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ONSOZ
Bu ¢alisma Japonya’nin Terdrle Miicadele Politikas1 iizerinedir. Japonya’'nin

ulusal veya uluslararasi diizeydeki teror olaylarina ve teréristlere karsi uygulamisg

oldugu politikalari, nitelik ve nicelik yoniinden ele almay1 amaglamaktadir.

Giliniimiizde yerel veya kiiresel terér olaylarinin artisina paralel terorle
miicadelenin de ge¢mise oranla bir¢ok yonden degisime ugradigi goriilmektedir. Bu
miicadele, sadece askeri ya da sadece ekonomik miicadele seklinde ortaya ¢iktig1 gibi
her ikisini kapsayan 6rnekler de mevcuttur. Ancak Japonya terorle miicadelede esine
nadir rastlanan politikalar1 ile ezber bozan bir iilke olarak kabul edilmis ve bu
sebeple bu calismanin odaginda yerini almistir. Ayrica diinyanin en biiylik {iglinci
ekonomisi ve barigin tilkesi gibi nitelikleri ile bilinen Japonya, terérle pek anilmasa
da aksine bu tilkenin gerek ulusal gerekse uluslararasi teror konusunda ciddi sinavlar

vermis olmasi, ¢alismanin Japonya 6zelinde yapilmasini gerekli kilmistir.

Tez calismasmnin planlanmasinda, arastirilmasinda, yliriitiilmesinde ve
olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle calismami bilimsel temeller
is18inda  sekillendiren Sayn Meryem HAKIM hocama ve béliimiimiin diger
hocalarma sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica maddi ve manevi ydnden tez
yazim siireci boyunca beni desteklemis olan agabeyim Rafet DOGRUL’a ve yine
deneyimlerinden faydalandigim Hakan YAPICI’ya da tesekkiirii borg bilirim.
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Bu c¢alisma Japonya'nin terdrle miicadele politikasini ulusal ve uluslararasi
boyutta ele almaktadir. Japonya diinyanin en biiyiik ekonomilerinden birisi olmasinin
Otesinde, hosgorii, saygi ve toplumsal uzlasida da basi g¢eken iilkelerdendir. Bu
sebeplerle Japonya akademik calismalarin ilgi odagi olmaya devam etmektedir.
Diger yandan Japonya’da ekonomik olarak yakalanmis olan gelismislik, siyasi ve
askeri meselelerde noksanligini bu tarihe kadar hissettirmistir. Japonya'nin terorle
miicadele bashig1 altinda tercih edilmesinin sebebi ise bu konuda emsallerine gore
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gergevesi, Japonya'da modern terér, Japonya’nin terdrle miicadelede giincel sorunlari
ve Japonya-ABD ittifaki basliklar1 altinda sekillenmistir. Calisma boyunca Japonya
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bu alandaki tutarliligini gérmek igin karsilastirma metodu ile ele alinmistir. Sonug
olarak, Japonya'nin bu zamana kadar izlemis oldugu terérle miicadele politikalarinin,
miittefiklerine ve diger iilkelere kiyasla ¢ok daha yumusak, yapict ve risk almaktan
uzak oldugu goriilmiistir. Caligmanin etkisi baglamma gelince, bu zamana kadar
kismen degisime ugrayan Japon giivenlik politikalarinin terdrle miicadele sebebiyle

ciddi degisimlerin esiginde oldugu anlasilmustir.
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ABSTRACT
Counter-Terrorism Policy of Japan

This article is discussed the counter-terrorism policy of Japan at a national and
international dimension. Japan is one of the leading countries in tolerance, respect
and social consensus as well as being one of the great economies of the world. Due
to the reasons mentioned above, Japan continues to be in the limelight of the studies.
Howbeit, the development that has been happening economically in Japan has
created drawbacks that are being felt both politically and militarily up until this date.
The reason for preferring Japan under the title of counter-terrorism is that Japan has
set an example incomparable to others. This study has taken shape under the titles of
the theoretical framework of terror and terrorism, modern terror in Japan, current
problems of Japan on counter-terrorism, and the alliance of U.S-Japan. National and
international initiatives, which were preferred while countering terrorism by Japan,
are discussed using a comparison method which shows the consistency of this
country in this field. Eventually, it has been seen that counter-terrorism policies that
have been followed by Japan are much soft, constructive and risk-free when they are
compared with its alliances and other countries. As for the influence of the study, it
has been understood that Japanese security policies, which have partially changed up

to now, have come to be on the edge of critical changes.
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GIRIS
“Eger terdre yanitta insan haklarini ve kanuniari
tahrip edersek, onlar (terdristler) kazanmis olur.”

Joichi Ito!

Ulus-devlet, devrimler, modernite, post-modernite, vb. diinya siyasi tarihinde
onemli roller iistlenmis ve etkilerini glinlimiize tasiyabilen olgular ve olaylar,
sanilanin aksine her zaman olumlu tiirevleri ile karsimiza c¢ikmazlar. Merkezi
hiikiimetler eski feodal yapilarla savasi, devrimler eski kurallara ve yoneticilere karsi
isyani, modernite ise tarihin alisilagelmisliklerine kars1 koklii degisimleri beraberinde
getirmistir. Tarihi her ne kadar ¢ok eskilere dayandirilsa da modern anlamda ortaya
¢ikigt Fransiz Devrimi olarak kabul edilen (Larschan, s. 123) bir kavram olan
terérizm de modern zamanlarda insanoglunun yasama hakkina ve baris iginde bir
arada yasayabilme istegine en biiyiikk meydan okumalardan biri mahiyetinde

literatiirlerdeki yerini almistir.

Kiiresellesme ¢ogu zaman olumlu etkileriyle bilinen bir olgu olsa da terérizm
kavramini da bolgesel olmaktan g¢ikarmis ve biitiin insanlig1 baglayan bir yapiya
biiriinmesine sebep olmustur. Artik bu olgu, etkisini yaptigi tahrip giicii yiiksek
eylemlerin yaninda, uyandirdigi psikolojik yansimalarla da gosterir hale gelmistir.
Dahasi uluslararasi sistem diizeyinde aktor sayimlarinda hesaba katilmayan terdr
orgiitlerinin, yeri geldiginde uluslararasi sistemdeki giic dengesini etkileyebildikleri
ve hatta degistirebildikleri goriilmiistiir. Bu sebeplerle terérizmi, sadece birkag
iilkenin sorunu olarak gérmek, Japonya gibi pasifist? bir iilke i¢in bile imkansiz hale

gelmigtir.

20. yilizyilla bigim veren en onemli olaylardan dordiinde taraflardan biri
Japonlardi. S6z konusu olaylar; 1905’te ilk kez bir Dogulu giiciin (Japonya) bir
Batili giicii (Rusya) yenmesi, Pearl Harbour Baskini (1941), Atom bombasinin ilk
kez kullanilmasi (1945) ve ilk kez Dogulu bir iilkenin Bati ekonomilerinin tiimiine

birden meydan okuyarak diinyanin {igiincii biiyiikk ekonomisi olmasidir (Okur, s. 4).

! Joichi Ito (Japon yazar ve girisimei), BrainyQuote.com, Xplore Inc, (Erigim Tarihi: 08.07.2016).
https://www.brainyquote.com/quotes/quotes/j/joichiito206748.html

? flerleyen boliimlerde pasifizmin ne manaya geldigi ve Japonya’nin hangi 6zellikleri sebebiyle boyle
sifatlandirildign (S. 41) agiklanacaktir.



Yakin siyasi tarihte bu denli 6nemli bir aktdr olan Japonya, II. Diinya Savasi sonrasi
stirecte ekonominin ve kalkinmanin iilkesi haline gelse de zaman zaman iilke
topraklarinda olmak ftizere kiiresel seviyede meydana gelen terér eylemleri, bu
tilkenin roliiniin, ulusal ve uluslararasi diizeyde sorgulanmasina sebep olmustur. Bu
nedenle Japonya hem iilke i¢i terdre karsi hem de giiniimiiz diinyasinin kronik bir
sorun haline gelmis olan kiiresel terére karsi girisimlerde bulunmus ancak gerek
verdigi tepkiler ve gerekse kullandigi yontemlerle, terorle miicadelede farkli bir
ornek teskil etmistir. Bu haliyle ¢ogu zaman uluslararasi kamuoyunda oldukca
sorunlu bulunan Japonya'nin terérle miicadele politikasi, 6zellikle Liberal Demokrat
Parti'nin (LDP) iktidara gelmesiyle birlikte (2012), iilke i¢inde de pasifist anayasa

baglaminda tartismalarin odak noktalarindan birini olusturmustur.

Buradan hareketle bu c¢aligmanin amaci, Japonya’yi terdrle miicadele
baglaminda ele alarak gerek iilke igerisinde gerekse de uluslararasi sistemde
yaganmig belli bagli olaylar tizerinden analiz etmektir. Bu yapilirken oncelikle
calismanin ilk boliimiinde terorizme dair kuramsal bir ¢er¢eve ¢izmeye caligiimis,
ikinci boliimiinde Japonya'nin kendi topraklarinda yakin zamanda karsilagsmis oldugu
teror oOrgiitlerine ve terér eylemlerine dikkat gekilerek bunlara verilen tepkiler ele
alinmus, ti¢lincli boliimiinde Japonya'nin terdrle miicadele konusunda yasadig: giincel
sorunlara deginilmis ve son olarak dordiincii bolimiinde ise Japonya'nin terorle
miicadele politikas1 Japonya-ABD ittifaki baglaminda ele alinmistir. Burada
Japonya-ABD ittifakinin ayr1 bir baglik altinda ele almasmin sebebi, Japonya'nin
savunma ve glvenlik politikalarinin biiylik 6l¢iide bu ittifaka gore sekillenmesi ve
terorle miicadelenin ise savunma ve gilivenlik baglaminda bir konu olmasidir. Ayrica

bu ¢aligma boyunca su iki soruya cevap aranmustir;

e Japonya'nin terdrle miicadele politikast bu tarihe kadar nasil bir nitelige
sahiptir?
e Japonya, uluslararasi toplumun ondan bekledigi, kiiresel terore karsi aktif

katilim taleplerine ne dl¢iide cevap verebilmektedir?

Burada belirtmekte fayda var ki bu ¢alisma boyunca Japonya'nin i¢ terdre ve

kiiresel terore karsi girisimleri ayni ¢alisma biinyesinde ele alinacaktir. Bu yontemin



tercih edilme sebebi, Japonya'nin terérle miicadele politikasinin pro-aktiften ziyade
re-aktif olduguna dair yapilan genel degerlendirmelerin dogrulugunu, iilke i¢i ve iilke
dis1 girisimlerden hareketle saptama istegidir. Ayrica yine bu yontem sayesinde,
Japonya'nin igeride ve disarida terérizmle miicadelede uygulamis oldugu

politikalarin tutarli olup olmadig: belirlenmek istenmektedir.

Son olarak bu galisma agirlikli olarak ¢evrim i¢i kaynak taramasi temelinde
gerceklesmis, elektronik kitaplar, makaleler ve raporlar, c¢esitli diisiince
kuruluglarindan ve elektronik kiitliphanelerden toplanmistir. Giincel veriler ise daha
cok bilimsellik konusunda kabul gérmiis belli bagli medya kuruluslarindan elde
edilerek, c¢alismanin bilimsel zeminden wuzaklasmasimnin Oniine gegilmeye
calisilmigtir. Ayrica terdr, terdrizm ve terdrle miicadele konusunda yapilacak
calismalara kolaylik saglamasi agisindan, 6nceden hazirlanmis ve literatiir taramasi

mahiyetinde olan yaymlar3 kaynakc¢a boliimiiniin sonunda siralanmistir.

® Bkz: Ek-1 ve Ek- 2



BIRINCi BOLUM
TEROR/IZM: KAVRAMSAL, TARTHSEL VE KURAMSAL
CERCEVE

1.1 Teror ve Terorizm: Kavramsal Cerceve

Sosyal bilimlerin diger birgok alaninda oldugu gibi Siyaset Bilimi ve
Uluslararas Iliskiler disiplininde de kavramsallastirma &nemli bir yer tutmaktadir.
Tarihi ve giincel olaylar ve olgular incelenirken Oncelikle yapilmasi gereken, ele
alman konunun kapsayici, tutarli ve faydali olabilmesi i¢in konunun icerdigi
kavramlara dair genel bir somutlastirma yapilir. Uluslararasi sorunlarin
¢oziilebilmesi i¢in Oncelikle sorun teskil eden kavramlarin netlestirilmesi
gerekmektedir (Topal, s. 1). Ozellikle terdrizm gibi, 109 farkli tanimin yapildig

(Schmid & Jongman, s. 5) bir kavram i¢in bu durum daha bir nem arz etmektedir. *

Terorizm kiireseldir ¢ilinkii teror ve terdrizm bugiin geldigi hali ile tim
diinyay1 etkileyen bir 6zellige sahiptir ve insanligin ortak bir sorunu olarak kabul
gormektedir (Giil, s. 11). Bu sebeple kavramlarin tanimi konusunda varilacak bir
konsensiisiin varlig1 da terdre karst gelistirilecek iletisim aglarinin ve uygulamalarin
etkili olmasi agisindan Onemlidir. Ancak belirtilmelidir ki; evrensel bir teror
taniminin olmamasi, her devletin, kurumun ve hatta birimin bile terori farkli bir
sekilde tanimlamasina ve farkl tarzlarda terorle miicadele metotlar: izlemesine yol
acmustir (Bruce, s. 26).

Louse Richardson® ve Paul Wilkinson’un®

yaptig1 gibi, arastirmacilar
terorizm igin evrensel bir tanim yapmaya c¢alismis olsalar bile net bir tanimin

varligindan s6z etmek miimkiin degildir (Sari, s. 6). Bu durum uluslararasi zeminde

*109 farkli terérizm taniminda kullanmus olan tanim unsurlarina dair tablo igin bkz; Alex P. Schmidt,
Albert J. Jongman et. al, “Political Terrorism: A New Guide to Actors, Authors, Concepts, Data
Bases, Theories, and Literature”, New Brunswick, Transaction Books, 1988, ss. 5-6. Ayrica teror
faaliyetlerinin simflandirilmasma dair bir diger tablo igin bkz; William G. Cunningham, Jr.,
“Terrorism: Concepts, Causes, and Conflict Resolution”, George Mason University, January,
2003, Virgnia, s. 7-14.

> Ayrmtih bilgi igin bkz; L. Richardson, “What Terrorists Want: Understanding the Terrorist Threat”,
John Murray, June 5, 2006.

6 Ayrintil bilgi i¢in bkz; Paul Wilkinson, “Terrorism and Liberal State”, The Macmillan Press,
Londra, 1977.



cifte standartlara yol agmakla beraber terdrle miicadelede uluslararasi isbirligini de

zorlastirmaktadir (Bilgig, s. 7).

Nihayetinde ¢aligmanin buraya kadar olan kisminda kavram netlestirmesinin
Onemine kisaca vurgu yapilmaya calisilmistir. Bu konuda genel ve 6nemli goriilen
ayrintilara dikkat ¢ekilmeden verilecek tanimlarin siradan olacagina kusku yoktur.
Oyle Ki; “terdrizmin kontrol altina alinamamasinda en 6nemli sorun, bu olgunun
tanimlanamamasidir” diyerek, bu tanim konusuna dikkat ¢eken diger bir arastirmaci

da Ingiliz Uzman Grant Wardlaw olmustur (Giil, s. 7).

Bir¢ok akademik c¢alismada oldugu gibi burada da tiiremis oldugu dildeki
manasi lizerinden bir giris yapilirsa terdr sozciigii; Latince’de ‘korku salmak, dehsete
disiirmek, yildirmak gibi manalara gelen, “terere” kelimesinden tiiremistir.
Sézciigiin Arap dilinde karsihig: “tedhis” iken (Giil, s. 8), Ingilizce’de “terror” ve son
olarak Fransizca’da ise “terreur” olarak ge¢gmektedir (Topal, s. 1). Teror kelimesinin

birgok tanimi olmas1 sebebi ile en yaygin kullanimlar sdyle siralanabilir;

» Terdr; bir grubun giic kazanmak icin sistemli bir sekilde yarattigi biiyiik
korku durumudur,

» Teror; nerede, ne zaman ve nasil ortaya g¢ikacagi kestirilemeyen, hak ve
hukukun ¢ignendigi, canli ve cansiz her seyin zarar gorebildigi bir dehset
ortaminin ifadesidir,

» Teror, insanlar1 yildirmak, sindirmek yoluyla onlara belli diisiince ve
davraniglar1 benimsetmek i¢in zor kullanma ya da tehdit etme eylemidir,

» Teror; politik davraniglara olagan dis1 yollarla etki yapmak amaciyla tedhis
ve tehdit kullanimi1 gerektiren sembolik bir harekettir,

» Teror; siddetin sosyal, ulusal, irksal, dinsel, fesat ¢ikarict ve benzer diger
maksatlarla ve sosyal siniflar arasinda ¢atismaya, savasa tahrik etmek iizere

planli ve hukuk dis1 olarak kullanilmasidir (Giil, s. 7-8).

Teroriin tanim1 yukarida verildigi tizere ¢ok ¢esitli olmakla birlikte, genel bir
yaklagimla, uzun siireli korku ve dehset durumunu ifade eder. “Terérizm” kavrami
ise, bu durumun ortaya ¢ikarilmasini amaglayan “stratejiyi” ifade eder. Burada dikkat

edilmesi gereken nokta, teror ve terérizm kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar



olmasidir. Terdrizm, siyasal nitelikli amaglara ulagmak i¢in kullanilan ve psikolojik
yani agir basan bir savas bi¢imidir. Yani siddet eylemleri ve siyasal amag¢ gibi
olgular, terérizmi tanimlamak igin gerekli ama yeterli olmayan unsurlardir. Cilinkii
terorizm bir savas bi¢imidir, bir siyaset yapma bi¢imidir ve son olarak silahla yapilan
siyasetin en radikal halidir (Ozdogan, s. 205). M. Sadi Bilgi¢’in konuya dair yapmis

oldugu bir ¢calismasinda yer verdigi lizere;

Teroristler yer altina girerler, gizlilik igerisinde ¢aligir, eylemlerini
yaparlar ve sonugta bu eylemlerinin amaglart dogrultusunda
propagandaya yonelirler. Terérizm ise bu asamadan sonra devreye girer.
Teror ve terdrizm ¢ogunlukla karistirilir, ancak birincinin stratejik eylem,
ikinci kavramin ise stratejik sdylem oldugunu belirtmek gerekir (Bilgig,
s. 10).

Yine ayni calismanin baska bir sayfasinda ise yazar terérizm tanimlarina dair

su bilgilere yer vermistir;

Meydan Larousse’de terdrizm; ihtilalci gruplarin giristigi  siddet
eylemlerinin tiimii, tedhis¢ilik, bir hiikiimet tarafindan uygulanan siddet
rejimi olarak tanimlanmaktadir. Encylopedia of Sciences’a gore ise
ter0rizm; Onceden belirlenmis amaglarina ulagmak i¢in, sistematik olarak
siddete basvuran bir orgilitlenmis grup ya da partinin kullandig1 yontem
olarak ifade edilmektedir (Bilgig, s. 9).

Terorizm en klasik anlami ile bir sug olarak kabul edilse de (Lesser, 1999)

Yonah Alexander da terérizmin bes temel karakteristigini soyle siniflandirmigtir:

1)Teknoloji, tehdit ve tepki anlaminda yeni bir siddet birimidir. 2)
Uluslararas1 arenada kargasa ve diizensizlik yaratmak igin cesitli
vasitalarla eylem gergeklestirme, politik, ideolojik, sosyal, ekonomik,
stratejik spektrumda miicadele etmek gereklidir. 3) Ter6rizm toplum igin
bir dizi tehdit olusturur. En ciddi tehlike belki de bireylerin giivenligi ve
esenligi ile ilgilidir. 4) Cagdas teroristler, terdrizme destek veren iilkeler
ile ilgilidirler. Kii¢iik gruplar, devletin dogrudan ve dolayli destegi ile
siyasal siddet ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde yonlendirilebilir. Sonugta
uluslararas1 giic dengesini etkileyebilir ve degistirebilirler. 5) Ozgiir
diinyanin hiikiimetleri ve insanlar1t modern terérizmin dogasini, sahasini

ve yogunlugunu degerlendirememe hatasina diismiislerdir (Ozdogan, s.
206).



Diger yandan belirtmekte fayda var ki, terérizmin etkisi, yaptig1 tahribatla degil
uyandirdigi psikolojik tepki ile dlciilmektedir (Ozdogan, s. 209).

Gorililmektedir ki terdr ve terdrizm kavramlar: anlam ve yontem bakimindan
farkliliklar sergilemektedirler. Ancak burada tamamen bagimsiz iki kavram yerine,
halef-selef iliskisi kurmak daha dogru olacaktir. Sunulmaya calisilan kavram
netlestirmesinden sonra terérizmin tarihine ge¢meden evvel sonu¢ mahiyetinde
‘terérizm nasil islerlik kazanir?’ seklinde bir sorunun cevabi ise; toplumsal,
ekonomik ve siyasi hayattan soyutlanmak, toplumun igindeki ¢ok sayida insani,
kendilerine bir yer edinmek i¢in baska yol ve yontemlere bagvurmaya veya mevcut
yasadisi topluluklara katilmaya hazir insan kaynaklari haline dontistiirebilmektedir.
Sonug olarak bu durum terdr orgiitlerine ve terdrizme islerlik kazandirmaktadir (Giil,
s. 11).

Sonug olarak mevcut hali ile kiiresel ancak kiiresel tanim1 yapilamayan bir olgu
olarak ter0r; devlet ve devlet-dis1 aktorlerin, sivillere ve sembolik hedeflere
yonelerek toplumsal ve bireysel ¢okiintii ve korkuya sebep olan siddet ve baski

igerikli eylemleridir.

1.2. Teroriin ve Terorizmin Tarihsel Arka Plam

Teror ve terdrizm tarihi baglamda da cesitlilik gosteren kavramlardir. Yani
her iki kavramin da ortaya ¢ikis zamani konusunda bir uzlas1 yoktur. Terorist tarihte
ilk kez sdmiirge yonetimi altinda bulunduklar1 zamanda, ingilizlere kars: Filistin’de
bulunan Yahudi orgiitlerin iiyelerini tanimlamak igin kullanilmustir (Ozel, s. 23).
Ancak terorlin tarihi kimi yazarlara gore 2000 yil Oncesine kadar goétiiriilmekle
beraber terdriin modern zamanlarin bir tiriinii oldugu konusunda yaygin bir anlayis
vardir (Bilgig, s. 11). Yani modern teroriin almis oldugu sekiller, sistemli bir sekilde
ve farkli yontemlerle varligini siirdiirme sekli vs., onun ge¢cmisten ziyade modern

zamanlarin Kavrami gibi algilanmasina sebep olmaktadir.

Eski tarihinden modern zamanlara dogru terériin kronolojisinin pek c¢ok
sekilde ¢ikarilmast miimkiin iken, genel olarak Sadi Bilgi¢’in ¢aligmasinda su

sekilde yer verilmistir;



Terdriin bilinen en eski &rnekleri Filistin’de (M.O. 66-73) iktidar
miicadelesi veren bir mezhep mensuplarmin (SCARII’LER) ileri
derecede orgilitlii olarak yaptiklar1 eylemler; 11-13. yiizyillar arasinda
Ismaililer mezhebine bagli olarak Hasan Sabbah liderliginde ortaya ¢ikan
ASSASIN (Hasisiler)’lerin yiiriittiigii siyasi terdr eylemleri; Hindistan’da
THUG’larin yaptiklar1 eylemler; daha yakin zaman diliminde ise
Amerika’da 1865 yilindan sonra ortaya ¢ikan Ku Klux Klan orgiitiiniin
eylemleri terdr faaliyetlerinin Ornekleri arasinda sayilabilir. Teroriin
sistemli olarak ortaya ¢ikist 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
baslamistir. Rus ihtilalcileri 1878-1891 yillar1 arasinda ve 20. yiizyilin ilk
yillarinda otokratik bir hiikiimete karsi; ayni sekilde radikal milliyetei,
[rlandali, Makedonyali, Sirp, Ermeni gruplar otonomi ve bagimsizlik igin
teror faaliyetlerinden yogun bir sekilde yararlanmiglardir (Bilgig, s. 11).

Bazi1 arastirmacilar yine buna benzer tarihlendirme yapsalar da terdriin
tarihini insanlik tarihine kadar indirgemislerdir (Oktem, s. 133). insanlik tarihi terér
olaylar1 ile doludur ve bunlarin en etkililerinden bir tanesi de Avusturya
Imparatorlugu Veliahti Arsidiik Franz Ferdinand’in Bosna’da oldiiriilmesidir
(Baseren, s. 58). Soguk Savas sonras1 donemde etnik temele dayali catismalarda yeni
siddet tiirlerinin de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin daha yakin bir tarihte yine
Sirplar, uyguladiklar1 etnik temizlik politikasinin gerceklesmesi igin diger etnik
gruplara karst her tirlii siddeti kullanmaktan kaginmamuglardir (Glynn, 1994).
Buradan da anlasilacagi tizere 1990'hh yillarda Sirplar tarafindan Bosna'da
Miisliimanlara kars1 gerceklestirilen katliamlar (etnik terér), 1914 Terdr Olayi’na
(Arsidiik’e kars1 Sirp suikastgi Gavrilo Princip tarafindan Bosna’da gergeklestirilen
suikast olay1) benzer sekilde ayn1 etnik grup eliyle gergeklestirilmis ve yine insanlik

tarihine yazilmis 6nemli 6rneklerdir.

Modern terdriin tarihi konusunun ele alindig1 birgok eserde, Fransiz Ihtilali
milat olarak kabul edilir (Korkmaz, s. 22 ve Bilgig, s. 12) ve teror faaliyetlerinin
giniimiizdeki sekli, Rusya’da cereyan eden siddet eylemleri ile (1878-1891)
belirginlesmistir. Genel olarak ¢agdas terdrizm ise Talip Giil’iin kitabinda yer verdigi
sekli ile;

Borgia’lar déneminde Italya’da, Cromwell déneminde Ingiltere’de ve

devrim sirasinda Rusya’da  gerceklestirilen — sistematik  siddet
uygulamalari, devlet teroriiniin tarihi O6rnekleri sayilmaktadir. Cagdas



terérizm, gecmisin siyasi siddet uygulamalarinin, giiniimiiz sartlarina ve
imkanlarina uyarlanmis bir gériinlimiinden bagka bir sey degildir (Giil, s.
12).

Teroriin tarihinin 6nemli Kirilmalarina dair analizlerde, gerek Fransiz Ihtilali
gerek Sanayi Devrimi ve gerekse de Eski Roma Medeniyetine yer verilse de
giinimiizde terdr, terdrizm ve terorle miicadele konularinda, tarihin akigin
degistiren, yadsinamaz bir seklide 11 Eyliil 2001 Teror Olaylari’dir. Sonug itibari ile
tarihten bu giine terdr, birgok formu ile insanoglunun karsisina ¢iksa da terériin almis
oldugu son hali -tahrip giicii ¢ok yiiksek silahlar1 bile kullanilabilme hali- 21.

yiizyilin “siiper terdrizm” ¢agi haline gelme ihtimalini giiclendirmektedir (Yalginer,

5. 100).

Terorizmin kisa tarihinden sonra terérist eylemlerin tarih boyunca seklen
ugramis oldugu degisiklikler incelenecek olursa, son yiizyila kadar teroristlerin temel
hedeflerinin devlet adamlar1 oldugu (Yalciner, s. 101), giiniimiizde ise —6zellikle 11
Eyliil’den sonra- “sembollerin” teror eylemlerinin temel hedefleri haline geldigi
goriilebilmektedir (Trivedi, 2001). Buna cevaben ABD’nin burada maruz kaldigi
saldirilara kars1 baglatmis oldugu belirli alanlardaki terorle miicadele politikalari,
teroriin tarihinin iyl okunamamasmin da verdigi eksiklik ile c¢ok da basarili
bulunmamustir. Clinkii aslinda hedefler artik semboller olsa da ABD igin terér yeni
bir kavram degildir. 1901°de, iilkenin 25. Baskani olan William Mckinley
6ldiiriilmiis,” Theodore Roosevelt ise Bush ile neredeyse aymi sekilde, her alanda
terérle miicadele ¢agrist yapmistir (Rapoport, s. 46). Tam burada David C.
Rapoport’a gore, ABD terdriin tarihini 1iyi okuyamamlstlr.8 Bu sebeple terdriin
tarihinin, bu kavrama kars1 verilecek tepkileri basarili kilmasi agisindan, iyi analiz

edilmesi gerekmektedir.

" William McKinley (29 Ocak 1843-14 Eyliil 1901); Cumhuriyetci Parti'den segilerek ABD'nin 25.
Baskan1 olmustur. 6 Eyliil 1901°’de Polonya asilli Leon Czolgosz tarafindan suikasta ugramis ve
yerine Bagkan Yardimcist Theodore Roosevelt gegmistir.

8 Ayrintili Bilgi igin bkz; David C. Rapoport, “The Four Waves Modern Terrorism”, University of

California at Los Angeles, 2002, ss: 46-71. Modern teroriin dort dalgasi; 1. Dalga; 1880'ler,
"Anargist Dalga" 40 yillik siirgte kendini gostermis, 2. Dalga; 1920'ler, "Koloni-Karsiti Dalga"
1960'larin sonu ile kaybolmus, 3. Dalga; 1960'lar, "Yeni Sag Dalga" 1990'larin sonunda kaybolsa
da Peru ve Kolombiya'da hala aktiftirler ve 4. Dalga; 1970'ler "Dinsel Dalga" seleflerini takip
ederek 21. ylizyilin baglarinda hala devam edegelmistir.



Sonug olarak, terdr icin eskiye ve yeniye dair tarihi bir degerlendirme
yapilacak olursa; insanlik tarihi kadar eskilere gidebilen bu kavramin, giiniimiizde
genel tarihinden oldukga radikal kopuslar sergiledigi rahatlikla sdylenebilir. Ayrica
yontem, eylem metotlar1 ve varligini siirdiirme sekli bakimindan da farklilik gésteren

bir hal aldig1 goriilebilmektedir.

1.3. Terorizm ve Terorle-Miicadele: Teorik Cerceve

Uluslararasi iliskilerde hakim teorilerin terdr, terdrizm ve terdrle-miicadeleye
dair argiimanlarina deginilecek olan bu boliimde; oncelikle belirtmek gerekir ki,
birgok teorinin bu konuya egilimi 11 Eylil Terér Olaylar1 sonrasinda olmustur.
Ciinkii bu olay sadece teroriin yontemi gibi konularda bambaska argiimanlari
beraberinde getirmekle kalmamis, belirli teorilerin terér ve terdrizm zemininde

yeniden tartisilmasina da sebep olmustur.

Teoriler devreye daha ¢ok terdrle miicadele kisminda girmektedir. Cilinki
“...sadece giic kullanilarak terdriin {stesinden gelinemeyeceginin anlasilmasi,
miicadele stratejilerinin gelistirilmesinde daha kapsamli ve bilimsel yaklagimlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur” (Bilgi¢, s. 16). Buradan hareketle, teror ve
terorizme dair caligmalari daha sistemli bir tabana oturmak icin teoriler 1s18inda
yaklagimlar kaleme alinmigtir. Bu baglamda en cok tercih edilen teoriler realizm,

liberalizm ve yapisalcilik olmustur.

Teoriler ile giincel terér olaylarinin ve onlara karsi verilecek tepkilerin
iligkilendirilmesi olduk¢a onem arz etmektedir. Cilinkii bir teorinin gecerliliginin
kabul gorebilmesi i¢in o teorinin gilincel gelismelere cevap verebilmesi ya da
yasanmakta olan krizlerin nasil asilacagi konusunda bilgiler barindirmasi gerekir.
Konu terdrizm olunca, Uluslararas: iliskiler teorilerinin, bu yeni egilimleri teorik bir
cercevede ele almada ge¢ kaldigina dair alginin varhigma da burada deginmek
onemlidir (Williams, 1998). Bu sebeple basta realizm olmak iizere liberalizm ve
yapisalcilik baglaminda bu iliskilendirmenin yapilmasi, arastirmacilarin oncelikli
hedef olmustur. Bu iliskinin Onemi, devlet dis1 aktorlerin uluslararasi sistemi

etkileme kapasitelerine paralel daha da artmistir.
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Realizm o6zelinde bu durum, terdr Orgiitlerinin devletleraras: iligkileri
etkilemeye baslamasi ile islerlik kazanmis ve realizm savunuculari terérizmin
sebeplerinden ¢ok, devlet merkezli (Morgenthau, s. 9) bir yapida, devlet-dis1 bir
aktor olarak teror oOrglitlerinin yer almaya baslamasi baglaminda konuya
yaklasmiglardir (Mearsheimer, 2002). Burada realizm savunuculari terore alternatif
olarak yine devlet merkezli bir yapiy1 desteklemektedirler. Devlet merkezli bir
yapida, uluslararasi terérizmin nihayetinde yok olacagin1i savunan realist
teorisyenlerin karsisina devlet-disi unsurlar1 da uluslararasi sistemin aktorleri olarak
kabul eden alternatif paradigmalar c¢ikmaktadir. Ozellikle yapisalcilik teorisinin
(constructivism) devlet-dis1 unsurlar1 da, uluslararasi sistemin (yap1) aktorleri (amil)
olarak kabul etmesi, bu teorinin terérizm konusunda realizme goére sdyleyecek daha
fazla sozii oldugunu gostermektedir (Art & Jerwis, s. 64). Ayrica yapisalciligin
disiplinleraras1 karakteri (interdisiplinary), devlet ve devlet-dis1 aktorlerin (teror
orgiitleri) iligkilerini anlamlandirmada daha makul bir ¢erceve sunmaktadir (Kiirkgti,

S. 2).

Yapisalci ve realist teorilerin bakis acgilarindaki farkliliklar1 gorebilmek
agisindan, yapisalciligin realizme yonelttigi ilk elestirilerden biri, dzellikle 11 Eyliil
Teror Olaylari’nin da agik bir sekilde gostermis oldugu gibi, realizmin devlet
merkezli teorisinde, uluslararasi sistemde yiikselen devlet-dis1 aktorleri gérmezden
gelmesi ile alakalidir (Art & Jerwis, s. 30). Buna cevap olarak realizmin
savunucularindan Jack Synder, “merkeziyetgiligin siirekliligi” diyerek, ABD’nin
teror saldirilarina cevap olarak hizli bir sekilde askeri giiclinii kullanmasini 6rnek

gostermis ve Realizm’in eski tjgretilerinin9

, diinyanin gelmis oldugu bugiinkii
ekonomik karsilikli  bagimlilik zamanlarinda bile gegerliligini  korudugunu

savunmustur (Synder, s. 55-56).

Ikinci elestiri ise, realizmin politik diinyasinda devlet-dis1 unsurlar aktor kabul
edilmezken diinyanin siiper giliciiniin, devlet-dis1 bir unsura karsi agilan bir savasi

nasil temellendirebildigine dair elestiridir. Bu elestiriye cevap yine Synder’den

% Ayrintili bilgi i¢in bkz; Machiavelli, Discourses, 528.
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gelmis ve genel olarak terdrle-miicadelenin belirsiz unsurlara karsi degil, belirli

devletlere kars1 verildigine dikkat ¢ekmistir.

Genel anlamda yapisalcilara gore realizm, terérizmin karmagsik karakterini
anlamlandirmada ve ona Kkarsi etkili politikalarin {retilmesinde yetersizdir.
Yapisalciligin realizmin aksine uluslararasi sistemi tanimlamada ve sistemin
aktorlerini belirlemede, glic merkezli bakis agisindan ziyade ideoloji merkezli bir
bakisa sahip olmasi, terfrist organizasyonlar gibi devlet dis1 aktorleri
anlamlandirmay1 kolaylastirmaktadir. Ayrica devletlerin bugiinkii temel ¢ikarlarinin
yerini yarin bagka bir ¢ikarin alabilecegi gibi, terdrizmin igeriginin de zamanla
degisebilecegini sdyler yapisalcilik. Bu ¢ikarimlari yapmayi kolaylastiran bilgiler ise
Alexander Wendt’in ‘Anarsi Devletler Ne Anliyorsa Odur’ (Anarchy is What States
Make of It) isimli ¢alismasidir (Wendt, s. 391-425).

Terdrizm baglaminda yapisalciligin ve realizmin kiyasinda son olarak
deginilmesi gereken baska bir nokta ise, yapisalciligin realizme karsi ¢oktan bir zafer
kazandigin1 savunan Marc Lynch gibi diistiniirlerin goriisleridir (Aardvark, 2005).
Lynch’in yapisalciligi realizmin karsinda “kazanan” olarak ilan ettigi bu yaklagimina
Daniel Nexton’dan cevap gelmistir. Ona gore her iki teori de kazanandir ve Nexton
bu iki paradigmanin terér konusunda ortaya bir sentez ¢ikarmasinin gerekliligine
dikkati ¢ekmigtir. Hatta iddiasin1 daha da ileri gotiirerek ‘yapisalci realizm’ basligi
altinda ¢aligmalar yapmistir (Nexon, 2005).

Terorizm baglaminda deginilmesi gereken tliglincii ama belki de giiniimiizde en
¢ok tartisilan teori ise liberalizmdir. Ciinkii birgok terdr orgiitiiniin hedef tahtasinda
liberalizm yani liberal kurumlar olmustur.’® Burada merak edilen ise, bdyle bir
diismana ve onun saldirilarina kars1 verilecek bir miicadelede, liberalizmin kendi 6z-

yargilari tarafindan kisitlanip kisitlanmadigidir.

Liberalizmin fikir babasi olan Kant’in perspektifine gore ‘savas kaginilabilen

bir seydir’ ancak diger yandan terdrizm ve soykirimlar barig ortamini imkansiz

% Tiberal Bati diinyasimn bu konuya dair algis1 i¢in bkz: “Why Terrorists Hate Us”, The
Foundation for Defense of Democracies (FDD), 31 August, 2006 (Erigim Tarihi: 12.05.2016).
http://www.defenddemocracy.org/media-hit/why-terrorists-hate-us/
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kilmaktadir (Kant, s. 96). Hegel’in perspektifine gore;'* savas devletler arasindaki
sorunlar1 ¢ozmede bir mekanizmadir. Ayrica diplomasiyi yiiriiten biiylikelgiler ve
savaglar1 yiiriiten ordular devletin pargasi iken bunun disindaki yapilar (terdr
orgiitleri vb.) cezalandirilmasi gereken yasadisi yapilar olarak kabul edilir (Hegel, s.
338). Buradan hareketle siyaset felsefesinde onemli yere sahip bu iki diistiniiriin
eserlerine ek olarak giincel yazinlar derinlemesine incelense bile, Kant tarafindan
‘haksiz diismanlar’ (unjust enemies) olarak adlandirilmis olan terdristlere karsi

savasta liberalizmin ne tiir argiimanlar se¢ecegi net degildir (Dunne, s. 109).

Aslinda daha genel bir gergeveden bakilirsa liberalizmin terérizme dair
cevabini aradig1 soru; ‘terdrizmle savas gergek bir savasi ifade eder mi?” sorusudur.
Bunun en giincel 6rnegi olarak, 11 Eyliil sonrasinda ABD’nin hizli bir sekilde karsi
saldirtya gegmesidir. Zira bu baglamda uygulanmis politikalar daha sonraki
zamanlarda  olduk¢a  sorgulanmistir. ABD’nin  Afganistan’t  bombalama
kampanyasini, ‘Usame Bin Ladin’i ve ekibini ariyorum’ sloganiyla

mesrulastiramamasi, bu durumun 6rneklerinden sadece bir tanesidir (Fiala, 2002).

Goriilecegi tizere karsi tarafa sadece ‘terorist’ demenin, kendisini liberal
degerlerin temsilcisi ve ilelebet savunucusu olarak goren iilkelere yetmeyecegi, baris
ve diyalog tilkesi modelinden, gerekirse saldirabilen {ilke modeline gegmeden dnce
ciddi bir teorik ve politik altyapr hazirhigimin gerekliligi yadsinamaz bir sekilde ABD
Ornegiyle, liberalizm teorisi baglaminda tecriibe edilmistir. Ciinkii ABD terdrle-
miicadelede sergiledigi uygulamalara bir¢ok liberal degerini feda etmek durumunda

kalmus bir iilkedir.*?

Gerek 11 Eyliil oncesine gerekse de 11 Eyliil sonrasina bakilarak yapilan bir
analizde, liberal teorinin terdrle miicadelede tutarsiz bir karneye sahip oldugu
vurgulanmigtir (Dunne, 2009, s. 107). Bu tutarsizligin en temel sebeplerinden biri,
Bagkan Bush’un liberal sdylemler ile ABD tarihinin belki de en realist politikalarin

hayata gecirmis olmasidir (Dunne, s. 110). Ikincisi ise, ‘hakli savas’ (justified war

! Hegel’in goriislerinin liberalizm ile baglantili olup olmadig: eskiden beri tartigilan bir konudur.
Hegel’in siyaset felsefesinin, neden liberalizmin bir elestiri olduguna dair bir arastirma igin
ayrica bkz; Isil Bayar Bravo, “Hegel ve Liberalizm”, Flsf Dergisi, Say1 2, Sayfa 111-121.

12 Ayrintili bilgi i¢in bkz; Guantanamo Bay ve Ebu Gureyb Hapisaneleri iskence Olaylari.
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and/or just war)™ ad1 altinda vazgecilmez olarak nitelendirilen liberal normlarimn,
nasil askiya alinabilecegini gostermis olmasidir. Sonuncusu ise, liberal sistemlerde
ulusal ve uluslararasi kurumlar (Temsilciler Meclisi, Amerika Senatosu, BM,
NATO, vb.) karar verici olarak 6nemli roller iistlenirken 11 Eyliil sonrasi siirecte bu

kurumlarin varlik gosterememeleridir (Dunne, s. 113).

Terorizm teoriler baglaminda ele alindiginda goriilmektedir ki, bu olguyu
aciklamada tek bir teorinin yeterli olamayacagi, her giin farkli formlar1 ile kamusal
hayatta insanlarin karsisina ¢ikabilen bu olgu karsisinda her bir teorinin kendi
icerisinde tutarh agiklamalari veya argiimanlari olsa bile genel anlamda bu olgunun
bircok yoniinii agiklayamadiklar1 goriilmektedir. Bu durum devletlerin terdrle
miicadele politikalarmimn farklilasmasmi kismen de olsa agiklayabilir. Ozellikle
giivenlik meselelerinde basta yapisalcilik teorisinin ogretileri olmak tizere (Bukh, s.
5) farkli metotlar1 benimsemis bir {ilke olarak Japonya’nin terdrle miicadele
politikalarinin ulusal ve uluslararasi boyutta ele alinacagi sonraki boliimlerde, bu

kuramsal ve kavramsal ¢ercevenin fayda saglayacag diigiiniilmektedir.

B3 Ayrintili bilgi i¢in bkz; Fulya A. Ereker, “ilkcaglardan Giiniimiize Hakli Savag Kavramu”,
Uluslararas: lliskiler, Cilt 1, Say1 3 (Giiz 2004), s. 1-36. (Erisim Tarihi:15.12.2016)
http://www.uidergisi.com.tr/wp content/uploads/2010/09/Ilkcaglardan-Gunumuze-Hakli-Savas-
Kavrami.pdf
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IKINCI BOLUM
JAPONYA VE TEROR

Fred Halliday II. Diinya Savasi sonrasi terdriin evrimine Ve tipolojisine dair
yapmis oldugu smiflandirmasinda onu belli 6zelliklere gore bes farkli safhaya
ayrrmugtir.  Bunlardan ilki; somiirgeci devletlere karsi basarili bir sekilde
gerceklestirilmis bagimsizlik miicadeleleri (Kenya ve Cezayir), ikincisi; basarisiz
olmus ama hala devam eden ulusalci hareketler (Filistin ve Ispanya Bask),
ticlinciisti; devrim ve rejim degisikligi i¢in miicadele veren sagci gruplar (Latin
Amerika, italya, Amerika ve Japonya), dérdiinciisii; 1970 ve 1980’lerde italya ve
Fransa’da oldugu gibi sagci kesimin iilke i¢i terdr kampanyalari ve son olarak,
cogunlukla Miisliiman {ilkelerde olmak iizere ortaya ¢ikmis dini temelli terdrdiir
(Halliday, 2001). Bu boliimde ele alinan ve Japonya'nin modern zamanlarda
karsilasmis oldugu terdr, bu smiflandirmaya gore tgiincii (Japon Kizil Ordu) ve

besinci (Aum) kategoriye girmektedir.

2.1. Japonya’da Modern Teroriin Haritalandirilmasi

Japonya, Edo Dénemi’nin sonlarina dogru 19. yiizyilda Shishi (&)™ benzeri
belirli samuray gruplarinin siddet icerikli eylemlerine sahit olmussa da modern terdr
ile 1970’11 yillarda tanigmis olup gilinlimiize kadar belirli saldirilara maruz kalmistir.
Neredeyse bu kirk yillik siire zarfinda Japonya temelde iki tane orgiitle miicadele
etmis ve bu miicadelesini Anayasaya diger uluslararasi anlagmalara baglh kalarak,
oldukga barisgil bir temelde gergeklestirmeye c¢alismistir. Modern zamanlarda
Japonya'nin terdrle miicadele baglaminda ilk miicadele ettigi 6rgiit Kizil Ordu (1969-
2001) (Martin, s. 285) iken ikincisi ise Aum Shinrinkyo (1987-2000) -yeni ismi ile
Aleph- olmustur (McCormack & Box, 2004). Her iki ter6r orgiitiiniin de kendi iginde
belirlemis olduklar1 farkli amaglar1 vardi. Bu baglamda bir¢ok ulusal ve uluslararasi

saldir diizenlemislerdir.” Her iki 6rgiit de yapmis olduklari saldirilarda kullandiklari

“ Ayrintili bilgi igin bkz; A. Silke (1997), “Honour and Expulsion: Terrorism in nineteenth-century
Japan”, Terrorism & Political Violence, 9 (4), 58-81.

5 Ayrntili bilgi i¢in bkz; Itabashi I, Ogawara M., Leheny D. (2002) Japan, In: Alexander Y (ed.)
“Combating Terrorism: Strategies of Ten Countries,”, MI: University of Michigan Press, pp. 337—
374,
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tekniklerle uluslararast alanda kendilerinden sOz ettirerek terdrizm ve terorle

miicadele alaninda yeni 6nlemlerin alinmasina sebep olmuslardir.

2.1.1. Kizil Ordu (JKO)
Literatiire Japon Kizil Ordusu (Sekigun-Ha, 7RE - k) olarak gegen bir

yapilanma gerek ortaya ¢ikis siireci gerekse de yapmis oldugu eylemleriyle detayli
bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Derin toplumsal kokenlerinin olmasi ve
uluslararas1 alanda eylemler yapabilmesi agisindan oldukca ses getirmistir. Burada
orgiitiin ideolojik hedeflerine ve yapisina deginmek ayrica 6nemlidir. Cilinkii 6rgiitiin
yapmis oldugu eylemlere yer vermek ve Japonya’nin siyasal ve toplumsal diizeninde
biraktig1r etkileri saptamak acgisindan gereklilik arz etmektedir. Bir 0grenci
hareketinin teror orgiitiine doniismesine giden siiregte toplumsal uzantilar da ayr1 bir
baslik altinda ele alinacaktir. Burada bilinmesi gereken, |l. Diinya Savasi sonrasi
ABD destegi ile kurulan toplumsal diizenin, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda olduk¢a
etkisinin oldugudur. Ciinkii savas sonrasi kismen baski ile kurulan diizende bu
gruplar daha sonra edinilmis haklar ile Amerikan hegemonyasina karsitlik temelinde

radikallesmistir (McCormack & Box, 2004, s. 1).

Bu orgiit 1969°da™ kendini kiiresel devrimin 6nciileri olarak tanimlayan
tiniversite 6grencileri tarafindan Agustos aymnda formiilize edilmistir. Bu orgiit sol
ideolojiye sahip iiniversite Ogrencileri (Gallagher, 2003) ve aktivistler tarafindan
kurulmustur. Ik baslarda basit bir kampiis yapilanmasi olarak ortaya ¢ikarken daha
sonralar1 radikal faaliyetlere girismislerdir (Steinhoff P. G., 1999). Bu eylemler
burjuvaziye savas agma ile baslamis, bombali eylemler ve soygunlar ile devam
etmistir. Diger radikal ve devrimci gruplar ile beraber ciddi anlamda kendinden s6z
ettiren eylemler de gerceklestirmislerdir. Genel olarak 19601 yillardaki anti-
emperyalizm, bagimsizlik ve devrim séylemlerine paralel, JKO da Japon &grencileri
Amerikan emperyalizmine ve Vietnam Savasi'na tepki olarak oOrgiitlemiglerdir.
Japonya'daki polis baskis1 yiizlinden rahat hareket edememelerinden dolayi,

kurulduktan sonra ilk olarak uluslararasi benzer yapilarla baglarim1 giiclendirmeye

16 Literatiirde galismalari gostermistir ki; orgiitiin kurulus tarihi konusunda bir netlik s6z konusu
degildir ve bu sebeple en yaygin kabul gore 1969 yili baz alinmigstir.
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calismislardir. Kurulus slogani ‘bir, iki, birgok Vietnam’ olup zamanla {i¢ ayr1 gruba

ayrilmiglardir. (Steinhoff P. G., 1999).

Tablo-1: JKO’nun Diizenlemis Oldugu Diger Belli Bash Eylemler

Tarih Yer Tamm Bilango
1974 Tokyo Mitsubishi agir sanayi fabrikasina saldiri 8 kisi oldii
1975 Kuala Amerikan, Isveg ve Japonya biiyiikelgiliklerinde rehin alma 53 kisi rehin

Lumpur eylemi alinda
1977 Paris Paris Tokyo Seferin i yapan Japon Havayollari’na ait bir ugagin 151 kisi rehin
kagirilmasi alind1
1986 Jakarta Kanada Biiyiikelgiligi yaninda bomba yiiklii bir aracin -
patlatilmasi. Amerikan ve Japon Bityiikelgiliklerine roketli
saldir1
1987 Roma Amerikan ve Ingiliz Biiyiikelgiliklerine roketli saldir1 -
1988 Nepal Amerikan askeri kuliibiiniin bombalanmasi 5 6lii 17 yaral
1990 Tokyo Kyoto ve Tokyo’daki imparatorluk saraylarina es zamanli el -

yapimi roketlerle saldirt

Kaynak: TI., Ttabashi, M. Ogawara, D., Leheny. (2002). Japan. In Y. Alexander (Ed.). “Combating Terrorism:
Strategies of Ten Countries” (pp. 337-373). Ann Arbor, MI: Michigan University Press.

Orgiit Marksist-Leninist bir ideolojiye sahiptir ve amaci Amerikan
emperyalizmini ve Japon monarsisini bir sekilde tamamen ortadan kaldirip
Marksizm’in  Ongordiigi anlamda, Japonya Halk Cumbhuriyeti'ni  kurmaktir.
(McCormack & Box, 2004) Orgiitiin baska bir amaci ise, semsiye bir rol iistlenerek,
Japonya'daki biitiin sol gruplari ayni gat1 altinda toplamaktir (Miyaoka T. , 1998).
Her ne kadar JKO Japonya’da kurulsa da iiyeleri daha cok Bati Avrupa'da ve
Ortadogu'da oOrgiitlenmis ve milliyet¢i kimligiyle bilinen Filistin Halk Kurtulus
Cephesi (FHKC) ile iligkiler gelistirmistir. Ayrica Filistin'in miicadelesinde gerek

Siyonizm’e ve gerekse emperyalizme karsi bircok eylem gergeklestirmistir. Orgiit
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eylemlerinin ¢ogunu Japonya’da degil Avrupa ve diger iilkelerde gergeklestirmistir
(Lutz, 2004). Bu ideolojiler paralelinde orgiit kisitli insan kaynagi olmasina ragmen
Hollanda, Fransa, Kuveyt ve Singapur gibi iilkelerde eylemler gergeklestirmis ve

mobilizasyon 6zelligini kanitlamistir (Clutterbuck, 2012).

2.1.1.1. Yodo Grubu

Ug guruba ayrilmis olan JKO’dan evrilen bu 6rgiit sayilari az olmasina ragmen
oldukc¢a radikal tyeleri biinyesinde barindirmistir. Yodo Grup ilk olarak Kiiba'y1
merkez edinmeye calissa da uzak olmasi sebebiyle Kuzey Kore’yi seg¢mislerdir
(Takaya, s. 106). 31 Mart 1970 tarihinde dokuz JKO militani, yaslar1 16 ile 27
arasinda Ogrenciler, kendi flamalar1 ve kiliclart ile Pyongyang’a yonelmislerdir.
Kuzey Kore’ye vardiktan sonra ideolojilerinde diinya devriminden ziyade
Japonya'nin 6zgiirliigline yani sadece Japonya devrimine vurgu yapmuslardir. Bu
Ozglirlesmenin Kuzey Kore’nin seklini alacak bir Japonya ile miimkiin olacaginm
soylemislerdir. Kuzey Kore lideri Kim II-Yong bu gengleri ‘altin yumurtalar’ olarak
nitelendirmis ve onlar1 ziyaret etmistir. Hatta onlara ideolojik olarak rehberlikte
bulunmustur. Bu kisiler Kuzey Kore'de Japonya'dan gelen delegasyonlar olarak
tamtilmis ve Kuzey Kore'nin ‘Juche™' sistemini benimsedikleri soylenmistir.
Donemin Japonya hiikiimeti 1970'lerde ve 80’lerde Kuzey Kore'de Japon
vatandaslarin kacirilma olaylarin1 bu grupla baglantili oldugunu ifade etmis ve
grubun amacimin Japonya'da silahli ayaklanma icin {iiye toplamak oldugu

soylenmistir (McCormack & Box, 2004, s. 4-5).

2.1.1.2. Liibnan ve Filistin Halk Kurtulus Cephesi18 Japon Kizil Ordusu
(LFHKC-JKO)

Subat 1971°de Liibnan’a giden devrimcilerden olusan bu grup biinyesinde
Filistinli ve Japon iiyeleri barindirmaktaydi. Grup iiyeleri FHKC’ye katilmis ve

grubun {i¢ liyesi 30 Mayis1972°de Tel Aviv havaalanina bir saldir1 diizenlemistir. Bu

" Ayrtil bilgi i¢in bkz; Armstrong C. K., “Juche and North Korea’s Global Aspirations”, Wilson
International Center for Scholars, April, 2009. (Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti resmi devlet
ideolojisi ve iilke siyasi sisteminin temelidir. Bu doktrin Kim Il-sung gretisinin bir pargasidir.
Kelime anlami1 ana gévde veya konu olarak Tiirk¢eye gevrilebilir.)

BAyrmtih bilgi igin bkz; Selin M. Bolme, Ufuk Ulutas , "Filistin'de Siyasi Partiler ve Aktérler”,
SETA, Mayis, 2012, s. 40-44. http://file.setav.org/Files/Pdf/filistin%sE2%80%99de-siyasi-aktorler-

ve-partiler.pdf (Erisim Tarihi:15.01.2017)
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saldirida 26 kisi hayatin1 kaybederken ve 76 kisi de yaralanmistir. Bu olay iizerine
grupla baglantili aktivistler cezalandirilmis hatta birkaci1 da intihar etmistir. 1977°de
orglit baglantili gruplar Dubai, Singapur, Lahey, Kuala Lumpur ve Dakka’da elgilik
isgali, ucak kagirma, banka soyma ve rafineri patlatma gibi olaylara karigsmislardir.
Bu faaliyetlerin amaglar1 fonlarini arttirmak, iiyelerinin gilivenligini saglamak ve
uluslararasi dikkatleri tizerlerine ¢gekmek olmustur (McCormack & Box, 2004, s. 5).
Yodo Grubu gibi bunlarda belli diizeylerde eylemler yapsalar da bir diinya devrimine
gerceklestirmek i¢in oldukga yerel kaldiklarini gérmiislerdir. Yodo Grubu bu devrimi
Kuzey Kore modelinde gergeklestirilecegini soylese de LFHKC-JKO i¢in durum
olduk¢a karmasikti. Ciinkii alakadar olduklar1 sorun Filistin sorunuydu (Farrell, s.
158).

Daha sonraki siireclerde orgiit belirli tehditlerde bulunmus, tutuklu iiyeleri i¢in
miizakereler pesinde kogsmus ve belli insanlar i¢in fidye olaylarina
karigsmistir. Glintimiizde bu {iyelerin birgogu -Kozo Okamoto (69) gibi- Arap
tilkelerinde (Liibnan basta olmak tizere) yasamlarini halen siirdiirmektedirler (Jiji,
2016). Diger yandan orgiit filmlere ve diger propaganda faaliyetlerine yonelmistir.
Burada daha ¢ok FHKC’nin yardimlarindan faydalanmistir. Ama nihayetinde bu
grubun Filistin'de herhangi bir operasyona bizzat katilip katilmadigi net degildir
(McCormack & Box, 2004, s. 5).

2.1.1.3. Birlesik Kizil Ordu

Japonya'da polis tarafindan baski gormeleri iizerine Kuzey Kore ve Liibnan'a
gidenlerden sonra diger grup da Japonya'da kalmistir. Tokyo'da kalmig olan iki sol
grubun bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan Bilesik Kizil Ordu (Rengo Sekigun) Che
Guevara’nin ve Mao’nun ideolojilerini benimsemislerdir. Yani diinya geneli bir
devrimden ziyade sadece bir iilkede devrimin pesindeydiler (Yasushi, s. 9-10). Bu
baglamda Kkendilerini Japonya devrimi igin hizmet eden gerilla olarak
tanimlamiglardir. Bu 6rgiit kisa zamanda ¢esitli faaliyetler ile dikkat cekmis ve tepki
almistir. Bagvurdugu bir¢cok yontemle normal bir ordu gibi davransa da sosyal ve
kolektif bir yapiya biiriinememistir. Grup kendi icerisinde de liderlik gibi konularda

sorunlar yasamistir. Orgiit lideri 1982°den beri miihebbet hapsinde tutulmaktadur.
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Uzmanlara gore orgiitiin diinya devrimi fikrine hig bir katkis1 olmamistir ve bu orgiit
siddete bagvurmasi ve masum insanlara zarar vermesi sebebiyle, McCormack ve
Box’in ortak calismasinda “gerici ve fasist bir hata” olarak kabul edilmistir
(McCormack & Box, 2004, s. 7).

Sonug olarak JKO son oliimlii eylemini Nepal'de 1988’de gerceklestirmistir.
2002’de dagilmasindan sonra 6rgiit elemanlarinin ve sempatizanlarinin, Filipinler ve
Singapur basta olmak {lizere, baska iilkelere giderek hiicre evleri bigiminde
orgiitlendigi de belirtilmistir (Fuller, 2002). Her ne kadar grup iiyeleri kendilerini
asla terdrist olarak tanimlamasalar da yaptiklari eylemler (Martin, s. 285) ile biitiin
kesimlerin tepkisini ¢ekerek kendi sonlarini hazirlamiglardir. Ancak Japonya igin
orgiit, modern anlamda karsilasilan sosyalist temelli ilk terdr yapilanmasi olmasi
acisindan ve devletin terdrizm ve terdrle miicadele konularinda karsilasmis oldugu

iki onemli yapidan biri olmasi sebebiyle 6nemlidir.

2.1.2. Aum Shinrikyo (Yiice Aum Gercegi)

Modern terdriin Japonya'daki tarihi {izerine deginilmesi gereken bir diger
orgiit ise Aum Shinrikyo’dur. JKO ile kiyaslandigi zaman gerek yapisi gerekse
eylemleriyle ondan ayrilirken Japonya'nin terdrizm ve terdrle miicadele konusunda
ciddi arayislara yonelmesinde de etkili olmustur. Kiiresel ¢apta yanki uyandiran
eylem ve yontemleriyle kendinden soz ettirmis bu orgiit, aslinda modern zamanlarda

terorizm konusunda ¢ok karsilasilan dini motifleri kullanan bir 6rgiittiir.

2.1.2.1. Genel Olarak Aum Shinrikyo

Baslangicta bir diinya devrimini ger¢eklestirmenin pesinde olan JKO’ya
yontem olarak kismen benzer sekilde, Aum da iiyelerini toplumdan g¢ekerek belli bir
stire i¢in kisisel aydinlanmanin pesinde olmuslardir. Toplumdan uzak kalan bu
kisiler, Aum liderleri tarafindan motive edilmisler ve siddet kullanarak kutsal
amaglara hizmet ettikleri sdylemiyle hareket etmeye baslamislardir. Burada en 6nde
gelen ve en ¢ok taninan Aum lideri Asahara'nin rolii olduk¢a 6nemlidir (McCormack
& Box, 2004, s. 8). Asahara orgiit biinyesinde ¢ok sayida iiye toplamakla kalmamus,
ayni zamanda diinyada var olan terdrist eylemlerin maksadinin sadece insan

oldiirmek degil, orgiit igin maksimum diizeyde haklilik saglayabilmek (Muir, 1999)
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olduguna yonelik anlayisi yikan faaliyetlere de girigsmistir. Ciinki liderligindeki
orgiit, devlet harici bir unsurun ciddi silahlar1 kullanarak sivilleri tehdit edebilme

ihtimalini gergek kilmustir.

Aum’un diisiinsel yapisina bakilacak olursa, her seyden 6nce dini motifleri ¢ok
iyi kullanan bir yap1 olduguna dikkat ¢ekmek oldukg¢a dnemlidir. Cok kisa bir siirede
fark edilir liye sayisina ulasmasinin altinda Japonya'daki dini gruplarin diinyay1
yorumlama bigimleriyle toplumun apokaliptik hikayelere (diinyanin sonu, kiyamet
giinti, oliilerin yeniden dirilmesi gibi) olan ilgisinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica
1980'lerin Japonya’sinda yiiksek biiylime oranlari ve refahin artmasina paralel
kapitalist degerlerin hakim oldugu ortamda farkli arayiglar da giindeme gelmistir.
Amerikan isgal giicleri tarafindan II. Diinya Savasi'ndan sonra Japonya'da kurulan
demokratik diizenle birlikte dini motifli orgiitler daha farkli bir vizyonla ilgilenmeye
baglamuslardir. “Yeni yeni dinler’ (FT#5R#{) adinda kategorilendirilen bir¢ok grup
ortaya ¢ikmis ve bunlarin basinda gelenlerden bir tanesi de Aum olmustur (Metraux,
1995). Birgok kesim tarafindan yabancilagsma ve ayrisma olarak yorumlanan bu siireg

Aum’un ortaya ¢ikisina bir zemin hazirlamistir (McCormack & Box, 2004, s. 2).

Aum her ne kadar 1987°de dini bir olusum olarak ortaya ¢iksa da daha eski
zamanlarda yoga, ruhi rehberlik ve mucize uzmanligi gibi iddialarla, yeni bir din
goriiniimiinde varligmi siirdiirmiistiir. 2 Mart 1955 tarihinde Matsumoto Chizuo
(Asahara Shoko) liderliginde kurulmustur. Yoga egitmeni alarak bilinen Asahara
kendini “kutsal dogrunun tek ve essiz sahibi” olarak tanimlamis ve insaniistii giigleri
oldugunu soylemistir. insanlarin farkli biling diizeylerine ve diinya bilgisine sahip
oldugunu 6ne siirmiis ve kendisini bu bilincin en st diizeyinde yani “Nirvana'ya
ulagsmis” gerceklik olarak ifade etmistir (Jones & Libichi, 2008). Hindistan ve
Tibet’e, ‘yeni yol arayisi’ adini verdigi bir amagla ziyaretlerde bulunmustur.
Iclerinde Dalai Lama’nin da bulundugu kutsal kabul edilen bir kag insan tarafindan
kutsanmigtir. Aum’un iddia ettigi yeni din formiil olarak Budizm, mistik Taoizm,
Hinduizm, Sintoizm ve Hristiyanlik Ogretilerinden olusmaktadir. 1991°de yazdigi

kitabinda'® Asahara kendisini Isa olarak da gostermeye calismistir (Kaplan &

¥ Ayrintili bilgi igin bkz; Asahara Shoko, “Kirisuto Sengen” (Proclamation as a Christ), Tokyo:
Oumu Shuppan, 1991.
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Andrew Marshall, s. 260). Diinyaya bakisinin temelinde Mesih inanci olan
Asahara’ya gore, bu diinya yasanmayacak kadar ¢ekilmez bir donemdedir ve insanlik
tarihinde goriilmemis bir sekilde bu diinyanin sonunun gelecegine olan inancini
siklikla belirtmistir (Jones & Libichi, 2008). Ayrica 16. yiizyilda yasamis olan
Nostradamus kehanetleri de Aum'un Ogretilerini sekillendiren baska bir unsur
olmustur (Metraux, 1995).

“Aum”, Sanskritce bir kelimedir ve Budist rahiplerin evrenin giicii ile
kenetlendikleri an1 resmeder. Ayrica kutsal Hint {iglemesine (Brahma, Vishnu ve
Shiva), tanrilarin yaratma, koruma ve 6ldiirmesine dayandirilir (McCormack & Box,
2004, s. 3). Yani Aum ‘evrendeki yaratma ve yok etme giictinii’, Shinrikyo ise ‘yiice
gercegi ogretme’yi simgelemektedir. (Davies, s. 93) Aum’un iiyeleri kiiltiirel olarak
zaten asina olduklart Budizm ve benzeri ¢ok yogun dini egitimlerden
gecirilmiglerdir. Bu egitimler uzun siireli meditasyonlar ve yeralti egitimleri ile
Budizm yolunda aydinlanma, seytandan uzak kalma amaglariyla gergeklestirilmistir.
Bazen bu siiregler banyo suyu ve kan igme seklinde devam ederek sapkin hale
gelebilmistir. Biitlin bunlar orgiitte 6zglirlesme ve kurtulus icin olmazsa olmaz
ritlieller olarak kabul gérmistiir (Reader, s. 121-123). Sadece bununla kalmayip
fiziksel diglama, psikolojik iskence ve siddet gibi metotlar, uyusturucu maddeler ile
birlikte kullamlrms‘ur.20 Orgiit i¢inde iiyelere bask1 had safhada olmustur (Rosenau,
2001).

Kotiilikkten kurtulmanin en iyi yolunun ancak kétiiliigli yok etmekle miimkiin
oldugu vurgulanmis ve diinyanin hi¢ olmadig1 kadar kétiiliiklerle ¢epecevre sarilmis
olduguna inanilmistir. Bu felsefeyle diinyaya yaklasan 6rgiit, sorunun ¢oziilmesi igin
diinyanin yok edilmesi gerektigine de inanmistir. Ayrica insanlart dldiirmenin onlara
tyilik olacagi, ancak bu sekilde insanlarin diinyanin kesmekesliginden
kurtarilabilecegi ve bu sayede onlara yeniden dogusun imkaninin saglanacagi

vurgulanmigtir (Lawson, 2000).

Orgiitiin finans kaynaklar1 iiyelerden saglanmistir. Orgiite iiye aliminda

ekonomik olarak yiiksek gelirli insanlarin secimine 6zen gostermislerdir. Maddi

0 Ayrintili bilgi i¢in bkz; Belgesel; Tatsuya Mori (1998). “A4”.
http://www.imdb.com/title/tt0241146/?ref =ttmi_tt
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acidan olduk¢a donanimli bir o6rgiit olan Aum, bir Mil-17 helikopteri bile satin
alabilecek maddi olanaga kavusmustur (Metraux, 1995). Asahara yeni {liyelerin
orglite dahil edilmesi ve halihazirdaki {iyelerin ise daha da ikna edilmesi i¢in onlara
gelecek yillarda olusacak kimyasal zehirlenmelerden kurtulmanin yolunun ancak bu
Orgiite dahil olma ile miimkiin olacagint sOylemistir. Asahara, bazen o kadar ileri
gitmistir ki ‘Shoko Asahara'dan Urperten Kehanetler’ (Shivering Predictions by
Shoko Asahara) isimli kitabinda bunu su seklide yaziya dokmiistiir;
Tanimlanamayacak kadar korku ve siddet iceren olaylar olacak. Niikleer
saldir1 ile 1996-98 yillar1 arasinda Japonya ¢iiriimiis, yerle bir olmus
olacak. ABD, Japonya’y1 isgal edecek. Japonya'nin biiyiik sehirlerinde

niifusun onda biri ancak hayatta kalirken geri kalanlar1 6lmiis olacak...
(Jones & Libichi, s. 47).

Asahara’nin kendi sozlerinden de goriilecegi tizere ilk tepkisi 6ncelikle tutucu
Japon biirokrasisine karsi olmus (bu konuda JKO'da ayni ¢izgidedir) ve daha sonra
tepkisi ise bu biirokrasinin II. Diinya Savasi'ndan sonra Japonya'da kurulmasina
onciilik etmis olan ABD’ye karst olmustur. Asahara Vahiylerin Kitab1 (Book of
Revelation) isimli eserinde Japonya'nin temel problemlerinin kaynagi olarak kabul
ettigi materyalizmin ve uluslararasilagsmanin sebepleri olarak ABD’yi ve Bati’yi
gostermistir. Ayrica Siyonistleri de hedef almis ve ona gore Il. Diinya Savasi
sonunda Yahudiler Japonya’nin yerini almiglardir ve onun Oniine ge¢mislerdir. Hatta
1995°te Japonya'da gerceklesen depremi ABD'nin makinalarla gergeklestirdigini
iddia etmistir. Ayrica Asahara, Japonya'da devletin ic¢inde bir paralel yapilanma
pesinde olmustur (McCormack & Box, 2004, s. 9-10). Hatta Asahara kendini
‘hukukun kutsal hocasi ve imparator’ (f#EZE;%)olarak tanitmistir. Bu baglamda
birgok bakanlik biinyesinde ciddi kadrolasma ¢alismalarina girisilmistir (Brackett, s.
104).

Asahara 6gretilerini ve diisiincelerini bir¢ok teknolojik yontemle somutlastirma
yoluna gitmis ve bilgisayar oyunlari, mangalar ve televizyon programlar ile siddet,
felaket ve benzeri temalar1 bu yollarla genis Kitlelere ulastirmistir. Ozellikle
1990°daki Korfez Savasi ile bu felaket senaryolarina olan inanglar giiglenmistir.
Ashara sadece normal iiye degil ayn1 zamanda kendine bagli, tam zamanl binlerce

kesis yetistirme amacinda olmustur. Uyelerin bircogunun yas1 20-30 yas
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grubundandi ve segilen liyeler genellikle iyi egitilmis bilim adamlar, fizikgiler,
kimyacilar, biyologlar, tipcilar ve elektronik miihendisleri olmustur. Bu giiclii
beyinleri ikna ederken akil okuma yontemleri gibi bir¢ok yonteme basvurulmustur

(McCormack & Box, 2004, s. 3).

Aum, uluslararasilasmaya ayrica 6nem gostermis ve bu konuda JKO gibi
hantal kalmamis Orgiit olarak kabul edilmistir. Nihayetinde uluslararasi baglantilar
ile JKO’nun ¢ok daha ilerisine gitmistir (Brackett, s. 92). Tahmini iiye sayisinin
Japonya'da 9.000 olmak {izere, diinya c¢apinda 40.000 bine ulastig1 st')ylenmistir.21
Ozellikle Rusya basta olmak iizere Almanya, ABD, Sri Lanka ve Avustralya'da
orgiitlenmeyi bir sekilde basaran (Smithson, s. 83-84) Aum’un, internet sitesi
Japonca, Rus¢a ve Ingilizce dillerinde hizmet vermis ve orgiitiin zenginliginin ise
1995°de ii¢ yiiz milyon ile bir milyar ABD dolar: arasinda oldugu tahmin edilmistir
(Falkenrath, Newman, & Thayer, s. 19-26).

Aum ile ilgili olarak belki de deginilmesi gereken en dnemli konu kimyasal
silahlar konusudur. Ciinkii Asahara’nin iddia etmis oldugu apokaliptik olaylarin
gerceklesebilmesi i¢in bu konuya olduk¢a 6nem verilmistir. Bu sebeple halihazirda
yapisinda bulunan miihendisler, kimyacilar ve biyologlar, sarin gazi1 basta olmak
tizere bir¢ok biyolojik ve kimyasal maddenin iiretimi ve gelistirilmesi konusunda
Aum’un laboratuvarlarinda (Martin, s. 199) Afrika iilkelerinde, Rusya’da ve
Avusturalya’da faaliyetlerde bulunmuslardir (Smithson, s. 83-84). Ayrica sadece
biyolojik silahlarla sinirli kalinmamus, diger yandan klasik (konvansiyonel) silahlar
konusunda da oldukca farkl1 girisimlerde bulunulmustur. Orgiit bu baglamda, AK-47
(Kalagnikof) silahlarinin seri iiretimi yapilmis ve Japonya Oz Savunma Kuvvetleri
(JOSK)22 ile baglanti kurmanin yollarin1 da aramistir (McCormack & Box, 2004, s.
9).

Aum birgok yoniyle bu zamana kadar Karsilasilan teror Orgiitlerinden
ayrilmugtir. Ozellikle kimyasal silahlara olan ilgisi ve diizenlemis oldugu saldirilar

burada belirleyici olmustur. Ancak daha ilging olani ise orgiitiin en basindan bu yana

2L Ayrmtil bilgi i¢in bkz: U.S. State of Departmant, “Country Reports on Terrorism 2011: Aum
Shinrikyo (AUM)”, July 31, 2012, https://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2011/195553.htm#aum (Erisim
Tarihi: 15.11.2016).

22 Ayrmntili bilgi igin bkz; “Japan State Ministry of Defense”, http:/lwww.mod.go.jp/e/
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niikleer silah pesinde olmasidir. Asahara neredeyse her konugmasinda bir sekilde
konuyu niikleer felakete ve niikleer savasa getirmesi burada en biiyiik etkendir.
Ciinkii kiyamete sebep olacak olay, Japonya ile ABD arasinda ¢ikacak niikleer bir
savastir. Asahara 1996’daki bir konusmasinda, Amerika'nin niikleer bir silahla
Japonya’ya saldiracagini soylemistir. Asahara Japonya’nin bu konuda gafil oldugunu
ve devlet organlarinin yakindan izlenmesi gerektigini de burada eklemistir (Lifton, s.
194-199). Niikleer korkusuyla yeraltinda bir saldir1 aninda saklanmak i¢in Siginaklar
bile insa edilmistir (Lifton, s. 195).

Tablo-2: Aum’un Niikleer Giice Erisim Cabalarina Dair Zaman Cizelgesi

= | Aum iyelerinin . . Aum’un ABD’de ileri teknoloji Sarin gazi saldirisi | =
H . Aum lyelerinin . ] . , H
. Rus’larile . L araglari (Plitonyum isleyebilmek ve Aum’un .
H L nikleer silah igin i H
. iletisime i icin) almasi ve Japonya’ya Japonlar ve Ruslar | =
H . fiyat sormasi . L H
H gegcmesi géndermek igin sirket kurmasi tarafindan .
H dagitilmasi E
] 1992 1993 1995 1998 2000 | &
: Aum’un Aum’un Japonya’ya Aum’un kendine Japonya yetkililerin, Aum =
:| Avusturalya’da dénmesi ve niikleer yatirimi ve lyelerinin internet :
: uranyum maden enddstri icin eleman program yazilim tzerinden niikleer tesislere |:
H ciftligi satin toplamasi calismalar dair hassas bilgileri H
H almasi topladigini fark etmesi H
i ;

Kaynak: Sara Daly, John Parachini, William Rosenau, "Aum Shinrikyo, Al Qaeda, and the Kinshasa
Reactor™, Published 2005 by the RAND Corporation, p. 12.

Asahara’nin niikleer bir tehlikeden bu kadar ¢ok etkilenmesi ve niikleer giiciin
pesinde olmasi, Soguk Savas’in etkilerine ve II. Diinya Savasi'nda Japonya’ya iki
adet atom bombasinin atilmis olmasina dayandirilmistir (Lifton, s. 211-255).
Aum’un bir diger iist diizey lideri Hayawa Kiyohide, niikleer silah satin alma
calismalar1 icin 1994°te Rusya’ya gitmistir. Burada birgok iist diizey yonetici ile
iletisime gegmis Ve hatta kisisel bilgisayarindaki notlara gore bir niikleer silah i¢in 15
milyon dolara ihtiya¢ oldugunu belirtmistir (Kaplan & Andrew Marshall, s. 190).
Kaynaklara gore bazi Rus yoneticilerin, niikleer proje icin Aum’dan 500.000 ile bir
milyar ABD dolari arasinda para aldigi iddia edilmektedir (Brackett, s. 92).
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Aum’un Rusya’da bircok amaglarda faaliyet gosteren 35.000°ne yakin {iyesi
oldugu da belirtilmistir. Orgiit Rusya'dan niikleer donanim edinme konusunda bir¢ok
girisimde bulunsa da Rusya'nin, bu 6rgiitiin yabanci giiglerin istihbarat servisleri ile
baglantili olabilme ihtimalini, baska bir iilkeye niikleer transferin yapilmasinin
mantikli olmadigin1 ve son olarak Aum’un bu kapasiteyi kaldirabilecek diizeyde bir
yapisinin  olmadigini  diisiinerek bu isbirliginden ¢ekilmistir. Uzmanlara gore
Aum’un, Rusya’ya verebilecek ¢ok fazla bir seyi olmadigi i¢in de Rusya bu is
birliginden ¢ekilmistir. Ayrica Ukrayna ve Belarus, Aum’un niikleer amaglarin1 daha
onceden gorerek 1993°de iiyelerini sinir digi etmistir. Asahara sadece Rusya ile
smirli kalmamis ayni zamanda 25 iiyesini de Avustralya’ya ayni amagclarla
gondermistir.  1998’de  Aum’un sdzciisii, Aum’un niikleer bir arayis i¢inde
olmadigimi belirterek bu iddialar1 reddetmistir (Daly, Parachini, & Rosenau, s. 17-
21).

2.1.2.2. Onemli Eylemleri

Bir yilda binlerce kilogram sarin gazi iirilitebilecek bir kapasiteye ulasan
Aum’un eylemleri uzmanlara gore basarisizlikla sonuglanmis (Fletcher, 2007) olsa
da felaketin boyutunu gérmek ve terorizmin ne kadar ileri gidebilecegini anlamak
acisindan tiim diinyaya ornek olmustur. Bu baglamda en ¢ok dile getirilen olay,
1995°de Tokyo Metro Saldirist olsa da geri planda 1992 ve 1994°te gerceklestirilen

cesitli eylemler de bulunmaktadir.

Aum 1990 oOncesinde ‘Armageddon’a en giiglii silahlarla hazirlanmamiz
gerekiyor’ diistincesini On planda tutarak daha c¢ok oOrgiitii icerden gelistirme ve
eldeki silahlart giiglendirmeye yonelik politikalar izlemistir (Rosenau, 2001). Ancak
90’lara gelindiginde ise, Nisan 1990, Japonya parlamentosu basarisiz bir kimyasal
saldirtya maruz kalmistir, 1993 yilinda Japonya Veliaht Prensi’ne karsi bir saldiri
girisiminde bulunmus ve yine aymi yil Tokyo’da bir binanin ¢atisina sarbon
birakilarak saldir1 gergeklestirilmistir. Resmi verilere gore bu saldirilarin higbirinde

kimse 6lmemistir (McCormack & Box, 2004, s. 9).

Aum tarafindan gerceklestirilen ve uluslararasi giindemde bugiin bile hala
zaman zaman kendine yer bulunabilen asil saldirt 20 Mart 1995 tarihinde Tokyo

metrosunun, Kasumigaseki metro istasyonunda gergeklestirilen sarin gazi saldirisidir.
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Saldirida gazete kagitlarinin igine sarili sarin gazi paketleri, metronun iginde
patlatilarak en fazla sayida insanin olimii amac¢lanmistir. Ayrica ayni anda farkl
metro hatlarindan gelen bu kisiler, Tokyo'nun en kalabalik metro istasyonuna
yaklasinca ayni anda paketleri semsiye ile patlatmuglardir.”® Saldirt sonucunda 12
insan 6lmiis ve 5000-6000 kisi yaralanmistir. Aum, bir diger saldirtyr da Tokyo-
Yokohama arasinda calisan trende yaptiginda 5000'e yakin insan yaralanmistir
(Davies, s. 95). Ayrica bu saldirilar sonucunda 500°¢ yakin kisi neredeyse bugiin bile
devam eden hastaliklara maruz kalmistir.?* Saldiri sirasinda Japon saglik sistemi
neredeyse ¢okme noktasina gelmistir. Bu saldir1 gerek saglik sistemine gerekse
giivenlik birimlerine ciddi elestirilerin yonetilmesine sebep olmustur (Martin, 2010,
s. 200 ve Itabashi, Ogawara, & Leheny, 2002). Ayrica bu olay diger dini olusumlara
kars1 bakis agilar1 basta olmak tizere tilkenin terdrle miicadele politikasi gibi birgok
konuda degisiklige sebep olmustur. Saldiridan hemen sonra bu grubun mekéanlari
polis tarafindan hizli bir bigimde basildiktan sonra iiyeler toplanmistir. 16 Mayis
1995° de liderleri Asahara gozaltina alinmis ve yargilamalardan sonra 27 Subat
2004’te idama mahkum edilmistir (Martin, s. 200).

Cok farkli dinlerin 6gretilerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir dini
grubun yapmis oldugu bu saldiri, diinya ¢apinda kendinden soz ettirmistir (C. & W.,
1998). Ayrica terdrizme dair yeni endiseleri diinya giindemine tagimis ve Japonya'nin
‘giivenli iilke’ imajin1 da biiyiik olgtide sarsmustir (Itabashi, Ogawara, & Leheny,
2002). Ayrica bir terér oOrgiitiiniin kitle imha silahi kullanabilme ihtimali de
gercekleserek literatiirlerde yerini almigtir. Hatta Walter Laqueur bu konuyu ‘post-

modern terdrizm’ olarak islemistir (Laqueur, 1996).

2.2. Japonya’da Teroriin Toplumsal Uzantilar
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Japonya'da odaklanilan temel nokta ekonomik

gelisme ve buna benzer konular olurken reformlar da bu temelde yapilmistir. Soguk

2 Ayrmtih bilgi igin bkz; Belgesel; Tatsuya Mori (1998). “4”.
http://www.imdb.com/title/tt0241146/?ref =ttmi_tt

2 Aum’un 1989 yilinda itibaren biiyiiklii kiigiiklii yapmus oldugu tiim saldirilarin kronolojik siralamas:
icin bkz; “A Case Study on the Aum Shinrikyo”, Senate Government Affairs Permanent
Subcommittee  on  Investigations, October 31, 1995 (Erisim Tarihi:15.09.2016).
https://fas.org/irp/congress/1995_rpt/aum/part05.htm
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Savas’in getirdigi toplumsal Sorunlar geri plana itilmistir. Toplumun o anki hali
analiz edilmeden yapilan gelisigiizel reformlar, belirli gruplarin radikallesmesine ve
sisteme kars1 tepkilerin olusmasina yol agmistir. Bunun 6rneklerinden biri 1960'larin
sonuna dogru siddet igeren yollar ile diinya devrimi hayali kuran JKO olurken digeri
ise 1980’lerin sonuna dogru ruhsal kurtulusun pesinde yikanmis beyinler ile kosan
Aum olmustur. Amaglar1 ve yontemleri bakimindan birbirlerinden oldukg¢a farkl
orgiitler olsalar bile, iki orgiit de “kendi zamanlarimin ¢ocugu” olarak ortaya ¢ikmis
ve donemlerinin sosyal, siyasal ve kiltlirel problemlerinin radikal disa vurumu

mabhiyetinde olmuslardir (McCormack & Box, 2004, s. 1).

Aslinda radikallesmenin temelinde yatan ilk neden Japonya'da kurulmaya
caligilan sistemde, anayasanin ustiinliigii ilkesinin ABD'nin diisiincelerinden daha az
Oonemsenir hale gelmesidir. Yani ilk tepki anayasaya, ABD ile olan iliskilere verilen
onemden daha az énem verilmesine gelmistir. Ikinci olarak isci haklari, ticari haklar
ve sosyal haklar gibi konularda anayasanin vatandaslara tanimis oldugu haklarin,
biirokratik siireglere takilmasi diger bir 6fke sebep olmustur. Bu durumlara tepki
veren sosyal Kitleler -6zellikle 6grenciler ve aktivistler- otoriteler tarafindan ilk basta
ikna edilmeye ve zamanla bastirilmaya c¢alisilmistir (Glasius, Kaldor, & Anheier, s.
lii-iv). Bu yontem siirdiiriildiikce de gruplarin siddete yonelme olasiliklar1 giderek
artmistir (Laqueur, 1977).

Savas sonrasi Japonya'da Ogrenciler ve sivil toplum kuruluslar1 demokratik
bir anayasanin bir an 6nce uygulanmasini istemislerdir. Bu siliregte her ne kadar
demokratik bir anayasa yirirliige girse de baslarda bazi biirokratik kurumlara
ozerklikler verilmesi ve sistemin Amerikan’in ihtiyaclarina gore dizayn edilmesi,
ogrenci hareketlerini siddete meyilli hale getirmistir. Sivil toplum ile devlet arasi
anlagsmazliklarin giderek artmasiyla 1950-1960 arasi donem, baski ve saldirganlik
donemi olarak adlandirilmistir. Ozellikle bu siire¢ boyunca {iniversitelere biirokratik

miidahalelerde bulunulmus ve bu durum Ggrencilerin katilimlart ile ¢ok biiyiik
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gosterilere  sebep olmustur. Bu miidahaleler Japonya Amerika Giivenlik

Anlasmast’nin® bir geregi olarak kabul edilmistir (McCormack & Box, 2004, s. 2).

Yine gosterilerin yogunlastigi diger bir donem ise 1963-64 yillaridir. Bu
gosterilerde artik 6grenciler maske ve kask gibi basliklar ve gesitleri siddet aletleri
kullanmaya baslamislardir. Burada temel tepki Japonya ile Giiney Kore arasinda
imzalanan Normallesme Anlasmasi’na olurken bu anlasma Amerika'nin, Soguk
Savas stratejisi olarak kabul edilmistir. Ayrica Vietnam Savasi dolayisiyla®
ABD’nin Japon tUslerini kullanmasina da tepkiler yiikselmistir. Yine bu gruplar
tiniversitelerin ve diger kurumlarin, Soguk Savas politikalar: yiiziinden bozuldugunu
iddia etmislerdir. Diger yandan yiiksekdgretim kurumlarindaki yetersizliklere dikkat
¢ekmisler ve bazi kurumlarin gereksiz oldugunu savunmuslardir. Olaylar o kadar
ileri gitmistir ki; 1968-69 yillarinda iiniversite egitimi bir yil boyunca
durdurulmustur. Kampiisler gerek gruplar aras1 gerekse gruplar ve polisler arasindaki
siddet olaylarina sahne olmustur (McCormack, 1971). 1968-1988 yillar1 arasinda bu
tarz siddet olaylarindan dolay1 85 kisi 6ldiiriilmiis ve binlerce insan da bu olaylar
sebebiyle yaralanmistir (Katzenstein & Yutaka, 1991). Bu siirecin sonunda,
eylemlerde adlarin1 JKO olarak duyuracak olan bu gruplar, 1969°dan itibaren daha

da radikalleserek yeralt1 gruplar1 halinde yasamaya baslamislardir.

1980'lerde ise bagka bir 6rgiit Japonya modern tarihinde vuku bulmustur. Bu
sefer savas sonrasi bir krizden ziyade ekonomik ve sosyal gelisim siirecinin bir
sonucu olarak ortaya g¢ikan bilim insanlari, devletin imkanlarini ve kaynaklarini
oldukca sinirli bulmuslardir. Boyle bir ortamda Aum, bu insanlara sinirsiz fon gibi
vaatlerde bulunarak onlar1 biinyesinde hizli bir sekilde toplamay1 basarmistir (Daly,
Parachini, & Rosenau, s. 10). Diger yandan Aum’un lideri Asahara her ne kadar
ortalama egitim almis bir insan olsa da 1977°de Tokyo Universitesi'ne’’

girememistir. Bunu iizerine olduk¢a hayal kirikligina ugramis bir sekilde kendisini de

» Antlasmanmin maddeleri i¢in bkz: A. Mete Tungoku, “Japon Dis Politikasi”, Ankara, Nobel
Yayincilik, 2013, 289.

% Vietnam Savasi’min Japonya’nin dzellikle iilke icine ne gibi etkileri olduguna dair ayrintili bilgi igin
bkz; Thomas R.H. Havens (1987), "Fire Across the Sea: The Vietnam War and Japan 1965-1975",
Princeton University Press.

#7 Japonya'nin en ¢ok tanman ve en prestijli iiniversitesidir. 1877 yilinda kurulmus olup, 1886 yilinda
Tokyo Imparatorluk Universitesi adin1 almustir.
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dine vermis ve Agonshu adinda bir gruba iiye olmustur. Belli bir siire dini konulara
yonelmis ve omriiniin belli bir kismin1 Himalaya Daglari’nda gegirdikten sonra bu
orgiitii kurmustur. Uye sayis1 hizli bir artan bu orgiit, 1990°da Yiiksek Dogruluk
Partisi adi1 altinda parlamento segimlerine girse de se¢im igin gostermis oldugu 25
adaym higbirisi basarili olamamistir. Bunun {izerine alay konusu olan topluluk daha
da igine kapanmis ve toplumdan izole olmustur. Bu siiregten sonra orgiit toplumun
tepkisine karsi misilleme yapma 6zelligini edinmek amaciyla (kaynak ve saldiri

kapasite edinimi) yeni girisimlerde bulunmustur (Davies, s. 93-94).

Nihayetinde bu iki grubun bulustugu ortak nokta ise, ilk basta tutucu Japon
biirokrasisine karsi olmalar1 ve daha sonra Amerika'nin Japonya’ya yapmis oldugu
rehberlige tepki gostermeleridir (McCormack & Box, 2004, s. 4). Baslangicta her iki
teror Orgiiti de polisten ve diger giivenlik birimlerinden uzak kalip dikkat
cekmemeye caligsa da 6zellikle Aum’un dini bir goriiniime sahip olmasi sebebiyle
toplumsal 0Ozgiirlik alanlarin1 ¢ok iyi kullandigi goriilmiistiir. Japonya’da Savas
sonrast donemde (1945 ve sonrasi) dini kuruluslara vergi indirimi gibi birgok
ozgiirliik alani tamnmugtir. Ozellikle 1995 Tokyo sarin gazi terdr saldirisindan sonra
Japon otoritelerinin ilk hedefi, dini kurumlara tanimig olan bu ozgirliikklerin geri
alimmas1 olmustur (McCormack & Box, 2004, s. 9-10).

Sonug olarak her iki grup da 6liim cezasi, hapis cezasi ya da gozetim gibi farkli
sekillerde pasifize edilmistir. Ancak diisiiniirlere gore bu durumun da toplumda bazi
sikintilara sebep olacagi ve zamaninda bu gruplarla bagi olan her insanin
dislanmamasi gerektigine vurgu yapmuslardir (Steinhoff P. G., 2001, s. 150). Burada
ozellikle Patricia Steinhoffun da belirttigi gibi; “etiketlemenin (radikal ve terdrist
gibi) genelde toplumda ¢ogunlugun yaptig1 bir sey oldugu ama bu yanlisin ise
azinhig1 daha ¢ok radikal yaptig1” gercegi goz ardi edilmemelidir (Steinhoff, Krauss,
& Rohlen, 1984, s. 208). iste ozellikle 1960'lardan sonra Japonya'da etiketleme
hastalig1 ciddi bir sorun olmugstur. Goriilecegi lizere her ne kadar Japonya, dnemli bir
ekonomik gii¢ ve kiiresel aktor olsa da bu iki 6rgiitiin eylemlerinden sonra ve yine bu
donemlerde diinyanin diger bolgelerinde gerceklesmis teror eylemlerinin arkasindan,

teror konusunda toplumsal hassasiyetleri olan bir iilke haline gelmistir (Walker, s. 8).
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2.3. Terorle Miicadelede i1k Girisimler

JKO ve Aum ile miicadele etmis Japonya'nin, terérle miicadele konusundaki ilk
girisimleri, benzer profillerdeki terér oOrgiitleri ile miicadele etmis diger tilkelerin
yontemleriyle kiyaslandiginda, ele alinmaya deger bir konu oldugu goriilmektedir.
Ayrica bugiin hala evrilmekte olan bu politikalarin ortaya cikis sekilleri ve amagclari,
glinimiizde Japonya’da kiiresel terore karsi verilen miicadeleyi anlamak agisindan da

olduk¢a 6nemlidir.

Japonya'nin terérle miicadele konusunda aldigi onlemlere gegmeden once bir
noktay1 belirtmekte fayda var; II. Diinya Savasi'ndan sonra Japonya’nin giivenlik
politikas: genelde dogrusal bir karaktere sahiptir ve ancak belirli krizlere kars1 alinan
onlemler ile kismen degisiklige ugramistir. Bu baglamda; ulusal ¢ikar (gilivenlik
giderlerini en az seviyede tutarak ¢ikarlar1 korumak), militarizme karsi anayasal
kisitlama (6zellikle anayasanin 9. maddesi), biirokratik hantallik (ittifak-temelli
biirokraside ve prosediirde), stratejik dengeleme (6zellikle Cin’e karsi) ve
Washington'dan diplomatik baski (gaiatsu-#%E) gibi faktorlerin, Japonya’nin
giivenlik politikalarini sekillendirdigi gorilmistiir (Easley, Kotani, & Mori, s. 3). Bu
faktorlerin, Japonya'nin i¢erde uygulamis oldugu ve uygulamak istedigi terorle
miicadele politikalar1 {izerinde halen olduk¢a etkili oldugu ger¢eginin burada

bilinmesi 6nemlidir.

Diger yandan genel anlamiyla Japonya terdrle miicadele konusunda zayif
kalmis bir iilke olarak taninmistir. Bunun altinda yatan sebepler, gerek uluslararasi
arenada kiiresel terdrle miicadele konusundaki isteksiz tavirlari gerekse de iilke
icinde uygulamis oldugu etkisiz kabul edilen terérle miicadele politikalaridir.
Ozellikle iilkenin biirokratik ve siyasi yapisi bu iilkeyi ‘pro-aktif’ten ziyade ‘re-aktif’
bir iilke yapmaktadir. Yani Japonya'nin terér karsiti faaliyetleri ¢ogunlukla teror
olaylar1 gerceklestikten sonra sekillenmistir. Ancak terérii 6nlemede pro-aktif
politikalarin daha etkili olacagi iddia edilmektedir (Walker, s. 2-3). Japonya'nin

terorle miicadele politikasi en genel haliyle; icerde goreceli olarak pasif, digarida ise
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oldukga sinirl (Grotius gelenegine bir ihanet)28 olarak tanimlanmistir (Katzenstein,
2003, s. 738).

Ter6r orgiitlerinin gergeklestirmis oldugu eylemlerden sonra hizli bir sekilde
aktif ve ¢oziim odakli politikalara yonelen Japonya, bir taraftan yogun yargisal takip
ile siireci baglatirken diger taraftan da kanitlarin toplanmasi islemlerini stirdiirmistiir.
Ayrica toplumda bu konu politize edilerek tehlikeli durumlara karsi bilgilendirme
istenmistir. Terdr Srgiitlerinin olusturdugu siddet, korku ve paranoya ortaminda®
daha Onceki zamanlarda akla bile getirilemeyecek diizenlemeler de hiikiimet
tarafindan giindeme getirilmistir. Ornegin vatandaslarin kisisel bilgilerine ulasma ve
azinlik gruplar hakkinda dosyalar olusturma gibi yontemlere bagvurulmustur. Ayrica
olaganiistii hal basligi adi altinda bu uygulamalara izin verilmistir. Aslinda bu
uygulamalarin benzeriyle 11 Eyliil sonrasinda, ABD’de karstlagilmustir.*® Bu durum
teror eylemlerinin ortaya c¢iktigi ilk anda, ulus devletlerin verdigi tepkilerin

benzerligine bir 6rnektir.

Japonya'da terdrle miicadele konusunda sorumlu belli bashh kurumlar
Bagbakan’a dogrudan bagl Istihbarat ve Arastirma Ofisi (Naicho- PIEf), Savunma
Bakanligi'na bagli Askeri Istihbarat, Adalet Bakanligi'na bagli Toplum Giivenligi
Istihbarat Teskilat1 ve Ulusal Kamu Giivenligi Komisyonu’na bagl Japon Ulusal
Polisi’dir. Ulusal diizeyde terdrle miicadeleden sorumlu en temel kurum ise, Ulusal
Polis Teskilat: (Keisatsucyoo- ZE/F)* biinyesinde yer alan ve 1977°de kurulan
Ozel Miidahale Timi (SAT) ve Ozel Giivenlik Timi’dir (SST). Japonya'da dis
istihbarattan daha ¢ok Naicho sorumluyken i¢ istihbarattan ise TGIT sorumludur.
Ancak 1986’da birimler arasi istihbarat paylasimmin bir sorun oldugu anlagilinca

Disisleri Bakanligi, Toplum Teskilati, Ulusal Polis Teskilati, Savunma Bakanlig1 ve

28 Ayrintili bilgi igin bkz; A. C Cutler, “The 'Grotian Tradition' in International Relations”, Review
of International Studies, Vol. 17, No. 1, Jan. 1991. pp. 41-65.

2 Ayrmtih bilgi igin bkz; Tatsuya Mori, Director of Two Documentaries on Aum: A" and "A2"
quoted in Eric Johnston, "Aum Bred Social Cult of Fear, Passion for Security", Japan Times, 30
October 2003.

%0 Ayrintih bilgi i¢in bkz; Hiisamettin inag, Fatih Aktas, "1/ Eyliil 2001 Terér Saldirilarinin Amerikan
Giivenlik Biirokrasisine Etkileri”, Akademik Bakis Dergisi, Say1: 34, Ocak—Subat 2013 (Erisim
Tarihi: 15.01.2017). http://www.akademikbakis.org/eskisite/34/25.pdf

31 Ayrintil bilgi i¢in bkz; National Police Agency (NPA) (ZE2FT),
https://fas.org/irp/world/japan/npa.htm (Erisim Tarihi: 16.01.2017).
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Bagbakanlik temsilcileri bir araya gelerek Ulusal Istihbarat Paylasim Birimi ni
kurmuslardir. Bu baglamda 1989 ‘da biitgeden 5.6 milyar Yen Ulusal Polis Teskilati
icin ayrilmistir ve ayrica bu kurum biinyesinde Uluslararas1 Terérizmle Miicadele
adinda yeni bir alt birim kurulmustur (Miyaoka T. , 1998). Iceride terérle miicadele
icin kurulan bu yapilarin, giinimiizde kiiresel terdrle miicadelede odak oldugu ve bu
yapilara dair farkli arayislar ile onlarin giincel gelismelere cevap verebilir hale

getirilmeye ¢alisildig1 da ayrica sonraki boliimde ele alinacaktir.

Tablo-3: Terorle Miicadelede Diger Girisimler (Sozlesmeler/Protokoller)

Tarihler Sizlesmelerin ve Protokollerin Isimleri

26.05.1970 Ucaklarda Islenen Suglara ve Diger Baz1 Eylemlere Dair Sozlesme

19.04.1971 Ugaklarin Yasadis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi I¢in S6zlesme

12.06.1974 Sivil Havaciligin Giivenligine Kars1 islenen Yasadist Eylemleri Onlemek igin
Sozlesme

08.06.1987 Uluslararas1 Dokunulmazhiga Sahip Olan Kisilere Karsi islenmis Suclarin

Cezalandirilmas1 ve Onlenmesi Uzerine Sézlesme

08.06.1987 Rehin Alinmalara Karg1 Uluslararasi S6zlesme

28.10.1988 Niikleer Materyallerin Fiziki Korumasi Uzerine Sozlesme

26.09.1997 Tespit Amaciyla Plastik Patlayicilarin Isaretlenmesi Uzerine S6zlesme
24.04.1998 23 Eyliil 1971 Tarihli Sivil Havaciligin Giivenligine Kars1 Islenen Yasadist

Eylemleri Onlemeye Dair Ek Sozlesme

24.04.1998 Denizlerin Giivenligine Kars1 islenecek Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine

Yonelik Sozlesme

24.04.1998 Kita Sahanligina Yerlestirilmis Sabit Platformlarin  Giivenligine Karsi

Islenecek Yasadist Suclarin Onlenmesine Yénelik Sozlesme

16.11.2001 Bombali Terdrist Eylemlerinin Onlenmesine Yonelik Uluslararasi S6zlesme
11.06.2002 Finansal Terériin Onlenmesine Yonelik Uluslararasi Sozlesme
03.08.2007 Niikleer Terdr Eylemlerinin Onlenmesine Yonelik Uluslararast Sozlesme

Kaynak: Ministry of Foreign Affairs of Japan, “Japan Counter-Terrorism Measures”, May 16, 2016
(Erigim Tarihi: 15.11.2016) http://www.mofa.go.jp/files/000156881.pdf
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Terorle miicadele konusunda kurumsal anlamda birgok girisime bagvurulsa
(Tablo-3) da ozellikle istihbarat i¢in kurulmus biirokrasiden yeterli verimin
almamadig1 gorilmistiir. Burada deginilmesi gereken baska bir husus ise ‘devletin
mesruiyeti imparatora degil halka dayanir’ ifadesinin anayasada yer aldigi
Japonya’da, kisi hak ve Ozgirliikleri konusunda iist seviyede bir hassasiyet
olusmustur (ltabashi, Ogawara, & Leheny, 2002). Ciinkii Japon halki II. Diinya
Savast sonunda Japonya’ya atilmis olan iki atom bombasmin suglusu olarak
Imparator ve yoneticileri gérmektedir. Japonya’da otoriteler her ne kadar olaganiistii
hal ve giivenlik gerekgelerine dayandirarak 6zel hayata kismen miidahale etmek
istese de bu yaklasim halk tarafindan oldukga fazla tepki almistir (Katzenstein, 2003,
S. 743).

1969 yilindan 1989’a kadar 200'den fazla bombali saldir1 ve 1978'den 1990°a
kadar da 700’e¢ yakin molotof vb. sekillerde gerilla saldirilarina maruz kalan
Japonya'da polis en ciddi saldiriya 1995°de Tokyo Metrosu’nda sahit olmustur
(Katzenstein & Yutaka, 1991, Tablo 2). Biitiin bu olaylara ragmen polisin sosyal
hayattaki durumu olduk¢a azami seviyede ve gayriresmi olmustur. Bunun disinda
Japonya uluslararasi arenada JKO tarafindan gergeklestirilen eylemlere kars1 da diger
iilkelere gore oldukca yumusak tedbirler almistir. Bu tedbirlerden bazilari, fidye
vermek, tutuklanan teroristleri birakmak vb. sekillerde olmustur. Bu sebeple
1990°na kadar Japonya'nin teror orgiitlerine kars1 politikasi, “feroristlerin istedigini
vermek” seklinde tanimlanmustir (Itabashi, Ogawara, & Leheny, 2002, s. 346). Yine
one ¢ikan bir diger konu ise, rehinelerin 6nemini vurgulamak i¢in “bir kisinin hayati
diinyadan bile agirdir” soziiniin, Japon Bagbakan Takeo Fukuda tarafindan gelen
elestirilere cevap olarak sdylenmis olmasidir. Japonlar da hiikiimetin bu uzlagsmaci
politikasin1 desteklemislerdir. Ozellikle terdrizm konusunda Japon hiikiimetinin
yiriittiigli bu politikalara dair yapilan bir ankete gore, insanlarin yiizde %62’si
desteklerken insanlarin sadece %23’ ise “ne pahasina olursa olsun terérizm
konusunda taviz verilmemesi gerektigi” yoniinde fikir beyan etmislerdir (ltabashi,
Ogawara, & Leheny, 2002, s. 346).

1978’de Bonn Zirvesi’'ne katilan iilkeler, ne pahasina olursa olsun terdr

konusunda taviz verilmemesini deklare etmistir ve Japonya kagit iistiinde bu bildiriye
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imza atmustir (Katzenstein, 2003, s. 745). Ozellikle 1996 yilinda Lima’da Japon
Biiyiikelgisi rehin alinmasi sonucunda, Japon Ulusal Polis Teskilati biinyesinde
kurulmus olan Ozel Miidahale Timi’nin diger iilke birimleri ile egitim gormesi ve
ortak calisma yapmasi giindeme gelmistir. Ayrica Meclis eski Genel Sekreteri
Seiroku Kajiyama daha da ileri giderek, belirli iilkelerle birlikte, JOSK iin Japonya
sinirlar1 diginda operasyon yapabilme imkani verecek yasal degisiklige ihtiyag
oldugunu belirtmistir (Miyaoka T. , 1998). Iste bu noktadan sonra giiniimiizde de
devam etmekte olan anayasal diizeyde tartismalar, terorizm sebebiyle ateslenmistir.
Diisiindiiriicii nokta ise, 1995’de terdr igin 6zel tim ¢oktan egitilmis olsa da 1996-
97°de dort ay boyunca siiren rehine olayina miidahale i¢in Lima'ya gonderilmemistir.
Bundan hareketle Japonya'nin uluslararasi arenada isbirligi konusunda isteksiz
davrandigina yonelik iddialarin sebebi goriilebilmektedir. Bir diger konu ise Japon
hiikiimetinin halkina kars1 tamamiyla bilgilendirici agiklamalardan uzak durdugudur.
Ciinkii bu ¢eligkili olaylardan sonra halkin, iilkelerinin terdrizm konusunda tam
olarak nasil bir politika izledigi konusunda kafa karisiklig1 yasadigi vurgulanmistir

(Katzenstein, 2003, s. 745).

Uzmanlarca JKO’nun faaliyetlerine son vermesi, Japonya'nin sabirli, uzun
soluklu ve uzlastiric1 terérle miicadele politikasina dayandirilirken (Katzenstein &
Yutaka, 1991) diger yandan icerde Aum ile verilen miicadelede istihbarat agiklar1 da
devlete ciddi elestirilerin yoneltilmesine sebep olmustur (Steinhoff P. , 1996, s. 17).
Halktan gelen talepleri bastirmak igin parlamentoya (Diet)* teknik takip ve
dinlemeyi kolaylastirict  kanun teklifleri sunulmasina ragmen bu teklifler
parlamentodan geri c¢ekilmek zorunda kalmistir. Burada girisilen faaliyetlerin ‘bir
seyler yapiliyor’ veya ‘bir seylerin hesabi soruluyor’ hissini verebilmeyi amacladig:
diistiniilmektedir (Itabashi, Ogawara, & Leheny, 2002). Ayrica Japon parlamentosu
Ozgiirlikleri direk kisitlamayan, Orgiit mensuplarinin {i¢ yil boyunca takibini

miimkiin kilan bir yasaya izin vermistir. Aum terdristleri teror eylemi gergeklestirmis

%2 Japonya’da iki kabineli meclis sistemi bulunmaktadir. Ulusal Meclis (Diet) Anayasa’da, “en iist devlet
kurumu” olarak tammlanmakta ve 475 sandalyeli Temsilciler Meclisi (Alt Meclis) ile 242 sandalyeli Ust
Meclis’ten olusmaktadir. Ulusal Meclis, Basbakan’in atanmasi, Hiikiimet’in feshedilmesi ve biitgenin
onaylanmasinda temel belirleyici kurumdur. Temsilciler Meclisi anayasal olarak Ust Meclis’e gore daha giiglii
bir konumdadir. Temel konulardaki bazi kararlarda sadece Alt Meclis soz sahibi olup, Ust Meclis tarafindan
alinan kararlari da 2/3 ¢ogunlukla reddetme yetkisine sahiptir (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi,
“Japonya'nin  Siyasi Goriinimii” (Erisim tarihi:01.02.2017), http://www.mfa.gov.tr/japonya-siyasi-
gorunumu.tr.mfa)
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olarak degil, cinayet islemis kisiler gibi yargilanmistir. Terérle miicadele konusunda
Japonya’da uygulanmaya c¢alisilan politikalar, bazi kesimlerce fasizme bir doniis gibi
yorumlanarak sert bir dille elestirilmistir (Katzenstein, 2003, s. 757). Burada
goriildigii lizere terdrizme karsi verilen tepkilerde, Japonya tarihinin de ayrica

belirleyici oldugu agiktir.

Japonya'nin terérle miicadeleye dair uygulamis oldugu politikalar uluslararasi
alanda 6zellikle ABD basta olmak iizere bircok iilkeden tepki almistir. Ancak gelen
tiim tepkilere ragmen uluslararasi anlamda teroérle miicadele konusunda Birlesmis
Milletler'in (BM) Baris1i Koruma galismalar1 basta olmak iizere benzeri girisimlere
ekonomik olarak destek vermis ancak askeri bir destekten, anayasa engelini 6n
planda tutarak kaginmustir (Ryu, 2005). Diger yandan 11 Eyliil sonrasi sadece
JOSK e silah kullanma yetkisi vermekle yetinmistir (Katzenstein, 2003, s. 753-754).
Sonug olarak Japonya'nin terorle miicadele politikasinin 6zellikle i¢erde tiiriine nadir
rastlanan bir 6rnekle karsimiza ¢ikan reaktif bir yapida oldugu goriilmistiir. Diger
yandan kiiresel terérizmle miicadele konusu ise gelismelere paralel hala evrimler

gecirmektedir.
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UCUNCU BOLUM
TERORLE MUCADELEDE GUNCEL SORUNLAR

Ulke icindeki terdr olaylarma kars1 pro-aktiften ziyade re-aktif politikalar ile
sorunlart asmaya c¢alisan Japonya'ya, uluslararasi arenada -6zellikle kiiresel
terorizmin yiikselisi ile birlikte- ihtiya¢ duydugu manevralar1 yapabilmesine ilk
meydan okuma anayasasindan kaynaklanmaktadir. Terdrle miicadele ve kriz anlarina
dair Japonya'daki yasal durum uluslararasi iligkiler uzmani1 Akihiko Tanaka'ya gore
sOyle ifade edilmistir; "bolgedeki krizlere dair yasalarimiz var, muhtemelen daha
uzak bolgelere dair de yasalarimiz olacak ancak Japonya'nin direk saldir1 aldigi bir
duruma kars1 yeterli yasalarimiz yok" (Katzenstein, 2003, s. 753). Bu agiklamadan
da anlasilacag1 iizere, Japonyanin igeride ve disarida uygulamis oldugu terorle
miicadele politikalarinin aslinda bir sekilde ayni kapiya yani anayasaya ve pasifist

iilke 6zelliginden kaynaklandig1 goriilmektedir.

3.1. Japon Anayasasimin Cikmazi

Soguk Savas sonrasinda Japonya, uluslararast barig ve glivenlik meselelerine
katilim konusunu tekrar gézden gecirmeye baslamistir. Bu temelde yapilan
tartigmalarda Japonya, ordunun roliiniin pasifist mi yoksa realist mi olmasi
konusunda ikilem yasamistir. II. Diinya Savas1 sonunda yliriirliige giren anayasanin
bir¢cok konuda giincel gelismelere cevap veremedigi goriilmiistiir (Muttagien, s. 10).
Bu baglamda Japonya’y1 en ¢ok zorlayan anayasanin 9. maddesi, asag1 yukart son
yirmi yildir iilke siyasi giindeminde yerini almigtir. Ulkenin pasifist olarak
nitelendirilmesine sebep olan bu maddeye gore;

Adalet ve diizen temelindeki bir diinya barisina igtenlikle bagh
olarak Japon Halki, ulusun egemenlik hakki ¢er¢evesinde ve uluslararasi
catigmalarin  ¢Ozlime kavusturulmasinda savast bir arag olarak
gormedigini ifade eder. Yukaridaki bentte agiklanan amaci yerine
getirmek ic¢in kara, deniz ve hava kuvvetleri ve savasta kullanilabilir

diger kaynaklar1 hi¢cbir zaman gelistirmeyecektir. Devletin savascilik
hakki hi¢bir zaman taninmayacaktir (Akgadag, s. 6).

Japon Anayasasimin bu hali 1947°de General MacArthur o6nderliginde
hazirlanmis ve kabul ettirilmistir. Buradaki amag II. Diinya Savasi'nda ¢evresine ve

birgok tilkeye ciddi zararlar vermis Japonya'nin pasifize edilmesi olmustur. Ayrica
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demokratik bir devletin insasi i¢in bu halin gerekli oldugu distiniilmiistiir (Arbaugh,
s. 128). Ancak bu maddenin yorumlanmasi konusunda en basindan beri ¢esitli
ayriliklar gozlenmistir. Hatta bu maddenin Japonya-ABD iliskilerine ve Japonya ile
alakali olan diger uluslararasi gelismelere bagl olarak farkli sekillerde yorumlandigi
da goriilmiistiir (Umeda, s. 8). Daha 1950°de Kore Yarimadasi'nda patlak veren savas
ile Japonya'nin bu pasifist anayasasi diisindiirmeye baslamistir. Hatta General
MacArthur, bu kadar pasifist bir anayasaya sahip olan Japonya'nin istikrarinin,
komiinist ideolojilerin de baskisiyla kolayca yok edilebileceginden korkmustur
(Southgate, s. 1612). Aslinda Arthur’un buradaki temel korkusunun, ordusunu
kullanmaktan yoksun Japonya'nin Sovyetler Birligi tarafindan hizli bir sekilde isgal
edebilecegini gormiis olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Umeda, s. 11).
Asya’daki istikrarsiz durum ve komiinistlerin faaliyetleri, Amerika i¢in Japonya'nin
ne kadar 6nemli bir ortak oldugunu gdstermistir. Bunun akabinde Japonya'ya askeri
kapasitesini artirma konusunda baskilar yapilmissa da bu baskilara cevap olarak
Japonlar anayasayr One siirerek goniilsiiz davranmislardir (Gibbs, s. 145). O
zamandan sonra Japon Anayasasi giniimiize kadar gerek iilke iginde gerekse
uluslararasi arenada tartisilmis ve 6zellikle terorle miicadele konusunda da oldukca

onemli bir konu olmustur.

Anayasanin yorumu konusunda c¢ok farkli sdylemler olsa da buna karar
verebilecek tek kurum Diet’tir (Southgate, s. 1602). Buradaki dagilim siyasi
partilerin se¢imlerde aldiklar1 oy oranina gore degistigi icin her secim sonrasi,
anayasa konusu bir baska boyuta tasinmaktadir. Japonya Demokrat Partisi Diet’te
cogunlugu aldig1 zaman, iilkeyi daha Asya’ci perspektiften yonetmek istemektedir.
Bu yiizden anayasanin revize edilmesi konusuna énem vermemektedir (Panton, s.
132). Ancak II. Diinya Savasi'ndan bu yana iilke yonetiminde en uzun soluklu yer
alan parti olarak Liberal Demokrat Parti ise, bu konuyu on plana g¢ikarmaktadir.
Ciinkii gerek Asya’nin giivensiz yapisi gerekse ABD’nin Japonya’nin daha fazla
sorumluluk almasi gerektigine dair beklentileri, militaristlesme politikalarinin

LDP’'nin ana giindeminden birisi haline gelmesine sebep olmaktadir (Harner, 2014).

Diet’in onaymdan sonra anayasa konusundaki farkli yorumlara yasallik

kazandiracak asil kurum ise Yiiksek Mahkeme’dir. Bu zamana kadar Japonya'da
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siyasiler tarafindan girisilmis olan 9. maddenin farkli yorumlarina yonelik politikalar,
Yiiksek Mahkeme tarafindan engellenmistir ya da onaylanmamustir. JOSK’iin
yurtdisinda kullanilmasinin 6niinii agmaya dair girisimler, mahkemeden gerekli oluru
alamamistir. Yiiksek Mahkeme’nin bu konudaki tavri ¢ok net olup bu konudaki
siyasi doktrinlere olduk¢a mesafeli kalmistir (Southgate, s. 1624-25). Anayasa
sorunu sadece salt bir anayasa maddesinden ibaret degildir ve ardi sira gelen

siireclerle de gittikce daha derinlesen bir hal almaktadir.

Korfez Savast boyunca Japonya biitiin 1srarlara ragmen anayasanin 9.
maddesini sebep gostererek bu savasa direkt olarak miidahil olmamistir. Burada hem
Yiksek Mahkeme hem de Diet 9. maddenin bu kadar genis bir sekilde
yorumlanmasina onaylamamuglardir. Buna karsilik Japonya anayasal bahaneler ile
katilmay1 reddettigi bu siirece Cek Defteri Diplomasisi (Checkbook Diplomacy) *
ile dahil olmay1 se¢mistir (Panton, 2010, s. 135). Bu durum uluslararas1 tepkilere
sebep olmus ve “cok az ve ¢ok ge¢” seklinde yorumlanmistir (Southgate, s. 1631).
Ciinkii Japonya g¢atisma tamamladiktan sonra bolgede ekonomik ve insani yardim

amagcli politikalar izlemistir.

11 Eylil akabinde Japonya, ABD’ye terdrle miicadele konusunda bazi
taahhiitler vermistir. 2001°de Terdrle Miicadelede Ozel Onlemler Yasast ile savasan
olmamak kaydiyla yurt disgina JOSK’ii génderme karari alinmustir (Southgate, s.
1601). 2003°de ise Irak Ozel Onlemler Kanunu ile JOSK Irak'ta goreve almistir.
2007°de ayr bir yasayla terorle miicadeleye uluslararasi alanda destek saglanmastir.
Anayasa'nin 9. maddesinin yeniden yorumlanmasina dayanan bu politikalar
Japonya'da biiyiik tartismalara sebep olmustur. Hatta bircok kisi anayasanin ihlal
edildigini vurgulamistir. Ancak devlet baskan1 Fukuda®, bunun bir ihlal olmadigim
ve birliklerin savas dis1 bolgelerde gorev aldigini belirtmistir (Gibbs, s. 159) (bkz;
Tablo-6). Diger yandan JOSK’iin, BM'nin Baris1 Koruma faaliyetlerine katilimi

* Ayrintili bilgi i¢in bkz; Machiko Sato, “Japonya min Insani Yardim Diplomasisi ve Dig Yardimlart
Uzerine”, Cev: Bengii Celenk, Tiirkiye’de ve Diinya’da Dis Yardimlar, Nobel Yaymcilik, Ocak,
2016, 642-665. Ayrica Korfez Savasi yillarina ve Cek Defteri Diplomasisine, bu ¢alismanin
dordiincii bolimiinde sikga yer verilmistir.

% Yasuo Fukuda (2007-2008); Shinzo Abe'nin 2007°de istifasi ile Liberal Demokrat Parti'nin baskani
olarak bagbakan olmustur. Partisi ile yagsadig1 problemleri 6ne siirerek ayni yil aniden istifa etmistir.
Onun da istifas1 lizerine yerine Tard Aso gelmistir.
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konusunda da Japonya yine anayasal engelleri 6n planda tutmustur. Birliklerin
katiliminin 6n sartlarini, gidilecek bolgede ateskesin imzalanmis olmasini, gidilecek
iilkenin bu birliklere riza gostermesini, BM'nin bu savasta tarafsiz olmasini, silah
kullaniminin sadece mesru miidafaa ile miimkiin olmasini ve bu maddelerden birinin
saglanmadig1 takdirde birliklerin geri ¢ekilecegi seklinde siralamigtir (Southgate, s.
1631). Uygulanmis olan bu girisimler tamamiyla terérle miicadele konusunda olmasa
da giliniimiizde Japonya’nin kiiresel terdre dair uygulamak istedigi politikalar

konusunda ayni1 sekilde anayasa engeliyle karsilastigi icin 6nemlidir.

Tablo-4: Japonya’nin Katilim Gésterdigi BM Barisi Koruma Operasyonlari

Gorev Nitelik Tarih Kisi Say1
BM Angola Dogrulama Misyonu Secici Gozlemci Eyliil-Ekim 1992 8
1
BM Kambog¢ya Gegis Hiikiimeti Askeri ve Segici
Gozlemci, Miihendis, 1992-1993 794
Sivil Polis
Mozambik BM Operasyonu Subay, Hareket
Kontrol Subayi, 1993-04-95 68
Secici Gozlemci
El Salvador BM Goézlemci Gorevi Secici G6ézlemci Mart/Nisan 1994 15
BM Ateskesi Gozlem Giicii Subay, Tagima Birimi 1996-... 45
Dogu Timor BM Goérevi Sivil Polis Temmuz/Eyliil 1999 3
BM Dogu Timor Gegis Hiikiimeti Miihendis, Merkez Subat 2002 690
Karargah Personeli
BM Dogu Timor Destek Gorevi Miihendis, Merkez May1s 2002/Temmuz 2004 1624

Karargah Personeli

Kaynak; "Japan's Contribution to UN Peacekeeping Operations"”, Ministry of Foreign Affairs of
Japan. http://www.mofa.go.jp/policy/un/pko/pamph2005.html (Erigim Tarihi: 28.02.2017)

Son ve giincel olarak 19 Eyliil 2015°de LDP lideri Shinzo Abe® ve kabinesinin

girisimleriyle 9. maddenin, kollektif savunma hakkini kapsayacak ve barisin

* Shinzo Abe, 2012°de LDP ile iktidara gelmis ve “Barisin Pro-aktif Katlhimcist” (Proactive
Contributor To Peace) iilke konseptini benimsemistir. Abe siyaseti, Japon sagc1 kesiminin istedigi
¢izgilerde hareket etmekte olup Japonya tarihini tamamiyla bir utang kaynagi olarak goéren fikirlere
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saglanmasi icin JOSK’iin yurtdisinda da kullanilabilmesini miimkiin kilacak sekilde
tekrar yorumlanmasi saglanmistir (Katsuyuki, 2015). Ancak 30 Agustos 2015°de
Diet oniinde II. Diinya Savasi’ndan bu yana en fazla katilimin oldugu gosterilerin
diizenlenmesine ragmen bu degisiklik yapilmistir (Alagdéz, s. 1-3). Abe bu
degisikligin sebebi olarak; bolgede meydana gelen degisimleri, Cin’in artan
kapasitesini, Kuzey Kore’nin devam eden niikleer faaliyetlerini, kiiresel anlamda
artan teror olaylarini ve ABD’nin Pasifik bolgesinde askeri bir gii¢ olarak Japonya’ya

duydugu ihtiyaci gostermistir (Katsuyuki, 2015).

Genel olarak her ne kadar JOSK’iin iilke disinda smirli seviyede de olsa
operasyonlarma izin verilse de bunlar daha ¢ok insani ve gatisma sonrasi yardim
seklinde olmustur (Southgate, s. 1604). Biitiin bu girisimlerin higbirisi savasan taraf
temelinde olmamis ve daha ¢ok teroriin onlenmesi ve siddetlenmesini engelleme
amaci gitmistiir. Biitlin bu siire¢lerde Japon Anayasasinmin 9. maddesinin
¢ignenmedigi de vurgulanmustir.®® Ancak Japon yoneticilerin de hissettigi gibi,
kiiresel terorizm artmasiyla, Japonya'nin uluslararasi toplumla daha aktif bir sekilde

caligmasinin gerekliligi de gortilmistiir (Kaufman, s. 269).

3.2. Japon Halkimin Pasifist Tutumu

Japonya'nin terérle miicadele politikasi konusunda deginilmesi gereken ve en
az Japon Anayasasi kadar onemli olan diger bir unsur da Japon halkinin bu pasifist
tutumu olduk¢a benimsemis olmasidir. Terdrle miicadelede iilke icinde iki teror
orgiitline kars1 uygulanan politikalarda, kisisel 6zgiirliikler ve benzeri alanlarda
oldukca hassas davranan Japon halki, yine kiiresel terér ve benzeri yurtdist

gorevlerinde de ayn1 hassasiyeti gostermistir.

Japon kiiltiirii genel itibariyle oldukga karmasik olarak atfedilse de bu kiiltiiriin
¢ temel deger “Kolektivizm, uzlasi ve hiyerarsi” Ttlzerine kurulu oldugu
vurgulanmaktadir. Kolektivizm ile 6ncelikle ailenin, kdyiin, sirketin ya da ulusun

cikarlarinin bireyden 6nce gelmesi, uzlasi ile anlasmazlik veya sorun anlarinda farkl

kars1 ¢ikmaktadir. (Ayrmtili bilgi igin bkz; http://press.anu.edu.au/wp-
content/uploads/2015/09/WEB-final-EAFQ-7.3.pdf (Erisim Tarihi: 15.09.2016).

3 Ayrintili bilgi icin bkz: “Statement by Prime Minister Junichiro Koizumi on the Passing of the Anti
Terrorism  Special ~ Measures  Bill”, Oct. 29, 2001 (Provisional Translation),
http://japan.kantei.go.jp/koizumispeech/2001/1029danwa_e.html (Erisim Tarihi: 20.12.2016).
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tercihlerin bir arada yasayabilmesi ve son olarak hiyerarsi ile de istiinliiklerin ve
statiilerin korunmasi vurgulanmaktadir. Buradan hareketle Japon Kkiiltiirtiniin
dogasinda olan Ozellikler bir¢ok yonden terorist aktivitelere zit olan seylerdir. Yani
Japonlar, uluslarint ve ailelerini korumayi, bireysel cikarlarindan daha 6n planda
tutarlar. Nihayetinde toplumculuk ve uzlasi {izerine kurulan bu kiiltiiriin, terorle
miicadele s6z konusu olunca hizli bir sekilde karar alamamasinin altinda yatan sebep,
halkin siyasi konularda benimsemis oldugu pasifist tutumun yaninda terdr olaylarinin

diger tilkelere oranla Japonlara daha az zarar vermis olmasidir (Walker, s. 21-22).

1947°de yiiriirliige giren Japon Anayasasi’nin, modern Japon kiiltiirii ile hizl
bir sekilde kaynastigi goriilmistiir. Japon halkinin birgogu anayasanin 9. maddesi ile
gurur duymus ve zamanla bu pasifist tutum bir ideal haline gelmistir. Cogunluga
gore bu madde tek bagina Japonya'nin ‘baris lilkesi’ olmasinin sebebi olarak kabul
edilmistir (Panton, s. 131). Kismen de olsa belli bir grup ise bu maddenin
Japonya'nin daha aktif olmasini engelleyerek onu kiiresel bir giic olmaktan

alikoydugunu diisiinmektedir (Cook & Shearer, 2003).

Genel haliyle Japon halkinin pasifist tutuma bu kadar 6nem vermesinin altinda
yatan en biiylik neden, tabii ki yakin tarihte yasanmis trajedilerdir. Japonlar siyasi
otoritelerin ¢ok fazla gii¢lii olmasini tercih etmemislerdir. Ciinkii II. Diinya
Savasi'ndan sonra alinan yenilginin sebebi olarak ordu ve imparator kabul edilmistir.
Bu sebeple Japonlar etkin liderlige sahip bir siyasi modele olduk¢a uzak
durmaktadirlar. Giiglii yiirtitmenin, agresif profilli lider politikalarinin uygulanmasini
engelleyecek en 6nemli unsur oldugunu diisiinmektedirler. Dolayisiyla uzun soluklu
miizakerelerin hakim oldugu bir siyasi sistemi korumak onceliktir. Bunu saglamak
icin de Japon halkinin 6nem verdigi konularin baginda anayasa ve 6zellikle onu pasif

tutan maddeler gelmektedir (McCargo, 2004).

Japonya’da siyasi konularda devlete karst oldukga ileri safhada olan
giivensizlik, sosyal konularda da kendini gostermektedir. Halk devletin asil isinin
ekonomi olmasi gerektigi temelinde diislinceler sergileyip siyasi ve diger konularin
geri planda tutuldugu siyasi partilere daha ¢ok destek vermistir (Green, 2003 ve
Berger T. U., 1998). Ter6r olaylarinin zirve yaptigi 1990’larda ayni zamanda

ekonomik katiiye gidis ile devlete karst olan bu giivensizlik daha da artmistir. Halk
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bir taraftan devletin olduk¢a kisitli kalmasini desteklerken diger taraftan da terdr
olaylar1 ve bir ka¢ dogal felaketin iizerine devleti yeterli onlemleri almamakla
sug¢lamistir. Bir yandan toplumda istihbarat edinmek i¢in g¢alisan gizli servislerin
girisimleri elestirilirken diger yandan terdr yapilanmalarina karst gerekli ¢alismalarin
yapilmadigr vurgulanmistir (Itabashi, Ogawara, & Leheny, 2002). Halkin bu tavri
Japonya’da siyasi mekanizmalarin oldukga zor durumda kalmasina sebep olmaktadir
(Samuels, 2007). Bu zorlugun bir 6rnegi Korfez Savasi sirasinda gorilmistiir.
Oncesinde JOSK iin yurt disinda askeri faaliyetlere girismemesi (Southgate, s. 1622)
konusunda baski yapilirken sonrasinda ise uluslararasi toplumdan gelen elestiriler
tizerine terore karsi bu kadar zayif bir tepki verilmis olmasinin Japon halki olarak ne
kadar utang verici oldugu yoniinde fikirler toplumda hakim olmustur (Mockaitis &
Rich, 2003). 11 Eyliil sonrasinda, 21-22 Eyliil'de yapilan bir ankete gore, Japonlar
Amerika'nin Irak'a kars1 yapacagi askeri operasyonlari desteklerken 2002 Eyliil
aymda ayni destek bir kars1 durus sekline dontismiistiir. Yine bir sonraki yi1l yapilan
baska bir ankete gore ise, Japonyanin da bu operasyonlara katilmasi fikri destek

bulamamistir (Muttagien, s. 4).

Biitin bu radikal degisimlere ragmen genel olarak Japon halki genellikle
uzlagmaci Kkarakterdeki terorle miicadele politikalarinda biiyiik oranda hiikiimetin
arkasinda durmustur (Itabashi, Ogawara, & Leheny, 2002). Bu sebeple Japonya'nin
terérle miicadele politikalar1  ‘sahin’ degil ‘giivercin’ politikalar olarak
tanimlanmistir. Bu tanimin yapilmasinda Oncelikle, Japonlarin siddet siddeti
doguracag igin kat1 terdrle miicadele politikalarinin siddeti devamli zirvede tutacak
bir kisir dongiiye sebep olacagi diisiinmeleridir. Ikinci olarak baskici sert
politikalarin birgok masum insanin hayatina mal olma riskinin var olmasidir. Son
olarak, askeri personelin, vatandasin ve teroristlerin insan haklar1 ihlallerine maruz

kalma riskinin oldukga yiiksek olmasidir (Miyaoka T. , 1998).

Japonya’da halkin pasifist tutum konusunda halen ne kadar hassas oldugunu
gormek agisindan giincel olaylara da deginmek dnemlidir. En ¢ok 6ne ¢ikan gelisme,
2015 Eyliilinde Bagbakan Shinzo Abe onciiliigiinde anayasanin 9. maddesinde
yapilan yorumsal degisiktir. Degisiklik yapilirken en sik vurgulanan nokta ise,

kiiresel teror olaylarina karsi Japonya'nin da yeterli destegi verebilmesinin ordunun
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yurtdisinda gerekli yerlerde kullanilabilmesini saglamakla miimkiin olacag idi.
Ancak secimlerde en fazla oyu alan LDP'nin uygulamaya calistifi bu degisiklik
13.000 kisinin katilimiyla protesto edilmistir (Townsend, 2015). Kisa bir siirede
sosyal medya araciligiyla etkili bir yayilim gosteren tepkiler, liniversite 6grencileri
ve geng kusak tarafindan sokaga aktarilmistir. Ulkede gencler arasinda bu denli hizh
bir gruplasmanin beklenmedigi goriilmiistiir. Gengler aras1 soylemler ise; “degisimin
Japonya’yr bir savasa stiriikleyebilecegi ve Abe’nin ¢oktan demokratik siire¢leri

>

cignedigi” seklinde olmustur (Katsuyuki, s. 1). Ayrica yiiriirlikte bulunan
anayasanin iilkenin kendini savunmasi i¢in yeteri diizeyde imkan tanidig1 yoniindeki
tezler de ileri siiriilmiistiir. JOSK’iin yurtdisinda bir savasa katiliminin anayasanin
ihlali olacagt ve durumun Japonya’yi, ABD ile birgok c¢atisma bolgesine
stiriikleyerek Japonya’nin yeni diismanlar edinmesine neden olacagmin alti
cizilmistir. (Katsuyuki, s. 2) Bu baglamda kastedilen diismanlarin baginda
giindemdeki Devlet'iil Irak ve's Sam (DAES)* terdr orgiitii gelmektedir. Bununla

beraber Japonya’nin simdiden biiyiikelgilik ve konsolosluklarinda ek giivenlik

Onlemlerine bagvurmasi (Alagdz, 2015) bu savi desteklemektedir.

Gosterilerin bir diger ayagi ise halkin ekonomik meselelere vermis oldugu
oncelikle alakali olup Abe tarafindan uygulamaya konan ve Japonya’nin yasamakta
oldugu ekonomik durgunluga bir cevap mahiyeti tastyan Abenomics® politikalari
tizerinedir. Degisim karsiti insanlara gore hiikiimet biitlin enerjisini savunma
yasasina harcarken Abenomics politikalar {izerine diigiilmiiyor ve ekonomi ivme

kaybediyordu (Sawa, 2016).

Abe, Japonya’nin wuzun siireli, yipratict ve karmagik bir ¢atigmaya
girmeyecegini konusmalarinda 1srarla belirtmesine ragmen gostericiler bu {istii kapali
ibarelerin Japonya’yi ileride bir savasa gotiirecegini belirtmislerdir. ‘Kolektif Mesru
Miidafaa’* anlayist ile Japon birliklerinin kapasite ve sayisinda artig

gerceklesecegini neden olarak gosteren bazi kesimler, Abe’nin “savas yanlisi” bir

% Bu teror orgiitiinii isimlendirmek konusunda ISID, DEAS, DAES, ISTO ve ILTO gibi kisaltmalar
kullanilmaktadir ve bu ¢alismada DAES tercih edilmistir.

%8 Ayrintih bilgi i¢in bkz; “Adbout Abenomics”, The Government of Japan, (Erisim Tarihi: 08.04.2015)
http://www.japan.go.jp/abenomics/ .

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz; “Collective Self-Defense”, Sasakawa Peace Foundation USA, October 27,
2015 (Erisim Tarihi:05.12.2015), http://spfusa.org/research/collective-self-defense/ .
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lider oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 2015°de Abe karsitlarinin sayisinin iilke
genelinde %38’den %50’ye yiikseldigi goriilmiistiir (Foreign Policy, 2015). Abe’nin
savunma ve giivenlik merkezli politikasi halk tarafindan kabul gérmemis ve halkin
yaridan fazlas1 JOSK’iin yurtdisinda savasmasi yoniindeki karara Kars1 olumsuz tavir
takinmistir (Smith, 2015). Son olarak Japon Kabine Ofisi’nin yaptigi bir ankete gore,
Japon halkinin sadece yiizde 20'si JOSK’iin BM'nin Baris Koruma misyonunda
gorev almasini desteklerken, bu say1 %10 oraninda diiserek gerilemistir. Japon
Disisleri Bakanlig1 yetkilileri, 2008’ den buyana Giiney Sudan'da bulunan JOSK’e
halk desteginin, bolgede kotiilesen sartlara bagli olarak azaldigini belirtmislerdir
(Okubo, 2016).

Japonya ve pasifizm konusu toparlanacak olursa, II. Diinya Savasi'ndan sonra
yedi yil boyunca Yoshida Doktrini*® ile Japonlar igin yeni bir kavram olan pasifizm
kurumsallastirilmistir. Yoshida’nin Bagbakanligindan sonra ise Ikeda Hayata (1960-
64) ve Sato Eisaku (1964-72) yine barisa ve ulusal konsensiis temeline dayanan bu
doktrini takip etmislerdir (Pyle, s. 32). Yani Japonya'da pasifizm ilk basta liderler
tarafindan desteklenmis daha sonra halk tarafindan oldukga sahip ¢ikilan bir kavram
olmustur ve liberal yapisalcilara gore bu durum, Japonya'y1r beklenmedik bir sekilde
glic kullanma istegi konusunda goniilsiiz davranmada ‘biricik’ iilke haline getirmistir

(Bukh, s. 5). Diger yandan Japonya'nin pasifizme, “bir alkoligin alkole bagimliligi”
gibi bagimli oldugu da belirtilmistir (Cooney, s. 152).

Sonug olarak Japon halki pasif tutum konusunda oldukga kararli olmus ve bu
tutumdan 6diin verdigi ¢ok nadir goriilmiistiir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda devletin
gerekli tedbirleri almasi gerektigi belirtilse de destek her zaman sinirli olmustur
(Shinoda, s. 30). Calismanin bu kisminda su ana kadar Japonya’nin yurtdisinda
terorle miicadele konusunda tam katilimli, askeri hem ve ekonomik agidan ayni anda,
bir operasyonu olmadig: i¢in, bu konu BM nezdindeki operasyonlar baglaminda ele
alinmaya calisilmistir. I¢ terdre karsi olduk¢a dokunulmazligini koruyan pasifist

durus, uluslararast krizler ve kiiresel terdr konusunda da ayni sekilde

0 Shigeru Yoshida, Japonya Liberal Parti ile 1947-1954 yillar1 arasinda Japonya Basbakanlig
yapmustir. Yoshida Doktirini igin ayrica bkz; Yoshihide Soeya, "The Yoshida Line and the Yoshida
Doctrine; Reexamining Yoshida's Diplomatic Choices", International Relations VVol. 2008 (2008)
No. 151 p. 1-17.
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dokunulmazligini suana kadar korumustur. Goriilecegi iizere Japonya'nin siyasi
kiiltiirti ve karakteri geregi giliglii bir lider 6nderliginde (Shinoda, s. 21), kararh
terérle miicadele politikalarinin uygulanabilmesi ¢ok miimkiin olmayip, dncelikle

halkin bu konuda raz1 edilmesi gerektigi ortadadir.

3.3. Japonya Demokrasisi ve Biirokrasisi

Terorle miicadele konusu, gerek terdrizmin halen gelismekte olan bir kavram
olmasindan gerekse de ona kars1 yaratici ve etkili uygulamalarin gelistirilmesinin zor
olmasindan dolay1 sorunludur (Korkmaz, 1998). Bu sebeple uzmanlara gore terdrle
miicadele iki cephede uygulanmak zorundadir. Bunlarda ilki igerde, istihbarat
servisleri ve vyasal girisimlerle birlikte gerekli kaynaklarin edinilmesi ve
vatandaslarin korunmasi i¢in gerekli servislerin aktive edilmesidir. Disarida ise
tilkenin bazen terorist organizasyonlara karsi bazen de o teréristlere destek veren
devletlere kars1 gii¢ kullanabilmeyi goze almasi gerekmektedir (Grace, s. 7-36). Zira
basta en yakin miittefiki ABD olmak {izere uluslararasi toplumun biiyiik

cogunlugunun Japonya’dan beklentisi bu yondedir.

Terorle miicadele konusu kendi igerisinde yukaridaki meydan okumalara
sahipken Japonya iilke olarak bu konuda hem uluslararast hem de ulusal seviyede
tizerine diiseni gerekli seviyede yapamamus bir iilke olarak zikredilmektedir.
Ozellikle iilke igerisinde uygulamaya calisigi politikalar ayrica sorgulanmis ve
bunun icin iilke siyaseti siirekli bir arayis icinde olmustur. 1995°de yilinda
gerceklestirilen Tokyo Metro Saldirisi sonrasi pro-aktif bir terorle miicadele
politikasina olan ihtiyag, bir kez daha Japon yetkililerce hissedilmistir (Walker, s. 2).
Ancak calismanin bu boliimiinde deginilecek olan Japonya'nin ¢ok ayakli siyasi
yapist ve hantal biirokrasisi terore karsi verilmek istenen yanitlart geciktirmesi ve
bunun da tlkenin terérle miicadelede uluslararasi bir aktor olmasina engel oldugudur

(McCargo, 2004).

Teror, Japonya i¢in yeni bir tehlike olmamakla birlikte, 6zellikle 11 Eyliil
sonrasinda ABD’nin en yakin miittefiklerinden biri olarak dolayli yolla da olsa bu
iilkenin terdr orgiitlerinin hedefi olabilme riski belirmistir. Icerde dini bir cemaatin
(AUM) ve bazi sosyal gruptan olusturdugu terér gruplarinin (JKO) hedefi olan

Japonya'nin, ayrica disarida da El Kaide ve benzeri teror orgiitlerinin hedefi olma
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ihtimali vurgulanmistir (Ryu, 2005). Miisliman toplumu Japonya'da ciddi bir
yogunluk olusturmasa bile yine de 2001’den bu yana Japonya'da El-Kaide
destekgilerinin kalict veya gegici sekilde varligi saptanmistir (Gunaratna, 2003).
Ozellikle Japonya’nin 2003’de ABD’ye Irak’ta destek verecegini agiklamasi iizerine,
Bin Laden Japonya’y1 direk tehdit ederek en kisa siirede ‘karsi saldir1’ yapilacagini
sOylemistir. Sonrasinda ise Irak’in Tikrit sehrinde 2003’de iki Japon hiikiimet
gorevlisi oldirtilmis ve 2004’de ise iki Japon gazeteci Bagdat yakinlarinda

oldirilmustir (Counter Extremism Project).

Japonya’da  70.000 civarinda Mislimanin  yasadigi  bilinmektedir.
Miisliimanlikla alakast olmayan ve Islam’1i terére alet eden orgiitlerin terdr
eylemlerine giristigi bu ¢agda, Japonya’da da belli 6lgiide bu Misliiman niifusa dair
Oon yargilarin olustugu gorilmistir (Sakurai, 2008). Yine Japonya'daki birgok
Miislimanin 1980 ve 1990’larda, ekonomik sebeplerle go¢ ettigi bilinmektedir.
Miisliiman toplumunun Japonya'da etnik gruplarina ve iilkelerine gore bir¢ok ayri
topluluga ayrildig1 goriilmektedir. Bu sebeple iletisim baglarinin ¢ok giiclii olmadigi
da vurgulanmaktadir. Sonu¢ olarak Miisliimanlarin Japonya'da giiclii bir topluluk
haline gelemedigi ve kiiciik organizasyonlar halinde, belli camilerde faaliyet
yiiriittiikleri belirtilmistir. Bu gruplarm su ana kadar Islam’1 kullanan terdr orgiitleri
gibi faaliyetlere girismedikleri ve Japonya i¢in bir tehdit olusturmadiklari da
agikardir. Bu duruma bagli olarak Japonya'nin radikal ve dini temelli terorle
miicadeleye kars1 girisimleri, Miislimanlar baglaminda diger Avrupa iilkelerinde
aksine daha yumusak temelde olmustur (Sakurai, s. 70). Zaten Japonya iginden ¢ikan

AUM’un, Miislimanlarla alakasiz dini bir ter6r orgiitii oldugu ortadadir.

Ulkelerin terrle miicadele politikalar1 bélgeden bolgeye farklilik gdstermekte
ve bu politikalar i¢ siyasete ve tilkedeki siyasal yapiya gore ¢esitlenmektedir. (Tablo-
5) Burada ozellikle otoriter yapilarda merkezde bulunan giiglii lider belirleyici
olurken demokratik yapilarda ise giicler ayrilig1 ilkesi terdrle miicadele politikalarin
uygulanmasi konusunda belirleyicidir (Walker, s. 6). Otoriter liderlerin bulundugu
iilkelerde politikalarin uygulanmasi diger yapilara gore daha kolay olmaktadir.
Burada kisitlayicit olarak uluslararasi anlagmalar devreye girmekte ve iilke i¢i

muhalefet ¢ok fazla varlik gosterememektedir. Ozellikle Giineydogu Asya'daki
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bir¢ok otoriter rejirnin,41 terorle miicadele politikalarini, iilke ig¢indeki giiclerini
arttirmak i¢in bir ara¢ olarak kullandiklar1 iddia edilmistir. Terdrle miicadelenin
onlara giicii amaci disinda kullanma hakki tanidig1 da belirtilmistir. Ciinkii bu giiglii
lider istedigi sekilde terdrle miicadele politikasini belirleyebilmekte ve ayrica onu
istedigi yonde kullanabilmektedir (Chow, 2005).

Tablo-5: Terorle Miicadelede Siyasi Sistemler

Otoriter Yapt Demokratik Yapt

Merkezi Gii¢ Gicler Ayriligi
Yonetici Lider Yiiriitme/Y asama/Y arg1/Biirokrasi
\L Katalizér (Or. Terdrizm)
Katalizor (Or. Terdrizm) Karsilik Vermede Kisitlamalar

Uluslararasi Antlagmalar
Ekonomik Durum

Karsilik Vermede Kisitlamalar ic Muhalefet
Uluslararas1 Antlasmalar Hegemonik [ligkiler
Ekonomik Durum \l/
I¢ Muhalefet .
Hegemonik {liskiler Demokrasi-Ozel Kisitlamalar
Halk/Medya/Normlar/Siyasi Partiler/Cikar Gruplart...
\L Mesrulastirma/Uygulama/Kisisel Cikar
Mesrulastirma/Uygulama/Kisisel Cikar* \l/ \l/
\l/ \l/ Kisa D6nemde* Uzun Dénemde

Radikal/Hizli/Yavas/Zayif Karsilik (Normlarin Askiya Alinmas1) (Normlarin Revizyonu)

Her Zaman Ilimh

\2 A\ A\
Radikal/Hizl Yanit Ilimh Yanit Yavag/Zayif Yanit

*Zaman  olarak uzun Ve kisa sireli bir - aynma  x yzyn donem, kisa donemden, siyasi sdylem ve diger
gidilmemesinin sebebi giiclii merkezi otorite i¢in ¢ok fazla | gy (srier ile toplum normlarmdan sapildigi zamanlarda, halkm
kisitlayiet etkenin olmamasidur. ikna edilmesi i¢in gegen siireyi ifade etmek igin bir ayrilir.

Kaynak: Walker, C. (2006), “Creating A Counterterrorism Policy: Why Has Japan Had A Weak
Response?”, Virginia Review of Asian Studies, p: 23-24.
Demokratik sistemler bahse konu oldugu zaman uygulanmak istenen

politikalarin oniindeki kisitlamalar daha da artmaktadir. Giigler ayriligr ilkesi ile
siirl kalmayan bu kisitlamalar medya, tarih, siyasi partiler, ¢ikar gruplari, ekonomi,
uluslararasi iligkiler, normlar, toplumun yapisi, uluslararasi anlagsmalar ve siyasi

kiiltiir gibi faktorlerle daha da genislemektedir. Demokratik sistem burada oldukca

* Ayrmtil bilgi igin bkz; Michael T. Rock (Sep. 21, 2016), "'Dictators, Democrats, and Development
in Southeast Asia: Implications for the Rest", Oxford University Press.
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yavag, kontrollii ve dengeli bir sekilde hareket ederken diger yandan bu siirecin daha
da uzamasma sebep olmaktadir. Bu ylizden demokratik sistemlerin terdr
faaliyetlerine tepkisi, digerlerine oranla daha hafif ve yavastir. Bu sistemde en hizl
tepki bile en az 4-5 ay gibi bir siire alabilmektedir. Ciinkii halkin riza gostermesinden
siyasi partilerin uzlagsmasina kadar birgok faktor burada s6z konusu olmaktadir.
Ayrica teror Orgiitlerine veya terorii destekleyen iilkelere karsi alinacak onlemleri
yasalastirma ve istihbarat servislerinin kullanilmasini saglamakta ayni sekilde uzun
soluklu siireglere tabi tutulmaktadir. Bu sekilde demokratik rejimlerin her ne kadar
uzun siirecte giiglii ve radikal tepkiler ortaya koyabilme imkanlar1 olsa da kisa siirede
verilebilecekleri en dogal tepkiler ilimli tepkilerdir. Bu yiizden demokratik
rejimlerde halkin tepkisini ¢ekmemek isteyen liderler radikal politikalart hizli bir
sekilde uygulamak yerine olay1 sdyleme doniistiirmeyi daha c¢ok tercih etmektedirler.
Yani lider, terér eylemlerine kinarken diger taraftan biirokrasinin buna karsi
girisimleri oldukga smirli kalmaktadir. Ciinkii sadece bir politikanin yasal anlamda
uygulanabilir hale gelmesi i¢in, farkli organlarin bir arada, ayni anda ve ayni1 yonde
fikir beyan etmesi gerekmektedir (Walker, s. 6-8). Bu ylizden son derece demokratik
bir sisteme, oldukg¢a yavas isleyen bir biirokrasiye ve karmasik bir yapiya sahip olan
Japonya'nin siyasi sistemi géz Oniine alindiginda, terdrle miicadele konusunda
simdiye kadar uygulanmak istenen politikalarin neden ¢ogu zaman sdylemlerle sinirlt
kaldig1 anlagilabilir.

Modern zamanlarda Japonya eckonomik bir gili¢ olarak taninmis olmakla
birlikte pasifist siyasi goriiniisii ile de teror saldirilarina karsi giivenli bir tilke profili
sunmustur. Ancak gerek icerde gergeklesen terdr olaylar1 gerekse 11 Eyliil’den sonra
diigiik siyasi goriiniim icin farkli arayislara gidilmistir Ancak bu baglamda girigilen
bircok faaliyet Diet tarafindan onaylanmamistir. Bu sebeple terdr olaylarna yanit
olarak fidye verme ve pazarlik yapma gibi yontemler tercih edilmistir. Diger yandan
11 Eyliil bile Japonya’nin politikalarinda ¢ok ciddi bir degisiklige sebep olmamis,
icerde AUM’a ve JKO’ya karsi alinan dnlemlerin benzeri tekrar edilmistir (Itabashi,
Ogawara, & Leheny, 2002). Sonug¢ olarak terdrle miicadele politikasi, Japonya'da
hiikiimetin roliiniin tam olarak ne olmasi gerektigine dair yenilik getirmemis ve

Onleyici bir yapiya biirlinememistir (Katzenstein, 2003).
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Asagi yukar1 son otuz yildir terdr konular ile ilgilenen Japonya'nin vermis
oldugu tepkilerin zay1f kalmasina altinda yatan sebep, tilkenin demokratik sistemidir.
Bu iilke genel olarak giiglii hiikkiimeti ve biirokrasisi, devlete olduk¢a entegre sosyal
gruplar1 ve siyasi partilerin, hiikkiimet ve ¢ikar gruplar1 arasinda miizakereci oldugu
bir tipoloji ile taninir. Japon demokrasisi hiikiimet igindeki giigler ayriligi seklinde
karakterize edilmektedir. Diger yandan Japonya federal bir yapiya sahiptir.
Demokratik yapilarda oldugu gibi burada da bir¢cok kisitlayici etken 6n plana
¢ikmaktadir (McCargo, 2004). Bu siyasi yapinin yani sira Japonya terorii kendisine
has bir problem olarak higbir zaman gérmemistir. Bu sebeple terdrle miicadele
konusu hi¢ bir zaman onleyici politikalarin uygulanacagi bir alan olarak kabul
edilmemis ve sadece gegici olarak ortaya c¢ikan Krizlerin yonetimi olmaktan ileri

gidememistir (Walker, s. 11).

Yiiriitmenin bagi olarak Basbakan Japonya'da goriildiigii kadar giicli olmayip
¢ikar gruplari, biirokrasi ve destegini almis oldugu kendi parti iiyeleri tarafindan
kisitlanabilmektedir (Katzenstein, 2003). Yasamanin ise tek basina terorle miicadele
konusunda etkili olabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu haliyle oldukga re-aktif bir
yapist olup sadece giinliik ihtiyaglara cevap verebilmektedir. Terdrle miicadele
politikasia ciddi bir ihtiyag olsa bile bunun yasalagsmasi i¢in yasamada yer alan
vekilleri ikna etmek miimkiin olmamaktadir (McCargo, 2004). Diger yandan
Japonya'da yargi oldukca bagimsiz olmasina ragmen ivedi bir sekilde ihtiya¢ duyulan
terorle miicadele politikasina cevap verecek hiza sahip degildir. Yarg: sistemi ayrica
terdr eylemlerinin iglenmesini engellemeye yonelik olup islenmis olan eylemlere
kars1 etkili politikalar tiretme yetkisine sahip degildir. Bu sebeple Japonya'nin terére
karsi hizli ve etkin politikalar1 uygulamak yerine ilimli politikalar1 seyredecegi
gortlebilmektedir. Burada etkili olan baska bir yap1 ise oldukca giiclii bir 6zellige
sahip olan Japon biirokrasisidir. Japonya'da da gii¢ siyasiler, biirokratlar ve bazi elit
gruplarin elindedir. Ayrica Japon biirokrasisi kibirli, kurallara son derece bagl ve

esnek olmayan yapisi ile de bilinmektedir (Walker, s. 14).

Japonya'nin demokratik sistemi ve bu hantal biirokratik yapis1 gostermektedir
ki, terorizmin hala onemli bir sorun oldugu bu ¢agda bile, Japonya’nin iliml ve

uzlagmact politikalar1 siirdiirecegi goriilebilmektedir. Ancak kiiresel terdrizmin
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giderek yiikselmesi, Japonya’da bu sistemi simdiden sorgulanmasina sebep
olmaktadir. Japonya'nin etkili bir terérle miicadele politikasini gelistirmesi igin bu
zamana kadar demokratik degerlerden 6diin vermedigi goriilmekle birlikte gilincel
gelismeler (Pollmann, 2016) bu konuda kismen de olsa degisiklige gidilebilecegini

gostermektedir.

3.4. Teknik Yetersizlikler ve Kurumsal Arayislar

Japonya'nin terérle miicadele politikasinin giincel sorunlart baglaminda
deginilmesi gereken bir diger 6nemli konu, istihbarat edinimi gibi alanlarda var olan
teknik yetersizlikler ve ¢6ziim igin tretilen ¢esitli kurumsal arayiglardir. Japon
Anayasasi'nin kendine has hali, halkin pasif tutumu ve Japon siyasetinin ve
biirokrasisinin hantalliginin yani sira, aslinda bugiin en 6nemli konulardan birisi,
terorle miicadele konusundaki altyap:1 yetersizlikleri ve teknik aksakliklardir. Bu
sebeple Japonya gerek iilke igi terorii gerekse uluslararasi terérii 6nlemek ve en
makul tepkileri verebilmek i¢in yeni formiiller arayisindadir. Tokyo Metro
Saldirisindan sonra bile iilkedeki istihbarat ve terdrle miicadele birimlerinin
zayifligindan dolayr, AUM terdr Orgiitii faaliyetlerini Japonya’da siirdiirebilmisti
(Pangi, 2002). Bu durum ciddi elestirilere sebep olmus ve terdrle miicadele ve
istihbarat birimlerinde yeni arayislara girisilmisti. Bu arayislara sebep olan en giincel
olay ise 2015 Ocak’inda iki Japon gazetecinin DAES tarafindan idam edilmesidir
(Counter Extremism Project). Ciinkii bu olay sonrasinda Japon otoriteler gerek i¢
kamuoyundan gerekse uluslararast kamuoyunda elestiriler almislardir. Rehine krizi
boyunca Japon istihbaratin zayiflig1 goriiliirken Tiirkiye ve Urdiin istihbarat
birimlerine ciddi anlamda ihtiya¢ duyulmustur (Stratfor, 2015).

Burada merak edilen soru ise, yirmi yil 6nce yapilmig teror saldirisina karsi
oldukga etkisiz kalan giivenlik gii¢lerinin o giinden sonra bu zamana kadar
eksikliklerini gidermek ve operasyon kapasitelerini gelistirmek i¢in ne yaptiklaridir.
2010°da polisin hazirladig1 ve Miisliimanlarin yasadigi bolgeye dair internet tabanh
yapilan aragtirmaya gore bazi vatandaslar yanlishikla terorist listesine alinmistir. Bu
tarz istihbarat yanlishiklarmin  tekrari, Japon halkimi ve yetkililerini

diisiindiirmektedir. Uzmanlara gore ozellikle Avrupa basta olmak {izere diinyanin
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cesitli bolgelerinde yasanan terdr olaylari,*® Japon otoriteler tarafindan ve kanun
koyucularca dikkatli incelenmelidir ve yeni girisimlerin sebebi olmalidir. Bu
baglamda Paris saldirilar1 sonras1 Ortadogu uzmanlarinin istihbarat birimlerinde ise
alinmak {izere sinava tabi tutuldugu goriilmiistiir. Ancak diger yandan bu insanlara

saglanan 6denckler ve sosyal haklar yeterli goriillmemistir (Yamaguchi, 2015).

Japonya'nin istihbarat ve giivenlik bilimleri konusunda tam olarak neye ihtiyaci
oldugunu anlayabilmek i¢in oncelikle hali hazirda var olan yapilanmalara goz atmak
onemlidir. Her seyden once belirtmek gerekir ki Japonya'nin FBI, CIA ve MI6 dis
gibi istihbarat toplama da son derece etkin kurumlar1 yoktur. Var olanlar Savunma
Bakanligi, Bagkanlik ve yargi birimlerinin biinyesinde olsa da bunlarin yetkileri
anayasa tarafindan oldukg¢a sinirlandirtlmigtir. Bu durum bu yapilarin herhangi bir
teror eylemine engelleme konusunda olduk¢a zayif kalmasina sebep olmaktadir
(Itabashi, Ogawara, & Leheny, 2002). 11 Eyliil sonras1 JOSK e istihbarat toplama
hakkini taniyan yasa kabul edilmistir. Ancak bu yasa ile JOSK, egitim eksikligi,
koordinasyon sorunu ve bu birliklerin olduk¢a sinirli sayida olmasindan dolay1 ¢ok
az bir ilerleme kaydedebilmistir (Katzenstein, 2003). Daha oncesinde ise iilkede
Naicho’nun®® yaninda Toplum Giivenligi Teskilat;, Amerikan modelinde istihbarat
yapilar1 olarak kabul edilse de 1986’da bu birimler arasindaki esgiidiim eksikligi
tespit edilmistir. Bu baglamda devletin birgok kurumunda hizmet veren ve istihbarat
lizerine ¢alisan yapilarin temsilcileri bir araya gelerek kurumlar arasi bir istihbarat
paylasim birimi kurmuslardir. Ancak bu girisim de istenilen basariyr ve etkinligi

saglayamamistir (Miyaoka T. , 1998).

Soguk Savas boyunca Tokyo giivenligini Washington’a birakmis, ekonomik
anlamda kendi kaynaklarina sahip olsa da bu giivenlik bagimlilig: istihbarat ve diger
alanlarda olduk¢a yansimistir. Ancak ABD igin Japonya'nin éneminin artik giderek
azaldig1 goriilmiistir (Romaniuk, 2015). Artik bu konularda da kendi basina ayakta

* Ayrntili bilgi igin bkz; “Global Terrorism Index 2016”, The Institute for Economics and Peace
(IEP), November,2016 (Erisim Tarihi: 25.12.2016). http://economicsandpeace.org/wp-
content/uploads/2016/11/Global-Terrorism-Index-2016.2.pdf

# Ayrmtih bilgi i¢in; Andrew L. Oros, "Japan’s Growing Intelligence Capability”, International
Journal of Intelligence and Counter Intelligence, (15), 2002, p:1-25 (Erisim Tarihi: 15.12.2016).
http://web.archive.org/web/20120213115734/http://andreworos.washcoll.edu/password/oros_ijic_0
102.pdf
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kalmasi gerektigi, DAES rehine krizinden sonra da oldukga belirginlesmistir. Bolge
tilkelerinden Cin ve diger devletler, Afrika ve Ortadogu'ya dair istihbarat ve benzeri
alanlardaki ¢alismalarini arttirirken Japonya'nin da hizli ve giivenilebilir birimlere
ihtiyact artmistir. Buna ragmen Japonya hala klasik ve bu caga ¢ok da uygun
olmayan yontemleri ve kurumlart kullanmaktadir. Bu baglamda Japonya’nin bugiin
kullanmakta oldugu istihbarat organlari bes ayr1i yapidan ibaret olan, Kabine
Istihbarat Arastirma Ofisi, Japonya Disisleri Bakanlig1 Diplomatik Istihbarat Ofisi,
Savunma Bakanlig: istihbarat Merkezi, Adalet Bakanhg biinyesindeki Halk
Giivenlik Istihbarat Kurumu ve Ulusal Polis Teskilati biinyesindeki istihbarat
birimlerinden olusmaktadir (Stratfor, 2015).

Tablo-6: Japonya’da istihbarat Kurumlan*

Kabine Istihbarat Arastirma Ofisi (CIRO)

e Basbakana haftalik brifing verir/ Agik kaynakli ve mekansal istihbarat toplar/ Diger kurumlarca
verilen istihbaratlari ilk elden degerlendirir/ Diger bakanliklarca yetkilendirilmis personellerden
olusan birimlerce ¢alistirir

Savunma istihbarat Merkezi (DIH)

Elektronik yollardan istihbarat edinimi saglar/ Savunma Bakanlig1 biinyesinde yetkilidir/
JOSK'un istihbaratina entegre olmak amaciyla 1997'de kuruldu/ JOSK askeri personelince
calistirilir

T

Disisleri Bakanhg Diplomatik Istihbarat Merkezi (MOFA)

Yurtdisindaki diplomatik misyonlar aracilifi ile istihbarat toplar/ Istihbarat yetkilisi olmayan
diplomatlarca yiiriitiiliir

Ulusal Polis Teskilat1 (NPA)

Temel amaci yasalarin uygulanmasini saglamaktir/ Terdrle miicadele ve karsi istihabarat

misyonlar kullanarak suglarin iglenmesini dnlemek i¢in ¢aligir/ 1945'de ordunun pasifize

edilmesi ile istihbarat gorevini devraldi/En st diizey istihbarat ajanlarina sahip olmasiyla
digerlerine gore oldukga gii¢lii bir kurumdur

Basbakanhk Ofisi

T

Halk Giivenlik istihbarat Teskilat1 (PSIA)

Igerdeki radikal vb. gruplari izler/Kars1 istihbarat edinir ve terérle miicadele eder ancak
tutuklama yetkisi yoktur/Adalet Bakanlig1 biinyesinde gorev yapar

Kaynak: Stratfor, "Japan's Intelligence Reform Inches Forward”, March 2, 2015 (Erigim
Tarihi:12.11.2016), https://www.stratfor.com/analysis/japans-intelligence-reform-inches-forward

* Daha detayh bilgi i¢in bkz; "Japan Intelligence and Security Agencies", Federation of American
Scientists (Erisim Tarihi: 15.10.2016). https://fas.org/irp/world/japan/
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Yukarida verilmis olan Tablo-6’dan da anlasilacag: iizere, Japonya'nin gelen
istihbaratlar1 degerlendirmek i¢in merkezi bir birimi bulunmayip bilgileri farkli
kanallardan edinmektedir. Uzmanlara gére bu sistemin temel iki sikintisi vardir;
Oncelikle en biiyiik eksiklik, gizli bir istihbarat toplama giiciiniin olmamas1 ki; bu
durum Japonya'nin insani istihbarata erisimini smirlandirmaktadir. ikinci olarak,
farkl1 istihbarat merkezlerinden gelen bilgileri toplayarak belli bir sonuca vardiran
bir yap1 da yoktur. Burada uzmanlarin farkli kanallardan gelen bu istihbaratlari
degerlendirip sonu¢ mahiyetinde Basbakanlik Ofisine sunmasi gerekirken her birim
ayr1 ayr1 sunmaktadir. Iste Japonya bu yapisiyla terdrle miicadelede &nleyici
olmaktan, yani pro aktif olmaktan, ziyade reaktif bir yapidadir (Stratfor, 2015).

Istihbarat birimlerine dair bu sikintiya, Japon toplumunda istihbarat toplamanin
zorlugu da eklenince, Japonya’da gerek istihbarat ediniminin gerekse paylasiminin
zorlugu anlagilmaktadir. Clinkii daha 6nce de deginildigi tizere Japon toplumunda,
kisi hak ve ozgiirliikler konusunda {ist seviyede bir hassasiyet olusmustur. Her ne
kadar giivenlik gerekgeleriyle istihbarat faaliyetleri yiiriitiilmeye ¢alisilsa da genel
olarak halkta, devletin bireylerin 6zel hayatlarina miidahalesine karsi tepkisel
yaklagim mevcuttur. Bu sadece istihbarat faaliyetleri konusunda degil ayn1 zamanda
terorle miicadeledeki giic kullanimi ve wuluslararasi alanda askeri operasyon

konularinda da ayn1 sekilde gegerli olmustur (Katzenstein, 2003).

Ancak kiiresel teroriin yiikselmesine paralel, altyapr ve teknik konularda var
olan bu tiir eksiklikler daha asikar hale gelmistir (Kuchikomi, 2016). Ozellikle
Shinzo Abe’nin 2012’de LDP ile tekrar se¢ilmesiyle, 2000’lerin basindan itibaren
iilke giindeminde ciddi anlamda tartisilan Japon anayasasinin 9. maddesinin
degisimine yonelik politikalara agirlik verilmistir. Daha sonra savunma giiciiniin
gelistirilmesinin  Oniinde bir engel olarak duran kisitlh savunma harcamalarim
artirmak, Ulusal Gilivenlik Konseyini kurmak, silah ihracat kisitlamalarin
hafifletmek ve ABD-Japonya Savunma Isbirligi Ilkeleri Belgesi'ni yenilemek (2015)

Abe’nin savunma ve giivenlik merkezli siyasetinin sa¢ ayaklart olmustur (Alagoz,
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2015). Ozellikle Ulusal Giivenlik Teskilati’'nin®® kurulmast, yukarida bahsedilmis
olan daginik istihbarat ve giivenlik faaliyetlerini, belli bir ¢at1 altinda toplamay1 da

amagclamistir.

Abe'nin  savunma ve giivenlik merkezli politikalarinin ayn1 zamanda
uluslararas1 boyutlar1 da olmustur (Romaniuk, 2015). Ornegin CIA profilinde bir
istihbarat  servisi i¢in girisimlerde bulunuldugu, WikiLeaks belgelerinde
yayilanmistir. Bu elektronik kaynaklara gore, 2015°de yasanan DAES rehine
krizinden sonra, Tiirkiye ile bu konuda iletisime ge¢ilmistir (Al Jazeera, 2015).
Burada amacin, Japon istihbaratinin Virjinya’ya bagimliligimi azaltmak oldugu da
iddia edilmistir. Bu girisimlerin 2016’daTiirkiye'de basarisiz darbe girisiminden dnce
gerceklestirildigi, ancak belgelerin  darbe girisiminden sonra yaynlandigi
goriilmistiir (The Asashi Shinbun, 2016). Aslinda Abe’nin bu girigiminin, simdiye
kadar sadece ‘maruz kalan iilkelere daha fazla yardim vermekten’ ibaret olan terérle
miicadele politikasina altyapr olarak yenilik getirmekte oldugu agiktir.  Ayrica
halktan, Tiirkiye ve bolge iilkeleriyle rehine krizi konusunda gerekli isbirliginin
yapilmadigina yonelik elestirilerin alinmasi da (Pollmann, 2016) bu belgelerdeki

iddialarin dogrulugunu giiclendirmektedir.

Son yillarda istihbarat ve giivenlik konularinda ciddi arayislara girisilmis olsa
da Japonya'nin bu konuda dise dokunur bir ilerleme kaydettigini soylemek pek de
miimkiin degildir (Kingston, 2016). Ancak Japonya’nin bu agigi en iyi bildigi
sekilde, yani gerek bolge iilkelerine maddi, insani ve diger konularda yardim yaparak
gerekse diinyanin farkli bolgelerine aynmi sekilde asistanlik yaparak kapatmaya
calistign goriilmiistiir. Bu baglamda -100 milyon sadece DAES ile miicadele i¢in
olmak tizere- Ortadogu’ya 200 milyon, Afrika’ya 120 milyon, son olarak da Laos’da
yapilmis olan ASEAN-Japonya Zirvesinde, Asya bolgesine 596 milyon ABD
Dolarini terdrle miicadelede kaynak olarak vermeyi taahhiit etmistir (Yee, 2016 ve
Associated Press, 2016). Buradan da anlasilacagi lizere Japonya, terorii ¢ozmek igin
oncelikle yoksullugun oOnlenmesi gerektigini vurgulamistir. Diger Yyandan

Japonya'nin terorle miicadele yardimlarla sinirli kalmasinin ve terdérle miicadelenin

* Ayrintili bilgi i¢in bkz; Taylor M. Wettach, "Building on Japan’s National Security Council", East
Asia Forum, Georgetown University, 30 September 2015 (Erisim Tarihi: 05.01.2017).
http://www.eastasiaforum.org/2015/09/30/building-on-japans-national-security-council/
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basat aktorlerinden biri haline gelmek istememesinin altinda yatan sebep, lilke olarak
teror Orgiitlerinin dogrudan hedefi olma korkusudur (Muttagien, 2007). Bu zamana
kadar gerek El-Kaide ve gerekse baska teror orgiitlerinden tehditler alsa da cografi
konumunun da avantaji ile (Romaniuk, 2015) Japonya ciddi bir saldirtya maruz
kalmamistir. Giiniimiizde en giincel tehdit DAES olup Japonya’nin cografi
izolasyonunun, kiiresel terériin bu kadar etkili oldugu bir ¢agda ise yaramamasi

ihtimali de diisiindiirmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
JAPONYA-ABD iTTIiFAKI

Japonya-ABD ittifaki, zaman zaman bu diinyadaki en Onemli siyasi iligki
olarak kabul edilmistir (Calder, 2009, s. 1). Bu yilizden Japonya'nin terérle miicadele
politikasinin anlasilabilmesi i¢in dncelikle bu ittifakin igeriginin ve kapsaminin ¢ok
iyi kavranmas1 gerekmektedir (Zarate, 2016, s. 4). Bu amagla bu boliimde Japonya-
ABBD ittifakina dair bilgilerin terdrle miicadele baglaminda ele alinmasi, giinlimiiz
diinyasinin en giincel sorunlarindan birisi olan kiiresel terére dair Japonya'nin
uygulanmis ve uygulamakta oldugu politikalar1 anlamlandirma konusunda daha
genis bir ¢erceve saglayacaktir. Ayrica bolgesel faktorlerin terdrle miicadeleye etkisi
ve gelecege dair tahminler, Japonya-ABD ittifaki baglaminda 6nem arz etmektedir.
Ciinkii bu ikili arasinda var olan ittifak geregi, Japonya'nin terdrle miicadele

politikas1 bir 0 kadar da ABD'nin meselesi olarak kabul edilmektedir.

4.1. ittifakin Kisa Tarihi

Japonya'nin terérle miicadele politikasina ABD ittifaki ¢ergevesinde giris
yapmadan Once bu ittifakin arka planina bakmakta fayda vardir. II. Diinya Savasi'nda
Japonya'nin ABD tarafindan isgalinin ardindan gelen anlagmalar, bugiin bile bu
ittifakin temelini olusturmaktadir. Tim bu siire¢ boyunca 6zellikle General
MacArthur onderliginde, Japonyamin ABD'nin belirledigi temelde ekonomik ve
siyasi agidan yeniden insasi saglanmistir. Buradaki oncelikli amaglar; Japonya'nin
silahsizlandirilmasi, ekonominin rahatlatilmas: ve tekrar silahlanmanin 6nlenmesi
olmustur (Office of the Historian, 2015). Bu baglamda en temel unsurlardan birisi
olan Japon anayasasi, ABD’nin tercihine paralel MacArthur o6nderliginde
hazirlanmistir. Yeni bir anayasa hazirliklari, ABD'min gozetiminde ozellikle 9.
madde isrartyla, ‘Japonya'nin egemen bir devlet olarak savasma hakki’ elinden
alinarak sonuclandirilmistir. Bu anayasa 3 Kasim 1946’da imzalanmis ve 3 Mayis
1947°de uygulamaya konulmustur (The Constitution of Japan). Amerika'nin
Japonya’y: isgali ise 1951°de imzalanmis olan San Francisco anlagmasindan bir yil

sonra, 1952°de resmen bitmistir.

Ozellikle 1951 San Francisco Anlasmasindan sonra Japonya'nin savunma ve

giivenlik politikalart bahse konu oldugu zaman, Japonlarin gaiatsu adini verdigi ve
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akademik literatiirde ‘Washington’un, Tokyo iizerindeki diplomatik baskisi’ olarak
gecen kavram literatiirdeki yerini almistir (Easley, Kotani, & Mori, s. 3). San
Francisco Anlasmasi’yla seckillenen bu ittifak, 1960 Giivenlik Anlasmasi’nin
yenilenmesi, 1978 Kilavuzu’nun uygulanmasi, 1991 Koérfez Savasi, 1997 Savunma
Kilavuzu’nun uygulanmasi (Horiuchi, 2016) ve 2015’de ABD-Japonya Ortak
Savunma Kilavuz Antlasmasi ile devam ede gelmistir (Barnes, 2015). Bu
anlagsmalarla Japonya-ABD ittifaki daha da giiglendirilmeye c¢alisilmistir. Ancak bu
ittifak Amerika'ya ordusunu, donanmasini ve hava gii¢lerini, Japonya topraklar1 ve
cevresinde vuku bulacak bir tehlikeye karsi Japonya'yt korumak igin, Okinawa
merkez olmak iizere konuslandirma hakki tanimistir. Bdylece Japonya'nin iilke
giivenligi tamamiyla ABD’ye birakilmigtir (Kawashima, s. 26). Buradan da
goriilecegi lizere terdrle miicadele konusu, gilivenlik ve Savunma politikalar
baglaminda ele alinan bir konu olup bu konuda alinacak kararlar ittifak geregi her iki
tilkeyi de ilgilendirmektedir. Bugiin Japonya ile Amerika arasinda bir¢ok konuda s6z
edilen uzun yillara dayali giiven ve isbirligi de iste bu, 1951 San Francisco,

anlagsmayla baslamistir (Zarate, s. 4).

Diger yandan ittifakin daha en basindan bu yana tartigmali bir konu olan
silahsiz bir Japonya konusunda, 1951°’de kismen de olsa degisiklige gidilmistir.
Ciinkii II. Diinya Savasi’nin sonunda, Amerika'nin 6zenle uygulamaya calistig
Japonya'nin silahsizlandirilmasi meselesi, Kore Savasi’nin da etkisiyle degisiklige
ugramistir. Bu baglamda MacArthur, Ulusal Polis Birligi'nin kurulmasina onciiliik
etmistir. O zaman ki amag ise, Japonya'y1 olasi bir komiinist girisime kargt Amerikan
birliklerinin Kore'de konuslu bulundugu siire boyunca korumakti1 (Southgate, 2003, s.
1612). Bundan sadece iki yi1l sonra bu yapi, Ulusal Giivenlik Giicii adin1 almig ve
askeri bir yapiya doniismiistiir (Southgate, 2003, s. 1614). 1954°te ise bu birlikler
JOSK adin1 almustir ve yaklasik 200.000 personelden olusan giiniimiiz Japonya’sinin
ordusu boylece ABD destegi ile kurulmustur (Connors, 2004, s. 39). Bu konuda 9.
maddeye dair var olan kaygilar, MacArthur’un, “9. maddenin Japonya'nin mesru
miidafaa hakkini engellemedigini”, BM So6zlesmesi’'ne dayandirarak agiklamasiyla
son bulmustur (Hughes C. W., 2009, s. 23). Boylece aslinda ittifakin yapis1 geregi ilk
basta ast-iist iligkisi gibi var olan Japonya- ABD ittifakinin, en basindan beri iki esit
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egemen devlet temelinde kurulmaya dogru yoneldigi goriilebilmektedir. (Armitage &
Nye, 2006, s. 19) ABD'yi, baslarda risk olarak gordiigii Japonya'nin (kismen de olsa)

silahlanmasina énciiliik etmesine zorlayan sebep ise komiinist tehlike olmugtur.*

1960’da ABD-Japonya Giivenlik Anlagsmasi'nda degisiklik karar1 alinmis ve
ABD-Japonya Karsilikli Isbirligi ve Giivenlik Anlasmas1 imzalanmistir. Bu iKi
anlagsma arasindaki temel fark genel olarak iligkileri esit egemen iki devlet temelinde
ele aliyor olmasidir. (Horiuchi, 2016) Ozellikle anlasmanin dordiincii maddesi;
“Japonya'nin giivenligi ya da Uzakdogu'mun uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit
altinda oldugunda, iki tarafta bu anlasmanin uygulanis seklini, herhangi bir tarafin
istegi dogrultusunda goriisecektir”, (Tungoku, s. 296) seklinde olup esitlik temeline

vurgu yapmaktadir.

Japonya-ABD ittifakinin diger bir kilometre tasi ise, 1978’de imzalanan
Japonya-ABD Savunma ve Isbirligi Kilavuzu’dur. Bu anlasma Sovyetler Birligi
tehlikesine karsi imzalanmis olup anlasmaya gore JOSK’e bin millik bir alanda,
takimadalarint korumak i¢in denizlerde devriye hakki taminmustir. Yani Japon
donanmasinin gelistirilmesi zorunlu goériilmistiir. Burada temel tehlike Sovyetler
Birligi olarak kabul edilmis ve Japonya-ABD ittifakinin savunma ve isbirligi bu

sayede giiclendirilmistir (Peck, 2013, s. 4).

Giivenlik ve savunma konularinda isbirligi temeline dayali Japonya-ABD
ittifaki i¢in 6nemli bir diger kilometre tagini olusturan gelisme ise 1997°deki kilavuz
olmustur. Bu kilavuzda ilk defa i¢ ve dis faktorler ayrimina gidilmis ve bugiin bile bu
ittifakin 6nemli ¢ikmazlardan birisi olan ABD'nin Okinawa iisleri meselesi*’ burada
detaylandirilmigtir. Ciinkii 1995°de 12 yasindaki bir kiz ¢ocugu Okinawa iistlerinde
gorevli bulunan bir Amerikan askeri tarafindan cinsel tacize ugramistir. Bu olaydan

sonra ilk defa Sovyetler Birligi'nin olmadigi bir ¢agda, ABD'nin Okinawa’daki

*® ABD Japonya’y1 sadece askeri anlamda desteklemekle kalmamis ayn1 zaman da ekonomik anlamda
‘Dodge Plani’ ile desteklemistir. Buradaki temel endise, giderilemeyen ekonomik sikintilarin ABD
kargithgma paralel Sovyet sempatizanligim artiracagi endisesidir. Bkz; Yoneyuki Sugita (2003),
“Pitfall or Panacea: The irony of US Power in Occupied Japan 1945-1952”, New York:
Routledge. 2003.

*" Ayrintili bilgi igin bkz; Céline Pajon, "Understanding the Issue of U.S. Military Bases in Okinawa",
Center for Asian Studies, June, 2010, (Erisim Tarihi: 05.08.2016).
https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/understanding_the_issue_of u.s._military bases
_in_okinawa.pdf
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iistlerinin ne kadar gerekli oldugu tiim tilkede sorgulanmistir (Inoguchi, Ikenberry, &
John, s. 24). Ayrica bu kilavuzda Kuzey Kore’nin niikleer silah girisimleri (1993) ve
Tayvan Krizi (1995-96) gibi olaylar ise dis faktorleri olusturmustur. Bu degisiklige
gidilmesinin sebebi olarak Japonya’y1 kusatan giincel sorunlar gosterilmistir (Joint
Statement, 1997). Ayrica ABD'nin askeri roliiniin diisiiriilmesi ve JOSK’iin savunma
operasyonlarindaki roliiniin artirilmas1  hedeflenmistir  (Southgate, s. 1616).
Goriilecegi tizere 97 revizyonu, bu ittifaki daha da derinlestirmeyi amaglamis ve 0

zamanin gelismelerine cevap mahiyetinde bir girisim olmustur.

Bu ittifak i¢in oldukga belirleyici olan Korfez Krizi ve 11 Eylil Olaylari,
ittifakin bir sorunu olarak, tikaniklik bagligi altinda ele alinacak olup burada son
olarak ittifaki kiiresel seviyeye tasiyan baska bir kilometre tagina deginilecektir. 11
Eyliil ve 2003 Irak Miidahalesi sonrasi ittifakin kismen de olsa kiiresel seviyeye
ciktigi belirtilmistir. Ancak 2005 Subat ayinda, Japonya ve ABD arasinda giivenlik
ve igbirligine dair ortak bir agiklama, Japonya-ABD Giivenlik Danisma Komitesi*®
tarafindan yapilmistir. Burada vurgu yiikselmekte olan kiiresel terdrizm olmustur. Bu
komitenin amaci, kiiresel diizeyde stratejik hedefler koymak iken barisin, istikrarin
ve gelisimin tesvikini de kiiresel diizeyde saglayabilmekti (Joint Statement, 2005).
2005 Ekim ayimnda ise Condoleezza Rice®, bu ittifakin artik bolgesel olmaktan ¢ok
daha 6teye giderek kiiresel bir ittifak haline geldigini belirtmistir (Seiji, 2015, s. 59).
Tim bu gelismeler yasanirken Japonya'da 2001°den 2006’ya kadar Bagbakanlik
yapan Koizumi bulunmaktaydi ve Koizumi Japonya'nin en revizyonist
bagkanlarindan birisi olarak kabul edilmistir (H.Miller, s. 136 vr Hughes C. W.,
2009).

Son olarak halen Japonya'nin Bagbakani Shinzo Abe donemi, ittifak acisindan
olduk¢a 6nemli gelismeleri i¢inde barindirmasi ile burada kendine yer bulmaktadir.
Ozellikle 2015 Eyliiliinde ‘Kolektif Mesru Miidafaa® (Press Conference by Prime
Minister Abe, 2014) yasasinin Diet’ten gegmesiyle, anayasanin 9. maddesine yeni bir

yorum getirilmistir. Glivenlik yasasi degisikligi igerisinde Uluslararasi Barisi

* Komitenin 2015 yili ve daha eski raporlarina ulasmak igin; http://www.mofa.go.jp/region/n-
america/us/security/scc/ (Erisim Tarihi: 15.01.2017).

* Cumhuriyet¢i Parti aday1 olarak George W. Bush'un baskanliginda, 2005-2009 arasinda ABD
Disisleri Bakani olarak gorev yapmuistir ve yerini Hillary Clinton'a birakmuistir.
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Destekleme Tasaris1 ve Giivenlik Yasast Gelistirme Tasaris1 adinda iki farkl tasari
kabul edilmistir. Bunlarin sonucunda da Amerika'ya veya diger miittefiklere karsi
girisilen herhangi bir saldirrya karsi, higbir cografi kisitlama olmaksizin JOSK iin
kullanilabilir ~ olmast  saglanmistir. Bdylece hem Japonya-ABD isbirligi
giiclendirilmis hem de Japonya'nin askeri rolii arttirilarak bu ittifak daha da
derinlestirilmistir (Rupakjyoti, 2015).

Sonug olarak bu ittifak, bolgesel ve kiiresel gelismelere paralel olarak gesitli
evrimler gecirerek siiregelmistir. Ozellikle Soguk Savas'in bitimiyle beraber ittifak
i¢in farkli boyut arayislari i¢ine girilmis ve Koizumi doneminde bu amagla ciddi
revizyonlara gidilmistir (Miyamoto & Watanabe, s. 102-103). ittifak acisindan en
radikal degisikliklerin ise Abe’nin hem revizyonist hem de pragmatist politikalari
uygulamasi ile gerceklestigi gorilmistir (Miller & Yokota, 2013). Ancak
giintimiizde ABD'nin Japonya'dan beklentilerinin bundan ¢ok daha fazla oldugu ve
bu ittifak: kiiresel seviyeye tasimaya ¢alistigi gézlenmektedir. Nihayetinde bu ittifaki
kiiresel seviyeye tasiyacak ve orada tutacak en énemli etmenin ise terorle miicadele

oldugu gergektir (Horiuchi, 2016).

4.2. ittifakin Onemli Bir Sorunu: Terérle Miicadele

II. Diinya Savas1 sonrasinda kendisini ‘barissever ulus’ (Heiwa Kokka- F#0
E %) (Miyaoka I. , 2011, s. 238) olarak tanimlamay: tercih etmis ve ekonomik siiper
gli¢ olduktan sonra da bu tutumunu degistirmeyen Japonya, bu haliyle “anormal bir
iilke” olarak betimlenmektedir (Tungoku, s. 109). Ayrica Japonya anti-militarist
durusu, kalkinma ve ekonomiye verdigi onem ile ‘soguk politika ve sicak
ekonominin tilkesi’ olarak da bilinmektedir (Kawashima S. , 2005). Savastan sonra
ABD ile girmis oldugu siyasi iligkilerin sonucunda da ‘belesci’ (free-rider) ya da
‘popiiler olanin pesinden giden’ (bandwagoning) iilke olarak da tanimlanmisti
(Islam, 1993). Ancak giiniimiizde ekonomik meseleleri diger meselelerin oniinde
tutup kiiresel terérizmle miicadele konusunda isteksiz davranarak ve bolgesel
catigmalara da kendini ilgilendirdigi oranda dnem vererek siyasi meseleleri arka
plana atmasi, en onemli miittefiki olan ABD tarafindan elestirilmektedir (Arbaugh, s.
137 ve Fujita, s. 13). Ancak Gonen’in de ifade ettigi gibi;
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...gintimiizde kiiresel terérizm gibi tehditlerin ortaya ¢ikmasi ve
uluslararas1  sistemin  geleceginin  sekillenmesinde  Japonya'dan
beklentilerin giderek artmasi, bu iilkeyi hem giivenligi agisindan hem de
uluslararasi sistemin istikrar1 baglaminda yalnizca ekonomik alanda degil
askeri giivenlik alaninda da daha aktif bir rol {iistlenmeye dogru
stiriiklemektedir. (Tungoku, s. 264.)

Terorle miicadele konusunda uluslararasi igbirliginin 6nemi artmaktadir
(Walker, s. 3). Teror tehlikesi her devlet igin farkli yogunlukta olmakla birlikte,
Japonya gibi ekonomik ag1 oldukca genis ve ABD’nin en yakin miittefiki olan bir
devlet i¢in de bu tehlike varligini siirdiirmektedir (Zarate, s. 7-8). Bu baglamda,
Japonya gibi pasifist bir iilkenin bile diger iilkelerle son yillarda gelistirmeye ¢alistigi
ortak terérle miicadele stratejileri ve istihbarat paylasimlari bu siirecin kaginilmaz bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bunu gergeklestirirken Japonya’nin terorle

miicadele konusunda stratejik ortagi olan ABD’nin isteklerini ne Olglide yerine

getirebildigi burada 6nemlidir.

Ikili arasindaki iliski en basindan beri ABD tarafindan iki esit devlet temelinde
kurulmaya ¢alisilmistir (Southgate, s. 1615). Bu ¢erg¢evede, en temel 6nceliklerinden
olan iilke giivenliginin kismen de olsa Japonya'nin kendi birlikleri tarafindan da
saglanmas1 istenmistir. Ayrica Soguk Savas —oOzellikle Vietnam Savasi- yorgunu
ABD, artan giderler sebebiyle Japonya i¢i ve ¢evresi olaylara ¢ok fazla miidahil
olmak istememis ve JOSK’iin roliinii arttirmaya calismistir (Southgate, s. 1617). Bu
birliklere Amerikan birlikleri ile isbirligi temelinde arama kurtarma vb. operasyon
yapma kapasitesi icin egitimler verilmistir. Bu faaliyetlerden sonra JOSK, Japonya
topraklar1 igerisinde Ozellikle savunma konularinda etkin bir giiglii olsa da
Amerika'nin tam olarak istedigi gibi, cografi sinirlama olmaksizin diinyanin gesitli

bolgelerinde ¢ikan krizlere miidahale edebilen bir gii¢ olamamustir (Samuels, 2007).

Bu birlikler konusunda yasanan temel sikinti hem teknik hem de idari
olmustur. Amerika'nin hosnut olmadigi ilk durum, Koérfez Savasi’nda bu Krizin
atlatilmasi i¢in JOSK’iin de Irak’a gonderilmesinin ABD’li yetkilerce dillendirilmesi
lizerine, anayasanin 9. maddesini engel gosterilerek bu oOnerinin reddedilmesi ile

ortaya ¢cikmustir (Southgate, s. 1624). Japonya'nin da ‘Col Firtinast Harekati’na
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(Agustos 1990-Mart 1991)*° katilmasi gerektigini belirten ABD, ikna igin
Japonya'nin Ortadogu'dan gelen petrole bagimlilik oraninin % 70°lere vardigin ayrica
vurgulamistir (Inoguchi, Ikenberry, & John, s. 72). Japonya burada siyasi durusu
ekonomik olarak gostermeye ¢alismis ve 13 milyar ABD dolar gibi ciddi bir yardim
ile uluslararasi arenadan gelen tepkileri yatistirmaya ¢alismistir (Tungoku, s. 277).
Ancak Kuveyt'in isgali zamaninda, ABD’ye ve bolgeye verilen yanitlar ve destekler,
ABD tarafindan ¢ok geg ve ¢ok az olarak yorumlanmistir (Midford, s. 330). Japonya,
Kuveyt Emiri tarafindan da miittefik devletler listesinden ¢ikarilmistir (Midford, s.
338). Ayrica bu durum iilke i¢inde de birgok muhalif goriisiin yiikselmesine sebep
olmus ve Japonya acgisindan bunun oldukga travmatik oldugu sdylenmistir. Bu olayin
akabinde Japonya, Nisan 1991°de deniz savunma giiglerinin maymn temizleme
birimini Basra Kérfezi’ne sevk etmistir (Sado, s. 30).>* Japonya i¢in terdrle miicadele
de yurtdist katiliminin ger¢ek anlamda kagmilmaz olacagi 11 Eyldl, bu
gelismelerden on yil sonra vuku bulacak ve Japonya'ya Korfez’i affettirebilme sansi

taniyacaktir (Penn, s. 32).

Soguk Savasin bitimiyle Japonya, statiikoyu (mevcut durumu) siirdiiriirken
siyasi meseleleri Amerika'ya birakarak ekonomik meselelere odaklanmaktaydi.
Ancak Korfez Krizi basta olmak tizere diger bircok gelisme gostermistir ki; Japonya
Soguk Savas sonrasina hazir degildi (Reinhard, s. 35). Hatta Amerikalilar da
Japonya'nin bu isteksizligini, onlarin gergek bir miittefik olmadigini belirtecek kadar
igsellestirmiglerdi (Johnson, s. 300). Ayrica Japonyamin belesci bir devlet
olamayacak kadar diinya ekonomisinde ve siyasetinde, biiyiik bir devlet oldugu da
Joseph Nye tarafindan vurgulanmigtir. (1990, s. 164) Burada Japonya ile ABD'nin
anlagmazliga diistiigii temel nokta, Japonya'nin dis ekonomik yardimlari, giivenlik
politikalart baglaminda ele alip diger askeri 6nlemleri gecistirmesidir (Akilli, s. 659).
Ancak ABD’nin istegi ise Ingiltere-ABD stratejik ortakligina benzer bir Japonya-
ABD ortakligin1 gelistirmekti. Bu ortakligin yapist ozellikle 11 Eyliil sonrast,
Japonya-ABD ittifaki i¢in de bir model olarak ileri siiriilmiistiir (Takahashi, 2005).

%0 Ayrintili bilgi igin bkz; Richard Stewart, "War in the Persian Gulf - Operations Desert Shield and
Desert Storm", Didactic Press (June 5, 2015)

°! Bu galisma orjinalinde; “{EEBAIL T /HEH&HE &L PKONDSM—BAKOENIRE] [ERERH
7EJ No.638, HAERME #FEAF. 201551 - 2A 5. 26-35H” seklinde yaymlanmustir.
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Aslina bakilirsa Japonya'nin 6zellikleri 11 Eylil sonrasi terdrle miicadele
politikalarinda ciddi anlamda degisiklikler goriilmiis, tilkenin askeri ve sivil konular
arasinda korumaya ¢alistig1 hassas denge, birincisine dogru kismen kaymustir (Soeya,
2004). Genel itibariyle sorun Japonya'nin, ingiltere'nin yapmus oldugu gibi, ABD'nin
girismis oldugu giivenlik politikalarina dahil olma konusunda ayni istekliligi ve
kivrakligr gosterememesiydi. Clinkli Japonlarin askeri giiciin kullanilmasina karsi
cikmasi, donemlik ulusal ¢ikarlari, teroriin merkezinin neresi oldugu konusundaki
farkl1 anlayislar1 ve bunlara bagli olarak siirekli degisen giivenlik politikalari,
ABD'nin istemis oldugu Ingiltere 6rnegi bir miittefikligi, bu iki devlet arasinda

imkansiz kilmaktayd: (Hughes C. W., 2007).

Japonlarin 11 Eyliil’everdikleri tepkiler ile Korfez Savagsi sirasindaki tepkiler
arasidaki fark oldukga netti. Gerek politikacilar gerekse Japon halki biiyiik 6lgtide
bu siiregte ABD'nin her ne olursa olsun yaninda olmak taraftariydi. 11 Eylil’de 20
Japonya vatandasi da hayatin1 kaybetmisti (Midford, s. 330). Diger yandan dénemin
ABD Disisleri Bakan Yardimcisi Richard Armitage bir agiklamasinda, “Japon
bayragimin Afganistan'da goriilmesinin gerekli oldugunu” belirtmistir (McCormack,
2007, s. 63). Bu ‘bayrag: goster’ agiklamasi, ekonomik ve insani yardimlardan daha
ziyade askeri olarak Japonya'nin Afganistan'da ve diger bolgelerde, terodrle
miicadeleye katilmasi gerektigini belirten bir ifade olarak yorumland: (Penn, s. 41-
67). Bu agiklamalara cevaben dénemin Japonya Basbakani Koizumi, ‘Amerikanin
aktif bir sekilde desteklenecegini ve her konuda isbirligi yapilacagini belirtmistir.>?
Bu aciklamalarin somut bir sonucu olarak 28 Ekim 2001°de Anti-Terdrizm Ozel
Onlemler Yasasi® kabul edilmistir. Bu yasa Japonya Deniz Savunma Kuvvetleri’ne,
Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu’na katilan birliklere, Hint Okyanusu ve Umman
Denizi’nde lojistik destek imkani saglanmistir (Horiuchi, 2016). Buradan da
anlasilacagi tizere bu yasanin olusumunda Washington’in diplomatik baskis1 da

oldukea etkili olmustur. Ancak Penn’in de belirttigi sekliyle, burada Japonlar, Korfez

* Bu agiklamalar Japonca olarak /\RAETMIEAEGZEZEZLR (PM Koizumi“s record of
proceedings) baglig1 altinda, http://www.kantei.go.jp/jp/koizumispeech/2001/0919sourikaiken.html
adresinde yer almaktadir. (Erisim Tarihi: 12.01.2017)

%3 Yasanin tiim maddelerine ve detaylarina ulasmak i¢in bkz; “The Anti-Terrorism Special Measures
Law (Tentative English Summary)”, Prime Minister of Japan and His Cabinet (Erisim Tarihi:
09.15.2016). http://japan.kantei.go.jp/policy/2001/anti-terrorism/1029terohougaiyou_e.html
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Savast boyunca gostermedikleri destegi gostermek icin kendilerini bu konuda borglu
hissederek harcket etmislerdir. Bu durum “igsellestirilmis diplomatik baski”
(internalized gaiatsu) olarak tanimlanmistir (Penn, s. 50-51). Yine 2003’de Japonya
bu duygularla JOSK’ii Giiney Irak’a 6zel onlemler, insani yardim ve yeniden
yapilanma yardimlar1 i¢in gondermistir (Hughes C. W., 2007). Burada bir ilk
gerceklesmis ve Japonya catismanin devam ettigi bir bolgeye birliklerini gonderme
karar1 almistir (Zarate, s. 13). Bu baglamda 2003-2009 yillar1 arasinda JOSK’iin
toplam 1.400 personeli Irak’a gonderilmistir (Oi, 2012). Japonlarin Soguk Savas
zamanindan beri yasamis olduklari, yurt disina asker gonderme tabusu bdylece
kollektif giivenlik girisimleriyle yikilmaya baslamisti. Bu durum ABD tarafindan
uzun siiredir arzu edilen ve Japonya'nin ise ¢ok daha Onceden yerine getirmesi

gereken bir edinim olarak yorumlanmstir (H.Miller, s. 145).

11 Eylil’in akabinde ABD'nin istekleri dogrultusunda ciddi girisimlerde
bulunan Japonya, diger taraftan da terére karsi savasta bu durusun nasil sergilenecegi
ve nasil politikalarin izlenecegi konusunda da ikilemler yasamaktaydi. (Yasuaki, S.
843) llerleyen yillarda, ozellikle Irak'taki durumun Amerika acisindan kotiiye
gitmeye basladig1 zamanlarda, JOSK’ii bu bolgelere génderme konusunda Japonya
daha ¢ekimser davranmaya basladi. Bu konuda isteksizlige neden olan, Bagdat'taki
BM Temsilciligi’nin bombalanmasidir. Bunun iizerine Amerika'dan yine diplomatik
baskilar gelmis ve Irak’in yeniden insa edildigi bdyle bir zamanda, Japonya’'nin
birakip gitmesinin dogru olmadigi belirtilmistir. Bu konuda Japon bazi hiikiimet
yetkilileriyle ABD hiikiimet yetkilisi Armitage bir araya gelmis ve onlar1 Japonya-
ABD ittifakinin 6neminin altin1 ¢izmek yoluyla onlar1 ikna etmeye c¢alismistir
(Ishibashi, s. 776). Armitage ayrica Japonya’nin terdrle miicadeleye aktif katilimi
konusunu, Japonlarin BM Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) daimi iiyesi olma istegi ile
baglantili hale getirmistir (Yasuaki, s. 849). 2004’de ise donemin Amerika, Disisleri
Bakani1 Colin Powell da Japonya ziyareti sirasinda, Japonya'nin BMGK daimi iiyesi
olma istedigini giindeme getirmis ve bunun gergeklesmesi i¢in Japonya’nin oncelikle
uluslararasi arenada iizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmesinin gerekliligini

vurgulamustir (Arase, S. 572).
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Diger yandan Gilineydogu Asya ABD tarafindan terdrle miicadelenin ikinci
cephesi olarak kabul edilmistir. Bu kabuliin en 6nemli sebebi ise Filipinler'deki
Mindanao adasinda yasayan Bangsamoro halki ile merkezi hiikiimet arasinda uzun

yillardir devam eden ve 2002 yilinda alevlenen gatlsmalardlr.54

Japonya,
Ortadogu'da terorle miicadeleye katilim konusunda yasamis oldugu ikilemi yine
Giineydogu Asya bolgesinde de yasamistir. Ciinkii ABD Japonya'nin terdrle
miicadele konusunda bu bolgede de daha aktif bir katilim gdstermesi gerektigini
vurgularken buralarda yasayan Japon vatandaslarin hayatlarinin tehlike altinda
oldugunu belirtmistir. Ciinkii II. Diinya Savasi'nda bu bolgeleri isgal etmis veya
etmeye c¢aligsmis bir devlet olarak Japonya'ya dair bolgedeki hislerin olumlu olmadigi
ve olmayacagi vurgulanmigtir. Tim bu uyarilara ragmen Japonya terorle

miicadeleye, yumusak giic enstriimanlariyla ikili anlasmalar1 giliglendirerek ve

ekonomik isbirligini arttirarak katilimi tercih etmistir (Muttagien, s. 164).

Japonya'nin terérle miicadelede sivil yontemler konusunda bu kadar israr
etmesinin sebepleri ¢ok ¢esitli olmakla birlikte en 6nde gelen neden, Amerika ile yan
yana girisilecek bir terérle miicadelenin, Japonya'yt dogrudan hedef yapma
tehlikesinin oldukc¢a yiiksek olmasidir (Zarate, s. 7). Diger yandan ABD'nin giderek
zayiflayan hegemon bir gii¢ oldugu, bazi kesimlerce vurgulanarak Japonya'yr da
kendisi ile catigmalara siiriikleme ihtimalinin var olduguna dikkat c¢ekilmistir
(Miyamoto & Watanabe, s. 104). Bu goriislere karsit olarak bazi kesimlerce,
Japonya'nin bu ittifaka olan bagimliligin1 azaltabilmesinin ancak uluslararasi krizlere
daha aktif askeri katilimla miimkiin olacag: dillendirilmistir. Bu yiizden ABD'nin
istekleri dogrultusunda da olsa JOSK’iin yurtdigina génderilmesi, uzun zaman alacak
bir siirecin sadece baglangici ve Japonya'nin kiiresellesen diinyada yeni bir oyuncu
olarak yerini almasi olarak yorumlanmistir (Calder, s. 136). Ayrica ABD'nin bu
isteklerine cevap vermenin, Japonya'nin normlarina tamamen bir ihanet olduguna
dair anlayisinin da yanlis oldugunun alt1 ¢izilmistir (Kawashima S. , s. 42). Ozellikle

Koizumi doneminde giivenlik ve savunma politikalar1 konusunda girisilen

 Ayrntili bilgi i¢in bkz; Hatice Soylemez, H. Zehra Kavak, "Moro Ozerklik Arifesinde”, Yayna
hazirlayan: [HH  Insani ve Sosyal  Arastirmalar ~ Merkezi, May1s 2014,
https://www.ihh.org.tr/arsiv/fotograf/yayinlar/dokumanlar/215-moro-ozerklik-arifesinde-
dokuman.pdf (Erigim Tarihi: 15.01.2017).
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faaliyetlerin, gegici vatansever duygulardan ziyade realist bir yiikselisin isareti
oldugu da belirtilmistir (Rosenbluth, Saito, & Zinn, s. 588). Ama nihayetinde tiim bu
girisimlerin “isteksiz realizm” (reluctant realism) olarak yorumlandig: savlar da

mevcudiyetini korumustur (Ishibashi, s. 788).

2007’de parlamentoda ¢ogunlugu saglayan Japonya Demokrat Partisi yetkileri,
Irak'ta Saddam Hiiseyin ve El Kaide arasinda kesin bir bagin varligin1 gosteren
kanitlarin bulunmadigini ve Irak’a yapilan bu miidahalenin kanunsuz oldugunu
belirtmislerdir. Hatta bu dénemde Koizumi sert bir sekilde elestirilmistir.>®> Onun
tutumunun Japonya'nin ¢ikarlarina zarar verdigi ve Japon dis politika alanim
daralttigi iddia edilmistir. Bu nedenlerle Japonya Demokrat Partisi ilk olarak
askerlerin lrak'tan g¢ekilmesini saglamistir. Béylece ABD onciiliigiinde, Bush ve
Koizumi zamaninda kurulmaya calisilan kiiresel seviyedeki Japonya-ABD

ittifakindan ilk geri adim Japonya'dan gelmistir (Easley, Kotani, & Mori, s. 8).

Bugiin itibariyle Abe zamaninda gerceklestirilmis olan Kolektif Mesru
Miidafaa Yasasi degisikligi ile yurtdisinda da Amerikan birliklerini koruma hakk1
JOSK e taninmis ancak birliklerin bu yetkiyi nasil ve hangi sartlarda kullanabilecegi
konusunda muglakligin giderilmesi gerektigi belirtilmistir (Horiuchi, 2016). Diger
yandan, son yillarda bolgesel faktorlerin bu ittifakin gidisatinda oldukga etkin
olmaya bagladig1 goriilse de en dnemli konularindan birisi hala kiiresel terordiir ve
ABD'nin istedigi kiiresel seviyede bir miittefiklik iliskisi kurulabilmis degildir. Son
olarak ikilinin son yillardaki giindemi ise, Okinawa’daki Amerikan birliklerinin
durumu basta olmak tizere Kuzey Kore tehlikesi ve yiikselen Cin olmustur (Security

Consultative Committee , 2011).

Sonug olarak birgok iilkede oldugu gibi Japonya'nin terdrle miicadelesi de 11
Eyliil’den oldukga etkilenmistir. Bu saldirilar Japon hiikiimeti i¢in, 0 zamana kadar
karsilagilan 6nemli krizlerden birisi olurken Japon hiikiimetine Amerikalilara karsi
sadik bir miittefik olarak desteklerini sunma imkanin1 da saglamistir. Ciinki

JOSK’iin yurtdisinda kullanilabilme imkanmmi artirmis ve Kkriz zamanlarindaki

% Ayrintili bilgi i¢in bkz; Japonya Demokrat Partisi’nin (su an ana muhalefet) ingilizce’ye gevrilmis
hali ile parti profili ve manifestolar1 https://www.dpj.or.jp/english/policy/index.html adresinde
mevcuttur (Erisim Tarihi:17.01.2017).
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yetersizligin asilmasi konusunda c¢alismalara baslanmistir. Ancak meseleye daha
derinlemesine bakilinca Japonya, Ingiltere gibi gozii kapali bir sekilde ABD ile
terore kars1 savasa girmek yerine, ABD’den boyle bir talebin gelmesini beklemistir
(Mockaitis & Rich, 2003). Nihayetinde ABD’nin tiim girisimlerine ragmen
Japonya'nin terdrle miicadele politikalarinin diger birgok iilkeyle kiyaslandigi zaman

genel olarak risk almaktan uzak oldugu ortadadir (Katzenstein, s. 733).

4.3. Bolgesel Faktorlerin Etkisi

Devletler arasinda tarihi kaynakli diismanliklarin iliskilerin bugiiniine etkilerini
tanimlamada etkisiz kaldig: bilinmektedir. Ote yandan Asya Pasifik bolgesindeki
iligkileri anlamlandirmak i¢in bu tarihi temellendirmenin ne kadar énemli oldugunun
alt1 Berger tarafindan ¢izilmistir (Berger T. , s. 64). Japonya ve ¢evresi i¢in bu durum
ele almacak olursa, Soguk Savas sonrasi donemde bir¢ok krizin ve belirsizligin
sebebi olmasiyla bu konuda 6nemli bir 6rnektir. Bu baglamda Kuzey Kore en tutarsiz
ve istikrarsiz iilke iken Tayvan da muhtemel krizlerin diger sebebi iilke olarak kabul
edilmistir (Ferguson, 2009). Bolgenin bu karmasik iliski aginda Japonya-ABD
ittifaki, bolge istikrarin1 saglamasi agisindan siirdiiriilmesi ve gli¢lendirilmesi
gereken bir ittifak olarak kabul edilmistir (Ota, s. 154). Boylece Soguk Savas sonrasi
siirecte bu ittifaki en ¢ok etkileyen faktorler sirasiyla, uluslararasi terorizm, ‘haydut
devlet’ Kuzey Kore ve katsal ekonomik biiylimesinin bir sonucu olarak askeri

modernizasyonunu saglamis olan Cin’dir (Ministry of Defence, 2010).

Yukarida yer verilen sebeplerle Japonya'nin terdrle miicadele politikasi ele
alinirken ayr1 bir baglik altinda deginilmesi gereken bir diger konu da bdolgesel
faktorlerin Japonya'nin giivenlik politikast tizerindeki etkileridir. Her seyden dnce
Japonya bir Asya iilkesidir ve diinyanin diger bolgelerindeki tilkelerle ittifaklar kurup
gelistirse de en oOnemli Onceliklerinden birisi komsulariyla da iyi iligkiler
gelistirmektir (Easley, Kotani, & Mori, s. 10). Ancak Japonya komsularla her ne
kadar diplomatik iliskileri gelistirmeye ¢aligsa da bu iliskiler olduk¢a kirilgandir.
Ciinkii terdrle miicadele bashigi altinda bile olsa Japonya'nin girisecegi askeri
herhangi bir aktivite kabul edilmemektedir. Ozellikle Cin agisindan, Japonya-ABD

ittifakinin terdrle miicadele bahanesiyle gelistirmis oldugu yakin iliskiler ve
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Japonya'nin artan askeri kapasitesi oldukga rahatsizlik vericidir (Buckley & Rick,
2003). Ayrica Japonya i¢in, tarihi hafizalari canli bir Kuzey Kore’nin ve Cin'in,
Ortadogu'daki {ilkelerden ve terorist gruplardan daha c¢ok tehlike barindirdig
asikardir (Watts, s. 735). Bu durum, Japonya ve Cin arasinda bir glivenlik ikileminin
yaganmasina sebep olmaktadir (Christensen, 1999). Bu yiizden Cin ile olan hem
onemli hem de hassas iliskilerin®, Japonya'nin etkili bir terérle miicadele

politikasindan etkilenecegi kaygisi ortaya ¢ikmistir.

Yukarida bahsedilen durumun bizzat Japonya'nin miittefiki ABD tarafindan da
hissediliyor olmasi, bazi konularda, terérle miicadele konusu basta olmak iizere,
Japonya’ya daha genis bir alanin birakilmasina sebep olmaktadir. Ciinkii ¢ok yakin
bir Japonya-ABD ittifakinin, Japonya'yr Asya'da diger bolge iilkelerinden oldukca
izole edecegine dikkat ¢ekilmektedir. Japonya ile Cin, Kore ve diger Giineydogu
Asya tilkeleri arasinda var olan tarihi dismanliklar hala canliligini korumaktadir. Bu
yizden ABD'nin terdrle miicadeleye dair olsa bile, Japonya'dan taleplerinde,
Asya'nin bu yapisin1 gézetmesi gerektigi belirtilmistir (Armitage & Nye, 2006, s.
15). Bu baglamda artan uluslararasi terér gibi olgularin yaninda, Japonya-ABD
ittifakini etkilemekte olan 6nemli unsurlarin baginda Cin ve Kuzey Kore gelmektedir.
Ozellikle Japonya-ABD arasinda kararlastirilan 1997 Kilavuzu’nda, disaridan gelen
saldirilara kars1 topraklarin korumasinda Japonya’nin onciil rolii artirilmistir. 1993°te
Kuzey Kore'nin gergeklestirmis oldugu niikleer deneme, her ne kadar ciddi bir krize
dontismese de Japon politikacilar, Japonya c¢evresinde gerceklesecek bir kriz aninda,
JOSK’iin bu bolgelere gonderilmesi igin gerekli yasal ¢er¢evelerinin bulunmadiginin
altim1 ¢izmiglerdir. (Inoguchi, Ikenberry, & John, s. 42). Ayrica 1995-96 yillarinda
yasanan Tayvan Bogazi Krizleri de® Japonya-ABD ittifakimin giivenlik boyutunun

tekrar diigiiniilmesine sebep olmustur.

% Ayrmtili bilgi igin bkz; Miirsel Dogrul (2016), “Tarihi Olaylar ve Bélgesel Sorunlar Baglaminda
Cin Japonya Iliskilerinin Bugiinii”, VIII. Uluslararast Uludag Uluslararasi iliskiler Kongresi, Dora
Basim-Yayin, s. 931-960.

%’ 1995-1996 Tayvan Bogazi Krizi: Tayvan ile Cin'i savasin esigine getirmitir. 1982°de yapilmis
antlagmanin aksine bu tarihten sonra Tayvan'a silah satigin1 arttiran ABD, 1995’de Tayvan
Cumbhurbagskani'na vize saglayarak iilkeye girisine izin vermistir. Geligsen olaylara Cin'in tepkisi ¢ok
sert olmus ve Tayvan Bogaz'inin kendi yakasinda kalan kismina fiizeler yerlestirerek Tayvan'i
askeri bir saldirn tehdidine maruz birakmustir. Bkz; Emine Akgadag Alagoz, "Cin ile Amerika
Arasinda  Var Olmaya Calisan Bir Ada: Tayvan", BILGESAM, 25 Mart, 2010.
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Burada ozellikle Kuzey Kore’nin Soguk Savas yillarinda oldugu gibi 11
Eylil’den sonra da sadece bolgesel krize sebep olan bir devletten ziyade, “teror
devleti” olarak ele alinmis olduguna deginmekte fayda vardir. Bu yiizden Japonlar
haliyle Ortadogu’daki terdr olaylart yerine, Japonya'nin yani basinda terdr estiren
Kuzey Kore'nin faaliyetlerine odaklanmistir. Ozellikle 1999 Agustos’unda,
Japonya’nin dort biiyiik ana adasinda Honshu iizerinden Kuzey Kore'nin bir fiize
denemesi yapmasi oldukc¢a dénemlidir. Bu olaydan sonra igerde JOSK’iin yurtdisi
operasyona katilmasina dair diisiincelerin arttigi gorilmistir (Midford, s. 340).
2001’e gelindiginde ise Kuzey Kore, Bush tarafindan ‘ser ekseni’ olarak
tanimlanmistir (Muttagien, s. 8). Yine bazi aragtirmacilar ilerleyen zamanlarda
Japonya'nin, ABD’yi Afganistan'da ve Irak'ta desteklemesinin altinda yatan sebebin
Kuzey Kore'den gelen niikleer tehdit oldugunu ileri siirmislerdir (Rozman &
Rozman, 2003 ve Hughes C. , 2005, s. 434). Her ne kadar Japonya, BM’nin biinyesi
disinda ve onun onay1 olmaksizin askeri bir giicii Ortadogu'ya gonderme konusunda
isteksiz olsa da Kuzey Kore'den kaynakli Kitle imha Silahlar1 (KIS) tehlikesiyle -
Ozellikle niikleer tehlike- kars1 karsiya olmasi, onu bu tercihe zorlamistir (Kamiya, s.
14-15).

Yukarida da deginildigi gibi tiim bu krizlere ragmen Japonya'nin bolge
uilkeleriyle iliskileri, ‘sicak ekonomi, soguk politika’ ¢izgisinde devam ede gelmistir.
11 Eyliil’den sonra bile Japonya'nin ABD’ye ragmen Kuzey Kore ile gelistirmis
oldugu ekonomik iligkilerin varligi dikkat ¢ekicidir. Burada yine Japonya'nin krizlere
sivil yontemlerle ¢6ziim arayisinda oldugunu gorebilmekteyiz. Nasil ki Koizumi
2002-2004 arasinda Kuzey Kore ile diplomatik zirveler organize etmis ve iki lilkenin
ekonomik iliskilerinde de bu yillarda artis goriilmiistiir (Hitoshi & Soichird, s. 27-
29). Soguk politika baglaminda ise Koizumi, 11 Eyliil’iin getirdigi glivenlik ortamint,
halihazirda giindemde olan bolgesel giivenlik politikalarin1 uygulamaya gegirerek
degerlendirmistir. Japonya Sahil Giivenlik birimlerinin roliin artirilmasi gibi kararlar,
El Kaide'den ziyade Kuzey Kore ve Cin’in denizlerde Japonya karsit1 faaliyetlerine

cevaben alimmustir (Friman, Katzenstein, Leheny, & Okawara, s. 147).

http://www.bilgesam.org/incele/864/-cin-ile-amerika-arasinda-var-olmaya-calisan-bir-ada--
tayvan/#.WKI9jDULTDc (Erisim Tarihi:02.01.2017).
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Japonya i¢in 11 Eyliil 6ncesinde ve sonrasinda en énemli glivensizlik kaynagi
Cin ve Kuzey Kore olurken bunlardan gelebilecek balistik fiize saldirilar1, gerilla
faaliyetleri ve Japon adalarmin isgali gibi devlet merkezli tehlikeler giindemde
tutulmustur. Bu yiizden Japonya’da uluslararasi terérizm konusunda Amerika'nin ve
Ingiltere'nin gerceklestirdigi gibi aktif askeri ¢alismalarin yapilamadigi goriilmiistiir.
Hatta ordunun modernizasyonu uluslararasi teror vurgusundan ziyade hizla biiyliyen
Cin’e dair kaygilarla yapilmaya ¢alisilmistir (Hughes C. W., 2007, s. 20-21). Bugiin
uygulanmaya konulan politikalarin -Japonya’nin Kolektif Mesru-Miidafaa Stratejisi
ve Amerika'nin Pivot Stratejisi®® gibi- temel hedefinin uluslararas: terérizmden

ziyade Cin’in yiikselisine kars1 birer hamle oldugu goriilebilmektedir.

Farkli boyutlariyla yukarida siralanan bolgesel faktorlerin, Japonya-ABD
ittifakina ve ittifakin giivenlik politikalarinda ne kadar etkili olacagini belirleyen
diger bir etken Japonya'da iktidara gelen partinin ideolojisidir. Ornegin 2007°de
LDP’nin yerine parlamentoda salt gogunlugu yakalayan Japonya Demokrat Partisi
(JDP), her ne kadar ABD’nin bdlgede 6nemli bir istikrar saglayict unsur oldugunu
kabul etse de JOSK’iin yurtdisina génderilmesi konusunda ABD ile galismak yerine
BM ile calismay1 tercih etmistir. Ayrica parti bu ittifakin maddi yonden Japonya’ya
biiyiik kiilfetler getirdigine vurgu yapmustir (Easley, Kotani, & Mori, s. 6). ABD
ittifakina bagimlilig1 en az seviyeye ¢ekmeyi amaclayan bu parti, iligkileri daha ¢ok
‘Asya’ct’ perspektifle ele almistir. (Easley, Kotani, & Mori, s. 18-19) Diger yandan
bugiin iktidardaki LDP'nin, ABD ittifakina verilen &nem konusunda JDP’den
ayrilarak her ne kadar bolge iilkeler ile ekonomik iligkileri korumaya caligsa da
kiiresel terdrle miicadele konusunda, Amerika'nin yaninda yer almakta daha istekli

davrandigi goriilmektedir.

Siyasi gelenek baglaminda Abe, Japonya'da realist ve ulus¢u olarak bilinen
1957-1960 arasinda basbakanlik yapmig Kishi’nin torunudur. Yine ayni ¢izgide
1983-1987 arasinda Nakasone gorev almis ve son olarak en radikal hamleleri

gerceklestiren Koizumi de bu ¢izgide basbakanlik yapmistir. Bu basbakanlarin

%8 Ayrmtili bilgi i¢in bkz; Kurt Campbell and Brian Andrews (01 August 2013), “Explaining the US
‘Pivot’ to Asia”, Chatham House. http://www19.iadb.org/intal/intalcdi/PE/2013/12829.pdf (Erisim
Tarihi: 15.01.2017)

71



ozelligi, digerleri ile kiyaslandigi zaman, daha sahin politikalart uygulamaya
calismiglar ve Japonya'nin ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu ise muhaliflere ragmen 1srarci
olmuslardir (Holden, s. 35). Hatta bu baskanlarin kiiresel terérle miicadeleyi
Japonya'nin askeri gelisimi i¢in bir avantaj olarak kullandiklarina deginilmistir.
Ciinkii ABD tarafindan kiiresel terdr vurgusu yapildik¢a Japonya tarafindan da
bolgesel tehlikeler bu kavramin igine dahil edilmistir. Boylece Japonya'da kiiresel
teroriin giivenliklestirilmesi daha ¢ok bolgesel tehlikelerin giivenliklestirilmesi ile

siirli kalmistir (Miyamoto & Watanabe, s. 103).

Sonug olarak Asya-Pasifik'teki bolgesel faktorlerin diine oranla bugiin ¢ok
daha aktif olmasina ek olarak, DAES gibi kiiresel ¢apta etkiye sahip terdr orgiitiiniin
faaliyetleri de eklenmistir (Romaniuk, 2015). Diger yandan Kuzey Kore'nin niikleer
silah deneyleri devam ederken (The Asahi Shimbun, 2017) Japonya ile Cin arasinda
da Dogu Cin Denizi basta olmak iizere bircok sorun hala ¢oziim beklemektedir
(Fidan, s. 32) Bu belirsizliklerin ve muhtemel krizlerin bulundugu bolgede, II. Diinya
Savasi sonrast donemde Japonya'nin giivenlik politikalarinin ne yonde evrildigi ve
kiiresel terdrle miicadelenin igeriginin gelecekte de tartisma konusu olacagi

ortadadir.

4.4. Gelecege Dair Varsayimlar

Terorle miicadele konusu diinyanin biitiin {ilkeleri i¢in 6nemli bir konudur. 21.
yiizyilin Kronik bir sorunu olarak kiiresel teror, diinyanin en dogusundan en batisina
kadar biitiin iilkeleri ilgilendiren, ilgi ve kaygi oranlari farkli olsa da, diinyanin
pasifist ekonomik giicii ve gii¢ kullanmama konusundaki isteksizligi ile de 6nemli bir

ornegi olan Japonya’y1 da giincel gelismelerle oldukga rahatsiz etmistir.

Soguk Savas zamaninda karsilasmis oldugu iilke ici terdre karsi Japonya,
minimum diizeyde askeri gii¢ kullanirken daha ¢ok sivil giivenlik unsurlarina 6nem
vererek 1970'lerdeki radikal gruplarin yurtdigina veya Ortadogu'ya (JKO) itilmesini
saglamistir. Bu sivil giigler toplumla yakin iliski, isbirligi ve entegrasyon saglayan

bugiin batida ve Tirkiye'de popiiler olan ‘toplum destekli polis’ yapilarina ¢ok
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benzer ve onlara ‘Kouban’ (X Z)>° adi verilmektedir. Bu birim uzun vadede sucu
onleyerek bir taraftan JKO ve AUM ile miicadele ederken, diger taraftan da devletin
mesruiyetinin sorgulanmasini en az seviyeye indirmislerdir. (Miyaoka T. , 1998)
Tiim bunlar yapilirken devlet yetkilileri terdriin birgok sebepten kaynaklandigini
belirtmisler ve bu baglamda onlarla sert bir sekilde miicadele etmek yerine, radikal
gruplarin faydalandiklar1 sosyal haklar ve benzeri alanlarda kisitlamaya gitme karari
almiglardir. Her ne kadar Japonya’nin terdrle siavi oldukga kiigiik 6lgekte olsa da
ona kars1 ‘giicii’ temel unsur olarak gormeyip farkli yollarla {istesinden gelmeye
calismasi, Japonya’nin uluslararasi alandaki mevcut terdrle miicadele normlarindan
bagimsiz hareket ettigini gostermistir (Leheny, s. 148-151). Ancak ¢alisma boyunca
deginildigi gibi, i¢ terdr konusunda bazi uzmanlara gore basarili bulunan bu farkh
yontemin, kiiresel teroriin belki de altin ¢agin1 yasadigi bu zamanda Japonya igin

yeterli olmayacag ortadadir.

Her seyden Once Japonya'nin terérle miicadele politikasinin en ¢ok etkileyen
aktorlerin basinda ABD gelmektedir. II. Diinya Savasi sonrasinda ikili arasindaki
iliskilerin en azami diizeyde tutulmaya calisildigi donemlerde bile, 6rnegin; JDP
doneminde, giivenlik politikasi konusunda yontem ve araglar bakimindan ciddi
farkliliklar giindeme gelse de bu ikili arasinda bir kopus asla goriillmemistir (Easley,
Kotani, & Mori, s. 21). Gelecekte kiiresel teror ABD'nin masasinda oldugu miiddetce
Japonya siyasetinde de 6nemli bir konu olmaya devam edecektir. Ancak diger
yandan burada hiikiimetin roliiniin azzimsanmamasinin alti, Meeks tarafindan ¢izilmis
ve bu durumu soyle ifade etmistir; “Japonya-ABD ittifakinin geleceginde segilmis
hiikiimetlerin niteligi oldukg¢a belirleyici olacaktir” (2010, s. 26) Zira bu savin 22
Kasim 2016 tarihinde yapilan se¢imler sonrasi ABD'nin yeni Bagkan1 Donald Trump
doneminde ABD cephesinde de test edilecegi bir gergektir.

Japonya'nin mevcut Bagbakan1 Abe agisindan duruma bakacak olursak, gelmis
oldugu ulusalc1 (right-wing nationalist) anlayis, Japonya’da oldukga revizyonist
kabul edilir. Yine bu anlayista, ABD'nin semsiyesi altinda daha fazla belesci (free-

rider) olarak kalinamayacagi ve Japonyamin kendini savunmak i¢in yeterli

¥ Ayrmntili bilgi i¢in bkz; Alan Wood, "Japan May Offer A Way Forward For Better Community
Policing in Bibb County", The Macon Monitor, 26 May, 2015. (Erisim Tarihi:16.02.2017)
http://maconmonitor.com/2015/03/26/japanese-kobans-community-policing/
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kaynaklara dayanmasimin zamaninin geldigi vurgulanir (DiFilippo, s. 101-102).
2008’de st diizey devlet yetkilisi Hideyoshi Kase’nin, “Amerika'nin ¢ekildigi bir
Dogu Asya bdlgesinde Japonya bir sonraki 10 yilim1 silahlanma ve niikleer giic
edinim i¢in harcayacaktir” seklinde ifadesi de bu durumu senaryolagtirmistir
(Anderson & Tomaric, 2008). Verdigi birgok demegte Abe de; II. Diinya Savasi
yenilgisinden hi¢ etkilenmeden sekillenen, kendine ait politikasi, morali, psikolojisi
ve faaliyetleri olan normal bir Japonya hedefledigini belirtmistir (Forbes, 2014).
Sonug olarak simdiye kadar gergeklestirdikleri bile onu simdiden Japonya'nin en
revizyonist bagbakan: olarak tanimlanmasina sebep olmus (Horiuchi, 2016), kiiresel
terérizmin yiikselisini vurgulayarak yaptigi Kolektif Mesru Miidafaa degisikliginden
sonra yakin zamanda da anayasa degisikligi i¢in girisimlerde bulunacagi tahmin
edilmektedir. Ciinkii Temmuz 2016’da yapilmis olan segimlerde Abe, parlamentoda
pasifist Japon anayasasini degisiklige gotiirebilecek sayida ¢ogunlugu elde etmistir
(McCurry, 2016).

Onemli bir Japon Antropolojist Nakane Chie bir soziinde sdyle demektedir;
“Japon diisiince tarzi prensiplerden ¢ok duruma baghdir [...] Birkac¢ sagci ve solcu
disinda bizlerin ne bir doktrini vardir ne de nereye gittigimize dair bir fikri” (Pyle, s.
15). Bu derece apolitize olmus Japon toplumunda giivenlik politikalar1 -6zellikle
terorle miicadele politikasi- ve benzeri konularda gelecege dair beklentiler
1970’lerden bu yana basta Nye olmak {iizere bircok diisiiniir tarafindan dile
getirilmistir (Nye, 1990, s. 155). Ancak boyle bir degisimin saglanabilmesi igin,
Koizumi’nin 11 Eyliil sonrasi sergiledigi durusa benzer kararli bir durusun belirleyici
olacagi agiktir. Bu durusu kendisi de; “Eger ben halkin goriisiinii takip etseydim hata
yapmis olacaktim. Halkin biiyiik ¢ogunlugunun benim kararimi anlamamis olmasina
ragmen ben bizim uygulamamiz gereken politikayr uyguladim.” seklinde ifade
etmistir (Ishibashi, s. 766). Aslinda bu durus birgok yoniiyle Abe’nin Eyliil 2015°de
Kolektif Mesru Miidafaa degisikligi i¢in gostermis oldugu durusa benzemektedir. O
donem sonunda Abe’nin ¢ok fazla destek¢i kaybettigi iddia edilse de (Foreign
Policy, 2015) Abe’nin bir yil sonra yapilan segimlerden yine zaferle ¢iktigi

goriilmiistiir. Bu verilerden anlasilacagi tizere, gelecekte Japonya'da uygulanmak
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istenen askeri temelli giivenlik politikalarinin, giicli bir lider durusuna ihtiyag

duyacag gergektir.

Her ne kadar Japonya igeride siirl seviyede terdr olayma maruz kalmis ve
disarida ise belirli konularda terdrle miicadele vermis olsa da anayasanin 9.
maddesinin bu zamana kadar ¢ignenmedigi agiktir. Ayrica Japonya'nin ileride terorle
miicadeleye destek olmak igin girisimlerde bulunmak istedigi zaman, bunun anayasal
cergevede olmasi gerektigi savunulsa da (Arbaugh, s. 148) Japon yoneticilerin de
belirttigi gibi, kiiresel terérizmin artmasi ile bundan sonraki yillarda Japonya'nin
uluslararasi toplumla bu konuda daha kapsamli bir igbirligine girecegi vurgulanmistir
(Kaufman, s. 269). Bu baglamda kurulacak isbirliginin, her haliikkarda JOSK’ii
yiikselmekte olan terdr saldirilarina karsi daha esnek, etkili ve devlet ve devlet dis1
aktorlere karsi ayni anda miicadele edebilir hale getirmek amacinda olacagi
belirtilmistir (Zarate, s. 18). Buna paralel olarak anayasanin 9. maddesine ragmen
JOSK ’iin askeri kapasitesinin artarak devam edecegi de dngoriilmiistiir (Southgate, s.

1633).

Japonya su ana kadar teroriin temel hedefi ve iissii olmasa da giinlimiizde
bahsedilen kiiresel teroér cografi engel tanimaksizin biitiin tlkeleri ilgilendirir hale
gelmistir. Ozellikle Ortadogu ve Afrika bu baglamda en ¢ok muzdarip olan
bolgelerken yine Japonya gibi gelismis iilkeler de bu bolgelerden gelen enerji
kaynaklarina ciddi anlamda bagimhidirlar. Iste bu sebeple Japonya nin bu bolgeler ile
cografi bakimdan baglantisi olmasa bile kiiresel terorle miicadele konusunda
kendisinin ismi ge¢meye devam edecektir. Bu zamana kadar Japonya teroriin
Onlenmesi ve istikrarin saglanmasi baglamindaki uluslararas: katilimlara yaklasik
80.000 personelle destek saglamis ancak bundan sonraki siireglere -su anda
giindemde olan- ‘pro-aktif bir katilim’ i¢in ise gii¢lii bir lidere, operasyonlar icin
yasal dayanaklara, Japonya'daki kurumlarin terérle miicadele konusunda isbirligine
hazir olmasina ve Japonya insanin bu konudaki bilincinin artmasina ihtiya¢ duyacagi

ongoriilmektedir (The Tokyo Foundation, s. 28-29).

Japonya'nin gelecek konusunda yasamis oldugu endiselerin sebebinin, su anki
siyasi yapist oldugu vurgulanmaktadir ve Kiiresel bir ekonomik gii¢ olarak

Japonya'nin ancak daha fazla rol alarak bu belirsizlikleri ortadan kaldirabileceginin
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de alt1 ¢izilmektedir (Inoguchi T. , 1989). Buradan hareketle her ne kadar politik
anlamda yavas evrilen bir iilke olsa da Japonya’nin 2020’ye kadar normal kiiresel bir
giic haline gelecegi on goriilmektedir Bu baglamda Japonyamin savas sonrasi
durumu su sekilde donemlere ayrilmistir; Hem ittifak yanlist hem de ittifak karsiti
oldugu donem (1945-1960), Yoshida Doktrini ve belesgilik (free-riding) (1960-
1975), ABD’ye sistematik destek donemi (1975-1990), kiiresel sivil gii¢ olma
donemi (1990-2005) ve son olarak normal kiiresel bir gii¢ olacagi donemidir (2005-
2020) (Bacon & Inoguchi, 2006). Iste son donemde Japonyanin kiiresel bir giic
haline gelebilmesinde terdrle miicadele politikalarinin etkin bir rol oynayacagi
tahmin edilmektedir (Miyamoto & Watanabe, s. 110).

Gelecege dair Nye ve Armitage da Japonya baglaminda varsayimlarda
bulunmuglardir. 2020°den itibaren Japonya'nin uluslararasi sistemde var olan {ist
diizey ekonomik desteginin azalacagini ve bunun yerini Japon liderlerin, Japonya’nin
uluslararasi sistemde daha aktif olmasimi saglayacak pro-aktif siyasal katilimlara
basvuracagini 6ngérmiislerdir (Armitage & Nye, s. 15). Diger yandan Japonya’nin
terorle miicadelede bir taraftan bolgesel engelleri ve diger taraftan anayasa engelini
One siirerken ayn1 zamanda BM’nin daimi {iyesi olma istegini dile getirmesi mantikli
bulunmamistir. Bu istegin ancak gerektiginde giic kullanabilen ve uluslararasi
sistemde daha aktif bir Japonya ile gergeklesebilecegi vurgulanmistir (Armitage &
Nye, s. 22). Zira su an Japonya'nin bu atilimlari gosterebilecegi konu kiiresel terorle
miicadele konusudur ve bu miicadelenin Japonya-ABD ittifakina da bu zamana kadar
goriilmemis diizeyde sorumluluklar yiikleyecegi vurgulanmistir (Armitage & Nye, s.
26).

Giincel durum {izerinden varsayimlara bakacak olursak, Donald Trump’in
ABD Baskan1 olmasiyla Japonya'nin gelecekte ne yonde evrilecegine dair tahminler
de radikal bir sekilde degismistir. Ozellikle Trump’in tahmin edilemez cikislari, onun
hakkinda uzmanlart ¢ikarim yapmaktan mahrum birakmustir. Ornegin Segim
kampanyasi boyunca Trump; “Biz iilkeleri savunuruz, ancak onlar bize 6demezler.
Bizim sagladigimiz bu ist diizey hizmetler dolayisiyla, onlarin bize bunun bedelini
O0demesi gerekmektedir” demistir (Le & Midford, 2017). Hal bdyleyken Japonya

acisindan durum oldukg¢a karamsar olmaktadir. Ocak 2017°de Japonya genelinde
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1499 kisiyle bu baglamda yapilmig bir anketin sonucuna gore; halkin % 83.8’i
Trump yonetiminin kiiresel bir istikrarsizlik getirecegini belirtmistir. Bu insanlarin %
54.6’s1 ise Japonya-ABD iligkilerinin kotiiye gidecegi yoniinde fikir beyan
etmiglerdir (Kyodo, 2017). Bdylece Japonya ile ABD’nin ¢ikarlarmin ¢akigmadigi
noktalarda Japonya’nin yalniz kalabilecegi goriilebilmektedir. Obama zamaninda,
“Japonya’nin Senkaku’ya (Diaoyu)®® dair haklarini Cin'e karst gerekirse biz koruruz”
(Panda, 2014) seklinde verilmis olan destegin, ABD tarafindan tekrar Japonya verilip
verilmeyecegi soru isareti olarak kalmaktadir. Diger yandan ABD'in 6teden beri
belirtmekte oldugu, Japonya'nin bolgedeki ve diinyadaki teror orgiitlerine karsi daha
aktif rol almasi1 gerektigi fikrinin, Ozellikle Trump donemi ile gergeklesebilecegi
muhtemeldir. Ciinkii Japonya ¢oktan kendine has savunma ve giivenlik politikalari
arayiglarina girismis bulunmaktadir. Bu durumu su anda iktidarda bulunan LDP’nin
gelecekteki bagkani olmasi beklenen Shigeru Ishiba’a soyle ifade etmistir; “Japonya
Oylece geriye vyaslanip ABD tarafindan ne sOylendiyse onu yapmaktan

vazge¢melidir” (Le & Midford, 2017).

Gegmiste oldugu gibi gelecekte de giindemde olmasi muhtemel bir konu olan
terore dair Japon toplumunun bakis agisi, diger 6nemli bir noktadir. Aum gibi kendi
iginden ¢ikmis dini bir terér Orgiitiine ragmen bu toplum diinyanin en sekiiler
toplumlarindan birisi olarak kabul edilmektedir (Penn, 2008, s. 92). Ayrica
yurtdisinda bir¢ok terér saldirisinda, Japonya vatandaglari hayatlarin1 kaybederken
terorizm konusunun diger tlkelere gore Japonya'da halkin dikkatini daha az cektigi
goriilmiistiir (Pollmann, 2016). Bu durumun en giizel 6rnegi olarak Abe hiikiimeti
tarafindan bugiinlerde Diet'ten gegirilmeye c¢aligilan yasa tasarisidir ki bu tasari
orgiitlii halde planlanan suglarin terdr eylemi baglaminda ele alinmasini
getirmektedir. Bu yasanin 2020 Tokyo Olimpiyatlar1 6ncesi terérle miicadelede ¢ok
onemli oldugu hiikiimet tarafindan vurgulanmasina ragmen polisin bu hakki kotiiye

kullanabilecegi ve bunun insan haklarma aykiri oldugu belirtilerek muhalefet,

% Cin ile Japonya arasinda giiniimiizde oldukca sicak bir sekilde devam etmekte olan bu adalar
(aslinda kayaliktir onlar) sorununa taraf bolgelerin ayri ayri bakis agist i¢in ayrinca bkz; “Adalar
Sorunu”, Ankara Universitesi Asya-Pasifik Caligmalart Uygulama ve Arastirma Merkezi (APAM).
http://apam.ankara.edu.tr/adalar-sorunu/ (Erisim Tarihi:25.20.2017)
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hukukgular ve halkin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan yasa elestirilmistir (Tomohiro,
2017).

Japonya’da bir¢ok konuda kendini gosteren bu apolitik tavrin, yiikselen kiiresel
terore karst da bilgi eksikligi yasanmasina ve dolayli olarak terdrle miicadelede
Japonya'nin sadece ABD'nin ¢izgisini takip etmesine neden olmaktadir. Ortadogu
konusunda uzmanlasmanin yeterli olmamasi ve ABD'de de bu konuda yazilan
kaynaklarin temel kaynak olarak kabul edilmesi, terorii ve onun aktorlerine
anlamlandirma konusunda ABD'de yapilan hatalarin Japonya'da da tekrar edilmesine
sebep olmaktadir. Zira Amerika'da Japonya’nin terérle miicadele politikasina dair
yapilmis bir ¢aligmada, Miisliman Siinni kesimin tamaminin yanliglikla asir1 ve
radikal olarak ele alindig1 gériilmiistiir (Zarate, s. 4). Bu eksikligin Japonya'nin, Bati
tilkeleri ile Miisliimanlar arasinda uzlastirici bir aktér olmasina engel olacag: siyaset
bilimi uzman1 Yamaguchi tarafindan da dile getirilmistir (Yamaguchi, 2015). Bu
baglamda Japonya'nin ilerde gayri askeri yontemlerle terér olaylarmin ¢dziimiine
yardimc1 olabilecegi ancak bunun basarilmasi i¢in 6ncelikle bu konularda {ilke olarak
uzmanlagsmanin ne kadar hayati olacagi goriilebilmektedir. Zira 2015’de yasanan

DAES Rehine Krizi bu konuda Japonya i¢in act ama 6nemli bir 6rnek olmustur.

Nihayetinde terorle miicadelede Japonya'nin gelecekteki rolii baglaminda ele
alinmis olan bu bdliimde goriilmiistiir ki; birgok varsayim belirtilmis olsa bile
bunlarin birgogunun belirsizligini siirdiirmeye devam ettigi de asikardir. Calismanin
genelinde belirtildigi gibi Japonya’da siyasi siiregler diger iilkelere gore oldukca agir
islemektedir ve terdérle miicadele konusundaki bu iilkeye dair varsayimlarin
dogrulugunu ve yanlighigini zaman gosterecektir. Ancak, gerek kiiresel teror gerekse
bolgesel faktorlerden dolayr Japonya’nin, II. Diinya Savasi'ndan sonraki pasifist
Japonya olarak kalmayacagi ve siiregiden askeri kapasite artinm g¢alismalarina

devam edecegi asikardir.
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SONUC

Teroér ¢ok yiiksek maliyetli bir bilgilenme siirecidir. Sadece ekonomik
yardimlar ile bu siireci gegistirmek, bahse konu iilkenin terér konusunda oldukga
yetersiz kalmasina sebep olacaktir. Japonya'nin terérle miicadele politikasi, diger
Bat1 iilkeleri ile kiyaslandigi zaman, daha yumusak ve farkli oldugu goriilmiistiir.
Ciinkii Japonya’nin terérle miicadele politikalari, askeri sert karsiliklart igermekten
oldukga uzaktir. Bu tutumun teréristleri cesaretlendirecegini ve terdr olaylarinin
Japonya'da bile artacagini 6ngoren iddialar, 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda Japonya'ya
kars1 ciddi bir eylemin ger¢eklesmemesiyle ciirlitiilmiistiir. Her ne kadar Japonya,
ABD'nin Irak, Afganistan ve Pakistan’daki terérle miicadele operasyonlarina ciddi
bir lojistik ve finansal destek saglasa da buna ragmen Japonya'nin diger Bat1 iilkeleri

gibi tehditler almadig1 ve eylemlere maruz kalmada da gorilmistiir.

Diger yandan terdrle miicadelede askeri enstriimanlarin kullanilmasinin her
zaman fayda vermeyecegi, finansal yollarla ve yumusak giic unsurlartyla da bu
miicadelenin siirdiiriilebilecegi nadir durumlar da vardir. Ancak kiiresel terdrizmin
geldigi son noktada, bu olgunun artik Japonya icin bile goz ardi edilemeyecek bir
tehdit haline geldigi agiktir. Ancak her ne kadar Japonlar kendilerini tehdit altinda
hissetseler de Japon hiikiimetinin dis politikadaki askeri girisimleri toplumdan ¢ok
fazla destek gormemektedir. Bu destegi sinirl seviyede tutan ise Japonya'nin iilke
olarak ¢ok fazla terdr olayina maruz kalmamis olmasidir. Ancak ilerde bu iilkede
goriilebilecek terér olaylarindan sonra halkin bu tutumunun degisime ugrayabilecegi

anlasilmistir.

Japonya igeride JKO ve AUM adinda iki orgiitle miicadele etmis ancak bu
orgiitlerin eylemleri bile, ilkede terdre karsi kati politikalarmin uygulanmasini
mesrulastiramamig. Ciinkii halk, insan haklar1 ve ozgiirlikkleri konusunda taviz
vermek istememektedir. Ozellikle Japon anayasasimin pasifist yapisi korunmaya
calisilmis ve karmasik biirokrasi ve siyasi sistem, radikal onlemlerin alinmasinin
Oniine ge¢mistir. Bu baglamda Japonya'da terdrle miicadelede devletin rolii, i¢ terére
kars1 oldukga kisitlanmis, dis terére karsi ise sadece ekonomik ve insani yardimlar

i¢in JOSKiin diger iilkelere gonderilmesi ile smirli kalmistir.
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Burada ¢alismanin dikkate deger bir sonucu olarak belirtmekte fayda var ki,
Japonya’da bile dini bir olusum (AUM) terdr orgiitiine dontisebilirken bunu biitiine
yaymayan, yani sadece o orglite 0zgii bir durum olarak kabul eden bakis acilari
cogunluktadir. Ciinkii bu orgiit felsefesinde birgok kutsal dinin 6gretileri de yer almis
ancak bu sebeple o dinlere karsi bir karalama kampanyasinin baslamadigi
saptanmistir. Giiniimiizde Islam’1 kullanan belli bash teror orgiitlerini ele alirken de
ayn1 perspektif ile durumu analiz etmenin 6nemi ortadadir. Zira Japonya'da Islami
kurumlar diger dini kurumlara gore daha fazla denetim ve baski altindadir. Her
Miisliimanin bir terdrist, yani DAES, El-Kaide ve benzeri radikal islam’1 kullanan
teror Orgiitlerinin iiyesi olarak kabul edildigi bir yaklasimin, ancak bu terdr

orgiitlerinin ekmegine yag siirecegi asikardir.

Japonya'nin, en yakin miittefiki ABD tarafindan uzun zamandir terorle
miicadelede daha aktif bir rol igin desteklendigi goriilmiistiir. Japonya Basbakanlari
son zamanlarda halka ragmen askeri girisimlerde bulunmaktadirlar. Ancak bu tarz
girisimlerin, sadece kiiresel terdrizm sebebiyle ve ABD’nin istegi ile degil, ayni
zamanda bolgenin ve diinyanin en 6nemli istikrarsizlik unsurlarindan biri olan Kuzey
Kore’nin devam eden tehlikeli girisimleriyle de uygulamaya koyuldugu goriilmiistiir.

Burada bahse konu teror seklinin ise devlet terorii oldugu unutulmamalidir.

Ozellikle 11 Eyliil’den sonra Baskan Koizumi ile Japonya'nin giivenlik
politikalari, elini tagin altina koyar bir mahiyete biiriinmiistiir. Ancak her ne kadar
birliklere kismen yurt disinda gorev alma hakki taninsa da bu ¢ok smurli bir
cercevede gerceklesmistir. Yine son zamanda Bagbakan Shinzo Abe ile ezber bozan
degisiklikler yapilmig ve bu degisikliklerin ‘pro-aktif bir Japonya’ i¢in bir baglangi¢

oldugu gorilmiistir.

Genel anlamda ABD ile kiyaslandigi zaman Japonya'nin terdrle miicadele
politikasinin tutarli oldugu, hukuki ve mesru zeminden wuzaklagsmadigr ve
Japonya’'nin uluslararasi kriz anlarinda, girisimlerin BM eliyle gerceklestirilmesini
destekledigi goriilmiistiir. Her ne kadar ABD, Japonya'nin uluslararasi arenada daha

aktif olmasi1 gerektigini ve terdrle miicadelenin bunu ispatlamak 6nemli bir konu
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oldugunu savunsa da ilging bir sekilde Japonya cinini sisesinde tutan, yani tarihte

oldugu gibi onun askeri bir dev olmasini engelleyen, yine ABD’dir.

Calismanin girisinde cevaplar1 aranan sorulardan ilkinin -Japonya'nin terorle
miicadele politikast bu tarihe kadar nasil bir nitelige sahiptir- cevabina gelince,
Japonya'nin terérle miicadele politikas1 bu zamana kadar pro-aktiften ¢ok re-aktif bir
nitelige sahiptir olmustur. Diger bir ifade ile Japonya terdrle savasta askeri baglamda
pasif, ekonomik baglamda tam aktif bir iilke olmustur. Ikinci sorunun -Japonya'nin
uluslararasi toplumun ondan terérle miicadele konusunda var olan beklentileri ne
olglide karsilamaktadir- cevabi, eldeki veriler gostermistir ki, Japonya bu beklentileri
karsilamaktan ¢ok uzakta kalmis ancak yine bu beklentilerin ¢ok ¢ok Otesinde

ekonomik desteklerle durumu idare etmistir.

Nihayetinde Japonya'nin terérle miicadele politikast kimilerine gore terdrle
miicadelede sert gii¢ yanlisi politikalari savunan iilkelere giizel bir model olarak
kabul edilirken kimilerine gére de sorunlu bulunarak terdristleri cesaretlendirdigi
iddia edilmistir. II. Diinya Savasi sonrasi haliyle risk almaktan uzak ‘giivercin
politikalar® olarak tasvir edilen Japonya'nin terdrle miicadele politikasinda goriilecek

radikal bir degisikligin bu sartlar altinda uzun soluklu olacagi ortadadir.
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