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OZET

Ozel Egitim Anabilim Dali
Zihin Engelliler Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

KAYNASTIRMA MODELI ILE EGITILEN ZIHIN ENGELLI OGRENCILER [LE
NORMAL GELISIM GOSTEREN OGRENCILERIN AKRAN ZORBALIGINA
MARUZ KALMA DURUMLARININ KARSILASTIRILMALI OLARAK
INCELENMESI

Serif Ayse Ozdemir

Bu c¢alismanin amaci kaynastirma modeli ile egitilen zihin engelli
o0grenciler ile normal gelisim gosteren 6grencilerin akran zorbaligina maruz
kalma durumlarinin karsilastirilmali olarak incelenmektedir. Bu caligsmada
Prof. Dr. Susan Swearer tarafindan hazirlanan akran zorbaligi 0lgegi
kullanilmistir. Akran zorbalig1 6l¢egi kullanmak i¢in Oncelikle izin alinarak
Tirk kiiltiirtine Uyarlanip ve Gegerlilik, Giivenilirlik Analizi yapilarak kullanilmagtir.
Arastirmanmn Orneklem grubu olarak Konya il Milli Egitim Midiirliigii’ne bagh
ortaokullarin besinci, altinci, yedinci ve sekizinci smiflarimi temsil eden 1100 6grenciye
uygulanmistir ve Olgek maddelerinin eksik cevaplandigi formlar degerlendirme dis1
birakilarak 748 ortaokul Ogrencilerin doldurdugu sonuglar iizerinden arastirma
yuriitiilmiistiir. Arastirmaya 369 kaynastirma 6grencisi ve 379 normal gelisim gosteren
ogrenci bulunmaktadir. Ogrencilere anketler uygulanmadan ©Once gerekli izinler

almmuastir ve 6n hazirlik yapilmastir.

Ortaokullarda 6grenim goren kaynastirma ve normal Ogrencilerin zorbalik
algilariin demografik, aile, kaynastirma durumu, sinif ve ekonomik faktorleri agisindan

incelendigi bu calismada nedensel ve iligkisel tarama modelleri kullanilmistir.

Ogrencilerin zorbah@a ydnelik tutum puanlarmi kaynastrma Ogrencisi olma
durumu ve cinsiyet degiskenlerine gore karsilastirmak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi
uygulanmistir. Tutum puanlarmi, simif, ailenin ekonomik diizeyi, ebeveyn egitim durumu
degiskenlerine gore karsilastrmak igin ise tek yOnlii varyans analizi kullanilmistir.
Varyans analizinde farkin kaynagini belirlemek igin Post-Hoc testlerin biri olan Scheffe

coklu kargilastirma testi kullanilmistir. Giiven Araligi %95 olarak secilmistir ve p<0,05



degerleri istatistiksel agidan anlamli kabul edilmistir. Veri analizi igin SPSS 25.0 istatistik

paket programi kullanilmistir.

Bulgularda elde edilen verilere gore degiskenlerin akran zorbalig1 lizerinde etki
ettigini ve bunun hem kaynastirma 6grencileri hem de normal gelisim gosteren 6grenciler

iizerinde anlamli farklilik gosterdigi sonuglanmustir.

Anahtar kelimeler: akran zorbaligi, 6zel egitim, okul
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ABSTRACT

Department of Special Education
Mentally Disabled Education Program
Master Thesis

Serif Ayse Ozdemir

This study aims to compare the exposure to peer bullying of mentally retarded
students who are educated with the mainstreaming model and students with normal
development. In this study, the peer bullying scale is used that is prepared by Prof. Dr.
Susan Swearer. To use the scale of peer bullying, first of all, permission was obtained, it
was adapted to Turkish culture, and it was used by performing a validity and reliability
analysis. It was applied to 1100 students representing the fifth, sixth, seventh and eighth
grades of secondary schools affiliated to Konya Provincial Directorate of National
Education, and the forms in which the scale items were answered incompletely were
excluded from the evaluation and the study was conducted on the results of 748 middle
school students. In this study, 369 mainstreaming students and 379 students with normal
development participated. Before applying the questionnaires to the students, necessary

permissions were obtained and preliminary preparations were made.

Causal and relational scanning models were used in this study in which the
perceptions of inclusion and normal students studying at secondary schools were
examined in terms of demographic, family, inclusion status, class and economic factors.
An independent sample t-test was used to compare the student’s attitude scores towards
bullying according to the variables of inclusion status and gender. One-way analysis of
variance was used to compare the attitude scores according to the variables of class,
family economic level, and parental education level. In the analysis of variance, Scheffe
multiple comparison tests were used to determine the source of the difference for one of
the Post-Hoc tests. The confidence interval was chosen as 95% and p <0.05 values were
considered statistically significant. SPSS 25.0 statistics package program was used for
data analysis. According to the data obtained from the findings, it was concluded that the
variables had an effect on peer bullying and that this significantly differed on both

mainstreaming students and students with normal development.

Keywords: peer bullying, special education, school
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1. GIRIS

Bireyin diinyaya gelmesi ile birlikte bagka insanlarla etkilesime girme ihtiyaci
duyarlar. ik olarak aile bireyleri ile sonra da en yakin gevresi olarak arkadaslar1 ile
sosyallesme siiregleri baglamaktadir. Sosyallesme siireci saglikli bir sekilde ilerlediginde,
bireyin duygusal, ruhsal, sosyal ve psikolojik olarak gelisimine olumlu yodnde

etkilemektedir (Mooij, 2010).

Bir bireyin sosyal gelisimini destekleyen ortamlarindan biri de okuldur. Okul
ogrencilerin akran iliskisi kurmasi i¢in 6nemli yerlerden biridir. Ayni1 yasta, ayn1 gelisim
diizeyinde, benzer gegmis, deger, yasanti, yasam tarzi ve ya sosyal hayati paylasan kisiler
arasinda bir etkilesim olusmaktadir (Righy ve Johnson, 2005; Ogelman ve Erten, 2010).

Akran iliskilerinde, akranlarin birbirlerine sagladiklar1 destek ve giliven onlarin
ozgiivenleri artirmaktadir. Olumlu akran iligkileri, arkadas grubun i¢indeki aidiyet
duygusunu gelistirir ve sosyal becerilerini artirir. Sosyal becerileri gelismis bir bireyin
akranlar1 tarafindan daha ¢ok sevildikleri ve kabul edildikleri goriilmektedir. Akran
kabullii 6grencilerin gelisiminde ve okul uyumunda dnemli yer almaktadir (Hay, Payne,

ve ark., 2004; Modecki, Harbaugh ve ark., 2014).

Okulda yasanan akran iligkileri deneyimleri her zaman olumlu sekilde
sonu¢lanmamaktadir. Olumsuz akran iligskileri olan veya akran iliskisi olmayan
ogrencileri gelisimleri olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuzluk okul 6ncesi déneminde
baslayip sonraki yillar1 da etkilemektedir. Ogrencilerin akranlar1 tarafindan reddedilmesi
ve zorbaliga ugramasi, ilerleyen yillarda diisiik basari, okulu birakma ve hatta artan sug
oranlarina kadar ¢esitli olumsuz etkileri bulunmaktadir (Walker, 2004; Hay, Payne ve
ark., 2004; Banks, 1997).

Akran zorbaligi uzun yillar ¢ocuk gelisiminin normal gelisim donemi olarak
goriilmiistiir. Okullarda meydana gelen zorbaliklardan ve bunun artmasindan dolayi
okullarin en temel gorevi olan saglikli ve 6zgiivenli bireyler yetistirme gérevine engel
olmustur. Ozellikle ergenlik cagmin basinda olan ortadgretimde bulunan dgrencilerin
siddet ve saldirgan davraniglarinin artmasi arastirmacilarin zorbalik hakkinda arastirma
yapmalarna neden olmustur (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Mooij, 2010; Pigkin, 2002).
Yapilan arastirmalarin sonucunda 6grenciler arasinda zorbaligin gittikge artmakta oldugu

belirtilmistir. Ayrica bu arastirmalarda elde edilen bulgularda, zorba ve zorbaliga maruz

1



kalan 6grencilerin fiziksel, psikolojik, duygusal ve sosyal gelisimlerinde olumsuz etkileri

bulundugunun da vurgulamistir (Berger, 2007; Ladd, 2006; Cagr1, 2010).

Zorbalik hakkinda ilk tanimlama Dan Olweus (1993) tarafindan yapilmistir.
Olweus’e gore zorbalik; bir kisi ya da bir grup tarafindan kendisinden daha az giiclii olan
kisiye yonelik fiziksel ve psikolojik olarak kasith ve tekrarlayici bigimde bask1

uygulamasi olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 2005).

Akran zorbalig1 diinya ¢apinda kapsamli ve kiigiimsenmeyecek bir problem olarak
goriilmektedir. Okulda zorbaliga ugrayan 6grenciler olumsuz olarak etkilemekte ve bu
etki sadece zorbaligmn goriildiigli donemle smirli kalmaylp magdurun tiim yasami
boyunca siirmektedir. Zorbaligin nedeni hakkinda bir¢ok incelenme yapilmistir ve sonug
olarak zorbaligin tek bir nedeni olmadigi sonuglanmustir. Elde edilen bulgularda bireysel,
ailesel, okul ve arkadas ¢evresi ile ilgili toplumsal faktorler akran zorbaligi neden oldugu

tespit edilmistir (Mooij, 2010; Berger, 2007; Besag, 1995).

Zorbalik, sadece zorbaliga maruz kalan magdurlar1 ilgilendiren bir durum
degildir, tiim herkesi ilgilendiren bir sorun olarak degerlendirilmelidir. Zorbalig1 6rt baz
ederek ve 6nlenmeyerek, sonraki donemlerde zorbaliga ugrayan veya sahit olan kisilerde
daha biiyiik sorunlara sebep olmaktadir ve toplum olarak buna seyirci kalmayarak ¢6ziim

iretmek gerekmektedir (Piskin ve Ayas, 2011).

Zorbalik davranisinda giic dengesizligi bulunmaktadir ve kasitli, tekrarlayici
sekilde segtikleri magdura kars1 baski1 uygulamaktadir. Uygulanan baski tiirleri, fiziksel,
sOzel, iligkisel, cinsel ve son yillarda teknolojinin gelismesi ile siber zorbalik olarak beg

tiir olarak ayrilmaktadir (Piskin , 2002; Olweus , 2005; Vandevelde ve De Groef, 2015).

Akran zorbaliginda hedefe alnin magdurlar genellikle, diger 6grencilerden farkls,
fazla arkadasi olmayan, endiseli, sessiz ve yalniz kisilerdir. (Huitsing, van der Meulen -
van Dijk, ve Veenstra, 2012). Zorbalar okulda ve ya smiflarindaki gii¢siiz ve karsi
koyamayacak kisileri hedef olarak secmektedirler, bundan dolay1 en ¢ok hedef sectikleri
kigiler genellikle 6zel gereksinimli dgrenciler oldugu tespit edilmistir (Cappadocia |,
Weiss ve Pepler , 2012; Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick , 2005).

Ozel egitim hizmetleri yonetmenliginin 23 maddesine gére Ozel gereksinimli

ogrencilerin kaynastirma egitimi sayesinde normal gelisim gosteren akranlari ile egitim



almas1 hedeflenmistir. Kaynastirma 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlari ile
aynt ortamda bulunarak soysal ve akademik olarak ilerlemesi ve akran ile toplum

tarafindan kabul gormeleri hedeflenmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2010).

Kaynastirma ogrencilerin yetersiz sosyal ve akademik becerilerinden ve farkli
fiziksel goriinimlerinden dolay: akranlari tarafindan akran iliskilerine ret edildikleri ve
zorbaliga ugradiklar1 tespit edilmistir. Kaynastirma Ogrencilerin akranlar1 tarafindan
diglanarak iligkisel zorbaliga ugradiklar1 goriilmistiir. Ayrica zorbahigin iliskiler olarak
kalmay1p fiziksel ve sozel boyutta da ilerledigi tespit edilmistir (Cappadocia , Weiss ve
Pepler , 2012; Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick , 2005; Mooij, 2010).

Gilintimiizde, 6zel egitim alaninda sikc¢a kullanilan kavramlardan biri kaynastirma
egitimidir. Kaynastirma egitimi, toplumda 6zel gereksinimli bireylerin de saklanmadan
ve kendilerini toplumun bir pargasi hissetmesi i¢in 6nemli bir uygulamadir (Batu ve
Kircaali Iftar, 2011). Kaynastrma egitimi okullarda giivenilir ve saghkli bir sekilde
uygulandiginda 6zel gereksinimli bireylerin hayatlarma yon vermelerini ve hayatin
engellerini asmalarinda kolaylik saglayacaktir (MEB, 2010). Bundan dolay1 okullarda
kaynastirma 6grencisi olan 6grencilerin akranlar1 tarafindan kabul edilip desteklenmesi

Onem tasimaktadir.

Diinyadaki diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de akran zorbalig1 artig
goriilmektedir. Bu artisin yaygmligmi ve sikligimi belirlemek amagh birgok
calismalar yapilmistir. Ulkemizde yapilan ¢alismalarda akran zorbaligmnin
yaygmligi, yas, cinsiyet gibi degiskenlerle iliskisi siklikla arastirilmistir. (Dolek,
2002; Kapgi, 2004; Alikasifoglu, ve digerleri, 2004; Giiltekin ve Sayil, 2005;
Alikasifoglu, Erginéz, Ercan, Uysal ve Albayrak -Kaymak, 2007; Yildirim, 2001;
Sirvanli-Ozen, 2006). Arastirmalarda genel olarak normal gelisim gdsteren
Ogrencilere yonelik yapilmistir ve 6zel egitim ve kaynastrma 6grenciler bu tiir

arastirmalara dahil edilmemistir.

Diinyada oldugu gibi {ilkemizde de her gegen giin kaynastirma dgrencilerin
sayist artmaktadir. Okullarimizda bulunan kaynastirma Ogrencilerin  akran
zorbaligima maruz kalma durumlarm tespiti ve normal gelisim gdsteren 6grenciler

ile aralarindaki akran iliskileri bu ¢alismanin problemini olusturmaktadir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci kaynastirma dgrenciler ile normal gelisim gosteren

Ogrencilerin akran zorbaligina maruz kalma durumlarmin karsilastirilmasidir. Bu

genel amag cergevesinde asagidaki alt aragtirma sorularina cevap aranmistir:

10.

Ogrencilerin zorbaliga yonelik tutumlar ne diizeydedir?

Ogrencilerin  zorbaliga yonelik tutumlarinda kaynastirma dgrencisi
durumlarna bagli anlamli bir farklilik var mdir?

Kaynastirma ogrencilerinin ile normal gelisim gosteren 06grencilerin
zorbaliga maruz kalma diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte
midir?

Kaynastirma ogrencilerinin ile normal gelisim gosteren 06grencilerin
zorbaliga maruz kalma diizeyleri sinif diizeylerine gore farklilik gostermekte
midir?

Kaynastirma ogrencilerinin ile normal gelisim gosteren 6grencilerin
zorbaliga maruz kalma diizeyleri okul basarilarina gore farklilik gostermekte
midir?

Kaynastirma Ogrencilerinin ile normal gelisim gdsteren Ogrencilerin
zorbaliga maruz kalma diizeyleri kardes sayisina gore farklilik gostermekte
midir?

Kaynastirma Ogrencilerinin ile normal gelisim gdsteren Ogrencilerin
zorbaliga maruz kalma diizeyleri anne ve babanin birliktelik durumuna goére
farklilik gostermekte midir?

Kaynastirma Ogrencilerinin ile normal gelisim gdsteren 6grencilerin
zorbaliga maruz kalma diizeyleri annenin egitim durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

Kaynastirma ogrencilerinin ile normal gelisim gosteren 0Ogrencilerin
zorbaliga maruz kalma diizeyleri babanin egitim durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

Kaynastrma 0&grencilerinin ile normal gelisim gdsteren Ogrencilerin
zorbaliga maruz kalma diizeyleri ailenin ekonomik durumuna gore farklilik

gostermekte midir?

olma



11. Kaynastirma Ogrencilerinin ile normal gelisim gosteren &grencilerin

zorbaliga maruz kalma durumuna iliskin goriisleri nasildir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Akran zorbaligi kapsamli ve cok boyutlu bir problemdir. Zorbaligin
dongiistinde bulunan 6grenciler zorbaliktan dolay1 olumsuz etkilemekte ve bu etki
sadece zorbaligin goriildiigli donemle smnirlt olmayip Sgrencilerin tim yagami
boyunca stirmektedir. Akran zorbaligina maruz kalan 6grenciler hakkinda yapilan
arastirmalarda kurbanlarin akranlarma gore farkl goriiniimlii, 6zgiivenleri diistik,
endiseli, sessiz ve yalniz kisiler yoniindedir (Huitsing, van der Meulen -van Dijk,
vd., 2012). Smiflarda sadece normal gelisim gosteren Ogrenciler disinda

kaynastirma egitim alan 6zel gereksinimli 6grenciler de bulunmaktadir.

Okullarda bulunan 6zel gereksinimli 6grencilerin toplumun bir {lyesi
olabilmesini saglamak i¢cin her seyden oOnce ilk girdigi egitim ortamlarinda
ayristiritlmaya hi¢ yer verilmeden o&grencilerin birbirlerini  oldugu gibi
kabullenmelerini saglamak iizere kaynastiriimasi gerekmektedir (Ozsoy, Ozyiirek,
ve Eripek, 1988). Yurt disinda yapilan arastirmalarda kaynastirma &grencilerin
akran zorbaligina maruz kaldiklar1 hakkinda sonuglar elde edilmistir (Cappadocia ,
Weiss, vd. , 2012; Vandevelde ve De Groef, 2015). Ulkemizde ise, kaynastirma
ogrencilerin zorbaliga maruz kalma diizeyleri ve zorbalik hakkinda tutumlar1 siirh
sayida arastirmalar bulunmaktadir. Bu yapilacak calismanin smirli sayidaki
arastirma bulgusuna genis kapsamli bir katki saglamasi da arastirmanin 6nemli bir
Ozelligi olarak goriilebilir. Arastirmada elde edilen bulgular ile magdur olan
kaynastirma ogrencilere yonelikte miidahale programlarinin planlanmasinda katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica zorba, magduriyetin ve tutumun yayginlig1 noktasinda yas, cinsiyet
ve okul tiirlerine gore farkl siire¢lere iliskin de detayli bulgularin sunulacak olmast
da arastirmanin bir diger 6nemli 6zelligi olarak gdsterilebilir. Ayrica bu arastirmada
elde edilen bulgularin arastrmacilara ve egitim — 6gretim siirecini yonlendiren
Ogretmenlere, 0zel egitim 6gretmenlerine ve rehber dgretmenlerine yol gosterici

sonuglar ortaya koymasi bakimmdan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.



Bu arastrma ile Kaynastrma Ogrencileri ile normal gelisim gosteren
Ogrencilerin ugradig1 akran zorbalig1 ve tutumlar iizerine; diisiinme, tartisma ve
yeni arastirma olanaklar1 yaratacagina, Elde edilen sonuclar ile daha gercgekei
degerlendirmelerin yapilacagina ve dnleyici 6nlemlerin alinmasina katki saglamasi

acisindan faydali olmas1 beklenmektedir.

1.4 Sayiltilar
Bu arastirma siirecinde asagida belirtilen varsayimlarin karsilandigi kabul

edilmistir.

1. Anket sorularina katilimcilar tarafindan samimi ve dogru bir
sekilde cevap verildigi varsayilmistir.

2. Swearer Olgegi dort boyuttan olugsmaktadir. Arastirmada 6lgegin
ilk ve son boyutlar1 kullanilmistir. Kullanilan boyutlarda akran
zorbaligina maruz kalma ve zorbalik hakkinda tutumlar ele

almmustir.

1.5 Simirhliklar
1. Bu arastirma ¢aligma grubunda bulunan ortaokul 6grencilerine dair

elde edilen bulgular ile simirhdir.

2. Arastirma sonuglar1 2019-2020 Egitim-Ogretim doneminde Konya

ili merkez ilgelerinde 6grenim goren ortaokul 6grencileri ile smirhdir.

3. Ogrencilerin maruz kaldiklar1 ya da maruz biraktiklar1 zorbalik
hakkinda bilgi edinebilmek ic¢in uyarlanma calismasi yapilan Swearer
zorbalik 6lgcegi ve 6grenciler hakkinda bilgi edinmek i¢in Kisisel Bilgi Formu

ile sinirhdir.

4. Arastrmanin bulgular1 kullanilan arastirma ydnteminden elde

edilen veriler ile smirlidir.

5. Arastirmanin sonuglari, arastirmada kullanilan oOlgeklerle elde

edilen veriler ile sinirhidir

6. Ogrenime devam etmekte olan 1100 katilimer ile sinirlidir



1.6 Tamimlar

Ozel egitim: Ozel egitim c¢ogunluktan farkli ve Ozel gereksinimli
Ogrencilere sunulan, iistiin 6zellikleri olanlar1 yetenekleri dogrultusunda en iist
diizeye ¢ikmasini saglayan, bireylerin yetersizliginin engele doniismesini dnleyen,
engelli bireyin kendi ihtiyaglarina cevap verebilmesini saglayacak, onlarin
toplumla kaynagmasini, bagimsiz ve liretici bireyler olmasini destekleyecek

becerilerle donatan egitim olarak tanimlanmaktadir (Ataman, 2003).

Kaynastirma egitimi: fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal yetersizlikten
dolay1 6zel gereksinimleri olan bireylere destek egitim hizmetleri saglanarak
normal gelisim gdsteren akranlariyla birlikte egitim gérmeleridir (Batu ve Kircaali

Iftar, 2011).

Akran zorbahgi: Bir ya da birden ¢ok Ogrencinin kendilerinden daha
gligsiiz 6grencileri kasith ve tekrarh olarak rahatsiz etmesiyle ve kurbanin kendisini
koruyamayacak durumda oldugu bir saldirganlik tiridir (Swearer ve Hymel,
2015).

Zorba: Kasith ve tekrarhiyr sekilde, bir veya daha fazla kisiyi magdur
edecek olumsuz davranislarda bulunan 6grenci olarak tanimlanmaktadir (Olweus,

2005).

Kurban: Diizenli olarak ve dolayli ve ya dolaysiz sekilde, bir veya daha
fazla kisini tarafindan olumsuz davramiglara maruz kalan Ogrenci olarak

tanimlanmaktadir (Olweus, 2005).



2. ALAN YAZIN

Bu boliimde kaynastirma egitimi, akran zorbaligi, akran iligkileri hakkinda hem
kuramsal bilgilere hem de konuyla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer

verilecektir.
2.1 Kaynastirma Egitimi

Ozel gereksinimli bireyler; fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal olarak diger
akranlarindan farkli gereksinimleri olan bireylerdir. Bu 6grencilerin egitimlerini nasil
verilmesi hakkinda yasa da 6zel gereksinimli 6grencilerin en az kisitlayici ortam ilkesine
gore egitilmelerini ongdrmiistiir. Bu ilkenin agiklamasi 6zel gereksinimli d6grencilerin
diger normal gelisim gosteren akranlar1 ile bir arada bulunmasini ve gereksinimlerini en
1yi sekilde karsilayacak ortama yerlestirilmesini ifade etmektedir (Kargm, 2004; Batu ve
Kircaali-Iftar, 2005; Vandevelde ve De Groef, 2015; De Schauwer, Vandekinderen ve
Van de Putte, 2010).

Ozel gereksinimli dgrenciler igin egitim ortamlar1 en fazla kisitlayici olandan en
az kisitlayici olana dogru siralanmaktadir. En fazla kisitlayict egitim ortami olarak ayri
yatili ve ya giindiizlii 6zel egitim okullar1 belirlenirken, en az kisitlayici olarak da genel
egitim smiflar1 olarak (Batu ve Kircaali-Iftar, 2005; De Schauwer, Vandekinderen ve Van
de Putte, 2010; Kargin, 2004).

En az kisitlayict ortam olarak belirlenen genel egitimde, 6zel gereksinimli
Ogrencilerin akranlar1 ayni ortamda olmasi hedeflenir ve 6grencilerin en az kisitlayici
ortamda iist diizeyde basar1 gosterecegini ifade edilmektedir (Kargmn, 2004). En az
kisitlayic1 ortam olarak belirlenen genel egitime 6zel gereksinim Ogrencinin dahil
edilmesine kaynastirma egitimi (inclusive education) denilmektedir (De Schauwer, 2011;
Batu ve Kircaali-iftar, 2005).

2.1.1 Kaynastirma Egitimin Tanimi

Ozel gereksinimli bireylerin egitimine verilen 6nemin artmasi ile birlikte
kaynastirma egitimi hakkinda arastrmalar artmistir. Kaynastrma egitimine iliskin

literatiirde birgok tanimlama yapilmistir, bunlardan bazilar1 s6yle siralanmaktadir;



Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde (2006) kaynastrma egitimi,
"Kaynastirma yoluyla egitim; 6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitimlerini, destek
egitim hizmetleri de saglanarak yetersizligi olamayan akranlariyla birlikte resmi ve 6zel;
okul 6ncesi, ilkdgretim, orta 6gretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina
dayanan 6zel egitim uygulamalaridir” seklinde tanimlanmistir (Milli Egitim Bakanligi,

2006).

Bagbakanlik oziirliiler idaresi (2002) tarafindan Kaynastirma egitimi “6zel egitim
gerektiren bireylerin egitimleri, hazirlanan bireysel egitim planlar1 dogrultusunda
akranlariyla birlikte her tiir ve kademedeki okul ve kurumlarda uygun yontem ve teknikler
kullanilarak ~siirdiiriiliir” seklinde tanimlanmustir. Kircaali-Iftar (1998) gore ise
kaynastirma egitimi “6zel gereksinimli 6grencinin gerekli destek hizmetler saglanarak,
tam ya da yarim zamanli olarak kendisi i¢in en az smirlandirilmis egitim ortami olan

normal egitim siniflarinda egitim gérmesi” seklinde tanimlamustir (Kircaali-ftar, 1998).

Sar1 (2002) tarafindan kaynastirma egitimi "Ozel gereksinimli &grencileri
gereksinimlerinin derecesine gore ortaya cikan ihtiyaglar1 dogrultusunda okullarinda
veya siniflarinda karsilamak iizere ailesinin de goriisleri alinmak suretiyle, normal

okullarda akranlariyla birlikte egitilmesidir" seklinde tanimlamaistir.

Kargin ve Sucuoglu (2010) tarafindan kaynastirma egitimi; "6zel gereksinimli
O0grencinin genel egitim okullarinda normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte,
gerektiginde kendisine ve smif 6gretmenine destek hizmetler saglamak suretiyle 6gretim

gormesidir." Seklinde tanimlanmistir (Sucuoglu ve Kargin, 2010).

Lewis ve Doorlag (1987) gore, kaynastirma egitimi, engelli ¢cocuklarim normal
egitim smiflarinda normal gelisim gosteren akranlariyla, sosyal ve egitimsel agidan
birlikteliklerinin saglandigi yer olarak tanimlanmaktadir. (Lewis ve Doorlag, 1987).
Diger bir tanimlamada ise kaynastirma egitimi " Ozel gereksinimli 6grencilerin esit
sekilde ve sartlarda diger akranlari ile ayni ortamda egitim alarak gelismeleri saglamaktir"

seklinde tanimlanmistir (De Schauwer, Vandekinderen, vd , 2010; Westwood, 2001).

Tanimlarin hepsi genel olarak kaynastrma egitimi hakkinda ayni 6zellikleri
icermektedir. Genel anlamda yapilan kaynastirma tanimlarinin hepsinde kaynastirmanin,
0zel gereksinimli 6grencilerin diger normal gelisim gdsteren akranlari ile ayni ortamda

egitim almalarint ve cesitli degisiklikler yaparak ogrencilerin akademik ve sosyal
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gelisimlerini desteklemeleri gerektigini vurgulamaktadirlar (Bender, Vail, ve Scott, 1995;
Kargin, 2004; Battal, 2007; Lindsay, 2007).

2.1.2 Kaynastirma Egitiminin Amaclan

Glin gegtikge diinyada kaynastirma egitimi artmaktadir. Kaynastirma egitim
uygulamasinda farkli amaglar bulunmaktadir. Amaglardan en 6nemli amaglardan biri;
yetersizligi olan Ogrencilerle, normal gelisim gdsteren Ogrencilerle ayni egitim
ortamlarindan yararlanmasini saglayarak bu bireylerin sosyallesmesine katkida
bulunmaktir. Diger bir Oonemli amag¢ ise; yetersizligi olan bireyleri yasitlarindan
ayrrmadan ayni egitim ortaminda egitim alma hakkini korumaktir (Batu ve Kircaali Iftar,

2011; Eripek, Ozsoy, ve Ozyiirek , 1992).
Kaynastirmanin diger amagclar1 su sekilde siralanabilir:

1. Ogzel gereksinimli 8grencilerin ve normal gelisim gdsteren dgrencileri ortak ¢alisma
yapmalarin1 saglayarak birbirlerinden 1iyi sekilde yararlanabilmelerini ve
gelisimlerin desteklemesidir.

2. Normal c¢ocuklarin 06zel gereksinimli akranlarini taniyrp kabullenmesini
saglamaktir ve akranlarinin egitimlerinde katkida bulunmalarin1 yardimci olmaktir.

3. Ozel gereksinimli 8grencilerde olumlu benlik gelisimine yardime1 olmak.

4. Ogzel gereksinimli 6grencilerin kisilik ve sosyal gelisimlerini destekleyerek toplum

icinde bagimsiz olarak yasayabilmelerini amaglamaktadir.

Kaynastirma egitiminin  amaclarmin  ger¢eklesebilmesi i¢in  ailelerin,
Ogretmenlerin ve yoneticilerin ortak ¢aligmasi ile mimkiindiir. Dogru sekilde
kaynastirma egitimi uygulayarak kaynastirma egitiminin istenilen basariya ulasabilinir

(Kargin, Acarlar, ve Sucuoglu, 2005; Obiakor , Harris , Mutua, ve Rotatori, 2012).

2.1.3 Kaynastirma Egitiminin Onemi

Kaynastirma egitiminin 6zel gereksinimli 6grenci diginda 6gretmenler, normal
gelisim gdsteren gocuklara ve ailelere faydalar1 oldugu bilinmektedir. Ozel gereksinimli
ogrencinin erken donemde egitim almasi ile gelisimin hizlandigini ve bundan dolay1 diger
yetersizliklerin dnlenebilecegini tespit edilmistir. Kaynastirma egitimin 6zel gereksinimli
ogrenci ve ailesine toplum i¢ince yer almalarina biiyiik fayda saglamaktadir. Kaynagstirma

egitim tek yararlart 6zel gereksinimli 6grenci ve ailesi i¢in degildir. Kaynastirma
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ortaminda bulunan normal gelisim gdsteren ¢ocuklar ile 6gretmenler i¢in de yarar saglar

(Kargin, Acarlar, ve Sucuoglu, 2005; Kircaali-iftar, 1998).

Kaynastirma sinifinda bulunan normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin, 06zel
gereksinimli arkadasiyla beraber egitim gorerek, toplumdaki farkliliklari anlamlarina ve
hosgorii ile empati kurmalari saglayacaktir. Kaynastirma egitimi normal gelisim gosteren
ogrencilerin sosyal ve duygusal gelismelerine katki saglayacaktir (Batu ve Kircaali-iftar,

2005).

2.1.4 Kaynastirma Egitimin Tiirler

Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli 6grencilerine en az kisitlayici egitim
ortaminda egitim sunmaktir. Ulkemizde kaynastirma egitiminin hangi ortamlarda
saglanabilecegi, Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi’nin (2006) 70. ve 71. maddelerinde
belirtilmistir (MEB, 2006). Kaynastirma egitiminde 3 farkli uygulama modeli ile

uygulanmaktadir, bunlar:

1. Tam Zamanh Kaynastirma: Ulkemizde en yaygmn kaynastirma egitim
tirlerinden biri tam zamanh kaynastrma egitimidir. Tam zamanl
kaynastrmada Ozel gereksinimli 6grencinin okul kaydi normal simiftadir
bulunmaktadir. Ogrenci diger normal gelisim gosteren dgrenciler ile birlikte
tam giin egitim almaktadrr. Kaynastirma egitimi alan 6zel gereksinimli
ogrenciler i¢in egitim aldiklar1 kurumlarda 6zel destek hizmetleri verilmektedir,
bunlar destek egitim odasi, egitim materyalleri ve 6zel gereksinimli 6grenciler
icin arag-gerekeeler olarak siralanmaktadir. Kaynastirma egitimi alan 6grenci
icin bireysellestirmis egitim programi hazirlanarak ve fiziksel diizenlemeler
yaparak akademik ve gelisimleri destekletilmektedir (MEB, 2010; Atkin,
2009).

2. Yart1 Zamanli Kaynastirma: Yar1 zamanli kaynastirma egitiminde, Ozel
gereksinimli 6grencilerin kaydi 6zel egitim smnifinda bulunmaktadir ve 6grenci
ozel egitim smifinda egitim almaktadir. Ozel gereksinimli 6grencilerin 6zel
egitim sinif1 disinda diger normal gelisim gdsteren akranlariyla birlikte basarili
olabilecekleri derslerde ve ya etkinlik yer alarak kaynastirma saglanmaktadir.

Yar1 zamanl kaynastirma ile 6zel gereksinimli 6grencilerin akademik berilerin
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disinda sosyal becerilerinin gelismesi saglanmaktadir (Batu ve Kircaali-iftar,
2005; MEB, 2010).

3. Tersine kaynastirma: Tersine kaynastirma egitiminde 6zel gereksinimi olmayan
bireyler istekleri dogrultusunda ¢evrelerindeki kaynastirma uygulamasi yapan
0zel egitim okullarinda agilacak siniflara kayit yaptirmasi ile uygulanan bir

kaynastirmadir (MEB, 2010).
2.1.5 Kaynastirma Egitimine Thtiyac1 Olan Bireyler

Milli egitim bakanligi (2010) tarafindan yaymlamis olan kaynastrma egitimi
kilavuzda kaynastrma egitimine ihtiyact olan bireyleri ortak ozellikleri ve egitim

ihtiyaglarma gore smiflamaktadir. Bu siniflandirilma 8 baslik altinda toplamistir.

1. Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler: Zihinsel islevler bakimindan ortalamanin iki
standart sapma altinda farklilik gdsteren, buna bagl olarak kavramsal, sosyal ve
pratik uyum becerilerinde eksiklikleri ya da smirlhiliklar1 dolayr 6zel egitim
hizmetine ihtiyag duyan bireylerdir.

2. Isitme Yetersizligi Olan Bireyler: Isitme duyarhligmm kismen ya da tamamen
kaybetmis olan ve bundan dolayr konusmayi edinmede ve iletisim giicligii
sebebiyle 6zel egitim hizmetlerine ihtiyaci olan bireylerdir.

3. Gorme Yetersizligi Olan Bireyler: Gorme giiciiniin kismen ya da tamamen
kaybetmesinden dolay1 6zel egitim hizmetlerine ihtiyaci olan bireylerdir.

4. Bedensel Yetersizligi Olan Bireyler: genetik, hastalik veya kazalardan dolay1
olusan kas, iskelet, sinir sistemi problemleri ve ya eklemlerin islevlerini yerine
getirmemesi sonucunda meydana gelen bedensel yetersizliklerden sebebiyle 6zel
egitime ihtiya¢ duyan bireylerdir.

5. Dil ve Konugsma Giigliigii Olan Bireyler: Dili kullanimi, konusmay1 edinme ve
iletisim giicliigii sebebiyle 6zel egitime ihtiyact olan bireylerdir.

6. Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Bireyler: Dili yazili ya da sdzlii anlamak ve
kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi alma siireglerinin birinde ya da birka¢inda
ortaya ¢ikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat yogunlastirma
ya da matematiksel islemleri yapma giicliigii nedeniyle 6zel egitime ihtiya¢ duyan

bireylerdir.
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7. Otistik Bireyler: Sosyal etkilesim, s6zel olmayan iletisim, ilgi ve etkinliklerdeki
smirlihigr erken ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikan ve bu dzellikleri nedeniyle 6zel
egitim hizmetlerine ihtiyaci olan bireylerdir.

8. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Bireyler: bireyin yasina ve
gelisim seviyesine uygun olmayan dikkat eksikligi, asir1 hareketlilik, hiperaktivite
ve diirtiisellik belirtilerini en az iki ortamda ve alt1 ay siireyle gosteren, bu 6zellikleri
yedi yasindan Once ortaya ¢ikan, 6zel egitim hizmetlerine ihtiyaci olan bireylerdir

(MEB, 2010).
2.1.6 Kaynastirma Egitimin Yararlan

Kaynastirma egitimin yararlarina yonelik bir¢cok arastirma yapilmistir ve
sonuglarda 6zel gereksinimli olan ve ¢evresinde bulunun kisilere kaynastirma egitimin
yararlar1 oldugu tespit edilmistir (Sucuoglu ve Kargin, 2010; Vandevelde ve De Groef,
2015; Kircaali-Iftar, 1998; Candz, 2009).

2.1.6.1 Kaynastirma Egitimin Ozel Gereksinimli Ogrencilerine Yararlar:

Arastirmalarda, dogru bir sekilde uygulanan kaynastirma egitimin Gzel
gereksinimli 6grenciler i¢in biiyiikk yararlar1 oldugu sonuglanmistir (Eripek, 2004;
Ataman, 2003; Batu ve Kircaali-iftar, 2005). Ozel gereksinimli 6grencilerin, normal
gelisim gosteren Ogrencilerle ayn1 ortamda egitim almalarinin akademik ve gelisim
yoniinden ayr1 egitim almalarimdan daha faydali olugu goriilmiistiir (Sucuoglu, 2005;
Batu ve Kircaali-Iftar, 2005). Akranlar1 ile ayn1 ortamda egitim alan 6zel gereksinimli
ogrencilerin akranlarindan iletisim ve davranig becerileri 6grenerek toplum i¢in uyum
saglamalar1 kolaylagsmaktadir. Sinif icinde akranlar1 ile beraber olan 6zel gereksinimli
Ogrencilerin yasam becerilerinden olan, paylasma, isbirligi, 6zbakim, ilistim kurma,

vesaire gibi becerileri 6grenmektedir (De Schauwer, Vandekinderen, vd , 2010).

Kaynastirma egitimine tabi tutulan 6grenciler icin bireysel egitim programlari
hazirlanmaktadir. Bu programda 6grencinin ihtiyaclar1 ve kazanimlar1 belirlenmektedir.
Hazirlanan program 6zel gereksinimli 6grencinin 6grenme hizina gore ayarlanmaktadir.
Ogrencinin akademik ve iletisim becerileri ilerleme gosterdikge, dgrencideki dzgiiven ve

0zsaygi1 da artmaktadir (Kargin, 2004; MEB, 2010).
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Rafferty ve Griffin (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada 6zel gereksinimli
cocuga sahip ailelerin kaynastirma egitimi hakkinda goriisleri belirlenmistir. Ailelerin
kaynastirma egitimini tercih ettiklerini ve bu egitim sayesinde ¢ocuklarmin gercek hayat
ile tanigtiklarin1 ve akranlar1 ile ayni ortamda bulunarak sosyallestiklerin ve kabul

gordiiklerini ifade etmislerdir (Rafferty ve Griffin, 2005).
2.1.6.2 Kaynastirma Egitimin Normal Gelisim Gésteren Ogrencilere Yararlari

Kaynastirma egitiminde normal gelisim gosteren 6grenciler ile 6zel gereksinimli
ogrenciler ayni ortami paylasmaktadirlar. Kaynastirma egitimin normal gelisim gosteren
ogrenciler lizerinde faydalari bulundugu arastirmalar tarafindan desteklenmektedir

(Ataman, 2003; Kargin, 2004; MEB, 2010; Sucuoglu ve Kargin, 2010).

Normal gelisim gosteren cocuklar kaynastirma Ogrencileriyle ayni ortamlari
paylastiklarindan dolay1 6zel gereksinimli akranlarina karsi daha hosgorilii olmaysi,
farkliliklara saygi duymayi, empati kurmayi, 6zel gereksinimli akranlarina karsi olumlu
tutumlar gelistirmelerine katki saglamaktadir (Eripek, 2004; Ataman, 2003; Salend,
1999)

Ozel gereksinimli dgrenciler ile beraber egitim alarak normal gelisim gdsteren
ogrencilerde Onyargilar azalmaktadir ve toplumsal duyarhliklar1 artmaktadir. Normal
gelisim gosteren 0grenciler 6zel gereksinimli akranlar ile iletisimde olduklaridan dolay1
kendi giiclii ve zayif yonlerini gérmelerini saglar ve bunlar1 kabul etmeyi 6grenirler ve ya
gelistirme konusunda yardime1 olur (Sahbaz, 2004; Candz, 2009; Batu ve Kircaali-Iftar,
2005; MEB, 2010).

Yapilan aragtirmalarda 6zel gereksinimli 6grencilere i¢in hazirlanan ve kullanilan
Ozel arag-gerekgeler ve fiziksel diizenlemeler sayesinde 6zel gereksinimi olmayan
Ogrencilerin de basarilarini arttirict etkiler oldugu saptanmustir (Atkm, 2009; Kargin,

2004; Kircaali-Iftar, 1998).
2.1.6.3 Kaynastirma Egitimin Ogretmenlere Olan Yararlar

Aragtirmalarda smifinda 6zel gereksinimli 6grencisi olan 6gretmenlerde bircok
yararlar goriilmiistiir. Sinifinda 6zel gereksinim 6grenci bulunan dgretmenlerde hosgorti,
sabir, empati, farkliliklara saygi duyma ve kosulsuz kabullenme davranislarin

gelismektedir (Kircaali-iftar, 1998; Colak ve Vuran , 2006). Ozel gereksinimli
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Ogrencilerine ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlemeler ve materyaller hazirlayarak
ogretmenlerde bilgi ve beceri de artmaktadir. Siifinda 6zel gereksinimli 6grenciye sahip
olan 6gretmenler tek basina degildirler ve diger okuldaki 6zel egitim 6gretmeni, okul
idaresi ve rehber 6gretmen ile igbirligi yaparak bilgi edinirler ve kendileri gelistirirler
(Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2005; Siiliin ve Girli, 2013; De Schauwer, Vandekinderen
ve Van de Putte, 2010).

2.1.6.4 Kaynastirma Egitimin Ailelere Olan Yararlart

Kaynastirma egitimde ailenin biiylik 6nemi vardir. Anne ve babalar kaynastirma
egitiminde ev ve okul arasinda bir koprii kurarak 0Ozel gereksinimli Ogrenciyi
desteklemektedir. Okulda 6zel gereksinimli 6grenci i¢in hazirlanan egitim programinda
s0z sahibi olurlar ve ¢cocuklarmin egitimine katkida bulunurlar. Okul ile isbirligi yaparak
aileler kendilerini toplumdan dislanmis hissetmezler ve moral bulurlar. Aileler okuldaki
uzmanlarla goriiserek c¢ocuklarmin yetersizlikleri hakkinda bilgi ve becerilerini
gelistirmis olurlar ve boylece ¢ocuklar1 hakkinda kaygilar yeni umutlara doniisiir (Goksu

ve Cevik, 2004; Yikmis, Sahbaz ve Peker, 1998).

Kaynastirma egitimin, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin anne-babalarina oldugu kadar
normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin anne-babalarina da yararlar1 goriilmektedir. Normal
gelisim gosteren c¢ocuklarin aileleri, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin aileleriyle iletigime
girerek kaynastirma egitimine katki saglamaktadir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarm
aileleri, kaynastirma egitimi sayesinde cocuklarma hosgoriili olmayi, bireysel
farkindalig1 ve kosulsuz kabullenmeyi 6gretmeye olanagi elde etmis olurlar (Batu, 2000;
MEB, 2010; Kargin, 2004).

2.2 Zorbahk

Akran zorbahg: hakkinda ilk arastirmalar Iskandinav iilkelerinde yapilmustir. 1k
tanim Heinemann tarafindan 1973 yilinda yapilmistir. Heinmann zorbalik icin, bir
Ogrencinin grup etkinligi bozmasindan dolayr diger Ogrenciler tarafindan saldiriya
ugramasi i¢in ‘mobbing’ kelimesini kullanmistir (Lane, 1989; Roland & Idsee, 2001)
Heinemann’dan sonra akran zorbaligini arastiran kisi Dan Olweus olmustur, kendisi
‘mobbing’ kelimesi yerine akran zorbalig1 i¢in ‘bullying’ kelimesini kullanmistir (Piskin,

2002; Besag, 1995; Olweus, 2005).
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2.2.1 Akran Zorbahgin Tanim

Akran zorbaligi hakkinda literatiir incelendiginde akran zorbaligiyla ilgili en
kapsamli aragtirmalar1 yapan kisi Olweus olmustur. Olweus“un 1993te yaptig1 tanima
gore zorbalik; bir ya da daha fazla 6grencinin bir baska 6grenciye kasitl bir sekilde zarar

verme ve rahatsiz etme amaciyla siirekli olarak olumsuz eylemlerde bulunmasidir.

Akran zorbaligi konusunda Olweus’un disinda diger arastirmacilarin yaptigi

tanimlar s0yle siralanmaktadir:

Ronald’a gore (1989), “Zorbalik, bir birey veya grup tarafindan, kendisini
miidafaa edemeyecek kisiye kars1 yapilan fiziksel veya psikolojik nedenlere sebep olacak
siddet tiirii” seklinde tanimlanmistir. Besag’a gore (1989), “Zorbalik, bir kisinin giiciinii
kendi kazang ve ¢ikarlar1 icin, kendinden gii¢siiz bir kisiye karsi fiziksel, psikolojik,
sosyal veya sozel olarak siirekli ve tekrarlayici olarak stres ve aci veren saldir1  olarak

aciklanmastir.

Smith ve Sharp’a gore (2003), “Zorbalik; bir kisinin baska bir kisi tarafindan
magdur olarak secilip ona kotii sozler sdylemesi, fiziksel olarak yaralamasi, tehdit etmesi,
onu aldiris etmemesidir. Ozetle zorbalik; giicii sistematik olarak kotiiye kullanmaktir’’
seklinde tanimlanmistir. Vreeman ve Carroll’a gore (2007), “Zorbalik, bir veya daha fazla
kisinin, defalarca ve kasith olarak bir bireyi korkutmasi, taciz etmesi veya fiziksel olarak
yaralamasi gibi bir saldirganlik seklidir” olarak tanimlanmustir. Pigkin’e gore (2002),
“Zorbalik, bir bireyin bir veya bir grup tarafindan kasith ve siirekli rahatsiz etmesi’’

olarak ifade edilmistir.

Zorbalik hakkinda yapilan tanimlara bakildiginda hepsinin ayni 6zellikleri
icermekte olduklar1 goriilmektedir. Genel anlamda yapilan tanimlarinin hepsinde akran
zorbaligin, bir veya daha fazla kisinin tarafindan siirekli ve kasith olarak bagka birini

magdur eden siddet tiirii oldugu belirtilmektedir.

2.2.2 Akran Zorbahgmn Tiirleri

Zorbaligin tiirleri hakkinda literatiirlerde farkli siniflandirilmalar bulunmaktadir
(Card, Stucky, Sawalani ve Little, 2008; Li, 2007). Zorbahigmn ilk ayrim Dan Olweus
(1993) tarafindan yapilarak, dogrudan zorbalik ve dolayl1 zorbalik olarak tanimlanmustir.

Dogrudan zorbalik, fiziksel, s6zel ve iligkisel zorbaligi igerirken (Rivers ve Smith, 1994),
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Dolayli zorbalik da sosyal dislama, yalniz birakma, gérmezden gelme gibi zorbaligi
icermektedir (Card, Stucky, Sawalani ve Little, 2008). Bu zorbalik tiirleri her biri farkli
olsa da hepsi tek bir hedefe hizmet etmektedir ve bu tiirler akran zorbaligina maruz kalan
magdurlara biiyilk zarar vermektedir (Berger, 2007). Okullarda genel olarak ¢ok
karsilasilan zorbalik tiirleri, fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, iliskisel zorbalik ve cinsel

zorbalik olarak siralanmaktadir (Unalmis ve Sahin, 2012).

2.2.2.1 Fiziksel Zorbalik

Akran zorbaliginda en sik rastlanan ve kolaylikla fark edilen zorbalik tiirii fiziksel
zorbaliktir (Kapci, 2004). Fiziksek zorbalik, fiziksel zarar verme eylemidir. Akran
zorbaligina ugrayan magduru fiziksel olarak kasitli canin1 yakma, yaralama ve hatta
intihara sebep olan bir davranistir ( Salmivalli, 2010). Fiziksel zorbalikta uygulanan
davranislar; vurmak, dovmek, tekmelemek, itmek, tiikiirmek, sa¢c ¢cekmek, magdurun
esyalarma el koymak veya zarar vermek, kesici aletlerle tehdit etmek gibi davranig
siralanmaktadir (Salmivalli ve Peets, 2008; Piskin, 2002). Fiziksel zorbalik eylemi
genellikle erkek Ogrencilerinde siklikla goriilmektedir ( Salmivalli, 2010; Dijkstra,
Lindenberg ve Veenstra, 2008).

Cinkir ve Karaman-Kepenekei (2003), tarafindan akran zorbaligi ne olglide ve
nerede uygulandigir hakkinda ilk ve orta Ogretim okullarinda 6gretmen ve ydnetici
goriislerine bagvurulmustur. Arastirmanin sonucunda akran zorbaliginin genellikle okul
bahgesinde gercgeklestigi ifade edilmistir ve akran zorbaliinda genellikle fiziksel
(iteklemek, vurmak), sozel (ad takma, alay etme) ve cinsel (cinsellik igeren sozler

sOyleme) zorbalik uygulandigi ifade etmislerdir.

2.2.2.2 Sozel Zorbalik

Sozel zorbalik, fiziksel zorbaliktan daha yaym olarak goriilmektedir ve akran
zorbaligina maruz kalan magdura psikolojik ve duygusal olarak derin yaralar birakan bir
zorbalik tiirtidiir (Berger, 2007; Glover, Gough , Johnson ve Cartwright, 2010). Bu
zorbalik tiirinde magdura dogrudan kiifiirler, hakaretler, tehdit etme, isim takma,
agagilayict sozler sdyleme, wk¢1 sdylemler gibi davraniglar bulunmaktadirlar (Berger,
2007; Olthof, Goossens ve digerleri, 2011; Reijntjes , Vermande ve Van der Meulen,
2015; Baar, 2012).
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2.2.2.3 lliskisel Zorbalik.

Iliskisel zorbalik, dolayli ve duygusal zorbalik olarak da kullanilmaktadir
(Witvliet, ve digerleri, 2010; Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen, 1992). iliskisel
zorbalikta bilingli ve kasitli olarak akran zorbaligina ugrayan magduru gérmezden gelme,
tehdit etme, oyunlara ve etkinliklere almama, magdur hakkinda dedikodu ve kotii laflar
¢ikarma, magdurun sosyal statiisiinii zedeleme, diger akranlarinin magduru sevmemesi
icin ugrasi gosterme gibi davraniglar goriilmektedir (Berger, 2007; Salmivalli ve Peets,
2008). 1liskisel zorbalikta zorbanin kim oldugu kolaylikla bilinmemektedir, genellikle bu
zorbalik tiirtinde ti¢iincii kisilerde dahil edilmistir (Card, Stucky, Sawalani ve Little, 2008;
Monks, ve digerleri, 2009). Iliskisel zorbalikta magdur kendisini kontrol altinda
hissederek, kendine olan 6zgiiveni ve benlik algisini yitirmektedir (Olweus, 2003; Card,
Stucky, Sawalani, ve Little, 2008). Arastirmalarda genellikte iliskisel zorbaligin

magdurlar1 kiz 6grencileri oldugu belirtilmistir (Berger, 2007).

2.2.2.4 Cinsel Zorbalik

Arkan zorbaligin en sorunlu ve zarar veren tiirii cinsel zorbaliktir (Pellegrini,
2002; Elliott, 1992). Cinsel zorbalik taciz olarak da goriilmektedir Cinsel zorbaliga
ugrayan magdura cinsiyetinden Otiirii diglanma ve izinsiz cinsellik iceren sozler ve
fiziksel asagilayic1 davranislar sergilenir ( Salmivalli, 2010; Reijntjes , Vermande ve Van
der Meulen, 2015). Cinsel zorbalik davranislari, cinsel igerikli beden, yiiz ve sozel
ifadelerde bulunma, magdurun izinsiz kiyafetlerine veya tenine dokunma, fiziksel
sakalarda bulunma, cinsel igerikli takma isim kullanma veya konular konusma olarak

ornekler verilmistir (Piskin ve Ayas, 2011).

2.2.2.5 Siber Zorbalik

Son yillarda teknolojinin kullanimi gittikge yayginlagmakta ve yasamin parcasi
haline gelmektedir. Bu yayginlagma sebebiyle zorbalikta yeni bir tiir gelismesine sebep
olmustur, bu zorbalik siber zorbalik olarak adlandirilmaktadir (Salmivalli ve Peets, 2008;
Tokunaga, 2010). Teknolojinin sagladigi kolayliklardan dolay1 bilgiye ulasma ve
paylasma kolaylagmistir, buda zorbalara teknoloji araglarini kullanarak, kasitli ve stirekli
baskalarina zarar verme davranisina imkan vermistir (Monks, ve digerleri, 2009; Ayas ve
Horzum, 2014; Tokunaga, 2010). Siber zorbalik, sosyal media, sosyal iletisim

programlar1 ve diger programlar kullanarak bir bireye kotii niyetle, kasith ve tekrarlanan
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sekilde kullanilmasidir (Topcu-uzer ve Tanrikulu, 2017; Yilmaz, 2011). literatiirlere gore
kizlarin daha fazla siber zorbaligina ugradigi belirtilmistir (Bjorkqvist, Lagerspetz ve
Kaukiainen, 1992; Lenhart, 2007).

2.2.3 Zorbalikta Roller

Zorbalikla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde zorbalikta farkli roller

bulunmaktadir.

Olweus’e gore (2005), "bir veya birden ¢ok kisi zorbaliga maruz kaliyorsa bu
durumda o kisi veya kisilere ‘kurban’ ve zorbaligi yapan kisi ise ‘zorba’ olarak
tanimlanmaktadir (Juvonen, Graham ve Schuster, 2003; Solberg, Olweus ve Endresen,
2007)

[k baslangigta Olweusun tanimladig: gibi akran zorbahigin rolleri ‘kurban ve
zorba’ olarak iki smifa smiflandirilmistir. Ancak sonradan yapilan aragtirmalarda *

kurban ve zorba’ disinda farkl rollerinde bulundugu tespit edilmistir.

Wolke, Woods, Stanford ve Schulz’e gore (2001), "zorba ve kurban disinda
‘zorba/kurban’ olarak bir grup 6grenci tanimlamislardir. Zorba/kurban olan 6grenciler
hem diger zorbalar gibi zorba davranislar sergileyen hem de zorbaca davranislara maruz
kalan grup olarak agiklanmaktadir. Sanders ve Phye’e gore (2004), " akran zorbaligindaki
roller dort sekilde smiflandirilmaktadir, bunlar; zorbalig1 yapan zorba, zorbalia maruz

kalan kurban, zorba-kurban ve katilmayan olarak ayrilmaktadir.

Zorbaligm en kapsamli agiklamasi Salmivalli ve aragtirmaci arkadasi tarafindan
1996 yilinda yapilmistir. Onlara gére zorbaligin rolleri alt1 sekilde siniflandirilmaktadir,
bunlar; zorba, kurban, zorba-kurban, zorbayi destekleyen, kurbani savunanlar ve
disindakiler olarak siniflandirilmaktadir (Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick , 2005;

Huitsing, van der Meulen -van Dijk ve Veenstra, 2012).

2.2.3.1 Zorbanmin Tanmmi ve Ozellikleri

Zorba, bir kisiyi hedef alarak ve o kisiye kasith ve tekrarlayici sekilde fiziksel,
sozel ve iligkisel olarak zorbalik yapan kisi olarak tanimlanmaktadir (Salmivalli ve Peets,
2008; Glover, Gough ve digerleri 2010; Mooij, 2010).
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Zorbalarla ilgili ilk akla gelen diislinceler, zorbalig1 genellikle erkeklerin yaptigi,
fiziksel giic uygulandigi, bir statii i¢in zorbalik yapildigi, zorbalarin akademik basarisiz
olduklari, her problemi siddetle ve tehditle cozmeye galistiklar1 yoniindedir (Dake, Price,
ve Telljohann, 2003; Roland ve Idsee, 2001; Griffin ve Gross, 2004).

Akran zorbaligindaki rollere bakildiginda gii¢ dengesizligi vardir (Stein, Dukes,
ve Warren, 2007). Zorba genellikle kurbandan fiziksel veya psikolojik olarak daha
giicliidiir (Nansel, ve digerleri, 2001). Zorbalarin en yaygin kullandiklar1 zorbalik fiziksel
ve sozel zorbaliktir (Pateraki ve Houndoumadi, 2001). Fiziksel zorbalik genellikle
erkekler tarafindan kullanirken, kizlar tarafindan da sozel ve iliskisel zorbalik

kullanmaktadir ( Salmivalli, 2010; Cillessen ve Mayeux, 2004).

Yapilan arastirmalarda zorbalarin Ozellikleri; Ozgiivenli, saldirgan, giicli,
kolaycana sinirlenen, siddetten hoslanan, Ust diizey iletisim becerileri olan, popiiler
olmay1 seven, insanlari kolaylikla kullanan kisiler olarak siralanmaktadir (Rose,
Swenson, ve Waller, 2004; Huitsing, van der Meulen -van Dijk, ve Veenstra, 2012;
Piskin, 2002; Stoltz , Cillessen, ve digerleri, 2016).

Zorba grubunda yer alan c¢ocuklarin kolaylikla sinirlenen, agressif, sozel ve
fiziksel olarak saldirgan davranislarda bulunan, genellikle hiperaktif, diirtiisel ve iletisim
bozukluklari oldugu goriilmektedir (Wolke, ve digerleri 2002; Kumpulainen, ve digerleri,
1998). Zorbalar genellikle okula diizenli devam etmeyenlerin ve okuldaki Kisiler
tarafindan fazla sevilmedikleri goriilmektedir (Piskin, 2002; Mooij, 2010). Diger
calismalarda ise zorbalarin aslinda goriilmeyen taraflar1 oldugu agiklanmaktadir bunlar
zorbalarin kaygili, depresif ve giivensiz bireyler oldugu yoniindedir (Salmon, James, ve
Smith, 1998). Zorbalik yapan ¢ocuklarda genellikle empati diizeylerinin ve sevgilerinin
diisiik oldugu gortilmiistiir (Gini, ve digerleri, 2007; Smokowski ve Kopasz, 2005).

Bazi literatiir kaynaklarinda, zorbanmn kendi yasadigi deneyimlerden dolay1
zorbalik yaptig1 ileri siiriilmektedir. Zorbalarin yasam deneyimlerinde genellikle ailelerin
rollii ve 6zellikleri etki etmektedir. Zorba olan ¢ocuklarin ailelerinde otoriter ve baskici
tutumlar yer almaktadir. Aile i¢inde fazla tartisma, fiziksel ceza, cinsiyet ayrimi,
sevgisizlik, duyarsizlik ve ilgisizlik olarak ozellikler yer almaktadir (Olweus, 2003;

Huitsing, ve digerleri, 2012).
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Yapilan arastirmalarda Zorbalarin genellikle aile i¢i yasanan tutum ve
davranislardan ¢ok etkilendikleri ve zorbaliga yiiksek sebep oldugu belirtilmistir (Kapci,
2004; Saritas, 2006; Li , ve digerleri, 2003; Kartal ve Bilgin , 2008; Rai, ve digerleri,
2003).

Zorbalik hakkinda yapilan tanimlar ve 6zellikleri dogrultusunda, zorbalarin kendi
giiclerini kendinden daha gii¢siiz olanlara kasith ve tekrarlayici sekilde kullandiklarini ve
bu yaptiklar1 zorbaliga kars1 olumlu baktiklari, kurban sectikleri kisilerin zorbalig1 hak
ettiklerini ve bundan dolay1 da vicdanen rahat olduklariyla birlikte kurbanlar ile ilgili

empati kurmayan grup olarak 6zetlenebilirler.

2.2.3.2 Kurbamin Tanumi ve Ozellikleri

Kurbanlar, zorbalarin kasith ve tekrarlayici saldirgan davranislarina maruz kalan,

baska bir ifade ile “magdur” olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 1993; Salmivalli, 1999).

Kurbanlarla ilgili ilk akla gelen diisiinceler; diger akranlarina gore 6zgiivenleri
diisiik, diger kisilerden farkl, endiseli, sessiz ve yalniz kisilerdir (Mooij, 2010). Bu
ozellikteki ¢cocuklar zorbaliga ugradiklarinda i¢lerine kapanarak ya da aglayarak tepki
verirler, buda zorbalarin davraniglarini artirmaya sebep olur (Huitsing, van der Meulen -
van Dijk ve Veenstra, 2012; Olweus, 2003).

Arkan zorbaligima ugrayan magdurlar genellikle sosyal becerileri zayif olan
kisilerdir ve c¢evrelerinde fazla arkadaslari yoktur, bundan dolay1 zorbalikta zorluk
cekerler (Nansel, ve digerleri, 2001). Literatiirlerde magdurlarin okul ve sosyal iligkileri
hakkinda genellikle magdurlarin yalniz olduklarini, arkadas edinmekte zorlandiklarini,
okulla uyum saglamakta zorluk c¢ektiklerini, sosyal uyumlarinin zayif oldugunu,
zorbaliktan dolay1 olusan fiziksel ve duygusal problemlerden Okul devamsizliklari
cogaldig1 (Dake, Price, ve Telljohann, 2003). Okulda olduklarinda genellikle kimsenin
bilmedigi yerlerde durduklar: belirtilmistir (Hutzell ve Payne, 2012; Varjas, Meyers, ve
Hunt, 2009).

Akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklarda ciddi sekilde duygusal, sosyal ve
fiziksel sorunlar olusmaktadir (Vreeman ve Carroll, 2007). Literatiir kaynaklarinda en
sik rastlanan sorunlar; uyku problemleri, bas ve karin agrisi, alt 1slatma, korkular, kaygi,

depresyon, 6zgiiven diisiikligii olarak siralanmaktadir (Mooij, 2010; Fekkes, Pijpers , ve
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Verloove-Vanhorick , 2005; Lane, 1989; Jankauskiene, ve digerleri, 2008; Jansen, ve
digerleri, 2011; O'Moore ve Kirkham, 2001) .

Magdurlar genellikle igedoniiklerdir, bundan dolayr insanlardan uzak, yalniz
durmayi tercih ederler. Magdurlar kendilerini basarisiz, ¢aresiz ve yetersiz hissederler.
Kendi zayifliklarina fazlasiyla nem verdiklerinden akran zorbaliga maruz kalmalarinda
kendilerini suglarlar (O'Moore ve Kirkham, 2001; Salmivalli ve Isaacs, 2005; Salmivalli
ve Peets, 2008; Rigby ve Slee, 1993).

Zorbalara kars1 savunmasizlar ve karsilik veremezler, bu ylizden yetiskinlere ve
ebeveynlerine yakindirlar (Dake, Price, ve Telljohann, 2003). Kurbanlarin 6zellikleri
incelediginde ailenin de etkisi oldugu goriilmektedir. Smokowski ve Kopasz, 2005
tarafindan yapilan arasgtrmada kurbanlarm aile tutumlarinmn 6nemli etkisi oldugu
gorilmistiir. Ailenin ozelliklerine bakildiginda; ailelerin asir1 derecede koruyucu
olduklar1 ve ¢ocuklarmin gii¢siiz oldugundan dolay1 onlarla catigmaya girmediklerini
bundan dolay1 da kurbanlarin ¢6ziim becerilerini 6 grenmedikleri tespit edilmistir (Mooij,

2010; Dake, Price, ve Telljohann, 2003; Smokowski ve Kopasz, 2005).

Akran zorbaligindan dolay1 kurbanlar kisa ve uzun vadeli duygusal ve psikolojik
sorunlar yasarlar. Kurbanlarda kaygi ve depresyon belirtileri ve intihar diisiincesi
olmaktadir (Bond , Carlin, Thomas, Rubin, ve Patton, 2001; van der Wal, de Wit, ve
Hirasing, 2003). Kurbanlar yaptiklar1 olumsuz oldugunu bildikleri halde olanlar1 kisa da

olsa unutmak igin sigara, alkol veya sakinlestirici maddeler kullanirlar (Mooij, 2010).

Zorbalik hakkinda yapilan tanimlar ve oOzellikleri dogrultusunda, kurbanlar
Ozgiivenleri distik, diger kisilerden farkli, sessiz, yalniz ve kaygili kisilerdir. Okulda ve
cevrelerinde arkadaglar1 yoktur. Akran zorbaliindan dolay1 fiziksel, duyusal ve

psikolojik semptomlar gosterirler.

2.2.3.3 Zorba- Kurban Tanimi ve Ozellikleri

Zorba-kurbanlar Olweus tarafindan tepkisel veya kiskirtict kurbanlar olarak da
tanimlanmaktadir (Olweus, 2003). Genellikle zorba-kurbanlar kavgay: baslatan kisi
olurlar, hem de bagslattiklar1 kavgada magdur duruma diiserler. Zorba-kurbanlar kavgay1
baslatirken zorbalar1 bilerekten kiskirtirlar, zorbalar da bu eyleme cevap vererek

aralarinda fiziksel zorbaliga neden olurlar (Yildirim, 2012; Gokler, 2009).
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Zorba-kurbanlarm, hem zorbalikk yapmalar1 hem de maruz kalmalari onlarin
ozelliklerinden dolayidir (Smokowski ve Kopasz, 2005). Zorba-kurbanlarda genelde
hyperaktivite ve dikkat sorunu, 6tke ve diirtiisellik vardir, bundan dolay: smifta sorun
cikarrlar. Bu davraniglarindan dolay: akranlari tarafindan sevilmezler ve akran iliski
sorunu yasarlar (Besag, 1995). Arastirmalara gore zorba- kurbanlarinda diisiik benlik
algisi, asabi davranislar, depresyon ve yalnizlik belirtileri goriilmistiir (Roland ve Idsee,
2001). Diger 6zellikleri ise sorun ¢ozme becerilerinde yetersizdirler, bundan dolay1 gii¢
demesi uygularlar. Bu tiir ¢ocuklar kendileri giivende ve giiclii hissetmek i¢in yanlarinda
kesici madde veya silah tasirlar ve genellikte madde baglis1 olurlar (Smokowski ve
Kopasz, 2005).

Zorba-kurbanlar diger insanlara karsi olumsuz bir bakis acilar1 vardir, kolaylikla
baskalarma giivenemezler. Duygusal olarak dengesizlik yasarlar ve bu nedenle illeri
yasamlarinda davranigsal ve duygusal problemler yasayabilme riskleri artar (Karatas ve

Oztiirk, 2009).

Zorba-kurbanlar hakkinda yapilan tanimlar ve 6zellikleri dogrultusunda, Zorba-
kurbanlarin asir1 hareketli, ¢abuk Ofkelenen, dikkat sorunlari1 yasayan, genellikte
arkadaglar1 tarafindan sevilmeyen, yalniz kalan, ben algis1 diisiik grup olarak 6zetlene

bilinir.
2.2.3.4 Seyirci Tamimi ve Ozellikleri

Izleyici kavrami ilk kez 1996 yilinda Salmivalli ve arkadaslar1 tarafindan
kullanilmistir. Salmivalli ve arkadaslar1 tarafindan seyirci grubu ikiye ayrilmistir, bunlara
zorbalig1 durdurmaya ve onlemeye caligsan grup ve higbir sey yapmayan grup olarak
belirtilmistir (Salmivalli, ve digerleri ,1996). Zorbalig1 durdurmaya ve 6nlemeye ¢aligsan
gruptaki 6grenciler magdur olan arkadaslarmi kendilerini riske atarak korumaya ve
zorbalig1 6nlemeye ¢aligsan 6grencilerdir. Higbir sey yapmayan grupta ki 6grenciler ise
magdurla ayn1 Ozellikleri tasidiklarindan dolayr zorbaligi gérmezden gelirler. Bu
cocuklarm dnlememe sebeplerinden biri sonraki magdur olmalaridir ve ya ne yapmalarini
bilemezler (Witvliet, ve digerleri, 2010; Scholte, Engels, Haselager, ve De Kemp, 2004).
Hicbir sey yapan grupta ki Ogrencilerde duygusal olarak problemler olusur, bunlar

ozgiiven yetersizligi, kendilerine kars1 6fke ve ¢aresizlik ( Salmivalli, 2010; Mooij, 2010).
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Seyirciler disinda bir de zorbayi destekleyen bir grup vardir (Salmivalli, ve

digerleri, 1996). Bu gruptaki 6grenciler zorbalar tarafindan diglanmamak i¢in zorbalig1

Oonlemezler ve zorbaya zorbaliginda destek cikarlar. Zorbayr destekleyen gruptaki

ogrenciler zorbalar gibi popiiler olmak ve kalmak isterler, onlarin gdzlerinde magdurlar

popiiler degildirler ve bu durumu hak ediyorlardir (LaFontana ve Cillessen, 2002;

Parkhurst ve Hopmeyer, 1998; Thunfors ve Cornell, 2008).

2.2.4 Akran Zorbahgin Dongiisii

Sekil 1. Olweusun Akran Zorbahgi Dongiisii (Olweus, 2003)

Yandaslar: @

zorbal;.k‘ra .zorba}'a
destek ¢ikan kigiler

Destekleyen Zorbalar.
zorbalig1 destekleyen ama
zorbalikta aktif olmayan kigiler

Pasif destekleyen:
olas1 Zorbalar zorbaliktan hoslanan
ama zorbaliga desteklemeyen kigiler

zorbalig baglatan
ve etkin rol alan kisi

Kurban:
zorbaliga maruz kalan kisi

Kurbanlar::
Zorbalik da kurbana
yardim

eden kisiler

N

®)

olas1 koruyucular:
zorbaliga ugravan kurbana
yardim edilmesi gerektigini
dusunen ama yardim etmeyen
kisiler

Seyirciler
zorballga taniklik eden ama zorbalikta
ver almayan kigiler

Akran zorbalig1 sadece zorba ile kurban arasinda ge¢cmemektedir. Zorbaligin

dongiisiinde goriindiigii gibi zorbaliga sahit olan herkes bu olaym i¢indedir (Olweus,

2003).
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Yukarida gosterilen sekil 1. de ki harfler (A-G ve Y) akran zorbaligin dongiisii
bulunan sekiz kisi ifade etmektedir. Bu sekiz kisiler Olweus (2003) tarafindan soyle

aciklanmaktadir;

A- Zorbalig1 baslatan kisi, bu zorbalikta 6n-planda ve etkin olan kisi

B- Zorbalikta yandas grup, bu grup zorbaligi baglatmayan ama zorbanin yaninda aktif
yer alan kisilerdir.

C- Zorbalikta yer almayan ama zorbay1 bu konuda destekleyen kisilerdir.

D- Zorbalik olaylarini izleyen ve hoslanan kisi ama zorbalig1 desteklemeyen grup

E- Zorbaliga taniklik olan ve sadece izleyici olarak goriilen grup. Bu grup zorbalik
disinda goriilen gruptur.

F- Zorbalik hakkinda olumsuz diislinene ve kurbana yardim edilmesini sdyleyen ama
hi¢bir sey yapmayan grup.

G- Zorbaliktan hoslanmayan ve kurbana zorbalara koruyan grup.

Y- Dongiiniin merkezi olan ve akran zorbaligma maruz kalan kurban olan

kisidir.

Dongiide yer alan kisiler Rigby (2002) tarafindan da incelenmistir. Rigby’e gore
kurbanlarin diger 6grencilerden daha g¢ekingen ve fiziksel zayif olduklarindan dolay1
zorbalarin hedefi olur. Zorbalik basladiktan sonra zorbanin yanindaki yandaslar1 ve
destekgileri uygulanan zorbalik tiiriine destek vermektedirler. Zorbalik artikca etraftaki
kisiler de dahil olur bunlar kurbanlar1 koruyan kisiler ve izleyicilerdir, béylece akran

zorbaligin dongiisii tamamlanmis olur (Rigby, 2002).

Iki arastirmacilarinda gériislerine gore okulda zorbaliga sahit olan kisiler bir
sekilde akran zorbaligin icinde bulunmaktadir ve bu durumdan her kisi etkilenmektedir.
Arkan zorbaligin1 6nlemek icin bu dongiiden de anlasildigi gibi tek zorba ve kurban
iizerine degil tiim okul ¢apinda bir dnleme programi hazirlanip uygulanmasi gerektigi

goriilmektedir.

2.2.5 Zorbahgin Nedenleri

Son yillarda okullarda biiyiik haline gelen olan akran zorbalig1 hakkinda diinya
capinda farkli ¢alismalar yapilmistir (Modecki, Minchin, Harbaugh, Guerra, ve Runions,,

2014; Ttofi ve Farrington, 2011). Calismalarin genelinde akran zorbaligin nedeni ve
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sonuglart hakkinda olmustur (Gwen , ve digerleri, 2005). Arkan zorbalig1 hakkinda en
¢ok ¢alisma Dan Olweus tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmalar tek bir kisi ve tilke olarak
kalmay1p biitiin diinyada ki iilkelerde de arastirilmistir. Elde edilen sonuglar ise akran
zorbaligmmin diinya ¢apinda ¢ok ciddi bir boyutta oldugunu ortaya koymustur. Arkan
zorbalig1 hakkinda Tiirkiye’de de yogun caligmalar yapilmistir, elde edilen arastirma
sonuglarinda da tilkemizde de arkan zorbaligi ¢ok ciddi bir sekilde yaygin oldugu tespit
edilmistir (Yilmaz, 2011; Cagri, 2010; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Gokler, 2009;
Kapci, 2004; Piskin, 2002).

Akran zorbaliin nedenleri hakkinda yapilan c¢alismalarda zorbaliin bir¢ok
nedenle iliskisel oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalarin sonucunda, zorbaliga
ugrayan magdurun kendi 6zelliklerin disinda kendi ailesinin, akran iliskilerinin ve sosyal

cevrenin etkili oldugu goriilmiistiir.

Akran zorbaliginin nedenlerini anlamaya yonelik c¢aligmalardan bir1 Kog
tarafindan yapilmistir, calismadan elde edilen bilgilere gore akran zorbaligin nedenleri

iki boliime ayrilmistir bunlar:

1. Magdurdan dolay1 kaynaklanan fiziksel ve psikolojik nedenler: 6rnegin; kisisel
farkliliklar, diisiik 6zgiiven, sosyallesme sorunlari, 6tke ndbetleri gibi nedenler
2. Magdurun aile, akran ve ¢evresinden dolay1 kaynaklanan nedenler: aile tutumu,

ogretmen 6grenci iliskisi, yanlis akran iliskileri, sosyal medya etkisi gibi nedenler.

Kog tarafindan elde edilen bulgular diger bu konuyu arastiran arastirmacilar
tarafindan da desteklenmektedir. Diger bir arastirma ise Rigby tarafindan yapilmistir
ve arastirma sonucunda akran zorbalig1 nedenleri bes gruba ayrilmistir, bunlar kisisel
farkliliklar, kiiltiirel farkliliklar, akran baskisi, bakis agis1 ve gelisim siireglerinin bir

parcasi olarak siralanmaktadir.

Akran zorbaligina maruz kalma nedenlerinden en yaygin olan nedenlerden biri
kisisel farkliliklardir. Magdurlarin kolaylikla alay konusu olabilecekleri ve s6zel olarak
zorbaliga ugrayabilecekleri sey kisisel farkliklaridir (Bakema, 2010; Van der Meer,
2002). Yapilan aragtirmalara gore zorbalarin sdzel olarak her zaman kisisel 6zellikler
kullandiklar1 ve boylece magdurun 6zgiiveni ve benlik saygisi diislirdiikleri bulgu olarak
elde edilmistir (O'Moore ve Kirkham, 2001; Salmivalli ve Isaacs, 2005; Salmivalli ve
Peets, 2008; Rigby ve Slee, 1993).
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Thornberg tarafindan da bir inceleme yapilmistir. Elde edilen bulgular da akran
zorbaligin kisisel farkliliklar kullanarak yapildig1 belirtmistir. inceleme sonucunda ¢ikan

bulgular sdyle siralanmaktadir;

Magdurun digerlerinden farkli gériiniimlii olmast
Magdurun diger insanlardan farkli davranmasi
Magdurun digerlerinden farkl karakterde olmasi

Magdurun sahip oldugu engellilik ve yetersizlikler dolayi

a > w0 e

Zorbanin okulda veya bagka yerde sosyal statii yiikseltme ve ya popiiler isteginden
dolay1 (Pellegrini, 2002; Hawley, 2002; Eder, 1985).

Akran zorbaliginmn diger nedenlerinden biri de aile tutumlaridir. Aile c¢ocuk
gelisiminde biiyiik rol oynamaktadir. Cocuklar anne ve babadan kisilik 6zelliklerini ve
davranis sekillerini 6grenirler ve bunu etraflarina uygularlar. Ailenin birbirlerine ve
etrafa olan tutumlar1 ¢ocuklarin sosyallesme siirecini belirlemektedir. Eger bir ailede
kopuk aile bagi, tutarsizlik, sevgisizlik, kavga ve ya siddet varsa, o ailede biiyiiyen
cocuklarm akran zorbaligi uygulama riski diger cocuklardan daha yiiksektir (Pellegrini,

1998; Latieri ve Pattis).

Zorbalik yapan ¢ocuklar genellikle evde magdur olan ¢ocuklardir. Evde istedikleri
degeri gormediklerinden dolay1 okulda ve ya baska cevrede zorbalik yaparak deger gérme
hedeflemektedirler (Baar, 2012). Yapilan arastirmalarda zorbalarin evde aile siddetine,
otoriter disipline ve tutarsiz tutumlara maruz kaldiklar1 bundan dolay1 da akran zorbalig1
uyguladigi kurbana empati kuramadi tespit edilmistir (Goossens, Vermande, ve Van der
Meulen, 2012).

Aile tutumlar diginda okul ve 6gretmen tutumlar1 da akran zorbaliginda bir rol
oynamaktadir. Okullarn biiyiik ve 68renci sayisinin fazla olmas: okul i¢inde ve diginda
denetiminde zorluk ¢ikarmaktadir, bundan dolay1 akran zorbaligi uygulandiginda okul
tarafindan geg ve ya hi¢ fark edilmemektedir (Banks, 1997; Crothers , Kolbert, ve Barker,
2006). Okul denetiminden once de Ogretmen denetimi bilyiik bir dnem tagimaktadir.
Ogretmenin smif iginde iyi gdzlem yapip dgrencilerin sosyal gelisimi hakkinda bilge
toplamas1 gerekmektedir. Bunun disinda smif ile 6grenci-6gretmen iliskisini iyi tutmali

ki 6grenciler kolaylikla maruz kaldiklar1 zorbalig1 ifade edebilsinler. Stevens, Veerle ve

Paulette Van Oost, (1994) tarafindan yapilan arastirmada 6grenci-6gretmen iliskisi iyi
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olan siniflarda zorbaligin meydana gelmedigi ve olsa bile 6grencilerin kolaylikla itiraf

edebildikleri tespit edilmistir.

2.2.6 Zorbahgmn Sonuclan

Akran zorbaligi, kolaylikla tespit edilmeyen, genellikle bireyler arasinda
sakalagma olarak goriilen ve ya bireyin gelisim siirecinin bir pargasi olarak goriilmektedir
(Baar, 2012). Ancak yapilan ¢aligmalarda arkan zorbaliginin meydana geldigi ortamda
bulunanin herkesin olumsuz etkiledigi tespit edilmistir (Modecki, Harbaugh, Minchin, ve
Guerra, 2014; Ttofi ve Farrington, 2011).

Akran zorbaliga maruz kalan ve sahit olan kisilerde kisa ve uzun vadeli olumsuz
etkiler olugsmaktadir (van der Ploeg ve Mooij, 1998). Uygulanan zorbalik sadece o an
kalmamakla birlikte bir dmiir boyu siirecek sekilde akran zorbaligia ugrayan veya sahit
olan kisilerin hayatim1 olumsuz sekilde etkilemektedir (Huitsing, van der Meulen -van
Dijk, ve Veenstra, 2012).Akran zorbaligina maruz kalan veya taniklik eden kisilerde

olusan sorunlar (Rigby, 2003), tarafindan dort alana ayrilmistir. Bunlar;

1. Fiziksel alanda sorunlar
Psikolojik alanda sorunlar

Sosyal alanda sorunlar

e

Duygusal alanda sorunlar

Akran zorbalig1 hakkinda yapilan arastirmalarda magdurlarm ¢ogunlukla duygusal
ve psikolojik alanda sorun yasadiklar1 tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
magdur olan kisilerde ozgiiven kaybi, diisiik benlik saygisi, g¢ekingenlik, kaygi,
mutsuzluk, yalmzlik, etrafa giivensizlik, anksiyete ve depresyon sorunlar tespit
edilmistir (Smokowski ve Kopasz, 2005; Olweus, 2003; Bakema, 2010; Huitsing, van
der Meulen -van Dijk, ve Veenstra, 2012).

Kapc1 (2004) tarafindan ilkdgretim diizeyinde egitim alan 206 dgrenci iizerinde
akran zorbahg: hakkinda bir ¢alisma yapilmistir. Calismada ilkogretim Ggrencilerin
fiziksel, sozel, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kaldiklar1 tespit edilmistir. Caligmada
diger 6n plana ¢ikan sonu¢ ise zorbaliga maruz kalan Ogrencilerde yiiksek diizeyde
depresyon belirtisi, sik kaygi belirtileri ve disiik benlik saygilarinin oldugu tespit

edilmistir.
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Yapilan arastirmalarda sadece duygusal ve psikolojik sorunlar ¢ikmamaktadir
onlarin disinda fiziksel sorunlarda tespit edilmistir. Magdurlarda goriilen yara bere
disinda karin agrisi, bas agrisi, mide agrisi, bulanti, konusma bozuklugu, tirnak ve ya sag
yeme, altin1 1slatma ve uyku problemi gibi sorunlar olarak siralanmaktadir (Dake, Price,
ve Telljohann, 2003; Vreeman ve Carroll, 2007; Fekkes, Pijpers , ve Verloove-Vanhorick
, 2005; Swearer ve Hymel, 2015; Arseneault, 2017; Salmivalli ve Peets, 2008; Oecd.,
2017).

Williams ve arkadaglar1 tarafindan (1996), akran zorbalig1 hakkinda bir ¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismaya toplam 2963 Ogrenci katilarak akran zorbalia ugrayan
magdurlarin sorunlar1 tespit edilmistir. Elde edilen bulgular gére zorbaligin derecesine
gore sorunlarin arttigini tespit edilmistir ve bu sorunlarm alt 1slatma, bas-karmn agris1 ve

mutsuzluk olarak siralanmaktadir (Williams , Chambers, Logan, ve Robinson, 1996).

Diger bir arastrma ise Due ve arkadaslarinin (2007) tarafinda yapilmistir.
Arastirmanm amacit zorbalik ve ilag kullanimi belirmekti. Caligmanin bulgularinda
zorbaliga maruz kalan 6grencilerin fiziksel ve psikolojik sorunlar yasadiklarini ve bu

yiiziinden diger 6grencilerden yiiksek oranda ila¢ kullandiklar1 tespit edilmistir.

Akran zorbaligina maruz kalan magdurlar yasadiklar1 zorbaliktan dolay1 okulla
gitmek istemezler ve siirekli farkli sebepler bularak devamsizlik yaparlar (Mehta, Cornell,
Fan, & Gregory, 2013). Okulda bulunduklar1 zaman ise kendilerini ¢ok kaygili ve endise
icinde hissederler (Mooij, 2010; Berkowitz ve Benbenishty, 2012). Yasadiklar1 endise ve
kaygidan dolayr kendilerini derse veremezler ve dikkat bozuklugu yasarlar, bundan

dolay1 okul basarisiz olurlar (Piskin, 2002; Mehta, Cornell, Fan, ve Gregory, 2013).

Magdurlarin yasadiklar1 psikolojik sorunlar yiiziinden kendilerini toplamakta
zorlanmaktadirlar (Rooijen-Mutsaers, van Udo, Wienke, ve Daamen, 2015). Yasadiklar1
zorbaliktan dolay1 kendilerini kétii hissederler ve bu durumdan kurulmak i¢in ¢éziim
olarak intihar fikrine kapilirlar (Dake, Price, ve Telljohann, 2003). 2015 yilinda Bolwerk
tarafindan Hollanda da intihar edenler hakkinda arastirma yapilmistir. Arastirma
bulgularinda Hollanda da toplam 1817 kisi intihar etmistir ve bunlardan 48 tanesi akran

zorbaligina ugramis ortadgretim ve lise 6grencisi oldugu tespit edilmistir.
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Yasanilan akran zorbaligin etkisi sadece o anla sinirli kalmayip sonraki yillarda
da devam etmektedir. Okul doneminde yasanan sorunlar sonraki yetiskin yillarinda da
devam etmektedir (Veenstra, 2015). Akran zorbaligina maruz kalan kisilerde illeri ki
yillarinda ¢ogunlukla sorun olarak depresyon belirtileri, yalnizlik ve diisiik benlik sayis1
goriilmektedir (Olweus, 2003; Sterkenburg, De Weert-van Oene, ve De Leeuw, 2012).

Akran zorbaligin etkileri sadece magdurlari etkilememektedir zorbalar1 da
etkilemektedir. Zorbalarin zorbalik yapmalar1 onlarin giicli oldugunu anlamina
gelmemektedir. Zorbalarda da psikolojik sorunlar goriilmektedir. Kaltiala-Heino ve
arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada akran zorbaligina maruz kalan ve

uygulayanin ayni oranda depresyon belirtileri tespit edilmistir.

Ogretim dénemlerinde akran zorbaligi yapmus veya yardim etmis 6grencilerde
ileriki yaslarinda yasa dis1 suclara karistiklar1 tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarda
zorbalarin hirsizlik, uyusturucu ve ya alkol kullanimi, siddet ve cinayet gibi suglar
isledikleri goriilmistiir (Dake, Price, ve Telljohann, 2003; Olweus, 2003; Pellegrini ve
Long, 2002).

Akran zorbaliginda magdur ve zorba disinda izleyici olarak tanimlanan zorbaliga
sahit olan 6grenciler bulunmaktadir. Bu 6grencilerde de akran zorbaligindan dolayi
psikolojik ve duygusal sorunlar olugsmaktadir (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist,
Osterman, ve Kaukiainen, 1996). izleyicilerin akran zorbaligina sahit olarak aynismni

yasama korkusu ve kaygisi yasamaktadir (Kumpulainen , Résénen , ve Henttonen, 1999).

2.2.7 Akran Zorbahgin Degiskenleri

2.2.1.1 Akran zorbaligi ve cinsiyet

Arkan zorbaligi ve cinsiyet hakkinda karsilastirilma yapildiginda bazi
aragtirmalara gore cinsiyet ayrimi goriilmedigi tespit edilmese de (Délek, 2002; Giiltekin
ve Sayil, 2005; Selekman ve Praeger, 2006), diinya ¢apinda yapilan bir¢ok arastirmada
zorbalikta cinsiyet ayrimi oldugu ifade edilmektedir (Piskin, 2002; Goossens, Vermande,
ve Van der Meulen, 2012; Rigby ve Slee, 1993; Pouwels, Lansu, ve Cillessen, 2016).

Yapilan aragtirmalarda erkek grencilerin kiz 6grencilerinden daha ¢ok zorbalik
uyguladiklarini ve bunun ¢ogunlukla fiziksel zorbalik tiirii oldugu tespit edilmistir (Geng,
2007; Cmkir ve Karaman-Kepenekci, 2003; LaFontana ve Cillessen, 2002; Mann,
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Hosman, Schaalma, ve De Vries, 2004; Lagerspetz, Bjorkqvist, ve Peltonen, 1988). Diger
arastirmalarda ise kizlarin sozel ve iliskisel zorbalik uyguladigi goriilmiistiir (Van der
Wal, de Wit, ve Hirasing, 2003; Pellegrini, 2002; Gokkaya ve Tekinsav Siitcii, 2020).
Akran zorbaligina maruz kalan kisiler olarak erkeklerden daha ¢ok kizlarmm magdur
oldugu tespit edilmistir (van der Ploeg ve Mooij, 1998; Goossens, Vermande, ve Van der
Meulen, 2012). Akran zorbaligina maruz kalan erkekler genellikle fiziksel zorbaliga
ugrarken, kiz magdurlarin sozel ve iliskisel zorbalik olan gruptan diglama, alay etme,
yiiziine kars1 veya arkasmdan dedikodu etme, esyalara zarar verme gibi zorbaliga maruz
kaldiklar1 gortilmistiir (Kapci, 2004; Dake, Price, ve Telljohann, 2003; Piskin, 2002;
Mooij, 2010).

Teknolojinin gelismesi ile fiziksel, sdzel ve iliskisel zorbalik diginda da siber
zorbalik yapilmaktadir. Baz1 arastirmacilara gore siber zorbaligini en ¢ok yapan ve yine
en ¢ok maruz kalan kiz dgrencileri oldugu ifade edilirken (Kowalski ve Limber, 2008;
Modecki, Minchin, Harbaugh, Guerra, ve Runions, 2014; Mesch, 2009) diger
arastirmacilar tarafindan arada cinsiyet farki goriilmedigini ifade etmistir (Juvonen ve
Gross, 2008; Topgu , Erdur-Baker, & Capa-Aydin, 2008). Akran zorbaligina maruz kalan
kisilerden en ¢ok kiz 6grencilerin bu durumdan etkilendigi tespit edilmistir. Yapilan
caligmalarda kizlarda en ¢ok depresyon belirtileri gériilmiistiir (Goossens, Vermande, ve

Van der Meulen, 2012; Huitsing, van der Meulen -van Dijk, ve Veenstra, 2012).
Akran zorbaligi ve yas

Akran zorbalikla ve yas arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in birgok arastirma
yapilmistir. Baz1 arastirmacilara gére 6grencilerin yas orani artik¢a zorbaligin azaldigini
goriilmiistlir (Glivenir, 2004; Woods ve Wolke, 2004; Hanish ve Guerra , 2000; Wang,
Lannotti, ve Nansel, 2009). Baz1 arastirmacilara gore ise yas ilerledik¢e zorbaligin ayni
kaldig1 ve ya artigi ifade edilmistir (Dolek, 2002; Pellegrini ve Long, 2002; Mynard ve
Joseph, 1997).

(Olweus, 1999) Tarafindan ¢ok genis ¢apl bir ¢alisma yapilmustir. Bu ¢alismaya
toplamda 713 okul katilmugtir. Elde edilen bulgulardan biri akran zorbaligina siklig1 yas
ilerlemesi ile azaldigini, fakat zorbalik yapma sikliginda degisim gozlenmedigini tespit

edilmistir.
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Diger bir arastirma ise Kapci (2004) tarafindan 2. ile 5. Siniflar arasinda ki akran
zorbaligina maruz kalma diizeyi arastirilmistir. Yapilan arastirmada yas ilerlemesi ve
smif yiikselmesinden dolay1 6grencilerde akran zorbalig1 maruz kalma diizeylerin artig1
gozlenmistir (Kapci, 2004). Ayni bulgular Kowalski ve Limber (2007) tarafindan yapilan

arastirmada da goriilmistiir ve yas ilerledikge zorbaligin artig1 vurgulanmustir.

Bazi arastirmalara gore yas ilerledik¢e kullanilan zorbalik tiirii de degismektedir.
Yapilan aragtirmalara gore kiigiik yaslarda fiziksel zorbalik uygulanirken, ileriki yaslarda
daha ¢ok sozel ve iligkisel zorbalik tiirtine kullanildig1 goriilmiistiir (Scheithauer, Hayer,
Petermann ve Juger, 2006; Mooij, 2010).

2.2.7.2 Akran Zorbaligi ile Okul Basar Diizeyi Iliskisi

Okul, 6grencilerin akademik, sosyal ve psikolojik gelistikleri bir ortam olarak
goriilmektedir. Okulla giden 6grenciler kendilerini okul ortaminda mutlu ve giivende
hissetmek isterler. Okulda kendilerini giivende hissetmeyen ve zorbaliga maruz kalan
ogrenciler olumsuz etkilemektedir (Banks, 1997). Ogrencilerin yasadiklar1 zorbaliktan
dolay1r uzun ve kisa siireli sorunlar olusmaktadir. Yasadiklar1 fiziksel, duygusal ve
psikolojik sorunlar 6grencilerin okuldaki akademik basarilarmi ve okulla kars1 goriislerini

etkilemektedir.

Magdurlarin okulda yasadiklar1 zorbaliktan dolay1 okulla gelmek istemezler ve
bundan dolay1 devamsizliklar1 artar. Zorbaliga ugrayan 6grenciler okulda olduklar1
zaman kaygi ve korkudan dolay1 dikkat bozuklugu yasarlar bundan dolay1 kendilerini
derse veremezler ve dolaysiyla derslerde basarisiz olurlar. Okulda kimsenin olmadigi
yerlerde bulunurlar, siirekli yalniz gezerler ve kimseye goriinmek istemezler (Righy K. ,
2003; Olweus, 2005; Rooijen-Mutsaers, van Udo, Wienke, ve Daamen, 2015; Goossens,
Vermande, ve Van der Meulen, 2012; Pekel, 2004).

Kepenek¢i ve Cmkir (2003) tarafindan zorbalik hakkinda arastirma yapilmistir.
Arastirmanin bulgularinda genellikle erkek Ogrencilerin zorbaliga basvurduklarini ve
genelde okulda basarisiz olan 6grencilerin akran zorbalig1 yaptigi gérmiislerdir (Cinkir

ve Karaman-Kepenekci, 2003).

Ayni bulgular da Elliott (1997) da tespit edilmistir. Elliot’un bulgularinda

zorbali@1 yapan kisilerin genelde okulda basarisiz olan ve kendilerini gostermek isteyen
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ogrenciler oldugunu tespit etmistir. Diger arastirmacilar tarafindan da benzeri bulgular

elde edilmistir (Olweus, 1999; Mooij, 2010; Piskin M. , 2002).
2.2.8 Akran Zorbahgin Onlenmesi

Akran zorbalig: diinya genelinde okullarda ¢ok yaygim olarak goriilen ama erken
ve ya hi¢ tespit edilemeyen bir problemdir. Her okulda zorbalik tiirlerinden biri
goriilmektedir. Diinya capinda yapilan arastirmalarda akran zorbaligin Ogrenciler
iizerinde olumsuz etkisi biraktig1 yoniindedir. Akran zorbaligin1 6nlemek amagli birgok
aragtirma ve onleme programlari hazirlanmistir (Baar, Wubbels, ve Vermande , 2007;
Rijksoverheid , 2014; Smith, Pepler, ve Rigby, 2004).

Zorbalig1 6nlemeye yonelik iki tiir programlar hazirlanmustir, bunlar

1. Universal programlar: hazirlanan program okul ¢apinda veya smif c¢apinda
uygulanmaktadir ve o ortamda bulunan herkes bu programa dahil edilmektedir.

2. Hedefe yonelik program: hazirlanan 6nleme programi sadece zorba ile kurbana
uygulanmaktadir. Hedefe yonelik program da zorba ve kurban o6grencilerin
ozelliklerine ve ihtiyaglarma gore bir program hazirlanmaktadir (Karatas, 2011,

Pepler, 2006).

Dan Olweus tarafindan da zorbaligi 6nlemeye yonelik ii¢ program hazirlanmistir

(Olweus, 1993) bunlar;

1. Bireysel diizeyinde uygulanan programlar: bireysel diizeyde olan programlar
hedefe yonelik programlardir. Program kurban ve zorba tizerinde uygulanmaktadir.
Programim igeriginde aile goriismesi, smif diizenlemesi ve zorbaligi onlemeye
yonelik uygulamalar bulunmaktadir (Goossens, Vermande, ve Van der Meulen,
2012; Olweus, 1999; Colvin, Tobin, Beard, Hagan, ve Sprague, 1998).

2. Smif diizeyinde uygulanan programlar: sinif i¢cinde de zorbaliga karsi dnlemler
almmalidir. Smuft daha giivenli bir ortam haline getirmek i¢in simf kurallar:
olusturulmalidir, gorev dagitimi yapilmalidir, siif toplantilar1 organize edilmelidir
(Veenstra ve digerleri, 2014; Goossens ve digerleri, 2012).

3. Biitiinciil okul diizeyinde uygulanan programlar: uygulanan programda tiim okul ve
icinde kisileri kapsamaktadir. Bu programm hedefi zorbaliga karsi bir tutum

gelistirmek, okullu giivenli hale getirmek ve zorbaligi oldukca azaltmaktir.
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Biitiinciil diizeyde uygulanan bu program, hem okul, hem sinif, hem de bireysel
diizeyde uygulanmaktadir. (Crothers , Kolbert ve Barker, 2006; Kochenderfer-Ladd
ve Pelletier, 2008; Rooijen-Mutsaers ve Udo , 2013).

Zorbaligi oOnlemeye yonelik diinya c¢apinda bir¢ok aragtrma ve program
yapilmistr. {lk hazirlanan &nleme programlarindan biri Dan Olweus tarafindan
hazirlanmustir. Hazirlanan dnleme programi Norveg’te 42 okulda uygulanmistir. Onleme
programmin uygulanmasindan 8. Ay ve 20. Ay sonra degerlendirme yapilmistir.
Calismada elde edilen bulgulara gore okullarda zorbaligin %50°den daha fazla azalma
oldugu tespit edilmis ve bununla birlikte 6grencilerde kotii aliskinliklarinda azarladig:
goriilmiistiir. Dan Olweus’un hazirladi1 6nleme programi Almanya’da ve Ingiltere’de
uygulanmistir ve ayni bulgular orda da gorilmiistiir (Olweus ve Alsaker, 1991,
Olweus,1995).

Fekkes ve arkadaslar1 (2006) tarafindan Hollanda da kendilerinin gelistirdikleri
programi uygulamislardir. Bu ¢alismaya toplamda 3860 ortaokul 6grencisi katilmustir.
Calismanin bulgularinda zorbaligin oran1 deney grubunun kontrol grubuna gore %25

azaldig1 tespit edilmistir ve gelistirdikleri programin etkili oldugu goriilmiistiir.

O’ Moore ve Minton (2005) tarafindan Irlanda’da zorbaliga onlemeye yonelik
biitiinciil okul diizeyinde bir program uygulanmistir. Kullanilan program ilkokul
diizeyinde uygulanmistir. Onleme programi ii¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asamada
ogretmenlerden bir ekip kurularak zorbalik hakkinda egitim verilmistir ve aktiviteler
hazirlanmistir, ikinci asamada diger 6gretmenler ve 6grenci velilerine zorbalik hakkinda
bilgi verilmistir, liclincli asamada 6grencilere yonelik etkinlikler yapilmistir. Elde edilen

bulgulara gore akran zorbaligin azaldigi tespit edilmistir.

Ulkemizde zorbaligi énlemeye yonelik ilk program Dolek (2002) tarafindan
hazirlanmistir. Dolek tarafindan gelistirilen programin amaci; akran zorbaligina karsi
farkindalik yaratmak, akran destek grubu olusturarak ve akran zorbaligmi azaltmaktir.
Dolek tarafindan hazirlanan programin verilerinde deney kontrol gruba dntest- sontest
modeli uygulanarak etkisi arastirilan Onleme programimin Ogrencilerin zorbalik
egilimlerinin azalmasinda ve zorbalikla bas etme tutumlarmin artmasinda etkili olmadig:

tespit edilmistir.
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Ulkemizde diger uygulanan bir énleme progranu ise Kartal ve Bilgin (2007)
tarafindan uygulanmigtir. Uygulanan program asil Garrity ve arkadaslar1 (2000)
tarafindan gelistirilen bir 6nleme programidir ve iilkemize Kartal ve Bilgin tarafindan
uyarlanmigtir. Ontest- sontest modeli uygulanarak ogrencilerin zorbalik hakkinda
goriisleri almmustir. Onleme programin bulgularda 6grencilerde olumlu ydnde

degisiklikler oldugu tespit edilmistir.
2.3 Akran zorbahgi ile ilgili Yurt i¢i ve yurt disi arastirmalar

2.3.1 Kaynastirma ogrencilerin akran zorbahgi ile ilgili yurt i¢i arastirmalar

Diinya capinda biiyilk bir sorun olan akran zorbaligi1 Tirkiye’de de bas
gostermektedir.  Ulkemizde akran zorbaligi hakkinda c¢alismalar 2000 itibaren
baslatilmistir. Arastirmalarin geneli akran zorbaligir genel okul bazinda alimmmaktadir.
Literatiir tarama sonucunda kaynastirma egitimine giden G6grenciler hakkinda smirh
sayida makale ve tez arastirmalari elde edilmistir. Alt kisimda kaynastirma egitimi ve

0zel gereksinimli 6grencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeyleri hakkinda makale

ve tez ¢alismalar1 bulunmaktadir.

Tablo 1. Akran zorbahg1 hakkinda yurt ici ¢calismalar.

Yil Arastirmaci Calismanin Calismanin adi Yontem
tiirii
2002 | N. Dolek, Doktora tezi Ogrencilerde zorbaca davranislarm Nitel
Marmara arastirilmasi ve bir dnleyici program aragtirma
tiniversitesi modeli
2003 | M. Giiltekin Yiiksek lisans Akran zorbaligini belirleme 6lgegi Nicel
Uludag tiniversitesi | Tezi gelistirme ¢aligmast arastirma
2004 | U. Sahbaz XII. Ulusal Kaynastirma smiflarina devam eden Nitel
Ozel Egitim zihin engelli 6grencilerin sosyal kabul | aragtirma
Kongresinde diizeylerinin belirlenmesi.
sunulan bildiri
2005 | S. Vuran Makale The Sociometric Status of Student Nicel
arastirmasi With Disabilities in Elementary Level aragtirma
Integration Classes in Turkey
2007 | E. Tas Yiiksek lisans Siiregen hastalikli ¢ocuklarm Nitel
Selcuk Universitesi | Tez kaynastirma egitim ortamlarinda arastirma
karsilagtiklar1 giicliiklerin 6gretmen
aile ve ¢ocuklar agisindan
degerlendirilmesi
2008 | Z. Kabasakal, A. Makale Kaynastirma 6grencileri, akran Nicel
Girli, B. Okun, N. arastirmasi iligkileri ve akran istismari. aragtirma
Celik ve G. Varli
2009 | B. Baydik ve H. Makale Alt sosyoekonomik diizeydeki 6zel Nicel
Bakkaloglu aragtirmast gereksinimli olan ve olmayan arasgtirma
ilkdgretim 6grencilerinin sosyometrik
statiilerini yordayan degiskenler.
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2010 | Z. Seger, H. Sar1 ve | Makale Okul 6ncesi déonemdeki ¢ocuklarin Nitel
S. Cetin arastirmast bedensel engelli akranlari ile birlikte arastirma
egitim almalarma iliskin goriisleri.
2011 | M. Agak Doktora tezi Isitme engelli ve isitme engelli Nicel
Firat Universitesi olmayan futbolcularin benlik saygilari aragtirma
ve saldirganlik diizeylerinin
incelenmesi.
2014 | G. Sah Makale Okuloncesi Dénem Cocuklarinda Nicel
arastirmast Akran Iliskilerinin ve Akran Siddetine | arastirma
Maruz Kalmanin Cesitli Degiskenler
Acisindan
2015 | G. Yiice Yiiksek lisans Okul dncesi egitime devam eden 6zel Nitel
Mehmet Akif Ersoy | Tez gereksinimli ve normal gelisim arastirma
Universitesi gosteren ¢ocuklarin akran iligkileri ve
akran iligkileri ve akran siddetine
maruz kalma diizeylerinin belirlenmesi.
2015 | S. Olgay-Giil ve S. Makale Normal Smiflara Devam Eden Ozel Nitel
Vuran arastirmasi Gereksinimli Ogrencilerin Kaynastirma | arastirma
Uygulamasina liskin Gériisleri ve
Karsilastiklari Sorunlar
2017 | K. Pemik ve L. Makale Kaynagtirma Ogrencilerinin Okul Nitel
Deniz arastirmast Ortamlarina Yénelik Algilar arastirma
Marmara
liniversitesi

Kabasakal ve arkadaslar1 (2008) tarafindan kaynastrma egitimi alan Ozel
gereksinimli 6grencilerin akranlar1 ile iligkileri ve akran zorbaliga maruz kalma diizeyleri
hakkinda inceleme yapmistir. Calisma grubu, Izmir'de ii¢ ilkdgretim okulunda bulunan
16' s1 kaynastirma 6grencisi toplam 329 6grenciden olusturulmustur. Arastirmada 6lgme
araci olarak, 6grencilerin akran iliskilerini belirlemek {izere "Sosyometri" ve "Kimdir
Bu?"; akran zorbaliginm diizeyini belirlemek amaciyla da "Ogrenciler i¢in Akran
Istismar1 Anketi" kullamilmistir.  Arastrmanin  bulgularinda kaynastrma grubu
ogrencilerinin sik karsilastigi fiziksel zorbalik oldugunu (68.8%) ve enaz olarak da s6zel
zorbalik oldugu (25%) oldugu tespit edilmistir. Arastrmanmn diger bulgular1 ise
kaynastirma Ogrencilerin akranlar1 tarafindan daha az sevildikleri ve iletisim sorunu

yasadiklarmni belirtilmislerdir.

Tas (2007) tarafindan siiregen hastalikli c¢ocuklarin kaynastirma egitim

ortamlarinda  karsilastiklar1  gligliikleri Ogretmen, aile ve ¢ocuklar agisindan
degerlendirmistir. Veri toplamak i¢in 6rneklem grup olarak Ankara, Eskisehir, Konya ve
Antalya illerinde bulunan, 20 hastane ilkdgretim Okulu 6gretmeni, 20 siiregen hastaligi
olan o6grenciler ve onlarin aileleri ve normalde kayith olduklari okullardaki smif
ogretmenlerinden olusturulmustur. Arastirma Nitel arastirma yontemlerinden olup

goriigme yontemi kullanilmustir. Gorlismede yar1 yapilandirilmig goriigme formu
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kullanmistir. Arastirmanim Vverilerine gore siiregen hastalikli ¢ocuklarin kaynastirma
smifinda farkli goriinimlerinden dolay1 zorbaliga ugradiklar1 ve sorunlar yasadiklari
tespit edilmistir. Bunun yani sira 6grencilerin akademik olarak gii¢liik ¢ektikleri ve sinifta

yapilan etkinliklere katilmakta zorlandiklar tespit edilmistir.

Sahbaz (2004) tarafindan kaynastirma siiflarina devam eden zihinsel engelli
Ogrencilerin sosyal kabullerini belirlemeye yonelik betimsel g¢aligma yapilmistir.
Aragtirmada, kaynastirma smiflarina devam eden zihin engelli 6grencilerin sosyal
kabullerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak, sosyometri ve ‘Kimdir Bu’?
Olgekleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, kaynastirma egitimin uygulandigi bes
okulda da zihinsel engelli Ogrencilerin akranlar1 tarafindan tercih edilmedigini ve

diglanarak iligkisel zorbaliga ugradiklarmi vurgulamistir (Sahbaz, 2004).

Vuran (2005) tarafindan, ilkdgretim diizeyindeki kaynastirma smiflarinda egitim
alan 6zel gereksinimli dgrencilerin sosyometrik konumlarini belirlemek amaciyla bir
inceleme yapmustir. Incelemede, veri toplama araci olarak akran tercihi dlgegi
kullanilmistir ve toplam 999 6grenci katilmistir, bunlardan 27 tanesi 6zel gereksinimli
ogrenci iken, diger 933 ise normal gelisim gosteren 6grencilerdi. Arastirma sonucunda;
hem 6zel gereksinimli 6grencilerinin hem de 6zel gereksinimli aday 6grencilerin yaridan
daha fazlasinin akranlar1 tarafindan iligkisel zorbaliga ugrayip reddedildigini ve sosyal

tercih puanlarmin diistik oldugu tespit edilmistir (Vuran, 2005).

Deniz ve Pemik (2017) tarafindan yapilan arastirmada kaynastirma Ogrencilerinin
Okul Ortamlarina Yonelik Algilar1 bakilmistir. Arastrmada olgu bilim deseni
kullanilmistir. Rehabilitasyon merkezine devam eden ve en az dort yildir kaynastirma
egitimi alan beg 6grenci arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirmanin veri
toplamasinda Ogrencilerden okulda onlar1 etkileyen bir olayr anlatan resim ¢izmeleri
istenmistir. Her dgrenciyle cizdikleri resimler hakkinda goriismeler yapilmistir. Elde
edilen veriler igerik analizi ile degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda dort tema
stralanmustir, bunlar; Ogretmen kabulii, Akran kabulii, Dislanma ve Sozlii taciz olarak
adlandirilmigtir.  Arastrma  bulgularma gére kaynastrma Ogrencilerinin = sinifta
arkadaglar1 tarafindan dislandigmi, sozlii ve fiziksel zorbaliga maruz kaldiklarini ve

sosyal uyum problemleri yasadiklarini ortaya koymustur.
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Yiice’nin (2015) yaptigi arastirmada, Okuloncesi egitime devam eden Ozel
gereksinimli ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin akran iliskileri ve akran siddetine
maruz kalma diizeylerin incelemistir. Arastirmanin bulgularinda 6zel gereksinimli
ogrencilerin diger 6grencilere gore daha fazla oranla iliskisel zorbaliga maruz kaldiklarini

ve akranlarina kars1 kaygili ve korkulu olduklarini tespit etmistir.

Olgay-Giil ve Vuran (2015) yaptiklar1 arastrmada normal siniflara devam eden
Ozel gereksinimli Ogrencilerin  kaynastrma uygulamasma iliskin goriisleri ve
kargilagtiklar1 Sorunlar incelemistirler. Arastirmada amagli O6rnekleme kullanilarak
kendini iyi ifade edebilen ve kaynastirma egitimine devam eden 14 ilkokul, ortaokul ve
lise 6grencisine ulasilmistir. Nitel bir durum ¢alismasi olan aragtirmanin verileri yari-
yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmistir. Veriler tiimevarim analizi yoluyla
¢Oozliimlenmis ve analiz edilmistir. Arastrmanmn bulgularinda; 6zel gereksinimli
ogrencilerin akranlari ile iliskilerinin olumlu oldugu ve 14 katilimcidan 3’{iniin s6zIi ve
fiziksel zorbaligina maruz kaldig1 ancak tamaminin da zaman zaman akranlariyla sorunlar

yasadigi tespit edilmistir (Ol¢ay-Giil ve Vuran, 2015).

Baydik ve Bakkaloglu (2009) tarafindan, “Alt Sosyoekonomik Diizeydeki Ozel
Gereksinimli Olan ve Olmayan [lkdgretim Ogrencilerinin Sosyometrik Statiilerini
Yordayan Degiskenler” hakkinda bir aragtirma yapmislardir. Arastirmaya ¢aligma grubu
olarak 2., 3., 4. ve 5. smiftan 96 6zel gereksinimli 6grenci ve 1090 normal gelisim
gosteren ilkdgretim 6grencisi katilmistir. Arastirma betimsel bir ¢alisma olup, veriler
toplamak icin “Akran Tercihi ve Akran Derecelendirme Olgegi”, “Ogrenci Bilgi Formu”,
“Fiziksel Goriiniim Derecelendirme Formu” ve “Sosyal Beceriler Derecelendirme
Sistemi-Ogretmen Formu” kullanilmistir. Arastirma bulgularinda, 6zel gereksinimli
Ogrencilerin normal gelisim gosteren akranlarma gore daha az siklikla kabul edildiklerini
ve daha fazla reddedildiklerini gostermistir. Ozel gereksinimli grencilerin sosyal
kabullerini akademik yeterlilik, fiziksel goriiniim ve problem davranislar yordarken,
sosyal retlerini problem davranislar yordamistir. Normal gelisim gosteren 6grencilerin ise
sosyal kabullerini akademik yeterlilik, sosyal beceriler, problem davranislar, fiziksel
goriiniim ve cinsiyet yordarken, sosyal retlerini problem davranislar, akademik yeterlilik

ve fiziksel goriiniim yordamustir.

Sali (2014), tarafindan “okul 6ncesi donem g¢ocuklarinda akran iliskilerinin ve

akran siddetine maruz kalmanin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi” adli bir
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calisma yapilmistir. Aragtirmanin ¢aligsma grubu 5-6 yaslarinda, 127 kiz 116 erkek olmak
tizere toplam 243 ¢ocuk olusturulmustur. Arastirmanin verileri Genel Bilgi Formu, Ladd
ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi ve Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi ile
toplanmistir. Arastirma bulgularinda elde edilen bilgiler; ¢ocuklarin cinsiyetinin,
yaslarmin ve egitim alma seklinin, istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik yarattig1
belirtilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda da; akranlarin zorbaligina maruz
kalma puani ile akranlarina karsi saldirganlik, akranlarma karsi kaba davraniglarda
bulunma, akranlarma kars1 korkulu-kaygili olma, akranlari tarafindan diglanma,
hyperaktif davranis puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede pozitif yonlii
zayif bir iligski ve akranlarin siddetine maruz kalma puani ile akranlarma karsi yardimi
amaclayan sosyal davraniglar1 goésterme puani arasinda istatistiksel olarak anlamli

derecede negatif yonlii zayif bir iligki tespit edilmistir.

Seger, Sar1 ve Cetin (2010) tarafindan “okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
bedensel engelli akranlari ile birlikte egitim almalarmna iliskin goriisleri” adli arastirma
yapilmustir. Orneklem grubu igin anaokulunda 6grenim géren 30 normal gelisim gdsteren
ogrenci katilmigtir. Arastirma verileri nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis
goriisme teknigini kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda normal gelisim
gosteren ogrencilerin fiziksel engelli akranlari ile etkinliklere katilip katilmama ile ilgili
goriislerinin farklilastigi ortaya ¢ikmustir. Smifinda fiziksel engelli bulunan normal
gelisim gosteren 6grencilerin ¢ogunlugu bu arkadaslari ile etkinlik yapmak istediklerini

belirtirken ¢ok az kismi ise yapmak istemediklerini ifade etmislerdir.

Acak (2011) tarafindan “Isitme Engelli ve Isitme Engelli Olmayan Futbolcularin
Benlik Saygilar1 ve Saldirganlik Diizeylerinin incelenmesi” adli ¢alisma yapilmustir.
Calismanin 6rneklem grubu 95 isitme engelli ve 309 isitme engelli olmayan toplam 404
futbolcu katilmistir. Arastirma betimsel bir ¢alisma olup, arastirma verileri, Kisisel Bilgi
Formu, Benlik Saygis1 Olgegi ve Saldirganlik Olgegi kullamlarak toplanmistir. Arastirma
sonucunda, arastirmaya katilan sporcularin saldirganlik puan ortalamalarmin engel
durumuna gore genel saldirganlik degerleri incelendiginde isitme engelli futbolcularin
genel saldirganlik degerlerinin, isiten futbolcularin genel saldirganlik degerlerinden fazla

oldugu bulunmustur.

Délek (2002) tarafindan *” Ogrencilerde zorbaca davraniglarn arastirilmasi ve bir

Onleyici program modeli’’ adli doktora tez arastirmasi yapilmistir. Arastirmanin

39



bulgularmna gore erkekler tarafindan hem kizlar hem de erkeklerin zorbaliga ugrama
olasiliklarinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Kiz 6grenciler ise kendi cinslerine daha
fazla zorbalik yaparken, erkek dgrencilere karsi zorbalik yapma diizeylerinin daha diisiik

oldugu tespit edilmistir.

2.3.2 Kaynastirma égrencilerin akan zorbahgi ile ilgili yurt disi

arastirmalar Akran zorbahg ile ilgili arastirmalar

Tablo 2. Akran zorbalig1 hakkinda yurt dis1 arastirmalar

Yil Arastirmaci Calismanin tiirii Calismanin adi Yontem
1998 | Graham ve Makale arastirmasi Self-blame and peer victimization in Nitel
Juvonen middle school aragtirma
1999 | Hugh-Jones ve | Makale arastirmasi Self-reports of short- and long-term Nitel
Smith effects of bullying on children who arastirma
stammer
2001 | Sweeting ve Makale arastirmasi Being different: correlates of the Nicel
West experience of teasing and bullying at aragtirma
age 11
2005 | Fekkes, Pijpers, | Makale arastirmasi Bullying: who does what, when and Nitel
ve Verloove- where? Involvement of children, aragtirma
Vanhorick teachers and parents in bullying
behavior
2005 | Hoza, Mrug, Makale arastirmasi What aspects o f peer relationships are | Nitel
Gerdes, impaired in children with aragtirma
Hinshaw, attentiondeficit/ hyperactivity
Bukowski, disorder?
Gold, Kraemer,
Pelham, Wigal
ve Arnold
2007 | S. Reiters ve N. | Makale arastirmasi Bullying among special education Nitel
Lapidot-Leflet students with intellectual disabilities: aragtirma
Differences in social adjustment and
social skills.
2008 | Saylor ve Makale arastirmasi Perceived bullying and social support Nicel
Leach in students accessing special mclusion | arastirma
programming.
2009 | C.A Rose, D.L | Makale arastirmasi Bullying and victimisation rates among | Nicel
Espelage ve students in general and special aragtirma
L.E Monda- education
Amaya
2012 | MC. Makale arastirmast Bullying experiences among children Nitel
Cappadocia, and youth with autism spectrum aragtirma
J.A Weiss ve disorders.
D. Pepler
2012 | P.R Sterzing, Makale arastirmast Bullying involvement and autism Nitel
P.T Shattuck, spectrum disorders: prevalence and arasgtirma
S.C Narendorf, correlates of bullying involvement
M. Wagner ve among adolescents with an autism
B.P Cooper spectrum disorder.
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2015 | M.T Hartley, S. | Makale aragtirmasi Comparative study of bullying Nicel
Bauman, C.L. victimization among students in arastirma
Nixon ve S. general and special education
Davis
2017 | Stinafo dernegi | Devlet aragtirmasi Pesten en verstandelijke beperking: Nicel ve
cijfers en feiten nitel
aragtirma
2018 | Scope dernegi | Devlet arastirmasi Friendships and people with a learning | Nicel ve
disability. nitel
arastirma

Hugh-Jones ve Smith (1999) tarafindan zorbalikla miicadele eden g¢ocuklar
iizerinde kisa ve uzun vadeli etkilerin arastirilmistir. Bu arastirmada 6zellikle 6zel
gereksinimli 6grencilere bakilmistir. Arastirmaya toplam 276 katilimei katilmistir ve yari
yapilandirilmig goriismeler ve anketlerle veriler toplanmistir. Bulgularda kaynastirma
ogrencilerinin okula gittikleri zaman akranlar1 tarafindan akran zorbaligina maruz
kaldiklarin1 belirtmislerdir. 6gretmenlerin ve ailelerin bu zorbaligm farkinda olmadiklari
da vurgulamislardir. Arastrmanin devaminda 6grencilerin %46 uzun siire zorbaligin

etkisinden kurtulamad1 saptanmstir. (Hugh-Jones ve Smith, 1999).

Forlin ve Chambers (2003) tarafindan kaynastirma egitimi veren okullardaki
zorbalig1 tespit etmek i¢in aragtirma yapmislardir. Arastirmay1 Bat1 Avustralya’daki sekiz
okulun 246 okul personeli, 1449 6grenci ve 654 ebeveyn katilmistir. Katilimeilar istenilen
anket sorularmi cevaplamuglardir. Arastrmanin sonucunda kaynastirma egitimi alan
cocuklarin zorbaliga ugradigini ve bu genelde yasi kii¢lik ¢ocuklarda daha ¢ok oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Ayrica arastirmada zorbaliga ugrayan cocuklarin genelde erkek oldugu

tespit edilmistir. (Forlin ve Chambers, 2003).

Reiter ve Lapidot-Leflet (2007) tarafindan hafif zihinsel engelli kaynastirma
ogrencilerin akran zorbaligima maruz kalma diizeleri hakkinda arastirma yapmislardir.
Arastirmaya 186 hafif zihinsel engelli 6grenci katilmistir ve bunlarin yas araligi 12 ile 21
arasindadir. Reiter ve Lapidot-Leflet tarafindan yapilan arastirma bulgularinda hafif
zihinsel engelli 6grencilerin % 83'0 fiziksel, duygusal ve sozlii olarak zorbaliga

ugradiklari tespit edilmistir. (Reiter ve Lapidot-Lefler , 2007).

Amerika da Rose ve arkadaglar1 tarafindan kaynagtirama 6grencilerin ve normal
gelisim gosteren Ogrencilerin  zorbalikk ve magduriyet oranlarmi incelenmistir.
Aragtirmaya 7331 ortaokul 6grencisi ve 14315 lise 0grencisi katilmigtir. Aragtirmanin

bulgularinda kaynastirma 6grencilerin daha ¢ok magdur olduklar1 bildirilmistir. Ayrica
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kaynastirma Ogrencilerin genellikle fiziksel zorbaliga ugradiklar1 da tespit edilmistir.

(Rose, Espelage ve Monda-Amaya, 2009).

Cappadocia, Weis ve Pepler (2012) tarafindan Otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklarin zorbalik deneyimleri hakkinda arastirma yapilmistir. Arastirmaya toplam 192
Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin goriislerine
bagvurulmustur. Arastrmanin bulgularinda 5-21 yas araliginda bulunan otizmli
kaynastirma Ogrencinin % 77'sinin ayda bir kez okulda zorbalik ugradigimi ve 46'sinin
daha sik zorbaliga ugrayarak hafta bir veya birka¢ kez ugradigi tespit edilmistir.
(Cappadocia , Weiss ve Pepler , 2012).

Hartley, Bauman, Nixon ve Davis (2015), tarafindan Genel ve Ozel Egitim
Ogrencilerinde Zorbalik ve Magduriyet Arasmnda Karsilastirmali ¢alisma yapilmistir.
Caligma grubu olarak 5. Smiftan 12. siifa kadar 6grenim goren 3305 6grenci katilmaistir.
Arastirmada normal gelisim gosteren ogrenciler ile ve 6zel egitim 6grencileri arasindaki
sozel, iligkisel ve fiziksel zorbalik karsilastirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore 6zel
egitim 6grencilerinin daha fazla magdur olduklarimi ve fiziksel ve duygusal sorunlarinin

yani sira da psikolojik sorun yasadiklari tespit edilmistir.

Hollanda devletine bagh engelliler dernegi Stinafo (2017) tarafindan yapilan
arastirmada kaynastirma egitimi alan zihinsel engelli 6grencilerin akran zorbaligi ve

akran iliskilerine diizeyleri incelenmistir. Elde edilen bulgular s6yle siralanmaktadir;

1. Katilimcilarin 7-19 yas araliginda bulunan zihinsel engelli 6grencilerin %82
akran zorbaligina ugradigi tespit edilmistir.

2. Ogrenme giiclii olan kiz 6grencilerin %61 cinsel zorbaliga ugradigi ve
erkeklerde ise bu oranin %23 oldugu tespit edilmistir.

3. Normal gelisim gosteren 6grencilerin 2.2% akran zorbaligma ugrarken 6zel
gereksinimli dgrenciler sayis1 bes kat fazla oldugunu ve oran olarak 10.8%
gorilmiistiir.

4. Ozel gereksinimli 6grenciler %50nin akranlarindan korktugu tespit edilmistir.

Amerikada Sterzing ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yapilan aragtirmada otizmli
ogrencilerin ugradig1 akran zorbalig1 ve arkan iliskileri aragtirilmistir. Arastrmaya 1100

ogrenci ve 920 veli katilmigtir. Arastirma Slgegi olarak okulun magduriyet- sikayet
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verileriile aile raporlari kullanilmistir. Arastirma bulgularinda 46,3% otizmli 6grencilerin
akran zorbaligina ugradiklar: tespit edilmistir. Ayrica arastirmada hiperaktivitesi olan
otizmli 6grencilerin diger otizm bozuklugu olan 6grenciler gore 3 kat daha fazla akran

zorbaliga maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Graham ve Juvonen (1998)’in yaptiklar1 arastrmada ozel gereksinimli
ogrencilerin maruz kaldiklar1 zorbaligin 6nlenmesi gerektigini tespit etmislerdir ve eger
onlenmezse zorbaliga maruz kalan kaynastirma &grencisinde bu olayin uzun vadede
Ozgiiven eksikligi, yalnizlik ve depresyona sebep oldugunu belirtmislerdir. (Graham &
Juvonen, 1998).

Ingiltere’de mencape (2018) tarafindan 6grenme giiclii ceken dgrencilerin akran
iliskilerine ve akran zorbaligina maruz diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogrenme giicliigii olan dgrencilerin % 85'inin kendilerini yalniz hissettigini, (% 62)

depresyonda oldugunu, (% 58); endise yasadiklarini ve (% 49) stres yasadi tespit edildi.

Fekkes, Pijpers, ve Verloove-Vanhorick (2005), tarafindan yapilan arastirmada
ogrencilerin akran zorbali§1 nerde ne zaman, hangi siklikta ve degiskenlerine bakilmstir.
Bu calismada, 32 ilkokuldan 2766 &grenci, Ogretmenler ve veliler katilmastir.
Arastirmanin sonucunda 6grencilerin iigte ikisi haftalik en az bir kere akran zorbaligma
ugradigmi tespit edilmistir. Ayrica yapilan arastirmada zorbalik ve cinsiyet arasinda fark

bulunamamustir (Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick , 2005).

Hoza, Mrug, Gerdes, Hinshaw, Bukowski, Gold, Kraemer, Pelham, Wigal ve
Arnold (2005) tarafindan Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu Olan Cocuklarin
Akran lliskileri, Iliskilerini Ne Yonde Etkiler?” adli arastirma yapilmustir. Calisma grubu
olarak normal gelisim gosteren 1026 erkek ve 272 kiz ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu olan 130 erkek 35 kiz ¢ocuk katilmistir. Bu calisma betimsel bir arastirma
olmustur. Arastirmanin bulgularinda, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan

cocuklarin akranlari tarafindan daha az tercih edildikleri ve dislandiklari tespit edilmistir.

Sweeting ve West (2001) tarafindan “Farkli Olmak: 11 Yasinda Alay Edilme ve
Zorbalik” adli arastirma yapilmistir. Calisma grubu olarak arastrmaya 1339 erkek ve
1247 kiz olmak iizere toplam 2586 6grenci katilmistir. Bu calismada zorbaliga maruz
kalan magdurlarin 6zelliklerini belirlemek i¢in daha once alay etmenin ve zorbaligin

birbirleriyle iliskileri incelenmis olan arastirmalar gézden gegirilmistir. Arastirma
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sonucunda alay etmenin ve zorbalik arasinda yiiksek bir iligki bulunmustur. Alay etmenin
ve zorbaligin, rka ve fiziksel olgunluga gore anlamli bulunmamasma ragmen, fiziksel
cekiciligi olmayan, kilolu, fiziksel, isitsel ve sdzel sorunlar yasayan cocuklar daha fazla

alay edildikleri ve zorbaliga maruz kaldiklari tespit edilmistir.

Saylor ve Leach (2008) tarafindan Kaynastirma Programma Dahil Edilen
Ogrencilerde Algilanan Zorbalik ve Akran Destegi adli arastirma yapilmustir. Orneklem
grubu olarak ortadgretime ve liseye devam eden 24 6zel gereksinimli ve 24 normal
gelisim gosteren 0grenci katilmistir. Arastirma verileri ti¢ 6lgek tarafindan toplanmastir.
Kullanilan Slgekler: Reynold“un Zorba Magduriyet Olgegi, Okulda Siddet Kaygisi
Olgegi ve Halterin Akran Destek Olcegidir. Arastirmada katilimcilar akranlarini
degerlendirmislerdir. Arastirmanin bulgularinda, 6zel gereksinimli 6grencilerin kaygi

diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Forrero ve arkadaslari tarafindan (1999) Avusturalya da okulla giden 6grencilerin
arasinda zorbalik davranisinin yayginligi ve onlarin psikolojik etkileri incelenmistir.
Calismaya toplamda 115 okuldan 3918 o6grenci katilmistir. Arastirmada elde edilen
verilere gore erkek katilimcilarin kizlara gére daha fazla zorbalik davranisi sergiledikleri

ve arkan zorbaliga daha fazla maruz kaldiklar1 tespit etmistir.

Yang ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan akran zorbaligin diizeyleri ve
degiskenleri hakkinda inceleme yapilmistir. Calismanin bulgularina gére akran zorbaliga
maruz kalmanin, cinsiyet, ortalama kilonun {izerinde olma, depresyon, kaygi ve diisiik
benlik algisi ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira zorbaliga maruz
kalma yaygmhgmin kizlar ve erkekler arasinda ayni oranda oldugunu ancak erkeklerin

kizlara gore daha ¢ok zorba konumunda olduklari tespit edilmistir.
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3. YONTEM
3.1 Arastirma Modeli

Ortaokullarda 06grenim goren kaynastirma ve normal Ogrencilerin akran
zorbaligima ugrama ve zorbalik hakkinda tutumlar1 demografik, aile, kaynastirma
durumu, sinif ve ekonomik faktorleri a¢isindan incelendigi bu ¢alismada nitel betimsel

ve nicel iligkisel tarama modelleri kullanilmustir.

Betimsel tarama modelinde, bagimsiz degiskenler ve bagimli degiskenler
arastirma siirecinde miidahale etmeden oldugu gibi belirlenmeye c¢alisilir. Ancak, bu
iligkiyi saptama siirecinde arastirmacin bagimsiz degisken ya da degiskenler lizerinde tam
bir kontrol saglamaz (Williams, 2007). Bu tezde ortaokul 6grencilerinin zorbalik algilari,
demografik, aile, smif, kaynastirma durumu ve ekonomik faktorlerine gore betimsel

tarama modeli ile tasarlanmustir.

Calismanin bir diger boyutunda ise iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel
tarama modellerinde ise iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim ya da
iliskiler ¢ok yonlii bir yaklagimla agiklanmaya calisilir (Williams, 2007). Bu tezde
ortaokul 6grencilerinin zorbalik algilar1 ile tutumlar1 arasindaki iligkileri ortaya koymada

iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
3.2 Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Konya merkez il¢elerinde bulunan ilkogretim
ve ortadgretim kademelerinde 6grenim géren 748 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin
anketleri toplamda 1100 katilimciya elden ulastirilmis, anketi doldurmay1 kabul eden ve
sorular1 tam olarak cevaplayanlar ¢alisma kapsamma almmustir. Olgek maddelerinin
eksik cevaplandigi1 formlar degerlendirme dis1 birakilmistir. Bu kapsamda calisma 748
ortaokul dgrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere anketler uygulanmadan &nce
gerekli izinler alinmistir. Kolayda ulasilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilerek kisa
zamanda bir¢cok O6grenciye ulasilmistir. Ankete katilimda goniilliliigiin esas oldugu
belirtilmis ve bu sekilde 6grencilerin ¢calismaya katilimi saglanmistir. Arastirmaya dahil

edilen 6grencilerin demografik 6zelliklerine gére dagilimi Tablo 1 ve 2°de gdsterilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Degisken tiirii F %
Grup Kaynastirma 6grencisi 369 49,3
Normal dgrenci 379 50,7
Cinsiyet Kiz 387 51,7
Erkek 361 48,3
5 182 24,3
. 6 189 25,3
Smif diizeyi ; 260 348
8 117 15,6
Takdir 81 10,8
Belge Tesekkiir 361 48,3
Dogrudan ge¢me 271 36,2
Sorumlu gegme 35 4.7
Yok 12 1,6
Kardes sayis1 1-2 310 41,4
3+ 426 57,0
Toplam 748 100,0

Tablo 3. incelendiginde, Ogrencilerin %49,3’linlin kaynastrma Ogrencisi,

%50,7’sinin ise normal &grenci oldugu anlasilmaktadir. Ogrencilerin %51,7’si kiz,

%48,3"1i ise erkektir. Ogrencilerin %24,3’ii bes, %25,37ii alt1, %34,8’i yedi ve %15,6’s1

sekizinci smifta 6grenim gormektedir. Ogrencilerin %10,8’i takdir, %48,3” tesekkiir

aldigmi, %36,2’°s1 dogrudan gectigini ve %4,7’si ise sorumlu gectigini ifade etmistir.

Ogrencilerin biiyiik bir oraninin (%57) 3 ve daha fazla kardese sahip oldugu gdzlenmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Ailevi Ozelliklerine Goére Dagilimi

Degisken tiirii F %
Anne hayatta m? IE{\;iftlr ;39 3,82’8
Evet 729 97,5
Baba hayatta m1? Hayir 19 25
Evli 630 84,2
Ebeveyn durumu Bosanmig 44 59
Ayr1 yastyor 74 9,9
Okur- yazar 142 19,0
Ilkokul 220 29,4
Anne egitim durumu  Ortaokul 223 29,8
Lise 86 11,5
Universite 77 10,3
Okur- yazar 91 12,2
Ilkokul 198 26,5
Baba egitim durumu  Ortaokul 193 25,8
Lise 131 17,5
Universite 135 18,0
0- 1500 TL 55 7,4
Ailenin ayhk geliri 1501- 2000 TL 221 30,3
2001- 3600 TL 329 44,0
3601 TL ve tizeri 137 18,3
Toplam 748 100,0

Tablo 4. incelendiginde, 6grencilerin biiyiik bir oranini anne (%98,8) ve babasmin
(%97,5) hayatta oldugu anlasilmaktadir. Ebeveynleri bosanmis 6grencilerin orani %35,9;
ayr1 yasayanlarin oram ise %9,9’dur. Ogrencilerin annelerinin %19’u okur-yazardir,
%29.,4°1 ilkokul, %29,8’1 ortaokul, %11,5’1 lise ve %10,3’{ tniversite mezunudur.
Ogrencilerin babalarmin ise %12,2’si okur-yazardir, %26,5°1 ilkokul, %25,8’i ortaokul,
%17,5°1 lise ve %18’1 liniversite mezunudur. Ailelerin aylik gelirlerine gore dagilimi
incelendiginde, %7,4’liniin 0-1500 TL, %30,3’{iniin 1501-2000 TL, %44’liniin 2001-
3600 TL ve %18,3{liniin ise 3601 TL ve daha fazla aylik gelire sahip oldugu gézlenmistir.
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3.3 Kullamlan Ol¢me Araclar
3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Aragtirma kapsaminda, calismaya dahil edilen 6grencilerin demografik 6zellikleri
ile iligkili bilgileri elde edebilmek igin aragtirmaci tarafindan gelistirilen bilgi formu
kullanilmistir. Formda, cinsiyet, sinif diizeyi, basar1 gelmesi alma durumu, kardes sayist,
aylik gelir miktar1 ve ebeveynlerin hayatta olma durumlari, 6grenim diizeyleri, medeni

durumlari ile ilgili ¢oktan se¢meli sorulara yer verilmistir.
3.3.2 Zorbahga Yénelik Tutum Olgegi

Aragtirma kapsaminda, Swearere zorbalik 6lgegin (The Bully Survey) Tiirkge’ye
uyarlanarak kullanilmistir. Uyarlanan 6lcek, Swearer ve arkadaglar1 (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Olgme arac1 tek faktorlii bir yapiya sahiptir ve 14 maddeden olusmaktadir.
Katilimcilardan 6lgekte yer alan her bir maddenin kendileri i¢in ne kadar dogru oldugunu
belirtmeleri istenmektedir. Olcek maddeleri 1 (tamamen yanls) ile 5 (tamamen dogru)
arasindaki degerler ile derecelendirilmektedir. Olgek puani hesaplanirken tiim maddelere
verilen cevaplarin ortalamasi alinmaktadir. Olgekten alman yiiksek puanlar zorbaliga
yonelik olumsuz tutumlarin daha fazla oldugunu isaret etmektedir. Diisiik puanlar ise
daha fazla sosyal tutum ve davraniglarin varhigina isaret etmektedir. Swearer ve
arkadaslari, Olgek i¢in hesapladiklar1 alfa i¢ tutarlilik katsayisimi 0,71 olarak

raporlanmistir.
3.3.2.1 Ol¢me Aracimin Tiirk¢e 'ye Ceviri Siireci

Olgme aracmin Tiirk¢e’ye uyarlanmasina karar verildikten sonra, sorumlu yazar
(Dr. Swearer) ile iletisime gegilmis ve 6l¢egin uyarlanabilmesi i¢in izin alinmustir. Ceviri
stirecinde ceviri-geri ¢eviri yontemi temel almmustir. Birinci adimda, dlgme aracinin
Ingilizce formu, dzel egitim ve psikolojik danisma ve rehberlik alaninda uzman olan ve
iyi diizeyde Ingilizce bilen iki akademisyen tarafindan Tiirk¢e ‘ye ¢evrilmistir. Bu
asamadan sonra iki uzmanin ¢evirileri incelenerek 6lgme aracinin Tirkge taslak formu
elde edilmistir. Sonraki agamada ise 6lgme aracinin Tiirkce taslak formu, 6zel egitim ve
psikolojik danigma ve rehberlik alaninda uzman olan ve iyi diizeyde Ingilizce bilen farkli
iki akademisyen tarafindan Ingilizceye ¢evrilmistir. Son asamada ise dlgme aracinin

6zgiin formu ile Tiirkge taslak formdan elde edilen Ingilizce form, Ingilizce okutmani
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olan iki uzman tarafindan karsilastirilarak incelenmistir. Uzmanlar, Tirkce taslak
formdan elde edilen Ingilizce formun 6zgiin formla aym gériisleri yansittigini belirtmistir.
Bu asamadan sonra dlgegin Tiirkge taslak formunun nihai haline ulagilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik caligmalar1 gergeklestirilmeden dnce Tiirk¢e form otuz dgrenciye uygulanarak
olcek maddeleri ile ilgili goriisleri almmustir. Ogrenciler dlgme aracinda yer alan
maddelerin agik ve net bir sekilde yazildigini, anlagiimayan bir noktanmn bulunmadigini
ifade etmistir. Olgme aracmin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi icin pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Uygulamaya dahil edilen 6grencilerin %45,4’1 (n=476) kiz ve
%354,6’s1 (n=572) erkektir. Ogrencilerin %24,1°1 (n=253) bes, %26,7’sinin (n=280) alt1,
%33,5’inin (n=351) yedi ve %]15,6’sinin ise (n=164) sekizinci smifta Ogrenim

gormektedir.
3.3.2.2 Gegerlik Ve Giivenirlik Calismast Sonuglart

Zorbalik Olgeginin gecerligi agimlayici (AFA) ve dogrulayict (DFA) faktor
analizi ile incelenmistir. Olgegin giivenirligi ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis
hesaplanarak belirlenmistir. Pilot uygulama ile AFA analizi i¢cin 490 6grenciye ulagilmis
ve bu Ogrencilerin verileri kullanilarak analiz gerceklestirilmistir. DFA icin ise 558
ogrenciye ulasilmis ve bu 6grencilerin verileri kullanilarak 6lgme aracinin tek faktorli
yapist test edilmistir. Olgme araci i¢in hesaplanan Alfa katsayisi ise 1048 dgrencinin

verisi kullanilarak hesaplanmustir.
3.3.2.3 A¢imlayicit Faktor Analizi Sonuglart

Acimlayict faktor analizi oncesi kargilanmasi gereken bazi varsayimlar kontrol
edilmistir. Bu dogrultuda, ilk olarak 6rneklem sayisinin faktor analizi i¢in yeterli olup
olmadig1 arastirilmistr. KMO katsayist hesaplanarak orneklem sayisinin yeterliligi
hakkinda bilgi edinilebilmektedir. KMO’dan elde edilen veriler 1’e yaklastik¢a
miilkemmel, 0.50’nin altinda ise kabul edilemez oldugu sdylenebilir (Tavsancil, 2005).
Bu aragtirmada KMO katsayis1 0,70 olarak bulunmus ve orneklem sayismin yeterli
oldugu gozlenmistir. Bir sonraki adimda, Bartlett kiiresellik testi katsayis1 hesaplanmis
ve elde edilen katsaymin anlamli oldugu gozlenmistir (XZZ 1151,89; Sd=36; p<0,001).
Elde edilen sonugclar, verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gostermistir (Cokluk,

Sekercioglu, ve Biiytikoztiirk, 2012).
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Temel bilesenler analiz yontemi uygulanarak faktor analizi gerceklestirilmistir.
Olgme aracmin orijinal formu tek faktdrli oldugundan 6lgek maddeleri tek faktore
zorlanarak analize dahil edilmistir. Faktor analizinde, faktor yiikii kesim noktast 0,32
olarak belirlenmistir. 0.32 ve daha yiiksek faktor yiikiine sahip maddeler varyansa dnemli
Olglide bir katki sunmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Faktor analizi sonucunda,
kesim noktasmin altinda faktor ylikiine sahip 5 madde (ml, m3, m5, m6 ve ml1) tespit
edilmistir. Bu maddeler tek tek g¢ikarilarak faktor analizi yenilenmistir. Faktor analizi
sonucunda 6lgme aracinda 9 maddenin kald1g1 gdzlenmistir. Zorbalik Olgeginde bulunan

maddelerin faktor yiikleri ve agiklanan varyans yiizdesi Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 5. Zorbahga Yénelik Tutum Olgeginin Faktor Yapisi

Faktor Acikla

Madde Madde nan
Faktor Madde No Toplam Ortak Yiikii Varya
Korelasyonu  Varyansi ns (%)
m10 0,64 0,68 0,82
m12 0,60 0,56 0,75
m7 0,55 0,54 0,73
Zorbqllga ms 0,41 034 0,58
yonelik '
tutum m2 0,38 0,26 051 35,15
g()lzes-)deger: ma 0,38 0,26 0,51
’ m13 0,34 0.21 0,46
m14 0,30 0,16 0,40
m9 0,32 0,16 0,40

AFA sonucunda, dlcekte bulunan maddelerin faktor yiiklerinin 0,40 ile 0,82
arasinda degistigi gozlenmistir. Tek faktorlii yapinin 6z degeri 3,16 olarak hesaplanmustir.
Tek faktorlii 6lcek toplam varyansin %35,15’ini agiklamistir. Tek faktorlii 6lgeklerde
aciklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk,

2006).
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3.3.2.4 Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Zorbaliga olceginin AFA ile kesfedilen tek faktorlii yapis1t DFA uygulanarak test
edilmistir. DFA ile 6nceden belirlenmis bir yapmin toplanan veriler ile ne derece uyumlu
oldugu belirlenmektedir (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2012).DFA sonucunda,
uyum degerleri hesaplanarak model veri uyumu degerlendirilmektedir. Zorbaliga Y 6nelik

Tutum 6lgeginin tek faktorlii yapisma ait uyum degerleri Tablo 6°de yer almaktadir.

Tablo 6. Zorbalik Olgeginin Tek Faktorlii Yapisina Ait Uyum Degerleri

Ot hyiyum oL Uyum ]E)Iec,jéill‘_:lgll‘len Kaynak

(%/sd) <3 <4-5 3,37 (Byrne, 1989)

RMSEA  <0,05 0,06-0,08 0,07 (Browne & Cudeck,

SRMR <0,05 0,06-0,08 0,04 1993)

CFI > 0,95 0,90-0,94 0,98 (McDonald &

PCLOSE >0,01 > 0,05 0,09 Marsh , 1990)

GFI >0,90 0,89-0,85 0,98 (Tanaka & Huba,
1985)

AGFI > 0,90 0,89-0,80 0,94 (Joreskog &

Sorbom, 1993)

Tablo 6. incelendiginde, Zorbalik 6l¢eginin tek faktorlii modeli ile eldeki verilerin
genel olarak iyi diizeyde uyum gosterdigi anlasilmaktadir. Bu sonuca gore, dlgme
aracmin tek faktorlii yapis1t dogrulanmistir. DFA sonucunda 6lgekte bulunan maddelerin
faktor yiiklerinin 0,38 ile 0,71 arasinda degistigi gozlenmistir. Test edilen tek faktorli
model Sekil 1’de gosterilmistir. Modele yer alan yol katsayilarmin her biri istatistiksel

olarak anlamlidir (p<0,001).
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Sekil 2. Zorbahk Olgegine Ait Tek Faktorli Modelin DFA Sonuclar, 32=50,49;
sd=15; p<0,001

Sekil 2’deki model zorbaliga yonelik tutum gizil degiskeninin tek faktorlii yapisini
gostermektedir. Bu yapida dokuz adet goézlenen degisken bulunmaktadir. Oklarm
iizerindeki degerler faktor yiiklerini temsil etmektedir. Modelde bulunan maddelerin
faktor yiiklerinin 0,38 ile 0,71 arasinda degistigi gozlenmistir. Model i¢in daha iyi uyum
degerleri elde edebilmek i¢in modifikasyon indeks degerleri incelenmistir. Bu adimdan

sonra, bazi maddelerin hata degerleri arasindaki korelasyonlar (¢ift yonlii okalar) serbest

brrakilmistir.
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3.3.2.5 Giivenirlik Analizi Sonuc¢lari

Olgeginin giivenirligini belirlemek i¢cin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi
hesaplanmistir. Bu katsayisinin 0,70-0,80 arasinda degerler almasi i¢ tutarliliga baglh
giivenirligin yeterli diizeyde oldugunu isaret etmektedir (Ozdamar, 2004). Olgek igin
hesaplanan alfa katsayis1 0,74’tlir (Tablo 5). Bu katsayisi, 6lgeginin i¢ tutarliliga bagl

giivenirliginin yeterli diizeyde bulundugunu gostermistir.

Tablo 7. Zorbahk Olcegine Ait Alfa Katsayis

Olcek Madde sayisi Cronbach Alfa
Zorbaliga Y onelik 9 0,74
Tutum

3.3.2.6 Test Tekrar Test Giivenirligi Sonuglar

Zorbalik Olgeginin zaman iginde tutarl dlgiimler yapip yapmadigmi belirlemek
icin test tekrar test yontemi temel alinarak korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bu
dogrultuda, 6lgme araci bir hafta arayla arastirmaya dahil edilen 6grenciler arasindan
secilen 50 6grenciye iki defa uygulanmustir. Iki uygulama arasindaki iliskiyi incelemek

icin Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Test Tekrar Test Giivenirligine iliskin Betimsel Bilgiler ve Pearson

Korelasyon Korelasyon Katsayilar

Olcek  Uygulama N X Ss R
Zorbaliga v oulama 50 1,69 0,51
Yonelik 0.84™
Tutum :
Olcezi Son uygulama 50 1,68 0,50

*p<0,01

Tablo 8. incelendiginde, ilk uygulama ve son uygulamada elde edilen toplam puan
ortalamalarinin sirasiyla 1,69 (Ss=0,51) ve 1,68 (Ss=0,50) olarak hesaplanmistir. Bir
haftalik zaman farkina ragmen iki uygulama sonucunda elde edilen puan ortalamalarinin
birbirine oldukga yakin oldugu gdzlenmistir. iki uygulama sonucunda elde edilen puan

ortalamalar1 arasinda yliksek diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur
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(r=0,84; p<0,01). Elde edilen bu sonug, dlcegin kararli bir yapisinin oldugunu isaret

etmistir.
3.3.2.7 Aywrt Edici Gegerlik Analizi Sonuglart

Arastirmada, 6lgme aracinin zorbaliga yonelik tutumlar1 yiiksek ve diisiik olan
Ogrencileri ayirt etmede ne derecede basarili oldugunu incelemek icin {ist %27 ile alt %27
gruplarin her maddeden aldig1 puan ortalamalar1 karsilastirilmistir. Gruplarin puan
ortalamalarini karsilastirmak i¢cin bagimsiz orneklem t testi uygulanmistir. Elde edilen

sonuclar Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 9. Zorbalik Olgeginin Maddelerinin Madde Toplam Korelasyon
Degerleri ve Ayirt Edicilik Diizeyleri

Madde toplam T

Olgek Vaddelly korelasyonu (Ust %27- alt %27)
m2 0,54 -17,56™
m4 0,52 -12,217
m7 0,48 -10,54™
r . m8 0,33 -10,99™
gaiﬁxlga Y onelik mo 0,33 22, 33:*
m10 0,48 -8,44
m12 0,42 -7,95™
m13 0,60 -18,76™
ml14 0,38 -12,89™
“p<0,01

Tablo 9. incelendiginde, Olcek maddelerinin madde toplam Kkorelasyon
degerlerinin 0,33 ile 0,60 arasinda degisen degerler aldig1 anlasilmaktadir. Bu degerler
Olcek maddelerinin bulunduklar1 faktorler ile orta diizeyde iliskili oldugunu, 6lgegin i¢
tutarhiliginin yeterli bulundugunu gostermektedir. Ayrica, 6lgek maddelerinin her birinin
zorbaliga yonelik tutumlar: yiliksek ve diisiik olan bireyleri ayirt etmede basarili oldugu
gdzlenmistir. Ust grupta yer alan bireylerin her maddeden almis olduklar1 puanlarin

ortalamasi, alt grupta yer alan bireylerinkinde gore anlamli olarak daha yiiksektir.

Gegerlik ve giivenirlik analizi sonucunda, Zorbalik Olgeginin 9 maddeden
olustugu ve tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu goézlenmistir. Tek faktorli olgek
varyansin onemli bir oranini agiklamistir. Dogrulayict faktor analizi sonucunda, 6lgme

aracmin tek faktorlii yapisini dogrulanmistir. Hesaplanan alfa katsayis1 Olgegini i¢
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tutarhiliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir. Test tekrar test giivenirlik analizi
sonuglar1 ise Olgegin kararli bir yapismin oldugunu isaret etmistir. Ayirt edici gecerlik
sonuglarina gore ise 6lcek maddelerinin her birinin zorbaliga yonelik tutumlar1 yiliksek ve

diisiik olan 6grencileri ayirt etmede basarili oldugunu gostermistir.
3.3.4 Verilerin Istatistiksel Analizi

Aragtirma kapsaminda, ortaokul Ogrencilerinin zorbalia yonelik tutumlarini
incelemek i¢in ortalama, standart sapma degerleri, maksimum ve minimum degerler
hesaplanmistir. Betimsel analizler 6l¢egin toplam puanlarinin ortalamasi iizerinden
hesaplanmistir. Gerek kaynastrma gerekse de normal gelisim gosteren Ogrenci
grubundaki ¢cocuklarin zorbaliga yonelik tutum 6l¢eginden almis olduklari puanlar madde
sayisina (madde sayisi=9) boliinerek her 6grenci igin ortalama tutum puanlar1 elde
edilmistir. Zorbaliga yonelik tutum 6lgeginden alinan puanlarin dagilimini belirlemek
icin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 temel almmistir. Biiyiik 6rneklemli ¢alismalarda
normal dagilim varsaymminin karsilanabilmesi i¢in carpiklik katsayisinin ise 2’den
basiklik katsayisinin ise 7’den kiiciik olmasi gerektigi ifade edilmistir (Finney ve
DiStefano, 2006). Bu arastirmada zorbaliga yonelik tutum puanlari i¢in hesaplanan
carpiklik katsayis1 1,06 basiklik katsayisi ise 1,13’tiir. Bu degerlere gore 6lgme aracindan

elde edilen puanlar normal dagilim varsayimini karsilamaktadir.

Ogrencilerin zorbaliga yonelik tutum puanlarmi kaynastirma &grencisi olma
durumu ve cinsiyet degiskenlerine gore karsilastirmak i¢in bagimsiz 6rneklem t testi
uygulanmistir. Tutum puanlarini, sinif, ailenin aylik geliri, ebeveyn egitim durumu
degiskenlerine gore karsilastirmak i¢in ise tek yonlii varyans analizi kullanilmustir.
Varyans analizinde farkin kaynagini belirlemek i¢in Post-Hoc testlerin biri olan Scheffe
coklu karsilastirma testi kullanilmistir. Giiven araligi %95 olarak secilmistir ve p<0,05
degerleri istatistiksel agidan anlamli kabul edilmistir. Veri analizi igin SPSS 25.0 istatistik

paket programi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanimn birinci alt amaci “Ogrencilerin zorbaliga yonelik tutumlar1 ne
diizeydedir?” Seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢6zmek igin 6grencilerin
zorbaliga yonelik tutum 6lgceginden almis olduklari puanlar betimsel olarak incelenmistir

Elde edilen sonuglar Tablo 10°de gosterilmistir.

Tablo 10. Zorbalik Olgeginin Puanlarina Ait Betimsel Degerler

Degisken N Minimum  Maksimum X Ss
Zorbaliga yonelik 7 ,q 1,00 2,89 1,54 0,38
tutum

Tablo 10. incelendiginde, tutum puanlarinin 1 ile 2,89 arasinda degistigi, tutum
puan ortalamalarimin 1,54 (Ss=0,38) olarak hesaplandigi anlasilmaktadir. Hesaplanan
puan ortalamasmna gore, arastrmaya dahil edilen Ogrencilerin zorbaliga yonelik

tutumlarinin ¢ok diisiik diizeyde bulundugu anlagilmistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Ogrencilerin zorbahga ydnelik tutumlarinda
kaynastirma 6grencisi olma durumlarina bagli anlamli bir farklilik var midir?” Seklinde
ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢6zmek icin 6grencilerin zorbaliga yonelik tutum
Olgeginden almis olduklar1 puanlar kaynastirma 6grencisi olup olmama degiskenlerine

gore karsilastirilarak olarak incelenmistir Elde edilen sonuglar Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11. Ogrenci Gruplarina Gére Zorbalik Olceginin Puan Ortalamalar,

Standart Sapmalarn ve t Testi Sonug¢lar

Degisken Grup N X Ss T p
< . Kaynastirma 6grencisi 369 1,50 0,33
ﬁﬁﬂ?ﬁhga yonelik 342 <0,01

Normal dgrenci 379 1,59 0,41

Tablo 11. incelendiginde, 6grenci gruplarina gore zorbaliga yonelik tutum puan
ortalamalarinin anlamli bir farklilk gosterdigi anlasilmaktadir (t=-3,42; Sd=746;

p<0,01). Normal 6grencilerin zorbaliga yonelik tutum puan ortalamalar1 anlamli olarak
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daha yiiksek bulunmustur. Normal 6grencilerin zorbalik ile iliskili olumsuz tutumlars,

kaynastirma 6grencilerinin olumsuz tutumlarindan daha ytiksektir.

Aragtirmanin ii¢lincii alt probleminde “Kaynastirma Ogrencilerinin ile normal
gelisim gosteren Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma diizeyleri cinsiyetlerine gore
farklilik gostermekte midir?” Seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢dzmek i¢in
ogrencilerin zorbaliga yonelik tutum oOlgeginden almig olduklar1 puanlar cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilarak olarak incelenmistir Elde edilen sonuglar Tablo 12’te

gosterilmistir.

Tablo 12. Cinsiyete Gore Zorbalk Olceginin Puan Ortalamalar, Standart

Sapmalan ve t Testi Sonuclar

Degisken Grup Cinsiyet N X Ss T P
Kir 237 146 0,33
Kaynastirma -2,99 <0,01
Zotbalga UL e 182 157 032
yonelik
tutum Kiz 150 156 0,52
Normal -1,07 0,29

Erkek 229 161 032

Tablo 12. incelendiginde, kaynastirma Ogrencilerinin zorbaliga yonelik tutum
puanlarinda cinsiyete bagli anlamli bir farkligin bulundugu anlagilmaktadir (p<0,05).
Erkek 6grencilerin zorbaliga yonelik tutum puan ortalamalar1 anlamli olarak daha ytiksek
bulunmustur. Kaynastirma 6grencisi olan erkek ogrenciler zorbalik ile iliskili olumsuz
tutumlara daha fazla sahiptir. Normal 6grencilerin zorbaliga yonelik tutum puanlarinda
ise cinsiyete bagli anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Normal 6grencilerde

kiz ve erkeklerin zorbaliga yonelik tutumlari benzer diizeydedir.

Arastirmanin dordiincii alt probleminde “Kaynastirma 6grencilerinin ile normal
gelisim gosteren Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma diizeyleri smif diizeylerine gore
farklilik gostermekte midir?” Seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢dzmek i¢in
ogrencilerin zorbaliga yonelik tutum 6lgeginden almig olduklar1 puanlar sinif degiskenine

gore karsilastirilarak olarak incelenmistir Elde edilen sonuglar Tablo 13°de gosterilmistir.
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Tablo 13. Simf Diizeyine Gore Zorbahk Olceginin Puan Ortalamalan,
Standart Sapmalar1 ve ANOVA Testi Sonuglari

< Simif - Scheffe

Degiskenler Grup diizeyi N X Ss F P testi
5 92 1,49 0,50

6 131 1,59 0,28 5>8;

Kaynastirma 11,17 <0,01 6>8;

7 98 1,49 0,16 758;
Zorbaliga 8 48 1,27 0,20

yonelik

futum 5 90 1,62 0,53

6 58 1,31 0,20 ;zg

Normal . 162 176 0,38 28,30 <0,01 556,

5>8;
8 69 1,40 0,11

Tablo 13. incelendiginde, kaynastirma 6grencilerinin zorbaliga yonelik tutum
puanlarinin sinif diizeyine gére anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (p<0,05).
Scheffe testi sonuglarma gore, bes, alt1 ve yedinci siif 68rencilerinin zorbaliga yonelik

tutum puanlari, sekizinci sinif 6grencilerinin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Normal 6grencilerin zorbaliga yonelik tutum puanlarinin sinif diizeyine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir (p<0,05). Scheffe testi sonuglarmna gore
yedi ve besinci sinif 6grencilerinin zorbaliga yonelik tutum puanlari, alt1 ve sekizinci simif

ogrencilerinin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Arastirmanin besinci alt probleminde “Kaynastirma oOgrencilerinin ile normal
gelisim gosteren 0grencilerin zorbaliga maruz kalma diizeyleri okul basarilarina gore
farklilik gostermekte midir?” Seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢dzmek i¢in
Ogrencilerin zorbaliga yonelik tutum Sl¢ceginden almis olduklar1 puanlar okul basarilarina

gore karsilastirilarak olarak incelenmistir Elde edilen sonuglar Tablo 14°te gosterilmistir.
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Tablo 14. Okul Basarisma Gére Zorbalik Olgeginin Puan Ortalamalan,
Standart Sapmalari ve ANOVA Testi Sonuclari

< Okul = Scheffe
Degisken Grup basarist X Ss F testi
1. Tesekkiir 74 1,30 0,28 3>1
Kaynagtrma p ~Dogrudan 5.7 951 39 3>2;
Ogrencisi Gegme ' ’ 25,97 <0,01
Zorbahga g Soumlui e 466 034 2>1;
yonelik gegme
tutum Normal 1. Takdir 34 158 0,70
geligim 2. Tesekkir 198 150 021 1020 <001 3 %
gosteren Dosrud
6grenci 3. Josmudan 447 169 0,50
Gegme

Tablo 14. incelendiginde, kaynastirma 6grencilerinin zorbaliga yonelik tutum
puanlarinin okul basarina goére anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (p<0,05).
Scheffe testi sonuglarma gore, sorumlu gecen 6grencilerinin zorbaliga yonelik tutum
puanlari, tesekkiir belgesi alan ve dogrudan gecen 6grencilerin puanlarindan anlamli

olarak daha yiiksektir.

Normal 6grencilerin zorbaliga yonelik tutum puanlarinin okul basarma gore
anlaml bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir (p<0,05). Scheffe testi sonuglarmna gore
dogrudan gegen Ogrencilerin zorbaliga yonelik tutum puanlari, tesekkiir belgesi alan

ogrencilerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Arastirmanin altinct alt probleminde “Kaynastirma oOgrencilerinin ile normal
gelisim gosteren Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma diizeyleri kardes sayisina gore
farklhilik gostermekte midir?” Seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢ézmek i¢in
Ogrencilerin zorbaliga yonelik tutum 6l¢ceginden almis olduklar1 puanlar kardes sayisina

gore karsilastirilarak olarak incelenmistir Elde edilen sonuglar Tablo 15’da gosterilmistir.
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Tablo 15. Kardes Sayisina Gére Zorbahk Olceginin Puan
Ortalamalar, Standart Sapmalar1 ve ANOVA Testi Sonuclan

Degisken Grup g?:;lles N X Ss F tSe(;lg;Effe
1. Yok 169 1,44 0,39

Kaynagtirma 5 1-2 196 1,54 027 2597 <001 3>1
ogrencisi 3 ve dah

Zorbaliga 3. fa‘z’fa ana 1,61 0,30

yonelik

Tutum  Normal 1. Yok 257 1,64 0,47
geligim 2. 12 114 1,49 017 1020 <001 12
%9Stere-n 3 ve daha
6grenci 3 ol 8 156 0,59

Tablo 15 incelendiginde, kaynastirma ogrencilerinin zorbahiga yonelik tutum
puanlarmin kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gdsterdigi anlasilmaktadir (p<0,05).
Scheffe testi sonuglarma gore, 3 ve daha fazla kardesi olan kaynastirma 6grencilerinin
zorbaliga yonelik tutum puanlar1 kardesi olmayan 6grencilerin puanlarindan anlamli

olarak daha yiiksektir.

Normal 6grencilerin zorbaliga yonelik tutum puanlarinin kardes sayisina gore
anlaml bir farklhilik gosterdigi anlasilmaktadir (p<0,05). Scheffe testi sonuglarma gore,
kardesi olmayan normal 6grencilerin zorbaliga yonelik tutum puanlari, 1-2 kardesi olan

ogrencilerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Aragtirmanin yedinci alt probleminde “Kaynastirma 6grencilerinin ile normal
gelisim gosteren 6grencilerin zorbaliga maruz kalma diizeyleri anne ve babanin birliktelik
durumuna gore farklilik gostermekte midir?” Seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi
¢ozmek i¢in 6grencilerin zorbaliga yonelik tutum 6l¢eginden almis olduklar1 puanlar anne
ve babanin birliktelik durumuna gore karsilastirilarak olarak incelenmistir Elde edilen

sonuclar Tablo 16°de gdsterilmistir.
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Tablo 16. Ebeveyn Durumuna Goére Zorbaliga Yonelik Tutum Olgcegi Puan
Ortala malar, Standart Sapmalar1 ve ANOVA Testi Sonuclar

Degisken Grup 58?;’?\’3 N X Ss F tSe(;T;Effe
1. Evli 284 151 0,36

Kaynastrma = poconmis 25 1,61 0,20 4,69 0,01 251, 2>3
O0grencisi

Zorbahga 3. Ayn 60 1,39 0,22

yonelik

tutum Normal 1. Evli 346 158 041
geligim 2. Bosanmis 19 177 0,55 1,93 0,15 -
gosteren
ogrenci 3. Ayn 14 159 0,14

Tablo 16. incelendiginde, kaynastirma 6grencilerinin zorbaliga yonelik tutum
puanlarinin ebeveyn durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir
(p<0,05). Scheffe testi sonuglarma gore, ebeveynleri bosanmis kaynastirma
ogrencilerinin zorbaliga yonelik tutum puanlari, ebeveynleri evli ve ayr1 olan 68rencilerin

puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Normal 6grencilerin zorbaliga yonelik tutum puanlarmin ebeveyn durumuna gore
anlaml bir farklilik géstermedigi anlasilmaktadir (p>0,05). Ebeveynleri evli, bosanmis

ve ayr1 olan normal 6grencilerin zorbaliga yonelik tutumlar1 benzerdir.

Arastirmanin sekizinci alt probleminde “Kaynastirma 6grencilerinin ile normal
gelisim gosteren 6grencilerin zorbaliga maruz kalma diizeyleri annenin egitim durumuna
gore farklilik gostermekte midir?” Seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢6zmek i¢in
Ogrencilerin zorbaliga yonelik tutum 6lgeginden almis olduklar1 puanlar annenin egitim
durumuna gore karsilastirilarak olarak incelenmistir Elde edilen sonuglar Tablo 17°de

gosterilmistir.
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Tablo 17. Anne Egitim Durumuna Gére Zorbahga Yoénelik Tutum Olcegi
Puan Ortalamalar, Standart Sapmalan ve ANOVA Testi Sonuc¢lari

< Anne egitim - Scheffe

Degisken Grup durumu N X Ss F p testi
1, Okur-yazar 14 177 054

fkokul 1>,

2. Ikoku 114 153 0,29 154,

Kaynastirma 5 Ortaokul 104 157 039 12,95 <0,01 L

ogrencisi _ 2>5;

g, Lise 70 149 023 3>5;

- 4>5
Zorbaliga 5, Universite g7 127 021

yonelik Ok

tutum 1. ur-yazar 128 1,66 0,45

Normal 2. [lkokul 106 1,80 0,23 ii:

gelisim 3. Ortaokul 119 147 038 2692 <0,01 255

gosteren ] 254"

ogrenci 4 Lise 16 1,19 0,23 3>5:
5. Universite 19 104 0,06

Tablo 17. incelendiginde, kaynastirma Ogrencilerinin zorbaliga yonelik tutum
puan ortalamalarinin anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi
anlasilmistir (p<0,05). Scheffe testi sonuglarina gore, genel olarak annesi okur- yazar olan
ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin tutum puan ortalamalar1 en yiiksek, annesi tiniversite
mezunu olan 6grencilerin tutum puanlar1 ise en diisliktiir. Annenin egitim diizeyi arttik¢a
kaynastrma Ogrencilerinin zorbalik ile iliskili olumsuz tutumlarinin azaldigi

gozlenmistir.

Normal 6grencilerinin zorbaliga yonelik tutum puan ortalamalarinin anne egitim
durumuna gore anlamli bir farkhilik gosterdigi gozlenmistir (p<0,05). Scheffe testi
sonuglarma gore, genel olarak annesi okur- yazar olan ve ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin tutum puan ortalamalar1 en yliksek, annesi {iniversite mezunu olan
ogrencilerin tutum puanlar1 ise en diisiiktlir. Annenin egitim diizeyi arttikga normal

ogrencilerin zorbalik ile iligkili olumsuz tutumlarinin azaldig1 gézlenmistir.

Aragtirmanim dokuzuncu alt probleminde “Kaynastirma dgrencilerinin ile normal
gelisim gosteren 6grencilerin zorbaliga maruz kalma diizeyleri babanin egitim durumuna

gore farklilik gostermekte midir?” Seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi ¢6zmek i¢in

62



ogrencilerin zorbaliga yonelik tutum Olgeginden almis olduklari puanlar babanin egitim
durumuna gore karsilastirilarak olarak incelenmistir Elde edilen sonuglar Tablo 18’da

gosterilmistir.

Tablo 18. Baba Egitim Durumuna Gére Zorbahga Yonelik Tutum Olcegi
Puan Ortalamalar, Standart Sapmalari ve ANOVA Testi Sonuclar

3 Baba esiti _ Scheffe
Degisken Grup quromg | N X S OFp o
1.0kur-yazar g 1,57 0,43 1>4
2.1kokul 94 156 0,38 ;‘zi’
Kaynastirma 3 Ortaokul 87 160 036 592 <001 2>5Z
ogrencisi _ ’ ’ , | 3>4’
4.Lise 119 1,41 0,30 3>5Z
Zorbaliga 5.Universite g9 142 017
yonelik
tutum 1.0kur- yazar 82 181 053
o 2.1lkokul 104 1,556 0,27 1;‘5‘:
gghslm 3.0rtaokul 106 1,63 0,35 14,13 <0,01 2>5;
gdsteren ) 3>5;
ogrenci 4.Lise 40 1,43 0,37 ’

5.Universite 47 1,33 0,39

Tablo 18. incelendiginde, kaynastirma Ogrencilerinin zorbaliga yonelik tutum
puan ortalamalarmm baba egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi
anlasilmistir (p<<0,05). Scheffe testi sonuglarina gore, genel olarak babasi okur- yazar,
ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin tutum puan ortalamalar1 en yiiksek, babas1
iiniversite ve lise mezunu olan 6grencilerin tutum puanlari ise en diisiiktiir. Babasi egitim
diizeyi arttik¢a kaynastirma Ogrencilerinin zorbalik ile iligkili olumsuz tutumlarinin

azaldig1 gozlenmistir.

Normal 6grencilerinin zorbaliga yonelik tutum puan ortalamalarmin baba egitim
durumuna gore anlamli bir farkhilik gosterdigi gozlenmistir (p<0,05). Scheffe testi
sonuglarma gore, genel olarak babasi okur- yazar, ilkokul ve ortaokul mezunu olan
Ogrencilerin tutum puan ortalamalar1 en yiiksek, babasi {iniversite mezunu olan
ogrencilerin tutum puanlar1 ise en diisiiktlir. Babasi egitim diizeyi arttik¢ca normal

ogrencilerin zorbalik ile iligkili olumsuz tutumlarinin azaldigi belirlenmistir.
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Aragtirmanin onuncu alt probleminde “Kaynastirma &grencilerinin ile normal
gelisim gosteren Ogrencilerin zorbalia maruz kalma diizeyleri ailenin ekonomik
durumuna gore farklilik gostermekte midir?” Seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi
¢ozmek icin Ogrencilerin zorbaliga yonelik tutum olgeginden almis olduklar1 puanlar
ailenin ekonomik durumuna gore karsilastirilarak olarak incelenmistir Elde edilen

sonuglar Tablo 19’da gdsterilmistir.

Tablo 19. Ailenin Ayhk Gelirine Gore Zorbahga Yonelik Tutum Olgegi Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve ANOVA Testi Sonuclan

Degisken Grup gjrjrr?ﬁltlm N X Ss F p tSe(;T?ffe
0- 1500 TL 40 1,64 0,52
o 1501- 2000 TL 155 161 032 ijz
fLaynastirma 2724 <0,01 ’
ogrenci 2001-3600 TL 80 1,37 0,23 §>£31,
>4
Zorbahga 360LTLve 94 144 018
. . uzeri
yonelik
tutum 0- 1500 TL 52 1,67 044 251
> )
N‘if”.‘a' 1501-2000 TL 121 1,90 0,39 253
gelisim 5712 <0,01 2>4:
gdsteren 2001- 3600 TL 163 1,39 0,19 153
ogrenct 3601 TL ve 1>4
2002 43 140 0,49 ’
uzeri

Tablo 19. incelendiginde, kaynastirma 6grencilerinin zorbaliga yonelik tutum
puan ortalamalarmin ailenin aylik gelirine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
anlasilmistir (p<0,05). Scheffe testi sonuglarina gore, genel olarak aylik geliri 0-1500 TL
ve 1501-2000 TL olan 6grencilerin tutum puan ortalamalari en yiiksek, aylik geliri 2001-
3600 TL ve 3601 TL ve daha fazla olan 6grencilerin tutum puanlari ise en diisiiktiir. Aylik
gelir arttikca kaynastirma 6grencilerinin zorbalik ile iliskili olumsuz tutumlarinin azaldigi

gbzlenmistir.

Normal 6grencilerin zorbaliga yonelik tutum puan ortalamalarmin ailenin aylik
gelirine gore anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmistir (p<0,05). Scheffe testi
sonuglarina gore, genel olarak aylik geliri 0-1500 TL ve 1501-2000 TL olan 6grencilerin
tutum puan ortalamalar1 en yiiksek, aylik geliri 2001-3600 TL ve 3601 TL ve daha fazla
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olan 6grencilerin tutum puanlari ise en diisliktiir. Aylik gelir arttik¢a normal 6grencilerin

zorbalik ile iligkili olumsuz tutumlarinin azaldig1 gézlenmistir.

Aragtirmanin on birinci alt probleminde “Kaynastirma dgrencilerinin ile normal
gelisim gosteren Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma durumuna iligkin goriisleri
nasildir?” Seklinde ifade edilmistir. Elde edilen sonuclar alt amagclarla birlikte tablolarda
gosterilmistir.

a- Kaynastirma ve normal gelisim gosteren ogrencilerin zorbahga ugradig:

mekéanlara iliskin goriisleri nelerdir?

Tablo 20. Zorbahga Maruz Kalinan Mekanlar:

Kaynastirma | Genel
Zorbahga Maruz Kalinan Mekanlar1 | 6grencileri | 6grenciler
2a.1 |Evde 0,00% 1,58%
2a.2 | Smifta 78,05% 15,57%
2a.3 | Otobiiste 0,27% 0,00%
2a.4 | Jimnastikte 0,00% 0,00%
2a.5 | Soyunma odasinda 0,00% 0,00%
2a.6 |Koridorlarda 23,85% 3,43%
2a.7 | Lavabolarda 24,12% 0,53%
2a.8 | Okul esnasinda sosyal medya iizerinden | 2,17% 0,00%
2a.9 |Kantinde 29,27% 2,90%
2a.10 | Okuldan 6nce 6,23% 0,26%
2a.11 | Okuldan sonra 5,42% 0,53%
2a.12 | Okul bahgesinde 24,39% 3,17%
2a.13| Spor etkinligi 7,32% 1,06%
2a.14 | Telefonda 0,27% 0,00%
2a.15 | Okul disinda sosyal medya iizerinden 4,07% 4,49%
2a.16 | Teneffiiste 51,22% 7,12%
2a.17 | Diger 0,00% 0,00%

Yukaridaki tabloda kaynastrma ve normal gelisim gdsteren Ogrencilerin
zorbaliga hangi mekanlarda ugradigina iliskin bulgular goriilmektedir. Gergeklestirilen
yiizdelik analizlere gore kaynastirma grubu 6grencileri agirlikli olarak sinifta, teneffiiste,
kantinde, okul bahgesinde ve koridorlarda zorbalikk davranismma maruz kalmaktadir.

Normal geligim gosteren 6grenci grubu ise kismen sinifta zorbaliga maruz kaldigini ifade
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etmistir. Kaynastirma grubunun zorbaliga maruz kaldig1 mekanlarin say1 ve gesitliligi

normal gelisim gosteren 6grenci gruplarindan oldukga fazladir.

b)Kaynastirma ve normal gelisim gosteren 6grencilerin ugradiklar1 zorbahk

tiiriine iliskin goriisleri nelerdir?

Tablo 21. Karsilasilan Zorbalk Tiirii

Karsilasilan Zorbahk Tiiri K? yna§turpa G,e nel .
Ogrencileri | 6grenciler

3.1 |Bana lakaplar taktilar 2,759* 3,333*
3.2 | Benimle alay ettiler 2,846* 3,033*
3.3 | Bana kétii seyler yapacaklarini sdylediler 2,179 2,817*
3.4 | Bana kétii sakalar yaptilar 2,604 2,800*
3.5 |Beni aralarina almadilar 2,523 2,483
3.6 | Esyalarima zarar verdiler 2,011 2,567
3.7 |Bana saldirgan davranista bulundular 1,699 2,733*
3.8 |Benimle konusmadilar 2,041 2,333
3.9 | Smifta benim hakkimda kétii seyler yazdilar | 1,881 2,583
3.10 | Benim arkamdan konustular, 2,867* 2,600
3.11 | Bana fiziksel zarar verdiler 2,398 2,517
3.12 seo yslyéz;lpr:}e,ﬂl};cli:femm hakkimda koti 1295 1017
3.13 | Diger baska 1,493 1,283

Yukaridaki tabloda kaynastrma ve normal gelisim gdsteren Ogrencilerin
karsilagtiklar1 zorbalik tiirtine iliskin bulgular goriilmektedir. Analizlere gore kaynastirma
grubundaki 6grencilerin lakap takma, alay edilme ve arkadan konusma gibi zorbalik
davranislaria maruz kalmaktadir. Diger normal gelisim gosteren 68renci grubu ise lakap
takma, alay edilme, kotii saka ve so6ze maruz kalma gibi zorbalik davraniglarma maruz
kalmaktadir. Tablodaki ortalamalara gore her iki gruptaki 6grencilerin de benzer zorbalik

tiirlerine maruz kaldiklar1 gériilmektedir.
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c¢)Kaynastirma ve normal gelisim gosteren o6grenciler kimler tarafindan

zorbalik davranisina maruz kalmaktadir?

Tablo 22. Zorbahga kim tarafindan ugradi magdurlar

Zorbahga kimler tarafindan Kaynastirma | Genel
ugradimiz? Ogrenciler Ogrenciler
4.1 |Benden biiyiik erkekler 45,80%* 5,54%
4.2 | Benden biiyiik kizlar 4,34% 4,22%
4.3 | Benden kiiciik erkekler 0,00% 0,26%
4.4 | Benden kiiciik kizlar 0,00% 0,00%
4.5 | Sinifimdaki erkekler 712,36%* 13,19%*
4.6 | Sinifimdaki kizlar 23,04% 5,01%
4.7 | Tanimadigim biri 18,97% 3,69%
4.8 | Kuvvetli biri 17,62% 4,22%
4.9 | Kuvvetli olmayan biri 7,32% 1,32%
4.10 | Cok arkadas1 olan biri 27,37% 3,96%
4.11|Fazla arkadas1 olmayan biri 2,98% 0,00%
4.12 | Popiiler biri 32,25% 1,58%
4.13 | Popiiler olmayan biri 2,44% 1,85%
4.14 | Zeki biri 0,27% 0,00%
4.15| Zeki olmayan biri 26,29% 2,64%
4.16 | Yetiskin biri 0,54% 0,00%
4.17 | Benim yakm arkadasim 1,36% 0,26%
4.18 | Abim 0,00% 0,00%
4.19 | Ablam 0,00% 0,00%
4.20 | Arkadas grubumda olan biri 28,73% 1,06%

Yukaridaki tabloda kaynastirma ve normal gelisim gosteren 6grencilerin kimler
tarafindan zorbaliga maruz kaldiklarina iligkin bulgular goriilmektedir. Analizlere gore
kaynastirma grubundaki katilimcilarin yiiksek oranda kendisinden biiylik ya da
smifindaki erkeklerin zorbalik davranislarina maruz kaldigi goriilmektedir. Diger taraftan
normal gelisim gosteren Ogrencilerin ise kismen smiflarindaki erkek arkadaglari
tarafindan zorbalik davranismma maruz kaldiklar1 goriilmiistiir. Genel olarak her iki
gruptaki katilimcilarin kendilerinden yasca biiyiik erkekler ve akranlari tarafindan

zorbaliga maruz kaldiklar1 goriilmektedir.
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d)Kaynastirma ve normal gelisim gosteren 6grencilerin zorbahga ugrama

durumunda yasadiklar sorunlara iliskin goriisleri nelerdir?

Tablo 23. Magdurlarin zorbalhktan dolay1 ugradig: sorunlar

Zorbahga ugradiginiz ise ne tiir Kaynastirma | Genel
sorunlar yasadiniz? Ogrenciler Ogrenciler

9.1 | Kendimi yetersiz hissettim 2,57 2,75%

5.2 | Arkadas edinemedim 1,89 2,63

5.3 | Kendimi kétii ya da iizgiin hissettim 3,28* 2,77*

9.4 | Derslerde 6grenmemi zorlastird 2,37 1,97

5.5 | Okulla gitmek istemedim 2,72% 2,82*

5.6 | Ailemle sorun yasamaya basladim 1,44 1,10

Yukaridaki tabloda kaynastirma ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin
zorbaliga ugrama durumunda yasadiklari sorunlara iliskin goriisleri goriilmektedir.
Analizlere gore kaynastrma grubundaki katilimcilarin zorbalik davramsi karsisinda
yiiksek oranda kendilerini kotii ve ilizgiin hissettikleri ayrica kismen okula gitmek
istemediklerini ifade etmislerdir. Diger taraftan normal gelisim gosteren 6grencilerin ise
zorbalik davranigi karsisinda kismen okula gitmek istemediklerini kendilerini kotii ve

yetersiz hissettiklerini ifade etmislerdir.

e)Kaynastirma ve normal gelisim gosteren oOgrencilerin zorbahga maruz

kalma nedenlerine iliskin goriisleri nelerdir?

Tablo 24. Magdurun zorbahga ugrama nedeni

Sizce zorbahga neden maruz Kaynastirma Igﬁ;;;r;a;lngehslm
kalduniz? Ogrenciler Ogrenciler
6.1 |Komik yiiziim oldugu i¢in 0,54% 0,26%
6.2 | Sisman oldugum i¢in 14,09% 1,06%
6.3 | Zayif oldugumdan dolay1 4,61% 0,00%
6.4 | Biiyiik goriindiigiim i¢in 1,36% 0,53%
6.5 |Kiigiik goriindiigim icin 20,05% 1,32%
6.6 |Pisirik oldugumu diisiindiikleri i¢in | 30,08%* 9,23%
6.7 | Arkadas ¢evrem yadirgandigi i¢in | 35,23%* 4,49%
6.8 |Saghk sorunum oldugu igin 6,90% 0,39%
6.9 | Engelli oldugum i¢in 80,26%* 0,45%
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6.10 | Okulda basarili oldugum igin 0,27% 0,26%
6.11 | Okulda basarisiz oldugum igin 5,15% 0,53%
6.12 | Yasadigim yerden dolay1 0,00% 0,00%
6.13 | Kiyafetlerimden dolay1 0,00% 1,06%
6.14 | Degisik oldugumdan dolay1 18,70% 0,79%
6.15 | Gittigim ibadethaneden dolay1 0,00% 0,26%
6.16 | Ailemden dolay1 0,00% 1,06%
6.17 | Abim/ erkek kardesimden dolay1 | 0,00% 0,00%
6.18 | Ablam/ kiz kardesimden dolay1 0,00% 0,26%
6.19 | Ailemin fakir olmasindan dolayr | 5,42% 0,79%
6.20 | Ailemin zengin olmasmdan dolay1 |0,00% 0,00%
6.21 | Ailemde engelli birinin 0,00% 0,26%
olmasindan dolay1
6.22 | Cok uzun oldugumdan dolay1 1,08% 0,26%
6.23 | Cok kisa oldugumdan dolayi 8,94% 0,26%
6.24 | Kaynastirma dgrencisi e 0
oldugumdan dolay1 g 0,00%
6.25 | Cok korkak oldugumdan dolay1 19,51% 0,79%
6.26 | Cok agladigimdan dolay1 9,21% 0,53%
6.27 | Diger 1rvlse'm'larla iletisimim 3,52% 0,79%
olmadig1 i¢in
6.28 | Konusmamdan dolay1 7,86% 2,90%

Yukaridaki tabloda kaynastrma ve normal gelisim gdsteren Ogrencilerin
zorbaliga maruz kalma nedenlerine iliskin goriisleri goriilmektedir. Analizlere gore
kaynastirma grubundaki katilimcilarin zorbaliga maruz kalma nedeni olarak yiliksek
oranda kendilerinin engelli ve kaynastirma 6grencisi olmalarin1 gerek¢e olarak ifade
etmiglerdir. Yine bu katilimcilara gore pisirik olma ve arkadas cevrelerinin kendilerini
yadirgamalar1 zorbalifa maruz kalma nedeni olarak ifade edilmistir. Diger taraftan

normal gelisim gdsteren dgrencilerin ise kismen pisirik olmalarinin zorbalik davranigina

maruz kalmalarina yol a¢tigmni ifade etmislerdir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma

Bu bolimde arastirmaya katilim gosteren kaynastirma ogrencileri ile normal
gelisim gdsteren dgrencilerin akran zorbaligina maruz kalma diizeylerin anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin elde edilen bulgular alan yazindan destek alinarak

tartigilmistir.

Aragtirmanin birinci alt amaci olan kaynastirma ve normal gelisim gosteren

ogrencilerin zorbaliga yonelik tutumlari ilgili bulgular asagida tartigilmistir.

Ortaokulda 6grenim goren kaynastirma ve normal 6grencilerin sosyo-demografik
ozelliklerine gore zorbalik davranis ve tutumlarmnin ¢cok degiskenli olarak incelendigi bu
arastirmada oldukga anlamli sonuglara ulasilmistir. Genel olarak Ortaokul 6grencilerinin
zorbalik tutum ve davraniglarinin diisik diizeyde oldugu goriilmistiir. Bu bulgular
(Eisenberg , Neumark-Sztainer, ve Perry, 2003) Amerika’daki orta diizeyindeki okullarda
gerceklestirdigi zorbalik aragtirmasinin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Eisenberg
ve arkadaslarina gore (2003) ortaokul ve lise diizeyindeki 6grencilerin % 10 ila % 17'si
okuldaki akranlar1 tarafindan en az bir kere zorbaliga maruz kaldiklarini rapor etmislerdir.
Arastirmacilara gore kizlar, farkli etnik gruplara mensup olanlar, 6zel gereksinimli
cocuklar kendi okul arkadaslarmin 6zellikle erkeklerin tacizine ya da zorbalik davranisia
maruz kalmaktadir. Biiyiik bir uluslararasi calismadan elde edilen verilere dayanarak, son
2 ayda en az bir kez zorbalik bildiren 11 ila 15 yasindaki ¢ocuklarin ylizdesi, Avrupa
iilkelerinde% 8 ila% 60 arasinda degismektedir

Arastirmanin ikinci alt amaci olan kaynastirma 6grencileri ile normal gelisim
gosteren Ogrencilerin zorbaliga yonelik tutumlarinda kaynastrma ogrencisi olma

durumlarna bagl farklilasip farklilasmadigu ile ilgili bulgular asagida tartisilmistir.

Normal o6grencilerin zorbaliga yonelik algi ve tutumlarnin kaynastirma
ogrencilerinden anlamli diizeyde yiiksektir. Bu bulgular Fink, ve digerleri, (2015), Rose
ve Gage ,(2016), Sweeting ve West, (2001) gergeklestirdigi arastirmalarin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Fink ve arkadaglarina (2015) gore kaynastirma Ogrencileri
diger 6grencilere gore daha fazla magduriyet (gizli ve agik) yasamakta ve da diisiik zorba
davraniglar sergilemektedir. Bu yoniiyle kaynastirma ogrencileri daha fazla zorbalik

davranislarmin riski altinda bulunmaktadir. Volker ve arkadaslarma (2010) gore 6zellikle
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kaynastirma 6grencilerinin sinif ve akranlariyla, iletisim sorunlar1 kendini ifade edememe
veya eslik eden diger yetersizlikler faktorler onlarin daha fazla zorbalik davranigina
maruz kalmalarina yol agmaktadir. Hebron ve Humphrey (2013) ve Hebron ve
arkadaslarina ( 2016 ) gore kaynastirma 6grencileri daha fazla magdur olarak zorbalik
davranislarin ig¢erisinde yer almaktadir. Bu ¢cocuklar siniflarinda zorbalik vb davraniglar
nedeniyle arkadaslik kurma / siirdiirmede zorluklar yagamaktadirlar. 196 Alman 6grencisi
ile eslestirilmis bir 6rneklemde, Pinquart ve Pfeiffer (2011) gorme yetenegi az olan
ogrencilerin géorme engelli ve gorme kaybi olmayan 6grencilere gore ortalama daha

iligkisel ve agik zorbalik bildirdiklerini bulmuslardir.

Arastirmanin ti¢lincli alt amact olan kaynastirma 6grencileri ile normal gelisim
gosteren 0grencilerin zorbaliga maruz kalma diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasip

farklilasmadigi ile ilgili bulgular asagida tartigilmagtir.

Kaynastirma grubunda 0&grencilerin cinsiyetlerine gore zorbalik algi ve
tutumlarinda anlamli farkliklar bulunmustur. Kaynastirma 6grencisi olan erkek d6grenciler
zorbalik ile iligkili olumsuz tutumlar1 daha yiiksek diizeydedir. Normal 6grencilerin
zorbaliga yonelik tutum puanlarinda ise cinsiyete baglh anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir Bu bulgular Crick ve Grotpeter’in (1995) yaptigi arastirma bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Bu arastirmacilara gore Cocukluk ¢agi saldirganhig ile ilgili
onceki calismalar, bir grup olarak, erkeklerin kizlardan daha saldirgan ve zorbalik
davranislarma sahip olduklarmi gostermistir. Ozellikle, arastirmalar, erkeklerin kizlardan
okulda yikic1 davraniglar sergilemelerinin daha olasi oldugunu gostermistir (Putallaz &
Bierman,, 2004). Bu nedenle zorbaligin 6nlenmesinde cinsiyetin rolii de dikkate
almmalidir. Crick, Bigbee ve Howes’a (1996) gore kizlarin sosyal-bilissel becerileri
erkeklerden daha geligsmistir ve bu ve bu nedenle okuldaki zorbalik davranislarina
basvurmak yerine etkilesimle sorunlarmi ¢ézme egilimi gostermektedirler. Benzer
sekilde Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 6. ila 10. smiflar arasinda yapilan 2005 yili
ulusal temsili bir calismanin sonuglari, erkeklerin fiziksel, s6zel ve siber zorbaliga daha
fazla dahil oldugunu ortaya koymustur (Wang, lannotti ve Luk, 2012; Wang, Iannotti ve
Nansel, 2009). 5. ila 10. smiflar arasinda yapilan bir Alman arastirmasi, erkeklerin
kizlardan daha fazla fiziksel ve s6zel zorbalik bildirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica

Amerika Birlesik Devletleri 6rneginden farkli olarak, Alman 6rneklemindeki ¢ocuklar,
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kizlardan daha iligkisel, dolayli zorbalik (Scheithauer, Hayer, Petermann, ve Jugert,
2006).

Bu tezin ve literatiirde ortaya konan énemli bulgu erkeklerin kizlarda daha fazla
akran zorbaligma basvurmalaridir. Ozellikle toplum igerisinde erkeklerin yetistirilme
bi¢imlerinin kizlardan farkli oldugu gézlenmektedir. Erkeklerin kizlara gore, baslangigta
giic, kuvvet gibi psikolojik 6zelliklerinin 6n planda oldugu ama bazen bu durumun
saldirganlik davraniglarinda da pekistirildigi bir toplumda yetistirilmeleri bu sonucun

ortaya ¢ikmasinda etken olabilir.

Arastirmanin dordiincii alt amaci olan kaynagtirma 6grencileri ile normal gelisim
gosteren Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma diizeylerinin siif diizeylerine gore

farklilasip farklilasmadigu ile ilgili bulgular asagida tartisilmistir.

Smif diizeyine gore zorbaliga yonelik tutum Olcegi puan ortalamalar1 anlaml
farklilik gostermektedir. Kaynastirma grubunda bes, alt1 ve yedinci smif 6grencilerinin
zorbaliga yonelik tutum puanlari, sekizinci smif 6grencilerinin puanlarindan anlamlh
olarak daha yiiksektir. Normal 6grenci grubunda ise yedi ve besinci siif 6grencilerinin
zorbaliga yonelik tutum puanlari, alt1 ve sekizinci sinif 6grencilerinin puanlarindan
anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgular (Dixon, Smith , ve Jenks, 2004) ve
Thornberg’in (2011) gergeklestirdigi arastirma bulgulariyla benzerlik gdstermektedir.
Dixon, Smith ve Jenks’e (2004) gore erken baslangic yasi, geng yas ve zorbalik riski ile
iligkili bulgular kismen farkli sonuglar gostermektedir. Cocukluk ve geng¢ yetiskinlik
donemler sosyal normdan bir ¢esit sapmanin yiiksek oldugu zamanlardir ayn1 zamanda
onlar i¢in yasamda savunmasiz donemlerdir. Bu donemlerde tist siniflar ya da yas1 biiyiik
cocuklar zorbalikk davranis Oriintiilerine daha fazla basvurmaktadir. Bununla birlikte
diisiik diizeyli yada kiiciik yastaki cocuklar ise okula uyum ve farkindalik sorunlari
nedeniyle zorbalik davraniglar1 sergileyebilmektedir. Swearer ve arkadaglarina (2010)
gore ergenlerin sosyal statii veya egemenlik kurma araci olarak zorbaliga girme
yoniindeki gelisimsel talepleri orta ve lise diizeyinde farklilik gosterebilir. Ornegin,
aragtirmalar fiziksel saldirganligin yasli ergenler arasinda geng ergenlere gore daha az
yaygim oldugunu gdstermistir. Arastirma orneklemindeki tiim yas gruplarinda Zorbaliga
ugrama ve zorbalik davranigini gosterme egilimi goriilmekle beraber, sinif diizeyi arttikga

zorbalik orani azalmaktadir. Bu sonugta ¢ocuklarin zaman igerisinde fiziksel ve sosyal
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olarak giiclenmeleri ve zorbaliga kars1 koyma becerilerini kazanmig olmalar1 6nemli bir

etken olabilir.

Aragtirmanin besinci alt amaci olan kaynastirma 6grencileri ile normal gelisim
gosteren Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma diizeylerinin okul basarilarina gore

farklilagip farklilagsmadigi ile ilgili bulgular agagida tartigilmistir.

Arastirmada okul basarisina gore zorbaliga yonelik tutum 6lgegi puan ortalamalari
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Kaynastirma grubunda, sorumlu gecen
ogrencilerinin zorbaliga yonelik olumsuz tutum puanlari, tesekkiir belgesi alan ve
dogrudan gegen 6grencilerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Benzer sekilde
normal 6grenci grubunda ise dogrudan gecen Ogrencilerin zorbalia yonelik tutum
puanlari, tesekkiir belgesi alan 6grencilerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.
Bu bulgular Eisenberg, Neumark-Sztainer ve Perry’i (2003) tarafindan gergeklestirilen
cok degiskenli iligkisel arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Eisenberg’e
(2003) gore akademik basarinin yiiksek oldugu 6grenci gruplarinda ve akademik kiiltiiriin
yiiksek oldugu okullarda akran zorbaligina ve iliskili disiplin problemleriyle daha diisiik

oranda karsilasilmaktadir.

Koth, Bradshaw ve Leaf, (2009) Akran zorbaligi ile 6grencilerin akademik
basarilar1 ve okul iklimi arasinda ters yonlii bir iliski s6z konusudur. Mujis (2017) smifin
smirlar1 iginde ve disinda zorbalik olaylarinin kayitlarini tutan okullarin, genel olarak
basarili, yiiksek kalitede liderlik ve yonetime sahip oldugunu raporlamistir. Bu tiir

okullarda zorbalik davranig ve tutumlar1 da diisiik diizeyde kalmaktadir.

Arastirmanin altinci alt amaci olan kaynastirma 6grencileri ile normal gelisim
gosteren 6grencilerin zorbaliga maruz kalma diizeylerinin kardes sayisina gore farklilasip

farklilagmadigi ile ilgili bulgular asagida tartigilmastir.

Calismada katilimeilarin kardes sayisina gore zorbaliga yonelik tutum 6lgegi puan
ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Kaynastirma grubunda, 3
ve daha fazla kardesi olan katilimcilarin zorbaliga yonelik tutum puanlar1 kardesi
olmayan 6grencilerin puanlarindan anlamli olarak daha ytiksektir. Buna karsin normal
ogrenci grubunda ise kardesi olmayan katilimcilarin zorbaliga yonelik tutum puanlari, 1-
2 kardesi olan Ogrencilerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgular

Downey, (1995) Cornwell, Eggebeen ve Meschke’in (1996) ve White’in (2001)
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gerceklestirmis oldugu arastirmalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Cornwell,
Eggebeen, & Meschke, (1996) dezavantajhi ailelerden gelen adolesanlarin (yani, dort
veya daha fazla kardes, diislik aile geliri) saldirganlik egilimlerinin yiiksek oldugunu
raporlamislardir. Ozellikle ok sayida cocuga sahip ailelerde, ebeveynlerin ¢cocuklarmin
olumsuz akran etkileriyle basa ¢ikmalarna etkili bir sekilde yardimc1 olma yeterliklerini
olumsuz yonde etkilemektedir. Aile buyikligi, kardes ¢oklugu, su¢ ve zorbalik
davranislar1 konusunda daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir (Downey, 1995). White
(2001) daha biiyiik bir ailenin kardes siralamasinda ortada kalan onuncu smiflar arasinda

sucluluk ve zorbalik davranislarinda artiglar oldugunu bulmustur.

Arastirmanin yedinci alt amaci olan kaynastirma 6grencileri ile normal gelisim
gosteren Ogrencilerin zorbaliga maruz kalma diizeylerinin anne ve babanin birliktelik

durumuna gore farklilagip farklilasmadigi ile ilgili bulgular asagida tartigilmastir.

Calismada ortaya ¢ikan bir diger bulgu ‘ebeveyn durumuna gore zorbaliga yonelik
tutum Olgegi puan ortalamalari, farklilik gdstermektedir’. Kaynastirma grubunda
ebeveynleri bosanmis kaynastirma 6grencilerinin zorbaliga yonelik tutum puanlari,
ebeveynleri evli ve ayr1 olan 6grencilerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.
Buna karsm normal 6grenci grubunda 6grencilerin ebeveyn durumlarina gore zorbalik
tutum ve algilarmda anlamli bir fark bulunamamustir. Bu bulgular Kim, Koh ve Leventhal
(2004), Flouri ve Buchanan (2003), Bowes ve arkadaslar1 (2009), Wang, lannotti ve
Nansel (2009) ve Lee’nin (2010) gergeklestirdigi arastirma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmalarin  bulgularma gére iki ebeveynli bir ailede
yasamak, annelik sicaklifi, ebeveynlerinin ¢ocuklariyla etkilesimi, pozitif yetiskin rol
modelleri ve yiiksek ebeveyn destegi zorbalik egilimlerini azaltmakta ve bu tiir suglara
kars1 koruyucu oOzellikler gostermektedir. Ayrica, pozitif bir ebeveynin yoklugunda,
cocuklar saglikli bir aile aidiyet duygusu gelistirememekte, gerek aile i¢inde gerekse de
okullarinda olumsuz davraniglarda bulunma potansiyelleri artmaktadir (Carver, Elliott,

Kennedy ve Hanley , 2017).
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Arastirmanin sekiz ve dokuzuncu alt amaci olan kaynastrma ogrencileri ile normal
gelisim gosteren dgrencilerin zorbaliga maruz kalma diizeylerinin Anne-Baba Egitim

Durumuna gore farklilagip farklilagsmadigi ile ilgili bulgular asagida tartigilmagtir.

Aragtirmada ulagilan bulgulardan bir digeri de katilimcilarin anne-baba egitim
durumlarina gore zorbalik tutum ve algilarinda ortaya ¢ikan farkliliklar konusundadir.
Anne egitim durumuna gore zorbaliga yonelik tutum 6lgegi puan ortalamalart anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir. Hem kaynastirma hem de normal grupta genel olarak
annesi okur- yazar olan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin tutum puan ortalamalari
annesi Universite mezunu olan O&grencilerin tutum puanlarindan daha yiliksek
bulunmustur. Annenin egitim diizeyi arttik¢a kaynastirma ogrencilerinin zorbalik ile

iligkili olumsuz tutumlarin azaldig1 gozlenmistir.

Benzer sekilde baba egitim durumuna gore 6grencilerin zorbaliga yonelik tutum
Olcegi puan ortalamalarinda anlamh farkliliklar bulunmustur. Hem kaynastirma hem de
normal grupta babasi okur- yazar, ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin tutum
puan ortalamalar1 en yiiksek, babasi iiniversite ve lise mezunu olan égrencilerin tutum
puanlar1 ise en diisiiktiir. Babasi egitim diizeyi arttikca kaynastirma ogrencilerinin
zorbalik ile iliskili olumsuz tutumlarinin azaldig1 gozlenmistir. Bu bulgular Storer,
(2012), Carver, Elliott, Kennedy ve Hanley’in (2017) arastrma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Storer’e gore (2012), ailenin psikolojik atmosferi, ¢ocuklarin ve
genglerin, ebeveynleri ile olan etkilesimleri onlarin zorbalik davraniglarinda 6nemli bir
faktordiir. Ozellikle diisiik egitim diizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinda zorbalik
davranis1 daha yiiksek oranda goriilmektedir.  Yiiksek egitim durumuna sahip
ebeveynlerin ¢cocugun beklentileri ve bunlarm muhtevasi hakkinda daha yiiksek duyarlik
sergiledikleri diger taraftan ve cocugun saldirganlik ve zorbalik gibi olumsuz
davranislarmi fark etme ve gerekli miidahaleleri alma yeterliklerinin yiiksek diizeyde
oldugu ifade etmislerdir. Egitimli ve ilgili anne-babalar giiglii bir akil hocas1 olarak geng
bir kisi i¢in son derece faydali aile baglantilar1 saglayabilir. Mentor ebeveyn, gencleri (1)
sosyal iligkilerini ve duygusal iyiligini artirarak, (2) biligsel becerilerini 6gretim ve
konusma yoluyla gelistirerek ve (3) rol modeli olarak hizmet ederek pozitif kimlik
gelisimini tegvik ederek zorbalik davraniglarmi sergilemesini onleyebilir (Carver, Elliott,

Kennedy ve Hanley, 2017).
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Arastirmanin onuncu alt amaci olan kaynastirma &grencileri ile normal gelisim
gosteren 6grencilerin zorbaliga maruz kalma diizeylerinin ailenin ekonomik durumuna

gore farklilagip farklilagsmadigi ile ilgili bulgular agsagida tartigilmastir.

Ailenin Aylik Gelirine Gore 6grencilerin Zorbaliga Yonelik Tutumlar1 farklilik
gostermektedir. Hem kaynastirma hem de normal grupta aylik geliri 0-1500 TL ve 1501-
2000 TL olan 6grencilerin tutum puan ortalamalar1 en yiiksek, aylik geliri 2001-3600 TL
ve 3601 TL ve daha fazla olan 6grencilerin tutum puanlar1 ise en digiiktiir. Aylik gelir
arttikca kaynastirma oOgrencilerinin zorbalik ile iligkili olumsuz tutum ve algilarmin
azaldig1 gozlenmistir. Bu bulgular Nortwest Psychology Practice (2018) ve White’in
(2001) arastrma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Nortwest Psychology Practice
Derneginin (2018) gerceklestirdigi bir ¢alismada diisiik sosyo-ekonomik diizeylerdeki
ailelerde ebeveynler daha ¢ok giinliik kazang temin etme kaygisiyla aile ile birlikte vakit
gecirme firsatlarma daha diisiik diizeyde sahiptir. Bu durum ebeveynlerin ¢ocuklarmin
siddet davraniglar1 ve zorbaliklarini fark etme ve 6nleme durumlarini sinirlamaktadir.
Ayrica sosyo-ekonomik temelli olumsuz yasantilar ¢ocuklarin gerek ailesi gerekse de
sosyal ¢evreleriyle baglanma sorunlarina yol agmaktadir. Sosyo-ekonomik faktorlerin
ayirt edici ozelligi, iligkilerin siiresi, bazi catigmalarin siiresi ve islevsiz catigma
kaliplarinin uzun vadeli etkileridir (White 2001). White’e gore (2001) sosyo-ekonomik
temelli sorunlar ailelerde bir¢ok sorunu tetikleyebilir. Evden kagmak, bosanmak ya da
aile iligkilerinden uzaklasmak gibi bir¢ok ortaya ¢ikan istenmedik durum g¢ocuklarin
saldirganlik ve zorbalik davramiglarimi tetikleyebilir. Ancak sosyo-ekonomik durum

diizelse bile, ¢atismadan kalan psikolojik etkiler devam eder.

Arastirmanin on birinci alt amac1 olan kaynastirma 6grencileri ile normal gelisim
gosteren 6grencilerin zorbaliga maruz kalma diizeylerinin farklilasip farklilagsmadig ile

ilgili bulgular asagida tartigilmistir.

Kaynastirma ogrencileri ile normal gelisim gosteren Ogrencilerin akran
zorbaligina maruz kalma diizeylerinde farklilik gostermektedir. Yapilan arastirmalarda
kaynastirma ogrencilerin normal gelisim gosteren dgrencilerden daha fazla zorbaliga
maruz kaldiklar1 ve bunun ¢ogunlukla sozel, fiziksel ve iliskiler zorbalik oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgular Kabasakal ve arkadaslar1 (2008), Deniz ve Pemik (2017) ve Reiter
ve Lapidot-Leflet (2007) arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Kabasakal ve

arkadaslar1 (2008) tarafindan kaynastirma egitimi alan &zel gereksinimli 6grencilerin
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akranlar1 ile iliskileri ve akran zorbaliga maruz kalma diizeyleri hakkinda inceleme
yapmustir. Arastirmanin bulgularinda kaynastirma grubu 6grencilerinin sik karsilagtigi
fiziksel zorbalik oldugunu (68.8%) ve sozel zorbalik oldugu (25%) oldugu tespit
edilmistir. Deniz ve Pemik (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise kaynastirma
Ogrencilerinin Okul Ortamlarma Y6nelik Algilar1 bakilmistir. Arastirma bulgularina gére
kaynastirma Ogrencilerinin smifta arkadaslar1 tarafindan dislandigini, sozli ve fiziksel
zorbaliga maruz kaldiklarini ve sosyal uyum problemleri yasadiklarini ortaya koymustur.
Reiter ve Lapidot-Leflet (2007) tarafindan hafif zihinsel engelli kaynastirma 6grencilerin
akran zorbaligina maruz kalma diizeleri hakkinda arastirma yapilmistir. Arastirma
bulgularinda hafif zihinsel engelli 6grencilerin % 83'0 fiziksel, duygusal ve sozlii olarak

zorbaliga ugradiklari tespit edilmistir. (Reiter ve Lapidot-Lefler , 2007)

Calismada akran zorbaligindan dolay1r olusan sorunlar ile ilgili bulgular Yiice
(2015), Hartley, Bauman, Nixon ve Davis (2015) ve Stinafo dernegi (2017) benzerlik
gostermektedir. Yiice’nin (2015) yaptig1 arastirmada, Okuldncesi egitime devam eden
0zel gereksinimli ve normal gelisim gdsteren gocuklarin akran iliskileri ve akran siddetine
maruz kalma diizeylerin incelemistir. Arastirmanin bulgularinda 6zel gereksinimli
ogrencilerin diger 6grencilere gore daha fazla oranla iliskisel zorbaliga maruz kaldiklarini
ve akranlarma karsi kaygili ve korkulu olduklarimi tespit etmistir. Hartley, Bauman,
Nixon ve Davis (2015), tarafindan Genel ve Ozel Egitim Ogrencilerinde Zorbalk ve
Magduriyet Arasinda Karsilastirmali ¢galisma yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore
Ozel egitim ogrencilerinin daha fazla magdur olduklarmi ve fiziksel ve duygusal
sorunlarinin yani sira da psikolojik sorun yasadiklari tespit edilmistir. Hollanda devletine
bagli engelliler dernegi Stinafo (2017) tarafindan yapilan arastirmada kaynastirma egitimi
alan zihinsel engelli Ogrencilerin akran zorbaligi ve akran iliskilerine diizeyleri
incelenmigtir. bulgularda 6zel gereksinimli dgrenciler %50nin akranlarindan korktugu

tespit edilmistir.
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5.2 Sonug¢

Bu caligmada kaynastirma modeli ile egitilen zihin engelli 6grenciler ile
normal gelisim gosteren 6grencilerin akran zorbaligma maruz kalma durumlarinin

karsilastirilmali olarak incelenmistir. Calismadaki su sonuglara ulagilmigtir:

1. Arastirmanin birinci ve ikinci alt amacmin analizlere sonucunda, normal gelisim
gosteren Ogrencilerin zorbaliga yonelik tutumlar1 kaynastirma o6grencilerinden

anlaml diizeyde yiiksektir.

2. Arastirmanin ii¢lincii alt amacmin analiz sonucuna gore, Kaynastirma dgrencisi olan
erkek O6grenciler zorbalik ile iliskili olumsuz tutumlar1 daha yiiksek diizeydedir.
Normal gelisim gosteren Ogrencilerin zorbahiga yonelik tutum puanlarinda ise

cinsiyete bagl anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

3. Arastirmanin dordiincii alt amacmin sonucuna gore, Smif diizeyine gore zorbaliga
yonelik tutum 6lgegi puan ortalamalar1 anlamh farklilik gostermektedir. Kaynastirma
ogrenci grubunda bes, alt1 ve yedinci smif 6grencilerinin zorbaliga yonelik tutum
puanlari, sekizinci smif 6grencilerinin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.
Normal gelisim gosteren 6grenci grubunda ise yedi ve besinci smif 6grencilerinin
zorbaliga yonelik tutum puanlari, alt1 ve sekizinci smif 6grencilerinin puanlarindan

anlamli olarak daha yiiksektir.

4. Arastirmanin besinci alt amacmin sonucuna gore, Okul Basarisina Gore Zorbalik
Olgegi puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilik gdstermektedir. Kaynastirma
Ogrenci grubunda, sorumlu gegen Ogrencilerinin zorbaliga yonelik olumsuz tutum
puanlari, tesekkiir belgesi alan ve dogrudan gecen 6grencilerin puanlarindan anlaml
olarak daha yiiksektir. Benzer sekilde normal gelisim gdsteren 6grenci grubunda ise
dogrudan gecen 6grencilerin zorbaliga yonelik tutum puanlari, tesekkiir belgesi alan

Ogrencilerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.
5. Arastrmanim altinci alt amacinin sonucuna gore, Kardes Sayisina Gore Zorbalik

Olgegi Puan Ortalamalar1 anlamli farklilik gdstermektedir. Kaynastirma grubunda, 3

ve daha fazla kardesi olan katilimcilarin zorbaliga yonelik tutum puanlar1 kardesi
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olmayan 6grencilerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Buna kargin normal
Ogrenci grubunda ise kardesi olmayan katilimcilarin zorbaliga yonelik tutum puanlart,

1-2 kardesi olan 0grencilerin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Arastirmanin yedinci alt amacimnin sonucuna gore, Ebeveyn durumuna gore zorbaliga
yonelik tutum Olgegi puan ortalamalari, farklilik gostermektedir. Kaynastirma
Ogrencisi grubunda ebeveynleri bosanmis kaynastirma ogrencilerinin zorbaliga
yonelik tutum puanlari, ebeveynleri evli ve ayri1 olan 6grencilerin puanlarindan
anlamli olarak daha yiiksektir. Buna karsin normal gelisim gosteren 6grenci grubunda
ogrencilerin ebeveyn durumlarina gore zorbalik tutum ve algilarinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Arastirmanin sekizinci alt amacinin sonucuna goére, Anne egitim durumuna gore
zorbalik 6lgegi puan ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Hem
kaynastirma hem de normal grupta genel olarak annesi okur- yazar olan ve ilkokul
mezunu olan dgrencilerin tutum puan ortalamalari annesi iiniversite mezunu olan
ogrencilerin tutum puanlarindan daha yiliksek bulunmustur. Annenin egitim diizeyi
arttikca kaynastirma 6grencilerinin zorbalik ile iligkili olumsuz tutumlarinin ve

algilarinin azaldig1 gézlenmistir.

Arastirmani dokuzuncu alt amacmin sonucuna gore, Baba egitim durumuna gore
ogrencilerin zorbalik 6l¢egi puan ortalamalarinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Hem kaynastirma hem de normal grupta babasi okur- yazar, ilkokul ve ortaokul
mezunu olan 6grencilerin tutum puan ortalamalar1 en yiiksek, babasi tiniversite ve lise
mezunu olan 6grencilerin tutum puanlar1 ise en diistiktiir. Babas1 egitim diizeyi
arttikca kaynastirma 6grencilerinin zorbalik ile iliskili olumsuz tutumlarmin ve

algilarinin azaldig1 gozlenmistir.

Arastirmanmn onuncu alt amacinin sonucuna gore, Ailenin aylik gelirine gore
ogrencilerin Zorbaliga Yonelik Tutumlar1 farklilik gostermektedir. Hem kaynastirma
hem de normal grupta aylik geliri 0-1500 TL ve 1501-2000 TL olan &grencilerin
tutum puan ortalamalar1 en yiiksek, aylik geliri 2001-3600 TL ve 3601 TL ve daha

fazla olan oOgrencilerin tutum puanlar1 ise en diisliktir. Aylik gelir arttikca
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10.

kaynastirma 6grencilerinin zorbalik ile iligkili olumsuz tutum ve algilarimin azaldig:

gozlenmistir.

Aragtirmanin on birinci alt amacmin sonucuna gore, Akran zorbaligina maruz kalma
diizeylerine gore kaynastirma Ogrencilerin normal gelisim gosteren 6grencilerden

daha ¢ok akran zorbaligina maruz kaldiklar1 tespit edilmistir.

Kaynastrma ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin hangi okul mekanlarda
zorbaliga maruz kaldiklar1 hakkinda c¢ikan analiz sonuglara gore kaynastirma
ogrencilerin agirhikla smifta, teneffiiste, koridorda ve lavabolarda zorbaliga
ugradiklart ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin sadece hafif diizeyde sinifta

maruz kaldiklar1 tespit edilmistir.

Kaynastirma ve normal gelisim gosteren 6grencilerin hangi tiir zorbaliga ugradiklari
hakkinda ¢ikan sonuglara gore kaynastirma 6grencilerin ¢ogunlukla sézel, iliskisel ve
fiziksel zorbaliga ugradiklarin1 ve normal gelisim gosteren 0grenciler ise sézel ve

fiziksel zorbaliga ugradiklar1 goriilmiistir.

Kaynastrma ve normal gelisim gosteren 6grencilerin kimler tarafindan zorbaliga
ugradiklar1 sonuglarina gore kaynastirma 6grencilerin genelde kurban rollii sahip
olduklar1 ve kendilerinden biiyiik veya ayn1 sinifta oldugu, kuvvetli, popiiler erkekler
tarafindan zorbaliga ugradiklar1 goriilmiistiir. Normal gelisim gosteren dgrencilerde

ise kendi arkadaglarindan zorbaliga ugradiklari tespit edilmistir.

Kaynastirma ve normal gelisim gosteren 0grencilerde akran zorbaligindan dolayi
olugsan sorunlar ayni diizeyde ¢ikmistir. Hem kaynastirma 6grencilerinde hem de
normal gelisim gosteren 6grencilerde aynmi sorunlar tespit edilmistir. Her iki tarafta
kendisini yetersiz, lizgiin ve kotii hissetmektedir bundan dolay1 da okulla gelmek

istiyorlardir.

Kaynastirma ve normal gelisim gosteren Ogrencilerde neden akran zorbaligina
ugradiklar1 sonuglarma gore kaynastirma Ogrencilerin akranlar1 tarafindan
yadirgandiklari, engelli olduklar1 ve kaynastirma ogrencisi olduklarindan dolay1
zorbalida maruz kaldiklarini, normal gelisim gdsteren Ogrencilerde ise pisirik

olduklarmdan zorbaliga maruz kaldiklar: tespit edilmistir.
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5.3 Oneriler
Uygulamacilara yonelik oneriler:

1. Akran zorbaligin1 6nlemeye yonelik bireysel, sinif ve okul boyutunda programlar
uygulanmalidir. Bu uygulamalara zorbanin, magdurun ve diger zorbaliga sahit olan

seyircilerin ebeveynler dahil edilmelidir.

2. Okullarda zorbalik hakkinda farkindalik olusturmak adina ¢alismalar yapilmalidir.

Bu caligmalara 6gretmenler, 6grenciler ve aileler de dahil edilmelidir.

3. Kaynastirma ogrencileri ile normal gelisim gdsteren Ogrencilerin arasinda ki
iligkilerini daha olumlu kilmak amaciyla, onlarin bu konuda sorunlarini inceleyen
arastirmalar arttirilarak akran destegi egitimi programlar1 gelistirilmeli ve zorbalik
davranisini uygulayan ya da maruz kalan ¢ocuklara yonelik hizmetlerin rasyonel
bicimde harekete gecirilmesini saglayacak egitimi programlarinin etkinligi siirekli

olarak degerlendirilmelidir.

4. Okul ve okulun gevresinde yapilan zorbalik engellemek amagli daha gok noébetgi

Ogretmen, kamera, giivenlik vesaire tedbir alinarak zorbaliga engel olunmalidir.

5. Rehber servislerinin arkan zorbaligi hakkinda detayli bir calisma yapmalar1 ve
ozellikle kaynastirma Ogrenciler {izerinde yogunlasmalar1 okuldaki akran

zorbaligin1 dnlemeye biiyiik bir adim olacaktir.

6. Smifve brans 6gretmenlerine akran zorbaligi ve 6nleme hakkinda egitimler vererek
akran zorbaligin1 6nlemeye ve en az hasar ile atlatma hedeflenmelidir. Bunun
disinda kaynagtirma 6grencileri ile normal gelisim gosteren 6grencilerin arasindaki

akran iligkilerini olumlu yonde yonlendirilme hakkinda egitimler verilmelidir.

7. Akran zorbalig1 tutumlar1 yiiksek olan c¢ocuklarin gereksinim, sorun ve
beklentilerinin tespiti i¢in ihtiya¢ analizleri ve problem tarama g¢aligmalari

yapilmalidir.

8. Zorbaligin Oncesi ve nedenleri ile ilgili konular ¢alisilip 6nleme programlari

yazilmalidir.
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[leri arastirmalar i¢in &neriler:

1. Akran zorbalig1 hakkinda deneysel ¢alismalar yapilarak bu alanda daha ¢ok

edilene bilinir.

2. Bu cgalisma sadece kaynastirma ve normal gelisim goOsteren ortaokul
Ogrenciler tiizerinde yapimasidir. Gelecek calismalarin farkli 6gretim
kademelerindeki gruplar da dahil edilerek yapilmasi alanda anlaml

sonuclarin ortaya ¢ikmasina katki saglayacaktur.

3. Bu c¢alismada kaynastrma ve normal ortaokul &grencilerinin akran
zorbaligina maruz kalma ve tutumlar1 nicel yontemlerle ¢dziimlenmeye
calisilmistir. Bununla birlikte anket uygulamalar: siirecinde bu ¢ocuklara
iliskin ¢ok farkli ve 6zel kisisel hikayelerle karsilasilmistir. Bu kapsamda
ortaokul 6grencilerinin zorbalik zorbaligina maruz kalma ve tutumlar1 nitel

arastirma yontemleri ile derinlemesine analiz edilebilir.

4. Ortaokul ogrencilerinin akran zorbaligi ve tutumlarinda ortaya c¢ikan

degisimler boylamsal arastirmalarla izlenebilir.
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Ek 1. Arastirma izni

L
KONYA VALILIGI
il Milli Egitim Madariaga
Sayr : 83688308-605.99-E.9689873 16.052019
Konu : Aragtirma izni
Sayin Serife Ayse OZDEMIR

Agkan Mah. Giinalan Sok.9/3 Meram/Konya

ligi  :a) MEB Yenilik ve Eiitim Teknolojileri Genel Modorigonan 22.08.2017 tarihli ve
2017/25 sayih Genelgesi.
b)10/05/2019 tarihli ve 9302035 sayih dilckgeniz.

ligi (b) dilekgeniz ckinde Madirlagimize sunmus oldufunuz "Kaynastirma Modeli
Egitilen Zihin Engelli Ogrenciler lle Normal Geligim  Gosteren Oﬁmllu'm Akran
Zorbahgina Maruz Kalma Durumlannin Kargilastirmah Olarak Incelenmesi ™ konulu
araghirmanizi uygulama talebi incelenmistir.

Aragtirmanmin; Karatay, Meram ve Sclguklu ilgcicrinde bulunan ontaokullarda cgitim
gOren dgrencilere, egitim Ogretimi aksatmamak ve ilgi (a) Genelgede belintilen agiklamalara
uyulmas: kaydivla uygulanmasinda sakinca goriilmemckiedir. Madarlogimiize bagh cgitim
kurumlarndaki galismalanniz 2018-2019 cgitim Ogretim yih igerisinde tamamlamaniz
zorunludur, Aragtirma  kapsamunda vorotdlecek ¢abismalann 2018.2019 epitim  Ogretim
yilinda tamamlanmamas: durumunda Modariogamizden tekrar izin alinmas: gerekmektedir,

Aragtirmada Modarl0gomoz tarafindan onaylanarak gondenlen ven toplama araglan
kullantlacak olup, arastirma sonucunun CD ortaminda iki nisha olarak Madarltgtamize
gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize sunulur,

Seyit Ali BOYOK
11 Milli Egitim Modard

Ek:

I-Gienelge (2 Sayfa)
2-Zorbalik Olgegi (10 Sayfa)
3-Bilgi Formu (1 Sayfa)

Akgegme Mah Garaj Cid. No: 4 Karstoy KONY A Ayrmtils bilgi ictn - Abdurrahman KAYNAK - Sef

Flektronik Ag: hitp:/ konyameb.gov.tr Al Naci ISIK VIKI

e-postn: istatistikd 2@ meb gov 1 Tel: (0 332) XS3 30 0. Faka © (0332) 351 940
W eveah gvenht el tmnih wnes e B . DOCB-3C15-3B71-DIG1-BBET s the sevi odienilic
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Ek 2. Ol¢ek uyarlama ve diizenleme izni

M Gmail Serifayse Ozdemir-Batur <s.ozdemir batur@gmail.com>
Bully Survey
Serifayse Ozdemir-Batur <s.czdemir batur@gmail.com> 3 Mart 2019 20:07

Alici: sswearernapolitano1@unl.edu, Serifayse Ozdemir-Batur <s.ozdemir batur@gmail.com>, sswearer@uni.edu,
sswearer@uniserve.unl.edu

Dear Susan Swearer,

First I would like to introduce myself to you. My name is Serifayse Ozdemir. | am student at special
education department at Necmettin Erbakan University from Turkey. For my thesis | want to do a
research about peer bullying in middle school. For my research | was looking for a scale about bullying
and | found your ‘Bully Survey” student version scale on a ¢ dium of tools.

My questions is can | use the 'bully Survey' scale for my thesis and if you have permission | would like
adapt the scale to my country. if you let me use the scale you make me very happy. I will inform you
about the results of the research and I will thank you in my thesis.

I would ask you for something more, could you give me some more information about the scoring of the
scale.

Thank you in advance

[ am waiting for your answer
With best regards,

Serifayse Ozdemir

@ bigek ingilizce version.docx
K

Bully Survey

Susan Swearer <sswearernapolitano1@unledu> 4 Mart 2019 00:47
Alici: Serifayse Ozdemir-Batur <s_ozdemir batur@gmail.com>, "sswearer@uniserve.uni.edu™
<sswearer@uniserve.unl.edu>

Cc: Alia Noetzel <alia.noetzel@gmail.com>, Target Bullying Intervention Program <tbip@unl.edu>

Hi Serifayse,

Of course! Good luck with your research and I'll look forward to reading what you found in your thesis.

Alia, please email Serifayse the current version of the Bully Survey - Student version along with the scoring guide
in the technical manual. Thanks so much!

Best, Sue

Susan M. Swearer, Ph.D., LP
Director of Faculty Development
Willa Cather Professor of School Paychalogy
O of E P

402.472.1741 (TEAC 40)

4024720002 (3288 Canfiekd)
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Swearer bully Survey

Serifayse Ozdemir-Batur <s.ozdemir batur@gmail.com> 8 Nisan 2019 14:34
Alicy: sswearernapolitano1@unl.edu, Alia Noetzel <alia_noetzel@gmail.com>, sswearer@uniserve.unl.edu

Dear Susan Swearer

I've adapted your swearer bully survey in my country with your permission. During the adaptation of the scale, |
had problems with Ministry of Education. The reason for the problem is, in my country they are not talking about
homaosexuality and flirting at school, it a forbidden topic. there is a question on the survey about the reasons of
bullying for example ‘ why do you think you were bullied’ by the answers of this question there are 3 answers that
| can't use. these answers are: they say i am gay, i act too much like a boy, i act too much like a girl. if it's not a
problem for you | would like to r these s with your permission in the survey.

Thank you in advance

I am waiting for your answer
With best regards,

Serifayse Ozdemir

Swearer bully Survey

Susan Swearer <sswearemapalitano@unledu= 8 Nisan 2019 1558
Alici: Serifayse Ozdemir-Batur <s.ozdemir.batur@gmail.com=, Alia Noatzel <alia_nostzel@gmail.coms,
“sswearar@unlserve. unl. edu” <sswearen@uniserve_unl.adu>

Hi Serifayse,

Of course, feel free to adapt the Bully Surwey to be culturally relevant for your country.

Best, Dr. Swearer

Susan M. Swearer, Ph.D., LP
Irector of Faculty Development
Willa Cather Professar of School Psychalogy

Depariment of Educalional Psychology
4024721741 (TEALC 40)
40124 720002 | X288 Canfisid)
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Ek 3. Swearer Akran zorbalig Olgegi Tiirkiye uyarlanmis versiyon

Ek 1. Swearer Zorbahk Olgegi

Bu olgehte sizden “zarhabk™ ile il sorulara cevap vermemz nca edibie
Zorbalik hakkinda bilgi: B -

Zorbalik. bir birevin bilerek bagka binne tehdit etmesi veya binne sosyal ve fiziksel olarak
zarar vermest ile ortaya gikmaktadir. Zorbaliga uggrayan birey ise kendimi savunmakta
zorlanir. Genellikle zorbalik, son donemde sosyal hayatta surckli tekrarlanan bir olaydir

Zorbalik hakkinda omekler

Zorbalik; bireye doverek, iterek veya diger fiziksel davraniglar uygulayarak zarar vermektir.
Zorbaliga ugrayan birey ile ilgili kotu soylentiler yaymak,

Zorbaliga ugrayan bireyi “grup” digi tutmak.

Zorbaliga ugrayan bireyi alayh bir gekilde taklit etmek.

Zorbaliga ugrayan kisiye, kargt diger kisileri orgutlemek.

Bolum A

‘ ‘‘‘‘‘‘‘ a4l Swearer Zorbahk Olgedi: J

Bu boliumde ise zorbaliga ugrayan kigilerle ilgi sorular sorulmaktadir.

1a. Bu yilki efitim dfretim siireci igerisinde mrbahga ugradimz on?
O Evet O Hayir

1b. Cevabiniz evet ise, ne siklikla zorbalifa ugradine?

OGunde bir veya birden fazla © Haftada bir veva birden fazla, © Ayda bir veya birden fazla

B-boliimiing gecehiliesiniz,

2n. Zorbahpa hangi mekinlarda ugradiniz? TOm yerleri degerlendiriniz.

0 Evde D I\anunde
0 Simia

[ O Okuldan on once
O Owbuste 0O Ohuldan sonra
0O Jimastikte [ O Okulb, bahgesinde
o \u)umna mhsmda |

O Spor etkinlifis
T 0 Kondorlarda 0O Teletonda
|' 0 Lavabolarda | 0 Okul diginda sosyal medya uzennden
| O Okul esnasinda sosyal medya O Tencttuste
Lwzennden l —
L o i 0O Diger

Y ukaridaki Listede bulunan mekiinlar igerisinde zorbaliga en gok nerede uggradinmz? TEK 7:;\
dnire icine alimr,

l'ﬁ

N .;’*{.>

[ gu, it (‘i(u.’;N
" ‘Yf)r._,-\,l ' 2 Vat |}

v 4 / { ‘t \
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Bu bolumde, zorbalk hakkinda sizin dug

cleriniz sor

Imaktadir

35, Her ciimleye ne Kadar katihyorsunuz?

Tamamen

Zorbaliga ugravan birey lerin gogu bunu | O

| istivor.
| Zorbalik, gocuklar igin bir sorundur

|

Y:mlug_ (o

l

0

T Fikam
yok
]

Kismen
Yanhg
0

[ Kismen
Dogru
o

T Tamamen
B \ Dagru ‘]
o

|

|

i -

o g

Zorbal:k vapan kigiler populer kigilerdir.

| o

[Zorbalan sevmem

0

" Ohulumdaki zorbalardan korkuyorum

il

Zorbalik, ¢ekingen gocuklar igin 1yrdir.

Zorbahk, ¢ocuklan incitir.

Bir zorba ile arkadag olmak 1stenm.

Binsinin neden zorbahik yapuging

:nlar.lmr)o:um
Zorbalann cezalandinimas gerckligimi

dugunuyorum
Zorbalik binnt incitmek anlamina

gelmez
Zorbalar, gocuklan kota hissetunr.

Zorbaliga ugrayan gocuklar igin

O OO0 0o o ojooooo oo

0O 0O OO CoOoooo oo

o oo o o oooaogo
o oo o o ooaooao

wzuluyorum.
"Zorbaliga uiramak onemli degil

I

38. Liitfen zorbaliga ugramak ve zorbahgi engellemek igin tim fikirleri yazimiz,

41, CmuyﬂCl Erkek O0OKiz )

42. Yas .

43, Simf ;

44, Yllmzu g«crli pulnmm dmre lcme alm

Not. 0 10 20 30 40 50 60

Bu anketi dikkatlice okudum  OEvet

Anketi dogru cevapladim DOEvet

v

- MYOU!
e

ol

70 80 90
OHayir

OHayir

e,
/[

:(/ f“'{Yf// '
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Ek 3. KiSISEL BlLGI FORMU

Detrerh Ogrenciler,

Bu galigma "kaynagtwma brencileri ile normal gelisim ghsteren dfirencilerin akran sorbalifina
maruz _knlma durumlarim karglagtirlmas)” adl vuksck lisans igin kullamlacaktr Asagida

kendimize ve alemze ant birtakim sorular bulunmaktadir, Ankette yer alan highir soru igin dogru ya da
vanhg cevap voktur, Lutfen igtenlikle cevap veriniz ve digiineenizi en iy ifade eden segened

belirtimz. Elde edilecek veriler sadece bu yuksek lisans ez aragtimmasiyla siich kalacak ve kigisel
hﬂgﬂct‘ kesinhkle izl tutulacakur,

Sorulan cevapladipiniz igin tesekkir ederim.

Wiiksek lisans bfrencisi Damgman
Avge Ozdemir Dr. Ogr. Uyesi Erkan Efilti
Meemettin Erbakan iniversitesi

Neemettin Erbakan diniversitesi
Egitim Bilimleri Enstitusi

Bu bslumde kigise! bilgilerimz ile ilgili ifadeler bulunmaktadir.

\ 1.Cinsiyetiniz: oKiz DErkek 77, Annenizin egitim durumu nedir? |
| oOkur- yazar de@il
o Okur - yazar |
\ o Hkokul |
o Onaockul [
| o Lise |
) . o Universite —
I_J.. Sl dinzeyiniz: 8. babamzin efitim durumu nedir? |
oS Sunf oOkur - yazar degil
o6 Simf o Okur - yazar
o 7. Snif o lkokul
ot Simf o Ornackul
o Lise
| o Universite
3, Okulunuzda son dinem alnig oldufunuz 9, Asafidakilerden hangisi aileye giren ayhik
bagar: belgesi: gelir miktaridor?

o UTL - 2020TL
o 2020TL - 3600TL
o 1500TL - 2000TL

=Takdir belgesi aldim o Tegekkir belgesi aldim
o Dogrudan gegim © Sorumlu gegtim

& 360UTL VE UZERI
o Diger ..
4. Kardes sayisi 6. Anne ve 'Inbln.l:m p medeni durumu nedir?
oYok o lveustd o3 veusti 2 Evli_o Boganmig © Ayn yagiyorlar
&, Anneniz hayatta mi? o Evet oHavir

Babaniz hayatta mi? o Evet ollayr

d .fl-'/" ( //g\!m{
¢f o Tapler) __ l,?* At (MY ';"am

1 mm gk'. &, k:ﬁu
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi : Serif Ayse Ozdemir

Dogum Yeri ve Tarihi : 29-02-1992 Hilversum/Hollanda

Medeni Durumu - Evli

e-posta : s.0zdemir.batur@gmail.com

Egitim Bilgileri

I1kokul : Lorentzschool - Hilversum/Hollanda

Ortaokul : Lorentzschool - Hilversum/Hollanda

Lise : Alberdingk Thijm College - Hilversum/Hollanda
Lisans : Hogeschool Utrecht

Yiiksek Lisans : Necmettin Erbakan Universitesi Egitim bilimleri Enstitiisii
Doktora

Is Deneyimi

2015- 2018 Ozel Giizide Anaokulunda pedagogluk.

2015- ... Yeminli terciiman Hollandaca- Tiirkce/ Tirkce- Hollandaca

2013- 2015 Caland Lyceum (Orta ve Anadolu Lisesi) Okul derece bélumleri: Afdeling
VMBO-T, HAVO en VWO
+ Kimya Ogretmeni
*+ Proje Ogretmeni
# Sinif Ogretmeni.

2012-2015  SUN Eduatief Centrum Dershanesinde
* Iscilerle Is veren arasinda istisare kurumunda ¢alisma gorevi
+ Rehberlik ve danismanlik
+ Ilk ve ortaokul egitim ve dgretim kademesinde dgretmenlik gorevi

2012- 2014 ROC midden- Nederland (Anadolu Meslek Lisesi) Laboratuvar
Boliimiinde
+ Kimya ve Matamatik Ogretmenligi
+ Ozel kigisel gelisim dgretmenligi / Rehberlik

2010-2012  Aloysius College (Anadolu Lisesi) de
+ Kimya Ogretmenligi
+ Smif Ogretmenligi
+ Rehberlik

2009 -2010  AlberdingkThijm College (Anadolu Lisesinde) de
+ Kimya ve Fizik 6gretmeni

Odiilleri
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2012 Hogeschool utrecht (Utrecht tiniveristesi) de Proje odiilii
2013 Hollanda Basaril1 Yabanci uyruklu 6grenci derecesi i¢in basar1 belgesi

2014 Anadolu Meslek Lisesinde ilk ii¢ siralamasinda basarili 6gretmen belgesi
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