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Adil yargilanma hakki, hukukun iistiinliigiine bagh demokratik toplumun temel degerlerini
yansitan bir haklar ve ilkeler biitiiniidiir. Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi ilkesi, verdigi
kararlarda ATHM tarafindan adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak ortaya konulmustur.
Gerekgeli karar hakki, kendi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, temel hak ve ézgiirliiklerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden birisidir.
Gerekgeli karar hakki, yargilama siirecini adil ve giivenli kilarak taraflarin ve toplum bilesenlerinin
hukuka olan giivenini per¢inlemektedir.

Yarg: kararlarinda rasyonel temellendirmeyi insa eden, dava konusu bulgular ile hiikiim
arasindaki baglantiy1 saglayan karar gerekcesidir. Makul, yasal ve yeterli gerekce iceren mahkeme
kararlari, yargisal etkinliklerin verimliligini arttirmaktadir. Taraflarin iddialarimin karsilanmadig,
esasa etki edecek nitelikteki delil ve bulgularin degerlendirilmedigi, belirsiz ve celiskili ifadelerin
kullanildig, temyiz makaminin i¢sellestirdigi, yasal ifadelerin siirekli tekrariyla olusturulan, usuliine
uygun teblig edilmeyen veya icerigindeki bilgiye ulagilamayan gerekce ise hak ihlallerine yol acacaktir.

Gerekeeli karar hakki ihlalleri, mevzuat yetersizliginden ziyade yargilama makamlarinin
uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Gerekeeli karar hakki konusunda hukuk uygulayicilarindaki
farkindalk diizeyini arttirmak onemlidir. Gerekceli karar yazim yontemlerine dair programlarin
sikilagtirllmasi, belge, kitap ve benzeri yaymlar hazirlayarak hékimlere ulastirmak, meslek ici
egitimleri yayginlastirmak ve uluslararasi tecriibe aktarim projelerine agirhk vermek, uygulamadan
kaynakh yetersizligin asilmasi icin atilabilecek akiler adimlar olacaktir. Yarginn is yiikiiniin dengeli
dagilim ve yargisal kurumlarin uygulama birligine yonelik ¢calismalar1 da sorunun ¢oziimiine katki
sunacaktir.
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The right to a fair trial is a set of rights and principles that reflect the fundamental values
of a democratic society based on the rule of law. The principle of reasoning of court decisions has
been put forward by the ECtHR in its decisions as an element of the right to a fair trial. The right
to a reasoned decision, beyond being a fundamental right, is one of the most effective guarantees
that ensures the necessary enjoyment and protection of fundamental rights and freedoms. The
right to a reasoned decision reinforces the trust of the parties and community components in the
law by making the trial process fair and secure.

It is the reasoning of the decision that builds the rational grounding in judicial decisions
and provides the link between the findings in the case and the verdict. Court decisions that are
reasonable, legal and contain sufficient justification increase the efficiency of judicial activities.
The reasoning, where the claims of the parties are not met, evidence and findings that affect the
merits are not evaluated, vague and contradictory statements are used, internalized by the appeal
authority, created by the constant repetition of legal statements, not duly communicated or the
information in its content cannot be accessed, will lead to violations of rights.

Violations of the right to reasoned decision arise from the practices of the judicial
authorities rather than the inadequacy of the legislation. It is important to increase the level of
awareness among legal practitioners about the right to a reasoned decision. Tightening the
programs for reasoned decision writing methods, preparing documents, books and similar
publications and delivering them to judges, disseminating in-service training and focusing on
international experience transfer projects will be rational steps that can be taken to overcome the
inadequacy arising from implementation. The balanced distribution of the workload of the
judiciary and the efforts of judicial institutions towards unity of practice will also contribute to
the solution of the problem.
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ONSOZ ve TESEKKUR

Egitim 6gretim hayatim boyunca desteklerini her zaman hissettiren, basta
annem ve babam olmak {izere tiim aileme tesekkiir ederim. Beni her konuda
destekleyen, calismalarim boyunca sabir ve anlayisiyla bana hep moral veren, ayni
zamanda akademisyen olarak da bana 6rnek olan sevgili esim Ogretim Gorevlisi Dr.
Zeynep CETINKAYA’ya, tez yazim siirecimde beni motive ettigi icin tesekkiir
ederim. Caligmalarim sebebiyle zaman zaman ihmal ettigim sevgili oglum Mehmet

Deniz CETINKAYAya tesekkiir ederim.

Degerli hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Abdulkadir YILDIZ’a; yol
gosterici Onerileri ve yardimlart igin ¢ok tesekkiir ederim. Tezimi bu konuda
yazmamda, kendisinin ge¢miste kaleme aldigi eserlerinden esinlenerek ulastigim

bakis agisi etkili olmustur

Tiirkiye’nin ihtiyact olan alanlarda bilim insan1 yetistirmeyi, lilkemizin bilim
iretmeye doniik potansiyelini tesvik etmeyi, bilim insanlarina destek vermeyi,
toplumda etkili bilim ve teknoloji ekosisteminin olusmasini kurumsal hedef edinmis
TUBITAK’m Bilim Insan Destekleme Grubu Programlarimin bir arastirmacisi
olmaktan gurur duyar, yine TUBITAK-BIDEB 2210-B programi kapsaminda verilen

maddi destekten otiirii tesekkiirii bir borg bilirim.



GIRIiS

Modern devlet anlayisinin gelisimiyle beraber egemenlik ve hukuk alanindaki
diizenlemelerin en temel ugras alanlarindan biri de bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri
olmustur. Bu baglamda temel hak ve oOzgiirlikleri korumaya doniik kurumsal
¢cozlimlerin ve diizenlemelerin islevselligi giderek yayginlagsmaktadir. Hukuku egemen
kilma, adaleti temin etme adina yapilan islevsellige yonelik ¢alismalarin en dnemli
kism1 yargilama ydntemi ve siirecine iligkin olanidir. Adalet, nihayetinde hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde yiiriitiilen, rasyonel' ve sistemli bir yargilama neticesinde
gerceklige ulagmay1 hedefler. Gergeklige ulasmak, mevcut bulgu ve delillerin belli bir
mantik Orgilistiyle islenmesiyle elde edilen bilgi sayesinde miimkiin olabilir.
Dolayisiyla gerceklige iligkin bilginin, birey ve toplum nezdinde mantiksal ¢ergevesini
oturtan kavram olan gerekc¢e, hukuk diizeninde rasyonel temellendirmeyi insa ederek
hak ve ozgiirlikklerin korunmasi islevini temin eder. Bu islevsel dnemi iizerinden
gerekcenin, bizzat adalete hizmet etme baglaminda dogru, hakli, yasal, makul, vicdana

ve bilhassa hukuka uygun sekilde temellendirilmesi gerekmektedir?.

Gerekge, adil ve gilivenli yargilama faaliyetlerinin gilivencesi olarak
goriilmektedir’. Ayrica muhakemenin hukuka uygun yiiriitilmesi adina bir gereklilige
karsilik gelmektedir. Yargilama faaliyetinin sonunda erisilen, esasa ve usule iliskin
tim hususlarin degerlendirildigi, uyusmazligin giderilmesine yonelik hiikmii iceren
bir metin olan gerekgeli karar, taraflarin ve hatta kamunun hukuk diizenine olan
giivenini perginlemektedir*. Gerekgeli karar hakkina yonelik pozitif hukukta yapilan

diizenlemeler, yargilamalarda keyfi uygulamalarin Oniine gegilmesine®, taraflarin

! Adnan GURIZ, “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Ogretim ve
Arastirma Alam Olarak Felsefe Secilmis Metinlerle, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2001, s.319.
2 Hilmi SEKER, "Strazburg Yarg: Kararlarinda Dogru, Hakli, Yasal ve Makul Gerekge Bigimleri",
Ankara Barosu Dergisi, 2007, s.22.

3 Ender Ethem ATAY, “Yargi Kararlarinin Gerekgelendirilmesi ve Idari Yargidaki Uygulamas1”,
Damistay Dergisi, S.147, 2018, s.24.

4 Mustafa ARTUC, Hiikiim Kurma Sanati, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, 5.693.

3 Dogan GEDIK, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217)”,
Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019,
$.693.



haklarinin ihlal edilmemesine, hak arama 6zgiirliiglinii kullanan vatandaslara

haklarindan faydalanma imkaninin verilmesine olanak saglar.

Gerekge, adil yargilanma hakkiyla dogruda iliskili olmasi nedeniyle insan
haklarma iliskin normlarm gelismesine katki saglamaktadir. Insan haklarmin
korunmasi giindemi canliligin1 korurken yiiksek mahkemeler tarafindan adil
yargilanma hakkina iligkin verilen ihlal kararlar1 yeni igtihatlara yol agmaktadir. Bu
baglamda ‘gerekgeli karar hakki’na doniik ihlal kararlar1 ¢ogunlukla adil yargilanma
hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Nihayetinde, gerekgeli karar hakkina iliskin
AIHM ve Anayasa Mahkemesinin kararlar1 incelendiginde, gerekceye iliskin temel

ilke ve degerler gortilebilecektir.

AIHS m.6 kapsaminda adil yargilanmanin temel ilkeleri® belirtilmis fakat ayni
maddenin gerekceli karar hakkina yonelik bir hiikiim icermedigi goriilmiistiir.
AIHM’nin benimsedigi, kanun koyucunun iradesini dikkate alan amagsal yorum
sayesinde adil yargilanma hakkinin sinirlar1 olduk¢a genisletilmis, gerekgeli karar
hakki igtihadi bir hak niteligi kazanmistir’. Temel hak ve ozgiirlikkler ihlallerinin

gerekgeyle iligkili goriiniimleri, yargisal kararlarinin yan sira AIHM kararlarinda da

6 Avrupa Insan Haklanr1 Sozlesmesi — Adil Yargilanma Hakki Madde 6- 1. Herkes davasinin,
medeni hak ve yilikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni
olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina,
kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veyahut,
aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz
olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durugma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen su¢clamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir dilde ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde,
resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;

d) iddia taniklarin1 sorguya gekmek veya cektirmek, savunma tamiklarmin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig: takdirde bir tercimanin yardimimdan
iicretsiz olarak yararlanmak.”

7 Omer Faruk ATAGUN, Temel Bir insan Hakki Olan Adil Yargillanmanin Unsuru Olarak
Gerekeeli Karar Hakki, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s.55.



belirginlik gdstermektedir. Adil yargilanma hakki ihlallerinin yaninda masumiyet
karinesi, ifade 6zgiirliigii, 6zel hayata saygi gibi temel hak ve 6zgiirliik alanlarinin

siirlanmasinda da niteliksiz gerekgelerin rolii vardir.

Uluslararasi belgelerde zimni bir hak olarak tiiretilen® gerekgeli karar hakki,
ulusal diizenlemelerde daha sahih ve agik bir goriiniim elde etmistir. Anayasanin 141.
maddesinin 3. fikrasinda “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak
vazuwr.” hikmii diizenlenmis olup, gerekgeli karar hakki anayasal teminat altina
almmugtir. Anayasal glivencelerin yani sira, 5271 sayili CMK nin 34. maddesi®, 6100
sayllit HMK’nin “hukuki dinlenilme hakki” bagligini diizenleyen 27. maddesi ve 294.
maddesi'® ve 2577 sayili IYUK’un “kararlarda bulunacak hususlar” baslikli 24.
maddesinde!! kararlarin gerekgeli olmasi gerektigine iliskin hiikiimler yer almaktadir.
Yasal mevzuatlarda glivence altina alinan gerekceli karar hakkinin, AYM kararlarinda
da goriilecegi ilizere hukuksal mecradaki tartismali durumu devam etmektedir.
Gerekgeli karar hakkina iligkin aksakliklarin mevzuat yetersizliginden degil yargilama
makamlarinin  uygulamalarindan ~ kaynaklandigi'?  sdylenebilir. S6z konusu
uygulamalardan dogan ihlalleri degerlendiren Anayasa Mahkemesi ise, gerekceli karar

hakki ihlallerine iliskin aldig1 kararlarda, AIHM igtihatlar1 dogrultusunda hareket etme

8 Fahri Gokgen TANER, "Savunma Hakki, Vicdani Kanaat ve Gerekgeli Karar Hakki", Yarg
Kararlarinda Gerekcelendirme Calismasi Bildiriler Kitab1 2, Tiirkiye Adalet Akademisi, 2021,
s.91.

® CMK, Kararlari gerekgeli olmasi Madde 34 — (1) Hakim ve mahkemelerin her tiirlii karar1, karst
oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Gerek¢enin yazziminda 230 uncu madde gz oniinde bulundurulur.
Kararlarin 6rneklerinde karsi oylar da gosterilir.

10 HMK, Hukuki dinlenilme hakki Madde 27- (1) Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamani diger
ilgilileri, kendi haklar ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. (2) Bu hak; a)
Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, b) Agiklama ve ispat hakkini, ¢) Mahkemenin,
aciklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini,
igerir.

HMK, Hiikiim, hiikmiin verilmesi ve tefhimi Madde 294- (1)....

(4) Zorunlu nedenlerle sadece hiikiim sonucunun tethim edildigi hallerde, gerekgeli kararin tefhim
tarihinden bagslayarak bir ay i¢inde yazilmasi gerekir.

"' JYUK, Kararlarda bulunacak hususlar Madde 24 — Kararlarda: a) ......

e) Kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesi ve hiikiim: tazminat davalarinda hiikmedilen
tazminatin miktar, f) ......

12 Ogulcan TOZLU, "Ceza Yargilamasinda Gerekceli Kararm Unsurlarina iliskin Mevzuat Raporu",
Yargi Kararlarinda Gerekcelendirme Calismasi Bildiriler Kitabi, Tiirkiye Adalet Akademisi, 2021,
s.177.



yoluna gitmistir. Nihayetinde AIHM ve AYM Kararlar1 151¢1inda gerekge ve gerekceli

karar hakkina dair genis kapsamli degerlendirmeler yapilmasi daha uygun olacaktir.

Gerekgenin hukuk alemine sagladigi katkilar, gerekceye iliskin yapilacak
degerlendirmelerin  6nemli bir kismini olusturmaktadir. Gerekgenin yargilama
evreninde yarattig1 katma degerler 6nemli diizeydedir. Gerekgenin adli, pedagojik ve
psikolojik dlizeyde yarattigi farkliliklarin ayrintili  tahlili, hukuka uygun
gerekcelendirmeye dair farkindalik diizeyinin artmasimi saglamaktadir. Hukuk
sisteminin farkli boyutlarda 1iyilestirilmesinde, hukuk uygulayicilarinin kendini
gelistirmesinde, toplum bilesenlerinin hukukla olan iligkisinin gii¢lendirilmesinde,

gerekcenin iistlendigi roliin goz ard1 edilemeyecegi bir gergektir.

Nitelikli gerek¢enin olusturulmasi siirecinde izlenmesi gereken akilci metotlar
ve nitelikli gerek¢ede bulunmasi gereken unsurlar, gerek¢eye dair degerlendirmenin
kapsaminda olmas1 gerekmektedir. Yargt kararlarinda bulunmasi gereken nitelikli
gerekceye dair Onermeler yine yiiksek mahkemelerin kararlarinda mevcuttur.
Gerekceyi makul, yeterli, yasal ve nihayetinde hukuki kilacak olgular
degerlendirildiginde, ayrica hak ihlallerine yol agan gerekgesizlik goriintimlerinin
tespitinin yapilmasi kolaylagsmaktadir. Taraflarin iddialarinin karsilanmadigi, esasa
etki edecek nitelikteki delil ve bulgularin degerlendirilmedigi, belirsiz ve c¢eligkili
ifadelerin kullanildig1, temyiz makaminin icsellestirdigi, yasal ifadelerin stirekli
tekrartyla olusturulan, usuliine uygun teblig edilmeyen veya icerigindeki bilgiye
ulagilamayan gerekceler, tanimlanmasi ve detaylandirilmasi gereken gerekgesizlik

formlaridir.

Gerekgeli karar, yargilama makamlari i¢in bir 6dev niteligindedir. S6z konusu
yiikiimliiliik yerine getirilirken bazi istisnai hallerin olmasi durumunda, gerekgesizlik
kabul gérmektedir. Her iddianin yanitlanmasi zorunlulugunun bulunmamasi, yeterince
aciklanmasinin gerekgeli karar yiikiimliigiinii karsilamak icin yeterli olmasi, bazi
durumlarda temyiz makamlarinin gerekceli karar yazma ylikiimliiliigiinden muaf
olmalari, jiirili yargilamalarda goriilen kararlarin gerekcesiz olmasi gibi marjlari

deginilmesi gereken istisnai durumlar olarak tanimlanmaktadir.



Hakkaniyete uygun yargilanma ilkesinin somut goriiniimlerinden!?® biri olarak
degerlendirilen gerekgeli karar alma hakki, ayrica diger temel hak ve d6zgiirliiklerin
korunmasi noktasinda islevseldir. Yargilama makamlarini keyfilikten alikoyan, kanun
yolu denetimini ve nihayetinde kamu denetimini miimkiin kilan gerekcelendirme
etkinliginin kendisidir. Yargilama makamlarinin hukuk sinirlart disina ¢ikarak, temel
hak ozgiirliikkleri siirlayic1 kararlar almasinin 6niindeki en biiylik engel, aym

makamlara ait gerek¢elendirme yilikiimliiliigii olacaktir.

Gerekgeye iliskin bu tespitlerin 1s181nda, ¢alisma iki ana boliimden olugsmakta
olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, gerek¢e kavraminin tanimindan ve
felsefi temellendirmesinden hareketle hukuk bilimindeki islevine yonelik
degerlendirmelerde bulunulmustur. Gerekgenin unsurlarma deginilerek yargilama
evrenine ve hukuk bilimine olan katkis1 degerlendirilmis, ayrica iglevselligine doniik
elestirilere de yer verilmeye calisilmistir. Gerekce olgusunun hukuki zemindeki
onemine deginilmis, gerekcelendirmenin yargilama faaliyetlerindeki islevselligi
iizerinde durulmustur. Gerekgenin temel hak ve Ozgiirliikler acisindan Onemine
deginilmis, bilhassa adil yargilanma hakkinin bir unsurunu teskil etmesi sebebiyle ayr1

bir baslik altinda ele alinmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise, gerekceli karar hakkina yonelik yargisal
kurumlarin aldig1 kararlar 15181nda, gerekgeli karar hakki ihlallerinin goriiniimleri ele
alinmistir. Adil yargilanma hakki baglaminda gelisen ihlallere dair {ist baglik altinda,
gerekceli karar hakkina aykir1 goriiniimler ve gerekceli karar hakkina dair istisnalar,
AYM, AIHM ve yiiksek yargi kararlar1 1s131nda degerlendirilmistir. Ayrica masumiyet
karinesi ve ifade 0zgiirliigii, 6zel hayata saygi gibi diger temel haklara dair ihlallerin
gerekgesizlik formlariyla iliskisi degerlendirilmistir. Nihayetinde AIHM ve AYM

kararlar1 1s181nda gerekgeli karar hakkina iligkin temel ilkeler tizerinde durulmustur.

13 AYM, Oguz Tatis ve Digerleri, B. No: 2013/4186, 15.10.2014, par.59.



BIiRINCI BOLUM
GEREKCE

1.1. Gerek¢ce Kavramm

Insanhigin en 6nemli miicadele alanlarindan biri hakikate ulasma cabasi
olmustur. insanliga dair hayati merhalelerin asilmasi, yine insanligin gergeklige olan
tutkusu sayesinde gerceklesmistir. Icinde bulundugu kosullari sorgulayan, merak
duygusunu besleyen, farkli diistinmenin yollarin1 arayan insan i¢in “neden” sorusu
varolugsal bir olgudur. Felsefe biliminde temellendirilmeye calisilan olgularin
nedenlerini bilme arzusu, insanoglunun gelisiminin anahtar1 roliindedir. Evrenin ve
doganin major elemani olan insanoglunun diisiince eylemi, sonu gelmeyen sebeplerin
sorgulanmast ve nihai ¢oziimlerin insasinda temel gerekliliktir. Insanoglunun
diistinme faaliyetinin ardindan ortaya attig1 goriislerin gerekgelendirilmesi'#, akillara
gelen “neden” sorusunun cevaplandirilmasi baglaminda da temel bir gerekliliktir.
Fikirlerin ve bu fikirler temelinde gelisen eylemlerin mesruiyetinin saglanmasi, akilci

ve mantikli bir gerekceye biirlinmesi sayesinde gerceklesebilir.

Insan dogasinin temel unsurlarindan kabul edilen bilme ve dgrenme arzusu;
insanin kendisini tanimlamasi, kendini ¢evreleyen dogayla uyum saglamasi, yasamini
stirdiirebilmesi adina ayn1 zamanda epistemolojik bir ihtiyaca karsilik gelmektedir'>.
Bu ihtiyacin da 6tesinde insan edimlerinin nihai rotasi, anlamak ve anlagilmak
zemininde ilerlemektedir. Insanoglunun izinden gittigi hayati kesiflerin sirr1; insanin
kendi zihnindeki gergeklige dair “neden” arayisi, arayisin neticesinde kazandirdigi
anlam, bu anlamin bireyin tatmini ve toplumun benimsemesi adina sunulan
gerekcesindedir. Gerekge, gerceklige iliskin bilginin, birey ve toplum nezdinde

mantiksal ¢ercevesini oturtan kavramdir. Evrenin veya doganin gergekliginin izahina

14 Ziihal Aysun SUNAY, “Gerekeeli Karar Hakki ve Temel ilkeleri”, Damstay Dergisi, S.143, 2016,
s.7.

15 Mehmet Akif TUTUMLU, “Gerekge Ilkeleri Uzerine Bir Deneme”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, S.28, s.357.



paralel olarak bireyin ger¢ekliginin izahi da bilginin veya bulgunun temellendirdigi

gerekceyle miimkiindiir.

Gerekge, kelime anlami olarak da incelendiginde ise, Tiirk Dil Kurumu
sozliiglindeki yer alan haliyle: “gerektirici sebep, esbabimucibe, bir yasanin
onerilmesi ve hazirlanmasinda, yasa tasarisinin hazirlanis, ve maddelerin diizenlenis,
sebebi, mahkeme kararlarimin dayandigi kanuni ve hukuki sebepler, bir 6nermenin
kendiliginden kildig1 gereklilik, lazime” olarak tanimlanmistir'®., TDK’de yer alan
tanimu itibariyle gerekcenin, hukuk terminolojisindeki yeri vazgecilemez niteliktedir.
Yilmaz’in tamimladig1 haliyle; gerekge, yargicin hiikkmiinii dayandirdigi nedenlerdir!”.
Centel/Zafer’in tanmmyla'®; “..hdkimin vardigi sonuglarin nedenlerini dogru ve
celigki yaratmadan gosterilmesi- aciklanmasi yoluyla giiven ve adil yargilanma diizeni

saglayan temel kavramdir.”

Insanlik tarihiyle yasit olan'® gerekge kavrammin, hukuk terminolojisinde hak
ettigi yeri bulmaya baslamasiyla beraber adalet kurumlarinin karar alma isleyisi
temelindeki tartigmalar da hiz kazanmistir. Karar alma isleyisi baglaminda gerekge,
maddi vakialar ile tahkikat sonucunda agiklanan hiikiim arasindaki mantiki bag:
kurmaya yarayan hukuki sebeplerdir?®. Gerekg¢enin, mahkemenin tahkikat neticesinde
elde ettigi bulgular ile hiikiim fikrasi1 arasinda bir koprii gorevi gordiigii agiktir?!. Bu
temel niteligi sebebiyle gerekge, taraflarin tatmini agisindan vazgegilmesi miimkiin
olmayan wusuli bir giivence olmakla birlikte, hiikmiin yargisal denetiminin
gerceklestirilmesi agisindan da varligi zorunludur??. Mahkemeler, taraflarin iddia ve
savunmalarini, davanin esasini olusturan tiim olgular1 ve olgular1 ortaya ¢ikarmaya

yarayan ispat araclarini degerlendirerek kararin gerekgesini olusturmalidirlar. Bu

16 TDK Sézliigii (Erisim 21 Kasim 2022).

17 Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, s.238.

8 Nur CENTEL, Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, 2015, 5.647.

19 Seker, 2007, 5.179.

20 Baki KURU, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin
Yaynlari, 2017, s.339.

2! Ahmet Cahit IYILIKLI, “Haklarin Yarigmasi Baglaminda Dogru Hiikmiin Yetersiz Gerekgeye Feda
Edilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2021, s.245.

22 Siiha TANRIVER, Hukuk Yargis1 (Medeni Yarg)) Baglaminda Adil Yargilanma Hakk,
Makalelerim 1, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2005, s.209.



itibarla kararlarin gerekgeli olmasi mahkemeler i¢in bir yiikiimliilik teskil eder?.
Yargilama makamlari, hiikmiine esas aldig1 hukuk kurallarin1 ve bunun nedenlerini
aciklamakla yilikiimlidiir. S6z konusu yiikiimliiligiin, hukuki dinlenilme hakk: ve
kanun yoluna basvuruda bulunabilme hakkinin teminati oldugu muhakkaktir.
Yargilama stirecinin hukuk kurallarina uygun yiiriitiilmesinin giivencesi olan gerekge,

kararin mesruiyetinin saglanmasinda temel argiimandir.

Nihayetinde gerekge, yargilama siireci boyunca adaletin tecelli etmesini
amaglayan bir konsepti temin eder. Seker’in yaptigi farkli tanimlamalarin®* yani sira
en genis cercevede yaptig1 tanimiyla; gerekge, yargilama makamlarinin kararlarinin
dogru, hakli, yasal, makul, vicdana uygun ve denetlenmesine olanak verecek sekilde
temellendirilmesidir®. Asgioglu®® ise gerekgeyi etik baglamda tanimlamakta, gergek
oldugu ileri siiriilen yargilarin nedenlerinin agiklanmasinin etik (ahlak) acidan bilgi

verme ylikiimligiiniin geregi oldugunu ifade etmektedir.
1.2. Gerekcenin Hukukta Goriiniimii

Gerekgenin, hukuk tarihindeki gelisimi bazi yazarlarca insanlik tarihi kadar
nitelendirilmis, gerekgeli karar 6rnegine eski bir donem olan Siimer Rahip Devletleri

donemine ait kil tabletlerde rastlanmistir. Yaklasik 4000 y1l 6nce, ilk gerekgeli kararin

227

verildigi dava ‘Suskun Kadin Davasi’#’ olarak literatiire ge¢mis, davanin mimarlari

23 Hakan PEKCANITEZ, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, 2000,
s.784.

24Seker, gerekgeye iligskin degerlendirmelerini karsilikli riza ve mesruiyet baglaminda ele almaktadur:
“Insanlikla yasit olan gerekge, yargicin mesru ilgililer, toplum, kamu ve hiikkmiin yargiglari ile dikey ve
yatay bantta girdigi iliskinin giivenilir, tarafsiz ve verimli oldugunu kanitlamaya yarayan bir helallesme,
ibralagma ve aklanma vasitasidir. Kendisini, ima yoluyla olgunlastirarak gerekgeli karar alma hakkina
eviren bu kurum, yargilamanin tizerinde yliriidiigii degerlerin belirlenmesi, taninmasi ile bu degerlerin
var ettigi hiikmiin mesruiyeti bakimindan vazgegilmez bir bulustur. Kuskusuz yargilama, etik iligkinin
yargisal tiirevidir. Kiirsiiniin yanlarla, yanlari yek digeriyle, yargicin aktarma yargisi, birey, toplum,
kamuyla iliskisi degerler iizerinden kurulur ve devam eder.” Hilmi SEKER, "Ibralasmay1 Yoksayan
Etik Iliski/ Yozlasan Gerekce”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, 5.293.

25 Seker, 2007, s.180.

26 Cetin ASCIOGLU “Yargida Gerekge Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.48, 2003, s.111.
27 “Bundan yaklasik doért bin yil dnce ilk gerekgeli kararin Siimer iilkesinde verildigi tespit edilmistir.
Ug kisi tarafindan (bir berber, bir bahgivan ve meslegi bilinmeyen bir kisi) bir tapmak gérevlisi
oldiiriiliir ve bu durum 6ldiiriilen kiginin karis1 Lu Inanna’ya bildirilir. Ancak kadin durumu yetkililere
bildirmez, sirr1 saklar. Adin1 ayni kentten alan Nippur Mahkemesi’nde yapilan yargilamada dokuz iiye,
suskun kalmasindan dolayr kadmin da eyleme bir olgiide katilmig oldugunu ve bu nedenle
cezalandirilmasi gerektigini iddia eder. Ancak Nippur Meclisi’nin ¢ogunlugu bu goriisii paylasmaz,



Nippurlu yargiglar kararlarin1 gerekgelendirmistir. Dogu kokenli?® oldugu bilinen
gerekgenin, Bati’da evrensel bir hukuk normu niteligi kazanmasi siireci de tarihsel bir
olgudur. Nitekim hukuki kararlarin gerekceye baglanmasi tarihsel siirecte gelisim

gostermistir.

“Gerekgeli karar 1789 Fransiz Devriminin adalet yolunda egsiz bir fethidir.”
Bir doniim noktasina isaret eden ifadesiyle Selguk’un®’, gerekgeli kararin hukuki
terminolojide bir emredici hiikme baglanmasini kastettigi agiktir. Yarg: kararlarinin
gerekceli olmasina dair ilk esash gelismeyi, Fransa’da Draguignan Tiers Etats’sinin
1788 toplu istek dilekgesinde yer alan ifadelerde gdrmekteyiz’®. Fransiz ihtilali
sonrasinda, 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanunla, yargi kurumlarina iliskin
diizenlemeler yapilmis, ayn1 Kanun’un V. baslhiginin 15. maddesinde, biitiin mahkeme
kararlarmin gerekceli olmasi gerektigi hilkkme baglanmusti®'. Fransiz Ihtilali ile
giindeme gelen reformlar neticesinde; yargiclarin salt vicdani kanaatine bagl olarak
verdikleri kararlardan, yargiclart objektiflik ve esit yaklasim temelinde sinirlayan,
gerekge igermesi zorunlu kararlara gegisi gormekteyiz’2. Yargi kararlarina 6z denetim
saglayan bu demokratik yaklasimin temelinde Fransiz Ihtilali’nin doniistiiriicii

etkisinin oldugu muhakkaktir.

Fransiz Ihtilaline paralel zaman diliminde, Osmanli Devleti de yargiya iliskin
onemli diizenlemeler yapma yoluna gitmistir. Kanun-1 Esasi, Osmanli Devleti’nin
modern anlamda yazili ilk anayasasi kabul edilir’®. Kanun-1 Esasi 8 ila 26.

maddelerinde “Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’nin Hukuku Umumiyesi” baslig1 altinda

sadece asil faillerin (li¢ kisinin) cezalandirilmasi gerektigini, kadina sug izafe edilemeyecegini karara
baglar, gerekgesi sOyledir: “Kocasinin ge¢imini saglamadigi bir kadmn, kocasinin diigmanlarini
tanidigin1 ve kocasi dldiiriildiikten sonra kocasinin dldiirtildiigiinii isittigini kabul edelim, niye onunla
ilgili suskunlugunu korumasin ki? Kocasin1 o mu 6ldiirdii? Asil katillerin cezalandirilmas yeter.”
Samuel Noah KRAMER, Tarih Siimer’de Baslar, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2016, ss.82-84.

28 Hilmi SEKER, Esbab-1 Mucibe’den Retorige Hukukta Gerekge, Yeditepe Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2020, s.17.

2 Sami SELCUK, “Yargitaym (Bozma Mahkemesinin) ve Temyiz Yolunun lyi Algilanmasi ve
Kurumsallagmas: Sorunlar1”, Yargitay Dergisi, 1992, s.19.

30 Sami SELCUK, Beccaria’min insanhga Bildirisi, imge Yayinevi, Istanbul 2004, 5.73.

31 Sunay, 2016, s.7.

32 Yasemin ISIKTAC ve Sevtap METIN, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, 2021, s.169.

33 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, 1995, s.4.
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temel hak ve hiirriyetler diizenlenmistir®®. Yargi organlarina iliskin hiikiimler ise
“Mehakim (mahkemeler)” basligi altinda 81 ila 91. maddelerinde diizenlenmistir.
Ilgli maddelerde, “hakimlerin azlolunamayacagi ilkesi” (m.81), “mahkemelerin
bagimsizligr ilkesi” (m.87), “yargilamanin aleniligi ilkesi” (m.82), “hak arama
ozglrligi” (m.83), “mahkemelerin ihkak-1 haktan imtina edemeyecekleri ilkesi”
(m.84), “kanuni hakim gilivencesi” (m.85) gibi temel hak ve ilkeler diizenlenmistir.
Adil yargilanma hakkini olduk¢a kapsayan hiikiimlere yer verilmesine ragmen

gerekeeli karar hakkina dogrudan atifta bulunan bir diizenlemeye gidilmemistir.

1921 Anayasas1®¢ ise yirmi ii¢ madde ve bir ayr1 maddeden olusan gergeve ve
kisa bir anayasadir. Klasik anayasa sistematiginden yoksun olan bu anayasa, temel hak

ve hiirriyetler, yargi erki gibi temel konular1 diizenlememistir.

1924 Anayasasinda “yargi erki” bagligi altinda 53 ila 60. maddelerinde yargisal
hususlar diizenlenmistir. 1924 Anayasasinda mahkemelerin kararlarinin gerekgeli
yazilmasi hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Mahkemelerin kararlarinin
gerekceli yazilmasi hiikmii Tiirk Anayasalarina ilk defa 1961 Anayasasi’nin 135.
maddesi ile girmistir. 1961 Anayasasinin 135. maddesinde “biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlart gerekgeli olarak yazilir” demek sureti ile kararlarin gerekceli olmast

ilkesi Tiirk Anayasa Hukukunun 6nemli bir hukuk kurali haline gelmistir.

Anayasal gelismelerin haricinde gerekceli karar hakkinin izlerine idari yargi
geleneginde rastlamak miimkiindiir. Ozkan’a gore®’, “kararlarm gerekceli olmas1”

seklindeki temel hak Tiirk hukuku acisindan 6zellikle Danistay bakimindan yaklagik

34 “Diizenlenen temel hak ve hiirriyetler sunlardir: Vatandaslik hakki (m.8), kisi hiirriyeti (m.9)i kisi
giivenligi (md.10), ibadet hiirriyeti (md.11), basin hiirriyeti (md.12), sirket kurma hiirriyeti (md.13),
dilek¢e hakki (md.14), 6gretim hiirriyeti (md.15), esitlik ilkesi (md.17), devlet memurluguna girme
hakki (md.19), mali giice gore vergi ilkesi (md.20), konut dokunulmazlig1 (md.22), kanuni hakim
giivencesi (md.23), miisadere, angarya yasag1 (md.24), vergilerin kanuniligi (md.25), iskence yasagi
(md.26).” Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basmn Yayin Dagitim, 2015, s.16.
35« Kanun-u Esasi’nin yargiya iliskin hiikiimleri déneminin Bat1 Avrupa iilkelerinin anayasalariyla
boy dl¢ilisecek niteliktedir.” Gozler, 2015a, s.18.

36 Tegkilati Esasiye Kanunu, https://www.tbmm.gov.tr/files/anayasa/docs/1921/1921ilkmetin/1921-
ilkhali.pdf, Erigim Tarihi (12.12.2022).

3Giirsel OZKAN, "Danistay Ictihatlarina Gerekgenin Onemi", Yargi Kararlarinda Gerekgelendirme
Cahsmas Bildiriler Kitabi, Tiirkiye Adalet Akademisi, 2021, s.2.
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100 y1llik bir gelenegi temsil etmektedir. 6 Temmuz 1927 tarihli ve 669 sayili Sura-y1
Devlet Kanunu’nun 44. maddesinde, kararlarin gerekgeli olacagina iligkin hiikiim

bulunmaktadir.

Tarihsel — siire¢  icerisinde  degerlendirildiginde, yargi kararlarinin
gerekceelendirilmesi, ‘hukuk devleti’ ilkesinin bir yansimasi olarak demokratik-politik
diizenler agisindan yapisal bir gereklilige de karsilik gelmektedir’®. Devam eden
stirecte evrensel hukuk normlarinin etkisiyle gerekceli karar ilkesi, ¢agdas hukuk
sistemlerinde zorunluluk halini almistir. Yargilama makamlar1 i¢in kararin gerekgeli
yazilmasi bir 6dev iken, bireyler agisindan adil yargilanma hakki baglaminda

korunmasi gereken bir temel hak niteligini almistir.

Gerekge; temel bir hak niteligi kazanmasi ve bircok temel hak ve hiirriyetin
korunmasiyla dogrudan iligkili oldugundan, hukuk diizeninde 6nemli bir yere
sahiptir’®. Giiniimiizde ‘gerekgeli karar hakki’, temel bir hak olarak kabul edilmenin
yam sira adil yargilanma hakkinin temel bir unsurunu olusturmaktadir®®. ATHS m.6
kapsaminda adil yargilanmanin temel ilkeleri belirtilmis fakat ayni maddenin
gerekceli karar hakkina yonelik bir hiikiim igermedigi goriilmiistiir. Zimni kabulden
hareketle ictihad1 bir hak niteligi kazanan gerekgeli karar hakki, hakkaniyete uygun
yargilama ilkesi kapsaminda, ceza davalarinin yani1 sira medeni hakka iligkin olan

davalarda da kabul edilmektedir*!.

AIHM, gerekceli karar hakki kapsaminda, mahkemelerin verdikleri
kararlarinda, kararin dayandigi hususlara iliskin olarak davanin tiim taraflarinin

bilgilendirilmesini saglamak i¢in gerekce gdstermelerini zorunlu kilmaktadir. AITHM,

38 Muharrem KILIC, “Gerekgeli Karar Hakki: Yargisal Kararlarmn Rasyonalitesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 2021, s.6.

39 Ersan SEN, Gerekgeli Karar Hakka, https://sen.av.tr/tr/makale/gerekceli-karar-hakki2, Erigsim Tarihi
(13.10.2022).

40 M. Nedim BEKRI, “Gerekgeli Karar Hakki: Right to a Reasoned Judgement”, Ankara Barosu
Dergileri, C.72 S.3, 2014, s.207.

4 Sibel INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargillanma Hakki,
Beta Yaynlari, istanbul, 2013, 5.322.
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usuliine uygun sekilde gerekgeli karar kendisine teblig edilmeyen*? samigin, yapmis
oldugu temyiz bagvurusunun gerekcesiz olmasi nedeni ile reddedilmesini, sanigin
gercek ve etkili bir savunmadan mahrum kaldig1r ve sonug olarak adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi kanaatini tasimaktadir®’. Boylece, gerekge sayesinde
demokratik bir toplumda yargi kararlarinin rasyonel temellerinin bilinmesinin yani
sira ilgililerin de kanun yoluna bagvurma hakkini etkili olarak kullanabilmelerine
imkan saglanacaktir. AIHM, gerekgeli karar hakkinin hukuk diizenindeki yerine
iliskin yaptig1 degerlendirmelerde; bir mahkeme kararmin makul bir sekilde
gerekcelendirilmesinin davanin taraflarinin  gercekten dinlenildigi goriinlimiinii
kazandirarak kararin daha kolay benimsenmesini saglamasi*¥, davanin taraflarina
karst kanun yoluna basvurma ve kararin {ist derece mahkemeleri tarafindan
denetlenme imkani sunmasi®*, davanm taraflarinin verilen karar1 anlamalarimm
saglayarak keyfilige karsi glivence olusturmasi*®, adaletin isleyisi tizerinde kamu

denetimini miimkiin kilmas1*’ gibi tespitlere yer vermistir.

Ulusal hukuk diizenimizdeki yerinin anlasilabilmesi adina Anayasa

Mahkemesi, gerekgenin 6nemini su sekilde agiklama yoluna gitmistir*®:

“Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma
hakkina sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agik¢a soz
edilmemistir. Bununla birlikte Anayasa'min 36. maddesine "...ile adil yargilanma"
ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmigtir. Nitekim Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. maddesinin
(1) numarali fikrasindaki hakkaniyete wuygun yargilanma hakkinin kapsamina

gerekgeli karar hakkinin da dahil oldugu Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin birgok

42 “Taraflarin kanun yoluna bagvurabilmeleri kararin gerekgeli ve usuliine uygun tebligi edilmesini
gerektirmektedir.” Hiiseyin TURAN, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi i¢tihatlarinda Mahkeme Kararlarinda Gerekce”, Adalet Dergisi, S.35, 2009, s.108.

# Feyyaz GOLCUKLU, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ‘Adil Yargilama’”, Prof. Dr. ilhan
Oztrak’a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 49, 1994, s.209.

4 AIHM, Magnin/Fransa, 10.05.2015, n0.26219/08, par.29.

45 ATHM, Seryavin ve digerleri/Ukrayna, 10.02.2011, n0.4904/04, par.58.

46 ATHM, Harisch/Almanya, 11.04.2019, no.50053/1, par.33.

47 AIHM, Tatishvili/Rusya, 22.02.2007, no.1509/02, par.58.

4 AYM, Akin Tekkurt, B. No: 2016/8411, 20.10.2020, par.28.



13

kararinda vurgulanmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yvargilanma hakkinin gerekgeli karar hakk: giivencesini de kapsadiginin kabul edilmesi

gerekir.”

AYM, hukuk diizeninde konumlanmas1 adina gerekgeli karar ilkesine oldukga
onem atfetmis, ihlal kararlarmma konu etmistir. Adil yargilama hakkinin gilivencesi
kapsaminda degerlendirdigi gerekceyi, mahkemeler agisindan bir yiikiimliiliik olarak

degerlendirme yoluna gitmigtir®’:

“.... mahkemeler, “kararlarini hangi temele dayandirdiklarini yeterince acik

olarak belirtme” yiikiimliiliigii altindadirlar. Bu yiikiimliiliik, taraflarin temyiz hakkini

kullanabilmeleri icin gerekli olmasinin yani sira taraflarin, muhakeme sirasinda ileri
stirdiikleri iddialarimin  kurallara uygun bir bicimde incelenip incelenmedigini
bilmeleri ve ayrica demokratik bir toplumda, toplumun kendi adina verilen yargi

’

kararlarinin sebeplerini ogrenmelerinin saglanmast icin de gereklidir.’
1.3. Gerekcenin Islevi

Gerekgeli kararin  yargilama sistematiine sagladigi katkilar 6nemli
diizeydedir. Yargisal bir akil yliriitme olan gerekce, yargilama siirecinde dogru
muhakeme yiiriitme ve mantig1 etkin kilma baglaminda hayati 6nemdedir. Yargilama
stirecinin etkin denetimine de olanak saglayan gerekcenin islevleri iizerinde kapsamli
degerlendirme yapilmasinin gerekliligi agiktir. Gerekcenin yargilama faaliyeti
izerindeki faydalarmin kategorize edilerek degerlendirilmesinin daha faydali olacag:

diisiiniilmektedir.
1.3.1. Gerekcenin Adli islevi

Bagimsizlik, bir organin diger organ ya da organlarin etkisinde ya da
miidahalelerine maruz kalmadan, faaliyetlerini yiirlitebilmesi olarak tanimlanmigtir™°,

Yarg: bagimsizlig1 ise, demokrasinin temel dinamigi olmasinin yaninda devletin

49 AYM, Sencer Basat ve digerleri, B. No: 2013/7800, 18.06.2014, par.34.
30 Abdulkadir YILDIZ, Yargimin Tarafsizh@, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2020, s.116.



14

yonetim seklinden’! bagimsiz olarak kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve temel hak ve
ozgirliiklerin giivencesi konumundadir’?, Yarginin bagimsizligi, mahkeme veya
hakimlerin gerek yasama gerekse yiirtitmeden bagisik oldugu, iki erkin de hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi durumla miimkiin kilinabilir®3. Bagka bir ifadeyle,
bagimsizlik, hakimlerin yasama ve oOzellikle yiirlitme organina ve idareye baglh
olmamalari, s6z konusu organlardan gelebilecek baski ve etkilerden uzak tutulmalari,
yani bu organlarin yargiglara emir ve talimat vermemeleri ya da tavsiyede
bulunmamalar1 anlamina gelmektedir’*. Hakimler, yasama organina, yiriitme
organina, kendi i¢inde bulundugu yargi organina ve i¢inde bulunduklari ¢evreye karsi
bagimsiz olmak zorundadirlar’®>. Soz konusu zorunlulugu temin igin, hakimlerin
onlerine gelen uyusmazlikta kendilerine dogrudan ya da dolayl yapilacak etki ve
baskiya kapali olmalari; yasama, yiiriitme veya devletteki diger baski unsurlarinin
hakimlere etki etmesini engelleyecek mekanizmalarin olusturulmasina baglidir®®. En
onemli garantoriin anayasal diizenlemeler olacagina kusku yoktur. Anayasa'nin 138.
maddesinde ise; "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler." denilerek hakimlerin

bagimsizlig1 teminat altina alinmistir.

Yarg1 bagimsizligi, daha belirgin bir sekilde kurumsal boyutu icermektedir.
Siyasi, ekonomik ve sosyal bir etki olmaksizin yargisal fonksiyonun yerine
getirilmesinin giivencesi olan yargi bagimsizligindan farkli olarak yargi tarafsizliginin
hakimlik 6zelinde geligsen kisisel boyutu daha belirgindir’’. Hakimin tarafsizhigi,
yargilama faaliyeti siirecinde herhangi bir yandaglik veya o6nyargidan azade olmast;

hakimin kararmi hukuka uygun olarak hakkaniyet ¢ergevesinde vermesi anlamina

51 Omer ANAYURT, Anayasa Hukuku: Genel Kisim: Temel ilkeler, Kavramlar ve Kuramlar,
Seckin Hukuk Yayinlari, Ankara, 2019, s.628.

52 Hasan TUNC, Faruk BILIR, Biilent YAVUZ, Tiirk Anayasa Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara,
2015, $5.296-300.

53 Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1: Ders Kitabi, Ekin Basim Yayin Dagitim,
2015, 5.395.

54 Ozkan, s.12.

55 Cumhur SAHIN, Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuk I, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2019, 5.223.

56 Hasan TUNC, Tiirk Anayasa Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2018, s.281.

37 Yildiz, s.19.
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gelir’®. ATHM ise tarafsizlik hususunda, ikili ayrima giderek objektif ve siibjektif
temelde tanimlamigtir. Objektif tarafsizhik yargilama makammin kurumsal
tarafsizligini  tanimlarken, siibjektif tarafsizlik ise hakimin tarafsizligim
tanimlamaktadir®. “Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri”®® deklarasyonunda ise tarafsizlik,
“yargi gérevinin dogru bir sekilde yerine getirilmesine esas teskil eder. Bu ilke sadece
kararlar icin degil, kararlarin olusturuldugu siire¢ acisindan da gegerlidir’ denilerek

tanimlanmustir.

Gerekge, yargimin bagimsizligi ve tarafsizligina olan katkis1 nedeniyle dnem
arz etmektedir. Yargicin bagimsizlig1 ve tarafsizligin1 kanitlama olanagi saglayan en
onemli arag kararin gerekgesidir®!. Hakimlerin vicdani kanaatleriyle karar verirken
tarafsiz olmasi, anayasal bir zorunlulugun yani sira hakimleri mesleklerini icra ederken
sahip oldugu bir giivence niteligindedir. Yargilama makamlar1 tarafindan verilen
kararin tarafsiz olduguna iliskin en Onemli gosterge, kararin iceriginde yer alan
gerekcedir. Bu nedenle yargilamanin mesru ilgililerinin, tarafsizlik ydniindeki
tereddiitlerinin giderilmesi agisindan gerekgeli kararda yer alan agiklamalar 6nem
tasimaktadir®. Hakimin verdigi karar hukuka uygun olsa da gerekgeli kararda
tarafsizligina iligkin slipheler belirmigse, adil yargilanma hakkinin ihlalinin
gerceklesecegi agiktir®. Hakimin uyusmazhigin mesru ilgililerini, tarafsiz bir sekilde
karar verdigine ikna edebilmesine yarayacak en etkin araci, karari i¢in yazacagi

“gerekgesi” olacaktir®,

58 Fatih OZKUL, “Anayasalarimizda Yarginin Bagimsizhigi ve Tarafsizigi”, Ankara Barosu Dergisi,
S.3,2016,s.214.

5% Serkan CENGIZ vd., “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Hukukunun Kurum
ve Kavramlar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2008, s.336.

% Bangalor Yargi Etigi {lkeleri, https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-
5dfc5b885e98.pdf, Erisim Tarihi (15.11.2022).

ol Ascioglu, s.113.

62 Atagiin, s.64.

63 Tahsin TURKBEN, Anayasal Bir Zorunluluk Olarak Gerekgeli Karar, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009, s.32.

64 Durmus TEZCAN vd., Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar
Raporu Seckin Yaymeilik, 2004, 5.336.
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Yargitay Onursal Bagkanmi Cirit, beyaninda yargmin bagimsizligi ve
tarafsizhgina ilaveten yargiya giiven unsurunu ortaya koymustur®: "Yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizligi, Anayasa'min yargi mensuplarina bir litfu degil, halkin
giivenine layik olunarak kazanilacak bir konumdur. Bu giiven, yargt bagimsizliginin
ve tarafsizligin en onemli teminatidir.” Hukuk diizeni, bireylerin hak arayisinin
karsilik buldugu, adaletin tecelli ettigi bir toplumsal yasami saglamakla ytikiimlidiir.
Yargisal makamlar araciligryla tecelli eden adaletin, bireylerin giivenini kazanmasinin
hukuk diizeninin mesruiyetini giiclendirecegi agiktir. Bireylerin yargiya duydugu
giivenin yiiksek oldugu toplumlarda, hukukun istiinligii ve hukuk devleti ilkelerinin
korunarak gelistigi evrensel bir gercektir®®. Gerekgeli karar bu yoniiyle toplumsal®’ ve
bireysel olarak adalet duygusunun tatmin aracidir. Ote yandan, yargiya duyulan giiven
baglaminda yarginin hesap verilebilirligi tartisilmaya devam etmektedir. En basta
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, kararlarin iist derece mahkemeleri tarafindan
temyiz edilebilmesi, aleni yargilama usuliiniin benimsenmis olmasi, yine mahkeme
kararlarinin kamuoyu tarafindan tartigilabilmesi, yarginin hesap verilebilir nitelikleri

olarak degerlendirilmektedir®s.

Gerekge, yargiya olan giivenin saglanmasi noktasinda etkin bir rol
oynamaktadir. Kararlarin gerekgeli olmasi hem kanun yoluna bagvuru ve hem de
hakkaniyeti gorlinlir kilma agisindan taraflarin menfaatini ilgilendirdigi gibi,
demokratik bir toplumda kamunun menfaatini de ilgilendirmekte ve mahkemelere
duyulan giivenin pekismesini saglamaktadir®. Iddia ve savunmanm delillerinin
tartisilmas1 neticesinde, kararin agik ve makul gerekcelerle yazilmasi, davayi
kaybeden tarafta dahi giiven duygusunun olugmasina yol agacak, ayni zamanda kararin

almmasinda keyfi davranildigi siiphesini bertaraf edecektir’’. Bu noktada kararlarin

65 T.C. Yargitay Baskanhg, Is Siireclerinin Yeniden Yapilandirilmasi ve Verimlilik Kontrolii
Projesi Acilis Sempozyumu, 2018.

% Ascioglu, s.112.

7 “Verilen hiikmiin gerekgelerini bilmeye, toplumun da hakki vardir.” Faruk EREM, Diyalektik
Agcisindan Ceza Yargilamasi Hukuku, Isin Yaymcilik, Ankara, 1986, s.501.

8 Serdar GULENER, “Yargi Bagimsizhigim Giiglendirici Bir Mekanizma Olarak Yargisal Hesap
Verebilirlik ve Tiirk Yargi Sistemi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, 2011, s.223.
% Inceoglu, s.324.

7% Muhammet OZEKES, Oyun Teorisi-Hukuk Uygulamasi ve Adil Yargilanma Hakki, Hukuk
Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi 14. Kitap, Istanbul Barosu Yayinlari, 2005, s.84.
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gerekceli olmasi, taraf olan bireylerin ve toplumun yargiya giivenini perginleyen
onemli araglardan biridir’!. Gerekgesiz veya gerekge niteligi tasimayan bir metinden
ibaret olan kararlar, uyusmazligin mesru ilgilileri ve toplum nezdinde yargiya duyulan

giiveni sarsmakta ve adalete erigim yoniinde bir isteksizlige yol agmaktadir’.

Yargi mercilerine duyulan giivenin saglanmasi ayrica dereceli yargi sisteminin
varhigiyla daha miimkiin hale gelmektedir. Ust dereceli mahkemelerin &ngériildiigii bu
sistemde, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarinin {ist derece mahkemeleri
tarafindan tekrar gozden gecirilmesi, dar anlamda kanun yolu olarak
tanimlanmaktadir’®. Yargilama faaliyeti neticesinde verilen kararlarda hata bulunmasa
dahi aleyhine karar verilen taraf, kendi hakliligina olan inancina gére kararin hatali ya
da eksik oldugunu iddia edebilir’®. Kanun yoluna bagvuru mekanizmasi, taraflarin
yargilama faaliyetinden beklentilerini saglamak adina Onemlidir. Kanun yoluna
basvuruyu islevsel kilan gerek¢ede sunulan degerlendirmelerdir. Kararin gerekgesi
hakkinda bilgi sahibi olunmamasi, kanun yoluna miiracaat imkanini da islevsiz hale
getirecektir’>. Bu nedenle mahkeme kararlarinin dayanaklarinin yeteri kadar agik bir
bicimde gosterilmesi zorunludur. Gerekgesi bilinmeyen bir karara karsi gidilecek
kanun yolunun etkin kullanilmas1 miimkiin olmayacagi gibi bahsedilen kanun yolunda

yapilacak incelemenin de etkin olmasi1 beklenemez.

Yargitay’in goriisiine gore; “Ust mahkeme de, bir hiikmiin hukuka uygun olup

6 Ayni sekilde bagka bir temyiz

olmadigini ancak gerekge sayesinde denetleyebilir.”
makami olan Danistay ise kanun yolu denetiminde gerekgenin Onemine iligkin;

“...Gerekge, yargicin ¢oziimlemek durumunda oldugu wuyusmazliga wuygulanmasi

" Adem CELIK, Adil Yargilanma Hakki, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, 5.99.

2 Mustafa ALP, “Anayasa Hukuku Acisindan Mahkeme Kararlarinda Sozde (Goriiniirde) Gerekge”,
Prof Dr. Tevfik Birsel’e Armagan, [zmir, 2001, s.428.

73 Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2000, 5.1029.

74 Zehra ODYAKMAZ, Tiirk idari Yargillama Usuliinde Kararlara Kars1 Basvuru Yollari, Alfa
Basim Yayin Dagitim, Istanbul, 1993, s.5.

75“Kararlarin gerekgeli olmasi, davanin taraflarinin mahkeme kararmin dayana@m 6grenerek
mahkemelere ve genel olarak yargiya gliven duymalarini sagladigi gibi, taraflarin kanun yoluna etkili
basvuru yapmalarini miimkiin hale getiren en 6nemli faktorlerdendir. Gerekgesi bilinmeyen bir karara
kars1 gidilecek kanun yolunun etkin kullanilmas: miimkiin olmayacag1 gibi bahsedilen kanun yolunda
yapilacak incelemenin de etkin olmasi beklenemez. “, AYM, Mustafa Kahraman, B. No: 2014/2388,
04.11.2014, par.45.

76 Yargitay 23. Hukuk Dairesi, E. 2015/4161, K.2015/5926, 17.09.2015.
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gereken soyut hukuk kuralinin saptanmasinda, yorumlanmasinda ve tiim ayrintilariyla
ortaya konulup nitelendirilen maddi olaya uygulanmasinda izlemis oldugu yontemi
gosteren ve bu ozelligi sebebiyle, yargilamanin nesnelligi ile varilan yarginin
dogrulugu konusunda davanmin taraflarina giiven, iist yargt yerine de denetleme

779

olanagi veren agiklamadir.””” goriigline yer vermistir.

Temyiz denetimine iliskin goriisler de dikkate alindiginda, mahkeme
kararlarmin gerekgeli olmasi, yargiya olan giiveni saglamasi bakimindan mesru
ilgililerin ve kamunun menfaatini ilgilendirmekte olup ayn1 zamanda kanun yoluna
bagvurma olanagini da etkin kullanabilmek adina 6nemlidir. Yargisal kararin dogru ve
hakkaniyetli olmasinin yaninda kanun yolu denetimini miimkiin kilacak diizeyde
gerekgelendirilmis olmasi gerekmektedir’®. Mahkemece verilecek karar, tahkikat
sonucunda elde edilecek maddi vakialari degerlendirecek, dayanaklarini igerecek
sekilde iist mahkemenin denetimine uygun olmalidir. Idarenin islemlerini gerekce
gostermeksizin tesis etmesine karsin idari yargi kararlarinin da gerekgeli ve kanun yolu
denetimine elverisli olmasi gerekir”. Yargitay veya Danistay hukukilik denetimini
ancak gerekce sayesinde gerceklestirebilecektir. Gerekcesi tam olmayan kararlarin
denetlenmesi, yargilamanin siirdliriilmesi ve hiikmiin nihayete ermesi miimkiin
degildir®®. Kanun yolu denetimini olanaksiz kilan gerekgelerin bozma nedeni sayildigi

¢ok sayida yiiksek yargi kararlart mevcuttur®!:

77 Danistay Baskanhgi IDDK, E.2010/6726, K.2013/1337, 11.04.2013.

8“Mahkeme, adaletin uygun sekilde uygulanmasiyla baglantili bir ilkeyi yansitan yerlesik igtihadina
gore, mahkeme kararlarinin dayandiklar1 gerekgeleri yeterince belirtmesi gerektigini yineler. Bu
gerekce gosterme yiikiimliiliigliniin ne 6lgiide uygulanacagi, kararin niteligine gore degisebilir ve
davanin kosullart 1s1ginda belirlenmelidir. Her ne kadar 6 § 1 maddesi, mahkemeleri kararlart igin
gerekce gostermeyi zorunlu kilsa da, her argiimana ayrintili bir cevap verilmesi gerektigi seklinde
anlagilamaz. Bu nedenle, bir temyiz mahkemesi temyizi reddederken, ilke olarak alt mahkemenin
karariin gerekgelerini basitge onaylayabilir. Bir alt mahkeme veya makam, taraflarin mevcut herhangi
bir temyiz hakkim etkili bir sekilde kullanmalarim saglayacak gerekgeleri gdstermelidir.” ATHM,
Hirvisaari/Finlandiya, 27.09.2001, n0.49684/99, par.30.

7 Recep AKCAN, Usul Kurallarina Aykirihiga Dayanan Temyiz Nedenleri, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, 1999, 5.86.

80 Yasar DEMIRCIOGLU, Medeni Usul Hukukunda insan Haklari ve Adil Yargilanma
Giivenceleri, Yetkin Yaynlari, 2007, s.218.

81 Danigtay Baskanlig1 13. Daire, E. 2007/2822, K. 2008/4487, 28/05/2007, bkz benzer yonde kararlar;

Danmistay Baskanligi IDDK, E.2019/2826, K.2020/1762, 08.10.2020, Damstay Baskanligi IDDK,
E.2019/2570, K.2020/2340, 09.11.2020.
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“..incelenen Mahkeme kararinda, konuyla ilgili mevzuat hiikiimlerine yer
verildikten sonra, dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu tesis edilen
islemde kamu yarari ve hizmet gereklerine aykirilik bulunmadigindan bahisle davanin
reddine karar verilmis, ancak yargisal incelemeyle varilan sonucun hukuki
dayanaklart ortaya konulmamus, karar yukarida belirtilen anlamda denetlenmesine ve
temyiz hakkinin kullanilmasina yeterli aciklikta gerekcelendirilmemistir. Belirtilen bu
duruma gore, Anayasanin ve 2577 sayili Yasa 'nin acik ve baglayici hiikmii karsisinda
yukarida deginilen anlamda gerekce icermeyen mahkeme kararmmin bozulmasi

gerekmektedir.”

“Takdir hakki, keyfilikten ‘gerekce’ ile ayril” sdziiyle Erem®?, keyfiligin
onlenmesine dair gerek¢enin Onemini belirtmistir. Yargi mensuplarinin da insan
oldugu, gercekleri tahrif edebilecegi, hukuki prensiplerden saparak keyfi
uygulamalara girisebilecegi goz oniine alindiginda, gerek¢e davanin taraflar i¢in bir
giivence olusturmaktadir. Makul ve nitelikli gerekcelendirme i¢in belirli diizeyde
kiiltiir ve mesleki birikim gerekmektedir. Gerekgeyi tasarlayabilecek bu niteliklere
sahip yargiclarin, kendi kaliplarint dahi sorgulayarak ulastifi  hiikkmii
gerekcelendirerek aciklamasi keyfiligi onemli ©6l¢iide sinirlandiracaktir®.  Aksi
diisiiniildiiginde, herhangi bir muhakeme faaliyetinden ge¢meden olusturulan

gerekcesiz kararlarin yargilanan bireyleri olumsuz etkileyecegi agiktir.

Takdir yetkisinin, “keyfilige” alan agacak sekilde kullanilip kullanilmadig:
hususu da gerekge kanaliyla kontrol edilmelidir®*. Yargitay, hdkimin takdir yetkisinin
kabul edildigi durumlarda dahi takdir edilen kararin belirli Olgiilerde

gerekgelendirilmesi yoniinde goriis belirtmistir®>:

“Adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesi” baslikli 3/1. maddesi uyarinca sug
isleven kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine

hiikmolunur. Bu itibarla; kanunda éngoriilen alt ve iist sinir arasinda temel cezay

82 Faruk Erem Vakfi, htpps://www.farukeremvakfi.org.tr/farukerem.html, Erisim Tarihi (15.10.2022).
8 Ascioglu, s.112.

84 Tahsin TURKCAPAR, "Mahkeme Kararlarinda Gerekge Zorunlulugu ve Takdir", Yargitay Dergisi,
1977, 5.265.

8 Yargitay Bagkanligi 11. Ceza Dairesi, E.2013/21683, K.2015/31329, 21.02.2012.
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belirlemek hakimin takdir ve degerlendirme yetkisi icindedir. Ancak, Anayasanin 141,
5271 sayih CMK'min 34, 230 ve 289. maddeleri uyarinca hiikiimde bu takdirin
denetime olanak saglayacak bigcimde, hak ve nesafet kurallarina uygun, dosya icerigi
ile uyumlu yasal ve yeterli gerekgesinin gosterilmesi zorunludur. Yasa metinlerindeki
ifadelerin kararda tekrar edilmesi ile bu metinlerdeki genel nitelikli ol¢iitler somut
olaya ve failine ozgiilenmedigi miiddetce yeterli bir gerekce olmadigr gozetilmeden
vasal ve yeterli olmayan gerekge ile santk hakkinda en iist sinirdan ceza tayini, yasaya

aykiridr.”

Yargt mercilerinin  keyfilige kacarak vatandaglart tedirgin edecek
uygulamalara yonelmeleri ancak gerekcelendirilmis, hukuki sebepleri ortaya
konulmus kararlar sayesinde onlenebilir®®. Bagka bir ifade ile yargi organlarinin
keyfilikten uzaklagsmalarin1 saglayan en onemli husus, kararlarin gerekgeleridir®’.
Clinkii hakimler, kararlarinda dayandiklar1 delilleri, hangi delili ni¢in digerine iistiin
tuttugunu, hukuki dayanaklarmi gerekgelerinde agiklamak durumundadirlar. Bu
sayede gerekceyi okuyan taraflar, kurulan hitkmiin kanuna ve maddi olaya uygun olup
olmadigini anlayabilecektir. Sayet hakim keyfilige kacarsa veya kanunu uygularken
hataya diiserse, s6z konusu durum gerek¢esinden ortaya ¢ikacagi i¢in gerekge yazmak
ayrica hakimin 6zdenetimini ve kanuni sinirlar i¢inde kalmasini saglayacaktir. Karar
tamamen dogru olsa bile, gerekcesiz ya da yetersiz gerekgeli karar, dosyanin yeterince
incelenmedigi ve karar verilirken keyfilige kacildigi stliphesini doguracaktir. Bu
sakincalardan kacinmanin ¢oziimii ortaya bir gerek¢ce metninin konulmasidir. Bu

nedenle gerekge; keyfiligin 6nlenmesi igin en 6nemli giivence haline gelmektedir®s.

Kararlarda keyfiligin 6nemli yansimalarini siirpriz karar verme yasagi ve
hukuki dinlenilme hakki ilkelerinin uygulamalarinda gérmek miimkiindiir. Siirpriz
karar verme yasagi, yargilamanin adil ve hakkaniyete uygun sekilde ytiriitiilmesi

durumunda taraflarin 6ngéremedikleri bir kararla karsilasmamalar1 olarak ifade

8 Demircioglu, s.221.

87 Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yaynlari,
2003, s.174.

8 Mustafa KUTLU, "Hukuk Devletinde Yargi¢ Mesruiyetinin Goriiniis Bigimleri", Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Arsivi, stanbul Barosu Yaynlari, 2003, s.130.
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edilmektedir®®. Daha kapsayict bir hukuk ilkesi olan hukuki dinlenilme hakki ise,
yargilama sonucunda hukuki durumu etkilenecek kisilerin, yargilama hakkinda bilgi
edinmelerini, agiklamada bulunmalarini, yargilamaya etki edebilmelerini; yargilama
makamlarinin bunlar1 dikkate alip degerlendirerek, gerekgeli karar vermesini

saglayan, siirpriz kararlarla karsilagmanin Oniine gegen bir temel hak ve yargilama

ilkesidir®?,

Taraflarin, davay1 acarken ileri siirdiikleri deliller ve dayandiklari kanun
hiikiimleri nedeni ile belli yonde karar ¢ikmasini beklemeleri dogaldir. Bunun nedeni
ise delillerinin ve dayandiklar1 kanun hiikiimlerinin davayr belli yonde
sonuglandirabilecek nitelikte olmasidir. Ancak hakim delilleri incelemediginde veya
bazilarin1 davanin esasina etki edecek derecede onemli olmasina ragmen goz ardi
ettiginde siirpriz karar ¢ikma ihtimali dogar. Taraflar, sunduklar1 delillerinin incelenip
incelenmedigini, iddialarinin karsilanip karsilanmadigini  gerekge sayesinde
ogrenebileceklerdir. Dolayisiyla, bizzat gerekcelendirme etkinligi, hakimi keyfi
davramglardan alikoyacagindan siirpriz kararlar ¢ikmayacaktir. Iste gerekcenin
keyfiligi Onleyici islevi yerine getirmesi, silirpriz karar verme yasagina riayeti
saglayacak ve bu sebeple bir anlamda hukuki dinlenilme hakki teminat altina alinmis

olacaktir®!,

Gerekgenin uyusmazligin taraflarinin yan1 sira hakimin kendi iizerindeki
olumlu etkileri de dikkate degerdir. Gerekgenin olusturulmasindaki muhakeme siireci
mahkeme veya hakimi dogru karara yonlendirecektir’®. Gerekge, mahkeme veya
hakim i¢in bir otokontrol mekanizmasi yaratacak olup kendisini denetleme olanag:
saglayacaktir®®. Hakim, taraflari ikna etmeden Once kendisini ikna etmeye gerekge
kanaliyla yonelecektir. Kararin kendi igerisinde olusturulan denetim yoluyla keyfilige

acilabilecek alan oldukga sinirlanacaktir. Seker, hakimin self denetimini vurgulamak

89 Ozekes, 2003, s.185.

9 Ozekes, 2003, s.31.

! Tanrver, s.229.

92 Demircioglu, ss.216-217.
9 Kuru vd., s.477.
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gerekceyi cok carpici bir ifade ile “gerekce yargicin da yargilanma aracidir” seklinde

tanimlamaktadir®*.

Gerekgenin, kanun yolu agamasinda davanin taraflarina savunmada kolaylik
saglamasina yonelik islevi nemlidir. ATHS nin 6. maddesinin 3. fikrasinin b bendine
gore, hakkinda sug isnadi olan kimse “savunmasint hazirlamak igin gerekli zamana ve
kolayliklara sahip olma” hakkina sahiptir®. Savunmada gerekli zaman ve kolayliklara

sahip olma hakki kapsaminda gerekgeli karar1 da degerlendirmek gerekmektedir®.

Taraflar kararin gerekcesini bilmeden veya kararin gerekcesinde yer alan
icerige ulasamadan kanun yolu basvurusunda kullanilmak {izere gereken savunma
dilekgesini hazirlayamaz, kanun yolunu etkili bir sekilde kullanamaz. Gerekgede yer
alan hangi hususlara kars1 savunma gelistirilecegi, gerekce metnine baglh olarak
degisebilecektir’’. Dolayisiyla, savunma hakkinin olanaklarindan miimkiin oldugunca
yararlanabilmenin 6n kosulu gerekgeli karar alma hakkina riayet edilmesidir. Hig
gerekce olmamasi, gerekgenin yeterli agiklikta yazilmamasi, gerekgenin yetersiz
olmas1 veya gerekgenin teblig edilmemesi kanun yolu basvurusunda savunma

hakkinin etkili kullanilmasini engelleyecektir®®,

AYM, gerekgeli karar ilkesini kanun yolu basvurusu agisindan bir gereklilik

oldugunu belirtmistir®:

“Gerekgeli karar hakki adil yargilanma hakkinin somut goriiniimlerinden
biridir. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, kanun yoluna basvurma olanagini

etkili kullanabilmek ve mahkemelere giiveni saglamak agisindan hem taraflarin hem

94 “Gerekge yargicin yargilama etkinliginin aynast olup, bu islevine bagli olarak yargicin da
yargilanmasina olanak tanir. Baska bir ifade ile hakimin taraflarin getirdigi ispat vasitalarinin keyfi
kullanmasima ve hissi karar vermesine engel olacagi gibi bu etkinligindeki hukuksal ve mantiksal
degerlendirilmesinin kontroliine olanak saglayacaktir.” Seker, 2007, s.190.

% Sibel INCEOGLU, Adil Yargillanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari
Serisi -4, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Desteklenmesi Ortak Projesi, 2018, s.324.

% Cumhur SAHIN, Samigin Savunmasim Hazirlamak icin Gerekli Zamana ve Kolayhklara Sahip
Olma Hakki (IHAS Md. 6/3-b), Adil Yargilanma Hakki, Global Hukuk Egitimi Programlari
Direktorliigi (IGUL), 2005, s.310.

97 As¢gioglu, s.157.

% Giiney DINC, Adil Yargilanma Hakki, izmir Barosu Yayinlari, 2006, s.115.

9 AYM, Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20.03.2014, par.66.
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kamunun menfaatini ilgilendirmekte olup, kararin gerekgesi hakkinda bilgi sahibi
olunmamasi, kanun yoluna miiracaat imkanini da islevsiz hale getirecektir. Bu nedenle
mahkeme kararlarimin dayanaklarimin yeteri kadar agik bir bigimde gosterilmesi

1

zorunludur.’

Gerekge, somut olaylarin soyut normlara uygulanabilmesi noktasinda gereken
fonksiyonel iglevi goriir. Yargilama, mantik kurallari ile yapilan bir akil yiiriitme
etkinligidir'®. Yargilama siirecindeki akil yiiriitme islemi, hakimin veya mahkemenin
online gelen uyusmazlikta Onceden diizenlenmis ve kapsadigi her olay igin

uygulanmast gereken soyut kurallar ile uyusmazlik konusu somut olay arasinda

101 2

yapilir'®'. Gerekgelerin, hiikiimlerdeki sonuglarin mantiki delilleri'®? oldugundan
bahisle hakimin vardigi sonug ile dayandig1 hukuki sebeplerin mantiksal anlamda
ortlismesi gerekir. Dolayisiyla gerekce, soyut norm ile somut vakia arasindaki

baglantiy1 ortaya koyan bir agiklamadir!®.

Gerekge, yargilama neticesinde ortaya konulan deliller, bulgular ve olaylar ile

mahkemenin hiikmii arasinda bir koprii islevi gortir!®

. Kararm sonucundan bagimsiz
olarak taraflar nezdinde gelisen talepler ile hakimin verdigi karar arasinda mantikl bir
iliskinin olmas1 gerekmektedir. Mantikli ve planli bir anlatim {izerinden yazilan

gerekgenin taraflari tatmin etmesinde rolii onemli diizeydedir'%.
1.3.2. Gerekgenin Pedagojik Islevi

Yargilama siirecinde, uyugmazlikla ilgili degerlendirme ve tespitlerin,
anlasilabilir ve onaylanabilir olmasinin kosulu mantik kurallarina uygunlugunu
saglamaktir. Yargisal kararlarin da kendi i¢indeki tutarliligr acisindan mantiksal bir

zemine oturtulmasi zorunludur. Bu yontem, her seyden 6nce karar veren mahkemeyi

100 Seker, 5.463.

101 Tiirkben, s.36.

102 yusuf KARAKOC, “Yarg: Kararlarinin Dili ve Gerekgesi”, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi
16. Kitap, istanbul Barosu Yaynlari, 2007, 5.277.

103 Atagiin, 5.167.

104 Baki KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari, 2007,

s.477.

105 M. Resat KOPARAN, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Isiginda Adil Yargilanma Hakk1”, Adalet

Dergisi, S.12, 2002, s.174.
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uyguladig1 kanunun soziine ve 6ziine uygun davranmaya, karar1 dogru olgularla ortaya
koymaya sevk etmektedir. Boylece hakim, derinlemesine diisiinmek ve kendi kendini

denetlemek durumunda kalmaktadir!'©°,

Gerekgenin, maddi vakia ile sonug arasinda kurulan mantiki bir bag oldugu
bilinmektedir. Hakim, usul kurallarina riayet ederek, maddi olay ile soyut norm
arasindaki baglantiy1 kurarak bir sonuca ulagir. Maddi olay ile sonu¢ arasindaki
baglantinin kurulmasi i¢in akla ve mantiga dayali bir yontem izlemek gerekir. Kararin
dogrulugu bu anlamda hem normun hem de maddi olayin dogru tespitini
gerektirmektedir. Yargilama usuliine uyulmadigina, yasalarin uygulanmadigina ya da
yanlis uygulandigina dair tespitler ile hukuki dayanaktan yoksunluk, somut olayin
kavranamamasi gibi eksikliklerin tespiti ‘gerek¢e araciligiyla’ miimkiin

olabilecektir!?,

Gerekeeler, ictihatlarin ve hukukun gelisimine katkida bulunarak hukukun

gelisim araglarindan biri niteligini kazanir!%®

. Hakimin, taraflar1 ve hatta toplumu
tatmin edecek nitelikte gerek¢e yazabilmek adina hukuki eserlere bagvuracak, mesleki
gelisimini onceleyecek, hukuk biliminde yasanan geligsmeleri takip etmeyi siirdiirecek,
emsal niteligindeki iist derece mahkeme kararlarin1 6grenme yoluna gidecektir.
Hakimin bu gelisim dongiisii nihayetinde hukukun gelismesine, yargisal faaliyetlerin

niteliginin artmasina yol agacaktir.

Hukukun gelisimin yani sira hukuk tiiketicilerinin yargilama siirecine iliskin

tahminlerinin sekillenmesinde gerek¢e ve muhalefet serhlerinin etkisi Onemli

109

diizeydedir Gerekgelerin yan1 sira muhalefet serhleri de bilim insanlarinin

elestirilerini sunabilmeleri adina acik kaynaklik edecek veri setleri niteligindedir.

106 Ozkan, s.15.

107 “Gerekge kararin muhataplarmin tatmin edilmesinin yani sira, karar1 veren hakimin olay1 daha iyi
kavramasinda da etkili olmaktadir. Kendini yetistirmis entelektiiel hakim tipinin olugmasimin ve
yayginlagmasinin saglanmasinda da gerekge, yararli olmaktadir. Clinkii hakim, gerekce yazmak igin var
olan bilgisini yenileyerek okuyacak, arastiracak, akademik ¢alismalari takip edecek, benzer igtihatlari
inceleyecek, uluslararasi yargi organlarinca verilen kararlar1 gozetecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki
gerekge yalmz hakimler igin degil, hukuk bilimi igin de dgretici isleve sahiptir.” Ozkan, s.15.

108 Bzekes, 2003, s.173.

109 M. Téren YUCEL, "Kararlarda Gerekge ve Muhalefet Serhi", Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, Istanbul Barosu Yayinlari, 2003, s.168.
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Gerekge, bir anlamda hukuk siijelerinin yan1 sira mesleki kuruluslar, sivil toplum
orgiitleri ve akademinin de iizerinde degerlendirmeler yaparak gelistirdikleri bir

alandir.
1.3.3. Gerekeenin Psikolojik Islevi

Gerekgenin, karart veren hakimler ve uyusmazligin taraflar1 ve toplum
tizerindeki psikolojik iglevi iizerine degerlendirmelerde bulunmak gerekmektedir.
Hakimler, tarafsizliklarim1 korumak zorunda olmalarindan, ihsas-1 rey ilkesini
gozetmeleri gerektiginden, sdyleyecegi sozlerin farkli sekilde yorumlanabileceginden

hareketle konusmadiklar1 bilinmektedir!'°.

Herkesin karar hakkinda bir seyler
sOyledigi, karar1 bazen acimasizca elestirdigi durumda hakimlerin de kendilerini bir
sekilde savunmalar1 gerekmektedir. Kamuoyunun yogun ilgi gosterdigi, dolayisiyla
kamuoyu denetiminin'!! yogun oldugu davalarda yargilama makamlarina yonelik
elestirilerin dozaj1 artmaktadir. Mahkemenin ya da hakimin s6z konusu elestirileri
cevaplamasi halinde olusacak sakincalar da goz oOniline alindiginda yargilama

12 Davanin

makamlari i¢in ‘kararin gerekgesi’ en islevsel savunma alani olmaktadir
taraflar1 ve toplum bilesenleri karari okudugunda, bir anlamda kararin haklilig
hususunda hakimin ifade ve goriiglerini kararin gerekgesinde bulabilecektir. Gerekge,
hakimin dig diinyaya kendini ifade etme araci olmasinin yaninda kendini vicdanm
yoniinde karar almaya sevk eden bir mesnettir. Bir yaniyla gerekce hakimin yargilama

sturecinde vicdanini rahatlatma aracidir.

Gerekge, ayrica mesru ilgililerin ve toplumun kararin sonucundan tatmin

olmalarmi saglamak zorundadir. Tatmin duygusunu temin etmekten yoksun bir

110 Tiirkben, s.38.

"1 Kemal GOZLER, “Mahkeme Kararlarinin Yayimlanmasi Sorunu”, https://www.anayasa.gen.tr/mah-
karar-yayini.htm, Erigim Tarihi (12.12.2022).

112 “Gerekge, toplumla onerilen degerler iizerinden iletisim kurmanm etkin bir aracidir. Gerekge
iistlendigi bu rolle, yargi otoriteleriyle toplum arasinda olusan ihtiyaclarin giderilmesini hedefleyen,
iletisimin kurulmasina ve islerligine 6zgiiler. Yargi¢, kendine has bu dille, toplumun tiim kesimleriyle
seviyeli ve sinirli bir diyaloga girer. Toplumu ya da kamuoyunu yakindan ilgilendiren konularda,
toplumsal baris ve diizenin koruyuculuguna iligkin duyarliligini animsayan yargig, toplumsal krizlerin
tahripkar etkilerine karst dnleyici, ¢oziimleyici ve ilerletici bir rol iistlenir. Yargi¢ kendisine 6zgiilenen
bu dil araciligryla, muhatabiyla ortiilii ya da agik temas kurarak, olusan krizi temel hak ve 6zgiirliikler,
¢ogulcu demokratik toplum ile hukukun dstiinliigi gibi degerlerden yana tutumla asarak,
¢oziimleyicilikte etkin olmaya ¢aligir.” Seker, 2020, s.1081.
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gerekce metni, adalet duygusunun sarsilmasina neden olacaktir. Yargilamaya esas
delil ve bulgularin degerlendirildigi, her tiirlii incelemenin yapildigi hususunda
inandirici olamayan bir yargisal karar, uyugmazIigin taraflar1 ve toplum bilesenlerinde
huzursuzluga neden olacaktir. Bu huzursuzlugun giderilmesi ancak mesru ilgililer ve
toplum bilesenlerinin karara gerekge teskil eden olgulara vakif olmasiyla giderilebilir.
Bu nedenle yeterli ve makul bir gerekce; davayi kazanan taraf adina temellendirilmis
bir hak arayisinin neticesiyken, kaybeden tarafi ikna olmasina yarayan bir aragtir.
Gerekgeden yoksun olup sadece hiikiimden olusan bir karar dogru yargiya ulassa dahi
taraflar1 tatmin etmekten uzak olacak, adil yargilanma hususundaki siipheler devam

edecektir.

Uyusmazlik taraflarinin ve toplum bilesenlerinin gerekg¢eli karardan ikna
olmasi kararin mesruiyeti ile de baglantilidir. Adil yargilanma hakkinin gozetildigi bir
yargilama siirecinden ¢ikan kararin adil oldugu yoniindeki mesruiyetin kaynagi
kararin gerekgesidir'!3. Seker ise mesruiyeti, toplumsallastirma siireci baglaminda ele
almig; toplum vicdaninda yer bulmayan, igsellestirilmeyen bir kararin kendini var

etmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir!!4,

1.3.4. Gerekcenin islevine Yonelik Getirilen Elestiriler

Gerekgenin yararlarinin yaninda yargilama siirecine olan olumsuz etkilerini
gozeten fikirler de mevcuttur. Bu goriislerin de degerlendirilmesi gerekceye iliskin

daha genis diisiiniilmesinin Oniinii agacaktir.

13 BOzekes, 2003, s.168.

114 “Kusku giiven erozyonunu tetikler. Toplumsal onay1 kisitlar, miimkiin kilmaz ya da kusku
giderilinceye kadar geciktirir. Doyurucu, hakli, yasal, makul ve mesru olmaktan uzak bir gerekge,
yarglya ve yargica olan giiveni besler ve pekistirir. Toplumsal onay ve kabul ikna edici olmadig siirece,
uygulama istegi geri teper. Islerlik toplumsal yoksamayla son bulur. Hiikmiin etki ve sonu¢ dogurmasi
giiclesir. Tekamiil, sosyolojik onayla gerceklik olanagina kavusur. Toplumun igsellestirmedigi veya
benimsemedigi bir kararin, kendisini var etme imkan1 ortadan kalkar. Bu durum kadiik olmakliga veya
sosyolojik yetmezlige tekabiil eder. Toplumsallastirma siireci, yasal olani, gerekcenin ikna edici
olmakligyla igsellestirerek mesru kilar. Gerekgenin ikna den yanina sirtin1 yaslayan hiikiim, islerligi
oniindeki toplumsal bariyerleri yok ederek, bireysel olani toplumsal olana evirir. Boylece sosyolojik
gercekler ile toplumsal umarlar gerekge araciligryla hukukilesir. Toplumun isterleri, hukuki olanla
kesiserek, hukuk toplumsallagir.” Seker, 2020, ss.1084-1085.
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Gerekgeye iligkin en dikkate deger cekince, yargilama siirecini uzatacagi

endisesidir!'>.

Gerek¢e kurgulamanin gorece zor oldugu davalarda, yargilama
makamlarinin gerek¢e gostermekten imtina etmesi; iilkemizdeki yarginin is yiikii de
gdz Oniine alindiginda kaginilmaz sorunlardan biridir. Muhakeme siireglerinin
olagandan fazla uzamasinin gerek¢e yazimina ayrilan zamandan kaynaklandigini

diislinen yazarlar mevcuttur!!6.

Yargisal siireglerin daha stiratli neticelenmesine yonelik yapilan yasal
diizenlemeler!'!” yapilmaktadir. Makul siirede yargilanma hakkinimn korunmasina ve
yarginin is yiikiiniin hafifletilmesine ¢6ziim olarak sunulan hedef siire uygulamasinin
yayginlastirilmasi bilhassa niteliksiz gerekcelerle yazilmig kararlara yol agmaktadir.
Yarginin is yiikiiniin azaltilmasi1 yoniinde atilacak adimlarla gerek¢eden kaynakli bu

cekincenin giderilebilecegi agiktir.

Yargilama stirecinde, maddi hakikatleri belli bir mantik 6rgiisiinde agiklamaya
yarayan gerekcenin, hukuki olmayan bir forma biirlinmesi, bir anlamda peceleme
fonksiyonuna hizmet etmesi riski de bulunmaktadir. Seker, eserinde gercek ve dogru
olanla irtibat1 kopmus gerekgeye iliskin yaptigi ‘matruska’!!'® benzetmesinden yola
cikarak, boyle bir gerek¢enin demokratik hukuk devletinin gerekleriyle
bagdagsmadigin1 ifade eder. Antidemokratik rejim uygulamalarinda belirlenmis
dogrulara uyarli gerekcenin, esasinda uyusmazliga dair dogrularin karar metninde
temellendirilmesi etkinliginde, hakimin iradesini sakatlayacagi agiktir. Dayatilan
hukuki olmayan saptamalarin korunmasi adina yapilan géz ardi etmeler veya rejim

degisikligi sonrasinda edinilen aligkanliklarin devam etmesi gerekceyi anlamsiz

kilacaktir'!?,

Gerekgenin zararli olacagina dair ileri siiriilen tezlerden biri de mahkemelerin

sayginligini tartismaya agabilecegi hususudur. S6z konusu durumun olusabilmesinin

115 Seker, 2007, s.191.

116 Haluk COLAK, Mustafa TASKIN, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2007, s.1025.

17 <«yargida Hedef Siire” uygulamasina baglandi1”, https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/yargida-hedef-sure-
uygulamasina-baslandi/1354052, Erisim Tarihi (12.12.2022).

118 Seker, 2020, 5.1100.

19 Yijcel, s.167.
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on kosulu, gerekceli kararin ¢ok hakimli mahkemeden ¢ikmasidir. Cok hakimli
caligilan mahkemeler, dogasi geregi farkli gerekgelerin ortaya konulabilecegi bir
sistemle kurgulanmistir. Kararlarin farkli ¢ikmasindan ¢ikarilacak sonug, ¢cogunluk
oyu ve karsit oy tarafindan temellendirilen gerekgelerin uyusmadigidir. Farkl
gerekcelerle dogru ve gergek olanin belirsizlestigi kararlarin aksine mahkeme
bagkaninin Ustiinligiiniin kesinlik arz ettigi s6zde ‘cok hakimli mahkemeler’!?°
goriintiisii altinda yazilan gerekgeler de sorunun bir pargasidir. Az oy farkinin oldugu
veyahut gerek¢e farkliliklarinin keskinlestigi kararlar, kamuoyu nezdinde olumsuz

elestirilere neden oldugundan s6z konusu karar1 veren yargilama makaminin

sayginligi zedelenebilir.
1.4. Gerekcenin Unsurlar:

Davanin niteligi ve kosullarina bagli olarak bir kararda bulunmas: gereken
unsurlar degiskenlik gosterebilmektedir. Uyusmazlik konulart farklilik arz etse de
nitelikli bir gerek¢e asgari diizeyde su hususlart i¢cermelidir: Davaya konu olay ve
olgular, olgulara ve hukuki nitelendirmeye iliskin uyusmazlik, degerlendirme, sonug

ve hiikiim'?!.

120 “Toplu galisilan mahkemelerde, kararlarin farkli ¢tkmasindan gikarilacak sonug bu kararlarin tek bir
gerekgeden dogmadigidir. Toplu mahkemelerin dogasinda olan ve giivence olan bu durumun
gerceklesebilmesi tiyelerin kapasiteli olmasina baglidir. Aksi durum zaman zaman tanik oldugumuz
mahkeme bagkaninin egemen oldugu “s6zde toplu mahkeme” goriintiisii sergilenmis olunacaktir. Cok
az farkla ¢ikan kararlarin ayrica kamuoyunda olumsuz elestirilere konu oldugu da gozetildiginde bu iki
noktada kararlarin sayginlhigi kuskulu hale gelebilir. Buraya degin hukuk bilimi ve tiiketicilerinin
gerekceye bakis acilarim olumlu ve olumsuz yonleri ile ele almaya calistik. Ogretide gerekgenin analitik
bir yontemle ele alinarak detaylandirildigi anlasilmaktadir. S6z konusu goriislerin tiimiiniin ortak
paydasi yargilama yonteminde gerekcelendirmenin en ince ayrintisina kadar kullanilmasi gerektigidir.
Ogreti bu bakisi ile Strazburg yargi kararlarinda tanimlanan gerekge ve gerekgesizlik tanimu ile paralel
hatta detay bakimindan onde oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte O6greti ve Yargitay’in
gerekgelendirme de kararin dayanagi tiim argiimanlarin detaylandirilarak yer alinmasi gerektigi goriisii
ile Strazburg yargisinin sadece hilkme etkili olan iddia savunma talep ve argiimanlarin
gerekcelendirilmesi gerektigi seklindeki ictihadindan ayrilmaktadirlar. Ancak insan haklarinin
kurumsallagsmasi isteng yaninda uygulama ile Ogretinin irettiklerini paylasmalar ile olanaklidir.”
Seker, 2007, s.191.

121 fhsan BASTURK, "Yargitay Ceza Daireleri Kararlari Isiginda Gerekgeli Karar Unsurlart: Thtiyag
Analizi ve Bazi Oneriler", Yargi Kararlarinda Gerekcelendirme Cahsmas: Bildiriler Kitabi 2,
Tiirkiye Adalet Akademisi, 2021, s.5.
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Anayasa Mahkemesi, gerek¢ede bulunmasi unsurlara iliskin getirdigi ilkesel

gortisiinde, davanin 6znelligine deginmistir!?2:

“Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi davanin
niteligine ve kosullarina baghdir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bigimde éne
stiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle
davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte bulunmasi halinde davayla dogrudan ilgili

’

olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir.’

Yargilama faaliyetinin neticesinde, davanin sonucuna etki edebilecek
hususlarin makul bir gerekceyle karsilanmasi gerekir. Aksi halde, davanin sonucuna
etkili oldugu kabul edilen bir hususun aydinlatilmamasi halinde bir hak ihlalinin

123 Makul olarak nitelendirilebilecek bir gerekcede, iddia ve

olusacagi agiktir
savunmalarin kararda tartisilmasi, sunulan delillerin incelenmesi, delillerin neden bir
kisminin digerine istlin tutuldugunun agiklanmasi mecburidir. Gerekge, doyurucu
olmali, kararin neden, nasil, hangi hukuki gerekceye dayanarak ve hangi deliller
dikkate alinmak suretiyle verildigi hususlarini igermelidir. S6z konusu hususlari

igermeyen kararlarin gerekgeli oldugundan soz edilemez 124,

AIHM ise kararlarinda, iki hususa agik ve kesin bir yanit verilmesi gerektigini
belirtmistir. Bunlar; dava taraflarinin uyusmazligin sonucu ag¢isindan belirleyici olan
temel iddialarinin yani sira S6zlesme ve protokolleri tarafindan gilivence altina alinan

hak ve 6zgiirliiklere iliskin iddialardir!%.

122 AYM, Akin Tekkurt, B. No: 2016/8411, 20.10.2020, par.34.

123 « _Sozlesmenin amaci, teorik veya yaniltici haklar1 degil, pratik ve etkili olacak haklari giivence
altina almaktir. Bu hak, ancak iddia ve savunmalar ger¢ekten “dinleniyorsa”, yani mahkeme tarafindan
usuliine uygun olarak degerlendirilirse etkili olabilir. Bagka bir deyisle, 6. maddenin etkisi, yargilama
makamlarini, ilgili olup olmadiklarina iliskin degerlendirmesine halel getirmeksizin, taraflarca ileri
siiriilen goriisleri, iddialar1 ve delilleri diizgiin bir sekilde inceleme gérevi altina almaktir.” ATHM,
Perez/Fransa, 12.02.2004, n0.47287/99, par.80.

124 Ayse YILMAZ TANIR, "Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlar Isiginda Gerekgeli Kararin
Unsurlar", Yargi Kararlarinda Gerekcelendirme Cahsmasi Bildiriler Kitab1 2, Tiirkiye Adalet
Akademisi, 2021, ss.285-286.

125 ATHM, Wagner ve J.M.W L/Liiksemburg, 28.06.2007, n0.76240/01, par.96.
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Gerekgenin igeriginde barindirmasi zorunlu unsurlarin eksikligi, hak ihlallerine
sebebiyet vermektedir. Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bir kararda, gerekcenin

igerigine doniik olarak su ifadeler yer almaktadir!2®:

“Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmas: gerektigi davanin
niteligine ve kosullarina baghdir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bigimde éne
stiriilen iddia ve savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle
davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte bulunmasi halinde davayla dogrudan ilgili

olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yanit verilmesi gerekir.”

AIHM, bir kararinda gerekgenin deginmesi gereken hususlara iliskin benzer

bir goriise yer vermistir!?’:

“Mahkeme kararlarimin  gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan birisi olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia
ve savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle,
gerekge gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir.
Bununla birlikte bagvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya

esasa dair iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir.”

Hak ihlaline sebebiyet vermemek i¢in gerekcenin igeriginin tatmin edici ve
tutarlt olmasi dnemlidir. Mahkemenin tarafsizliginin teminati olan gerek¢e metninin,
kendisine atfedilen degeri koruyabilmesi adina planl bir anlatiminin olmas1 gerekir.
Akla ve hukuka uygun bir gerekceyi, mesru ilgililerin ve hatta toplumun esaslh bir
sekilde idrak edebilmesi adma bir sistematiginin olmasi akla yatkindir. Yargisal
kurumlar ve akademi mensuplar1 tarafindan sablona doniik yapilan uygulamalar,
uluslararasi tecriibe aktarim programlar1 gibi etkinlikler!'?® farkindahigin arttirilmasi
adima Onemlidir. Hakimlerin bireysel cabalar1 yerine kolektif bir ¢ikt1 tizerinden

yapilacak gerekcelendirmenin, yargi kararlarmin niteligini ve yargisal etkinliklerin

126 AYM, Akin Tekkurt, B. No: 2016/8411, 20.20.2020, par.34.

127 AIHM, Ruiz Torija/Ispanya, 09.12.1994, n0.18390/91, par.29-30.

128 “Tiirkiye Adalet Akademisi “Gerekgeli Karar” Konsunda Uluslararasi Bir Seminer Diizenledi”,
https://basin.adalet.gov.tr/amp/turkiye-adalet-akademisi-gerekceli-karar-konusunda-uluslararasi-bir-
seminer-duzenledi, Erigsim Tarihi (12.12.2022).
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verimliligini arttiracagi muhakkaktir. Bu kapsamda 30 Nisan 2021 tarihinde Danistay
resmi internet sitesinde yayimlanarak kamuoyu ile paylagilan'® ‘Danigtay Karar
Yazim Rehberi’, karar yazim metodolojisinin olusturulmasi adina 6rneklik edecek

nitelikte bir ¢alismadir.
1.5. Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Gerekce

Modern devlet anlayisinin gelisimiyle beraber egemenlik ve hukuk alanindaki
diizenlemelerin en temel ugras alanlarindan biri de bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri
olmustur. Bu baglamda temel hak ve ozgiirlikleri korumaya doniik kurumsal
cozlimlerin ve diizenlemelerin islevselligi giderek yayginlagsmaktadir. Bilhassa adil
yargilanma hakki baglaminda gelistirilen normlar bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasinda esasli bir gilivence teskil etmektedir. Magna Carta’dan itibaren séz
konusu normlarin gelisim siireci incelendiginde adil yargilanma hakkina dair en

kapsamli diizenlemenin AIHS de yapildig1 goriilmektedir'3C,

Adil yargilanma hakki, yargilamaya iliskin esas ve ilkeleri belirleyen, hukuk
devletinin temel prensiplerinin yiirlirliiglinii saglama ve hak arama hiirriyetini teminat
altina alan temel bir insan hakkidir. AIHS’de diizenlenen ve Anayasamizda da
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin unsurlari; makul siirede yargilanma
hakki, aleni yargilanma hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki, saniga bazi asgari
giivencelerin taninmig olmasi, mahkemeye erisim hakki, kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkidir. Adil yargilanma hakki kapsaminda
getirilen diizenlemelerle beraber bireyler yargilama faaliyetleri kapsaminda tiim yasal
haklarini talep edebilir; ayn1 zamanda devletin bu haklar1 kullanimin1 engelleyen her
tiirlii miidahalesine kars1 yargisal ¢ézliim yollarina bagvurabilirler. Bireylerin bu hak
arayis1 siirecinde, adalet miiesseselerini keyfi ve temelsiz uygulamalardan alikoyan

adil yargilanma hakkina iligkin evrensel degerler olacaktir!'3!.,

129 Damistay Baskanlign Karar Yazim Rehberi, https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/karar-
yazim-rehberi.pdf, Erigim Tarihi (12.12.2022).

130" Giiler, s.1.

131 Abdullah CELIK, Bireysel Basvuru El Kitaplari, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, 2014, s.11.
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Adil yargilanma hakki, (fair trial kavrami) ilk kez insan haklarina dair temel
konseptlerin tasarlandig1 ve Tiirkiye nin de taraf oldugu 1948 tarihli Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’nde yer almis, hukuk devleti nosyonunun olmazsa olmaz evrensel
bir ilkesi haline gelmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin “Adil Yargilanma

Hakk1” baslikli 10. maddesine gore!?;

“Herkes haklari ve yiikiimliiliikleri ile hakkindaki bir su¢ isnadinin karara
baglanmasinda bagimsiz ve tarafsiz bir yarg yeri tarafindan adil ve aleni olarak tam

bir esitlikle yargilanma hakkina sahiptir.”

Evrensel hukukun degerlerine ulasma ve hukuk devletinin yerlesmesine
yonelik ¢abalar en c¢ok insan haklarinin korunmasinda somutlagmistir. Bu durum,
uluslararasi mutabakatin sagladig1i mesruiyet vasitasiyla tek tek uluslar1 baglayict hale
getirecek hukuki metinler ve kurumlara zemin hazirlamistir. Insan haklarinin
korunmasina yonelik ¢abalar neticesinde olusan basat belge konumundaki Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, adil yargilama ilkelerine kaynaklik etmektedir. Adil
yargilama hakkini teminat altina alan uluslararasi bir¢ok anlasma olmasina ragmen
AIHS’yi islevsel kilan husus, basvurular neticesinde sozlesmeye taraf devletlerin
sO0zlesme hiikiimlerini ihlal edip etmedigini denetleyen bir yargi mekanizmasini

(AIHM) éngdrmesidir'33,

Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne taraf oldugu ve AIHM’nin
yargilama yetkisine tabi oldugu diislintildiiglinde, adil yargilanmaya iligkin esas
alinacak ilk belgenin AIHS oldugu agiktir. AIHS m.6 kapsaminda diizenlenen adil
yargilanmanin temel ilkeleri ayrica anayasal diizenlemelerle de gilivence altina

alimmustir.

03.10.2001 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 14. maddesi ile Tiirkiye Cumbhuriyeti

Anayasast’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesi degisiklige ugramis; adil

132 {lhan OZDEMIR, Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde Yargi Bagimsiziigi, Maltepe Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2020, s.7.

133 Ayhan DONER, Insan Haklarinin Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2003, s.89.
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yargilanma terimi, artik Anayasal bir terim haline gelmis ve Anayasa’nin 36.

maddesinin birinci fikrasina “adil yargilanma’ ibaresi eklenerek son halini almistir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina

sahiptir.”

Adil yargilanma hakkina kapsami belirlenirken lafzi sinirlar1 asan 6l¢giide genis
yorumlar yapilmaktadir. Adil yargilanma hakkinin unsurlar1 uluslararas: belgelerde
bilhassa AIHS nde 6ngériilmiistiir. AIHS nin yargilama mekanizmasi olarak gérev
yapan AIHM, adil yargilanma hakkinin kapsanmi hususunda sdzlesmeyi genis
yorumlamakta'34; hakkinda agik diizenleme bulunmayan ve ciddi hak ihlallerine yol
agan unsurlari da adil yargilanma hakkinin biinyesine dahil etmektedir!*®. Yargilama
faaliyetleri neticesinde olusan kararlarin dogru, hakli, yasal, makul, vicdana uygun ve
denetlenmesine olanak verecek sekilde temellendirilmesi', adil yargilanma hakkinin

zimni bir unsurunu teskil eder.

Gerek AIHM gerekse Tiirk Anayasa Mahkemesinin yargilama fonksiyonu adil
ve giivenli yargilama faaliyetlerinin glivencesini olusturmakta, insan haklarina iliskin
normlarin gelismesine katki saglamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu mahkemeler
tarafindan verilen, adil yargilanma hakkina iligkin ihlal kararlar1 yeni igtihatlara yol
acmaktadir. Bu baglamda ‘gerekgeli karar hakki’na doniik ihlal kararlarinin adil
yargilanma hakkinin yani sira hak arama hiirriyetinin de kapsaminda degerlendirildigi

goriilecektir!37:

“Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarina
davact ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakk: giivence altina alinmistir. Maddeyle giivence altina

alinan hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde, diger

134 Sibel INCEOGLU, Nilay ARAT, Erkan DUYMAZ, idari Yargida Adil Yargilanma Hakkina
iliskin Emsal Kararlar, idari Yargmin Etkinliginin Arttirilmast ve Damistay’m Kurumsal
Kapasitesinin Giliglendirilmesi Projesi, 2022, 5.620.

135 Ozdemir, s.8.

136 Seker, 2007, 5.180.

137 AYM, Vedat Benli, B. No: 2013/307, 16.05.2013, par.30.
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temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasimi ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir. Bu baglamda Anayasa nin,
biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilmasini ifade eden
141. maddesinin de hak arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi

’

gerektigi aciktir.’
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IKiNCi BOLUM
GEREKCELI KARAR HAKKI

2.1. Adil Yargilanma Hakkinin ihlali Yoniinden Gerekgeli Karar Hakki

Gerekgeli karar hakkinin yol agtigi ihlal goriiniimlerinin; ¢ogunlukla adil
yargilanma hakki olmak iizere masumiyet karinesi, diger temel haklar (ifade

ozgirliigii, miilkiyet hakki vs.) baglaminda ger¢eklestigi ifade edilebilir.

[k bashigin konusunu olusturan adil yargilanma hakki yoniinden gerekgeli
karar hakkinin temel ilkeleri mahkeme kararlarindan okunabilmektedir. Gerek AITHM
gerekse Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin yargilama fonksiyonu adil ve giivenli
yargilama faaliyetlerinin glivencesini olusturmakta, insan haklarina iliskin normlarin
gelismesine katki saglamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu yiiksek mahkemeler
tarafindan verilen, adil yargilanma hakkina iliskin ihlal kararlar1 yeni igtihatlara yol
acmaktadir. Bu baglamda ‘gerekceli karar hakki’na doniik ihlal kararlarinin adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirildigi goriilecektir. Gerekgeli karar hakkina
yonelik pozitif hukukta yapilan diizenlemeler, yargilamalarda keyfi uygulamalarin
oniline gecilmesine, taraflarin haklarinin ihlal edilmemesine, hak arama 6zgiirliiglini
kullanan vatandaslara haklarindan faydalanma imkaninin verilmesine olanak saglar.
Nihayetinde, gerekceli karar hakkina iliskin AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin

kararlarini incelemenin, s6z konusu normlara katki saglayacagi agiktir.

2012- 2021 yillarina ait Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru istatistikleri
incelendiginde ihlal kararlarinin hak ve ozgiirliiklere gére dagiliminin %62,5’1ik
kismini adil yargilanma hakki olusturmaktadir'®®. AIHM derdest basvuru istatistigi
31/10/2021 tarihi itibariyle 15550 derdest basvuruyla Tiirkiye AIHM’nin dosya
yiikiiniin %21,9’lik kismini olusturmaktadir'®. Tiirkiye nin yillara gére AIHS m.6
ihlallerine bakildiginda azalan bir seyir goriilse de hali hazirda 2020 y1l1 igerisinde 21

B3AYM, “Anayasa Mahkemesi Bagkanligt Bireysel Bagvuru Istatistikleri”,
https://www.anayasa.gov.tr/media/8113/bb_2022 2 tr.pdf, Erigim Tarihi (07.08.2022).

139 Buropean Court of Human Rights, “Pending Applications Allocated to a Judicial Formation”,
https://www.echr.coe.int/documents/stats pending 2016 _bil.pdf, Erisim Tarihi (11.09.2022).
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adet ihlal karar1 verildigi goriilmektedir'?. Gerekgeli karar hakkinin, adil yargilanma
hakkinin bir unsuru oldugu, ihlal basvurularinin bir kisminin da gerekgeye iliskin

oldugu bilinmektedir.

AIHM, dereceli bir yargi sisteminin'! bir pargasi veya bir temyiz makami
degildir. AIHM, davanimn sonucuyla ilgilenmekten ziyade usuli giivenceler yoniinden
bir koruma saglamaktadir. Milli mahkemelerde goriilen davalarda; maddi olay ve
olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi
ve uygulanmasi ile uyusmazligin neticesinin adil olup olmamasi, S6zlesme’nin 6.
maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin konusunu olusturmaz.
Ancak, Sozlesme kapsamindaki tanimlanmis hak ve ozgiirliiklere kisitlayan, bariz
hatalar veya agik bir keyfiligin goriildigii kararlar denetim kapsamindadir!*?,
Nihayetinde AIHM, milli mahkeme kararlarinda acik bir keyfilik, tutarsizlik veya

hukuki belirsizlige mahal verecek sekilde makul yorum sinirlarinin agildigi kanaatine

varirsa, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikmedecektir.

Calismanin konusunu olusturan gerekgeli karar hakkina dair ihlal kararlari
halen AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kkiirsiilerinde giindemini korumaktadir.
Dolayisiyla yargi yerlerinde gerekgeli karara iliskin problemlerin devam ettigini

sOyleyebiliriz.
2.1.1. Gerekgeli Karar Hakkina Aykir1 Goriiniimler

Uyusmazliklarin niteligi itibariyle gerekce formlariin da cesitlilik arz ettigi

diisiiniiliirse, gerekceye aykirt birgok rizikonun oldugu muhakkaktir. Bu baglik

140" Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Daire Baskanligi, “Tiirkiye’nin Yillara Gore AIHS 6. Madde
Ihlalleri”,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/12122019120911T%C3%9CRK%C4%B0YE N%C4%
BON%20YILLARA%20G%C3%96RE%20A%C4%B0HS.%206.%20MADDE%20%C4%BOHLALL
ER%C4%B0.PDF, Erisim Tarihi (07.08.2022).

141« Derece mahkemesi olmaya heveslenmez. Gerekge denetimi fikrini soguk karsilar. Vesayetgi bir
tutum sergilemekten ve dordiincii derece yargi otoritesi olmaktan dzellikle kaginir. S6ziin 6zii, bu 6devi
sahiplerine birakir.” Seker, 2013, s.304.

142 Burgin BAYRAK SENOCAK, " Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Kararlar1 Isiginda Ceza
Yargilamasinda Gerekgeli Karar Hakk1", Yargi Kararlarinda Gerekcelendirme Calismasi Bildiriler
Kitabi 2, Tiirkiye Adalet Akademisi, 2021, s.159.
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kapsaminda gerekgesizlik formlarmm!* incelenecegini sdylemek daha dogru
olacaktir. Sozii edilen gerekgesizlik formlarinin tiimii; gerekgeli karar alma hakkini
olumsuz etkileyen, taraflarin ve toplumun gerekceden olan beklentisini sakatlayan,
hukuksuzluk iireten durumlar niteligindedir. Literatiiriin yan1 sira bilhassa AYM ve
AIHM temelinde sekillenen yargi kararlarinda, adil yargilanma hakki baglaminda
gerekeeli karar hakki ihlallerine yol agan, birgok gerekceye aykirilik teskil eden

formun oldugu goriilecektir.
2.1.1.1. Gerekg¢enin Yoklugu

Mesru hukuk diizenleri, mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi yoniinde irade
ortaya koymaktadir. Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi yoniinde verilen hukuk
miicadelesinin bir yoni de sakat gerek¢ce modellerinin tespitini yapmak olmalidir.
Gerekgeli karar hakkina aykiri goriiniimlerden en agir olani siiphesiz gerekcenin
olmamas: halidir. Kararin gerekgeli olmasi, yargilamanin esasindan ve sonucundan
tamamen bagimsiz olarak, yargilamanin Onceden belirlenen kurallara gore
yliriitiilmesini saglayan usuli bir giivencedir!'**. Esasa iliskin karar ne olursa olsun

mahkeme kararinin temellendirilerek ortaya konulmasi hukuki bir zorunluluktur.

Mahkeme kararlariin gerek¢eden yoksun olmasi farkli sekillerde tezahiir
etmektedir. Yerel mahkemelerden baglayan yargilama siirecinin etkili kanuna bagvuru
yolunun kullanilmasina kadar giden siiregte gergeklesen tiim yargisal etkinlikleri konu
alan, ara kararlar dahil tiim kararlarin gerekceli olmasi istenmektedir. S6zii edilen
yargisal etkinliklerin ¢esitliligi g6z oniine alindiginda gerekgesiz kararlara dair yanlis

uygulamalarin devam ettigi sOylenebilir.

Temyiz makamlar1 baglaminda kisaca degerlendirme yapmak gerekirse;
gerekcesiz kararlar1 ‘“yok’ hilkmiinde kabul edilecek, kanun yoluna bagvurulmas: ve
hilkmiin gerek¢esiz oldugu kanaatine varilmast halinde bagkaca bir husus

incelenmeyecek ve dogrudan bozma karari verilecektir!®.

143 Seker, 2020, s.101.
144 Seker, 2020, s.103.
145 Damigtay Baskanligi 13. Daire, E.2019/745, K. 2019/1641, 13.05.2019.
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Gerekgenin daha kapsamli ele alinabilmesi, ayrica gerekgesizlik formlarinin
idrak edilebilmesi adina Anayasa Mahkemesi’nin en genis yorumlari igeren, farkli
usul ve kurumlara da deginen kararlarindan beslenmek yerinde olacaktir. Kararin
gerekceli  olmasmma  iligkin  prensip, uygulanmayan usul ilkelerinin
gerekcelendirilmesini  de kapsamaktadir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun
kosullart olustugu halde ‘Hiikkmiin Agciklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB)’
kurumunun kendilerine uygulanmadigini, uygulanmamasmin nedenlerinin de
kendisine bildirilmediginden bahisle yapilan bireysel bagvuruda ihlal karar
vermistir!4®. Ayni somut olaya dayanan bagka bir bireysel bagvuru talebini inceleyen
AYM, lehe olup uygulanmayan diizenlemelerin de yerel mahkeme kararinda

gerekgelendirilmesi gerektigini belirtmigtir'4”:

“Ilk derece mahkemesinin gerekceli kararinda talep edilmesine ragmen HAGB
kurumunun dnceden adli sicil kaydi da bulunmayan basvurucu yéniinden
uygulanmamasina dair bir nedene yer verilmedigi anlasilmistir. Kesin olarak
verilmesi nedeniyle temyiz incelemesine de tabi olmayan basvurucu hakkinda
hiikmedilen adli para cezasina iliskin kararda HAGB kurumunun uygulanmasina dair
talep hakkinda ayri ve agik bir degerlendirmeye yer verilmemesi nedeniyle somut

’

basvuruda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.’

Gerekgeli karar ilkesinin, usul ve esasa iliskin tiim yargilama siirecinde
gozetilmesi gereken bir unsur olmasi prensibi, mahkemece verilen tedbir niteligindeki
kararlar1 da kapsar. Verilen kararlarin tedbir niteliginde olmasi gerekgesiz verilmesine
cevaz vermemektedir. Bagvurucunun, eski esiyle arasinda goriilen boganma davasi
sirasinda esinin gergek dist beyan ve iddialarina dayali olarak aleyhinde onleyici tedbir
karar1 verildigini, lehine tedbir karar1 verilmesine dayanak yapilan olgularin ve
iddialarmin gergekliginin arastirilmasi i¢in yaptig1 itirazin hicbir inceleme ve

arastirma yapilmaksizin gerekcesiz olarak reddedildigi iddialariyla yapilan bagvuruda,

146 AYM, Fazilet Beyhan ve Digerleri, B. No: 2019/35534, 03.03.2022.
147 AYM, Emre Ongurlar, B. No: 2016/9607, 10.01.2019, par.26.



39

AYM verdigi ihlal kararmin gerekgesinde ‘asgari diizeyde’ olsa dahi gerekceyi

aramakta, gerekgenin olmamasini kabul etmemektedir!#®:

..... tespitler 1s181nda somut olayda itiraz merciinin kararinda, basvurucunun
dilekgesinde belirttigi dosyalar ve bu dosyalarin icerigindeki belge ve beyanlar ile
dinlenilmesi istenilen taniklarla ilgili hi¢hir hususa deginilmedigi, tedbire dayanak
olgunun gergekliginin bu cercevede tartisiimadigi, tedbir kararinda esasa iliskin
hususlarda gerek¢e bulunmasi hdlinde bu karara atif yapilarak degerlendirme
yvapilmasinin makul goriilebilecegi ancak ihlal iddiasina konu itiraz mercii kararinda,
dosyaya sunulan delillerle sonug¢ arasinda ne sekilde bag kuruldugunun, gerekgesiz
olarak verilen tedbir kararina yapilan itirazin neden reddedildiginin asgari diizeyde

’

dahi agiklanmadigi anlasiimistir.”

AIHM'e gére adil yargilanma hakkimin korunmasi igin, mahkemeye sunulan
tiim delillerin karara etkisine dikkat edilmeksizin degerlendirilmesi ve taraflarin ileri
stirdigii arglimanlarin istisnasiz olarak dikkate alinmasi1 gerekir. Bu baglamda adil
yargilanma hakkinin geregi olarak yargilama siirecinde taraflarin tiim iddialar1 ve
savunmalari, ayrica bu iddia ve savunmalara dayanak teskil eden tiim delilleri goz
ontinde bulundurulmalidir. Ancak gerekgeli karara iliskin olarak, kapsam bdliimiinde
belirtilen hususlarin disinda kalan tiim unsurlarin bulundurulmasi hususunda takdir
marj1 kabul edilmektedir. Bu hususta AIHM'nin igtihatlari, gerekce metninde yalnizca

karara etki eden iddia ve savunmalara yer verilmesi yoniindedir.

Ornegin, sirket sahibi ve genel miidiirii olan bagvurucunun, kredi kullandig1
bankaya kars1 yiiriittiigii hukuk davasinda delil sunma isteginin gerekge gosterilmeden
reddedilmesi karsisinda AIHM, sunulan delillerin esasa etkisinin olup olmadigini gz
ardi ederek salt talebin reddedilmesinin gerek¢elendirilmemesine elestiri

getirmigtir'#%:

“Mahkeme, yerel bir mahkemenin belirli bir davada argiimanlari secerken ve

taraflarin beyanlarini destekleyen kanitlari kabul ederken belirli bir takdir marjina

148 AYM, Salih Séylemezoglu, B. No: 2013/3758, 06.01.2018, par.41.
149 ATHM, Suommen/Finlandiya, 24.07.2003, n0.37801/97, par.35.
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sahip olmasina ragmen, bir makamin kararlarini gerekge gostererek faaliyetlerini
gerekgelendirmek zorunda olduguna dikkat ¢eker. Mahkeme, mahkemenin basvuran
tarafindan sunulan delilleri kabul etmeyi reddetmesinin saglam temellere dayanip
dayanmadigint incelemenin kendi gérevi olmadigini kaydeder,; bu nitelikteki sorular

belirlemek ulusal mahkemelere diiser.”

AIHM, diger bir kararinda ise davanin seyrini etkileyecek temel iddialarin
karsilanmasini gerekgeden yoksunluk olarak belirtmistir. Hiro Balani davasinda'*,
kocast adina 1970 yilinda Sinai Miilkiyet Sicili’ne kaydedilen ve faaliyet alan1 “her
tiirlii masa/duvar saati” olarak belirlenen “Orient H. W. Balani Malaga” isimli bir ticari
marka daha sonra Bayan Balani’nin adina tescil edilmistir. Saat tiretim ve dagitimiyla
ugrasan bir Japon sirketi, bagvurucunun Orient H. W. Balani Malaga isimli markasinin
Sinai Miilkiyet Sicili’nden terkini i¢in dava agmistir. Balani, savunma ve iddialarinda;
kendi ticari markasiin terkininin istenebilecegi 3 yillik siirenin doldugunu, ticari
markasinin yerlesik hale geldigini, davaci Japon sirketin ticari markasi olan Orient
Watch’in orijinal bir marka olmadigini, son olarak da ilk tescil tarihi 1934 yili olan
markanin 1984 yilinda Balani adina gegirildigini, dolayisiyla 1951 yilinda Japonya’da
tescil edilen Orient Watch markasina gore Oncelige sahip oldugunu sdylemistir.
Madrid Bolge Mahkemesi, 1988 yilinda Bayan Balani’nin markasinin artik yerlesmis
oldugunu ve bu tarihten sonra terkininin istenemeyecegine dair iddiasini yerinde
gorerek Japon sirketin terkin talebini reddetmistir. Ancak Madrid Bolge Mahkemesi
Balani’nin uyugmazligin esasina yonelik diger iddialarina ve bilhassa 1934’te tescil
edilen ‘Creacions Orient’ markasinin tescilde Oncelik iddiasina kararinda
deginmemistir. AIHM, yerel mahkemelerde goriilmekte olan davalarda taraflar
tarafindan agik, kesin, somut bir sekilde ileri siiriilen ve kabul edildigi takdirde davanin
seyrini etkileyebilecek nitelikte olan iddialarin aynm1 mahkemeler tarafindan
incelenmesi ve degerlendirmelerin gerekgelendirilmesi goriisiindedir. S6z konusu
olayda gerekgeli karar hakkinin, dolayisiyla da S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi

kapsaminda yer alan ‘hakkaniyete uygun yargilanma hakki’nin ihlaline hiikkmetmistir.

150 ATHM, Balani/ispanya, 09.12.1994, no.18064/91.
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2.1.1.2. Gerekcenin Yetersiz Olmasi

Bir gerek¢enin, bigimsel olarak gorliniirde bulunmasina ragmen maddi

uyusmazligi gerekgelendirme agisindan yetersiz olma halidir!>!

. Bu gerekgesizlik
formu gerek¢eden tamamen yoksun olma halinden farklidir. Gerekge kisminda yazilan
aciklamalarin; taraflar1 tatmin etmekten uzak, iddia ve savlarin bir kismi
yanitlanmamig, onemli hususlar ylizeysel sekilde ele alinmig, degerlendirme kismi
zaylf kalmig, hiikiim fikrasiyla tatmin edici bir bag kurulamamis nitelikte olmasi
halinde yetersiz gerek¢eden bahsedebiliriz. Maddi anlamda yetersiz bir gerekge, bir

veya iki climleyle 6zetleme, kanun maddesinin tekrar1 veya soyut hukuk normlarinin

tekrariyla yetersizligini 6rtmek ister.

Seker’in!>? dikkat ceken ifadesiyle, “gerekcenin hiikmii besleyecek debide
olmamasi”, gerekcenin esasen hizmet ettigi adaletin gereksinimlerinden uzaklagsmasi
ve temellendirmenin tatmin edici olmaktan uzaklagmasi da yetersizlik olarak
tanimlanir. Yalnizca igerik sorunlu gerekcelerden farkli olarak karar ve gerekgenin

kurgulanmasindaki sekli yetersizlikler de bu formda degerlendirilmelidir.

Yetersiz gerekgelendirmenin bireylerin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi,
verilen hiikme iliskin soru isaretleri olugsmasima neden oldugu goriilmektedir.
Ogretmen olarak gorev yapmakta olan davaci, 672 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Kamu Personeline Iliskin Alian Tedbirlere Dair Kanun Hiikmiinde Kararname eki
listesinde ismine yer verilmek suretiyle kamu gorevinden ¢ikarilmasi isleminin iptali
istemiyle dava agmustir. Ilgili davanmn kanun yolu denetiminde Danistay, yetersiz

gerekgelendirme hususunda benzer goriislere yer vermistir!>?:

“ ... Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ictihatlarina gére, bir uyusmaziik ayrintili ve
veterli gerekceye yer verilmeden karara baglaniyorsa adil ve hakkaniyete uygun
vargilama agisindan ihlal gerceklesebilmektedir. Soyut, genel ve belirsiz kavramlarin

veya kanunda yer alan ifadelerin tekrarindan ibaret olan, maddi ve hukuki unsurlarin

151 Tolga SIRIN, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda (Idari Yargi Baglaminda) Gerekgeli Karar Alma
Hakk1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.48, 2021, s.70.

152 Seker, 2020, s.144.

153 Damigtay Baskanligi 5. Daire, E.2022/8700, K.2022/5420, 24.06.2022.
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yiizeysel olarak ele alindig1 gerekgelendirme sekli, yetersiz gerekgelendirme olarak
ifade edilir. Buna ornek olarak, kararda yalniz yasal ifadelere atif yapiimasi, baska
bir anlatimla kanunda yer alan terim ve kavramlarin tekrarlanmasi hali gosterilebilir.
Dolaywsiyla, soyut yasal anlatimlarin tekrarlanmast basli basina yeterli olarak
goriilmemekte olup, yasadaki soyut kavramlarin gerekce araciligiyla analiz edilerek
somutlastirilmas1 gerekmektedir. Yetersiz gerekceyle verilmis bu kararlarda da
aslinda gerekge bulunmakla birlikte, bu gerekcelendirme icerik ve format bakimindan
tatmin edici diizeyde olmamaktadir. Bu durum ise, tek basina hiikmiin etkinligini ve

sayginligini zedelemektedir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 ¢ergevesinde, gerekgeli karar hakki
denetiminin, gerekcenin yasal olup olmadigi, yeterli ve makul olup olmadigi,
gerekcenin 0grenilip 6grenilmedigi, taraflarin iddialarinin karsilanip karsilanmadigi,
gerekcenin  makul siirede yazilip yazilmadigi ilkeleri acisindan yapildigi

goriilmektedir.

AIHM ilkesel olarak, ulusal hukuk ve ulusal mahkemelerin diizenlemeleri igin
onemli olan, delillerin kabul edilebilirligine veya delillerin degerlendirilme sekline
iliskin herhangi bir kural ortaya koymadigini, ulusal mahkemelerin belirli delil
unsurlarma veya degerlendirilmek iizere kendilerine sunulan bulgulara veya
degerlendirmelere agirlik vermesi gibi konularin Mahkeme’nin inceleme kapsamina

154 Buna ragmen ATHM, ulusal mahkemelere ait bulgularin

girmedigini yinelemistir
keyfi, agikca mantiksiz ya da somut olayr temellendirmede yetersiz olan
degerlendirmelerin olmasi1 halinde S6zlesme’nin 6/1 maddesi uyarinca sorgulamaya

devam edecegini teyit etmistir.

AIHM, yetersiz gerekceyle iliskilendirilebilecek Urat/Tiirkiye'>® davasinda;
bagvurucunun kamu goérevinden ihracinin iptali istemli davasinda, yargilamay1 yapan
idare mahkemesinin, degerlendirmelerini sadece ceza yargilamasindaki suclara

dayandirdigin1 belirtmistir. Bagvurana ait CV’nin terdr Orgiitiine ait hiicre evinde

154 AiHM, Onur Durmus/Tiirkiye, 09.04.2013, n0.31575/07.
155 AIHM, Urat/Tiirkiye, 27.11.2018, n0.53561/09, par.51-53.
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bulundugu, basvuranin terdér Orgiitiiniin derslerine ve programlarina katildigi
iddialarmi dayanak gosteren idare mahkemesinin kararinin gerekgelerden tamamen
yoksun olmadigini fakat kararin ¢ok kisa oldugunu belirtmistir. Adil yargilanma hakki
kapsaminda ihlal karar1 verilmeyen basvuruda, gerek¢enin yoksunlugundan ziyade

yetersizligine iliskin tespitlere yer verilmistir.
2.1.1.3. Yasal Gerekce Gosterilmemesi

Yasal gerekce, hiikmiin olayla iligkili yasal diizenlemelerde belirtilen

nedenlere dayali verilmesiyle olusturulmus gerekge halidir!®S.

Yasal gerekce
gosterilmemesi ise, maddi olayin ¢oziimlenmesi, olaya uygulanmasi miimkiin yasalar
temelinde gerekcelendirme yapilmamasi halinde olusan gerekgesizlik goriintimidiir.
Netice itibariyle gerekceyle oriilen mantiki bag, soyut bir diizenlemenin sinirlari
icerisinde hilkme ulagmalidir. Gerekgelendirme ugrasini yasaya {stiin kilma anlayisi,
yargicin maddi olay1 ¢oziimlemekten uzaklasarak kendi farkli emellerini'>’ karara
egemen kilma cabasma karsilik gelmektedir. Uyusmazligin ¢oziimiiyle dogrudan

iliskili, toplumsal mutabakata veya yasa yapicinin iradesine dayanan soyut kurallar

temelinde gerekcelendirme yapilmamasi agik bir ihlal nedenidir.

AIHM, yasal bir diizenlemeye dayandirilmayan bir gerekgeyle sonuglandirilan
yargilamanin adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olacagini agik¢a kayda
gecirmistir. Andelkovic/Sirbistan!>® davasinda; bagvurucu, maddi sikint1 yasamakta
olan ve bagvuranin tatil iicretini 6demeyen isvereni hakkinda kamu davasi agmus, ilk
derece yargilamasin1 kazanmistir. Fakat {ist derece mahkemesi, ilk davada ortaya
konan bulgular1 ve somut olayla iligkili i kanununa herhangi bir atifta bulunmadan
karar1 bozmustur. Temyiz Mahkemesi, yasal dayanagin ne oldugu, somut olaya nasil
uygulanmasi gerektigi hakkinda agiklama yapmamustir. AIHM, herhangi bir yasal

temele dayanmayan Temyiz Mahkemesi’nin sahip oldugu takdir marjinin sinirlarindan

156 Seker, 2007, s.184.
17 Seker, 2020, s.109.
158 ATHM, Andelkovic/Sirbistan, 09.04.2013, no.1401/08, par.27.
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cikarak soyut bir iddiaya dayandigini, basvuranin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini

kayda geg¢irmistir.

Yasal gerekge gosterilmemesinden kaynakli olarak verilen ihlal kararlarindan
biri de De Moor/Belgika'>® davasina aittir. Bagvurucunun, ordudan emekli olduktan
sonra hukuk diplomasi alarak Baro levhasina kaydolmak i¢in yaptig1 bagvuru, Baro
Yonetimi tarafindan; hukuk disinda ayrica bir meslege mensup olmasi, halihazirda
baro biinyesinde ¢ok sayida avukat bulunmas1 ve baro yemini etmemesi gerekgeleriyle
reddedilmistir. Bagvurucu bu karara kars1 Yiiksek Idare Mahkemesi’ne dava agmigsa
da Baro kararlarinin Yiiksek Mahkeme’nin kendi denetimi diginda oldugundan bahisle
ret karar1 vermistir. AIHM meseleye iliskin yaptig1 inceleme sonucunda, kararda yasal
gerekceler gosterilmedigi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi kanaatine

varmistir.

2.1.14. Norm, Terim ve Kavramlarin Tekrariyla Gerekcenin

Olusturulmasi

Gerekgenin kalitesizligi olarak da tanimlanabilecek bu gerekgesizlik formu,
yargilama makamlarimin  uyusmazliklart  ¢oziimlemedeki aligkanliklart  ve
kolayciligiyla da iliskilidir. Her dava niteligi itibariyle farklilik arz etmesine ragmen,
benzer dava ve isleri ¢éziimlemede kullanilan emsal kararlar araciligiyla davalari
benzestirmenin yaygin bir uygulama oldugu bilinen bir gercektir. Maddi olaymn
cozlimlenmesinde, icerik kaygisi gilitmeden sablon atiflarla karar gerekgesinin
olusturulmasinin ihlal nedeni sayilacagi aciktir. Yasal ifadelerin yani sira bilirkisi
raporundaki goriislerin tekrariyla olusturulmus bir gerek¢enin de makul ve yeterli
oldugundan bahsedilemez. Nitekim mahkeme veya hakimin kendi mantik Orgiisii
icinde olay1 temellendirme etkinliginden ayrilarak soyut kavramlarin tekrari tizerinden

gerekce kurmasi bagka bir gerekgesizlik formuna sebebiyet vermektedir.

Mahkemenin veya hakimin, maddi olay ile sonu¢ arasindaki baglantiy1 kendi

muhakemesinden ¢ikartarak salt bilirkisi veya uzman goriisiine dayandirarak karar

159 ATHM De Moor/Belgika, 23.06.1994, n016997/90.
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gerekcelendirmesi de yiiksek yargi organinca kabul gérmemektedir. Yargitay O.
Hukuk Dairesi, 23/06/2021 tarihli, E.2021/6516, K.2021/10672 sayili kararinda;
“Somut uyusmazlikta, temyiz konusu kararin gerekgesinde; davaya konusu olay ve
alacaklar tartisilmadan Dairemizin bozma karart yazilmak suretiyle davanin kismen
kabuliine karar verildigi belirtilmistir. Bozma ilamina ve bilirkisi raporuna atif
vapilmasi, kararin gerekgeli oldugunu gostermez. Bu nedenlerle, mahkeme karar
yukarida belirtilen ilke ve esaslara agik¢a aykiridir. Mahkemece davacinin her bir
alacak kalemine iliskin olmak iizere taleplerin kabuliine veya reddine dair gerekge
belirtilerek tereddiit olusturmayacak sekilde hiikiim kurulmalidir. Sonug olarak,
mahkemenin gerekgeli kararimin T.C. Anayasasi’nin 141. maddesinin amacina, 6100
sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297. ve 298/2. maddelerine aykiri oldugu
anlasildigindan kararin salt bu nedenle bozulmast gerekmistir.”'®® denilerek bozma

yoluna gidilmistir.

Kanunlarda yer alan soyut ve muglak kavramlarin tekrar edilmesi makul ve
yeterli bir gerek¢elendirme bi¢imi degildir!!. Referans alinan yasal diizenlemeler,
dava dosyasinda bulunan gergeklikler temelinde eslestirilmelidir. Bu gerekgesizlik
motifinin olugmasma bilhassa belirsiz yasal diizenlemelere siginilmasi neden
olmaktadir. Sakkopoulos/Yunanistan!®> davasinda, bagvurucu hakkinda verilen
hiikmiin igerik olarak maddi olaym ¢dziimlemesinde akim kaldigini, Atina Istinaf
Mahkemesi'nin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 533/2. maddesi hiikiimlerinin
tekrarindan ibaret oldugunu, kanun maddesinin mevcut davaya uygulanmasinin
disinda herhangi bir gerekce sunulmadigina dair tespitlerin devaminda ATHM, adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmstir.

Genellikle tutuklama kararlarinda karsilik bulan bu gerekgesizlik formu, gerekce
yazmaktan imtina edilerek kanun maddelerinin tekrarlanmasi ya da somut olaymn
ylizeysel bir degerlendirmesini i¢erecek bigimde sablon bir metin iizerinden olaylarin

anlatilip diizenlenmesi seklinde goriilmektedir!®®. Nitekim gerek¢enin bu sekliyle

160 Yargitay Bagkanlhigi 9. Hukuk Dairesi, E.2021/6516, K.2021/10672, 23.06.2021.
161 Seker, 2020, s.119.

162 ATHM, Sakkopoulos/Yunanistan, 22.05.2007, no.14249/04, par.51-52.

163 Kilig, 2021, s.147.
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olusturulmasi, 6zellikle ceza yargilamalarinda AIHM nezdinde Tiirkiye nin mahkiim
oldugu bir¢cok hak ihlal bagvurularina neden olmaktadir. Bilhassa tutukluluk ve
tutuklulugun devami kararlarinda bas gdsteren bu gerek¢e motifinde yer alan; “Sucun
niteligine, delillerin durumu ve tutukluk siiresi” “Kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmast”,
“Bagska tiirlii delil elde etme olanaginin bulunmamasi”, “Makul siiphe bulunmasi”,
“Somut delillerin bulunmasr” gibi ifadelerin somut olaya uyarlanmasinin aksakliklara
neden oldugu, ciddi magduriyetlere yol agtigi da bir gergektir. Kalay/ Tiirkiye!'®*
davasinda, bagvurucunun tutukluluk haline, muhakemenin gerekgesizligine atifta
bulunarak elestiri getirmistir. Kararda yer alan asagidaki tespitler, sablon ifadelerden

teskil eden gerekgesizlik motifini teyit eder niteliktedir:

“...Son olarak, genelde, “delillerin durumu’ ifadesi ciddi su¢ gostergelerinin
varlhigt ve stirekliligine dair 6nemli bir unsur olsa da séz konusu davada, basvuranin
sikayet¢i oldugu tutukluluk siiresini, tek basina hakli ¢ikarmaya yetmez. Dolayisiyla,
mahkemenin yiiriittiigii basmakalip muhakemeyi de degerlendiren AIHM, yedi bucuk

164 <«3(), Tutuklu kisinin sug isledigine dair hakli siiphenin mevcudiyetinin devam etmesi, tutuklulugun
devaminin gegerliligi i¢in bir sine qua non durumudur, ancak belli bir siireden sonra bu yeterli olmaz.
AIHM, bu durumda, adli yargi makamlari tarafindan kaydedilen diger gerekgelerin ozgiirliikten
mahrum birakmay1 hakli ¢ikarmayi siirdiiriip stirdiirmedigini tespit etmelidir. Bu gerekgeler “ilgili” ve
“yeterli” oldugu durumda, AIHM, yetkili ulusal makamlarmn iglemlerin yiiriitiilmesinde “6zel caba”
sergileyip sergilemedigini de tespit etmelidir (bkz., diger ictihatlar yaninda, Ilijkov — Bulgaristan, no.
33977/96, § 77, 26 Temmuz 2001, ve Labita — Italya [BD], n0.26772/95, §§ 152-153, AIHM 2000-1V).
31. S6z konusu davada, g6z oniine alinacak siire¢ 15 Mayis 2001 tarihinde baglamis ve 28 Aralik 2001
tarihinde sona ermistir. Sonug olarak, bu siire¢ yaklasik yedi buguk ay siirmiistiir. Dava dosyasindaki
belgelerden, istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin, bagvuranin tutuklu yargilanmasinin devamina,
“sugun niteligine, delillerin durumuna ve tutuklama tarihine iliskin olarak” gibi benzer basmakalip
ifadeler kullanarak hiikiim verdigi ortaya ¢ikmaktadir.

32. Bu baglamda, AIHM, basvurana yiiklenen sugun ciddiyetini ve ilgili cezanin katihiini gz dniine
almaktadir. Ancak, AIHM, kagma tehlikesinin, yalnizca maruz kalinan cezanin katihigi temelinde
degerlendirilemeyecegini (bkz. Muller — Fransa, 17 Mart 1997 tarihli karar, Reports 1997 11, § 43),
ancak, ya bdyle bir tehlikenin varligini dogrulayabilecek ya da bu tehlikeyi tutuklu yargilanmay1 hakli
¢ikarmayacak kadar 6nemsiz gosterebilecek, diger ilgili ek unsurlar agisindan incelenmesi gerektigini
hatirlatir (bkz., diger igtihatlar yaninda, Letellier — Fransa, 26 Haziran 1991 tarihli karar, Seri A No.
207, s. 319-B, § 43). Bu baglamda, AIHM, yerel mahkemenin bagvuranin tutuklu yargilanma siiresini
uzatma kararlarinda, bu sekilde bir gerek¢elemeden yoksun oldugunu kaydeder.

33. Son olarak, genelde, “delillerin durumu” ifadesi ciddi su¢ gostergelerinin varlig1 ve siirekliligine
dair 6nemli bir unsur olsa da s6z konusu davada, basvuranin sikayet¢i oldugu tutukluluk siiresini, tek
basina hakli ¢ikarmaya yetmez (bkz., yukarida anilan, Letellier; Tomasi — Fransa, 27 Agustos 1992
tarihli karar, Seri A no. 241-A; Mansur — Tiirkiye, 8 Haziran 1995 tarihli karar, Seri A no. 319-B, § 55,
ve yukarida amlan, Demirel, § 59).” AIHM, Kalay/Tiirkiye, 22.09.2005, n0.16779/02, par.30-34.



47

aylik stirenin, ozellikle de basvuramin onceden yasamis oldugu sekiz bucuk yillik

tutuklulugunun 1s1g8inda, hakliliginin kanitlanmadigi goriisiindedir.”
2.1.1.5. Gerekcenin Belirsiz Kavramlar/ Celiskili ifadeler Icermesi

Maddi olayin baglamindan kopuk, muglak, anlam karmasasinin yogun oldugu,
temellendirilen olgulardan hiikme varmanin oldukca giic oldugu gerekgesizlik
formudur. Bu tiirden gerekg¢ede, savunma hakk1 ve kanun yolunun etkin kullanilmasin1
imkansiz hale getirecek sekilde belirsiz kavramlarin kullanilmasit zahiri bir

temellendirme faaliyeti olarak kabul edilmektedir!®.

Dava dosyasindan bagimsiz sekilde degerlendirilmis ve dosyadaki bulgularla
iliskilendirilmemis, mantigin ve hayatin olagan akisina aykiri, hiikkiim fikrasinin yani
sira kendi igerisinde c¢eliskiler barindiran, belirsiz kavramlarla temellendirilmis

gerekcenin, gerekcesizlik motifi doguracagi agiktir.

Belirsiz ve muglak anlatiyla olusturulmus gerekgeye iliskin verdigi kararida'®¢

Yargitay, “Mahkeme kararlari, taraflart ve herkesi inandiracak ve Yargitay
denetimine olanak verecek bicimde olmali, Yargitay'in gerekgelerle tutanak
denetimini yapmasi ve bu a¢idan disiplin iglemlerini yerine getirmesi icin, kararin
dayandig tiim verilerin, bu veriler konusunda mahkemenin ulastigi sonuglarn, iddia,
savunma ve tanik anlatimlarina iliskin degerlendirmelerin a¢ik olarak gerekceye
yvansitilmasi, belirsiz, kapali ve duraksamali séylemlerden kacinilmasi ve genelleme

vapilmamasi gerekir.” seklinde ilkesel bir yaklagimi benimsemistir.

Gerekgenin farklt okumalara sebep verecek, uyusmazligin sonlandirilmasin
akim birakacak nitelikte belirlemeler iizerine insa edilmesi, AYM tarafindan ihlal
niteliginde goriilmektedir. Bireylerin hak arayigini belirsizlige siiriikleyen yargi
kararlar1 hususunda AYM oOniine gelen bagvuruda; bagvurucu, 5233 sayili Teror ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda

yaptig1 bagvurusunun reddedilmesi, ret islemine kars1 agtig1 dava neticesinde Danistay

165 Seker, 2020, s.107.
166 Yargitay Bagkanligi 4. Ceza Dairesi, K.1119/4591, 18.05.1994.
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tarafindan ikamet ettigi mezrasinin bosaltilip bosaltilmadigr hususunda ¢eligkili
kararlar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.
Sozii edilen iddialarla ilgili 6niine gelen Sabri Orug!'®” Bagvurusunu inceleyen AYM,
davacinin beklentilerine cevap verecek nitelikte acik ve anlasilir olmasini teyit eder

nitelikte degerlendirmelerde bulunmustur:

“...Bir mahkeme kararmmin gerekgesi, o davaya konu maddi olgularin
mahkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere dayandrildigini ortaya koyar, maddi olgular ile hiikiim arasindaki
mantiksal baglantiyr géosterir. Taraflarin  hangi nedenle haklt veya haksiz
goriildiiklerini  anlayip degerlendirebilmeleri ve hukuka uygunluk denetimini
yvapabilmeleri i¢in ortada usuliine uygun sekilde olusturulmus, hiikmiin hangi nedenle
o icerik ve kapsamda verildigini kuskuya yer vermeyecek agiklikta gosteren bir

’

gerekge boltimiiniin bulunmasi zorunludur.’
2.1.1.6. Temyiz Makaminca Gerekc¢enin Icsellestirilmesi

Gerekgenin, dava konusu olayin irdelenmeden, ayni dava hakkinda 6ncesinde
yapilan degerlendirmelere bagli kalinarak yazilmasi bir diger gerekgesizlik tiirtidiir.
Icsellestirilmis gerekge'®®, hukuki dinlenilme hakki ve savunma hakkinin etkin bir
sekilde kullanilmasina engel teskil etmektedir. Benzer bir davanin karar1 veya davaya
kaynaklik eden bilirkisi raporunun gerekgesinin aynen benimsenmesiyle gerekcenin
igsellestirildiginden bahsedebiliriz. Bilirkisi raporlarinin degerlendirme siizgecinden
gecirilmeden benimsenmesi, bozma gerekg¢esinin aynen kabul edilmesi, 1srar kararinda
ilk atfin benimsenmesi gibi durumlarin yani sira iist mahkemelerce onama
kararlarinda, ilk derece mahkemesi tarafindan kaleme alinan gerekgelerin aynen

benimsenmesi de gerekgesizlik goriiniimiine neden olur!®.

Netice itibariyle,
uyusmazhigin yargicin degerlendirmesinden bagimsiz olarak Onceden saptanmis

tespitlerden olusturulmus gerekgenin ihlale neden olacagi sdylenebilir.

167 AYM, Sabri Orug, B. No: 2014/4863, 29.09.2016, par.23.
168 Seker, 2020, s.124.
169 Sunay, s.36.



49

Kanun yolu asamasinda ortaya ¢ikan ve heniiz degerlendirilmemis olgulari
degerlendirmekten imtina eden temyiz makamlarinin ihlale yol ac¢tig1 bilinmektedir.
AYM oniine gelen Aysen Esen davasinda, Tip Fakiiltesinde (Idare) dgretim iiyesi
olarak profesor kadrosunda gorev yapmakta olan basvurucu ayrica mesai saatleri
disinda 6zel muayenehanesinde hekimlik faaliyeti yiiriitmektedir. Universite yasal
diizenlemeler uyarinca 2015 yili Ocak aymdan itibaren basvurucuya {niversite
Odenegini ve ek ddemeleri 6dememistir. Basvurucu 2547 sayili Kanun'un gegici 70.
maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi, idari islemin iptali
ve yapilmayan Odemelerin yasal faiziyle birlikte tahsil edilmesi talebiyle dava
acmustir. {1k derece mahkemesi Anayasa'ya aykirilik iddiasini yerinde gérmemis ve
isin esasina gecerek davanin reddine karar vermistir. Bagvurucu, kanuni diizenlemenin
Anayasa'ya aykir1 oldugunu belirterek karara karsi istinaf itirazinda bulunmustur.
Istinaf Mahkemesi karar1 usul ve hukuka uygun bularak itiraz1 oybirligiyle
reddetmistir. Istinaf itirazinin reddi iizerine basvurucu karar diizeltme isteminde
bulunmustur. Karar diizeltme basvurusu da Istinaf IDD tarafindan reddedilmistir.
Basvurucu, kanun yolu asamasinda verilen Istinaf Mahkemesi kararinda gerekge
bulunmadigini, ayrica benzer nitelikteki davalarda farkl kararlar verilmesi nedeniyle
hukuki belirlilik ve giivenlik ilkesinin zedelendigini, nihayetinde adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Karar diizeltme asamasinda tesis edilen idari
isleme dayanak gosterilen ilgili Kanun’un maddesi Anayasa'ya aykir1 bulunarak
Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Yargilama siirecinde ortaya ¢ikan bu duruma
iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamis, ilk derece yargilamasinda ortaya
konulmug bulgu ve degerlendirmeler 1s18inda karar onanmakla yetinilmistir.
AYM’nin, basvuruya iligkin yaptig1 tespitler su sekildedir!”°:

..... Danistay i¢tihadinda (bkz. §§ 24, 25) yargilama siireci sona ermeden
Anayasa Mahkemesi tarafindan bir hiikmiin iptal edilmesi halinde dava konusu
islemin kanuni dayanaktan yoksun hale gelecegi belirtilmis, bu kapsamda da
Anayasa'va aykirt bulunarak iptal edilmis olan bir hiikiim esas alinarak derdest olan

bir davanmin c¢oziilmesinin hukuk devleti ilkesine ve Anayasa'va aykiri olacag

170 AYM, Aysen Esen Danaci, B. No: 2017/17765, 03.06.2017, par.41-42.
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actklanmistir. Bu durumda somut olayin kosullarinda karar diizeltme siirecinde
yiirtirliige giren iptal karari iizerine ortaya ¢ikan hukuki durumun tartisilmasi

gerekmektedir.

Istinaf Mahkemesi, karar diizeltme talebinin reddine iliskin kararinin
gerekgesinde basvurucunun ag¢mis oldugu davanmin reddine dayanak yapilan 2547
saytlh Kanun'un gecici 70. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmis olmasi hakkinda bir degerlendirme yapmayarak bu
hususu yamitsiz birakmistir. Dolayisiyla sonuca etkili olabilecek bu durumun
incelenmemis olmasi Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen kararda yeterli gerek¢enin
bulundugunun kabul edilmemesi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle yargilama
stireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekgeli karar hakkinin

ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.”

AIHM ayrica temyiz makaminin gerekgeyi icsellestirmesini, ortaya ¢ikan yeni
olgular karsisindaki isteksizligini elestirmis ve ihlal kararlar1 vermistir. Cihangir
Yildiz / Turkiye!”! davasinda, bagvurucuya ait konutun yikim kararinin iptali talebiyle
acilan davada ilk derece mahkemesinin talebine ragmen davaci tarafindan belgeler
sunulamamisg, davanin reddedilmesi iizerine yapilan temyiz istemiyle birlikte ilgili
belgeler Danistay’a sunulmustur. Danistay, sunulan belgeleri dikkate almadan, ortaya
cikan yeni bulgular hakkinda gerekgeye yer vermeksizin kararin hukuki oldugundan
bahisle ilk derece mahkemesi kararin1 onamis, karar diizeltme yolu da tiiketildiginden
karar kesinlesmistir. Basvurucu temyiz siirecinde sundugu delillerin Danistay
tarafindan degerlendirilmemesinden dolay1 adil yargilanmadigimi iddia etmistir.
Bagvuruya iliskin verdigi kararda AIHM, delil unsurlarinin kabul edilebilirlik
olgiitlerini belirleme yetkisinin ulusal makamlara ait oldugunu, fakat ilk defa temyiz
asamasinda sunulan ve sunulan delillerin kabul edilemezligini 6ngdren bir sistemin
kendiliginden s6zlesmeye aykir1 olmadigini ifade ettikten sonra, kabul edilemezligine

iligkin bir gerek¢e sunulmamasina iliskin su sekilde degerlendirmelerde bulunmustur:

17! AIHM, Cihangir Yildiz/Tiirkiye, 17.04.2018, n0.39407/03, par.48-51.
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“...Hiikiimetin ileri stirdiigii gibi, Damistay’in yargilamanin ileri bir
asamasinda sunulan belgeleri zimnen kabul edilemez ve dikkate alinamaz olarak
degerlendirdigi varsayilsa bile, Yiiksek Mahkeme, boyle bir yaklasimi hakli géstermek
icin herhangi bir gerekce gostermemis ve basvuranin temyiz bagvurusunun esas

nedenine yanit vermemigtir.

Tiim bu degerlendirmeleri goz éniinde bulundurarak Mahkeme, bagvuran
tarafindan sunulan temel argiimanlarla ilgili olarak —hak ettikleri halde- spesifik ve
actk bir yanit verilmedigini ve bu nedenle, davada varilan sonucun yeterince gerekgeli

’

olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varmaktadir.’

Deryan/Tiirkiye!’> davasinda, bagvurucunun agtifi davanin zaman asimina
ugradigini, iki tanigmin dinlenmedigini ve faiz talebi olmamasina ragmen derece
mahkemesince faize hiikmedildigini ileri siirerek karar1 temyiz etmis, Yargitay
herhangi bir gerekge gostermeden ilk derece mahkemesi kararin1 onamistir. AIHM
yaptig1 incelemede, ilk derece mahkemesi ve Yargitay’in kararlarinda zamanagimi
iddiasinin incelenmedigine kanaat getirmistir. AIHM’e gore bu konularda Yargitay
tarafindan verilen onama kararinda bu temel iddialar karsilanmamas, gerekge esasa etki
edecek temel iddialar goéz ardi edilerek yazilmistir. Bu nedenle Mahkeme,
bagvurucunun adil yargilanma hakki baglaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.

2.1.1.7. Gerekceye Erisimin Saglanamamasi

Uyusmazligin taraflarinin  yargi kararmin temel nedenleri hakkinda
bilgilenmesi ve savunma hakki ¢evresinde kendisine taninan etkili bagvuru yollarin

kullanabilmesinin temin edilmesi gerek¢enin en temel islevidir'”3

. Gerekgeye erisimin
saglanamamas1 veya etkili kanun yolu basvurusunun saglikli sekilde islemesine
engelleyen durumlarin olusmasi baska bir gerekgesizlik motifine neden olmaktadir.

Bu gerekgesizlik motifinin en temel kaynagi, yazilan gerekceden agik ve net sekilde

172 ATHM, Deryan/Tiirkiye, 21.07.2015, no.41721/04.
173 Sunay, s.28.
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haberdar olunmasinin engellenmesidir!’*. Taraflarin gergek ve etkili bir savunmadan
yararlanabilmesi, kanun yollarin1 etkin bir sekilde isletebilmesi nihayetinde adil
yargilanma hakki baglaminda ihlalin olugsmamasi i¢in taraflarin gerek¢eden usuliine
uygun sekilde haberdar olmasi zorunludur. Kisinin savunmasini hazirlamasi igin
gerekli kolayliklara ve zamana sahip olmasi, dava dosyasinin daha genis kapsamda
hazirlanmasi, hitkmiin gerekgeli olarak kisiye tebligi gibi unsurlar agisindan aym
kisinin gerekgeye erisimi mecburidir'’>. Bu gerekgesizlik formu nedeniyle yapilan
basvurularda, AYM ve AIHM’nin adil yargilanma hakkimin ihlali kapsaminda

degerlendirmeleri mevcuttur.

Vesim Parlak davasinda, bagvurucunun ise iadesine karar verilmesi istemiyle
actigt davada davanin reddi yoniinde verilen gerekceli karar kendisine teblig
edilmeden kararin Yargitay tarafindan onandigini, baska davacilara gerekgeli kararin
gonderilmesine ragmen kendisine gonderilmedigini belirterek esitlik ilkesinin, adil
yargilanma hakk1 ve ¢alisma ve sozlesme hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
Gerekgeli karar hakki baglaminda adil yargilanma hakkina uygun olmayan yargilama

siirecine iliskin AYM’nin yaptig1 tespitler yol gosterici niteliktedir!’¢:

“Uygulamada, is mahkemelerinde, 8 giinliik temyiz siiresi tefhim ile
basladigindan, bir kistm mahkemeler gerekgeli karart taraflara teblig etmemekte, bir
kistm mahkemeler ise gerekgeli karart her halde taraflara teblig etmektedir. Bu durum
somut basvuruda oldugu gibi bazi davalarda taraflarin mahkemelerin gerek¢esini
bilmeden temyiz basvurusu yapmak zorunda kalmasina ve temyiz incelemesinde
davanmin taraflarimin temyiz gerekgeleri bilinmeden inceleme yapilmasina neden
olmaktadir. Ilk derece mahkemesi kararimn gerekgesini bilmeyen kisilerin temyiz
hakkint geregi gibi kullandigi ve taraflarin temyiz nedenlerini bilmeyen temyiz
merciinin de temyiz incelemesini saghkl bir sekilde yaptigi séylenemez. Bahsedilen

sekilde yapilan temyiz basvurusu ve temyiz incelemesi, gerekceli karar hakk

174 Sirin, 5.72.
175 Seker, 2020, s.130.
176 AYM, Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20.03.2014, par.39.
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baglaminda adil yargilanma hakkina uygun olmayan bir yargilama yapilmasina

sebebiyet vermektedir.”

Eski Genelkurmay Baskani M. ilker Basbug’un!”’” Anayasa Mahkemesi'ne
yaptig1 bagvuru lizerine verilen ihlal kararinin da sozii edilen gerekcesizlik motifinden
kaynaklandig1r soylenebilir. Dava konusu olayda, basvurucu hakkinda verilen
mahkiimiyet kararinin gerekcesinin yasal siire i¢ginde dava dosyasia konulmamasi
nedeniyle tahliye talebine iligkin karar verilemedigi, dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarint mahkemeye tasimistir. AYM, basvurunun gerekceye
iliskin kisimlarinda yaptig1 tespitlerden hareketle ihlal gergeklestigi sonucuna

ulagmustir:

173

...ilk derece mahkemesindeki yargilamanmin sona erdigi davada temyiz
incelemesinin yapilabilmesi icin oncelikle gerekceli kararmn dava dosyasina
konulmasi, sonrasinda temyiz talebinde bulunan taraflarin agiklanan hiikme dayanak
teskil eden gerekgeye iliskin varsa itirazlarim bildirme imkdnina sahip olmalar

gerekmektedir.

Hiikiim tarihinden itibaren yedi ayr asan bir stiredir gerekgeli kararin dosyaya
konulmamis olmasi nedeniyle basvurucunun, mahkimiyete bagli olarak tutuklulugun
devamina iliskin kararin gorevli olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi,
dolayisiyla ozgiirliikten yoksun birakmanin hukuki olmadigi yoniindeki iddiasin
temyiz mercii Ontine gotiirememesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bagvurucunun
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina iliskin kararin hukukiligini temyiz mercii oniinde
denetletme hakkini kullanamamasinin hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik ilkelerine

’

uygun oldugu soylenemez.’

AIHM, gerekgeli kararin temyiz siiresi icinde Ogrenemedigi, siiresinde

yapilmayan temyiz bagvurusunun reddedildigini, sanigin etkili savunma olanaklarinin

177 AYM, Mehmet ilker Basbug, B. No: 2014/912, 06/03/2014, par.72,84.
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elinden alindigini belirtmis, S6zlesmenin savunma hakki baglaminda adil yargilanma

hakkini diizenleyen 6/3-b, ¢ maddelerinin ihlaline neden olduguna karar vermistir!’®,

Hadjianastasssiou/Yunanistan davasinda!”® AIHM, ceza yargilamasinda
gerekge gosterilmeden hiikiim verilmesini ihlal niteliginde gérmiistiir. Seker’e gore!8?,
Hadjianastasssiou/Yunanistan bagvurusundaki ihlal karar1 iki farkli yoniiyle
degerlendirilmelidir. i1k olarak kanun yoluna etkili bagvuru igin gerekli materyallerin
mahkeme tarafindan saniga siiresi iginde sunulmamasi, ikinci olarak ise savunma
hakkini oldukca daraltacak bigimde eldeki kisa karar ve yargilama sirasinda edinilen

bilgi ve belgelerle temyiz hakkinin kullanilmasina neden olunmasidir.

Dava konusu olayda, askeri sirlar1 agikladig1 gerekgesiyle bagvurucu iki buguk
yil hapis cezasina mahk(im edilmis, daha sonra {ist derece mahkemesi bu cezada
indirime giderek bes ay hapis cezasina ¢evirmis ve cezayi tecil etmis, bagvurucunun
yargilama esnasinda tutuklu kaldig1 dért buguk aylik siire de cezadan indirilmistir. Ust
Mahkemenin gerekgeli karari, ancak bir buguk ay sonra bagvurucuya teblig edilmistir.
Fakat Askeri Ceza Kanunu’nda yer alan diizenleme, kararin yiize kars1 okunmasindan
sonra kararin en fazla bes giin icinde temyiz edilebilecegini 6ngdrmiistiir. Bagvurucu
Ust Mahkemenin gerekgeli kararina erisemeden, 5 giinliik siire igerisinde karar1 temyiz
etmig ve mahkmiyetin dayanagi olan kanun maddesinin, somut olay goézetilmeden
yanlis yorumlandigini ileri siirmiistiir. Temyiz mahkemesi, bu temyiz bagvurusunun
belirsizlikler igermesi ve kararda somut ve belirli bir hatanin olmadig1 gerekcesiyle
temyizi reddetmistir. Bagvurucu insan Haklar1 Avrupa Komisyonu'na basvurarak,
Askeri Ust Mahkeme kararinda gerekce bulunmamasinin ve temyiz icin dngdriilen
siirenin kisa olmasinin S6zlesme'nin 6/3-b, ¢ bentlerini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.
Mahkeme somut olayin kosullarini degerlendirdiginde adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigi sonucuna varmis, tespitini su sekilde ortaya koymustur:

178 ATHM, Kutlu ve Digerleri/Tiirkiye,13.12.2016, no.51861/11; AIHM, Nélkenbockhoff /Almanya,
25.08.1987, n0.10300/83.

179 ATHM, Hadjianastasssiou/Yunanistan, 16.12.1992, no.12945/87.

180 Seker, 2020, s.132.
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“Olayda bagvurucu, Ust Mahkeme kararinin okundugu durusmada duyduklar:
ve not ettikleriyle sinirli olarak hukuki noktalardan temyiz etmek durumunda kalmug
ve bu nedenle temyize dayanak olarak genel sebeplerin disinda bir sebep
gosterememistir. Bu simirlama, birincisi Ust Mahkeme Baskamnin agik durusmada
okudugu kararin gerekcesinin ilk derece mahkemesi kararinin gerekgesinden farkh
olmasi, ikincisi Ust Mahkemenin gerekgeli kararmmin basvurucuya temyiz
mahkemesine yapilacak temyiz siiresi iginde verilmemis olmasi, son olarak
basvurucuya temyiz sebeplerini degistirme imkant verilmemis olmasi bi¢imindeki ii¢

etmenin bir araya gelmesiyle olusmugtur.”
2.1.1.8. Gerekcenin Makul Siirede Yazilmamasi

Adil yargilanma hakkinin somut goriinlimlerinden biri de makul siirede
yargilanma hakkidir. Makul siirede yargilanma hakki, yargilamanin siiriincemede
kalmasini, taraflarin olagandan daha wuzun siliren yargilama faaliyetinden
kaynaklanacak endisenin etkisinde kalmasini 6nleyecek temel normdur'®!. Davalarin
makul siire i¢inde sonu¢lanmamasi ya da sonucglandirilamamasi, taraflarin yargiya
olan gilivenini sarsar, 6zellikle de davanin ge¢ sonug¢landirilmasinda yarar1 olanlari
cesaretlendirir. Makul siire i¢inde sonug¢landirilamayan bir davanin sonunda hakkini
elde eden taraf, gecikme sebebi ile ya zarar gorecek ya da hakkini tam olarak elde
edemeyecektir. Bu nedenle yargilamadaki gecikmeler, kisilerin yasal olmayan yollara

bagvurmalar1 sonucunu doguracaktir.

Gerekgenin ge¢ yazilmasi ve tarafa gec ulastirilmasi, yargilamanin olagan ve
makul bir siire i¢inde sonlandirilmasina engel olmaktadir. Adil yargilanma hakkinin
en 6nemli gorlinlimlerinden olan makul siirede yargilanma hakkinin, gerekgeli karar
ilkesi baglaminda ele alinmasi gerekir. Makul siirede yargilanma hakkini etkileyen
gerekgenin ge¢ yazilmasinin ihlale neden olacagi AYM ve AIHM kararlarindan

anlagilmaktadir.

"8 Feyyaz GOKCUKLU, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde ‘Adil Yargilama “, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S.49, 1994, s.218.
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AIHS 6. maddenin 1. fikrasinda gecen; “Herkesin kendisi hakkinda goriilen
davanmin, makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakki” konuya iligskin de kapsayici
bir hiikiimdiir. Makul siire kavrami konusunda AIHM igtihatlar1, davanin niteligi ve

kosullar yoniinden degerlendirmeye gitmistir!s?

. Olagan kosullara aykir1 olacak
diizeyde, kararin verildigi tarihten uzun siire sonra gerekceli kararin teblig edilmesinin
makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigi, taraflarin hukuki giivenlik ve belirlilik
beklentisini zedeledigi agiktir. Buchholz /Almanya!83 davasinda, mahkemenin karar
verdikten 2 ay sonra taraflara bildirimde bulunmasina elestiri getirmis, gerekcenin

yazilmasindaki gecikmenin mahkemeye atfedilebileceginden bahisle ihlalin

bulunduguna karar vermistir.
2.1.2. Gerekeeli Karara lliskin Istisnai Durumlar

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasini zorunlu kilan yiiksek mahkemeler,
kararlarin niteliginin'®4, davalarin gelisim siirecinin, somut olayim 6zelliginin, kanun
diizenlerinin, mesruiyet diizeylerinin ve hatta orf-adet yapisimin farkliligini dikkate
almig; farkliliklardan kaynakli olarak istisnai yaklagimlar ortaya koyabilmektedir.
Kararlarin yapisi ve igeriginin olusturulmasinda s6z konusu farkliliklardan kaynakli
olarak takdir marjlar1 bulunmaktadir'®. Gerekgeye duyulan ilginin sebebi; savunma
ve iddialarin tartisilacagi saglikli zemini saglama, adil yargilanma hakki baglamindaki
unsurlarin gilivence altina alimmasi, yargilama siirecindeki savsaklama ve keyfilik
goriintlisiinii engelleme gibi ilkelerin siirdiiriilmesine dayanmaktadir. Mahkeme
kararlarinda, yeterli ve makul olarak nitelendirilebilecek bir gerek¢enin bulunmasi
gerektigine dair goriisler, istisnai bazi hallere de atifta bulunmaktadir. Nitekim AYM
kararlarinda oldugu gibi AIHM kararlarinda da gerekceye iliskin istisnai goriislere yer

verilmistir.

182 ATHM, Mugosa/Karadag, 21.09.2016, no.76522/12.

183 ATHM, Buchholz/Almanya, 06.05.1981, n0.7759/77.

184 “Gerekge verme yiikiimliiliigiiniin ne derece uygulanmasi gerektigi, kararin niteligin gore
degisebilmektedir ve davanin kosullari kapsaminda belirlenmelidir.” ATHM, Ruiz Torija, 09.12.1994,
n0.18390/91, par.29.

185 Seker, 2020, s.66.
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Iddia ve savunmaya iliskin her savin yamtlanmasi zorunlulugunun
bulunmamasi, gerekceyi temellendiren degerlendirmenin anlasilabilir diizeyde
yeterince agiklanmasinin gerekgeli karar yiikiimliigiinii karsilamak i¢in yeterli oldugu,
tekrar edilen iddialar agisindan temyiz makamlarmin gerekgeli karar yazma
yiikiimliiliiglinden muaf olmalart, jiirili yargilamalarda goriilen kararlarin gerekgesiz
olusunun baz1 durumlarda kabul gérmesi gibi durumlar gerekceye dair istisnalarin

AIHM Kararlarinda gériinen halleridir.
2.1.2.1. Her Savin Yamitlanmasi Zorunlulugunun Bulunmamasi

Adil yargilanma hakki baglaminda gerekceli karar hakkinin temel
giivencelerinden en 6nemlilerinden biri taraflarin iddialarinin karsilanmasidir. Yargi
pratiginin'®¢ imkanlar1 da degerlendirildiginde; davanin taraflarinin ileri stirdiigii her
iddiay1 degerlendirme ve her savin yanitlanmasi zorunlulugu yargi mercilerinin

187 Yanitlanmasi istenen sorunun esasa etki

yiiklenebilecegi bir sorumluluk olamaz
edecek nitelikte olmasi gerekir. Daha saglikli bir yargilama siirecinin yiiriitiilmesi
adma gerekgelendirmenin, gereksiz detaylandirmadan uzak, davanin sonucuna etkili
olay ve olgular1 agiklayan, listiin tutulan ya da tutulmayan savin igerigi hakkinda

yeterli bilgilenmeyi saglayacak 6lgii ve titizlikte olmalidir!8®

. Davada yer alan biitiin
olgularin degerlendirilmesi, her iddianin yanitlanmasi gayretinin; bir karari
baglamindan koparacagi, kararin biitiinliigiinii bozabilecegi, daginik ve ayrintilarda

kaybolan bir gerekge metni ortaya koyabilecegi riski de mevcuttur!®?,

AYM, taraflarin iddiasinin mahkemelerce karsilanmadigi dolayisiyla adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarin ele almig, mahkemelerin iddia ve delileri

degerlendirmedeki takdir marjina 6nemli atiflarda bulunmusgtur!®?:

“...ilke olarak derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmis maddi olay

ve olgularin kanmitlanmasi, delillerin  degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin

136 Sunay, s.30.

187 Sirin, 5.68.

188 Seker, 2007, 5.182.

139 Sunay, s.30.

190 AYM, Velat Ekti, B. No: 2019/28110, 04.07.2022, par.15.
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yorumlanmast ve uygulanmast ile derece mahkemelerince uyusmazhikla ilgili varilan
sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel basvuru incelemesine konu
olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve
sagduyuyu hice sayan tarzda bariz takdir hatasi veya acik keyfilik icermesi ve bu
durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal etmig
olmasidir. Bu c¢ercevede, kanun yolu sikdyeti niteligindeki basvurular, bariz takdir

hatasi veya agik keyfilik bulunmadik¢ca Anayasa Mahkemesince incelenemez”

Dava konusu olayda; basvurucu, Go¢men Konutlar1 Projesi kapsaminda aldig1
konut i¢in avans olarak 6dedigi ve konut taksit ddemelerinden mahsup edilmeyen
tutarin tahsili amactyla Tiiketici Mahkemesinde dava agmus, ilk derece mahkemesinde
dava kabul edilmis, temyiz {izerine Temyiz Makaminca karar onanmus, TOKI
tarafindan karar diizeltme isteminde bulunulmustur. Basvurucu, karar diizeltme
dilekgesinde, yargilamanin higbir sathasinda ileri siiriilmeyen, avans 6demesinin
taksitlerden mahsup edilerek ddendiginin iddia edildigini, Temyiz Makaminca 1086
say1l1 Kanun'un 440. maddesine aykir1 olarak bu maddede sayilmayan karar diizeltme
sebeplerinin diginda bir sebeple karar diizeltme istemi kabul edilerek hiikmiin
bozuldugu iddiasiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. AYM,
belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin
davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisinin derece mahkemelerine ait
oldugunu belirttikten sonra s6z konusu yetkinin sinirlanmasinda genel ilkeler

belirlemigtir'*!:

“Mahkeme kararlarimin gerekgeli olmasi, adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan biri olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia
ve savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlasilamaz. Bu nedenle,
gerekge gosterme zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir.
Bununla birlikte basvurucunun ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya
esasa dair iddialarimin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir.

Gerekgenin ayrintisi davamin niteligine gore degismekle birlikte kararin hiikiim

191 AYM, ibrahim Sendil, B. No: 2013/4495, 17.07.2014, par.45.



59

kismina dayanak olusturacak hukuki bir gerekgenin kisa ve ozet de olsa bulunmasinin

zorunlu oldugu a¢iktir.”

AIHM, kararlarin gerekgeli olmasi zorunlulugundan hareketle ihlal kararlari
verirken gerekgeye dair gorlislerinde, mahkemelerin her iddia veya soruya detayli
yanit vermekle yikiimli olmadigini belirtir'®2, Bu durum, davanin neticesine etkili
arglimanlar1 agiklamakla yiikiimlii mahkeme veya hakim i¢in, karar1 anlasilmaktan
uzak kilan komplike gerekgelerden siyrilabilmesi i¢in Onemli bir marj unsuru
olacaktir. AIHM, ulusal makamlarin gerekgeli kararlar igeriginin olusturulmasina dair
genis bir takdir marjinin oldugunu kabul eder. AIHM, ulusal mahkeme kararlarinda
gerekge denetimi ve disiplini saglamakla gérevli olmadigmi!®® belirtirken yiiksek
yargl merci ya da derece mahkemesi olmadigini ortaya koymaktadir. Gerekcede
kargilanmas1 gereken iddialar1 ve olgularin tayininde ulusal mahkemelere taninan
yetkinin sinirsiz olmadigmi!®4, kararlarinda gerekge 6devinin istisna teskil ettigi

hususlara deginmistir.

Van de Hurk davasinda, bagvurucu siit si§ircilig1 yapan Hollandal bir ¢ift¢idir.
AB direktifleri geregi konan siit liretim kotasinin arttirilmasi i¢in yerel ilge birimine
bagvurmus; bu basvurusunun reddedilmesi iizerine Bakanliga yaptig: itiraz da kabul
edilmemistir. Bakanligin itiraz1 reddetmesi {lizerine Ticaret Mahkemesi’ne miiracaat
etmigtir. Mahkemede basvurucunun talep ettigi ek kotadan faydalanabilmesi igin
gerekli olan minimum yatirimi yapmadigi gerekcesiyle davayr reddetmistir.
Bagvurucu daha sonra ti¢ farkli iddia ile adil yargilanma hakkini ihlal edildigi
gerekgesiyle AIHM’e basvurmustur. Bu gerekgelerden biri, Ticaret Mahkemesinin
kararinda basvurucunun ileri siirdiigii ¢esitli argiimanlar1 yeterince ele almadigi,

dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. ATHM, ulusal

192 Seker, 2020, 5.76.

193 Seker, 2020, s.77.

194 ATHM, Mugosa/Karadag, 21.09.2016, no.76522/12; AIHM, Higgins ve Digerleri/Fransa,
19.02.1998, 1n0.20124/92; AIHM, Ruiz Torija/ispanya, 09.12.1994, no.18390/91; AIHM, Van De
Hurk/Hollanda, 19.04.1994, n0.16034/90.
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mahkemenin delilleri degerlendirmesine deger atfederken su sekilde agiklama

getirmigtir!®>:

“Sozlesme'nin 6(1). fikrasi mahkemeleri verdikleri kararlarda gerekge
gostermekle yiikiimlii tuttugu halde bu yiikiimliiliik bir davadaki her tiirlii iddianin
ayrintili  bir bigimde yanitlanmast seklinde anlasilamaz. Gerekge gosterme
zorunlulugunun kapsami kararin niteligine gore degisebilir. Ayrica davanin
taraflarindan birinin mahkeme oniindeki iddialarimin  ¢esitliligini, Sozlesmeci
Devletlerde bulunan yasa hiikiimlerinin, orf ve ddet kurallarimin, ictihatlarin ve
kararlarin yaziliy ve agiklams cesitliliginin de dikkate alinmasi gerektirir. Bir
mahkemenin gerekce belirtme yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi sorunu,

sadece her olayin sartlart icinde ¢oziilebilir.”

Mugosa / Karadag davasinda, cinayet isledigi gerekgesiyle yargilanan
basvurucu, bicimsel nitelikte bir eksiklik olarak nitelendirilebilecek; tutuklama
emrinde kase ve imza bulunmamasi durumunun ulusal mahkemeler tarafindan
degerlendirilmedigi iddiasiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. AIHM, bigimsel eksikligi esasa etki edecek nitelikte bir olgu olarak

degerlendirmemis, ihlal iddiasini yerinde gérmemistir!®®:

“.... 86z konusu kusurun maddi olmaktan ¢ok bicimsel nitelikte oldugu, yetkili
mahkeme tarafindan hizla diizeltildigi ve Yargitay'in bunu inceledigi ve tutuklama
kararmmin hukuka aykiri olmast nedeniyle Mahkeme, bu iddianin temel nitelikte
olmadigi ve bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan o6zel ve agik bir yanit

verilmesini gerektirmedigi kanaatindedir.”

2.1.2.2. Gerekgeyi Temellendiren Olgularin Yeterli Acikhikta Belirtilmesine

Dair Yiikiimliiliik

Her ne kadar mahkemelerin, ortaya konulan tiim arglimanlar1 detaylica

degerlendirme yaparak gerekcelendirme zorunlulugu bulunmuyorsa da gerekgeye dair

195 ATHM, Van De Hurk/Hollanda, 19.04.1994, no.16034/90.
196 ATHM, Mugosa/Karadag, 21.09.2016, no.76522/12, par.63.
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bu istisnanin mutlak nitelikte oldugu sdylenemez!®’. Mahkemeler kararin neticesine
etki eden olgular1 ve argiimanlar1 yeteri agiklikta belirtmekle ylikiimlidiirler. S6z
konusu ilkeyle varilmak istenen amag, keyfilige bariyer olusturarak asgari
gerekcelendirmeyi  glivence altina almaktir. Seker’in ifadesiyle, minimal
gerekcelendirme ylikiimliiliigiinden kagimmamayacak olan mahkeme veya hakim,

“giivenlik marjinin”!%%

gerektirdigi oOlclide davayr temellendirmelidir. Her savin
yanitlanmast zorunlulugunun bulunmamasma iligkin istisnadan farkli olarak
temellendirilmesi gereken olgularin anlasilir diizeyde, yeteri aciklikta ele alinmasi adil

yargilanma hakkinin bir geregidir.

AYM oOniline gelen olayda; basvurucu, Beyoglu Belediyesi tarafindan
kamulastirilan tasinmazinin kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili istemiyle actig
davada verilen kararda kamulastirma bedelinin diisiik tespit edildigini, kamulastirma
isleminin iptali talebiyle a¢tig1 davanin bekletici mesele yapilmadigini, kamulastirma
nedeniyle miilkiyetini kullanamadigint ve nihayetinde mahkeme kararlarinin
gerekcesiz oldugunu iddia ederek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. ilk derece mahkemesi gerekgesinde uyusmazlik konusu olan bedelin tespit
edilmesi i¢in taginmazin imar durumunun, vergi beyanlarinin ve emsal taginmazlarin
birim fiyatlarinin getirtildigini, tasinmazda bilirkisi heyetiyle kesif yapildigini ve
bilirkisinin deger tespiti yaptigini, itiraz iizerine ikinci bilirkisi gorevlendirildigini ve
ikinci kesfin yapildigini, tasinmazin tarihi eser niteligi dikkate alinarak bilirkisilerden
ek rapor alindigini belirtmistir. AYM, dava konusu olayda ilk derece mahkemesinin
gerekece icerigine deger atfetmis, olgunun temellendirilmesi adina gerekgeyi yeterli

agiklikta bulmus, adil yargilanma hakkinin ihlaline karar vermemistir!®:

“Basvurucu her ne kadar mahkeme kararlarinin gerekgesiz oldugunu ileri
stirmiig ise de gerek ilk derece mahkemesinin gerekse temyiz incelemesini yapan ... ....
kararinda hiikme ulasilmasi icin yeterli gerek¢e bulundugu goriildiigiinden gerekgeli

karar hakk: yoniinden bir ihlalin olmadigi agiktir.”

197 Seker, 2020, s.80.
198 Seker, 2020, s.80.
199 AYM, Hayrettin Aktas, B. No: 2013/1205, 17.09.2013, par.47.



62

AIHM de kararlarin esasa etki edecek temel olgularin yeteri agiklikta
belirtilmesinden yana ilke kararlara imza atmistir. Ramos Nunes de Carvalho e
Sa/Portekiz davasinda, ileri siiriilen her arglimana ayrintili bir cevap verilmesinin
gerekmedigi, yerel mahkemelerin kararlariin dayandigi gerekgeleri yeterince

belirtmelerinin yeterli oldugu goriistindedir?®.

2.1.2.3. Temyiz Mahkemelerinin Gerekceye Dair Istisnas

Mahkeme kararlarin gerekgeli olmasi zorunlulugunun, iist derece mahkemesi
kararlar1 icin istisna teskil eden halleri vardir. Gerekgeli karar vermeye dair istisna,
yargilama siirecinin devaminda yeni bir karar veren istinaf mahkemesi kararlarini veya
verilen hiikmii hukuka aykir1 bularak kaldiran bozma kararlarin1 kapsamamaktadir.
S6z konusu istisna teskil eden durum ise; iist derece mahkemesi kararmin gerekge
gostermeksizin ilk derece mahkemesi kararinin benimsenerek yeterli gortildigi

durum, kararin hukuken uygun bulunmasi durumudur?®!.

S6z konusu istisna, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin sdzlesmenin ilgili

hiikiimlerine iliskin i¢tihadindan kaynaklanmaktadir???

. Temyiz hakkinin s6zlesme ile
giivence altina alinmadigindan bahisle temyiz makamlarinca verilen kararlarin
gerekceli olmayisi ihlal olarak goriilmemekte, temyiz makaminin sadece ilgili yasa
maddesine atifta bulunmasi kabul gérmektedir. Temyizin gerek¢elendirmemesi
konulu bagvurularda, temyiz basvurusuna dair giivencenin s6zlesmenin kapsaminda
olmamasi, temyiz denetiminin geregince yapilmasi, kanun maddesine yollama
yapilmasinin detaylandirilmig gerekceye tercih edilmesi, dava niteliginin diisiik

olmasi, mahkemenin keyfi davranmasini destekleyecek mahiyette bulgunun olmayist

ve ayrica mahkemeye erisim hakkinin engellendigine dair bulgunun yoklugu

200 ATHM, Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz, 06.11.2018, n0.55391/13, par.185.

201 Sunayj, s.35.

202 “Spzlesme metninde temyiz hakki diizenlenmemis olmakla birlikte, sézlesmeye eklenen ek 7 nolu
protokolle temyiz hakkinin protokolii onaylayan {iyeler indinde, taninmis olacagi kabul edilmektedir.
Ancak Avrupa Mahkemesi, Delcourt davasindan bu yana 6. maddedeki temel gilivencelerin
uygulanacagini agiklamig olmakla birlikte belli bir temyiz bi¢imi ya da bagvuru formati 6ngdrmemistir.
Dolayisiyla gerekgeli karar alma hakkinin temyiz baglaminda degerlendirilmesinde bu temel
yaklagimlarin referans alinmasi zorunludur.” Seker, 2020, s.93.
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durumunda gerekgesizlikten dogacak bir hak kaybi riski ortadan kalktigindan adil

yargilanma hakkinin ihlalinden s6z edilemeyecegi goriisii hakimdir?®?.

Bu ictihatlar 1s1¢1nda ATHM, ilk derece mahkemeleri ile yiiksek mahkemelerin
gerekge zorunlulugu arasinda bir ayrima gitmektedir. AIHM, yargilama siirecinin
seyrini degistirme olanag1 olmayan temyiz basvurularini ya da somut olayin
temellendirilmesinde herhangi bir katki sunma olanagi olmayan olgularin ilave bir
gerekce sunmadan sadece kanun maddesine atifta bulunarak reddetmeleri halinde
temyiz mahkemelerinin gerekge yikiimliligini karsiladigina karar vermistir?®,
Makul, yasal ve yeterli nitelikteki bir gerekg¢eyle yazilmis ilk derece mahkemesi
kararinin temyizine iligkin talebin, yeni ortaya ¢ikmis ve degerlendirilmesi gereken bir
iddia ileri siirtilmedigi miiddetge, ist mahkemece yasal hitkme yollama yapilmasi veya
sablon bir metinle reddedilmesi, ilk derece mahkemesinin gerekgelerini benimseme

anlamina geleceginden gerekeeli karar hakki baglaminda adil yargilanma hakkini ihlal

edici bir nitelik tasimayacaktir.

Ruiz Garcia/Ispanya davasinda, sozii edilen i¢tihadin somut olaya uyarlanmasini
gormek miimkiindiir. Hukuk Lisans derecesine sahip ve Madrid Barosuna kayitli olan
basvurucu, ancak aslinda hemsire olarak calismaktadir. Bir miivekkilin kendisine
cekismesiz bazi isleri ylirlitmesi icin talimat verdigini, yaptig1 is karsiligi tahsil
edemedigi avukatlik iicretiyle ilgili alacak davasinda ilk derece mahkemesinin talebi
gerekeeli olarak reddetmesi iizerine {ist mahkemenin de bu ret kararmi gerekge
sunmadan onadigini, temyiz makaminca dava konusu iddialarina cevap verilmedigini,
dolayisiyla adil yargilanma hakkimnin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. ATHM, gerekli

degerlendirmeleri yaptiktan sonra ihlal olmadigi yoniinde karar vermistir?%>:

“Mahkeme, adaletin uygun sekilde uygulanmasiyla baglantil bir ilkeyi yansitan
verlesik ictihadina gore, mahkeme kararlarmmin dayandiklar: gerekgeleri yeterince
belirtmesi gerektigini yineler. Bu gerekce gosterme yiikiimliiliigiiniin ne olgiide

uygulanacagi, kararin niteligine gore degisebilir ve davanin kosullar: isiginda

203 Seker, 2020, s5.94-95.
204 AIHM, Sale/Fransa, 21.03.2006, n0.39765/04, par.17.
205 ATHM, Ruiz Garcia/Ispanya, 21.02.1999, n0.30544/96, par.26.
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belirlenmelidir. Madde 6 § 1, mahkemeleri kararlari icin gerekce gostermekle
yiikiimlii kilsa da her argiimana ayrintili bir cevap verilmesi gerektigi seklinde
anlasilamaz. Bu nedenle, bir temyiz mahkemesi temyizi reddederken, ilke olarak alt

1

mahkemenin kararmmin gerekgelerini basit¢e onaylayabilir.’

AIHM igtihatlar1 dogrultusunda gelisen temyize iliskin istisnayr AYM
kararlarindan da okuyabilmek miimkiindiir. Yasemin Eksi davasinda; bagvurucu, bir
belediyede caligsmakta iken Bakanlik birimine gorevlendirilir. Bakanlikta ¢alistigi siire
zarfinda maas ve diger alacaklarin1 alamadigini ileri siirerek anayasal haklarimnin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. {1k derece mahkemesinde ac¢t1ig1 davanin reddedildigini, bu
ret kararinin da Yiksek Yargi Mahkemesi tarafindan gerekcesiz sekilde onandigini,
sikayetinde dile getirerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmustiir.
Davaya iligkin degerlendirmesinde AYM, temyiz denetiminin gerekce zorunluluguna

iliskin 6nemli tespitlerde bulunmustur?°¢:

6«

. Temyiz mercilerinin kararlarmmin tamamen gerekgeli olmast zorunlu
degildir. Temyiz mercinin, yargilamay: yapan mahkemenin karariyla ayni fikirde
olmast ve bunu ya aym gerekgeyi kullanarak ya da basit bir atifla kararina yansitmasi
yeterlidir. Burada énemli olan husus, temyiz mercinin bir sekilde temyizde dile
getirilmis ana unsurlart inceledigini, derece mahkemesinin kararini inceleyerek

onadigint ya da bozdugunu gostermesidir.

Somut olayda, Mahkemece, taraflarin iddia ve savunmalari ile tiim dosya
kapsami dikkate alinarak, hukuk kurallar: ile toplu is sozlesmeleri yorumlanmak
suretiyle davanin reddine karar verilmistir. Yargitay tarafindan da Mahkemece
verilen kararin gerekgesine atif yapilarak ve bu gerekce kabul edilerek hiikiim
onanmustir. Dolayisiyla Mahkeme ve Yargitay kararlarimin gerekgesiz oldugundan da

50z edilemez.”

206 AYM, Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 10.01.2019, par.57-58.; bkz aym yonde karar B. No:
2013/7204, 20/2/2014, par.44.; B. No: 2012/1254, 7/3/2014, par.33.
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2.1.2.4. Jiirili Yargilamalarin Gerekceye Dair Istisnas

Mahkeme kararlarindaki gerekce zorunluluguna iliskin istisna, yargilama
yonteminin farklilik arz ettigi, bilhassa ceza yargilamalarinda uygulanan ve kisisel
degerlendirmelerini  agiklamak zorunda olmayan jiirili yargilamalar1 da
kapsamaktadir®®’, Jiirili yargilamalara taninan bu istisnanin, yargilama yonteminin
kendine has Ozelliklerinden kaynaklandigi sOylenebilir. Jiirili yargilama sistemi
yalnizca siibuta iligkin varilacak sonuca odaklidir ve boyle bir sistemde gerekge arayisi

soz konusu degildir?®®

. Yargilama sistematiginin farkliliginin yani sira savunmanin
gerekce ihtiyacini karsilamak adma takip etti§i savunma stratejisi ve hakimin bu
strateji karsisinda kendi temellendirmelerini sunabilmesi, hukuk dizgesinin?*® gerekge
eksikliginden kaynaklanabilecek ihlalleri giderebilecek bir sistematige sahip olmasi,

sOzii edilen istisnanin temel gerekgelerini teskil etmektedir.

AIHM, Avusturya aleyhine acilan davada, jiirili yargilamalarin islevine iliskin
onemli tespitlerde bulunduktan sonra gerekgesizlige iliskin sikayeti ele almstir.

219 aleyhine agilan davada Komisyon; eldeki somut veriler 1g1ginda tutukluk

Avusturya
halinin devami kararinin herhangi bir gerek¢e sunulmadigini, sadece jiirinin kararina
yapilan atifla yetinildigini ileri siiren basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasini incelemistir. Komisyon, gerekce ihtiyacinin farkli metotlarla
giderildigi kanaatindedir. Jiiriye soru sorma imkaninin bulunmasi, savunma
makaminin sorulanlara itiraz etme ya da bunlarda degisiklik yapilmasini talep etme

hakkinin bulunmasi, gerekgesizlik kaygisinin uyusmazligin taraflarinin girisimleriyle

giderilmesi nedeniyle hiikmiin saglikli bir sekilde temellendirildigi goriisii hakimdir.

Jiirili yargilamalara tanian bu istisnanin mutlak ve sinirsiz oldugu sdylenemez.
Yargilama siirecinin gerek¢elendirme kaygisin1 hakli ¢ikaracak sekilde ilerlemesi,

hukukun jiiriye yanlis aksettirilmesi gibi hususlar, smirlayict nitelikte belli ilkesel

207 Seker, 2020, s.84.

208 Taner, 5.96.

209 Seker, 2020, s.84.

210 ATHM, Planka/Avusturya, 15.05.1996, n0.25852/94.
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belirlemelerin ortaya konmasina neden olmustur. Taxquet/Fransa kararinda Komisyon

bu kaygilari giderecek nitelikte tespitlerde bulunmustur?!!:

“..adil bir davanmin gerekliliklerinin yerine getirilmesi icin, sanik ve halkin verilen
karart anlayabilmesini saglayacak yeterli giivencelerin olmasi gerekmektedir. Bu usul
glivenceleri, ornegin jiiri tiyelerine, sunulan delillerle veya hukuki sorunlarla ilgili
talimatlar vermek ya da a¢iklamalar yapmak veya hakim tarafindan belirli ve muglak
olmayan ve kararin yapisini olusturmaya ya da jiirinin cevaplarindaki gerekge

eksikligini telafi etmeye yonelik sorular sormaktan ibaret olabilir.”
2.2. Masumiyet Karinesinin Thlali Yoniinden Gerekgeli Karar Hakki

Masumiyet karinesi, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kisinin, suglu olduguna
dair kesinlesmis bir yargi karar1 verilene kadar masum sayilmasi, suglu kabul
edilmemesini temin eden bir sanik hakki olarak tanimlanabilir?'?. Adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesi, anayasal diizeyde giivence altina
alinmasinin yani sira uluslararasi diizenlemelerle koruma altina alinmistir. Bu
giivenceler 151g1nda, kiginin masumiyeti esas oldugundan suclulugu ispat sorumlulugu
iddia edene ait olup, kimseye sugsuzlugunu ispatlama sorumlulugu getirilemez.
Masumiyet karinesi?!® yargilama siiresi boyunca devam eden bir hak niteliginde olup,
sucluluguna dair hiikiim tesis edilmeden kimse suc¢lu olarak goriillemez ve suclu

muamelesine tabi tutulamaz.

211 ATHM, Taxquet/Fransa, 16.11.2010, 1n0.926/05, par.93., bkz benzer yonde kararlar, AIHM,
Papon/Fransa, 25.07.2022, n0.54210/00 (Kismi kabul edilebilirlige iliskin karar); Voica/Fransa,
10.01.2013, n0.60995/09, par.47-55.

212 “Suesuzluk karinesi uyarinca, bir kisinin suglu olarak nitelendirilebilmesi ve hakkinda ceza
hukukunun alanina giren miieyyidelerin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle mahkum olmasina baghdir.
Bir kiginin mahkum edilebilmesi igin ise, akla ve mantiga uygun gerekgelere dayanan her tiirlii siphenin
bertaraf edilmesi sarttir. Ciinkii bu kisi, kanunen sugsuz kabul edilen bir kigidir. Suglu olarak
nitelendirilebilmesi, sugsuzluguna dair biitiin gerekgeli siiphelerin yenilmesine baglidir. Aksi takdirde,
stipheden sanik yararlanacaktir. Temel bir hak olan sugsuzluk karinesi, sadece Anayasa degil, Tiirkiye
tarafindan onaylanarak bir i¢ hukuk normu haline gelmis olan AIHS md. 6/2 tarafindan da giivence
altma alinmistir.” Metin FEYZIOGLU, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.48, 1999,
ss.137-139.

213 Celik, s.151.
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Anayasa’nin “Kisi Hak ve Odevleri” baslikli boliimiiniin “Su¢ ve Cezalara
Iliskin Esaslar” bashkli 38. maddesinde, “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse su¢lu sayilamaz.”, “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli1 36. maddede, “Herkes, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”” “Temel Hak ve
Hiirriyetlerin  Kullanilmasinin  Durdurulmas1” bashikli 15. maddesi, “Savas,
seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde [de]... suclulugu mahkeme karari ile
saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.” Hilkkiimleri, masumiyet karinesine

giivence teskil eden anayasal diizenlemelerdir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin 2. fikras1 da “Bir sug ile
itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayuir”

demekte, masumiyet karinesini sézlesmenin kapsamina almaktadir.

Adil yargilanma hakki baglaminda gerekgeli karar hakki ihlallerinin ayni
zamanda masumiyet karinesine ihlallerine neden olmasi c¢esitli tartismalara konu
olmaktadir. Masum olduguna kanaat getirilen kisinin, gerekg¢eler marifetiyle yeniden
suclanmasi, sucluluk goriintiisiiniin canlandirilmaya calisilmasi, masumiyetine iliskin
celigkili ifadelere yer verilmesi bir gerekgesizlik motifi iiretecegi gibi masumiyet

karinesinin ihlaline de neden olacaktir.

Gerekgeli kararin neden oldugu masumiyet ilkesi ihlallerini farkli boyutlarda
degerlendirmek gerekmektedir. AYM, yaptig1 degerlendirmede masumiyet ilkesi

ihlallerini iki farkli temelde ele almaktadir?!4:

“...Giivencenin ilk yonii, kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya kadar
gecen, bir baska ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir suc¢la itham edildigi (su¢ isnadi
altinda oldugu) stirece iliskin olup su¢lu olduguna dair hiikiim tesis edilene kadar
kiginin su¢lulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini yasaklar.
Giivencenin bu yoniintin kapsami sadece ceza yargilamasini yiiriiten mahkemeyle

suirly degildir. Giivence ayni zamanda diger tiim idari ve adli makamlarin da islem

214 AYM, F.O., B. No: 2013/5895, 19.11.2014, par.39-40.
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ve kararlarinda, su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kiginin su¢lu oldugu yoniinde
ima ya da agiklamalarda bulunmamasini gerekli kilar. Dolayisiyla sadece sug
isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamasi ile es zamanl
olarak yiiriitiilen diger hukuki siire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi)

masumiyet karinesinin ihlali soz konusu olabilir.

Giivencenin ikinci yonii ise ceza yargilamasi sonucunda mahkimiyet disinda bir
hiikiim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren
sugla ilgili olarak kiginin masumiyetinden siiphe duyulmamasini, kamu makamlarinin
toplum nezdinde kisinin su¢lu oldugu izlenimini uyandiracak iglem ve uygulamalardan

kaginmasini gerektirir.”

Masumiyet ilkesi baglaminda yasanan en aci tecriibenin HAGB kurumunun
oldugu bir gercektir. Gegmis zamanda AYM, agilan farkli davalarin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas1 kararmma dayanilarak reddedilmesi nedeniyle
masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddialarini incelemis, agik¢a dayanaktan yoksun

215" Enes Ersoz davasinda ise, mahkemenin igtihadi yon degistirmis,

bulmustur
masumiyet karinesinin koruma alani genisletilmistir. Bagvurucu, gilivenlik
sorusturmasinin olumsuz neticelendigi gerekcesiyle infaz ve koruma memurluguna
atama yapilmamasi isleminin iptali talebiyle actigi davanin; HAGB kararinin esas
alinmasi, gerekceli kararda suclulugu ima eden bazi ifadeler kullanilmasi nedeniyle
reddedilmesinin masumiyet karinesi ilkesini ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Birey
lehine oOzgiirliikklerin alanin1 genisleten AYM, HAGB kurumunun masumiyet

karinesinin ihlali baglamindaki hukuki yorumunu su sekilde 6zetlemistir?!6:

“Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda;, HAGB'nin -samiga yiiklenen suca
iligkin yargilama sonunda cezaya hiikmedilmesi halinde- hiikmiin agiklanmasinin
belirli kosullarin gergeklesmesine bagl olarak ertelenmesi anlamina geldigi
belirtilmistir. 5271 sayili Kanun'un 23 1. maddesine gére, yapilan yargilama sonunda

hiikmolunan ceza iki yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezast ise HAGB

215 AYM, Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13.06.2023.
*19 AYM, Bilal Bilen, B. No: 2016/14741,07.11.2019, par.39.; Bkz ayn yénde kararlar igin Ali Girsoy,
B. No: 2012/833, 26/3/2013, Ummiigiilsiim Salgar [GK], B. No: 2016/12847, 21/10/2021.
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karart verilebilecegi, anilan maddenin (5) numarall fikrasinda HAGB'nin kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasint ifade ettigi, ote yandan ayni
Kanun’un 223. maddesinin (1) numarall fikrasinda belirtilen hiikiim niteligindeki
kararlar arasinda HAGB kararimin  sayimadigt  vurgulanmistir. HAGB'nin
uyusmazhigin esasini karara baglamadigi, yargilamay: hiikiimle sonuglandiran bir
karar niteliginde olmadigi ve bu kapsamda nihai bir sonu¢ da dogurmadig
degerlendirilmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi HAGB kararinin suglulugu
tespit eden bir karar olarak kabul edilmesinin basta masumiyet karinesi olmak tizere

temel haklart ihlal edebilecegine dikkat ¢ekmistir.”

Masumiyet karinesinin korunmasi kapsaminda her ne kadar HAGB kurumunun
farkli yorumlamalara agik islevi tartismalara yol agsa da verilen beraat kararinin dahi
ihlallere dayanak teskil ettigi davalar mevcuttur. Dava konusu olayda, basvurucu
hakkinda verilen kamu gorevinden g¢ikarilmasi isleminin iptali davasinda ceza
yargilamasi sonucu verilen beraat kararinin dikkate alinmamasi nedeniyle masumiyet
karinesinin ihlal edildigi ileri siiriilmiistiir. Beraat kararina ragmen kisinin suclulugu
yoniinde yapilan temellendirmenin bilhassa yargi kolu ayrilig1 temelinde gelistigini,

AYM’nin tespitlerinden hareketle ifade edilebilir?!”:

“...Kullamilan ifadelere bakildiginda ceza mahkemesi kararinda ulasilan
sonucun tartismaya a¢ilmasmin yaninda karart okuyanlarda bagvurucunun tizerine
atult sucu isledigi izleniminin olusmasina sebebiyet verildigi goriilmektedir. Bu
durumda beraat karari anlamsiz hale gelmis ve basvurucunun masumiyetine golge
diigtiriilmiis; ote yandan iki yargt kolu arasinda basvurucunun gizliligin ihlali su¢unu
isleyip islemedigiyle ilgili olarak celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasina sebep

olunmustur. Dolayistyla masumiyet karinesinin ikinci boyutu ihlal edilmistir.

Ayrica Ceza Mahkemesinin ulastigi kanaatin isabetli olmadiginin veya hatall
oldugunun diisiiniilmesinin, Idare Mahkemesinin basvurucunun masumiyetine saygi

gosterme yiikiimliiltigiinii ortadan kaldirmadigr vurgulanmalidir. Ceza Mahkemesi

217 AYM, Hiiseyin Sezer, B. No: 2016/13566, 02.07.2020, par.58-59.; Bkz benzer yonde karar AYM,
Barig Bag, B. No: 2016/14253, 02.07.2020.
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kararindaki isabetsizlik masumiyet karinesine istisna getirilmesini gerektiren bir
durum degildir. Masumiyet karinesine saygi gosterilmesindeki kamusal yarar, bazi
durumlarda haksizlik teskil eden fiili igleyenin disiplin yoniinden yaptirimsiz kalmasini

1

bile haklilastiracak derecede 6nemlidir.’

Masumiyet karinesinin ihlali kapsaminda yapilan yanlhsliklarin farkli bir boyutu
da yargilama makamlarinca gerekcelendirmeden imtina edilmesidir. Dava konusu
olayda, yaptig1 bir tibbi muayene sirasinda hastasina cinsel tacizde bulundugu
yoniinde hakkinda birtakim basin yayin organlarinda haberler ¢ikan basvurucu,
haberlerin tekzibi ve yayimnlarin durdurulmas: talebinin hakim tarafindan gerekce
gosterilmeksizin reddedilmesi karsisinda masumiyet ilkesinin ihlali nedeniyle
bagvuruda bulunmustur. AYM, ihlal kararmi yargisal makamlarin gerekg¢elendirme

yukiimliiliigiinden kaginmasina dayandirmaktadir?!®:

“..Ilgili mevzuat hiikiimlerinde de, yetkili yargisal makamlar tarafindan,
vapilan yayin icerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirilerek karar verilmesi gerektiginin belirtilmis olmasina ragmen,
mahkemece belirtilen esaslar iizerinden verilen 21/5/2013 tarihli kararlarda,
basvurucu hakkinda bagvuruya konu olay nedeniyle kamu davasi agilmis oldugu,
vargilamanin aleni oldugu ve basin ozgiirliigii kapsaminda konunun ilgili basin yayin
kuruluglarinca yorum katilmaksizin  haber yapildigi, haberin yanls ¢ikmasi
durumunda dahi hak ihlali kasti ile hareket etmeyen gazetecinin bundan sorumlu
tutulmayacag belirtilerek ve basvuruya konu yaywin igerigine dair somut tespit ve
degerlendirmede bulunulmaksizin tekzip talebinin reddedildigi, belirtilen ret
kararlarina karsi yapilan itirazlarin da Istanbul 2. Aslive Ceza Mahkemesinin
2013/244-245 ve 246 Degisik Is sayili dosyalar: iizerinde degerlendirilerek,
Mahkemenin 10/6/2013 tarihli kararlariyla, Istanbul 34. Sulh Ceza Mahkemesinin
2013/268-269 ve 270 Degisik Is sayili karar gerekceleri benimsenmek suretiyle
reddedildigi, bu kapsamda Sulh Ceza Mahkemesinin karar gerekgelerini benimsedigi
anlasilan itiraz merciince kararlarda ayrintili gerekgeye yer verilmedigi ve soz konusu

vargisal kararlarda, bagvurucunun yapilan yaywn icerigi nedeniyle kisilik haklarinin

28AYM, F.O., B. No: 2013/5895, 19.11.2014, par.29.
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ihlal edildigine iliskin temel iddialarinin degerlendirilerek karsilanmadigi

anlasilmaktadr.”

AIHM yargilamalarinda, gerekgeli kararin masumiyet karinesi ihlaline yol agtig1
durumlarin cesitlilik arz ettigi bir gercektir. AITHM kararlar ¢er¢evesinde masumiyet

karinesinin korunmasi baglaminda saglanan ictihadi genislik 6nemli diizeydedir.

AIHM’de saglanan ictihadi genisligin en temel nedeni bagvuruya yol agan maddi
olaylarin cesitliligidir. Masumiyet karinesinin ihlali olarak degerlendirilen olaylar
incelendiginde goze carpan maddi olaylar; beraat gerekc¢esinde kisinin kazandigi,
masum olduguna dair hukuki durumu golgeleyecek nitelikte esasinda uyusmazlik
konusu eylemin cezay1 gerektirmeyen hafif nitelikteki bir suca viicut verdiginden
bahsedilmesi?!®, bir bagka sugtan aldig1 ya da alacagi cezadan daha hafif bir ceza ile
tecziye edilen samigin yargilama giderlerine mahkum edilmesi’?’, ceza zamanagimi
nedeniyle davanin diisiiriilmesine dair kararin gerekcesinde, yargilamaya devam
edilmesi halinde sanigin su¢lulugunun kesin olacagindan bahisle yargilama giderlerine
mahkum edilmesi??!, yargilama devam ederken vefat eden sanik hakkinda diisiiriilen
davadan sonra, sanik yakinlarinin haksiz tutuklamadan kaynakli tazminat davasinin
gerekcesinde, davaya devam edilmesi varsayiminda, sanigin mahkum olacagina iliskin
hilkkme varilmasi?*?, hakkinda sugu islemedigine dair kesinlesmis bir yargi karari
bulunmasina ragmen, tazminat talebinin karara baglanma siirecinde beraat kararindan
ziyade dosyanin igerigine gore suglamanin devam ettirilmesi??}, mahkemeden beraat
karar1 almasina ragmen su¢ isledigine dair sliphenin ortadan kaldirilmadig:
gerekgesiyle yapilan tazminat talebinin reddedilmesi®?*, cinsel taciz suglamasiyla
yargilanan kisinin beraat kararindan sonra actig1 tazminat davasinin, kisinin iizerine
atih sugu islemedigini kanitlamakta yetersiz oldugu gerekgesiyle reddedilmesi®?,

beraat karar1 verilmesine ragmen acilan tazminat davasinin gerekc¢esinde, magdurun

219 ATHM, Adolf/Avusturya, 26.03.1982, n0.8269/72.

220 ATHM, Englert/Almanya, 25.08.1987, no.10282/83.

221 ATHM, Lutz/Almanya, 25.11.2003, n0.9912/82.

222 A[HM, Nélkenbockhoff /Almanya, 25.09.1987, n0.10300/83.

223 AITHM, Sekanina/Avusturya, 25.09.1993, no.13126/87.

224 ATHM, Weixelbraun/Almanya,C20.12.2001, n0.33730/96.; AIHM, Vostic/Avusturya,17.10.2002,
n0.38549/97.

225 ATHM, Hammern/Norveg,11.02.2003, n0.30287/96.



72

istismar edildigine dair hiikkme varilmasi??®, sanigin aldigr mahkumiyet kararmin st
derece mahkemesinde bozulmasina ragmen mahkumiyetle birlikte kararlastirilan
tazminatin onanmasini karara baglayan gerek¢ede bozma kararini tereddiitlii kilacak

celigkili ifadeler kullanilmasi®?’

, samgin su¢lu olmadigina iliskin kanaatin, sanigin
yargilanmadig1 bir davadaki tek tamigin ifadelerine dayanilarak ulasilmasi*?® seklinde

ifade edilebilir.
2.3. Diger Temel Haklarin Thlali Yoniinden Gerekceli Karar Hakk:

Mahkeme kararlarinin makul, yasal ve yeterli bir gerekgeden yoksun olmasi, adil
yargilanma hakkinin yaninda diger temel haklarin ihlaline de neden olmaktadir. Hak
ihlallerine yonelik bireysel basvurularin neticelerini inceledigimizde gerekgeli karar
hakki ihlallerinin diger temel haklarin ihlaline de neden oldugu acgik¢a goriilecektir.
Miilkiyet hakkinin, ifade 6zgiirliigiiniin, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
hakkinin gerekceli karar hakki baglaminda bireysel basvurulara konu edildigi

bilinmektedir.

Miilkiyet hakkimin  ihlali kapsaminda gerekgeye iliskin  yapilacak
degerlendirmeler 6nem kazanmaktadir. Miilkiyet hakkin ilgilendiren uyusmazligin
sonucunu etkileyecek temel iddia ve itirazlarin yargilama makamlarinca yeterli
diizeyde kargilanmasi gerekmektedir?®®. AYM oniine gelen Ferhat Deger Otomotiv
Ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret A.S. basvurusunda; nakliye sirasinda ¢alinan mallarin
bedelinin tazmini istemiyle basvurucu tarafindan nakliyeci aleyhine acilan davada
yeterli inceleme yapilmadan karar verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
ileri siirtilmektedir. Miilkiyet hakkinin korunmasinin devlete birtakim pozitif
yiikiimliliikler yiikledigine deginen AYM, delillerin yeterince incelenmeden ve

hitkme konu edilmeden yargisal kararlarin verildigi tespitiyle ihlal karar1 vermistir?*°:

226 ATHM, Ringvold/Norveg, 11.02.2003, n0.34964/97.

227 AIHM, Y ./Norveg, 11.02.2003, n0.56568/00.

228 ATHM, Baars/Hollanda, 28.10.2003, no.44320/98.

22 Necmi YUZBASIOGLU, “Gerekgeli Kararn Anayasal Boyutlar1”, Yargi Kararlarinda
Gerekcelendirme Cahismasi Bildiriler Kitabi, Tiirkiye Adalet Akademisi, 2021, s.36.

230 AYM, Ferhat Deger Otomotiv ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2019/36730, par.42-43.
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“M.Y. ile F.T.nin -bilirkisi raporuna aktarildig: kadariyla- kolluktaki beyanlar
ile Bolge Adliye Mahkemesince yapilan durusmadaki beyanlarmmin ayni olmadigi
goriilmektedir. Bélge Adliye Mahkemesi kararinda anilan kisilerin kolluktaki
beyanlart ile durusmadaki beyanlarimin neden farkli oldugu ve hangi sebeple
durusmadaki beyanlarina iistiinliik tamindigr agiklanmamistir. M.K.min yargilama
stirecinde sundugu dilekgelerde anilan kisilerin kollukta verdigi beyanlarin Ticaret
Mahkemesi kararina esas alinan bilirkisi raporuna dogru bir bicimde aktarilmadigini
ileri stirdiigii ve Bolge Adliye Mahkemesinin bu iddiayt esas alarak M.Y. ile F.T.yi
tanik olarak dinledigi gériilmekle birlikte Bolge Adliye Mahkemesinin M.Y. ile F.T.nin
kolluktaki beyanlarimin ne yonde olduguna dair bir arastirma yapmadigr ve
kolluktakinden farkli beyanda bulunma durumu soz konusuysa bunun uyusmazlhiga
etkisinin ne oldugunu degerlendirmedigi gozlemlenmektedir. Ote yandan M.K. min izni
olmadan isletmesinin antetini iceren belge kullanimina yonelik olarak herhangi bir

su¢ duyurusunda bulunup bulunmadiginin da arastirilmadigi anlasilmaktadir.

Bu durumda Bolge Adliye Mahkemesinin basvurucunun uyusmazligin esasina
etkili iddialarimi arastirmamis olmasit devletin, miilkiyet hakkinin korunmasi
odevinden dogan porzitif yiikiimliiliiklerinin gerektirdigi 6zende bir inceleme

vapilmamasi sonucunu dogurmugstur.”

AIHM Kkararlar1 da incelendiginde, gerekgeli karar hakki ile miilkiyet hakkinin
iliskilendirildigi basvurularin mevcut oldugu gériilmektedir. AIHM 6niine gelen
bagvuruda, basvurucularin miilkiyetinde bulunan arazilerin baraj yapimi igin
kamulastirilmasi sonrasinda baraja yakin mesafede bulunan tasginmazlarin ekonomik
ve sosyal yonden kullanilamadigi gerekgesiyle dava agilmistir. Yargilama siirecinde
istenen bilirkisi raporunda arazilerin deger diigiikligii %40 belirlenmis, ilk derece
mahkemesi higbir gerekce gostermeden deger diisiikligliniin %15-20 olduguna karar
vermis, s6z konusu karar {ist derece mahkemesi tarafindan onanmistir. Basvurucular,
olusturulan gerekgesizlik formu karsisinda miilkiyet hakki ihlali iddiasinda

bulunmuslardir. AIHM, bilirkisi raporunun ilk derece mahkemesini baglamadigini
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kabul etmekle birlikte deger diislikligi oraninda yaptigi tenzilati

gerekgelendirmesinin gerektigini belirtmigtir?®!:

“Bilirkisi raporunun, bilirkisi tarafindan belirlenen meblagin altinda bir
tazminat 6denmesine karar verebilecek olan ilk derece mahkemesini baglamadigi
dogrudur. Yine de bunu I No.lu Ek Protokol’iin 1. maddesine riayet ederek yapmak
icin, ilk derece mahkemesinin, bilirkisi raporu sonuglarini bertaraf etme nedenlerini
ve deger diisiikliigii oramni azaltmak kabul ettigi kesin gerekceleri aciklamasi
gerekmekteydi. Bu baglamda, Mahkeme, goz oniinde bulundurulacak kriterlerin basit
bir anlatiminin, hakimin deger diisiikliigiinii %25 oraniyla simirlandirmasina neden
olan kriterleri neden ve nasil dikkate aldigini belirtmedigi icin yeterli bir gerek¢e gibi

’

kabul edilemeyecegi kanaatindedir.’

Gerekgesizlik formlar1 nedeniyle meydana gelen ifade oOzgiirliigii ihlalleri,
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik teskil etmektedir. AYM Oniine
gelen dava konusu olayda, baroya kayitl bir avukat olan bagvurucu, dava dilekgesinde
kullandig1 ifadeler nedeniyle baronun kinama cezasi vermesi ekseninde gelisen
olaylart mahkemeye tasimigtir. Hakkinda yapilan ceza sorusturmasi sonucunda dava
acildigini dile getiren bagvurucu; davanin goriildiigii Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
yapilan yargilama neticesinde beraatine hilkkmedildigini, ayn1 olay nedeniyle agilan
disiplin sorusturmasinin ise kinama cezast ile neticelendigini belirterek hakkinda tesis
edilen disiplin cezasinin iptali i¢in agmis oldugu davanin gerekgesinde beraat kararinin
dikkate alinmamasinin ve davanin reddedilmesinin ifade 6zgiirliiglinti ihlal ettigini
ileri slirmiistiir. AYM, ifade ozgiirligiine yapilan bir miidahalenin, zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamadigi ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla
birlikte orantili olmadig: takdirde demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir
miidahale olarak degerlendirilemeyecegini belirttikten sonra, gerekgesizlik

goriiniimiiniin somut olay1 ihlale gotiiren siirecini ele almigtir?*2:

21 ATHM, Kutlu ve Digerleri/Tiirkiye, 13.12.2016, no.51861/11, par.72.
22 AYM, Ufuk Corbaci, B. No: 2016/15118, 09.09.2020, par.36.; AYM, Hulusi Ozkan, B. No:
2015/18638, 15.11.2018.
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“Ilk derece mahkemesinin karar incelendiginde disiplin cezasina konu edilen
isnada iliskin hi¢bir hususun kararda tartisilmadigr goriilmektedir. Mahkeme
tarafindan basvurucunun soz konusu dilekcede tanik M.A.T. i¢in kullanmis oldugu
ifadeleri ona zarar vermek igin degil M.A.T. ile davali arasindaki yakinligi ortaya
koymak suretiyle M.A.T. nin tanikhigina itibar edilmemesi amaciyla yer verdigine
iligkin savunmasi da dikkate alinmamistir. Yine bir tanik olan M.A.T. 'nin beyanlarinin
giivenilirligi agisindan taraflarla olan yakinliginin sorgulanmasinin yargilamanin
sthhati tizerindeki tesirine iliskin olarak da gerekgeli kararda bir degerlendirme

yvapilmamigstir.

Bu a¢iklamalar s1ginda ilk derece mahkemesinin bagsvurucunun disiplin cezast
ile tecziyesinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik geldigini ilgili ve yeterli bir

gerekge ile ortaya koydugunun kabul edilmesi miimkiin olmamustir.”

Ahlaki ve etik olmayan unsurlar kullanilarak yapilan temellendirme etkinligi
sonucunda olusturulmus gerekgenin, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi ilkesinin
ihlaline kap1 aralayacagi aciktir. Buna iliskin dava konusu incelenmeden 6nce, AYM
kararlarinda yer alan, 6zel hayata saygi hakki kavrami, devaminda mesleki hayatla

iliskisi hakkinda 6nemli 6nermeleri not etmekte fayda vardir®33:

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda 6zel hayatin eksiksiz
bir tammi bulunmayan genis bir kavram oldugu belirtilmektedir. Ozel hayata saygi
hakki alt kategorisinde gecen ézel hayat kavrami AIHM tarafindan oldukca genis
yorumlanmakta ve bu kavrama iligkin tiiketici bir tamim yapilmaktan ozellikle
kac¢inilmaktadir. Bununla birlikte Sozlesme'nin denetim organlarimin ictihatlarinda
bireyin kisiligini serbestce gelistirmesi ve gercgeklestirmesi ve kisisel bagimsizlik
kavramlarinin ozel hayata saygi hakkinin kapsaminin belirlenmesinde temel alindig

anlasilmaktadr.

Ozel hayata saygi hakkina kamu makamlarimn keyfi bir sekilde miidahale

etmelerinin onlenmesi, Sozlesme'nin 8. maddesi ile saglanan giivenceler kapsaminda

233 AYM, Bilal Bilen, B. No: 2016/14741, 07.11.2019, par.21-23.
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yer almaktadir. AIHM, ozel hayata saygi hakki kapsaminda bulunan bir menfaate
devletin miidahale ettigini tespit ettiginde Sozlesme'nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen kosullart incelemektedir. Buna gére kamu makamlarimin miidahalesinin
vasal bir dayanagi olup olmadigi, anilan fikrada yer alan mesru amaclara dayali olup

olmadigi, demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olup olmadigi arastirilmaktadir.

AIHM'e gire mesleki hayat ozel hayat kavrami disinda tutulamaz. Ozel hayat
unsurlari gerekge gosterilerek mesleki hayata getirilen simirlamalar, bireyin sosyal
kimligini etkiledigi ol¢iide Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamina girebilmektedir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki insanlarin biiyiik cogunlugu, dis diinya ile olan iliskilerini
gelistirme olanaklarint en ¢ok mesleki hayatlar: ¢ercevesinde yiiriittiikleri faaliyet

kapsaminda elde etmektedir.”

Bilal Bilen Bagvurusu, 6zel hayat kapsaminda kalan eylemi gerekge
gosterilerek bagvurucunun naklen atanmasi nedeniyle 6zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Bagvurucu, atama igleminin iptali istemli dava agmuis,
Idare Mahkemesi davanin reddine karar vermistir. Karar gerekcesinde; kamu
gorevlilerinin bir sorusturma nedeniyle naklen atanmalarinin kosullar1 hatirlatilmais,
basvurucu hakkinda disiplin cezasi verilmesi sonucunu doguran olaylarin olus sekli ve
icerigi gozetilerek yapilan degerlendirmede naklen atama isleminde hukuka aykirilik
bulunmamistir. Bagvurucunun temyiz talebi, karar usule ve hukuka uygun oldugu
gerekcesiyle reddedilmistir. Gerekgesizligin belirdigi somut olayda, AYM o6zel

hayatin ihlal edildigine karar vermistir?**:

“Atama isleminin iptali istemli yargilama siirecinde ise ozel hayat kapsaminda
kaldigi a¢ik olan birtakim eylemlerin  basvurucunun mesleki hayatindaki
yansimalarina ve kamu hizmetinin igleyisi iizerindeki etkisi ve risklerine dair yeterli
ve ikna edici gerekgelerin belirtilmedigi, tesis edilen islemin basvurucunun sicili ve
eylemin agirlig1 gozetilerek olgiiliiliik yoniinden degerlendirilmedigi, dolayisiyla soz
konusu miidahalenin gerekgelerinin ortaya konulamadigr goriilmektedir. Bu

nedenlerle derece mahkemeleri tarafindan verilen kararin 6zel hayata saygi hakkina

23 AYM, Bilal Bilen, B. No: 2016/14741, 07.11.2019, par.54.
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miidahaleyi hakli kilacak sekilde konuyla ilgili ve yeterli gerek¢e icermedigi sonucuna
ulasilmistir. Bu durum yukaridaki agiklamalarla birlikte degerlendirildiginde,
basvurucunun ozel hayatina iliskin eylemlerin ifa ettigi gorevi etkileyen bir unsur
olarak degerlendirilerek gorev yerinin degistirilmesinin kamu hizmetinin geregi gibi

1

yiirtitiilmesini saglamak amaciyla alinmasi zorunlu bir tedbir oldugu soylenemez.’
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SONUC

Insan davranislarmin rasyonel bicimde temellendirilebilmesi i¢in zorunlu olan
gerekce, yargisal etkinlikler araciligiyla birgok temel hak ve hiirriyetin korunmasiyla
da dogrudan iligkili oldugundan hukuk diizeninde 6nemli yer tutmaktadir. Dolayisiyla
yargisal kararlarin mesruiyetinin saglanabilmesi adina ‘gerek¢elendirme fonksiyonu’
temel bir hak niteligi kazanmis, ‘gerekceli karar hakki’ adil yargilanma hakkinin bir
unsuru olarak anayasal giivencenin yani sira ictihatlar yoluyla AIHS nin kapsaminda

koruma altina alinmistir.

Gerekgenin, yargisal etkinliklerin yiiriitilmesi siirecine sagladigi katkilar
oldukea fazladir. Yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizligim giiclendirmesi, yargiya olan
giiveni saglamasi, kanun yoluna etkili bagvuruyu saglamasi, hakimlerin 6zdenetimine
katk1 sunmasi, savunmada kolaylig1 temin etmesi, keyfiligi onlemesi, soyut normlarin
somut olaylara uygulanabilmesine olanak vermesi gibi unsurlar gerek¢enin adli
yonden sundugu katkilarin ana bagliklaridir. Pedagojik yonden degerlendirildiginde
ise; hakimlerin kendini gelistirmesi, hukuk ve ictihatlarin gelistirilmesi tizerindeki
yarattig1 etkinin yan sira gerek¢e hukuk tiiketicilerinin kullandig: veri setleri olarak
diisiiniildiigiinde, toplumun onemli bilesenleri tarafindan yararlanilan bir kaynak
niteligindedir. Uyusmazligin taraflar1 ve toplum nezdinde saglanacak tatmin
duygusunun, ayrica kamuoyu tarafindan dikkatle takip edilen davalarda hakimin
kendini ifade edebilecegi tek iletisim aracinin gerekge olmasi, gerekcenin psikolojik
islevini aciklamaktadir. Dogru muhakeme ve mantikli bir ¢ergceve olusturulmasinin
aract olan gerekcenin islevlerine iliskin farkindalik diizeyinin arttirilmasi gerekir.
Gerekgenin sagladigir yararlar iizerinden bir bakis agis1 gelistirilirse, gerekge

noksanliklarinin azaltilmasi yolunda ilerleme kaydedilebilecektir.

Temel bir insan hakki olarak nitelendirilen ‘gerekceli karar hakki’ {izerinde
yapilan degerlendirmeler neticesinde, gerek¢enin makul, yasal ve yeterli olmasi
gerektigine yonelik ictihatlar ortaya konulmustur. S6z konusu niteliklerden yoksun
gerekcelerin, adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi, ifade 6zgiirliigii, 6zel hayata
ve aile hayatina saygi, miilkiyet hakki vb. temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline yol

acacagindan bu niteliksiz gerek¢e formlari lizerinde diisiiniilmelidir. Gerekgeye aykiri
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bir¢ok rizikonun gerceklestigi yargisal kararlarda, taraflarin ve toplumun gerek¢eden
olan beklentisini sakatlayan, hukuksuzluk iireten hiikiimler ortaya konulmaktadir.
Gerekgenin yoklugu, gerekgenin yetersiz olmasi, gerekcede yasal gerekge
gosterilmemesi, norm, terim ve kavramlarin tekrariyla gerekcenin olusturulmasi,
gerekcenin belirsiz kavramlar/ celigkili ifadeler igermesi, temyiz makaminca
gerekcenin icsellestirilmesi, gerekceye erisimin saglanamamasi, gerekgenin makul
siirede yazilmamas1 énemli gerekge yoksunluklaridir. AYM ve AIHM Kkararlarinda,
sozii edilen gerekcesizlik goriiniimlerine iligkin tespitlere yer verilmistir. Sozlesme
kapsaminda taniml1 temel haklarin ihlali iddialarinin gerekgeyle baglantili olanlarinin

degerlendirilmesinde, gerekgeye iligskin temel ilkeler belirlenmistir.

Yargisal kararlarin gerekgeli olmasini zorunlu kilan mesru hukuk diizenlerinin,
kararlarin niteliginin, davalarin gelisim siirecinin, somut olayin 6zelliginin, kanun
diizenlerinin, mesruiyet diizeylerinin ve hatta orf-adet yapisinin farklilik arz etmesi
istisnai durumlarin gelismesine yol agmistir. S6z konusu farklilik unsurlari, gerekceye
dair takdir marjlarinin olusmasina neden olmaktadir. Gerekge, nihayetinde savunma
ve iddialarin tartigilacagi saglikli zeminin saglanmasi, adil yargilanma hakki
baglamindaki unsurlarin giivence altina alinmasi, yargilama siirecindeki savsaklama
ve keyfilik goriintiisiinii engelleme gibi ilkelerin siirdiiriilmesi istegine dayanmaktadir.
Gerekgenin nihai amacii engellemeyecek, yargisal etkinliklerin verimliligini
saglayacak istisnai durumlar da AYM ve AIHM ictihatlar1 gergevesinde gelismistir.
Iddia ve savunmaya iliskin her savin yanitlanmasi zorunlulugunun bulunmamasi,
gerekceyi temellendiren degerlendirmenin anlasilabilir ~ diizeyde yeterince
aciklanmasinin gerekgeli karar yiikiimliigiinii karsilamak icin yeterli oldugu, tekrar
edilen iddialar acisindan temyiz ~makamlarinin gerekgeli karar yazma
yiikiimliiliiglinden muaf olmalart, jiirili yargilamalarda goriilen kararlarin gerekgesiz
olusunun baz1 durumlarda kabul gérmesi gibi durumlar gerekceye dair istisnalarin
temel unsurlarini olugturmaktadir. Yarginin is yiikii dagiliminda dengenin saglanmasi,
uyusmazliklarin ¢éziimiinde verimliligin arttirilmasi i¢in s6z konusu durumlara dair

farkindaligin arttirilmasi gerekmektedir.
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Yukarida sozii edilen gerekgesizlik motiflerinden sakinmak i¢in gerekge
metninin, planli anlatima sahip olmasi elzemdir. Gerekgeye atfedilen degerlerin
stirdiiriilmesi, akilc1 ve hukuka uygun temellendirme etkinliginin saglanabilmesi, karar
yazim metodolojisinin olusturulmasiyla miimkiindiir. Yargilama makamlar1 ve
akademi mensuplar1 tarafindan sablona doniik yapilan calismalar, gerekceye dair
farkindaligin arttirilmasi adina 6nemlidir. Gerekge yazmayi etkin kilmak i¢in sablon
olusturulmasi standart bir uygulamay1 ortaya koyarken somut olaya indirgemeye dair
problemlerin olugsmasina da neden olabilir. Bu noktada yapilan standart taslaklarin,
degerlendirmeleri somut olaya ydnlendirecek basliklar etrafinda sekillenmesinde
fayda olacagi agiktir. Bu kapsamda 30 Nisan 2021 tarihinde Danigtay resmi internet
sitesinde yayimlanarak kamuoyu ile paylagilan ‘Danistay Karar Yazim Rehberi’, karar
yazim metodolojisinin olusturulmas: adina orneklik teskil edecek nitelikte bir

caligmadir.

Gerekgeli karar hakkinm ihlaline dair AYM ve AIHM kararlar1 incelendiginde,
gerekceli karar yazimina iliskin sorunlarin mevzuat yetersizliginden kaynaklanmadig,
sorunlarin 6nemli bir kisminin uygulamadan kaynakli oldugu goriilmektedir. Burada
dikkati ceken eksiklik, ¢ogunlukla hakimlerden veya hukuk uygulayicilarindan
kaynaklanmaktadir. Adaylik egitiminden baglayarak gerekgeli karar yazim
yontemlerine dair programlarin sikilastirilmasi, fiziki veya elektronik her tiirli bilgi,
belge, kitap ve benzeri yayinlar hazirlayarak hakimlere ulagtirmak, gerekgeli karar
hakki ihlallerine dair farkindalig arttirmak i¢in meslek i¢i egitimleri yayginlastirmak
ve uluslararasi tecriibe aktarimi projelerine agirlik vermek, s6zii edilen yetersizligin
asilmasi icin atilabilecek akiler adimlar olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, karar
metinlerinin olugsumunda etkili hakim ve savci sinifina mensup kisilerin dil, anlatim,
retorik ile ilgili bilgi ve becerilerinin yani sira argiimantasyon/gerek¢elendirme,
Ozetleme becerilerini gelistirmeye yonelik egitim siireglerinden ge¢melerinin de son

derece faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Yarg: kararlarinin niteliginin artirilmasi i¢in kararlarin 6zenli yazilmasinin
gerektirdigi prensiplerin anlatildigi, yargica destek olacak temel kaynaklarin, yol

gosterici rehberlerin hazirlanmasi da atilabilecek 6nemli adimlardan biridir. Son
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donemde kurumlar diizeyinde gerekgeye iliskin farkindaliin arttigi soylenebilir.
Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan “Yargi Kararlarinda Gerekgelendirme
Calismas1” temel baglhig1 altinda ‘ Anayasa ve Idare Hukuku Alaninda Gerekgeli Karar
Unsurlar1 ve Gelistirilmesi Gereken Alanlara Yonelik fhtiya¢c Analizi’ ve ‘Gerekgeli
Karar Yazimina Iliskin Thtiya¢ Analiz Calismas1 - Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku’ alt
basliklariyla iki ciltten olusan, rapor, teblig ve makalelerden olusan, konunun uzmani
yargiglarin ve akademisyenlerin katki sundugu kapsamli bir calisma yapilarak
istifadeye sunulmustur. Bu tiir temel kaynaklarin sayisinin arttirilarak hakimlere

kaynaklik etmelidir.

Son olarak, gerekgeli karar hakkinin korunmasinda devletin sorumlulugu da
giindeme gelmelidir. Yargmin is yiikiinden kaynakli olarak hakimlerin gerekge
yazmaktan imtina ettigi bilinen bir gercektir. Hakim sayisinin arttirilmasi yontemiyle
ayni hakimleri hedef siire baskisindan arindirmak, devletin yetkili organlarinin
sorumlulugundadir. Devletin atacagi adimlarin, gerekge Kkiiltlirliniin gelismesine

imkan verecegi diistiniilmektedir.
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