T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIiM DALI
MATEMATIK EGITIMI BiLiM DALI

GEOMETRI BASARISINI ETKILEYEN
FAKTORLER: BiR YAPISAL ESITLIiK MODELLEMESI

Melihan UNLU

DOKTORA TEZI

Danisman
Doc. Dr. Erhan ERTEKIN

Konya-2014



T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIiM DALI
MATEMATIK EGITIMI BiLiM DALI

GEOMETRI BASARISINI ETKILEYEN
FAKTORLER: BiR YAPISAL ESITLIK MODELLEMESI

Melihan UNLU

DOKTORA TEZI

Danisman
Doc. Dr. Erhan ERTEKIN

Bu caligma BAP tarafindan 131 410004 nolu Doktora tez projesi olarak desteklenmistir.

Konya—-2014



N gy

@

KONYA NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES] s
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii
BILIMSEL ETiK SAYFASI
Ad1 Soyadi Melihan UNLU
£ Numarasi 108302053002
=
g Ana Bilim /Bilim Dali  [lkgretim Anabilim Dali/Matematik Egitimi
:g Programi Tezli Yiiksek Lisans (] ~ Doktora X
Tostn Adi Geometri Basarisini Etkileyen Faktorler: Bir

Yapisal Esitlik Modellemesi

Bu tezin proje safhasindan sonuglanmasina kadarki biitiin sireglerde bilimsel
etifie ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez icindeki biitiin bilgilerin etik
davranis ve akademik kurallar gercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez
yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada bagskalarmin eserlerinden
yararlamlmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini bildiririm.

Ogrencinin imzasi
(Imza)

=
NI



7

&) B X )
NECMETTIN ERBAKAN UNiVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligi
DOKTORA_TEZi KABUL FORMU
Adi Soyad: Melihan UNLU
Numarasi 108302053002
=
£ AnaBilim/Bilim Dah {lkégretim Anabilim Dali/Matematik Egitimi
&
gn Programi Doktora

Tez Danigmani

Dog. Dr. Erhan ERTEKIN

Tezin Adi

Geometri Basarisini Etkileyen Faktorler: Bir
Yapisal Esitlik Modellemesi

Yukarida adi gegen Ofrenci tarafindan hazirlanan Geometri Bagarisin
Etkileyen Faktérler: Bir Yapisal Esitlik Modellemesi bashklt bu g¢ahyma
.. Ok./. Qy../ 2Ry tarihinde yapilan savunma sinavi 'sonucunda oybirligi/oyg¢oklugu
ile bagarili bulunarak, jiirimiz tarafindan doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Unvani, Adi Soyadi Danigman ve Uyeler Imza
Dog. Dr. Erhan ERTEKIN Danigman £ Byl fy
i - iy ]
Dog. Dr. Mustafa DOGAN Uye NI

Dog. Dr. Ahmet ERDOGAN

, %
i Vil

Dog. Dr. Siileyman SOLAK

Dog. Dr. Murat PEKER

b | e




ONSOZ

Arastirmanin her safhasinda destek ve yardimlarini esirgemeyen, ¢ok
degerli hocam Dog¢. Dr. Erhan ERTEKIN’e sonsuz tesekkiir ve minnetlerimi
sunuyorum.

Tezimde goriislerine basvurdugum Dog. Dr. Mustafa DOGAN’a ve Dog. Dr.
Ahmet ERDOGAN’a, Dog. Dr. Biilent DILMAC’a, Ars. Gor. Eyiip YURT a, Eren
CARKACT ya tesekkiirlerimi sunarim.

Bana her konuda destek olan is arkadaslarrm Yrd. Dog¢. Dr. Giilfem
SARPKAYA’ya, Ars. Gor. Elif DASCI'ya, Ogr. Gor. Rabia Gokgen
KAYABASI'na, Ars. Gor. Betiil KERAYa tesekkiir ederim.

Biitiin hayatim boyunca benden maddi ve manevi destegini hicbir zaman
esirgemeyen annem Ulker UNLU, babam Cihat UNLU’ye kardeslerim Neslihan ve
Cihan UNLU’ye tesekkiir ederim.

Melihan UNLU



Vi

SN Epy
“"-' Ny S O %
/\” z % z
‘w %/v::;\«’g
KONYA GITiM BILIMLER

T. Cl ENSTITUSU
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

Ad1 Soyadi Melihan UNLU
Numarast 108302053002
g Ana Bilim / Bilim Dali [Ikogretim Anabilim Dali/Matematik Egitimi
=
:gn Programi Tezli Yiiksek Lisans [ Doktora X
Tez Danismani Dog. Dr. Erhan ERTEKIN

Geometri Basarisin1 Etkileyen Faktorler: Bir

Tezin Adi Yapisal Esitlik Modellemesi

OZET

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 8. sinif O6grencilerinin geometriye yonelik
tutum, Ozyeterlik ve kaygi gibi duyussal 6zelliklerinin ve biligsel 6zelliklerden olan
uzamsal gorsellestirme becerilerinin, geometri basarisini yordamalart ile Kkendi

aralarindaki iligkinin belirlenmesidir.

Tarama modelindeki bu arastirma 2012-2013 6gretim yili ikinci doneminde
Aksaray ili Merkez Ilgedeki ortaokullarda 6grenim gérmekte olan 487 &grencinin
katilimi ile gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Geometri Tutum Olgegi”, “Geometri Kayg1 Olgegi”, “Geometri Inang Olgegi”,
“Geometri Basar1 Testi” , Cantiirk-Giinhan ve Baser (2007) tarafindan gelistirilen
“Geometri Ozyeterlik Olgegi” ve Yildiz (2009) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
“Uzamsal Gorsellestirme Testi” ile toplanmistir. Verilerin analizinde LISREL 9.1,

AMOS 19.0 ve SPSS 17.0 programlar1 kullanilmstir.

Aragtirmanin bulgularina gore, Ogrencilerin geometriye yonelik tutum ve
ozyeterlik diizeylerinin yliksek, geometriye yonelik kaygilarinin ise orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Uzamsal gorsellestirme becerilerinin diisiik diizeyde ve

geometri basarilarinin orta diizeyde olmasi da arastirmanin sonuglari arasindadir.
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Arastirma bulgulari, geometri basarisi, uzamsal gorsellestirme becerisi, geometriye
yonelik ozyeterlik, tutum ve kaygi arasindaki tiim ikili iligkilerin anlamli oldugunu

ortaya koymaktadir.

Arastirmada ilgili literatiir dikkate alinarak, arastirmaci tarafindan bir model
gelistirilerek, geometriye yonelik duyussal 6zellikler, uzamsal gorsellestirme becerisi
ve geometri bagarist degiskenleri arasindaki dogrudan ve dolayl iliskiler test
edilmistir. Uzamsal gorsellestirme becerisi ile duyussal ozellikler arasindaki
iliskinin; duyussal ozellikler ile geometri basarisi arasindaki iligkinin; uzamsal
gorsellestirme becerisi ile geometri bagarisi arasindaki iligkinin pozitif yonde ve
anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Duyussal 6zellikler uzamsal gorsellestirme
becerisinin  %26’simn1  agiklarken, geometri basarisinin @ %35’ini  aciklamistir.
Geometriye yonelik duyussal ozelliklerin, geometri basarisini dolayli yordama

giicliniin ise %7 oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Geometri basarisi, geometriye yonelik tutum, geometriye
yonelik Ozyeterlik, geometri kaygisi, uzamsal gorsellestirme becerisi, yapisal esitlik
modellemesi
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Factors Affecting Geometry Success: A

Tezin Ingilizce Ads Structural Equation Modelling

SUMMARY

The aim of this study was to examine predictor and explanatory
relationships between eight grade students affective factors such as geometry
attitude, geometry self efficacy and geometry anxiety, spatial visualization skills
and geometry achievement. The study was conducted on 487 eight grade students
in Aksaray province during the spring semester of 2012-2013 academic year.
Geometry Attitude, Geometry Anxiety, Geometry Self- Efficacy Scale, Spatial
Visualization Test and Geometry Achievement Test which were developed by
researcher, Geometry Self- Efficacy Scale which were developed by Cantiirk-
Giinhan and Baser (2007) and Spatial Visualization Test which were adapted to
Turkish by Yildiz (2009) were used as data collection tools. LISREL 9.1, AMOS
19.0 and SPSS 17.0 programmes were used for data analyses.

According to the findings obtained from the study, students’ geometry self-
efficacy, geometry attitude level is high grade and anxiety level is middle grade.
In addition students spatial visualization skills is low and geometry success is
middle grade. The findings of the study revealed that the relationships between
geometry achievement, spatial visualization skills, geometry self-efficacy,

geometry attitude and geometry anxiety were statistically significant.

Based on the model developed in the study, it was found that relationship

between spatial visualization skills and affective factors, affective factors and



geometry achievement, spatial visualization skills and geometry achievement
were positive and significant. It was observed that affective factors directly
explained 26% of variance on spatial visualization skills, 35% of variance on
geometry achievement. Affective factors indirectly explained 7% of variance on

geometry achievement.

Keywords: Geometry achievement, geometry attitude, geometry self-efficacy,
geometry anxiety, spatial visualization skills, structural equation model
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BOLUM 1
GIRIS

Egitimin en onemli amaci akil yiiriitme, problem ¢dzme, elestirel diigiinme
becerilerine sahip, kisaca oOgrendikleri bilgileri giinliik hayata uyarlayabilen ve
giinliik hayatinda basarili olabilen bireyler yetistirmektir. Bu baglamda giinliik
yasamda, matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi 6nem kazanmaktadir.
Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve matematik yapanlar, gelecegini
sekillendirmede daha fazla segenege sahip olmaktadir (MEB, 2006). Matematik ve
matematigin bir dali olan geometri bu kadar 6nemli bir ders olmasina ragmen
ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar1 dersler arasindadir. Geometri yasadigimiz diinyay1
sistemli bir sekilde tanimlamamiza, dogayr anlamamiza yardimci olan bir alt
disiplindir (Yolcu, 2008). Geometri bireylerde gorsellestirmenin, muhakeme
yeteneklerinin ve dogay1 anlama becerisinin gelismesini saglar (NCTM, 2000). Okul
geometrisi matematiksellestirilmis uzamsal nesneler, iliskiler ve doniisiimlerin ve
bunlar1 temsil etmek i¢in olusturulmus aksiyomatik matematiksel sistemlerin bir
calismasidir. Uzamsal akil yiiriitme ve bir alt bileseni olan uzamsal gorsellestirme
geometride onemli bir beceri olup bircok matematik egitimcisi uzamsal akil
ylriitmeyi geometri dgretim programinin bir pargasi olarak gérmektedir (Clements
ve Battista, 1992).

Ulkemizde ve yurtdisinda yapilan uluslararasi smavlar ve arastirmalar,
geometri basarisinin hep beklenenin altinda oldugunu gostermistir (MEB, 2010;
TIMSS, 1999; TIMSS, 2003; PISA, 2003). 2005 yilinda Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan her bir 6grencinin matematik 6grenebilecegi ilkesine dayanarak hazirlanan
Ogretim programlari, matematik icerisinde yer alan geometri 6grenme alanina ait
konulara daha fazla yer vermis, daha 6nceden matematik programinda yer almayan
fraktallar, donlisiim geometrisi ve uzamsal gorsellestirme gibi bircok yeni konu
programa dahil edilmistir (MEB, 2006). Bunlardan biri de uzamsal goérsellestirmedir.
NCTM’nin 6-8 Geometri Standartlari’na gore, “Ogrencilerin uzamsal iliskilerle ilgili
gorsellestirme ve muhakeme becerileri geometride temel becerilerdir fakat bazi

ogrenciler iki boyutta ¢izilen iic boyutlu geometrik sekillerin ylizey alanlarim



hesaplamada zorluk ¢ekmektedirler.” ifadesi yer almaktadir. Bunun nedeni olarak da
bu sekillerin goriinmeyen yiizlerinin zihinde canlandirilamamasi gosterilmektedir
(NCTM, 2000). Geometride basarili olabilmede uzamsal becerilerin rolii biiyiiktiir.
Ozellikle geometrik sekilleri yorumlamak, pargalar arasi iliskiler kurmak ve zihinde
bazi doniisiimler yapabilmek i¢in uzamsal gorsellestirme becerisi gerekmektedir

(Kosa, 2011: 1).

Geometri ile ilgili Ogrenmelerin ve geometri Ogretiminin gelistirilmesi
acisindan, geometri basarisina etki eden faktorlerin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.
Ogrencilerin geometri basarilarini etkilemede bilissel ozellikler kadar duyussal
ozelliklerin de etkili oldugu arastirmalar sonucunda ortaya konmustur. Bu duyussal
Ozelliklerden iizerinde en c¢ok arastirma yapilan Ozyeterlik, tutum ve kaygi
degiskenleridir. Literatlirde bu degiskenlerin genellikle ayr1 ayr1 incelendigi; tutum,
Ozyeterlik ve kaygimin basari ile iliskili oldugu belirlenmistir. Bu c¢alismada ise
tutum, ozyeterlik ve kaygi gibi duyussal ozellikler ile bilissel 6zelliklerden uzamsal
gorsellestirme becerisinin, geometri basarist ile iliskisinin belirlenmesi ve bu
degiskenlerin aralarindaki iligkilerin yapisal esitlik modeli ile ortaya konulmasi

amaclanmustir.



1.1. Problem Durumu

Geometri, agilar, dogrular ve sekillerin 6zelliklerini ve birbirleriyle iliskilerini
inceleyen matematigin 6nemli bir dali (Isil ve Ubuz, 2004) ve yasadigimiz diinyay1
sistemli bir sekilde tanimlamamiza, dogayi anlamamiza yardimci olan bir alt
disiplindir (Yolcu, 2008: 3). Cevremize baktigimizda hemen hemen her yerde
geometriyi ve geometrinin giizelliklerini gérmemiz mimkiindiir. Simetri, fraktallar,
orlinti ve siislemeler gibi konular matematigin ve geometrinin giizelliklerini

gormemizi saglar.

Giinliik hayatta da geometrinin 6nemi tartisilamaz. Duvar kagidi kaplama,
cerceve yapma, karo doseme gibi basit problemlerde bile geometriye ihtiyag
duyulmaktadir (Altun, 2001: 179). Geometri ayrica fen bilimleri, sanat, mimari,
resim, miizik gibi birgok alanda kullanilmaktadir. Bunun yaninda geometri, okul
matematigi agisindan da oldukca dnemlidir. Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi
NCTM’e (2000) gore geometri dersinde Ogrenciler, geometrik sekil ve yapilarla,
bunlarin temel 6zelliklerini ve birbirleriyle iliskilerini 6grenirler. Ayrica bu ders,
onlarin karar verme ve muhakeme yeteneklerini de gelistirir. Geometri kavramlarina
hakim ve gii¢lii bir uzamsal duyguya sahip olan 6grenciler, ileri diizey matematik
konularini, sayilar ve 6l¢gme konularini 6grenmeye de daha hazirlikli olmaktadirlar

(Cantiirk-Gtlinhan, 2006: 61).

Geometri bu kadar onemli bir alan olmasia ragmen, ulusal ve uluslararasi
diizeyde yapilan smav sonuglart geometride yeterince basar1 saglanamadigini
gostermistir. 1999 yilinda yapilan 3. Uluslararast Matematik ve Fen Arastirmasi’na
(TIMSS) 38 iilke katilmis; 21 soru bulunan geometri alaninda Tiirkiye 34. olmustur
(Toluk-Ugar, 2005: 11). Uluslararas1 geometri basar1 ortalamasi 487 iken,
Tiirkiye’nin geometri basar1 ortalamas1 428’dir. Istatistikler dikkate alindiginda, Tiirk
Ogrencilerin matematik alt testleri igerisinde en ¢ok geometri konularinda giigliik
cektigi  goriilmiistir (TIMSS, 2003). 2003 PISA (Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Sinavi) sonuglar1 da, TIMSS sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Bu basarisizligin nedenleri incelendiginde, geometri konularinin programda sonlarda

yer almasindan dolayi, geometri konularina gereken Onemin verilmeyisi ve



programin yetistirilememesi, 6gretmenler tarafindan ezbere 6gretim yapilmasi gibi
sebepler yer almaktadir (Olkun ve Aydogdu, 2003: 34). 2010 yili ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerine uygulanan SBS sonuglari incelendiginde ise, 6. smf
Ogrencilerinin matematik ve geometri alanindaki 16 sorunun yaklagik dortte birini
(4,66 soru); 7. smuf Ogrencilerinin 18 sorunun yaklasik dortte birini (4,64 soru)
(MEB, 2010a) ve 8. siif 6grencilerinin ise 20 sorunun dortte birini (5 soru) (MEB,
2010b) dogru yanitladiklar1 belirlenmistir. Geometri konularinda yaganilan bu
basarisizligin sebeplerinden birisi, 6grencilerin geometriyi 6grenmeye yonelik sahip

olduklar1 olumsuz duyussal 6zellikleridir (Yenilmez ve Uygan, 2010: 932).

Geometri alani ile ilgili basarisizlik nedenleri géz oOniinde bulundurularak
2005’te yenilenen Ilkogretim Matematik Dersi 6-8. Simiflar Ogretim Programi’nda
geometriye daha fazla 6nem verilmistir. Ozellikle geometri konulariin programda
son konular olarak yer almasindan dolay1, konularin eksik kaldig1 tespit edildiginden
bu aksakliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla, geometri konulari tiim bir 6gretim yilina
dagitilarak islenmeye baglanmistir. Bunun yaninda, programda daha ¢ok gorsel
ogelere ve etkinliklere yer verilmis, fraktallar, doniisiim geometrisi ve uzamsal

gorsellestirme gibi birgok yeni konu programa girmistir (MEB, 2006).

2013 yilinda yeniden gozden gegirilerek olusturulan Ortaokul Matematik Dersi
5-8. Siniflar Ogretim Programi’nda Sayilar ve Islemler, Cebir, Geometri ve Olgme,
Veri Isleme ve Olasilik olmak iizere 5 dgrenme alam bulunmaktadir. Ilkdgretim
Matematik 6-8 Ogretim Programi’nda yer alan Geometri ve Olgme 6grenme alanlar
birlestirilerek, Ortaokul Matematik Dersi 5-8 Ogretim Programi’na alinmustir. Bazi
siif seviyelerinde, bu 6grenme alanlarinin tamami yer alirken, bazilarinda hepsine
yer verilmemistir. Olasilik 6grenme alan1 sadece 8. sinifta yer alirken, cebir 6grenme
alan1 5. sinif hari¢ tiim simiflarda yer almaktadir. Sayilar ve Islemler, Geometri ve
Olgme ile Veri Isleme 6grenme alanlar1 tiim simf diizeylerinde mevcuttur (MEB,

2013).

Geometri basaris1, son yillarda bircok arastirmaya konu olmustur. Ozellikle,
farkli sekillerde tasarlanan Ogrenme ortamlarinin, geometri basarisina etkisini

arastiran birgok arastirma yapilmistir (Arici, 2012; Altin, 2012; Apagik, 2009;



Boakes, 2009; Bayram, 2004; Basaran Simsek, 2012; Cantiirk-Giinhan, 2006;
Duatepe, 2004; Kaya, 2013; Kilig, 2003; Marangoz, 2010; Oz, 2012; Ozdemir, 2006;
Sar1, 2010; Terzi, 2010; Yahsi-Sar1, 2012; Zenginobuz, 2005) ancak geometri
basaris1 yalnizca Ogrenme ortamlarinda yapilan degisiklikle iligkili degildir.
Geometri basarisini arttirmada, 6grencilerin sahip olduklart biligsel ve duyussal

Ozelliklerin de g6z o6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Geometri basarisinda etkili olan biligsel faktorlerden biri 6grencilerin uzamsal
yetenekleridir (Clements, 1999). Lohman (1993:3) uzamsal yetenegi, “gorsel bir
imgeyi meydana getirebilme, zihninde bir sekli devam ettirebilme, yeniden
diizenleme ve baska bir sekle doniistiirebilme” olarak tanimlamistir. Arastirmacilar
ve matematik egitimcileri, uzamsal yetenek ve uzamsal yetenegin alt boyutlari
konusunda fikir birligi saglayamamiglardir. McGee (1979a:3) uzamsal yetenegin iki
alt bilesenini uzamsal gorsellestirme ve uzamsal yonelim olarak ifade etmistir. Linn
ve Petersen (1985), uzamsal algi, zihinde dondiirme ve uzamsal gorsellestirme olarak
i¢ boyutta incelerken, Maier (1996) uzamsal yetenegi zihinsel dondiirme, uzamsal
algi, uzamsal yonelim, uzamsal iligkiler ve uzamsal gorsellestirme olarak bes boyutta
incelemistir. Arastirmacilar arasinda uzamsal yetenegin bilesenleri farkliliklar
gosterirken uzamsal gorsellestirmenin uzamsal yetenegin alt boyutu oldugu ile ilgili

fikir birliginin saglandig1 goriilmektedir.

Ekstrom vd. (1976:173) uzamsal gorsellestirmeyi, “bir nesnenin hareket
ettirilmesi ve donmesi sonucunda nesnenin yeni halinin zihinde canlandirilmasi”
olarak tammlamistir. Ozellikle geometrik sekilleri yorumlama, pargalar aras
iligkileri kurma ve bazi doniisiimleri zihinde yapabilmek i¢in uzamsal gorsellestirme
becerisi gerekir (Aktaran: Kosa, 2011). NCTM (2000), 2 boyutlu ve 3 boyutlu
uzamsal gorsellestirmenin 6grenciler i¢in gelistirilmesi gereken bir beceri oldugunu
belirtmistir. Clements (1998) uzamsal yonelimi, “kisinin kendi konumunu goz
onlinde bulundurarak uzaydaki farkli pozisyonlar arasindaki iligkiler iizerinde
yapilan islemleri anlama becerisi” olarak tanimlamigtir. McGee’ye (1979b) gore
uzamsal gorsellestirme uzamsal yonelimden, neyin hareket ettirildigiyle farklilik

gosterir. Eger yapilacak is, bir gosterimin pargasi veya tamamini zihinde hareket



ettirme veya degistirmeyi igeriyorsa, bu is uzamsal gorsellestirme olarak
diistintilebilir. Uzamsal yonelimde ise cisim zihinde hareket ettirilmez. Uzamsal
yonelim, nesneye bakan kisinin bakis agisinin, bakis noktasinin degisimi sonucu
meydana gelen goriintliyli canlandirma igidir. Uzamsal yonelim hareket etmeyen bir

cisme bagka bir agidan bakmadir (Turgut, 2007; Kosa, 2011).

Geometride basarili olmada uzamsal yetenegin etkisi bliyliktiir (Battista, 1990;
Moses, 1990; Battista ve Clements, 1991; Karaman, 2000). Ayrica uzamsal
gorsellestirme becerisi ile geometri basarisi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu
ortaya koyan bir¢ok aragtirmaya rastlamak da miimkiindiir (Battista, 1990; Kakmaci,
2009). Uzamsal gorsellestirme becerisi matematik, fen, sanat, miihendislik gibi
birgok bilimsel alanda akademik basariy1 etkilemektedir (Ben- Chaim vd., 1988;
Delialioglu ve Askar, 1999; Olkun ve Altun, 2003). Bunun yaninda uzamsal
gorsellestirme becerisi ile cinsiyet (Alansari, 2008; Battista, 1990; Ben-Chaim
vd., 1988; Capraro, 2000; Eisenberg ve McGinty, 1977; Kakmaci, 2009; Lachance
ve Mazzocco, 2006; Tekin, 2007; Turgut ve Yenilmez, 2012; Turgut ve Yilmaz,
2012) ve mantiksal muhakeme (Battista, 1990) arasindaki iliskileri inceleyen

arastirmalara da sikca rastlamak miimkiindiir.

Biitiin bu arastirmalar 1s18inda, geometri basarisini agiklamada genelde
uzamsal yetenegin, 6zelde uzamsal gorsellestirme becerisinin dnemli bir biligsel

faktor oldugu sdylenebilir.

Sherman (1979), bilissel faktorlerin matematik ve geometrideki basariyi
onemli Glgiide etkiledigi bilinmesine ragmen, duyussal faktorler {izerine yeterince
yogunlagiimadigini belirtmistir (Aktaran: Isik, 2008:6). Ogrencilerin bilgilerinin
olusumunda, duyussal faktorler de biligsel faktorler kadar 6nemlidir (Utley, 2004).
2005°te yenilenen Ilkogretim Matematik Dersi 6-8. Smiflar Ogretim Programi ve
Kilavuzu’nda da, 6grencilerin matematiksel kavram ve becerileri gelistirilirken,
duyussal gelisiminin de goz oniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmistir (MEB,
2005). 2013’te yeniden gozden gegirilerek olusturulan Ortaokul Matematik Dersi 5-
8. Smiflar Ogretim Programi’nda ise, matematiksel kavramlarin kazandirilmasinin

yani sira, matematigi etkili 6grenmeye ve kullanmaya yonelik bazi temel becerilerin



gelistirilmesinin hedeflendigi belirtilmistir. Bu beceriler arasinda, duyussal beceriler

de yer almistir.

Duyussal 6zelliklerin neler oldugu konusunda arastirmacilar farkli goriisler
ortaya koymuslardir. Duyussal 6zellikler arasinda 6zgiiven, kaygi ve tutum onemli
bir yer tutmaktadir (Baykul, 2006: 41). ilgi, tutum, dzgiiven, herhangi bir seyi
sevime, ulusal iilkiilere baglilik, hosgoriilii olma, zamani etkili kullanma gibi ¢esitli
duygu ve davraniglar da duyussal 6zellikleri olusturmaktadir (Senemoglu, 2010:
406). Matematige yonelik duyussal oOzellikleri Reyes (1984: 559) matematik
ogrenirken kendine giiven, matematik kaygisi, 6grenilmis caresizlik, algilanan yarar
olarak, McLeod (1992: 575-591) ise inang, tutum, duygu, giiven, 6zbenlik,

Ozyeterlik ve kaygi olarak ele almistir.

Geometri basarisina etki eden duyussal ozelliklerden birisi de tutumdur.
Matematige yonelik tutum, matematik ve matematik 6grenmekle ilgili diislincelerdir
(Reyes, 1980: 164). Geometriye yonelik tutum ise “bireyin geometriye, geometri
konular ile ilgili faaliyetlere, geometri 6gretmenlerine ve geometrinin dgrenciler
tizerindeki kisisel etkilerine yonelik disiince, duygu ve davramiglarini igeren bir
egilim”dir (Bindak, 2004: 38). Yapilan arastirmalar, 6grencilerin matematige karsi
olumsuz tutuma sahip olduklarini gostermistir (Fennema ve Sherman, 1976).
Ogrenciler ancak matematigi faydali ve ilgi gekici bulurlarsa, matematige karst
olumlu bir tutum gelistireceklerdir (Bergeson vd., 2000°den Aktaran: Duatepe,
2004). Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar1 da, derse olan ilgilerini ve
basarilarini etkilemektedir (Askar, 1986; Aiken, 1976; Ekizoglu ve Tezer, 2007;
Kulm, 1980; Ma, 1997; Ma ve Kishor, 1997; Minato ve Yanese, 1984; Ozdogan
vd., 2005; Peker ve Mirasyedioglu, 2003; Tag, 2000; Yildiz, 2006; Yiicel ve Kog,
2011).

Geometri basarisina etki eden bir diger duyussal 6zellik de 6zyeterliktir. Albert
Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami temel alinarak gelistirilen 6zyeterlik, “bireyin
belli bir performansi gostermek icin etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma
kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargis1” olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1977:

3). Ozyeterlik inanc1 yiiksek olan bireyler zorluklarla basa ¢ikmada, daha yiiksek bir



motivasyona sahiptir (Bandura, 1994). Matematik ozyeterlik inanci ise Hackett ve
Betz (1989: 262) tarafindan, “bireyin belli bir matematiksel gorevi veya problemi
basarili bir sekilde yerine getirmedeki kisisel giliveninin durumsal veya problem
tabanli degerlendirmesi” seklinde tanimlanmistir. Bireylerin matematik 6zyeterlik
inanglarini inceleyen arastirmalarda, 6grencilerin matematik basarilar ile 6zyeterlik
inanglar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmustur (Ayotola ve Adedeji, 2010;
Kloosterman, 1991; Cagirgan-Giilten ve Soytiirk, 2013; Migray, 2002; Moore, 2005;
Hackett ve Betz, 1989).

Kaygi da bireylerin sahip olduklari duyussal davranislar arasinda yer alan ve
ogrenmeyi etkileyen onemli bir faktordiir (Delice vd., 2009). Aiken’e (1976) gore
kaygi, “kisinin bir uyaranla kars1 karsiya kaldiginda yasadigi, bedensel, duygusal ve
zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmislik durumudur.” (Aktaran: Aydin
ve Dilmag, 2004). Matematik kaygisi, “Giinliikk yasamda ve akademik ortamlarda
sayilarin kullanilmasini ve matematiksel problemlerin ¢oziilmesini engelleyen endise
ve gerginlik hissi” dir (Richardson ve Suinn, 1972: 51). Matematige yonelik kaygt,
korku ve ondan c¢ekinme davranislarini kapsar. Kaygimin ilerlemesiyle kisi
kaygilandigi durumu basaramayacagi inancina kapilir (Baykul, 2009: 47).
Aragtirmacilar matematik kaygisinin nedenlerini ¢evresel, zihinsel ve kisisel olmak
lizere ii¢c boyutta incelemislerdir (Deniz ve Uldas, 2008: 50). Matematik kaygisina
nelerin neden oldugu tam olarak agiklanamamakla birlikte, kayginin 6gretmenlerin
ve ailelerin matematige karsi tutumlari, matematikle ilgili yasadig1 hayal
kirikliklariyla bas edememe ve Ogretmenlerin  kavramlart  derinlemesine
gostermeden, yiizeysel olarak alistirmalar yapmalar1 ve dolayisiyla konunun tam
olarak anlagilamamasindan kaynaklandigi  disiiniilebilir  (Norwood, 1994).
Arastirmalar matematik kaygisi ile matematik basaris1 arasinda negatif yonde bir
iliski oldugunu gostermistir (Kesan vd., 2011; Ma ve Qu, 2004; Peker ve Sentiirk,
2012; Yenilmez ve Ozbey, 2006).

Geometri ogretim siirecinin gelistirilmesi agisindan geometri basarisina etki
eden faktorlerin belirlenmesi onemlidir. Geometri iizerine yapilan g¢aligmalarda,
biligsel faktorlerden olan uzamsal gorsellestirme becerisinin yaninda, tutum,
ozyeterlik ve kaygi gibi duyussal 6zelliklerin de basariya etki ettigi SOylenebilir
(Linn ve Clements, 1981; Bishop, 1983; Ben-Chaim vd., 1988; Ozkan, 2010;



Ozkeles-Caglayan, 2010; Cagirgan-Giilten ve Soytiirk, 2013) fakat ¢alismalarin
bircogu bir iist disiplin olan matematik {izerine yogunlagsmistir. Matematigin en
onemli dallarindan biri geometridir. Geometri basarisi ve geometriye yonelik
duyussal ozellikler ve uzamsal gorsellestirmenin birlikte ele alindig1 aragtirmalarin
sayist oldukea sinirlidir. Bu ¢alismada duyussal 6zellikler ile uzamsal gorsellestirme
becerisinin geometri basarisini ne derecede etkiledigi arastirilmistir. Bu baglamda,
alanyazin dikkate alinarak geometri basarisiyla iligkili oldugu diisiiniilen degiskenler
teorik bilgiler c¢ercevesinde gelistirilen modelle smanacaktir. Ayrica, biitiin

degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri de incelenecektir.

1.2. Problem Ciimlesi

“Ortaokul 8. sif Ogrencilerinin tutum, Ozyeterlik ve kaygi gibi duyussal
Ozelliklerinin ve wuzamsal gorsellestirme becerilerinin, geometri basarisini
yordamalari ile kendi aralarindaki iliskinin durumu nasildir?” sorusuna bagli olarak

asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1.3. Alt Problemler

1. Ortaokul 8. smif ogrencilerinin geometriye yonelik Ozyeterlikleri ne
diizeydedir?

2. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlari ne diizeydedir?
3. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin geometriye yonelik kaygilari ne diizeydedir?

4. Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin uzamsal gorsellestirme becerileri ne
diizeydedir?

5. Ortaokul 8. siif 6grencilerinin geometri basarilari ne diizeydedir?

6. Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin geometri bagarisi, geometriye yonelik
ozyeterlik, kaygi, tutum ve uzamsal gorsellestirme becerisi degiskenleri arasinda

iligki var midir ve iligkinin diizeyi nedir?

7. Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin geometriye ait duyussal 6zelliklerinin ve
uzamsal gorsellestirme becerilerinin geometri basarisini tahmin etmelerindeki iligkiyi

gosteren model nasildir?
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1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 8. siif dgrencilerinin duyussal 6zelliklerinin
ve bilissel faktorlerden olan uzamsal gorsellestirme becerilerinin  geometri
basarilarina etkisini aragtirmaktir. Ayrica, ortaokul 8. simif 6grencilerinin tutum,
ozyeterlik ve kaygi gibi duyussal 6zelliklerinin ve bilissel 6zelliklerden olan uzamsal
gorsellestirme becerisinin, geometri bagarisini tahmin etmeleri ile kendi aralarindaki

iligkinin yapisal esitlik modeli ile sinanmasi da amaglanmustir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Matematik egitiminde duyussal ve bilissel 6grenmeler arasindaki iliskinin
anlasilmasi, matematik egitiminin gelisimi agisindan olduk¢a Onemlidir. Alan
yazindaki arastirmalar incelendiginde, 6grencilerin geometri alanindaki basarilarinin
diisiik oldugu ve geometri konularini yeteri kadar ogrenemedikleri belirlenmistir
(Battista ve Clements, 1988; Carroll, 1998). Ulusal (MEB, 2010) ve uluslarasi
(TIMSS, 1999; TIMSS, 2003; PISA, 2003) diizeyde yapilan sinav sonuglar1 da bu

durumu destekler niteliktedir.

Geometri basarisini arttirmak amaciyla 6grenme ortamlarinda degisikliklerin
yapildigi, yeni yontem ve tekniklerin 6gretme-6grenme siirecine dahil edildigi birgok
deneysel ¢alisma yapilmistir (Bayram, 2004; Bedir, 2005; Cantiirk Giinhan, 2006;
Duatepe, 2004; Isiksal, 2002; Onder, 2001; Ozdemir, 2006; Takunyaci, 2007;
Zenginobuz, 2005). Ogrencilerin basarilarmi arttirmak, sadece yeni ydntem ve
tekniklerin kullanilmasiyla miimkiin degildir. Bunun i¢in 06grencilerin bireysel

farkliliklarinin ve duyussal 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerekir.

Ogrenciler, farkli basar1 diizeylerine sahiptirler. Baz1 dgrenciler geometri ya da
matematikte bagarili olurken, bazilar1 olamamaktadir; bazilar1 matematigi kolayca
Ogrenirken, bazilar1 zorluk yasamaktadir. Bu durum ¢ogu arastirmaci tarafindan
yillardir aragtirilmakta ve 6grenmede etkili olan bireysel degiskenlerin neler oldugu
saptanmaya calisilmaktadir (Riding, 2005’den Aktaran: Isik, 2008: 43).

Yapilan alanyazin taramasi sonucu, uzamsal gorsellestirme ile geometri
basaris1 arasinda (Linn ve Clements, 1981; Bishop, 1983; Ben-Chaim vd., 1988;
Pandiscio, 1994) ve duyussal ozelliklerle geometri basarisi arasindaki iligkiyi test
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eden arastirmalar sonucunda uzamsal gorsellestirme becerisinin geometri basarisini
etkiledigi belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerinin, sinif
igerisinde uygulanan 6gretim yontemlerinin, bilgisayar ve teknoloji kullaniminin ve
cinsiyetin uzamsal gorsellestirme becerileri ve geometri basaris1 tizerindeki
etkilerinin oldugu ifade edilmistir (McGee, 1979; Delgado ve Prieto, 2004; Fennema
ve Tartre, 1985; Battista, 1990; Hyde vd., 1990; Tartre, 1990; Pandiscio, 1994,
Dursun, 2010). Capraro (2000) ise tutumun, uzamsal gorsellestirmeyi etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Yapilan bazi arastirmalarda tutum ve 6zyeterlik (Yiirekli, 2008;
Unlii vd., 2011); tutum ve kaygi (Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Sentiirk, 2010) gibi
duyussal 6zellikler arasindaki iligkiler incelenmis ve bu arastirmalarin sonucunda,
tutum ile 6zyeterlik arasinda pozitif; tutum ile kaygi arasinda negatif yonde iliskiler

oldugu belirlenmistir.

Geometri derslerinde yapilan deneysel ¢aligmalarin duyussal Ozellikleri ve
uzamsal gorsellestirme becerilerini nasil etkilediklerini gosteren arastirmalara
rastlamak da mimkiindiir. Bunlardan bazilarinda, bilgisayar destekli perspektif
cizimlerin ve/veya somut model kullanimmin 6grencilerin uzamsal yetenekleri ile
matematik, teknoloji ve geometriye kars1 tutumlarina etkisi (Drickey, 2000; I¢a-
Turhan, 2010; Yildiz, 2009; Yolcu, 2010; Turgut, 2010; Sar1, 2012) incelenirken,
bazilarinda origami ile 6gretimin uzamsal yetenege ve basariya etkisi (Arici, 2010;
Boakes, 2009; Cakmak, 2009) incelenmis ve adi gegen degiskenlerin bagimsiz

degiskenlerden etkilendikleri belirlenmistir.

Biitiin bunlar goz oniine alindiginda, geometri ile ilgili 6grenmelerin ve
geometri Ogretiminin gelistirilmesi agisindan, geometri basarisina etki eden
faktorlerin belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Bu c¢alisma literatiirde iizerinde en ¢ok
arastirma yapilan tutum, ozyeterlik ve kaygi gibi duyussal ozellikler ile biligsel
Ozelliklerden uzamsal gorsellestirme becerisinin, geometri basarisi ile iliskisini
belirlemesi ve bu degiskenlerin aralarindaki iligkilerin yapisal esitlik modeli ile
ortaya konulmasi agisindan onemlidir. Literatiirde bu degiskenlerin genellikle ayri
ayri incelendigi goriilmektedir. Arastirma, basariy1 yordayici degiskenler olarak ele

alinan tutum, 6zyeterlik, kaygi ve uzamsal goérsellestirme becerilerinin hep birlikte
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ele alinacagi bir arastirma olmasi nedeniyle de 6nem tasimaktadir. Literatiir taramasi
sonucunda, duyussal ozellikler ve uzamsal gorsellestirme becerisinin birlikte ele
alinarak geometri basarisi ile iliskisini ve geometri basarisini yordamasini agiklayan
model c¢alismasina rastlanmamistir. Ayrica arastirmanin sonuglari, geometri
basarisin1 yordayan degiskenler arasi iliskileri ortaya koyacagindan, 6grencilerin
geometride diisiik performans gostermelerinin nedenlerini de belirlemesine katki
saglayacaktir. Bu arastirmanin literatliirdeki boslugu dolduracagi ve arastirma
sonucunda elde edilecek bulgularin, geometri alaninda Ozellikle de geometri
basarisini arttirmak i¢in aragtirma yapacak d6gretmenlere, matematik egitimcilerine ve
aragtirmacilara 1s1k tutacagi distiniilmektedir. Bu degiskenler dikkate alinarak daha

etkin matematik 6gretim programlar1 gelistirilebilecektir.
1.6. Arastirmanin Sayiltilar:
1. Aragtirmanin 6rneklemi, aragtirmanin evrenini temsil etmektedir.

2. Arastirmada yer alan Ogrenciler, Ol¢iim araglarindaki test maddelerini ve

goriisme sorularini istekle ve samimiyetle cevaplamistir.
1.7. Arastirmanin Sinirhliklar:
Arastirma ile ilgili, sinirhiliklar sdyle siralanmaktadir:

1. Arastirma sadece, Aksaray ili Merkez ilgede yer alan ortaokullarda

matematik dersi alan 8. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

2. Arastirma, gelistirilen ve kullanilan 6lgme araglariyla toplanan nicel verilerle

siirlidir.

1.8. Tamimlar

Tutum: “Bireyin kendine veya c¢evresindeki herhangi bir toplumsal obje veya
olaya kars1t deneyim ve bilgilerine dayanarak oOrgiitledigi biligsel, duygusal ve

davranigsal bir tepki egilimi” (Baysal, 1981: 13).

Ozyeterlik: “Bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri

organize edip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin yargis1” (Bandura, 1986: 391).
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Kaygi: “Kisinin bir uyaranla karst karsiya kaldiginda olusan bedensel,
duygusal ve zihinsel degisimlerle meydana gelen bir uyarilmislik durumu” (Aiken,
1976).

Uzamsal Gorsellestirme: “Bir nesnenin hareket ettirilmesi ve donmesi

sonucunda nesnenin yeni halinin zihinde canlandirilmasi” (Ekstrom vd., 1976:173).

Geometri Bagarisi: Ogrencilerin  [lkdgretim Matematik Dersi Ogretim

Programi’nda yer alan geometri kazanimlarina ulasma dereceleri.

Yapisal Esitlik Modellemesi: Gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki
iligkiler hakkindaki hipotezlerin test edilmesini saglayan ¢ok degiskenli istatistik
(Hoyle, 1995).
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BOLUM 2
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirmada yer alan duyussal faktorler ve uzamsal gorsellestirme
becerisine iliskin kuramsal ¢ergeve ile yurt i¢i ve yurt disindaki ilgili arastirmalara

yer verilmistir.

2.1. Geometri

Matematigin onemli dallarindan biri olan geometri, “Geo” ve “metri”
sozciiklerinden olugmakta ve “yer Olclisi” anlamima gelmektedir. Tiirk Dil
Kurumu’nun Matematik Terimleri Sozliigli'nde geometri, diizlemsel sekillerin
Ozeliklerini ve aralarindaki bagmtilar1 inceleyen matematik dali olarak

tanimlanmistir (M TS, 2000).

“Matematigin en c¢ok sezgisel, somut, gercekle baglantili kismini1 olusturan
geometri, i¢inde yasadigimiz diinyayr anlamamizi, tanimamizi ve etkilesimde
bulunmamizi saglayan bir aragtir” (ICMI, 1998:337). Geometriyi Yyeryiizii
Olglimlerinde, piramitlerin insasinda, yildizlarin hareketleri gibi giinliikk hayattaki
bir¢cok yerde gérmek miimkiindiir. Battista’ya (2007) gore geometri, etrafimizdaki
uzamsal ve fiziksel diinyayr analiz etmede ve algilamada kullanilan muhakeme
yollari, modellemeler ve birbiriyle baglantili kavramlardan olugsmaktadir. Geometri
matematigin nokta, dogru, diizlem, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve
bunlar arasindaki iligkiler ile geometrik sekillerin uzunluk, a¢i, alan, hacim gibi
Olgiilerini konu edinir (Baykul, 2009: 354). Geometrinin tarihi gelisimine
baktigimizda, matematikten ¢cok daha once ortaya cikip gelistigi sdylenebilir. Nil
nehri kiyilarinda ortaya g¢ikan geometri, zamanla geliserek giiniimiizdeki halini

almistir.

Geometri, matematik biliminin gelismesinde de 6nemli bir role sahiptir (Olkun
ve Toluk-Ugar, 2004) ve bireyde gorsellestirmenin, muhakeme yeteneklerinin ve
dogay1r anlama becerisinin gelismesini saglar (Aktaran: Duatepe, 2004:1). Sherard
(1981: 19) geometriyi; yonleri tarif etmede, sekilleri tanimlamada ve giinliik hayat

problemlerini ¢6zmede kullanabilecegimiz temel bir beceri olarak ele almistir.
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Duval (1998), geometrinin gorsellestirme, araglari kullanarak yapi olusturma

ve akil yliriitme olmak {izere ii¢ ¢esit bilimsel islemden olustugunu belirtmistir.

2.2.0rtaokul Matematiginde Geometrinin Yeri ve Onemi

Ulkemizde ve diinyada, bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler, egitim
alaninda koklii degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu baglamda, 6grencilerin
problem ¢ozebilen, akil yiiriitebilen bireyler olarak yetistirilmeleri Onem
tasimaktadir. Bu becerilerin kazandirilmasinda genelde matematik derslerinin, 6zelde

ise geometrinin onemi biyiiktiir.

Baki (2008: 276), geometri 6grenme alaninin amacini “diizlemde ve ti¢ boyutlu
uzayda geometrik nesnelerin Ozelliklerini tanima, aralarindaki iligkileri bulma,
geometrik yeri tanimlama, doniisiimleri aciklama ve ifade etme, geometrik
onermeleri kanitlama” olarak belirtmistir. Geometri 6gretimi ile 6grenciye kendi
fiziksel ve diisiinsel diinyasini gelistirme imkani sunulurken, evreni tanimasi ve
evrenle ilgili olgulart kavramasi saglanir (Ozkeles- Caglayan, 2010). Bu baglamda
Ogretmenlerin, Ogrencilerin  dikkatlerini geometrinin degisik uygulamalarina
yonlendirmeleri, &grencilerin ¢evrelerindeki geometriyi fark etmelerine olanak
saglayacaktir (Sheffield ve Cruickshank, 2005). Geometri, erken yaslarda oyun
seklinde baslayip, bulmaca niteliginde siirdiiriilerek ogretilirse, Ogrenciler igin
matematigin ilging ve zevkli boliimii haline gelecek ve 6grencilerin matematige karsi

olumlu tutum gelistirmelerini saglayacaktir (Giir, 2005: 30).

Ug boyutlularin ve uzayin geometrisi, iki boyutlularin geometrisine gére daha
zor ogrenilmektedir. Ogrencilerin ii¢ boyutlular hakkinda diisiinebilmesi igin
oncelikle, o sekil hakkinda zihinsel bir imaja sahip olmasi1 gerekir (Olkun ve Toluk-

Ugar, 2004).
Baykul (2006: 363), Ilkogretim matematik dgretiminde geometri konularina
yer verilmesinin nedenlerini sdyle agiklamistir:

* Geometri caligmalari, 6grencilerin elestirel diislinme ve problem ¢6zme

becerilerinin gelismesine katki saglar.
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* Geometri konulari, matematigin diger konularinin 6gretimine de yardimci
olur. Ornegin, kesir sayllar1 ve ondalikli sayilarla ilgili kavramlarin
kazandirilmasinda ve islemlerin tekniklerinin 6gretiminde dikdortgensel, karesel

bolgelerden ve daireden biiyiik 6l¢ilide yararlanilir.

* Geometri, matematigin giinlik hayatta kullanilan 6nemli parcalarindan

biridir. Ornegin, odalarin sekli, binalar, siislemelerde kullanilan sekiller geometriktir.

» Geometri, bilim ve sanatta da kullanilmaktadir. Mimarlikta, miihendislikte,
fizikte, kimyada ve diger bilim dallarinda geometrik sekillerin ve 6zelliklerinin sikga

kullanildig1 gézlenmektedir.

* Geometri, 6grencilerin i¢inde yasadiklar diinyay1 daha yakindan tanimalarina

ve onun degerini takdir etmelerine yardime1 olur.

* Geometri, Ogrencilerin hos vakit ge¢irmelerinin, hatta matematigi
sevmelerinin bir aracidir. Geometrik sekiller, bunlarla yirtma, yapistirma, dondiirme,

oteleme ve simetri yardimiyla eglenceli oyunlar oynanabilir.

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi’ne (NCTM, 1987) gore Geometri

Ogretimi sonucunda 6grenciler,

* 2 ve 3 boyutlu geometrik sekillerin 6zelliklerini ve yapisini analiz edebilmeli

ve bunlar arasindaki iligkileri agiklayabilmelidir.

* Diizlemsel geometriyi ve diger geometrileri kullanarak uzamsal iligkileri

tanimlayabilmelidir.

» Matematiksel durumlara  doniistimleri  uygulayabilmeli ve  simetriyi

kullanabilmelidir.

* Problem ¢oziimlerinde gorsellestirmeyi, uzamsal muhakemeyi ve geometrik

modellemeyi kullanabilmelidir.

Ulkemizde de 2005’te yenilenen Ilkdgretim Matematik Dersi 6-8. Siniflar
Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda, geometri konularina daha ¢ok agirlik verilerek,
bircok yeni geometri konusu programa dahil edilmistir. Program’da Geometri

Ogrenme Alani’nda yer alan amaglar ise sdyle belirtilmistir:
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» Geometrik sekil ve cisimlerin 6zelliklerini ve aralarindaki iliskiyi aciklar. Bu
bilgisini geometrik sekil ve cisimlerin insasinda, analizinde ve smiflandirmasinda

kullanir.

*Sekillerde eslik, benzerlik, yansima, dteleme ve donme hareketlerini inceler,

oriintii ve siislemelerin insasinda kullanir.

*Dogru, dogru pargasi, 15in ve agilarin Ozelliklerini ve aralarindaki iligkileri

kavrar.

*Geometrik cisimlerin temel elemanlarini belirler ve ylizey aginimlarini ¢izerek

analiz eder.
*Ucgenlerde eslik, benzerlik ve temel elemanlarla ilgili 6zellikleri bilir.

*Dik iicgende Pisagor bagintisini olusturur ve dar agilarin trigonometrik

oranlarini belirler.
*Cok kiipliileri kullanarak, uzamsal yetenegini gelistirir.

*Geometri arag-gereclerini etkin bir bicimde kullanir (MEB, 2006).

Anaokulundan iiniversiteye kadar gecen siiregte, 6grencilerin geometri ile ilgili
kavramlar1 6grenmesi ve gilinliik hayatta uygulayabilmesi i¢in, 6grencilere uygun
O6grenme ortamlariin sunulmasi gerekir. Bu amagla programda geometri konulari,
Ogretim programinin sonunda yer almayip, biitiin konularin arasina sarmal bir yapida

dagitilarak sunulmus ve gorsellestirme konusu 6n plana ¢ikartilmistir.

2013 yilinda yeniden gézden gecirilen Ortaokul Matematik Dersi 5-8. Siniflar
Ogretim Programi’nda, Geometri ve Olgme 6grenme alani tiim sinif seviyelerinde
yer almaktadir. Bu 6grenme alanina iliskin 5. sinifta 6grencilerin dogru, dogru
parcasi ve 151n gibi temel geometrik kavramlart agiklamasi, gostermesi ve gizmesi
hedeflenmistir. Ogrencilerin ayrica gokgenleri isimlendirmeleri ve temel
elemanlarini tanimalar1 amaglanmistir. Bu seviyede dikdortgen, paralelkenar, eskenar
dortgen ve yamugun temel Ozelliklerini anlama; uzunluk o6lciilerini tanima,
dontistirme ve ¢cokgenlerin ¢evre uzunluklarini hesaplamaya yonelik kazanimlara da

yer verilmistir. Ogrencilerin 5. smifta dikddrtgenin alanini santimetrekare ve
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metrekare cinsinden hesaplamalari, dikdortgenler prizmasini tanimalari, temel
Ozelliklerini belirlemeleri, ylizey aginimini ¢izmeleri ve yiizey alanini hesaplamalari

hedeflenmistir.

6. sinifta 6grencilerin ag1, dikme ve yiikseklik kavramlarini anlamlandirmalari,
paralelkenar ve ticgenin alanlarini hesaplamalar1 beklenir. Bu seviyede ayrica,
cember kavrami ve dikdortgenler prizmasmin hacmini anlamlandirmaya ve

hesaplamaya yonelik kazanimlara da yer verilmistir.

7. sinif geometri ve dlgme 6grenme alaninda es agi, agiortay, yondes, ters, i¢
ters ve dis ters a¢i kavramlar1 ele alinip, bunlarin 6zellikleri incelenmektedir.
Cokgenler konusunda diizgiin ¢okgenler ve diizgiin ¢okgenlerin i¢ ve dis agilari ele
alinmakta olup, dikdortgen, paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgen incelenerek,
yamuk ve eskenar dortgene ait alan bagmtilar1 olusturularak, ilgili alan
problemlerinin ¢oziilmesi beklenmektedir. Cember alt 6grenme alaninda ¢emberde
merkez aginin gordiigii yaylar ile birlikte degerlendirilerek ve 6grencilerin gemberin
ve ¢ember par¢asinin uzunlugunu, daire ve daire diliminin alanini hesaplamalari
beklenmektedir. Dontisiim geometrisi alaninda, Gteleme ve yansima doniigiimleri
derinlemesine incelenir. Cisimlerin farkli yonlerden goriintiilerinin ¢izilmesi de, 7.

sinifta yer almaktadir.

8. sinifa gelindiginde, ticgenler alt 6grenme alani derinlemesine ele alinmakta
ve Ogrencilerden Pisagor teoremini anlamalar1 ve ilgili problemleri ¢ozmeleri
beklenmektedir. Doniisiim geometrisi donme Kkavrami ile devam etmektedir. 8.
sinifta cokgenlerde eslik ve benzerlik kavramlar1 incelenmekte ve 6grencilerin es ve
benzer cokgenleri belirlemeleri ve insa etmeleri beklenmektedir. Geometrik
cisimlerden dik prizma, dik silindir, dik piramit ve koni ele alinmaktadir (MEB,
2013).

2.3. Geometri Basarisim1 Etkileyen Faktorler

Ogrenme bilissel, duyussal ve devinimsel alanlardan olusur. Bilissel alan
bilginin kazanilmasi ve zihinsel islemlerde kullanilmasini konu edinirken, duyussal

alan ise bireyin davraniglarin1 yonlendiren tutum, inang, deger ve yonelimlerden
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olusur. Benlik kavrami, giidiilenme, ilgiler, tutumlar, inanglar, degerler, 6zgiiven,
ahlak, duygular, basar1 gereksinimi, benlik gelisimi, denetim odagi, merak,
yaraticilik, bagimsizlik, kisilik gelisimi, grup dinamigi ve kisilik duyussal alanla
iliskilendirilen kavramlardandir (Balaban- Sali, 2006:133-134). Gable ve Wolf
(1993: 4) ise tutumlar, Ozyeterlik, degerler, benlik saygisi, ilgi gibi kavramlarin
duyussal 6zellikler olarak algilandigini belirtmektedir. Yavuz (2006: 17), bireyin
O0grenmesini ve akademik basarisin1 etkileyen faktorlerin; O6grenciye sunulan
imkanlar, materyal destegi, kullanilan 6grenme 6gretme yontemlerinin yeterliligi ve
etkililigi, sosyal ve ekonomik durum, O6gretmenin tutumu vb. seklinde bireyden
kaynaklanmayan digsal faktorler olabilecegi gibi, bizzat bireyin kendisinden
kaynaklanan tutum, ilgi, hazir bulunusluk diizeyi, motivasyon, olgunlagsma diizeyi

vb. gibi i¢sel faktorler de olabilecegini belirtmistir.

Matematikgiler ve matematik egitimcileri bilissel ve duyussal o6zellikler
arasindaki karsilikli etkilesimi ve bu karsilikli etkilesimin matematiksel davranislara

etkisinin neler oldugunu belirlemeye calismislardir (Martino ve Zan, 2011: 471).

2.3.1. Bilissel Faktorler
2.3.1.1. Uzamsal Gorsellestirme

Geometride bagarili olabilmede uzamsal becerilerin rolii biiyiiktiir. Ozellikle
geometrik sekilleri yorumlamak, pargalar arasi iliskiler kurmak ve zihinde bazi
dontisiimler yapabilmek icin uzamsal gorsellestirme becerisi gerekmektedir (Kosa,
2011: 1). Aracimiz1 park ederken, bulasik makinesine tabaklar1 dizerken, odamizdaki
esyalar1 diizenlerken, bowling oynarken, yolda yiiriirken, ilk defa gittigimiz bir
sehirde harita kullanarak yoniimiizii bulmaya calisirken uzamsal becerilerimizi

kullaniriz (Yurt, 2011: 1).

Uzamsal yetenekle ilgili ilk aragtirmalar, Piaget, Thorndike ve Lowenfeld gibi
biligsel psikologlar tarafindan yapilmistir (Connoly, 2007: 10). 1940-1950°1i yillarda
da matematik egitimi alaninda ilk ¢alismalar yapilmistir (Unal, 2005: 16). Bazi
arastirmalarda “uzamsal yetenek”, baz1 aragtirmalarda ise “uzamsal beceri” kavrami

kullanilmaktadir. Sorby’e gore (1999), bu iki kavram arasindaki farkin sebebi,
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“yetenek” kavraminin sonradan olugsmayan ve dogustan gelen bir giic , “beceri”
kavraminin ise sonradan 6grenilebilen veya egitimle kazandirilabilen bir yeterlilik
olarak algilanmasidir. Alanyazinda ‘“uzamsal yetenek” kavrami ¢ogunlukla
kaliplasmis bir sekilde kullanilirken, bir¢ok arastirmada uzamsal yetenek
kapsamindaki alt bilesenler beceri olarak adlandirilmaktadir (Uygan, 2011: 6). Bu
calismada da uzamsal yetenegin bir bileseni olan uzamsal gorsellestirme igin beceri

kavrami kullanilmaktadir.

Uzamsal yetenekle ilgili birgok tanim yapilmis ve uzamsal yetenegin farkli
bilesenlerden olustugu ifade edilmistir (Kosa, 2011: 14). Alanyazinda, uzamsal
yetenek kavrami yerine, uzamsal gorsellestirme, gorsel-uzaysal yetenek, uzamsal
kavrama yetenegi ve ii¢ boyutlu gorsellestirme ifadeleri birbirlerinin yerlerine
kullanilmaktadir (Turgut, 2007: 17). Uzamsal yetenek, farkli aragtirmacilar
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Lohman (1993: 3) uzamsal yetenegi,
“gorsel bir imgeyi zihinde olusturabilme, bir sekli devam ettirebilme, yeniden
diizenleme ve baska bir sekle doniistiirebilme” olarak tanimlamistir. Nemeth (2007:
123), uzamsal yetenegi, “verilen bir goriintiiyii zihinde ¢evirme, déndiirme, hareket
ettirme” olarak tanimlamistir. Linn ve Petersen (1985: 1482) uzamsal yetenegi,
“uzamsal gorintiileri algilamak, hatirlamak, olusturmak ve diizenlemekte kullanilan
zihinsel siiregler” olarak tanimlamistir. Olkun (2003: 2) ise uzamsal yetenegi,
“nesneleri ve parcalarini iki ve ii¢ boyutlu uzayda degistirebilme ve kullanabilme
yetenegi” olarak tanimlamistir. Biitlin bu tanimlar dikkate alindiginda, sekillerin
belirli bir zihinsel siirecten gecirildigi, degistirildigi ve Yyeni bir goriintiisiiniin

olusturuldugu goriilmektedir.

Uzamsal yetenegin boyutlar1 konusunda da arastirmacilar arasinda bir uzlagsma
yoktur. McGee (1979:3) uzamsal yetenegin; uzamsal gorsellestirme (spatial
visualization) ve uzamsal yoOnelim (spatial orientation) olarak iki bilesenden
olustugunu belirtmistir. Sorby (1999) de, uzamsal yetenegin uzamsal gorsellestirme
ve uzamsal yonelim olmak {izere iki bilesenden olustugunu belirtmistir. McGee’ye
(1979) gore uzamsal gorsellestirme uzamsal yonelimden farklilik gosterir. Eger

yapilacak ig, bir gOsterimin pargasi veya tamamini zihinde hareket ettirme veya
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degistirmeyi ileri siiriiyorsa, bu is uzamsal gorsellestirme isi olarak diisiiniilebilir.
Uzamsal yonelimde ise cisim zihinde hareket ettirilmez. Uzamsal yonelim, nesneye
bakan kisinin bakis ag¢isinin, bakis noktasinin degisimi sonucu meydana gelen
gOriintliyli canlandirma isidir. Uzamsal yonelim, hareket etmeyen bir cisme bagka bir

acidan bakmadir (Turgut, 2007; Kosa, 2011).

Linn ve Petersen (1985) farkli bir simiflama yapmis ve uzamsal yetenegin
bilesenlerini uzamsal algi, zihinde dondiirme ve uzamsal gorsellestirme olarak {i¢
baslikta toplamistir (Yoon, 2011: 13). Karaman (2000) uzamsal yetenegi, uzamsal
gorsellestirme, zihinde dondiirme ve biitiinlestirme, hiz ve esneklik yetenekleri
olarak ii¢ alt baslikta siniflandirmistir. Maier (1996) uzamsal yetenegi, zihinsel
dondiirme, uzamsal algi, uzamsal yonelim, uzamsal iliskiler ve gorsellestirme olarak

bes boyutta incelemistir.

Turgut (2007: 19), uzamsal yetenegin alt bilesenlerine iliskin arastirmacilarin

alanyazinda yapmis olduklari siniflandirmalar1 Tablo 2.1°deki gibi 6zetlemistir:

Tablo 2.1. Arastirmacilara Gore Uzamsal Yetenegin Bilesenleri

Arastirmacilar
Linn ve Lohman Pellegrino
Bil McGee Petersen (1988) ve vd. (1984) Contero
rlesen (1979) (1985) Smith ve Olkun  vd. (2005)
(1998) (2003)

Uzamsal Kavrama X

Uzamsal Yonelim X X X X
Uzamsal Gorsellestirme X X X X X
Zihinde Dondiirme X

Uzamsal Iliskiler X X

Tablo 2.1 incelendiginde, uzamsal gorsellestirme becerisinin biitiin
aragtirmacilar tarafindan, uzamsal yetenegin bir alt bileseni olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Diger alt bilesenler acisindan, aragtirmacilar arasinda tam bir uzlas
saglanamadigr goriilmiis bundan dolayr bu arastirmada ogrencilerin uzamsal

gorsellestirme becerileri incelenmistir.

McGee (1979: 893) gorsellestirmeyi, “verilen nesnelerin  katlanip
acilabilmesiyle olusan sekilleri ve uzaydaki cisimlerin birbirlerine gére konumlarini

~ 19

hayal edebilme yetenegi” olarak tanimlamaktadir. “Gorsellestirme, sekillerin zihinsel
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goriintiilerini olugturma ve hayalindeki goriintiiler lizerinde ¢alismay1 igerir” (Van De
Walle, 2012). Ekstrom vd. (1976: 173) uzamsal gorsellestirmeyi, “bir nesnenin
hareket ettirilmesi ve donmesi sonucunda nesnenin yeni halinin zihinde
canlandirilmas1” olarak tanimlamistir. Uzamsal gorsellestirme, 6grencilerin iki ve {i¢
boyutlu uzayda, nesnelerin hareketlerini hayal edebilme giiciidiir (Clements ve
Battista, 1992: 444).

Smith (1998: 22), uzamsal gorsellestirme ile uzamsal yonelim ve zihinde

dondiirme kavramlari arasindaki farki su sekilde aciklamistir:

“Uzamsal gorsellestirme bilissel bir islemdir, uzamsal yonelim ve zihinde
dondiirme ise daha c¢ok etkinlik tarzindadir. Bilissel igslem nedeniyle uzamsal
gorsellestirme problemleri, genellikle birden fazla nesnenin goriintiisiintin zihinde
bir dizi doniisiimlere ugramasini gerektirir ve bunun sonrasinda ¢oziilebilir. Bu
doniigiimler zihinde dondiirmeyi, perspektif degisimini ve yer degisimi gibi
doniistimleri gerektirir. Bu yiizden zihinde dondiirme ve uzamsal yéonelimin, uzamsal
gorsellestirmenin alt bilegenleri oldugu ve yine bu alt bilesenlerin uzayda bir tek

hareketi icerdigi soylenebilir.” (Aktaran: Turgut, 2007: 17).

Literatiirde, uzamsal yetenek ve uzamsal yetenegin bilesenlerini G6lgmek
amaciyla hazirlanmis ¢ok sayida test oldugu goriilmiistiir. Olkun (2003: 10), standart
testleri Tablo 2.2’deki gibi siniflandirmigtir:

Tablo 2.2. Uzamsal Yetenek Bilesenleri ve llgili Testler

Uzamsal Yetenek

Bilesen Uzamsal iliskiler Uzamsal Gorsellestirme
Nesnelerin ti¢ boyutlu uzayda
Tamm 2 ve 3 boyutlu geometrik formlar1 bir hareket ettirilmesi sonucu
biitiin olarak zihinde dondiirme olusacak yeni durumlari bir biitiin

seklinde zihinde canlandirilabilme

MGMP, Uzamsal Gorsellestirme
Testi, Purdue Uzamsal
Gorsellestirme Testi, Minnesota
Kagit Formu Testi, Karmagik
Yetenek Testi, French Referans
Kiti

MGMP, Uzamsal Gorsellestirme Testi,
Tlgili Test Temel Zihinsel Yetenekler Testi, French
Referans Kiti
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2 Boyutlu Nesneleri Zihinde Dondiirme,  Kagit Katlama, Yiizey

Tipik Test_ Kiip Karsilagtirma, 3 Boyutlu Nesneleri ~ Tamamlama, 2 Boyuttan 3 Boyuta
Maddeleri o e e
Zihinde Dondiirme Dontisiim Yapma
Karmasikhk Basit Etkinlikler Karmagik Etkinlikler
Hiz-Giic Hiz Onemli Gii¢ Onemli

Tablo 2.2 incelendiginde, testlerin; hiz-giic ve karmasiklik agisindan
birbirinden farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Uzamsal iligkiler testlerinde hiz
onemliyken, uzamsal gorsellestirmede glic daha Onemlidir ve uzamsal iliskiler

testleri, uzamsal gorsellestirme testlerinden daha basittir.

Bazi biligsel arastirmacilar uzamsal yetenegin bir bileseni olan uzamsal
gorsellestirmenin  gelistirilemeyecegini  diisliniirken bircok egitim uygulamacisi
gelistirilebilecegini ifade etmistir (Baenninger ve Newcombe, 1989; Holliday-Darr
vd., 2000; Saito vd., 1998’den Aktaran: Connoly, 2007: 16). Ben-Chaim (1982) ti¢
boyutlu somut modellerle yapilan Ogretimin uzamsal gorsellestirme tizerindeki
etkisini arastirmig ve deney grubunun uzamsal gorsellestirme puanlarinin daha
yikksek oldugunu belirlemistir. Sorby (1999), diisik uzamsal yetenegi olan
Ogrencilere uygun ortamlar sunuldugunda, Ggrencilerin uzamsal yeteneklerinin
gelistirilebilecegini ifade etmistir. Baki vd. (2011) arastirmalarinda, sanal ve fiziksel
manipiilatif  kullaniminin ~ 68rencilerin  uzamsal gorsellestirme  becerilerinin
gelisiminde etkili oldugunu, uygun ortam ve materyaller kullanilirsa uzamsal
gorsellestirme becerisinin gelistirilebilecegini vurgulamiglardir. Olkun (2003) da
arastirmas1 sonucunda, uzamsal yetenegin uygun etkinliklerle gelistirilebilecegini

belirtmistir.

NCTM’nin 6-8 Geometri Standartlari’na gére, “Ogrencilerin uzamsal iliskilerle
ilgili gorsellestirme ve muhakeme becerileri geometride temel becerilerdir fakat bazi
Ogrenciler iki boyutta cizilen {i¢ boyutlu geometrik sekillerin yiizey alanlarim
hesaplamada zorluk c¢ekmektedirler. Bunun nedeni, bu sekillerin goriinmeyen
yiizlerinin zihinde canlandirilamamasidir. Ogrenciler bu amagla iki ve ii¢ boyutlu

modellerle ¢alismalidirlar.” (NCTM, 2000: 237).
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Baz1 arastirmalarda, uzamsal gorsellestirme ile cinsiyet arasinda erkekler
lehine anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir (McGee, 1979; Delgado ve Prieto, 2004;
Fennema ve Tartre, 1985; Battista, 1990; Hyde vd., 1990; Tartre, 1990; Dursun,
2010). Bazi1 arastirmacilar ise uzamsal gorsellestirme puanlarnin cinsiyete gore
farklilagsmadigini ileri siirmiislerdir (Tartre ve Fennema, 1995). Bunun yaninda
Werthessen (1999) ise, uzamsal yetenek ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
olmadigini ifade etmistir. Fennema ve Sherman (1977) dort okulda yiiriittiigi
arastirmasinin sonucunda, iki okulun uzamsal gorsellestirme puanlarinin erkeklerde
daha yiiksek oldugunu, iki okulda ise kizlar ile erkekler arasinda anlamli farkliliklar
bulunmadigint belirtmistir. Genel olarak bu konuda yapilan arastirmalarin ¢ogu

uzamsal gorsellestirme becerisinin cinsiyete gore farklilastigini ortaya koymustur.

Yapilan aragtirmalar sonucunda, uzamsal becerilerin cebirden ¢ok geometriyle
iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Bishop, 1983:181). Uzamsal gorsellestirme ve
basar1 arasindaki iliskiyi arastiran arastirmalara rastlamak da miimkiindiir. Battista
(1990) uzamsal gorsellestirme, mantiksal muhakeme, geometri basaris1 ve cinsiyet
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Lise Ogrencileriyle yiiriitilen arastirmanin
sonucunda, uzamsal gorsellestirme yetenegi ve mantiksal muhakemenin geometri
basarisiyla pozitif iliskili oldugunu saptamistir. Ayrica uzamsal gorsellestirme
testinde ve geometri testinde erkekler, kizlara gore daha basarili olurlarken;
mantiksal muhakeme testinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamistir.
Pandiscio (1994) lise Ogrencilerinde uzamsal yetenek ve geometri basarilari
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore genel olarak geometri
basarisiyla uzamsal yetenek arasinda bir iligkiye rastlanmamistir. Kayhan (2005)
aragtirmasinda, okul tiirlinlin 6grencilerin uzaysal yeteneklerine etkisinin olmadigin
bulmustur. Bunun yaninda, matematik basaris1 ve uzaysal yetenek arasinda gii¢lii ve
anlaml pozitif bir iligskinin oldugu; mantiksal diisiinme yetenegi ile uzaysal yetenek
arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin oldugu; teknik resim basaris1 ile uzaysal
yetenek arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu ve teknik resim dersi alan
ogrencilerin uzaysal yeteneklerinde anlamli bir gelisme oldugu da arastirmanin
bulgular1 arasindadir. Turgut (2010) ilkégretim matematik O6gretmen adaylarinin

uzamsal yetenek ile cinsiyet, geometrik diisiinme diizeyleri, lineer cebir dersi basarisi
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ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi arasgtirmistir. Arastirmanin sonucunda,
O0gretmen adaylarinin uzamsal yetenekleri ile, cinsiyetleri ve geometrik diisiinme
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi, uzamsal yetenekle lineer cebir basarisi

ve akademik basar1 arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu saptanmustir.

2.3.2. Duyussal Faktorler

Duyusun genel olarak kabul edilen bir tanimi yoktur. Reyes (1984: 558)
olarak kendileri ile ilgili goriisleri olarak tanimlarken, Bacanli (2006: 7) duyus
kavramini, “duygu ve coskularla ilgili zihinsel 6zellikler” olarak tanimlamaktadir.
Duyusun matematik egitimi ac¢isindan en dar kapsamli tanimi, matematiksel problem
¢ozme siirecinde bireyin hissettigi duygu durumlari olmasidir. Baglamlar1 insa eden,
bu baglamlar arasinda iliski kuran, problem ¢6zme siirecindeki duyusun etkiledigi
uzun zaman igerisinde olusan yapilarsa, duyusun en genis cergevesini

olusturmaktadir (Kandemir ve Gtir, 2011: 1491).

Schibeci (1983), duyussal alanin 6nemi igin iki farkli goriisten bahsetmistir.
Bunlardan ilki davranis ve basarinin ayrilmaz bir sekilde birbirine bagli oldugu, bu
yiizden de 6grencilerin biligsel basarilariyla ilgilenen birinin ayn1 zamanda, duyussal
faktorlerle de ilgilenmesi gerektigi goriisiidiir. Ikinci goriisiinde ise, egitimin
hedefinde duyussal 6zellikleri kontrol etmenin, bilissel 6zellikleri kontrol etmeden
daha onemli oldugunu belirtmistir (Aktaran: Cerit-Berber ve Sari, 2010: 46-47).
Ogrenme siirecinde duyussal alan cok énemlidir ve bu alan1 gdzard1 etmemek gerekir

(Isik, 2008: 39).

Ulkemizdeki &gretim programlarinda son yillara kadar, duyussal alan
davraniglarina yeterince yer verilmedigi gozlenmistir. Bacanli (2006: 15) duyussal

hedeflerin ihmal edilmesini su nedenlere baglamaktadir:

e Duyussal hedefler konusunda uzlagsmanin zor olmasi,
e Duyussal hedeflerin somutlastirilmasinin zor olmast,

e Duyussal hedeflerin 6gretiminin uzun siireceginin diisiiniilmesi,
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e Duyussal hedeflerin 6gretiminde alisilmis yontemlerle sonug¢ almanin
zorlugu,

e Duyussal hedeflerin degerlendirilmesinin zorlugu ve esnekligi,

e Duyussal hedeflerin degerlendirilmesinin alisilmis “basar1” anlayisinin

disinda olmasi,

Bundan dolay1 duyussal alan davranislar1 da yeterince dlgiilememistir. 2005-
2006 yilinda yenilenen Ogretim programlarinda duyussal alan davranislarina daha
fazla yer verilmistir (Turgut ve Baykul, 2010:312). Ilkdgretim Matematik Dersi 6-8.
Siniflar Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda da ogrencilere duyussal ozellikler
kazandirilmasinin 6neminden bahsedilmis ve kazandirilmasi istenen duyussal

ozellikler su sekilde belirlenmistir:

* Matematikle ugrasmaktan zevk alir.

» Matematigin giicilinii ve giizelligini takdir eder.

* Matematikte 6z giiven duyar.

* Bir problemi ¢6zerken sabirli olur.

» Matematikle ilgili olumlu tutum gelistirir ve basarisin1 etkileyecek kaygilara
kapilmaz.

» Matematikle ilgili konulari tartisir.

* Matematik 6grenmek isteyen kisilere yardimei olur.

* Gergek hayatta matematigin 6neminin farkinda olur.

» Matematik dersinde istenenleri yerine getirir.

» Matematik dersinde yapilmasi gerekenler disinda da ¢aligmalar yapar.

» Matematik kiiltiiriinii yagsamina uygular.

» Matematikle ilgili ¢alismalarda yer alir.

» Matematigin bilimsel ve teknolojik gelismeye katkisinin farkinda olur.

» Matematigin kisinin yaraticiligini ve estetik anlayisini gelistirdigine inanir.

» Matematigin mantiksal kararlar vermeye katkida bulunduguna inanir.

» Matematigin estetik yoniiniin farkinda olur.

* Matematigin eglenceli yoniiniin farkinda olur.

* Matematigin zihinsel gelisime olumlu etkisi oldugunu diisiiniir.
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2013’te giincellenen Ortaokul Matematik Dersi 5-8. Smiflar Ogretim
Programi’nda ise, duyussal oOzellikler ile ilgili su Ozellikler yer almaktadir.
Ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmeleri, dzgiiven sahibi
olmalari, matematiksel degerlere sahip olmalar1 ve 6z diizenleme becerilerini
kullanmalar1 &nemlidir. Ogrencilerin matematiksel igerik ve becerilerindeki
gelisimlerinin yam sira tiretken egilimlerinin gelistirilmesine de onem verilmelidir.
Diger bir deyisle, matematigi hissedilir, yararli, ugrasmaya deger bir alan olarak
gormeleri saglanmalidir. Bu cercevede Ogrencilerin matematikle ilgili duyussal

gelisimleri, tutum, 6zgiiven ve matematik kaygilari da dikkate alinmalidir.

Duyussal beceriler ile ilgili dikkate alinmasi1 gereken bazi gostergeler sunlardir:

» Matematigin bilimsel ve teknolojik gelismeye katkisinin farkinda olma

* Gergek hayatta matematigin 6neminin farkinda olma ve sagladigi faydalar
takdir etme

* Problem ¢ozerken sabirli olma

* Matematik 6grenmeye istekli olma ve matematikle ugragsmaktan zevk alma

* Matematigin diisiinme becerilerini gelistirdigine inanma

* Matematik dersine verimli bir sekilde calisma (MEB, 2013).

[Ikdgretim matematik egitiminde dgrencilere, kavramsal ve islemsel anlamanin
yaninda problem ¢6zme, iletisim kurma, akil yliriitme, iliskilendirme ve muhakeme
yapma, elestirel diisiinme gibi temel matematik becerilerinin de kazandirilmasi
hedeflenmektedir (Umay, 2007). Bu hedefleri gergeklestirmede 06grencilerin
matematige karsi tutumlari, inanglari, motivasyonlari, kendilerine olan giivenleri ve
0z-yeterlikleri gibi duyussal 6zelliklerinin etkisi biiyliktiir (Uzar, 2010: 1). McLeod
(1992: 578) duyussal boyutun, inanglar, tutumlar ve duygulardan olustugunu;
tutumlarin ve inanglarin daha uzun siireli olmasma ragmen, duygularin hizlica
degisebildigini belirtmis ve matematik egitiminde duyussal alan1 Tablo 2.3’teki gibi

simiflandirmgtir.
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Tablo 2.3. Matematik Egitiminde Duyussal Alan

Kategori

Ornekler

Inanclar

Matematikle ilgili inanglar

Matematik kurallar {izerine insa edilmistir.

Oz ile ilgili inanglar

Problemleri ¢dzebilirim.

Matematik dgretme ile ilgili inanglar

Ogretme, konuyu anlatmadir.

Sosyal baglamla ilgili inanglar

Ogrenme, rekabete dayalidir.

Tutumlar Geometrik ispatlar1 sevmeme
Problem ¢6zmeden zevk alma
Kesfederek 6grenmeyi tercih etme
Duygular Rutin olmayan problemleri ¢ozerken haz

Matematigin estetik yoniinden etkilenme

Duygular aniden ortaya ¢ikan ve aniden kaybolan his durumlaridir. Tutumlar

duygu durumlarina gére daha kararli bir yapidadir. DeBellis ve Goldin (2006), bu ii¢

boyuta degerler/ahlak/etik boyutunu da katarak dort unsurlu diizgiin dort yiizli bir

model olusturmuslardir. Bu model Sekil 2.1°de gosterilmistir (Aktaran: Kandemir ve

Gir, 2011).

Sekil 2.1. Matematik Egitiminde Duyussal Alanin Boyutlarim1 Tanimlayan
Tetrahedral Model

Sosyal &Kiiltiirel
Durumlar

Sekil 2.1’de goriildiigii gibi

Digerlerinin
Tutumlari

A
>

Disa Bagimh
. . Faktorler
Digerlerinin
nanglari 41
/\ Digerlerinin
Duygusal
| | Durumlart
Tutumlar < ,C\I)QU/O ayl > Duygusal
esne
Durumlar l
Degerler
Ahlak/Etik
Digerlerinin |
Degerleri
Ahlaki/Etigi

degerler/ahlak/etik birbirleriyle stirekli etkilesim halindedir.

tutumlar, inanglar, duygusal durumlar ve
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McLeod (1992: 575-591) inang, tutum, duygu, giiven, dzbenlik, 6zyeterlik ve
kayginin matematigin duyussal 6zelliklerinden oldugunu ifade etmistir. Reyes (1984:
559) matematige yonelik duyussal 6zellikleri, matematik 6grenirken kendine giiven,
matematik kaygisi, matematikte basar1 ve basarisizligi bir nedene baglama

(6grenilmis caresizlik) ve algilanan yarar olarak belirtmistir.

Matematik egitiminde duyussal davranislarin 6nemli bir rolii vardir (McLeod,
1992: 575). Yapilan arastirmalar, geometri Ogretiminde pek ¢ok zorlukla
karsilagildigini ortaya koymaktadir (Clements ve Battissa, 1992; Thirumurthy, 2003;
Ubuz, 1999). Bu =zorluklarin sebeplerinden birisi de oOgrencilerin geometriyi
O0grenmeye yonelik sahip olduklari olumsuz duyussal ozelliklerdir (Yenilmez ve
Uygan, 2010: 932). Geometri basarisini etkileyen duyussal 6zellikler arasinda tutum,
Ozyeterlik ve kaygi gibi faktorler yer almaktadir.

2.3.2.1. Tutum

Insan davramslarini ve 6grenmeyi etkileyen énemli faktdrlerden biri tutumdur,
Alanyazin incelendiginde, tutumun g¢esitli tanimlarma rastlanmaktadir. Aiken’e
(1970:551) gore tutum, “bireyin bir nesne, durum, kavram veya kisiye karst olumlu
ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir veya 6grenilmis yatkinliktir.” (Aktaran:
Tavsancil, 2002: 65). Bu tanima gore, tutumun bireyin davraniglarin1 yonlendirdigi
ve Ogrenme sireci ile gergeklesen yasantilar ve deneyimlerle olustugu
belirtilmektedir. Freedman vd. (2003) tutumu, “biligsel ve duygusal dgeleri bulunan
ve davranigsal bir egilim iceren oldukga kalict bir sistemdir” seklinde tanimlar. Smith
(1968) ise tutumu “bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davraniglarin1 diizenli bir bicimde olusturan bir egilimi” olarak tanimlar

(Aktaran: Kagitgibasi, 1999: 102).

Ulkemizde de tutumun farkli tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Tiirk Dil
Kurumu So6zligii’ne gore tutum, “belirli birtakim kisi, nesne ve olaylara kars1 siirekli
olarak ayni bigimde davranmamiza neden olan Ogrenilmis bir egilim” olarak
tanimlanmistir (BSTS / Ruhbilim Terimleri Sozligi, 1974). Baysal’a (1981: 13) gore
tutum, “bireyin kendine veya ¢evresindeki herhangi bir toplumsal obje veya olaya

kars1 deneyim ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi biligsel, duygusal ve davranigsal
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bir tepki egilimidir.” Tezbasaran’a (1997) gore tutum, “belirli nesne, durum, kurum,
kavram ya da diger insanlara karsi 6grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide
bulunma egilimidir.” Turgut ve Baykul (2010) tutumu, bir kimsenin herhangi bir
esya, olay, insan ve insan grubuna karst olumlu ya da olumsuz davranis gosterme
egilimi olarak tanimlar. Tanimlardan hareket ederek tutum kavraminin genel
anlamda bireyin, herhangi bir durum, olay veya nesneyle ilgili olarak sahip oldugu
tepki egilimini ifade ettigi sdylenebilir. Tutumlar, duyusla bilisin karsilikl etkilesimi
sonucu olusurlar ve bu ikisi arasinda dengeli bir sekilde yer alirlar (Kandemir ve

Giir, 2011: 1492).

Tutumun konusu bir esya, bir tasarim, bir durum, bir olay ya da bir birey veya
bireyler grubu olabilecegi gibi, herhangi soyut bir kavram, olgu ya da durum da
mutluluk, mutsuzluk, iyi, kotii, yiice, tanr1 vb. tutuma konu edilebilir (Inceoglu,
2010: 7). Tutumlar dogrudan dogruya gozlenemez, ancak bireylerin tutumlar
sevgilerini, nefretlerini ve davraniglarin1 6nemli 6lgiide etkiler. Derste basarili olmak,
dersin konularmna ilgi duymak, konularin 6nemini goérmek sonucunda olumlu
tutumlar olusurken, bir derste basarisiz olmak, o dersin 6gretmeninden ceza gormek
veya aci verici bir yasanti gecirmek de olumsuz tutumlarin olusmasina neden olur

(Morgan, 1995; Turgut ve Baykul, 2010).

2.3.2.1.1. Tutumun Ozellikleri (Kriterleri)
Tutumla ilgili 6zellikler soyledir:

* Tutumlar dogustan gelmez, sonradan yasanarak kazanilir.

* Tutumlar gecici degillerdir, belli donemlerde devam ederler.

* Tutumlar, birey ve obje arasindaki iligkide bir diizenlilik olmasini saglarlar.
Ogrenme siirecinde derece derece bigimlendiginden, insanin ¢evresini anlamasina da
yardimc1 olurlar.

+ Insan obje iliskisinde, tutumlarm belirledigi bir yanlilik ortaya cikar.

* Bir objeye iliskin olumlu ya da olumsuz bir tutumun olusmasi, ancak o
objenin baska objelerle karsilastiriimasi sonucu miimkiindiir.

* Kigisel tutumlar gibi toplumsal tutumlar da vardir. Toplumsal tutumlar,

toplumsal deger, grup ve objelere yoneliktir.
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* Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir.
* Tutumlar olumlu ya da olumsuz davranislara yol agarlar (Tavsancil, 2002: 71-

72; Inceoglu, 2010: 35-37).

2.3.2.1.2. Tutumun Yapisi

Tutumun yapisal 6geleri; iliskilendirme, tutum konusunda dogrudan deneyim

ve bagkalarindan 6grenmedir.

Birey, dogumundan olimiine kadar gegen siirede, tutum konusunu
olumlu/olumsuz, ddiillendirici/cezalandirici, iyi/kotii olarak anlamlandirarak iligkiler
kurar. Bunun yaninda, birey bir durum ile karsilastiginda nasil bir tavir ortaya
koyacagini, onceki deneyimlerini géz Oniinde bulundurarak kararlastirir. Bireyin
karsilastigi durumla ilgili bir bilgisi yoksa ve bu konuda hicbir deneyime sahip
degilse, yeni tutum konusunu disaridan bilgi destegi saglayarak kendi yasamiyla

iliskilendirir (Inceoglu, 2010: 34).

2.3.2.1.3. Tutumun Ogeleri

Tutumlarin bilissel, duygusal ve davranigsal olarak {ic boyutu vardir. Bu
boyutlar arasinda bir tutarlilik ve uyum olmasi gerekir. Buna gore, bir bireyin bir
konu hakkinda bildiklerini biligsel 6ge, ona nasil bir duyguyla yaklasacagini
duygusal 6ge ve ona karsi nasil bir tavir sergileyecegini davranigsal 6ge belirler. Bu
tic oOge siirekli etkilesim igerisindedir ve birinde meydana gelecek degisiklik,

digerlerinde de bir degisiklik meydana getirebilir ( Inceoglu, 2010: 25-33).

Biligsel Oge: Triandis bilissel dgeyi “bireyin diisiince siireclerinde kullandig
bir siniflama olgusu” olarak tanimlamaktadir (Aktaran: Tavsancil, 2002: 72). Biligsel
Ogeler her tiir bilgi, deneyim, inan¢ ve diisiinceyi igerir. Tutumun zihinsel 6gesi,
bireyin cevresiyle etkilesimi sonucunda elde ettigi deneyimlerine ve bilgi birikimine
dayanir (inceoglu, 2010: 29). Birey bazi kaynaklardan tutum nesnesi ile ilgili aldig
bilgilerini 6nceki bilgileri ile birlestirerek kendi inanglar sistemini olusturur (Giiney,

2009: 221). Birey yalnizca bildigi seylere karsi tutum olusturabilir (Baysal, 1980: 3).
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Duygusal Oge: Bireyin tutum nesnesine ait sahip oldugu duygu ve
degerlendirmeleri tutumun duygusal bilesenini olusturur (Giiney, 2009: 221).
Tutumun bireyden bireye degisen ve gergeklerle agiklanamayan, hoslanma-
hoslanmama yoniinii olusturur. Bireyin herhangi bir konuya karst olumlu ya da
olumsuz duygular igerisinde olmasi, 6nceki deneyimleriyle iligkilidir. Diger yandan
bireyin degerler sistemi de, tutumlarin duygusal dgesine etki etmektedir (Inceoglu,

2010: 26; Tavsancil, 2002: 76).

Davramissal Oge: Tutumun davranigsal dgesi, bireyin belli bir uyariciya
karsin davranig egilimini yansitir. Bu davramis egilimlerini sozlerden veya
hareketlerden gozlemlemek miimkiindiir. Bunlar bireyin aligkanliklari, normlar1 ve
tutum nesnesi ile dogrudan iligkili olmayan tutumlarinin da etkisi altindadir. Bundan
dolay1 davranigsal 6geden s6z ederken iki tiir davranisi birbirinden ayirmak gerekir:
Bunlardan biri duygusal davranis, digeri ise kuralsal (normatif) davranistir. Duygusal
davranig, tutum konusunun hosa giden ya da gitmeyen bir durumla iligskilendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikar. Normatif davranis ise, dogru davranisin ne oldugu konusundaki
inanclara dayali olarak olusur. Bu normlar kii¢lik gruplar ya da alt kiiltiirlerin birey
davranig1 tizerindeki etkisidir. Triandis’e gore tutum nesnesine karsi olumlu veya
olumsuz duygu kurma ya da kurmama sonucunda davranislar olusur. Bu davranislar
yaklagma, kars1 koyma ve kaginma seklinde ortaya ¢ikar (Aktaran: Tavsancil, 2002:
77). Duygu ve kanilara uygun hareket etme egilimini olusturur (Giiney, 2009: 222).

2.3.2.1.4. Tutumun Boyutlar:

Inceoglu (2010) tutumun boyutlarmi su sekilde agiklamustur:

Tutumun Konusu: Her tutumun bir konusu vardir. Tutumun konusu ayni
zamanda tutumun tiirtinii belirler. Belli bir tutum nesnesine karsi gosterilen segici
tepki, ayn1 zamanda o konuya iligkin tutumu onaylayan ve onaylamayanlara da
yoneliktir. Bir olay, bir durum, bir birey, bir nesne, hatta bir grup, bir topluluk, bir
ulus, 1k, kiiltlir vb. tutumun konusu olabilecegi gibi; orfler, adetler, yasalar, kurallar,
davranig bigimleri, kisacasi giindelik yasamimiz i¢inde karsilastigimiz ve bizi belli
bi¢imde tavir almaya, davranis olusturmaya yonelten seyler de tutumun konusu

olabilir.
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Tutumun Yonii: Her tutumun bir yoni (direction) vardir. Bireyler tutum
konusuna karsi ya olumlu (+) ya da olumsuz (-) bir tepki gosterirler. Tutum olumlu
olunca, nesne, olay ya da kisiye karsi olumlu duygular, degerlemeler ve egilimler
olusur. Tutumun yonii olumlu ise birey tutumun konusuna yaklagma ya da yonelme
egilimi gosterir. Tutumun yonii olumsuz ise ondan uzaklasma, kaginma ya da tutum
konusunun kapsamindaki olayi, durumu ya da nesneyi tahrig etme veya degistirme

egilimi ortaya cikar.

Degisim Araligi: Biitiin tutumlar iki u¢ noktada (olumlu ve olumsuz) bir
degisim araligina sahiptir. Bu aralik, belirli bir tutumda ana eksenin aritmetik
ortalamasindan sapmalari belirtir. Buna, tutumun olumluluk ya da olumsuzluk diizeyi
denir. Herhangi bir degerler sistemine giigli bir bigimde bagli olan tutumun
degismesi oldukg¢a giictiir. Kapali geleneksel, toplumsal ve Kkiiltiirel ortamlarda

toplumsallaganlarin, topluma aykiri tutumlar sergilemeleri miimkiin degildir.

Yogunluk: Her tutumun bir yogunlugu (intensity) vardir. Tutumun duygusal
Ogesinin giicline, tutumun yogunlugu denir. Duygusal igerik ile degisim aralig
arasinda dogrusal bir iligki vardir. Tutum ne kadar ucta ve ne kadar duygusal ise, o

kadar yogun olacaktir.

iki Yénlii Cekim ve Tutumun Esnekligi ya da Katihgi: Tutumlarm esnekligi
ya da katilig1 bireyin degerleri, inanclari, bilgi birikimi, deneyimleri, egitim durumu
gibi sosyo-kiiltiirel yapisindan etkilenir. Inanglar ne kadar kati ise, inanglara bagh
olarak ortaya c¢ikan tutumlar da o denli katidir. Tutumlarin bazilarinda iki yonli
¢ekim (ambivalence) vardir. Tutum bilesiminde ayn1 anda hem olumlu hem olumsuz
unsurlar yer alabilir. Birbirine zit yondeki egilimler, ne kadar esit dlciilerde ise iki

yonlii cekim de o kadar yogun olacaktir.

Tutumlarda Dolayimhihik ve Kahp Yargilar: Dolayli yollardan edinilen
bilgiler de bir konuya iliskin tutum olusturulabilir fakat bazi durumlarda, dolayl
yollardan edinilen bilgiler bireylerde yanlis yargilarin ya da yanlis tutumlarin

olusmasina neden olabilmektedir.
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Belirginlik ve Merkezilik: Bir tutumun diger tutumlar arasinda birey i¢in
ifade ettigi oncelige belirginlik denir. Bazi1 tutum konular1 bireyin zihnini diger
konulara goére daha fazla mesgul ettiginden, bireyin bilincinde bir konu hakkinda

daha fazla yogunlasir.

Merkezilik ise bir grup tutum i¢inde, bir tutumun merkezde, digerlerinin onun
cevresinde toplanmasini ifade eder. Tutumlarda bir merkezilik s6z konusudur. Bir

tutum demeti i¢cinde en 6nemli tutuma merkezi tutum denir.

Tutumlarda Gruplandirma: Bireyler, tutumlarin karmagsikligindan kurtulmak
icin belli konulari, belli olgiitlere gore gruplandirip, bu gruplara uygun tutumlar
olusturabilirler. Boylece ayn1 grup igerisinde yer alan konu ve durumlarin her biri

lizerine ayr1 ayr1 yogunlagsmaya gerek duyulmaz.

Zihinsel Karmasikhik: Bireyin tutum nesnesi ile ilgili bilgi yogunluguna
zihinsel karmasiklik (cognitive complexity) denir. Karmasiklik derecesi de kismen
tutum konusunun kapsamina baglidir. Bu durumda tutumun kendi iginde tutarh
olabilmesi i¢in zihinsel karmagikligi giderecek bilgilerin, birbirinin yerini tutan
bilgiler degil, birbirini tamamlayici bilgiler olmas1 gerekir. Aksi halde, birbirleriyle

tutarsiz tutumlar olusabilir.

Bilinglilik: Bireyler sahip oldugu tutumlari siirdiiriirken, olumlu/olumsuz
sonuglarinin neler olabilecegi konusunda bir bilince sahiptirler. Tutumlar1 gercekgi
bir sekilde Olgme gereksinimi, tutumlarin ¢esitli boyutlarinin agiga c¢ikmasini
saglamistir. Bazi tutumlarin bilingalt1 varlig1 kabul edilmektedir. Bunlara zihinsel ve
duygusal ogeleri olmayan, yalnmiz davranigsal egilimleri temsil eden tutumlar

denilebilir.

Tutumun  Olgiilebilirlik (")zelligi: Tutumlar, insanlarin davranis ve
eylemlerine yon verici etkiye sahiptirler. Tutum kavrami sosyal psikolojide,
toplumsallagma siirecini ve bireyin toplumsal davranisim1 agiklamakta onemlidir.
Dolayisiyla aragtirmacilar, tutumlart 6l¢gme ihtiyact duymuslar ve bu amagla tutumun

olusumu, gelisimi ve degisimini 6lgmeye yarayan tutum olgekleri gelistirmislerdir.
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Tutum ve Davrams Iliskisi: Tutum ile davrams arasinda yakin bir iliski
vardir. Tutumlar, davranislarin gerisindeki yonlendirici gili¢lerdir. Tutumlarin
Olgiilmesiyle ileride ortaya ¢ikabilecek davranislar konusunda kestirimde
bulunulabilir. Boylece belli durumlar, olaylar vb. karsisinda beklenilen ya da
istenilen tutumlarin olusturulmasi ve davraniglarin ortaya c¢ikarilmasi igin gerekli
onlemler alinabilir, kosullar saglanabilir (Inceoglu, 2010: 40-50; Baysal, 1996: 255-
258).

2.3.2.1.5. Tutum Kuramlari

Tutumlarin nasil olustugu ve nasil gelistigi ile ilgili ¢esitli kuramlar ortaya
atilmistir. Bunlar 6grenme, sosyal yargi, tutarlilik ya da denge iceren bilissel

kuramlar ve islevsel kuramlardir.

1. Ogrenme Kuramlari: Howland tarafindan bu konuda arastirmalar
yapilmigtir. Birey belli bir tutum konusu ile iligkili olarak 6diillendirici bir deneyim
gecirirse, o konuya karsi tutumu genellikle olumludur, cezalandirict bir deneyim
gecirirse tutum olumsuz yonde gelisecektir. Burada olumluluk ile ddiillendirme,
olumsuzluk ile cezalandirma arasinda bir iliskilendirme s6z konusudur. Tutumun
yonii de bliyiik olgiide bu iliskilerle belirlenir. Klasik kosullanma ile ilgili bazi
ogrenme kuramlar tutumun degisimi iizerine de uygulanmustir. Ornegin miisteriye
ikramda bulunmak, hediye vermek markanin tercih edilmesine yonelik tutum

degisikligine sebep olan ¢alismalardir.

2. Sosyal-Yargi Kurami: Sherif ve Howland tarafindan bu konuyla ilgili
aragtirmalar yapilmistir. Bir seyden hoslanip hoslanmamak i¢in o sey hakkinda yargi
sahibi olmak gerekir. Kuvvetle baglanilan tutumun, farkli goriisleri reddetme

olasilig1 daha biiytiktiir.

3. Tutarhbk/Denge Kuram: Insanlar farkli tutumlari arasinda tutarlilig:
saglamaya caligirlar. Denge Kuramlar1 insanin tutum yapisindaki dengeyi saglamaya
calistigini ifade eder. Bireyin, i¢inde bulundugu igsel ve digsal ortamla saglikli ve
dengeli bir iliski kurabilmesi i¢in, zihinsel ¢eligki durumlarindan kaginmasi

gerckmektedir. Gerek bireysel gerekse toplumsal diizeyde denge durumunun
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korunabilmesi i¢in zihinsel anlamda tutarlilik 6nemlidir. Zihinsel tutarlilik kuramlari,
insanlarin tutum ve inanglar1 arasinda tutarlilik olmasmi isteyecekleri ve
tutarsizliklardan kaginacaklari varsayimindan hareket ederek, tutarsizliklarin nasil

ortadan kaldirilacagi iizerinde durmaktadir.

Zihinsel tutarlilik kuramlari arasinda en ¢ok ilgi ¢eken ve tutum degisimi
konusunda tizerinde en ¢ok arastirma yapilan kuram bilissel ¢eliski kuramidir. Bu
konuda Festinger’in ¢alismalar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu kurama gore, birey kendi i¢
diinyasindaki tutarsizliklardan arinmak igin bilgileri, duygular1 ve davraniglari
arasinda tutarlilik saglamaya calisir. Eger birey, belli bir seye inaniyorsa ve
inandigina ters diisen davranis i¢inde ise, bu uyumsuzlugu azaltmak isteyecek ya da
uyumsuzlugun artmasin1 Onlemeye calisacaktir. Bu uyusmazlik ya da tutarsizlik,

“celiski” olarak nitelendirilir.

4. Tslevselci Kuramlar: Smith, Bruner ve White (1956) bu kuramin gelismesi
icin ¢alismalar yapmiglardir. “Tutum ne ise yarar?” sorusuyla ortaya ¢ikan bu
yaklasima gore, tutum bireylerin belli gereksinimlerini karsilamak amaciyla
gelistirilmistir. Tutum degisiklige uyma (kabullenme), 6zdeslesme ve benimseme
olmak tizere farkli siiregler igerir. Uyma siirecinde birey tutumunu, motivasyon
kaynaginin begenisini kazanmak ya da olumsuz tepkiye neden olmamak igin
degistirir. Yeni tutumu, icerigine inandig1 i¢in degil, sonucu ddiil/ceza oldugu i¢in
benimser. Ozdeslesmede, birey egosunu tatmin eden, olumlu iliskiler iginde
bulundugu kisilerin tutumlarimi kabullenir. Ugiincii siire¢ benimsemedir. Bu durumda
degisim, bireyin var olan tutum ya da degerleri ile ayn1 yonde oldugu zaman etkinin
kabulii s6z konusudur. Benimseme daha ¢ok, deger ifade edici islev gormektedir

(Inceoglu, 2010: 53-63; Tavsancil, 2002: 82-85).

2.3.2.1.6. Matematik ve Geometriye Yonelik Tutum

Kulm (1980: 358) matematige yonelik tutumun her duruma uygun ve herkes
tarafindan kabul goren genel bir tanimini yapmanin miimkiin olmadigini belirtmistir.
Kulm (1980), arastirmacilarin matematige yonelik tutuma iligkin tanimlarinin
farklilasmasma ragmen, her bir arastirmacinin Olgmeye ¢alistigl tutumu acikca

tanimlamasi gerektigini belirtmistir (Aktaran: Utley, 2004: 24). Reyes (1980: 164),
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matematige yonelik tutumu, matematik ve matematik 6grenmekle ilgili diistinceler

olarak tanimlamaktadir.

Zan ve Martino (2007: 158), matematige yonelik tutum tanimlarini incelemis

ve bu tanimlar1 li¢ kategori altinda toplamiglardr:

I.Tutum basit olarak, belli bir konuya iligkin olumlu veya olumsuz egilim
olarak tanimlanirsa, matematige yonelik tutum da matematige karsi olumlu ya da

olumsuz duygusal egilimdir (McLeod, 1992).

ii. Tutum, duyussal, biligsel ve davranigsal olarak ii¢ boyuttan olustugu
diistintilerek tanimlanirsa, matematige yonelik tutum da matematige yonelik

duygular, inanglar ve davranislar olarak tanimlanir (Hart, 1989).

iii. Davranig boyutunun agik¢a goriilmedigi, tutumun iki boyuttan olusan
tanim1 goz Oniinde bulundurulursa (Daskalogianni ve Simpson, 2000), matematige
yonelik tutum ise matematige karst inanglar ve duygular Orilintiisii olarak

tanimlanabilir.

McLeod’ a (1992: 581) gore matematige yonelik tutum iki farkli sekilde
gelismektedir. Bunlardan biri, siirekli tekrar eden duygusal tepkiler sonucunda olusan
tutumlardir.  Ornegin, eger bir O&grencinin geometrik ispatlarla ilgili, siirekli
tekrarlayan olumsuz deneyimleri varsa, bu konuya iliskin duygusal yogunlugu
zamanla azalacak ve bu durum sabitlesecektir. Digeri ise 6nceden var olan tutumun,
konu ile aldkali diger durumlarda da yeniden ortaya ¢ikmasidir. Bu durum igin de,
geometrik ispatlara karst olumsuz bir tutuma sahip olan 6grencinin, cebir ile ilgili

ispatlar i¢in de olumsuz tutum olusturmasi 6rnek olarak verilebilir.

Aiken (2000) matematige yonelik tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal
olmak fizere ii¢ boyuttan olustugunu belirtmistir. Ma ve Kishor’a gore (1997: 27)
matematige yonelik tutum, matematigi sevme ya da sevmeme; matematiksel
aktivitelerle mesgul olma ya da matematiksel aktivitelerden kaginma; matematikte
basarili ya da basarisiz olmakla ilgili inanglar ve matematigin yararl ya da yararsiz

oldugu ile ilgili inanglarindan olusmaktadir (Aktaran: Duatepe, 2004: 26).
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Matematige yonelik tutumun alt boyutlar1 da farklilik gostermektedir. Ma
(1999) matematige yonelik tutumun; matematige yonelik sevgi, ilgi, matematik
kaygis1 ve matematikten alinan zevk gibi ¢ok boyutlu bilesenlerden olustugunu ifade
etmistir. Ernest (1989) matematige yonelik tutumlarin; sevme, zevk alma,
matematige ilgi duyma ya da matematik korkusu gibi alt boyutlardan olustugunu
belirtmistir. Aydin (1995: 17) matematige karsi tutumun, bir¢cok arastirmada
kullanilan araclarin oSlgtiigii alt boyutlarla tanimlanabilecegini belirterek, bu alt

boyutlar1 su sekilde siralamistir:

» Matematik 6grenmek i¢in duyulan giiven,
» Matematigin yararli oldugu inanci,

* Matematigin erkek alani oldugu inanci,

* Matematik kaygisi,

» Matematik motivasyonu (i¢sel veya digsal)
» Matematigin zevki,

» Matematikteki benlik algis1 (self concept).

Bulut vd. (2002) tarafindan gelistirilmis 6lgek, li¢ boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlar “Hoslanma”; “Yarar”; “Kaygi” dir. Duatepe’nin  (2004) gelistirdigi
geometri tutum Olgegi ise “ilgi ve zevk™ ile “giiven ve kaygi” olmak {izere toplam iki

boyuttan olugmaktadir.

Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili duygularindan ortaya ¢ikan matematige
kars1 tutumlar1 matematik egitiminde 6nemli bir yere sahiptir (Nazligicek ve Erktin,
2002). Matematik dersi, temel derslerden biri olmasina ragmen pek cok Ogrenci
tarafindan Ogrenilmesi zor bir ders olarak algilanmakta, bu durum, Ogrencilerin
matematik dersine yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine ve buna bagli olarak
basarilarinin diismesine neden olmaktadir (Kurbanoglu ve Takunyaci, 2012: 112).
Halbuki 6grencilerin matematige karsi olumlu tutum olusturmalarini saglamak, okul
matematik programlarinin amaglar1 arasindadir (Swafford ve Brown, 1989: 106).
Ogrenci matematige kars1 olumsuz bir tutum gelistirdikce derse olan ilgisi azalabilir
ya da tamamen bitebilir. Bundan dolay1 st smiflara gegtikge bu kisir dongiiden

kurtulmak zorlasacak ve basarisizlik kaginilmaz olacaktir (Yavuz, 2006: 22).
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Bindak (2004: 38), geometriye yonelik tutumlari “bireyin geometriye, geometri
konulan ile ilgili faaliyetlere, geometri 6gretmenlerine ve geometrinin Ogrenciler
tizerindeki kisisel etkilerine yonelik diisiince, duygu ve davramiglarimi igeren bir
egilim olarak tanimlamistir. Bulut (2002) matematige yonelik genel tutumla,
matematigin icerisinde yer alan geometri konularina yonelik dgrencilerin tutumlari

arasinda farkliliklar olabilecegini belirtmistir.

2.3.2.2. Ozyeterlik

Ozyeterlik (self-efficacy), Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi’nin
temel kavramlarindan biridir. Ozyeterlik kavrami ilk olarak Bandura’nin 1977°de
yayinlanan “Self-Efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change”
calismasinda yer almistir. “Self-efficacy beliefs” kavrami Tirkiye’de yetkinlik
beklentisi (Kuzgun, 2000), yaygin olarak da 6z yeterlik inanci (Askar ve Umay,
2001; Bikmaz, 2002; Morgil vd., 2003) olarak adlandirilmaktadir (Aktaran: Bikmaz,
2006: 292). Baz1 arastirmalarda ise dzyeterlik algisi olarak kullanildigi gériilmektedir
(Isiksal ve Askar, 2003; Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003).

Alanyazin incelendiginde Ozyeterligin  farkli  tamimlarina  rastlamak
miimkiindiir: Bandura (1986:391) Ozyeterligi, “bireyin belli bir performansi
gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesine
iliskin yargist” seklinde tanimlarken, Zimmerman (1995) ise 6z-yeterligi, “bireyin
bir isi gerceklestirebilme, basarabilme yetenegi konusundaki yargilar1” olarak ifade
etmektedir. Ozyeterlik, bireyin neyi yapmaya yeterli oldugunu diisiinmesidir, yani,
sahip oldugu beceri ve kapasitesini degerlendirip bunlar1 davranisa doniistiirmesidir
(Schunk, 2009: 105).

Ozyeterlik inanci, bireyin sahip oldugu kapasitesinin, yapti1 islerdeki
basarilarinin, giidiilerinin ve 6z kavramini olusturan diger dgelerin bir bileskesidir.
Bir davranisin baglamasinda ve baglayan bir davranigin devam ettirilmesinde olduk¢a
etkilidir (Kuzgun, 2000). Bandura (1994), ¢ocuklarin 6zyeterlik inanglarinin ilk
olarak ailede gelismeye basladigini belirtmis, bireylerin giinliik hayatlarindaki
durumlar1 kavramak ve idare etmek icin kullandiklan fiziksel kapasiteleri, sosyal

yetenekleri, dil becerileri ve biligsel becerileri araciligiyla ozyeterlik inanglarimi
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gelistirebildiklerini ifade etmistir (Stramel, 2010: 26).

Ozyeterlik diizeyi bireylerin olay, durum ve zor siireclerde nasil
davrandiklarini belirleyen 6nemli bir etkendir (Yaman vd., 2004). Yiksek 6zyeterlik
diizeyine sahip olan bireyler, zorluklarla karsilastiklarinda daha fazla ¢aba gosterirler
ve gerekli becerilere sahip olduklarinda daha fazla miicadele ederler (Schunk, 2009:
107).

Kisilerin kendilerine ait 6zyeterlik algilarinin gii¢lii olmasi, onlarin basarilarini
artirict bir unsurdur. Kendi yetenekleri hakkinda yiiksek giivenleri olan kisiler zor
gorevleri daha kolay basarabilmekte, ancak gizil gii¢lerinin farkinda olmayanlar veya
yetenekleri hakkinda stiphesi olanlar, zor gorevlerden uzaklagsma egilimi

gostermektedirler (Bandura, 1994).

Yeterlilik algilarinda, yeterlik ve sonug beklentisi olarak giidiileyici iki faktor
vardir (Bandura, 1977: 193). Bandura’ya gore yeterlilik beklentileri, sonug
beklentilerinden farklilik géstermektedir. Bandura bu iki kavram arasindaki farki
Sekil 2.2” deki gibi modellemistir.

Sekil 2.2. Yeterlilik Beklentileri ile Sonu¢ Beklentilerinin Karsilastirilmasi

KiSi — DAVRANIS ——SONUC

| |

YETERLIK SONUG
BEKLENTILERI BEKLENTILERI

Bandura (1977)’ dan uyarlanmistir.

Bandura (1977) sonug beklentisini, “verilen davranisi kesin sonuglara ulastiracak
olan bireyin tahmini” olarak tanimlarken; yeterlilik beklentisini ise, “bireyin kendisini,
s0z konusu sonuglar1 ortaya koymasi i¢in istenen davranisi basariyla gerceklestirmesine
inandirmast” seklinde tamimlamaktadir. Yeterlilik ve sonu¢ beklentileri birbirinden
farklidir. Ciinkii bireyler belli bir eylem akisinin belli sonuglar doguracagina inanabilirler
fakat gerekli eylemleri yerine getirip getiremeyecekleriyle ilgili kuskular tasirlarsa, bu

bilgi davranisi etkilemez (Bandura, 1977).
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Ogrenciler olumlu sonuglarin belli davranislarin yapilmasi sonucu olusacagini
diisiinseler de, bu davranis1 yapmak icin kendilerini yeterli gormeyebilirler. Ornegin,
Jeremy eger 6gretmenin sorusunu dogru cevaplarsa, 6gretmenin onu begenecegini ya
da ona iyi not verecegini diisliniir, ancak bunu istese de eger yeteneklerinden siiphe
ederse, cevap vermeye ¢alismaz. Ayrica 6zyeterlik ve sonug¢ beklentileri ayni anlama
gelmese de birbirleriyle iliskili kavramlardir. Ozyeterlik bireyin beklenen
davraniglar1 ortaya ¢ikarabilme kapasitesiyle ilgili algisi, sonu¢ beklentisi ise
davranistan beklenen sonuclar1 ifade etmektedir. Basarili 6grenciler becerilerine
giivenip, davranislarinin da olumlu sonug¢ verecegini diisiinmektedirler (Schunk,
2009: 106). Pajares (2002) de, bireylerin istedikleri sonuca ulasamayacaklarini
diistindiikleri zaman o is igin girisimde bulunmadiklarini, bir isi Yyaparken
gosterecekleri gayretin diizeyini eylemlerin sonucunda beklentilerinin gergeklesip

gerceklesmemesine gore davrandiklarini belirtmektedir.

Schunk ve Pajares (2010: 207), bireylerin 6zyeterliklerinin ilk olarak ailede
gelismeye basladigini  belirtmislerdir. Zengin 6grenme ortamlart ve cesitli
materyallerin yer aldigi ortamlarda yetisen ¢ocuklarda gevre, 6zyeterligin gelisimini
olumlu yonde etkileyecektir. Cocuk biiylidiikkce 6zyeterligin gelisiminde okul ve

cocugun akranlar1 daha 6nemli hale gelir.

Schunk (2009: 107) 6zyeterligin, okulda 6grenme ve basari ile yakindan ilgili
oldugunu ifade etmistir. 1977 ile 1988 arasindaki arastirmalar1 ele alan meta analiz
caligmalarinda, ozyeterlik ile akademik basar1 arasinda, 0,49 ile 0,70 arasinda
korelasyon gosteren pozitif bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Schunk ve

Pajares, 2010: 209).

2.3.2.2.1. Ozyeterlik inancinin Kaynaklari

Ozyeterlik inanc1 dort temel kaynaktan beslenir. Bunlar: dogrudan deneyimler,

gozlem (baskalarinin deneyimleri), sdzel ikna, fizyolojik ve duyussal deneyimlerdir.

1. Dogrudan Deneyimler: Ozyeterlik kaynaklari icinde en etkili olanidir.
Insanlarda giiglii bir yeterlik olusabilmesi igin, o kisinin dogrudan deneyimler

yasamasi gerekir. Ge¢mis yasantilarinda basarili olan bireyler, giiglii bir 6zyeterlik
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inancina sahipken, basarisizlik yasayan kisilerde ise 6zyeterlik inanc1 zedelenecektir.
Giglii bir 6zyeterlik inanct olusmadan basarisizlik durumu yasayan bireylerde ise

olumsuz 6zyeterlik inanci olusacaktir.

2. Sozel Ikna: Bireyin basarip basaramayacagina iliskin tesvikler, nasihatlar
bireyin Ozyeterlik algisini etkiler (Bandura, 1980°den Aktaran: Senemoglu, 2010:
231). Verilen isi yapabilecek yeteneklere sahip olan ve bu yonde ¢evreden sozel
mesajlar (0rnegin; sen bu isi yaparsin; bu problemi ¢ok rahat ¢dzersin gibi) alan
bireyler, bir problemle karsilastiklarinda problemi ¢dzmek igin daha fazla caba
harcarlar ve bu c¢abayr siirdiirme azmi gosterirler. Birey ikna edici bir tesvikle
karsilagtiginda, verilen gorevi basarmak i¢in zoru deneyecek ve deneyim basarili
olursa, bu bireysel dogrulama becerilerinin ve 6zyeterlik inanglarinin gelismesine
katki saglayacaktir. Bunun aksine gergekc¢i olmayan tesvikler ise, bireyin ¢abalarina
karsin yasayacagi basarisizlik ve dolayisiyla hayal kirikligi nedeniyle 6z yeterlik

inancinin hizl bir sekilde azalmasina neden olacaktir.

3. Dolayh Yasantilar: Sosyal modeller tarafindan saglanan dolayli yasantilar
da yeterlik inanglarinin olusumunda ve giiglendirilmesinde etkilidir. Bireyin kendine
benzer bagka kisilerin basarili ya da basarisiz oldugu durumlar, bireyin kendisine
iliskin yargis1 iizerinde etkisi olmaktadir. Insanlar, kendilerine benzer ozelliklere
sahip oldugunu diisiindiikleri bireylerin yaptiklarin1 gorerek, izleyerek kendilerinin
benzer bir durumda nasil bir performans ortaya koyacaklari konusunda bir yargiya
ulagirlar. Model almanin 6zyeterlik inancina etkisi incelendiginde, model alinan
kisinin algilanan benzerliklerinden giiclii bir sekilde etkilendigi belirtilmektedir.
Birey, model aldig1 kisinin kendisine oldukg¢a ¢ok benzedigini diisiiniiyorsa, modelin
basar1 ya da basarisizligi onun i¢in daha ikna edici olurken, birey model aldigi
kisinin kendisine ¢ok da fazla benzemedigini diisliniirse, 6zyeterlik inanc1 modelin

basar1 ya da basarisizligindan ¢ok fazla etkilenmeyecektir.

4. Fiziksel ve Duygusal Durum: Bireyin belli bir gorevi basarma ya da
bagaramama beklentisi 6zyeterlik algisini giiclendirir. Bireyin fiziksel ve duygusal
durumu da yeteneklerine iliskin yargilarinin olusumunda kismen etkili olmaktadir.

Bireyin ruhsal ve bedensel olarak kendini iyi hissetmesi, verilen bir gorevi ya da
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istenilen bir davranig1 yerine getirme olasiligini arttiracaktir. Ayrica bireylerin
Ozyeterlik inanglari, giidillenmelerinin yaninda kaygi ve stres durumlarimi da

etkilemektedir (Schunk, 2010: 206-207; Bikmaz, 2004:294).

2.3.2.2.2. Ozyeterlik Inanc¢larinin Etkileri

Bandura (1985) bu etkileri dort kategoride toplamistir:

1. Bilissel Siiregler: Ozyeterlik inanci yiiksek olan bireyler zihninde
basarilarint olumlu yonde etkileyecek senaryolar olustururken, diisik 6zyeterlige
sahip bireyler ise basarisizlik senaryolar1 olustururlar. Kisacasi bazi bireyler higbir

caba gostermeden, basarisizligi kabullenirler.

2. Duyussal Siiregler: Insanlarin 6zyeterlik inanglari, onlarin giidiilenmelerini,
kaygi ve stres durumlarini, var olan korkularini, bunlari nasil algiladiklarini ve
bilissel olarak nasil bir yol izlemeleri gerektigini de etkiler. Ozyeterlik inanc1 yiiksek
olan bireyler zor bir gorev karsisinda daha sogukkanli ve sakin davranirlarken, diistik

ozyeterlige sahip bireyler daha ¢ok kaygili ve stresli olabilmektedirler.

3. Giidiillenme Siirecleri: Ozyeterlik inanglari, bireylerin kendileri igin
koyduklar1 hedefleri ve bu hedefler i¢in harcayacaklar1 ¢abanin diizeyini etkiler.
Ozyeterlik inanci yiiksek olan bireyler zor bir gorevle karsi karsiya kaldiginda daha
cok caba gosterirler, Ozyeterlik inanci diisiik olan bireyler ise ya ¢ok ¢aba

harcamayacak ya da bu isten tamamen vazgegecektir.

4. Secim Siirecleri: Bireyler kendi yeteneklerini asacagini diisiindiikleri
islerden kaginirken, basarabilecekleri islerde ise gorevleri listlenme ve uygun cevre
kosullarmni hazirlamakta daha kararli davranmaktadirlar. Ozyeterlikleri yiiksek olan
bireyler kendilerine zorlayici hedefler koyarak, bu hedefe ulagsmak i¢in kararli bir

sekilde hareket etmektedirler (Bikmaz, 2006: 295-296).

2.3.2.2.3. Matematige Yonelik Ozyeterlik

Matematik 6zyeterlik inanci, Hackett ve Betz (1989:262) tarafindan “bireyin belli
bir matematiksel gorevi veya problemi basarili bir sekilde yerine getirmedeki kisisel

giiveninin durumsal veya problem tabanli degerlendirmesi” seklinde tanimlanmistir.
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Yapilan arastirmalar matematige yonelik Ozyeterligin, 6grencilerin basarilar
(Pajares, 1996; Pajares ve Miller, 1995; Zimmerman, 2000; Zimmerman vd., 1992),
tutumlar1 (Yiirekli, 2008; Unlii vd., 2010) ile iliskili oldugu sonucunu ortaya
koymustur.

Bunun yaninda, Sarag (2012), 6gretmen 6z-yeterliliginin, 6grenci trigonometri
Ozyeterliligi ve 6grenci trigonometri basarisi ile iliskisini arastirmis, genel 6gretmen
Ozyeterliligi ve matematik 6gretimine yonelik ozyeterlilik degiskenleri ile dgrenci
degiskenleri arasinda anlamli korelasyon bulunamamistir. Trigonometri &gretme
Ozyeterliligi yliksek olan 6gretmenlerin 6grencilerinin, diisiikk olan Ogretmenlerin
ogrencilerine gore, O0grenci trigonometri Ozyeterlilik dlceginden anlamli diizeyde
daha yiiksek sonuglar aldiklar1 gortilmiistiir. Cagirgan- Giilten ve Soytiirk (2013), 6.
sinif 6grencileri iizerinde yiiriittiigii arastirmalar1 sonucunda, 6grencilerinin geometri
0z-yeterliklerinin; Matematik, Fen ve Teknoloji, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler, Miizik ve

Ingilizce dersi basar1 notlart ile iliskili oldugu sonucuna ulasmslardir.

2.3.2.3. Kaygi

Kaygi, bireylerin sahip olduklari duyussal davraniglar arasinda yer alan ve
ogrenmeyi etkileyen onemli bir faktordiir (Delice vd.,2009). Literatiir incelendiginde,
kayginin bir¢ok taniminin oldugu goriilmektedir. Bu tanimlar arastirmacinin konuya

teorik yaklagiminin izlerini tagimaktadir (Aydin ve Dilmag, 2004: 231).

Kaygi, “gliclii bir istek ya da diirtiinlin amacina ulasamayacak gibi goziiktiigii
durumlarda beliren tedirgin edici bir duygu”dur (BSTS/ Ruhbilim Terimleri S6zIligi,
1974). Kaygi, “bireylerin, toplumsal kiimelerin herhangi bir giiclii istek ya da
giidiilerinin gergeklesememesi olasiligl karsisinda duyduklan tedirginliktir (BSTS /
Toplumbilim Terimleri, 1975).

Kaygi, kisinin bir uyaranla kars1 karsiya kaldiginda olusan bedensel, duygusal
ve zihinsel degisimlerle meydana gelen bir uyarilmislik durumudur (Aiken, 1976;
Ozdemir ve Giir, 2011). Turgut ve Baykul (2010) ise kaygiyr gelmesi olasi bir

tehlikeden korkma hali olarak tanimlamislardir.
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Kayginin nasil olustugu, nedenleri ve kaynaklar1 bilinmez, fakat kaygi bireyin
farkina vardig1 ve varlig1 hosuna gitmeyen bir duygudur (Uldas, 2005). Kayg1 diizeyi
yiiksek olan bireyler daha kati, daha basit davraniglara gerilip, endiseli olurlar ve
asir1 derecede memnun etmeye odaklanirlar. Orta diizeydeki kayginin organizmayi
uyarici, koruyucu ve motive edici 0zelligi vardir. Kaygi bazi durumlarda bireyin
basarili olmak i¢in daha fazla ¢alismasini, yasanacak olumsuzluklara karsi onlem
almasini saglamaktadir (Akgiin vd., 2007). Kayg1 bireylerde nedeni bilinmeyen bir i¢
gerginligi ve huzursuzlugu yaratmakta ve bireyde endise, i¢ gerginlik, giivensizlik,
huzursuzluk, trkiintl, korku, saskinlik, panik gibi hallere yol agmaktadir. Normal
diizeyde yasanan kaygi kisiye istek duyma, karar alma, enerji yaratma ve bu
enerjisiyle performansini arttirmasina neden olurken; kayginin ¢ok yogun olmasi
kisinin dikkatini ve giiciinii yapacagi ise yonlendirmesine ve potansiyelini tam olarak
kullanabilmesine engel olmaktadir (Aydin ve Dilmag, 2004: 232). Belli bir diizeydeki
kayg1 giidiilenmeyi arttirarak, 6grenmeyi kolaylastirir (Binbasioglu, 1995: 296).

Ciiceloglu (2011: 278) gore kaygiyl, “korku, sikinti, {iziinti, acizlik,
basarisizlik duygusu, sonucu bilememe ve yargilanma gibi heyecanlarin birini ya da
birgogunu igerebilen bir kavram” olarak tanimlamis, korku ve kaygi arasindaks

farkliliklari ise su sekilde ifade etmistir:
Kaynak: Korkunun kaynagi bilinir, kayginin kaynagi ise belirsizdir.
Siddet: Korku kaygidan daha siddetlidir.

Siire: Korku kisa siireli, kaygt uzun siirelidir (Ciiceloglu, 2011: 277).

Arikan (2004: 4) kaygt, korku, fobi gibi kavramlarin giinliik hayatta ¢ogu kez
ayni anlamda kullanildigin1 belirtmistir. Her iki duygunun da “tehlike ya da tehdit
karsisinda goriilen tepki” oldugu ifade edilmistir. Korkuyu yaratan tehlike agik ve
nesnel iken, kaygiy1 yaratan tehlike gizli ve 6zneldir. Kaygi her bireydeki bir tiir gizli
egilimdir, bir icerik bekleyen bir bosluk bicimidir. Bu icerik bulundugunda, yani
belirli bir nesne kararsiz kaygiy: ele gegirdiginde, kaygi korkuya dontisiir. Kayginin
yogunluk derecesi, i¢inde bulunulan durumun kisi i¢in tasidigi 6nemle dogru
orantilidir. Bagka bir deyisle olaylar karsisinda duygularin niteligi ve yogunlugunu

asil belirleyen, olaylarin kendilerinden ¢ok, kisinin onlara yiikledigi anlamlardir.
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Insan bir durumdan, kisiden, nesneden, olaydan, olgudan korkabilir. Korku
duygusu algilandiktan sonra bireyin anlasilmaz, a¢iklanmaz, bilinmez, ruhsal bir
tehlike olarak algilamasi durumunda korku artik kaygiya doniismektedir (Koknel,
1998’den Aktaran: Bozkurt, 2012: 21).

2.3.2.3.1. Kayginin Belirtileri:

Kaygi bozukluklarinda goriilen biligsel, duygusal, davranigsal ve fizyolojik

belirtiler sunlardir:

a) Bilissel Belirtiler: Zihin bulanik, saskin, siipheli olabilir. Nesneler belirsiz,
cevre gercek disi goriilebilir. Asirt tetikte olma olabilir. Onemli seyleri
hatirlayamama, konsantrasyon giicliigli, zihin karisikligi, kontrolii kaybedebilecegi
diisiincesi, objektifligin kayb1 gibi diisiinme giigliikkleri goriilebilir. Bunun yaninda,
kavramsal boyutta biligsel carpitmalar, higbir seyle basa ¢ikamayacag diisiinceleri,

fiziksel bir yaralanma ya da 6liim korkusu, korkutucu gorsel hayaller ortaya ¢ikabilir.

b) Duygusal Belirtiler: Korkulu, kaygili, sabirsiz, huzursuz, tirkmiis, tetikte,

diken tistlinde, gergin, sikintili oldugu goriilebilir.

c) Davramssal Belirtiler: Ketlenme (cevrenin etkisiyle hareketlerinde
cekingenlik), hareketsizlik, kagma, koordinasyon bozuklugu, asir1 hareketlilik,

¢okkiin (¢okmiis olan) durus, yerinde duramama, hizli nefes alma goriilebilir.

d) Fizyolojik Belirtiler: Carpinti, kan basmcinin artmasi, gogiiste sikisma
hissi, titreme, terleme, halsizlik, mide bulantisi, karin agrisi, istah kaybi1 goriilebilir.

Bu belirtilerin ortaya ¢ikisi sorunun dogasina bagli olarak degismektedir.

2.3.2.3.2. Kayginin Nedenleri

Kaygi duygusunun olugsmasina neden olan bazi ortak yonler sunlardir:

1. Destegin Cekilmesi: Alisilagelmis cevrenin ortadan kalkmasi kayginin

olusmasina neden olur.
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2. Olumsuz Bir Sonucu Beklemek: Sinava gerektigi gibi hazirlanmadan

girmek, mahkemede ceza kesilecek durusmay1 bekleme durumlarinda kaygi duyulur.

3. I¢ Celiski: Inandigimiz fikirle, yaptigimiz davranis arasinda bir geliski
yasandiginda kaygi duyulur. Bu ¢eliski durumu ortadan kalkana kadar kaygi devam
eder.

4. Belirsizlik: ileride neler olabileceginin bilinmemesi kaygiya neden olabilir

(Ciiceloglu, 2011: 277-278).

2.3.2.3.3. Kayg Tiirleri

Kaygi kisinin karakter 6zelligine ve durumuna gore siirekli kaygt ve durumluk

kaygi olarak ikiye ayrilir:

1. Siirekli (Genel) Kayg: (Trait Anxiety): Kaygmn siiresinin ve siddetinin
kisilik yapisina gore degistigi, insanlarin kisilik yapisinin 6zelliklerine gore tehdit
eden, tehlikeli olan, durumluk kaygi diizeyini yiikselten, ¢evrenin ve ortamin
algilanip yorumlanmasini etkileyen kaygi tiirtidiir (Koknal, 1998: 142-143). Stres
yaratan durumun tehlikeli ya da tehdit edici olarak algilanmasi ve bu tehditlere kars1
durumluk duygusal reaksiyonlarin siireklilik kazanmasi ile olusur (Ozgiiven, 2007:
341). Siirekli kaygi, korku, gerilim ve otonom sinir sisteminin harekete ge¢mesi gibi

duygu egilimlerinin tecriibe edildigi durumlar1 icerir (Uldas, 2005: 10).

2. Durumluk Kayg1 (State Anxiety): Speilberger (1972: 482) durumluk
kaygiyr “otonom sinir siteminin uyarilmasi ya da harekete gecirilmesiyle olusan
istenmeyen duygusal durum” olarak tanimlamistir. Durumdan duruma yogunlugu
degisen, bireylerin siirekli olmayan durumlara karsi gosterdigi gecici duygusal
tepkilerdir. Bireyin ic¢inde bulundugu durumu tehdit edici olarak algiladig
durumlarda, kayg: diizeyi yiiksek olmaktadir (Ozgiiven, 2007: 340-341). Durumluk
kaygi cok yogun ve daha kisa siirelidir. Siirekli kayg: diizeyi yiiksek olan bireyler,
diisiik olan bireylere gore daha sik durumluk kaygi yasamaktadirlar (Byrd, 1982: 7).
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2.3.2.3.4. Matematik Kaygisi

Matematik bireyde kaygi uyandirabilecek bir disiplindir (Ozdemir ve Giir,
2011: 40). 1950’lerden, 1970’lere kadar matematige yonelik kaygiin anlamini
karsilamas1 i¢in “‘mathophobia, mathemaphobia” gibi terimler kullanilmistir.
Egitimsel ve psikolojik ¢evrelerde, 1970’lerin ortalarinda herkesin anlayacagi sekilde

“Matematik kayg1” terimi kullanilmaya baslanmistir (Byrd, 1982: 40).

Richardson ve Suinn (1972: 51) matematik kaygisim1 “Giinliik yasamda ve
akademik ortamlarda sayilarin kullanilmasin1 ve matematiksel problemlerin
¢coziilmesini engelleyen endise ve gerginlik hissi” olarak tanimlarken, Dreger ve
Aiken (1957: 344) “aritmetik ve matematige karsi olusan duygusal tepki sendromu”
olarak tanimlar (Aktaran: Baloglu ve Balgalmis, 2010: 79). Matematik kaygisi,
“matematiksel kavramlar1 kullanmasi gerektiginde bireyin olusturdugu duygusal
gerilim” olarak da tanimlanabilir (Kaja, 2002: 224). Yenilmez ve Ozabaci (2003:
133) ise matematik kaygisini, “bireyin okul yasaminda ya da giinliik yasaminda
matematik problemlerinin ¢6ziimii, sayilarla ilgili iglemler yapmak gibi durumlarla
karsilastiginda, duygusal gerilim veya kaygilanim seklinde kendini gdsteren bir

durum” olarak tanimlar.

Smith (1997), matematik kaygisini matematikten hoslanmama ve matematige
yonelik olumsuz tutumlardan ziyade, Ogrencilerin matematikle ilgili islemlerde
kendini huzursuz hissetmesi, sinavlarda basarili olamayacagini diisiinmesi, fiziksel
bir gerginlik yasamasi ve bu tiir islemlerden korkmasi olarak tanimlar (Aktaran: Akin
vd., 2011). Tobias ve Weissbroad’a gore (1980: 65) matematik kaygisi bireyin bir
matematik problemi ¢ézmesi gerektiginde duydugu panik, caresizlik, uyusma ve

zihinsel bulaniklik durumudur.

Matematik kaygis1 ile ilgili ilk calismalar, 1950’11 yillarda matematik
Ogretmenlerinin bireysel gozlemleri ile baglamistir. Egitim aragtirmacilart 1970’1
yillara kadar bu konuyla ilgilenmemiglerdir. Matematik alaninda yasanan en 6nemli
problemlerin basinda bu konuda ogrencilerin yasadiklart kaygi gelmektedir.
Richardson ve Suinn, matematik kaygisi ile ilgili ¢ok sayida aragtirma yapmiglardir

(Baloglu, 2001).
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Matematik problemlerinin ¢oziimiinii anlamayan O6grenciler, islemlerdeki
basarisizliklar1 sonucunda hayal kirikligina ugrarlar. Zaman iginde gelisen olumsuz
tepkiler de matematik kaygisinin ortaya ¢ikmasina ve gelismesine neden olur (Alkan,
2011: 90). Reyes (1984: 563), 1977°den itibaren matematik kaygisi ile ilgili yapilan
arastirmalart incelemis; bazi arastirmalarda matematik programinin ya da matematik
ogretiminin nasil matematik kaygisina yol agtiginin tartisildigini, bazilarinda ise
matematik kaygisini azaltmak i¢in ne gibi miidahaleler yapilabileceginin

belirlendigini ifade etmistir.

Matematik kaygisi; mide krampi, viicudun ve avug iginin terlemesi, kas
gerilmesi, tedirginlik, gilic nefes alma, kalp c¢arpintisi, bas agrist ve huzursuzlugu
icerir (Yalcin, 1997: 87). Matematik kaygisi1 derslerde ve giinliikk hayatta sayilarla
ugrasirken ve problemler ¢ozerken olusan kaygi ve gerginlik duygularidir (Aydin ve
Dilmag, 2004: 235 ). Neale’ye (1969) gore matematik kaygisi zeka ya da yetenekten
ziyade matematige yonelik tutumla ilgilidir (Aktaran: Baloglu, 2001: 64). Matematik
ogretiminde yasanan olumsuzluklar sonucunda, bu bilim dalinin anlasiimazliginin
yarattig1 kaygi, sonugta, bu derse karsi olumsuz tutumun ilkdgretimin ilk yillarinda

gelismesine neden olur (Sirmaci, 2007: 57).

Hadfield ve McNeil (1994) matematik kaygisina neden olan etmenleri ii¢ gruba
ayirmistir. Bunlar: cevresel, kisisel ve zihinsel etmenlerdir. Cevresel faktorler, sinif
ortaminda yasanan olumsuz deneyimler, ailesel baskilar, diisiincesiz ogretmenler,
matematigin kurallar biitiinii olarak gosterilmesi gibi nedenleri igerir. Zihinsel
etmenler, uygun olmayan 6gretim stilleri ile 6gretim yapilmasi, 6grenci tutumlari,
Ogrencilerin kararli olmamasi, kendi kendine kusku duymasi, matematiksel
yetenekler konusunda duydugu giivensizlik ve matematigin kullanisliligina iligkin
alg1 eksikligidir. Kisisel faktorler, utangaglik sonucu soru sormaya karsi isteksizlik,

diisiik 6z sayg1, matematigi erkeklere ait bir alan olarak gormedir.

Reyes (1984) matematik kaygisinin siirekli kaygi olmasindan daha c¢ok
durumluk bir kaygi oldugu iizerinde duruldugunu belirtmistir. Spielberger (1972) ve
Baloglu (2001) da matematik kaygisinin durumluk kaygi oldugunu belirtmislerdir.
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Matematik kaygist 6grenciligin  ilk yillarinda baslamaktadir. Ogretmen
tutumunun yaninda anne-baba tutumlar1 da matematik kaygisinin olusmasinda
onemli bir etkendir (Bindak, 2005:443). Giiler (1997) tarafindan matematik
kaygisinin kaynaginda bulunan etkenler, ailede ve okulda matematigin, zeka ve
yetenegin asil Olgiisii olarak yorumlanip 6grencilere basarisizlik duygusu verilmesi,
matematik Ogretiminin yontemlerinde yanlisliklar yapilmasi ve aktif 0grenme
becerilerinin  kazandirilmamasi, teknolojinin hizla gelismesi, 6gretmenlerin
yetersizligi, ders kitaplarinin yetersizligi seklinde siralanmaktadir. Alkan (2011)
matematik kaygisinin nedenlerini belirlemeye calistigi arastirmasinin sonucunda,
ogrencilerin matematik dersine ait kaygilarinin dort temel nedene bagli oldugunu
bulmustur. Bunlar; &gretmenlerden, Ogrencilerin kendilerinden, ailelerinden ve
arkadaglarindan  kaynaklanan nedenlerdir. Ogretmenler ile ilgili sonuglara
bakildiginda; soru sorma, tahtada cevaplama ve oyunlastirarak anlatma gibi ders igi
aktivitelerin 6grencileri zaman zaman kaygilandirdigi ve kaygilarinda artisa neden
oldugu  bulunmustur.  Ogrencilerin  kendilerinden  kaynaklanan  nedenler
incelendiginde; bazi 6grencilerin 6z-yeterliliklerinin olmadig ve bazi grencilerin de
oz-yeterliliklerinin istenilen diizeyde gelismedigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica
ogrencilerde, belki yaslarinin kiiclik olup yeterli donanima sahip olmamalarindan
belki de ¢evreden gerekli destegi gorememelerinden kaynaklanan miicadele etmeme
duygusunun hakim oldugu gériilmiistiir. Ogrenciler arkadaslarmin kendileriyle dalga
gecmelerinin - ya da gegebilecek olmalarinin  kendilerini  kaygilandirdiginm
vurgulamiglardir. Ailelerin matematik dersi konusunda yetersiz bilgiye sahip oldugu
ve evde cocuklarina gerekli destegi saglayamadigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica ailelerin
ev 0devi konusunda baskici tutumu 6grencilerin kaygilarini arttirmaya neden olan

diger bir faktordiir.

Matematik kayg siireci, 1984°te Dr. Charlie Mitchell tarafindan asagidaki gibi
modellenmistir (Truttschel, 2002: 7):
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Sekil 2.3. Matematik Kaygi Siireci

Kendi
konusma
“Bajaramayacaksm”
“Aptalea
davranzcaksm”

kendine

Onceki deneyimler

KAYGI
Bagznzizhk korkuzu
Aptz] ghrimme
korkusu Reddedilme
korkusu Hedeflere
ulzzamama korluzu

Fiziksel Belirtiler

Sonuclar Ean seken degizimi
Bilizzel becerilerds Kanbasmes
azzlma degisinu
Bagznzizhk Terleme

Szkmma Kaslarda gerilme

Modele gore bu durumun sonucu olarak, bireylerde kan sekeri degisimi, kan
basinct degisimi, terleme, evham, adale gerilmesi gibi olumsuz fiziksel belirtiler
gorilebilir. Model, bu asamalardan gecen bireylerde kiiciilme/ asagilanma, bilissel
yetenek azlig, basarisizlik ve sakinma gibi negatif davranislarin goriilebilecegine de
isaret etmektedir. Genel anlamda, bu modelde belirtildigi gibi siire¢ bu dongi
icerisinde isleyerek, yiiksek matematik kaygisina sahip bireylerin yetismesine zemin

hazirlamaktadir (Truttschel, 1992).
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2.4 11gili Arastirmalar
2.4.1. Yurt ici Arastirmalar

Tag (2000) calismasinda, matematik basaris1 ve matematige yonelik tutum
arasindaki karsilikli iliskiyi Ogretmen, baba ve anne niteliklerini igererek
modellemeyi amaclamistir. Matematik basaris1 ile matematik tutumu arasinda
karsilikli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, matematik
ogrenmede kendine giiven, matematik basarisina yonelik tutum, matematigin
kullanishilig1, matematik kaygisi, matematik basarisi, matematikte basarma giidiisi,
matematige yonelik tutumu pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
tanimlamistir. Erkek alani olarak matematik, matematige yonelik tutumu negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde tanimlarken, matematik basarisini pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde tanimlamistir. Ogretmen niteligi, matematige
yonelik tutumu ve matematik basarisini pozitif ve dogrudan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde etkilemistir. Baba niteligi, matematige yonelik tutumu ve
matematik basarisim1 pozitif ve dogrudan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
etkilemistir. Anne niteligi ise matematik basarisini pozitif ve dogrudan istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde etkilerken, matematige yonelik tutumu negatif ve dogrudan

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemistir.

Gokge (2005) galismasinda, matematik ve geometri basarisi ile ilgili faktorleri
modellemis olup, Milli Egitim Bakanhg tarafindan gergeklestirilen Ogrenci
Basarisinin Belirlenmesi Smavi (OBBS-2002) verilerini kullanmistir. Calismanin
sonuglarina gore, olusturulan modellerde sosyo-ekonomik diizey tiim smif
diizeylerinde matematik ve geometri basarisina olumlu bir etki yapmaktadir,
Ogretmen merkezli aktiviteler ile grencilerin matematik ve geometri basarisi
arasinda olumlu bir iliski oldugu saptanmistir. Diger yandan, &grenci merkezli
aktiviteler ile matematik ve geometri basarisi arasinda olumsuz bir iligki
bulunmustur. Ayrica, matematik ve fen derslerine yonelik basart ve ilgi algisinin
artmasiyla, tim sinif diizeylerindeki matematik ve geometri puanlarinin da arttigi

gbzlemlenmistir.
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Haglaman (2005) c¢alismasinda, Programlama derslerini alan &grencilerin
Ozdiizenleyici Ogrenme stratejileri (deger verme, dissal hedefe yonelme, hedef
belirleme, yineleme, 0zyansima, Ozyeterlik algisi, ¢aba harcama, akran isbirligi,
zaman yoOnetimi) ile basar1 arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamistir. Ayni
degiskenlerin kizlar ve erkeklerde gosterdigi farkliliklar da galigmada yer almistir.
Aragtirmada, Ogrencilerin deger verme, digsal hedefe yonelme, hedef belirleme,
yineleme, 6zyansima, Ozyeterlik algisi, ¢caba gdsterme, akran igbirligi ve zaman
yonetiminden olusan ozdiizenleyici Ogrenme stratejilerinin basarmin % 71’ini
acikladigr bulunmustur. Bu durum kiz Ggrenciler i¢in %76, erkek Ogrenciler igin
%71°dir. Kiz Ogrencilerde oOzyeterlik algisi, zaman yoOnetimi, hedef belirleme
stratejilerinin basar1 ile anlamli ve pozitif iliskisi, yineleme stratejisinin anlamli ve
negatif iliskisi oldugu goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin 6zyeterlik algisi, zaman
yonetimi, digsal hedefe yonelme stratejilerinin basari ile anlamli ve pozitif iliskisi,

yineleme stratejisinin anlamli ve negatif iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Ceylan ve Berberoglu (2007), Ugiincii Uluslararas1 Fen ve Matematik
Calismasmna (TIMSS, 1999) katilan Tiirk o6grencilerden elde edilen verileri
kullanarak, fen basaris1 ile iligkili faktorler dogrusal yapisal modelleme ile
belirlemeye calismistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin basarisizlik algisi, 6grenci
merkezli etkinlikler ve ogrencilerin fene yonelik tutumlarn ile 6grencilerin fen
basarilar1 arasinda negatif yonde iliskiler gézlenirken, 6gretmen merkezli etkinlikler
ile 6grencilerin fen basarilar1 arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur. Fen basarisi
ile en ¢ok iliski veren degiskenin, &grencilerin basarisizlik algilar1 oldugu ortaya

cikmustir.

Nazligigek (2007) arastirmasinda, 10. sinif 6grencilerinin, matematik basarilar
ile matematikle ilgili akademik benlikleri, matematik kaygilari, matematigin
dogasina iliskin inanislari, ge¢cmis matematik basarilar1 ve mantikli diistinme
yetenekleri arasindaki agiklayict ve yordayicr iliskiler Oriintiisiinii incelemistir.
Arastirmanin bulgulari, matematik basarisi, matematikle ilgili akademik benlik,

matematigin dogasiyla ilgili inanislar, matematik kaygisi, mantikli diisiinme yetenegi
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koymaktadir. Model analizi sonuglarina gore, sadece gegmis matematik basarisi ve
matematikle ilgili akademik benlik kavrami matematik basarisini dogrudan anlamli
bir sekilde yordamaktadir. Matematik kaygisi ve matematigin dogasiyla ilgili
inaniglar matematikle ilgili akademik benlik araciligiyla matematik basarisini
etkilemektedir. Mantikli diisiinme yeteneginin matematik basarisinin dogrudan
anlamli bir yordayicisi olmadigi ancak arastirmanin diger bagimsiz degiskenler
araciligiyla dolayl bir sekilde matematik basarisini etkiledigi belirlenmistir. Boylece
gelistirilen modelle matematik basarisindaki varyansin %48’inin agiklanabildigi

gorilmiistiir.

Aydin (2007) arastirmasinda, biligin bilgisi ve bilisin diizenlemesinin
geometride ifadesel bilgi, kosullu bilgi ve islemsel bilgiye etkilerini belirlemeyi ve
geometride ifadesel bilgi, kosullu bilgi ve islemsel bilgi arasindaki karsilikli iligkileri
incelemeyi amaclamustir. Ustbilissel ve bilgi faktdrleri arasindaki iliskiler onuncu
sinif ortadgretim dgrencilerinin verileri kullanilarak modellenmistir. iki {ist biligsel
(bilisin bilgisi, bilisin diizenlemesi) ve ii¢ bilgi (ifadesel bilgi, kosullu bilgi, islemsel
bilgi) faktorii arasindaki iliskiler test edilmistir. Arastirmanin bulgular soyledir:
Ifadesel bilgi, kosullu ve islemsel bilgiyi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde etkilemektedir; islemsel bilgi, kosullu bilgi iizerinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli direkt etkiye sahiptir; ifadesel bilgi, islemsel bilgi tizerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli indirekt etkiye sahiptir; bilisin bilgisi islemsel bilgiyi
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir; bilisin diizenlemesi,
islemsel bilgi lizerinde istatistiksel olarak anlamli fakat negatif direkt etkiye sahiptir;
bilisin bilgisi, kosullu ve islemsel bilgi iizerinde pozitif indirekt etkilere sahiptir;
bilisin diizenlemesi kosullu ve islemsel bilgi {izerinde negatif indirekt etkilere
sahiptir; bilisin bilgisi ve bilisin diizenlemesi ifadesel ve islemsel bilgi tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir direkt etkiye sahip degildir. Sonuglar bilissel bilginin
en giiclii direkt etkisinin islemsel bilgi iizerinde oldugunu ve ifadesel bilginin kosullu
bilgi lizerindeki direkt etkisinin islemsel bilgi iizerindeki direkt etkisinden daha giiglii

oldugunu gostermistir.
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Ove¢’in (2007) arastirmasinin sonucuna gore Oz-biling ile depresyonun,
anksiyete ve stres 0z-duyarlik tarafindan anlamli bigimde agiklandigi sOylenebilir.
Ayrica yapilan korelasyonda, 0z-duyarligin 6z-sevecenlik, paylagimlarin farkinda
olma ve bilinglilik boyutlar1 6z-bilincin kendini diisiinme, stil bilingliligi ve sosyal
anksiyete boyutlari ile negatif, i¢sel 6z-farkindalik ve goériiniim bilingliligi boyutlar
ile pozitif iliskili bulunmustur. Oz-duyarhgin 6z-yargilama, izolasyon ve asiri
6zdeslesme boyutlar1 kendini diisiinme, stil bilingliligi ve sosyal anksiyete ile pozitif,
i¢sel 6z farkindalik ve gdriiniim bilingliligi boyutlart ile negatif iligkili bulunmustur.
Yine Oz-duyarligin 6z-sevecenlik, paylasimlarin farkinda olma ve bilinglilik alt
boyutlar1 depresyon, anksiyete ve stresle negatif, 0z-yargilama, izolasyon ve asiri
O0zdeslesme alt boyutlar1 ise depresyon, anksiyete ve stresle pozitif iligkili
bulunmustur. Son olarak 6z-duyarlik ve 6z-biling agisindan cinsiyete gore anlaml

farkliliklar bulunmustur.

Kocakaya (2008) arastirmasinda, lise Ogrencilerinin 0grenci basarisini
etkileyen etmenleri ve bu etmenler arasindaki iligkileri path analizi teknigi ile
incelemeyi, path analizinin alan egitimi c¢alismalarina uygunlugunu tartismay1
amaglamigtir. Bu amagla ogrenci basarisindaki degisim incelenirken, &grenme
yaklasimi olarak Bilgisayar Destekli Isbirlikli Ogrenme (BDIO) ve Bilgisayar
Destekli 7E (BD7E); demografik o6zellikler olarak annenin egitim seviyesi, ailenin
gelir diizeyi, cinsiyet, babanin egitim seviyesi ve ilkdgretim diploma notu, duyussal
ozellikler olarak da Ogrencilerin bilgisayara ve fizik dersine yonelik tutumlar ile
fizik dersine yonelik Ozyeterlik ve algisi secilmistir. Yapilan analizler sonucu,
gruplarin her ikisinde de 6grencilerin basari testinde, tiim testten aldiklar1 puanlarla
birlikte biligsel diizeyin bilgi, kavrama ve uygulama basamagidan aldiklar
puanlarin yani sira kavram testinden aldiklar1 puanlarin On-teste kiyasla son-testte
onemli bir artis gosterdigi (p< 0,05) saptanmistir. Uygulama sonunda, dgrencilerin
hem fizik ve bilgisayara yonelik tutumlarinda hem de fizik dersine yonelik 6z
yeterlik ve algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Path
analizi ile yapilan incelemeler sonucunda; demografik 6zelliklerin 6grencilerin bu
calismadan elde ettikleri fizik basarilar1 iizerinde bir etkiye sahip olmadigi

saptanirken, ayni Ozelliklerden annenin egitim diizeyi ile ailenin gelir diizeyinin
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ogrencinin ilkdgretim basari notlari iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu, cinsiyet
ve babanin egitim diizeyinin ise 6grencinin ilkogretim basarisinda etkili olmadig
saptanmustir. Duyussal 6zelliklerin basariya etkisinde ise 6grencilerin bilgisayara ve
fizik dersine yonelik tutumlart ile Ozyeterlik ve algilarinin 6grencilerin kavram

basarilarinda etkili bir faktor olmadig1 belirlenmistir.

Isik (2008) arastirmasinda, alana bagimli/ alandan bagimsiz bilissel stil,
uzamsal yetenek ve geometriye yonelik tutum ile geometri basarisinin ne derece
aciklanacagini belirlemeyi amaglamis, arastirma sonucunda dort degisken regresyon
modeline girmis ve geometri basarisindaki degisimin %47’sini  agiklamistir.
Ogrencilerin geometri basarilarindaki degisimi en iyi agiklayan degiskenin bilissel
stil oldugu, diger degiskenlerin de Ogrencilerin geometri basarilarini acgiklamada
istatistiksel olarak onemli katki sagladigi bulunmustur. Bulgular, alana bagimli ve
alandan bagimsiz bilissel stilin geometri konularin1 6grenmede biiyiik 6éneme sahip
oldugunu ve geometri egitiminde dikkate alinmasi gereken bir degisken oldugunu

gostermistir.

Uysal (2010), ilkogretim 6grencilerinin bilimle ilgili epistemolojik inanglari,
O0grenme ortamlari ile ilgili algilari, 6grenme yaklasimlar1 ve fen basarilar1 arasindaki
iliskileri incelemistir. Bu amagla, sozkonusu degiskenler arasindaki iliskileri
agiklayan bir model onerilmis ve bu model yapisal esitlik modellemesi kullanilarak
test edilmistir. Istanbul, Ankara, Izmir, Diyarbakir, Van, Antalya, Afyon, Eskisehir
ve Samsun illerinde bulunan 139 farkli devlet okulunda 6grenim goéren toplam 2702
Ogrenci tizerinde yiiriitilmiistiir. Calismada elde edilen nihai model, 6grencilerin
O0grenme ortamlartyla ilgili algilarmin bilimle ilgili epistemolojik inanglarin1 ve
ogrenme yaklasimlarii dogrudan etkiledigini ortaya g¢ikarmustir. Ogrencilerin
bilimle ilgili epistemolojik inanclar1 ise, 6grenme yaklasimlar: ile fen basarilarina
etki etmekte ve son olarak Ogrencilerin 6grenme yaklasimlari fen basarilarim

etkilemektedir.

Dursun (2010) c¢alismasinda, ilkogretim Ogretmen adaylarimin uzamsal
gorsellestirme yetenekleri, geometriye yonelik Ozyeterlik algilari ve uzamsal

kaygilar1 arasindaki iligkiyi cinsiyet ve devam edilen program acgisindan incelemistir.
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Ayrica ilkogretim Ogretmen adaylarinin uzamsal gorsellestirme yetenekleri,
geometriye yonelik Ozyeterlik algilar1 ve uzamsal kaygilar1 arasindaki iliski de
incelenmistir. Veriler, Ankara’daki dort biiylik liniversitenin ilkogretim matematik
ogretmenligi, ilkogretim fen bilgisi Ogretmenligi ve okul Oncesi Ogretmenligi
programlarinin iiglinci ve dordiincli smiflarinda 6grenim gérmekte olan 1007
O0gretmen adayindan elde edilmistir. Analiz sonuglar1 devam edilen programlar
arasinda uzamsal gorsellestirme yetenegi acisindan anlamli fark oldugunu
gostermistir.  Ilkdgretim  matematik ~ 6gretmenligi  dgrencilerinin  uzamsal
gorsellestirme yetenegi puanlari, ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi ve okul oncesi
erkeklerin uzamsal gorsellestirme puanlarinin kizlarinkinden anlamli derecede
yiksek oldugu sonucuna varilmistir. Sonuglar okul Oncesi Ogretmenligi
ogrencilerinin geometriye yonelik 6z- yeterlik algilarinin hem ilkogretim matematik
derecede diisiik oldugunu gostermistir. Bunun yaninda, kiz 6gretmen adaylarinin
geometriye yonelik Ozyeterlik algilar1 erkek oOgretmen adaylarinin 6zyeterlik
algilarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur. Uzamsal kaygi seviyesi acgisindan
anlamli fark ise sadece ilkdgretim matematik 6gretmenligi ve ilkdgretim fen bilgisi
ogretmenligi 6grencileri arasinda bulunmustur ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi
ogrencilerinin uzamsal kaygi seviyeleri ilkogretim fen bilgisi 6gretmenligi
ogrencilerininkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda, okul
oncesi Ogretmenligi Ogrencilerinin uzamsal kaygilar1 diger programlardaki
ogrencilere nazaran daha diisiiktiir. Ug programda da &gretmen adaylarindan
erkeklerin uzamsal kaygi seviyeleri kizlarinkinden daha diisiik bulunmustur. Son
olarak, Pearson product-moment korelasyon analizi sonuglari uzamsal gorsellestirme
yetenekleri, geometriye yonelik 6z-yeterlik algi puanlari arasinda pozitif iligki
oldugunu gostermistir. Ayrica, uzamsal gorsellestirme yetenek ve uzamsal kaygi
puanlart ve uzamsal kaygi ve geometriye yonelik ozyeterlik puanlari arasinda da

negatif korelasyon bulunmustur.

Ozkeles-Caglayan (2010) arastirmasinda, lise 1. siif dgrencilerinin geometri

dersine yonelik 6zyeterlik algis1 ve tutumunun geometri dersi akademik basarisini
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yordama derecesini ortaya koymayi1 amaglamistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, geometri dersine yonelik Ozyeterlik algisinin ve geometri dersine
yonelik tutumun geometri dersi akademik basarisini yordadigi gorilmiistiir.
Cinsiyete gore yapilan analizlerde ise kiz Ogrencilerde geometri dersine yonelik
Ozyeterlik algisi ve tutumun geometri dersi akademik basarisini yordadigi, erkek
Ogrencilerde ise geometri dersine yonelik Ozyeterlik algisinin geometri dersi
akademik basarisim1 yordadigi, geometri dersine yonelik tutumun ise geometri dersi

akademik basarisin1 yordamadig1 goriilmiistiir.

Kalender (2010) calismasinda, sosyoekonomik durum, okul faktorleri (simif
ortami ve smif i¢i etkinlikler) ve duyussal degiskenlerin (motivasyon, o6zyeterlik,
matematik kaygisi, matematik ve matematik 6gretiminin dogas1 hakkindaki inanglar,
Ogrencilerin, 6gretmen ve ebeveynlerinin kendilerine karsi tutumlar1 hakkindaki
algilar1) Ankara’daki 9. siif 6grencilerinin matematik basarisi tizerindeki etkilerini
yapisal esitlik modeli ile incelemistir. Calismanin sonuglarindan bazilar1 soyledir:
Ana caligmada, sosyoekonomik durum matematik basarisi iizerinde gii¢lii bir etkiye
sahipken 6grenci-merkezli etkinlikler genellikle 6grencilerin matematik basarilarini
olumlu yonde fakat dolayli bigimde etkilerken, Ogretmen-merkezli etkinlikler
duyussal degiskenler iizerinde negatif yonde etkilere sahiptir. Fakat Anadolu ve
meslek liseleri i¢in bu negatif etki matematik basarist iizerinde olumluya
donligmiistiir. Ana ¢alismada, smif ortami, Ozyeterlik ve matematige karsi
motivasyona etkisinin yaninda matematik basarisina pozitif olarak dogrudan etkiye
sahiptir. Genel olarak, duyussal degiskenler matematik basarisi tizerinde pozitif
etkilere sahiptirler. Fakat matematik kaygist genel liseler disinda matematik basarisi
tizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Calismanin sonuglari, 6grencilerin,
O0gretmen ve ebeveynlerinin kendilerine karsi tutumlar1 ve beklentileri hakkindaki
algilar1 matematik basaris1 iizerinde dolayli olarak olumlu etkisi olduguna isaret

etmektedir.

Basaran (2011) arastirmasinda, iiniversite 6grencilerinin ¢alisma aligkanliklari,
Ozyeterlik algilari, problem ¢ézme stratejileri, demografik profilleri, matematiksel

diistinme ve akil yiiriitme yetkinlikleri belirlenerek, bu faktérlerden olusturulan iig
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yapisal esitlik modeli test edilmistir. Veriyi en iyi agiklayan bir yapisal esitlik modeli
secgilerek Ankara ve Kuzey Kibris bolgeleri i¢in faktér yapisindaki benzerlik ve
farkliliklar bolgelere gore arastirilmistir. Son olarak, c¢ift yonli MANOVA ve ii¢
yonlii ANOVA analizleri kullanilarak cinsiyet, bolge ve siifa gore ayr1 ayn ve ikili,
tcli etkilesim etkilerine bakilarak Onceden belirlenmis faktorler arasindaki farklar
saptanmigstir. Test edilmis tic modelin ortak bulgular1 sunlardir: matematik 6zyeterlik
algisinin her iki beceriye anlamli pozitif etkisi saptanmisken motivasyonun (i¢sel,
dissal ve basar1) temel becerilere negatif yonde direkt etkisi ve ileri diizey becerilere
ise negatif indirekt katkisi oldugu belirlenmistir. Faktor yapisinin bolgeler arasi
degismezligi her iki bolge i¢in de birka¢ fark disinda benzerlik gostermektedir.
Ankara bolgesi toplam orneklem igin test edilen model yapisina benzer bir faktor
yapis1 gozlemlenirken, Kuzey Kibris bolgesi i¢in modelde faktorler arasi herhangi bir
anlamli iligski saptanmamistir. Faktorler ve toplam test iizerindeki cinsiyet, sinif ve
bolge farklariyla ilgili sonuglar; kizlarin erkeklere gore daha anlamaya odakli
oldugu; tiniversite dordiincii ve besinci ve ligiincii stnif dgrencilerin ikinci siniflara
gore diizensiz calisma aliskanliklarini daha sik kullandigi saptanmistir. Buna ek
olarak, dordiincii ve besinci smiftakilerin ikinci ve tiglincii siniftaki 6grencilere gore
her iki beceri tiirii agisindan daha basarili oldugu belirlenmistir. Universite birinci
simif Ogrenciler ileri diizey becerilerde ikinci smif Ogrencilerden daha iyi bir
performans gostermistir. Ankara’daki 6grencilerin Kuzey Kibris’takilere gore her iki
beceride de daha basarili oldugu gézlemlenmistir. Bu ¢ikarim tiim test sonugclari igin
de gecerlidir. Ayrica, her iki beceri i¢in, “bolge, smif” ikili etkilesim farki
bulunmustur. Tiim test sonucunda, “bolge, cinsiyet”, “bolge, simif”, “cinsiyet, sinif”

ve “bolge, cinsiyet ve sinif” etkilesimlerinin de anlamli oldugu saptanmustir.

Emmioglu (2011) arastirmasinda matematik basarisi, istatistige yonelik
tutumlar ve istatistik kazanimlar1 arasindaki yapisal iligkileri incelemistir.
Katilimeilar, Tiirkiye’de bir {iniversitede lisans ve lisansiistii egitimlerini siirdiiren
mihendislik, iktisat, egitim gibi farkli alanlarda 6grenim goérmekte olan ve istatistik
dersi alan 247 ogrenciden olusmaktadir. Veriler Tiikge’ye uyarlanan Istatistige
yonelik Tutum Anketi (IYTA) kullanilarak toplanmustir. Istatistige yonelik Tutum

Anketi, istatistik tutumlarinin alt1 alt boyutunu 6l¢mektedir. Bunlar biligsel yeterlilik,
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deger, zorluk, c¢aba, ilgi ve duygudur. Bu boyutlardan alinan yiiksek puanlar
Ogrencilerin istatistige yonelik olumlu tutumlarinin oldugunu gostermektedir.
Istatistige yonelik Tutum Anketi, 6grencilerin matematik basarilari ile ilgili kisisel
goriisleri ve istatistik kazanimlarini 6l¢en ek maddeler de igermektedir. Betimleyici
istatistik analizleri sonucunda katilimcilarin zorluk ve ilgi alt boyutlarinda notr
tutumlara sahip olduklari, diger alt boyutlarda ise olumlu tutumlara sahip olduklar1
goriilmiistiir. Istatistik kazanimlarinin matematik basarisi, duygu, bilissel yeterlilik,
ilgi, caba ve deger degiskenleri ile anlamli derecede iliskili oldugu goriilmiistiir.
Onerilen yapisal regresyon modelini test etmek amaciyla, yapisal esitlik modellemesi
(YEM) analizi kullanilmistir. Analiz sonucunda duygu, deger, bilissel yeterlilik ve
ilgi degiskenlerinin istatistik kazanimlar1 iizerine toplam etki degerlerinin yiiksek ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Matematik basaris1 ve caba
degiskenlerinin istatistik kazanimlar1 {izerine toplam etki degerlerinin kiigiik fakat
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin istatistigin zorluguna
yonelik tutumlarinin ise istatistik kazanimlarini agiklamada toplam etkisinin
olmadig1 bulunmustur. Onerilen model istatistik kazanimlar1 toplam varyansinimnin

%66’s1n1 istatistiksel olarak anlamli derecede agiklamaktadir.

Yamag¢ (2011) arastirmasinda, ilkdgretim besinci smif dgrencilerinin
motivasyonel inanglari, bilissel ve bilisiistli 6z-diizenleme stratejileri, matematik
dersine yonelik tutum ve basarilar arasindaki iliskileri incelemeyi amaglamistir.
Ayrica aragtirmada motivasyonel inanglar ve biligsel ve bilisiistii 6z-diizenleme
stratejileri cinsiyete gore incelenmistir. Oz-yeterlik ve smav kaygisi matematik
basarisini agiklamasina ragmen, i¢sel hedef yonelimi, digsal hedef yonelimi, gorev
degeri, kontrol inanc1 ve biligsel ve bilisiistlii 6z-diizenleme stratejileri ile matematik
basaris1 arasinda bir iliski bulunamamustir. Ikinci olarak, 6z-yeterlik, sinav kaygist,
gorev degeri, i¢sel hedef yonelimi ve bilisiistii 6z-diizenleme stratejileri matematik
tutumunu aciklarken, digsal hedef yonelimi, kontrol inanci ve biligsel stratejilerin
tutum tlizerinde bir etkisine rastlanmamistir. Ayrica, gorev degeri, ig¢sel hedef
yonelimi ve 0z-yeterlik, bilissel ve bilisiistii 6z-diizenleme stratejilerini agiklarken,
digsal hedef yonelimi, kontrol inanci ve smav kaygisinin biligsel ve bilisiistii 6z-

diizenleme stratejileri lizerinde etkisi bulunamamistir. Son olarak, motivasyonel
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inanglar ile biligsel ve bilisiistii 6z- diizenleme stratejilerinde cinsiyete gore anlaml

bir farkliliga rastlanmamastir.

Yilmaz (2011) aragstirmasinda, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin matematik giidiist,
kaygisi, O0zyeterlik inanct ve 6z kavrami ile matematik dersine yonelik tutumlar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Aragtirma 2009-2010 egitim-0gretim yili giiz yariyilinda, Ankara ili Sereflikochisar
ilgesine bagli 17 ilkdgretim okulunda okuyan, 545 6.smnif, 473 7. sinif ve 509 8.sinif
olmak iizere toplam 1527 G6grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore; Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili duyussal
ozelliklerinin, matematik dersine yonelik tutumdaki varyansin 6.smiflarda %79’unu,
7. sniflarda %88’ini, 8. siiflarda %82’sini agikladigi saptanmistir. Sonug olarak
Ogrenci giidiisli, matematik 6zyeterlik inanci, matematik 6z kavrami, basar1 giidiisii
degiskenlerinin matematik dersine yonelik tutumun 6nemli yordayicilart oldugu

belirlenmistir.

Sapanci (2011) arastirmasinda, o6grencilerin kisilik, biligiistii ve akademik
basarilarinin yapisal esitlik modellemesi ve basaridaki 6grenme stili farkliliklarim
arastirmistir. Kisilik, bilisilistii ve akademik basar1 arasindaki iliskileri belirlemek i¢in
yapisal esitlik modellemesi yontemi kullanilirken, basaridaki 6grenme stili
farkliliklarin1 test etmek icin tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda su bulgulara ulagilmistir: Kisiligin duygusal dengesizlik ve yumusak
baglilik boyutlarinin biligiistii ile negatif yonlii anlamli bir iliskiye sahip oldugu;
deneyime agiklik ve sorumluluk faktorlerinin bilisiistii ile pozitif yonlii anlamli bir
iligkiye sahip oldugu; disa doniikliigiin ise bilislistii ile anlamli bir iligkisinin
olmadig1 bulunmustur. Bilisiistii ile akademik basar1 arasinda ise olumlu yonde
anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Buna gore, 6grencilerin bilisiistii diizeyleri
artttkca akademik basarilar1 da artmakta, bilisiistii diizeyi azaldik¢a akademik
basarilar1 da diismektedir. Arastirmada kullanilan yapisal esitlik modeline gore,
kisiligin disadontikliik disindaki faktorleri, Ogrencilerin sahip oldugu bilisiistii
diizeyini etkilemekte, bilisiistii ise akademik basariy1 etkilemektedir. Kisilik ile

akademik basar1 arasindaki iligki bilisiistii araciligr ile kurulmaktadir. Arastirmada,
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Ogrencilerin 6grenme stillerine gore basarilarinin farklilagtigi, bu farkin ise ayristiran
O0grenme stilinin basar1 ortalamasinin degistiren Ogrenme stilinden daha biyiik

olmasindan kaynaklandig1 gorilmiistiir.

Akin ve Kurbanoglu (2011), matematik kaygisi, matematige yonelik tutum ve
matematik Ozyeterlikleri arasindaki iligkiyi yapisal esitlik modellemesi kullanarak
arastirmistir. Sakarya Universitesi'nde 6grenim gdrmekte olan 372 iiniversite
Ogrencisi ile yiiriitiilen aragtirmanin sonucunda, matematik kaygisi olumlu tutum ve
Ozyeterlik arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur Yol analizi sonuglarina gore,
Ozyeterlik olumlu tutumlar1 pozitif olarak, olumsuz tutumlar1 ise negatif olarak
yordamaktadir. Ayrica Ozyeterlik ve olumlu tutum matematik kaygisini negatif

olarak tahmin etmektedir.

Gilin (2011) ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini, bu tutumlar
olusturan biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenleri bakimindan incelemeyi;
ogrencilerin matematik Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili algilari,
Ogrencilerin matematik dgretmenlerinin ve ana babalarinin onlara yonelik tutumlari
ve beklentileri ile ilgili algilari, 6grenciye ait bazi duyussal degiskenler ve
matematige evde ayirdiklart zaman arasindaki iliskileri incelemeyi ve dgrencilerin
matematik Ogretmenlerinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili algilari, 6grencilerin
matematik Ogretmenlerinin ve ana babalarimin onlara yonelik tutumlart ve
beklentileri ile ilgili algilar1 ile matematige yonelik tutumun ii¢ boyutu arasindaki
iliskileri incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda matematige yonelik tutum,
biligsel, duyussal ve davranissal olarak ii¢ faktor ile agiklanmaktadir; 6grencilerin
matematik Ogretmenlerinin O0gretmenlik meslegi ile ilgili algilari, 6grencilerin
matematik Ogretmenlerinin ve ana babalarimin onlara yonelik tutumlart ve
beklentileri ile ilgili algilari, onlarin matematigin kullanisliligi ve 6nemi hakkindaki
diisiincelerini, matematik Ogrenmede 06z giivenlerini, matematigi sevmelerini,
matematik kaygilarini, matematige yonelik davranislarini ve matematige evde
ayirdiklart zaman istatistiksel ve anlamli bir sekilde acgiklamaktadir ve dgrencilerin
matematik Ogretmenlerinin O0gretmenlik meslegi ile ilgili algilari, 6grencilerin

matematik O6gretmenlerinin ve ana babalarinin onlara yonelik tutumlar1 ve
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beklentileri ile ilgili algilari, matematige yonelik tutumun ii¢ boyutunu istatistiksel ve

anlaml bir sekilde a¢iklamistir.

Kayan-Fadlelmula (2011) arastirmasinda, ilkégretim matematik egitimi ile
ilgili baz1 bilissel, giidiisel ve davranigsal kavramlari bir araya getirip, bu kavramlar
arasindaki dogrudan ve dolayl iliskileri aciklayan bir yapisal model olusturmustur.
Ankara’da 1019 yedinci smif O6grencisi ile yiirlitiilen arastirmada, Ogrencilerin
matematik 6grenmeye iligkin hedef yonelimleri, derse yonelik hedef algilari, 6z-
yeterlik inaniglari, 0z-diizenleme strateji kullanimlar1 ile matematik basarilari
arasindaki iligski incelenmistir. Elde edilen modele gore, Ogrencilerin matematik
dersine yonelik hedef algilari, kisisel hedef yonelimleri ile dogrudan iligkili
bulunmustur. Bu hedef yonelimlerinin arasinda sadece Ogrenme yonelimi,
Ogrencilerin strateji kullanimlariyla ve dolayli olarak matematik basarilar ile iligkili
bulunmustur. Ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejileri arasinda sadece
ayrintilandirma  strateji  kullanimi1  matematik basarilar1 ile anlamh iligkili
bulunmustur. Bunun yaninda 6z-yeterlik hem dogrudan hem de dolayli olarak
ogrencilerin hedef yonelimleri, 6grenme strateji kullanimlar1 ve matematik basarilar

ile iligkili bulunmustur.

Recgber (2011) calismasinda, ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin matematik
0z yeterlik algisi, matematik kaygisi, matematik dersine karsi tutum ve matematik
basarilar1 arasindaki iligkiyi, cinsiyet ve okul tiirii degiskenlerine gore incelemis ve
bu degiskenlerin matematik basarisin1 yordama diizeyini arastirmistir. Iki yonlii
varyans analizi sonuglari, cinsiyetin ¢alismadaki her kisisel degisken {tizerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya konmustur. Okul tiiriiniin ise sadece tutum
degiskeni iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica regresyon
analiz sonuclar, 0z yeterlik, kaygi, tutum ve cinsiyet degiskenleri ile basari
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu dolayisiyla okul
tiirii disindaki her bir degiskenin basariy1 anlamli bir sekilde yordama giiciine sahip

oldugunu gostermistir.

Kili¢ (2011) aragtirmasinda, ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin matematik

basarilari, genel basarilari, matematik dersine yonelik giidiilenmeleri, tutumlar1 ve
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matematik kaygilar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir. Analiz sonuglarinda ilkogretim
ikinci kademe Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutum ve kaygilarinda
cinsiyete yonelik anlamli bir farklilik bulunmamistir. Matematik dersine olan
giidiilenmelerinin ise cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkliligin da
erkek dgrenciler lehine oldugu bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin matematik notlari
ile genel notlar1 arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde, matematik notlar ile
matematik kaygisi arasinda negatif ve orta diizeyde, matematik notlar1 ile matematik
dersine yonelik giidiillenmeleri ve matematik notlar1 ile derse yonelik tutumlar
arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin matematik
dersine yonelik gilidiilenmesi ile matematik kaygisi arasinda, matematik kaygisi ile
matematik dersine yonelik tutumlar1 arasinda negatif yonlii ve yiiksek diizeyde
anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Matematik dersine olan giidiilenmeleri
ile derse yonelik tutumlar1 arasinda ise pozitif yonlii ve yliksek diizeyde bir iliski
tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin kaygi, tutum ve giidiilenmelerinin sinif diizeyine

gore anlaml diizeyde farklilastig1 da belirlenmistir.

Kurbanoglu ve Takunyaci (2012)’nin lise 6grencilerinin matematik dersine
yonelik kaygi, tutum ve Ozyeterlik inanglarinin, cinsiyet, okul tiirii ve sif diizeyi
acisindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigint inceledigi ¢alismanin
orneklemini, ti¢ lisede okuyan toplam 418 o6grenci olusturmaktadir. Elde edilen
sonuglar, dgrencilerin cinsiyeti ile kaygi, tutum ve Oz-yeterlik inanglari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini, ancak 6grencilerin okul tiirti ve sinif
diizeylerine gore kaygi, tutum ve 0z- yeterlik inanglar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farkin oldugunu gostermistir.

Ozdil (2012), ¢alismasinda matematiksel diisiinmenin smif-ici ve smiflar-arasi
asamada faktor yapisini belirlemeyi, farkli matematiksel diisiinme tipleri arasindaki
iliskilerin smif-i¢i ve simiflar-aras1 asamalardaki degisimini arastirmayir ve farklh
matematiksel diisinme tipleri arasindaki karsi-asama iligkilerini incelemeyi
amagclamistir. Onceki arastirmalar tiirev kavraminda matematiksel diisiinmenin, smif-
i¢i ve simiflar-aras1 faktor yapisi arastirilarak ve farkli matematiksel diisiinme tipleri

arasindaki direkt, indirekt ve karsi-asama iliskileri incelenerek genisletilmistir.



65

Birbirinden bagimsiz iki érneklemde siniflar i¢ine gecmis lisans 6grencilerini igeren
kesitsel veri setinin ¢ok asamali analizleri matematiksel diisiinmenin simnif-igi
asamada eylemsel, goriintiisel, algoritmik, cebirsel, bigimsel ve belitsel diisiinme
tiplerini igerdigini gostermekte iken siniflar-arasi asamada ise bigimsel-belitsel,
yontemsel- sembolik ve kavramsal-sekilsel diisiinme tiplerini kapsadigini
gostermistir. Iki-asamali matematiksel diisiinme modelinin ana bulgular1 sdyledir:
eylemsel, goriintlisel, algoritmik, cebirsel, bigimsel ve belitsel diisiinme temelde
bigimsel ve algoritmik diisiinmenin islevi ile degismektedir; bicimsel-belitsel
distinmenin en giiglii direkt etkisi yontemsel-sembolik diisiinme {izerindedir;
siiflar-aras1 asamada matematiksel diisiinme iligkileri dongiisel bir yapiya sahiptir;
siif-i¢i diistinme yapilar1 bigimsel- belitsel, yontemsel-sembolik, ve kavramsal-
sekilsel diistinme tipleri arasindaki iliskilere aracilik etmektedir ve siniflar-arasi
diisiinme yapilari eylemsel, goriintiisel, algoritmik, cebirsel, bigcimsel, ve belitsel
diisiinme tipleri arasindaki iligkilere aracilik etmektedir. Kategorik degiskenlerle ¢ok
asamali agimlayic1 faktdr analizi, ¢ok asamali dogrulayici faktdr analizi, ve c¢ok
asamali yapisal denklem modelleme kullaniminda karsilagilabilecek sorunlar

belirtilmistir.

Eryilmaz- Cevirgen (2012), arastirmasinda 12. sinif 6grencilerinin prizma ve
piramit hakkinda geometri bilgileri, uzamsal yetenekleri, cinsiyetleri ve okul tiirleri
arasindaki nedensel iligkiyi arastirmayr amaclamistir. Bilgi faktorleri (tanimsal,
kosullu ve islemsel bilgi), uzamsal yetenek faktorleri (uzamsal gorsellestirme,
zihinsel dondiirme ve uzamsal alg1 yetenegi), cinsiyet ve okul tiirleri (Anadolu lisesi
ve genel lise) arasindaki iligkileri test etmek icin path analizi kullanilmistir.
Arastirma sonuglar1 6grencilerin tanimsal, kosullu ve islemsel bilgileri arasinda iki
yonlii iligki oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, sonuglar uzamsal gorsellestirme,
zihinsel dondiirme ve uzamsal alg1 yetenekleri arasinda iki yonli iliski oldugunu
ortaya koymustur. Bilgi faktorleri ve uzamsal yetenek faktorleri arasindaki iligkiler
incelendiginde, 6grencilerin uzamsal yeteneklerinin li¢ boyutlu geometri basarilar
tizerindeki 6nemi agiga ¢ikmaktadir. Uzamsal gorsellestirme ve zihinsel dondiirme
yeteneklerinin tiim bilgi faktorleri iizerinde dogrudan etkisi vardir. Ek olarak,

uzamsal algi yeteneginin tanimsal bilgi ve islemsel bilgi tlizerine dogrudan etkisi
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vardir. Ayrica, okul tirii 6grencilerin tanim bilgisi, kosul bilgisi, islem bilgisi,
uzamsal gorsellestirme yetenegi, zihinsel dondiirme yetenegi, uzamsal alg1 yetenegi
tizerinde pozitif dogrudan etkiye sahiptir. Bu etkiler Anadolu liselerinde okumakta
olan ogrencilerin genel liselerdeki Ogrencilere gore istiinliigiinii gostermektedir.
Buna ek olarak, cinsiyetin zihinsel dondiirme yetenegi, uzamsal algi yetenegi ve
tanimsal bilgi iizerine dogrudan etkisi oldugu bulunmustur. Sonuglar zihinsel
dondiirme ve uzamsal algi yeteneklerinde erkeklerin istiinliigiinii gdstermesine
ragmen, cinsiyetin tanimsal bilgi lizerindeki dogrudan etkisi kizlarin istiinliiglinii

gostermektedir.

Tastan (2012) arastirmasinda, gizil bir degisken olan basariya etki eden
faktorleri YEM kullanarak incelemeyi ve bu faktorlerin basar1 tizerindeki etki
derecelerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Bu okulda 6grenim goren 324 6grenciye;
okul, ders, arkadas, kisilik, motivasyon ve basar1 gizil degiskenlerini irdeleyen
sorular yoneltilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore, okul, ders ve
kisilik degiskenlerinin basar1 degiskeni {izerinde pozitif etkiye sahip oldugu, arkadas
ve motivasyon faktorlerinin ise negatif bir etkiye sahip oldugu ortaya c¢ikmustir.
Basar1 bagimli gizil degiskenine yonelik olusturulmus olan YEM’ e ait belirlilik
katsayist 0,52 olarak bulunmustur. Bu sonug, bagimsiz gizil degiskenlerin bagimlh

gizil degiskeni %52 oraninda agikladigini ifade etmektedir.

2.4.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

Aiken ve Drager (1961) lise 6grencileriyle yiiriittiigii calismalarinda, tutumun
matematik performansini yordamasini 6lgmeyi amaglamistir. S6zel muhakeme ve
sayisal yetenek, matematik performansini tahmin etmekte yordayici degiskenler
olarak kullanmilmistir. Coklu regresyon analizi sonucunda erkeklerin final notlari,
matematik tutum puanlari ve sayisal yetenegi, kizlarin ise sayisal yetenekleri

matematik basarilarini tahmin eden degiskenler olarak bulunmustur.

Meece vd. (1990), iki farkli modeli test etmislerdir. Bu modellerden birinde
gegmis matematik basarilari, matematik yeteneklerine iliskin algilari, performans
beklentileri, deger algilarinin matematik kaygi diizeylerine etkisini belirlemektir.

Arastirma 7-9. smiflarda Ogrenim goren 250 kisilik Orneklem iizerinde
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yiiriitiilmiistiir. Ikinci modelde ise performansimn, kendilerine iliskin algilarinin ve
duyussal 6zelliklerinin 6grencilerin matematik basarilarina ve matematik derslerine
katilamaya iligkin niyetlerine etkisi aragtirilmistir. Arastirmanin bulgulari, matematik
kaygisinin Ggrencilerin  matematik yeteneklerine iliskin algilari, performans
beklentileri ve deger algilari ile dogrudan iliskili oldugunu gostermistir. Ogrencilerin
performans beklentileri, 6grencilerin onceki basarilarin1 yordarken, deger algilar1 da
derse katilma niyetlerini yordamaktadir. Matematik kaygisinin 6grencilerin siniflar

ve niyetleri lizerinde dogrudan etkiye sahip degildir.

Reynolds ve Walberg (1992) matematik basarisi ile matematik tutumu
arasindaki iligkiyi test eden bir model gelistirmislerdir. 3116 geng iizerinde ¢aligilan
arastirmanin sonuglarina gére Onceki matematik basarist ve ev ortami giiclii bir
sekilde basariy1 etkilemistir. Motivasyon, okul dis1 okuma, bireysel ¢evre ve egitsel
uygulamalarin da basar iizerinde anlamli etkilerinin oldugu belirlenmistir. Onceki
tutumlarmin egitimin kalitesi tizerinde dogrudan, motivasyon ve ev ortami tizerinde
dolayli ve dikkate deger bir etkisi olmasina ragmen, en giiclii etkisi onceki tutumlar

uzerinedir.

Tartre ve Fennema (1995), 6., 8., 10. ve 12. siniflarda devam eden, secilen
biligsel ve duyussal faktorlerin matematik basarisi ile iliskisini agiklayan boylamsal
bir calisma yapmislardir. Biligsel faktorler, matematik basarisi, uzamsal
gorsellestirme, uzamsal yonelim ve sozel yetenek; duyussal faktorler ise matematik
o0grenmeye yonelik giliven, matematigin yarari ile ilgili algilari, matematigin bir
erkek alani olarak goriilmesine iliskin algilari, matematik 6grenirken Ogretmenin
etkililigi lizerine algilar1 olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda cinsiyete gore
matematik basarilar1 arasinda anlamli fark yalnizca 8. Siniflarda ortaya ¢ikmustir.
Uzamsal gorsellestirmenin cinsiyete gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Duyussal
ozellikler acisindan ise, matematigin erkeklerin ilgi alani oldugu ile ilgili yargilari;
cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Giiven, sozel yetenek ve uzamsal
gorsellestirme hem erkek ogrencilerin hem de kiz dgrencilerin matematik basarilar
ile pozitif yonlii iliski gostermektedir. Bu etkenler arasindan matematik basarisina en

etkili olam1 giiven degiskenidir. Erkekler ve kizlar i¢cin matematik basarisinin en
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tutarli ve giliclii yordayicist onceki matematik basarilaridir. Uzamsal yetenek her bir
sinif diizeyindeki erkek ogrenciler i¢in matematik basarisini yordayici bir degisken
olarak bulunamazken, kiz Ogrenciler i¢in yalniz basina matematik basarisinin

yordayicisidir.

Leung ve Man (2005) arastirmalarinda, Ogretmen adaylarinin duyussal
Ozelliklerinin kendi arasindaki iliskiyi ve matematik basarisina etkisini, yapisal
esitlik modeli kullanarak aciga ¢ikarmayi amaglamaktadir. Arastirma Hong Kong
Universitesi'ne giden 410 6gretmen adayina matematik self-concept, matematik
Ogretimine yonelik 6z yeterlik, inang ve matematik ve matematik egitimine yonelik
tutum, bilissel aktivitelerin 6grenme siirecindeki etkileri sonradan matematik basari
ciktilarina etkileri test edilmistir. Arastirmanin sonunda matematik Ogretimine
yonelik 6zyeterligin duyussal 6zellikler, 6grenme yaklasimlari ve matematik basarisi
arasinda araci degisken olarak rol oynadigini gostermistir ve bu sonucu ifade eden

bir modelin uyumu test edilmistir.

Tolar (2007) arastirmasinda, tiniversite 6grencilerinin cebir basarisina etki eden
biligsel bir modeli test etmeyi amaglamigtir. Cebir deneyimi, isleyen bellek, 3
boyutlu uzamsal yetenek ve islem hiz1 gibi biligsel faktorlerin cebir basarisina dogru
ya da dolayl: etkileri yapisal esitlik modeli ile stnanmistir. Aragtirmanin sonucunda,
cebir deneyimi cebir basarisim1 direkt olarak en gii¢lii sekilde etkiledigi; 3 boyutlu
uzamsal yetenegin cebir basarisi ilizerinde etkisi varken isleyen bellegin etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Isleyen bellek, islem hiz1 ve 3 boyutlu uzamsal yetenek
tizerinde direk bir etkiye sahiptir. 3 boyutlu uzamsal yetenek ve isleyen bellek cebir
basarisin1 orta diizeyde etkilemektedir. Bu calisma islem yeteneginin gelisimi
siiresince isleyen bellegin énemli bir etkisi oldugunu kanitlar niteliktedir. Isleyen
bellegin, 3 boyutlu uzamsal yetenek ve isleyen hizi iizerinden dolayli olarak

matematik bagarisini etkiledigi ortaya ¢ikmaistir.

Hahn (2008) arastirmasinda Cebir I basarisina etki eden biligsel ve duyussal
faktorleri belirlemeye calismistir. Bilissel ozellikler; 6grenme stilleri ve Onceki
siniflardaki matematik notlari, duyussal 6zellikler tutum ve 6zyeterlik ele alinarak,

bunlar arasindaki iliski yapisal esitlik modeli ile stnanmistir. Arastirma sonucunda,
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Cebir I basarisi i¢in 6grencilerin biligsel faktorlerinden olan 6nceki matematik notlar
kadar, duyussal faktorler ve 6grenme stillerinin de esit Olgiide 6nemli oldugu

gorilmistir.

Walsh (2008) arastirmasinda, hemsirelik boliimii 6grencilerinin matematik
kaygisi, matematikle 1ilgili inanglar ve matematige yonelik Ozyeterliklerinin
matematik performansi ile iliskisini arastirmistir. Arastirma bulgularina gore,
Ogrencilerde baz1 matematik kaygilarinin oldugu ve 6grencilerin matematige yonelik
olumlu inanglara ve olumlu matematik ozyeterliligine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Arastirmanin nitel verilerine gore, katilimcilar matematikte basarisiz olmak
konusunda endiselenmektedirler ve uygulamalar bu kaygiyr azaltmaya yardimci

olmaktadir.

Chiesi ve Primi (2010), bilissel ve bilissel olmayan faktdrler arasindaki
iligkileri arastirarak, temel (baglangi¢) istatistik dersindeki basariy1 belirleyen bir
modeli test etmislerdir. Floransa’da 487 psikoloji boliimii 6grencisi iizerinde
yiiriitiilen arastirmada, 6grencilere istatistige yonelik tutum Olgegi, istatistik kaygi
olegi, uygulanmistir. Ogrencilerin onceki basari durumlarmi belirlemek icin,
lisedeki matematik notlarindan yararlanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore;
ogrencilerin lisede kazandiklar1 bilgileri, basarilar1 {izerinde direk ve dogrudan bir
etkiye sahiptir. Istatistige yonelik tutum bagariyr etkilemektedir. Ogrencilerden
dersin baginda elde edilen tutumlarin dogrudan matematik bilgisiyle iliskili oldugu;
dersin sonundaki Ogrencilerin tutum puanlarina etki ettigi ve dolayll olarak da
basarty1 etkilemektedir. Matematik bilgisi ve dersin baslangicindaki istatistik
tutumlari, istatistik kaygisini etkilemektedir. Istatistik kaygis1 ise 6grencilerin ders

sonundaki tutumlarmni ve basarilari etkilemektedir.

Hemmings vd. (2010), Avusturalya’da lise Ogrencileri iizerinde yiiriittiikleri
caligmalarinda, matematige yonelik tutum, yetenek ve matematik basarisi arasindaki
iligkileri tespit etmiglerdir. Ayn1 zamanda cinsiyetin bu degiskenler {izerine etkisi
incelenmistir. Aragtirmanin sonuglar1 kizlarin matematige yonelik olumlu tutumlara
sahip oldugunu ve Ogrencilerin onceki matematik basarilarinin ve matematige

yonelik tutumlarinin; matematik basarisinin %69’unu agikladigini gostermistir. Bu
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yordayict degiskenler kontrol altinda tutuldugunda, cinsiyetin herhangi bir etkisinin

olmadig1 belirlenmistir.

DyAvancefia (2013) oOgrencilerin  geometri performanslarina etki eden
faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaci bu baglamda, geometri basarisina
etki eden faktorleri 6grenciler ile ilgili ve 0gretmenler ile ilgili faktorler olarak iki
gruba ayrrmustir.  Ogrencilerle ilgili faktorler ilgi ve ¢alisma aliskanliklar;
Ogretmenlerle ilgili faktorler ise Ogretme becerilerinin iyi olamast ve egitim
materyallerinin  kullanilmas1 olarak smiflandirilmigtir.  Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin ilgilerinin ve ¢aligma aligkanliklarinin geometri basarisina etki ederken;
Ogretmenler ile ilgili faktorlerin geometri performanslarini anlamli derecede

etkilemedigi ortaya ¢ikmistir.

Yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, 6grencilerin
matematik ve geometriye yonelik basarilarinin uzamsal gorsellestirme becerileri,
tutum, kaygi ve Ozyeterlik degiskenleri ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica
matematige yonelik tutum, matematige yonelik Ozyeterlik, matematik kaygisi,
uzamsal gorsellestirme becerileri ve matematik basarisi arasindaki ikili iligkilerin
herbirinin anlamli oldugu arastirmalar sonucunda belirlenmistir. Ilgili literatiir,
matematik basarisini yordamada matematige yonelik tutum, matematige yonelik
ozyeterlik, matematik kaygisi, uzamsal gorsellestirme becerilerinin dogrudan ve
dolayl etkilere sahip oldugunu da destekler niteliktedir. Bunun yaninda matematigin
bir alt disiplini olan geometri basarisi ve geometri basarisina etkileyen duyussal
ozellikler ile uzamsal gorsellestirme becerisinin hep birlikte ele alindigi

arastirmalarin sayisinin oldukga sinirli oldugu da goriilmektedir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arasgtirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve veri

¢Oziimleme teknikleri agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Ortaokul 8.sinif 6grencilerinin geometri basarisini etkileyen bazi degiskenlerin
aralarindaki yordayici iligkileri yapisal esitlik modeli ile belirlemeyi amaglayan
arastirma, betimsel nitelikte, tarama modelinde desenlenmistir. “Tarama arastirmalari
bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin, ilgi, beceri, yetenek, tutum
gibi Ozelliklerinin belirlendigi, diger arastirmalara gore daha biiyiik 6rneklemler
tizerinde yapilan arastirmalardir” (Biytikoztiirk vd., 2011: 231). Tarama modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag
edinen bir arastirma yaklagimidir (Karasar, 2006: 77). Bu tiir arastirmalar 6rneklemin
sahip oldugu ozellikleri agiga ¢ikarir. (Frankel ve Wallen, 2005:390; Johnson ve
Christensen, 2008:222).

3.2. Arastirmanin Cahsma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ¢aligma evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Aksaray ili
merkez ilge ortaokullarinda 6grenim goren 3399 8. smif 6grencisi, drneklemini ise
2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Aksaray ili Merkez ilgeden uygun Ornekleme
yontemi ile secilen ortaokullarda &grenim gormekte olan 487 ortaokul 8.simif

Ogrencisi olusturmaktadir.

2012-2013 egitim-ogretim yilinda Aksaray ili Merkez ilgede 6grenim gérmekte
olan 3399 ortaokul 8. smif &grencisi bulunmaktadir. Bu okullardan 5 tanesi basit
seckisiz 6rnekleme yoluyla secilmistir. Orneklem biiyiikliigii, evrenin en az %10’unu
olusturmaktadir. Bu 5 ortaokulda arastirma yapabilmek i¢in Aksaray Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir (EK-12). Uygulamalar, 2012-2013 6gretim
yilinn ikinci déneminde gerceklestirilmistir. Olgekler ve basari testleri, 8. siniflardan
toplam 564 goniillii dgrenciye uygulanmistir. Olgekler arastirmaci tarafindan

degerlendirildiginde, bazi Ol¢eklerin tam olarak doldurulmadigi, bazilarinda ¢ift
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isaretleme yapildig1 ve bazi 6grencilerin uygulamalarin bir bolimiine katilamadig:
gorilmistir. Bu katilimcilara ait veri ¢alisma dis1 birakilarak, 8. siniflardan toplam
487 (238 kiz, 249 erkek) 6grenciden elde edilen veriler analiz islemine alinmustir.

Cinsiyet ve okullara gore 6grencilerin dagilimi Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmada Veri Analizi Gergeklestirilen Katimcilarin Cinsiyet ve
Okullara Gore Dagilimi

Okul Kiz Erkek Toplam
1 Kiligarslan Ortaokulu 89 106 195
2 Fatih Sultan Mehmet Ortaokulu 53 45 98
3 Hac1 Cevriye Unsal Ortaokulu 25 39 64
4 Gazi Pasa Ortaokulu 54 43 97
5 19 Mayis Ortaokulu 17 16 33
TOPLAM 238 249 487

3.3. Veri Toplama Araglar

Veri toplama aracit olarak, 6grencilerin duyussal ozelliklerini 6l¢gmek
amaciyla, Geometri ozyeterlik olgegi, Geometri tutum olgegi, geometri kaygi
ol¢egi; uzamsal gorsellestirme becerilerini 6lgmek amaciyla uzamsal gorsellestirme
testi ve geometri basarilarin1 6lgmek amaciyla da geometri basari testi kullanilmustir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan Olgeklerin  gegerlik ve gilivenirlik
caligmalarina ait bilgiler ile dogrudan kullanilan &lgek ve testlere ait gegerlik ve

giivenirlik bilgileri ilgili 6l¢eklerin basliklari altinda asagida sunulmustur.

3.3.1.Geometri Ozyeterlik Olgegi

Geometri ozyeterlik o6lcegi, ilkogretim ogrencileri i¢in Cantiirk-Giinhan ve
Baser (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 5°1i likert tipinde olup, 25
maddeden olusmaktadir. Olgegin olumlu 6z-yeterlik inanglari, geometri bilgisinin
kullanilmasit ve olumsuz 0z-yeterlik inanglart olmak tizere 3 alt boyutu
bulunmaktadir. Olgekteki maddeler Higbir zaman (1), Ara Sira (2), Kararsizim (3),
Cogu Zaman (4), Her zaman (5) bigiminde derecelendirilmistir. Gelistirilen 6lgek,
ilkogretim ikinci kademede okumakta olan 385 (6. smuf 116, 7. simf 143 ve 8.

smif 126) ogrenciye uygulanmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi
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sonucunda geometriye yonelik 6zyeterlik 6lgeginin ii¢ boyuttan olusmasina karar
verilmis ve bu ti¢ boyut toplam varyansin %42,42’ sini agikladig: tespit edilmistir.
Olgegin olumlu o6zyeterlik inanglart alt boyutunda 12 madde bulunmakta ve
cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist 0,88; geometri bilgisinin kullanilmas: alt
boyutunda 6 madde bulunmakta ve cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,70;
olumsuz o6zyeterlik inanglar alt boyutunda ise 7 madde bulunmakta ve cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,70’tir. Olgegin tamamima ait giivenirlik 0,90 olarak
hesaplanmigtir. Sonu¢ olarak elde edilen degerler g6z Oniine alindiginda,
ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterliklerini belirlemek i¢in gelistirilen 6lgegin
gecerlik ve giivenirligi yiiksektir (Cantiirk-Giinhan, 2006: 73). Tablo 3.2’de geometri

ozyeterlik 6lgeginin alt boyutlar ve bu alt boyutlarda yer alan maddeler gosterilmistir.

Tablo 3.2. Geometri Ozyeterlik Olgeginin Alt Boyutlan ve Ilgili Maddeler

Alt Boyutlar ilgili Maddeler

Olumlu Ozyeterlik 1,2,4,10, 11, 13, 14, 15, 16, 19,21, 22
Geometri Bilgisinin Kullanilmasi 7,8,17,20, 23, 25

Olumsuz Ozyeterlik 3,5,6,9,12, 18, 24

Tablo 3.2’de gorildiigi gibi, olumsuz 6zyeterlik alt boyutu altinda yer alan 3,
5 6,9, 12, 18, 24 maddeleri olumsuz maddeler oldugundan, analiz 6ncesinde

tersten kodlanmustir.

3.3.2. Geometri Tutum Olgegi

Alan yazin incelendiginde ilkogretim Ogrencilerine yonelik geometri tutum
Olgeklerine rastlamak miimkiindiir (Duatepe, 2004; Bulut vd., 2002). Bulut vd.
(2002) tarafindan gelistirilmis Olgek, besli likert tipinde on olumlu, yedi olumsuz
olmak tizere on yedi madde ve i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar
“Hoslanma”; “Yarar”; “Kayg1”dir. Duatepe’nin (2004) gelistirdigi geometri tutum
Olcegi ise “ilgi ve zevk” boyutunda yedi madde; “giliven ve kayg1” boyutunda bes
madde olmak {izere toplam on iki maddeden olusmaktadir. Ancak arastirmaci
arastirmasinda kaygiy1, tutumun bir alt boyutu olarak degil, tutumdan bagimsiz bir

degisken olarak ele alacagindan, bu Olgekler arastirmacinin ihtiyaglarini
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karsilamamistir. Bundan dolayi, yeni bir geometri tutum o6lgegi gelistirmeye ihtiyag

duyulmustur.

Ortaokul 6grencilerine yonelik Geometri tutum Olgegi, arastirmaci tarafindan

gelistirilmistir. Olgek gelistirilirken izlenen adimlar sunlardr:

Tutum Maddelerini Olusturma Asamast
Uzman Goriisiine Basvurma Asamasi (Kapsam Gegerliliginin Saglanmasi)

On Deneme Asamasi

Madde Analizi

> W

* Korelasyona Dayali Madde Analizi
+ Alt-Ust Grup Ortalamalari Farkina Dayali Madde Analizi
5. Yap1 Gegerliligini Saglama (Faktor Analizi) Asamasi
*Agimlayic1 Faktor Analizi (AFA)
*Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
6. Giivenirlik Hesab1

3.3.2.1. Tutum Maddelerini Olusturma Asamasi

Tutum 6lgeginin hazirlanmasinda ilk asama tutum konusunun tanimlanmasi ve
kapsaminin belirlenmesidir (Tavsancil, 2002: 142). Geometri tutum 0&lgeginin
gelistirilmesi esnasinda ilk olarak, tutum maddelerini olusturmak amaciyla, tutum ve
tutumun boyutlar ile ilgili genis ¢apli bir alanyazin taramasi yapilmistir. Alanyazin
taramasinda, mevcut matematik tutum ve geometri tutum Olcekleri ile bu alanda
yapilmig olan nitel ¢alisma verileri incelenmistir (Bindak, 2004; Bulut vd, 2002;
Duatepe ve Cilesiz, 1999; Duatepe, 2004; Utley, 2004; Nazlicicek ve Erktin, 2002;
Turanh vd., 2008; Karakas Tiirker vd., 2008). Ilgili literatiir taramas1 ve arastirmanin
amaglar1 goz Oniinde bulundurularak, gelistirilecek olan 6lgegin, bes alt boyuttan

olugmasina karar verilmistir. Bunlar “sevgi”, “zevk”, “ilgi”, “giiven” ve “yararlilik”

boyutlaridir. Bu 5 boyutu kapsayacak sekilde 6l¢ek maddeleri hazirlanmistir.
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Likert (2009: 233-235) tutum maddeleri yazmak igin dikkate alinmasi gereken
kriterleri su sekilde ifade etmistir:

1. Tutum maddeleri olgusal durumlar1 gosteren ifadelerden olusmamali; arzu
edilen ve edilmeyenlerin ifadesi seklinde yazilmalidir.

2. Ikinci kriter, tutum maddelerinin agik, kisa ve basit ifadelerden olusmasidir.
Tutum maddelerinde ¢ift olumsuzluk kullanilmamalidir. Maddeler birden
fazla yargi icermemelidir.

3. Olgekteki olumlu maddelerin sayisi ile olumsuz maddelerin sayisi esit
olmalidir. Bdylelikle deneklerin maddeleri bos birakmalari ve biitiin

maddelere ayni cevabi vermelerinin 6niine gecilmis olur.

Bu bilgiler dogrultusunda olusturulan taslak 6l¢ekte, toplam 60 madde yer
almaktadir. Olgek maddelerinin yarisi olumlu ve yarist olumsuz olacak sekilde 5°1i
likert tipinde diizenlenmistir. Bu maddeler bilissel, duyussal ve davranigsal dgeleri
kapsayacak sekilde belirlenmistir. Olgek maddelerinde olgusal ifadelerin olmamasina
ve her bir maddede tek bir yargi, diisiince ve duyus olmasina 6zen gosterilmistir.
Olgek maddeleri sade ve anlasihir bir dille yazilmistir (Likert, 2009: 233-243;
Tavsancil, 2002: 138-150; Tezbasaran, 1998:9).

Olgekteki maddeler, Hi¢ Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),

Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5) bi¢giminde derecelendirilmistir.

3.3.2.2. Uzman Goriisiine Basvurma Asamasi

Olgme aracinda bulunan maddelerin &lgme aracina uygun olup olmadig,
6l¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigi durumuna bagli olarak uzman goriisiine
bagvurulur. Bunun i¢in 6nce bir grup uzman tarafindan 6l¢gme amaclart ve bu
amaclarin gerektirdigi igerigi temsil edip edemeyecegi tartisilir (Tyler, 1971°den
Aktaran: Nuhoglu, 2008: 631). Olgegin kapsam (icerik) gecerliligini saglamak
amactyla, uzman goriisiine bagvurulmustur. Gelistirilen 60 maddelik taslak 6lgek 3
matematik egitimi, 3 egitim bilimleri &gretim iiyesi ve 2 matematik 6gretmeni

tarafindan incelenmistir. Ayrica 1 dilbilgisi uzmani tarafindan da 6lgek maddeleri
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dilbilgisi ve anlasilabilirligi yoniinden incelenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda

sorunlu 18 maddenin 6lgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

3.3.2.3. On Deneme Asamasi

On deneme asamasinda, &lgegin cevaplandirilabilme siiresini ve maddelerin
anlasilabilirligini belirlemek amaciyla, 10 ortaokul 8. Siif 6grencisi lizerinde 6n
deneme uygulamas: yapilmistir. Uygulama sonunda 42 tutum maddesinin ortalama
25 dakikada cevaplandirildigi tespit edilmistir. Burada anlasilmasi zor 1 madde
cikartilarak, 41 maddeden olusan oOl¢ek gecerlik ve giivenirlik islemlerinin

yapilabilmesi i¢in pilot ¢alismaya hazir hale getirilmistir.

3.3.2.4. Madde Analizi

Olgegin pilot calismasi, Aksaray ili Merkez ilgede yer alan ve rastgele secilen 5
farkli ortaokulun 8. siniflarinda gergeklestirilmistir. Faktor analizi yapilabilmesi igin
gerekli 6rneklem biiyiikliigi ile ilgili, farkli arastirmacilar tarafindan farkli goriisler
one siiriilmiistiir. Comrey ve Lee (1992) 6rneklem biiyiikliigiiniin 50 olmasinin ¢ok
zayif, 100 olmasinin zayif, 200 olmasinin orta, 300 olmasinin iyi, 500 olmasinin ¢ok
iyl ve 1000 olmasinin miikkemmel oldugunu ifade edip, faktor analizi i¢in en az 300

kisi olmasi gerektigini belirtmislerdir (Aktaran: Tabachnick ve Fidell, 2007: 613).

Giivenilir sonuglarin elde edilebilmesi igin uygulama yapilan grubun sayisinin,
maddelerin sayisindan birka¢ kat (en az bes) fazla olmasi gerekir (Tavsancil,
2010:147). Bu kriterler goz 6niinde bulundurularak pilot ¢alisma toplam 340 6grenci
ile gergeklestirilmistir. Denek sayis1 madde sayisinin yaklagik 8 katidir. 340 denek
icerisinden maddelerin  hepsine aym1 cevaplart veren veya tamamini bos
birakanlardan 23 tanesi arastirmaya dahil edilmemistir. Gegerlik ve giivenirlik
calismasi toplam 317 (157 kiz, 160 erkek) ogrenci ile gergeklestirilmistir. Pilot
uygulamanin gergeklestirildigi okullar ve uygulamaya katilan 6grenci sayilar1 Tablo

3.3’te gosterilmistir.
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Tablo 3.3. Pilot Calismaya Katilan Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Ogrenim
Gordiikleri Okul ve Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Okul Kiz Erkek Toplam
1 23 Nisan Ortaokulu 41 45 86
2 Yusuf Hakiki Baba Ortaokulu 24 23 47
3 Saadet Giiney Imam Hatip Ortaokulu 21 34 55
4 Necip Fazil Kisakiirek Ortaokulu 54 42 96
5 125. Y1l Ortaokulu 17 16 33
TOPLAM 157 160 317

Olgekten elde edilen cevaplar, olumlu maddeler i¢in Tamamen katiliyorum
(5)’dan, Hi¢ Katilmiyorum (1)’a dogru sirasiyla 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanmustir. 2,
4,7, 8, 11, 15, 20, 22, 24, 27, 28, 30, 32, 33, 35, 38, 39 ve 41. maddelerin
olumsuz maddeler olmasindan dolayr Hi¢ katilmiyorum (5)’dan Tamamen
katiltyorum (1)’a dogru sirasiyla 4, 3, 2, 1 olarak tersten puanlanmistir. Olgegin
toplam puani ise, her bir maddeden alinan puanlarin toplanmasiyla elde edilmistir.
Toplam puan iizerinden yapilan betimsel istatistikler sonucunda dagilimin normal bir

dagilim olduguna karar verilmistir.

Olgek puanlarmin dagilimi incelendikten sonra, madde analizine gegilmistir.
Madde analizi, 6lgekteki maddelerin dlgegin dlgmeyi amagladigr bir 6zelligi, baska
ozelliklerle karigtirmadan Olcilip 6lgmedigini belirler ve Olgegin yapr gegerligine

iliskin ipucu verir (Tavsancil, 2010:151).

3.3.2.4.1. Korelasyona Dayalh Madde Analizi

Her bireyin tek tek her maddeden aldigi puan ile toplam puanlar arasindaki
korelasyonlar hesaplanmistir. Madde analizinin likert Olgeklerde kullanilmasinin
nedeni dlgegin “tek boyutluluk™ 6zelligini saglamaktir. Madde analizinde, tiim 6lgek
puanlariyla yiiksek korelasyon gosteren maddeler dlgege alinir, digerleri dlgekten
atilir  (Tavsancil, 2010: 148). Geometri tutum Olgegindeki madde toplam

korelasyonlarina ait bulgular Tablo 3.4’te yer almaktadir.
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Tablo 3.4. Geometri Tutum Olcegindeki Maddelerin Toplam Korelasyonlarina iliskin
Bulgular

Maddeler Madde Toplam Korelasyonlar: Maddeler Madde Toplam Korelasyonlari
T1 0,692 T22 0.297
T2 0,591 T23 0,657
T3 0,607 T24 0,336
T4 0,614 T25 0,437
T5 0,403 T26 0,532
T6 0,588 T27 0,346
T7 0,545 T28 0,528
T8 0,357 T29 0,475
T9 0,423 T30 0,615
T10 0,431 T31 0,543
T11 0,444 T32 0,559
T12 0,507 T33 0,570
T13 0,510 T34 0,562
T14 0,695 T35 0,661
T15 0,454 T36 0,696
T16 0,664 T37 0,625
T17 0,642 T38 0,604
T18 0,532 T39 0,276
T19 0,586 T40 0,313
T20 0,536 T41 0,529
T21 0,363

Tablo 3.4 incelendiginde, bu sonuglara gore korelasyon degerleri r= 0,276
(T39) ile r= 0,692 (T1) arasinda degismektedir. Biiyiikoztiirk (2010:171), madde-
toplam korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek maddelerin ayirdedici maddeler oldugu;
0,20 ile 0,30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste
aliabilecegi, 0,20’den diisiik maddelerin 1ise teste alinmamasit gerektigini
belirtmistir. Bu kriterler dikkate alinarak madde toplam korelasyonlar1 0,30°un
altinda olan 2 maddenin faktor analizi Oncesinde Olgekten ¢ikarilmasi

kararlastirilmistir.

3.3.2.4.2. Alt-Ust Grup Ortalamalar1 Farkina Dayah Madde Analizi

Avyirdediciligi yiiksek maddeleri segebilmek i¢in, alt ve {ist grup ortalamalar
arasindaki farka dayali madde analizi yapilmistir. Alt %27 ve iist %27’ lik gruplarin
madde puanlarmin Kkarsilastirilmasinda t degerlerinin anlamli (p< ,01) oldugu
goriilmiistiir. Bu analizler sonucunda, 6l¢ekte yer alan T39 ve T1 madde disindaki

maddelerin ayirdediciliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.
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3.3.2.5. Yapi Gecerliligini Saglama (Faktor Analizi) Asamasi

Gegerlik, 6lgme aracinin 6lgmek istedigi 6zelligi dogru olarak dlgebilmesidir.
Yap1 gegerligi ise, bir psikolojik yapinin ya da 6zelligin dl¢gme araci tarafindan dogru
olarak oOl¢iilebilmesidir. Yap1 gecerligini incelemede amag olgegin faktdr yapisini
ortaya ¢ikarmak oldugundan, agimlayici faktor analizi yapilir (Frankel ve Wallen,
2005: 148; Biyiikoztirk, 2010: 167-168; Cokluk vd., 2010: 177; Sencan, 2005: 724-797).

3.3.2.5.1. Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi, Sosyal bilimlerde ol¢ek gelistirmede, yap1 gecerligine iliskin
kanit elde etmek amaciyla kullanilir. Birbiriyle ilgili ¢ok sayida degiskeni bir araya
getirerek, az sayida yeni degiskenler olusturmayir amaclayan c¢ok degiskenli bir

istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2010; Cokluk vd., 2010; Sencan, 2005).

Bu arastirmada, 6l¢egin yap1 gegerligini saglamak amaciyla agimlayici faktor
analizi yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi bilinmeyen gizil degiskenlerle, gbzlenen
degiskenler arasindaki baglantiyr ortaya koymakta kullanilan bir analizdir (Cokluk
vd., 2010:189). Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini test etmek icin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmaktadir. Kaiser, bulunan degerin 1’e yaklastik¢a
miikemmel, 0,50’nin altinda ise kabul edilemez (0,90’larda miikemmel, 0,80’lerde
cok 1iyi, 0,70’lerde ve 0,60’larda vasat, 0,50’lerde kotii) oldugunu belirtmektedir
(Tavsancil, 2010). Faktor analizinde dagilimin normalligi, Barlett Kiiresellik testiyle
incelenmektedir. Tablo 3.5’te faktdr analizi sonucu elde edilen KMO ve Barlett

Kiiresellik Testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 3.5. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Ol¢iim ve Barlett’s Test Sonuglar

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterligi 0,94
Barlett Testi Ki-Kare Degeri 5370,06 P=0,00

Tablo 3.5’te goriildiigi gibi, 6l¢egin KMO degeri 0,94 ve Bartlett testi sonucu
(x2 = 5370,06 ve p=0,00) anlamli bulunmustur. Buna gore, verilerin faktor analizine

uygun oldugu sdylenebilir.

Biiylikoztirk’e (2010: 124-125) gore, faktor analizinde ayni yapiy1 6lgmeyen

maddelerin ve faktor sayisinin belirlenmesinde su 6l¢iitler dikkate alinir:
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* Maddelerin yer aldig1 faktor yiik degerleri yliksek olmalidir. Faktor yiik
degerinin 0,45 ve daha yiiksek olmasi tercih edilir. Ancak az sayidaki madde i¢in yiik
degeri 0,30’a kadar diisiiriilebilir.

* Yiiksek iki faktor yiikii arasindaki fark ise en az 0,10 olmalidir.

+ Ozdegeri 1 ve daha yiiksek maddeler énemli faktorler olarak alinir.

* Aciklanan varyans oraninin yiiksek olmasi, ilgili yapiy1 iyi 6l¢tiigiinii gosterir.

Acimlayict faktor analizinde kullanilacak olan faktorlestirme tekniginin se¢imi
arastirmacinin sayiltilarina ve amacina gore degisir. Arastirmaci, 6l¢tiigli konunun
temel boyutlarini ortaya ¢ikarmak istiyorsa, ¢alistigi veriler en az esit aralik dlgegi
diizeyinde ise, verilerde hata varyansi diisiik ise, esas amaci bir dlgek gelistirmek ve
maddelerin hangi faktorler altinda toplandigini belirlemek ise bu analiz yontemini
kullanir (Cokluk vd., 2010:198). Bu teknigin amaci, her bir bilesenle, veri setinden
maksimum varyansi elde etmektir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 635).

Hangi faktorlestirme teknigi secilirse se¢ilsin, dondiirme olmadan faktor
yapilarmi1 yorumlamak olduk¢a zordur. Iki tiir dondiirme teknigi vardir: Dik
dondiirme ve egik dondiirme. Dik dondiirmede, varimax (maksimum degiskenlik),
quartimax (en biiyilk ¢eyrek) ve equamax (esit Olglide maksimize etme) en ¢ok
kullanilan tekniklerdir. Varimax, biitlin dondiirme islemlerinde rahatlikla
kullanilabilecek ve en yaygin olarak kullanilan tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2007:
637-638). Bu teknik, bir faktor altinda toplanabilecek olan maddelerin sayisini
minimum diizeye indirmeye calisir. Birden fazla alt boyut ortaya ¢ikarmak isteyen

aragtirmacilar, varimax dondiirme teknigini kullanirlar (Sencan, 2005:397).

Arastirmada oOlgegin faktdr yapisint belirlemek amaciyla, Temel Bilesenler
Analizi yontemi kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Dondiirme analizi, varimax
dondiirme teknigiyle yapilmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinde, 6zdegeri 1’in
tizerinde olan faktdrler anlamli kabul edilmistir. Faktor yiiklerinin incelenmesinde,
minimum 0,30 degeri kritik deger olarak alinmistir. Sekil 3.1°de Slgege ait yamag

birikinti grafigi verilmistir:
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Sekil 3.1. Yamag Birikinti Grafigi

12,5

10,0

TT T T 1T TT
1234567889

Grafikte yatay eksen faktorleri, dikey eksen ozdegerleri gostermektedir.
Yiiksek ivmeli, hizli diigislerin yasandigi faktor onemli faktdr sayisini gosterir
(Buyiikoztirk, 2010: 126). Sekildeki yamac-birikinti grafigi incelendiginde, ilk
dort faktorde ani bir disiis oldugu gorilmiis ve galismaya, ani degisiklige kadar
olan ilk dort faktor ile devam edilmesine karar verilmistir. Bu dort faktore iliskin
ozdegerler, varyans yiizdeleri ve toplam varyans vyiizdeleri Tablo 3.6’da

gosterilmistir.

Tablo 3.6. Geometri Tutum Olgegine Ait Faktor Yiikleri

Faktorler

Madde 1 2 3 4
Madde 9 ,658

Madde 12 ,647

Madde 6 ,635

Madde 10 ,634

Madde 13 ,624

Madde 5 ,600

Madde 31 ,600

Madde 37 ,593

Madde 21 517

Madde 1 671

Madde 4 ,658

Madde 14 ,642
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Madde 11 ,628

Madde 2 ,619

Madde 20 611

Madde 3 ,608

Madde 27 705

Madde 33 661

Madde 24 ,648

Madde 38 ,596

Madde 8 ,576

Madde 25 694
Madde 26 ,675
Madde 28 623
Ozdeger 7,654 2,241 1,639 1,096
Varyans % 17,502 14,882 11,347 8,892
Birikimli 17,502 32,384 43,730 52,623

Varvans %

Tablo 3.6 incelendiginde, faktorlerin ozdegerlerinin sirasiyla 7,654, 2,241,
1,639 ve 1,096 oldugu goriilmektedir. Belirlenen dort faktorlii yapimin her birinin
acikladig1 varyans degeri sirasiyla; %17,502, %14,882, %11,347, %8,892°dir. Bu
dort faktoriin agikladigi toplam varyans degeri ise % 52,623 tiir. Bu deger % 40 ile %
60 arasinda yer aldigindan, agiklanan varyansin yeterli oldugu sdylenebilir. Cok
faktorlii desenlerde, aciklanan varyansin %40 ve %60 arasinda olmasi yeterlidir
(Biiyiikoztiirk, 2007; Cokluk vd., 2010; Tavsancil, 2010). Tablo 3.6’da maddelerin
faktor yliklerinin 0,517 ile 0,705 arasinda degistigi goriilmektedir. Yapilan faktor
analizi sonucunda ol¢ek, 24 maddeden olugsmustur. Faktor analizine gore olusan

altboyutlarin adlar1 ve ilgili maddeler Tablo 3.7’de gosterilmistir:
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Tablo 3.7. Faktor Analizi Sonucu Olusan Alt Boyutlar ve ilgili Maddeler
FAKTORLER
ILGI

Geometri konularimin yer aldigi videolar: izlerim.(5)

Geometri ile ilgili yazilar severek okurum. (6)

Geometri konusunda galigan matematikgilerin hayatlarini aragtiririm. (9)

Geometrik kurallarin nasil ortaya ¢iktigini 6grenmek isterim. (10)

Geometrinin nerelerde kullanildigini gérmek igin ¢abalarim. (12)

Geometri ile ilgili kaynaklar1 takip ederim. (13)

Geometride yeni konular 6grenirken heyecanlanirim. (21)

Geometri ile ilgili konular1 arastiririm. (31)

Geometri ¢aligmaya daha fazla zaman ayirmak isterim. (37)
SEVGI

Geometri ¢aligmaktan zevk alirim. (1)

Geometri problemlerini ¢ozmek sikicidir. (2)

Geometrik kavramlari rahatlikla 6grenebilirim. (3)
Geometriden nefret ederim. (4)

Geometri ¢alisirken zaman sanki hi¢ ilerlemiyormus gibi hissederim.(11)

Geometri konularini severek ¢alisirim. (14)

Geometri ¢alisirken harcanan zaman bosa gider. (20)
YARAR
Geometri iyi bir meslek sahibi olmak i¢in gerekli degildir.(8)

Geometriye sadece iyi not almak i¢in ¢alisirim. (24)

Geometri ders disinda kullanilamaz. (27)

Geometrik kavramlar1 6grenmek gereksizdir. (33)

Geometri formiillerini ve sembollerini gérmek bile istemem. (38)
GUVEN
Geometri sorularini ¢6zerken hata yapmam.(25)

Geometri problemlerini kolayca sonuglandirabilirim.(26)

Geometri problemleri bana zor goriiniir.(28)

3.3.2.5.2. Geometri Tutum Olgegi i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi

Kurulan modelin a¢imlayici tekniklerle belirlenmesinin ardindan dogrulayici
tekniklerle dogrulanmasi ya da reddedilmesi gerekir (Joreskog ve Sorbom, 1993:
283). Dogrulayici faktor analizi, gizil degiskenlerle ilgili bir teoriyi test etmek igin
Ozellikle daha ileri diizey arastirmalarda kullanilan bir tekniktir (Tabachnick ve

Fidell, 2010: 609). Dogrulayict faktor analizi, psikolojide Olgek gelistirmede ve



84

gecerlik analizlerinin yapilmasinda kullanilir. Gizil degiskenler arasindaki iliskileri
gosteren model ile eldeki verinin ne derece uyustuguna iliskin istatistiki bilgiler
sunar (Stimer, 2000: 52). DFA ile 6lgek gelistirmenin ilk asamalarinda oldukga etkili
oldugu soylenebilir. Arastirmaci gelistirmeye calistig1 bir 6lgegin uygulamalarla elde
edilen sonuglarina bakarak, temel olarak nerelerde sorunlar yasandigini belirleyebilir

(Simsek, 2007: 5).

Bir modele dair olarak DFA’da gerekli analizlerin yapilabilmesi igin, {i¢ 6genin
belirtilmesi gerekir: Faktor sayisi Onsel olarak belirlidir, gozlenen degiskenlerin
yiiklerinin bu faktorlerden hangilerine yiiklenecegi ve faktor ¢iftlerinin hangilerinin
birbiriyle iligkili oldugu 6nceden bilinir. DFA ile faktér modelinin degerlendirilmesi
ve tamimlamasiin gergeklestirilebilmesi igin, giiglii bir deneysel veya kavramsal
altyapiya ihtiyag duyulur. AFA faktorlerin sayisini belirlerken, DFA 6nsel olarak
faktorlerin sayisini sabit olarak almaktadir. AFA, faktorlerin iligkili olup olmadigini
belirlerken, DFA ise faktorlerin iliskili olup olmadigina analiz Oncesinde karar
vermektedir. DFA’ da degiskenlerin belirli faktor ya da faktorler iizerindeki yiikleri
onceden sabitlenmektedir (Stevens, 2002; Brown, 2006’den Aktaran: Celik, 2009:
97-99).

Arastirmada, AFA sonucunda ortaya ¢ikan 4 faktorli yapinin dogrulugunu
smamak i¢in, yapisal esitlik modeli lizerine kurulmus olan Dogrulayici Faktor

Analizi gergeklestirilmistir. DFA analizi LISREL 9.1 programi ile yapilmistir.

Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi, gézlenen degiskenlerin birden fazla,
birbirleriyle baglantisiz faktdr altinda toplandigini gosteren modeldir. Ikinci Diizey
Dogrulayict Faktor Analizi ise gozlenen degiskenlerin birden fazla birbirleriyle
baglantisiz faktor altinda toplandigi, daha sonra bu faktorlerin daha genis ve

kapsayici bir faktor altinda toplandigi modeldir (Meydan ve Sesen, 2011: 22-23).

Ac¢imlayic1 faktor analizi sonucunda dort faktor altinda toplanan maddelerin
dogrulugunu simamak ig¢in, birinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Geometri Tutum Olgegi’ne ait Birinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi ve bu

analize ait standartlastirilmis yiikler Sekil 3.2°de sunulmustur.
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Sekil 3.2. Geometri Tutum Olcegi’ne Ait Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bir faktorden bir gozlenen degiskene dogru konumlandirilmis ok isareti, gozlenen
degiskenlere iliskin Olciimler iizerinde gizil degiskenin dogrudan nedensel etkisini
gosterir (Cokluk vd., 2010: 278). Ortiik degiskenden gdzlenen degiskene dogru yonelen
oklar, tek yonlii dogrusal iligkiyi belirtir. Her bir ok, bir yordayict degisken ile yordanan
degisken arasindaki iliski anlamima gelir. Ortiik degiskenler arasindaki cift yonlii oklar
ise, degiskenler arasindaki neden-sonug (yordama) iligkisini gostermez, korelasyon ve
kovaryans degeriyle esdegerdir. Yapisal esitlik modellemesinde hatalar da dikkate alinir.
Her bir gozlenen degiskende ortiikk degisken tarafindan agiklanamayan varyans ve hata
vardir yani her bir gozlenen degiskende, 6l¢iim modeliyle agiklanamayan bir 6zellik
vardir. Hatadan gozlenene dogru giden tek yonlii oklar, her gozlenen degiskenin,
hatasiyla iliskisini gosterir. Olgmeye calisigimiz seyin dlgemedigimiz kisminin da

modelle iligkili olmasi varsayimina dayanmaktadir (Simsek, 2007: 9).
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Sekil 3.2°deki model incelendiginde degiskenler arasi t degerlerinin anlamli,
modelin genel uyumunun miikemmel oldugu belirlenmistir. Ayrica uyum indeksleri
de modelin uygun bir model oldugunu géstermistir. Sekil 3.2” deki modelde yer alan
ilgi, sevgi, gliven ve yarar degiskenlerinin daha iist diizeyde bir yap1 olan tutum
degiskenini agiklayip agiklamadigini belirlemek amaciyla, ikinci diizey dogrulayici
faktdr analizi yapilmistir. Geometri Tutum Olgegi’ne ait ikinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizi ve bu analize ait standartlastirilmis yiikler Sekil 3.3’te ve t degerleri

Sekil 3.4’te sunulmustur.

Sekil 3.3. Geometri Tutum Olcegi’ne Ait Ikinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi ve
Standartlastirilmis Sonuclar
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Sekil 3.4. Geometri Tutum Olcegi’ne Ait ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi ve t

Degerleri

Tablo 3.8’de ikinci diizey dogrulayicit faktor analizine iliskin sonuglar

Ozetlenmistir.
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Tablo 3.8. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar
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\. . Standartlagtirilmiy 2
Faktor / Madde t-degeri Yiikler R
Sevgi
T1 - 0,79 0,63
T2 11,77 0,67 0,44
T3 12,50 0,67 0,45
T4 13,81 0,69 0,48
T11 7,53 0,51 0,26
T14 13,68 0,77 0,59
T20 9,20 0,56 0,31
ilgi
T5 - 0,53 0,29
T6 9,29 0,71 0,51
T9 8,23 0,58 0,33
T10 7,13 0,53 0,29
T12 7,37 0,63 0,39
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T13 9,22 0,65 0,42
T21 6,25 0,43 0,19
T31 8,38 0,66 0,44
T37 8,16 0,67 0,44
Giiven
T25 - 0,63 0,39
T26 11,12 0,73 0,53
T28 8,58 0,64 0,41
Yarar
T8 - 0,50 0,25
T24 5,77 0,47 0,22
T27 5,45 0,53 0,28
T33 7,31 0,74 0,54
T38 6,58 0,72 0,51

Standartlastirilmig yiikler, her bir gbzlenen degisken ile ilgili oldugu gizil
degisken arasindaki Kkorelasyonlar1 ifade etmektedir. R? ise ilgili faktore ait
degiskenligin en c¢ok ne kadarinin, gozlenen degisken (ilgili madde) tarafindan
aciklandigin1 belirtir (Celik ve Yilmaz, 2013: 119). Tablo 3.8’de maddelerin
standartlagtirllmis yiik degerlerinin 0,43 ile 0,79 arasinda degistigi gorilmektedir.
Sevgi alt boyutuna ait maddelerden T1 maddesinin korelasyon katsayisi 0, 73’tiir ve
sevgi faktoriine iliskin degiskenligin en c¢ok T1 gozlenen degiskeni tarafindan
aciklandig1 goriilmektedir (R? =0,63). ilgi alt boyutu ile korelasyonu en yiiksek
madde T6 maddesidir (0, 71) ve bu madde ilgi alt boyutunun %51’ini
aciklamaktadir. T26 maddesinin giiven alt boyutu ile korelasyon katsayis1 0,73 ve
giiven faktoriiniin %53’ti T26 maddesi tarafindan agiklanmaktadir. Yarar alt
boyutunda ise faktor ile en yiiksek korelasyon gosteren madde T33 maddesidir (0,74)
ve yarar faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok T33 gozlenen degiskeni tarafindan

agiklandig1 goriilmektedir (R? =0,54).

Her gizil (ortiik) faktoriin uygunlugu ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, gizil
degiskenler altinda tanimlanan gbzlenen degiskenlerin faktor yiiklerinin istatistiksel
olarak anlamli olmasi1 gerekir (Celik ve Yilmaz, 2013: 150). LISREL programinda a
= 0,05 anlamlilik diizeyinde t degerinin 1,96’dan kii¢iik olmasi durumunda, t degeri
anlamsiz olarak kabul edilir (Joreskog ve Sorbom, 1993: 107). Arastirmada ikinci
diizey faktor analizi sonucunda elde edilen ve Tablo 3.8’de gosterilen t degerleri

incelendiginde, biitiin maddelerin t degerleri anlamli olarak bulunmustur (t> 1,96).
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Standartlastirilmig yiik degerleri ve t degerlerinin anlamlilig1 incelendikten
sonra uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indeksleri olarak Ki-Kare uyum testi
(Chi-Square Goodness, y2), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Diizenlenmis Iyilik Uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), Standardize Edilmis Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardized Root
Mean Square Residual, SRMR), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index,
NFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non Normed Fit Index, NFI) ve
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CF1) degerleri incelenmistir.
Ikinci diizey dogrulayici faktér analizi i¢in bazi uyum olgiitleri Tablo 3.9°da

verilmistir:

Tablo 3.9. Model Uyum indeksleri

Uyum Olgiitleri Kriter Bulgu Sonuc

Ki kare (x2) 464,24

x2/sd <2 1,87 Miikemmel Uyum
Uyum lyiligi Indeksi (GFT) 0,85< GFI<0,90 0,87 Kabul Edilebilir Uyum
Dizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi o o5 s Gri<o.00 0,85 Kabul Edilebilir Uyum
(AGFI)

Yaklagik Hatalarin Ortalama ..

Karekokii (RMSEA) <0,05 0,05 Miikemmel Uyum
Standart Ortalama Hatalarin .

Karekokii (S-RMR) 0,08 0,06 Iyt Uyum
Normlastirilmis Uyum Indeksi .

(NFI) >0,90 0,94 Iyi Uyum
Normlastirilmamig Uyum Indeksi ..

(NNFI) >0,95 0,97 Miikemmel Uyum
Karsilagtirict Uyum Indeksi (CFI) < 0.95 0.97 Miikemmel Uyum

Tablo 3.9 incelendiginde, Ki-kare degerinin y2 = 464,24 (N=317; sd=248;
p=0,00) oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, p degeri 0,01 diizeyinde
anlamhdir. Pek ¢cok dogrulayici faktor analizinde 6rneklemin biiyiik olmasi nedeniyle
p degerinin anlamli olmasi normaldir (Cokluk vd., 2010). %2/sd oraninin 1,87
(464,24/248=1,87) oldugu goriilmektedir. Biiyiik 6rneklemlerde y2/sd oraninin 3’{in
altinda olmas1 miikemmel uyuma; karsilik gelmektedir (Kline, 2005). 2/sd oranina

bakildiginda modelin miikemmel diizeyde uyum gosterdigi soylenebilir. Uyum
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indeksi degerleri incelendiginde, RMSEA degerinin 0,05 oldugu goriilmektedir.
RMSEA’nin 0,05’ten kii¢lik veya 0, 05’e esit olmas1 miikkemmel uyuma isaret eder
(Joreskog ve Sorbom, 1993). NFI = 0,94; NNFI= 0,97; S-RMR = 0,06’dir. Uyum

indeksi degerleri incelendiginde modelin iyi diizeyde uyum verdigi soylenebilir.

3.3.2.6. Giivenirlik

Giivenirlik hem egitim ve psikolojide kullanilan testler i¢in hem de bu testlerle
yapilan degerlendirmeler i¢in olduk¢a Onemlidir (Atilgan, 2009: 33). Giivenirlik,
bireylerin bir testten aldiklart puanlar arasindaki tutarliliktir. Testin 6lgmek istedigini
ne derece dogru ol¢tiigii ile ilgilidir (Frankel ve Wallen, 2005:154-159; Biiyiikoztiirk,
2010: 169-171).

Cronbach alfa likert tiirli Olgeklerde maddelerin birbirleriyle tutarli olup
olmadigin1 ve maddelerin faktorii 6lgiip 6l¢medigini belirler (Sencan, 2005:112). Es
deger yarilar test glivenirliginde ise, bir test formunun tek oturumda uygulanmasi ve
testi yartya bolerek iki farkli test puani elde edilmesi s6z konusudur. Es deger yarilar
test giivenirligi aym zamanda kapsam tutarligina iliskin de bir 6lcii saglar (Atilgan,
2009: 42). Olgek giivenirligini belirleme yontemlerinden en sik kullanilan

yontemlerdendir (Tavsancil, 2010: 27).

Geometri tutum Olcegine ait 6l¢gek maddelerinin giivenirligine kanit saglamak
amactyla, Cronbach alfa giivenirlik yontemi kullanilmistir. Testin alt boyutlarina ve
tamamina ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo

3.10° da gosterilmistir.

Tablo 3.10. Geometri Tutum Olgegine Ait Giivenirlik Sonuglar:

Faktorler 1 2 3 4 Toplam
Cronbach o 0,833 0,846 0,730 0,700 0,901

Tablo 3.10°da goriildiigii gibi ilgi alt boyutuna ait Cronbach a i¢ tutarlilik
katsayis1 0,833; sevgi alt boyutuna ait Cronbach a i¢ tutarlilik katsayis1 0,846; yarar
alt boyutuna ait Cronbach a i¢ tutarlilik katsayis1 0, 730 ve giiven alt boyutuna ait
Cronbach o i¢ tutarlilik katsayis1 0,700 olarak hesaplanmstir. Olgegin tamamina ait

Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi ise 0, 901 olarak belirlenmistir.
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Frankel&Wallen (2005) ve Biiyiikoztirk (2010) psikolojik bir test icin
giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi1 test puanlarinin giivenirligi icin
yeterli oldugunu belirtmislerdir, Kline (2005: 70) ise giivenirlik katsayisinin 0,90
olmasinin miikemmel, 0,80 olmasinin iyi ve 0,70 olmasinin yeterli oldugunu ifade
etmistir. Ozdamar (1999:522) a gére Cronbach a katsayisi, 0,00 < x < 0, 40 ise dlgek
giivenilir degildir, 0,40 < x <0, 60 ise Ol¢ek diisiik giivenilirliktedir, 0,60 <x <0, 80

ise Olcek giivenilirdir, 0,80 <x <1, 00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Aragtirmada 6lgegin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen Cronbach a
i¢ tutarlilik katsayilar1 0,70’in iizerinde oldugundan Olgegin giivenilir bir dlgek

oldugu soylenebilir.

3.3.2.7. Geometri Tutum Ol¢eginde Kalan Maddelerin Ayirt Edicilik Ozellikleri

Faktor analizi sonucunda dlgekte yer alan maddelerin her birinin bireyleri ayirt
etme Ozelliklerinin belirlenmesi i¢in toplam puana gore belirlenen alt-iist %27°1ik
gruplar arasinda ortalamalar aras1 farkin anlamhiligina bakilmustir. Olgekte kalan
maddelerin ortalama, standart sapma ve ayirdedicilik i¢in hesaplanan t degeri

sonuglar1 Tablo 3.11’de sunulmustur.

Tablo 3.11. Ol¢ekte Kalan Maddelerin Ortalama, Standart Sapma ve Ayirdedicilik icin
Hesaplanan t Degeri Sonuglar

Madde Grup N X S sd t p

. Ust G 86 4,60 0,49 116.43
Alt G 86 2,33 1,12 ‘ 17,15 0,00
Ust G 86 4,50 0,74

2 142,28 12,42 0,00
Alt G 86 2,60 1,20
Ust G 86 4,40 0,70

3 145,88 11,67 0,00
Alt G 86 2,76 1,09
Ust G 86 4,80 0,40

4 99,35 12,81 0,00
Alt G 86 2,82 1,37
Ust G 86 3,72 1,17

5 166,64 6,97 0,00
Alt G 86 2,37 1,35
Ust G 86 4,24 0,95

6 162,23 11,59 0,00
Alt G 86 2,32 1,19
Ust G 86 451 0,91

8 150,44 6,51 0,00
Alt G 86 3,37 1,33
Ust G 86 3,54 1,12

9 166,98 7,77 0,00

Alt G 86 2,11 1,28
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10 Ust G 86 4,45 0,79
Alt G 86 3,00 1,41 133,54 831 0,00
Ust G 86 4,18 1,14

11 165,18 9,29 0,00
Alt G 86 2,40 1,35
Ust G 86 4,30 0,82

12 144,82 9,57 0,00
Alt G 86 2,72 1,28
Ust G 86 3,94 1,04

13 166,57 9,67 0,00
Alt G 86 2,28 1,20
Ust G 86 4,58 0,58

14 123,01 15,18 0,00
Alt G 86 2,39 1,20
Ust G 86 4,91 0,27

20 91,94 10,56 0,00
Alt G 86 3,33 1,36
Ust G 86 3,75 1,35

21 169,97 5,79 0,00
Alt G 86 2,55 1,36
Ust G 86 4,06 1,16

24 166,42 7,00 0,00
Alt G 86 2,72 1,35
Ust G 86 3,09 1,01

25 167,42 8,82 0,00
Alt G 86 1,80 0,89
Ust G 86 4,87 0,94

26 159,94 10,20 0,00
Alt G 86 2,17 1,21
Ust G 86 4,69 0,67

27 123,11 7,53 0,00
Alt G 86 3,45 1,37
Ust G 86 4,22 1,03

28 162,96 11,09 0,00
Alt G 86 2,25 1,27
Ust G 86 4,04 0,90

31 156,36 11,58 0,00
Alt G 86 2,13 1,22
Ust G 86 4,83 0,43

33 100,49 10,54 0,00
Alt G 86 3,15 1,41
Ust G 86 4,30 0,75

37 148,51 13,04 0,00
Alt G 86 2,40 1,12
Ust G 86 4,84 0,44

38 103,77 13,29 0,00
Alt G 86 2,82 1,33

Tablo 3.11’¢ gore Olgekte yer alan maddelerin ayirt edici 6zellige sahip
olduklar1 goriillmektedir (p< 0,01).

Sonug¢ olarak elde edilen degerler gbéz Oniine alindiginda, 6grencilerin
geometriye yonelik tutumunu belirlemek igin gelistirilen olcegin gegerlik ve

giivenirliginin yiiksek oldugu séylenebilir.



93

3.3.3. Geometri Kayg: Olcegi

Alan yazmn incelendiginde, ortaokul oOgrencilerine yonelik geometri kaygi
Olgegine rastlanmamistir. Bundan dolayi, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin geometri
kaygilarin1 6lgmek amaciyla kullanilacak olan geometri kaygi 6lcegi, arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Geometri kaygi Ol¢egi hazirlanirken izlenen adimlar

sunlardir:
1.0lcek Maddelerini Olusturma Asamast
2.Uzman Goriisiine Bagvurma Asamasi (Kapsam Gegerliliginin Saglanmasi)
3.0n Deneme Asamasi
4.Madde Analizi
* Korelasyona Dayali Madde Analizi
« Alt-Ust Grup Ortalamalari Farkina Dayali Madde Analizi
5.Yap1 Gegerliligini Saglama (Faktor Analizi) Asamasi
*Acimlayici Faktor Analizi (AFA)
*Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

6.Guvenirlik Hesabi

3.3.3.1. Ol¢cek Maddelerini Olusturma Asamasi

Geometri kaygi olgegi gelistirmek amaciyla, kaygi ile ilgili genis capli bir
literatiir taramas1 yapilmis ve mevcut matematik kaygi (Deniz ve Uldas, 2008;
Bindak, 2005; Ozdemir ve Giir, 2011) ve geometri kaygi dlgekleri (Saglam vd.,
2011) incelenmistir. Alanyazin taramasinda, mevcut matematik ve geometri kaygisi
ile ilgili aragtirmalar ve bu alanda yapilmis olan nitel ¢alisma verileri incelenmistir.
Dreger ve Aiken (1957) ile Richardson ve Suinn (1972) matematik kaygisini tek
boyutlu bir yap: olarak tanimlamislardir. Dreger ve Aiken, Taylor Manifest Kaygi
Olgegi’nde maddelerin bir tek boyutu, “numara kaygisin1” dl¢tiigiinii bulmuslardir.
Benzer sekilde, Richardson ve Suinn, Matematik Kaygis1 Derecelendirme Olgegi
(MARS)’ ni matematik kaygisini 6l¢en tek boyutlu bir test olarak gelistirmislerdir.

Yapilan diger arastirmalar, matematik kaygisinin Alexander ve Cobb, Brush, Plake
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ve Parker, Rounds ve Hendel, iki; Alexander ve Martray, Ferguson, Resnick, iig;
Bessant, Kazelskis, Ling, Satake ve Amato daha ¢ok boyutlu oldugunu bulmuslardir.
Bu boyutlardan bazilar1 problem ¢dzme kaygisi, matematik 6grenme kaygisi, sorgulama

kaygisi, pasif izleme kaygisi ve performans kaygisidir (Aktaran: Baloglu, 2001).

Gelistirilen geometri kaygi Olcegi, ilgili literatiir taramasi ve arastirmanin
amaglart dogrultusunda geometriye karst kayginin “geometri 6grenme kaygisi”,
“geometride degerlendirilme kaygisi” ve “gevreye iliskin kaygi” boyutlarindan
olustugu kabul edilerek, bu 3 boyutu kapsayacak sekilde Ol¢ek maddeleri
hazirlanmistir. Olusturulan taslak olgekte toplam 60 madde yer almistir. Olgek
maddeleri 5°li likert tipinde diizenlenmistir. Olgekteki maddeler Hi¢ Katilmiyorum
(1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5)

bi¢iminde derecelendirilmistir.

3.3.3.2. Uzman Goriisiine Bagsvurma Asamasi

Kapsam gecerligi, 6lgme araci i¢indeki maddelerin, 6lcme aracinin dlgmeyi
amacladigi konular1 dengeli bir sekilde temsil etmesidir (Tavsancil, 2010: 38).
Olgegin kapsam (igerik) gegerlili§ini saglamak amaciyla, uzman goriisiine
basvurulmustur. Gelistirilen 60 maddelik taslak 6lgek 3 matematik egitimi, 3 egitim
bilimleri 6gretim iiyesi ve 2 matematik 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Ayrica 1
dilbilgisi uzmani tarafindan da Olgek maddeleri dilbilgisi ve anlagilabilirligi
yoniinden incelemistir. Uzmanlarca, uygunlugu veya ifadesi konusunda ortak kaniya

varilan maddeler birakilmis, sorunlu maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.

3.3.3.3. On Deneme Asamasi

On deneme agamasinda dlgegin cevaplandirilabilme siiresini ve maddelerin
anlasilabilirligini belirlemek amaciyla, 10 ortaokul 6grencisi lizerinde 6n deneme
uygulamasi yapilmistir. Uygulama sonunda 42 kaygi maddesinin ortalama 25
dakikada cevaplandirildigr tespit edilmistir. Burada anlagilmasi zor 1 madde
cikartilarak, 41 maddelik 6lgek gegerlik ve giivenirlik islemlerinin yapilabilmesi igin

pilot caligmaya hazir hale getirilmistir.
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3.3.3.4. Madde Analizi

Kaygi oOlgeginin pilot ¢alismasi, Aksaray ili Merkez ilcede yer alan 5
ortaokulun 8. smiflarinda &grenim goren, 350 8. Smuf Ogrencisi lizerinde
yiiriitiilmiistir. 340 denek igerisinden maddelerin hepsine ayni cevaplar1 veren veya
tamamini bos birakanlardan 23 tanesi arastirmaya dahil edilmemistir. Gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi toplam 317 (157 kiz, 160 erkek) 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Giivenilir sonuglarin elde edilebilmesi i¢in, denek sayisinin maddelerin sayisindan

birkag kat (en az bes) fazla olmasi gerekir (Tavsancil, 2010:147).

Olgekten elde edilen cevaplar, olumlu maddeler i¢in Tamamen katilryorum (5)’
dan, Hi¢ Katilmiyorum (1)’a dogru sirasiyla 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanmistir. 30, 31
ve 41. maddeler olumsuz maddeler oldugundan Hi¢ katilmiyorum (5) ve sirasiyla
Katilmiyorum (4), Kararsizim (3), Katiliyorum (2), Tamamen Katiliyorum (1) olarak
tersten puanlanmistir. Her bir maddeden alinan puanlarin toplanmasiyla, dlgegin
toplam puani elde edilmistir. Tek tek maddelerin analizine gecilmeden once, dlgek
puanlarinin dagilimi incelenmelidir. Bunun i¢in betimsel istatistiklerin incelenmesi
gerekir (Tavsancil, 2010: 147). Olgekten elde edilen veriler iizerinde, parametrik
testlerin varsayimi olan normal dagilim varsayiminin karsilanip, karsilanmadiginm
belirlemek amaciyla yapilan betimsel istatistikler sonucunda, dagilimin normal bir
dagilim olduguna karar verilmistir. Olgek puanlarmin dagilimi incelendikten sonra
madde analizine gecilmistir. Madde analizi, Ol¢ekteki maddelerin 6lgegin dlgmeyi
amacladig bir 6zelligi, baska 6zelliklerle karistirmadan 6l¢iip 6lgmedigini belirler ve

6lgegin yap1 gegerligine iliskin ipucu verir (Tavsancil, 2010: 151).

3.3.3.4.1. Korelasyona Dayalh Madde Analizi

Her bireyin tek tek her maddeye verdigi puan ile toplam puan arasindaki
korelasyon hesaplanmistir. Madde analizinin likert 6lgeklerde kullanilmasinin nedeni
Olgegin “tek boyutluluk” ozelligini saglamaktir. Madde analizinde tim olgek
puanlariyla yiiksek korelasyon gosteren maddeler dlgege alimir, digerleri 6lgekten
atilir  (Tavsancil, 2010: 148). Geometri kaygi Ol¢egindeki madde toplam
korelasyonlarina ait bulgular Tablo 3.12’de yer almaktadir.
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Tablo 3.12. Geometri Kayg1 Olcegindeki Maddelerin Toplam Korelasyonlar

Maddeler Madde Toplam Korelasyonlari Maddeler Madde Toplam Korelasyonlari
K1 0,572 K22 0,607
K2 0,602 K23 0,614
K3 0,574 K24 0,617
K4 0,469 K25 0,580
K5 0,450 K26 0,555
K6 0,615 K27 0,520
K7 0,612 K28 0,676
K8 0,545 K29 0,548
K9 0,626 K30 0,324
K10 0,656 K31 0,093
K11 0,493 K32 0,624
K12 0,432 K33 0,614
K13 0,552 K34 0,617
K14 0,674 K35 0,630
K15 0,531 K36 0,434
K16 0,622 K37 0,686
K17 0,593 K38 0,587
K18 0,561 K39 0,446
K19 0,586 K40 0,680
K20 0,534 K41 0,045
K21 0,679

Tablo 3.12 incelendiginde, korelasyon degerlerinin r=0,045 ile r=0,686
degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. Biiyiikoztiirk (2010: 171) madde-toplam
korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek maddelerin ayirdedici maddeler oldugu; 0,20 ile 0,
30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi, O,
20’den diisiik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigini belirtmistir. Madde toplam
korelasyonlar1 0,30’un altinda yer alan bu iki maddenin (31. ve 41. maddeler) faktor

analizi oncesinde Ol¢ekten ¢ikarilmasi kararlastirilmistir.
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3.3.3.4.2. Alt-Ust Grup Ortalamalar1 Farkina Dayah Madde Analizi

Ayirdediciligi yliksek maddeleri segebilmek i¢in alt ve iist grup ortalamalari
arasindaki farka dayali madde analizi yapilmigtir. Alt %27 ve iist %27°lik gruplarin
madde puanlarinin karsilastirilmasinda t degerlerinin anlamli (p< ,01) oldugu
gorilmistir. Bu analizler sonucunda Ol¢ekteki maddelerin ayirdedici oldugu

sonucuna ulagilmistir.

3.3.3.5. Yapi Gegerliligini Saglama (Faktor Analizi) Asamasi

Gegerlik, 6lgme aracinin dlgmek istedigi 6zelligi dogru olarak dlgebilmesidir.
Yap1 gecerligi ise bir psikolojik yapinin ya da 6zelligin 6lgme araci tarafindan dogru
olarak Olgiilebilmesidir. Yap1 gecerligini incelemede amacg 6lgegin faktdr yapisini
ortaya c¢ikarmak oldugunda, agimlayici faktor analizi yapilir (Frankel ve Wallen,
2005: 148; Biiyiikoztiirk, 2010: 167-168; Cokluk vd., 2010: 177; Sencan, 2005: 724-
797).

3.3.3.5.1. Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi, sosyal bilimlerde Olgek gelistirmede, yap1 gegerligine iliskin
kanit elde etmek amaciyla kullanilir. Birbiriyle ilgili ¢cok sayida degiskeni bir araya
getirerek, az sayida yeni degiskenler olusturmayr amaglayan ¢ok degiskenli bir

istatistiktir (Biyiikoztirk, 2010; Cokluk vd., 2010; Sencan, 2005).

Bu arastirmada 0Olge8in yapr gecerligini saglamak amaciyla agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi bilinmeyen gizil degiskenlerle gézlenen
degiskenler arasindaki baglantiyr ortaya koymakta kullanilan bir analizdir (Cokluk
vd., 2010: 189). Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini test etmek icin Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) katsayisi hesaplanmaktadir. Kaiser, bulunan degerin 1’e yaklastik¢a
miikemmel, 0,50’nin altinda ise kabul edilemez (0,90’larda miikemmel, 0,80’lerde
cok 1iyi, 0,70’lerde ve 0,60’larda vasat, 0,50’lerde kotii) oldugunu belirtmektedir
(Tavsancil, 2010). Faktor analizinde dagilimin normalligi Barlett Kiiresellik testiyle
incelenmektedir. Orneklemin faktdr analizi icin uygun olup olmadigimi belirlemek
amaciyla Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 3.13’ te gosterilmistir:
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Tablo 3.13. Kaiser- Mayer- Olkin (KMO) Orneklem Olgiim ve Barlett’s Test Sonuclar

Kaiser-Mayer-Olkin(KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterligi 0,946

Barlett Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 5965,83 p= 0,00

Tablo 3.13 incelendiginde, faktor analizi i¢in KMO 0,946 ve Barlett kiiresellik
testi anlamli bulunmustur. Boylece 6rneklemin faktor analizi yapabilmek i¢in uygun

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Biiylikoztirk’e (2010: 124-125) gore, faktor analizinde ayni yapiyr 6lgmeyen

maddelerin ve faktor sayisinin belirlenmesinde su Olgiitler dikkate alinir:

* Maddelerin yer aldig1 faktoér ylik degerleri yliksek olmalidir. Faktor yiik
degerinin 0,45 ve daha yiiksek olmasi tercih edilir. Ancak az sayidaki madde i¢in yiik
degeri 0,30’a kadar diisiiriilebilir.

* Yiiksek iki faktor yiikii arasindaki fark ise en az 0,10 olmalidir.
* Ozdegeri 1 ve daha yiiksek maddeler énemli faktorler olarak alinir.

* Agiklanan varyans oraninin yiiksek olmast, ilgili yapiy1 iyi dl¢tiigiinii gosterir.

Acimlayict faktor analizinde kullanilacak olan faktorlestirme tekniginin se¢imi
arastirmacinin sayiltilarina ve amacina gore degisir. Arastirmaci Ol¢tiigii konunun
temel boyutlarin1 ortaya ¢ikarmak istiyorsa, calistigi veriler en az esit aralik
diizeyinde ise, verilerde hata varyansi diisiik ise, esas amaci bir dlgek gelistirmek ve
maddelerin hangi faktorler altinda toplandigini belirlemek ise bu analiz yontemini
kullanir (Cokluk vd., 2010:198). Bu teknigin amaci, her bir belesenle veri setinden
maksimum varyansi elde etmektir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 635).

Hangi faktorlestirme teknigi secilirse secilsin, dondiirme olmadan faktor
yapilarm1 yorumlamak oldukca zordur. 1ki tiir dondiirme teknigi vardir: Dik
dondiirme ve egik dondiirme. Dik dondiirmede, varimax (maksimum degiskenlik),
quartimax (en biiyiik ¢eyrek) ve equamax (esit Ol¢clide maksimize etme) en ¢ok
kullanilan tekniklerdir. Varimax biitin dondiirme islemlerinde rahatlikla
kullanilabilecek ve en yaygin olarak kullanilan tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2007:
637-638). Bu teknik, bir faktor altinda toplanabilecek olan maddelerin sayisin

minimum diizeye indirmeye calisir. Birden fazla alt boyut ortaya ¢ikarmak isteyen
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aragtirmacilar varimax dondiirme teknigini kullanirlar (Sencan, 2005: 397).

Aragtirmada Olgegin faktor yapisim1 belirlemek amaciyla Temel Bilesenler
Analizi yontemi kullanilarak, faktor analizi yapilmistir. Dondiirme analizi, varimax
dondiirme teknigiyle yapilmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinde, 6zdegeri 1’in
tizerinde olan faktorler anlamli kabul edilmistir. Faktor yiiklerinin incelenmesinde
minimum ,30 degeri kritik deger olarak alinmistir. Faktor analizi sonucunda 6zdegeri
1’in tlizerinde olan ve toplam varyansin yaklasik %55,28’ ini agiklayan 3 faktorlii bir
faktor matrisi ortaya ¢ikmustir. Sonuglar ayn1 zamanda, yamag- birikinti grafigi ile
gorsel olarak sunulmustur. Geometri Kayg1 Olgegine Ait Yamag Birikinti Grafigi
Sekil 3.5’te gosterilmistir:

Sekil 3.5. Geometri Kaygi Olcegine Ait Yamac Birikinti Grafigi
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Grafikte yatay eksen faktorleri, dikey eksen 6zdegerleri belirtmektedir. Yiiksek
ivmeli, hizl diistislerin yasandig1 faktdr 6nemli faktor sayisini gosterir (Biiytikoztiirk,
2010: 126). Sekildeki yamag-birikinti grafigi incelendiginde, faktor analizine ilk {i¢
faktor ile devam edilmesine karar verilmistir. Bu ii¢ faktore iliskin 6zdegerler,

varyans ylizdeleri ve toplam varyans yiizdeleri Tablo 3.14’ te gosterilmistir.



Tablo 3.14. Geometri Kayg1 Olceginin Maddelere Ait Faktor Yiikleri

Faktorler
Madde
1 2 3
Madde 2 , 790
Madde 3 ,729
Madde 1 ,716
Madde 8 ,634
Madde 9 ,615
Madde 35 ,707
Madde 36 ,640
Madde 32 ,629
Madde 18 ,616
Madde 19 ,613
Madde 34 ,597
Madde 17 ,523
Madde 27 ,715
Madde 23 ,685
Madde 24 ,684
Madde 26 ,674
Madde 22 ,532
Ozdeger 6,825 1,504 1,070
Varyans ( %) 19,712 18,453 17,123
Birikimli VVaryans (%) 19,712 38,165 55,288
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Tablo 3.14’te gortldigi gibi faktorlerin her birinin 6zdegeri sirasiyla 6,825,

1,504 ve 1,070 olarak elde edilmistir. Belirlenen {i¢ faktorlii yapinin her birinin

acikladig1 varyans degeri sirastyla; %19,71, %18,45 ve %17,12°dir. Bu ti¢ faktoriin

acikladig1 toplam varyans degeri ise %55,28’dir. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan

varyansin %40 ve %60 arasinda olmasi yeterlidir (Biiyiikoztiirk, 2007; Cokluk vd.,

2010; Tavsancil, 2010). Gelistirilen Olcekte aciklanan toplam varyans bu degerler

arasinda yer aldigindan, 6l¢ek igin agiklanan varyansin yeterli oldugu sonucuna

ulasilabilir. Yapilan faktor analizi sonucunda oOlgek, 17 maddeden olusmustur.

Geometri kaygi Olgeginin agimlayic1 faktér analizi sonucunda olusan boyutlar ve

ilgili maddeler Tablo 3.15’te sunulmustur.
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Tablo 3.15. Geometri Kayg: Olceginin Altboyutlari ve flgili Maddeler

FAKTORLER

GEOMETRI OGRENME KAYGISI

Geometriyi 6grenemeyecegimi diisiiniip endiselenirim. (1)

Geometri problemlerini gordiigiimde kendimi caresiz hissederim. (2)

Geometri sinavlarinda basarili olacagim konusunda endiseliyim. (3)

Dikkatimi geometri ile ilgili konulara yogunlastiramam. (8)

Genel bir sinavda geometri testine gegtigimde bildiklerimi de unuturum. (9)

CEVREYE ILISKIN KAYGI

Geometri bagarimin arkadaglarimla karsilastirilacagini diisiiniip endise duyarim. (17)

Geometride basarili olamayinca, ailemin bana tepki géstermesinden endiselenirim. (18)

Bir geometri problemini arkadasimin yaninda ¢dzme fikri bile iirkiitiiciidiir. (19)

Geometri sorusu ¢dzmek i¢in tahtaya ¢iktigimda ne yapacagimi bilemem. (32)

Geometri problemlerini ¢6zemedigimde c¢evremdeki insanlarin hakkimda olumsuz diigiinmelerinden endise

6gretmenli)éna geometri sorusu sordugunda kalbim hizli hizli ¢arpar. (35)

Ailemin yaninda, geometri problemlerini ¢6zemezsem sinirlenirim. (36)

GEOMETRIDE DEGERLENDIRILME KAYGISI

Geometri konularmni siav nedeniyle 6grenmem gerektigi hatirlatildiginda endiselenirim. (22)

Geometride basarisiz olacagimu diisiiniince ne yapacagimi bilemem. (23)

Bagarili olacagimu diisiindiigiim geometri sinavlarinda bile panige kapilirim. (24)

Ogretmenin anlattig1 konular1 anlasam da, geometri problemlerini ¢6zememek beni endiselendirir. (26)

Sinavda geometri probleminin ¢éziimii i¢in gereken formiilii hemen hatirlayamazsam telaslanirim. (27)

3.3.3.5.2. Geometri Kaygi Olgegi Icin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Kurulan modelin agimlayici tekniklerle belirlenmesinin ardindan dogrulayici
tekniklerle dogrulanmasi ya da reddedilmesi gerekir (Joreskog ve Sorbom, 1993:
283). Dogrulayici faktor analizi, gizil degiskenlerle ilgili bir teoriyi test etmek i¢in
Ozellikle daha ileri diizey arastirmalarda kullanilan bir tekniktir (Tabachnick ve
Fidell, 2010: 609). Dogrulayic1 faktor analizi, psikolojide Slgek gelistirmede ve
gecerlik analizlerinin yapilmasinda kullanilir. Gizil degiskenler arasindaki iligkileri
gosteren model ile eldeki verinin ne derece uyustuguna iligkin istatistiki bilgiler
sunar (Stimer, 2000: 52). Arastirmada, AFA sonucunda ortaya ¢ikan 3 faktorlii
yapinin dogrulugunu smamak igin, yapisal esitlik modeli {izerine kurulmus olan
Dogrulayict Faktor Analizi gergeklestirilmistir. DFA analizi LISREL 9.1 programi

ile yapilmistir.

Birinci Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi, gozlenen degiskenlerin birden fazla,
birbirleriyle baglantisiz faktdr altinda toplandigini gdsteren modeldir. Ikinci Diizey

Dogrulayict Faktor Analizi ise gozlenen degiskenlerin birden fazla birbirleriyle
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baglantisiz faktor altinda toplandigi, daha sonra bu faktorlerin daha genis ve

kapsayici bir faktor altinda toplandigr modeldir (Meydan ve Sesen, 2011: 22-23).

AFA sonucunda ortaya ¢ikan 3 faktorlii yapimin dogrulugunu sinamak igin
yapisal esitlik modeli iizerine kurulmus olan DFA gergeklestirilmis ve birinci diizey

DFA Sekil 3.6’da, ikinci diizey DFA’lar ise Sekil 3.7 ve Sekil 3.8’de sunulmustur.

Sekil 3.6. Geometri Kaygi Olcegine Ait Birinci Diizey Faktor Analizi Sonuclari ve
Standartlastirilmis Yiik Degerleri

o ATEh
0.33 MO'TS

a.78

S T

Bir faktorden bir gozlenen degiskene dogru konumlandirilmis ok isareti,
gozlenen degiskenlere iliskin dlglimler lizerinde gizil degiskenin dogrudan nedensel
etkisini gosterir (Cokluk vd., 2010: 278). Ortiik degiskenden gozlenen degiskene
dogru yonelen oklar, tek yonlii dogrusal iliskiyi belirtir. Her bir ok, bir yordayici
degisken ile yordanan degisken arasindaki iliski anlamma gelir. Ortiik degiskenler
arasindaki ¢ift yonlii oklar ise, degiskenler arasindaki neden-sonu¢ (yordama)
iliskisini gdstermez, korelasyon ve kovaryans degeriyle esdegerdir. Yapisal esitlik
modellemesinde hatalar da dikkate almir. Her bir gozlenen degiskende ortiik

degisken tarafindan agiklanamayan varyans ve hata vardir yani her bir gézlenen
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degiskende, ol¢iim modeliyle aciklanamayan bir 6zellik vardir. Hatadan gozlenen
dogru giden tek yonlii oklar, her gozlenen degiskenin, hatasiyla iliskisini gosterir
¢linkli 6lgmeye c¢alistigimiz seyin dlgemedigimiz kismimin da modelimizle iliskili

olmasi varsayimina dayanmaktadir (Simsek, 2007: 9).

Sekil 3.6’daki model incelendiginde degiskenler arasi t degerlerinin anlamli,
modelin genel uyumunun miikemmel oldugu belirlenmistir. Ayrica uyum indeksleri
de modelin uyugn bir model oldugunu gostermistir. Sekil 3.6’daki modelde yer alan
geometri 6grenme kaygisi, cevreye iliskin kaygi ve geometride degerlendirilme
kaygis1 degiskenlerinin daha st diizeyde bir yap1 olan kaygi degiskenini agiklayip
aciklamadigin1 belirlemek amaciyla ikinci diizey dogrulayict faktoér analizi

yapilmistir.

Geometri Kaygi Olgegi’ne ait ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi ve bu
analize ait standartlastirilmis yiikler Sekil 3.3’te ve t degerleri Sekil 3.4°te

sunulmustur.

Sekil 3.7. Geometri Kaygi Olcegine Ait ikinci Diizey Faktor Analizi Sonuglari ve
Standartlastirilmis Yiik Degerleri
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Sekil 3.8. Geometri Kaygi Ol¢egine Ait ikinci Diizey Faktor Analizi Sonuclari ve t

Degerleri
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Tablo 3.16°da dogrulayici faktor analizine iliskin sonuglar 6zetlenmistir.

Tablo 3.16. Geometri Kaygi Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar
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Standartlastirilmis

Faktor / Madde Yiikler t degeri R?
Ogrenme Kaygisi
K1 0,73 - 0,53
K2 0,78 16,60 0,61
K3 0,69 12,45 0,47
K8 0,59 11,22 0,35
K9 0,65 13,25 0,43
Degerlendirilme Kaygisi
K22 0,65 - 0,42
K23 0,74 12,58 0,54
K24 0,71 12,32 0,50
K26 0,65 11,03 0,43
K27 0,62 10,72 0,38
Cevre Kaygisi
K17 0,62 - 0,39
K18 0,61 9,89 0,37
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K19 0,62 11,79 0,38
K32 0,67 10,41 0,45
K34 0,70 11,35 0,49
K35 0,52 8,35 0,27
K36 0,72 10,67 0,52

Standartlastirilmig yiikler, her bir gbzlenen degisken ile ilgili oldugu gizil
degisken arasindaki korelasyonlar ifade etmektedir. R? ise ilgili faktore ait
degiskenligin en c¢ok ne kadarinin, gozlenen degisken (ilgili madde) tarafindan
aciklandigin1 belirtir (Celik ve Yilmaz, 2013: 119). Tablo 3.16° da maddelerin
standartlagtirilmis yiik degerlerinin 0,52 ile 0,78 arasinda degistigi goriilmektedir.
Geometri 6grenme kaygist alt boyutuna ait maddelerden K2 maddesinin korelasyon
katsayist 0, 78 dir ve Geometri 6grenme kaygis1 faktoriine iliskin degiskenligin en
cok K2 gozlenen degiskeni tarafindan aciklandigr goriilmektedir (R%=0,61).
Geometride degerlendirilme kaygist alt boyutu ile korelasyonu en yiiksek madde
K23 maddesidir (0,74) ve bu madde geometride degerlendirilme kaygisi alt
boyutunun %54’tinti agiklamaktadir. Cevre kaygisi alt boyutuna ait maddelerden
K36 maddesinin korelasyon katsayisi 0,72’dir ve g¢evre kaygisi faktoriine iligkin
degiskenligin en ¢ok K36 gozlenen degiskeni tarafindan agiklandigi goriilmektedir
(R?=0,52).

Her gizil (ortiik) faktoriin uygunlugu ayri ayri degerlendirildiginde, gizil
degiskenler altinda tanimlanan gozlenen degiskenlerin faktor yiiklerinin istatistiksel
olarak anlamli olmas1 gerekir (Celik ve Yilmaz, 2013: 150). LISREL programinda o
= 0,05 anlamlilik diizeyinde t degerinin 1,96’dan kii¢iik olmasi durumunda, t degeri
anlamsiz olarak kabul edilir (Joreskog ve Sorbom, 1993: 107). Arastirmada ikinci
diizey faktor analizi sonucunda elde edilen ve Tablo 3.16°da gdsterilen t degerleri

incelendiginde, biitiin maddelerin t degerleri anlamli olarak bulunmustur (t> 1,96).

Standartlastirilmis yiikk degerleri ve t degerlerinin anlamlilig1 incelendikten
sonra uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indeksleri olarak Ki-Kare uyum testi
(Chi-Square Goodness, %2), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Diizenlenmis Iyilik Uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Yaklasik

Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
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RMSEA), Standardize Edilmis Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardized Root
Mean Square Residual, SRMR), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index,
NFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non Normed Fit Index, NFI) ve
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CF1) degerleri incelenmistir.
Ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi i¢in bazi uyum olgiitleri Tablo 3.17° de

gosterilmistir:

Tablo 3.17. Geometri Kayg1 Olcegi DFA Sonuclarina Ait Uyum indeksleri

Uyum Olgiitleri Kriter Bulgu Sonug¢

% 167,55

x2/sd <2 1,44 Miikemmel Uyum
GFI 0,90< GFI<0,95 0,93 Iyi Uyum

AGFI 0,90< AGFI<0,95 0,90 Iyi Uyum

RMSEA <0,05 0,038 Miikemmel Uyum
S-RMR <0,05 0,046 Miikemmel Uyum
NFI >0,95 0,97 Miikemmel Uyum
NNFI >0,95 0,99 Miikemmel Uyum
CFI >0,95 0,99 Miikemmel Uyum

Tablo 3.17 incelendiginde, Ki-kare degerinin 2 = 167,55 (N=317, sd=116,
p=0,00) oldugu gorilmiistiir. Elde edilen sonuglarda p degeri 0,01 diizeyinde
anlamhdir. Biiyiik Orneklemlerde y2/sd oraminin 3’iin altinda olmasi miikemmel
uyuma karsilik gelmektedir (Kline, 2005). ¥2/sd oranina bakildiginda degerin 1,44
oldugu ve modelin genel uyumunun miikkemmel diizeyde oldugu sdylenebilir. Tablo
3.17°de goriildigi gibi, elde edilen sonuglarin veri-model uyumlarinin miikemmel
diizeyde oldugu gozlenmistir (y2/df= 1,44; RMSEA= ,038; SRMR=,0046; CFI=,99;
NNFI=,99; NFI=,97).

3.3.3.6. Giivenirlik

Giivenirlik hem egitim ve psikolojide kullanilan testler i¢in hem de bu testlerle
yapilan degerlendirmeler i¢in olduk¢a 6nemlidir (Atilgan, 2009: 33). Cronbach alfa
likert tiirii 6lgeklerde maddelerin birbirleriyle tutarli olup olmadigin1 ve maddelerin

faktori 6l¢iip 6l¢medigini belirler (Sencan, 2005: 112).

Geometri kaygi 6l¢egine ait 6lgek maddelerinin giivenirligine kanit saglamak

amaciyla, Cronbach alfa giivenirlik yontemi kullanilmistir. Testin alt boyutlarina ve
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tamamina ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmis ve sonucglar Tablo

3.18’de gosterilmistir.

Tablo 3.18. Geometri Kayg: Olgegine Ait Giivenirlik Sonuclar

Faktorler 1 2 3 Toplam
Cronbach o 0,815 0,804 0,818 0,906

Tablo 3.18’de goriildiigii gibi geometri 6grenme kaygisi alt boyutuna ait
Cronbach a i¢ tutarlilik katsayist 0,815; ¢evre kaygis1 alt boyutuna ait Cronbach a i¢
tutarhilik katsayisi 0,804; geometride degerlendirilme kaygisi alt boyutuna ait
Cronbach a i¢ tutarlilik katsayis1 0,818 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamamina ait

Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi ise 0,906 olarak belirlenmistir.

Frankel&Wallen (2005) ve Biiyiikoztirk (2010) psikolojik bir test igin
giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in
yeterli oldugunu belirtmislerdir. Kline (2005: 70) ise giivenirlik katsayisinin 0,90
olmasimin miikemmel, 0,80 olmasinin iyi ve 0,70 olmasinin yeterli oldugunu ifade
etmistir. Ozdamar (1999:522)’ a gére Cronbach a katsayisi, 0,00 < x < 0, 40 ise lgek
giivenilir degildir, 0,40 <x <0, 60 ise d6l¢ek diisiik giivenilirliktedir, 0,60 < x <0, 80

ise Olcek giivenilirdir, 0,80 <x <1, 00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.

Arastirmada Olgegin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen Cronbach o
i¢ tutarlilik katsayilar1 0,70’in iizerinde oldugundan Olgegin giivenilir bir Slgek

oldugu sdylenebilir.

3.3.3.7. Geometri Kaygi Olcegi Maddelerinin Ayirt Edicilik Ozelligi

Olgekte yer alan maddelerin her birinin bireyleri ayirt etme ozelliklerinin
belirlenmesi i¢in toplam puana gore belirlenen alt-list %27°lik gruplar arasinda
ortalamalar aras1 farkin anlamliligia bakilmistir. Olcekte kalan maddelerin ortalama,
standart sapma ve ayirdedicilik i¢in hesaplanan t degeri sonuglar1 Tablo 3.19° da

gosterilmistir:
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Tablo 3.19. Olgekte Kalan Maddelerin Ortalama, Standart Sapma ve Ayirdedicilik i¢cin
Hesaplanan t Degeri Sonuclar

Madde Grup N X S sd ' i

Ust G

. 86 4,29 89 15577 12,98 0,00
Alt G 86 2,17 1,21
Ust G 86 4,33 88

, , 159,42 12,27 0,00
Alt G 86 2,40 1,15
Ust G 86 4,08

5 1,05 170 12,64 0,00
Alt G 86 2,08 1,02
Ust G 86 4,44 77

o ' 149169 12,21 0700
Alt G 86 2,62 1,14
Ust G 86

o 4,41 75 146,30 14,37 0,00
Alt G 86 2,26 1,16
Ust G 86

. 4,46 76 140,88 13,81 0,00
Alt G 86 229 1,24
Ust G 86

. 4,44 88 15528 12,59 0,00
Alt G 86 2138 1,22
Ust G 86

19 4,74 51 110,14 13,02 0,00
AltG 86 2.75 1,31
Ust G 86

2 4,33 87 170 14,18 0,00
AltG 86 224 1,05
Ust G 86

” 4,12 1,08 170 13,06 0,00
Alt G 86 2,07 98
Ust G 86

y 4,38 97 170 15,29 0,00
Alt G 86 2.09 99
Ust G 86

26 4,10 1,18 170 11,11 0,00
Alt G 86 213 1,12
Ust G 86

” 3,81 1,32 159,01 10,03 0,00
Alt G 86 201 1,01
Ust G 86

. 4,50 87 154,45 13,85 0,00
Alt G 86 2,25 1,21
Ust G 86

" 4,31 1,05 170 15,15 0,00
Alt G 86 200 94
Ust G 86

N 4,44 95 170 15,71 0,00
Alt G 86 1,92 1,14
Ust G 86

o 3,90 1,49 170 8,27 0,00
Alt G 86 2.16 1,26
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Tablo 3.19 incelendiginde, Ol¢ekte yer alan maddelerin ayirdedici 6zellige
sahip olduklar1 goriilmektedir (p< 0,01).

Sonu¢ olarak elde edilen degerler goz oOniline alindiginda, Ogrencilerin
geometriye yonelik kaygiyr belirlemek i¢in gelistirilen 06lgegin  gecerlik ve

giivenirliginin yiiksek oldugu séylenebilir.

3.3.4. Uzamsal Gorsellestirme Testi

Uzamsal gorsellestirme becerilerini 6lgmek amaciyla, Uzamsal Gorsellestirme
Testi (Middle Grades Mathematics Project-MGMP) kullanilmistir. Bu test,
[Ikdgretim ikinci kademe icin A.B.D.’de gerceklestirilen “Middle Grades
Mathematics Project” adli proje i¢in hazirlanmis olan ve Winter, Lappan, Philips ve
Fitzgerald (1989) tarafindan gelistirilmis, Yildiz (2009) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmis olup 15 maddeden olusmaktadir. Her bir maddenin 5 se¢enegi vardir.
Test birim kiiplerden olusturulmus yapilarin izometrik goriiniimleri, sagdan, soldan,
onden ve arkadan goriinlimlerine dair sorulardan olusmaktadir. Testte ayrica
kiiplerden olusturulan yapilarin kus bakist goriiniimlerinin 6zel bir kodlamasi olan
MAT plan sorular1 yer almaktadir. Testin Cronbach a giivenilirlik katsayis1 Yildiz
(2009) tarafindan 0,97 olarak bulunmustur.

Testin kullanim1 i¢in Pearson Yayinevi’nden ve testi Tiirkce’ye uyarlayan
Yildiz’dan gerekli izinler almmustir. Izin yazist EK-11°de verilmistir. Alinan izin
kapsaminda testin pargali olarak dahi yaymnlanmasina izin verilmediginden uzamsal

gorsellestirme testi tez metnine dahil edilememistir.

3.3.5. Geometri Basar1 Testi

Ortaokul 8.smmif Ogrencilerinin  geometri basarilarint  6lgmek amaciyla,
arastirmaci tarafindan geometri basar1 testi gelistirilmistir. Test 25 ¢oktan se¢meli

maddeden olusmaktadir. Testin gelistirilme asamalar1 su sekildedir:

1. Yoklanacak Kazanimlarin Belirlenmesi,
2. Sorularin Yazilmasi,

3. Sorularin Redaksiyonu,
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4. Deneme Uygulamasinin Yapilmasi,
5. Madde Analizi,
6. Madde Se¢imi Ve Nihai Testin Olusturulmasi.

3.3.5.1. Yoklanacak Kazanimlarin Belirlenmesi

Oncelikli olarak 2012-2013 &gretim yilinda Ilkdgretim Matematik Dersi 6-8.
Siniflar Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda 6., 7. ve 8. smiflarda, geometri dgrenme
alani igerisinde yer alan 60 kazanim belirlenmistir (EK-6). Basar1 testinde tiim
davraniglar degil, bunlar1 temsil edecek kritik davranislar yoklanir (Turgut ve
Baykul, 2010). Bu amagla Geometri 6grenme alaninda yer alan her bir alt 6grenme
alam1 ve bu alt 6grenme alanlarinin programdaki oranlar1 belirlenmis; ayrica

kazanimlar arasi oriintiiler olusturularak, toplam 25 tane kazanim dikkate alinmustir

(EK-8).

3.3.5.2. Sorularin Yazilmasi

[Ikdgretim Matematik Dersi 6-8. Siiflar Ogretim Programi ve Kilavuzu’nda
yer alan Geometri Ogrenme alanma ait kazanimlar Bloom’un yenilenmis
taksonomisi goz oOnilinde bulundurularak, yeniden goézden gecirilmis ve belirtke
tablosu olusturulmustur (EK-7). Geometri Ogrenme alanina ait 25 kritik kazanimim
her biri i¢in en az tiger tane olmak iizere toplam 75 maddeden olusan ¢oktan se¢cmeli

soru yazilmistir. Sorular dort segenekten olusmaktadir.

3.3.5.3. Sorularin Redaksiyonu

Sorularin yazilmasindan sonra sorularin redaksiyonu yapilmistir. Kapsam
gecerligini saglamak amaciyla konu-davranis karsilagtirmasini igeren belirtke tablosu
hazirlamak gerekir. Kapsam gecerligini saglamada kullanilan yollardan biri uzman
goriisiine bagvurmaktir. Uzman goriisleri, agik veya kapali u¢lu sorulardan olusan bir

uzman degerlendirme formuyla alinabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2011).

Kapsam gecerligini saglamak amaciyla uzman goriisiine basvurulmustur.
Hazirlanan sorularin 6grenci seviyesine uygunlugu, matematiksel hatalar1 icerip
icermedigi, matematik Ogretmenleri ve matematik egitimi uzmanlar1 tarafindan

incelenmistir. Deneme formunun 6lgme yoniinden uygun olup olmadigi ise dlgme
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degerlendirme uzmani tarafindan incelenmistir. 75 maddelik testin uygulanmasinin
zor olabilecegi gbz Oniinde bulundurularak testin deneme formunun 50 maddeden
olusmasima karar verilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda sorularda gerekli
diizeltmeler yapilmis, uygun olmayan sorular testten c¢ikarilarak, Geometri Testi

Deneme Formu olusturulmustur.

3.3.5.4. Deneme Uygulamasinin Yapilmasi

Hazirlanan Geometri Testi Deneme Formu, Aksaray ilinde yer alan Necip Fazil
Kisakiirek Ortaokulu, Saadet Giiney Imam Hatip Ortaokulu, 23 Nisan Ortaokulu’nun
8. smiflarinda 6grenim goérmekte olan toplam 250 6grenciye uygulanmistir. Soru
sayisinin fazla olmasindan dolayi, Geometri Testi Deneme Formu 25’er soruluk iki
form seklinde diizenlenmis ve farkli giinlerde birer ders saatinde ogrencilere
uygulanmistir. Deneme uygulamasi, arastirmaci ile adi gecen okullarda uygulamaya
katilan subelerin Ogretmenleri gozetiminde gergeklestirilmis fakat Ogretmenlerin
herhangi bir miidahalede bulunmamas: saglanmistir. Testin uygulanmasindan 6nce
ogrencilere gerekli tiim aciklamalar yapilmis, Ogrencilere testin amaci ve

kodlamalarin nasil yapilacagi konusunda gerekli bilgiler verilmistir.

3.3.5.5. Madde Analizi

Madde se¢gmek amaciyla yapilan pilot calisma ile elde edilen cevap kagitlari,
her bir madde icin, dogru cevaplar 1; yanlis, bos ve birden ¢ok cevaplar 0 ile
puanlanmis ve elde edilen puanlar EXCEL programi kullanilarak madde analizine
tabi tutulmustur. Tablo 3.20° de maddelere ait madde giiglik ve madde ayirdedicilik

indeksleri verilmistir.

Tablo 3.20. Olgegin Madde Toplam Korelasyonlari ve Madde Giicliik Dereceleri

Madde pj (Madde giicliik rjx (Madde aywicilik giicii ~ pq (S° j) Sj (Madde standart
No indeksi) indeksi) Madde varyansi sapmast)

1 0,74 0,27 0,18 0,43

2 0,66 0,37 0,22 0,47

3 0,34 0,39 0,22 0,47

4 0,67 0,53 0,22 0,46

5 0,35 0,22 0,22 0,47

6 0,74 0,36 0,19 0,43

7 0,71 0,33 0,20 0,45
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8 0,24 0,44 0,18 0,42
9 0,66 0,43 0,22 0,47
10 0,25 0,35 0,18 0,43
11 0,37 0,50 0,23 0,48
12 0,51 0,23 0,24 0,49
13 0,26 0,30 0,19 0,44
14 0,60 0,48 0,23 0,48
15 0,61 0,34 0,23 0,48
16 0,59 0,32 0,24 0,49
17 0,40 0,44 0,24 0,49
18 0,39 0,48 0,23 0,48
19 0,43 0,56 0,24 0,49
20 0,39 0,33 0,23 0,48
21 0,46 0,38 0,24 0,49
22 0,52 0,29 0,24 0,49
23 0,40 0,39 0,24 0,49
24 0,79 0,37 0,16 0,40
25 0,44 0,25 0,24 0,49
26 0,47 0,38 0,24 0,49
27 0,39 0,30 0,23 0,48
28 0,75 0,49 0,18 0,43
29 05 0,45 0,25 0,5

30 0,73 0,47 0,19 0,44
31 0,59 0,37 0,24 0,49
32 0,25 0,24 0,19 0,43
33 0,21 0,54 0,16 0,441
34 0,65 0,30 0,22 0,47
35 0,30 0,29 0,21 0,46
36 0,23 0,21 0,17 0,42
37 0,11 0,01 0,09 031
38 0,42 0,41 0,24 0,49
39 0,53 0,17 0,24 0,49
40 0,51 0,38 0,24 0,49
41 0,11 0,06 0,09 0,31
42 0,34 0,42 0,22 0,47
43 0,65 0,39 0,22 0,47
44 0,40 0,35 0,24 0,49
45 0,25 0,00 0,19 0,43
46 0,31 0,18 0,21 0,46
47 0,37 0,33 0,23 0,48
48 0,75 0,48 0,18 0,43
49 0,81 0,34 0,15 0,39
50 0,34 0,33 0,22 0,47

Tablo 3.20° de madde analizi sonuglari ve madde giiclik indeksi degerleri

goriilmektedir. Madde giicliik indisi, testin uygulandigi, grubun test maddelerini
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dogru ya da yanlis cevaplamalartyla ilgili bir degerdir. Madde gii¢liik indisi 0 ve 1
arasinda degerler alir. indisin degerinin 1’e yaklasmas1 maddenin kolaylastigini; 0’a
yaklasmasi maddenin zorlastigini, 0,50 olmasi maddenin orta giicliikte oldugunu

gosterir (Atilgan, 2009: 324).

Basar testleri olusturulurken, testin olgiilen 6zellige hizmet etmesi agisindan
maddelerin gii¢liik indislerinin ortalamasinin 0,50 olmasi1 ve genis bir ranja dagilmasi

beklenir. Boylece testin biitiin diizeydeki bireyleri 6l¢ecegi diisiiniilmektedir.

Bir maddenin ayiricilik giicii indisi ise, bilenle bilmeyeni birbirinden ayirmasi
demektir. Biitiin 6grenciler tarafindan dogru olarak cevaplanan veya higbir 6grenci
tarafindan cevaplanamayan bir soru ayirdedici degildir. Madde ayirdedicilik indeksi -
-1 ile +1 arasinda degerler almaktadir. Bir soruya dogru cevap verenlerin sayisi
azaldikga, sorunun ayirma giicii artar. Ancak, bir 6lgme aracindaki sorularin hepsinin
ayirma giiciiniin yiiksek olmasi gerekmez. Ozellikle, basar1 testleri degisik giicliikteki
sorulardan olugmalidir. Madde ayirdediciligi 0,20 den kiigiik olan maddeler
kesinlikle teste alinmamalidir. Madde ayirt ediciligi 0,20 ile 0,29 arasinda olan
maddeler gerekirse diizeltilerek teste alinabilir. 0,30’dan biiylik maddeler teste
almabilir. Ozellikle 0,40 ve daha yiiksek maddelerin ¢ok iyi isleyen maddeler oldugu
belirtilmektedir (Atilgan, 2009: 325; Ozgelik, 2010: 220; Baykul, 2010: 389).

Madde istatistiklerinden sonra her bir kazanim i¢in birer madde segilir. Ayni1
davranis1 yoklayan maddelerden en yiliksek olan alinir. Teste alinacak maddelerin
%70’inin ortalama giigliikte, %13 kadarinin zor, %13 kadarinin kolay; %2’sinin ¢ok
zor ve %2’sinin ¢ok kolay maddeler arasindan segilmesi gerekir. Madde se¢iminde
once madde ayirdedicilik giicline bakilir fakat testin giligliigiinii ayarlayabilmek i¢in
daha az ayirici maddeler de secilebilir (Turgut ve Baykul, 2010: 225). Teste alinan
maddeler igin yukarida belirtilen kriterler dikkate alinarak, nihai form

olusturulmustur.

3.3.5.6. Madde Secimi ve Nihai Testin Olusturulmasi

Her madde i¢in yazilan iki maddeden ayiricilik giicii indeksi en yiiksek olan ve

madde giicliik indekslerinin dagilimi grubun tamamini teskil edecek bigcimde, en az
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birinin se¢ilmesiyle 25 maddelik bir test olusturulmustur. Bdoylelikle, Geometri
Basar1 Testi son seklini almistir. Bu testte her bir kazanim i¢in bir soru bulunacak
sekilde ¢oktan se¢meli toplamda 25 madde yer almaktadir. Madde analizi sonucu

elde edilen madde istatistikleri Tablo 3.21” de verilmistir:

Tablo 3.21. Ol¢egin Madde Toplam Korelasyonlari ve Madde Giicliik Dereceleri

vecdery  MeddeTolam MM GUIK gy MeddeToPam Gk

Derecesi
1 0.47 0.38 14 0.60 0.48
2 0.66 0.37 15 0.51 0.38
3 0.34 0.39 16 0.59 0.32
4 0.67 0.53 17 0.40 0.44
5 0.73 0.47 18 0.65 0.39
6 0.59 0.37 19 0.43 0.56
7 0.71 0.33 20 0.39 0.33
8 0.21 0.54 21 0.46 0.38
9 0.65 0.30 22 0.37 0.33
10 0.30 0.29 23 0.75 0.48
11 0.37 0.50 24 0.79 0.37
12 0.42 0.41 25 0.34 0.33
13 0.26 0.30

Madde analizinden sonra olusan 25 soruluk geometri basari testinin test
puanlarinin ortalamasi 12,66 olarak hesaplanmistir. Ortalama gii¢liik indeksi 0,51 ve
ortalama ayirdedicilik indeksi 0,39 olarak bulunmustur. Bu durum testin istenilen

ortalama gii¢liik diizeyinde ve iyi bir test oldugunun bir gostergesidir.

Elde edilen testin maddelerinin birbiriyle tutarliligin1 ya da 6l¢gme sonuglarinin
hatasizligim1 ortaya koymak amaciyla testin gilivenirligine bakilmistir. Kuder
Richardson- 20 (KR-20) giivenirlik hesaplamast bu duruma hizmet etmektedir. Bu
hesaplamada bulunan deger 0 ile 1 arasinda degismektedir. Bu degerin 1’e
yaklagmasiyla testteki maddelerin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu; 0’a yaklasmasiyla
test maddelerinin birbiriyle tutarli olmadig ifade edilmektedir (Kan, 2008: 273). KR-
20 giivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha yiliksek olmasi test puanlarinin giivenirligi

icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biyiikoztirk, 2003: 164). Arastirmada
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gelistirilen basari testine yonelik KR-20 giivenirlilik degeri 0,81 olarak bulunmustur.
Bu degerin, geometri basar1 testi i¢in yeterli bir gilivenirlik diizeyi oldugu

sOylenebilir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmaci tarafindan, ilgili degiskenler ve degiskenler arasindaki iliskilerle
ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Yapilan literatlir taramasi1 ve uzman goriisleri

dogrultusunda bu degiskenler arasindaki iligkiyi ifade eden bir model tasarlanmistir.

Arastirma verilerini toplamaya baslamadan once, uygun ornekleme yontemiyle
secilen bes okulda uygulama yapabilmek i¢in Aksaray Milli Egitim Midiirliigii’nden
gerekli izinler alinmistir (EK-12). Aksaray ili Merkez ilgede yer alan bu bes okulun
miidiirleri ile tek tek goriisiilerek, arastirma hakkinda bilgi verilmis ve uygulamanin
hangi tarihlerde yapilacagi kararlastirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 Mart
2013 tarihinde gergeklestirilmistir. Elde edilen verilere a¢imlayicit faktor analizi
yapilarak, Ol¢eklerdeki yapilar belirlenmistir. Ardindan verilere dogrulayici faktor

analizi uygulanarak olceklere son hali verilmistir.

Esas uygulamaya ait arastirma verilerinin toplanmasi igin, Nisan-Mayis-
Haziran 2013 tarihleri arasinda geometri oOzyeterlik, tutum, kaygi Olcekleri ve
uzamsal gorsellestirme testi ile geometri basar1 testi uygulanmustir. Arastirma
verilerini toplama siirecinde, okullarda gorevli matematik dgretmenleri ile iletisime
gecilerek uygulama hakkinda bilgi verilmis, veri toplama araglarinin hangi zaman
araliginda uygulanmasi gerektigi konusunda fikir aligverisinde bulunulmustur. Okul
miudiirleri ve Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda, veri toplama araglarinin
Ogrencileri sikmamasi i¢in iic asamada gerceklestirilmesine karar verilmistir.
Belirlenen giin ve saatlerde okullara gidilerek, uygulama oncesinde, Ogrencilere

arastirma hakkinda bilgi verilmis ve arastirmanin amaglar1 anlatilmistir.

Uygulama esnasinda 6l¢eklerin nasil doldurulacagi, uzamsal gorsellestirme ve
geometri basar1 testinin nasil cevaplandirilacagi ve isaretlemelerin nasil yapilacagi
konusunda Ogrencilere agiklamalar yapilmistir. Dersin 6gretmenleri de uygulama

esnasinda smifta bulunmuslar fakat Ogretmelerden 0&grencilere herhangi bir
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miidahalede bulunmamalari istenmistir. Ogrencilere gerektigi kadar siire verilerek,

Uygulamalar tamamlanmastir.

3.5. Verilerin Analizi

SPSS 17.0 programi yardimiyla, pilot uygulamada elde edilen verilerin
betimsel istatistikleri incelenmis ve Olceklere agimlayici faktor analizi yapilmuastir.
Olgeklerin dogrulayici faktdr analizleri ise LISREL 9.1 programi kullanilarak
yapilmistir. Esas uygulamada 6lceklerin dogrulayici faktor analizlerinin yapilmasi
icin LISREL 9.1 programi, modelin test edilmesi asamasinda AMOS 19.0 ve
degiskenler arasi korelasyonlarin  hesaplanmasinda SPSS 17.0 programi
kullanilmistir. Geometri basar1 testinin pilot uygulamasindan elde edilen veriler i¢in
EXCEL programi ile madde ayirdedicilik, madde giiclikk indisleri ve KR-20

giivenirlik katsayist hesaplanmustir.

Esas uygulamada, verilerin analizi ii¢ asamada gerceklestirilmistir. ilk asama,
veri analizi oncesi verilerin hazirlanmasi asamasidir. Bu amagcla kayip veri analizi
yapilmis, u¢ degerler belirlenerek, tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik
sinamast yapilmustir. Ikinci asamada dogrulayici faktdr analizleri ve betimsel
istatistikler yapilmis ayrica degiskenler arasi korelasyonlar1 hesaplamak i¢in Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist kullanilmistir. Ugiincii asamada ise teorik
olarak kurulan model test edilmistir. Bunun i¢in ilgili degiskenler arasinda bir 6l¢iim
modeli kurulmus, 6nerilen modifikasyonlara gére modelin uyum indeksleri yeniden
degerlendirilmistir. En son gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki dogrudan ve
dolayli etkiler dogrultusunda, yapisal esitlik modeli ile verilerin analizi yapilmus,

modeldeki degiskenler aras1 uyum indeksleri incelenmistir.

Ogrencilerin 6lgekten aldiklari puanlara gore diizeylerini belirlemek igin,
Olcegin aralik genisligi, “dizi genisligi/yapilacak grup sayisi” (Tekin, 1993)
formiiliinden yararlanilarak hesaplanmistir. Buna gore 6lgegin aralik genisligi 4 /5 =
,80 olarak hesaplanmistir. Aragtirma bulgularinin degerlendirilmesinde esas alinan
aritmetik ortalama araliklari; 1.00 — 1.79 “Cok diisiik”, 1,80 — 2,59 “Diisiik”, 2,60 —
3,39 “Orta”, 3,40 — 4,19 “Yiiksek”, 4,20 — 5,00 “Cok yiiksek” seklinde belirlenmistir.
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Ogrencilerin uzamsal gorsellestirme testinden aldiklar1 puanlara  gore
diizeylerini belirlemek i¢in, Ol¢egin aralik genisligi, “dizi genisligi/yapilacak grup
sayis1” (Tekin, 1993) formiiliinden yararlanilarak hesaplanmistir. Buna gore 6lgegin
aralik genisligi 14/5=2,80 olarak elde edilmistir. Arastirma bulgularinin
degerlendirilmesinde esas alinan aritmetik ortalama araliklari; 1.00 — 3.79 “Cok
diistik”, 3,80 — 6,59 “Diisiik”, 6,60 — 9,39 “Orta”, 9,40 — 12,19 “Yiiksek”, 12,20 —
15,00 “Cok yiiksek™ seklinde belirlenmistir.

Ogrencilerin geometri basar1 testinden aldiklart puanlara gore diizeylerini
belirlemek i¢in, dlgegin aralik genisligi, “dizi genisligi/yapilacak grup sayis1” (Tekin,
1993) formiiliinden yararlanilarak hesaplanmigtir. Buna gore dlgegin aralik genisligi
24/5 = 4,80 olarak hesaplanmistir. Arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde esas
alman aritmetik ortalama araliklar1;; 1.00 — 5.79 “Cok dusik”; 5,80 — 10,59
“Diistik”; 10,60 — 15,39 “Orta”; 15,40 — 20,19 “Yiiksek”; 20,20 —25,00 “Cok
yiiksek” seklinde belirlenmistir.

3.5.1. Verilerin Cok Degiskenli Analizler i¢in Hazirlanmasi ve Sayiltilarin
Incelenmesi

3.5.1.1. Analiz Oncesi Veri Tarama

Verilerden gecgerli sonuglar elde edebilmek icin, dncelikle verilerin kalitesinin
incelenmesi gerekir (Cokluk vd., 2010: 9). Bu analizlerin amaci1 eldeki verilerin,
uygulanacak istatistiksel yontemler i¢in uygun olup olmadig: ile ilgili bilgi elde
etmektir. Bu agamada veri girisinde hata yapilip yapilmadigi, kayip degerlerin
belirlenmesi, u¢ degerlerin etkilerinin degerlendirilmesi, veriler ve uygulanacak

analiz tekniginin sayiltilarinin incelenmesi islemleri yapilmistir.

3.5.1.1.1. Verilerin Hatasizhg1

[k olarak verilerin hatasizlig1 incelenmistir. Bu amagla, veri girisinde herhangi
bir hata yapilip yapilmadigi kontrol edilir. Bunun igin nicel degiskenlerde verilerin
olas1 smuirlar i¢inde olup olmadigina (ranj); ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerlerine bakilir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 61). Arastirma

baglaminda betimsel istatistik sonuglarina gore bazi verilerin hatali girildigi
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belirlenmis ve bu veriler diizeltilerek, biitiin verilerin analiz i¢in uygun oldugu

gorilmiistiir.

3.5.1.1.2. Kayip Deger

Bu adimda veri setinde yer alan kayip degerler (eksik veriler) ve bunlarin
etkileri degerlendirilmistir. Veri setinde az sayida kayip veri varsa, kayip degerlerde
farkl1 yontemlerin kullanilmas1 benzer sonuglar verecektir. Kayip degerlerin ele
alinmasinda farkli yontemler vardir. Bunlar kayip deger iceren deneklerin silinmesi,
daha onceki bilgileri kullanarak kayip degerlere iliskin yeni degerler atama, kayip
degere ortalama deger atamak ve regresyon yontemiyle kayip degeri tahmin etmedir.
Kayip veri iceren degiskenleri ya da denekleri silmek, 6rneklem biiyiikliglinii ciddi
oranda diisiireceginden, bazi temel analiz sonuglarini tehlikeye sokabilir (Mertler ve
Vannatta, 2005’den Aktaran: Cokluk vd. , 2010: 11). Bundan dolayi, yapisal esitlik
modellerinde, kayip veri iceren degiskenleri ya da denekleri silmek
onerilmemektedir. Bunun yerine az sayida veri kaybi igeren arastirmalarda, kayip

veri yerine “ortalama deger atama” 6nerilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2004).

Bu arastirmada, degiskenlerin kayip degerlerinin oran1 %5’i asmadigindan, veri
kaybmi Onlemek amaciyla, her bir kayip deger i¢in ortalama de§er atanmustir.
Geometri basar1 testi ve uzamsal gorsellestirme testinde ise bos birakilan maddeler
Ogrencilerin cevaplayamadigr maddeler oldugundan, bos birakilan her bir soru “0”

olarak kodlanmaistir.

3.5.1.1.3. U¢ Degerler

Bu agsamada, veri seti igerisinde aligilageldik degerlerin disinda bulunan ya da
asirt  degerlere sahip deneklerin olup olmadig arastirilmistir. Ucg degerlerin
belirlenmesinde, her bir dlgek ve Olgeklerin alt boyutlarindan elde edilen toplam

degerlere ait histogramlar, kutu grafigi, %5 anlamlilik diizeyinden yararlanilmistir.

Cok yonli u¢ degerler Mahalanobis uzakligi olarak bilinen bir istatistiki
islemle belirlenebilir. Cok yonlii u¢ degerler, u¢ degerlerin tespit edilmesinde
kullanilan istatistik metotlardan, Mahalanobis uzaklig1 incelenerek tespit edilmeye

calisilmigtir (Tabachnick ve Fidell, 2007: 74). Cok yonlii u¢ degerler icin kabul
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edilen 6l¢iit p <,001 diizeyinde manidar Mahalanobis uzakligi1 degeridir (Cokluk vd.,
2010:15). Buna gore en yiiksek ve en diisiik puana sahip ikiser denek ¢alismadan
cikarilmistir (109, 116, 171 ve 369. denekler).

3.5.1.1.4. Cok Degiskenli istatistik Sayiltilar
3.5.1.1.4.1. Normallik

Yapisal esitlik modellemesinin en 6nemli sayiltilarindan biri normalliktir.
Normallik varsayimi hipotezlerin test edilmesinde kullanilan tahmin metodunun
belirlenmesi agisindan da dnem tagimaktadir. Arastirmada normallik varsayiminin
saglanip saglanmadigini kontrol etmek amaciyla veri setinin tek degiskenli ve ¢ok
degiskenli normalligi degerlendirilmistir. Ilgili degiskenlere ait tek degiskenli

normallik testi sonuglar1 Tablo 3.22°de gosterilmistir.

Tablo 3.22. Tek Degiskenli Normallik Varsayiminin Test Edilmesi

Carpikhik Basiklik Carpiklik ve Basikhik
z p z p Ki kare p
iLGi -2,23 0,02 -1,37 0,17 6,86 0,03
SEVGI -2,36 0,01 2,25 0,02 10,64 0,00
YARAR -4,07 0,00 -1,36 0,17 18,44 0,00
GUVEN -0,08 0,93 -0,96 0,33 0,92 0,62
OLUMLU OZYETERLIK -2,32 0,02 -0,73 0,46 5,96 0,05
GEOMETRI BIiLGiSIiNIiN
KULLANILMASI -1,26 0,20 -1,76 0,07 4,69 0,09
OLUMSUZ OZYETERLIK -1,12 0,26 -6,48 0,00 43,25 0,00
OGRENME KAYGISI 2,52 0,01 -3,58 0,00 19,21 0,00
DEGERLENDIRILME
KAYGISI 0,59 0,55 -6,66 0,00 44,75 0,00
CEVRE KAYGISI 0,56 0,57 5,25 0,00 27,90 0,00
UZAMSAL
GORSELLESTIRME 4,84 0,00 -1,32 0,18 25,21 0,00
BECERISi
GEOMETRI BASARISI -1,18 0,23 -6,32 0,00 43,01 0,00

Tablo 3.22 incelendiginde, giiven degiskeninin tek degiskenli normallik
varsayimini karsiladigr; diger degiskenlerin tek degiskenli normallik varsayimini
karsilamadig1 goriilmiistiir. Tek degiskenli normallik varsayiminin karsilanmasi, ¢ok

degiskenli normallik varsayiminin kargilanacagi anlamina gelmemektedir.
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Cok degiskenli normallik kosulunun saglanabilmesi igin;

1. Her bir degisken tek basina normal dagilmalidir.

2. Degiskenlerin dogrusal kombinasyonlari normal dagilmalidir.

3. Degisken setlerinin tiim ikili kombinasyonlar1 ¢ok degiskenli normallige
sahip olmalidir (Mertler ve Vannatta, 2005’den Aktaran: Cokluk vd.
2010:16).

Bu amagla ¢ok degiskenli normallik sinamas1 yapilmustir. Ilgili degiskenlere ait

cok degiskenli normallik testi sonuglar1 Tablo 3.23’te gosterilmistir.

Tablo 3.23. Cok Degiskenli Normallik Varsayiminin Test Edilmesi

Carpikhik Basikhik Carpiklik ve Basiklik
Deger z p Deger z p Ki-kare P
15,022 11,67 0,00 276,47 8,32 0,00 205,52 0,00

Tablo 3.23” teki veriler incelendiginde, veri setinin ¢ok degiskenli normallik
varsayimimi karsilamadigr gorilmistiir (2= 205,52, p < 0.05). Cok degiskenli
normallik varsayimi karsilanmadiysa veriler normallestirilmeye calisilir. Bu islem
adimi Lisrel 9.1 programi ile uygulanmig fakat veriler normallestirilememistir.
Verilerin normal dagilmadigi durumlarda Robust En Cok Olabilirlik ya da
Agirliklandirilmis En Kiigiik Kareler tahmin tekniklerinden biri kullanilir. Bu
arastirmada Robust En Cok Olabilirlik tahmin metodu kullanilmistir.

3.5.1.1.4.2. Dogrusalhk

Cok degiskenli dogrusalligin test edilmesi igin sagilma diyagrami matrisinden
yararlanilir (Tabachnick ve Fidell, 2001:683). Eger elips seklinde dagilimlar elde

edilirse, ¢ok degiskenli normalligin ve dogrusalligin saglandig1 soylenebilir.

3.5.1.2. Betimsel Istatistikler

Olgekler, uzamsal gorsellestirme testi ve geometri basar1 testine ait betimsel
istatistikler yapilarak, incelenmistir. Buna gore minimum, maksimum, aritmetik
ortalama, standart sapma, skewness, kurtosis degerleri incelenerek betimsel olarak
sunulmustur. Betimsel istatistikler bulgular boliimiinde ayrintili olarak ele

alindigindan, bu kisimda yer verilmemistir.
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3.5.1.3. Uyum Indisleri

Herhangi bir modelin bir biitiin olarak kabul edilebilir olmas1 i¢in, modeldeki
iligkilerin veriyle ne kadar tutarli olup olmadigini belirleyen bazi uyum iyiligi
kriterlerinin kabul edilebilir smirlar igerisinde olmasi gerekir (Simsek, 2007:47)..
YEM’de uyumun degerlendirilmesi asamasinda en yaygin olarak kullanilan uyum

indisleri sunlardir:

1.Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness Of Fit): Ki kare modelin
genel uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan bir 6lgiittiir (Joreskog ve Sorbom,
1993). x2 Orneklem biiyiikligine duyarhdir. Orneklem biiyiidiikce degerler
oldugundan iyi ¢ikmaktadir. Ki-kare de 6rneklem biiyiikligiine duyarli oldugu i¢in
modelin uygunlugunu denetlemek igin uygun olmasa da, uyum kotaliga kriteri
olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir (Simsek, 2007). Bundan dolay1 serbestlik
derecesi (sd) de y2 testinde onemli bir Olgiittiir. Biiyiik 6rneklemlerde y2/sd 6lgiit
olarak kullanilabilir. 3 ve daha diisiik degerler iyi; 5’e kadar olan degerler de yeterli
uyum olarak kabul edilebilir Eger veri ile model milkemmel ise, elde edilen degerin
0’a yakin olmasi ve anlamlilik degerinin (p degeri) anlamli olmamasi gerekir
(Cokluk vd., 2010:268). y2/sd nin 3 veya 3’ten daha kiiglik olmasi iyi uyum, 5 veya
5’ten kiiglik olmasi yeterli uyum olarak kabul edilir (Marsh ve Hocevar, 1988’ den
Aktaran: Siimer, 2000: 60). Kline (2005) ise y2/sd nin 3 veya 3’ten daha kiigiik

olmasinin miikkemmel uyum olarak kabul edildigini belirtmektedir.

2. Mutlak Uyum indeksi (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA): Steiger ve Lind tarafindan gelistirilmistir (Hooper vd., 2008’den Aktaran:
Cokluk vd., 2010: 269). Orneklemde gozlenen degiskenler arasindaki kovaryansla
modelde Onerilen parametreler arasindaki kovaryans matrisi arasindaki farkin, yani
hatanin derecesi temelinde gelistirilmis olan uyum indeksleridir. “0” a yakin bir
deger vermesi istenir. 0 olmasi miikemmel bir uyuma isaret eder. 0,01 ile 0,08
arasinda olan RMSEA degerleri modelin veriye uygunlugunu gdstermektedir.
Stimer’e gore (2000: 61) RMSEA’nin 0’a yakin degerler vermesi (gbzlenen ve
iiretilen matrisler arasinda minimum hata olmasi gerekmektedir. RMSEA’nin 0,05 e

esit ya da 0,05’ten daha kiiclik olmas1 miikemmel bir uyuma karsilik gelirken, 0,08
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ve altindaki degerler kabul edilebilir degerler olarak goriiliir.

3. Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residual, RMR) ve
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (Standardized Root Mean
Square Residual, SRMR): Bu degerin standardize edilmis hali de SRMR’dir.
Evrene ait kestirimsel kovaryans matrisi ile 6rnekleme ait kovaryans matrisleri

arasindaki artik kovaryans matrisleridir (Simsek, 2007; Cokluk vd., 2010).

4. Karsilasghrmali Uyum indeksi (Comparative Fit Indices, CFI): CFlI,
bagimsizlik modelinin {irettigi kovaryans matrisi ile Onerilen modelin {irettigi
kovaryans matrisini karsilagtirir. CFI 0 ile 1 arasinda bir deger verir. Degerler 1’¢
yaklastik¢a modelin daha iyi bir uyum verdigi kabul edilir. Degerler 0,90 ve iizerinde

ise iyl uyum olarak degerlendirilir.

5. Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI): NFI degerleri 0
ile 1 arasinda degisir ve 0,95 ve {izeri miikkemmel uyuma, 0,90 ve 0,94 aras1 degerler

de kabul edilir uyuma karsilik gelirler.

6. Normlastirllmamis Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index, NFI): NFI
kiiciik orneklemlerde daha az bir uyum verilebilir. Bu durumda NFI, serbestlik
derecesi de hesaba dahil edilerek yeniden hesaplanir. NNFI degerleri O ile 1 arasinda
degisir ve 0,95 ve ilizeri milkemmel uyuma, 0,90 ve 0,94 aras1 degerler de kabul edilir

uyuma karsilik gelirler.

7. lyilik Uyum Indeksleri (Goodness of Fit Index, GFI): GFI, 6rneklem
biiyiikliigiinden etkilenmez (Joreskog ve Sorbom, 1993). GFI, modelin érneklemdeki
varyans-kovaryans matrisini ne oranda Olgtiiglinii gosterir ve modelin agikladigi
orneklem varyansi olarak da kabul edilir. GFI, degerleri O ile 1 arasinda degisir ve
orneklem genisligine ¢ok duyarli oldugu i¢in biiylik N’lerde daha kiiciik bir deger
verir. Degerler 0,90 ve {izeri ise iyi uyum olarak kabul edilir (Stimer, 2000:60).

8. Iyilik Uyum Indeksleri (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI): AGFI,
orneklem biiyiikligl dikkate alinarak diizeltilmis olan bir GFI degeridir. Bu degerler

de 0 ile 1 arasinda degisir. Degerler 0,95 ve i{izeri miikemmel uyum, 0,90 ve {izeri de
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Iyl diizeyde uyum olarak kabul edilir. 0, 85’ten biiyiik degerler kabul edilebilir bir
uyumun gostergesidir (Celik ve Yilmaz, 2013: 37)

Modelin sinanmasi asamasinda modelin uygunlugu (model fit) i¢in gerekli
olgiitler incelenmistir. Modellerin uygunlugunu belirlemek icin Tablo 3.24°te yer

alan uyum indislerinden yararlanilmigtir:

Tablo 3.24. YEM’de Uyum indekslerinin Kriterleri ve Kabulii icin Kesme Noktalar

Uyum Indisleri Degerler Anlam Kaynak
Ki kare (32) p>0.05
Ki kare (2) <2 Miikemmel uyum ggﬁ?ehnwk ve Fidell,
<3 Miikemmel uyum (Kline, 2005; Stimer,
2000)
<5 Orta Diizeyde Uyum (Siimer, 2000)
Siimer, 2000;
Schumacker ve
AGFI-GFI ,95 ve lizeri Miikemmel uyum Lomax, 2004; Hooper,
Coughlan ve Mullen,
2008
Hu ve Bentler, 1995;
90 ve iizeri Iyi uyum Stmer, 2000,
’ yruya Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008
0,85 ve 0,90 arasi Kabul edilebilir uyum  Celik ve Yilmaz, 2013
.. Kline, 2005; Joreskog
RMSEA ,050 ve alt1 Miikemmel uyum ve Sérbom, 1993
L Browne ve Cudeck,
,050 ve ,080 arasi Iyi uyum 1993: Siimer, 2000
,050 ve ,100 aras1 Kabul edilebilir uyum  Weston ve Gore, 2006
,080 ve ,100 aras1 Orta diizey uyum
. Browne ve Cudeck,
,100 ve lizeri Zayif uyum 1993: Siimer, 2000
CFI ,90 ve lizeri Iyi uyum Brown, 2006
. . Hu ve Bentler, 1995;
,95 ve lizeri Miikemmel Uyum Siimer, 2000
Siimer, 2000;
NFI ,90 ve lizeri Iyi uyum Tabachnick ve Fidell,
2001
,95 ve lizeri Miikemmel Uyum Siimer, 2000
NNFI ,90 ve iizeri Iyi uyum Siimer, 2000
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4. BULGULAR VE YORUM
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Arastirmanin bu boliimiinde her bir alt probleme ait bulgular ve bu bulgularla

ilgili yorumlara yer verilmistir. Bulgularin sunumunda 6nce degiskenlere ait betimsel

istatistikler sunulmus ve Ogrencilerin veri toplama araglarindan aldiklar1 puanlara

gore genel durumlari degerlendirilmistir. Modele ait 6l¢iim modelleri dogrulanmis ve

yapisal esitlik modeli test edilmistir. Son asamada ise modellerin uyum indisleri,

degiskenler arasindaki dolayli ve dogrudan etkiler verilmistir.

4.1. Arastirma Problemlerine Ait Bulgular

4.2. Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Ozyeterlik Diizeyleri

1. Problem: “Ortaokul 8. sunif 6grencilerinin geometriye yonelik dzyeterlikleri

ne diizeydedir?”

Ortaokul 8. Smf o6grencilerinin geometriye yonelik 6zyeterliklerinin hangi

diizeyde oldugunu belirlemek i¢in geometriye yonelik 6zyeterlik dlgeginden alinan

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Ozyeterlik Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X SS

1. Geometrideki kavramlari rahatlikla anlayabilirim. 3,38 1,09
2. Glinliik yagamda gordiigiim nesneleri geometrik sekillere benzetebilirim. 3,67 1,20
3. Geometride arkadaglarim kadar iyi olmadigim diisiiniiyorum. 3,57 1,22
4. Bir geometrik sekil gordiigiimde onun 6zelliklerini hatirlayabilirim. 3,45 1,12
5. Bir geometri sorusu goriince ne yapilacagini bilemem. 3,78 1,07
6. Saatlerce galigsam bile geometride basarili olamayacagimi diistiniiyorum. 4,09 1,19
7. Geometri ile el becerilerimi arttirabilecegimi diisiiniiyorum. 3,48 1,35
8. Geometri bilgimi diger derslerde kullanabilirim. 3,16 1,27
9. Geometri konusunda yeterli bilgiye sahip degilim. 3,63 1,12
10.Geometri konusunda verilecek olan projelerde basarili olacagimi diisiiniiyorum. 3,47 1,22
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11.Geometri sorusu ¢ozdiikge kendime olan giivenimin artacagini diisiiniiyorum. 3,96 1,18
12. Geometrik sekiller ile ilgili materyal gelistiremem. 3,67 1,10
13. Geometrik sekilleri kafamda canlandirabilirim. 3,90 1,18
14. Geometri ile ilgili problemler yazabilirim. 3,19 1,25
15. Geometri konusunda kendimi basarili gorityorum. 3,28 1,16
16. Bir geometri problemini ¢6zmek i¢in gereken iglem basamaklarin

S 3,23 1,15
cikarabilirim.
17. Matematiksel problemleri ¢6zerken geometrik sekillerden yararlanirim. 3,11 1,19
18. Geometrik sekiller arasindaki iliskileri syleyemem. 3,73 1,04
19. Geometrik sekillerin sahip olduklar1 ¢evre uzunluklarini tahmin edebilirim. 3,27 1,21
20. Yabanci bir yerde yolumu kaybedersem geometri bilgim ile yolumu 253 131
bulabilirim. ' '
21. Geometri ile ilgili sorun yasayan arkadaslarima yardimer olabilirim. 3,20 1,28
22. Bir geometrik seklin 6zelliklerini duydugumda seklini gizebilirim. 3,62 1,19
23. Geometrik sekilleri kullanarak yeni bir geometrik sekil olusturabilirim. 3,42 1,29
24. Bir geometri sorusunda islemleri yaparken telasa kapilacagimi diigiiniiyorum. 3,33 1,36
25. Tleriki yillarda geometri bilgisinin kullanildig1 bir meslek segersem basarili 316 133

olacagima inaniyorum.

Ogrencilerin dlgekten aldiklart puanlara gore diizeylerini belirlemek igin,
Olgegin aralik genisligi, “dizi genisligi/yapilacak grup sayisi” (Tekin, 1993)
formiiliinden yararlanilarak hesaplanmistir. Buna gore 6lcegin aralik genisligi 4 / 5 =
,80 olarak hesaplanmistir. Arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde esas alinan
araliklar; 1.00 — 1.79 “Cok dusiik”, 1,80 — 2,59 “Diistik”, 2,60 — 3,39 “Orta”, 3,40 —
4,19 “Yiksek”, 4,20 — 5,00 “Cok yiiksek” seklinde belirlenmistir.

Tablo 4.1’ de ortaokul 8. simif 6grencilerinin geometri 6zyeterlik dlgeginde
yer alan maddelere ait puan ortalamalari g6z Oniinde bulunduruldugunda,
ogrencilerin en c¢ok “Saatlerce caligsam bile geometride basarili olamayacagimi
diistiniiyorum.” (madde 6) (X =4,09) ve “Geometri sorusu ¢dzdiikge kendime olan
glivenimin artacagini diistiniiyorum.” (madde 11) (X =3, 96) maddelerine katildiklari
goriilmektedir. Bu maddelere gore Ogrenciler geometri konusunda caligsalar bile

kendilerini basarili olacak kadar yeterli gormemektedirler. Bunun yaninda, geometri
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ile ilgili uygulama yaptikc¢a, soru ¢ozdiik¢e, kendilerine olan giivenlerinin artacagini

belirtmektedirler.

Ogrencilerin en az katildiklar1 maddeler ise “Yabanci bir yerde yolumu
kaybedersem geometri bilgim ile yolumu bulabilirim.” (madde 20) (x =2,53) ve
“Matematiksel problemleri ¢ozerken geometrik sekillerden yararlanirim.” (madde
17) (x=3,11) maddeleridir. Bu madde ise ogrencilerin Ogrendikleri geometri
bilgilerini uygulamaya dokmekte yetersiz olduklarini géstermektedir. Bunun yaninda
geometrik  sekillerin, matematik problemleri ¢ozerken kullanilamayacagini
diisiinmeleri de dikkat ¢ekicidir. Bu durum 6gretmenler tarafindan derslerde ¢oklu

temsillerden yararlanilmadigina isaret olarak sayilabilir.

Ortaokul 8. smif ogrencilerinin geometriye yonelik dzyeterliklerini, dlgegin
alt boyutlarina gore belirlemek icin dlgek alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapma, hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ortaokul 8. Stmf Ogrencilerinin Geometriye Yonelik Ozyeterlik Olcegi
Altboyutlarimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Altboyut Min Max X SS Carpikhik Basikhk

istatistik Std Hata istatistik Std Hata

Geometri Bilgisinin 1 5 347 75 -24 11 -18 22
Kullamilmasi ' ' ' ' ' '

Olumlu Ozyeterlik 1 5 3,14 83 -,15 11 -,32 22
Olumsuz Ozyeterlik 1 5 3,69 75 -,25 11 -,36 22
Toplam 1,56 5 3,45 ,64 -,03 11 -,35 22

Tablo 4.2 incelendiginde geometri 6zyeterlik 6lgeginin alt boyutlarinin ayni
sayida madde igcermedigi goriilmektedir. Bundan dolayi, alt boyutlarin madde
ortalamalar1 hesaplanmistir. Olumlu Ozyeterlik boyutuna ait madde ortalamasi 3,14;
Geometri Bilgisinin Kullanilmas1 boyutuna ait madde ortalamas1 3,47 ve Olumsuz
Ozyeterlik boyutuna ait madde ortalamasi ise 3,69 olarak hesaplanmistir. Yapilan
siiflamaya gore dgrencilerin geometri bilgisinin kullanilmasi1 ve olumsuz 6zyeterlik
boyutu ortalama puanlarinin yiiksek diizeyde; olumlu ozyeterlik alt boyutundan

aldiklar1 ortalama puanlarinin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara
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dayanarak, Ogrencilerin geometri bilgisinin kullanilmasit ve olumsuz ozyeterlikle

ilgili maddelere genel olarak katildiklar1 sdylenebilir.

Olgegin tamamindan elde edilen toplam puanlarin ortalamasima bakildiginda,
ogrencilerin geometriye yonelik Ozyeterlik puanlarmin yiiksek diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

4.2.1. Ortaokul 8. Siif Ogrencilerinin Geometri Tutum Diizeyleri

2. Problem: “Ortaokul 8. sinif grencilerinin geometriye yonelik tutumlar: ne

diizeydedir?”

Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarinin hangi diizeyde
oldugunu belirlemek icin geometri tutum Olceginin her bir maddesinden alinan

puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Ortaokul 8. Stmf Ogrencilerinin Geometri Tutum Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Maddeler X SS
1. Geometri ¢alismaktan zevk alirim. 3,39 1,32
2. Geometri problemlerini ¢ozmek sikicidir. 3,44 1,26
3. Geometrik kavramlari rahatlikla 6grenebilirim. 3,47 1,16
4. Geometriden nefret ederim. 3,69 1,32
5. Geometri konularinin yer aldig: videolar: izlerim. 2,79 1,30
6. Geometri ile ilgili yazilar severek okurum. 3,00 1,25
7. Geometri iyi bir meslek sahibi olmak igin gerekli degildir. 3,77 1,22
8. Geometri konusunda calisan matematikgilerin hayatlarin arastirtrim. 2,46 1,20
9. Geometrideki kurallarin nasil ortaya ¢iktigini1 6grenmek isterim. 341 1,33
10. Geometri ¢aligirken zaman sanki hig ilerlemiyormus gibi hissederim. 342 1,62
11. Geometrinin nerelerde kullanildigini gérmek i¢in ¢cabalarim. 3,14 124
12. Geometri ile ilgili kaynaklar: takip ederim. 2,88 1,27
13. Geometri konularini severek ¢aligirim. 331 1,27
14. Geometri ¢alisirken harcanan zaman bosa gider. 4,04 1,16
15. Geometride yeni konular 6grenirken heyecanlanirim. 3,15 1,27

16. Geometriye sadece iyi not almak igin ¢aligirim. 3,34 1,33
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17. Geometri sorularini ¢ozerken hata yapmam. 2,60 1,12
18. Geometri problemlerini kolayca sonuglandirabilirim. 293 1,15
19. Geometri ders disinda kullanilamaz. 3,87 1,21
20. Geometri problemleri bana zor goriiniir. 331 1,26
21. Geometri ile ilgili konular1 aragtiririm. 282 1,20
22. Geometrik kavramlari1 6grenmek gereksizdir. 3,86 1,25
23. Geometri ¢alismaya daha fazla zaman ayirmak isterim. 3,23 1,20
24. Geometri formiillerini ve sembollerini gérmek bile istemem. 3,73 1,29

Tablo 4.3’te verilen geometri tutum 6l¢egindeki her bir maddeden elde edilen
puan ortalamalar1 incelendiginde, Ogrencilerin en ¢ok katildiklar1 maddeler
“Geometri ¢aligirken harcanan zaman bosa gider.” (madde 14) (x =4,04) ve
“Geometri ders diginda kullanilamaz.” (madde 19) (x =3,87) maddeleridir. Bu
bulgulara gore, 0grencilerin geometriyi gereksiz olarak gordiikleri ve geometrinin
ders disinda kullanilamayacagindan geometri ¢alismanin gereksiz oldugunu

diistindiikleri goze carpmaktadir.

Ogrencilerin en az katildiklar1 maddeler ise “Geometri konusunda calisan
matematikgilerin hayatlarini arastiririm.” (madde 6) (X =2,46) ve “Geometri
sorularini ¢dzerken hata yapmam.” (madde 17) (X =2,60) maddeleridir. Ogrenciler
geometriyi, dersi ge¢mek icin Ogrenilmesi gereken ders olarak gordiiklerinden,
geometri problemlerini ¢6zmeyi Ogrenip, onunla ilgili herhangi bir arastirma
yapmamaktadirlar. Ayrica Ogrenciler geometri sorulart ¢bzerken hata yapmam
ifadesine katilmamaktadirlar yani geometri konusunda kendilerine olan giivenleri

azdir.

Ortaokul 8. sinif Ggrencilerinin geometriye yonelik tutumlarini, 6lcegin alt
boyutlarina gére belirlemek i¢in Glgegin alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 hesaplanmis ve bulgular Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4. Ortaokul 8. Stmf Ogrencilerinin Geometri Tutum Ol¢egi Alt Boyutlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Altboyut Min Max sd X Carpikhik Basikhik

istatistik Std Hata istatistik Std Hata

ilgi 1 5 2,99 81 -,26 A1 -,26 22
Sevgi 1 5 353 90 .27 11 -39 22
Yarar 1 5 371 86 47 11 -26 22
Giiven 1 5 295 90 .01 11 21 22

Toplam 1 5 329 68 -26 11 27 22

Tablo 4.4 incelendiginde, geometri tutum Olgeginin alt boyutlarinin ayni
saylda madde i¢ermedigi goriilmektedir. Bundan dolayr yorumlama yaparken, alt
boyutlarin madde ortalamalar1 hesaplanmistir. {lgi alt boyutuna ait madde ortalamasi
2,99; sevgi alt boyutuna ait madde ortalamasi 3,53; yarar alt boyutuna ait madde
ortalamasi 3,71 ve giiven alt boyutuna ait madde ortalamasi ise 2,95 olarak
hesaplanmuistir.

Tekin (1993)’e gore yapilan siniflama g6z Oniine alinarak, sevgi ve yarar alt
boyutundaki maddelerin ortalamalar1 yiiksek, ilgi ve giliven alt boyutuna ait
maddelerin ortalamalarinin ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin geometriyi sevip, yararli gordiikleri fakat geometriye ilgilerinin ve

geometri konusunda kendilerine giivenlerinin orta diizeyde oldugu goriilmistiir.

Olgegin tamamindan elde edilen toplam puanlarin ortalamasina bakildiginda,
ogrencilerin geometriye yonelik tutum puanlarinin ortalamalarinin ise orta diizeyde

oldugu goriilmiistiir.
4.3. Ortaokul 8. Siif Ogrencilerinin Geometri Kaygi Diizeyleri

3. Problem: “Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin geometriye yonelik kaygilari ne
diizeydedir?”

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin geometriye yonelik kaygilariin hangi diizeyde

oldugunu belirlemek i¢in geometri kaygi Olgeginden alinan ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 4.5 te sunulmustur.
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Tablo 4.5. Ortaokul 8. Stmf Ogrencilerinin Geometri Kaygi Puanlarimin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Maddeler X SS
1. Geometriyi 6grenemeyecegimi diisiiniip endiselenirim. 250 1,32
2. Geometri problemlerini gérdiigimde kendimi caresiz hissederim. 246 121
3. Geometri sinavlarinda basarih olacagim konusunda endiseliyim. 2,64 1,23
4. Dikkatimi geometri ile ilgili konulara yogunlagtiramam. 2,33 1,18
5. Genel bir sinavda geometri testine gegtigimde, bildiklerimi de unuturum. 2,38 1,25
6. Geometri basarimin arkadaslarimla karsilastirilacagini diistiniip endiselenirim. 2,60 1,32

7. Geometride basarili olamayinca, ailemin bana tepki gostermesinden endise duyarim. 253 141

8. Bir geometri problemini arkadaslarimin yaninda ¢ozme fikri bile bana gére

urkittcidir. 221 124
9. Geometri konularini sinav nedeniyle 6grenmem gerektigi hatirlatildiginda 258 135
endiselenirim. ' '
10. Geometride basarisiz olacagimi diigiiniince ne yapacagimi bilemem. 261 1,30
11. Basarih olacagimi diisiindiigiim geometri siavlarinda bile panige kapilirnm. 252 1,33
12. Ogretmenin anlattig: konular anlasam da, geometri problemlerini

- . 265 1,33
cozememekten endise duyarim.
13. Sinavda bir geometri probleminin ¢oziimii igin gereken formiilii hemen

312 132

hatirlayamazsam telaglanirim.
14. Geometri sorusu ¢ozmek icin tahtaya kalktigimda ne yapacagimi bilemem. 2,62 1,32
15. Geometri problemlerini ¢ozemedigimde cevremdeki insanlarin hakkimda olumsuz

s . . 2,75 1,42
diistinmelerinden endise duyarim.
16. Ogretmen bana geometri sorusu sordugunda, kalbim hizli hizl arpar. 2,95 1,42
17. Ailemin yaninda, geometri problemlerini ¢6zemezsem, onlara karsi 267 142

mahcup olacagim diistintirim.

Tablo 4.5’¢ gore ortaokul 8. smif 6grencilerinin geometri kaygi dlgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip maddeler
“Smavda bir geometri probleminin ¢ozimi i¢in gerecken formiilii hemen
hatirlayamazsam telaslanirim.” (madde 13) (X =3,12) “Ogretmen bana geometri
sorusu sordugunda, kalbim hizli hizli ¢arpar.” (madde 16) (X =2,95) ve “Geometri
problemlerini  ¢ozemedigimde ¢evremdeki insanlarin hakkimda olumsuz
diisiinmelerinden endise duyarim.” (madde 15) (X =2,75) maddeleridir. Buna gore
ogrencilerin genel olarak geometride degerlendirilmeye yonelik kaygi yasadiklari

ayrica, 6gretmenden ve ¢evreden kaynaklanan bir kayginin yasandigi da séylenebilir.
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Ogrencilerin en az katildiklar1 maddeler ise “Bir geometri problemini
arkadaglarimin yaninda ¢ozme fikri bile bana gore trkiitiiciidiir.” (madde 8) (X
=2,21) ve “Dikkatimi geometri ile ilgili konulara yogunlagtiramam.” (madde 4) (X
=2,33) maddeleridir. Bu durum 6grencilerin kendi akranlarindan, 6gretmenlerinden
ve ¢evreden kaygilandiklar1 kadar kaygilanmadiklarmi gostermektedir. Bunun
yaninda, geometri ile ilgili konulara dikkatlerini toplama konusunda da kaygi

diizeylerinin diigiik oldugu arastirmanin bulgulari arasindadir.

Ortaokul 8. smif dgrencilerinin geometriye yonelik kaygilarini, dlgegin alt
boyutlarma gore belirlemek icin, dlgek alt boyutlarinin aritmetik ortalamalari ve

standart sapmalar1 hesaplanmig ve bulgular Tablo 4.6’ da sunulmustur.

Tablo 4.6. Ortaokul 8. Stmf Ogrencilerinin Geometri Kaygi Olcegi Alt Boyutlarimin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Altboyut Min Max X  SS Carpiklik Basikhik
Istatistik Std Hata Istatistik Std Hata

Ogrenme
Kaygisi 1 5 247 9 29 11 54 22
Cevreye iliskin
Kaygs 5 262 9 06 11 82 22
Degerlendirilme
Kaygisi 5 270 100 05 11 72 22
Toplam 1 494 2,60 87 ,00 11 -,67 22

Tablo 4.6 incelendiginde geometri kaygi Olgeginin alt boyutlarinin ayni
saylda madde i¢ermedigi goriilmektedir. Bundan dolay1 bulgular yorumlanirken alt
boyutlarin madde ortalamalar1 hesaplanmistir. Ogrenme Kaygisi alt boyutuna ait
madde ortalamas1 2,47; Cevreye Iliskin Kaygi alt boyutuna ait madde ortalamasi
2,62; Degerlendirilme Kaygisi alt boyutuna ait madde ortalamasi 2,70 olarak
hesaplanmistir. Ogrenme Kaygis1 alt boyutuna ait madde ortalamas: diisiik diizeyde;
Cevreye Iliskin Kayg alt boyutuna ait madde ortalamas1 ve Degerlendirilme Kaygis
alt boyutuna ait madde ortalamasi orta diizeyde bulunmustur. Bu bulgular
ogrencilerin geometriyi 6grenmek ile ilgili yasadiklar1 kaygilardan daha ziyade,
geometride degerlendirilme kaygisi ve cevre ile ilgili kaygi tasidigina dair bir isaret

sayilabilir.
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Olgegin tamamindan elde edilen toplam puanlarin ortalamasina bakildiginda,
Ogrencilerin geometriye yonelik kaygi puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu durum o6grencilerin geometri ile ilgili kaygi diizeylerinin ¢ok

yiiksek diizeyde olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

4.4.0rtaokul 8. Simif Ogrencilerinin Uzamsal Gorsellestirme Becerileri

4. Problem: “Ortaokul 8. swnif ogrencilerinin uzamsal gorsellestirme

becerileri ne diizeydedir?

Ortaokul 8. Siif Ggrencilerinin uzamsal gorsellestirme becerilerinin hangi
diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla, 6grencilere Winter, Lappan, Philips ve
Fitzgerald (1989) tarafindan gelistirilen ve Yildiz (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan uzamsal gorsellestirme testi uygulanmig ve testten elde edilen puanlarin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7. Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Uzamsal Gorsellestirme Testinden Elde
Edilen Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek Min  Max X SS Carpikhk Basikhk
istatistik Std Hata istatistik Std Hata

Uzamsal

Gorsellestirme 1 15 6,68 3,44 33 11 -,86 22

Testi

Ogrenciler uzamsal gorsellestirme testinden minimum 1, maksimum 15 puan

almiglardir. Test puanlarinin ortalamasi ise 6,68 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin uzamsal gorsellestirme testinden aldiklar1 puanlara gore
diizeylerini belirlemek i¢in, 6lgegin aralik genisligi, “dizi genisligi/yapilacak grup
sayis1” (Tekin, 1993) formiiliinden yararlanilarak hesaplanmistir. Buna gore 6lgegin
aralik  genisligi  14/5=2,80 olarak hesaplanmistir. Arastirma bulgularinin
degerlendirilmesinde esas alinan araliklar; 1.00 — 3.79 “Cok diisik”; 3,80 — 6,59
“Diisiik”; 6,60 — 9,39 “Orta”; 9,40 — 12,19 “Yiiksek”; 12,20 —-15,00 “Cok
yiiksek” seklinde belirlenmistir.

Buradan, ogrencilerin uzamsal gorsellestrme testinden aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 dikkate alindiginda, uzamsal gorsellestime becerilerinin orta diizeyde
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oldugu sonucuna ulasilabilir fakat Ogrenciler genel olarak testteki sorularin
yarisindan daha azim1 dogru olarak cevaplayabilmislerdir. Uzamsal gorsellestirme
testinden alinabilecek olan en yiiksek puanin 15 oldugu ve 6grencilerin ortalama
puanlarinin 6,68 yani orta diizeyin en alt smirinda oldugu goéz Oniinde
bulundurulursa, genel olarak uzamsal gorsellestirme basarilarinin diisiik oldugu

sOylenebilir.

4.5. Ortaokul 8. Simif Ogrencilerinin Geometri Basar1 Puanlar

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin geometri basari diizeylerini belirlemek igin
Ogrencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen geometri basari testi uygulanmis ve
testten elde edilen puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.8’de

sunulmustur.

Tablo 4.8. Ortaokul 8. Simf Ogrencilerinin Geometri Basar Testinden Elde Edilen
Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcek Min Max X SS Carpikhik Basikhk
istatistik Std Hata istatistik Std Hata

Geometri Basari
Testi 1 25 14,06 5,14  -130 111 -,817 221

Tablo 4.8’¢ gore 6grenciler geometri basar1 testinden minimum 1, maximum

25 puan almiglardir. Test puanlarinin ortalamasi ise 14,06 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin geometri basar1 testinden aldiklari puanlara gore diizeylerini
belirlemek i¢in, dlgegin aralik genisligi, “dizi genisligi/yapilacak grup sayis1” (Tekin,
1993) formiiliinden yararlanilmistir. Buna gore 6lgegin aralik genisligi 24/5 = 4,80
olarak hesaplanmistir. Arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde esas alinan
araliklar; 1.00 — 5.79 “Cok diisiik”, 5,80 — 10,59 “Diisiik”, 10,60 — 15,39 “Orta”,
15,40 — 20,19 “Yiiksek”, 20,20 —25,00 “Cok yiiksek” seklinde yorumlanmaistir.

Testten alinabilecek en yliksek puanin 25 oldugu goz oniinde bulundurulursa
Ogrenciler genel olarak testteki sorularin yarisindan daha fazlasini dogru olarak
cevaplayabilmislerdir. Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlarin ortalamas: 14,06
oldugundan, O6grencilerin genel olarak geometri basar1 diizeylerinin orta diizeyde

oldugu goriilmektedir.
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4.6. Degiskenler Arasi Korelasyonlar

Geometri basarisi, geometri 6zyeterligi, geometri kaygisi, geometri tutumu ve
uzamsal gorsellestirme becerisi degiskenleri arasindaki iligkiyi belirlemek igin
korelasyon analizi yapilmistir. Verilerin hesaplanmasinda Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi’ndan (r) yararlanilmistir. Geometri  basarisi,
Ozyeterligi, kaygisi, tutumu ve wuzamsal gorsellestirme becerisi degiskenleri

arasindaki iliski dagilimi Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Geometri Basarisi, (")zy.eterligi, Kaygisi, Tutumu ve Uzamsal Gorsellestirme
Becerisi Degiskenleri Arasindaki Iliski Dagilim

Degiskenler Bagar1 gziggffel stirme Kaygi Ozyeterlik  Tutum
Basari

Uzamsal -

Gorsellestirme 393

Kaygt -3217  -2517

Ozyeterlik 258" 176” -,480™

Tutum 199 1107 -514" 602"
**pP<0.01

Tablo 4.9°da verilen geometri basarisi, geometriye yonelik Ozyeterlik,
geometriye yonelik kaygi, geometriye yonelik tutum ve uzamsal gorsellestirme
becerisi degiskenleri arasindaki iliski dagilimi incelendiginde, geometri basarisi ile
uzamsal gorsellestirme becerisi (r=,393; p<,01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde,
geometri kaygisi (r=,-321; p<,01) arasinda negatif yonde orta diizeyde, geometriye
yonelik ozyeterlik (r=,247; p<,01) ve geometri tutumu (r =,199; p<,01) arasinda
pozitif yonde diisik diizeyde bir iliski bulunmustur. Determinasyon katsayisi (r°)
dikkate alindiginda, geometri basarisindaki toplam varyansin %]15’inin uzamsal
gorsellestirme becerisinden, %10’unun geometri kaygisindan, %6’simin geometriye
yonelik oOzyeterlikten, %4’iinlin geometriye yonelik tutumdan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Bu bulgular, 6grencilerin uzamsal gorsellestirme becerileri ve geometriye
yonelik tutum diizeyleri arttifinda, geometri basarilarmin arttigmi ya da bu

degiskenlerden biri azaldiginda geometri basarisinin da azalacagini ifade etmektedir.
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Bunun yaninda 6grencilerin geometriye yonelik kaygi diizeyleri arttiginda, geometri

basar1 diizeylerinin de azaldig1 sdylenebilir.

Uzamsal gorsellestirme becerisi ile geometriye yonelik kaygi (r=-,251; p<,01)
arasindaki iliski negatif yonde orta diizeyde, geometriye yonelik 6zyeterlik (r=,176;
p<,01) ve geometriye yonelik tutum (r =,110; p<,01) arasindaki iliski pozitif yonde
ve diisiik diizeydedir. Determinasyon katsayisi (r°) dikkate alindiginda, uzamsal
gorsellestirme becerisindeki toplam varyansin %6’smim geometri kaygisindan,
%3’iniin  geometriye yonelik Ozyeterlikten, %1’inin  geometri tutumundan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Bu bulgular, 6grencilerin uzamsal gorsellestirme becerilerindeki degisimin en
cok geometri kaygisindan kaynaklandigini ve bunu sirasiyla geometriye yonelik

Ozyeterlik ve geometriye yonelik tutumun takip ettigi seklinde yorumlanabilir.

Geometriye yonelik kaygi ile geometriye yonelik 6zyeterlik (r=-,480; p<,01) ve
geometriye yonelik tutum (r=-,514; p<.01) arasinda negatif yonde orta diizeyde bir
iliski oldugu belirlenmistir. Determinasyon katsayis1 (r°) dikkate alindiginda,
geometri kaygisindaki toplam varyansin %23’linlin geometriye yonelik 6zyeterlikten,

%27’sinin geometriye yonelik tutumdan kaynaklandigi sylenebilir.

Bu bulgular, 6grencilerin geometriye yonelik Ozyeterlikleri ve geometriye

yonelik tutumlar arttikga geometri kaygilarinin da azalacagi anlamina gelmektedir.

Geometriye yonelik 6zyeterlik ve geometriye yonelik tutum (r=,602; p< ,01)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Determinasyon katsayisi
(r%) dikkate alindiginda, geometriye yonelik tutumdaki toplam varyansin %36’simnin

geometriye yonelik 6zyeterliklerinden kaynaklandigi soylenebilir.

Bu durum, Ogrencilerin geometriye yonelik oOzyeterliklerinin artmasiyla

geometriye yonelik tutumlarinin artacagi seklinde yorumlanabilir.
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4.7. Yapisal Esitlik Modelinin Analizi

4.7.1. Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Geometri Ozyeterlik, Geometri Tutum ve Geometri Kaygi olgeklerinin,
modeldeki genel uyumu bozmamasi i¢in kendi icerisinde de gecgerli ve giivenilir
Olcekler olmalar1 gerekir. Bu amagla 6lgeklerin her birine ikinci diizey dogrulayici

faktor analizi yapilmistir.

4.7.1.1. Geometri Ozyeterlik Olcegine Ait Dogrulayic1 Faktor Analizi
Geometri Ozyeterlik Olgegine ait birinci diizey dogrulayici faktoér analizi
yapilmis ve Sekil 4.1°de gosterilmistir.

Sekil 4.1. Geometri Ozyeterlik Olgegine Ait Birinci Diizey Faktor Analizi Sonuclari ve
Standartlastirilmis Yiik Degerleri
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Sekil 4.1°deki model incelendiginde degiskenler arasi t degerlerinin anlamli,
modelin genel uyumunun miikemmel oldugu belirlenmistir. Ayrica uyum indeksleri
de modelin uygun bir model oldugu soylenebilir. Sekil 4.1°deki modelde yer alan
olumlu ozyeterlik, geometri bilgisinin kullanilmasi ve olumsuz ozyeterlik
degiskenlerinin daha iist diizeyde bir yap1 olan 6zyeterlik degiskenini agiklayip
aciklamadigini belirlemek amaciyla ikinci diizey dogrulayici faktoér analizi
yapilmistir. Geometri Ozyeterlik Olgegi’ne ait Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor
Analizi sonucu elde edilen standartlastirilmis yiikler Sekil 4.2°de, t degerleri ise Sekil

4.3’te gosterilmistir.
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Sekil 4.2. Geometri Ozyeterlik Olgegine Ait Ikinci Diizey Faktor Analizi Sonuclari ve
Standartlastirilmis Yiik Degerleri

=*0.88

=*0.71

=}
o
@

o
o
&
i
=1

.43

T m o om

m omow

[regr R R R
=)

o

m

A

.55

1.13 021 =*0.52
022 =*+0.&5

=1
=
=1
a
Iy

3

0.

1.00 ozyet . oz
Q 0-82 geobilgi B

0.5
o

53
017 =+0.55

a7

51
0zo =+0. 78

0.58
023 —+0_ 74

0.55

025 ~+0.67

o
)
o

o
w
o

!

.55

]

@

w

IS
(SRR v
)
H“H H Im Iw
=)
w
b}

o m
a
=)
o
=}

w

o
5]

o =)
] =}
™ m

=1
=
i

[
&
el
-



139

Sekil 4.3. Geometri Ozyeterlik Olgegine Ait ikinci Diizey Faktor Analizi Sonuclari ve t
Degerleri
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Dogrulayici faktor analizine iliskin sonuglar Tablo 4.10° da 6zetlenmistir.

Tablo 4.10. Geometri Ozyeterlik Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclari

.. L. Standartlastiriimus 2
Faktor / Madde t-degeri Yiikler R
Olumlu Ozyeterlik
o1 - 0,64 0,42
02 7,31 0,35 0,12
04 11,08 0,54 0,29
010 12,96 0,64 0,40
011 11,12 0,54 0,29
013 11,61 0,53 0,28
014 14,24 0,60 0,37
015 16,49 0,76 0,57
016 15,52 0,67 0,45
019 13,32 0,57 0,32
021 15,72 0,69 0,48
022 13,76 0,59 0,35
Geometri Bilgisinin Kullanilmasi
o7 - 0,51 0,26
08 10,78 0,59 0,35
017 9,97 0,59 0,35
020 9,08 0,47 0,22
023 8,32 0,51 0,26
025 9,88 0,58 0,33
Olumsuz Ozyeterlik
03 - 0,55 0,30
05 9,57 0,67 0,45
06 9,27 0,63 0,40
09 9,13 0,66 0,43
012 7,14 0,47 0,22
018 7,50 0,40 0,24
024 8,30 0,51 0,26

Standartlagtirilmis ytikler, her bir gozlenen degisken ile ilgili oldugu gizil degisken
arasindaki korelasyonlar1 ifade etmektedir. R? ise ilgili faktore ait degiskenligin en gok
ne kadarinin, gozlenen degisken (ilgili madde) tarafindan agiklandigini belirtir (Celik ve
Yilmaz, 2013: 119). Tablo 4.10°da maddelerin standartlastirilmis yiik degerlerinin 0,40
ile 0,76 arasinda degistigi goriilmektedir. Olumlu o6zyeterlik alt boyutuna ait
maddelerden O15 maddesinin korelasyon katsayist 0, 76’dir ve olumlu ozyeterlik
faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok O15 gozlenen degiskeni tarafindan agiklandigi
goriilmektedir (R?=0,57). Geometri bilgisinin kullamlmast alt boyutu ile korelasyonu en
yiikksek maddeler O8 ve O17 maddeleridir (0,59) ve bu maddeler geometri bilgisinin
kullanilmas1 alt boyutunun %35’ini agiklamaktadir. O5 maddesinin olumsuz 6zyeterlik
alt boyutu ile korelasyon katsayis1 0,67°dir ve olumsuz 6zyeterlik faktoriiniin %45°1 O5

maddesi tarafindan agiklanmaktadir.
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Her gizil (ortik) faktoriin uygunlugu ayri ayri degerlendirildiginde gizil
degiskenler altinda tanimlanan gozlenen degiskenlerin faktor yiiklerinin istatistiksel
olarak anlamli olmasi1 gerekir (Celik ve Yilmaz, 2013: 150). LISREL programinda o
= 0,05 anlamlilik diizeyinde t degerinin 1,96’dan kii¢iik olmasi durumunda, t degeri
anlamsiz olarak kabul edilir (Joreskog ve S6rbom, 1993: 107). Arastirmada ikinci
diizey faktor analizi sonucunda elde edilen ve Tablo 4.10’da gosterilen t degerleri

incelendiginde, biitiin maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu goriilmistiir (t> 1,96).

Standartlastirilmis yiik degerleri ve t degerlerinin anlamlilig1 incelendikten
sonra uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indeksleri olarak Ki-Kare uyum testi
(Chi-Square Goodness, %2), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Diizenlenmis Iyilik Uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), Standardize Edilmis Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardized Root
Mean Square Residual, SRMR), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index,
NFI), Normlastirlmamis Uyum Indeksi (Non Normed Fit Index, NFI) ve
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CF1) degerleri incelenmistir.
Ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi igin bazi uyum o&lgiitleri Tablo 4.11°de

gosterilmistir.

Tablo 4.11. Geometri Ozyeterlik Ol¢egine Ait Model Uyum Indisleri

Uyum Olgiitleri Kriter Bulgu Sonug

x2 585,04

¥2/sd <2 2,15 Miikemmel Uyum
GFI 0,90< GFI<0,95 0,91 Iyi Uyum

AGFI 0,90< AGFI<0,95 0,90 Iyi Uyum
RMSEA <0,05 0,05 Miikemmel Uyum
S-RMR <0,05 0,05 Miikemmel Uyum
NFI >0,95 0,95 Miikemmel Uyum
NNFI >0,95 0,97 Miikemmel Uyum
CFI >0,95 0,97 Miikemmel Uyum

Tablo 4.11 incelendiginde, Ki-kare degerinin y2 = 585,14 (N=487, sd=101,
p=0,00) oldugu gorilmektedir. Elde edilen sonucglarda p degeri 0,01 anlamlilik
diizeyinde manidardir. y2/sd oraminin 2,15 oldugu goriilmektedir. Biiyiik
orneklemlerde %2/sd oranmin 3’tin altinda olmasi milkemmel uyuma; karsilik
gelmektedir (Kline, 2005). y2/sd oranina bakildiginda miikemmel diizeyde uyum
gosterdigi sdylenebilir. Uyum indeksi degerleri incelendiginde, RMSEA (Root Mean
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Square Error of Approximation) degerinin 0,049 oldugu gériilmektedir. RMSEA ’nin
0,05’ten kiiciik veya 0,05’e esit olmasi mitkkemmel ve 0,08’den kii¢iik olmasi iyi
uyuma isaret eder (Joreskog ve Sorbom, 1993). RMSEA degerine bakildiginda
modelin mitkemmel uyum gosterdigi sdylenebilir. NFI (Normed Fit Index ) = 0,95 ve
S-RMR (Standardized Root Mean Square Residual) degerinin 0,05 oldugu
goriilmektedir. Bu uyum indeksi degerlerinin modelin iyi diizeyde uyum verdigini

gostermektedir.

4.7.1.2. Geometri Tutum Olcegine Yonelik Dogrulayici Faktor Analizi

Modelde yer alan sevgi, ilgi, giiven ve yarar degiskenlerinin daha iist diizeyde
bir yap1 olan tutum degiskenini agiklayip aciklamadigini belirlemek amaciyla, ikinci
diizey dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Geometri Tutum Olgegine ait Ikinci
Diizey Dogrulayici Faktor Analizi sonucu elde edilen standartlastirilmis yiikler Sekil

4.4°te, t degerleri ise Sekil 4.5’te gosterilmistir.



Sekil 4.4. Geometri Tutum Olcegine Ait ikinci Diizey Faktor Analizi Sonuclar: ve

Standartlastirilmis Yiik Degerleri
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Sekil 4.5. Geometri Tutum Olcegine Ait Ikinci Diizey Faktor Analizi Sonuglari ve t

Degerleri
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Dogrulayicit faktor analizine iligkin ¢ikti dosyasi sonucglari Tablo 4.12°de
Ozetlenmistir.

Tablo 4.12. Geometri Tutum Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglari

\. . Standartlagtirilmis 2
Faktor / Madde t-degeri Yiikler R
Sevgi
T1 - 0,76 0,57
T2 14,02 0,65 0,43
T3 13,90 0,64 0,41
T4 14,78 0,68 0,47
T10 8,79 0,42 0,17
T13 17,69 0,81 0,64
T14 9,37 0,44 0,20
Mlgi
T5 - 0,51 0,27
T6 11,35 0,66 0,44
T8 8,79 0,54 0,30
T9 9,57 0,62 0,38
T11 10,24 0,71 0,49
T12 10,12 0,69 0,48
T15 8,12 0,48 0,23
T21 9,29 0,59 0,36
T23 8,66 0,53 0,27
Giiven
T17 - 0,43 0,23
T18 9,29 0,62 0,43
T20 7,65 0,59 0,31
Yarar
T7 - 0,45 0,21
T16 6,09 0,34 0,12
T19 8,66 0,74 0,54
T22 9,18 0,70 0,49
T24 8,77 0.76 0,58

Standartlastirilmig yiikler, her bir gbzlenen degisken ile ilgili oldugu gizil
degisken arasindaki korelasyonlari ifade etmektedir. R? ise ilgili faktore ait
degiskenligin en cok ne kadarinin, gozlenen degisken (ilgili madde) tarafindan
aciklandigin1 belirtir (Celik ve Yilmaz, 2013: 119). Tablo 4.12°de maddelerin
standartlagtirtlmis yiik degerlerinin 0,34 ile 0,81 arasinda degistigi goriilmektedir.
Sevgi alt boyutuna ait maddelerden T13 maddesinin korelasyon katsayis1 0,81°dir ve
sevgi faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok T13 gozlenen degiskeni tarafindan
aciklandign goriilmektedir (R® =0,64). 1ilgi alt boyutu ile korelasyonu en yiiksek
madde T11 maddesidir (0,71) ve bu madde ilgi alt boyutunun %49’unu
aciklamaktadir. T18 maddesinin giliven alt boyutu ile korelasyon katsayis1 0,62 ve

giiven faktoriiniin %43’ T18 maddesi tarafindan agiklanmaktadir. Yarar alt
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boyutunda ise faktor ile en yiiksek korelasyon gosteren madde T24 maddesidir (0,76)

ve yarar faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok T24 gbzlenen degiskeni tarafindan

aciklandig1 goriilmektedir (R® = 0,58).

Her gizil (ortik) faktoriin uygunlugu ayri ayri degerlendirildiginde, gizil
degiskenler altinda tanimlanan gozlenen degiskenlerin faktor yiiklerinin istatistiksel
olarak anlamli olmasi1 gerekir (Celik ve Yilmaz, 2013: 150). LISREL programinda a
= 0,05 anlamlilik diizeyinde t degerinin 1,96’dan kii¢iik olmasi durumunda, t degeri
anlamsiz olarak kabul edilir (Joreskog ve Sorbom, 1993: 107). Arastirmada ikinci
diizey faktor analizi sonucunda elde edilen ve Tablo 4.12°de gosterilen t degerleri

incelendiginde, biitiin maddelerin t degerleri anlamli olarak bulunmustur (t> 1,96).

Standartlastirilmis yiik degerleri ve t degerlerinin anlamlilif1 incelendikten
sonra uyum indeksleri incelenmistir. Uyum indeksleri olarak Ki-Kare uyum testi
(Chi-Square Goodness, %2), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI),
Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA), Standardize Edilmis Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardized Root
Mean Square Residual, SRMR), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index,
NFI), Normlastiilmamis Uyum Indeksi (Non Normed Fit Index, NFI) ve
Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFl) degerleri incelenmistir.
Ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi i¢in bazi uyum indisleri Tablo 4.13’te

gosterilmistir.

Tablo 4.13. Geometri Tutum Olgegine Ait Model Uyum Indisleri

Uyum Olgiitleri Kriter Bulgu Sonug

12 777,03

x2/sd <5 3,18 Kabul Edilebilir Uyum
GFlI 0,85< GFI<0,90 0,86 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,85< AGFI<0,90 0,85 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA <0,08 0,06 Miikemmel Uyum
S-RMR <0,08 0,08 Iyi Uyum

NFI >0,90 0,93 Iyi Uyum

NNFI >0,95 0,95 Miikemmel Uyum

CFl >0,95 0,95 Miikemmel Uyum
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Ki-kare degerinin 32 = 777,03 (N=487, sd=244, p=0,00) oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen sonuglarda p degeri 0,01 diizeyinde anlamlidir. t degerleri
incelendiginde, t degerlerinin anlamli oldugu ve y2/sd oraninin 3,18
(777,03/244=3,18) oldugu goriilmektedir. ¥2/sd oranina bakildiginda uyumun kabul
edilebilir oldugu soylenebilir. Uyum indeksi degerleri incelendiginde, RMSEA =
0,06 oldugu goriilmektedir. RMSEA’nin 0,05’ten kiiciik veya 0,05’e¢ esit olmasi
milkemmel uyuma isaret eder (Joreskog ve Sorbom, 1993). RMSEA degerine
bakildiginda modelin iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. Ayrica NFI = 0,93; NNFI=
0,95; S-RMR = 0,08 oldugu goriilmektedir. Bu uyum indeksi degerleri modelin iyi

diizeyde uyum verdigini gostermektedir.

4.7.1.3. Geometri Kaygi Olcegine Yonelik Dogrulayici Faktor Analizi

Geometri kaygi dlgegine ait ikinci diizey dogrulayici faktor analizi yapilmig ve
Sekil 4.6 ve Sekil 4.7°de gosterilmistir.

Sekil 4.6. Geometri Kaygi Olcegine Ait ikinci Diizey Faktor Analizi Sonuglari ve
Standartlastirilmis Yiik Degerleri
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Tablo 4.14 *te dogrulayici faktor analizine iliskin sonuglar 6zetlenmistir.

Tablo 4.14. Geometri Kayg1 Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

.. L Standartlagtirilmiy 2
Faktor / Madde t-degeri Yiikler R
Ogrenme Kaygisi
K1 - 0,83 0,69
K2 28,20 0,83 0,70
K3 27,20 0,82 0,68
K4 18,80 0,66 0,44
K5 17,62 0,65 0,42
Degerlendirilme Kaygisi
K9 - 0,69 0,48
K10 16,80 0,83 0,69
K11 15,54 0,75 0,56
K12 16,09 0,76 0,58
K13 13,52 0,63 0,40
Cevre Kaygisi
K6 - 0,69 0,47
K7 16,80 0,66 0,43
K8 18,02 0,74 0,55
K14 18,60 0,75 0,56
K15 16,84 0,68 0,47
K16 17,66 0,71 0,50
K17 13,78 0,58 0,34
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Tablo 4.14° te maddelerin standartlastirilmis yiikk degerlerinin 0,58 ile 0,83
arasinda degistigi goriilmektedir. Geometri 6grenme kaygisi alt boyutuna ait
maddelerden K2 maddesinin korelasyon katsayist 0,83’tiir ve Geometri 6grenme
kaygist faktoriine iligkin degiskenligin en ¢ok K2 gozlenen degiskeni tarafindan
aciklandig goriilmektedir (R?=0,70). Geometride degerlendirilme kaygisi alt boyutu
ile korelasyonu en yiiksek madde K10 maddesidir (0,83) ve bu madde geometride
degerlendirilme kaygisi alt boyutunun %69’unu agiklamaktadir. Cevre kaygisi alt
boyutuna ait maddelerden K14 maddesinin korelasyon katsayisi 0,75°tir ve gevre
kaygist faktoriine iliskin degiskenligin en ¢ok K14 gozlenen degiskeni tarafindan
aciklandig1 goriilmektedir (R® =0,56).

Her gizil (ortiikk) faktoriin uygunlugu ayri ayri1 degerlendirildiginde, gizil
degiskenler altinda tanimlanan gézlenen degiskenlerin faktor yiiklerinin istatistiksel
olarak anlamli olmasi gerekir (Celik ve Yilmaz, 2013: 150). LISREL programinda o
= 0,05 anlamlilik diizeyinde t degerinin 1,96’dan kii¢iik olmasi durumunda, t degeri
anlamsiz olarak kabul edilir (Joreskog ve Sorbom, 1993: 107). Arastirmada ikinci
diizey faktor analizi sonucunda elde edilen ve Tablo 4.14’te gosterilen t degerleri
incelendiginde, biitiin maddelerin t degerleri anlamli olarak bulunmustur (t> 1,96).
Standartlastirilmis ylik degerleri ve t degerlerinin anlamlilig1 incelendikten sonra

uyum indeksleri incelenmis ve sonuglar Tablo 4.15’te gosterilmistir.

Tablo 4.15. Geometri Kayg1 Olgegine Ait Model Uyum Indisleri

Uyum Olgiitleri Kriter Bulgu Sonug

12 198,75

x2/sd <2 1,71 Miikemmel Uyum
GFlI 0,90< GFI<0,95 0,92 Iyi Uyum

AGFI 0,90< AGFI<0,95 0,90 Iyi Uyum
RMSEA <0,05 0,038 Miikemmel Uyum
S-RMR <0,05 0,044 Miikemmel Uyum
NFI >0,95 0,99 Miikemmel Uyum
NNFI >0,95 0,99 Miikemmel Uyum
CFlI >0,95 0,99 Miikemmel Uyum

Ki-kare degerinin 32 =198,75 (N=487, sd=116, p=0,00) oldugu goriilmiistiir.
Elde edilen sonuglarda p degeri 0,01 diizeyinde anlamlidir. y2/sd oranina

bakildiginda 1,71 olarak bulunmustur. Buradan modelin genel uyumunun miikemmel
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oldugunu gostermektedir. Tablo 4.15’te gosterildigi iizere elde edilen sonuglarin
veri-model uyumlarmin mikemmel diizeyde oldugu gozlenmistir (y2/sd=1,71;
RMSEA=0,038; SRMR=0,044; CFI=0,99; NNFI=0,99; NFI=0,99).

4.7.2. Ortaokul 8.Simf Ogrencilerinin Duyussal _Ozellikleri, Uzamsal
Gorsellestirme Becerileri ve Basar1 Degiskenleri Icin Gelistirilen Modele
Ait Yol Analizi

Yol analizi arastirmacinin kuramsal olarak kurguladigi ve veri toplayarak
elindeki verinin kurgulanan modeli dogrulayip dogrulamadigini test etti§i bir

analizdir (Meydan ve Sesen, 2011: 97).

Yapisal esitlik modellerinin en temel Ozelligi tamamen teoriye dayali
olmalaridir. Bu nedenle, her yapisal esitlik c¢aligmasinda, arastirmacinin veri
toplamaya baslamadan kafasinda bir teorik model olusturmasi gerekmektedir. Bu
teorik modelin arastirmact i¢in Onemi, ele aldigi degiskenler arasindaki iliskiyi
aciklamasidir. Arastirmaci, elindeki degiskenler arasindaki iligkiyi arastirmaya
baslamadan Once, teorik olarak bu degiskenler arasinda olasi iligkileri belirlemek

zorundadir. Bundan dolay1 teorinin ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.

Calismada arastirmaci tarafindan, ilgili degiskenler ve degiskenler arasindaki
iliskilerle 1ilgili literatiir taramasi yapilmig, yapilan literatiir taramasi ve uzman
gorlslert dogrultusunda degiskenler arasindaki iligkiyi ifade eden bir model
tasarlanmistir. YEM, degiskenler arasinda var oldugu diisiiniilen iliskileri temel alir.
Model tanimlama siirecinde tiim iligkilerin dogrusal oldugu varsayilir. Bu iliskiler,
davranigsal arastirmalarda karsilasilan iliskiler, egitimsel basarinin “nedenleri” ya da
bir {irlinii digerlerine gore ni¢in aldigimizin “sebepleri” gibi bir¢ok form ve anlamda
olabilir. Teorik olarak bir model gelistirilitken, gizil degiskenler ile gozlenen
degiskenler arasinda ve gizil degiskenler arasinda arastirmaci tarafindan var oldugu
diisiintilen 1ligkilerin modeli kurulur. Model kurulurken arastirmacinin bilgi ve
birikimleri ile arastirma konusunda uzman olan kisilerin beraber ¢alismasi gerekir.
Ciinkii teorik olarak temel olan modellerin gelistirilmesinde yapilan en biiyiik hata,
bir ya da daha fazla 6nemli degiskenin modele alinmamasidir. Modelin tanimlanmasi

dogru parametre tahminleri yapabilmenin 6n kosuludur.
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Modelin tanimlanip ¢izilmesinden sonraki adim, eldeki veriler {izerinden
parametrelerin hesaplanmasidir. 1ki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskilerin
test edilmesinde Path (yol) analizi kullanilir. Yol analizi, arastirmacinin kuramsal
olarak kurguladigi modelde degiskenler arasindaki iligkilerin giiciinii ve anlamli olup
olmadigini test etmeyi saglar. Arastirmacinin modele dahil edecegi degiskenlerin
faktor yapilarmin dogrulanmasi gerekir. Path analizi teknigi, birbirleriyle sebep
sonug iligkisi icerisinde oldugu diisiiniilen degiskenler arasindaki iliskileri gosteren
path diyagramlarinin olusturulmasi, degiskenler arasindaki dogrusal iligkilerin
derecesini gosteren korelasyon ya da kovaryans katsayilariin direkt etki, dolayli etki
ve toplam etki olarak ayrilip analiz edilmesi ve sonugta bulunan path katsayilarinin
dogru bir sekilde yorumlanmasi islemlerini kapsar. Path analizinin sonuglarinin
yorumlanmasi Kurulan diyagrama gore yapilir (Erbas ve Bayrak, 1999; Meydan ve
Sesen, 2011; Oveg, 2007; Cokluk vd., 2010; Celik ve Yilmaz, 2013).

Gizil degiskenlerin dogrudan dlgiilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle gizil
degiskenleri acikladigi diisliniilen degiskenler; bu degiskenleri tanimlayan ya da
tanimladig1  diistiniilen belli gdzlenen degiskenlerin Olciilmesi yardimi ile
aciklanmaya calisilir. Her degisken icin kullanilan maddeler toplanarak, elde edilen
puanlar araciligiyla, degiskenler modelde gozlenen degisken olarak kullanilabilirler

(Simsek, 2007: 19).

Arastirma baglaminda gelistirilen modelde, geometriye yonelik kaygi, tutum,
ozyeterlik, duyussal 6zellikler, uzamsal gorsellestirme becerisi ve geometri basarisi
degiskenleri kullanilmistir. Duyussal 6zellikleri; geometriye yonelik tutum, kaygi ve
ozyeterlik degiskenleri olusturmaktadir. Geometri basarisini 6grencilerin geometri
basar1 testinden aldiklar1 puanlar, uzamsal gorsellestirme becerisini ise uzamsal
gorsellestirme testi puanlar1 agiklamaktadir. Modelde tek yonlii oklar nedensellik

iligkilerini gostermektedir.

Elde edilen veriler kullanilarak tasarlanan yapisal esitlik modeli Sekil 4.10’da

gosterilmistir.
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Sekil 4.8. Yapisal Esitlik Modeli

btop

Model incelendiginde, geometriye yonelik duyussal ozellikleri, geometriye
yonelik tutum (B= 0,90), geometriye yonelik ozyeterlik (f= 0,56) ve geometriye
yonelik kaygi (B=-0,74) degiskenlerinden olusmaktadir. Geometri kaygisi ¢evreye
yonelik kaygi, degerlendirilme kaygisi, 6grenme kaygisi; Geometriye yonelik tutum
giiven, yarar, sevgi, ilgi; Geometriye yonelik ozyeterlik ise olumlu ozyeterlik,
olumsuz 6zyeterlik, geometri bilgisinin kullanilmasi alt boyutlarindan olugmaktadir.
Geometri kaygis1 gizil degiskeninden 6grenme kaygist degiskenine ve ozyeterlik
gizil degiskeninden olumlu 6zyeterlik ve olumsuz 6zyeterlik degiskenler i¢in yol
katsayilar1 1’in istiinde degerler elde edilmistir. Yol katsayilar1 genellikle birden
diisiik degerler almaktadir fakat ¢cok sayida degiskenlerden olusan modellerde bu
degeri elde etmek miimkiin degildir (Kline, 1998). Modelin tamami1 miikemmel

diizeyde uyum gosterdiginden bu degerler kabul edilebilirdir.

Duyusu olusturan degiskenlerden en 6nemlisi geometriye yonelik tutumdur.

Tutumdan sonra geometriye yonelik kaygi ve en son geometriye yonelik 6zyeterlik
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gelmektedir. Geometriye yonelik duyussal 6zelliklerin geometri basarisini (f= 0,35;
p<0,001) ve wuzamsal gorsellestirme becerisini (f=0,26; p< 0,001); uzamsal
gorsellestirme becerisinin, geometri basarisini (B= 0,29; p<0,001) dogrudan anlaml
diizeyde agikladigi goriilmektedir. Degiskenler arasi iliskiler, degiskenlerin

anlamlilik diizeyleri ve agiklanan varyans degerleri Tablo 4.16’da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Modele Ait Katsayilar ve Varyans Degerleri

Regresyon Katsayilar p Aciklanan Varyans
Kaygi€<Duyus -0,74 il 0,55
Tutum<Duyus 0,90 faale 0,80
Ozyeterlik€Duyus 0,56 falaled 0,31
Uzamsal & Duyus 0,26 falaled 0,07
Basari<Duyus 0,35 Fhx 0,26
Bagar1<-Uzamsal 0,29 ikl 0,26

**% n< 0,001

Tablo 4.16 incelendiginde, geometriye yonelik duyussal 6zelliklerin, uzamsal
gorsellestirme becerisini toplam yordama giiciiniin 0,26; geometri basarisini toplam
yordama giicliniin 0,35’tir. Dolayli etkilere ait standardize edilmis sonuglar
incelendiginde, geometriye yonelik duyussal 6zelliklerin, geometri basarisini dolayh
yordama giiciiniin 0,07 oldugu goriilmektedir. Buradan duyussal 6zelliklerin
geometri basaris1 lizerinde dolayli etkisinin bulundugu, uzamsal gorsellestirme

becerisinin bu etkiye aracilik ettigi goriilmektedir.

Modele ait uyum indeksleri olarak Ki-Kare uyum testi (Chi-Square Goodness,
¥2), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizenlenmis Iyilik Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), Normlastirilmis
Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non
Normed Fit Index, NNFI) ve Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index,

CFI) degerleri incelenmistir. Baz1 uyum o6lgiitleri Tablo 4.17°de sunulmustur.



154

Tablo 4.17. Modele iliskin Uyum Indeksleri

Uyum Olciitleri Kriter Bulgu Sonug

%2 106,22

¥2/sd <5 2,47 Iyi Uyum

GFI GFI >0,95 0,96 Miikemmel Uyum
AGFI 0,90< AGFI<0,95 0,93 Iyi Uyum
RMSEA <0,05 0,05 Miikemmel Uyum
NFI >0,95 0,95 Miikemmel Uyum
NNFI >0,95 0,96 Miikemmel Uyum
CFI >0,95 0,97 Miikemmel Uyum

Tablo 4.17 incelendiginde, modele ait uyum indislerinin (y2 = 106,226, sd=43,
p=0,01), y2/sd = 2,47; RMSEA= 0,05; CFI=0,97; NFI=0,95; NNFI = 0,96 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler goz oniine alindiginda modelin iyi diizeyde uyum

gosterdigi sonucuna ulagilmaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen yapisal esitlikler ve agiklanan varyanslar goz
oniinde bulundurularak etki biiytikliikleri ve yapisal esitliklerin  belirleme
katsayilarina (R?) bagli olarak etki biiyiikliikleri (f°) hesaplanmustir. Esitliklerin etki
biiyiiklikleri, R?%(1 — R?) formiili kullanilarak hesaplanmus ve Tablo 4.16° da

gosterilmistir.

Tablo 4.16. Gizil Degiskenlere Ait Belirleme Katsayilar: ve Etki Biiyiikliikleri

R? f
Duyus - uzamsal 0,07 0,07
Duyus—>Basari 0,26 0,35
Uzamsal->Basar1 0,26 0,35

Tablo 4.16 incelendiginde, duyussal ozellikler uzamsal gorsellestirme
becerisinin  %7°sini  agiklarken, geometri basarisinin = %26’sin1  agikladig
goriilmektedir. Uzamsal gorsellestirme becerisi iSe geometri basarisinin %26’sin1

agiklamistir.

Aciklanan varyans degerleri ele alinarak hesaplanan etki biiyiikliiklerinin
degerlendirilmesinde, etki biiyiikliikleri icin Cohen’in (1988) siniflandirmas: dikkate
alinmistir. Buna gore f degerinin 0,02 olmasi kiigiik etkiyi, 0,15 olmas1 orta etkiyi,

0,35 ve lizeri olmasi ise biiyiik etkiyi gostermektedir.
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Buna gore duyussal ozellikler, uzamsal gorsellestirme becerisini agiklamada
diisiik etki diizeyine (f°=0,07); uzamsal gorsellestirme becerisi geometri basarisini
aciklamada biiyiik etki biiyiikligine (f=0,35) ve duyussal ozellikler geometri
basarisini agiklamada biiyiik etki biiyiikliigine sahiptir (f=0,35).
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BOLUM 5
5. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak elde edilen

sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda yapilan tartismaya yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Tarama modelindeki bu ¢alisma, ortaokul 8. simif 6grencilerinin geometriye
yonelik ozyeterlik, tutum, kaygi gibi duyussal ozellikleri ile uzamsal gorsellestirme
becerileri ile geometri basarilarinin hangi diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla
yapilmistir. Ayrica, bazi duyussal 6zellikler ve bilissel 6zelliklerden olan uzamsal
gorsellestirme becerilerini bir araya getirip, bunlar arasindaki dogrudan ve dolayli
iliskileri agiklamak da amaglanmistir. Bu baglamda, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin
geometri ile ilgili duyussal 6zellikleri, uzamsal gorsellestirme becerileri ve geometri
basarist arasindaki iliskiyi gosteren bir yapisal esitlik modeli olusturulmustur.
Duyussal ozellikler tutum, kaygi ve Ozyeterlik degiskenlerinden olusmaktadir.
Geometri basarisini 6grencilerin geometri basari testinden aldiklar1 puanlar, uzamsal
gorsellestirme becerisini ise uzamsal gorsellestirme testinden aldiklari puanlar

aciklamaktadir.

Aragtirma baglaminda elde edilen bulgulara dair sonugclar alt problemlere gore

sirastyla sunulmus ve ilgili literatiir kapsaminda tartisilmistir:

1. Ogrencilerin geometri &zyeterlik dlgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
ortalamalar incelendiginde geometri bilgisinin kullanilmasi ve olumsuz &zyeterlik
boyutu ortalama puanlarinin yiiksek; olumlu o6zyeterlik alt boyutundan aldiklar
ortalama puanlarmin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Olgegin tamamindan
elde edilen toplam puanlarin ortalamasina bakildiginda Ogrencilerin geometriye

yonelik 6zyeterlik puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

2. Ortaokul 8. simif 6grencilerinin geometriye yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Buna gore sevgi ve yarar alt boyutundaki maddelerin
ortalamalar1 yiiksek, ilgi ve giiven alt boyutuna ait maddelerin ortalamalarinin ise

orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3. Ortaokul 8. smif O&grencilerinin  geometriye yonelik kaygi puanlarinin
ortalamalarmin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogrenme Kaygis1 alt boyutuna ait
madde ortalamas: diisiik diizeyde; Cevreye iliskin Kaygi alt boyutuna ait madde
ortalamast ve Degerlendirilme Kaygisi alt boyutuna ait madde ortalamasi orta

diizeyde bulunmustur.

4. Ogrencilerin genel olarak uzamsal gorsellestime becerilerinin diisiik diizeyde

oldugu sonucuna ulagilmistir.

5. Ogrencilerin genel olarak geometri basar1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu

sonucuna ulasilmistir.

6. Geometri basarisi, geometriye yonelik Ozyeterlik, geometri kaygisi, geometriye
yonelik tutum ve uzamsal gorsellestirme becerisi degiskenleri arasindaki iligkiyi
belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda, biitiin degiskenlerin

birbirleriyle iliskili oldugu bulunmustur.

7. Geometri basarisi ile uzamsal gorsellestirme becerisi (r=,393; p<,01) arasinda
pozitif yonde orta diizeyde, geometri kaygisi (r=,-321; p<,01) arasinda negatif yonde
orta diizeyde, geometriye yonelik Ozyeterlik (r=,247; p<,01) ve geometri tutumu
(r=,199; p<,01) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur.
Determinasyon katsayisi (1) dikkate alindiginda, geometri basarisindaki toplam
varyansin %15’inin uzamsal gorsellestirme becerisinden, %10 unun geometri
kaygisindan, % 6’sinin geometriye yoOnelik oOzyeterlikten, %4’liniin geometriye

yonelik tutumdan kaynaklandig: s6ylenebilir.

8. Uzamsal gorsellestirme becerisi ile geometriye yonelik kaygi (r=-,251; p<,01)
arasindaki iliski negatif yonde orta diizeyde, geometriye yonelik ozyeterlik (r=,176;
p<,01) ve geometriye yonelik tutum (r=,110; p<,01) arasindaki iliski pozitif yonde
ve diisik diizeydedir. Determinasyon katsayisi () dikkate alindiginda, uzamsal
gorsellestirme becerisindeki toplam varyansin %6’sinin  geometri kaygisindan,
%3’liniin geometriye yonelik Ozyeterlikten, %1’inin geometri tutumundan

kaynaklandig1 sdylenebilir.
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9. Geometriye yonelik kaygi ile geometriye yonelik 6zyeterlik (r=-,480; p<,01) ve
geometriye yonelik tutum (r=-,514; p<.01) arasinda negatif yonde orta diizeyde bir
iliski oldugu belirlenmistir. Determinasyon Kkatsayisi (r?) dikkate alindiginda,
geometri kaygisindaki toplam varyansin %23’{inlin geometriye yonelik 6zyeterlikten,

%27’sinin geometriye yonelik tutumdan kaynaklandig sdylenebilir.

10. Geometriye yonelik Ozyeterlik ve geometriye yonelik tutum (r=,602; p< ,01)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Determinasyon katsayisi
(r®) dikkate alindiginda, geometriye yonelik tutumdaki toplam varyansin %36’sinin

geometriye yonelik 6zyeterliklerinden kaynaklandig1 soylenebilir.

11. Arastirma baglaminda geometriye yonelik kaygi, tutum, &zyeterlik, duyussal
ozellikler, uzamsal gorsellestirme becerisi ve geometri basarist degiskenleri
kullanilarak bir model gelistirilmistir. Gelistirilen modelde, duyussal ozellikleri
geometriye yonelik tutum, kaygi ve Ozyeterlik degiskenleri; geometri basarisini
Ogrencilerin geometri basar1 testinden aldiklar1 puanlar, uzamsal gorsellestirme
becerisini ise uzamsal gorsellestirme testi puanlar1 olusturmaktadir. Ilgili degiskenler

ele alinarak olusturulan modelin uygun bir model oldugu sonucuna ulasilmigtir.

12. Modelden elde edilen bulgulara gore, geometriye yonelik duyussal 6zelliklerin,
uzamsal gorsellestirme becerisini toplam yordama giicliniin 0,26; geometri basarisini
yordama giiciiniin 0,35; geometriye yonelik 6zyeterligi toplam yordama giiciliniin
0,55; geometriye yonelik tutumu yordama giiciiniin 0,89; geometriye yonelik kaygiy

yordama giiciiniin 0,74 oldugu belirlenmistir.

13. Geometriye yonelik duyussal 6zelliklerin, geometri basarisini dolayli yordama
giiclinlin 0,07 oldugu goriilmektedir. Buradan duyussal 6zelliklerin geometri basarisi
tizerinde dolayl etkisinin bulundugu, uzamsal gorsellestirme becerisinin bu etkiye

aracilik ettigi goriilmektedir.

14. Modelden elde edilen bulgulara goére, duyussal Ozellikler ile uzamsal
gorsellestirme becerisi arasindaki iliskinin; duyussal 6zellikler ile geometri basarisi
arasindaki iliskinin; uzamsal gorsellestirme becerisi ile geometri bagarisi1 arasindaki

iliskinin pozitif yonde ve anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.
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5.2. Tartisma

Ortaokul 8. smif Ogrencilerinin geometri 6zyeterlikleri ile ilgili sonuglar
incelendiginde, Ogrencilerin genel olarak geometri alaninda kendilerini yeterli
gordiikleri belirlenmistir. Ozyeterlik inanglarmin; dgrenme deneyimleri, sosyal
modeller tarafindan saglanan dolayli yasantilar, soézel ikna, bireyin fiziksel ve
duygusal durumu olarak dort temel kaynagi vardir. Bunlardan en Onemlisi
ogrencilerin deneyimleridir (Bandura, 1980). Eger ogrenciler gegmis geometri
derslerinde olumlu deneyimler yasamislarsa oOzyeterlikleri de yiiksek diizeyde
olacaktir. Bu durum, orneklemimizde yer alan ogrencilerin geometri ile ilgili
derslerde c¢ogunlukla olumlu deneyimlere sahip olduklarinin bir gostergesi

sayilabilir.

Genel olarak ogrencilerin  dzyeterliklerinin  yiikksek diizeyde oldugu
belirlenmesine ragmen, oOzyeterlikle ilgili bazi olumsuz disiincelere de sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan, geometri konusunda ne
kadar calisirlarsa galissinlar, geometride basarili olacamayacaklarini diistinmeleri
dikkat cekici bir sonuctur. Bunun nedeni 6grencilerin geometri derslerine karsi
Onyarg: ile yaklagmalari ve Ogrencilerin basarisizligi kabullenmeleri olabilir. Bu
durum 6grenilmis caresizlik ile agiklanabilir. Ogrenilmis caresizlik, daha once
tecriibe edilmis kontrolsiizliik nedeniyle G6grencilerin motivasyonlarinda, biligsel
stireglerinde ve duygularinda bozukluk olusmasidir (Maier ve Seligman, 1976).
Bireyler ne kadar cabalarlarsa ¢abalasinlar durumu degistiremeyeceklerini dgrenip
pasif kalarak, bu pasifligi de istenmeyen durumlara genellemektedirler (Senemoglu,
2010: 110). Gegmiste geometri konusuyla ilgili basarisizlik yasamis Ogrenciler,

caligsalar da basarili olamayacaklarini diistinebilirler.

Ogrencilerin geometriye yonelik ozyeterlikleri ile ilgili en ¢ok katildiklari
maddelerden biri de “Geometri sorusu ¢ozdiik¢e kendime olan giivenimin artacagini
diisiiniiyorum” ifadesidir. Ogrenciler, geometriye ait soru cesitleriyle karsilastikca,
sorulara asina olacaklarini diisiinmektedirler. Boylece ne kadar fazla soru ¢ozerlerse,

0 kadar basarili olabileceklerine inanmaktadirlar. Problem ¢6zme basarisini etkileyen
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faktorlerden birinin tecriibe faktorii oldugu (Baykul, 2009) dikkate alindiginda
Ogrencilerin inan¢ anlaminda da bu durumu destekler diisiincelere sahip olduklari
sOylenebilir. Ayrica basar1 duygusu yasadik¢a kendilerine olan gilivenlerinin de

artacagini belirtmektedirler.

Geometri Ozyeterligi ile ilgili bir diger dikkat cekici gorlis, 6grencilerin
yabanci bir yerde yollarini kaybetmeleri durumunda, geometri bilgileri ile yollarimi
bulamayacaklarint diisiinmeleridir. Bu durum, o6grencilerin 6grendikleri geometri
bilgilerini uygulamaya doniistirmede yetersiz olduklarinin ve geometrinin giinlitk
hayatta kullanilamayacagimi diisiinmelerinin bir gdstergesi sayilabilir. Ogrenciler,
siif ortaminda O6grendikleri bilgileri glinlik yasantilarinda nerede ve nasil
uygulayabilecekleri konusunda giigliikler yasamaktadirlar (Doruk ve Umay, 2011).
Geometri derslerinde matematiksel modelleme etkinliklerinin yapilmamasi da
bilgilerin giinliik hayata transferini zorlagtirmaktadir. Bu durumu ortadan kaldirmak
icin aktif Ogretimin Ogretim siirecinde kullanilmasi ve derslerde matematiksel
modelleme etkinliklerine yer verilmesi gerekir. Ciinkii aktif 6grenme, 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri giinliik yasamda ihtiyaclar1 oldugu anlarda kullanmalaria
olanak veren beceriler edinmelerini saglar (Felder ve Brent, 1996). Bu durum, 2005
ve 2013 yilinda yenilenen Matematik Ogretim Programi ile matematiksel
modellemeye vurgu yapilmasina ragmen smav sisteminin etkisiyle dgretmenlerin

geleneksel egitim anlayisini siirdiirmelerine bir isaret sayilabilir.

Ayrica Ogrenciler matematiksel problemleri ¢ozerken geometrik sekillerden
yararlanilamayacagini belirtmislerdir. NCTM (2000) matematikte coklu temsillerin
kullanimma 06zellikle vurgu yapmaktadir. Matematik egitimi alan yazininda
kullanilan bu farkli dillerin ve gosterimlerin hepsi ¢oklu temsiller olarak ifade
edilmektedir (Delice ve Sevimli, 2010). Coklu temsiller, 6grencilerin matematik
konularini  anlamasmi  kolaylastirir, problem ¢6ziimlerine farkli yollardan
yaklagmasini saglar ve bilissel iliski kurmaya yardimci olur (Keller ve Hirsch, 1998).
Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgu, 6gretmenlerin geometri derslerinde ¢oklu

temsil modellerine yer vermediklerinin bir gostergesi sayilabilir.
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Arastirmadan elde edilen bir diger sonug, ortaokul 8. sinif Ogrencilerinin
geometriye yonelik tutumlarinin  yliksek diizeyde olmasidir. Bu sonug, lise
diizeyindeki matematik tutumuyla ilgili olarak yapilan Peker ve Mirasyedioglu
(2003) ile Yiicel ve Kog¢’un (2011) bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Cebir,
yapist geregi ogrencilere zor gelmektedir (Dede ve Argiin, 2003), geometri ise erken
yaslarda oyun seklinde baslayip, bulmaca niteliginde siirdiiriilerek Ogretilirse,
ogrenciler i¢in ilging ve zevkli hale gelir (Giir, 2005: 30). Geometrinin gorsel
agirlikli ve somutlastirilabilir olmasinin, cebire gore biligsel olarak daha kolay
olmasiin 6grencilerin geometriye karst olumlu tutum gelistirmelerinde etkili oldugu

sOylenebilir.

Matematige yonelik olumlu tutum gelistirmek, matematik egitiminin en dnemli
amaglarmdandir (Reyes, 1984). Ogrenciler ancak matematigi faydali ve ilgi ¢ekici
bulurlarsa, matematige karsi olumlu bir tutuma sahip olurlar (Bergeson vd., 2000’den
Aktaran: Duatepe, 2004). Derste basarili olmak, dersin konularma ilgi duymak,
konularin 6nemini gérmek sonucunda olumlu tutumlar olusurken bir derste basarisiz
olmak, o dersin dgretmeninden ceza gdrmek veya aci verici bir yasant1 gegirmek de
olumsuz tutumlarin olusmasina neden olur (Morgan, 1995; Turgut ve Baykul, 2010).
Ogrenciler geometriyi dgrenebileceklerini diisiindiiklerinde, geometriyi dgrenmeye
kars1 istekli olacaklar ve geometriye kargt olumlu bir tutum sergileyeceklerdir
(Cantiirk-Glinhan ve Bager, 2007). Hackett ve Betz (1981) o&grencilerin
ozyeterliklerinin, matematige kars1t tutumlarin olusmasinda Onemli bir faktor
oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarinin yiiksek
cikmasinda, geometriye yonelik Ozyeterliklerinin yliksek olmasinin etkili oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmanin bulgular1 geometri tutum Olgegindeki sevgi ve yarar alt
boyutundaki maddelerin ortalamalarinin yiiksek, ilgi ve giiven alt boyutuna ait
maddelerin ortalamalarinin ise orta diizeyde oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu
sonuglar, farkli dgretim kademelerinde yapilan arastirmalarin (Bal, 2012; Sunzuma
vd., 2013) sonuglariyla da benzerlik gdstermektedir. Tlkdgretim Matematik Dersi 6-8

Ogretim Programi’nda duyussal alana ydnelik “Matematikle ugrasmaktan zevk alir.”,
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“Matematikte 6zgiiven duyar.”, “Matematikle ilgili olumlu tutum gelistirir.” seklinde
duyussal ozelliklere yer verilmistir. Ogrencilerin hem 6zyeterliklerinin hem de
tutumlarmin yiiksek ¢ikmasi, programda gerekli olan duyussal 6zelliklerin

ogrencilere kazandirilmis oldugunun da bir gostergesidir.

Ortaokul 8. smif 6grencilerinin geometri tutum 6l¢eginde en ¢ok katildiklar
maddeler “Geometri c¢alisirken harcanan zaman bosa gider.” ve “Geometri ders
disinda kullanilamaz.” maddeleridir. Bu bulgulara gore, 6grencilerin geometriyi
gereksiz olarak gordiikleri ve geometrinin ders disinda kullanilamayacagi igin,
geometri ¢alismanin gereksiz oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Bu bulgular,
geometri tutum Olgegindeki sevgi ve yarar alt boyutundaki maddelerin
ortalamalarinin yiiksek, ilgi ve giiven alt boyutuna ait maddelerin ortalamalarinin ise
orta diizeyde oldugu sonucu ile tam olarak uyusmasa da 6grencilerin geometriyi
sadece smavda basarili olmak icin yararli gordiikleri diisiincesine sahip olmalarindan
kaynakli oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin “Geometriyi sadece iyi not
almak icin cabalarim.” maddesine yliksek diizeyde katilmalar1 da bu durumu
destekler niteliktedir. Ogrenciler geometriyi sadece smif ortaminda dgrenebilecekleri
bir ders olarak gormektedirler. Bunun nedeni, &gretmenlerin dersleri soyut bir
sekilde islemeleri, 6grencilerine geometrinin kullanim alanlarina yonelik herhangi bir
caliyjma yapmamalarindan kaynaklandigi soylenebilir. Ogrenciler yasantilarinda
bulunan ve énemli gordiikleri seylere daha ¢ok ilgi duyarlar. Ogrenilecek bilginin
giinliik hayatta ne ise yarayacagi, diger derslerde Ogrenileni nasil uygulayacagi
ogrenciyi istekli hale getirmek icin onemli birer uyaricidir (Albayrak, 2000). Bu
baglamda  G6gretmenlerin,  Ggrencilerin  dikkatlerini  geometrinin  degisik
uygulamalarina yoOnlendirmeleri, &grencilerin ¢evrelerindeki geometriyi fark

etmelerine olanak saglayacaktir (Sheffield ve Cruickshank, 2005).

Ogrencilerin en az katildii madde “Geometri konusunda calisan
matematikgilerin hayatlarim1 ~ arastiririm.” maddesidir. Ogrenciler geometriyi
smavlarda basarili olabilmek igin Ogrenilmesi gereken bir ders olarak
gordiiklerinden, sadece geometri problemlerinin ¢6ziim yollarin1 6grenmektedirler.

Bu ifadeler 6grencilerin geometri ile ilgili herhangi bir arastirma yapmadiklarinin bir



163

gostergesi sayilabilir. Halbuki 6gretim programinda duyussal Ozellikler arasinda
“Gergek hayatta matematigin 6neminin farkinda olur. Matematik dersinde yapilmasi
gerekenler disinda da g¢alismalar yapar.” seklinde ifadeler yer almaktadir. Ayrica,
Ogrencilere verilen performans gorevleri ve proje Odevlerinde 6grencilerin iinli
matematikgilerin hayatlarini ve yaptigi ¢alismalar1 arastirmalar1 da istenmektedir. Bu
durum ogrencilerin ilgi duyduklar1 igin degil, yapilmasi zorunlu oldugu ig¢in

arastirma yaptiklarinin bir gostergesi sayilabilir.

Ogrencilerin en az katildig1 bir diger madde “Geometri sorularmi ¢dzerken hata
yapmam.” maddesidir. Ogrenciler geometriyi iyi bir sekilde dgrenip sorularm ¢dziim
yollarin1 bilseler dahi mutlaka hata yapabileceklerini disiinmektedirler. Ciinki
ogrencilerin hem yetistikleri ¢cevre, hem de dnceki deneyimleri hata yapabilmenin her
durumda miimkiin oldugunu goéstermistir. Bu durum arastirmanin bulgularin1 da

desteklemektedir.

Ortaokul 8. sinif dgrencilerinin geometriye yonelik kaygilarinin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin geometriye yonelik yiiksek kaygi diizeyine sahip
olmadiklar1 séylenebilir. Baloglu (2001), matematik kaygisinin matematik 6grenimi
ve Ogretimindeki en 6nemli problemlerin basinda yer aldigini belirtmektedir. Sinav
kaygisinin yaninda, baskici ve gergin 6grenme ortaminin olusturdugu not kaygisi,
bireyin 06z giivensizliginin sonucu olusan kaygilar ortalamanin {izerinde
gerceklestiginde bagariyr diisiiriirler (Topses, 2006: 259). Kaygi diizeyi yiiksek olan
bireyler daha kati, daha basit davranislara gerilerek, endiseli olurlar ve memnun
etmeye asir1 odaklanirlar. Orta diizeydeki kayginin organizmay1 uyarici, koruyucu ve
motive edici 6zelligi vardir. Kaygi bazi durumlarda bireyin basarili olmak i¢in daha
fazla ¢alismasina, yasanacak olumsuzluklara karst Onlem almasini saglamaktadir
(Akgiin vd., 2007). Normal diizeyde yasanan kaygi kisiye istek duyma, karar alma,
enerji yaratma ve bu enerjisiyle performansini arttirmasina neden olurken; kayginin
¢ok yogun olmasi kisinin dikkatini ve giiciinii yapacagi ise yonlendirmesine ve
potansiyelini tam olarak kullanabilmesine engel olmaktadir (Aydin ve Dilmag,
2004). Belli bir diizeydeki kaygi giidiilenmeyi arttirarak 6grenmeyi kolaylastirir
(Binbasioglu, 1995). Ogrencilerin orta diizeyde kaygiya sahip olmalar1 ve geometri
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basarilarinin da orta diizeyde olmasi, alanyazinda belirtilen kaygi ve basari

arasindaki iliskiyi agiklar niteliktedir.

Bu bulgular Dede ve Dursun’un (2008) ilkogretim II. Kademe diizeyinde
yaptiklart arastirma bulgulariyla da tutarlilik gosterirken, PISA 2003 projesi
sonugclari ile ¢elismektedir. Proje sonuglarina gore, 6grencilerimizin azimsanmayacak
kisminin matematiksel problemleri ve sorular1 c¢ozerken sinirlendikleri, c¢aresiz
kaldiklarin1 hissettikleri, kotii not almaktan endise duyduklari ve matematik
Odevlerini yaparken kendilerini gergin hissettikleri tespit edilmistir (EARGED, 2005:
68-69).

Geometri kaygismin alt boyutlarma gore degerlendirme yapildiginda, Ogrenme
Kaygis1 alt boyutuna ait madde ortalamas: diisiik diizeyde; Cevreye Iliskin Kayg alt
boyutuna ait madde ortalamasi1 ve Degerlendirilme Kaygisi alt boyutuna ait madde
ortalamasi orta diizeyde bulunmustur. Bu durum o6grencilerin 6grenmeye yonelik
kaygr yasamadiklarmin bir gostergesidir. Ogrencilerin geometri dzyeterliklerinin
yiiksek diizeyde olmasi, geometriyi 6grenme konusunda kendilerine giivendiklerini
yani Ogrenememe konusunda endise duymadiklarini destekler niteliktedir. Diger
taraftan  Ogrencilerin  geometri  konusundaki  kaygilarmin  6grendiklerinin
degerlendirilmesi yani sinav kaygist ve c¢evrelerindeki insanlarin onlarin basarisiyla

ilgili diisiincelerinden kaynaklanmaktadir.

Ogrencilerin 6l¢ekte en cok katildiklart maddeler “Sinavda bir geometri
probleminin ¢oziimii i¢in gereken formiilii hemen hatirlayamazsam telaglanirim.”,
“Ogretmen bana geometri sorusu sordugunda, kalbim hizli hizli carpar.” ve
“Geometri problemlerini ¢ozemedigimde ¢evremdeki insanlarin hakkimda olumsuz
diisiinmelerinden endise duyarim.” maddeleridir. Bu ifadeler genel olarak geometride
degerlendirilmeye yonelik kayginin baskin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerden ve c¢evreden kaynaklanan kaygilarm yasandigi da bulgular
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ornegin, dgretmen bir geometri sorusu sordugunda bu
sorunun ¢Oziimiinii dogru olarak yapamamig bir 6grenci, dgretmenin tekrar soru
sormast halinde yine aynt durumu yasayip basarisiz olacagini diisiinerek

heyecanlanip, kaygilanacaktir. Ayrica ¢evreden gelecek tepkiler de Ggrenciler de
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geometriye yonelik kayginin olusmasinda 6nemli bir etkendir. Ciiceloglu (2000)
distan denetimli kisiyi, “kendi istek, gereksinim, algilama ve yorumlarindan ¢ok
digerlerinin istek, gereksinim, algilama ve yorumlarina gore davraniglarim
diizenleyen birey” olarak ifade etmistir. Bu durum o&grencilerin kiiciik yastan
itibaren distan denetimli kisilik yapisiyla yetistirilmelerinden kaynaklandig

sOylenebilir.

Ogrencilerin en az katildiklari madde ise “Bir geometri problemini
arkadaglarimin yaninda ¢6zme fikri bile bana gore trkitiiciidiir.” maddesidir. Bu
durum Ggrencilerin kendi akranlarinin yaninda geometri problemi ¢ozerken,
ogretmenlerinden ve g¢evreden kaygilandiklari kadar kaygilanmadiklariin bir

gostergesi sayilabilir.

Aragtirmanin uzamsal gorsellestirme becerisine ait bulgular, 6grencilerin genel
olarak uzamsal gorsellestime becerilerinin diisiik olduguna isaret etmektedir. Bu
bulgular Turgut’un (2007) ilkégretim diizeyinde, Bulut ve Koéroglu’nun (2000) lise
diizeyinde, Turgut ve Yenilmez’in (2012) 6gretmen adaylariyla yaptigi aragtirma
bulgulartyla tutarhidir. Ogrencilerin uzamsal iliskilerle ilgili gorsellestirme ve
muhakeme becerileri geometride temel beceriler olmasina ragmen, bazi 6grenciler
iki boyutta ¢izilen li¢ boyutlu geometrik sekilleri zihinde canlandirmakta zorluk
¢ekmektedirler. Bu durum ii¢ boyutlularin ve uzayin geometrisinin, iki boyutlularin
geometrisine gore daha zor 6grenilmesinden kaynaklanmaktadir (Olkun ve Toluk-
Ucgar, 2004). Yenilenen ilkdgretim Matematik 6-8 Ogretim Programu ile bu konunun
Ogretimine gereken onem verilmis olsa da, uzamsal gorsellestirme becerisinin kisa
stirede gelisemeyecek bir beceri olmasi ve bazi Ogrencilerin hala soyut islemler
donemine ge¢memis olmast bu durumun nedeni olarak gosterilebilir. Ayrica
ogretmenlerin sinif ortamlarinda yeteri kadar teknoloji kullanimina yer vermemeleri,
Ogretimi  somut materyallerle desteklememeleri de uzamsal gorsellestirme
becerilerinin diisiik ¢ikmasinda bir etkendir. Ogrencilerin uzamsal gorsellestirme
becerileri diisiik olmasina ragmen, yapilan arastirmalar &grencilerin uzamsal
gorsellestirme becerilerinin  bazi  smif i¢i uygulamalarla gelistirilebilecegini

gostermistir (Alias vd., 2002; Ben-Chaim vd., 1985; Ben-Chaim vd., 1988;
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Clements, 1998; Keller ve Hart, 2002; Olkun, 2003; Olkun vd., 2007; Swanson,
1997; Tillotson, 1985; Yolcu, 2008). Arastirma sonucunda uzamsal gorsellestirme
becerilerinin diisiik ¢ikmasi, bu becerileri gelistirebilecek smif i¢i uygulamalara

yeterince yer verilmediginin bir gostergesi sayilabilir.

Ogrencilerin genel olarak geometri basar1 diizeylerinin orta diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmasina ragmen yapilan aragtirmalar geometri basarisinin beklenen
diizeyde olmadigini gostermistir (Clements ve Battista, 1992; Mitchelmore, 1997;
NCTM, 1989; Senk, 1985; Thirumurthy, 2003; Ubuz, 1999; TIMSS, 1999; TIMSS,
2003; PISA, 2003). Bu durum arastirmanin sonuglariyla gelismektedir. Arasgtirmanin
geometri basarisi ile ilgili bulgular1 6grencilerin geometriye yonelik 6zyeterliklerinin
ve tutumlariin yiiksek, geometriye yonelik kaygilarinin da diisiik diizeyde olmasi ile

aciklanabilir.

Geometri basarisi, geometriye yonelik 6zyeterlik, geometri kaygisi, geometri
tutumu ve uzamsal gorsellestirme becerisi degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek
icin yapilan korelasyon analizi sonucunda, biitiin degiskenlerin birbirleriyle iligkili
oldugu belirlenmistir. Aragtirma bulgular: ile literatiirde yer alan geometri basarisi,
geometriye yonelik Ozyeterlik, kaygi, tutum ve uzamsal gorsellestirme becerisi

degiskenleri arasindaki iligkilerin varlig: teyit edilmistir.

Geometri basarisi, geometriye yonelik 6zyeterlik, geometriye yonelik kaygi,
geometriye yonelik tutum ve uzamsal gorsellestirme becerisi degiskenleri arasindaki
iligki dagilim1 incelendiginde, geometri basarist ile uzamsal gorsellestirme becerisi
arasinda pozitif yonde orta diizeyde, geometri kaygisi arasinda negatif yonde orta
diizeyde, ozyeterlik arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur.
Determinasyon katsayilari () dikkate alindiginda, geometri basarisindaki toplam
varyansin %15’inin uzamsal gorsellestirme becerisinden, %10’ unun geometri
kaygisindan, %6’sinin geometriye yonelik oOzyeterlikten, %4 {iniin geometriye
yonelik tutumdan kaynaklandigi soylenebilir. Bu durum arastirmada yer alan
degiskenler dikkate alindiginda geometri basarisini agiklayan en 6nemli degiskenin

uzamsal gorsellestirme becerisi  oldugunu, bunu sirasiyla geometri kaygisi,
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geometriye yonelik Ozyeterlik ve geometriye yonelik tutum degisenlerinin takip

ettigini gostermektedir.

Bu bulgular, 6grencilerin uzamsal gorsellestirme becerileri, geometriye yonelik
Ozyeterlikleri ve geometriye yonelik tutumlari arttikca geometri basarilarinin arttigini
ya da bu degiskenlerden biri azaldik¢ca geometri basarisinin da azalacagina isaret
etmektedir. Bunun yani sira Ogrencilerin geometriye yonelik kaygi diizeylerinin

arttiginda, geometri basarilarinin azalacagi sdylenebilir.

[Ikogretim, lise, lisans ve lisansiistii diizeyde yapilan farkli arastirmalarin
sonuglari, matematik tutumu ile matematik basarisi arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Utley, 2004). Yapilan bir¢ok
arastirma (Aiken, 1976; Kulm, 1980; Minato ve Yanese, 1984; Askar, 1986; Dungan
ve Thurlow, 1989; Hackett ve Betz, 1989; Ma, 1997; Ma ve Kishor, 1997; Tag,
2000; Nazligigek ve Erktin, 2002; Peker ve Mirasyedioglu, 2003; Sentiirk, 2010;
Yenilmez ve Ozabaci, 2003; Ozdogan vd., 2005; Uslu, 2006; Yildiz, 2006; Ekizoglu
ve Tezer, 2007; Yiicel ve Kog, 2011) basar: ile tutum arasinda pozitif bir iliskinin
oldugunu ve matematige olan tutum ile basarinin paralellik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, 6grencilerin geometri tutumu ile basarilar1 arasinda pozitif bir
iliski oldugu da belirtilmistir (Cansiz-Aktas ve Aktas, 2012). Arastirma bulgular1 bu
bulgular1 destekler niteliktedir. Literatiir incelendiginde tutum ile basari arasinda
herhangi bir iligki olmadigini belirten (Cain-Caston, 1993; Kiely, 1990; Wolf ve
Blixt, 1981) arastirmalar da vardir. Arastirmanin bulgular1 bu belirsizlige, tutum ve

basar1 arasindaki iligkinin varligi anlaminda katki saglamaktadir.

Ogrencilerin matematik 6zyeterlikleri ile matematik basarilart arasinda
(Hackett ve Betz, 1989; Pajares ve Graham, 1999; Pietsch vd., 2003) ve geometri
Ozyeterlikleri ile geometri basarilar1 arasinda pozitif bir iliski (Erdogan vd., 2010;
Cagirgan-Giilten ve Soytiirk, 2013; Ozkan, 2010; Ozkeles-Caglayan, 2010) oldugu
goriilmektedir. Kisilerin kendilerine ait 6zyeterlik algilarmin gii¢lii olmasi, onlarin
basarilarini arttirict bir unsurdur. Bu durum Kkendi yetenekleri hakkinda yiiksek

giivenleri olan kisilerin, zor gorevleri daha kolay basarabilmeleri ile agiklanabilir.
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Arastirma baglaminda elde edilen Ozyeterlikle basari arasindaki pozitif iligki bu

durumu destekler niteliktedir.

Diger taraftan geometri basarisi ile geometri kaygisi arasinda negatif yonde
orta diizeyde bir iligki bulunmustur. Buna gore basaris1 diisiik 6grencilerin matematik
kaygilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Literatiirdeki bulgular da ilkdgretim ve lise
diizeyindeki ogrencilerin matematik basarilar1 ve matematik kaygilar1 arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir (Richardson ve Suinn,
1972; Meece, Wigfield, Eccles, 1990; Ma, 1999; Douglas, 2000; Betz 1978;
Nazligigek, 2007; Sentiirk, 2010; Dursun ve Bindak, 2011). Arastirmadan elde edilen
sonuglar literatiirdeki bu bulgularla paralellik gostermektedir. Bunun yaninda bazi
arastirmalarda matematik kaygisi ile matematik basarisi arasinda dikkate deger bir

iliski bulunamamistir (Boodt, 1980; Llabre ve Suarez, 1985).

Geometri basarisi ile uzamsal gorsellestirme becerisi arasinda pozitif yonde
orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Bircok arastirmada Ogrencilerin uzamsal
yeteneklerinin geometri basarisiyla yiiksek derecede iliskili bulunmustur (Linn ve
Clements, 1981; Bishop, 1983; Ben-Chaim vd. 1988). Bu durum arastirmanin
sonuglariyla paralellik gostermektedir. Arastirmanin bulgular1 uzamsal gorsellestirme
becerisinin geometri basarisini agiklayan onemli bir degisken oldugunu da ortaya

koymaktadir.

Uzamsal gorsellestirme becerisi ile geometriye yonelik kaygi arasindaki iliski
negatif yonde orta diizeyde, ozyeterlik ve tutum arasindaki iligski pozitif yonde ve
diisiik diizeydedir. Determinasyon katsayisi (rz) dikkate alindiginda, uzamsal
gorsellestirme becerisindeki toplam varyansin %6’sinin  geometri kaygisindan,
%3’linlin  geometriye yonelik ozyeterlikten, %]1°inin  geometri tutumundan
kaynaklandig1r sOylenebilir. Dursun (2010) arastirmasinda, Ogrencilerin uzamsal
gorsellestirme testi puanlari ile geometri 6zyeterlik puanlari arasinda pozitif bir iliski
oldugunu belirtmistir Bu sonu¢ Dursun’ un (2010) arastirma bulgulariyla paralellik

gostermektedir.
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Uzamsal gorsellestirme becerisi ile geometriye yonelik tutum arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmustur. Kakmaci (2009) arastirmasinda, geometriye olan ilgi
degiskenine gore altinct smif Ogrencilerinin uzamsal gorsellestirme bagarilar
arasinda anlamli farkliliklar oldugunu ifade etmistir. Arastirmanin bulgulari da
geometriye yonelik tutumu yiiksek olan Ogrencilerin uzamsal gorsellestirme

becerilerinin de yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Kayg: ile 6zyeterlik arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iligki oldugu
belirlenmistir. Matematik bilimlerine kars1 takinilan olumsuz tavir, tutum ve inanglar
matematik kaygisin1 arttirmaktadir  (Baloglu, 2001). Arastirma baglaminda
determinasyon katsayis1 (r?) dikkate alindiginda, geometri kaygisindaki toplam
varyansin %23’linlin geometriye yonelik Ozyeterlikten, geometri tutumundaki
degisimin %?27’sinin geometri kaygisindan kaynaklandigi sdylenebilir. Diger bir

deyisle, geometriye yonelik tutum arttik¢a kayginin da azalacagi soylenebilir.

Ogrencilerin  6zyeterliligi ile matematik kaygisi arasinda iliski oldugu
literatiirdeki diger arastirmalarla da (Meece vd., 1990, Pajares ve Kranzler; 1995;
Pajares ve Miller, 1995; Zimmerman ve Clearly, 2006; Alkan, 2011)
desteklenmektedir.

Literatiir incelendiginde matematik tutumu ile matematik kaygis1 arasinda
negatif yonlii yiiksek bir iliski oldugu gériilmektedir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003;
Sentiirk, 2010). Hembree (1990) matematige yonelik olumlu tutumlarin matematik

kaygist ile diisiik iliski gosterdigini belirtmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore 6zyeterlik ile tutum arasinda
pozitif yonde orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Determinasyon katsayisi (rz)
dikkate alindiginda, geometriye yonelik tutumdaki toplam varyansin %36’sinin
geometriye yonelik 6zyeterlikten kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu bulgular Hackett ve
Betz (1989), Unlii vd. (2010) ve Yiirekli’nin (2008) arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Arastirma bulgulart da Ozyeterlik ile tutum arasindaki iliskinin

varligini destekler niteliktedir.
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Arastirma baglaminda duyussal 6zellikler, uzamsal gorsellestime becerisi ve
geometri basarisi arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla bir model gelistirilmistir.
Modelden elde edilen bulgulara gore, uzamsal gorsellestirme becerisi ile duyussal
Ozellikler arasindaki iliskinin; duyussal 6zellikler ile geometri bagaris1 arasindaki
iliskinin; uzamsal gorsellestirme becerisi ile geometri basarisi arasindaki iligkinin
pozitif yonde ve anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzamsal gorsellestirme
bagimsiz gizil degiskeni ile duyussal 6zellikler arasinda; uzamsal gorsellestirme
degiskeni ile geometri basaris1 degiskeni arasinda; uzamsal gorsellestirme degiskeni
ile geometri bagaris1 degiskeni arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmustur. Duyussal 6zellikler geometri basarisinin %26’sini1 agiklamistir.
Bu durum, Bloom (1979) tarafindan ortaya atilan 6grenme tiriinlerindeki degisikligin
%?25’inin  duyussal Ozelliklerden kaynaklandigi bilgisini geometri alaninda da

dogrulamaktadir.

Yapilan arastirmalar, uzamsal gorsellestirme ile matematik basarisinin
genellikle 0,30 ile 0,60 arasinda bir korelasyona sahip oldugunu (Ben-Chaim vd.,
1988; Fennema ve Tartre, 1985; Harris, 1981; Friedman, 1992; Johnson ve Meade,
1987) gostermistir (Pandiscio, 1994). Arastirma bulgularina goére, uzamsal
gorsellestirme becerisi geometri basarisinin %26’sm1  agiklamistir.  Geometride
basarili olabilmede uzamsal becerilerin rolii biiyiiktiir. Ozellikle geometrik sekilleri
yorumlamak, pargalar arasi iligkiler kurmak ve zihinde bazi doniisiimler yapabilmek
i¢cin uzamsal gorsellestirme becerisi gerekmektedir (Kosa, 2011: 1). Battista (1990)
lise Ogrencileriyle yiiriitiilen arastirmasinda, uzamsal gorsellestirme yetenegi ve
mantiksal muhakemenin geometri basarisiyla pozitif iligkili oldugunu belirlemistir.
Battista, Wheatley ve Talsma (1989) geometri dersini alan ilkogretim 6gretmen
adaylarinin uzamsal gorsellestirme, bigimsel muhakeme ve problem c¢ozme
performanslarinin geometri basarisi ile iligkili oldugunu belirtmislerdir. Aragtirmanin
bulgular1 da uzamsal gorsellestirme becerisinin geometri basarisin1  dogrudan
etkileyen 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmanin sonuglari
Isik (2008), Sherman (1979), Battista (1990) ve Naroni’nin (1998) bulgulariyla da
paralellik gostermektedir. Isik (2008) aragtirmasinda alana bagimli/ alandan bagimsiz

bilissel stil, uzamsal yetenek ve geometriye yonelik tutumun, geometri basarisini
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yordayan degiskenler oldugunu belirtmistir. Arastirma sonucunda uzamsal
gorsellestirme yeteneginin geometri basarisinin %3,6’si1 acikladigi belirtilmistir.
Buradan uzamsal gorsellestirme yeteneginin geometri basarisini  agiklamada
istatistiksel olarak anlamli bir degisken oldugu bulunmustur. Sherman (1979),
biligsel degiskenler olarak uzamsal gorsellestirme, sozel yetenek ve 9.Simiftaki
matematik basarisi; duyussal degisken olarak matematige yonelik tutumu ele aldigi
arastirmasinda, bu degiskenlerin matematik basarisint yordayip yordamadigini
arastirmistir. Bu degiskenlerin 10. smiflarin geometri basarisini yordadigini ve
uzamsal gorsellestirme becerisinin geometri basarisini yordamada dnceki matematik
basaris1 ve sozel yetenekten sonra {igiincii onemli degisken oldugunu ortaya
koymustur. Ozkeles-Caglayan (2010) arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore, geometri dersine yonelik Ozyeterlik algisinin ve geometri dersine yonelik
tutumun geometri dersi akademik basarisin1 yordadigini belirtmistir. Kalender (2010)
calismasinda, duyussal degiskenlerin matematik basaris1 tizerinde pozitif etkilere

sahip oldugunu ifade etmistir.

Genel olarak modele bakildiginda geometri basarisii  ve uzamsal
gorsellestirme becerilerini dogrudan veya dolayli olarak tahmin eden degiskenin
bireyin duyussal 6zellikleri olan geometriye yonelik ozyeterlik, kaygi ve tutum
oldugu sonucuna ulagilmistir. Duyusu olusturan degiskenlerden en Onemlisi
geometriye yonelik tutumdur. Tutumdan sonra geometriye yonelik kaygi ve en son
geometriye yonelik ozyeterlik gelmektedir. Bu durum 06grencilerin geometriye
yonelik tutumlarinda ve 6zyeterliklerinde meydana gelecek bir artisin hem geometri
basarilarint hem de wuzamsal gorsellestirme becerilerini arttiracaginin  bir
gostergesidir. Ayrica dgrencilerin geometriye yonelik kaygi diizeylerinde olusacak
bir azalmanin, geometri basarilar1 ile uzamsal gorsellestirme becerilerini arttiracagi

da soylenebilir.
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BOLUM 6
6. ONERILER
6.1. Ogretmenlere Oneriler

1. Bu calismada, Ogrencilerin bazi duyussal oOzellikleri ve uzamsal
gorsellestirme becerileri belirlenmis ve sonucta duyussal ozelliklerin ve uzamsal
gorsellestirme becerilerinin geometri basarisini yordayan birer degisken olduklar
sonucuna ulagilmistir. Ogretmenler duyussal 6zelliklerin ve uzamsal gorsellestirme

becerisinin 6neminin farkinda olmalidirlar.

2. Arastirma bulgularina gore geometriye yonelik ozyeterlik, kaygi, tutum ve
uzamsal gorsellestirme becerisi degiskenlerinin, geometri basarisi ile iliskili oldugu
belirlenmistir. Ayrica bu degiskenlerin kendi aralarinda da anlamli bir iligki oldugu
ortaya konulmustur. Bu nedenle, 6grencilerinin geometri basarisini arttirmak isteyen
bir O0gretmenin, sinifta Ogrencilerine geometri tutumunu, Oz-yeterlik diizeyini,

arttiracak ve ogrencilere dersleri sevdirecek 6grenme ortamlar tasarlanmalidir.

3. Ogretmenlerin dgrencilerin duyussal 6zelliklerini ve uzamsal gorsellestirme
becerilerini dikkate alarak bu ozellikleri ve becerileri gelistirecek etkinlikler

tasarlamalar1, 6grencilerin geometri bagarilarini arttirmada etkili olacaktir.

6.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Bu arastirma Aksaray ili merkez ilgelerde 6grenim gormekte olan 8. simif
Ogrencileri iizerinde ylriitilmiistiir. Farkli illerde ve farkli sinif diizeylerinde benzer
arastirmalarin yiirlitilmesi ve ele alman degiskenlerin geometri basaris1 ile

iliskilerinin arastirilmasinin yararl olacagi diistiniilmektedir.

2. Aragtirma kapsaminda ele alinan duyugsal ve bilissel degiskenlere farkli
degiskenlerin de dahil edilecegi yeni arastirmalar1 yapilabilir ve bu degiskenlerin

birlikte geometri basarisini agiklamaktaki etkileri incelenebilir.

3. Bu arastirma ortaokul dgrencileri tizerinde yiiriitiilmistiir. Arastirmanin lise

ve lisans diizeyinde de tekrarlanmasinin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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4. Bu arastirmanin degiskenlerine ve model olusturmaya yonelik boylamsal

caligmalar yapilabilir.

5. Arastirmada yer alan duyussal degiskenleri ve nedenlerini daha

derinlemesine incelemek i¢in konu ile ilgili nitel aragtirmalar yapilabilir.

6. Bu calismada olusturulan modelin farkli iilkelerde de nasil isledigi

incelenebilir.

7. Bu arastirmada demografik degiskenler goz oniinde bulundurulmamistir.

Sonraki arastirmalarda demografik degiskenlerin etkisi de modele dahil edilebilir.
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EK-1: GEOMETRIYE YONELIK OZYETERLIK OLCEGI

Degerli Ogrenciler;

204

Bu olgek sizin matematik derslerinde geometriye yonelik 6zyeterlik algilarinizi belirlemek igin hazirlanmustir.
Bu sorulara vereceginiz yanitlar, arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Sizlerin gorisleriniz
bizim i¢in ¢ok 6nemlidir.

Katilimmiz igin tesekkiir ederim.
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1. Geometrideki kavramlar: rahatlikla anlayabilirim.

11213415
2. Giinliik yasamda goérdiigiim nesneleri geometrik sekillere benzetebilirim.

1123|415
3. Geometride arkadaglarim kadar iyi olmadigim diisiiniiyorum.

1123|415
4. Bir geometrik sekil gordiigiimde onun 6zelliklerini hatirlayabilirim.

11213415
5. Bir geometri sorusu goriince ne yapilacagini bilemem.

11213415
6. Saatlerce caligsam bile geometride bagarili olamayacagimi diisiiniiyorum.

1123|415
7. Geometri ile el becerilerimi arttirabilecegimi diistiniiyorum.

112131415
8. Geometri bilgimi diger derslerde kullanabilirim.

11213415
9. Geometri konusunda yeterli bilgiye sahip degilim.

1123|415
10.Geometri konusunda verilecek olan projelerde basarili olacagimi diisiiniiyorum.

1123|415
11.Geometri sorusu ¢6zdiikge kendime olan giivenimin artacagini diigiiniiyorum.

11213415
12. Geometrik sekiller ile ilgili materyal gelistiremem.

11213415
13. Geometrik sekilleri kafamda canlandirabilirim.

1123|415
14. Geometri ile ilgili problemler yazabilirim.

112131415
15. Geometri konusunda kendimi bagarili gériiyorum.

11213415
16. Bir geometri problemini ¢6zmek i¢in gereken iglem basamaklarini gikarabilirim.

1123|415
17. Matematiksel problemleri ¢ozerken geometrik sekillerden yararlanirim.

1123|415
18. Geometrik sekiller arasindaki iliskileri soyleyemem.

11213415
19. Geometrik sekillerin sahip olduklari ¢evre uzunluklarini tahmin edebilirim.

1123|415
20. Yabanci bir yerde yolumu kaybedersem geometri bilgim ile yolumu bulabilirim.

1123|415
21. Geometri ile ilgili sorun yasayan arkadaglarima yardimci olabilirim.

11213415
22. Bir geometrik seklin 6zelliklerini duydugumda seklini ¢izebilirim.

11213415
23. Geometrik sekilleri kullanarak yeni bir geometrik sekil olusturabilirim.

11213415
24. Bir geometri sorusunda islemleri yaparken telasa kapilacagimi diigiiniiyorum.

11213415
25. Tleriki y1llarda geometri bilgisinin kullanildig1 bir meslek secersem basaril
olacagima inaniyorum. 11231415
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EK-2: GEOMETRI TUTUM OLCEGI PILOT UYGULAMA

Degerli Ogrenciler,

Bu dlgek sizin geometriye yonelik tutumunuzu belirlemek i¢in hazirlanmistir. Bu sorulara
vereceginiz yanitlar, arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Liitfen her bir maddeyi
dikkatli bir sekilde okuyunuz ve size en uygun olan kismi isaretleyiniz. Sizlerin goriisleri bizim igin
¢ok onemlidir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Melihan UNLU
[Ikogretim Matematik Egitimi
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1. Geometri ¢alismaktan zevk alirim.

(BN
N
w
N
[¢;]

2. Geometri problemlerini ¢6zmek sikicidir.

3. Geometrik kavramlar: rahatlikla 6grenebilirim.

4, Geometriden nefret ederim.

5. Geometri konularinin yer aldig: videolar: izlerim.

6. Geometri ile ilgili yazilar1 severek okurum.

7. Geometride galissam da basarili olamam.

8. Geometri iyi bir meslek sahibi olmak igin gerekli degildir.

9. Geometri konusunda  ¢ahsan  matematikgilerin hayatlarin

arastiririm.

10. Geometrik kurallarm nasil ortaya ¢iktigin1 6grenmek isterim. 11 2| 3 41 5

11. Geometri galisirken zaman sanki hig ilerlemiyormus gibi
hissederim. 11 23 415

12. Geometrinin nerelerde kullanildigin1 gérmek igin ¢cabalarim.

13. Geometri ile ilgili kaynaklar: takip ederim.

14. Geometri konularini severek ¢alisirim.
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15. Geometri ile ilgili etkinliklere katilmam.

213 41 5
16. Yeni geometrik kavramlar1 6grenmekten hoslanirim. 2| 3 41 5
17.Geometri 6grenmek isteyenlere yardimc: olabilirim. 21 3 4| 5
18. Geometriye daha fazla zaman ayirmak isterim. ol 3| 4l s
19. Geometri ile ilgili konusma ve tartigmalara katilirim. ol 3| 4| s
20. Geometri galigirken harcanan zaman bosa gider. 2| 3 4l s
21. Geometride yeni konular 6grenirken heyecanlanirim. 2| 3 4l s
22. Geometri ile ilgili konularda kendime giivenmiyorum. 2| 3 4l s
23. Ginlik hayatta geometrinin kullanildigint gérmekten mutlu
olurum. 23] 415
24. Geometriye sadece iyi not almak igin ¢aligirim. 2| 3 4l s
25. Geometri sorularini ¢ozerken hata yapmam. 2| 3 41 5
26. Geometri problemlerini kolayca sonuglandirabilirim. 21 3] 415
27. Geometri ders diginda kullanilamaz. 2| 3 4| 5
28. Geometri problemleri bana zor gériiniir. 23] 415
29. Geometride farkli ¢oziim yollar1 bulmak beni mutlu eder. 2| 3 4| 5
30. Geometrik sekilleri goriince sikilirim 21 3] 415
31. Geometri ile ilgili konular1 arastiririm. 21 3] 415
32. Geometri olmasayd: hayat daha giizel olurdu. 2| 3 4| 5
33. Geometrik kavramlar: 6grenmek gereksizdir. 213 ] 415
34. Cozemedigim geometri  problemlerini  ¢6ziinceye kadar
ugrasirim 213 41 5
35. Geometri 6devlerini yapmak istemem. 21 3] 415
36. Geometri konular ilgimi ¢eker. 21 3] 415
37. Geometri calismaya daha fazla zaman ayirmak isterim. 23] 415
38. Geometri formiillerini ve sembollerini gormek bile istemem. 21 3] 415
39. Geometri sinavlarina c¢ahgirken soru ¢ikmayacak yerlere
calismam. 2| 3 4| 5
40. Geometrideki basarimin takdir edilmesi hosuma gider. 21 3] 4] 5
41. leride geometri ile ilgili bir alanda ¢calismak istemem. 21 3] 4] 5




EK-3: GEOMETRI TUTUM OLCEGI

Degerli Ogrenciler,
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Bu dlgek sizin geometriye yonelik tutumunuzu belirlemek igin hazirlanmistir. Bu sorulara
vereceginiz yanitlar, arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Liitfen her bir maddeyi
dikkatli bir sekilde okuyunuz ve size en uygun olan kismu isaretleyiniz. Goriigleriniz bizim icin ¢ok
O6nemlidir.
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1. Geometri galigmaktan zevk alirim. ol 3| a 5
2. Geometri problemlerini g6zmek sikicidir. 1l 213124 5
3. Geometrik kavramlari rahatlikla 6grenebilirim. 1l 2131 a 5
4. Geometriden nefret ederim. 11 213la4 5
5. Geometri konularinin yer aldigi videolari izlerim. 1l 2032 5
6. Geometri ile ilgili yazilari severek okurum. 1l 2032 5
7. Geometri iyi bir meslek sahibi olmak i¢in gerekli degildir. 1l 203]a 5
8. Geometri konusunda ¢alisan matematikgilerin hayatlarini arastirinm. 1l 21324 5
9. Geometrideki kurallarin nasil ortaya ¢iktigini 6grenmek isterim. 1|1 2|3 | 4 5
10. Geometri ¢calisirken zaman sanki hig ilerlemiyormus gibi hissederim. 1l 213 4 5
11. Geometrinin nerelerde kullanildigini gérmek igin gabalarim. 1l 203]a 5
12. Geometri ile ilgili kaynaklari takip ederim. 1l 2032 5
13. Geometri konularini severek galigirim. 1l 213 4 5
14. Geometri ¢calisirken harcanan zaman bosa gider. 1l 213 4 5
15. Geometride yeni konular 6grenirken heyecanlanirim. 11 213l a 5
16. Geometriye sadece iyi not almak icin ¢alisirm. 1l 213 4 5
17. Geometri sorularini ¢gézerken hata yapmam. 1|1 23| 4 5
18. Geometri problemlerini kolayca sonuglandirabilirim. 1|1 2|3 | 4 5
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19. Geometri ders disinda kullanilamaz.

20. Geometri problemleri bana zor gorinar.

21. Geometri ile ilgili konularr arastiririm.

22. Geometrik kavramlari 6grenmek gereksizdir.

23. Geometri galismaya daha fazla zaman ayirmak isterim.

24. Geometri formillerini ve sembollerini gérmek bile istemem.

NN GG
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EK-4: GEOMETRIYE YONELIiK KAYGI OLCEGI PILOT UYGULAMA

Degerli Ogrenciler;
Bu 6lcek sizin matematik derslerinde geometriye yonelik kaygilarinizi belirlemek i¢in hazirlanmistir.
Bu sorulara vereceginiz yanitlar, arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Her bir maddeyi
dikkatli bir sekilde okuyup size en uygun olan kismu isaretleyiniz. Sizlerin goriisleriniz bizim igin ok
onemlidir.
Katiliminiz igin tegekkiir ederim.

Melihan UNLU
[Ikdgretim Matematik Egitimi
S
2
(]
S >
2 =
2|5 <
E|S|E|§|<
= o =) )
= > N =
S|E|l2| 2|5
X = © = c
u -— — -—
Ll T | 8| ®|
T | X |X|X|F
1. Geometriyi 6grenemeyecegdimi disinlp endiselenirim. 1] 2 4|5
2. Geometri problemlerini gérdigumde kendimi garesiz hissederim. 1] 2 3
3. Geometri sinavlarinda basarili olacagim konusunda endigeliyim. 11213
4. Cozebildigim problemleri bile arkadaslarima agiklamaktan ¢ekinirim. 1] 2 3
5. Bir problemin ¢6zUmd i¢in gerekli geometri formallerini hatirlayamazsam 1] 2 3
telaglanirm.
6. Geometri sinavinda zihnim karigir. 1] 2 3
7. Ogretmenimin kargisinda geometri problemleri gézerken akim karigir. 1] 2 3
8. Dikkatimi geometri ile ilgili konulara yogunlagtiramam. 1| 2 3
9. Genel bir sinavda geometri testine gectigimde, bildiklerimi de unuturum. 1] 2 3
10. Geometride ¢6zum yolunu bulamayacagimi disunip endiselenirim. 1| 2 3
11. Geometri 6devlerini yapamamaktan endise duyarim. 1] 2 3
12. Herhangi bir kitabin icinde geometri konularini gérdigimde kalbim hizla
garpmaya baglar. 1] 2 3
13. Geometri sinavlarinda, problemleri ¢ézerken kalbim yerinden firlayacakmis gibi 1] 2 3
olur.
14. Geometride basarili olmam gerektigi konusunda kendimi baski altinda 1] 2 3
hissederim.
15. Geometri sinavi 6ncesinde uykularim kagar. 1] 2 3
16. Geometri konulari anlatilirken kendimi gergin hissederim. 1] 2 3
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17. Geometri basarimin arkadaslarimla karsilastirilacagini disinip endiselenirim.

18. Geometride basarili olamayinca, ailemin bana tepki gdstermesinden endise
duyarim.

19. Bir geometri problemini arkadaslarimin yaninda ¢ézme fikri bile Grkittctdur.

20. Ogretmenin anlattigi geometri konularini anlayamadigimda tedirgin olurum.

21. Geometri sinavlarina girerken gok gergin olurum.

22.Geometri konularini sinav nedeniyle 6grenmem gerektigi hatirlatildiginda
endiselenirim.

23. Geometride basarisiz olacagimi disinince ne yapacagimi bilemem.

24. Basaril olacagimi dislindigim geometri sinavlarinda bile panige kapilinm.

25. Geometrinin adini duyunca bile gergin olurum.

26. Ogretmenin anlattigi konulari anlasam da, geometri problemlerini
¢6zememek beni endiselendirir.

27. Sinavda bir geometri probleminin ¢dzimi icin gereken formald

hemen hatirlayamazsam telaglanirim.

28. Sinavlarda geometri sorularini cevaplamak zorunda olmak beni Grkutdr.

29. Birisi beni izlerken basit bir geometrik sekli bile gizemem.

30. Geometri sinavliarinda kendimi ¢ok rahat hissederim.

31. Geometri sinavindan iyi bir not aldigimda rahat bir uyku uyurum.

32. Geometri sorusu ¢dzmek igin tahtaya kalktigimda ne yapacagimi bilemem.

33. Geometri ile ilgili konular ¢alisirken, diger konular ¢alisirken oldugumdan

cok daha gergin olurum.

34. Geometri problemlerini ¢ézemedigimde c¢evremdeki insanlarin hakkimda

olumsuz dugtinmelerinden endise duyarim.

35. Ogretmen bana geometri sorusu sordugunda, kalbim hizli hizli garpar.

36. Ailemin yaninda, geometri problemlerini cézemezsem sinirlenirim.

37. Testlerde geometri ile ilgili sorular gériince paniklerim.

38. Geometri sinavlarina nasil hazirlanacagimi bilmiyorum.

39. Geometri sinav sonuglari agiklanirken karnima agrilar girer.

40. Geometri sinavina ne kadar iyi hazirlansam da, sinavlarda kendimi ¢aresiz
hissederim.

41. insanlarin geometri ile ilgili endiselerine anlam veremiyorum.
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EK-5: GEOMETRIYE YONELIK KAYGI OLCEGI

Degerli Ogrenciler;
Bu olgek sizin  matematik derslerinde geometriye yonelik kaygilarimzi  belirlemek igin
hazirlanmigtir. Bu sorulara vereceginiz yamitlar, arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli tutulacaktir.
Her bir maddeyi dikkatli bir sekilde okuyup size en uygun olan kismi isaretleyiniz. Sizlerin
gorisleriniz bizim igin ¢ok 6nemlidir.

1S
2
o
1S >
2 =
o 4]
g g g | E §
= | 2| | 2| @
Z| 2| 5| S| E
AR
Ll T | B | ®| &
T |(X |X|X|F
1. Geometriyi 6grenemeyecegdimi disinlp endiselenirim. 11213lals
2. Geometri problemlerini gérdiigiimde kendimi garesiz hissederim. 1 > 3
3. Geometri sinavlarinda basarili olacagim konusunda endigeliyim. 11213
4. Dikkatimi geometri ile ilgili konulara yogunlastiramam. 11213
5. Genel bir sinavda geometri testine gectigimde, bildiklerimi de unuturum. 1 > 3
6. Geometri basarimin arkadaglarimla karsilastirilacagini dusunip endiselenirim. 1 2 3
7. Geometride basarili olamayinca, aillemin bana tepki gostermesinden endise 1 2 3
duyarim.
8. Bir geometri problemini arkadaglarimin yaninda ¢ézme fikri bile bana gore 1 2 3
arkattcudur.
9.Geometri konularini sinav nedeniyle 6grenmem gerektigi hatirlatildiginda 1 5 3
endiselenirim.
10. Geometride basarisiz olacagimi dislntnce ne yapacagdimi bilemem. 1 > 3
11. Basarih olacagimi distindiigiim geometri sinavlarinda bile panige kapilirim. 1 2 3
12. Ogretmenin anlattigi konulari anlasam da, geometri problemlerini
c6zememekten endise duyarim. 1 > 3
13. Sinavda bir geometri probleminin ¢6zimu icin gereken formili hemen
hatirlayamazsam telaglanirim. 1 2 3
14. Geometri sorusu ¢dzmek igin tahtaya kalktigimda ne yapacagdimi bilemem. 1 > 3
15. Geometri problemlerini g6zemedigimde c¢evremdeki insanlarin hakkimda
olumsuz disinmelerinden endise duyarim. 1 > 3
16. Ogretmen bana geometri sorusu sordugunda, kalbim hizli hizli garpar. 1 2 3
17. Ailemin yaninda, geometri problemlerini gozemezsem, onlara kargl mahcup
olacagimi diistnGrim. 1123
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EK-6: GEOMETRI OGRENME ALANI KAZANIMLARI

Geometri Ogrenme Alam

» Geometrik sekil ve cisimlerin 6zelliklerini ve aralarindaki iliskiyi agiklar. Bu
bilgisini geometrik sekil ve cisimlerin insasinda, analizinde ve siniflandirmasinda
kullanr.

*Sekillerde eslik, benzerlik, yansima, 6teleme ve donme hareketlerini inceler

orintii ve siislemelerin insasinda kullanir.

*Dogru, dogru pargasi, 1sin ve agilarin 6zelliklerini ve aralarindaki iliskileri kavrar.

*Geometrik cisimlerin temel elemanlarin1 belirler ve yiizey agimimlarini
cizerek analiz eder.

«Ucgenlerde eslik, benzerlik ve temel elemanlarla ilgili dzellikleri bilir.

*Dik iicgende Pythagoras (Pisagor) bagmtisini oOlusturur ve dar agilarin
trigonometrik oranlarini belirler.

*Cok kiipliileri kullanarak uzamsal yetenegini gelistirir.
*Geometri arag-gereclerini etkin bir bicimde kullanir (MEB, 2006).

ALT OGRENME ALANI KAZANIMLAR Simf

1. Dogru ile nokta arasindaki iliskiyi agiklar.

2. Dogru pargast ile 1s1m agiklar ve sembolle gosterir.
Dogru, Dogru Parg¢asi ve Isin | 3. Bir dogru parcasina es bir dogru pargas: insa eder. 6
4. Ayni diizlemdeki iki dogrunun birbirlerine gére durumlarin
belirler ve sembolle gosterir.

5. Uzayda bir dogru ile bir diizlemin iliskisini belirler.

1. Aginin diizlemde ayirdigi bolgeleri belirler.
Agilar 2. Bir aciya es bir ac1 inga eder ve bir agiy1 iki es agiya ayirir. 6
3. Komsu, tiimler, biitiinler ve ters agilarin 6zelliklerini agiklar.

1. Bir dogrunun iizerindeki veya disindaki bir noktadan bu
dogruya dikme insa eder.

2. Bir dogru pargasinin orta dikmesini inga eder.

3. Bir dogruya disindaki bir noktadan paralel dogru insa eder.
Dogrular ve Acilar 4. Ayni diizlemde olan ti¢ dogrunun birbirine gére durumlarin 7
belirler ve inga eder.

5.Yondes, ig, ig ters, dis ve dis ters agilari belirleyerek
isimlendirir.

6. Paralel iki dogrunun bir kesenle yaptigi agilarin es olanlarin
ve biitiinler olanlarin belirler.

1.Cokgenleri insa eder. 6
Cokgenler 1. Cokgenlerin kdsegenlerini, i¢ ve dis agilarini belirler. 7
2. Dortgenlerin kenar, ag1 ve kosegen 6zelliklerini belirler.
1. Eslik ve benzerlik arasindaki iliskiyi agiklar. 6
2. Es ve benzer ¢cokgenlerin kenar ve ag1 6zelliklerini belirler.
Eslik ve Benzerlik 1. Cokgenleri karsilastirarak es olup olmadiklarini belirler ve bir

cokgene es ¢okgenler olusturur.
2. Cokgenleri karsilastirarak benzer olup olmadiklarin: belirler ve | 7
bir gokgene benzer cokgenler olusturur.
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Doniisiim Geometrisi

1. Oteleme hareketini aciklar.
2. Bir seklin 6teleme sonunda olusan goériintiisiinii insa eder.

1. Yansimayi agiKlar.

2. Dénme hareketini agiklar.

3. Diizlemde bir nokta etrafinda ve belirtilen bir agiya gore
sekilleri dondiirerek ¢izimini yapar.

1. Koordinat diizleminde bir gokgenin eksenlerden birine gore
yansima, herhangi bir dogru boyunca teleme ve orijin
etrafindaki donme altinda goriintiilerini belirleyerek gizer.

2. Geometrik cisimlerin simetrilerini belirler.

3. Sekillerin 6telemeli yansimasini belirler ve insa eder.

Oriintii ve Siislemeler

1. Cokgenler ile ¢okgensel bolgelerin es ve benzerlerini
kullanarak orintiler olusturur.
2. Oteleme ile siisleme yapar.

1. Cokgensel bolge modelleriyle bir bolgeyi doseyerek siisleme
yapar.

2. Diizgin ¢okgensel bolge modelleriyle olusturulan
stislemelerdeki kodlar1 belirler.

3. Yansima, oteleme ve donme hareketleri ile siisleme yapar.

1. Dogru, cokgen ve gember modellerinden oriintiiler insa eder,
cizer ve bu oriintiilerden fraktal olanlari belirler.

Geometrik Cisimler

1. Prizmalarin temel elemanlarin: belirler.
2. Es kiiplerle olusturulmus yapilarin farkli yonlerden
gorinumlerini gizer.

1. Dairesel silindirin temel elemanlarini belirler, insa eder ve
aginimin gizer.

2. Yuzlerinin farkli yonlerden goriniimlerine ait ¢izimleri verilen
yapilari, birim kiiplerle olusturur ve izometrik kagida cizer.

1. Prizmayi insa eder, temel elemanlarim belirler ve ylizey
aginumint gizer.

2. Piramidi insa eder, temel elemanlarin: belirler ve yiizey
aginimim gizer.

3. Koninin temel elemanlarini belirler, insa eder ve yiizey
aginimin gizer.

4. Kiirenin temel elemanlarin belirler ve insa eder.

5. Bir diizlem ile bir geometrik cismin ara kesitini belirler ve insa
eder.

6. Cok yiizlileri stniflandirir.

7. Cizimleri verilen yapilar1 ¢ok kipliilerle olusturur, ¢ok
kipliilerle olusturulan yapilarin gérintimlerini gizer.

Cember ve Daire

1. Cemberin 6zelliklerini belirler ve cember modeli inga eder.
2. Cemberin diizlemde ayirdig1 bolgeleri belirler.

3. Cember ile dogrunun iligkisini belirler.

4. Cember veya dairede merkez ag1 ve gevre agi ile bu agilarin
gordiigi yaylar belirler.

5. Aym yayi géren merkez agimin dl¢iisii ile cevre agimin olgtisii
arasindaki iligkiyi belirler.
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1. Atatiirk’iin matematik alaninda yaptigi ¢aligmalarin 6nemini
agiklar.

2.Ucgenin iki kenar uzunlugunun toplami veya fark ile iiciincii
kenarinin uzunlugu arasindaki iliskiyi belirler.

3. Ucgenin kenar uzunluklari ile bu kenarlarin karsisindaki
Uggenler acilarin olgtleri arasindaki iliskiyi belirler.

4. Yeterli sayida elemaninin 6lgiileri verilen bir tiggeni gizer.

5. Uggende kenarortay, kenar orta dikme, agiortay ve yiiksekligi
insa eder.

6. Uggenlerde eslik sartlarini agiklar.

7. Uggenlerde benzerlik sartlarini agiklar.

8. Pythagoras (Pisagor) bagintisini olusturur.

9. Dik tiggendeki dar agilarin trigonometrik oranlarini belirler.

Iz Diisiimii 1. Bir kiiptin, bir prizmann belli bir mesafeden goriiniimiiniin
perspektif ¢izimini yapar.
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EK-7: BELIRTKE TABLOSU

Coziimleme
Degerlendirme

Hatirlama
Anlama
Uygulama
Yaratma

1. Dogru pargast ile 1s1n1 agiklar ve sembolle gosterir.
2. Uzayda bir dogru ile bir dizlemin iligkisini belirler.
3. Komsu, timler, biitiinler ve ters agilarin 6zelliklerini 3,28

4.Yondes, ic, ig ters, dis ve dis ters agilar1 belirleyerek 4,29
isimlendirir.
5.Paralel iki dogrunun bir kesenle yaptig: agilarin es ve 5,30
biitiinler
6.Dortgenlerin kenar, ag1 ve kosegen 6zelliklerini 7,32

7.Cokgenleri karsilastirarak benzer olup olmadiklarin 8,33
belirler
8.Cokgenleri karsilastirarak es olup olmadiklarim 9,34
belirler ve bir
9.Koordinat diizleminde bir ¢okgenin eksenlerden 10,35
birine gore

yansima, herhangi bir dogru boyunca ételeme ve
10.Geometrik cisimlerin simetrilerini belirler. 11 36
11.Sekillerin 6telemeli yansimasini belirler ve inga eder 12 38

12.Dogru, cokgen ve gember modellerinden oriintiiler 39 14
insa eder,
13.Es kiiplerle olusturulmus yapilarin farkli yonlerden 6,31
goriinimlerini gizer.
14.Prizmayi insa eder, temel elemanlarini belirler ve 49 24
yuzey
15.Koninin temel elemanlarini belirler ve insa eder. 23,48
16.Bir diizlem ile bir geometrik cismin ara kesitini 21,46
belirler ve
17. Cokyuzluleri simflandirir. 25 50
18.Cemberin diizlemde ayirdigi bolgeleri belirler. 15 40
19.Ayn1 yay1 géren merkez aginin olgiisi ile cevre 16,41
acinin
20. Ucgende kenarortay, kenar orta dikme, aciortay ve 45 20
yiiksekligi insa eder
21.Ucgenlerde benzerlik sartlarim agiklar. 44 19
22.Pythagoras (Pisagor) bagmntisini olusturur. 17 42
23.Dik tiggendeki dar agilarin trigonometrik oranlarin 18 43
belirler.
24.Bir kiiptin, bir prizmanin belli bir mesafeden 22 47
goriniminiin
25. Diizgiin ¢okgensel bolge modelleriyle olusturulan 37 13
siislemelerdeki kodlar1 belirler.
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EK-8: KAZANIMLAR ARASI ORUNTU

ACILAR
Bir apya e bir ap ing
eder ve bir agwv ik &5
¥{va annr
Agmn dizlemde ia.'a]rll 1k1 dcljnu;un bar
ayirtad bolgeleri e vapt aglann N
irler olanlanna ve  bitinler
olanianm belirler
Komau, rimler, bmnler

dzelliklenini agklar

ve ters aplann "

Yondes, ic, i ters, digve dag
ters  aplan  belirleverek
amlendinr

DOGRU, DOGRU PARCASIVEISIN

Deogm pargast ile 15um Bir dofru pargasina es bir
agiklar vessmbolle | | dogru parcast inga sder
/ gosterir L
Dogru ile nokia
actklar

Aym diizlemdels iki Uzayda bir dogru ile bir
dugmmmhur‘hur]mne {fidemin iliskisini belicl
gire durumlarim belirler

Bir dogr pargasinm orta
dikmesini inza eder

Bir dogronun iizerindeki veya
dizindaki bir noktadan bu
dofruya dikme inga eder

Aym  dizdemde olan g
dogruonun  birbitlerine  gore
duromlarnn  belirler ve insa
eder

\

Bir dogruva dismdaki bir
noktadan paralel degro insa
eder




COKGENLER

Cokgenlen ing eder

Cokgenlenn kogegenlenm,

i ve diy agilanm belirler. N

ve kosegen ozelliklenini
belirler.

ESLIK VE BENZERLIK

Eslik ve benzerlik arasmdali
ekivi

Ez we benzer cokgenlerin kenar

Cokgenleri karsilashrarale eg

bir gokgene ez gokgenler

Cokgenleri karzilashrarak

olup clmadikdarm belider ve | = benzr olup  olmadiklarm

belirler ve bir ¢okgene benzer

olusturur gokgenler clugturr
DONUSUM GEOMETRISI
Dizdemde bir nokta etrafinda
= e Bir zellin dieleme Tanzimay X e belirtilen  bir A gore
Oteleme ‘harsketini Y . § e Hya g
i o | somnda olusan agiklar <> Donmeyi agikdar. sekilleri  dondirerek  gizimini
garinfiising inga eder yapar
., n Fr i m 1 M
Sekillerin - dtelemeli hethangi bir dofru boyunca oteleme | ) simetrilerini belirler
s belter || ve orin emafindaki donme
ve insa edar garintitlerini belirleyerek gizer
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ORUNTU VE SUSLEMELER

Cokgenlerile
. . salkasned Otzleme ile sizleme
boleslerin a3 ve -
benzerlerin kullanarak Fapar
drintiler olugtoror
Cokeenszl bilze modellamis DHizgin . ¢okeensel  bolze Yansmma, dteleme ve donme
bir  bilegewi  dogeversk modallerivls clugturelan hareketler ile 255l i
sisleme vapar stslemelardalo lodlan balirler BESRELSn LR susiems Yapar
Dogru, gokgen ve gember
modzllarindan Briintilar inga
adear, ¢izer ve bu Hrintiladen
fraktal olanlan belirler
GEOMETRIK CISIMLER
Cizimlarivarilen Yizlerinin  farkh ; . .
vapilan coke jplilads yonlerden E; kiplerlz oluhunlmg Trizmalann temel Prizmayi inga E'd.a'-. temd
ologturur, goke shrinbmlerine  ait > vapilann farlh vonleden N dlnl!m:ml:lm:lbd@erve
Siglilslzyplann izimleri vesilen gorinimlerin gizer beliclze R
Daicesel silindirin temel Bir dizlem ile bir —- 1. Biramidiinga ader, ternd
elemanlarms  beliler, zeomstrikc clumin ara Cok ylaitleri | demanlzrim belider ve
inga eder ve apuemin kesifinibaliclarvz inga sunflandsnr yizay aginumim gizer.
{,‘.1'.ZEf eder,
Kiirznin temel
slemanlanm belirler ve
ina ader,

I

Koninin tzmel elamanlanm
belirler, inga adar ve vizay
QTN GiTaL,
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[;EMBER VE DAIRE

Gemberin dzelliklerini
belirler ve gember modeli
inga eder.

Cemberin diizlemds
avrdify bélgeleri
belirler.

Cember veya dairede merkez
ag ve g¢evre agt ile bu aplann

gordigii vaylan belirler.

Ay yay goren merkez agmn
Glgisi ile gevre aguun Glghst
dali iliskivi belicler

UCGENLER

Atafirk’in  matematik  alaminda
yaphgt  calbgmalarm  Gnemini
agiklar.

Teterli sayda
1 leiler

Upgenin  iki kenar uzmunlngummn
toplamt  veya farkn ile  fginen
kenarmin - uzunlugu i
iligkivi belirler.

Upgenin kenar umnluklan ile bu
kenarlarn  karsiundaki  agilann
arasindaki dlgiileri arasmdaki iliskivi belirler

v

Uggenlerde  eslik
zartlarmm agiklar.

Uggende kenarortay, kenar orta dikme,
agtortay ve vitksekligi inga edar.

Pythagoras  (Pisagor)

v

Uggenlerde benzerlik
sartlarmt agtkdlar.

bagmnbsi olugturur.

trigonometrik oranlarm

belirler

izbUsUMU

Bir kipiin, bit prizmanin
belli bir
cizimiti yapar.

mesafeden
perspektif
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EK-9: GEOMETRI BASARI TESTI

Geometri

Basari
Testl

“Geometri Bagar1 Testi” arastirma amagli olup, sizin Ortaokul Matematik Dersi 8. Sinif
Geometri konularindaki basarimzi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Bu bakimdan, testin
sonunda elde edeceginiz puanlar, Matematik dersinde not ile degerlendirilmenizde
kullanilmayacaktir. Ancak; testin, kendi 6grenmelerinizi kontrol etmeniz gireceginiz
sinavlara hazirlik olmast bakimindan faydali olacag diisiiniilmektedir.

Testte, 25 soru bulunmaktadir. Her bir sorunun altinda a), b), c), d) seklinde 4
secenek verilmistir. Bu segeneklerden yalmzca birisi sorunun dogru cevabidir.

Her sorunun dogru cevabini bulmak igin 6nce soruyu dikkatlice okuyunuz ve sorunun
cevabini bulunuz. Dogru cevabi, verilen secenekler igerisinde bulup isaretleyiniz.

Sorular1 cevaplarken karalamalarimzi cevaplar arasinda verilen bosluklara yapabilirsiniz.
Ayrica bir karalama kagidi kullanmaniza gerek yoktur.

Testteki toplam 25 soruyu cevaplamaniz icin size 40 dakika siire verilmistir. Bu
bakimdan, her soruya cevap verebilmeniz igin her bir soruya 1,5 dakika zaman ayirmaniz
onerilir.

Cevaplayamadiginiz sorular1 bos birakimz ve eger zamanimz kalirsa bos biraktiginiz
sorulara geri donerek dogru cevaplari bulmaya calisiniz. Bilemediginiz sorular1 bos
birakimiz. Dogru cevabi bilmeden herhangi bir cevabi isaretleyerek sorular
yanmtlamayiniz.
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1. Ahmet smav éncesinde, kalemini kagidinin
iizerine koyup 6gretmenini beklemeye baslamstir.
Kalemi bir dogru, kagidi da bir diizlem modeli
olarak kabul edersek, kalem ile kigidin konumlari
icin asagidakilerden hangisi dogrudur?

A) Dogru diizleme paraleldir.

B) Dogru diizlemin tizerindedir.

C) Dogru diizlemi yalnizca bir noktada keser.
D) Dogru diizleme aykiridir.

60°
509

<o
A B

Verilen sekilde s(CBD)=60°, s(ABC) 50° dir. Buna
gore asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) [CBisim 2 yoniinde 30° hareket ettirilirse, ABC
ile CBD biitiinler agilar olur.

B) [CB isim 1 yoniinde 40° hareket ettirilirse, ABC
ve CBD agilar1 komsu agilar olur.

C) [BD ism 1 yoninde 70°  hareket
ettirilirse, ABCve CBD agilar1 komsu biitiinler
agilar olur.

D) [BD isim 2 yoniinde 20° hareket ettirilirse, ABC
ve CBD tiimler agilar olur.

3. Ayse ile arkadaslar1 farkh dortgen modellerinde
ucurtmalar yapmaya karar vermislerdir. Bu
ucurtmalarin ortak 6zellikleri su sekildedir:

I. Kargilikli kenarlari birbirine paraleldir.
I1. Karsilikli kenar uzunluklari birbirine esittir.
111.K&segenleri birbirini ortalar.

Buna gore ugurtmalar hangi dortgen modelinde
olamaz?

A) Paralelkenar

B) Dikdortgen

C) Yamuk

D) Kare
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Sekilde Atatiirk Caddesi ile Cumhuriyet Caddesi
birbirine paraleldir ve bu iki cadde Ankara Caddesi
ile kesismektedir. Bu caddelerin kesisiminde olusan
acilarla ilgili olarak verilenlerden hangisi yanhstir?
A) b agisi, ¢ agisina estir.

B) gacisiile fagisi estir.

C) eagcistile g agis biitiinlerdir.

D) dacstile fagisi estir.

5. Asagida geometrik cisimler ile ilgili olarak verilen

ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Eskenar ticgen piramit, taban yiiksekliginden ve
ekseninden gegen diizleme gore simetriktir.

B) Kiire, ¢apindan gegen diizleme gore simetriktir.

C) Kip ve dikdortgenler prizmasi, karsilikli
yuzlerinin  paralel olan  kenarlartnin  orta
dikmelerinden gegen diizleme gore simetriktir.

D) Silindir sadece tabana paralel dizleme gore
simetriktir.

YAV V- N

Yukarida verilen fraktalda 4. insa adimindaki sekil
asagidakilerden hangisidi r'>
A)

LALA




Dikdortgen bicimindeki kagit, bir kosesi uzun
kenarmin iizerine gelecek sekilde katlaniyor.
Dikdortgenin kisa kenarmmin uzunlugu 25 cm.
olduguna gore, a uzunlugu kag¢tir?

A)5 B) 6 C) 12 D) 13

Sekilde [DE] // [BC],
|AE|=3 cm, |AB|=8 cm,
|IBC|=24 cnvdir. Buna
gore x uzunlugu kac cm’
dir?

C)9 D) 12

B E F C

Verilen ABC iiggeninde BC kenarina ait kenar orta
dikme hangi iki noktadan gecer?

A) EileD
B) EileC
C) AileF
D) AileE
10. Sekildeki kiip,

I. Tabana paralel bir diizlem
ile kesiliyor.

Il. Tabana dik bir dizlem ile
kesiliyor

I11.Cisim kosegeni boyunca
bir diizlem ile kesiliyor.
Yukaridaki islemlerden hangisi ya da hangileri ayr
ayr1 uygulandiginda, Kiip ile diizlemin kesisimi bir
karesel bélge olur?

A) Yalmz| B) Yalmz Il

C)lvell D) I ve I
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11.

Verilen SN NS -
geometrik
sekiller ]
kullamilarak L. . -
bir ii¢gen 4. . -
dik prizma
olusturulacaktir. Buna gore yukaridaki geometrik
sekillerden hangisine ihtiya¢ duyulmaz?

A1 B) 2 03 D) 4

12. [AB] dogru parcasina asagidaki islemlerden
hangisi uygulandiginda bir 1s1n elde edilemez?

A) Dogru parcasi B noktasindan ayn: dogrultuda
sinirsiz sekilde uzatilmalidir.

B) Dogru pargast A noktasindan aynm dogrultuda
sinirsiz sekilde uzatilmalidir.

C) Dogru pargasi, A ve B noktalarindan sinirsiz sekilde
uzatiimalidir.

D) Dogru parcasinin A noktasinin bulundugu ucundan
baslayarak, dogrusal olacak sekilde sonsuz tane nokta
konulmaldir.

13.
A
I| m
T C
| n
"'//b%/"
hl
|
|
1'd

Sekilde m dogrusu n dogrusuna paraleldir. Bu
dogrular d dogrusu ile kesismektedir. Buna gore
verilen agi giftlerinden hangisi yondes degildir?

A evef

B) cved

C)aveb

D)gvec

14,

Sekilde verilen es
kiiplerden olusmus
cismin tarah Yiizlerinden
hangisine bir kiip
yerlestirirsek, bu cismin
sagdan goriiniisii degisir?

A1 B) 2 C)3 D) 4



15.

Yukarida geometri tahtasinda i¢ ice gecmis
cokgenler ¢izilmistir. Bu ¢okgenlerden hangisi ya da
hangileri benzerdir?

A) Yalnizl B)lvell C)lvelll D)I Ilvelll

16.

‘ Vs

10cm

Scm

Sekil | Sekil 11

Sekil I’ deki tangram pargalar kullanilarak, Sekil 11
elde edilmistir. Buna gore birbirleri ile es olan
sekiller hangileridir?

1.3ve5
11.4ve 5
m.3ve7

A)lvell B)lvelll C)livelll D)I, Ilvelll
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17.

Bir ii¢genin y eksenine gore yansimasi alimp, 2 birim
saga ve 2 birim asagiya otelenerek yukaridaki
goriintii elde edilmistir. Buna gore, iicgenin ilk
konumu asagidakilerden hangisidir?

18. U¢ arkadas hedefi vurma oyunu oynuyorlardir.
Betiil’ iin tahtayr vurdugu nokta A noktasi,
Fatma’min tahtayr vurdugu nokta B noktasi, Elif’in
tahtayr vurdugu nokta C noktasi ise asagidakilerden

hangisi yanhstir?

l. cember
- -]?/"ﬁ
— 'l cember

@
\ ' . /Tl gember
A) Betiil’iin hedefi v_urdugu nokta, Ill. ¢emberin ig
baolgesindedir.
B) Elifin hedefi wvurdugu nokta, IlI. g¢emberin
uzerindedir.

C) Betiul’in hedefi vurdugu nokta, 1. Cemberin ig
baolgesindedir.

D) Fatma’mn hedefi vurdugu nokta, Il. Cemberin
tizerindedir.



19.

Yukarida verilen seklin  dtelemeli  yansimasi
sonucunda olusan goriintiisii asagidakilerden hangisi
olabilir?

A) B)

R IR 1 R 4
IRHEHHR TS
c:_') .................... IS_):_:ZZ_I‘IZZIZ
ST R
.......... I. I

I. Duvarin yiiksekligi
Il.  Merdivenin uzunlugu
I11. Duvar ile merdiven arasindaki mesafe

Sin 37° yi bulmak isteyen Eren’in yukardaki
bilgilerden hangisine ya da hangilerine ihtiyaci
vardir?

A)Yalnizl B)Yalnzll C)lvell D)lvelll
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21.

u

Sekildeki kutuya sag iistten bakan bir Kisi kutuyu
nasil goriir?

A)

C)

D)




22.

10 cm.

Sekildeki dik dairesel koninin taban merkezi O
noktasidir. Buna goére, bu koninin acmim
asagidakilerden hangisi olabilir?

A) B)
10_ o 12 cm
10t cm
C) D)
10 cm 12 cm.
121 cm 127 cm
23.

Oyun hamuru ile insa edilmis kare dik piramit,
tabamina paralel bir diizlemle sekildeki gibi
kesiliyor. Olusan cisimlerle ilgili olarak verilenlerden
hangisi degrudur?

I Ustte kalan cisim kare dik prizma
oldugundan bes yiizliidiir.

1. Altta kalan cisim alt1 yiizlidiir.

I1. Olusan iki geometrik cisim de dis biikeydir.

A)lvell B)lvelll C)llvelll D)1 velll
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24. Asagida diizgiin cokgensel bélge modelleriyle
olusturulan siislemelerdeki kodlar verilmistir. Hangi
siislemenin kodu yanhistir?

A)

(3-12-12)
B)

(3-4-6-4)
C)

(3-3-4-4)
D)

(3-3-3-4-4)
25. Sekilde O merkezli D
¢ember  verilmistir.  Bu
¢emberde A

b N
(oS

o N

|. ADB c
1. ACB \
11.A0B

OB 5

oN

Agilarmin olciilerinden
hangileri birbirine esittir?

A) Ivell B)llvelll C)lvelll D), Ilvell
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EK-10: GEOMETRI OZYETERLIK OLCEGI iziN BELGESI

INBOX ~ CONTACTS WA

@Delete €« & 9 Dimove~ @ spam L Actions - + 3

Inbox b Re:tez from BERNA GUNHAN to you 1131 Pu

Drafts (25)

Merhaba Melina Hanim, . )
gelistirmis oldugumuz "Geometriye Yonelik Ozyeterlik Olgegini
kullanabilirsiniz.

Spam uygulama sirasinda akiiniza bir soru gelirse sorabilirsiniz

iyi caligmalar dilerim.

Sent

Trash (2) T
2012710 MELYHAN UNLU <melinanunlu@yahoo.coms:
'FOLDERS > Merhaba hocam izniniz olursa doktora tezimde sizin gelistimis oldugunuz
> geometri ozyeterik dlcegini kullanmak istiyorum. lyi caligmalar..
kirsehir
tez
MESSENGER N

APPLICATIONS &
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EK-11:UZAMSAL GORSELLESTIRME TESTI iZIN BELGESI

From: BAHADIR YILDIZ <bahadir@bahadiryildiz.net>
To: MELYHAN UNLU <melihanunlu@yahoo.com>
Sent: Thursday, January 10, 2013 10:35 AM

Subject: Re: Need permission for spatial visualisation test

Merhaba

Yitksek lisans tezimde Tiirkce gevirisini yaptigim Uzamsal Gorsellestirme Testi'ni kends qalismantzda kullanabilirsiniz.
Calismantzda bagarilar dilerim.

Aras. Gor. Bahadir YILDIZ

Hacettepe Univ. Egitim Fak.

[lkagretim Matematik Egitimi Anabilim Daly

Beytepe / Cankaya / Ankara
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