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ONSOZ-TESEKKUR

Teknolojinin hayatimizin her alanina girmis oldugu bu ¢agda, egitim alaninda
da teknolojinin kullanilmast kagmilmaz bir hal almistir. Egitimin temel tasi
niteliginde olan Ogretmenlerin ise teknolojiyi kullanmasi son derece Onemlidir.
Teknolojinin var olmasi tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Onemli olan
teknolojiyi etkili ve verimli bir sekilde kullanmaktir. Teknolojiyi etkili ve verimli bir
sekilde kullanmak konusundaki en Onemli gorevlerden biri de &gretmenlere
diismektedir. Bu calisma; Ogretmenlerin ulusal egitim teknolojisi standartlari

ozyeterliliklerini belirlemeye yonelik olarak yapilmstir.

Caligmanin yiiriitilmesinde ve yapilmasinda bana siirekli destek olan ve lisansiistii
egitime basladigim ilk gilinden itibaren her zaman beni yaptifim akademik
calismalarda destekleyen ¢ok degerli danmismanim Dr. Ogr. Uyesi Semseddin
GUNDUZ’e ¢ok icten tesekkiir ederim. Calismam igin kullanmis oldugum dlgegin
sahibi olan ve derslerinde her zaman ¢ok 6nemli seyler 6grendigin degerli Dog. Dr.

Ahmet Naci COKLAR ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bugiinlere gelmemde en biiyiik emege sahip ¢ok degerli ailem ve beni her
alanda siirekli destekleyip, her zaman yanimda oldugunu hissettirip, benden hig¢bir
zaman maddi ve manevi destegini esirgemeyen cok degerli esim Burcu GUNES’e

sonsuz saygt, sevgi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Mehmet Gokay GUNES
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Ogretmenlerin ~ Egitim  Teknolojisi ~ Standartlar1 ile
Tezin Adi . .
Ozyeterliliklerin Incelenmesi
OZET
Egitimin o6nemli unsurlarindan biri olan &gretmenlerin  teknolojiyi

benimsemeleri ve egitim alaninda kullanmalari, egitimin verimliligi agisindan
onemlidir. Bu arastirma Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili
ozyeterliliklerin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini 2016 —
2017 egitim Ogretim yilinda, Tirkiye’de devlet okullarinda calismakta olan tiim
ortaokul Ogretmenleri olusturmaktadir. Evrenin ¢ok biiylik olmasindan dolay1 tim
evreni temsil edecek sekilde oOrneklem segilmistir ve arastirmaya toplam 281
O0gretmen katilmistir. Arastirma nicel desende yapilmistir. Aragtirma sonucunda elde
edilen verilere gore; Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 Ozyeterlilik
degerleri ve arastirma da kullanilmis olan Olgegin tiim boyutlarima gore de
ogretmenlerin  egitim teknolojisi  standartlar1  &zyeterlilik degerleri  yiiksek
diizeydedir. Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 dzyeterlilik degerlerinin en
diisik oldugu boyut “Bireysel Farkliliklara ve Ozel Ihtiyaglara Gére Ogretimi

Planlama” iken, en yiiksek oldugu boyut ise “Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar”

ilgili



vii

boyutudur. Erkek dgretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerleri,
kadin ogretmenlerin  egitim teknolojisi standartlar1  6zyeterlilik degerlerinden
yiiksektir. Ogretmenlerin calismakta oldugu okullarda akilli tahta bulunup
bulunmama durumu, Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Harekat: Projesi
kapsaminda hizmeti¢i egitim alip almama durumu, kidem yili ve &gretmenlerin
calistiklar1 gorev yerlerinin hizmet bolgesi derecesine gore dgretmenlerin egitim
teknolojisi  standartlar1  6zyeterliliklerinin ~ degisiklik gOstermedigi sonucuna
varilmistir. Idarecilik deneyimine sahip olan dgretmenlerin ise egitim teknolojisi
standartlar1 6zyeterlilik degerlerinin, idarecilik deneyimi olmayan 6gretmenlerden

daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Teknolojisi Standartlari, Ogretmen Ozyeterlilikleri,
NETS
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‘ Examination of Teachers' Self-Efficacy Related to Education

Tezin Ingilizce Adt

Technology Standards

SUMMARY

This research was conducted to examine teachers' self-efficacy related to
educational technology standards. The universe of the research is; in 2016 - 2017
academic year, a selected sample from all secondary school teacher who is working
in Turkey. The number of teachers participating in the research is 281. The research
was designed as a quantitative. According to the results of the research; the teachers'
educational technology standards were found to have high self-efficacy values.
According to all sub-dimensions of the questionnaire used in the study, the teachers'
educational technology standards have high self-efficacy values. While the sub-
dimension of the teachers' educational technology standards with the lowest self-
efficacy values is “Special Needs and Individual Differences”, unless the sub-
dimension with the highest was found as “Productivity and Professional Appliation”

sub-dimension. According to the variable gender of the study; self-efficacy values of



male teachers’ educational technology standards are higher than the self-efficacy
values of female teachers' educational technology standards. It has been concluded
that teachers' education technology standards self-efficacy does not change according
to the status of having a smart board in the schools where teachers are working, the
inability to receive in-service training within the scope of the Opportunities
Improvement and Operation Improvement Project, the year of seniority and the
degree of service area of the teachers where the teachers work. It is concluded that
teachers who have administrative experience have higher self-efficacy values of
educational technology standards than the teachers who have no administrative

experience.

Key Words: Educational Techhnology Standarts, Teacher Self-Efficacy, NETS
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BOLUM I
GIRIS

Tez galismasimin bu boliimiinde arastirmanin konusu, problem durumu ve alt
problemler ile problem cilimlesi, aragtirmanin amaci, aragtirmanin Onemi Ve

sinirliliklart ile galismaya ait kisaltmalar yer almaktadir.
1.1.Problem Durumu

Endiistri ¢cagindan bilgi cagina gectigimiz bu cagda toplumun dinamikleri ve
toplumda yasayan bireylerin sahip olmasi beklenen ozellikler degismistir. Artik
kiiresellesen toplumda bilgiyi tiretme gereksinimi 6n plana ¢ikmistir. Bilgi stirekli
gelisen ve duragan olmayan bir yapiya sahiptir. Gegmisten gilinlimiize kadar bilgi
miktar1 katlanarak artmaya devam etmektedir. icerisinde yasadigimiz ve bilgi cag
olarak adlandirilan bu ¢agda, toplumda yer alan bireylerinden beklenenler degismis
ve bu degisim toplumlarin da yapisinin degismesine yol a¢mistir (Giindiiz ve
Odabasi, 2004). Teknolojinin gelismesiyle birlikte hayatimizin her alaninda etkin bir
sekilde kullanilmaya baslayan teknoloji de bilginin bu gelisimi ile birlikte insanlar
icin vazgecilmez bir 6ge haline gelmistir. Artik toplumlarin bireylerden beklentisi;
teknoloji kullanmay1 bilmelerinden ziyade, teknolojiyi daha etkili ve verimli bir

sekilde kullanmalar1 yoniindedir.

Cagin gereksinimlerinin degigmesiyle beraber hayatimizin bir¢ok alaninda ¢ok
onemli olan ve hayatimizin vazgecilmezi haline gelen teknoloji kavrami ortaya
cikmistir. Hayatimizin neredeyse her alaninda teknoloji kavramini gérmemiz
miimkiindiir. Peki, nedir bu teknoloji kavrami? Teknoloji ile ilgili birgok tanim
bulunmaktadir ancak Alkan (1998)’a goére insan hayatinda yer alan bir¢ok siirec,
islem, sistem, yontem ve kontrol mekanizmalar1 gibi birden fazla 6genin bir araya
getirilerek kullanilabilmesi i¢in ortaya ¢ikan iiriinler ile bilim arasinda birlestirici bir
rol oynayan bir disiplin olarak tanimlamaktadir. Tanima da bakacak olursak

gercekten teknoloji sadece bir alanla sinirli kalan bir sey degildir. Ayrica teknolojinin



evrensel olan ve gergek olan Ogeleri etkiledigi kadar, bilissel olan alanlar1 da

etkiledigi goriilecektir (Isman, 2005).

Hayatin her alaninda kullanilan teknoloji egitim alaninda da bir vazgecilmez
haline gelmistir. Teknolojinin egitimde kullanilmaya baglamasiyla beraber egitim
teknolojisi kavrami ortaya ¢ikmistir. Egitim teknolojisi genel anlamda Association
for Educational Communications and Technology (AECT) (2004) tarafindan, uygun
teknolojik araglarin kullanilmasi ile silirecin yaratilmasi, kullanima hazir hale
getirilerek kullanilmasi ve idare edilmesi ile yapilan etik uygulamalar ve ¢aligsmalar
sayesinde  Ogrenmeyi  kolaylastirma ve  performanst artirma  seklinde
tanimlanmaktadir (Orhan, Kurt, Ozan, Vural ve Tiirkan, 2014). Bir bagka tanimda ise
Alkan (1998), egitim teknolojisini; genel bir anlam olarak egitimi ifade eden, 6zel
olarak ise Ogrenme durumuna hakim olabilmek ic¢in alakali bilgi ve becerilerin

kullanilmastyla 6grenme siirecinin islevsel hale getirilmesi olarak tanimlamistir.

Egitim teknolojisinin egitim ortamlarinda etkili ve verimli bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in bir¢ok etmen bulunmaktadir. Egitim teknolojisi sadece arac-
gere¢ boyutunda diisiiniilebilecek bir sey degildir; egitimciler, 6grenciler, 6grenme
ortamlari, bu ortamlarda yer alan arag-gerecler, egitimcilerin teknolojiye karsi olan
yaklagimlari, egitim programlari, egitim felsefelerinden yararlanma gibi bir¢cok 6geyi
icerisinde barindirmaktadir. Egitim teknolojisinin egitim ortaminda etkili ve verimli
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in bu 6gelerin birbirinden ayrilmasi diisiiniilemez. Bu
Ogeler birbirinin tamamlayicis1 niteligindedir. Egitim teknolojisinin kullanildig:
ortamlarda amag, egitimin kalitesini arttirmak ve hedef kitleyi bilgi caginin
gereksinimlerine sahip bireyler haline getirmektir. Yani sadece egitimci degil ayni
zamanda hedef kitleyi olusturan 6grenciler de egitim teknolojisini kullanabilen ve bu
teknolojiyi gelecekteki hayatlarina yansitabilen bireyler olarak yetistirilmelidir. Milli
Egitim Bakanligi (MEB) 2008 yilinda Tiirk Milli Egitim Sisteminin Genel Amag ve
Temel Ilkeleri seklinde tanimladig1 ve dgretmenlerin dgrencileri yetistirirken; merak
duygusuna sahip olan bireyler, yenilige acik, ekip ¢alismasina yatkin olan bireyler
seklinde yetistirilebilmesi i¢in egitim programlarmin uygulanmasinda en Onemli

gorevlerden birinin de 6gretmenlere diistiigiinii belirtmistir.



Teknolojinin egitim ortamlarina entegre edilmesi ile ilgili olarak diinyada
bircok goriis bulunmaktadir. Roblyer (2006) tarafindan ortaya konulmus olan ve
egitim teknolojisinin egitim ortamlarina entegre edilmesi i¢in gerekli olan etmenleri

aciklayan bir model Sekil 1’de goriilmektedir:

Sekil 1: Teknolojinin Egitime Entegrasyonu

Egitimli
Personel

Yazilim
Donanim
ve Diger
Kaynaklara
Erisim

Gerekli
Politikalar

Teknolojinin
Egitime

" Entegrasyonu Uygun
ve Ogretim Ogretme ve
Programi Degerlendirme
Destegi Yaklagimlart

Standartlar

Teknoloji
Entegrasyonu
icin Vizyon

Kaynak: Roblyer, 2006, Akt. Misirli, 2013:9

Tiirkiye’de ise egitim teknolojisi 1930°1u yillarda haritalar, tepegdzler, ¢esitli
laboratuvar araclari ile baslamustir. ilerleyen siiregte uzaktan egitim seklinde ifade
edebilecegimiz mektup ve radyo ile egitim verilmistir. Modern anlamda
bilgisayarlarin ise ilk olarak egitim sisteminde goriildiigli zaman 1980’11 yillardir. Bu
yillarda ayrica Anadolu Universitesinin Acikdgretim Fakiiltesi ile de lisans
egitiminde uzaktan egitime gecilmistir (Coklar, 2008). 1990’11 yillarda ise MEB
biinyesinde ortadgretimde uzaktan egitime gecilmis ve Agikogretim Lisesi uzaktan

egitimle 0grenci kabul etmeye baslamistir. Yine bu yillarda cesitli projeler ile iilke



genelinde bilgisayarlarin okul ortamlarinda yayginlastirilmasina baglanmustir.
Giiniimiizde ise Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)
olarak bilinen proje uygulamaya konulmustur. Yapilan bu yatirimlara bakildiginda
Tiirkiye’de egitim teknolojisinin genelde arag-gere¢ anlamindaki boyutunun 6n plana
ciktig1 ancak personel egitimi, 6gretim programi ve ders iceriklerinin yetersiz kaldigi
goriilmektedir. Bu konuda ise son zamanlarda Egitim Bilisim Ag1 (EBA) olarak
bilinen ve egitim igeriklerinin yer aldig1 web sayfasi icerik olarak gelistirilmeye

devam etmektedir.

Egitimde teknolojiden iyi bir sekilde faydalanabilmek en 6nemli gorevlerden
biri ise hi¢ siiphesiz ki 6gretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin ise toplumun
beklentilerine cevap verebilecek Ozelliklere sahip Ogrenciler yetistirebilmesi igin
sahip olmalar1 gereken egitim teknolojisi yeterliklerinin nasil olmasi gerektigi 6nemli
bir konudur. Sadece bilgisayar1 ve interneti kullanan &gretmenler, egitim
ortamlarinda teknolojiyi kullanibiliyor anlammna gelmemektedir. Ogretmenlerin
teknolojik yeterliliklerinin yaninda bunu egitim ile ilgili felsefelerle birlikte
kullanmalar1 ve ortaya cikarttiklari triinleri smif ortaminda farkli seviyelerde
bulunan Ogrencilerin ihtiyaglarim1  karsilayabilecek sekilde kullanabilmeleri
gerekmektedir. Ancak her Ogretmenin belirtilmis olan bu sartlar1 gerektigi gibi
kullanamamasi, egitim teknolojisini sinif ortamina yansitirken farkliliklar yasanmasi
gibi nedenlerden dolay1 egitim teknolojileri konusunda bir birlikteligin saglanmasi
ihtiyact dogmustur. Bu konu ile alakali birgok iilkede ¢alismalar bulunmakla birlikte
tim diinyada gecerli olarak kabul edilebilecek bir standart olusturma c¢alismasi
ABD’de (Amerika Birlesik Devletleri) ISTE (International Society for Technology in

Education) tarafindan yapilmistir.

ISTE tarafindan ilk olarak 1993 yilinda bir proje ¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikan
egitim teknolojisi standartlari, National Educational Technology Standards (NETS)
olarak adlandirilmistir. Zaman igerisinde yapilan birgok giincelleme ile birlikte,
NETS’in egitimde birligi saglama agisindan faydali bir c¢alisma oldugu
diistiniilmektedir. Ayn1 yerde calisan ayni branstaki 6gretmenler arasinda bile egitim

teknolojisinin uygulamasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir (Sugar, 2002, Akt.



Coklar, 2008). Bu acidan bakildiginda egitim teknolojilerinin uygulanmasinda belli

bir standartin olmas1 faydali olacaktir.

ISTE uluslararas: toplumda kabul géren bir kurum olmasi nedeniyle ortaya
koydugu bu standartlar, bir¢ok iilke tarafindan kabul gormiistiir. Ayrica Coklar
(2008)’1nda belirttigi gibi ABD nin federal bir yapiya sahip olmasindan dolay1 ve
farkli egitim sistemlerini barindirmas1 sebebiyle ISTE tarafindan gelistirilen
NETS’in farkl1 egitim sistemlerini kapsayacak sekilde olmasi diinyadaki farkli egitim

sistemleri tarafindan da kabul goren bir yapiya sahip olmasini saglamistir.

NETS ilk olarak ortaya ¢iktigi 1993 yilindan itibaren ¢agin gereklerine ve
teknolojinin degisimine uygun olarak birgok giincellemeye ugramustir. ilk olarak
NETS olarak ortaya ¢ikan ¢alisma, daha sonra NETS*T (National Education
Technology Standards for Teacher) olarak 6gretmenler i¢in gegerli olacak sekilde
giincellenmistir. NETS*T, 1997-2000-2008-2017 yillarinda giincellenerek son halini
almigtir. Buna gore 2017 yilinda giincellenen son hali ile 7 ana baslik altinda yer alan
toplam 24 alt maddeye sahiptir. Bu alt maddelerin her biri 6gretmenlerin sahip

olmas1 gereken egitim teknolojisi standartlarini anlatmaktadir (ISTE, 2019).

Bu calismada arastirilacak olan bir diger degisken ise Ogretmenlerin egitim
teknolojisi  standartlart  ozyeterlilikleridir. Ozyeterlilik  bireylerin  bir isi
yapabileceklerine dair olan inanglarinin ve bu isle basa ¢ikabilmeleri i¢in gerekli olan
bilgi ve becelerilere ne kadar sahip olduklarina dair inang, tutum ve davranislari

olarak tanimlanabilecek bir kavramdir (Bandura, 1982).
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin egitim teknolojisi standartlart ile ilgili
ozyeterliliklerinin ortaya g¢ikartilmasidir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki alt

amaglara yanitlar aranacaktir.



Alt Amaglar

1- Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili dzyeterlilik diizeyleri
nedir?

2- Ogretmenlerin egitim teknolojisi Standartlar1 ile ilgili 6zyeterlilikleri
cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

3- Ogretmenlerin egitim teknolojisi Standartlar1 ile ilgili o6zyeterlilikleri
branslarina gore farklilagsmakta midir?

4- Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili &zyeterlilikleri;
calistiklar1 okulda akilli tahta bulunup bulunmamasi, dgretmenlerin FATIH
Projesi ile ilgili hizmetigi egitim alip almamalari ve EBA’nin 6gretmenler
tarafindan derslerinde kaynak olarak kullanilma sikligina gore farklilagmakta
midir?

5- Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlart ile ilgili ozyeterlilikleri
idarecilik deneyimine sahip olup olmamalarina gore farklilagmakta midir?

6- Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili 6zyeterlilikleri kidem
yillaria gore farklilasmakta midir?

7- Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili 6zyeterlilikleri
Ogretmenlerin gorev yapmakta olduklar1 okullarin bulunduklart hizmet

bolgesi derecelerine gore farklilagmakta midir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Egitimin 6nemli bir pargast olan ve egitime yon veren Ogretmenlerin sahip
olmast gereken Ozellikler, ¢agin gerekleri ile alakali olarak degismistir.
Ogretmenlerin bilgiyi sorgulayabilen, dgrendikleri bilgiyi yasam boyu kullanarak
ogrencilere aktarabilen, problem ¢dzme becerisine sahip olan dgretmenler olmalari
beklenmektedir (Zeichner, 2006). Icerisinde yasadigimiz bilgi ¢ag1 ile beraber bu
yeterliliklerin yaninda teknolojiyi dgretim siirecinde etkili ve verimli bir sekilde

kullanabilen dgretmenlerin olmasi ihtiyaci da ortaya ¢ikmustir.

Teknolojinin hizli bir sekilde gelismekte olmasi ve bu gelisimin egitim

sistemlerini de etkilemesi sonucunda egitimde teknoloji kullanimi ile alakali bir



karmasa ortaya cikmistir. Tiim diinyada egitim i¢in vazgecilmez olan teknolojiyi
kullanan bireylerin sahip olmasi1 gereken yeterlilikler ile ilgili genel geger bir sekilde
kabul gdren bir standartlar biitiinii bulunmamaktadir. Oyle ki aym okulda gorev
yapan ayni branstaki iki Ogretmen bile bazen egitim teknolojisini farkl
yorumlayabilmekte ve derslerinde farkli olarak faydalanmaktadir. Bu durum ise
egitim teknolojilerinden daha etkili ve verimli bir sekilde yararlanabilme firsatini

ogrenciler i¢in sinirli hale getirebilmektedir.

Ancak ISTE tarafindan gelistirilmis ve ABD egitim sisteminde uygulanmis
olan NETS; NETS*T (Ogretmenler), NETS*S (Ogrenciler), NETS*A (Yoneticiler),
NETS*C (Egitim Koglar1), NETS*CSE (Bilgisayar Bilimleri Egitimcileri) i¢in tim
diinyada uygulanabilecek ve kabul edilebilecek bir standartlar biitiinii ortaya
¢ikmasini hedeflemistir. Bu durum ise egitim teknolojilerinden farkli alanlarda
caligmakta olan 6gretmenlerin daha etkili ve verimli bir sekilde faydalanmalarina

olanak saglamistir (Coklar, 2008).

Tiirkiye’de 0gretmenlerin sahip olmas1 gereken egitim teknolojiSi standartlari
ile ilgili olarak hazirlanmigs ve kabul edilmis genel gecer bir standartlar biitiini
belgesi bulunmamaktadir. Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)’na bagh &gretmen
egitimi veren fakiiltelerde teknolojinin egitim ortamlarinda kullanilmas: ile ilgili
dersler 6gretmen adaylarina okutulmaktadir. MEB ise zaman zaman hali hazirda
caligmakta olan 6gretmenleri igin ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda hizmetigi egitimler
diizenleyerek bu konuda destek saglamaktadir. Ayrica MEB’in yayinlamis oldugu
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” belgesinde, 6gretmenlerin sahip olmalari
gereken kriterlerde teknoloji ile ilgili olanlar mevcuttur. Ancak egitimsel agidan
bakildiginda bu ¢alismalarin yeterli olmasi beklenemez. Ciinkii uygulama asamasina
gecildigi zaman Ogretmenlerin yasayacagi bircok problem ortaya ¢ikmaktadir. Hem
cevresel etkenler (arag-gereg) hem de daha da Onemlisi olan programsal boyut
anlaminda, egitim teknolojisinin etkili bir sekilde egitim ortamlarinda
uygulanabilmesi i¢in arag-gere¢ boyutunun yaninda daha da onemlisi olan igerik
boyutu, egitim felsefelerine gore hazirlanmis igerik ve egitim programi boyutu ortaya

cikmaktadir. Bu alanla ilgili olarak Tiirkiye’de de ¢alismalar devam etmektedir.



Bu acilardan bakildiginda; Tirkiye’de egitim veren Ogretmenlerin egitim
teknolojisi standartlar: ile ilgili 6zyeterliliklerinin ne diizeyde oldugunun ortaya
cikartilmasi ve 6gretmenlerin bu konuda kendilerini gelistirmeleri i¢in nelere ihtiyag

duyduklariin saptanmasi i¢in bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.
1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu caligma belirtilen amaclar dogrultusunda;

» 2016-2017 egitim Ogretim yilinda 6rneklem olarak segilen illerde
caligmakta olan brang 6gretmenleri ile,

> Ogretmenlere Yonelik Egitim Teknolojisi Standartlarin1 Belirleme
Olgegi’ne baglh olarak 2000 yilinda yayimlanmis olan NETS*T
standartlarinin ele alinmasi

ile sinirlidir.

1.5.Kisaltmalar ve Simgeler
ABD: Amerika Birlesik Devletleri
AECT: Association for Educational Communications and Technology
ISTE: International Society for Technology in Education
NETS : National Education Technology Standards
NETS*T : National Education Technology Standards For Teacher
NETS*E : National Education Technology Standards For Educators
NETS*S : National Education Technology Standards For Student
NETS*A : National Education Technology Standards For Administrator

NETS*C : National Education Technology Standards For Coaches



NETS*CSE : National Education Technology Standards For Computer Science

Educators
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
OYGGM: Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii
FATIH: Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi
EBA: Egitim Bilisim Ag1

YOK: Yiiksek Ogretim Kurumu
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BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE

2.1.Egitim Alaminda Teknoloji

Glinliimiliz sartlarina bakildigt zaman geleneksel egitim kosullar1 zamanin
gereklerine gore degisim gostermistir. Geleneksel egitimden modern egitime dogru
bir gecis yasanmistir. Yasadigimiz ¢agin bir vazgegilmezi haline gelmis olan
teknoloji kavrami da haliyle egitim alaninda yasanan gelismelere paralel olarak
yasanilan degisimden payina diiseni almistir. Alkan’in (1995) belirttigi gibi egitim ve
teknolojinin birlikte kullanilmasi sonucunda; egitimin daha kaliteli hale gelmesi ve
bununla birlikte insan hayatinin da bu kaliteden faydalanarak daha iyi standartlarda
yasamaya sahip olmasi, insanin g¢evreye ve dogaya hiikmeden bir yapiya sahip

olmasi gibi faydalar ortaya ¢ikmustir.

Gegmiste egitim teknolojisi denildigi zaman; teknolojik cihazlarin egitim
ortamlarinda kullanilmast durumu 6n plana g¢ikmaktaydi. Ancak gelisen egitim
felsefeleri ve cagin sartlari goz Oniinde bulunduruldugunda, egitim teknolojisi
denildiginde artik akla sadece egitimde kullanilan teknolojik arag¢ geregler
gelmemektedir. igerisinde yasamakta oldugumuz bilgi ¢aginda nasil bireylerin sahip
olmas1 gereken Ozellikler degisiklik gdsterdiyse, egitim teknolojisinin egitim
alanindaki konumu da bu degisimden etkilenmistir. Artik egitim teknolojisi
denilince; bilgisayar, tablet, akilli cep telefonu, akilli tahta, internet gibi araglarin
bireyler tarafindan egitimin bir¢ok asamasinda egitim felsefeleri de isin igine
katilarak bireylerin kaliteli ve verimli bir egitim alabilmeleri i¢in kullanilmasi
durumu akla gelmektedir. Bu degisim sadece egitimi alan 6grenciler yoniinde degil,
egitim siirecinin bagatlarindan olan aile, 6grenci, 6gretmen ve ¢evreyi de etkileyecek

sekilde degismistir.

Bu gelismelerle birlikte ortaya ¢ikmis olan bir diger kavram ise teknolojinin
egitime olan entegrasyonudur. Teknoloji tek basina egitim i¢in bir anlam ifade

etmeyecegi gibi etkili ve verimli bir ara¢ da olmayacaktir. Bunun i¢in en biiyiik
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gorev teknolojiyi benimsemis ve Oziimsemis olarak Ogrencilere aktaracak olan

Ogretmenlere diismektedir.
2.2. Ogretmen Nitelikleri

Egitimde bulunan bir¢ok 6ge igerisinde en Onemlilerinden biri
ogretmenlerdir. Ciinkii 6gretmenler egitim alaninda sahip olunan tiim 6gelerin bir
araya getirilerek ise kosulmasi ve oOgrencilere bu 6gelerin aktarilmasi islemini
yapacak olan kisilerdir. Bu kadar 6nemli bir goreve sahip olan Ogretmenlerin
tagimasi gereken nitelikler vardir. Bu nitelikler toplumlarin gereksinimlerine gore,
sahip olduklar1 yasam felsefelerine ve toplumlarin gelismislik diizeylerine gore

degisiklik gosterebilmektedir.

Diinyada evrensel olarak her iilkede gegerli olabilecek sekilde tanimlanmis
ogretmen niteliklerinden s6z etmek zordur. Ciinkii 6gretmenin nitelikleri toplumun
yapisina, sahip olduklari ve uyguladiklar egitim felsefelerine, toplumlarin yasam
tarzlarina ve ilkelerin sahip oldugu gelismislik diizeyleri ile teknolojik olanaklara

gore farklilik gdstermektedir.
2.2.1. Tiirkiye’de Ogretmenlik Meslegi Yeterlikleri

Tirkiye’de Ogretmenlerin sahip olmalari gereken nitelikleri ile ilgili
calismalar1 MEB’e bagli Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii
(OYGGM) yapmaktadir. OYGGM (2017) &gretmen yeterliklerini, dgretmenlerin
sahip olduklar1 bilgi, beceri, yetenek ve tutumlarini etkili ve verimli bir sekilde

kullanarak mesleklerini yerine getirebilmeleri seklinde tanimlanmaktadr.

Tarihe bakildiginda da 6gretmenlerin bir toplum i¢in ne kadar 6nemli oldugu
ile ilgili birgok filozof ve bilim adaminin sdzleri goriilmektedir. Farabi, Ibni Sina,
Eflatun, Diyojen gibi dislinlirlerin yillar Once bahsettigi bir diisiince olan
ogretmenlik mesleginin 6zel bir egitimle verilmesi gerektigi diisiincesi glintimiizde

de degismemistir (MEB, OYGGM, 2017).
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Tiirkiye acisindan bakilacak olursa; Osmanlidan giiniimiize kadar gecen
siirecte 0gretmen yetistirmek icin ¢esitli egitim kurumlarinin agildig1 ve bu egitim
kurumlarinda ¢agin ve toplumun sartlarina gore derslerin bulundugu goriilecektir.
Cumhuriyet donemiyle birlikte modern anlamda bir egitim sistemine gecildigi
zamanda ise Tirkiye’ye gelen yabanci egitim adamlarinin tavsiyeleri sonucunda
Ogretmen yetistiren kurumlar yeniden diizenlenmistir. Cumhuriyetin kurulmasi
doneminden giinlimiize kadar gecen siliregte ise yasanan toplumsal olaylar ve
toplumda meydana gelen modern gelismelere gore 0gretmen yetistirme islemi artik
{iniversitelere bagl egitim fakiilteleri tarafindan yapilmaktadir (MEB, OYGGM,
2017).

MEB ve ilgili paydas kurumlarin ortak c¢alismalari sonucunda cesitli
donemlerde 6gretmenlik meslegi genel yeterlik alanlari, ¢gagin ve toplumun degisen
sartlar1 gdz oniine alinarak gelistirilmistir. ilk olarak 2002 yilinda yaymlanmis olan
“Ogretmenlik Yeterlikleri”; ii¢ ana bashiktan meydana gelmekteydi. Bu basliklar;
“Genel Kiiltiir Bilgi ve Becerileri”, “Egitme-Ogretme Yeterlikleri” ve “Ozel Alan
Bilgi ve Becerileri” seklindedir (MEB, 2002). 2010 yilinda MEB tarafindan
giincellenmis olan 6gretmen yeterlikleri alti1 ana baslik halini almistir. Bu basliklar;
“Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim”, “Ogrenciyi Tanima”, “Ogrenme ve
Ogretme Siireci”, “Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme”, “Okul, Aile ve
Toplum Iiliskileri”, “Program ve Igerik Bilgisi” seklindedir (MEB, 2002). 2010
yilinda yapilmis olan giincelleme sonucunda; toplam 6 ana baslik, her basliga bagh
alt yeterlik ve bu alt yeterlikleri aciklayan toplam 233 performans gostergesi yer
almaktayd: (MEB, 2010). Coklar (2012) tarafindan MEB’in yaymlamis oldugu 2010
yili “Ogretmenlik Yeterlikleri” ile ilgili yapilmis olan arastirmaya gore; egitim
teknolojisi ile ilgili olarak toplam 4 ana baslik, bu ana bagliklara bagli 10 adet alt
yeterlik ve bu alt yeterliklerin agiklandigi 14 adet performans gostergesi yer
almaktadir. Ogretmen vyeterlikleri; 2017 yilinda OYGGM tarafindan yeniden
diizenlenmistir. Bu son diizenlemeye gore her bir 6gretmenlik alani i¢in ayr1 ayri
yeterlik belirlemek yerine, alan bilgisi ve alan egitimi adi altinda belirlenen alt
maddeler sayesinde her bir alan §gretmeninin kendi alaniyla alakali olan yeterlikleri

kapsamasi saglanmistir. “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” nin giincellenmis
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son hali birbiriyle alakali olan 3 ana basliga ve bu ana basliklara bagli 11 alt basliga
ve bu 11 alt bashgmn agiklandig1 toplam 65 gdstergeye sahiptir (MEB, OYGGM,
2017). MEB o6gretmen yeterlikleri i¢in belirledigi standartlari; “Meslek Bilgisi”,

Akademik Derslerin Ogretmenlik
igerikleri Uygulamas

N /

Hizmet Oncesi
Ofretmen Yetistirme

siirekli Mesleki Gelisim Ogretmen Istindam

L-\-\-‘.\"\- . ‘_'_'__a-l""'-'d
- ’
Ogretmen
o Yeterlikleri
Kariyer Gelisimi ve Aday Ofretmen
Odiillendirme - ““‘a\_\_\ Yetistirme Silreci

/
/

Performans N .
Degerlendirme Oz Degerlendirme

“Mesleki Beceri” ve “Tutum ve Degerler” ad1 altinda {i¢ ana basliga ayirmistir.

Sekil 2: Ogretmen Yeterliklerinin Kullanim Alanlar:
Kaynak: MEB, OYGGM, 2017, S:9

Sekil 2‘ye bakildiginda MEB tarafindan gelistirilmis olan “Ogretmenlik
Meslegi Yeterlik Alanlar1” nin nerelerde kullanilabilecegi goriilmektedir. Buna gore
bu yeterlik alanlar1 Ogretmen atamalarindan, ogretmen yetistiren kurumlara,
ogretmenlerin  kendi mesleki ve kisisel gelisimlerinden performanslarinin

degerlendirilmesine kadar bir¢ok alan1 kapsamaktadir.
2.2.2.1. Tiirkiye’de Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterliklerinin Maddeleri

MEB OYGGM tarafindan degisen toplum yapis1 ve igerisinde yasamakta

oldugumuz bilgi ¢aginda bireylerin sahip olmasi gereken niteliklerin degisimi gibi
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nedenlerden dolay: yeniden belirlenerek tanimlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel

Yeterlikleri” maddeleri 3 ana baghiga ayrilmaktadir:
A. MESLEKI BILGI

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Alanlarindan ilk baslik olan “Mesleki
Bilgi” 3 ana baslik ve bu ana basliklara bagli 16 tane yeterlik gostergesine sahiptir.
Bu alanda yer alan basliklar; 6gretmenlerin meslekleriyle alakali sahip olmalari
gereken alan bilgileri (5 madde), alan egitimi bilgileri (6 madde) ve mevzuat ile ilgili

sahip olmalar1 gereken bilgiler (5 madde) seklindedir.
B. MESLEKI BECERI

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Alanlarindan ikinci baslik olan “Mesleki
Beceri” 4 ana baslik ve bu ana basliklara bagh 28 tane yeterlik gostergesine sahiptir.
Bu alanda yer alan basliklar; egitim-ogretim faaliyetlerini planlama (4 madde),
Ogrencilere gore 6grenme ortamlarini olusturma (7 madde), 6grenme ve Ogretme
stireclerini etkili bir sekilde yonetme (12 madde) ve 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili

(5 madde) madde seklindedir.
C. TUTUM VE DEGERLER

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Alanlarindan iigiincii baslik olan “Tutum ve
Degerler” 4 ana baslik ve bu ana bagliklara bagli 21 tane yeterlik gostergesine
sahiptir. Bu alanda yer alan bagliklar; milli, manevi ve evrensel degerlerle ilgili (4
madde), Ogrenciye yaklasim ile alakali (4 madde), egitimin tiim paydaslariyla
iletisim ve igbirligi ile ilgili (6 madde) ve kisisel ve mesleki gelisimle alakali (7

madde) madde seklindedir.

MEB tarafindan yaymlanmis olan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”
belgesine bakildig1 zaman; 6gretmenlerin egitim alaninda teknolojiyi etkili ve verimli
bir sekilde kullanabilmeleri gerektigine dair 6nemli bir madde yer almaktadir. Bu

madde “Mesleki Beceri” bashigi altinda yer alan “Ogretme ve Ogrenme Siirecini
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Yénetme” alaninda belirtilmis olan; “Ogretme ve Ogrenme Siirecinde Bilgi ve

Iletisim Teknolojilerini etkin Olarak Kullanir.” maddesidir.

MEB’in son birkag yil igerisinde egitimin her kademesi ve alani ile ilgili olarak
gelistirmis oldugu ve Oniimiizdeki yillarda egitim alaninda ulasiimak istenilen
hedeflerin yer aldig1 “2023 Egitim Vizyonu Belgesi” 6gretmenlerin sahip olmalari

gereken 6zellikleri barindirmasi agisindan 6nemli bir belgedir.

2.3. 2023 Egitim Vizyonu Belgesinde Ogretmen Yeterlikleri ve Egitim

Teknolojisi

MEB tarafindan “2023 Egitim Vizyonu Belgesi” adiyla agiklanan ve 2023
yilina kadar gergeklestirilecek olan hedeflerin yer aldigi “2023 Egitim Vizyonu
Belgesi”nin temel amaci Selguk (2018) tarafindan, sahip oldugu becerileri ve
donanimlar1 insanlik yararina kullanabilen, bilim ve kiiltiire merakli, ahlakli ve

nitelikli bireyler yetistirmek olarak ifade edilmistir.

Birgok egitim felsefecisi ve aragtirmacinin da belirttigi gibi “2023 Egitim
Vizyonu Belgesi’nde de egitimin paydaslari olarak; dgretmen, 6grenci, ebeveyn ve
okul belirtilmistir. Egitim sistemlerinin vazgecilmezi ve temel tas1 olan
Ogretmenlerden ise egitim sisteminin temelini olusturan ve ulasilabilecek olan
hedefin ogretmenlerin  sahip olduklar1 nitelikler kadar olabilecegi seklinde

bahsedilmektedir (Selguk, 2018).

2017 yilinda yaymmlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”
belgesinde egitim teknolojisi ile dogrudan ilgili sadece bir madde yer almaktaydi.
Ancak <2023 Egitim Vizyonu Belgesi’nde egitim teknolojileri ile ilgili olarak birgok
madde ve yapilmasi planlanan ¢alisma bulunmaktadir. Ozellikle teknoloji ve
egitimin birbirine entegre edilerek ve bu entegrasyon sonucunda egitimin temel
taslar1 olan dgretmenlere diisen gorevler yer almaktadir. Ozellikle egitim teknolojisi
kavramu ile ilgili olarak 6gretmenlere diisen gorevler bir hayli artmigtir. Bu hedefler
sadece bilgisayar okuryazarligi, derslerde bilgisayar, tablet, akilli tahta, internet gibi

teknolojik arag gereclerin kullamimi degildir. Ogretmenlerin bizzat teknoloji ile
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egitim felsefelerini birlikte kullanarak, egitim materyalleri tasarlamalarinin
saglanmasi hedeflenmektedir. Ayrica giiniimiiziin gok 6nemli konularindan biri olan
bilgi giivenligi, siber giivenlik, algoritma, kodlama, robotik ve 3D tasarim gibi
konularin  6gretmenlere OzlimsSetilmesi ve bu Oziimsemelerinde Ogretmenler

tarafindan 6grencilere aktarilmasi hedeflenmektedir.
2.4. Egitim Teknolojisi Standartlar:

Ogretmenlerin sahip olmasi1 gereken o&nemli ozelliklerden bir tanesi de
21.ytizyilin 6nemli unsurlarindan biri olan egitim teknolojilerini kullanabilme
yeterliligidir. Ogretmenler icin egitim teknolojisinin ne oldugunu bilmek tek basina
yeterli bir durum degildir. Ogretmenlerin egitim teknolojisi kavramini dziimseyip,
ogrencilere ders igerikleriyle birlikte 6grenci basarisini artiracak sekilde aktarilmalari
onemli bir konudur. Diinya genelinde egitim teknolojisi bilgisinin nasil olmasi
gerektigi ve nasil kullanilmas: gerektigi ile ilgili birgok goriis ve ¢alisma
bulunmaktadir. Ancak iilkelerin sosyal ve ekonomik durumlari g6z Oniine

alindiginda tek bir ortak uygulamanin olmasiin beklenmesi zordur.

Diinya genelinde bazi kurumlar egitimcilerin sahip olmalari1 gereken egitim
teknolojileri ile ilgili bilgi ve yeteneklerin neler oldugu ile ilgili baz1 ¢aligmalar
yapmislardir. Bu yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar, “standartlar”
kelimesi ile ifade edilmektedir. Standartlar, egitim ortamlarinda kullanilan
teknolojinin sayesinde ulasilmak istenilen hedefin niteliklerini belirtmektedir (Kurt,
2013). Yapilan bu calismalar igerisinde genel olarak kabul goren ve bir kilavuz
olarak kullanilan ISTE (International Society for Technology in Education)
tarafindan gelistirilmis olan standartlardir. ISTE tarafindan Amerika Birlesik
Devletleri’nde kullanilmak i¢in gelistirmis olan egitim teknolojisi standartlart zaman
icerisinde diger iilkeler tarafindan da kabul goriir hale gelmistir. Tiirkiye’de
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ve “2023 Egitim Vizyonu Belgesi’nin
bazi boliimlerinde egitim teknolojisi standartlarindan bahsedilmektedir. Ancak
bunlar ISTE nin gelistirmis oldugu egitim teknolojisi standartlar1 gibi bir standartlar
biitiinii seklinde degildir. Belirtilmis olan bu standartlar daha ¢ok ulasilmak istenilen

hedefler niteligindedir.
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ISTE tarafindan ilk olarak 1993 yilinda bir proje sonucu ortaya ¢ikan egitim
teknolojisi standartlari, National Educational Technology Standards (NETS) olarak
adlandirilmistir. Egitim teknolojisi standartlari, zaman igerisinde bir¢ok kez ¢agin

sartlarina gore glincellemistir.

ISTE uluslararast toplumda kabul goren bir kurum olmasi nedeniyle ortaya
koydugu egitim teknolojisi standartlari birgok iilke tarafindan kabul edilmistir.
Ayrica Coklar (2008)’1nda belirttigi gibi ABD nin federal bir yapiya sahip olmasi ve
iilke igerisinde farkli egitim sistemlerini barindirmasi, ISTE tarafindan gelistirilen
NETS’in farkl tilkelerdeki farkli egitim sistemlerini kapsayacak sekilde kabul géren
bir yapiya sahip olmasini saglamistir. NETS’sin farkli gorevlerdeki insanlar igin

farkli olarak gelistirdigi standartlar vardir. Bunlar;
2.4.1. Ogrenciler i¢in Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 (NETS*S)

NETS*S (National Education Technology Standards For Students) olarak
bilinen ve ISTE tarafindan gelistirilmis olan bu standartlar, &grencilerin sahip
olmalar1 gereken egitim teknolojisi stanadartlarimi gdstermektedir. ilk olarak 1998
yilinda ortaya cikan bu standartlar, zaman igerisindeki gelismelere bagli olarak
giincellenmistir. 2016 yilindaki son haline gore bu standartlar; 7 ana baslik ve bu
basliklara bagl olan 28 alt maddeden meydana gelmektedir (ISTE, 2019).

2.4.2. Yoneticiler I¢in Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 (NETS*A)

NETS*A (National Education Technology Standards For Administrators)
olarak bilinen ve ISTE tarafindan gelistirilmis olan bu standartlar, yoneticilerin sahip
olmalar1 gereken egitim teknolojisi stanadartlarmi gostermektedir. Ilk olarak 2001
yilinda ortaya ¢ikan bu standartlar, zaman igerisindeki gelismelere bagli olarak
giincellenmistir. 2009 yilindaki son haline gore bu standartlar; 5 ana baslik ve bu

basliklara bagli olan 21 alt maddeden meydana gelmektedir (ISTE, 2019).
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2.4.3. Teknoloji Koclar1 Icin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari
(NETS*C)

NETS*C (National Education Technology Standards For Coacheses) olarak
bilinen ve ISTE tarafindan gelistirilmis olan bu standartlar, teknoloji koglarinin sahip
olmalar1 gereken egitim teknolojisi stanadartlarimi gostermektedir. Ilk olarak 2011
yilinda ortaya ¢ikan bu standartlar; 4 ana baslik ve bu basliklara bagli olan 28 alt
maddeden meydana gelmektedir (ISTE, 2019).

2.4.4. Bilgisayar Bilimi Egitimcileri I¢in Ulusal Egitim Teknolojisi
Standartlar1 (NETS*CSE)

NETS*CSE (National Education Technology Standards For Computer Science
Educators) olarak bilinen ve ISTE tarafindan gelistirilmis olan bu standartlar,
bilgisayar bilimi egitimcilerinin sahip olmalar1 gereken egitim teknolojisi
stanadartlarin1 gostermektedir. Ilk olarak 2011 yilinda ortaya ¢ikan bu standartlar; 4
ana baglik ve bu basliklara bagli olan 7 ana madde ile 28 alt maddeden meydana

gelmektedir (ISTE, 2019).

2.4.5. Ogretmenler i¢in Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 (NETS*T)

Ogretmenler i¢in ulusal egitim teknolojisi standartlart NETS*T (National
Education Technology Standards for Teachers) olarak bilinen bu standartlar ilk
olarak 1993 yilinda NETS olarak ortaya ¢iktig1 zaman 13 adet gostergeden meydana
gelmekteydi. Ortaya ¢iktigi yildan itibaren ¢agmn gereklerine ve teknolojinin
degisimine uygun olarak bir¢ok gilincellemeye ugramistir. Teknolojideki gelismeler
g0z Oniine aliarak 1997 yilinda yeniden giincellenmistir ve 3 ana baslik altinda 18
adet alt hedef seklini almistir. 2000 yilina gelindiginde yeniden gézden gecirilen bu
standartlar 6 ana baslik ve bu basliklara bagli 23 gdsterge olarak yeniden
diizenlenmistir (Coklar, 2008). 2008 yilinda yapilan giincelleme ile birlikte 5 ana
baslik ve bunlara baglh 20 alt hedef halini almistir (Simsek, 2016). 2017 yilinda
teknolojinin ve toplumlarin yapisindaki degisimler g6z Oniine alinarak yeniden

giincellenen NETS*T artik NETS*E (National Education Technology Standards for
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Educators) olarak adlandirilmistir ve son hali Sekil 3’te goriilen, 7 ana baslik altinda
yer alan toplam 24 alt maddeye sahiptir. Bu alt maddelerin her biri 6gretmenlerin

sahip olmas1 gereken egitim teknolojisi standartlarini anlatmaktadir (ISTE, 2019).

Sekil 3: NETS*E : Ogretmenler I¢in Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar

OGRENEN

ANALIST

OGRETMENLER
ICIN ULUSAL
EGITIM
TEKNOLOJILERI
STANDARTLARI
KOLAYLASTIRICI
VATANDAS

TASARIMCI ISBIRLIKCI

Kaynak: ISTE, 2019

2.4.5.1. 2000 Yilinda Yaymnlanan NETS*T

2000 yilinda yaymlanmis olan 6gretmenler i¢in egitim teknolojisi standartlari, 6

ana baslik ve 23 adet performans gostergesinden meydana gelmektedir.

NETS*T’ye ait maddelere bakildiginda, temel bilgisayar kullanabilme
becerisi, ¢cagin getirdigi gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni teknolojileri ve

egitim felsefesini kullanarak ders planlamasi yapabilme becerisi gibi 6§retmenlerin
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sahip olmasi1 gereken egitim teknolojisi standartlarinin bulundugu goriilmektedir.
Ogretmelerden sadece normal bir egitim planlamasindan ziyade iist diizey bilissel
becerileri daha da gelistirebilmek adina teknolojiyi isin ic¢ine kosmasi
beklenmektedir. Her egitimi programinin olmazsa olmazi olan o6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerinin teknolojinin imkanlarindan faydalanarak yapilmasi da
ogretmenlerden beklenen bir diger davranistir. Stirekli gelisen ¢agda d6gretmenlerden
beklenen bir bagska davranis ise 6gretmenlerin kendilerini ve mesleki gelisimlerini
teknolojik gelismelere paralel olarak takip etmeleridir. 2023 Egitim Vizyonu
Belgesi’'nde de belirtilen etik ve teknoloji kullanimindaki yasal sorumluluk konulari,
Ogretmenler igin egitim teknolojisi standartlarinin  6nemli bir  basliginm
olusturmaktadir. Buna gore 6gretmenlerin bu kavramlar1 6ziimseyerek kiigiik yastan

itibaren 6grencilere bu kavramlar1 aktarmalar1 beklenmektedir.

Egitimin temel Ogelerinden biri olan &gretmenlerin egitim teknolojisi
standartlar1 ile ilgili olarak kendilerini ne kadar yeterli gordiikleri ve yeterli
gordiikleri alanlarla ilgili sahip olduklar1 becerilerin ne kadarini egitim ortamlarina

aktarabilme inang¢ ve tutumlarini ortaya ¢ikartmak 6nemlidir.
2.5. Ozyeterlilik

Ozyeterlilik kavramu; bireylerin bir isi yapabileceklerine dair olan inanglarmin
ve bu isle basa cikabilmeleri igin gerekli olan bilgi ve becelerilere ne kadar sahip
olduklarina dair inang, tutum ve davraniglari olarak tanimlanmaktadir (Bandura,
1982). Ozyeterlilik kavrami, bireyin sahip oldugu yeteneklere odaklanmaz. Asil odak
noktast bu yeteneklere sahip olup olmadigi ya da bu yetenekleri sergileyip

sergilemedigi ile ilgili olan inanciyla alakalidir (Akkoyunlu, Orhan ve Umay, 2005).

Bandura (1986) ozyeterlilik kavramiin birbiri ile alakali dort temele sahip
oldugunu ifade etmistir. Bunlar; “Tam ve Dogru Deneyimler”, “Sosyal Modeller
Tarafindan Saglanan Dolayli Yasantilar”, “Sozel Ikna”, “Bireyin Fiziksel ve
Duygusal Durumu” seklindedir. (Akt. Akkoyunlu ve dig. 2005, Yavuzer ve Kog
2002).
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Ogretmenlerin davramiglarmin analiz edilmesiyle eksik y®nlerinin ortaya
¢ikarilmasi ve bu eksik yonlerini gelistirebilmelerine imkan aramalari anlaminda
bakildiginda, ozyeterlilik kavramimin egitimde kullanilma nedeni anlasilabilir

(Enochs ve Riggs, 1960, Akt. Coklar, 2008).

Yapilan akademik calismalar ortaya koymustur ki, bireylerin bir konu ile
alakali 6zyeterlilik diizeyleri yiiksek oldugu zaman, o konu ile alakali ¢alismalara
katilma istekleri artmakta, bireyler karsilastiklar: bir sorunu ¢6zmek igin daha fazla
caba sarf etmektedirler. Buna gore 6gretmenlerin egitim teknolojisi standartlari ile
alakali olan ozyeterlilikleri yiiksek diizeyde olursa, egitim teknolojilerini egitim

alaninda kullanirken daha istekli olabilirler.
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BOLUM I11

ILGILi ALANYAZIN

Arastirmanin bu boliimiinde Tirkiye’de ve yurtdisinda egitim teknolojisi

standartlari ile ilgili yapilmis olan ¢alismalar yer almaktadir.
Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Coklar (2008) tarafindan “Ogretmen Adaylarmin Egitim Teknolojileri
Standartlari ile Ilgili Ozyeterliklerinin Belirlenmesi” isimli bir doktora tezi ¢alismasi
yapilmistir. Arastirma kapsaminda {niversitelerin egitim fakiiltelerinde verilen
egitim teknolojileri ile ilgili egitim, ISTE tarafindan ortaya ¢ikartilmig olan NETS*T
ye gore degerlendirilmistir. Arastirmaya 2007 - 2008 egitim 0gretim yilinda 7 farkli
tiniversiteden 6 farkli bolimde son sinifta egitim goéren 2566 Ogretmen adayi
katilmistir. Caligmada kullanilmak tizere ISTE tarafindan 2000 yilinda yayinlanmis
olan NETS*T temel alinarak 41 maddeden olusan 5°li likert tipi bir Ol¢ek
gelistirilmistir. Olgek, 2000 yilinda gelistirilen NETS*T‘ye gére 6 ana boyuttun
olugmaktadir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi
standartlar1 agisindan yiiksek diizeyde Ozyeterlilige sahip oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin degiskenlerinden olan cinsiyete gore egitim teknolojisi standartlar
genelinde Ozyeterlilik diizeyi degisiklik gostermemektedir. Aragtirmanin bir diger
degiskeni olan boliime gore ise egitim teknolojisi standartlar1 genelinde 6zyeterlilik
diizeyinin en yiiksek oldugu bolim “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Ogretmenligi” iken, en diisiik oldugu boliim ise “Matematik Ogretmenligi dir.

Seferoglu  (2009) tarafindan “Yeterlikler, Standartlar ve Bilisim
Teknolojilerindeki Gelismeler Isiginda Ogretmenlerin Siirekli Mesleki Egitimi”
isimli bir ¢alisma yapilmistir. Aragtirma kapsaminda 6gretmenlerin mesleki alandaki
yeterlik durumlari icin MEB’in 2006 yilinda yayimnladig1 6gretmen yeterlikleri raporu
ve Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken teknolojik yeterlikler i¢in ISTE tarafindan

2008 yilinda gelistirilen NETS*T incelenmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin
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mesleki gelisimlerinin gerek goreve baglama Oncesinde gerekse gorev yaptiklar
zaman diliminde nasil olmasi1 gerektigi konusunda bir takim Onerilerde
bulunulmustur. Arastirma sonucunda oOgretmenlerin fikirleri alinarak streklilik
saglanacak sekilde hizmetici egitim faaliyetleri planlanmas1 gerektigi belirtilmistir.
Ogretmenlerin sanal ortamda bulunan kaynaklardan etkili ve verimli bir sekilde
faydalanabilmeleri i¢in bilisim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanabilmelerinin
Ogretilmesi, okullarda bilisim teknolojilerini iyi bir sekilde kullanan 6gretmenlere
gerekirse ek bir ticret vererek diger 6gretmenlere bu konuda egitim vermelerinin

saglanmas1 gerektigi belirtilmistir.

Giirol, Yavuzalp, Bagcaci ve Serhatlioglu (2009) tarafindan “Ogretmen
Adaylarima Gore Egitim Fakiiltelerinde Egitim Teknolojisi Standartlar1  ve
Performans Gostergelerinin Uygulanma Durumu (Firat Universitesi Ornegi)” isimli
bir ¢alisma yapilmustir. Calisma kapsaminda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde
egitim gormekte olan 265 ve Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinde egitim
gormekte olan 272 Ogrenci iizerinde hazirlanmis ve gecerlik gilivenirlik ¢aligsmasi
yapilmis olan bir dlgek uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler
egitim teknolojisi standartlar1 ve performans gostergeleri 6lgegi haline getirilmistir.
Ayrica arastirma sonucunda ortaya ¢ikmustir ki; 6gretmen adaylar1 kendilerini egitim
teknolojisi standartlar1 ve performans gostergeleri konusunda orta diizeyin iistiinde
yeterli olarak gormektedirler. Ayrica 6grenim goriilmekte olan boliimler olan
“Bilgisayar Ogretmenligi”, Elektronik Ogretmenligi”, “Yap1 Ogretmenligi”, “Yapi
Ressamligi  Ogretmenligi”, “Metal Ogretmenligi”, “Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi”, “Fen Bilgisi Ogretmenligi”, “Tiirkce Ogretmenligi”,
“Sosyal Bilgiler Ogretmenligi”, ve “Sinif Ogretmenligi”’ne gore ve egitim fakiiltesi

ile teknik egitim fakiiltesi arasinda anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢c (2009) tarafindan “Egitim Yoneticileri
Teknoloji Liderligi Standartlarma iliskin Ogretmen, Yénetici ve Denetmenlerin
Gortigleri” isimli bir ¢alisma yapilmistir. Calisma kapsaminda ISTE tarafindan
gelistirilmis olan NETS*A’nin Tiirkiye’ye olan uygunlugu arastirtlmigtir. Nitel bir

arastirma olan ¢alismada 46 egitimci ile birebir goriisilmiistiir. Calisma sonucunda
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NETS*A ‘nin 5 ana performans maddesinin Tiirkiye’ye uygun oldugu egitimciler
tarafindan ortaya konulmustur. Arastirma sonucunda; teknoloji liderliginin 6gretim
liderligi, etik liderlik, toplumsal liderlik, vizyoner liderlik, doniisiimcii liderlik ile

beraber ele alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Coklar ve Odabast (2009) tarafindan “Egitim Teknolojisi Standartlari
Agisindan Ogretmen Adaylarinin Olgme ve Degerlendirme Ozyeterliklerinin
Belirlenmesi” isimli bir c¢alisma yapilmistir. Arastirma kapsaminda Ogretmen
adaylarinin ISTE tarafindan ortaya c¢ikartilmis olan NETS*T’nin alt hedef
gostergelerinden biri olan 6lgme ve degerlendirme hizmetlerinde teknoloji kullanim
ozyeterlilikleri ortaya konulmaya galigilmistir. Aragtirmaya 7 farkli tiniversiteden 6
farkli boliimde son sinifta egitim goren 2566 6gretmen aday1 katilmistir. Aragtirma
sonucunda ortaya c¢ikan durum, o6gretmen adaylarmmin dlgme ve degerlendirme
hizmetlerinde egitim teknolojisi standartlar1 agisindan kendilerini iyi diizeyde

gordiikleri belirlenmistir.

Sezer (2011) tarafindan “ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Rollerine Iligkin Yeterlikleri” isimli bir yiiksek lisans tezi calismasi yapilmistir.
Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan “Ilkdgretim Okul
Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Yeterlikleri Olgegi” kullanilarak;
21 ildeki devlet okullarindan ilkégretim kademesinde gorev yapan 950 6gretmen ve
879 okul yoneticisine ulagilmigtir. Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin ve okul
yoneticilerinin goriisleri alinarak ortaya cikartilan sonug; okul yoneticilerinin

teknoloji liderligi rollerini yerine getirme durumlarinin 6lgegin boyutlarina gore

degerlendirildiginde yiiksek diizeyde oldugu yoniindedir.

Ulucan ve Karabulut (2012) tarafindan “Beden Egitimi Ogretmen
Adaylarinm Egitim Teknolojisi Standartlar1 ile Tlgili Ozyeterliklerinin Incelenmesi”
isimli bir ¢alisma yapilmistir. Calisma kapsaminda 2011 - 2012 egitim 6gretim
yilinda Ahi Evran Universitesi, Siit¢ii Imam Universitesi, Gaziantep Universitesi ve
Gazi Universitesi’nde Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda 3. ve 4. smifta
egitim goren toplam 350 O6gretmen aday1 {lizerinde 6lgek uygulanmistir. Arastirma

sonucunda; beden egitimi 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlar1 ile
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ilgili Ozyeterlilikleri yiiksek diizeydedir. Arastirmanin degiskenlerinden olan
cinsiyetin ise egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili 6zyeterlilik konusunda farklilik
gostermedigi  goriilmistiir. Arastirma kapsaminda uygulanan Olg¢egin  alt
gostergelerinden olan “Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular” gostergesine gore ise

tiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Misirlt (2013) tarafindan “Ortaokul Ogrencilerinin  Egitim Teknolojileri
Standartlarma Iliskin Yeterliklerinin Incelenmesi” isimli bir doktora tezi ¢alismasi
yapilmistir. Caligma kapsaminda Tirkiye’deki devlet okullarinda egitim goren
ortaokul ogrencilerinin ISTE’nin NETS*S’ye gore durumlar1 incelenmis ve 21
madde 4 boyuttan olusan bir 6lgek hazirlanmigtir. Calismaya 26 ilden 1960 ortaokul
ogrencisi  katilmistir. Calisma sonucunda, Ogrencilerin biiyiik c¢ogunlugunun
teknolojik standartlar1 biiyiikk olgiide gostermekte oldugu goriilmiistiir. Arastirma
kapsaminda gelistirilmis olan Olgeginin 4 ana maddesine gore; “Teknoloji
Okuryazarligi ve Yenilik¢ilik” boyutundan Ogrenciler en yiiksek puani alirken,
“Yaraticilik” boyutundan en diisiik puani almiglardir. En diisiik puan alinan 6lgek
boyutlart ise “Dijital Vatandashk” ve “Katilim”dir. Cinsiyet degiskenine gore
Ogrenciler arasinda egitim teknolojisi standartlar1 yeterlikleri anlaminda herhangi bir
farklilik bulunamamistir. Calisma sonucunda ortaya ¢ikan bir diger sonug ise
anneleri ve babalar1 ¢alisan dgrencilerin egitim teknolojisi standartlar1 yeterlikleri

anlaminda 6lc¢ekten daha yiiksek puan aldiklar1 seklindedir.

Yildiz, Saritepeci ve Seferoglu (2013) tarafindan “FATIH Projesi
Kapsaminda Hizmetigi Egitim Etkinliklerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimine
Katkilarinin ISTE Ogretmen Standartlar1 Agisindan Incelenmesi” isimli bir ¢alisma
yapilmigtir. Arastirma  kapsaminda ortaokullarda FATIH Projesi kapsaminda
hizmetici egitim faaliyetlerine katilmis olan 40 dgretmene “FATIH Projesi Hizmetigi
Egitim Etkinlikleri: Ogretmen Goriisleri” isimli bir dlgek uygulanmistir. Olgekten
elde edilen veriler ISTE tarafindan gelistirilmis olan NETS*T ye gore kiyaslanmis ve
ortaya Ogretmenlerin hizmetigi egitimlerinde ciddi eksiklerinin oldugu ¢ikmuistir.
Aragtirmaya katilan &gretmenlerden alman goriislere gére FATIH Projesi

kapsaminda verilen hizmeti¢i egitim siirelerinin ¢ok kisa oldugu ve e-igeriklerin
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yetersiz oldugu yoniindedir. Arastirmada FATIH Projesi kapsaminda verilen
hizmetigi egitimlerin ISTE’ye gore 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine herhangi bir

katki saglamadig1 ortaya ¢ikmuistir.

Ozgiftci (2014) tarafindan “Sinif Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme
Egilimleri ile Egitim Teknolojisi Standartlarina Yonelik Ozyeterliklerinin Iliskisi”
isimli bir yiiksek lisans tezi calismasi yapilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan
Ol¢cekler, Amasya ili ve ilgelerinde 2013 - 2014 egitim 6gretim yilinda gérev yapan
337 smif Ogretmenine uygulanmistir. Arastirma sonucunda sinif Ggretmenlerinin
yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna varimaistir.
Aragtirmanin degiskenlerinden olan cinsiyete gore ise kadin 6gretmenlerin yoniinde
yiiksek diizeyde yasam boyu d6grenme egilimlerinde anlamli bir farklilik varken; yas,
mesleki kidem ve gorev yeri degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
bulunamamigstir. Ayrica bu arastirma sonucunda, smif Ogretmenlerinin egitim
teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterlilikleri yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.
Sinif Ogretmenlerinin yasam boyu oOgrenme egilimleri ile egitim teknolojisi
standartlar1 6zyeterlilikleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu sonucu

ortaya ¢ikartilmistir.

Orhan, Kurt, Ozan, Vural ve Tirken (2014) tarafindan “Ulusal Egitim
Teknolojisi Standartlarina Genel Bir Bakis” isimli ¢alisma yapilmistir. Calisma
kapsaminda ISTE tarafindan ogrencilere (NETS*S), 6gretmenlere (NETS*T),
yoneticilere (NETS*A), egitim koglarina (NETS*C) ve bilgisayar egitim
bilimcilerine (NETS*CSE) yonelik olarak gelistirilmis olan uluslararasi egitim
teknolojisi standartlar1 Tiirk¢eye ¢evrilerek alan yazina kazandirilmigtir. Bu alanla

ilgili caligmak isteyen arastirmacilar i¢in faydali bir kaynak teskil etmektedir.

Ozgiftgi ve Cakir (2015) tarafindan “Ogretmenlerin Yasamboyu Ogrenme
Egilimleri ve Egitim Teknolojisi Standartlar1 Ozyeterliklerinin Incelenmesi” isimli
bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma kapsaminda uzaktan egitim ile tezsiz yiiksek lisans
yapan Ogretmenlerin yasam boyu O&grenme egilimleri ve egitim teknolojisi
standartlar1 arasindaki iliski cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmaya

Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Stmif Ogretmenligi Uzaktan Egitim
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-----

10 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda arastirilan degiskenlerden olan egitim
teknolojisi standartlar1 6zyeterlilikleri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyli bir iligki bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore ise
egitim teknolojisi standartlari  Ozyeterliliklerine gore anlamli  bir farklilik
goriilmezken, kadin 6gretmenler yoniinde yiiksek diizeyde yasam boyu Ogrenme

egilimine gore anlamli bir farklilik bulunmustur.

Simsek (2016) tarafindan “Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Ozyeterliklerinin Uluslararasi Egitim Teknolojisi Standartlar1 (ISTE-T 2008)
Baglaminda Incelenmesi” isimli bir doktora tezi calismasi yapilmistir. Arastirma
kapsaminda 2014 - 2105 egitim 6gretim y1li bahar doneminde 18 devlet iiniversitesi
egitim fakiiltesi son smif Ogrencilerinden 3932 Ggretmen adayma arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan 6lgek uygulanmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi ISTE-T ozyeterlilik puanlarimin “Katiliyorum”
diizeyinde yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada cinsiyet degiskenine
gore erkek dgretmen adaylarinin dlgegin “Teknoloji Bilgisi” boyutunda daha yiiksek
ozyeterlilige sahip oldugu bulunmustur. Ogretmenlik alanlari agisindan arastirma
sonucunda “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi” ve “Ingilizce
Ogretmenligi” 6gretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi ISTE-T
ozyeterlilik puanlarmin yiiksek c¢iktig1 goriilmiistiir. Ogretmenlik alanlar1 agisindan
ogretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ISTE-T ozyeterlilik
puanlarinin en diisiik ¢iktign boliimler ise “Matematik Ogretmenligi”, “Tiirkce

Ogretmenligi”, ve “Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi”dir.

Simgek ve Yazar (2016) tarafindan “Egitim Teknolojisi Standartlaria
Yénelik Ozyeterlilik Olgegi: Gegerlik Giivenirlik Calismasi” isimli bir calisma
yaptlmistir. Calisma; 2014 - 2015 egitim Ogretim yili bahar doneminde Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesinde egitim goren 473 6gretmen adayi ile
Diyarbakir ili merkez ilgelerinde 6gretmen olarak c¢alisan 394 Ggretmen lizerinde
yapilmustir. 2008 yilinda yayinlanan ISTE NETS*T standartlarina goére ve yabanci

yazarlarin c¢alismalar1 gz Oniine alinarak 62 maddelik bir 6lgek hazirlanmis ve 12
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uzmanin gorlsi alinip, gerekli gilivenirlik ve gegerlik uygulamalarindan sonra 5
boyuttan olusan ve 40 maddesi bulunan bir dlgcek hazirlanmustir. Olgek gecerliligi
icin yapilan istatistiksel analiz sonuglarinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle gelistirilmis

olan 6l¢ek alt boyutlari ile birlikte birlesik 6l¢ek olarak kullanilabilir.

Kiictikali ve Gorgiilii (2017) tarafindan “Temel Egitim Kurumlarinda Gorev
Yapan Ogretmenlerin  Egitim Teknolojileri Standartlarma Iliskin Ozyeterlik
Durumlart” isimli bir ¢aligma yapilmistir. Erzurum iline baghh Askale, Aziziye ve
Yakutiye il¢elerinde temel egitim seviyesinde gorev yapmakta olan 300 6gretmen
tizerinde yapilan c¢alismada, 6gretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 baglaminda
ozyeterliliklerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan ¢alismada
ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterliliklerinin kurum tiiriine bagh
olarak degismedigi sonucu elde edilmistir. Ogretmenlerin egitim teknolojisi
standartlar1 Gzyeterliliklerinin mesleki kidem yili degiskenine durumuna gore
bakildiginda, 6-10 y1l arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6zyeterlilikleri en
yiiksek iken, 20 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6zyeterlilikleri ise
en diisiik diizeydedir. Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterliliklerinin
cinsiyete bagl olarak degismedigi sonucu elde edilmistir. Egitim durumlarina gore
yiiksek lisans mezunu olan dgretmenler ile bilisim teknolojileriyle alakali hizmetici
egitim alan Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterliliklerinin daha

yiiksek diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir.

Durak, Saritepe ve Durak (2017) tarafindan “Ogretmen Adaylarinin Egitim
Teknolojileri Ozyeterliklerinin ISTE Standartlarina Gére Cesitli Degiskenler
Bakimindan Incelenmesi” isimli bir calisma yapilmistir. Calisma kapsaminda
Ogretmen adaylarinin egitim teknolojileri 6zyeterlilik algilart sosyal medya kullanim
davraniglar1 baglaminda incelenmistir. Aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “kisisel
bilgi formu” ve Simsek ve Yazar (2016)’1n gelistirmis oldugu “egitim teknolojileri
standartlar1 Ozyeterlilik Olgegi” veri araci olarak kullanilmistir. Arastirmaya
tiniversite de egitim alan dort farkli bolimden 81 Ogrenci katilmistir. Arastirma

-----

algilar1 diger boliimlerde egitim alan Ogretmen adaylarindan daha yiiksektir
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seklindedir. Cinsiyet acisindan yapilan karsilagtirmada ise anlamli bir farklilik ortaya
citkmamustir. Aragtirmanin ana sorusu olan sosyal medya degiskeni agisinda da

arastirma sonucunda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Makhabat (2018) tarafindan “Kazak ve Tiirk Ogretmen Adaylarmin Egitim
Teknolojileri Standartlar1 Agisindan Karsilastirilmasi™ isimli bir yiiksek lisans tezi
caligmast yapilmistir. Calisma kapsaminda; Kazak ve Tiirk 6gretmen adaylarmin
egitim teknolojisi standartlari; alt boyutlari, cinsiyet ve 6grenim gordiikleri boliimler
degiskenlerine gore karsilastirilmistir. Caligma kapsaminda; 2016 — 2017 egitim
ogretim yilinda Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
ile Kazakistan Abai Kazak Milli Pedagoji Universitesinin Egitim Fakiiltesindeki son
simif 6gretmen adaylarindan, 13 boliimden mezun olacak toplam 1292 Ggrenciye
6l¢ek uygulanmistir. Aragtirma sonucunda; 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi
standartlar1 Ozyeterlilik diizeylerinin Kazak Ogretmen adaylarinda yiiksek, Tiirk
Ogretmen adaylarinin ise orta diizeyde oldugu bulunmustur. Arastirmanin bir diger
degiskeni olan cinsiyete gore; Tirk Ogretmen adaylar1 igin bir farklilik
bulunamazken, erkek Kazak ogretmen adaylarmin kadin Kazak 06gretmen
adaylarindan daha fazla egitim teknolojisi Ozyeterliligine sahip oldugu ortaya
cikmigtir. Bir diger degisken olan dgrenim goriilen boliime gore ise Tiirk dgretmen
adaylar icin egitim teknolojisi standart diizeyleri farklilasmazken, Kazak 6gretmen
adaylar1 i¢in sayisal boliimlerde egitim gorenlerin esit agirlik boliimlerinde egitim

gorenlere gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu bulunmustur.
Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Franklin (1999) tarafindan O&grencilerin bilgisayara erisimlerinin NETS
yeterliklerine sahip olmalarina olan etkisini ortaya c¢ikartmak igin bir aragtirma
gerceklestirilmistir. Yapilan arastirma sonucunda; bilgisayar ile daha cok zaman
geciren Ogrenciler NETS yeterliklerini kazanma konusunda daha basarilidirlar.
Ayrica arastirmada bir degisken olan 6gretmenlerin ¢aligma siirelerinin 6grencilerin
NETS yeterliklerini kazanmalar1 durumuna olan etkisi ile ilgili olarak, 6gretmenlikte

10 yildan daha az c¢alismis olan Ogretmenlerin Ogrencilere NETS yeterliklerini
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kazandirmak konusunda, Ogretmenlikte 10 yildan daha fazla calismis olan

O0gretmenlerden daha basarili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Dean (2001) tarafindan Ogretmen adaylarimin  NETS  yeterliklerini
kargilamalarina yonelik egitimleri ile ilgili bir calisma gergeklestirilmistir. Bu
caligmada 6gretmen adaylarina 6gretim teknolojileri ile ilgili bir ders verilmistir. Bu
dersin igerigi hazirlanirken NETS*T standartlarin1 kapsayacak sekilde olmasi
saglanmistir. Arastirmada On test ve son test caligmasi yapilarak Ogretmen
adaylarinin  egitimden Onceki durumlart ve egitimden sonraki durumlari
kiyaslanmigtir. Arastirma sonucunda ortaya cikmistir ki; verilen ders NETS*T

standartlarini 6gretmen adaylarinin 6grenmesi konusunda oldukca basarili olmustur.

Hudanic (2002) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerindeki New Jersey
eyaletinde gorev yapan okul idarecilerinin NETS*A ya gore degerlendirmek igin
yapmis oldugu calismaya 232 okul yoneticisi katilmistir. Arastirma sonucunda
yoneticilerin teknoloji konusunda deneyimli olmalarinin, teknolojinin egitim

ortamlarina daha iyi bir sekilde dahil edilmesine imkan verdigi yoniindedir.

Bucci, Cherup, Cunningham ve Petrosino (2003) tarafindan ISTE’nin
gelistirmis oldugu NETS*T’nin 6gretmen ve Ogretmen adaylari i¢in {iniversite
egitimine nasil entegre edilebilecegi ile ilgili bir calisma yapmislardir. Yapilan
calisma sonucunda; 6gretim programlarinda basarinin yakalanabilmesi i¢in yazilim
ve donanim erisim imkanlarmin 6nemli oldugu, teknolojiyi 0grenmede nitelikli
egiticilerin 6nemli oldugu, mesleki gelisim i¢in dgretmenlerin 6grenme ve dgretme
calismalari i¢in teknoloji kullanimi egitimlerine katilmalar1 gerektigi ve 6grencinin

merkezde oldugu bir 6gretimin dnemi ortaya konulmustur.

Bergacs (2004) tarafindan ISTE’nin gelistirmis oldugu NETS*T standartlari
kullanilarak 6gretmenlerin teknoloji kullanma durumlarini ortaya koymak amaciyla
bir 6lgme araci gelistirme ¢alismasi yapilmistir. Arastirmaya 83 6gretmen katilmistir.
Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan durum teknolojik araglar (bilgisayar vb. gibi)
kullanan 6gretmenlerin  NETS*T standartlarinin ~ gereklerini  yerine getirme

durumlarmin daha iyi oldugu yoniindedir.
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Hall (2006) tarafindan &gretmen adaylari i¢in teknolojinin egitime entegre
edilmesini saglamak amaciyla bir model gelistirmek igin bir ¢alisma yapilmistir.
Yoneticiler, 6gretmenler ve akademisyenlerden olusan 147 kisilik bir hedef kitleden
fikirler toplanmistir. Elde edilen bu veriler ISTE nin gelistirmis oldugu NETS*T ye
gore coziimlenerek, hedef kitle olan 147 Kisi bir siireligine egitime alinmistir. Bu
egitim sonucunda hedef kitlenin egitim ile ilgili gelistirilmis olan yazilimlardan ¢ok

daha iyi bir sekilde faydalanmaya basladig1 sonucu ortaya ¢ikartilmistir.

Oubre (2007) tarafindan okul idarecilerinin NETS*A yeterliklerine gore
durumlarin1 belirlemek amaciyla bir aragtirma yapilmistir. Bu aragtirmaya 163 okul
yoneticisi katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore; okul
yoneticileri egitimde niteligin ve verimliligin artirilmasi i¢in teknolojinin yogun
olarak okul ortamlarina entegre edilmesi ve kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir.
NETS*A boyutlarindan olan “Verimlilik ve Mesleki Gelisim” yeterlikleri ise okul

idarecileri tarafindan en cok 6nemsenen boyut olarak ortaya ¢ikmistir.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araci,
verilerin toplanmasi1 ve toplanan verilerin analiz edilmesi ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili 6zyeterliliklerinin
belirlenmesi i¢in yapilmis olan bu g¢alismada var olan durumu ortaya koyan genel
tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli; ¢cok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup 6rnek ya da 6rneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleri
seklinde tanimlanmaktadir (Karasar, 2012). Genel tarama modeli kendi arasinda,
tekil tarama modeli ve iligkisel tarama modeli olmak iizere iki bagliga ayrilmaktadir.
Bu ¢alisma kapsaminda arastirilacak olan degiskenler goz oniine alindiginda, hem

tekil hem de iligkisel genel tarama modellerinden faydalanilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016 - 2017 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de Milli
Egitim Bakanlig1, Temel Egitim Genel Miidiirliigii ve Din Hizmetleri Ogretimi Genel
Miidiirliigiine bagli devlet okullarinda ¢alismakta olan tiim ortaokul 6gretmenleri
olusturmaktadir. Evrenin ¢ok biiyilk olmasindan dolayir tim evreni temsil edecek
sekilde drneklem secilmistir. Orneklem olarak secilen dgretmenlerin ¢alistiklari iller;
Trabzon, Ordu, Antalya, Konya, Elazig, Denizli ve Erzurum’dur. Bu iller
belirlenirken sehirlerin biiyiikliigi, gelismislik diizeyleri gibi durumlart g6z oniinde

bulundurulmustur.

Arastirma kapsaminda belirlenmis olan degiskenlere ait sayisal bilgiler Tablo

1‘de goriindiigii gibidir:
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Degiskenler Gruplar n %
. Kadin 105 37.4
Cinsiyet
Erkek 176 62.6
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 29  10.3
Matematik Ogretmenligi
Fen Bilgisi Ogretmenligi 69 246
Tiirkge Ogretmenligi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 73 26
Branglar Ingilizce Ogretmenligi
Miizik Ogretmenligi
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi 69 246
Teknoloji Tasarim Ogretmenligi '
Beden Egitimi Ogretmenligi
Din K. Ahl. Bil. / Meslek Dersleri Ogretmenligi 41 146
. Var 124 44.1
Idarecilik Deneyimi
Yok 157 55.9
0-5 Y1l 90 32
Ogretmen.l.lkte Gecen 520 Yil 70 249
Siire
20 Y1l ve Uzeri 121 431
1.Hizmet Bolgesi 156 55.5
Gorev Yeri Hizmet 1. ot Bolgesi 82 29.2
Bolgesi
3.Hizmet Bolgesi 43 153
Toplam 281 100
Tablo 1’e bakildiginda arastirmanin rneklemini olusturan 281 Ggretmenin

105’nin kadin (% 37.4), 176’smin ise erkek (% 62.6) oldugu goriilmektedir.

Orneklem olarak secilmis olan hedef kitleden 600 &gretmene anket elektronik

ortamda gonderilmistir ancak 6gretmenlerden 281 tanesi geri doniis saglamistir.

Arastirma yapilan branslar; teknolojik, sayisal, sozel, yetenek-dil ve din

alanlarma gore 5 ana grupta yeniden belirlenmistir. Buna gore Tablo 1’e

bakildiginda:

Branglar bazinda ise;
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> Teknoloji alam “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi — 7
kadin, 22 erkek olmak tizere toplam 29 kisi (% 10.3)”,

> Sayisal alan “Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgileri Ogretmenligi
— 36 kadin, 33 erkek olmak tizere toplam 69 kisi (% 24.6)”,

> Sozel alan “ Tiirkce Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi —
18 kadin, 55 erkek olmak tizere toplam 73 kisi (% 26)”,

> Dil ve Yetenek alan1 “Ingilizce Ogretmenligi-Miizik Ogretmenligi-
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi- Teknoloji Tasarim Ogretmenligi ve
Beden Egitimi Ogretmenligi — 30 kadin, 39 erkek olmak iizere toplam
69 kisi (% 24.6)”,

» Din alam “Din Kiiltirii ve Ahlak Bilgisi / Meslek Dersleri
Ogretmenliginden - 14 kadin, 27 erkek olmak iizere toplam 41 kisi (%
14.6)”,

bulunmaktadir.

Tablo 1’e bakildiginda arastirma kapsaminda veri toplanan &gretmenlerin;
124°niin idarecilik deneyimine sahip oldugu (% 44.1) ve 157’sinin ise idarecilik
deneyimine sahip olmadig1 (% 55.9) goriilmektedir. Ogretmenlerin deneyim siireleri;
“0-5 y11” olan 90 (%3 2), “5-10 y11” olan 70 (% 24.9) ve “10 yil ve lizeri” olan 121
(% 43.1) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin calismakta oldugu hizmet bdlgeleri;
“1.Hizmet Bolgesinde” olan 156 (% 55.5), “2.Hizmet Bolgesinde” olan 82 (% 29.2),
ve “3.Hizmet Bolgesinde” olan 43 (% 15.3) oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak Coklar (2008) tarafindan NETS*T
standartlar1 g6z oniinde bulundurularak gelistirilmis olan “Ogretmen Adaylarmin
Egitim Teknolojisi Standartlari ile ilgili Ozyeterliliklerinin Belirlenmesi” isimli 6lgek
kullanilmistir (EK-1). Olgegin kullanilabilmesi igin ilgili arastirmacidan gerekli
izinler alinmistir (EK-2). Olgek iki kisimdan meydana gelmektedir. Buna gore;
Olcegin ilk boliimii olan “kisisel bilgi formu”’na arastirmanin amacini ortaya

koyacak sekilde 8 adet kisisel bilgilerle ile ilgili madde eklenmistir. Bu boéliimde
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Ogretmenlerin cinsiyeti, branslari, calismakta olduklar1 okullarin teknolojik
durumlari, Ogretmenlerin idarecilik deneyimlerinin olup olmadigl, meslekte
gecirdikleri calisma siireleri, calismakta olduklar1 okullarin bulundugu hizmet
bolgeleri gibi sorular yer almaktadir. Olgegin ikinci kismi ise orijinal olarak Coklar
(2008) tarafindan gelistirilmis olan 6 boyutlu 41 maddeden meydana gelmektedir.
Ikinci boliimiinde yer alan maddeler 5°li likert tipi cevap verilebilecek olan
maddelerdir. Katilimcilara Olgekte yer alan maddelere ne diizeyde katildiklarini
belirtmeleri i¢in cevap verebilecekleri segenekler su sekildedir: “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle

Katiliyorum”.

Olgekte yer alan boyutlar ve bu boyutlara ait madde sayilar1 ise Tablo 2’deki
gibidir:

Tablo 2: Olgege Ait Maddelerin Boyutlar1 ve Madde Sayilar

Alt Boyut Madde Sayis1
Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme Yasantilariin Planlanmasi ve Tasarlanmasi 8
Olgme ve Degerlendirme 7
Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar 12
Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular 5
Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi 6
Bireysel Farkliliklara ve Ozel Ihtiyaglara Gore Ogretimi Planlama 3

TOPLAM 41

Olgegin &rneklemini olusturan hedef kitleye uygulanabilmesi igin; Milli
Egitim Bakanligi, Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiinden resmi izin
almmistir (EK-3). Alinan izinden sonra goniillillik esasina dayanilarak; o6l¢ek
elektronik ortamda, belirlenmis olan illerde, Tablo 1’de ki Ozellikleri belirtilen

ogretmenlere uygulanmaistir.
3.4. Verilerin Analizi

Tarama modelinde olan arastirmada elde edilen veriler nicel tiirden verilerdir.
Arastirma kapsaminda elde edilen nicel verilerin analizi i¢in frekans, yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistikler kullanilmistir. Ayrica

arastirmada kullanilan 6lgegin ilk boliimiinii olusturan kisisel bilgiler olan cinsiyet,
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brang, 6gretmenlikte gecen calisma yili, 6gretmenlerin idarecilik deneyimi olup-
olmamasi, calisiimakta olan okulda FATIH projesinin uygulanip-uygulanmamasi,
okulun bulundugu hizmet bolgesi gibi bagimsiz degiskenler de goz Onilinde
bulundurularak elde edilen veriler analiz edilmis ve yorumlanmistir. Verilerin
analizinde cinsiyet gibi iki segenekten olusan bagimsiz degiskenler i¢in bagimsiz
orneklem t testi kullanilirken; 6gretmenlerin branslar1 gibi ikiden fazla segenekten
olusan bagimsiz degiskenler igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.
Tek yonlii varyans analizi testi sonucunda aralarinda anlamh farklilik olan gruplarin
ortaya cikartilmasi icin ise “Scheffe” testinden faydalanilmistir. Analizler yapilirken
anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
analizi i¢in SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 21 paket programi

kullanilmuastir.

Katilimcilara 6lgegin ikinci bdliimiinde yer alan maddelere ne diizeyde
katildiklarimi belirtmeleri i¢in cevap verebilecekleri secenckler ile bu segeneklere
analiz edilirken verilen puanlama degerleri su sekildedir: “Kesinlikle Katilmiyorum
(1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”, “Katiliyorum (4)”, “Kesinlikle
Katiliyorum (5)”. Olgek maddelerine verilen cevaplarin ortalama puanlari 1 ile 5
arasindadir. Ogretmenlerin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplarin puanlarmin
yorumlamasinda bes kategori olusturulmustur. Bu aralik belirlenirken en yiiksek
puandan en diisiik puan ¢ikartilmis ve grup sayisina bolinmistiir ((5-1/)5=0.8) .
Bulunan 0.8 degerine gore olusturulan bes grup Tablo 3’te goriildiigii gibidir:

Tablo 3: ngetmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Ozyeterliliklerinin
Degerlendirilmesi Olgiitii

Degerlendirme Arahgi Degerlendirme Olgiitii
1.00-1.79 Cok Diisiik Diizey
1.80-2.59 Diisiik Diizey
2.60-3.39 Orta Diizey
3.40-4.19 Yiiksek Diizey
4.20-5.00 Cok Yiiksek Diizey
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Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin amacina yonelik olarak belirlenmis

olan amaglar ve alt amaglar dogrultusunda elde edilmis olan bulgular yer almaktadir.

4.1. Arastirma Degiskenleri ile lgili Bulgular

Arastirma

kapsaminda uygulanan

“Ogretmenlerin  Egitim  Teknolojisi

Standartlar1 ile TIlgili Ozyeterliliklerinin Belirlenmesi” isimli 6lgegin  birinci

bolimiinde yer alan 3 ana degiskene ait bilgiler su sekildedir:

Tablo 4: Arastirma Degiskenlerine Ait Bulgular

Degisken Ad1 Durum n %
Calistigt Kurumda Var 221 | 78.6
Akilli Tahta Yok 60 | 21.4
Bulunma Durumu | TOPLAM 281 | 100
FATIH Projesi ile Katildim 200 | 71.2
Ngili Hizmetigi Katilmadim 81 | 28.8
Egitime Katilma
DUrumu TOPLAM 281 | 100

Hi¢bir Zaman 22 | 1.8

EBA’y1 Derslerde Bazen 129 | 45.9
Kaynak Olarak Sik Sik 97 | 345
Kullanma Durumu Her Zaman 33 | 11.7
TOPLAM 281 | 100

Tablo 4 incelendiginde arastirma kapsaminda veri toplanan &gretmenlerin

calistiklar1 okullardan;

221 tanesinde akilli tahta varken (% 78.6), 60 tanesinde akilli tahta

bulunmadigi (% 21.4) goriilmektedir. Tablo 5’e bakildiginda arastirma kapsaminda

veri toplanan dgretmenlerin FATIH Projesi ile ilgili herhangi bir hizmetigi egitime

katilip katilmadiklan ile ilgili olarak 6gretmenlerin; 220’sinin katildigi (% 71.2),

81‘nin ise katilmadigi (% 28.8) goriilmektedir. Tablo 4 incelendiginde arastirma

kapsaminda veri toplanan dgretmenlerin EBA’y1 derslerinde kaynak olarak kullanma

sikliklari ile ilgili olarak; 22 6gretmenin “Higbir Zaman” kullanmadig1 (% 7.8), 129
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ogretmenin “Bazen” kullandig1 (% 45.9), 97 6gretmenin “Sik Sik” kullandigi (%
34.5), ve 33 6gretmenin “Her Zaman” kullandigi (% 11.7) goriillmektedir.

4.2. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlar ile Tlgili Ozyeterliliklerinin

Incelenmesi

Aragtirma kapsaminda kullamlmis olan “Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi
Standartlar1 ile Ilgili Ozyeterliliklerinin Belirlenmesi” isimli 6lcek 6 boyuttan
meydana gelmektedir. Bu boyutlarla ilgili olarak katilimcilarinin verdikleri puanlarin

analizleri Tablo 5°deki gibidir:

Tablo 5: Olgek Boyutlarimin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X SS
Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi 4,14 69
Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme Yasantilarinin Planlanmasi ve
Tasarlanmasi 42264
Olgme ve Degerlendirme 380 71
Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar 4,28 60
Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular 390 76
Bireysel Farkliliklara ve Ozel ihtiyaglara Gore Ogretimi Planlama 3,73 ,80
TUM MADDELER | 409 61 |

Tablo 5’ bakildiginda Ogretmenlerin  6lgekten almis olduklar1 puan
ortalamalarinin en yiiksek “Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar” boyutunda iken
(X=4.28 — Cok Yiiksek Diizey) iken, en diisiik “Bireysel Farkliliklara ve Ozel
Ihtiyaclara Gore Ogretimi Planlama” boyutunda (X=3.73 — Yiiksek Diizey) oldugu
goriilmektedir. Olcekte yer alan tiim maddelere verilen cevaplarin ortalamalari ise

“X=4.09 - Yiiksek Diizey” de oldugu ortaya ¢ikmustir.
4.2.1. Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi ile Tlgili Yamtlarin Analizi

Olgegin boyutlarindan olan “Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi” ile
ilgili 6gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarin analizleri asagida yer alan Tablo

6’daki gibidir:
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Tablo 6: Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi ile flgili Cevaplarin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X SS

21 Teknolojik araglarin nasil ¢alistigini agiklayabilirim. 4,05 79
22 Teknolojik araglari farkl sekillerde kullanabilirim. 4,10 79
23 Okulumuzda bulunan teknolojik kaynaklar: tanimlayabilirim. 4,20 78
24 Bilgisayar teknolojisi ile ilgili genel kavramlari agiklayabilirim. 4,06 84
25 Bilgisayar teknolojilerinin gerektirdigi temel islemleri yapabilirim. 4,25 75
26 Teknolojik araglari etkili bir sekilde kullanabilirim. 4,17 A7

TOPLAM 4,14 ,69

Tablo 6 incelendiginde; dgretmenlerin “Teknolojik Islemler ve Kavramlar
Bilgisi” ile ilgili olarak verdikleri cevaplarin ortalamalarimin “X=4.14 - Yiiksek
Diizeyde” oldugu goriilmektedir. Olgegin bu boyutunda en diisiik ortalamaya sahip
madde (X=4.05 - Yiksek Diizey) “Teknolojik Araglarn Nasil Calistigini
Agiklayabilirim” iken, en yiiksek ortalamaya sahip olan madde ise (“X=4.25 — Cok
Yiiksek Diizey”) ile “Bilgisayar Teknolojilerinin Gerektirdigi Temel islemleri
Yapabilirim” maddesidir.

4.2.2. Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme Yasantilarinin Planlanmasi ve

Tasarlanmasi ile Tlgili Yamitlarin Analizi

Olgegin boyutlarindan olan “Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme Yagantilarimin
Planlanmasi ve Tasarlanmas1” ile ilgili 6gretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarin

analizleri asagida yer alan Tablo 7°deki gibidir:
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Tablo 7: Ogrenme Ortamlar1 ile Ogrenme Yasantilarimn Planlanmas1 ve
Tasarlanmasi ile Ilgili Cevaplarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X SS
Egitim ortamlarimin planlanmasi i¢in teknoloji kullanimi1 konusunda yapilan
13 g 4,17 |78
arastirma sonuglarindan yararlanabilirim.
Farkli 6grenme etkinlikleri ve 6gretim stratejileri olusturmak icin internet
14 T 431 67
kaynaklarindan yararlanabilirim.
15 Ogretim siirecini ortaya ¢ikan yeni egitim teknolojilerine  gore
: I 4,22 |74
sekillendirebilirim.
Ogretim siirecinde farkli teknolojik araclar kullanmanin saglayacag: yararlar
16 s . o 4,25 |74
konusunda dgrencilere bilgi verebilirim.
17 Teknolojik kaynaklarin egitimin  etkinligini artirmak  i¢in  nasil
g e 423 71
kullanilacagini agiklayabilirim.
1g Var olan teknoloji kaynaklarmi degerlendirerek, 6gretim siireci i¢in uygun 419 75
olan teknolojiyi segebilirim. ' '
19 Ogrenme etkinliklerini planlamak igin kullanilacak elektronik kaynaklarimn
- ol 415 |76
uygun olup olmadigim agiklayabilirim.
Teknoloji kaynaklarinin dgrencilerin kullanimi i¢in uygun olup olmadigini
20 y Lo 4,23 |72
degerlendirebilirim.
TOPLAM 422 64

Tablo 7 incelendiginde; 6gretmenlerin “Ogrenme Ortamlar1 ile Ogrenme
Yasantilarinin Planlanmasi ve Tasarlanmasi” ile ilgili olarak verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin “X=4.22 — Cok Yiiksek Diizeyde” oldugu goriilmektedir. Olgegin bu
boyutunda en diisiik ortalamaya sahip olan madde (X=4.15 - Yiiksek Diizey)
“Ogrenme Etkinliklerini Planlamak I¢in Kullanilacak Elektronik Kaynaklarm Uygun
Olup Olmadigint Agiklayabilirim.” maddesidir. En yiiksek ortalamaya sahip olan
madde ise (X=4.31- Cok Yiiksek Diizey) “Farkli Ogrenme Etkinlikleri ve Ogretim

Stratejileri Olusturmak I¢in internet Kaynaklarindan Yararlanabilirim.” maddesidir.
4.2.3. Olcme ve Degerlendirme ile flgili Yanmitlarin Analizi

Olgegin boyutlarindan olan dlgme ve degerlendirme ile ilgili gretmenlerin

vermis olduklari cevaplarin analizleri asagida yer alan Tablo 8’deki gibidir:
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Tablo 8: Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Cevaplarin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

X SS
32 Teknolojilerin  farkh ogretim stratejileri icin  uygunlugunu
- o 396 ,78
degerlendirebilirim.
Ogrencilerin yaratic1 iiriinler olusturabilmeleri icin teknoloji kullanimina
33 e AT ~ N S 3,96 ,79
dayali1 6grenme etkinliklerinin uygunlugunu degerlendirebilirim.
Bir teknolojinin gergek diinya problemlerini ¢dzmek igin uygunlugunu
34 - T 3,85 ,83
degerlendirebilirim.
35 Ogrencileri ¢ok yonlii degerlendirebilmek icin farkli 6lgme tekniklerini 387 86

iceren bir degerlendirme plan1 tasarlayabilirim.

Ogrencilerin dgrenmelerini &lgebilmek icin portfolyo, e-posta vb.
36 performans O&lgmeye dayali teknoloji tabanli farkli Slgme ve 383 .85
degerlendirme stratejileri kullanabilirim.

Ogrencilerin kendi 6grenme durumlarini degerlendirebilmeleri i¢in kendi

% 6l¢me araglarini olusturmalarina rehberlik edebilirim. 382 .83
Teknolojik araglari 6gretim siireci ile ilgili her tirlii verileri iglemek ve
38 . .y 3,94 82
raporlastirmak igin kullanabilirim.
TOPLAM 3,89 71

Tablo 8 incelendiginde; 6gretmenlerin “Olgme ve Degerlendirme” ile ilgili
olarak verdikleri cevaplarin ortalamalarinin “X=3.89 - Yiiksek Diizeyde” oldugu
goriilmektedir. Olgegin bu boyutunda en diisiik ortalamaya sahip olan madde
(X=3.82 - Yiksek Diizey) “Ogrencilerin Kendi Ogrenme Durumlarini
Degerlendirebilmeleri Icin Kendi Olgme Araglarini Olusturmalarina Rehberlik
Edebilirim” maddesidir. En yiiksek ortalamaya sahip olan madde ise (“X=4.25 — Cok
Yiiksek Diizey”) ile “Teknolojilerin Farkli Ogretim Stratejileri I¢in Uygunlugunu
Degerlendirebilirim.” maddesi ile “Ogrencilerin Yaratict Uriinler Olusturabilmeleri
Icin Teknoloji Kullanimmna Dayali Ogrenme Etkinliklerinin Uygunlugunu

Degerlendirebilirim.” maddeleridir.
4.2.4. Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar ile Tlgili Yamitlarin Analizi

Olgegin boyutlarindan olan “Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar” ile ilgili
Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplarin analizleri asagida yer alan Tablo 9’daki

gibidir:
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Tablo 9: Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar ile ilgili Cevaplarmn Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X SS

1 !Egitim programinin uygulanmasi sirasinda 6grenmeyi desteklemek igin
Internet hizmetlerinden yararlanabilirim. 433 87
Ogretim siireci ile ilgili her tiirlii degerlendirme sonucunu 6grenci ve velilere

2 . - " o 4,24 |77
ulastirabilmek i¢in teknolojik araglardan yararlanabilirim.

Daha etkili bir 6gretmen olabilmek icin yeni teknolojik araglar konusunda

3 e 4,27 |73
stirekli olarak kendimi gelistiririm.

Daha etkili bir &gretmen olabilmek icin Internet kaynaklarindan bilgi

4 - 450 ,65
toplayabilirim.

Ogretmenlik becerilerimi gelistirmek icin ¢evrimigi ortamda uzmanlar ve

5 . S 434 |71
meslektaslarimla fikir paylagiminda bulunabilirim.

Yasam boyu Ogrenmeyi silirdiirebilmek i¢in teknolojiden nasil

6 AT o 424 72
yararlanabilecegimi agiklayabilirim.

Daha etkili bir 6gretmen olabilmek igin teknoloji kullanimina ydnelik

7 Lo o 421 |74
gelisimim konusunda kendimi degerlendirebilirim.

Daha verimli bir 6gretmen olabilmek i¢in §gretim uygulamalarinin kalitesini

8 artiracak programlardan (Microsoft Word, Excel, Powerpoint gibi) 4,36 ,72
yararlanabilirim.

Teknolojinin bir 6gretim siirecinin uygulanmasinda nasil kullanildigini

9 . A e 4,32 .66
gozlemleyerek kendi dgretim siirecimde kullanabilirim.

Ogrencilerim, velileri ve meslektaslarim arasinda isbirligi yapmak icin e-

10 . S 4,15 .85
posta, forum ve tartisma gruplar: gibi iletisim araglarindan yararlanabilirim.

1 Ogrencilerin 6grenmelerini artirmak igin veliler ile iletisim saglayacak yonde 417 81
teknoloji kaynaklarini kullanabilirim. X '
Bilgisayar, internet gibi elektronik ortamlarin kullaniminin toplum yasanm

12 7. S 423 |78
tizerindeki etkilerini agiklayabilirim.

TOPLAM 4,28 ,60

Tablo 9 incelendiginde; 6gretmenlerin “Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar”

ile ilgili olarak verdikleri cevaplarin ortalamalarinin “X=4.28 — Cok Yiiksek

Diizeyde” oldugu gériilmektedir. Olgegin bu boyutunda en diisiik ortalamaya sahip

olan madde (X=4.15 - Yiiksek Diizey) “Ogrencilerim, Velileri ve Meslektaslarim

Arasinda Isbirligi Yapmak Igin E-posta, Forum ve Tartisma Gruplari Gibi letisim

Araglarindan Yararlanabilirim.” maddesidir. En yiiksek ortalamaya sahip olan madde
ise (X=4,50 — Cok Yiiksek Diizey) ile “Daha Etkili Bir Ogretmen Olabilmek i¢in

Internet Kaynaklarindan Bilgi Toplayabilirim.” maddesidir.
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4.2.5. Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular ile flgili Yamitlarin Analizi

Olgegin boyutlarindan olan sosyal, etik, yasal ve insani konular ile ilgili
Ogretmenlerin vermis olduklari cevaplarin analizleri asagida yer alan Tablo 10’daki
gibidir:

Tablo 10: Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular ile ilgili Cevaplarin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X SS
27 Teknoloji kullanim: konusunda yasal sorumluluklari agiklayabilirim. 385 89
28 Herhangi teknolojik bir sistemin kullanimi konusunda telif hakkiyla ilgili 385 89
dikkat edilmesi gereken konular1 agiklayabilirim. ’ '
29 Okulda teknoloji kullammimin neden olabilecegi saglik konularim
b . 3,85 ,85
aciklayabilirim.
Okulda giivenli bir teknoloji kullanimu i¢in dikkat edilmesi gereken giivenlik
30 . = g 3,97 ,82
onlemlerini agiklayabilirim.
31 Teknolojiye esit erisimi saglamakla ilgili konular1 agiklayabilirim. 3,84 .86
TOPLAM 3,90 ,76

Tablo 10 incelendiginde; Ogretmenlerin “Sosyal, Etik, Yasal ve Insani
Konular” ile ilgili olarak verdikleri cevaplarin ortalamalarmm “X=3.90 — Yiiksek
Diizeyde” oldugu goriilmektedir. Olgegin bu boyutunda en diisiik ortalamaya sahip
olan madde (X=3.84 - Yiiksek Diizey) “Teknolojiye Esit Erisimi Saglamakla Ilgili
Konular1 Agiklayabilirim.” maddesidir. En yiiksek ortalamaya sahip olan madde ise
(X=3,97 — Yiiksek Diizey) ile “Okulda Giivenli Bir Teknoloji Kullanim1 Igin Dikkat

Edilmesi Gereken Giivenlik Onlemlerini Agiklayabilirim.” maddesidir.

4.2.6. Bireysel Farkhliklara ve Ozel ihtiyaclara Gore Ogretimi Planlama ile

flgili Yamitlarin Analizi

Olgegin boyutlarindan olan bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara gore
Ogretimi planlama ile ilgili 6gretmenlerin vermis olduklari cevaplarin analizleri

asagida yer alan Tablo 11°deki gibidir:
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Tablo 11: Bireysel Farkhihklara ve Ozel ihtiyaclara Gore Ogretimi Planlama ile
Ilgili Cevaplarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X SS
39 Teknolojinin ~ farkli  6grenci  gereksinimlerini  kargilayacak —sekilde
kullanilacag: ders planlarini tasarlayabilirim. 3,82 .86
Tum 6grencilerin teknolojik kaynaklardan yararlanabilmelerini saglayacak
40 . . A 3,79 .84
sekilde bir planlama yapabilirim.
Teknolojilerden yararlanarak Ogrencilerim arasinda bulunabilecek
41 gorme, isitme gibi 6zel egitim gereksinimleri bulunan o6grencilerin 3,58 94
egitimine yonelik 6zel 6grenme yasantilari tasarlayabilirim.
TOPLAM 3,73 ,80

Tablo 11 incelendiginde; 6gretmenlerin “Bireysel Farkliliklara ve Ozel
Ihtiyaglara Gére Ogretimi Planlama” ile ilgili olarak verdikleri cevaplarin
ortalamalarinm “X=3.73 — Yiiksek Diizeyde” oldugu goriilmektedir. Olgegin bu
boyutunda en diisiik ortalamaya sahip olan madde (X=3.58 - Yiiksek Diizey)
“Teknolojilerden Yararlanarak Ogrencilerim Arasinda Bulunabilecek Gérme, Isitme
Gibi Ozel Egitim Gereksinimleri Bulunan Ogrencilerin Egitimine Yonelik Ozel
Ogrenme Yasantilar1 Tasarlayabilirim.” maddesidir. En yiiksek ortalamaya sahip
olan madde ise (X=3,82 — Yiiksek Diizey) ile “Teknolojinin Farkli Ogrenci
Gereksinimlerini  Karsilayacak ~ Sekilde  Kullanilacagt  Ders  Planlarim

Tasarlayabilirim.” maddesidir.

4.3. Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlar ile Tlgili Ozyeterliliklerinin

Cesitli Degiskenler Baglaminda Incelenmesi

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi

Standartlar1 Ozyeterliliklerinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin degiskenlerinden olan cinsiyete gore Ogretmenlerin egitim
teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerlerinin durumu ile ilgili olarak; Olgegin
boyutlarina gore ve verilen tim cevaplara gore yapilan analizleri Tablo 12’de

goruldiigi gibidir:
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Tablo 12:  Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin  Egitim Teknolojisi
Standartlar1 Ozyeterlilik Durumlari

Olcegin Boyutlar Cinsiyet n X SS sd t P

Teknolojik Islemler ve Kavramlar Kadin 105 3,90 79

. 4,620 ,000
Bilgisi Erkek 176 4,28 58
Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme Kadin 105 4,05 .80
Yasantilarinin Planlanmasi ve 3,440 ,001
Tasarlanmasi Erkek 176 432 50
Olgme ve Degerlendirme Kadin 105 3,69 .6 3,781 ,000

Erkek 176 4,01 ,64

Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar Iézili 132 i:;g ::71: 279 3,009 ,003

- Kadin 105 3,64 82
Sosyal, Etik, Yasal ve insani Konul , ,
osyal, Etik, Yasal ve insani Konular Erkek 176 4,06 68 4,535 000

Bireysel Farkliliklara ve Ozel Kadin 105 3,44 82
Ihtiyaglara Gére Ogretimi Planlama Erkek 176 3,90 73

4,786  ,000

Kadin 105 3,90 71
Tiim Maddel
iim Maddeler = 176 421 51 4,256 ,000

Aragtirmaya katilan kadin Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar
ozyeterlilik degerlerinin aritmetik ortalamalar1 3,90 ve standart sapmalar1 ,71dir.
Arastirmaya katilan erkek 6gretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik
degerlerinin aritmetik ortalamalar1 4,21 ve standart sapmalar1 ,51°dir. Kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilikleri arasinda anlamli
bir farkin olup olmadiginin bulunmasi i¢in bagimsiz orneklem t testi yapilmistir
(t=4,256, p<0,05). Bu bulgulara gore erkek ve kadin 6gretmenlerin egitim teknolojisi
standartlart 6zyeterlilik degerleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Buna gore
erkek Ogretmenlerin egitim teknolojiSi standartlar1 6zyeterlilik degerleri, kadin

ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerlerinden yiiksektir.

Arastirma kapsaminda kullanilmis olan Olgegin boyutlarina bagli olarak
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olup olmadigina bakildiginda ise erkek
ve kadin 6gretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore erkek Ogretmenlerin egitim
teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerlerinin tiim olgek alt boyutlarinda, kadin
ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 dzyeterlilik degerlerinden daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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4.3.2. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi

Standartlar1 Ozyeterliliklerinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin degiskenlerinden olan Ggretmenlerin branglarina gore egitim
teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerlerinin durumu ile ilgili olarak; olgek

maddelerine verilen cevaplarin analizleri Tablo 13’te goriildiigii gibidir:

_ Tablo 13: Brang Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlar
Ozyeterlilik Durumlari

Alan Branslar n X SS
Teknoloji Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 29 4,36 74
Matematik Ogretmenligi
52y Fen Bilgisi Ogretmenligi 69 4,08 o8
) Tiirkge Ogretmenligi
Sozel Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 73 420 56
Ingilizce Ogretmenligi
Miizik Ogretmenligi
Dil - Yetenek Gorsel Sanatlar Ogretmenligi 69 406 54
Teknoloji Tasarim Ogretmenligi
Beden Egitimi Ogretmenligi
Din Din K. Ahl. Bil. / Meslek Dersleri Ogretmenligi 41 3,79 61

Tiim Maddeler 281 4,09 61

Tablo 13 incelendiginde Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar
ozyeterlilik degerleri; teknoloji alani bransi olan “Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Ogretmenligi” boliimiiniin aritmetik ortalamasi 4,36, standart sapmasi
,74’tiir. Sayisal alan branslar1 olan “Matematik Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
(")gretmenligi” boliimiiniin aritmetik ortalamasi 4,08, standart sapmasi ,58’dir. Sozel
alan branglar1 olan “Tiirkge Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi”
bolimiiniin aritmetik ortalamasi 4,20, standart sapmasi ,56’dir. Dil - Yetenek alani
branglar1 olan “Ingilizce Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi, Gorsel Sanatlar
Ogretmenligi, Teknoloji Tasarim Ogretmenligi ve Beden Egitimi Ogretmenligi”
boliimlerinin aritmetik ortalamasi 4,06, standart sapmasi ,54’tiir. Din alani branslari
olan “Din K. Ahl. Bil. / Meslek Dersleri Ogretmenligi” béliimiiniin aritmetik
ortalamas1 3,79, standart sapmasi ,61°dir. Bu sonuglara gore tiim branslarin egitim

teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerlerinin diizeylerinin yiiksek oldugu ve en
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yiiksek ortalamaya sahip brangimn “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi”
iken, en diisiik ortalamaya sahip bransin “Din K. Ahl. Bil. / Meslek Dersleri

Ogretmenligi” oldugu gériilmiistiir.

Tablo 13’te de goriildigi gibi branslarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu nedenle brans degiskeni bakimindan branslar
arasindaki aritmetik ortalama farklarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin
tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Sonuglar Tablo

14°te verilmistir.

3 Tablo 14: Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlar
Ozyeterlilik Durumlar1 Analizleri

Varyansin Kareler sd Kareler 0 Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 6,831 4 1,708 1.5
Gruplarigi 98,283 276 356 4,796 ,001 3.5
Toplam 105,115 280

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda branslar arasinda egitim
teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna vartlmistir (F=4,796, p<,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
ortaya cikartmak icin yapilan Scheffe testi sonucuna gore; 1-5 (“Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi” — “Din K. Ahl. Bil. / Meslek Dersleri
Ogretmenligi”) ile 3-5 (“Ingilizce Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi, Gorsel
Sanatlar Ogretmenligi, Teknoloji Tasarim Ogretmenligi ve Beden Egitimi
Ogretmenligi” — “Din K. Ahl. Bil. / Meslek Dersleri Ogretmenligi”) arasinda
farklilik oldugu bulunmustur. “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi” ve
“Ingilizce Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi, Gorsel Sanatlar Ogretmenligi,
Teknoloji Tasarim Ogretmenligi ve Beden Egitimi Ogretmenligi” boliimlerinin
egitim teknolojisi standartlar1 ozyeterlilik degerlerinin “Din K. Ahl. Bil. / Meslek

Dersleri Ogretmenligi” boliimiinden daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.
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4.3.3. Cahsilan Kurumda Akilh Tahta Bulunma Durumuna Gore
Ogretmenlerin  Egitim  Teknolojisi Standartlar1  Ozyeterliliklerinin

Degerlendirilmesi

Aragtirmanin degiskenlerinden olan 6gretmenlerin ¢alismakta oldugu okulda
akilli tahta olup olmamasi durumuna gore Ogretmenlerin egitim teknolojisi
standartlar1 6zyeterliliklerinin bulunmasi i¢in; 6lgegin boyutlarma gore ve verilen

tiim cevaplara gore yapilan analizleri Tablo 15°de goriildiigi gibidir:

) Tablo 15: Cahsilan Kurumda Akilh _Tahta Bulunma Durumuna Gore
Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Ozyeterlilik Durumlar

) Akillh
Olgegin Boyutlari Tahta n X SS sd t p
Teknolojik islemler ve Kavramlar  Var 221 417 59
o 1,674
Bilgisi Yok 60 401 61 ,6 ,095
Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme  \/gr 221 425 62
Yasantilarmim Planlanmasi ve 1,559 ,120
Tasarlanmasi Yok 60 410 ,70
Olgme ve Degerlendirme \Y/?)L 26201 2:2; :;é 806,421
Verimlilik ve Mesleki Var 221 429 59
Uygulamalar Yok 60 423 61 279 , 743,458
Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Var 221 3,92 N
4 1
Konular Yok 60 382 .75 93 ,35
Bireysel Farkliliklara ve Ozel Var 221 3,76 78
Ihtiyaglara Gére Ogretimi 1,269 ,205
Planlama Yok 60 361 87
Var 221 412 61
Tiim Maddel 1,2 217
iim Maddeler VoK 50 401 61 ,236 ,

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okulda akilli tahta bulunanlarin
egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerlerine ait aritmetik ortalamalar1 4,12,
standart sapmalart ,61°dir. Arastirmaya katilan ogretmenlerden calistiklari okulda
akilli tahta bulunmayan Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik
degerlerine ait aritmetik ortalamalar1 4,01, standart sapmalart ,61°dir. Ogretmenlerin
calistiklart okulda akilli tahta bulunup bulunmadigi durumuna gore; dgretmenlerin
egitim teknolojisi standartlar1 Ozyeterlilikleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigmin bulunmasi i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmistir (t=1,236, p>0,05).

Bu bulgulara gore dgretmenlerin galistiklar: okulda akilli tahta bulunup bulunmamasi
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durumu arasinda 6gretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerleri

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Arastirma kapsaminda kullanilmis olan 6lgegin boyutlarina bakildiginda ise;
ogretmenlerin ¢alistiklar1 okulda akilli tahta bulunup bulunmadigi durumunun Tablo
15’de de gorildigi gibi higbir 6lgek boyutunda anlamli bir fark ifade etmedigi

sonucu elde edilmistir.

4.3.4. FATIH Projesi ile Ilgili Herhangi Bir Hizmetici Egitim Alp Almama
Durumuna Gére Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlar

Ozyeterliliklerinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin degiskenlerinden olan dgretmenlerin FATIH Projesi ile ilgili
olarak herhangi bir hizmetigi egitim alip almadiklart durumuna gore 6gretmenlerin
egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterliliklerinin bulunmasi igin; 6lgegin boyutlarina

gore ve verilen tiim cevaplara gore yapilan analizleri Tablo 16°da gortildiigi gibidir:

Tablo 16: FATiI—! Projesi ile Ilgili Herhangi Bir Hizmetici Egitim Allp Almama
Durumuna Gore Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlarn Ozyeterlilik
Durumlar

) Hizmetici
Olgegin Boyutlar Egitim n X SS sd t p
Teknolojik Islemler ve Kavramlar Katildim 200 4,18 /0
S 1,420 157
Bilgisi Katilmadm 81 4,05 ,66
Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme Katildim 200 424 65
Yasantilarinin Planlanmasi ve ,863 ,389
Tasarlanmasi Katilmadim 81 4,17 61
) Katildim 200 3,91 72
o1 Degerlendi : : 873,383
¢me ve Degerlendirme Kanlmadmn 81 383 68
Verimlilik ve Mesleki Katildim 200 430 ,60
1,136 257
Uygulamalar Katilmadm 81 421 59 279
Sosyal, Etik, Yasal ve insani Katildim 200 39 77
1,747 ,082
Konular Katilmadm 81 3,78 74
Bireysel Farkliliklara ve Ozel Katildim 200 3,76 .81
Ihtiyaclara Gore Ogretimi ,883 ,378
Planlama Katilmadm 81 3,66 .76
Tiim Maddeler Katildim 200 412 62 1,264 207

Katilmadim 81 4.02 .59
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Aragtirmaya katilan dgretmenlerden FATIH Projesi kapsaminda herhangi bir
hizmetigi egitime katilan Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik
degerlerinin aritmetik ortalamalar1 4,12, standart sapmalar1 ,62°dir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerden FATIH Projesi kapsaminda herhangi bir hizmetici egitime
katilmayan oOgretmenlerin egitim teknolojisi standartlart 6zyeterlilik degerlerinin
aritmetik ortalamalar1 4,02, standart sapmalar1 ,59°dur. Ogretmenlerin FATIH Projesi
kapsaminda herhangi bir hizmeti¢i egitime katilip katilmama durumlarina gore
Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilikleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadiginin bulunmas: i¢in bagimsiz Orneklem t testi yapilmistir
(t=1,264, p>0,05). Bu bulgulara gére FATIH Projesi kapsaminda herhangi bir

hizmetici egitime katilip katilmama durumu arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Arastirma kapsaminda kullanilmis olan 6lgegin boyutlarina bakildiginda ise;
ogretmenlerin FATIH Projesi ile ilgili olarak herhangi bir hizmeti¢i egitim alip
almadiklar1 durumunun Tablo 16’da da goriildiigii gibi higbir 6l¢ek boyutunda

anlamli bir fark ifade etmedigi sonucu elde edilmistir.

4.3.5. EBA’y1 Derslerde Kaynak Olarak Kullanma Durumuna Gore
Ogretmenlerin  Egitim  Teknolojisi  Standartlar1  Ozyeterliliklerinin

Degerlendirilmesi

Arastirmanin  degigkenlerinden olan EBA’nin Ogretmenler tarafindan
derslerde kaynak olarak kullanilma durumunun egitim teknolojisi standartlari
ozyeterlilik degerlerinin bulunmasi igin, Olgek maddelerine verilen cevaplarin

analizleri Tablo 17°de goriildiigii gibidir:
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_ Tablo 17: EBA’yr Derslerde Kaynak Olarak Kullanma Durumuna Gore
Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Ozyeterlilik Durumlari

Degisken Secenek n X SS
Higbir Zaman 22 4,04 o7
Bazen 129 3,96 ,65
EBA
Sik Sik 97 4,18 .56
Her Zaman 33 4,38 45

Tiim Maddeler 281 4,09 ,61

Tablo 17 incelendiginde &gretmenlerin EBA’y1 derslerinde kaynak olarak
kullanma siklik durumlari ile ilgili olarak egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik
ortalamalar1 goriilmektedir. Buna gore “Higcbir Zaman” segenegi igin aritmetik
ortalama 4,04, standart sapma ,57°dir. “Bazen” segenegi i¢in aritmetik ortalama 3,96,
standart sapma ,65°tir. “Sik Sik” secenegi igin aritmetik ortalama 4,18 standart
sapma ,56’dir. “Her Zaman” segenegi i¢in aritmetik ortalama 4,38, standart sapma
,45°tir. Bu sonuglara gore d6gretmenlerin EBA’y1 derslerinde kaynak olarak kullanma
sikliklart egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugu ve en
yiiksek ortalamaya sahip sikligin “Her Zaman” iken, en diisiik ortalamaya sahip

sikligin ise “Bazen” oldugu goriilmistiir.

Tablo 17°de de gorildiigii gibi EBA’y1 derslerde kaynak olarak kullanma
sikliklarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle ogretmenlerin  EBA’y1 derslerinde kaynak olarak kullanma sikliklari
durumuna gore hangi gruplar arasindaki aritmetik ortalama farklarinin, istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Sonuglar Tablo 18’de verilmistir.



52

_ Tablo 18: EBA’yr Derslerde Kaynak Olarak Kullanma Degiskenine Gore
Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Ozyeterlilik Durumlar1 Analizleri

Varyansin Kareler s Kareler 0 Anlamh
Kaynagi Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararasi 5,720 3 1,907

Gruplarici 99,395 277 s 5313 o001 2P
Toplam 105,115 280

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6gretmenlerin EBA’y1
derslerin kaynak olarak kullanma sikli§i durumuna gore egitim teknolojisi
standartlar1 ozyeterlilik degerleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
varitlmigtir (F=5,313, p<,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu ortaya
¢ikartmak i¢in yapilan Scheffe testi sonucuna gore; 2-4 (“Bazen” — “Her Zaman)
arasinda farklilik oldugu bulunmustur. EBA’y1 derslerinde kaynak olarak “Her
Zaman” kullanan Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1  Ozyeterlilik

degerlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

4.3.6. Idarecilik Deneyimi Durumuna Gére Ogretmenlerin Egitim

Teknolojisi Standartlar: Ozyeterliliklerinin Degerlendirilmesi

Arastirmanin degiskenlerinden olan 6gretmenlerin idarecilik deneyimi olup
olmadigi durumuna gore egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterliliklerinin bulunmasi
i¢in 6lgegin boyutlarina gore ve verilen tiim cevaplara gore yapilan analizleri Tablo

19°da goriildiigii gibidir:
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Tablo 19: idarecilik Deneyimi Durumuna Gire Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi
Standartlar1 Ozyeterlilik Durumlari

) Idarecilik
Ol¢egin Boyutlar Deneyimi n X SS sd t P
Teknolojik Islemler ve Kavramlar Var 124 429 58
Bilgii Yok 157 402 74 o0 O
Ogrenme Ortamlar ile Ogrenme Var 124 433 54
Yasantilarmin Planlanmasi ve 2,647  ,009
Tasarlanmasi Yok 157 4,13 76
Olgme ve Degerlendirme \Y/EL 1?71 g:g; :?Z 1,469 143
Verimlilik ve Mesleki Var 124 436 53
Uygulamalar Yok 157 421 64 279 2134 034
Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Var 124 4,04 ,70
2,684 1,008
Konular Yok 157 3,79 79
Bireysel Farkliliklara ve Ozel Var 124 3,86 76
Ihtiyaglara Gére Ogretimi 2,381 1,018
Planlama Yok 157 3,63 81
Var 124 420 )53
Tiim Maddel : : 2,647 ,009
e Yok 157 401 65

Arastirmaya katilan Og8retmenlerin idarecilik deneyimi olanlarin egitim
teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerlerinin aritmetik ortalamalar1 4,20, standart
sapma ,53’tiir. Arastirmaya katilan 0gretmenlerin idarecilik deneyimi olmayanlarin
ise egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerlerinin aritmetik ortalamalar1 4,01,
standart sapma ,65°tir. Idarecilik deneyimi olan ve olmayan &gretmenlerin egitim
teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerleri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigmin bulunmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir (t=2,647, p<0,05).
Bu bulgulara gore idarecilik deneyimi olan ve olmayan ogretmenlerin egitim
teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Buna gore idarecilik deneyimi olan o6gretmenlerin egitim teknolojisi standartlar
ozyeterlilik degerleri, idarecilik deneyimi olmayan 6gretmenlerin egitim teknolojisi

standartlar1 6zyeterlilik degerlerinden yiiksektir.

Arastirma kapsaminda kullanilmis olan Olgegin boyutlarina bagli olarak
idarecilik deneyimine sahip olup olmama durumuna gére anlaml bir farklilik olup
olmadigina bakildiginda ise 6gretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik

degerleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Buna gore idarecilik
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deneyimine sahip olan &gretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik
degerlerinin 6l¢e ve degerlendirme alt boyutu harig, idarecilik deneyimine sahip
olmayan 6gretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerlerinden daha

yiiksek oldugu seklindedir.

4.3.7. Ogretmenlikte Gecen Siire Durumuna Goére Ogretmenlerin Egitim

Teknolojisi Standartlar1 Ozyeterliliklerinin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin degiskenlerinden olan 6gretmenlerin kidem yillarinin egitim
teknolojisi standartlar1 Ozyeterlilik degerleri durumu ile ilgili olarak; olgek

maddelerine verilen cevaplarin analizleri Tablo 20°de goriildiigi gibidir:

Tablo 20: Ogretmenlerin Calisma Siireleri Durumuna Gére Ogretmenlerin Egitim
Teknolojisi Standartlar1 Ozyeterlilik Durumlari

Degisken Secenek n X SS
0-5 Y1l 90 3,97 ,66
5-10 Y1l 70 4,17 44

Calisma

Siiresi .
10 Yil ve Uzeri 121 4,14 ,64

Tiim Maddeler 281 4,09 ,61

Tablo 20 incelendiginde Ogretmenlerin meslekte gegen siireleri ile ilgili
olarak egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterliligi ortalamalar1 goriilmektedir. Buna
gore “0-5 Y11” segenegi igin aritmetik ortalama 3,97, standart sapma ,66’dir. “5-10
Y1l” secenegi icin aritmetik ortalama 4,17, standart sapma ,44’tiir. “10 Y1l ve Uzeri”
secenegi i¢in aritmetik ortalama 4,14, standart sapma ,64’tiir. Bu sonuglara gore
ogretmenlerin kidem yillart ile ilgili egitim teknolojisi standartlari 6zyeterlilik
diizeylerinin yiiksek oldugu ve en yliksek ortalamaya sahip kidem yilinin “5-10 Yil”
iken, en diisiik ortalamaya sahip kidem yil1 ise “0-5 Y1l” oldugu goriilmektedir.

Tablo 20°de de goriildiigii gibi 6gretmenlerin meslekte gegen siirelerinin
aritmetik ortalamalari arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin

kidem yillar1 degiskeni bakimindan gruplar arasindaki ortalama farklarinin
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istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Sonuglar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21: (")gretmenl_e;rin Caligma Siireleri Durumuna Goére Ogretmenlerin Egitim
Teknolojisi Standartlar1 Ozyeterlilik Durumlar: Analizleri

Varyansin Kareler s Kareler D Anlamh
Kaynagi Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararasi 2,180 2 1,090

Gruplarici 102,935 278 370 2,944 054 )
Toplam 105,115 280

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda Ogretmenlerin kidem
yillar1 degiskeni ile egitim teknolojisi standartlart ozyeterlilik degerleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir (F=2,944, p>,05).

4.3.8. Gorev Yeri Hizmet Bolgesi Durumuna Goére Ogretmenlerin Egitim

Teknolojisi Standartlar1 Ozyeterliliklerinin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin degiskenlerinden olan 6gretmenlerin ¢alistiklart yerlerin hizmet
bolgesi dereceleri durumunun egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerleri ile
ilgili olarak; 6lcek maddelerine verilen cevaplarin analizleri Tablo 22°de goriildiigi
gibidir:

i Tablo 22: Ogretmenlerin Calistiklar Yerlerin Hizmet Bolgeleri Durumuna Gére
Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Ozyeterlilik Durumlar

Degisken Secenek n X SS
1.Hizmet Bolgesi 156 4,12 ,56
2.Hizmet Bélgesi 82 4,00 73

Hizmet

Bolgesi
3.Hizmet Bolgesi 43 4,17 ,48
Tiim Maddeler 281 4,09 ,61

Tablo 22 incelendiginde Ogretmenlerin ¢alistiklar1 yerin hizmet bolgesi
derecesi ile ilgili olarak egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterliligine ait aritmetik

ortalama degerleri goriilmektedir. Buna gore; “1.Hizmet Bolgesi” secenegi igin
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aritmetik ortalama 4,12, standart sapma ,56’dir. “2.Hizmet Bolgesi” segenegi igin
aritmetik ortalama 4,00, standart sapma ,73’tiir. “3.Hizmet Bolgesi” segenegi igin
aritmetik ortalama 4,17, standart sapma ,48’dir. Bu sonuglara gore 6gretmenlerin
calistiklar1 yerin hizmet bolgesi derecesi en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip
bolgenin “3.Hizmet Bolgesi” iken, en diisiik aritmetik ortalamaya sahip bdlgenin ise

“2.Hizmet Bolgesi” oldugu anlasilmistir.

Tablo 22°de de goriildiigii gibi 6gretmenlerin galistiklar yerin hizmet bolgesi
derecesi ortalamalar1 arasinda farkliliklar oldugu bulunmaktdir. Bu nedenle
ogretmenlerin ¢alistiklar1 yerin hizmet bolgesi derecesi durumlari bakimindan hangi
gruplar arasinda bulunan aritmetik ortalama farklarinin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Sonuglar Tablo 23’te verilmistir.

_ Tablo 23: Ogretmenlerin Cahstiklar Yerlerin Hizmet Bélgeleri Durumuna Gore
Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Ozyeterlilik Durumlar: Analizleri

Varyansin Kareler 4 Kareler D Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 1,146 2 573

Gruplarigi 103,969 278 374 1532 218

Toplam 105,115 280

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ogretmenlerin
calistiklar1 yerlerin hizmet bolgesi derecesi durumlar ile egitim teknolojisi
standartlar1 6zyeterlilik degerleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig: sonucu elde
edilmistir (F=1,532, p>,05).
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BOLUM VI

SONUC VE TARTISMA

Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili 6zyeterliliklerinin
incelenmesi amaciyla yapilmis olan bu aragtirmanin hedef kitlesini; 2016 — 2017
egitim Ogretim yilinda, Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi, Temel Egitim Genel
Miidiirliigii ve Din Hizmetleri Ogretimi Genel Miidiirliigiine bagli devlet okullarinda
caligmakta olan tiim ortaokul &gretmenleri olusturmaktadir. Evrenin g¢ok biiyiik
olmasindan dolayr; tim evreni temsil edecek sekilde; Tirkiye’de ki yedi ilde
calismakta olan ortaokul ogretmenleri secilmistir. Orneklem secilen bu iller;
Trabzon, Ordu, Antalya, Konya, Elazig, Denizli ve Erzurum dur. Arastirmaya

belirlenen illerde (il, ilge, kOy) ¢alismakta olan toplam 281 6gretmen katilmistir.

Aragtirmada hedef kitleden verileri toplamak i¢in Coklar (2008) tarafindan
ISTE’nin NETS*T adiyla gelistirmis oldugu ve 6gretmenlerin egitim teknolojisini
ders ici ve ders dis1 siireclerde nasil kullanmasi1 gerektigi ile ilgili sahip olmalar

gereken 6zelliklerin anlatildig1 bir 6lgek kullanilmistir.

Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerlerinin dlgek
biitiinii, 6lcek boyutlar1 ve cesitli bagimsiz degiskenler agisindan ortaya ¢ikartilmasi

i¢cin yapilmis olan istatistiksel analiz sonuglarina gore:

Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerleri yiiksek
diizeyde ¢ikmustir. Ogretmenlerin egitim teknolojisi dzyeterlilik degerlerinin yiiksek
diizeyde cikmis olmasmin nedeni, Olgegin uygulanmis oldugu hedef kitlenin
teknolojiyi etkin kullanmasi ile alakali olabilir. Bu durumu ortaya ¢ikartan sebep ise
Ol¢egin elektronik ortamda uygulanmis olmasina ragmen Ogretmenlerin gerek
bilgisayar gerekse akilli cep telefonu, tablet gibi cihazlar1 kullanarak o6lgegi
cevaplamis olma durumlari etkili olmus olabilir. Oyle ki bir elektronik posta geldigi
zaman insanlar acaba bu elektronik posta virlis mii degil mi diye endise edip
cevaplamak istemeyebilirler. Hedef kitle olan 6gretmenler ise bu elektronik postay:

cevaplamis olduklarina gore daha oncesinden teknolojik altyapiya sahip bireyler
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olmasi durumu etkili olmus olmasi olabilir. Olgegin boyutlarinin istatistiksel analiz
sonuglarina bakildiginda ise; 6gretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik
degerlerinin en yiiksek oldugu boyut; “Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar” boyutu
olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu boyutta yer alan maddelerden 6gretmenlerin
Ol¢ek maddelerine vermis olduklari cevaplara gore egitim teknolojisi standartlar
Ozyeterlilik degerlerinin yiiksek diizeyde ¢ikmis olmasi, genel olarak temel internet
kullanma becerisi ile alakali oldugundan kaynaklanabilmektedir. Ogretmenlerin
egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerlerinin en diisiik oldugu boyut ise
“Bireysel Farkliliklara ve Ozel Ihtiyaglara Gore Ogretimi Planlama” boyutudur. Bu
boyutta yer alan maddelerden Ogretmenlerin 6l¢ek maddelerine vermis olduklar
cevaplara gore egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerlerinin diisiik diizeyde
¢ikmis olmasi, bu boliimde yer alan maddelerin 6zel egitim alani ile alakali
olmasindan kaynaklaniyor olmasidir. Olgegin diger boyutlarindan olan “Teknolojik
Islemler ve Kavramlar Bilgisi” boyutlarinda ise ortaya cikan sonu¢ &gretmenlerin
egitim teknolojisi standartlar1 Gzyeterlilik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu
yoniindedir. Bu boyutta yer alan maddelerden Ogretmenlerin Slgek maddelerine
vermis olduklar1 cevaplara gore egitim teknolojisi standartlart Ozyeterlilik
degerlerinin yiiksek diizeyde ¢ikmis olmasi, bu bolimde yer alan maddelerin temel
bilgisayar kullanimi alani ile alakali olmasindan kaynaklaniyor olmasidir. “Ogrenme
Ortamlar1 ile Ogrenme Yasantilarinin Planlanmasi ve Tasarlanmasi” boyutunda ise
ortaya c¢ikan sonug¢ Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 Ozyeterlilik
diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu yoniindedir. Bu boyutta yer alan maddelerden
ogretmenlerin 6lgek maddelerine vermis olduklari cevaplara gore egitim teknolojisi
standartlar1 6zyeterlilik degerlerinin yiiksek diizeyde ¢ikmis olmasi, bu boliimde yer
alan maddelerin egitim ortamlarini egitim teknolojilerine goére planlamalar1 konular
ile alakali olmasindan kaynaklaniyor olmasidir. “Olgme ve Degerlendirme”
boyutunda ise ortaya ¢ikan sonu¢ Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlart
ozyeterlilik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu yoniindedir. Ancak diger boyutlarla
kiyaslandiginda ise nispeten daha diisiik bir ortalamaya sahiptir. Bu boyutta yer alan
maddelerden 6gretmenlerin 6lgek maddelerine vermis olduklar1 cevaplara gore
egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerlerinin ¢ok yiiksek diizeyde ¢ikmamis

olmast, bu bdliimde yer alan maddelerin 6lgme ve degerlendirme gibi istatistiksel ve



59

yazilim bilgisi gerektiren maddeler ile alakali olmasindan kaynaklantyor olmasidir.
“Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular” boyutlarinda ise ortaya cikan sonug
Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugu yoniindedir. Ancak diger boyutlarla kiyaslandiginda ise nispeten
daha diisiik bir ortalamaya sahiptir. Bu boyutta yer alan maddelerden 6gretmenlerin
Olcek maddelerine vermis olduklar1 cevaplara gore egitim teknolojisi standartlar
Ozyeterlilik degerlerinin ¢ok yiiksek diizeyde ¢ikmamis olmasi, bu boliimde yer alan
maddelerin soyut kazanimlar ile alakali olmasindan kaynaklaniyor olmasidir. ilgili
alan yazin incelendiginde de ortaya cikan sonuglarin, arastirma sonucunda ortaya
¢ikmig olan sonuglarla benzer oldugu goriilmektedir. Coklar (2008), Giirol ve
digerleri (2009), Ulucan ve Karabulut (2012), Ozgciftci (2014) ve Makhabat (2018)
tarafinda yapilan benzer calismalar sonucunda da ortaya c¢ikan sonuglarin
ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerlerinin yiiksek oldugu
yoniindedir. igerisinde yasamakta oldugumuz bilgi ¢aginda hayatimizin vazgegilmez
unsurlarinda bir tanesi haline gelmis olan teknolojinin, egitim i¢in ne kadar énemli
oldugu gergegi artik tartisitlmaz bir durum haline gelmistir. MEB’nin yayinlamig
oldugu “2023 Egitim Vizyonu Belgesi’n de de belirtildigi gibi bir egitim sisteminin
ne kadar basarili olacagi hususu, o egitim sisteminin yiikiinii omuzlarinda tagimakta
olan dgretmenlere baglidir. Ogretmenlerin niteligi ne kadar ise egitim sisteminin
basarist da bununla orantili olmak zorundadir. Egitim sisteminin temel tasi
konumunda olan o6gretmenlerin bu ylizyillin 6nemli bir degiskeni olan teknoloji
hakkindaki bilgileri ve bu bilgileri egitim alaninda kullanma durumlar1 6nemli bir
konudur. Arastirma sonucunda ortaya c¢ikmig olan durum da gostermektedir ki,
ogretmenlerin teknolojiyi egitimde kullanabilmeleri ic¢in sahip olmalar1 gereken

egitim teknolojisi 6zyeterlilik degerleri yiiksek diizeydedir.

Ogretmenlerin  egitim teknolojisi standartlart  dzyeterlilik ~ degerlerinin
aragtirmanin  bagimsiz  degigkenleri baglaminda yapilan istatistiksel analiz

sonuglarma bakilirsa:

Erkek ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 &zyeterlilik degerlerinin

kadin 6gretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerlerinden daha
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yiiksektir. Bu durumun ortaya g¢ikmasinda etkili olabilecek neden ise kiiltiirel
gerekcelerle daha onceki yillarda yasanmis olan kadin ve erkegin toplumdaki
statiilerinin farkli olarak kabul edilmis oldugundan kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Makhabat (2018) tarafinda yapilan benzer bir ¢alisma sonucunda da ortaya g¢ikan
sonuglarin 6gretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 O6zyeterlilik degerlerinin;
Kazakistan’da son smifta egitim goren Ogretmen adaylar1 baglaminda, erkek
Ogretmen adaylarmin kadin 6gretmen adaylarindan yiiksek 6zyeterlilige sahip oldugu
yoniindedir. Coklar (2008), Ulucan ve Karabulut (2012) ve Ozgift¢i (2014)’nin
yapmis olduklari benzer caligma sonuglarinda ise, ortaya ¢ikan durum cinsiyet
degiskenine gore Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlarinin farklilasmadig
yoniindedir. Arastirma sonucu ile daha 6nceden yapilmis olan benzer arastirmalarin
sonuglarmin farklt ¢ikmasinin nedenleri arasinda, arastirma kapsaminda secilmis
olan hedef kitlenin farkli olmasi nedeni olabilir. Ornegin Coklar (2008)’mn yaptig:
aragtirmanin  hedef Kkitlesini O6gretmen adaylar1 gibi gen¢ yasta olan kisiler
olusturmaktaydi. Bu arastirmada ise kidem yil1 degiskenine bakildiginda, arastirmaya
katilan Ogretmenlerin biiylikk cogunlugunun yas ortalamalarinin biiylik oldugu
goriilmektedir. Bu ylizden de geng nesil ile eski nesil arasinda farklilik ¢ikmis olmasi

durumu normal olabilir.

“Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi” — “Din K. Ahl. Bil. /
Meslek Dersleri Ogretmenligi” ile “Ingilizce Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi,
Gorsel Sanatlar Ogretmenligi, Teknoloji Tasarim Ogretmenligi ve Beden Egitimi
Ogretmenligi” — “Din K. Ahl. Bil. / Meslek Dersleri Ogretmenligi” arasinda egitim
teknolojisi standartlart 6zyeterlilik degerleri arasinda farklilik oldugu bulunmustur.
Coklar (2008) ve Makhabat (2018) tarafinda yapilan benzer ¢alismalar sonucunda da
ortaya ¢ikan sonuglarin &gretmenlerin egitim teknolojisi standartlart 6zyeterlilik
degerlerinin teknoloji ve sayisal bdoliimler anlaminda daha yiiksek oldugu
seklindedir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi alan bilgisi olarak
teknolojik bir temele dayanmasindan dolayi, bu branstaki 6gretmenlerin egitim
teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerlerinin yiiksek diizeyde ¢ikmasi beklenilen

bir sonugtur.
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Ogretmenlerin  calistiklar1  okulda akilli tahta bulunup bulunmamasi
durumuna gore Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Yorgancioglu ve
Terzioglu (2013) tarafindan yapilmis olan bir arastirma sonucuna gore; matematik
dersinde akilli tahta kullanmanin basariyr ve matematige karsi tutumu arttirdigi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin ¢alistiklar okulda akilli
tahta bulunup bulunmamasi durumuna gore anlamli bir farklilik sonucunun ortaya
c¢itkmamasinin nedeni, akilli tahtanin ders basarisina olan etkisi veya 6gretmenlerin
tutumlartyla ilgili olarak yapilmamig olmasindan kaynaklanabilir. Cilinkii arastirma
kapsaminda sadece dgretmenlere calistiklart okulda akilli tahta bulunup bulunmadig:

sorulmustur.

Ogretmenlerin FATIH Projesi kapsaminda herhangi bir hizmetici egitime
katilip katilmadigr durumuna gore Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlari
Ozyeterlilik degerleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Yildiz, Saritepeci ve Seferoglu (2013) tarafindan yapilmis olan, “FATIH Projesi
Kapsaminda Hizmeti¢i Egitim Etkinliklerinin Ogretmenlerin Mesleki Gelisimine
Katkilarmin ISTE Ogretmen Standartlar1 A¢isindan Incelenmesi” isimli calismada da
benzer bir sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin hizmetici
egitimlerde ciddi eksiklerinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenler FATIH Projesi kapsaminda verilen hizmetici egitim siirelerinin ¢ok kisa
oldugu ve e-igeriklerin yetersiz oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Arastirmada
FATIH Projesi kapsaminda verilen hizmetici egitimlerin ISTE’ye gore 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine herhangi bir katki saglamadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
durumun etkili olmasinda hizmeti¢i egitime katilan 6gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojileri ile ilgili 6n bilgilerinin yeterli diizeyde olmamasi ve verilen hizmetigi

egitimlerin devamliligin olmamasi nedenleri bulunabilir.

Ogretmenlerin EBA’y1 derslerinde kaynak olarak kullanma sikliklar: ile
Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerleri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu sonucuna varilmigtir. Buna gore Ogretmenlerden EBA’y1

derslerinde kaynak olarak kullananlardan “Bazen — Her Zaman “ gruplar1 arasinda
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farklilik oldugu bulunmustur. EBA gibi dijjital ders igeriklerinin bulundugu
kaynaklar; 6grencilerin farklt 6grenme stillerine hitap etmektedir. Bundan dolay1
Ogretmenlerin derslerinde EBA’y1 kaynak olarak kullanmalar1 6grencilerin basarisina
olumlu etki edebilecek bir durum ortaya ¢ikarabilir. Bu yiizden de bu degiskende

ortaya ¢ikan farkin anlamli olmasi normaldir.

Idarecilik deneyimi olup olmama durumuna gére &gretmenlerin egitim
teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerleri arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Bu
fark idarecilik deneyimi olan &gretmenlerin, idarecilik deneyimi olmayan
ogretmenlere gore egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerlerini baglaminda
daha yiiksek oldugu seklindedir. Sezer (2011) tarafindan yapilmig olan bir
aragtirmada da benzer bir sonu¢ elde edilmistir. Okul yoneticilerine teknolojinin
okullarda etkili bir sekilde kullanilarak istenilen diizeyde verim almak i¢in biiyiik

gorev ve sorumluluklar diismektedir (Sezer, 2011).

Ogretmenlerin kidem yili degiskenine gore egitim teknolojisi standartlar:
ozyeterlilik degerleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir.
Kidem yil1 degiskenine gore yeni 6gretmenlik meslegine baslamis olan gen¢ neslin
teknoloji ile daha c¢ok etkilesimde oldugundan egitim teknolojisi standartlar
Ozyeterliliklerinin daha yiiksek ¢ikmasi beklenirken, bu 6gretmenlerin ¢alistiklar
ortamlarin teknolojik altyapisinin yetersiz olmasindan dolayr beklenenin sonug
ortaya cikmustir. Ozciftci (2014)’nin yapmis oldugu bir arastirmada da kidem yili ile
Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 Ozyeterlilik degerleri arasinda bir
farklilik olmadigi yoniindedir. Bu durumlarin aksine Franklin (1999) tarafindan
yapilmig olan bir aragtirma sonucunda ise farkli bir sonug elde edilmistir. Buna gore
Ogretmenlerin ¢alisma stirelerinin 6grencilerin NETS yeterliklerini kazanmalari
durumuna olan etkisi ile ilgili olarak, dgretmenlikte 10 yildan daha az ¢aligmis olan
Ogretmenlerin ~ Ogrencilere NETS  yeterliklerini  kazandirmak  konusunda,
ogretmenlikte 10 yildan daha fazla calismis olan G6gretmenlerden daha basarili
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada sonucun bu sekilde ¢ikmasinin
nedeni, aragtirmada §gretmenlerin kidem yillarinin 6grencilerin bagarisi iizerine olan

etkisinin arastirilmis olmasi durumu etkili olmustur.
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Ogretmenlerin  ¢aligmakta olduklar1 gérev yerlerinin hizmet bdlgesi
derecesine gore egitim teknolojisi standartlar1 dzyeterlilik degerleri arasinda anlaml
bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Ozgiftgi (2014)’nin yapmus oldugu bir
aragtirmada da Ogretmenlerin ¢aligmakta olduklar1 yer ile 6gretmenlerin egitim
teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerleri arasinda bir farklilik olmadigi yoniinde

bulgu vardir.

Yapilmis olan bu arastirma sonucunda Ogretmenlerin egitim teknolojisi
standartlar1  Ozyeterlilik degerleri yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Bu durum ise
gostermektedir ki, 0gretmenler gelisen teknolojiyi egitim ortamlarinda kullanma
konusunda isteklidir. Ogretmenlerin teknolojiyi egitim alaninda daha etkili ve
verimli bir sekilde kullanmasi, egitimde saglanacak basarilarin artirilmasi i¢in dnemli

bir konudur.
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BOLUM VII

ONERILER

Yapilan arastirma sonucunda Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar
ozyeterlilik degerleri yiiksek diizeyde ortaya c¢ikmistir. Arastirmada olan
Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterliliklerini belirlemek i¢in
kullanilmis olan 6lgegin alti boyutundan biri olan ve en diisiik aritmetik
ortalamanin ¢iktig1 “Bireysel Farkliliklara ve Ozel Ihtiyaclara Gore Ogretimi
Planlama” boyutunun 6l¢cek maddelerine bakildiginda 6zel egitim dgrencileri
icin teknolojisinin kullanilmasi gibi ifadeler goriinmektedir. Bu anlamda
Ogretmenlerin 0zel egitim ihtiyaclar1 olan ogrenciler icin teknolojiyi
derslerinde daha aktif bir sekilde kullanmalar1 saglanmalidir.

Arastirmada Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 ozyeterliliklerini
belirlemek i¢in kullanilmis olan 6l¢egin boyutlarindan bir digeri olan ve
Olgegin diger boyutlarina gore diisiik bir aritmetik ortalamaya sahip olan
“Olgme ve Degerlendirme” boyutu ile ilgili olarak dgretmenlerin yeni ortaya
¢ikan ve 6lgme degerlendirme alaninda kullanilan yazilimlar1 daha aktif bir
sekilde kullanmalarin1 saglanmalidir.

Cinsiyet degiskenine gore erkek dgretmenlerin egitim teknolojisi standartlar
ozyeterliliklerinin, kadin 6gretmenlerin egitim teknolojisi dzyeterliliklerine
gore daha yiiksek c¢ikmis olmasi sonucuna gore; kadin Ogretmenlerin
teknolojiyi daha aktif bir sekilde derslerde kullanmalar1 i¢in egitimler
verilebilir.

Brang bazinda “Din K. Ahl. Bil. / Meslek Dersleri Ogretmenligi” alanlarinda
caligmakta  olan  Ogretmenlerin  egitim  teknolojiSi  standartlari
ozyeterliliklerinin, diger branglarda ¢alismakta olan 6gretmenlere gore daha
diisiik bir ortalamaya sahip ¢ikmasindan dolayi, bu alandaki dgretmenlere
teknolojiyi daha aktif bir sekilde derslerde kullanmalarini saglayacak
egitimler verilebilir.

EBA gibi dijital igerikler barindiran internet sitesini derslerde “Her Zaman”

kullanan 6gretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 dzyeterlilikleri ytiksek
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diizeyde ortaya ¢ikmistir. EBA’y1 derslerinde “Bazen” kullanan 6gretmelerin
ise en diisiik seviyede egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik derecesine
sahip oldugu goriilmiistiir. Tiim Ogretmenlerin EBA’y1 derslerinde kaynak
olarak kullanma aliskanliklarini artiracak sekilde ¢calismalar yapilmalidir.
Idarecilik deneyimi degiskenine gore; idarecilik deneyimi olan 6gretmenlerin
egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterliliklerinin, idarecilik deneyimi olmayan
Ogretmenlerin egitim teknolojisi Ozyeterliliklerine gore daha yiiksek oldugu
sonucu goz oniline alinarak; 0gretmenlerin daha ¢ok sorumluluk alacaklari
alanlarla ilgili faaliyetlerin diizenlenmesi faydali olacaktir.

Arastirma sonucunda O0gretmenlerin egitim teknolojisi Ozyeterlilik degerleri
yikksek diizeyde c¢ikmistir. Bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda
ogretmenlerin yeterliliklerine bakilabilir.

Arastirmada okullarda sadece akilli tahta bulunup bulunmadigi durumunun
ogretmenlerin egitim teknolojisi 6zyeterlilik degerlerini nasil etkiledigi ortaya
cikmistir.  Arastirmacilar  akilli  tahtalarin  derslerde  kullaniminin
Ogretmenlerin ve 6grencilerin farkli acilardan 6zyeterliliklerini ve basarilarini

nasil etkiledigi gibi konulari inceleyebilir.
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EK-1: ANKET

OGRETMENLERIN EGIiTiM TEKNOLOJiSI STANDARTLARI iLE
ILGILi OZYETERLILIKLERININ BELIRLENMESI

Degerli Ogretmenler;

Bu ankette sizlerin egitim teknolojisi standartlar1 ile ilgili 6zyeterliginizi
belirlemek i¢in hazirlanmis sorular bulunmaktadir. Birinci boliimiinde kisisel
bilgileriniz, ikinci bolimde ise egitim teknolojisi standartlar1 ile alakali
yeterliklerinizi ortaya ¢ikartmak i¢in maddeler yer almaktadir.

Vermis oldugunuz bilgiler sadece bilimsel amaglar icin kullanilacaktir.
Kisisel bir degerlendirme yapilmayacaktir. Zamaninizi ayirip bu bilimsel ¢alismaya
katki sagladiginiz icin tesekkiir ederiz.

Mehmet Gékay GUNES

Necmettin Erbakan Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ana Bilim Dalt
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM (KiSISEL BiLGI FORMU)

1. Cinsiyetiniz?
( )Bay ( )Bayan

2. Branginiz nedir?
() Bilisim Teknolojileri Ogretmenligi ( ) Din K. Ahl. Bil./Meslek Dersleri

Ogr

( ) Matematik Ogretmenligi () Miizik Ogretmenligi

( ) Fen Bilgisi Ogretmenligi () Gorsel Sanatlar Ogretmenligi

( ) Tiirkge Ogretmenligi () Teknoloji Tasarim Ogretmenligi

( ) Ingilizce Ogretmenligi () Beden Egitimi Ogretmenligi

( ) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

3. Okulunuzda akilli tahta bulunmakta midir?

() Evet ( ) Hayir

4. Fatih Projesi ile ilgili herhangi bir hizmeti¢i egitim faaliyetine katildiniz

mi1? () Evet () Hayrr

5. EBA (Egitim Bilisim Agimni) derslerinizde kaynak olarak ne siklikla
kullanmaktasiniz?
( ) Higbir Zaman ( )Bazen ( )HerZaman ( ) Her Zaman
6. Idarecilik deneyiminiz oldu mu ?
() Evet ( ) Hayrr
7. Kag yillik 6gretmenlik deneyiminiz bulunmaktadir?
()0-12Ay ()1-5Yd ()5-10Yd ()10-20Yd ()20 yilve
izeri
8. Gorev yapmakta oldugunuz okulun hizmet bolgesi derecesi kagtir?
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OGRETMEN ADAYLARININ EGITIiM TEKNOLOJIiSi STANDARTLARI

ILE iLGILi YETERLIKLERI OLCEGI

Asagida egitim teknolojisi standartlarina yonelik goriislerinizi tanimlayan 41 madde
bulunmaktadir. Asagidaki ifadelere ne derece katilip-katilmadiginizi segenegin
altindaki kutuya (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen her soruyu dikkatle okuyarak

belirtiniz ve bos madde birakmayiniz.

E|E|E|E|E
S|E(S8|E|E
s|s|lz|s|s
zlz =22
E|lE|5|E|E
TIE|S|S
3|3 M| XM
Pl 2
=< =
= =
= ‘@
% i
N
1 Egitim programinin uygulanmasi sirasinda dgrenmeyi desteklemek icin Internet hizmetlerinden OO1O1O10
yararlanabilirim.
5 Ogretim siireci ile ilgili her tiirlii degerlendirme sonucunu 6grenci ve velilere ulastirabilmek] OO1O1O10
i¢in teknolojik araglardan yararlanabilirim.
Daha etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in yeni teknolojik araglar konusunda siirekli olarak
3 o alictivi OO ]OOHO)
kendimi gelistiririm.
4 Daha etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in internet kaynaklarindan bilgi toplayabilirim. O OIOIOO)
5 Ogretmenlik becerilerimi gelistirmek icin cevrimici ortamda uzmanlar ve meslektaslarimlal OO1O1O10
fikir paylagiminda bulunabilirim.
6 Yasam boyu Ogrenmeyi siirdiirebilmek icin teknolojiden nasil yararlanabilecegimi( YOIOIO O
aciklayabilirim.
7 Daha etkili bir 6gretmen olabilmek i¢in teknoloji kullammina yonelik gelisimim konusunda OO OO0
kendimi degerlendirebilirim.
Daha verimli bir 6gretmen olabilmek i¢in Ogretim uygulamalarinin kalitesini artiracak
8 programlardan (Microsoft Word, Excel, Powerpoint gibi) yararlanabilirim. Q)OO O O)
9 Teknolojinin bir §gretim siirecinin uygulanmasinda nasil kullanildigini gézlemleyerek kendi OO OO0
Ogretim siirecimde kullanabilirim.
10 Ogrencilerim, velileri ve meslektaslarim arasinda isbirligi yapmak icin e-posta, forum ve( YOIOIO O
tartigma gruplari gibi iletisim araglarindan yararlanabilirim.
1 Ogrencilerin 6grenmelerini artirmak icin veliler ile iletisim saglayacak yonde teknoloji OO OO0
kaynaklarimi kullanabilirim.
Bilgisayar, Internet gibi elektronik ortamlarin kullanmiminin toplum yasamu iizerindeki etkilerini
12 Q)OO O O)
aciklayabilirim.
Egitim ortamlarmin planlanmast i¢in teknoloji kullanimi konusunda yapilan arastirmal
13 Q)OO O O)
sonuglarindan yararlanabilirim.
Farkli 6grenme etkinlikleri ve ogretim stratejileri olusturmak icin Internet kaynaklarindan
14 lanabiliri OO ]OOHO)
yararlanabilirim.
15 | Ogretim siirecini ortaya ¢ikan yeni egitim teknolojilerine gore sekillendirebilirim. YOO
Ogretim siirecinde farkli teknolojik araglar kullanmanin saglayacag: yararlar konusundal
I OO ]OOHO)
ogrencilere bilgi verebilirim.
17 Teknolojik kaynaklarin egitimin etkinligini artirmak i¢in nasil kullanilacagini agiklayabilirim. OO OO0
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Var olan teknoloji kaynaklarimi degerlendirerek, 6gretim siireci igin uygun olan teknolojiyi

18 secebilirim. O 0000
19 Ogrenme etkinliklerini planlamak igin kullanilacak elektronik kaynaklarin uygun olup OO OO0
olmadigini agiklayabilirim.
20 Teknoloji kaynaklarinin 6grencilerin kullanimi i¢in uygun olup olmadigim degerlendirebilirim.( YOO OO
21 | Teknolojik araglarin nasil ¢alistigini agiklayabilirim. O)YIOHIOHIOIO)
22 | Teknolojik araglari farkli sekillerde kullanabilirim. O)YIOYIOHIOIO)
23 | Okulumuzda bulunan teknolojik kaynaklar1 tanimlayabilirim. OYOHYOYOO)
24 | Bilgisayar teknolojisi ile ilgili genel kavramlar agiklayabilirim. YOO
25 | Bilgisayar teknolojilerinin gerektirdigi temel igslemleri yapabilirim. O)YIOHIOHIOIO)
26 | Teknolojik araglari etkili bir sekilde kullanabilirim. O)YIOHOHIOH1O)
27 | Teknoloji kullanimi konusunda yasal sorumluluklari agiklayabilirim. OYOHIOYOO)
28 Herhangi teknolojik bir sistemin kullanimi1 konusunda telif hakkiyla ilgili dikkat edilmesi OO OO0
gereken konular agiklayabilirim.
29 | Okulda teknoloji kullaniminin neden olabilecegi saglik konularimi agiklayabilirim. YOO OO)
Okulda giivenli bir teknoloji kullanimi igin dikkat edilmesi gereken giivenlik dnlemlerini
30 Q)OO O O)
aciklayabilirim.
31 | Teknolojiye esit erisimi saglamakla ilgili konular1 agiklayabilirim. OYOHOOO)
32 | Teknolojilerin farkli 6gretim stratejileri i¢in uygunlugunu degerlendirebilirim. O)YIOH OO 1O
33 Ogrencilerin yaratict iiriinler olusturabilmeleri igin teknoloji kullanimma dayali 6grenme) OOIO OO
etkinliklerinin uygunlugunu degerlendirebilirim.
34 | Bir teknolojinin gergek diinya problemlerini ¢ozmek i¢in uygunlugunu degerlendirebilirim. OO OO0
35 Ogrencileri ¢ok yonli degerlendirebilmek igin farkli &lgme tekniklerini iceren bir OOIO OO
degerlendirme plani tasarlayabilirim.
36 Ogrencilerin 6grenmelerini dlgebilmek icin portfolyo, e-posta vb. performans 6lgmeye OO OO0
dayal1 teknoloji tabanli farkli 6lgme ve degerlendirme stratejileri kullanabilirim.
37 Ogrencilerin kendi 6grenme durumlarini degerlendirebilmeleri igin kendi 6lgme araglarlnl( YOIOIOO
olusturmalarina rehberlik edebilirim.
38 Teknolojik araglar1 6gretim siireci ile ilgili her tiirlii verileri islemek ve raporlagtirmak igin| OO1O1O10
kullanabilirim.
Teknolojinin farkli 6grenci gereksinimlerini karsilayacak sekilde kullanilacagi ders planlarini
39 OO O OO
tasarlayabilirim.
Tim ogrencilerin  teknolojik kaynaklardan yararlanabilmelerini saglayacak sekilde bir
40 Q)OO O)O)
planlama yapabilirim.
Teknolojilerden yararlanarak 6grencilerim arasinda bulunabilecek gérme, isitme gibi 6zel
41 | egitim gereksinimleri bulunan o6grencilerin egitimine yonelik 6zel 6grenme yasantiart — |( ) |{( )[|( )| )]()

tasarlayabilirim.
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EK-2: OLCEK KULLANMA iZNi

Anket izni Gelen Kutusu X

Gokay Giines i

Alicr: il .
Ahmet Naci Hocam merhabal AR;

Ben ylksek lisans dgrencilerinizden Gokay Gunes. Danigmanim Serr
"Ogretmen Adaylarinin Egitim Teknolojisi Standartlari ile ligili Ozyete

Konu ile ilgili yardimci olursaniz sevinirim Sayin Hocam.

M. Gokay Glnes

Necmettin Erbakan Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitist

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi A.B.D.
Yiksek Lisans Ogrencisi

Dog.Dr. Ahmet Naci COKLAR s

Alic): —
Merhaba Gokay,

Anketimi ylksek lisans caligmanda kullanabilirsin.

Kolayliklar.



EK-3: OLCEGi UYGULAMAK iCiN RESMI iZiN

QEiTIN o, T
¥ % MILLi EGITIM BAKANLIGI
i&“‘ j Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii
Sayi : 81576613/605/11210413 12.10.2016

Konu:Aragtirma uygulama izin talebi

Sayin Mehmet Gokay GUNES
(MEB Bilgi Islem Dairesi Bagkanligi A/Blok Kizilay ANKARA)

figi: a) 11/10/2016 tarihli dilek¢e
b) 07/03/2012 tarih ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 say1li genelge

Iigi (a) dilekge ile Necmettin ERBAKAN Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Mehmet
Gokay GUNES'in - "Ogretmenlerin - Egitim  Teknolojisi ~ Standartlan  ile ilgili Oz
Yeterliliklerinin Belirlenmesi" konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmis olan veri
toplama aracinin Konya, Ordu, Elazig. Denizli, Trabzon, Erzurum ve Antalya illerinde
bulanan ortaokullarda gérev yapan dgretmenlere uygulanmasina yénelik izin talebi Genel
Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Denetimi il ilge Milli Egitim Miidiirliikleri ve okul idaresinde olmak iizere, goniilliiliik
esasina dayali olarak; onayli bir ornegi Bakanhigimizda muhafaza edilen ve uygulama
sirasinda da miihiirlii ve imzali 6rnekten gogaltilmig veri toplama aracinin Konya, Ordu,
Elaz1g, Denizli, Trabzon, Erzurum ve Antalya illerinde bulanan ortaokullarda gérev yapan
ogretmenlere ilgi (b) genelge dogrultusunda uygulanmasi hususu bilgilerinize sunulur.

Bilal TIRNAKCI
Bakan a.
Genel Miidiir

Asli ile Aymidar

14 Ekim 2016

Ek: Veri Toplama Araci (ii¢ sayfa) < ’
Erdogan GURLER
< 1 sietmen
Konya Yolu Nu:21 /ANKARA Aynnuli bilgi igin: Atilla DEMIRBAS
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Seyda KARABULUT
atillademirbasi@meb.gov.tr Telefon:0-312-2969400/9582

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmigtir. htp://evraksorgu meb gov tr adresinden ff05-€035-3969-b094-f71d kodu ile teyit edilebilir
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2 ooTC
‘;‘@ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI - (@ ;
uw Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii @:ﬁ?mm
KONYA . . ENSTITUSU
OZGECMIS
Ad1 Soyadi: Mehmet Gékay GUNES Imza:
Dogum Yeri: Afsin
Dogum Tarihi: | 16.02.1988
Medeni Evli
Durumu:
(")grenim Durumu
Derece Okulun Ad1 Program Yer Yil
[kdgretim Afsinbey Ilkdgretim Okulu | ilkokul Afsin 1999
Ortadgretim Afsinbey Ilkdgretim Okulu | Ortaokul Afsin 2002
Lise Afsin Lisesi Lise Afsin 2005
Lisans Karadeniz Teknik | Bilgisayar ve | Trabzon | 2011
Universitesi Ogretim
Teknolojileri
Egitimi
Yiiksek Lisans | Necmettin Erbakan | Bilgisayar ve | Konya 2019
Universitesi Ogretim
Teknolojileri
Egitimi
»  Microsoft Office Programlari (Word, Powerpoint, Excel, Access)
»  Adobe Programlari (Flash, Photoshop, Dreamweaver, Illustrator, Premiere Pro)
> Igerik Yonetim Sistemleri (Moodle)
e »  Programlama Dilleri (Delphi)
Becerileri: »  Cisco Networking Academy (CCNA)
»  Microsoft Sistem Yo6netimi
»  Web Sayfalar1 Diizenleme ve Yonetim yazilimlar




76

Cisco Networking Academy (CCNA)
Fortinet

Microsoft Sistem Y Onetimi
Microsoft Server

Ilgi Alanlari:

VVVYVYYVY

Is Deneyimi: 2013 yilindan beri Milli Egitim Bakanhiginda Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Ogretmeni olarak gérev yapmaktayim.

Aldig1 Odiiller: | Basar1 Belgesi (Milli Egitim Bakanlig

Hakkimda bilgi

almak icin

) o Dr. Ogretim Uyesi Semseddin GUNDUZ

Onerebilecegim

sahislar:

Tel: 0344 237 68 37

Adres Vadi Mahallesi, Baskonus Caddesi, No:42

Onikisubat/ K AHRAMANMARAS




