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ONSOZ
Bisimillahirrahmanirrahim.

Alemlerin rabbi olan Allah’a hamd, onun kulu ve elcisi olan Hz. Muhammed’e

(s.a.s), aline ve ashabina salat ve selam olsun.

Islam Hukuku Miisliiman birey ve toplumun hayatim1 Islam dinine gore
diizenleyebilmesi i¢in hayatin her asamasinda kendisine ihtiya¢ duydugu kurallar
biitiinii olarak, Miisliimanlar ve tiim insanlik i¢in vazgeg¢ilmez bir disiplindir. Toplumun
bir iiyesi ve Allah karsisinda sorumlulugu olan bir kul olarak kisinin giinliik hayatinda
mutlaka bilmesi gereken bilgilerden, ¢esitli durum ve hadiseler karsisinda nasil hareket
etmesi gerektigi konusunda ihtiyact olan bilgilere kadar her zaman ihtiya¢ duyulan

Islam hukuku, tiim insanliga menfaatli oldugu igin bilinmelidir.

Islam hukukcularin igtihatlarii inceledigimizde bu igtihatlarm, insanlarm
maslahatina ydnelik oldugunu gérmekteyiz. insanlarin yarar icin ve onlara kolaylik
olsun diye bazi meselerlerde istihsan yapilmistir. Biz de bu calismada el-Miidevven’e

cervesinde Malikilerde istihsan uygulamalarini inceledik.

Calismamiz bir giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giriste ¢alismanin konusu,
amaci, Onemi, yontemi, bu calismada kullanilan kaynaklar ve tez konusuyla ilgili

calismalar ele alinmistir.

Birinci boliimde, istihsanin tanimi, hiicciyeti, sartlari, riikiinleri, ortaya ¢ikis tarihi,
Malikilerin istihsanla ilgili goriisleri, istihsanla baglantili olan kavramlar ve Maliki ile

Hanefi mezhebinde istihsanin karsilastirilmasi ele alinmstir.

Ikinci boliimde; el-Miidevvene’de  gegen istihsdn uygulamalari, Maliki

mezhebindeki fikih baplarina gore incelenmistir.

Bu bilimsel ¢alismay1 hazirlarken her tiirlii sorun ve sikintilarda bana yardime1
olan, bana yol gosteren ve degerli goriislerini benimle paylasan degerli hocam Dog. Dr.

Ismail BILGILI’ye en igten duygularimla siikranlarimi arz ederim.



Uzerimde higbir zaman édemeyecegim emekleri bulunan sevgili anne ve babama;
evliligimizin bagindan itibaren egitim hayatimin sikintilarini benimle birlikte ¢eken,
lisans ¢alismalarim boyunca fedakarlikta bulunan vefakar esime anlayis ve

desteklerinden dolay1 tesekkiirii bir borg biliyorum.
Gayret bizden, muvaffakiyet Allah’tandir.
Cherif SOULEYMANE

Konya-2021
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GIRIS
Islam dini, huzuru, hosgdriiyii, saygiy1 ve sevgiyi ongériir. Islamiyet; 6ziinde bu
giizellikleri barindirarak iyiliklerin, sayginin ve insan olmanin kapisini sonuna kadar
acmustir. Islamiyeti goniilden benimseyen peygamberler ve onlarin yolunu takip eden din
alimleri dinin her alanda gelismesine bilyiik katki saglamiglardir. Ciinkii onlar, Hz.

Peygamber’den hemen sonraki donemlerden itibaren hem teblig i¢in hem de insanlig1 tiim

giizeldavraniglara ulastirmak i¢in paha bigilmez bir ¢aba sarf etmislerdir.

Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber’in Siinneti; fert ve toplum hayatini, inang, ibadet,
ahlak ve hukuk konularmi genel bir yaklasimla veya 0zel bir ayrintiyla kusatan
hiikiimlerinin kaynagimi teskil eder. Bu iki kaynakta hayati ge¢misiyle ve sonuyla
aydinlatacak, ferdi mutluluga ve siikinete, toplumu huzur ve giivene kavusturacak biitiin
ana prensipleri, agiklama ve yonlendirmeleri bulmak miimkiindiir. Hz. Peygamber diinya
hayatina veda etmeden Once miiminlere su uyarida bulunmustur. “Size iki emanet
birakiyorum ki onlara siki sarildiginiz siirece dogru yoldan sapmazsiniz: Allah’in kitabt ve

.55l

resultintin siinneti

Kur’an ve Siinnet; fert ve toplumlara takip edecekleri ana ¢izgiyi, koruyacaklar1 temel
degerleri, tasiyacaklar1 miikellefiyet ve sorumluluklari gostermekle veya hatirlatmakla
yetinir. Buna dini literatiirde, hidayetin bir tiirii olarak yol gdosterici hidayet denir. Bu iki
kaynakta yer alan hiikiimleri ve gosterilen hedefleri kavrama, ondan ameli hayata ve tek tek
her bir olaya iliskin sonu¢ ¢ikarma tamamiyla Kuran ve silinnet’in muhatabi olan

Miislimanlara ait bir sorumluluktur.

Bu sebeple de Hz. Peygamberin vefatindan sonra Kur’an ve siinnetten nasil istifade
edilecegi ve hangi Ol¢ii ve usullere bagli kalmarak hiikiim c¢ikarilacagi hususu daima
onemini korumustur. Zaten tarihi siire¢ itibariyle ortaya ¢ikan farkli mezhep, ekol, temayiil

ve anlayislar da bu zihni ve beseri ¢abanin birer 6rnegi mesabesindedir.

Islam toplumlarinin gelenegi ve hukuk kiiltiirii, ok zengin doktrinler ve tartismalarla

dolu hacimli fikih literatiirii bu ¢aba sonucu ulasilmis bilgileri yansitir.

! Ibn MAce, Menasik, 84 ; Ebl Daviid, Menasik, 56.



Ayrica, metinden (nass) hiikiim ¢ikarma metodolojisini konu alan bir ilmin tarihte
usul-i fikih adiyla ilk defa Miisliimanlar tarafindan kurulmus olmasi da bu stirecin tabii bir
sonucudur. Bdyle olunca, ameli hayata iliskin dini hiikiimlerin asil kaynag: (delil) Kur’an
ve Siinnet olmakla birilikte, bu iki kaynaktaki lafizlarin anlagilmasma yonelik akli

muhakeme ve yorum metotlar1 da benzeri bir islev yliklenmektedir.

Fikih ve usul-i fikih bilginleri saglikli bir zihinsel islemde, arastirilan hususa dair
hiikiim vermeye ulastiran veya bir hiikiim kanitlanmasii saglayan vasitaya, daha ozel
ifadeyle arastirilan hususta ser’i-ameli nitelikte hiikme ulastiran vasitaya delil derler. Delil,
icerdigi bilginin kaynagi agisindan akli-nakli, ulastirdigi sonu¢ hakkinda karsi ihtimali
ortadan kaldirip kaldirmamasi agisindan kat’i-zanni ayrimma tabi tutulmaktadir. Fikihta
delil genelde, bir hiikmiin kaynagi (edile-i ser’iyye, edilletii’l-ahkdm) anlaminda
kullanildigindan, hiikiim elde etmeye yarayan metotlar da c¢ogu zaman delil olarak

adlandirilir.

Bu sebepledir ki, Kur’an ve Siinnet’i anlamayi, naslarla ¢oziimii beklenen olay
arasinda bag kurmay1 ve naslardan olayr aydinlatacak bir sonu¢ ¢ikarmay1 hedefleyen akli
ve mantiki metotlarin ayn1 zamanda ser’i (dini-hukuki) delil olarak adlandirilmasi da bu

sebepledir.

Ser’i deliller, iizerinde ittifak edilen ve ihtilaf edilen deliller seklinde bir ayrima da
tabi tutulmaktadir. Nakli deliller sahibine aidiyeti (siibut) ve bir anlami ifade ermesi
(delalet) yoniiyle kat’l veya zanni olabilmektedir. Mesela Kitap ve Siinnet biitiin olarak
alindiginda tizerinde ittifak edilen nakli ve kati delil sayilabilirse de herhangi bir ayet veya
hadis, belirli bir hitkme delalet yoniiyle zanni, akli-mantiki dnciillere dayanmasi yoniiyle de
akli delil olarak nitelendirilebilir. Nitekim Kur’an ve Siinnet ahkdminin ser’iyyat-hissiyat
veya sem’iyyat-akliyyat seklinde bir ayirima tabi tutulmasi da miimkiin olmaktadir. Ote

yandan biitiin delillerin nakle, akla veya sadece Kur’an’a irca edilmesi de miimkiindiir.

Bu itibarla delillerin ¢esitli adlandirilma ve ayriminda bakis agisina gore degisebilir
bir izafiligin bulundugu goriiliir. Bu degiskenlik ve yoruma aciklik dini literatiirde bir
hiikkiim su veya bu delile dayandigi, ayet veya hadisin su hilkkme delalet ettigi seklinde
siklikla goriilen iddialar1 da haliyle yakindan ilgilendirmektedir.



Yaygin kabule gore ser’i delillerden Kitap ve Siinnet, icma ve kiyas asli deliller;
istihsan, istislah (mesalih-i miirsele), istishab, seddi-i zerdyi’ gibi deliller de fer’i veya tali
deliller grubunda yer alir. Bu asli delillerin bir diger ad1 da * dort delil”dir (ediletii’l-
erba‘a). Asli ve fer‘i deliller seklindeki bu tiir adlandirma bir bakima, tizerinde ittifak edilen
ve ihtilaf edilen deliller ayrimi1 olarak da algilanabilir. Hatta Kur’an ve Siinnet’i delil,
digerlerini de bu iki delilden hiikiim ¢ikarma metotlar1 olarak degerlendirmek daha

dogrudur.

Ser’i hiikiimleri asli kaynaklarindan istinbat etme yOntemleri arasinda en tartigmali
olan hi¢ siiphesiz istihsandir. Thtilaf noktasi; mesruiyetinden baslayarak tamimi, dayanagi,

hiicciyeti ve tiirleriyle deliller hiyerarsisindeki yeri olmustur.
A. ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arasgtirmamizda Maliki mezhebinde istihsdn ve istihsan uygulamlar ele
almacaktir. Arastirma konumuz Miidevvene’deki istihsan uygulamalar1 ile sinirh
tutulacaktir. Calismamizda istihsan meselesinin Maliki mezhebindeki
konumunadeginilecek, mezhep i¢indeki ihtilaflarMiidevvene merkezli incelenecektir. Fikih
usulii 6zelinde istihsana iliskin Maliki mezhebinin usul alimlerinin goriislerine drnekleriyle

beraber yer verilecektir.
B. ARASTIRMANIN ONEMI

Imam Malik’in istihsan1 delil olarak kullanmasi onu diger Alimlerden ayiran bir nokta
olarak ortaya cikmaktadir. Buna delil ise imam Malik’in, “istihsan, ilimlerin onda
dokuzudur” soziidiir. Istihsdna &nem veren ve mezhep icinde bu ydntemi ¢ok kullanan
alimlerin istihsan goriisleri ve uygulamalarinin arastirilmasi alana ve akademik ¢alismalara

onemli katkilar sagyalacaktir.

Bu c¢alismada Maliki mezhebi fikih literatiiriin’de O6nemli bir eser olanel-
Miidevvene’de Tmam Malik’in istihsanla ilgili goriisleri ve uygulamalar1 incelenecektir.
Istihsdn ydnteminedayanan islami hukuku hiikiimlerinin yasamin cesitli yonlerindeki
ihtiyaglara cevap veren genis bir alan oldugu bilinmektedir. Bu sebeple bu alanda

calismalarin yapilmasi 6onem arz etmektedir. Ayrica bu alanda calismay1 yapacak olan



kisinin Maliki mezhebine mensup bir iilkeden ve bu mezhebe mensup olmasi1 ve Maliki
mezhebinde herhangi bir usul goriislerine gore calisma yapmasi daha verimli sonuglarin

elde edilmesine saglama yoniinde 6nem arz etmektedir.
C. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin birka¢ amaci vardir. Birincisi: Maliki mezhebinin islam diinyasinda
biliylik mezhep olarak degerlendirilmesi, 6zellikle fikih usulii alanda Maliki mezhebi
usuliindeki goriislerin delilleri, e/-Miidevvene’de istihsana ilisin fikih meselelerive delilleri

incelenip degerlendirme amag¢lanmaktadir.

Ikicinsi: Bu arastirmada temellenmdirmelive uygulamali istihsan bir araya
getirilecektir. Oncelikle istihsanin gegerliligi ve Malikilerde bir asil oldugu ispatlanacaktir.
Ondan sonra imam Maliki’n istihsan ile ilgili gdriisii ve mezhepteki istihsan meseleleri

tespti edilmeye calisilacaktir.

Uciinciisii: Imam Malik’in mezhebinde istihsan mesleleri incelenirken furi‘un usule
tahric etme sekilleri gosterilmeye calisilacaktir. Aymi sekilde Maliki ve diger
mezheptekialimlerin igtihatlarinda, fetvalarinda kaynaksiz bilgiler sdylemedigi, bilakis
alimlerin ahkdm konusunda sahih delillere dayanarak igtihat yaptiklari ortaya konmaya
calisilacaktir.

Son olarak bu ¢alismanin amaci Islam’1in tutucu ve bu zamana uygun olmadigini iddia
edenlere kars1 fikh1 meselelerin giizelligini gdstermek ve Islam’in insan hayatini nasil

kolaylastirdig1 ve zorluklar1 insanin yasantisindan nasil kaldirdig: ispat etmektir.
D. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu c¢alismada meseleleri herkesin anlayacagi sekilde kolay bir islupla
sekillendirecegiz. imam Malik’in Miidevvene eserinde sdyledigi sdzleri delil kullanacagiz.
Imam Malik’in sdzlerini bulamasak da Maliki Mezhebinin koklii alimlerinin sdzlerini delil

getirecegiz.

Bu yontemle Istihsan ve tiirleriyle alakali gelecek meselelerde istihsan ve tiirlerini

aciklayacagiz. Yine bu yontemle diger alimlerin de goriislerini karsilastirarak Maliki



Mezhebine en yakin olan goriisii ifade etmeye ¢alisacagiz. Bu arada diger {i¢ mezhebin

goriislerine de kisaca deginecegiz.

Bu calismada istikra (tiimevarim), istinta¢c (¢ikarsama) ve tahlil yontemi takip
edilerek Miidevvene’deki fikhin fiirua ait meseleleri incelenecektir. Ayni sekilde usul

meseleleri tespit edilip analiz edilerek Imam Malik’in gériislerine vurgu yapilacaktir.

Son alarak calismada fikih meslelerinde sahih hadis kitaplardan istihsana daire
zikredilen sahih hadisler incelenecektir. Ayrica bu ¢aligmadaMalikilerin istihsan hakkinda
dayandiklar1 ana kaynaklarima miiracaat edip, konuyla ilgili diger fikih mezheplerin

kaynaklar1 ortaya konmaya calisilacaktir.
E. CALISMADA KULLANILAN KAYNAKLAR

Arastirmamizda, Miidevvenetu’l-Kiibra’yr tanitmak tlizere Ali Hakan’in hazirladig:
el-Miidevvenetu’lI-Kiibra adli DIA maddesi, Eyiip Said Kaya’nin “Maliki Mezhebi” adl
DIiA maddesinden istifade edilmistir. Ali Pekcan’in “Medhizii’s-Serdi’i” adli makalesi ile
Ibn FerhQin’un, “Tebsiretii’l-hiikkam fi usili’l-akdiye ve mendhici’l-ahkdam” ve Ibn Sirdc’in

“el-Hild l-kiidsiye fi ahbari’l-Tuniisiye” eselerinden faydalanilmistir.

Malikilerde istihsanin teorik boyutunu ele alirken mezhep iginde otorite olarak kabul
edilen ve eserleri daha anlasilir buldugumuz {i¢ ismi ve eserleri temel alindi. Bunlar; Ebu’l
Velid el-Baci’nin (6.474/1081) “Ihkdmu’l-Fusul Fi Ahkdmul Usul” adli eseri ve Satibi’nin
“el- Muvafakat Fi-Usuli’l Seriat” ile Subki’nin “e-Simdru’l-Ya 'ni-i ala Cami’il Cav-vami-

i adli eseridir. Ayrica Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi’den yararlanilmistir.

Konumuzda kullanilmis meseleleri daha anlasilir hale getirmek iizere Ibn Abidinin
Reddu’l-muhtdr adl1 eseri ve Ali b. Habib’in Muzakeretiin fi usuli’l-fikhi’l Maliki” ile Halil
b. Ishak’a ait Muhtasar seyh Kalil” ve Ibn Riisd el-Hafid’e ait Bidayetu’l muctehid ve

nihayetu’l muktesid” adl1 eserinin mukaddimesinden faydalanilmistir.
F. KONUYLA ILGILi CALISMALAR

Konu ile ilgilil olarak daha 6nce yapilip da calismamizda yararlinan c¢aligmalar
sunlardir: Numan Cigaym’ “el-istihsan inde’I-malikiyye” ve Isa Abdullah el-Humeydi’nin

“Nazariyetii’l-istihsan indel’-malikiyye” adli makalesi(2005). Bir diger kaynak ise



Abdulgani el-Magribi’nin “Eseru’l-istihsan fi’l-fikh1’l-miiasir” adli ¢alismasidir (2009).
Muharrem Onder’in “Istihsan kvramimin Ortaya Cikis” ve Mesud Sabri’mn” Hiiciyyetii’l-
istihsan inde’l-imam Malik” isimli kitap calismalarivardir. Bir diger calisma ise ibn

Teymiyye’nin (6. 728/1328),” Kaidetii’l-istithsan”adl1 eseridir.

Tez onerisinde bulundugumuz ve tez calismamiza basladigimiz tarihte (2020) konu
ile ilgili herhangi bir ylikesk lisans ve doktora tezi mevcut degildi. Ancak konumuza yakin
tarzda lisaniistiisii tezler yapilmistir. Bunlar: Menstr Migdadinin “el-istihsan Hakikatuhu
ve Tetbikatuhu inde Safiiyye” yiiksek lisans tezi (2009) ve Fadiga Musa’nin “ Usulii’l-
imam Malik ve adilet-Tuhu’l akliyye” isimli doktora tezidir (2009) ve Abdurrahman es-
Se’elanin “Usul fikhi imam Maliki ve adilet’Tuhu en-Nakliyye” doktora tezidir (2012).
Bunlar sadece Maliki usuliinde nakli ve akli delillerini incelemislerdir. Biz ise Malikilerin
nakli delillerine dayanip o akli delillerinden istihsan meselesini ortaya koyarak el-
Miidevvene cergevesinde istihsan uygulamalarina yer verdik ve degerlendirmeye gayret

ettik.



BIRINCIi BOLUM
MALIKILERDE iSTIHSAN VE TURLERI

1. 1. ISTIHSAN

Bu baslik altinda Imam Malik’in mezhebindeki usul alimlerince yazilan kitaplarda
Istihsan konusunun nasil ele alindigini incelemeye galisacagiz. Ama bu konuya baglamadan
once Islam hukukundaki ser’i delillerden ihtilaf edilen delillere iliskin kisa bir bilgi

verecegiz.

Usulciilere gore delilin iki anlam1 vardir. Biri genel digeri 6zel anlamdadir. Genel
anlamda delil sudur: Sahih bir sekilde kendisine bakiliginda haberi bir matluba
ulastirabilendir. Bu anlamda delil kat’i ve zanni olan delili kapsamaktadir. Ozel anlamda
delil ise sudur: Sahih bir sekilde kendisine bakildiginda haberi bir matlubun &grenilmesini
saglayandir. Bu anlamda delil burhan denilen kat’i delile 6zgiidiir.” ibn Arabi (6.638/1240)
bu konuda sunu sdylemistir: Delil sahih bir sekilde kendisine bakildiginda medlile
ulastirandir. Delil kitap, siinnet, istishab ve kiyas ile olur. Delili tazammiin (iceren) eden ise

icma, sahabe kavli, maslahat-1 miirsele, istihsan, orf ve sedd-i zeri’a ile olur.’

Fikih usuliiniin konusu olan ser’i delil i¢in kaynaklarda sem’i delil, vaz’i delil, nakli
delil, 1afzi delil tabirleri de kullanilmistir. Ser’i delillerin en meshur ayirimdan biri sem’i-
akli veya nakli-akli ayirimidir. Ser’i delile, Hz. Peygamber’den isitilmis olmasindan dolay1

sem’i delil denildigi gibi; nakli yoluyla bize ulasmasindan dolay: da nakli delil denilmistir.*

AKkli delil ise; istidlal yontemleri kullanmak ve akil yiiriitmek suretiyle olusmasinda
miigtehidin katkisinin bulundugu delildir. Istihsan, istislah, istishab, seddi-i zeri‘a gibi

deliller bu grupta degerlendirilmistir.’

Seri deliller, hiicciyeti konusunda ittifak edilen "miittefekun aleyh " deliller ve
hiicciyeti konusunda ihtilafin s6z konusu oldugu "muhtelefun fih" deliller olmak iizere ikili

taksime tabi tutulur. Bu taksimde istihsan, {izerinde ihtilafin s6z konusu oldugu deliller

2 ibn Ciizey, Takribii'l-viisil ild ilmi l-usil, 1, 69
3 ibn Arabi, el-Mahsil, 1, 21.

* Sinkiti, Muzekeretu Usuli’l Fikih, s.249-266

* Sinkiti, Muzekeretu Usuli’l Fikih, s.249-266



boliimiinde yer alir. Zira ii¢ siinni fikih mezhebi istihsan hiicciyetini ittifakla kabul etmekle

birlikte Safi'i (6. 204/820) ve zahiriler istihsanin hiicciyetini kabul etmez.’
1.1.1.  istihsanin Tanim

Istihsan sozliikte, kisinin bir seyi giizel bulmasi ve iyi saymasidir.” istihsan neticesi
kisinin istihsan ettifi seyin gergegine bakmadan, o seyi giizel oldugunu kalbinden
inanmasidir. Ibn Manzur (8. 711/1311) bu kavramla ilgili olarak sunu sdyler: Istihsan her
seyin giizelligidir. Hiisiin kelimesinden tiiremistir. Bir kisinin e8ilimine ve sevdigi her seye

denir. Bu sey duyusal veya manevi olabilir.®

Istihsan genel anlamda, umumi kaidelerle ilgilidir ve miictehid 6zel durumla alakali
daha kuvvetli baska bir delile dayanarak, onu genel kurala ait hiikmiin kapsamindan

g:lkarlr.9

Bunu yaparken miigtehidin dayana@i zaruret, maslahat, 6rf ve icma olabildigi gibi
Kur’an ve silinnet naslar1 da olabilmektedir. Bu delil Kur’an ve siinnet oldugunda, esas
itibariyla 6zel duruma istisnai yeni hiikmii veren (istihsdn yapan), Sari‘ olmus ve istihsan,

Sari’in vazetmesi ile mesruiyet kazanmis olur. 10

Daha agik tanimu ise, Istihsan : “giizellik, ragbet edilen ve sevilen sey” anlamindaki
hiisn kelimesinden tiireyen istihsan “ bir seyi iyi ve gilizel bulmak” manasina gelir. Fikih
usuliinde miictehidin bir meselede icma, zaruret, 6rf, maslahat, gizli kiyas gibi 6zel ve daha
kuvvetli goriinen bir delile dayanarak o meselenin benzerlerinde izlenen genel kuraldanve
ilk hatira gelen ¢6ziimden vazgegmesi ve hukukun amacina daha uygun buldugu baska bir
hiikiim vermesi seklinde 6zetlenebilen yontemin adidir. Fikih usuliinde genel adlandirma
ile hilkkmiin dini-hukuki dayanagi anlamindaki ser’i deliller, daha teknik bir tanitimla ser’i
bir hiikkme ulagsmada izlenen yontemler veya kaynaklardan hiikiim ¢ikarma metotlari
arasinda yer alan istihsan tasidigi ana fikir ve gozettigi amac yoniiyle hicbir Islam

hukukc¢usuna yabanci olmasa da adlandirma, tanim, tiir ve islev acisindan belki de iizerinde

% ibn Arabi, el-Mahsul, 1,21

" El-Cevheri, es-Sihah, V,209; ibn Manzur, Lisanu’l Arab, 13/117.
¥ Ibn Manzur, Lisanu’l Arab, X111, 119.

® Hamavi, Nazariyyetii l-Istihsan, s. 123.

""Hamavi, Nazariyyetii’l-Istihsan, s. 123.



en ¢ok tartismanin cereyan ettigi bir delil olmustur, Bunun i¢in de ilk donemlerden itibaren
literatiir’de istihsan konusunda usulciilerin ve fikih ekollerinin farkli bakis agilarini yansitan

zengin bir bilgi birikimine rastlanir.'"

Maliki fakihlerinin bakislar1 da &nemlidir. Bunlardan Satibi,(6. 790/1388), Imam
Malik’in istihsan anlayisim1 “kiilli kiyas karsisinda ciiz’l maslahatin alinmas1” seklinde
Ozetledikten sonra Ebu Bekir ibn Arabi’nin (6. 638/1240), istihsan “6rf maslahat, icma ya
da kolaylik saglama sebebiyle delilin gerektirdigini terk etmek, iki delilen kuvvetli olanla
amel etmek”, Ibn Riisd’iin (6. 520/1126), « asiriliga yol agan kiyas atip istisnai olarak o
konuda hiikme miiessir bir manaya yonelmek” seklinde tanimladigini belirtir. Kendisi de
istihsan1 miirsel maslahatla istidlalin kiyasa takdim edilmesi olarak goriir ve istihsani

mezhep usuliiyle temellendirmeye galisir. '
1.1.2.  istihsinn Hiicciyeti

Maliki, Hanefi ve Hanbelilerin ¢ogu istihsan1 kabul etmektedirler. Usul alimleri
Imam Safii’nin istihsana karsi ¢iktigini nakletmislerdir.13 Imam Safii’nin(6. 204/820)kendi
eserlerinde istihsani ¢irkin ve kabih gérmesi ve onun delil olusunu iptal etmesi onun
istihsdm inkar ettigini gostermektedir. Fakat cumhur ve Imam Safii arasindaki bu
tartismanin asil gerceginin ne oldugu, cumhurun kabul ettigi istihsin gercegi ile Imam
Safii’nin karsi ¢iktig: istihsin gerceginin ne oldugu sorusu akla gelmektedir.'* Bu soruya
cevap vermeden Once istihsdndan bir¢ok anlamin kast edildigi ve nihayetinde bu anlamlarin

iki temel anlama dayandigina dikkat cekmekte yarar vardir.

Birinci anlam: Sahih olup en giiglii delil ile amel etmek ya da daha giiclii bir
gerekceden dolayr bir meselenin benzer hilkkmiinden vazgegip baska bir hiikkmii kabul

etmektir.

" Bardakoglu, istihsan, D4, XXIII-339-347.

12 Satibi, el-Muvdfakat, IV, 206-211.

P Amidi, el-Thkam fi usili’l-ahkdm, 1V, 209.

' Sami, Ardii’l-Imami’lI-Malik el-usiiliyye, s. 271.



Ikinci anlam: Batil olup miictehidin muteber higbir ser’? delile dayanmadan sirf

akliyla bir hiikkmii hos gormesidir."

Boylece alimlerin istihsan ile ilgili goriislerini ve onun hiicciyetiyle ilgili
tartigmalarini inceleyen kimse kabul edilen istihsan ile karsi ¢ikilan istihsdnin birbirinden
farkli oldugunu goriir. Istihsdm1 kabul eden Aalimler, sahih olan birinci anlami
kastetmektedirler. Ona kars1 ¢ikan ve onu ¢irkin olarak goren alimler ise istihsanin gegersiz
olan anlamini kastetmektedirler. Boylece istihsan konusunda ger¢ek anlamda bir tartisma
olmadig1, aslinda tartigsmanin 1afzi bir tartisma oldugu goriilmektedir. Muhakkiklerden bir
grubun bu konuda dedigi de bunu desteklemektedir. Nitekim Ibnii’s-Sem‘ani (6. 562/1166)
bu konuda soyle soylemistir: “Eger istihsan, delilsiz bir sekilde kisinin hos gordiigii ve
arzuladigi seyi soylemek ise bu batildir. Bunu hi¢ kimse soylememektedir. Eger istihsan bir
delilin miicebinden (gerektirdigi) vazgecip bu delilden daha giiglii bir delilin miicebine

(gerektirdigi) tutunmak ise bunu kimse inkdr etmemektedir.”"’

Bu meseleyi 6zetleyen Isnevi (6. 772/1330), bu konuda sunu séylemistir: “Dogrusu
Maliki olan Ibnii’l-Hacib ve Amidi’nin soyledikleridir ki onlarin séyledikleri sey; ihtilafli

. . . A 4 ”17
olan bir istihsanin bulunmadigidir.

Imam Safii (8. 204/820) *den istihsan1 inkar ettiinin nakledilmesi konusu ise daha
once ifade ettigimiz gibi sirf akil ve heva ile istihsdnda bulunmaya hamledilir. Onun inkar
ettigi istihsanin bu oldugunu su sozii teyit etmektedir: “Yiice Allah, Rasiilullah’tan (s.a.s.)
sonra hi¢ kimseye daha énceki bir bilgi dayanagina dayanmadan bir seyi soylemesine izin

vermemistir. O bilgi dayanag: da Kitap, Siinnet, icmd, dsdr ve bunlara yapilan kiyastir.”™®

Satibi (6. 790/1388), istihsinin tanimini yaptiktan sonra sunu sdylemistir: “fmam
Malik ve Imam Ebii Hanife'den aktarilan istihsdamin anlami buysa bu istihsdn kesinlikle

delillerin disina ¢ikmak degildir. Ciinkii bu tiir istihsanda Kur’an ve Siinnet delillerinde

'3 Cizani, Ma ‘alimii’l-usili 'I-fikh, s. 236.

' Sem‘ani, Kavati ‘i "l-edille fi l-usil, 11, 268.

17 ibn Hacib, Raf‘w’l-hdcib an Muhtasari Ibni’l-Hdcib, IV, 520; Isnevi, Nihdyetii’s-sil, IV, 402; Amidi, el-
Ihkdm fi usiili’I-ahkdam, TV, 211-213.

'8 Sami, Ardii’l-Imam Malik el-Usiliyye, s. 272.

10



oldugu gibi deliller birbirlerini takyit etmekte ve bazilart bazilarini tahsis etmektedir. Safii

bu tiir istihsam kesinlikle reddetmemektedir. "

1.1.3.  istihsanm Sartlar

Maliki mezhepteki usulciiler ve onlarin disindaki digerdlimlere gore, miictehidin
istihsan deliline dayanarak ulastigi ser‘i hiikiimde bulunmasi gereken birtakim sartlar

koymuslardir. Bu sartlarin en 6nemlileri sunlardir:

1. Bir meselede istihsan ile elde edilen goriisiin ser‘l bir delile dayanmasi
gerekmektedir. Ahmed el-Mukri et-Tilimsani (6. 758/1631), bu konuda sunu ifade etmistir:
“Miictehidin yapmasi gereken sey Kitap ve Siinnet ile mesgul olmasi, onlart anlamasi ve
onlardan kast edilenle ilgilenmesidir. Eger yeni bir mesele (nevazil) gelirse miictehid bunu
naslara arz eder. Eger o bu meselenin hiikmiinii naslarda bulursa bununla yetinir. Eger
bunun hiikmiinii naslarda bulamazsa bu naslara dayanan usul kurallariyla o meselenin
hiikmiinii bulmaya c¢alisir. Soyle de soylenmistir: Eger yeni bir mesele ortaya ¢ikarsa
bununla ilgili miictehitler fetvalar vermektedir. Bilinmektedir ki yeni meselede ictihad
ederken yapilacak ilk sey ozellikle o meseledeki ser ‘T hiikmii ifade eden ser ‘T deliller varsa
bu meseleyi o delillere dayandirmaktir. Bu durumda meseleyi inceleyen miictehid bu
delillerin disina ¢ikamaz. Fakat miictehido meselenin hitkmiinii delillerde bulamazsa bu
durumda genel deliller, ser‘i kurallar ve mer‘i (itibar edilen) makdsittan yararlanir.
Miictehidin istihsan deliline dayanarak ulastigi hiikmiin Kitap ve Siinnet naslarina
dayanmasi gerekmektedir. ™

2. Istihsan deliline dayanan hiikmiin seri‘atin maksatlariyla uyumlu olmasi
gerekmektedir. ibn Kayyim (6. 751/1350), bu konuda soyle demistir: “Seriatin temeli ve
esast hikmetler ile kullarin hem bu diinyadaki hem de ahiretteki maslahatlar: iizerine
kurulmustur. Seriatin tiimii adalet, rahmet, maslahat ve hikmettir. Adalet, rahmet, maslahat
ve hikmetin disina ¢itkan herhangi bir konu, tevil edilerek seriatin igine dahil edilse dahi
seriattan degildir. "21Gazzali (6. 505/1111), de makésit konusunda sunu ifade etmistir:

“Sari ‘in makdsidi bestir. Bunlar da insanlarin dinlerini, canlarini, akillarini, nesillerini ve

19 Satibi, el-I ‘tisam, 11, 139.
2 Mukri, el-Kavdid 1i’I-Mukri, 11, 467.
2 ibn Kayyim, I ‘ldmii’I-miivakki ‘in an Rabbi’l-dlemin, 111, 14.
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mallarini korumaktir. Bu bes aslin korumasini giivenceye alan sey maslahat olup iyidir. Bu
bes asli ihmal eden sey mefsedet olup bunun defedilmesi maslahattir.”™

Miictehidin yeni meselelerde istihsana dayali olarak verdigi hiikiim serfatin
maksatlartyla uyumlu olmasi1 gerekmektedir. Bu hiikkmiin, Yiice Allah’in gayesiyle
celismemesi gerekir. Seriatin maksatlar1 zaruri maksatlar olup din, can, nesil, 1irz, akil ve
mali korumaktir. Istihsanin destekledigi hiikiim seriatin maksatlariyla celisirse bu hiikiim
heva ve arzuya dayali bir hiikiim olur. Orucuniiretim merkezlerindeki iiretimi azalttig
gerekgesiyle daha fazla iiretim yapmak i¢in oru¢ tutmay1 serbest kilmakve daha fazla kar
elde etmek icin i¢ki satisina cevaz vermek buna 6rnek gosterilebilir. Bu hiikmii veren kimse
bunu bir ekonomik maslahat olarak gérmektedir. Fakat o bu hiikkmiin din ve cani
korumalariyla ¢elistiginden haberi yoktur. Halbuki bu iki bunarlin korunmasi, seriatin temel
maksatlarindan sayilmaktadir.

3. Istihsan deliline dayanan hiikmiin serfatin kurallari, delalet ve siibutu kat‘]
olan Kur’an ve miitevatir siinnetin naslari, akait meseleleri gibi dinde zorunlu olarak bilinen
konular, ibadetler, degerler ve dogruluk ile emanet gibi ana faziletlerle celismemesi
gerekmektedir.*®

Maslahat igtihadinin alani, degisen ve yenilenebilen hiikiimler ¢ergevesinde yeniligi
kabul eder. Bu durumda seriatin maksadinin gerceklesmesi sarttir. Maslahat ictihadinin
alanina girmeyen ibadetler ve kefaretlerde oldugu gibi nas ve icma ile sabit olan
hiikiimlerasirlar boyu sabit kalir ve zamanin degismesi ya da insanin maslahati gibi
herhangi bir gerekceyle degistirilemez. Seriatin biitiin alanindaki hiikiimlerin maslahat ve
hikmetleri anlagilabilir. Bunlarda insanlarin yararina olan seyler vardir ve bunlar insanlarin
maslahatlarini gergeklestirmektedir. Bu hiikiimler insanlar1 karanliklardan nura, cahiliyenin
rezilliklerinden Islam’in giizelliklerine, kétii durumdan yararli hiikiimlere ¢ikarmak igin
konulmustur. Islam hukuku Alimleri; delilleri ve hiikiimleri arastirarak bunlarn

a.glklarnlslardlr.24

22Gazzali, el-Mustasfd min ilmi l-usil, 1, 416-417.

2 ibn Kayyim, I ldmii’l-miivakki ‘in, 11, 260.

** Ahmed er-Rebabi‘a, el-Ictihddii’l-maslahi ve eseruhu fi ba'di’l-kaddye’l-fikhiyye el-mu‘dsara, Birlesik
Arap Emirlikler Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 33/1 (Haziran 2008), 38-40.
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4. Dayanagi istihsan olan hiikiimde, racih olan ve mefsedeti defeden bir
maslahat olmasi gerekir. Nitekim serfat, biitiin hiikiimlerinde maslahatlarin gozetilmesi ve
mefsedetlerin  kullardan uzaklagtirllmasimi istemektedir. Zira Yiice Allah soyle
buyurmaktadir: “Allah ugrunda, hakkini vererek cihad edin. O, sizi segti; din hususunda
lizerinize hichir zorluk yiiklemedi; babaniz Ibrahim’in dininde (de béyleydi). Peygamberin
size sahit olmasi, sizin de insanlara sahit olmaniz igin, onun gerek daha once (gelmis
kitaplarda), gerekse bunda (Kur’an’da) size «miisliimanlary adini verdi. Oyle ise namazi
kilin; zekati verin ve Allah’a simsiki sarithin. O, sizin mevidnizdir. Ne giizel mevilddir, ne
giizel yardimeidir!”® Serat Yiice Allah’in kullari arasinda bir adaleti, mahlikati arasinda
bir rahmeti, yeryiiziinde onun golgesi, onun ve Rasllullah’in dogrulugunu gdsteren en
miikemmel ve dogru hikmetidir.?

Gazzali (6. 505/1111), bu konuda soyle demistir: “Sari‘ maslahatin celbini, onun
tercih edilmesini, mefsedetin def edilmesini ve onun takdim edilmemesini talep etmektedir.
Maslahat aslinda menfaati celp etmek ya da zarar: defetmektir. Fakat biz ondan bu anlami
kast etmiyoruz. Nitekim menfaati celp etmek ya da zarari defetmek halkin
maksatlarindandir. Halkin maslahati onlarin maksatlarinin elde edilmesindedir. Fakat biz

maslahattan ser‘in maksadint korumayt kastediyoruz.”’

1.1.4. istihsanin Riikiinleri

Fakihler, riiknii ibadetlerin vehukuki islemlerin temel gereklerini ifade eden bir terim
olarak kullanmada ortak bir tavra sahip olmakla birlikte her bir ibadette veya hukuki

islemde riikniin ne oldugu konusunda farkli goriislere sahiptirler.

Malikiler basta olmak iizere mezheplere gore istihsdn kavramini ve onun sartlarmi
acikladiktan sonra simdi onun riikiinlerini ele alacagiz. Istihsdmin riikiinleri; asli delil,

istihsan edilen delil ve istihsan menat1 olmak {izere ii¢ tanedir.

5 Hac: 22/78. ) .
*% ibn Kayyim, I ‘ldmii’l-miivakk ‘in, 111, 14-15; ibn Astir, Makdsidii’s-Seri ‘a, s. 70.
" Gazzali, el-Mustasfd, 1, 287.
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1.1.4.1. Asli Delil

Maliki mezhebine gore asli delil; kendisinden vazgegilen ve istihsana konu olan
meselenin kendisinden ayri1 tutuldugu amm delildir. Bu delil lafzi olarak ya da kiyas olarak
amm olabilir. Zira miite‘addi (gecisli) kiyas geregi illet bulunursa ya da &mm anlamiyla

kiyasin kapsadig kiilli kurallardan biri varsa kiyas 4mm olur.*®

Maliki mezhebinde asli delilin bu olduguna dair delillerden biri mezhep alimlerinin
ve muhakkiklerinin ifadeleridir.Ornegin ibn Arabi (5. 638/1240), istihsani sdyle
tanimlamaktadir: “Bize ve Hanefilere gore istihsdn en giiclii delil ile amel etmektir ” Ibn
Arabi, daha sonra sdyle demistir: “Umiim devam ederse ve kiyas muttarid (genel geger) ise
Imam Malik ve Imam Ebii Hanife ve gore zahir veya mana delillerinden herhangi bir delil
ile umim tahsis edilir. Imam Malik umimun maslahat ile tahsis edilmesini hos
gormektedir.” Ibn Arabiye gore imam Malik’in istihsininda uddl edilen (vazgegilen) asli
delilin lafzi bir kiyas olmasi sart degildir. Bilakis bu delil, lafiz umimunu da

kapsamaktadir.”’

Ibn Arabi’nin (8. 638/1240) bu goriisii el-Mahsil adli eserinde de ele almustir. O,
Malikilere gore istihsanin kisimlarimi Ornekleriyle birlikte zikrettikten sonra soyle
soylemektedir: “Bunlar benzer istihsan tiirlerinin ornekleridir. Her bir konu ilgili yerde
agikland. Boylelikle Imam Malik ve ashabimn “/3S suwsiol” (Boyle istihsdanda bulunurum)
soziintin anlammin soyle oldugu anlamis oldun: ‘Delilin bazi gereklerinde muarizin
bulunmasi sebebiyle istisna ya da ruhsat yoluyla delilin geregini terk etmeyi tercih
ediyorum’”. Imam Malik’in terk etmeyi tercih ettigi delil genel bir delildir. Bu sadece kiyas
ile sinirli degildir. Ibn Arabi'nin verdigi ornekler de bunu gostermektedir. Zira asli
delillerin tiimiinde kiyas yoktur. Fakat istihsdnda terk edilen delilin kiyas oldugunu
diislinmeye sebep olan sey bir¢ok Maliki alimin vazgecilen delilin kiyas oldugunu
soylemesidir. Boyle soyleyenlerden biri de el-Ebyari’dir (6. 1305/1888). Nitekim o Serhu’l-

Burhdn adli eserinde soyle soylemektedir: “fmam Malik’in istihsanla ilgili gériigiinden

 Hatim Bay, el-Usilii’l-Ictihddiyyetii’l-leti yiibnd aleyhi el-mezhebii’l-Maliki, Mecelelletii’l-Kiiveytiye,
C.1,8.20, (Nisan 2011) 277-280.
¥ Hatim Bay, el-Usiilii’l-Ictihddiyyetii’l-leti yiibnd aleyhi el-mezhebii’l-Maliki, Mecelelletii’l-Kiiveytiye,
C.1,8.20, (Nisan 2011) 277-280.
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anlasilan o ki istihsan kiilli bir kiyasa karsilik ciiz’t bir maslahati kullanmaktir. Bu da

maslahat-1 miirsele istidlalini kiyasa oncelemektir”.>°

Satibi (6. 790/1388), de bu tanimi benimsemistir. Zira o Maliki mezhebine gore
istihsam sdyle tammlanmustir: “Istihsan kiilli bir delile karsilik ciiz’i bir maslahata

tutunmaktir.”!

Ozetle sdyleyecek olursak Ebyari ve Satibi’den nakledildigine gore istihsanda
bulunurken vazgecilen asli delil kiilli kiyastir. Fakat Satibi’nin ifadelerine bakildiginda
onun sOylemlerinde birbirinden farkli seyler sdyledigi goriilmektedir. el-Miivafakat iizerine
hasiye yazan Abdullah Dirdz buna deginerek sOyle demistir: “Genel olarak
diistiniildiigiinde Saubi’nin bazen istihsanin maslahat-1 miiresele istidlalini kiyasa
oncelemek oldugunu bazen de istihsanin oncelendigi delilin genel oldugunu séyledigi
goriilmektedir. Onun istihsanla ilgili séyledikleri bastan sona incelendiginde béyle

soyledigi anlasilmaktadir.

Satibi, baz1 yerlerde istithsdn yaparken terk edilen asli delili kiyas olarak kabul
etmekte, bazi yerlerde de bunu kiyas ile sinirlamayip genel bir delil olarak kabul
etmektedir. Ornegin o ibn Arabi’nin (6. 638/1240), yukarida gecen her iki istihsan tanimini
nakletmistir. Bu iki tanimda da terk edilen delili kiyas ile sinirli kilmamistir. Bir tanimda
terk edilen delili genel kabul etmistir. Diger tanimda ise bu delili lafiz umimu ve kiyas ile
stirli kilmistir. Satibi, ibn Arabi’nin el-Mahsiil ve Ahkamii’l-Kur’an’da sdylediklerini
aciklarken soyle demistir: “Ibn Arabi’nin dedigi sey, amm delil ve dmm kiyasin gereklerine
bagli kalmadan hiikiimlerin gayelerine bakmaktir. Maliki mezhebinde bu tiirden olanlar
coktur.”® Satibi, ibn Arabi’nin “dmm delil ve kiyasin geregiyle sirl kalmadan...”

seklinde sdylediklerine katilmis ve ibn Arabi’nin bu sdylediklerini savunmustur.

30 Kayravani, et-Tevdih serhu’t-Tenkih, 11, 410.
31 Satibi, el-Miivafakat, 1, 39-40.

32 {bn Arabi, el-Mahsiil, s. 132.

33 Satibi, el-Miivdfakat, IV, 210.
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Satibi, (6. 790/1388), istihsan deliline dayali furi meselelerini aktardiktan sonra sdyle
sOylemistir: “Istihsdmin gercegi, maslahatlar: elde etme ve mefsedetleri def etmesindeki
gayeye itibar etmektir. Genel delil ise buna engeldir. Ciinkii eger genel delili alirsak
istihsan delilinin gerektirdigi maslahat ortadan kalkacaktir. Bu sebeple bu gayenin sonuna

kadar riayet edilmesi gerekmektedir.”™*

Islam hukukunda istihsin yontemine dayali meselelerin ¢ogu, s6z konusu hiikmii
gerektirmeyen genel delilden bir istisnadir ki daha 6nce gectigi gibi Satibi boyle soylemisti.
Bu anlatilanlar, terk edilen asli delilin gerek lafzi bir umum olsun gerekse kiilli bir kiyas

olsun genel anlamda bir delil oldugunu ispat etmek icin yeterlidir.”

Asli delilin sadece kiyas oldugu seklinde Ebyari’den yapilan nakle sdyle cevap
verilir: Kiyasin terk edilip maslahat-1 miirselenin alinmas1 Maliki mezhebindeki istihsan

tiirlerinden biridir. Malikilerin istihsani genelde bu tiirden ve bu sekilde olmaktadir.

Lafiz umimunun terk edilip maslahat-1 miirsele istidlalinin alinmas1 her ne kadar
Maliki mezhebinde bulunsa da bu istihsan tiirii birincisine gore ¢ok degildir. Bu sebeple
Ebyari ve digerlerinin ifadelerinin zahirinden Malikilerin istihsan anlayisinin birinci tiir
istihsan ile siirl oldugu anlasilmaktadir. Fakat durum bodyle degildir. Bu her iki istihsan
tiirii de Maliki mezhebinde bulunmaktadir. Istihsan1 kiyasi terk edip maslahat-1 miirseleyi
alma seklinde tanimlayan bu alimler aslinda Malikilerin ifadelerinde yaygin olan ve
tanimlarinda gecen istihsan gergegini agiklamak istemislerdir. Yoksa amaglart Maliki

mezhebinde istihsanin sadece bu sekilde oldugunu sdylemek degildir.*
1.1.4.2. istihsan Sebebi Olan Delil

Istihsan sebebi olan delil, ser‘i delillerden biridir. Istihsinda bir delilin terk
edilmesinin anlami, delilsizlik degil, bir delili terk edip baska bir delile tutunmaktir. Zira bir

delili terk etmeyi gerektiren daha racih bir delil olmadig siirece delilden vazgecilmez. Ibn

* Satibi, el-Miivdfakat, IV, 207.

* Hatim Bay, el-Usiilii’l-Ictihddiyyetii’l-leti yiibnd aleyhi el-mezhebii’l-Maliki, Mecelelletii’l-Kiiveytiye,
C.1,S.20, (Nisan 2011) 280.

3% Hatim Bay, el-Usilii'l-Ictihddiyyetii’l-leti yiibnd aleyhi el-mezhebii’l-Maliki, Mecelelletii’l-Kiiveytiye,
C.1,S.20, (Nisan 2011) 280.
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Riisd (6. 520/1126), bu konuda soyle soylemistir: “Bazi yerlerde hiikiimde etkisi olmayan
bir anlam igin istihsdn yaparak kiyasin geregini terk etmek icmd ile caiz degildir. Zira bu
Kur’an’in nassi ile haram olup arzu ve istege gore hiikiim vermektir. Yiice Allah soyle
buyurmustur: ‘Ey Davud! Biz seni yeryiiziinde halife yaptik. O halde insanlar arasinda
adaletle hijkmet. Hevi ve hevese uyma, sonra bu seni Allah'in yolundan saptirir.””’
Malikilerin istihsanda asli delilin geregini terk edip tutunduklar1 delil, daha 6nce detayli bir

sekilde anlatildig1 gibi maslahat-1 miirsele, orf, gizli kiyas, kolaylik, zaruret, sedd’i zari’a,

delilidir.
1.1.4.3. istihsann illeti

Istihsanin illeti, asli delilin terk edilmesine ve istihsan yaparak baska bir delilin
almmasina sebep olan illettir. Goriilen o ki asli delilin terk edilmesinin illeti, istihsanda
bulunarakaliandelilin asli delilden daha gii¢lii olmasidir. Bu sebeple Malikilerden istihsani
tanimlayanlar, istihsinin en giiclii delili almak oldugunu sdylemislerdir. Ozellikle
Malikilerin istihsanlarinin maslahat-1 miirsele ve diger gegen zikredildigi sebepler ile
istidlalde bulunma esasina dayanan istihsanlardir. AncakMaslahat-1 miirsele ile istidlal
giiclii bir istidlaldir.*® Torun olan ibn Riisd’e gore (0. 595/1199), “Cogu durumda istihsanin

anlami maslahat ve adalete yonelmektir” diye giizel bir sekilde konuyu ifade etmistir.*’
1.1.5.  Bir Terim Olarak Istihsinin Ortaya Cikis Tarihi

Istihsan, usil literatiiriin’de takip edilen bir ydntemdir. Bu yontem, fikih ustliindeki
umam, husis, kurallar ve istisnalar arasindaki iliskiler i¢in ¢oziim sunmaktadir. Istihsan
kiyas tiirleri arasinda bir denge olusturmaktadir. Hiikiimleri istinbat etme isleminde acik,
gizli, giiclii ve zayif kiyaslar ortaya ¢ikarmaktadir. Istihsan, fikth ustliiniin diger delillerine
benzemez. Istihsan, mantiktaki hadler (tanimlar) ve fikih ustlii ile diger ilimlerin, {izerinde

karar kildig1 tamimlarda oldugu gibi cAmi ve mani* bir tanimi olan bir kavram degildir. Iste

37 ibn Riisd, El’Beyan ve ttesil XXXVIII, 26.

®Hatim Bay, el-Usili'l-Ictihddiyyetii’l-leti yiibnd aleyhi el-mezhebii’l-Maliki, Mecelelletii’l-Kiiveytiye,
C.1,S.20, (Nisan 2011) 280

3% ibn Riisd, Biddyetii 'l-miictehid ve nihdyetii’'l-miiktesid, 111, 242.
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bu, Malikiadlimlerin ¢oguna gore tarih boyunca istihsdn kavramiyla ilgili tartigmalarin

yapilmast igin yeterli bir sebeptir.*’

Boylece istihsan kendi basina miistakil bir delil olmaktan ¢ok delilleri kullanmada
takip edilen bir yol ve yontem olmaya daha yakindir. Istihsan, delilleri kullanmada bir yol
ve yontem oldugu i¢in fikih uslliiniin istihsan kapisiyla daima degerlendirilmesine onem
arz etmektedir.*' Fakat istihsan terimi, her ne kadar bir ustil kavrami olarak Irak ekoliinden
once kullanmamis ise de mana ve icerik bakimindan ilk donemde mecvuttu ve yaygin bir
sekilde uygulanmisti.*?Ancak bu terimin, ilk olarak ne zamandan itibaren kullamlmaya
basladigini kesin olarak tesbit etmek zordur. Ama re’y ve re’y ictihadi konusunda, islam’in
ilk donemi olan Hz. Peygamber (s.a.s),sahdbe ve tabiin nesli zamaninda, istihsan

(13

kavrammin da i¢inde yer aldigi, kullanilan hakim terim “ re’y, re’y ictihadi” idi.**Bazi
alimlere gore Iyas b. Muaviye Kurre (8. 122/740) hiikiimlerde istihsan lafzin1 ilk kullanan
kisidir. Nitekim o soyle sdylemekteydi: “Insanlar iyi oldugu siirece kiyas yapin. Onlar

bozulduklarinda istihsén yapin.”**

Daha sonra istithsdn kavrami kiyasin karsiti olarak alimlerin dilinde dolagsmaya
baslamistir. Ebi Hanife ders meclislerinde istihsan kavramini dile getirmis ve istihsani
kendi basina bir delil kabul kilmistir. Ornegin o recim konusunda sdyle sdylemektedir: “Biz
recmi kiyasa aykir olarak istihsan ile ispat etmisiz.”*Ebi Zehra (6. 1394/1974); imam
Ebli Hanife’nin ashabmin kiyaslar konusunda onunla tartistiklarmi, Imam EbG Hanife;
“ben istihsan yapryorum” dediginde ise kimsenin ona muhalefet etmedigini
soylemistir.*“istihsanla ilgili olarak ibn Kasim imam Malik’ten sunu rivayet etmistir:

“Ilmin onda dokuzu istihsandir.”*"Maliki olan Asbag da (6. 225/840) istihsanin ilmin

0 fbn Yunus, EI-Cdmiu li-Masdilil'miidevvene, 11,123

*! Eba Salim el-Ayyasi, Usilii'I-mezhebi’l-maliki, s. 30.

*2 Muharrem Onder, Istihsan Kavramimin Ortaya ¢ikisi, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, sy,7,Nisan
2006, s.183-208.

 Muharrem Onder, Istihsan Kavramimin Ortaya ¢ikisi, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, sy,7,Nisan
2006, s.183-208

* Eba Salim el-Ayyasi, Usilii'I-mezhebi’l-maliki, s. 30.

4 Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘ fitertibi’g-Sera’i’, 7, 58.

* Eb Zehra, Kitabii Ebi Hanife, s. 342.

" Eba Salim el-Ayyasi, Usilii I-mezhebi’l-maliki, s. 33; Satibi, el-Miivafakdt, TV, 209.
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diregi oldugunu sdylemistir.**Bu anlatilanlardan Imam Malik ve ashabinin, imam Eba
Hanife ve o&grencilerinin istihsini kullandigi donemde kullandiklarmi anliyoruz. imam

Malik birgok meselede istihsan ile fetva vermistir.

Imam Safii’nin (6. 204/820) donemine bakildiginda Safiilerin istihsan1 seri bir delil
saymadiklarini gérmekteyiz.* Bu sebeple Safii alimlerin tam olarak bu kavrami ne zaman
kullandiklarmi belirlemek zordur. imam Ahmed b. Hanbel’in istihsanla ilgili goriisiine
bakilacak olursa ondan soyle nakledildigi goriilmektedir: “Her namaz icin teyemmiim
alinmasint istihsan (giizel bulmak/uygun gérmek) ediyorum. Fakat kiyasa gore teyemmiim

de su gibidir. Yani kiyasa gore abdest bozulunca ya da su gériiliince teyemmiim bozulur.”*

Tim bu anlatilanlardan anlagilmaktadir ki istihsan ilk fikih kitaplarinda anlami1 kapali
olan ve bilinmeyen bir kavram degildir. Bilakis ¢oguna gore kabul edilen bir delildir.
Acikladigimiz gibi onlarin ifadelerinde bu kavram gec¢mistir. Ilk fakihlerden sonra bunlarin
ashab1 ve Ogrencileri bu kavrami detayl bir sekilde ele almislar, onun ne anlama geldigini

ve neye delalet ettigini belirlemislerdir.
1.1.6.  istihsina Bu isminin Verilmesinin Sebebi

Istihsan ydntemine giizel ve hos gérme anlamina gelen istihsan adinin verilmesinin
sebebi onunla amel edilmesinin hos goriilmesi vezahir olan kiyastan vazgecmek olmasidir.
Bu isim, iginde istihsan (hos gdrme) anlami olan bir mecaz mana olarak verilmistir.”'
Istihsanda insanlara kolaylik saglandig1 ve onlarin maslahatlar1 gozetlendigi i¢in ona bu
ismin verildigi de sdylenmistir. Istihsanda ihtiyatl1 ve miisamahal1 davranmak igin bir fiilin
yapilmasini tercih etmek ya da failin iyi niyetini gézetlemek oldugu i¢in de bu isim verilmis

olabilir.>

Boylelikle istihsanin ¢esitleri ve uygulandigi ornekler incelendiginde onun makasid
yoniinden apacik bir dnemi oldugu goriilmektedir. Istihsanla ilgili olarak soyle dersek

abartmis olmayiz: “Istihsan, kiyaslar ve kurallar igin ¢ikis yollar1 olusturma ve yeni

*® Satibi, el-Miivdfakdat, IV, 2010.

4 Safil, el-Umm, V11, 309-316.

3 Merdavi, et-Tahbir serhu’t-Tahrir fi usili’l-fikih, VIII, 3818.
> Cezaird, Teysirii I-Viisil, s. 20.

32 Cezaird, Teysiri I-Viisiil, s. 20.
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meseleler ile nevazil icin cevaplar bulma giicii bakimindan kiyastan sonra en énemli usil
gbrevi sayllmaktadir.” Istihsdmn insanlar iizerinden sikinti ve zorluklari kaldirmak gibi
birgok faydasinin olmasi ona bu ismin verilmesi i¢in yeterlidir. Bu da birinci hiikiimden
vazgecip diger hiikkmii almak, genel olarak birinci hiikiim uygulandigi zaman kullarin
ortadan kalkacak olan maslahatlarini giivenceye almakla olur. istihsinin faydalarindan biri
de miictehid istihsan kuralin1 uygulamadigi zaman insanlarin bagina gelecek mefsedetleri
def etmektir. Malumdur miictehidin ser‘i delilleri uygulamada mesru olan maslahati
gerceklestirmek ve mefsedeti defetmek icin bircok meselede bir hiikkmii terk edip baska bir

hiikmii alma yoluna basvurmasi adalet, rahmet ve seﬂ<attendir.53

Istihsana dayali ictihada baktigimiz zaman sunu gérmekteyiz: Fakih boyle bir
ictihatta bulununca bir ¢6ziim ortaya koymaya ihtiyag duymamaktadir. Halbuki ¢6ziim
mevcuttur. Fakat o, sz konusu meselede bulunan ¢éziimden vazgegmesine sebep olan 6zel

bir delilden dolay1 bu ¢éziimden vazge¢mektedir.
1.1.7. Maliki Eserlerde Istihsin Kavram

Istihsan kavram, fikih literatiiriin’de cokea tartisilan ustl kavramlarindan biridir. Bu
tartismalar1 alevlendiren husus, istihsani kabul eden ve savunanlar nezdinde bu kavramin
anlammm tam olarak acik olmamasidir. Istihsdni kabul edenlerin tartismalarinda bu
kavramla ilgili olarak bulunan kapaliligin; bunu kabul eden mezheplerin kurucularinin
yaptig1 tanim ve bu kavramdan kast edilen gergegi agiklamada oldugu goriilmektedir. Hatta
Maliki mezhebinde tartisma o kadar ilerlemis ki mezhep alimleri Imam Malik’in istihsani
kabul ettiginin dogru olup olmadigini bile tartismislardir. Bu sebeple bu baslik altinda kisa
bir sekilde Imam Malik ve onun disindakilerinkendi eserlerinde istihsan kavramini
kullandi@1 yerleri agiklamak istiyoruz. imam Malik istihsin kavrami kullanmis ondan sonra
gelen ashabi ve Ogrencileri de birgok meselede onun yaptigina kiyas yaparak istihsani

kullanmuslar.’ 4

33 Cezaird, Teysiri I-Viisiil, s. 21.
> Numan Cigaym, Tahririi'l-kavl fi miisemme’l-istihsan inde’l-Malikiyye, Mecelletii’l-islam fi Asya, C. 2, S.
2, Aralik 2005, 20.
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Imam Malik “el-istihsdn” ve “estahsinii” gibi lafizlariel-Muvatta’ adli eserinde
kullanmamustir. Fakat el-Miidevvenetii’l-kiibra’da “el-istihsan” ifadesi iki yerde, “istihsan”,
“estahsinii” ve “istahsentli” ifadeleri ise bir¢ok yerde gecmektedir. el-Miidevvene’de
istihsdn kavrami bircok anlamda kullanmilmistir. Birincisi kiyas karsiti - olarak
kullanilmasidir. Kiyas karsit1 olarak kullanilan istihsan; genel bir kuraldan ya da &mm bir
nastan ciizi bir istisna anlaminda ya da S$ari‘in maksadiyla uyumlu olmayan bir kiyasin
oldugu bir meselde kiyastan udil etme (vazgegme) anlaminda kullanilmistir. Bu sekildeki
kullanim bircok yerde gecmektedir. Ikincisi mekruhun karsiti olarak miistehab anlaminda
kullamlmasidir. Ugiinciisii en faziletler ve en evla anlaminda kullanilmasidir. Dérdiinciisii

ihtilafli goriislerden birini tercih etme anlaminda kullaniimasidir.>
1.1.8.  Malikilerin Istihsanla ilgili Géoriisleri

Maliki fakihler, Imam Maliki istihsin1 kabul etmesi konusunda iki goriise
ayrilmislardir. Ibn Riisd (6. 520/1126), bu konuda sdyle soylemistir: “Maliki fakihler,
Imam Malik’in kabul ettigi istihsanda ¢ok tartismiglardir. Bir kismi bu istihsdni zayif
gormiis, bunun Imam Ebi Hanife nin istihsamyla aym oldugunu séylemis ve istihsdni
delilsiz bir sekilde hiikiim verme seklinde tamimlamiglardir. Imam Malik’e gére istihsdn
celisen iki delili cem* etmektir. Istihsan béyle oldugu takdirde delilsiz bir sey séylemek
degildir.”56el-Béci de (0. 474/1081), Maliki alimlerin istihsdn1 agiklamada tartigmaya

distiiklerini stjylemistir.57
1.1.8.1. istihsan’m Maliki Usiiliinde Bir Asil Oldugu Gériisii

Bu goriis sahipleri istihsdnin imam Malik’in ustliinde bir asil oldugulibnii’l-Kasim, (6.
191/806) Esheb,(8. 204/820) Asbag,(s. 225//840) Ibn Mevvaz, (6. 269/883) Ibn Arabi,(6.
638/1240),Derdir (6. 1201/1786), Desuki(6. 676/1277),su gorlsiinii savunmaktadirlar.
Onlarm disinda da bir asil oldugunu baska kabul edenler vardir. Esheb, Imam

Malik’in “Istihsdn ilmin onda dokuzudur” dedigini aktarmustir.>® Ibn Arabi istihsandan

> Numan Cigaym, Tahririi'l-kavl fi miisemme ’l-istihsan inde’l-Malikiyye, Mecelletii’l-islam fi Asya, C. 2, S.
2, Aralik 2005, 20.; Sabri, Hucciyyetii 'l-istihsan inde Imam Malik, s. 7.

%% ibn Riisd, Biddyetii 'I-Miictehid, IV, 60

" Béci, el-Hudiid ve’l-Usiil, IV, 60.

38 Satibi, el-Miivdfakat, V, 198
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bahsetmis ve imam Mailik’in onu kabul ettigini soylemistir.”® ibn Arabi (5. 638/1240)
Imam Malik’in istihsdna basvurdugu dért meseleden bahsetmistir. Bu meseleler sunlardir:
Akarlarda siif'a, meyvelerde, bir sahit ve bir yemin ile kisas hiikmiinii vermek
vebagparmagin eklemlerinin diyetinde diger parmaklarin eklemlerinin diyetinden ayr1 bir
hiikiim vermek. Imam Malik bagparmagm bir ekleminin diyetinin bes deve yani bir
parmagin diyetinin yaris1 kadar oldugu goriisindedir. Halbuki diger parmaklarda her bir
eklemin diyeti bir parmagin diyetinin {icte biridir. Destki, Derdir’in Serhii’l-Kebir’i
iizerindeki hasiyesinde bu dort konuya bir konu daha eklemistir. O da annenin altmis dinar
ya da daha az miktarda bir mali geride biraktiZi zaman bu mal ve oglu i¢in bir vasi

belirleyebilmesidir.®

Maliki olan Ebti Ubeyd el-Ciibeyri (6. 378/986), Imam Malik’in Kitap, Siinnet,
immetin icma1 ve Medine ehlinin icmamndaki temel kaynaklarini1 belirledikten sonra sdyle
sOylemistir: “Imam Malik’in bazi meselelerde koydugu usiilden vazgectigi goriilmektedir.
Bu da hiikmiin dayanmasi gereken illetin gizli olmasindan ya da baska bir sebepten
dolayidir. Fakat o, kendi usiliinii terk etme isi icin istihsan kavramini kullanmamustir.

Ancak bu gériiniirde istihsan yapmaktir.”®!

1.1.8.2. istihsan’m Maliki Usiiliinde Bir Asil Olmadig1 Goriisii

Bu goriis sahiplerine gore istihsdnin Imam Malik’e nispet edilmesi dogru degildir, ve
bu gorii Kadi Ebdiilvehhab el-Maliki ,(6. 422/1031) el-Baci, (6. 474/1081)Kurtubi, (6.
671/1273),Serif et-Tilimsani,(6. 771/1370) Ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1249), goriisiidiir.
Onlarm disinda da Dbagka kimseler bu goriistedirler. el-Miisevvede’de  soyle
gecmektedir: “Kddi Abdiilvehhdb el-Maliki sunu séylemektedir: Imam Malik’in istihsani
kabul ettigine dair bir ifadesi bulunmamaktadir. Fakat ashdbimizin kitaplart onun
istihsdndan bahsettigi ve onu kabul ettigine dair bilgilerle doludur. Ibnii’l-Kdsim, Esheb ve
onlarin baskalarinda Imam Malik’in istihsam kabul ettigine dair bir ifadesinin olmadigin

soylemislerdir.”®® Istihsam kabul etmeyenlerden biri de el-Baci’dir. O, Malikilerden

> ibn Arabi, el-Mahsiil, s. 545.

5 Desiki, Hagsiyetii 'd-Diisiiki, 111, 470.

%! ibn Kasar, el-Mukadimetii fil’Usul, s. 20.

52 ibn Teymiyye, el-Miisevvede fi usiili 'I-fikih, s. 451.
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istihsan1 kabul etmeyenlerin onu tiimiiyle reddettiklerini ve kendisine gore de dogru olanin
bu oldugunu ifade etmistir.*Ayrica el-Hudiid adl eserinde s6yle soylemistir: “Eger biz
istihsamin kryasin geregini terk etmek oldugunu soylersek bu durumda istihsan delilsiz ve
taklitsiz bir sekilde secimde bulunmak olur. 64 Kadi Abdiilvehhab ise bu konuda sOyle
demistir: “Ebii Hanife kiyasin once oldugunu ve siinnet ile eserlere (haberler) itibar
edilecegini soylemigstir. O asillarin naslarin terk etmis ve makul olana tutunmustur. O re’y,
kiyas ve istihsani tercih etmistiv. Daha sonra istihsam kiyasin éniine almigtir. Boylelikle
uzaklastikca uzaklasmistir.”® Ibn Hacib,(5. 646/1249), ihtilaf edilen delillerden
bahsederken sunu sdylemistir: “Ihtilaf edilen delillerden biri istihsandir. Hanefiler ve
Hanbeliler istihsdani kabul etmektedirler. Onlar disindakiler bunu kabul etmemektedirler.
Hatta Imam Safit (6. 204/820),istihsdnla ilgili soyle séylemistir: ‘Kim istihsanda bulunursa

seriat koymus olur. 22766

Karafi, (6. 684/1285), istihsdnin Hanefilere ve kendi mezhebinde olan bazi
Basralilara gore hiiccet oldugunu ve Iraklilarm istihsdni inkar ettigini soylemistir.%’
Sevkani, (6. 1250/1834), ise bu konuda sunu ifade etmistir: “fmamii’l-Haremeyn, Imam
Malik istihsant kabul ettigini séylemigtir. Kurtubi, (6. 671/1273), ise buna karst ¢ikmig ve

bunun Imam Malik’in mezhebinde bilinen bir sey olmadigini séylemistir.

1.1.8.3. Tercih Edilen Goriis ve Bunun Sebepleri

Tiim bu gériislerin arasinda tercih edilen gériis istihsanin Imam Malik’in usdllerinden
biri oldugu ve onun siiphesiz bir sekilde istihsani kendi ictihadlarinda kullandig1 goriisiidiir.

Bu goriisiin tercih edilmesinin birtakim sebepleri bulunmaktadir. Bu sebepler sunlardir:

% Baci, el-Miinteka serhu’l-Muvatta’, s. 5189.

 Baci, el-Hudiid fi l-usil, s. 86.

0 Kadi Iyad, Tertibii’l-medadrik ve takribii’I-mesalik, 1, 90.
5 ibn Hacib, Muhtasarii Ibni’I-Hacib, 111, 281.

87 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fiisiil, s. 452.

88 Sevkani, Irsddii’l-fiihil, 11, 182.
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1.1.8.3.1. Birinci Sebep

Imam Malik’in istihsdnm1 kabul ettigine dair ifadesi bulunmaktadir. Nitekim o
istihsanin ilmin onda dokuzu oldugunu sdylemistir. ibn Hazm (6. 456/1063), her ne kadar

istihsani reddetse de bu bilgiyi saglam bir senetle imam Malik ’ten nakletmektedir.®’

Satibi,(6. 790/138), imam Malik’in bu soziinii aciklarken sunu soyler: “Bu ifade séz
konusu anlama gelemez. Zira istihsan miictehidin akliyla istihsanda bulundugu ya da kendi
icinde diistindiigii fakat ifade etmekte zorlandigi bir delildir. Bu tiir meseleler ilmin onda

dokuzu olamaz. Istihsan, delillerden biri olan kiyastan bile fazla degildir.”™

KAdi Eb0 Ya‘la (6. 458/1066),ve ibn Teymiyye, (8. 728/1327), imam Malik’in

kitaplarinin istihsanla dolu oldugunu séylemislerdir.”!
1.1.8.3.2. Ikinci Sebep

Imam Malik’e istihsan1 nispet edenlere ve buna kars1 ¢ikanlara bakildiginda ona bunu
nispet edenlerin Ibn Kasim, (5. 191/806), Esheb (8. 204/820), ve ogrencilerinin
ogrencilerinden Asbag ve Ibn Mevvaz oldugu gériilmektedir. Bunlar mezhep icinde, Imam
Malik’e istihsanm nispet edilmesine karsi ¢ikanlardan daha iistiin bir konumdirlar. ibn
Kasim ve Esheb, Imam Malik’in 6grencileri olup dogrudan ondan ilim almislardir. imam
Malik’in bu iki dgrencisi onun maksadim daha iyi anlamaktadirlar. ibn Kasim kiyasa aykiri
olan istihsandan bahsetmis ve kadinlar arasinda sadece annenin az olan bir miktar mali
(altmis dinar) vasiyet etmesinin caiz olmas1 meselesinde istihsan yapildigini ifade etmistir.
Ibn Kasim, ozetle bu konuda sdyle sdyler: “fmam Malik, annenin vasiyet etmesi
meselesinde istihsan yapmistir. Anne diger kadinlar gibi degildir. Ciinkii o bir annedir. O
digerleri gibi degildir. Bu mal onundur. Onun disindakinin vasiyet ettigi mal ise bunun
degildir. Bu verilen hiikiim kiyas ile degil istihsan iledir. Goriilmiiyor mu ki anne, oglu ya
da kizina hibe ettigi mali geri alabilir. Bu durumda baba gibidir. Dede ve kardes ise hibe

ettigi mali geri alamiyor. Bu da ikisi arasinda fark oldugunu gésteriyor.”’

% ibn Hazm, el-Ihkdm fi usiili’I-ahkdm, V1, 16.

70 Satibi, el-I ‘tisam, 1V, 48.

! fbn Teymiyye, el-Miisevvede fi usilil’l-fikih, s. 452.
2 Sahntn, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 1V, 291.
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1.1.8.3.3. Uciincii Sebep

Imam Malik’e istihsanin nispet edilmesine karsi ¢ikan birtakim sdylemler Malikilerin
kitaplarinda ele alinmamuistir. Bu tiir sdylemler diger mezheplerin eserlerinde gegcmektedir.
Kadi Abdiilvehhab’in (6. 422/1031), bu konudaki goriisiiniin de Malikilere ait olmayan
kitaplara gectigi goriilmektedir. KAdi Abdiilvehhab bu konudaki goriisii soyledir: “fmam
Malik’in istihsdndan séz ettigi nakledilmemistir. Fakat arkadaslarimizin kitaplari onun
istihsani kabul ettigine dair bilgilerle doludur. Ibn Kdasim, Esheb ve bunlar disindaki baska
alimlerde bunu séylemislerdir. “13 Kadi Abdiilvehhab, imam Malik’in istihsdndan sz
etmedigini sdylemistir. Onun bahsetmemesi istihsdna karsi ¢iktifi anlamina gelmez.
Ornegin Sahabe de fikih usidlii ve kurallarindan bahsetmemislerdir. Fakat bu kurallarin

onlara nispet edildigi bilinmektedir.

Kurtubi’nin (6. 671/1273), imam Malik’in istihsin1 kabul etmedigini sdylemesi ise
Imamii’l-Haremeyn’in Imam Malik’e nispet ettigi istihsanla ilgilidir. Kurtubi, Imamii’l-
Haremeyn’e gore istihsanin “hiiccetsiz bir sekilde delili terk etmek” oldugu esasina binaen
istihsana karsi ¢ikmus olabilir. Nitekim Kurtubi imam Malik’in ve onun ashabindan

hicbirinin bu tiir istihsani kabul etmedigini séylemistir.74

Ibn Hacib (5. 646/1249), Imam Malik’in istihsana kars1 ¢ciktigini sdylememistir. Ayni
sekilde onun istihsini onayladigini da dile getirmemistir. Bu konuda susmustur. imam
Safii’den nakledildigine gore o “susan kisiye bir soz nispet edilmez” demistir. Dolayisiyla
bu konuda Ibn Hacib’in bunu kabul ettigini veya kars1 ¢iktigin1 sdyleyemeyiz. Karafi, (6.
684/1285) her ne kadarlrak ekoliine mensup bazi1 Malikilerin istihsan1 kabul ettigini ve
ekoliine mensup Malikilerin bunu kabul etmedigini sdylese de imam Malik’in bu konudaki
tutumundan bahsetmemistir. Karafi’nin, ifadelerinde imam Malik’in istihsan1 kabul ettigi

ya da etmedigine daire bir bilgi bulunmamaktadir.”

Her ne kadar Irak Maliki ekoliiniin istihsana kars1 ¢iktiklar1 soylense de bu ekoliin

biiyiik alimlerinden biri olan ibn Huveyz Mindad el-Basri (6. 463/1585),istihsam kabul

3 ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 451.

™ Hatim Bay, el-Usiilii I-ictihddiyyetii l-leti yiibnd aleyhi el-mezhebii’l-Maliki, Mecelleti’l-Kiiveytiye, C.1, S.
20, (Nisan 2011),305.

3 Zerkesi, el-Mensiir fi'l-kavaidi’l-fikhiyye, 11, 208; Siibki, el-Esbdh ve 'n-nezdir, 11, 167.
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etmistir. O istihsam savunmus, kapaliliklarint gidermis ve detayli bir sekilde aciklamistir.
el-Baci, (6. 474/1081), Ibn Huveyz’in istihsanla ilgili goriisii hakkinda sunu sdylemistir:
“Muhammed b. Huveyz Mindad, Maliki alimlerin savundugu istihsandan bahsetmis ve bu
istihsdmin en giiclii iki delilden birini almak oldugunu séylemistir.”’® Yani ibn Huveyz,
istihsin1 Imam Malik’e degil, mezhep alimlerine nispet etmektedir. Dolayisiyla o Maliki
mezhebinde istihsanin kabul edildigini ifade etmektedir. Fakat istihsanin taniminda ihtilaf

bulunmaktadir. Bilindigi gibi onun bir¢ok anlami bulunmaktadir.
1.1.8.3.4. Dordiincii Sebep

Bazilarinin istihsani1 inkar etmesinin sebebi ilk etapta onun anlaminin acgik
olmamasidir. Ibn Arabi (6. 638/1240), bunu kast ederek soyle sdylemistir: “Maliki alimler
icinde fikri giiclii ve elestiri giicii giiclii olan yoktur. Fakat biz Maliki mezhebinde istihsdni
arastirdik ve onun farkl kissmlara ayrildigini gordiik. Bu kisimlar, maslahat igin delili terk
etmek, orf icin delili terk etmek, Medine ehlinin icmdr icin delili terk etmek, mesakkati
kaldirmak ve kolaylik saglamak i¢in delili terk etmek ve halka genislik saglamay: tercih
etmektir.””’ Tahir b. Astir (6. 1390/1970), da aym seye dikkat cekerek soyle soylemistir:
“Kanaatimce istihsdani kabul edenler, herhangi bir yorumla dahi olsa istihsandan neyi kast
ettiklerini aciklasalardr Imam Safii istihsanla ilgili o soziinii sGylemezdi.”’® Ayrica su da
sOylenebilir: Istihsan istidlalde bulunma ve hiiccet getirmenin en ince yollarindan biridir.
Nitekim istihsan gelisen deliller arasindadir. Bu durum istihsani kabul edenlerin onun
anlaminda ihtilafa diismesine sebep olmustur. Istihsanla ilgili bu tarismanin en biiyiik
sebebi onun anlamimin kapali olmas1 ve dikkat gerektirmesidir. Istihsana tutunmak ilim ve
anlamin inceliklerine tutunmaktir. Ince anlamlar ve kapali yontemleri 6zellikle ilk baslarda

lafiz sinirlari i¢inde aciklamak oldukc¢a giigtiir79.

"8 Baci, Ihkdamii’l-fiisil, 11, 693; Sevkani, Irsadii’I-fiihil, 11, 183.

7 ibn Arabi, el-Mahsil, s. 131.

"8 ibn Astr, Hasiyetii 't-tevdih ve t-tashih li-miiskildti kitabi 't-Tenkih, 11, 229.

7 Hatim Bay, el-Usilii 'l-ictihddiyyetii'I-leti yiibnd aleyhi el-mezhebii’l-Maliki, Mecelletii’l-Kiiveytiye, C.1,S.
20, (Nisan 2011),242.
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1.1.8.3.5. Besinci Sebep

Imam Malik’in istihsdni kabul etmedigine dair arastirma yapan birtakim
arastirmacilar, onun istihsan1 kabul etmedigini agiklamak i¢in aktardiklar1 bilgiler aslinda
onun istihsanin kabul ettigini gostermektedir. Nitekim bu goriiste olan arastirmacilarin
naklettigine gore Imam Malik, el-Miidevvenetii’l-kiibra’da “el-istihsan” kavrammi iki
yerde, “estahsinii” ((~aiul) ifadesini dokuz yerde, “istihsan” lafzini ii¢ yerde “istahsentii”
(&iwaind) ifadesini alti yerde zikretmistir. Imam Malik el-Miidevvene’de kullandig istihsan
kavraminin anlamlarindan biri kiyas karsit1 olmasidir. Bu durumda istihsan bir kuraldan ya
da @amm olan bir nastan ciiz’1 bir istisna veya kiyasin, Sari‘in maksatlarina uymadigi konuda
kiyastan vazgegme anlamindadir. Bu tiir bir kullanim sekiz yerde ge¢mektedir. imam
Malik’e istihsan nisbet edildigini inkar edenlerin bahsettikleri seyler ise istihsanin
anlamlarindan ve igtihattaki kullamim tiirlerinden biridir. Dolayisiyla bu, Imam Malik’in
istihsan1 inkar ettigini degil, kabul ettigini ispatlamaktadir. istihsan Malik’inde bir asil
olugunu ispat eden ise, istihsanin ihtiva ettigi amaglarin sunlar oldugunu sodylemistir:
“IstihsAnin amaglarindan biri insanlara kolaylik saglamak ve onlarin maslahatlarma riayet
etmektir ki bu on yerde ge¢mektedir. Bir diger amaci ise ihtiyat kabilinden bir seyin
yapilmasimi tercih etmektir. Bu anlamdaki kullanim ise alti yerde gegmektedir. imam
Malik’e istihsanin nispet edilmesine karsi ¢ikanlar bu on alti yerden bahsetmektedirler.
Onlara gore Imam Malik bu yerlerde maslahat istihsin1 ya da ihtiyat kabilinden olan

80 fmam Malik’in el-Miidevvene 'de kullandig istihsan kavramlarinin

istihsan1 kullanmuistir.
timiinii bir fikth usGli terimi anlaminda kullanmadigi konusunda bu arastirmaya
katiliyoruz. Fakat bu, imam Malik’in bir fikih usilii terimi olarak istihsan1 hi¢ kullanmadig
anlamimna gelmez.®" Yani imam Malik, istihsdni terim anlaminda da sozliik anlaminda da
kullanmistir. Kanaatimce imam Malik’in istihsan1 kabul etmedigini savunanlarin kast ettigi

istihsan, bazilarmin da agikladigi gibi hevaya uymak, re’y ile hiikiim vermek ya da

% Numan Cigaym, Tahririi’l-kavl fi miisemme’l-istihsdn inde’l-Malikiyye, Mecelletii’l-Islam fi Asya, C. 2, S.
2, Aralik 2005, 21-22.
' Numan Cigaym, Tahririi'l-kavl fi miisemme l-istihsan inde I-Malikiyye, Mecelletii’l-Islam fi Asya, C. 2, S.
2, Aralik 2005, 21-22.
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miictehidin zihninde bulunan delil anlamina gelen istihsandir ki imam Malik de zaten bu

anlamlardaki istihsani higbir sekilde kabul etmemektedir. 82

1.1.8.3.6. Altinc1 Sebep

Imam Malik’in kabul ettigi delilleri ele alanlarinistihsini zikretmemeleri gerekce
gdstererek onun istihsani kabul etmedigi sdylenemez. Nitekim imam Malik’in delillerinden
bahsedenler bunlar1 kapsamli olarak ve tiimiiyle ele almalar1 gerekmez. Zira nice mezhep
alimleri kendi mezhep imaminin delillerini ele almig, fakat bunlarin tiimiinden
bahsetmemislerdir. Ornegin, ibn Kayyim, (8. 751/1350): Ahmed b. Hanbel’in (8. 290/903),
delillerini bes tane olarak saymistir. Halbuki ona gore deliller besten fazladir. Ayrica imam
Malik’e gore istihsanin bir hiiccet ile bir metot mu? miistekil bir delil mi? oldugu
netlestirilmesi gerekir. Satibi (6. 790/1388), gibi baz1 alimlere goére Imam Malik nezdinde
istihsan hiiccet ile bir metot olup miistekil bir delil degildir. Istihsdn daha gok istidlal
yontemine benzemektedir. Daha sonra deliller arasina sokulmustur. Satibi ayrica sunu
soylemektedir: “Istihsan delillerin muktezasimin (gereginin) disina ¢ikmamaktadir. Fakat
delillerin gerektirdiklerine ve gayelerine bakmaktir.”™ Satibi, el-Miivifakdt adli eserinde
istihsani, delillerden sonra ictihad bahsinde ele almistir. Satibi’nin istihsanla ilgili bu
sOyledikleri, istihsdnda asiriya gitmekle suclananlardan biri olan Esbag’in (6. 225/840),

“istihsan ilmin diregidir” sdzine de agiklik getirmektedir.**
1.1.9. istihsanla Baglantii Olan Terimler

Istihsanla baglantili olan kavramlar ii¢ tane olup bunlar maslahat-1 miirsele, illetin

tahsisi ve ruhsattir.
1.1.9.1. Maslahat-1 Miirsele

Maliki mezhebinde maslahat-1 miirsele, istihsanin ¢ogu zaman dayandigi bir esastir.

Nitekim maslahat-1 miirsele, istihsanda bulunan kisinin, delilin geregini terk etmede

82 Satibi, el-I ‘tisam, IV, 48.
%3 Satibi, el-Miivdfakat, V, 199.
8 Sanbi, el-Miivafakat, V, 199.
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dayandigi bir delildir.*® Alimlerin, istihsdnin yapildig1 birgok fiir meselelerini maslahat-1
miirseleye dayandirdigi goriilmektedir. Sanatkarin tazminat 6demesi konusu buna rnek
gosterilebilir. Bazilar1 bunu maslahat-1 miirsele igin, bazilar1 da istihsan igin Ornek
vermektedir®. Her iki taraf da isabet etmistir. Nitekim bu meseleyi maslahat-1 miirsele
olarak kabul edenler, asil delile bakmaksizin bundan elde edilen maslahat yoniine
bakmistir. Bu maslahatin, icarede tazminatin olmamasi kuraliyla celistigine bakan ve bu
maslahat1 6ne alip bunu s6z konusu kuraldan istisna eden kimse ise bunu istihsan olarak

kabul etmistir.87
1.1.9.2. illetin Tahsisi

Istihsan ile baglantili olan kavramlardan biri illet tahsistir. Nitekim Ibn Arabi,(5.
638/1240) Satibi,(6. 790/1388), Eblbekir er-Razi,el-Cessas (6. 370/981), ve Ebii’l-Hasan
el-Basri’nin (6. 554/1159), gibiler istihsani illetin tahsisi kabilinden saymislardur.®

Ebii’l-Hasan el-Basri (6. 436/1044), istihsanla ilgili sunu soyler; “Istihsdn aslhinda bir
illetin tahsisidir.” Tbn Kayyim, (5. 751/1350), istihsamn, illetin tahsisi oldugunu
hocasindan naklederek sdyle sdyler: Istihsin ve illetin tahsisine bakildiginda bu iki
kavramin birbirine benzedigi goriilmektedir. Amm lafizdan vazgecip maslahat-1 miirseleyi
alma seklinde olan istihsanin illetin tahsisi kavramiyla benzerlik yonii tahsistir. Kiilli kiyas1
terk edip maslahat-1 miirseleyi alma seklinde olan istihsinin illetin tahsisidir. Illetin
tahsisinin alindig1 durumda ancak boyle bir istihsan tiiriinden séz edilebilir.”’Fakat burada
sOyle bir sorun var: Serahsi gibi istihsan1 kabul eden, istihsani illetin tahsisi saymayan ve
illetin tahsisini illetin fesadi olarak kabul eden alimler vardir. Hatta Kadi Eba Ya‘la (6.
458/1066), gibi istihsani hiiccet olarak sayan ve illetin tahsisini kabul etmeyenler de

bulunmaktadir. Bu sorunun cevabini sdyle agiklayabiliriz:

% Hatim Bay, el-Usilii l-ictihddiyyetii'I-leti yiibnd aleyhi el-mezhebii’l-Maliki, Mecelletii’l-Kiiveytiye, C.1, S.
20, (Nisan 2011),284-285.

% Hatim Bay, el-Usilii l-ictihddiyyetii'I-leti yiibnd aleyhi el-mezhebii’l-Maliki, Mecelletii’l-Kiiveytiye, C.1, S.
20, (Nisan 2011),284-285.

%7 Hatim Bay, el-Usilii l-ictihddiyyetii'I-leti yiibnd aleyhi el-mezhebii’l-Maliki, Mecelletii’l-Kiiveytiye, C.1, S.
20, (Nisan 2011),284-285.

% Tbn Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, 11, 279; Satibi, el-Miivafakat, TV, 209.

% el-Basri, el-Mu ‘temed, 11, 296.

* Hatim Bay, el-Usilii l-ictihddiyyetii'I-leti yiibna aleyhi el-mezhebii’l-Maliki, Mecelletii’l-Kiiveytiye, C.1, S.
20, (Nisan 2011),286-287.
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Ibn Teymiyye, (6. 728/1327), illetin tahsisi konusunda sunu ifade eder: istihsanla
ilgili tartismanin ¢ogu her ne kadar alimlerin illetle ilgili tartimalarindan kaynaklanmasa

da bu tartigmalarin bir kismu illetin tahsisinin caiz olmastyla ilgilidir.

Arastirma neticesinde alimlerin illetin tahsisi konusunda iki goriise ayrildiklar

goriilmektedir:

Birinci goriise gore illet, tam ve miicib olan illettir. Bu illetin olusumuna sartlarin
bulunmas1 ve manilerin olmamasi da dahildir. Sartlarin bulunmasi ve manilerin olmamasi
illetin eksikligini kapatmak ig¢indir. Bu tiir bir illet tahsis edilmeyi kabul etmez. Bu

durumda illet nakzedilirse fasit olur.

Ikinci goriise gore illet, nakzedilse dahi hiikkmii gerektiren bir illet olmaya devam
eder. Bu durumda sartlarin bulunmasi ve manilerin olmamasi sartiyla illet hiikmii gerektirir.
Bu illet, sartin bulunmamasi ya da maninin olmasi sebebiyle hiikmii gerektirmeyebilir. ibn
Teymiye’ye gore, miistedill (delil getiren) illetin tahsis edilmemesi ve tahsis edilmesi
sekilleri arasindaki etkili olan farki agiklarsa bu tiir bir illet tahsis edilebilir. Fakat lafiz
umimunun tahsis edilmesinde oldugu gibi miistedill bu fark agiklamadan tahsis edilen

delille yetinirse bu dogru degildir.

Bu anlatilanlara goére istihsani kabul edip de illetin tahsisini kabul etmeyen kimse
birinci goriistedir. Yani o illeti tam ve miticib olan illet seklinde agiklamaktadir. Kadi Ebt

Ya‘la (6. 458/1066), bu goriistedir.”’

Istihsan1 kabul etmeyenlerin bir kismi, istihsanda illet nakzedildiginden dolay1 onun
gecersiz oldugu goriistindedir. Bunlara gore nakzedilen illet kabul edilmez. Ciinkii bunlar
illeti tam ve mdcib illet seklinde aciklamaktadirlar. Boylece sart bulunmadigi ve mani
oldugu zaman hiikmii gerektirmeyen, fakat bu durumlar disinda hiikkmii gerektiren illetin
tahsis edilmesini kabul edenlere gore istihsanmi kabul etmek dogru olur. Dolayisiyla illetin
tahsisiyle ilgili bu ayrimin aciklanmasi gerekmektedir. Dede olan Ibn Riisd’{in(d.
520/1126) ifadelerinden de bodyle anlagilmaktadir. Nitekim o bu konuda sunu soyler:

“Hiikiimde etkisi olmayan bir anlami gerekge gosterip istihsdan yaparak kiyasin gereginden

1 Kadi Eb Ya‘la, el- ‘Udde, 1V, 138.
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vazge¢mek icmd ile caiz degildir. Ciinkii bu durumda Kur’an’in nassiyla haram olan

hevaya gore hiikiim verilmis olur.”**

Serahsi (6. 483/1090), istihsani kabul etmesine ragmen illetin tahsisine kars1 ¢ikmakta
ve bunun kendi arkadaslarinin mezhebi olmasinmi1 kabul etmemektedir. Clinkii o illetin tam

ve micib illet oldugu goriisiindedir. Serahsi bunun i¢in su 6rnegi vermektedir:

“Eger biz istihsanda bulunarak hamama iicret karsiliginda girmeyi caiz kiliyorsak
biz bu durumda akdin fasit olma illeti bulunmadigi icin kiyasin gerektirdigi fesadi terk
etmis oluruz. Soyle ki akdin konusunun mechul olmasi sebebiyle akdin fasit olmasi bizzat
cehaletten dolayr degildir. Aslinda boyle bir akit teslim etme ve almaya engel olan bir
tartismaya yol agmasindan dolayi fasittiv. Halbuki boyle bir durum iicretle hamama girme
ve buna benzer konularda yoktur. Burada hiikmiin olmamasi illetin olmamast sebebiyledir,

illetin tahsis edilmesinden dolay: degildir. "

Ayrica Eblbekir er-Razi el-Cessas, (6. 370/980), istihsan1 ele alirken sOyle soyler:
“Istihsanda illetin tahsisi olmas1 gerekmez. Ciinkii illetteki itirazlar1 ortadan kaldirmak icin
onun takyit edilmesi yani eksiklerinin giderilmesi illetin tahsisi degildir. Cessas bu goriisi
kendi mezhep alimlerine nispet etmemistir. Nitekim mezhepte illetin tahsis edilmesinin

kabul edildigini sdyleyenleri bulunmaktadir.”*

Bu illet, dordiincii delil olan kiyastaki illette oldugu gibi acik bir vasif degildir.
Bilakis her alim tarafindan incelenmesi ve diisliniilmesi gereken gizli bir anlamdir. Bu
sebeple alimler, bunu ¢elisen deliller arasinda bir tercih tiirii ya da daha gii¢lii bir delilin
tahsisi sayarak one almak istemislerdir. Bu da hevaya gore hiikiim verme siliphesini sadece
ortadan kaldirmak i¢indir. Muhakkiklerden bir grup sunu sdylemistir: Gergek olan su ki
tartigmali bir istihsan gerceklesmez. Ciinkii istihsam1 kabul edenler onu aciklarken
tartismasiz olan birtakim hususlar zikretmislerdir. Nitekim bu hususlarin bir kismu ittifak ile

kabul edilmektedir. Bir kismi da ittifakla reddedilmektedir. ittifakla kabul edilen istihsan

°2 fbn Riisd, el-Beyan ve 't-tahsil, 1V, 157.
9 Serahsi, Usiilii 's-Serahsi, 11, 208.
% Razi el-Cessas, el-Fiisill fi l-usil, TV, 206.
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tiirli bir kiyasi terk edip daha giiclii bir kiyas1 alma seklinde olan istihsandir. Kiyasin daha

giiglii bir kiyas ile tahsis edilmesi de ittifakla kabul edilen istihsandir.”

Cessas (0. 370/980), bu konuda soyle sOylemektedir: “Eger biri sOyle derse: Sayet
istihsan sahih olduguna dair delil bulunan ve hiicciyeti sabit olanin adiysa bu durumda
sahih olduguna dair delil bulunan her seyin istihsan olmasi gerekir. Hatta nass, icma, kiyas
ve Rastlullah’mn (s.a.s.) sdyledigi her seye istihsan denilmesi gerekirdi. Buna sdyle cevap
verilir: Allah ve Rastlii’nlin verdigi her hiikiim giizeldir (hasendir). Sahih olduguna dair
delil bulunan her hiikiim de siiphesiz hos goriilendir (miistahsandir). Fakat bu hiikiimlerin
bir kismina istihsan denilmesine ve bir kismina denilmemesine bir engel yoktur. Nitekim

istihsan disindakilerin hepsi bilinen belli isimlerle isimlendirilmistir.

Istihsanin hiiccet oldugunu sdyleyen Maliki, Hanefi ve Hanbeliler her ne kadar
istihsani kabul etme ilkesine tutunmus olsalar da onlar miictehidin istihsanin illetini bulmak
icin istihsdnda dayandig1 dayanakta ihtilafa diismiislerdir. Hanefilere gére bu dayanak;
Nass, icma, gizli kiyas, zaruret ve orftiir. Malikilere gore orf, icma, maslahat, kolaylik ve
bunlar disinda baska dayanaklardir. Hanbelilere gore ise nass ve sahabe kavlidir. Yani bu
mezhepler her ne kadar istihsan ilkesini kabul etmede ittifak etseler de kuraldan bir istisna

olan istihsdnin dayanaklarinda ihtilafa diismiislerdir.”®
1.1.9.3. Ruhsat

Istihsanla baglantili olan kavramlardan biri ruhsattir. Istihsan ve ruhsatin ikisi de asil
olan bir hiikiimden istisna olmalar1 yoniiyle birbirlerine benzemektedirler. Fakat istihsan,
ruhsattan daha geneldir. Nitekim ruhsatta istisna edilen hiikiim asil hiikiimden daha hafif ya
da daha kolay olmaktadir. Fakat istihsdnda bdyle bir sart yoktur.”’ Zira istisna* akdinin caiz
olmas1 gibi istihsanda istisna edilen hiikiim bazen benzeri olan hiikiimlerden daha kolay
olmaktadir ki genelde boyledir. Bazen de istisna edilen hiikiim, ortak olan ¢obanin tazminat

vermesi gibi benzeri olan hitkiimlerden daha agir olmaktadir.”® Aslinda ortak olan goban

% {bnii’t-Tilimsani, Serhu 'I-Me ‘Glim, 11, 472.
% ibn Hacib, Muhtasarii Ibni’l-Hdcib, 111, 281.
%7 ibn Ferhtn, Tebsiretii’l-hiikkdm, 11, 331.

% ibn Ferhln, Tebsiretii’I-hiikkdam, 11, 331.
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emanet¢idir. Emanet¢i de kasit ve kusur olmadig: siirece damin olmaz. Fakat Malikilerin

miiteahhirin alimleri istihsan yaparak ortak olan ¢gobanin ddmin oldugunu s6ylemi$lerdir.99
1.1.10. Maliki ve Hanefi Mezheplerinde Istihsanin Karsilastiriimasi

Maliki ve Hanefi mezheplerinde istihsanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar
gormek icin bu iki istihsani karsilastiracagiz. Her iki mezhepteki istihsdna baktigimizda
Malikialimlerin, istihsani imam Malik’e nispet etme ve bunu mezhebin delillerinden biri
saymada ittifaklarinin olmadig1 goriilmektedir.'® Diger taraftan Hanefi alimler, her ne
kadar daha sonralar1 istihsan1 kullandiklar1 anlamlarda ihtilafa diismiis olsalar da istihsani
Imam Ebs Hanife’ye (6. 150/767), ve mezhebe nispet etmede ittifak etmislerdir. Ayrica
Maliki fakihlerdenistihsan1 kabul edenler, istihsanin anlamini belirlemede fazla ihtilafa
diismemislerdir. Fakat onun anlamini daraltma ve genisletmede ihtilafa diismiislerdir. Zira
Maliki mezhebinde istihsan genel olarak maslahat ve kolaylik saglamak i¢in bir delili terk
edip daha evla olan bir delili alma seklinde olmaktadir. Diger taraftan Hanefilerden
miitekaddimin ve miiteahhirin fakihleri arasinda istihsanin anlamini belirleme hususunda

¢ok tartisma oldugunu gdrmekteyiz.'"!

Her iki mezhepteki istihsan tanimlarina baktigimizda genel olarak birtakim benzer ve

farkli yonleri oldugu goriilmektedir. iki mezhepteki istihsanin benzerlik yonleri sunlardir:

Miiteahhirin Hanefilerine gore dayanagi icma olan istihsan, istihsan tiirlerindendir.'%*
Malikilerden Ibn Arabi’ye (6. 638/1240), gore de bdyledir. Hanefilerden Kerhi ve ibn
Arabi’ye gore dayanagi orf olan istihsan da istihsan tiirlerindendir. Ayrica Cessas ve Ibn
Arabi’nin istihsan tanimlar1 arasinda benzerlik bulunmaktadir. Nitekim Cessas daha giicli

bir delil ile kiyasin tahsis edilmesini istihsinin anlamlarindan biri saymistir.'® Ibn Arabi de

Plis, Fethu’l-aliyyi’l-malik, 11, 226; Hatim Bay, el-Usiilii l-ictihddiyyetii’l-leti yiibnd aleyhi el-mezhebii’l-
Maliki, Mecelletii’l-Kiiveytiye, C.1, S. 20, (Nisan 2011), 397.

"“Numan Cigaym, “Dirdsetiin tahliliyye li-mefhiimi’l-istihsan fi’l-mezhebi’l-Hanefi” Mecelletii’l-Islam fi
Asya, C. 2, S. 2, Aralik 2005, s. 10-11.

""" Numan Cigaym, “Dirdsetiin tahliliyye li-mefhiimi’l-istihsan fi’l-mezhebi’l-Hanefi” Mecelletii’]l-islam fi
Asya, C. 2, S. 2, (Aralik 2005). 10-11.

"2Numan Cigaym “Dirdsetiin tahliliyye li-mefhiimi’l-istihsdn fi’l-mezhebi’l-Hanefi”> Mecelletii’l-islam fi
Asya, C. 2, S. 2, (Aralik 2005),10-11.

'"“Numan Cigaym “Dirdsetiin tahliliyye li-mefhiimi l-istihsdn fi’l-mezhebi’l-Hanefi” Mecelletii’l-islam fi
Asya, C. 2, S. 2, (Aralik 2005). 10-11.
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Imam Ebs Hanife (6. 150/767) ve Imam Malik’in (6. 179/795), kiyasin tahsis edilmesini,
dolayisiyla illetin tahsis edilmesini kabul etmede ittifak ettiklerini sdylemistir. ibn Arabi
bunu her iki mezhepte ortak olan istihsin tiirlerinden saymaktadir.'® ibn Riisd (6.
520/1126), ve Satibl de bunu savunmuslardir. Nitekim daha 6nce gectigi gibi onlar, genel
olarak kiyas uygulandiginda bu durum seriatin ilke ve maksatlarnin disina ¢ikan bir zorluk
ve sikintiya yol actigi zaman Maliki mezhebinde istihsdnin 6ziinli kiyasin tahsis edilmesi

olarak kabul etmiglerdir. 105

Her iki mezhepteki istihsan arasindaki farklar ise sunlardir: Hanefi mezhebinde celi
kiyasin geregini terk edip hafi kiyasi alma seklinde aciklanan istihsan tiirii bulunmaktadir.
Bu tiir bir istihsan Malikilerde bulunmamaktadir. Hatta istihsan konusunda genis davrami
ibn Arabide (6. 638/1240), boyle bir istihsan kabul etmemektedir.'* Bir diger fark ise nassa
dayali istihsandir. Hanefiler bunun 6zii itibariyle ser‘in delilleri disina ¢ikmadigini kabul
ederek bunu bir istihsan tiirii saymislardir. Onlara gore buna nass ile istihsan adi
verilmektedir. Hanefiler karz, ardya satisi, namazlarda kasr ve hacda cem‘in yapilmasinin
caiz olmasint ve baska seyleri buna ornek olarak vermislerdir. Diger taraftan nass ile

istihsan Malikilere gore istihsan tiirlerinden biri degildir.'”’
1.2. ISTIHSANIN CESIiTLERIi

Anlam ve temellendirme bakimindan istihsani agikladik. Maliki mezhebi fakihlerinin
istihsanin hiicciyeti ve imam Malik’e nispet etmedeki tartismalarin zikrettik. Ayrica Maliki
ve Hanefi mezheplerindeki istihsanlar karsilagtirarak aralarindaki benzer ve farkli yonleri

ortaya koyduk. Simdi istihsaningesitlerini 6rnekleriyle birlikte ele alacagiz.

"*ibn Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, 111, 755.

195 Numan Cigaym, “Dirdsetiin tahliliyye li-mefhiimi’l-istihsan fi’l-mezhebi’l-Hanefi” Mecelletii’]l-islam fi
Asya, C. 2, S. 2, (Aralik 2005),11-12.

1%Numan Cigaym, Tahririi'lI-kavl fi miisemme’l-istihsdn inde’l-Malikiyye, Mecelletii’l-islam fi Asya, C. 2, S.
2, (Aralik 2005), 11.

197 Satibi, el-Miivafakdt, TV, 149-150.
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1.2.1. Nass Sebebiyle Istihsan

Nassa dayali istihsan, Kitap veya Siinnet delili sebebiyle kiyasin geregini terk
etmektir. Nassa dayali istihsdnin daha iyi anlasilmasi i¢in delili kitap olana bir 6rnek ve

delili siinnet olana da bir 6rnek verecegiz.
1.2.1.1. Kitap

Kiyasa gore vasiyet caiz degildir. Nitekim bunda 6liimden sonra bir temlikte bulunma
s6z konusudur. Halbuki 6liim miilkiyeti ortadan kaldirir. Dolayisiyla temlik etme eylemi,
miilkiyet olmadigi bir zamanda olmaktadir. Bu sekilde bir temlikin gerceklesmesi
diisliniilemez. Dolayisiyla vasiyet caiz degildir. Fakat Maliki fakihleri kitap ve silinnetten
delillere dayanarak istihsanda bulunmus ve bunu caiz gormiislerdir. Vasiyetin caiz
olduguna dair kitaptan delil sudur: Allah buyurdu ki: “Yapacaklar: vasiyetten ve borgtan
sonra..., ...yapacaginiz vasiyetten ve borg¢tan sonra..., ...(Bu taksim) yapilacak vasiyetten
ve bor¢tan sonra, kimse zarara ugramaksizin (vapilacak)tir. Bunlar Allah’tan size

vasiyettir. Allah her seyi hakkiyla bilendir, halimdir.”"*

1.2.1.2. Siinnet

Delili siinnet olan istihsana su Ornegi verebiliriz: Kiyasa gore unutarak yiyecek
yemek, orucu bozar. Ciinkii hadesle birlikte taharette oldugu gibi bir seyin varligina engel
olan bir durum varsa o sey ortadan kalkar. Fakat Ramazan’da giindiiz unutarak bir sey
yemenin orucu bozdugu hiikkmii, siinnete dayali istihsan ile terk edilmektedir. Nitekim
Rastlullah (s.a.s.) soyle buyurmustur: “Kim oruglu oldugu halde unutarak yerse orucunu

»109

tamamlasin. Allah ona yedirmis ve i¢irmistir. Fakat imam Malik ihtiyat kabilinden bu

kimsenin Ramazan’dan sonra orucunu iade etmesini hos gdrmiistiir. Imam Eb@ Hanife (6.
150/767), ise bu hadisle ilgili olarak sunu sdylemistir: “Insanlar konusmasaydi bu kimse

o 110
orucunu kaza etsin diyecektim.

198 Nisa: 4/12.
1% Buhari, “es-Siyam”36.
10 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii I-esrdr an Usiili’l-Pezdevi, IV, 5.
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Delili siinnet olan istihsana bir diger 6rnek ise vasiyetin caiz olmasidir. Nitekim Sa‘d
b. Ebl Vakkas“ bir giin hastalanmistir. Rasilullah (s.a.s.) onu ziyaret etmistir. O; ‘Ey
Allah’in Rasilii ben malimin tiimiinii vasiyet ettim’ demistir. Rasulullah da ‘Hayw’
demistir. O; ‘Malumin iigte ikisini’ demistir. Rasilullah yine ‘Hayw’ demistir. O; ‘Malimin
yarisint’ demistir. Rasulullah yine ‘Hayir’ demistir. O; ‘Malimin ii¢te birini’ demistir.
Bunun iizerine Rasilullah (s.a.s.) séyle buyurmustur: ‘Ucte bir. Hatta iicte bir de ¢oktur.
Eger sen varislerini zengin birakirsan onlari insanlara muhta¢ birakmandan daha iyi

’ )’111
olur.

1.2.2.  Orf Sebebiyle Istihsin

Malikiler nezdinde bu istihsan tiirliniin birgok tanimi bulunmaktadir. Bunlarda biri,

ser’l bir maslahat i¢in amm delili 6rf ile tahsis etmektir.''?

Bir diger tanimi ise adet
sebebiyle kiyasi terk etmektir. Bu tamm ibn Asir (6. 1390/1790), ve onun disinda baska
kimselerden nakledilmistir.113 Bu iki tanimi birlestiren tanim sudur: “Gerek amm bir delil
olsun gerekse kiyas olsun Orf ve adetin geregini bir delilin gereginin Oniine almaktir.”Bir
seyde iki kisinin ortak olmasi meselesi orfe dayali istihsana 6rnek verilebilir. Soyle ki bir
ortagin izninin oldugu veya ortaklardan biri diger ortaga “kendi kafana goére hareket et”
dedigi veyahut ortakligin kayitsiz oldugu durumlarda ortaklardan biri mali yanina alarak
yolculuga c¢ikmaktadir. Kiyasa gére bu ortak olunan maldan kendine harcayamaz ve o
maldan yiyemez. Ciinkii nassa gore baskasinin malini izni olmadigi siirece yemek caiz
degildir. Fakat bu meselede Orf istihsdn1 sebebiyle kiyas terk edilmistir. Bdoyle
durumlardaki bir ortak; kiralama, yemek ve benzeri seylerde bu sermayeden harcayabilir.
Ciinkii tiiccarlarin drfiine gdre ortak maldan harcama yapilmaktadir. Orf olarak bilinen de
sart kosulmus gibidir. Dayanagi orf olan istihsdn 6rneklerinden biri de kitap ve kap kacak
gibi menkul mallarin vakfedilmesinin caiz olmasidir. Burada istihsan yapilarak &mm olan
delil terk edilmis ve oOrfte olan bir uygulama alinmistir. Aslinda vakfin ebedi olarak

yapilmasi gerekir. Bu da ancak gayrimenkulde olmaktadir.'™*

"1 Buhari, “el-Vesaya”,74.

"2 iilati, fsdlii’s-salik fi usili’l-Malik, s. 22.

"3 Rayravani, et-Tevdih serhu 't-Tenkih, 111, 201.

W Viilati, fsdlii’s-salik f usili’l-Malik, s. 24; imam Malik, el-Miidevvene, 1V, 417.
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Orf sebebiyle istihsan, 6rf sebebiyle delili terk etmek oldugundan dolay: ibn Arabi ve
Satibi buna yeminlerin 6rfe gore olmasini drnek vermislerdir. Halbuki dildeki sozciikler
orfiin gerektirdiginden farkli bir seyi gerektirmektedir. Ornegin biri “Vallahi falancayla
birlikte bir eve girmem” derse bunun o kisiyle birlikte camiye veya buna benzer bir yere
girmesiyle yemini bozulmus olmaz. Halbuki bu kisinin sézliikte ev denilen herhangi bir
yere girmesiyle yemini bozulmasi gerekmektedir. Cami de bir evdir. Buna gore boyle diyen
bir kisi camiye girerse yemini bozulmus olur. Fakat insanlarin orfiine gore camiye ev
denilmemektedir. Dolayisiyla 6rfe gore cami, ev sdzctigii anlaminin diginda kalmaktadir.
Bu durumda bu kisi camiye girerse yeminini bozmus olmaz.'"” ibn Arabi (6. 638/1240), ve
Satibi’nin (6.790/1388), soylediklerine gore sozlii orf, miikelleflerin lafizlarinin umimunu
tahsis etmektedir. Boylece dildeki lafzin asil gerektirdigi sey terk edilir ve sozlii orf alinir.
Boylece Esheb’in (6. 204/820), vasiyet gibi bazi konulardaki sdylemleri buna hamledilir.
Zira lafiz, kullanim orfiiyle tahsis edilmektedir. Bu meselenin kaynagi da s6zlii 6rfiin kabul

edilmesi ve dikkate alinmasidir.''®
1.2.3.  Maslahat Sebebiyle istihsin

Bu istihsan tiirii, kiilli bir delil ya da kiyas deliline karsilik ciizi bir maslahata
tutunmaktir.'"” Yani maslahat-1 miirseleyi kiyasin 6niine almaktir. Satibi’nin dedigi gibi bu
istihsan tiirii, maslaha koruma ve insanlardan sikintiyr uzaklastirmaktir. Toplum iginde
calisip da ticret almay1 hak eden ve 6zel olarak bir kisi i¢in degil de herkes i¢in ¢alisan ecir-
1 misterekin tazminat 0demesi buna Ornek gosterilebilir. Ecir-i miisterekin yaninda
herhangi bir sey kaybolursa o bunu tazmin eder. Kiyas’a gore ta‘addi (kasit) bulunmadigi
siirece onu tazminat 6dememesi gerekir. Fakat Maliki mezhebindeki fakihlerin c¢ogu,
istihsan yaparak insanlarin maslahatini gozetmek ve onlarin mallarin1 korumak i¢in kasit

olmadig1 halde onun ddmin olmasi gerektigi yoniinde fetva vermislerdir.'"®

5 satibi, el-1 ‘tisam, 111, 68.

"6 Hatim Bay, el-Usilii’l-Ictihddiyyetii’l-leti yiibnd aleyhi el-mezhebii’l-Maliki, Mecelelleti’l-Kiiveytiye,
C.1,S.20, (Nisan 2011) 314-315.

"TViilati, fsdlii’s-salik fi usili’l-Imam Malik, s. 21.

"8 Merakesi, Serhu I-Miidevveneti 'I-kiibrd, V, 202.
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Maliki mezhebinin birtakim cagdas alimleri muamelatta istihsan 6rneklerinin ¢ok
oldugu goriisindedirler. Bunlardan biri kisinin kendi basina aligveris yapmasidir. Genel
olarak birine vekil olma diisiincesidir. Eger bir akitte asilin yerine gecebilen ve onun adina
tasarrufta bulunan bir vekil olmas1 miimkiinse vekilin hem baskasina vekil olmasi hem de
kendi adina asil olmasi da kabul edilebilir. Ornegin birine ait bir mali satmada vekil olan
kisi bu mali kendisine satmaktadir. Bir kisinin akdin iki tarafina vekil olmasiyla da kisinin
kendi basina akit yapmasi s6z konusudur. Bu durumda bu kisi hem satma hem de satin
almada vekil olmaktadir. Bu tiir bir akitte taraflarin maslahatinin korunmas1 gibi pratik

yaklagimlar bunu gerektirmektedir.'"

Cezayir Medeni Kanunu’nun bu konuyu kapsamli bir sekilde ele almadig
goriilmektedir. Bunu kapsamli bir sekilde ele almamasi bunun genel kurallara gére serbest
oldugu anlasilmaktadir. Bir kisinin akdin iki tarafina vekil oldugu durumda kendi basina
aligverisi gerceklestirmekle ilgili olaraksa Cezayir Medeni Kanunu sunu ifade etmistir:
“Vekil satmakla vekaletlendirildigi seyi satin alamaz.”'*® Bu metin halkin genel kastindaki
satin alma durumuyla smirlidir. Bu da Cezayir Maliki Hukuku’nun bunu genis bir sekilde
yorumlamasina yol a¢cmistir. Cezayir Maliki Hukuku bu tiir akdi, bu maddede gegen
yasagin altina girmeyen biitiin akitlerde serbest kilmistir. Ornegin Cezayirin
Hukukundavekilin kendisiyle akit yapmasini; icar, ariye ve vedi‘a akitlerinde serbest
kilmistir. Bu tiir bir akde cevaz vermemede dikkat edilen husus asilin maslahatiyla ilgili
riskin bulunmasidir. Eger bu maslahat giivendeyse bu tiir bir akit istihsanen caizdir. Vekilin
bayi ve miisteriye vekil olmasi gibi akdin iki tarafina vekil oldugu durumda ise kendi
basina akdi yapmasinin riski yukarida gegen diger durumdan daha azdir. Bu tiir akitlerde
vekilin iki tarafin maslahatina riayet edip etmedigi dikkate alinir. Burada ise iki asilin kendi
rizalartyla vekili segtikleri ve ona giivendikleri goriilmektedir. Bu durum vekilnormalde
birinin maslahatini digerine tercih etmeyen biri kilmaktadir. Bu esasa binaen vekil satmakla
vekaletlendirildigi iiriinleri, kendisine satin alma vekaleti verenin adina satin alabilir. Bu

durumda vekil, iki tarafin vekili olup ikisi adina kendi basina aligveriste bulunmaktadir.''

"9 {on Hadeh, Eserii l-usiili'I-Maliki fi 'I-kanuni’l-Cezayiri, s. 83.
2" {bn Hadeh, Eserii I-usili 'I-Maliki fi'I-kanuni’l-Cezayiri, s. 83.
2! {bn Hadeh, Eserii l-usiilii'I-Maliki fi 'I-kdnuni I-Cezayir, s. 84.
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Maliki mezhebinin yukarida gegen iki durumda bir kisinin kendi basina aligveris
yapmas1 konusundaki tutumuna bakildiginda baz1 Maliki fakihlerin bir genel kural olarak
baskasinin malin1 satmada vekil olan kisinin bu mali kendi adina satin almasini caiz
kilmadiklart goriilmektedir. Vekilin akdin taraflarindan birine vekil oldugu durumda (kendi
adina asil baskas1 adina vekil) miivekkilin, vekilin kendisine satma iznini vermesi bundan
istisna edilmistir. Ornegin bir kimse, bir mali satmada vekil olmakta ve bu mal kendi adina
satin almaktadir. Bu durum i¢in sdylenenler, buna kiyasla vekilin akdin iki tarafina birlikte
vekil oldugu durum i¢in de sdylenir. SOyle ki genel kurala gore akitteki miivekkil izin
vermedigi siirece vekil akde konu olan mali alic1 adina satin alamaz. Maliki mezhebinin bu
konuyla ilgili metinleri soyledir: “Bir seyi satmada vekil olan kimse, kayirmada bulunmasa
dahi miivekkilin huzurunda olmadig1, semeni belirlemedigi ve miivekkil onun kendi adina
satin almasina izin vermedigi silirece vekil bunu kendi adina satin alamaz. Ama bu
zikredilen sartlar bulunursa o zaman bu akit caizdir. Kerimiiddin el-Bermini (6. 998/1488),
vekilin semeni belirlemesi durumu disindaki diger durumlarda bu akdin uygun (hasen)
oldugunu sdylemistir. Nitekim Ibn Arefe’nin (8. 803/1401), sdyledikleri, bu tiir bir akitte
semenin belirlendigi durumda satigin yasak olmasini ifade etmektedir. Ayni sekilde vekil,
satmakla vekaletlendirildigi bir mali ¢ocuk ve sefih gibi kendi mahciiru olan birine ve izin
vermedigi kolesine satamaz. Miifavada sirketindeki ortak da bunlara satamama konusunda
bu vekil gibidir. Vekilin bu zikredilenlerden bir mali satin almasi da bunlara satmas1 gibi
caiz degildir. Vekil satmakla vekaletlendirildigi bir mali, kayirmada bulunmadig: siirece
hanimma ya da miikateb ve izinli kdlede oldugu gibi mahclr olmayan koélesine satabilir.
Ama satarken kayirmada bulunursa Ornegin on olan bir mali bese satarsa bu kabul
edilemez. Fakat satis gecerlidir. Bu durumda normal fiyattan diisiik olan kism1 miivekkiline
tazmin eder. Vekilin mal1 diisiik fiyata satip satmadig1 o malin satig anindaki fiyat: dikkate
alinarak belirlenir. Vekilin kendi mahciriine satmasinin caiz olmamasi ve izinli olan kendi
kolesine satmasinin caiz olmasi arasindaki fark sudur: Mahcilr olan kisi kendi admna
tasarrufta bulunamaz. Veli onun adina tasarrufta bulunur. Vekil mali kendi mahcuru olan

birine sattig1 zaman kendisine satmis gibi olur. Ama izinli kdle, miikateb kole ve vekilin
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hanim1 boyle degiller. Nitekim bunlar kendi adlarina tasarrufta bulunmada bagimsizdirlar.

Yaptiklar tasarruflar kendi adlarina gergeklesir.122

1.2.4. Medine Ehli’nin icméi Sebebiyle istihsin

Burada icmadan maksat amm delilin aslit m1 yoksa Medine Ehli’nin icmar m1 oldugu
konusunda Maliki mezhebinden farkli nakiller gelmistir. icma ile istihsindan maksat icma
ve kiyas te‘ariiz ettigi zaman icmai kiyasa dncelemektir. Ciinkii kiyasta hata olma ihtimali
bulunmaktadir. Nass ya da icma ise eger bunlarda hata varsa bunlarin terk edilmesi gerekir.
Bunlarla amel etmek caiz degildir. Hem de icma, ilmi ve yakini gerektirme konusunda
Kitap ve Siinnet naslar1 gibidir. Ayrica icma giiclii olma bakimindan re’y ve kiyastan daha

. . - 123
ustindir.

Medine Ehli’nin icma1 sebebiyle istihsan yapmaya su ornek verilebilir: Kadi’nin
katirinin kuyrugunu kesen kimse katirda meydana gelen eksikligi degil de katirin kiymetini
O0demesi gerekmektedir. Nitekim kadinin katirina sadece binmek i¢in ihtiyag
duyulmaktadir. Katirda boyle cirkin bir kusur meydana geldigi i¢in onun binmesi
engellenmistir. Hatta bu katir binilen diger katirlara gore yok hiikmiine girmistir. Onun i¢in
Malikiler bu kimseyi katirin biitiin kiymetini vermekle yiikiimli kilmiglardir. Bu konuda
Medine Ehli’nin icmamin olup olmadigi tartismahidir. Fakat Kadi Abdiilvehhab’in ifade

ettigi gibi Maliki mezhebinde meshur olan gériis katirin biitiin kiymetinin 6denmesidir.'**

Maliki mezhebine gére Medine Ehli’nin ameli, haber-i vahid ve kiyas gibi zanni
delilden once gelir. Medine Ehli’nin ameline mu‘driz olan delil Medine Ehli’nin
uygulamasimi kapsayan amm bir delil olabildigi gibi has bir delil de olabilir. Has olan delil
istihsanin dayanagi olan delilinki o da Medine Ehli’nin amelidir. Karsisinda oldugu zaman
bu durumda mesele terim anlamindaki istihsanin gergevesi disina ¢ikar. Nitekim istihsan
delilin baz1 gereklerini terk etmektir, delili tiimiiyle terk etmek degildir. Has delilin Medine
Ehli’nin ameline mu‘ariz olmasi durumunda has delil tiimiiyle terk edilmektedir. Burada

istisna ve tahsis yoktur. Bazen ciizi bir sekilde amm lafiz ya da kiyas gibi bir delil Medine

122 Harsi, Serhu Muhtasari Halil, V1, 77-78.
123 Satibi, el-Miivafakdat, V, 117.
124 Satibi, el-I ‘tisam, 11, 638; Karafi, el-Fiirik, IV, 32.
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Ehli’nin ameline mu‘ariz olmaktadir. Bu durumda Medine Ehli’nin ameli lafzi delilin
6niine alnmaktadir. Bu durum tahsis ya da istisna kabilindendir.'*’Burada gériilen o ki
Medine Ehli’nin ameli olan bazi uygulamalar bu sekilde olmaktadir. Bunlar tiimiiyle kabul
edilir. Maslahat-1 miirsele bunun kabul edildigini teyit etmektedir. Bunun 6rneklerinden biri
Medine Ehli'nin yaptig1 satisla ilgili bilinen meseledir.'® Ozetle bu mesele soyledir:
Medine Ehli; bir kimsenin, siirekli belli bir fiyatla siit, et ya da ekmek gibi {iriinleri satan
birinden parasimni daha sonra belli ya da hiikkmen belli bir vakitte vermek iizere giinliik belli
bir miktar bu tiir {iriinleri almasim caiz gdrmiislerdir. insanlarm buna ihtiyaclar1 oldugu ve
bunda onlarin maslahat1 bulundugu i¢in buna cevaz verilerek bu aligveris deynin deyn ile
satisindan istisna edilmistir.'”’Bunun deynin deyn ile satisina benzerlik yonii soyledir:
Alict paray1r hemen vermedigi igin bu borg olmaktadir. Satict da mali giin giin verdigi igin

sonradan verecegi mallar deyn olmaktadir.

Ibn Kasim (6. 191/806), bununla ilgili sunu sdyler: Insanlar belli bir fiyat ile et
aliyorlardi. Parasin1 6deme giinde vermek iizere her giin belli bir miktar aliyordu. insanlar
bunda bir beis gérmiiyorlardi. Et ve c¢arsilarda satilan her tiirlii iiriin insanlarin aligveris
yaptig1 mallardandir. Her giin alinan miktar belli oldugu siirece her ne kadar bunun parasi
belli bir vakte ya da 6deme giinline kadar ertense de bu aligveris caizdir. Tabi satin alinan
{iriiniin alimma baslandiginda verilecek para belli ve giivenli olmas1 gerekir. imam Malik

bunu deynin deyn ile satisi olarak gdrmemistir.'*®

Muhammed el-Utbi’nin (6. 255/869), el-Utbiyye fi fikhi’l imam Malik adl1 eserinde
soyle gecmektedir:

“Malik’ten Abdurrahman el-Miicmir’den Salim b. Abdillah’tan rivayet edildigine
gore o soyle soylemistir: ‘Biz belli bir fiyatla kasaplardan et alirdik. Her giin bir ritil (380
gram) veya iki ritil veyahut ii¢ ritil alirdik. Alicilar 6deme giiniinde parayr vermek iizere

bunu alirlardi.'Imam Malik ‘ben bunu uygun gériiyorum demistir.” Ayrica Imam Malik

25 1lis, Minehu l-celil, V, 384.

126 113, Minehu'l-celil, V, 384.

Hatim Bay, el-Usilii’l-Ictihddiyyetii’l-leti yiibnd aleyhi el-mezhebii’l-Maliki, Mecelelletii’l-Kiiveytiye,
C.1,8.20, (Nisan 2011) 322.

128 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 111, 314-315.
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semeni verme giiveni varsa ve semen belli bir vakte kadar verilecekse bunda bir beis

olmadigini séylemistir. >

Ibnii Riisd, (6. 520/1126) Salim b. Abdillah’tan rivayet edilen bu rivayetle ilgili

olarak sunu soylemistir:

“Salim’in biz belli bir fivatla et alirdik... demesi bu uygulamanin onlarin nezdine
meghur bir uygulama oldugu gostermektedir. Onlarin davramislarinda boyle bir uygulama
meshur oldugu icin de buna Medine Ehli’'nin satisi denilmistir. Imam Malik ve mezhep
alimleri Medine Ehli’nin uygulamasinmin bulunmasina istinaden bunu caiz gormiislerdir. Bu
rivayette Imam Malik’in ‘Ben bunun uygun oldugunu gériiyorum’ demesinin anlami sudur:
‘Her ne kadar bu uygulama kiyasa aykirt olsa da ben Medine Ehli’nin ameline uyarak

s e 9130
istihsanen bunu caiz gériiyorum.”

1.2.5. Kolaylastirmak Sebebiyle Istihsan

Kolaylastirmaya dayanarak istihsanda yapmak halkin iizerinden mesakkati kaldirmak
ve onlara genislik saglamak icindir. Aslinda bu tiir istihsan, delilin baz1 gereklerinde bir
mu‘ariz oldugu icin istisna ve ruhsat yoluyla delilin geregini terk etmektir. Az olan bir
seyde degersiz oldugu ic¢in delili terk etmek mesakkati kaldirmak ve halka genislik
saglamak amactyladir."*'Dede olan ibn Riisd bununla ilgili olarak sunu ifade eder: “Jmam
Malik’in az olan bir seyde delilin terk edilmesini caiz gormesi bir istihsandiwr. Nitekim o bu
durumda kiyasin gereginden ve illetin hem az hem de ¢ok olan bir seyde gegerli olusundan

5132

vazge¢mistir. Bu tiir istihsanin drnegini Imam Malik’e sorulan su soru ve onun verdigi

cevapta gormekteyiz:
Imam Malik’e sdyle bir soru sorulmustur: Bir kole, bayan olan efendisinin sacina,

ayaklarina ve ellerine bakabilir mi? Imam Malik bu soruya su cevabi vermistir: Saf ve

cirkin olan kdlenin bakmasinda bir beis goérmiiyorum. Fakat yakisikli olan kdlenin

129 Hattab, Mevdhibii'l-celil, IV, 538; 11is, Minehu’l-celil, V, 384.
0 Hattab, Mevdhibii I-celil, IV, 538.

Bl Satibi, el-Miivafakdt, V, 196.

132 ibn Riisd, el-Beydn ve t-tahsil, VII, 137.
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bakmasin1 hos karsilamiyorum. Bir erkegin kélesi o erkegin haniminin bu yerlerine

bakabilir mi diye bir soru ona sorulmustur. O da sanki bunu kerih gordii.'*

Ibn Riisd (8. 520/1126), Imam Malik’in bu sorulara verdigi cevaplarla ilgili sunu
soylemistir: Imam Malik saf ve cirkin kdlenin bayan efendisinin sagina bakmasii caiz
kilmistir. Fakat yakisikli olan kolenin bakmasini mekruh goérmiis, ama“...yahut sahip

3% ayetinden dolayr bunu haram saymamustir. imam Malik’in bir

oldugunuz ile yetinin”
kadinin kocasinin koélesinin o kadina bakmasini kerih gormesi ise bir kadinin kolesi ve
kocasinin koélesi arasinda fark oldugunu gostermektedir. Saf ve ¢irkin olan kdlenin bayan
efendisinin bu tiir yerlerine bakmasinin caiz olmasi kadindan sikintiy1 kaldirmak igindir.
Nitekim kole, efendisi olan bayana hizmet ederken yanina c¢ok girip ¢ikmaktadir. Eger
kadin ondan dolay1 ortiiniirse bu onun i¢in mesakkatli olacaktir. Kiyasa gore ise bir bayanin
kolesi yabanci birinin kélesi gibidir. Fakat burada kiyas terk edilmis, kolaylik icin istihsan

yapilmustir. Bir kadinin kocasinin yakisikli olan kélesi ise bu kadinin saglarina bakamaz.'*

1.2.6.  Sedd-i Zeri‘a Sebebiyle Istihsan

Makasitlara ancak onlara gotiiren sebep ve yollarla ulasildigi i¢in makasitlarin yol ve
sebepleri onlara tabi olup onlara gore degerlendirilir. Haramlarin ve giinahlarin araglariin
hos goriilmemesi ve yasaklanmasi kendi sonuglarina gétiirmeleri ve bu sonuglarla baglantili
olmalar1 hasebiyledir. Itaatler ve ibadetlerin hos goriilmesi ve bunlarm yapilmasinin
emredilmesi kendi sonuglarina gétiirmeleri hasebiyledir. Bir amacin arac1 o amaca tabidir.
Amac ve arac ikisi de kast edilmektedir."’® Hem geemisteki hem de cagdas alimler,
ozellikle Maliki mezhebinin alimleri sedd-i zeri‘a hususuna 6nem vermislerdir. Birtakim
seylerin oniinii kapatmak veya agmak bakimindan usil kitaplarinda bu kavrami genis bir
sekilde ele almislardir. Malikiler sedd-i zeri‘ayr kendi usGl kurallarindan biri olarak

saymuslardir."’

133 Murakusi, Serhu’l-Miidevveneti’l-kiibra, V, 204.
134 Nisa: 4/3.

135 [bn Riisd, el-Beydn ve t-tahsil, VII, 138.

¢ {bn Kayyim, /“ldmii’l-miivakki ‘in, 111, 108.

7 [bn Riisd, el-Miikaddimat el-miimehhidat, 11, 39.
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Ebli Zehra (6. 1394/1974), bununla ilgili sunu sdylemistir: “Sedd-i zeri‘a, Imam
Malik’in fikhi hiikiimleri istinbdt etmede ¢ok¢a kullandigi usil esaslarindan biridir. Ahmed

b. Hanbel ona yakn bir sekilde sedd-i zeri‘ayi kullanmustir. ">

Sedd-i zeri‘a sebebiyle istihsan yapmak, genel olarak caiz olan asil delil ya da hiikiim
sonucu daha biiyii bir mefsedeti ortaya c¢ikacagi i¢in bunlar1 terk etmektir. Mefsedetin
yayilmasini engellemek hos bir durumdur. Bunun imkéndahilindeki biitiin ilmi araglarla
desteklenmesi gerekmektedir. Sedd-i zeri‘a sababiyle istihsana su 6rnek verilebilir: Sari‘;
devlet bagkanligi, cuma namazi, her iki bayram namazi, yagmur namazi ve korku namazi
konularinda bir imam/bagkan etrafinda toplanmay1 emretmistir. Halbuki korku namazinin
iki imamla kilinmas1 daha giivenlidir. Bunun bdyle emredilmesi ayrilik, ihtilaf ve gatisma
yollarii kapatmak ve kalplerin birlesmesi ve uyum i¢inde olmasi i¢indir. Bu durum $ari‘in
en biiyiik maksatlarindandir. Bu maksatla ¢elisen biitiin yollar1 kapatilmistir. Hatta kalpler
arasinda ihtilaf meydana gelmemesi i¢in namazda saflar1 diizeltmede dahi bu ihtilafin
yollar1 kapatilmistir. Bunun 6rnekleri sayillamayacak kadar ¢oktur. Sari‘ talep edilen en iyi
duruma gelmenin ve diizelmenin bir esas1 olarak miinkere her zaman kars1 ¢ikmaktadir. Bir
miinkere kars1 ¢ikmak daha biiyiik bir miinkere yol agacaksa o miinkere karsi ¢ikmak caiz
degildir. Bu sebeple Rasilullah (s.a.s.), devlet bagkanlariyla savagsmakla daha biiyiik bir
fesat ve kotiiliigiin meydana gelme yollarin1 kapatmak i¢in devlet bagkanlari, her ne kadar
zulmetseler ve haksizlik yapsalar dahi namaz kildiklar: siirece onlarla savagsma ve onlara

kars1 ¢tkmayi yasaklamustir. Bu ise sedde-i zeri‘a sebebiyle istihsan sayilmaktadir.'*
1.2.7. Zaruret Sebebiyle Istihsan

Zaruret sebebiyle istihsan, istisna ve ruhsat yoluyla delili terk etmeyi se¢gme seklinde
yapilan istihsdnin kapsamina girmektedir. Zira zarlret asil delilden bir istisnadir. Bu da
delilin baz1 gereklerinde ona bir mu‘drizin bulunmasiyla olmaktadir. Malikilere gore
zar(iret sebebiyle istihsdna su drnek verilebilir: Imam Malik’e birinin bir miktar digerinin
de ayn1 miktardasusam veya turp tohumu getirmesi ve onlarin bu getirdiklerini karistirip

birlikte yagmi ¢ikarmalar1 sorulmustur. Imam Malik buna sdyle cevap vermistir: “Bu

8 Ebt Zehra, Malik b. Enes, 345.
B9 Fast, ed-Dabut fi usiili’I-mezhebi’l-maliki, s. 102; Tbn Kayyim, I lamii’I-miivakki ‘in, 11, 195.
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mekruhtur. Ciinkii tiriinlerin bir kismindan daha fazla yag ¢ikmaktadir. Ama insanlar buna
ihtiya¢ duyuyorlarsa bunun hafif olmasin (bir sakincasinin olmamasini) umuyorum. Zira
insanlar islerine yarayan seyi yapmalari gerekir. Onlar bu yaptiklari ise ihtiyag
duymaktadirlar. Insallah bu konuda onlar icin bir genislik vardir. Boyle olmasini
umuyorum. Bunda bir beis gérmiiyorum. Zeytin de bu iiriinler gibidir.” Sahniin bunda bir
hayir olmadigim séylemistir.MOMuhammed b. Riisd (6. 520/1126), bu goriislerle ilgili sunu
soylemistir: “Sahniin’'un bu sozii kiyasa goredir. Imam Malik’in séyledikleri ise istihsdna
goredir. Zaruret onun boyle soylemesinde etkili olmustur. Zira az miktarda susam ve turp
tohumunun sikilmasindan tam verim alinmamaktadir. Istenen diizeyde yagin ¢ikarilmasi
icin insanlar tiriinlerini birlestirip o sekilde sikmaktadirlar. Burada bir iiriinden ¢ikarilan
vagin diger iiriinden fazla olmasina cevaz veren dlimlerin soyledikleri dikkate

2141
alimmistir.”

Dayanagi zaruret olan istihsan orneklerinden biri de evlilikten 6nce muayene olmanin
zorunlu goriilmesidir. Bu muayene insan neslini korumak ve daha da iyilestirmek igindir.
Maliki mezhebinden bu muayenenin zorunlu oldugunu sdyleyenler bu goriisleri i¢in birgok
delil 6ne siirmiislerdir. Bu delillerden biri su ayettir: “Zekeriyya mabedde durmus namaz
kilarken melekler ona soyle nida ettiler: Allah sana, kendisi tarafindan gelen bir Kelime'yi
tasdik edici, efendi, iffetli ve sdlihlerden bir peygamber olarak Yahya’yi miijdeler.”"** Bir
diger delil Yiice Allah’in su sozidiir: “(Ve o kullar): Rabbimiz! Bize goéziimiizii
aydinlatacak esler ve ziirrivetler bagisla ve bizi takvd sahiplerine onder kil! Derler.”"* Bir
diger delil de su ayettir: “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e ve sizden olan
tiliilemre (idarecilere) de itaat edin. Eger bir hususta anlasmazliga diiserseniz —Allah’a ve
ahirete gercekten inaniyorsaniz- onu Allah’a ve Resiil’e gétiiriin (onlarin talimatina gére

halledin); bu hem hayirl, hem de netice bakimindan daha giizeldir.”"**

Bu ayetleri bu tiir istithsadna delil olarak one siirenler bunlarin delalet yonlerini su

sekilde aciklamaktadirlar: Bu ayetler; seriatin insan nesline ve de iliilemrin (idareciler)

140 Sahnun, el-Miidevvenetii'l-kiibrd, IV, 238.
1 ibn Riisd, el-Beydn ve t-tahsil, XII, 16.
12711 Tmran: 3/39.

Furkan: 25/74.

144Nisa: 4/59.
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koydugu kural ve yasalar Allah’in emirlerine ve Rasiilullah’in siinnetine aykir1 olmadig
stirece iililemre itaat edilmesine Onem verdigini aciklamaktadir. Tibbi muayene
zorunluluguyla ilgili kanun gikarmak gibi iiliilemir tarafindan ¢ikarilan ve Islam hukukuna
ve maksatlarina aykir1 olmayan yonergeler, yonetmenlikler ve kanunlar nefsi ve nesli
koruma ve toplumu hastalik ve salginlardan koruma kabilindedir. Nesli iyilestirmek,
genetik hastalig1 bitirmeyi, dogan c¢ocuklarin sakat veya hasta olarak ya da istenmeyen
baska vasiflar tagtyarak dogma ihtimalini azaltmay1 amaglamaktadir. Yiice Allah insan ve
cinlerin yaratilma amacinin sadece kendisine ibadet etmek oldugunu agiklamigtir. Bu ibadet
de ancak yeryiiziinii imar etmekle olur. Imar da ancak nesli korumakla olur. Dolayisiyla
yerylizliniin imar edilebilmesi i¢in de bedeni ve akli giiclii olan insanlarin bulunmasi
gerekir. Zamanin ge¢mesi, insanlarin diislincesinin gelismesi ve insanin sosyal sorunlarinin
artmastyla yeni olay ve meseleler ortaya ¢ikmistir. Insanin kendi diisiince ve inandiklaria
gore bunlara muamele etmesi gerekir. Bu yeni meselelerden biri de genetik kavraminin
gelismesi ve bulasict hastaliklarin ortaya ¢ikmasidir. Insanin gen haritas1 (insan genomu)
genetik ve bulasic1 hastaliklari tedavi etme yollarim égrenmede cok etkili olmustur. Islam
hastaliklarin tedavi edilmesine ve hastalik meydana gelmeden 6nce ondan korunmaya énem

‘s 145
vermistir.

Seriatin maksatlar1 ve kurallari; iilillemrin iki yonden insanin cani ve nesli koruyan
onlemler almas1 ve bununla ilgili yasalar ve yonetmenlikler koymasinin zorunlu oldugunu
vurgulamistir. Bu yonlerden biri koruyucu ve onleyici tedbirdir. Bu da insana yonelik
olarak mefsedetler ve tehlikeler meydana gelmeden once bunlari defetmekle olur. ikinci
yon ise tedavi etmektir. insan hasta oldugunda onun tedavi edilmesi gerekmektedir. Magrib
(Fas) ve baska yerlerdeki Malikilerin bu konudaki giincel fetvasi; evlenecek olan ciftlerin,
kisiyi tedavisi zor veyagenetik olan hastaliklarin riskinden korumak ya da hastaligin cenine
gegmesini Onlemek igin seriatin maksatlartyla uyumlu olan kural ve sartlara gore
evlenmeden 6nce tibbi muayene olmalarmin istihsdnen zorunlu oldugu yoéniindedir. Tibbi

muayenenin yapiimamasi nesli koruma maksadima aykir1 bir durum teskil etmektedir.'*°

'3 Fasi, Nazariyyetii l-istihsan bi’d-dariire ve tatbikdtuhd, s. 64.
16 Fast, Nazariyyetii l-istihsdn, s. 65.
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Malikiler, “zararin verilmemesi, maslahatin celb edilmesi ve birey ile toplumdan
mefsedetin defedilmesi” seklindeki fikih kuralin1 da delil olarak 6ne stirmiiglerdir. Ayrica
“Raiyye yani tebaa lizerine tasarruf maslahata menfttur” ve “Hacet, umumi olsun hususi
olsun, zaruret menzilesine tenzil olunur” kaidelerini bu gorlisleri icin delil

gostermislerdir.'*’

Evlilikten 6nce tibbi muayene olmanin istihsdnen zorunlu oldugunu sdyleyenlerin
yukarida gecen bu fikhi kurallarin kendi goriisleri i¢in delil olma ydnleri su sekildedir:
Bilimsel gelisme insanin rahata kavugmasina katkida bulunmaktadir. Tip, tedavisi zor olan
bircok hastalif1 kesfetmistir. Boylelikle insanlar sagliktan yararlanmaktadir. Omiir oranlar
da uzamistir. Yeni tip yararlarindan biri, hastaliklart ve bunlarin sebeplerini bulmak ve
bunlarin etkileri ortaya ¢ikmadan dnce bunlar1 bilmektir. Bazi insanlar risk ortaya ¢gitkmadan
once kendi saglik durumlarini O6grenmek istiyorlar. Bu c¢erceveyi genisleterek artik
evlenmek istedikleri kisilerin de saglik taramasin1 yapmasini talep etmektedirler. Birtakim
bulasici, genetik ya da tedavisi zor olan ve eslere biiylik maliyetler yilikleyenhastaliklarin
pengesine girme endigesi bulundugundan dolayr bu sart, artik modern hayatin
yeniliklerinden biri sayilmaktadir. Bazen yeni nesil de bundan zarar gormektedir. Yeni
nesil; yasantisi, sosyal iliskisi ve hatta genel olarak mesleki hayatinda ve geleceginde
sikintiya girmektedir. Bu mesele yeni ortaya ¢ikan bir mesele degildir. Zira bu konu, ailenin
yapisi, aile bireylerinin sorumlulugunun belirlenmesi, uyumun saglanmasi i¢in uygun
sartlarin olusturulmasi ve esler arasinda sevgi ve merhamet baginin giiclenmesi i¢in Sari‘in

belirledigi ilke ve kurallarin kapsamia girmektedir.'**

Sari‘in naslarina bakildiginda tibbi muayenenin temellerini orada goérmekteyiz.
Nitekim Rastlullah (s.a.s.) bir sahabinin (r.a.), nisanlisin1 gérerek tanimasini emretmis ve

bunu soyle gerekgelendirmistir: “Onu  gor. Zira bu aramzda sevgiyi daha ¢ok

»!¥Baska bir hadiste Rastlullah (s.a.s.) soyle buyurmustur: “Ona bak. Nitekim

25150

saglar.

Ensar kadinlarin gozlerinde bir sikinti olabilmektedir.” ~"Evlenilmek istenen kadini

" Mukri, el-Kavdid 1i"I-Mukri, 60; Siiyti, el-Esbdh ve 'n-nazdir, s. 124.
18 Fast, Nazariyyetii 'l-istihsdn, s. 65.

149 Tirmizi, “Nikah”, 187.

B0Tirmizi, “Nikah”, 187.
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tanima, onun kusursuz ve giizel oldugundan emin olma maksadindan dolayr ona bakmak
mesru kilmmistir. Evlenilecek kadinin dnceden goriilmesi, kocanin ona 1sinmasi ve onda
huzur bulmasin saglar ve yaratilistaki kusurlarda bulunan riskleri ortadan kaldirir. Hatta
evlenecek erkegin goziinde o kadmin giizel olmamasi endisesi de ortadan kalkar. Bu
eksiklerin bulunmamasi esler arasinda aile hayatinin devam etmesi ve aile kurumunun
saglam temeller {izerine kurulmasinda énemli bir etkendir. Bu konuda istisna maslahat1 asil
maslahattan istlin gelmistir. Dolayisiyla burada istihsdn yapilmistir. Bu da eslerin
maslahatini  korumak icindir.”'Tibbi muayene esnasinda doktor avret olan yerleri
gorebilmektedir. Evleneceklerin muayene olmasi gerektigine hiikiim verilerek avretlerin
ortiilmesinin gerekli olmasi seklindeki genel kuraldan yapilan bu istisnaya alimler zaruret
sebebiyle istihsdn demislerdir. Bu istihsan toplum bireylerinin yararina olacak sekilde

mefsedeti defetmek ve maslahat celp etmek icindir.'*
1.2.8. Karinenin Dikkate Alinmasi Sebebiyle Istihsan

Ciircani’nin yaptig1 tanima goére karine; bulutun yagmura delalet etmesinde oldugu
gibi bilinmesiyle medliliin (delalet edilen) varlig1 hakkinda zanni gerektiren bir alamettir.

Nitekim bulutun bilinmesi yagmurun varligi hakkinda zanm gerektirmektedir.'>>

Karinenin dikkate alinmasi sebebiyle yapilan istihsan i¢in sahitsiz bir sekilde emaneti
talep etme &rnegi verilmektedir. Sdyle ki Imam Malik’e bir adamin bir kimseye bir emanet
birakmasi, emanetcinin bir grup yaninda bunu kabul etmesi ve sahitlerin bulunmamasi
durumu sorulmustur. Imam Malik bu emanet iizerinden gegen siirenin uzun ve kisa
olmasini birbirinden ayirmistir. Ona gore yirmi yil gibi uzun bir silire gecer ve emanet
sahibi Oliirse onun (varislerinin) bu emaneti talep etme hakk: yoktur. Birka¢ ay veya bir
sene gibi kisa bir siire gecer ve emanet sahibi dliirse onun (varislerinin) bu emaneti talep

etme hakki vardir.'>*

UFasi, Kitdbii'n-nikdh, s. 187.

152 Fast, Nazariyyetii l-isthsdn bi’d-dariireti ve tatbikdtuh, s. 66.
153 Ciircani, Mu ‘cemii 't-ta ‘rifdt, s. 29.

'3 [bn Riisd, el-Beydn ve t-tahsil, XV, 289.
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Karinenin dikkate alinmasiyla yapilan istihsdna rahin ve miirtehinin vasiflarini
zikretmedikleri rehin drnek verilmektedir. Imam Malik gizlenebilen (para ve elbise gibi)

mallarve gizlenemeyen (ev ve arsa gibi) mallar1 birbirinden ayirmustir.

O birincisinde damanin gerektigini, ikincisinde ise gerekmedigini sdylemistir. Dede
olan Ibn Riisd (6. 520/1126), bu konuda sunu sdylemistir: “/mam Malik’in gizlenebilen
mallar ile gizlenemeyen mallar arasina fark koymasi ve gizlenebilen mallarin da yok
olduguna dair beyyinenin bulunmasi ve bulunmamast arasina fark koymast sahih olan
goriistiir.” Torun olan ibn Riisd, Imam Malik’in bu goriisiiyle ilgili olarak sunu ifade eder:
Imam Malik’in, gizlenebilen mallar ile gizlenemeyen mallar arasma fark koymasi bir
istihsandir. Yani tohmet (suglama) gizlenebilen mallarda olabilir, fakat gizlenemeyen

mallarda olamaz. '’

1.2.9.  Gizli Kiyas Sebebiylelstihsin

Malikilere gore senedi gizli kiyas olan sebebiyle istihsan, en giiclii delili alma
seklinde tanimlanmaktadir. Ibn Huveyd Mindad (8. 390/999), ve ibn Arabi (5. 638/1240),
bu tanimi yapmislardir. Gizli kiyas bazen celi kiyastan daha gii¢lii olmaktadir. Bazi
konularda kiyasin uygulanmas: hiikiimde asirilik ve miibalagaya yol acarsa bu konularda
hafifletme gibi 6zel bir durumdan dolay1 kiyas terk edilir ve istihsan yapilir."*® Her ne kadar
bu istihsan tanimi gizli kiyas ile istihsan yapmanin tanimi olmasa da bu istihsan tiiri de bu
kapsama girmektedir. Imam Malik’e gore istihsdn hakkinda eser yazanlarm g¢ogu, gizli
kiyas sebebiyle istihsan yapmakla ilgili olarak sunu ifade etmistir: “Celi kiyas: terk edip
gizli kiyast almak Hanefiler gore bir istihsandir. Malikilere gére boyle bir istihsan tiirii

yoktur.” Bu diisiincede olanlar bunu iki mezhep arasindaki fark olarak gormektedirler.'”’

Maliki mezhebinde gizli kiyasin dikkate alinmasi, Maliki fakihler arsinda tartigmali

bir konudur. Gizli kiyas tiimiiyle reddedilmemektedir. Maliki mezhebinde celi kiyasin, gizli

15 [bn Riisd, Biddyetii'I-miictehid, TV, 60.

136 Baci, el-Hudiid fi 'l-usiil, s. 66.

7 Numan Cigaym, Tahririi’l-kavl fi miisemme l-istihsan inde l-Malikiyye, Mecelletii’l-islam fi Asya, C. 2, S.
2, (Aralik 2005), 56.
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kiyasin oniline alindiginda dair ifadelerden biri sudur: “Ancak celi kiyastan sonra gizli

I)l 58
kiyasa bagvurulur.

Aslinda gizli kiyas sebebiyle istihsan incelendiginde bunun neredeyse biitiin mezhep
imamlarinca kabul edildigi goriilmektedir. Zira bu kiyas iki delilden giiclii olaniyla amel
etmektir. Imam Safii kadim goriisiinde bunu kabul etmektedir. Imam Safii istihsana kars:
cikmasina ragmen Maverdi, onun kavl-i kadime gore gizli kiyas: destekleyen sahabi kavli
varsa gizli kiyasi celi kiyasin 6niine aldigin1 ve daha sonra cedid goriisline gore bundan vaz

gectigini aktarmus ve celi kiyas ile amel etmenin daha evla oldugunu sdylemistir.'*

Maliki mezhebinin muhakkiklerinden olan et-Tahir b. Astr (6.1390/1970), ve
Muhammed el-Hidir Hiiseyin,(6. 1377/1958), Maliki mezhebine gore celi kiyas

bulunmasina karsin gizli kiyasin alindigini belirtmislerdir.'®

Hata olarak bir immii veledin (efendisinden ¢ocugu olan cariye) yaralanmasi ve
efendisi bu yaralamanin ersini almadan vefat etmesi durumunda bu ersi kimin alacagi
meselesi gizli kiyas ile istihsinin 6rneklerinden biridir. ibn Kasim, (6. 191/806), imam
Malik’ten sunu duydugunu sdylemistir: “Ummii veled, hatali olarak yaralandiginda ve
efendisi bu yaralamanin ersini almadan once 6ldiigiinde timmii veled bu ersialir ve bu mal
varislerin olur.” Ibn Kasim, imam Malik’in daha sonra sunu sdyledigini ifade etmistir: Bu
mal o cariyeye aittir. Clinkli immii veled diger koleler gibi degildir. Onun bir saygmligi
vardir. Bu sebeple iimmii veledin efendisi bu yaranin ersini almadan 6liirse bu ers immii
velede ait olur. imam Malik de bu goriisii benimsemis ve bunu hos gérmiistiir (istihsan
etmistir). Ben de Imam Malik’in déndiigii bu ikinci goriisiinii uygun gériiyorum (istihsan

ediyorum).'®!

Muhammed b. Riisd (6. 520/1126),bu meseleyle ilgili olarak sunu aktarmaktadir: ibn
Kasmm (6. 191/806), ibn Mevaz (6. 269/883), kitabinda sdyle sdylemistir: “fmam Malik’in
birinci goriigii kiyastir. Daha sonra bundan vaz gegip belirttigi ikinci goriise istihsan

ediyoruz (hos goriiyoruz). Ayrica efendi yaralamanin diyetini almadan once iimmii veledi

138 K arafi, Envd ‘u’l-biirik fi enva ‘i’l-fiirik, 11, 128.

19 Ton Kikeldi, lemali 'l-isdbe fi akvali’s-sahdbe, s. 38.

'Cibn Asur, Hagiyetii't-Tevdih ve t-tashih, 11, 230; Hidr, Resdilii l-isldh, 11, 229.
1! Sahnun, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, V, 326.
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azat ederse bu diyet cariyenin olur. Esheb diyetin efendiye ait oldugunu séylemistir.

Sahniin ise cariye ait oldugunu ve bu meseledeki fikhi hiikmiin bu oldugunu séylemistir. "%

1.2.10. Mubhalifin Delilinin Esas Alinmasi Sebebiylelstihsin

Bu istihsan tiirii, bazi1 durumlarda muhalifin delilinin esas alinmasi seklinde
olmaktadir. Cilinkii miictehide gore bazi konularda muhalifingoriisii tercih edilmektedir.
Bazilarinda ise tercih edilmemektedir. Dolayisiyla miictehidtercih edilmeyen yerde bu
gorlisli esas almamaktadir. Tartismali konularda muhalifingoriisiiniin esas alinmasi
Malikilere gore racih delile aykirt bir durumdur. Dolayisiyla ihtilafli meseleler, lizerinde

ittifak edilen meseleler gibi kabul gormektedir.'®

Ibn Huveyd Mindad,(6. 390/999), el-Cdami ‘li-usili’l-fikhadli eserinde sunu ifade
etmigtir: Mezhebin meseleleri, imam Malik’in ihtilafli meselelerde sdyleyeni ¢ok olan
goriisii degil, delili giiclii olan griisii dikkate aldigini gostermektedir.'® ibn Riisd de bu
goriistedir. Nitekim o sunu ifade etmistir: Thtilafin giiclii olmasina gore dikkate alinmasi da
giiclii olur. Muhalif gériisiin dikkate alinmas1 Imam Malik’in mezhebinde vardir. Bir seyin

caiz olmasinda tartisma ne kadar zayif olursa onda kerahet giiclii olur.'®

Ibn Abdisselam (6. 749/1348), ve ondan sonra gelenler de bu goriisii
benimsemislerdir. Ibn Abdisselam et-Thniisi bu konuda sunu sdyler: “Inanmamiz gereken
husus Imam Malik’in ancak delili giiclii olani esas aldigidir.” ®Ilis,(5. 1299/1889),
Malikilerin muhalif goriisii esas almasindan maksat mezhep ve mezhep disindaki muhalif
goriis oldugunu ve muhalifin delilinin gii¢lii olmas1 gerektigini sdylemistir.'®’Bu sarttan
anlasildigina gore Malikilere gére muhalif goriisiin esas alinmasi, bu goriisiin dayandigi
delilden yoksun bir sekilde o goriisiin esas alinmasi degil, delilinin esas alinmasidir.
Muhalifin delilini esas alan kisinin miictehid olmas1 gerekir. Ciinkii giiglii ve zayif delilleri
o bilmektedir. Bu bakimdan miictehidin derecesine ulasmayan mukallit bunlar

bilmemektedir. Ilis bu konuda sunu sdyler: “Muhalifin delilini esas almak bazilarinin

12 {bn Riisd, el-Beydn ve t-tahsil, XVI, 91

193 Satibi, el-1 ‘tisam, 111, 57.

' Tbn Ferhtin, Tebsiretii’l-hukkdm, 1, 81-82.

195 ibn Riisd, el-Beydn ve t-tahsil, 111, 367.

196 Menciir, Serhu’I-Menheci’l-miintehab, s. 255.
T 1lis, Fethu’l-aliyyi’l-Malik, 1, 60.
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sandig gibi mukallidin gorevi degil, miictehidin gorevidir.”'®® Satibi (5. 790/1388), zayif
bir goriis ya da rivayetin esas alinmasi sorulmustur. O bu soruya su cevabi vermistir: Zayif
goriisleri veya bagka bir seyi esas almak fakihlerden olan miictehidin gorevidir. Zira bazi
Magribli hocalarimizin bize agikladigina gore ihtilafi esas almanin anlami muhalifin delilini
esas almaktadir. Delili esas almak ya da almamak biz mukallitlerin isi degildir. Alimlerin
gorliglerini anlar ve bu goriislerden meshur olanlartyla fetva verirsek bu bizim i¢in
yeterlidir. Keske bunda bas basa basarili olsaydik. Bizim lehimize mi aleyhimize bilmeden

bunu yapmasaydik.'®’

Iis (6. 1299/1889), muhalifin delilinin esas alinmasinin Maliki mezhebinde istihsan
tiirlerinden biri oldugunu, bunun bir mezhepte bir kural oldugunu ve sayilamayacak kadar

meselenin buna dayandirildigini ifade etmistir.'”

Bu istihsanin 6rneklerinden biri sudur: Ihtilafli olan her fasit nikah ile miras sabit
olur. Bu fasit nikdhin feshedilmesi i¢in talak olmasi gerekir. Bir diger ornek ise sudur:
Nafile namazda iiciincii rekata kalkan ve iiglincii rekati tamamlayan kimse buna dordiincii
rekat1 ekler. Burada, selam vermeden dort rekat nafile namaz kilmaya cevaz veren kimsenin
goriisii esasalinmustir. Ittifak edilen meseleler ise bdyle degildir. Zira bunlarda sadece

delilleri esas almir.'”!

Bu istihsan cesidinin bir diger rnegi de sudur: Imam Malik ¢ocugun farz namazlarda
degil, nafile namazlarda imamet yapmasini kabul etmistir. Ibn Riisd bu meseleyle ilgili
olarak sunu ifade etmistir: Bu goriiste kiyas yapilmayip istihsdn yapilmistir. Burada
me’mimiin namazinin imamin namaziyla baglantili olmadig1 goriisii esas alinmistir. Bu
goriise gore ¢ocuk farz ve nafile namazlarinda imamlik yapabilir. Adam nafile namaz kilan
kimseye uyarak farz namazi kilabilir. imam Malik’in mezhebinde kiyasa gére me’miimiin
namazi imamimn namaziyla baglantiidir. Imam Malik el-Miidevvene’de ¢ocugun sadece
nafile namazda imamlik yapabilecegini sdylemistir. Ibnii’l-Kasim imam Malik’in bunu

mekruh gordiiglinii rivayet etmistir. Clinkii me’miniin namazi her ne kadar ¢cocugun namazi

18 Venserst, el-Mi ‘yarii’l-mu ‘rib, X1, 103

19 Vensersi, el-Mi ‘yarii'l-mu ‘rib, XI, 103.

170 Halil, Minehu’I-celil serhu Muhtasari Halil, V1, 472.
71 Satibi, el-Muvdfakdt, V, 106-107.
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gibi nafile olsa da cocugun abdestsiz ya da niyetsiz bir sekilde namazi kilma endisesi

bulunmaktadir. Zira miikellef olmadig i¢in bunda ona bir sikint1 yoktur.'”?
1.3. ISTIHSANIN MAKASID iLE iLiSKIiSi

Islam hukukunun maksatlarindan biri insanlarin dini ve diinyevi maslahatlarinin
korumasidir. Bu maksadin gergeklesmesi igin insanlarin maslahatini koruyan hiikiimler
konulmustur. Bu hiikiimler de kitap, siinnet, icma ve kiyas gibi Sari‘in uygun gordigi
delillere dayanmaktadir. Fakat bu deliller ¢cercevesinde kalindiginda bazen miikellefler icin
birtakim sikintilar meydana gelmektedir. Dolayisiyla insanlar {izerinden sikintiyr kaldirmak
icin delilden vazgecilmesi gerekmektedir. Birinci delilin geregini terk etmek ise istihsandir.
Istihsan, terk edilen delile gore farkli sekillerde olmaktadir. Fakat alimler istihsani hiiccet
ve ser‘l bir delil kabul etmede ihtilafa diismiislerdir. Aslinda istihsanin hiicciyetini inkar
edenler bu terk edisle ilgili 6zel isimden dolay1 kars1 ¢ikmaktadirlar. Istihsdnin hakikati
aciklandiktan sonra onun anlam bakimindan seriatin maksatlarina uygun oldugu ortaya
cikmaktadir. IstihsAn ayni sekilde tiirleri bakimindan kullarin maslahatlarindaki seriatin
maksatlariyla da uyumludur. Istihsan bdyle oldugu igin de ser‘? hikkme ulasmak icin
muteber olan ser‘i bir aragtir. Dolayisiyla istihsdn muteber olmasi gereken bir delildir.
Burada istihsin1 serfatin maksadiyla iliskisi bakimindan ele alacagiz. Istihsan; seriatin,
kullari maslahatindaki maksatlarini gerceklestirdiginden dolay1 o ser‘i hiikiimlere ulagmak
icin muteber olan bir aragtir. Dolayisiyla istihsan, muteber olmasi gereken bir delildir. Eger
istihsan serfatin maksatlarmi gerceklestirmiyorsa onun atilmasi ve ona bakilmamasi

. 173
gerekir.!”

Satibi (6. 790/1388), bu konuda sunu sdyler: Makasid esasi iizerine kurulan
kurallardan biri istihsan kuralidir. Maliki mezhebinde istihsan; kiilli bir delile karsin ciizi
bir maslahatt almaktir. Bunun geregi maslahat-1 miirsele ile istidlal kiyasin oOniine
almmaktadir. Nitekim istthsdn yapan kimse sirf kendi zevki ve arzusuna bagvurmus
olmuyor. Kesinlikle bu tiir benzer meselelerde genel olarak S$ari‘in maksadindan

ogrendiklerine bagvurmaktadir. Ornegin kiyas birtakim meselelerde bir hiikiim gerektiriyor.

"2 {bn Riisd, el-Beydn ve t-tahsil, 1, 305-396.
173 Reystini, Medhal ild makésidi’s-seri‘a, s. 90.
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Fakat bu hiikiim diger bir acidan bir maslahatin yok olmasina ya da bir mefsedetin celp
edilmesine yol agmaktadir. Bu durum zaruretler ile haci ya da haciile tahsinl durumlarinda
gerceklesmektedir. Ornedin zaruri olan konularda her zaman kiyasi uygulamak bazi
durumlarda sikint1 ve zorluklara yol acabilmektedir. Ayni sekilde tahsini ile haci ya da

tahsini ile zarurf olan durumlarda da bunun béyle olabildigi apacik ortadadir.'™

Islam hukukunda bunun &rnekleri coktur. Bu 6rneklerden biri karzdir. $Soyle ki karz
aslinda bir faizdir. Clinkii bir vadeye kadar paray1 parayla vermektir. Yani onda ribe’n-
nesieye olmaktadir. Fakat karza ihtiya¢ duyanlara kolaylik ve genislik olsun diye bu islem
miibah kilinmistir. Eger bor¢ para vermek yasak olsaydi bu durum miikellefler icin
sikintiya yol acardi. Ayni sekilde bey‘u’l-araya da buna 6rnek gosterilebilir. Bu satis; taze
hurmanm kuru hurmaya karsilik satilmasidir. Kuru ve yas hurmay1 takas yaparak satis
yapanlara kolaylik olsun diye bu satis miibah kilinmistir. Eger bu tiimiiyle yasak olsaydi bu
durum insanlar icin sikinti olurdu. Ayni sekilde karzda ribe’n-nesie yasaklansaydi bu da

insanlar igin sikintiya yol agacakt1.'”

Yagmurdan dolay1 aksam ve yats1 namazini cem‘ etmek, yolcunun namazlarini cem*
ve kasr etmesi, yoluculukta orucun yenmesi, korku namazi ve diger ruhsatlar da buna 6rnek
gosterilebilir. Nitekim bunlarin caiz olmasi aslinda maslahati gergeklestirme ya da
mefsedetleri defetme gayesine matuftur. Zira genel delil bunlarin yasak olmasim
gerektirmektedir. Eger genel delile bagli kalinip bunlar yasaklansaydi istihsan delilinin
gerektirdigi maslahat ortadan kalkardi. Dolayisiyla bu gayenin miimkiin oldugu kadar
riayet edilmesi gerekmektedir. Tedavilerde avret yerlerine bakilmasinin caiz olmasi1 da
bunun 6rneklerinden biridir. Halbuki genel delile gore bunun yasak olmasi gerekir. Kiyasin

terk edilip maslahatin alindig1 bu meselelere benzer ¢ok mesele vardir.'”

Bu anlatilanlardan hareketler sunu sdyleyebiliriz: Istihsan seriatin maksatlarin
gergeklestirmektir. Kiyasin zorluga yol agtigi durumlarda buna bagvurulmaktadir. Aslinda
istthsan Satibi’nin de dedigi gibi delillerin gerekleri ve gayelerine bakmaktir. Bu bakis,

Sari‘in  istedigi maksadi gergeklestirmek ig¢in genel delile muhalefet etmeyi

174 Reystini, Medhal ild makdsidi’s-seri‘a, s. 90.
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gerektirmektedir. Nitekim ciizi maslahat ve kiilli delil c¢elistigi zaman genel delile
tutunuldugunda bazen maksat ortadan kalkmaktadir. Bdylece istihsdn maslahat-1
miirselenin bir seklidir. Zira maslahatlar, asil kuraldan bir istisna seklinde oldugu zaman
istihsan1 kapsar. Boylece istihsan bir nevi maslahattir. Maslahat ise Sari‘in maksadidir.
Ayrica istihsan, delilin gayesine bakmaktir. Bu da Ser‘in 6z maksadini gergeklestirmek
anlamina gelmektedir. Bu maksat hiikiim ve maksatlarin dayanagi olan adalet maksadidir.
Bu sebeple istihsan ve seriatin maksatlarini birbirinden ayirmak zordur. Ciinkii maksat ve
onun aracit arasindaki farktan ancak her birinin &zellik ve dereceleri bakimindan
bahsedebiliriz. Yoksa biri olmadan digeri olmaz. Istihsan ser‘i naslari ele almada takip
edilen bir kural olarak kalmaktadir. Zira istihsdn maksadi gerceklestiren bir aractir. Seriatin

hepsi adalet ve rahmet olmas1 hasebiyle istihsan bu 6zellige hizmet etmektedir.'”’

Bu anlatilanlardan hareketle istihsanin maslahat ve adalete riayet etmek oldugu
sOylenebilir. Yani fakih, Sari‘in maksadmi dikkate almali ve bu maksadi gdrmezden
gelmemelidir. Bu maksat da maslahat ve adalettir. Thmal edilmis ve kaybedilmis bir
maslahat bulundugu zaman istihsan geregi fakihictihdd eder, onun itibar edilmesini
saglayan seyi sOyler ve onu korur. Fakih bir zararin oldugunu goriirse onun zararlari
ortadan kaldiracak sekilde ictihad etmesi ve fetva vermesi istihsandir. Fakih; ser‘l naslarim,
bir zararin meydana gelmesi ya da ser‘de muteber olan bir maslahatin yok olmasina yol
acacak sekilde anlasildigin1 goriirse onun bu nassi tekrar incelemesi hos goriilmektedir.
Fakih bir kiyasin, Sari‘in adalet ve maslahattaki maksadina aykiri oldugunu goriirse bu
kiyasin dogru ya da yerinde bir kiyas olmadigini anlar. Dolayistyla buna bagli kalmamasi
ve seriatin genel kurallarina bagvurmasi hos goriilmektedir. Boylece istihsan ilmin onda

178
dokuzudur.

Maliki mezhebi alimlerine gore istihsan kavrami ve makasid kavrami incelendiginde
bu iki kavram arasinda apagik bir iliski bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii istihsan bir
meselede, bu meselenin benzerlerinin hiikmiinden vazge¢ip baska bir hiikiim vermektir.
Eger bir meselede kiyasin isletilmesinde bir adalet ya da bir maslahat yok oluyorsa veya

miikelleflere sikinti ve zarar veriliyorsa miictehid bu meselede diisiinmeye baslar ve

177 Reystni, Medhal ild makdsidi’s-seri‘a, s. 92.
178 Reystini, Medhal ild makdsidi’s-seri ‘a, s. 102.
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kendisine su soruyor sorar: Bu hiikiim; Sari‘in, miikellefler i¢in maslahati celp etme ya da
mefsedeti defetme seklindeki maksadini gergeklestiriyor mu? Eger bu soruya verilecek
cevap hayir ise bu durumda miictehid kiyasi terk eder ve hikmet sahibi Sari‘in, insanlarin
maslahatin1 korumadaki maksadini gerceklestirmek i¢in insanlara daha yararli olan bir delil
aramaya baslar. Miictehid ser‘e gére muteber bir delil bulursa kiyasi terk edip bu delili alir.
Iste onun bu yaptig: istihsindir. Bdylece istihsan; miictehidin, serfatin maksadini
gerceklestirmek igin kullandig1 bir arag olur. imam Malik’in, “Kiyasta asiriya giden kimse
neredeyse siinnetten ayrilir” seklindeki séziinden maksat da budur. Nitekim ¢ogu durumda

istihsan maslahat ve adaleti dikkate almaktir.'”

Eger kiyasin terk edilmesi ser‘1 bir delil olmadan hevaya uyarak yapilirsa bu durumda
istihsan reddedilir. O zaman bdyle yapan kisi i¢in “Kim istihsanda bulunursa seriat koymus
olur” ifadesi sdylenir. Imam Safii’nin kast ettigi de budur. Seriat miikelleflerin kendi
hevalarina uymalarin1  yasaklar. O zaman istihsdn miikelleflerin maslahatlarin
gerceklestirmede daha gliglii ve daha acik bir delil sebebiyle kiyasi terk etme olmasi
bakimindan ser‘i hiiccetlerden biri olur. Ciinkii seriatin hiikiim koymaktan maksadi
miikelleflerin maslahatidir. Miikellefin maslahatt da daha biiyilk bir maslahati
gerceklestiren en giiclii delile uymadadir. Daha giiclii bir delil sebebiyle kiyasin terk
edildigi meselelerde kiyasin uygulanmasi zayif olup bu kiyas miikellefin maslahatini
gergeklestirmez. Hatta kiyas ona sikint1 bile vermektedir. Seriat ise sikintry1 kaldirmak i¢in
gelmistir. Istihsam reddedip onu hiiccet olarak kabul etmeyen kimse, ser‘i bir delil olmadan
sirf heva ve arzuya uyularak kiyasin terk edilmesini reddetmektedir. Bu kimse de bunu
reddederek Sari‘in maksadin1 gerceklestirmektedir. Nitekim seriat miikellefleri kendi
arzularma uymak ve ser‘l delillere karsin kendi akillarina goére hareket etmekten
sakindirmistir. Kiyas muteber bir ser‘1 delil oldugundan dolayr ondan daha giiclii bir ser‘i
delil olmadig: siirece onun terk edilmesi caiz degildir. Kim ki heva ve arzusuna uyarsa
muteber bir ser? delil olmadan kiyas: terk etmis olur. Bu kimsenin istihsaninin

reddedilmesi gerekir. Boylece ser‘an muteber olan istihsan miikelleflerin maslahatini

9 {bn Riisd, Biddyetii’I-miictehid, TV, 20.
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koruma ve onlardan sikintt kaldirmada seriatin maksadini gerceklestiren bir arag

sayilmaktadir.'®

Ibn Hacer (8. 852/1449), sunu sdylemistir: “Peygamber (s.a.s.) bir hadisinde énceki
dinlere nispeten bu dini kolaylik dini olarak nitelemistir. Ciinkii Allah 6nceki iimmetler igin
bulunan yiik ve zorluklart bu timmet i¢in kaldirmistir. Bunun en agik orneklerinden biri
sudur: Onceki iimmetlerin tévbeleri oldiiriilmeleriyle kabul edilmekteydi. Bu iimmetin

t6vbesi ise vazgecmek, yapmamaya azmetmek ve pisman olmakla gerceklesmektedir. ™'

Peygamber (s.a.s.) iki seyi yapma arasinda muhayyer oldugunda zor olani degil,
kolay olan1 secerdi. Hz. Aise (r.a.) su rivayettebulunmustur: “Rasulullah (s.a.s.) ne zaman
iki is arasinda muhayyer kalsa kolay olani giinah olmadigi siirece kesinlikle onu

. 182
secerdi.

Kurtubi bu hadisi soyle agiklamistir: Yani o, yapilmasi caiz olan iki ig arasinda
muhayyer oldugunda veya ona iki maslahat sunuldugunda kendisi i¢in kolay olanini almak
ve iimmetine bunu 6gretmek icin kolay olanini secerdi, agir olanmi ise terk ederdi. Iki
seyden biri glinah olsaydi glinah olanini terk eder, giinah olmayani1 daha agir olsa dahi onu

yapardi. Iste bu istihsan gesitlerinden biridir.'®
1.3.1.  istihsdnin Tiirleri Bakimindan Makasid ile Tliskisi

Anlam bakimindan istihsanin makasidii’s-seri‘a ile iliskisini ve ser‘an muteber olan
istihsan cesitlerini agikladiktan sonra makasidii’s-seri‘a ve bu tiirlerin bazis1 arasindaki
iliskiyi aciklayacagiz. Ayrica zikredecegimiz bu istihsan tiirlerinin hepsinin, tesri‘in
maslahatt celp etme ve mefsedeti defetmedeki maksadin1 gerceklestirdiklerini

aciklayacagiz.
1.3.1.1. Icma ile Istihsin Aracihgiyla Makasidii’s-seri‘anin Gergeklestirilmesi

fcma ile istihsAninin makasidi gerceklestirmesine su rnek verilebilir: Bazen bir nass
bir yasagi gerektirmektedir. Fakat bu nassi birtakim meselelerde gecerli kildigimizda

Sari‘in, kullarin maslahatin1 gerceklestirmedeki maksadi ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple

180 Reystini, Medhal ild makdsidi’s-seri‘a, s. 104.
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alimler, acik oldugu i¢in aciklamalarima gerek kalmayan bir seri dayanaga binaen bazi
istisnalar iizerinde ittifak etmektedirler. Uzerinde ittifak ettikleri meseleyi, Sari‘in
maksadim1 gergeklestirmek icin bu yasagin kapsamindan g¢ikarmaktadirlar. Boyle olan

meselelere su 6rnekler verilebilir:
1.3.1.1.1. Siire Belirtilmeden Hamama Girilmesi

Hamamda kullanilacak su, sabun ya da beklenilecek siire belirtilmeden genel
hamamlara girilmektedir. Aslinda buradaki cehalet bunun yasak olmasini gerektirmektedir.
Nitekim bu cehalet akdi fasit kilmaktadir. Fakat bu yasak kullarin maslahatin1 dolayisiyla
seriatin maksadin1 gergeklestirmemektedir. Hatta kullar1 biraz sikintiya sokmaktadir.
Fakihler buradaki cehaleti incelediklerinde bunun tartismaya yol a¢gmayacak derecede
kiigiik bir cehalet oldugunu gérmiislerdir. Bu sebeple bu cehaleti dikkate almayip buna
cevaz vermislerdir.'"® Boylece kullara kolaylik saglanmak suretiyle onlarm maslahat:
gergeklesmistir. Bu da Sari‘in maksadiyla aynidir. Bu miktarlar1 belirtmeden hamama

girmenin caiz olmasi icma ile sabit olan istihsan kabilindendir.
1.3.1.1.2. Istisna* Akdi:

Bu, akit esnasinda ma‘diim olan bir sey iizerine akit yapmaktir. Kiyasa gore bunun
caiz olmamas1 gerekmektedir. Fakat insanlar buna ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 i¢in bunun
yasaklanmasi onlar1 sikintiya sokmaktadir. Halbuki bu {immet {izerindeki sikinti
kaldirilmigtir. Halkin sikintiya sokulmasi seriatin maksatlarindan degildir. Bu sebeple
Maliki ve Hanbeli mezheplerinin fakihleri belli sartlar cercevesinde istisna‘ akdini caiz
gormiisler ve bu akdi satis1 yasak olan ma‘diimdan istisna etmislerdir. Boylece kullarin
maslahat1 gergeklesmis ve onlardan sikinti giderilmistir. Dolayisiyla Sari‘in maksadi

gerg;eklesmis‘[ir.l85

84 Tafl, Serhu Muhtasari r-Ravda, 11, 452.
185 Taf, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 11, 452.

58



1.3.1.2. Zaruret ile Istihsan Aracihigiyla Makasidii’s-seri‘anin

Gergeklestirilmesi

Bu istihsan ¢esidi; miictehidin, delilin geregiyle amel etmeyi terk etmesine sebep olan
bir ihtiya¢ ya da zaruretin bulunmasi ve miictehid insanlar iizerinden sikintiyr kaldirmak,
onlarin maslahatini korumak, dolayisiyla Sari‘in maksadini gerceklestirmek i¢in zaruret

geregine tutunmastyla olmaktadir. Buna su 6rnekler verilebilir:
1.3.1.2.1. Kuyulara Necasetin Girmesi

Bir kuyuya necis bir sey girdigi zaman kiyasa gore bu kuyu necis olur ve i¢indeki
suyun tiimii ¢ikarilsa dahi bunun temizlenmesi miimkiin olmaz. Ciinkii kuyunun duvari
necis suyla temas etmektedir. Dolayistyla kuyunun duvari da necis olmaktadir. Kuyunun
suyu ¢ikarildiktan sonra kuyuya yeni su girdiginde bu yeni ¢ikan su kuyunun duvariyla
temas ettiginden dolay1 bu su da necis olmaktadir. Fakat bu hilkkmii uygulamak ve bu
meselede kiyasi gecerli kilmak insanlar i¢in siddetli bir sikintiya yol agmaktadir. Nitekim
insanlar suya ¢ok ihtiyac duymaktadirlar. Bir de sularin muhafaza edildigi kuyuya da
mubhtaglar. Bilinmektedir ki bu iimmet {lizerinden sikinti kaldirilmistir. Dolayisiyla bu tiir
kuyulardan belli bir miktar su c¢ekildikten sonra istithsdnen bunlarin temizlendiklerine
hiikmedilmektedir. Boylece insanlar i¢in hayati olan mallar1 korunmus olmaktadir. Bu ise

Sari‘in maksadimin aymisidir.'™
1.3.1.2.2. Kadilik Sartlarim TasimayanKadimin Verdigi Hiikiim

Zalim bir sultan, kadi olma sartlarin1 tasimayan birini kadi yaparsa, aslinda bu kadi
sartlar1 tasimadigi icin onun verdigi hiikiimlerin gecersiz olmas1 gerekmektedir. Fakat
kullarin maslahatin1 korumak i¢in onun verdigi hiikiimler gecerli kabul edilir. Ciinkii
insanlar husumetlerin ¢6ziime kavusturulmasi ve haklarin sahiplerine iade edilmesine ¢ok
ihtiyag duymaktadirlar. Boyle bir kaddinin hiikkmiiniin gegersiz oldugunu séylemek, kullara
bliylik zararlar verir. Zarar ise kaldirilmakta ve defedilmektedir. Zararin defedilmesi Sar’in

maksatlarindandir. Dolayisiyla onun hiikiimlerinin gegersiz oldugu sdylenemez. Sar‘in,

186 Taf, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 11, 452.
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kullarin maslahatin1 koruma seklinde maksadini gergeklestirmek i¢in onun verdigi

hiikiimlerin gegerli oldugu sdylenir.
1.3.1.2.3. Diismanin Miisliimanlarin Siper Etmesi

Diigmanlar, Miisliimanlar1 siper ederse diigmana ates etmek caizdir. Aslinda atiglarin
Miisliimanlara isabet etmesi ve bu sebeple onlarin 6lme ihtimali bulundugundan bunun caiz
olmamasi gerekirdi. Fakat buna cevaz verilmistir. Clinkii Miisliimanlar siper yapildig1 i¢in
diismana ates etmemek cihadin kapisinin kapanmasina yol agmaktadir. Halbuki dinin
korunmast i¢in cihat mesru goriilmiistiir. Dinin korunmasi da Sari‘in maksatlarindan biridir.
Ayrica bu durumda ates edilmemesi Miisliimanlara zarar da vermektedir. Nitekim kafirler,
Miisliimanlarin ates etmemesinden yararlanarak onlara yaklasirlar, saldirida bulunurlar ve
onlart hezimete ugratirlar. Halbuki zarar defedilir. Zararin defedilmesi Sari‘in
maksatlarindandir. Dolayisiyla kafirler Miisliimanlart siper ettiklerinde bu savagan kafirlere
ates edilir. Fakat ates eden Miisliiman, kafiri kast etmesi gerekmektedir. Ciinkii eger siper
edilmis Misliiman ile kafiri birbirinden ayirirsa bunu yapmas: gerekir. Ama onlar1 ayirt
edemiyorsa kastiyla bu ayirimi yapmasi gerekmektedir. Yani kafire ates etme kastiyla ates

. 187
edecektir.

1.3.1.3. Gizli Kiyas ile Istihsin Araciigiyla Makasidii’s-seri‘anin

Gergeklestirilmesi

Bu, gizli kiyas daha giiclii oldugu i¢in bu kiyasi celi kiyasa tercih etmekle olmaktadir.
Kiyas muteber ser‘i bir delil olup seriatin maksadini1 gerceklestirmektedir. Bir fer‘in kiyas
edilmesi konusunda iki asil g¢akistifinda ve biri serlatin maksadimi gergeklestirdiginde
bunun tutulup digerinin terk edilmesi gerekir. Buna su 6rnekler verilebilir:

1. Bir kimse, bir araziyi kiralarsa ve bu akitte sulama ve su kanalindan
bahsedilmezse bu fer‘te iki asil cakigsmaktadir. Biri ilk akla gelen celi kiyastir. Diger
diislintilmesi ve dikkatli bir sekilde bakilmasi gereken gizli kiyastir. Celi kiyasa gore bu
mesele bey‘a kiyas edilir. Nitekim hem bey‘ hem de icare akdi bir bedel {izerine akit

yapmaktir. Dolayistyla sulama ve su kanali bu akde dahil degildir. Bu sekilde bir kiyasin

187 Satibi, el-Miivafakat, 11, 229.
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yapilmasiyla kiralayan icin sikintt dogmaktadir. Fakat bu mesele iyice diisliniildiiglinde ve
buna dikkatli bir sekilde bakildiginda bu akdin kiyas edilebildigi baska bir aslin da
bulundugu goriilmektedir. O da vakiftir. Nitekim vakif ve icarenin ikisi de akde konu olan
ayn sahibinin elinde kalmak suretiyle menfaatin onun elinden ¢ikmasidir. Dolasiyla sulama
ve su kanali her ne kadar akitte zikredilmeseler de bu icare akdi geregi bunlar akde dahildir.
Clinkii icare bir bedel karsiliginda bir menfaati temlik etmektir. Sulama olmadan araziden
yararlanmak miimkiin degildir. Boylece sulama da araziyle birlikte zikredilmis olarak
kabule edilir. Araziyi kiralayan kimse araziden yararlanmak igin onu kiralamaktadir. Su
olmadan da araziden yararlanilamaz. Eger su akde dahil edilmezse arazi ni¢in kiralansin.
Miikellefin bu akitteki maksadi, seriata aykiri olmayan bir maslahattir. Dolasiyla onun
maksadi ser‘an muteber bir maksattir.'™ Boylece Sari ‘in maksadi celi kiyas ile degil, gizli
kiyas ile gerceklesmektedir.

2. Bir grup insan bir evi delerlerse ve onlardan bir kismi1 evin igindeki esyalari
cikarmak suretiyle bu esyalar1 ¢alarirsa bu fer‘te iki asil ¢akigsmaktadir. Zahir olan kiyasa
gore bu, bir kadin1 zinaya zorlayan kimseye kiyas edilmektedir. Burada ikrahta bulunan
kimseye had uygulanmaz, zina edene uygulanir. Bu durumda hirsizlik meselesinde had
sadece esyalar ¢ikaranlara uygulanir. Evi delenlerin hepsine uygulanmaz. Gizli kiyasa gore
ise bu hirsizlik meselesi, birbirlerine yardim ederek yol kesen, insanlar1 6ldiiren ve haksiz
bir sekilde zorla insanlarin mallarini alan yol kesicilere kiyas edilir. Nitekim bu hirsizlik
meselesinde bunlarin hepsi, mali almaya ulagsma sebebine istirak etmiglerdir. Bu sebep de
haksiz bir sekilde mali zorla almaktir."® Hirsizlik eylemine istirak edenler, haksiz bir
sekilde zorla mal almaya istirak ettikleri i¢in bunlarin hepsine haddin uygulanmasi; Sari‘in,
insanlarin mallarin1 korumadaki maksadiyla daha uyumludur. Zira insanlar bdyle bir
durumda sadece birine had uygulandigini ya da evin i¢ine girip evdeki esyalar1 bir binege
yiiklediklerinde ve bu binek evdeki esyalar1 ¢ikardiginda hicbirine had uygulanmadigini
bilirlerse hirsizlik yapamaya daha ¢ok cesaret ederler. Bdylece insanlarin mallar1 zayi olur

ve saldirilara maruz kalir. Halbuki mallarn korumak ser‘an muteber olan bir maksattir.

188 Satibi, el-Miivafakat, 11, 229.
189 Cessas, el-Fiisil fi’l-iisil, 11, 348.
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1.3.1.4. Orfile Istihsin Aracihgiyla Makasidii’s-seri‘aninGerceklestirilmesi

Islam hukuku kendisine aykir1 olmayan insanlarin 6rflerini kabul etmistir. Bdylece
belli bir seyi yasaklayan bir hiikkiim bulunursa, fakat insanlarin 6rfiine gore bu is yapiliyorsa
ve bu is tartisma ya da zarara yol agmiyorsa bu isi adet haline getiren kimseler i¢in bu
yasagin kalkmasi asil olandir. Ciinkii bunun yasaklanmasinda bu isi adet haline getiren
toplum i¢in bir zarar ve mefsedet ortaya ¢ikmaktadir. Zarar ise seriatin maksatlarindan
degildir. Maslahat onun maksatlarindandir. Dolayisiyla o isi adet haline getiren o yorenin
halki istihsanen bu hiikiimden istisna edilmektedir. Teati akdi (sozlii olarak icap ve kabulde
bulunmaksizin yapilan satis)buna Ornek gosterilebilir. Bu akit icap ve kabul olmadan
yapilmaktadir. Miisteri hi¢ konugsmadan paray1 verip lriinii almaktadir. Teati akdi, akitlere
kiyas yapildig1 zaman bu akitgegersiz olur. Ciinkii burada akdin riikiinleri olan icap ve
kabul bulunmamaktadir. Fakat bu akit yasaklandig: takdirde sikinti meydana gelecegi igin
bu akde cevaz verilmistir. Bazen satict namaz kilmaktadir. Namazin1 bozamamaktadir.
Miisterinin de acil bir isi olabilmektedir. Bu durumda miisteri parayr koyup {iriinii
almaktadir. Bu tiir bir satig yasaklandig takdirde iki tarafin maslahat1 da ortadan kalkar. Bu
akit, ser‘l bir nassa aykir1 olmadigi, akitten sonra tartisma meydana gelmedigi, bunda iki

tarafin maslahati bulundugu ve insanlar bunu érf haline getirdigi igin istihsanen caizdir.'*

190 Satibi, Miivafakat, 11, 230; Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 11, 453.
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IKiINCI BOLUM
EL-MUDEVVENE’DE iSTIHSAN UYGULAMALARI

Fakihlerin yeni meselelere gore igtihatta bulundugu tartismali deliller bulunmaktadir.
Bu delillerden istishab, maslahat-1 miirsele ve istihsdn vardir. Ayrica istihsan
arastirmamizin  konusunu teskil etmektedir. Istihsdnin Maliki mezhebinin muteber
delillerinden biri oldugu bilinmektedir. Maliki mezhebi miictehidlerinin dayandigi
kaynaklardan biri de el-Miidevvenetii’l-kiibra’dir. Bu baghk altinda e/-Miidevvene’de gegen
istihsan uygulamalarinin bazilarini ele alacagiz.el-Miidevvene’deki istihsan uygulamalarina

gecmeden dnce bu eser hakkinda kisa bir bilgi vermek istiyoruz.
2.1. el-Miidevvenetu’l Kiibra

Sahnun tarafindan kaleme alinan ve Maliki fikhinin “kurucu metni” hiiviyetinde olan
el-Miidevvenetii’l-Kiibra adl1 eser Maliki fikhinin temel kaynaklarini ifade eden “Ummehat
( ana kaynaklar)” dan birini teskil eder. S6z konusu ana kaynaklar bes tane olup digerleri
Esed b. Furat'm (6. 213/828) el-Esediyye’si, Utbi'nin (8. 255/869),el-Uthiyye’si, ibn
Habib’in (8. 245//860), el-Vaziha’s1 ve ibn Muvvaz’mn (8. 269/883),el-Mevvaziye’sinden

olugmaktadir. 191

Imam Malik’in Kayrevan’daki dgrencilerinden olan Ali b. Ziyad el Absi’den (6.
183/799), ders alan Sahnun, (5. 240/854), Esed b. Furat’m el-Esediyye’sinde Imam Malik’in
fikhina uygunluk arz etmeyen unsurlar tespit etmesi ilizerine Irak fikhinin unsurlarini
ayiklamak {izere Misir’a giderek eseri Abdurrahman b. Kasim’a arz etmistir. Gerekli
degisiklikleri ve eklemeleri yaparak el-Miidevvene ve’l-Muhtelita adiyla yeniden telif

etmistir.192

Sahnun tarafindan telif edildikten sonra kimileri tarafindan Ibn Kasim’a ithaf edilecek

kadar kabul goren Miidevvene kisa stlirede sohrete kavusmus ve mezhebin basucu kaynagi

Y1 Eyiip Said Kaya, DIA, Maliki mezhebi, XXVII, 519-535.
192 Eyiip Said Kaya, DI4, Maliki mezhebi, XXVII, 519-535.
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olmayr basarmustir. Iste bu sohreti sebebiyle el-Miidevvene iizerinde serh, muhtasar ve

modern dénemde tez tiirlerinden eserler kaleme alinmugtir.'”?

Maliki Fikhinda el- Miidevvene’nin en meshur muhtasarlar1 sunlardir:
e ibn Ebu Zeyd el-Kayravani,(8. 386/996), Muhtasarii’l-Miidevvene
¢ Ebu Said el-Barazii, (6. 430/1039), et-Tehzib fi’htisari’l-Miidevvene
e [bn Riisd el-Ced,(8. 520/1126), el-Miikadimatii’l-miimehidat
e Ibn Ebu Zemenin, (8. 399/1008), el-Mugrib (el-Mukarrib) fi’htisari’l-Miidevvene
¢ Ebii’l-Kéasim Halef b. Behliil el-Berbeli, (6. 400/1009), et-Tekrib.

e Abdullah b. Abdurrahraman es-Sarimsahi, (6. 255/869), Nazmii’d-diirer {1’htisari’l-

Miidevvene’sidir '**.

El-Miidevvene’nin en meshur serhleri ise sunlardir:
e Ebu Bekir ibn Yinus es-Sikilli, (6. 639/1242), el-CAmi li-mesa’ili’l-Miidevvene
¢ Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Lahmi, (6. 577/1181), (Ta’lik ale’l-Miidevvene)
e Mazeri, Serh (6. 561/1165), (Ta’lika) ale’l-Miidevvene.

e KAdi Iyaz, (6. 544/1149), et-Tenbihatii’l-miistenbita fi serh-i miigkilati’l-Miidevvene
ve’l-Muhtelita

e Ebu Said el-Berazii, (6. 430/1039), Kitabii’s-Serh ve’t-Temamat li-mesa’ili’l-
Miidevvene

e Ebu Muhammed Abdulhakes-Sehmi,,(6. 546/1152), en-Miiket ve’l furtk li-

mesa’ili’l-Miidevvene ve’l-Muhtelita.'”

Eser Sahnun tarafindan ibn Kasima arz edilmek suretiyle soru cevap seklinde
olusturulmustur. Imam Malik’ten nakiller aktarildig1 gibi calismamizda goriilecegi iizere

ibn Kasim tarafindan ortaya konulan goriisler de mevcuttur. Yalniz bu goriisler imam

“*Eyiip Said Kaya, DI4, Maliki mezhebi, XXVII, 519-535.
4 Ali Hakan Cavusoglu, DIA, "el-Miidevvenetii’l-Kiibra” XX X1,470-471.
195Ali Hakan Cavusoglu, DIA, "el-Miidevvenetii’l-Kiibra "X XXI,470-471.
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Malik’e muhalif degildir. Malik’ten herhangi bir goriis ulasmadigr durumlarda ibn Kasim
yine imam Malik’in kullandigi metotlarla ¢oziim {iretmistir. Ibn Kasim’m bu etkinligi

Miidevvene nin zaman zaman ona ithaf edilmesi sonucunu dogurmustur.'”

Telif edilme siirecini kisaca ele aldigimiz el-Miidevvene, ilk olarak 476/1083

yilinda 8 cilt halinde Kahire’de basilmis ve ardindan Beyrut’ta ofset nesri yapilmistir.

el-Miidevvene’nin farkli 6zellik ve ayricaliklart bulunmaktadir. Bu eser fikih
yonteminin yenilenmesi ve fikhi arastirmalarda yeni yontemlerin ortaya konmasinda
katkida bulunmustur. Bu 6zelliklerden biri Maliki mezhebi i¢inde karsilastirmali fikhin ilke
ve temellerini atmasidir. Imam Malik’in bir konu hakkinda gériisii yoksa ibn Kasim ictihad
eder, onun baska meseleler hakkindaki sozlerine ve usiiliine dayanarak bu konu hakkinda
hiikkiim verir. Ayrica el-Miidevvene’de Imam Malik’in ibn Kasim disindaki ashabmin

rivayetlerini ele almaktadir ki bunlar1 Sahnin ilave etmistir.

EbG Zehra (6. 1394/1974),el-Miidevvene’yle ilgili olarak sunu sdylemektedir: “el-
Miidevvene, Imam Malik ve onun ashabinin gériislerinin karsilastirarak karsilastirmall bir
fikih yonetimini ortaya koymustur. Ayrica meseleleri onun usiliine dayandirma yolunu da
ortaya koymustur. Bu itibarla miiellif meseleleri Imam Malik e nispet etmistir. Boylece bu
eser, ilk asirdan itibaren bu mezhep icinde meseleleri tahri¢ etmenin (fiirii meselelerini usil
ile temellendirmek/irtibatlandirmak) kapisini a¢mistir. Mezhep i¢i tahric, mezhebin
gelismesinin yolu ve hiikiimlerinin kapsamli olma esasidir. Nitekim meseleler sona
ermemektedir. Mezhepleri yayan fakihler biitiin yeni meselelerde mezheplere uymak
isterlerse meseleleri mezhep imamlarinin usilii tizerine tahri¢ etmeleri gerekmektedir.
Ibnii’l-Kasim bunun esaslarini koymus, ondan sonra gelenler de bu esaslar iizerine devam

. . )}197
etmigslerdir.

2.2. el-Miidevvene’deGecen Bazi Istihsan Meseleleri

Bu baslik altinda Maliki mezhebi alimlerine gore istihsan deliline dayandirilan ve el-
Miidevvene’de gecen meselelerin bir kismini ele alacagiz. Istihsan delilinin dayandig: kitap

ve stinnet delilleriyle birlikte istihsanin yapildigi meseleleri zikrederek ve diger mezhep

1S Ali Hakan Cavusoglu, DIA, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, XXXI,470-471.
7 Eba Zehra, Usilii I-fikh, s. 216.
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alimlerinin goriislerine de yer vererek bu konuyu ele alamaya calisacagiz. Bazi meselelerde
ise sadece meseleleri ve onlardaki istihsdn yoniinii aciklamakla yetinecegiz. Maliki
mezhebinde bir temel kaynak sayilan el-Miidevvene’deki istihsdn meselelerini 6zli bir

sekilde burada ele alacagiz.

Daha o6nce sdyledigimiz gibi Imam Malik, el-Miivatta’da istihsan lafzin1 hig
kullanmamustir. Sadece e/-Miidevvene’de onun istihsan lafz1 kullandigina dair bilgilere yer
verilmektedir. Burada farkli yerlerde ve farkli sekillerde istihsan lafzin1 kullandigi
gecmektedir. Bu boliimde ele alacagimiz istihsan meseleleri, onun istihsan lafzini
kullandig1 meseleler olacaktir. Onun bazi meselelerde istihsdn (Olwsiul) bazilarinda
estahsinii (&»&J) bazilarinda istahsentii (&uwaill) ve bagka ifadeler de kullandigi

goriilmektedir.

Her ne kadar imam Malik el-Miivatta’da istihsan kavramini kullanmamis olsa da el-
Miidevvene’de onun bu kavrami kullandigi ge¢mektedir. Bunun sebebi su olabilir: el-
Miidevvene’de imam Malik’in ifadelerine bagli kalinmamistir. Bu eser onun goriislerinin
Ozetidir. Ayrica onun goriislerini rivayet edenlerin ve yazanlarin kendi iisluplariyla onun
usilii izerine tahrig ettikleri meselelerin yer aldig: bir eserdir. Bu sebeple bu eserde gegen
istihsan ifadelerinin kesin olarak imam Malik’e nispet edildigini soyleyemeyiz.'”®
Mezhebin meshur Alimlerinin hayati ele alan eserler Ibnii’l-Kasim’mn (8. 191) fikhi
goriisleri hakkinda bize su bilgileri vermektedir: “Ibn Kasim mezhep icinde re’y ehli
sayllmaktadir. Nitekim Ibn Abdilberr; onda re’y’in baskin oldugunu sdylemistir. Imam
Asbag’da da (6. 225/840), durum aymdir ki o, Ibn Kasim’dan imam Malik’in istihsani
ilmin onda dokuzu saydigimi rivayet etmistir. Birgok kisi onun iyi kiyas yaptigini
sOylemistir. Onun fikih ustliinde goriisleri bulunmaktadir. O Maliki mezhebinde ilk usal

kurallart koyanlardan biridir. Kendi asrinda yaygin kiyas ve istihsandan bahsetmis ve

istihsan1 Imam Malik ile irtibatlandlrmlstlr.199

Daha 6nce birinci bdliimde istihsdnin Maliki mezhebinin esaslarindan biri olmasiyla

ilgili Maliki mezhebi alimleri arasindaki tartismalar1 ele aldik. Orada istihsanin, mezhep

¥1bon Aztim, Serhu’I-Miidevveneti’l-kiibra, 111, 210.
Ton Aztm, Serhu 'I-Miidevveneti’I-kiibra, 111, 210.
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mensuplarinin mesele ve olaylarda delil olarak kullanmak iizere kabul ettigi mezhep
esaslarindan biri oldugunu acikladik. Bu baglamda bunu pekistirmek ve teyit etmek i¢in
Imam Malik’e nispet edilen birtakim onemli istihsin meselelerini zikretmenin gerekli

oldugunu diisiiniiyoruz.
2.2.1. Taharet Ve ibadetlerle Tlgili Meseleler
2.2.1.1. Necasetin Girdigi Az Miktardaki Suyla Abdestin Alinamamasi

Az miktardaki bir suya az bir necaset girerse bu suyun renk, tat ve koku
ozelliklerinden higbiri degismese dahi namaz kilmak isteyen kimse bu suyla abdest alamaz.
Kisi bu suyu terk edip teyemmiim almas1 gerekmektedir. Bu suyla abdest alip namaz kilarsa

vakit i¢inde oldugu silirece namazini iade eder.

Ibn Kasim (6. 191/806), bu konuda sunu sdylemistir: Az olan bir su, &zellikleri
degismese dahi icine necasetin girmesiyle necis olur. Bu, Misirlilarin imam Malik’ten

rivayet ettigidir.*’

Ibn Kasim ayrica sunu sdylemistir: “Bazi arkadaslarimiz bize sunu séylemislerdir:
Biri Imam Malik’e su soruyu sordu: Suyun icine deri girer ve hemen ¢ikarilirsa veya elbise
girerse bu suyla abdest almada bir besi var mi? Imam Malik bunda bir beis gérmiiyorum
dedi. O adam ekmegin durumu nasil diye sordu. Imam Malik ona cevaben séyle dedi: Eger
bir adam bir deriyi alip giinlerce suda bekletirse ve bu deri bu suda iyice i1slanmissa bu
suyla abdest alimr mi? O adam hayw dedi. Imam Malik bu deri ekmek gibidir. Her bir

. . o e 55201
seyin bir yonii vardur.

Destiki (6. 1230/1815), hasiyesinde 6zetle sdyle gegmektedir: “Abdest alinacak veya
vikanacak miktarda olan veya bundan daha az olan bir suya bir damla kadar bir necaset
girerse ve bu suyun ozellikleri degismezse abdest icin bu suyu kullanmak mekruhtur. Ama

normal diger yerlerde kullanilmasi mekruh degildir. "

Su az olursa ve i¢ine necaset girerse, fakat onun 6zellikleri degismezse Malikiler bu

suyun hiikkmiiyle ilgili farkli goriisler belirtmislerdir. O goriislerden biri sudur: Bu su abdest

20 {bn Azam, Serhu’l-Miidevveneti I-kiibrd, 1, 180; Rii’eyni, Mevdhibii I-celil, 1, 70.
201 Sahntn, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 1, 115.
22 Desiki, Hagsiyetii 'd-diisiiki ale’s-Serhi 'I-kebir, 1, 43.
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icin elverigli degildir. Namaz kilmak isteyen kimse teyemmiim alir ve bu suyu terk eder.
Eger bu suyla abdest alip namaz kilarsa vakit i¢inde oldugu siirece baska bir su bulursa
namazini iade eder. Fakat vakit g¢ikarsa artik iade etmez. Burada bu suyun temiz ve
temizleyici oldugunu ve ilk basta bu suyla abdestin almmasinin caiz oldugunu
syleyenlerin goriisiine riayet edilmistir. Satibi’nm (5. 790/1388), el-I'tisdm’adl1 eserinde
sO0yle gecmektedir: imam Malik; bu kisi, vakit i¢inde namaz iade eder, fakat vakit ¢iktiktan
sonra namazini iade etmez diyor. Ciinkii bu suyun temiz oldugu ve bununla abdest
alinabildigini sdyleyenlerin goriislerine riayet etmistir. Halbuki bu kisi, terk etmesi sahih
olan bir suyla abdest aldig1 i¢in kiyasa gore gerek vakit icinde gerekse vakit disinda namazi

iade etmesi gerekirdi.*”® Bur istihsan dikkate alma bir itihsandir.
2.2.1.2. Adetli Olan Kadimin Az Miktarda Kur’an Okumasi

Bu mesele el-Miidevvene’de sdyle gecmektedir: Sahnun, Ibn Kasim’a adetli olan
kadimin (Kur’an) okumasi hakkinda gériisiin nedir? Diye sordugunu séylemistir.  Ibn
Kasim buna cevaben géyle demigitir: Adet durduktan sonra ve gusiilden énce bunu yapmak

29 Ben (Sahniin): Bir yada iki ayet okursa bu caiz midir? Diye ona sordum.

caiz degildir.
Ibn Kasim ise soyle cevap verdi: Imam Malik’in adetli kadinin bir veya iki ayet okumasini
vasakladigi gérmedim. Fakat ben adetli kadim bir iki ayet okumasini istihsdnen caiz

e 205
goruyorumt.

el-Baci (6. 474/1081), ve ibn Arefe (6. 1395/1976), gibi bazi Maliki fakihlere gore
adetli kadinin birkag¢ ayet okumasi istihsanen caizdir. Onlar bu goriisleriyle mezhebin diger
alimlerine muhalefet etmislerdir ki onlar disindaki maliki fakihler adetli kadinin az ve ¢ok
Kur’an okumasini caiz gormemektedirler. Onlar Hanefi, Safii ve Hanbeli fakihlerinin
cumhuruna da muhalefet etmislerdir ki cumhur adetli kadinin Kur’an okuyamayacagi

gorilisiindedir.

Bidayetii’l-miictehid’de bu konuyla ilgili olarak soyle gegmektedir: Bazilar1 Kur’an

okuma meselesinde adetli kadini ciiniip olarak kabul etmistir. Bazilar1 ise adetli kadin ve

29 Desiki, Hagsiyetii 'd-diisiiki, 1, 74.
24 Sahnun, el-Miidevvenetii ’l-Kiibra, 1,49-53.
295 Sahnun, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, 1,49-53.
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clinlip olan1 birbirinden ayirarak adetli kadin uzun siire adetli kaldig1 i¢in onun az bir sey

Kur’an okumasini istihsdnen caiz gérmiislerdir. Bu imam Malik’in mezhebidir.**°

Girnati (6. 897/1492), bu konuda sunu sdylemistir: Kadin adete girdigi zaman ciiniip
olmaktadir. Ibn Riisd, adetle birlikte ciiniipliik hiikmii ortadan kalktig1 i¢in bu kadinin
ciiniipliik i¢in gusiil almasa da Kur’an okuyabilecegini sdylemistir. ibn Arefe ise bu konuda
sOyle soylemistir: Bazilari, deyn ayeti (Bakara: 282) uzun oldugu i¢in adetli kadinin onu
okuyabilmesi konusunda tevakkuf edip hiikiim vermemistir. el-Baci de buna benzer bir
nakilde bulunarak soyle demistir: Ciiniip olan kisi, siginma ve teberriik i¢in az bir sey

Kur’an okuyabilir. Bunun bir smir1 yoktur.*"’

Kiyasa gore, adetli kadinin ¢ok miktarda Kur’an okumasinda oldugu gibi az miktarda
okumasi da yasaktir. Nitekim Peygamber (s.a.s.) sdyle buyurmustur: “Adetli ve ciiniip olan

kisi Kur’an’dan hi¢bir sey okumasin. »208

Fakat burada elde olmayan bir zaruret vardir. O da kadinin hadesi gidermeye gii¢
yetirememesi ve bunun siiresinin uzun olmasidir. Kadin mazeret sahibi olan abdestsiz gibi
basina gelen bu mesakkatten dolayr mazurdur. Bu meselenin istihsan yonii budur. Girnati
sunu nakletmektedir: Imam Malik, adetli kadin temizlenmeye gii¢c yetiremedigi i¢in onun

Kur’an okuyabilecegini sdylemistir.”’

Adetli kadinin ezberledigini unutmasi, Kur’an 6grenmesi ya da 6gretmesinde oldugu
gibi bir zaruretinin olmasi, onun Kur’an okumasini caiz kilmaktadir. Ciinkii onun mazereti
elinde degildir. Ciinilip olan ise kendini temizleyebilir. Bu istihsdn dayanagi zaruret olan
istihsan tiirtiddir.

2.2.1.3. Murdar Hayvanin Derisi Uzerinde Namaz Kilmanin Hiikmii

Aslinda murdar hayvanin derisi, yiinii ve bunlar disgindaki herhangi bir pargasi
tizerinde namaz kilmak caiz degildir. Ciinkii bu tiir hayvanin derisi veya ylinii haram olma

konusunda etine tabi olup necistir. Murdar hayvanin tabaklanmamig derisi iizerinde namaz

2 {bn Riisd, Biddyetii 'l-miictehid, 1, 177.
27 Girnéti, et-Tdc ve l-Ikiil, 1, 463.

298 Tirmizi, “Teharet”, 236.

29 Girnati, et-Téc ve 'l-iklil, 1, 462.
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kilan kisi vakit icinde namazini iade eder. Ciinkii murdar hayvanin derisinin temizligi
tabakla olur. Eger vakit ¢ikarsa namazini iade etmez. Imam Malik, murdar hayvandan
aliman kil, yiin ve kemik gibi pargalarin yikamayla temiz olacagi konusunda istihsan

yapmuigtir.

Bu mesele el-Miidevvene’de sdyle ge¢mektedir: Ibn Kasim Imam Malik’in sdyle
dedigini aktarmistir: Kim ki kendisiyle birlikte murdar bir hayvanin tabaklanmamis derisi
veya eti veyahut kemigi oldugu halde namaz kilarsa vakit iginde oldugu siirece namazini
iade eder. Fakat vakit ¢ikarsa iade etmez. Murdar hayvanin derisi tabaklanmis dahi olsa bir
kimsenin onun iizerinde namaz kilmasin1 hos gérmem. Fakat kim tabaklanmamis derinin
tizerinde namaz kilarsa vakit i¢cinde oldugu siirece namazini iade eder. Yirtict hayvanlarin
derisi ise eger bu hayvanlar bogazlanmigsa bunlarin iizerine namaz kilmak ve bunlar
giymekte bir sakinca yoktur. Esek bogazlansa dahi onun derisi ilizerinde namaz kilmay1
uygun gérmiiyorum. ibn Kasim sdyle demistir: Ibn Vehb; Rabi‘a ve ibn Sihab’in sdyle
dedigini nakletmistir: Temiz olmayan bir elbisede namaz kilan kimse vakit i¢cinde oldugu
siirece namazim iade eder. ibn Kasim, imam Malik’in sdyle dedigini sdylemistir: Murdar

hayvanin yiinii, tiiyii ve killarinda bir beis yoktur.?'

Ibn Kasim ayrica sunu sdylemisti: Murdar hayvandan alinan sey, canliyken
alindiginda necis degilse murdar olduktan sonra da bunun alinmasinda bir beis yoktur. Bu
alinan sey murdar olmaz. Sahniin, ibn Ksim’a sunu sormustur: Imam Malik’in goriisiine
gore murdar hayvandan alman yiinler, tiiyler ve killar yikanir mi1? O da s6yle cevap

vermistir: imam Malik bunlarin yikanmasi yoniinde istihsdnda bulunmustur.*"!

Bazi Malikilere gore murdar hayvandan alinan deri tabaklansa dahi temiz degildir.
Fakat imam Malik’in kendisi derinin tabaklanmasi ve hayvanin bogazlanmasiyla bunun
temiz oldugu gorilisiindedir. Bir kimse; tabaklanmamig derinin {izerinde ve deriyle namaz
kilarsa vakit i¢inde namazim iade eder. Imam Malik; yiin, kil ve tiiylerin yikanmasi

yOniinde istihsan yapmustir.

210 Sahndin, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 1, 183.
2 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 1, 183.
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Kiyasa gore namazin temiz seyler iizerinde ve temiz yerlerde kilinmasi gerekir.
Namazin kilindigr mescit ve yerlerin temiz olmas1 gerekmektedir. Fakat insanlarin baska
seyler ilizerinde namaz kilma ihtiyact bulunmaktadir. Bazi Maliki fakihlerde murdar
hayvandan alinan deri ve yiin gibi seylerintabaklanirsa da temiz olmadigin sdéylemislerdir.
2212

Ancak cogu ise Peygamber’in (s.a.s.) “Herhangi bir deri tabaklanirsa temiz olur

hadisine istinaden tabaklandiktan sonra derinin temiz oldugu goriisiindedir.

Deri tabaklanirsa iizerinde namaz kilmak caizdir. Hatta Imam Malik yiin ve killar
iizerinde namaz kilmadan once bunlarin yikanmasi yoniinde istihsan yapmustir. Bu istihsdn

tiirli insanlardan sikintiy1 kaldirmak ve onlara kolaylik saglama tiiriinde olan bir istishandir.
2.2.1.4. Namazda Elleri Baglamak

Namaz kilan kisinin namazda bir elini diger elinin {izerine birakmadan ellerini yana
salmas1 Maliki mezhebinde miistahsendir. Malikiler; insanlar, el baglamay1r namazin bir

riknii oldugunu sanmasinlar diye eli baglamanin mekruh oldugunu sdylemislerdir.

Bu mesele el-Miidevvene’de soyle gegmektedir: Ibn Kasim sdyle sdylemistir: Ben
Imam Malik’e bir duvar dibinde namaz kilan adamin duvara yaslanmasimni sordum. O da
sOyle cevap verdi: “Farz namazlarda bunu hos gérmiiyorum. Fakat nafile namazlarda bunda
bir beis gérmiiyorum.” Ibn Kasim soyle demistir: Namaz kilan kimsenin elinde asanin
olmas1 duvara dayanmasi gibidir. Imam Malik sunu sdylemistir: “Namaz kilan kimse eger
isterse dayanir, istemezse dayanmaz.” Imam Malik bir seye dayanmayr mekruh
gormemistir. Ayrica sunu soylemistir: “Bu durum kisinin ondan yararlanma miktarina
baghidir. Duruma bakilir. Eger bir seye dayanarak ondan yararlaniyorsa bunu yapabilir.”
Namazda sag eli sol elin iizerine birakma meselesiyle ilgili ise Imam Malik bunun farz
namazlarda olmadigimi sdylemistir. O bunu farz namazlarda mekruh gérmiistiir. Fakat
nafile namazlarda ise kiyam uzarsa namaz kilanin kendisine yardimci olsun diye elini

baglamasinda bir beis gdrmemistir. Yani bunda istihsin yapmustir. Ibn Sahntn, ibn

212 Miislim, “Teharet”, 277.
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Vehb’den o da Siifyan es-Sevri’den o da birgok sahabiden; Rastlullah’in (s.a.s.) namazda

sag elini sol elinin tizerine biraktigim gérdiiklerini rivayet etmistir.*"

Girnat1 (6. 897/1492), bu konuda sunu sdylemistir: el-imam Kadi Abdulvahab
(6.422/1031), namazda ellerini baglayan kimse buna dayanirsa bunun mekruh oldugunu
sOylemistir. el-Baci, (6. 474/1081), cahillerin el baglamanin riikiin oldugunu sanmamalar1
ve i¢te olmayan husinun azalarla gosterme endisesi bulundugu i¢in bunun mekruh

oldugunu sdylemistir.*'*

Imam Malik bu konuda sunu sdylemistir: Namaz kilanm ellerini salmas1 miistehaptir.

Fakat nafilelerde gogsiiniin altinda sag elini sol elinin iistiine birakabilir.*"”

Sahih Buhari’de soyle gegmektedir: “Namazda insanlarin sag ellerini sol bileklerinin
tizerine birakmalari emrediliyordu. Peygamber (s.a.s.) sag elini; sol eli, bilegi veya kolu

7216 By delillere gore namaz kilan kisinin ellerini baglamasi

lizerine koymustur.
gerekmektedir. Fakat Imam Malik ve Kadi Abdulvahab (6.422/1031), el-Baci(6. 474/1081),
ve el-Lahmi (6. 577/1181), gibi ashabi bunu mekruh goérmiislerdir. Namaz kilanin ellerini
salmas1 konusunda istihsdn yapmislardir. Nitekim elleri baglamada bir seye dayanma soz
konudur. Ayrica cahiller bunu namazin sihhati i¢in gerekli bir eylem olarak gérmemeleri

icin elleri salmay1 hos gormiislerdir.”'” Malikilere gore bu, istihsan yoniidiir.
2.2.1.5. Imamin Arkasinda Tekbir Getirmeyi Unutmak

Ornegin bir kimse cemaatle kilinan namaza gec bir sekilde katilmaktadir. Riik{i i¢in
tekbir getirmektedir. Fakat tehrime tekbirini unutmaktadir. Imam Malik’e gére bu kisi
imamla birlikte namazina devam eder, namazini bozmaz, cemaatle namaz bitince namazini

1ade eder.

Bu mesele el-Miidevvene’de soyle gegmektedir: “Imam Malik séyle demistir: Bir
kimse imamla birlikte namaz kilarsa ve iftitah tekbirini getirmeyi unutursa bu durumda

eger riiku icin tekbir getirip bununla iftitah tekbirini kast ederse namazi gegerlidir. Eger

213 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 1, 170.
24 Girnati, et-Tdc ve l-Ikiil, 11, 240.

215 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 1, 169.
216 Buhari, “es-Salat”, 296.

2Girnatl, et-Téc ve l-Ikiil, 11, 240.
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riikii tekbiriyle iftitah tekbirini kast etmezse imamla birlikte namazina devam eder. Namaz

.o, . . ’}218
bitince de namazini iade eder.

Eger me’mlm iftitdh ve riikk( i¢in tekbir getirmezse ve imamla birlikte bir rekat
kildiktan sonra tekbir getirmedigini hatirlarsa namaza yeniden baglayip tehrime tekbirini
getirir ve bdylece yeni namaza katilmis olur. Namazin geri kalanini imamla birlikte
tamamlar ve imam selam verdikten sonra bu kisi kalkip bir rekat kilar. Eger bir kimse
imamla birlikte namaza baslayip iftitah tekbirini unutursa, fakat riiki tekbirini getirirse ve
bu tekbirle iftitdh tekbirini kast etmezse namazim bozmadan devam eder. imamla birlikte

. . 219
namazi1 bitirince namazini iade eder.

Sahniin (6. 240/854), imam Malik’in bu meseledeki istihsanini soyle agiklamistir:
Imam Malik sdyle demistir: Imamin arkasinda namaz kilan kimse igin riik(i tekbirinin
yeterli oldugunu ve ihtiyaten onun namazini iade etmesi gerektigini sOyliiyorum. Ciinki
Sa‘id b. el-Miiseyyib’den sunu isittim: “Imam ile birlikte namaz kilan kimse iftitdh
tekbirini unutursa riikQi tekbiri onun igin yeterlidir.” Ben Rabi‘a b. Ebi Abdirrahman’n
bircok defa namazini iade ettigini gérdiim. Ben Ey Eba Osman niye bdyle yapiyorsun
dedim. Bunun {iizerine o iftitdh tekbirini unuttugunu ve bu yiizden namazini iade ettigini
sOyledi. Ben Sa‘id’in sOziine gore bdyle bir kimsenin namazina devam etmesini hos
goriiyorum. Ciinkii riik@ tekbirinin onun igin yeterli oldugunu umuyorum. Rabi‘anin séziine
gore de ihtiyaten namazini iade etmesini hos goriiyorum. Bu durum, imamla birlikte namaz

kilan kimse igin geg;erlidir.220

Eger imam arkasindaki olan riikQi tekbiriyle tehrime tekbirini kast etmezse bu
namazin sahih olup olmadigiyla ilgili farkli deliler bulunmaktadir. Bazilar1 bu konuda soyle
demistir: Riik(l tekbirinin getirilmesi ihram tekbirinin yerine de geger ve bu tekbir
yeterlidir. Ciinkii kisi namaza girdikten sonra namazini bozamaz. Zira amelleri iptal

etmenin caiz olmadigina dair delil bulunmaktadir. O da Yiice Allah’in su soziidiir: “Ey

218 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 1, 161.
219 Sahntn, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 1, 161.
220 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 1, 162.
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iman edenler! Allah’a itaat edin, Peygamber’e itaat edin. Amellerinizi bosa

221
ctkarmayin.

Amellerin bozdurulmayacagina dair delillerin yani1 sira tehrime tekbiri olmadan
namazin gecersiz olduguna dair deliller de bulunmaktadir. Bunlardan biri Hz. Aise’den

gelen su rivayettir. “Rasilullah (s.a.s.) namazina tekbir ile baslards.”™***

Goriildiigii iizere bu konuda farkli deliller bulunmaktadir. imam Malik bu konuda
istihsan yaparken delilleri cem’ etmistir. Namazin tamamlanmasini ve ihtiyaten iade
edilmesini istihsdn etmistir. O bunu sdyle aciklamistir: Imamin arkasinda namaz kilan
kimse icin riikQl tekbirinin yeterli oldugunu ve ihtiyaten onun namazini iade etmesi
gerektigini sdyliiyorum. Ciinkii Sa‘id b. el-Miiseyyeb’den sunu isittim: “Imam ile birlikte
namaz kilan kimse iftitdh tekbirini unutursa riik(i tekbiri onun i¢in yeterlidir.” Ben Rabi‘a b.
Ebi Abdirrahman’in bir¢ok defa namazini iade ettigini gérdiim. Ben Ey Eba Osman niye
boyle yapiyorsun dedim. Bunun {izerine o iftitdh tekbirini unuttugunu ve bu ylizden
namazini iade ettigini sdyledi. Ben Sa‘id’in sdziine gére boyle bir kimsenin namazina
devam etmesini hos goriiyorum. Ciinkii riikkG tekbirinin onun ig¢in yeterli oldugunu

umuyorum. Rabi‘anin soziine gore de ihtiyaten namazim iade etmesini hos goriiyorum.**

2.2.1.6. Ramazanda Bilincini Kaybeden Kisinin Hiikmii

Orug; fecrin dogmasindan giinesin batmasina kadar yeme, igme ve orucu bozan diger
seylerden uzak durarak Yiice Allah’a ibadet etmektir. Asil olan oruglunun akli ve bedeni
saglam olmasi ve orug¢ farzini yerine getirmeye giic yetirmesidir. Fakat bir kimse oruca
niyet eder sonra giin boyu ya da giiniin bir kisminda bilincini kaybederse bunun orucunun

sahih olup olmamas1 konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Bu mesele el-Miidevvene’de sdyle gegmektedir: Ben (Sahnlin) sdyle bir soru sordum:
Bir adam, Ramazan’da giindiiz bilincini kaybederse, birka¢ giin sonra bilinci yerine gelirse
bilingsiz gecirdigi giinleri kaza eder mi?, Yoksa etmez mi? Bunun iizerine ibn Kasim, imam

Malik’in s0yle dedigini sdylemistir: Eger bu kisi giinlin bagindan aksama kadar bilincini

221 Muhammed: 47/33.
222 Miislim, “Sifatii’s-salah”, 357.
223 Sahnin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 1, 161-162.
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kaybederse bu giin yerine bir giin kaza eder. Ancak giiniin ¢ogunu oruglu gegirdikten sonra
bilincini kaybederse bu giin tuttugu orug gegerlidir.”** Ben ona sunu sordum: Eger
sabahladiktan sonra bilincini kaybederse, niyeti oru¢ tutmaksa ve bu biling kayb1 giiniin
ortasina kadar devam ederse daha sonra akl1 basina gelirse bu giiniin orucu gegerli midir? O
da evet gecerlidir dedi. Ben sdyle bir soru sordum: Eger bilincini kaybeden kisinin akli
giinlerce basina gelmezse ve akli basma geldigi giin oruca niyet ederse Imam Malik’in
goriisiine gdre niyet getirdigi bu giiniin orucu gegerli midir? Ibnii’l-K4sim buna cevaben
sOyle dedi: Bu orucu gecersizdir. Kaza tutmasi gerekir. Ciinkii gece oruca niyet etmeyen
kimsenin orucu kabul olmaz. Ben sunu sordum: Eger bir kisi Ramazan’da gece bilincini
kaybederse ve o giin oru¢ tutmaya niyet etmisse o giliniin aksaminda akli basina gelirse
Imam Malik’e gore bu orucu gegerli midir? Ibnii’l-Kasim hayir dedi. Ben kusluk vakti akl1

basina gelirse o giiniin orucu gegerli midir dedim. O da bunun gegerli olmadigini séyledi.**

Ibn Kasim (8. 191/806), bu konuda sunu sdylemistir: Onceki alimlerin sdyle dedigi
bana ulagsmistir: Eger bir kisi Ramazan’da fecirden once bilincini kaybederse ve ancak
fecirden sonra akli bagina gelirse orucu gegersiz olur. Bilincini kaybeden kimse uyuyan
kimse gibi degildir. Eger bir adam gece uyumayip fecirden 6nce uyursa ve aksama kadar
giin boyu uyumaya devam ederse bu orucu sahihtir. Eger bir hastaliktan dolay1 fecirden
once bilincini kaybederse ve aksama kadar akli basina gelmezse bu orucu gecersiz olur. Bu,
duydugum en giizel seydir. Sahnlin, ibn Kasim’a soyle bir soru sormustur: Eger bir kimse
oruca niyet getirip sabahlarsa sonra giines dogmadan 6nce bilincini kaybederse ve glines
batincaya kadar akli bagina gelmezse imam Malik’e gére bu orucu sahih midir? ibn Kasim
imam Malik’in sdyle dedigini sOylemistir: Bu kisi gilinlin ¢ogunu bilingsiz bir sekilde
gecirdigi igin orucu sahih degildir.**®

Sahniin (6. 240/854) ve Esheb (6. 204/820), de ibn Kasim’in Imam Malik’ten

rivayet ettigini aktarmiglardir. Sahniin ayrica sunu sdylemistir: Ramazan’da giiniin ¢cogunu

bilinci kapali bir sekilde gegiren kisinin o giinlii kaza tutmasini sdylemiz ihtiyaten ve

224 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 1,161-162
225 Sahndin, el-Miidevvenetii’l-kiibra, 1,277.
226 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 1,277.
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istihsanendir. Eger o tuttugu giin ile yetinirse yanlis yapmis olmaz. Insallah tuttuu giin

yeterlidir. Béyle umuyorum.**’

Destiki (6. 676/1277), hasiyesinde 6zetle sOyle ge¢mektedir: Eger orug tutan kisi
glinlin az bir kisminda bilincini kaybederse bu orucu gegerlidir. Bilincin fecirden sonra
kaybolmasi sarttir. Eger fecirden once bilincini kaybederse ve fecir doguncaya kadar akli
basina gelmezse bu orucu gecerli degildir. Aym sekilde eger giiniin ¢ogunu bilinci kapali
bir sekilde gecirirse yine orucu gecersiz olur. Malikilerin mezhepteki goriisleri bu

sekildedir.?®

Bilincin kaybolmasi insanin engel olamayacagi ve kasith yapamayacagi bir seydir.
Ciinkii bu, insanin elinde olmadan basma gelen bir olaydir. Kiyasa gore insanin gii¢
yetiremedigi konularda sorumlu olmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla Ramazan’da
bilincini kaybeden kisinin gerek giiniin tiimiinde gerekse bir kisminda bilincin kaybolmasi
sebebiyle kaza etmemesi gerekirdi. Onun durumu Ramazan’da giindiiz unutarak yiyen
kimsenin durumu gibidir. Nitekim Yiice Allah s6yle buyurmustur: “Allah hi¢bir kimseyi,

giiciiniin yetmedigi bir seyle yiikiimlii kilmaz.”**

Her ne kadar kiyasa gore boyle olsa da
Malikiler bu meselede istihsan yaparak bu kisinin gilinlin ¢ogunu bilinci kapali bir sekilde
gecirmesi durumunda onun Ramazan’dan sonra orucunu kaza etmesi gerektigini
sOylemislerdir. Halbuki bilincin kaybolmasi insanin elinde olmadan meydana gelen bir
olaydir. Malikilerin bu tutumu dayanag ihtiyat olan istihsan tiiriiniin kapsamina

girmektedir.
2.2.2. Mu’amelatla ile Tlgili Meseleler
2.2.2.1. Meyvelerin Satisinda Siif‘a Hakki

Eger iki ya da daha fazla ortagin meyve agaci varsa ve bunlardan biri kendi meyve
paym tek basina ya da aga¢ payiyla birlikte satmak isterse, bu satista ortaklarin siif‘a

hakkinin olup olmamasi meyve tek basina satildiginda mi?Yoksa agacla birlikte

227 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 1, 278.
2% Destiki, Hdgiyetii 'd-diisiki, 1, 522.
229 Bakara: 2/286.

76



satildiginda mi1? siif ‘a hakkinin oldugu ve bu hakkin meyvesi ¢ikan agacta mi?Yoksa

heniiz meyvesi ¢ikmayan agacta m1?Oldugu konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Malikilerin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

Imam Malik bu konuda sdyle soyler: “Meyve gerek tek basina satilsin gerek agacla
birlikte satilsin siif*a hakki meydana gelir.” Bu konuyla ilgili olarak “e/-Miidevvene’de
sOyle geemektedir: “Ben (Sahniin) séyle bir soru sordum: Eger bir arazinin iginde iiriinii
yetismig ekin varsa ve ben bu araziyi ekinle birlikte satin alirsam daha sonra arazinin
yarist kendisine ait olan bir adam ¢ikip bu yarisim alirsa Imam Malik’e gére bu adamin
ekinin ve arazinin diger yarisinda siif‘a hakki var mi? Ibn Kasim bu soruya soyle cevap
verdi: ‘Imam Malik ekinde ortak olanlarla ilgili sunu séyler: Ortaklardan biri ekin
kuruduktan sonra kendi payim satmada serbesttir. Satisi serbest olan ekinde siif‘a hakki
olmaz.’Bunun iizerine Ben niye Imam Malik meyveler olgunlastginda ve bir adam bu
meyveleri satin aldiginda siif‘a hakki oldugunu séylemistir dedim. Ibnii’l-Kdsim bunun
lizerine soyle dedi: ‘Bilmiyorum. Fakat Imam Malik ekin ve meyve arasina fark
koymaktadir. O bu konuda séyle séylemektedir: Benden once ilim ehlinden meyvelerde
siif‘a oldugunu soyleyen birini bilmiyorum. Fakat bu benin uygun gordiigiim ve hos
gordiigiim (istihsdn ettigim) bir seydir. Bununla amel edilmesini uygun gériiyorum. Bana
gore ekinler meyvelere benzemez.”*’ fbn Kasim, imam Malik’in iiziimde siif‘a oldugunu

soyledigini rivayet etmistir.”’

Imam Malik, agaglardan ayri olarak veya agaglarla birlikte satilan meyvelerde siif*ay1
caiz kilmistir. Kiyasa gére meyvelerde siif*a caiz degildir. Ciinkii meyveler menkuldiirler.
el-Baci (0. 474/1081), imam Malik’in meyveler agactan ayrilmadig: siirece onlarda siif*anin
olabilecegini sdyledigini ifade etmistir. Daha sonra Imam Malik’e gére bu meseledeki
istihsan yoniinii soyle agiklamistir: “Hurma gibi meyveler agagta oldugu siirece siif‘a

konusunda bunlarmn hitkmii asillar1 olan agaclar gibidir.***

20 Sahniin, el-Miidevvvenetii’l-kiibrd, TV, 237.
21 Girnati, et-Tac ve’l-iklil, IV, 410.
22 Sahniin, el-Miidevvenetii’l-kiibra, TV, 201.
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Ibn Arabi (6. 638/1240), bu konuda sunu sdylemistir: “Imam Malik, menkul
mallardan olan meyvelerde siif*anin oldugunu sdyleyerek cumhurdan ayrilmistir. Onun
disindaki diger alimler menkul olan hicbir malda siif’anin olmadigint sdylemislerdir. Bu

celi kiyastir. Imam Malik su iki esasa dayanarak celi kiyasi terk etmistir:

Birincisi: Her ne kadar meyve menkul bir mal ise de asli olan aga¢ akar olup ondan
meydana gelmektedir. Ondan tiireyip onda kalmaktadir. Meyve agaca bitisik oldugu siirece
agacin hiikmiinii alir. Goriilmiiyor mu ki agacin dallar1 ve yapraklar1 agaca tabidir. Halbuki

bunlar da ondan ayrilabilmektedir.

Ikincisi: Rastlullah (s.a.s.) ardya satisina izin vermistir. Meydana gelecek olan zarar
defetmek i¢in bu satisi faizden istisna etmistir. Ayni sekilde meyvelerde meydana gelecek

. 233
olan zarar da buna benzemektedir.

Imam Malik meyvelerdeki ortaklik sebebiyle ortaga verilecek zarari ardya satisinda
mu‘rd aleyhin (bu satista yas hurmayi veren) mu‘rinin (bu satista kuru hurmay1 veren)
bahgesinden gecerek kendi agaclarinin yanina ¢ok gidip gelmesiyle mu‘rinin ailesini
rahatsiz etmesi sebebiyle mu‘riye verilecek zarara kiyas etmistir. Bu sebeple meydana
gelecek zararin ortadan kaldirilmasi i¢in Sari‘ ardya satisini caiz kilmistir. Meyvelerde
ortak olan kimse de boyledir. Zararin def edilmesi i¢in meyvelerde siif*a caiz klllnmlstlr.23 4
Boylece ortaya ¢ikt1 ki vakif arazisinde siif*a meselesindeki istithsdn yonii meyvede siifa

meselesindeki istihsan yoniiyle aynidir.

Bu meselede alimlerin goriislerine gelince fakihler, gerek agacla birlikte olsun
gerekse ayri olsun meyvede siif‘anin olup olmayacagi konusunda ihtilafa diismiislerdir.
Ayrica siif*a konusu olan meyvenin sefi‘in mi yoksa miisterinin mi oldugu hususunda da

ihtilaf etmislerdir. Simdi bu konudaki goriisleri ele alacagiz.

Meyvenin agacla birlikte satilmasi: Cumhura gére meyve aslina tabi oldugu i¢in
agacla birlikte satilan meyvede siif‘'a vardir. Hanefiler bu konuda sunu soylerler: Eger
meyvelerin aligverise dahil oldugunun sart kosulmasi ya da agaclarin satin alindiktan sonra

miisterinin yaninda meyve vermesi suretiyle miisteri araziyi meyveleriyle birlikte satin

3 fbn Arabi, el-Kabs fi serhi’l-Miivatta’, 11, 856.
234 fbn Arabi, el-Kabs fi serhi’l-Miivatta’, 11, 856.
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almigsasefl® araziyi meyveleriyle birlikte alir. Hanefiler sefi‘in meyveleri alabilmesi icin
meyvelerin satisa konulmasmin sart kilinmas: gerektigini sdylerler. Nitekim onlara gore
meyve sart kosulmazsa arazi satigina dahil degildir. Ciinkii meyve ona tabi degildir. Meyve
araziye konulan bir meta gibi araziye bagli olmadig: igin kiyasa gore sefi‘in meyveleri alma

hakki yoktur.>*

Meyvenin tek basina satilmasi: Hanefi, Safii ve Hanbeliler tek basina satilan
meyvelerde siif‘anin olamayaca@i goriisiindedirler. Ciinkii onlara goére meyvelerdeki
miilkiyet devam etmedigi i¢in meyvelerde siif'a oldugu takdirde siif'a menkul mallarda
olacaktir. Menkul mallarda ise siif'a yoktur. Siif‘a komsunun siirekli olan bir zararim
defetmek i¢in mesru kilinmistir. Meyveler gegici oldugu igin siirekli devam eden bir zarar

yoktur.

Malikiler bir asli olan yani meyveler koparilip ash kalacak sekilde olan meyvelerde
sif'anin caiz oldugu goriisiindedirler. Fakat satis esnasinda meyvelerin bulunmasi ve asi

vaktine gelmis olmasi1 gerekmektedir.

Siif‘a konusu olan meyve: Hanefilere gére meyvelerin satisa dahil olmasinin sart
kosulmasi ya da satin alindiktan sonra agaclarin miisterinin yaninda meyve vermesi
suretiyle miisteri araziyi meyvelerle birlikte satin alirsa istihsdnen meyveler sefi‘in
hakkidir. Kiyasa gére meyveler araziye konulan meta gibi asillarina bagli olmadiklar1 i¢in
sefi‘in meyveleri alma hakk:i yoktur. Buradaki istihsdn yonii su sekildedir: Meyveler
yaratilis itibariyle asillarina baglidir. Nitekim mebi‘ten tiiremektedirler. Siif*ayla alinmadan
once arazide sabit olan ve meydana gelen hak, meyvelere de geger. Meyveler
kabzedilmeden ©Once doguran mebi‘ gibidir. Nitekim miisteri, annesine bagli olarak

hayvanin yavrusuna sahip olur.”*

Malikilerin bu meselede iki goriisii vardir. Meyveler tek basma ya da agaglarla
birlikte satilirsa bu konuda Imam Malik’ten iki goriis rivayet edilmistir. Bir goriisiinde
Imam Malik, meyveler kuruyuncaya kadar siif'a ile alinmazsa bu meyvelerde siif‘a

olmadigini sdylemistir. Bu durumda siif*a ile meyvelerin asillar1 olan agaglar alinirsa bu

23Gurnati, et-Tac ve’l-iklil, V, 4.
236 Girnati, et-Téc ve 'l-iklil, V, 4; Kasani, Beddi ‘u’s-sandi‘, V1, 138-140.
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meyvelere karsi gelen para diistiriiliir ve meyveler alinmaz. Tabi satis esnasinda meyvelerin
cikmis olmasi ve toplama vaktine gelmis olmasi gerekmektedir. Zira satis esnasinda
meyveler ¢cikmissa semenden karsiligi olur. Eger satis esnasinda meyveler hi¢ ¢ikmamigsa
semenden bir karsilig1 olmaz. imam Malik baska bir goriisiinde meyveler kurumadig ya da
koparilmadig siirece siif*a ile bunlarin aliabilecegini ve miisterinin bunlardan higbir sey

alamayacagim soylemistir.”’

Derdir (6. 1201/1786), bu iki goriisii sdyle uzlastirmistir. Birinci gorliste miisteri
agaclardan ayr1 olarak sadece meyveleri satin alirsa bu meyveler kurumadigi siirece
bunlarda siif'a olur. Eger meyveler kurumadan koparilmigsa bunlar siif'a ile alinmaz
miisterinin olur. Ikinci goriiste miisteri meyveleri agaclarla birlikte alirsa meyveler
kurumadig1 ya da yas olarak da olsa koparilmadigi siirece bunlarda siif'a olur. Ama miisteri
sadece meyvelerin asillar1 olan agaclar1 satin alirsa ve bu agaclar lizerinde meyve yoksa ya
da var ama heniliz toplama vaktine gelmemisse bu meyveler sefi‘in olur. Miisterinin
yaninda toplama vaktine gelmesi ya da gelmemesi bir seyi degistirmez. Hiikiim aynidir.
Fakat eger meyveler kurursa ya da kurumadan dnce koparilmigsa bunlar miisterinin olur.
Bu durumda sefi‘ sadece agaclarin parasini verip agaglari alir. Meyvelerin semenden

. e o dee ae 238
hissesini diisiirmez.

Séfiilere gore sefi® satistan sonra meydana gelen ve satin alinmadan once heniiz
toplama vaktine gelmeyen meyveleri alir. Ciinkii bunlar satista asillar1 olan agaclara tabidir.
Stif‘ada da aliminca bunlar asillarma tabi olurlar. Fakat eger bu meyveler satin alma
vaktinde toplama vaktine gelmisse sefi‘ bunlari alamaz. Ciinkii bu durumda meyveler

asillarma tabi degildir. Dolayistyla sefi* meyvelerin semenden hissesini diisiiriir.**’

Hanbeliler, toplanmis ve toplanmamis meyveler arasinda ayirim yapmislardir. Eger
satig esnasinda meyveler ¢ikmis ve toplanmamigsa yani toplama vaktine gelmemisse daha
sonra miisteri bunlar1 toplarsa bu meyveler miisterinin olur. Bunlar olgunlasip toplanincaya
kadar bekletilir. Fakat sefi‘ araziyi ve agaglari semenden hisselerine goére alir. Yani

meyvelerin semenden hissesini diisiiriir. Ciinkli satis akdinin kapsadiklarinin bir kismini

BTGirnati, et-Téc ve l-iklil, V, 7.
28 Derdir, Akrabii‘I-mesdlik li-Mezhebi’l-Imam Malik, 111, 232.
239 Desiki, Hagsiyetii 'd-diisiiki ale’s-Serhi 'I-kebir, 111, 480.
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alamamaktadir ki bunlar da akit esnasinda toplama vaktine gelmemis bir meyvelerdir ve bu

satis esyayla birlikte bir parca arsa almak gibidir.**’
2.2.2.2. Vakif ya da Ariye Olan Arazilerdeki Binalarda Siif‘a Hakki

Eger bir arazi bir grup kardese vakfedilirse ya da onlara ariye (6diing) olarak verilirse
ve bunlar o arazide bir yap1 (ev, bina) yaparlarsa ondan sonra bunlardan biri ya da birinin
varisleri bu yapidaki payini satmak isterse Imam Malik’e gére bu yapida o kardeslerin siifa

hakki olur.

Ibn Kasim’m (6. 191/806), dedigi gibi bu mesele su sekildedir: “fmam Malik’e soyle
bir soru sorulmustur: Bir gruba bir arazi vakfedilmistir. Bunlar o arazide bir ev
yapmislardir. Sonra onlardan biri 6lmiistiir. O olenin varisleri de bu evdeki paylarini
satmak istemislerdir. Olenin kardesleri varislere paylarmi siif'a yoluyla alacaklarini
soylemiglerdir. Sizce bu kardeslerin siif‘a hakki var midir? Imam Malik bu soruya soyle
cevap vermistir: Siif‘a ancak evlerde ve arazilerde olur. Bununla ilgilibir goriis duymadim.
Ama boyle bir olay gergeklesirse bu kardeslerin bunda siif*a hakki vardir. Daha sonra
Medine’'ye gittim. Imam Malik’in bu tiir bir meselede siif‘anin olmasi konusunda istihsdn

yaptigini gordiim.”*"!

el-Baci (6. 474/1031), bu meseleyle ilgili olarak sunu soylemistir: “Ibn Malik
vakfedilen arazideki yapida siif‘anin olmasint istihsanen kabul etmis ve soyle demistir: Bir
grup kardes kendilerine vakfedilen arazide ev yaparlarsa sonra bunlardan biri oliirse ve
bunun varisleri o evdeki paylarint satmak isterlerse bu olenin kardeslerinin siif*a hakki
vardir. Bunu hog goriiyorum (istihsdn ediyorum). Benden dncekilerden bu konuda bir gériis

2242
duymadim.

Imam Malik vakif arazisindeki binada siif*ay1 kabul etmistir. Kiyasa gdre bunda siif‘a
yoktur. Ciinkii siif‘anin sartlarindan biri sefi‘in o arazinin kendisine sahip olmasidir. Vakif

arazisinde bu sart bulunmamaktadir. Aym sekilde ariye (6diing) olarak verilen arazide bu

240 Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 11, 296-297.
241 Sahnin, el-Miidevvenetii'I-kiibrd, TV, 207.
%2 Sahniin, el-Miidevvenetii’I-kiibrd, TV, 207.
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sart yoktur. Ciinkii arazinin vakfedildigi kisiler ya da araziyi 6diing alanlar bu araziye sahip

degillerdir. Sadece bu arazinin menfaatine sahiptirler.

Ibn Abdilberr (6. 4631071), bu konuda sdyle demistir: “Arazinin kendisine sahip
olmayan kimseye siif‘a hakki yoktur. Siinnet bu tiir bir evde ortak olan kimse icin su

hiikmii vermistir. Ortaklardan biri ayrilmak isterse ya kendi payin1 alir ya da terk eder.”**

Bu meseledeki istihsan yonii ortak olan kardeslere verilecek zarari ortadan
kaldirmaktir. imam Malik bunu sdyle dile getirmistir: “Diger kardeslerin zararim defetmek

.. . . . 244
i¢in bunda siif*a caizdir.”

Stf'anin mesru olmasinin illeti ortakliktan kaynaklanan zarari defetmektir. Bu
meselede ayn1 durum s6z konusudur. Evin menfaati ancak araziyle birlikte elde edildigi ve
tamamlandig icin arazinin hiikmii eve verilmistir. Imam Malik, zarar ve sikintinin ortadan
kalkmas1 ve ortak olan kardeslere kolaylik olmasi icin burada istihsdnen kiyasi terk
etmigtir. Nitekim bu durum onlarin yararinadir. Bu istihsan tiirli, dayanagi genislik saglama
ve insanlardan sikintiyr gidermeyi tercih etmek olan istihsdn kapsamina girmektedir.

Nitekim bu meselede ortaklarin zarari 6nlenmis ve onlara genislik saglanmistir.
Alimlerin ev ve arazilerde siif‘anin olmasi konusundaki gériisleri su sekildedir:

Hanefi, Safii ve Hanbeli fakihlerinin cumhuru arsasiz bir sekilde satilan evlerde
sif'anin olmadig1 goriisiindedirler. Eger arsa icindeki ev ve agaclarla birlikte satilirsa
arsaya tabi olarak ev ve agaglarda siif'a olur. Yani ev ve agaglar bulunduklari arsayla

birlikte satilirlarsa bunlarda siif ‘a olur. Ama sadece agaglar satilirsa bunda siif*a olmaz.®

Malikiler bu konuda sdyle soylerler: Akarda siif*a vardir. Akar, arazi ve ona bitigik
olan evlerdir. Heniiz ortaklar arasinda bdliisiilmeyen evler, araziler ve araziye bitisik olan
yapilar, béliinemiyorsa bunlarda siif‘a vardir. Ama béliinebiliyorsa siif'a yoktur. imam

Malik’ten bu sekilde nakledilmistir.*°

Girnatl, er-Téc ve’l-iklil, 11, 9.
2MGirnatl, er-Téc ve’l-iklil, 11, 9.

%3 Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 11, 196-197.
246 Girnati, et-Tdc ve l-iklil, TV, 410.
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Maliki, Safii ve Hanbelilere gore siif*a hakki akarda ortak olan ve heniiz kendi paymi
ayirmayan kisi i¢in vardir. Komsu i¢in bu hak yoktur. Ciinkii komsunun miilkii ayr1 olup
onun sinirlar ¢izilmistir. Miilkler arasindaki siir belirlenmistir. Siif'a sadece ortakliktan
kaynaklanacak olan zarar1 defetmek igindir. Komsuluklarda ise zarar séz konusu

degildir.>"’
2.2.2.3. Agirhg1 Eksik Olan Bir Paranin Tam Olan Bir Para ile Satis1

Paranin para ile satisindaki kurala gore paralar esit degilse bunlarin birbirleriyle satisi
yasaktir. Fakat ibn Kasim,(6. 191/806), Lahmi (6. 577/1181), ve Esheb’in (6. 204/854),
aralarinda bulundugu bazi Maliki fakihler agirligi tam olan bir paranin agirhig eksik ve

daha az olan bir para ile satilmasini istihsanen caiz kilmislardir.

Bu mesele e/-Miidevvene’de sOyle gegmektedir: Sahniin, ibn Kasim’a sdyle bir soru
sormustur: Eger Umeyyeogullar1 déneminde basilmis ve Mervanlilara ait olan eksik bir
dinari, Hasimogullar1 déneminde basilmis bir Hasimi dinar ile degistirmek istersem bu
caiz olur mu? Ibn Kasim ona sdyle cevap vermistir: Eger bu iki dinarin agirligi ayn ise
bunda bir sorun yoktur. Ayrica Hasimilerin dinar1 daha az ise bunda bir beis

. 248
gérmiiyorum.

Sahn(in, (6. 240/854),ibn Kasim’a (6. 191/806), sdyle bir soru sormustur: Eger ben
agirligr eksik olan bir dinar1 getirip agirligi tam olan bir dinar ile degistirmek istersem, ve
bu dinarlarin sikkeleri (baskilar1) ve agirliklar1 farkliysa fakat insanlar icin gecerlilikleri
aymi ise bu caiz mi? ibn Kasim sdyle demistir: Eger ikisi de HAsimi dinariysa bunda bir

beis yoktur.**’

Girnati (6. 897/1492), bu konuda sunu sdylemistir: Lahmi; fazla olan dinarin sikkesi
(baskis1) iyi olursa bunun caiz oldugunu sdyler. Bu goriis ibn Kasim’in goriisiidiir. Imam
Malik