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Bu calisma; iiniversitede gorev yapan akademisyenlerin rekreasyonda
algiladiklar1 saghk ciktilar ile serbest zaman doyum diizeylerini incelemek
amaciyla yapilmstir.

Calismaya uygun ornekleme yontemiyle toplamda Necmettin Erbakan
Universitesinde cahisan 343 goniillii akademisyen katilmistir. Cahsmada veriler
yiiz yiize ve online anket teknigi ile toplanmistir. Bireylere arastirmanin amaci
dogrultusunda belirlenen sosyodemografik veri formu, Rekreasyonda Algilanan
Saghk Ciktilar1 Ol¢egi(RASCO) ve Serbest Zaman Doyum Olgegi (SZDO)
uygulanmistir. Analizlerin kontrolleri sonucunda RASCO ve SZDO alt
boyutlarinin ¢arpikhk basiklik degerleri kontrol edildiginde normal dagilima
uygun oldugu ortaya ¢ikmus olup parametrik olan (parametric) testler
kullamlmistir. Verilerin istatiksel analizi i¢cin T-testi ve One Way Anova testi ve
korelasyon analiz yontemlerinden yararlamlmistir.

Arastirmanin bulgularina gore; Rekreasyonda Algilanan Saghk Ciktilar
olcegi alt boyutlan ile yas, gorev yaptig1 fakiilte, refah seviyeleri, haftalik bos
zaman siiresi, bos zamanlar1 degerlendirme giicliigii, fiziksel aktivitelere katilim
durumlari, haftada ne sikhkla fiziksel aktivite yaptiklariy, iiniversite
kampiisiindeki rekreatif alan yeterliligi, iiniversite rekreatif alanlarindan
faydalanma durumu, ilin sahip oldugu rekreasyonel alan yeterliligi ve ilin sahip
oldugu rekreasyonel alan kullanim sikhig1 degiskenlerine gore anlamh farkhhk
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tespit edilirken, bireylerin cinsiyet, medeni durum ve iinvan degiskenlerine gore
anlamh farkhhik tespit edilememistir. Serbest zaman doyum ol¢egi alt boyutlari
ile cinsiyet, medeni durum, gorev yaptig1 fakiilte, refah seviyesi, haftahk bos
zaman siiresi, bos zamanlar1 degerlendirme giicliigii, fiziksel aktivitelere katihm
durumlari, haftada ne sikhikla fiziksel aktivite yaptiklari, iiniversite
kampiisiindeki rekreatif alan yeterliligi, iiniversite rekreatif alanlarindan
faydalanma durumu, ilin sahip oldugu rekreasyonel alan yeterliligi ve ilin sahip
oldugu rekreasyonel alan kullanim sikhg1 degiskenlerine gore anlamh farkhihk
tespit edilirken, bireylerin yas ve iinvan degiskenlerin gore anlamh farkhhk
tespit edilememistir.

Sonu¢ olarak akademisyenlerin yas1 arttik¢a, refah diizeyi yiikseldikce,
bos zaman siiresi arttikca, haftalik fiziksel aktiviteye katihm durumlar diizenli
hale geldikce rekreasyonda algilanan saghk ciktilar1 anlamh hale geldigi tespit
edilmistir. Ayrica kadin ve bekar akademisyenlerin serbest zaman faaliyetlerine
katilirken estetik kaygi giittiigii bulunmustur. Bos zaman siiresi arttikca,
fiziksel aktivitelere katilma diizeyleri diizenli hale geldik¢ce serbest zaman
doyum diizeylerinde artis tespit edilmistir. Rekreasyonda algilanan saghk
ciktilar1 olcegi ile serbest zaman doyum o6lcegi alt boyutlarinin birbirleri ile
diisiik diizeyde fakat olumlu bir iliskiye sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Serbest Zaman, Rekreasyon, Rekreasyonel Aktivite,
Rekreasyonda Algilanan Saghk Ciktilari, Serbest Zaman Doyumu
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Title of the
Thesis/Dissertation

This study was conducted to examine the health outcomes and leisure
time satisfaction levels perceived by university academics in recreation.

A total of 343 volunteer academicians working at Necmettin Erbakan
University participated in the study using appropriate sampling method. In the
study, data were collected using face-to-face and online survey techniques. The
sociodemographic data form determined in line with the purpose of the
research, the Perceived Health Outcomes in Recreation Scale (RASCO) and the
Leisure Time Satisfaction Scale (SZDS) were applied to the individuals. As a
result of the controls of the analyses, when the skewness and kurtosis values of
the RASCS and SZDS sub-dimensions were checked, it was revealed that they
were suitable for normal distribution and parametric tests were used. T-test,
One Way Anova test and correlation analysis methods were used for statistical
analysis of the data.

According to the findings of the research; Perceived Health Outcomes in
Recreation scale sub-dimensions include age, faculty, welfare levels, weekly free
time, difficulty in spending free time, participation in physical activities, how
often they do physical activity per week, adequacy of recreational areas on the
university campus, utilization of university recreational areas. While a
significant difference was detected according to the variables of recreational
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area adequacy of the province and the frequency of recreational area use of the
province, no significant difference was detected according to the gender, marital
status and title variables of the individuals. The sub-dimensions of the leisure
time satisfaction scale include gender, marital status, faculty, welfare level,
weekly free time, difficulty in spending free time, participation in physical
activities, how often they do physical activity per week, adequacy of recreational
areas on the university campus, the number of recreational areas in the
university. While a significant difference was detected according to the variables
of utilization status, recreational area adequacy of the province and the
frequency of recreational area use of the province, no significant difference was
detected according to the age and title variables of the individuals.

As a result, it has been determined that as the age of academicians
increases, their welfare level increases, their free time duration increases, and
their participation in weekly physical activity becomes regular, the health
outcomes perceived in recreation become meaningful. It has also been found
that female and single academics have aesthetic concerns while participating in
leisure activities. It has been determined that as the amount of free time
increases and the level of participation in physical activities becomes regular,
the level of leisure satisfaction increases. It was determined that the perceived
health outcomes in recreation scale and the sub-dimensions of the leisure
satisfaction scale had a low but positive relationship with each other.

Key Words: Leisure Time, Recreation, Recreational Activity, Perceived
Health Outcomes in Recreation, Leisure Time Satisfaction
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Evrende bulunan en degerli OlgGIJIl;aII?lan kavramidir. Insanlarin yasamlarina
bagli olarak yaptigi planlamalar i¢in diizenlenmis olan zaman vazgegilmeyen bir
olgu haline gelmistir (Polat ve ark., 2019;117). Zaman insanlarin oldugundan daha
fazla calisip arttirabilecekleri bir kaynak degildir. Bu nedenle zaman yonetimi
onemli bir hal almaktadir. Zaman yonetiminin amaci sinirli olan zamani artirmak
degil, smirli zamanda yapilan etkinliklerin kalitesini arttirmaktir (Erdem ve ark,
2005;167). Zamanin iyi kullanilabilmesi kisinin kendisine, is yasamina, sosyal
yasamina, dinlenmesine ve eglenmesine, biyolojik ve fizyolojik gereksinimlerinin
karsilanmasina ayirdig1 zamanla arasindaki dengeyi iyi kurmasina baghdir (Kilbas

Koktas, 2004,).

Yasadigimiz cagda monoton bir yasam siirecinin disinda kalan zamanlarini
degerlendirmek ve sagligini koruyabilmek olduk¢a 6nemli bir hale gelmistir. Gelisen
teknolojik ilerlemeler neticesinde bireylerin c¢alisma hayati kisalmis kendine
ayirdiklart siire uzamistir. Bu noktada serbest zaman faaliyetlerinin fonksiyonu
oldukga biiyiiktiir. Ilerleyen teknoloji ve gittikce artan sehirlesme insanlar1 stresli bir
yasama iterken bir yandan da rekreatif faaliyetlere sevk etmektedir (Ramazanoglu ve

ark, 2004;176).

Serbest zaman faaliyetleri psikolojik acidan bireyi yenileyen, sosyallesmesini
saglayan ve becerilerinin gelismesinde etkili olmanin (Ozer vd,2009;238) yam sira
insanlarin olumsuz hislerine sebebiyet veren durumlardan kurtularak kendilerini iyi
hissedebilmek amaciyla katilmis olduklar1 aktiviteler gilinliimiiz sartlarinda birer
thtiyaca dontismiistlir (Yurcu, 2017;950). Temel amaci bireylerin serbest zamanlarini
giizel bir gekilde degerlendirmesini saglamak olan rekreasyon aktiviteleri, planh
plansiz olabilmenin yani sira, her yastan ve cinsiyetten insanin katilmasina olanak
saglamaktadir. Tarihin biitiin siirecinde toplumdaki yasayan bireyleri bir arada
tutarak fiziksel ve psikolojik olarak topluma yarar saglayan rekreasyon, ekonomik
sikintilar, dini yapi, dil ayriliklari, e8itim seviyesi, kiiltiirel yapt gibi farkliliklar
yiiziinden birbirinden kopan toplumlara fayda sagladigi goriilmiistiir (Sevil ve ark.
2012;3).



Serbest zaman doyumu, serbest zamana katilim sonucunda kazanilan pozitif
alg1 ve duygu kazanimi olarak tanimlamaktadir (Beard ve Ragheb, 1980). Bir diger
ifade ile serbest zaman doyumu; ¢evreden gelen zorlamalardan ayri olarak, kisinin
bireysel beceriler elde etmek, “saglik, sosyal, kiiltiirel, sportif veya sanatsal” amaclar
istekli bir sekilde, hicbir maddi gelir beklentisi olmadan “saglik, eglenme, hosnutluk,
yenilenmek ve mutluluk duygusu” i¢in edilgen ya da etkinbir sekilde yer aldigi

faaliyetlerden beklentisini karsilama diizeyidir (Ardahan ve Lapa, 2010: 129-136).

Bireyler serbest zaman faaliyetlerine katilmalari neticesinde, algiladiklari
saglik diizeylerinin bireysel farkliliklar olusturdugunu ve ¢ogunlukla serbest zaman
faaliyetlerine saglik yoniinden psikolojik deneyimin ger¢eklesmesi, kotii durumun
ontline gecilmesi ve saglik durumlarinin iyilesmesi amaglariyla faaliyette yer aldiklar

bilinmektedir (Serdar,2020;2).

Bu bilgiler 1s181inda calismanin amaci, Necmettin Erbakan Universitesi’nde
gérev yapan akademisyenlerin rekrasyonda algiladiklar1 saghik ¢iktilarim
belirlenmek, serbest zamanlarinda yaptiklari rekreatif faaliyetlerden ne kadar doyum
sagladiklar1 ve bu durum iizerinde etkili olan degiskenleri belirlemektir.

BIRINCI BOLUM
ZAMAN, SERBEST ZAMAN ve REKREASYON KAVRAMLARI

1.1 Zaman Kavram
Insanlarin esit imkanlarla sahip oldugu ¢ok az sey vardir. Icinde

bulundugumuz an olarak zaman bunlardan birisidir. Cinsiyet, medeni durum, is
durumu, inang, yas, hangi irktan oldugu farketmeksizin herkes ayni miktarda zamana
sahiptir (Kaba,2009:6). Zaman, insanlarin yaradilisindan itibaren biiyilk onem
arzetmistir. Zaman yasamdir ve zamani bosa gecirmek, yasami fuzuli harcamak
anlamini barmdirir. Insanin gelismesinde ve hangi alanda olursa olsun mesleki
basarisinda zaman anlayisinin pay1 biiyiiktiir. Bu bireyler gibi toplumlar i¢cinde boyle
gelismistir. Is hayatini, sosyal iliskilerini, eglence ve dinlenme aliskanliklarmni bu
anlayis i¢inde diizenleyen toplumlar, digerlerine gore daha fazla gelismislerdir

(Karakiictik, 2005:3).



Zaman nesnenin uzayda noktalar arasi hareket ettigi araliktir. Zaman kisilerin
hayatinin planini yaptig1 ve bu yapilan planlara uymak ic¢in harcadiklar1 en 6nemli
kavramdir. Zaman Olgiilebilen ve gecis siiresi kisiden kisiye degismeyen bir
kavramdir. Bir baska ifade ile herkes icin 1 saat 60 dakika 1 dakika 60sndir fakat
kisinin algilamasina gére farkliliklar olur. Ornegin girdigin bir smavda bildigin
cevaplar1 yazarken hizla akiyorken zaman simavin cevaplarini bilmedigin takdirde bu
siire kisiye uzun gelebilir. Verilen 6rnekte dikkat ¢ekilen nokta zamanin psikolojik

bir boyutunun oldugudur (Ozbey ve Atalay Celebi,230).

Kisiden kisiye degisen bir olgu olan zaman kavrami farkli boyut ve derinlik
icermektedir. Bu yiizden tanim yapmak oldukga zordur. Zor da olsa gesitli zaman
tanimlarma ulasilabilir. Genel bir bakis agisiyla zaman kavramina baktigimizda;
herkes i¢in yasanmasi gereken, bazen hizli, bazen yavas, yasanmis hicbir anin geri
allmamayacagi veya durdurulamayacagi bir kavramdir. Zaman aslinda hayatin ta
kendisidir. Zamani tanimlamanin en temel Sl¢iitii insan algisidir. Zaman, insanlarin
eylemlerini olusturdugu siiredir. Yani eylem yoksa zamandan s6z edemeyiz. Tiim bu
nedenlerden Otiirli zaman kavrami 6znel olarak tanimlanmasi giictiir ve felsefenin

onemli temalarindan biridir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003).

Tiirk Dil Kurumu(TDK)), zaman kavramini bir i ya da olusun, bir eylemin
icinde gecmekte oldugu, gectigi ya da gegecegi siire olarak tanimlamaktadir. Bir
baska ifade de ise bu siirenin belirli bir parcasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
(TDK,2022).Mackenzie(1987) zamanin tek bir davramisi oldugunu belirtmistir.
Stirekli olarak devam etmesi ve hicbir kosulda depolanamamasi ve geri
doniistiiriilememesi zamanin baglica 6zellikleri arasindadir. Cogu birey zamaninin
olmasindan yakinmasina ragmen aslinda zamani yonetmeyi bilmemektedir. Biitiin
var olan kaynaklar gibi zamanda etkili kullanilabilir veya bosa harcanabilir

(Gii¢lii,2001:87).

Zamanin kiraya verilmesi veya kiralanabilmesi durumu s6z konusu degildir.
Yoneticiler bu durumun farkinda olarak zamanin kisitli bir bilesen oldugunun
bilincine varmislardir. Zaman y6netimi, etkin olan yonetici kadrosunun zamanlarini

daha verimli bir sekilde diizenlemelerine olanak saglar. Zaman yonetimi ilk olarak



Danimarka da ortaya ¢ikmis olsa da giiniimiizde ¢alisma hayatindaki en kayda deger
bilesenlerden biri haline gelmistir. Zaman ydnetimi i¢in birgok farkli tanim vardi.
Yapilan bir tanima gore zaman yonetimi basi ve sonu belirli olan zaman dilimi i¢inde
yapilmasi gereken islerin gerceklesmesi i¢in kaynaklar etkili kullanmaktir. Diger bir
tanima gore yapilacak isler arasindan ilk oncelik olan isi belirleyip program yontem
ve liste olusturarak diizenlemektir. Zaman yonetiminin amaci insanlar1 bilhassa tist
kademe yonetim elemanlarinin zamanlarmi etkili ve verimli kullanmasidir. Zaman
yonetimini yapmak basit olmamakla birlikte bircok engel de vardir. Bu engellere
zaman tuzaklari da denir ve bunlar su sekilde siralanabilir: Plansizlik, oncelikleri
belirleyememek ve siralayamamak, yetki vermemek, ertelemek, acik kap1 politikasi,
ziyaretgiler ve ‘hayir’ diyememek: glindemsiz ve verimsiz toplantilar, daginik biiro

ve masa diizenidir (Akatay, 2003: 283).

Yirminci ylizyilda yapilan arastirmalarda zamanin yonetilmesinin iyi bir
sekilde olmadigi ve bu durumun baslica bir problem oldugu ortadadir (Giil, 2014: 4).
Zamanin iyi kullanilmasi egitimle baglamaktadir. Egitim de temel olarak aile ve
okulda kazanilir. Zaman1 yonetmenin en temel onceligi bireyin kendini tanimasiyla
baslar. Bireylerin amaglarini belirlemesi, bu amaclar dogrultusunda gerekli 6zveriyi
gostermesi, gerektiginde smir koymasi gerekmektedir. Bireylerin zamani dogru
yonetememesi hem bireyi hem toplumu olumsuz olarak etkilemektedir. Zamani
elverigli kullanmak bireyin kendisine, ¢alisma yasamina, toplumsal hayat rollerine,
fizyolojik ve biyolojik siireglerine ve bu siiregte ihtiyaclarina, eglence ve dinlenme
siirelerine yeterli vakit ayirmalarina bagli olmaktadir. Asagida zamanin kullanilmasi

tasnif edilmistir:
-Temel ihtiyaclar i¢in ayrilan zaman. (uyku, yemek, temizlik)

-Calisma zamani ve bu zamanla iliskili isler i¢in ayrilan zaman (is i¢in ayrilan

zaman, ise ulasim, toplantilar, 6devler)

-Rekreasyon aktivitelerine ayrilmig zaman (dinlenme eglenme sportif sanatsal

aktiviteler kigisel gelisim kaynakl etkinlikler) (Kilbas, 2004:15-16)



Calisma ve g¢alisma disinda harcanan zamanin esit miktarda dagitilmadigi
takdirde denge durumunun bozulmasi s6z konusudur. Bu dengenin bozulmamasi igin
calisma Ve calisma disi zamanin birbirini tamamlayarak ilerlemesi gerekmektedir
(Sevil ve digerleri.2018;4).

1.2.Serbest Zaman Kavram
Gliniimiizdeki anlamiyla serbest zaman kavrami 19. yy. bitimi ile

kullanilmaya baslamistir. Ulkemizde bos zaman ya da rekreasyon kavramiyla alakali
bicimde yazilmis literatiirlerde oncelikle “bos zaman” ifadesi Oncelikle kullanilmis
olsa bile sonraki zamanlarda gerceklesen c¢alismalarin fazla olmasiyla “leisure”
ifadesi bos zaman ile degil serbest zaman ifadesinin karsiladigi 6n goriilmiistiir
(Erdemli,2019;19). Ingilizce “leisure” kelimesi Latince “izin verilen” veya “0zgiir
olmak” anlamina gelen “licere” kelimesinden tiiretilmistir. Bu anlamda en azindan
serbest zaman faaliyetleri icin ne yapmak istedigimizi ve ne olmak istedigimizi
secmek i¢in Ozgir olmak gerektigi vurgulamaktadir. Serbest zaman kavrami
bireylerde ¢ok cesitli sekillerde karsilik bulur. Bireylerde farkli sekillerde karsilik
gelen serbest zaman kavrami genellikle isin tam aksi diye diisliniiliir. Lakin bir
bireyin ¢alismasi bagka bir birey igin serbest zaman aktivitesi olarak
nitelendirilebilir. Ornegin; sanatin alt dali olan el sanatlar1 faaliyetleri bir kisinin
stirekli 151 olabilirken diger kisi i¢in durum rekreatif faaliyete doniisebilir. Bazen de
serbest zaman dinlenme ve eglence i¢in bir firsat olarak goriiliir ancak insanlar genel
olarak serbest zamanlarim1 6zel hizmet, calisma, kisisel gelisim veya zorunlu
egitimde gegirirler. Serbest zaman her ne olursa olsun insanlarin yagam kaliteleri i¢in

onem arz etmektedir(Kilig, 2018;17).

Giliniimlizde insanlar karmagik giinlilk yasam igerisinde sahip olduklar
zamani verimli bir sekilde degerlendirmelilerdir. Bireylerin iste calistig1 veya is ile
ilgili faaliyetlerini kapsayan zamana “caligma zamani”, temel ihtiyaglarini karsiladig:
zamana “var olma zamani” ve bu siirelerin disinda her tiirlii zorunluluktan bagimsiz
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olarak gecirebildikleri siire ise “serbest zaman” seklinde gruplanmaktadir (Cakir,
2017;36).Dilinya Serbest Zaman ve Rekreasyon Birligi’nin tanimina gore serbest
zaman; se¢me firsati, yaraticilik, hosnut olma ve memnuniyet igeren ve bireysel

doyumu arttiran eglencelere onciiliik yapan yararlari ile insan yasaminin 6zel bir



kismidir. Aktivite kavrami genel olarak fiziksel, buna ek olarak entelektiiel, sosyal,
estetik ve ruhsal parametrelerin ¢ok yonlii formlarimi igermektedir (A&ilonii,
2007;12).Serbest zamanin bir tanimini da su sekilde yapabiliriz: bireylerin iginde
bulunduklar1 sosyal yapi i¢inde hayatlarinin devamliligini saglamak ve hayat
standartlarin1 daha ytiksek bir seviyeye ¢ikarmak ic¢in zorunlu yaptiklari eylemler
disinda ozgilir iradeleriyle kendi isteklerine gore degerlendirebildikleri siiredir

(Mansuroglu,2002;53).

Serbest zaman kavramini agiklarken her alan farkli agidan ele almistir 6rnegin
sosyologlar serbest zamani, bireylerin zorunluluklar1 haricinde kalan siire i¢inde
kendilerini bulduklar1 ruh hali olarak tanimlarken sportif anlamda, ¢alisma disi
zamanlarda bireylerin ilgisi ve sectigi aktivite i¢cin goniillii olarak ayirdiklar1 zaman
dilimi olarak tanimlanmaktadir. Genel anlamda bakildiginda ise serbest zaman,
bireylerin is ve ailevi yiikiimliiklerinden uzaklastigi, kendisinin ve diger kisilerin
zorunluluklarindan arindigi, temel ihtiyaglar ve diger zorunlu davranislar disinda

kalan zaman boliimii olarak tanimlanmaktadir (Ayhan,2022;10).

1.2.1.Serbest Zaman Temel Fonksiyonlari
Toplumsal etkenler kiiltiirel yap1, ekonomik etkenler, aile yapisi, meslek, gelir

diizeyi, yerlesim yeri, yas ve cinsiyet bircok faktdre bagl sekilde farklilik gosteren
serbest zamanin ii¢ genel islevleri bulunmaktadir. Islevler asagida maddeler halinde

gosterilmektedir (Karakiiciik, 1999;48).

Dinlenme fonksiyonu: Karakii¢iik’e gore bu fonksiyon c¢alisma hayati
boyunca, serbest zamani en fazla belirginlestiren temel fonksiyondur. Dinlenme
kavramsal olarak tekrar kazanmak ya da galisma sonrast stresi kaygiy1 ve yorgunlugu
hafifletme bunun yani sira bedensel deformasyonlar: iyilestiren bir fonksiyondur.
Sanayi devriminin ilk zamanlarinda calisma saatlerinin 12 saat ile 15 saat arasi
degismesiyle isciler arta kalan zamanlarini sadece harcanan fiziksel giicii toparlamak
icin kullaniyordu. Calisan i¢in dinlenme fonksiyonu burada karsimiza ¢ikarak
calisanin bir sonraki ¢aligma zamanina kadar fizikse olarak hazir hale gelmesini ifade

etmektedir.



Eglenme fonksiyonu: Eglence neseli ve vakti iyi gecirme siirecidir.
Rekreasyon ve animasyonun temel amaglarindan biri eglencedir. Eglenceyi
bireylerin farkli sekilde algilayabilir bu durum bireylerin ayr1 yapida ve farkl
ihtiyaglarindan kaynaklanir (Hazar,2003;17). Karamsarlik halini ortadan kaldiran bu
fonksiyon, sadece vakti 6lii gecirmek ve bireyin sikilmasindan sonra gelen eglenceyi
ve rahata kavusturmay1 degil ayni zamanda tasa ve merak duygularini iyi sekilde

yasamayi da beraberinde getirir(Cevahiroglu, 2007;13).

Gelisim fonksiyonu: Bu fonksiyon insanin fikirlerini giinlik eylemlerin
monotonlugundan kurtaran, daha kapsamli sosyal katilim i¢in alt yap1 olusturan ve
bireylerin kisisel gelisimine olanak saglayan aktiviteleri icermektedir. Geligsme
fonksiyonunda en agirlik verilen deger, kisiler arasi bilgi aligverisi ve bir kiiltiir
acisindan ilerleme saglamaktir. Ozetle, aniden gelisen veya orgiitlenen goniilliiliik
esasli sosyal faaliyetlere katilim ihtiyacinin agirlikli olarak 6n planda oldugu bir

fonksiyondur (Karakiiciik, 1999, s. 48).

1.3.Rekreasyon Kavram ve Tanimi
Insanlar kisa veya uzun zaman dilimlerinde dinlenmek, gezmek, saglik,

birlikte olmak, farkli deneyimler elde etmek gibi pek ¢ok gaye ile yasanilan ev ya da
evin disinda etkinliklere katilmaktadir. Bireyler bu etkinliklere aktif katilabildigi gibi
pasif katilim da gerceklestirebilir. Rekreasyon bireylerin bos vakitlerinde faaliyete
gecirilen etkinlikler ile ilgilidir. Bu faaliyetler kisinin ¢alisma saatleri disinda kalan
serbest zamanlari ile ilgili olup bu siirede yapilan etkinliklerle alakalidir (Karakiigiik,
2005;58). Kokenine baktigimiz zaman rekreasyon; Fransizca recréation "eglence,
istirahat" sozciigiinden alintidir. Fransizca sozciik Latince kokenli olup recreatio
"canlanma, tazelenme" sozciikk kokeninden alintidir. Bu sozciik etimolojik olarak,
Latince recreare "canlandirmak, taze hayat vermek" fiilinden +tion son ekiyle
tiiretilmistir. Latince fiil Latince creare, creat- "can vermek" fiilinden “re+ “On ekiyle
tiretilmistir(  Etimoloji, 2022). TDK (2022) ise, rekreasyonu, “insanlarin bos
zamanlarinda, eglence ve spor amaci ile goniillii olarak katildiklar: etkinlikler” ve
“bir bolgeyi insanlarin eglenme, dinlenme amaciyla kullanabilecekleri bir duruma

getirme” olarak iki farkli sekilde tanimlamistir.



Rekreasyon gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ozellikle serbest
zamanlarinin artmasi ile orantili olarak Onemi artan bir kavramdir. Rekreasyon
caligmalar1 egitimi destekledigi kiiltiirel ve ekonomik kalkinmay1 hizlandirdigi ve is
yagamimin kalite ve verimini arttirdigi i¢in O6nemli, beden ve ruh sagliginin
korunmasit ve yipranan bedenin onarilmasi, toplum i¢in zararli davraniglarin
yerlesmemesi agisindan da elzem bir olgudur (Durukan ve ark., 2007;26).
Rekreasyon, anlamlarindan biri toplumsal refah hizmeti, diger anlami ise yaygin bir
egitim niteligindedir. Bu ayrimlastirmay1 daha iyi yapabilmek igin rekreasyonun
tarihsel siirecindeki iki dnemli olusuma bakmakgerekir; Rekreasyon, baslangicta
eglendirme ve dinlendirmeyi amaglamis olup, egitsel 6nemin kavranmasiyla beraber,

bireylere toplumsal degerler de asilamayi amaglamistir (Kilbas, 2004; 12).

Rekreasyonun en yaygin ve kabul edilebilir tanimi insanlarin serbest
zamanlarinda katildiklar1 etkinlikler oldugudur ancak, sadece herhangi bir aktivite
demek dogru olmayacaktir. Rekreasyonda bir sekilde doyum saglama ihtiyact vardir
(Torksilden,2005;52). Detayli bir tanim yapacak olursak rekreasyon kavrami bireyin
yogun calisma temposu, hayat tarzinin tekdiizeligi ve bu durumlardan etkilenen
fiziksel ve ruhsal sagligin1 korumak veya bozulan sagligi eski haline ulastirmak ve
bu durumu siirdiirmek ayni zamanda keyif almak kisisel tatmin saglamak amaciyla
calisma zamani ve zorunlu ihtiyaglar i¢in ayrilan zaman disinda kalan zamanlarda
bireyin goniillii olarak katildig1 bireysel veya bir gruba dahil olarak gerceklestirdigi
etkinliklerdir (Adilogullar1,2007;15).

Rekreasyon, her birey i¢in farkli anlamlar tasir ve c¢ok cesitli aktivitelere
uygulanir. Rekreasyon etkinliklerini kii¢lik ¢ocuklarin oyunlarindan ayirmak igin
genclerin ve yetiskinlerin etkinliklerine uygulanir. Kelimenin kullanimindaki bu
cesitlilik nedeniyle, karigiklig1 gidermek i¢in baslangicta net bir sekilde anlasilmasi
istenmektedir. Genel kullanimda ise rekreasyon daha kapsamli bir anlama sahiptir ve
belirli bir yas grubu ve etkinlikle sinirli degildir. Rekreasyon, kaybedilen giicii
yeniden kazanmak ve nese, ferahlik ve tatmin duygusu elde etmek anlamina gelir.
Rekreasyon aslinda hayatin kendisidir, rekreasyon olmadan hayat anlamsizdir.
Modern ¢ag karmasikliklarla doludur, bir insan hayatta kalabilmek icin ¢ok fazla

fiziksel ve zihinsel ¢alisma yapmak zorunda kalabilir. , bu da yorgunluga sebep olur.



Rekreasyonla birlikte, kaybettigi giicli veya enerjiyi geri kazanabilir. Rekreasyon, bir
kisinin serbest zamanlarinda veya ¢alismadig saatlerde yaptig1 faaliyetlerle ilgilidir.
Bu nedenle genellikle bos zaman etkinligi olarak adlandirilir. Rekreasyon egitimi,
insanlara bos zamanlarini/bos zamanlarini yapict bir sekilde degerlendirmeyi
Ogretmeyi amaglar. Bu amaca ulagmak ve rekreasyon olarak degere sahip olmak igin,
faaliyetlerin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal ihtiyaclarina uygun olmasi gerekir.
Diger bir deyisle, serbest zamanlarin saglikli bir sekilde degerlendirilmesi igin

yapilacak etkinliklerin dikkatli bir sekilde secilmesini ifade eder (Gulam 2016;157).

Tarihin her devrinde ve diinyanin her yerinde insanlar i¢in evrensel bir ihtiyag
olan rekreasyon; yasanan ekonomiksikintilar, din, dil, ik, egitim, kiltiir vb.
farkliklar sebebiyle insanlarin gitgide birbirinden uzaklastigi bir donemde toplumsal,
fiziksel ve psikolojik faydalar saglamaktadir. Rekreasyon faaliyetleri ile kisi kendi
yapabileceklerinin, potansiyellerinin farkina varabilir, yaraticiliklarini kullanabilir
ve dolayistyla Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi’nin en iist basamaginda olan kendini

gergeklestirme ihtiyacini da giderebilirler (Sevil ve ark,2018;3).

Rekreasyon, dogru uygulamalar yapildiginda, kendisiyle barisik kisilerden
olusan, bagli olarak toplumsal barisin saglandigi bir toplum ortaya koyma yetisine

sahiptir ve mutlu bireylerden olusan mutlu toplumu hedeflemektedir (Ozer, 2020;14).

1.4.Rekreasyonun Ozellikleri
Rekreasyonun dnem kazanmasina sebep olan durum igeriginin olduk¢a genis

olmas1 ve bircok farkli bilimsel alan ile biitiinlesebilme 6zelligine sahip olmasidir.
Ozellikle rekreasyonun sagladigi faydalar nedeniyle, rekreasyon etkinliklerinin genis
kitlelere ulagmas1 icin iilkeler, yasa ve yoOnetmeliklerde yeni diizenlemelere
gitmislerdir. Ve suanda rekreasyon etkinliklerine katilim orani, toplumlarin
gelismislik seviyelerini ortaya koyan bir 6lgiit olarak ele alinmaya baslamistir (Pash
ve Celikkanat Pasl1,2019;7). Bireylerin ilgisi, motivasyonu, amaglart ve katilim
durumlarina gore birgok farklilik barindiran bir kavram olan rekreasyon,
aragtirmacilar tarafindan ortak bir payda da bulunma da zorluk yasamistir. Konu her
ne kadar bu durumda olsa da bir¢ok arastirmaci ve digerleri ortak paydada bulusarak

su Ozelliklerden siralayabiliriz; (Karakiiciik 1999; 66).
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-Rekreasyon faaliyetlerini segerken kisi higbir zorlama durumu olmadan,

baski hissetmeden goniillii yapmalidir.

-Rekreasyon faaliyetleri kisiye 6zgiirliikk alan1 tanir. Kisi bu zamanlarinda bir

emre tabii olmadan kendi bagimsiz olarak se¢gmelidir.

-Birey rekreasyon etkinlikleri yaparken etkinlige devam durumu séz konusu
olmamalidir. Kisinin yapabilmesi, etkinligi sevmesi, yaptig1 etkinlikten zevk almasi

Onemlidir.

-Rekreasyonel faaliyetler kisinin ¢alisma dis1 ve zorunluluklar disinda kalan

serbest zamanlarinda yapilir.

-Rekreasyonel faaliyetler yas ve cinsiyet ayrimi gozetmez her birey

faaliyetlere katilabilir.

-Kisi faaliyetleri inisiyatif kullanarak yapmalidir, yonetmeliklere uymak

zorunda degildir.

-Rekreaasyonel faaliyetler esnek olup mevsim, mekan, iklim ne olursa olsun

sartlar diizenlenerek uygulanabilmektedir.

-Rekreasyon faaliyetleri el sanatlari, spor dallari, agik alan etkinlikler gibi bir

faaliyeti yapmay1 gerektirir.
-Rekreasyonel faaliyetlerin sayisi fazlaca olup her kisiye hitap etmektedir.

-Rekreasyonel faaliyetler kisinin kendisi ile alakali olup kisiye haz ve doyum

saglamak iizere yapilir. Kisiye mutluluk verir.

-Rekreasyonel faaliyetler evrensel olup her milleti ayni ¢ati altina

toplayabilmektedir 6rnegin spor miisabakalari.

-Rekreasyonel faaliyetler kisiye kendini tanimasi ve kendini ifade etme giicii

ve farkl fikirleri otaya koyabilme imkan1 verir.

-Rekreasyonel faaliyetler, kisinin etkinlige olan bakis agis1 ile farklilik

kazanmaktadir. Bu da kisilerin faaliyetlere farkli amaglar i¢in katildigini gosterir.
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-Rekreasyonel faaliyetler katilimciya gerek bireysel gerek toplumsal

ozellikler kazandirmasi beklenir.

-Yapilan rekreasyonel etkinlikler kisinin bulundugu toplumun gelenek ve
goreneklerine uygun olmali, toplumun Ozelliklerine ters diisecek nitelik
barindirmamalidir. Bir toplumun rekreasyonel faaliyetleri her toplum ile aym
olamaz. Upygulanan faaliyetin gerceklestigi toplumun kiiltiirlinden tutunda

ekonomisine kadar her sey farklilik arz etmektedir.

-Bireyler bir rekreasyonel faaliyeti yaparken baska bir faaliyette

yapabilmektedir. Ornegin; kisi hem spor yapip hem el sanatlari ile ugrasabilmektedir.
-Rekreasyonel etkinliklerin planlanmasi rekreasyonistler tarafindan olmalidir.

-Rekreasyonel faaliyetler ayr1 bir diizenleme yapilip yapilmasa da, faaliyete beceri

gerektirip gerektirmese de, planli veya plansiz olsa da gerceklestirilebilmektedir.

Rekreasyon sonug olarak, serbest zamanlarda grup olarak veya ferdi sekilde
kapal1 veya acik mekanlarda, aragli olup olmamasi gozetilmeksizin kisiye mutluluk
ve nese kaynagi olan faaliyetlerden olusmaktadir. Etkinliklere katilim digsal

zorlayicilar sebebiyle degil faaliyete istekli ve goniillii olunmalidir.

Gulam, bireylerin rekreasyondan tam anlamiyla yararlanmasi i¢in asagidaki

ozelliklerin olmasi gerektigini destekler (Gulam,2016;158) ;
-Rekreasyonel faaliyetler, insanlarin bos zamanlarinda olmalidirlar.
-Yapilan aktivite sikict olmamali kisiye keyif vermelidir.

-Rekreasyonel faaliyetler, faaliyeti yapan kisiye hemen ve dogrudan

bireyseldoyum vermelidir.
-Birey rekreasyon faaliyetlerini kendi tercihi ile belirlemelidir.

-Rekreasyonel aktiviteler yapicidir, katilimciya fiziksel, zihinsel, duygusal,
sosyal veya baska herhangi bir sekilde zarari olmamalidir. Kisinin daha iyi

biitiinlesmis bir bire yolmasina yardimci olur.



12

-Rekreasyonel aktiviteler sosyal olarak kabul edilebilir ve katilimcilar igin

bireysel olarak faydalidir.

1.5.Rekreasyon Cesitleri
Rekreasyonun

siiflandirilmasinin  temelinde

kisinin etkinlige katilim

saglamasindaki amag, istek ve duydugu ihtiya¢ 6n plana ¢ikmaktadir. (Karakiigiik,

1999;74) Karakiigiik’iin ~ (1999;74);

« a) Dinlenme
* b) Kiiltiirel

* C) Toplumsal
« d) Sportif

* e) Turizm

« f) Sanatsal

el | . Amaglarina Gore

rekreasyon siniflandirmasi su sekildedir:

* a) Yas faktoriine Gore

* ¢) Zamana Gore
* d) Kullanilan Mekana Goére
* ¢) Sosyolojik Muhtevaya Gore

2.Cesitli Kriterlere Gore

* b) Faaliyete Katilanlarin Sayisina Gore

2a) Yas Faktoriine Gore

* geng, yetiskin gibi ¢esitli yas gruplar

* Ferdi

» Grup

« Kitlesel
e Aile

= 2b) Faaliyete Katilanlarin Sayisina Gore

* Mevsim
* Giinliik Haftalik
* Emeklilik gibi uzun siireli

2c) Zamana Gore

* Acik Alan
» Kapal1 Alan

med  2d) Kullanilan Mekana Gore

» Geleneksel
» Luks

sd  2¢) Sosyolojik Muhtevaya Gore
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3. Ozel Islevlerine Gore

« Ticari Rekreasyon

* Sosyal Rekreasyon

* Uluslararas1 Rekreasyon
« Estetik Rekreasyon

* Fiziksel Rekreasyon

» Orman Rekreasyon

Rekreaktif faaliyetler gerceklestigi yer, zaman, katilimci sayist gibi birgok
etkene bagli olarak siniflandirilabilir. Yapilan bu siiflamalarda g6z ardi edilmemesi
gereken, yapilan rekreasyonel faaliyetlerin birden ¢ok siniflamanin icerisinde yer
alabilecegidir. Ornegin basketbol oynamak kentsel, grup, aktif, sosyal vb. birgok
siiflamaya miidahildir( Sevil ve ark, 2012;15).  Sevil ve arkadaslar1 (2012; 15) ve
Hazar (2014;24) rekreasyonu su sekilde siiflandirmustir.

s 2) Etkinliklere Katilma Sekline Gore Rekreasyon
« al) Aktif Rekreasyon
* a2) Pasif Rekreasyon

md D) Yerel Siniflamaya Gore Rekreasyon

* bl) Kentsel Rekreasyon
* b2) Kirsal Rekreasyon

sd  C) Mekansal Acidan Rekreasyon

¢ c1) Acik Alan Rekreasyonu
* c2) Kapali Alan Rekreasyonu

wed  ¢) Katilimcilarin Sayisina Gore Rekreasyon

* ¢1) Bireysel Rekreasyon
* ¢2) Grup Rekreasyonu

gt J) Fonksiyonel Acidan Rekreasyon
« d1) Ticari Rekreasyon

 d2) Sosyal Rekreasyon

« d3) Artistik (Estetik) Rekreasyon

» d4) Entellektiiel (Zihinsel) Rekreasyon

¢) Zamansal Acidan Rekreasyon
* el) Giinliikk Rekreasyon

« e2) Tatil Rekreasyonu

* e3) Degisken Rekreasyon
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IKiNCi BOLUM )
SERBEST ZAMAN DOYUMU ve REKREASYONDA ALGILANAN SAGLIK
CIKTILARI KAVRAMLARI

2.1.Serbest Zaman Doyumu
Serbest zaman doyumu ilk olarak Beard ve Ragheb tarafindan bireylerin

serbest zaman memnuniyet diizeylerini saptamak icin ele alinmistir. Serbest zaman

doyumu, yasam doyumu ve sosyal doyumu kaplayan bir doyum tiiriidiir (Yerlisu

Lapa, 2013;1986).

Beard ve Ragheb (1980) serbest zaman doyumunu, bireyin serbest zaman
aktivitelerine katilimi nedeniyle gosterdigi, elde ettigi veya elde ettigi olumlu tatmin
veya duygular olarak tanimlamistir. Bu, bireyin genel serbest zaman
deneyimlerinden kazanmis oldugu doyum diizeyidir. Bir bireyin bireysel ihtiyaglarini
kargilama yetenegi veya yetersizligi, onun tatmin durumunun olumlu sonuglarinin
diizeyi ile iliskilidir. Serbest zaman doyumu, bireyin bos zaman deneyimlerinden ne
Ol¢iide tatmin oldugunu ortaya koyar. Olumlu duygularin tatmini, bireysel
ihtiyaglarin karsilanmasiyla saglanir. Bos zaman tatmini, bireylerin genel esenligine

ve fiziksel ve zihinsel sagligina da katkida bulunur (DuCap, 2002;6).

Bagka bir tanima gore serbest zaman doyumu, digsal zorlamalara bagiml
kalmayarak, kisinin yeni beceriler kazanmak, saglik, sosyal, kiiltiirel, sportif ya da
sanatsal a¢idan istekli olarak, herhangi bir gelir elde etme beklentisi i¢cinde olmadan,
saglik, eglence, memnuniyet, yenilenmek ve seving duygusu kazanmak i¢in aktif
veya pasif olarak katildig1 aktivitelerden, beklentilerini saglama diizeyidir (Ardahan

ve Yerlisu Lapa, 2010: 131).

Rekreatif ya da bir diger ifade ile serbest zaman aktiviteleri hayatin her
doneminde 6nemli bir yer tutmustur. Fiziksel ve duygusal gelisimimiz boyutuyla
bakarsak serbest zaman aktiviteleri 6zellikle ¢ocukluk ve ergenlik doneminde en
onemli unsurdur. Serbest zaman doyumunun bilinmesi, rekreatif aktivitelere katilan
bireylerin ne kadar tatmin olduklarinin, ne kadar rutinden ¢iktiklarinin ve ne kadar
yenilendiklerinin 6ngoriisiinde bulunabilmemiz agisindan énemlidir. Serbest zaman
doyumu, sadece rekreasyonel aktiviteleri planlayanlar bakimindan degil, bu

etkinliklere katilanlar bakimindan ve devlet politikalart bakimindan da c¢ok
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onemlidir, ¢linkii sunulan hizmetin karsiliginda ne kadar yararli olundugunu gosteren
onemli bir kavramdir. Hangi etkinligin, kimlere, nerede, ne sekilde sunulacagi, hangi
alanda yapilip alternatif planlarin olusturulmasi gereklidir boylelikle katilimcilara
daha fazla katilma ve ihtiyaglarini karsilama sans1 vermesi agisindan serbest zaman

doyumunun 6lgiilmesi gerekmektedir. (Gokge, 2015;2-19).

Serbest zaman doyumu bireyin gereksinimlerinin bilingli veya bilingsiz bir
sekilde karsilanmasit sonucu Odlgiilebilmektedir. Bu sebeple serbest zaman
aktivitelerinden alinan doyum diizeyi bireyin yasaminda 6nemli bir yere sahip

olmaktadir (Wang ve ark., 2008;43).

Serbest zamandan hissedilen doyum diizeyi yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, gelir seviyesi, inan¢ ve serbest zaman aktivitelerine iliskin
degiskenlerden algilanan tutumdan etkilenmektedir. Bireylerin serbest zaman
aktivitelerine katilmaya yonelik gostermis oldugu diizen, ciddiyet ve goniilliik
davraniglar1 serbest zamanda algilanan doyum diizeyinin artmasinda énemli bir katki

saglar (Sonmez,2020;32).

2.1.1.Serbest Zaman Doyumun Alt Boyutlari
Doyum bireylerin ¢esitli serbest zaman deneyimlerinden ortaya ¢ikmaktadir.

Serbest zaman doyumu, bireylerin serbest zaman faaliyetlerine katilmalar1 sonucunda
psikolojik, egitimsel, rahatlama, sosyal, estetik ve fiziksel yonlerden kazandiklari

memnuniyet diizeyleri olarak ifade edilmektedir (Broughton ve Beggs, 2007;3).

Beard ve Ragheb (1980) arastirmalarinda psikolojik, egitim, sosyal,
rahatlama, fizyolojik ve estetik seklinde alti boyuttan olusan Leisure Satisfaciton
Scale’i (Serbest Zaman Doyum Olgegini) literatiire kazandirmislardir. (S6nmezoglu

vd. 2014: 220).

Psikolojik Boyut: Basarma hissi yaratan, igsel olarak motivasyona sahip,
kendini ifade etmeyi saglayan, 6zgiirliikk hissi olusturan, serbest zaman tecriibeleri
nihayetinde edinilen doyumlar psikolojik doyum olarak adlandirilmaktadir
(Kensinger, 2004: 39-40). Baska bir yonden serbest zaman aktivitelerine bireylerin

ilgili olup olmadig: ile onlarin kendilerine giiven olusturulmasi gibi zihinsel faydalar
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sagladigin1 belirtmistir (Choi ve Fu, 2015;7). Psikolojik boyut eglence, giiven
duygusu ve bagsarma hissine baglidir (Cheng vd., 2010: 398).

Egitim Boyutu: Katilimcida merak hissi olusturan, yeni tecriibeler sunan ve
entelektiiel giidiiliime meydana getiren serbest zaman tecriibeleri sonucunda olusan
doyum tiirtidiir (Kensinger, 2004: 39-40). Egitim boyutu, zihinsel uyarilma, bireyin
kendisini, toplumu ve g¢evreyi tanimasi ve yeni seyler 6grenmesi, beceri seviyesini
gelistirme ve kisisel gelisim ve tiirevi egitimsel faydalarin doyum giiciinii ele
almaktadir (Sonmezoglu vd.,2014: 220). Bu boyut, bireylerin serbest zaman
aktivitelerine katilimlar1 sonucunda o aktiviteden ne/ne kadar 6grendiklerini ortaya
koyan bir kavram olarak tanimlanir (Huang,2003;134). Egitim boyutu bireylerin
kendileri ve ¢evreyi idrak etmelerine baglidir (Cheng vd., 2010; 398).

Sosyal Boyut: Sosyal doyum serbest zaman aktivitelerine katilan bireylerin
olumlu yonde iliski kurmasinda yardime1 olup sosyal baglar1 ve baglantilar1 gelistirir
ve iyilestirir (Huang, 2003;134). Sosyal boyut, bireyin bir gruba dahil olma, yeni
bireylerle tanisma ve arkadas olma ve kendini kabul ettirme gibi sosyallesmeye
yonelik doyum duygusunu belirme hedefi giider (Sonmezoglu vd., 2014: 220).
Sosyal boyut bagkalariyla olan kazangli iligkilere baglidir (Cheng vd., 2010: 398).
Bagka bir deyisle sosyal boyut bireylerin serbest zaman aktiviteleri aracilifiyla diger
insanlarla  ilisgki kurmalarindan ne kadar memnun olup olmadiklarim

sorgulanmaktadir (Choi ve Fu, 2015;7).

Rahatlama Boyutu: Dinlenme, rahatlama ve stres azaltilmasi gibi fayda
saglayan serbest zaman tecriibelerinden kazanilan doyumlar dinlenme doyumu
olarak nitelendirilmektedir.  (Kensinger, 2004: 39-40). Bir diger bir ifadeyle,
bireylerin stres ve duygusal refahlarimin serbest birakilmasimi, kendini iyi
hissetmelerini kapsamaktadir (Choi ve Fu, 2015;7). Rahatlama boyutu stresten
kurtulmaya ve hissi 1yi olusla ilgilidir (Chengvd., 2010: 398). Bireylerin is
ortamlarindan kaynakli yasadiklari stresin serbest zaman faaliyetleriyle iyilestirilmesi

saglamaktadir (Huang, 2003;134).

Fizyolojik Boyut: Fiziksel bakimdan yenilenme saglayan, fiziksel fitness ve

saglik gelisimi ortaya koyan serbest zaman deneyimleri sonucunda kazanilmis olan
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doyumlar fizyolojik doyum olarak ifade edilmektedir (Kensinger, 2004: 39-40). Bu
boyut aktivitelere katilim  goOsteren  Dbireylerin  fiziksel uygunluklarinin
gelistirilmesinin yani sira onlarin fiziksel sagliklarindan da memnun olma dereceleri
hakkinda bilgi verdigini belirtmistir (Huang, 2003;134). Fizyolojik boyut, kisilerin
yaptiklar1 aktiviteler nihayetinde zinde kalma, saglikli olma ve kilo kontroli ve
tirevi fizyolojik yarar kaynakli doyum hislerinden meydana gelmektedir

(Sonmezoglu vd., 2014: 220).

Estetik Boyutu: Serbest zaman doyumun son alt boyutu olan estetik boyutu
serbest zaman faaliyetlerinin gergeklestirildigi mekanin 6zellikleri ile iliskilidir.
Omegin; bireylerin faaliyetleri gerceklestirmek icin girdikleri sahalarin tasarim,
giizellik, peyzaj, ilginglik, hosluk, kalite agisindan olusan 6zelliklerine iligkin doyum
duygusunu ele almaktadir (Sonmezoglu vd., 2014: 220). Fiziksel g¢evrenin ve
mekanlarin tatmin edici serbest zaman tecriibeleriyle sahip olunan doyumlar estetik

doyum olarak adlandirilmaktadir (Kensinger, 2004: 39-40).

2.2.Rekreasyonda Algilanan Saghk Ciktilar
Tarihi siiregte hayatin anlamlandirilmasinin farklilasmast modern hayat

olgusunun olusmasiyla meydana gelmistir. Gegmiste hayatin temel gayesi yasami
idame ettirmek iken giiniimiiz iyilesen kosullarla birlikte yagami idame ettirmenin
yaninda beceriler, toplumdaki sosyal statiiler, kendini gerceklestirme ve bunlarin
korunmasina yonelmislerdir. Maslow’un ihtiyag¢lar hiyerarsisindeki ilk basamak olan
zorunlu ihtiyaglar tek basina yeterli olmamis bu basamagin tamamlanmasindan sonra
insanlar kendini gelistirmis ve kendini gergeklestirme basamagina ilerleyerek
Diinyaya hakim olmaya ¢alismaya baslamistir. Bilhassa statiisiinii gelistirip 6n plana
cikaracak, egitim seviyesini arttirma, kiltiir birikimi olusturma, sosyallesme gibi
unsurlarda gelisim gostermeye c¢alismistir. Saydigimiz bu unsurlar bireyin hayat
sartlarim1 iyilestirerek yasamindan doyum elde etmesini ve hayattan zevk alarak
mutluluguna katki saglayacak olan etmenlerdendir. Modern yasam diizeni ile birlikte
Onem seviyesi artan bu unsurlar yasami aktif hale getirmeye yoneliktir. Aktiflesen bu
hayat beraberinde yogun olmayir ve olusan bu yogunlukta rekreatif faaliyetlere
katilma durumunu ortaya c¢ikarmistir. Boylelikle rekratiffaliyetler ses getirmeye

baslamistir. Bireylerin rekratif aktivitelere katilmasi popiilarite unsuru degil eglenme,
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dinlenme, egitim ve saglik alaninda da 6nemlidir. Bunlar bireyi rekratif faaliyetlere
iten sebeplerdendir ve buna ruhsal ve bedensel sagligi korumak ve devam ettirmek
diger bir deyisle saglikli yasama istegi de eklenebilir. Sporun temel felsefesinde
yarigma rekabet amaci disinda sagligi koruma ve iyilestirme caligmalar1 yer alir
bununla birlikte insanlar bu diisiinceyle spor yapmaya davet edilir. Yapilan bu davete
gelismis tlkelerde icabet edip ve genis insan Kkitleleri sportif etkinlliklere
katilmaktadir (Zorba,2015;16).

Alg1 kavramina kavramsal ¢ergevede bakacak olursak, algi Tiirk Dil Kurumu
sozligiinde bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak olarak
karsimiza c¢ikar (TDK,2023). Tirk’iin yaptigi tanima gore algi, nesne ve olaylara
kars1 organizmanin yaptigi, anlamli, sistemli ve toptan bir tepkidir. Algilar bireyin
daha 6nceki tecriibeleriyle iliskilidir bu yiizden kisiye gore farklilik gdsterir. Bireyin
algilama siirecinin olusmasi i¢in birey durumu daha 6nceden deneyimlemis olmasi
gerekir. Deneyimlenmis olan o durum bir sonraki sefer yilizyiize gelindiginde bireyin

ilgisini yiikseltecektir. (Argin, 2021;7)

Kisilerin saglikli yasama istegi konusunda {iizerinde durulmasi gereken
kavramlardan en Onemlisi bireyin algilama becerisidir. Rekreatif aktivitelere
yonelten unsurlar arasinda yer alan saglikli olma fikri ya da mevcut saglik durumunu
koruma diisiincesi, saglik algisinin 6nemli bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. Bu
durum algi1 kavraminin kisisel degil nesnel bir sekilde kurulmasi ve anlamlandirmasi

gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir (Bekar,2019;21).

Aloha ve park(1996) rekreatif etkinliklere katilimda insanlarin zihinsel
problemlerinden bir olan bunalimin hayat stresiyle dogru orantili olan algilanan
saglikli yasami, igsel motivasyon, dostluk ve algilanmig olan bagimsizlik
degiskenleri ile negatif yonde bir iliskinin olduguna ulasmislardir. Yapilan
arastirmalara bakildiginda rekreasyonda algilanan saghk ¢iktilari  kavram
incelendiginde serbest zaman faydalari kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Coleman ve
Iso-Ahola(1993) serbest zaman etkinliklerine istirak etmenin bireylere iki yonlii
fayda olusturacagin1 birincisinin faaliyetlere katilmada arkadaslik olusturmanin

onunla birlikte katilmanin giinliik hayatin olumsuzluklarina kars1 etkin bir rahatlama
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olusturdugu ikincisinin ise serbest zaman deneyiminin temel yapisini meydana
getiren bagimsizlik kontrol yeterlilik algisiyla kendi hayatin1  olustururlar

(Yurcu,2017;943).

2.2.1.Rekreasyonda Algilanan Saghk Ciktilarinin Alt Boyutlari
Gomez ve ark. tarafindan 2016 yilinda gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi

yapilan “Rekreasyonda Algilanan Saglik Ciktilar1” 6l¢eginin olugsmasinda Driver
tarafindan 1997°de “Driver Serbest Zaman Faydalar1 Tipolojileri (DTLB)”adli
calismasi onciiliik etmistir. Olgek iyilestirilmis durum, daha kétii durumun dnlenmesi
ve psikolojik bir deneyimin gergeklestirilmesi olarak 3 boyuttan olusmaktadir
(Gomez ve ark,2016;27).

Iyilestirilmis Durum Alt Boyutu: Aktiviteye katilan bireyler fiziksel ve
psikolojik olarak mevcut olan durumunu devam ettirmek veya kotiiye giden bir
durumu iyilestirmeyi hedeflemektedirler. Rekreasyonel aktiviteler katilimcilarin daha
onceki durumuna gore olusan sartlarin iyilestirmesine Onciiliik ederler(Gomez ve
ark,2016;28). Bireyler, hosnut olmadigi ve kendini rahatsiz eden problemlerden
rekreasyonel faaliyetlerle iyilesirler bu duruma sosyal olmayan bir kisinin spor
salonu, goniillii sosyal sorumluluk projeleri sayesinde arkadas edinen birini veya kilo
sorunu yasayan kisinin ideal olan kilosuna kavusmasi Orneklerini verebiliriz.
Bireylerin sahip oldugu bu yeni durumlar rekreatif faaliyetlere katilmada onemli
motivasyon kaynagi ve kendi i¢inde olusan tatminin yasanmasiyla en etkili saglik

ciktisidir (Bekar,2019;24).

Daha Kéti Bir Durumun Onlenmesi Alt Boyutu: Gittikge kiiresellesen
diinyamizin getirdigi en biiylik problemlerden biri de strestir. Bu zamanda yasanan
cogu hastaligin (depresyon, diyabet, iltihapli romatizma, kalp rahatsizliklar1) baslica
sebebi stres kaynaklidir. Stresi azaltmanin yollarindan birinin rekreatif faaliyetlere
katilmak oldugunu ve bu faaliyetlere katilma motivasyonunun iyi hallerini korumak
devamliligin1 saglamak ve boylece durumun kétiiye gitmesini 6nlemek oldugunu

aktarmislardir (Yurcu,2017;943).

Psikolojik Bir Deneyimin Gergeklesmesi Alt Boyutu: Kisilerin rekreasyonel

aktivitelere katilim sebeplerini anlamaya c¢alismak, onlarin serbest zaman
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davraniglarinin bir aktiviteden daha ¢ok, belirli bir ortamdaki psikolojik, sosyal ve
fizyolojik c¢iktilar1 olan bir deneyim olarak goriilmesini saglamaktir (Budruk ve
Stanis, 2013;54). Yapilan arastirma bulgularina gore serbest zamanlarinda fiziksel
aktiviteye katilan kisilerin, “Psikolojik Deneyimin Gergeklesmesi”ne iliskin saglik
algilarinin diger alt boyutlara nazaran en yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Elgi ve
arkadaslar1,2019;93).

UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

3.1.Arastirma Modeli
Bu c¢alisma, Necmettin Erbakan Universitesi akademisyenlerinin serbest

zamanda yaptiklar faaliyetlerden ne kadar doyum sagladiklar1 ve yaptiklari rekreatif
faaliyetlerde algiladiklar1 saghk c¢iktilarinin belirlenmeye yonelik nicel bir
calismadir. Calismada nicel arastirma desenlerinden biri olan tarama modeli
kullanilmistir. Tarama arastirma modeli en ¢ok kullanilan yontem 6lgek formudur.
Olgek formu teknigiyle arastirma verileri toplanmistir. Bir grubun belirli 6zelliklerini
belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglayan g¢alismalara tarama arastirmasi
denmektedir. Tarama arastirmasinin énemli bir avantaj1 olduk¢a ¢ok bireyden olusan
orneklemden elde edilen bircok bilgiyi bize vermesidir (Biyiikoztirk ve

ark.,2018;15).

3.2.Evren ve Orneklem
Arastirmanin evreni, 2020 Giliz Dénemi — 2021 Bahar Dénemi, Necmettin

Erbakan Universitesinde gdrev yapan (1.887) akademik personelden olusmaktadir
(erbakan.edu.tr, 2021). Arastirmanin evrene genellenebilirligini saglamak ve
evrenden homojen bir grup segebilmek igin nicel arastirma yonteminin segkisiz
olmayan oOrnekleme teknigi olan uygun 6rneklem yontemi secilmistir. %95 giliven
aralig1 ve %5 hata pay1 hesaplamasina gore, ilgili evrenin genellenebilmesi i¢in 319
akademisyenin yeterli oldugu tespit edilmistir (Surveysystem, 2023). Orneklemini
ise, evren grubundan uygun Ornekleme yoOntemi ile arastirmaya goniillii olarak
katilan 131 kadin, 212 erkek olmak {iizere toplam 343 akademisyen olusturmustur.
Uygun Orneklem yonteminde arastirmacinin kolayca ulasabilecegi orneklemden

verilerin toplanmasini ifade eder (Biiyiikoztiirk ve dig., 2018;95).
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3.3. Veri Toplama Araclar:
Bu calismada veri toplama araci {i¢ boliimden olusmaktadir.

3.3.1. Katihmer Formu Katilimer formu aragtirmaci tarafindan literatiir
taramasi sonucu olusturulan ve siirece etki ettigi diisliniilen bagimsiz degiskenlerden
olusmaktadir. Bu bagimsiz degiskenler; yas, cinsiyet, medeni durum, goérev

yapmakta oldugu fakiilte, akademik unvan vd. icermektedir.

3.3.2. Serbest Zaman Doyum Olcegi (SZDO)
Beard ve Ragheb (1980) tarafindan gelistirilmis olan ve Gokge ve Orhan

(2011) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan “Serbest Zaman Doyum Olgegi”
kullanilmistir. Yirmi dort madde ve alt1 alt boyuttan olusan Slgegin alt boyutlari
strastyla; (1) Psikolojik, (2) Egitimsel, (3) Sosyal, (4) Fizyolojik, (5) Rahatlama ve
(6) Estetik seklindedir. Olgekte 5°1i likert tipi kullamlmis olupl “Neredeyse hic
dogru degil”, 2 “Nadiren dogru”, 3 “Bazen dogru”, 4 “Cogu kez dogru”, 5
“Neredeyse her zaman dogru” ifadeleri yer almaktadir. Olgekte psikolojik alt boyunu
1-4. sorular, egitimsel alt boyutunu 5-8. sorular sosyal alt boyutunu 9-12. sorular
fizyolojik alt boyutunu 13-16. sorular rahatlama alt boyutunu 17- 20. sorular ve
estetik alt boyutunu 21-24. sorular kapsamaktadir. Gok¢e ve Orhan (2011) tarafindan
yapilan caligmasi sonucunda Olgegin toplam i¢ tutarlilik kat sayist .90 olarak
bulunmustur. Gelistirme ¢alismasinda alt boyutlarin i¢ tutarlilik kat sayilar1 sirasiyla
Psikolojik alt boyut (.77), Egitimsel alt boyut (.77), Sosyal alt boyut (.76), Fizyolojik
alt boyut (.79), Rahatlama alt boyutu (.80) ve Estetik alt boyut ise (.79) olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada ise ilgili 6lgegin genel giivenirlik katsayisi .79 olarak
tespit edilmistir.Alt boyutlar 6zelinde ise “Psikolojik™ (0.76), “Egitimsel” (0.72),
“Sosyal” (0.71), “Fizyolojik™ (0.79), “Rahatlama™ (0.72) ve “Estetik” (0.70) olarak

hesaplanmustir.

3.3.3. Rekreasyonda Algilanan Saghk Ciktilar1 Olgegi (RASCO)
Gomez ve ark., (2016) tarafindan gelistirilen ve Yerlisu Lapa ve ark., (2017)

tarafindanTiirkce ’ye uyarlanmis olan “Rekreasyonda Algilanan Saglik Ciktilari
Olgegi” kullanilmstir. Olgek on alt madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
alt boyutlar1 su sekildedir; (1) Psikolojik deneyimin ger¢eklesmesi, (2) Daha kétii bir

durumun Onlenmesi ve (3) lyilestirilmis durum seklindedir. 7°1i likert tipi {izerinden
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hesaplanan &lgekteki maddeler; 1 “Kesinlikle Beni ifade Etmiyor”, 2 “Kismen Beni
ifade Etmiyor” 3 “Beni ifade Etmiyor” 4 “Kararsiz” 5 “Beni Ifade ediyor” 6
“Kismen Beni Ifade Ediyor” 7 “Tamamen Beni Ifade Ediyor” seklinde
cevaplanmaktadir. Olgekte 1-7. sorular psikolojik deneyimin gerceklesmesi alt
boyutunu, 8-12. sorular daha ké&tii bir durumun 6nlenmesi alt boyutunu, 13-16.
sorular ise iyilestirilmis alt boyutunu olusturmaktadir. Yerlisu Lapa ve ark., (2017)
tarafindan yapilan caligmasi sonucunda 6l¢egin toplam i¢ tutarlilik kat sayist .91
olarak bulunmustur. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik kat sayilar1 sirasiyla Psikolojik
Deneyimin Gergeklesmesi alt boyut (.89), Daha Kétii Bir Durumun Onlenmesi alt
boyut (.81) ve lyilestirilmis Durum alt boyut ise (.91) olarak hesaplanmustir (Yerlisu
Lapa ve ark., 2017). Bu arastirmada ise ilgili 6lgegin genel giivenirlik katsayis1 .82
olarak tespit edilmistir. Alt boyutlar 06zelinde ise “Psikolojik Deneyimin
Gergeklesmesi” (0.83), “Daha Kéti Bir Durumun Onlenmesi” (0.78) ve
“Iyilestirilmis Durum” (0.85) olarak hesaplanmistir.

3.4. VERILERIN ANALIZI
Calismaya uygun Ornekleme yoOntemiyle toplamda Necmettin Erbakan

Universitesinde calisan 343 goniillii akademisyen katilmistir. Calismada veriler yiiz
yiize ve online anket teknigi ile toplanmistir. Bireylere arastirmanin amaci
dogrultusunda belirlenen sosyodemografik veri formu 16 maddeden olusan
Rekreasyonda Algilanan Saglik Ciktilar1 Olgegi(RASCO) ve 24 maddeden olusan
Serbest Zaman Doyum Olgegi (SZDO) uygulanmstir. Verilerin analizi SPSS 26.0

paket programu ile degerlendirilmistir.

Analizlerin kontrolleri sonucunda RASCO ve SZDO alt boyutlarinin
carpiklik basiklik degerleri kontrol edildiginde normal dagilima uygun oldugu ortaya
¢ikmis olup parametrik olan (parametric) testler kullanilmistir. Verilerin istatiksel
analizi i¢in T-testi ve OneWayAnova testi ve korelasyon analiz yontemlerinden
yararlanilmistir. Ayrica gruplararas1 farkliliklarin tespiti igin ise Games-Howell

testinden faydalanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
Arastirmanin bu boliimiinde, toplanan anketlerden elde edilen sonuglar
tizerine yapilmis olan veri analizine ait bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina yer
verilmisgtir.

Tablo 1:0l¢ek Puanlarinin Dagilimi

N  Ortalama Standart Carpiklik  Basiklik
Sapma
RASCO Psikolojik Deneyimin 343 5,1304 1,30541 -,987 ,624
_ Gerceklesmesi
RASCO Daha Kétii Bir Durumun 343 5,0466 1,42834 -,646 -,081
_ _(")nlenmesi
RASCO lyilestirilmis Durum 343 5,0722 1,51252 -,646 -,200
SZDO Psikolojik 343 3,6268 ,86895 -,818 ,565
SZDO Egitimsel 343 3,5299 ,95189 -,528 -,189
SZDO Sosyal 343 3,4577 ,95343 -,707 ,078
SZDO Fizyolojik 343 40124 78105 1,111 1,966
SZDO Rahatlama 343 4,0124 ,78105 -1,111 1,966
SZDO Estetik 343 3,5729 ,85891 -, 787 ,498

Tablo 1’de caligma kapsamindaki katilimcilarin Rekreasyonda Algilanan
Saglik Ciktilart Olgegi ve Serbest Zaman Doyum Olgegi alt boyutlarindan aldiklart
puanlarin ortalamalar1 ve carpiklik ile basiklik degerleri verilmistir. Buna gore
RASCO alt boyutlarinda en yiiksek ortalamanm 5,13 “Psikolojik Deneyimin
Gergeklesmesi’’ alt boyutunda oldugu SZDO alt boyutlarinda en yiiksek ortalamanin
4,01 ile “Fizyolojik” ve “Rahatlama” alt boyutlarinda oldugu goriilmiistiir. Carpiklik

ve basiklik degerlerine bakildiginda verilerin normal dagilima uygun oldugu tespit

edilmistir.
Tablo2:Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Betimsel Bulgular
Degiskenler Gruplar F %
21-30 yas 90 26,2
31-40 yas 129 37,6
Yas 41-50 yas 83 24,2
51-60 yas 33 9,6
61 yas ve tizeri 8 2,3
Toplam 343 100
o Kadmn 131 38,2
Cinsiyet Erkek 212 618

Toplam 343 100
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Evli 231 67,3

Medeni Durum Bekar 112 327

Toplam 343 100

Egitim Fakiiltesi 71 20,7

Fen Fakiiltesi 21 6,1

Giizel Sanatlar Fakiiltesi 18 52

Hukuk Fakiiltesi 20 58

Dis Hekimligi Fakiiltesi 20 5,8

[lahiyat Fakiiltesi 43 12,5

Gorev Yapmakta Oldugu Fakiilte Meram Tip Fakiiltesi 17 5.0
Miihendislik-Mimarlik 27 7,9

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 25 7,3

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 28 8,2

Sosyal ve Beseri Bilimler 31 9.0

Turizm Fakdiltesi 22 6,4

Toplam 343 100
Profesor 38 11,1
Dogent Dr. 56 16,3
Akademik Unvaniniz Dr Ogr. Uyesi 89 25,9
Ogretim Gor. 48 14
Ars. Gor. 112 32,7

Toplam 343 100

Cok Kotii 3 0,9

Koti 9 2,6
Refah Seviyeniz Normal 134 391
Iyi 156 455
Cok Iyi 41 12.0

Toplam 343 100
1-5 saat aras1 87 25,4
6-10 saat aras1 137 39,9
Bos Zaman Siirenizi Haftalik Olarak Belirtiniz? 11-15 saat arasi 69 20,1
16 saat ve lizeri 50 14,6

Toplam 343 100
Her Zaman 43 12,5
Bos Zamanlarimizi Degerlendirmekte Ne Sikhikla Bazen 186 54,2
Giiglik Cekiyorsunuz? Higbir Zaman 114 332
Toplam 343 100
Hig¢ Katilmiyorum 128 37,3

Fiziksel Aktiviteler Katilma Durumunuz: Dizenli Katiliyorum 6 19
Diizensiz Katiliyorum 150 43,7

Toplam 343 100
Hig 102 29,7
Normal 7 Giinliik Bir Siirede Ne Sikhikla Cok Nadir 70 204
Fiziksel Aktivitelere Katiliyorsunuz? Bazen 119 347
Sik Sik 52 15,2

Toplam 343 100
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Universite Kampiisiinde Yer Alan Rekreatif Evet 40 11,7
Alanlarn Yeterli Buluyor Musunuz? Hayir 303 883
Toplam 343 100

Universite Kampiisiindeki Rekreasyon Evet 52 152
Alanlarindan Faydalamyor Musunuz? Hayir 291 848
Toplam 343 100

Kesinlikle Yetersiz 28 8,2

. Yetersiz 39 11,4
Iinizin Sahip Oldugu Rekreasyonel Alanlarin Kismen 133 38,8
Yeterliligini Degerlendiriniz? Yeterli 129 37.6
Kesinlikle Yeterli 14 4,1

Toplam 343 100

1-5 Saat 259 755

ilinizin Sahip Oldugu Rekreasyonel Alanlarin 6-10 Saat 66 19,2
Ne Siklikla Kullaniyorsunuz? 11-15 Saat 13 38

16 Saat ve Uzeri 5 15

Toplam 343 100

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan bireylerin %26.2°si (90) “21-30
yas” grubunda %37.6’s1 (129) “31-40 yas” grubunda %24.2°si (83) “41-50 yas”
grubunda %9.6’s1 (33) “51-60 yas” grubunda ve %2.3’l (8) de “61 yas ve lizeri”
oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin cinsiyetlerine bakildiginda %38,2’si (131)
“kadin” %61.8’1 (212) ise “erkek’tir.  Katilimecilarin medeni durumlarina
bakildiginda 9%67,3’i (231) “evli” olup %32.7°si (112) “bekar” olarak tespit
edilmistir. Katilimeilarin gérev yapmakta oldugu fakiilteler incelendiginde %20.7°si
(71) “egitim fakiiltesi” %6.1°1 (21) “fen fakiiltesi” %5.2°si (18) “giizel sanatlar
fakiiltesi” %5.8’1 (20) “hukuk fakiiltesi” %5.8’1 (20) “dis hekimligi fakiiltesi”
%132.5’1 (43) “ilahiyat fakiiltesi” %5’i (17) “meram tip fakiiltesi” %7.9’u (27)
“miihendislik mimarlik fakiiltesi” %7.3°1i(25) “saglik bilimleri fakiiltesi” %8.2’si
(28) “siyasal bilgiler fakiiltesi” %9’u (31) “sosyal ve beseri bilimler fakiiltesi”
%6.4’1 (22) “turizm fakiiltesinde” gorev yapmaktadir. Katilimcilarin unvanlarina
bakildiginda %11.1°1 (38) “profesor” %16.3’1 (56) “dogcent” %25.9°u (89) “Dr.
Ogretim {iyesi” %141 (48) “Ogretim gorevlisi” %32.7’si (112) “arastirma gorevlisi”
oldugu belirlenmistir. Katilimcilar refah diizeyinde %0.9’u (3) “cok kotii” %2.6’s1
(9) “kotii” %39.1°1 (134) “normal” %45.5°1 (156) “iy1” %12’s1 (41) “cok 1y1” yanitinmi
vermigstir. Katilimcilara sorulan haftalik bos zaman siiresini sordugumuzda %25.4’i

(87) “1-5 saat” %39.9’u (137) “6-10 saat” %20.1°1 (69) “11-15 saat” %14.6’s1(50)
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“16 saat ve lizeri” cevabimi vermistir. Katilimcilara sorulan “Bos zamanlarinizi
degerlendirmekte ne kadar giicliik c¢ekiyorsunuz” sorusuna katilimcilardan alinan
sonuglar soyledir, %12.5°1 (43) “her zaman” %54.2’si (186) “bazen” %33.2’si (114)
“hi¢bir zaman” se¢enegini isaretlemislerdir. Fiziksel aktivitelere katilma durumunuz
sorusuna %37.3’i (128) “hi¢ katilmiyorum” %19’u (65) “diizenli katiliyorum”
%43.7’s1 (150) “diizensiz katiltyorum” cevabini vermislerdir. 7 gilinliik bir siirede ne
siklikla fiziksel aktivitelere katiliyorsunuz sorusuna katilimcilarin %29.7°si (102)
“hi¢” %20.4’1 (70) “cok nadir” %34.7’si (119) “bazen” %15.2°si (52) “sik sik”
cevabini vermiglerdir. Katilimcilara sorulan iiniversite kampiisiinde yer alan rekreatif
alanlar1 yeterli buluyor musunuz sorusuna yiizde 11,7’si (40) “evet” cevabi verirken
%88.3’ii (303) “hayir” cevabimi vermistir. Katilimcilara sorulan {iiniversite
kampiisiindeki rekreasyon alanlarindan faydalaniyor musunuz sorusuna 15.2°si (52)
“evet” cevabr verirken %84.8’1 (291) “hayir” cevabini vermistir. Katilimcilara
yoneltilen ilinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterliligini degerlendiriniz
sorusuna %8.2’si  (28) “kesinlikle yetersiz” %11,4’1 (39) “yetersiz” %38,8’i (133)
“kismen” %37.6’s1 (129) “yeterli” %4.1°1 (14) “kesinlikle yeterli” cevabin1 vermistir.
[linizin sahip oldugu rekreasyonel alanlari ne siklikla kullanryorsunuz sorusuna
%75.5’1 (259) “1-5 saat” %19.2’si (66) “6-10 saat” %3.8’1 (13) “11-15 saat” %1.5’i
(5) “16 saat ve lizeri” cevabini vermistir.

Tablo 3: Yas Degiskenine Gore Katihmcilarin Rekreasyonda Algilanan Saghk
Ciktilarina Iliskin One-Way ANOVA Test Sonuglari

Boyut Yas N x+sd df F p

21-30 90 5.26+1.28

R.A.S.C.O. 31-40 129 5.20+1.20
41-50 83 493+144 338 219 0.08

51-60 33  4.85+1.43

61 ve Uzeri 8 5.75+0.76

Psikolojik Deneyimin Gerceklesmesi

21-30 90 4.92+1.30

R.A.S.C.O. 31-40 129 4.88+1.45
41-50 83 531+149 ©-338 3.46 001

51-60 33  5.19+1.47

61 ve Uzeri 8 5.88+0.77

Daha Kétii Bir Durumun Onlenmesi

21-30 90 4.81+151
31-40 129 4.89+1.45 ©-338 3.63 001
41-50 83 5.55+1.48
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R.A.S.C.O.Iyilestirilmis Durum 51-60 33 5.17+1.58
61veUzeri 8  5.69+1.32

P<0,05

Katilimcilarin RASCO ile yas degiskenine yonelik yapilan Anova Analizi
sonucunda; RASCO 6lgegi alt boyutlarinda (“daha kétii bir durumun 6nlenmesi”
(f(3.46)=p<0,05) “iyilestirilmis durum” (f(3.63)=p<0,05)) anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini tespit etmek
amaciyla gercgeklestirilen “Post-Hoc Games Howell” testi sonucunda “daha kotii bir
durumun Onlenmesi” alt boyutunda “31-40 yas” seg¢enegine sahip grup (x=4,88) ile
“41-50” segenedi (x=5,31) ve “61ve lizeri” segenegine sahip grup (x=5,88) arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. “iyilestirilmis durum” alt boyutunda ise
“21-30” (x=4,81) secenegine sahip grup ile 61 ve iizeri (x=5,69) secenegi grubu
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4:Yas Degiskenine Gore Katiimcilarin Serbest Zaman Doyumuna Iliskin One-
Way ANOVA Test Sonuclar

Boyut Yas N x+sd df F p

21-30 90 3.79+1.79

S.Z.D.O. 31-40 129 3.59+0.97
41-50 83 3.53+074 ©-338 147 022

51-60 33 3.53+0.89

61veUzeri 8  3.88+0.88

Psikolojik

21-30 90 3.41+0.99

S.Z2.D.O. 31-40 129 3.56+0.95
41-50 83 3.62+0.82 ©-338 148 022

51-60 33 3.40+1.13

61veUzeri 8  4.00+0.72

Egitimsel

21-30 90 3.66+0.75

S.2.D.O. 31-40 129 3.34+1.10
41-50 83 351+0.86 ©-338 2.04 0.10

51-60 33 3.27+0.97

61 ve Uzeri 8 3.38+0.98

Sosyal

21-30 90 4.05+0.71
S.Z.D.0. 31-40 129 3.97+0.83
41-50 83 4.02+078 5338 041 079

Fizyolojik
51-60 33  3.99+0.76
61 ve Uzeri 8 4.25+061
.. 21-30 90 3.31+1.04
S.Z.D.O.

31-40 129 3.20+0.99 5338 0.79 053
Rahatlama 41-50 83 3.08+0.90
51-60 33 3.30+0.74
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61veUzeri 8  3.38+0.91

21-30 90 3.68+0.77

S.Z2.D.0. 31-40 129 3.59+0.93
41-50 83 351+0.81 ©-338 0.87 0.48

51-60 33 3.39+0.88

61veUzeri 8  3.56+0.89

Estetik

P<0,05

Katilimeilarin yasi ile serbest zaman doyumalt boyutlar1 arasinda yapilan
Anova testi sonucuna gore alt boyutlarin higbirisinde
(f(1.47)(Psikolojik)=p>0,05;f(1,48)(Egitimsel)=p>0,05;f(2.04)(Sosyal)=p>0,05;
f(0.41)(Fizyolojik)=p>0,05; f(0.79)(rahatlama)=p>0,05; f(0.87)(Estetik)=p>0,05)
anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 5: Cinsiyet Degiskenine Gore Katihmcilarin Rekreasyonda Algilanan Saghk
Ciktilarina Iliskin T-Testi Sonuclari

Boyut Cinsiyet n X +sd T P
R.A.S.C.O. Psikolojik Deneyimin Kadn 131 5,27+1,09 1,6 0.11
Gergeklesmesi Erkek 212 5,04+1,41
R.A.S.C.O. Daha Kétii Bir Kadin 131 517+128 195 0.21
Durumun Onlenmesi Erkek 212 4.97+1,50
R.A.S.C.O. lIyilestirilmis Durum Kadmn 131 515+140 79 0.42

Erkek 212 5,02 +1,57

t testi, p<0,05

Katilimcilarin rekreasyonda algilanan serbest zaman ¢iktilariin alt boyutlari
ile cinsiyet algilarina yonelik yapilan t-testi sonucunda alt boyutlarinin higbirisinde
(t(1,6)(Psikolojik deneyimin gergeklesmesi)=p>0,05; t(1,25)(Daha koétii bir durumun
engellenmesi)=p>0,05; t(0,79)(lyilestirilmis durum)=p>0,05) anlamli farklilik tespit
edilmemistir.

Tablo 6: Cinsiyet Degiskenine Gore Katihmcilarin Serbest Zaman Doyumuna fliskin T-
Testi Sonuclari

Boyut Cinsiyet n X +sd T P
S.Z.D.0. Psikolojik Kadimn 131 3,72+0,78 155 0.12
Erkek 212 3,57+001
S.Z.D.0. Egitimsel Kadmn 131 346+098 11 0.27
Erkek 212 3,57+0,93
S.Z.D.0. Sosyal Kadimn 131 356+085 15 0.12

Erkek 212 3,40 +1,00
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S.Z.D.0. Fizyolojik Kadin 131 4.04+066 (p5g 0.55
Erkek 212 3.99+0,84

S.Z.D.0. Rahatlama Kadmn 131 3174098 66 0.50
Erkek 212 3,24 +0,94

S.Z.D.0. Estetik Kadimn 131 3.70+080 21 0.03
Erkek 212 3,50 +0,88

t testi, p<0,05

Katilimeilarin cinsiyetleri ile serbest zaman doyum alt boyutlarina yonelik

yapilan testte yalnizca estetik (t(2,1)= p<0,05) alt boyutunda anlamli bir farklilik

saptanmistir.

Tablo 7: Medeni Durum Degiskenine Gore Katihmcilarin Rekreasyonda Algilanan

Saghk Ciktilarina iliskin T-Testi Sonuclar

Boyut Medeni n x +sd t P
Durum

R.A.S.C.O. Psikolojik Evli 231 5.06+1.34 -1.46 0.14
Deneyimin Gerg¢eklesmesi Bekar 112 5.28+1.20

R.A.S.C.O. Daha Kétii Bir Evli 231 5.08+1.43 0.66 0.50
Durumun Onlenmesi Bekar 112 4.97+1.42

R.A.S.C.O. lyilestirilmis Evli 231  5.17+1.47 1.68 0.09
Durum Bekar 112 4.88+1.57

t testi, p<0,05

Katilimcilarin rekreasyonda algilanan saglik ¢iktilar: 6lgegi ile medeni durum

algilarina yonelik yapilan t-testi sonucunda RASCO alt boyutlarmin higbirisinde (t(-

1.46)(Psikolojik deneyimin ger¢eklesmesi)=p>0,05; t(0.66)(Daha kotii bir durumun

engellenmesi)=p>0,05; t(1.68)(Iyilestirilmis durum)=p>0,05) anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Tablo 8: Medeni Durum Degiskenine Gore Katilimcilarin Serbest Zaman Doyumuna

iliskin T-Testi Sonuclar:

Boyut Medeni n X + sd t P
Durum
S.Z.D.0. Psikolojik Evi 231 354+0.88 g1 0.00
Bekar 112 3.81+0.81
S.Z.D.0. Egitimsel Evi 231 349+091 116 0.24
Bekar 112 3.62+1.02
S.Z.D.0.Sosyal Evi 231 344+091  o3p 0.71
Bekar 112 3.48+1.03
S.Z.D.0.Fizyolojik Evli 231 398+0.79 o3 0.34
Bekar 112 4.07+0.74
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S.Z.D.0.Rahatlama Evli 231 3.13+0.94 -2.38 0.01
Bekar 112 3.39+0.98

S.2.D.0.Estetik Evii 231 347+087  _33g 0.00
Bekar 112 3.79+0.77

t testi, p<0,05

SZDO alt boyutlarma yénelik yapilan t testi sonucuna gore medeni durum ile

ve estetik (t(-3.38)=

psikolojik(t(-2.81)= p<0,05), rahatlama(t(-2.38)= p<0,05),

p<0,05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Tablo 9: Gorev Yapmakta Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Katihmeilarin
Rekreasyonda Algilanan Saghk Ciktilarina Iliskin One-Way ANOVA Test Sonuclari

Boyut O(l}glrlg“z;pg 1l§ﬁe n X+sd df F p
Egitim Fakiiltesi 71 5.45+1.18
Fen Fakiiltesi 21 5.46+1.08
Glizel Sanatlar F. 18 5.52+1.02
,_ Hukuk Fakiiltesi 20 5.25+1.73
RAS.C.0. Dis Hekimligi F. 20 5.02+1.37
Psikolojik Deneyimin [lahiyat F. 43 531+1.27 12.331 215 002
Gergeklesmesi Tip Fakiiltesi 17 4.37+1.29
Miihendislik Mimarlik F. 27 4.69+1.45
Saglik Bilimleri F. 25 5.33+0.92
Siyasal Bilimler F. 28 4.90+1.16
Sosyal Bilimler F. 31 4.62+1.44
Turizm Fakiiltesi 22 5.01+1.39
Egitim Fakiiltesi 71 5.04+1.41
Fen Fakiiltesi 21 4.35+1.59
Glizel Sanatlar F. 18 4.87+1.53
Hukuk Fakiiltesi 20 4.95+1.75
R.A.S.C.O. Dis Hekimligi F. 20 5.13+1.56
Ilahiyat F. 43 5.37+1.15 -
Daha Kotit Bir Durumun Tip Fakiiltesi e
Onlenmesi
Miihendislik Mimarlik F. 27 5.11+1.21
Saglik Bilimleri F. 25 5.45+1.26
Siyasal Bilimler F. 28 4.97+1.11
Sosyal Bilimler F. 31 4.75+1.64
Turizm Fakiiltesi 22 4.83+1.64
Egitim Fakiiltesi 71 4.86+1.58
RAS.C.O. Fen Fakiiltesi 21 4.50+1.58
Giizel Sanatlar F. 18 4.94+1.67 12-331 1.79 0.06
Iyilestirilmis Durum Hukuk Fakiiltesi 20 4.76+1.74
Dis Hekimligi F. 20 5.06+1.80
flahiyat F. 43 5.35+1.37




T1p Fakiiltesi
Miihendislik Mimarlik F.
Saglik Bilimleri F.
Siyasal Bilimler F.
Sosyal Bilimler F.
Turizm Fakiiltesi

17
27
25
28
31
22

4.,53+1.82
5.32+1.20
5.75+0.94
5.23+1.25
5.06+1.62
5.30+1.37

p<0,05

Katilimeilarm RASCO ile gérev algilarma yonelik yapilan Anova Analizi

sonucunda; RASCO 6lgegi alt boyutlaridan “Psikolojik Deneyimin Gergeklesmesi”

(f2.15=p<0,05) alt boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Anlaml farkliligin

hangi gruplar arasinda gerceklestigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen “Post-
Hoc Games Howell” testi sonucunda ise “tip fakiiltesi” secenegine sahip grup
(x=4,37) 1ile “giizel sanatlar fakiiltesi” (x=5,52), “fen fakiiltesi” (x=5,46) ve “egitim

fakiiltesi” (x=5,45) segenegine sahip grup arasinda anlamli farklilik oldugu

anlagilmistir.

Tablo 10: Gorev Yapmakta Oldugu Fakiilte Degiskenine Gore Katilmcilarin Serbest

Zaman Doyumuna iliskin One-Way ANOVA Test Sonuclari

Egitim Fakiiltesi 71 4.08+0.63

Fen Fakiiltesi 21 3.38+0.76

Glizel Sanatlar F. 18 3.63+0.87

Hukuk Fakiiltesi 20 3.81+0.77

S.Z.D.0. Dis.Helfimligi F. 20 3.54+0.59
Ilahiyat F. 43 3.60+1.13 12-331 414  0.00

Psikolojik Tip Fakiiltesi 17 3.74+0.41

Miihendislik Mimarlik F. 27 3.47+0.79

Saglik Bilimleri F. 25 3.54+0.70

Siyasal Bilimler F. 28 3.28+0.96

Sosyal Bilimler F. 31 3.28+0.86

Turizm Fakiiltesi 22 3.50+1.17

Egitim Fakiiltesi 71 3.67+1.02

Fen Fakiiltesi 21 3.52+0.67

S.Z.D.0. Gizel Sanatlar F 18 3.69+0.74
Hukuk Fakiiltesi 20 3.54+0.77 12-331 391 0.00

Egitimsel Dis Hekimligi F. 20 3.58+0.76

Ilahiyat F. 43 3.80+0.99

Tip Fakiiltesi 17 2.31+0.81

Miihendislik Mimarlik F. 27 3.41+0.95




Saglik Bilimleri F. 25 3.67+0.64

Siyasal Bilimler F. 28 3.39+0.87

Sosyal Bilimler F. 31 3.51+0.89

Turizm Fakiiltesi 22 3.51+1.25

Egitim Fakiiltesi 71 3.50+1.14

Fen Fakiiltesi 21 3.45+0.83

Giizel Sanatlar F. 18 3.67+0.95

Hukuk Fakiiltesi 20 3.54+0.78

S.2.D.0. Dis'Hel.(imligi F. 20 3.21+1.07
Ilahiyat F. 43 3.57+0.96 069 073

Sosyal Tip Fakiiltesi 17 3.16+0.83 12-331

Miihendislik Mimarlik F. 27 3.40+0.93

Saglik Bilimleri F. 25 3.69+0.78

Siyasal Bilimler F. 28 3.40+0.66

Sosyal Bilimler F. 31 3.33+0.91

Turizm Fakiiltesi 22 3.38+1.07

Egitim Fakiiltesi 71 4.24+0.06

Fen Fakiiltesi 21 3.94+0.22

Glizel Sanatlar F. 18 4.06+0.19

Hukuk Fakiiltesi 20 4.25+0.19

S.Z.D.6. Dis.Helfimligi F. 20 3.60+0.16
Ilahiyat F. 43 4.02+0.13 12-331 3.09 0.00

Fizyolojik Tip Fakiiltesi 17 3.63+0.11

Miihendislik Mimarlik F. 27 3.94+0.17

Saglik Bilimleri F. 25 4.29+0.15

Siyasal Bilimler F. 28 3.96+0.11

Sosyal Bilimler F. 31 3.87+0.10

Turizm Fakiiltesi 22 3.81+0.20

Egitim Fakiiltesi 71 3.52+0.91

Fen Fakiiltesi 21 3.31+1.11

Glizel Sanatlar F. 18 3.19+1.29

Hukuk Fakiiltesi 20 3.01+0.92

S.Z.D.0. Dis.Helfimligi F. 20 3.29+0.73
Ilahiyat F. 43 3.24+090 192.331 151 0.13

Rahatlama Tip Fakiiltesi 17 2.68+0.98

Miihendislik Mimarlik F. 27 2.97+1.01

Saglik Bilimleri F. 25 3.26+0.98

Siyasal Bilimler F. 28 3.19+0.70

Sosyal Bilimler F. 31 3.03+0.83

Turizm Fakiiltesi 22 3.13+1.14

Egitim Fakiiltesi 71 3.77+0.74

SZD.O. Fen Fakiiltesi 21 3.43+1.02
Giizel Sanatlar F. 18 3.69+0.67 12331 113 034

Estetik Hukuk Fakiiltesi 20 3.50+0.75

Dis Hekimligi F. 20 3.54+0.85

Ilahiyat F. 43 3.63+0.88
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T1p Fakiiltesi 17 3.46+0.98
Miihendislik Mimarlik F. 27 3.69+0.90
Saglik Bilimleri F. 25 3.67+0.88
Siyasal Bilimler F. 28 3.50+0.66
Sosyal Bilimler F. 31 3.24+0.83
Turizm Fakiiltesi 22 3.35+1.18

p<0,05

SZDO ile katimcilarn goérev yaptigi fakiilte degiskenine gore
gergeklestirilen test sonucunda “psikolojik” (fis14= p<0,05) “egitimsel” (f(3,91)=
p<0,05) “fizyolojik” (fi309= p<0,05) alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini tespit etmek
amaciyla yapilan test sonucunda ise, psikolojik alt boyutta “siyasal bilgiler fakiiltesi”
secenegine sahip grup (x=3,28) ve “egitim fakiiltesi” secenegine sahip grup
(x=4,08); egitimsel alt boyutunda “tip fakiiltesi” se¢enegine sahip grup (x=2,31) ve
ilahiyat fakiiltesi secenegine ait grup (x=3,80); fizyolojik alt boyutunda ise “dis
hekimligi fakiiltesi” secenegine sahip grup (x=3,60) ile “hukuk fakiiltesi” secenegi
(x=4,25) arasinda gergeklestigi tespit edilmistir.

Tablo 11: Akademik Unvan Degiskenine Gore Katihmcilarin Rekreasyonda Algilanan
Saghk Ciktilarina Iliskin One-Way ANOVA Test Sonuglari

Boyut Unvan n x+sd df F p

Profesor 38 517+1,34

R.A.S.C.O. Docent Dr. 56 491+144
Dr. Opr. Uyesi 89 5,22+1,25 ©°-338 064 0.62

Ogretim Gor. 48 5,26 +0,94

Ars. Goér. 112 5,10 +1,39

Psikolojik Deneyimin Gerceklesmesi

Profesor 38 5,38 +1,37

R.A.S.C.O. Dogent Dr. 56 5,32+1,40
Dr. Ogr. Uyesi 89 5,00+1,48 ©°338 167 015

Ogretim Gér. 48 4,75+ 1,50

Ars. Gor. 112 4,96 +1,36

Daha Kaétii Bir Durumun Onlenmesi

Profesor 38 547 +1,38

R.A.S.C.O. Dogent Dr. 56 5,42 +1,52
Dr. Opr. Uyesi 89 4,91+151 ©338 2,05 0.09

Ogretim Gér. 48 4,81 +1,63

Ars. Gor. 112 5,01 +1,45

Tyilestirilmis Durum

p<0,05
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Katiimecilarin - RASCO  ile akademik iinvan degiskeni arasinda
gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda; RASCO 6lgeginin alt
boyutunda higbirinde (“psikolojik deneyimin gerceklesmesi” (f(0,64)=p>0,05),
“daha kotii bir durumun Onlenmesi” (f(1,67)=p>0,05), “iyilestirilmis durum”

(f(2,05)=p>0,05)) anlaml1 bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 12: Akademik Unvan Degiskenine Gore Katilimcilarin Serbest Zaman Doyumuna

fliskin One-Way ANOVA Test Sonuglari

Boyut Unvan n x+sd df F p
Profesor 38 3,63+0,81
S.Z.D.O. Docgent Dr. 56 3,61+0,76
psikolojik r. Ogr. Uyesi 89 3744090 5-338 0,59 0.66
Ogretim Gor. 48 3,66 +0,76
Ars. Gor. 112 3,57 +0,94
Profesor 38 3,44 +0,97
S.Z2.D.0. Dogent Dr. 56 3,61+0,90
o Dr. Ogr. Uyesi 89 3,68+083 5-338 132 0.26
Ogretim Gor. 48 3,36 +0,98
Ars. Gor. 112 3,47 +1,03
Profesor 38 3,32 +0,89
S.Z2.D.0. Dogent Dr. 56 3,58 +0,87
sl Dr. Ogr. Uyesi 89 346 +1,12 5-338 051 0.72
Ogretim Gor. 48 3,41 +0,96
Ars. Gor. 112 3,47 +0,86
Profesor 38 4,03+074
S.Z.D.0. Dogent Dr. 56 4,1 +0,70
o Dr. Opr. Uyesi 89 4,12+0,79 ©338 125 0.29
Fizyolojik .o .
Ogretim Gor. 48 3,88 +0,69
Ars. Gor. 112 3,94 +0,84
Profesor 38 3,19 +0,72
S.Z.D.0. Dogent Dr. 56 3,23 +0,89
Dr. Ogr. Uyesi 89 323+099 ©°338 05 073
Rahatlama .o .
Ogretim Gor. 48 3,37 +0,96
Ars. Gor. 112 3,13 +1,04
Profesor 38 3,59 +0,76
S.Z2.D.0. Docent Dr. 56 3,46 +0,89
Ectetik Dr. Ogr. Uyesi 89 3,69 +0,86 5338 08 052
Ogretim Gor. 48 3,63 +0,84
Ars. Gor. 112 3,51 +0,87

p<0,05
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SZDO ile katilimcilarin akademik iinvanlar1 arasinda gerceklestirilen tek
yonli varyans analizi sonucunda Olcegin higbir alt
boyutunda“psikolojik”(f(0,59)=p>0,05),“egitimsel”’(f(1,32)=p>0,05),
“sosyal”(f(0,64)=p>0,05), “fizyolojik”(f(1,25)=p>0,05), “rahatlama”(f(0,5)=p>0,05),
“estetik(f(0,8)=p>0,05) anlaml1 bir farklilik saptanmamustir.

Tablo 13: Refah Seviyesi Degiskenine Gore Katilimcilarin Rekreasyonda Algilanan
Saghk Ciktilarina Iliskin One-Way ANOVA Test Sonuglari

Refah

Boyut Diizeyi N x+sd Df f p
Cok Kot 3 4,95+0,57
R.A.S.C.O. Psikolojik Deneyimin Koti 9 4,84+1,45 5-338 0.38 0.81
Gerg¢eklesmesi Normal 134 5,05+1,26 ) ' '
Iyi 156 5,21+1,34
Cok lyi 41 5,16+1,34
Cok Kot 3 6,67+0,57
R.A.S.C.O. Katii 9 4,11+1,56
L 4 _ Normal 134 4,94+1,33 338 6.11 0.00
Daha Kotii Bir Durumun Onlenmesi .
Lyi 156 5,17+1,46
Cok lyi 41 5,02+1,48
Cok Kotii 3 6,00+1,32
R.A.S.C.O. Kotii 9 5,00+1,57
Iyilestirilmis Durum qumal 134 4,90+1,52 >3%8 106 040
Iyi 156 5,23+1,44
Cok Iyi 41 5,00+1,70

p<0,05

Katilimcilarin RASCO ile refah diizeyleri algilarina yonelik gergeklestirilen
Anova Analizi sonucunda; RASCO 6l¢egi alt boyutlarindan yalnizca “daha kétii bir
durumun Onlenmesi” (f(6.11)=p<0,05) alt boyutunda anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek
amaciyla yapilan “Post-Hoc Games Howell” testi sonucunda ise “kotii” segenegine
sahip grup (x=4,11) ile ¢ok kotii(x=6,67) secenegine sahip grup arasinda
gerceklestigi fark edilmistir.

Tablo 14: Refah Seviyesi Degiskenine Gore Katihmcilarin Serbest Zaman Doyumuna
Iliskin One-Way ANOVA Test Sonuclar

Refah
Boyut Diizeyi N x+sd Df f p

S.Z.D.O. Cok Kotii 3 3,42+0,57 5-338 1.68 0.21
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Psikolojik Koti 9 3,56+0,87

Normal 134 3,49+0,77

Iyi 156 3,69+0,88

Cok Iyi 41 3,88+1,03

Cok Kotii 3 4,00+0,00

S.Z2.D.0. Kotii 9 3,42+0,83
Egitimsel Normal 134 3,37+0,04 ©-338 0.50 0.50

Iyi 156 3,63+0,93

Cok Iyi 41 3,66+1,05

Cok Kotii 3 3,42+0,38

S.Z2.D.O. Kotii 9 3,14+0,81
sosyal Normal 134 3,49+0,82 9338 053 0.71

Iyi 156 3,49+0,96

Cok Iyi 41 3,29+1,31

Cok Kotii 3 4,08+0,38

S.Z2.D.0. Koti 9 3,61+0,67
_— Norml 134 3,96+0,76 ©-338 1.01 0.43

Iyi 156 4,05+0,74

Cok Iyi 41 4,12+0,97

Cok Kotii 3 3,08+0,87

S.Z.D.O. Koti 9 2,83+0,71
- Normal 134 3,25+0,06 ©-338 0.96 0.46

Iyi 156 3,16+1,00

Cok Iyi 41 3,36+0,84

Cok Kotii 3 2,08+1,04

S.Z.D.O. Koti 9 3,08+0,78
Estetik qumal 134 3,47+0,80 5-338 3.38 0.04

Iyi 156 3,68+0,85

Cok Iyi 41 3,73+0,91

p<0,05

SZDO ile refah seviyesi degiskeni ile gerceklestirilen test sonucunda sadece
“estetik” (f(3,38y= p<0,05) alt boyutunda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda gercgeklestigini tespit etmek amaciyla yapilan test
sonucunda ise, “cok kotl” secenegine sahip grup (x=2,08) ile “koti” (x=3,08)
“normal” (x=3,47) “iyi” (x=3,68) ve “¢ok iyi” (x=3,73) secenegine sahip grup
arasinda gerceklestigi anlasilmistir.

Tablo 15: Haftalik Bos Zaman Siiresi Degiskenine Gore Katihmcilarin Rekreasyonda
Algilanan Saghk Ciktilarina Iliskin One-Way ANOVA Test Sonuclar:

Haftahk Bos
Boyut Zaman Siiresi : xtsd df f P
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R.A.S.C.O. 1-5 Saat 87 491+1,31
) . o 6-10 Saat 137 5,35+1,22 4339 259 0.05
Psikolojik Deneyl.mln 11-15 Saat 69 5,10+1,35
Gerceklesmesi ..
16 Saat ve Uzeri 50 4,95+1,36
R.A.S.C.O. 1-5 Saat 87 5,01+1,42
. 6-10 Saat 137 5,04+1,50 4-339 0.03 0.99
Daha Kotii Bir Durumun 11-15 Saat 69  5,08+1,23
Onlenmesi .
16 Saat ve Uzeri 50 5,07+1,49
. 1- t 7 4,94+1
R.A.S.C.O. 5 Saa 8 ,94+1,65
6-10 Saat 137 5,03+1,48 4-339 0.72 0.53
Iyilestirilmis Durum 11-15 Saat 69 5,26+1,29
16 Saat ve Uzeri 50 5,17+1,60

p<0,05

Katilimcilarin RASCO ile haftalik bos zaman siiresi algilarina ydnelik
gerceklestirilen Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda; RASCO olgegi alt
boyutlarindan sadece “psikolojik deneyimin gergeklesmesi” (f(2,59)=p<0,05) alt
boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar

arasinda gerceklestigini tespit etmek amaciyla yapilan “Post-Hoc Games Howell”
testi sonucunda ise “1-5 saat” secenegine sahip grup (x=4,91) ile*“6-10 saat” (x=5,35)
secenegine sahip grup arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16: Hz}ftallk Bos Zaman Siiresi Degiskenine Gore Katihmcilarin Serbest Zaman
Doyumuna Iliskin One-Way ANOVA Test Sonuclari

Haftalhk Bos

Boyut Zaman Siiresi n x+sd df f P
.. 1-
S.Z.D.0. 5 Saat 87 3,49+0,89
6-10 Saat 137 3,79+0,71 4-339 334 0.02
Psikolojik 11-15 Saat 69 3,60+1,01
16 Saat ve Uzeri 50 3,45+0,93
.. 1-5 Saat 87 3,28+1,01
S.Z.D.O.
6-10 Saat 137 3,68+0,86 4-339 3.11 0.02
Egitimsel 11-15 Saat 69 3,54+1,02
16 Saat ve Uzeri 50 3,53+0,90
.. 1-5 Saat 87 3,22+1,08
S.Z.D.O.
6-10 Saat 137 3,64+0,7 4-339 3.67 0.01
Sosyal 11-15 Saat 69 3,42+1,04
16 Saat ve Uzeri 50 3,40+0,91
.. 1-
S.Z.D.0. 5 Saat 87 3,72+0,90
6-10 Saat 137 4,14+0,65 4-339 5.07 0.00
Fizyolojik 11-15 Saat 69 4,14+0,66
16 Saat ve Uzeri 50 4.00+0,87
S.Z.D.O. 1-5 Saat 87 3,05+0,96 4-339 1.15 0.32
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Rahatlama 6-10 Saat 137 3,28+1,03
11-15 Saat 69 3,28+0,83
16 Saat ve Uzeri 50 3,21+0,90
. 1-5 Saat 87 3,53+0,95
S.Z.D.O.
6-10 Saat 137 3,72+0,76 4-339 3.58 0.01
Estetik 11-15 Saat 69 3,56+0,86

16 Saat ve Uzeri 50 3,27+0,86

p<0,05

Katilimcilarin serbest zaman doyum oOlgegi ile haftalik bos zaman siiresi
algilarina yonelik gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda; serbest
zaman doyum Olcegine gore gerceklestirilen test sonucunda ise, “psikolojik”
(f(3,34)= p<0,05) “egitimsel” (f(3,11)= p<0,05) “sosyal” (f(3,67)= p<0,05)
“fizyolojik” (f(5.07)= p<0,05) “estetik” ((3,58)= p<0,05) alt boyutunda anlamli bir
farklilik saptanmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini tespit
etmek amaciyla gergeklestirilen test sonucunda ise, psikolojik alt boyutunda “16 saat
ve lizeri” segenegine sahip grup(x=3,45) ve “6-10 saat” segenegine sahip grup
(x=3,79) arasinda; egitimsel alt boyutta “1-5 saat” se¢enegine sahip grup (x=3,28)
ve “6-10 saat” segenegine sahip grup (x=3,68) arasinda sosyal alt boyutta “1-5 saat”
secenegine sahip grup (x=3,22) ile 6-10 saat segenegine sahip grup (x=3,64)
arasinda; estetik “16 saat ve lizeri” secenegine sahip grup (x=3,27) ile “6-10 saat”
secenegine sahip grup (x=3,72) arasinda gerceklestigi anlasilmistir.

Tablo 17: Bos Zamani Degerlendirmekte Ne Sikhkla Giigliik Cekiyorsunuz

Degiskenine Gore Katimcilarin Rekreasyonda Algilanan Saghk Ciktilarina iliskin
One-Way ANOVA Test Sonuglari

Bos Zamanlarimizi

Boyut Degerlendirme Giicliigii x+sd df F P
R.A.S.C.0. Psikolojik Her Zaman 48 20320 o 188 o0ds
Deneyimin Gerceklesmesi Bazen 186  5,36+1,19 ' '
Higbir Zaman 114  4,96+1,48
R.A.S.C.0. Daha Kitii Bir Her Zaman 43 464+141 2340 257 008
Durumun Onlenmesi Bazen 186  5,04+1,44 : :
Hi¢bir Zaman 114 5,21+1,38
R.A.S.C.O. lyilestirilmis Her Zaman 43 4,24+138 2340 1034 000
Durum Bazen 186 507+152 3 : :
Higbir Zaman 114 5,38+1,43

p<0,05
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Katilimcilarin RASCO ile bos zamanlar1 degerlendirmede g¢ekilen zorluk
algilarma yonelik yapilan Anova Analizi sonucunda; RASCO 6lgegi alt
boyutlarindan “iyilestirilmis durum” (f(10,34)=p<0,05) alt boyutunda anlamli bir
farkliliga rastlanmigtir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini
tespit etmek amaciyla gerceklestirilen “Post-Hoc Games Howell” testi sonucunda ise
“hicbir zaman” secenegine sahip grup (x=5,38) ile“bazen” (x=5,07) ve “her zaman”
(x=4,24) secenegine sahip grup arasinda anlamli farklilik oldugu anlasilmistir.

Tablo 18: Bos Zamamn Degerlendirmekte Ne Siklikla Giicliik Cekiyorsunuz Degiskenine

Gore Katihmcilarin Serbest Zaman Doyumuna iliskin One-Way ANOVA Test
Sonuclari

Bos Zamanlarimzi

Boyut Degerlendirme Giicliigii = e f P

. Her Zaman 43 3,60+0,64
S.Z.D.O. PSlkOlOJik Bazen 186 3 7l+0 85 3-340 1.80 0.16

Higbir Zaman 114 3,50+0,95

. Her Zaman 43 3,17+0,95
S.Z.D.O. Egltlmsel Bazen 186 3 57+0 94 3'340 357 003

Higbir Zaman 114 3,60+0,94

. Her Zaman 43 3,51+0,75
S.Z.D.O. Sosyal Bazen 186 3 50+0 99 3-340 0.79 0.45

Higbir Zaman 114 3,37+0,95

. Her Zaman 43 3,83+0,84
S.Z.D.O. FlZyOlO_]lk Bazen 186 4 11+0 68 3'340 307 005

Higbir Zaman 114 3,93+0,88

. Her Zaman 43 3,19+1,13
S.Z.D.0O. Rahatlama Bazen 186 3 29+0 94 3-340 1.70 0.18

Higbir Zaman 114 3,09+0,91

. Her Zaman 43 3,70+0,85
S.Z.D.O. Estetik Bazen 186 3.61+0.82 3'340 1654 019

Higbir Zaman 114 3,46+0,91

p<0,05

SZDO’e gore gerceklestirilen test sonucunda bos zamanlari degerlendirmede
cekilen zorluk algilarina yonelik yapilan analizde “egitimsel” (f(3,57)= p<0,05)ve
“fizyolojik™ (f(3,07)= p<0,05) alt boyutunda anlaml bir farklilik tespit edilmistir.
Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda gerceklestigini tespit etmek amaciyla
yapilan test sonucunda ise, “hi¢bir zaman” secenegine sahip grup (x=3,60) ile “her

zaman” se¢enegine sahip grup (x=3,17) arasinda gerceklestigi saptanmigtir.
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Tablo 19: Fiziksel Aktivitelere Katilma Durumu Degiskenine Gore Katilimcilarin
Rekreasyonda Algilanan Saghk Ciktilarina Iliskin One-Way ANOVA Test Sonuglari

Boyut Fiziksel Aktivitelere n x+sd Df f P
Katilma Durumunuz
R.A.S.C.O. Psikolojik Hi¢ Katilmiyorum 128 4,80+1,44
Deneyimin Diizenli Katliyorum 65 5,63+1,07 3340 1013~ 0.00
Gergeklesmesi Diizensiz Katiliyorum 150  5,20+1,19
R.A.S.C.0. Daha Katii Hig¢ Katilmiyorum 128 4,50+1,49
Bir Durumun Onlenmesi  Diizenli Katilryorum 65 5,51+1,07
Diizensiz Katiliyorum 150  5,31+1,36
R.A.S-C-O. iyilestil‘ilmiS HIQ Katllmlyorum 128 4,35+1,58 3-340 23.35 0.00
Durum Diizenli Katiliyorum 65 5,62+1,18 *~° ' :
Diizensiz Katiliyorum 150  5,46+1,33
p<0,05 ‘

3-340 16.73 0.00

Katilimeilarin RASCO ile fiziksel aktiviteye katilim durum algilarina yénelik
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda; RASCO 6lgegi alt boyutlarindan
(“psikolojik deneyimin gergeklesmesi” (f(10,13)=p<0,05) “daha kotii bir durumun
onlenmesi” (f(16,73)=p<0,05) ve “iyilestirilmis durum” (f(23,35)=p<0,05)) alt
boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Anlamhi farkliligin hangi gruplar
arasinda gerceklestigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen “Post-Hoc Games
Howell” testi sonucunda psikolojik deneyimin gergeklesmesi alt boyutunda "hig
katilmiyorum" secenegine ait grup (x=4.80) ile "diizensiz katiliyorum" segenegine ait
grup (x=5.20) ve "diizenli katiliyorum" seg¢enegine ait grup (x=5.63) arasinda; daha
kotii bir durumun 6nlenmesi alt boyutunda hi¢ katilmiyorum secenegine ait grup
(x=4,50) ile diizenli katiliyorum segenegine sahip grup (x=5.51) ile diizensiz
katiliyorum segenegine ait grup (x=5.31) arasinda; iyilestirilmis durum alt
boyutunda "hi¢ katilmiyorum" segenegine ait grup (x=4.35) ile "diizensiz
katiliyorum" segenegine ait grup (x=5.46) ve "diizenli katiliyorum" segenegine ait
grup (x=5.62) arasinda anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir. Anlamli farklarin
“diizenli katiltyorum” seg¢eneginin arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Anlamli farklarin “diizenli katiliyorum” secenegine ait grubun lehine oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 20: Fiziksel Aktivitelere Katilma Durumu Degiskenine Gore Katihmcilarin
Serbest Zaman Doyumu lliskin One-Way ANOVA Test Sonugclari

Boyut Fiziksel Aktivitelere n x+sd Df f p
Katilma Durumunuz

Hi¢ Katilmiyorum 128 3,51+0,85
Diizenli Katiliyorum 65  4,07+0,72 3-340 13.66  0.00
Diizensiz Katiliyorum 150  3,54+0,88

S.Z.D.O. Psikolojik

. Hi¢ Katilmiyorum 128  3,12+0,89
S.Z.D.O. Egltlmsel Diizenli Katlllyorum 65 3’97_'_0,90 3-340 23.18 0.00

Diizensiz Katiliyorum 150  3,69+0,89

. Hi¢ Katilmiyorum 128 3,18+0,97
S.Z.D.O. Sosyal Diizenli Katlhyorum 65 3,92+0,87 3-340 14.29 0.00

Diizensiz Katiliyorum 150  3,49+0,89

. Hig¢ Katilmiyorum 128 3,84+0,78
S.Z.D.O. Fizyolojik Diizenli Katiliyorum 65  4,40+0,55 3-340 18.07 0.00

Diizensiz Katiliyorum 150  3,99+0,81

Hi¢ Katilmiyorum 128 2,87+1,02
Diizenli Katiliyorum 65  3,77+0,68 3-340 26.53  0.00
Diizensiz Katiliyorum 150  3,26+0,88

S.Z.D.0. Rahatlama

Hig¢ Katilmiyorum 128 3,40+0,87
Diizenli Katiliyorum 65  3,65+0,77 3-340  6.75 0.00
Diizensiz Katiliyorum 150  3,60+0,85

S.Z.D.0. Estetik

p<0,05

SZD(O’e gore gergeklestirilen test sonucunda, alt boyutlarin hepsinde
(“psikolojik™ (f(13.66)= p<0,05) “egitimsel” (f(23,18)= p<0,05) “sosyal” (f(14,29)=
p<0,05) “fizyolojik” (f(18.07)= p<0,05) “rahatlama” (f(26,53)= p<0,05) “estetik”
(f(6,75)= p<0,05)) anlamli bir farklilik saptanmistir. Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda gerceklestigini tespit etmek amaciyla yapilan test sonucunda ise,
“diizenli katiltyorum” segenegine ait grubun lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 21: Haftalk Fiziksel Aktivitelere Katilma Durumu Degiskenine Gore

Katiimcilarin Rekreasyonda Algilanan Saghk Ciktilarina iliskin One-Way ANOVA
Test Sonuglari

Boyut Haftada Ne n x+sd Df F o p
Siklikla Fiziksel
Hig 102 4,89+1,44
R.A.S.C.("). Psikolojik Deneyimin Cok Nadir 70 4,95+1,21 4339 384 001
Gergeklesmesi Bazen 119 5,26+1,21
Sik Sik 52  5,55+1,22
Hig 102 4,45+1,48

R.A.S.C.0O. Daha Kaotii Bir
Durumun Onlenmesi Cok Nadir 70  4,93+1,44 4-339 11.37 0.00

Bazen 119 5,46+1,26
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Sik Sik 52 543+1,22
Hig 102 4,16+1,49

R.A.S.C.0. lyilestirilmis Durum Cok Nadir 70 5224134 4339 20.25 0.00
Bazen 119 5,50+1,32
Sik Sik 52 5,68+1,37

p<0,05

Katilimcilarin  RASCO ile haftada fiziksel aktivitelere katihm siklig
algilaria yonelik gerceklestirilen Anova Analizi sonucunda; RASCO 6lgegi alt
boyutlarinin tamaminda “psikolojik deneyimin ger¢eklesmesi” (f(384=p<0,05) “daha
koti bir durumun Onlenmesi” (f11,37=p<0,05) ve “iyilestirilmis durum”
(f20,255=p<0,05) alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir.  Anlamh
farkliligin  hangi gruplar arasinda gerceklestigini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen “Post-Hoc Games Howell” testi sonucunda ise anlamli farkliligin
“bazen” ve “sik sik” segeneginin lehine oldugu goriilmiistiir.

Tablo 22: Haftahk Fiziksel Aktivitelere Katilma Durumu Degiskenine Gore
Katihmcilarin Serbest Zaman Doyumuna Iliskin One-Way ANOVA Test Sonuglari

Boyut Haftada Ne n x+sd Df F p
Siklikla Fiziksel

Hig 102 3,62+0,85

S.Z.D.0. Psikolojik Cok Nadir 70 3,33+0.86 4339 6.68 0.00
Bazen 119  3,64+0,85
Sik Stk 52 4,01+0,80
Hig 102 3,08+0,93

S.Z.D.0. Egitimsel ok Nadir 70 3,44+085 4339 14.78 0.00
Bazen 119 3,84+0,87
Sik Stk 52 3,84+0,91
Hig 102 3,13+1,03

S.Z.D.0. Sosyal Cok Nadir 70 339+090 4339 7.10 0.00
Bazen 119 3,65+0,86
Sik Stk 52 3,74+0,86
Hig 102 3,81+0,75

S.Z.D.0. Fizyolojik Cok Nadir 70 381+0.85 4.339 9.93 0.00
Bazen 119 4,13+0,70
Sik Stk 52 4,41+0,72
Hig 102 2,87+1,04

$.Z.D.0. Rahatlama Cok Nadir 70 2,96+0.91 4.339 1858 0.00
Bazen 119  3,42+0,87
Sik Sik 52 3,76+0,64

S.Z.D.0. Estetik Hig 102 347+088 4339 137 025

Cok Nadir 70  3,51+0,86
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Bazen 119  3,69+0,82
Sik Sik 52 3,60+0,86

p<0,05

Haftalik fiziksel aktivitelere katilim sikhigi degiskeni ile serbest zaman doyum
Olgegi arasinda gergeklestirilen test sonucunda alt boyutlarinda “psikolojik™ (f.68)=
p<0,05) “egitimsel” (f(1478)= p<0,05) “sosyal” (f(7,10= p<0,05) “fizyolojik” ve (f(9,03)=
p<0,05) “rahatlama” (f(158y= p<0,05) anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Anlaml
farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek amaciyla yapilan test
sonucunda ise anlamli farkliligin “bazen” ve “sik sik” seceneginin lehine oldugu
gorilmiistiir.
Tablo 23: Universite Kampiisiinde Yer Alan Rekreatif Alanlarin Yeterliligi

Degiskenine Gore Katihmeilarin Rekreasyonda Algillanan Saghk Ciktilan iliskin T-
Testi Sonuclar:

Boyut Rekreatif Alan n X + sd T p
Yeterliligi

R.A.S.C.O. Psikolojik Evet 40 551+1,13 195 0.05
Deneyimin Gergeklesmesi Hayir 303 5,08+1,32

R.A.S.C.O. Daha Kétii Bir Evet 40 4,90+1,19 g9 0.49
Durumun Onlenmesi Hayir 303 5,07+1,45

R.A.S.C.O. Iyilestirilmis Durum Evet 40 5,02+1,08 .23 0.81
Hayir 303 5,08+1,56

t testi, p<0,05

Katilimeilarin RASCO algilarina yonelik yapilan t-testi sonucunda rekreatif
alan yeterliligi degiskenine gére RASCO alt boyutlarindan sadece (t(1,96)(Psikolojik
deneyimin ger¢eklesmesi)=p<0,05) anlaml1 farklilik tespit edilmistir.

Tablo 24: Universite Kampiisiinde Yer Alan Rekreatif Alanlarin Yeterliligi Degiskenine
Gore Katihmcilarin Serbest Zaman Doyumuna lliskin T-Testi Sonuclar

Boyut Rekreatif Alan N X + sd t p
Yeterliligi
S.Z.D.0. Psikolojik Evet 40 4,09+0,87 368 0.00
Hay1r 303 3,57+0,85
S.Z.D.0. Egitimsel Evet 40 3,79+091 182 0.06
Hayir 303 3,50+0,95
S.Z.D.0. Sosyal Evet 40 3,56+0,98 .73 0.46
Hay1r 303 3,44+0,95
S.Z.D.0. Fizyolojik Evet 40 4,14+0,75 107 0.28
Hay1r 303 4,00+0,78
S.Z.D.0. Rahatlama Evet 40 319+0.79 917 o086

Hay1r 303 3,22+0,98
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S.Z.D.0. Estetik Evet 40 3,88+0,52 543 0.01
Hayir 303 3,53+0,88

t testi, p<0,05

SZDO alt boyutlarma yénelik olarak psikolojik (t(3,68)= p<0,05) ve estetik
(t(2,43)= p<0,05) alt boyutunda anlaml1 bir farklilik saptanmistir.
Tablo 25: Universite Kampiisinde Yer Alan Rekreatif Alanlardan Faydalanma

Durumu Degiskenine Gore Katiimcilarin Rekreasyonda Algilanan Saghk Ciktilarina
Iliskin T-Testi Sonuclari

Boyut Universite Rekreatif N X +sd T p
Alanlardan Faydalaniyor

R.A.S.C.0. Psikolojik " Evet 52 5604086 2g5 (.00
Deneyimin Gergceklesmesi Hayir 291 5,05+1,35

R.A.S.C.O. Daha Kaotii Bir Evet 52 507+121 12 090
Durumun Onlenmesi Hayir 291  5,04+1,46

R.A.S.C.O. Iyilestirilmis Evet 52 532+1,18 1927 020
Durum Haylr 291 5,03+1,56

t testi, p<0,05

Katilimcilarin RASCO algilarma yonelik yapilan t-testi sonucunda cinsiyet
degiskeni gore rekreasyonda algilanan saglik ciktilar1 alt boyutlarindan sadece
(t2,85)(Psikolojik deneyimin gerceklesmesiy=P<0,05) anlaml1 farklilik tespit edilmistir.

Tablo 26: Universite Kampiisiinde Yer Alan Rekreatif Alanlardan Faydalanma
Durumu Degiskenine Gore Katihmcilarin Rekreasyonda Algilanan Saghk Ciktilar ve
Serbest Zaman Doyumu lle Ilgili Goriislerine iliskin T-Testi Sonuglari

Boyut Universite Rekreatif N X + sd T P
Alanlardan Faydalaniyor

S.Z.D.0. Psikolojik Evet 52 411+090 443 0.00
Hayir 291 3,54+0,83

S.Z.D.0. Egitimsel Evet 52 391+069 315 0,00
Hay1r 291  3,46+0,97

S.Z.D.O. Sosyal Evet 52 3,73+085 221 .02
Hay1r 291 3,41+0,96

S.Z.D.0. Fizyolojik Evet 52 417+065 161 0.0
Hayir 291 3,980+0,79

S.Z.D.0. Rahatlama Evet 52 344+0,82 183 006
Hayir 291 3,17+0,97

S.Z.D.0. Estetik Evet 52 4,06+063 454 0.0
Hay1r 291  3,49+0,86

t testi, p<0,05
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SZDO alt boyutlaria ydnelik olarak ise psikolojik (t( 3= p<0,05), egitimsel
(tz15= Pp<0,05), sosyal (tp.21)= p<0,05) ve estetik (tus4= p<0,05) alt boyutlarinda
anlaml bir farklilik saptanmustir.

Tablo 27: ilinizin Sahip Oldugu Rekreasyonel Alanlarin Yeterliligi Degiskenine Gore

Katiimcilarin Rekreasyonda Algilanan Saghk Ciktilarina iliskin One-Way ANOVA
Test Sonuclari

ilin Sahip Oldugu

Boyut Rekreasyonel Alan n x+sd df f p
Yeterliligi
Kesinlikle Yetersiz 28  5,08+1,07
R.A.S.C.0. Psikolojik Yetersiz 39 4,92+1,46 5338 3784 0.00
Deneyimin Gerceklesmesi Kismen 133 5,06+1,43 ' '
Yeterli 129 5,17+1,19
Kesinlikle Yeterli 14  6,07+0,12
Kesinlikle Yetersiz 28 4,61+1,81
R.A.S.C.0. Daha Kétii Bir Yetersiz 39 5,29+1,52 5338 097 042
Durumun Onlenmesi Kismen 133  506+1,53 ' '
Yeterli 129 5,02+1,21
Kesinlikle Yeterli 14  5,36+0,96
Kesinlikle Yetersiz 28  4,54+1,96
R.A.S.C.O. iyilestirilmis Yetersiz 39 5,21+1,57 5338 154 0.20
Durum Kismen 133  5,28+1,49 *~° ' '
Yeterli 129 4,95+1,41
Kesinlikle Yeterli 14  4,88+1,17

p<0,05

Katilimcilarin RASCOile ilin sahip oldugu rekreasyonel alanlarm yeterliligi
algilarina yonelik gergeklestirilen Anova Analizi sonucunda; RASCO olgegi alt
boyutlarindan sadece “psikolojik deneyimin gergeklesmesi” (f(37,84)=p<0,05) alt
boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar
arasinda gerceklestigini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen “Post-Hoc Games
Howell” testi sonucunda ise “yetersiz”” secenegine sahip grup (x=4,92) ile “kesinlikle
yeterli” (x=6,07) secenegine sahip grup arasinda anlamli farklihbk oldugu
anlasilmstir.

Tablo 28: ilinizin Sahip Oldugu Rekreasyonel Alanlarin Yeterliligi Degiskenine Gore
Katilmcilarin Serbest Zaman Doyumuna Iliskin One-Way ANOVA Test Sonuglari

Ilin Sahip Oldugu
Boyut Rekreasyonel Alan n x+sd df f p
Yeterliligi
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Kesinlikle Yetersiz 28  3,60+0,94

S.Z2.D.0. Yetersiz 39  3,54+0,76
psikolojik Kismen 133 3,47+0,90 °2338 7.61 0.00

Yeterli 129  3,72+0,80

Kesinlikle Yeterli 14  4,50+0,64

Kesinlikle Yetersiz 28  3,58+0,82

S.Z.D.O. Yetersiz 39  3,65+0,89
Bgitimsel Kismen 133 3,47+0,88 °338 28.14 0.00

Yeterli 129 3,43+1,04

Kesinlikle Yeterli 14 4,59+0,33

Kesinlikle Yetersiz 28  3,01+1,18

S.Z.D.O. Yetersiz 39  3,40+0,85
sosyal Kismen 133 341+0,88 2338 217 008

Yeterli 129 3,57+0,94

Kesinlikle Yeterli 14 3,96+1,17

. Kesinlikle Yetersiz 28  3,86+0,62

S.Z.D.O. .

Yetersiz 39 4,03+0,72
Fizyolojik Kismen 133 4,05+0,82 ©-338 1.96 0.11

Yeterli 129 3,96+0,78

Kesinlikle Yeterli 14 4,43+0,66

Kesinlikle Yetersiz 28  3,40+0,79

S.Z.D.O. Yetersiz 39  3,12+0,91
y A Kismen 133 3,17+0,98 ©338 21.30 0.00

Yeterli 129 3,18+1,01

Kesinlikle Yeterli 14 3,79+0,13

Kesinlikle Yetersiz 28  3,29+1,00

S.Z.D.0. Yetersiz 39  3,23+0,91
. Kismen 133 3,60+0,88 ©338 18.67 0.00

Estetik .
Yeterli 129  3,64+0,77
Kesinlikle Yeterli 14 4,23+0,24

p<0,05

SZDO’e gore gerceklestirilen test sonucunda “psikolojik” (f(7,61)= p<0,05)
“egitimsel” (f(28,14)= p<0,05) “rahatlama” (f(21,30)= p<0,05) “estetik” (f(1,67)=

p<0,05) alt boyutunda anlamli bir farklilik edilmistir. Anlamli farkliligin hangi

gruplar arasinda gerceklestigini tespit etmek amaciyla yapilan test sonucunda ise,

psikolojik alt boyutta “yetersiz” secenegine sahip grup (x=3,47) ile “kesinlikle

yeterli” (x=4,50) secenegine sahip grup arasinda; egitimsel alt boyutta “kismen”

secenegine sahip grup (x=3,47) ile “kesinlikle yeterli” (x=4,59) se¢enegine sahip

grup arasinda; rahatlama alt boyutunda “yetersiz” secenegine sahip grup (x=3,12) ile

“kesinlikle yeterli” (x=3,79) secenegine sahip grup arasinda, estetik alt boyutunda
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“yetersiz” secenegine sahip grup (x=3,23) ile “kesinlikle yeterli” (x=4,23)

secenegine sahip grup arasinda gerceklestigi anlasiimistir.

Tablo 29: ilin Sahip Oldugu Rekreasyonel Alanlar1 Kullamm Sikhig1 Degiskenine Gore
Katiimcilarin Rekreasyonda Algilanan Saghk Ciktilar Iliskin One-Way ANOVA Test
Sonuclari

ilin Sahip Oldugu

Boyut Rekreasyonel Alan n x+sd Df f p
Kullanim Sikhg1
R.A.S.C.0. Psikolojik 1-5 Saat 259 4,92+1,35
Deneyimin 6-10 Saat 66 573+0.89 4.339 2478 0.00
Gergceklesmesi 11-15 Saat 13 6,12+0,42
16 Saat ve Uzeri 5 5,86+0,83
R.A.S.C.O. Daha 1-5 Saat 259 5,01+1,47
Kaotii Bir Durumun 6-10 Saat 66 5,41+1,10 4.339 7.25 0.00
Onlenmesi 11-15 Saat 13 3,69+1,32
16 Saat ve Uzeri 5 5,88+1,03
) 1-5 Saat 259 5,02+1,58
ivil I:A]SC]()) 6-10 Saat 66 5,42+1,02 4-339 505 0.01
yrlestirtims Durum 11-15 Saat 13 3,92+1,70
16 Saat ve Uzeri 5 6,00+1,00

p<0,05

Katilimcilarin RASCO ile ilin sahip oldugu rekreasyon alanlarini kullanim
sikligr algilarma yonelik gerceklestirilen Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda;
RASCO olgegi alt boyutlarindan  (“psikolojik  deneyimin — gerceklesmesi”
(f(24,78)=p<0,05) “daha kot bir durumun Onlenmesi” (f(7,25)=p<0,05) ve
“tyilestirilmis durum” (f(5,05)=p<0,05)) alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek
amaciyla yapilan “Post-Hoc Games Howell” testi sonucunda ise anlamli farkliligin
“16 saat ve iizeri” ile “11-15 saat” segenegine sahip gruplarin lehine oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 30: flin Sahip Oldugu Rekreasyonel Alanlar1 Kullanim Siklig Degiskenine Gore
Katilimcilarin Serbest Zaman Doyumu Iliskin One-Way ANOVA Test Sonuglar

ilin Sahip Oldugu
Boyut Rekreasyonel Alan Kullanim n x+sd Df f p
Sikhig1

S.Z.D.0. 1-5 Saat 259  3,49+0,87  4-339 12.06  0.00
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Psikolojik 6-10 Saat 66 4,08+071
11-15 Saat 13 3,96+0,38
16 Saat ve Uzeri 5  3,80+1,21
SZD.O. 1-5 Saat 259  3,40+0,97
6-10 Saat 66 3,94+0,76 4-339 7.88 0.00
Egitimsel 11-15 Saat 13 3,85+0,76
16 Saat ve Uzeri 5 3,90+0,91
S.Z.D.0. 1-5 Saat 259  3,36+0,92
6-10 Saat 66 3,77+0,96 4-339 3.93 0.02
Sosyal 11-15 Saat 13 3,52+1,19
16 Saat ve Uzeri 5 4,05+0,71
S.Z.D.6. 1-5 Saat 259  3,93+0,82
6-10 Saat 66 4,24+0,52 4-339 5.08 0.01
Fizyolojik 11-15 Saat 13 4,35+0,62
16 Saat ve Uzeri 5 4,25+0,79
1-5 Saat 259  3,07+0,97
S.Z.D.O. 6-10 Saat 66 3,52+0,78 4-339 2058  0.00
Rahall{ga 11-15 Saat 13 4,17+0,47
16 Saat ve Uzeri 5 3,90+0,67
1-5 Saat 259  3,46+0,87
S.Z.D.0. Estetik 6-10 Saat 66 389+0.74 4339 2340 0.00
11-15 Saat 13 4,23+0,25
16 Saat ve Uzeri 5 3,70+0,44

p<0,05

SZDO’e gore gergeklestirilen test sonucunda alt boyutlarin hepsinde
(“psikolojik™ (f(12,06)= p<0,05) “egitimsel” (f(7,88)= p<0,05) “sosyal” (f(3,93)=
p<0,05) “fizyolojik” (f(5,08)= p<0,05) “rahatlama” (f(20,58)= p<0,05) “estetik”

(f(23,40)= p<0,05)) anlamli bir farklilik saptanmistir.

Anlamli farkliligin hangi

gruplar arasinda gergeklestigini tespit etmek amaciyla yapilan test sonucunda ise,

anlamh farkliligin “16 saat ve iizeri” ile “11-15 saat” se¢enegine sahip gruplarin

lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 31: Serbest Zaman Doyumu ve Rekreasyonda Algillanan Saghk Ciktilar
Arasindaki Iliskiye Ait Test Sonugclar:

Ras¢61 Ras¢62 Ras¢d3 Szdol

Szd62 Szd63 Szdo4 SzddS Szdoo

R 1
Rasg¢ol p

N 343
Ras¢62 R 4797 1
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p 0
N 343 343
R 5137 784" 1
Rasc63 p 0 0
N 343 343 343
R 5557 2807 2357 1
Szds1 p 0 0 0
N 343 343 343 343
R 488" 3357 3637 6017 1
Szds2 p 0 0 0 0
N 343 343 343 343 343
R 4557 3677 322" 4847 6267 1
Szds3 p 0 0 0 0 0
N 343 343 343 343 343 343
R 5137 3617 366 6337 5787 ,645° 1
Szdo4 p 0 0 0 0 0 0
N 343 343 343 343 343 343 343
R 5137 361" 366~ 633 578 645 10007 1
Szds5 p 0 0 0 0 0 0 0
N 343 343 343 343 343 343 343 343
R 4827 1927 131" 6147 4417 5150 5750 575 1
Szdo6 p 0 0 ,015 0 0 0 0 0
N 343 343 343 343 343 343 343 343 343

(Rasg:iil:Psikolojik Deneyimin Gergeklesmesi Rasc¢62: Kotii Bir Durumun Onlenmesi Rasco3:
Iyilestirilmis Durum Szdo61: Psikolojik Szd62:Egitimsel Szd63: Sosyal Szdod: Fizyolojik Szdo5:
Rahatlama Szd66:Estetik)

** Yiizde 1 seviyesinde anlamlidir.

* Yiizde 5 seviyesinde anlamlidir.

“Serbest Zaman Doyumu Olgegi” ve “Rekreasyonda Algilanan Saglk
Ciktilar1” 6lgegi arasinda gergeklestirilen pearson testi sonucunda; her iki 6l¢egin alt
boyutlarinin birbirleri ile diisiik diizeyde fakat olumlu bir iliskiye sahip oldugu

belirlenmistir.
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TARTISMA ve SONUC )
Yapilan bu c¢alismada Konya Necmettin Erbakan Universitesi’nde gorev

yapan 343 akademisyenin rekreasyonda algiladiklar1 serbest zaman c¢iktilar1 ve
serbest zaman doyum diizeyleri incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda ¢ikan
sonuglar yorumlanarak degerlendirilmis ve literatiirdeki diger tezler ile
karsilastirilarak tartissimistir. Rekreasyonda Algilanan Saghk Ciktilar1 Olgedi’nin
“psikolojik deneyimin gerceklesmesi, daha kot bir durumun Onlenmesi ve
iyilestirilmis durum” alt boyutlar: ve Serbest Zaman Doyum Olgegi’nin “psikolojik,
egitimsel, sosyal, fizyolojik, rahatlama ve estetik” alt boyutlarinin yas, cinsiyet,

medeni durum, refah diizeyi” gibi bagimli degiskenlere gore etkililigi incelenmistir.

Rekreasyonda Algilanan Saghk Ciktilar1 Olgegi alt boyutlari ile yas degiskeni
arasinda yapilan analiz sonucunda “Daha Kotii Bir Durumun Onlenmesi” ve
“Iyilestirilmis Durum” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur(p>0.05) ve
bu farkliligin 61 ve tizeri yag grubunun lehine oldugu belirlenmistir. Yas ilerledik¢e
bireylerin mevcut durumunu daha ¢ok iyiye getirme ve gelecekteki olusabilecek
durumlarin 6niine daha ¢ok gecmeye calistig1 diisliniilmektedir. Ayrica yas arttikga
rekreatif aktivitelerin 6nemi sagligin daha 6nemli bir hale getirdigi diisiintilmektedir.
Rekreasyon faaliyetlerine 50 yas ve istiinde olan bireylerin katilmasi bireylerin
yalnizlik durumuna son vererek daha aktif olmalara imkan sagladiklar1 bir yontem
olarak kullanildig: fark edilmistir. (Patterson ve Carpenter, 1994; Aydin; 2020).
Alanyaz1 incelendiginde Yurcu’nun 2017°de yapmis oldugu calisma, ¢alismamiza
benzerlik gostermis olup 51 yas ve lizeri yas grubunda anlamli farklilik ortaya
cikmistir. Serdar’in (2020) yapmis oldugu calisma da yas ile sadece iyilestirilmis alt
boyutu arasinda anlamh farklilik fark gozlemlenmigtir. Literatiire bakildiginda yas
degiskenine gore mevcut calisma ile paralellik gostermeyen calisma sonuglari
bulunmaktadir. Cadir (2021) ve Sariyildiz (2021) yapilan ¢alismalarda yas degiskeni
ile rekreasyonda algilanan saglik ¢iktilart alt boyutlar1 arasinda anlaml bir farklilik

tespit edilememistir.

Yas degiskeni ile serbest zaman doyum Olgeginin alt boyutlari arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Psikolojik, egitimsel, fizyolojik ve

rahatlama alt boyutlarinda en yiiksek ortalamanin 61 yas ve {izeri grubunda oldugu
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gozlemlenirken, sosyal ve estetik alt boyutlarinda en yiiksek ortalama 21-30 yas
grubundadir. Bu durumda 61 yas iizeri olan katilimcilar1 serbest zamanlarinda
katildiklar1 faaliyetten basarma hissi olusmasi, merak hissi uyandirmasi, fiziksel
bakimdan yenilenmesi ve dinlenme gibi faydalar elde ederken, 21-30 yas grubunun
mekanin 6zelliklerini ve sosyallesme durumun 6n planda tuttugu diistiniilmektedir.
Koksal (2019), Erdemli (2019) ve Altuntas (2023) tarafindan yapilan ¢alismalarda
serbest zaman doyum Olgegi alt boyutlar ile yas degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Gokgce 2008’de yapmis oldugu
aragtirmada katilimcilarin  yas degiskenine gore “psikolojik”, “fizyolojik”,
“rahatlama” ve “estetik” alt boyutlarinda anlamli farklilhik bulundugu sonucu
goriilmiistiir. Koyl tarafindan 2020 yilinda yapilan iiniversite 6grencilerinin yasam
doyumu ve serbest zaman doyumlarinin incelenmesi arastirmasinda yas degiskeni ile
serbest zaman doyum Olgeginden “Psikolojik”, “Rahatlama” ve “Fizyolojik” alt

boyutlarinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Rekreasyonda Algilanan Saglik Ciktilar1 Olgeginin alt boyutlar ile cinsiyet
degiskeni arasinda yapilan t testi sonucuna gore anlamli bir fark
bulunamamaistir(p>0.05) diger bir ifade ile rekreatif faaliyetlerden elde edilen fayda
durumu cinsiyet bakiminda farklilik olusturmamaktadir. Fakat alt boyutlarin
hepsinde kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla sira ortalama degerlerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar neticesinde yapilan faaliyetlerden elde
edilen fiziksel ve psikolojik olarak mevcut durumun devam ettirmek, faaliyetlere
katilma motivasyonu bularak iyi hallerinin devamliligini saglamak ve deneyim elde
ettirmenin 6nemi kadinlar da erkeklere oranla daha fazla oldugu diisiiniilmektedir.
Alanyazin incelendiginde yapilmis daha Onceki c¢aligmalara baktigimizda
calismamizi1 destekler nitelikteki su ¢aligmalara ulagilmistir. El¢i ve dig. (2019)
yapmis oldugu ¢alisma da cinsiyet ile alt boyutlar arasinda anlamli farklilik olmadig:
bulunmustur. Serdar ve Demirel tarafindan 2019 yilinda yapilan {iniversite
ogrencileriyle yapilan ¢aligmaya katilan kadin katilimcilarin algiladiklar saglik
ciktilar1 arasinda iic alt boyut puanlart erkeklerden daha yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Aydin’m (2020) yapmis oldugu doktora tez galismasinda RASCO

alt Dboyutlarinda anlamhi fark olmadigr tespit edilmistir. Bu arastirma
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da;gerceklestirdigimiz ¢alismanin aksine erkeklerde sira ortalamasinin kadinlardan
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Mevcut ¢alismamizin sonuglarinin aksine
calismamizi desteklemeyen su ¢alismalarda vardir. Serdar’in yapmis oldugu doktora
tezinde cinsiyet degiskeni ile alt boyutlar diizeyinde yalnizca “lyilestirilmis Durum”
alt boyutunda anlamli farklilik oldugu ve bu farkliligin kadinlar lehine oldugu
belirlenmistir. Kayapinar tarafindan 2021 yapilan arastirmada alt boyutlar ile cinsiyet
degiskeni arasinda sadece psikolojik deneyimin gerceklesmesi alt boyutunda anlamli

bir farklilik tespit edilmistir. 3 alt boyutta kadin katilimcilarin lehine sonuglanmaistir.

Bir diger analiz sonucunda Serbest Zaman Doyum o0lcegi ile cinsiyet
degiskeni arasinda sadece estetik alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
(p<0.05). “Estetik” alt boyutunda kadinlarin ortalamalarmin  erkeklerin
ortalamalarina oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmis olup, kadinlarin lehine
sonuclanmistir. Bu durumun kadinlarin serbest zamanlarinda katildiklar1 faaliyetlerin
yapildigi alanlarda estetik kaygilarinin daha 6n planda oldugu diisiiniilmektedir.
Psikolojik, Sosyal, Fizyolojik ve Estetik alt boyutlarinda kadmnlarin sira
ortalamalarinin erkeklerden fazla oldugu tespit edilirken; Egitimsel ve Rahatlama alt
boyutlarinda ise erkeklerin sira ortalamalarinin kadinlardan fazla oldugu tespit
edilmistir. Literatiirde c¢alismamizla paralellik gosteren calismalara ulagiimistir.
Koksal’mm 2019°da beden egitimi Ogretmenleri ile yapmis oldugu yiiksek lisans
tezindeki bulgulara gore beden egitimi dgretmenlerinin serbest zaman doyumu ile
cinsiyet degiskeni arasinda sadece ‘“estetik” boyutunda anlamli farklilik ortaya
cikmistir.  Kadin beden egitimi 6gretmenleri, erkek beden egitimi 6gretmenlerine
gore serbest zaman etkinliklerinden daha fazla estetik doyum elde ettigi ortaya
cikmistir. Er tarafindan 2023 yilinda yapilan ¢aligmada cinsiyet degiskeni ile serbest
zaman doyum olgegi psikolojik, egitimsel ve sosyal alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Aver Taskiran ve Gilrbiliz tarafindan 2019°da lise
ogrencileri ile yapmis olduklar1 calismada yapilmis olan ANOVA sonuglarinda
serbest zaman doyumu alt boyutlarindan psikolojik, sosyal, fiziksel ve estetik alt
boyutlarinda anlamli farklilik vardir ve erkek oOgrencilerin ortalama puanlarinda
kadinlardan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Giivendi tarafindan 2023 yilinda

yapilan Ogretmenlerin serbest zaman doyumu ile ilgili yapilan arastirmasin da
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cinsiyet degiskeni ile serbest zaman doyum 0l¢egi alt boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Oztiirk (2020) tarafindan yapilan calismada
cinsiyet degiskeni ile serbest zaman doyum O0lc¢egi alt boyutlar1 arasinda ki iliskinin

anlamli olmadig1 saptanmustir.

Rekreasyonda Algilanan Saghk Ciktilar1 Olgegi alt boyutlar1 ile medeni
durum degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(p>0.05). Psikolojik
deneyimin gerceklesmesi alt boyutunda bekarlarin sira ortalamalar1 evlilerin sira
ortalamalarina oranla yiiksek bulunurken daha koti bir durumun Onlenmesi ve
tyilestirilmis durum alt boyutlarinda evlilerin sira ortalamalarinin bekarlarin sira
ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bekarlarin evlilere gore
faaliyetlerde deneyim elde etmeyi daha c¢ok Onemsedigi tek basina daha ¢ok
sosyallesmeyi istemeleri diisiiniilmektedir. Evlilerin ise bekarlara oranla iyi hallerini
korumak motivasyon elde etmek kilo problemi cekenlerin ideal kiloya kavusmak
istemesi ¢ocuk sonrasi toparlanma olarak diisiiniilebilir. Yurcu (2017), Elgi(2020),
Serdar (2020), Sariyildiz (2021) ve Aslan (2023) tarafindan yapilan g¢aligmalar
mevecut calismamizi destekler nitelikte olup medeni durum degiskeni ile
rekreasyonda algilanan saglik ciktilar1 alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmamustir.

Medeni durum degiskeni ile serbest zaman alt boyutlar1 arasinda “Psikolojik”
,“Rahatlama” ve “Estetik” boyutlarda farklilik tespit edilmistir. Anlamli farkliliklarin
tespit edildigi alt boyutlarda, bekar olan kisilerin ortalamalarimin evlilerden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bekarlarin serbest zamanlarin1 erkeklere oranla daha
aktif kullanabildigi diisiiniilmektedir. Bu durumun sebebi olarak evli ve bekarlarin
sorumluluk diizeylerinin farkli olmasi olabilir. Bunlardan yola ¢ikarak bekarlarin
evlilere oranla yapilan rekreatif etkinliklerden alinan fayda dogrultusunda
Ozgiirligline diigkiin olmalari, is ev yilikiinden dogan stresi azaltmak istemeleri ve
faaliyetlerde kullanilan alanda estetik kaygi giittiikleri diisiiniilmektedir. Tan
tarafindan 2022 yilinda kamu ¢alisanlarina yonelik yapilan arastirma da medeni
durum ile serbest zaman doyum 6lgeginin sadece estetik alt boyutu arasinda anlamhi
bir farklilik oldugu tespit edilirken Oztas tarafindan 2018’de farkli kurumlarda

calisanlar ile yapmis oldugu calisma da katilimcilarin serbest zaman doyum
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Olceginin “estetik” ve “rahatlama” alt boyut puanlart istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu ve bekar katilimcilarin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugunu
bulunmustur. Aksoy tarafindan 2022 yilinda spor merkezi iiyeleriyle yapilan
calismada, Salar tarafindan 2022’de Ogretmenler ile ilgili yapilan g¢alismada ve
Koksal’in 2019°da beden egitimi 6gretmenleri ile yapmis oldugu calisma da serbest
zaman doyum Olgegi alt boyutlar1 ile medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmisti

Rekreasyonda algilanan saglik c¢iktilar1 6lgegi ile akademisyenlerin gorev
yaptig1 fakiilte degiskeni acisindan incelenen analiz tablosuna goére sadece psikolojik
deneyimin ger¢eklesmesi alt boyutunda anlamli farklilik ¢ikmistir. Anlamli farklilik
giizel sanatlar fakiiltesinin lehine sonug¢lanmistir. Bu durumun giizel sanatlar

fakiiltesinin sanata ve estetige vermis oldugu deger oldugu diistiniilmektedir.

Bir diger analiz sonucunda ise serbest zaman doyum Olgeginin
akademisyenlerin gorev yaptigi fakiilte degiskenine gore psikolojik, egitimsel ve
fizyolojik alt boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Psikolojik alt boyutta egitim
fakiiltesinin lehine iken egitimsel alt boyutta ilahiyat fakiiltesinin lehine, fizyolojik
alt boyutta ise saglik bilimleri fakiiltesinin lehine sonu¢lanmigtir. Bu durumun saglik
alaninda ¢aliganlarin serbest zamandan faydasini algida segici davranarak fizyolojik

alt boyutunda anlamli ¢ikmasi oldugu diisiiniilmektedir.

Rekreasyonda algilanan saglik ¢iktilar1 dlgeginin alt boyutlart ile akademik
unvan degiskeni arasindaki anova testine gore alt boyutlarin hicbirinde anlamli
farklilik bulunmamuistir. Psikolojik deneyimin gerceklesmesi alt boyutundaki farklilik
Ogretim gorevlisi lehineyken, daha kotii bir durumun énlenmesi ve iyilestirilmis alt
boyutlarindaki anlaml farklilik proseforlerin lehine sonucglanmistir. Profesorler artik
yas almis olmalari1 bununla birlikte deneyim kazanmis olmalar1 akademisyenlerde
cogu rahatsizlifinda baglangici olmaktadir. Rekreatif faaliyetlere katilarak kotii bir
durumu Oniline gegtigi ve kendini rahatsiz eden problemleri ¢ozdiigi

diistiniilmektedir.

Serbest zaman doyum o6l¢eginin alt boyutlar1 ile akademik unvan degiskeni

arasinda hicbir alt boyutta anlamli farklilik c¢ikmamistir. Psikolojik, egitimsel,



55

fizyolojik ve estetik alt boyutlarinda anlaml farklilik 6gretim iiyelerinin lehine iken,
sosyal alt boyutunda dogentlerin lehine, rahatlama alt boyutunda ise Ogretim

gorevlilerin lehine sonu¢lanmustir.

Refah durumu degiskeni ile rekreasyonda algilanan saglik ¢iktilar1 6lgeginin
alt boyutlar1 arasinda sadece “Daha Kétii Bir Durumun Onlenmesi” alt boyutunda
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir(p>0.05). Bu farklilik ise, refah durumu ¢ok
kotii olan bireylerin lehinde oldugu saptanmistir. Bu durumun refah diizeyi ¢ok kotii
secenegini isaretleyenlerin sayisinin  ¢ok diisiik olmasi sebebiyle oldugu
diisiiniilmektedir. Diger alt boyutlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir
(p<0.05) Refah diizeyi yiiksek olanlarin lehine sonuglandigi (Ozdemir ve Esenkaya
(2019), Serdar (2020), Kayapinar (2021) Sariyildiz(2021)), caligmalar mevcuttur.
Dagl tarafindan 2019’da yapilan arastirmada ise refah diizeyi ile rekreasyonda
algilanan saglik ciktilar1 alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit

edilmistir.

Refah durumunun degiskenin serbest zaman doyumu 6l¢egi arasindaki analiz
sonucunda sadece “Estetik” boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Anlamli farkliigin  “gok 1iyi” seceneginin lehine oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin algiladiklar1 refah seviyesinde ¢ok iyi diizeyinde olan katilimcilarin
serbest zamanlarinda katildiklar1 faaliyetlerden aldiklari doyum ve faaliyetin
bulundugu yer konusunda estetik kaygi giittiikleri diisliniilmektedir. Ayrica bu
durum bireylerin maddi ve manevi olarak refah diizeylerinin yiikselmis olmasiyla
serbest zaman faaliyetlerine katilimimin daha fazla ve bu etkinliklerin onlar i¢in
anlamli daha anlamli olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Caligmamizi destekler
nitelikte bulunan literatiirde su calismalara ulasilmistir. Yazgec tarafindan 2019
yilinda yapilmis olan ¢alismada alt boyutlarin hepsinde anlamli farklilik ¢ikarken,
Turhan’m 2022’de spor merkezlerinde yaptig1 ¢aligmada refah durumu degigkeni ile
serbest zaman doyum Olceginin alt boyutlarinda yalnizca fiziksel alt boyutunda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu ¢alismalarda farkliligin “gok

1y1” segeneginin lehine oldugu saptanmustir.
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Haftalik bos zaman siiresi degiskeni ile rekreasyonda algilanan saglik ¢iktilart
alt boyutlar1 arasinda yapilan analiz sonucunda yalnmizca “Psikolojik Deneyimin
Gergeklesmesi” boyutunda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Bu farkliligin “6-10
saat” seceneginin lehine oldugu belirlenmistir. Haftalik 6-10 saat bos zamana sahip
olan akademisyenlerin yapilan rekreatif faaliyetlerden daha fazla fayda sagladiklar
diistiniilmektedir. Cadir’in 2021°de fitness merkezinde hizmet alan bireylerle yapmis
oldugu tez calismasi ¢alismamizi destekler nitelikte olup ¢aligma sonucunda tiim alt
boyutlar ile haftalik bos zaman siiresi degiskeni arasinda anlamli farklilik tespit

edilmis bu durumun “1-5 saat” segeneginin lehine oldugu saptanmuistir.

Analiz tablosuna bakildiginda haftalik bos zaman siiresi degiskeni ile serbest
zaman doyum Olgeginin alt boyutlar arasindaki analiz sonucunda psikolojik,
egitimsel, sosyal, fizyolojik ve estetik alt boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur.
Bu farkliligin “6-10 saat” ve “11-15 saat” lehine oldugu belirlenmistir. Haftalik bos
zaman siirelerinin artmasiyla, etkinliklere katilimiyla hem sosyal etkilesimlerini hem
fiziksel hem psikolojik hem de estetik doyuma ulastiklar1 diistiniilmektedir. Cakal
tarafindan 2021 yilinda yapilan ¢alisma da hatalik bos zaman siiresi degiskeni ile
serbest zaman doyum 06lcegi alt boyutlar1 arasinda tiim alt boyutlarda istatistiksel
olarak anlamli farklilik ¢ikmistir. Bu anlamli farklilik “6-10 saat”, “11-15 saat” ve
“21 saat ve iizeri” segeneklerinin lehinedir. Oztas’m yapmus oldugu yiiksek lisans
tezinde serbest zaman doyum diizeyi dlgeginin alt boyutlarindan sadece estetik alt
boyutunda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Anlamli farkliligin “16 saat ve tlizeri”
grubunu isaretleyen katilimcilarin lehine oldugu saptanmistir. Turhan tarafindan
2022 yilinda gergeklestirilen calismada ise haftalik bos zaman siiresi ile serbest
zaman doyum oOlgegi alt boyutlar arasinda istatiksel olarak anlamli farkin olmadig:

saptanmuistir.

Bos zaman degerlendirme gii¢liigii degiskeni ile rekreasyonda algilanan
saglik ¢iktilar1 alt boyutlar1 arasindaki anova testi sonucuna gore sadece iyilestirilmis
durum alt boyutunda anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Anlamli farkliligin hi¢bir zaman
secenegi lehine oldugu tespit edilmistir. Analiz sonucuna gore akademisyenlerin
serbest zamanlarint degerlendirme de sikint1 gekmiyor olusu rekreatif faaliyetlerden

algilanan fayda diizeyini arttirdig: diisliniilmektedir.
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Bos zamanlar1 degerlendirme giicliigii degiskeni ile serbest zaman doyum
Olceginin alt boyutlarindan “Egitimsel” ve “Fizyolojik” boyutlarda farklilik
saptanmistir. Anlamli farkliligin “bazen” ve “hi¢bir zaman” sec¢eneklerinin lehine
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin serbest zamanlari degerlendirmekte cektigi
giiclik ne kadar ortadan kalkarsa o kadar rekreatif faaliyetlerden elde edilen alginin
arttigr  dislniilmektedir. Calismamizi  destekler nitelikte olan su ¢alismaya
ulasilmistir. Okmen tarafindan 2022 yilinda yapilan yiiksek lisans tezinde bos
zamanlarim1 degerlendirme giicliigii ile serbest zaman doyum 6lgeginin anova testi
sonucunda “psikolojik”, “sosyal”, “fizyolojik”, ve “estetik” alt boyutta anlamli
oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farkliligin “hi¢bir zaman” segeneginin lehine
oldugu belirlenmistir. Okmen bu durumu su sekilde yorumlamistir: “{iniversite
Ogrencilerin serbest zamanlarin1 degerlendirme konusunda yonlendirilmedigi ya da
yonlendirmede eksikliklerin olabilecegi ve bununla birlikte Ogrencilerin serbest
zamanlarin1 degerlendirmeleri Oniindeki engellerin 6n plana ¢iktigi sonucuna
varilabilir.” Durmaz tarafindan 2020 yilinda gengler iizerine yapilan calisma da ise
bos zaman degerlendirmede giigliikk cekme ile serbest zaman doyum 6l¢eginin higbir

alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulguya goére katilimcilarin fiziksel
aktivitelere katilim durumu degiskeni ile rekreasyonda algilanan saglik ciktilar:
Ol¢egi arasinda tiim alt boyutlarda anlamli farklilik ¢ikmistir. Anlamhi farkliligin
diizenli katiliyorum segeneginin lehine oldugu belirlenmistir. Bu durumda diizenli

fiziksel aktiviteye katilan akademisyenlerin algiladiklar1 saglik ¢iktilar: fazladir.

Fiziksel aktivitelere katilim durumlar1 degigkeni ile serbest zaman doyum
Olceginin tiim alt boyutlarda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Anlamh
farkliligin ~ “diizenli katiliyorum” segeneginin lehine oldugu belirlenmistir.
Aktivitelere katillm durumunun diizenli hale gelmesiyle akademisyenlerin
katildiklar1 rekreatif faaliyetlerden algilar1 durum artti1 diistiniilmektedir. Serbest
zaman doyum Olgeginin alt boyutlar1 ile fiziksel aktivitelere katilim durumu
degiskeni arasinda tiim alt boyutlarda anlamli farklilik bulan literatiirde su
calismalara ulagilmistir:(Durmaz (2020), Sénmez (2020)) lgili ¢alismalarda anlaml

farkliligin diizenli segeneginin lehine oldugu belirlenmistir.
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Haftalik fiziksel aktiviteye katilim siklig1 degiskeni ile rekreasyonda
algilanan saglik ¢iktilar1 6lgeginin tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir ve bu farkliligin “bazen” ve “sik sik” seceneklerinin lehine oldugu
belirlenmistir. Haftalik fiziksel aktiviteye katilim orani yiikseldikge, algilanan saglik
¢ikti durumlarinda da artis gozlemlendigi diisiiniilmektedir. Sartyildiz tarafindan
2021°de yapilmis olan ¢alisma c¢alismamiza paralel durumda olup alt boyutlar ile
fiziksel aktiviteye katilim sikli§i arasinda anlamli farkliligin meydana geldigi
bulunmustur. Serdar’in 2020 de yapmis oldugu c¢alismada ¢alismamizi destekler
nitelikte olup biitiin alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir ve bu durumun

“sik s1k” se¢eneginin lehine oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin haftalik fiziksel aktivite katilim sikligi degiskeni ile serbest
zaman doyum Olgeginin alt boyutlar arasinda yapilan Anova testi sonucunda,
“Psikolojik” “Egitimsel” “Sosyal” “Fizyolojik” ve ‘“Rahatlama” boyutlarda farklilik
oldugu saptanmistir. Farkliligin “bazen” ve “sik sik” seceneklerinin lehine oldugu
bulunmustur. Haftalik aktiviteye katilim siklig1 arttik¢a alt boyutlarda anlamli ¢ikma
olasiliginin arttig1 diisiiniilmektedir. Fiziksel aktiviteye sik sik katilmalar1 bireylerin
kendini ruh hallerini i1yi hissetmeleri, sosyal ortamda kabul gormeleri, sosyal
becerilerin artmasina katki saglamaktadir. Serdar’in 2020°de yapmis oldugu
calismada Dogan tarafindan 2021 yilinda yapilan calisma da alt boyutlar arasi
anlamli farklihik c¢ikmistir. Yapilan bu c¢alismalarda anlamli farklilik sik sik
seceneginin lehine olmustur. Bu calismalarin aksine Baycan tarafindan 2020
tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde haftalik serbest zaman aktivitelerine katilim
siklig1 degiskeni ile serbest zaman doyum diizeyleri 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadig: belirlenmistir.

Rekreasyonda algilanan saglik ¢iktilar1 6lcegi ile iiniversite kampiisiindeki
rekreatif alanlarin yeterliligi degiskenine gore yapilan analiz sonucunda sadece
psikolojik deneyimin gerceklesmesi alt boyutunda anlamli farklilik ¢ikmustir.

Anlamli farkliligin evet segenegine ait oldugu tespit edilmistir.

Universite kampiisiindeki rekreatif alan yeterliligi degiskeni ile serbest zaman

doyum o0lgeginin alt boyutlar1 arasinda yapilan T testi sonucunda “Psikolojik™ ve
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“Estetik” boyutlarda farklilik bulunmustur. Anlamli farklilifin evet se¢eneginin
lehine oldugu saptanmistir. Katilimcilarin kampiiste yer alan faaliyetleri tanimasi ile
alt boyutlarda anlamli ¢ikmasi ile dogra orantili oldugu diisiintilmektedir. Siyahtas
tarafindan 2020de yapilan ¢alisma da kampiisteki rekreasyon alanlari ile serbest

zaman doyum Ol¢eginin alt boyutlar1 hi¢biri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir.

Universite kampiisiinde yer alanlarin rekreatif alanlardan faydalanma durumu
degiskeni ile rekreasyonda algilanan saglik ciktilar1 alt boyutlar1 arasinda sadece
psikolojik deneyimin gergeklesmesi alt boyutunda anlaml farklilik vardir. Anlamli
farkliligin evet segeneginin lehine oldugu tespit edilmistir. Akademisyenlerin
tiniversite kampiisiinde olan rekreatif alan kullaniyor olmasi kigide psikolojik sosyal

fizyolojik ¢iktilar1 deneyimledigi diistincesini arttirdig1 diisiiniilmektedir.

Universite kampiisiinde yer alanlarin rekreatif alanlardan faydalanma durumu
degiskeni ile serbest zaman doyum 0lcegi alt boyutlari arasinda psikolojik, egitimsel,
sosyal ve estetik alt boyutlarinda anlaml farklilik ¢ikmistir. Anlamli farkliligin evet

seceneginin lehine oldugu belirlenmistir.

Ilin sahip oldugu rekreatif alan yeterliligi degiskeni ile rekreasyonda algilanan
saglik ciktilar1 alt boyutlar1 arasinda sadece psikolojik deneyimin gergeklesmesi alt
boyutunda anlamli farklilik vardir. Bu anlaml farklilik kesinlikle yeterli seceneginin

lehinedir.

[lin sahip oldugu rekreatif alan yeterliligi degiskeni ile serbest zaman doyum
Olgegi alt boyutlar1 arasinda psikolojik, egitimsel, rahatlama ve estetik alt
boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmistir. Anlamli ¢ikan alt boyutlarda kesinlikle

yeterli segeneginin lehine oldugu tespit edilmistir.

[lin sahip oldugu rekreasyonel alanlar1 kulamm sikligi degiskeni ile
rekreasyonda algilanan saglik ¢iktilar1 alt boyutlar1 arasinda tiim alt boyutunda
anlaml farklilik vardir. Psikolojik deneyiminn gerceklesmesi alt boyutunda anlamli
farkliligin 11-15 saat seceneginin lehine oldugu, daha kétii bir durumun Snlenmesi
alt boyutu ile iyilestirilmis durum alt boyutunda anlamli farkliligin 16 saat ve {lizeri

seceneginin lehine oldugu tespit edilmistir.
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Ilin sahip oldugu rekreasyonel alanlar1 kulanim siklig1 degiskeni ile serbest
zaman doyum Olgegi alt boyutlar1 arasinda tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik
cikmistir. Psikolojik ve egitimsel alt boyutta anlamli farkliligin 6-10 secenegi lehine,
sosyal alt boyutta 16 saat ve iizeri lehine, fizyolojik, rahatlama ve estetik alt
boyutlarinda ise anlamli farkliligin 11-15 saat segenegi lehine oldugu tespit

edilmistir.

Sonug olarak; akademisyenlerin yas1 arttik¢a, refah diizeyi yiikseldikge, bos
zaman slresi arttikca, haftalik fiziksel aktiviteye katilim durumlar1 diizenli hale
geldikce rekreasyonda algilanan saglik c¢iktilari anlamli hale geldigi tespit edilmistir.
Ayrica kadin ve bekar akademisyenlerin serbest zaman faaliyetlerine katilirken
estetik kayg giittiigii, refah seviyesi yiikseldikge doyum diizeylerinin arttigi tespit
edilen diger noktalardandir. Bos zaman siiresi arttikca, fiziksel aktivitelere katilma
diizeyleri diizenli hale geldikce doyum diizeylerinde artis tespit edilmistir.
Rekreasyonda algilanan saglik ¢iktilar1 Olgegi ile serbest zaman doyum dlgegi

arasinda diisiik diizeyde pozitif iligki bulunmustur.
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ONERILER

-Gelecekte yapilmasi planlanan g¢alismalarda farkli yas gruplarina, ¢alisma yerleri

farkli olan kisilere tasarlanabilir.

- Arastirmada kullanilan bu olgeklere ek olarak serbest zaman engelleri ile ilgili

calismalar eklenebilir,

-Akademisyenlerin serbest zamanlarinda rahat kullanabilmesi i¢in kampiis i¢i

rekreatif faaliyetlere yer verilmelidir.

- Akademisyenlerin serbest zaman doyumunun artirilmasi icin rekreatif faaliyetlere

diizenli olarak katilmalar1 saglanmalidir.

-Erkek akademisyenlere rekreatif faaliyetlere katilimi hususunda bilgilendirilme

yapilmalidir.

-Evli akademisyenlerin is yiikiiniin fazla olmasina iliskin rekreatif faaliyetlere
katilamama durumu goéz Oniine alinarak, is yiiki, serbest zaman kullanimi ve

rekreasyon adi altinda seminerler diizenlenebilir.

- Calisma farkli iniversitelere uygulanabilir, karsilastirma yapilabilir.
- Karma yontem kullanilabilir.

- Farkli is kollarina mensup kisiler ile kargilastirma yapilabilir.

- Nitel ve Nicel ¢aligma yontemi birlikte uygulanabilir.

-Universite kampiisiindeki rekreasyon alanlar arttirilmali ve akademisyenlerin bu

alanlara yonlendirilmelidir.
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EKLER

EK 1: KiSISEL BILGi FORMU
Sayin Katihhmei;

Elinizde bulunan bu anket formu “Akademik Personelin Serbest Zaman
Doyumu Ve Rekreasyonda Algilanan Saghk Ciktilan Iliskisi”ni ortaya koymak
amactyla hazirlanmistir. Elde edilen veriler sadece bu aragtirma kapsaminda
kullanilacaktir. Vereceginiz samimi cevaplariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Serbest Zaman: Bireyin ¢alisma saatleri ve zorunlu olarak kendisine
ayrracagl zamanin diginda kalan, 6zgilirce kullanabilme ve se¢gme sansina sahip
oldugu bir zaman pargasidir.

Rekreasyon: Insanlarin serbest zamanlarinda goniillii olarak katildiklar1 ve
kisisel olarak doyum sagladiklar1 aktivitelerdir.

Elif TUNCER
Necmettin Erbakan Universitesi

Sosyal Bilimleri Enstitiisii

1.Yasimz?

( )21-30 ( )31-40 ( )41-50 ( )51-60 ()61 ve iizeri
2.Cinsiyetiniz? Kadm () Erkek ( )

3.Medeni Durum? Evli ( ) Bekar ()

4.Gorev yapmakta oldugunuz fakiilte:

Egitim Fakiiltesi( ) Meram Tip Fakiiltesi( )
Fen Fakiiltesi( ) Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi ( )
Giizel Sanatlar Fakiiltesi( ) Saglik Bilimleri Fakiiltesi( )

Hukuk Fakiltesi () Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ( )

Dis Hekimligi Fakiiltesi
is Hekimligi Fakiiltesi( ) Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi( )

[lahiyat Fakiiltesi( ) Turizm Fakiltesi ()


https://www.erbakan.edu.tr/ahmetkelesogluegitim
https://www.erbakan.edu.tr/fen
https://www.erbakan.edu.tr/guzelsanatlar
https://www.erbakan.edu.tr/dishekimligi
https://www.erbakan.edu.tr/ilahiyat
https://www.erbakan.edu.tr/meramtip
https://www.erbakan.edu.tr/saglikbilimleri

5.Akademik Unvaniniz:

Aragtirma Gorevlisi ()
Ogr. Gér. ()
Dr.Ogr.Uyesi ()
Docgent ()
Prof. Dr. ()

6.Refah Seviyeniz: Cok Kétii( ) Kotii( ) Normal( ) Iyi( ) Cok lyi( )

7.Bos zaman siirenizi haftalik olarak belirtiniz?

Haftahk 1-5 saat 6-10 saat 11-15 saat 16 saat ve lizeri

8. Bos zamanlarinizi degerlendirmekte ne sikhikla giicliik ¢ekiyorsunuz?

Her Zaman Bazen Higbir Zaman

9. Fiziksel aktivitelere katilma durumunuz:
Hi¢ Katilmiyorum ( ) Diizenli Katiliyorum ( ) Diizensiz Katiliyorum ( )

10. Normal 7 giinliik bir siirede (haftada) ne siklikla fiziksel aktivitelere
katillyorsunuz:

Hi¢ ( ) Cok Nadir ( ) Bazen ( ) Sik Sik ()

11.Universite kampiisiinde yer alan rekreatif alanlar1 yeterli buluyor musunuz?
Evet () Hayir ()

12.Universite kampiisiindeki rekreasyon alanlarindan faydalanmiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

13.ilinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlarin yeterligini degerlendiriniz?

Kesinlikle
Yetersiz

Yetersiz

Kismen

Yeterli

Kesinlikle
Yeterli

14. Tlinizin sahip oldugu rekreasyonel alanlar1 ne sikhkla kullaniyorsunuz?

Haftahk

1-5 saat

6-10 saat

11-15 saat

16 saat ve lizeri




SERBEST ZAMAN DOYUM OLCEGI
Degerli Kanhmieilar,

Bu form, serbest zamana yonelk deyumlanmim flgmek amacyla hazrlammusor Calisma someglan, yalnizea bu kenodaki doyum
difzeylerinizi belirlemek ifin kullamlacak, kisisel amaglar irin calisma somuglanndan yararlamlmayacaktr. Bu nedenle izim
varmamea perek yokrr

Vardim ve katkalanmiz igim tesekkir ederiz

Her bir ifadeyi dikkathi bir sekilde olnduktan sonta, buna ne derece kanliinmn ya
da kahimadsfmz ifidenin yamndaki koroosklan isaretleyerek belirtiniz Titfen har
ifadeyi bir kez isarefleyiniz we cevaplanmamig bichir ifade birakmayimsz.

Madiren Dofirg
Bazen Dogru

Neredevse Hig Dofro Degil
CCofin Kez Dofirn

MNeredevse Her Zaman Dogro

Serbest zaman aktvitelerim bana gok ilging galir

Sarbest zaman aktivitelarim kendime pirvenmen saglar

Sarbest zaman aktivitelsrim bana basan hissi verir

Serbest zaman aktivitelerimds birpok farkh becen ve yetensklenimi knllammm

Serbest zaman aktrvitelerim, etrafimdakiler hakkmdaki bilzimi anttunr.

Serbest zaman aktivitelerim, yend sevler deneme firsat sumar.

Serbest zaman aktvitelerim kendim tammanss yardme el

L0 I - LT T B R ]

Cerbest zaman aktivitelerim diger insanlar hakknda bir sevier GTenmeme vardme:
ol

L=

Serbest zaman akfivitelerim sayesinde difer insanlarla sesval etkilesimde
uhmuonm.

10 | Serbest zaman aktivitelerim difer imsanlarla yakm diskiler kurmama yardmm
etmekbedir

11 | Setbest zaman aktivitelerim swasmda tanusnEom insanlar afkadag canbhsidir,

12 | Serbest zamanlarda, serhest zaman aktiviteler yapmaktan cok zevk alan (heglanan)
insanlarla iligki kurarm

12 | Serbest zaman aktivitelerim ahatlamama yardime: alor.

14 | Serbest zaman aktieitelarim stresimd hafifletmeye yardmmo ol

15 | Serbest zaman aktiatelenm, duygusal olarak ivi clmama katkda bulumar.

16 | Serbest zaman aktivitzleriyle kolayca mesgul olirom, ¢onkd onlam yapmayy
SEVETIm.

17 | Serbest zaman aktratelanm fizikse] olarak zorlaycdr

18 | Fizksel formumu gelistiren serbest zaman aktivitelen yapanm.

19 | Beni fizikss] olarak yenileyen serbest zaman aktiviteler yapanm.

20 | Sethest zaman aktivitelsnm saghkh kalmama yardimen olur.

21 | Serbest zaman aktivitelerimle mesgal oldumum yerler va da alanlar ferah ve temizdir,

22 | Serbest zaman aktivitelersmle meseul oldugum verler ya da alanlar ilzi cekicider,

23 | Serbest zaman aktivitelerimle mesgul aldufum yerler ya da alanlar gizeldir.

24 | Serbest zaman aktivitelerimle mesgul oldugum yerler va da alanlar ivi dzzaym
edilmistir.




REKREASYONDA ALGILANAN SAGLIK CIKTILARI OLCEGI
Degerli Kabilmmoilar,

Bu form serbest zamanlanmzta kabldifmz sportif aktivitelerden alpladifimee saghk cknlanm Slgmek amacyla hamrlapmstr,
Calsma senaclan, yalneea ba komudaki alsladimime saglk qiktilanmn belirlemsk igin kullamlacak, kisizel amaclar igin galisma
spmlanndan yararlanilmayacakio. Bu nedenls isim yazmamza gerek yokbor.

Yardim ve kathlanmez igin fegeklir ederiz.

Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktsn somra, huna ns derece kanldiiim= ya da kanlmadibomn ifadenin yammdaki
knmcouklan isaretleyerek belirtiniz Liatfen ber ifadeyi bir kez isaretieyiniz ve cevaplanmams highir ifade burakmayimz.
X 5 H £

32 - %’ = %‘ £ | g 5

e EE|Ee|y |E |z |E4:85

Serbest zamanlarda sportif altivitelere kablhrmm, cinkd | 3 P z E = E = ] g g 2

bu aktiviteler.. T3¢ 2 |2 |7 |§ |52

2 = = - :

1 Hayatm daha gok takdir etmemi saplar 1 2 3 4 5 [ 7
2 Hayattan daha fazla zevk almamy saglar 1 2 3 4 5 [ 7
3 Bana dzgiven duygosu kazandinr 1 2 3 4 H [ 7
4 Fendime duydupm sayzrv: (benlik saygima) arbnr 1 2 3 1 3 [ 7
B Fim aoldufum kemusunda dakba fazla fafkinda olmam saglar 1 2 3 4 5 ] 7
[ Hayanmmn diger olumlu yoalen ile iliskilidir 2 3 4 H [ 7
T Hayanmdan daha fazla memmn (taimin) elmam: saglar 2 3 4 5 [ 7
i Driyabet (peker) hastas olma riskimi azalr 1 2 3 4 5 6 7
8 | Eilo alma riskimi azaltr 1 2 3 4 5 [ 7
10 | Ealp krizi gegimme riskimi azalor 1 2 3 4 5 [ 7
11 | Erken dbim rizkimd azalor 1 2 3 4 H [ 7
11 | Hastalanma riskiny azaltr. 1 2 3 4 5 [ 7
13 | Zindelik (fit olma) durommmm gelistinn 1 2 3 4 5 ] 7
14 | Genel saghk durnormumm iyilestinc 1 2 3 4 5 [ 7
15 | Eas gicimi galistirir 1 2 3 4 5 6 7
16 | Fizikzel esneklifimi gelistinr 1 2 3 4 5 [ 7
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