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Bu ¢aligmada Bati’da Akil Cag1 olarak nitelenen Aydinlanma Caginin
gercek kurucularindan biri olarak kabul edilen Ingiliz filozofu John Locke’in
siyaset felsefesi acisindan hala belirleyici olan, devlet ve birey hakkindaki
goriisiinii ortaya koymaya calistik. Bununla birlikte onun Modern dénemde
meydana gelen degisim ve doniistimlere siyaset felsefesi agisindan nasil etki
ettigini, doga durumundan kopusun ve bunun toplumun olusumuna etkisi,
devletin ortaya ¢ikist ve devletin yiikiimliiliikkleri ile yonetim sekilleri

hakkindaki goriislerini de analiz etmeye ¢alistik.

Locke'un felsefesinin hareket noktasinda birey yer aldigindan kendi
siyaset felsefesinin agirlik merkezine bireyi yerlestirmis ve bu cercevede birey
ve devlet iligkisini agiklamaya c¢alismistir. Biz de birey ve devlet iliskisine
yonelik Locke’in fikirlerini ele alarak analizini yaptik ve bu analizi daha
anlagilir kilmak ve bu g¢alismamizi devlet-birey ¢ercevesinde anlamak icin
diinyevi devlet ve kilise iligskisine deginerek, modern liberal sistemde devlet

birey iligkisini inceledik.

Orta Cag da Kutsal Devlet anlayisiyla olusturulan sistemde birey arka
plana atilmis ve her seye bogun egen itaatkar bir varlik olmasi istenmistir.
Devlet ise kilise-tanr1 ekseninde varligini siirdiirmiis ve kilisenin etkisi altinda
olmustur. Dolayisyla Locke, biitiin eserlerinde mutlak otoriteye karsi ¢ikarak,
kilise Ogretisini ret etmis, yeni donemde onemli etkiler birakacak, bireycilik,

liberalizm, devletin sinirlamalar1 gibi konulari ele almigtir.
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ONSOZ

Devlet ve siyaset felsefesinde ele alinan ve iizerinde ¢okga
yapilan tartigmalara bakildiginda, hi¢ kuskusuz 17. yiizyil bir degisim
ve doniisim ¢agini anlatmaktadir. Bir taraftan Reform ve Ronesans
akimlarinin dogal bir neticesi olarak gelisme gosteren felsefi ve
diistinsel anlamdaki 18. yilizyilda aydinlanma, Obiir taraftan, sanayi
devrimi, toprak reformu, pazar ekonomisindeki meydana gelen
ilerlemeler ile Ingiliz devrimi ve sonrasinda meydana gelen Amerika
devrimi gibi siyasal ve sosyal olay ve olgular, Orta Cag'dan beri
stregelen diisiince yapisinin, kiiltiiriiniin  ve kurumsal yapilarin
sorgulanmasina beraberinde getirmistir. On yedinci yiizyilin bitimine
dogruve 18. ylizyilda, bahsi gecen bu olay ve olgular sonucunda,
Bati'nin geleneksel siyasal kaynaginda bulunan devlet, Tanri, kral, birey
ve toplum gibi kavramlar tekrardan anlamlandirilmaya ve igerikleri

tekrardan doldurulmasi i¢in ¢aba harcanmuistir.

Soziinll ettigimiz bu ¢abalarin neticesinde, siyaset felsefesi
yoniinden bu giin de belirleyici 6zellikler tasiyan, birey merkezli ve
devlet merkezli bi¢ciminde birbirlerine her yonden ve tiimiiyle aykiri
olan iki karsit siyasi diisiince geleneginin sekil aldigini sdylemek
miimkiindiir. Bu geleneklerden ilkini meydana getiren halkada Thomas
Hobbes, Niccolo Machiavelli, Hegel ve Jean-Jacques Rousseau gibi
diistintirler bulunurken, ikinci gelenegi olusturan halkada ise John
Locke, Adam Smith, John Stuart Mill ve Montesquieu gibi diisiiniirler

yer almustir.

Biz bu caligmamizda, bireyi merkeze alan bir siyaset felsefesi
olarak Locke'da toplumun olusumunu, Orta Cag’dan kopusun nasil
gerceklestigini, devletin ortaya ¢ikisini, devletin yiikiimliiliiklerini ve de
yonetim sekillerini ele alacagiz. Bu ¢alismada Locke" tercih etmemiz
sebepsiz degildir. O, yaklagik olarak tiim hayati on yedinci yiizyil

icerisinde gecmis olmasina ragmen bireyin Ozgiirliigli ve fiillerinde

Vi



kendi aklindan yola ¢ikarak karar verme hakki ile ilgili sahip oldugu
diisiinceleriyle, 6zellikle Orta Cag’in o karanlik, kilise tarafindan dikte
edilmeye calisilan fikirleri ve bireyin arka planda bulundugu bu
vaziyete karsi, Ingiltere ve Avrupa’da biitiin 18. yiizyih kapsayan
aydinlanma ¢igirini baglatmistir. Ayrica yaptigi ¢calismalariyla da erken
dénem siyasi liberalizmcilerin kurucusu olmayi basaran bir diisiiniir

olmustur.

Bu c¢alismanin gergeklestirilmesinde, tezimizin konusunun
belirlenmesinde, arastirma asamasinda ve tamamlanmasinda destek
olan, degerli bilgilerini benimle paylasan, kendisine ne zaman danigsam
bana kiymetli zamanini ayirip sabirla ve biiyiik bir ilgiyle bana faydali
olabilmek i¢in elinden gelenden fazlasini sunan, giler yiiziini ve
samimiyetini benden esirgemeyen ve gelecekteki mesleki hayatimda da
bana verdigi degerli bilgilerden faydalanacagimi diistindiigiim kiymetli
ve danmigman hoca statiisiinii hakkiyla yerine getiren Prof. Dr. Hasan
Hiiseyin BIRCAN hocama tesekkiirii bir bor¢ biliyor ve siikranlarimi
sunuyorum Yine ¢alismamda konu, kaynak ve yontem agisindan bana
yardimda bulunan ve gelecekteki hayatinda ¢ok daha basarili olacagina
inandigim kiymetli arkadasim Burak Kadir DURAK’A, yine ¢alismam
boyunca bana moral veren ve destek olan degerli arkadaslarim Baris
ASULA ve Yildirnm Beyazit ALPARSLAN’A sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Son olarak beni bu giinlere sevgi ve saygi kelimelerinin
anlamlarin1 bilecek sekilde yetistirerek getiren ve benden higbir zaman
desteklerini esirgemeyen, hayatimin her evresinde bana destek
olmaktan bir an olsun tereddiit etmeyen, bu hayattaki en biiylik sansim
olan babam, annem ve diger aile bireylerime Sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Recep TOPCU
Konya-2019
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GIRIiS

Modern zamanlarin birey ile ilgili goriisleriyle dnde yer alan
diistiniirler icerisinde bulunan ve bu dénemin 6nemli kisilerinden birisi
Ingiliz diisiiniir John Locke’dir (1632-1704). O, diisiince 6zgiirliigiinii,
davraniglarimizi akla gére tanzim etme goriisiinii en kapsamli bir sekilde
ele alan ve bunu yayan ilk diisliniir oldugundan modern dénemde
aydinlanmanin ger¢ek kurucularindan biri olarak kabul edilmektedir.
Locke, biitiin eserlerinde mutlak otoriteye karsi ¢ikmustir. Ona gore,
insanmn, kendi hayatinda 6n planda olmasi gereken aklidir. Dolayisiyla
insan fiillerine akhin rehberlik etmesi gerekir. Bu diislinceler Locke’s,
giiniimiizde modern dénem liberal demokrasi olarak bilinen ve insanlarin
dogalar1 geregi sahip olmus olduklari esas haklarini, 6zgiir ve esit bir
cergevede koruyarak bunun devamini hedefleyen siyaset teorisinin onde
gelen isimlerinden biri olarak goriilmesini saglamistir. Aydinlanma
felsefesinde Locke’in gortsleri, insanin disiince planinda skolastik
Onyargilara bagkaldirarak, kilisenin bireye dikte etmeye ¢alistig1 Orta Cag
doktrinlerini yikmasi, gelenek ve otoriteye karsi ¢ikarak biitiin ve mutlak
olan krallarin yetkilerini sinirlandirmasiyla, bireyi merkeze alarak akli
hayatinin kilavuzu yapisi, yasayis ve kiiltlir olarak birey durumuna gelis
cagm ifade etmektedir. Ingiliz Aydmnlanmasi, dolayisiyla 18. yiizyil
Aydmlanmasmin kurucularindan sayilan John Locke rasyonalizmin
egemen oldugu bu diislince atmosferinde yetismis, 6nemli eseler kaleme
almis, ozellikle Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme adli yapitiyla siyaset
felsefesini derinden etkilemeyi basarmis ve kendinden sonra gelen

diistiniirler tizerinde biiyiik etki birakmustir.

Locke'm felsefesinin hareket noktasinda birey yer alir.
Dolayisiyla siyaset felsefesinin agirlik merkezine bireyi yerlestirir ve bu
cergevede birey ve devlet iligkini ele alir. Ona gore birey, gelismekte olan
doga bilimlerinin de verdigi yasadigi diinyaya ilgi duyan, toplumsal

yagsama birey olarak katilan ve aklin1 yasaminda kilavuz yapan “akilli” bir



kigidir. Birey giindelik yasaminda ihtiyaglarin1 karsilayan, ticaret yapan,
kendi yasam felsefesinde sagduyuyu temsil eden, akliyla hareket eden;

kisaca on yedinci yiizy1l ingiltere’sinin burjuvasidir.

Locke, insanlarin bagli bulunduklart durumdan, mesru Siyasi
iktidarin bir 6gesi olarak varlik kazanabilme, sahip olduklar1 haklarinin
giivenligini saglayabilme, yasam, Ozgiirlik ve miilkiyet gibi haklarindan
daha kolaylikla faydalanabilme gibi nedenlerden otiirii bazi haklarim
iktidara aktardiklarini ileri stirmistiir. Bu durumu da “doga durumu”
olarak aciklamistir. Nitekim Locke’in siyaset felsefesi ile ilgili
goriislerinin kaynagi, esit ve 0zgiir bigimde bir yasamin idame ettirildigi
doga durumudur. Ona gore birey her ne kadar bir sézlesme ile siyasi
topluma gegmeden once varoldugunu ileri siirse de, devlet bu sdzlesme ile
olmustur. Yani devletin kaynagmin, bu doga durumundaki bireylerin,
siyasi-uygar topluma gegiste yaptigr toplum soézlesmesinde yattigini
savunmustur. Bu goriisleriyle birlikte O, devlet diisiincesi anlayisinda,
yasama ve yiuriitme erkinin ayrihg: ilkesini de ileri siirdiiglinden siyaset
felsefesinin  6nemli bir disiinliric sayilmaktadir. Nitekim anayasanin
temelinde bulunan “siyasi iktidari sinirlama’” fikrini ve de anayasanin
olmazsa olmazi olan “kuvvetler ayriligr” teorisini Orta Cag’da ilk defa

deginen kisidir.

Yasamanin yliriitmeyi ele ge¢irmesi ya da ylirlitmenin yasamay1
ele gegirmesi ihtimaline karsi kuvvetler ayriligini savunan Locke, bu
sekilde bir yonetimin daha baris¢il, daha huzurlu bir toplumu
olusturabilecegine inanmistir. Yonetimde de, mutlak iktidarlari ilk defa
etkileyerek, tarihte dnemli bir yer almay1 basaran Locke, mutlak iktidar ile
ilgili ileri siirdiigli fikirleri ile zamanla etkili olmaya baslamistir. Onun
fikirleri, tarihte 6nemli bir yer alacak olan {i¢ biiyiilk devrimin meydana
gelmesine zemin hazirlamigtir. Bunda, Locke’in siyasal iktidarin mesruiyet
kaynag1 ve halka hizmet eden amaglar1 disinda baglarina buyruk hareket

etmeleri sonucu insanlarin direnme hakkinin olusacagini iddia eden



fikirleri etkili olmustur. Boylece Locke, Fransiz, Amerikan ve Ingiliz,

devrimlerine zemin hazirlayan diisiiniir olarak hatirlanmaktadir.

Locke siyasette 1limli olmasi gerekliligi {izerinde durmus,
anayasal yonetimi savunan fikirler 6ne siirmiistiir. O, Orta Cag skolastik
diisiincelere bliylik darbe indirmis, Hobbes, Machiavelli, Bodin gibi
mutlak ve biitliin bir siyasal iktidar modeli anlayisina karst ¢ikmus,
Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme adli yapitinda Filmer’in Tanr ile
bagdastirdigi mutlak yonetim anlayis1 fikirlerini elestirerek diislincelerini
aciklamistir. Yine ayni sekilde Orta Cag’da “Kutsal Devlet’’ anlayisiyla
olusturulan sistemde birey iizerinde dinsel baski kuran, bireyin sahip
oldugu dini inancin 6zgiir iradesi ile yasamasina engel koyan ve bireyi
izole ederek Kutsal Kitap’ta yazilanlar1 kendi uydurma ve yorumlariyla
bireye zorla dikte etmeye c¢alisan bir kilise egemenligi bulunmaktadir. Bu
sekilde kilise, bireyin ruhban denilen sinifa ve devleti yonetenlere higir
karsilik beklemeden boyun egmesi gerektigini savunur. Iste Locke,
egemenlik hakkin1 Tanri’dan aldigin1 vahiy bilgisiyle temellendiren
ruhban smifina karsi, vahiy bilgisine bireyin kendi akli yoluyla
ulasabilecegini sdyleyerek ruhban sinifinin egemenlik iddiasini clirlitmeye
caligmis, aydinlanma déneminin kurucu diisiince akimi olan akilciligi,
Ozglirligi ve bireyciligi gibi olgular1 merkeze alarak mevcut sistemi
yeniden degerlendirilmesine olanak saglamistir. Bunun sonucunda ise
siyaset ile teoloji arasindaki iliski azaltilmaya, modern siyasal iktidar ve

yonetimi anlayis1 Tanrisal kokeninden uzaklasarak yerini akla birakmistir.

Locke, Ingiltere’deki 1688 Devrimi’ne destek vermistir. Bunun
altinda yatan sebep ise; meclis, hosgorii, demokrasi ve temsil sistemi gibi
kavramlara verdigi degerdir. Yenilikten yana olan fikirleriyle Locke,
tarinte ilk anayasa olarak bildigimiz, ozgirliigiin, esitligin temellinin
atldign. ABD Anayasasini etkilemeyi basarmistir. Bununla birlikte bu
fikirleri, tarihte yer alan en biiyiik fikirsel ve kitlesel eylemi olarak kabul

edilen Fransiz Devrimi’nde toplum etkilemek i¢in kullanilmis, bireyin



haklarin1 savunan liberal demokrasi teoreminin olusmasinda ve
gelismesinde onemli bir yer teskil etmistir. Yani bu baglamda bireye
verdigi deger, devleti siirlandirmasi ve amaglarini belirtmesi, bireyin
sahip olmus oldugu dogal haklar1 olan; yasam, ozgiirlik ve miilkiyet
haklariin korunmasinin gerekliligi gibi diisiinceleri genis kitleleri etkisi

altina almay1 bagarmistir.

Bu kisaca vurgulamaya calistigimiz diisiinceleri incelemek iizere
calismamizi dort boliim olarak planladik. Birinci boliimiinde, oncelikle
doga durumu tasvirini ve Locke gibi dogal durumu iizerinde duran
Hobbes, Rousseau gibi toplum sézlesmecilerinin doga durumu ile Bodin
ve Pofendorf gibi 6nemli diisiiniirlerin de fikirlerine yer vererek farkli
bakis agilarint anlamanin uygun olacagim diisiindiik. Bu sebeple Locke’1n,
kendisinin, dolayli ya da dolaysiz olarak etkiledigi ya da etkilendigi
filozoflar1 ele aldik. Nitekim Locke’n doga durumu, O’nun siyaset
felsefesini anlamamizda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica, insanlarin
esit ve 0zgiir oldugunu ileri siirdiigii doga durumundan, neden ¢iktiklarini,
cikmalarini tetikleyen durumlarin mahiyetini analiz etmeye calistik. Bu
analizi yaparken de, Locke’in Yénetim Uzerine Iki Inceleme, Hobbes un
Leviathan’i, Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi gibi 6nemli eserlerden

yararlanilarak, bu diislinceleri saglam bir temele dayandirmaya ¢alistik.

Calismanin ikinci boliimiinde, oncelikle Locke’in doga durumu
tasvirini ele alarak bu durumu kavramlariyla inceledik. Bu ger¢evede, doga
durumunun bilesenleri incelenerek, doga durumunun bir baris durumu
olup olmadigi; doga durumunun savas durumuyla iligkisinin ne oldugu;
doga durumunun ayni zamanda bir savag durumu mu oldugu, yoksa belirli
digsal faktorlerin devreye girmesiyle mi savas durumuna doniistigi
sorularin1 yanitlanmaya calistik. Locke’in felsefesinde, devletin kokeni bu
doga durumundan siyasal topluma gegiste yapilan toplum sodzlesmesine
dayanmaktadir. Bagka bir ifade ile Locke’da doga durumu onun siyaset

felsefesinin de temelini olusturmaktadir. Bununla birlikte, Locke’da



toplum sozlesmesinin ana karakterine deginerek, toplum sdzlesmesinin
Locke’daki anlami, bu sozlesmeye neden gerek duyuldugu ve doga
durumunda ayrilis gerekgelerinin neler oldugunu, o6zellikle Locke’in
Yénetim Uzerine Iki Inceleme eserinden yaralanarak aciklik getirmeyi
hedefledik. Daha sonrada bu boliimde, dogal birey anlayisini ve bireyin
sahip oldugu esitlik, 6zgiirliik gibi haklarini ele aldik. Nitekim Locke ile
birlikte merkeze konulan bireyin ne oldugu, Antik Cagdan Modern
déneme kadar bireyin bulundugu konumunu, bireysel tutumu ve bunu
tetikleyen etkenleri inceleyerek, bireyin dogusundan modern doneme
kadar olan seriivenini donemler halinde ele aldik. Locke, liberalizmin de
kurucusu olarak kabul edilir ve liberalizmin savunucusu olarak bireye
yiklenen yeni anlami, bireyin siyasal Ozgiirliigiinii, her gesit degerin
bireylerden meydana geldigine olan inanci, bireyin sahip oldugu haklarin
toplumun haklarinin iizerinde sayan, toplumsal yasamda bireyi her seyin

iizerinde goren politik ve toplum anlayisini irdelemeye gayret gosterdik.

Uciincii béliimiinde ise, uzun yillar boyunca birgok diisiiniirii mesgul
eden, farkli sekillerde tartisma konusu olmasina ragmen yine de ortak bir
noktanin bulunamadigi, siyaset felsefesinde onemli mevzulardan biri olan
devlet kavramimi ele aldik. Locke’m felsefi penceresinde devletin kokeni,
devletin ortaya ¢ikist ve bu ¢ikisi saglayan etmenleri, devletin mesruiyetini ve
bunu Locke’in i¢inde bulundugu sosyo-politik ortam ve bu ortamdaki politik
yapiy1 etkileyen entelektiiel bir figilir olarak, Filmer’in devlet ile ilgili
diisiincelerine kars1 cikilarak, tiim tanr1 merkezli politik anlayisin temel
diistincesiyle hesaplagsmasini agiklamaya ¢alistik. Ki bu hesaplasma Locke’in
siyaset felsefesinin olusmasi i¢in uygun bir zemin hazirlamaktadir. Siyaset
felsefesinde Onemli bir yeri olan bu kavrami daha saglikli bir sekilde
anlayabilmek i¢in ayrica eski cagdan modern doneme kadar devlet kavramini,
devlete yiiklenen mabhiyeti, devletin amaglarim1 ve devletin bireye bakis
acisin1 donemler seklinde analizini yaptik. Bu analizi yaparken de Locke’in
Yonetim Uzerine Iki Inceleme’si yaninda, 6zellikle Hobbes un Leviathan’y,

Senel’in Siyasal Diisiinceler Tarihi, Machiavelli’'nin Prens’i, Platon’nun



Devlet’i gibi eserlerden yararlandik. Ayrica siyasal iktidar ve bu iktidarin
mesruiyetine de deginerek yOnetim bigimlerini ve yonetimin amaglarini
analizini yaparak yoOnetimde bireyin oynadigi rolii ve bireysel hak ve
Ozgiirliikkleri savunan bir yonetimi anlasilir bir sekilde ortaya koymaya gayret

gosterdik.

Doérdiincii boliimiinde ise, ilk dort boliimden anlatilanlari, donemler
halinde devlet ve birey iliskisi g¢ercevesinde ele aldik. Devlet ve birey
iliskisine yonelik Locke’in fikirlerine deginerek analizini yaptik ve bu analizi
daha anlasilir kilmak ve bu ¢alismamizi devlet-birey ¢ergevesinde anlamamiz
icin kilise ve diinyevi devlet iligkisine deginip modern liberal sistemde devlet
birey iligkisini inceledik. Ciinkii Orta Cag da “Kutsal Devlet” anlayisiyla
meydana getirilen diizen igerisinde birey arka plana atilmistir. Bireyden higbir
seyi sorgulamamasi ve her seye boyun egmesi istenen bir varlik olmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Diger taraftan devlet ise kilise- tanr1 ekseninde
varlik siirdiirmiis ve kilisenin etkisi altinda kurtulamamustir. Burada da
Locke’in Yonetim Uzerine Iki Inceleme’si, basta olmak iizere Agaogullari’nin
Kral Devletten Ulus Devleti’ni, Senel’in Siyasal Diisiinceler Tarihi,

Machiavelli’nin Prens’i gibi eserlerden yararlandik.

Bunlarla birlikte siyaset felsefesinin en dnemli sahsiyetlerinden biri
olarak kabul edilen ve yaptigi c¢aligmalarla siyaset felsefesi tarihindeki
kirilmalardan biri olan Locke ve onun diisiinceleri ile ilgili miinakasalar hala
etkisini siirdiirdiiginic gérmekteyiz. Bir ¢ok kavram gibi “devlet”, “birey”
kavramlar1 da farkl tarihlerde farkli igeriklerle beslenerek, giiniimiize kadar
bir ¢ok degisim gostererek gelmistir. Bu sebepten, bu kavramlari tanimlamak,
birey-devlet iligkisi ile ilgili diisiincelerimizi aktarmak ancak bunlarin tarihsel
siirecte gectikleri duraklar1 bilmek ve anmakla olanakli olabilecektir. Bu
durum da, bu kavramlarin tarihsel olarak icerdikleri farkli anlamlar, bize,
giincel sorunlar1 farkli perspektiflerden ele almay1 saglayabilecek imkanlar
sunmaktadir. Tarihsel gelisim slirecince, birey ve devlet kavramlari, hem

kendi i¢lerinde hem de birbirleriyle olan iliskilerinde siirekli bir yenileme ve



degisiklik s6z konusu oldugundan, bu kavramlar ayni zamanda siyasetin de
igcerigini meydana getirmistir. Nitekim bu kavramlar ele alirken gelisim ve
degisimlerini, baska bir ifade ile tarihseliklerini diglayarak ele almaya
caligmak, bizleri bir {itopyaya gotiirmekten baska bir ise yaramayacaktir. Zira
bu kavramlarin ve birbirleri ile olan iligkilerini anlamak, tarihsel siiregte,
devlet ve birey iliskilerinin ge¢irmis oldugu degisimleri kavramakla miimkiin
olacaktir. Dolayisiyla Locke’in siyaset felsefesi anlayisini, bu anlayisinda
birey ve devlet kavramlarinin ve bunlarin birbirleri ile iligskisi 6nemli bir hal
almistir. Iste yaptigimiz bu calismada amacimiz, yukarida bahsettigimiz
konular ve bilgiler 1s18inda, Locke’in, devletin meydana gelmesi, devlet
gliciiniin nereden geldigi ve devletin sinirlarini tanimlamada sahip oldugu
roliiniin kapsam1 hakkindaki goriislerini ortaya koymak ve bu baglamda birey
ve devlet iligkisini, siyasi iktidarinin mesruiyetini ele alip incelemektir.
Bilindigi gibi bu konular her zaman siyaset felsefesi ve toplum bilimlerinin

temel konular1 arasinda yer almistir.

Bu arastirma i¢in Oncelikle basili yayinlar ve elektronik ortamda
literatiir taramasi yapilmis ve bilimsel makale, tez ve kitaplar seklindeki yazili
kaynaklar detayli olarak incelenmistir. Locke ve goriislerine dair elde edilen
veriler, niteliksel ¢oziimleme teknigi ile analiz edilerek bu konuda goriislerini
aktaran teorisyenler de goz Oniine alinarak degerlendirilmistir. Bu amaci
gergeklestirmek ve bu literatiirde yapilan bir¢cok calismadan farkini ortaya
koymak adma, Locke’la birlikte ¢alismamizda, “doga durumu” kavrami
tizerinde duran, devlet ve birey konularinda 6nemli ¢alismalar yapan ve bu
konularda 6nemli {riinler meydana getiren diger 6nemli diisiiniirlerin de
fikirleri tizerinde durularak bir karsilastirma yapilmaya calisilmistir. Bu
karsilastirma, Locke’in modern donemdeki etki diizeyini ve One siirdiigi
fikirlerle dolayli ve dolaysiz olarak etkiledigi ya da etkilendigi diisiiniirlerin
de anlasilmasi saglanmistir. Bu nedenle de Locke’in one siirdiigii diisiincelere
karsi, Nicollo Machiavelli, Thomas Hobbes, Jean Jacquas Rousseau, John
Bodin ve Filmer gibi filozoflarin diislincelerini bilmek daha saglikli bir

caligmanin olusmasina zemin hazirlamigtir. Machiavelli’nin tiim giicleri tek



bir elde topladigi mutlak devlet diislincesi, Hobbes’in mutlak giic ve
yetkilerele donattigi “Leviathan’t” ile Orta Cag’da iktidarin kutsal
dayanaklarinin hepsine karsi c¢ikilmig, Tanrisal kutsallik yok sayilmistir.
Locke, mutlak yonetime karst ¢ikmis, dogal haklar dedigi kuramiyla iktidarin
siirlarint ¢izerek, siirlanmasi gerekliligi lizerinde durmus, bireyin 6nemini
ortaya c¢ikarmig, devlettin varlik nedeninin dogal haklar1 korumak olmasi
gerektigini savunarak devletin etkinlik alaninin da sinirlarini olusturmustur.
Bu sekilde yeni donemde bir¢ok yeniligin -bireycilik, kuvvetler ayriligi,

modern devlet- 6nciisii olmustur.

Bu nedenle ¢alisma kapsaminda elestirel bir bakis agisiyla Locke’a
dair diisiincelerin ortaya konulmasi, siyaset felsefesinde “dogal birey” ve
“devlet” arasindaki iliski noktasinda literature katkis1 olacag diisiiniilmiistiir.
Modern doénemde Locke’in gorisleri, insanin diisiince planinda skolastik
Onyargilara baskaldirarak, kilisenin bireye dikte etmeye calistigi Orta Cag
doktrinlerini yiktigini, gelenek ve otoriteye karsi cikarak biitiin ve mutlak
olan krallarin yetkilerini sinirlandirdigini, bireyi merkeze alarak akli hayatinin
kilavuzu yaptigin1 yukarida ifade etmistik. Bu gelisim ve degisim
cercevesinde, Locke’n bu diisiincelerini daha iyi analizini yapabilmemiz igin,
Antik Cag’dan modern doneme kadar olan siiregte Locke gibi “doga
durumu”,”birey” ve “devlet” iizerine goriisler ortaya atan diger diisiiniirlerin
fikirlerini bilmemizin yararl olacagi diisiiniilerek bu sayede modern doneme
nasil gecildigine aciklik getirilmeye calisilmistir. Dolayisiyla bu gegiste
meydana gelebilecek bir kopuklugun oniine de diger filozoflarin Antik
cagdan modern doneme kadar bahsi gegen konulardaki diislincelerine
deginerek, nasil bir degisim ve gelisim gosterdigini gozler Oniine sererek
modern doneme nasil gecildigine aciklik getirmenin Onemine dikkat

cekilmistir.



BIiRINCi BOLUM

DOGA DURUMU VE SOZLESME KURAMI

1.1. Doga Durumu
1.1.1. Doga Durumu Kavram

Doga durumu siyasi toplumu belirleyen temel unsurlarin meydana
gelmeye bagladigi bir ilk durumdur. Locke bu doga durumunda bulunan
insanlarin hepsinin esit, bagimsiz ve 06zgiir olduklarini ifade etmektedir.
Dolayistyla kendilerinden izin alinmadan, bu insanlari, sahip olduklart mal ve
miilklerinden mahrum birakmak s6z konusu degildir. Ayrica bu haklarin,
farkli birinin siyasal giiclinlin egemenligi altina alinmasi1 da ayni sekilde
miimkiin degildir. Ancak bu 6zgiir kisiler, kendilerinin olusturacaklari bir sivil
toplumun  simirlamalart  igcine koymak ve sahip olduklart dogal
Ozgiirliiklerinden yoksun kalabilmenin tek yolunu, daha iistiin bir glivenligin
bulundugu, tasarladiklar1 bir topluluga katilma ve birlesme konusunda
anlasmalarlydl.1 Boylelikle insanlarin karsilikli hosgorii ve anlayis icinde
giivenli, huzurlu bir yasam siirdiirecek ve miilkiyetlerinin giivenli bir sekilde
kullaniminin saglanmis oldugu bir ortama kavusmus olacaklardi. Bu sekilde
rastgele bir sayidan olusan insanlar, bir hiikiimet veyahut bir topluluk meydana
getirmek i¢in mutabakat sagladiklarinda, o anda biitiinlesmis ve bir siyasal
biitiin meydan getirmis olacaklardi.’ Dolayisiyla bu siyasal biitiin igindeki
ekseriyet, digerleri yerine herhangi bir fiilde bulunma ya da herhangi bir konu

da hiikiim verme hakkini elinde bulundurmus olacakti.

Her bireyin izni ile olusturulan bu topluluk, bir biitiin seklinde, bir fiili
gerceklestirme giiciiyle techiz edilmistir.  Bu egemen giic yani iktidar,

yalnizca ¢cogunlugun iradesi ve tespiti ile bir fiili gergeklestirebilir. Ayrica bu

! Lockee, John, Uygar Yinetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Toplumda Devlet, (Cev. S.
% Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 81.



toplulugun eylemde bulunmasini saglayan tek sey yani tek giic bu toplulugu
meydana getiren bireylerin izni ve bundan meydana gelen gii¢ olan,
¢ogunlugun onayidir. Bu nedenle her bir kisi, gogunluk tarafindan bir neticeye
ulagilmasi mevzusunda, anlagmalarini saglayan onaya tabidirler. Bu
durumlarda, ¢cogunlugun verecegi karar, toplulugun karartymis gibi gegerlilik
kazanir ve tabbi ki, ayn1 doga yasasi ve aklin tanimladigi gibi, toplulugun

biitliniiniin iktidarini tayin eder.

1.1.2. Hobbes’da Doga Durumu

17. ylizyilin ilk ¢eyreginde baslayan ve sonraki siire¢c de modern siyaset
felsefesini etkileyen iki kavramin olustugunu gormekteyiz. Bunlar o6nce
Grotius ve daha sonra da Hobbes’la birlikte olusan dogal durum ve toplum
sOzlesmesidir. Hobbes un doga durumuna yonelik diisiincelerine baktigimizda
gercekligi yansitmayip, daha ¢ok felsefi bir hipotez igerdigini gorebiliriz. Yani
tarihsel bir siire¢ olmayip, varsayimsal bir durumdur. Bunu da soyle ifade

etmektedir:

“ Boyle bir savas zamani veya durumunun hi¢ var olmadigi belki
diistiniilebilir ve ben de, diinyamin her yerinde durumun hep béyle olduguna
inanmiyorum: ancak, giiniimiizde bile, diinyada insanlarin boyle bir durumda

vasadigi pek ¢ok yer vardi”?

Bu yiizden Hobbes, doga hali bi¢iminde ele aldig1 spekiilatif
¢Oziimlemesinde, insanlarin gergek anlamda, bu sekilde bir doga hali
durumunda yasamlarini idame ettirip ettirmedikleri lizerinde detayl bir sekilde
durmamis ve yalnizca yerlilere yonellik “Amerika’nin birgok yerindeki vahsi
insanlarin” herhangi bir siyasi giic ellerinde bulunmadigindan dolayr bu

sekilde bir doga halinde yasamlarini siirdiirdiiklerini sijylemistir.4

% Hobbes, Thomas, Leviathan, (Cev. S. Lim), Yedinci Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul
2008, s. 95.
* Hobbes, Leviathan, s. 95.
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Hobbes, insanlar i¢in bir devletten ve bir toplumdan bahsedemedigimiz
dogal durumundaki vaziyetlerinin, bir savas ve kaos hali oldugunu
soylemektedir. Onda bu diisiincenin olusmasindaki temel neden insanlarin
egoist oldugu fikridir.” Yani Hobbes’taki insan dogasi diisiincesine gore,
insanlar dogustan bencil, ¢ikarci ve kotiidiirler. Dolayisiyla Hobbes, her
insanin dogasindan kaynaklanan bireysel menfaatlerine yonelik davranislar
sergiledigini sdyler. Bu sekilde bir insanin bulundugu durum sonunda engel
olunamaz bi¢imde bir savas durumu olacaktir. Ciinkii insanlarin higbir can
giivenlikleri olmayip her an 6liimle yiiz yiizedirler. Bu sekilde Hobbes, doga
durumunu “insan insanin kurdudur” (homo homini lupus) biciminde
betimleyerek, toplum oncesi devri “herkesin herkesle savastigi” bir ortam
seklinde diisiinmiistiir. Hobbes, bu savas durumundan kastettigi fiili bir savas
durumu degildir. Bu herhangi bir giiven teminatinin s6z konusu olmadig: bir
ortamda kavga, kargasa ve diizensizliginin meydana gelmesinin devamlilik
gbstermesi ve insanlarin da bu olasiligin bilincinde ve farkinda olma halidir.
Dolayisiyla boyle bir doga durumundan yasamin devam ettiren insan, diger
insanlar1 kendisi i¢in bir tehdit ya da tehlike olarak goérmektedir. Bu da
insanlarin  birbirine karsi diismanca davraniglarda bulunmasina neden
olmaktadir. Bu yiizden Hobbes’un doga durumu hipotezi tam bir giivensizlik
hali ve bir kargasa durumu seklinde kurgulanmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
perspektiften  degerlendirildiginde, Hobbes’un giivensizlik kavramina
yiikledigi anlam, bir miicadelenin, savasin veyahut bir ¢atismanin, sz konusu
olmasidir. Zira insanin ¢evresi diismanlar tarafindan sarilmis oldugundan,
insanlar, kendi varliklarin1 giivenligini ve bunun devamliligin1 saglamak icin
bunlarla miicadele etmek mecburiyetindedir. Ciinkii Hobbes’un doga durumu
anlayisinda doga yasasinin herhangi bir baglayiciligi yoktur. Doga yasasi,
doga durmundan ayrildiktan sonra baglayicilik kazanir. Dolayisyla Hobbes un
doga durumunda barisgil bir ortam bulunmayip bir savas durumu vardir.’

Fakat Hobbes’a gore sunu belirtmek gerekir ki, emniyetini yani giivenligini ve

® Hobbes, Leviathan, s. 95.
® Hobbes, Leviathan, s. 94-95
’ Hobbes, Leviathan, s. 12-13

11



giiclinli olmas1 gerektiginden ¢ok ¢ogaltmak arzusunda olan birgok insanin yer
aldig1 bu savas arenasinda, yalnizca savunma eyleminde bulunan bir insanin,
giivenligini saglamast miimkiin degildir.8 Bu perspektiften bakildiginda,
Hobbes’un doga durumunda yasamlarini siirdiiren bireyler i¢in géz Oniinde
bulundurdugu savas diisiincesinin hem savunma boyutunun oldugu, hem de
gerektiginde saldiriya gegebilecek oOzelliklere sahip oldugunu sodylemek
miimkiindiir. Bu da gosteriyor ki, insanlar siirekli diken {istiinde bir yasam
stirdiiriiyorlar, yani siirekli bir savas i¢inde ya da savasin olma ihtimaline

karsilik hazir bir vaziyette hayatlarinin idamesini sagliyorlar.

Hobbes, doga durumunda bulunan insanlarin, birbirlerine karsi sz
konusu kavganin ve savasin baska sebeplerinin de insan dogasinda mevcut
olan ti¢ temel iggiidii olan herkesten iistiin olma arzusu, birbirleriyle rekabet ve
de birbirlerine kars1 giivensizlik durumu oldugunu ileri siirer. Yani kisacasikvg
v savasin sebebini, insanlarin san ve seref tutkusuna bagladigini sdyleyebiliriz.
Dolayisyla Hobbes insanlari karsilikli devamli ¢atismaya siiriikleyen bu
davranigsal-ruhsal etkenler oldugunu savunur.” Aslinda Hobbes bunu, doga
durumundaki bireyin 6zgiir ve esit olmasindan kaynaklandigini sdyler. Sonug
itibariyle, doga durumu ile savas durumunda, toplumda mevcut olan
mutsuzluk, kargasa ve en Onemlisi insanlarda bulunan giiven korkusu
Hobbes’da giivenligin olmadig1 bir durumu gdsterir. Insanlarin 6zgiir olmasi,
bu nedenle her istediklerini yapmalar1 birbirlerine zarar vermelerine sebep
olmak da bu durumda savas durumunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.'®
Bu yilizden Hobbes, doga haline timitsiz, devamli bir korku hali seklinde
bakar. Ancak insanlar doga durumunun emniyetli bir durum olmasini
arzularlar. Bu durumun gergeklesmesi i¢in de bir giiciin bulunmasi zorunludur.
Bu yasama, yiritme ve yargr giicliniin bdlinmeden egemen olanda
toplanmasidir. Bagka bir ifade ile insanlar, bu giivensizlik ve savas
durumundan kurtulmak amaciyla ozgiirliklerinden vazgecip sivil toplumu

meydana getirerek devleti insa etmektedirler. Bu bahsettiklerimizin hepsinde

® Hobbes, Leviathan, s. 93.
° Hobbes, Leviathan, s. 94.
19 Hobbes, Leviathan, s. 13

12



hedeflenen, insanlarin giivenli bir ortamda yasamalarinin devamini
saglamaktir. Iste bu sebeplerden yapilan sdzlesme ile insanlar, doga
durumundan uygar topluma gegtigini ve devlet olgusunu meydana getirdigini

sOyleyebiliriz.

1.1.3. Roueseau’da Doga Durumu

Fransiz diisiince diinyasinin ve edebiyatinin en 6nemli simalarindan biri
olan Jean Jacques Rousseau, yaptigi ¢aligmalarinda din, sosyal haklar, siyaset,
Ozgirlik gibi konularla ilgili incelemeler yapmis, onemli diisiinceler ve
diisiince yontemleri meydana getirmistir. Rousseau, yaptigi bu inceleme ve
calismalar sonucunda c¢ok Onemli donisimlere etkide bulunmustur.
Rousseau’ya bakildiginda ilk olarak toplumu yorumlamaya ¢alisan biri olarak
gorebiliriz. Pek ¢ok yonden toplumu ele alan Rousseau, bazi énemli fikirler
ortaya atmistir. Rousseau’nun 18. yy’da yazmis oldugu Toplum Sozlesmesi
adli eseri, siyasi diislinceleri ve felsefe yoniinden olduk¢a 6nemli bir noktada
yer almaktadir. Bu eserinde Rousseau, ana hatlartyla en uygun politik diizenin
nasil olusturulmasi gerektigi, bu siyasal diizende, ideal hiikiimetlerin
iistlendikleri misyonun hangileri oldugunu ve toplumun, meydana getirilen
siyasi iktidarin hangi yonlerden belirleyici oldugu gibi konulara deginmistir.
Rousseau, bu c¢alismasinda bahsedilen ideal siyasi diizeninin olusumu igin
toplum sozlesmesinden yararlanmigtir. Nitekim onun Toplum Sozlesmesi
calismasi, Fransa’da, hatta biitiin Avrupa’da derin etki birakmis, onun bu
fikirlerinden, iilkesinde olusturulmaya c¢alisilan yeni sistemde yararlanilmis,
Fransiz Devriminin ilham kaynagi olmus ve boylece pek ¢ok reform ve de

devrim siirecinin temellinde rol oynamustir.

Rousseau da, Locke ve Hobbes’tan farkli bir yol izlememis, onlar gibi
siyasal diisiincesini bir doga durumu teoreminden yola ¢ikarak olusturmaya

calismigtir. Fakat Rousseau bunu yaparken digerlerinden farkli olarak mevcut
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bulunan kosullar1 ve insan esitsizliklerinin mensesini elestiren bir goriintii

sergilemektedir.™

Rousseau’'nun doga durumuna baktigimizda, bu doga durumu
heniiz insanlarin bir topluma ayak uyduramadigi, aile kavraminin olugmadig,
bilimin ve sanatin olusmadigi bir durumdur. Burada insanlar, dogada yalniz
bir bi¢imde varliklarinin devamini saglayip, nesilerinin siirdiiriilmesi amacini
saglama gorevini ifa eden cinsel iggiidiiler temelinde bulusurlar ve ondan
sonra birbirlerinden ayrilarak, herkes kendi yoluna devam etmektedir. Bu doga
halindeki insanlar, iletisim ve uyum gerekliligini arzulamayan ve de gelecek
kaygisindan uzak bir yasam siirdiiren yalniz “vahsilerdir”. Doga durumundaki
insan, gercek anlamda herhangi bir fiili gergeklestiren bir varlik olmayip, daha
cok i¢gidiisel ya da duygular temelinde gelisigiizel yasamini siirdiiren insandir.
Rousseau bu insanin sefkat ve merhamet gibi duygulara sahip oldugunu ileri
stirer. Doga durumundaki “vahsi” insanlar, devamli istikbalin muhakemesini
yaparak daha c¢ok gii¢ toplamaya ¢abalarlar. Bu sebeple de Hobbes’un
savundugu gibi birbirinin kurdu olan bencil varliklar degildirler. Merhamet ve
sefkat duygusu bulunan ve talep ettikleri seyler sinirli bulunan bu insanlar

. ee1q4- 12
arasinda savas da s6z konusu degildir.

Doga durumunda Rousseau, yasami belirleyen iki esas unsurun
oldugunu ileri siirer. Rousseau’ya gore, ilki baskalarina acima duygusu digeri
ise varhigimizi korumaktir. Bu iki unsura sahip olunmasi, doga halinde
yasayan insanlarin kendine yeter, esit ve Ozgiir bir hayat saglamalar1 i¢in
yeterlidir. Insanin, doga durumunda yasamini devam ettirebilmesi icin ihtiyag
duydugu her seyin, i¢giidiisinde bulundugunu 6ne siirer.*> Bu sebepten, insan
dogayla birlesip, dogal bir bigimde, 6zgiir bir sekilde yasamini siirdiirebilir.
Doga durumdaki bu insan1 Rousseau, sezen, tiim endise ve korkulardan uzak

bir sekilde yasamim siirdiiren bir varlik olarak ele almaktadir. Insanlar,

1 Tannenbaum, G. Donald, Schultz David, Siyasi Diisiince Tarihi Filozoflar ve Fikirleri,
(Cev. F. Demirci), Adres Yayinlari, Ankara, 2011, s. 263.

2 Goze, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yaynlari, 2000, s. 193-194.

13 Rousseau, Jean Jacques, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, (Cev. R. N. ileri), Say
Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 82.
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Hobbes un doga durumundaki diisiinceleri gibi bencil, aggozlii olsalardi, doga
durumunda esitligin bulunmadigr bir durumla karsi karsiya olacakti. Fakat
Rousseau’ya gore, doga durumunda doga yasasi bu sekilde bir esitsizligin

olusmasina imkan vermez.

Rousseau’da doga durumu baslangicta bir esitlik durumu oldugunu
goriiriz. Ama insanlar toplumsallasirken doga durumunda sahip olmus
olduklar1 6zelliklerini de kaybederler; korkak, zayif bir birey olmaya baslarlar.
Bununla birlikte insanlar arasinda bulunan esitsizlik, onlar1 kotiiliige stiriikler.
Bu hal, ayn1 sekilde insanin dogasinda varolan vahsilige yonelik bir egilimin
olusmasina neden olur. insan dogasindaki bu kétiiliigiin veya vahsiligin ilk
belirgin hamlesi ise 0zel miilkiyetle ortaya ¢ikar. Boylelikle insanlar,
bulunduklar1 bu doganin vahsi oldugunu ve burada bu asir1 davranislar
onlemek i¢in korunmalarin1 saglayabilecek bir giivenlik teskilatina yani bir
iktidara gereksinimin bulundugu sonucunu ¢ikarirlar. Toplumda muayyen bir
sistem meydana getirmek amaciyla da insanlar, birbirleriyle bir sozlesme
yapmak durumunda olurlar. Rousseau, bu durumu Toplum Sozlesmesi’nde su

sekilde aciklar:

“Her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin giiciimiizii bir arada genel

. . . . . c g g . . 14
istemin buyruguna verir ve her tiyeyi boliinmez bir parcast kabul ederiz.”

Bu nedenle devlet, gerekli bulunmasindan kaynakli ortaya ¢iktig
goriinse de daha ¢ok istek neticesinde meydana geldigini sdyleyebiliriz. Clinkii
dogal hallerde yasam siirdiiren bireylerin karsilastigi engelleri fazla olup
kendini korumak i¢in bir araya gelerek kamusal bir yap1 olan devleti
olustururlar. Dolayisiyla devlet, yapilan sosyal anlasmayla bireylerle ilgili her
seyin sahibi ve efendisidir. Ayn1 sekilde bu sosyal anlagsma devlet icin de her

seyin temelidir.*> Bu duruma Rousseau su sekilde agiklik getirir:

¥ Rousseau, Jean Jacques, Toplum Sézlesmesi, (Cev. E. Giinsel), Tutku Yayinlari, Ankara,
2015, s. 32.
5 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, S. 78-82.
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“Uyelerden her birinin camni, mahni, biitiin ortak giicle savunup
koruyan oyle bir toplum bicimi bulunmali ki, orada her insan hem herkesle
birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir

olsun.”*®

Rousseau’ya gore, doga durumunda yasa bulunmasa da, bu yasanin
yerini tutmakta olan acima yani merhamet duygusu bulunur ve bu duygu
insanin bir canavar olmasini engelemektedir.’” Yine yabancilasma kavramini
kullanmayan Rousseau’nun, doga durumunda bulunan insanin 6zgiir ve de esit
olmasi gerektigini, bu nedenle de dogasiyla orantili bir yasam siirdiirdiigiinii,
fakat toplum durumuyla beraber insanin, dogasina yabancilastigini dolayl bir
sekilde ima gibi goriiniiyor. Burada dikkat edilecek husus, insanin kendi
dogasina yabancilagmasi, yani vahsilik egilimi toplumsallasirken meydana
gelmektedir.’® Rousseau’ya gore, ihtiyaclar, siyasal gii¢, dnyargilar, bilyiik
Olgiide etkisinde kaldigimiz ve i¢inde bulundugumuz toplumsal kurumlar,

) - . 19
insanin dogasina zarar verebilir.

Doga durumunun biisbiitiin toplum 6ncesi bir evre oldugunu tasarlayan

Rousseau bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Doga durumundaki insan, kendi ozelliklerini yansitabilen insandir.
Béylesi bir ortam el degmemis bir dogadir ve insanlarin barinmasi, giivenligi
bu dogaya baghdwr. Doga durumundaki insan saf, temiz, mesuttur; Nasi/ ki
salyangoz evini her zaman swrtinda tasiwrsa, dogal insamin tek kaygisi da

kendini tasimak ve tamamen ve stirekli kendisiyle ilgilenmektir.”zo

Kisacasi, insan medenilestik¢e, uygar topluma ayak uydurup yasaminm
stirdiiriirken, tim yetenekleri gelisip, zekasi en iist diizeye ¢ikmistir ancak

doga durumunda Ozgiir ve mutlu iken simdi doganin ve giderek diger

16 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, S. 31.

Y Rousseau, fnsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi., s. 113-122.

'8 Wokler, Robert; Rousseau, (Cev. C. Atila), Altin Kitaplar Yaymevi, istanbul 2003, s.81.

9 Rousseau, Jean Jacques, Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine, (Cev. M. Bastiirk-Y. Kizilgim),
Babil Yayinlari, istanbul, 2002, s. 19.

% Dent, Nicholas, Rousseau Sézligii, (Cev. B. Gozkan), Sarmal Yayin, Ankara, 1989, s. 136-
137.
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insanlarin kélesi olma durumuna diismektedir.? Ayrica Rousseau, ortak yarar
adina bir egemen gii¢ olusturma ¢abasini, 6zglirliikleri ya miilkiyeti giivenceye
almaktan cok kolelige neden olabilecek bir eylem olarak degerlendirir. Onemli
olan gelismeler oncelikle miilkiyetin ortaya ¢ikmasi, sonrasinda yoneticilerin
belirmesi ve son olarak da mesru yonetimlerin keyfi yOnetimlere
dontismesidir. Boylece ilk olarak zengin-yoksul esitsizligi, sonra giiglii-gii¢siiz
esitsizligi ve son olarak da kole-efendi esitsizligi dogmustur.22 Ama Rousseau
sosyal esitsizliklerden kurtulabilmenin yolunu, 6zgilirlesme yolunda ortaya

konulacak eylemelerde yani izlenecek adimlarda bulmaktadir.

Sonug olarak bakildiginda, Hobbes, Locke ve Rousseau’da doga
durumunun toplum 6ncesi (ya da uygarlik, devlet dncesi) bir durumun ismi
oldugunu soyleyebiliriz. Biiyilkk bir c¢ogunluga gore, insanlarin doga
durumunda birgok ayricaliga sahip olsa da yukarida bahsettiklerimizden otiirii
bireyler bir topluma yoOnelme c¢abasi igindedirler. Netice itibariyla
Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nde sOyledigi gibi insanlar 6zgilir dogmus

olmalarina ragmen simdi her yerde zincirler altindadirlar.?®

1.1.4. Grotus’da Doga Durumu

Ronesans ve Reform hareketlerinden ciddi bir sekilde etkilenen 6nemli
bir diisiiniir olan Grotus, 6nemli ¢alismalariyla etkili bir diisiiniir olmay1
basarmistir. Ronesans hareketleri, dini, felsefi ve bilimsel bir¢ok alanda yeni
diisiincelere zemin hazirlamistir. Ozellikle Reform hareketinin sonucunda
olusan Protestanlik, kilisenin kendi yapisini ve politik alanla ilgili ulasmak
istedigi amaci temelinden sarsmis, kiliseden bagimsiz bir politik yasamin
kurulmasma imkan saglamigtir. Bilimsel alanda ise, Hristiyan ogretiyi 15.
yiizyilda temelinden sarsan Kopernik ile baslayan siire¢, Bruno, sonrasinda da

Galilei Galileo, Johannes Kepler gibi bilim adamlarinin goriislerinin de

?! Goze, a.g.e., s. 198.
22 Goze, a.g.e., s. 199.
%8 Rousseau, Toplum Sozlesmesi., s. 19.
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destegiyle, insan, evrendeki yerini sorgulamaya baslamis ve insan aklini 6n
plana ¢ikarmay1 basarmistir.?* Kiiltiiriin tiim alanlarinda meydana gelen bu
degisiklikler ve bunun beraberinde meydan gelen gelismeler, insan aklinin
giderek daha etkin bir sekilde kullanilmasini, aklin kiiltiiriin merkezine
yerlesmesini saglamistir. 15.-16. yiizyildaki reform hareketleri, ayrica
antropolojinin de degismesine katkida bulunmustur. Degisim gecirmekte olan
antropoloji anlayislar1 ve bunun tizerinde gelisen ve ylikselen yeni kiiltiir, Orta
Cag boyunca Tanr1 ve onun yeryiiziindeki yansimasi olarak kabul edilen Kilise
tarafindan smirlanmis olan insan aklindan uzaklagsmakta ve evrende kendi
yerini arayan, sorgulayan bir bireye dogru gitmektedir.”> Bu degisiklikler
1s1¢1nda kendi benliginin farkina varan insan, yasayacagi siyasi ortamdan etkin
bir rol alma ¢abasina girmis, bu siyasi ortamin belirleyicisi olmustur. Grotius

tim bu gelismelerin siyasal alandaki ilk yansimalarindan biri olarak kabul
edilebilir.

Insan aklmin 6nemine dikkat ceken Grotius, insan aklinin toplumun
olusturulmasinda tek Glgiit olmasi gerektigini savunmustur. Uygar toplumun
olugmasinda ve bireyin toplumda kendine yer edinmesinde insan akli son
derece Gnemlidir.”® insan aklmin barisgil Szellikler tasidigin1  sdyleyen
Grotius’a gore insanlarin amaci diizenli ve barigcil bir ortamda yasamlarini

siirdiirmek, gerceklestirmek arzusunda olduklar1 eylemlerini ifa etmektir.

Grotius’a gore, doga durumunda Tanri’nin kendisine verdikleriyle
yetinen insan herhangi bir sahiplenme ihtiyaci hissetmez, ¢iinkii ortak
kullanilanlar Tanr1 tarafindan insanlara verilmis miilkiyetlerdir. Doga
durumunda bu anlamda 6zel bir miilkiyet yoktur. Her sey herkesin kullanimina
aciktir, ama ayni anda olmamak kaydiyla. Demek ki doga durumunda yasayan
bireylerin sahip olduklar1 Tanri tarafinda kendilerine verilmis seyler olup

boyle bir durumda herhangi bir sahiplenme s6z konusu degildir. ilk olarak

24 Bloch, Ernst, Rénesans Felsefesi, (Cev. H. Portakal), Cem Yaynevi, Istanbul, 2002, s.
119.

% Cassirer, Ernst, Devlet Efsanesi, (Cev. N. Arat), Remzi Kitabevi, Ankara, 1984, s. 165.
% Diemer, Alwin, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, (Cev. D. Ozlem), inkilap Yayinevi,
Istanbul, 2007, s. 4.
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sade bir sekilde yasayabilen insan icin sahip olmay: belirleyen ilke ise ‘el
koyma’dir. Fakat ilk el koymadan sonra sahiplenme gerceklesir ve miilkiyet
ortaya ¢ikar. Insanlar arasindaki iliskilerde bu durum var olan sevgi durumunu
engeller ve hirslarin olusumuna sebep olur.?” Tanr yeryiiziinde insanlara
yasamlarin1 idame ettirecek biitliin bu seyleri vermistir. Bu durum 6zellikle bu
hayatin idamesi i¢in zorunlu olarak gerekli olan temel tiikketim mallarinda
goriliir. Dolayistyla Grotius, yiyecek ve igeceklerin onlar1 kullanandan ayri

diistiniilemeyecegini séyler.28

Grotius’a gore insan, dogas1 geregi toplumsaldir. Bu yiizden de insanlar
bir toplum kurma ihtiyacin1 hissederler. Nitekim Grotius insanin dogas1 geregi
konusma yetisine sahip olmasini onun toplum i¢inde yasamasinin kosulu
sayar, bu yiizden de insanin toplum i¢inde yasamasi zorunludur ve bu yasama
zorunlulugu dogas1 geregidir. Bu zorunluluk dolayisiyla meydana gelen
toplumu insanlar aralarinda yaptiklar1 bir sézlesme ile bir araya gelerek
olusturmuslardir. Dolayisiyla devletin ortaya c¢ikisi bdyle bir sozlesme ile
olmustur. Bu sartlar altinda her ulusun yani, ilk sézlesmeyi yapan toplumun
kendi egemenlik big¢imini belirleme hakki vardir. Bu egemen bir monark

olabilecegi gibi baska bir egemen de olabilir.?

Grotius, bu s6zlesmenin igeriginin insanlarin dogustan gelen dogal hakki
olan miilkiyet hakkinin korunmasi oldugunu sdyler. Devletin de insanlarin bu
hakkina saygi gostermek ve bu hakki korumakla yiikiimlii oldugunu savunur.
Tanri, ilk olarak herkese ortak kullanim hakki tanimigsa da zamanla ortaya
cikan degisikliklere bagli olarak miilkiyet kavrami olusmustur.*® Nitekim
yukarida da degindigimiz gibi el koyma durumu bunu desteklemektedir.
Temel tiikketim mallari, yasamak i¢in zorunludur ve insanin kendi varligini

korumasi da en dogal haktir. Bu sartlarda insanlar kendi yasamlarin1 ve

" Bloch, a.g.e., s. 143.

% Torun, Yildirim, Hugo Grotius 'un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, Kakniis Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 103-104.

% Toker, Nilgiin, “Dogal Hukuk Gelenegi i¢inde Lockee’in Yénetim Uzerine ki incelemesinin
Yeri”, Ege Universitesi SBE. Yiiksek Lisans Tezi, {zmir, 1989, s. 152.

% Torun, a.g.e., s. 103-104.
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miilklerini koruyabilmek i¢in bu sevgi temelli sade yasamdan ayrilmak
zorunda kalirlar. Grotius’a gore bu bir savas durumudur. Fakat insan, toplum
icinde yasama zorunlulugunun ve yasamin siirdiiriilmesi gerekliliginin
bilincindedir. Bu yiizden insanlar savas durumundan kurtulmak i¢in, sivil bir
toplum kurmak amaciyla bir araya gelirler. Bu birliktelik insanin yasadigi
ortamdan ayrilmak istemesiyle gerceklesir. insanlar yasamlarini ve miilklerini
korumak i¢in bu birlikteligi kurarlar. Yani doga durumundan ayrilarak uygar-
siyasal topluma gecis saglarlar. Bu durum insanlarin dogasinda var olan
toplumsallik &zelligi ile bariscil bir sekilde gerceklesir. iste tam da bu noktada
Grotius devleti modern oncesi bir anlayisla, dogal olarak kabul eder. Kendi
benliginin farkina varan insanin, yasayacagi siyasi ortam icerisinde huzur ve
mutlulugunu saglayacak arag hukuktur.®" Grotius, insann sosyal bir hayvan
olmasindan hareket ederek doga durumunda yasayan insanlari bir toplumda
once birlestirir daha sonra siyasi bir 6rgiitlenme olusturmalari igin de ikinci bir
sozlesmenin gerekliligini ortaya koyar. Bu sartlar altinda her ulusun yani, ilk
sozlesmeyi meydan getiren toplumun, kendi egemenlik bi¢imini belirleme
hakki mevcuttur. Bu egemen, onceden de ifade edildigi {izere bir monark

olabilecegi gibi baska bir egemende olabilmsi miimkiindiir.*

Grotius’a gore mallar {izerinde miilkiyet insanlarin istemesiyle, bir araya
gelip sozlesme imzalamalariyla topluma girmistir. Ama girer girmez de dogal
hukukun bir kurali olmustur. Oyle ki, bir kimsenin malina bu kimse istemeden
el konamaz, konursa sug islenmis olur. Grotius’a gore bu toplumsallik ya da
toplumu aklin 15181nda diizenleme ¢abasi hukukun kaynagimi olusturur. Insanin

geri kalan hayvanlara iistiinliigiinii de bu toplumsallig1 olusturur.®

Grotius, yasadigr donemde hizla degismekte olan antropolojinin etkisiyle

yeniden sekilenmekte olan insani ele alarak yeni fikirler tiiretmeye baglar.

81 Agaogullari, Mehmet Ali, Akal Cemal Bali ve Koker Levent, Kral Deviet ya da Oliimli
Tanri, Imge Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 99.

%2 Toker, a.g.e., s. 152.

% Phyllis, Susanna Lachs, "Hugo Grotius, Savas ve Baris Yasasinda Yahudi Kaynaklarin
Kullamm", Amerikan Ronesanst Dernegi Dergisi, Cilt: 30, No: 2, 1997, 5.182.
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Grotius’a gore insan toplumsal yasami arzulayan bir bireydir dolayistyla diger

hayvan tiirlerinden iistiin bir hayvandir. O, bu durumu:

“Insan da stiphesiz bir hayvandir; ancak, iistiin bir hayvan. Insanin,
insan tiiriine 6zgii bir¢ok davramista goriildiigii gibi, birbirinden ayirt
edilemeyen biitiin oteki hayvan tiirlerine ¢ok biiyiik bir iistinliigii vardir.
Insana 6zgii seylerden biri de toplum iginde yasama istegidir (appetitus
societatis); baska bir deyisle, insanin benzerleriyle, nasil olursa olsun degil,
234

fakat aklimin verdigi olgiide diizenli ve baris¢il yasama istegi vardir.

seklinde betimlemektedir.

1.1.5. Pofendorf’da Doga Durumu

17. yiizyilda felsefi sistemleri belirleyen ve bu sistemleri sekillendiren,
Orta Cag’da oldugu gibi kilisenin 6gretisi degil, bilimsel gelismeler olmustur.
Bu gelismeler 1s18inda baz alinan iki temel konunun, din ve politika oldugunu
goriiyoruz. Her iki konu da insan bilimiyle (antropoloji) i¢ i¢edir. Bu yiizden
once insan1 sonra da buradan elde edecegimiz sonu¢ dogrultusunda din ve
politika kavramlarini inceleyelim. Bu yiizyilda o6ncelikle, kilisenin kutsal
metin temelinde olusturdugu insan anlayisindan uzaklagilmistir. Dogay1 ve
insan1 anlamak i¢in insan temelli bilimsel gelismelere bagli kalinarak
calismalar yapilmis, kilisenin onerdigi yontem yerine matematiksel yontem
gerekliligi ileri siiriilmiistiir.>

Pufendorf, doga durumu anlayisint sekillendirirken, Hristiyan
teolojisinden farkli olarak, akla 6nem verdigi i¢in dogal hukuk gelenegi
icerisinde rasyonalistlerin igerisinde yer alacaktir.®® Pufendorfa gore doga

durumunda yasayan insan, Hobbes’ta oldugu gibi bir savas durumu igerisinde

i Agaogullari, Akal, Koker, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanr1, s. 89.

% Leonard, Krieger, "Onyedinci Yiizyilin Tarihi ve Hukuku Pufendorf", Diisiince Tarihi
Dergisi, Cilt: 21, Say1: 2, Nisan-Haziran 1960, s. 209.

% Vergara, Francisco, Liberalizmin Felsefi Temelleri, (Cev. B. Aribas), iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2002, s. 126.
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yer almaz. insan, Tanr tarafindan belitlenen akilsal ilkelere gore hareket eder,
bu da onun ahlaki bir varlik olmasini saglar. Pofendorf, doga yasasi
anlayisinin Hobbes’un dogal durumunda baglayict olmadigimi iddia ederek,
kendisi doga durumu anlayisinda doga yasasini tekrar kabul eder. Boylece
ahlakdis1 olarak kabul edilen doga durumu ahlaki bir yapiya biirlinecektir.
Pufendorf’a goére, insan dogasini belirleyen bu akilsal ilkeler, doga durumunda
var olan ve insanin davranislarimi sekillendiren doga yasasinin temelinde

bulunmaktadir.

Pufendorf, insan dogasindan hareket ederek, doga durumunu bir baris
ortami olarak goriir. Insan, bu durumda Tanri’nin verdigi akilsal ilkeler
yardimiyla belli bir diizen igerisinde yasamini siirdiirmektedir. Pufendorf,
doga durumunda bu kadar uyumlu yasayan insanlarin neden bu durumdan

ayrilmasi gerektigini su sekilde ifade eder:

“ Dogal yasa, insan dogasimin yapisi tizerine gelistirilen diisiinceler
yoluyla agiklik kazamir... dogal yasa, insamin akilli ve toplumcul dogasina
ka¢imilmaz olarak wygun diisen yasadir, o6yle ki, bu yasaya saygi

gosterilmedikge insan tiirii arasinda diiriist ve huzurlu bir toplum olamaz.”®

Yukarida da ifade edildigi gibi, doga yasasina tabbi olunmazsa bir baris
ortami olarak kabul edilen doga durumu diizensizlige ve kargasaya neden
olabilir. Bu durum da savagin meydana gelmesine neden olur. Peki, boyle bir
gerceklik s6z konusu iken bu yasaya insanlarin uymama gerekgeleri ne
olabilir? Pufendorf’a goére insanlar akilli varliklardir, bu yiizden doga
yasasindan haberdardirlar. Ama ayni zamanda insan, egilimleri olan bir
varliktir. Ozellikle ‘kendini sevme’ tutkusu insanin toplumsallasmasini
saglamakla birlikte insanin savas durumuna gegisinin sebebi olarak kabul
edilebilir. Kendini seven insan, bir digeriyle daha iyi iligkiler kurabilir, bu
yiizden kisa slirede topluma ayak uydurabilir. Fakat ayni egilime sahip insan
bu egiliminden kaynakli belli hirs ve tutkulardan kendini muhafaza

edemeyecek, kendi ¢ikarlari igin bir bakasina zarar vererek kotii sonuglarin

¥ Vergara, a.g.e., s. 126.
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meydana gelmesine neden olabilecektir. Boylece baris ortami olarak kabul
edilen doga durumu yerini kargasanin, diizensizligin oldugu bir savas

durumuna birakacaktir.*®

Pufendorf’a gore insanlarin bu savas durumundan kurtulmalari i¢in ortak
bir isten¢ ile riza gostermeleri gerekir. Riza kavrami modern gelenek
igerisinde Onemli bir yer teskil etmektedir. Fakat Pufendorf riza ile ilgili
diistincelerini inceledigimizde, rizayir belirleyen ortak iradenin bireyi degil,

toplumu temel almaktadir, bu da bizi modern diisiinceden ayirmaktadir.

Pufendorf tipki Grotius’ta oldugu gibi insanlarin uygar topluma gegisini
ikili sézlesme durumuna baglayan bir anlayisa sahiptir.* insanlar énce kendi
rizalan ile yapacaklar ilk s6zlesmede hep birlikte bir hakem veya arabulucu
sayesinde sivil bir duruma gegis saglarlar. Fakat bu sekilde sivil durumda
bulunan bu insanlar bir egemene de ihtiyag duymaktadir. Pufendorf, bunun
icin de ikinci bir sézlesme gerekliligini savunur. Bu sekilde riza ile yapilan
ikinci s6zlesme sonucunda da sivil durumda bulunan insanlar, siyasal topluma

gecis yapmis olurlar.

1.2. S6zlesme Kuramlari
1.2.1. Doga Yasasi ve Dogal Hukuk

Gerek doga yasas1 ve gerekse doga durumu, diisiiniirlerin bir¢ogunun
tizerinde durdugu onemli konulardandir. Bu ¢ergevede bu konular1 ele alan
diisiintirler, ahlak ve Tanr1 konularim1 da agiklama durumunda kalmislardir.
Ozellikle Aristoteles, Saint Thomas, Hobbes, Rousseau gibi diisiiniirlerin
felsefi sistemlerini inceledigimizde doga yasasi kavraminin 6nemli bir yere
sahip oldugunu gorebiliriz. Doga yasasi, bu filozoflar tarafindan ahlak, akil ve

Tanr1 konulariyla iliskili bir sekilde ele alinmistir. Locke’in bu konulara iliskin

% Toker, a.g.e., s. 191.
¥ Toker, a.g.e., s. 192.
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diistinceleri konusunda bir degerlendirme ise soyledir: Locke’in teorisindeki
doga yasasi, Galileo ve Newton’un doga yasalar1 ile ayni olan bir yasa
degildir. Bu teorilerdeki doga yasasi, fiziksel olgularla ve onlarin hareketleri
ve diizenlilikleri ile ilgilidir. Locke’a gore, doga yasasi ise insan davranigi ve
ahlak yasasi ile ilgilidir. Bu anlamdaki doga yasasi kavramina deginen
Aristoteles’e gore, ezeli ve ebedi olan ve degismez olan her zaman ve her
yerde, ayni giice sahip olan tek bir ahlaki yasa formu vardir. Bu yasa insan

yapimi olan, anlagsmaya dayali1 yasadan ayrilir. 40

Orta Cag disiiniirlerinden olan Saint Thomas bu konuyla ilgili yasayi,
kutsal yasa, dogal yasa, insan yasasi ve ebedi yasa olarak ayirir. Buradaki dogal
yasa kavramlarina yiikledigi anlama baktigimizda, Tanrisal kaynakli olmasi ve
insanlarin, onu akillar1 yoluyla bilmeleri bakimindan Locke’in doga yasasi

kavramina benzedigini soyleyebiliriz.**

Hobbes ve Locke’in hareket noktalari her ne kadar doga durumu olsa da
ikisinin doga durumuna verdigi manalarin birbirinden farkli oldugunu
gormekteyiz. Insanlarin dogustan esit oldugunu sdyleyen Hobbes’a gére, bu
esitlik durumundan giivensizlik olusur, bu giivensizlikten ise savas meydana
gelir. Devletin varlig1 s6z konusu olmadiginda, insanlar birbirine karsi her
zaman savas durumunda olurlar.*? Hobbes’a gore hi¢bir sey boyle bir savag
durumunda hakkaniyete ters olamaz. Ortak bir giiclin bulunmadig: yerde, yasa
bulunmaz ve yasanin bulunmadig: yerde de, haksizlik s6z konusu olmaz. Her
ne kadar doga yasasi, Hobbes’a gore, akil sonucu elde edilen, insanin yagsamini
en gilizel bicimde korunmasini saglayabilen, insanin sahip olugu hayati i¢in
tehlike arzedecek, hayatin1i devam ettirmesi konusunda koruma yollarmi
tikayici ya da engeleyici olan seyleri yapmasini yasaklayacagini diislindiigii bir
genel kural olsada doga durumunda herhangi bir baglayicilig yoktur.43 Cebir
ve entrika savasta en biiyiik iki erdemdir. Insanlarin barisa ydnelmesini

saglayan duygular, 6lim korkusu, huzurlu bir yasam igin gereklilik arzeden

0 Bakirei, Fahri, John Lockee 'da Miilkiyet Anlayisi, Ankara, Babil Yayinlari, 2004, s. 60.

* Senel, Alaeddin, Siyasal Diistinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1995, s. 258.
*2 Hobbes, Leviathan, s. 94.

*® Hobbes, Leviathan, s. 103-104.
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seylere sahip olma istegi ve de ¢aba harcayarak onlar1 kazanma umududur.
Goriildiigii gibi, Hobbes gore doga durumunda insanlar siirekli savas halinde
bulunmaktadirlar. Fakat Locke’in doga durumu anlayisinda savas durumu her
zaman bir potansiyel tehlike seklinde varlik bulmustur. Hobbes’a gére adalet
ve adaletsizlik, doga durumunda, tek basma yasayan insanlarda mevcut
degildir. Devleti temellendiren, siyasi otoriteyi mesru kilan sey Hobbes’ta,
savasin fiilen mevcudiyeti, Locke’ta ise, savasin olma ihtimalinin
bulunmasidir. Yani savasin Locke’in doga durumunda potansiyel bir tehlike
seklinde hep varlik gostermesidir.** Nitekim Locke i¢in savas Hobbes un ileri

stirdiigii gibi siireklilik gosteren bir durum olmayip gecici bir olaydir.

Locke’a gore ise, yine gordiigiimiiz tizere doga durumu, bir esitlik ve
ozgiirliik ve halidir. Insanmn diger bir insan1 ortadan kaldirma, onu bir arag
olarak kullanma hakki yoktur. Doga durumunda bulunan insanlarin iliskileri
tabiat yasasma gore diizenlenmektedir. Bu tabiat yasasinin, doga durumunun
yasasi olduguna Locke tarafindan inamlmustir.”> Doga durumunda, bireyler
herhangi bir siyasal ve egemen giice bagl kalmaksizin doga yasasinin
kurallar1 ve ilkeleri tarafindan yonetilirler. Doga durumunda devlet olmadigi
i¢in, pozitif yasadan da bahsetmemiz miimkiin degildir. Insanlar kisi
olmalarindan dolay:1 cesitli haklara sahiptirler ve bu anlamda da esittirler.
Locke’a gore insanlar doga durumunda, sadece doga yasasina dayanarak, bir
siyasi otorite, hukuk kurallar1 olmadan baris, 6zgiirliik icinde yasamlarini
siirdiirmektedirler. Oysa bunun ger¢eklesmesi ¢ok da miimkiin goriinmez.
Cinkii insan duygular1 ve ¢ikarlari olan bir varliktir. Bu yiizden de sadece

doga yasas1 insani kontrol altinda tutmasi ¢ok zordur.*®

Insanin, hak ve dzgiirliiklerini korumak, diger insanlara zarar vermesini
onlemek ve diizeni saglamak icin goriildiigli iizere doga yasasi tek basina
yeterli olmaz. Insan doga durumundan toplum durumuna gectiginde doga

yasast yine gecerliligini korumaktadir. Ciinkii doga yasasi, sivil toplumda

* Giinay, Mustafa Kemal, “Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar”, Ethos Dergisi,
Sayi:1-4, Ocak, 2009, s. 5.

*® Bakirci, a.g.e., s. 60.

*® Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 26-29.
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birlesen insanlarin, doga durumundaki vazgecilmez haklarinin, toplum
durumunda gilivenceye alinmasii saglamanin aracidir. Doga yasasi, ayni
zamanda sivil toplum olustuktan sonra egemenin smirlarini da belirlemede

etkin bir role sahiptir.*’

Locke’a gore doga yasasi insanin tabiat 15181 ile 6grendigi, emredici ve
yasaklayict olan Tanri’nin bir buyrugudur. Klasik liberalizmin siyasi boyutu
olan dogal hukuk ve insan haklar1 teorileri, Locke’da da kendini gosterir. Bu
anlayisin temelleri ¢ok eski donemlere kadar uzandigini soyleyebiliriz. Dogal
Hukuk Doktrininin ilk emareleri, Stoacilara, Antik Yunan hatta eski Misir

felsefesine dek gotiiriilebilir.*®

Eski Misir’da, firavunun dahi ihlal edemeyecegi onu baglayan kurallarin
varhigmin bulunmasi, dogal hukuk fikrinin temelinin bu tarihlere kadar
uzandiginin kanitidir. Daha sonra bu fikir Antik Yunan’da Stoacilar tarafindan
daha da gelistirilir. Stoa felsefesi ve Roma hukuk diisiincesi daha sonra
Hristiyanlik dini ve felsefesi, Locke’in dogal hukuk diisiincesinin baslica

kaynaklar1 arasinda yerini almugtir.*®

Platon’a gore tabiatin amaci insan, insanin amaci ise diisiincedir (ide).
Iyiye yonelip ahlak degerlerini ve dolayisiyla tanrisal degerlerini bulmaya
calisan insan ruhu; akil, cesaret ve arzudan olusmaktadir. Cesaret basari
yoniinde, arzu ise aklin aleyhinde isler. Adalet ise ideler diinyasindadir. Ancak
duyular diinyasinda mutluluk ve yetkinlik i¢in adaleti olusturmak gerekir. Bu
baglamda Platon dogal hukukun gerekliligini savunmaktadir. Mutlak akildan
¢ikan ideal hukuk dogal hukuktur. Bu anlamda Platon’un en yiiksek erdem ve

ahlak olarak tanimladig1 adalet, sosyal diizen i¢in Vazgegilmezdir.SO

Avristoteles ise adalet kavraminin tanimini ele alirken, esitlik kavramina

da deginerek dogal hukuk goriisiiniin kdkenini olugturmustur. Ona gore doga

*" Bakirci, a.g.e. s. 60

*® Yayla, Atilla, Liberalizm, Liberte Yayinlar1, Ankara, 2008, s. 205.

* vayla, Liberalizm, s. 33.

%0 Oktem, Niyazi, Tiirkbag Ulvi Ahmet, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yaynlari,
Istanbul 2009, s. 63-65
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diizenine aykir1 olmadig: siirece mevcut tim kurallar mesrudur. Aristoteles
sosyal diizenin doga diizenine uygun oldugunu one siirer. Bu durum onu
Platon’a gore farkli bir noktaya tasir. Hukukun amaci1 Platon’daki gibi ideal
hukuka degil, sosyal diizenin mantigima uymaktir. Yani toplumda mevcut
bulunan siyasal diizende hukuk, bu amaca uygun sekilde varlik gostermelidir.
Aristoteles’in bu anlayisi, onun adalet kavramina igerik kazandiran ilk filozof

olmasini saglamlstlr.51

Stoacilik diistincesinde, devlet ve siyaset diisiincesini ayakta tutan temel
etken dogal hukuk anlayisinin varligidir. Bu dogal hukuk anlayisi ahlaki
esaslar icermektedir. Stoacilar, insanligin ahlaki, sosyal ve siyasal yonlerden
bir gelisme saglamasi i¢in bilyiik bir gayret gé')stermislerdir.52 Stoaciliginn tiim
diisiincesi Dogal Hukuk ve Dogal Hak Teorisi cergevesinde sekillenmistir.
Ancak belirtelim ki, Dogal Hukukun kokeni Heraklitos, Sokrates, Platon ve
Soffistlere kadar iner, adi gegen diisiiniirler sosyal diizen ve dogal diizen
ayirimi  yapip, sosyal diizenin dogal diizene uymast gerektigini
savunmuslardir. Ne var ki onlarin tabii diizeni ve tabii adaleti, daha ¢ok bir ide
oldugunu goriiriiz. Oysa Stoacilik anlayisindaki dogal adalet, dogal diizen ve
dogal hukuk, idenin de bulundugu, somut dogaya uygun olan bir kavramdir.

Ayrica Dogal Hukuk Teorisinin sistematik kurucular1 Stoaci diisiiniirlerdir.”®

Stoaciligin  hukuk felsefesi anlayisi, kendi ahlak anlayiglarinin bir
neticesi goriiniimiindedir. Bu sebeple Dogal Hukuk Teorisi ahlaki baz1 esaslar
getirmistir. Bu anlayista insanin amaci ahlaktir ve bu ahlakin son gayesi de
mutluluktur. Ancak bu mutluluk, haz gibi kavramlardan daha farkli bir anlam
tasimaktadir. Hazdan kastedilen duyusal hosnutluk, kotiiliikkten alinan haz,
sehvet ve sefahattir. Bir anlamda haz ve dolayisiyla duyulan tutku, ruhun
hastaliklaridir ve insanin kendi dogal yasamindan onu alikoyar. Cicero’nun da

dedigi gibi “tutku; ruhun, dogru akla karsit ve dogaya karst olan bir

%! Oktem, Niyazi, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, Der Yayinlari, istanbul, 1985, s. 123-
124.

52 Okandan, G. Recai, Umumi Amme Hukuku, I{UHF Yaynlari, istanbul, 1968, s. 157.

>3 Okandan, G. Recai, Kadim Yunanda Amme Hukuku, IUHF Talebe Cemiyeti Yayin, istanbul,
1942, s. 336-337
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sarsintisidir. Bazilart kisaca asirt siddetli bir egilim oldugunu soyler ve asirt
siddetli ile soylemek istedikleri, dogal dengeden fazlaca uzaklasmigs
olandir”.>* Mutlulukla ifade edilmeye ¢aliilan ise insanin, dogasina uygun bir
yagsam siirdirmesidir. Bu yasam hali, tutkularin olmadigi, eylemlerin akil ile
ifa edildigi, erdemin gerektirdiklerinin davranislara yansitildigi dogal bir

yasam halidir.>®

Stoacilar i¢in adalet kavrami, insana ve evrene soziinii gegiren dogustan
itibaren varolan ahlaki degerlerden birisidir. Evreni yaratan tek bir Tanri
varlig1 ve onun dogada isleyen kurallar1 aklin araciligi ile dogal hukuk olarak
ogrenilmelidir. Hukuk ve ahlak yasalar1 her akil sahibi varlik i¢in yani insanlar
icin mutlak bir buyruktur. Ancak bu sekilde adaleti tesis edecek ve
devamliligin1 saglayacak olan bir diizen ve dogaya uygun bir yasam miimkiin

kilinabilir.®

Dogal hukuk anlayist M.O. 6. yiizyildan 12. yiizyilin basina kadar etkin
bir rol almis, Roma Imparatorlugu déneminde ise ¢ogunluk tarafindan kabul
gormiistiir. Boylece Roma hukukunu da temelden etkileyen 6nemli bir faktor
olmustur. Orta Cag’da, eski cagin ve Hiristiyanligin hukuk anlayiglar1 bir
araya getirilmis ve tiim Hristiyanlik diinyasi i¢in kabul gorecek bir sistem
gelistirilmis, bu sisteme de “Jus Nature” (dogal hukuk) denilmistir. Tanrisal
hukuk olarak Avrupa’da ortak kabul edilmis olan bu dogal hukuk anlayisi,
Yenicag’da Ronesans ve Reform hareketlerinin etkisiyle farkli anlamlar
kazanmaya baslamistir. Artik ortaya ¢ikan hukuk diisiincelerinden bir tanesi
olarak degerlendirilebilecek dogal hukuk anlayisi, Reformla birlikte dini
kimliginden uzaklasmis ve laik bir duruma déniismeye baslamistir. Ozellikle
bu laiklestirme gayretleri Protestanlarin kilise yaptiklari ve insanlara dikte

etmeye c¢alistiklarina kars1 aldigi tavir neticesinde meydana gelmis‘[ir.‘r’7

> Brun, Jean, Stoa Felsefesi, (Cev. M. Atici), Paradigma Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 98-102.
5 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 266.

% Akarsu, Bedia, Mutluluk Ahlak:, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 77.

" ImHof, Ulrich, Avrupa’da Aydinlanma, (Cev. S. Sunar), Literatiir Yayinlari, istanbul, 2004,
s. 153.
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16. ve 17. ylizyillara gelindiginde biitiin ve mutlak bir merkezi iktidarin
yani iktidarin mutlak egemenlige sahip olmasi1 gerekliligini savunan otoriter
hukuk anlayis1 da gii¢clenmistir. Ancak bu donemde Avrupadaki iktisadi
gelismeler neticesinde Ticaret Devrimi gerceklesmis, bu da burjuvazinin
zenginlesmesini saglamistir. Bu zenginligin sagladigi nimetler, miilkiyet
kavramimin onem kazanmasina neden olmustur. Miilkiyet hakki kavrami
mutlak egemen otorite anlayis1 i¢in bir anlam tasimamistir. Gliglenen bu
burjuva smifi gelisen sosyoekonomik gelisimlerle birliklte miilkiyetin bir hak
oldugunu ileri siirmeye baglamislar, bu arzularina ulasmak iginde felsefi ve
sosyolojik sebepler bulma ¢abasma girmislerdir. Iste burjuvazini iddia ettigi
bu miilkiyet hakki devredilemez, vazgecilemez, dogustan kazanilmis olan
esitlik, 6zgiirliik ve de evrenin liituflarindan faydalanma hakk: olarak dogal
hukukta temellendirilir. Bu donemde hukukun kaynagi insan akli olarak
goriilmiistiir. Dogal hukuk evrensel ve tiimeldir ve bireyin mutlulugunu
gerceklesmesini amaglar. Bireyin mutlulugu gergeklesmesi ise bireyin 6zgiir,
esit ve miilk sahibi olmasina baghdir. Boylece dogal hukuk aydinlanma

déneminde yeniden etkinligini arttirmistir.>®

1.2.2. Doga Durumu Geleneginden Kopus ve Siyasal Toplum

Diizeninin Insas1

Sivil toplum ile devlet arasindaki iligkiye baktigimizda, 18. yiizyilin
ortalaria gelene dek her hangi bir farklilik bulunmamaktaydi. Sivil toplum ile
devleti arasinda bulunan bu 6zdeslik diisiincesini Aristoteles dénemine dek
gotiirebiliriz. Ciinkii ilk kez sivil toplum kavrami Aristoteles tarafindan
kullanlmigtir. Aristoteles Politika adli eserinde siyasal toplumu belirtmek i¢in
sivil toplum-politik diizenden bahsetmis, bu siyasal toplum igindeki yurttaglart

Ozglir ve esit kabul etmistir. Yasalarla belirlenmis kurallar sistemi ic¢inde

%8 Oktem, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojis, s. 135.
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yasamlarini siirdiiren bu siyasal toplumu, ahlaki bir kamu olarak tanimlar.*®
Ciinkii o donemlerde sivil toplum ve devlet 6zdes kabul edilen iki kavram
oldugu i¢in eger birey bir sivil toplumun iiyesi ise o ayn1 zamanda devletin de
bir liyesiydi. Dolayisiyla bu birey yasalara uygun bir sekilde bir yasam
sirdliriiyor, diger bireylere zarart dokunmayacak sekilde eylemlerini
gerqeklestiriyordu.60 Adalet, 6zel milkiyet ve yasanin istiinligi gibi
degerlerin O6nemine dikkat ¢ekmeye calisan Aristoteles, devletin tanrisal
nitelliklere sahip oldugunu, bu devletin sahip oldugu gayelerini
gerceklestirmek icin gerekirse aile dahil bir ¢ok yere miidahalede
bulunabilecegini ileri stirmiis, bu durumun da miikkemmel bir devlet
olusturmanin geregi oldugunu savunmustur. Bu durumda da birey, aile,
toplum, 6zel yasam gibi durumlar olmayip, bunlara karsilik sadece devlet
vardir ve bu devlet dedigimiz kavram her seyi temsil etmektedir.”* Bu yiizden,
sitenin timiinii kaplayan ve siyasal toplum olarak kabul goren sivil toplum,
devletten farkli ya da devlete zit bir alami tarif etme ihtimali yoktur.62
Helenistik doneminin kiiltiiriiyle beraber “bireyi” merkeze alan Stoacilik ve
Epikiirciiliikte birey, siyasal otoritenin lizerinde bulunan, devlete yol gosteren,
hayattaki en degerli varlik olmustur. Birey i¢in en 6nemli olan sey altinda yok
olabilecegi otorite yerine, kamusal otoriteyi kendi giidiimii altina alarak
mutlulugun, huzurun tesis edilmesini saglamasidir. Stoacilik ve Epikiirciiliik
diistincesinde, devlet-birey arasindaki merkezi durum, Antik Yunan
anlayisinda bulundugu gibi devlete ait olmayip, bireye iliskin olmustur.®®
Ozetle, Antik Yunan diisiincesinde tanrisal bir gaye seklinde goriilen devlet,
Stoact 6gretide evrensel aklun bir pargast ya da bir neticesi sonucu meydana
geldigini, bagka bir ifade ile bireylerin sahip oldugu aklin, evrensel tanrisal

akildan pay aldiklarini ifade ederek kozmopolitanizme ulagmiglardir.

% Aristoteles, Politika, (Cev. M. Tuncay), Remzi Kitapevi, Istanbul, 1983, s. 78-80 ; Keane,
John, Sivil Toplum ve Devlet, (Cev. E. Akin), istanbul, 1993a, s. 47-48.

% Keane, a.g.e., s. 31.

o1 Caha, Omer, Sivil Kadin: Tiirkiye de Sivil Toplum Ve Kadin, Vadi Yaymevi, Istanbul,

1996, s. 67.

62 Keane, a.g.e., s. 31.

%% Caha, Omer, Askin Devletten Sivil Topluma, Gendas Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul,

2000, s. 71.
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16. yiizyilda ise ulus-devlet anlayiginin olusmasinda etkin bir rol alan
Machiavelli, siyasi diisiince tarihinde bu anlayisiyla yeni bir doniim noktasi
olarak goriilmekteydi. Bu yeni anlayis bigimi 17. yiizyillda Hobbes tarafindan
19. yiizyila gelindiginde ise Hegel tarafindan devam ettirilmistir. Bireyin
mutlulugunun hangi sekilde gerceklestirilecegi ve korunacagi lizerinde duran
Stoac1 ve Epikiirciilerin, her seyi bireyle 6zdeslestirdikleri diisiincelerinin
aksine, bu filozoflar devleti ve devleti meydana getiren egemenlik, pozitif
hukuk, ulus, kapali bolge, mutlak gii¢ gibi konulara oncellik verdiler. Gegmise
yonelerek sanki Aristoteles ile bir iliski i¢ine giren Hegel, tipki Aristoteles’in
savundugu sekliyle *tarihin ruhunun askin bir devlete gebe oldugun’ ve zaten
gayesinin de bu oldugunu ileri siirmiis ancak burada devleti bireyin Oniine

koymustur.®*

17. ylizyil sliresince sermaye, emek ve topragin, ticari bir boyut almaya
baslamasi, pazar ekonomisi alaninda meydana gelen genisleme, kesfedilen
yeni yerlerle birlikte ingiliz ve Amerikan devrimleri sonucunda meydana
gelen gelismeler, donemin Siyasal diizeninin ve otoritesinin sorgulanmasina da
neden olmustur. Dolayisiyla biitiin bu gelismeler sonucunda, 17. yiizyilin
sonlarina dogru batinin siyasal anlayiginda bulunan kral, Tanri, birey, devlet
gibi terimler tekrardan ele alinmaya basglanmis ve bu terimlere yeniden

anlamlandirmalar yapilmaya baglanmugtir.®®

Yeni siyasal diisiinceyle ilgili olarak on yedinci ylizyilin sonlarindan
itibaren devlet ve sivil toplum ayrimi kapsaminda farkli diigiinceler olugsmaya
basladi. Ornegin bu ayrimi Machiavelli, Hobbes, Rousseau ve Hegel gibi
diisiniirler bu ayrima devlet eksenli bir anlayisla, Locke, Smith, Mill gibi
diistintirler ise birey eksenli siyasal diisiinceler anlayisiyla ele almiglardir.
Zamanla da bu durum farkli diisiiniirler tarafindan yeniden anlamlandirilmis

ve farkli boyutlarda sekillenmistir.66

% Caha, Askin Devletten Sivil Topluma, s. 73.

% Caha, Tiirkiyede Sivil Toplum Ve Kadin, s. 67.

% Azakli, Sedat, “Devlet-Sivil Toplum ve Tiirkiye”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Cilt No: 3, Say: 18,
Kasim-Aralik 1999, s. 235.
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Hobbes’un felsefe anlayisinda sivil toplum kavraminin ne anlama
geldiginin anlasilabilmesi i¢in onun devlet kavramini, bu kavramin kapsamina,
nasil ve ne zaman ortaya ciktigini da bilmemiz gerekmektedir. Hobbes un
siyasi anlayisinda devlete yiiklemis oldugu anlam, dogal devletin antitezi
olarak esit ve 6zgiir farzedilen bireylerin kurmus olduklar1 dogal toplumdur.”’
Hobbes, bu konudaki gortislerini tinlii eseri Leviathan’da su sekilde dile

getirir:

“Insanltk durumu, herkesin herkese savasi durumudur. Bu durumda
herkes kendi akliyla yonetilir ve kendi yasamini diismana karsi korumakta her
seyi kullanir... Herkesin her sey iistiindeki bu dogal hakki devam ettigi siirece;
ne kadar giiglii, ne kadar akilli ya da baska ne olursa olsun hi¢chbir kimse ic¢in,
doganmin olagan olarak insanlarin canli kalmalarina izin verdigi zaman

boyunca yasamak konusunda giivenlik olmaz.”®

Thomas Hobbes, “insan insanin kurdudur’®® anlayisiyla dogal durumda
yasayan insanlarin, devamli bir rekabet ve kavga i¢inde bulundugunu ileri
stirer. Boyle bir durumda da insanlar, 6liim korkusu, kargasa ve diizensizlikler
nedeniyle, korunma ve kendi giivenliklerinin saglanmasi ihtiyacini duyarlar.
Bunu gergeklestirmek i¢in de bir toplumsal sdzlesme ile biitiin haklarini bir
krala ya da egemen giice devrederler. iste bu sekilde tiim haklarmn tek bir
egemen giicte toplanmasi, devletin 6ziinii meydana getirmistir.70 Boyle bir
sistemde sivil toplum, sonrada ortaya g¢ikmustir. Ancak bu sivil toplum
kurumsalagsmis oldugundan, insanlar yaptiklar1 sosyal s6zlesme ile birlikte bir
toplum yerine bir devlet meydan getirmistir. Hobbes boyle bir sdzlesme

neticesinde olusturulan devleti su sekilde tanimlamaktadir:

“Buiyiik bir toplulugun birbirleriyle yaptiklar: sézlesmelerle, kendilerini

teker teker onun eylemlerinin yazari saydiklar: bir kimsenin, genel baris ve

% Tosun, E. Giilgiin, Demokratiklesme Perspektifinden: Devlet- Sivil Toplum Iliskisi, Alfa
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 166-167.

% Hobbes, Leviathan, s. 128-129

% Hobbes, Leviathan, s. 12.

" Hobbes, Leviathan, s. 94-95.
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ortak savunmalart i¢in uygun bulduklari amag¢ yolunda hepsinin gii¢ ve

araglarin kullanabilmesidir”."*

Hobbes, sivil toplum 6gelerini, i¢ine dini de alarak devletin gatisi altinda
bir araya getirmektedir. Dolayisiyla devlet biitiin yasalari meydana getiren gii¢
oldugu i¢in de dinsel yasalara ihtiya¢ duyulmayacaktir. Bu sekilde devlete
kars1 itaatkar olmak aynm1 zamanda Tanri’ya da itaat etme anlamina
gelmektedir. Boylelikle Hobbes, liberal goriislerden hareket ederek yalnizca
Tanri’ya karsi mesuliyeti bulunan mutlakiyet¢i bir rejime varir. Bu
yaklasimiyla Hobbes, ¢ogulcu toplumun g¢ikarlarini yalnizca bir kisinin
sahsinda yok etmistir. Bu durumda giiniimiizde sivil toplumun sahip olmus

oldugu cesitlilik ve farkliliklarin 6niinde engel teskil e‘[mistir.72

Devlet eksenli bir anlayisa sahip olan Rousseau’ya gore, insan dogal
hayatta mutlu bir yasam siirdiirmektedir. Ancak toplum hayatinda kargasa ve
catismalar her zaman mevcuttur. Insanlar bu durumu engellemek baris i¢inde
bir yasami tesis etmek ve kendi miilkiyetlerinin korunmasini saglamak
gayesiyle bir araya gelerek, hep birlikte 6zel ¢ikar ve iradelerini, genel bir
iradeye cevirerek toplumsal sézlesmeyi imzalarlar. Bireyler yapmis olduklari
bu s6zlesme karsiliginda, 6zel miilkiyetlerini ve kendi can gilivenliklerinin de

korunmasini saglamis olurlar.”

Rousseau’ya gore doga durumundaki
insanlarin hayvandan bir farkliligi yoktur. Ciinkii bu durumda yasayan
insanlar, i¢giidiileriyle davranirlar ve yasamlarini bu i¢giidiileri sekillendirirler.
Ancak Rousseau’ya gore yapilan soézlesme sonucu, bu doga durumundan
ayrilip toplum ve devletin tekrar insa edilmesiyle, uygar bir topluma gegisin

saglanmasi, insanlarin yasamlarinda olumlu yonden gelismeler oldugunu ileri

siirmiistiir.74 Rousseau’ya bu durumu su sekilde ifade etmektedir;

™ Hobbes, Leviathan, s. 130.

"2 Caha, Tiirkiye’de Sivil Toplum Ve Kadin, s. 190.

73 Bayhan, Vehbi, Tiirkiye de Sivil Toplum Orgiitleri, Demokrasi ve Patronaj, Kakniis
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 231.

" Rousseau, Toplum Sozlesmesi, S. 36.
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“Insanlar olmayan giicleri yoktan var edemeyeceklerine ve ancak var
olanlari bir araya getirip kullanabileceklerine gore, kendilerini korumak
amacyla yapabilecekleri tek sey, direnisi yok edebilecek bir giicler toplami
meydana getirmek ve bu giicleri tek bir genel irade de toplayp, bu irade

tarafindan devreye koyup uyumlu bir bi¢imde calistrmakar”."®

Sonug¢ olarak, Rousseau, Hobbes’un doga durumundan kopus ve sivil
toplum ve devletin insas1 konusundaki goriislerinin hareket noktasi, Locke’da
oldugu gibi bireyi, bireyin ¢ikar ve rizasi temel alinmis olsa da, Locke’dan
farkli olarak her ikisi de mutlak, biitiin, kapsayict bir devlet anlayigina
sahiptirler. Diger bir deyisle, toplum can ve mal giivenliklerinin saglanmasi
icin bir araya gelerek sahip olduklar1 egemenlik haklarini, olusturduklar tek
bir egemen giice devrettiklerini savunmaktadir. Bu sekilde sosyal s6zlesme
sonucunda doga durumundan ayrilip siyasi bir gii¢ etrafinda bir araya gelen

insanlar sivil toplum ve devleti-iktidar olusturmuslardir.”

® Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 30.
® Akpinar, Aysenur, Sivil toplum: Diisiinsel Temelleri ve Tiirkiye Perspektif, Ankara
Universitesi S.B.E, Doktora Tezi, Ankara, 1997, s.21.
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IKINCi BOLUM

JOHN LOCKE’IN DOGA DURUMU ANLAYISI

2.1. Locke’da Doga Durumu Goriisii

On yedinci ve on sekizinci yiizyilda bir¢ok diisiiniiriin lizerinde fazlaca
mesai harcadigi 6nemli konular arasinda doga durumu tasviri ve bu tasvirin
beraberinde meydana getirdigi dogal hukuk ya da dogal haklar anlayisi
bulunmaktadir. Doga durumu anlayisina sahip 6nemli diisiiniirlerden olan
Grotius, Hobbes, Locke, Pufendorf, Rousseau gibi disiiniirler dogal hukuk
kavramini, siyaset felsefesinde dogal hukukun isgal ettigi alani, bireylerin
sahip oldugu dogal haklarin neler oldugunu ve bunlarin kapsamini, dogal
hukukun kaynagini ve insanlar igin teskil ettigi Oneminin ne oldugunun
anlagilmasi i¢in ¢alismalar yapmislardir. Bu ¢alismalar neticesinde, yukarida
bahsi gegen filozoflar tarafindan doga durumu diye bir durum ortaya
cikarilmistir. Uygar-sivil toplumun olusmasini, devletin varlik kazanmasinin
kaynagini, bu doga durumu denilen seyden yola c¢ikarak agiklamaya

calismiglardir.

Locke, ilk incelemesinde dini esaslara istinaden mesru gosterilmeye
calisgtlan kralin sahip oldugu mutlak egemen giiciinii ve kralin tannsal
hukukunu tammamustir.”” O, yénetimin meydana gelme nedeni igin farkli bir
izaha ve siyasi otorite i¢in ise farkli argiimanlar bulmanin gerekliligini

7
savunmustur. 8

Locke, devletin kokenini ve mesruiyeti problemini temellendirmek,
uygar toplum diizenine gegisi ifade edebilmek igin oOncellikle toplumun ve

devletin heniiz olugsmadig1 doga durumunun incelenmesi gerekliligi tizerinde

" Lockee, John, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, (Cev. F. Bakirc1), Kirlangic Yaymevi,
Ankara, 2007, s. 3.

"® Russel, Bertrand, Bat: Felsefesi Tarihi, (Cev. M. Sencer), Say Yaynlari, London, 1948,
S. 647
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durmustur. Bu yiizden de doga durumundaki insanlarin nasil bir yasam
stirdiiklerini, nasil bir diizen i¢inde olduklarini, birbirleriyle ne sekilde bir iligki
igerisinde olduklarini ifade etmeye ¢alisir. Ayrica bu dénemde insan haklarinin
hangileri oldugunu, doga yasasi kavraminin ne anlam ifade ettigini belirtmek
amaciyla doga durumu konusunu dikkate alir. Clinkii Locke’a gore, siyasal
iktidar1 tam olarak idrak edebilmek ve onun kaynagma inebilmek igin
oncellikle doga durumunda bulunan insanlarin nasil bir yasam siirdiiklerini
bilmemiz gerekir. Dolayisiyla bir toplumu olusturmadan 6nce insanlarin, doga
hallerinin ne sekilde oldugu sorusuna Locke’in verdigi yanitin, Hobbes’ taki
diistincenin tam tersi oldugunu goriiyoruz. Locke'un doga durumu tasviri,
Hobbes'un “insanin insanin kurdudur" (homo hamini lupus)” seklinde tasvir
ettigi doga durumundan tiimiiyle farklilik gostermektedir. Nitekim Hobbes’a
gore insanlar egoistir.?’ insanlarin yasamini idame ettirdigi doga durumunda,
herkesin savastigi bir savas halinin varoldugunu ve ayni sekilde bir nefret
halinin de bulundugunu ileri siirmektedir. Buna karsi Locke, Hobbes’un bu
diistincelerini redderek, doga durumunun, bir savas hali degil insanlarin birlikte
esit ve Ozgiir bir sekilde yasamlarmi stirdiirdiikleri bir durum oldugunu,
Hobbes un diisiincelerinin tersine doga durumunda, savasin olma ihtimali

yiiksek bir tehlike oldugunu savunmustur.®

Locke’mn doga durumu anlayisinda, insanlarin birbirlerine yonelik bir
yardimlagma, bir baris ortam1 mevcut olup, insanlar tam bir 6zgiirliik ve esitlik
durumu iginde bulunmaktadirlar. Doga durumunda bulunan insanlarin esit
olmast, bu insanlarin sahip olmus olduklari her tiirlii giic ve hukuki haklarmin
miitekabiliyet esas1 ve herkesin bundan esit sekilde yararlanabilmesidir. Burada
haklar ve kuvvetler karsilikli olup, birinin digerinden daha fazla bir hak ve
kuvveti s6z konusu degildir.* Buradaki insanlar éncellikle doga yasasi, yani

aklin kanununa tabii oldugunu ileri siiren Locke’a gore herkes, Tanri’nin

" Hobbes, Leviathan, s. 92

8 Hobbes, Leviathan, s. 95 ; Cevizci, Ahmet, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi,
Bursa, 2001, s. 230.

8 Cevizci, Onyedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, s. 230-231.

8 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 28.
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insanlara vermis oldugu bu doga yasasinin neticesinde 6zgiir ve esittir. Fakat
bu 6zgiirliikk, tek bir kisiye bile baskasinin yasamini, malin1 ve 6zgirliigiinii
yok etme hakkini vermez. O zaman herkes birbirinin hakkina sayg: gostermek
zorundadir. Doga durumunda yasamini siirdiiren bireyin hakki ihlal edilirse bu
bireyin, sucu isleyeni cezalandirarak, doga yasasii uygulama hakki vardir.®
Ama bu hak mutlak bir giic degildir.®* Uygulanacak cezalar akla uygun
olmaldir. Bu cezalar kusurla orantili olup sadece sebep olunan zarar: giderecek
ve sonrasinda ayni durumlarin tekrar yasanmasini engeleyici nitellikte olan
cezalar olmahdir.* Fakat hakk: ihlal edilen kisilere bu cezalandirma hakkinin
verilmesi bazi sikintilarm da olusmasma neden olabilmektedir. Ornegin
kendisinin ve yakinlarinin ¢ikarma hiikiim verme, intikam seklinde insani
zayifliklar nedeniyle gerekliligin 6tesinde bir durumun meydana gelmesine
sebebiyet verebilir. Bu durum da beraberinde karisiklik ve diizensizlige
sebebiyet verebilir. Dolayisiyla boyle bir ortamda, insanlar 6zgiir olsalar bile,
korkular ve siirekli tehditlerin mevcut oldugu bu doga durumundan ¢ikmay1
arzularlar.®® Iste boyle bir durum insanlarn, doga durumundan cikip siyasal
toplumu meydana getirmelerini saglamistir. Bu degisim ayni sekilde siyasi
yonetimin sinirlarinin tayin edilmesinde de esas alinan bir durum olmustur.®’
Bireylerin her biri, insan olmaktan kaynakli bir esitlige sahip oldugunu ve

bunun sivil toplum igerisinde bir degeri oldugunu sdyleyen Locke,

“Eger insan, doga halinde kendi sahsinin ve miilklerinin mutlak
egemeniyse, ni¢in bir baska erkin tahakkiimiine ve teftisine kendini tabi kilar?”
sualine: “Cevap kolay, zira her ne kadar doga halinde insan bir hakka sahipse
de bu haktan yararlan:p yararlanamayacag: gayet belirsizdir ve bagkalarzn:n

istilasina daima aciktir”®®

8 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 25. ; Bakirci, a.g.e,s. 15

8 Akarsu, Bedia, John Lockee 'un Devlet Felsefesi, Istanbul Matbaas, istanbul. 1967, s. 12.
8 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 25-26.

8 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 28-29.

8 Akipek, ilhan, “John Lockee’un Siyasi Fikirleri>, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:10, 1953, s. 255-268.

8 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, . 99.
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seklinde bir cevap verir ve sivil toplumu, 6zel miilkiyetlerinin birbirine karsi
korunmas1 ve de insanlar1 yasamlarinda 6zgiirliiklerinin saglanmasi amaciyla
bir araya geldigi ve herkesin birlikte hareket ettigi bir durum seklinde tarif

eder.®®

Locke, doga durumu anlayisini temel haklardan yola ¢ikarak
olusturmustur. Bu haklar, bireyin doga durumunda sahip oldugu dogal haklar
olan yasam, 6zglirliik ve miilkiyet haklaridir. Bu haklar aslinda giiniimiiz insan
haklar1 diisiincesinin temellinde bulunan haklar oldugunu gormekteyiz. Iste
Locke’in siyaset felsefesinde bireyi belirleyen bu ii¢ temel haktir. Baska bir
ifade ile birey, Locke’in siyaset anlayisinin mihenk tasidir. Birey sahip oldugu
bu haklardan 6tiirti doga durumunda insanlarla iliskiler kurabilmektedir. Locke

bu haklarla ilgili durumu soyle ifade etmektedir:

“Doga durumunda insanlar, doga kanunu simirlar:t disina ¢ikmadan,
baskalarindan herhangi bir onay beklemeden ve baskasimin istegine bagli
olmadan davranmislarina yon vermeye ve dogru olduklarina inandiklari
seylerde tasarrufta bulunmaya, biitiin diinyanin gergek ve tek sahibi olan

Tanrt’min izin verdigi sekilde 6zgtiir bir bi¢cimde kullanabilirler. »90

Locke, doga durumunu yoneten, herkesi zorlayan bir doga yasasi
oldugunu sdyler. O, bu doga yasasini, hukuksal bir durum olarak goriiyor.
Ancak akil bize, herkes esit ve 6zgiir oldugundan dolayi, biitiin insanliga hig¢
kimsenin bagkasinin yasamina, Ozgiirliigiine, sagligina, miidahale de
bulunmamasi ya da sahip olduklarina zarar vermemesi gerekliligini gosterir®
dediginde ise Locke bu diisiincesiyle, sanki doga yasasinin ahlaki bir yanini
vurguluyor. Dolayisiyla doga yasasinin hem hukukla hem de ahlakla baglantili
oldugunu soyliiyor. Kanunlarin izin verdigi olgiide biitiin miilkiinii 6zgiirce

diizenlemek i¢in bir 6zgiirliik ve burada baskasini keyfi istegine tabi olmayarak

8 Corcuff, Philippe, Siyasetin Biiyiik Diigiiniirleri, (Cev. A.U. Kili¢), Versus Yayinlari,
Istanbul, 2008, s. 32.

9| ockee, John, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 40.

! Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 54.
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sadece 6zgiirce kendisinkini takip etmelidir.”® Bu sekilde baskalarinin haklarini
ihlal etmeme durumu bir gereklilik olup bireyin bunu talep etme hakki vardir.
Ancak bu talep Locke’a gore yazili bir sekilde degildir. Ciinkii Locke’in doga
yasast anlayisinda, bize davraniglarimizi sekillendirmemizi saglayan,
yapacagimiz eylemlerin sinirlarini belirleyen bu yasanin, dogustan varolan bir

yasa oldugu diisiincesi yatmaktad1r.93

Insanlar, doga durumundan cikip siyasal toplumu olusturmak icin bir
sOzlesme yapma ihtiyact duymuslardir. Devleti ortaya ¢ikaran ve ona istirak
eden insanlar arasinda yapilan bu sézlesmenin gergeklesebilmesi igin toplumda
gerekli gogunluktaki 6zgiir insanin ittifaki olmalidir. Ilerde de deginecegimiz
gibi bu durum yasal iktidarin baslangicini olusturmaktadir. Dolayisiyla
insanlar, yaptiklari bu sozlesme ile siyasi iktidari olustururken, gereksinim

duyulan gii¢leri de bu siyasal iktidara aktarmaktadirlar.

2.1.1. Doga Durumu Ile Ilgili Temel Kavramlar

Doga durumunu, anlasilir bir sekilde tasvir etmemiz amaciyla asagida
degindigimiz kavramlar1 bilmemiz, doga durumunu saglam temeller iizerine

oturtarak daha saglikli bir sekilde incelememizde yarar saglayacaktir.

2.1.1.1. Doga Durumunda Ozgiirliik

Locke’in doga durumu anlayisinda yukarida da bahsettigimiz gibi herkes
Ozgiir bir yasam siirer. Bireyler, doga yasasini ihlal etmeden, higbir baski
altinda kalmadan 6zgiir bir sekilde eylemlerini gergeklestirebilirler. Fakat bu
durumu, bireyin istedigi sekilde davranabilecegi anlaminda diistinmemek
gerekir. Ayrica bunu bir kontrolsiizliik ya da basibosluk durumu olarak da

gormemek gerekir. Ciinkii 6zgiirliik, simirlarimi bilmektir, smirlarimi bilerek

% Lockee, Uygar Yonetim l?zerine I:kinci [:nceleme, S. 55.
% Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 55-56
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yasamaktir.’® Burada Tanri tarafindan bireye akil verilmis, birey de bu akli
kullanarak doga yasasi sinirlar1 igerisinde, 6zgiir bir yasam siirdiiriir. Ancak
Hobbes, esitlik kavraminda da ifade edecegi gibi burada da bu 6zgiirliige bakis
acist Locke’tan farklidir. Ona gore bu Ozgiirlikk, bireylerin her istedigini
yapmasini saglar, bu da bireylerin birbirlerine zarar vererek doga halinde
savagin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir.”® Locke doga halinde 6zgiirligii soyle

ifade eder:

“Insan kigisini ya da miilkiyetini harcamak icin kontrol edilmez bir
ozguirliige sahip olsa da heniiz kendini ya da sahip olduklar: arasinda ki

herhangi bir canliyt yok edecek kadar bir ozgiirliige sahip degildir”.%

Dolayisyla 6zgiirliigiin doga durumundaki alani, doga yasasinin insanlara
yiiklemis oldugu sorumluluklar ile belirlenmis bir vaziyettedir. Ancak higbir
birey tabiat yasasinin miisaade etmedigi 6l¢lide sahip olabilecegi bir 6zgiirliigi
yoktur. Ciinkii bireyin sahip oldugu temel haklarindan biri olan 6zgiirliik, doga
yasasi tarafindan sekil alir. Dolayisiyla bireyler her ne kadar doga halinde
boyle bir 6zgiirliikkleri bulunsa da 6zgiirliigii kullanma noktasinda, eger bir
baskasina zarar verirlerse doga yasast bu hakki smirlar. Zira bireyin
Ozgiirliigiinii, doga durumunda temel alan doga yasasi, bunu tiim bireyler i¢in

miitekabiliyet esasina gore gegerli bir ilke olarak gortir.

Tabiat yasasininn, doga halinde bulunan insanlarin 6zgiirliik sinirlarini bu
sekilde belirli kilan yikiimlilik durumu, Filmer’in disindigi, “insanlar
ebeveynlerine tabiyet iginde dogarlar ve dolayisiyla 6zgiir olamazlar” seklinde
siyasal bir gereklilik durumu seklinde degildir.97 Filmer, ¢ocuklarin dogustan
anne ve babalarina kars1 cesitli yiikiimliiliikkleri oldugunu sdylemektedir. Iste
Filmer bu yiikiimliliiklerin dogustan geldigini ve bunun 06zgiirliigii ortadan

kaldirdigini savunur.”® Ancak Locke cephesinden baktigimizda, Filmer’in idaa

o4 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 11.

% Hobbes, Leviathan, s. 12-13.

% Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 25-26.
o7 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 5.

% Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 8.
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ettigi bu savinm elestirerek, bir tek bireyin bile dogustan yiikiimliiliklerle
dogmadigini, doga durumunda her bireyin 6zgiir bir durumda bulundugunu ve
siyasal bir sorumlulugunun da s6z konusu olmadigini ileri siirer. Nitekim
Locke, doga durumunda insanlarin 6zgiir olmasini saglayan seyin, dogal bir
siyasal yiikimliiliigiin bulunmamasindan kaynakli oldugunu savunmaktadir.*®
Bu demek oluyor ki Locke’a gore bir birey, 6zgiir dogar ve eylemlerini 6zgiir

bir sekilde gerceklestirir.

2.1.1.2. Doga Durumundan Esitlik

Locke’in doga durumu anlayisinda, hi¢ kimse baskasinin iradesine ya da
otoritesine tabi  degildir. Herkesin sahip oldugu bu O6zgirligini
gerceklestirmek i¢in esit haklarinin bulundugunu savunur. Zira doga yasasinin
miieyyide giicii herkes i¢in uygulama alani bulmasiyla beraber, bu yasanin
hayata gecirilmesi mevzusunda da herkes esit haklara sahiptir. Bu esit haklar,
bilhassa toplum sozlesmesi ve de savas durumu yolunda 6nemli bir yer teskil
eden, cezalandirma hakki agisindan 6zellikle yorurnlamr.100 Hobbes ise,
insanlarin esit oldugu fikrini kabul etse de bu esitligin insanlari, birbirlerine
kars1 bir iistiinliik kurma ¢abasin koyacagini, boylesi bir durum da doga halinde
savasin meydana gelmesine neden olacagini ileri siirer. Ancak Locke buna
karst ¢ikarak bu esitlik hakkinin, kimsenin baskasi tizerinde hak iddia
edemeyecegi bir esitlik olup insanlarin, insan olmalarindan 6tiirii sahip oldugu
haklar oldugunu sdyler. Ayrica Hobbes’un dedigine karsilik doga yasasini
isaret ederek olusacak olumsuz bir duruma ve diizensizlige doga yasasinin

engel olacagin ifade eder.*™

Tabiat kanunu tarafindan, doga diizenine zarar veren birini, herkes, bu

ihlalin dogmasinin 6niine gecilebilmesi nispetinde o kisiye ceza verme hakkina

9 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 143-144.

100 Agaogullari, Ali Mehmet, Zabci Culha Filiz, Ergiin Reyda, Kral Devletten Ulus Devlete,
Imge Yaynevi, 2009, s. 166-167

O ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. T4.
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sahip oldugunu ifade etmistik.'® Locke, insanlarla alakali olan tiim yasalarda
s6z konusu oldugu gibi tabiat yasasinda da, mazlumlarin haklarinin
korunmasini saglayacak ve haksizlik yapanlara ceza verebilecek bir yiiriitiicii
kuvvet olmamasi halinde, bu yasa mevcut bulunsa da yeterli olamayabilecegini

savunur. Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’de Locke bu durumla ilgili:

“Tabiat halinde, biri bir baskasimt yaptigi kotiiliikten dolay
cezalandiracaksa bunu herkes yapabilirdi. Ciinkii birinin bagskast tizerinde
ustiinliigii ya da yargilama hakki olmayan miikemmel esitlik durumunda
kanunun stirdiiriilmesinde biri ne yapabilirse herkes onu yapma hakkina sahip

olmasi gerekir” demektedir.'%

Bu soylemden de anlasildigi gibi Locke, doga durumunda bulunan
herkesin, esit oranda sugluyu cezalandirma hakkina sahip oldugunu
sOylemektedir. Bununla birlikte, bu durum ayni sekilde bir kimsenin tek
basina sugluyu cezalandirma hakkina sahip olmadigini da ifade etmektedir.®
Bu yiizden, doga halinde bir idari giiclin varolmayisi ve higbir bireyin
baskasinin iradesine tabi olmayisi, esitligi temin eden en 6nemli etkendir. Zira
bdyle bir durum karsisinda, birini kendi egemenligine alma mevzusunda veya
birini cezalandirma mevzusunda biitiin bireyler esit durumdadir. Iste 6zgiirliigii
temin eden esas 6zellik de budur. Dolayisiyla, insanlarin 6zgiir olmalar ile esit
haklara sahip olmalarin1 karsilikli bagimli hale getiren etken, kimsenin higbir

otoriteye bagli olmama durumundan kaynaklanmaktadir.

2.1.1.3. Doga Durumunda Savas Hali

Tim insanlarin doga durumunda esit, 6zglir ve bariscil bir sekilde
yasamlarini siirdiirdiiklerini 6nceden de ifade etmistik. Ancak bdyle bir doga

durumunda biitiin insanlari ilgilendiren bir tabiat yasasi bulunsa da, bu yasay1

102 Lockee, Uygar Yonetim l?zerine I:kinci I:nceleme, S, 24-25.
193 ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, S. 25.
9% ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 54.
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uygulayacak olan tiim insanlar oldugundan, ya da toplumun idaresini saglayan
belirli bir yonetici olmadigindan dolay1 er gec¢ bir kargasa ortami yahut savas
durumu meydana gelecektir.!®® Bu kargasa ve savas durumunun meydana
gelme sebebinin, tabiat yasasini, biitiin bireylerin ger¢eklestirme hakki oldugu
goriisiinden kaynaklandigini soyleyebiliriz. Ciinkii birey, uygar toplumun
tesisinden once aklin egemenligi altinda yasayan ve bu yetisini kullanabilen bir
varlikti. Ayni1 zamanda Tanr1 kanunu da olan doga yasasini, akli ile bilen birey,
doga durumundaki insanlar arast iliskilerin varhi@imin gilivencesiydi.
Dolayisiyla Locke’a gore, insanlar doga durumunda akla sahip, barisei,
toplumlasabilen, uyumlu bir dogaya sahiptirler. Huzur ve barisin séz konusu
oldugu doga durumunda insanlarin, 6zgiirce ve esit bir sekilde yasamlarinin
idamesi, tabiat yasasinin yiiriitiilmesine baglidir. Ve her insan bu yliriitmede

esit sekilde bulunur. Locke bu durumu séyle ifade eder:

“Tabiat kanunun uygulanmas: herkesin eline verilmis durumdadir,
herkes bu kanunu ihlal edenleri ihlali engelleyecek seviyede cezalandirma

hakkina mhiptir”.lo6

Tabiat kanununa uyulmamasi halinde, bu durum biitiin topluma yonelik
gerceklestirilmis bir hak ihlali ve su¢ seklinde goziiktiigli i¢in, bir kisim insan
birleserek de bu hak ihlalini ger¢eklestiren sugluya ceza verebilir. Locke bu

durumu su sekilde aciklar:

“... baska bir insani mutlak giiciine almaya tesebbiis eden biri kendini
boylece onunla savas durumuna koymus olur; hayatina kars: diizenlenmis bir
meydan okuma olarak anlasilir. Beni rizam disinda giicii altina almaya ¢alisan
birine karsi...mantigim bana ozgiirliigiimii korumak igin ona bir diisman
olarak bakmamu séyliiyor, bu sebeple kim beni esir etmek isterse orada kendini

. 1,107
benimle savas durumuna sokmus oluyor.

105 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 32-33.

19 ockee, Uygar Yonetim Qzerine I:kinci I:nceleme, s. 25-30.
Y7 ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 31-32.
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Fakat doga durumunda bulunan insanlardan, hakki ihlal edilip haksizliga
maruz birakilanlarin, su¢luya ceza verebilme hakkina sahip olmasi beraberinde
birgok sakincayida meydana getirmektedir. Ciinkii boyle bir durumda insanlar
tarafli davraniglar sergileyerek kendi yakinlarini yahut akrabalarin iltimas

edebilirler. Benzer sekilde,

“huy kotiliigii, tutkunluk ve o¢ alma duygusu, cezalandirmada
hakkaniyet olmayan bir duruma sebep olabilir. Iste bu sebeple yonetim
insanlar i¢in gerekli bir durumdur ve uygar yodnetim, doga durumunun

eksikliklerini tamamlamak igin yerinde bir ¢are olacaktir”. 108

Bu sebeplerden otiirii boyle bir hakkin kullaniminin gerekliligi, savas
durumunun ana sebeplerden birini olusturur. Bu yilizden her hak ihlali, ihlal
derecesine ve siddetine gore cezalandirilmalidir. Saldirgani, sinirsiz bir arzu,
tutkulu bir hiddetle cezalandirmak yerine, onun pisman olmasina neden olacak
ve bagkalarmin da benzerini yapmaktan korkutacak bir ceza kafi gelecektir.’®
Doga durumunda meydana gelen bu haksizliklarin giderilebilmesi i¢in, yargi
ve ceza verme giiciine sahip bir st giiciin bulunmayisi, savas durumunun
meydana gelmesine neden olmaktadir. Boyle bir durum da, bireylerin daima
haksiz saldirilara maruz kalabilmelerine sebebiyet verebilir.*° Bu durumdan
daha kétiisii de, boyle bir saldirt olustugunda, bunu durdurabilecek bir engel ve
ya bir giiciin bulunmayisidir."** Yetkili bir ortak yargicin bulunmayisi en kiigiik
bir adaletsizlik ve gatismalarda dahi insanlari birbiriyle bu sekilde savas
durumuna getirip, hayatlarin1 tehlikeye sokmaktadir. Sabine bu durumu séyle

aciklar:

“doga durumunun tek kusuru, hak kurallarint yiiriirliige koyacak

idareciler, yazili hukuk ve belli cezalar gibi orgiitlerden yoksun

112
bulunmasidir.”

198 Agaogullari, Zabei, Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, s.170.

109 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 28.

110 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 370.

11 Sabine, George, Siyasal Diisiinceler Tarihi, (Cev. A. Oktem), Seving Mtb, Ankara, s. 212
Y2 sabine, Siyasal Diigiinceler Tarihi, s. 212.
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Dolayisiyla, tiim insanlarin 0zgiir, esit ve baris i¢inde yasamlarini
siirdiirdiikleri doga durumunda, yetkili bir ortak yargicin ya da hakemin
bulunmayis1 beraberinde savas durumunu dogurur.113 Fakat Locke boylesi bir
doga halinin, savag hali ile arasinda ac¢ik bir fark oldugunu soyler. Bu farki da

Locke soyle aciklar:

“ Clinkii korunmam i¢in yapilan kanun bu saldiridan hayatimi kurtarmak
icin araya giremeyeceginden ve telafisi miimkiin olmayan bir kaybim varsa
kendimi savunmama ve savagma hakkina, saldirgani oldiirme ozgiirliigiine
bana izin veriyor. Ciinkii saldirgana telafisi miimkiin olmayan bir su¢ oldugu
bir durumda care icin ortak hakimimize ve kanunun kararina basvurmak icin
zaman verilmez... Bir insamin baska insan tizerinde hakki olmadan saldiri,
ortak hakimin hem oldugu hem de olmadig1 bir durumda savas hali

. 114
dogurur.”

Diger taraftan Locke, savasin ya da kargasanin meydana gelmesi
karsisinda insanlarin boylesi bir durumdaki davranislarini ele alir. Locke bu

sekilde olusacak bir savas durumu ile ilgli diisiincelerini soyle ifade etmektedir:

“Savas hali diismanlik ve yikim halidir; ve bu sebeple sozle ya da
hareketle beyan ederek bir baska insann hayati iizerine tutkulu ve diigiincesiz
degil ama sakin ve yerlesik bir diizenleme boyle bir niyetini beyan ettigi kigiye
karst insani savas durumuna koyar ve béylece hayatint kendisinden alinmak
tizere bagkasimin giiciine ya da savunmasina katilan ve miicadelesini
destekleyen birine maruz birakmigtir; mantikli ve adil olarak beni yok etmeyle
tehdit edeni yok etme hakkina sahip olmaliyim; c¢iinkii Tabiat kéklii kanunu
tarafindan her sey korunamazken, insan olabildigince ¢ok korunacagindan
masumun giivenligi tercih edilecektir ve bir insan kendine savas a¢an birini
yikacaktir ya da varligina karst bir diismanhk kesfedecektir...Insan boylece

kendini onunla bir savas durumuna koymus olur.*®

13 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 33.
14 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 33.

5 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 31-32.
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Doga durumunda, siireklilik arz eden bir barig ve huzur ortami mevcut
olsaydi, yine de Locke, yonetimin olusmasi Ve bunun i¢in siyasal bir toplumun
olusmasi1 igin bircok gegerli neden ortaya koyacakti. Fakat kanunlarla
siirlandirilmig bir anayasal iktidarin yani yonetimin olusturulmasi i¢in bu
kadar mantikli ve kuvvetli sebepler bulamama ihtimali de vardi. Agaogullar

bu durumu soyle agiklar:

“Ciinkii savas durumu, herkesin potansiyel olarak bir baskasina zarar
verecek bir durumda olmasindan ¢ok, bir kiginin digerini mutlak iktidart altina
alabilecek, onun ozgiirliigiinii, hatta yasamini ortadan kaldirabilecek bir firsati

. .. 116
ve olanag elinde bulundurmasidir.”

Ozetlersek tabiat halinde meydana gelecek bir savas durumunu bitirmek,
engel olmak veya giicii kanunlarla sinirlandirilmis bir yonetim olusturmak
amaciyla bir toplumsal s6zlesmesi gerekli bir hal almaktadir. Doga durumunda
esit ve Ozgiir olan insanlarin bir kisminin, arzularma ve tutkularma yenik
diismesi ve bodylece rasyonel olmak yerine doga yasalarinin ihlalini tercih
etmeleri sonucu, savas durumu ortaya ¢ikmustir.'*’ Doga durumunda yasayan
bu insanlarin, savas durumunu sonlandirma olanaklari yoktur. Yalnizca
insanlarin doga durumunda karsilastiklar1 haksizliklara karsi, bir tarafin diger
tarafi ortadan kaldirmasiyla veya agir zarar vermesi sonucu bitebilmektedir.
Ancak bodyle bir durumda tesis edilmeye calisilacak bir barig adaletten
uzaklasabilir ve doga durumunun adil diizeninin saglanamamasima neden
olabilir. Dolyisiyla tabiat diizeninde biitiin bireyler kendilerini, ellerinden
geldik¢e savunmak zorundadirlar. Fakat kendisine ait olan seylere sahip olma
hakki ve bagkalarinin haklarina saygi gosterme zorunlulugu yine de hiikiimetin
denetiminde yer aldig1 6l¢iide anlamhdir.**® Bu yiizden doga durumunda ortaya
¢ikan savas durumu ve bu durumun neden oldugu sakincalar, ilerde de

bahsedecegimiz lizere siyasal toplumun olusmasinin nedenlerinden biridir.

16 Agaogullari, Zabei, Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, s. 167-169.
Y Bakiret, a.g.€., s. 49.
18 Sabine, a.g.e., s. 212-213.
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2.1.2. Locke’da Toplum Soézlesmesinin Ana Karakteri

Locke’in siyasi diisiince anlayis1 ile ilgili gelistirdigi teorilerini
inceledigimizde 6zellikle bakmamiz gereken konulardan birisi de bu teorisinin
nasil bir ortamda ve ya hangi teorilere kars1 olusturduguna yonelik olmalidir.
Bu durumda Locke’1n siyaset anlayisinin temelinde yer alan toplum s6zlesmesi
teorisi, krallarin Tanri tarafindan kendilerine verilmis ve bu sebepten
sorgulanamayan, karsi durulamayacak bir yonetme yetkisinin ve de hakkinin
oldugunu ileri siiren, énemli bir diisiiniir olan Robert Filmer’e kars1 kurmustur.
Filmer savundugu bu disiincelere ileride detayli bir sekilde ele alicaktir.
Locke, toplum s6zlesmesi teorisinde bunu yaparken de reddedilmesi ¢ok zor,
gliclii bir teori gelistirmeyi amaglamistir. Gergekten Locke, insan haklarina
apayrt bir Onem kazandirmis, insanlarin  bu haklarindan mahrum
birakilmlarinin higbir sekilde miimkiin olmadigini savunmustur. Dolayisyla
Locke, yaptigi bu c¢aligmalarda devletin var olmasini, toplum sézlesmesi
varsayimina bagli bir sekilde ele almistir. Locke bu toplum sozlesmesi
varsayiminda, devlete yiiklenen amaci, devleti meydana getiren bireylerin istek
ve arzulariin gergeklestirilmesini saglamak oldugunu sdyler. Burada devlet,
dogal hukukla sinirlanmis olup insanlar, kendisine karsi direnme hakkini
muhafaza etmeyi siirdiiriirler.*** O zaman Locke’1n bu fikirlerinin gelecege yon
verdigini soyleyebiliriz. Bu duruma &rnek olarak Yayla, yiizyil sonra meydan
gelecek olan ABD bagimsizlik beyannamesine Locke’1n fikirlerinin yansidigini

ve Locke’ teorisinin burada kendini gosterdigi ileri siirmiistiir.*?

Bununla birlikte Liberalizm, devleti ele alirken siyasetin gayeleri
kapsaminda, devletin olusumunun yapmacik ve ya sozlesmeci fikirlerinden
yola cikarak, kaynagiyla ilgili neticeler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kapsamada
elde edilen neticeye gore, insanlar, haklarmi, giivenliklerini ya da
Ozgiirliiklerinin korunmasini saglamak i¢in devleti kendi istekleriyle meydana

getirmektedirler. Bu nedenle de devletin, bu amacglar disina ¢ikarak,

119 Barry, Patrick Norman, Modern Siyaset Teorisi, (Cev. M. Erdogan-Y. Sahin), Liberte
Yayinlari, Ankara 2004, s. 68-69.
120 vayla, Atilla, Siyaset Teorisine Giris, Kesit Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 23-24.
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kendilerinin ~ &zgurliiklerine zarar verebilecek bir davranisin  iginde
bulunmamali, bu vatandaslar1 tehdit edebilecek eylemlerden sakinmali, bu
sekilde meydana gelebilecek olumsuzluklara sebep olabilecek yetkileri
bulunmamalidir. Bu yiizden devletin egemenlik sinirlari, insan haklariyla

6lgiilii bir sekilde olmak zorundadir.'*

Bu diisiicelerden yola ¢ikarak, Locke’in
sOzlesme teorisinin gayesi, ana karakteri ge¢cmisi izah etmekten ¢ok gelecege
yonelik oldugu, mevcut siyasal yonetimin yetkileri smirlandirilarak asiri

davraniglarini 6nlemeye yonelik oldugunu g('iriiyomz.122

Locke daha ¢ok, mutlakiyetciligi savunan ve bunun en biiyiik teorisyeni
olarak tanimlanan vatandagi Hobbes’un teorisiyle karsilagtirma yaparak,
sOzlesme teorisini agiklamaya calisir. Ancak bu karsilastirma sonucunda
goriilen durum bu her iki teorinin bir¢ok yonden birbirine zit oldugu gercegidir.
Hobbes, toplum s6zlesmesinin merkezine devleti almis ve mesruiyeti giivenlik
seklinde gormiistiir. Oysaki Locke bunun aksine, toplum sozlesmesinin
merkezine bireyi ve de bireysel haklar1 almig, mesruiyetin kaynagini ise
Ozgiirliik arayis1 olarak gormistiir. Locke’a gore, mesruiyet olgusunun temel
nedeni, biitiin siyasal yonetimlerde, insanlarin sahip oldugu oOzgiirliikkler ve
dogal haklardir. Bu haklar neticesinde meydana gelmeyen baska hicbir hak ve

yetkilerin siyasal giic namina kullanilmasi s6z konusu olamaz.'?®

Hobbes’un sozlesme teorisi anlayisinda, Leviathan adli eserinde,
“Ejderhay1” (Leviathan’1) mutlak bir giiclin yetkileriyle donattigini goriiriiz. Bu
mutlak giice kars1 hickimse baskaldirida bulunamaz. Sadece bu gii¢ tarafindan,
ya siirgiine gonderilirsin ya da kacarsin. Bu ikisi disinda bir direnisinin olmasi
imkansizdir. Ancak Locke’a gore, bu sekilde mutlak bir giice tabi olmaya
calisarak kendi giivenligini saglamaya ¢alismak ¢ilgin bir sey olup, bu
durumun, bir “tilki” ya da “kokarca”dan kagmak amaciyla bir “aslan”nin

124

korumasi altina girmeye calismak gibidir.™" Biitiin bunlara ragmen, bu iki

121 Raynaud, a.g.e., 5.534.

122 Yayla, Siyaset Teorisine Giris, S. 24.

123 Cetin, Halis, Iktidar ve Mesruiyet: Siyaset, (Edt., M. Tiirkone), Lotus Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 55.

124 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 79.
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diistiniir, bazi benzeyen prensiplere sahip olduklarindan dolayi, fikirsel bir

yakinliklar1 oldugunu séylemek de yanlis olmaz.'?®

Ozetlersek, toplum sdzlesme teorisine yiiklenen bu anlam, siyasi iktidar
ile toplum arasinda olan vazifeler ve de sahip olunan haklar bagini tanzim eden
bir sézlesme oldugu teorisidir. Bu yiiklenen anlam kapsaminda, vatandaslarin,
devlete tabii olup ona itaat etmek mecburiyeti bulunurken, devletin ise, bu
vatandaslarin sahip olduklar1 temel haklarinin ve 6zgiirliiklerinin muhafazasini

saglamak zorunlulugu vardir.*?®

2.1.3. Doga Durumundan Cikis ve Sézlesme Kuram

Doga durumundaki birey kendi varligimnin tek yoneticisidir. Boyle bir
durumda bireyler sinirsizca ozgir oldugunu diisiinmelerinden kaynakli
birbirlerine kars1 kisisel hakkin kullanimi, belirsizliklerle doludur. Her birey
esit oldugu icin, adaletin yetkin bir otorite tarafindan saglanabilinecegi tarafsiz

bir otorite bulunmamaktadir.*?’

Bu durum bireylerin, doga yasasin ihlal eden
diger bireyleri, kendi uygun buldugu bicimde cezalandirma hakkinin olmast
anlamina gelmektedir. Bu da bireylerin keyfi davranmalarina neden
olmaktadir. Dolayisiyla bireyler her zaman olmasa da tutkulari, bencil istekleri
yiizinden doga yasasi ihlal edebilirler. Boylelikle doga yasasinin korumasi
altinda bulunan bir bagka bireye zarar vererek yasamlarini tehlikeye atabilirler.
Boylesi bir doga durumunda savasin kendini gostermesi kacinilmazdir. Bu da
doga durumunun asilmasi gereken bir durum haline getirmektedir. Ciinkii
boylesi bir savas durumu bireylerde baris¢il yasama karsi bir giivensizlik
durumu meydana getirebilir. Doga durumunda mevcut olan bu tehlikelerle dolu

ve savasa evrilmeye miisait yapi, bireyleri kotii olandan korunmak iizere

toplum haline getirmeye ve bdylece kendi aralarinda olusturduklar: bir

125 Raynaud, Philippe, Liberalizm: Siyaset Felsefesi Sizliigii, (Cev. N. K. Sevil), iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 534-535

126 Raynaud, a.g.e., 5.533.

127 john, Lockee, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, (Cev. F. Bakirc1), Babil Yayinlari, Ankara,
2004, s. 103-104.
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sozlesme neticesinde ortak yasalar belirleyip onlar1 gozetecek bir iktidar
olusturmaya yoneltir. Locke’a gore bu siyasal iktidarin amaci yeryiiziinde
adaleti saglayabilecek ortak bir yargic olabilmesidir.?® Béylece toplum
durumundayken fiili gii¢c ve saldir1 bittiginde savas durumu da sona
erebilecektir. Zarar goren kisi bu durumda ortak yargica bagvurarak zararinin
tazminini isteyebilecektir.®® Fakat sunu hatirlatma da fayda vardir ki; ortak
yargicin yoklugunun sebep oldugu savas hali, devamlilik gdsteren bir durum
degildir. Gegici bir durumdur. Dolayisiyla Locke, doga durumundan ayrilmay1

bir zorunluluk olarak ele almaz. Bu durumu ilerde biraz daha agacagiz.

Goriildigi gibi doga durumunda bulunan bireyler barig ortamini kalici
hale getirmek igin, kendi aralarinda anlasarak Locke’in miilkiyet olarak
tanimladigi, canlarini, 6zgiirliiklerini ve mallarin1 koruma amaciyla yaptiklar
bir s6zlesme sonucu bir toplum insa ederler. Béylece doga durumu sona ermis
ve siyasal bir otorite altinda insanlar doga durumundan daha giivenli bir
yasama adim atmlslardlr.130 Locke i¢in toplumun temel s6zlesmesi bu anlamda
miilkiyet hakkini ortaya ¢ikarmak ve onu yeni topluma aktarmakla ilgilidir.131
Ancak en onemli gayesi mevcut miilkiyetlerin daimi olarak korunabilmesidir.
Locke i¢cin miilkiyetin giivenligi ve gelistirilmesi, insanligin gelismesi igin 6n

kosul gibidir.** Locke bu diisiincesini su sekilde agiklar:

“Insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini hiikiimet altina
koymalarinin asil ve ana amaci, miilkiyetin korunmasidir. Doga durumunda
ise, miilkiyetin korunmasit konusunda eksikligi duyulan pek ¢ok sey

bulunmaktadir.”**3

Yukaridaki ifadeden de anlagildigi gibi doga durumunda yer alip yukarida

saydigimiz nedenlerden otiirli sivil topluma gecen bireyler, miilkiyet haklari

128 Agaogullar1, Akal, Kéker, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanr1, s. 188.

129 Lockee, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 18.

130 Anthony, Dejasay, “Miilkiyet ve Onun Diismanlari”, Piyasa Dergisi, Sayi: 9, Kis - 2004,
Ankara, s. 48.

181 Lockee, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 104.

32 Timugin, Afsar, Diisiince Tarihi 1, Bulut Yayinlari, istanbul, 2000, s. 90.

133 Lockee, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 104.
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gibi birikim haklarin1 da giivence altina almay1 amaclamislardir. Daha net bir
ifadeyle birey dogal haklarin1 giivence altina almanin yaninda ¢ikarlarini da
daha rahat gergeklestirebilecegi ve kendini daha rahat gelistirebilecegi bir
diizene dahil etmistir.®* Miilkiyet, insanlarm en temel doga yasasi ve ayni
zamanda Tanrt iradesi olan varligini slirdiirme 6devini yerine getirmek igin
olmazsa olmazdir. Bu sebeple insanlar, miilkiyetleri lizerinde smirli olarak
siyasal sOzlesme yapabilirler.135 Locke Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme
adli eserinde, doga durumundan sivil topluma gecisi su sekilde ifade

etmektedir:

“Tanri, insam oyle bir mahlik olarak yaratmistir ki, Onun hiikmiinde,
insan igin yalniz olmasi iyi degildir, onu topluma itmek i¢in ihtiyag, elverislilik
ve meyil yiikiimliiliikleri altina koymustur ve bununla birlikte onu buna devam
etmesi ve zevk almasi icin anlayis ve dil ile donatmistir. Ilk toplum erkek ve
hanmmi arasindaydi ve bu ebeveynler ile ¢ocuklarin arasindaki toplumun
baslamasina yol verdi ve zamanla buna efendi ile kéle arasindaki iligki eklendi.
Ve tiim bunlar ortak olarak bir araya gelip bir aile kurabilmesine ragmen bu
ailenin sahibi ya da sahibesi bir aileye uygun gelebilecek bir takim kurallara
sahipti ve bunlarin her biri ya da hepsi birlikte bunlarin her birinin farkl
uclar, baglart ve swmmirlarim diistindiigiimiizde gorecegimiz gibi  “siyasi

toplumu” olusturdular. »136

Doga durumunda yasamlarini idame ettiren bireyler hangi nedenlerden
oOtliri siyasal topluma gecis yaptigina yukarida degindik. Yine de bu konunun
daha anlasihir kilmak admma Locke’in bu konuya bakis agisini, nasil
degerlendirdigini, olusturulan sodzlesmenin icerik ve kapsamini kisaca
Ozetlemekte yarar vardir. Doga durumunun eksikliklerini gidermek, doga

yasalarina uygun yasamakla yiikiimlii rasyonel insanlar i¢in bir zorunluluktur.

134 Sunar, ilkay, “Demokrat Parti ve Popiilizm”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 1985, s. 79.

'3 Hiinler, Zelyut Solmaz, Dért Adali: Hobbes, Lockee, Berkeley, Hume, Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 2003, s.73.

3 ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, . 69.
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Doga durumundan siyasal topluma gegise neden olan durumlar ayni sekilde

doga durumunda mevcut olan eksiklikleri de g('jstermektedir.137

Bu nedenlerden ya da eksikliklerden ilkine bakacak olursak, insanlar
arasinda herkesce bilinen ortak riza ile olusturulmus yasalarin olmamasidir. Bu
yasalarin olmamasi ortak bir Olciitiin yoklugu sorununu ortaya cikarir ve
herkesi tatmin edebilecek bir adalet anlayisin1 imkansiz hale getirir. Locke igin
doga yasalariin varlig1 bir gercek olsa da her insanin bu yasay1 bilmek ve
kesfetmek gayretinde olmadigi da baska bir gergektir. Ikinci neden,
anlagsmazliklar1 sonuca baglayip adaleti tesis edecek tarafsiz bir yargicin
olmamasidir. Doga durumunda herkesin bu hakka sahip olmasi adil
yargilamay1 imkansiz hale getirmektedir. Son neden ise yargilama yapilsa dahi
haksiz olan giiclii tarafi cezalandiracak miisterek ve iistiin bir giiciin
olmamasidir.”*® Bu sekilde yaptirimi olmayan yarg: adaleti ne dlgiide ve nasil
saglayabilir sorusunu akla getirir ki buna verilecek cevap adaletin
saglanamayacagdir. Iste biitiin bu sebeplerden &tiirii doga durumunda bulunan
tim iyiliklere ragmen insanlar bu durumda devam etmek istemezler ve kendi
rizalariyla toplum seklinde bir hayat siirdiirmeye karar verirler. Locke, eserinde

bu konu i¢in su ifadeyi de kullanmistir:

“(...) hi¢bir siyasi toplum, kendi iginde miilkiyeti koruma giiciine sahip
olmadan ve o toplumdaki herkese saldirilart cezalandirmadan var
olamayacagindan, orada sadece biitiin iiyelerin bu dogal giicii biraktigi, her

olayda toplumun ellerine terk ettigi siyasi toplum vardir. 139

Siyasal topluma gecisi, toplum sdzlesmesi ile tesis edilen yeni siyasal
durum aslinda yeni bir siyasal kurulustan ¢ok doga diizeninde mevcut bulunan
eksikliklerinin giderilmesidir. Doga durumunda ortaya ¢ikan ve sonu gelmeyen
savas durumu da bu eksikliklerden biri olup bunu erdirmenin tek yolu, devlet

catis1 altinda bir toplum haline gelerek adaleti tesis etmektir.**® Bu durumda,

Y7 Sunar, IIkay, Diisiin ve Toplum, Doruk Yayimcilik, Istanbul, 2008, s. 80.
138 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 100.

39| ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 74.

Y0 ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 32-33.
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miilkiyetin riskli konumun da giivencesi saglanmis olacaktir. Ancak doga
durumunda herkesin esit olmasi ve yasay1 yiiriitiiyor olmasi toplum halinde
stirdiiriilmesi imkansiz bir yetkidir. Bireyler bu yetkilerini toplum haline
geldiginde ortak bir otoriteye devrettikleri takdirde savas durumunun bir
anlamda sona ermesi miimkiin hale gelebilir. Bu durumda ortaya ¢ikan sonug,
bireylerin bu yeni olusturulan topluma girerken yaptiklari sézlesmede bazi
iktidarlarin1 yani bazi yetkilerini de devlet iktidarina devretmektedirler.
Topluma girerken ortak otoriteye devrettigi ilk iktidari; kisinin doga yasasina
uygun gordiigii ve insanlik icin faydali olduguna kanaat getirdigi her seyi
yapabilme iktidaridir. Bir bakima 6zgiirliikle iliskilendirilebilir. Kisi artik bu
sahsi yargisii devletin yasama kurumuna devretmistir.**' Baska bir ifade ile
birey yerine gerekli olan1 ve doga yasasina uygun olani segmeyi yasama giicii
altinda birlestirmislerdir. Bir bakima kisi yine 6zgiir olsada yasalarin izin
verdigi ¢ergevede kullanma hakkina sahiptir. Bu agidan bakildiginda Locke
ozgirliigii dogal 6zgiirliik ve hiikiimet altindaki 6zgiirliik olarak ikiye ayirir.
Insanin dogal 6zgiirliigii, Locke’m ifadesiyle “kendi yonetimi igin sadece doga
yasasina tabi olmaktir”. Hiikiimet altindaki insanin ozgiirligii ise “yasama
iktidar1 tarafindan ¢ikarilan kurala sahip olmak demektir”. Yani kisi kuralin
hicbir sey emretmedigi durumlarda yine doga durumundaki gibi kendi iradesini

Y2 yani kisaca ifade edilirse, birey uygar topluma

takip etme hakkina sahiptir.
gegciste sahip oldugu bazi yetkillerini yasamaya devrettmktedir. Yasama da

bireyin menfaatlerini géz 6niinde bulundurarak faalliyetlerde bulunur.

Topluma girerken ortak otoriteye devrettigi diger bir iktidar ise, kisinin
sahsi yargilama ve kendini koruma hakkidir. Dolayisiyla kisi hem yargilama
hem de cezalandirma hakkini ortak otoriteye devreder. Boylece kisi doga
yasasini yluriitme yetkisini de yiiriitme iktidarin birakmis olur. Baska bir ifade
ile bireyler sahip oldugu haklardan herhangi birini ihlal eden kisiyi istedikleri
sekilde yargilama ve cezalandirma hakkinin tiimiinii iktidara devrederler. Ayni

sekilde bireyler, doga durumunda Ozgiir bir sekilde wvarliklarin1 koruma

11 Agaogullari, Zabei, Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, s. 191.

192 ockee, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 21-22.
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hakkinin bir kismini iktidara-devlete devrederler. Sonug itibariyle doga
durumunda siyasal duruma geciste vazgecilen iki iktidar s6z konusu olup
bunlar ayn1 zamanda devletin de iki erkinin temellerini olusturur. Nitekim
devlet bu durumda en temel iki erkten yani yasama ve yiiriitme erklerinden

olusmaktadir.'*®

Locke siyasal topluma gecgen bireylerin bu devrettikleri iki iktidardan
amacladiklar1 seyin adaletin goélgesi altinda yasayarak refah ve gilivenligin
tesisini saglamak ve bu sekilde bir araya gelerek yasamlarina devam etmek
istediklerini savunmaktadir. Bireylerin bu iktidarlarini teslim etmesi ile doga
durumunda bulunan en 6nemli eksikliklerden olan, her an savas durumunun
meydana gelme olasiligini da beraberinde ortadan kaldirdigini sdyleyebiliriz.
Boyle bir karar veren insanlarin 6zgiirliiklerinden vazge¢mis olmalar1 onlarin
yararina sonug teskil edeceginden dolay1 boyle bir karar aklin geregidir. Bu
yiizden, aklin bir iiriinii olarak devletin viicut buldugunu sdylememiz yanlis
olmaz. Hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi i¢in Orgiitlii bir toplum insanlarin
cikarinadir. Ortak yarari gozetebilme yetisi, insan igin arzulari sebebiyle
miimkiin olmasa da kurum olarak devlet i¢cin miisterek karar noktalarini
bulmak yasama iktidar1 sayesinde miimkiin olabilecek ve bdylece toplum
halinde azami mutlulugun temelleri de atilabilecektir."** Boylece doga yasalar
da diinyevi nitelikleriyle herkes tarafindan bilinecek hale getirilmis olacaktir.

Ciinkii yeni kurulmus devletin yasalar1 olmadan doga durumu bitmez.'*°

Peki doga durumunu terk edip birbirleri ile yaptiklar1 sozlesme
dogrultusunda uygar toplum diizenine gegen bireyler, doga durumunda sahip
olduklar1 haklarini kaybederler mi? Buna verilecek cevap Locke i¢in ¢ok nettir;
hayir. Ciinkii bireyler, boylesi bir gegiste sahip olduklari dogal haklarin
muhafazasimi saglayan giicli yalnizca devrederler.*® Bu gii¢ bireylerin sahip

olduklar1 haklarin giivence altina alinmasi i¢in devredilir. Bu giicten

143 Lockee, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 105.

144 Agaogullari, Zabei, Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, s. 192-192
145 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 74.

Y Toker, a.g.e., s. 251.
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anlayacagimiz, bireyin yargilama ve cezalandirma hakki olan 6znel giig, ki

bunun hepsi devredilir. Locke bununla ilgili sdyle der:

“Sivil topluma giren her kisi, doga yasasina karsi yapilan saldwrilar,
kisisel yargilarina gore, kovusturarak cezalandirma iktidarini terk etmistir.
Kisi kendisinin yargica basvurabildigi ve yasamaya bwraktig, biitiin durumlar
icin saldirilari, yargilama yetkisiyle birlikte yiiriitmesi igin devlete vermig

bulunmaktadir. ¥’

Diger taraftan kendi korumasi gereken ve de toplum diizeninin
saglanmasi acisindan gerekli olan karar verme giiciiniin ise yalnizca bir kismi
devredilir. Ancak bireylerin doga durumunda sahip olduklar1 dogal haklar
olan; yasama, Ozgiirlik ve miilkiyet haklar1 ise hicbir sekilde bir bagkasina

devredilmesi miimkiin degildir. Locke bununla ilgili goriisiinii soyle agiklar:

“ Insamin dogal oOzgiirliigii, yeryiiziindeki herhangi bir iist iktidardan
bagimsiz olmak ve insanlarin iradesi ya da yasama otoritesi altinda da
olmamak, kendi yonetimi i¢in doga yasasina tabi olmaktir...hi¢ kimse kendi
vasami tizerinde, kendisinin bile sahip olmadigi iktidar: uzlasma yoluyla

148
baskasina devredemez.”

Yukaridaki ifadeden anlasilacag: lizere bireylerin, sahip olduklari1 dogal
haklarin devredilmesi miimkiin degildir. Bu haklar doga kanunu tarafindan
giivence altina alimmistir. Dolayisiyla kimse bunlari sinirlandiramaz ve kimse
bu haklara zarar veremez. Dolayisiyla sivil toplumun olusmasi doga durumunu
sona erdirse de, dogal haklara son veren bir durum ortaya ¢ikmamaktadir. Ayni
sekilde bizim agimizdan, tabiat kanunu hiikiimlerinin yapilan bu sozlesme ile
sona ermemesinin ve gecerliginin korumasi, bu giinde, insan haklarinin
vazgecilemez oldugunu, smirlandirilmasinin miimkiin olmadig1 ve kabul

goriilen haklar oldugu 6zelliklerini gozler 6niine sermektedir.

147 Lockee, Uygar Yonetim Qzerine I:kinci I:nceleme, S. 74-77.
Y8 ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 82-83.
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Onemli olan diger bir konu ise bu toplum sdzlesmesi dedigimiz siirecin
nasil meydana geldigidir. Toplum so6zlesmesi oy birligiyle gerceklesmektedir.
Doga durumunda yasamini siirdiiren bireyler 6nce ilk sdzlesmeyi birbirleri ile
yaparak uygar-sivil topluma gegerler. Toplumu meydana getiren bu sézlesme
oybirligi ile gerceklesir. Ciinkii Locke doga durumundan ¢ikisin zorunlu
olmadigini soyler. Birey kendi rizasiyla doga durumundan ayrilir. Bu durumda
devam etmek isteyen de kalmakta serbesttir. Nitekim Locke bunu su sekilde

agiklar:

“Bu anlagsma herhangi bir sayidaki insan tarafindan yapilabilir, ¢iinkii
geriye kalanlar, eskiden icinde olduklart doga durumu ozgiirliigii iginde

birakilmislardur. »149

Ancak ortak riza ile bireysel bir karar neticesinde meydana gelen ilk
sozlesme, toplumu meydana getirir. Iktidar1 belirleyip bir egemende birlesmek
icin de ikinci asil sézlesme yapilir. Bu sézlesme de ise istenen oybirligi degil

oy ¢ogunlugudur. Locke bunu soyle agiklar:

“Belirli bir sayidaki insan, toplulugu, her bireyin onayir ile
olusturduklarindan, bunlar, toplulugu, bir biitiin olarak olarak eylemde
bulunma iktidariyla donatilmis bir biitiin haline getirmis olurlar ki bu iktidar,

sadece ¢cogunlugun iradesi ve belirlemesi ile eylemde bulunur.”**

Yukaridaki ifadelerden anlasildig1 ilizere, siyasal yapt ve bu yapinin
mesruiyetini meydana getiren cogunlugun karariyla yapilan ikinci sézlesmedir.

Ayni sekilde Locke ¢ogunlugun bu kararinin 6nemini su ciimlelerle ifade eder:

“Her bir kisi cogunluk tarafindan bir karara varimasi konusunda vermis

oldugu onaywyla bagimhdur. ™"

Dolayistyla doga durumunda insanlar esit ve Ozgiir olup olusan bir

magduriyet ya da hak ihlali karsisinda doga durumunun kendisine vermis

149 Lockee, Uygar Yonetim lzzerine I:kinci I:nceleme, s. 81.
01 ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 82.
B ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 82
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oldugu doga yasasi g¢ercevesinde kendisi yaptirim gilicii uygulayabiliyordu.
Ancak bireyler oy birligi ile yaptiklar1 s6zlesme ile bundan ayrilip bir siyasi ya
da sivil toplum olusturdular. Bu toplum, herkes i¢in gecerli olacak yasalari
belirlemis ve bu diizene uyarak ozgiirliiklerini ve faaliyetlerini silirdiirme
taahhiidiinde bulunmus olur. Boylece bu yasalari onlar icin belirleyecek ve
kendi aralarindaki tiim ihtilaflar1 sonlandiracak olan yeryliziinde bir yargic
olmasimi saglamiglardir. Bu durumda tabiat hali son bulmus ve siyasi toplum

kendi diizenini olusturmustur.152

Yetkilerini(haklarin1) toplum s6zlesmesi ile olusturduklari iktidara-
devlete devreden bireyler ayn1 zamanda devletin mesru sinirlarini da belirlemis
olurlar. Sivil otoritenin amaci dogal haklarin korunmasidir. Bu goérevini yerine
getirmeyen otorite mesruiyetini kaybedecektir. Bu durumda bir 6l¢iit ortaya
cikar. Halkin ¢ogunlugunun kabul etmeyecegi yasalar halkin mutlulugu igin
olamazlar. Bu durumda yasa yalnizca toplumun ¢ogunlugunun onayima gore
mesruiyet kazanabilir."*® Yasanin kondugu ve ortak makamin yetkili kilindig1
bu toplumlarda tarafli yapilan uygulamalarin olmasi durumunda savas durumu
kacinilmaz olarak tekrar dogacak ve toplum diizeni ortadan kalkacaktir. Bu
durumda Locke, tek bir yargigin oldugunu ve onun da Tanri oldugunu

. 154
sOyler.

Doga durumu olsun ya da s6zlesme olsun bazi diisiiniirler tarafindan
elestirilmis ve Locke, Hobbes gibi modern hukuk diistiniirlerinin bazi
diisiincelerine itiraz edilmistir. Bunun iizerine sézlesme teorisinin daha saglikli
bir sekilde anlagilmasi igin Locke, s6zlesme teorisine karsi iki itiraza cevap
vermektedir. ik olarak tarihte doga durumunun varhigini kabul etmeyenlerin
oldugunu sdyler. Dolayisiyla bu iddialarin siyasi topluma gegis siirecini de
reddettigini belirtir. Locke, tarihte devlet Oncesi donemlerin bilinmemesi

sebebiyle boyle bir doga durumunun olmadigini iddia etmenin miimkiin

152 Lockee, Hiikiimet Uzering Tkinci I:nceleme, S. 75-76
153 Lockee, Uygar Yonetim l_[zerine [kinci [nceleme, s. 85.
154 ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, S. 33.
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olmadigin1 ifade eder. Doga durumunu Amerikan yerlilerinin o donemki

durumuyla iligkilendirir ve doga durumuna kanit olarak gérﬁr.l55

Bunun yaninda Locke doga durumunun halen devam eden bir gergek
oldugunu savunmaktadir. Doga durumu daha 6nce tiim insanlar arasindayken
daha sonra bagimsiz devlet yoneticileri arasinda devam eden bir hal almistir.
Devletler kendi baslarina bagimsiz birer otorite olduklar siirece de bu doga
durumu devam edecektir. Baska bir ifade ile Locke, gergeklestirilen her
anlagsmanin hi¢ de sOylendigi gibi doga durumunu sona erdiremeyecegini

sOyler. Locke bunu soyle ifade eder:

“Ciinkii her anlasma insanlar arasinda tabiat haline bir son koymaz
ancak sadece bu birlikte karsilikli anlasma bir toplum ve bir siyasi yapi
olusturur. Insanlarin  birbiriyle yapabilecekleri diger anlasmalar ve

verebilecekleri sozler gene de tabiat halindedir.”**®

Locke’in bu diisiincesinde de anlasildigi lizere, yapilan sozlesme, sivil
topluma gecisi saglamakla beraber ya da baska bir ifadeyle bir uygar toplumu
meydana getiriyorsa da aslinda bu durum, doga durumunun son bulacagi
seklinde diisinmemek gerekir. Ciinkii uygar toplum evresinde insanlarin
gerceklestirdikleri anlagsmalar i¢in de, doga yasast gegerliligini siirdiirdiiglinii
ileri siirer. Bu durum, bir anlamda tabiat halindeki insanlarin ellerinde olan

haklarinin ayni sekilde giivenliklerinin saglandig1 manasina gelmektedir.">’

Locke’in diger bir itiraza da cevap olarak soyle sdyler; insanlarin doga
durumunda dogmadiklart ve bu sebeple dogduklar1 devletin iiyesi olduklaridir.
8By durumun sonucu olarak insanlar sézlesme ile yeni bir devlet kuramazlar.
Iste Locke buna binaen sézlesmenin sadece onaylayan taraflar1 bagladigi bir
anlasma olmasi seklinde degerlendirerek cevap verir. Bu durumda kisinin

dogan c¢ocugu, kendi iradesiyle s6zlesmeye onay verene kadar o sozlesmeye

155 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 83-84.
156 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 61.
57 John, Lockee, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 13.
158 ) ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 93.

58



taraf degildir ve isterse o sozlesmeyi reddedebilir veya agikca riza gosterdigini
belirtebilir.*®® Locke i¢in énemli olan, bireyin sézlesmeye davranislariyla ortak

riza gostermis oldugunu ifade etmis olmasidir.*®

Toparlamak gerekirse, Tabiat halinde hazir bulunan bireyler, karsilikli
sikayetleri, zararlari, hatalari, savas ve giivenlik riskini, miilkiyetin
korunmasini giivence altina almak bagka bir ifade ile miilkiyet hakki dedikleri

can, mal ve Ozgirliiklerinin giivenligini saglamak icin'®

; kisaca doga
durumundan bulunan eksikliklerden dolay1r bir araya gelerek ve birleserek
ortak riza ile olusturduklari s6zlesme ile doga durumundan ayrilip uygar sivil
topluma gec¢misglerdir. Dolayisyla kendilerini yonetme ve hilkkmetme yetkisine
bir iktidara devretmislerdir. Locke’in bu siyasi anlayisinda, toplum durumuna
gecildigi zaman, insanlarin hem kendilerini hemde diger insanlar1 koruma
nedeniyle yararli buldugu her seyi yapma yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki,
uygar duruma gegilince, toplum yasalari tarafindan kullanilmasi nedeniyle
devredilir. Bu gayeyle olusturulan toplum ve meydana getirilen siyasal
yonetim bu devredilen yetkileri, biitiin toplumun yani kamu yararia uygun bir
sekilde ¢izilen sinirlarin iginde kullanmalidir. Bu sebepten 6tiirii, olusturulan
bu topluluk yani uygar toplumda iktidar giicline sahip olan ya da yasama
yetkisini elinde tutan kimsenin, keyfi bir sekilde yonetimi saglamaya c¢aligsmasi
miimkiin degildir. Aksine bireyler tarafindan olusturulan yasalara uygun bir
sekilde toplum yoOnetilmeli, meydan gelebilecek anlasmazliklar ise bu

yasalarin gerektirdigi sekilde sonuclandirilmalidir.

2.2. John Locke’da Dogal Birey Anlayisi

Onyedinci ve Onsekizinci yiizyil siyaset felsefesinde 6nemli bir yer
edinen kavramlardan biri “doga durumu”dur. Bu kavrami daha 6nce genis bir

sekilde, tiim hatlariyla ifade ettik. Ancak birey kavramii iyi anlamak ve bu

159 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 92-94.
*% Hiinler, Zelyut Solmaz, Dért Adali —Hobbes, Lockee, Berkeley, Hume-, s. 74,
161 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 7-14.
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konuyu saglam bir temel {izerinde tesis etmek i¢in bu konuya yeri geldikge
kisaca deginecegiz. Bu kavrami Kkullanan ve temellendirmeye c¢alisan
disiintirler ¢ogunlukla siyasal fikirlerini toplum soézlesmesi olarak
nitelendirdikleri durumla ele alirlar. Bu durumun sebebi ise devlet kuramina ve
de siyasal topluma ge¢gmek amaciyla doga durumu kavraminin bir hareket
noktas1 olarak goriilmesidir. Nitekim bu yiizyilda ortaya ¢ikan Aydinlanma
felsefesi, insanin diisiincelerinde degisiklikler meydan getirmis, skolastik
diisiinceye darbe indirmistir. Ayn1 sekilde bu zamana kadar siiregelen gelenek
ve otoriteye karst ¢ikilmigtir. En 6nemlisi ise Aydinlanma felsefesi ile akil 6n
plana c¢ikarilarak rehber olarak goriilmiis ve birey durumuna yeni anlamlar
yiiklenmeye baslanmistir. Boylece Locke’in doga durumunun bireye bakisi bu

perspektifte sekillenmistir.

Locke'in doga durumunda birey anlayisi, toplumsal yasamdaki bireyin,
toplumsal yasamdan soyutlanmig, doga durumu varsayimi kosullari altinda
dokunulmaz, devredilmez haklar sahibi olarak yasamini siirdiiren bireydir.
Bundan sonra da, bu birey siyasal toplumun olusum siirecinde ve toplumun
gelisiminde kurucusu olarak rol iistlenecektir. Bircok bireysel farklilik sz
konusu olsa da, doga durumunda bireylerin bir arada, g¢atisan bir ortam
olmadan ve birbirleri {izerine egemenlik kurmaksizin siirdiirdiikleri bir yasam
varsayimi vardir. Burada, her bir bireyin yasam, 6zgiirlik ve miilkiyetinin
diger bireylere ragmen ve onlarla c¢atismaksizin siirdiiriilmesi en o6nemli
varsayimdir. Bu yilizden de doga durumu ideal o6zgiirlik durumu olarak
goriiliir.'®?

Bu ifadelerden hareketle, doga durumu, dogal 6zgiirliik, miilkiyet, dogal
yasa dedigimiz tasarimlar ile anlatilmak istenen seyin, bireysel 6zgiirligiin ya
da diisiince ozgirliginiin gergeklesme sartlaridir. Doga durumu ve dogal
ozgiirliik tasarimlari, ayrica, medeni 6zglirligiin sinir noktalarin1 da meydana

163

getirmektedir. Dogal 6zgiirligiin sinirlarint doga yasasi belirler.™ Doga yasasi

162 I:ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 10-13. ' )
163 Bzcan, Tevfik Mehmet, “John Lockee_’un Birey Anlayis1,” Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 52, Say1: 1-4, Istanbul, 1986-1987, s. 582-583
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konusunu 6nceden ifade ettigimizden dolayi lizerinde durmayacagiz. Ancak bu
konunun biitiinliigii acgisindan kisaca deginmemiz faydali olacaktir. Doga
yasasi, aynt zamanda Tanr1 yasast olup doga durumunda bireylerin
davraniglarint - sinirlandiran  yasadir. Bu  yasa, Tanri tarafindan bireye
bahsedilmis olan yalnizca akil ile anlasilabilir. Dolayisiyla bireylerin sahip
olduklar1 dogal haklar1 bu yasa tarafindan korunur. Ve gerektiginde bu yasa
tarafindan, bireyin sinirlar1 belirlenerek bu smirlarin  disina  ¢ikmadan
davraniglar sergileyerek yasamini devam ettirmesi saglanir. Boylesi bir

durumda bireye yiiklenen anlam dnemli bir hal almaktadir.*®*

Locke’mn ifade ettigi bu disiincelerden yola ¢ikarsak, doga durumu,
devlet ve hukuk agisindan hukuk kurallariyla diizenlenmeyecek, insanin yani
bireyin yasam sahasini tayin eder. Burada yasamini siirdiirme hakkina sahip
olan insan, baskalarinin da yasam alanlarini ihlal etmeyecek sekilde eylemlerde
bulunabilir ve bu sekilde yasamimi tanzim edebilir. Bunun neticesinde de,
bagkalarinin haklarin1 ihlal etmemek sartiyla, insanlar, miilkiyet sahibi
olabilirler. Boylece birlikte yasamini siirdiigli tiirdesleriyle, belirli sayidaki
insanin lizerinde anlastiklar1 ortak bir irade sonucu, ortak olan c¢ikarlarina
yonelik sozlesmeler yapabilirler.*® Locke, Hosgori Ustiine Bir Mektup adli
eserinde hosgoriiyli savunarak, bireylerin kendi 6zgiir iradeleriyle, ortak bir

riza ile olusturduklar1 bu durumu su sekilde aciklar:

“Bir kilise... ben (bunu) insanlarin Tanri'va topluca tapinmak amaciyla

aralarinda anlasarak katildiklart iradi bir toplum olarak allyorum.”166

Dolayisiyla bu sekilde yapilan bir sozlesme sonucunda da bireyler ortak
bir irade ile bir araya gelerek en etkin bi¢cimde yasayacaklar1 uygar bir
toplumda en biiyiik kurum olarak devleti insa ederler. Bu sekilde birey de

kendini hissettirmeye baslamis olur. Locke bu durumu su ifadelerle agiklar:

164 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine I:kinci I:nceleme, s, 11.

165 Lockee, Uygar Yonetim ..Uzerine Tkinci Inceleme, S. 56-59.

1% john Lockee, Hosgori Ustiine Bir Mektup, (Cev. M. Yiiriisen), Liberte Yaymlari, Ankara,
1998, s. 45.
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“Insanlar dogal olarak ézgiir, esit ve bagimsizdir, hi¢ bir kisi kendi
arzusu disinda bu durumu terkedemez ve diger kisilerin politik giiciine uyruk
duruma gelemez. Bu politik gii¢ insanin diger insanlarla, rahat, emin ve baris
icinde yasam stirmek icin bir topluluga katilmak ve onun par¢asi olmak tizere

yaptigi anlasmayla kurulur.”*®

Locke’ta ifade ettigim bu diisiincelerinden anlasildig: tizere, hem uygar
topluma gegiste hem de devlet-iktidar olusum siirecinde, en 6nemli temel sey
bireylerin ortak irade ve rizasi oldugudur. Boylellikle birey gercek, modern
anlamiyla, adim adim sahneye c¢ikmaya hazirlanmigs olur. Ciinkii doga
durumunda- bireyin toplumda yer almadigi, politik bir diizenin heniiz
olugmadigi, devlet kavraminin s6z konusu olmadigi- birey her ne kadar dogal
haklara sahip olsa da, ger¢ek, modern anlamda, uygar sivil topluma girdikten

sonra tarih sahnesinde kendine yer bulmaya baslayacaktir.

Toparlamak gerekirse, dogal birey, Locke’in siyaset felsefesinde, doga
durumunda karsimiza ¢ikmaya baglar. Daha sonrasinda Locke bu siyaset
felsefesinin temelline bireyi koyarak diisiincelerini ifade eder. Ciinkii uygar
sivil topluma gecis ve sonrasinda Locke'in felsefesinin hareket noktasi ve
agirlik merkezi bireydir. Bu birey, gelismekte olan doga bilimlerinin de
etkisiyle yasadig1 diinyaya 6nem veren, toplumsal yasama birey olarak istirak
eden akilli bir varliktir. Ayn1 sekilde bu insan giindelik bir yasam siirdiiren,
iireten, ticaret yapan, kendi yasam felsefesinde sagduyuyu temsil eden ve
akliyla eylemler gerceklestiren siradan bir bireydir. Daha somutlagtiracak
olursak bu birey, Onyedinci yiizyil Ingilteresi'nin burjuvasidir. Bu bireyin
varhigi, servet, kiiltiir, ekonomi ve politika i¢inde, zamanla kendini daha fazla

gostermektedir.'®®
2.2.1. Bireyin Dogusu

Toplumu meydan getiren, bu toplum i¢inde bagimsiz bir varliga sahip

olan fikir ve hissiyat sahibi, iradeyle ilgili 6zellikleri toplum iginde sekilenen

17 ]Tockee, Uygar Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 81.
168 3zcan, a.g.m., s. 560.
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ve toplum icinde eylemlerde bulunarak yasamni idame ettiren insanlarin®®® her
birine birey diyebiliriz. Birey kavramina yiiklenen birgok tanimla birlikte bu
kavrama ideolojik planda da gesitli yorumlarla agiklik getirilmeye calisilmasi,
onu dnemli bir kavram haline getirmistir. Bilhassa 17. yiizyilldan giiniimiize
degin gelisme gosteren ekonomik, felsefi, ideolojik 6gretilerde kayda deger bir
yer edinmis, degisik zamanlarda farkli ideolojiler i¢in 6nemli bir kavram

olmustur.

Birey kavrami, siyaset felsefesinde onemli bir yer tutan kavramlardan
biridir. Bu kavrami, tarih boyunca degisik hukuki, siyasi sistemler ve
diisiniirler tarafindan farkli konumlandirilmis, uzun yillar gercek, bugiin Ki
modern anlamindan ve gergek islevinden uzak birakilmigtir. Ancak diinyada
meydan gelen degisim ve gelisim sonucunda birey kavrami da farkli anlamlar
kazanarak énemli bir kavram haline gelmistir. Ozellikle modern felsefenin
ortaya c¢ikisiyla birey kavramina atfedilen anlam daha ¢ok tartigir hale
gelmistir. Bireye ne sekilde yaklasildigi veya nasil ele alinmasi gerektigi
sorunu, giiniimiizde politik sistemleri zorlayan bir problem olarak yerini
korumaktadir. Bu nedenle once bireyin siyasal sistemdeki mevcut konumu
aciga kavusturulmalidir. Daha sonrada bireyin sahip oldugu haklar bakimindan
hukuki sistemde bulundugu konumu belirtilmelidir. Bu sebeple saglikli bir
analiz yapabilmemiz, bu kavramimn nasil olustugunu anlayabilmemiz ve
giiniimiizde sahip oldugu 6nemini kavrayabilmemiz i¢in ge¢misten bu giine
gecirdigl stlireglere deginelim. Bu siirecin nerdeyse insanlik tarihine dek
gecmiste oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica bu konuda yapilacaklar da hala
bitmis sayilmaz. Ciinkii insanin birey olma gayesinde yol aldigi mesafenin,
geride birakilan uzun bir zaman dilimi mevcut olsa da, ne denli az olduguna

sahit olacaglz.170

199 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kel
imesec=47136

0 Engin, U. O. Zeynep, “Birey Kavraminin Gelisimi ve insan Haklar1”, JTUHF Mecmuas
Cilt: 72, Sayz: 1, Istanbul, 2014, s. 201-02.
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[k olarak Antik Yunan zamaninda birey kavramina gz attigimiz da, bu
donemde kole sistemi vardir ve koleler herhangi bir hakka sahip olmayan
dolayisiyla birey olarak da goériilmeyen bir diizenin unsurlaridir. Nitekim bu
donemde birey kavraminin igine erkekler yerlesirilmistir. Bunun disinda
birakilanlar birey dolayisiyla yurttas sayilmamustir.'”* Bunun yaninda, bu
donemde Antik Yunanlilarin yasamlarini stirdiirdiikleri site, devletten daha
kapsamli bir kurum olmay1 bagarmistir. Ekonomik, dini ve askeri bir biitiinliik
saglamislardir. Bununla birlikte site, siyasal yasamin gerekliligini géstermis ve
bu kapsamda meydana gelen degisim ve gelisimlerde 6nemli bir rol

almislardir.*"

Ancak birey site i¢ine hapsedilmis, gercek anlamindan uzak
blrakllmlstlr.173 Diger taraftan, Antik Yunan doneminde Yunan filozoflarinin,
sorgulayici yapilari ile fikirsel diizeyde bir ugras i¢inde olduklar1 bilinmektedir.
Evreni, evrende yasam siirdiiren insani, insanin ruhu ve ahlaki gibi konulari
sorgulayan ve anlamlandirmaya c¢alisan filozoflar olmustur. Fakat 6zellikle
sofistler birey konusuna ayr1 bir 6nem vererek bu konu iizerine bir¢cok calisma

yapsalarda'”* bu dénemde birey adina énemli diyebilecegmiz fazla herhangi bir

gelisme kaydedilmemistir.

Tarih arenasinda Onemli bir baska donemi isgal eden Roma
imparatorlugunda ise birey kavrami konusunda ¢ok fazla bir gelisme
saglandigin1 sdylemek miimkiin degildir. Daha ¢ok hukuk, ordu gibi konular
lizerine yogunlasilan bir donem olmustur. Nitekim ordu i¢in erkekler 6zgiir ve
belli hak ve 6zgiirliiklerle donatilmis iken kadinlar ise erkek egemenligi altinda
birakilmustir. Ciinkii bu cagda erkek mutlak bir gii¢ olarak goriilmiistiir. Icinde
yasanilan toplumun siirekliligi erkeklerin yani ordunun varligma bagh

kilinmistir. Bu nedenle de Roma doneminde erkek yurttaslar digerlerine

Y Thomson, George, ik Filozoflar, (Cev. M. H. Dogan), istanbul, Payel Yaymevi, 1997,

S. 226.

172 Agaogullari, Ali Mehmet, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi, Vadi Yaymlari, Ankara, 1989,
S. 5.

17 Oktem, Niyazi, “Antik Yunan Felsefesi”, [UHF Mecmuas:, Cilt No: 39, Say1: 1-4, istanbul,
1974, s. 364.

174 Senel, Alaeddin, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, AUSBF Yaynlari, Ankara,
1970, s. 354-361.
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(kadmlar vd.) gore ayricalikli ve de Oncelikli bir pozisyona sahip olduklar
goriilmektedir.® Antik Cag’da oldugu gibi bu donemde de kélecilik sistemi
varligimi siirdiirmiis ve bunlar her hangi bir hakka tabbi tutulmamuglardir.”®
Dolayisiyla bu donemde de birey kavramu ile ilgili bir gelisme saglanamamius,

toplumun varligi, bireylerden daha 6nemli bir noktada yer almistir.

Orta Cag doneminde ise, Hristiyan teolojisi temelli, kilisenin etkin
oldugu bir anlayis bulunmaktadir. Bu donem de kilise ve devlet arasinda
karmasik bir iliski kendini gostermis, birey ise arka planda tutulmustur.
Diinyay1, yasamini idame ettigi alandan meydana geldigini zanneden Orta Cag
insani, yeni diislinceler iiretmek i¢in herhangi bir ¢caba gdstermemis ve diinyay1
sorgulama geregi duymamistir ya da buna izin verilmemistir. Dolayisiyla bu
donemde bulunulan sinifsal farkliliklar icinde aglikla, sefaletle, savaslarla ve de
degisik inanglar1 benimseyenlerin siirgiinleriyle meskul olunmus ayni sekilde
kilise tarafindan insanlar yargilanmis ve cezalar ¢arptirilmistir. Locke buna
kars1 su ifadeyi kullanir:

“...nasil kilisenin diinyevi konularda herhangi bir yargilama yetkisi
bulunmuyorsa ayni sekilde ates ve kili¢ da insan aklint ‘yanliy’ konusunda ikna

etmek ve gercegin bilgisini vermek i¢in uygun araclar degillerdir. "’

Boylesi bir ortamda feodalite ve kilisenin etkisinin yogun bir sekilde
hissedilen bir donem olmus kilisenin bu konumu korunmaya c¢alisilmistir. Bu
nedenle bu donemde bireye iliskin bir emare aramak 6nem kaydetmeyecek

kadar bir ¢abanin 6tesine gegmez.178

Obiir taraftan devlet yoneticileri Orta Cag’da Tanri’nin temsilcileri
olarak goriilmektedir. Bu donemde ‘Kutsal Devlet’ anlayisiyla bir sistem
olusturulmustur. Ancak bu sistemde birey ve Ozgiirliiklerine gereken 6nem

verilmemigtir. Cilinki ‘Kutsal Devlet’ anlayisinda birey yalnizca kilise

175 Schwarz, Bertalan Andreas, Roma Hukuku Dersleri, (Cev. T. Rado), istanbul, 1965, s. 210-
211.

176 Gemalmaz, Semih Mehmet, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Beta Yayinlari, istanbul, 1997, s. 6-7.

Y7 ockee, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 59.

178 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1990, 5.276.
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vasitastyla dini bilgilere ulasir ve kilisenin dinsel baski ve ziilmii altindadir.

Locke bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“..dogrudan ya da dolayli bir sekilde bir baski, insanlart gercek bir
inanca gotirmez; ki simdiye kadar gétiirmemistiv. Tanri’'min litfuna mazhar
olmak adina bunlari gergeklestiriyorsaniz, bu yol dogru olmayip amaciniza

hizmet etmez...Dinde baski ve dine baski hi¢ bir fayda vermez... ~179

Ayni sekilde bireyden beklenilen sey; nasil Tanri’min emirlerine
sorgulamadan itaat ediyorsa ayni sekilde hem kiliseye hemde devlet
yoneticilerine de tam bir aidiyet duygusuyla bagli olmasidir. Aslinda burada,
birey ve oOzgirlikleri gormemezlikten gelinmis, kilisenin kararlart dikte
edilmeye ¢alisilmistir. Bu durum da bireysel ¢alisma, arastirma gibi konularin
¢ogu kilise tarafindan kontrol altinda tutularak sinirlandirilmasini beraberinde
getirmigtir. Locke kilisenin bu sekilde olan konumuna kars1 ¢ikisini soyle ifade

eder:

“..Eger herhangi bir kimse moral degerlerini gormezden gelerek,
insanlara belli doktrinleri zorla itiraf ettirmeye calisirsa ve yine insanlara
inanmadiklar: seyleri zorla séyletirip Incil’in izin vermedigi seyleri yaptirirsa,
ates ve kilici kullanarak insanlara baski kurarsa hristiyan kilisesi teskil etmeye

niyetlenmesi tiimiiyle aklin almayacagi bir seydir. 180

Dolayisiyla da bu donemde yeni fikirler iiretilememis ve birey
kavraminin sorgulanmadigini goriirtiz. Bu nedenle de gilinlilk yasamin her
alaninda oldugu gibi siyasi alanda da Hristiyan 6gretisine uygun yasamaya ¢ok
ozel bir 6zen g(isterilrnistir.181 Dolayisiyla Orta Cag’da, birey séz hakkina
sahip olmayip devlet yonetimi, Tanri-Birey iliskisini kilise vasitasiyla kontrol
ederek kendi cikarlar1 dogrultusunda sekillendirir. Bu sebeplerden otiirii

Aydinlanma Cagi’na kadar birey kavraminin sahip oldugu gercek anlamina

19| ockee, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 19-20.

180 ockee, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 35-36.

181 Sombart, Werner, Burjuva: Modern Ekonomi Dénemine Ait Insanin Ahlaki ve Entelektiiel
Tarihine Katki, (Cev. O. Adanir), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2008, s. 234.
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rastlamak miimkiin olmamakla birlikte modern anlamda birey kavraminin

olusmas1 miimkiin olmamustir.

Aydinlanma Cagi ise -Ronesans ve Reformasyon’la birlikte biiytlik
orandaki temel degisimlerin sonucu olarak aklin 6n plana c¢iktigi Bati
Avrupa’da- bireyin kesfedildigi kabul goren bir goriis olup bireyin
kesfedilmesi Ronesans’in karakteristik 6zelliklerinden biri olmustur. Cografi
kesifler, icatlar, niifusta meydana gelen artis, bilimsel alanda meydana gelen
gelismeler ve Ilk Cag metinlerinin Abbasiler déneminde Abbasi halifelerinin
yardimiyla Arap¢a ve Yunancadan Latinceye cevrilmesi gibi bir¢ok gelisme
beraberinde bu donemin degismesinde etkili olaylarin meydana gelmesini
saglamistir. Dolayisiyla bu olaylar Aydinlanma Cagi ve Fransiz Devrimi’nin
meydana gelmesine de zemin hazirlamustir.*®? ilk olarak 17.yy’da kullanilan
birey kavrami tek, boliinemez anlamina geliyordu. Aslinda bundan anlatilmak
istenen, toplumun bir biitiin olarak en kii¢iik pargasi olmakla birlikte birey, esas

olarak toplumda bir irade sahibi olan varliktir.

Bunun yaninda, Ronesans kiiltliriinii olusturan hiimanist diinya
goriisiiniin, Avrupa aydinlar1 arasinda yayginlasmasi ile birlikte insan,
geleneksel Hristiyanlik anlayisinda yer alan, giinahkar dogmus bir varlik
olmaktan ¢ikmis, kendi 6zgiir iradesiyle karar verebilen birey olmustur.*®® Yine
Rénesans’la birlikte Italya’da ‘insan manevi (ahlaki) bir birey haline geldi ve
kendini boyle algilamaya basladi’. Dolayisiyla birey kavrami bu gelisim ve
degisim sonucunda biiylik bir gelisme gostermis, ger¢ek anlamiyla, Ozgiir
diigiinebilecek, serbestce karar alabilecek ve 6zgiirce hayatin1 sekillendirecek

konuma gelmeye baslamlstlr.184

Modern donemde meydan gelen bu hiimanizm akimi 6zellikle Locke’in

Libaralizm goriisleri ile bireyi yiicelttigini, kutsal bir konuma koydugunu ve

182 Okten, Kaan, Huristiyanlikta Inancin Yenilenmesi, Mavi Ada Yayincilik, Istanbul,
2000, s. 28-29.

183 Renaut, Alain, Siyaset Felsefesi Sozliigii: Birey ve Bireycilik, (Cev. 1. Yerguz), iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 139.

8% Fromm, Erich, Ozgiirliik Korkusu, (Cev. Selma Kogak), Istanbul, 2003, s. 49.
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bireyin Ozgiirlikkleri sinirlayic1  6zellikte karsimiza ¢ikan kurumlarin
mesruluklarini sorzc:{uladlglnl185 goriiriiz. Bu durum da beraberinde insanlarin
yaptiklar1 ¢alismalarda, diistiniirler tarafindan kaleme alinan edebi, felsefi
eserlerde kendini agik bir sekilde gostermistir. Bundan onceki donemlerde
arastirma konusu olan Tanr1 tasviri bir tarafa birakilmigtir. Yapilan ¢alisma ve
incelemeler birey, birey dogasi iizerine sekilenmeye baslamistir. Bu yeni birey
tamimlamasina gore, birey dogal olarak toplumsal ve politik nitelikleri olan bir
varliktir. Bu tanim ayn1 zamanda feodal iliskilerde meydana gelen bozulmayla
birlikte, yeni meydana gelmeye baslayan modern burjuvazinin sartlariyla da bir
uyum icinde yer almaktadir.’® Bu diisiince tarzi, bireyin biitiin seylere
miiktedir olabilecegi diislincesinin olusmasina neden olmustur. Bu diisilince de,
simdiye dek dayatilan geleneklere karsi durulmasina, bireyin her birinin sahip
oldugu hak ve ozgiirliiklerine sahip ¢ikmasina ve ayni sekilde toplumsal ve
iktisadi sebeplerle birlikte, diinyanin seyrinin degismesinde etkili olan bir

devrime neden olmustur.*®’

Bu gelismelerin yasandigi Aydinlanma Donemi’nde ve sonrasinda
Locke, bireyi merkeze alarak biiyiik bir etki birakmay1 basaran bir diisiiniir
olmustur. Aslinda yukarida modern dénem de anlatiklarimizin ¢ogunu
Locke’in da savundugunu sdéylememiz miimkiindiir. Ciinkii Locke, merkeze
bireyi alan ve bireyi bir ¢ok konuda donatan Liberalizmin kurucusu
sayllmaktadr. O, devletin yegane amacinin bireylerin 6zgiirliiglinii giivence
altina almak zorunlulugunu savunmus, devletin ve toplumun mesruiyetini,
ortak riza ve irade ile olusturulan toplum sdzlesmesinde arastirilmasi icap
ettigini ileri slrmiistiir. Ayrica iktidarin, bireysel kabulii aciklamak
mecburiyetinde bulunduguna isaret eden diisiinceleriyle de liberal diisiincenin
olusumuna o6nemli katkilar saglamistir. Bireyin sahip oldugu temel hak ve

Ozgiirliiklerin korunmasini amaglayan liberalizm, ayn1 zamanda siyasal ik-

185 yayla, Atilla, Siyasi Diisiince Sozliigii, Liberte Yayinlari, Ankara, 2003, s. 115.
18 Goff, Le Jacques, Avrupa nin Dogusu, (Cev. M. T. Binder), Literatur Yayinlari, istanbul,
2008, s. 152-153.

187 Fontana, Josep, Carpitilmis Gegmise Ayna, (Cev. N. Elhuseyni), Literatur Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 87.
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tidarin sinirlandirilmasinin da bu amag¢ dogrultusunda saglanmasi gerektigini
savunmustur.’® Bu anlayistaki hedef, bireye yonelik 6zgiirliigiinii sinirlayan
puriizleri yok etmek, yasama, giivenlik ve miilkiyet gibi temel haklarinin
korumasinin temin etmektir. Locke, toplumu meydana getiren bireyin varligini,
halktan ve toplumdan daha iistiin oldugu goriisiinii savunur. Dolayisiyla
bireylerin sahip oldugu temel haklar1 da toplum igin degil, toplumu olusturan
bireyler i¢in oldugunu ileri slirmiistiir. Bireyin bu sekilde oncellikli hale
gelmesindeki neden ise, bireyin sahip oldugu haklarin, doga durumundan uygar
topluma ge¢meden oncede sahip olmasidir. Locke bu sekilde devletin sahip
9

oldugu otoritesini bireylere karsi, bu temel haklarla smirlandirdigmi®®

sOyleyebiliriz

Locke, tasarlamis oldugu devlet diisiincesinin igerisindeki bireyin hak ve
Ozgiirlikklerinin kaynaginda devlet degil bireyin yer aldigini ileri siirer. Ona
gore, artik toplumun bireyi sekillendirmesi degil, bireyin toplumu
sekillendirmesi gerekmektedir. Ciinkii Ona gore toplumda bulunan yegane
hakiki deger bireydir, bu sebeple her siyasal diizenin gayesi toplumda yer alan
bu bireyin giivenligini saglamak, mutlulugunu ve refahini saglamak, toplum da
bulunan tiim bireylere esit bir sekilde muamelle de bulunmaktir.**® Bir deger
olarak kabul edilerek agiklanmaya calisilan birey, insanligi daha da 6nemli

kilmastir.

Son olarak bireyciligin gelisiminde énemli bir yere sahip olan durum da
1789 Fransiz Devrimi’dir. Fransiz Devrimi ile 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik
gibi fikirler 6nem kazanarak hayat bulmaya baslamigtir. Clinkii bu 6zelliklerin,
devrimi gergeklestirenler tarafindan, tiim insanlar icin gegerli olmasi
istenmistir. Bunda ki amag ise, bu devrimin temelde insanin insan olmasindan
otiirti ortaya ¢ikan bir dneminin oldugu inancina sahip olunmasidir. Bunun
yaninda aristokrasinin diledigi zaman ellerinden aldig1 miilkiyet, yasam haklar1

ile giivenlik ve baskiya kars1 miicadele edebilme haklarinin insanlarin tiimiine

188 yalgmkok, Kiirsat, “Liberalizm”, Akademik Perspektif Dergisi, Cilt: 2, Say1: 5, Mart-
2015, s. 63.

89| ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 159-165.

199 ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 75.
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verilerek yalnizca orta sinifin degil, insanlarin timiiniin 6zgiirlestirilmesi ve bu
sekilde eski diizenin kaldirilip yerine yeni diizenin gelmesini saglamaktir.'** Bu
sebeple de 1789 Fransiz Devrimi, bu manada siyaset diisiincesinde énemli bir

alan tegkil etmektedir.

2.2.2. Birey ve Esitlik

Locke’mn doga durumu anlayisi, siyasal erkin-giiciin, uygar yani siyasal
topluma gegisin temeli oldugundan dolay1 bu konuya iyi hakim olmak, bireyi
hak ettigi sekliye modern bir figlir olarak toplumda yer almasini saglayan
etkenleri ve yapilan ¢alismalar1 bu perspektifde analiz etmek gerekmektedir.
Locke, daha once de bahsettigimiz gibi bu doga durumu teorisinden yola
cikarak bireylerin uygar ve siyasal toplumu nasil olusturduklarini ve
kendilerini bu siyasal giice tabi kilarken nasil riza gosterdiklerini

vurgulamaktadir.

Bu ¢ergevede baktigimizda Locke’a gore doga durumunun en kayda
deger niteligi bireylerin doga durumunda 6zgiir ve esit bir sekilde yasamlarini
stirdiirdiikleri bir diizenin varligidir. Bu diizen i¢inde bireyler esittirler, iistellik
bu esit olma durumu bir zorunluluktur.'® Bireylerin bu diizende esit olma
durumu Tanri tarafindan verilmis olup bireylerin sahip oldugu bu esitlik hem
doga yasas1t hem de Tanri’nin iradesinden kaynakli dogdugunu ileri siirmiistir.
Aralarinda baglantiyr saglayanin degisken akil oldugunu sdylemistir. Burada
kast edilen esitlik durumu, baska birinin hem iradesine hem de otoritesine baglh
kalmadan, insanin her birinin sahip oldugu dogal 6zgirligiini siirdiirecek esit
haklara sahip olmasi anlamma geldigini belirtir.%® Locke bu durumu soyle

aciklar:

1% Gemalmaz, Semih Mehmet, Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Legal Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 20.

Y92 ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 29

193 ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 69.
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“ Cuinkii hi¢ kimse, kendine resmen ilan edilmeyen bir kanun altinda
olamaz; ve bu kanun ancak resmen ilan edilerek ya da akila bilinebilir. Bireyin
davramiglart bu kanunla simirly tutulacaktir. Aklini heniiz kullanamayan, bu

194
kanun altinda sayilamaz.”

Aslinda burada —Tanr yasasi, doga yasasi ve akil yasasi arasinda- bir
gegislilik bulunmaktadir. Ciinkii birey, sahip olduklarini1 aklin1 kullanan bir
birey olarak korumasini saglayabilecek konumdadir ve doga yasasina uygun
davranacak akla sahiptir. Aslinda bir nevi doga yasasi akil ile yakin anlamlidir.
Tanri’nin ger¢ek istenci de akla karsi olamaz. Bunun yaninda, Tanri
insanlardan doga yasasina, yani akla uygun bir bigimde davranmalarini

bekler.'*®

Locke’in yukaridaki esitlik durumu bize gosteriyor ki, O’nun Siyaset
anlayisindak birey, dogal haklara sahip, kendi ¢ikarlari dogrultusunda yol alan,
bagimsiz ve esit bir birey profili ¢izmektedir. Ancak Locke esitlik durumu ile

ilgili bir konu da bizi uyarmaktadir. Bunu soyle agiklar:

“ Tiim insanlar tabiat itibariyle esittir, dememe ragmen, bu ‘esitligin’
tiim tiirlerini anlamak zorunda birakilamam. Yas ve erdem, insanlara iistiinliik
verebilir. Kismi miikemellik ve fazilet, bazilarini ortak seviyenin iizerine

cikarabilir. 196

Toparlamak gerekirse Locke’ta birey esit haklara sahip, bariscil, aklini
kullanan, doga yasasi smirlari iginde kalarak yasamini idame ettiren bir
varliktir. Bu da gosteriyor ki Locke igin doga durumu ile alakali diisiincelerinin
ortaya ¢ikisi, bireylerin sahip oldugu esitlik durumunda kaynaklidir. Bu esitllik,
kimsenin kimse iizerinde herhangi bir hak iddiasinda bulunamadigi, egemenlik
hakkinin olmadigi, kimseye bagl ya da tabi olmadan yasamini siirdiirdiigii bir

ortamin varoldugu esitlik durumudur.*’

104 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 55.
105 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 25-26.
106 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 54.
1971 ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 27-29
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2.2.3. Birey ve Ozgiirliik

John Locke, bireye ve birey ozgiirliigiine biiyiik bir dnem veren ve bireyi
merkeze alan bir disiiniirdiir. Locke bireyi ele aldiginda ve ozgiirliik ile ilgili
diistincelerini ifade ederken daha dnceden de ifade ettigimiz gibi doga durumu
ile baglar. O, doga durumunda bireyin Ozgirliigi ile ilgili disiincesini su

sekilde ifade eder:

“Siyasal giicii dogru anlamak ve bu giiciin kaynagina inmek igin,
biitiin insanlarin dogal olarak iginde bulunduklart durumu, yani
insanlarin eylemlerini diizenlerken tam bir 6zgiirliik icince oldugu ve
doga yasasi smrlar icgerisinde, izin istemeden veya baska birinin
iradesine bagli olmadan uygun gordiikleri bicimde mallarini degis-

tokus ettigi, satabildigi durumu a’ii;iinmeliyiz.”198

Buradan da anlasildigi tizere bireylerin doga durumunda tam bir 6zgiirlik
hali i¢inde olduklarin1 séyleyen Locke, bu 06zgiirliigiin basibosluk olarak
algilanmamasi gerekginin altim1 ¢izer. O, bu 6zgiirlik durumunu soyle ifade

eder:

“.. Insann kendi kisiligini ve mallarint kullanmada denetlenemez bir
ozgiirliigii olmakla birlikte, yine de onun yalnizca korunmasindan daha
soylu bir gerek¢e olmadik¢a kendini ya da sahip oldugu bir varhig

ortadan kaldirma ozgiirliigii yoktur.”199

Demek ki Locke insanlarin doga durumunda 6zgiir oldugunu ama bunun
her seyi yapabilecegi anlamima gelmedigini ve bu 6zgiirliigiin doga yasalari ile
simirlandirildigini savunmaktadir.’®® Ancak bu siurlamalar farkli sekilde

algilanmamalidir. Ornegin Filmer’e gore,

108 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 29
' Agaogullar, Zaber, Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete., s. 167.
20| ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 43.
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“..Insanlar ézgiir dogmamistir... Insanlar dogal olarak ozgiir

degillerdir.

ifadesi ile insanlarin 6zgiir bir sekilde dogmadigini, doga halinde 6zgiir
olmadigint ileri siirmiistiir.”%? Locke’da bu goriise kars: ¢ikarak, bu goriisiin
mutlak monarsinin t{izerinde yiikseldigi temel oldugunu dolayisiyla, doga
durumunda o6zgir olmak, Filmer’in savundugu gibi dogal siyasal
yiikiimliiliiklerin olmasindan degildir, bu bireyin doga durumunda sahip oldugu
mesru bir hakkidir. Bu nedenle Locke’da 6zgiirliikk, olumlu veya olumsuz
anlamda, baska bir ifadeyle gerek bir davranista bulunma, gerekse bir
davranistan kag¢inma bi¢iminde, davranisin aklin belirlenimine tabi olma

durumu olarak ifade etmektedir. 2%

Locke bu sekilde ifade ettigi birey ozgiirligiiniin, akil yasasi (doga
yasasi) ya da Tanri’in kanunu ile anlam kazandigini, bunlarin olmamasi
halinde boyle bir 6zgiirliigiin olmasinin mimkiin olmayacagini ileri siirer.
Bireylerin davranisalarini sekillendiren bir ilke olan doga yasasinin, akil ile
beraber bir sekilde anlasilir hale gelebilecgini savunan Locke’a goére, doga
yasast aslinda akil yasasinin kendisidir. Clinkii Tanr1, doga durumunda bulunan
bireylere anlama ve kavrama giicli vermistir yani aklin1 kullanan birey vardir
ve bunlar, tabii olduklari kanunlarin sinirlari igerisinde kalarak 6zgiirliiklerini
yasama hakki bulunmaktadir. Kanunu ve sinirlarim1 bilmemek, 6zgiir iradeye
sahip olmamaktir; ¢linkii 6zgiirliik, bireyler i¢in; sinirlarin1 bilmektir, sinirlarini
bilerek yasamaktir.”®* Doga yasasina yarasir bir sekilde davranis sergilemek,
eylemlerini bu yasanin kurallart gergevesinde yapmis olmak, akil ile orantili
davraniglar sergilemek demektir, aksine davranislar sergilemek ise akla karsi
davraniglarda bulunma anlamima gelmektedir. Ayn1 sekilde Locke’a gore,
insanin sahip oldugu o&zgirliigli yani baska bir deyisle kendi iradesiyle
davraniglarda bulunabilme 06zgiirliigli, kendisinin sahip oldugu aklin varlig

temeline dayanmaktadir. Dolayisiyla bu akil, insana kendisini yonetecegi

201 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 4-5.

202 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 4.

203 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 35.
2% _ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 11.
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yasay1 0gretmekle birlikte ayn1 zamanda bu yasanin ne kadar kendi iradesinin
Ozgiirliigiine gore davranislarda bulunabilecegi  konusunda kendisini

bilgilendirmektedir.?®

Locke’in ileri siirdiigii disiincelerinde insant yani bireyi merkeze
koydugunu sdylemistik. Bu sebeple bireyin esitligi, insan tabiatt ve bireyin
Ozgurligii gibi konularda 6nemli g¢alismalar yapmustir. Bu yiizden de bu
kavramlar tizerinde énemle durdugu konular arasinda yer aldigini yukaridaki

ifadelerden anlasilmaktadir.

Bunnunla birlikte, bireylerin sahip olduklar1 6zgiirliiklerinin mutlak bir
ozgirlik oldugunu savunan Locke, bunun sadece doga yasasi ile

siirlandirilabilecegini ileri siirer. Locke bu durumu séyle ifade eder:

“Insamin dogal ozgiirliigii yeryiiziindeki bir iistiin giicten bagimsiz
olmak, fakat sadece doga yasasina tabi olmaktir. Insamin toplumdaki
ozguirliigii her-hangi bir yasama erkinin egemenligi altinda olmak degil,
fakat kendi rizasiyla iilkesinde kurulan yasama erkinin egemenligi

altinda olmaktir.”*%

Sonug olarak Locke i¢in 6zgiirliik, yeryiiziindeki herhangi bir iistiin giligten
Ozgiir olmasi, bireylerin istek ve arzularinin higbir baski ve engel altinda
birakilmadan gergeklestirilmesi fakat kural olarak akil kanununa sahip olmasini
ifade eder. Ayni sekilde bireyin onay ve rizasi sonucunda kurulmus olan

egemen gii¢ disinda herhengi bir yasal giiciin altinda olmamasi gerekir.

2.2.4. Birey ve Miilkiyet Hakki

Locke’in toplum anlayisina baktigimizda toplum ve miilkiyet, doga

durumu ve doga yasasi temeli iizerine kurulmustur.’” Dolayisiyla ona gore,

205 Lockee, Uygar Yonetim l?zerine I:kinci I:nceleme, S. 69.
206 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 43.
7 Bakirc1, a.g.e., S. 60.
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birey, kuramsal olarak toplum oOncesinde varlik goéstermis, bu ylizden de
bireyin sahip oldugu haklar toplumun sahip oldugu haklarindan evvel gelmesi

® Bu yizden Locke’in miilkiyet anlayisinin analizini

gerektigini séyler.20
saglikli bir sekilde ele alabilmemiz i¢in yeri geldik¢e doga durumuna kisaca

deginip gececegiz.

Locke’in diisiincesinin esaslarindan birini olusturan miilkiyet kavrami
olabildigince yaygin bir manada kullanilan bir kavramdir. Locke, miilkiyet
hakki ile ilgili diisiincelerine yer verirken, 6zgiirliik, adalet, hak, esitlik ve de
yasam haklarini da ele alarak izah etmeye ¢alismistir. Ciinkii Locke yasam,
Ozgiirlik ve miilk edinme hakki olarak ifade ettigi dogal haklari, miilkiyet
kavraminin igin toplamistir. Bu sebepten 6tiirii Locke i¢in miilkiyet kavramu,
olduk¢a 6nemli ve temel bir hak olmaktadir. Locke bu durumu su sekilde

aciklar:

“Insanlarin devletlere baglanmasimn ve kendilerini hiikiimet altina
koymalarinin en biiyiik ve baslica amaci tabiat halinde pek ¢ok eksikleri olan

miilkiyetlerini korumak istemeleridir. »209

Miilkiyetin dogal bir hak oldugunu sdyleyen Locke, bu hakkin insanlar
siyasal topluma gegmeden 6nce de varolan bir hak oldugunun ileri siirer. Bagka
bir deyisle miilkiyet hakki, toplum sézlesmesinden 6nce de varolan bir
haktir.”® Locke, bu diistinceleriyle, miilkiyet hakkinin ele ge¢irilmesinin
hukuksuzluk ve adaletten yoksun bir durum ile ayn1 anlama geldigini, bu
adaletsizligin esas nedenlerinden biri, baska bir insanin hakki olan miilkiyet
hakkin1 ele gecirmeye ¢aligmak ya da bu hakkina zorla sahip olmak oldugunu
soyler. Bu anlayis, Locke’in miilkiyet hakkina vermis oldugu degeri

gostermektedir. !t

28 Asaogullari, Akal, Koker, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanr1, s. 174-176
209 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 99.

210 Agaogullar, Akal, Koker, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanr1, s. 175

21 Agaogullar, Akal, Koker, Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanr1, s. 179-180
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Locke, miilkiyet iizerine diislincelerini ifade ederken 6zellikle Filmer’in
bu konudaki diisiincelerine karsi ¢iktigini gérmekteyiz. Locke, Filmer’in
savundugu miilkiyetin bireysel bir hak olmadigini ve tiim haklarin mutlak
monarka ait oldugu diislincesine karsi c¢ikarak bu anlayisi elestirmistir.
Miilkiyet hakkinin bireylerin sahip oldugu dogal bir hak oldugunu

savunmustur.”*? Locke bu durumu su sekilde agiklamustir:

“Ister, insan dogdusu anda kendini koruma hakki vardir diyen ve
dolayisiyla da insanin yeme, i¢cme ve kendi varligim siirdiirmek icin doganin
sagladigr diger benzeri seylere hakki vardir diyen dogal akli alalim; ister,
diinyada Tanrt tarafindan bagislanmis bu seylerin, Adem’e, Nuh’a ve
ogullarina verildigini agiklayan vahyi alalim, su acgiktir ki, - Kral Davut’un
veryiizii insanlarin ¢ocuklarina verilmistir dedigi gibi, Tanri, diinyay

. ., e 213
insanogluna ortaklasa vermigtir.”

Locke’in bu ifadelerinden anlasildigr iizere, yeryiizii, Tanr1 tarafindan
ortak kullanim gayesiyle tiim insanlara verilmistir. Yeryiizii ve yeryiiziindeki
insanlarin sahip olduklar1 her sey, insana varligmi siirdiirmek ve huzurunu
temin etmek i¢in verilmistir. Herkesin bu ortak miilkiyetten esit ve 6zgiir bir

sekilde yararlanabilme hakki vardir. Locke bunu,

“...diinya ve icindeki her sey insanliga varliklarinin destegi ve rahati igin

g 5214
verilmistir.”

seklinde ifade etmektedir. Yeryiiziinii insanlara ortaklagsa kullanmalari
icin veren Tanri, onlara ayn1 sekilde yeryiiziinii, yasamin en 1yi imkanlarini ve
huzuru temin edecek sekilde kullanmaya yonelik akil ile donatmustir.”*® Bu
aklin gorevi, insanin dogadan en azami sekilde faydalanmasini saglayacak

hayati bilgiyi edinmesidir.?'®

212 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 37.
213 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme. s. 27-42.
24 ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 38
215 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 46.
218 Akarsu, John Lockee 'un Devlet Felsefesi, s. 75.
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Insanlarin doga durumunda sahip olduklari miilkiyetin bir hak oldugunu
ileri siiren Locke da miilkiyeti iki farkli anlamda kullanir. ilkinde miilkiyet,
doga diizeninde bulunan insanlarin sahip olduklar1 mallardir. Digeri ise doga
durumunda bulunan insanlarin yasam, Ozgiirlik ve mallaridir. Ki Locke
ozellikle ikinci anlamlandirmaya daha genis bir sekilde yer vermis, yasama
hakki, ozgiirlik ve miilkiyet altindaki mallarin i¢ i¢e oldugunu ve bunlari
birbirinden ayr1 diisiinmenin pek miimkiin olmadigin1 ileri siirmiistiir.”*” Locke

bunu soyle ifade etmektedir:

“Insanlarin bir araya gelerek bir topluma katilmayr amac¢ edinmesi ve
bunu istemesi ya da insanlarin benim genel olarak miilkiyet kavrami iginde
topladigim yasam, ozgiirliik miilklerini  karsiliklt olarak korunmasinin
saglanmasi gayesiyle bir araya gelmek diisiincesiyle kanunlarla ozel

miilkiyetlerini diizenlediler ve boylece anlasmayla miilkiyeti belirlediler. ~218

Nitekim hatirlayacak olursak bu haklar koruma altina alinmasi gereken
haklardi. Bu da doga durumundan toplum yani uygar diizenine gecis ile
miimkiindii. Clinkii doga durumu, ozgiirliikleri ve ayni sekilde miilkiyetlerin
giivenligini saglamak yoniinden gereken giliveni insanlara verememekte, bu
durumun bir sonucu olarak da adaletsizligi dogurmaktaydi. Bu yiizden de
insanlar, bu haklarin korunmasini saglamak ic¢in toplum sozlesmesi ile
haklarim1 bir hiikiimette devrederek uygar-siyasal topluma gecerek miilkiyet

hakklarini giivence altina almislardir.

Locke’a gore, Tanr1 evreni herkesin ortak bir sekilde kullanilmasina
verdigi gibi aymi sekilde de biitiin insanlarin hayatini devam etmesini de
sdylemistir. Insanlarm hayatlari1 devam ettirmeleri ise, onlarin yeryiiziinii
kendi kullanimlari i¢in miilk edinerek bu hakka sahip olmakla miimkiin
olabilir. Yani, bu evrende, yasamimizi siirdiirebilmemiz i¢in dogadan

topladigimiz, kullandigimiz ve de yedigimiz her seyde miilkiyet hakkina sahip

2 yayla, Liberalizm, s. 42.
218 | ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 48-49.
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oluruz. Bu durumda 6zel miilkiyet doga yasasiyla, yani Tanri’nin iradesiyle

uyum i¢indedir. Bunu kendi ifadeleriyle Locke soyle agiklar:

“Emek onlarla ortaklik arasina bir ayrim koyuyor. Bu her seyin ortak
anast olan Tabiattan daha fazla bir sey ekledi ve béylece onun ozel hakki

Oldu”.219

Buradan anlasildigi iizere emek kavraminin miilkiyet hakkinda 6nemli ve
ayirici bir 6zellikte oldugu goriilmektedir. Eger sen bir sey lizerinde miilkiyet
hakkinin olmasini istiyorsan o sey iizerinde emek harcaman gerekmektedir.

Locke, bunu soyle ifade etmektedir:

“kaynaktan ¢ikan su herkesin olsa da siirahinin icindekinin sadece onu
¢tkaranin oldugundan kim siiphe edebilir? Emegi, onu ortak oldugu ve biitiin
cocuklarina esit olarak ait oldugu Tabiatin ellerinden almistir ve burada

.- . o . A 22
kendisine tahsis etmistir.” 0

Locke, bu sekilde miilkiyeti emek ile iliskilendirerek isin iginden
cikmaya calisir. Ciinkii birey tabiattin sagladigi ve biraktigr seyleri, ona
emegini karigtirarak bir sey eklemis ve boylece kendi miilkiyeti olmustur.?*

Kisacasi burada Locke, miilkiyetin kaynaginin emek oldugunu savunmaktadir.

Dolayisiyla Locke, doga durumunda ortak olan bu miilkiyet, eger bir
Kimse tarafindan 6zel miilk edinmek isteniyorsa, yukarida da degindigimiz
lizere, ancak o miilkiyet, kendi emegini eklemekle gecerli hale gelebilecegini
savunmaktadir. Insanlar, kendileri emek vererek 6zel miilk sahibi olmalari,
onlarin dogal bir hakkidir. Dolayisiyla emek kavrami, ortak ve 6zel miilkiyet
arasindaki farklilig1 olusturan temel 6gedir. Bunun aksini ileri siirmek veya

bunu kabul etmemek i¢in makul bir nedenimiz yoktur.222

219 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 39.
220 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 39.
221 ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 38.
222 Agaogullari, Zabei, Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete, s. 180
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Zira bireylerden biri 6zel miilk edinmek isterken ve Gteki insanlarin o
miilk tizerindeki haklarina son verirken, herhangi bir gii¢ kullanmamasi veya
bir zorlamaya kalkismamasi gerekmektedir. Ancak her emek harcadigimiz
seyde de miilkiyet hakkini elde edecegimiz bir durum séz konusu olmayabilir.
Ciinkii bunun da sinirlamalar1 bulunmaktadir. Kimse bagkasinin miilkiinii gasp
edemez, haksiz bir sekilde elde etme cabasina giremez. Topragi veren Tanri
olduguna gore, bu nimetten herkesin faydalanmasini ister. Bu yiizden her insan
sadece kendi ihtiyacini giderecek kadarini miilk edinmelidir. Su halde, her
insanin miilkiyet hakki, diger insanlarin miilkiyet hakkiyla sinirlanmistir.
Toplumdan 6nce var olan bu miilkiyet hakkini korumak da toplum yasalarina
diismektedir.*® Doga yasasinin hakim oldugu bir diizende miilkiyet, ihtiyaclar

gidermek anlamu tagir. Locke miilkiyet ile ilgili bu durumu soyle agiklar:

“Tanr1 diinyayr biitiin insanogluna ortaklasa verdiginde, insana, onu
emegiyle islemeyi ve insamin aswri yoksul durumdan kendisini uzak tutmasini
emretti. Bu ihtiya¢ sinirli oldugu igin, miilk edinme arzusu da insan i¢in simirlt
olmustur. Kimse ihtiyacindan fazlasini elde etmek amaciyla bos yere
gereginden fazla emek harcamak istemez. Ihtiyacindan fazla edindigi miilkiyet

payina diisenden fazlasini almak anlamina gelir ve gereksizdir. 0224

Yukaridaki bilgilerden de anlasildig: iizere demek ki 6nemli olan kisinin
emegiyle kullanabilecegi kadar degeri tiiketmesidir. Yani Tanr1 bize her seyi
fazlasiyla bol vermistir mantigi olmamalidir. Birey sadece hayatinin
avantajindan yararlanabilecegi kadar emegini katarak sahip olabilir. Bunun
disinda kalan onun hissesinin diginda olup baskalarina aittir. Bu sebeple doga
225

durumunda baskalarmin hakkini1 kisitlayici varlik edinimi diisiiniilemez.

Locke bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Tanrt diinyayr insanlara ortak vermistir, ancak bunu onlarin yararina

verdiginden ve hayatin en biiyiik elverisliliklerini ondan ¢ikarabileceklerinden,

223 Eroglu, Miizeyyen, “John Lockee un Devlet Teorisi,” Akademik Bakis Dergisi, Sayr: 21,
Temmuz-Agustos-Eyliil, Kirgizistan, 2010, s. 6.

224 ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 29-30.

22 Timugin, Ali, John Lockee 'un Siyaset Anlayisi, Bulut Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 39.
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diinyamin daima ortak ve ekilip bigilmemis kalmasi gerektigi anlamina
gelemez. Tanri bunu rasyonel yani emek kullanimi i¢in vermistir. Kavgaciligin,
miinakasaciligin  kaprisi, hasetligi ya da ihtiya¢ olunandan fazlast igin
vermemigtir... ¢tinkii tabiattaki insanlarin emegi ve hayatin elverisliliginin

derecesi ile miilkiyetin él¢iisii ¢ok iyi ayarlanmistir.

Toparlayacak olursak, insanlarin doga durumunda sahip olduklari
miilkiyet dogal bir haktir. Bu yiizden, insanlarin kendileri emek harcayarak
0zel miilk sahibi olmalar1, onlarin dogal bir hakkidir. Yeryiizii biitiin insanlara
Tann tarafindan ortak bir sekilde faydalanilmasi gayesiyle verilmistir. Ayni
sekilde yeryiizii ve yeryliziinde mevcut bulunan her sey, insana varligini devam
ettirmesi ve huzurunu temin etmesi amaciyla verilmistir. Herkes ortak bir
sekilde kullanilsin diye verilen bu miilkiyetten, 6zgilir ve esit bir bicimde

yararlanabilme hakkina sahiptir.

2.2.5. Devlet ve Hukukun Kayna@1 Olarak Birey

Devletin, toplumun bir arada yasamini siirdiirmesini saglamak i¢in
gerekli oldugu konusunda hemfikir olan diisiiniirler, devlet ile birey arasindaki
iliskilere bliyiik 6nem vermislerdir. Bu disiiniirler, devlet-toplum, devlet-birey
iligkilerinin olciilerini belirlemek ve simirlarim1 ¢izmek i¢in biiyiikk gayret
gostermislerdir. Bunlar1 da hukuk normlarina, hukukun koruyucu kimligine

bagl kalarak yapmaya ¢alismiglardir.

Birey ve devlet iliskisinde birbirini tamamlayan, biri olmadan digerinin
de var olmasi mimkiin olmayan bir baglanti mevcuttur. Devlet, bireylerin
temel hak ve Ozgirliiklerinin gilivenligini saglamak i¢in varlik gosterir.
Devletin gayesi, degisik niteliklere ve fikirlere sahip olan bireyleri ve bu
bireylerin niteliklerini korumak, onlar1 toplum halinde yasatmak ve onlar1 her
tehlikeye karsi koruma altina alabilmektir. Bununla birlikte devlet, toplumda

meydana gelebilecek bireyler arasi ¢ikar catismalarinin 6niine geger ve onlarin

26| ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 42-43.

80



barig igerisinde yasamalarinin idamesi saglamaya yonelik hareket eder.
Dolayisiyla devlet, baskalar1 tarafindan toplumun iiyelerinden herhangi birine
verilen zararlar1 engeleme giicline sahip oldugu kadar o toplumun iyleri
arasinda meydana gelebilecek pek ¢ok anlagmazligi ve de islenen pek c¢ok
saldirty1 da engelleyici giice sahiptir.”?’ Bunlar1 yaparken de hukukun belirmis
oldugu smuirlar i¢inde kalir. Bu da gdosteriyor ki giiniimiizdeki birey ve devlet
iliskisine yonelik anlayisin demokratik bir 6zellik tasidigidir. Bu anlayisda
hukukun {istiinliigli 6nemli bir yer tutmus olup birgok sey bu hukukun
Ustiinliigii prensiplerine dayandirilmistir. Hukuk, devlete karsi bireylerden
gelebilecek olan olumsuz tutumlarin oniline gecer. Ayni sekilde de bireylerin
temel hak ve Ozgiirliklerini koruma altina alinmasini saglar. Tiim bunlar
bireyler acisindan baris¢il bir toplum ortami olusurmak, bireyin giivenligini

saglamak ve de kamu yarar1 amaciyla yapilmaktadir.*®

Hukuk devleti kavramina katki saglayan 6nemli diistiniirlerden bir olan
Hayek, bireysel 6zgiirliiglin devlet tarfindan korunmasi gerektigini savunmus
ve bu 6zgiirliik i¢cin hukukun, bu 6zgiirliigiin 6niinli agacak ve tarafsiz olacak
kanunlar1 olusturmasi gerektigini ifade etmistir.??® Bu diisiince tarzi bize
devlet-birey iligkisini nasil olmasi gerektigini gosterir. Cilinkii gegmis
yiizyillara baktigimizda birey kavraminin i¢i doldurulmamis ve saglam bir
zeminde a¢iklanmas1 miimkiin olmamustir. Ancak daha sonra da birey ve devlet
iliskisine deginecek olsak da konunun anlasilmasi acisindan, hukuk
baglaminda kisaca ifade etmemiz faydali olacaktir. Yeni tanimlama ile devlet
artik bireylerin lizerinde olan ve Tanrilastirilan bir giic olmaktan c¢ikmistir.
Ancak birey-devlet iliskisinin demokratik ve hukuksal bir zemine konularak
ele alinmasi ve bu ¢ergevede tanimlanmasi o kadar da basit olmamaistir. Bir ¢ok
diisiiniir bu konuda bir¢ok ¢alisma yaparak biiylik katki saglamislardir. Bunun
neticesinde birey ve devletin birbirlerini tamamlayan iki 6énemli 6ge oldugunu
ileri siirmiislerdir. Bireyin, devlet i¢in temel hak ve hiirriyetinden vazgegmesi

miimkiin olmadig1 gibi, birey i¢in devletin feda edilmesi de diisiiniilemez.

221 Lockee, Uygar Yonetim l?zerine I:kinci I:nceleme, s. 75.
228 LOCkee:, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 102.
229 Caha, Omer, Ideoloji Ile Hukuk Arasinda Devlet, Dogu Bati Yaymlari, Ankara, 5.109
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Dolayistyla devlet sorumluluklarinin bilincinde olarak hareket etmeli, hukukun
belirlemis oldugu smirlarin disina ¢gitkmamalidir. Aynmi sekilde birey de hukuk
yasalarina gereken riayeti gostermelidir. Cilinkii hukuk; devlet giiciiniin
mesruluk kaynagi ve sinir1 olmakla birlikte ayn1 zamanda bireyin davranislarin

da sinirlandirir, 2°

Yukaridaki ifadelerden yola ¢ikarak, giinlimiiz modern devletin varlik
kazanmasini saglayan toplum sozlesmecilerinden biri olan Locke igin, hukuk
ve devlet baglaminda asil olmasi gerekenin bireyin o6zgirligi oldugunu
sOyleyebiliriz. Devletin de bunu saglamasi gerekliligini savunmustur. Locke,
bu 6zgiirliigiin ihlali s6z konusu oldugunda yani toplumda bulunan diizen
bozulma ile karsi karsiya kaldiginda ise devletin, basvurulacak bir ‘gece

bekeisi’ olarak miidahalede bulunacagini ifade eder.?*!

Devlet giivenligi ise
ikincil bir kavram olmakla beraber kendisini, bireyin 6zgiirliigii ve giivenligi
tehdit edildigi anda gostermektedir. Buradaki esas problem, bu ¢atismanin ne
sekilde yapilacagidir. Bunun i¢in de, kullanilmak tizere, hukuk devleti ve bu

hukuk devletinde bulunan mekanizmalar devreye girmektedir.

Birey, yasaminda 6zgiir bir birey olmadigi siirece devletin varligi hicbir
anlam teskil etmez. Bu anlamda hukuk devleti vazgecilmez bir deger olup
bireyin 0Ozgiirligliniin teminatt oldugunu sdylememiz yerinde olacaktir.
Ozgiirliik, yalmzca, basta anayasanm varligi olmasi ile kanunlar ve bilingli
toplum fertleriyle, tiim kurumlart saglikli bir sekilde isletilmesini
saglayabilecek bir hukuk diizeninde miimkiin olmaktadir. Bu agidan, giiciin
rasyonel yonetiminin énemi burada meydana gelmekte ve devletin yetkilerini
kullanmasinda da onu denetleyen bir mekanizmanin varligi mevcut olmasi,
yani hukukun varligint s6z konusu olmasi, ozgiirliiklerin korunmas: ve

gelismesi bakimindan 6nemli olup, bireysel hak ve 6zgiirliiklerinin korunarak

230 gancar, Mithat, Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti, Dogu Bat1 Yaynlari,
Ankara, s.38-39.

“Heywood, Andrew, Siyaset, (Cev. B. Sahin-A. Yayla-M. Yildiz- Z. Kopuzlu), Liberte
Yayinlar1, Ankara, s. 138.
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devlet giiciiniin sinrlandirilmasi , devletin mesruluk kaynagi da olan hukuk

yasalari ile miimkiindiir.**?

Cagdas toplum diizeni, iki Ogenin birbiriyle karsilikli olan uyumu
neticesinde elde edilir: hem siyasal yonetimin sinirlarini tayin eden hem de ona
mesruluk kazandiran birey ve hukuk. Bu iki kavram modern anlamda devletin
ele alinmasi acisindan ¢ok Onemli iki kavramdir. Devlet, hukuk devleti ve
iktidar gibi kavramlar 1s1ginda agiklamaya caligilan, bireyin kokeni, bireyin
Ozgiirligii, sahip oldugu temel haklar ve devlet ile hukuk kapsaminda bireyin
yeri gibi konular, modern devletten 6ncede oldugu gibi, modern devletin

kurulmasindan bu yana da siiregelen en 6nemli konular arasinda yer almigtir.

2 Sancar, a.g.e., s. 39.
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UCUNCU BOLUM

JOHN LOCKE’IN DEVLET ANLAYISI

3.1. John Locke’dan Onceki Devlet Anlayislar

Ik caglardan giiniimiize kadar ki siiregte devlet, toplum, egemenlik,
iktidar, esitlik, kisi haklar1 ve o6zgiirliikkleri gibi kavramlar siyaset felsefesinin
ve toplum bilimlerinin temel konular1 arasinda yer almistir. Bu kavramlarin
insan ve toplum igin yaratmis oldugu etkilerin de hala giinceligini
stirdlirdiiglinii soyleyebiliriz. Gelisen ve degisen tarihsel siirecte devlet 6nemli
bir rol tstlenmistir. Hak, hukuk, adalet, esitlik, 6zgiirlik gibi kavramlarin da
degisim ve gelisiminde etkili olmustur. Dolayisyla devlet, bireylerin, toplum
yasaminda hayatlarini stirdiirmek, giivenliklerini giivence altina almak, Sivil
baris1 korumak, dinsel baski ve ziilmii engellemek, 6zgiir bir birey olarak sahip
olduklar1 haklar kullanarak yasamlarini idame ettirmek, kisaca bireyi ve bireye
ait olan seylerin korunmasii saglamak icin basvurduklari bir Grgiitlenme
bicimidir.?*®

Anlagildig iizere, ilk ¢aglardan beri en 6nemli kavramlardan biri devlet
kavrami olmustur. Bu kavram giincelligini hala korumaktadir. Ayni sekilde
siyaset biliminin de inceledigi en 6nemli kavramlardan biridir. Uzun yillar bu
kavram Tzerinde farkli yaklasimlar ve farkli diisliniirler arasinda fikir
catismalar1 s6z konusu olmustur. Dolayisiyla devlet kavrami, siyasi bir aktor
olarak disiiniirler tarafindan ele alinmigtir. Ayni sekilde bu kavram, politik
miicadelelerin ve faaliyetlerin lizerinde gergeklestirildigi bir alan olarak
ozellikle de siyasetin en baskin mevzularindan biri olarak diisiiniirleri mesgul
etmistir. Tarih boyunca devlet kavrami i¢in farkli bir¢ok tanim yapilmais, bir¢ok
farkli goriis ileri stiriilmistiir. Kisaca bunlara deginip sonra devletin kdkenini

ve mesruiyetini inceleyecegiz.

3 Lockee, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 15-21.
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Devlet, biyolojik, toplumsal ya da dogal bir olgudan meydan gelmistir.
Dolayistyla bir devlet tanim1 yapacak olursak: Devlet, belirli bir toprak pargasi
tizerinde belirli bir hakimiyet kurarak, belirli bir insan toplulugundan olusan ve

hukuki bir kimlige sahip siireklilik gosteren bir teskilattir®

seklinde
tanimlanabilir. Bagka bir ifade ile belli bir cografya iizerinde, insan toplulugu
tarafindan meydana getirilen bagimsiz bir teskilat olan; yasal bir sekilde bu
toplulugu kisilestiren, orgiitlii bir yapiya sahip, zor kullanma giiclinii elinde
bulunduran, i¢ ve dis egemenligi saglayan bir kamu tiizel kisidir.* Bu sekilde
tanimlanan devletin kokenini agiklamak, bir bakima, devletin tanimlanmasi,

hangi amagclara sahip oldugu, gorev ve sorumlulugunun belirlenmesi ile

yakindan bir iliski durumu s6z konusudur.

Devletin tanimi, kdkeni ve mesruiyetine gelince dncelikle Antik Cag’a
bakilacak olursa, burada 6rnek olarak Platon ve Aristoteles’in goriislerine yer
verilmistir. Platon, devletin varolus nedenini, devletin temelini, insanlarin bir
arada yasama ve birbirlerine duyduklar ihtiya¢ gereksiniminden yola ¢ikarak

2% Aristoteles ise devleti, insan iliskilerinin

aciklamaya c¢alismaktadir.
gelisiminin dogal bir sonucu olarak meydan gelen bir organizma, bir dogal
topluluk olarak goériir ve insanin “siyasal bir hayvan” oldugu

nitelendirilmesinde bulunur.?’

Orta Cag Felsefesi'ne baktigimizda ise, kilise ve devlet arasinda
karmagik ve “inigli-¢ikigli” bir iliskiin mevcut oldugunu gormekteyiz. Kilise
ruhani otoritenin yeryliziindeki temsilcisi oldugu iddiasiyla, yeryiiziindeki gii¢
dengesini elinde tutmaya ve gerektiginde bu giici sinirlamaya ¢alismistir. Bu
acidan baktigimizda Orta Cag’da, devletin kokeni ve mesruiyetinin, dini

inanca, Tanrisal hukuka dayandirilmis oldugunu st')yleyebiliriz.238

2% Akipek, ilhan, Devletler Hukuku Kaynaklarindan ve Belgelerinden Ornekler: Devletler
Hukuku Metinleri, AUHF Yayinlar1, Ankara, 1966, s. 12.

2% Kuyaksil, Ali, Demokratik Polislik ve Insan Haklar1, Hukuk Yaynlari, Ankara, 2017, s. 27.
2% Eflatun, Devlet, (Cev. S. Eyiiboglu-M. A. Cimcoz), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1971, s. 59.
27 Aristoteles, a.g.e., s. 7.

%8 Gokberk, a.g.e., s. 276.
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Bagka bir teori ise, devletin kokenini ve mesruiyetini giiclii olmaya ve
savag sonucunda elde edilen basarilara dayandirmaktadir. Yani bir toplumda
yasayan bireyler arasinda en gili¢lii olana itaat edilmesi gerekliligi
savunulmustur. Buna verilecek en giizel, en iyi Ornek Machiavelli’dir.
Machiavelli’ye gore devlet bir amagtir. Devlet, kendi kendini var eder ve kendi
degerini kendisi meydana getirir. Dolayisiyla devletin, iktidarini siirdiirme

yolunda kullanacag her tiirlii arag mesrudur.?®

Marksist goriis ise, devletin kokenini incelerken toplumun yapisindan
yola ¢ikmaktadir. Bagka bir ifade ile toplum yapisini baz almaktadir. Buna gore
devlet, iktisadi menfaatleri ¢atisma durumunda olan toplumlarda {iiretim
araglaria sahip olan gii¢lii sinifin, diger zayif, yoksul sinifi istismar aracidir.
Dolayisyla bu anlayisa gore, sinifli toplumlar ortadan kalkarsa o zaman devlet

diye bir seye ihtiya¢ duyulmayacaktir.?*°

Son olarak devletin kokeni ve mesruiyeti ile igili inceleyecegimiz teori,
aslinda bu ¢alismamizda da ¢ok 6nemli yeri bulunmaktadir. Ciinkii bu teoriyi
savunanlar, daha once birgok kez bahsettigimiz Hobbes, Locke ve Rousseau
gibi toplum sozlesmesi kuramini savunanlardir. Doga durumunda bulunan
bireylerin, kendi akil ve iradeleriyle bu durumdan ayrilmaya karar verdiklerini
iddia etmislerdir. Ancak, bu doga durumundan ayrilip uygar topluma gegme
nedenleri konusunda, bazi noktalarda birbirlerinden ayrilarak farkli goriisler
One slirmiislerdir. Daha sonra da doga durumunda bulunan bu bireyler, daha
once de ifade ettigimiz gibi, toplumsal sézlesme dedigimiz sozlesmeyi kendi

aralarinda yaprnlslar.241

Devletin temelinde iste bu sézlesme yer almaktadir. Nitekim devletin
mesruyetini buna dayandirmislardir. Bagka bir degisle belli amaglar i¢in; doga
durumundaki eksiklikleri gidermek adina, doga durumundan g¢ikan bireyler
kendi iradeleriyle, ortak bir riza ile kendi aralarinda anlagsmaya varmislardir.

Locke bu durumu soyle ifade eder:

239 Machiavelli, Niccolo, Hiikiimdar, (Cev. S. Bagdatlr), Sosyal Yaynlar, Istanbul, 1992, s. 83.
% Toku, Neset, John Lockee ve Siyaset Felsefesi, Liberte Yaymlar1, Anakar, 2003, s. 39.
1 ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 10.
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“Tabiatimizin istedigi gibi insan haysiyetine uygun bir hayat icin yeterli
seylerle kendimizi donatmak igin tek basimiza yeterli olmadigimizdan tek ve
kendi basimiza yasayarak i¢imizdeki bu kusur ve eksiklikleri tedarik etmek i¢in
dogal olarak baskalariyla topluluk ve arkadaslik aramak igin tesvik oluyoruz.
Bu ilk kez siyasi toplumlarda insanlarin birlesmesinin sebebi budur. Dahasi
biitiin insanlarin dogal olarak, kendi rizalariyla o devlette oldugunu iddia

ediyorum. 242

Bireyler bunu yaparken de birgok haklarmi devrederek ve doga
durumundaki giiclerini birakarak, baska birinin iradesine bu sekilde tabi
oldular.®® iste bu sekilde devleti meydana getirmislerdir. Bu durum da
Locke’in siyasal anlayisinda bizi, devlet-hiikiimet baslangi¢larinin, bireylerin

ortak kararinda yattig1 sonucuna g6tiiﬁir.244

3.1.1. Antik Cag’da Devlet Anlayisi

Devlet kavrami yukarida da degindigimiz {izere, Antik Cag’dan bu yana
bir¢ok diisiiniiriin kafa yordugu ve birgok diisiiniiriin inceleme alani igerisinde
kendine yer bulan bir kavram olmustur. Dolayisiyla bu kavramla ilgili farkli
acilardan bir¢cok tanim yapilmis ve farli yaklasimlar olugsmustur. Dolayisiyla
onemli oldugunu diisiindiigimiiz ve bu ¢alisgmamizda bize yararli olacagina
inandigimiz bu tanim ve farkli yaklasimlardan bazilarina deginecegiz. Bu
sebeple oncellikle Antik ve Orta Cag devlet anlayisi incelenecek, daha sonra da
bazi 6nemli filozoflarin devlete kavramina olan bakislar1 ele alinacaktir. Son
olarak da Locke’ bu kavramla ilgili 6nemli tespitlerine bakilacak, devletin
kaynagi ve mesruiyeti ile devlet kavrami anlayisin1 hangi temeller iizerine

kurduguna taniklik edilecektir.

242 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine I:kinci I:nceleme, s. 30.
243 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine I.kinci {nceleme, sS. 74.
244 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 92.
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Ilkgag filozofu olan Platon’a gore, insanlarin higbirinin tek basina
hayatini devam ettirmeye gilici yetmemesinden kaynakli, ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla baskalarinin yardimina gereksinim duymaktadir. Bu
sekilde toplumu meydana getirmislerdir. Ancak Platon’a gore bir araya gelen
insanlarin olusturduklar1 yalnizca toplumdur. Heniiz bir devletin varligindan
s0z edilemez. Ayn1 sekilde herhangi bir yasanin da varlig1 s6z konusu degildir.
Fakat insanlar tabiatlar1 geregi degisik varliklar olmalari, tutku ve arzulari
olmas1 ve de zevk ve gosterisi sevmeleri, onlar1 daha da ileriye gotiirecektir.
Dolayisiyla zamanla diizensizlik ve karigiklik bas gosterecektir. Bu durumda
beraberinde savasa neden olacaktir. Iste Platon bu nedenleri, devletin meydana

gelmesini saglayan etkenler olarak kabul etmektedir.?*®

Platon'a goére devletin temel gayesi, erdemdir, erdemli bir yasam

24% yani, toplum hayatin1 bir diizen igine alarak, toplumun refah

stirdiirmektir.
ve mutlulugunu saglamak ve toplum yasaminda bir diizen insa etmektir. Ona
gore toplumda iyi bir diizenin insas1 ve yasalarin olusmasini saglayacak sey,
giicliniin bilgelik ve 6l¢iiliiliik gibi 6zelliklere sahip olan bir devletin varliginin

" Ancak Platon’a gore, bir devlette huzur ve mutlulugun

bulunmasidir.**
bulunmasi, bazi sakincalar1 da beraberinde getirebilir. Ciinkii yukarida da ifade
ettigimiz lizere, bireyin yasaminda yer alan istek ve arzular oldugu gibi, devlet
yoneticilerinde de siirekli daha fazlasin1 elde etme ¢aba ve istegi vardir. Bu
durdurulamayan ¢aba ve istekler devletin yasaminin da yok olmasina sebebiyet

verir.?*8

Dolayisiyla Platon’un devlet anlayisinin temelinde toplumun mutlulugu
ve huzuru yer almaktadir. Bu yiizden Platon’un devletine sosyal bir devlettir
diyebiliriz. Bu yiizden de birey ile devlet arasinda giiglii bir bagin mevcut
oldugunu ileri stiren Platon, planladigi site devleti i¢in meydan getirdigi

yasalarla, tiim sitenin mutlulugunu saglamay1 hedeflemistir. Platon’un Ideal

5 Eflatun, a.g.e., S. 59.

8 Eflatun, a.g.e., s. 109.
7 Eflatun, a.g.e., s. 117.
248 Cassirer, a.g.e., s. 85.
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Devlet anlayisinda toplumsal yapiy1 olusturan aile, miilkiyet, egitim, yasa ve

ideal devlet gibi kavramlar nemli yer tutmaktadir.?*°

Antik cagdaki diger 6nemli bir diigiinlir olan Aristoteles de yoOnetim
bi¢imleri lizerinde kafa yormustur. Toplumda meydana gelebilecek olusumlara
yonelik yararli yonetim sekileri tanimlamaya ¢alismistir. Insanlarin tek basina
yasamalarimin miimkiin olamayacagii savunmus bu yiizden de bir topluluk
icinde yasamak zorunda oldugunu soOyleyen Aristoteles’in bu diisiincesi,

5250

insanin dogustan ‘siyasal bir hayvan oldugu fikrinden gelmektedir. O bu

durumu sdyle agiklar:

“Devletin bulunmadigi bir yasam sadece Tanriar ve hayvanlar igin
miimkiin olabilir. Doga iistiin ozelikllere sahip olanla asag olanin arasinda
zithkla yonetilir. Ustiin ozelliklere sahip olaminda asagida olamin iizerinde
egemenlik kurmasi adaletten kaynaklamyr. Insanlar, dogalar: geregi ya yénetici
va da yonetilen konumundadwr. Kimin doga tarafindan ydnetmeye veya
yonetilmeye uygun bulundugu, elbetle savasla belirlenecektir. Yonetilenler,
dogamin diizenine benzer gsekilde galip gelenlere goniillii olarak itaat

.. 1,251
etmelidirler.”®

Goriildiigh tizere, devletin kokenini ve mesruiyetini Aristoteles, dogayla

ve toplumla iligkilendirerek ifade etmektedir.

Aristoteles’in devletle ilgili analizlerinin bulundugu “Politika” adli
yapitindaki fikirlerine gore bir devletin iyi olup olmadigini, devletin basinda
kag kisinin bulunduguna bakilarak belirlenebilecegini ileri stirmiistiir. Buradan
kast1 yonetim bi¢imlerindenhangisi ile yonetiliyor oldugudur. Devlet de, bu
duruma gore sekil kazanacagini, bilhassa etkilli bir sinifin, saglam, iyi bir
yonetim i¢in Onem tasidigini savunmustur. Bunun yaninda Aristoteles igin
devlet, manevi ve ahlaka uygun amaclarla toplanmis insan topluluklarini ifade

etmektedir. Devlet, gerek topluma, gerek bireylere iyi, mutlu bir yasam

9 Eflatun, a.g.e., s. 118
20 Aristoteles, a.g.e., s. 9.
»1 Aristoteles, a.g.e., s. 27-29.
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22 Devlet bigimlerinin ise durduk yere iyi ya da

saglamay1 amaclamaktadir.
kotli olmadiklarint sdyler. Fakat iyi ve ya kotii yonetimlerin varligina isaret
eden Aristoteles, iyi yonetimin ancak ahlak ve bilgisel varlikla
saglanabilecegini ileri siirmistiir. Diger taraftan Aristoteles, toplumlarin
gelisme donemlerinde is boliimiiniin  biitlin  tarafa dagilmasi ve farkl
cesitlerinin olugmasi igin, toplumsal katmanlarin meydana gelmesini saglamas,
olusan bu toplumsal katmanlar, devletin meydana gelmesinde rol aldiklarini

253 Cilinkii Antik Yunan’da esitlik kavrami koleler arasi esitlik ve

ifade etmistir.
yurttaslar arasi esitlik seklinde ikili bir sniflandirma bulunmaktadir. Ozgiirliik
ise yalnizca mal ve miilkii bulunan yurttaglarin sahip oldugu siyasal 6zgiirlikk
seklinde belirtilmekteydi. Dolayisiyla herkesin esit sekilde kabul edilmedigi,
statiilerin ~ varoldugu, herkesin hukuk alaninda aym1 korumadan

faydalanamadig1 ve 6zgur erkek yurttaglarin digerlerine oranla ayricalikli ve

oncellikli bir konuma sahip oldugu anlagilimaktadir.>*

3.1.2. Orta Cag’da Devlet Anlayis1

Kilisenin etkin ve yonlendirici etkisi altinda bulunan Orta Cag
diisiincesi®®, yukarida bahsettigimiz Eski Antik Yunan Felsefesinin, bilhassa
da Aristoteles’in ve Platon'un degindigi kavramlarinin belirtigi bir gergeveye
sahip oldugunu soyleyebiliriz.”® Orta Cag felsefesinde, kilise ve devlet
arasindaki iliski karmasik bir hal almistir. Bir taraftan kilise ve devlet kendi
otoritelerini saglama ve gii¢lii kilma cabasinda iken, ki bu kilise ve devlet
ayrimini gostermekte, diger taraftan da amaclarin1 gergeklestirmek i¢in siirekli
birbirlerinin varligina ihtiya¢ duymuslardir. Ruhani otoriteyi elinde bulunduran

kilise, diinyevi otoriyeti dengeleyemeye ve ve sinirlamaya calismistir. Bu

%2 Aristoteles, a.g.e., 5.79.

%3 Aristoteles, a.g.e., s. 25-27.

%4 Schwarz, a.g.e., s. 210-211.

255 Agaogullari, Ali Mehmet, Koker Levent, fmparatorluktan Tanr: Devletine, Ankara, 1991,
s. 174.

236 Duran, Biinyamin, Sekiilerlesme Krizi ve Bir Cilus Yolu Arayisi, Timas Yayinlari, Istanbul,
1996, s.29.
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baglamda baktigimizda Orta Cagda, devletin kdkeninin ve mesruiyetinin
temelinde dini inan¢ ve de aym1 zamanda Tanrisal hukuk bulunmaktadir. Bu
donemde Augustinus, Salisburyli, Aquinas gibi diistliniirlerin fikirleri nem arz
etmistir. Bu doneme baktigimizda hem dini hem diinyevi biitiin iktidarin tek ve
gercek sahibinin kilise oldugu savunulmustur. Kilisenin otoritesini dogrudan
dogruya Tanri’dan aldig1 inanci kilisenin bu ¢agda ¢ok etkili olmasim
saglamistir. Nitekim kilise, uyarma, siirgiine gonderme, aforoz etme etme gibi
yetkilere sahiptir. Kilise bu kadar giicii kendinde barindirdigindan, devletin
yani hiikimdarin, iktidarmi kiliseden aldigi, dolayisiyla diinyevi iktidarin
Tanri’ya ve onun temsilcisi olan kiliseye bogun egmek zorunlulugu
bulunmaktaydi. Dolayisiyla bu 6gretide belirleyici faktor olarak karsimiza
¢ikanin Kilise yani din olgusu oldugunu gergegidir. Bu yiizden de kilise sahip
oldugu boyle bir konumunu higbir zaman kaybetmeme ¢abasi ile hareket

etmistir.”’

Orta Cag siyasi diislincesinin dayandiglr temellerden bir digeri de
Roma'nin hukuki ve siyasi kurumlaridir. Bu kurumlarda bir hiyerarsi mevcut
oldugundan, toplumsal bir tabakalagsmayi da beraberinde meydana getirmistir.
Yine aym sekilde Orta Cag siyasi diisiincesini sekilendiren bagka bir esas ise,
diinyevi ve ruhani iktidar giicleri arasinda bulunan mevcut iliski durumunun
bulunmasidir.?® ki kili¢ kurami seklinde ifade edilen bir anlayis bu donemde
s0z konusu olup, bu anlayis sonucu kiliseye, diinya nizamini ve adaleti
saglama, dlinya islerinin yonetiminin idaresini iistlenme hem de ruhsal alam
yonetebilme gibi yetkiler kazandirilmistir. Krallarin kullanma yetkisine
verilmis olan maddi kili¢, diinya islerini idare etmeye yaramaktadir. Ancak
krallarin bu kilic1 istedikleri gibi kullanma yetkileri yoktur. Krallar bu
yetkilerini, kilisenin buyruklarina uygun olarak kullanmak zorunda

blrakllmlslardlr.259

27 Gokberk, a.g.e., s. 276-278.
8 Agaogullari, Koker, a.g.e ., s. 174.
9 Cassirer, a.g.e., s. 105.
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Zamanla kilise, dini alanin otesine gegerek diinyevi bir giic haline
gelmeyi basarmistir. Kendine has teokratik bir devletle donatilmis bir sekilde,
devlet iktidar ile siirekli rekabet i¢cinde olmaktan geri kalmamistir. Kilise Orta
Cag’da, sadece dini bir merkez olmakla yetinmemistir. Ayni zamanda
toplumsal hayatin idamesinin gereceklestirildigi her alam1 da diizenleyen
biitiinsel bir ideoloji konumuna sahip olmustur. Boylelikle kilise, bireylerin

yasantisini, siyasi sistemleri ve ekonomik yapiy1 da etkilemigtir.?®

Bununla birlikte, Orta Cag siyasi anlayisi, politik, ahlak, teoloji gibi
konular1 birbirinden ayirma geregi duymamistir. Bu nedenle bu durum,
Hristiyanligin evrensel bir din toplumunu hedefleyen ideallerine yarasir bir

n

sekilde, Eski Yunan'in polis i¢inde gergeklestirebilecegini kabulettigi "iyi

yasam" unsurlari izerinde yogunlastigi gtjriilrnektedir.261

Bu donemde yasayan Hristiyan teolojisinin 6nemli bir diisliniirii olan
Augustinus, diinya, din ve toplumla alakali Hristiyan diigiincelerini bir diinya
goriisii dogrultusunda sistem haline getirmistir. Bu yiizden Hristiyan goriisiiniin
felsefi esaslarini belirleyen ilk diisiiniir olarak kabul gormektedir. Augustinus,
iki ¢esit devlet varligiin oldugunu ve bunlardan birinin diinya devleti digerinin
ise Tanr1 devleti oldugunu savunur. Diinya devleti, merhametsiz, kisitlayici ve
savasc1 Ozelliklere sahiptir. Tanr1 devletinde ise dirlik, adalet, esitlik ve
mutluluk bulunmaktadir. Ona gore, Tanri'nin giicii kendini gostermezse,
devletin adaleti saglama amacina ulasmasinin imkani1 yoktur. Tanr1 devleti ile
diinya devletini bu sekilde ele alan Augustinus, bunlar1 birbirinden ayirdig:
zaman, bu iki devletin birbirlerinin tam karsiti olduklarini ve birbirlerini yok
saydigini belirtse de diger taraftan yeryliziinde var olan degisik toplumlarda, bu
iki devletin birbiriyle siki bir iliski icnde oldugunu da ifade eder. Augustinus,
insanin bedeniyle diinya devletine, ruhuyla da Tanr devletine bagli oldugunu
ileri slirmektedir. Bununla birlikte Tanr1 devleti ve diinya devleti kavramlari,
kotii ve 1yi yonetimlerin sembolii olan kavramlardir. Bu yiizden insanin gorevi,

kendini Tanr1 devleti diizenine hazir bir vaziyete getirmek ve yeryiiziindeki

%0 Dyran, a.g.e., s. 38.
%81 Agaogullari, Koker, a.g.e., s. 79.
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bulunan mevcut diizene, Hristiyan prensiplerine uygun olacak sekilde kabul

etmektir.2?

Augustinus, ideal devlet olarak Tanr1 devletini isaret etmekte olup, diinya
devletinde insan sahip oldugu isteklerinin, arzularinin ve hirsinin, tanrisal
devlette ise Tanr1 sevgisinin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Bu
sebepten oOtiirli diinyevi otoritenin, Tanr1 (dini) otoritesinin daha altinda
oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla diinyanin Tanrisal bir gii¢ tarafindan
yonetildigi distiniiliirse, biitiin bu evrende yasamlarini siirdiiren insanlarin bu

tanrisal akil tarafindan yonetildigi ok nettir. %

Kilise dgretisinin gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahip olan diger bir
Orta Cag diistiniirii ise Aquinas’dir. O, insanin 6ziine en uyum gosteren yagsam
biciminin, onun toplumsal ve siyasi bir varlik gibi hayatinin devamini saglayan

264 Insan,

siyasi ve toplumsal bir teskilatlanma oldugunu ileri siirmektedir.
yalnizca aile i¢inde degil, komsulariyla beraber devlet catist altinda ve de bir
hiikiimetin yOnetimi i¢inde yasamini siirdiirmek i¢in yaratildigini savunur.
Aquinas, siyasi iktidarin kaynagi olarak Tanri'yr goriir. Fakat bu egemen
iktidar giictiniin kullanacak kisileri, Tanri’nin belirlemedigini, bu kisileri
toplumun belirlerledigini sdyler. O, biitiin egemen giiciin kaynaginin Tanr1
oldugunu vurgulamanm yaninda bu iktidarin kullanilisinin ayni zamanda

diinyevi bir boyutunun da olacagim belirtmektedir.?®®

Egemenligin Tanr1’ya
ait oldugu ve Tanr’’nin bu egemenligi kullanmak {izere krallara devrettigi
diisincesinin dogal bir sonucu olarak krallar kendilerine devredilen egemenligi

kullanirken birtakim sinirlar iginde kalmak zorunda blrakllmlslardlr.266

Aquinas, kralin Tanr1 olmadigimni ileri siirmekle birlikte, Tanr1 tarafindan
iktidarin kendisine verildigini savunmaktadir. Burada Aquinas, yeryiiziinde her

seyl dizayn eden ve Tanri aklinin gorilintiisii olan ebedi ilahi yasalarin

262 saylan, Gencay, Cagdas Siyasal Sistemler, TODAIE Yaynlari, Ankara, 1981, s. 16.
%63 Senel, Siyasal Diistinceler Tarihi, . 333.

4 Agaogullar, Akal, Koker, Kral Devletten Ulus Devlete, s. 221

%3 jlhan, Akipek, Devletler Hukuku, Basnur Mtb, Ankara, 1965, s. 9.

268 Kslali, Taner Alunet, Siyaset Bilimi, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1987, s. 316.
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varoldugunu ileri siirmektedir. Bu Tanrisal kaynakli Ilahi yasalar, siyasi
yoneticilerin toplumda uygulayacaklar1 temel ve degismez prensipleri
oldugunu, bunlarin neler oldugunu ve bunlara uyulmas: gerekliligini

sdylemektedir. %’

Orta Cag sonrasi diinyada meydana gelen gelismeler kiliseyi de derinden
sarsmustir. Kilisede bozulma olusmus ve Kkiliseye karsit yenilik hareketleri
dogmustur. Farkli dini gruplar meydana gelerek, kilisenin yonetimi disinda
orgiitlenme firsat1 elde etmislerdir. Yenilik hareketleri, dinin siyasi-idari
sistemdeki egemenligini derinden etkilerken, buna Kkilise karsiti eylemler
eklenmeye baslamistir. Daha sonra da toplumsal diizende degisimler yasanmuis,
burjuva smifi yonetimde s6z hakki istemeye basglamistir. Bu gelismeler de
beraberinde kilisenin yonetimden dislanmasini hizlandirmistir. Bdylelikle
insan, bu degisim ve gelismeler karsisinda kendi tanimini yeniden olusturmaya

baglamustir.”®®

Sonug itibariyle, ilk donemlerinde manevi tarafi baskin gelen bir goriiniis
sergileyen Hristiyanlik, Orta Cag’la beraber kendini gdsteren kilisenin {istlin
olma iddasi, Yeni Cag ve Aydinlanma donemlerinin etkisiyle meydana gelen
durumlar, daha sonrasinda milli devletlerin ortaya ¢ikmasiyla zayiflamis, bu
geligsmeler neticesinde de siyasi ve dini otoritenin birbirinden farkli egemenlik

alanlarina sahip oldugu anlayisi ortaya ¢ikmustir.

3.1.3. Bodin’in Devlet Anlayisi

Jean Bodin, 1530-1596 yillar1 arasinda yasamis ve felsefede onemli bir
yer edinmis Fransiz diistiniirdiir. Ayn1 zamanda modern devletin felsefi
esaslarini belirleyen bir filozuf olarak kabul edilir. Ayrica bir hukuk¢u da olan
Bodin, kamu hukuku ve siyaset felsefesi i¢in yapmis oldugu en degerli katkisi,

egemenlik kavramini siyasal diisiinceye kazandirmig olmasidir.

%7 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 334.

%88 Tannenbaum, Schultz, a.g.e., s. 244
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Bodin’in politik goriislerine deginecek olursak, onun Aristoteles’ten
etkilendigini ve onun gibi siyasal diisiinceleri, devletin amacimi belirterek
baslattigin1 goriiriz. Bodin, her toplumda oldugu gibi, devletin de kaynaginin
aile oldugunu ileri siirmektedir. Ailedeki baba otoritesi ile devletteki egemen
otoritenin birbiriyle ayni oldugunu savunmaktadir. Dolayistyla toplumdaki tim
iktidar odaklarinin yetkilerini bu ilkeden aldiklarini ileri siirer. Diger taraftan
Bodin’in bu diisiincelerinden hareketle, mesruiyete yilikledigi anlam ise, tiim
ailelerin 1yiligi ve ortak ¢ikar1 temeline dayanmaktadir. Bodin bu ¢ercevede

devleti su sekilde tanimlar:

“Bir¢ok ailenin ve bu ailelerin ortak c¢ikarlarimin egemen bir giicle,

dogruluk tizerine yénetilmesidir.”*

Bu sekilde devlet ile aileyi birbirine benzeten Bodin, devletin kaynagini
baska ifadeyle kokenini aileye dayandirir. Bu benzerlikten yola ¢ikarak da, aile
icindeki babanin rollerini  ve sorumluluklarini devlet iginde krala
birakmaktadir. Devlet, vatandaslarin bedensel ve ruhsal ihtiyaglarim
karsilayarak bu gayeyi gergeklestirmelidir.270 O zaman, devletin, yurttaglarin
hem maddi hem de manevi huzurunu saglamayir amagclayan, toplumun

huzurunu, diizenini saglayacak politikalar uygulamas: gerekmektedir.?’*

Bodin’in yukarida ifade ettigi politik diigiincesinin yaninda, en g¢ok
bakislari lizerine ¢eken yaklagimlarindan biri de, egemenlikle ilgili gériigleridir.
Nitekim egemenlik kavramini ilk ortaya atan dusiiniir olarak kabul

edilmektedir. Bodin egemenligi su sekilde ifade etmektedir:

“Egemenlik yurttaslar ve uyruklar iizerindeki en yiiksek, en mutlak ve en
surekli  giictiir.  Egemenlik,  giicliiliik  niteliginden  otiirii  boyle

adlandirilmaktadir. Egemenin egemen giicten yoksun birakilmasi diistiniilemez.

289 Bodin, Jean, Devlet Ustiine Alti Kitap ’tan Se¢me Pargalar, (Cev. M. Tungay), AUSBF
Yayinlar1, Ankara, 1969, s. 93.

219 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 340-341.

2™ Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 341.
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Egemenligin sahibi prens veya halk ise tanri disinda hi¢ kimseye hesap vermek

durumunda degildir. Egemenlik daima boliinmez ve devredilmez olacaktir> *"

Bununla birlikte Bodin mutlak monarsi ile ilgili disiincelerini ifade
ederken, mutlak monarsiyi dini esaslara baglayan ve dini kaidelere gore
sinirlamalar getiren, krallarin tanrisal haklart varsayimina karst c¢ikmugtir.
Bunun yerine mutlak monarsiyi dini esaslara baglamayan laik bir gorisii
savunmustur. Bu sekilde devlet egemenligini ya da yonetiminin esasini dini bir
referansa baglamak yerine, devletin kendisine ya da daha gercek bir esasa

dayandirmaya cahismugtir.””

Bodin devleti kokeni ve mesruiyeti ile egemenlik kavramini agikladiktan
sonra, bu diisiincelerden yola ¢ikarak devlet sekillerini ele alir. Bodin devlet
sekillerini demokrasi, monarsi ve aristokrasi seklinde tasnif eder. Ancak
bunlarin i¢cinde olmasi gerektigine inandigi dogal yonetim bicimi mutlak
monarsi olup, bu yonden diisiincelerini agiklamistir. Bununla birlikte Bodin’e
gore, giizel tasarlanmis bir toplumun olusabilmesi i¢in, hakim bir siyasi giiciin
varhigr gereklidir. Bodin, bir devlette egemenlik ig¢in, yurttaslar ve tebaa
tizerinde en biiyiik, en ¢cok devamlilik gosteren ve en mutlak giiciin bulunmasi
gerekliligini ileri siirmiistiir.?’* Egemen gii¢, devlet ydnetimini hichir insanla
paylasmayarak bu yonetme giicliniin biitiiniine sahip olmasi gerektigini
soyleyen Bodine gore, eger bir iilkede yalnizca bir tane egemen kuvvet
bulunmuyorsa, bu iilke i¢in bir devlet diizeninin varligindan s6z edemeyiz.
Ciinkii burada diizen bozuklugu, kaos durumu vardir. Eger egemenin sahip
oldugu gii¢ pargalanirsa, bu iilkede anarsi olusur. Dolayisiyla egemenin sahip
oldugu giiciin smirin1  belirleyebilecek herhengi sey bulunamaz. Zira

egemenlik, devamli ve mutlak olma 6zelligi tasimalidir.?”

22 Bodin, a.g.e., s. 95-98.

278 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 338.

2" Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 341.

2> Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 340-341.
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3.1.4. Hobbes’un Devlet Anlayisi

Ingiliz filozof Thomas Hobbes, 1588- 1679 yillar1 arasinda yasamis olup,
modern ¢agin en etkili siyasal diistiniirleri arasinda yer almistir. Hobbes bati
siyaset felsefesinin olusmasinda da etkin rol almistir. Orta Cag’da hakim olan
skolastik diisiincesinin yok olmasiyla yani kilisenin etkisinin kirilmasiyla,
modern doneme gecisi saglayan devlet anlayisinin 6nemli simalarindan birisi
olmustur. Hobbes, onyedinci yiizyillda mutlak iktidar1, saglam ve 6zgiin bir
temel iizerine insa etmistir. Devlet ile ilgili goriislerini ifade ettiginde
insanlari, devlet ve toplumu olusturmadan 6nceki doga durumu denilen
durumu agiklamakla ise baglamistir. Daha 6énce de Hobbes’un doga durumu ile
ilgili diislincelerini her ne kadar degindiysek de, onun devlet ile ilgili
diisiincelerini tam anlamiyla idrak edebilmek adina tekrar ifade etmemiz
gerekmektedir. Cilinkii Hobbes un da, Locke’ta oldugu gibi doga durumundan
yola cikarak devlet ile ilgili diisiinceleri sekil almistir. Ancak Hobbesun
savundugu doga durumu Locke’in savundugu doga durumu gergeginden farkli

olarak varsayimlar iizerine kurulan bir doga durumudur.

Hobbes’a gore insanlar, doga durumundan siyasal duruma ge¢meden
once yani toplum ve devlet meydana getirilmeden once doga durumu adi
verilen bir ortamda bulunuyorlardi. Ancak bu ortamda Hobbes’a gére insanlar,
dogustan bencil, kotli ve ¢ikarcidirlar.?’® Hobbes, her insanin dogas1 geregi
bireysel ¢ikarlarina yonelik davraniglar sergileme cabasi i¢inde oldugunu ifade
etmektedir. Doga durumunu “insan insanin kurdudur” (homo homini lupus)?”’
seklinde tasvir ederek, toplum 6ncesi donemi herkesin herkesle savas iginde
oldugu bir ortamin bulundugunu ileri siirmiistiir.?’® Dolayisiyla boyle bir
ortamda giivenligin olmast miimkiin olmay1p, tarim, bilim ve sanayi faaliyetleri
de s6z konusu olmayacaktir. Toplum hayatinin devami da zorlasacaktir.

Devamli 6ldiiriilmekle korkutulan insanin yasami da kisacik, giicliiklerle dolu,

verimsiz ve yar1 hayvansal bir hayat olmanin Gtesine gecemeyecektir. Boyle bir

218 Hobbes, Leviathan, s. 93-95.
2" Hobbes, Leviathan, s. 12.
28 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 352.
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ortamda her insan, can giivenligi konusunda endise duymaktadir. Bu yiizden
insanlar can giivenliklerini saglayabilmek gayesiyle digerlerine karsi egemen
olmak arzusunda olurlar. Boyle bir doga durumunda ne egemen ne de yasa
olmadig i¢in herhangi bir kargasa ya da diizensizlik karsisinda hak ya da
adalet gibi degerlendirmeler yapma olasiligida bulunmamaktadir. insanlarin
can ve mal giivenliginin bulunmadigt bu doga durumunda, insanlarin
yasamlarii siirdiirmeleri ve bdyle bir durumda kalmaya devam etmesi de sz

konusu olamazdi.

Insanlar bdyle kavga, savas, giivensizlik, 6liim korkusu, kaosun oldugu
bir yasam yerine, daha giivenli, daha huzurlu, daha rahat bir yasam
gerceklestirebilecekleri bir ortami arzu ederler. Bu sebepler, savas durumunda
olan insanlarin, boyle bir savas durumunu sona erdirmelerinde ve uygar sivil
topluma ge¢melerinde etkili olmustur. Ciinkii devlet varligmin olmadig

durumda, herkesin herkese kars1 daima savas hali s6z konusu olmaktadir."®

Dolayisiyla bu doga durumundaki insanlar bdyle bir durumdan kurtulup
kendi aralarinda uzlasabilecekleri bir baris ortaminin olusturulmasi
gerekliligini hissetmislerdir. Hobbes mutlak iktidarin mutlak kuruculugunu
savunan bir disiiniir oldugundan, insanlart bu diizenden Kurtaracak seyin,
insanlarin dogal durumunda sahip olduklari tiim haklarini bir sézlesme
neticesinde bir otoriteye devretmeleri oldugunu ileri siirer. Yani, sahip
olduklar1 kisiliklerini tasiyacak tek bir kisi ya da bir heyet belirlemeleri ve
herkesin, bu kisi veya heyetin ortak baris ve giivenlikle ilgili islerde yapacagi
veya yaptiracagi seylerin faktorii olmay1 kabul etmesi ve kendi iradesini o kisi
veya heyetin iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi
kilmasidir. Bu, herkesin bir ve aymi kisilikte gercekten birlesmeleridir.zso Tabi
ki bu s6zlesmenin yapilmasini akil saglar. Akil ile elde edilen bu kosullar, doga
yasalar1 olarak da tanimlanir. Hobbes’un anlayisina gore doga yasasinin sahip
oldugu anlam, akilla bulunan ve insanin kendi hayati i¢in zararli veya hayatini

koruma yollarin1 azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan veya insanin

218 Hobbes, Leviathan, s. 94.
20 Hobbes, Leviathan, s. 130.
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hayatin1 en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke veya genel
kuraldir.?®! Bu doga yasasi ile birlikte, insanlarin birbirlerine zarar verme Ve
birbirlerine tehlike olusturacak bir durumun olusmasi yasaklanmis, giivenli bir
yasam imkani saglamay1 temin edecek olan devlet olusturulmustur. Bu da doga
durumundan siyasal topluma gegisi ifade eder yani devlet olgusunun meydana
geldiginin gostergesidir. Hobbes, devletin meydana gelmesini su sekilde ifade

eder:

“Bir insan toplulugu, kendi aralarinda ahit yaparak, hepsinin birden
kisiligini temsil etmek, yani onlarin temsilcisi olmak hakkinin hangi kisiye veya
heyete verilecegi konusunda ¢ogunlukla anlastigi vakit, bir devlet

kurulmustur a2

Bu ifadelerden hareketle Hobbes, insanlar toplanarak kendi rizalari
neticesinde birlikte yaptiklart bir sozlesme ile sahip olduklari haklarinin
hepsini devretmis olduklar1 bu egemen giice devlet yani “Leviathan” (Ejderha)

demistir. Hobbes bunu Leviathan adli eserinde soyle ifade eder:

“Insanlart yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan
koruyabilecek ve boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle
kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk iginde yasayabilmelerini saglayacak
boylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiclerini, tek bir
kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek
bir heyete devretmeleridir... Bu onaylama ya da riza gdstermekten ote bir
seydir; herkes herkese, senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin
eylemlerinde aym sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkimi bu
kisiye veya bu heyete birakiyorum demiscesine, herkesin herkesle yaptigi bir
ahit yoluyla, hepsinin bir ve aymi kisilikte gercekten birlesmeleridir. Bu
vapildigi takdirde, tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir devlet,
olarak adlandinilhir. Iste o Ejdarha’mn (Leviathan) veya daha saygili

konusursak, oliimsiiz tanrumin altinda baris ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz

21 Hobbes, Leviathan, s. 103-104.
22 Hobbes, Leviathan, s. 137.
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o oliimlii tanrinin dogusu béyle olur. Ciinkii devletteki her bir kimse sahip
oldugu haklarimi ona verdigi i¢in onun ¢ok kudretli ve giiclii olmasini
saglamistir. Dolayisiyla devletin ozii bu kiside toplanmis olur. Bu kisiligi
tastyana egemen denir ve bu kisiligi tasiyan egemenlik kudretine sahip olup,

< 263
onun disinda kalan herkes onun uyrugudur.”

Bu sekilde yapilan toplumsal sézlesme, tebaanin birbirleriyle yaptiklari
bir anlagsma neticesi biitiin haklarin1 bu sekilde egemene devrettiklerinden,
biitiin tebaa kosulsuz bir bi¢imde egemene boyun egmek zorundadir. Nitekim
egemen gii¢, toplumu idare etme, yasalar1 olusturma, yargilamada bulunma,
savas meydana getirme ve barig kosullarini saglama gibi biitiin yetkileri
kendinde toplamistir. Ornegin egemen giiciin talimat: ile bir vatandas yok
edildiginde, bdylesi bir vaziyetin meydana gelmesi doga yasasina aykirilik
teskil etse de, egemenin sahip olmus oldugu gii¢ ya da yetkilerinden dolay1 bu
uyruga yapilmig bir kotiilik olarak degerlendirilmez. Ciinkii bu giic ya da

yetkileri s6zlesme geregi zaten uyruk kendisi vermistir.”®*

Egemenin oteki yetkileri ise belli bir sinirlamaya tabi tutulmamis bir
siyasi iktidarin ne kadar antidemokratik ve de otorite sahibi olacaginin
ipuclarin1 bize gostermektedir. Uyruk egemen giiclin verdigi hiikkiim ve
fiillerine kendi fiil ve hiikiimleriymis gibi bas egecek, karsi ¢ikmayacak,
yargilamayacak, uyruklar i¢in neyin gerektigine egemen giic kendisi hiikiim
verecektir. Meydana gelebilecek anlasmazliklari ve yargilamalart ¢oziime
kavusturma hakki da egemen olanin olacak, iyi, yasal, kotii, yasal olmayani
ayn1 sekilde; bu egemen belirleyecektir. Tebaaya hangi diisiincelerin
Ogretilecegi, kimlerin halk topluluklarinin kargisinda hangi durumlarda ve

nereye kadar konugmalar1 gerektigini yine egemen belirleyecektir.285

Hobbes’un ifade ettigi bu diisiincelerinden yola ¢ikarsak, kurucu iktidar
teorilerinin en miihim prensipleri i¢inde yer alan giivenlik kaygist ve kaosun

meydana gelme ihtimali, bu devlet teorisinin anlasilmasi bazinda ¢ok

28 Hobbes, Leviathan, s. 129-130.
28 Hobbes, Leviathan, s. 17-18.
28 Hobbes, Leviathan, s. 131-136.
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onemlidir. Ciinkii Hobbes, bir egemen giiciin varliginin olmamasinin neticesini
tam bir diizensizlik, kargasa ve savas hali seklinde ifade etmektedir. Bu ylizden
de bu insanlar Leviathan’a boyun egerek, kendilerini boyle bir kaos ve savastan
kurtaran bu tanriya karst yanlis davranislarda, kusurlarda bulunmaktan

kendilerini uzak tutmalidirlar.

Dolayisiyla devletin amaciin, bireysel giivenlik oldugunu ileri siiren
Hobbes, 6zgiir olmaya ve bagka insanlar iizerinde egemenlik kurmaya onem
veren kisilerin, devletlerin oldugu bir diizende hayatlarin1 devam ettirirken
kendilerinin rizasiyla kabul ettikleri kisitlamanin amacini, s6z konusu kaos ve
kargasa ortaminda kendi giivencelerini saglamak ve boylelikle daha huzurlu bir
hayat1 devam ettirmeyi istemelerine baglamaktadir. Bu imkanlara kavusmak
ise ancak iyi bir devlet ile miimkiin géziikmektedir.287 Devletin ¢okiise girmesi,
bir nevi diizenin ortadan kalkmasi demektir. Ciinkii Hobbes, bir nizamin
oldugu bir ortam bulunmadik¢a, insanlarin higbirinin kendini giivende
hissetmeyecegini soyler. Bu nizamin siireklilik gostermesi, insanlarin yeterli
fedakarliklarda  bulunmasma baghdir. Diizensizlik bas gdstermeye
basladiginda, devletin  bdliinmesi  asamasma  geldiginde, haklarin
simirlandirilmas:  gerekir. Bu nedenle de bunu gergeklestirebilecek
mekanizmalarin  gelistirilmesi, devletin yapilanmasinda yeni maddeler
ekleyerek alinacak kat1 tedbirler, karar ve uygulama asamasinda mesrulasur.288
Burada Hobbes un, devletin siirekliligi i¢in her yolun mesrulugunu ileri siiren

Machiavelli ile ayn1 diisiincede oldugunu sdyleyebiliriz.

Son olarak Hobbes’daki modern devlet anlayisi, mantiksal bir bicimde
olusturuldugunu ve ona egemen olan gii¢ ile mesruiyetin rasyonel oldugunu
sOyleyebiliriz. Nitekim Hobbes bu rasyonelligi, giiglii bir akli bulunan kurucu
iktidarin mutlak akli olarak tasvir etmektedir. Rouseau’da bu akla ayni

mutlakliklar1 vererek genel irade seklinde tanimlamasini s6yle yapmaktadir:

%% Hobbes, Leviathan, s. 234

%87 Hobbes, Leviathan, s. 127.

288 Biiyiik, Celal, “Devlet ve Toplumsal Rolii”, Din Bilimleri Akademik Arastirma II1
Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, Ankara, 2003, s. 8.
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“Bununla birlikte, genel iradeyi temsil edecek olan egemen gii¢ tektir ve
asla parcalanmasi s6z konusu olamaz... Mutlak, yanilmaz, boliinmez egemenlik
genel iradeyi temsil eden bir egemenin elindedir ve bu egemen tek tek
bireylerin iradesinin iirtinii oldugu icin egemene itaat edenler aslinda kendi

. . . »» 289
iradelerine itaat etmis olurlar”.

Bu da gosteriyor ki Hobbes ‘un devlet anlayis1 mutlak, boliinmez bir

biitiin olan bir egemen giiclin elinde toplanmustir.

3.1.5. Niccolo Machiavelli’nin Devlet Anlayisi

Niccolo Machiavelli 1469-1527 yillar1 arasinda yasamis modern devletin
olusumunda ozellikle de Prense verdigi yetkilerle iktidar kavramini
giiclendirmis Italyan bir diisiiniirdiir. Machiavelli Ronesans Devrimi’nin etkili
oldugu donemde yasadigindan dolayr devlet konusunu farkli ele alan
diisiiniirlerden biri olup, ulusal devlet fikrinin ilk temsilcisidir. Cilinkii yasadigi
donemdeki gelismeler ve degisimlere karsi Italyan birliklerinin olusmasini

arzulamis bu da onun ulusal devlet anlayisi fikrinin olusmasini saglamlstlr.zgo

Machiavelli’nin ideal devlet tasarisina baktigimizda, gilice dayanan,
iktidara birgok yetki veren ulusal bir devlet oldugunu goriiriiz. Machiavelli,
devletin sahip oldugu giicli ulustan almasi gerektigini sdyler. Bu yiizden de bu
giiciin Ustlinde kilisenin bulunmamas1 gerketigini savunur. Ayrica hukukun
dinden degil, devletin 6ziinden hareketle tiiretilmesi gerektigini ileri siirer.
Ciinkii onun tasarlamis oldugu devlet dogal bir kurum olup, sadece diinya i¢in
olusturulmustur. Burada Machiavelli’nin bu sekilde diisiinmesi devleti kilisenin
de etkisinden kurtarmak, tasarladigi devleti tiimiiyle ulusa dayali bir yapiya
kavusturmak isteginden gelmektedir. Ciinkii Orta Cag’da Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisi olduguna inanilan kilisenin-Papanin ve Imparatorun

ikili iktidar1 s6z konusuydu. Bu durumda modern devletin tek ve bdliinmez

8 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s. 32-41.
2% Gokberk, a.g.e., s. 42.
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iktidarinin olusumuna engel teskil ediyordu. Dolayisiyla Krallarin, bolinmiis
bir iktidar yerine bolinmez, tek ve mutlak iktidar ile tarih arenasinda yer
almaya baslamalari, modern devletin olusumunun ilk basamag: kabul edilir. Bu
doniisim doneminin filozufu olan Machiavelli, siyasal iktidarin nitelikleri,
cikar iligkileri, amag olan igin siyasal iktidarin bir ara¢ olarak kullanilacagini
sdylemektedir.** Bu sekilde Machiavelli’nin, devleti, olmasi gerekenden daha

bliyiik bir mesruiyet gayesine ara¢ kilmaya calistigin1 gormekteyiz.

Diger taraftan modern oncesi siyasal iligkilerin dogatistii gii¢ eksenli
oldugu ve toplum disindaki gii¢lerin din, gelenek, mitoloji ve ©nderlerin
telkinleri ile toplumda i¢sellesmesi sonucu ortaya ¢iktig1 6ne siiriilmektedir.?
Ancak bu durum meydana gelen gelismeler 1s18inda degismeleri beraberinde
getirmistir. Iste Machiavelli modern dénemde bu degisimler sonucu olusan
politik-siyasi iktidarin mutlak, boliinmez ve de ¢ok giiglii bir sekilde varlik
gostermesi gerektigini savunmaktadir. O, devlete-iktidara getirdigi bu yeni
bakis agisiyla, devlet referans gostererek mesruiyeti destekleyen ve insa eden
ilk mesruiyet kurami distiniirlerinden birisi olmayr basarmuistir. Nitekim
Machiavelli ile birlikte farkli, yepyeni bir toplum ve insan disiincesi ortaya
¢ikmis, bu da beraberinde yeni bir mesruiyet ve egemenlik anlayisi meydana
getirmistir. Dinin, yonetimi bolen iktidarina karsi ¢ikmis yalnizca biitiin olan
iktidarin mesruiyetini sdylemini savunmustur. Boylelikle Machiavelli iktidar
bir biitiin olarak, mutlak ve smirsiz olarak tanimlamustir. Oyle ki Machiavelli,
iktidar, korkunun esas oldugu bir gii¢ kullanma aracina indirger.”®® Bu durum
onun iktidara ne kadar genis yetkiler verdiginin acgik bir gostergesidir. Bu
anlayigla kurulan iktidar mutlak olup, toplum ve birey, egemenin mesruiyet
esaslarina entegre olmasi gerekli olan araglardir. O zamanda bdyle bir iktidari
smirlandiracak bir kuvvet s6z konusu olmadigi gibi iktidar-egemen toplumun

ve bireylerin iradesinin iistiinde mutlak amactir. Boyle bir siyasal iktidarda

1 Cassirer, a.g.e., 5.141.

292 Cetin, Halis, “Siyasetin Evrensel Sorunu: iktidarin Mesruiyeti-Mesruiyetin iktidar1”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 58, Say1: 3, Ankara, 2003, s. 72.

29 Machiavelli, Niccolo, Prens, (Cev. N. Géneng), Anahtar Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1994,
S. 69.
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toplumun yargisal denetimini saglayan hukuk da egemenin iradesinin topluma
dayatilmasimin bir araci olarak goriilmiistiir. Burada Machiavelli’nin 6nemle
lizerinde durmaya c¢alistigi, bu egemen giice boyun egen bir toplumun
olugsmasidir. Bunu yonetici isterse korku salarak yapar, isterse de ikna ederek
saglamaya c¢alisir. Cilinkii egemen gii¢-hiikiimdar, bunu saglamak i¢in higbir
kayit altinda degildir ve “tuzaklar1 tanimak igin tilki, kurtlar1 tirkiitmek igin

aslan gibi” olmalidir.?*

Machiavelli, toplumdaki bir kimsenin yurttasliktan toplum yoneticiligine
gelmesinin iki sekilde olabilecegini savunur. Biri yurttaglarinin onayini
desteginin alarak hiikiimdar olmasi digeri ise zorla, segkinlerin destegiyle
hiikiimdar olmasidir. Halkin destegini alarak iktidara gelen bir yonetici,
cevresindekiler tarafindan desteklendigi i¢in kendisinin verecegi her emre
toplum itaat edeceginden herhangi bir dis miidahalenin olmasi miimkiin
degildir. Ancak zorla, algakca, segkinler tarafindan desteklenerek iktidara
gelmeyi basaran yonetici i¢in bu kadar olumlu diisiinmek ¢ok zordur.

Machiavelli bu durumu soyle ifade eder:

“baskalarina zarar vermeden, diiriist davranarak seckinleri mutlu etmek
olanakli degildir; oysa ayni sey halk icin soz konusu olamaz; ¢iinkii halkin bas
koydugu erek seckinlere gére daha hakhidiwr, c¢iinkii seckinler ezmek, halk

ezilmemek ister.”?%

Yukaridaki ifadelerden anlasildig1 iizere Machiavelli’ye gore, halkin
destegi ile hiikiimdar olmay1 basarmis bir yoneticinin, toplumla daha barisik
daha dostane bir iligki siirdiirebilmesi daha kolaydir. Ciinkii yonetici, tebanin
tek rehber, iktidarin birliginin ve biitinliigiiniin tek teminati konumundadir.
Bundan dolay1 yonetici, bu hedefe ulasabilmek igin de karsilasabilecegi biitiin
engellerin tstesinden gelmektedir. Bu yonetici, halkini yeri geldiginde suyuna
giderek bazen de zorlamayla yonetir, fakat higbir zaman iilkesinin birlik ve

beraberligi i¢in miicadele etmekten geri durmaz. Bu nedenle yonetici, halkini

2% Machiavelli, Prens, s. 110.
2% Machiavelli, Prens, s. 37-38.
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yoktan var eden ve bu yiizden herkesin ona siikran borcu oldugu kimsedir. O,
insanlara inanma giiciinii asilayan, bir amag etrafinda kenetleyen ve hi¢ hata
yapmayan kisidir. Bu yilizden halk i¢in onemli olan huzurun, kendi
giivenliginin  saglanmasi, miilkiyetinin korunmasini, zulme ugramadan
giivenliginin devaminin saglanmasi ve bu sekilde 6zgiirliiglinii yasayabilecek

ortaminin olusturulmasi oldugunu savunmaktadir.?%

Bu anlatigimiz bilgiler 1s1ginda, Machiavelli’nin siyasi anlayisinda,
iktidara gelmeyi basarmis devlet yoOneticisinin yani hiikiimdarin temel
gorevinin, elinden geldigince devleti giiglii bir konuma getirmek oldugu
gercegidir. Bunun gercgeklestirilmesi i¢in de yapilmasit gereken ne varsa
yapilmalidir. Ciinkii onun i¢in amaca giden her yol mubahtir.*®” Ancak
Machiavelli’ye gore, hukuk ve ahlak gibi degerler, devletin varligiyla bir anlam
ifade etmektedir. Devlet yoksa bu kavramlarin higbiri bir 6nem tasimaz. Bu
yiizden de Prens yaptiklari ile korku salabilir ama bu korku kin ve nefret

uyandlrmamahdlr.298

Machiaveli’in siyaset felsefesinde, insan dogasi ile ilgili goriisleri de
onemli bir yere sahiptir. Clinkii Ona gore insanlar dogalar1 geregi bencildir. Bu
yiizden de iktidarda bulunanlar ve yoneticiler bunun bilincinde olup devlet
yonetiminde buna gore siyasi isleri yiiriitmelidirler. Machiavelli, devletin

olusumunu saglayan insanlarla ilgili bu durumu su ifadelerle agiklar:

“Eski donemlerde, insanlar ¢ok az sayida ve dagimik bir yasantiya
sahiptirler, dolayisiyla her hangi bir toplum ya da devlet yoktur. Ancak
insanlar kalabaliklasinca bir araya geldiler; toplumsal yasam ortaya ¢ikti.
Toplumsal yagsamda, kendilerini daha iyi korumak igin, igclerinde en giiclii ve
en yiirekli olana boyun eg“aliler”.299 Iste ona gore devlet bu sekilde meydana

gelmistir.

2% Machiavelli, Prens, s. 69.
27 Machiavelli, Prens, s. 10.
2% Machiavelli, Prens, s. 108.
299 Machiavelli, Prens, s. 76.
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Machiavelli’nin, olusan bu gii¢lii ve bir¢ok yetki ile donatilmis siyasi
iktidar diizeninde miilkiyet ile ilgili goriislerine kisaca deginecek olursak, Onun
miilkiyet anlayisinda, yoneticilerin, insanlarin miilkiyetine énem vermeleri
gerekmektedir. Ciinkii o, insanlar i¢in miilkiyetin ¢ok dnemli oldugunu ifade
eder. Iste bu yiizden de bir yoneticinin bu bilingte olmas1 gerekir ve halkin
miilkiyetine gereken saygiyr gostererek, bunun igin gerekli gilivenceyi
saglamasi zorunludur. Eger yonetici bunu ihmal eder yani halkin miilkiyetini
koruyamazsa, halk ile yoneticinin kars1 karsiya gelmesine sebebiyet verebilir.
Hatta bu nedenle de Machaevelli, yoneticinin, halkin mal varligina
dokunmamasi ve buna saygi duymasi gerektigini ifade etmektadir. Machiavelli

bunu sdyle agiklar:

“Oyle ki bir kimsenin mahni alacagina o kimseyi 6ldiirsiin daha iyi.
Ciinkii insanlar ana babalarimin oliimlerini unuturlar da, ellerinden alinan
malin, topragin acisimi her zaman hatirlarlar ve bu yiizden yoneticiye dis

bilerler”%,

Bu ifade de anlasildigi tizere, halkin malvarliginin korunmasinin
saglanmasi ve buna saygi gosterilmesi, toplum diizeni ve yoOneticiye itaat

agisindan ¢ok onemlidir.

3.2. John Locke’da Devletin Dogusu ve Mesruiyeti

Siyaset felsefesi tarihinin olusumundan beri tistiinde en fazla durulan, en
cok analizi yapilmaya ¢alisilan kavramlardan biri “iktidar” kavrami olmustur.
Bu kavram, her devire ve her siyasal olusuma gore uygun hale getirilerek
degisiklige maruz birakilmistir. Dolayisiyla siyaset, devlet ve onunla ilgili
konularda yapilacak herhangi bir calismanin saglikli ve verimli olmasi i¢in
iktidar olgusunun Oncellikle c¢oziilmesi, iktidar ve devlet kavramlarinin

birbirleri ile iligskisinin ne oldugu veya bu iki kavram ayni seyler mi fakli seyler

390 Machiavelli, Prens, s. 112.
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mi oldugunu agikliga kavusturmamiz gerekmektedir. Ancak iktidar olgusunu

ele aldigimizda mesruiyete atifta bulunmamiz biiyiik 6nem arz etmektedir.

Mesruiyet, bir siyasal iktidarin varolmasinin ve siirekliliginin tek
teminatidir. Clinkii siyasal iktidar tarafindan ¢ikarilan emirlerin, yasalarin ve de
bulunduklar1 davranislarin, hem birey tarafindan hem de toplum tarafindan
benimsenip kabul goériilmesinin en 6nemli dayanak noktasi mesruiyettir.301
Buradan da anlasildigi iizere bireysel ve toplumsal riza, siyasal iktidarin
mesruiyeti agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii mesruiyet arayisinin
nedeni: mevcut durumu haklilagtirma, toplum iginde yasadigi kurulu diizeni
giivence altina alma, stirekliligi i¢in kendisinin sahip oldugu olgiit ve rasyonel
gerekeeleri savunmaktir.®%? Bu sebepten 6tiirii devlet, iktidar, egemenlik ve
siyaset gibi konularin ele alinip incelendigi alan aslinda bir ¢esit mesruiyet
alanidir da diyebiliriz. Zira olusturulacak bir siyasal iktidar eger toplumsal
rizaya donligmemisse yani birey ve toplum tarafindan onay gérmemisse, bu
siyasal iktdarin mesruiyetinin oldugunu soéylemek dogru olmayacag gibi bu
durumun, zorbaca bir davranista bulunma anlamini tasidigini séyleyebiliriz. Bu
demek oluyor ki, biitlin siyasal iktidarlarin ihtiyaci olan sey, bireysel tasvip ve
toplumsal riza arayisidir ki bu mesruiyetin kaynagidir. Dolayisiyla devletin,
bireylerin rizasina dayandigi ve bahsi gecen bu rizanin kendisine verilmesini
saglayan  sorumluluklart  gerceklestirebildigi  kadar mesru  oldugunu

gériiyoruz.303 Locke bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Dogal olarak 6zgiir olan insanlar, kendi rizalarryla bir araya gelerek
birlesip, kendi iradeleriyle genel olarak idareyi bir giiciin eline verdiler,
diiriistliigiine ve sagduyusuna giivenle giictinii sinirlamadan, diizenlemeden
onu kabul ettiler... Tarihten alabildigim kadar isikla tiim huzurlu devletlerin
baslangiglart insanlarin bu ortak karari ve ortak rizasinda yattigr sonucunu

gordiim. ~304

%9 Cetin, Siyasetin Evrensel Sorunu, s. 62.

%02 Cetin, Siyasetin Evrensel Sorunu, s. 68.

3| ockee, Hoggorii Ustiine Bir Mektup, S. 22.

%% ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 92.
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Yukaridaki bilgilerden anlasildig: iizere, siyaset bilimi agisindan, Siyasal
iktidarin kendisini ve de gergeklestirecegi eylemlerinin toplum tarafindan kabul
gormesi ¢ok onemlidir. Iktidar, toplumu hangi gayeyle ydnettigini belirtmeden,
toplumdan icazet almadan, toplumun rizasi olmadan mesru bir siyasal iktidar
oldugunu sdylememizin imkani1 yoktur. Baska bir ifade ile otoriteden yoksun
olusan bir gilic iligskisine siyasi iktidar diyemeyecegimizi gibi; otoriteden
yoksun giiciin, herhangi bir yasa olmadan yapilacak uygulamanin ve de ilkeden
yoksun kullanimin her tiirli sosyal diizenlemeyi olanaksiz yapan bir kaosa
neden olmasi kaginilmazdir.*® Nitekim iktidar, kendisini onay goren bir
sebebe, bir yasaya, bir prensibe dayandirmasi lazim gelir ki, mesru bir iktidar
olabilsin. Ciinkii mesruiyet toplum tarafindan verilen riza oldugundan, bu
toplum tarafindan yoneticileri kabul edildiginden dolay1 iktidar, toplumun
degerlerine, inan¢larina ve normlarina uygun, ahlaki, makul, dogal gerekcelere
dayandirilarak olusturulan ve etkili olabilen bir gii¢ olmalidir.*®® Locke siyasal

iktidar ile ilgili bu diisiincelerini s6yle ifade etmektedir:

“...miilkiyeti diizenlemek ve korumak icin oliim cezast ve dolayisiyla
bundan daha az siddetli cezalar verebilen yasalar koymak, bu yasalar
uygulamak ve devleti yabancilarin isleyecegi zararlardan esirgemek icin
toplulugun giiciinii kullanmak, biitiin bunlart da yalnizca kamunun iyiligi

ugruna yapmak hakka... »307

Bu tanimlama bizi, Locke’da mesruiyetin temelinde yer alan ilkeleri

gostermektedir. Iktidarmn yaptiklarinin kamu iyiliginden kaynaklanmasi

308

lazimdir.™" Bagka bir ifade ile iktidarin yaptiklari, toplumsal bir amag¢ edinmis

olmaly; bireylerin canlarini, mallarii ve 6zgiirliiklerinin korunmasini saglamasi

%5 Akal, Bali Cemal, Yasa ve Kili¢, Afa Yaynlari, Istanbul, 1991, s. 7.

36 ) ockee, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 13-18.

%7 ockee, John Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’de Secme Parcalar:
Batida Siyasi Diisiinceler Tarihi, Segilmis Yazilar II, (Cev. M. Tuncay), Yeni Cag, AUSBF
Yayinlari, Ankara, 1969, s. 166.

%8 |_ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 107.
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gerekir.*® Zira Locke, siyasal iktidarn mesruiyetinin, bireyin sahip oldugu

dogal hak ve 6zgiirliiklerinden kaynaklandigini séyler.310

Bunun yaninda mesruiyet siyasal, iktisadi ve toplumsal kuruculuk gibi
fonksiyonlara sahiptir. Dolayisiyla siyasal ve toplumsal bir biitiinlik meydana
getirerek, bireyin de bu biitiinliik i¢cinde yer almasini ve buraya entegre
olmasmi olanakli kilar. O zaman siyasal iktidar, bu biitiinlestirme ve uyum
saglama siirecinde toplumsal ve ekonomik alanlar1 kendi belirledigi ve toplum
tarafindan da kabul goriilen bir yasa dogrultusunda olmasim1 ve gelisimini
saglamalidir. Sonug¢ olarak mesruiyet, birey-toplum ile siyasal iktidarin
birbirleriyle olan iliskileri istiine insa edilen yasalari, degerleri ve prensipleri

yansrtmaktadlr.311

Yukarida devlet’in olgusunu incelememiz i¢in bilmemiz gereken 6nemli
kavramlar olan mesruiyet, iktidar, siyasal iktidar gibi kavramlar kisaca ele
aldik. Simdi de bir bagka 6nemli kavram olan ve bu ¢alismamiz i¢in de biiyiik
Oonem tasiyan “devlet” hakkindaki Locke’in goriislerine bakmamiz
gerekmektedir. Zira devlet hakkindaki goriisler, diger siyaset kavramlarinin da

belirleyicisi olmaktadir.

Devlet olgusu modern diisiince anlayisina gore, pargalanmig toplumun
kurumsallasmis siyasal iktidarm1 elinde bulunduran, soyut bigimde
anlamlandirilan, istiinlik ve egemenlik anlayisina sahip olan bir realitedir.*2
Devlet kavrami tlizerine ¢alismalar yapan disiiniirlerden biri olan Burdeau

devleti soyler aciklar:

“onu diisiinenlerin kafalarinda var kildiklar: bir gergeklik”313

399 ockee, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 15.

310 ) ockee, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 22.

$11 Cetin, Siyasetin Evrensel Sorunu, s. 70.

%12 Cetin, Siyasetin Evrensel Sorunu, s. 65.

#13 Akal, Bali Cemal, Sivil Toplumun Tanrisi, Afa Yaymlari, istanbul, 1990, s. 23.
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Burada devletin mutlak ve dstiin bir gli¢ oldugunu, devlet varligmin
soyut oldugunu ifade ediyor. Yine ayni sekilde Bourdeau devlet ile ilgili su

ifadeleri kullanir:

“Devlet, gii¢ kullanma yetkisini elinde bulunduran, zorlayici bir iistiinliik
olarak otorite ve diizenleyici bir iktidar ifade etmektedir. Devlet, iktidarin
icinde yer almaktadwr. Ciinkii iktidar olusmadan, otoritenin meydana gelmesi

ve stirekliliginin saglanmast olanagi yoktur.”314

Bu ifadelerden anlasildig1 tizere devlet, otorite sahibi bir iktidar, bu
otoritenin saglamis oldugu gii¢ ile topluma emir verme, toplumu kontrol etme
ve insanlar adina aldigi kararlar1 uygulama hakkini elinde bulundurmaktadir.
Nitekim ozgiirce davranan insanlar, karsilikli anlasarak ve siyasi toplumun
goniillii birer birliktelligi sonucu olusturduklar1 bu otoriteye, kendi iradeleri ile

bu haklarini vermislerdir.3*

Diger taraftan Locke, yasamis oldugu donemin politik catisma ve
¢ekismelerine tanik olmus bir disiiniir oldugundan, bu dénemde meydana
gelen olaylar karsisinda sesiz durmamus, bu olaylara fikirleriyle yon veren bir
filozuf olmustur. Demek ki filozoflarin, bulunduklari donemin aynasi goérevini
yaptigin1  sdylemek yanlis olmaz. Aristokrasi diisiincesindeki dogmatik,
skolastik ve de metafizik anlayisina kars1 ¢ikan Locke, buna karsi burjuvazinin
diinya goriislinlin felsefi temellerini, ampirizmi ortaya atmustir.*® Hobbes nasil
aristokrasinin siyasal gorislerinin sistemlestirdiyse Locke da burjuvazinin
siyasal goriislerini sistemlestirmistir. Bunu yaparken de Orta Cag ve Oncest,
geleneklere karsi ¢ikmig, Orta Cag’daki kilise ve hiikiimdarin ikili iktidarini

sorgulayarak siyasal diisiincelerine zemin hazirlamistir. >’

Bununla birlikte Locke devleti ele alirken, Hobbes’da genis yetkilerle
donatilmis olan “Ejderha’min” (Leviathan) mutlak iktidar1 ya da

814 Cetin, Siyasetin Evrensel Sorunu, s. 65.

315 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 85.
318 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 335.
317 Cetin, Siyasetin Evrensel Sorunu, s. 72.
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Machiavelli’nin sinirsiz ve mutlak giic olarak tasarladigi Prens’ine karsin
kendisi, anayasal bir temsili demokrasi diisiincesinin gerekliligi {izerinde
durmustur. Bagka bir ifade ile Locke, kendinden oOnceki Hobbes ve
Machiavelli’nin yaklasimini her ne kadar devam ettirse de modern manasinda
iktidarin mutlak olusuna karsi ilk itirazi kendisi yapmustir. Nitekim Locke
teorisine, iktidarin bir gii¢ ve siddet riinii oldugunu ve yonetim gérevinin de
en glcli olanin yonetim hakki olmasi gerektigini savunan Machiavelli’nin
goriislerini ret ederek baslar.®'® Daha sonra ise yonetici ve tebaa arasindaki
iktidar iligkisini babanin ¢ocuklari, efendinin kdlesi, kocanin karisi tizerindeki
giicii ile agiklayan dogal iktidar kuramcisi olan Bodin’den ayrilir.**® Son olarak
da Hobbes’un mutlak, boliinmez, sinirsiz olan, devamli ve Ustiin olarak kutsal
gordigii 6limlii Tanri’yr (Leviathan’i) yok sayar.*?® Locke, bu diisiinleriyle,
iktidarin kaynagimi halkin rizasi temeline dayandirarak mesruiyet kazandirmig
ve modern doneme gegiste kralin iktidarinin smirlanmasimin temelini

hazirlayan diisiiniir olmustur.

Locke, devletin var olus nedenini, Hobbes, Rousseau vb. de oldugu gibi
sosyal sozlesme tasvirinden yola cikarak agiklamaya calisan filozoflardan
biridir.*** Daha éncede ifade ettigimiz gibi Locke’a gére, bu sdzlesme ile doga
durumunda bulunan bireyler, uygar-sivil topluma geg¢mislerdir. Bu sebepten,
Locke’ta devletin dogusunu daha iyi anlayabilmek ve konuyu daha iyi
kavrayabilmek adina, doga durumu ve bu durumdan c¢ikis1 saglayan toplum
sozlesmesini, yeri geldikce ifade etmemiz gerekmektedir. Zira bu ifade
edecegimiz doga durumu, bizi Locke’ta devletin dogusuna yani kaynagina

gotiiriicektir.

Buradan hareketle, Locke’a gore bireylerin 6zgiir bir yasam siirdiigi, esit
ve de bagimsiz olduklari bir doga durumu vardir. Bu doga durumunda

bireylerin, dogustan sahip olduklar1 vazgecilmez haklar - yasam, 6zgiirliik ve

318 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’de Secme Parcalar, s. 166.

319 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’de Secme Parcalar, s. 167.

320 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme ’de Secme Parcalar, s. 167.

%21 ErnestVon, Aster, Fransiz Ihtilali ‘nin Siyasi ve Ictimai Fikirleri, (Cev. M. Nermi), Berikan
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 23.
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miilkiyet- bulunmaktadir. Ancak bireyin sahip oldugu bu 6zgiirliikk ortami ne
isterse yapacagi bir ozgiirliik degildir. Doga yasasi dedigimiz, daha once de
ifade ettigimiz bu kanun tarafindan sinirlandirilir 322 | ocke bu durumu sOyle

aciklar:

“Kanun olmadiginda ozgiirliik de yoktur. Ozgiirliik, kanunun olmadig:
verde olamaz... Tanri, davramsglarimi yonetmesi igin bireye anlayis(akil)
vererek, altinda oldugu kanun sinirlart icerisin de uygun olarak ait oldugu bir
irade ozgiirliigii ve davramis ozgiirliigii verdi. ~323

Buradan anlasiliyor ki, bireyin doga durumunda 6zgiirligii kanunla siirli
tutulmaktadir. Dolayisiyla birey, davranislarini, dogal haklarini, mallarint ve
miilkiinii 6zgiirce diizenlemek ve yerlestirmek i¢in, kanunun izin verdigi

Olciide 0zgiir olup baskasinin keyfi istegine tabi degildir.324

Ancak bireylerin doga durumundaki ozgiirliikleri ve esitlikleri, doga
yasasinin birey tarafindan ihlali, bireyin dogal haklarina zarar verilmesi
karsisinda bireyin takindigi dlgiisiiz, adaletsiz, tutkulu ve bencil davraniglar ile
verdigi cezalar ve biitlin bunlarin sebep oldugu savas durumu gibi doga
durumu eksiklikleri, bireylerin bir araya gelerek, kendi iradeleriyle anlasarak,
uygar topluma ge¢melerine ve yetkilerini ortak bir giic dedigimiz devlete
devretmelerine neden olmustur. Locke devletin dogusunu, bu nedenlerden yola

cikarak soyle aciklamaktadir:

“Bireylerin sahip olduklari miilkleri siirekli bagkalarimin saldirisina
agiktir. Ciinkii herkes onun kadar kral olup herkes onunla esit oldugundan, bu
esitligin ve de yargimin siki gozlemcileri olmadigindan, bu doga durumunda
sahip olduklar1 miilkiyetin sahipligi olduk¢a emniyetsiz ve korumasizdir. Bu
durum, bireyler ozgiir olsalarda siirekli korkularla ve tehlikelerle dolu bu
sartlardan bireyi ¢ikmaya zorlar; ve onceden birlesmis bagskalariyla bir

topluma katilmay: istemesi yada benim genel bir isim olarak miilkiyet dedigim

322 Lockee, Uygar Yonetim l?zerine I:kinci I:nceleme, S. 56.
23 |_ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 56.
%24 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 56-57.
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hayatlarim, ozgiirliiklerini ve miilklerini karsilikli koruma igin birlesme fikri

nedensiz degildir. ~32

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi iizere Locke’a gore bireylerin
kendilerini devlete baglamalarini ve ona yetkilerini devretmelerinin en biiyiik
amaci, bireyin sahip oldugu 6zgiirliik ve esitlik haklariin beraberinde getirdigi
olumsuzluklar1 engellemek, dolayisiyla miilkiyet diye tabir ettigi; yasam,

giivenlik ve miilklerinin korunmasini saglamak istegidir.

Dolayisiyla bireyler, doga durumunun giigliiklerinden kag¢inmak ve
caresini bulabilmek adina kendilerini devlete tabi kilmiglardir. Ciinkii bireye
verilen herhangi bir zararda yada cikabilecek ihtilafta, toplumun her bireyini
basvurabilecegi ve itaat edecegi bilinen herhangi bir ortak gii¢, hakim ya da

yargi¢ yoktur. Locke boyle bir giiclin gerekliligi su sekilde ifade eder:

“Tabiat halinde herkesin hem hakim hemde icra edici olmasi, kendilerine
taraf olarak tutku ve intikamin onlari ileriye gotiirerek ihmalci yapmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla otorite ile belirlenen tarafsiz bir hakim gerekir. Ayni
sekilde dogru olana yonellik cezay1 destekleyecek, haksizliklar: bastirabilecek

. . .. . ) 2
ve onu icra edebilecek gii¢ gerekir. 326

Iste bu gii¢, bireylerin bir araya gelerek, yetkilerini devrettikleri egemen

giictlir yani devlettir.

Locke’a gore bu devletin amaci, barig, giivenlik ve kamu iyiligini
saglamak ve bunun ic¢in gerekli tedbirleri almaktir. Ciinkii toplum sozlesmesi
sonucunda meydana gelen devlet, herkesin 6zgiirliigiinii ve mallarini daha iyi
korumak gayesiyle olusturuldugundan, toplumun ya da onlarca kurulan
yasamanin faydali olabilecegi alanin, genel iyiligin 6tesine gegmesi s6z konusu
olamaz.®**" Locke burada devlete aslinda su misyonu yiikler: i¢inde erdemli

bireylerin yetistirilecegi toplumsal sartlart meydana getirmek ve birbirlerine

325 Lockee, Uygar Yonetim l?zerine I:kinci I:nceleme, s. 99
28 | ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 100.
%7 |ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’de Se¢me Parcalar, s. 177.
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kars1 ¢ikar catismalarina girmeyen, giivenli bir ortam ve istikrar ortaminin
saglamaktir. Toplumsal yasama gegisin temel ve en dnemli amac1 Locke igin
bireylerin yasam, oOzgiirlilk, miilkiyet gibi haklarin1 giivence altina almak
oldugu bir yerde, devletin bu haklar1 korumasi icin gerekenleri yapmasi

zorunludur.>?

Toparlamak gerekirse, bireyler doga durumunu biitiin imtiyazlarina
ragmen, icerisinde mevcut bulunan kotii sartlar, eksiklikler, miilkiyetlerin
korunmasinin sakincalari, bagkalarinin ihlallerini cezalandirmadaki her bireyin
sahip oldugu belirsiz ve diizensiz giiciin uygulanmasinin sebep oldugu
elverigsizlikler, bireyin yukarida saydigimiz esitlik, 6zgiirliik ve icra giliciiniinii
toplumun ellerine birakarak, ortak bir irade ile bir toplum altina girmesine,
kurulmus bir devletin kanunlar1 altina siginmalarina  ve bdylelikle
miilkiyetlerini giivence altina almaya calismalarina neden olmustur.®*® Nitekim
devlet, baskalar1 tarafindan o toplumun {iiyelerine yoOnelik verilecek biitiin
zararlara karsi, mevcut kanunlarin sinirlari igerisinde kalarak ceza verebilecek

ve buna engel olabilecek bir gii¢ potansiyeline sahiptir.>®

Bu diisiinceleriyle Locke’in, modern donemin esas ideolojilerinden biri
olarak kabul edilen liberalizmin temellini attig1 kabul edilir. Bireye, topluma ve
devlete ait ana teorilerde yeni bir diisiince anlayisini meydana getirmistir.
Bununla beraber, tiim liberalist diisiiniirlerin destekledigi bireycilik, sinirli
devlet olgusu, kuvvetler ayriligi ve birgogunun savundugu bireyin dogal
haklarinin bulunmasi gerekliligi gibi fikirler yine Locke’in tasarladig: siyaset
felsefesinde onemli gorisler olup ifade etmediklerimizi yeri geldikge
deginecegiz. Bu goriisler boylece kendisinden sonraki donemleri etkilemis ve

giinlimiizde bile etkisini hala siirdiirdiigiinii s6ylemek miimkiindiir.

328 Lockee, Uygar Yonetim lzzerine I:kinci I:nceleme ‘de Se¢me Parcalar, s. 177.
2% | ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 100-102.
%0 | ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 75.
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3.2.1. John Locke’in Devlet Anlayis1 ve Filmer’le Catismasi

Robert Filmer, 1588-1653 arasinda yasamis, giiciinii ve yetkilerini
Tanridan alan mutlak monarsinin ilk teorisyenlerinden biridir. DoOnemin
Ingiltere Krali olan I. Charles tarafindan Sir linvani verilen Filmer, kaleme
aldig1 Patriarcha adli eseri ile Locke’n elestiri odagi olmustur.®*! Nitekim
Locke’mn siyaset felsefesi ile ilgili goriislerinin yer aldigi en Onemli
eserlerinden biri olan Uygar Yonetim Uzerine Iki Inceleme adli eserindeki ilk

denemesi Filmer’in bu eserine elestirel bir cevap nitelligi tasimaktadir.>*

Filmer, Ingiltere Krali olan I. Charles’in Ingiltere’yi mutlak bir giicle
yonettigini ileri siirmiis ve bunu da Adem’den kalan miras yetkisinden
meydana geldigini savunmustur. Filmer Kitab-: Mukaddes’e dayanarak,
Tanri’nin, tabiatt yOnetmesi ve hiikmetmesi icin Adem’i gonderdigini,

Adem’den sonra ise onun mirasg¢ilarinin bunu siirdiirdiigiinii ileri stirmiistiir.

Bununla birlikte, Filmer, mutlak monarsi ile ilgili fikirlerinin kaynaginda,
aile de baba ve ¢cocuk 6rnegini verir ve ona gore Tanr1 bir evdeki baba gibidir.
Evde babaya nasil itaat edilmesi gerekiyorsa ayn1 sekilde krala itaat etmek de
bir gérevdir.333 Ciinkii yeni dogan her ¢ocuk babanin otoritesi altina girer,
dolayisiyla 6zgiir degildir. Fakat Locke, Filmer’in, insanlarin higbirinin 6zgiir
dogmadlg1334 hi¢birinin dogal olarak 06zgilir olmadigi, dolayisiyla da esit
olrnadlgl335 fikrine karsi ¢ikarak, insanin, Tanr1 tarafindan bahsedilen akla
sahip oldugunu sdyler. Bu yiizden de rasyonel bir varlik olan bu insan, 6zgiir

dogmustur ve esittir.**®

Ancak Filmer’a gore, eger insanlarm 6zgiir olduklar: iddia edilirse, bu
Adem’i reddetmek anlamina gelir. Filmer’in ana diislincesi aslinda bunun

tizerine sekillenmistir. Goriildiigii gibi Tanri, bir baba otoritesiyle, Adem’e

31 ockee, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. IV.

%32 Bouillon Hardy, John Lockee, (Cev. A. Savas), Liberte Yayimnlari, Ankara, 1998, s. 12.
333 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 31-36.

334 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 2.

335 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 5.

%8 |_ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 74.
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%7 Bu durum kralin kendi halki iizerinde sonsuz giice

krallik gliciinii vermistir.
sahip olmasi anlamina gelmektedir. Kralin yonetimi altinda bulunan halkin
higbir hakki yoktur; eger kral isterse verir ve yine isterse alir. Haklarin
belirleyicisi kraldir. Bu da insanin 6zgiirliigliniin Tanr1 lehine terk edilmesi
anlamina gelmektedir. Tanri’nin Adem’e verdigi aslinda tiim diinyay1 yonetme

hakkidir. Onunki evrensel bir monarsidir. Filmer bunu s0yle agiklamaktadir:

“Insanlar ozgiir dogmamustir ve dolayisiyla hicbir zaman hiikiimet
edenleri ya da hiikiimet bicimlerini se¢me ozgiirliigiine sahip olamamiglardir.
Prensler iktidarlarina mutlak bicimde ve Tanrisal bir hakla sahiptirler, ¢linkii
koleler hi¢chir zaman anlasma yapma ya da wuzlasma hakkina sahip
olmamiglardir. Adem mutlak bir monarkti ve biitiin prensler Adem’den beri

mutlak monarktirlar.”>%

Ancak Locke bu konuda Filmer’e karsi ¢ikarak, bu fikirlerin kaynagi
olarak gosterilen Kitab-1 Mukaddes’te bdyle bir seyin geemedigini®*®, baba
olmanin, dogal olarak sadece baba olmak oldugunu, bunu monark olarak
diistinemeyecegimizi, dolayisiyla babanin sadece ¢ocuklarinin dogal yoneticisi
olarak kabul edilmesi gerektigini savunur.**® Dolayisiyla babalik ile monarklig
birbirimizden ayirmamiz gerektigini, Tanri’nin, Adem’e kendi ¢ocuklari
tizerinde dogrudan bir yetki vermedigini ve bu yiizden de Adem’in ilk insan

olmasindan dolay1 kral olmas1 anlamina gelmedigine dikkat ¢eker. 3

Filmer kralin tiim bu giiglerini, Tanri-merkezli bir anlayisla ele
aldigindan dolay1, Ona gore, kralin mutlak giiclinii yadsimak, yukarida ifade
ettigimiz gibi Adem’i kabul etmemenin yaninda Hristiyanligi da kabul
etmemek anlamina gelmektedir. Adem’in yonetimi, Tanri’nin istemi olarak

kabul edilmelidir. Yoneticiye boyun egmek bu ylizden zorunludur. Adem ve

337 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 18

338 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 4.

339 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 3.

340 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 21.

31 | ockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 30-32.
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342

onun varisi, 6limiin ve hayatin mutlak otoritesidir.” Krallar tiim diinyevi

kanunlarin iizerindedir. Filmer’in ciimleleriyle ifade edersek:

“Bir monarside Kral zorunlu olarak yasalarin iizerinde olmalidir.
Miikemmel bir krallik, kralin her seyi kendi iradesine gore yonettigi yerdir. Ne
orfi yasalart ne de yazili yasalar, krallarin babalik hakki sayesinde halklari
tizerinde sahip olduklart bu genel iktidarda herhangi bir azalmaya yol a¢ar ya

da agabilir.”343

Locke, oncelikle bu konuyla ilgili olarak Kitab-1 Mukaddes’te yine
hicbir delil bulamadigini belirtir,*** Tanri, yonetme yetkisini Adem’in soyuna
degil, tim insanlhiga vermistir ve ilk giinah ile diinyaya diisiis arasindaki
iligkinin Filmer tarafindan gézden kagirildigini iddia eder. Filmer’in savundugu
gibi yasamin kaynagi Tanr1 ise, 0 zaman insan yasaminin kaynagini bilemez. O
halde yasaminin kaynagini bilmeyen bir insan bir bagkasinin hayatinin kaynagi
da olamaz. Ayrica, Adem ilk yaratildiginda ona monark olma gorevi verilmis
olamaz. Ancak Havva'nin yaratilist ve ardindan ilk giinah olaymna bagh
diistisiin gerceklesmesiyle bu giic Adem’e verilmis olabilir. Bu durumu Locke,
uyruklar olmadan kral olmaya benzetmektedir.**®

Filmer, insanlarin esit olduklar1 diislincesine karsi ¢ikarak, krallarin
iistlin olduklarini1 ve bu {istiinliigiin nedeni de Adem’in soyundan olmalarindan
meydana geldigini savunur. Krallarin, Adem’in soyundan gelmesi, onlari
iktidarin tek mesru sahibi yapmls‘[lr.346 Dolayistyla, krallarin iktidarda olmalari
halkin rizasina bagli degildir ve kimse buna kars1 ¢ikamaz. Ancak Locke buna
kars1 ¢ikarak, Adem’in insanlar iizerinde ve ¢ocuklari {izerinde dogrudan bir
iktidar hakki olmadigim1 ifade etmistir. Tanri’'nin Adem’e bdyle bir
hiikiimranlik vermedigini anlasilmasi i¢in de Locke, Kutsal Kitab’a bakmamizi

ve Tanr’nin tufandan sonra Nuh ve ogularina yaptig1 kutsamayla Adem’in

342 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, 5.12-15

343 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 9.

344 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme. s. 3.

¥ | ockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme. s. 17-18; Toku, a.g.e., s. 217.
346 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 10.
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durumunun karsilastirhmast gerektigin ifade etmistir. Bu durum Locke

Tekvin’i isaret ederk su sekilde agiklar:

“ Tanrt burada Nuh ve ogullarina gékyiiziiniin kuslari, denizin baliklar
ve yeryiiziine ait yaratiklar iizerinde; kisacasi yeryiizii tizerinde hareket eden
biitiin canli varliklar iizerinde hiikiimranlik hakki vermistir... O zaman Adem’e

Tanrt tarafindan bir monarklik yada hiikiimranlik verildigini soyleyemeyiz. 347

Sonu¢ olarak, Filmer’in diisiincelerinin temelini mutlak monarsi
olusturur. Ona gore, Adem, biitiin diinyanin monarki olarak, Tanr1 tarafindan,
bu diinyaya hiikmetmesi ve bu diinyay1r yonetmesi i¢in gonderilmistir. Bu

diisiincesini su sekilde agiklar:

“Adem yaratilir yaratilmaz, Tanri’min gérevlendirmesiyle diinyanin
monarkiydi. Uyruklar varoluncaya kadavr, gercek bir hiikiimet olmamasina,
yine de doganin verdigi hakla, soyunun olmasi bile en azindan Adem’in

hakkiydi...yaratilis geregi yaratilisindan itibaren bir kraldl. -

Filmer daha da ileriye giderek, Adem’den sonra ise onun miras¢ilarinin (
¢ocuklart) bunu siirdiirdiigiinii ileri stirmiis ve bu mirasi birakilanlarin ise
mutlak bir giice sahip ve bir¢cok yetki ile donatilan krallar oldugunu

sé')ylemi§tir.349 Bunu su ciimlelerle agiklamistir:

“..Tanr tarafindan Adem’e tiim diinya iizerinde monarklik verilmistir.
Adem’in bagisi veya izni olmadan onun soyundan gelen hi¢ kimse, hi¢cbir sey
tizerinde hak iddiasinda bulunamaz... Tanri 'min yeryiiziinii insanmin ¢ocuklarina
verdigini ifade etmistir ki, bu ifade de hakkin babadan geldigini

gostermektedir. »350

Locke bu duruma kars1 ¢ikarak Tekvin’i isaret ederek; Tanri’nin Adem’e

ne insanlar tizerinde ne de ¢ocuklar1 tizerinde dogrudan herhangi bir iktidar

347 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 27-29.
348 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 16.
349 | ockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 10.
30| ockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 23.
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hakki vermedigini sdyler. Bu yiizden de Adem ne bir monark olmustur ne de
bir yonetici yapilmistir. Locke’a gére Tanr1 bahsettigi, hem Adem’e hem de

insanogluna ortaklasa sunmus oldugu bir hak disinda baska bir sey de:gildir.351

Sonug olarak, Filmer bu diisiincelerinin agiklarken, bunlari saglam bir
temel iizerine insa edememis, inandiric1 argiimanlar sunamamistir. Gosterdigi

kanit ve bulgular da diistincesinin dogrulugunu 1spatlamaya yetmemistir.gs2

3.2.2. John Locke’da Siyasal Toplumun Olusumu

Locke, siyasal toplumun olusumu ile ilgili diisiincelerini tam manasiyla
idrak edebilmemiz i¢in Oncelikle toplum dncesi duruma yani doga durumuna
bakmamiz lazimdir. Boylelikle siyasal toplumun olusumunu doga durumu
tizerinden temellendirerek agiklamamiz gerekmektedir. Yukarilarda da ifade
ettigimiz gibi bu doga durumu Locke’in siyaset felsefesinde bir baslangig
mahiyetindedir. Nitekim Locke, bu diisiincesini Yonetim Uzerine Ikinci

Inceleme’de soyle ifade eder:

“Siyasal toplumu dogru bigimde anlamak ve onu kokeninden ¢ozmek igin,

biitiin insanlarin dogal olarak ne durumda olduklarin dii§iinmeliyiz.”353

Bu sebeple Locke, siyasal toplumun olusumunu agiklamak igin, ilk
olarak bireylerin siyasal toplumu olusturmadan onceki durumlarindan
baslayarak once doga durumu kavramini agiklar. Bunu agikladiktan sonra doga
durumunda bireyin nasil bir diizen i¢inde yasamini siirdiirdiigiinii ve ne tiir
haklara sahip oldugunu ele alir. Daha sonra da doga durumundaki bireylerin
nasil bir yasaya tabi oldugunu ve bu yasanin birey i¢in ne anlam iafede ettigini
ve de bireyin eylemlerini ne sekilde ve hangi ol¢iide etkiledigini agiklamaya

calisir. Son olarak da doga durumundaki mevcut bulunan tehlikeleri yani doga

351 Lockee, Hiikiimet Qzerine Birinci I:nceleme, s. 25.
%2\ ockee, Hiikiimet QZerine Birinci. Inceleme, s. 12-13.
353 Lockee, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 74-77.
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durumunun eksikliklerini belirterek, bireyin siyasal toplumu olusturma

siirecinin nasil oldugunu aciklar.

Locke ilk olarak, doga durumu diye tasvir ettigi - siyasi toplumun
kurularak devletin varlik alanina girmesinden ve pozitif hukukun dogmasindan
once- dénem de, biitin bireylerin 6zgiir, bagimsiz ve esit olduklarin,®**
dolayisiyla herkes doganin sagladiklarindan esit bir sekilde yararlandigi ve
ortak miilkiyet hakkina bulundugunu; hayat, hiirriyet ve miilkiyet gibi dogal
haklara esit olarak ve ellerinden alinamaz seklinde sahip oldugunu, bu haklarin
da insan haklarimin temel taslari oldugunu ileri siirmiistiir. > Dolayisiyla akil
yani doga yasasi, insanlar1 smirlandirarak, kendileri gibi esit ve 6zgiir bir
yasam siirdiiren diger insanlarin yasam alanina, 6zgiirliigiine ve de miilklerine
zarar vermelerini engeleyerek, insanlarin, Tanri'nin onlara verdigi sagduyu ve
esitlik sinirlar i¢inde kalarak yasamlarini siirdiirmelerini emreder.*® Locke,

Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme adlh eserinde bu durumu su ciimlelerle

ifade etmistir:

“Insanlar, soylendigi gibi dogal olarak ézgiir, esit ve bagimsiz
olduklarindan dolayi, hi¢ kimse bu durumdan c¢ikartilip, miilklerinin giivenli
bir kullanimi ve onlardan olmayanlara karsi daha biiyiik bir giivenlikle
birbirleri arasinda rahat, emniyetli ve huzurlu bir yasam i¢in bir toplululuktan
birlesmek igin diger insanlarlarla anlasarak yapilan kendi rizasi olmadan

. . .o . . . 29 7
baskasinin siyasi giiciine tabi edilemez. %

Fakat yukarida da ifade edildigi bu esitlik ve 6zgiirliik, doga durumunda
bazen diizensizlige, kargasaya en Onemlisi de savasa sebebiyet vermektedir.
Cinkii birey i¢in doga yasasmin ihlal edilmesi durumunda, kendisi igin
ihtilaflar1 ¢ozecek, ayrimsiz ve adilce bir otoriteyle karar verecek, meydana

gelebilecek bir zararin tazminin saglayacak bir hakim veya icract olmadigindan

34 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 81.

%% Erdogan, Mustafa, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s. 20.
356 Lockee, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 5-8.

37 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 81.
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dolay1 yargilama ve cezalandirma hakki vardi. Locke, bu durumu siyasal

toplumun olusumuyla iliskilendirerek soyle agiklar:

“Insan, ispatlandigi gibi kesin ézgiirliik ve tabiat kanununun biitiin
haklarinin kontrolsiiz zevki itinvaniyla herhangi baska bir insanla ya da
diinyadaki bir dizi insanla esit dogdugunda, dogal olarak sadece hayatini,
ozguirliigiinii ve miilkiinii zararlara ve baska insanlarin saldirilarina karsi
korumak igin...insanlarin kanun ihlalerinde yargilandirma ve cezalandirma
giictine sahiptir. Ancak hi¢ bir siyasi toplum, kendi i¢cnde miilkiyeti koruma
giictine sahip olmadan ve o toplumda herkese saldirilari cezalandirmadan var
olamayacagindan,orada sadece biitiin iiyelerin bu dogal giicii biraktigi, her

olayda toplumun ellerine terk eztigi ’siyasi toplum’ vardur. ">

Dolayisiyla boyle bir durumda, meydana gelebilecek ihtilaflar1 ¢ozecek
ve saldirllart cezalandirmakla yetkili ortak bir yargicin bulunmamasi,
beraberinde, toplumsal karisiklik, esitsizlik, 6¢ alma gibi olumsuzluklarin

meydana gelmesine neden olmustur.>*®

Ciinkii yetkili ortak bir yargicin
yoklugu, kiiciik haksizlik ve catismalarda bile insanlar1 birbirleriyle savas
durumuna getirir ve yasamlarim tehlikeye sokacak bir duruma sebep olur.*®°
Locke meydana gelen bu olumsuz durumu da yine siyasal toplumun

olusumuyla iligkilendirerek soyle ifade eder:

“Tabiat halinde hazir bulunan insanlar igin tiim bu karsilikl sikayetleri,
zararlart ve hatalart ortadan kaldirmak igin yol yoktu, sadece bir tiir halk
hiikiimeti takdir ederek kendi aralarindan birlesme ve anlagmaya giderek ve
kendilerini hiikmetme ve ydonetme otoritesi verdikleri giice tabi ilan ederek, geri
kalanlarin huzuru, siikunu ve mutlulugu elde edilmis olacakti...Sonunda hi¢bir
insamin kendi hakkint belirlemeyi ele alamayacagini ve kendi belirlemesine
gore muhafazasimi ve kismi olarak her insamin kendine ve biiyiik olgiide
etkilediklerine karsi siirdiiremeyecegini; bu sebeple hepsi ortak rizalar

olmadan, bir insamin digeri iizerinde efendi ya da hakim olamayacagi ortak

358 Lockee, Uygar deuetim Uz'erine fkinci Inceleme, s. 74.
39 | ockee, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 8-12
%0 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 340.
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kararlarn tizerinde anlasabilecekleri birine vermedikce ¢ekisme ve sorunlarin

sonu gelmeyecegini anladilar. ~361

Toparlamak  gerekirse, doga durumunda yer alan bireyler,
savag ortamindan uzaklagmak yani yargilama ve cezalandirma haklarinin
beraberinde getirdigi olumsuzluklar1 engelemek, dolayisiyla yasam, giivenlik
ve miilkiyetin korunmasini saglamak i¢in biitiin insanlarin tabi olacagi ve bu
insanlara yonelik esit-adaletli yasalarin olusturulacagi, herkesin ceza verebilme
hakkini kullanmasina engel olacak taraf tutmayan yargiglar segilmesine ve
yargicin verdigi hiikiimleri yerine getirebilecek toplumsal bir gii¢iin varligina
ihtiya¢ duyulmustur.*®® Kisacasi bu ihtiya¢, doga durumundaki eksikliklerden
kurtulmak istemekten dogmustur. Boylece dogal yasamdan insanlar kendi
istekleriyle toplum s6zlesmesi dedikleri bir anlagsmaya katildilar. Bu anlasma,
doga durumundan siyasal-uygar topluma gecis sozlesmesi olup toplumun
fertlerinin kendi aralarinda karsiikli yapmus olduklari bir sézlesmedir.*®®
Dolayisiyla bu sozlesme, doga durumundan toplumsal siyasal topluma
gecislerinin temelidir. Locke, Uygar Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme adh
eserinde siyasal toplumun olusumu ilgili bu diislincelerine su ciimlelerle ifade

etmistir:

“Tanri insam 6yle bir mahluk olarak yaratmistir ki, Onun hiikmiinde
insan igin yalniz olmasi iyi degildir, onu topluma itmek igin ihtiyag, elveriglilik
ve meyil yiikiimliiliikleri altina koymustur ve bununla birlikte onu buna devam
etmesi ve zevk almasi icin anlayis ve dil ile donatmistir. 1k toplum erkek ve
hamim arasindaydi ve bu ebeveynler ve c¢ocuklarin arasindaki toplumun
baslamasina yol verdi ve zamanla buna kéle ile efendi arasindaki iligki eklendi.
Ve tiim bunlar ortak olarak bir araya gelip bir aile kurabilmesine ragmen bu
ailenin sahibi ya da sahibesi bir aileye uygun gelecek bir takim kurallara

sahipti ve bunlarin her biri ya da hepsi birlikte bunlarin her birinin farkh

361 Lockee, Uygar Yonetim l?zerine I:kinci I:nceleme, s. 77.
362 Lockee, Uygar Yonetim l{zerine [kinci I.nceleme, s. 75.
%3 |ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 75-77.
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u¢lar, baglart ve sinirlarini diisiindiigiimiizde gérecegimiz gibi siyasi toplumu

olusturdular. 364

Buradan anlasildig lizere, Locke’a gore Tanr1 insanlar1 yalniz bir yasam
siirdiirmeleri i¢in yaratmamistir. Aksine insanlarin bir arada yasamasi igin
yaratmis ve bunun gergeklesmesi i¢inde bazi 6zelliklerle donatmistir. O zaman
insanlar toplum diizenine gegmemeleri Tanrinin istegini yerine getirmemeleri

anlamini tasimaktadir.

Bununla birlikte, Locke’a gore her birey, bir hiikiimet altinda
baskalariyla anlasarak, siyasi bir yapt meydana getirmek amaciyla kendini, o
toplumdaki her bireyin ¢ogunlugunun aldigi kararina uymast ve c¢ogunluk
tarafindan son kararin verilmesi zorunlulugunun altina koyar. Bu durum da
siyasal toplumun olusumuna baslangi¢ veren ya da verebilecek tek seydir.365
Dolayisiyla Locke’a gore, bundan boyle artik, tek viicut olarak ortak bir riza ile
bir araya gelmis, ortak bir sekilde kurulan kanunla ve aralarindaki ihtilaflar:
sona erdirecek ve de saldirilar1 cezalandiracak bir yargic ile bireylerin, siyasal

toplum i¢inde yerlerini aldiklarini ileri siirer. 3

Sonu¢ olarak insanlar Tanrinin, insanlarin birlikte yasamasi istegini
yerine getirmek, doga durumunda insanlar arasinda c¢ikabilecek sorunlari
¢ozebilecek bir giiciin-yargicin varliginin gerekliliginin olmasi ve bunun
gerceklesmesini saglayabilecek bir otoritenin varligina ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle doga durumundaki insanlar ortak riza ile bir sozlesme cercevesinde
anlagmiglardir. Bu anlagsma ile kendi dogal oOzgiirliikklerinden vazgegerek,
giivenli, huzurlu ve baris i¢inde bir yasam siirdiirmek ve miilklerinin
giivenliginin  korunmasmi saglamak amaciyla siyasal topluma gecisi

gerceklestirmislerdir.

364 Lockee, Uygar Yonetim Qzerine f{cinci fnceleme, S. 69.
%5 | ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 82-83.
366 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 74.
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3.3. Locke’in Yonetim Anlayisi ve Riza Kavram

Bireyler, daha 6nce de kag kez ifade ettigimiz doga durumundan, mevcut
olan diizensizliklerin, sorunlarin ve de eksikliklerin giderilmesi; dogal haklarin
giivence altina alinmasmin saglanmasi i¢in uygar siyasi toplum durumuna
gegmeyi bir ¢6ziim olarak gormiislerdi. Ciinkii hicbir birey, boyle bir durumda
yasamini devam etme konusundan istekli degildir. Dolayisiyla, doga
durumunda olan bireyler, bir araya gelerek, ortak bir irade ile bir s6zlesme
yapmis ve sivil bir yonetim kurmuslardir.®*®” Bunu yaparken de bu otoriteye
yani yoOnetime bir kisim haklarin1i da kendi rizalariyla devretmislerdir.
Boylelikle Locke’a gore, bu sivil yonetim ya da uygar yonetime, doga
durumunda meydana gelebilecek sorunlari yok etme, toplum diizenini saglama,
miilkiyeti koruma gibi gorevler de yiiklenmistir.**® Baska bir ifade ile, doga
halinden toplum diizenine yani uygar-siyasi diizene gegis saglanirken, bireyler,
dogal durumdayken sahip olduklari yiirlitme ve yasama haklarini toplumda
bulunan en yiiksek erk olan egemen giice aktarirlar. Buna Karsilik olarak da
haklarini aktardiklari egemen giicten giivenliklerinin temin edilmesini arzu
ederler.®*®® Bu baglamda Locke’mn yonetim anlayisi bu sekilde gelisir. Asagida
ifade edecegimiz gibi bu yonetim anlayisinin temelinde ise bireyin rizasi
bulunur. Ayrica yasama ve yiritme konularma ileride detaylica
deginecegimizden dolayr simdilik yeri geldik¢e kisaca ifade edecegiz. Devam
edecek olursak Locke, bireylerin toplumsal sézlesme yaparak siyasi iktidar-

yonetim olusturmalarinin altinda yatan temel nedeni soyle aciklar:

“Insanlarin devletlere baglanmasimin ve kendilerini hiikiimet altina
koymalarimin biiyiik ve baslica amaci, Tabiat halinde pek ¢ok eksikleri olan

77 . .. 7
miilkiyetlerini korumalaridir.*™

Diger taraftan Locke, bireylerin doga durumunda sahip oldugu dogal

haklarindan, hi¢ kimsenin onlart mahrum birakamayacagini ve kimse kendi

367 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 80.

368 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 102.
369 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 74-76.
7% |ockee, Uygar Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 99.

124



rizast olmadan bagkasinin siyasal iktidarina tabi kilinamayacagini

savunmaktadir.®”* Locke bu durumu sOyle aciklar:

s e . . 5372
Yonetimin, yonetilenlerin rizasina dayanmasi gerekir.

Insanlarin toplumun bir iiyesi olmasmi temin eden Ve yasamanin
cikardigi yasalara riayet etmelerini saglayan sey rizadir. Nitekim riza kavrami
siyasal yonetiminde mesruiyetinin de temellidir. insanlarin siyasal toplumun
iyeleri olmalarina ve yasama giicliniin yaptig1 yasalara tabi olmalarma etkili
olan sebep rizalaridir. Bu riza yardimiyla insanlar kendi dogal iktidarlarini,
toplumun ortak iktidariyla paylasirlar ve bdylece olusan miisterek giic ile
kendilerini i¢ ve dis tehditlere karsi korurlar.”® Ancak toplum sdzlesmesi
esnasinda ortaya ¢ikan ilk rizanin(insanlarin toplum ve yonetim olusturma
konusundaki ortak rizalarinin), yonetimin mesrulugunu saglamasi igin

stirekli bir riza haline gelmesi gerekir.

Dolayisiyla Locke’in yonetim anlayisinda, iktidar-yonetim, bireyin sahip
oldugu o6zgiirliigii garanti altina almak, korumak ve genisletmekle yiikiimliidiir.
Birey kendi isteklerini 6zgiir bir sekilde yapabilmeli ve yonetici ya da baska
birinin keyfi, giivenilmez iradesine tabi olmaktan kaginmalidir. Ciinkii eger bir
toplumda-yonetimde bireylerin rizas1 olmadan iktidar, adaleti tesis ediyorsa bu
tesis ettigi adaletin, her zaman adaletsiz olma riski bulunmaktadir. Boyle bir

durumda mesru bir iktidardan bahsetmemiz miimkiin olmayacaktlr.374

Son olarak, Locke’in yonetim anlayisinda riza, siyasal otoritenin
mesruiyetinde onemli oldugu kadar giiven iliskisi de ayni sekilde onemlidir.
Bir siyasal otoriteye karsi giiven onu siirekli kilar, aldigi kararlar kargisinda
stirekli sorgulama durumu olusmaz. Ancak giiven duygusu zedelenirse ya da
bitecek olursa insanlar mevcut var olan otoritenin varligin1 sorgulamaya baslar.

Bu durum, bu sekilde devam etmesi neticesinde iktidar toplum tarafindan

s Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 81.

312 ockee, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 17.

7% Agaogullari, Akal, Koker, Kral Devletten Ulus Devlete, 5.194.
%% Toku, a.g.e., s. 88.
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degistirilmek istenecektir. Bu yiizden siyasal otorite, halkin giivenini siirekli
yiiksek tutmali, haklarmi ve oOzgiirliikklerini siirekli korumali, onlara rahat,
huzurlu ve diizenli bir ortam saglamalidir. Bu sekilde insanlarin siyasal

otoriteye karsi giivenleri sicak kaldikca, siyasal yoOnetimin Oomrii de uzun

olabilir.3"

3.3.1. Yonetim Bicimleri

Yonetim denilince, devletin zaman ve sartlara gore teskilatlanmasi, yetki
ve gorevlerinin, konu ve simrlarmimn cizilmesi anlasilir.®”® Devletlerin idare
edilme durumlarin1 bize gosteren yonetim bigimlerinin, diinyada, her devlette
degisik uygulamalarla karsimiza ¢iktigimi gérmekteyiz. Bir devletin yonetim
sekli, o devletin kurulusu, kiiltiirii, toplumun yasayisi ile yakindan bir iliski
icindedir. Bagka bir ifade ile, bu yonetim sekillerinin igeriklerini toplumlar,
kendi genel kiiltiirel yapilarina gore belirlemislerdir.®”” Giiniimiiz devletlerine
baktigimizda, yonetim bigimi olarak daha ¢ok cumhuriyetin oldugunu goriiriiz.
Ancak monarsi uygulayan devletlerin sayisi da az degildir. Locke’a gore yasa
yapma iktidari, devlet-ydnetim bigimini belirleyen seydir. Insanlar ydnetim
bicimlerini dikkate alarak, kendi toplumlari i¢cin uygun oldugunu diisiindiikler1

® Buradan da monarsi,

karma hiikiimet bi¢imleri de olus‘[urabilirler.37
demokrasi, oligarsi gibi yonetim sekilleri meydana gelmistir. Platon’dan bu
zamana kadar bu sekilde uygulana gelen bir ¢ok yonetim sekli olmustur.

Locke bu yonetim bigimleri ile ilgili su ifadeleri kullanir:

“Cogunluk dogal olarak i¢lerindeki toplulugun tiim giicii toplumla
insanlarin ilk birlesmesi iizerine, zaman zaman topluluk icin kanun koymada ve
kendi atadiklart memurlarla, o kanunlar: icra etmede o giiciin tamamini

kullanabilir, o zaman yonetim sekli demokrasidir, ya da kanun koyma giictinii

75 Agaogullar, Akal, Koker, Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanr, s. 195-196.

376 Kiallioglu, Ismail, Diigiince ve Ozgiirliik, Timas Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 25.
37 Saylan, a.g.e., s. 7.

378 | ockee, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 119-110.
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bir kag secilmis adamin ve onlarin varislerinin eline verebilir, 0 zaman bu bir
oligarsidir, ya da kanun koyma giiciinii tek bir insanin eline verilebilir, o

. . 9379
zaman bu bir monarsidir.

Dolayisiyla Locke’a gore, yasama giicii kimin elinde bulunuyorsa,

yonetim bi¢ciminde de belirleyici olan o giigtiir.

3.3.1.1. Cogunlugun Yonetimi

Dogal durumda bulunan insanlar hak ve Ozgirliiklerini kendileri
kullanmaktaydilar. Ancak bu insanlar bir zaman sonra giivenlik endisesiyle
yasam, Ozgirlik ve miilkiyet haklarinin korunmasmi saglamak amaciyla
siyasal toplum diizenine gegtiler.380 Bu insanlar doga durumundan siyasal
topluma gecerken aralarinda toplum sézlesmesini olusturdular ve bu s6zlesme
ile ihtilaflarmi ¢ozecek ve cezalandirma yetkilerini, ortak bir kararla, bir araya

381

gelerek bir erke devrettiler.”™" Ciinkii toplumun tiimiinii tek bir fikir catisi

altinda bir araya getirmek ¢ogu zaman olanaksiz oldugundan, insanlar,

82 Iste buna

cogunlugun arzu ettiklerine baglanmaya riza gt')sterdiler.3
cogunluk¢u yonetim anlayisi denilmektedir ve bu bu diisiincede halkin
ekseriyet iradesine gore toplum-devlet yonetilir. Bu sekilde alinan karar da
mutlak, her seyden istiin bir anlam ifade eden iradedir. Her ne kadar
cogunlugun karar1 diyorsak da, geri kalan aziligin haklarinin énemsiz oldugu
seklinde diistinmemiz dogru olmaz. Nitekim c¢ogunluk tarafindan verilen
kararlarda, ayrica mevcut azmligin da temel haklari ve de ozgiirliikleri goz

oniinde bulundurulur.®

Yukaridaki ifadelerden yola c¢ikarsak, bir noktaya dikkat etmemiz

gerekiyor. Daha once de ifade ettigimiz iizere; oy birligi ve ¢ogunlugun oyu.

319 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 103.

380 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 99.

381 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 100-101.
32| ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 83.

383 |_ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 99.
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Locke’a gore insanlar ortak bir otorite altinda oy birligiyle, sézlesme sonucu
birlesmeye riza gosterdiklerinde, kurulan siyasal yapmnin c¢ogunlugun
isteklerine uygun uygulamalarda bulunmasini da kabul etmislerdir. % Boylece
Locke, yonetimde oy birligi sartinin aranamayacagini ifade eder.*®® Biraz daha
acarsak, bireyler oy birligi ile toplum durumuna gecerler. Bu oy birligi,
herkesin kendi rizasi ile birlikte, aym1 edimi gergeklestirmek anlamina gelir.
Yani bu oybirligi yonetimde birlesmek degil, topluma geg¢isi saglamak icindir.

Locke bu durumu soyle agiklar:

“Belirli bir sayidaki insan, toplulugu, her bireyin onayr ile
olusturduklarindan, bunlar, toplulugu, bir biitiin olarak olarak eylemde
bulunma iktidariyla donatilmig bir biitiin haline getirmis olurlar ki bu iktidar,

sadece ¢cogunlugun iradesi ve belirlemesi ile eylemde bulunur.”*%

Dolayisyla toplumdaki mevcut birliktelligin = siirekliligi i¢in de
cogunlugun karar1 gerekiyor. Baska bir ifadeyle, oy birligi ile kendi rizalar
sonucu bir toplum insa eden bireyler daha sonra da cogunlugun verecegi

kararla yonetimi belirlerler. Locke bu durumu ise soyle ifade eder:

“Herhangi bir siyasal toplumu baslatan ve aslinda olusturan sey, bu tiir
bir toplumda birlesme ve biitiinlesme konusunda bir ¢ogunlugu olusturmaya
giicti yeten bir dizi ozgiir insanin kararindan baska bir sey degildir. Diinyadaki
mesru herhangi bir hiikiimetin baslamasina olanak veren tek gey sadece

2 7
budur.”®

Goriildigu gibi, Locke’a gore, sadece bir toplulugun meydana getirilmesi
amactyla yapilan sozlesmede, bireylerin her birinin ortak rizasini bulunmasi
zorunludur. Bu sebepten otiirii de yapilacak olan s6z konusu bu soézlesme oy
birligi sonucu yapilmaktadir. Daha sonra, toplum tarafindan alinacak olan

kararlarda, c¢ogunlugun rizasmin bulunmasi yeterli sayilmaktadir. Ciinki

%84 Agaogullari, Zabei, Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete., s. 197.
%5 Tannenbaum, Schultz, a.g.e., s. 248.

388 | ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 82.

387 |ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 83.
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bireyler, oncelikle bir toplum meydana getirerek bu topluma tabi olmak
igin riza gosterirler, daha sonrasinda ise ¢ogunlugun iradesine ve bu irade
sonucu alinacak olan kararlarina boyun egeceklerine yonelik riza vermek

durumunda kalirlar.®® Locke bu durumu ise soyle agiklar:

“(...) her bireyin rizasiyla bir grup insan, bir topluluk olusturdugunda,
sadece ¢ogunlugun iradesi ve belirlemesiyle o toplumu tek viicut olarak
hareket etme giicii olan bir yapi haline getirir. Bu toplum yalnizca i¢indeki
bireylerin rizasiyla hareket ettiginden ve tek viicudun tek bir yone gitmesi
gerektiginden, viicudun o yone onu tasiyan ¢ogunlugun rizasi olan biiyiik gii¢
ile hareket etmesi gerekir, yoksa her bireyin rizastmin boyle olmasi
gerektiginde birlestigi tek viicut, tek topluluk olarak hareket etmesi ya da
devam etmesi miimkiin degildir, ve boylece herkes ¢ogunluk tarafindan sonuca

389
varilmasina razi olmaya zorunludur.”

Toparlamak gerekirse, son pasajdanda anlasildig1 iizere, belli sayida
insanlar bir araya gelerek bir topluluk veya bir yonetim meydana getirmek
amaciyla riza gosterdikleri zaman, bunun neticesi olarak birlesmis bir siyasal
yap1 meydana getirirler. Bu yapinin i¢indeki ¢ogunluk, digerleri adina eylemde
bulunma ve bunun neticesinde bir sonug elde edebilme hakkina sahip olur.>*

Dolayisiyla bireyler, gogunlugun onayi ile toplumsal karar iginde yer alirlar.

3.3.1.2. Monarsi

Monarsiyi, yonetimde tek bir kisinin egemen oldugu, merkezi
otoritenin ¢ok gii¢lii oldugu yonetim bi¢imi olarak ifade edebiliriz. Dine dayali
yonetim seklinden, giiclinii ordudan alan devlet sekline gegen Babil Krali
Hammurabi tarihte ilk monarsi 6rneklerinden birisini kurmustur. Bir monarsiyi

diger yonetim sekillerinden farkli kilan en kayda deger ozelligi, bu yetkiye

388 Lockee, Uygar Yonetim l?zerine I:kinci I:nceleme, s. 81-82.
%9 | ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 81-82.
390 Agaogullari, Zabel, Ergiin, Kral Devletten Ulus Devlete., s. 200-201.
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sahip olan devlet baskaninin, yasami siiresince bu yetkiyi kullanabilmesidir.
Monarsi de cezalandirma ve bagislama yetkileri sadece kralin elinde olup, bu
oOtorite miras yoluyla baska birine geger. Monarsinin kendi disinda yerlesmis
gelenege dayanan veya hukuki kurallardan bazilarin1 gdz oniinde bulundurup
ona gore davranmasindan dolay:r tiranliktan ayrildigini sdyleyebiliriz. Tiirk
devletlerine de baktigimizda yine ¢ogunda mutlakiyet yonetim sekli
goriilmiistiir. Ciinkii bu kavram saltanatin bir diger ismidir. Bu kavram,
Tiirkge’de, hiikiimdar, kral, imparator, sah, padisah, prens, emir, oymakbeyi

gibi cesitli adlar alabilir.**

Monarsi, tarih boyunca en yaygin olarak kullanilan yonetim sekli
olmustur. Bunlar ¢cogu zaman, gelenege dayanan anlamlandirmaya en benzer
sekilde, tanrisal hakka dayanan monarsiler oldugunu goriiriiz. Ciinkii prens, tek
basina iktidar sahibi olup, Tanri'dan baska kimseye hesap vermek gibi bir
zorunlulugu s6z konusu degildir. Bunun nedeni ise, prensin otoritesini
Tanri’dan almis oldugu dﬁsﬁncesidir.392 Aslinda bu durum bize daha 6nce de
degindigimiz Locke ve Filmer’in disiincelerini hatirlatmaktadir. Nitekim
mutlak monarsi, Filmer’in diisiincelerinin temellini olusturmaktaydi. Krallik
iktidar1 ise Tanrt yasasinin bir sonucudur. Nitekim onun i¢in yonetim, evrensel

393

bir monarsidir.”* Ve bu durumu $oyle ifade etmekteydi:

“Biitiin hiikiimetler mutlak monarsidir... Hiikiimetler mutlak iktidar

iliskin Tanrisal bir hakka sahiptirler. ~394

Ancak Locke bu diisiinceye karst ¢ikmis, Filmer’in bu diisiincelerini ret
etmistir. Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme adli yapitinda bu konuya
genis bir sekilde yer vermistir. Ancak biz bu konuya dnceden degindigimiz i¢in
tekrar ele almayacagiz. Fakat konunun anlasilmasi agisindan su ifadelere yer
vermemiz gerekir. Locke, monarsi yonetim bi¢imininin medeni toplumla

uyusmadigini ileri siirer. Ciinkii medeni toplumlar, doga durumundan, kendi

1 http://makale.ekispazari.com/index.php/monarsi/, Erisim: 10 Haziran 2014.
392 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 3.

393 Lockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 5.

3% | ockee, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme, s. 2-3.
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baglarma aldiklar1 kararlardadan kurtulmak i¢in ayrilmislardir. Locke’in
toplum sézlesmesindeki yonetimin mesrulugu, toplumu olusturan akil sahibi
insanlarin riza ve istekleri ile ¢ogunlugun kararina dayanir. Bu nedenle Locke
mutlak monarsiyi, tercih edilecek yonetim bigimleri arasinda gormez. Ciinki
monarsilerde hiikiimdarlar kendi baslarina karar vermektedirler. Bu da

hiikiimdarlarn, hala doga durumunda kaldiklarin1 gostermektedir.

Son olarak, geg¢misten gliniimiize baktigimizda, bu tarz bir yonetim
bi¢iminin, tam manasiyla uygulandigini sdylememiz dogru olmaz. Ciinkii en
zorba hiikiimdarlar bile, uyruklarinin bazilarini (zengin ve giiglii soylular, etkili
din adamlar1 gibi) kollamak zorundaydilar; {iistelik ulasim ve haberlesme
araglarmin yavasligi da onlari, uzak bolgelerdeki topraklarini baskalar1 eliyle
yonetmeye zorluyordu. Bununla birlikte otorite gene de kralin veya

danigmanlarinin elinde toplanmistt ve halk, alinan kararlara karlsamlyordu.395

3.3.1.5.Demokrasi

Demokrasiyi, toplumu meydan getiren vatandaslarin, temsilcileri
araciligiyla kendilerini yonetmeleri seklinde ifade edebiliriz.*® Baska bir
ifadeyle, siyasal denetimin, direkt halkin ya da sistemli bir sekilde bazi
zamanlarda, halkin 6zgilir bir bicimde se¢mis oldugu temsilcilerin yetkisi
dahilinde bulundugu, ekonomik ve toplumsal vaziyetin nasil olduguna
bakilmadan tiim vatandaslarin esit bir miiamele gordiigii yonetim bigimi olarak
da tanimlayabiliriz. Demokraside temel hak ve 6zgiirliikler bir giivence altina
alinmistir ve bu sebepten otiiri bu sistem bir erdemlilik ve de hosgorii

sistemidir.®®" Nitekim Locke’ta, temel hak ve 6zgiirlerinin esasmi olusturan

%% https://siyasetakademisi.wordpress.com/category/devlet-yonetimi/monarsi/, Erisim:

12 Agustos 20009.

%% Bayhan, Vehbi, “Demokrasi ve Sivil Toplum Orgiiteinin Engelleri: Patronaj ve
Nepotizm”, Cumhuriyet Univesitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 26, No: 1, Sivas, May1s
2002,s. 1.

7 https://www.akishaber.com.tr/makale/demokrasilerde-baski-ve-tehdit-312.htm, Erisim: 01
Subat 2018.
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yasam, 0zgiirlik ve miilkiyetin korunmas1 haklarina verdigi 6nemi yukarida bir

¢ok kez ifade etmistik.

Demokrasi ge¢misine gz atildiginda, Antik Yunan’da kiiclik kent
devletlerine uygulanan demokrasi, Platon’un, Aristoteles’in fikirsel olarak
katk1 sagladiklar1 bir tiir yonetim bigimi olarak siyasi diisiince tarihinde yerini
almig O6nemli bir kavramdir. Bu donemlerde, site diye tabir edilen sehir
devletlerinde yasamlarini siirdiiren koéleler yahut kadinlar, site halkindan kabul
edilmezlerdi. O donemde halk meclisi denilen mecliste, belli bir yasa gelmis
olan erkekler burada oy kullanma ve fikirlerini beyan edebilme hakkina
sahiplerdi. Siyaset arenasinin ilerleme siirecinde bu kavramin Avrupa’daki
gelisimi ise kiiltiirel, toplumsal ve iktisadi tahavviil zemininde bir gelisme
gostermistir. Feodalite sonrasi Avrupa’sinda, sehirlerde gelisen ticaret
burjuvazisi, sosyal ve ekonomik yapinin degisiminde 6nemli rol oynamuistir.
Feodalite ve aristokraside gegerli olan, dogustan gelen statiilerin yerine, yeni
yapilanmada kazanilmis statlilerin 6nem kazanmasi saglanmlstlr.398 Bu
cergevede, bulunan kesifler, olusan kentlesme, meydana gelen Reform ve
Ronesans devrimleri, ortaya ¢ikan Pozitivizm anlayisi, Avrupa’da ¢ok onemli
bir gelisim sayillan Aydinlanma Cagi, Milliyetcilik, Liberalizm gibi tarihsel ve
toplumsal tahavviiller, demokrasinin gelismesinde ve bireyin gergek olarak
anlamlandirilmasinda etki arzeden ¢ok onemli etkenler olmustur. Bu gelisim
cizgisinin hakim 6zelligi, demokrasinin vazgecilmez 6zelligi olan “aktif halk”
olgusunu ortaya ¢ikarmasidir.**® Yirmibirinci yiizyila girerken, demokrasinin

onemi daha da belirgin bir sekilde goriilmeye baglanmistir.

Demokrasiyi diger yonetimlerden ayiran 6zelligi, hak ve 6zgiirliiklerini
serbestce kullanan bir toplum yapisinin olmasidir. Dolayisiyla demokrasinin
sahip oldugu ilkeler vardir. Bunlar hukukun {istiinliigii, ¢ogulculuk ve istirak,
milli egemenlik, siyasi partiler, hiirriyet ve esitlik ile son olarak secimler ve
temsildir. Bunlarin demokraside olmamasi, demokratik bir yonetimin sz

konusu olmadigi anlamina gelmektedir. Bunun yaninda bir yonetiminin

38 Bostanci, N. Mehmet, Toplum, Kiiltiir ve Siyaset, Vadi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 46-47
399 Bostanct, a.g.e., s. 47.
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demokratik ilkelere sahip olup olmadigi, olmasi1 gereken ilkelerin kendisinde
mevcut bulunup bulunmadigina bakilarak degerlendirilebilir. Bu nitelliklere
baktigimizda; hiirriyet, yonetime katilma, azinlik haklar1 ve ¢cogunluk iktidari,
hukuk devleti ve ¢ogulculukdur. Dolayisiyla demokrasinin basarili olmasi igin
belirgin yontemsel kurallarin takip edilmesi ve insan haklarina saygi duyulmasi

gereklidir.*®

Locke’a gore yonetim bigimini belirleyen kistas, yasama giictiniin kim
veya kimlerin elinde oldugudur. Locke’a gore toplumun ¢ogunlugu iktidari
elinde tutuyor, yasalar g¢ikariyorsa ve bu c¢ikardigi yasalarin uygulanmasini
atadig1 kisiler araciligr ile gercgeklestiriyorsa bu yonetim bigimi demokrasidir.

Locke bunu soyle ifade etmektedir.

“Cogunluk dogal olarak iglerindeki toplulugun tim giicii toplumla
insanlarin ilk birlesmeleri tizerine zaman zaman topluluk icin kanun koymada
ve kendi atadiklart memurlarla o kanunlari icra etmede o giiciin tamamini

kullanabilir ve o zaman hiikiimet sekli miikemmel bir demokrasidir.” 401

Baska bir ifade ile, kanunlari olusturabilen daha dogrusu kanunlari
yapma giicline sahip olan giiciin, kim tarafindan kullanildigina bilirsek, o
devletin yonetim bicimi ile ilgili fikir sahibi olunabilir. Insanlar siyasal
topluma gec¢is yapmadan Once, yani doga halinde bulunduklar1 dénemde,
yasama ve yuriitme ¢ibi yetkiler, biitiin insanlar eliyle Yyerine
getirilebilmekteydi. Ancak insanlar siyasal-uygar topluma gecis yaptiktan
sonraki siiregte ¢cogunluk, toplumda yasalari ¢ikarma ve bu yasalart yiiriitme
giiciinlin hepsini elinde bulundurabilir. Yasalar1 ¢ikaran toplum, bu yasalarin
uygulanmasini gergeklestirebilecek kabiliyete sahip temsilcileri de belirler ve

bu vazife temsilciler tarafindan olmasi gerektigi gibi yerine getirilirse, bu

490 https://www.msxlabs.org/forum/siyasal-bilimler/16504-devlet-yonetim-bicimleri-
demokrasi.html#ixzz4zQfMphjg
' Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 103

133


https://www.msxlabs.org/forum/siyasal-bilimler/16504-devlet-yonetim-bicimleri-%20%20%20demokrasi.html#ixzz4zQfMphjg
https://www.msxlabs.org/forum/siyasal-bilimler/16504-devlet-yonetim-bicimleri-%20%20%20demokrasi.html#ixzz4zQfMphjg

hikkiimet bi¢imi olarak kusursuz diyebilecegimiz bir demokrasi meydana

gelmis olur.*

3.3.2. Yonetim Amaclari

Bireyler, tabiat halinde sahip olduklari esitlk, 6zgiirliik, miilkiyet ve icra
giiglerini, toplumun ellerine birakip, tabiat halinen c¢ikip siyasi topluma
gec;mislerdir.‘m3 Bunu da tek bir viicut olarak hareke etmek ve bir yonetim
altinda birlesmek amaciyla yaptiklar1 bir anlasmayla ger(;eklestirmislerdir.404
Ciinkii tabiat halinde birgok yetki ile donatilan bir birey varligi s6z konusu olsa
da, bu yeterli goriilmemistir. Dolayisiyla bireyler, sahip olduklart dogal
haklarini giivence altina alinmasini saglamak, tabiat halindeki sorunlar1 geride
birakmak i¢in, sahip olduklar1 bazi yetkilerini, ortak rizayla iktidara
devretmislerdir. Boylece adaletli ve esit bir sekilde yonetilen; rahat, emniyetli

ve huzurlu bir yasamin olusacagi bir ortamin umuduyla yonetimi olusturarak,

onun altina girmislerdir. Locke bu durumu sdyle agiklar:

“Doga durumunda birey bir¢ok hakki ellinde bulundurmasina ragmen,
bu haklart kullanimi, bir¢ok tehlikeye gebe olmakla birlikte, her zaman baska
bireylerin saldirilarina da agiktir. Dolayisiyla doga durumunun bireylere
verdigi esit haklardan kaynakli, bireyin sahip oldugu, genel olarak miilkiyet
olarak adlandirdigim, yasam, ozgiirliik ve servetleri oldukca giivenlikten
yoksun ve korumasiz bir haldedir. Boyle bir durum da ézgiir bir sekilde, tabiat
halinde yasamini siirdiiren bireyin, her zaman bu korku ve tehlikenin mevcut
oldugu bu durumdan bir an énce ¢tkmasina neden olur... Dolayisiyla bireylerin
bir devlette birleserek kendilerini bir hiikiimette tabi kilmalarimin asil amact.

yvasam, ozgiirliik ve miilkiyetlerinin giivenligini saglama ger§egidir.”405

402 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 103.
403 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 102.
404 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 159.
495 | ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 99.
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Locke’n bu goriisiinde anlasildigi iizere doga durumunda yasayan
bireyler miilkiyet olgusuna ¢ok 6nem vermektedirler. Doga durumundan
siyasal topluma gecislerini, kendilerini bir yonetim seklinin tabi kilmalarindaki
asil amacimn miilkiyetlerinin korunmasi oldugu agiktir. Ama bu miilkiyet
dedigimiz genis anlamda yasam, oOzglrlik ve milkiyet anlamlarini

406

kapsamaktadir. Dolayisiyla bireyler doga durumunda bu giivenligi

saglamalar1 pek miimkiin degildir.

Ayrica doga durumunda bireye verilen herhangi bir zararda yada
cikabilecek ihtilafta, yasalar taraf tutmayacak bir sekilde yerine getirebilecek
yargiclar yoktur. Aymi sekilde yargmin verecegi hiikiimleri de yerine

getirebilecek bir gii¢ mevcut degildir. Locke’n ifadesi soyledir:

“ Tabiat halinde, hem yasal hem de idareci giice tek basina sahip olmasi
gerektiginde bulunan bir hakim yoktur, ayrimsiz ve adilce otoriteyle karar
verecek, ondan ya da emrinden gelecek herhangi bir zararin ya da zahmetin
hafifletilmesi tazmini umulabilen herhangi birine basvuru hakki agik
degildir. """

Dolayisiyla Locke, siyasal yonetimin meydana gelmesinin bunlarin
bulunmayisindan kaynakli oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla, halk tarafindan
ortak riza ile olusturup mesruiyet kazandirilan yoOnetimin, ortaya c¢ikan
bozulmalara yonelik biitiiniin miilkiyetinin korumasini saglamasi, meydana
gelebilecek olast kaosa karsi halki korumayr amaglamasi gerekir. Bir
yoneticinin sahip oldugu giicii akil ile diizgiin ve dogru bir sekilde kullanmay1
bilmesi gerekir. Bu giicii toplumun degerlerine, biitiinliigiine, toplumsal
diizenin bozulmasma neden olacak sekilde degil aksine toplumu birlestirici,
karigikliklart Onleyip bireylere huzurlu ve giivenli bir ortam tesis edebilecek

sekilde kullanmahdir.*®® Locke bunu soyle ifade eder:

406 Lockee, Uygar Yonetim Qzerine I?cinci f{aceleme, s. 106-107.
7 |ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 76.
%8 |_ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 10
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“Egemen iktidarina sahip olan yonetici, toplum tarafindan bilinen,
toplum tarafindan riza gosterilmis yasalarla yonetimi saglamali, yargi¢clarinda
vasalara bagh kalarak uzlagmazliklar konusunda taraf tutmayip ve adaletli bir
durus sergilemelidirler. Yoneticiler, toplulugun kendisine verdigi giiciinii
iceride bu yasalar: yerine getirmek, disarida yabancilarin sebep olacaklart
zararlara yonelik ise toplumu korumasint saglamak gayesiyle kullanmallar
gerekmektedir.  Biitiin  bunlar, halkin kamusal iyiliginden, baris Ve

giivenliginden baska bir amag giitmemelidir.”4og

Dolayistyla toplumun temeli ve biitiin kanunlarin dayanagi olan adalet
toplumda, egemen iktidar1 elinde bulunduran tarafindan saglanmalidir. Halk
tarafinda ortak riza ile olusturup mesruiyet kazandirilan yonetimin, ortaya
cikan bozulmalara yonelik biitiiniin miilkiyetinin korumasini saglamasi,

meydana gelebilecek olasi kaosa karst halki korumay1 amaglamasi gerekir.**°

3.3.3. Yonetim Sinirlar1

Doga durumundan yaptiklari bir toplum sézlesmesi neticesinde siyasal
topluma giren bireyler, birbirleri arasinda ¢ikabilecek ¢atismalarda ve sahip
olduklar1 haklarin ihlal edilmesi durumlarinda, yaptiklar1 sozlesme ile
olusturduklart topluluga hakem gorevi vermisler; tarafsiz olan, herhangi bir
ayrimcilik da bulunmayan adaletli ve esit yasalar ¢ikartacak ve bu yasalari
uygulayacak belli kimseleri de bu yasalar1 yiirtitme yetkisi ile donatmislardir.
Boylelikle siyasal toplumda yonetim, halktan aldigi yetkilerle yani savas
yapma, baris yapma, yasalar1 olusturma gibi yetkilerle donatilarak bir kurum

olarak ortaya ¢ikmustir. Locke’1n ifadesi soyledir:

“Bireylerin ortak rizasi sonucu olusturulan yonetim-iktidar, baskalar
tarafindan o toplumun iiyelerinden herhangi birine verilen zararlar

cezalandirma giiciine (bu baris ya da savas giicii) sahip olduugu kadar o

9| ockee, Uygar Yonetim Qzerine I:kinci I:nceleme, s. 100-102
410 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 111-112.
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toplumun tiyeleri arasinda islenen pek ¢ok saldirinin hak ettigini diigiindiikleri
ceza belirlemek i¢cin bir giice de ( kanun koyma giicii) sahiptir, ve bunlarin
hepsi, o toplumdaki iiyelerin hepsinin miilkiinii miimkiin oldugunca korumak ve
toplum  iginde islendiginde cezalandirilacak saldirilarin  kanunlarla

’

yvargilanmasin saglamak igindir.’

Bununla birlkte Locke’in bu yetkilerle donattigi yonetimi, Hobbes,
Machiavelli gibi diisiiniirlerin yonetici-egemene verdikleri sinirsiz mutlak bir
yetki seklinde diisiinmememiz gerekir. Aksine devredilmis olan yargilama
hakk: veya daha genis tabirle yonetme hakkinin, sinirsiz, sartsiz ve mutlak bir
hak oldugunu séylememiz miimkiin degildir.*** Yapilan toplumsal s6zlesmenin
temel yapisinin bir neticesi olarak g¢esitli kurallara bagli olarak
sinirlandirilmistir. Yonetim, uyruklarin s6zlesmeden 6nce sahip olduklar1 dogal
haklar1 olan yasam, ozgiirliikk ve miilkiyet haklarini ¢ignerse, sozlesmeyi

bozmus olur ve halkin direnme hakk: dogar.*? Locke bu durumu séyle agiklar:

“Bireyler, hiikiimetin aslint ve dogal haklarini daha dikkatli incelemeyi
ve korumasini ve kendi yararlari i¢in bu haklarinin baskasimin ellerine
bwraktiklarini ama kendilerine zarar vermek igin kullamldigini gordiiklerinde,
bu giiciin kotiiye kullanmimlarimi onlemek ve agswililiklarint simirlamak igin

vollar bulmayr gerekli buldular. 413

Bu ifadelerden anlasildig: iizere, toplum da, siyasal duruma gectiginde
ortak riza ile olusturduklart sozlesme ile bir kisim yetkilerini iktidara
devretmistir. Iste iktidar1 elinde bulunduran bu gii¢, sahip oldugu giiciin
mesruiyetini korumak adina iktidarini belli sinirlar igerisinde gergeklestirmek
zorundadir. Eger bu smirlarin disina ¢ikma girisimine girilirse, diizen bozulur,
halkin direnme hakki dogar. Yani bdyle bir durumda iktidar egemen olmaktan

cikar ve yetkisiz olarak hareket ettigi i¢in ona kars1 konabilir.***

411 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’de Secme Parcalar, s. 167.
2 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 343.

413 | ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 92.

414 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’de Se¢cme Parcalar, s. 183.
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Diger taraftan Locke, bir liberalist hatta liberalizmin ‘babasi’ olarak,
birey merkezli bir anlayisa sahip oldugundan, iktidarin ya da yonetimin elinde
bulunan giicii, bireyin sahip oldugu 6zgiirliigiinii ihlal edebilme konusunda, en
onemli tehdit ve sakincali bir durumun meydana gelebilme durumunun nedeni
olarak gormektedir. Bu yilizden biitiin sartlarda, esas olarak bireyin
Ozgirliglini savunan Locke, devletin dahi bozmasmin imkani olmadigi bir
hukuk yapisinin inga edilmesi ve bu hukuk yapisinin bireylerin haklarini
korumasint saglayacak sekilde uygulamasi gerektigini savunmaktadir.
Dolaysiyla devletin varligi, devletin faaliyet alanimnin birey o6zgirliikleri

karsisinda olabildigince siirlandiriimahdir.**®

Locke, minimal devlet yaklasimi gergevesinde, yoneticilerin toplumdaki
bireylerin temel hak ve 6zgiirliikklerini korumasi gerektigini, devletin-iktidarin-
yonetimin, i¢ giivenlik, dig giivenlik ve adalet hizmetleri gibi faaliyet alaniyla
siirlandirilmasi gerektigini ileri siirer. Yonetim doga yasalarina bagl kalarak
ve bu smirlar iginde kararlar almalhidir. Ciinkii kural tanimayan ve
sinirlandirilmamis bir iktidar-yonetim, bireylerin 6zgiirliigli konusunda en
biiyiik potansiyel tehdit durumuna gelebilmektedir.**® Bu nedenle otoritenin
varolma sebebi, insanlarin malik olduklari miilkiyet, yasama ve 6zgiirlik gibi
dogal ve esas haklarin muhafaza etmesi ve bir biitlin olarak toplum tiyelerinin
korunmasini saglamasidir. Bu otorite mutlak ve keyfi bir otorite degildir. Bu
durumda devlet sinirli bir devlet olup, herkesi temsil eder ve mutlak ya da keyfi
yonetimlerle halki y('jnetemez.417 Ciinkii yonetimin olusturulmasindaki amag

kisinin korunmasidir.

Son olarak yonetenler, yonetilenlerin hak ve ozgiirliiklerini korumali,
toplumun yasantisinda keyfi ve menfaatini diisiinerek bir yonetim anlayisi
sergilemekten uzak durmali ve ortak riza ile toplum tarafindan kendisine
verilen yetkinin sinirlar iginde kalip daha fazlasina sahip oldugu iddiasina

girismemelidir. Olusturulacak kanunlarin keyfi olmamasi, tarafsiz ve esit bir

415 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’'de Secme Parcalar, s. 179.
18 yayla, Liberalizm, s. 301-302.
7 Toku, a.g.e., s. 90-91.
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diizen i¢in gerekecek bigimde olmali, temel ama¢ kamu yarar1 olup bu sinir
asilmamaya calisilmalidir. Cikarilan bu yasalarla miilkiyet hakki giivence
altina alinarak, bireylerin bu hakkina kars1 tehdit olusturabilecek yasalar kabul

edilmemelidir.*'8

Zira, yoOnetim, birey yasami tiizerine keyfi davraniglarda
bulunursa, giindelik ve de keyfi kanunlar olusturarak toplumu yonetmeye
kalkisirsa ve de birey tarafindan dogal haklarinin korunmasi i¢in kendisine

verilen yetkiyi suistimal ederse, birey tarafindan sinirlandirilir.

3.4. Locke’in Kuvvetler Ayrihigi Anlayis

Siyaset felsefesi agisindan olduk¢a 6nemli olan kavramlardan biri de
‘kuvvetler ayrihigi’dir. Demokratik yonetimlerin vazgecilmez kosullarindan
biri olarak kabul goren kuvvetler ayriliginin ilk kez sistematik bigimde deginen
diisiniir olarak da John Locke kabul edilmektedir.*® Bireyler, toplumun
iyiliginin gelistirilmesi ve doga durumu eksikliklerinin giderilmesi gayesiyle
uygar topluma geg¢mis, bunun i¢in de yasal olarak, sahip olduklar1 esitlik,
Ozgiirliik ve icra giiciinii toplumun ellerine yani egemen gilice birakmislardir.
Bireyler bu haklarin1 korumak ve miilkiyetin glivenligini saglamak amaciyla,
toplulugu hakem yapmuslar; taraf tutmayan, ayrim yapmayan yasalar koyup,
bazi kimselere de bu yasalari uygulama yetkisi vermislerdir. Bu sekilde uygar
toplumda yonetim, dista, topluluk disinda olan kimselerce toplum iiyelerine
verilebilecek zararlari 6nleme erkine (savas ve barig yapma) sahip bir kurum ve
icte ise, topluluk iyelerinin birbirlerine zarar verdiklerinde onlara verilecek
cezalar1 saptama erkine (yasa yapma) sahip kilinmis bir kurum olarak ortaya
¢ikar.*® Locke’a gore, yasama, yliriitme ve federatif gii¢ iste boyle dogmustur.

Locke durumu su sekilde ifade eder:

“...Tabiat halinin giivensiz ve rahatsiz yapan eksikliklerine karsi,

herkesin miilkiyetinin korumayr saglamakla yiikiimliidiir. Ve boylece herhangi

418 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 119-120.
9 vayla, Atilla, Demokrasiyi Koruma Kilavuzu, Liberte Yaymlari, Ankara, 2001, s. 22.
20 _ockee, Uygar Yénetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 102.
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bir devletin yasal ya da iistiin giiciine kim sahip olursa olsun irticalen
hiikiimlerle degil, kanunlarla ihtilaflara karar veren tarafsiz ve adil hakimler
tarafindan kurulmus ve insanlara ilan edilmis kanunlarla yonetmeye,; ve bu tiir
kanunlarin icrasinda yalnizca yurt iginde toplumun giiciinii kullanmaya ya da
yurt disinda yabanci zararlari engellemeye, diizeltmeye, toplumu baskinlardan
ve saldirilardan korumaya baghdir. Ve tiim bunlar bars, giivenlik ve bireylerin

kamu yararindan baska bir amag i¢in yonetilmeyecektir. ~421

Boylece Locke, bir siyasal iktidarda, yasalar1 yapacak, onlar yiiriitecek
ve dig baskilara karsi bireyin giivenligini saglayacak ii¢ gii¢ bulundugunu ileri
stirmiistiir. Locke’in bu sekilde bir kuvvetler ayrimina gitmesindeki asil
amaglarindan biri, iktidar1 farkli kisilere boliistiirerek, 6zel cikarlarin genel

B . . 4. 422
cikarlarin 6niine gecmesinin engellenmesidir.

Yasama giicii, en iistiin gii¢ olup toplumda yasamini devam ettiren bir
bireye, farkli bir birey tarafindan zarar verme ya da bu girisimde bulunulmasi
halinde bu giiciin, bu zarar ya da girisime sebep olani cezalandirma yetkisi
vardir. Bununla birlikte bu giiciin, sebep olunan hangi aykir1 davranislara veya
zararlara hangi cezalarin bigilecegini belirleme sorumlulugu da bulunmaktadir.
Halk tarafindan yasa olusturmak gayesiyle se¢ilmis olan kisiler, bu yasalari
¢ikarmalarinin akabinde, toplum nasil bu yasalara uyuyorsa, kendileri de bu

yasalara uymak zorundalar.*?®

Yiriitme giicii ise bu yasalarin uygulamasini
saglayacak olan giictlir. Fakat yiirlitmenin bu giiciiniin kaynagi yasamadan
geldiginden dolayr yasalarin belirledigi sinirlar cercevesinde gorevini ifa
etmektedir. Federatif gii¢ ise, dis tehditlere yonelik giivenligi saglayan yani dig

politika ile iligili bar1s siirecini ya da savas siirecini yiiriiten gii(;tiir.424

Locke, bu ii¢ giicti agiklarken, uygar toplumda, yonetim tarafindan,
toplulugu ve bireyleri etkileyebilecek ii¢ tehlikenin meydana gelebilecegini

ileri siirer. Birincisi yasalar1 yapanlarin, yiiritmeyi ele gecgirmeleri, ya da

a2 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 102.

*22 Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi, s. 344-345.
2% |_ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 105-112.
24 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 113-114.
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yiirlitmenin yasamayi gasp etmeye yonelik davraniglarda bulunmasi, ikincisi
yasalar1 ¢ikaranlarin veya uygulamasini saglayan kisilerin kendilerini,
uyguladiklari, yaptiklar1 bu yasalara uyma yiikiimliiliigiinde goérmemeleri,
ticiincli ve sonuncusu ise bu kimselerin yasalar1 6zel yararlaria gore yapip,
6zel yararlarina gore uygulamalari.*” Burada Locke, yiiriitme giiciiniin yasama
giiciine karsi sorumluluklari oldugunu ileri siirer. Nitekim yiirlitme, sahip
olmus yetkilerini yasama erkinden almaktadir ve gerektiginde yasama erki
bunlar1 geri alabilme yetkisine ve giicline haizdir. Ayrica yiiriitme erki, yasama
erki tarafindan kendisine verilen goérevleri yerine getirirken yasama giicline
engel teskil edebilecek durumlardan kacinmali yoksa toplumun direnme hakk1

olur ve toplum tarafindan zor kullanilarak bu durum ortadan kaldirilabilir.*?°

Sonug olarak Locke’in siyaset goriislerinde 6nemli yer tutan kuvvetler
ayrimi, yasama, yiriitme ve federatif giic diye siiflandirilmis ve bu {ig
durumun kaynagmin da toplum oldugu savunulmustur. Ona gore, yasama ile
yiirlitmenin bir elde bulunmasi, iktidarlar acisindan biiyiik tehlike gosterecek
olan despotizmin de dogmasina neden olacaktir. Ayrica bdyle bir durum hukuk
devleti anlayisina da uygun bir durum degildir. Dolayisiyla Locke, yasama ve
yiiriitmeyi birbirinde ayirmis, tigiincii bir giic olarak federatif giicii eklemistir.
Locke’mn bu kuvvetler ayrihigi fikrini, daha sonra Montesquieu daha da
gelistirerek, yasama ve yiiriitmeye ek olarak, Locke’tan farkli olarak yargi
giiciinii eklemistir. Bu durum da Liberal anlayisindaki devlet anlayisinin
isleyisini tamamlar niteliktedir. Dolayisiyla bu kavram 17. ve 18. yiizyillarda,
siyasal disiincelerdeki degisim ve gelisimlere bagli olarak olusmus, bireylerin
sahip oldugu dogal haklarinin giivence altina alinmasi amag¢lanmistir. Simdi

kuvvetler ayrimi dedigimiz bu ii¢ ayr1 giicii, ayr1 basliklarda inceleyelim.

2> Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 344.

2% |ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 120-121.
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3.4.1 Yasama Giicii

Yasama giicii, Locke'a gore en iistiin ve yegane siyasi gii¢ olup, toplum
icinde yer alan bir bireyin, baska bir birey tarafindan menfaatinin zedelenmesi
durumunda zarara sebebiyet verilen kisiyi cezalandirma yetkisini elinde
bulundurmaktadir. Ayn1 zamanda da hangi suglara hangi cezalarin verilecegini
belirlemekle de gorevlidir. Kanun yapmak icin halk tarafindan segilen kisiler,
kanunu yaptiktan sonra kendi yaptiklar1 kanunlara, toplum icerisindeki diger
tiim insanlar gibi boyun egerler.427 Bununla birlikte, halk tarafindan se¢ilmis
bir yasa koyucu tarafindan onay verilmemis higbir karar, kanun giicii 6zelligine
sahip olamaz. Bu durumda toplum rizasi olmadan hi¢ kimsenin kanun koyma
giicli miimkiin olamaz. Nitekim bu ylizden yasama giicii sinirli olup kaynagini

toplumdan alir. Locke bu durumu séyle ifade eder:

“Insanlarin topluma girmelerinin biiyiik amaci, miilkiyetlerinin huzur ve
giivenlik icinde kullanma oldugundan ve bunun biiyiik aracinin o toplumda
kurulmus kanunlar oldugundan, tiim devletlerin ilk ve koklii kanunlar: dogal
kanun olarak yasama giiciinii kurmaktir. Yasama giicii toplumun ve toplum
icinde yasayan herkesin korumasidir. Bu yasama devletin sadece iistiin giicti
degil, aym zamanda toplumun bir kere yerlestirdigi ellerde kutsal ve
degistirilemez bir giictiir. Ne sekilde olursa olsun, teyidini toplumun sectigi ve

atadigi yasama giictinden almayan bir kanun giicii ve yiikiimliiliigii olamaz. 428

Bununla birlikte, yasama giicii, vatandasin siirdiirdiigli yasam1 ve sahip
oldugu mallarina yonellik keyfi miidahalede bulunmamalidir. iktidar kanunlari,
gelisigiizel hiikiimler seklinde degil; Ongoriilebilir, yazili olan, anlasilmasi
kolay ve ulagilabilmesi zor olmayan kanunlar bi¢iminde olusturmalidir. Ayrica
toplumu yonetecek bu kanunlar, kisilere gore farklilik gdstermeyen, tek bir
kurali bulunan ve de resmen ilan edilmis kurulu kanunlar olmalidir. Locke’in

bu konu ile ilgili ifadesi soyledir:

27 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 344.

28 Lockee, Uygar Yénetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 105.
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“Yasalar, her devlette iistiin giic olmasina ragmen, oncellikle insanlarin
hayatlart ve kaderleri iizerinde kesinlikle keyfi degildir ve olamaz. Clinkii
toplumun her bireyinin ortak giicii, kanun koyucu olan kisi ya da meclise
verildiginden, hi¢ kimse baskasina, kendi sahip oldugundan daha fazla giic
veremez ve hi¢ kimse kendi iizerinde ya da baska biri iizerinde, kendi hayatin
ve baskasinin hayatini yikip almak icin keyfi bir giice sahip degildir.Kanunlar
ise tiim bireylere oldugu gibi yasama giiciinii elinde bulundurana karsi da

ebedi ebedi bir kural olmalidir.”**°

Bu ifadelerden anlasildigi tizere bireyin, kendisini bagkasini keyfi giiciine
tabi kilmas1 miimkiin degildir. Ayn1 sekilde ayn1 sekilde yasama giicii de hayat,
ozgirliik ve baskasinin mallar iizerinde keyfi giicii bulunmasi s6z konusu
degildir. Kisacasi yasama giicii, korumadan baska amaci olamayan bir gii¢ olup

bu giicii de kamu yarari ile smirh olan bir giigtiir.**°

Bununla birlikte Locke, hi¢ kimsenin malina rizast olmadik¢a el
koyulmamas1 gerektigini iler siirer. Dolayisyla ister devlet olsun ister yasama
giicli olsun, her istediklerini yapabilecek, keyfi olarak bireyin miilkiyetine el
atabilecek ya da bir kismin1 keyfi olarak alabilecek bir giic konumunda
degillerdir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bireyin sahip oldugu miilkiyet
hakkinin tamamina ya da bir kismina, onlarin rizast olmadan, yasama giicii kim
de olursa olsun asla almast miimkiin degildir. Zira, boyle bir durumda
miilkiyeti elinde alinan birey miilkiyetsiz birakilmis olur. Bu durum da tabiat
kanununa aykirt bir durumdur. Locke bu konu da diisiincelerini su sekilde

aciklar:

“Ustiin gii¢ herhangi bir bireyden miilkiyetinin herhangi bir parcasni,
onun rizast olmadan alamaz. Ciinkii miilkiyetin korunmasi hiikiimetin amact
oldugundan, topluma grime nedenleri olan bu miilkiyet hakki, kanunlarla

korunmali, hi¢ Kimsenin bireylerden bu hakkin tamamwn ya da bir kismin

2% |_ockee, Uygar Yonetim Qzerine I:kinci I:ncelem, s. 106
0 | ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 106-107.

143



alma hakki yoktur. Ciinkii baskasimin rizam disinda benden aldigi sey
1431

miilkiyetim degildir.

Yasama giicii ile ilgili deginmemiz gereken diger 6nemli bir durum ise;
yasamanin kanun yapma yetkisini, hi¢c kimseye hi¢bir sekilde devretmemesidir.
Yani, yasama giicii, toplum tarafindan kendisine verilen yetkileri, toplum
disinda bagka birine ve ya toplum i¢inde herhangi birine, bir sekilde gegiremez.
Ciinkii yasama giicii, bu yetkileri halkin temsilcisi seklinde yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Dolayisiyla sadece toplum tarafindan yetki verilen otorite, yasa

cikarma yetkisine sahiptir. Locke bu durumu s6yle agiklar:

“Yasama, kanun koyma giiciinii baskasimin ellerine gegiremez. Sadece
insanlar tarafindan gorevilendirilmis bir gii¢ oldugundan, buna sahip olanlar
baskalarina bunu gecgiremezler. Tek basina insanlar toplumu olusturarak ve
kimlerin elinde olacagint atayarak devletin seklini tayin ederler...Baska hig
kimse onmlar i¢in baskalarimin kanun yapacagim soyleyemez, sectikleri ve
kendileri i¢cin kanun koyma yetkisi verdikleri tarafindan yasalastirilandan

baska hi¢chir kanuna bagh kalamazlar. #4382

Ancak insanlar tabiatlarindan gelen zaafliklarindan dolayr yapmis
olduklart bu yasalari, kendilerinin uygulayacak giicii olmasindan dolayi,
yasama erki yasalari ¢ikarmanin hemen akabinde yliriitmeyi ele gegirecek
vaktinin bulunmamasi i¢in hemen dagilmali ve bu yasalar1 uygulayacak bagka
bir giic devreye girmelidir. Bagka bir ifade ile yasa yapma siiresi kisa
oldugundan dolayi, yasama da bir siireklilik olmadig i¢in bu yasalari
uygulayacak siirekli bir giice ihtiyag vardir.*** ki asagida deginecegimiz gibi bu
giic yliriitmedir. Zira, yasama giiciiniin devam etmesi beraberinde sakincalar

meydana getirebilir. Locke bu durumu soyle agiklar:

“...Ciinkii siirekli icra edilecek ve giicii daima devam edecek kanunlar,

kisa bir siire icerisinde yapilabilir, bu sebeple yasamanin yapacak isi

431 Lockee, Uygar Yonetim l?zerine I:kinci I:ncelem, s. 110.
2 | ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 112.
33 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 113-114.
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olmadigindan  siirekli durmasina gerek yoktur. Ciinkii zayifligina giicii
muhtemelen kavrayacagindan ¢ok biiyiik bir ayartma olabilir. Kanun yapma
giictine sahip olan kisiler, ayni zamanda icra etme giiciinii de elinde
bulundururlarsa,  kendilerini  yaptiklart  kanunlara  uymaktan — muaf

tutabilecekler ve kanunu kendi ézel menfaatlerine uydurabilecekler.™**

Diger taraftan, Locke'a gore, devlette sadece bir egemen iktidar olabilir;
o da yasama iktidaridir. Dolayisiyla, diger iktidarlar yasama iktidarina
tabidirler. Yasama iktidarmin diger iktidarlar itibariyle {ist olmasimin sebebi,
yasama iktidarmm kaynagim dogrudan halktan aliyor olmasidir.*®® Yasama
iktidar1, halk tarafindan kendisine duyulan giivene aykiri uygulamalarda
bulundugunda, yasamayi azletme veya degistirme iktidar1 halktadir. Koti
yonetim sergilenmesi durumunda, yonetim gorevini yerine getiren yliriitme
iktidarin1 ve federatif iktidar1 azletme veya cezalandirma yetkisi ise yasama

iktidarindadur.**®

Toparlamak gerekirse, insanlar doga durumundan ayrilip siyasal duruma
gecince bazi haklarini yeni kurulan bir otoriteye devrettiler. Bu egemen giig,
halk tarafindan bu yetkilerle donatildig1 i¢in bagka bir ifade ile bu giiciin
kaynag1 toplumun kendisi oldugu i¢in, otorite sahibi kanun koyucu, toplumun
yasamini, Ozgiirliikklerini ve miilkiyetinin korunmasini saglamak zorundadir.
Yasama giicii, kaynagini yani sahip oldugu giicii toplumdan aldigindan dolay1
topluma kars1 sorumlu olup, toplumun doga durumunda sahip olmus oldugu
haklarmi korunmasmi saglamalidir ve bunlar {izerinde halka kuvvet
uygulamaktan kacinmalidir. Ciinkii yasa koyucunun amaci halkin iyiligi ile
sinirli kalmalidir. Bu ylizden 6zellikle yasama giicii, toplumun miilkiyet
hakkinin korunmasini saglamali ve hicbir sekilde bu hakka dokunmamalidir.**’
Yine aym sekilde yasama giicli, keyfi kararlarla hareket etmek yerine,
yapilacak kanunlart ilan edip herkes tarafindan bilinmesini saglamali ve bu

yasalarin toplumun benimsedigi yasalar olmasina 6zellikle dikkat edilmelidir.

434 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 113

435 Lockee, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 112.

8 | ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 117-118.
7 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 105-112.
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Ciinkii Locke gore, toplumun onayi, yasanin yasa olmasinda kesinlikle zorunlu
seydir.**® Locke'a gore en vyiiksek diizeyde olan iistin ve tek bir giic olan
yasama giicii, keyfi hareketlerden kacinmali, toplumun haklarina keyfi bir
sekilde saldirmaktan uzak durmali ve sahip oldugu bu yetkileri toplum adina,
toplum temsilcisi gibi yerine getirmeli ve bunu bagka bir kuruma

devretmemelidir.**°

3.4.2. Yiiriitme Giicii

Onceki baslikta ifade edildigi iizere, yasama giicii tarafindan olusturulan
kanunlarin, ayn1 sekilde uygulanmasini bu kanunlari olusturan bu gilice vermek
olumsuz sonuglara sebebiyet verebilir. Bu gii¢, Kalici olmayan ve istedigi
kararlar neticesinde iktidar1 zorla ele gegirebilir ya da kendilerini yasalara
uyma zorunlulugu disinda birakarak toplumun ve yonetimin amacina aykiri
davraniglarda bulunabilirler. Baska bir ifade ile kendi kisisel c¢ikarlarini,

. . A o .- 440
yasanin ¢ikarinin lizerinde gormeleri s6z konusu olabilir.

Diger taraftan, yapilan yasalarin yiiriitiilmesi siireklilik ister. Bu nedenle
yasama iktidari, yasalar1 meydana getirdikten hemen sonra, yiiriitme giiciinii de
ele gecirmesini engelemek amaciyla hemen dagilmali ve bu yasalan

uygulayacak baska bir gice devredilmelidir.***

Nitekim, bu yasalari
uygulanmasini saglayacak ve yiirtirliikte kalmasi i¢in gerekenleri yapacak olan

icra giicti, ylriitme giiciidiir. Locke bu durumu sdyle agiklar:

“...Ancak kanunlar bir kere ve kisa bir siirede yapildigindan, sabit ve
surekli bir giicii var ve devamli uygulanmast ya da bir katilim gerekiyor. Bu

sebeple yasama giiciiniin yaptiklart kanunlarin uygulanmasini ve etkili

438 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 110.
439 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 110-111.
“0_ockee, Uygar Yénetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 113.
“Y Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 114.
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kalmasin gormesi gereken bir giiciin stirekli olmasi gerekiyor. Ve bu sebeple

. 2442
yasama ve icra stk sik ayrilacaktir.

Yiritme organi sahip oldugu yetkilerle, yapacag: fiillerinden otiirii
mesuliyeti bulunmakta, kaynagini da yasama erkinden almaktadir. Dolayisiyla
yiirlitme giicli, yasama giicline bagli olup gerektiginde hesap verir. Yonetici
yani yiirlitme giictinii elinde bulunduran gii¢, yasanin iistiinde bir gii¢ degildir.
Aksine bu gii¢, yasaya uyan ve yasanin gerektirdiklerini herkes gibi yapan

giigtiir. O, yasay1 yapmaz, yasaya uyar ve uygular.*®

Locke yiiriitmenin, yasama eliyle yapilmis olan yasalarin siirekliligini
temin etmek igin kesintisiz bir sekilde ¢alismasi gerektigini ileri siirer. Buna
karsilik, yasama giicii ise kanunlari ¢ikardiktan hemen sonra gereklilik halinde
yiirlitiicli gii¢ araciligiyla, daha sonrasinda ihtiya¢ dahilinde tekrar gorevini
yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyulana kadar dagilmasi gerekliligini savunur.***
Yani yiiritme giicii gerektiginde yasamayi toplama ve secgimleri yenileme
yetkisine sahiptir. Ancak bu yetkiyi farkli sekilde yorumlamamak gerekir.

Cilinkii yiiriitme yasamaya baghdir. Nitekim Locke bu durumu soyle ifade eder:

“Yasamayr toplama ve dagitma giiciiniin yiiriitme de yerlesmesi,
yiirtitmeye onun tizerinde bir iistiinliik vermez, belirsizligin ve insan
iligkilerindeki ¢esitliligin sabit bir kurala dayanamayacagr bir durumda,

. . . ce . C ey .7 . . . 5445
insanlarin giivenlikleri i¢in ona verdikleri itibari bir giivendir.

Diger taraftan, yasama giiclinlin siireklilik icinde caligmalarina devam
etmesi, yeni yasalar ¢ikarmas: karigikliklara neden olabilecegi gibi, bu giicii
farkli amagclarla da kullanma ihtimali bulunmaktadir. Ancak ayni seyi ylirlitme
glicli icin soylemek yanlis olur. Zira uygulayan gii¢ yiiriitmedir. Bu nedenle de

devletin islevini kaybetmemesi ve toplum icin yararlh olabilecek konularda

442L0ckee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 114.

43 Arslan, Ahmet, Felsefeye Girig, Vadi Yaymlari, Ankara, 1996, s. 185.
“* Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 121-122.

“> Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 121.
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gerekli adimlarimi atilmasini  ve kanunlarin uygulanmasinin = siirekliligi

sag:;rlanllmahdlr.446 Locke bu durumu soyle agiklar:

“Yasamanin her zaman olmasi gerekli degildir- ¢ok uygunda degildir-,
ancak icra giiciiniin olmast kesinlikle gereklidir. Ciinkii her zaman yapilacak
veni kanunlara gerek yoktur ama yapilan kanunlarin icrasina her zaman gerek

vard™**

Yiritme organmin, insan haklarint giivence altina almak zorunlulugu
bulunmaktadr. Zira yiiriitme giicii ¢ok biiyiik bir giicii elinde bulundurmaktadir.
Dolayisiyla yasama giicii gibi adil, belirli ve toplum tarafindan bilinen
kanunlara yarasir bir sekilde yerine getirilmesi gereklidir. Bununla birlikte,
kisa siireli yasama oturumlarinda ¢ikarilacak yasanin muhtemel tiim sartlarin
onceden 6ngoriip agiklamak pek miimkiin goziikkmez. Ancak yiirlitmenin bu
aynicalik giicti de sinirli olup, dogal yasanin ve 6ngériilemeyen bir kriz disinda

yazili yasanin sinirlarini asamaz.**®

Locke'a gore, yasama ve yiiriitmenin farkli ellerde oldugu devletlerde,
toplum yarari, bazi seylerin yliriitme iktidarinin takdirine birakilmasin
gerektirmektedir. Ciinkii her seyin yasayla diizenlenmesi miimkiin degildir.
Ayrica, ani ortaya c¢ikan durumlar karsisinda, yiiritme iktidarinin zaman
kaybetmeksizin uygulamada bulunmasi gerekebilir. Bu nedenle, kamu yarari
i¢in, herhangi bir yasa hiikmii bulunmadan, hatta bazen yasaya aykir1 bigimde,
yuriitme iktidar1 tarafindan takdir hakki kullanilabilir. Locke, yiiriitme

iktidariin bu takdir kullanmasini ayricalik olarak ele almugtir.**°
3.4.3. Federatif Gii¢

Federatif gii¢, dis tehditlere kargi1 toplumun giivenligini saglayan, savas
ve barig hakkini olusturan, dis politika ile ilgili bir kavramdir. Bagka bir

ifadeyle, Locke’a gore bu giig, bir devletin baska devletlere karsi giivenligini

446 Lockee, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 125-126

a4t Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 119.
*® Tannenbaum, Schultz, a.g.e., s. 308-309.

49 | ockee, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 135-136.
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saglayan bir kuvvettir.**°

Yani federatif gii¢, devletlerarasi iliskilerde 6zellikle
de dis iliskiler ile alakali yukarida da bahsi gecildigi tizere, baris durumlarinda,
savagin veya savas ihtimalinin s6z konusu oldugu durumlarda ve de anlagsmalar
ilgili gerekli olan zamanlarda kararlar1 verebilen bir giictiir. Locke federatif
giicli, devletin dis iliskilerini diizenleyen, toplumun giivenligini saglayan,

uluslararas1 arenada ittifak, savas ve barig gibi konularda etkin bir niteligi

olan®! bir kurum olarak ele alir. Locke federatif giicle ilgili su agiklamayi

yapar:

“...toplumun tamami, toplumun disindaki tiim devletler ya da kisiler
baglaminda tabiat halinde bir viicuttur. Bu sebeple, bunlar arasindaki savas ile
bars, birlikler ile ittifaklar ve devletsiz tiim kisilerle ve toplumlarla tiim isleri
kapsayan giice federatif giic denilebilir. 438

Federatif gii¢ kokleri itibariyle doga durumuna kadar uzanir. Clinkii her
bir toplumun, farkli diger toplumlarla bir miinasebeti yahut farkli devletler ya
da toplumun iginde bulunmayan diger biitiin sahislarla miinasebetleri
acisindan, doga durumunda bulunmaktadirlar. Toplum kendi disindaki bu
baska toplum-devlet ile iliskiler, savas, bars, ittifak gibi konular1 bu gii¢ eliyle
yapardi. Clinkii bu giiciin uluslararas: arenada islevleri mevcuttur. Bu giic,
yiirlitme ile birlikte yiiriitmenin i¢inde fonksiyonlarini yerine getirir. Birgok
kisi bu iki giiciin farkli oldugunu savunsalar da Locke bu iki giiciin birbiri
icinde oldugunu dolayisiyla farkli kisilerin eline verebilmenin gercekten gii¢ ve

hatta imkansiz oldugunu savunur.”® Ve bu durumu su ciimlelerle ifade eder:

“Her toplumun icract ve federatif giicii kendi iclerinde c¢ok farkh
olmasina ragmen farkl kisilerin ellerinde ayni anda ¢ok zor ayrilabilir ya da
verlesebilir. Her ikisi de uygulamalart i¢in toplum giiciinii gerektirdiginden,

devletin giictinii farkli ve baskasimin emrinde olmayan ellere vermek ya da

450 Akarsu, John Lockee 'un Deviet Felsefesi, s. 81-82.

41 Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, s. 345.

452 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 114.

3 |_ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 114; Agaogullari, Akal, Koker, Kral
Devlet Ya Da Oliimlii Tanrt, s. 210.

149



kamu giiciiniin farkl idareler altinda olacag icract ve federatif giiciin farkl
hareket edebilen kisilere verilmesi neredeyse uygulanamazdir ve muhtemel bir

. . e 25454
stire sonra diizensizlige ve yikima sebep olacaktir.

Sonug olarak, Locke kuvvetler ayriligina yonellik anlayisi, hem bagka
filozoflar1 etkilemis hem de demokratik milletlerin sahip oldugu geleneklerine
derinden etki etmeyi basaran bir kavram olarak ortaya c¢ikmustir. Huku
devletlerinin vazgecilmez Ozelliklerinden olan bu kavram, giiniimiiz bir ¢ok
devlet modellerinde uygulandigini gormekteyiz. Dolayisiyla bu kavram
sayesinde, devletlerin tek bir elde toplanmasi durumunun sakincalarinin farkina
varilmig, despotizmin olugmasina engel bir kavram olarak tarihteki yerini

almustir.

% Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Incelem, s. 115.
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DORDUNCU BOLUM

JOHN LOCKE’DA BIiREY VE DEVLET ILISKIiSi

4.1. Birey Ve Toplum iliskisi

Orta Cag diizeninin ¢oziilmeye baslamasiyla ortaya ¢ikan ulus devletleri,
sosyal organizasyon arayislarma girmislerdir. Insanlar, eski diizene kars
¢ikarak yeni bir diizen olusturma c¢abasi i¢inde olmuslardir. Eski anlayistaki
referans noktasi olarak goriilen kilisenin dikte etmeye calistig1 diisiincelerine
kars1 ¢ikilmis, bu diisiinceler reddedilerek yepyeni farkli bir referans noktasi
kesfetme ihtiyact olusmustur. Ayrica giiclenmeye baslayan burjuva simifinin
kendisine, hem yonetimde hem de toplumda hak talep etmesinin neticesinde
meydana gelen degisim ve gelisim sonucu, liberal siyaset kuramlari
olusmustur.*® Iste biitin bu kuramlar inceledigimizde gordiigiimiiz sey, bu
kuramlarin hemen hepsinde birey kavraminin {izerinde oOnemle durmus

olduklaridir.

Birey kavrami Locke’n ifadesiyle, hem toplumdan once varlik gdsteren
ve doga halinde toplumsal iligskiler kuran, hem de toplumun olugmasini
saglayip bu toplumda yer alan moral ve rasyonel bir bir bireydir. Bu kavram,
siyaset felsefesinde, her zaman 6nemli kavramlardan biri olarak yerini almistir.
Dolayisiyla da tarih boyunca farkli siyasi sistem ve filozoflar tarafindan farkl
sekillerde ele alinmig, uzun bir siire gergek modern anlamindan ve gergek
islevinden uzak birakilmistir. Ancak liberalizm ile birlikte yepyeni, farkli bir
referans noktasi olarak bundan sonra Hristiyanlik yerine, bireyler tarafindan
meydana getirilen ulus-devlet anilmaya baslanmistir.**® Referans noktasi olarak
Orta Cag’daki din ile ilgili unsurlar yerine artik daha ¢ok akil yer alirken,

kendisi sadece yorum yapabilen kisi olarak goriilen papanin yerini ise aklin

%55 Elma, Fikret, “Liberal Diisiince Geleneginin Olusumu ve John Lockee”, Jounal of Qafkaz
University Cilt: 1, Say1: 9, Bakii, 2002, s. 1-8.

4%6 Cetin, Halis, “Liberalizmin Tarihsel Kokenleri”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, Ankara, 2002, s. 79-96.
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kurallarina uygun hareket eden yani rasyonel birey almistir.®’ Sosyal ve
ekonomik diizende ise, mal ve miilkleri olan feodal lordlarin hakimiyeti yerine,
ticaret ve sanayi smifi dedigimiz burjuvaziye bu hakimiyet ge¢mistir. Reform
akimi, kapitalist toplumun olusmasina zemin hazirlarken, bilhassa kilisenin
topluma empoze etme gayesinde oldugu skolastik diislinceyi de ortadan
kaldirmistir.**® Goriildiigii iizere, reform hareketinin Orta Cag sisteminin yavas
yavas ortadan kalkmasina ve liberalizmin dogmasinda ¢ok biiyiik bir etkiye
sahiptir. Dolayisiyla aydinlanmanin meydana getirdigi bu degisim ve gelisim
slireciyle 6n plana ¢ikan birey kavrami, meydana getirilen toplumsal yapida
yonetici ve lideri sorgulayan akil sahibi, diisiinen bir birey olmustur. Bu
sebeplerden otiirti, liberalizm, bu sekilde Ronesans ve Reformasyon
donemlerinde kok salmaya basladiysa da, saglam temellere iizerine kurulu

felsefi bir akim olmasi daha gok 18. yiizyilda gergeklesmistir..*

Toplum ile birey arasinda ¢ok kuvvetli bir bag bulunmaktadir. Zira insan
oncelikle cocuk iken kendini ailesine birey olarak tanimlarken, zaman
ilerleyince ve bu insan yetiskin olunca bu defa da i¢inde yasadigi toplumdan da
kendisinin birey olarak goriilmesini, toplum tarafindan varliginin taninmasini,
yonetimde s6z sahibi olmasini, yani yurttas olarak tanmmasini isteyecektir.*®
Dolayisiyla bireyin dogustan toplumsal bir varlik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu ylizden toplum ve birey, hem biitiinlik hem de tarihi
bakimdan birbirinden ayrilmayan iki terim olarak ifade edilmektedir. Bireyin
duygularimin ve diislincelerinin meydana gelmesinde etkili olan ve bu
tutumunu, davraniglarint ve durumunu belirleyen etken, toplumda mevcut
bulunan duygu ve diisiincelerdir. Toplumu bireyler meydana getirir ve bu
bireyler toplumun tek tasiyicilari olma 6zelligine sahiptirler. Bireyler toplum

icinde hayat bulurlar ve varliklarinit bu toplum ic¢inde birbirlerine bagimlilik

487 Cetin, Liberalizmin Tarihsel Kékenleri, s. 79-96.

8 Elma, Liberal Diisiince Geleneginin Olusumu ve John Lockee, s. 1-8.
“9 Cevizci Ahmet, Felsefe Sozliigii, Ekin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 336.
%0 Engin, a.g.m., s. 201.
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icinde slirdiirlirler. Bu yiizden toplumu bireyin kimliginden bagimsiz

diistinmemiz imkansizdir.***

Birey, ¢ikart igin hiir iradesi, istekleri ve idealleri dogrultusunda yer
aldig1 toplumda yasamini siirdiiriir. Bu yiizden de birey, bdylesi bir toplumda
orgiitlenme, toplumsal ayrisma ve uzmanlagma, baski sistemi yaratma
cabasinda bulunabilir. Dolayisiyla bu sekilde birey, sivil toplumuda meydana
getirmis olur. Nitekim birey, gelecegini ve eylemlerini aklin ve de ayn1 sekilde
bilimin golgesi altinda gerceklestirmeye baslamasindan sonra sivil toplum
olusmustur. Ayrica 6zgiir bigimde, bireylerin kendilerini izah edebilecekleri
sosyal bir alan, ozgiir bir iktisat politikasin1 toplum hayatinda elde etme
amacim da giidebilirler.*®> Ancak burada unutmamak gerekir ki, sivil toplum
kavramu ilk olarak 1690 yilinda Locke tarafindan kullanilmis olup bu kavramin
meydan gelmesi, yapilan toplum sozlesme ile doga durumundan ayrildiktan

sonra, meydana gelen toplumda s6z konusudur.

Birey sahip olmus oldugu gergek anlamin degerini ancak toplum i¢inde
kazanabilir. Nitekim birey kendini toplumdan soyutlamis bir sekilde, toplum
disina iterek hayatina devam etmesi s0z konusu olamaz. Ciinkii birey
baslangicindan itibaren sosyal karakterlere sahip olup, bu o6zelliklerini
yansitabilecek bir toplum gerekliligini her zaman kendisinde hisseder. Bu
sekilde birey olmanin farkina varilir ve toplumda bireyin varliginin 6nemi
anlagilabilir. Ciinkii birey, toplumun temel tasi olup toplumda en etkin
karakterdir. Dolayisiyla bu 1iki kavram birbiri i¢ine girmis, birbirini

tamamlayan ve karsilikli iligki i¢cinde olan kavramlardir.*®

81 Ulug, A. Vahap, “Birey ve Sivil Toplum iliskisi Cergevesinde Tiirkiye’de Demokrasi
Sorunu”, Mukaddime Dergisi, Cilt: 0, Say1 6, Mardin, 2012, s. 7.

2 Ulug, Birey ve Sivil Toplum Iliskisi Cercevesinde Tiirkiye ’de Demokrasi Sorunu, s. 7-8.
%3 Ulug, Birey ve Sivil Toplum Iliskisi Cercevesinde Tiirkiye’de Demokrasi Sorunu, s. 8.
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4.2. Birey Ve Devlet Iliskisinde Liberal Model

Orta Cag siyasi anlayisinda, tiim iligkilerin ve tartismalarin ana hatlarini
ve de her seyin esas referans kaynagimi meydana getiren tek, bir biitiin ve
béliinemez bir Hristiyan iilkesininin varhg s6z konusudur.*® Bu ¢agda, kilise
ve imparatorlugun birbirleriyle ¢ogu zaman bir giic ve istiinlik kurma
miicadelesinde bulundugu gorilmistiir. Toplumsal, hukuki, siyasi, ekonomik
bir sistem olan feodal sistemde bir devlet biitiinliigii bulunmuyordu. Feodal
sistemin siyasi bakimdan getirmis oldugu en 6nemli 6zellik, devlet iktidarinin
boliinmiis olmasi ve de tebaanin direk bir sekilde devlete degil, toprak sahibi
konumunda olan senydrlere tabi bir sekilde bulunmalaridir.*® Orta Cag
otoritesinin mesruiyeti, Tanri tarafindan verilen emirlerle yahut “kilise
doktrini” ile izah edilebilir. Bireyin esitligi ve 6zgiirligii ¢ok kisitli olmustur.
Boyle bir durumda da liberalizmin dogusuna imkan olmamis, dahasi
liberalizmin tastyicist olan sosyal sinifi olan burjuvazide bu donemde gok zayif

kalmlstlr.%6

Ancak kilise ve imparatorluklar zamanla zayiflayip ¢oziilmeye
baglamasi, Ronenans ve Reformasyon hareketi ile kilise ikinci plana diismeye
baglamistir. Baska bir ifade ile Ronesans hareketinin meydana getirdigi
degisim sonucu kilisenin temel referans olarak kabul ettigi diisiinceler 6nemini
yitirmeye baglamistir. Ardindan bas gosteren Reformasyon hareketi ile
kilisenin sorgulanmaya baslanmasi, ayni sekilde feodalitenin yerini burjuvazi
sisteme birakmaya baslamasi ve burjuvanin krallarla yaptigi ittifakin arttirmasi
ve boylece krallarin giictinii artirmasi ile imparatorluklarin yerini mutlak
monarsiler almaya basladi. Dolayisiyla liberalizmin ortaya c¢ikmaya
baglamasiyla kilisenin etkisi azaldi ve yerini yeni referans noktasi olarak birey
ve bireylerin olusturdugu ulus devletler almaya basladi. Hayat1 ¢epecevre saran
ve kilise tarafindan dayatilmaya calisilan Kilise oOgretilerinin yerini akil,

bireylerin diigiincelerine yon veren ve bireyin her davranigini sinirlandiran

“®4 yurdusev Nuri Ahmet, “Liberalizmin Tiirkiye Atag1”, Tiirkiye Giinligii, Cilt: 1, Say1: 22,
Ankara, 1993, s. 103.

*®> Sarica, Siyasi Diisiince Tarihi, s. 271.

%% yurdusev, a.g.e., s. 104.
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papanin ve imparatorluk otoritesinin yerini ise rasyonel birey almaya
baslad.*®’ Bu yiizden Reformasyon hareketi, Orta Cag diizeninin yikilisinda,
kilise ve imparatorluklarin 6nemini yitirmesine ve papanin sdylediklerinin
sorgulanmaya baglanmasi agisindan, liberalizmin ortaya ¢ikmasinda etkili bir

faktor olmustur. Zira bunu Erich From su sekilde agiklar:

“Ronesansin  Orta Cag toplumsal kaliplarini  par¢alayict —etkisi,

reformasyonun etkileri yaninda kiiciik kalir.>*%®

Dolayisiyla liberalizmin, her ne kadar kokleri Ronesans ve
Reformasyona dayansa da, ¢ogunlukla 18. yiizyilda saglam temellere oturan bir

felsefi akim oldugunu séylememiz dogru olur.*®®

Orta Cag feodalitesinden sonra batida baskict ve giiglii merkezi kralliklar
olugsmaya basladi. Nitekim Hobbes ve Machiavelli’'nin mutlak gii¢ olarak
niteledikleri krallar ve bunlarin adaletten yoksun sert yonetim anlayislari, batilt
toplumlar1 6zgiirliilk miicadelesine yonlendirdigi gibi ayni zaman da bati
diisiiniirlerini  de Ozgiirliikk¢li  kuramlara yonlendirmistir. 17. yiizyilda
mutlakiyetci fikirlere saglam bir darbe vuran Locke, liberal devlet diizeninin
oncii fikir babasi olarak bu donemde sahneye c¢ikmaya baslamugtir.*"°
Dolayisiyla kendisi, bireyi merkeze alan fikirleri ile hem bu dénem hem de bu

dénemden sonra derin etkiler birakmay1 basarmistir.

Bu baglamda, Locke’a gore liberalizm, bireylerin siyasal 6zgiirliigiinii
savunur ve sahip olduklar1 haklarin korunmasini saglar. Liberalizm agisindan
bireyin sahip oldugu haklar, toplumun sahip oldugu haklarin bulunmaktadir.
Liberalizm anlayisi, her ¢esit degerin bireyden kaynaklandigina inanan,

toplumsal yasamda bireyi merkeze alarak onu her seyin iizerinde goren bir

467 Cetin, Liberalizmin Tarihsel Kokenleri, s. 79-96.

%68 Burns, McNall Edward, Cagdas Siyasal Diisiinceler 1850-1950, Cev. A. Senel, Birey ve
Toplum Yayinlari, Ankara, 1984, s. 389-390.

“%9 Cevizci, Felsefe Sozligii, 5.336.

0 Goze, a.g.e., s. 153.
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471 1 - . . g
Ronesans’dan 6nceki donemde

toplum ve siyaset anlayisini agiklamaktadir.
politik ve toplumsal diizende bir gii¢ sahibi olan kilisenin bireyi arka planda
tutmus olmasma karsilik bir tepki bi¢iminde meydana gelen bireycilik
diistincesi, bireyi toplumun {izerine koyan, yerlesik gelenege dayanan deger ve
din ile ilgili deger yargilarina kars1 ¢ikan bir akim seklinde olusarak gelismistir.
Locke, bireyin otoritelerin hepsinden kurtularak o6zgiir olmasimmi ve kendi
yasaminin idamesini kendisinin saglamasi gerektigini savunarak ‘herkes

kendisinin yargicidir™*" sozleriyle bu duruma agiklik getirmektedir. Bu sekilde

de devleti sinirlandirdigini goriiyoruz.

Yukarida ki ifadelerden de anlasildigi tizere, liberalizme gore birey temel
unsurdur. Bireyin varligi, halk ve sinif gibi varliklarin hepsinden daha gergek
bir varhiktir.*” Dolayisiyla birey, toplumda mevcut olan biitiin yapilarin ve de
kurumlarin tizerinde olan bir varliktir. Bu sekilde bir konuma sahip olan
bireyin, boylesi bir toplumda da, herkesten daha fazla ahlaki degere sahip
oldugu da bir gergektir. Bu durumun anlami birey devletten 6nce gelir ve
devlet birey i¢in varlik gosterir. Bununla birlikte bireyin varligi, toplum
oncesine dayanir. Dolayisiyla, sahip oldugu bireysel haklari da ayni sekil de
toplumsal haklardan 6nce gelmektedir. Bu baglamda Liberalizm, bireylerin

haklarinin toplumun haklarindan daha anlamli oldugunu savunur.*™

Diger taraftan, Locke’in genel olarak ¢ok onem verdigi ve bireyin sahip
oldugunu soyledigi dogal haklar1 olan ve bu haklarin devlet tarafindan
korunmasinin saglanmasi gerektigini savundugu 6zgiirliikk, yasam ve miilkiyet
gibi ana haklar temelinde obiir bireylerle goniilliiliik esash bir iligki iginde
bulunarak, kendi yasamlarini devam ettirirler. Devletin, asli amaci bireyin
sahip oldugu bu haklarmi korumaktir. Bireylerden higbiri, kendi rizasi

olmadan, farkli kisiler tarafindan belirlenen herhangi bir amaca yonelik olarak

! Lockee, John, “Civil Goverment”, (Akt. M. Tuncay), Siyasal Diisiinceler Tarihi, A.U.S.B.F.
Yayinlari, Ankara, 1969, s. 193.

72 |_ockee, Civil Goverment, s. 193.

413 Yayla, Atilla, Liberalizm, Turhan Yaynlari, Ankara, 1992, s. 138.

44 Cetin, Liberalizmin Temel Ilkeleri, s. 221.
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bireyi bir ara¢ olarak kullanamaz.*” Locke’m bu durum ile ilgili ifadesi su

sekildedir:

“Devlet, bana gore sadece kendi sivil ihtiyaclarimin (6zgiirliik, hayat,
saglik; evler, esyalar ve benzeri madi seylerin miilkiyeti) tedarigi saglamatk,
giivence altina almak ve gelismesine yardimci olmak adina olusturulmus bir

insan toplumudur. ~AT6

Bu bilgiler 1s18inda bireycilik, esas manada bireyin birey olarak
gostermesi gereken saygi, zevk, kanaat ve tercihlerinin alan1 ne kadar dar bir
cergeve de olsa da kendine has bir durum oldugunun bilincini tagimaktadir.
Ayni zamanda bireycilik insanlarin bireysel yeteneklerinin ve egilimlerinin
gelisimini saglamasindaki Onemine olan inancin mevcut olmasidir. Bu
sebepten otiirii en esas ve gergek varlik konumunda bulunan bireyin, kendi
basimna bir gaye olarak higbir sekilde ara¢ konumuna doniistiiriilmemesi
gerekmektedir. Bu yiizden, bireycilikte boyle bir durumun olusmasini
engellemek icin bireylerin dogal haklarinin, eksiksiz ve de miikemmel bir
sekilde uygulanmasinin saglanmasi gereklidir. Bunu saglamasi gereken ise
devletin kendisidir. Zira bu haklarmin hepsi bireycilikten meydana
gelmektedir. Bireycilik, insan olmaktan Otiirii bireyin, kendi hedeflerini
belirlemesi ve bunlar1 gerceklestirmek icin gerekli ortami olusturarak bunu
saglamasidir. Bunu da ayni sekilde gerceklestirilmesini saglayacak, gerekli
giice, bilgiye ve en Onemlisi de akla sahip olduguna dair inancinin
varolmasidir.*”’ Dolayisiyla Locke boyle bir durum da devletin, bireyin bunlari
yapmasina engel olabilecek kendi eylem ve faaliyetlerini sinirlandirmasi

gerekliligi tizerinde durur.

Liberal devletin, yukaridaki nedenlerden otiirii bireyci 6zelliklere sahip

devlet oldugunu goriiyoruz. Nitekim toplumu ve tarihi, bireysel segimlerle ve

*75 |ockee, Civil Goverment, s. 172-177 ; Kant, Immenual, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi, Hacettepe Universitei Yayinlari, Ankara, s. 45.

476 ) ockee, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 38.

" Hayek, A. V. Friedich, Esaret Yolu, (Cev. T. Feyziolu), A.U.S.B.F. Yayimnlari, Ankara,
1948, s. 28.
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de birey psikolojisiyle izah etmektedir. Iste devletin hareket noktasi birey olup
ayni sekilde devletin kendisinde bulunan amaci da yine bireyin kendisidir.
Ulasmay1 hedefledigi nokta ise bireyin mutlulugunun gergeklesmesidir.
Liberalizm diisiincesi, hakiki ve yegane deger olarak, yaratici niteligi de
bulunan bireyi ele alir. Devleti ve toplumu meydana getiren bireylerin sahip
olduklar1 kendi 6zgiir iradeleridir. Nitekim devlet ve toplumdan 6nce bireyin
varlig bulunmaktadir.*’ Birey toplum igine, dogustan sahip oldugu haklar1 ve
kendi 6zgitirliiklerine sahip bir sekilde ortaya cikar.*™® Ciinkii dogal haklarin ve
Ozgiirliikklerin, bireyin varoldugundan beri sahip olmus temel haklari oldugunu

soylemek miimkiindiir. Locke bunu soyle ifade eder:

“Tabiat halinde ne toplumun ne de devletin varligi séz konusudur.
Bireyin bu tabiat halinde sahip oldugu dogal haklart vardir. Bireylerin her
biri, tabiat yasast sumirlart disina ¢ikmadan kendi kanununu olusturabilme,

yvasamini istedigi sekilde siirdiirme 6zgiirliigii bulunur. -~

Ozgiirliik, bireyin akil ve iradesinde yol gdsterici olup bu akil ve irade
bagimsizligin1 saglayan etkendir. Akil ve iradenin rehberligi neticesinde,
bireylerin kendilerini hiir bir sekilde gelistirmesini saglayan kiiciik diinyalar
bulunur. Bu sahip olduklar1 6zgiirliiklerinin i¢inde bulunan kiigiik diinyalari,
digerlerinin &zgiirliik alanlariyla smirli bulunmaktadir. Iste liberalizmde amag,
bireylerin bu kiiciik diinyalarinda beraberce ve baris ortaminda siirekliligini
saglama gerekliligidir. Dolayisyla bunu gerg¢eklesmesini saglama goérevi de

devlete dl'ismektedir.481 Locke bu durumu soyle ifade eder :

“Toplum sozlesmesi neticesinde varlik kazanan devlet, herkesin
ozgiirliigiiniin ve miilklerinin giivencesini saglamak amaciyla bu sézlesme
yvapildigindan, toplumun ya da onlarca olusturulan yasamanin etki edecegi

S Iy . - > v e . 5,482
alanlarn, genel iyiligin étesine dagilacagini diistinemeyiz. 8

478 Cetin, Liberalizmin Temel [lkeleri, s. 228.

9 Lockee, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 14.

80 ) ockee, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 14-15.
8L Cetin, Liberalizmin Temel Ilkeleri, s. 228.

82| ockee, Civil Goverment, s. 177.
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Bunlarla birlikte bilmemiz gereken bir diger konu, devlet otoritesi ile
bireylerin 6zgiirliikleri arasindaki s6z konusu olan ikilem olup bu durum
liberalizmin temel bir sorunu olmaktadir. So6yle ki liberalizm anlayisi, iktidara
kars1 kisilerin sahip olduklar1 6zgiirliikklerine taraf olup onlari korumakta ve
devletin bu haklara miidahale etmesine engel olma ¢abasinda bulunmaktadir.
Ciinkii Locke’in ifade ettigi gibi bireyin hak ve Ozgiirliikleri mevcut olan
iktidarmn sinirin1 belirleyen bir etkendir. Iktidar bu haklara sayg1 gostermelidir.
Onlara dokunamaz, onlar1 yok edemez. Devletin asli gorevi 6zglirliik, yasam
ve miilkiyet gibi bu haklar1 giivence altina almaktir.*®® Locke bunu su sézlerle

ifade eder:

“Birey kendini baskasinin keyfi giiciine tabi kilamaz. Ayni sekilde tabiat
halinde sahip oldugu hayat, 6zgiirliik ve miilkiyetinin de iizerinde hicbir keyfi
gii¢ olamaz. Devletin en yiiksek simirlarindaki gii¢leri kamu yarart ile sinirlidir.
Dolayisiyla devietin tebaalart yok etmeye, esir etmeye ve planl bir sekilde

fakirlestirmeye asla hakki olamaz. 484

Liberalizm anlayisi, topluma ve Ozellikle bireyin iizerinde genis ve
mutlak gii¢ verilmis olan bir siyasal iktidar anlayisina karsi ¢ikmaktadir.
Liberalizm, toplumsal rizanin ve bireysel dzgiirliiklerin, devlet anlayisi i¢in baz
alinmasi gereken unsurlar oldugunu savunur. Mutlak ve simirsiz gic ile
donatilmis bir siyasal iktidarin, mutlak bozucu oldugunu ileri siiren liberalizm
diisiincesine gore, bu iktidarin sinirlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

*®Locke bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“devlet, giiciinii, kendi basina buyruk olarak degil, amact toplumun

barisi, giivenligi ve iyiliginden baska bir sey olmayan halkin bildigi kurulu

vasalarla tarafsiz ve diiriist olarak kullanmak zorundadir” *%

83 ) ockee, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 16.

484 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 107.
“8 | ockee, Civil Goverment, s. 179.

“% |_ockee, Civil Goverment, s. 179-180.
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Buradan da anlasildigi gibi, liberalizm i¢in en yararli arag tarafsiz yasalar
ve bu yasalar1 uygulayacak adaletli bir devletin varliginin yaninda herhangi bir
zorlugun ve de baskinin s6z konusu olmadig1 goniillii bir isbirliginin, 6zgiirliik
ortammin varligmin bulunmasidir. ideal olan, sorumluluk sahibi bireylerin
birbirlerine kars1 6zglirce tartismaya dayali bir fikir birliklerinin bulunmasidir.
Dolayisiyla toplumda diizenin saglanmasi i¢in herhangi bir baski ya da dig
yaptirimin olmamasi gerekir. Bunun saglanmasi i¢in de, toplumda kurallarin
bulunmasi lazimdir. Bu kurallarin uygulamasinin saglanmasi i¢in de sadece
geleneklerin degil, bir hakemin varliginin bulunmasi zorunludur. Iste ihtiyag
duyulan bu hakem devlettir. Dolayisiyla devletin burada gorevi, degismesi
gereken kurallar olursa bunun i¢in gerekli araclari temin etmek ya da kurallar
arasinda meydana gelebilecek herhangi bir farkliligi ¢6zmek, bu kurallara
uymayanlari ise gereken ceza ile cezalandirmaktir. Ciinkii bireylerin, tabiatlari
geregi Ozgirlikleri catisabilir ve bdyle bir durum da hakemlik gorevini

iistlenmesi gereken de devlettir.*’

4.3. John Locke’da Birey ve Devlet iliskisi

Birey ve devlet iliskisi, siyaset felsefesi agisinda son derece onemli bir
konu olmanin yaninda siyaset felsefesinin de temel noktalarindan biri olmustur.
Uzun yillardir bu iki kavramin birbiri ile olan iliskisi lizerinde, birgok diisiiniir
tarafindan fikir c¢atismalar1t ve farkli yaklasimlar s6z konusu olmustur.
Dolayisiyla tarihsel siirecte bir¢ok diisiiniiriin bu sekilde ele aldig1 ve anlamaya
calistig1 bu iki kavram ve birbiriyle olan iliskisi 17. yy’dan itibaren 6zellikle de
Aydinlanma donemi ile birlikte daha rasyonel bir sekilde anlagilmaya, daha
saglam temellere oturtularak analizi yapilmaya baslanmistir. Ozellikle
Locke’mn Yonetim Uzerine Iki Inceleme adli kaleme aldig1 eseri ile bireye ve
devlete yiiklemis oldugu anlamlar, bu donemde ¢ok etkili olmus, kendinden

sonraki diisiiniirleri ve siirecleri de etkilemeyi basarmistir. Cilinkii Locke, bireyi

*®7 Friedman, Milton, Kapitalizm ve Ozgiirliik, (Cev. D. Erbek), Altin KitaplarYayinlari,
Istanbul, 1988, s. 52.
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merkeze koymus, bireyin ozgiirliiglinli ve temel haklarinin korunmasinin
gerekliligini, birey-devlet iliskisi ¢ercevesinde ele almaya gayret gostermistir.
O, bireylerin kendi segimlerinde, giinliik hayata tesir eden iktisadi ve siyasi
vakalar ile inanglarinda 6zgilir bir birey olmasi gerekliligini savunmustur.
Devletin gayesinin, 0Ozgirliigli gilivencede tutmak oldugunu, devletin
kaynaginin ve de mesrulugunun Ogrenilmesi i¢in de gbéz Oniinde
bulundurulmasi gercken etkenin toplum sozlesmesi oldugunu ileri siirmiis,
iktidarin gercek anlamda gegerli olabilmesi i¢in bireysel kabulii amaglamak
gerektigini ifade eden fikirleriyle birey ve devlet iliskisini agiklamis ve boylece
birey icin devlet fikrinin savunucusu olmustur. Ancak biz birey ve devlet
arasindaki iliskinin analizini saglam bir temelle oturtabilmemiz i¢in 6ncellikle
genel olarak birey ve devlet kavramlarinin daha dogrusu bu iki kavramin
birbirleriyle olan iliskinin ge¢misinin kisa analizini yapmamizda ve bu
gecmiste birey-devlet ile ilgili tartismalardaki arglimanlarin aydinlanma ¢agina
kadar incelememizde, siyasi iktidardaki devlet olgusunu ve bireyin bu iliski

icinde bulundugu konumuna bakmamizda yarar vardir.

Devlet kavrami, insanlik tarihinin en eski toplum kurumlari arasinda yer
aldig1 gibi*®® hala devlet konusunda bir goriis birligi saglanmis degildir. Aym
sekil birey kavraminin gelisimi, ger¢ek anlamda anlamlandirilmasi ne kadar
modern donemde olsa da, bu kavram tarihin eski zamanlarinda ¢ok bir
belirginlik olmasa da, devlet yonetimlerinde, toplum yapisinda bazen

hissedilebilmistir.

Ik Cagda, Eski Yunan dénemine baktigimizda site devleti dedigimiz
Polis, Tanrlar tarafindan Yunan halkina verilmis bir armagan olarak
gorilmekteydi. Bu ylizden eger insanlar, Polis diizenini bozma girisiminde
bulunurlarsa, bu girisim bir nevi Tanrilara kars1 gelme anlaminmi tasimaktaydi.
Bu sebeple gercek bir yasam biciminin, sadece bu Polis diizeninde mevcut
olduguna, insanlarin bu sistemde kendilerini yurttas olarak tanimlayabildigine,

dolayisiyla Polis disinda bireyin, bireysel varliginin bir anlami1 olmadigina ve

88 Coskun, ismail, Modern Devletin Dogusu, Baglam Yaynlari, istanbul, 1997, s. 15.
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gercek bir bireysel mutlulugun sadece Tanrilar tarafindan korunan polis i¢cinde

sahip olunabilecegine inatmhyordu.489

Diger taraftan bu donemde bireylerin kamu hizmetinde bulunma
zorunlulugu olup her bireyin kendini biitiiniiyle devlete vermesi ve Polisin
giivenligini saglamak i¢in gerekirse savasta canini vermesi gerekirdi.
Dolayisiyla Polisin yani devletin iyiligi i¢in insanlarin, kendi isleri yerine
oncellik olarak devlet yani kamu islerine kendilerini vermeleri zorunluydu. Bu
sekilde polis, bireyi bir biitiiniiyle kendi i¢inde eritmis, bireye ne bir 6zglrliik
alani, ne bir bagimsizlik payr ne de kendini gelistirebilecek bir birey olma
firsat1 tanimistir. Dolayistyla bu durum, devletin giiciine konabilecek herhangi
teorik bir simirin olmadigr Eski Yunan’da, bireyin 06zgiirliigli, onun geri
allmamaz haklara sahip olmasi degil, devletin karar alma siirecine katilimi
anlamma geliyordu.”® Ancak bunlara ragmen Platon ve Aristoteles, insani,
toplumsal-siyasal bir varlik olarak algilamakla birlikte, akli 6n plana ¢ikararak
bireye yer vermislerdir. Aklin evrensel oldugunu, bu evrenin de bireyler
araciligiyla bir anlam kazanabilecegini, dolayisiyla bilgeligin bireysel insana
6zgii bir nitelik oldugunu®®* savunarak, Eski Yunanda smirli da olsa birey
anlayisinin mevcudiyetine deginilmistir. Boylece site devletindeki bireyin
konumu belirlenmistir. Aristoteles bu fikirleri ile, bu dénemde devlet-birey
iligkilerini esit olmayan bir plan iizerine oturtan, bireye her hangi bir hak
sunmayip bireyi devletin boyundurugu altina sokan, ve bireyin mutlulugu
gerceklestirmenin bir araci olarak devlete yani polise, bireye oranla dncelik

tantyan anlay1§a492 kars1 sapma gostermis oldu.

Roma imparatorlugu doneminde ise yine birey arka plana atilmig, 6ncelik
Roma imparatorlugunun siirekliligine verilmistir. Nitekim ordu i¢in erkekler
Ozgiir ve belli hak ve 6zgiirliikklerle donatilmis iken; kadinlar erkek egemenligi

altinda birakilmistir. Ciinkii bu ¢cagda erkek mutlak bir gii¢ olarak goriilmiistiir.

“89 Agaogullart Ali Mehmet, Kent Devletinden Imparatorluga, imge Yaymevi, Ankara, 1994,
s. 14-17.

% Moses, 1. Findley, Antik ve Modern Demokrasi, Cev. D. Tiirker, Ankara, 2003, s. 102.

1 Agaogullar, Kent Devletinden Imparatorluga, s. 363.

2 Goze, a.g.e., s. 42.
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Icinde yasanilan toplumun siirekliligi, erkeklerin yani ordunun varligina bagh
kilinmistir. Bu ylizden de Roma doéneminde erkek yurttaslarin digerlerine gore
oncelikli ve daha ayricalikli ayricalikli  bir konumda yer aldig
goriilmektedir.**® Antik Cag’da oldugu gibi bu dénemde de kélecilik sistemi

mevcut olmus ve bunlar herhangi bir hakka tabbi tutulmamislardir.

Hristiyan teolojisinin etkisi altinda kalmis Orta Cag diisiincesine
baktigimizda, ‘Birey-Tann iliskisi’ Kutsal Devlet anlayis1 ile kurulmustur.
Buna gore devlet yoneticileri aynm1 zamanda Tanri’nin temsilcileri olarak
goriilmektedirler. Kutsal Devlet anlayisiyla olusturulan sistemde bireyden
beklenen, Tanri’ya oldugu gibi ruhban sinifina ve devlet yoneticilerine de
kosulsuz itaattir. Bu sekilde ‘Birey-Tanri Iligkisi® kilise ve y®netici siif
(devlet) tizerinden kurulmustur. Bu sekilde asir1 bir bireycilik reddedilmis, her
bireyin diledigi gibi konusma, diisiinme ve davranma hakkinin olmadigi ve
bireyin sadece toplumun bir pargasi oldugu anlayis1 hakim olmustur. Bu
sekilde birey, itaat eden, bogun egen ve Kkilise tarafindan dikte edilenleri
kosulsuz yerine getirendir. Kilise ile soylu sinifin tekelinde bulunan devlet
yonetimi feodal sistemin temelini olusturmustur. Bu sistem i¢inde ise birey s6z
hakkina sahip degildir. Devlet yonetimi, Tanri-birey Iliskisini kilise vasitastyla
kontrol ederek kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirir. Ancak Locke bu

duruma kars1 ¢iktigini su ciimlelerle ifade eder:

“Tanri, hi¢ kimseye, hi¢chir giice bir baskasini, kendi dinine zorlamaya
agtk bir otorite bahsetmemistir. Kilise, kutsal ruhun, Kutsal Kitap'ta selamet
icin gerekli olduklarini agik emirlerle teblig ettikleri, sanki Tanrisal
otoriteymis seklinde, kendi uydurmalarini ve yorumlarini baskalarina
dayatmak, Hristiyanlik inanct icin mutlaka gerekliymis gibi, ruhani kanunlar
tesis etmek, Kutsal Kitap 'ta ne zikredilen ne de en azindan ag¢tk¢a emredilen bu

tir isler yapmak, insanlardan daha ¢ok hristiyan kilisesi ig¢in uygunsuz olmaz

ml ? ”494

%8 Schwarz, a.g.e., s. 210-211.
% |ockee, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s. 50.
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Diger taraftan, Katolik Kilisesi’nin tiim diinya tizerindeki ‘Kutsal Devlet’
temelinde kurdugu emperyalist iddias1 Avrupa’da c¢esitli tepkilere neden
olmustur. Egemenlik hakkin1 Tanri’dan aldigini1 vahiy bilgisiyle temellendiren
ruhban siifina karsi, vahiy bilgisine bireyin kendi akli yoluyla ulasabilecegini
sOyleyerek ruhban sinifinin egemenlik iddiasini ciiriiten Protestan tepki,
aydinlanma doéneminin kurucu diisiince akimi olan akilcilik, 6zgiirlik,
bireycilik gibi  olgular1 merkeze alarak mevcut sistemi yeniden
degerlendirmeye olanak saglamistir. Bunun sonucunda ise Tanr1 bilimi denilen
teolojinin, siyaset ile olan iliskisi zayiflamaya baslamis, diger taraftan Tanridan
geldigine inanilan dogal hukuk diisiincesinden de uzaklasilarak yerine akil 6n
plana alinmistir. Bu diisiince akimlariyla, egemenlik hakkini Tanr1’dan aldigim
soyleyen ruhban sinifinin gerekgeleri ciriitiilerek toplumsal diisiincede belli
kirilmalar yasanmistir. Bu kirilma siirecinde bireyin, Tanri’ya bakis agisinin
degismesi (yani ruhban sinifinin sundugu bir Tanr1 anlayisi yerine kendi aklina
dayanarak vahiy bilgisi sonucu olusturdugu Tanr1 anlayis1) siirecin
olugmasinda etkin rol oynamaktadir. Bu bakis agisinin degismesi ve arasindaki

fark, olusan yeni siirecin anlagilmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Birey-devlet iligkisinin eski ¢cagdan bu yana gelen bu gelisimi, bireyin
arka plana atilisi, devlet anlayisindaki farklilik, yani imparatorluklar ve
kilisenin yonetimi, zamanla degisime ugramis ve beraberinde bir¢ok akimin
meydana gelmesine neden olmustur. Baska bir ifade ile zamanla kilise ve
imparatorluklar ¢okiise girmis, Reform akimi ve Ronenans hareketi ile giig
catigmasi neticesinde bu kez de giiciin yonii krallardan yana olmaya baglamis
boylece kilise arka plana itilmeye baslamistir. Baska bir ifade ile Ronesans
hareketinin meydana getirdigi degisim sonucu kilisenin temel referans olarak
kabul ettigi diisiinceler énemini yitirmeye baslamistir. Ardinda bas gdsteren
Reformasyon hareketi ile kilise sorgulanmaya baslanmigtir. Ayni sekilde
feodalitenin yerini burjuvazi sistemine birakmaya baslamasi ve krallarla yaptigi
ittifakin1 arttirmas1 ve boylece krallarin giliclinii artirmast ile imparatorluk

yerine mutlak monarsiler olugsmaya baglamistir.
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IIk olarak Machiavelli’yle birlikte yeni bir toplum, yeni bir insan
diisiincesi esasina dayanan, yeni bir mesruiyet ve egemenlik gelenegi olusmaya
baslamis, dini anlayisin egemenligi boldiigii iktidar yok sayilarak bunun yerine
’tek bir iktidar ve mesruiyet’”” meydana gelmistir. Bu sekilde devletin
boliinmez bir biitiin, mutlak ve smirsiz oldugunu ileri siiren Machiavelli,
devleti-iktidari, korkunun hakim oldugu bir gii¢ kullanma aracina indirger.**®
Devletin mutlak egemen bir gili¢ olarak kabul edildigi bu teoride toplum ve
birey, devletin-iktidarin mesruiyet esaslarina uygun eylemlerde bulunmalari
gerekli olan vasitalar arasindadir. Iktidara bir siirlandirma getirebilecek bir
gii¢ s6z konusu olmamakla birlikte, iktidar toplumun ve bireylerin iradelerinin
istiinde mutlak bir gii¢ sahibidir. Machiavelli bu yonde toplumu ve bireyi

aragsallagtirir. Bu nedenden o6tiirii de bu amaci gergeklestirebilecek her seyin

mesru oldugunu kabul eder.

Hobbes’da, ayni Machiavelli gibi devletin mutlak iktidarinin mutlak
kuruculugunu savunur. Ama Hobbes un gerekgeleri daha farklidir. O, bireyin
ve toplumun bulundugu diizende savas, huzursuzluk, kargasa ve de
giivensizligin s6z konusu oldugunu hep ileri siirer.*®® Insanlarin var olduklari
andan itibaren sahip olduklart esitsizlik durumunun giivensizlige, bunun da
savas haline neden oldugunu ileri siirer. Bu sebepten otiirii de devletin
varliginin bulunmadigi ortamda, herkesin birbirine yonelik, her zaman mevcut
olan bir savas hali s6z konusu olur. Iste insanlar kendilerinin boyle bir
durumdan kurtarmak i¢in doga halindeki biitiin haklarini, bir sdzlesme ile bir
egemene devrederler. Bu sekilde savas dnlenebilir, kaos ortami bir nebze olsun
sonlandirabilir ve toplumda bir diizen insaa edilebilir. Herkes bunu yaptiginda,
bir biitlin olarak birlesmis olan topluluga devlet ad1 verilir. Bu iste Hobbes’ un
meshur olan 6liimli tanrist Leviathan’dir (ejderha). Bu gii¢ bir ¢ok yetki ile
donatilmis kudret sahibi bir egemendir. Dolayisiyla bu giiciin haricinde kalan

biitiin insanlar da, bu giiciin uyrugu durumundadirlar.”*’

*%5 Machiavelli, a.g.e., s. 69.
% Hobbes, Leviathan, s. 94.
7 Hobbes, Leviathan, s. 130.
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John Locke’in ise, birey-devlet konusundaki goriisleri hem bulundugu
donemi hem de kendinden sonra ki donemlerde gelen diisiiniirlerin fikirlerini
etkilemis, giiniimiizde de hala devam eden etkisi s6z konusudur. Ancak Locke
bu konuya, ne Hobbes gibi ne de Machiavelli gibi devletin mutlakligini ne de
Orta Cag’daki kilisenin devlet doktrinini ele alig bi¢ciminde yaklagmistir. O,
birey her seyin merkezine koymustur ve bireyi devlet i¢in amag¢ kilmstir.
Bireyin aklin1 kullanarak o6zgilir bir sekilde devlet yonetiminde bulunma
hakkini savunmus ve bireyin haklarimin engellenmesi durumunda, bireyin
devlete baskaldirabilecegini ileri siirerek devleti sinirlandirmis; bu sekilde
bireyi toplumun temel unsuru haline getirmeye c¢alismistir. Locke bu

sinirlamayi soyle ifade eder:

"Hi¢bir insamin ya da insan toplumunun korumalarini ya da sonug
olarak bunun araglarint mutlak iradeye ve baskasinin keyfi hakimiyetine teslim
etmek icin bir gii¢c olamaz. Dolayisiyla bu fundamental, kutsal ve degistirilemez
ve bunun icin topluma girdikleri kendini koruma kanuna tecaviiz edenlerden,
kendilerini kurtarmak i¢in daima bir haklari olacaktir. Ve bu sebeple,

toplumun bu baglamda itistiin gii¢ oldugu soylenebilir. 498

Diger taraftan, Locke’in birey ve devlet konusundaki diisiincelerini
analiz edebilmek igin, modern donemde bazi filozoflar gibi Locke’mn da
olusturdugu doga durumuna kadar gitmemiz gerekmektedir. Ciinkii Locke
devletin kaynagini, amacini, kapsamini, devlet iktidarmin olusumunu ve
sinirlandirilmasini ve bireyin devlet ile olan iligkine dair diisiincelerini, toplum
sozlesmesi teorisi kapsaminda agiklamaya ¢alismustir. Uygar Yonetim Uzerine

Iki Inceleme adli yapitinda da bu gériislerini ele almugtir.

Modern siyaset felsefesinde, daha once de birgok kez ifade ettigimiz ve
tekrar ifade etmemizin gerekli oldugu gibi, doga durumu ve toplum sézlesmesi
Locke icin ¢ikis noktast olmustur. Nitekim Locke i¢in devlet oncesi donem
diye adlandirilan yani siyasi toplumun olusturularak devletin varlik sahasina

dahil olmadan 6nceki insanlarin bulundugu doga durumu diye adlandirilan bir

498 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 117-118.
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durum mevcuttur. Locke, bu doga durumunda yer alan bireylerin, dogustan esit
ve Ozglr olduklarii ve bu doga durumunun Tanri’nin bir eseri oldugunu ileri
stirmiistiir.*° Bireysel farkliliklar ve anatomilere ragmen bireyler bir arada,
catismasiz ve birbirleri lizerine egemenlik kurmaksizin barig¢il bir sekilde
yasamlarini siirdiirmektedirler. Bireylerin bu doga durumunda sahip olduklari
ve higbir sekilde kimsenin dokunamayacagi dogal haklari vardir. Bunlar:
Ozgirlik hakki, yasam hakki ve miilkiyettir. Nitekim bireylerin devlet
kurmalarindaki gayesi, bu dogal haklarmin korunmasimi saglamak
istemeleridir. Bunu gergeklestirmek igin de bir araya gelerek ortak riza ve
Ozglr iradeleri ile anlagsmaya varmislardir. Burada anlasilan insanlarin, uygar
topluma gegmelerinin bagka bir ifade ile bir topluma dahil olmalarinin sebebi,

500 Doga durumunda yer

sahip olduklar1 miilkiyetlerini giivence altina almaktir.
alan bireylerin bu durumu, baskalarindan icazet almadan, herhangi biri ya da
birilerinin iradesine bagli olmadan davranislarin1 kontrol edebildigi yetkin bir
ozgiirliik durumudur. Ayni sekilde, hicbir bireyin diger bireye oranla daha fazla
bir iktidar ve yetkisinin bulunmadigi, iktidar ve yetkinin biitiintiniin karsilikli

oldugu bir esitlik durumudur.®™

Tabi bu herkesin istedigi her seyi yapabilecek
bir 6zgiirlik olmayip Doga durumunda Tanri tarafindan bahsedilen akil,
bireylerin, kendileri gibi 6zgiir ve esit bir yasam siirdiiren diger insanlarin
Ozglirliglinli, mallarin1 ve de yasamini tehdit etmemesi gerekliligi lizerinde
durur. Doga kanunu, bireylere, Tanri'nin kendilerine vermis oldugu esitlik ve
sagduyu smirlar icerisinde hayatlarini devam ettirmelerini emreder.*® Locke

bunu sdyle agiklar:

“Insanlar kimseden izin almadan ve baska birinin iradesine baglh
olmadan, doga yasasinin simirlari i¢inde, eylemlerini diizenlemek, mallarini ve
kisiliklerini uygun bulduklar: gibi kullanmak konusunda yetkin bir ozgiirliik

durumudur>.5%

499 Lockee, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s. 18.

500 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 99.

S01 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 35.

92| ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 56-59.
503 Lockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme, s. 56-57.
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Ancak, doga yasasini birinin ihlal etmesi durumunda, bu ihlali
engeleyecek bir yargicin olmamasi, toplumsal diizensizlik, esitsizlik, savas gibi
olumsuzluklarin olusmasina sebebiyet vermistir. Insanlarin doga halinde
olduklar1 zaman esit, 6zgiir ve baris icinde yasamlarini idame ettirmelerine
ragmen, uygar topluma gegme karari almalarmin gizemi de bundan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii yetkili ve tarafsiz ortak bir yargicin bulunmamasi,
bireyler arasinda kargasa ve catigmalara neden olabilecegi gibi bireylerin
birbirlerine kars1 savag ilan etmelerine de neden olarak, bireylerin hayatlarinin

giivenligini, tehlikeli bir hal almasma sebep olur.”®

Bu savas durumunu
engelemek yani yargilama ve cezalandirma haklarinin beraberinde getirdigi
olumsuzluklar1 Oniine ge¢mek, dolayisiyla yasam, giivenlik ve miilkiyetin
korunmasini saglamak i¢in insanlar bir s6zlesme yaparak yetkilerini devredip
doga durumundan ayrilip uygar topluma gegerler. Iste yetkilerini devrettikleri

devlettir. Devletin amacini Locke soyle ifade eder:

“bars, giivenlik ve kamu iyiliginden baska bir sey degildir. Zira toplum
sozlesmesi neticesinde olusturulan devlet herkesin ozgiirliigiinii ve mallarini
daha iyi korumak amaciyla yapildigindan toplumun ya da onlarca kurulan

yasamamin etki alanminin genel iyiligin étesine yayilacagi diisiiniilemez”.*®

Locke burada devlete aslinda su misyonu yiikler: i¢cinde erdem sahibi
bireylerin yetistirilmesini saglayacak toplumsal kosullarla Dbirlikte, kendi
aralarinda ¢ikar c¢atigmalarina girmeyen, giivenli ve istikrarli bir ortamin
saglanmasidir. Toplumsal yasama ge¢isin temel ve en 6nemli amaci1 Locke igin
bireylerin yasam, Ozgiirlilk, miilkiyet gibi haklarinin giivence altina almak
506

oldugu bir yerde devletin bu haklarin korumasi, gerekenleri yapmasidir.

Locke soyle der:

“Devlet tarafsiz olan bir giictiir. Devletin ydnetiminin, yonettigi

bireylerin rizasina dayanmasi ve bu rizanin kendisinde yiikledigi

504 Lockee, Uygar Yonetim lzzerine I:kinci I:nceleme, s. 100-102.
% | ockee, Uygar Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme’de Se¢me Par¢alar, s. 171.
506 Lockee, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 13.
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sorumluluklart yerine getirmesi zorunludur. Ayni sekilde devletin fonksiyonu,

bireyin yasamini, bedenini ve de miilkiyet hakkini korumakla sinirlidir. ~507

Locke, bu fikirleriyle modern doénemde mevcut olan esas
ideolojilerinden birisi olan liberalizm igin esas olan unsurlari insa etmistir.
Bundan o6tiirii biitiin liberalist diisiintirlerin  savunmus oldugu bireycilik
anlayisi, birgogunun razi oldugu, bireyin dogal haklarinin bulunmasi
gerekliligi, kuvvetler ayriligi ve siurli devlet olgusu gibi diisiinceler, Locke un
tasarladig1 siyaset felsefesinde 6nemli yer edinmistir. Ve de kendisinden

sonraki donemleri de etkileyerek, glinlimiizde etkisini hala siirdiirmektedir.

Birey, toplumlarda mevcut bulunan her tiirlii yap1 ve kurumlarin iistiinde
yer almaktadir. Toplumdan 6nce varlik gosteren bireyin sahip oldugu bireysel
haklar, toplumsal haklardan once bulunmaktadir. Bireylerin haklarindan
bahsetmenin halkin haklarindan bahsetmekten daha anlamli oldugunu
savunurlar. Genel olarak, Locke’in ¢ok 6nem verdigi ve bireyin sahip oldugunu
sOyledigi dogal haklar1 olan ve bu haklarin devlet tarafindan korunmasinin
saglanmasi gerektigini savundugu ozgiirlik, yasam ve miilkiyet *°°gibi ana
haklar temelinde Gbiir bireylerle goniilliiliik esasl bir iliski i¢cinde bulunarak,
kendi yasamlarin1 devam ettirirler. Devletin, asli amaci bireyin sahip oldugu bu
haklarini korumaktir.>% Bireylerden higbiri, kendi rizas1 olmadan, farkl: kisiler

tarafindan belirlenen herhangi bir amaca yonelik olarak bireyi bir ara¢ olarak

kullanamaz.

Locke, merkeze bireyi alan ve bireyi birgok konuda donatan Liberalizmin
kurucusu sayilir. Nitekim Locke, devletin amacinin bireylerin 6zgiirligiind,
glivenligini saglamak oldugunu, devletin ve toplumun mesruiyetini de ortak
riza ve irade ile olusturulan toplum sozlesmesinde arastirilmasi gerekliligi
tizerinde durmustur. iktidarin, bireysel kabulii agiklamak mecburiyetinde

bulunduguna isaret eden diislinceleriyle de liberal diisiincenin olusumuna

7 ) ockee, Hosgarii Ustiine Bir Mektup, s. 21-22.
208 Lockee, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 14.

309 Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, s. 14.

169



onemli katki saglamistir. Bireyin temel hak ve Ozgiirliklerinin giivenliginin
korunmasimi amagclayan liberalizm, aym1 zamanda siyasal iktidarin
sinirlandirilmasini da bu amag¢ dogrultusunda saglanmasini savunmustur Boyle
bir diisiincedeki gaye, bireyin sahip oldugu 6zgiirliigiin sinirlayict engellerini
yok etmek; yasama, giivenlik ve miilkiyet gibi esas haklarin korunmasinin
saglamaktir. Locke toplumu meydana getiren bireyin varliginin, halktan ve
toplumdan daha tstiin oldugu fikrini savunmustur. Bireyin bu sekilde oncellikli
hale gelmesindeki neden ise, insanlarin doga durumunda bulunduklar1 zaman
sahip olduklar1 haklarinin bulundugunu yani yukaridaki haklarin bireylerin, bu
doga durumundan uygar topluma ge¢gmeden Oncede sahip olduklari haklar
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu haklar devredilemeyen haklar
olup hem bireyin doga durumunda iken sahip oldugu hem de uygar toplumun
olusmasindan sonra da varhigmi siirdiirdiigii temel haklardir. Locke’m bu
sekilde devletin sahip oldugu otoritesini bireylere karsi, bu temel haklar

araciligiyla siirlandirdigini séyleyebiliriz.

Locke, tasarlamis oldugu devlet diisiincesi igerisindeki bireyin hak ve
ozgiirliiklerinin kaynaginda, devletin degil bireyin yer aldigimi sdyler. Bagka
bir ifade ile bireyin bu haklari, insan olmasindan kaynakli haklar olup, devletin
saglamis oldugu haklar degildir. Ona gore, artik toplumun bireyi
sekillendirmesi degil, bireyin toplumu sekillendirmesi gerektigini ileri siirer.
Ciinkii O’na gore toplumdaki bulunan yegane asil deger bireyin kendisi olup,
bu sebeple her siyasal diizendeki gaye toplumda yer alan bu insanlarin
giivenliklerini korumak, mutlulugunu ve refahin1 saglamak, toplum da bulunan
tiim bireylere esit bir sekilde muamele de bulunmaktir. Yine Locke’a gore bu
toplumda yer alan yegane esas deger olan birey, deyim yerindeyse mutlaktir,
kutsaldir. Bir deger seklinde goriilen birey, toplumdaki tek ger¢ek deger olup,

insanliga ayr1 bir deger katmaktadir.
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SUNUC VE DEGERLENDIRME

Modern dénem diisiiniirlerinden birisi olan John Locke, bulundugu
donemi en giizel sekilde analiz etme bigimiyle, devlet ve bireye yiikledigi
anlamlarla bu iki kavramin birbiri ile olan iligkisini, yonetim bi¢imlerini,
devletin sinirlamalarini ve kuvvet ayriligi gibi konular {izerindeki yaptigi
calismalarla, hem bulundugu dénemi hem de asirlar sonrasinda etkili olacak
sekilde iz birakmigtir. Ciinkii siyasal bir birlik olan devlet, devletin meydana
gelisi, yonetim bi¢imleri ve yonetim sinirlamalari ile birey ve birey ile devlet
iliskisi gibi konular her daim toplum bilimlerinin ve siyaset felsefesinin esas
konular i¢inde yer almustir. Ozellikle toplumlarin siyasal, sosyal bunalimlar
icinde bulundugu donemlerde meydana gelebilecek sorunlara ¢6ziim bulma
gayreti, bu giin asina oldugumuz devlet ve yonetim bicimlerini meydana

getirmistir.

Bununla birlikte Locke, baskici bir rejimin, din savaslart ve i¢ savasin
oldugu bir dénem olan 17. yiizyllda yasamimi siirdiiren ve de sosyal
dengesizlikleri goren, ayn1 zamanda da parlamento ig¢inde gorev sahibi bir
diigtiniirdiir. Locke, tiim toplumsal sorunlar ve siyasal bunalimlar1 ¢ozebilecek
bir caligma ortaya koymak amaciyla 6nemli bir miicadele vermis, bireysel hak
ve Ozgiirliikleri savunan bir yonetim bi¢iminin gerekliligini her zaman ileri
stirmiistiir. Dolayisiyla, bir¢ok diistintiriin fikirlerinde de belirleyici rol

oynadigi goriilmiistiir.

Locke, modern bireyi tanimlamak, devletin kokenini ve mesruiyeti
problemini temellendirmek ig¢in, Oncellikle bireylerin siyasal yonetimler
olusturmadan 6nce var olan dogal durumu varsayimi ile baslamistir. Ciinkii
Locke’in siyaset felsefesi anlayisinin temelini olusturan sey, tasvir ettigi doga
durumu oldugu gercegini bize eserlerinde acgik bir sekilde gosterdigine sahit

olduk. Locke’in doga durumu anlayisinda, birbirlerine yonelik bir
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yardimlagmanin bulundugu, bir barig ortamimin mevcut oldugu, insanlarin
icinde bulunduklar1 tam bir 6zgiirlik ve aymi sekilde bir esitlik durumu
bulunmaktadir. Doga durumunda bulunan insanlarin esit olmasi, bu insanlarin
sahip olmus olduklar1 her tiirli giic ve hukuki haklarmin miitekabiliyet ve
herkesin bundan esit sekilde yararlanabilmesini ifade etmektedir. Burada
bireyin sahip oldugu dogal haklar olan yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet haklar1 ve
kuvvetler karsilikli olup, kimsenin kimseden {istiin olmadig1, birinin digerinden
daha fazla bir hak ve kuvveti s6z konusu olmadigi bir durum oldugu
goriilmektedir. Locke bdylesi bir 6zgiirliik ve esitlik durumunda ise bireylerin,
Tann tarafindan kendilerine bahsedilen akil yetisini kullanarak, doga yasast
diye tabir ettigi kanunlar digina ¢ikmadan, eylemlerini gerceklestirip, yasamini

stirdlirdiiglinti savunmaktadir.

Dolayistyla bu doga durumu ogretisinde sahit oldugumuz birey anlayisi,
Locke’mn, eski kabul goren anlayislardan agik ve kesin bir sekilde koptugu
gercegidir. Nitekim ona gore birey, devletten dnce varlik sahibi olan, moral bir
egilime sahip, toplumsallasabilen ve son olarak devredilemez haklari bulunan
bir varliktir. Locke bu birey ile ilgili diisiinceleri, onun eski anlayistan
uzaklastirmakla birlikte; ayrica Machiavelli ile baslayan, Hobbes’la devam
ederek Neitzsche’ye kadar uzanan gii¢ felsefesi anlayisindan da uzaklasmis
oldugunu gostermektedir. Dolayisyla Locke, yeni bir antropoloji tesis ettigi

agiktir.

Locke'un doga durumu tasviri, devletin kokenini toplum sézlesmesine
dayandirarak, modern devletin olusumu konusunda faydali goriisler 6ne siiren
toplum sozlesmesi kuramcilar1 olan Hobbes, Rousseau vd. gibi diisiiniirlerin
doga durumu tasvirleri ile benzerlik gosterse de bir ¢cok konu da farkliliklar
goriilmiistiir. Nitekim, Hobbes'un ‘insanin insanin kurdudur’ (homo hamini
lupus) seklinde tasvir ettigi doga durumuna gore, insanlarin egoist olup, bu
doga durumunda herkesin savastigi bir savas halinin varoldugunu ve aym
sekilde bir nefret halinin bulundugunu ileri siirdiigiinii ifade etmesine karsilik

Locke, hobbes’un bu diisiincelerini redderek, doga durumunun, bir savas hali
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degil insanlarin birlikte 6zgiir bir sekilde yasamlarini devam ettirdikleri bir

esitlik, baris¢il bir ortamin oldugu bir durumdur.

Doga durumunda yer alan bireyler, bir ¢ok haklar ile donatilmis olsalar
da bu haklarmi kullanmalari, gilivenlikten uzak ve tehlikeli olabiliyordu.
Boylesi bir durumda da s6z konusu tehditler, korkular ve de giivensiz ortam,
insanlarin bir araya gelerek kendi aralarinda birlesmelerine ve kendi hiir
iradeleriyle anlasarak, yaptiklar1 bir s6zlesme neticesinde uygar yada siyasal
toplumu olusturmalarina neden olmustur. Oncellikle boylesi ilk sdzlesme
sonucu uygar toplum meydana getirilmis daha sonra da ikinci sdzlesme
yapilarak da iktidar-devlet olusturulmus, bdylece yeni bir diizeni insa
edilmistir. Dolayisyla Locke bu sekilde, devletin kdkeni ve mesruiyetini,
bireylerin bu riza ile yaptiklari s6zlesme ile anlagilabilmektedir. Bu sekilde bu
insanlar, yaptiklari bu sozlesmeyle bazi iktidarlarini yani bazi yetkilerini de
devlet iktidarma devrederek, kendilerini yonetecek bir siyasi erk
olusturmuslardir. Boyle bir olusumun i¢ine girmelerinin ana sebebi, doga
durumunda meydana gelme olasiligi bulunan savas ihtimalinin, beraberinde
bazi korkulara ve istenmeyen sakincali durumlara sebebiyet vererek miilkiyet

hakkini tehlikeli bir hale gelmesinin 6nlenmesidir.

Locke’mn, devletin kokeni ve mesruiyeti ile bireyin devrettigi doga
durumundaki haklarini, bu sekilde halkin rizasina ve sozlesme ile agiklamasi,
mutlak ve boliinmez yetkilerle donatilan mutlakiyet rejimlerine olan inancin
derinden sarsilamsini da beraberinde getirmis, kralarin Tanri’dan kaynakli
sahip olduklarini diisiindiikleri haklara yonelik olan inancin ortadan kalkmasina
sebep olmustur. Boylesi bir durumda, kralliklarin  mesruiyetinin
sorgulanmasina durumu Onemli bir boyuta varmistir. Bu gelismeler
beraberinde, hukuk fikrini de etkiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bundan sonra
hukukta, Tanr1 egemenligi fikri yerine eklin egemen oldugu fikri Gnem
kazanmaya baslamistir. Boylece Locke’in bu disiinceleri, Aydinlanma

felsefesinin meydana gelmesine zemini olusturmus.
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Locke’in diger 6nemli bir mirasi ise, bireylerin sahip oldugu dogal hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasi temelinde, smirli devlet fikrini ortaya atmis
olmasidir. Bireyler uygar topluma gegip bir hiikiimet altinda toplandiktan sonra
bazi haklarindan vazgecerek bunu hitkkiimete devretmislerdir. Ama Locke, bazi
haklar vardir ki hicbir sekilde dokunulamaz, simirlandirilamaz ve de
devredilemez haklar oldugunu sdylemistir. Bu haklar; yasam, Ozgiirlik ve
miilkiyet haklaridir. Boylece Locke devleti sinirlandirmis oldugunu goriiyoruz.
Bununla birlikte bu haklar, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirisi olmak {izere giiniimiiz bircok anayasasmin da
temelinde yer alan haklardir. Bu haklarin, doga durumundan sonra da devlet
tarafindan korunmasi gerektigini, devletin hukuk dis1 uygulamalarina kars1 da
her zaman direnme ya da ihtilal hakki oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
diistincesiyle de bir¢ok diistiniirden ayrildigini goriiyoruz. Dolayisyla devletin,
bireyin hak ve ozgiiriikleri ilizerinde, mesruiyetini hukuktan almayan bir gii¢
uygulayamaz. Devleti halkin iyiligini ve de kamu iyiligini ama¢ edinerek
eylemlerini diizenlemeli, keyfi bir sekilde halki yonetmekten kendini imtina
etmeli, tim uygulamalar1 hukuk sinirlari i¢inde kalarak yerine getirmelidir. Bu
sekilde devletin, mutlak ve de keyfi kararlar alan bir giic olmasinin
engelenmesi i¢in devlettin kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimsemesi zorunludur.
Hukuk devletinin de vazgecilmez ilkelerinde biri olan kuvvetler ayriliginin
fikir babasi da Locke’dir. Demek ki Locke’ta birey odakli devlet anlayisi s6z
konusu olup, sinirli devlet diisiincesi liberal devlet seklinde, devredilmez dogal
haklara sahip olan birey anlayis1 ise insan haklar1 bagligi altinda glinlimiize

kadar geldigini goriiyoruz.

Orta Cag anlayisinda ise, kilise ve devlet arasinda karmasik bir iliski
mevcut olup devlet yoneticileri Tanri’nin temsilcileri olarak goriilmektedir.
Ruhani otoriteyi elinde bulunduran kilise, diinyevi otoriyeti dengelemeye ve
sinirlamaya ¢alismistir. Bu agidan baktigimizda Orta Cagda, devletin kdkeni ve
mesruiyetinin, dini inanca, Tanrisal hukuka dayandirilmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Kutsal Devlet anlayisiyla olusturulan sistemde bireyden

beklenen ise, Tanri’ya oldugu gibi ruhban sinifina ve devlet yoneticilerine de
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kosulsuz itaattir. Birey, dini bilgiye ancak ruhban smifi aracilifiyla
ulagmaktadir. Bireysel ozgiirliikler arka plana atilmis oldugundan, bireysel
caligma, aragtirma gibi konularin ¢ogu kilise tarafindan kontrol altinda
tutularak sinirlandirilmistir. Bu déneme, hem dini hem diinyevi biitiin iktidarin
tek ve gergek sahibinin kilise oldugu savunulmustur. Kilisenin, otoritesini
dogrudan dogruya Tanri’dan aldigi inanci kilisenin bu ¢agda ¢ok etkili
olmasma neden olmustur. Kilise bu kadar giigle donatilmus oldugundan,
devletin yani hiikiimdarin iktidarim1 kiliseden aldigindan dolay1 diinyevi
iktidarin, Tanri’ya ve onun temsilcisi olan kiliseye bogun egmek zorunlulugu
vardi. Boylesi bir durumda da bireyciligin arka plani atildigi, feodalite ve

Kilisenin etkisinin yogun bir sekilde hissedildigi bir donem olmustur.

Orta Cag’da hakim olan bu goriisler golgesinde Locke’in yaptigi
calismalarla ortaya koyduklari, kilise agisindan biiylik kirilmay1 beraberinde
getirerek, kilisenin etkisinin azalmasina, dikte etmeye c¢alistigi doktrinlerin
Onemini  yitirmesine ve de bireyin merkeze alinarak yeniden
anlamlandirilmasin1 saglamistir. Nitekim Locke, felsefesinde onceki déneme
gore bireyi ve akli bu sekilde 6n plana ¢ikararak, yukaridaki kosulsuz itaat
beklentisine farkli bir yaklasim gostermistir. Onceki sistemde birey, dini
bilgiye (vahiy bilgisine) ancak ruhban smifi araciligiyla ulasirken, Locke’nin
sisteminde ise dini bilgiye bireyin kendi akli yoluyla dogrudan ulasabilecegini
sOyleyerek aydinlanma donemi akimlarindan olan Akilciligr (Rasyonalizm) ve
bireyi 6n plana ¢ikarir. Bagka bir ifade ile Locke, felsefesinde Rasyonalizmle
temellendirdigi bireyciligi on plana ¢ikarmig, bireyin, Tanrr’ya, kilise
tizerinden degil dogrudan dogruya kendi akli yoluyla, vahiy bilgisini
kullanarak ulasabilecegini Ongérmiistir. Bu sekilde ruhban sinifinin
tahakkiimiine elestirel yaklasan Locke dini bilgiyi tekelinde tutan kilisenin
otoritesini de sisteminde sinirlamig, Bu yeni bireycilik anlayisiyla mevcut
degerler sorgulanarak Feodalitenin yikilmasiyla sonuglanan siirecteki yani
Aydinlanma Dénemi diisiince akimlarim1 temellendirdigi diisiiniiliir. Boylece
birey-Tanr Iliskisi 6nceki sistemde oldugu gibi Kilise-devlet iizerinden degil,

dogrudan birey-Tanr gergevesinde ele alinmaya baslanmistir. Nitekim Locke
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Tanrt’ya kars1 degil ‘Tanrt Devleti’ oldugunu iddia eden kilisenin egemenlik
iddiasmma kars1 ¢ikarak Tanri’’yr da sisteminden dislamamistir. Bu bakis
acisiyla, egemenlik hakkini Tanri’dan aldigin1 sdyleyen ruhban sinifinin
gerekeeleri ciiriitiilerek toplumsal diisiince de belli bir kirilma yasanmis,
boylelikle Locke’in yasadigi 17. yilizyilda, modern politik liberalizmin 1siklari
giderek goriilmeye baslanmistir. Rénesans ve Reformun yikici etkileriyle bu
siire¢ hizlanmis ve Aydinlanma Cagi ile birlikte, bu gelismeler tam yerine

oturmustur.

Liberalizmin oncii fikir babasi kabul edilen Locke, bireylerin siyasal
Ozgurliigiinic savunmakla birlikte, onlarin sahip olduklar1 haklariin
korunmasini gerekliligini de savunmaktadir. Onun birey {lizerine sdylemleri,
bireyi merkeze alarak onu her seyin tlizerinde goren bir toplum ve siyaset
anlayisini agiklamaktadir. Bireyi, toplumun iizerine koyan, yerlesik gelenege
dayanan deger ve din ile ilgili deger yargilarina kars1 ¢ikan bir akim seklinde
ortaya ¢ikip gelismistir. Bura da devletin, asli amaci bireyin sahip oldugu
yasam, dzgiirliik ve miilkiyet haklarmi korumaktir. Iste devletin hareket noktasi
birey olup ayni sekilde kendisinde bulunan amaci da yine bireyin kendisidir.
Ulasmay1 hedefledigi nokta ise bireyin mutlulugunun gergeklesmesidir.
Liberalizm diisiincesi, hakiki ve yegane deger olarak, yaratici nitelligi de
bulunan bireyi ele alir. Devleti ve toplumu meydana getiren bireylerin sahip
olduklart kendi 6zgiir iradeleridir. Nitekim devlet ve toplumdan 6nce bireyin
varlig1 bulunmaktadir. Iste Locke, bireyciligin arka plana atildig1 gelenekden
koparak yeni bir antropoloji tesis etmek iizerine ¢aligmalar yapmis ve eserlerini

bu dogrultuda meydana getirmistir.

Locke’m, Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme adl1 eseri, devlet, birey, toplum
yani kisacasi siyaset felsefesi iizerine yazmis oldugu yazilari, bulundugu
doneminin Ingiltere’si ile birlikte, daha sonraki yiizyillarda da Avrupa’nin
onemli bir kismi ile Amerika’daki diisiince hayatin1 da derinden etkiledigi
goriilmistiir. Bircok insan ya da filozof tarafindan, Avrupa’da meydana gelen

aydinlanma hareketinin de bag aktorii olarak goriilen diisliniirlerden biri olarak

176



kabul edilmektedir. Locke’in ifade ettigimiz bu diisiincelerinden anlasildigi
lizere, ortaya attig1 fikirler, devletin smirlandirilmasi, kuvvetler ayriligi,
miilkiyet, birey hak ve dzgiirliikleri, Ingiliz Devrimleri, Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi, Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi, Fransiz Devrimi ve de
Aydinlanma felsefesini etkilemis ve zamanla bir¢cok devlettin anayasalarini

etkileyerek, onemli yer teskil etmistir.

Aym sekilde Locke’in fikirleri iilkemizi de, Avrupa kadar olamzsa da
etkilemistir. Tanzimat fermaninda Locke’in ifade ettigi bireyin devlet
karsisinda sahip oldugu hak ve Ozgiirliikkler ile bu haklarin devlet tarafindan
korunmasiin giivence altina alinmasi gerektigi fikri yer almaktadir. Ayni
sekilde Locke’mn diisiincelerinden, Ziya Pasa, Namik Kemal, Sinasi gibi
aydinlarimizin da etkilendigini gérmek miimkiindiir. Yine, kendi anayasamizda
temel hak ve hiirriyetler basligi altinda, Locke’in 6nemle iizerinde durdugu
dogal haklarmn yer aldigin1 goérmek miimkiindiir. Bununla birlikte 1876
Anayasamiz, Locke’in huku devleti, rasyonalizm ve bireycilik gibi {izerinde
durdugu kavramlardan etkilenmistir. Giiniimiiz Yo6netim bi¢iminde de Locke’in

kuvvetler ayriligini, Hukuk devleti ilkesini gormekteyiz.
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