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ONSOZz

Fikih ilminin halka en ¢ok bakan yoniinii yansitan ilmihaller asirlardir dinin
pratik yasantisini temsilde merkezi bir rol iistlenmistir. Fikih kitaplarinin uzun ve
yogun meselelerine nazaran ilmihaller konularin1 daha kisa ve sade bir sekilde

Mdsliiman topluma arz ederler.

Osmanl1 ilim geleneginin son halkalarindan sayilan Omer Nasuhi Bilmen’in (v.
1971) farkli alanlardaki eserleri i¢inde taninmasini en ¢ok saglayan eseri olan Blyik
Islam Ilmihali de Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde en ¢ok reva¢ bulan ilmihal olma
Ozelligini halen devam ettirmektedir. Aslinda halk i¢in hazirlanan ilmihal yazim
geleneginden daha iist bir dille yazilan eser ¢ok sayida fikih kitabinin hiilasasi olmasi
hasebiyle zaman i¢inde klasik bir fikih eseri haline gelmis, halka hitap ettigi gibi
fikih ilmiyle ilgilenenler icin de klasik fikih kitaplarina bir basamak vazifesi

gormustur.

Saglikli dini bilginin toplumda yayginlasmasi agisindan [fmihal’in farkli bilim
dallarinda akademik c¢alismalara konu edilmesi dnemlidir. Mezhep igi tercih usulii
baglaminda yapilacak ¢alismalar bu konuda ayri bir yere sahiptir. Cunki zamanla
artan fikhi goriisler igerisinde mezhebin yapisina en uygun olanin tercih edilmesi,

zayif goriislerin ayristirilarak fetvanin daha yalin bir hal almasina yardimci olacaktir.

Birgok muteber fikith metni gibi Ilmihal’de de mezhep ici tercih usullerine
uygunlugu tartigmal1 baz1 hiikiimler yer aldig: diisiiniildiigiinden dogrudan metindeki
hiikiimlerin mezhepte tercih edilirligini tahlil etmenin faydali olacag goriilmiistiir.
Bunun icin 6ncelikle fimihal’deki hiikiimlerin degerlendirilecegi mezhep ici tercih
Ol¢iitlerinin tespiti gereklidir. Ciinkii ylizyillar iginde c¢ogalan meseleler, farkl
fakihlerin ictihadlar1 ve degisen yasam sartlar1 gibi unsurlarin etkisiyle ¢ok sayida
goriis i¢inden mezhebe en uygun olani tespit zor bir hale gelmistir. Ozellikle
miiteahhir donemde gerek fikih ilmiyle ilgilenenlerin isini kolaylastirmak gerekse
keyfi tercihlerin Online ge¢cmek icgin fetva usulline dair mdastakil eserler telif
edilmistir. Ayrica bu durumlara ek olarak degisen siyasi sartlar ve bolgesel fikih

topluluklarinin  yontem farkliliklar1 kurucu imamlar doéneminden itibaren tercih
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edilen goriis konusunda, mezhepteki hiyerarsinin tarihi arka planinin da
anlasilmasia katki sunmaktadir. Bu baglamda tezimiz, hem mezhep ici tercih
yontemini tespit etmeye hem de bunun ZImihal’deki hiikiimler acisindan
uygulamasini yapmaya c¢alismasi hasebiyle “Omer Nasuhi Bilmen’in Biiyiik Islam
[lmihalindeki Hiikiimlerin Hanefi Tercih Usulii Agisindan Degerlendirilmesi

(Taharet ve Namaz)” olarak tespit edilmistir.

Girig boliimilinde arastirmanin 6nemi, amaci, kapsami, kaynaklar1 ve konuyla

ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

Birinci bolimde Hanefi mezhebinin gegirdigi evreler, tercih kavrami ve tercih
dlciitlerinin tespitine calisilmis akabinde [lmihal’in degerlendirmesinde kullanilan

tercih Olciitlerine yer verilmistir.

Ikinci béliimde Omer Nasuhi Bilmen’in hayati, eserleri, fikih ilmine katkilari

degerlendirilmis, kaynak ve muhteva agisindan //mihal’in analizi yapilmistir.

Ucgiincii boliimde taharet ve namaz kitabindaki hilkiimler incelenerek mezhep
ici tercih usulii acgisindan isabetsiz goriilen konular tahlil edilmistir. Ayrica elde

edilen sonuclara dair genel bir degerlendirme sunulmustur.

Sonug bélimiinde tercih usull 6lcdtleri belirlenirken elde edilen veriler ve
[lmihal iizerindeki uygulamasinin farkli yonlerden tahlili yapilarak, ihtiya¢ duyulan

akademik caligsmalara isaret edilmistir.

Tezimizin konusunun belirlenme stirecinden itibaren tertibi ve gelistirilmesine
sundugu katkilar ve tesvikleriyle calismamizin nihayete ermesinde her daim
destegini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Halit Calis’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Ayrica ¢alismamizin farkli merhalelerinde kiymetli tecriibelerinden istifade ettigim
Prof. Dr. Ahmet Yaman’a, tez yazim siirecinde tenkit ve istisarelerinden istifade

ettigim Enes Cetinkaya ve Hasan Selek’e stikranlarimi sunarim.
Bahaddin Karakus

Konya-2020
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GIRIS
A. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Fikih, yapisi geregi, glindelik hayatin akisi i¢inde en ¢ok ihtiya¢ duyulan ilim
olmanin yaninda meselelerinin gesitliligi ve diger ilim dallar1 i¢in de ortak zemin
olusturan usulii itibariyle olduk¢a siimulliidiir. Kurucu imamlar déneminden itibaren
karsilasilan yeni durumlarin da etkisiyle fikhi meseleler havuzunda, yiizyillar iginde
devasa bir birikim olusmustur. Bu arada her konunun en bastan naslar tizerinden ele
alinmas1 miimkiin olmadigindan, egitim ve ¢dziim odakli hukuk okullar1 sayilan
mezhepler, fakihlerin tarihsel siiregte istikrarsizlik yasamadan ¢6ziime ulagmalarina
olanak saglamistir. Ancak farkli derecelerde ictihad faaliyetleri surekli devam
ettiginden ve neticesinde mezhep iginde bir konuda birden fazla goriis ortaya
ciktigindan, bu ictihadlar arasinda tercih konusunda bir mezhep usuliniin ortaya
¢ikmast kaginilmaz olmustur. Bu sayede tutarli bir sistemle ve ozellikle ictihad
melekesi kazanamamig mukallid fikihg¢ilar igin kolay elde edilir bir sekilde mezhebe

en uygun hiikiimlerin tespiti saglanmistir.

Bu hikidmler icerisinde 0Ozellikle gin icinde sik tekrar etmesi ve
Miisliimanlarin tamamina hitap etmesi acisindan ilmihal bilgileri fikhin pratik yonu
en fazla olan boliimii olarak karsimiza c¢ikar. Ilmihaller; temelde kendisinde
taabbudilik h&kim oldugundan degisime kapali sayilabilecek taharet, namaz, orug,
zekat, hac, kurban, yeminler gibi ibadet alanlariyla, akaid ve ahlak bilgilerinin halkin
anlayacagi diizeyde anlatilmasindan meydana gelir. Buna binaen iist diizey bir

fikihgiya/akademisyene dahi en gok soru yoneltilen konular bunlardir denilebilir.

Bazi ilmihal kitaplar1 yazildiktan kisa bir donem sonra fikih mecralarinda
takdire mazhar olmus ve ¢cokg¢a miiracaat edilir olmustur. Omer Nasuhi Bilmen’in (V.
1971) Biiyiik Islam [lmihali'nin de Tirkiye’deki konumu itibariyle bunlardan
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ik kez yaymlandigi dénemden itibaren onlarca
baski yapmis, ilim ehlinden sade vatandaslara kadar bircok miisliimanin adeta basucu
eseri olmugtur. Gegen zaman i¢inde neredeyse bir klasik olma 6zelligi kazanmasina

binaen, ilmihal alanindaki hiikiimlerde, genis fikih kitaplarina miiracaat edilmektense



bu esere miiracaat edilir olmustur. Ancak Hanefi fikhinin klasik kaynaklariyla
mukayese edildiginde kimi zaman varilan sonucun isabetsiz oldugu tespit edilmistir.
Cografyamizdaki yaygmlig itibariyle Islami ilimler alaninda ¢alisan kimselerin cogu
da bu ilmihalden beslendiginden, buradaki hiikiimler halk nazarinda da meshur
hikumler haline gelmistir. Bu gergevede Hanefi mezhep usulii 1s181inda, kabul goren
tercih kurallar1 tespit edilerek, bu eserdeki hukiumlerin gézden gecirilmesi gerekli

gorilmistir.
B. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Konumuzun igerigi geregi, Oncelikle Hanefi mezhebine gore fetvaya esas
alian goriisleri tespit i¢in bir yontem gelistirilmesine ¢alisilacaktir. Zira /Imihal’deki
hikumlerin tahkikinin ya da izahinin yapilabilmesi i¢in 6nce mezhepte tercih edilen
goriislerin saglikli bir sekilde tespiti gereklidir. Hanefi mezhebinin dogusu, gegirdigi
evreler ve farkli donem ve cografyadaki fakihlerin, tercih edilen goriisii belirlemede
etkisi olabilecek yonleri bu agidan incelenecektir. Yaklasik on ii¢ asirlik bir gegmise
sahip olan mezhebin tercih usuliine dair birgok bilgi ilk donemden itibaren gesitli
mutavvel fikih eserlerinde, edebii’l-kadi ve fetva kitaplarinin muhtelif boliimlerinde
daginik olarak zaten bulunmaktadir. Ancak ihtiyaca binaen son iki-li¢ asirdan bu
yana miistakil fetva usulii eserleri telifi yayginlik kazanmistir. Esasinda ¢alismamizin
kapsamina, fetva adabina dair biitlin konularin islenmesi girmemektedir. Ancak fetva
usuli eserlerinde mezhepte tercih edilen goriise saglikli bir sekilde ulasmak igin;
mezhebin muteber alimleri ve eserleri, bunlar arasindaki hiyerarsi ve zayif gortisler
iceren eserlere dair teknik bilgiler derli toplu sekilde sunuldugu i¢in fetva usuliine
dair eserlerden cokga istifade edilecektir. Bununla birlikte fetva usulii ve adabi
kitaplarindaki; ibadat alaninda tesiri son derece az olan orf, fetvada degisim, tercih
edilen goriiste etkisi bulunmayan fetva verme ve isteme adabi, kaza ile alakali

bahisler vb. bu bolimde incelenmeyecektir.

Ikinci béliimde, Omer Nasuhi Bilmen’in hayati, eserleri ve Tiirkiye’de fikih
calismalar acisindan 6nemi tespite ¢alisilacaktir. [lmihali’nin kisaca muhteva analizi

yapilarak, kaynaklar1 ve yontemi hakkinda bilgiler aktarilacaktir.



Tezin esas maksadini ihtiva eden Uglncl bolimde ise, taharet ve namaz
bolumlerinde muellifin verdigi ve mezhep ici tercih o6lgltleri agisindan isabetli
olmadig1 diisiiniilen baz1 hiikiimlere yer verilmistir. /Imihal’deki butiin maddelerin
yazim ve 1stilah agisindan degerlendirilmesi ¢alismamizin sinirini asacagi igin taharet
ve namazla ilgili konularin hilkmiine tesir edecek isabetsiz tercihler ve atiflar
yapilmigsa bunlarin tespitiyle yetinilmistir. Mezhebin kurucu imamlarinin
gorlslerinin aktarilip, herhangi bir tercihte bulunulmadigi durumlarda, yapilan
nakilde bir uygunsuzluk tespit edildiyse buna da deginilmistir. Ayrica mezhep iginde,
birden fazla tercih edilen gorlis olmasi durumunda meselede bir tarafin agir
basmayarak ortada kaldigit durumlarda herhangi bir degerlendirmede
bulunulmamuistir. Hiikme tesir etmesi muhtemel bazi tanimlar da tercih edilen kavlin
belirlenmesindeki  etkisi g6z ©Oninde bulundurularak degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Burada eserin dilinin fikhi terkipler esas alinarak yazilmis olmasi ve
Tiirkge’ye  aktarilirken yasanmasi muhtemel dil problemleri ve niisha

farkliliklarindan kaynaklanan sorunlar da goz ardi edilmemistir.

Sonug bélimiinde ise, ilgili konularda ne kadar hiikiimde isabetsiz tercih tespit
edildigine dair sayisal verilerle /Imihaldeki bilgilerin mezhebe uygunluk oraniyla
ilgili veriler sunulmustur. Ayrica Omer Nasuhi Bilmen’in tercihinde meydana gelen
farkliliklara, dayandigi kaynaklarin ve varsa Tiirkiye’nin sosyolojik ve Kkiiltiirel
yapisindaki degisimin etkisi hakkinda kanaatler aktarilarak bu g¢aligmalari ileriye

tasiyacak arastirma oOnerilerine yer verilmistir.
C. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Mezhep ici tercih 6l¢utlerinin tam olarak tespiti oldukca zordur. Nitekim gecen
yiizlerce yil i¢inde hala bazi konularda tercih edilecek hikmin tespit yontemi
tartismalidir. Ancak yapis1 geregi daha ¢ok taabbudi olan ibadat alaninda degisimin
etkisi az oldugundan kurucu imamlara en yakin olan tabakanin tercih yontemleri
oncelenmistir. Zamanin degismesiyle hiikmiin degigsmesi s6z konusu olan

durumlarda ise, asrimiza en yakin alimlerin hiikiimleri tercih edilmistir.

1. Kilasik Kaynaklar



Tercih usulli ele alinirken, Muhammed Fikhi el-Ayni’nin (v. 1147/1735)
Edebii’l-mfti’si, Ibn Abidin’in (v. 1252/1836) Serhu ukudi resmi’I-mifti’si, fetva ve
tercih icerikli klasik eserlerin mukaddimelerindeki tercih usuline dair kaideler

incelenmistir.

Furuya dair hiikiimlerin degerlendirilmesinde ise; Imam Muhammed ve Ebu
Yusuf’un kitaplar1 basta olmak tlizere mezhebin temel goriislerini derli toplu olarak
veren ilk muhtasarlardan sayilan Hakim es-Sehid’in (v. 334/945) el-Kafi’si ve bu
eserin en onemli serhi olan Serahsi’nin (v. 483/1090) el-Mebs0t’u, Maveraiinnehir
Hanefilerinin birikimini yansitan Kasani’nin (v. 587/1191) Bedd’i ‘u’s-sand’i s,
Burh@neddin el-Merginani’nin (v. 593/1197) el-Hidaye’si ve serhleri, zahirii’r-
rivaye, nadirii’r-rivdye ve mesayihin hiikiimlerini sirasiyla veren Burhaneddin
(Burhanii’s-Seria) el-Buhari’nin (v. 616/1219) el-Muhiti’l-Burhani’si, mezhebin
kurucu imaminin goriiglerini en saglam sekilde naklettigi diistiniilen el-Miitinii’l-
Erbaa, yazildig1 donemden itibaren Osmanli fikih diisiincesine de biiyiik 6l¢iide yon
veren Ibrahim el-Halebi’nin (v. 956/1549) Miilteka I-ebhur’u ve dayandig kitaplarin
asillarindan ibareleri nakletmeyi taahhiit ettigi* icin mezhebin son 6nemli fikih metni
sayilabilecek Ibn Abidin’in Reddii’I-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtar’1 hiikiimlerin

tercihini tespitte 6ncelenmistir.
2. Cagdas Donem Kaynaklar:

Oncelikle tercih usuliiyle ilgili en hacimli Tiirkce kaynak olan Seyit Mehmet
Ugur’un Hanefilerde Mezhep I¢i Tercih ve Usilii eserine miiracaat edilmistir. Ayrica
tercthe esas alman goriislerin tespitine ve degisime 151k tutan giinliimiiz
arastirmacilarindan Pakistan Miiftiisii Muhammed Taki Osmani’nin Usiilii 'l-ifta ve
adabuhli ve Ahmet Yaman’in Fetva Usilii ve Addbi gibi giincel eserlerden ve

konuyla ilgili Turkce ve Arapca akademik ¢aligmalardan istifade edilmistir.

! ibn Abidin, Serhu’l-manziime, s. 84.



D. KONU iLE iLGILI YAPILMIS CALISMALAR

Hanefi Mezhebi tercih usuline dair bilgiler genelde fetva usuli kitaplarinin
iceriginde dagmik olarak bulunmaktadir. Mezhebin ilk asirlarindan bu yana telif
edilen eserlerde dagmik halde bulunan fetva usuline dair bilgiler, 6zellikle son

asirlarda duyulan ihtiyac geregi miistakil ¢aligmalarda toplanmaistir.

Fetva usuline dair ilk bilgileri aldigimiz eser olarak Ebu’l-Leys es-
Semerkandi’ye (v. 373/983) ait olan en-Nevazil kitabi zikredilmektedir. Sonrasinda
Kadihan’in (v. 592/1196) el-Fetdva’l-Haniyye’si, Ganim el-Bagdadi’nin (V.
1032/1623 [?]) Melceii’1-Kudat 1? gibi bircok fetva kitabinin igerisinde belli boliimler
tercih usuliine dair bilgiler sunmaktadir.® Fetva usuliine dair ilk mustakil risale kabul
edilen eser ise Destindi’nin (v. X./XVL vyiizyil) Adabu’l-miftin isimli eseridir.*
Akabinde Bedreddin es-Suhavi’nin (v. 984/1576) et-Tuwrdzii’l-mizheb ve Mehmed
Fikhi el-Ayni’nin Edebii’l-mifti eserleri gelmektedir. Ancak en sistematik ve
kapsamli bilgiyi veren ve yazildigi donemden bu yana kendinden sonraki ¢alismalara
yon veren eser ibn Abidin’in Serhu Ukidi resmi’l-miifti’sidir.’ Yakin doneme
gelindiginde genellikle ibn Abidin’in tertibini esas alan cesitli fetva usulii calismalar
da yapilmistir. Bunlardan Taki Osmani’nin Usulii’l-iftd ve Adabuhu eseri ve bu esere
serh olarak hazirlanan Muhammed Harun b. Muhibburrahman ait el-Fethu 'r-Rabbani

konuyla ilgili oldukga detayl1 bilgiler igermektedir.

Ingilizce literatiirde de Wael b. Hallaq tarafindan yapilan bir ¢alisma dikkati
cekmektedir. Hallag, “Ifta’ and Ijtihad in Sunni Legal Theory: A Developmental
Account” isimli makalesinde ifta ve ictihad arasindaki iliskinin tarihsel siiregteki
gelisimini incelemeye ve bu arada istinbat, miiftinin tasimasi gereken sartlar ve
mezhepte mictehid gibi kavramlar1 analiz etmeye caligmistir. Fakat makalenin
isminin ¢agristirdiginin aksine degerlendirmelerini ehl-i sinnet mezheplerinin geneli
tizerinden degil, Safii mezhebi 6zelinde yapmustir. Ayrica Dr. Shahzadi Pakeeza ve

Fariha Fatima tarafindan hazirlanan “ljtihad as a legislative function: Role of Ijtihad,

2 Bagdadi, Melce i 'I-kudat, s. 288.

® Yaman, Fetva Usiilii ve Adabu, s. 40; Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 18.

4 Saylan, “Muhammed Ed-Destinai’nin Adabii’l-Miiftin Adli Risalesi”, s. 247.
® Yaman, Fetva Usilii ve Adabu, s. 43; Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 19.



Ifta and Tagleed in Legislative Process” isimli makalesinde islam Hukukunda

yasama sirecinde ictihad, ifta ve taklit kavramlarinin etkisi tartismistir.

Tezimizin konusunu teskil edecek tarzda, bir fikith metnindeki hiikiimlerin
mezhebin tercih usuliine uygunlugunu tespit igin yazilan ilk eser ise bildigimiz
kadariyla ibn Kutluboga’nin (v. 879/1474) et-Tashih ve’t-Tercih isimli eseridir.
Kitabinin basinda neredeyse miistakil bir risale hacminde, mezhepte tercih edilen
goriise riayet etmenin dnemine ve tercih esaslarina deginen Ibn Kutluboga nin titiz
calismasi, devaminda Kuduri’nin (v. 428/1037) Muhtasar:’nda tercih ettigi
hiikiimleri ele almaktadir. Yine muasir alimlerden Miifti Gulam Kadir tarafindan el-
Hidaye’deki hiikiimler mezhebin tercih esaslarina gore ele alinarak el-Kav/i 'r-racih
adiyla iki cilt halinde nesredilmistir. Bunlar disinda Arap diinyasinda cesitli tezlerde,

Cessas (v. 370/981) ve Kuduri’nin tercihleri ele alinmistir.°

Tiirkiye’de yapilan bazi lisansiistii ¢alismalarda Hanefi fakihlerin tercihleri ele
almmistir. Tahavi’nin (v. 321/933) Muhtasari, Sermerkandi’nin (v. 539/1144)
Tuhfetii’I-Fukahasi, Merginani’nin (v. 593/1197) Hidayesi ve son olarak da Ibnii’l-
HUmam’m (v. 861/1457) Fethii’l-Kadir 'deki tercihleri ile ilgili tezler ¢calismamizin
yontemiyle benzerlikler arz etmektedir.’

Omer Nasuhi Bilmen’in Biiyiik Islam IImihali isimli eseri hakkinda farkl1 bilim
dallarinda tez ve makaleler yazilmistir. Bunlardan dogrudan /Imihal’deki tercihlerin
fikhi degerlendirmesini yapan bir c¢alisma bildigimiz kadariyla yoktur. Bununla
birlikte Bursa Uludag Universitesi Islam Hukuku Bilim Dalinda 2004 yilinda Remzi
Kurtdede’nin Omer Nasuhi Bilmen’in Biiyiik Islam [imihali Adli Eseri, Muhteva
Analizi ve Kur’an Ile Karsilastirilmas: ve yine Bursa’da Uludag Universitesi Islam
Hukuku Bilim Dalinda 2013 yilinda Fatma Giil Altun’un Kutbuddin Izniki nin
“Mukaddime’si ve Omer Nasuhi Bilmen’in “Biiyiik Islam IImihali”’nin Mukayesesi
isimli yiksek lisans tezleri /Imihal’in fikhi icerigine dair yapilan akademik

caligmalardir. Ayrica Ejder Okumus’un 26-28 Mayis 2006 tarihinde Erzurum' da

® Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 23.

" Bulut, “Ebu Ca’fer et-Tahavi’nin Muhtasar’indaki Tercihleri”; Altuntas, “Alaeddin es-Semerkandf
veTuhfetii’l fukaha Adl Eserinde Mezhep i¢i Tercihler”; Giindiiz, “Ibnii’l-Hiimdm’in Mezhebe
Mubhalif Goriis ve Tercihleri”.



diizenlenen "Tiirk Islam Diisiince Tarihinde Erzurum" Sempozyumu'nda “Ilmihal
Sosyolojisi: Bir Giris Denemesi -Omer Nasuhi Bilmen Ornegi-, Fahrettin Atar’mn
“Omer Nasuhi Bilmen’in Biiyiik Islam Ilmihali Adh Kitabmin Tanitim1” ve Mehmet
Erdogan’in “Omer Nasuhi Bilmen’in Biiyiik Islam [Imihali’nin Dili” adl1 tebligleri
2014 yilinda Omer Nasuhi Bilmen sempozyumunda sunulduktan sonra 2018 yilinda
Marmara Akademi Yayinlar1 tarafindan kitaplastirilan MUftii ve Miiderris Omer

Nasuhi Bilmen kitabinda yer almustir.

Fahrettin Atar’in calismasi tanittm amacli bir makale olmasi hasebiyle
IImihal’e dair tafsilath bir degerlendirme sunmamaktadir. Ayrica ¢alismamizda ele
alinacag iizere, /Imihal’deki hiikiimlerde herhangi bir bilgi yanlisinin olmadigini
savunmast® ise isabetli bir tespit degildir. Ciinkii gerek farkli baskilarin mukayesesini
yapanlar yazim yanlislart tespit etmis gerekse c¢alismamizin muhtevasinda ele
alinacagi tizere mezhebin kabullerine uygun gorinmeyen fer't hikimler
bulunmaktadir. Kurtdede’nin yiiksek lisans tezinde ilmihal kavrami ve Tiirkiye’deki
ilmihaller hakkinda bilgi verilmis, sonrasinda ibadet konularina ek olarak akaid ve
ahlaka dair konular da anlamlar agisindan Kur’an ile mukayese edilmistir. Altun’un
calismasinda ise Osmanli doneminde yazilan Mukaddime isimli ilmihal, Biiyiik Islam
Ilmihali ile iglerinde yer alan konularin eksik ya da fazla olmalarina gore
karsilastirilarak muhtevalar1 incelenmistir. Burada da akaid ve ahlak konular1 tahlil
edilmis fakat diger ¢alismalarda oldugu gibi, hiikiimlerin sithhatine yonelik bir analiz

gortilmemektedir.

Islam Hukuku Anabilim Dali’nda ilmihallerle ilgili baz1 baska calismalar da
yapilmigtir. Ramazan Bozkurt'un Konya Selguk Universitesi Islam Hukuku Bilim
Dali’nda 2006 yilnda Cumhuriyet Donemi Ilmihal Calismalart ve Problemleri,
Omer Giiven’in Konya Necmettin Erbakan Universitesi Islam Hukuku Bilim
Dali’nda 2019 yilinda Son Dénem Osmanl: Ilmihalleri ve Necati'l-Mi'minin, Usdl-i
Akdidi  Islamiyyede Ilm-i Hal-i Kebir ve Amell Ilmihal Adh Eserlerin
Degerlendirilmesi, Merve Kose’nin Recep Tayyip Erdogan Universitesi Temel islam

Bilimleri Anabilim Dali’nda 2019 yilinda /lmihal Geleneginde Icerik ve Yontem ve

® Atar, “Omer Nasuhi Bilmen’in Biiyiik Islam Ilmihali Adl Kitabinin Tamitimi”, s. 274.



isimli yiksek lisans tezleri bunlar arasinda sayilabilir. Ayrica Ismail Bilgili
tarafindan “Tiirkistan’da Ilmihal Kiiltiiriiniin {lk Ornegi Ahmed-i Yesevi’nin Divan-1
Hikmet’indeki Ibadet ilkeleri” adiyla yayimlanan makalede, kurucu imamlardan
itibaren ilmihal 1stilahinin kullanimina dair kronolojik bir siralama ve analizler

9
sunulmustur.

% Bilgili, “Tiirkistan’da {lmihal Kiiltiriiniin ilk Ornegi Ahmed-i Yesevi’nin Divan-1 Hikmet’indeki
Ibadet Ilkeleri”, FSM Ilmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, sy. 13 (2019), 37-38.



BIiRINCi BOLUM

HANEFi MEZHEP iCi TERCIH USULU



A. HANEFI MEZHEBI VE TERCIiH KAVRAMI

Mezhep kavraminin en 6nemli unsuru, 0 mezhebe asli hiviyetini kazandiran
kurucu mictehidler ve onlarin yontemini tutarli bir sekilde devam ettirerek
glinlimiize tagiyan fakihler arasi hiyerarsiyle meydan gelen bilgi tiretimidir.® Fikih
mezheplerinin kurucu mdactehidlerinin zaten kendilerinden 6nce var olan bir ilim
gelenegine tabi olarak goriislerini ortaya koydugu bilinen bir husustur. S6z gelimi,
Imam Malik (v. 179/795), zaten kendinden 6nceki Medineli fakihlerin meydana
getirdigi fikhi birikimi Oniinde hazir bulmustur. Aymi sekilde Ebu Hanife (v.
150/767), Kafe fikih ekoliiniin bir temsilcisi niteligindedir. O halde, neden ehl-i
Medine mezhebi yerine Malikilik, Kife mezhebi yerine Hanefilik isimlendirmesi
meshur olmustur? Hanefi mezhebi 6zelinde diisiinecek olursak, neden mezhep Ebu
Yusuf ya da Imam Muhammed iizerinden degil de, Ebu Hanife’ye nispetle
isimlendirilmistir? Bize gore, kurucu muctehidlerin, kendinden onceki ve sonraki

muctehidlere nazaran 0n plana ¢iktig1 iki rolii vardir:

1. Sahabe ve tabiundan nakledilen bilginin tertibi, tasnifi ve verili/sistematik
hale getirilmesi.
2. Onceki nesillerin goriis belirtmedigi konularda giincel ve gelecegi dair

meselelerin ¢6ziimii i¢in asillar belirlemeleri.

Ebu Hanife’nin, kendi zamanina kadar olan genel fikih birikimini ilk defa
bablara ayirmasiyla diger mezhep imamlarindan ayrildigr bilinen bir husustur.
Bildigimiz kadariyla ondan 6nce fikhi kitap/bab ayrimina tabi tutarak sistematik hale
getiren bir alim yoktur.® Nitekim, Safii’nin (v. 204/820) el-Umm’ii ve Esed b.
Furat’in (v. 213/828) el-Esediyye’sinin, tertip agisindan imam Muhammedin’in (V.
189/805) kitaplarina benzerligi bilinen bir husustur.”” Yine hicri ikinci asir ve

sonrasinda telif edilen cami ve silinen tarzi eserlerin konu tertibinin, fikih

10 Calis, “Islam Mezhepleri”, s. 4.

! Burada kastedilen taharetten feraize kadar uzanan tek tip bir siralama degil, hangi fiiri meselenin
hangi fikih babina dahil olacagidir. Nitekim, mezhep igcinde Mebsat, Bedai, Kenz gibi bazi 6nemli
kitaplar ibadat bahislerinden sonra nikah kitabina gegerken, Kuduri ve Muhtér gibi metinler ise bey"
kitabiyla devam etmektedir. Ayrica el-Camiii’s-sagir ve el-Camiii’l-kebir gibi baz1 eserlerin tertibi
dahi bizzat Seybani tarafindan degil sonraki fakihler tarafindan yapilmistir. Kaya, Mezheblerin
Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 112.

12 Bedir, Ebu Hanife, s. 74.
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kitaplarindakine benzer sekilde olmasi, Ebu Hanife’nin 6grencilerinin kendinden
nakillerle meydana getirdigi kitaplar1 araciligiyla fikih ilmine kokli tesirini gozler
oniine sermektedir.”® Ikinci maddedeki rolii acisindan Ebu Hanife, kendi zamanina
kadar daha ¢ok rivayetler ve bunlarin rey ile tafsilatlandirilmasi seklinde olan fikih
faaliyetlerini, fikhin geneline hakim olan asillar belirlemesi, farazi fikih meseleleri
ortaya atarak bunlara ¢oziim iiretmeye caligmasi, meselelerin hiikmiine ulasirken
farkli alanlarda 6n plana ¢ikan talebeleriyle suraya dayali bir fikih okulu olusturmasi

gibi yonleriyle fikih tarihinde ayricalikli bir konuma sahiptir.
1. Hanefi Mezhebinin Dogusu

Miiteahhir donemde kurucu imamlara ve onlarin ilk nesil talebeleri olan
mesayiha muhalefet, mezhebin tercih usuliiyle ilgisi bulunan énemli bir konudur. Bu
acidan kurucu imamlar ve mesayihin konumunu tespit sadedinde kisaca mezhebin

dogusu ve kurucu imamlarin otoritesine deginmek yerinde olacaktir.

Hz. Omer (v. 23/644) zamaninda kurulan K(fe sehrine Abdullah b. Mesud’un
(v. 32/652-53) gonderilmesi ve Hz. Ali (v. 40/661) doneminde bassehir olarak tercih
edilmesi, zamanla Hicaz ile birlikte Kife’nin de ilmi merkez haline gelmesine neden
olmustur. Misir’da yerlesen sahabe sayist 300 civarinda iken, Klfe’de 70 tanesi
Bedir ashabindan olmak iizere 1500 civarinda olmast bunun somut
gostergelerindendir.* ibn Mesud basta olmak iizere Hz. Omer, Hz. Ali*® ve Hz. Aise
(v. 58/678) gibi fakih sahabelerin talebeleri araciligiyla Kdfe’deki fikhi zenginlik
artmig, Ebu Hanife donemine gelindiginde Kdfe, Islam diinyasinin en 6nemli
merkezlerinden biri halini almaya baslamistir.’® Hocast Hammad’in (v. 120/738)
vefatindan sonra ders halkasinin basina gegen Ebu Hanife, Abbasi hilafetiyle birlikte
degisen devlet yapisinin da etkisiyle ders halkasinin seklini degistirerek, stiraya
dayali bir meclise doniistirmistir. Tam bu yillarda birgok ilimde tedvin

faaliyetlerinin baslamasinin, fikih alaninda Ebu Hanife’yi bdyle bir sisteme yonelttigi

3 Bilmen, “imam-1 Azam'in Miictehidler Arasindaki Mevkii”, s. 21; Nu‘méani, el-fmdm Ibn Mace, s.
59.

' Kevserl, Fikhu Ehli Irak, s. 42.

1> Halife Mansur, Ebu Hanife’ye ilmi kimden aldigin1 sorunca, cevabinda énce Omer b. Hattab ve Al
b. Ebu Talip’i, {igiincii sirada Ibn Mes “ud’u zikretmistir. Ibn Ebi’l-Avvam, Fedailii Ebi Hanife, s. 101.
® Furat, Hanefi Mezhebinin Olusumunda Kiife sehrinin Sosyo-Kiiltiirel Yapisinin Etkisi, S. 126.

11



akla gelmektedir."” Kendisinden 6nce ve sonraki mictehidlerden farkli olarak
kurdugu bu miisavere sistemi sayesinde halkasinda hadis, dil, kiraat, ziihd gibi farkli
alanlarda temayiiz etmis talebelerinin birikimini de fikih {iretiminde degerlendirerek,
meselelere ¢ok yonlii bakmaya calismistir. Bu gelenegin bir devami olarak,
kendisiyle beraber talebelerinin de farkli ictihadlar1 fikih kitaplarinda yer bulmus ve
iiretilen fikhin ¢esitliligi acisindan da diger mezheplerden ayrilmistir. Farazi fikih
sistematiginin gelistirilmesi, fikhin bablara ayrilarak kayda gecirilmesi, hadis
tenkidinde senede ek olarak metinde fikhi tenkit olgiitleri kullanilmasi gibi 6zellikleri
Hanefi mezhebini diger mezheplere gore one ¢iktigt miimeyyiz vasiflar1 haline
gelmistir.”® Ayrica daha Ebu Hanife hayattayken fikth meclisinden ¢ikan son
kararlarin “divan” denilen defterlere kaydedildigi bilindiginden®, Seybani’nin bir

araya getirdigi fikih kitaplarinin ilk niivelerini buradan almis olmast muhtemeldir.

Mezhebin donemlendirilmesi i¢in kullanilan ve 7. asra kadar uzanan iglii
tabakalandirmalar, gegcirilen fikhi yontem kirilmalarini gostermesi agisindan
onemlidir. Fakihler farkli istilahlar kullansa da isaret ettikleri zaman dilimleri
birbirine olduk¢a yakindir. Buna gére miitekaddimun; Imam Ebu Hanife ve
talebelerini ifade etmek i¢in kullanilirken, buna yakin manada “selef” kavrami da
kullanilmaktadir. Halef, Seybani’den Halvani’ye (v. 452/1060) kadar olan ulemay1
tarif i¢in kullanilirken, miiteahhirunun Halvani’den Hafiziiddin el-Buhari’ye (v.
694/1294) kadarki ulemayi ifade ettigi soylenmistir.”® Mezhep tabakalarini daha net
tarihlerle donemlendirmeyi tercih eden Kinalizade (v. 979/1572) ve Kétip Celebi (v.
1067/1657) Ebu Hanife ve talebelerini miitekaddimun, hicri 200-400 yillart arasini
kudema, 400 ve sonrasini miiteahhir(n olarak isimlendirmektedir. Ayrica kudeméanin
fikhi mesaisinde galip olan ictihad ve tercih iken, miiteahhirunda galip olanin tercih
olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Bu yaklasim mezhep ig¢i tercihin hicri 5. asirdan
itibaren bir gereklilik halini aldigin1 ve oncesindeki kudema dénemi tercihlerinin,
ictihada  muktedir  ulemanin  yayginhigit  acisindan, Oncelikli  oldugunu

diistindiirmektedir. Nitekim dogrudan seri delillerden kiyas yoluyla yapilan mutlak

Y Nu‘mani, el-imdam Ibn Mace, s. 60-61.

18 Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 110-14.

% {bn Ebi’l-Avvam, Fedailii Ebi Hanife, s. 342; Kevseri, Hiisnii 't-tekadt, s. 27.

2 pirizade, “Risale fi mezhebi’l-imam”, s. 341; Leknevi, el-Fevd 'idii’I-behiyye, s. 241.
2! Kinalizade, Tabakdatii’I-mesail, s. 3; Katib Celebi, Kesfii z-zundn, 11, 1282.
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ictihadin 5. asirdan sonra nadirattan oldugu, bu zamandan sonra yapilan mutlak
kiyasin muteber olmadigi c¢esitli vesilelerle dile getirilmistir.> Fakat Hanefi
mezhebinde fetva usuliine dair miistakil eserlerin, diger mezheplere gore oldukca geg
bir dénemde ortaya ¢iktig1 ve bu bilgilerin ¢esitli fikih kitaplarinda 6zet bir sekilde
verilmekle yetinildigi dikkate alindiginda, mezhep ici tercihe muktedir alimlerin
daha ge¢ donemlere kadar var oldugu soylenebilir. Cunkd mukallit muftilerin
mezhep i¢i tercihte bulunacak yeterlilikte olmamasi halinde fetva usull eserlerine
ihtiya¢ duyulmustur.”® Biz ise ¢alismamizda biraz daha esnek bir donemlendirme
kullanarak hicri ilk yedi asr1 miitekaddim, sonrasin1 miiteahhir dénem olarak
isimlendirecegiz. Ciinkii mezhebin goriisiinii saglikli ve derli toplu sekilde nakleden,
zahiri’r-rivaye, nadirii’r-rivaye ile mesayithin goriislerini ayirarak veren el-Fetdva'l-
Haniyye, Hidaye ve el-Muhiti’l-Burhani gibi énemli esirlerin telifi bu asra kadar

uzanmaktadir.

Mezhep tarihini donemlendirirken, Ebu Hanife, talebeleri ve onlarin talebeleri
olan birinci nesil mesayith istisna edilirse, fakihlerin mezhepteki konumunu
belirleyen Oncelikli etken yasadiklar1 dénem degil, ilmi birikimleridir. Bu gergege
dikkat ¢eken Ibn Kemal “Kisilerin mertebeleri, tekadiim-i ezmine ve acal ile degil,
hakki 1zhar etmeleriyle ortaya ¢ikar.” demistir.?* Mezhepteki fakihlerin tabakalarinin
yasadiklari tarihle dogrudan iligkili olmadiginin gostergelerinden biri de Ké&dihandir.
Kadihan, zaman olarak miiteahhir donemde gelmesine ragmen onun tercihleri
kendinden 6nceki birgok fakihten daha fazla reva¢ bulmustur. Bunun bir neticesi
olarak, kendinden sonra yazilan eserlerde goriislerine ¢ok¢a miiracaat edilmis, onun
tashih ettigi hiikiimlerin bagkalarininkinden Oncelikli kabul edilerek, hakkinda

“fakihii’n-nefs” denilmistir.”

Ebu Hanife ve talebelerinden sonra tglnci tabakay: temsil eden fakihlerden
itibaren mezhebin ¢esitli bolgelerde yayilarak mezhep i¢i ekollesmeye gittigi

gorilmektedir. Bunlardan Irak, Belh ve sonrasinda Semerkant-Buhara mesayihi

%2 fon Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 589, V, 418.

2 Ebu’l-Hac, Isddii’l-mifti, s. 49; Bilmen, Huk(k-: Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 1, 247.
 Apaydin, “Kemalpasazade nin ‘Tabakatul’l-Fukahd’si”, s. 99.

% fbn Kutluboga, et-Tashih ve ‘t-tercih, s. 134; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, V, 91.
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miistakil fakih topluluklari olarak temayiiz etmistir.?® Mezhebin meydana geldigi Irak
cografyasi, Hanefiligin etkili merkezlerinden olma 06zelligini ancak hicri 5. asrin
sonlarina kadar stirdiirebilmistir. 5. asirdan sonra Irak’taki mesayihin etkinligi
azalmig, zamanla mezhebin merkezi Maveralnnehir bolgesine kaymustir. Irak ile
Maveratnnehir Hanefililerinin furd-i fikih tiretme yontemi agisindan da bazi temel
farklar1 gbéze carpmaktadir. Buhara mesayihi kitaplarinda daha Once hiikmi
verilmemis meseleleri ele alirken, zahirii’r-rivayeye ek olarak nadirii’r-rivayeyi de
esas almis, kurucu imamlardan nakledilen meseleyi, yeni meseleye kiyas etmek
suretiyle flradan yeni bir flrd hiikkiim tahri¢ etmislerdir. Irak mesayih1 ise zahiri’r-
rivaye-nadiri’r-rivaye ayrimi yapmaksizin mezhebin genel birikiminden elde

ettikleri asillar tizerinden yeni meseleleri degerlendirmislerdir.”’

Maveralnnehir bolgesinde yasanan Mogol istilasi sonrasinda Hanefiligin
merkezi Irak ve Maveralnnehir’den sonra Misir ve Sam bélgesine kaymustir. Fakat
burada Memliikler doneminde Hanefiler iizerine kurulan baski® sonrasi bazi fakihler
Osmanli cografyasma yonelmistir.?® Ozellikle hicri 9. asirdan itibaren Bedreddin
Ayni (v. 855/1451) ve ibnii’l-Himam gibi ehl-i hadis mesrep fakihlerin mezhebin
bircok flrl goriisiine miidahalesi sonrasi yeni bir donem basladigini sdylemek
mimkundir. Hanefi fakihler icinde Ayni ve Ibnii’l-Himam ile yayginlasan bu farkl
siireci, Salah Ebu’l-Hac “Muhaddis Fakihler Medresesi” olarak
kavramlastirmaktadir. Bu ekoliin en bariz vasfi ise, Hanefi fikhinda ehl-i hadis
diislincesine uygunsuz goriinen ve c¢ok elestirilen konular1 hadis¢i metotla
aciklamaya caligmak, miimkiin olmadiginda ise, mezhebin racih goriisiine muhalefet
pahasina uzlastirict goriisler tercih etmek ya da tiretmektedir. Misir ve Sam’da yogun
bir sekilde Safii ve ehl-i hadis ulemanin tesiri altinda kalan fukahanin boyle bir

yontem tercih etmesi olagandir. Ozellikle furdidaki hiikiimlerde etkisi hissedilen bu

%8 Simsek, fmam Ebu Hanife ve Hanefilik, s. 175-82.

2 Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 209-22; Simsek, fmam Ebu Hanife ve
Hanefilik, s. 252.

%8 Baberti, Tarsusi gibi alimler bu donemde Hanefi mezhebini miidafaa amaciyla ¢esitli risaleler
yazmak zorunda kalmislardir. Bu eserlerin telif sebebi ve tarihi olaylar incelendiginde, bu risalelerin
diger mezheplere istiinlilk saglamaktan 6te, devlet ricalinin destegini alan baz1 ehl-i hadis ve mezhep
taklidine karst olan alimlerin Hanefiligi gayri mesru gosterme ¢abalarina bir yanmit oldugu
gorllmektedir. Baberti, “en-Niiketii’z-Zarife”, s. 72.

2 Kefevi, Ketd 'ibii a ‘lami’l-ahyar, |, 41-46; Simsek, Imam Ebu Hanife ve Hanefilik, s. 71.
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ekol zaman icinde, Ibn Emiru Hac (v. 879/1474), Halebi (v. 956/1549), Emir Padisah
(v. 987/1579), Ali el-KarT (v. 1014/1605), Siirtinbiilali (v. 1069/1659) ve Leknevi (V.
1886) gibi ¢ok sayida dnemli ismi etkileyerek biiytimiistiir.*

Bu donemlerde Safiilerle yakin temasin ve belki onlardan etkilenmenin somut
bir sonucu olarak gorulebilecek “kavaidiine la te’behu” yaklagimidir. “Mezhebimizin
asillar1 bu hiikiimle ¢elismez” manasinda kullanilan bu yaklasima gore meseleye dair
Hanefi fakihlerden nakledilen bir goriis yoksa genellikle Safii mezhebinin gorisleri
mezhebin asillarina uygun oldugu diisiiniilerek® kabul edilmistir.**> Halbuki mezhebin
ilk asirlarindan itibaren yeni karsilasilan meseleler baska mezhebe meylederek®
degil, tahri¢ metoduyla ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Fakat yukarida degindigimiz ilmi ve
sosyolojik gerekcelerle olsa gerek, bu yaklasim yayginlasarak kullanilmaya devam
etmistir. /Imihal metninin degerlendirilmesi béliimiinde bazi hiikiimlerde de
goriilecegi iizere Ibnii’l-Himam’m ehli hadis/Safili gelenekle uzlasmaci tercihleri
sonrast yerlesen bazi kabuller zahirii’r-rivayeye uygun olmasa bile miteahhir ulema

arasinda yayginlik kazanmistir.
2. Tercih Kavram

Mezhep ici tercihe dair ilk kurallarin tespiti hicri 3. asra kadar uzanmakla
birlikte* kadim fikih kitaplarinda, konuyla ilgili tam bir tarif goriilmemektedir.
Yakin tarihte, mezhep i¢i tercih kavramini inceleyen arastirmacilar tarafindan,

birbirine benzer birgok tanim yapilmigtir. Bu tanimlar genelde, muhtelif goriisler

% Ebw’l-Hac, Isddii’l-mifti, s. 58, 147-49. Kevseri de benzer bir ikazda bulunarak, Leknevi’nin saz
goriislerinin mezhepte muteber olmadigina vurgu yapmigtir. Kevseri, Mukaddimat, s. 333.

*! Halbuki Ebu’l Leys Semerkandi ve baska Hanefi fakihlerden, Hanefi mezhebine en yakin goriislerin
Maliki mezhebinde oldugunu nakledilmistir. Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besd ir, IV, 232; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 111, 411.

2 Gorebildigimiz kadariyla Misir Hanefilerinden Ibn Niiceym ile kullanimi baslayan bu terimi Remli,
Haskefi, Hamevi, Siiriinbiilali, ibn Abidin ve Tahtavi gibi ¢ok sayida fakih kullanmustir. ibn Niiceym,
el-Bahrii’'r-rd’ik, \V, 151; Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besd’ir, 1, 450; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, I,
582, 11, 328.

% Mezhepte miictehid oldugu sdylenen ve dolayisiyla hakkinda hiikiim verilmemis bir meselede
ictihad etmesi beklenen Remli dahi zaman zaman Safii mezhebinin hilkmiinii, mezhebe uygun
diistiigii gerekgesiyle almistir. ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 582; Pekcan, “Remli”, Did, XXXIV,
563.

3 Ebu’l-Leys es-Semerkandi, Nusayr b. Yahya’ya Ebu Hanife ile imameynin ihtilafi durumunda nasil
hareket edilecegine dair sorulan soruya verdigi cevabi nakletmistir. Bayder, Kurucu Imama Muhalefet,
s. 52.
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icinden en dogru/rcih olani bulma ¢abasi lizerine yogunlasmaktadir.®®* Ancak
tamimlarin arka planinda var oldugu pesinen kabul edilmesi gereken ilke, tercih
isleminin, diizensiz ve kuralsiz bir bi¢imde degil, mezhebin usuliine gore, kurall1 bir
sekilde yapilmasi gerektigidir. Zira hemen her mezhepten fakihin israrla vurgu
yaptigi, racih goriise tabi olarak mercth/zayif kaville hiikiim vermekten kaginmanin
gerekliligi, takip edilecek tutarli bir tercih usuliine vurgu yapmaktadir. ibn Abidin
mezhep ici tercihin dncelikli sonucu olarak belirlenen racih goriise riayet etmenin
onemi hakkinda Hanefi mezhebiyle yetinmeyerek, diger mezhep ulemasindan da
nakiller yaparak bu konuda icmanin varhigin giindeme getirmistir.*® Fakat 6zellikle
ibadetlerde glindeme gelen ihtiyata riayet etme® meselesinde bazen tercih edilmeyen
kavillerin de dikkate alindig1 goriilmektedir. Bilmen’in /lmihal’inde de bazi kaviller

merc(h olsa bile ihtiyaten riayet edilmesi tavsiye edilmistir.*
3. Tercih Kapsamindaki Uygulamalar

Fikih eserlerinde mezhebin goriisii olarak da ifade edilen racih goriisiin
tespitinin dnemine binaen son derece detayli ve sistematik Olciitler gelistirilmistir.

Bizce bu mesainin temelde iki uygulama alani vardir.

Birincisi, gerek kurucu imamlar gerekse onlardan bir goriis nakledilmedigi
durumlarda mesayihin ya da miiteahhir donem fakihlerin goriisleri arasinda bir ya da
bir ka¢inin tercih edilmesi noktasindadir. Fetvaya esas olan ya da amel edilen goriis
olarak benimsenen bu tercih faaliyeti sonucunda genellikle bir gorlis 6n plana
cikmakla birlikte bazen ihtilaf eden taraflarin gerek delillerinin esit derece kuvvetli
olmas1 gerekse insanlardan zorlugun giderilmesi gibi ihtiyaclar dolayisiyla birden

fazla tercih edilen goriis olabilmektedir.

Bu ilk akla gelen uygulamaya ek olarak baska bir uygulama alan1 da mezhep

imamlarina ve mesaytha nispet edilen goriislerin tercih usulii Olciitlerine gore

% Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 36.

% fbn Abidin, Serhu’l-manziime, 56.

% Merginani, el-Hidaye, 1, 86. ibn Hiimam’m, ihtiyati, delillerin en kuvvetlisiyle amel etmek olarak
tanimlamasi, her zaman en agir hiikkiimle amel etmenin gerektigi seklindeki diisiincenin aksini ispat
etmektedir. Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir, 11, 116.

%8 Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, s. 57, 61, 121.
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degerlendirilmesidir. Ciinkii bir fakihin nispetinde yapilan hata fetva verilecek olan
goriise tesir edebilmektedir. Ornegin, Ebu Hanife’den iki goriis nakledilmesi
durumunda bunlardan herhangi biri Ebu Yusuf ya da Seybani’nin goriisiiyle
ortiismesi halinde fetva verilmesi agisindan Oncelenecegi belirtilmistir. Ciinkii iki
kurucu imam karsisinda diger imamin goriisii tek kalmig olacaktir. Bu durumda Ebu
Hanife’nin goriisiiniin ¢cok zayif ya da asilsiz bir sekilde kendisine nispet edilmesi
ulasilan tercihi yanlis sonuglandiracaktir. Ayrica tercih edilen goriiste takip edilen
yontemde oldugu gibi bir imamin goriisliniin tespiti i¢in de kullanilan y&ntemin
dogru isletilmesi halinde yanlis bir atif yapilmamasi gerekmektedir. Mesail arasi
hiyerarsi ve mezhebin kitaplar1 aras1 hiyerarsi boliimlerinde izah edilecegi iizere atif
yapilan goriisler belirli dnceliklere gore belirlenmelidir. Mesela Imam Muhammed’e
nispet edilen goriislerden birisi zahirii’r-rivaye digeri nadirii’r-rivdye olarak
nakledilmisse nadirii’r-rivaye olanin tercih edilmesi, birisi metinlerde digeri vakiat
eserlerinde nakledilmisse vakiat eserinde benimsenen gorlisiin zikredilen imamin
goriise olarak verilmemesi tercih usuliine riayet edilmediginin bir gostergesidir. Bu
baglamda IImihal’de imamlara nispet edilen goriislerden isabetsiz oldugu

diisiiniilenler degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
B. MEZHEP iCi TERCIH USULU

Mezhep i¢i tercih icin getirilen Olgiitler genelde {li¢ kademeli hiyerarsiyle
tanimlanmaktadir. Ancak asagida goriilecegi lizere dogrudan bu kisimlarin altina

girmeyen bircok olciitten bahsetmek de mimkunddr.
1. Temel Tercih Olgutleri

Hanefi mezhebinde tercih oOlgiitleriyle ilgili ¢ok sayida degiskenden
bahsedilebilirse de fetva usuli eserlerinde bunlarin genelde ii¢ temel kategoride
incelendigi goriilmektedir. Diger Olciitler ise dogrudan ya da dolayli olarak bu ii¢
temel esasa donmektedir. Genel kabul goren ilkelerin disina ¢ikmayi gerekli kilan
zaruret, fesad-1 zaman gibi dis etkenlerin ise ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmesi

mUmkundur.

a. Fakihler Arasindaki Hiyerarsi
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Mezhepte fakihler arasi hiyerarsiyi tespite yonelik 6zellesmis ilk eser kabul
edilen Ibn Kemal Pasa’nin Tabakdtii’I-fukaha risalesi sonras1 bu alanda bir literatiir
olusmustur.® Tarihsel siirecte, mezkdr risaledeki taksim ozellikle Imameyn’in
mezhepte mictehid sayilmasi, zikredilen bazi fakihlerin de ictihada muktedir oldugu
halde, mukallit sayillmas1 gibi yonlerden tenkitler almistir. Sah Veliyyillah Dihlevi,
Leknevi, Mercani, Kevseri, Hudarf, el-Muti‘i, Ebu Zehre gibi isimler Imameyn’in
mutlak mictehid sayilmamasina itiraz etmislerdir.** Bu isimlerin ¢ogunun ortak
noktasi, son iki asirda yani, modern islam diisiincesinde ictihadin 6viilerek, taklide
tamamen olumsuz anlamlar yiiklendigi dénemde yasamis olmalaridir.”* Buna
mukabil, ibn Kemal Pasa disinda Gaznevi®?, Molla Husrev®, Suhavi,*, Abdilgan?
en-Nablusi® ve ibn Abidin® gibi farkli tarih ve cografyalarda yasamis bircok fakih
Imameyn’in mezhepte miictehid olmasinda bir sorun gérmemistir. Ancak bizce Ibn
Kemal Pasa’nin ve onun taksimini benimseyenlerin, tabakat taksiminde yapmaya
calistigi, nefsii’l-emirde fakihlerin fikhi kapasitelerini tespit degil, mukallit miiftinin
mezhebin tercih usulline gore en isabetli sonuca ulagsmasina yardimci olmaktadir.
Fetva usuliinde sinirlar1 ¢izilmeye calisilan tercih o6lcutleri mukallit mifti icin
oldugundan®, tabakattaki fakihin hakikatte bazi meselelerde miistakil ictihadlar
oldugu bilinse de, mukallit fakih a¢isindan Onemli olan mezhepte fakihin
goriiglerinin ne kadar dikkate almdigi yani isgal ettigi konumdur. ictihada giic
yetirebilmeleri agisindan benzer tavirlar sergiledigi diisiiniilebilen iki fakihten birinin
gorlslert mezhep i¢inde daha ¢ok reva¢ bulduysa, tabakat taksiminde oncelikli

konumda sayilmasi, meselede ictihad, tashih, tercih, temyiz gibi birgok ameli bir

% Tarihsel siiregte konuyu ele alan fakihlerden bazilari; Kinalizdde (v. 979/1572), , Suhavi (v.
984/1576), Kefevi (v. 990/1582), Muhammed Fikhi el-Ayni (v. 1147/1734), ibn Abidin (v.
1252/1836), LeknevT (v. 1252/1836), Mercani (v. 1307/1889).

0 Bekdas, Tekvinii'l-mezhebi’l-Hanefi, s. 24-50.

* Fikih tarihini taklit-ictihad ikilemi iizerinden degerlendiren modern fikih diisiincesinin bir tahlili
icin bk.; Kaya, “Modern Dénemde Fikih [lminin Temel Meseleleri”, s. 156-59.

* Gaznewi, el-Havi I-Kudsi, 11, 563.

4 Bayder, Kurucu Imama Muhalefet, s. 69.

* Suhavi, et-Tirdzu 'l-miizheb, s. 83.

* Bekdas, Tekvinii'I-mezhebi’lI-Hanefi, s. 17.

“® {bn Abidin, Serhu’I-manziime, 64.

" Ebu’l-Hac, Isddii’I-mifti, s. 49; Bilmen, Hukik-: Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, |, 247.
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anda yapabilen fakihlerin® mukallit agisindan fetvaya esas olan gorisi

belirlemesinde 6nemlidir.

Mezhepte tercih edilen goriis konusunda fukahanin belki de en ¢ok tartistigi
konu Ebu Hanife’nin bir tarafta Imameyn’in bir tarafta oldugu hiikiimlerdir. Ebu
Hanife’yi imameyn’e iistiin tutma egilimi, Onun diger mezhep imamlarna gére 6ne
ciktign yonleri dikkate alindiginda, Imameyn’den ote fukahanin geneline karst
gortlmektedir. Tabiinden olmasi, fikhi ilk tedvin eden kisi olarak kabul edilmesi,
hatta ulemanin fikih bablar1 tertibinde Ebu Hanife’ye tabi oldugu dolayisiyla fikih
tertibinin de asli kaynaginin Ebu Hanife oldugunun diisiiniilmesi gibi bir¢ok
gerekceyle fikih ilminin kurucu imami kabul edilmesi Hanefi olmayan fakihlerin de
kabul ettigi bir durumdur.®® Bu agidan Ebu Hanife’nin Imameynle tamamen aym

tabakada degerlendirilmemesi olagan bir durumdur.

Diger tabakalardaki muctehidler agisindan da elestiriler, fakihlerin normalde
oldugundan daha diisiik tabakalarda konumlandirilmas: iizerinde yogunlagsmaktadir.
Fakat bizce, fakihlerin mutavvel eserlerde goriislerine ne kadar atif yapildigina goz
atmak tabakattaki konumlandirilmalarma da 1s1k tutabilir. Cessas ve Tahavi
orneklemi Gzerinden meseleyi izah edecek olursak, Tahavi ve Cessas’in eserlerinde
iki fakihin de meseleleri tartisirken naslar Gzerinden usul kaidelerini islettigi, bazen
de mustakil ictihadlari oldugu goriilmektedir.” Tahavi’ye ve eserlerine et-Tecrid’de
150, Mebsit’ta 88, Beda ‘iu’s-sanéi“’de 207, el-Muhiti’l-burhani’de 122, Reddii’l-
muhtér’da 304 kez atif yapilmistir. Buna mukabil Cessas ve eserlerine, MebsUt’ta 21,
Beda ‘iu’s-sandi“’de 34, el-Muhitii’l-burhani’de 26, Reddii’l-muhtar’da 28 kez atif
yapilirken, et-Tecrid’de ise 35 kez atif yapilmamistir. Bu durum fikhi meséileri
birbirine yakin oldugu halde, Tahavi’ye meselede miictehid denilirken, Cessés’a

ashabi tahri¢ denilmesinin mezhepte isgal ettikleri konumla ilgili oldugunu

*® Osmani, Usilii I-ifta, s. 122; Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal s. 41; Ebu’l-
Hac, Isadii’I-mufti, s. 133.

* SlyQti, Tebyizii’s-sahife, s. 23; ibn Kutluboga, Serhu Garibi’l-Ehddisi’l-Akta’, vr. 1b; Nu‘méani, el-
Imédm Ibn Mdce, s. 59

*Tahavi’nin Muhtasari’nda Ebu Hanife’nin mezhebine muhalif bazi fikirleri tercih ettiginden eserinin
mezhepte ¢cok yaygimlagsmadigi belirtilmistir. Dehlevi, Biistdnii’l-muhaddisin, s. 161. Tahavi'nin bitiin
Hanefi fakihlere muhalefet ettigi 3 mesele i¢in bk.: Bulut, Ebu Ca fer et-Tahdvi’'nin Muhtasar indaki
Tercihleri, s. 55-57. Ozen, Ebu Mans(r el-Matiiridi 'nin Fikah Usiiliiniin Yeniden Insasi, s. 150;
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diisiindiirmektetir. Nitekim Bayder de, tabakéattaki fakihlerin konumu belirlenirken,
fetva ya da kazada gorlslerinin esas alinmasiyla iliskili oldugu tespitinde

bulunmustur.*

Ibn Kemal Pasa oncesi ve sonrast mezhep igi tercih esaslarini tespit etmeye
calisan eserlerdeki yerlesik kabule gore de Ebu Hanife’ nin goriisiiniin dncelige sahip
oldugu goriilmektedir.? Nitekim Imameyn’den biri Ebu Hanife’yle ittifak etmesi
halinde, ikisinin goriisiiniin alinacagina dair kabul de bunu teyit etmektedir.”
Mezhepte 6nemli metinlerden sayilan Tuhfetii’l-fukah@’nin mezhep igi tercihlerini
inceleyen bir ¢alismada, Ebu Hanife’nin tek kaldigi goriislerden 10 tanesinin, Ebu
Yusuf’un 3, Seybani’nin 2 goriigiiniin tercih edildigi tespit edilmistir.>** Bununla
birlikte, Imameyn’in Ebu Hanife’ye muhalif oldugu durumlarda nasil hareket
edilecegi fakihler arasindaki hiyerarsinin fetva verilecek hiikme en ¢ok tesir ettigi
alanlardan biridir. Mdaftinin mictehid olmasi halinde diledigi goriisten birini
alabilecegini soyleyenler oldugu gibi,” miictehid muftinin delilin kuvvetine gore
tercih yapabilecegi de sdylenmistir.®® Daha sonra Ibnii’l-Himam tarafindan “delili
zayif olmadik¢a Ebu Hanife’den kavlinden doniilmez” seklinde ifade edilecek olan
ve akabinde Ibn Niiceym® ve ibn Abidin® tarafindan devam ettirilen bu goriisiin
izah1t zor yanlar1 bulunmaktadir. Herseyden once burada mictehid miiftiden kasit
mezhepte ya da meselede mictehid midir yoksa daha alt tabakadaki ashab-1 tercihe
de bu yetki taninacak midir? Ne usulde ne fiirGda kurucu imama muhalefet yetkisi
olmayan tahri¢ veya tercih ashabimim, Imameyn’in delilini gii¢lii bularak almasi,
kurucu imama muhalefet sayilacagindan, mezhep i¢i hiyerarsi agisindan miiskil bir

durum oldugu agiktir.

51 Bayder, Kurucu Imama Mubhalefet, s. 101.

52 Bagdadi, Melceii’l-kudat, s. 282; Brelvi, Selesi reséil, s. 290; Saylan, “Muhammed Ed-
Destinai’nin Adabii’l-Miiftin Adh Risélesi”, s. 252.

5% Gaznevi, el-Havi ’I-KudsT, 11, 562; Suhavi, et-Tirdzu 'I-miizheb, s. 62; ibn Abidin, Serhu’l-manziime,
s. 129,133.

5 Altuntas, “Aldeddin es-Semerkandi veTuhfetii’l fukaha Adh Eserinde Mezhep I¢i Tercihler”, s. 61-
69.

5 Suhavi, et-Twrdzu’I-miizheb, 77; Bayder, Kurucu Imama Muhalefet, s. 61.

% Gaznevi, el-Havi’I-KudsT, 11, 562.

*" fbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, V1, 293.

% fbn Abidin, ReddiiI-muhtar, 1, 68.
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Ikinci bir sorun ise, tarihi siirecte delili zayif bulunarak Ebu Hanife’nin
gorlisiinden riicu edilmesinin tatbikatiyla ilgilidir. Zira delil merkezli tercih soz
konusu oldugunda, Ebu Hanife bir tarafta Malik, Safii ve ibn Hanbel gibi mutlak
mictehidler bir tarafta bulundugunda, her haliikkarda Ebu Hanife’nin kavlinin terk
edilmesi gerekecektir. Clinkli mutlak miictehid olan bu ii¢ imamin, rivayet ve dirayet
acisindan goriislerinin birlesmesi halinde, delillerinin Ebu Hanife’nin delilinden
giiclii olacag akla gelmektedir.® Ama vitir namazin vacip olmasi gibi nice meselede
diger ii¢ mezhep imamiyla birlikte imameyn’in kavli® terk edilerek Ebu Hanife’nin
kavli tercih edilmistir. Ebu Hanife’den sonra ders halkasinin bagina oturan biiyiik
ogrencisi Ziifer’in (v. 158/775) dahi miteahhir donemde sadece on sekiz goriisiiniin
tercih edildigi belirtilmistir.”* Ayrica Ebu Hanife’nin kavlinin zayifligini tespit i¢in
oncelikli olarak delilinin kesin bilinmesi gerekecektir. Halbuki ondan nakledilenler

verdigi hiikiimlerin delilleri degil kendisidir.*

Tahri¢ yoluyla elde edilen akli delillerin ya da Ebu Hanife’den birkag asir
sonra tedvin edilen hadis kitaplarindaki rivayetler {izerinden kendisine delil nispet
etmenin saghkli olmadig1 asikardir.® Nitekim Ebu Hanife’nin ikrime (v. 105/723),
Hasan Basri (v. 110/728), Nafi (v. 117/735), Katade (v. 117/735), Zuhri (v. 124/742)
gibi Irak, Sam ve Hicaz bolgelerinde tefsir ve hadisin imami kabul edilen tabiinin
biiyiiklerinden ilim aldigi* disiiniiliince, kitiib-0 sitte sahiplerinin ve sonraki
muhaddislerin ulagsamadig1 rivayetlerin kendisine ulagmis olmasi uzak bir ihtimal
degildir. Hiikiimlere tesiri agisindan kiraat farkliliklar1 da 6nemli bir degiskendir. S6z
gelimi Ibn Mesud kiraati Ebu Hanife doneminde meshur kiraatlerden oldugu halde
sonraki asirlarda haber-i vahid konumuna diismiistiir. Hatta tabiin, K(fe bdlgesinde
Osman b. Affan (v. 35/656) ve Zeyd b. Sabit (v. 45/665 [?]) gibi sahabilerin
kiraatlerine de vakif olabilmistir®. Dolayisiyla Ebu Hanife’nin kavlini tespit edip

sonra da zafiyetini ispat iddiasina temkinli yaklasilmasi gerekmektedir. Bu duruma

> Brelvi, Selesi resail, s. 312.

% zuhayli, el-Fikhu I-Islami, 11, 1010.

°L Pirizade, el-Kavlii I-ezher, s. 54.

%2 {bn Abidin, Serhu’l-manziime, s. 144.

% Muhammed el-Ciircani ve Ibn Maze gibi fakihler tahri¢ yoluyla elde edilen gériisleri imamlara
nispet etmenin yanhshgima dikkat gekmistir. Bayder, Kurucu Imama Muhalefet, s. 85.

% Nu‘mani, el-Imdam Ibn Mace, s. 56.

% Cessas, el-Fusil fi’1-Us(l, 1, 198.
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dikkat ¢eken Ibn Abidin, mezhep imamlarindan agik¢a bir goriis nakledilmedikge,
bizzat “Ebu Hanife boyle dedi” gibi ifadeler kullanmanin dogru bulmamus, bilakis,
“Ebu Hanife’nin veya Ebu Yusuf’un mezhebine gore boyledir” demeyi daha uygun

gormiigtiir.*®

Ebu Hanife’nin talebelerine karsi konumunu tespit sadedinde, Ebu Yusuf,
Muhammed ve Zifer gibi blyik 6grencilerinden agir yemin lafizlariyla, kendilerinin
Ebu Hanife’ye muhalif goriislerinin aslinda Onun ders halkasinda giindeme getirdigi
ancak daha sonra baskasini tercih ettigi goriislerinden ibaret oldugu nakledilmistir.®’
Mictehidin ilk gorlisinden donmesi halinde eski goriisiiniin artik onun goriisii
sayllmamas1 yoniindeki kural geregi ilk bakista sorunlu goriinen bu duruma Ibn
Abidin, Ebu Hanife’nin 6grencilerinin aslinda Onun usuliinii kullanarak bu sonuca
ulagmalar itibariyle, goriisiin dolayli olarak Ona nispet edilebilecegini ileri siirerek
cevap vermistir. Buna gore, tabi oldugu mezhep imaminin usuliine gore hiikiim elde
eden miigtehidin gorlisli, aslinda usuliinii kullandigi mezhep imaminin goriisi

sayllmigtir.®

Bu cevap, tarihi vakia olarak, Imameyn, Ebu Hanife’ye flir( meselelerde cogu
kere muhalefet ettigi halde, onlarin goriislerinin de neden Hanefi Mezhebi ¢atisi
altinda degerlendirildigini anlamli kilmaktadir. Nitekim ayn1 usul kaidelerini
kullanarak farkli sonuglara ulasildigini birgok flrd meselede gérmek mumkinddir.
Mesela, Ebu Yusuf’tan ta‘dil-i erkdm farz olarak gordiigii Tarafeyn’den vacip
gordiigli, nadiri’r-rivdye olarak nakledilmistir.® HuUkmin gerekcesi olarak
bazilarmin Ebu Yusuf’un haber-i vahidle nas iizerine ziyade yaptigini, dolayisiyla
mezhebin usuliine muhalefet ettigini glindeme getirmesi lizerine, bu goriise cesitli
itirazlar yapilmigtir. Sonu¢ olarak Tarafeyn ta‘dil-i erkdnin vacip oldugunu
sOylerken, rikku ve secdenin has bir lafiz oldugunu, dolayisiyla beyana ihtiyaci
olmadigini, aksi halde nas iizerine haberi vahidle ziyade gerekecegini kabul etmis

gortinmektedir. Ebu Yusuf’un goriisii ise rilku ve secde lafzini miicmel kabul

% ibn Abidin, Serhu’l-manziime, s. 123.

%7 Gaznewi, el-Havi’I-Kudsi, 11, 563.

% fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, I, 67; ibn Abidin, Serhu’l-manz(me, s. 118.
% fbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd’ik, |, 317.

22



ettiginden beyana ihtiyact oldugunu yani siinnetle beyan edilen bu riikiinlerdeki

ta‘dil-i erkdnin da farz oldugunu kabul ettigi seklinde agiklanmistir.™
b. Mesail Arasindaki Hiyerarsi

Muayyen fakihlerden nakledilen fikhi hiikiimler kiimesini ifade eden meséile
dair {iglii bir taksim yapilmistir. Buna gore, kurucu imamlardan nakledilen goriisleri
toplamay1 hedefleyen ve giivenilir yollarla nakledilen mesailii’l-usul yahut zahiri’r-
rivaye birinci kismi, ayn1 gayeyle bir araya getirilen fakat nakli ilki kadar kuvvetli
olmayan nadirii’r-rivdye ikinci kismi ve kurucu imamlardan nakil bulunmayan
konularda mesayihin™ verdigi hiikiimleri bir araya getiren vakiat tglincii kisimi
meydana getirmektedir.” Bu taksimin somut seklinin ifadesi Seybani’nin mezhebi
naklettigi kitaplar ve muhtevasi tizerinden yapilmistir.”® Mezhepte tartismasiz kabul
goren bu taksimin ilk olarak Orta Asya Hanefileri tarafindan hicri IV. asirdan
itibaren kullanildig1 bilinmesine ragmen, Irak Hanefilerinin eserlerinde bu taksimi

dikkate almamasi dikkat ¢ekicidir.™

Zahiri’r-rivaye, zahiri’l-mezhep ve rivayetii’l-usul kavramlari birbirinin
yerine kullanilmistir ve Imam Muhammed’den meshur yollarla rivayet edilen
kitaplar1 ifade etmektedir.”® Nakillerin ihtilafi durumunda Imam Muhammed’in en
son goriisii tercih edileceginden,”® Imam Muhammed’in zahiru’r-rivaye olarak
bilinen kitaplarinin telif sirasin1  bilmek, ©6nem arzetmektedir. Zahiru’r-rivaye
kitaplarina es-Siyerii’s-sagir isimli kitabin dahil olup olmadigina dair ciddi ihtilafi”’
bir kenara birakacak olursak, telif sirasi; el-Asl, el-Céamiu ’s-sagir, el-Camiu’l-kebir,

Ziyadat, es-Siyerii’s-sagir, €s-Siyerii’l-kebir seklindedir.”® Bu kitaplarin muhtevasi

" ibn Abidin, Minhatii'I-halik, 1, 317; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 451.

™ Mesayih tabirinin hicri III-VIII asirlar arasi kullanimindaki genis yelpaze igin bk.: Bayder, Kurucu
Imama Muhalefet, s. 118-19.

"2 Kinalizade, Tabakatii’I-meséil, s. 1-2.

3 Kaya, “Zahirii’r-Rivaye”, DI4, XXXXIV, 101; Kaya, “Nadirii’r-rivaye”, D4, XXXII, 278.

™ Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 212-13; Bedir, Buhara Hukuk Okulu, s.
54,

> el-Halili, Esbabu udili’l-hanefiyye, s. 47.

"® ibn Abidin, Serhu’I-manziime, 103; Ebu’l-Hac, [sddii I-miifti, s. 349.

" Burhaneddin el-Buhari, el-Muhiti’I-Burhani, 1, 29; Kefevi, Ketd ibii a ‘lami’l-ahyar, 1, 404; el-
Halill, Esbdbu udilii’I-hanefiyye, s. 51.

78 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 1, 3; Siraciiddin fbn Niiceym, en-Nehrii 'I-fa ik, 1, 366; ibn Abidin,
Serhu’l-manzlime, s. 98.
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dikkate alindiginda, zahirii’r-rivaye olarak bilinen goriislerin sadece ii¢ imamin degil,
Zufer ve Hasan b. Ziyad (v. 204/819) gibi fakihlerin goriislerinden de tesekkiil ettigi

gorilmektedir.™

Zahirii’r-rivaye kavraminin imam Muhammed’in zikri gecen kitaplarina
tahsis edildigine dair genel bir kabul olsa da fakihlerin bazi ifadeleri zahirii’r-
rivaye/zahirii’l-mezhep gibi ifadelerin bazen mezhepte tercih edilen kavil olarak,
daha umumi manada kullanildigin1 géstermektedir. Mesela Baberti (v. 786/1384), el-
Asl’daki® bir hiikmi naklederek, ez-Ziyadat’tan bunun zidd1 olarak naklettigi gériisii
tercih etmistir. Zahirii’r-rivdye olan gorisiin  Ziyadat’taki oldugunu belirtmis,
dolayisiyla ikisi de zahirii’r-rivayeden sayilan iki kitaptan birinin goriistinii tercih
ederek, burada zahirii’r-rivayenin en sahih goriis anlaminda oldugunu ima etmistir.**
Benzer bir kullanim, el-Fetdva z-Zahiriyye ‘den yapilan nakilde gorilmektedir. imam
Muhammed’in es-Siyerii’l-kebir’de mefhumla delillendirmenin cevazina dair
zikredilen kavlinin zahiru’r-rivdyeye muhalif oldugunu, z&hiri’l-mezhebin ise
mefhumla delillendirmenin caiz olmamasini gerektirdigi s6ylenmis,* yani zahirii’r-
rivdyeden sayilan es-Siyerii’l-kebir’deki kavlin ziddi, zahiri’l-mezhep olarak
alinarak, zahirii’l-mezhep kavramima mezhepte tercih edilen gorlis manasi

yiiklenmistir.

Kurucu imamlardan, zahirii’r-rivaye olarak saydigimiz alti kitabin tamami
nadirii’r-rivdye olarak isimlendirilmistir. Taki Osmani ise, iImam Muhammed’in
Muvatta rivayeti, Kitabu I-Asar ve Kitabu’l-hucce gibi eserlerine zahiru’r-rivayenin
altinda nadiru’r-rivyenin {iizerinde bir makam takdir etmeyi uygun gormustiir.
Temel gerekge ise, zahirti’r-rivaye eserleri gibi mezhebin fikhi goriislerini toplamak
icin yazilmig olmadigindan onlar arasinda sayilmadigi, bununla birlikte nakil
agisindan zahirii’r-rivaye gibi meshur yolla nakledilmesi olarak sunulmustur.® Fakat
Osmani’nin gerek¢e olarak sundugu, kitabin miiellife nisbetinin sthhati ve ilim ehli

arasinda meshur olmasi sartlar1 Ebu Yusuf’un Kitabu’I-harac ve Ihtilafu Ebi Hanife

¥ Kinahzade, Tabakdtii’l-mesail, 1; Katib Celebi, Kegfii z-zundn, 11, 1282; Bayder, Kurucu Imama
Muhalefet, s. 59.

80 Seybani, el-Asl, V, 349.

81 Babertf, el- ndye, X, 117.

82 Ebu’l-Hac, Isddii’I-miifti, s. 469.

8 fbn Muhibbiirrahman, el-Fethu 'r-Rabbant, s. 365.
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ve Ibn Ebi Leyla gibi kitaplar: igin de sabittir ki, Seybani’nin zikri gecen kitaplari
gibi glniimiize ulasan ve kurucu imamlarin goriislerini nakleden Kitaplardan sadece
birkagidir.** Halbuki bildigimiz kadariyla Seybani’nin kitaplar1 gibi bu kitaplar1 da

kadim dénemde nadirii’r-rivaye disinda géren bir fakih yoktur.®

Ebu Hanife ve 6grencilerinden zahirii’r-rivaye ya da nadirii’r-rivaye olarak
sarih bir nakil bulunmayan meselelerde, muctehid olmayan bir fakihin vakiat tirti
eserlerden nasil istifade edecegi mezhepteki alimlerin ¢ogunun tavrina gore
sekillenmistir. Buna gore, miitekaddimun dénemi mesaythinin bir goriistiniin olup
olmadigina bakilmali, bu da yoksa miiteahhir ulemanin ¢ogunun iizerine birlestigi
goriis tercih edilmelidir. Burada goriisii 6ncelenen mesayih, Ebu Hafs el-Kebir (v.
217/832), Hinduvani (v. 362/973), Ebu’l-Leys es-Semerkandi (v. 373/983) gibi

isimlerdir.®
C. Mezhebin Kitaplar: Arasindaki Hiyerarsi

Mezhebin genel kabuliine gore, hiikmiin alinacagi fikih kitaplari metin, serh
ve fetva kitaplart seklinde ili¢ kategoriden meydana gelir. Metinlerden kasit,
Muhtasaru’l-Kud@ri, Muhtar, Vikaye, Kenz, Miiltekd, Bidayetii’l-mibtedi gibi dnde
gelen kitaplardir. Ciinkii bunlar, mezhepte en sahih gorulen z&hirii’r-rivaye kavilleri
bir araya getirmek i¢in yazilmigtir.*” Ancak detaylardaki inceliklere sadece metinler
tizerinden ulagsmak miimkiin olmadig: i¢in metinlerin mutlak ifadeleriyle fetva
verilemeyecegine de dikkat g¢ekilmistir.®* Bu genel kabulden farkli bir yaklagim
sergileyen yakin donem ulemasindan Muhammed Bahit (v. 1935) Hanefi eserlerinde
kabul gdéren muhtasar metinler arasinda da miitekaddim ve miiteahhir ayrimina
gitmistir. O’na gore Tahavi, Kerhi, Hakim es-Sehid ve Kuduri’nin muhtasarlari
Vikaye, Kenz, Milteka gibi miteahhir alimlerin muhtasar metinlerinden onceliklidir

ve “metinler serhlere tercih edilir” kaidesindeki metinlerden kastin bu olmasi gerekir.

8 Kaya, “Nadirii’r-rivaye”, DI4, XXXII, 279.

8 Kinahizade, Tabakdtii’I-mesail, s. 1; Katib Celebi, Kegfii’z-zun(n, II, 1282; ibn Abidin, Serhu’l-
manzdme, s. 90; Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 233.

8 Gaznev, el-Havi’I-Kudst, 11, 562; Ibn Abidin, Serhu’l-manziime, s. 164.

8 ibn Abidin, Serhu’l-manzime, s. 177; Bilmen, Huk{k-: fsldmiyye ve Istildhat-1 Fikhiyye Kdmiisu, |,
249.

8 el-Ayni, Edebii’l-miifti, s. 105.
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Gerekgesi de miiteahhir metinlerin yazarlart miitekaddim ulema seviyesinde fakihler
degillerdir, ayrica kitaplarindaki bilgiler senet ve delil agisindan 6ncekilerinki kadar
giivenilir degildir ve metinlerine miiteahhirin goriisleri de karismistir.** Ancak bu
goriis tartismaya aciktir. Yazildiktan sonra gordigii kabul geregi “miitin-1 erbaa”
veya “miitln-1 selase” olarak istilahlasan® ve mezhebin naklinde 6nemli yer isgal
eden, kiymetleri geregi tizerlerine yiizlerce serh, hasiye, ihtisar yapilan bu metinlerin

Hanefi fikih tarihindeki konumu, zikredilen tespitin kabuliinli zorlagtirmaktadir.

Serhler genelde bu metinlerdeki goriisler esas alinarak, metnin kapali
yerlerini agmak, metin kisa oldugu i¢in zikredilmeyen benzer meseleleri de tartismak
icin yazilmistir. Fetva kitaplar1 ise metin ve serhlerde deginilmeyen, daha nadir ve
olagandis1 durumlarin ¢6ziimii i¢in yazilmistir. Hukimlerin tearuzu halinde ise dnce
metinlerin sonra serhlerin son olarak da fetva kitaplarinin tercih edilmesi gerekli
goriilmiistiir.” bn Abidin’e gore bunun gerekgesi, fetva kitaplarindaki hiikiimlerin,
cogunlukla tercih ehli kimselerin kendilerine yoneltilen sorulara binaen mezhebin
kaideleri dogrultusunda verdigi cevaplardan meydana gelmesidir. Bu sebeple fetva
kitaplarindaki hiikiimler arasinda ¢okga ihtilaf gérilmektedir. Sonra gelen mesayihin
fetvalarina nazaran mezhebin {i¢ imamindan nakledilen fetvalarin ayni bilgi degerine
sahip olmadig1 agiktir.*” Ayrica, fetvalarin oOrf, zaruret, insanlarin ihtiyaglar1 gibi
gecici ve bolgeye gore degisebilen sartlarda verilmesi muhtemel oldugu i¢in, metin
ve serhlerdeki gibi asli durumlarn ifade etmemesi olagandir. Fakat fetva ve
nevazil/vakiat ismi verilen bazi kitaplarin bundan istisna edilmesi gerekir. Ebu’l-
Leys es-Semerkandi’nin Mecm( u -nevazil’i, Natifi’nin el-Vakidr’t Sadru’s-sehid’in
el-Vikiar'r gibi eserler zahirli’'r-rivaye ve nadirii’r-rivayeye ek olarak mitekaddim
donemi mesaythin goriislerinin nakletmesiyle mezhepte metinler kadar ilgi gérmiis,”
hatta Fetava-y: Kadihan gibi kitaplar, metinlerdeki rivayetlerin tashihinde belirleyici

olarak kullanilabilmistir.*

8 Bahit, Risaletiin fi beydni’I-kiitiib, s. 74.

% Ozel, “Fikih”, XIII, 16.

% Tars(st, el-Fetdva +-TarsGsiyye, s. 88; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, V1, 310; ibn Abidin, Serhu 'I-
manzlme, s. 176; Bilmen, Huk(k-: fsldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kdamiisu, |, 249.

% {bn Abidin, Reddii ‘I-muhtar, V1, 245.

% Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 236.

% bn Kutluboga, et-Tashih ve 't-tercih, s. 134.

26



Hanefi mezhebinde zahirii’r-rivaye olarak bilinen kitaplart 6zetledigi
diisiiniilen ve Serahsi tarafindan el-Mebsdt ismiyle serhedilen Kafi metni, maellifi
Hakim es-Sehid (v. 334/945) ile ayn1 asirda mezhebin ilk metinlerini yazan Kerhi ve
Tahavi’nin muhtasarlarina nazaran daha cok ilgi gérmiistiir. Bunda oncelikli sebebin
Imam Muhammed’in zahirii’r-rivdye kitaplarindaki bilgiyi basarili bir 6zetle
sundugu hemen akla gelmektedir. Ancak son déonemde yapilan ¢alismalar, meshur
bilginin aksine Kafi metninin, zahiri’r-rivaye eserlerinin tamaminin 6zeti olduguna
dair kuskular meydana getirmistir. Bildigimiz kadariyla Kafi metninin zahiri’r-
rivaye kitaplarinin tamaminin zeti olduguna dair kabul ilk olarak, ibn Niiceym
tarafindan ortaya atilmistir. ibnii’l-HiMAam’m Fethii’l-Kadir’deki bir ifadesinden®
yola ¢ikan ibn Niiceym®, Kafi metninin zahirii’r-rivaye kitaplarmin 6zeti oldugunu

one siirmiis, [bn Abidin de bu kabulii devam ettirmistir®.

Serahsi, Hakim es-Sehid’in, ilim ehlinin el-Asl’in ibarelerinin uzun olmasi ve
tekrarlar icermesi dolayisiyla miitalaa etmekten geri durdugunu, bu yiizden imam
Muhammed’in mebsit/genis kitaplarindaki ibareleri 6zetleyerek Kafi metnini
meydana getirdigini sdylemistir.® Imam Muhammed’in zahirii’r-rivaye kitaplari
icinde ise el-Asl disindaki kitaplardan higbiri uzun ve detayl ifadeler igermemesi
hasebiyle, Hakim’in ifadesindeki kastin el-As/’dan ibaret oldugu seklinde anlamak
mumkindir.® Bunu teyit eden baska bir ifade de Hizdneti’l-ekmel’in
mukaddimesinde Ebu Abdullah el-Ciircani’ye (v. 522/1128’den sonra) aittir.
Ciircani, kitabinin kaynaklarin1 sayarken, Hakim’in Kafisine ek olarak Camiayn/el-
Camiu’s-sagir ve ei-Camiu’l-Kebir ve Ziyadat gibi zahiri’r-rivdye kitaplarimi
Kdfi’den bagimsiz zikretmesi'®, Kafi’nin zahiri’r-rivayenin tamamimm degil el-
Asl’m ozeti oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak, Kafi metninin mukaddimesinde
Hakim es-Sehid’den nakledilen asil ibarede, Kafi'nin, Imam Muhammed’in

mebsht/genis kitaplarindaki ve cevami’/cami isimli kitaplarindaki ifadelerin 6zeti

% ibn Hiimam, Fethii'l-Kadir, 11, 425.

% fbn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, 11, 326.

" ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, I, 70; Mercani, Naziratii’I-hak, s. 171.
% Serahsi, el-Mebsdt, 1, 3.

% Mercani, Néziratii’I-hak, s. 171.

190 Circant, Hizanetii'I-ekmel, 1, 23.
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oldugu goriilmektedir.’®* Buna gore Kafi, el-Asl, Camiu’I-kebir ve Camiu’s-sagir gibi
metinlerin toplamindan meydana gelmektedir. Bu durumu izah sadedinde, Hakim’in
Kéfi’yi iki kere diizenledigi, ilkinde sadece el-Asl’dan ikincisinde ise daha g¢ok
kitaptan yararlanarak meydana getirdigi, Serahsi’nin de MebsUt’ta bu ikinci metni
serh ettigi nakledilmistir.'® Nitekim el-Asl ve K&afl iizerinden yapilan
karsilastirmalarda, K&ffi metninin imam Muhammed’in diger kitaplarindan hatta

Imam Ebu Yusuf’un kitaplarindan alintilar iceren bir dzet oldugu ortaya ¢ikmistir.'%

Seybani’den, kitaplarindaki hiikiimlerin arka planindaki gerekgelere vakif
olmadan dogrudan nakil yapilmasmni yasakladigi nakledilmistir.™® Nitekim
Seybani’nin zahirii’r-rivdyenin ilk olarak yazdigi eseri kabul edilen Asl’daki
goriisiinden sonradan donmesi miimkiindiir. Bu ise bizzat mesayihin rivayetinden
veya daha sonra yazdigi eserlerden bilinebilir. Dolayisiyla dogrudan Asl’dan yapilan
bir nakil, mezhepte genel kabul géren hiikkmiin disina ¢itkmay gerektiriyorsa temkinli
olunmas1 gerekecektir. Bunun bir drnegini ibn Abidin’in yalanci sahitlikle yapilan
akitlerin hem kazaen hem diyaneten gecerli sayilmasma dair goriisii Imam
Muhammed’e nispet etmesinde gérmekteyiz'®. Ibn Abidin’in dogrudan Seybani’nin
Asl’indan’® yaptig1 nakle dayanarak, kazai-diyani hiikiim ayrimini kabul etmedigini
tercin etmekte ve bu konuda Tahavi’den bir nakilde bulunmaktadir. Halbuki

mezhebin muteber eserlerinde Seybani’nin tam aksi goriiste oldugu belirtilmistir.*’

Bir esere ¢ok atif yapilmasi, genelde o eserin mezhepteki konumuna isaret
eder.’® Ancak bazi kitaplar, mutavvel eserlerde ¢okga ismi gegmesine ragmen, gesitli
sebeplerle, kendileriyle fetva verilmesi uygun goralmemistir. Sakindirilan bu

kitaplardaki hikimlerle fetva verilmemesi;

1. Miuellifinin meshur bir fakih olmamasi

101 Seybant, el-Asl, Muhakkik’in mukaddimesi, s. 119.

192 Mercant, Naziratii‘I-hak, s. 171-72.

103 Seybani, el-Asl, Muhakkik’in mukaddimesi, s. 119.

1oa el-Kuresi, el-Cevdhirii’l-mudiyye, 11, 507.

195 ibn Abidin, Reddii’'I-muhtar, V, 406.

106 Seybant, el-Asl, IX, 440.

07 serahst, el-Mebsat, XVI1, 180; Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i‘, VI, 15; Burhaneddin el-Buhari, el-
Muhitii’I-Burhani, VII, 68; Ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, VI, 14,

198 Ugur, Mezhep I¢i Tercih, s. 68.
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Icinde zayif rivayetleri barindirmasi
Anlasilmay1 gii¢lestirecek derecede muhtasar olmasi
Eserin niishalarinin nadir ya da kayip olmasi

Eserin muellife nispetinin siipheli olmasi

o g ~ wDn

Kitabin  fikih mevzusunda yazilmamis olmasi gibi sebeplere

dayandirilmigtir.'®

Sozgelimi Kuhistani’nin  Cdmiu r-rumQz isimli eseri, Reddii’l-muhtar’da

cokca atif yapilmasina ragmen bizzat ibn Abidin'®

ve bagkalar1 tarafindan mezhepte
fetva verilirken dikkatli olunmasi gereken eserler arasinda zikredilmistir."' Bu
duruma muasirlarinin, rekabet dolayisiyla Kuhistani’ye yaptig1 haksiz elestiri olarak
itiraz edilse de''? eseri ciddi sekilde tetkik ettigi anlasilan Ibn Abidin’in Kuhistani’nin
yetersiz bir fakih olmasi dolayisiyla degilse de, kitaptaki zayif kavilleri dolayisiyla
esere temkinli yaklagsmayi Onermesi muhtemeldir.'®® Zira eserdeki bazi hiikiimler,
giclit zayif demeden birgcok goriisiin kitapta yer aldigimi teyit etmektedir.™
Dolayisiyla burada kastedilen, zikri gegen kitabin faydasiz oldugu degil, fikih
alaninda uzmanlagsmamis kimselerin sadece bu kitaplardaki hiikiimlere bakip fetva
vermesinin yaniltict olabilecegidir.’® Aksi halde, ibn Abidin, en 6nemli eseri olan
Reddii’l-muhtar isimli hasiyesini yazdig1 Diirrii’[-muhtar kitabin1 da bu kitaplar
arasinda saymasi*'® anlamsiz hale gelecektir. Kitabin niishalarinin kayip olmasi gibi
gerekceler''’ ise, zamana ve bolgeye gore degiskendir. el-Muhiti’I-Burhani kitabinin
fakihler nazarindaki tarihsel seyri buna giizel bir drnektir. Ibn Niiceym, Muhit’in
niishalar1 kayip oldugu igin ondan delil getirilemeyecegini, Ibn Emiru Hac ise

niishalarma ulasilsa bile, mutemed bir eser olmadigimi, ibnii’l-HUMAmM’1 referans

19 Osmant, Usilii 'I-ift, s. 208-217.

110 ibn Abidin, Serhu’l-manzime, s. 72.

" Bilmen; Nehr, Diirrii’l-muhtar, Tenviri’l-ebsar, el-Esbah ve’n-Nezair, Cdmiu’r-rum(iz, Ayni ve
Molla Miskin’in Kenz serhlerini, sahipleri muteber fakihler oldugu halde, icazlar1 dolayisiyla fetvaya
esas alinmayan kitaplardan saymustir. Bilmen, Huk(k-: Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, |,
248.

12 Yaman, “Kuhistani”, DI4, XX VI, 348.

113 Katib Celebi, Kegfii z-zundn, 11, 1972; Osmani, Usilii I-ift, s. 210.

"Nakledildigine gore, iizerinde kiymetli bilgiler bulunan -nahiv kitabi gibi- kagitlarla taharet
mekruhtur. Kuhustani, mantik kitabr gibi ilimlere dair kitaplari bu kapsamin diginda tutarak bunlarla
taharet yapilabilecegine meyletmistir. Ibn Muhibbiirrahman, el-Fethu 'r-Rabbani, s. 423.

15 Yaman, Fetva Usiilii ve Adab, s. 133.

18 ibn Abidin, Serhu’l-manzime, s. 72.

WU el-Ayni, Edebii’I-miifti, s. 67.
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gostererek, iddia etmistir.’*® Ancak, gerek Ibnii’l-HUmMAam’m gerekse Ibn Niiceym’in
eserlerinde Muhit’e ¢okca miiracaat ettigi bilinen bir husustur.**® Onceleri kitap kayip
oldugu i¢in hakkinda olumsuz yargiya sahip olan Leknevi ise, kitab1 elde edip
miitalaa ettikten sonra kitabin tertibine ve igerigine olan hayranligini belirtmistir.'?
Bazi onemli eserlerin Osmanli cografyasina gelis hikayesi de benzer bir durum

arzetmektedir. Ozen’in aktardigina gore;

“Molla Giirdni el-Bedd’i‘ hakkinda “Anka gibi bir kitap” demek
suretiyle onun ad: var kendi yok bir kitap oldugu degerlendirmesinde
bulunmus, Nevizide Atdi'nin verdigi bilgiye goére de [bnii’l-Hiimdm i
Fethu’l-Kadir isimli el-Hidaye serhi ile Kasdni'nin Bedd’i ‘u’s-Sand’i* adli
Tuhfetii’I-Fukah@ serhi ilk olarak Rim’a 909 (1504) yilindanda hac donis

Seyhilislam Zenbilli Ali Cemali Efendi taraf:ndan getirilmigtir. %
2. Harici Tercih Olgutleri

Yukarida ii¢ temel baslik halinde zikredilen tercih Olgiitlerine ek olarak
zikredilmesi gereken baska bazi esaslar daha vardir; tercih lafizlar1 arasindaki
hiyerarsi ve tercih edilen kavli terk etmeyi gerektiren harici sebepler. Aslinda
dikkatli bakildiginda, bunlarin da dolayl olarak ii¢ temel Slgiite raci oldugu akla
gelmektedir. Sozgelimi, ikinci derecede tercih lafziyla tercih edilen bir goriis,
zahirli’r-rivdye olmasi, metinlerde esas alinmasi yahut Ebu Hanife’nin kavli olmasi
gibi unsurlar dolayisiyla birinci derecedekinin 6niine gecebilmektedir. Ancak tercih
usuliiniin ele alindig1 eserlerde ayrica zikredildigi i¢in ayr1 bir bashk halinde

zikretmeyi uygun gorduik.

Alaméti’l-fetva ismiyle Cdmiii’l-muzmerat’tan nakledilen yaygin fetva
lafizlar1 konuyla ilgili bircok eserde tekrar edilmistir.””> Bunlardan aleyhi amelii’l-

umme lafzi daha umumi oldugu i¢in digerlerinden Oncelikli kabul edilmistir.

18 | eknevi, Umdetii 'r-riaye, |, 46.

19 Yaman, Fetva Usiilii ve Adabu, s. 132.

120 Osmant, Usilii 'I-ifta, s. 213.

21 (9zen, “Molla Hiisrev’in Vela Meselesi ile Ilgili Gériisiinin Osmanh Ilim Muhitindeki
Yansimalar1”, s. 343.

122 ol-Ayni, Edebii’l-miifti, s. 96; ibn Abidin, Serhu I-manziime, s. 184; Osmani, Usiilii I-ifta, s. 223.
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Sonrasinda, bihi yiifid, aleyhi’l-fetva gibi harfi cerin 6ne ge¢cmesiyle hasr ifade eden
lafizlar el-fetva aleyh lafzindan daha kuvvetli goriilmiistiir.'® Yine i¢inde “fetva”
lafz1 gegenler digerlerinden onceliklidir. Esahh ve sahih lafizlar1 da bunlar digindaki
fetva lafizlarina oncelikli sayilarak, geriye kalan tercih lafizlan esit seviyede kabul
edilmistir.*** Bunlara ek olarak bazi rivayet sigalar1 da tercih edilen goriis hakkinda

(3

fikir vermektedir. Sozgelimi “‘ani’l-imam rivayetan/imam’dan iki rivayet vardir”
denildiginde, fakihin bunlardan hangisinin sonuncu oldugunu bilmedigi, “ve fi
rivayetin “anhu keze/Ondan bir rivayete gore soyledir” denildiginde ya bu rivayetin
Onun ilk goriisii oldugunu bildikleri ya da bu rivayetin Ondan zahirii’r-rivaye disinda
kitaplarda nakledildigi anlagilmaktadir."”® Mezhep imami i¢in kullanilan “‘indehu”

imamin mezhebine, “‘anhu” ondan yapilan rivayete delalet etmektedir.'®

Sahih oldugu ifade edilen iki farkli goriisten biriyle hiikiim verilebilecegi
sOylense de*” bu durumun, tashih eden ulemanin esit derecede olmasi, benzer tercih
lafizlar1 kullanmalar1 vb. sartlar esit oldugu durumda gegerli olmasi, vakiaya daha
uygun olacaktir. Tercih lafizlar iizerinden genel bir portre olusturan ibn Abidin,
daha sonra, birden fazla tercih edilen goriisiin tearuzu aninda nasil hareket

edilecegini on maddede toplamaya galigmistir. Bunlar:

Tashih lafizlarindan birisinin tekit icermesi,

Birisinin “fetva” lafzini igerir sekilde olmasi,

Metinlerin tercihinin serhlere, serhlerinkinin de fetavaya éncelenmesi,
Birisinin Ebu Hanife’nin kavli iken digerinin ashabinin kavli olmasi,
Birisinin zahirii’r-rivaye olarak nakledilmesi,

Mesayihin ¢ogunun tashihlerden birini tercih etmesi,

Biri istihsan iken digerinin kiyas olmasi,

Birisinin vakiflarin yararina daha uygun olmast,

© 0 N o g bk~ wDhPE

Birisinin orfe daha uygun ya da daha kolay hikim icermesi,

123 Saylan, “Muhammed Ed-Destinai’nin Adabii’l-Miiftin Adli Risalesi”, s. 253.

24 Ugur, Mezhep Igi Tercih, s. 278-84.

1% Ebu’l-Hac, Isddii’I-mifti, s. 368.

126 | eknevi, Umdetii'r-ridye, 1, 77; Ibn Muhibbiirrahman, el-Fethu 'r-Rabbani, s. 636.
127 {bn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd’ik, V, 218.
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10. Birisinin delilinin daha agik olmasi,'?®

Ebu Hanife’nin kavlinin mezhepte esas oldugunu kabul eden fakihler, zaruret,
mesakkat, 6rfe bagli hiikiimlerde 6rfiin degismesi, teamtil, maslahati celb eden ya da
mefsedeti def eden durumlarda Ebu Hanife’nin goriisiini terk ederek, mezhepteki
diger imamlardan birinin kavliyle fetva verilmesinde hicbir sorun gérmemistir.'?® flk
kaynaklarin Ebu Hanife’nin kavlini esas almaya vurgu yapmalarina ragmen, zaman
icinde iImameyn ve Ziifer gibi fakihlerin gériislerinin tercih edilme oraninin artarak
devam ettigi goriilmektedir."®® Bu durum, furu kitaplarinda Ebu Hanife’nin gériisiinii
terk ederek diger imamlarin goriisiinlin alindig1 ¢ok sayida meseleyi de izah igin
anlamli bir agiklamadir. Giindelik hayatta bu durumlarin toplumda ne kadar sik
goriildligli disiiniiliirse, mezhepte neden Ebu Hanife’'nin goriisii disina cokca

¢ikildig1 daha anlasilir hale gelmektedir.

C. ILMIHALIN DEGERLENDIRILMESINDE KULLANILAN TERCIiH
OLCUTLERI

Degerlendirmelerimiz tercih usuliiyle ilgisi acisindan iki temel zemine
oturmaktadir. Ilki, tercih usuliiniin &ncelikli konusu olan mezhepte fetvaya esas olan
goriisiin belirlenmesidir. Burada /Imihal’in agik bir sekilde miifta bih, sahih, esah
gibi tercih lafizlariyla belirttigi hiikiimler yaninda meselede tek bir goriis zikrettigi
konular da Bilmen’in tercihi olarak degerlendirilecektir. Ciinkii Bilmen’in
IImihal’deki yonteminin, birden fazla goriis olan konularda tek bir goriise yer
vermesinin o goriisii tercih etmesi anlaminda oldugu anlasilmaktadir. Ayrica klasik
fikih kitaplariin sistematigine uygun olarak, aksine bir karine olmadik¢a, maddenin
basinda tercih ettigi esas gorlisii vermektedir. Devaminda “baska bir goriise gore”,
“soyle de denilmistir” gibi lafizlarda getirdigi hiikiimleri “kiyle/mercuh goriis”

manasinda kullandig1 gortildiigiinden, bu goriisler degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Ikincisi de hiikme tesiri olan ve aslinda mezhep ici tercihle alakali oldugunu

diisiindiigiimiiz atiflarn sthhatiyle ilgili olanlardir. S6zgelimi, Imam Muhammed’in

128 fbn Abidin, Serhu’-manziime, s. 194-98.

129 Brelvi, Selasii resail, s. 304; Suhavi, et-Tirdzu’I-miizheb, s. 89; Ibn Abidin, Serfu’l-manziime, s.
123.

130 Bayder, Kurucu Imama Muhalefet, s. 65, 114.
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bir konudaki goriisii nakledilip, diger fakihin goriisiinin tercih edildiginin
belirtilmemesi halinde her iki goriisle de amel edilebilecegi akla gelmektedir. Ciinkii
Bilmen’in konuyla ilgili mezhep imamlarinin goriislerini serdedip herhangi bir
goriisii tercih etmedigi durumlarda, ¢ogunlukla her iki goriisiin de tercih ehli fakihler
bulundugundan bir goriisiin mezhepte agirlik kazanmadigi durumlar oldugu
gorilmistiir. Dolayisiyla atiflarin degerlendirilmesi, tercih usuliiyle iliskisi a¢isindan
gerekli goriilmiistiir. Ayrica bir fakihin goriisii verilirken meselenin tercih usuliindeki
metotta belirtildigi izere mesail arasindaki hiyerarsi ve mezhebin kitaplar1 arasindaki
hiyerarsi gozetilmek suretiyle tenkit edilerek, o fakihe nispet edilmesi gereklidir. Bu
anlamda yanlis atiflar da mezhep i¢i tercih usulliniin isabetli bir sekilde
isletilmedigini gostermesi agisindan konumuzla ilgili goriilerek degerlendirmeye tabi

tututlmustur.

Imihal’deki hiikiimleri degerlendirirken bastan beri sayilan esaslarn tamami
dikkate alinmaya c¢aligilmakla birlikte bazilarina digerlerine gore daha fazla miracaat

edilmesi ihtiyac1 goriilmiistiir. Bunlar1 maddeler halinde siralamak gerekirse:

1. Oncelikle mutlak olarak zahirii’r-rivdye ve nadirii’r-riviye olan gériislerin
tespit edilmesine c¢alisilarak, bunlar mesayihin fetvalarindan ayrilmaya
caligilacaktir. Ciinkii birinci béliimde islendigi tizere mesail merkezli tercihte
zahirli’r-rivaye’nin diger mesaile iistiinliigli mezhepte neredeyse tartigmasiz
bir sekilde kabul gdrmiistiir.

2. 1lk alt1 asirda karar kilan hiikiimlere miiteahhir ulema delil merkezli tercih
tizerinden itirazlar getirerek baska goriisleri tercih etse bile bunlar fetvaya
esas kabul edilmeyecektir. Ciinkii miiteahhir ulema tarafindan yapilan delil
merkezli tercihin, miitekaddim ulemanin tercihleri karsisinda zafiyeti
yukarida belirtilmistir. Ancak orfiin degismesi, zaruret ve umamii’l-belvaya
dayali olarak degisen ve miiteahhir ulemanin ¢ogunun tercih ettigi goriisler
mezhebin esas goriisii olarak kabul edilecektir.

3. Kurucu imamlar ve mesayith arasi hiyerarsi daha ¢ok tercih ehli fakihi
ilgilendirdiginden, bizim agimizdan fikih kitaplar1 arasinda bir tercih yapmak

daha olagandir. Yine de hangi fakihin tercihinin 6ncelenecegi mezhepteki
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konumuyla ilgili oldugundan, g6z ardi edilmemistir. Bununla birlikte
muteber bir fakihin ya da fikih kitabinin tercihi bile olsa, fakihlerin ¢oguna
mubhalif olan tercihler esas alinmayacaktir.

Sonraki fakihlerin ihtilaf etmesi halinde, zahirii’r-rivdye ya da nadiri’r-
rivayeden giivenilir bir nakil olmasi halinde ise bu nakle uygun olan goriis
tercih edilecektir.

Birinci bélimde sayilan ii¢ temel tercih olgiitii disinda harici tercih 6lgiitleri
de ihtilaf aninda agiklayici ve takviye edici bir unsur olarak dikkate

alinacaktir.
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IKINCi BOLUM

OMER NASUHI BILMEN VE BUYUK iSLAM iLMiHALI

35



A. OMER NASUHI BILMEN’iN HAYATI VE ESERLERI

Bu bolimde Bilmen’in hayati, ilmi kisiligi, tstlendigi gorevler ve eserleri

hakkinda bilgi verilecektir.
1. Omer Nasuhi Bilmen’in Hayat1

Bilmen, 10 Ocak 1883’te Erzurum’a bagli Sariyayla kdyilinde diinyaya
gelmistir. Babas1 Seyh Efendizade olarak da bilinen alim Haci Ahmet Hamdi Efendi,
annesi Muhibe hanimdir. Babasini kii¢iik yasta yitirmesinin ardindan amcasi
Abdiirrezzak Ilmi Efendi, egitimiyle mesgul olmustur. Ahmediyye Medresesi
miiderrisi olan amcasindan iyi diizeyde Arapca ve Farsga tahsili gormiig, sonrasinda
egitimine devam etmek icin 1908 yilinda Istanbul’a gelmistir. 1912°de girdigi rutis
imtihanin1  kazanarak Fatih dersidmligina hak kazanmistir. Bu arada girdigi
Medresetii’l-kudat’tan 1913’te birincilikle mezun olmustur.”® Sonrasinda tayin
edilecegi Fetvahane-i Ali miisevvid miilizimlig1 ve Seyhiilislamliga bagh Heyet-i
Te’lifiye azaliginda yaptigi hukuka dair ciddi g¢aligmalar, ileride yayinlayacagi
kitaplarmin altyapisini olusturmustur. Demirci, Bilmen’in heyeti telifiyedeki

gorevlerinin kronolojik olarak su sekilde vermektedir:

“Temmuz 1913 (Saban 1333)’te Fetvihdane-i AIi misewid (vazi taslag
hazirlayan kimse) miilazimhigina (miisevvidlige atanmak icin bekleyen kisi)
tayin edilmig, bir yil sonra Ekim 1914°de basmiilazimliga terfi etmistir. 17
Kasim 1915 (9 Muharrem 1334) tarihinde Hey ’et-i Te lifiyye iiyesi oldu.

Bu heyette gorev alanlarin maaslarina ek 6deme yapilarak maaslart
artirtlmistir. Mesela Bilmen’ in aldigt 1000 kurusluk maasina 250 kurug ilave

edilerek maasi 1250 kurusa ¢ikarilrnistir.

Nisan 1917 (Cemaziyelahir 1335) 'de yeniden tesekkiil eden Mahkeme-i
Temyiz-i Sef'iyye Dairesi terekeye miiteallik I'lamat telhis miimeyyizligine (seri
mahkemelerden gelen i ’lamlar: tetkik etmekle gorevli kimse) naklen tayin

edilmistir.

13! yaran, “Omer Nasuhi Bilmen”, VI, 162.
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Mayrs 1920 (Saban 1338)'de tekrar Hey et-i Te' lifiyye iiyeligine getirildi.
Temmuz 1922 (Zilkade 1340)’'de Meclis-i Tetkikat-1 Seriyye azaligina

nakledildi ve ayni yil bu dairenin kaldirilmast iizerine dersiamliga devam etti.

Bu bilgiler 1s1g8inda Bilmen'’in resmi heyet-i telifiyyede yaklasik dort sene

(3 sene 9 ay) gorev yaptgi anlasilmaktadir. ™

[lk &gretmenlik gorevi olan Daru’l-Hilafeti’l-Aliyye medresesi  fikih
miiderrisligini, Darussafaka Lisesi’nde yirmi yila yakin siirdiirdiigii Siyer, Ahlak ve
Yurttaslik hocalig1 takip etmistir. Ayrica Istanbul Imam Hatip Okulu ve Istanbul
Yiiksek Islam Enstitiisi'nde de dersler vermistir. 1931 yilinda Imam Hatip
mekteplerinin kapatilmasiyla Islami egitim yaklastk yirmi yillik bir kesintiye
ugranmustir. Bu donemde Bilmen, 1926°da Istanbul Miiftii Yardimcili1 ve 1943’ten
1960’a kadar Istanbul Miiftiiliigii yapmistir. 1960 senesinde Diyanet Isleri Baskanlig1
gorevine getirildiyse de mevcut baskici ortamdan rahatsiz olarak 1961 yilinda bu
gorevinden istifa etmistir.®*® Boylece Bilmen’in 24 Temmuz 1913’de basladigi
memuriyet gorevi son bulmustur. 12 Ekim 1971°de vefat edene kadar ¢alismalarini
stirdlirerek bircok ilmi eser kaleme almigtir. 1914, 1921 ve 1927 yillarinda yaptigi

evliliklerden ii¢ oglu diinyaya gelmistir."**
2. Tlmi Kisiligi

Omer Nasuhi Bilmen, Osmanli ilim geleneginin son halkalarindan oldugundan
birden cok alanda birikim sahibi olan alim tipinin son Grneklerindendir. Aldig:
sumullii egitim dolayisiyla Fikih’tan Kelam’a, Tefsir’den Edebiyat’a kadar gesitli
alanlarda verdigi nitelikli eserler bunun bir gostergesidir. Teliflerinde kaynaklara
riayet konusunda oldukca hassas davrandig: gibi, kendisine yoneltilen basit sorulara

dahi kitaplara bakip kaynagini géstermeden fetva vermemistir.

Ogretmenlik yaptig1 uzun yillar boyunca ¢ok sayida talebe yetistiren Bilmen,

talebelere miisamahakar yaklagimi dolayisiyla “Seker Muallim” adiyla anilir

32 Demirci, “Heyet-i Te’lifiye Uyesi Olarak Omer Nasuhi Bilmen”, s. 62, 63.
138 Giiler, “Hukuk Diisiincesinde Erzurumlu Omer Nasuhi”, I, 80.
13% 131k, “Ehl-i Halden ilmihal’e Bir Omiir”, s. 40-41.
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olmustur. Derslerinde soru sorulmasma firsat veren, sinirlenmeden karsi tarafi
dinleyen bir muallimdir.®®*® Dil konusunda da son derece yetenekli oldugundan
Arapca, Fars¢a ve Tiirk¢e dillerinde siir yazmis, ayrica Fransizca’sini da bu dilden

terciime yapabilecek bir seviyeye getirmistir.'*®

Bilmen, din adaminin vazifelerinden birinin siyasetten uzak kalmak oldugunu
belirterek hayatinda da bu ilkeye riayet etmistir.”*” Bununla birlikte toplumun
sorunlarina tepkisiz kalmamis, Tiirk¢e ezan, Tiirk¢e ibadet gibi dini tartigmalarin
siyasete alet edilmesine firsat vermemistir.**® Nitekim Omer Nastihi Bilmen’in
Diyanet Isleri Baskanligi’ndan istifa etme gerekcesi olarak reform teklifi yapanlara:
“Bozulmus bir dinde reform olur. Dinimiz bozulmamis ki reform olsun.” tepkisinin

oldugu soylenmistir."*
3. Eserleri

Diyanet Isleri Baskanlig1 gérevinden sonra da ilmi ¢alismalarina devam eden

Bilmen, Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam ve Edebiyat gibi bir¢ok alanda eserler vermistir.

Bunlardan fikih alaninda olanlar; Hukuk-i Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye
KamGsu (I-V1, Istanbul 1949-1952), Biiyiik Islam Ilmihali (Istanbul 1947-1948) ve
Kurban: Mahiyeti, Vuclbu, Hikmet-i Tesriiyyesidir (Ankara 1956). Istildhdt-1
Fikhiyye Kamusu hakkinda Canan Candan’in Sakarya Universitesi Islam Hukuku
Bilim Dali’'nda 2001 yilinda Omer Nasuhi Bilmen'in Ilmi Kisiligi ve 'Hukuki
Islamiyye Kamusu' Adl Eserinin Tahlili, Esra Celik’in Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Islam Hukuku Bilim Dali’nda 2019 yilinda Omer Nasuhi Bilmen'in
"Huklk-1 Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu' Adli Eserinin Incelenmesi ismiyle
hazirlanan tezleri yaninda Fethi Gedikli’nin “Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-i
Fikhiyye  Kamuswnun  Istanbul ~ Hukuk  Fakiiltesi’nce  Yayinlanmasinin

Degerlendirilmesi” adl1 tebligi 2014 yilinda Omer Nasuhi Bilmen sempozyumunda

135 |1k, “Ehl-i Halden Ilmihal’e Bir Omiir”, s. 36-41.

1% yaran, “Omer Nasuhi Bilmen™, s. 162.

187 Isik, “Ehl-i Halden Ilmihal’e Bir Omiir”, 39.

138 [s1k, “Omer Nasuhi Bilmen™, 40.

139 Ksycii, “Omer Nasihi Bilmen’in Hayat: ve Biiyiik islam ilmihali Adli Eseri Baglaminda Hadis
IImi’ndeki Yeri”, s. 3141.
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sunulduktan sonra 2018 yilinda Marmara Akademi Yayinlar1 tarafindan

kitaplastirilan Muftii ve Miderris Omer Nasuhi Bilmen eserinde yer almustir.

Tefsir alanindaki eserleri Kur'dn-1 Kerim'in Tiirkce Medl-i Alisi ve Tefsiri (1-
VIII, Istanbul 1963-1966), Kur’an-1 Kerim’den Dersler ve Ogiitler (Istanbul 1947),
Sare-i Fethin Turkce Tefsiri, /tila-y1 Islam ile Istanbul Tarihgesi (Istanbul 1953,
1972), ve Bilyuk Tefsir Tarihidir (I-11, Ankara 1955-1961). Bektas Giinay’a ait Omer

Nasuhi Bilmen ve Tefsiri adl1 yiiksek lisans tezi mevcuttur.

Kelam alaninda Muvazzah lim-i Kelam (Istanbul 1955), Miilahhas IIm-i Tevhid
Akaid-i Islamiye (Istanbul 1962, 1973) ve Ashab-1 Kiram Hakkinda Miisliimanlarin
Nezih I tikadlar: (Istanbul, 1948) eserlerini kaleme almustir.

Hadis alaninda 500 hadisin terciime ve izahindan olusan Hikmet Goncalar
(Istanbul 1963) eserine ek olarak ahlak, temel dini bilgiler ve edebiyat alanlarinda;
Dini ve Felsefi Ahlak Liigatcesi (Istanbul 1967), Nazari ve Ameli Ahlak-1 Islamiyye
Dersleri (Istanbul, 1928), Sualli-Cevapl: Dini Bilgiler (Istanbul 1959), Yiksek Islam
Ahlaki (Istanbul 1949), Bir Amerikalimn Suallerine Cevaplar (Ankara 1956),
Niizhetii’I-ervah (Istanbul 1968), Iki Siikife-i Taassuk (1904) eserleri mevcuttur.**

Bu kitaplar1 disinda 148 makalesini tespit ettigimiz miiellifin yazilari,
Beyanii'l-hak, Sebilii’r-resad, Hayrii’l-kelam ve Itisam gibi muhtelif dergilerde
nesredilmigtir.* 1911 yilindan 1968 yilina kadar devam eden bu yazilarin, kelami
meseleler, siyasal ve sosyal konular, ahlak, siir, dinler tarihi, vaaz ve nasihat seklinde
cok genis bir alana yayildig1 goriilmektedir. Sonrasinda bu makalelerin bazilarinin
bir araya getirilerek yaymlandigi goriillmektedir. Hikmet Goncalari, Din ve Felsefi
Ahlak Lugatcesi ve Kur’'dn-1 Kerim’in Tiirkce Medl-i Alisi ve Tefsiri eserlerinin
igeriginin bir kismi daha dnceden dergi yazilar1 olarak yaymlanmistir. Ayrica zekat,
hac, kurban gibi ilmihal konularina ve fikih tarihine dair fikhi yazilar1 olmussa da
bunlar Biiyiik Islam [lmihali ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kdamusu yaymnlanmasindan

sonraki doneme tekabil etmektedir.

10 yaran, “Omer Nasuhi Bilmen”, VI, 163; Isik, “Ehl-i Halden IImihal’e Bir Omiir”, s. 43-45.
1 http://katalog.idp.org.tr/yazarlar/332/omer-nasuhi-bilmen[Erisim Tarihi: 05.03.2020]; Kurtdere,
“Biiyiik Islam IImihali ve Kur’an Ile Karsilastiriimas1”, s. 19-20.
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4. TFikih ilmindeki Yeri

Fikih alaninda irili-ufakli muhtelif ¢alismalar1 bulunan Bilmen’in Cumhuriyet
Dénemi fikih calismalarina en onemli katkist Hukuk-i Isldmiyye ve Istildhdt-i
Fikhiyye Kamiisu iizerinden olmustur. Aslinda bu eseri otuz bes sene zarfinda,
tamamlanamamis dort farkli projenin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.**” Klasik fikih
geleneginin bir temsilcisi olmasi yaninda, fikhi meseleleri maddeler halinde sunarak
hukuksal bir norm kazandirmaya da ¢alismistir. Bir¢ok hukuki miiessesenin hikmet-i
tesri‘i, insan fitratina ve sosyal sisteme uygunluguna dair yaptigi izahlar aslinda hem
fikih-modern hukuk ayrigsmasini azaltmaya c¢aligma, hem de temsilcisi bulundugu

I[slam Hukuku’nu savunma diisiincesiyle aciklanabilir.*®

Miistesriklerin sik¢a dile
getirdigi tenkitleri acgiklarken temelde hukuk felsefesi agisindan elestirilen caga
uygunluk ve uygulanabilirlik kriterleri {izerinden yapilan miidafaanin zaman zaman
konunun mesruiyetini ispat diizeyine geldigi gorilir. S6zgelimi, Osmanli son
doneminden beri tartigmasi devam eden ¢ok eslilik konusunu ele aldig1 yazilarinda

bu hususu miisahede etmek miimkiindiir.**

Eserinin girisinde yer verilen
hukukgularin ifadelerinden de anlasildigi tizere ¢alisgmadan beklenen, pozitif hukuk
hiikiimlerine katkidan ote eski hukuk hakkinda bilgi edinmek isteyen kisiler igin,
Tiirk¢e kaynaklarin yetersizliginden kaynaklanan boslugu doldurmasidir.**> Dénemin
siyasi yapis1 geregi, yapilan degerlendirmelerde kitabin bu “ingai” degil “ihbari”
olma yonii vurgulanmistir. Buna ragmen Bilmen, klasik eserlerde daha az goriilen
“garaz” ve “faide”lerden sik¢a bahsederek, fikhin modern hukuka benzer kamu

menfaati, toplumsal diizen ve adalet gibi fonksiyonlarini ortaya koyarak sadece ahiret

icin degil bu diinyada da gerekli oldugunu gosterme gayretindedir.

Eser, klasik eserlerin diliyle yazilmigsa da, Mecelle tecriibesinin ardindan
medeni hukuk alaninda bir “doktrin” olusturma cabalarinin sonucunda ortaya
c¢ikmast ve modernlesmenin etkisiyle, maddeler halinde ve hikmet tartismalarina

katki saglayacak tarzdaki izahlar, eseri klasiklerden ayirmaktadir.**® Bilmen’in

2 K aya, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Fikih Literatiirii: Bir Hasila”, s. 48.
3 Giiler, “Hukuk Diisiincesinde Erzurumlu Omer Nasuhi”, s. 87.

144 Tiircan, “Bir Fikih Alimi Olarak Omer Nasuhi Bilmen”, s. 434.

%5 Tiircan, “Bir Fikih Alimi Olarak Omer Nasuhi Bilmen”, s. 437.

140 Kaya, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Fikih Literatiirii: Bir Hasila”, s. 51.
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ifadesine gore, Hukuk-1 Islamiyye Kamusu temelde Kasani’nin (8. 1191) Bedd i ‘u’s-
sand’i’deki tertibini esas almaya c¢alismistir. Eserin basina Mecelle’deki maddeler
eklenerek, ilk 99 maddesi serh edilmistir. Sonrasinda medhal olarak usul-i fikih
boliimii konulmus ve dnemli fakihlerin hayatlarina dair malumatlar vererek bir nevi
“tabakatii’l-fukaha” meydana getirilmistir. Cumhuriyet doneminde ilk sayilacak fikih
terimleri kamusu her konunun basina muntazaman yerlestirilerek biiyiik bir bosluk

doldurulmustur.**’

Klasik metinlerden farkli olarak mezheplerin goriislerini
mukayeseli ele alan eser, bu yonlyle de Cumhuriyet tarihinde bir ilktir. Bu konuda
muasirt olan Ceziri’nin (0. 1941) el-Fikh ale’l-Mezahibi’l-Erbaa eserinden
yararlanarak, Misir’da giindeme gelen fikhu’l-mukaran yontemini tlkemize de

tasimistir.*®
B. BUYUK ISLAM ILMIHALININ ANALIZI

Tiirkiye’de en ¢ok okunan ilmihallerden olan Biyik Zslam IImihali bu boliimde

muhtevasi ve kaynaklari agisindan incelenecektir.
1. Ilmihal’in Muhtevasi

Ik defa 1947 yilinda basilmaya baslayan IImihal’in 1951°e kadar on fasikiil
halinde basimi yapilmistir. Kitap olarak ilk defa 1955 ‘de nesredildikten sonra
1959°’dan 1986’ya kadar 6 farkli baski yapmustir.® 10 boliimden olusan kitabin
boliimleri; Itikad, Taharet ve Sular, Namaz, Orug¢, Zekat, Hac ve Umre, Kurban-
Zebiha ve Avlar, Kerahet ve Istihsan, islam Ahlak1, Peygamberler Siyeri seklindedir.
Dilinin agirligi dolayisiyla Ali Fikri Yavuz tarafindan sadelestirilen //mihal, daha
sonra basili biitiin niishalart  karsilastirilip hatali oldugu distiniilen kisimlar
diizeltilerek Mehmet Talu baskanlhiginda bir heyet tarafindan yeniden basilmistir.
Ayrica sadelestirilmis metin, resimler (Nuh Yayinlari, Istanbul 2015), baz1 agiklama
ve hadis tahrigleri ilaveleriyle ¢ok sayida giincel baski yapmistir (Semerkand
Yaymnlari, Istanbul 2013; Yasin Yayinlari, Istanbul 2014). Son olarak Osmanlica
metin halinde 2016 yilinda Muallim Nesriyat tarafindan nesredilen baskisinda

Y7 Bilmen, Huk(k- Isldmiyye ve Istildhét-1 Fikhiyye Kamiisu, 1, 8.
148 Kaya, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Fikih Literatiirii: Bir Has1la”, s. 50.
19 Atar, “Omer Nasuhi Bilmen’in Biiyiik islam ilmihali Adli Kitabinin Tamtimi”, s. 271.
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Nasuhi Bilmen’in hangi el yazmalarindan veya miisveddelerinden faydalanilarak
hazirlandigima dair bir bilgi verilmemistir. Ayrica eserin basinda Osmanlica
nlishadan ait herhangi bir resim de bulunmamaktadir. Bu haliyle Tiirk¢e niishalarin
Osmanlica metin haline getirildigini disiindiiren c¢alismanin girisinde eserin
Osmanlica niishasiyla diger metinlerin karsilastirildigi sdylense de, gorebildigimiz
kadariyla mevcut akademik ¢alismalarda ve kiitiiphane kayitlarinda boyle bir orijinal

Osmanlica niishadan bahsedilmemistir.

Eser klasik ilmihallerden ¢ok daha genis bir muhtevaya sahiptir. Tiirkiye’de
mintesibi bulunmayan Maliki ve Hanbeli mezhebine dair hikumleri de igcermesi
hasebiyle Istilahdt-1  Fikhiyye Kamusu’nun bir bolimii olarak hazirlandigi
diisiniilmektedir. Adab-1 Muaseret ve Siyer bolimleri de klasik ilmihallerde gok
deginilmeyen alanlar oldugu halde Bilmen bu béliimleri kitabini almistir. Ayrica
mezhep i¢i ihtilaflara ve avama dogrudan hitap etmeyen “huric bi-sun‘ihi” gibi
teknik konulara girmesi hasebiyle ilmihalden ¢ok fikih kitabi hiviyetini
kazanmaktadir.®*® Bilmen, /lmihal’in baginda, ilmihal bilgilerinin halk i¢in gerekliligi
ve Onemi lizerinde durmus, konular1 ele alirken toplumun ihtiyaclar1 ve giincel
tartisma konusu olan “kurbanin hikmet-i tesriiyesi” gibi bazi meselelerin sosyolojik
boyutuna da deginmistir.'®* Samimi bir dille yazilan //mihal’de sohbet havasinda ele
alinan konulara dair kimi zaman sitemvari ifadeler vardir."® Yeri geldikce
hiikiimlerin gerekgesi olan “umimii’l-belva”, “ihtiyat” ve “ihtilaftan sakinma” gibi

kaidelere de atif yapmaktadir.'™
2. Kaynaklan

Kitabinin sonunda kaynaklarini siralayan Bilmen, toplam 46 kitap ismi
zikre‘[rnistir.154 Bunlardan Kur’an ve Siinnet’e dair kaynaklar; Kur'an-: Kerim, Sahih-

i Buhari, Sahih-i Miislim, Camiu's Sagir, Kitabu't-Tergib ve't-Terhib, Semdil-i

%0 Kaya, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Fikih Literatiirii: Bir Hasila”, s. 52; Koycii, “Omer Nasihi
Bilmen’in Hayat1 ve Biiyiik islam iImihali Adli Eseri Baglaminda Hadis Ilmi’ndeki Yeri”, s. 20.
1 Okumus, “Ilmihal Sosyolojisi”, s. 17.

152 Altun, “Kutbuddin Izniki’nin ‘Mukaddime’si ve Omer Nasuhi Bilmen’in ‘Biiyiik islam
[lmihali’nin Mukayesesi”, s. 38.

153 pala, “Omer Nasuhi Bilmen’in Fikhi Eserlerinde Fikih Usilii Kurallarim Uygulamasi”, s. 273.
Y4 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 662.
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Tirmizi, Sifa-i Serif, Mevdhib-i Ledunniye, akaid kaynaklari; Akaid-i Nesefiye, Serh-i
Mekdsid, Serh-i Mevakif, Hanefi fikh1 kaynaklari; MebsOt-1 Serahsi, el-Beda'i, el-
Hidaye, el-Bahru'r-Raik, ed-Direr ve'l-Gurer, Miultekda, Halebi, Meraki'l-Felah,
Hasiye-i Tahtavi, ed-Durrii'l-Muhtar, Reddi'l-Muhtar, Mecmua-i [bni Abidin, fetva
kaynaklari; Feteva-i Hindiyye, Feyziyye, Behce, Netice, Ali Efendi, Abdurrahim
Fetvalari ve Mecmua-i Cedide, diger mezheplerin fikih kitab1 kaynaklari; Muhtasar-:
Ebi'z-Ziya, Serh-i Ebi'l-Berekdt, Hasiye-i Disuki, Kitabu'l-Umm, Tuhfetii'l-Muhtag,
NeylU'l-Meraib,  Kessafii'l-Kina,  Kitabu'l-Muhalla,  Bidayet('l-Muctehid  ve
Nihayetl'l-Muktasit, El-Mizanil'l-Kiibra, ahlak kitaplar;;  [hya'u-ulimu 'd-din,
Tarikat-: Muhammediye, Serh-i Sir'atii'l Islam, siyer kaynaklari; Siyer-i Ibni Hisam,

Tarih-i /bni Esir, Siyer-i Halebi olarak Verilmistir.155

Akaid, siyer ve vaaz kitaplarinin disinda kalan fikih eserlerine bakildiginda,
Hanefi mezhebi basta olmak iizere dort ehli siinnet mezhep ve Zahiri fikhina dair
genis bir icerik goriilmektedir. Hanefi mezhebinin erken donem kaynaklarindan
Serahsi’nin Mebs(t’undan baslayarak, fikhin son énemli halkasi kabul edilen Ibn
Abidin’in kitaplarina kadar ¢ok sayida metin ve serhten yararlanmustir. Ayrica
Osmanlica cografyasinda revag bulan Feyziyye, Behce, Netice ve Ali Efendi gibi

fetva kitaplar1 da fikhi mesaildeki cesitlilige dair fikir vermektedir.

Bilmen’in [lmihal’inde dikkat ceken bir husus da bablarm tertibidir.
Kaynaklar tamamen klasik olmasina ragmen, béliimlerin muhtevasini olusturan bab
basliklar1 6zgilin bir yap1 arz etmektedir. Konular klasiklerle ayn1 olmasina ragmen
konularin siralamasi zikredilen kitaplarin higbiriyle tamamen uyusmamaktadir. Bu

yonuyle /imihal yeni bir bab tertibi onermektedir.

15 Bilmen, s. 623.
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UCUNCU BOLUM
BUYUK iSLAM ILMIHALINDEKiI HUKUMLERIN

DEGERLENDIRILMESI
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Ilmihal’deki béliimlerden, arastirmamizin kapsamina giren taharet ve namaz
kitabindaki hiikiimler mezhep i¢i tercih usuliine uygunluk ve fetva verilen goriisle
hiikiim verilip verilmemesi acisindan degerlendirilecektir. Taharet ve namaz kitabi
disinda kalan boliimler ise ¢alismamizin siirin1 agsacagindan degerlendirilmemistir.
Bu baglamda taharet kitabinda 229, namaz kitabinda ise 629 madde gozden
gecirilmistir. Bu maddelerin  birgogunun zimninda birden ¢ok hiikiim, bazi
maddelerde ise ondan fazla kisim*® bulundugu dikkate alinirsa zikredilen boliimde

aslinda binlerce hitkkmiin bulundugu goriilecektir.
A. TAHARET VE SULAR KiTABI

Bu baslik altinda sularin hiikiimleri, temiz olan ve olmayan seyler ve hiikiimleri,
Oziir halleri, hayiz, nifas ve istithaze durumlari, abdest, gusiil ve teyemmiime dair

meseleler incelenmistir.
1. Mé-i Miista‘melin Durumu

IImihal’de ma-i mista'malin durumuyla ilgili, maddi necasetleri giderse de
hadesi gidermeyecegi, yani bunlarla abdest ya da gusiil alinamayacagi hiikmiine yer
verilmistir. Ilgili maddenin son kisminda ise, bu hiikmiin Imam Muhammed’in
goriisii oldugunu, Imam-1 Azam ve Ebu Yusuf’a gore ise bu suyun necis sayildigini
nakletmistir. ** Bilmen bu konuda, ii¢ imamdan yapilan nakilleri vererek bu
goriislerin nakleden ve kiyastan delillerini degerlendiren Serahsi**®, Burhaneddin el-
Buhari®™® gibi alimlere tabi olmus, imamlardan yapilan nakillerin sihhat yoniine

deginmemistir.

Bilmen’in ifadelerinden Imam Muhammed’in goriisiiyle fetva verilerek
Seyhayn’in goriisiinden doniildiigli anlasilmaktadir. Ancak tercih usulii kaideleri
geregi aksini gerektiren bir sebep olmadik¢a Seyhanyn bir konuda ittifak ettiyse

Imam Muhammed’in ya da baska bir fakihin goriisiiyle fetva verilmemesi

158 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 243.

Y7 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 77.

1%8 gerahst, el-Mebst, 1/46.

159 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhizi 'I-Burhant, 1, 120.

45



gerekmektedir. Halbuki bu konuda Seyhayn’in goriisleri de Seybani gibi oldugundan

lic imamin ortak goriisiiyle fetva verilmistir.

Késani, zahiri’r-rivayeye gore nakledilenin sadece musta'mel suyla abdest
alinmayacagi, kendisinin temiz ya da pis olduguna dair bir nakil olmadigim
belirttikten sonra Ebu Hanife ve talebelerinden bu minvalde bazi nakiller
yapmaktadir.’® Belh mesayih1 Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gére bu suyun necis,
Seybani’ye gore temiz ve temizleyici olmadig goriisiinii tercih etse de Irak mesayihi
bu hilafa yer vermeden dogrudan ashabin goriisiiniin ittifakla Seybani’den nakledilen
goriis gibi oldugunu kabul etmistir.’® Son olarak Maverainnehir mesayihindan
muhakkik ulemanin da bunu tercih ettigini belirterek kendi tercihinin de bu sekilde
olduguna isaret etmistir.’®> Aym goriis Fahru’l-Islam Pezdevi’den de nakledilmis'®,
miiteahhir donemdeki ulema da bu goriisiin (i¢ imama ait oldugunu kabul etmistir.'®
Mictebd’da da temiz ve temizleyici olmama disindaki nakillerin tevcihine
ugrasmanin gereksiz oldugu belirtildiginden’® {i¢ imamdan nakledilen farkli
goriiglerin nispetinin isabetli olmadig1 anlasilmaktadir. Gerek mitekaddim gerekse
muteahhir donem eserleri incelendiginde aslinda {i¢ imama gore de sahih olanin
mezhebin de mifta bih kabul ettigi goriis olan ma-i miista‘melin temiz oldugu halde

temizleyici olmadigi gorilmektedir.

Dolayisiyla Bilmen’in tercih ettigi nispetlerde, tercih usull kaidelerinin digina
cikilarak Seyhayn’a ragmen imam Muhammed’in gdriisiiniin tercih edilmesi gibi bir
durum s6z konusu oldugu kanaati uyanmaktadir. Ancak zahirii’r-rivaye olarak bu
konuda bir goriis nakledilmediginden, Irak ve Maveralinnehir mesayihinin ittifak
ettigi sekilde ii¢ imama gore de ma-i mista'melin necis olmama goriisii isabetli

olandir.

180 By gibi nakillerin zayif oldugu belirtilmistir; Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besa ir, 1, 278.

161 Cessas da ii¢ imamdan nakledilen griisleri zikrettikten sonra Kerhi’ye ve kendisine gére sahih
olanin ma-i mista'melin tahir olacagim belirterek Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’tan nakledilen farkli
goriiglerin zafiyetini kabul etmistir. Cessas, Serhu Muhtasaru’t-Tahavi, I, 238.

182 Kasant, Bedd'i ‘u’s-sand’i , 1167.

163 Nesefi, “el-Musaffa”, s. 475.

164 pivizade, Umdetii Zevi’l-besair, |, 224; Hamevi, Gamzii ‘wyiini I-besd ir, 1, 278.

1% Siraciiddin ibn Niiceym, en-Nehrii 'I-fi ik, 1, 80.
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2. Les Bulunan Kuyu Suyuyla Yikanan Camasirlarin Tekrar

Yikanmasinin Gerekliligi

Bir kuyuya hayvan lesi diismesi halinde sismis veya dagilmis ise li¢ giin, aksi
halde bir giin bir geceden itibaren suyun murdar sayilacagini sdyleyen Bilmen,
devaminda bu suyla yapilan abdest ve gusiiller sahih olmayacagindan, namazlarin
iadesi ve necasetli camasirlarin tekrar yikanmasi gerektigini nakletmistir. Buraya
kadar miigkil bir durum yok ise de ayn1 maddenin devaminda bu suyla yikanan temiz
camasirlarin tekrar yikanmasina gerek olmadigmi soylemesi'® hem rivayet hem

dirayet agisindan mezhep usuliine uygun diismemektedir.

Bilmen’in elbise konusunda yaptigi istisnanin benzerini Ibn Niiceym' de
Zeylai’den™® yaptig1 nakle dayanarak zikretmektedir. Bu fakihler elbise konusunda,
kisinin elbisesinde necaset bulan kisinin necaseti gérdiigii andan itibaren elbisesi kirli
sayilmasina kiyasla, kuyudan yikanan temiz elbise hususunda da kuyu suyunun necis

oldugunun bilinmesi anindan itibaren elbisenin kirli olacagini savunmuslardir.

Ancak Ebu Hanife’den muhtelif rivayetlerle meseleyi nakleden Burhaneddin
Buhar'®, elbise konusunda bir istisnaya yer vermemis, konunun gegtigi Kudurf ve
Hidaye gibi temel metinler ve serhlerinde elbise konusunda bir istisnadan
bahsedilmemistir.™ Usulen de bu hiikme ¢esitli itirazlar yapilmistir. Oncelikle bu
suyla yikanan elbisenin temiz kabul edilmesine kiyasla kuyudaki suyun da o andan
itibaren temiz olacag: akla gelmektedir. Bu durumda namazlarin ve gusliin de iade
edilmesine gerek kalmayacaktir. Ayrica elbisedekine benzer bir hiikiim bu suyla
yapilan hamurlarin da temiz olmasini gerektirecegi halde bu konuya deginilmemistir.
Bilmen tarafindan gerekge olarak sunulan “Sek ile yakin zail olmaz.” kaidesi de
aslinda suda les goriildiigli andan itibaren necis hiikmii verilecegini sdyleyen
Imameyn’in dayanagidir.*™ Bu kaideyi Ebu Hanife’nin gériisiine tatbik edecek olsak,

zaten yakinen temiz oldugu bilinen suyun necaset siiphesi ile kirlenmeyecegini kabul

186 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 81.

17 fon Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, 1, 130.

168 7eylai, Tebyinii ‘I-hakaik, 1, 30.

169 Byrhaneddin el-Buhari, el-Muhiti I-Burhani, 1, 108.

170 Meydant, el-Liibdb fi serhi’l-Kitab, 1, 28; Baberti, el- ndye, 1, 106.
11 Merginant, el-Hidaye, 1, 25.
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etmek gerekeceginden namaz, gusiil, hamur konularinda oldugu gibi elbisenin bu
suyla yikanmasi konusunda da necasetin goriildiigii andan itibaren suyun necis
sayllmas1 gerekecektir. Bu ise Ebu Hanife’nin goriisiiyle Imameyn’in goriisiiniin
birbirine karistirilmas1 demektir. Halbuki Bilmen’in zikrettigi hiikiimler imameyn’in
degil Ebu Hanife’nin mezhepte tercih edilen kavlidir. Bltin bunlar g6z 6nunde
bulunduruldugunda elbise konusunda yapilan istisna hem rivayeten hem de dirayeten

mezhebin genel gorlisiine uyum arzetmemektedir.'”

Bilmen’in tercih ettigi goriis az sayida fakih tarafindan tercih edilmis olsa da,
hem kurucu imamlardan nakledilen goriislere hem de metinlerin ve ¢ok sayida

fakihin tercihine muhalif olmasi itibariyle isabetli degildir.
3. Necis Bir Kumastan Temiz Bir Kumasa Necasetin Sirayeti

Necasetlerin  birbirine sirayetinin incelendigi bo6limde, yalniz sikilinca
kendisinden necaset damlayacak derecede yas olan pis bir bohgaya sarilan bir

elbisenin, izerinde necaset eseri gorilirse pis olacag: soylenmistir.'”

Bu konu hakkinda bildigimiz kadariyla kurucu imamlardan bir goriis gelmese de,
mesayth bu konuyu tartismus, ibn Abidin de meseleyi Bilmen’in ifade ettigi gibi ele

almanin daha ihtiyatl oldugunu belirtmigtir."

Ancak bizce burada mezhebin tercih usuliine uygun olan goriisiin verilmesinde
iki a¢idan sorun vardir. Birincisi konuyu nakleden metinlerde, kirli boh¢anin degil,
kuru ve temiz elbisenin sikilinca damlayacak kadar 1slanmasi halinde necis olacagi
belirtilmistir. Bilmen ise sikma fiilinin failini pis ve yas elbisenin sikilinca
damlayacak seviyede olmasi seklinde anlamistir. Bu mana ise el-Hulasa, Feteva-y:
Hdniye, Miinyetii’l-musalli, Bezzaziye ve Bahrii'r-raik gibi ¢ok sayida kitaptaki

ifadelerin aksidir.'® Dolayisiyla mezhepte muteber metinlerin lafizlarinin zahiri

172 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 218.
13 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 89.
1 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 733.
75 ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 733.
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Bilmen’in ifadesinin tersi bir mana ifade etmektedir.'”® Halbuki tercih usuli

acisindan metinlerin sarih ifadeleri diger kitaplara éncelenmesi gerekmektedir.

Ikincisi, mutlak sekilde necasetin eserinin goriilmesi halinde elbisenin pis olacag
ifadesi birgok Kitapta, elbise sikilinca damlayacak kadar islanmasi halinde pis
sayilacagt seklindedir. Halvani’den nakledildigine gore, temiz elbisede sadece
1slaklik eseri goriilmesi necis sayilmasi i¢in yeterli degildir, bilakis 1slaklik ¢ogalip
sikilinca akacak seviyede olmasi gerekir. Nitekim 1slak ve necis olan bir zemine
temiz bir elbise serilerek lizerinde namaz kilinmasi halinde, elbisenin zemine temas
eden yiizeyindeki az miktardaki 1slaklik olacagi kesin oldugu halde, elbisenin diger
yiizeyine ¢ikip ¢ogalmadik¢a necis sayilmayacagini da bu meseleye benzetmistir.*”
Zeylai ve Ibn Niiceym!™ ve yukarida zikri gecen eserler de elbisede 1slakligin ¢ok
olmasini sart kostugu i¢in, Bilmen’in mutlak ifadesi mezhebin genel kabuliine uygun
goriinmemektedir. Ayrica ibn Abidin, meshur olan gériisiin aksini tercih etse de,

genel kabuliin insanlar i¢in kolay ve genislik saglayici oldugunu belirtmistir.'”

Tercih usulii agisindan bakilacak olursa, Bilmen’in naklettigi goriisii ibn Abidin
gibi 6nemli bir fakih dahi tercih etse, gerek metinlerin ifadelerinin gerekse
miitekaddim ulemanin tercihinin mezhebin goriisii olarak kabul edilmesi daha

isabetlidir.
4. Necaset Uzerine Secde Edilmesi

Ilmihal’de, namaz kilan kimsenin secde ettigi mahalde necaset olmasi
durumunda namazinin sahih olup olmadigina deginilerek, Ebu Hanife’den bu konuda
iki rivayet oldugu, imam Muhammed’e gére bir miskalden fazla agir necaset namaza
mani olurken Ebu Yusuf’a gére namazin bozulmayacagi sdylenmistir."® Ancak bu

ifade birgok agidan sorunludur.

VO ity ¥z 13 o ¥ oSy sl o aghy glas ol ol Ogf 3 by oF g ) Tbn Niiceym, el-
Bahrii'r-rd’ik, VI, 546.

" Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhanti, 1, 190.

178 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, VI, 219; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, V111, 546.

7 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, V1, 733.

180 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 86.
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Oncelikle Ebu Hanife’den konuyla ilgili iki rivayet oldugu ve Ebu Yusuf’a gore
namazin bozulmayacagi bazi klasik kaynaklarda mutlak sekilde gecmektedir.’
Ancak gerek mitekaddim gerekse miteahhir donem kaynaklardaki en sahih olan
goriis, U¢ imama gore namazin caiz olmasi i¢in secde edilen mahallin temiz olmasi
sart kogulmasidir.”® Ebu Hanife’den iki rivayet olmasi ise, secde mahallinin necisligi
hakkinda farkli hiikiimler i¢erdiginden degil, secde i¢in sadece burnun yeterli olmasi
ya da almin da burunla birlikte koyulmasmin farz olmasi hakkindaki farkli
rivayetlerle ilgilidir. Ebu Hanife’den nakledilen, sadece burnu yere koymakla
secdenin yerine gelecegi rivayetine gore, kisi sadece burnu iizerine secde ettigi
mahalde necaset olsa bile namazi bozulmayacaktir. Ciink{i burnun yere temas eden
ylzeyi her haliikarda dirhem miktari alan kaplamayacaktir. Bu yiizden Bilmen, hem
Ebu Hanife’nin sahih goriisiiyle birlikte zayif olan1 da vermis, hem de bu nakillerin

tafsilatin1 vermedigi icin birbirine zit rivayetler gibi anlamaya miisait hale getirmistir.

Bilmen’in Ebu Yusuf’tan nakledilen zayif goériise yer vermesi yaninda, Ebu
Yusufun goriisiinic mutlak sekilde necaset mahalline secde etmenin namazi
bozmayacagi seklinde kabul ettigi anlagilmaktadir. Halbuki Ebu Yusuf’un goriisiinii
nakleden kaynaklar bu secdenin namazi bozmasa da sanki hi¢ yapilmamis gibi
oldugunu, dolayisiyla secdenin eksik olacagin1 ve namaz bitmeden dnce temiz bir
mahalle bu eksik secdenin yapilmasi sartiyla namazin sahih olacagini

vurgulamiglardir. %

Nihayetinde metindeki nakil, hem sihhatlerine deginmeden zayif kavillere yer
vermesi, hem de mutlak biraktig1 ibarelerin hiikmiin farkli algilanmasina yol
actigindan mezhep usuliine uygun gorinmemektedir. Clnkl Bilmen’in imamlarin
goriisleri arasinda tercih edilen goriisii vermemesi her goriigiin fetvaya uygun oldugu
intibain1 uyandirmaktadir. Halbuki gerek serhlerdeki ifadelere gore li¢ imamin

goriisiiniin de secde mahallinin necisliginin namazin caiz olmamasina yol agacagi,

181 Serahst, el-Mebsiit, I, 204; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhiti‘I-Burhani, |, 281; Baberti, el- Indye,
1, 192.

182 Serahst, el-Mebs(t, 1, 204; ibnii’l Hiimam, Ferhii'I-Kadir, I, 191; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, |,
282; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, I, 403.

183 Serahst, el-Mebsat, 1, 204; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhiti’I-Burhani, I, 281; Ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 1, 403.
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gerekse zahirli’r-rivaye olan nakillerin buna muhalif olmamasi hasebiyle tercih usulii

acisindan /lmihal’deki ifadeler isabetli degildir.
5. Adetin Degisimi

Bilmen, adet slresinin aydan aya farkli goriilmesi halinde kag kere tekrar ile
degisecegini tartistigit maddede, degisim i¢in iki muhalif adet goriilmesi gerektigini
basta vererek bu goriisii tercih etmistir. Maddenin devaminda da Ebu Yusuf’a gore
bir kerede degisecegini naklederek, herhangi bir degerlendirmede bulunmamis ve

Tarafeyn’in goriisiinii tercih ettigini teyit etmigtir.'*

Bilmen’in bahsettigi Tarafeyn ile Ebu Yusuf arasindaki ihtilafa birgok klasik
eserde yer verilmis ancak mezhebin bir¢ok temel eserinde herhangi bir tercih
nakledilmemistir."® Bunun nedeni mezhebin fetva usulii geregi Ebu Hanife ile
Seybani’nin ittifak etmesi halinde Ebu Yusufun goriisiiyle fetva verilmemesi
yoniindeki kaide olabilir. Boylece zimnen Tarafeyn’in kavlinin tercih edilecegi akla

gelmektedir. Belki de buna binaen Bilmen de bu goriisii tercih etmistir.

Ancak hicri 6. asirdan itibaren birgok eserde Ebu Yusuf’un goriisiiyle fetva
verildigi goriilmektedir. Konuyla ilgili goriisleri degerlendiren Burhaneddin el-
Buhari diger goriisiin kiyasa uygun oldugu halde, Ebu Yusuf’ un goriisiiniin kolaylik
ve genislik sagladigi i¢in istihsan oldugunu naklettikten sonra mesayihin ¢ogunun bu
goriisle fetva verdigini belirterek kendisi de bu goriisii tercih etmistir.'® el-Hulasa ve
el-Kafi gibi 6nemli eserlerde de Ebu Yusuf'un goriisii tercih edilmis, sonraki
asirlarda da birgok fakih insanlara sagladigi kolaylik dolayisiyla Ebu Yusuf’un

gOriisiinii tercih etmigtir.'®’

Tercih usulii agisindan, kurucu imamlarin ihtilaf ettigi durumlarda eger insanlara
kolaylik sagladig1 gerekgesiyle fakihlerin ¢ogu bir goriis iizerinden birlesmisse, bu

Ebu Yusuf’un Tarafeyn’e muhalefet ettigi bir goriis olsa bile onunla fetva verilmesi

184 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 98.

185 Serahst, el-Mebsiit, 111, 175; Kasant, Bedd’i u’s-sand’i , |, 42; Zeylai, Tebyinii'l-hakaik, 1, 64.
186 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhanti, 1, 233-34.

87 fbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd’ik, 1, 224; Seyhizade, Mecmau I-enhur, 1, 55; ibn Abidin, Reddii'I-
muhtar, 1, 301.
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gerektigi belirtilmistir. Buna gore Bilmen’in tercihinin aksine miiteahhirun ulemanin
neredeyse ittifak ettigi Ebu Yusuf’un goriisiiniin tercih edilmesi mezhebe en uygun

olandr.
6. Abdestte Niyetin Vakti

Abdestin siinnetlerini siraladigi maddenin iiglincii boliimiinde niyeti ele alan
Bilmen, niyetin vaktini, ellerin veya yiiziin yikanmaya baslandigi zaman olarak

belirsiz bir sekilde zikretmistir.'®

Bu konuda miiteahhir donem ulemanin kitaplarina tabi oldugu goriilen Bilmen’in
zikrettigi gorlis aslinda iki farkli mezhebin goriisiiniin birlesimi gibidir. Cilinki
Safiilere gore niyetin vakti ylizii yikamadan once iken', Hanefilere gore abdestin
basidir. Gorebildigimiz kadariyla Hanefi mezhebinde niyetin vaktini yiiziin
yikanmasi Oncesi olarak zikreden ilk fakih Eb( Bekir el-Haddad’dir'® (v. 800/1397).
Sonrasinda bu goriis el-Fetdva’l-Hindiyye’de de nakledilmistir.”* Bircendi (V.
934/1527-28 [?]) ise Bilmen’in ifadelerine benzer sekilde niyetin vaktinin abdestin
siinnetlerinden baglayarak abdestin ilk riikknii olan yiizii yikama esnasina kadar

devam edecegini sdyleyerek tamamen yeni bir goriis ortaya koymustur.'*

Ancak aslinda Safiilerin goriisii olan yiiz yikama esnasinda niyet sartini, muteber
Hanefi fikih eserlerinde tercih eden yoktur. Nitekim bu goriis kurucu imamlardan ya
da mesayihtan da nakledilmemistir. Tuhfetii’l-fukah& ve Beda 7’de agikca, abdestin
basinda niyet edilmesi gerektigi sdylenmis', Ibn Niiceym, Siiriinbiilali ve Ibn
Abidin gibi fakihler de aksi goriisin muteber olmayacag yoniinde izahlarda
bulunmuslardir.®®* Nitekim Hanefi mezhebine gore ibadetlerin sevabi ancak niyetle
hasil olacagi bilinen bir husustur. Dolayisiyla abdestin basinda niyet etmeyen

kimsenin yiiz yikamaya kadar yapacagi siinnetlerden sevap alamayacagi aciktir.

188 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 105.

189 Sirbini, Mugni I-muhtac, 1, 50.

190 el-Haddad, el-Cevheretii 'n-neyyire, 1, 7.

191 K omisyon, el-Fetdva 'I-Hindiyye, I, 8.

192 Pirizade, Umdetii Zevi’l-besair, 1, 124.

193 Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 1, 11; K&sani, Bedd i ‘u’s-sand i, 1, 19.

19 HameVi, Gamzii ‘uyiini’l-besa ir, |, 151; Tahtavi, Hasiye ‘ald Merdk:’I-felah, s. 113; ibn Abidin,
Reddii’I-muhtar, 1, 240.
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Hatta Siiriinbiilali, istincay1 abdestin en kuvvetli sinnetlerinden gordiigii i¢in, niyetin
istincddan once yapilmasimi dogru bulmustur.” Bitln bunlardan da anlasilacagi
Uzere mezhepte istikrar bulan goriis, niyetin vaktinin yiiz yikama esnasiyla bir iliskisi

bulunmadigidir.

Ilmihal metninde Safiilerin goriisiinii verirken, abdestin basinda niyet etmesi
seklinde vermesi de aslinda, Safiilerin goriisiiniin Hanefilerinki ile yer degistirecek
sekilde dizgi hatasi oldugunu da akla getirmektedir. Ama yine de gorlnen haliyle
Bilmen mezhepte smirli sayida fakih tarafindan tercih edilen saz bir goriisi

zikrettiginden, tercih usulii agisindan isabetsiz bir yaklagim sergilemistir.
7. Yikamaya Sag Uzuvdan Baslanmasi

Abdestin stinnetleri bolimu on sekiz madde halinde siralanmis, bunlar arasinda
bazilar1 miiekked bazilar1 gayr1 miiekked siinnet bazilar1 ise miistehap oldugu halde
herhangi bir ayrima gidilmemistir. Ancak muhtasar metinlerde dahi stinnetlerle
miistehaplarin arasinin ayrilmasina 6zen gosterilmesi'® ve miistehaptan farkli olarak
miiekked siinneti terkin Oziirsiiz ve siirekli olmasi halinde kisiyi Allah katinda

197

sorumlu kilacagi™’ diisiiniildiiglinde bu ayrimi yapmanin mezhep usuliine uygun

oldugu goriilmektedir.

Ilgili maddenin sekizinci fikrasinda abdest uzuvlarini yikarken teyamiin/sag
taraftan baglamanin siinnet oldugu belirtilmis, konuyla ilgili herhangi bir ihtilafa
deginilmemistir.'® Aldeddin Semerkandi™®, K&sani*® gibi &limlere ek olarak
miteahhir donemde Surtinblal®™ de bu goriisii tercih etmis ve Bilmen de bu kabulii
devam ettirmistir. Gorebildigimiz kadariyla miistehaplik goriisiine ilk ciddi itiraz

Ibnii’l-Hiimam’dan gelmistir, sonraki bazi fakihler de ona tabi olmustur. Ibnii’l-

1% ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 239.

19 Meydant, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, I, 10; Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘Iili’I-Muhtar, 1, 9.
97 ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1/104.

198 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 106.

199 Semerkandi, Tuhfetii’I-fukaha, 1, 13.

20 Kasant, Bedd'’i ‘u’s-sand’i 1, 22.

201 Tahtavi, Hdgiye ‘ald Merdki’I-felah, s. 74.
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Hiimam Hz. Peygamber’in siirekli yaptig1 bir fiil oldugundan teydmiiniin siinnet

olmacagini savunmustur.?”

Mezhebin asillar1 agisindan konuyu acgiklayan fakihler sagdan baslamanin Hz.
Peygamber’in (sa.) giindelik biitiin islerinde takip ettigi bir fiil oldugunu, dolayistyla
bu durumun ibadet degil adet iizere yapilan bir uygulama oldugu lizerinde durmustur.
Abdest ibadeti i¢in hususi sagdan baslamayi ifade eden bir nakil olmadigindan
Rasulullah’in (sa.) bu amelinin siinnet degil miistehaplik ifade etmesi gerekmektedir.
Ayrica fetva usiilii geregi muteber metin ve serhler dikkate alininca mezhep ici
hiyerarsi agisindan yukaridaki isimlerden geri kalmayacak cok sayida fakihin
uzuvlart yikamaya sagdan baslamayi siinnet degil miistehap saydigini goérmekteyiz.
Bunlardan Ebu’l-Leys Semerkandi’nin Hizdnetii I-fikhi**® basta olmak tizere, Hidaye
ve serhlerinde®®, Kudurl, Muhtar, Kenz, Milteka metin ve serhlerinde ¢ok sayida

fakih® bu goriisii tercih etmistir.

Tercih usulii geregi metinlerdeki tercihlerin, serhler ve diger fikih kitaplarina

onceligi gz oniinde bulunduruldugunda Bilmen’in tercihi isabetli goriinmemektedir.
8. Ensenin Mesh Edilmesi

Bir o6nceki madde kapsaminda sayilan siinnetlerden on altincisi enseyi
meshetmektir.?® Bir onceki konuda oldugu gibi burada da Siiriinbiilali, enseye mesh

edilmesini siinnet olarak zikretmistir.?”’

Konuyla ilgili geriye doniik bir okuma yapinca bu konuda Imam Muhammed’den
ya da diger kurucu imamlardan bir goriis nakledilmedigi, mesayihin da siinnet ya da

miistehap oldugu konusunda ihtilaf ettigi goriilmektedir.”*®

202 fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1/124.

203 Semerkandi, Hizdnetii’I-fikh, s. 31.

204 Bapertt, el- ‘Indye, 1, 35; Ayni, el-Binaye, I, 247.

205 Meydant, el-Liibab fi serhi’I-Kitab, I, 11; Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘Iili’I-Muhtar, 1, 9; Zeyla,
Tebyinii’I-hakaik, I, 6; Seyhizade, Mecmau I-enhur, 1, 16; ibn Niiceym, el-Bahrii r-ra ik, 1, 29.

206 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 107.

207 Tahtavi, Hdsiye ‘ald Merdki’[-feldh, s. 74.

2% Serahsi, el-Mebsit, 1, 10; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ', 1, 23; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhiti’I-
Burhant, I, 48.
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Tercih usulii kaideleri geregi kurucu imamlardan nakil olmamasi halinde mesayih
ihtilaf ederse, miiteahhir ulemanin ¢ogu neyi tercih ettiyse onun mezhebin goriisii
olarak kabul edilecegi birinci boliimde belirtilmisti. Bir 6nceki konudakine paralel
olarak Hizanetii’l-fikh, Kenz, Milteka gibi metinlere®® ek olarak Ferhii’l-Kadir,
Haleb-i Sagir, Diirrii’l-Muhtar ve Reddii’l-Muhtar’da®® da miistehaplik goriistinii
tercih edilmistir. Hatta ibn Kemal’in mesailde miictehid kabul ettigi alimlerden

Kadthan, enseye meshin siinnet degil miistehap bile olmadigini belirtmistir.*!

Bilmen’in tercihinin aksine, miteahhir dénem fakihlerin neredeyse ittifakla

belirttigi miistehaplik goriisii tercih usulii agisindan mezhebe daha uygundur.
9. Ciplak Hayvan Uzerinde Uyuyan Kimsenin Abdestinin Bozulmasi

Abdestin bozan seylerin siralandigi maddenin 12. fikrasinda ¢iplak hayvan
tizerinde yokus cikarken uyumanin abdesti bozacagi, ayni fikranin devaminda diiz

yerde veya yokus asag1 giderken uyumanin abdesti bozmayacagi sdylenmistir.*?

Ancak konuyu isleyen fakihlere gore, abdesti bozup bozmamadaki illet, kisinin
oturaginin yerden kalkip kalkmamasiyla ilgilidir. Nitekim Bilmen de /lmihal’inde
oturagi yere tamamen yerlestirerek uyuma pozisyonunda abdestin bozulmayacagini

213

sOylemistir.”® Dolayisiyla yokus cikarken ve diiz yolda giderken kisinin oturagi
hayvanin sirtiyla kapanmis olacagindan uyku halinde abdest bozucu bir seyin
¢ikmasindan emin olunmaktadir. Ancak yokus asagi inerken teverrilk oturusuna
benzer sekilde oturagin yerden bir miktar kalkmasi muhtemel oldugundan, bu
pozisyonda abdest bozulacaktir. Oysa [lmihal’de bu hiikiim yukaridaki sekilde
vermistir. Ulasabildigimiz kadariyla konuyu ilk ele alan fakih Burhaneddin el-

Buharidir. Sonrasinda el-Kasgari’nin (0. 705/1305) Miinyetii’l-musallisi ve serhleri

29 Semerkandt, Hizdnetii 'I-fikh, s. 31; Mevsili, el-Ihtiyar li-ta lili’I-Muhtar, 1, 9; Zeylal, Tebyinii’l-
hakaik, I, 6; Seyhizade, Mecmau’I-enhur, 1, 16; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 1, 29.

219 fbnii’l Hiimam, Ferhii’l-Kadir, 1, 36; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, |, 124; Halebi, Halebi Sagir, s.
10.

211 Kadihan, el-Fetdva 'I-Haniyye, 1, 39.

212 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 117.

23 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 118.
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el-Hilbe ve Halebi Sagir, Diirerii’l-hikkam, Bahru'r-raik, Diirrii’l-muhtar ve

Reddii’I-muhtar gibi eserlerin sahipleri ittifakla ayni hiikkmii benimsemistir.?**

Bilmen’in goriisiinii benimseyen higbir fakihin olmamasi, bu ifadelerin baski
hatasi1 olmasi ya da sehven yazilarak giiniimiizdeki sadelestirilmeler dahil tim
baskilarda bir itiraz kaydedilmeden tekrarlayarak geldigini akla getirmektedir.
Mezhebin tercih usulii geregi seleften zahirii’r-rivdye olarak herhangi bir goriis
nakledilmeyen meselerde miiteahhir ulema bir goriis lizerinde ittifak etmisse, o goriis
mezhebin goriisii olarak kabul edileceginden /imihal’deki ifade mezhebin kabuliine

uygun gorinmemektedir.
10. Yeni Miisliiman Olan Hayizh ve Nifashmin Gusletmesi

Bilmen, gayrimiislimlerin gusle dair hiikiimlerinin incelendigi maddede hayizli
ve nifasli kadinlarin, bu halleri sona erdikten sonra miisliiman olursa, gusletmesinin
farz oldugunu ve mezhep igindeki ihtilafa isaret etmek icin bu gorlisiin esah

oldugunu belirtmigtir.?®

Bu konuda mezhep i¢indeki ihtilafa baktigimizda, karsimiza daha oncekilere
benzer bir tablo ¢ikmaktadir. Ibnii’l-Hiimdm’a gelene kadar, hayiz1 kesildikten sonra
miisliiman olan kadma guslii gerekli goren bir fakihe rastlanmamaktadir. O’nun bu
goriisii elestirmesinden sonra®® Haskefl gibi bazi fakihler gusliin gerekli oldugu
goriiglinii daha sahih kabul etmis®’, muhtemelen Bilmen de kaynaklari arasinda

zikrettigi Diirrii’I-muhtar’a itibarla bu goriisii /imihal’e almistir.

Ancak daha genis bir tarama yapildiginda hicri 5. asirdan bu yana guslin
gerekmedigi goriisiiniin hdkim oldugu goriilmektedir. Meseleyi tartisan ve giiniimiize
ulasan ilk kaynaklardan MebsOt’ta ve Siyer-i Kebir Serhi’nde Serahsi*®, konuyu

oncelikle kafirlerin seriatin firu hiiklimleriyle muhatab olmamalarina dair kabul ile

214 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhiti’I-Burhant, I, 69; ibn Emiru Hac, Halbetii'I-miicellf, I, 392;
Halebi, Halebi Sagir, 89; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, |, 39; Molla Husrev, Diirerii’l-hikkam, I, 15;
ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, |, 15.

215 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 121.

21 {bnii’l HimAm, Fethii’I-Kadir, 1, 65.

217 {bnii’l Hiimam, 1, 65; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, I, 168.

218 Serahst, el-Mebst, 111, 209; Serahst, Serhu ’s-Siyeri’I-kebir, s. 130.
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iliskilendirmistir. Buna gore hayizi biten kafir bir kadina gusliin vacip olmayacagi
aciktir. Ancak Islam’a girdikten sonra seri hitap kendisine yonelen Miisliimanin
cliniipliikte oldugu gibi devam eden hades hali var ise gusletmesi vacip olacaktir.
Ancak burada ciiniipliikle hayiz arasindaki farka dikkat gekilerek, cliniipliigiin devam
eden bir hal olmasina ragmen hayiz kaninin kesilmesiyle kiside hayizlik vasfinin
devam etmeyecegi, dolayisiyla kanin kesilmesinin kafir de olsa, kadini hayizliktan
cikaracagl vurgulanmustir. Kendisinde temizlik vasfi beliren bir kafirin de Islam’a
girmesiyle vasfinin degismeyecegi, dolayisiyla gusliin vacip olmayacagi tercih
edilmistir. Nitekim Seybani de el-Asl’da Hristiyan bir kadinin kaninin kesilmesinin
onun icin temizlenme sayilacagini, Miisliiman olduktan sonra da gusletmeden

kocasiyla birlikte olabilecegini sdylemigtir.**

Benzer sekilde ciiniipliikle hayizin hiikmiinii ayirarak, kani kesildikten sonra
Misliiman olan kafir kadina guslii vacip gormeyen bir baska kaynak el-Muhiti’l-
burhanidir. Ihtilafli konularda farkli goriisleri zikretmesine ragmen, bu konuda
mesayih arasinda bir ihtilaf zikretmeden giisliin vacip olmayacagini ifade etmistir.”
Tarihsel siirecte Kadihan, Zeylai, Ayni, ibn Niiceym, Molla Hiisrev, Siiriinbiilali,
Halebi, Feteva-yi Hindiyye Komisyonu, Seyhizade Damat gibi bir¢ok fakih

eserlerinde bu goriisii tercih etmistir.?

Tercih usulii agisindan kurucu imamlardan konuya dair zahirii’r-rivaye olarak bir
hiikiim nakledilmesi ve ilk asirlardaki mesayithin da bu konuda farkli bir tercihinin
bilinmedigi durumlarda bu hiikim mezhebin goriisii olarak kabul edilmektedir.
Miiteahhir donemdeki fakihlerin delil merkezli itirazlari mezhebin goriisiini
degistirmesi agisindan muteber degildir. Mesayihtan farkli bir tercih zikredilmedigi
ve farkli tabakalardan ¢ok sayida Onemli fakih bu goriisii tercih ettigi igin,

IImihal’deki ifadelerin aksine gusliin gerekmemesi daha isabetli goriinmektedir.

219 Seybant, el-Asl, 11, 50.

220 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhiti I-Burhant, 1, 84.

221 Kadthan, el-Fetdva 'I-Haniyye, |, 47; Zeylal, Tebyinii‘I-hakaik, |, 19; Ayni, el-Binaye, I, 655; ibn
Niceym, el-Bahrii r-rd’ik, |, 68; Molla Hisrev, Diirerii’I-hlikkam, I, 19; Halebi, Halebt kebir, I, 91;
Seyhizade, Mecmau’l-enhur, |, 25; Komisyon, el-Fetdva’l-Hindiyye, |, 16.
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B. NAMAZ KiTABI

Bu boéliimde namazlarin igindeki ve disindaki sartlari, kilimis sekli, ezan ve
ikamet, seferilik hiikiimleri, mescitlere ve cenaze ahkamina dair konular

incelenmektedir.
1. Imaya Gii¢ Yetiremeyen Kimsenin Namazi

Bilmen, namazda kiyamin hiikiimlerini inceledigi boliimde hasta olan kisinin
namazini imayla kilmaya dahi gii¢ yetirememesi halinde namazi sonraya
birakacagini Ebu Hanife’nin goriisii olarak verdikten sonra Ebu Yusuf’a gore kalbi
ile imada bulunamayacagmi, ancak gozleriyle ve kaslariyla imada bulunarak
kilabilecegini eklemistir. Maddenin sonunda da, bir goriise gore boyle bir hastanin
bir giin bir geceden fazla olan namazlarinin sakit olacagi goriisiinii nakledilerek,
basta Ebu Hanife’nin goriisii olarak verilen, namazlarin tehir edilecegi hiikmii tercih

edilmektedir.?

Ancak bu ifadeler iki farkli acidan itiraza aciktir. Oncelikle imaya giic
yetiremeyen kisinin namazin1 mutlak tehir etmesi degil, kilamadig1 namazlar bir giin
ve geceden fazla ya da az ise nasil hareket edeceginin ayri1 ayr1 ele alinmasi
gerekmektedir. Ayrica Ebu Yusuf’a nispet ettigi, kalbi ile imada bulunamayacagi

gOriisiiniin sthhati de tartismaya agiktir.”

Bilmen’in zikrettigi sekilde mutlak tehir gorisiinii veren Kuduri ve Kenz gibi
bazi muhtasarlar ve Kuduri metnini esas alan Hidaye’dir. Bu konuda KudQri’nin (v.
428/1037), Irak mesaythindan Kerhi’nin goriigiini®* tercih ettigi, sonraki bazi
metinlerin de bu goriisii esas aldig1 anlagilmaktadir. Ancak Maveratlinnehir mesayihi
ve sonraki donemde Misir-Sam Hanefilerinin ¢ogunun aksi yonde goriis belirttigi
gorulmektedir. Meseleyi ele alan erken dénem kaynaklardan Serahsi, (i¢c imama goére
de namazin diisecegini sdyledikten sonra, meseleyi detaylandirarak acziyetin bir giin

bir geceden az olmasi halinde kaza edecegini tercih etmistir.”> Kasani ise bir glinden

222 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 156.

223 Ayni, el-Binaye, 11, 642; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, |1, 125.

224 fbn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, 11, 125; ibn Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih, s. 178.
225 Serahst, el-Mebsiit, 1, 217.
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az olmasi durumunda icmaen kaza edilecegini nakletmistir. Sonra Kerhi’nin delili
olan, imaya gii¢ yetiremeyen kisinin akli basinda oldugu, dolayisiyla Sari’nin
hitabini idrak etmesi sebebiyle kaza etmesinin gerekliligine itiraz ederek, hayizli bir
kadinin da hitabr idrak ettigini ancak ¢ok sayida namazin kazasindaki zorlugun
kaldirilmas1 gerekgesiyle namazin kazasindan muhaf tutuldugunu soylemistir. Keza
bayilan kisinin de bir giinden fazla namazlar1 kaza etmemesi ayni gerekceye

dayanmaktadir.”®

Burhaneddin el-Buhéri ise Seybani’nin bas ile imaya cevaz verip kalp ile imaya
cevaz vermedigini ancak goz ile ima konusunda tereddiit ettigini ve kaza konusunda
mesaythdan ti¢ farkli goriisiin bulundugunu nakletmistir.?” Kazanin bir glinden sonra
diisecegi goriisiinii tercih eden bir baska fakih olan Kadihan da, Imam
Muhammed’den elleri ve kollar1 kesik kimseden namazin diisecegi fetvasini
naklederek, ima edemeyen kisinin namazin riikunlarini eda edemeyegini, riikunlar
edanin ise sartlar1 edadan daha oncelikli oldugunu, dolayisiyla kazanin diigsmesinin
mezhebe en uygun goriis oldugunu delillendirmistir.”® Muhtar metnindeki ibareden
namazin mutlak olarak tehir edilecegi, yani kisiden diismeyecegi vehmedilse de,
musannif /atiyar’da bir giinden az olursa tehir eder, fazla olursa kaza etmez diyerek,
metninin ibaresini ¢ogunlugun goriisii dogrultusunda agiklamistir.?® Merginani de
Hidaye’de namazin kaza edilecegini tercih etmis goriinse de, Tecnis ve Muhtdratii 'n-
Nevazil eserlerinde, bir giinden uzun siiren acziyetin kazayi diislirecegi gorisiini
tercih etmistir.*® Basta Ibnii’l-HGmam olmak tizere Hidaye serhlerinde de ayn1 tercih
s6z konusudur.? Tehir goriisiiniin gectigi bir bagka yer olan Kenz serhleri de konuyu
ayni minvalde ele alarak bir glinden sonra kazanin diisecegi goriisiinii tercih

etmisgtir.®*  Ayrica Kuduri serhlerine ek olarak Hilasa, Zahiriyye, Yenabi",

226 Kasant, Bedad'i ‘u’s-sand’i‘, 1, 108.

227 Byrhaneddin el-Buhari, el-Muhiti’I-Burhani, I, 143.

228 Kadthan, el-Fetdva I-Haniyye, 1, 172.

22 Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtar, 1, 77.

0 bn Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih, s. 177.

231 Baberti, el- ‘Indye, 11, 5; ibnii’l Himam, Fethii’I-Kadir, 11, 5.

232 7eylal, Tebyinii’I-hakaik, 1, 201; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, |1, 125.
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Tatarhaniye eserlerinin sahipleri, Fahru’l-islam Pezdevi ve Seyhii’l-Islam

Hindiivani’nin kazanin diisecegi goriisiinde oldugu goértilmektedir.?*

Tercih usulll kaideleri geregi metinlerin serh ve fetva kitaplarina 6ncelenecegi
akla gelse de burada farkli bir durumdan bahsetmek gerekir. Ciinkii metinlerin
mutlak ifadeleriyle fetva verilmeyecegi de bir baska esastir ve mutlak olarak tehir
goriisii bir gilinlik acziyet durumuna hamledilerek, serhlerin ve c¢ok sayida
mesaythtan nakledilen aksi yondeki tercihin arasini bulmak miimkiindiir. Ayrica
cogunlugun goriisii olarak 6n plana ¢ikan bir giinden sonra kazanin diisecegi goriisi
mezhebin asillarina uygunluk acgisindan tercihe daha uygundur. Dolayisiyla
Ilmihal’de tercih edilen tehir goriisii ve Ebu Yusuf’a nispet edilen kalp ile ima

edilebilecegi goriisii isabetli degildir.
2. Farz Namazlarin Son iki Rekatinda Fatihanin Vacip Olmasi

Bilmen, namazda kiraat konusunda, kiraatin farz olan miktarina degindigi
maddede farz namazlarin ilk iki rekatinda kiraatin farz oldugunu belirtmistir. Sonra
tercih edilen goriise gore farzlarin diger rekatlarinda da fatiha okumanin vacip
oldugunu, diger bir rivayete gore li¢ ve dordiincli rekatlarda fatihanin vacip degil
siinnet oldugu goriislinii zikretmesinden, tercihini ilk goriisiin sahihligi yoniinde
kullandig1 anlasilmaktadir.®® Ancak sehiv secdesi bahsinde, son rekatlarda, yalniz
fatiha diginda bir sure okuyan kimseye sehiv secdesi gerekmeyecegini sdylemesi,*®
yukaridaki tercihiyle ¢eliski arz etmektedir. Zira fatihanin son rekatlarda okunmasini

vacip kabul edersek, terki halinde sehiv secdesi gerekecektir.

Bilmen’in bu goriisiinde kendinden Onceki miiteahhir donem fakihlere itimat
ettigi gortilmektedir. Geriye dogru bir okuma yapinca fatihanin viicubiyetini tercih
eden ilk ismin diger birgok &rnekte oldugu gibi Ibnii’l-Hiimdm oldugu
gortulmektedir. Fethii’l-kadir’de, mezhepte z&hiri’r-rivdye olan goriisiin fatiha
okumak, teshih etmek ya da siikut konusunda muhayyerlik oldugunu verdikten sonra,

nadiri’r-rivdye olarak Ebu Hanife’den Hasan b. Ziyad araciligiyla nakledilen

233 el-Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 1, 80; Komisyon, el-Fetdva’I-Hindiyye, I, 121; ibn Abidin,

Reddii’I-muhtar, 11, 100; Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, 1, 100.
234 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 158.
235 Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, s. 229.
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fatihanin viicubiyeti goriisiinii tercih ederken bazi hadislerde, her rekatta fatiha
okumanin gerekliligini ifade eden ibareleri gerckge gOstermistir. Sahabeden
nakledilen muhayyerlik goriisiinli de gerek senedinin zayifligi gerekse bagska
sahabilerin muhalefetinin olmadiginin bilinmesi halinde kabul edilecegini sart
kosarak, kendi goriisiine delil getirmeye ¢alismustir.”® Viicup goriisiinii ayrica Ayni
de tercih etmis, Ibn Niiceym ise Ibnii’l-HUmam’m cevabini kitabinda zikrederek, net

olmayan ama muhayyerlige ¢ekimser yaklasan bir tavir sergilemistir.?’

Fakat ibn Kutluboga, Siiriinbiilali, Tahtavi, ibnu Emirii’l-Hac, Haskefi ve Ibn
Abidin kendi zamanlarma kadar ki fakihlerin izahlarm zikrettikten sonra zahirii’r-
rivdye oldugunu belirttikleri muhayyerlik goriisiinii tercih etmislerdir.*® ibnii’l-
Hiimam’m itiraz olarak getirdigi gerekgelerden ilki, son iki rekatta fatihanin vacip
olmadigmni ifade eden Hz. Ali, Ibn Mesud ve Aise’den (ra.) gelen rivayetlerin
senedinin sihhatine yoneliktir. Halbuki konuyla ilgili hem Ebu Yusuf, hem de
Seybani’nin hocalar1 Ebu Hanife kanaliyla naklettikleri rivayetler, fakihler
araciligiyla nakledilen ve sonraki Hanefi fakihlerin de kabul ile karsiladiklar1 son
derece giivenilir rivayetlerdir.”® ikinci olarak getirdigi itiraz, bu rivayetlerin sahih
kabul edilmesi halinde, vaciplikle ilgili merfu rivayetler karsisinda delil olabilmesi
i¢in, diger sahabilerden bunun hilafina bir sey olmadiginin bilinmesi gerektigidir.
Halbuki mezhebin usuliine gore tam tersine, bazi sahabiler boyle dedigi halde diger
sahabilerden bir itiraz bilinmiyorsa, bu durum siik(ti icmay1 bile glindeme
getirecektir. Ayrica Ibnii’l-Hiimam’m cevap vermedigi bir diger konu, ismi gecen
sahabiler ibadetle ilgili bu konuda verdikleri cevabi, kiyasen vermeleri mimkin
olmadigindan, ancak Rasulullah’tan (sa.) duymus olacaklarmin akla gelmesidir.
Boyle durumlarda sahabi kavlinin hikmen merfu kabul edilmesi dolayisiyla tipki Hz.

Peygamber’in sozii gibi hiiccet kabul edilmistir.?*

Seybani, el-Asar disinda, el-Asl’da da konuyu degerlendirerek, muhayyerlik
goriisiine hiikkmetmis, Ebu Hanife veya Ebu Yusuf’tan konuyla ilgili herhangi bir

2% [bnii’l Hiimam, Fethii’I-Kadir, |, 452.

27 Ayni, el-Binaye, 11, 528; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, Il, 60.

238 {bn Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih, s. 163; Tahtavi, Hdsive ‘ald Merdki’I-felah, s. 254; ibn
Abidin, Reddi’l-muhtar, I, 511; ibn Emiru Hac, Halbetii’I-miicellf, 11, 52-55.

% Ebu Yusuf, el-Asar, s. 23; Seybani, el-Asar, |, 163; Leknewi, et-Tqa liku’I-mimecced, |, 437.
240 Kasant, Bedad'’i ‘u’s-sand’i 1, 112.
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hilaf nakletmemistir.?* Sonrasinda ayni goriisii tercih eden Kuddri, Serahsi, Kasanf,
Burhaneddin el-Buhari, Kadihan, Merginani, Mevsili, Zeylai gibi farkli tabakalardan
ve cografyalardan ¢ok sayida fakih, fatihanin vacipligini ifade eden Hasan b.
Ziyad’in naklinin nadirii’r-rivAye olmasi ve aksi goriisiin Ebu Yusuf ve Seybani gibi
Ebu Hanife’nin oncelikli konuma sahip talebelerinden nakledilen zahirii’r-rivayeye

muhalif olmas1 hasebiyle, muhayyerlik goriisiinii tercih etmislerdir.?*

Dolayisiyla, hem mesail merkezli tercih yontemine aykir1 olmasi, hem de kurucu
imamlara muhalefet icermesi hasebiyle kendinden onceki ve sonraki fukahanin
cumhurunun tercihine aykiri olan Bilmen’in tercihi, mezhep igi tercih usuli

bakimindan isabetli gdzukmemektedir.
3. Oturarak Namaz Kilanin Riiku Sekli

Namazlarda riiku bahsinde oturarak namaz kilan kimsenin namazini tarif ettigi
maddede “oturanin, riiku ederken alni dizleri hizasinda olacak sekilde egilmelidir”
demesinden, riikkunun gegerli olmasi i¢in en az bu miktarda egilmesini sart kostugu

anlasilmaktadir.?®

Inceledigimiz fikih metinlerinde Bilmen’in ifade ettigi sekilde oturarak namaz
kilan kisi i¢in dizlere kadar egilmeyi sart kosan tek fakih Nizdmuddin el-Bircendi’dir
(v. 934/1527-28 [?]). Bu ifadeleri kendisinden Halil b. Muhammed el-Fattal’in (v.
1186/1772) Diirrii’l-muhtar hasiyesinden nakleden ibn Abidin, getirilen bu sartin
rikunun kemal manasini ifade igin anlasilabilecegini, aksi halde mezhepte meshur

olanin bagla birlikte sirtin1 biraz egen kisinin ritkkuyu yapmis olacagini sdylemistir. 244

Kronolojik olarak baktigimizda, gerek erken donem gerekse sonraki donem
kaynaklar boyle bir ziyade kayit getirmemektedir. Konuyu kisaca ele alan
fakihlerden Kuddri, Serahsi, Kasani, Burhaneddin el-Buhari, Merginani, Zeyla,

Baberti, Ayni, Halebi gibi fakihler mutlak olarak secdenin riikudan daha fazla

21 Seybant, el-Asl, 1, 7.

2 Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, 1, 192; Serahsi, el-Mebsiit, |, 18; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i , |,
111; Ké&dihan, el-Fetdva’I-Haniyye, 1, 123; Burh@neddin el-Buhari, el-Muhiti’-Burhanti, 1, 297;
Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1, 105; Mevsili, el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtar, 1, 56.

3 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 159.

4% ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, |, 447.
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egilerek yapilmasii sart kosmus, rikunun gegerli olabilmesi i¢in asgari bir sinir
belirtmemistir.**® Konuyla ilgili daha fazla detay zikredilen el-Bahrii'r-raik’te ise,
Halvani ve Alauddin es-Semerkandi’den yapilan sarih nakillerle, basi bir miktar
egmekle secdenin yerine gelecegi, kisinin kendini zorlayarak iyice egilmesine gerek
olmadig: belirtilmistir. Nehr’de ise konu ayni minvalde izah edilerek Miictebd dan
yapilan nakil de eklenmistir. Bu iki eserin miiellifinden sonra gelen Siirlinbiilali,

Tahtavi, ibn Abidin ve Meydani gibi alimler de benzer lafizlarla konuyu islemistir.?*®

Omer Nasiihi Efendi’nin, bu agik ifadelere ragmen ekledigi bu kayit riiku ile
secdenin arasinin ayrilmasimin gerekliligi agisindan da sorunludur. Zira kisi rikkuya
fazla egilmesi halinde secde mahalline yaridan ¢ok yaklasirsa riikkusu secde
sayilacak, secdeyle riikkunun arasi ayrilmadigi i¢in, riikuyu terkederek ii¢ secde

yapmast gibi bir sonu¢ doguracaktir.

Tercih usulii agisindan, kurucu imamlardan konuya dair hiikiim bulunmayan
meselelerde mesayihin ittifak ettigi bir hiikkmiin mezhebin asli goriisii olarak
benimsenmesi gerekecektir. Dolayisiyla el-Bircendi gibi miteahhir dénem fakihlerin
tek kaldigi meselelerde mesayiha yaptigi muhalefetin dikkate alinmamasi gerekir.
Ayrica [Imihal’deki hiikiim ibadete zarar vermek gibi bir mahsur barindirdigindan

mezhep usuliine uygun gorilmemektedir.
4. Kavme ve Celsede Ta‘dil-i Erkdnin Vacip Olmasi

Namazin farzlarinin sayildigi bolimde ta‘dil-i erk&na riayet de zikredilerek Ebu
Yusuf ile Tarafeyn arasindaki ihtilafa deginilmis, ilgili maddede ta‘dil-i erkan tarif
edilirken riikkudan dogrulunca kavme ve iki secde arasinda celsenin tam olarak

yapilmasi gerektigi belirtilmistir.*”” Mezhep i¢inde bu konudaki ihtilafa deginmese

2% Serahst, el-Mebsiit, 1, 213; Merginani, el-Hidaye, |, 76; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i", 1, 106;
Burhéneddin el-Buhéri, el-Muhiti’l-Burhani, 11, 141; Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1, 200; Baberti, el-
‘Inaye, 1, 4; Ayni, el-Binaye, 11, 637; Seyhizade, Mecmaul-enhur, 1, 154; Halebi, Halebi kebir, I,
508.

2% [bn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, 11, 122; Siraciiddin ibn Niiceym, en-Nehrii'I-fd ik, 1, 335; ibn
Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 98; Tahtavi, Hdsiye ‘ald Merdk:’I-felah, s. 432; Meydant, el-Libab fi
serhi’l-Kitab, I, 99.

27 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 163.
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de, bu ifadelerden Bilmen’in ta‘dil-i erkdnin kavme ve celsede de vacip oldugu

gorlsiinii kabul ettigi anlagilmaktadir.

Oncelikle ta‘dil-i erkanm vacipligine dair mezhepte ¢ok kokli olmayan bir ihtilaf
oldugunu belirtmek gerekir. Cunki riiku ve secdeye ek olarak, kavme ve celsede de
ta‘dil-i erkdnin vacip oldugu goriisiinii savunan ilk fakihin Zahidi oldugu
gorilmektedir. Mezhepte cok kabul gérmeyen bu goriisii zaman icinde Ibnii’l-
Himam, bazi 6grencileri ve Ayni gibi hadis mesrep fakihler de tercih etmistir.
Vaciplik goriistinii savunan fakihler hadislerden yola ¢ikarak Hz. Peygamber’in riiku
ve secde gibi kavme celsede de her daim ta‘dil-i erkana riayet ettigi, dolayisiyla onun

hiikmiinti alarak vacip olmas1 gerektigini dillendirmislerdir.

Ancak Ibn Abidin’in vurguladig iizere mezhepte meshur olan bunlarin siinnet
oldugudur.*® Konuyu daha ¢ok usuli agidan ele alan fakihler 6ncelikle kavme ve
celsenin, riku ve secde gibi bir rikun olmadigini belirtmisler,” dolayisiyla
metinlerdeki “ta‘dil-i erk&n” terkibine riikkiin olmayan kavme ve celsenin dahil
edilmeyecegine isaret etmislerdir.”®® Ibnii’l-Hiimdm’a baska bir itiraz yonelten
Haskefi’ye gore farzlar1 tamamlayan seyin vacip, vacipleri tamamlayan seyin siinnet
olacag esasina gore kavme ve celsede ta‘dil-i erkdnin vacip olmasi, riki ve secdede
ta‘dil-i erkdnin farz olmasini gerektireceginden, mezhebin usuliine uygun degildir.
Gunku kavme ve celse riku ve secdenin ta‘dil-i erk&n agisindan tamamlayicist
konumundadir. Buna binaen vacibi tamamlayan bu iki rukinde ta‘dil-i erk@nin

51 Kavme ve celsede ta‘dil-i erkdni siinnet kabul eden

stinnet olmasi gerekecektir.
fakihlere gore riiku ve secdeden, kiyam ve ka“'deye yakin olacak kadar dogrulmakla
riikunlarin arasi ayrilacagindan namaz sahih olur. Fakat tam dogrulmayarak siinnete

muhalif davranmis olacagindan kotii bir i yapmis olacaktir.?2

Konuyla ilgili Ebu Hanife ve Seybani’den nadirii’r-rivadye olarak gelen sarih
nakil mutlak olarak riku ve secdede ta‘dil-i erkéna riayet edilmesi yonindedir. Bu

dogrultuda, mesayihtan Kerhi ta‘dil-i erkdnin riiku ve secdede vacip oldugu tahricini

%48 [bn Abidin, Reddii’I-muhtar, |, 464.

249 gerahst, el-Mebs(t, 1, 189.

0 fbn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, 1, 316; Siraciiddin ibn Niiceym, en-Nehrii'I-fa ik, 1, 199.
! ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 465.

252 Kasant, Bedad'’i ‘u’s-sand’i 1, 162.
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yaparken, Cilizcani siinnet oldugunu tahri¢ etmistir. Ancak bu iki fakih kavme ve
celsenin siinnet oldugunda ittifak halindedirler.®® Ayrica konuyu genisge ele alan
Burhaneddin el-Buhari ve Ibn Niiceym de Ebu Hanife ve Seybani’ye gore kavme ve

celsenin stinnet oldugunu kabul etmislerdir.?*

Tercih usulii agisindan meseleyi ele alacak olursak kurucu imamlardan kavme ve
celsede ta‘dil-i erkanin vacipligine dair zahirii’r-rivaye ya da nadirii’r-rivaye olarak
bir nakil yoktur. Bilakis Ciizcani ve Kerhi gibi 6nde gelen mesayihin ittifakiyla
bunlarda ta‘dil-i erkdn siinnettir. Sonraki donemde c¢ok sayida fakih de mezhebin
asillaria uygun olan bu kabulii devam ettirmistir. Dolayisiyla hem dirayet hem de
mezhepteki onemli fakihlerden yapilan rivayetler acgisindan IImihal’deki tercih

isabetli gérinmemektedir.
5. Namazdan Kendi iradesiyle Cikmasinin Farz Olmasi

Namazin farzlarinin sayildigi bolimde kisinin kendi iradesiyle namazdan
ctkmasmin Ebu Hanife’ye gore farz oldugu, Imameyn’e gore ise farz olmadigi

sOylenmistir ve bu ihtilafin sonucu olan ¢esitli hiikiimler zikredilmistir.255

Konu birgok fikih kitabinda hur(ic bi sun ‘ihinin Ebu Hanife’ye gore farz kabul
edilmesi goriisiine binaen namazin farzlar1 babinda ele alinmistir. Ancak konuyla
ilgili Ebu Hanife’den dogrudan bir nakil bulunmamaktadir. Bilakis teyemmumli
birisinin namazda tesehhiid miktar1 oturduktan sonra suyu gdrmesi yahut mesh
middetinin bitmesi gibi hallerde namazinin bozulmasi hiikmiiniin dayanagini

arastiran mesayihin tahriglerinden ibarettir.?>®

Isna aseriyye olarak 1stilahlasan®’ on iki durumda, tesehhiit miktar1 oturduktan
sonra namaza ya da abdeste miinafi bir halle karsilasan kimsenin namazinin
bozulacaginin Ebu Hanife nin goriisii oldugunda ittifak edilmistir. Ancak mesayihtan

Berdai’nin tahricine gére namazin bozulmasinin sebebi namaz kilanin kendi fiili ile

%53 [bn Emiru Héc, Halbetii’I-miicelli, 11, 4; Seyhizade, Mecmau 'I-enhur, |, 88.

5% Kasani, Beda’i ‘u’s-sand’i , 1, 161; Burhaneddin el-Buhari, el-Muhiti’l-Burhani, I, 338; ibn
Niceym, el-Bahrii r-rd’ik, 1, 317.

2% Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, . 163.

26 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhiti’I-Burhani, 1, 151, 152.

27 {bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 606.
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kasten namazdan ¢ikmanin bulunmamasi iken Kerhi’nin tahricine gdre, namazin
sonunda da olsa namazi bozan bir durumun bulunmasi basinda bulunmasi gibi
oldugundan namazi bozulmustur. Berdai’nin tahricine, eger kendi fiiliyle ¢cikmak farz
olsaydi bunun seri bir yolla olmasi yani selamin da farz olmas1 gerekirdi denilerek

itiraz edilmistir.*®

Tercih usulii acisindan kurucu imamlardan sarth bir nakil bulunmamasi ve
mesaythin bir hiikiimde ihtilaf etmesi durumunda sonraki fakihlerin ¢ogunlugunun
tizerinde birlestigi goriis mezhebin goriisii kabul edilmistir. Tarihsel stregte Serahsi
basta olmak iizere Debiisi, Halvani, Merginani, ibnii’l-Hiimam, ibn Niiceym,
Siirtinbiilali gibi ¢ok sayida fakih Kerhi’nin goriisiinii tercih etmis, muhakkiklerin de
goriisiiniin bu yonde oldugu belirtilmistir.*® Dolayisiyla flmihal’deki ifadenin aksine
U¢c imama gore de hurdc bi sun‘ihinin farz olmadigini séylemek daha isabetli

gorinmektedir.

6. Miinferiden Namaz Kilanin Sessiz Okunan Namazlarda Sesli Kiraat

Yapmasinin Hiikmii

Namazlarin vacipleri baslig1 altinda, tek basina namaz kilan kimsenin sesli kiraat
yapilan gece namazlarinda muhayyer oldugu, dilerse sesli dilerse sessiz kiraat
yapilacag: ifade edildikten sonra sessiz kiraat yapilan 6gle ve ikindin gibi giindiiz
namazlarinda sessiz okumasinin vacip oldugu belirtilmis, konuyla ilgili mezhep

icinde bir ihtilaftan bahsedilmeden mezhebin mutlak goriist gibi verilmistir.”®

[k dénem kaynaklardan itibaren bu konuyla ilgili farkli rivayetler nakledildigi ve
Bilmen’in vaciplik goriisiinii Kasani, Zeylai, Ibnii’l-Hiimam ve Ibn Niiceym gibi
fakihlere itimaden kabul ettigi diistiniilebilir. Zikri gecen muellifler bu konuda iki
farkli delile dayanmaktadir. Birincisi, Hz Peygamber’in siirekli yaptigi ya da telkin

ettigi bir fiil oldugundan giindiiz namazlarinda sessiz kiraat, vacipligi gerektirecektir.

28 Tahtavi, Hasiye ‘ala Merdki’I-felh, s. 327.

29 Debst, Te ’sisii 'n-nazar, s. 11; Serahsi, el-Mebst, 1, 174; Zeylai, Tebyinii’I-hakaik, 1, 104; ibnii’l
HUmam, Fethii’l-Kadir, I, 386; Ayni, el-Binaye, II, 396; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd ik, 1, 311;
Tahtavi, Hasiye ‘ald Merdki’I-felah, s. 327; Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkam, 1, 98; ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, |, 601.

20 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, . 164.
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Ikincisi, sesli kiraat yapan kisiye sehiv secdesi gerekecegine dair imamlardan yapilan

nakildir.?*

Daha oOnce gectigi lizere muvazabe/streklilik her zaman viicuba isaret
etmemektedir. Bu gerekceyi sunan Kasani ve ibn Niiceym’in bu delili®?, Hz.
Peygamber’in imam olarak siirekli sesli okumasma ragmen minferiden sesli
okumasinin vacip goriilmemesi, bilakis ittifakla muhayyer oldugu bilindiginden,
isabetli gorinmemektedir. Nakil acgisindan bakilacak olursa, meseleyi el-Asl’da
cevaplandiran Seybani giindiiz namazlarinda sesli kiraat yapan imama sehiv secdesi
gerektigini sOyledigi halde miinferiden kilana herhangi bir sey gerekmeyecegini
belirtmistir.®® Hakim, el-Kafi metninde mutlak olarak miinferide bir sey
gerekmeyecegini sdyledigi halde, Serahsi serhinde, miinferit kendisi duyacak kadar
sesli okursa bir sey gerekmez diyerek meseleye baska bir kayit getirmektedir.?®
Ancak yine el-Asl’da miinferit ister kendi duyacagi kadar isterse de yuksek sesle

okusa bir sey gerekmez dediginden, bu kayd: gereksiz oldugu anlasilmaktadir.?®

Viicup goriisiinii savunanlarin Ebu Siileyman el-Ciizcani’den yapilan, minferide
sehiv gerekecegine dair naklin nadirii’r-rivaye, diger goriisiin ise zahirli’r-rivaye
oldugunu belirten el-Buhari, miinferit sesli okumakla bir vacibi terk etmeyeceginden
sehiv gerekmedigini tercih etmigtir.*® Seybani el-Asl’in basinda Ebu Hanife ve Ebu
Yusuf’un konuyla ilgili bir ihtilafi olmasi halinde bunu zikredecegini taahhit
etmistir.®® Bu konuda ii¢ imam arasinda bir hilaftan bahsedilmedigi dikkate alinirsa,
birgok muellifin mezhepte zahirii’r-rivaye olanin miinferide birseyin vacip olmadigi
ve sehiv gerekmedigi goriisiinii benimsemesi son derece yerindedir. Nitekim el-
Hidaye ve serhlerinde, el-Fetdva’l-Haniyye, Siiriinbiildliyye, Libab ve Ihtiyar gibi

cok sayida eserde bu goriis tercih edilmis, metinlerin ifadesi de bu minvalde

261 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 1, 194; Ibnii’l Hiimam, Ferhii I-Kadir, 1, 327; ibn Niiceym, el-Bahrii r-
rd’ik, 1, 319.

262 K asant, Bedd i ‘u’s-sand’i 1,161; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd’ik, 1, 319.

263 Seybant, el-Asl, 1, 196.

264 Serahst, el-Mebs(t, 1, 222.

%65 Seybant, el-Asl, 1, 196.

286 Byrhaneddin el-Buhari, el-Muhiti’I-Burhant, 1, 304.

%7 Seybant, el-Asl, 1, 5.
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aciklanmistir.®®  Reddii’I-Muhtar’da mezhebin meshur goriisiinii tercih eden Ibn
Abidin de, Bahri’r-raik hasiyesinde konuyu etraflica ele alarak meseleyi tiim
yonleriyle tartismis, Nihaye, Kifaye, Miracii’'d-diraye gibi serhlerde de ittifakla

muhayyerlik goriistiniin benimsendigine dikkat ¢ekmistir.?®

Mesail merkezli tercih bolimiinde inceledigimiz {izere, zahirii’r-rivayenin
nadirii’r-rivayeye olan tstiinliigli ve fakihler arasinda hiyerarsi agisindan ii¢ imamin
ittifak ettigi ve sonraki mesayihin da ¢ogunun tercihi olan muhayyerlik goriisii daha
isabetli goriinmektedir. Nitekim Bilmen’in de sehiv secdesi bahsinde gizli okunan
namazlarda agiktan okuyan miinferide zahirii’r-rivayeye gore sehiv secdesini gerekli

gbrmemesi®®, iddiamizi teyit etmektedir.

7. Cemaatle Namaz Kilanlarin Ezan ile ikameti Terk Etmesinin

Mekruhlugu

Oncelikle namazlarin siinnetleri bahsinde konuya deginen Bilmen, kendi
baslarmma evlerinde namaz kilanlar icin ezan ve ikametin miistehap oldugunu,
cemaatle namaz kilanlar i¢inse ikisini birden terk etmenin mekruh oldugunu, daha
sonra ezan ve ikamet bahsinde, evde kilinan farz namazlar i¢in sadece ezan ile
yetinilmesinin mekruh oldugunu belirtmistir.?”* Bu ifadelerden kendisinin evde gerek
cemaatle gerekse tek basina namaz kilan kisi i¢in aynm1 anda hem ezan hem de

ikameti terk etmeyi mekruh gordiigii anlagilmaktadir.

Cemaatle namaz kilan ve tek basina namaz kilanin durumunu ayr1 ayr1 ele almak
gerekirse, oncelikle camideki cemaat icin ezan veya ikametin her hangi birinin terk
edilmesinin mekruh oldugu ittifakla kabul edilen bir hiikimdir. Ancak evde
cemaatle kilan kisi icin farkli yaklagimlar vardir. Ebu Hanife’den, evde cemaatle
namaz kilan kimselerin her ikisini de terk etmelerinin caiz olacagi ancak burada bir

isdet olacagi nakledilmistir. Buna binaen evde tek kilanla cemaatle kilanin

268 Kadihan, el-Fetdva’I-Haniyye, |, 120; Baberti, el- Indye, |, 506; Ayni, el-Binaye, II, 615; Mevsili,
el-Ihtiyar li-ta ‘lili’I-Muhtar, 1, 73; Meydani, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, 1, 96.

29 bn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 81; ibn Niiceym, el-Bahrii r-rd’ik, |1, 104.

2% Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 230.

2L Bilmen, s. 166, 174.
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durumunun farkli olacagi ¢ikariminda bulunulmustur.””? Bu rivayetin sahihligi kabul
edilse bile usul agisindan isaetin kerahetten daha hafif oldugu bilindiginden®” yine de
kerahet oldugu sOylenemez. Ayrica tarihsel siliregte bu rivayetteki ayrimi pek ¢ok
metin dikkate almamis, bilakis evde cemaatle kilan kisi i¢in de bir kerahet
olmayacagini ozellikle vurgulamistir. Nitekim bu meselenin medar1 olan rivayete
gore bir giin Ibn Mes‘ud’un (ra.) evinde namaz kilacak olan Alkame ve Esved, Ibn
Mes‘'ud’un ezam1 ve kameti terk etmesine sasirarak, nedenini sorduklarinda
“Mahallenin ezam1 ve kameti bizim i¢in de yeterlidir.” cevabmi almiglardir.
Mezhebin kitaplarinda c¢okca kullanilan bu esere gore zaten olay evde cemaatle
kilinmasi durumuyla ilgilidir. Dolayisiyla evde cemaatle namaz kilan, ezam ve

kameti terk eden kisiler i¢in bir kerahetten bahsetmek dogru goriinmemektedir.””

Ikinci olarak mescidinde ezan ve kamet getirilen bir beldede yasayip, evinde tek
basina namaz kilarken ezan ve kameti terk eden kisi i¢in, ilk asirlardan itibaren bir
kerahetten bahsedilmemistir. Seybani el-Asl’da konuya deginerek, bu durumda olan
kisinin ikisini de terk etmesinde bir beis olmadigini ancak yapmasmin giizel
goriildiigiinii belirtmistir. Cilinkii yapmasi halinde cemaatle namaz kilanlarin haline

benzeme olacagindan giizel bir sey yapmis olur.?®

Konuya ayni hiikkmii veren
Hakim’in metnini serheden Serahsi de Islam’in siarindan olan ezan ve kametin asil
yerinin mescid oldugunu, mescidde okunmasinin bir nevi digerlerinden sorumlulugu
diisiireceginden bahsetmistir.”® Ilerleyen siirecte Burhaneddin el-Buhari, Kadihan,
Merginani, Baberti, Ibnii’l-HUmam, Ayni, Zeylai, ibn Niiceym, Tahtavi gibi cok

sayida alim kerahetin meydana gelmeyecegini agik¢a ifade etmislerdir.?”

Kurucu imamlardan gelen nakiller ve metinlerin ifadelerinin diger kitaplara

Ustlinliigli tercih usulii acisindan hiikmii netlestiren durumlardir. Ayrica sonraki

212 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i, 1, 153.

27 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii ‘I-esrar, 11, 310.

27% Sadriisseria, Serhu’l-Vikaye, 1, 113; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 395; Tehanevi, /74 i s-siinen,
11, 625.

215 Kasant, Bedd'’i ‘u’s-sand’i‘, 1, 152.

276 Serahsi, el-Mebsdt, 1, 133.

27" Byrhaneddin el-Buhari, el-Muhiti’I-Burhani, 1, 350; Kadihan, el-Fetdva 'I-Haniyye, |, 78; Babertf,
el- ‘Indye, 1, 255; Tbnii’l Himam, Fethii’l-Kadir, 1, 255; Ayni, el-Binaye, |1, 116; Zeylai, Tebyinii I-
hakaik, I, 94; Ibn Niiceym, el-Bahri 'r-rd ik, 1, 279; Seyhizade, Mecmau ’I-enhur, 1, 75; Tahtavi,
Hdsiye ‘ald Merdk:’I-felah, s. 200; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 395.

69



mesaythtan ¢ogunun da aym hiikkimde birlesmesi mezhebin goriisiini
netlestirmektedir. Dolayistyla /imihal’deki hiikkiim hem evde miinferiden kilan hem

de cemaatle kilan agisindan isabetli gériinmemektedir.
8. Cemaatin Sessiz Okunan Namazlarda Kiraat Yapmasi

Bilmen, Ilmihal’in imamlik ve cemaat basliginda, cemaatin imamla birlikte kiraat
yapmasina dair maddede, kiraatin mekruh olmasimin Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a
gore oldugunu, imam Muhammed’e gore ise sessiz okunan namazlarda cemaatin de
kiraatte bulunmasi caiz goriildiigiinii belirterek, Imam Muhammed’in gériisii

Seyhayn’dan farkli gibi nakletmistir.?"®

Mezhepte muteber kaynaklarda geriye dogru bir inceleme yapildiginda bu goriisii
ilk dillendiren kisinin Merginani oldugunu gérmekteyiz. Ondan sonraki el-Muhit gibi
baz1 kaynaklarda ise meseleye dair verilen tafsilat, Seybani’ye nispet edilen bu
goriigiin aslinda Seybani’nin kendi goriisii degil, onun ifadelerinden tahri¢ yoluyla
elde edildigini distindirmektedir. CUnkid Mdahit’teki ifade, kiraat konusundaki
ihtilafin kaynagimi kurucu imamlara degil mesdyiha nispet etmektedir. Ebu Hafs’in
mesayihtan bazilarina ait olan bu goriise meylettigi verildikten sonra el-Asl’in
kitabu’s-salat bahsinin serhinde mesayihin, Seybani’ye gore kiraatin mekruh
olmadigini ondan naklen degil, “alé kavli Muhammed” ifadeleriyle Vermis,lerdil’.279
Hangi serhte oldugu belirtilmeyen bu ibaredeki mezk(r lafiz Seybani’nin diger

kitaplarinda acik ifadelerle serdettigi goriisiine de muhalif oldugu i¢in, mesayihin

tahricinin zamanla Seybani’nin goriisii gibi nakledildigini diistindiirmektedir.

Zahiri’r-rivdye olan goriisiin ii¢ imama gore de mekruh olduguna deginen
kaynaklar, imamlar arasinda bir ihtilaftan bahsetmemistir. EI-MebsOt’ta tiim
namazlar i¢in kiraatin keraheti Kife ehlinin ortak goriisii olarak verilirken, Bed&i’de
de her hangi bir hilaf zikretmeden kiraatin yapilmayacagi nakledilmistir.”®°
Seybani’nin, daha ok rivayet agirlikli nadirii’r-rivaye kitaplarindan el-Asar ve

Muvattd rivayetinde agikg¢a sessiz okunan namazlarda da kiraat yapilmayacagmin

278 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 183.
219 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhiti’I-Burhant, 1, 305.
280 gerahst, el-Mebsat, 1, 199; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i , 1, 110.
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kendisinin ve Ebu Hanife’nin goriisii olarak vermis, el-Hucce’de de sessiz okunan
namazlarda kiraati caiz goéren Medine Ehli’ni bu goriislerinden dolay1 tenkit

281 Meseleyi, genis bir sekilde tahlil eden [bnii’l-Himam da Seybani’nin

etmistir.
gdriisiiniin Seyhayn ile ayn1 oldugu sonucuna varmistir. Benzer bir tahlil yapan Ibn
Kutluboga da bu rivayetin zahirii’r-rivayeye de muhalif olan zayif bir nakil oldugunu
vurgularken, mezhepte muteber metinler, serhler ve 6nemli fikih eserlerinde konu

ayni minvalde ele almmigtir.?®?

Tercih usulii a¢isindan nadirii’r-rivaye de olsa kurucu imamlardan gelen nakiller
mesaythin tahricine Oncelenmesi gerekmektedir. Ayrica kaynagi tam tespit
edilemeyen bir naklin zahiri’r-riviyeye de muhalif olmasi halinde son derece zayif
olacagi aciktir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda Bilmen’in el-Hid&yedeki nakile
itimaden bu isabetsiz nispeti benimsedigi diisiiniildiigiinden ii¢ imama gore de sessiz

kiraat yapilan cemaat namazlarinda cemaatin kiraat yapmasi mekruhtur.
9. Miisteha Sayilmanin Olgiisii

Bilmen, hem kadinlarin muhazati hem de cenazeler bahsinde miistehd tanimina
deginmistir. Ciinkii kadinin erkekle ayn1 hizada durmasiyla namazi bozmasi1 demek
olan muhazatin ger¢eklesmesi i¢in kadinin en azindan miistehd denilen ¢aga gelmis
olmasmi gerekli gormiistiir. Ayrica kiicliik yasta olan bir kiz ¢ocugunun miisteha
olmamast halinde erkek tarafindan yikanabilmesi agisindan miistehd tanimi
onemlidir. iki ayr1 baglamda miistehanin Slciisiinii verilmis ancak cenazeler bahsinde
ve muhazat bahsinde birbirinden farkli yas 6lgiitii zikretmistir.?®®> Dolayisiyla en son

sinir1 ve alt sinir agisindan yasa bagh bir tarif getirmistir.

Ilmihal’deki gibi tarifi, yas ile simirlandirma egilimindeki fakihlerden Haskefi nin
tercihleri Bilmen’in ifadelerine muvafiktir. Ancak gerek miitekaddim gerek
miiteahhir déonemde yas konusunda mezhep icinde bir uzlasi oldugunu sdylemek

miimkiin degildir. Oncelikle kurucu imamlardan yapilan nakillere bakmak gerekirse,

281 Seybant, el-Hiicce, I, 116; Seybani, el-Asar, |, 186; Leknevi, et-Ta Tiku I-miimecced, |, 410.

%82 {bnii’l Hiimam, Fethii'I-Kadir, 1, 341; Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitab, 1, 78; Mevsili, el-fhtiyar
li-ta ‘Iili’I-Muhtar, 1, 50; ibn Kutluboga, et-Tashih ve t-tercih, s. 166; Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1, 131;
ibn Abidin, Reddsi’I-muhtar, |, 544; Tehanevi, 71 i s-stinen, 111, 1136.

283 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, . 186, 294.
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Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’tan yas sinirina dair bazi nakiller yapilmis olsa da ancak
fiziki olgunlugun meydana gelmesiyle miisteha sayilabileceginde ittifak
halindedirler. Imam Muhammed de erken yaslarda gelismis bir kiz miisteha
sayilabilecegi gibi, miistehaligin gelisimin gecikmesi halinde bulugun kizlardaki son
siir1 olan on iki yaga kadar uzayabilecegini sOylemistir. Mesayihtan gelen kaviller
ise alt sinir olan yaslardan 6nce ittifakla miisteha olunamayacagini sdylerken, sonraki
yaslarda kizin gelisim durumuna gore hiikiim verilecegi yoniindedir.?®* Daha geg
donem kaynaklarda ise net olarak herhangi bir yasta ittifak olusmamis, yas sinir1

zikredildiginden gelismislik 6lgiitii goz ardi edilmistir.”®®

Ancak mezhep hiyerarsisinde Onemli fakihlerden Zeylai konuyu kurucu
imamlarin ve mesaythin bakis agisiyla yeniden degerlendirerek, herhangi bir yas
siirt koymanin dogru olmayacagini, esas olanin kizin fiziki gelismislik olgiitii
oldugunu vurgulamistir. Nitekim miistehat tanimlarinda ittifakla kabul edilen yoniin,
cografya ve genetik faktorler dolayisiyla kisiden kisiye degisen fiziksel gelisim
oldugu dikkate alininca, bu yaklasim daha saglikli durmaktadir. Zeylai’den sonra Ibn
Niiceym, Ayni gibi fakihler bu yaklasimi tercih etmis, Ibn Abidin de kendi
zamaninda ilerleyen yaslarda bile fiziksel gelismislik sartinin saglanmadigini beyan

ederek yasla sinirlandirmanin dogru olmadigini belirtmistir.?*

Tercih usulii agisindan, gerek kurucu imamlardan gelen sarih ifadeler gerekse
tercin ehli fakihlerin illetlendirerek kabul ettikleri, miistehalik Ol¢iisiinii yasla
siirlandirmama hitkmii daha isabetli gorunmektedir. Eserin ilmihal oldugu dikkate
alindiginda her seviyeden halka somut bir 06l¢ii verme saikiyle yas iizerinden

belirlemede bulunmus olmasi da akla gelmektedir.
10. Muhazatin Namaz1 Bozmasimin Olgiisii

Muhazatin namazi bozmasi i¢in aranan sartlardan biri de kadinla erkegin yanyana
bulunmasinin belirli bir slire devam etmesidir. Konuyla ilgili maddede verilen ilk

goriis, Seybani’ye ait oldugu belirtilen bir riikkiin miktari, ikincisi Ebu Yusuf’a gore

284 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhiti’I-Burhani, 111, 64; Kadihan, el-Fetdva I-Haniyye, |, 361.

%85 el-Haddad, el-Cevheretii'n-neyyire, 11, 5; Molla Hiisrev, Diirerii 'I-hiikkam, 1, 330.

286 7eylal, Tebyinii’I-hakaik, 1, 137; Ayni, el-Binaye, 11, 347; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 1, 376;
ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 573.
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bilfiil bir rikiin eda edilmesidir.?®” Ancak Bilmen’in ifadeleri mutlak sekilde
zikretmesinden mezhepte iki goriisiin de fetvaya esas kabul edildigi kabul edilse de,
hem kendisiyle fetva verilen goriis hem de goriislerin nispetleri agisindan sorun

vardir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Seybani ile Ebu Yusuf arasinda, namaza munafi
hallerde, hangi zaman zarfinda namazin bozulacagina dair ihtilaf, riikniin kendisinin
edastyla m1 yoksa takdir edilen bir riikiin miktarinda m1 bozulacagi merkezindedir.
Namazin bir sonraki riikniiniin geciktirilmesi,?® namazda abdesti bozulan kimsenin
namaza devam etmesi, 2®° namazda avret yeri agilan kimsenin namazi bozulmadan
kapatmasi igin en uzun siire’® Ebu Yusuf’a gore bir riikiin miktar1 olarak takdir
edilirken, Seybani’ye gore bizzat riikkniin kendisi eda edilmis olmalidir. Dolayisiyla
muhazatta da namazi bozacak siirenin her iki imam agisindan ayni olmasi
beklenecektir. Muhazat konusunda Ebu Yusuf ve Seybani’den yapilan nakiller
incelendiginde mezhep i¢inde herhangi bir farkli goriise yer verilmeden, Ebu Yusuf’a
gore bir riikkiin miktar1 Seybani’ye gore bizzat riikknlin edasinin sart kosuldugu

gorulmektedir.?*

Tercih usulii ol¢iitlerinde verildigi iizere mesayih aksini tercih etmedigi siirece
aslolan Ebu Yusuf'un goriisliniin  Seybani’ninkine Oncelenmesidir. Nitekim
konumuza benzeyen namazda sonraki riikniin geciktirilmesi, avret yeri agilan
kimsenin kapatmasi i¢in asgari siirelerin takdirinde mezhepte meshur olan goris, bir
rikiin miktar1 olmasidir. Ayrca mezhepte gerek metinler gerekse serhlerde Ebu
Yusuf’un gériisiiniin riikkiin miktar1 Imam Muhammed’in goriisiiniin bilfiil riikniin
yerine getirilmesi seklinde verilmistir. Dolayisiyla Bilmen’in Ebu  Yusuf'un
goriisiinii  tercih etmemesi ve verdigi goriislerin imamlara nispeti isabetli

gorinmemektedir. /Imihal’de iki imama ait goriislerin pespese verilmesi agisindan

%87 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 186.

%88 [bn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 460.

*% fbn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 600.

2% ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, 1, 408.

21 Seyhizade, Mecmau ’I-enhur, |, 110; Molla Hiisrev, Diirerii’I-hilkkam, 1, 90; Ayni, el-Binaye, I,
348; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, |, 287; Tahtavi, Hasiye ‘ald Merdki’I-felah, s. 329; ibn Abidin,
Reddii’I-muhtar, |, 576.
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karismis olabilecegi ya da dizgi hatasi olabilecegi akla gelse de, sonug itibariyle iki

imamin goriisleri yer degistirerek birbirine nispet edilmistir.
11. Mesbukun Siibhaneke Okumasi

IImihal’de imama ilk rekattan sonra yetisen mesbukun Siibhaneke duasini ne
zaman okuyacagina dair farkli sartlara gore degisen hiikiimler zikredilmistir.
Bunlardan birine gore aksam namazinin son rekatinda imama yetisen Kkisi
Stibhaneke’yi okuyup o rekatt imamla tamamladiktan sonra kalan rekatlar
tamamlamak icin kalkinca tekrar Siibhaneke okuyacaktir. Ancak dort rekath
namazlarin {i¢ veya dordiincii rekatlarinda yetisen kisi Stibhaneke’yi sadece kalkinca
okuyacaktir. Ayrica bu konuda kaide “agiktan okunan namazlarda imama uyunca
Siibhaneke’yi okumamasi, namazi tamamlamak i¢in kalktiginda okumasi” olarak

Velrilmistir.292

IImihal’deki ifadeye gore aksam namazinda son rekata yetisen kisi, hem namazin
basinda hem sonunda okuyacak, yani iki kere Siibhaneke okuyacaktir. Ancak diger
maddelere gore dort rekatli namazlarm son iki rekatinda yetisen kisinin bir kere
okuyacagi anlasilmaktadir. Gorebildigimiz kadariyla mesbukun iki kere Stibhaneke
okuyacagin1 sdyleyen Miinyetii’l-musalli’deki ibareler hem Halebi hem de Ibnii
Emirl Hac tarafindan tenkit edilmistir. Ciinkii Halebi’ye gore iki kere okunacagini
sOylemesi Ebu Yusuf’un istiazeyi sendya tabi kilmasiyla alakalidir. Buna gore
namazin bagi senanin esas mahalli oldugundan ve namazi tamamlayacak kisi kiraat
yapmadan istiaze getireceginden sendy1 iki kere okumasi gerekecektir. Halbuki bu
konuda mufta bih olan kavle gore istiazenin mahalli kiraatten once oldugu igin

Siibhaneke’nin de namazin sonunda okunmasi gerekecektir.

Ibn Emiru Hac ise Seyhayn’a gore sadece kaza edilen kisimda senanim
okunacagi, Seybani’ye gore ise namazin basinda okunacagi nakledildigi i¢in, bir
namazda iki kere Subhaneke okumak, iki tarafin goériisiinii birlestirmek olacagindan
kabul etmemistir. Ancak kisi imama rilkuda yahut secdede yetigsse bir an evvel

imama uymasi uygun gorildigiinden ittifakla senayr okumaz. Bununla birlikte

292 Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali, s. 227, 227.
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mesaythtan bazilar1 her haliikarda namazin tamamlanan kisminda, bazilar1 da basinda
okunacagini soOyleyerek ihtilaf etse de mesbukun iki kere okumasi isabetli
gorinmemektedir. Kasani, Merginani, Kadihan, Halebi, ibnii Emiru Hac ve ibn

Abidin gibi ¢ok sayida fakih meseleyi bu minvalde agiklamigstir.”*®

Aslinda Bilmen’in verdigi kaideden anlagilan da senanin ya namazin basinda ya
da tamamlamak i¢in kalkinca okunmasidir. Ancak kaidede ayrimi sesli veya sessiz
okunan namazlara gére mutlak yapmistir. Buna gore aksamin son rekatinda yetisen
kisinin send okumamasi gerekir. Fakat namaza basladiktan sonra send okunacagini
sOyleyen fakihlere gore kastedilen, namazin sifati degil, mesbuk namaza basladigi
andaki durumudur. Ciinkii meselenin illeti, aciktan kiraat yapilan anda kiraate
ragmen send okunmasinin dogru bulunmamasidir. Halbuki aksam ya da yatsinin ilk
iki rekatindan sonra yetisen kimsenin imamin kiraatini duymayacagi i¢in Slibhane
okumasinda bir mahsur goriilmemistir.”** Dolayisiyla namazin basinda Siibhaneke
okunmasini tercih edenler agisindan kaide, namazin sesli ya da sessiz okunan bir
namaz olmasit degil imamin sessiz okudugu bir anda sendnin okunmasinin tercih
edilmesi, imam kiraat halindeyse dinleyip namazi tamamlamak i¢in kalkinca senanin

okunmasidir.

IImihal’deki ifadeler, hem aksam namazindaki uygulama agisindan hem de kaide
acisindan tenkide aciktir. Seyhayn’in goriisii olarak verilen muktedinin namazi
tamamladig1 kistmda Siibhaneke okumasi goriisii mesaythin ve miiteahhir donem

fakihlerin cogunun tercihi oldugundan tercih esaslarina daha uygundur.
12. Mesbukun Tesrik Tekbirlerini Getirmesi

Mesbuk ile ilgili hiikiimlerin islendigi bolimde kurban bayrami giinlerinde
imama uyan mesbukun tesrik tekbirlerini nasil getirecegi anlatilirken Ebu Hanife’ye

gore mesbukun tesrik tekbirlerini imamla birlikte getirecegi, sonra kalkip kilmadig:

233 Kasant, Bedd'i ‘u’s-sand i, 1, 129; Kadthan, el-Fetdva I-Haniyye, |, 88; Ayni, el-Binaye, 11, 190;
ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, |, 489; Halebi, Halebi kebir, II, 24; ibn Emiru Hac, Halbetii’I-mucelli, |1,
121.

2% Burhaneddin el-Buhari, el-Muhiti’I-Burhani, 1, 372; el-Enderpeti, el-Ferdva '+-Tatarhaniyye, I,
349; Kerder, el-Fetdva I-Bezzaziyye, 1, 55; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, |, 327; Tahtavi, Hasiye
‘ald Merdk:’I-felah, s. 282.
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rekatlar1 tamamlayacag soylenmistir. Ilgili maddede Imameyn’in konuyla ilgili
gorlslerine  yer verilmeden konu tamamen Ebu Hanife {izerinden
degerlendirilmistir.’®® Gorebildigimiz kadariyla herhangi bir fakih tarafindan dile

getirilmeyen bu gorilis Bilmen’in kendi tercihidir.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus mesbukun tesrik tekbirlerini getirmesinin
gerekliligi konusunda ii¢ imam arasinda ittifak vardir. Ciinkii Imameyn’e gére gerek
miinferit gerekse cemaatle namaz kilan kimse i¢in tesrik tekbirleri vacip oldugu gibi
Ebu Hanife’ye gore mesbuk, tesrik tekbirleri hususunda muktedi gibi

degerlendirildiginden, tekbir getirmesi vacip olacaktir.?®

Metinde verilen, dnce tekbir getirip sonra namazini tamamlamasi hiikkmii ise
isabetli degildir. Ciinkii tesrik tekbirleri namazin tahrimesine dahil goériillmemistir,
dolayisiyla tekbirler esnasinda giilenin namazi bozulmaz veyahut tekbir esnasinda

imama uymak caiz olmaz.?’

Bu yiizden kisi imamin selamindan sonra namazi
tamamlayacak, sonra kendisine vacip olan tekbirleri getirecektir. Aksi halde namazin
arasina, mahallinde olmayan bir zikir koymus olacagindan namazinin bozulacag:
akla gelmis, ancak tekbirlerin bir zikir olmasi hasebiyle namazi bozmayacagi
belirtilmistir.?*® Sonug olarak ii¢ imama gére de yapmasi gerekli olan énce namazini

tamamlayip sonra tesrik tekbirlerini getirmesidir.

Tercih usulii agisindan ii¢ imamin birlestigi bir meselede sonraki fakihlerin
muhalefeti zaruret, Orfiin degismesi gibi zorlayict unsurlar olmadik¢a muteber
degildir. Mezhebin asillarina da uygun olan meshur goriise gére mesbuk 6nce namazi
tamamlayip sonra tesrik tekbirleri getirmesi gerektiginden /lmihal’deki tercih isabetli

gorinmemektedir.

13. Nafile Namazlarda Mekruh Olan Kiraat

2% Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 226.

2% fbn Abidin, Reddii’l-muhtar, |, 597; Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 207, 226.

297 Serahsi, el-Mebst, 1, 226; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i , 1, 176.

2% Serahst, el-Mebsit, |, 226; Kasant, Bedd’i u’s-sand’i, |, 176; Zeylai, Tebyinii’I-hakaik, |, 227;
Ayni, el-Binaye, I11, 134; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 1, 403; Komisyon, el-Fetdva 'I-Hindiyye, I,
92.
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Ilmihal’in namazda mekruh olan kiraatlerle ilgili hiikiimleri serdettigi boliimdeki
ifadesine gore, konuyla ilgili bir hadis nakledilmedik¢e nafile namazlarin birinci
rekatin kiraatini ikinci rekattan uzun yapmak mekruh goriilmiistir. Imam
Muhammed’in tercihine gore ise sadece teravihte birinci rekatlar ikinci rekattan uzun

olabilir denilmistir.**

Ancak bu ifadeler gerek fetvaya esas kabul edilmesi gerekse
Imam Muhammed’e nispet edilen goriis agisindan yeniden degerlendirmeyi

gerektirmektedir.

Oncelikle bu konuda kurucu imamlar arasinda bir ihtilaf vuku buldugu nettir.
Buna gore Seyhayn’a gore sadece sabah namazinda birinci rekat ikinci rekattan uzun
olmali diger vakit namazlarinda ise kiraat birbirine yakin miktarda olmali, ikinci
rekat kisa tutulmamalidir. Seybani’ye gore ise farz veya nafile ayrimi yapmadan
biitiin namazlarda birinci rekat ikinciden uzun olabilir. Bu konuda kendisinden farkli
bir gorlis nakledilmemis, ancak teravih ve bayram namazlarinin da bu kapsama
girdigi sonraki ulema arasinda tartisilsa da biitlin namazlarin bu kapsama dahil
olacagi sonucuna ulasllmlstlr.300 Bu acidan Seybani’ye sadece teravihlerde birinci

rekatin uzun okunmasinin cevazi gibi bir goriis nispeti uygun goriinmemektedir.

Nafilelerde birinci rekatin kiraatinin ikinci rekatla esit uzunlukta olmasi
Seyhayn’in kavline gére stinnet oldugundan, Hidaye, Kenz, Multekd, Muhtar gibi
metin kitaplarinda esas alinmigtir. Ancak gordiigiimiiz kadartyla kurucu imamlardan
birinci rekatin uzun okunmasinin kerahetine dair sarih nakil bulunmamaktadir.
Bununla birlikte Kadihan ve Halebi gibi fakihler sarahaten keraheti dile getirdigi igin

bu goriis meshur olmus‘cur.301

Ancak gerek erken donem fikih metinlerinde gerekse
sonraki donem fetva kitaplarinda Seybani’nin goriisii insanlara daha kolay oldugu ve
nafilelerdeki hikimlerde farzlara gore daha esnek davranildigi i¢in bununla fetva
verilecegi  belirtilmistic. ~ Cdamiu’l-Mahbibi,  Hizdnetii’I-fetava,  el-Fetava 't-

Tatarhaniyye, el-Fetava’l-Hindiyye, el-HUlasa, Mi ‘rdcii’d-diraye, el-Bahrii'r-réik,

299 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 258.
%0 Byrhaneddin el-Buhari, el-Muhiti’I-Burhani, I, 306; Ibn Abidin, Reddii'I-muhtar, 1, 542.
%01 Kadihan, el-Fetdva’I-Haniyye, 1, 119; Halebi, Halebf kebir, 11, 111.
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en-Nehrii’l-faik, Meraki’l-felah, Diirrii’l-muhtdr ve Reddii’l-muhtar gibi ¢ok sayida

eserde Seybani’nin goriisiiniin fetvaya daha uygun oldugu tercih edilmistir.*%?

Tercih usulii agisindan, insanlarin yasam sartlarinin degismesi ve kolaylik
saglamasi halinde, kurucu imamlarin ihtilaf ettigi meselelerde muteahhir donem
fakihlerinin ¢ogunun tercih ettigi goriisiin mezhebin goriisii haline gelecegi kabul

edilmistir. Buna binaen [lmihal’de tercih edilen gériis isabetli degildir.
14. Manay1 Asir1 Sekilde Degistiren Kiraatin Namazi Bozmasi

Zelletii’l-kari  yani namazdaki kiraat hatalariyla ilgili boliimde mezhep
imamlarinin goriislerine yer verilerek her birinin dayandigi asillar tespit edilmeye
calisilmigtir. Buna gore esas olanin yanlis okunan lafzin benzerinin Kur’an’da
bulunmasi, hatta mana asir1 bir sekilde degisse bile namazin bozulmayacagi Ebu

Yusuf’un goriisii olarak tercih edilmis‘tir.w3

Buna benzer bir goriisii Tahtavi’nin Merdki’l-felah hasiyesinde tercih ettigini
gormek mimkiindur.®* Ancak konuyu ele alan bircok kaynaktaki ifadeler bu
genelleme ile ortiismemektedir. Her ne kadar Ebu Yusuf’a gore lafzin benzerinin
Kur’an’da bulunmasinin esas alindigi dogru ise de mana asir1 sekilde degisirse
namazin bozulmayacagl goriisiiniin Ebu Yusuf’a nispeti uygun goérinmemektedir.
Konuyu ele alan ve imamlarin ihtilafina yer veren kaynaklarda Ebu Yusuf’a gore
mana asir1 sekilde degisirse velev ki Kur’an’da benzeri olsa bile namazin bozulacagi
benimsenmistir. Bunun agik gostergelerinden birisi de Ebu Yusuf’a gore itikadi kiifiir
olacak derecede manay1 degistiren bir lafiz okunacak olsa namazin bozulacagi
konusunda diger imamlarla bir ihtilafinin olmamasidir.>® Dolayisiyla gerek Ebu
Yusuf’a nispet edilen asillar gerekse Bilmen’in kendisinin de ilgili konunun

devaminda, Ebu Yusuf’a gore itikadi kiifrii gerektiren lafzin namazi bozacagina yer

%02 o|-Enderpeti, el-Fetdva 't-Tatarhaniyye, 1, 283; ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 1, 362; Komisyon,

el-Fetdva l-Hindiyye, 1, 78; Sirciiddin ibn Nlceym, en-Nehrii’I-fa ik, 1, 233; Tahtavi, Hdsiye ‘ald
Merdki’I-felah, s. 265; ibn Abidin, Reddii’I-muhtar, |, 542.

303 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 260.

304 Tahtavi, Hasiye ‘ala Merdki’I-felh, s. 339.

305 Kadihan, el-Fetdva I-Haniyye, I, 139; ibnii’l Hiimam, Fethi I-Kadir, 1, 322; ibn Emiru Hac,
Halbetii’I-miicelli, 11, 474; Komisyon, el-Fetdva I-Hindiyye, I, 80; ibn Abidin, Reddsi’l-muhtar, |, 631;
Halebl, Halebi Sagir, s. 287.
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6

vermesi,®® basta verilen mutlak ifadenin nispetinin isabetli olmadigim

gOstermektedir.

Tercih usulii agisindan kurucu imamlardan zahirii’r-rivaye ve ya nadirii’r-rivaye
eserlerinde bir ihtilaf nakledilmemesi ve mesayihin {i¢ imamin ittifak ettigini kabul
etmesi durumunda bu goriisiin biitlin imamlara birden ait oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla /Imihal’de Ebu Yusuf’un goriisii olarak tercih edilen

goriis tercih usulu 6l¢itlerine uygun gorilmemektedir.
15. Kadinin Vefat Eden Kocasim1 Yikamasi

Kocasi vefat ettiginde kadinin kocasini yikayabilecegi c¢iinkii  kadinin  iddet
beklemesi gerektiginden iddet siiresince kocahigin devam ettigi soylenmistir.>”’
Bilmen’in bu ifadelerinden anlasilan kadinin vefat eden kocasim1 mutlak olarak
yikamasiin caiz oldugudur. Ciinkii kadin bosansa bile her haliikkarda en azindan
vefat iddeti bekleyeginden yikamasi da caiz olacaktir. Bilmen’in mutlak sekilde
naklettigi bu gorus herhangi bir fakihten nakledilmedigi i¢in kendi tercihi oldugunu

diistindiirmektedir.

Ancak burada oncelikle getirilen gerekgenin sonrasinda yikamanin mutlak olarak
cevazinin farkli kosullar acisindan ele alinmasi gerekmektedir. Her ne kadar metinde
kadinin iddet bekleyecegi gerekgesiyle yikamanin cevazi glindeme gelse de, fakihler
hikmun illetini nikah baginin devam etmesine baglamistir. Buna gore vefat iddeti
bekleyen kadin i¢in nikahin zevaliyle ilgili bir durum glindeme gelmezken bazi
bosanma hallerinde nikahin zevali giindeme geleceginden yikama caiz olmayacaktir.
Buna binaen hiikkmiin dayanag: vefat iddeti degil, nikah baginin devam etmesidir.
S6z gelimi vefat eden kisi hanimin1 6lmeden 6nce ric'i talakla bosamasiyla bain
talakla bosamasinin sonuglar1 farkli olacaktir. Ciinkii ric'1 talakta bosamaya ragmen
zevciyet tam olarak ortadan kalkmazken, bin talakta kalkmaktadir.’*®® Dolayisiyla
bain talak, ayn1 anda ii¢ talak, riddet ve hiirmeti miisahara gibi esler arasinda nikah

miilkiyetini tamamen kaldiran ayrilik hallerinde kadinin kocasini yikamasi caiz

%06 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 265.
7 Bilmen, Biiyiik Islam imihali, s. 294.
%% Bilmen, Huk(k-1 Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamiisu, 1, 377.
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degilken, dogrudan vefat ya da ric'i bosama iddeti siiresindeki vefat hallerde
yikamanin caiz olacagi belirtilmis, bu konuda mezhep imamlar1 ya da mesayihtan da

farkl1 bir goriis nakledilmemistir.>*

Tercih usulii agisindan kurucu imamlardan aksine bir gorlis nakledilmedikce
mesaythin ittifakla benimsedigi bir hiikiim mezhebin asil goriisii haline gelecektir.
Buna binaen /lmihal’de tercih edilen mutlak ifadeler hukium itibariyle isabetli

goérinmemektedir.
16. Kerahet Vaktinde Kilinan Cenaze Namazinin iadesi

Cenaze namazinin ahkamindan bahsedilen bdliimde giinesin dogmasi, zeval vakti
ve batmasi anindaki mekruh vakitlerde cenaze namazi kilmanin mekruh oldugu
ancak kilinmasi halinde iadesinin lazim gelmeyecegi ifade edilmistir.**® Buradan
anlasilan, Bilmen’e gore cenaze Kkerahet vakti girmeden hazirlansin ya da

hazirlanmasin bu namazin kerahetle birlikte caiz olacagidir.

Oncelikle Bilmen’in tercih ettigi gibi her haliilkarda namazin gegerli olacag
ancak mekruh vakitte kilimasinin mekruh olacag goriisii Isbicabi’ye (v. 535/1141)
nispet edilmistir.3** Ancak sonraki fakihler genel kaideye aykiri gordiigii i¢in bu
goriisii tercth etmemistir. Bilmen tercih ettigi goriiste, cenazenin hazir olup olmadig:
konusunda bir tafsilata yer vermese de kastettiginin kerahet vakti girmeden
hazirlanan cenaze oldugu akla gelmektedir. Ciinkii kerahet vaktinde hazir olan
cenazenin namazinin kilinmasii sahih goéren fakihler bu durumda bir kerahet
olmayacagmi belirtmistir. Kaide geregi bir ibadet nakis vakitte yani kerahet olan
vakitte kisiye vacip olursa, yine kerahet icinde edasi sahih oldugu gibi mekruh dahi
olmayacaktir. Ancak kamil yani kerahet olmayan vakitte kisiye vacip olursa, nakis
vakitte edanin miinakit olmayacadi dolayisiyla kamil vakitte iadesi gerekecektir.
Kerahet girmeden okunan secde ayeti sebebiyle, kerahet vaktinde secde yapilsa,

secde yiikiimliliigi kisinin boynundan diismeyecegi gibi kerahet girmeden

309 Serahst, el-Mebsiit, 11, 70; Kasani, Beda i ‘u’s-sand i , |, 304; Kadihan, el-Fezdva 'I-Haniyye, 1, 91;
Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitii’I-Burhant, 11, 160; Ibnii’l Hiimam, Fethii ’I-Kadir, 11, 112; ibn
Abidin, Reddii’I-muhtar, 11, 199.

319 Bilmen, Biiyiik Islam IImihali, s. 301.

31 fbn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd’ik, |, 263.
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hazirlanan cenazenin de namazi kerahet vakti girince kilinmasi farz-1 kifaye
sorumlulugunu cemaatten diisiirmeyecektir. Buna binaen mekruh vakitlerde kilinan
cenaze namazinin mekruh vakit ¢ikinca iadesi gerekecektir. Hidaye, Kenz, Milteka,
Vafi, Dirrii’l-muhtar gibi  metinler ve serhlerinde konu bu minvalde

degerlendirilmistir.>*?

Tercih usulii agisindan metinlerin mutlak ifadeleri, diger metin ve serhlerde izah
edildigi sekliyle anlasilmasi gerekmektedir. Ayrica Isbicabi’nin goriisii karsisinda
yukarida zikri gecen metin ve serh sahibi ¢ok sayida fakihin goriisii 6ncelenmelidir.

Dolayistyla [lmihal’de tercih edilen hiikiim isabetli goriinmemektedir.

312 {bnii’l Hiimam, Fethii I-Kadir, 1, 232; Ayni, el-Binaye, I, 62; Seyhizade, Mecmau I-enhur, |, 73;
Zeylal, Tebyinii’I-hakaik, 1, 85; Ibn Niiceym, el-Bahrii 'r-rd ik, 1, 263; SirAciiddin Ibn Niiceym, en-
Nehrii'I-fé’ik, 1, 165; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1, 374.
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SONUC

Osmanl1 son dénemini ve Cumhuriyet dénemini idrak eden Omer Nasuhi Bilmen
iilkemizde son asirlarda yetisen en onemli fakihlerden biridir. Kiigiik yaslardan
itibaren aldig1 ciddi medrese egitimi yaninda hukuk mektebinde gordiigli egitimler,
sonrasinda yasadigi Mecelle Komisyonu ve Fetvahane tecriibeleri onu alaninda ciddi
bir otorite haline getirmistir. Dil konusunda yetenegi ve sanatgi ruhu da kendisine
onemli bir entelektiiel birikim saglayan Bilmen, fikih alaninda 6n plana g¢ikmis
olmakla birlikte Tefsir ve Kelam alanlarinda da nitelikli eserler vermistir. Bir yandan
resmi gorevlerine devam ederek milletine hizmet ederken diger yandan da toplumun
ihtiyag duydugu alanlarda eserler vererek arkasinda ciddi bir kiilliyat birakmuistir.
Tiirkiye son derece ¢alkantili donemlerden gegerken, O bir &lim vakariyla sagduyulu
ve mutedil bir ¢izgi benimsemis, Omriiniin son giinlerine kadar calismalarina ara
vermeden devam etmistir. Cumhuriyet doneminin en ¢ok ragbet goren ilmihali kabul
edilen Biiyiik Islam [Imihali de yine kendisinin halk nazarinda taninmasini saglayan

eserlerinin basinda gelmektedir.

Fikih kitaplarindaki agir ve uzun mesainin hiilasas1 olan pratik sonuglar1 halka
aktarmasi acisindan ilmihal tiirii eserlerin 6nemi yadsinamaz. Halkin dindarlik
tasavvurunda ciddi bir etkiye sahip olan ilmihallerin akide ve ahlakla ilgili kisimlar1
bir tarafa birakilirsa fikhi ahkdma dair konularin, ilgili ilmihalin yazildig
cografyadaki mezhebin birikimini esas alarak sade bir dille yazildig: asikardir. Bu
acidan derin fikhi meseleleri iceren ve yazildig1 déonemde bile agir sayilabilecek bir
fikih diliyle yazilan Omer Nasuhi Bilmen’in Biiyiik Islam [Imihali’nin bu 6nemli ve
faik konumu oncelikle Istilahat-1 Fikhiyye Kdmusu’'nun bir pargast olarak
hazirlanmis olmasiyla iliskilidir. Ciinkii ilmihal muhtevasin1 asacak derinlikte fikhi
mesailin bulunmasi, Tirkiye’de miintesibi bulunmayan Maliki ve Hanbeli
mezheplerine dair hiikiimlere de yer vermesi ve her kitabin basinda konuyla ilgili
istilahlarin izahlarina yer vermesi Kamus’un bir pargasi olarak kaleme alindigim

diistindiirmektedir.

Tiirkiye’de Biiyiik Islam IImihali iizerine cesitli akademik c¢alismalar ve

sadelestirmeler  yapilmakla  birlikte = dogrudan  metindeki  hiikiimlerin
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degerlendirilmesine dair bir ¢alisma bilinmemektedir. Defalarca baskisi yapilan bu
kiymetli eser, artik bir klasik halini almistir. Bununla birlikte metindeki hiikiimlerin
tamamini1 degerlendiren ve asli kaynaklartyla mukayese eden ¢alismalar bir ihtiyag
halini almistir. Ciinkii toplumun ¢ogunun ameli bilgilerini elde ettigi bu eserdeki
hikumlerin temel kaynaklar cercevesinde gozden gegirilmesi, eserden istifadeyi

arttiracak, halkin da daha saglikli bir din bilgisine kavusmasina katki saglayacaktir.

Ilmihal’deki hiikiimlere dair ¢alismamizda taharet ve namaz kitabinda, sayisi
binlerle ifade edilebilecek meseleler igerisinden yirmi alt1 baslik altinda inceledigimi
meselede gerek fetva verilen hiikiimlerde gerekse fakihlerin goriigleri olarak tercih
edilmesinde isabetli olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla eserin, Hanefi Mezhebi fetva
usuliine ve mezhebin genel ¢izgisine uygunluk acisindan son derece basarili oldugu
ortadadir. Bununla birlikte isabetli goriinmeyen tercihlerinin gerekgeleri su

maddelerle ifade edilebilir:

1. Birinci boluimde ele almaya calistigimiz {izere mezhebin tercih usulii
dlgiitlerine en aykiri tavirlarin sergilendigi donem ibnii’l-HUmMam ve onun
etkisindeki Misir-Sam bolgesi fakihleriyle yasanan siirectir. Bedreddin el-
Ayni ve Ibnii’l-Hiimdm’in 6grencileriyle baslayan bu kirilma Ibrahim el-
Halebi, Ibn Niiceym, Siiriinbiilali, ibn Abidin gibi fakihleri de etkilediginden,
miiteahhir donemde mezhebe aykir1 goriinen ¢ok sayida goriis genel kabul
goren eserlerde tekrar edilir hale gelmistir. Dolayisiyla Bilmen’in de bazi
meselelerde mezhebin yapisina uygun olmayan goriisleri bu fakihlere itibarla
eserine aldig1 goriilmiistiir.

2. Dikkat ¢eken bir diger husus da Bilmen’in ihtiyat prensibine ¢okg¢a riayet
etmesidir. //mihal’ine aldig1 bazi meselelerde son derece zayif ya da fetvaya
esas olmayan gorusleri de almis bazen de bunlara riayet etmek diisiincesiyle
tercith edilen goriislerin disina ¢ikabilmistir. Yasadigt donem itibariyle
Tiirkiye’nin sartlar1 gbéz Oniine alindiginda, halkin dini yasantisinda bir
zayiflama gormiis olmasi, ilmi meselelerde insanlar1 aydinlatacak kimselerin
sayisinin azalmasi gibi hususlar1 da dikkate alarak bu sekilde davranmis

olmasi1 da makuldiir.
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3.

4.

Eserde mezhep i¢i tercih usulii bakimindan isabetli goziikmeyen goriiglerin
geneline bakilacak olursa bu durumun, Bilmen’in daha ¢ok miiteahhir dénem
eserleri dikkate almasindan da kaynaklandigi1 sdylenebilir. Ozellikle Osmanli
cografyasinda revagta olan Halebi Sagir, Meraki’l-Felah gibi ibadat alaninda
yazilan eserler ve Mecmau’l-enhur, Bahru'r-raik ve Diirrii’l-muhtar gibi
fikih kitaplarina ¢okca itimat ettigi goriilmektedir.

Ilmihal’in kaynaklar1 arasinda zikretmedigi Imam Muhammed’in zahirii’r-
rivaye kitaplari, el-Muhiti’I-burhani, el-Fetdvd’l-Haniyye ve Hidaye serhleri
gibi bazi kaynaklar gerek zahirii’r-rivdye ve nadirii’r-rivaye gerekse
mesaythin goriislerine yer vermesi agisindan son derece onemli eserlerdir.
Nitekim tercih usulii bakimindan isabetli bulmadigimiz goriislerin biiyiik bir
kisminin dayanagini Bilmen’in esas almadigi bu kitaplardaki hiikiimler
olusturmaktadir. Ancak bu kitaplarin bircogunun kendisinden sonra tahkik
edilerek nesredildigi ve hayatta oldugu donemde Tiirkiye sartlarinda kitaplara
ve el yazma eserlere ulagsmanin zorlugu diisiiniiliince, bu durumun miisamaha

ile karsilanmasi gerektigi asikardir.

Uciincii boliimde tahlil edilen 26 konuda, tercih usulii esaslarindan hangilerine

riayet edilmedigine dair sayisal veriler de su sekildedir;

© a k~ w N oE

Zahiri’r-rivaye ya da nadirii’r-rivayeye muhalif tercihler: 6
Mesayihin ekserinin goriisiine muhalif tercihler: 5

Metin veya serhlerdeki ifadelere muhalif tercihler: 5
Miiteahhir ulemanin tercihine muhalif gortisler: 5
Miiteahhir fakihlerin saz goriislerinin tercih edilmesi: 4

Bilmen’in tek kaldigr muhalif tercih: 1
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