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ÖZET 

Bu araştırmanın amacı, Fen Bilimleri derslerinin işlenişinde STEM 

uygulamalarının öğrencilerin başarılarına, tutumlarına ve motivasyonlarına etkisini 

incelemektir. Araştırmada yarı deneysel araştırma modeli kullanılmıştır. 

Araştırmanın evreni Konya ilinin merkezinde bulunan ortaokullardan oluşmaktadır. 

Araştırmanın örneklemini ise Konya ilinde bulunan Necip Fazıl Kısakürek İmam 

Hatip Ortaokulu’nda öğrenim gören 7. sınıftaki 82 öğrenci oluşturmaktadır. Sınıflar 

kontrol grubu ve deney grubu olarak kura yöntemiyle ayrılmıştır. 5 hafta süreyle 

okutulan “Kuvvet ve Enerji” konusu, deney grubunda yer alan 41 öğrenciyle STEM 

yöntemiyle, kontrol grubunda yer alan 41 öğrenciyle ise geleneksel yöntemle 

işlenmiştir. Veri toplama araçlarından biri olan güvenirlik katsayısı 0.81 olan ve 20 

sorudan oluşan “Akademik Başarı Testi” (Yıldırım, 2016) öğrencilerin başarı 

düzeylerinin belirlenmesinde kullanılmıştır. Öğrencilerin fen öğrenmeye yönelik 

motivasyonunu ölçmek için 23 maddeden oluşan ve Cronbach Alpha değeri 0.80 

olan “Fen Öğrenmeye Yönelik Motivasyon Ölçeği” (Dede ve Yaman, 2008) ve 

STEM'e karşı tutumlarını ölçmek için Faber ve diğ. (2013) tarafından geliştirilen 

daha sonra Türkçeye uyarlanmış (Yıldırım ve Selvi, 2015), 37 maddeden oluşan 

ölçekteki her bir alt boyut için Cronbach Alpha değeri yaklaşık 0.83 ve üstü bulunan 

“Ortaokul Öğrencilerinin STEM'e (S-STEM) Karşı Tutumu” ölçeği kullanılmıştır. 

Verilerin analizi SPSS istatistik paket programı aracılığıyla yapılmıştır. Araştırmanın 
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yapıldığı grupların ön ve son testlerinden aldıkları puanların, gruplar arası ve her bir 

grubun kendi içinde farklılaşma düzeyleri incelenmiştir. Bağımlı ve bağımsız 

örneklem t testi kullanılmıştır. Uygulamanın sonucunda, deney grubundaki 

öğrenciler ile kontrol grubundaki öğrencilerin başarı testi puanları arasında deney 

grubu açısından anlamlı bir farklılık olduğu görülmüştür. Motivasyon ve tutum 

ölçeklerinde ise ön test ve son test sonuçları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

tespit edilmiştir.  

Anahtar kelimeler: STEM, Kuvvet ve Enerji, Başarı, Tutum, Motivasyon, 

Ortaokul Öğrencisi.  
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SUMMARY  

The purpose of this research is to study the effect of STEM applications in 

teaching Science to students’ success, attitudes and motivation. Semi experimental 

study model was used in this research. The universe of research consists of central 

secondary schools in Konya. The illustration of research is formed by 82 students 

who are 7th graders in Necip Fazıl Kısakürek İmam Hatip Secondary School in 

Meram, Konya. Classes were seperated as control groups and experimental groups 

by drawing lots. The subject “Power and Energy” which is studied in 7th grades for 5 

weeks, is performed with 41 students in experiment group by the method of STEM, 

and is performed with 41 students in control group by traditional methods. In order to 

identify students’ success levels “Academic Success Test” (Yıldırım,2016) which 

has 0.81 reliability coefficient and consists of 20 questions is applied. For measuring 

students’ motivation towards learning Science, “Motivation Scale Towards Learning 

Science” (Dede & Yaman, 2008) which consists of 23 items with having 0.80 

Cronbach Alpha value and to measure their attitudes to STEM, “ Secondary School 

Students’ Attitudes Towards STEM Scale” which was improved by Faber vd. (2013) 

and then translated into Turkish (Yıldırım&Selvi, 2015) consisting of 37 items that 

every subdivision has approximately 0.83 Cronbach Alpha value and more, is used. 

Data is analysed by means of SPSS statistical packet programme. Pre-test and post-

test scores of study groups which were researched, and the differentiation levels of 

inter groups and intra groups were investigated. Dependant and independent 
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illustration t test was used. As a result of the application, there was a significant 

difference between the achievement test scores of the students who are in 

experimental group and the students who are in control group. There was no 

significant difference between the results of pre-test and post-test in the motivation 

and attitude scales.  

Keywords: STEM, Power and Energy, Success, Attitudes, Motivation, 

Secondary School Student.  
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GİRİŞ 

         Ülkeler arasında ekonomik başarı ve teknolojik gelişme alanlarında lider olma 

isteği gün geçtikçe önem kazanmaktadır. Bu durum sonucunda ülkeler birçok alanda 

yenilikçilikçi yaklaşımı benimsemişlerdir (Akgündüz, Aydeniz, Çakmakçı, Çavaş, 

Çorlu, Öner ve Özdemir, 2015). Bir ülkenin belirtilen açılardan lider olması, 

gelişebilmesi için gerekli olan önemli kriterlerden biri eğitimdir. Bir ülkenin eğitim 

sistemi ile bireylerin iyi yetişmesi ve ülkelerine katkıda bulunmaları ilişkilidir. 

Ülkelerine katkıda bulunmaları için bireylerin girişimcilik, yaratıcı, eleştirel 

düşünme ve problem çözme gibi özelliklere sahip olması gerekmektedir. Bu 

özellikler 21. yy. becerileri olarak belirtilmektedir. 21. yy. becerilerine sahip olan 

bireyler yetiştirmek için gerektiğinde eğitim sisteminin yapılandırılması 

gerekmektedir (Ulutan, 2018). 

         Birçok ülke eğitimde yeniliğe giderek proje ve program arayışı içerisine 

girmiştir. Bu arayış çağımızda STEM eğitim ve uygulamalarını doğurmuştur. Bilgi 

ve teknoloji çağında bireyleri buluşçu, üretici, teknoloji ve mühendislik açısında 

donanımlı hale getirdiği için STEM eğitimi ön plana çıkmaktadır (Akgündüz, 

Aydeniz, Çakmakçı, Çavaş, Çorlu, Öner ve Özdemir, 2015). 

         Günümüzdeki dönem bilgiyi ezberleyen öğrenci değil, bilgiyi özümseyerek 

günlük hayatta karşılaştığı problemlere çözüm önerisi olarak aktarabilen öğrencilerin 

yetişmesini istemektedir (Ercan, 2014). Ayrıca üst düzey düşünen, yaşam becerileri 

gelişmiş ve yaratıcı bireylere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu bağlamda içeriğinde 

bulundurduğu konulardan dolayı yaşamla özdeşleşmiş olan fen eğitiminin STEM 

eğitimi ile desteklenerek verilmesi gerektiği üzerinde durulmaktadır (Haridza ve 

Irving, 2017).  

         Bilginin uygulama ve ürüne dönüştürülmesini sağlayan, bireylerin sorgulayıcı 

araştırmaya dayalı öğrenme tecrübesi edinmelerine fırsat sunan ve gerçek yaşamla 

ilişkili bir eğitim sistemine ihtiyaç vardır. STEM eğitimi ise bu ihtiyaçlara cevap 

verecek bir eğitim yaklaşımıdır (MEB, 2016). Bu ihtiyaçlar doğrultusunda 2017 

öğretim programında öğrencilerin fen, matematik disiplinlerinin mühendislik 

disipliniyle entegre edilerek verilmesi gerektiği öngörüsüyle tasarlanmıştır (MEB, 

2017). 
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           Araştırmamız bu kaygılardan hareketle Fen Bilimleri derslerinin 

öğretilmesinde STEM uygulamalarının öğrencilerin başarı, tutum ve 

motivasyonlarının üzerindeki etkilerine odaklanmaktadır. Ayrıca elde edilen 

sonuçların benzer çalışmalarda elde edilenlerle karşılaştırılma imkânını sağlaması da 

konuyu daha önemli hale getirmektedir. Bu önem doğrultusunda araşmacı tarafından 

tespit edilen 12 farklı problem durumu ile öğrenciler karşı karşıya bırakılarak STEM 

uygulanmıştır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

Araştırmanın problem cümlesi, amacı, önemi, araştırmanın sayıltıları ve 

sınırlılıkları aşağıda verildiği gibidir.  

 

1.1. Problem Cümlesi 

Fen Bilimleri dersinin Kuvvet ve Enerji ünitesinin işlenişinde STEM 

uygulamalarının öğrencilerin başarı, tutum ve motivasyon düzeylerine etkisi var 

mıdır? 

 

1.1.1. Alt Problemler  

     1. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesinde başarı ön-test 

puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

       2. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin uygulama sonrasında başarı son-

test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

     3. Kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesi ve sonrasında başarı ön-

son-test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

     4. Deney grubu öğrencilerinin uygulama öncesi ve sonrasında başarı ön-

test/son-test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

     5. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesinde STEM'e karşı 

tutum ön-test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

     6. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin uygulama sonrasında STEM'e 

karşı tutum son-test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

     7. Kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesi ve sonrasında STEM'e 

karşı tutum ön-test/son-test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

     8. Deney grubu öğrencilerinin uygulama öncesi ve sonrasında STEM'e karşı 

tutum ön-test/son-test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

     9. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesinde fen 

öğrenmeye yönelik motivasyon ön-test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

     10. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin uygulama sonrasında fen 

öğrenmeye yönelik motivasyon son-test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
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     11. Kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesi ve sonrasında fen 

öğrenmeye yönelik motivasyon ön-test/son-test puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

     12. Deney grubu öğrencilerinin uygulama öncesi ve sonrasında fen 

öğrenmeye yönelik motivasyon ön-test/son-test puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır? 

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

STEM öğretim yönteminin fen bilimleri dersinde uygulanmasının öğrencilerin 

başarılarına, tutumlarına, motivasyonlarına etkisini incelenmek bu çalışmanın 

amacını oluşturmaktadır. Kuvvet ve Enerji ünitesi öğrencilerin soyut olarak 

öğrenmekte zorlanacakları bir ünite olduğundan bu konuyu yaparak yaşayarak 

öğrenmelerinin daha kalıcı öğrenmeler sağlayacağı düşünülmektedir. Bu nedenle bu 

çalışmada Kuvvet ve Enerji ünitesinin geleneksel öğretim yöntemi ve STEM öğretim 

yöntemi ile işlenerek 7. sınıf ortaokul öğrencilerinin başarılarının, tutumlarının ve 

motivasyonlarının karşılaştırılması amaçlanmaktadır. 

 

1.3. Araştırmanın Önemi 

         Ekonominin bilgiye bağımlı olması bilgiyi üretecek ve kullanacak bireylerin de 

donanımlı olmasını gerektirmektedir. Bu donanımı sağlayacak olan fen bilimlerinin 

ve teknolojik gelişmelerin de temelini oluşturan eğitim sistemi STEM eğitimidir 

(Dinçer, 2014). 

         STEM eğitimi bilim, teknoloji ve mühendislik alanlarında gelişmeyi 

sağlayarak, bireylere disiplinler arası bir bakış açısı kazandırır ve bireylerin günlük 

hayatta kullanabilecekleri proje geliştirmelerini sağlar. Bu proje çalışmaları 

yapmaları ve proje yaparken işbirliğini de öğrenmeleri bireyleri hayata 

hazırlayacaktır. STEM eğitimiyle edinilen soru sorma, ürün ortaya koyma ve buluş 

yapma becerileri ile öğrenimleri sonrasında hayata atıldıklarında ülke ekonomisine 

katkıları artacaktır (MEB, 2018b). STEM eğitimi bireylerin işbirliği yaparak 

öğrenmelerine fırsat verdiği için bilgiyi daha iyi öğrendiklerini yeteneklerini ve 

ilgilerini geliştirdiğini belirtmişlerdir (Şahin, Ayar ve Adıgüzel, 2014). 
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STEM Eğitiminin bireylerdeki etkilerini sıralarsak; 

•  STEM alanında kariyer bilinci oluşturduğunu, fen bilimleri ile ilgili bilgi, 

algı ve tutumlarını geliştirdiğini (Savran Gencer, 2015), 

• Motivasyon ve ilgiyi artırdığını, bilimsel süreç becerilerini ve psikomotor 

becerilerini geliştirdiğini, daha yaratıcı ve üretken olduklarını, zihinsel becerilerinin 

geliştiğini, fen bilimleri derslerine istekli hale geldiklerini, fen bilimleri dışındaki 

alanlarda da başarılı olduklarını ve sorumluluk bilincinde artış olduğunu (Eroğlu ve 

Bektaş, 2016) 

• Soyut olan fen ve matematik kavramlarını somutlaştırarak daha anlaşılır 

hale getirdiğini, anlamlı öğrenmeyi sağladığını ve deney yapma konusunda daha 

istekli hale geldiklerini (Ceylan, 2014), 

•  21. yy. becerilerini geliştirdiğini (Pekbay, 2017) belirtmişlerdir. 

 

1.4. Araştırmanın Varsayımları (Sayıltıları) 

         1. Araştırma süresince öğrencilerin dersi dikkatlice dinledikleri ve sorulara 

içtenlikle cevap verdikleri varsayılmıştır. 

          2. Araştırmada kullanılan başarı testine ve ölçeklere, öğrencilerin tarafsız ve 

samimi cevap verdikleri varsayılmıştır. 

           

1.5. Araştırmanın Sınırlılıkları 

           1. Bu araştırma Fen Bilimleri dersinde işlenen Kuvvet ve Enerji ünitesiyle 

sınırlıdır.  

           2. Necip Fazıl Kısakürek İmam Hatip Ortaokul 7. sınıf öğrencileri ile sınırlıdır. 

          3. Araştırma 5 hafta ve haftada 4 ders saati ile sınırlıdır. 

          4. Araştırma sadece Konya ilindeki bir devlet okulu ile sınırlıdır. 

          5. Araştırma ölçme araçları olarak kullanılan Ortaokul Öğrencilerinin STEM'e 

Karşı Tutumu Ölçeği, Fen Öğrenmeye Yönelik Motivasyon Ölçeği ve Kuvvet ve 

Enerji Akademik Başarı Testi ile sınırlıdır. 

          6. Belirlenen Fen Bilimleri konularına yönelik 5 STEM etkinliği ile sınırlıdır. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

STEM yöntemi ile ilgili kavramsal bir çerçeve oluşturulmuş ve literatürde 

bugüne kadar yapılmış benzer araştırmalara ilişkin bilgilere bu bölümde yer 

verilmiştir. Kavramsal çerçeve oluşturabilmek için STEM kavramları, STEM 

uygulamalarında tarafların rolleri, STEM’e dayalı öğrenmenin sınırlılıkları, STEM'in 

program entegrasyonları, Dünya'da ve Türkiye’de STEM eğitimi ve fen eğitiminde 

STEM yöntemine uygun örnek bir ders tasarımına ilişkin bilgilere yer verilmiştir. 

Bölümün sonunda ise konu ile ilgili bugüne kadar yapılmış benzer araştırmalara 

ilişkin bilgiler aktarılmıştır. 

 

2.1. STEM (FeTeMM) Kavramı ve Temel Özellikleri 

STEM'in Science, Technology, Engineering ve Mathematics kelimelerinin baş 

harflerinden oluştuğu belirtilmiştir (Yıldırım, 2018; Karataş, 2018). Türkiye'de ise 

Türkçe kısaltması olarak fen (science), teknoloji (technology), mühendislik 

(engineering) ve matematik (mathematics) kavramlarının baş harflerinden oluşan 

FeTeMM şeklindedir (Corlu, Capraro ve Capraro, 2014). Aslında STEM problemleri 

tespit eden, problemlere geçerli çözümler üreten, üst düzey düşünen, sorgulayan, 

araştıran ve özgün projeler ortaya koyan bireylerin yetiştirilmesini hedefleyen bir 

eğitim yaklaşımıdır (Altunel, 2018).  

STEM; fen, teknoloji, mühendislik ve matematiğin birbirine entegre edilerek 

verilmesidir (Akgündüz, Ertepınar, Ger, Kaplan Sayı ve Türk, 2015). Bu tanımdan 

yola çıkarak STEM eğitiminde STEM disiplinlerinin entegrasyonun yapılması 

önemlidir (Sanders, 2009). 

STEM fen bilimleri, matematik, teknoloji ve mühendislik disiplinlerindeki 

temel kavramların ve bu disiplinlerdeki becerilerin gelişmesini sağlamaktadır (Çepni 

ve Ormancı, 2018). STEM yaşamla ilişkilidir. Ayrıca daha iyi bir dünya ve 

sürdürülebilir kalkınma için anahtar işlevi görmektedir (Dinçer, 2014). 
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2.2. STEM'e (FeTeMM) Dayalı Öğrenme Kavramı, Temel Özellikleri ve 

Tarihsel Gelişimi 

STEM eğitiminin; Science (Bilim), Technology (Teknoloji), Engineering 

(Mühendislik) ve Mathematics (Matematik) İngilizce kelimelerinin baş harflerinin 

kısaltması olarak ortaya çıktığı belirtilmiştir (MEB, 2016). STEM eğitimi; fen, 

teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerinin entegrasyonları yapılarak okul 

öncesi ile yükseköğretim aralığındaki bireyleri 21. yüzyıl becerilerine sahip 

olmalarını sağlayarak yaşama hazırlayan bir eğitim yaklaşımıdır (İdin, 2017). STEM 

eğitimi 21. yy. iş dünyasında yer almak için ihtiyaç duyulan bilgi, beceri, özgünlük, 

yaratıcılık ve donanımı bireylere sunmaktadır (Akgündüz, Aydeniz, Çakmakçı, 

Çavaş, Çorlu, Öner ve Özdemir, 2015). 

STEM eğitimi Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik disiplinlerini 

bütünleştirerek, anaokulundan üniversiteye kadar proje tabanlı eğitim yaklaşımıyla 

soru soran, araştıran, keşifler yapan üreten ve buluşlarını sunan bir neslin 

yetiştirilmesini sağlar. Öğrencilerin üretim ve keşif yapmalarına fırsat verildiği için 

yaratıcı düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme gibi yetenekleri de 

gelişmektedir. Öğrenim sonrasındaki iş hayatlarında bu kazandıkları beceriler 

sayesinde iş hayatına kolayca uyum sağlamaları beklenilmektedir (MEB, 2018b). 

Ayrıca bireylerin yenilikçi zihniyetle yetişmesini sağlayacaktır (Corlu ve diğ., 2014). 

STEM eğitiminin özelliklerini şu şekilde belirtebiliriz:  

* Takım çalışmasını ve iletişimi destekler.  

* Sürekli kendini yenileyen bir süreçtir.  

* Bireylerin Araştırma-Geliştirme (Ar-Ge) faaliyetlerinde bulunmalarını 

destekler. 

* Bireylerin daha demokratik olmasını ve insani değerlerinin gelişmesini 

sağlar. 

* Eğitimde fırsat eşitliği temel ilkelerindendir (İdin, 2017). 

II. Dünya Savaşı'ndan sonra ABD ve Sovyetler Birliği önemli iki ekonomik 

güç oldukları için birçok alanda yarış içerisine girmişlerdir. Sovyetler Birliği'nin 

1957 yılında Sputnik isimli uzay aracını Ay'a göndermesi ABD'yi rahatsız etmiştir. 

Bu gelişmeden sonra ABD ülkesindeki okullarda verilen fen eğitimini gözden 

geçirmiştir. ABD'li öğrencilerin daha kaliteli bir eğitim almaları için yeni bir eğitim 
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yaklaşımı arayışına girmişlerdir (İdin, 2017). ABD'de bir rapor düzenleniyor. Bu 

raporun amacı ABD'nin bilim ve teknoloji açısından rakiplerinin gerisinde 

kalmaması için fen, teknoloji, matematik ve mühendislik alanlarında kariyer yapan 

birey sayısının artırılması ve eğitimlerinin nitelikli hale gelmesi gerektiğinin ortaya 

konulmasıdır. Bu raporda Portland Devlet Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Judith 

Ramaley tarafından STEM kısaltması kullanılmıştır (Karataş, 2018). 

STEM eğitiminin bugünün gençlerinin yetenekli ve geleceğe yatırım yapan bir 

birey olmalarını sağlayacağı belirtilmiştir. ABD Başkanlarından Obama, STEM 

eğitiminin savunucularının önde gelenleri arasındadır. 2010 yılında yapmış olduğu 

konuşmasında Obama, geleceğin liderliğinin fen, matematik, teknoloji ve 

mühendislik alanlarında verilen eğitimin kalitesine bağlı olduğunu belirtmiştir. 

Dünyada STEM Eğitimine olan ilgi artmıştır (Akgündüz, Aydeniz, Çakmakçı, 

Çavaş, Çorlu, Öner ve Özdemir, 2015). 

2014 yılında yayınlanan ülkemizin 10. Kalkınma planı içerisinde ''bilim, 

teknoloji ve yenilik'' maddesinde, araştırmacı insan gücünün daha nitelikli hale 

getirilmesi gerektiği belirtilmiştir (MEB, 2016). Diğer yandan 65. Hükümet 

programının amacı; problem çözmeye dayalı ve proje tabanlı öğrenmeyi önemseyen 

eğitim teknolojilerini yaygınlaştırmak ve daha donanımlı, yenilikçi ve girişimci 

bireyler yetiştirmek. Bu amaçlar STEM eğitiminin amaçları ile örtüşmektedir (MEB, 

2018b). Ayrıca yine 2014 yılında, TÜSİAD STEM Zirvesi’ni düzenlemiştir. STEM 

eğitiminin önemi ve STEM işgücünün önemi belirtilmiştir. Bu toplantıda STEM 

uygulamaları ile ülkenin ekonomik düzeyini iyileştirilebileceği üzerine 

konuşulmuştur (Yılmaz, Yiğit Koyunkaya, Güler ve Güzey, 2017).  

Türkiye'deki FATİH Projesi kapsamında okullarda birçok olanak sağlanmıştır. 

Bunlar akıllı tahtalar, Eğitim Bilişim Ağı (EBA) ve tablet bilgisayarlardır. Bu araç ve 

gereçler sorgulayan, araştırma yapan, ürün geliştiren ve buluş yapabilen bireylerin 

yetişmesine katkıda bulunur. Böylece FATİH Projesi'nin ve EBA'nın okullarda 

STEM eğitimi için uygun bir ortam oluşturabileceği belirtilmiştir (MEB, 2016).  

Türkiye'de uluslararası sınav olan PISA ve TIMSS sınavlarında öğrencilerimiz 

düşük performans göstermiştir. Bunun üzerine fen ve matematik öğretim 

programında değişikliğe gidilmiştir (Aydeniz ve Bilican, 2018; Yıldırım, 2018).  
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2017 yılında MEB öğretim programlarında değişiklik yaparak Fen Bilimleri 

Dersi Öğretim Programında mühendislik ve tasarım becerilerini “Beceri” öğrenme 

alanı kapsamına eklemiştir. Öğretim programında öğrenme alanı önceden Fen-

Teknoloji-Toplum-Çevre (FTTÇ) iken daha sonra mühendislikte eklenerek Fen- 

Mühendislik- Teknoloji- Toplum- Çevre (FMTTÇ) olmuştur. STEM doğrultusunda 

yapılan bir diğer yenilikte, programda 4-5. sınıflarda Fen ve Mühendislik 

Uygulamaları ile 6-8. sınıflarda Fen ve Mühendislik Uygulamaları ve Girişimcilik 

ünitelerine yer verilmesidir (MEB, 2017). Daha önce bir ünite olarak verilen Fen, 

Mühendislik ve Girişimcilik Uygulamaları 2018 öğretim programında ünitelerin 

tamamını kapsayacak şekilde ifade edilmiştir. Fen, Mühendislik ve Girişimcilik 

Uygulamaları bölümünde öğrencilerden yıl içerisinde uygulamalar yapılmasına fırsat 

verilmesi ve yılsonu bilim şenliğinin yapılması gerektiğinin belirtilmesi, STEM 

alanında yol almamız açısından önemli olduğu belirtilmiştir. Ancak teknoloji ve 

matematik disiplinlerinin hangi düzeyde ve nasıl verileceği ile ilgili bir 

bilgilendirmenin olmadığı görülmüştür. Bu kanıya “Matematiksel bağıntılara 

girilmez” ve “Matematiksel ilişki verilmez” gibi ifadelerin programda yer alması 

sonucu ulaştıklarını belirtmişlerdir (Bahar, Yener, Yılmaz, Emen ve Gürer, 2018).  

 

2.3. STEM'e Dayalı Öğrenmede Tarafların Rolleri 

STEM Eğitiminde öğretmen ve öğrenci olmak üzere iki taraf bulunmakta ve 

her iki tarafa da ayrı görevler düşmektedir.  

 

2.3.1. STEM'e Dayalı Öğrenmede Öğretmenin (Yönlendiricinin) Rolü 

STEM eğitiminin amacına ulaşabilmesi için öğretmenlerinde bu konuda 

kendilerini iyi yetiştirmiş olmaları gerekmektedir. STEM eğiminde öğreticinin iyi 

eğitim almış, donanımlı, ileri derecede içerik bilgisi olan, diğer STEM alanındaki 

öğretmenlerle fikir alışverişinde bulunarak işbirliği yapan (Lynch, Behrend, Burton 

ve Means, 2013), kendisini geliştirmiş, yeniliklere açık olan, 21. yüzyıl neslinin 

ihtiyaçlarına cevap verecek, öğrencinin problemlerine çözüm yolları bulmasını 

sağlayan bir rehber niteliğinde, öğrenme ve öğretmeye açık ve istekli ve farklı 

materyaller geliştirebilen özelliklere sahip olması gerekmektedir. Aksi takdirde 

klasik yöntemlerle öğretim yaparak kendini tekrar ederse günümüz dünyanın 
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ihtiyaçlarına cevap verebilen öğrenciler yetiştiremeyebilir (Akgündüz, Ertepınar, 

Ger, Kaplan Sayı ve Türk, 2015). 

Öğretmenler tarafından öğrencilerin bireysel farklılıkları göz ardı 

edilmemelidir. Öte yandan öğrencilere kendi aktif öğrenmelerinde destek olmaları ve 

öğrencilerin el becerilerini geliştirmelerine fırsat vermeleri gerektiği belirtilmiştir 

(Altunel, 2018) 
Özdemir (2016),  

STEM eğitiminin evrensel okur-yazarlık becerilerinin gelişmesini amaçladığını 
belirtmiştir. Bu beceriler ise yaratıcı düşünme, eleştirel düşünme, problem 
çözme ve işbirlikçi çalışmadır. Bu becerileri öğrencilerin kazanması için 
öğretmenlerin yol gösterici olmaları gerekmektedir. Öğrencilerini üst düzey 
düşünen, ürün ortaya koyan ve buluş yapan bireylere dönüştürmesi 
gerekmektedir. Bu süreçte öğrencilerin yanlışa düşmekten korkmamalarını 
sağlayacak ve özgüvenlerini geliştirecek bir ortam hazırlamalıdır. Bu ortamda 
öğretmen öğrenciyi yapamadığı yerde bırakmayıp devam etmesi konusunda 
destek olmalı, bir ürün ortaya koyduğunda veya bir sonuca vardığında daha 
iyisini yapabilmesi için teşvik etmelidir. Böylece öğrenciye gelişimin sürekli 
olduğu bilinci aşılanmalıdır (Aktaran: MEB, 2016: 14). 
 

STEM eğitimi sürecin değerlendirildiği bir eğitim yaklaşımı olduğu için süreç 

odaklı değerlendirmeler önemlidir. Bu yüzden okullardaki öğretmenlere ölçme ve 

değerlendirme yöntemlerine ilişkin bilgilendirilme yapılmalıdır. STEM eğitiminde 

ölçme programın sonunda yapılmamalı, eğitim süresince sürekli olarak yapılmalıdır. 

Değerlendirme süreci biçimlendirmeli ve öğrenciyi tanımaya ve eksikliklerini 

gidermeye dönük bir şekilde yapılmalıdır (Akgündüz, Ertepınar, Ger, Kaplan Sayı ve 

Türk, 2015). 

Erken yaşlardan itibaren yetenek ve beceri testleri ile ilgili olan öğrenciler 

öğretmenler tarafından STEM alanlarına yönlendirilmelidirler. Bu öğretmenlerin çok 

iyi gözlemci olmaları ve analiz yapmaları gerekmektedir (Akgündüz, Ertepınar, Ger, 

Kaplan Sayı ve Türk, 2015). 

STEM eğitimi doğrultusunda güncellenen öğretim programında öğretmenlerin 

rolü fen, teknoloji, mühendislik ve matematiğin bütünleştirilmesi için öğrencilere 

rehberlik yaparak öğrencilerin üst düzey düşünme, ürün geliştirme, buluş ve 

inovasyon yapabilme becerilerinin gelişmesini sağlamaktır (MEB, 2018a). 

Üniversitelerde öğretmen yetiştirme programları STEM eğitimine uygun bir 

şekilde güncellenmelidir. Bu programlar öğretmenlerin STEM eğitimi konusunda 
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donanımlı ve tecrübeli olmalarını sağlayacak nitelikte olmalıdır (Akgündüz, 

Ertepınar, Ger ve Türk, 2018).  

STEM eğitimi doğrultusunda güncellenen öğretim programlarıyla iyi 

yetiştirilmiş öğretmenler, öğrencilerin 21.yy becerilerinin gelişmesine, yenilikçi ve 

inovasyonu yüksek bireyler olmalarına katkıda bulunabilir (Aygen, 2018). Eğitim 

fakültelerinde öğretmen eğitimi programlarına mühendisliğe giriş kapsamında 

değerlendirilebilecek derslerin de eklenmesi gerektiği belirtilmiştir (Akgündüz, 

Aydeniz, Çakmakçı, Çavaş, Çorlu, Öner ve Özdemir, 2015). Ayrıca yapılan bir 

araştırmada öğretmen adayları STEM eğitimini uygulama sürecinde teknoloji 

kullanımında zorlandıklarını belirtmişlerdir. Eğitim fakültelerinin teknoloji bilgisi 

açısından öğretmen adaylarını daha donanımlı yetiştirmesi gerektiği belirtilmiştir. 

Diğer yandan öğretmenlerin STEM uygulama noktasında kendilerini yetiştirmeleri 

için hizmet içi eğitimlerin sayısının artırılması gerektiği belirtilmiştir (Alan, 2017). 

 

2.3.2. STEM'e Dayalı Öğrenmede Öğrencinin Rolü 

STEM eğitimi öğrenci ve öğretmenlerin ilgi, beceri, bilgi ve yaşamındaki elde 

ettiği deneyimleri sonucu şekillenmektedir ve STEM disipline ait özel bilgi ve 

becerilerin en az bir diğer STEM disiplini ile bütünleştirilerek öğretilmesidir (Corlu 

ve diğ., 2014). Buradan yola çıkarak STEM eğitimi sınıf içinde öğrencilerin de ilgi 

ve deneyimleri ile şekillenmektedir (Akgündüz, Aydeniz, Çakmakçı, Çavaş, Çorlu, 

Öner ve Özdemir, 2015). 

Öğrenci; sorgulayan, araştıran, tartışan, açıklayan, buluş yapan ve ürün ortaya 

koyan birey rolünü görev edinir. Öğrencilerden sınıf içinde proje tasarlama, model 

veya ürün ortaya koyma, ürünü tanıtma vb. gerçekleştirmeleri beklenir. Akranlarıyla 

araştırma yaparken etkili iletişimi, ürün ortaya koyarken iş birliği ve ürününü 

tanıtırken paylaşımda bulunmayı gerçekleştirir (MEB, 2018a). 

STEM eğitimi etkinliği döngüsünde bireylerden; 

1. Soru oluştur, 

2. Ürün/Buluş tasarla, 

3. Ürünü test et, 

4. Sonuç çıkar, 

5. Değerlendir, 
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6. Paylaş, 

7. Yeniden düşün evrelerini takip ederek bir ürün ve buluş geliştirmeleri 

beklenmektedir (MEB, 2018b). 

Öğrencilerden STEM eğitimi doğrultusunda gerçekleştirmeleri beklenilen bazı 

kazanım önerileri de aşağıdaki gibidir; 

• Öğrenci ölçmede ve ölçümleri okumadaki hassasiyetin mühendislik 

çalışmaları açısından öneminin farkına varır.  

• Öğrenci problemi araştırırken matematiksel kavramları ve yöntemleri 

kullanır.  

• Öğrenci bir mühendislik projesinin aşamalarını bilir. Bu aşamaları (tasarım, 

yürütme, kalite kontrol, planlama ve raporlama gibi) açıklar.  

• Öğrenci proje çalışmasında kendisini bir takım üyesi olarak varsayarak 

kendisinden yapması beklenen çalışmaları başarıyla tamamlar.  

• Öğrenci, deneyler sonucunda elde ettiği nitel ve nicel verileri toplar, kaydeder 

ve değerlendirir. 

• Öğrenci izlenen aşamaları tarif ve analiz edebilmeli (örn: kurallar ve 

algoritmalar ile idare edilen video karakterlerinden birinin davranışlarını ifade etme)  

• Öğrenci bir problemi alt problemlerine ayırmak için soyutlama yapar (MEB, 

2016). Dolayısıyla, STEM eğitimi tüm ülkelerin bireylerinde sahip olmasını istediği 

21. yüzyılın becerilerine sahip bireyler yetişmesini sağlayacaktır. 

 

2.4. STEM'in Program Entegrasyonu 

Program entegrasyonunun netleşmesini sağlayan John Dewey’in ortaya attığı 

ilerlemecilik akımıdır. Eğitimin gerçekçi olması gerektiği, öğrencilerin dünyasıyla 

ilgili, ön bilgileri ve anlayışlarını genişletmesi gerektiği ve öğrenmeyi ilgili kılan 

aktif bir süreç olduğu üzerinde durmuştur. Bu yüzden program entegrasyonunda 

Dewey'in ortaya koyduğu bilgiler önemlidir (Fraser, Aitken ve Whyte, 2013). Bunun 

dışında program entegrasyonun öğrencilerin takım ruhunu geliştirdiği ve öğrenmeye 

daha motive olmalarını sağladığı düşünülmektedir (Lake, 2000). 

STEM entegrasyonun nasıl olacağına dair Yıldırım (2016)’ın çalışmaları 

mevcuttur. Bu çalışmaya göre; STEM entegrasyonu 6 önemli basamaktan 

oluşmaktadır. Bu basamaklar;  
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Birinci basamak: Fen bilimleri ya da matematik alanlarından biri seçilir. Fen 

bilimleri ve matematik disiplinleri mühendisliği oluşturur. Mühendislik uygulamaları 

teknolojik ürünleri oluşturur. 

İkinci basamak: Seçilen alan kapsamında öğretilecek konu-öğrenme alanı 

belirlenir. 

Üçüncü basamak: Belirlenen konu-öğrenme alanının diğer disiplinlerle olan 

ilişkisi saptanır. Bu doğrultuda içerik düzenlenir. 

Dördüncü basamak: Belirlenen STEM alanı kapsamında STEM 

entegrasyonuna uygun etkinlikler tasarlanır. 

Beşinci ve altıncı basamak: Tasarlanan STEM etkinliklerinin uygulanır ve 

uygulama sonrasında değerlendirme yapılır. 

Program entegrasyonunun nasıl yapılacağına dair Fogarty 10 model 

geliştirilmiştir. Bu modellerin ortak yanı; 

• Öğrenci ihtiyaçlarına ve ilgilerine vurgu yapma, 

• Bir konu kombinasyonu, 

• Kavramlar arasındaki ilişkilere odaklanma, 

• Projelere ve görevlere vurgu, 

• Esnek programlama ve esnek öğrenci grupları, 

• Ders kitaplarının ötesine geçen orijinal kaynakların kullanımı olarak 

belirlenmiştir (Drake ve Reid, 2010). 

 

2.4.1. Fen ve Matematik'in Entegrasyonu 

Fen ve matematik disiplinlerinin entegrasyonun yapılması, öğrencilerin fen ve 

matematik dersinde öğretilen konu ve kavramların arasındaki ilişkiyi 

anlamlandırmaları ve öğrendikleri bu konu ve kavramları günlük hayattaki 

karşılaştıkları problem durumlarına uygulayabilmeleri açısından önemlidir. Çünkü 

fen bilimleri ve matematik derslerinin birbirleriyle ve gerçek yaşamla bağlantıları 

kurulmadığında öğrenciler ilişkili olan kavramları anlamakta zorluk yaşamaktadırlar 

(Temel, Dündar ve Şenol, 2015). Diğer açıdan bu iki disiplinin entegrasyonu 

öğrencilerin motivasyonlarını artırması, fen ve matematik derslerine karşı olumlu 

tutum geliştirmeleri ve öğrenci başarılarının artması noktasında oldukça önemlidir 

(Furner ve Kumar, 2007). 
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Fen ve matematik disiplinlerinin entegrasyonun nasıl olacağına dair Lonning 

ve Defranco (1997)’nun çalışmaları mevcuttur. Bu çalışmaya göre; fen ve matematik 

entegrasyonu 5 önemli basamaktan oluşmaktadır. Bu basamaklar;  

1. İlk basamak “Bağımsız Matematik” olarak bilinir. İsminden yola çıkarak 
sadece matematik kavramların öğretilmesi gerçekleştirilir.  
2. İkinci basamak “Matematiğe Odaklanma” olarak bilinir. Başlıca matematik 
kavramları fen bilimleri kavramlarıyla ilişkilendirilerek desteklenir.  
3. Üçüncü basamak “Dengelenmiş Matematik ve Fen Bilimleri” olarak bilinir. 
Bu basamakta  Matematik ve Fen bilimleri kavramları bir denge içerisinde 
verilmektedir.  
4. Dördüncü basamak “Fen Bilimlerine Odaklanma” olarak bilinir. Bu 
basamakta ikinci basamağın tersine bir durum söz konusudur. Başlıca fen 
bilimleri kavramları matematik kavramlarıyla ilişkilendirilerek desteklenir.  
5. Beşinci basamak son basamaktır. Son basamak “Bağımsız Fen Bilimleri” 
olarak bilinir. Bu basamakta ise birinci basamağın tersine bir durum söz 
konusudur. Bu basamakta sadece fen bilimleri kavramlarının öğretilmesi 
gerçekleştirilir (Aktaran: Kurtuluş, 2019: 25). 

 
2.4.2. Teknoloji Entegrasyonu 

Fen bilimleri ile teknoloji birbirini tamamlayan iki terimdir. Fen oluşması için 

bilgiye, yeni bilgiler keşfetmek için teknolojiye, teknolojinin gelişmesi için ise fen 

bilimlerine ihtiyaç duyulmaktadır (Taştan Akdağ, 2017). Gerçek yaşamda 

problemlerin çözümünde kullanılan bilgiler fen, matematik ve teknoloji alanlarının 

ayrı kullanmak yerine bu alanların entegrasyonundan yararlanmayı gerektirir (Karcı, 

2018). 

Teknolojinin STEM eğitimine farklı biçimlerde entegre edildiği belirtilmiştir. 

Bu entegrasyonlarda amaç eğitimin daha iyi bir konuma getirilmesinde teknolojinin 

bir araç olarak kullanılmasıdır. Teknoloji entegrasyonunun geliştirilerek STEM 

eğitiminde teknolojinin hem araç hem amaç haline getirilmesi gerektiği belirtilmiştir 

(Yıldırım, 2018). 

 

3. Mühendislik Entegrasyonu 

Mühendislik uygulamaları ile fen, matematik ve teknolojiyi birlikte kullanan 

öğrenciler problemi tanımlamakta, karmaşık problemlerin olası çözümlerini aramakta 

ve problemlerin çözümlerini analiz etmektedir. Fen, matematik, teknoloji ve 

mühendislik entegrasyonunun amaçları, öğrencileri mühendislik alanında kariyer 

yapma konusunda cesaretlendirme, bireylerin teknolojik okuryazar olmalarını 
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sağlama ve öğrencilerin performanslarını geliştirme olarak belirtilmektedir. (Katehi, 

Pearson ve Feder, 2009). Ayrıca mühendislik disiplininin STEM'i oluşturan diğer 

disiplinlere entegre edilmesi zaman isteyen bir süreçten oluşmaktadır (Sungur Gül ve 

Marulcu, 2014). 

Fen, matematik ve teknoloji entegrasyonuna mühendisliğin entegre edilmesinin 

yeterli olmadığı belirtilmiştir (English ve King, 2015). Ancak mühendislik 

entegrasyonuna gereken önemin verilmesi gerekmektedir. Çünkü mühendisliğin 

entegre edilmesiyle öğrencilerin gerçek yaşamda karşılaştıkları problemlere çözüm 

üretecek, araçların çalışma sistemlerini keşfedecek ve problemlere çözümler üretecek 

hale geleceklerini belirtmiştir (Wendell, 2008).  

Teknoloji, fen, matematik ve mühendislik disiplinlerinin entegrasyonuyla 

gerçekleştirilecek STEM eğitimi Türkiye’nin ekonomik rekabet yeteneği açısından 

büyük bir önem taşımaktadır (Corlu, 2012).  

 

2.5. Dünya ve Türkiye'de STEM Eğitimi 

STEM eğitimi ABD'den Avustralya'ya kadar birçok ülkede uygulanmaktadır 

(Aydeniz ve Bilican, 2018). 

Amerika mevcut teknolojik ve ekonomik gücünü daha da ileriye taşımak 

amacıyla STEM eğitimine önem vermiştir. ABD bu doğrultuda öğrencilerin yirmi 

birinci yüzyıl becerilerini geliştirmek ve STEM'in içerdiği disiplinlerde daha başarılı 

olmalarını istemektedir (Kuenzi, 2008). Bu amaçla ABD STEM okulları açmaktadır 

(Öner, Navruz, Biçer, Peterson, Capraro ve Capraro, 2014). Bu okullarda 

öğrencilerin STEM'e olan ilgilerini artırmaya, öğrencileri STEM alanlarında kariyer 

yapmaya yönlendirilmeye ve STEM alanlarına teşvik etmeye çalışılmaktadır. Obama 

2010 yılında yapmış olduğu konuşmasında da STEM eğitiminin önemini 

vurgulamıştır. Ayrıca STEM alanlarında yetişmiş kişi sayısının artması gerektiği 

üzerinde durmuştur (Akgündüz, Aydeniz, Çakmakçı, Çavaş, Çorlu, Öner ve 

Özdemir, 2015). ABD'de STEM eğitimi doğrultusunda bilim merkezleri de 

kurulmuştur. Bu bilim merkezlerinde uygulamaya dönük çalışmalar yapılmakta ve 

daha önce ortaya koyulan ürünler incelenmektedir. Birçok üniversite ve okul 

tarafından STEM merkezleri kurulmuştur. STEM merkezlerinde proje tabanlı 
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öğrenme, araştırma-sorgulamaya dayalı öğrenme, takım çalışmaları, yaratıcı drama 

ve STEM aktiviteleri yapılmaktadır (MEB, 2016). 

ABD’de öğretim programı olan The Next Generation Science Standards 

(NGSS), fen, matematik ve mühendislik alanlarını ilişkilendirerek ortaya konmuştur. 

Bu gelişmenin ardından mühendislik eğitimi ile ilgili araştırma çalışmaları hız 

kazanmıştır. Ancak mühendislik alanının uygulama merkezli etkinlikleri içermesi ve 

kaynak sıkıntısının olmasından dolayı etkin bir entegrasyon sağlanamamıştır. Ayrıca 

öğretmen eğitiminin ve öğretmen donanımının bu alanda yeterli olmadığı tespit 

edilmiştir. Bu eksiklik hizmet içi mesleki gelişim çalıştayları ile giderilmeye 

çalışılmıştır (Aydeniz ve Bilican, 2018). 

Güney Kore de yirmi birinci yüzyıl özelliklerine sahip olan bireylerin 

ekonomik kalkınmaya destek olduğu ön görülmektedir (Hong, 2017). Bu doğrultuda 

Güney Kore de STEM disiplinlerine “art” yani “sanat” disiplinin eklenmesiyle 

STEAM eğitimi ortaya çıkmıştır. Yapılan araştırmalarda sanatın birçok yeteneği 

(düşünme, gözlem, sözlü ve yazılı ifade gibi) yukarılara çıkardığı ortaya 

koyulmuştur. STEAM ile birlikte bireylerde daha iyi sorgulama, yüksek 

konsantrasyon ve sorunlara daha fazla çözüm yolları bulabilme gibi becerilerinin 

geliştiği de ortaya çıkmaktadır. Ayrıca okuryazarlık seviyelerinin gelişmesini 

özellikle de kelime bilgilerinin gelişmesini sağlamaktadır (Piro, 2010).  

Avustralya STEM eğitimi ile ilgili çalışmalar yapmaktadır. Bu doğrultuda 

ulusal raporlar yayınlanmıştır. Bu raporlarda AR-GE kapasitesinin STEM bilgi ve 

becerisine sahip birey sayısına bağlı olduğu vurgulanmıştır. STEM öğretim 

programının problem çözümüne dayalı, yaratıcı, mühendislik uygulamalarının etkin 

bir şekilde olması gerektiği belirtilmiştir. Eğitmenin yaşam boyu öğrenmeye istekli 

olması gerektiği ve kurumlar arası işbirliğinin önemli olduğu üzerinde durulmuştur 

(Aydeniz ve Bilican, 2018). 

STEM eğitiminin kabul ve destek gördüğü diğer ülke Brezilya'dır. 2009'da 

“STEM Brasil” ve “ Science without Borders” adıyla iki program başlatılmıştır. 

“Science without Borders” programının amacı, STEM alanında öğrencilere 

uluslararası eğitim ve araştırma tecrübesi kazandırarak dünyanın önemli araştırma 

merkezleriyle işbirliği sağlamak; “STEM Brasil” ise, STEM öğretmenlerinin hizmet 
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içi eğitimini kapsamaktadır. Bu program öğretmenlerin STEM alanında donanımlı 

hale gelmelerini amaçlamaktadır (Aydeniz ve Bilican, 2018). 

Avrupa'da STEM eğitimiyle ilgili birtakım sorunlar yaşanmaktadır. Bu 

sorunlar STEM'e dayalı alanlarda çalışan işgücünün yaşlanması, STEM 

öğretmenlerinin büyük çoğunluğunun yaşlı bireylerden oluşması, STEM 

öğretmenlerinin ve sınıf öğretmenlerinin sürekli STEM öğretimi ile ilgili hizmet içi 

eğitim alma ihtiyacıdır. STEM alanlarındaki eğitmenlerin daha donanımlı hale 

gelmeleri için Avrupa STEM Profesyonel Gelişim Merkezleri Ağı isminde bir 

organizasyon kurulmuştur. Bu organizasyonun amacının, Avrupa'da STEM hizmet 

içi öğretmen eğitimi veren merkezler arasında işbirliği sağlamak olduğu belirtilmiştir 

(Aydeniz ve Bilican, 2018). 

Türkiye’de bazı ülkelerin (Japonya, Güney Kore vb.) ekonomik açıdan 

yarattıkları mucizeyi gerçekleştirebilmek için okullarda STEM disiplinlerine ilgi 

duyan, gelişime açık, girişimci, azimli, yaratıcı düşünebilen bir nesil yetiştirmek 

zorunluluğu vardır. Bu nesli yetiştirmek için öğrencilere sorumluluk veren, onları 

düşündüren, öğrencilerin özgün materyaller yapmasına fırsatlar sunan, onları 

bilgisayar programlaması gibi teknolojik bilgilerle donatan, mühendisliği sevdiren, 

dayanışmayı önemseten ve girişimci bir ruh aşılayan, bir eğitim kültürü olan STEM 

eğitimine ihtiyacımız vardır (Akgündüz, Aydeniz, Çakmakçı, Çavaş, Çorlu, Öner ve 

Özdemir, 2015). Ayrıca ülkelerin eğitimdeki başarılarının kıyaslandığı TIMSS ve 

PISA gibi sınavların sonuçlarının yukarılara çıkarılması için ülkemizde STEM 

eğitiminin öncelikli olarak derinlemesine araştırılması gerekmektedir (MEB, 2016).  

Türkiye’de STEM alanında yapılan ilk çalışmalar 2012 yılında başlamıştır. 

Daha sonra 2013 yılında Kayseri İl Milli Eğitim Müdürlüğü öncülüğünde belirli 

sayıdaki okullarda STEM uygulamaları yapılmıştır. Bu uygulama sonucunda STEM 

eğitiminin fen ve matematik derslerinde öğrencilerin tutumlarını ve başarı 

seviyelerini artırdığı görülmüştür (Ceylan, 2014). STEM eğitim merkezleri birkaç 

üniversite öncülüğünde kurulmaya başlanmıştır. Bu konuda yapılan ilk girişimler, 

İstanbul Aydın Üniversitesi ve Hacettepe Üniversitesi tarafından yapılmıştır (MEB, 

2016). Bir STEM merkezi de ODTÜ bünyesinde kurulmuştur. Orta Doğu Teknik 

Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde TÜBİTAK desteğiyle ‘Genç Mucitler Geleceği 

Tasarlıyor: Fen, Teknoloji, Mühendislik, Matematik (STEM) Eğitimleri’ projesi 
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ortaokul öğrencileri ile gerçekleştirilmiştir (Baran, Canbazoğlu Bilici ve Mesutoğlu, 

2015).  

Türkiye’deki 2017 yılında yeni müfredat taslağı ile fen bilimleri dersi STEM 

eğitimiyle yeniden yapılandırılmaya çalışılmıştır. 2017 Fen Bilimleri Dersi Öğretim 

Programı’nda 4. sınıftan başlanarak 8. sınıfa kadar Uygulamalı Bilim (Fen ve 

Mühendislik Uygulamaları) ünitesi eklenmiştir. Ancak STEM’in sadece son ünite 

olan Uygulamalı Bilim ünitesiyle sınırlı kalmıştır. Disiplinler arası yaklaşımı 

öngören STEM eğitimi sadece fen bilimleri dersine dönük olmamalı diğer 

disiplinlerde de yer almalıdır. MEB’in etkileşim içinde olduğu Türkiye Bilimsel ve 

Teknolojik Araştırma Kurumu'nun, 2017-2023 Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik 

Stratejisi raporunda STEM eğitimini işaret eden ifadelere ulaşılmaktadır. Bu strateji 

raporunda, bilim fuarı etkinlikleriyle ilkokul ve ortaokul düzeyindeki öğrencilere 

bilimi sevdirmek gerektiği belirtilmektedir. Bu amaçla birçok bilim merkezlerinde 

bilim şenlikleri düzenlenmektedir. Bu şenliklerde STEM ile ilgili projeler 

sunulmaktadır. Ülkemiz 2014 yılından itibaren STEM eğitimini destekleyici Scientix 

Projesi (Avrupa’da fen eğitimi için topluluk projesi)’ne dahil edilmiştir. Bu proje ile 

fen eğitimindeki STEM uygulamalarının yaygınlaştırması öngörülmektedir. STEM 

eğitimiyle ilgilenen herkes Scientix topluluğuna dahil olabilir. Ülkemizde Scientix 

Projesi ile ilgili çeşitli konferans, tanıtım, bilgilendirme ve eğitimler düzenlenmiştir 

(Tekin Poyraz, 2018). 2018 öğretim programında Fen, Mühendislik ve Girişimcilik 

Uygulamaları şeklinde ünitelerin tamamını kapsayacak şekilde ifade edilmiştir. Fen, 

Mühendislik ve Girişimcilik Uygulamaları bölümünde öğrencilerden yıl içerisinde 

uygulamalar yapmasının istenmesi ve yılsonu Bilim Şenliği önerisi STEM’i daha 

anlaşılabilir hale getirdiği belirtilmiştir (Bahar ve diğ., 2018) 

Dünyada ve Türkiye'de STEM'in farklı isimlendirilme ve yorumlanma şekilleri 

vardır. Türkiye'deki örneklerden biri FeTeMM şeklindedir. FeTeMM eğitimi, 

FeTeMM disiplinlerine ait özel bilgi ve becerilerin en az bir diğer STEM disipliniyle 

bütünleştirilerek öğretilmesinin amaçlayan bir yaklaşımdır (Corlu ve diğ., 2014). 

Örneklerinden bir diğeri de BilTEMM şeklindedir. Yıldırım ve Altun (2014) 

“Science” kelimesinin bilim anlamında kullanılmasının daha faydalı olacağını 

düşünmüşlerdir. Bu görüşü destekleyen diğer bir gelişmede ODTÜ'de açılan STEM 

merkezinin Türkçe isminin BilTEMM olmasıdır (Yıldırım, 2016). 
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Bir ülkenin ürün ve hizmet üretebilme kapasitesi o ülkenin üniversitelerden 

STEM derecesiyle mezun ettiği öğrenci sayısı, öğrenci kalitesi ve bu alanda yaptığı 

Ar-Ge yatırımları ile ilişkilidir Birçok açıdan düşünüldüğünde Türkiye'nin STEM 

eğitimine yatırım yapması gerektiği sonucuna varılmıştır (Aydeniz, 2017). 

 

2.6. Fen Eğitiminde STEM Uygulamalarının Sınırlılıkları 

STEM eğitiminin plansız uygulamaya konulması sosyoekonomik farklılığın 

fazla olduğu ülkelerde imkanlar açısından eşit olmayan öğrenciler arasındaki farkı 

daha da artıracaktır. Bu durum eğitimde eşitsizliği doğurur. Böyle bir olumsuzlukla 

karşılaşmamak için MEB tarafından yapılan öğretim programlarının fırsat eşitliği göz 

önünde bulundurularak güncellenmesi ve yapılandırılması gerekmektedir (Altunel, 

2018). 

STEM eğitiminde fen, teknoloji, mühendislik ve matematiğin birbirine doğru 

bir şekilde entegre edilmesi gerekir. Disiplinler arası entegrasyon sağlanılmadığında 

ezberci bir eğitim programının olmasına neden olmaktadır (Akgündüz, Ertepınar, 

Ger, Kaplan Sayı ve Türk, 2015). 

Türkiye eğitim alan öğrenci sayısının fazla olduğu ve bir üst eğitim kurumuna 

yerleştirilmeyi bekleyen çok sayıda öğrencinin bulunduğu için sınavla öğrenci 

yerleştirmektedir. Bu sisteme alternatif bir ölçme-değerlendirme sistemi 

geliştirilmesi gerekmektedir. Fakat Türkiye'de alternatif bir ölçme değerlendirme 

sistemi geliştirilememiştir. Bunun yerine sınavlardaki soruların düzeyi analiz-sentez 

düzeyine çekilmiştir. Bu durum STEM eğitimiyle kazandırılması hedeflenen 

becerilerin daha iyi ölçülmesine ve değerlendirilmesine imkan sağlayabilir (Altunel, 

2018). 

ABD'de STEM eğitiminde bireylerin STEM alanlarına yönlendirilmesinin ve 

nitelikli öğretmen eğitiminin önemli olduğu vurgulanmaktadır. Öğretmenlerin 

eğitiminin tamamlanması gerekmektedir. Aksi takdirde eğitim sistemlerinde yapılan 

değişikliklerin olumlu sonuç vermesi düşük bir ihtimaldir. Bu yüzden STEM 

becerilerini özümsemiş öğretmenlerin yetiştirilmesi STEM uygulamaları açısından 

önem taşımaktadır (Altunel, 2018). 

Öğretmenlerin fen ve matematik öğretimi yaparken kullandıkları yöntem ve 

teknikler kendi tutum ve inançlarına göre şekillenir (Eroğlu ve Bektaş, 2016). Ayrıca 
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STEM eğitim yaklaşımının derslere entegrasyonunda öğretim programları 

oluşturulurken öğretmenlerin yaşadıkları problemler dikkate alınmalı ve programlar 

gerekli önlemler alınarak güncellenmelidir (Eroğlu, 2018). 

Son olarak özellikle özel okullarda ön plana çıkan “STEM eğitimi yapıyoruz, 

STEM laboratuvarına sahibiz” vb. söylemlerle velilere özünde STEM eğitiminin 

üzerinde durduğu kazanımlardan uzak bir STEM anlayışı oluşturulduğu fikri ortaya 

atılmıştır. Bu durum toplumda STEM ile ilgili yanlış anlayışlara neden olmaktadır. 

Bundan dolayı ciddi bir denetim mekanizmasına ihtiyaç olduğu vurgulanmaktadır 

(Altunel, 2018). 

 

2.7. Fen Eğitiminde STEM'e Dayalı Öğrenme Yaklaşımına Uygun Örnek 

Bir Ders Tasarımı 

Fen eğitiminde STEM'e dayalı öğrenme yaklaşımına uygun örnek bir ders 

tasarlanmıştır. Bu ders planının yapılmasında öğretmenlerin derslerinde STEM 

uygulamalarının yapılmasına yardımcı olmak amaçlanmaktadır. Bu ders planıyla 

öğrencilere kazandırılmak istenen Enerji Dönüşümleri konusunda STEM 

uygulamalarını kullanmalarını sağlamaktır. 

Dersin adı: Fen Bilimleri  

Dersin konusu: Enerji Dönüşümleri  

Amaçlar:  

Amaç 1: Ortaokul 7. sınıf öğrencilerin Fen Bilimleri dersinde öğrendiği bilgiler 

ile ilgili temel kavramları kavrayabilme  

Amaç 2: Ortaokul 7. sınıf öğrencilerin Fen Bilimleri dersinde öğrendiği 

bilgileri karşılaştığı farklı durumlarda uygulayabilme  

Amaç 3: Ortaokul 7. sınıf öğrencilerin Fen Bilimleri dersinde öğrendiği bilgiler 

ile ilgili bir kavramı oluşturan faktörler arasındaki ilişkileri bulma  

Amaç 4: Ortaokul 7. sınıf öğrencilerin Fen Bilimleri dersinde öğrendiği bilgiler 

doğrultusunda özgün bir materyal ortaya koyma  

Araçlar: Dil çubukları (Dondurma çubukları da kullanılabilir.), birkaç tane 

paket lastiği, kuvvetli yapıştırıcı, 1 adet şişe kapağı, kuvvetli yapıştırıcı, boncuk. 

Öğrencilerin derse dikkatinin çekilmesi, ön bilgilerinin hatırlatılması: 

Öğrencilerin ilgileri öğretmen tarafından konuya çekilmeye çalışılır. Dikkatlerini 
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çekmek için öğretmen enerji dönüşümünü gösteren bir animasyon, video izletir ya da 

afiş, resim vb. görseller gösterebilir. Daha sonra öğrencilerin öğrenmiş oldukları ön 

bilgileri öğretmen etkinliklerle hatırlatır.  

Araştırma: Öğretmen öğrencilerin hangi enerji çeşitlerinin hangi tür enerjilere 

dönüştüğünü keşfetmelerini sağlar. Öğrencilerin araştırmalar yapmalarına öğretmen 

tarafından rehberlik edilir. Böylece öğretmen hem konuyu hem de araştırmanın nasıl 

yapıldığını öğrencilerin öğrenmelerine olanak tanır. Örneğin; öğrenciler; yukarı 

doğru top atarken, sapanı esnetirken, masanın üstünde duran defteri yere bırakırken, 

hareket eden oyuncak arabayı durdururken vb. örneklerdeki enerji dönüşümlerini 

araştırabilirler. Böylece öğretmen öğrencilerin konuyu yakından-uzağa ilkesiyle 

öğrenmelerini sağlamış olur. 

Açıklamak: Öğrenciler öğrendikleri kinetik ve potansiyel enerjilerden yola 

çıkarak yaptıkları eylemlerdeki enerji dönüşümünü kavrarlar. Daha sonra öğretmen 

potansiyel ve kinetik enerjiyi verdikten sonra enerji dönüşümünü ders sırasında 

anlatır. Bu aşama da öğretmen enerji dönüşümü çeşitlerinin nasıl olduğunu açıklar. 

Enerji dönüşümünü öğrenciler anladıktan sonra esneklik potansiyel enerjisinin 

kinetik enerjiye dönüşümünü gösteren bir proje tasarlar. Bu projeyi öğretmen 

“derinleştirme” aşamasında anlatır.  

Derinleştirme: Bu aşamada teoriden uygulamaya öğretmen geçiş yapar. 

Öğretmen dersin işlenmesini STEM eğitiminde kullanılan materyaller ile 

gerçekleştirir. Öncelikle öğrencilerin kılavuz kitabından yararlanarak enerji 

dönüşümünü gösteren projeyi hazırlamalarını ister. Projeleri hazırlandıktan sonra 

öğrenciler pratikte öğrendikleri bilgileri uygulamalı olarak görme ve inceleme şansı 

bulurlar. Aşağıda verilen etkinlikte öğrencilerin enerji dönüşümünü gerçekleştiren 

mancınık yapmaları sağlanmıştır. Bunun temel amacı, öğrencilerde STEM alanlarına 

ilgi duymalarını sağlamak yatmaktadır.  

Etkinlik: Mancınık Yapımı  

1. Model için gereken parçaları alırlar.  

2. Öğrenciler kılavuz kitabından yararlanırlar. 

3. Daha sonra kılavuz kitabı doğrultusun da enerji dönüşümü ile ilgili projeleri 

yaparlar. Bu projelerden biri enerji dönüşümü gerçekleştiren mancınığı gösteren 

modeldir. Bu modelin yapım aşamaları sırasıyla takip edilir.  
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Değerlendirme: Öğretmen bu aşamada, öğrencilerin konuyu anlayıp 

anlamadıklarını öğrenmek için konuyla ilgili sorular sorabilir ( Yıldırım ve Altun, 

2015). 

 

2.8. İlgili Araştırmalar 

STEM yaklaşımı üzerine literatürde birçok çalışma yapıldığı görülmektedir. 

STEM yaklaşımının etkinliğinin belirlenmesine yönelik olarak yapılmış bazı 

çalışmalar ve bu çalışmalardan elde edilen sonuçlar aşağıda özetlenmiştir. 

Koç Şenol (2012) çalışmasında robotik destekli fen ve teknoloji laboratuvar 

uygulamalarının öğrencilerin fen ve teknoloji dersine yönelik motivasyonları ile 

bilimsel süreç becerileri üzerine etkisini araştırmıştır. Araştırma 7.sınıf ortaokul 

öğrencileri ile 2011-2012 öğretim yılında gerçekleştirilmiştir. Araştırma sonucunda, 

kontrol ile deney grubu öğrencileri arasında bilimsel süreç becerilerin gelişmesi ve 

derse yönelik motivasyonları arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. Ayrıca çalışma 

sonucunda öğrencilerin robotik çalışmalar ile ilgili olumlu görüşlerinin olduğu ortaya 

çıkmıştır. 

Ercan (2014) yılında yaptığı çalışmada; tasarım temelli fen eğitimi 

uygulamalarının ilköğretim 7.sınıf öğrencilerinin Kuvvet ve Hareket ünitesine 

yönelik başarılarının, karar verme becerilerinin, mühendislik disiplinine yönelik 

görüşlerinin belirlenmesi amaçlanmıştır. Çalışmaya ilköğretim 7.sınıfta eğitim gören 

toplam 30 öğrenci katılmıştır. Çalışma sonucunda; tasarım temelli fen eğitiminin 

öğrencilerin mühendislerin sahip olması gereken özelliklerle ilgili düşüncelerinin 

gelişim gösterdiği, karar verme becerilerini ve mühendislik hakkındaki bilgi 

düzeylerini olumlu yönde arttırdığı tespit edilmiştir. 

Yamak, Bulut ve Dündar (2014) ortaokul 5. sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç 

becerilerine ve fene karşı tutumlarına fen-teknoloji-mühendislik ve matematik 

(STEM) etkinliklerinin etkisini araştırmak amacıyla 2014 yaz döneminde 5.sınıf 20 

öğrenciyle çalışmışlardır. Bu çalışmada STEM etkinliklerinin, öğrencilerin bilimsel 

süreç becerilerini geliştirdiğini ve fen bilimlerine olan tutumlarını artırdığı sonucuna 

ulaşmışlardır.  

Ceylan (2014) araştırmasında, STEM eğitiminin öğrencilerin başarılarına, 

yaratıcılık ve problem çözme becerilerine etkisini incelemiş ve öğrencilerin STEM 
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hakkındaki görüşlerini almıştır. Araştırmasını 8.sınıflarla “Asitler ve Bazlar” 

konusunda gerçekleştirmiştir. Bu çalışma sonunda STEM eğitiminin öğrencilerin 

akademik başarılarını, yaratıcılıklarını, problem çözme becerilerini artırdığı ve 

öğrencilerin STEM eğitimi hakkında görüşlerine olumlu bir etkisi olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. 

Sungur Gül ve Marulcu (2014) yaptıkları çalışmalarında, fen bilgisi 

öğretmenliği bölümünde öğrenim gören öğretmen adaylarının ve fen bilgisi 

öğretmenlerinin mühendislik dizayn yöntemi ve lego ders materyali hakkındaki 

bilgilerini incelemişlerdir. Çalışmanın sonucunda, öğretmen ve öğretmen adaylarının 

mühendislik hakkında az da olsa bilgi sahibi oldukları görülmüştür. Fakat 

mühendislik dizaynı yöntemi ve legolar hakkında mühendislikle ilgili sahip oldukları 

kadar bilgiye sahip olmadıkları sonucuna ulaşmışlardır. 

Savran Gencer (2015) yaptığı çalışmasında, fırıldak etkinliği ile bilim ve 

mühendislik uygulamaları arasındaki temel farklılıkları ortaya koymayı amaç 

edinmiştir. Bu etkinliğin öğrencilerin bilim ve mühendislik deneyimi yaşamalarına, 

fen okuryazarı bireyler olarak fen bilimlerine ilişkin bilgi, beceri, olumlu tutum, algı 

ve değerleri kazanmalarını ve fen bilimleri alanında kariyer bilinci geliştirmelerine 

katkıda bulunacağını vurgulamaktadır.  

Baran ve diğ. (2015) çalışmalarında 6.sınıf öğrencileri mühendislik dizayn 

süreci kullanarak bir STEM spotu tasarlamışlardır. Ayrıca çalışmalarında TÜBİTAK 

destekli gerçekleştirilen “Genç Mucitler Geleceği Tasarlıyor: Fen, Teknoloji, 

Mühendislik ve Matematik (FeTeMM) Eğitimleri” projesi kapsamında FeTeMM 

etkinliğini tanıtmışlardır. Süreç sonunda öğrencilerin teknoloji ve bilgisayar 

konularındaki bilgi ve becerilerini geliştirdiklerini düşündüklerini vurgulamışlardır.  

Yıldırım ve Altun (2015) araştırmalarında, üniversite öğrencisi olan fen bilgisi 

öğretmen adaylarıyla çalışma yapmışlardır. Bu çalışmada fen bilgisi laboratuvar 

dersinde STEM eğitimi uygulanan öğrenciler ile geleneksel yöntemle ders işlenen 

öğrencilerin başarıları karşılaştırılmıştır. STEM uygulamalarının deney grubundaki 

öğrencilerin  başarılarını artırdığı sonucuna ulaşılmıştır.   

Gülhan ve Şahin (2016) yapmış oldukları deneysel çalışmalarında, STEM 

etkinliklerini uyguladıkları 5.sınıf öğrencilerinden oluşan deney grubunun STEM’e 

yönelik algı ve tutumlarını geliştirdiğini tespit etmişlerdir. Bu çalışmada deney 
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grubunda MEB ders kitabı etkinlikleri ile STEM etkinlikleri uygulanırken, kontrol 

grubunda ise sadece MEB ders kitabı etkinlikleri uygulanmıştır.  

Eroğlu ve Bektaş (2016), STEM eğitimi almış fen bilimleri öğretmenlerinin 

STEM eğitimi ve STEM temelli ders etkinlikleri hakkındaki görüşlerini 

çalışmalarında incelemişlerdir. Çalışmalarında Kayseri ilinde bulunan 5 fen bilimleri 

öğretmeninin görüşlerinden yararlanmışlardır. Öğretmenler STEM temelli 

etkinliklerle ders işlemek istediklerini belirtmişlerdir. Ancak fen bilimleri ders 

saatinin az olduğunu ve araç-gereç sıkıntısı nedeniyle gerçekleştiremediklerini 

belirtmişlerdir. 

Bozkurt Altan, Yamak ve Buluş Kırıkkaya (2016) yapmış oldukları 

çalışmalarında, fen bilimleri öğretmen adayı ile tasarım temelli fen eğitimi 

uygulamalarının yaptıkları görüşmeler sonucunda sürecin yaparak öğrenmeyi ve 

kalıcı öğrenmeyi sağladığı, ilgi çekici ve motive edici olduğu sunucuna 

ulaşmışlardır.  

Yenilmez ve Balbağ (2016) yapmış oldukları çalışmada farklı değişkenlere 

(cinsiyet, bölüm) göre fen bilgisi ve ilköğretim matematik öğretmeni adaylarının 

STEM’e yönelik tutumlarını araştırmışlardır. Öğretmen adaylarının STEM’e yönelik 

tutumlarının “olumlu” olduğu bulunmuştur. Erkeklerin STEM’e yönelik tutumlarının 

“mühendislik” bileşeni açısından kadınlara göre daha olumlu olduğu, Fen Bilgisi 

öğretmeni adaylarının STEM’e yönelik tutumlarının genel olarak, İlköğretim 

Matematik öğretmeni adaylarına göre daha olumlu olduğu ulunmuştur. Ayrıca Fen 

Bilgisi öğretmeni adaylarının STEM’e yönelik tutumlarının “fen” bileşeni açısından 

ve İlköğretim Matematik öğretmeni adaylarının STEM’e yönelik tutumlarının ise 

“matematik” bileşeni açısından daha olumlu olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Yıldırım (2016), ortaokul 7. sınıf Fen Bilimleri dersine entegre edilmiş STEM 

uygulamaları ve Tam öğrenmenin ikisi deney ve biri kontrol gruplarındaki 

öğrencilerin akademik başarılarına, sorgulayıcı öğrenme becerileri algılarına, 

motivasyonlarına, STEM eğitimine karşı tutumlarına ve bilginin kalıcılığına olan 

etkisini araştırmıştır. Nicel verilerin analizi için SPSS paket programından, nitel 

verilerin analizi için de betimsel ve içerik analizinden faydalanmıştır. Araştırmanın 

sonucunda deney grubundaki öğrencilerin kontrol grubu öğrencilerine göre akademik 

olarak daha başarılı olduğu ve bilgilerin kalıcılığının daha fazla olduğu 
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belirlenmiştir. STEM eğitiminin anlamlı öğrenmeyi sağladığı, 21. yüzyıl yaşam 

becerilerini geliştirdiği ve mühendisliğin hem erkek hem kız mesleği olabileceği 

görüşünü geliştirdiği sonucuna ulaşılmıştır.  

Gökbayrak ve Karışan (2017) ortaokul 6. sınıf öğrencilerinin STEM ile ilgili 

etkinlikler hakkındaki görüşlerini incelendikleri çalışmada, öğrenciler tarafından 

STEM etkinlikleri faydalı bulunmuştur. Ayrıca öğrenciler STEM etkinliklerinin 

derslerde kullanılması gerektiği yönünde görüş belirtmişlerdir ve STEM alanlarında 

iyi yerlere gelmek istediklerini de söylemişlerdir.  

Keçeci, Alan ve Kırbağ Zengin (2017) çalışmalarında, 5. sınıf öğrencileriyle 

yaptıkları çalışmada STEM eğitimi uygulamalarının, öğrencilerin STEM eğitimine 

yönelik tutumlarında olumlu bir etkisinin olduğunu bulmuşlardır. Öğrencilerin 

etkinliklerle ilgili düşüncelerini belirttikleri günlükler incelendiğinde; uygulama 

öncesinde zorlanacaklarını kodlamayı yapamayacaklarını düşünen öğrencilerin 

uygulama sonrasında çok zevkli, kolay buldukları ve etkinliklerin birçok öğrenci 

tarafından evlerinde aileleriyle birlikte tekrar yapıldığı görülmüştür. 

Karışan ve Yurdakul (2017) çalışmalarını, 6. sınıf öğrencileriyle 

gerçekleştirdikleri çalışmada mikroişlemci destekli STEM etkinliklerini tanıtmak ve 

yapılan etkinlikler ile öğrencilerin STEM’e yönelik tutumları arasındaki ilişkiyi 

belirlemek için yapmışlardır. Çalışmada yapılan etkinliklerin öğrencilerin STEM’e 

yönelik tutumlarını artırdığı sonucuna ulaşmışlardır.  

Pekbay (2017) araştırmasında, ortaokul öğrencileriyle çalıştığı doktora tezi 

çalışmasında, STEM etkinlikleri ile öğrencilerin problem çözme becerileri arasındaki 

ilişkiyi ve STEM etkinliklerinin öğrencilerin STEM’e yönelik ilgilerine etkisini 

araştırmıştır. STEM etkinliklerin öğrencilerin problem çözme becerilerini geliştirdiği 

ve STEM'e yönelik ilgiyi artırdığı sonucuna ulaşmıştır. Ayrıca öğrenciler STEM 

etkinliklerinin eğlenceli olduğunu belirtmişlerdir. 

Aydın, Saka ve Guzey (2017) çalışmalarını, STEM tutum ölçeğinin Türkçeye 

uyarlanması ve STEM etkinlikleri ile öğrencilerin STEM’e yönelik tutumları 

arasındaki ilişkiyi araştırmak amacıyla 4, 5, 6, 7 ve 8. sınıf öğrencilerle 

gerçekleştirmişlerdir. Araştırma sonuçlarına göre daha önce STEM etkinliği 

yapmamalarına rağmen STEM tutum düzeylerinde artış olduğu görülmüştür. STEM 
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tutumlarında cinsiyet ve okul kademe değişkenlerine göre anlamlı bir farklılık 

bulunmamıştır. 

Yasak (2017) yüksek lisans tez çalışmasında, basınç konusunda yapılan STEM 

uygulamalarının, 8. sınıf öğrencilerinin akademik başarılarını artırdığı ve derse olan 

tutumlarını artırdığı sonucuna ulaşmıştır. Ayrıca öğrencilerle yapılan görüşmelerde 

dersin zevkli hale geldiği, anlamlı öğrenmenin gerçekleştiği ve akranlarıyla grup 

çalışmaları ile fikir alışverişi yapabildikleri görüşlerine ulaşılmıştır.  

Çiftçi (2018) yüksek lisans tez çalışmasında STEM yaklaşımına dayalı 

geliştirilen etkinliklerin, öğrencilerin STEM disiplinleri arasındaki ilişkiyi 

anlamalarında ve bilimsel yaratıcılık düzeylerini geliştirmede etkili olduğunu 

belirtmiştir. Öğrencilerin STEM mesleklerine ilgilerini artırdığı ve STEM meslekleri 

hakkında bilgi ve becerilerini geliştirdiği sonucuna ulaşılmıştır.  

Eroğlu (2018) yaptığı çalışmasında, fen ve kimya derslerinin en temel 

konularından biri olan atom ve periyodik sistem konusunda yapılan STEM 

uygulamalarının dokuzuncu sınıf öğrencilerinin farklı değişkenlere etkisini 

araştırmıştır. STEM uygulamalarının öğrencilerin anlamlı öğrenmelerini artırdığı 

sonucuna ulaşmıştır. Bu araştırma sonucunda bir de STEM temelli ders etkinlikleri 

ile ilgili öğrencilerden olumlu dönütler alındığı, etkinliklerin öğrencilerin derslere 

karşı ilgilerini ve motivasyonlarını arttırdığı kanısına varılmıştır. 

Karcı (2018) araştırmasını beşinci sınıflarla ve Fen Bilimleri dersi 

'Yaşamımızın Vazgeçilmezi: Elektrik' ünitesinde yapmıştır. Araştırmanın verileri 

“Akademik Başarı Testi”, “Fen, Teknoloji, Matematik ve Mühendislik Mesleğine 

Yönelik İlgi Ölçeği” ve “Motivasyon Ölçeği” ile elde edilmiştir. Çalışma sonucunda 

STEM etkinlikleri ile desteklenmiş Senaryo Tabanlı Öğrenme Yaklaşımı (STÖY) ile 

öğrencilerin akademik başarılarını artırdığı kanısına ulaşılmıştır. 

Daymaz (2019) yaptığı çalışmasında ortaokul 7. sınıf Çember ve Daire 

Ünitesi'nin matematik dersine uyarlanmış STEM uygulamalarının 7.sınıf 

öğrencilerinin başarılarına, motivasyonlarına, STEM meslek alanlarına ilgilerine 

etkisini incelemiştir. STEM etkinliklerinin öğrencilerin STEM meslek alanlarına 

ilgilerini olumlu olarak etkilediği ve artırdığı, öğrencilerin teknoloji ve mühendislik 

kavramına ilişkin görüşlerinde olumlu gelişmeler olduğu ve mühendislik 
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becerilerinin de geliştiği sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca öğrencilerin STEM 

alanlarında meslek sahibi olmak istedikleri sonucuna ulaşılmıştır. 

Irak (2019) yaptığı çalışmasını 5. sınıf öğrencileriyle "Işığın Yayılması" 

ünitesinde yapmıştır. STEM uygulamalarının öğrencilerin STEM'e karşı tutumlarını 

arttırdığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Kurtuluş (2019) çalışmasını STEM temelli Lego etkinliklerini uygulayarak 

6.sınıf öğrencileriyle yapmıştır. Öğrencilerin bilimsel yaratıcılıklarının geliştiği, fen 

öğrenmeye yönelik motivasyonlarının arttığı, problem çözme becerilerini 

geliştirdikleri ve başarılarını arttırdıkları sonucuna ulaşılmıştır. 

Neccar (2019) yaptığı çalışmasını 6. sınıf öğrencileriyle yürütmüştür. 2017-

2018 eğitim öğretim yılında 37 öğrenci ile çalışmıştır. Dersin STEM temelli 

etkinliklerle işlenmesiyle öğrencilerin fen bilimlerine yönelik olumlu görüşlere sahip 

oldukları sonucuna ulaşılmıştır. 

Vollstedt (2005) robotik eğitiminin öğrencilerin bilgilerine ve STEM alanlarına 

ilgilerine etkisini incelemişlerdir. Araştırma iki aşamadan oluşmaktadır. İlk aşamada 

12 ortaokul öğretmen LEGO ile robot yapımını içeren program ile eğitim görmüş, 

ikinci aşamada öğrencilerine uygulama yapmışlardır. Mühendislik tutum testi, fen-

matematik- robotik-bilgisayar programlama-mühendislik bilgi testi ve öğretmenlerin 

öğrencilerle yaptıkları görüşmeler sonucunda robotik eğitiminin öğrencilerin 

mühendislik tutumlarını ve fen-matematik-robotik-bilgisayar programlama-

mühendislik bilgilerini artırdığını belirtilmiştir.  

Ricks (2006) çalışmasında, 7. ve 8. sınıf ortaokul öğrencileriyle fen yaz kampı 

kapsamında yaptığı doktora tezi çalışmasında, STEM uygulamalarının öğrencilerin 

fen alan bilgilerine ve fen bilimlerine karşı tutumlarına olumlu etkisinin olduğunu ve 

kampa katılan bu öğrencilerin ileriki dönemlerde daha çok STEM alanlarına 

yöneldiklerini ortaya koymuştur. 

Degenhart, Wingenbach, Dooley, Lindner, Mowen ve Johnson (2007) STEM 

eğitiminin ortaokul öğrencilerinin fen, teknoloji, mühendislik ve matematik 

alanındaki (STEM) kariyer alanlarına karşı tutumlarına etkisini inceledikleri 

araştırmalarında açık uçlu sorulardan oluşan test kullanmışlardır. 1066 öğrenciye ön-

son test uygulamışlardır. Araştırmada öğrencilerin yeteneklerine karşı inançlarında 
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olumlu etkinin olduğunu ve STEM alanlarına yönelik ilginin arttığı sonucuna 

varmışlardır.  

Sullivan (2008) yaptığı çalışmasında, STEM uygulamalarının ortaokul 

öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini artırdığını ve geliştirdiğini tespit etmiştir  

Riskowski, Todd, Wee, Dark ve Harbor (2009) mühendislik tasarım süreci 

kapsamında 8. sınıf öğrencileriyle yaptıkları çalışmalarında, fen kavramlarını 

öğrenmeyi kolaylaştırdığını ve öğrencilerin dersleri zevkli bulduğu sonuçlarına 

ulaşmıştır. 

Thompson ve Lyons (2008) ortaokul 6. sınıf öğrencilerinin mühendislik 

algılarını incelemişlerdir. 44 öğrenci deney grubunu 44 öğrenci ise kontrol grubunu 

oluşturmuştur, veriler ön son olarak değerlendirilmiştir. Kontrol grubu öğrencileri 

mühendisliği daha basit seviyede tanımlamış ve mühendisleri inşaat yapan kişiler 

olarak çizmişlerdir. Deney grubu öğrencilerinin ise mühendislik alanlarında daha 

doğru algılara sahip oldukları tespit edilmiştir. Böylece mühendislik programının, 

öğrencilerin mühendislik algılarını olumlu etkilediği sonucuna varılmıştır. 

Wang, Moore, Roehrig ve Park (2011), STEM ile ilgili bir çalışma 

yapmışlardır. Çalışmalarında öğretmenlerin STEM kullanımına ilişkin algılarını ve 

uygulamalarını tespit etmişlerdir. Araştırmacılar bu çalışma için STEM 

disiplinlerinde görev yapmakta olan farklı branştan öğretmen seçmişlerdir. Bu 

öğretmenler bütünleşik STEM mesleki gelişim eğitimini bir yıl süreyle görmüşlerdir. 

Araştırmacılar, STEM alanlarını bütünleştirmede problem çözme sürecinin çok 

önemli olduğunu, branşları farklı olan STEM öğretmenlerinin bütünleşik STEM'e 

ilişkin farklı algılarının olduğunu tespit etmişlerdir. Bunun sonucunda öğretmenlerin 

uygulamalarında farklılıklar olduğunu ve bütünleşik STEM hakkındaki içerik 

bilgilerini artırmaları gerektiğini ortaya koymuşlardır. 

Dabney, Tai, Almarode, Miller Friedmann, Sonnert, Sadler ve Hazari (2012) 

okul dışı etkinliklerin öğrencilerin üniversitede STEM alanlarına yönelik seçtikleri 

mesleklere ilgilerinin etkisini araştırdıkları çalışmalarında, okul dışı etkinliklerin 

öğrencilerin fen ya da matematiğe olan ilgisini artırdığının yanında STEM alanlarına 

olan ilgilerini de arttırdığına ulaşmışlardır.  

Wendell ve Rogers (2013) çalışmalarında, mühendislik tasarım temelli 

müfredatın ilkokul öğrencilerinin fen bilimlerine yönelik tutumlarını düşük seviyede 
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etkilediği fakat alan bilgilerini geliştirmede daha çok etkilediği sonucuna 

ulaşmışlardır. 

Knezek, Christensen, Tyler Wood ve Periathiruvadi (2013) araştırmalarında, 

farklı okullarda ortaokul öğrencileriyle yaptıkları çalışmada STEM uygulamalarının 

öğrencilerin STEM ile ilgili içerik bilgisine sahip olmalarını sağladığının yanında 

STEM konularında ve kariyerleriyle ilgili algılarında da iyileşme olduğunu 

belirtmişlerdir. 

Guzey, Harwell ve Moore (2014) araştırmalarında, STEM etkinlikleri yapılan 

okullarda öğrenim gören öğrencilerin STEM alanlarına yönelik tutumları ile normal 

okullarda öğrenim gören öğrencilerin tutumları arasındaki ilişki bulmak 

amaçlanmıştır. Araştırma sonucunda STEM okullarında okuyan öğrencilerin STEM 

alanlarına yönelik tutumlarında artış olduğu tespit edilmiştir.  

Lamb, Akmal ve Petrie (2015) çalışmalarında, öğrencilere uygulanan STEM 

eğitiminin bilişsel, duyuşsal ve içerik açısından etkilerini araştırmışlardır. STEM 

eğitimine yönelik hazırlanan program öğrencilere 2009-2012 yılları arasında 

uygulanmış ve süreç sonunda STEM eğitiminin öğrencilerin öz yeterlilik 

geliştirmede, fen alan bilgilerinin gelişmesinde ve fene yönelik ilginin artmasında 

etkili olduğu tespit edilmiştir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

Araştırmanın bu bölümünde araştırma modeli, çalışma grubu, veri toplama 

araçları, veri toplama süreci ve verilerin analizi ve değerlendirilmesi konularına yer 

verilmiştir. 

 

3.1. Araştırma Modeli 

Bu araştırma 7.sınıf Fen Bilimleri dersi “Kuvvet ve Enerji” ünitesine yönelik 

STEM uygulamalarının başarı, fen öğrenmeye yönelik motivasyon ve STEM’e karşı 

tutum değişkenlerine etkisinin incelenmesi amacıyla ön test son test kontrol gruplu 

yarı deneysel desen kullanılarak gerçekleştirilmiştir. 

 

3.2. Çalışma Grubu 

Araştırmanın amacına ulaşması ve verimli bir şekilde yürütülebilmesi için 

öncelikle aralarında anlamlı farklılık bulunmayan ve bazı özellikler açısından benzer 

grupların oluşturulması gerekir. Öğrencilerin başarı, motivasyon ve tutum açısından 

birbirine benzer grupların oluşturulması amacıyla okulda bulunan yedinci sınıf 

öğrencilerine Akademik Başarı Testi, Fen Öğrenmeye Yönelik Motivasyon Ölçeği 

ve STEM'e Karşı Tutumu Ölçeği uygulanarak aralarında anlamlı farklılık olmayan 

gruplar belirlenmiştir. Bu doğrultuda araştırmaya katılan 86 öğrenciden 4 öğrenci 

çıkarılarak araştırma 82 öğrenci ile yapılmıştır. Araştırmanın çalışma grubunu, 

Konya ilinin Meram ilçesinde bulunan Necip Fazıl Kısakürek İmam-Hatip 

Ortaokulu’nda okuyan 7. sınıflar oluşturmaktadır. Okulda bulunan 7. sınıflar, kura 

çekilerek kontrol ve deney grubu olarak belirlenmiştir. Kontrol ve deney grubundaki 

katılımcılar gruplara rastgele seçilmemiş fakat hangi grubun kontrol hangisinin 

deney grubu olacağı rastgele yöntemle belirlenmiştir. 41 öğrenci kontrol grubunu, 

diğer 41 öğrenci ise deney grubunu oluşturmuştur.  

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

Araştırmada akademik başarı testi ile FYMÖ ve STÖ ölçekleri kullanılmıştır. 

Araştırmada kullanılacak olan “Kuvvet ve Enerji Başarı Testi” (Yıldırım, 2016), 

“Fen Öğrenmeye Yönelik Motivasyon Ölçeği” (Dede ve Yaman, 2008) ve “Ortaokul 
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Öğrencilerin STEM'e Karşı Tutumu Ölçeği” başka araştırmacılar tarafından 

geliştirilmiştir. Akademik başarı testi çoktan seçmeli sorulardan oluşmaktadır. 

Güvenirlik analizi SPSS'de yapılmıştır. Analiz sonucunda testin güvenirlik katsayısı 

0.81 olarak bulunmuştur (Yıldırım, 2016). Böylece akademik başarı testinin 

güvenirliği sağlanmıştır. Akademik başarı testi 30 sorudan oluşmaktadır. Bu testte 

bulunan 10 soru Basit Makineler öğrenme alanlarını kapsadığı için araştırmada 

kullanılacak olan akademik başarı testinden çıkarılmıştır. Bu yüzden 20 sorudan 

oluşan başarı testi araştırmada kullanılmıştır.  

Bu çalışmada kullanılan Dede ve Yaman (2008) tarafından geliştirilen Fen 

Öğrenmeye Yönelik Motivasyon Ölçeğinin (FYMÖ) güvenirliği; Cronbach Alpha 

değeri 0.97 olarak bulunmuştur (Yıldırım, 2016). FYMÖ’ nün Özellikleri FYMÖ 5’li 

likert tipinde yapılandırılmış bir ölçektir. Bu ölçekte yer alan maddelerin cevap 

seçenekleri ise; “5=Kesinlikle Katılıyorum”, “4=Katılıyorum”, “3=Kararsızım”, 

“2=Katılmıyorum” ve “1=Kesinlikle Katılmıyorum” olarak ayarlanmıştır. Ölçek 

toplam 23 maddeden (21 olumlu, 2 olumsuz) oluşmaktadır.  

Araştırmada, öğrencilerin STEM'e karşı tutumlarını bulmak amacıyla başka bir 

araştırmacı tarafından Türkçeye uyarlanan “STEM'e Karşı Tutum Ölçeği” 

kullanılmıştır. Faber, Unfrıed, Wıebe, Corn, Townsend ve Collıns (2013) tarafından 

geliştirilen bu ölçek daha sonra Türkçe'ye uyarlanmıştır (Yıldırım ve Selvi, 2015). 

Bu ölçeğin her bir alt boyutu için Cronbach Alpha değeri 0.83 hesaplanmıştır. STÖ 

de İlk bölüm, “Matematik, Fen, Mühendislik ve Teknoloji ile 21. Yüzyılın 

Yetenekleri” ile ilgili 37 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin birinci bölümünde yer 

alan STEM tutum ölçeği 5'li likert tipinde yapılandırılmıştır. Ölçekte yer alan 

maddelerin cevap seçenekleri ise; “5=Kesinlikle Katılıyorum”, “4=Katılıyorum”, 

“3=Kararsızım”, “2=Katılmıyorum” ve “1=Kesinlikle Katılmıyorum” olarak 

ayarlanmıştır. 

 

3.4. Veri Toplama Süreci 

İki grubun içinden rastgele birisi kontrol diğeri ise deney grubu olarak 

belirlenmiştir. Akademik Başarı Testi, Ortaokul Öğrencilerin STEM'e Karşı Tutumu 

Ölçeği (STÖ) ve Fen Öğrenmeye Yönelik Motivasyon Ölçeği (FYMÖ) deney ve 

kontrol gruplarına ön test olarak uygulanmıştır. Ön testlerin uygulanmasından sonra 
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deney grubunda, hazırlanan STEM etkinlikleri, kontrol grubunda ise fen bilimleri 

dersi müfredatına uygun hazırlanan etkinlikler uygulanmıştır. Etkinlikleri deney ve 

kontrol gruplarında araştırmacı uygulamıştır. Son test olarak Akademik Başarı Testi, 

Ortaokul Öğrencilerin STEM'e Karşı Tutumu Ölçeği ve Fen Öğrenmeye Yönelik 

Motivasyon Ölçeği deney ve kontrol gruplarına uygulanmıştır. Ön test ve son testten 

elde edilen verilerin analizi ile STEM etkinliklerinin 7.sınıf öğrencilerinin 

başarılarına, STEM'e karşı tutumlarına ve fen öğrenmeye yönelik motivasyonlarına 

olan etkisi belirlenmeye çalışılmıştır. 

Uygulama Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı bir okulda 7. sınıf fen bilimleri 

dersinde gerçekleştirilmiştir. 2018-2019 eğitim-öğretim yılının (Kasım-Aralık ayları) 

müfredatına uygun olarak 5 haftalık bir süreçte (20 ders saati) gerçekleşmiştir. 

Uygulama haftada 4 saat olmak üzere toplam 20 saat sürmüştür. Bu araştırmada 

dersler; kontrol grubunda araştırmacı tarafından 2018 fen bilimleri öğretim 

programına göre işlenmiş, deney grubunda ise araştırmacı tarafından mevcut 

programa ek olarak STEM uygulamaları ilave edilerek işlenmiştir. 

Deney grubundaki çalışmaya yönelik ders planları hazırlanmış, iki uzman 

görüşü alınmış, düzenlemeler yapılarak son haline getirilmiştir. Ders planları 

hazırlanırken mevcut müfredat kazanımlarının yanı sıra her disipline yönelik 

kazanımlar eklenmiş ve derslerin planlanması bu kazanımlar doğrultusunda 

yapılmıştır. Deney grubunda derslerin STEM uygulamalarına yönelik nasıl işlendiği 

ayrıntılı olarak Ek 6’da verilmiştir. Ayrıca deney grubunda yapılan uygulamalara 

ilişkin çalışma takvimi Tablo 1'deki gibidir. 
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Tablo 1. Deney Grubu Öğrencileriyle Yürütülen Uygulamalara İlişkin Çalışma Takvimi 
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Kontrol grubunda dersler mevcut öğretim programına göre işlenmiştir. Kontrol 

grubuna veri toplama araçları ön test olarak uygulanmıştır. Eğitimler araştırmacı 

tarafından MEB’in uygulamada yer alan Fen Bilimleri dersi kitabı kullanılarak 

yapılmıştır. Bu kaynak dışında derslerde herhangi bir kaynağa yer verilmemiştir. 

Kitapta etkinliklerin yer aldığı konulara ilişkin konu anlatımları, konuya ait günlük 

yaşamdan örnekler, etkinlikler gibi uygulamalar yer almaktadır. Ünite sonlarında da 

konuya ilişkin genel bir özetleme yapıldıktan sonra değerlendirme aşamasına 

geçilmektedir. Öğrencilere araştırmacı düz anlatım ile dersi anlatmış ve ders 

kitabında yer alan örnekleri çözmüş veya çözdürmüştür. Bazen soru cevap 

tekniğinden yararlanılmıştır. Öğrencilere sorular yöneltilmiş, soruların bazılarının 

cevaplarını öğretmen vermiş ve bazı soruları ise öğrencilerin cevaplaması 

beklenmiştir. Ders anlatımları sırasında öğretmen tahtaya yazdıklarını öğrencilerin 

defterlerine yazmalarını istemiştir. Uygulama sonunda deney gruplarına uygulanan 

veri toplama araçların son testleri kontrol grubu içinde uygulanmıştır. 

Verilerin toplanması sürecinde aşağıdaki basamaklar takip edilmiştir. 

1. 7. sınıf Kuvvet ve Enerji ünitesi ile ilgili konu başlıkları ve içeriği 

belirlenmiştir. 

2. 2018 Fen Bilimleri Öğretim Programı ve STEM ile ilgili literatür 

incelenmiştir. 

3. Araştırmanın yapılacağı 7.sınıf şubeleri belirlenmiştir.  

4. Uygulamanın yapılabilmesi için gerekli izinler alınmıştır (EK1).  

5. Başka araştırmacı tarafından oluşturulan akademik başarı testi (Yıldırım, 

2016) kullanılmıştır (EK 5). 

6. Kuvvet ve Enerji ünitesi kapsamında derse entegre edilecek STEM 

disiplinlerine yönelik etkinlikler belirlenmiş ve hazırlanmıştır. 

7. Ölçme aracı olan Fen Öğrenmeye Yönelik Motivasyon Ölçeği belirlenmiş ve 

geliştiriciden gerekli izin alınmıştır.   

8. Diğer bir ölçme aracı olan STEM'e Karşı Tutum Ölçeği belirlenmiş ve 

geliştiriciden gerekli izin alınmıştır. 

9. İki farklı gruba ön test olarak başarı testi, motivasyon ve tutum ölçeği 

uygulanmıştır. 
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10. Deney grubu ile fen bilimleri öğretim programına uygun STEM etkinlikleri 

ve STEM disiplinleri çerçevesinde geliştirilmiş çalışmalar yapılmıştır. 

11. Kontrol grubunda dersler mevcut öğretim programına uygun olarak 

işlenmiştir. 

12. Öğretim sonunda her iki gruba da son test olarak başarı testi, motivasyon 

ve tutum ölçeği uygulanmıştır.  

13. Çalışmadan elde edilen verilere göre STEM etkinliklerinin öğrencilerin 

başarılarına etkisi, STEM'e karşı tutumlarına ve öğrencilerin fen öğrenmeye yönelik 

motivasyonlarına etkisi değerlendirilmiştir.  

 

3.5. Verilerin Analizi ve Değerlendirilmesi 

Araştırma sonucu elde edilen veriler, SPSS 19 istatistik paket programı 

kullanılarak incelenmiştir. Uygulanan ölçekler ve başarı testi dâhilinde, gruplar arası 

ve her bir grubun kendi içinde farklılaşma düzeyleri incelenmiştir. Bu inceleme için 

bağımlı ve bağımsız örneklem t testi kullanılmıştır.  

Başarı testi 20 sorudan oluşmaktadır. Başarı testinde yer alan her soruya 1 puan 

verilerek 20 puan üzerinden değerlendirme yapılmıştır.  

Motivasyon ölçeği 23 maddeden oluşmaktadır. Ölçekte yer alan maddeler 

olumlu ise cevap seçenekleri “Kesinlikle Katılıyorum=5”, “Katılıyorum=4”, 

“Kararsızım=3”, “Katılmıyorum=2” ve “Kesinlikle Katılmıyorum=1” olarak 

değerlendirme yapılmıştır. Olumsuz maddelerde ise “Kesinlikle Katılıyorum=1”, 

“Katılıyorum=2”, “Kararsızım=3”, “Katılmıyorum=4” ve “Kesinlikle 

Katılmıyorum=5” olarak değerlendirme yapılmıştır. Motivasyon ölçeğinde 

öğrencilerin puanlarının ortalama değerleri hesaplanırken öğrencilerin ölçekten 

aldıkları toplam puan 23'e bölünmüştür. 

Tutum ölçeği ise 37 maddeden oluşmaktadır. Ölçekte yer alan maddeler 

olumlu ise cevap seçenekleri “Kesinlikle Katılıyorum=5”, “Katılıyorum=4”, 

“Kararsızım=3”, “Katılmıyorum=2” ve “Kesinlikle Katılmıyorum=1” olarak 

değerlendirme yapılmıştır. Olumsuz maddelerde ise “Kesinlikle Katılıyorum=1”, 

“Katılıyorum=2”, “Kararsızım=3”, “Katılmıyorum=4” ve “Kesinlikle 

Katılmıyorum=5” olarak değerlendirme yapılmıştır. Tutum ölçeğinde öğrencilerin 

puanlarının ortalama değerleri hesaplanırken ise öğrencilerin ölçekten aldıkları 
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toplam puan 37'ye bölünmüştür. Tablo 14'te tutum, motivasyon ölçeklerinde ve 

başarı testinde öğrencilerin ön test ve son test sonuçlarının değerleri verilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

37 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Fen Bilimleri derslerinin işlenişinde STEM yönteminin öğrenci başarılarına, 

fen bilimlerine yönelik motivasyonlarına ve STEM'e yönelik tutumlarına etkisinin 

incelendiği çalışmanın bu bölümünde, deneysel uygulama öncesinde ve sonrasında 

yapılan akademik başarı testi, fen öğrenmeye yönelik motivasyon ölçeği ve ortaokul 

öğrencilerinin STEM'e karşı tutum ölçeğinde elde edilen verilere ilişkin bulgulara 

yer verilmiştir. 

 

4.1. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Başarı Ön Test Sonuçları Farklılık 

Analizi 

Araştırmacı tarafından araştırmanın birinci alt problemi kapsamında deney ve 

kontrol gruplarının ön test sonuçları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

olup olmadığını belirlemek için Bağımsız Örneklem t testi uygulanmıştır. Ön test 

sonuçlarının deney ve kontrol gruplarına göre farklılaşma durumuna ilişkin yapılan 

bağımsız örneklem t testi sonuçları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 

 

Tablo 2. Başarı Ön Test Sonuçlarının Deney ve Kontrol Gruplarına Göre 
Farklılaşma Durumuna İlişkin Bağımsız Örneklem t Testi Sonuçları 

 N X SX sd t p 

Kontrol Grubu Başarı Ön Test 41 7.024 0.313 
80 0.000 1.000 

Deney Grubu Başarı Ön Test 41 7.024 0.334 

 

Tablo 2’de görüleceği üzere, deney grubundaki öğrencilerin ön test ortalama 

puanları 7.024 iken kontrol grubundaki öğrencilerin ön test ortalama puanları 7.024 

olarak bulunmuştur. Tablo incelendiğinde deney ve kontrol gruplarının ön test 

puanlarının birbirleri ile aynı olduğu görülmektedir (t(80)=0.000; p=1.000). Burada 

deney ve kontrol gruplarının ön test sonuçları arasında anlamlı bir fark olmadığı 

görülmektedir. (p=1.000, p>0.05).  
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4.2. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Başarı Son Test Sonuçları Farklılık 

Analizi 

Araştırmacı tarafından araştırmanın ikinci alt problemi kapsamında deney ve 

kontrol gruplarının son test sonuçları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

olup olmadığını belirlemek için Bağımsız Örneklem t testi uygulanmıştır. Son test 

sonuçlarının deney ve kontrol gruplarına göre farklılaşma durumuna ilişkin yapılan 

bağımsız örneklem t testi sonuçları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir. 

 

Tablo 3. Başarı Son Test Sonuçlarının Deney ve Kontrol Gruplarına Göre 
Farklılaşma Durumuna İlişkin Bağımsız Örneklem t Testi Sonuçları 
 

 N X SX sd t p 

Kontrol Grubu Başarı Son Test 41 8.951 0.600 
80 -4.951 0.000 

Deney Grubu Başarı Son Test 41 12.610 0.432 

 

Tablo 3’te kontrol ve deney gruplarının son test başarı puanlarına göre 

düzenlenmiş bağımsız örneklem t testi sonuçları görülmektedir. STEM yöntemi 

uygulanan deney grubundaki öğrencilerin son test ortalama puanları 12.610 iken 

geleneksel yöntem uygulanan kontrol grubundaki öğrencilerin son test ortalama 

puanları 8.951 olarak bulunmuştur. Tablo incelendiğinde deney grubunun son test 

puanlarının diğer grubun son test puanlarına göre fazla olduğu görülmektedir 

(t(80)=-4.951; p=0.000). Deney ve kontrol gruplarının son test sonuçları arasında 

anlamlı bir farklılık görülmektedir (p=0.000, p<0.05).  

 

4.3. Kontrol Grubu Başarı Ön Test ve Son Test Sonuçları Farklılık Analizi 

Araştırmamızda, grupların kendi içlerindeki test sonuçları arasındaki 

farklılıklara ilişkin analizler de yapılmıştır. Bunlardan ilkinde, kontrol grubunun 

başarı ön test ve son test sonuçları arasındaki farklılıklara bakılmıştır 

Araştırmacı tarafından araştırmanın üçüncü alt problemi kapsamında kontrol 

grubunun ön test ve son test sonuçları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını belirlemek için Bağımlı Örneklem t testi uygulanmıştır. 

Kontrol grubunun ön ve son test sonuçlarındaki farklılaşmaya yönelik yapılan 

bağımlı örneklem t testi sonuçları aşağıda gösterilmiştir. 
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Tablo 4. Kontrol Grubunun Başarı Ön Test ve Son Test Sonuçları Arasındaki 
Farklılaşma Durumuna İlişkin Bağımlı Örneklem t Testi Sonuçları 

 N X SX sd t p 

Kontrol Grubu Başarı Ön Test 41 7.024 0.313 
80 -2.848 0.006 

Kontrol Grubu Başarı Son Test 41 8.951 0.600 

 

Tablo 4’te çalışma grubunda yer alan kontrol grubunun ön ve son test sonuçları 

arasındaki farklılığı belirlemek için yapılan bağımlı örneklem t testi sonuçları 

görülmektedir. Geleneksel yöntemle ders işlenen kontrol grubundaki öğrencilerin ön 

test ortalama puanları 7.024 iken son test ortalama puanları 8.951 olarak 

bulunmuştur. Tablo incelendiğinde kontrol grubunun başarı son test sonuçlarının, ön 

test sonuçlarına göre fazla olduğu görülmektedir (t(80)=-2.848; p=0.006). Geleneksel 

yöntemle ders işlenen gruptaki öğrencilerin son test puanlarının, ön test puanlarından 

daha yüksek olduğu ve istatistiksel olarak farklı olduğu görülmektedir.  

 

4.4. Deney Grubu Başarı Ön Test ve Son Test Sonuçları Farklılık Analizi 

Araştırmacı tarafından araştırmanın dördüncü alt problemi kapsamında deney 

grubunun ön ve son test sonuçları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

olup olmadığını test etmek için Bağımlı Örneklem t testi uygulanmıştır. Deney 

grubunun ön ve son test sonuçlarındaki farklılaşmaya yönelik yapılan bağımlı 

örneklem t testi sonuçları aşağıda gösterilmiştir. 

 

Tablo 5. Deney Grubunun Başarı Ön Test ve Son Test Sonuçları Arasındaki 
Farklılaşma Durumuna İlişkin Bağımlı Örneklem t Testi Sonuçları 

 N X SX Sd t p 

Deney Grubu Başarı Ön Test 41 7.024 0.334 
80 -10.231 0.000 

Deney Grubu Başarı Son Test 41 12.610 0.431 

 

Tablo 5’te deney grubunun ön ve son test sonuçları arasındaki farklılığı 

belirlemek için yapılan bağımlı örneklem t testi sonuçları görülmektedir. STEM 

yöntemiyle ders işlenen deney grubundaki öğrencilerin son test ortalama puanları 

12.610 iken ön test ortalama puanları 7.024 olarak bulunmuştur. Tablo 

incelendiğinde deney grubunun son test sonuçlarının, ön test sonuçlarından çok daha 
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fazla çıktığı görülmektedir (t(80)=-10.231; p=0.000). Bağımlı örneklem t testi 

sonuçlarına göre, deney grubunun ön ve son test sonuçları arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir farklılık tespit edilmiştir (p=0.000, p<0.05).  

 

4.5. Deney Grubu ve Kontrol Grubu STEM'e Karşı Tutum Ön Test 

Sonuçları Farklılık Analizi 

Deney grubu ve kontrol grubuna, STEM'e karşı tutumlarını ölçmek için ön test 

uygulanmıştır. Araştırmacı tarafından araştırmanın beşinci alt problemi kapsamında 

deney ve kontrol gruplarının tutum ön test sonuçları arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek için Bağımsız Örneklem t testi 

uygulanmıştır.  

Ön test sonuçlarının deney ve kontrol gruplarına göre farklılaşma durumuna 

ilişkin yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçları aşağıda gösterilmiştir. 

 

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubunun STEM'e Karşı Tutum Ön Test Sonuçları 
Arasındaki Farklılaşma Durumuna İlişkin Bağımsız Örneklem t Testi Sonuçları 

 N X SX Sd t p 

Kontrol Grubu Tutum Ön Test 41 3.655 0.096 
80 0.005 0.996 

Deney Grubu Tutum Ön Test 41 3.655 0.089 

 

Tablo 6’da görüleceği üzere, STEM yöntemi uygulanan deney grubundaki 

öğrencilerin ön test ortalama puanları 3.655 iken geleneksel yöntemle ders işlenen 

kontrol grubundaki öğrencilerin ön test ortalama puanları 3.655 olarak bulunmuştur. 

Tablo incelendiğinde deney ve kontrol gruplarının ön test puanlarının birbirleriyle 

aynı olduğu görülmektedir (t(80)=0.005; p=0.996). Deney ve kontrol gruplarının ön 

test sonuçları arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir (p=0.996, p>0.05). 

 
4.6. Deney Grubu ve Kontrol Grubu STEM'e Karşı Tutum Son Test 

Sonuçları Farklılık Analizi 

Çalışma grubunda yer alan deney grubu ve kontrol grubuna, öğretim sonundaki 

STEM'e karşı tutumlarını ölçmek için son test uygulanmıştır. Araştırmacı tarafından 

araştırmanın altıncı alt problemi kapsamında kontrol ve deney gruplarının son test 

sonuçları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek 
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için Bağımsız Örneklem t testi uygulanmıştır. Son test sonuçlarının deney ve kontrol 

gruplarına göre farklılaşma durumuna ilişkin yapılan bağımsız örneklem t testi 

sonuçları aşağıda gösterilmiştir. 

 

Tablo 7. STEM'e Karşı Tutum Son Test Sonuçlarının Deney ve Kontrol 
Gruplarına Göre Farklılaşma Durumuna İlişkin Bağımsız Örneklem t Testi 
Sonuçları 

 N X SX Sd t p 

Kontrol Grubu Tutum Son Test 41 3.789 0.085 
80 0.421 0.675 

Deney Grubu Tutum Son Test 41 3.737 0.090 

 

Tablo 7’de kontrol ve deney gruplarının son test tutum puanlarına göre 

düzenlenmiş bağımsız örneklem t testi sonuçları görülmektedir. STEM yöntemi 

uygulanan deney grubundaki öğrencilerin son test ortalama puanları 3.737 iken 

geleneksel yöntem uygulanan kontrol grubundaki öğrencilerin son test ortalama 

puanları 3.789 olarak bulunmuştur. Tablo incelendiğinde deney grubunun son test 

puanlarının diğer grubun son test puanlarına göre düşük olduğu görülmektedir 

(t(80)=0.421; p=0.675). Deney ve kontrol gruplarının son test sonuçları arasında 

anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir (p=0.675, p>0.05).  

 

4.7. Kontrol Grubu STEM'e Karşı Tutum Ön Test ve Son Test Sonuçları 

Farklılık Analizi 

Araştırmacı tarafından araştırmanın yedinci alt problemi kapsamında kontrol 

grubunun test (ön ve son) sonuçları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

olup olmadığını belirlemek için Bağımlı Örneklem t testi uygulanmıştır. Kontrol 

grubunun test (ön ve son) sonuçlarındaki farklılaşmaya yönelik yapılan bağımlı 

örneklem t testi sonuçları Tablo 8'de gösterilmiştir. 

Tablo 8. Kontrol Grubunun STÖ Ön Test ve Son Test Sonuçları Arasındaki 
Farklılaşma Durumuna İlişkin Bağımlı Örneklem t Testi Sonuçları 

 N xxX xxX SX Sd t p 

Kontrol Grubu STÖ Ön Test 41 3.655 0.096 
80 -1.045 0.299 

Kontrol Grubu STÖ Son Test 41 3.789 0.085 
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Tablo 8’de çalışma grubunda yer alan kontrol grubunun STÖ test (ön ve son) 

sonuçları arasındaki farklılığı test etmek için yapılan bağımlı örneklem t testi 

sonuçları görülmektedir. Geleneksel yöntemle ders işlenen kontrol grubundaki 

öğrencilerin ön test ortalama puanları 3.655 iken son test ortalama puanları 3.789 

olarak bulunmuştur. Tablo incelendiğinde kontrol grubunun test (ön ve son) 

sonuçlarının birbirine yakın olduğu görülmektedir (t(80)=-1.045; p=0.299). Kontrol 

grubunun test (ön ve son) sonuçları arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir 

(p=0.299, p>0.05). 

 

4.8. Deney Grubu STEM'e Karşı Tutum Ön Test ve Son Test Sonuçları 

Farklılık Analizi 

Araştırmacı tarafından araştırmanın sekizinci alt problemi kapsamında deney 

grubunun STÖ test (ön ve son) sonuçları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını belirlemek için Bağımlı Örneklem t testi uygulanmıştır. 

Deney grubunun STÖ test (ön ve son) sonuçlarındaki farklılaşmaya yönelik yapılan 

bağımlı örneklem t testi sonuçları aşağıda gösterilmiştir. 

 

Tablo 9. Deney Grubunun STÖ Ön Test ve Son Test Sonuçları Arasındaki 
Farklılaşma Durumuna İlişkin Bağımlı Örneklem t Testi Sonuçları 

 N X SX Sd t p 

Deney Grubu STÖ Ön Test 41 3.655 0.089 
80 -0.651 0.517 

Deney Grubu STÖ Son Test 41 3.737 0.090 

 

Tablo 9’da deney grubunun STÖ test (ön ve son) sonuçları arasındaki farklılığı 

test etmek için yapılan bağımlı örneklem t testi sonuçları görülmektedir. STEM 

yöntemiyle ders işlenen deney grubundaki öğrencilerin STÖ son test ortalama 

puanları 3.737 iken ön test ortalama puanları 3.655 olarak bulunmuştur. Tablo 

incelendiğinde deney grubunun STÖ son test puanlarının ön test puanlarına yakın 

olduğu görülmektedir (t(80)=-0.651; p=0.517). Deney grubunun test (ön ve son) 

sonuçları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiştir 

(p=0.517, p>0.05).  
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4.9. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Fen Öğrenmeye Yönelik (FYMÖ) 

Motivasyon Ön Test Sonuçları Farklılık Analizi 

Araştırmacı tarafından araştırmanın dokuzuncu alt problemi kapsamında 

kontrol ve deney gruplarının ön test sonuçları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını belirlemek için Bağımsız Örneklem t testi uygulanmıştır. 

Ön test sonuçlarının deney ve kontrol gruplarına göre farklılaşma durumuna ilişkin 

yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçları Tablo 10'da gösterilmiştir. 

 

Tablo 10. Ön Test FYMÖ Sonuçlarının Deney ve Kontrol Gruplarına Göre 
Farklılaşma Durumuna İlişkin Bağımsız Örneklem t Testi Sonuçları 

 N X SX Sd t p 

Kontrol Grubu FYMÖ Ön Test 41 3.919 0.123 

80 -0.310 0.757 Deney Grubu FYMÖ Ön Test 

 
41 3.968 0.098 

 

Tablo 10’da görüleceği üzere STEM yöntemi uygulanan deney grubundaki 

öğrencilerin FYMÖ ön test ortalama puanları 3.968 iken geleneksel yöntemle ders 

işlenen kontrol grubundaki öğrencilerin FYMÖ ön test ortalama puanları 3.919 

olarak bulunmuştur. Tablo incelendiğinde, deney ve kontrol gruplarının FYMÖ ön 

test puanlarının birbirlerine yakın olduğu görülmektedir (t(80)=-0.310; p=0.757). 

Deney ve kontrol gruplarının FYMÖ ön test sonuçları arasında anlamlı bir fark 

olmadığı görülmektedir (p=0.757, p>0.05). 

 

4.10. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Fen Öğrenmeye Yönelik 

Motivasyon Son Test Sonuçları Farklılık Analizi 

Araştırmacı tarafından araştırmanın beşinci alt problemi kapsamında grupların 

(deney ve kontrol) FYMÖ son test sonuçları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını belirlemek için Bağımsız Örneklem t testi uygulanmıştır. 

Son test sonuçlarının deney ve kontrol gruplarına göre farklılaşma durumuna ilişkin 

yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçları Tablo 11'de gösterilmiştir. 
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Tablo 11. FYMÖ Son Test Sonuçlarının Deney ve Kontrol Gruplarına Göre 
Farklılaşma Durumuna İlişkin Bağımsız Örneklem t Testi Sonuçları 

 N X SX Sd t p 

Kontrol Grubu FYMÖ Son Test 41 4.124 0.079 
80 0.543 0.589 

Deney Grubu FYMÖ Son Test 41 4.061 0.084 

 

Tablo 11’de kontrol ve deney gruplarının son test FYMÖ puanlarına göre 

düzenlenmiş bağımsız örneklem t testi sonuçları görülmektedir. STEM yöntemi 

uygulanan deney grubundaki öğrencilerin son test ortalama puanları 4.061 iken 

geleneksel yöntem uygulanan kontrol grubundaki öğrencilerin son test ortalama 

puanları 4.124 olarak bulunmuştur. Tablo incelendiğinde deney grubunun son test 

puanlarının diğer grubun (kontrol) son test puanlarına göre düşük olduğu 

görülmektedir (t(80)=0.543; p=0.589). Deney ve kontrol gruplarının FYMÖ son test 

sonuçları arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmektedir (p=0.589, p>0.05).  

 

4.11. Kontrol Grubu Fen Öğrenmeye Yönelik Motivasyon Ön Test ve Son 

Test Sonuçları Farklılık Analizi 

Araştırmacı tarafından araştırmanın onbirinci alt problemi kapsamında kontrol 

grubunun FYMÖ test (ön ve son) sonuçları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını belirlemek için Bağımlı Örneklem t testi uygulanmıştır. 

Kontrol grubunun test (ön ve son) sonuçlarındaki farklılaşmaya yönelik yapılan 

bağımlı örneklem t testi sonuçları aşağıda gösterilmiştir. 

 

Tablo 12. Kontrol Grubunun FYMÖ Ön Test ve Son Test Sonuçları Arasındaki 
Farklılaşma Durumuna İlişkin Bağımlı Örneklem t Testi Sonuçları 

 N X SX Sd t p 

Kontrol Grubu FYMÖ Ön Test 41 3.919 0.123 
80 -1.398 0.166 

Kontrol Grubu FYMÖ Son Test 41 4.124 0.079 

 

Tablo 12’de çalışma grubunda yer alan kontrol grubunun FYMÖ test (ön ve 

son) sonuçları arasındaki farklılığı test etmek için yapılan bağımlı örneklem t testi 

sonuçları görülmektedir. Geleneksel yöntemle ders işlenen kontrol grubundaki 

öğrencilerin FYMÖ ön test ortalama puanları 3.919 iken son test ortalama puanları 

4.124 olarak bulunmuştur. Tablodaki verilere bakıldığında, kontrol grubunun son test 
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sonuçlarının, ön test sonuçlarına yakın çıktığı görülmektedir (t(80)=-1.398; p=0.166). 

Ayrıca bu farklılaşma istatistiksel açıdan anlamsızdır.  

 

4.12. Deney Grubu Fen Öğrenmeye Yönelik Motivasyon Ön Test ve Son 

Test Sonuçları Farklılık Analizi 

Araştırmacı tarafından araştırmanın onikinci alt problemi kapsamında deney 

grubunun FYMÖ ön test ve son test sonuçları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık olup olmadığını belirlemek için Bağımlı Örneklem t testi uygulanmıştır. 

Deney grubunun FYMÖ test (ön ve son) sonuçlarındaki farklılaşmaya yönelik 

yapılan bağımlı örneklem t testi sonuçları aşağıda gösterilmiştir. 

 

Tablo 13. Deney Grubunun FYMÖ Ön Test ve Son Test Sonuçları Arasındaki 
Farklılaşma Durumuna İlişkin Bağımlı Örneklem t Testi Sonuçları 

 N X SX Sd t p 

Deney Grubu FYMÖ Ön Test 41 3.968 0.098 
80 -0.724 0.471 

Deney Grubu FYMÖ Son Test 41 4.061 0.084 

 

Tablo 13’te deney grubunun FYMÖ test (ön ve son) sonuçları arasındaki 

farklılığı test etmek için yapılan bağımlı örneklem t testi sonuçları görülmektedir. 

STEM yöntemiyle ders işlenen deney grubundaki öğrencilerin FYMÖ son test 

ortalama puanları 4.061 iken ön test ortalama puanları 3.968 olarak bulunmuştur. 

Tablo incelendiğinde deney grubunun son test sonuçlarının, ön test sonuçlarına çok 

yakın çıktığı görülmektedir (t(80)=-0.724; p=0.471). Deney grubunun FYMÖ test 

(ön ve son) sonuçları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık tespit 

edilmemiştir (p=0.471, p>0.05).  
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Tablo 14. Kontrol Grubundaki Öğrencilerin Ön ve Son Testlerden Aldıkları Puanlar 

 

  Akademik Başarı 
Testi 

STEM'e 
KarşıTutum 

Fen Öğrenmeye Yönelik 
Motivasyon 

 Öğrenci 
 

Ön test Son test Ön test Son test Ön test Son test 

Kontrol 1 6 14 4.000 4.568 4.087 4.304 
Kontrol 2 7 10 4.324 4.027 4.609 4.130 
Kontrol 3 7 11 3.081 3.027 3.696 3.522 
Kontrol 4 11 13 3.784 4.054 4.435 4.304 
Kontrol 5 9 11 3.973 4.459 4.348 4.652 
Kontrol 6 8 15 4.027 3.865 4.739 4.565 
Kontrol 7 9 10 4.703 4.865 5.000 5.000 
Kontrol 8 8 13 4.973 4.946 4.565 4.913 
Kontrol 9 11 16 4.405 4.757 4.826 4.783 
Kontrol 10 7 10 2.189 3.649 1.478 4.652 
Kontrol 11 8 16 4.351 4.649 4.478 4.783 
Kontrol 12 10 13 4.108 4.486 4.261 4.261 
Kontrol 13 6 11 3.568 3.703 4.087 4.391 
Kontrol 14 10 10 2.784 3.486 3.391 3.739 
Kontrol 15 8 9 4.297 4.108 4.783 4.565 
Kontrol 16 6 13 3.541 3.703 3.870 4.087 
Kontrol 17 9 14 3.730 4.108 4.565 4.565 
Kontrol 18 10 8 4.027 3.757 4.696 4.435 
Kontrol 19 8 8 3.892 4.135 4.130 4.087 
Kontrol 20 5 15 3.784 3.703 4.478 4.609 
Kontrol 21 6 8 3.703 3.081 4.130 4.261 
Kontrol 22 7 7 2.189 3.811 1.522 3.652 
Kontrol 23 8 7 3.324 3.108 3.739 3.652 
Kontrol 24 4 5 3.865 3.270 3.696 3.261 
Kontrol 25 5 6 3.973 4.054 4.174 3.870 
Kontrol 26 6 4 2.865 3.622 2.522 3.609 
Kontrol 27 4 6 3.486 3.162 3.913 3.957 
Kontrol 28 7 3 2.486 2.838 2.913 2.478 
Kontrol 29 3 6 3.541 3.865 3.565 4.000 
Kontrol 30 7 7 3.676 3.216 4.087 3.870 
Kontrol 31 3 5 3.865 3.486 3.696 4.087 
Kontrol 32 5 7 3.703 3.189 4.652 4.435 
Kontrol 33 5 5 3.811 3.892 4.217 4.174 
Kontrol 34 5 6 3.811 2.865 4.609 4.565 
Kontrol 35 8 2 3.541 3.730 3.783 4.130 
Kontrol 36 6 10 3.946 3.919 3.609 4.391 
Kontrol 37 7 10 3.865 4.216 3.696 3.609 
Kontrol 38 9 6 3.730 3.622 4.000 3.783 
Kontrol 39 8 10 2.946 3.676 3.565 3.609 
Kontrol 40 6 2 2.676 3.378 3.043 3.783 
Kontrol 41 6 5 3.324 3.297 3.043 3.565 
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Tablo 15. DeneyGrubundaki Öğrencilerin Ön ve Son Testlerden Aldıkları Puanlar 

 

 

  Akademik Başarı 
Testi 

STEM'e 
KarşıTutum 

Fen Öğrenmeye Yönelik 
Motivasyon 

Deney 1 6 12 3.054 2.973 3.826 4.696 
Deney 2 4 12 4.297 3.568 4.609 4.348 
Deney 3 8 7 3.703 4.324 3.957 3.739 
Deney 4 8 10 2.324 3.595 2.043 3.000 
Deney 5 9 10 3.730 3.459 4.696 4.348 
Deney 6 5 9 4.514 4.892 4.478 4.696 
Deney 7 4 10 3.297 4.027 3.130 3.870 
Deney 8 4 8 3.297 3.297 3.826 3.652 
Deney 9 7 11 3.622 3.541 4.130 4.391 
Deney 10 4 11 3.541 3.162 3.957 4.391 
Deney 11 6 11 3.649 3.351 4.130 2.348 
Deney 12 9 12 4.432 4.270 4.522 4.348 
Deney 13 8 16 4.405 4.811 4.609 4.478 
Deney 14 3 11 3.027 4.054 3.043 4.174 
Deney 15 7 12 3.892 3.865 3.739 4.261 
Deney 16 10 12 3.676 3.595 3.696 3.783 
Deney 17 6 12 3.054 2.649 3.565 3.478 
Deney 18 7 13 3.162 2.973 3.739 3.652 
Deney 19 8 12 4.432 4.027 4.478 4.217 
Deney 20 7 13 4.568 4.946 4.957 5.000 
Deney 21 7 12 4.162 4.189 3.652 4.348 
Deney 22 3 17 2.676 2.865 3.174 3.522 
Deney 23 9 17 4.270 4.162 4.565 4.391 
Deney 24 4 13 4.270 4.541 4.478 4.478 
Deney 25 9 14 3.270 3.162 3.391 3.826 
Deney 26 7 11 3.297 3.486 4.130 3.783 
Deney 27 6 17 3.892 4.216 4.087 4.130 
Deney 28 8 11 3.405 3.865 3.261 3.522 
Deney 29 7 9 3.216 3.459 3.522 3.870 
Deney 30 8 14 3.378 3.324 3.435 3.565 
Deney 31 11 14 3.189 3.351 3.217 3.304 
Deney 32 11 17 4.676 4.324 4.783 4.870 
Deney 33 5 9 3.027 3.351 4.043 4.304 
Deney 34 6 16 2.973 3.081 4.261 4.478 
Deney 35 6 13 4.000 3.730 3.870 3.826 
Deney 36 9 15 4.216 4.432 4.783 4.565 
Deney 37 7 11 3.703 3.784 4.217 4.130 
Deney 38 7 14 3.189 3.000 3.913 4.087 
Deney 39 7 13 4.243 4.054 4.913 4.609 
Deney 40 11 18 3.486 3.324 3.174 3.391 
Deney 41 10 18 3.622 4.135 4.696 4.652 
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SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Fen Bilimleri derslerinin işlenişinde STEM yönteminin öğrenci başarılarına, 

fen öğrenmeye yönelik motivasyonlarına ve STEM'e karşı tutumlarına etkisinin 

incelendiği çalışmanın bu bölümünde verilerin analizlerinden ulaşılan sonuçlara ve 

tartışmalara yer verilmiştir.  

Ortaokul yedinci sınıf öğrencileriyle gerçekleştirilen STEM uygulamalarına 

dayalı çalışmaların yapıldığı deney grubunun akademik başarı son testten aldığı 

puanlarla kontrol grubunun aldığı puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmuştur. Deney ve kontrol gruplarının ‘Ortaokul Öğrencilerinin 

STEM'e Karşı Tutum’ ve ‘Fen Öğrenmeye Yönelik Motivasyon’ ölçekleri son 

testlerinden alınan puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıştır.  

Araştırmada öncelikle, çalışma grubunda yer alan öğrencilere, öğretime 

başlamadan önce uygulanan ön test sonuçları arasındaki farklılıkların test edilmesi 

amaçlanmıştır. Elde edilen bulgulara dayalı olarak aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır.  

1. STEM yöntemi uygulanan deney grubu ile geleneksel yöntem uygulanan 

kontrol grubunun, öğretime başlamadan önce uygulanan başarı ön test sonuçları 

arasında anlamlı bir farklılık olmayacak şekilde -araştırmacı tarafından 4 öğrenci 

araştırmadan çıkarılarak- ayarlanmıştır.  

Bu sonuç, deneysel uygulama yapılmadan önce grupların başarı puan 

ortalamalarının yaklaşık olarak birbiriyle aynı olduğunu göstermektedir. Buna göre 

STEM yönteminin öğrencilerin başarıları üzerindeki etkisinin belirlenebilmesi için 

başarı seviyeleri birbirinden farklı olmayan iki grup araştırmada yer almıştır. 

2. STEM yöntemiyle ders işlenen deney grubu ile geleneksel yöntemle ders 

işlenen kontrol grubunun, uygulama sonunda başarı son test sonuçları arasında 

anlamlı bir farklılığın olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Verilerin analizinden elde edilen değerlere göre deney grubundaki öğrencilerin 

başarı son test puanlarının, diğer gruptaki öğrencilerin başarı son test puanlarından 

daha yüksek olduğunu göstermektedir. Bu sonuç STEM eğitiminin akademik 

başarıyı arttırdığını rapor eden çeşitli araştırma sonuçlarını da desteklemektedir. 

Riskowski ve diğ. (2009) 8.sınıf öğrencileri ile su kaynakları konusunda yaptığı 

çalışmada STEM eğitiminin geleneksel öğretim yaklaşımına göre akademik başarıyı 
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daha fazla arttırdığı sonucuna ulaşmıştır. Ceylan (2014), ortaokul 8. sınıf 

öğrencilerinin Fen Bilimleri dersindeki asit ve bazlar konusunda STEM eğitiminin 

öğrencilerin akademik başarılarına, olumlu yönde anlamlı bir farklılık oluşturduğunu 

bildirmektedir. Yıldırım ve Selvi (2017), ortaokul öğrencileri ile fen dersinde STEM 

uygulamalarının öğrencilerin akademik başarısını arttırdığı sonucuna ulaşmışlardır. 

Gazibeyoğlu (2018) fen bilimleri derslerinde 7.sınıf öğrencileri ile yaptığı STEM 

uygulamalarının öğrencilerin akademik başarısını artırdığı sonucuna ulaşmıştır. 

3. Geleneksel yöntemle ders işlenen kontrol grubunun başarı ön test ve son test 

sonuçları arasında anlamlı bir farklılığın olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Bu sonuç geleneksel yöntemle ders işlenen gruplardaki öğrencilerin son test 

puanlarının, ön test puanlarından daha fazla olduğunu temsil etmektedir. Çalışma 

öncesinde ve sonrasında elde edilen veriler bağımlı örneklemler için hazırlanan t- 

testine tabi tutulmuş ve analiz edilmiştir. Analiz sonuçlarına bakıldığında kontrol 

grubunun başarı ön ve son test sonuçlarındaki anlamlılık değerinin (p=0.006) p<0.05 

olduğu görülmüştür. Bu da, test (ön ve son) sonuçlarının arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılığın olduğunu göstermektedir. 

4. STEM yöntemiyle ders işlenen deney grubunun test (ön ve son) sonuçları 

arasında anlamlı bir farklılığın olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Bu sonuç STEM yöntemiyle ders işlenen deney grubundaki öğrencilerin son 

test puanlarının, ön test puanlarından daha fazla olduğunu göstermektedir. Deney 

grubunun ön test sonuçlarının aritmetik ortalaması 7.024 iken son test sonuçları 

12.610’dur. Bu da, son testte elde edilen sonuçların ön testteki sonuçlardan daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Elde edilen sonuç bu alanda daha önce yapılan 

araştırmaların sonuçlarıyla örtüşmektedir (Ercan, 2014; Erdoğan, Corlu ve Capraro, 

2013). 

5. STEM yöntemiyle ders işlenen deney grubunun geleneksel yöntemle ders 

işlenen kontrol grubunun STEM'e karşı tutum ön test sonuçları arasında anlamlı bir 

farklılığın olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Verilerin analizinden elde edilen değerler deneysel uygulama öncesinde 

grupların STÖ puan ortalamalarının yaklaşık olarak birbirine denk olduğunu 

göstermektedir. Buna göre STEM yönteminin öğrencilerin STEM'e karşı tutumları 



 

 

50 

üzerindeki etkisinin belirlenebilmesi için STEM'e karşı tutum seviyeleri birbirinden 

farklı olmayan iki grup araştırmada yer almıştır. 

6. STEM uygulamalarının yapıldığı deney grubu ile geleneksel uygulamaların 

yapıldığı kontrol grubunun öğretim sonunda uygulanan STÖ son test sonuçları 

arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Çalışma sonrasında elde edilen veriler bağımsız örneklemler için hazırlanan t- 

testine tabi tutulmuş ve analiz edilmiştir. Analiz sonuçlarına bakıldığında deney ve 

kontrol grubunun STÖ son test sonuçlarındaki anlamlılık değerinin (p=0.675) p>0.05 

olduğu görülmüştür. Bu da, deney ve kontrol gruplarının STÖ son test sonuçlarının 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olmadığını göstermektedir. 

Araştırmadan elde edilen bu sonuç literatürde yapılmış olan benzer araştırmaların 

sonuçlarını destekleyici niteliktedir. Birçok araştırmacı yaptıkları araştırmalarda 

STEM uygulamalarının öğrencilerin STEM disiplinlerine karşı tutumlarını arttırmada 

etkisi olmadığı sonucuna ulaşmışlardır (Kong, Huo, 2014). Mooney ve Laubach 

(2002) mühendislik tabanlı ortaokul programının matematik, fen tutumlarını 

geliştirdiğini, mühendisliğe karşı tutumu ise 4 haftalık sürede düşük seviyede 

geliştirdiğini belirtmişlerdir. Mühendislikte de gelişim olması için araştırma süresinin 

daha uzun süreli olması gerektiği önerisinde bulunmuşlardır. Bu araştırmadan yola 

çıkılarak yapılan araştırma yapılma süresi açısından yeterli bulunmamıştır.  

STEM uygulamalarının öğrencilerin STEM disiplinlerine karşı tutumlarını 

geliştirdiğine yönelik çalışmalarda vardır (Özdoğru, 2013). Yamak ve diğ. (2014) 

çalışmalarında FeTeMM etkinliklerinin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerine ve 

tutumlarına olan etkisini incelemiştir. Rehmat (2015), yaptığı çalışmasında probleme 

dayalı STEM etkinliklerinin öğrencilerin STEM’e karşı tutumlarını artırdığını 

belirtmiştir. Gülhan ve Şahin (2016), STEM etkinliklerinin deney grubundaki  

öğrencilerin tutumlarında, kontrol grubuna göre anlamlı farklılık gösterdiğini tespit 

etmişlerdir. 6. sınıf öğrencileriyle yaptıkları çalışmada Karışan ve Yurdakul (2017), 

öğrencilerin STEM’e yönelik tutumlarının geliştiği sonucuna ulaşmışlardır. Bu 

araştırmalarda yapılan araştırmadan farklı bulgulara ulaşılmıştır. 

7. Geleneksel yöntemle ders işlenen kontrol grubunun STÖ test (ön ve son) 

sonuçları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 
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Bu sonuç geleneksel yöntemle ders işlenen gruplardaki öğrencilerin STÖ son 

test puanlarının, ön test puanlarına çok yakın olduğunu göstermektedir. Çalışma 

öncesinde ve sonrasında elde edilen veriler bağımlı örneklemler için hazırlanan t- 

testine tabi tutulmuş ve analiz edilmiştir. Analiz sonuçlarına bakıldığında kontrol 

grubunun STÖ ön ve son test sonuçlarındaki anlamlılık değerinin (p=0.299) p>0.05 

olduğu görülmüştür. Bu da, kontrol grubunun STÖ ön ve son test sonuçlarının 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olmadığını göstermektedir.  

8. STEM yöntemiyle ders işlenen deney grubunun STÖ test (ön ve son) 

sonuçları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Çalışma öncesinde ve sonrasında elde edilen veriler bağımlı örneklemler için 

hazırlanan t- testine tabi tutulmuş ve analiz edilmiştir. Analiz sonuçlarına 

bakıldığında deney grubunun STÖ ön ve son test sonuçlarındaki anlamlılık değerinin 

(p=0.517) p>0.05 olduğu görülmüştür. Bu da, deney grubunun STÖ ön ve son test 

sonuçlarının arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olmadığını 

göstermektedir.  

9. STEM uygulamalarının yapıldığı deney grubunun geleneksel uygulamaların 

yapıldığı kontrol grubunun FYMÖ ön test sonuçları arasında anlamlı bir farklılığın 

olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Verilerin analizinden elde edilen sonuçlara göre deney ve kontrol  grupların 

uygulama öncesinde FYMÖ puan ortalamalarının birbirine yakın olduğunu 

göstermektedir. Buna göre STEM uygulamalarının öğrencilerin fen öğrenmeye 

yönelik motivasyonları üzerindeki etkisinin belirlenebilmesi için fen öğrenmeye 

yönelik motivasyon seviyeleri birbirine çok yakın iki grup araştırmada yer almıştır. 

10. STEM yöntemiyle ders işlenen deney grubu ile geleneksel yöntemle ders 

işlenen kontrol grubunun öğretim sonunda uygulanan FYMÖ son test sonuçları 

arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Çalışma sonrasında elde edilen veriler bağımsız örneklemler için hazırlanan t- 

testine tabi tutulmuş ve analiz edilmiştir. Analiz sonuçlarına bakıldığında deney ve 

kontrol grubunun FYMÖ son test sonuçlarındaki anlamlılık değerinin (p=0.589) 

p>0.05 olduğu görülmüştür. Bu da, deney ve kontrol grubunun FYMÖ son test 

sonuçlarının arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olmadığını 

göstermektedir. Literatürdeki akademik çalışmalar incelendiğinde; STEM eğitiminin 
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öğrencilerin fen öğrenmeye yönelik motivasyonlarını artırmada etkisi olduğuna 

ilişkin sonuçlar veren araştırmalara rastlanmaktadır (Özdoğru, 2013). Bu 

araştırmalardan yola çıkarak araştırmanın yapılma süresinin 5 hafta olması 

öğrencilerin motivasyonlarına etkisini belirlemek için yeterli değildir. Öğrencilerin 

fen öğrenmeye yönelik motivasyonlarını ölçmek için daha uzun süreli araştırmalar 

yapılmalıdır. 

11. Geleneksel yöntemle ders işlenen kontrol grubunun FYMÖ ön test ve son 

test sonuçları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Bu sonuç geleneksel yöntemle ders işlenen gruplardaki öğrencilerin FYMÖ 

son test puanlarının, ön test puanlarına çok yakın olduğunu göstermektedir. Çalışma 

öncesinde ve sonrasında elde edilen veriler bağımlı örneklemler için hazırlanan t- 

testine tabi tutulmuş ve analiz edilmiştir. Analiz sonuçlarına bakıldığında kontrol 

grubunun FYMÖ ön ve son test sonuçlarındaki anlamlılık değerinin (p=0.166) 

p>0.05 olduğu görülmüştür. Bu da, FYMÖ test (ön ve son) sonuçlarının arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olmadığını göstermektedir. 

12. STEM yöntemiyle ders işlenen deney grubunun FYMÖ test (ön ve son) 

sonuçları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Çalışma öncesinde ve sonrasında elde edilen veriler bağımlı örneklemler için 

hazırlanan t- testine tabi tutulmuş ve analiz edilmiştir. Analiz sonuçlarına 

bakıldığında deney grubunun FYMÖ ön ve son test sonuçlarındaki anlamlılık 

değerinin (p=0.471) p>0.05 olduğu görülmüştür. Bu da, deney grubunun FYMÖ ön 

ve son test sonuçlarının arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılığın olmadığını 

göstermektedir. 

Araştırmanın bulgu ve sonuçlarından yola çıkarak STEM yöntemi ile ilgili 

uygulamacılara ve yeni araştırmalara yönelik geliştirilen öneriler aşağıda 

sıralanmıştır. 

1. Çalışma kapsamında STEM uygulamalarını 5 haftalık bir süreç içinde 

gerçekleştirilmiştir. 5 haftalık bir uygulama sürecinin yeterli olmadığı tespit 

edilmiştir. Bu sebepten STEM uygulamalarının uzun bir zaman diliminde yapılması 

daha faydalı sonuçlar verebilir. 

2. STEM uygulamalarının daha verimli hale gelmesi için uygulamanın 

yapılacağı sınıf ortamının uygulamalar için uygun olması gerekir.  
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3. Bu çalışmada fen, teknoloji, mühendislik ve matematik alanları fen bilimleri 

dersi içinde birlikte verilmeye çalışıldığı için özellikle matematik ve fen bilimleri 

öğretmenlerinin işbirliği içinde olması yapılacak çalışmalar için önem arz etmektedir. 

Fen dersinde gerekli olan matematik bilgisinin verilmiş olması; öğretilen konun 

anlamlı olmasını sağlayacağı gibi iki ders arasında öğrencilerin bağlantı kurmasına 

da imkan verecektir. Bu yüzden, STEM uygulamaları sırasında öğretmenler ile 

işbirliği içinde olunması olumlu sonuçlar verebilir.  

4. Bu çalışma ortaokul 7. sınıflar ile gerçekleştirilmiştir. Literatür 

incelendiğinde STEM uygulamalarına yönelik araştırmaların özellikle ortaokul ve 

liselerin seçildiği görülmüştür. Bu yüzden STEM uygulamaları farklı sınıf ve 

düzeydeki öğrencilerle yapılabilir.  

5. Çok zaman alan bu tür uygulamaların yapılabilmesi için fen bilimleri 

derslerinin saatleri artırılmalıdır.  

6. STEM disiplinlerine yönelik daha güncel ders etkinlikleri geliştirilebilir.  

7. Güncellenen Fen Bilimleri Öğretim Programında yer alan STEM eğitimine 

uygun kazanımlar artırılabilir. 

8. Yapılan araştırma Fen Bilimleri dersinin “Kuvvet ve Enerji” ünitesi 

kazanımlarına yönelik yapılmıştır. Daha sonraki araştırmalar Fen Bilimleri dersinin 

diğer ünitelerinde veya diğer derslerde de uygulanabilir. 

9. Farklı türdeki okullarda STEM uygulamaları yapılarak okul türlerine göre 

anlamlı bir farkın ortaya çıkıp çıkmadığına bakılabilir. 
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EKLER 

EK 1: Araştırma İzni Belgesi 
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EK 2: Veli Onam Formu 
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EK 3: Fen Öğrenmeye Yönelik Motivasyon Ölçeği 
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EK 4: Ortaokul Öğrencilerinin STEM' e Karşı Tutumu Ölçeği 
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EK5: Akademik Başarı Testi 
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15.  Hacimleri eşit bilyelerin kütleleri ve kum havuzundan uzaklıkları, şekildeki gibidir. Bu bilyeler serbest 
bırakıldığında kum havuzunda oluşturacakları çukurlar, aşağıdakilerin hangisindeki gibi olur? 
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EK 6: STEM Uygulamalarına Yönelik Ders Planı 
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(https://www.fenokulu.net/mobil/gdosya3866) 
 
 
 
 

           

 

 

 

 

 

 

https://www.fenokulu.net/mobil/gdosya3866


 

 

90 

         EK 7: Dinamometre Yapalım 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yukarıdaki resimde gösterildiği gibi sırasıyla işlemler takip edilerek kağıttan 
dinamometre yapılabilir. 
Malzemeler 
1. Kağıt 
2. 1 adet kalem 
3. 2 adet paket lastiği  
4. 2 adet Metal Ataç  

Yapılışı 
1. Dikdörtgen şeklindeki rulo haline getirilerek kağıt kısa olan kenarlarından 
yapıştırıcı yardımıyla birleştirilir. 
2. Yaptığınız rulo içine sığabilecek ölçüde dikdörtgen kağıt kesilir. 
Bir önceki dikdörtgen kağıdından daha küçük ölçülerde olan kağıdın uçları 
yapıştırıcı ile birleştirilir. 
3. Kağıdın üst kısmından delik delerek paket lastik bağlanır. 
4. Paket lastiklerini ataç içerisinden geçiriniz. 
5. Kağıdın alt kısmından delik açılır, ataç düzleştirilerek çengel haline getirilir. 
6. Kağıdın üzerine ağırlık ölçüleri işaretlenir (1N, 2N...) 
7. Çengel geçirdiğimiz kağıt diğer  rulo yaptığımız kağıdın içerisine yerleştirilir. 
8. Üst kısmından bantla sabitleyiniz. 
9. Dinamometremiz hazır. 
(https://www.fenokulu.net/mobil/fen-konulari/nasil81 

https://www.fenokulu.net/mobil/fen-konulari/nasil81
https://1.bp.blogspot.com/-vP9CjPymOi8/W_qk1sHEghI/AAAAAAAAZLY/49sKKrx1KKcjYMbpdfRClp19WSYgjMsuACLcBGAs/s1600/ka%C4%9F%C4%B1t-dinamometre.jpg


 

 

91 

           EK 8: Kelebek Yapımı   

 

GEREÇLER 
 Kağıt                                  Makas 
Güçlü tel                             Sıcak tutkal  
Sıcak tutkal tabancası         Takı pense seti 
Paket lastiği 
 TALİMATLAR 
1. Kağıtlar kanat şeklinde kesilir.   
2. Telin tam ortasına kalem konulur ve tel U şeklinde bir kanca şeklinde kalem 
yardımıyla kıvrılır. Telin V şeklindeki iki kısmına sıcak tutkal ile küçük kanatlar 
yapıştırılır. 

 
 
 
 
 
 
 
 

3.  Resimdeki gibi diğer telde kıvrılır. 
4. Paket lastik V şeklindeki telin ortasına geçirilir. Daha sonra lastik diğer 
kıvırdığımız telin ortasından geçirilir.  
5. Alttaki tellere büyük kanatlar yapıştırılır. 
6. Üst kanatlar döndürülerek lastiğin ortada sarılması sağlanır. 
7. Lastik sıkıca sarıldıktan sonra kalebeği bıraktığımızda uçtuğunu görürüz. 
(https://www.youtube.com/watch?v=2N5NNHmbgPY) 

https://www.youtube.com/watch?v=2N5NNHmbgPY
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EK 9: Motorsuz Çalışan Araba  
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2. Pipetler silikon ile makete yapıştırılır.  

 

  

3. Pet şişe kapakların tam ortasında sivri bir aletle pipetler geçecek şekilde delinir. 

Daha sonra pet şişeler 4 çift olacak şekilde elektrik bandıyla birleştirilir. 

 

http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/sites/default/files/gorsel_1.2_10.jpg
http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/sites/default/files/gorsel_2.1_16.jpg
http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/sites/default/files/gorsel_2.2_11.jpg
http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/sites/default/files/gorsel_3.1_18.jpg


 

 

94 

 

4. Şişe kapaklarını çöp şiş yardımıyla pipetlere takalım. Arabamızın tekerlekleri 

hazır hale gelmiştir. 

 

 

 5. Kalın çöp şiş makete sabitlenir. 

 

http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/sites/default/files/gorsel_3.2_15.jpg
http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/sites/default/files/gorsel_4.1_17.jpg
http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/sites/default/files/gorsel_4.2_17.jpg
http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/sites/default/files/5.1a.jpg
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 6. Kalın silikon mumu silikon ile maket karton üzerine sabitleyip tamir bandı ile 

sağlamlaştıralım. 

 

 

 7. Maket kartona yapıştırdığımız kalın silikon mumun boşta kalan uç kısmını maket 

bıçağı ile keselim. İpin bir ucunu kestiğimiz bölüme bağlayalım ve çevresini sağlam 

olması için elektrik bandı ile saralım. İpin diğer ucunu ise 1,5 cm uzunluğundaki 

kalın çöp şiş parçasına bağlayalım. 

http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/sites/default/files/gorsel_5.2_11.jpg
http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/sites/default/files/gorsel_6.1_12.jpg
http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/sites/default/files/gorsel_6.2_12.jpg
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 8. Materyalimiz enerji dönüşümü yaparak hareket etmeye hazırdır. 

 

 

(http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/makale/enerjiyi-depola-birak-hareket-etsin) 

 

http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/makale/enerjiyi-depola-birak-hareket-etsin
http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/sites/default/files/gorsel_7.1_14.jpg
http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/sites/default/files/gorsel_7.2_17.jpg
http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/sites/default/files/gorsel_8.1_14.jpg
http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/sites/default/files/gorsel_8.2_12.jpg
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EK 10: Enerji Dönüşümü Sağlayan Çark 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Etkinliğin yapılışı: 

1. Şekildeki kartonların boyutları 5 cm x 10 cm 

şeklindedir. 

 

2. Parçalar CD'nin üzerine şekildeki gibi 

yapıştırılır. 

 

3. Diğer CD' de şekildeki gibi yapıştırılır. 

 

 

 

4. Plastik şişe kapakları ortalarından şekildeki gibi delinir. 
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5. Plastik şişe kapağının bir tanesinin kenar kısımları kesildikten sonra CD'nin 

ortasına gelecek şekilde yapıştırılır. 

 

6. Şekildeki gibi çöp şiş 4 ve 12 cm boyutlarında olacak şekilde ayarlanır 
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7. Paket lastik boncuktan çıkarılarak paket lastik uzun çöp şişe sarılır.  

 

8. Düzeneğimiz hazır hale gelmiştir. 

9. Materyali düz bir zeminde serbest bıraktığımızda esneklik potansiyel enerjiyi 

kinetik enerjiye dönüştürerek hareket etmeye başlayacaktır. 

(http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/makale/enerji-donusumu) 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.bilimgenc.tubitak.gov.tr/makale/enerji-donusumu
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EK 11: Mancınık Yapımı 
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