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0ZGUL OGRENME GUCLUGU OLAN OGRENCILERIN OKUDUGUNU
ANLAMA BASARISINDA ETKiLI OLAN STRATEJININ KISA DENEYSEL
ANALIZ ILE BELIRLENMESI
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Bu aragtirmanin amaci; kisa deneysel analiz (KDA) yoluyla 6grenme giigliigiine sahip
6grencilerin okudugunu anlama becerilerinde, okudugunu anlama stratejilerinden okuma oncesi, okuma
sirasi, okuma sonrasi ve birlestirilmis okuma stratejilerden en etkili olan1 belirlemek ve genisletilmis
analiz (GA) yoluyla da kisa deneysel analiz sonuglarini kontrol etmektir.

Calismaya Izmir ilinden, 4. sinifa giden ve 6grenme giicliigii tanis1 almis 2 erkek 1 kiz toplam 3
Ogrenci katilmistir. Arastirmada tek denekli deneysel desenlerden kisa ¢oklu uygulama deseni ve
doniistimli sagaltimlar deseni kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan metinler 4. Sinif ders kitaplart ve
dergilerinden alinmigtir. Arastirmada 22 bilgilendirici metin kullanilmigtir. Metinler Fen Bilimleri
konularindan olusmustur.

Aragtirmanin bagimli degiskeni 6grencilerin okudugu metinlere gore cevaplamasi beklenen
sorulara verdikleri dogru cevap sayisidir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni uygulanan okudugunu anlama
stratejileridir. Okuma Oncesinde tahmin etme, okuma sirasinda not alma, okuma sonrasinda 6zetleme
stratejileri ve tiim stratejilerin uygulandig birlestirilmis teknik kullanilmistir. Ogrencilerin okudugunu
anlama performanslart metni anlama sorularinin degerlendirilmesi ile gergeklestirilmistir.

Aragtirmada veriler 2 asamada toplanmustir. {lk kisimda kisa deneysel analiz ydntemiyle
ogrencinin okudugunu anlamasinda en etkili olan iki sagaltim belirlenmis, ikinci kisimda ise genisletilmis
analiz yontemiyle kisa deneysel analiz sonucu test edilmistir. Kisa deneysel analiz yontemiyle okuma
oncesinde tahmin etme, okuma sirasinda not alma, okuma sonrasinda 6zetleme ve birlestirilmis teknik
uygulanmistir. Arastirmanin sonuglart grafiklerin gorsel analiz seklinde yorumlanmasiyla yapilmistir.
KDA siirecinde yapilan sagaltim oturumlarinda verilerin diizeyi karsilagtirtlmistir. Oturumlarda ortaya
¢ikan verilerin birbirlerine goére durumu degerlendirilerek egimi yiiksek verinin oldugu sagaltimin etkili
olduguna karar verilmistir. Yapilan kisa deneysel analiz sonucu en etkili oldugu belirlenen iki teknik tiim
Ogrenciler igin okuma sirasi not alma ve birlestirilmis teknik olarak bulunmustur. GA sirecinde ise
uygulanan iki sagaltimin veri yollarimin diizeyi ve egimine bakilmistir. Tim 6grenciler igin en etkili
teknik birlestirilmis teknik olarak bulunmustur. Sosyal gegerlilik bulgularina baktigimizda ise arastirmaya
katilan &grencilerin ebeveynlerinin okudugunu anlama stratejilerinin uygulanmasi hakkinda goriislerinin
olumlu oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin sosyal gecerlilik verilerine baktigimiz zaman ise okudugunu
anlama stratejilerinin uygulanmasi hakkinda goriislerinin olumlu oldugu, ayn1 zamanda KDA siirecinin
ileride uygulanmasina yonelik olumlu goriisler belirttikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Giigliigi, Okudugunu Anlama, Kisa Deneysel Analiz,
Genigletilmis Analiz, Okuma Stratejileri
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DETERMINING THE STRATEGY THAT IS EFFECTIVE IN THE READING
COMPREHENSION SUCCESS OF STUDENTS WITH SPECIFIC LEARNING
DIFFICULTIES WITH A BRIEF EXPERIMENTAL ANALYZES

Aysegiil COBAN

This study aimed to determine which reading comprehension strategy was most effective: pre-
reading, during-reading, post-reading or combined reading using brief experimental analysis (BEA) and
to verify the BEA results by extended analysis (EA).

A total of three learning disabled fourth-grade students, one female and two males, from Izmir,
Turkey, participated in the study. The study used the brief multi-element design and alternating treatment
design, two single-subject experimental designs. The 22 informative texts used by the study were taken
from fourth-grade textbooks and journals. The texts comprised Science topics.

The study’s dependent variable was the number of the students’ correct answers to the questions
about the texts. The study’s independent variables were the reading comprehension strategies. Prediction
before reading, note-taking during reading, summarization after reading and the combined technique
using all these strategies were used. The students’ reading comprehension performance was evaluated
using their answers to the reading comprehension questions.

The study data were collected in two stages. First, the two most effective treatments in students’
reading comprehension were determined using BEA. Then, the BEA results were verified using EA.
Prediction before reading, note-taking during reading, summarization after reading and the combined
technique were subjected to BEA. The study results were interpreted through the visual analysis of
graphs. The levels of the data were compared in the BEA sessions to determine the effectiveness of the
strategies. The BEA results determined that the during-reading and combined reading comprehension
strategies were the most effective for all the participants. During the EA, the levels and slopes of the data
for the two reading comprehension strategies were examined, and the combined technique was found to
be most effective for all the participants. The social validity findings for the parents and teachers
indicated that they both had positive views of the reading comprehension strategies. The teachers also had
positive views about implementing BEA in the future.

Keywords: Learning Disability, Reading Comprehension, Brief Experimental Analysis,
Extended Analysis, Reading Strategies
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BOLUM 1
1.GIRIS

1.1 Problem

Okuma, MEB Okuma Yazmaya (2013) gore; ‘Okuma, bir gorsel motor
semboller serisini, sozlli veya sozsliz olarak ses dizilerine ¢evirme sireci olarak
tanimlanabilir.”’ flkokulda kazanilan en temel becerilerden biri okumadir. Ogrenci
okuma becerisini birinci smifta kazanir. Ilk yillarda amag daha ¢ok okumay1 dgrenmek
iken daha sonraki yillarda okuma 6grenilir ve okuma yoluyla bilgi edinme ve 6grenme
stireci baglar. Hayatin geri kalaninda ve okul hayati boyunca okumayla yeni bilgiler
edinilir (Guzel, 1998). Okuma yazma becerisini dogru sekilde 6grenen Ogrenci her

acidan iyi bir 6grenen olur (Chall, 1983).

Okumay1 olusturan bir¢cok unsurun i¢inde anlama 6nemli bir baslig1 olusturur.
Bazi kaynaklara gore ise anlama okumanin temelidir. Okudugunu anlama becerisi
icinde birgok dnkosul beceriyi de tasiyan karmasik bir siirecler biitiintidiir. Okudugunu
anlamayan bir okuyucunun dogru bir okuma siireci gerceklestirdigi sdylenemez.
Ogrenciler hayati boyunca ¢ok fazla yazili metinle karsilasir ve 8grenme ihtiyacim
karsilayabilmesi i¢in metinleri anlamasi gerekir. Anlama sadece akademik stirecte degil
hayat boyu gergeklesen O6grenme siirecidir (NRP, 2000). Okudugunu anlamada
basarisizlik ¢ocugun sadece akademik basarisini degil, diger tiim becerilerini, sosyal
iligkilerini de etkileyen ¢ok boyutlu bir engel olmaktadir. Baktigimiz zaman, iginde
okuyucunun sec¢im yaparak bir karara varmasi, iliskiler kurmasi, okuduklarin1 gegmis
bilgileri ile birlestirerek ¢ikarimlarda bulunabilmesi, anlami kavramasi ve bulmasi,
okudugunu anlamadig kisimlarda ise bazi okudugunu anlama stratejileriyle eksiklerini
giderebilmesi, analiz- sentez yapabilmesi gibi zihinsel bazi becerileri de igerir (Giines,
1995; Catts ve Kamhi, 2017).

Okudugunu anlamay1 etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bunlardan ilki
okuyucuyla ilgili olanlar digeri ise metinle ilgili olan faktorlerdir. Okuyucu ile ilgili
faktorler okuma akiciligi, okumaya motivasyonu, 6n bilgi, metin yapisi, Ustbiligsel
stratejilerin kullanimidir. Metinle ilgili faktorler ise metnin konusu, tiirli, yazim dili ve

metnin yapilandirilmis olup olmamast ile ilgilidir (Giizel-Ozmen, 2001).



Basarili okuyucular okudugunu anlama konusunda problem yasadiklarinda daha
lyi anlayabilmek igin okuma stratejileri kullanirlar. Okuma stratejileri, 6grencilerin
okuma sirecini etkileyen sorunlarin ¢oziimii i¢in olusturulan eylemlerdir (Kurnaz,
2018; Bastug, Higde, Cam, Ors ve Efe, 2019). Okudugunu anlama stratejileri
okuyucunun bilgi edinmesini, okuma siireclerini yoOnetmesini ve diisiincelerini
yonlendirmesini saglayan bir yoldur (Braten ve Samuelstuen, 2004). Okuyucunun
okudugunu anlamasi i¢in okuma 6ncesi, okuma siras1t ve okuma sonrasi kullanabilecegi
stratejiler vardir. Okuyucu metni okumadan once goz gezdirir, tahminlerde bulunur,
amaci vardir, ana hatlartyla metni tarar. Daha sonra metni bastan sona okur, okudugu
kisimlarla ilgili notlar alabilir, metni tekrar okuma yapabilir, okuma Oncesi yaptigi
tahminlerine iliskin dogruluklarin1 kontrol edebilir. Okuma sirasinda metnin ana fikrini
sOyler, metni degerlendirir, okuyucuya hitap edip etmedigi yonlerine dair goriislerini
sOyler. Okuma sonrasinda metinden kazandig1 bilgileri sdyler, metnin genelini 6zetler

(Epgacan, 2009; Giiler, 2008).

Tum bu okuma ve okudugunu anlama giigliiklerine, stratejilerin uygulanmasina
baktigimiz zaman ise bu alandaki problem yasayan cocuklarin biiyiikk bir kisminin
ogrenme giicligii tanist almis cocuklar oldugu bilinmektedir (Torgesen, 2005).
Ogrenme giicliigii yasayan c¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir oraninin okuma alaninda giicliik
yasadig1 diistiniiliirse (Piirsiin ve Sar1, 2020; Baydik 2011; Botsas 2017), bu ¢ocuklarin
okudugunu anlama becerilerini desteklemek son derece dnemlidir. Okumanin basarili
olmast i¢in ¢Oziimleme, akici okuma ve okudugunu anlama kazanimlarinin
gerceklestirilmesi gerekir (Bursuck ve Damer, 2007). Ogrenme giigliigii yasayan
cocuklar ise ¢oziimlerken harf atlama, harf ekleme, harfleri karigtirma (Korkmazlar,
1993), akict okumada ses bilgisel islemlendirme ve hizli isimlendirmede (Bender,
2012), okudugunu anlamada ise gecis yasantilarindan yararlanamama, dil sorunlari,
metin yapist bilgileri, okuma tutumu ve okudugunu anlama strateji kullanimi
problemleridir (Graham ve Bellert, 2005). Coziimlemeyi dogru yapamayan ¢ocuk akici
okuyamayacak ve bu nedenle de okuduklarini anlamayacaktir. Ancak akici okuyan

cocuk okudugunu anlama lizerine yogunlasabilir (Aarnoutse, Leeuwe, Voeten ve Oud,
2001).

Ogrencilerin okudugunu anlamasi igin farkli okudugunu anlama stratejileri

kullanilabilir. Samuelsten ve Braten (2005) yaptiklar1 ¢alismada anlamanin izlenmesini



saglayan stratejiler kullanan ¢ocuklarin okudugunu anlamada daha basarili oldugunu
bulmuslardir. Bununla birlikte, 6grenme gii¢liigii olan ¢ocuklarda strateji kullanimi ¢ok
sinirlidir. Bu nedenle c¢ocuklara strateji 0gretimi yapilmasi anlama c¢alismalarinda
onemli olacaktir. Ogrenci okudugunu anlama stratejileri uygulayarak okuma siirecine
aktif katilir, motivasyon ve ilgisi artar, dikkati artar, diisiinme becerisi gelisir.
Uygulanacak stratejilerle birlikte 6grenci metne karsi biling kazanir, okuma siirecinde
daha bilingli olur. Ayn1 zamanda strateji kullanimi1 6grenciye bagimsiz 6grenme firsati

vermektedir.

Uygulanacak stratejilere bakildigi zaman alanda genel olarak kabul edilen
okuma oncesi uygulanan stratejiler, okuma sirasi, okuma sonrasi ve tiim bu stratejilerin
birlesiminden olusan birlestirilmis teknik vardir. Ogrenme giicliigiine sahip ¢ocuklarda
okudugunu anlamay1 gelistirmek igin en etkili olan yontemi bilmek 6gretim surecini

kolaylagtiracaktir.

Rasmussen ve Cora (2017) sesli disiinme yonteminin etkililigini ve
genellenebilirligini incelemek i¢in 6grenme glicliigline sahip ¢ocuklarla bir ¢alisma
yapmustir. Ozbek (2019) ise o6grenme giicliigii olan gocuklarda strateji &gretimi
yaziliminm okudugunu anlamaya etkisini incelemistir. Kasdemir(2020) ise "TIOD"
okudugunu anlama stratejisinin etkililigini incelemistir. Bu stratejilerden hangisinin
daha etkili olduguna dair karsilagtirmaya yonelik 6grenme giigliigii olan dgrencilerle
yapilmig bir arastirmaya rastlanmamustir. Yurt disinda ise Vaughn ve Klingner (2004)
ogrenme giicliiglinde okumay1 anlamada yontemlerin etkililigi iizerine bir calisma

yapmigtir.

Ogretmenin uygulayacag1 strateji icin kisa zamanda karar vererek zamani
verimli kullanmak da énemli bir kriterdir. Bunun igin kisa deneysel analiz siireci
kullanilabilir. Kullanilmaya karar verilecek yontem, iki ya da daha fazla yontem
arsindan hizlica kiyaslama yapilarak uygulanabilir. Boylece etkisiz yontem de
uygulamadan cikarilarak vakit kazanilabilir. Kisa deneysel analizle genellikle akici
okuma {lizerine ¢alismalar yapilmistir (Daly, Martens, Hamler, Dool ve Eckert, 1999;
Guzel Ozmen, 2011; Orcan ve Ozmen, 2012; Wilber ve Cushman, 2006). KDA
kullanilarak okudugunu anlama c¢aligmalarinda da en etkili sagaltim belirlenebilir.
Okudugunu anlama siirecine yonelik KDA ¢alismalar1 sinirhidir. KDA ile okudugunu

anlama ve akic1 okumada etkili sagaltimi bulmaya yonelik Sanir, Ak¢ayir ve Ozkubat
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(2020) zihinsel engelli 6grencilerle bir ¢alisma yapmistir. Organ (2010) da yine zihinsel
engelli 6grencilerle okuma hizinin artirilmasinda ayri olarak sunulan beceri temelli
sagaltim teknigi ile birlestirilmis olarak sunulan beceri ve performans temelli sagaltim
paketlerinden etkili olanin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma yapmustir. Giiler (2008)
ise KDA ile okudugunu anlama becerisinde etkili stratejilerin belirlenmesine yonelik
zihinsel engelli cocuklarla bir calisma vyiiriitmiistir. Ogrenme giicliigiine sahip
cocuklarla okudugunu anlama stratejilerinin belirlenmesinde kisa deneysel analizle

yapilan bir ¢calismaya ise rastlanamamaistir.

Ogrenme giigliigiindeki okuma sorunlari, strateji 6gretiminin gerekli olmasi,
zamandan tasarruf ederek en etkili sagaltima karar verme nedenleri ile bu ¢alismaya
gerek duyulmustur. Okuma Oncesi, sirasi, sonrasi ve birlestirilmis olmak {izere bir¢ok
okudugunu anlama stratejisi vardir. En etkili okudugunu anlama sagaltim teknigini
belirlemek icin kisa deneysel analiz ve kisa deneysel analiz sonuglarini kontrol etmek

icinse genisletilmis analizden (GA) yararlanilarak bir ¢alisma yapilmustir.

Tiirkiye’de 6grenme giicliigli olan 6grencilerin okudugunu anlama giicliiglinde
en etkili sagalimi kisa deneysel analizle bulmaya yonelik yapilan bir c¢alisma
olmadigindan bu c¢alismaya gerek duyulmustur. Okudugunu anlama stratejilerinin
sayisinin ¢ok fazla oldugu disiintildiiglinde uygulama alanindaki g¢alismalarin da

cesitlenmesinin bu alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; O0grenme giigliigline sahip 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerinde, okudugunu anlama stratejilerinden okuma Oncesi, okuma sirast,
okuma sonras1 ve birlestirilmis okuma stratejilerden en etkili olanin1 kisa deneysel
analiz yoluyla belirlemek ve genisletilmis analiz yoluyla da kisa deneysel analiz

sonuclarini kontrol etmektir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1.2.1. Ogrenme giicliigii olan dgrencilerde, okuma 6ncesi uygulanan tahmin

etme stratejisi, okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesinde etkili midir?

1.2.2. Ogrenme giicliigii olan dgrencilerde, okuma siras1 uygulanan not alma

stratejisi, okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesinde etkili midir?



1.2.3. Ogrenme giicliigii olan 6grencilerde, okuma sonrasi uygulanan 6zetleme

stratejisi, okudugunu anlama becerisinde etkili midir?

1.2.4. Ogrenme giicliigii olan &grencilerde, birlestirilmis okudugunu anlama
stratejisi paketi ( Okuma Oncesi tahmin etme, okuma sirasi not alma, okuma sonrasi

Ozetleme) okudugunu anlama becerisinde etkili midir?

1.2.5. Okuma 6ncesi uygulanan tahmin etme, okuma siras1 uygulanan not alma,
okuma sonrasit uygulanan Ozetleme ve birlestirilmis okuma stratejilerinden 6grenme

giicliigii olan 6grencilerin metin anlama becerisinde en etkili olan hangisidir?

1.2.6. Genigletilmis analiz sonuglart kisa deneysel analiz sonuglarin

dogrulamakta midir?

1.2.7. KDA ve GA siirecinde uygulanan okudugunu anlama stratejilerinden

sonra ebeveynlerin aragtirmanin siireci hakkinda goriisleri nelerdir?

1.2.8. KDA ve GA siirecinde uygulanan okudugunu anlama stratejilerinden

sonra 6gretmenlerin aragtirmanin siireci hakkinda goriisleri nelerdir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Okuma ve okudugunu anlama insanin bakis acisim farklilagtiran ve
anlamlandiran becerilerdir (Kusdemir ve Giines, 2014). Okudugunu anlamada basaril
olan ¢ocuklarm akademik hayatlarinda daha basarili oldugu belirlenmistir. Ogrenme
giicliigiine sahip ¢ocuklarin biiylik bir kismi okuma ve okudugunu anlama da
problemler yasarlar. Arastirmacilar okudugunu anlamada basarili olabilmek i¢in strateji

ogretiminin biiytik bir yer kapladigini sdylemistir (Akyol, 2011).

Son yillarda 6grenme giigliigli olan cocuklarla farkli okudugunu anlama
stratejilerinin dgretimi ¢aligilmaya baglanmis olsa da, bu konuda daha fazla ¢alismaya
gereksinim bulunmaktadir. Bu aragtirma ile 6grenme gligliigii tanis1 almis 6grencilerin
okudugunu anlamada kullanabilecekleri stratejilerden en etkili olaninin bulunmasi
hedeflenmektedir. Boylece 6grenme giigliigii olan ogrencilerle ¢alisan, smif iginde
okudugunu anlama uygulamasi yapmak isteyen veya bireysel olarak o&grencileriyle

calisan Ogretmenlerin uygun stratejileri bulmasini kolaylastiracaktir. Incelenen



stratejilerin etkililigi de ortaya ¢ikacaktir. Hem zamandan tasarruf saglamak hem de her
Ogrenciye uygun etkili stratejiyi bulmak icin KDA uygulamak 6gretmenin yapacagi
calismadan en yliksek verimi almasi bakimindan ¢ok 6nemlidir. Her 6grencinin anlama
yontemi farklidir. Ogrenci de kendisi icin uygun ydntemle calistig1 zaman okudugunu
daha kolay anlayacak, ilgi ve motivasyonu artacaktir. Bu arastirmada da segilen
stratejilerden Ggrenciye uygun okudugunu anlama stratejisi bulunarak etkililigi
incelenmistir. Yapilan calismada bilgilendirici metinlerle c¢alisilmistir. Alanyazina
baktigimizda genellikle okudugunu anlama c¢alismalarinin Gykiileyici metinlerle
yapildig1 goriilmektedir (Ozbek, 2019; Rasmussen ve Cora 2017; Giler,2008).

Bu c¢alisma ile 6grenme giicliigline sahip ¢ocuklarin okudugunu anlama
becerilerine ait bundan sonra yapilacak ¢alismalar i¢in de yon gosterici olacagi ve

okudugunu anlama 6gretimini zenginlestirmeye katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4 Varsayimlar
1. Calismada yer alacak Ogrencilerin 6grenme gii¢liigii tanilarinin dogru
oldugu varsayilmstir.
2. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin Olgiilmek istenen

ozellikleri dogru olarak 6l¢tiigli varsayilmistir.

1.5 Simirhhklar
Bu calisma, 6grenme giicliigii tanist almis ve kaynastirma egitimine devam
eden, arastirma ic¢in gerekli Ozelliklere sahip 3 Ogrenciden elde edilen bilgilerle

sinirhdir.

1.6 Tamimlar

Ogrenme Giicliigii: Zeka diizeyleri normal ya da normalin {izerinde olmasina
ve herhangi bir yetersizligi bulunmamasina ragmen akademik becerilerde (okuma,
yazma) bilgileri islemede, yaz1 dili, konugsma dili gibi becerilerde giiclilk yasayan
bireylerdir (Scruggs ve Mastropieri, 2003).

Okuma: Yazili metinlerdeki sozciiklerin ¢oziimlenmesi ve anlamlandirilmasi ile
metnin tamaminda verilmek istenen mesaja ulasabilme stirecidir (Giildenoglu, Kargin

ve Miller, 2015).



Okudugunu Anlama: Okuyucunun ge¢mis bilgileri ile metinlerden
ogrendiklerini karsilastirip, sentezleyerek yeni bir diisiinceye ulagma durumudur
(Akyol, 2005).

Strateji: Belirlenen bir hedefe ulasmak i¢in bilingli olarak secilen
davraniglardir (Carrell, 1998).

Kisa Deneysel Analiz: Ogrenci icin en etkili sagaltim teknigini se¢mek igin
uygulanan Ogrencinin sagaltimdaki tepkileriyle belirlenen degerlendirme siirecidir
(Daly, Witt, Martens, Dool, 1997,).



BOLUM 2
ALAN YAZIN

2.1. Ogrenme Giicliigii
2.1.1. Ogrenme Giicliigiiniin Tanim

Ogrenme giicliigii, MEB Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligi’nde (2000) “yazili
ya da sozlii dili anlamak ya da kullanilabilmek icin gerekli olan bilgi alma siireglerinden
birinde ya da birkaginda ortaya ¢ikan ve dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme,
dikkat yogunlastirma ya da matematiksel islemleri yapmada yetersizlik nedeniyle,
bireyin egitim performansinin ve sosyal uyumunun olumsuz yonde etkilenmesi
durumunu ifade etmektedir” seklinde tanimlanmistir. Birgok farkli taniminin yapildig:
6zel 6grenme giigliigiiniin yonetmelikte son yapilan degisiklikle tanim1’ *dili yazili ya
da sozli anlamak ve kullanabilmek icin gerekli olan bilgi alma streclerinin birinde veya
birkaginda ortaya c¢ikan dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat,
yogunlagtirma ya da matematiksel islemleri yapma giicliigii nedeniyle 6zel egitim ve
destek egitime hizmetine ihtiya¢ duyan birey” olarak tanimlanmistir (MEB, 2006).

DSM-5 élciitlerine gore ise 6grenme glicliigli <’Kisinin yasina, aldigi egitime ve
zeké dizeyine uymayacak sekilde en az 6 ay siireyle temel akademik becerileri (okuma,
matematik, ya da yazma) Ogrenmede glcliikler yasanmasi ve bozuklugun okul
basarisint ve giinlik yasam etkinliklerini 6nemli derecede engellemesi’’ olarak
tanimlanmustir.

Korkmazlar’a (1992) gore ise bu durumu bazi arastirmacilar, zeka olarak normal
ya da normalinde {istiinde olmasina ragmen akademik olarak basarili olamayan ¢ocuklar
olarak da agiklamaktadir.

Demir’e (2005) gore ise 6grenme giigliiglinlin tanimi1 su sekilde ifade edilmistir;
zeka olarak normal ya da normaliistii olup herhangi bir hastaliga sahip olmayan, duyusal
olarak da 1y1 durumda olan bireylerin okuma, konusma, yazma, akil yliriitme, dinleme,
matematik becerileri gibi konularda 6nemli giicliikler yasayan, sosyal algi, etkilesim
gibi konularda ise yasina ve zekasina oranla basar1 gosteremeyen bireylerde olan
gelisimsel bir bozukluk olarak tanimlanmustir.

Yapilan tlim bu tanimlara baktigimiz zaman 6grenme gii¢liigliniin genel olarak
tanilanmasinda birgok farkli degisken oldugunu goriiyoruz. Yapilan tanimlarin ortak

noktalarin1 6zetlememiz gerekirse bu 6grencilerin zekalarinin normal ya da iistii oldugu,



okuma, yazma, aritmetikte ndrolojik nedenlere bagli bir bozukluk oldugu, akademik
basarilar ile 6grenme arasinda tutarsiz bir durum oldugu ve diger engel durumlarindan

farkli oldugu soylenmistir (Firat ve Kogak, 2018).

2.1.2. Ogrenme Giicliigiiniin Yayginhg

1985 yilinda ABD’de yapilan ¢aligmada okul yasindaki niifusun %’2 si 6grenme
giicliigline sahiptir. Tanilamanin belirsizlikle dolu olmasi zaman ig¢inde sayimin c¢ok
fazla artmasina sebep olmustur. 1990’ yillarin basinda bu oran %5 e kadar artmustir.
Yapilan tanimlarin son halini almasiyla birlikte bu sayr giiniimiizde de degisiklik
gostermistir (Bender, 2008/2019).

ABD Egitim Bakanligi’na (2016) gére ABD’de 6-21 yas araligindaki ozel
gereksinimli bireylerin  %39,2°si 6zel Ogrenme gligliigiine sahip bireylerdir (akt:
Melekoglu ve Gorgiin, 2019).

Tiirkiye’deki 6zel 6grenme giicliigline sahip bireylerin oran1t ABD’deki kadar
fazla degildir. Tirkiye’de 6zel 6grenme giicliigline sahip Ogrencilerin sayisal olarak
sayilarint bilmek oldukca giictiir. Bunun sebepleri Ogrenciyi tanilama siirecinde
verilerin sayisal olarak kayit altina alinmamasi ya da kaydedilmis verilerin paylasima
acilmamis olmasidir (Gorgiin, 2018). Fakat 6zel 6grenme giicliigii tanis1 alan 6grenci
sayisinin son yillarda artis gosterdigi belirtilmektedir (Ilker ve Melekoglu, 2017). Mill
Egitim Bakanlig1 (2014) istatistiklerinde 6grenme gii¢liigii tanis1 almis ¢ocuklarin orani,
tiim 6zel egitim ihtiyaci olan bireyler i¢cinde yaklasik olarak %3 olarak belirtilmekte bu
oran 7429 6grenciyi kapsamaktadir.

Bu sayilarin cinsiyet dagilimina bakildigr zaman yapilan arastirmalarda, DSM-
V’e (2013) gore 6zel 6grenme giicliigli erkeklerde kizlara oranla 2/3 oraninda daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bu durumun olasi nedenleri arasinda genetik faktorler, beyindeki
yapisal, islevsel farklar ve kalitsal etmenlerin neden oldugu disiiniilmektedir (Uggun,
2003). Dogan’in (2012) verdigi bilgilere gore yapilan calismalarda disleksili anne
babalarin ¢ocuklarinin okuma bozuklugu riskinin erkek ¢ocuklarda kizlara gore fazla
oldugu goriilmektedir. Bu oran %30-40, kizlarda ise %17-18 oldugu belirlenmistir. Bu
da genetik yapmin da 6nemini ortaya koymustur. Bu oranlara gére normal ¢ocuklara

gore risk 5-12 kat daha fazladir.



2.1.3. Ogrenme Giicliigii Gosteren Cocuklarin Ozellikleri ve
Simiflandiriimalari
Ogrenme giicliigiine sahip cocuklar kendilerine 6zgii giicliikler yasamaktadirlar.
Literatiire bakildigi zaman ¢ok fazla siniflandirma ve Ozelliklerinin oldugu
gorulmektedir. Yasamis olduklart yetersizlikler birbirine benzese de homojen bir
gruptan bahsetmek zordur (Myers ve Hammill, 1976). Amerikan Psikiyatri Birliginin
yayinladig1 kitaba (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders DSM-V)
gore Ozel 6grenme gii¢liigliniin belirtileri arasinda; sdzciikleri yanlis ya da yavas okuma,
okudugunu anlamada yasanan giigliikler, yazili anlatimda karsilasilan giigliikler, akil
yiriitmede karsilasilan giicliikler, sayilari algilama ve hesap yapmada karsilasilan
guclikler olarak siralanmistir. Bireylerin tanilanma siirecinde bireyin kronolojik yasinin
altinda okul becerileri performansi1 gdstermesi, giinliik yasam becerilerinin okul ya da
isle ilgili kisminin da etkilenmesi gosterilirken, ruhsal toplumsal olarak gii¢liikler
yagsamasi, okulda kullanilan dile hakim olmama, zihinsel olarak yetersiz olma gibi
durumlarla agiklanamamas: gosterilmektedir. Ogrenme giigliigii ile birlikte gocukta
sosyal algilama, kendi kendini ydnetebilme, sosyal etkilesim gibi alanlarda sorunlar
gorulebilmektedir. (Esen ve Cifci, 1998) Tiim bu belirtilerle birlikte 6grenme giigligii
olan ¢ocuklarin genel 6zellikleri Asfuroglu ve Fidan' a gore (2016); <’Anlama, okuma,
konusma, dinleme, matematiksek hesaplamalar, yazili anlatim becerilerinde gecikme ya
da bozulma olmasi durumudur.”” Talbot, Astbury ve Mason (2010) bu bireylerin
hatirlama stratejilerini kullanma, problem ¢dzme, dili anlama, bilgiyi edinip isleme
becerilerinde de giicliikler yasadigimi belirlemislerdir (akt; Ilker ve Melekoglu,2017).
Esen ve Citfci (1998) yaptiklari ¢alisma da 6grenme giicliigli yasayan Ogrencilerin
gosterebilecegi ozellikleri su sekilde siralamistir;
e Yon duygusunu, sag solu ayirramama problemleri
e Saat, zaman kavramlarin1 6grenmede zorluk ¢cekme.
e Okuma caligmalarinda biiyiik giicliikler yagama.
e Harfleri ters yazma ve ters algilama
e El g6z koordinasyonu zayiflig1.
e Sayilar ters algilama ve yazma
e Okuma yazma becerileri sinif seviyesinin altinda olmasi.
Yasanan diger onemli bir 6zellikleri ise dikkat sorunudur. Bender (2002) ve

McConell (1999), Yaptiklar1 calismada herhangi bir giicliigii olmayan Ogrenci ile
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O0grenme giicliigli yasayan Ogrencinin dikkat siiresinin yiizdesini oldukg¢a farkli
oldugunu soylemistir. Arastirmacilara gore bu cocuklarin egitsel aktivitelerde bir
konuya odaklanma siireleri %60 ve %85 arasindadir. Ogrenme giicliigii olan ¢cocuklarda
ise bu siire %30 ile %60 arasindadir (akt; Yiiksel, 2019).

Tiim bu Ozelliklerin birkagina ya da ¢ogunluguna sahip Ogrenciler 6grenme
giicliigli tanis1 almaktadir. Gosterdikleri o6zelliklere gore arastirmacilar  birgok
simiflandirma yapmaktadir. Amerikan Psikiyatri Birliginin (DSM-V, 2013) yaptigi
smiflandirmaya gore ise okuma giigliigli, matematik giicliigii, yazili anlatim gucligi

olarak simiflandirilmistir.

2.1.4. Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarda Okuma Problemleri

Ogrenme giicliigii yasayan ¢ocuklarin egitimlerinde ve yasantilarinda goriilen
en biiyiik sorunlarin basinda okuma alanindaki problemler gelmektedir ve akademik
olarak basarisizligin en biiylik nedenleri arasinda gosterilmektedir (Siliman ve Scott,
2006; Ergiil, 2012). Ogrenme giicliigiine sahip 6grenciler ile akranlarmin arasimdaki
diizeye baktigimiz zaman aradaki fark birkac ay ile 5-6 yas arasinda degismektedir. Bu
fark 6grencinin bireysel 6zellikleri kadar sinif diizeyine gore de degismektedir. Yalnizca
okuma becerileri degil bununla birlikte 6grencinin diger derslerdeki performansi da
kotii etkilenmektedir. Bunun en 6nemli nedeni ders kitaplarindaki metinlerin 6grenciler
tarafindan 1yi anlasilamamasidir. Bu da 6grencilerin egitimlerindeki en 6nemli sorunu
okuma sorunu yapmaktadir (Bender, 2008/2019, s. 182). Ogrenme giicliigii tanis1 almis
bireylerin %80 inde okuma giicliigii oldugu bilinmektedir (Fielding-Barnsley, 2000;
Gersten, Fuchs, Williams ve Baker, 2001). Ulkemizde ise okuma gii¢liigiine sahip
cocuklarin sayis1 tam olarak bilinmemektedir (Bing6l, 2003: 68). Bu 6grencilerin
heterojen bir grup oldugu bilinmektedir (Baydik, 2015, s.133). Okumaya yonelik
Ogretimin One ¢ikmasiyla birlikte oOgrenme glicliigi olan &grencilere yonelik
etkinliklerde okumaya yonelik ¢alismalar 6nemli bir yer tutmaya baslamistir. Yapilan
yasal diizenlemelerde okuma becerilerinin erken yasta Ogrenilmesi vurgulanmis ve
okuma da giclik yasayan c¢ocuklara yonelik miidahale ¢aligmalarinin yapilmasi
kararlastirilmistir (Bender, 2008/2019, s. 181). Yapilacak miidahale ¢aligsmalar1 igin
yasanan giicliigii tespit etmek onemlidir. Cok farkli sebeplerden dolayr okumada giigliik
yasadiklar1 sdylenebilir (Baydik, 2015, s.133). Yurdakul ‘a gore (2004) yasanan okuma
sorunlarinin biiylik bir béliimiiniin biligsel nedenlerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Zayf hafiza, hizli unutma, is veriminin zayif olmasi bu 6zelliklerden birkacidir. Sirali
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talimatlar1 yerine getirmede zorlanirlar. Apa, 1994’ e gore ise okuma becerisindeki

yetersizlikten dolay1 okuma gli¢liigii ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmacilardan bazilar1 6grenme giigliigii olan ¢ocuklarda okuma sorunlarini

detayli bir sekilde ele almistir. Maclnnis ve Hemming (1995) 6grenme giicliigii olan

cocuklarin okuma sorunlarini 7 baglik altinda toplamistir.

1.

Asir1 Baghilik: Ogrenme giicliigii olan dgrenciler grenme siirecinde
baskalarina olduk¢a bagimlidirlar. En 6nemli 6rnegi ise bireysel ¢alisma ile
yapilmas1 gereken okuma 6devlerinde goriiliir.

Kendi Performansini izlemede Zorluk: Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar
genelde okuduklar1 pargadan ne kadar anladiklarina iligkin bir yorum
yapamamaktadir.

Strateji Diizenlemesinde Basarisizlik: Okuma yaparken uygulanacak strateji
metnin yapisina gore karar verilmesi gereken bir durumdur. Ogrenme
giicliigiine sahip ¢ocuklar ise bu stratejileri uygulamakta zorluk yasarlar.
Bellek Sorunlari: Ogrenme giigliigii yasayan dgrenciler okudugu metinleri ve
bilgileri kolayca aklinda tutamamaktadir.

Harflerin Sesleri ve Kelimelere Yonelik Sorunlar: Ogrenme gii¢liigii olan
cocuklar harflere iliskin sesleri ayirt etmekte, birlestirmekte ve seslendirmekte
zorlanirlar.

Genelleme Sorunlar: Ogrenme giicliigii yasaya dgrenciler 6grendikleri baglam
disinda diger baglamlara genelleme yapmakta zorlanirlar.

Olumlu Yaklasimda Sorunlar: Ogrenme gii¢liigii yasayan cocuklar daha nce
okulda yasadiklar1 olumsuz deneyimlerden dolay1 zor bir ise kars1 olumlu bir
tutum gelistirmekte zorlanirlar (akt; Palut, 2019).

Orton(1937)’ a gore ise okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarin okuma ve yazma ile

ilgili sorunlarini soyle tanimlamistir;

Harfleri ve sayilar ters algilama, 6rnegin b’yi d gibi, 6 rakamini 9 gibi,
Kelimeleri hatirlamada zorlanma,

Okurken bazi1 kelimeleri atlama,

Noktal1 ve noktasiz yazi birimlerini karistirma ve 6grenememe (u-0-1-i-0-0)
Yazi yazarken imla hatalar1 yapma,

Konusurken sozciikleri anlamlarina uygun olarak se¢me,

Yazi yazarken zorlanmadir.
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Bender ise (2008/2019) 6grenme giicliigii yasayan ¢ocuklarin okumada yasadigi
zorluklart; fonemleri tanima, ayirt etme ve iiretme becerilerinde yasanan sorunlar olarak
siralamaktadir. Bu sorunlar cocugun okula baslamasiyla birlikte ortaya c¢ikmaya
baslamaktadir. Birinci sinifin sonuna dogru bu ¢ocuklar yazilan harfleri tanimakta ¢ok
zorlanmaktadir bu da 6grenme giigliigii belirtilerini artirmaktadir. Amerikan Psikiyatri
dernegine (2000) gore ise okuma gli¢liigli yasayan bireyler heceleme, fonolojik islem,
¢oziimleme, alict ve ifade edici dil, kelime okuma, okudugunu anlama alanlarinda
sinirliliklar gdsterebilir (Ozbek, 2015). Okuma akiciligmin énemli bir parcasi olan
sozcik okuma ve okudugunu anlamada sorunlar oldugu bilinmektedir. Sozciiklerin
okunmasindaki gii¢liik ise 6grencinin metni akict okuyamamasina sebep olmaktadir. Bu
cocuklar icin yapilan calismada hem dogru hem akicti metin okuma hizlarinin
akranlarindan diisiik oldugu sonucu ¢ikmistir. (Baydik, 2015, s.133). MEGEP (2007) e
gore Ogrencinin yasitlarina gore geride olmasi, konusmada, okumada zorluk, harflerin
ve kelimelerin tersten algilanmasi s6z konusudur (Can ve Yavuz, 2016). Ozmen ve
Baydik’a gore de yasanan genel sorunlar harf ses iliskisini kuramama, prozodik okuma
ve anlamada sorunlar, sozciikleri otomatik ve dogru isimlendirmedir. Tiim bu sorunlari
yasayan O0grenme giicliigline sahip ¢ocuklarin daha fazla yanlis okuma, ekleme, ¢ikarma
ve tekrar hatalar1 yaptigi bilinmektedir (Hook ve ark.; Jenkins ve ark.; Rodrigo ve
Jimenez’ den aktaran Ergiil, 2012). Diger yandan okuma gii¢liigii olan ¢ocuklarin metin
okuma dogrulugu da akranlarindan daha disiiktiir. Sozciikleri okurken yasanan
giicliikler metin okurken hatalar yapilmasina sebep olmaktadir. Okuma gii¢liigli olan
cocuklarda metin okurken yaptiklar1 okuma hatalar1 genellikle; sozciiglin sonunun
degistirilmesi, yerine harf koyma/degistirme, harfin ters cevrilmesi, sOzcligiin bir
bolumunin ya da timinln ters cevrilmesi, nokta/ cizgi ekleyerek yerine harf
koyma/degistirme, noktasini/¢izgisini atarak yerine harf koyma/degistirme, yerine harf
koyma/degistirme, harf/hece ekleme, harf/hece atlama, okurken sozciigiin hecelerini
yanlig ayirma, kendini diizeltme, sozciiklerin yerlerini degistirme, sozciik grubunun
tekrari, sozclik atlama, sozciik ekleme, yerine sozciik koyma, sézctigiin bir boliimiin ya
da tiimiiniin tekrar1, sozcligli gorsel olarak benzeyen anlamli bir sdzciik olarak okuma,
sOzcligli yanlis okuma sayilabilir. Okunan metni parmakla izleme, hareket ederek
okuma, kitap mesafesini ayarlayamama, satir1 basiyla izleme, satir atlama da yasanan
diger sorunlardir (Baydik, 2015, s.134). Yine 2010 yilinda GOkge-Saripinar ve Erden
(2010) ‘in 6grenme giicliigii olan &grencilerden 1. smif ve 5. smif diizeyinde olan

ogrencilerle yaptig1 ¢alismada okurken harf atlama, hece ekleme, harf karistirma, harf
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ekleme, hece atlama, s6zciigli tersten okuma, sozciigli yanlis okuma gibi hatalarin daha
fazla yapildigi sonucu ¢ikmistir. Calisma da okuma akiciligini kazanamamalarinin en
bliylik sebebi ise sozciiklerin otomatik olarak taninmamasi olarak belirtilmistir.

Norolojik bir 6grenme giicliigiidiir, bu da biligsel diizeyinin bir kanitidir (Balci,
2017). Diinya Saglik Orgiitiine (2013) gore; yeterli zeka, sosyokiiltiirel firsatlar,
uygulanan egitime ragmen bireyde verimli okuma becerisi kazanmada meydana gelen
beklenmedik ve kalic1 basarisizliktir.

Uluslararasi Disleksi Dernegi’ne (2003) gore ise disleksi: ‘’Norolojik kokenli bir
0zel 0grenme giicligiidiir. Dogru ve/veya akici kelime tanimada zorluk, yazma ve
kodlamada zayiflik, disleksinin karakteristik o6zelliklerindendir. Bu sorunlar dilin
fonolojik yapisindan kaynaklanir ve bireyin diger biligsel alanlarina ve siif i¢inde etkili
bir egitim almasina ragmen beklenmedik bir sekilde goriiliir. Disleksi, okudugunu
anlama problemlerini de icerir ve bu nedenle bireyin okuma deneyimi azalir, bu durum
onun kelime bilgisini ve okumaya iliskin sahip olmasi gereken becerilerini
etkileyebilir.”’

En 6nemli 6zelligi sézclik okuma giicliigli olmasidir. Bu giicliiglin diger en
onemli Ozelligi dilin ses bilgisel bilesenindeki bir yetersizlikten dolayr ortaya
cikmasidir. Diger 6nemli nokta ise ses bilgisel beceriler diginda diger bilissel becerilerle
ilgili degildir (Baydik, 2015, s.136). Genel anlamda disleksi; akici okuma, kelime
tanima, heceleme ve yazmada ortaya ¢ikan giicliiklerdir (Balci, 2015).

Yapilan calismalarda disleksili 6grencilerin sesbilgisel okuma stratejisini
kullanmada basarisiz oldugu belirlenmistir. Bu stratejiyi kullanarak okuyabilecekleri;
sik karsilagtigi anlamli sdzciikleri, yeni karsilastiklar1 sozciikleri ve okunabilen anlamsiz
sozciikleri akranlarina gére daha zor ve hatali okuduklar1 anlagilmistir (Baydik, 2012)

Okuma sorunu 6grenme giigliigii yasayan 6grencilerin tek sorunu degildir. Bir
takim dil ve anlatim sorunlari da vardir. Bu alanlardaki yoksunluk 6grencinin akademik
becerilerini olumsuz yonde etkilemektedir (Bender, 2008/2019, s. 182). Bu sorunlarin
tespitinde ailelerin hayati bir rolii vardir. Ogretmenler ve aileler birlikte dgrencinin
gelisimini takip ederek Ogrenciye daha fazla yardimci olabilirler (Sahari ve Johari,
2010).

2.2 Okudugunu Anlama
Okudugunu anlama okuma kadar basit olmamakla birlikte okunanlardan anlam

cikarmay1 i¢ermektedir. (Bastug, Cam, Efe, Higde ve Ors, 2019, s.5) Okumanin anlama
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diizeyi birgok farkli dil ve biligsel faktor tarafindan belirlenebilir (Cain ve Oakhill,
2006). Anlama; isleme, geri ¢agirma islemlerini igeren okumadan daha karmasik bir
siirectir (Basbug vd., 2019, s.5). Bu nedenle anlama, okuma ve dinleme becerilerinin de
amacidir (Balci, 2016, s.13). Okuma anlam kurma streci olarak tanimlanmaktadir
(Akyol, 2011). Bu nedenle okudugunu anlamayan bir kisinin okuma etkinligini dogru
yaptig1 sdylenemez (Basbug vd., 2019, s.5). Okuma siirecinde Ogrenciler metindeki
bilgi ve 6n bilgilerini biitiinlestirerek ¢ikarimlar yapmakta ve okudugunu anlama
meydana gelmektedir. Beyin okunan metni daha 6nceki bilgilerle karsilastirmakta yeni
bilgileri zihne eklemektedir. Sonucunda da anlama olay1 gerceklesir. Yani okudugunu
anlama, okunan metni anlamlandirarak yansitma siirecidir (NRP, 2000). Bu da
okumanin yalnizca okudugunu hatirlamaktan ibaret olmadigini gostermektedir. Daha
onceki bilgi ve deneyimler yeni okunan metinle karsilikli etkilesim icinde olmalidir
(Ozenici, 2009). Okurun daha onceki bilgisi, deneyimleri ve problem c¢ozmedeki
yetenekleri anlama stirecini etkileyen faktorlerdir (NRP, 2000). Okunan kitabin ne igin
okundugu da okudugunu anlamayr etkileyen bir diger faktordiir. Okur metni
bilgilenmek amaciyla okuyacagi gibi keyif almak icin de okuyabilir. Ayrica
okuyucunun kitab1 kiminle okudugu ya da geg¢miste yasadigi olumsuz bir yasanti da
okumay1 ve okudugunu anlamay: etkileyen faktorlerdir. (Jennings, Caldwell ve Lerner,
2006; NRP, 2000). Normal gelisim gosteren okudugunu anlama stirecinde metne bagl
kalarak anlama siirecini gergeklestirirler. Ogrenme giigliigii yasayan gocuklar ise ¢ok
farkli alanlarda zorluklar yasasalar da bu giicliiklerin temelinde okuma ve okudugunu
anlama gelmekte ve problemler buradan temellenmektedir (Rasmussen ve Ince, 2017).
Okudugunu anlama sorunlarina baktigimiz zaman ise bu soruna neden olan etmenler
arasinda, sinirlt kelime bilgisi (Cain ve Oakhill, 2006), bellek sorunlar1 (Borella,
Carretti, ve Pelegrina, 2010; Cain, ve Oakhill, 2006) , Ust biligsel farkindaligin yetersiz
olmasi1 (Dermitzaki, Andreou ve Parskeva, 2008; Oakhill, Hartt, Samols, 2005) ,
okudugunu anlama stratejilerini diger ¢ocuklara nazaran daha az kullanmalar
(Arabsolghar ve Elkins, 2001; Botsas ve Padeliadu, 2001), okuduklar1 metinleri anlayip
anlamadiklarini iyi analiz edememeleri gelmektedir (Baydik, 2015, 5.139). Tompkins de
(2006) benzer sorunlarin okudugunu anlamay1 etkiledigini sdylemektedir.

Akict okunmayan sozciikler de okudugunu anlama giigliiklerine sebep
olmaktadir. Okuma, anlama etkinligi olsa bile sozciiklerin akici ve dogru okunmamast
bu duruma engel olmaktadir (Baydik, 2015, s.138). Okuma akiciligi ¢ok onemlidir.

Okudugunu anlamanin gergeklesmesi i¢in bazi kosullarinda olugmasi gerekir. Okuma
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akiciligi 6grencinin 3. Siniftan sonra bilgilendirici metinleri anlamasi i¢in tek bagina
yeterli olmasa da okudugunu anlamay: etkileyen bir faktordiir (Baydik, 2011). Yapilan
bazi calismalarin sonucunda akiciligin okudugunu anlamay1 %80 oraninda yordadigi
sonucu ¢ikmustir (Hamilton ve Shinn; O’Connor, White ve Swanson, 2007). Marston,
1989 yaptig1 caligmada da okuma akiciligi ile okudugunu anlama arasinda pozitif bir
iligkinin varligindan s6z edilmis fakat hangisinin birbirini etkiledigi belirlenememistir.
Bu da ikisinin karsilikli olarak birbirini etkiledigini dogrulamaktadir. Yapilan
arastirmalarda okuma siirecini basarili olarak degerlendirmek i¢in yalnizca okunanlarin
¢coziimlenmesi yeterli degildir. Kelimelerin dogru bir sekilde anlamlandirilmasi okuma
giicliigiiniin ortadan kalkmasi i¢in gerekli bir faktordiir (Bradley ve Bryant, 1983;
Caravolas, Hulme ve Snowling, 2001; Gough ve Tunmer, 1986; Hgien, Lundberg,
Stanovich ve Bjaalid, 1995; Torgesen, Wagner ve Rashotte, 1997; Tunmer, 2008 ‘den
aktaran Giildenoglu vd., 2015).

Okudugunu anlamay1 etkileyen bir diger faktor de kelime dagarcigidir. Sahip
oldugumuz kelimeler kelime dagarcigimizi olusturur (Bastug vd., 2019). Alanda bilinen
iki tiir kelime dagarcigi vardir. Ilki konusurken ve yazarken aklimiza ilk gelen ve
strekli kullandigimiz aktif kelime dagarcigr digeri ise dinlerken ve okurken
kullandigimiz pasif kelime dagarcigidir. (Giiney ve Aytan, 2014; Ozata ve Haznedar,
2018) Kelime dagarcigiin genis olmasi okudugunu anlama ve akici okuma igin gerekli
bir faktordiir. Okudugu kelimenin anlamini bilmeyen okuyucu okumaktan zevk almaz
bu da diger okuma alanlarini etkiler (Bastug vd., 2019). Alanda yapilan c¢alismalarla
kelime dagarcig1 ve bilgisinin okumay1 anlamadaki rolii birgok kez ortaya konmustur (
Chall, Jacobs ve Baldwin, 1990; Hiebert ve Kamil, 2005; Hart ve Rinsley, 1995;
Ouellette ve Beers, 2010;Cain ve Oakhill, 2006). Cain ve Oakhill (2006) 8 yasindaki
okudugunu anlamada sorun yasayan g¢ocuklarla yaptiklar1 g¢alismada baslangictaki
sozclik dagarcigi diizeyinde artis oldukca, okudugunu anlama ve kelime okumayi
kolaylastiric1 bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Orneklem kiigiik olmasina ragmen
¢ikan sonug sasirtict olmustur. Zayif kelime hazinesine sahip ¢ocuklarda okuma ve
okudugunu anlamada problemler ¢ikmaistir.

Ogrenme  giicliigii yasayan cocuklarin yasadigi okudugunu anlama
problemlerinden biri de bellek sorunlaridir. Metin boéliimleri ¢esitli alakasiz bilgi
kaynaklar1 i¢erebileceginden, okuyucu bellek kapasitesinin agir1 yliklenmesini 6nlemek
icin bellekte yalnizca Onemli bilgileri tutar (Borella, Carretti ve Pelegrina, 2010).

Bireyin okudugu materyal hakkinda sahip oldugu bilgiler de dahil olmak iizere bir dizi
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diger faktorle birlikte, kisinin metin anlayisini izleme ve okuma stratejilerini ve ¢alisma
bellegini ayarlama yeteneginin okudugunu anlama ile iligkili oldugu goriilmiistiir
(Cornoldi ve Oakhill, 1996; Swanson ve Siegel, 2001; Cornoldi, De Beni ve Pazzaglia,
1996). Ozellikle isleyen bellegin okudugunu anlamada ¢ok 6nemli bir yeri oldugu
belirtilmektedir. Isleyen bellek bilginin islenmesi ve depolanmas1 ayni zamanda okunan
metnin hatirlanmasi, sozciiklerin taninmasi gibi konularda islev saglar. (Osaka ve
Osaka, 2002, s. 155). Okunan bilginin depolanmasi ve hatirlanmasi1 okudugunu
anlamanin en 6nemli noktasidir. Bu islevi, isleyen bellek yerine getirir (Carpenter ve
Just, 1989: 31- 32). Okudugunu anlama ile islenen bellek arasinda ¢ok biiylik bir bag
vardir ve isleyen bellegin kapasitesindeki bazi ayrimlar okudugunu anlamay1
etkileyebilir. Isleyen bellekte problemi olan ¢ocuklar okuduklari metni uzun siireli
bellekten geri getirmekte ve hatirlamakta zorluklar yasarlar. Kisa siire 6nce okuduklari
metni bile hatirlayamayabilirler (Zeigler vd., 2003: 202). Okudugunu anlamada
problem yasayan cocuklarda bilgiyi islemeyi, okunan bilgileri hatirlayip geri getirmeyi
ve yeni bilgilerle bag kurmayir saglayan isleyen bellekle arasindaki iliski iyice
incelenmelidir (Ozenici, 2009).

Metinler okudugunu anlama ile ilgili bir diger 6nemli faktordiir (Durkin, 1989).
Okudugunu anlamanin en temel 6gesi olarak metin gosterilebilir. Okudugunu anlama
metinler aracih@ ile olusur (NRP, 2000). Ogrenme giigliigii olan &grencilerin

okudugunu anlama sorunlarin1 Baydik (2015) su sekilde dzetlemistir:

“’Metne iliskin ¢ikarim sorunlarini yanitlama
e Metne iliskin ana diislince/diistinceleri bulma
e Metindeki olaylar arasinda neden-sonug iligkisi kurma
e Metindeki 6nemli bilgi ile onemsizi ayirma
e Metindeki bilgi ve olaylar1 organize etme,
e Metni 6zetleme”’

Rasmussen ve Ince’nin 2017 yilinda yapti§1 ¢alismada da benzer sonuglar ¢iktig
gorilmektedir. Okudugunu anlamada giicliik yasayan ¢ocuklarla yaptiklar1 caligmada
Ogrencilerin Snlk sorularini yanitlamada basarisiz olduklari, metin i¢indeki olaylar
siraya koyma, metinden ¢ikarim yapma, olaylar1 tahmin etme gibi durumlarda zorluk
yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle okunacak metnin tlriinu bilmek ve bu siregte
kullanilacak stratejileri belirleyebilmek onemlidir. Farkli metin tiirleri olsa da baslica

hikaye edici ve bilgilendirici olarak iki tiirden bahsedilir. (NRP, 2000). Oykiileyici
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metin diger tiirlere gore anlasilmasi daha kolay olan bir tiirdiir. Bunun en Onemli
sebepleri arasinda ailelerin ¢ocuklara kii¢iik yaslardan itibaren hikayeler okumalari,
anlatmalar gelmektedir. Erken yasta bu hikayelerle tanisan ¢ocuk daha kolay okumakta
ve zevk almaktadir. Oykiileyici tiirde de metnin anlasilmasi icin bu tire 6zgi
stratejilerin kullanimi 6nemlidir (Bakken ve Whedon, 2002). Bilgilendirici metinlerde
ise igerik bilgi ve kavramlarla doludur. Okunmasi ve anlasilmasi zor olabilir (Bastug
vd., 2019, 5.19). Bu metinlerin okunmasi ve anlasilmasi 6ykiileyici metinler kadar kolay
olmamaktadir. Okuma ve okudugunu anlamaya baslayan okuyucular i¢in karisik
semalardan olusur ve okuyucuda bu semalar heniiz olusmamistir (Gunning, 2005).
Okuma giicligli yasayan ¢ocuklar bilgilendirici metinlerde daha ¢ok zorlanmaktadir. Bu
cocuklarin hikaye edici metinleri bilgilendirici metinlere gore daha hizli ve az hata ile
okuduklart goriilmiistiir. Okuma gii¢liigli yasayan ¢ocuklar bilgilendirici metinleri daha
yavas okumakta ve daha fazla hata yapmaktadirlar (Baydik, 2015, s.138). Okul ders
kitaplar1 ise genellikle bilgilendirici metinlerden olusur (Bakken ve Whedon, 2002).
Ogrenci farkli metin tiirlerini okul hayat: boyunca gordiikge bu metinleri anlama orani
da artacaktir (Goldman ve Rakestraw, 2000). Metnin tiirii kadar giicliik diizeyi de
okudugunu anlamayi etkiler. Okuyucunun diizeyine uygun metinler bulmak okudugunu
anlama giicliiklerini kaldirmak icin &nemlidir. Ogrencinin diizeyine uygun metinler
okuma ve anlama i¢in olumlu tutumlar gdstermesi i¢in gereklidir (Bastug vd., 2019,
s.20).

Ogrencinin okudugu metne olusturacagi olumlu tutumun eski yasantilar1 ve 6n
bilgileri ile de baglantis1 vardir. Okuyucu okudugu metindeki bilgilerle yasantisindaki
on bilgileri birlestirir. Metinde gegen kelimelerle climleleri, ciimlelerle ise paragraflari
anlar ve metnin anlamina ulasir (Yilmaz, 2008). Akyol (2011) okudugunu anlamayzi,
okuyucunun 6n bilgileri ile okuduklar1 diisiinceleri birlestirip sentezleyerek yeni bir
diisiince olusturmaktir, diye agiklamaktadir. Okuma giigliigii olan ¢ocuklar bir okuma
boliimiinti hatirlamalarina ve anlamalarina yardimcr olmak i¢in sahip olduklart 6nceki
bilgileri kullanamayabilirler (Hansen ve Pearson, 1983). Bu sebeple 6grencinin zengin
bir yasantisinin olmasi 6n bilgilerini zenginlestirecek ve anlamay1 kolaylastiracaktir.
Okuyucunun eski yasantilari, ilgi alanlari anlama {zerinde ¢ok -etkilidir. Bunu
basaramayan ¢ocuk da okudugunu anlama giicliikleri goriiliir (Y1lmaz, 2008).

Ozgiil 6grenme giicliigii olan 6grencilerin okuma basarisizliklarina yol agan bir
diger faktor de {istbiligsel becerilerindeki yetersizliktir. Cocuklarin istbilisselligi

konusunda kapsamli temel arastirmalar yapilmasina ragmen, dgretmenlerin
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Ogrencilerinin okumadaki biligsel ve lstbiligsel becerilerine iliskin goriisleri hakkinda
cok az sey bilinmektedir (Arabsolghar ve Elkins, 2001).  Crain (1988) tarafindan
onerildigi gibi okumay1 6grenmenin 6nemli hedeflerinden biri de yetenekli ve bagimsiz
olmaktir. Bu hedefe ulasmada iistbiligssel becerileri 6gretmek ve Ogrenmek ¢ok
onemlidir. Okudugunu anlama, okuyucunun materyali okuyarak anlamaya calistig1
iistbiligsel etkinligi icerir. Fakat bir 6grenci faaliyetini kontrol edebilmek igin, neyin
calisiimasinin 6nemli oldugunu, nasil calisacagmni ve ne kadar caligmanin gerekli
oldugunu bilmelidir (Flavell ve Wellman, 1977). Okuma gii¢liigii olmayan ¢ocuklar
onceki bilgilerini ve okuryazarlik becerilerini kullanirlar ve anlamalarin siirekli izlerler.
Ogrencilerin daha etkin bir sekilde okuyabilmeleri icin bu etkinliklerden haberdar
olmalar1 6nemlidir (Paris, Wasik ve Turner, 1984). Cocuklar stratejinin kullanimini
hangi kosullarin gerektirdiginin yan1 sira anlama ve izleme becerisini izleme yetenegi
hakkinda {istbilissel bilgi edinmelidir. Bu nedenle, bir dizi stratejiyi bilen okuyucular ve
bunlari ne zaman, nerede ve neden kullanacaklar stratejik okuyucu olarak kabul edilir
(Paris, Lipson ve Wixson, 1983). Stratejik okuma uzman okuyucularin 6zelligi iken
okuma giicliigli yasayan cocuklar bu alanda yetersizdir (Ryan, 1981; Myers ve Paris,
1981; Wagoner, 1983). Bazi arastirmacilar lstbiligsel becerilerdeki gelisimsel ve
yetenek farkliliklarini arastirmiglardir. Myers ve Paris (1981) iyi ve kotii okurlar
anlama ve izlemede yas ve beceri diizeyine gore karsilastirmislardir. Okuma giicliigii
olan okuyucularmm iyi okuyucular kadar kendilerini izleme srtaejilerini
kullanmadiklarmni tespit etmislerdir. Iyi okuyucular daha fazla farkindaliga sahip ve
okuma stratejileriyle daha fazla ilgilenirken, okurken hatalarmi daha sik tespit
edebiliyordu ve metin bilgilerini daha iyi hatirliyorlardi.

Ustbiligsel farkindaligi olan okuyucular ise okudugunu anlama stratejilerini
kullanirlar. Okuma giigliigii yasayan cocuklar ise bu konuda basarisizdir. Iyi
okuyucular, farkli okuma materyallerini anlamak, yeni bilgiler elde etmek ve
anlamalarim1 izlemek ve degerlendirmek i¢in okuma stratejilerini secer ve uygular
(Paris, Lipson ve Wixson, 1983; Pressley ve McCormick, 1995; Van den Broek, Lorch,
Linderholm ve Gustafson, 1998; Zwaan ve Brown, 1996). Farkli amaglar i¢in farkli
sekillerde okuyabilirler. Ornegin, bir sinav igin okuduklarinda, eglenmek ya da genel
anlama amaciyla okumaktan daha kapsamli faaliyetlerde bulunurlar. Buna karsilik,
okuma gii¢liigli olan ¢ocuklar genellikle farkli amaglar i¢in okumada uygun stratejileri
kullanamazlar, biligsel stratejileri kullanamazlar ve kavrayisi izlemek ve diizenlemek

icin metinde ileri ve geri bakamazlar (Johns, 1980; Myers ve Paris, 1981; Palincsar ve
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Brown, 1984; Paris, Wasik ve Turner, 1991). Arastirmacilar, kiigiik cocuklar ve okuma
giicliigli olan cocuklarin stratejileri kullanmalarinin farkinda olmadiklart i¢in, igerik
konusundaki anlayislarinin smirl olabilecegi sonucuna varmuslardir (Paris ve Myers,
1981). Okuma giicliigii olan ¢ocuklar daha az stratejiyi uyumsuz bir sekilde kullanirlar
(Botsas ve Padeliadu, 2001). Cocuklar biiyiidiik¢e, kendilerini 6grendik¢e ve okuma
stratejileri 6grendikce, Ogretmenler siniflarinda bilissel ve istbiligsel stratejilerin
kullanimim1 6greterek ve bunlar1 uygulamak icin firsatlar saglayarak stratejik okuyucu
olmalarina yardime1 olabilirler (Rogoff, 1982). Boylece 6gretmenler ¢cocuklarin stratejik
davranislar kazanmasinda dnemli bir rol oynayabilirler. Ogretmenleri smifta iistbilissel
beceriler Ogreten Ogrencilerin stratejileri basarili bir sekilde 6grenme ve uygulama
olasiliklar1 daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Moely vd., 1986). Stratejiler hakkinda
farkindaliklar1 olsa bile, stratejileri ne zaman, nerede ve neden kullanmalar1 gerektigini
bilemeyebilirler (Brown, 1980). Bu nedenle iistbiligsel beceriler konusunda egitim,
anlayis1 gelistirmenin bir yoludur. Dolayisiyla 6gretmenlerin iistbilissel beceriler ve
smifta acik stratejilerin kullanimi bilinci istbiligsel gelisime yardimci olabilir (Moely
vd., 1992). Etkili 6gretim, 6grencilerin anlam olusturmak i¢in okumadan dnce, sirasinda
ve sonrasinda kullanmalar1 i¢in ¢esitli stratejiler saglarken, etkisiz 6gretim sadece yazili
uygulama ve izole becerilere odaklanir. Ogretmenlerin ¢ogu dgrencilerin bildikleri ve
bilmedikleri seyler i¢in sorumluluk alir, ancak Ogrencilere her zaman nasil
Ogreneceklerini Ogretmezler (Wertsch, 1978; Schallert ve Kleiman, 1977 ‘den akt.
Arabsolghar ve Elkins, 2001).

2.2.1. Okudugunu Anlama Stratejileri

Stratejiler, bireyin Ogrenme siirecini kolaylasgtirmak i¢in kullandig1 ozel
eylemlerdir (Schmeck, 1988). Belirlenen bir amaca ulasmak i¢in bu yolda kullanilan
kolaylastirict  etkenlerdir (Tompkins, 2006). Akademik basar1 alanindaki baz
arastirmalar genellikle bilissel ve motivasyonel faktorlere ve Ozellikle 6grencilerin
hedef yonelimlerine ve stratejik 6grenmeye odaklanmustir (Paris, Lipson ve Wixson,
1983; Pintrich, Roeser ve De Groot, 1994; Youlden ve Chan, 1995). Dil becerileri, bir
metindeki ciimle ve fikirler arasindaki bilginin, yani ¢ikarim ve anlama, izleme ve metin
yapist hakkindaki bilgilerin biitiinlestirilmesinde yer alan daha st dizey dil
becerileridir. Bu beceriler anlama i¢in 6nemlidir, ¢iinkii okuyucunun metnin anlaminin
biitiinlesmis ve tutarli bir modelini olusturmasina yardimei olurlar (Cain, Oakhill ve

Bryant, 2004). Tiim bunlar i¢inde stratejik Ogrenme oOnemlidir. Stratejik 6grenme
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Ogrencilerin akademik basarilarina katkida bulunan 6nemli bir faktdr olarak kabul
edilmistir (Borkowski, Carr, Rellinger ve Pressley, 1990). Okuma stratejileri ise
okuyucunun bilgi edinmesini, okuma siire¢lerini yoOnetmesini ve diisiincelerini
yonlendirmesini saglayan bir yoldur (Braten ve Samuelstuen, 2004). Okuma stratejileri
Ogrencilerin okuma siirecinde goriilen ve okuma siirecini etkileyen durumlarin ¢éziimii
icin olusturulan eylemlerdir (Kurnaz, 2018). Strateji, okuyucunun okuma slrecini
anlamasi i¢in bilingli sekilde yapilandirmasidir (Bastug vd., 2019). Stratejilerin
kullanimi, planlanmasi, izlenmesi ve diizenlenmesi, oOzellikle okudugunu anlama
alaninda basar1 ve performansla iliskilendirilmistir (McKeachie, Pintrich, Lin ve Smith,
1986; Pintrich ve De Groot, 1990). Ustbilissel stratejileri kullanan, okuma anlayislarini
kontrol eden, diizenleyen ve yoneten Ogrencilerin agik¢a basart gdsterdigi goriilmiistiir
(Botsas ve Padeliadu, 2001). Okuma karmasik bir aktivitedir. Birden ¢ok stratejinin
basarili bir sekilde secilmesini, uygulanmasini ve izlenmesini gerektirir (Wixson ve
Lipson, 1991) ve 6grenme giicliigii yasayan ¢ocuklarin bu gereksinimler {izerinde etkili
olmada biiyiik zorluklar1 vardir (Gersten, Fuchs, Williams ve Baker, 2001). Stratejiler
sayesinde Ogrenci okuma calismalarinda eksiklerini belirler, basarili bir okudugunu
anlama siireci gelistirir, farkindalig1 artar (Bastug vd., 2019). Yapilan ¢aligmalarda da
okudugunu anlama stratejilerinin 6gretildigi ¢ocuklarda okudugunu anlama basarisinin
arttig1 goriilmiistiir (Baydik, 2011). Ozellikle bilgilendirici metinlerde strateji kullanimi
iki kat daha énemlidir. Okuyucular okulda ilerledikce, onlara gelen talep ve beklentiler
de degismektedir. Ilkokullardaki 6grenciler igin, 6gretmenler biiyiik 6l¢iide okuma
egitimi i¢in hikaye edici metinlere giivenirler (Nichols, 1995; Wilson ve Rupley, 1997).
Ancak, ¢ocuklar dordiincii sinifa bagladigi zaman, giderek artan bir sekilde bilgilendirici
materyalle (yani tarih, bilim, cografya, sosyal bilgiler ve diger disiplinlerle ilgili
materyallerle) ¢caligmalar1 beklenir (Wilson ve Rupley, 1997). Bilim, teknolojik bilgi
ve temel ekonomik ve sosyal bilim ilkeleri hakkinda bilgi cogunlukla bilgilendirici
materyal okunarak elde edilir (Lapp, Flood ve Ranck-Buhr, 1995). Ancak maalesef,
bilgilendirici metin genellikle kelime dagarcigi ile o kadar yogundur ki, &grenciler
icerigini ¢ikarmak, 6zetlemek ve sentezlemek i¢in oldukca karmasik biligsel gorevler
yapmak zorundadirlar (Lapp vd., 1995). Okudugunu anlama stratejilerini 6grenmenin
odak noktast da okuyucularin bu tiir materyali islemede daha bilingli ve aktif hale
getirmektir. (Gersten, Fuchs, Williams ve Baker, 2001).

Okudugunu anlama stratejilerinin faydalarmi Bastug ve digerleri, s.32 (2019)

sOyle aktarmaktadir;
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e Okuyucu okumaya aktif olarak katilir.

e Strateji kullanan okuyucu okuma surecinde daha motive olur, ilgisi artar.

e Okuma esnasinda daha bilingli hareket eder ve amaglarin1 daha kolay belirler.
Gereksinimlerine gore hareket eder.

e Okuyucu okudugu siirecte planlama ve gerekli olan diizenlemeleri yapar.

e Dikkatini yogunlastirmasinda artis olur. Kolayca odaklanabilir.

e Okuyucu strateji kullandig1 zaman 6n bilgilerini harekete gecirir, metin dis1
bilgilerini kullanmay1 6grenir.

e Ogrenmeyi kendi kendine 6grenir ve okuyucuyu bagimsizlastirir.

e Okuyucu diisiinme becerisini gelistirir.

2.2.1.1. Baslca Okudugunu Anlama Stratejileri

Okudugunu anlama stratejilerine yonelik olarak ¢ok farkli tanimlamalar ve
siiflamalar yapilmistir. lyi bir okuyucu okudugunu anlamak icin bazi stratejiler
kullanir. Hardebeck (2010) 3 adet okudugunu anlama stratejisi belirlemistir; kelime
hazinesini gelistirme, yeniden okuma, grafik diizenleyicilerdir.Alanyazinda genellikle
kabul goren stratejiler kullanildigr duruma gore okuma Oncesi, okuma siras1 ve sonrasi
i¢in kullanilan stratejilerdir (Akyol, 2013; Baydik, 2011; Epgacan, 2009; Gungor, 2005;
Ulper, 2010; Yang, 2006). Boyle bir smiflandirma &gretim  oturumlarinim
yapilandirilmasia yardimer olmaktadir (Ozbek, 2019). Bu stratejilerin tek basina degil
de i¢ ice kullanilmas etkililigini arttiran en 6nemli faktordiir (Giingor, 2005). Birden
fazla stratejinin i¢ ice veya birlikte kullanildigi ¢oklu okuma stratejileri de vardir
(Bastug vd., 2019, s. 48; Gersten vd, 2001). Gersten ve arkadaslarinin (2001) yaptig1
calismada da okuma stratejileri tekli ve coklu okuma stratejileri seklinde ikiye
ayrilmigtir. McNamara ve digerleri (2007) ise okudugunu anlama stratejilerini dort
yonli olarak smiflandirmislardir: a. okumaya hazirlik stratejileri, b. ¢ikarim yapma
stratejileri, c. sozcukleri ve cumleleri anlama stratejileri ve d. bilgiyi organize etme ve
sentezleme (akt. Ozbek,2019). Duke ve Pearson (2009) da okudugunu anlama
stratejilerini okuma amaci belirleme, soru sorma, 6n bilgileri harekete gecirme, yiiksek
sesle diisiinme, ana fikri bulma, tahmin etme, 6zetleme ve anlamay1 izleme seklinde
aciklamistir. Bu ¢alismada okudugunu anlama stratejileri okuma 6ncesi, okuma sirasi,

okuma sonrasi1 ve ¢oklu okudugunu anlama stratejileri seklinde ele alinacaktir.
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Tablo 2.1 Okudugunu anlama stratejileri

Okuma Oncesi Stratejileri Okuma Sirasi Stratejileri Okuma Sonrasi Stratejileri
GoOzden gecirme Akic1 okuma Sentez yapma
On bilgileri kullanma Alti1 gizme Ozetleme
Okuma amacint belirleme [liski kurma Degerlendirme
Tahminde bulunma Soru sorma Sorular yanitlama
Gorselleri inceleme Not alma Gorsellestirme

Anlamayi izleme Yanstitici diisiinme

Zihninde canlandirma

Tekrarli okuma

Okuma Oncesi Stratejileri

Gozden gecirme, bu strateji metinle alakali kisimlara ne hakkinda oldugu ile
ilgili bilgileri bulmaya yardimci olur. Gorsel okuma, gorsel diisiinmeyi de iginde
barindirir. Okunacak metnin Ozellikleri ile bilgileri tespit etmek icin giris sonug
paragraflar, kaynakca, dizin, i¢indekiler ve metin yapilar ile ilgili bilgileri incelemek
amagcli sorular okuyucuya sorulmalidir (Akyol, 2006, s.30).

On bilgileri kullanma, okuyucunun daha énce okudugu metinler, gordiigii yerler,
izledigi belgeseller gibi yagantilar1 okudugu metinle bag kurmasin1 ve motivasyonunun
artmasini saglar (Trabasso ve Bouchard, 2002).

Okuma amacwn belirleme, okuyucunun okudugu metni neden okumasi gerektigi
ile ilgili aradig1 sorulara buldugu yanitlardir. Metnin tiiriine gore de olusturacagi amag
farkli olacagi i¢in anlama siirecini etkileyecektir (Bastug vd., 2019, s.34).

Tahminde bulunma, okuyucu metinle alakali 6n ilgilerini de harekete gegirerek
bazi1 tahminlerde bulunur. Bu tahminlerle ilgili hipotezler olusturulur. Bu da metinle
alakali ilgi ve dikkatinin canli kalmasini kolaylastiracaktir. Boylece okuma Oncesi
yaptig1 tahminin dogrulugunu okurken sorgulayacak bu da okudugu metne daha genis
bakis acisiyla bakmasmi kolaylastiracaktir. Tahmin stratejisinde tahminin ne
oldugundan 6nceden bahsedilmeli, metin okunduktan sonra tahminin dogrulugu kontrol
edilmeli, tahminler metinle alakali olmalidir (Palincsar ve Brown, 1984).

Gorselleri inceleme, okuyucu okudugu metinde gorseller varsa bunlari inceler.
Boylece metni yorumlamasi daha kolay olacaktir. Metin sdzel yapilardan olustururken

gorseller her zaman daha kalici olur (Duke ve Pearson, 2002).
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Okuma Swrasi Stratejileri

Akict okuma, okuyucunun metni dogru anlayabilmesi i¢in en énemli degisken
akic1 okuyabilmesidir. Metnin dogru anlasilmasi ve yorumlanmasi i¢in dikkat edilmesi
gereken bir stratejidir.

Altimi ¢izme, okuyucu metni okurken onemli gordiigii kisimlarin altini ¢izer.
Boylece hem gerekli ve gereksiz bilgiyi ayirt etmeyi 6grenir hem de daha sonraki
okumalarinda daha hatirlamasi daha kolay olacaktir.

[liski kurma, okuma yaparken okuyucu metinle, okudugu daha dnceki metinlerle
o an okudugu metinle ya da dis diinyayla baglantilar kumalidir. Onceki yasantilarla
okudugu metin arasinda bag kurmasi anlamay1 kolaylastiric1 etmenlerden biridir. Ayni
zamanda okuma motivasyonunu arttiracak, sikilmasini engelleyecek, zihninde okudugu
metinle ilgili gorseller daha net ortaya ¢ikacaktir (Bastug vd., 2019, s.36).

Soru sorma, okuyucunun okudugu sirada metne iliskin sordugu neden, ne, nasil
gibi sorular onu metne karsi aktif tutar ve anlamaya yardimci olur (Duke ve Pearson,
2002).

Not alma, okuyucunun okuma sirasinda metne iliskin notlar almasi1 okudugu
metni i¢sellestirmesine yardimct olacak ve anlamlandirmasini saglayacaktir. Not alma
ogrencinin gerekli ve gereksiz bilgiyi ayirt etmesi i¢in de gerekli oldugundan 6grenciye
Ogretim yapilmasi iyi olacaktir (Carnine, Silbert ve Kameenui, 1997).

Anlamayr izleme, {ist bilis stratejilerden biridir. Ogrenci kendi kendinin
ogrenmesinden sorumludur ve kendini takip eder. Bilis bilgisine yeterince bilmeyen
okuyucu bu stratejiyi uygulayamaz (Beydogan, 2010). Bu stratejide amac¢ metnin
uygunlunu analiz edebilme, bilinmeyen kelimeleri tespit edebilme, metinde olan
yanliglar1 bulabilme gibi durumlardir. Bu stratejiyi uygulayabilen 6grenci eksiklerini,
anlayamadiklarini kolayca tespit edebilir (Bastug vd., 2019, s.37).

Zihninde canlandirma, kullanilirken okuyucunun gozlerini kapatip metinde
gecen olaylar, karakterleri zihninde canlandirmasi istenir (Akyol, 2006, s.35). Bu
strateji ayni zamanda resim igermeyen metinlerin de daha kolay anlasilmasini saglar
(Jennings, Caldwell ve Lerner, 2014).

Tekrarli Okuma hem akici okuma hem de okudugunu anlamayi saglamak
amaciyla kisa bir metnin birden ¢ok kez okunmasina dayanir. Okuma sonrasinda da
kullanilabilecek bir stratejidir (Valleley ve Shriver, 2003). LaBerge ve Samuels (1974) e
gore okuyucu metni ¢ozmeye ¢alismak yerine kolayca akici okuma yaparsa tim

enerjisini metni anlamaya yoneltecektir.
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Okuma Sonrasi Stratejileri

Sentez yapma, okuyucunun sadece okudugu metinle smirli kalmamasi igin
sentez yapma stratejisi ogretilmelidir. Boylece okuyucu 6grendigi bilgilerle bagka
kaynaklardaki bilgilerini bir araya getirir. Okunan metnin ardindan baska kaynaklari
tarama, okunan bu bilgilerle ilgili notlar alma ve eski bilgileriyle birlestirme,
birlestirilen bu bilgileri sonug¢ olarak yazili ya da gorsel bir iirline doniistiirme de bu
beceriyi gelistiren unsurlardir (Bastug vd., 2019, s.43).

Ozetleme, metinle alakali 6nemli noktalari birka¢ ciimle ile anlatmaktir.
Sagaltma islemi de denebilir. Bu sayede okuyucu gereksiz bilgiler yerine metindeki
onemli noktalar1 hatirlar. Metne bagl kalinarak 6zetleme yapmak, az sayida kelime ile
fazla anlama ulasmak 6nemlidir (Akyol, 2006, s.44).

Degerlendirme, okunan metnin dogru anlasilip anlasilmadig: ile ilgili bilgileri
icerir. Metnin okuma amacia uygunlugu, okunan metin ile ilgili gegmis bilgilerin
yeterliligi, metin ve yazar ile ilgili diislinceler, metnin anlasirlig: ile ilgili diisiinceler,
metni anlamak icin stratejileri kullanma durumu, metinden O6grenilen bilgiler gibi
durumlari i¢inde barindirir (Tompkins, 2006).

Sorulart  yanmitlama, genel olarak metnin genelinde kullanilabilecek bir
stratejidir. Metni okuyan okuyucuya metinle alakali sorular sorulur ve cevaplari
buldurulmaya ¢alisilir. Metnin i¢inden de bu cevaplarin bulunmasi i¢in yonlendirilir.
Okuyucunun kendi sorularini iiretmesi ise farkli bakis agilar1 kazanmasi i¢in énemlidir.
Sordugu sorular ise okuyucunun okuma diizeyi hakkinda bilgiler verir (NRP, 2000).

Gorsellestirme, zihinde okunan metin ile ilgili okuyucunun bir film gibi tasvirler
olusturabilmesini igerir. Zihin bu stratejide oldukga aktif olarak ¢alisir. Boylece anlama
yetenegi oldukca gelisecektir (Bastug vd., 2019, s.46).

Yansitici diigiinme, 6grencinin farkindaliginin yiiksek bir oranda kullanildig: bir
stratejidir. Okuyucunun okudugu metni daha 6nceki bilgileri ile karsilastirmasi ve yeni
bir iirlin ortaya koymasi beklenir. Bu ifade sekli sozel ya da yazili olabilir (Bastug vd.,

2019, 5.46).

Coklu Ogeli Stratejiler

Alan yazinda simiflandirilan okuma Oncesi, okuma sirast ve okuma sonrasi
stratejilerinden bazilarinin bir araya gelmesi ile ¢coklu okuma stratejileri olusur (NRP,
2000). Bastug ve arkadaslart (2019) 71 ¢oklu okuma stratejisi belirlemistir. Bu

calismada okuma siireglerinin tiimiinde (okuma oncesi, siras1 ve sonrasi) kullanilan;
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POSSE, Coklu gegis stratejisi (MULTIPASS), SQ4R, K-W-L stratejileri zerinde

durulmustur.

POSSE

Posse stratejisi 1991 yilinda Englert ve Mariage tarafindan 6grenme giicligii
yasayan Ogrencilerin aciklayici metinleri hatirlamalar1 amaciyla gelistirilmis ¢ok 6geli
bir stratejidir. Bu strateji tahmin, tahminin organize edilmesi, konunun arastirilmasi,
Ozetleme, anlamanin degerlendirilmesi asamalarindan olusur. Aciklayici, dykiileyici,
betimleyici metinleri anlamada, model olma ve rehberlik etme yontemleri ile 6gretilir
(Demiral ve Epcacan, 2012). Ogrenciye 6nce okunacak metin ile ilgili veriler verilerek
merak uyandirmasi saglanir ve tahmin becerilerini kullanarak metnin igerigine iliskin
tahminlerde bulunmasi istenir. Tahminler kavram haritalari, gruplandirarak organize
edilir. Okunan metne iliskin arastirma yapilir ve metin okunur. Okunan metin 6grenci
tarafindan mutlaka kendi ctimleleri kullanilarak 6zetlenir. Yapilan tiim bu igslemler son

asamada degerlendirilir (Bastug vd, 2019).

Coklu Gegis Stratejisi (MULTIPASS)

Bu strateji metinle ilgili sorulari metni tam olarak okumadan hizlica bulma
becerisini kapsar. Ug¢ boliimden olusan stratejide 6grenci énce metnin baghgini,
paragrafin girisini, metnin yapisin inceleyerek gozden gegirir.

Ikinci gecis asamasinda ise dgrenci metnin sonundaki sorular1 okur. Metne g6z
gezdirerek bu sorularin cevaplarini bulmaya calisir.

Uclincii agamada ise metin okunur ve sorularin cevaplarinin dogrulugu metinden

kontrol edilir (Dally, Chafouleas ve Skinner, 2005: 132 ‘den akt Epgagan, 2009).

SQ4R Stratejisi

Aciklayict ve betimleyici metinleri anlamada kullanilir. Daha ¢ok ders
kitabindaki metinleri anlamak igin olusturulmustur. Oncelikle okuyucu okunacak metni
gbzden gecirir, metne genel bir bakis acis1 da olusturabilmek i¢in sorular olusturulur.
Daha sonra metin okunur ve olusturulan sorular metin i¢inde cevaplanir. Ogrenci daha
sonra okudugu metni kendi ciimleleri ile ifade eder. Yansitict diisiinme asamasinda ise
okuyucu metinle ilgili sorular1 cevaplar. Bu sorulart metni kullanmadan yanitlamasi
6nemlidir. Son asamada ise okuyucu tekrar metne goz atar ve cevaplayamadigi sorulari

tekrara cevaplar (Epcgacan, 2009).
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K-W-L Stratejisi (Ne Biliyorum? Ne 6grenmek istiyorum? Ne 6grendim?)

Ogle (1986) tarafindan gelistirilmis ve daha sonraki bir¢ok stratejiye temel
olusturmustur. Bu stratejide amag¢ okumadan onceki ve okumadan sonraki bilgilerini
sentez yapabilmesidir. Grup ya da bireysel olarak kullanilabilir. 3 siitunlu bir ¢aligma
kagidinda K siitununa okumaya baslamadan onceki on bilgileri ortaya ¢ikarmak igin
bilinenler yazilir. Daha sonra W siitununa 6grenci metinden 6grenmek istedigi bilgileri
olusturur. Daha sonra ise L siitununa 6grenmek istedikleri ile 6grendikleri arasindaki

bag kurularak yazilir (Camp, 2000).

2.2.2 Okudugunu Anlama Stratejilerinin Ogretimi

Okudugunu anlamada problem yasamayan okuyucular anlama stratejilerini
uygulamada da biiylik problemler yasamazlar. Bu 6grenciler herhangi bir dgretime
gereksinim duymadan stratejileri uygulayabilirler. Fakat 6grenme giigliigii olan ¢cocuklar
stratejileri uygulayabilmek i¢in dogrudan 6gretime ihtiya¢ duyarlar (Van Keer, 2004).
Otuz yili askin bir siiredir anlama stratejisi egitimi hakkinda O6nemli aragtirmalar
yapilmistir. Bulgular, anlama stratejilerinin Ogretilebilecegine dair biiylik kanitlara
isaret etmektedir (Block ve Pressley, 2002; Pearson ve Fielding, 1991; Pressley, 2002).
Yapilan son arastirmalar ise, anlama stratejisi egitiminin Durkin’in (1978/1979) doniim
noktas1 c¢aligmasindan bu yana c¢ok az ilerleme kaydettigini gdstermektedir. Durkin
(1978/1979) okuma doneminin %l'inden azinin anlama stratejilerini 6gretmek igin
harcandigin tespit etmistir (akt., Dymock, 2007). Yirmi yil sonra Pressley, Wharton-
McDonald, MistrettaHampston ve Echevarria (1998) yaptiklar1 ¢alismada bu konuda
cok az degisiklik oldugunu bulmuslardir. Pressley ve ark. (1998), gbzlemlenen
dordiincii ve besinci siniflarda “anlama stratejileri hakkinda dogrudan ogretimin
neredeyse hi¢ olmadigini” belirtmislerdir.

Okudugunu anlama ve anlama stratejisi 6gretimi ile ilgili temel bulgulardan
bazilar1 sunlardir:

e Bazi dgrenciler agik anlama stratejisi egitimi gerektirir (Pressley, 2002).
o Ogretmenler, 6grencilerin anlama stratejileri gelistirmelerine yardimei olmada
kritik bir rol oynamaktadir. “Iyi dgretim, yetkin kavrayicilarin gelisimini tesvik

etmenin ve okudugunu anlama problemlerini 6nlemenin en giiclii yoludur”.
(RAND, 2002)
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Arastirmalar, anlama stratejilerinin tiim smif diizeylerinde agik bir sekilde
Ogretilmesi ve uzun vadede modellenmesi gerektigini gostermektedir. (Block ve
Pressley, 2002; Pressley, 2002; RAND, 2002; Sweet ve Snow, 2003).
Ogrenciler, stratejiyi ve nasil uygulanacagini iyi anlayana kadar, bircok metin
kullanarak stratejiyi rehberle birlikte uygulamalidir. (Block ve Pressley, 2002).
Baslangigta dgrencileri stratejik bir siiregle tanistirmak icin stratejiler teker teker
ogretilebilir (Keene ve Zimmermann, 1997). Pressley'e (2002) goére, zaman
icinde amag “kiiclik bir strateji dagarcigr” 6gretmektir. Boylece ¢ocuklar bu
kavrayis1 kendi kendine gelistirerek istedikleri stratejiyi okuma esnasinda
kullanabilirler.

Strateji Ogretiminin en bliylik parcasinin O0gretmen oldugu goriilmektedir.

Ogretmenin uygulayacagi adimlar1 Baydik (2015, s. 154) sdyle siralamistir;

v

v
v

<\

Ogretmen stratejinin nasil kullanilacagi, ne zaman kullanilacagi ve igerigi
hakkinda agik bir 6gretim yapar.

Yapilan bilgilendirmeden sonra 6grenciye model olur.

Ogretmenin modelinden sonra &grenci desteklenerek gdsterilen stratejiyi
uygulamasi saglanir.

Ogretmen ogrencinin stratejiyi uygulamasi sirasinda motivasyonunu yiiksek
tutmak icin diizeltici geri bildirim ve pekistirmede bulunur.

Ogrenci bagimsiz olarak stratejiyi uygulayana kadar Ogretmen destegini
strdurdr.

Sadece Ogretmenin model oldugu Ogretim yerine akran modellemesi de
uygulanabilir.

Burada da 6gretmen yine diizeltici geri bildirimlerde bulunur ve rehberlik eder.
Strateji 6gretimi tek basina 6grenciye ya da grup seklinde yapilabilir.

Tek bir strateji ya da ¢ok 6geli strateji 6gretimi yapilabilir.

2.3 Kisa Deneysel Analiz

Coklu veya birbirine yakin sagaltimlardan arasindan en etkili olan1 segmek igin kisa

deneysel analiz kullanilir. Kisa deneysel analiz ile 6grencinin ¢esitli miidahalelere

nasil tepki verecegini sistematik olarak belirlemek icin c¢esitli deneysel temelli

miidahaleler sistematik olarak denenir. Ornegin, hangi miidahalenin en iyi sonug

verdigini, en uygun oldugunu ve kolayca uygulandigini bulmak amaciyla, potansiyel

mudahaleler en basitinden en karmasik miidahaleye gore ard arda siralanabilir. En
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basarili miidahale daha sonra devam eden uygulama icin segilir (Wilber, A., ve
Cushman, T. P., 2005). Witt, Daly ve Noell (2000) bunu, 6grenci basarisi
olasiliginin artmasina izin veren miidahaleleri "test siirtisii" firsat1 olarak adlandirdi.
Bu sire¢ bir miktar zaman ve kaynak yatirimi gerektirse de, bazi durumlarda uzun
vadeli fayda, etkinligi bilinmeyen miidahaleleri uygulamakla bosa harcanmayan
zaman olarak nitelendirilmistir (Riley-Tillman, Chafouleas, ve McGrath, 2004; Witt
ve digerleri, 2000).

Kisa deneysel analiz dort adimda uygulanir. 11k adim, hedeflenen alanda temel bir
performans dizeyi elde etmektir. Ogrencinin baslama diizeyi belirlenir. Farkli
miidahalelere yanit olarak performanst degerlendirmek icin ayni Ol¢limiin
kullanilmas1 gerekecegi gbz Oniine alindiginda, kabul edilebilir 6nlemler, hedef
beceriyi giivenilir bir sekilde 6l¢ebilen ve zaman icinde kullanildigindan birden ¢ok
esdeger formlar kullanilir (Chafouleas, Riley-Tillman ve McGrath, 2002).
Miifredata Dayali Olgiim (CBM), bu kriterleri karsilayan bir drnek saglar (Shinn,
1989; Wright, 2005).

Ikinci adim, sagaltimlar1 belirlemektir. Daha &nce tartisilan zorluk icin varsayilmis
nedenlere gore miidahaleler tasarlamak ve 6gretim hiyerarsisini asamalandirmaktir.
Ornegin, isle ilgili 6rnek miidahaleler ¢ok zordur, beceriyi geri ¢ekmeyi (6rnegin,
bir seferde becerinin yalnizca bir kismini 6gretin) veya beceriyi geri almayi
(6rnegin, daha kolay bir beceriyi 6gretmeyi) igerebilir. Ogrencinin ek yardima
ithtiyaci oldugunda 6rnek miidahaleler, modelleme, yonlendirme, performans geri
bildirimi, yanit kartlar1 veya koro okumayi igerebilir. Secilen miidahaleler bagimsiz
olarak veya birbirleriyle kombinasyon halinde "test odakli" olabilir. Cesitli
caligmalar, baz1 6grencilerin ayn1 anda miidahale kombinasyonlar1 uygulandiginda
maksimum fayda sagladigini gostermistir (Daly, Martens, Dool ve Hintze, 1998;
Eckert, Ardoin, Daisey ve Scarola, 2000). Ornegin, bir 8grencinin basariya ulasmak
i¢gin motivasyona ve yardima ihtiyaci olabilir. Motivasyon bir uygulama miidahalesi
ile arttirilabilir, ardindan bir modelleme midahalesi ile devam edilir, sonra bir hata
diizeltme miidahalesi c¢alisilabilir. Ancak Chafouleas ve arkadaslar1 (2002),
miidahalelerin en kolay ve en az miidahaleci ile baslaylp zamani, cabay1r ve
kaynaklar1 korumak i¢in daha karmasik ve miidahaleci olan sirayla test edilmesi

gerektigini One siirdiiler.
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Kisa deneysel analizdeki {iglincli adim, miidahaleleri kisaca uygulamak ve her birine
verilen yanit1 6lgmektir. "Ozet", her miidahalenin bir ila ii¢ durumda uygulandig
anlamina gelir. Spesifik olarak, her miidahalede "baslama diizeyi", her uygulamadan
sonra sagaltimmn uygulanmasini ve olglilmesini igerir. Bu siire¢, her miidahale i¢in
bagimsiz olarak gerceklesir. Her miidahaleyi birden fazla durumda uygulamanin bir
avantaji (0rnegin, 3 veri noktasindan gelen medyani kullanmak), secilecek
miidahalenin basarisi ile ilgili olas1 bir giiven artisidir. Her miidahalede "baslangig¢
duzeyi" yapilirken, sadece az miktarda egitim materyali kullanmak 6nemlidir. Daly,
Martens, Hamler, Dool ve Eckert'in (1999) belirttigi gibi, miktar en aza
indirildiginde ve biiyiime veya eksikligi daha kolay odlgiildiigiinde materyal daha

kolay 6ziimlenir.

Son adim, hangisinin en etkili ve uygulanabilir oldugunu ve sonu¢ olarak zaman
icinde uygulanacagini belirlemek i¢in miidahalelerin etkililigini birbirine ve taban
cizgisine gore karsilastirmaktir. Uzun vadeli uygulamaya genisletilmis analiz
asamast denir. Kapsamli analiz sirasinda uygulanacak miidahalenin nihai se¢imi
sirasinda dikkate alinacak ek hususlar arasinda (a) uygulamadan sorumlu kisinin
belirlenmesi, (b) uygulama siklig1 ve (c) ihtiya¢ duyulan malzemeler yer alir. Buna
ek olarak, belirli sonug hedefleri belirlenmeli ve miidahalenin uygulanacagi siirenin
uzunlugu belirlenmelidir (Chafouleas ve digerleri, 2002; Riley-Tillman ve digerleri,
2004).

2.4 Ogrenme Giicliigii ve Okudugunu Anlama Stratejileri ile Tlgili Ulkemizde
Yapilan Calismalar

Genel olarak bir alanyazin taramasi yaptigimiz zaman okudugunu anlama
stratejileri ile ilgili yurtdisinda ve yurt i¢inde yapilan bircok farkli caligma ile
karsilagsmaktayiz. Yurt i¢i ¢alismalarinda genellikle belirlenen okudugunu anlama
stratejilerinin  okudugunu anlama {zerindeki etkileri incelenmistir. Ayni1 zamanda
yapilan diger ¢aligmalarda stratejilerin kullanim siklig1 da aragtirilmastir.

Ulkemizde yapilan c¢alismalari, calisma yili eskiden baslayarak inceledigimizde
Guzel- Ozmen (1999) nin o6ykii yapist ve oykii yapismin okudugunu anlama
Ogretiminde kullanilmasi {izerine yaptig1 calismada Oykiilerin okudugunu anlama

lizerine nasil kullanilmasi gerektigi aciklanmustir. Ogretmenlerin okudugunu anlama
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caligmalarinda yapilandirilmis Oykiilere yer verilmesinin yararli olacagi sonucuna
ulasiimistir. Yine Gliler ve Giizel- Ozmen (2010) tarafindan yapilan bir baska calismada
kisa deneysel analizle zihinsel engelli 6grencilerin dykii anlama becerisinde etkili olan
okudugunu anlama stratejilerini belirleme c¢alismast yapilmistir. Dort okudugunu
anlama stratejisi arasindan en etkili stratejiyi belirlemek icin kisa deneysel analiz
kullanilmistir. Bu stratejiler; okumadan once kullanilan baslik hakkinda konusmak,
O0grencinin okurken hikayeyi anlatmasini ve ongormesini saglamak, okuduktan sonra
metni tartismak ve Ogrenci okuduktan sonra kullanilan ¢ok unsurlu bir stratejidir.
Calisma 3 ogrenciyle yapilmis ¢ok 6geli stratejinin okudugunu anlama becerilerinde
daha etkili oldugu sonucuna ulagilmstur.

Giiler (2008) zihin engelli dgrencilerin okudugunu anlama becerisinde okuma
Oncesi, siras1t ve sonrasinda uygulanan okudugunu anlama tekniklerinin etkililiklerinin
karsilastirilmasi ile ilgili bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢calismada 2 kiz 1 erkek zihin engelli
Ogrenci olmak tizere 3 Ogrenci ile calisilmistir. Okuma Oncesi, sirasi ve sonrasi ve
birlestirilmis stratejiler 4 oturumla uygulanmistir. Sonugta ise birlestirilmis teknigin her
ic 6grenci i¢inde daha yararli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Rasmussen ve Ince (2017) 6zel dgrenme giicliigii olan bireylere iistbilissel
okudugunu anlama stratejilerinin 0gretiminde sesli diisiinme yonteminin etkililigini
incelemisglerdir. Coklu baslama deseni kullanilarak ii¢ 6zel 6grenme giicliigli tanisi
almis kaynastirma 6grencisi ile ¢alisilmistir. Yapilan calismanin sonucunda zihinde
canlandirma, tahminde bulunma, okudugunu anlama, olaylarin sirasini hatirlama,
cikarim yapma gibi stratejilerin kullaniminda giicliikler yasadiklari; sesli diisiinme
stratejisinin  Ogretiminden sonra ise okudugunu anlama ve istbiligsel startejilerin

kullaniminda etkili oldugu sonucu ¢ikmustir.

Gorglin’tin 2018 yilinda yaptigr doktora caligmasinda ise akici okuma ve
okudugunu anlama destek egitim programinin (okadep) 6zel 6grenme giigliigii olan
Ogrencilerin okuma becerilerine etkisini incelemistir. Yapilan calismada okudugunu
anlama destek egitim programinin bir dakikada okunan dogru kelime sayisinin, dogru
okuma yizdesinin ve okudugunu anlama puanlarimin artmasini sagladigi sonucu
cikmistir.

Ozbek (2019) dgrenme giigliigii olan dgrencilerde strateji dgretimi yaziliminin
okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesine etkisini incelemistir. ~Strateji

ogretiminde 6n bilgilerin gelistirilmesi, tahmin etme, paragrafi 6zetleyen ciimleyi bulma
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ve kendini talimatlandirma stratejileri calisilmigtir. Calismanin sonucunda Ogretilen
strateji Ogretimi yaziliminin Ogrencilerin okudugunu anlamasinda 6nemli bir fark
olusturdugu gorilmiistiir.

Yapilan aragtirmalardan goriildiigii iizere okudugunu anlama stratejilerine ait
calisma sayisinda son yillarda artis vardir. Artis olmasina ragmen arastirma sayisinin

oldukca yetersiz oldugu goriilmektedir.

2.5 Ogrenme Giicliigii ve Okudugunu Anlama Stratejileri ile Ilgili Yurtdisinda
Yapilan Calismalar

Ogrenme giicliigii alaninda, yurtdisindaki okudugunu anlama strateji
caligmalarina baktigimiz zaman Boulineau, Fore IllI, Hagan-Burke ve Burke (2004)
O0grenme gilicliigli olan O6grencilerin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde
hikaye haritasinin etkililigini incelemislerdir. Tek denekli bir aragtirma yapmuslardir.

Okudugunu anlama siirecinde hikaye haritasinin etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Gardill ve Jitendra (1999) ileri diizey hikdye haritasinin dogrudan 6gretiminin
O0grenme giicliigii olan oOgrencilerin okudugunu anlama performanslart tizerindeki
etkililigini incelemislerdir. Arastirmanin yontemi tek deneklidir. Ileri diizey hikaye
haritasinin dogrudan 6gretiminin alt1 6grencinin okudugunu anlama becerisini arttirdigi

sonucuna ulasilmustir.

Calhoon (2005) akran Ogretiminin okuma giicliigli olan 6grencilere fonolojik
becerilerin  6gretimi ve okudugunu anlama {izerindeki etkisini incelemislerdir.
Arastirmada deneysel desen kullanilmistir. Fonolojik becerilerin 6gretildigi grupta harf,
kelime tanima, kelime anlamlandirma, okudugunu anlama becerilerinde anlamh

farklilik goriilmiistir.

Stetter ve Hughes (2017) 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin hikdye haritalar1 ve
WebQuestler araciligiyla okudugunu anlama becerilerini gelistirmelerini incelemistir.
Ogrencilerin hikdye kavrammi okuduklari metne uygulamada giigliik yasadiklari;
karakter, ortam ve tema terimlerini dogru tanimladiklar1 goriilmiistiir. WebQuest’leri
bilgilendirici bulduklari ve okumalarina yardimci oldugunu disundikleri sonucuna

ulasmiglardir.
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Botsas, (2017) ise 6grenme giicliigli olan ve olmayan &grencilerin yazinsal ve
bilgilendirici metinleri anlamada bilissel ve Ustbilissel strateji kullanimindaki
farkliliklar1 incelemislerdir. Calismalarinda korelasyonel modeli kullanmisglardir.
Aragtirmanin sonucunda Ogrenme glgcliigli yasayan cocuklarin daha az strateji

kullandiklar1 bulunmustur.
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BOLUM 3
3.YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama stireci ve verilerin analizinde yapilacak ¢alismalara yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada kisa deneysel analizle okudugunu anlama strateji sagaltim
paketlerinin etkililigini incelemek icin tek denekli arastirma modellerinden kisa ¢oklu
uygulama deseni (Brief Multielement Desing), Genisletilmis analizle ise kisa deneysel
analiz sonuglarin1 test etmek amaci ile de tek denekli arastirma modellerinden

doniistimlii sagaltimlar deseni (Alternating Treatment Design) kullanilmigtir.

Tek denekli modeller arastirma evreninin bir ya da birka¢ denekten olustugu
durumlarda kullanilan bir modeldir (Tekin-iftar, 2012). Kisa ¢oklu uygulamalar deseni
ise kisa deneysel analizde (KDA) kullanilan bir desendir (Daly, Martens, Hamler, Dool
ve Eckert, 1999). Kisa deneysel analiz silirecinde sagaltimlar baglama diizeyi ve diger
miidahale kosullariyla karsilastirilarak 6grenci i¢in en iyi miidahale teknigine karar
verilir (Wilber ve Cushman, 2006). Kisa deneysel analizin amaci 6grencide degisime
yol agan 6gretim degiskenlerini test etmektir (Daly, Martens, Dool ve Hintze, 1998).
Dogru okuma, akici okuma gibi okuma ¢alismalarinda kullanilir (Atbasi ve Sanir,

2018).

Kisa Coklu Uygulama Deseni

Kisa ¢oklu uygulamalarda oncelikle baslama diizeyi verisi toplanir. Daha sonra
sagaltim teknikleri birer oturum uygulanarak etkileri incelenir. Bu sure¢ sonunda en
etkili olan sagaltim teknigi belirlendikten sonra tekrar baglama diizeyi verisi alinir ve en
etkili olan sagaltim teknigi tekrar test edilir. En etkili olan sagaltima ulasildiginda siireg
sonlanmis olur. Etkili olan uygulamay1 se¢mek i¢in gerektiginde uygulamalar tekrar test

edilerek en etkili sagaltima karar verilir (Daly, Witt, Martens, Dool, 1997).

Kisa Coklu Uygulama Deseninin Arastirmada Uygulanmasi
Arastirmada kisa ¢oklu uygulama deseni i¢in Oncelikle tiim katilimcilardan bir
oturum baslama diizeyi verisi toplanmustir. Ogrencilere herhangi bir miidahalede

bulunulmadan daha o©nce belirlenen okuma metni verilmis ve sessizce okumasi
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saglanmigtir. Ogrenci okumay: bitirdiginde 10 okudugunu anlama sorusu sirayla
sorulmus ve okudugunu anlama kayit cizelgesine cevaplar1 kaydedilmistir. Daha sonra
en etkili stratejiyi bulmak i¢in sagaltimlar sirayla uygulanmistir. Okuma 6ncesi tahmin,
okuma siras1 not alma, okuma sonrasi 6zetleme ve birlestirilmis teknik sirayla, zorluk
derecesine gore uygulanmistir. Tiim sagaltimlar uygulandiktan sonra, tekrar baslangig
diizeyi verisi alinmistir. Bir oturum baslangi¢ diizeyi verisinden sonra tiim sagaltim
teknikleri sirayla tekrar uygulanmistir. Yapilan oturumlar sonunda en etkili olan iki

teknige karar verilmistir.

Doniisiimlii Sagaltimlar Deseni

Doniistimli sagaltimlar deseni ise, iki ya da daha fazla bagimsiz degiskenin,
ayn1 bagimli degisken tizerindeki etkililigini karsilastirmak i¢in kullanilan bir desendir
(Tawney ve Gast, 1984). Kisa deneysel analiz siirecinden sonra en etkili iki okudugunu
anlama stratejisi belirlenmistir ve genisletilmis analiz (GA) stirecinde belirlenen strateji
ya da stratejiler uygulanarak secilen stratejinin etkililigi doniistimlii sagaltimlar deseni
ile test edilmistir. Baslama diizeyi evresi diizenlenebilir veya diizenlenmeden de
baslanabilir (Gast, 2010). Bu desende karsilastirilan teknikler hizlica dontstiiriiliir. Bir
oturumun i¢inde ya da aym gin iginde yapilir. KDA belirlenen etkili ve etkisiz

sagaltimlar GA de doniisiimlii olarak uygulanir (Organ ve Ozmen, 2012).

Doniisiimlii Sagaltimlar Deseninin Arastirmada Uygulanmasi

Dontigiimlii - sagaltimlar deseni aragtirmada en etkili oldugu belirlenen
sagaltimlarin bagimli degisken iizerindeki etkililigini belirlemek i¢in uygulanmistir.
Kisa ¢oklu uygulama deseni ile belirlenen iki sagaltim teknigi terar uygulanmistir. 3
Ogrencide de en etkili teknik olarak okuma sirast not alma ve birlestirilmis teknik
bulunmustur. Dontisiimlii sagaltimlar deseni ile bu iki sagaltim teknigi tekrar test
edilmistir. Baslama diizeyi verisi alinmamistir. Sirasiyla aralarindaki fark
belirginlesinceye kadar sagaltim teknikleri hizlica uygulanmistir. Toplam her 6grenci

icin 12 oturum yapilmistir. En etkili sagaltim belirlenmistir.
Bagimh Degisken

Bu c¢alismanin bagimli degiskeni &grencilerin okudugu metinlere gore

cevaplamasi beklenen sorulara verdikleri dogru cevap sayisidir.
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Bagimsiz Degisken

Calismanin bagimsiz degiskeni uygulanan okudugunu anlama stratejileridir.
Okuma Oncesinde tahmin etme, okuma sirasinda not alma, okuma sonrasinda 6zetleme

stratejileri ve birlestirilmis teknik kullanilmastir.

3.2 Katihmcilar

Arastirmaya katilacak katilimcilar 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Izmir ilinde
egitim goren, Ogrenme giicliigii tanis1 almis Ogrenciler arasindan segilmistir.
Aragtirmaya 3 Ogrenci katilmistir. Katilimcilar asagidaki on kosul becerileri

gerceklestiren 6grenciler arasindan segilmistir.

a) Ogretmenin belirledigi metni en az %80 dogrulukla okuma

b) Bilgilendirici bir metinle ilgili bilgi birimlerini élgmeye yoénelik 10
sorudan en fazla 4 soruya cevap verme,

c) Rehberlik ve arastirma merkezleri ve hastaneden ‘’6grenme

giicliigli’” tanis1 almis, 4. sinifa devam eden kaynastirma Ogrencisi

olma,

d) Dakikada en az 50 kelime okuma,

3.2.1. Katihmcilarm Segimi

Ogrencileri belirlemek igin dncelikle Izmir ili Bornova ve Bayrakli ilgesindeki
ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri ile goriisiilmiistiir. Ogretmenler ile goriisiiliip
aday olabilecek Ogrenciler belirlenmistir. Aday olarak gosterilen 5 Ogrenci
degerlendirmeye almmistir. Ogrenciler igin hazirlanan 4. Siif diizeyinde, bilgilendirici
metin tlirlinde hazirlanmis okuma metni ile 6grencinin okuma hizi ve okuma akiciligi,

dakikada okudugu kelime sayis1 ve anlama diizeyleri tespit edilmistir.

3.2.2 Katimcilarin Se¢ciminde Kullanilan Materyaller

3.2.2.1 Ogretmen Goriisme Formu
On kosullart saglayan ogrencileri belirlemek igin Ogretmen goriismesi
yapilmistir. Bunun igin “’Ogretmen Gériisme Formu’’ olusturulmustur (Ek 1). Formda

ogrencinin kimlik bilgileri (ad1 soyadi, dogum tarihi, okulu/sinifi, yetersizligi) ve okuma
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performans: bilgileri (1. Ogrenci okuma yaparken; heceleyerek okur/ hecelemeden
okur/ akici okur, 2. Ogrenci okudugu metinleri; genelde dogru okur/ genelde yanls
okur, 3. Ogrenci; okudugu metinle ilgili sorulara genellikle dogru cevap verir/ okudugu
metinle ilgili sorulara genellikle yanlis cevap verir/ okudugu metni birkag climleyle

anlatir) yer almistir.

3.2.2.2 Okuma Hizi Kayit Cizelgesi
Okuma hiz1 i¢in ’Okuma Hizi1 Kayit Cizelgesi’” kullanilmistir (Ek 2).
Ogrencilerin bir dakikada; dogru okudugu sozciik sayisi, yanlis okudugu sdzciik sayisi,
okumadan atladig1 s6zciik sayisi, ekledigi sdzciik sayist ve arastirmacinin 6grenci yerine

okudugu sozciik sayilar1 belirlenmistir.

3.2.2.3 Okuma Dogrulugu Kayit Cizelgesi

Okuma dogrulugunu tespit etmek icin ise “’Okuma Dogrulugu Kayit
Cizelgesi”” kullamilmistir (Ek 3). Metindeki toplam sozciik sayist ile dogru okunan ve
yanlis okunan sozciik sayilari tespit edilmistir. Okuma dogrulugunu belirlemek i¢in
dogru okunan sozciik sayisi, metinde gegen sozcilik sayisina boliinmiis ve ¢ikan sonug

100 ile carpilmistir. Boylece okuma dogrulugu ytlizdesi belirlenmistir.

3.2.2.4 Okudugunu Anlama Kayit Cizelgesi
Okudugunu anlama degerlendirmesinde hazirlanan metinle ilgili 10
okudugunu anlama sorusu sorulmustur. En fazla 4 soruyu dogru cevaplayan 6grenci
caligmaya dahil edilmistir. ~ Ogrencilerin verdigi cevaplart kayit etmek igin
“Okudugunu Anlama Kay1t Cizelgesi’’ olusturulmustur (Ek 4). Ik béliimde 6grencinin
kimlik bilgileri (Adi-soyadi, dogum tarihi, okulu/sinifi, uygulama tarihi), ikinci kisimda
ise sorular, cevaplar ve 6grencinin yanitini isaretlemek igin Evet- Hayir kisimlar yer

almistir.
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3.2.2.5 Ses Kayit Cihazi

Ogrencinin verilerini kaydetmek igin ses kayit cihazi kullanilmustir.

3.2.2.6 Kronometre
Ogrencinin bir dakikada okudugu kelime sayisini belirleyebilmek amaciyla

kronometre kullanilmistir.

3.2.3 Katihmailarin Ozellikleri

Birinci Ogrenci; 10 yas 1 aylk, dgrenme giicliigii tanis1 almis bir 6grencidir.
Devlet okulunda 4. sinifa kaynastirma Ogrencisi olarak devam etmektedir. Cinsiyeti
erkektir. Ayn1 zamanda 6zel egitim hizmetlerinden faydalanmakta, 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinde derslerine devam etmektedir. 4. Smmf diizeyindeki
bilgilendirici metin tirunde dakikada ortalama 61 sdzciik okumaktadir. %80’in iizerinde
okuma dogrulugu performansi géstermektedir. 10 okudugunu anlama sorusundan 4’iine

dogru cevap vermistir. Kendini diizgiin ifade edebilen bir 6grencidir.

Ikinci Ogrenci; 11 yas 7 aylik, dgrenme giigliigii tamsi almig bir dgrencidir.
Devlet okulunda 4. sinifa kaynastirma Ogrencisi olarak devam etmektedir. Cinsiyeti
erkektir. Aym1 zamanda Ozel egitim hizmetlerinden faydalanmakta, 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinde derslerine devam etmektedir. 4. Simf diizeyindeki
bilgilendirici metin tlriinde dakikada ortalama 64 sozciik okumaktadir. %80’ in
tizerinde okuma dogrulugu performansi gostermektedir. 10 okudugunu anlama
sorusundan 4’{ine dogru cevap vermistir. Ogrenci akranlarina benzer &zellikler

gostermekte, dogru ciimlelerle kendini ifade edebilmektedir.

Ugiincii Ogrenci; 9 yas 9 aylik, 6grenme giigliigii tamisi almis bir 6grencidir.
Devlet okulunda 4. simifa kaynastirma &grencisi olarak devam etmektedir. Kiz
Ogrencidir. Ayn1 zamanda 0zel egitim hizmetlerinden faydalanmakta, 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinde derslerine devam etmektedir. 4. Smf diizeyindeki
bilgilendirici metin turiinde dakikada ortalama 63 sozciik okumaktadir. %80’ in
lizerinde okuma dogrulugu performanst gostermektedir. 10 okudugunu anlama

sorusundan 3’iine dogru cevap vermistir. Ogrenci sosyal bir dgrencidir. Keman dersleri
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almakta, hobileri olan ve aktivitelere katilan, akranlari ile iletisimi gelismis bir

ogrencidir.

3.2.4 Katihmcilarin On Kosul Becerilerinin Degerlendirilmesi

Ogrenciyi degerlendirmek igin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine
gidilmistir. ki sandalye bir masa olan bir oda degerlendirme igin hazirlanmstir.
Ogrenciye ses kayit cihazi, kronometre, kayit ¢izelgeleri tanitilmistir. Ogrenciye ** Sen
bu metni okurken bende seni takip edecef§im’’ denmistir. ‘’Hazirsan baslayalim.”
denmistir. Ogrenci “’Hazirim’’ dediginde hazirlanan metin &grenciye bir kez sesli
olarak okutulmustur. Okuma sirasinda arastirmaci tarafindan da ayni metin takip
edilmistir. Ogrenci sesli okuma yaparken bir dakikada okudugu yer isaretlenmistir.
Ogrencinin tiim metni okuyup bitirmesi beklenmis ve bu sirada arastirmaci metni takip
ederek okuma dogrulugu ve okuma hiz1 icin gerekli isaretlemeleri yapmustir. Ogrencinin
yanlig okudugu sozciikler, atladigi sozciikler, ekledigi sozciikler ve 6grencinin yerine
okunan sézciikler isaretlenmistir. Ogrenci satir atladigi zaman arastirmaci tarafindan
kaldig1 yer gosterilmistir ve okumaya devam etmesi saglanmistir. Ogrencinin yanlis
okuyup 3 saniye iginde diizelttigi sozciikler dogru sayilmustir. Ogrencinin 3 saniye
icinde diizeltmedigi ve yanlis okudugu soézcilikler Ggrencinin yerine arastirmaci
tarafindan okunmustur. Veriler ¢alisma bittikten sonra okuma hiz1 kayit ¢izelgesine ve
okuma dogrulugu kayit gizelgelerine eklenmistir. Metnin bir kez de sessiz olarak
okunmasit saglanmistir. Ardindan okudugunu anlama sorular1 sorulmustur. Birkag
cevab1 olan sorularda 6grenciye ‘’Bagka?... Baska var mi1?... >’ gibi sorularla 6grenci
yonlendirilmistir. Birden fazla cevabi olan sorularda yanitin %66’sindan daha azi
cevaplanan sorular yanlis sayilmigtir. Ogrencinin verdigi cevaplara herhangi bir geri
doniit verilmemistir. Veriler okudugunu anlama ¢izelgesine kayit edilmistir.
Degerlendirme esnasinda ses kayit cihazi kullanilmis ve degerlendirme bittikten sonra
ayn1 giin icinde tekrar dinlenilmistir. Bir dakikalik siireyi belirlemek icin de kronometre
kullanilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda 5 6grenciden birisi okuma akiciligi
%50 de kaldigr icin arastirmaya dahil edilmemistir. Diger Ogrenci ise okuma
dogrulugunu saglasa da okuma akiciligr 6n kosulunu saglamadigi igin arastirmaya dahil

edilmemistir. 3 68renci ¢alismaya uygun olarak se¢ilmistir. Secilen 6grencilerin velileri
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calisma hakkinda ayrintili bir sekilde bilgilendirilmis ve veliden yazili olarak izin

alimustir.

3.2.5 Ortam

Arastirmaya katilan 6grencilerle devam ettikleri 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde calisilmistir. Calisma ortaminda bir masa, iki sandalye, kitaplik, bir biiyiik
pencere vardir. Ortamda herhangi bir dikkat dagitic1t 6geye yer verilmemistir. Caligmaya
baslamadan 6nce oda havalandirilmis, calismaya uygun hale getirilmistir. Arastirmaci
Ogrencilerle yiizylize bakacak sekilde karsilikli oturmustur. Uygulama giivenirligi ve

gozlemciler aras1 giivenirlik i¢in ortamda kamera bulundurulmustur.

3.3 Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri
Bu boliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglari hakkinda bilgiler

verilmistir.

3.3.1 Metinler

Metinler, 6grencinin seviyesine uygun olarak Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
kabul edilmis, onaylanmis, ders kitaplar1 ve dergilerdeki bilgilendirici metinler
arasindan arastirmaci tarafindan secilmistir. Metinlerin 4. sinif diizeyinde olmasina 6zen
gOsterilmistir. Arastirmanin KDA siirecinde 10 metin, GA surecinde ise 12 metin

kullanilmistir.

Metinlerin Oncelikli olarak bilgilendirici metin tiirii yapisina bakilmistir. 4. sinif
seviyelerine uygun bilgilendirici metinlerin fen bilgisi dersinde kullanildig1
goriilmistir. Bu nedenle se¢ilecek metinler icin MEB fen bilgisi kitaplar1 ve Tiibitak
Bilim Cocuk dergileri incelenmistir. Metinlerin uzunluklari, konulari, igerikleri ve
yapist incelenmistir. Ders kitaplarindaki metinlerin genellikle 200-350 kelime araliginda
oldugu goriilmiistiir. incelenen 50 metinden 30 adet metin secilmistir. Secilen metinler

yeniden diizenlenmistir.

Metinlerin sozciik sayilarinin ve metin 6zelliklerinin birbirine yakin olmasina, 4. Sinif
duzeyinde olmasina dikkat edilmistir. Metinler ¢evre, doga, bilim, canlilar konularindan
secilmigtir. Bilinmeyen kelimeler, mecazli sdyleyisler, devrik ciimleler metinlerden
cikarilmigtir. Metin yapilarina uygun olarak paragraflar yeniden diizenlenmistir.
Paragraflar arasi biitiinliigii saglamak amaciyla yeni paragraf ve ciimleler eklenmistir.

Anlam bitiinliigiini bozan bazi climleler ve paragraflar c¢ikarilmistir. Yapilan
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diizenleme ile metinlerin bir sayfayr gegmemesine dikkat edilmistir. En az 213 s6zciik
en fazla 340 sozciik ile sinirlandirilmistir. Metinler 14 punto, 1.5 satir araligi ve MEB

kitaplarina benzerligi agisindan Alfabet98 yazi stili ile tekrar yazilmistir.

Yapilan degisiklik ve diizenlemelerin sonunda ortaya ¢ikan metinlerin 6grencilerin
seviyelerine uygunlugu agisindan Atesman(1997) ve Cetinkaya-Uzun (2010)

okunabilirlik formiilleri uygulanmistir. Tablo 1 de sonuglar verilmistir.

Son hali verilen metinler i¢in Necmettin Erbakan Universitesi sinif 6gretmenligi
béliimiinden bir akademisyenden ve Izmir ili Bornova ilgesinde gorev yapan bir Tiirkge
O0gretmeninden uzman gorlsli alinmistir. Uzman goriisii i¢in arastirmaci tarafindan
diizenlenen ‘’Metin Degerlendirme Formu’’ kullanilmistir (Ek 5). Dilbilgisi ve yazim
hatalar1 icin verilen diizeltmeler sonucunda metinler tekrar kontrol edilerck

diizeltilmistir. Metinlere son hali verilmistir. Ornek metinler eklenmistir ( Ek 6) (Ek 7).

Tablo 3.2 Kitaplardan segilen metinlerin yapilan diizenlemelerden sonra okunabilirlik diizeyleri

Metin Adi Cetinkaya Cetinkaya Atesman Atesman
Okunabilirlik Okunabilirlik Okunabilirlik Okunabilirlik
Puani Derecesi Puani Derecesi
Ay Hakkinda Pek ¢ok
45 Egitsel Okuma 73.3 Kolay
sey
Bahar 415 Egitsel Okuma 721 Kolay
Bal Arilari 424 Egitsel Okuma 715 Kolay
Bilimin i¢inde doga var ~ 46.2 Egitsel Okuma 78.5 Kolay
Bir bilim insant neler
40,6 Egitsel Okuma 70.3 Kolay
yapar
Bisiklet 41.2 Egitsel Okuma 70.1 Kolay
Buz tirmanist 43.6 Egitsel Okuma 74.1 Kolay
Dinazorlarin diinyasi 404 Egitsel Okuma 70.1 Kolay
Dogal cevreyi 38.4 Egitsel Okuma 71 Kolay
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koruyalim

Geri doniisiim nedir? 39.5 Egitsel Okuma 71 Kolay
Karincalarin diinyasi 39.9 Egitsel Okuma 71.4 Kolay
Koku Uzerine 41.6 Egitsel Okuma 71.6 Kolay
Korkularimiz 40.2 Egitsel Okuma 71 Kolay
Saglikli bir yasam i¢in

] 39.9 Egitsel Okuma 70.3 Kolay
besinler
Tohum 40.7 Egitsel Okuma 70.2 Kolay
Tim ayrintilaryla

o 41.2 Egitsel Okuma 715 Kolay
derimiz
Ugaklar hakkinda 43.2 Egitsel Okuma 73.9 Kolay
Uykuya dair 44 Egitsel Okuma 76 Kolay
Vizz 424 Egitsel Okuma 715 Kolay
Vicudumuz ne ister? 447 Egitsel Okuma 73 Kolay

3.3.2 Okudugunu Anlama Olg¢ii Araci

Metinlerin her biri i¢in bilgi birimlerini bulmaya yonelik 10 tane acik u¢lu okudugunu
anlama sorusu olusturulmustur. Metinler incelenmis ve metinleri daha iyi anlamaya
yonelik bilgiler analiz edilerek, bunlara yonelik sorular hazirlanmistir. Hazirlanan
sorularin ¢alismaya uygunlugu acisindan uzman goriisleri “’Metin Degerlendirme

2

Formu”’ ile alinmistir (Ek 5). Uzmanlardan metinleri okuyup, metni anlama sorularini
inceleyerek a) metni anlama sorular1 6l¢iilmek istenen cevabi dl¢liyor mu? b) sorularin
cevabi dogrudan metnin i¢inden gec¢iyor mu? c) sorular dilbilgisi kurallarma uyuyor
mu? d)cikarilmast gereken soru var mi? e) eklenmesi gereken soru var mi1? Sorularina

cevap vermesi istenmistir. Bir Tiirkge Ogretmeni ve bir akademisyenden goris
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alimmistir. Uzman goriisii  sonucunda okudugunu anlama sorularindan bazilari
cikarilmig, yerlerine uzmanlar tarafindan Onerilen sorular yazilmistir.  Gerekli

diizenlemeler yapilarak sorulara son hali verilmistir.
3.3.3 Okudugunu Anlama Kayit Cizelgesi

Ogrencilerin okudugunu anlamalarmi kayit etmek igin “’Okudugunu Anlama Kayit
Cizelgesi”> kullanilmistir (Ek 8). Arastirmaci tarafindan gelistirilen cizelgede Ogrenci
bilgileri (ad, soyad), tarih, uygulama baslama ve bitis saatleri, KDA m1 GA mi
uygulamasi oldugu, degerlendirmenin baslangi¢ ve bitis saati, deney sireci BD
(baslama diizeyi), OO (okuma &ncesi teknik), SIR (okuma siras1 teknik), SON (okuma
sonrast teknik), BRT (birlestirilmis teknik), deney asamasi (1.oturum, 2. oturum) ve
Ogrenciye metinle ilgili sorulacak 10 soru, sorularin cevaplari ve gelen cevaplari
arastirmacinin  isaretlemesi i¢in  “’evet’’, “hayir’> dan olusan sonu¢ kismi

olusturulmustur.

3.4 Deney Sireci

Deney siirecinde uygulamalara baslamak icin ailelerden gereken izinler
alimmstir. Velilerden kamera goriintiileri ve uygulama icin izin “’veli onam formu’’ ile
alinmistir (Ek 9). Uygulama siireci o6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde
yapilmistir. Iki sandalye bir masadan olusan bir oda uygulama igin arastirmaciya
verilmistir. Arastirmact uygulamalardan Once ortami kontrol etmis, materyalleri

hazirlamis ve ortamin uygun hale getirilip havalandirilmasini saglamistir.

Kisa ¢oklu uygulama deseni KDA siirecinde kullanilmistir. Bu siiregte en etkili
iki sagaltim teknigi belirlenmistir. KDA siireci her o6grenci i¢in 10 oturumdan
olusmustur. KDA siireci toplamda 4 haftada tamamlanmigtir. KDA uygulama surrecinde
her 6grenciden birer kez baslama diizeyi verisi alinmistir. Daha sonra sirasiyla okuma
oncesi teknik, okuma sirasi teknik, okuma sonrasi teknik ve birlestirilmis teknik
oturumlar1 yapilmistir. En etkili sagaltimdan emin olmak amaciyla tiim bu siire¢ bir kez
daha uygulanmustir. Sagaltim teknikleri uygulanmadan 6nce 6grenciler teknik hakkinda

bilgilendirilmistir.

KDA siirecinde en etkili sagaltim teknikleri belirlendikten sonra GA siireci
dontlistimlii uygulamalar deseni ile uygulanmistir. GA siireci sagaltimlar aras1 fark

belirleninceye kadar uygulanmistir. Her dgrenci igin 12 oturum yapilmistir. Toplam 36
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oturum yapilmistir. GA slreci toplamda 4 haftada tamamlanmigtir. Arastirma 3
ogrencinin 6n degerlendirmeleri, KDA ve GA siireci toplamda 10 haftada
tamamlanmistir. Arastirmada uygulama ortalama baslama diizeyi 12 dakika, okuma
oncesi teknik 14 dakika, okuma sirasi teknik 16 dakika, okuma sonrasi teknik 17

dakika, birlestirilmis teknik 20 dakika stirmiistiir.

3.4.2 Baslama Diizeyinin Belirlenmesi

Ogrenciye sagaltim teknikleri uygulanmadan Once baslama diizeyi verisi
belirlenmistir. Arastirmaci kamerayr agmis ve Ogrenciye ° Bugin seninle okuma
calismas1 yapacagiz. Bu metni bir kez sessiz oku, daha sonra metinle ilgili anlama
sorular1 soracagim. En iyi sekilde yapmaya calis’* demistir. Ogrenciye ‘’Hazir misin?”’
diye sorulmustur. Ogrencinin ‘’Hazirim”> cevabindan sonra ¢alismaya baslanilmustir.
Ogrenci metni sessizce okuduktan sonra arastirmaci dgrenciye anlama sorularmi tek tek
sormus, verdigi cevaplari aragtirmacinin 6niinde bulunan anlama kayit gizelgesine evet
ya da hayir olarak kaydetmistir. Ogrenci sorulara cevap verdikten sonra arastirmaci
herhangi bir geri bildirimde bulunmamistir. Calisma bittikten sonra arastirmaci

Ogrenciye ‘’Bugiin benimle ¢ok giizel ¢alistin, tesekkiir ederim’” diyerek pekistirmistir.

3.4.3 Okuma Oncesi Sagaltim Tekniginin Uygulanmasi

Okuma oOncesi teknik olarak tahmin etme stratejisi uygulanmistir. Calisma
ortam1 uygun hale getirilmis, havalandirilmistir. Kamera ag¢ilmis ve 6grenciye ‘’Bugiin
seninle okudugunu anlama ¢aligmasi yapacagiz.”” denilmistir. Ogrenciye okuma metni
gosterilerek “’Bugiin okuyacagimiz metin bu.”” diye gosterilmistir. Arastirmacinin
kullanacagr metni anlama kayit cizelgesi de gosterilerek “’Verdigin cevaplar ise bu
kagida isaretleyecegim istersen inceleyebilirsin.”’ diyerek tamitilmistir. Daha sonra
aragtirmact metni Ogrencinin Oniine koymustur. “’Bugiin seninle metnin basligi
hakkinda konusacagiz, daha sonra sen metni bir kez sessizce okuyacaksin ve ben sana
anlama sorular1 soracagim.’”” demistir. Metnin bashgt “’Bal Arilar’> okunmustur.
Ogrenciye baslikla ilgili 6n bilgi ve deneyimlerini kullanarak cevaplandirmasi i¢in bazi
sorular sorulmustur. Ornegin *’Arilar hakkinda neler biliyorsun?’> , “’Balin nasil
yapildigini hi¢ diisiindiin mii?”’. Ogrencinin sezgilerini test etmesini saglayacak ve
tahmin etmesini kolaylastiracak sorularla 6grenci yonlendirilmistir, “’Metnin baglhigina
gbore metin arilarla ilgili neler anlatiyor olabilir? <> . Ogrencinin verdigi cevaplar

dinlenmistir. Daha sonra metin 6grenciye verilmis ve ‘’Liitfen metni simdi bir kez
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sessizce oku’’ denmistir. Ogrenci okumay1 bitirdikten sonra “’Cok giizel sessizce
okudun, simdi sorulara gecelim.”” denmistir. Daha sonra metinle ilgili 10 okudugunu

anlama sorusu sirayla sorulmustur.

Ogrencinin verdigi cevaplar kaydedilmistir. Ogrenci soruya metinden alakasiz
ya da baska bir konuyla cevap veriyorsa yanlis, metinde gegen dogru cevabi kendi
climleleriyle aktariyorsa dogru olarak kabul edilmistir. Birden fazla cevabi olan
sorularda 2 sikkin yarisini soyliiyorsa yanlis olarak kabul edilmistir. Eger tek bir
maddeyi sOyliiyorsa ‘’Baska var mi1?’’ diye sorularak cevaplamasi saglanmistir. Hala
cevap vermiyorsa yanlis kabul edilmistir. Ogrencinin tepkisiz kaldig1 anlarda ise soru

tekrar edilmis hala cevaplayamiyorsa soru gecilmis ve cevap yanlis kabul edilmistir.

Calisma bittikten sonra arastirmact ** Bugiin ¢ok giizel calistigin icin tesekkiir

ederim’’ diyerek 6grenciyi pekistirmistir.

3.4.4 Okuma Sirasi1 Sagaltim Tekniginin Uygulanmasi

Okuma sirast teknigi olarak not alma stratejisi uygulanmistir. Ortam kontrol
edilmis, iki sandalye bir masadan olusan calisma alani havalandirilmistir. Kamera
acilmis ve uygulanacak teknik, kayit cizelgesi ve metin Ogrenciye tanitilmistir.
Ogrenciye ’Bugiin seninle okudugunu anlama calismasi yapacagiz.”” denilmistir.

2

Ogrenciye okuma metni gosterilerek “’Bugiin okuyacagimiz metin bu.”” diye
gosterilmistir. Arastirmacinin kullanacagi metni anlama kayit ¢izelgesi de gosterilerek
“Verdigin cevaplar ise bu kigida isaretleyecegim istersen inceleyebilirsin.”’ diyerek
tanitilmistir. ’Bugiin okurken &nemli noktalar1 not alacagiz.’”” denmistir. Ogrenciye
metni okurken 6nemli gordiigli noktalar1 not almasi sdylenmistir. Teknik hakkinda bilgi
verilmigstir. Not alirken 6nemli buldugu, daha sonra hatirlamakta giigliik ¢cekebilecegine
inandi81, yeni 6grendigi bilgileri not almas1 istenmistir. Bunu metin kagidinin iizerine
ya da verilen ek kagida yapabilecegi soylenmistir. Metin 6grencinin 6niine koyulmus ve

[

“’Okumaya hazir misin? diye sorulmustur. Ogrenci “’Hazinnm”> dediginde
“’Baglayalim o zaman ‘’denmistir. Calismaya baslanmistir. Metin 6grenciye verilmistir.
Sesli okuma yapmasi saglanmistir. Ogrenci okurken belirledigi kisimlar1 not almis,
arastirmaci takip etmistir. Zaman zaman da arastirmaci ’Onemli bir nokta gériyor
musun?’’ diyerek &grencinin not almasini tesvik etmistir. Ogrenci cevap veremedigi

zaman ’Bal arilarmin ka¢ ¢esidi oldugunu biliyor musun?’’ gibi sorularla 6nemli

olabilecek noktalar hatirlatilmaya c¢aligilmistir. Ogrenci okumay: bitirdiginde
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“Aldiginin notlara hizlica gdz atabilirsin.”” Denilmistir. Ogrenci notlarina goz
gezdirmistir. Arastirmaci “’Calismani ¢ok giizel yaptin, simdi hazirsan metinle ilgili
sorular1 soracagim.’””  demistir. Ogrenci “’Hazirim.”” Demesi iizerine sorulara

gecilmistir.

Calisma bittikten sonra metin ile ilgili 10 okudugunu anlama sorusu sorulmus,
ogrenci sorular1 cevaplarken herhangi bir geri bildirimde bulunulmamistir. Ogrencinin
verdigi cevaplar kaydedilmistir. Ogrenci soruya metinden alakasiz ya da baska bir
konuyla cevap veriyorsa yanlis, metinde gecen dogru cevabi kendi ciimleleriyle
aktartyorsa dogru olarak kabul edilmistir. Birden fazla cevabi olan sorularda 2 sikkin
yarisini sOyliiyorsa yanlis olarak kabul edilmistir. Eger tek bir maddeyi soOyliiyorsa
“’Baska var m1?”’ diye sorularak cevaplamasi saglanmistir. Hala cevap vermiyorsa
yanlis kabul edilmistir. Ogrencinin tepkisiz kaldig1 anlarda ise soru tekrar edilmis hala

cevaplayamiyorsa soru geg¢ilmis ve cevap yanlis kabul edilmistir.

Sorular bittikten sonra arastirmact 6grenciye “’Calismaya katildigin i¢in tesekkiir

ederim’’ demis ve sonlandirmistir.

3.4.5 Okuma Sonrasi Sagaltim Tekniginin Uygulanmasi

Okuma sonrasi teknigi olarak 6zetleme stratejisi uygulanmistir. Ortam galismaya
uygun hale getirilmistir. Havalandirilmis, 1siklandirma kontrol edilmistir. Ortamda iki
sandalye bir masa bulunmaktadir. Kamera acilmis ve uygulanacak teknik, kayit
cizelgesi ve metin &grenciye tamtilmuistir. Ogrenciye “’Bugiin seninle okudugunu
anlama ¢alismas1 yapacagiz.”’ denilmistir. Ogrenciye okuma metni gosterilerek ‘’Bugiin
okuyacagimiz metin bu.”” diye gosterilmistir. Arastirmacinin kullanacaglr metni anlama
kayit ¢izelgesi de gosterilerek ’Verdigin cevaplar1 ise bu kagida isaretleyecegim
istersen inceleyebilirsin.”” diyerek tanitilmigtir. Arastirmaci Ogrenciye *’Metni sen
sessizce okuyacaksin. Daha sonra bana anladigin kadarini anlatacaksin. Sonrasinda
metinle ilgili sorular1 sana soracagim. Hazirsan baslayalim.’”” demistir. Ogrencinin
“’Hazirim.”” demesi lizerine metin dgrencinin dniine koyulmus ve arastirmaci ‘’Metni
sessizce oku’” demistir. Ogrenci metni okuduktan sonra metin 6grencinin Gniinden
alinmigtir. Ogrencinin okudufu metni dzetlemesi saglanmistir. Ogrenci 6zetleme
yaparken metnin baslangicindan itibaren anlatmasina, sira ile bilgileri aktarmasina
onem verilmistir. Bazi kritik olaylar1 atladigi zaman ufak hatirlatmalar ve sorularla

olay1 dogru bir sekilde 6zetlemesi saglanmistir.
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Daha sonra arastirmaci metin ile ilgili 10 okudugunu anlama sorusunu sormus,
ogrenci sorular1 cevaplarken herhangi bir geri bildirimde bulunulmamuistir. Ogrencinin
verdigi cevaplar kaydedilmistir. Ogrenci soruya metinden alakasiz ya da baska bir
konuyla cevap veriyorsa yanlis, metinde gegen dogru cevabi kendi ciimleleriyle
aktartyorsa dogru olarak kabul edilmistir. Birden fazla cevabi olan sorularda 2 sikkin
yarisin1 sOylilyorsa yanlis olarak kabul edilmistir. Eger tek bir maddeyi soyliiyorsa
“’Bagka var m1?’’ diye sorularak cevaplamasi saglanmistir. Hala cevap vermiyorsa
yanlis kabul edilmistir. Ogrencinin tepkisiz kaldig1 anlarda ise soru tekrar edilmis hala

cevaplayamiyorsa soru ge¢ilmis ve cevap yanlis kabul edilmistir.

Sorular bittikten sonra arastirmact 6grenciye “’Calismaya katildigin i¢in tesekkiir

ederim’’ demis ve sonlandirmistir.

3.4.6 Birlestirilmis Sagaltim Tekniginin Uygulanmasi

Birlestirilmis sagaltim tekniginde daha Onceki tiim teknikler bir arada
uygulanmistir. Okuma 6ncesi tahmin etme, okuma sirast not alma ve okuma sonrasi
Ozetleme stratejileri uygulanmistir. Ortam c¢alismaya uygun hale getirilmistir.
Havalandirilmis, 1siklandirma kontrol edilmistir. Ortamda iki sandalye bir masa
bulunmaktadir. Oncelikli olarak kamera agilmis ve uygulanacak teknik, kayit cizelgesi
ve metin Ogrenciye tanitilmigtir. Ogrenciye “’Bugiin seninle okudufunu anlama

b

caligmas1 yapacagiz.”” denilmigtir. Ogrenciye okuma metni gosterilerek ‘’Bugiin
okuyacagimiz metin bu.”” diye gosterilmistir. Arastirmacinin kullanacagr metnin yani
sira anlama kayit cizelgesi de gosterilerek ¢’Verdigin cevaplar1 ise bu kagida

isaretleyecegim istersen inceleyebilirsin.”” diyerek tanitilmistir.

Metin 6grencinin Oniine koyulmus ve basligi okumasi saglanmistir, *’Saglikli
bir yasam icin besinler . Bashk okunduktan sonra ‘’Baslik hakkinda ne
diisiiniiyorsun?”> diye sorulmustur. Ogrenci “’Saghimizla ilgili bir metin olabilir
demistir.”” Arastirmact ‘Saghigimizla ilgili olan besinler hangileri olabilir ?°’ diye
sormustur. Ogrenci “’Sebzeler.”” diye cevap vermistir. Daha sonra 6n bilgilerini
harekete gegirecek baska sorular sorularak metin hakkinda bazi tahminlerde bulunmasi
saglanmistir. Ogrencinin yeteri kadar cevap verdigi diisiiniildiigiinde metni okumasi,
okurken de 6nemli gordiigii noktalar1 not almasi istenmistir. Ogrenci not almasi i¢in ara
ara tesvik edilmistir. Aragtirmaci ‘’Marketten aldigimiz {irtinlerin {izerinde neye dikkat

¢

etmeliyiz? not alabiliriz demistir. Ogrencinin dikkatini zaman zaman Onemli
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noktalara c¢ekmistir. Metin bittikten sonra arastirmact metni 6grencinin Oniinden
almistir. “’Okumani ¢ok glizel yaptin, simdi metni anladigin kadariyla bana 6zetler
misin? ¢ demistir. Ogrenciden sdzel 6zetleme yapmasini istemistir. Ogrenci 6zetleme
yaparken metnin baslangicindan itibaren anlatmasina bilgileri sira ile aktarmasina 6nem
verilmistir. Bazi kritik olaylar1 atladigi zaman ufak hatirlatmalar ve sorularla olay:
dogru bir sekilde 6zetlemesi saglanmistir. Ogrenci 6zetlemeyi bitirdikten sonra <’Simdi
sana metinle ilgili sorular soracagim. Dikkatli bir sekilde cevaplamani istiyorum’’

denmistir.

Daha sonra aragtirmact metin ile ilgili 10 okudugunu anlama sorusunu sormus,
ogrenci sorular1 cevaplarken herhangi bir geri bildirimde bulunulmamistir. Ogrencinin
verdigi cevaplar kaydedilmistir. Ogrenci soruya metinden alakasiz ya da baska bir
konuyla cevap veriyorsa yanlis, metinde gecen dogru cevabi kendi cilimleleriyle
aktartyorsa dogru olarak kabul edilmistir. Birden fazla cevabi olan sorularda 2 sikkin
yarisini sOyliiyorsa yanlis olarak kabul edilmistir. Eger tek bir maddeyi soyliiyorsa
“’Baska var m1?”’ diye sorularak cevaplamasi saglanmistir. Hala cevap vermiyorsa
yanlis kabul edilmistir. Ogrencinin tepkisiz kaldig1 anlarda ise soru tekrar edilmis hala
cevaplayamiyorsa soru geg¢ilmis ve cevap yanlis kabul edilmistir. Sorular bittikten sonra
arastirmact Ogrenciye ‘’Calismaya katildigin i¢in tesekkiir ederim’> demis ve

sonlandirmistir.

Katilimeilara KDA siirecinde yukaridaki sagaltimlar uygulandiktan sonra her
katilimer igin en etkili iki sagaltim belirlenmistir. Daha sonra GA siireciyle de en etkili
iki sagaltim doniisiimlii olarak ayni yol izlenip, aralarindaki fark belirleninceye kadar

uygulanmigtir.

3.5 Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin baslama diizeyi ve sagaltim tekniklerinin uygulanmasi sirasinda

veriler asagidaki sekilde toplanmistir.

Oncelikli olarak kamera agilmis ve uygulanacak teknik, kayit cizelgesi ve metin
ogrenciye tamtilmistir. Ogrenciye ‘’Bugiin seninle okudugunu anlama galigmasi
yapacagiz.”’ denilmistir. Ogrenciye okuma metni gosterilerek ’Bugiin okuyacagimiz

metin bu.”” diye gosterilmistir. Arastirmacinin kullanacagi metni anlama kayit ¢izelgesi

48



de gosterilerek “’Verdigin cevaplar ise bu kagida isaretleyecegim istersen
inceleyebilirsin.”” diyerek tamitilmustir. Ogrencilerden baglama diizeyi verileri alinmugtir.
Daha sonraki oturumlarda sagaltim teknikleri uygulanmistir. Calismalarda yapilan

tekniklerle ilgili bilgiler verilmistir. Tiim ¢alismalarda kamera ile kayit alinmistir.

Baglama diizeyinde 6grenciye °* Bugiin seninle okuma caligsmasi yapacagiz. Bu
metni bir kez sessiz oku, daha sonra metinle ilgili anlama sorular1 soracagim. En iyi
sekilde yapmaya calis’> demistir. Ogrenciye “’Hazir musin?’’ diye sorulmustur.
Ogrencinin “’Hazirim”’ cevabindan sonra calismaya baslanilmistir. Ogrenci metni
sessizce okumustur. Arastirmaci 6grenciye ‘’Simdi sorulart metne gore cevaplamant
istiyorum.”” demistir. Arastirmaci anlama sorularin tek tek sormus, 6grencinin verdigi
cevaplar1 arastirmacinin Oniinde bulunan anlama kayit cizelgesine evet ya da hayir
olarak kaydetmistir. Ogrenci sorulari cevaplarken herhangi bir geri bildirimde
bulunulmamistir. Ogrencinin verdigi cevaplar kaydedilmistir. Ogrenci soruya metinden
alakasiz ya da bagka bir konuyla cevap veriyorsa yanlig, metinde gegen dogru cevabi
kendi climleleriyle aktariyorsa dogru olarak kabul edilmistir. Birden fazla cevabi olan
sorularda 2 sikkin yarisin1 sdyliiyorsa yanlis olarak kabul edilmistir. Eger tek bir
maddeyi soyliiyorsa ‘’Baska var m1?”’ diye sorularak cevaplamasi saglanmistir. Hala
cevap vermiyorsa yanls kabul edilmistir. Ogrencinin tepkisiz kaldig1 anlarda ise soru

tekrar edilmis hala cevaplayamiyorsa soru gegilmis ve cevap yanlis kabul edilmistir.

Baslama diizeyinde oldugu gibi diger sagaltim tekniklerinde de sorular sorularak

veriler toplanmustir.

3.5 Verilerin Analizi
3.5.1. Baslangi¢ Diizeyi ve Uygulama Sireci Verilerinin Analizi

Tek denekli deneysel desenler ile yapilan aragtirmalarin verilerinin analizi
sonuglarin grafikte gosterilip, grafigin goérsel olarak yorumlanmasi yoluyla yapilir.
Grafiklerdeki verilerin diizeyine ve egimine bakilarak degerlendirme yapilir (Tawney ve
Gast, 1984). KDA siirecinde yapilan sagaltim oturumlarinda verilerin dlzeyi
karsilastirilmistir. Oturumlarda ortaya ¢ikan verilerin birbirlerine gore durumu
degerlendirilecek yiiksek ¢ikan verinin oldugu sagaltimin etkili olduguna karar

verilmistir.
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GA siirecinde ise uygulanan iki sagaltimin veri yollarmin diizeyi ve egimine

bakilarak verisi dik ve artan bir egimse digerine gore daha etkili olarak belirlenmistir.

3.5.2. Sosyal gecerlik verilerinin analizi
Ebeveyn ve d6gretmenlerden toplanan sosyal gegerlilik verileri yar1 yapilandirilmis

goriisme formuyla toplanmis ve betimsel analiz yoluyla analiz edilip yorumlanmustir.

3.6 Giivenirliklerin Hesaplanmasi

Arastirmada {i¢ katilimcr i¢in toplam 66 oturum veri toplanmistir. Bu verilerin
%33’ (21 oturum) icin her 6grencinin oturumu olacak sekilde, tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle uygulama giivenirligi ve gozlemciler arasi giivenirlik hesaplamasi
yapitlmistir. Hesaplamalar i¢in secilen oturumlarin goriintii kayitlari, calisilan
bilgilendirici metinler ve giivenirlik formlar1 kullanilmigtir. Gozlemci 6zel egitim

boliimiinde yiiksek lisans 6grencisi ve ayn1 zamanda sinif 6gretmenidir.

3.6.1 Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Arastirmanin gézlemciler arasi giivenirlik hesaplamasi i¢in gozlemci giivenirligi
formu gelistirilmistir. Gozlemciye calismada kullanilan metinler verilmis ve metni
okumasi istenmigtir. Daha sonra oturumlarin goriintiileri izlenerek, formdaki dogru
cevaba gore 0grencinin cevabinin dogru ya da yanlis olarak isaretlenmesi istenmistir.
Dogru veya yanlis cevaplarin ise arastirmacinin daha once belirledigi olgiitlere gore

degerlendirilmesi saglanmustir.

Gozlemci degerlendirmelerini yaptiktan sonra arastirmaci, kendi cevaplari ile
uyusan cevaplarin ylizdesini hesaplamigtir. Hesaplama goriis birligi sayisi, goriis birligi
ve goriis ayrilig1 sayilarinin toplamina boliintip 100°1e carpilarak yapilmistir (House,
House ve Campbell, 1981). Arastirmanin gozlemciler arasi giivenirligi ortalama fi¢

Ogrenci i¢in %95.8 olarak belirlenmistir.

3.6.2 Uygulama Giivenirligi

Arastirmanin  uygulama gilivenirliginin  belirlenmesi i¢in her sagaltim
oturumunun basamaklarini igeren uygulama giivenirligi formu hazirlanmigtir. Formda
oturumlarin 6gretim akis planit ve gozlemci i¢in isaretleme kismi yer almaktadir. 66

sagaltim oturumunun %33°1 (21 oturum) i¢in hesaplanmistir. Gézlemciye oturumlarin
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goriintiileri verilmis ve yapilan her basamak i¢in “’evet’” yapilmayan her basamak i¢in
ise “’hayir’’ siitununu isaretlemesi istenmistir. Gozlemcinin uygulama giivenirligi icin
doldurdugu formdaki veriler “gdzlenen uygulamaci davranisi/planlanan uygulamaci
davranist1 x 100 formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Billingsley, White ve Munson,

1980). Uygulama giivenirligi %100 olarak bulunmustur.

3.6.3 Sosyal Gegerlilik Verilerinin Toplanmasi

Sosyal gecerlik, yapilan bir uygulamanin etkiligi, onemi, uygunlugu ve
olusturdugu etkiye yonelik yapilan degerlendirme bigimidir (Kennedy, 1992). Sosyal
gecerlilik iki bicimde o&lgiiliir. ilki &znel degerlendirmedir. Oznel degerlendirmede
calisilan katilimciya kazandirilan davramis degisikligi ya da becerinin bireyin
yasamindaki kisilere ya da uzmanlara sorularak, bireye ne derece uygun oldugunun
belirlenmesidir. Ikincisi ise sosyal karsilastirmadir. Sosyal karsilastirmada bireyin

performansi normal gelisim gosteren akranlari ile karsilastirilir.

Bu arastirmada sosyal gegerlilik i¢in 6znel degerlendirme kullanilmistir. Veriler
katilimcilarin ebeveynleri ve 6gretmenlerinden toplanmistir. Ailelerin ve ebeveynlerin
yapilan arastirmanin etkililigi ve verimi hakkindaki goriislerini, Ogrencilerin bu
stirecteki gelisimlerini belirleyebilmek i¢in uygulanmistir. Veriler arastirmaci tarafindan
olusturulan ‘’Sosyal Gegerlilik Ebeveyn Formu’’ ve “’Sosyal Gegerlilik Ogretmen
Formu’’ ile toplanmistir. Okudugunu anlama siirecinde kullanilan sagaltim tekniklerinin
etkili olup olmadigr sorulmustur. Sorular arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Ogretmenlere ve ebeveynlere 5° er sorudan olusan formlar hazirlanmistir. Yari
yapilandirilmis gériisme formalar1 yoluyla veriler toplanmig ve betimsel analiz yoluyla

analiz edilmistir. Arastirmaci tarafindan sorulan sorular forma isaretlenmistir.
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BOLUM 4
4 BULGULAR

Arastirmada ogrenme giigliigline sahip Ogrencilerin okudugunu anlamada
kullanilan stratejilerden okuma 6ncesi, okuma sirasi, okuma sonrasi ve birlestirilmis
teknikten en etkili olanin kisa deneysel analizle belirlenmesi amaglanmistir. Kisa
deneysel analiz yoluyla belirlenen en etkili iki strateji ise genisletilmis analiz yoluyla

test edilmistir. Bu béliimde arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

4.1 Birinci Katihmcinin Kisa Deneysel Analiz Sonuglar: ve Yorumlar

Katilimar -1

s 107
S _ 9 X
S 2 g
= 5
23 74 * * x
E8 °1 °
22 1] A
« )%1) 3 A . .
25 21 A
)E()iCJ 1 A .
S5 O
g5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
®)
Oturumlar
BD: Baslama Diizeyi, H:BD A:00, ¢:051@:0S0X:B.T

00: Okuma Oncesi,
OSI: Okuma Srrasi,
0OSO: Okuma Sonrast
BT: Birlestirilmis Teknik

Grafik 4.1 Birinci katilimcimin KDA siirecinde baglama diizeyi ve sagaltim kosullarinda

okudugunu anlama sorularina verdigi dogru cevap sayisi

Birinci katilimemin sagaltim kosullarinin uygulanmas: sonucu ortaya ¢ikan

sonuglari ve baglama diizeyi verileri Grafik 1 de gosterilmistir.
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Birinci katilimer sagaltim kosullart uygulanmadan 6nceki baslama diizeyinde 10
okudugunu anlama sorusundan 1 soruya dogru cevap vermistir. Ikinci alinan baslama
diizeyi verilerinde ise 10 okudugunu anlama sorusundan 3 soruya dogru cevap

vermistir.

Birinci katilimc1 okuma Oncesi sagaltim tekniginin uygulanmasi sonucunda ilk
oturumda 10 okudugunu anlama sorusundan 4 iine dogru cevap vermistir. ikinci

yoklamada ise 10 okudugunu anlama sorusundan 2 sine dogru cevap vermistir.

Birinci katilimer okuma siras1 sagaltim tekniginin uygulanmasi sonucunda 10
okudugunu anlama sorusundan 7 sine dogru cevap vermistir. Ikinci yoklamada ise 10

okudugunu anlama sorusundan 7 sine dogru cevap vermistir.

Birinci katilimcinin okuma sonrasi sagaltim tekniginde 10 okudugunu anlama
sorusuna verdigi dogru cevaplar ise sirastyla birinci ve ikinci oturumlarda 5 ve 7°dir.
Birinci katilimcinin birlestirilmis sagaltim tekniginde 10 okudugunu anlama sorusuna

verdigi dogru cevap sayilar birinci ve ikinci oturumlarda sirayla 9 ve 7°dir.

Birinci katilmec1 ilk baslama diizeyi oturumunda 10 okudugunu anlama
sorusundan 1 soruya dogru cevap vermistir. Daha sonra sagaltim teknikleri
uygulandiginda okudugunu anlama sorularina verilen cevaplarda artislar oldugu
goriilmektedir. Baglama diizeyindeki 1 dogru cevap sayisi okuma dncesinde 4 olmustur.
3 dogru cevap artist olmustur. Okuma Oncesinden sonra okuma sirast sagaltim
tekniginde katilimci okudugunu anlama sorularma 7 dogru cevap vererek baslama
diizeyine gore dogru cevap sayisini 6 arttirmistir. Okuma sonrasi sagaltim tekniginde ise
baslama diizeyine gore dogru cevap sayisimi 4 artirarak 5 dogru cevap vermistir. Tiim
sagaltim tekniklerinin uygulandigr birlestirilmis teknikte ise katilimer 9 dogru cevap

vermis ve en yliksek dogru cevapladigi sonuca ulagmigtir.

Sirastyla tiim sagaltim teknikleri uygulandiktan sonra en etkili teknigi belirlemek
icin ayn1 sira takip edilerek siire¢ tekrar uygulanmistir. Katilimci baglama diizeyinde 10
okudugunu anlama sorusundan 3’iine dogru cevap vermistir. ilk baslama diizeyi
oturumuna gore katilimci dogru cevap sayisin1 2 soru arttirmistir. Sirastyla sagaltim
kosullar1 uygulanmistir. Katilime1 okuma oncesi sagaltim tekniginde 2 soruya dogru
cevap vermistir. Baslama diizeyine gore 1 eksik dogru cevaba ulagmis ve etkili bir

farklilik olusmamustir. Okuma sirasinda ise 7 soruya dogru cevap vermis ve ikinci
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baslama diizeyine gore dogru cevap sayisinit 4 arttirmistir. Okuma sonrasi sagaltim
tekniginde ise 3 soruya dogru cevap verebilmistir. Tiim sagaltim tekniklerinin bir arada
uygulandig1 birlestirilmis teknikte ise 7 soruya dogru cevap vermis baslama diizeyine

gore 4 soru arttirmistir.

Grafik 1 incelendiginde baslama diizeyleri ve sagaltim kosullar
degerlendirilecek olursa, okuma o©ncesi ve okuma sonrasi sagaltim teknikleri ilk
baslama diizeyindeki 1 dogru cevap sayisina gore sirasiyla 4 ve 5 dogru cevapla artis
olsa bile, ikinci baglama diizeyindeki 3 dogru sayisina gore sirasiyla 2 ve 3 dogru
cevapta kalmis, baslama diizeyine gore anlamli bir farklilik olugsmamistir. Okuma sirasi
ve birlestirilmis teknikte ise ilk baslama diizeyi oturumuna gore sirasiyla 7 ve 9 soru
dogru cevaplanmis, ikinci baglama diizeyindeki 3 soru dogru cevaba gore sirasiyla 7 ve
7 soru dogru cevaplanmistir. Bu iki teknikte okudugunu anlama belirgin bir sekilde
artmistir. Tiim bu veriler bize birinci katilimer i¢in en etkili tekniklerin okuma siras1 ve
birlestirilmis teknik oldugunu gostermektedir. Birlestirilmis teknik ise ortalama 8
cevapla en etkili strateji olmustur. Genisletilmis analiz ile bu iki sagaltim teknigi tekrar

test edilmistir.

4.2 Birinci Katihmcinin Genisletilmis Analiz Sonug¢lari ve Yorumlari

Katilimer - 1
10 -

8 1 g

1 2 3 4 5 6
Oturumlar

Okudugunu anlama sorularna verilen
dogru cevap sayisi
N
1

=== (S =BT

OSI: Okuma Sirasi
BT: Birlestirilmis Teknik

Grafik 4.2 Birinci katilimcinmin genisletilmis analizde en etkili iki sagaltim kosulunda

okudugunu anlama sorularina verdigi dogru cevap sayisi
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Birinci katilimeinin kisa deneysel analiz sonuglarina bakildiginda okudugunu
anlama siirecinde en etkili iki teknigin okuma siras1 ve birlestirilmis teknik oldugu

belirlenmistir.

Birinci katilimec1 okuma sirasinda 10 okudugunu anlama sorusuna en fazla 9
dogru en az 8 dogru cevap vermistir. Birlestirilmis teknik sagaltim kosuluna ise 10

okudugunu anlama sorusuna ise en fazla 10 dogru en az 7 dogru cevap vermistir.

Grafige gore veri yollarinin diizeyi karsilastirildiginda ise Uc¢UncU ve besinci
oturumlar disinda birlestirilmis teknik sagaltim kosulunun veri yolu diizeyi okuma sirasi
veri yolu diizeyine gore daha yiiksektir. Egim olarak karsilastirildiginda ise iki sagaltim
kosulunun da egimlerinin farkli oldugu goriilmektedir. Birlestirilmis teknik sagaltim
kosulunun egimine bakildiginda birinci ve ikinci oturumlar sabit bir egim gozlenmistir.
Uciincli ve besinci oturumlarda egimde bir diisiis yasanmistir. Uglincli oturumda,
egimde her iki sagaltim kosulunda da okudugunu anlama sorularina ayni sayida dogru
cevap verilmistir. Dordiincli ve altinct oturumlardaki egimde ise artis yasanmistir.
Okuma siras1 sagaltim teknigi egimine bakildigi zaman ise birinci, ikinci ve t¢lincii
oturumlarda sabit bir egim gdézlenmistir. Dordiincii ve besinci oturumlarda artan, altinci
oturumda ise diisen bir egim gozlenmistir. Birinci katilimcinin okudugunu anlama
sorularina verdigi dogru cevap sayisinda KDA sonucu segilen iki etkili tekniginde GA
sonucunda da etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gére GA sonuglar1 KDA

sonuclarint dogrulamaktadir.
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4.3 Ikinci Katihmeinin Kisa Deneysel Analiz Sonuclar1 ve Yorumlari
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BT: Birlestirilmis Teknik

Grafik 4.3 Ikinci katilimcmin kda siirecinde baslama diizeyi ve sagaltim kosullarinda

okudugunu anlama sorularina verdigi dogru cevap sayisi

Ikinci katilmcimin sagaltim kosullarnin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan

sonuglari ve baglama diizeyi verileri Grafik 2 de gésterilmistir.

Ikinci katilimer sagaltim kosullar1 uygulanmadan &nceki baglama diizeyinde 10
okudugunu anlama sorusundan 2 soruya dogru cevap vermistir. Ikinci alinan baslama
duzeyi verilerinde ise 10 okudugunu anlama sorusundan 3 soruya dogru cevap

vermistir.

Ikinci katilime1 okuma 6ncesi sagaltim tekniginin uygulanmasi sonucunda ilk
oturumda 10 okudugunu anlama sorusundan 3 iine dogru cevap vermistir. Ikinci

yoklamada ise 10 okudugunu anlama sorusundan 4 {ine dogru cevap vermistir.
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Ikinci katilimc1 okuma sirasi sagaltim tekniginin uygulanmasi sonucunda 10
okudugunu anlama sorusundan 6 sma dogru cevap vermistir. Ikinci yoklamada ise 10

okudugunu anlama sorusundan 7 sine dogru cevap vermistir.

Ikinci katilimcinin okuma sonras1 (6zetleme) sagaltim teknigi kullanildiginda 10
okudugunu anlama sorusuna verdigi cevaplar ise sirastyla birini ve ikinci oturumlarda 4
ve 2’dir. Ikinci katilimcinim birlestirilmis sagaltim teknigi kullanildiginda 10 okudugunu
anlama sorusuna verdigi dogru cevap saylar1 birinci ve ikinci oturumlarda sirasiyla 8 ve

10°dur.

Ikinci katilmer ilk baslama diizeyi oturumunda 10 okudugunu anlama
sorusundan 2’sine dogru cevap vermistir. Daha sonra sagaltim teknikleri
uygulandiginda okudugunu anlama sorularina verilen cevaplarda artislar oldugu
goriilmektedir. Baslama diizeyindeki 2 dogru cevap sayisi okuma Oncesi strateji
kullanildiginda 3 olmustur. Bir dogru cevap artist olmustur. Okuma Oncesinden sonra
okuma siras1 sagaltim tekniginde katilime1 okudugunu anlama sorularia 6 dogru cevap
vererek baslama diizeyine gore dogru cevap sayisini 4 arttirmigtir. Okuma sonrasi
sagaltim teknigi kullanildiginda ise baslama diizeyine gore dogru cevap sayisint 2
artirarak 4 dogru cevap vermistir. Tiim sagaltim tekniklerinin uygulandig1 birlestirilmis
teknikte ise katilimc1 8 dogru cevap vermis ve en yiiksek dogru cevapladigi sonuca

ulagmustir.

Sirastyla tiim sagaltim teknikleri uygulandiktan sonra en etkili teknigi belirlemek
icin ayn sira takip edilerek siire¢ tekrar uygulanmistir. Katilime1 baglama diizeyinde 10
okudugunu anlama sorusundan 3’iine dogru cevap vermistir. Ilk baslama diizeyi
oturumuna gore katilimcr dogru cevap sayisim1 1 soru arttirmistir. Sirasiyla sagaltim
kosullar1 uygulanmistir. Katilime1 okuma oncesi sagaltim tekniginde 4 soruya dogru
cevap vermistir. Baslama diizeyine gore 1 fazla dogru cevaba ulasmis ve etkili bir
farklilik olusmamigstir. Okuma sirasinda ise 7 soruya dogru cevap vermis ve ikinci
baslama diizeyine gore dogru cevap sayisint 4 arttirmistir. Okuma sonrasi sagaltim
tekniginde ise 2 soruya dogru cevap verebilmistir. Tiim sagaltim tekniklerinin bir arada
uygulandigr birlestirilmis teknikte ise 10 soruya dogru cevap vermis baglama diizeyine

gore 7 soru arttirmistir.
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Grafik 2 incelendiginde baglama diizeyleri ve sagaltim kosullar
degerlendirilecek olursa, okuma oncesi ve okuma sonrasi sagaltim teknikleri ilk
baslama diizeyindeki 2 dogru cevap sayisina gore sirasiyla 3 ve 4 dogru cevapla artis
olsa bile, ikinci baglama diizeyindeki 3 dogru sayisina gore sirasiyla 4 ve 2 dogru
cevapta kalmis, baglama diizeyine gore anlamli bir farklilik olusmamistir. Okuma sirasi
ve birlestirilmis teknikte ise ilk baslama diizeyi oturumuna gore sirasiyla 6 ve 8 soru
dogru cevaplanmis, ikinci baglama diizeyindeki 3 soru dogru cevaba gore sirasiyla 7 ve
10 soru dogru cevaplanmistir. Bu iki teknikte okudugunu anlama belirgin bir sekilde
artmistir. Tiim bu veriler bize ikinci katilimer igin en etkili tekniklerin okuma sirasi ve
birlestirilmis teknik oldugunu gostermektedir. Birlestirilmis teknik ise ortalama 9
cevapla en etkili strateji olmustur. Genisletilmis analiz ile bu iki sagaltim teknigi tekrar

test edilmistir.

4.4 ikinci Katthmemnin Genisletilmis Analiz Sonuclari ve Yorumlari
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Grafik 4.4 ikinci katilimcinin genisletilmis analizde en etkili iki sagaltim kosulunda okudugunu

anlama sorularina verdigi dogru cevap sayisi

Ikinci katilimcmin kisa deneysel analiz sonuglarina bakildiginda okudugunu
anlama siirecinde en etkili iki teknigin okuma siras1 ve birlestirilmis teknik oldugu

belirlenmistir.
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Ikinci katilimer okuma sirasinda 10 okudugunu anlama sorusuna en fazla 9
dogru en az 7 dogru cevap vermistir. Birlestirilmis teknik sagaltim kosuluna ise 10

okudugunu anlama sorusuna ise en fazla 10 dogru en az 7 dogru cevap vermistir.

Grafige gore veri yollarinin diizeyi karsilastirildiginda ise birinci ve ikinci
oturumlar diginda birlestirilmis teknik sagaltim kosulunun veri yolu diizeyi okuma sirasi
veri yolu diizeyine gore daha yiiksektir. Egim olarak karsilastirildiginda ise iki sagaltim
kosulunun da egimlerinin farkli oldugu goriilmektedir. Birlestirilmis teknik sagaltim
kosulunun egimine bakildiginda ikinci ve dordinci oturumlarda diisen bir egim
gdzlenmistir. Ugiincii ve altinci oturumlarda egimde bir artis yasanmistir. Okuma sirasi
sagaltim teknigi egimine bakildig1 zaman ise birinci ve ikinci oturumlarda sabit bir egim
gozlenmistir. Ugiincii ve dérdiincii oturumlarda diisen, altinci oturumda ise artan bir
egim gozlenmistir. Ikinci katilmcinin okudugunu anlama sorularma verdigi dogru
cevap sayisinda KDA sonucu segilen iki etkili tekniginde GA sonucunda da etkili
oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore GA sonuglart KDA sonuglarini

dogrulamaktadir.

4.5 Uclincti Katiimeinin Kisa Deneysel Analiz Sonuclari ve Yorumlari
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OSI: Okuma Sirast,
0OSO: Okuma Sonrast
BT: Birlestirilmis Teknik

Grafik 4.5 Uciincii katilimcinin kda siirecinde baslama diizeyi ve sagaltim kosullarinda

okudugunu anlama sorularina verdigi dogru cevap sayisi

Uclincii katilimeinin sagaltim kosullarmin uygulanmasi sonucu ortaya cikan

sonuglar1 ve baglama diizeyi verileri Grafik 3 de gosterilmistir.

Uclincii katilimer sagaltim kosullar1 uygulanmadan &nceki baslama diizeyinde
10 okudugunu anlama sorusundan 1 soruya dogru cevap vermistir. Ikinci alinan
baslama diizeyi verilerinde ise 10 okudugunu anlama sorusundan 4 soruya dogru cevap

vermistir.

Uclincl katilimer okuma 6ncesi sagaltim tekniginin uygulanmasi sonucunda ilk
oturumda 10 okudugunu anlama sorusundan 3’ iine dogru cevap vermistir. Ikinci

yoklamada ise 10 okudugunu anlama sorusundan 3’ iine dogru cevap vermistir.

Uclincli katilime1r okuma siras1 sagaltim tekniginin uygulanmasi sonucunda 10
okudugunu anlama sorusundan 5 ine dogru cevap vermistir. Ikinci yoklamada ise 10

okudugunu anlama sorusundan 5 ine dogru cevap vermistir.

Uglincii katilimeinin okuma sonrasi sagaltim tekniginde 10 okudugunu anlama
sorusuna verdigi cevaplar ise sirastyla birini ve ikinci oturumlarda 4 ve 4’tiir. Uglinci
katilmcinin birlestirilmis sagaltim tekniginde 10 okudugunu anlama sorusuna verdigi

dogru cevap saylari birinci ve ikinci oturumlarda sirayla 7 ve 7°dir.

Uciincii katilimer ilk baslama diizeyi oturumunda 10 okudugunu anlama
sorusundan 1 soruya dogru cevap vermistir. Daha sonra sagaltim teknikleri
uygulandiginda okudugunu anlama sorularina verilen cevaplarda artislar oldugu
goriilmektedir. Baslama diizeyindeki 1 dogru cevap sayisi okuma oncesinde 3 olmustur.
2 dogru cevap artisi olmustur. Okuma Oncesinden sonra okuma sirast sagaltim
tekniginde katilimci okudugunu anlama sorularma 5 dogru cevap vererek baslama
diizeyine gore dogru cevap sayisini 4 arttirmigtir. Okuma sonrasi sagaltim tekniginde ise
baslama diizeyine gore dogru cevap sayisimi 3 artirarak 4 dogru cevap vermistir. Tiim
sagaltim tekniklerinin uygulandig birlestirilmis teknikte ise katilimer 7 dogru cevap

vermis ve en yliksek dogru cevapladigi sonuca ulagmigtir.
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Sirastyla tiim sagaltim teknikleri uygulandiktan sonra en etkili teknigi belirlemek
icin ayni sira takip edilerek siire¢ tekrar uygulanmistir. Katilime1 baglama diizeyinde 10
okudugunu anlama sorusundan 4’iine dogru cevap vermistir. ilk baslama diizeyi
oturumuna gore katilimcr dogru cevap sayisimt 3 soru arttirmistir. Sirasiyla sagaltim
kosullar1 uygulanmistir. Katilime1 okuma oncesi sagaltim tekniginde 3 soruya dogru
cevap vermistir. Baglama diizeyine gore 1 eksik dogru cevaba ulasmis ve etkili bir
farklilik olusmamistir. Okuma sirasinda ise 5 soruya dogru cevap vermis ve ikinci
baslama diizeyine gore dogru cevap sayisini 1 arttirmistir. Okuma Sonrasi sagaltim
tekniginde ise 4 soruya dogru cevap verebilmistir. Tiim sagaltim tekniklerinin bir arada
uygulandig: birlestirilmis teknikte ise 7 soruya dogru cevap vermis baslama diizeyine

gore 3 soru arttirmistir.

Grafik 3 incelendiginde baslama diizeyleri ve sagalim kosullar
degerlendirilecek olursa, okuma o©ncesi ve okuma sonrasi sagaltim teknikleri ilk
baslama diizeyindeki 1 dogru cevap sayisina gore sirasiyla 3 ve 4 dogru cevapla artis
olsa bile, ikinci baslama diizeyindeki 4 dogru sayisina gore sirasiyla 3 ve 4 dogru
cevapta kalmis, baslama diizeyine gore anlamli bir farklilik olusmamistir. Okuma sirasi
ve birlestirilmis teknikte ise ilk baslama diizeyi oturumuna gore sirasiyla 5 ve 7 soru
dogru cevaplanmis, ikinci baslama diizeyindeki 4 soru dogru cevaba gore sirasiyla 5 ve
7 soru dogru cevaplanmistir. Bu iki teknikte okudugunu anlama belirgin bir sekilde
artmistir. Tiim bu veriler bize UgUncl katilimci igin en etkili tekniklerin okuma sirasi ve
birlestirilmis teknik oldugunu gostermektedir. Birlestirilmis teknik ise ortalama 7
cevapla en etkili strateji olmustur. Genisletilmis analiz ile bu iki sagaltim teknigi tekrar

test edilmistir.
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4.6 Ugiincii Katiimeinin Genisletilmis Analiz Sonuglar1 ve Yorumlari
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Grafik 4.6 Uciincii katilimcinin genisletilmis analizde en etkili iki sagaltim kosulunda

okudugunu anlama sorularina verdigi dogru cevap sayist

Uciincii katilimemin kisa deneysel analiz sonuglaria bakildiginda okudugunu
anlama siirecinde en etkili iki teknigin okuma sirasi ve birlestirilmis teknik oldugu

belirlenmistir.

Ugiincii katilime1r okuma sirasinda 10 okudugunu anlama sorusuna en fazla 9
dogru en az 6 dogru cevap vermistir. Birlestirilmis teknik sagaltim kosuluna ise 10

okudugunu anlama sorusuna ise en fazla 9 dogru en az 6 dogru cevap vermistir.

Grafige gore veri yollarinin diizeyi karsilastirildiginda ise birinci ve ikinci
oturumlar diginda birlestirilmis teknik sagaltim kosulunun veri yolu diizeyi okuma siras1
veri yolu diizeyine gore daha yliksektir. Egim olarak karsilastirildiginda ise iki sagaltim
kosulunun da egimlerinin farkli oldugu goriilmektedir. Birlestirilmis teknik sagaltim

kosulunun egimine bakildiginda birinci, ikinci, t¢uncl ve dordunci oturumlarda artan
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bir egim gozlenmistir. Dordiincli oturumdan sonra ise sabit bir egim gostermistir.
Okuma siras1 sagaltim teknigi egimine bakildig1 zaman ise dordiincii, besinci ve altinci
oturumlarda sabit bir egim gozlenmistir. Ugiincii oturumda diisen, ikinci oturumda ise
artan bir egim gozlenmistir. Uglincil katilimecinin okudugunu anlama sorularina verdigi
dogru cevap sayisinda KDA sonucu se¢ilen iki etkili tekniginde GA sonucunda da etkili
oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore GA sonuglart KDA sonuglarini

dogrulamaktadir.

4.7 Sosyal Gecgerlilik Bulgular:
4.7.1 Ogretmenlerin Sosyal Gecerlilik Bulgular

Arasgtirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlerine sosyal gegerlilik formu (Ek 11)
uygulanmistir. Formdaki 3, Evet ( ) Hayir ( ) ve Karasizim ( ) sorusuna evet diyerek
olumlu goriis bildirmislerdir. Sorulan iki ac¢ik u¢lu sorudan birisi olan *’Caligmada
hosunuza giden taraflar nelerdir?’’ sorusuna, bir 6gretmen Ogrencinin okudugunu
anlama sorularina verdigi dogru cevaplarin artmasi ile 6grencinin okudugunu anlama
siirecine olumlu tutum gelistirmesi oldugunu sdylemistir. Diger iki 6gretmen ise KDA
ile 6grencide etkili olan sagaltimin belirlenmesi oldugunu, bu yontemi caligmalarinda
kullanacaklarini sodylemislerdir. Diger agik uglu soru olan ’Calismada hosunuza
gitmeyen taraflar nelerdir?’’ sorusuna ise olumsuz bir goriis bildirmemislerdir. Bu

bulgulara dayanarak, ¢calismanin sosyal gecerliginin yiiksek oldugu soylenebilir.

4.7.2 Ebeveynlerin Sosyal Gegerlilik Bulgulari

Aragstirmaya katilan 6grencilerin ebeveynlerine (anne) sosyal gegerlilik formu
(Ek 12) uygulanmistir. Formdaki 3, Evet ( ) Hayir ( ) ve Karasizim ( ) sorusuna evet
diyerek olumlu goriis bildirmislerdir. Sorulan iki agik ug¢lu sorudan birisi olan
“’Caligmada hosunuza giden taraflar nelerdir?’’ sorusuna, bir anne 6grencinin okuma
metinlerine kars1 ilgi ve merakinin daha fazla arttigini sdylemistir. Bir diger ebeveyn
Ogrencinin ¢alismada uygulanan sagaltimlari okuma metinlerine kars1 kullandigini, bu
yiizden ¢alismanin ¢ok hosuna gittigini sdylemistir. Diger ebeveyn ise 6grencinin metni
okurken daha bagimsiz hareket edebildigini, okudugunu anlamasinda degisimler
oldugunu sdylemistir. Diger ac¢ik uglu soru olan ’Caligmada hosunuza gitmeyen taraflar
nelerdir?’” sorusuna ise olumsuz bir goriis bildirmemislerdir. Bu bulgulara dayanarak,

calismanin sosyal gecerliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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BOLUMS
5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma

Bu arastirmanin amaci; O6grenme giigliigline sahip 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerinde, okudugunu anlama stratejilerinden okuma 6ncesi, okuma sirast,
okuma sonras1 ve birlestirilmis okuma stratejilerden en etkili olanin1 kisa deneysel
analiz yoluyla belirlemek ve genisletilmis analiz yoluyla da kisa deneysel analiz

sonuclarini kontrol etmektir.

Arastirmada ti¢ 6grenci iginde en etkili okudugunu anlama stratejisi birlestirilmis
teknik olarak bulunmustur. Ogrencilerin timii 4. Simifa devam eden &grencilerdir.
Arastirmada bilgilendirici metin tirii kullanilmistir. Tiim 6g8rencilerde birlestirilmis
teknigin etkili olmasi, bilgilendirici metin tiirli i¢in okudugunu anlama caligsmalarinda
birlestirilmis okuma stratejilerinin kullanilmasinin, metnin anlagilmasinda biiylik rol
oynadigr sonucunu vermektedir. Arastirmanin sonucundaki bulgular alanyazini da
destekler nitelikte, birden fazla teknigin bir arada uygulanmasinin okudugunu anlama
performansimi arttirdigini ortaya koymaktadir (Daly ve digerleri, 1998; Daly ve
digerleri, 1999; Giiler,2008)

Arastirmada kullanilan metinler 4. Smif ders kitaplar1 ve yardimci kaynaklardan
secilmistir. Ogrencilerin ders kitaplar1 incelendigi zaman biiyiik oranda bilgilendirici
metinlerin kullanildigr goriilmiistiir. Bu metin yapisinin yapi farkliliklar1 nedeniyle
anlasilmasi1 zordur. Bu nedenle de strateji Ogretimi onemlidir. Uc ogrencide de
birlestirilmis teknigin etkili olmasinin en biiyiik nedeninin, kullanilan tekniklerle metne
ait sema yapisint daha kolay olusturduklar oldugu diisiiniilmektedir. Birlestirilmis
teknik ile 6n bilgileri harekete gecirmek icin baslik hakkinda konusulmus ve metne dair
merak uyandirilmig, okuma sirasinda dnemli noktalar duraksamalar yaparak ve tizerine
konusarak not alinmis ve okuma sonrasi tiim metin sozel olarak oOzetlenmistir.
Birlestirilmis okuma stratejilerinin kullanilmasi 6grencinin anlama ve hatirlama
diizeylerini etkilemis ve anlamay1 kolaylastirmistir (Othman, Mahamud ve Jaidi,2014;

Ozsoy, 2008)

Kisa deneysel analiz sonuglarina baktigimizda birlestirilmis teknikten sonra en

etkili stratejinin okuma sirasi sagaltim teknigi (not alma) oldugu goriilmistiir.
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Ogrenciler okuma sirasinda not almislardir. Buradaki temel nokta dgrencinin okudugu
metindeki onemli bilgiyi ayirt etmesidir. Bu da bilgilerin daha sonra hatirlamasini
kolaylastirict bir etken olarak karsimiza ¢ikar. Sadece hatirlama diizeyi degil, onemli
bilgilerin secilmesiyle okunan igerigin sadelestirilmesi, 6grencinin anlamasina yardimci
olan en biiyiik faktor olmustur. Bu nedenle okuma sirasi sagaltim teknigi (not tutma) 3
ogrencide de etkilidir. Bununla biirlikte okudugunu anlama performansini arttiran bir

teknik olsa da birlestirilmis teknik kadar etkili olamamuistir.

Arastirmada kullanilan diger teknikler ise okuma Oncesi ve okuma sirasi
sagaltim teknikleridir. Okuma Oncesinde tahmin etme stratejisi uygulanmistir. Metnin
basligindan hareketle 6n bilgilerini kullanmasi saglanmustir. Ogrencinin ilgi ve
merakinin canli tutulmasi amaglansa da metni anlamaya yonelik baska herhangi bir
miidahalede bulunulmamistir.  Arasgtirmanin = sonuglarini  inceledigimiz  zaman
okudugunu anlama siirecinde c¢ok etkili olmadigi, On bilgilerin metin ile
birlestirilmesinin gii¢ oldugu sonucuna varilmistir. Okuma sonrasi sagaltim teknigi
olarak oOzetleme stratejisi kullanilmistir. Metin okunduktan sonra sozel Ozetleme
yapilmustir. Stratejinin ¢ok etkili olmamasinin nedeni olarak, 6grencinin 6nemli ve
Onemsiz bilgiyi okurken ayirt etmede yasadigr giicliik ve ana fikri bulmakta zorlanmasi

oldugu distiniilmektedir.

Tiim 6grencilerde kisa deneysel analiz sonuglar1 benzerlik gosterse de verilen
dogru cevap sayilar farklilagsmaktadir. Bu da bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikardig: bir
sonuctur. Kisa deneysel analizin 6nemi her birey i¢in etkili stratejinin ne oldugunu
yordamasi olmustur. Ogrenci igin en etkili stratejiyi bularak ogretimi yapmak son

derece dnemlidir.

Arastirmanin diger bir amaci ise kisa deneysel analiz sonuglarinin dogrulugunun
genisletilmis analiz yoluyla test edilmesidir. Aragtirmanin sonuglarinda kisa deneysel
analizle belirlenen en etkili tekniklerin genigletilmis analiz siirecinde de etkili oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore Ogrenciler GA silirecinde okudugunu
anlamalarin1 KDA siirecine gore attirmislardir. Bu sonug diger arastirma sonuglarini

desteklemektedir.
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5.1 SONUC

Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlarina gore
verilen metni okurken daha fazla hata yaptiklari ve bu temelde belirlenen okuma
dogruluk oranlarinin ise daha diisiik oldugu gozlenmistir (Arabac1,2017). Arastirmanin
sonuclarindan hareketle 6grenme giigliigiine sahip 6grencilerin okudugunu anlamalarini

gelistirmek icin strateji 6gretiminin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Baslangi¢ diizeyi verileri ve strateji uygulamasinin ardindan alinan verilerde
Ogrencilerin biiylik ilerleme kaydettigi sOylenebilir. Genel egitim siniflarinda egitim
alan 6grenme bozuklugu olan 6grencilerin sayist arttikca, hem genel hem de 6zel
egitimcilerin, 6grenme giicliigii ceken veya diger okuma giicliigli ¢eken Ogrencilerin
anlama becerilerini gelistirmek i¢in kullanabilecekleri arastirmaya dayali stratejileri

anlamalarimi artirmalart onemlidir (Boulineau, Fore 111, Hagan-Burke, ve Burke, 2004).

Strateji 6gretimiyle birlikte 6grencilerin okudugunu anlama sorularina verdikleri
yamtlar artmigtir. Ogrencinin okudugunu anlama siirecine farkindalik gelistirmesi, daha
aktif bir okuyucu olmasi, motivasyon ve ilgisinin artmasi bu siireci olumlu etkileyen
faktorler olarak diisliniilmektedir. Strateji Ogretimi ile birlikte Ogrencinin metne
odaklanmasi ve dikkati artmaktadir. Her 6grencinin okudugu metni anlamak igin
kullandigi yontem farklilik gosterebilir. Bu aragtirmada KDA sirecinin kullanilma
amaci Ogrenciler i¢in en etkili stratejiyi kisa siirede bularak, yapilacak calismadan en
yiiksek verimi almak i¢in egitimcilere yol gdstermektir. Ozellikle 4. Smmfta okuma
ogretiminden c¢ok akademik Ogretimin baslamasi okuma giicliigli yasayan ogrencinin
ilerideki yillarda akademik basarisizliga ugramasina sebep olmaktadir (Baydik, 2011).

Bu sebeple kisa siirede 6grenciye ulasilabilecek bir ¢oziim KDA ile uygulanabilir.

Arastirmada daha oOnce yapillan KDA ve okudugunu anlama strateji
calismalarindan farkl olarak ilk kez 6grenme giigliigiine sahip 6grencilerle yapilmistir.
Bu yonlyle alanyazim genislettigi soylenebilir. Ogrencinin ihtiyacina ydnelik hizlica
karar vermek icin KDA siireci etkili bir yontemdir. Ogrenciye 6zgii stratejiyi segmek
okudugunu anlama siirecinde ¢ok etkili olacaktir. Akademik alanin her yoniini

etkileyen okudugunu anlama ge¢ kalinmadan halledilmesi gereken anahtar bir beceridir.
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KDA siireci 0gretmenlerin, egitimcilerin yontem konusunda hizlica karar vermeleri ve

uygulamaya ge¢meleri i¢in kolayliklar saglayacaktir.

5.3 Oneriler
5.3.1 Egitim ve Uygulamaya Yénelik Oneriler
1. Egitimci Ogrenciye verecegi okudugunu anlama egitiminden Once
uygulayacagi sagaltim/ sagaltimlarda en etkili stratejiyi belirlemek i¢in
KDA sirecinden faydalanabilir. Boylece vakit kaybetmeden etkisiz
sagaltimlar1 eleyip etkili sagaltim yontemleri ile ¢alismasini planlamasi

verimi arttiracaktir.

2. Ogrencinin aktif olmas1 okudugunu anlama sireci icin 6nemli bir
faktordiir. Motivasyon ve ilgisi canli tutularak 6grenme siirecini aktif

gecirmesi saglanmalidir.

3. Okudugunu anlama siirecinde en temel ara¢ metinlerdir. Ogrenciye dogru
ve nitelikli metinler sunulmalidir. Metnin tiirii ve giigliik diizeyine dikkat

edilmelidir. Metinler ders kitaplarindan se¢ilebilir.

5.3.2 ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada kullanilan okuma oncesi tahmin etme. Okuma sirasi not
alma, okuma sonrast Ozetleme ve birlestirilmis teknikten baska

okudugunu anlama stratejileri uygulanarak etkililigi arastirilabilir.

2. Bu arastirmada 6grenme gii¢liigline sahip ¢ocuklarla bilgilendirici metin
tiirtinde ¢alisilmistir. Baska calismalarda ayni stratejilerin etkililigi farkl

metin tlrleri ile ¢alisilabilir.

3. Ogrenme giicliigiine sahip &grencilerle farkli okudugunu anlama

stratejileri calisilabilir.
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EKLER

EK-1: Ogretmen Goriisme Formu
Formun Amaci: Ozel egitim rehabilitasyon merkezi ya da kaynastirma sinifina
devam Ogrenme gii¢liigli olan O6grencinin okuma akiciligt ve okudugunu anlama

becerilerini degerlendirmektir.

Kullanim Yénergesi: Formu 6gretmene okul ortaminda uygulaymiz. Once
goriismenin kayit cihazi ile kaydedilmesi i¢in 6gretmenden onay aliniz. Gorlismeyi ses
kaydiyla kayit altma aliniz. Ogretmenin 6grenciye iliskin verdigi cevaplar ilgili yerlere

kayit ediniz.

A. OGRENCININ KiMLIK BILGILERI
Ogrencinin Ad1 Soyadu:
Dogum Tarihi:
Okulu/Simifi:
Yetersizligi:

B. OKUMA PERFORMANSI BILGILERI
1. Ogrenci okuma yaparken,
e Heceleyerek okur ()
e Hecelemeden okur ()
e Akici okur ()
2. Ogrenci okudugu metinleri
e Genelde dogru okur ()
e Genelde yanlis okur ()
3. Ogrenci,
e Okudugu metinle ilgili sorulara genellikle dogru cevap verir ()
e Okudugu metinle ilgili sorulara genellikle yanlis cevap verir. ()

e  Okudugu metni birkag climleyle anlatir ()

Aciklamalar:
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EK-2: Okuma Hiz1 Kayit Cizelgesi
Ogrencinin Ad1 Soyadi:

Dogum Tarihi:
Okulu/Sinift:

Uygulama Tarihi:

Bir dakikada okunan degru sozciik sayist:

Bir dakikada okunan yanlis sozciik sayist:

Bir dakikada okumadan atladig: s6zciik sayisi:
Bir dakikada ekledigi sozciik sayist:

Arastirmacinin ggrencinin yerine okudugu sozcik sayist:
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EK-3: Okuma Dogrulugu Kayit Cizelgesi
Ogrencinin Ad1 Soyadi:

Dogum Tarihi:
Okulu/Sinift:

Uygulama Tarihi:

Metindeki toplam sozciik sayisi:
Ogrencinin dogru okudugu kelime sayist:

Ogrencinin yanlis okudugu kelime sayzs:

Okuma Dogrulugu = Dogru okunan sézciik sapst X 100 = % ...

Metinde gegen sbzciik sayist
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EK-4: Katihmci Se¢ciminde Kullanilan Okudugunu Anlama Kayit Cizelgesi

Ogrenci ad1 soyadu:

Dogum tarihi:

Okulu- Sinifi:

Uygulama Tarihi:

SORULAR | CEVAPLAR DOGRU YANLIS
1. 1.
2. 2.
3. 3.
4. 4.
S. S.
6. 6.
1. 7.
8. 8.
9. 9.
10. 10.
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EK-5: Metin Degerlendirme Formu

Sorular Evet Hayir Onerileriniz

1.  Metinde
yapi bilgilendirici
metin ozelligi

goOsteriyor mu?

2. Metinde
bilgi birimlerini sirasi
tutarli  bir  metin

olusturuyor mu?

3. Metin
paragraflarina uygun
sekilde  ayrilmakta

midir?

4. Metinlerde
bilgilendirici anlatim

kullanilmakta midir?

5.Metinler
dilbilgisi ve yazim
kurallar1 uygun
sekilde kullanilmakta

midir?

6. Metnin
basligt metne uygun

mu?

No




7.Metni
anlama sorular1
olculmek istenen

cevabi Olgliyor mu?

8.Sorularin
cevabi dogrudan
metnin icinden

geciyor mu?

9.sorular
dilbilgisi kurallarina

uygun mudur?

10.
Cikarilmas1 gereken
soru  var  mudir?

Hangisi yaziniz.

11. Eklenmesi
gereken soru var
midir? Varsa

Onerilere yaziniz.
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EK-6: Ornek Metin
BAHARIN HABERCISI CICEKLER

Havalar 1sininca etrafta rengarenk ¢igekler goriiriiz. Bunlar bize bahar1 miijdeler. Bazen
de bir belgeselde ya da kitapta farkli ciceklere rastlariz. Bu ¢iceklerden bazilarinin

renkleri dikkatimizi ¢eker. Bazilarinin da bigimleri...

Baz1 ¢icekler ise mis gibi kokulariyla dikkatimizi ¢eker. Peki, ¢icekli bitkilerin yapisi

nasildir? Nasil ¢ogalirlar? Yazimizla 6grenelim...

Cicekler dort ana boliimden olusur: ¢canak yaprak, ta¢ yaprak, disi organ ve erkek organ.
Canak yaprak ¢icegin en dis kisminda bulunan yesil yapraklardir. Bunlar ¢icek
tomurcuklarini korurlar. Canak yapraklarin iizerindeki renkli yapraklar tag yapraklardir.
Yani canli renkli boliimlerdir. Cigegin ortasinda disi organ bulunur. Disi organin

cevresinde de erkek organ vardir.

Cicekli bitkiler cicekleri ile cogalirlar. Cigek, tohumlar vasitasiyla yeni bireylerin

olusturur. Bitkinin devamliligini saglar.

Cigekli bitkilerin ¢ogalmasi i¢in bazi durumlar vardir. Cigekteki, ¢icek tozlarmin bir
baska cicegin tepecik kismina tagsinmasi gerekir. Bu, bazen riizgarin yardimiyla olur.
Bazen de boceklerin... Bocekler beslenmek icin ciceklerdeki bal 6ziine gereksinim
duyar. Cicekler de parlak renkleriyle ve ¢evreye yayilan hos kokulariyla boceklere “Biz
buradayiz!” der. Boylece bocekler bal 6zii bulabileceklerini bilerek gigeklere konar.
Ciceklerin bal 6ziinli emer. Bu sirada ¢igeklerdeki ¢igek tozlarmin bir kismi boceklerin
lizerine bulasir. Bécekler ugup ayni tiirden baska bir ¢icege konar. Uzerlerindeki ¢igek
tozlar1 o cicegin disi organinin tepecigine diisebilir. Ta taaam! Iste cicegin iiremesi icin
gerekli ilk adim boylece gerceklesmis olur. Bundan sonra da ¢icegin yumurtaliginda

yeni tohum ya da tohumlar olusur.
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EK-7: Ornek Metin
BUZ TIRMANISI

Buz tirmanisi, soguk kig giinlerinde yapilabilecek belki de en heyecanli doga
sporlarindan biridir. Bu sporda bazen buzla kapli bir daga tirmanilir. Bazen de donmug

bir selaleye tirmanilir. Yani metrelerce yiiksege...

Peki, bu sporu yaparken hangi ara¢ gerecler kullanilir? Buz tirmanisi yapmak igin
uygun zaman nedir? Neleri bilmek gerekir? Heyecan dolu buz tirmanisi yazimizi

okumaya hazir misiniz?

Kis aylarinda, yiiksek daglarin bazi bdliimleri buzla kaplanir. Bazi selalelerse tiimiiyle

donar. Béylece buz tirmanisi rotalari olusur.

Buz tirmanisi yapan sporcular, su gegirmeyen, sicak tutan giysiler giyer. Ozel arag
gerecler kullanir. Bu giysiler ve ara¢ gerecler ¢ok hafif malzemelerden yapilir.
Sporcular botlarina krampon adi verilen tabanliklar takar. Kramponlar botlarin buzda
kaymasini onler. Buz ¢ekici ve buz kazmasi da bu spor dalinin en 6nemli araclaridir.
Sporcular tirmanirken bir ellerinde buz ¢ekicini tutar. Diger ellerindeyse buz kazmasini
tutar. Cekicin ve kazmanin sivri ve tirtikli uclarini buza saplayip kendilerini yukariya

dogru ¢ekerler. Buz kazmasi buzda basamak agmaya da yarar.

Giivenli bir buz tirmanis1 igin ceki¢ ve kazmadan baska ara¢ gerecler de kullanilir. Ip,
buz vidasi, emniyet kemeri ve kask bunlardan bazilaridir. Buz vidasi buza vidalanir.
Sekli genellikle “D” harfine benzeyen ve bir ¢esit kilittir. Buz vidasiyla ipi birbirine
baglar. Ipin diger ucuysa sporcularn emniyet kemerine bagldir. Sporcular tirmanirken

yukaridan diisebilecek tas ve buzlardan korunmak icin kask takarlar.

Ulkemizde buz tirmanisi yapmaya en uygun aylar ocak ve subattir. Erzurum’un
Uzundere il¢esinde bir¢ok selale vardir. Bu aylarda donarlar. Bu bolgedeki selalelerin

cogu kuzey yoniine baktigi i¢in {izerlerinde buz tirmanigina uygun rotalar olusur.

Tirmanislar genellikle sabahin erken saatlerinde sicaklik diisiikken baslar. Giines heniiz
yiikselmemistir. Bu saatlerde buzlarin erimesi daha zordur. Buz kirilgan ise dikkat
edilmelidir. Hava 1sininca buzlarin hizla erimeye baglamasi dikkat edilmesi gereken
durumlardir. Egitim almamis, teknik bilgilere sahip olmayan kisilerin buz tirmanisini

denememesi gerekir.
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EK 8: Okudugunu Anlama Kayit Cizelgesi

Ogrenci Adi Soyad:

Tarih:

Uygulama baslama saati:

Uygulama bitis saati:

Degerlendirme baslama saati:

Degerlendirme bitis saati:

KDA |:| GA |:|

Deney siireci : BD|:| oc")|:|5|R|:| SON |:| BRT |:|
Asamasi : 1.oturum|:| 2.oturum |:|

Metin baghg :

SORULAR CEVAPLAR Dogru | Yanhs
1 1.
2 2.
3. 3

4 4,
5. 5

6 6

7 7.
8. 8

9 9.
10. 10.
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EK 9: Ogretmenlere Yonelik Sosyal Gecerlik Formu

OGRETMENLERE YONELIK SOSYAL GECERLIK FORMU

Amag: Bu formun amaci, 6grenme gii¢liigii olan ¢cocuklarda okudugunu

anlamada etkili sagaltimin KDA siireciyle belirlenmesinde 6grencilerin sinif

Ogretmeninin, uygulanan siirece iligkin goriislerini almaktir.

1-

Calismadan sonra 6grencinin okudugunu anlama sorularina verdigi dogru
cevap sayisinda bir artis oldu mu?
Evet () Hayir () Kararsizim ()

Calismadan sonra 6grencide okudugunu anlama metinlerine karst olumlu bir
tutum olustu mu?.

Evet () Hayir () Kararsizim ()

Calismada uygulanan KDA siirecini, kendi ¢alismalarinizda uygular
misiniz?

Evet () Hayir () Kararsizim ()

Calismada hosunuza giden taraflar nelerdir?

Calismada hosunuza gitmeyen taraflar nelerdir?
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Ek 10: Ebeveynlere Yonelik Sosyal Gecgerlik Formu

EBEVEYNLERE YONELIK SOSYAL GECERLIK FORMU

Amag: Bu formun amaci, 6grenme gii¢liigii olan ¢cocuklarda okudugunu

anlamada etkili sagaltimin KDA siireciyle belirlenmesinde 6grencilerin

ebeveynlerinin, uygulanan siirece iligskin goriislerini almaktir.

Yapilan arastirma 6grenci i¢in faydali oldu mu?
Evet () Hayir () Kararsizim ()

Calismadan sonra 6grencide okuma metinlerine karsi olumlu bir tutum
olustu mu?

Evet () Hayir () Kararsizim ()

Aragtirma ¢grencinin okudugunu anlama siirecinde beklentinizi karsiladi
mi1?

Evet () Hayir () Kararsizim ()

Calismada hosunuza giden taraflar nelerdir?

Calismada hosunuza gitmeyen taraflar nelerdir?
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