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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Rekreasyon Yonetimi Anabilim Dali
Rekreasyon Yonetimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

AKTIF REKREASYONEL BiR ETKINLIiK OLARAK TENIS FAALIYETIYLE
UGRASAN BIREYLERDE SERBEST ZAMAN ILGILENIMi VE YASAM DOYUMU
ILISKiSi

Aynur SOYDAN

Bu arastirmanin amaci, aktif rekreasyonel bir etkinlik olarak tenis faaliyetiyle ugrasan
bireylerin serbest zaman ilgilenim diizeyleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Arastirma, nicel arastirma yontemleri kapsaminda kesitsel tarama modeli
kullanilarak yiiriitilmistir. Arastirmanin  6rneklemini, kolayda oOrnekleme yontemiyle
ulagilan, rekreatif amacli diizenli tenis oynayan 478 yetiskin birey (228 kadmn, 250 erkek)
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Kyle ve arkadaslar1 (2007)
tarafindan gelistirilen ve Giirbiiz ve arkadaglar1 (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Serbest
Zaman Ilgilenim Olgegi ile Diener ve arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilen ve Dagh ve
Baysal (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Verilerin
analizinde dogrulayici faktor analizi, Pearson korelasyon analizi, bagimsiz orneklem t testi,
tek yonlii varyans analizi ve hiyerarsik coklu regresyon analizi uygulanmistir. Arastirma
bulgulari, serbest zaman ilgileniminin alt boyutlarinin demografik degiskenler kontrol
edildikten sonra yagsam doyumundaki varyansin %38.7'sini agikladigini ortaya koymustur. Alt
boyutlar incelendiginde 6zdeslesme (B = 0.313, p <.001), 6nem verme (f = 0.306, p <.001)
ve kendini ifade etme (f = 0.132, p =.001) alt boyutlarinin yasam doyumunu pozitif yonde ve
anlaml diizeyde yordadigi belirlenmistir. Cekicilik ve sosyal iliski alt boyutlarinin ise yasam
doyumu iizerindeki yordayici etkisi anlamli bulunmamagstir. Cinsiyete gore yasam doyumunda
anlamli bir farklilik gozlemlenmezken, algilanan refah diizeyinin yasam doyumunu anlamh
bicimde farklilagtirdigi belirlenmistir. Haftalik tenis oynama siiresi ile serbest zaman
ilgilenimi arasinda pozitif yonlii ancak zayif diizeyde bir iligki bulunmustur. Elde edilen
sonuglar, bireyin serbest zaman etkinligiyle kurdugu kimlik diizeyindeki bagin ve etkinlige
atfettigi anlamin yasam doyumunun en giiclii belirleyicileri oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Serbest zaman, Serbest zaman ilgilenimi, Tenis, Yasam
doyumu.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Social Sciences
Department of Recreation Management
Recreation Management
Master Thesis

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN LEISURE
INVOLVEMENT LEVELS AND LIFE SATISFACTION OF INDIVIDUALS
ENGAGED IN TENNIS AS AN ACTIVE RECREATIONAL ACTIVITY

Aynur SOYDAN

The purpose of this study was to examine the relationship between leisure
involvement levels and life satisfaction of individuals engaged in tennis as an active
recreational activity. The research was conducted using a cross sectional survey design within
the framework of quantitative research methods. The sample consisted of 478 adults (228
females, 250 males) who regularly played recreational tennis, selected through convenience
sampling. Data were collected using a Personal Information Form, the Leisure Involvement
Scale developed by Kyle et al. (2007) and adapted into Turkish by Giirbiiz et al. (2018), and
the Satisfaction with Life Scale developed by Diener et al. (1985) and adapted into Turkish by
Dagli and Baysal (2016). Data analysis included confirmatory factor analysis, Pearson
correlation analysis, independent samples t test, one way analysis of variance, and hierarchical
multiple regression analysis.

The findings revealed that the subdimensions of leisure involvement explained 38.7%
of the variance in life satisfaction after controlling for demographic variables. Among the
subdimensions, identity (B = 0.313, p < .001), centrality (B = 0.306, p < .001), and self
expression (f = 0.132, p = .001) were found to be significant positive predictors of life
satisfaction. The predictive effects of attraction and social bonding on life satisfaction were
not statistically significant. No significant difference in life satisfaction was observed based
on gender, whereas perceived welfare level significantly differentiated life satisfaction scores.
A positive but weak relationship was found between weekly tennis playing duration and
leisure involvement. These results indicate that the identity level bond individuals establish
with their leisure activity and the meaning they attribute to the activity are the strongest
determinants of life satisfaction.

Keywords: Recreation, Leisure, Leisure involvement, Tennis, Life satisfaction.
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BIRINCIi BOLUM
1. GIRIS

Aktif rekreasyonel bir etkinlik olarak tenis faaliyetiyle ugrasan bireylerin serbest
zaman ilgilenim diizeyleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi bu tezin birinci
boliimiinde arastirmanin konusuna iliskin problem durumu 6zetlenecek, arastirmanin amaci
ve Onemi aciklanacaktir. Arastirmanin hipotezleri, varsayimlari, sinirliliklart ve temel

kavramlara iligkin tanimlar da bu boéliimde sunulacaktir.

Gilinliimiiz toplumlarinda bireylerin yasam big¢imleri; hizli kentlesme, teknolojik
gelismeler, calisma siirelerinin yogunlugu ve sosyal iligkilerin doniisiimii gibi ¢ok boyutlu
dinamikler tarafindan sekillendirilmektedir. Kentlesme ve modern yasam kosullari, bireylerin
fiziksel aktivite diizeylerini olumsuz yonde etkilemekte (Boakye vd., 2023; Strain vd., 2024),
bu durum fiziksel hareketsizlik, psikolojik stres ve yasam doyumunda azalma gibi ¢esitli
sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Magomedova ve Fatima, 2025; Hanna vd., 2023). Diinya
Saglik Orgiitii verilerine gore yetiskin niifusun yaklasik iigte biri yetersiz fiziksel aktivite
diizeyine sahip olup bu oran son yirmi yilda anlaml bir iyilesme gostermemistir (Strain vd.,
2024). Soz konusu gelismeler, yasam kalitesi ve yasam doyumu kavramlarimi bireyin genel

memnuniyetini agiklayan temel gostergeler olarak 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yasam doyumu, bireyin kendi yasam kosullarin1 6znel olarak degerlendirmesi sonucu
ortaya c¢ikan biitlinciil bir algidir. Diener ve arkadaslari (1985) yasam doyumunu, bireyin
kendi belirledigi standartlar ¢er¢evesinde yasamina iliskin yaptigr biligsel bir degerlendirme
olarak tanimlamustir. Bu tanim, giincel arastirmalarda da gecerliligini korumaktadir. Diener
vd. (2018) 6znel 1yi olusa iligkin kapsamli derlemelerinde, yasam doyumunun saglik, uzun
omir, sosyal iligkilerin niteligi ve is performans: gibi degiskenlerle anlamli iliskiler
gosterdigini ortaya koymuslardir. Fors Connolly ve Girling (2024), yasam doyumunun
duygusal iyi olustan farkli onciillere sahip oldugunu tespit ederek kavramin bilissel bir
degerlendirme siireci olarak ayr1 incelenmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu degerlendirme
yalnizca ekonomik ya da mesleki basariyla siirli kalmamakta; bireyin sosyal iliskilerinin
niteligi, saglik durumu, kisisel gelisimi ve serbest zamanini nasil degerlendirdigi de yasam

doyumunun 6nemli belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Tian vd., 2022).

Serbest zaman kavrami, bireyin zorunlu gereksinimlerini yerine getirdikten sonra

kendi istegi dogrultusunda degerlendirebildigi zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir
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(Karakiigiik, 2005). Bu zamanin nasil kullanildigi, bireyin psikolojik iyilik hali iizerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir. Kuykendall vd. (2015) tarafindan 37 etki biyiikligi ve 11.834
katilime1 {izerinden gergeklestirilen meta analiz, serbest zaman katilimi ile 6znel iyi olus
arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski oldugunu ve bu iliskinin serbest zaman doyumu
araciligiyla gergeklestigini gostermistir. Mansfield vd. (2020), serbest zaman ve iyi olus
arasindaki baglantinin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu belirtmislerdir. Kim (2024) ise spor ve ac¢ik hava etkinliklerinin fizyolojik,
psikolojik ve rahatlama odakli doyum boyutlarinda en giiclii etkiye sahip serbest zaman tiirleri
oldugunu tespit etmistir. Serbest zamanin pasif ve doyum saglamayan etkinliklerle gegirilmesi
bireyin yenilenme gereksinimini karsilamada yetersiz kalabilirken, aktif ve anlaml
etkinliklerle degerlendirilmesi yasam doyumunu dogrudan destekleyebilmektedir (Wiese vd.,

2018).

Rekreasyon kavrami, serbest zamanin anlamli, géniillii ve doyum saglayici bicimde
kullanilmasini ifade eden 6nemli bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rekreatif etkinlikler
fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve sanatsal boyutlariyla bireyin yasamina biitiinciil katki sunmaktadir.
Eime vd. (2013), yetiskinlerde spor katiliminin psikolojik iyi olus (yiiksek 0zsaygi, yasam
doyumu) ve diisiik psikolojik rahatsizlik (azalmis depresyon, kaygi, stres) ile iliskili oldugunu
sistematik derleme yoluyla ortaya koymuslardir. Fiziksel aktivite temelli rekreasyonel
etkinliklerin bedensel sagligi desteklemenin Otesinde benlik algisinin  giiglenmesi ve
psikolojik 1yi olus gibi olumlu sonuglar dogurdugu giincel meta analiz ¢alismalarinda da teyit
edilmektedir (Bengtsson vd., 2025). An vd. (2025), engelli yash yetiskinlerde sportif serbest
zaman katiliminin saglik davranislari ve yasam doyumuyla anlamli iligkiler gdsterdigini
belirleyerek rekreasyonun kapsayici etkisini ortaya koymuslardir. Bu yoniiyle rekreasyon,
yalnizca bos zaman degerlendirme araci degil, yasam doyumunu artiran stratejik bir unsur

olarak degerlendirilmektedir.

Spor, rekreasyonel etkinlikler icerisinde hem bireysel hem de toplumsal etkileri
bakimindan ayricalikli bir konuma sahiptir. Spor yoluyla birey, fiziksel kapasitesini
gelistirirken sosyal etkilesim, disiplin, 6z giiven ve basarma duygusu gibi psikososyal
kazanimlar elde etmektedir (Eime vd., 2013; Silva vd., 2021). Rekreatif amagh yapilan spor
etkinlikleri, rekabetten ziyade katilim, haz alma ve stireklilik ilkeleri iizerine kuruludur. Bae
(2022), sportif serbest zaman etkinliklerine katilimin mutluluk diizeyi ve serbest zaman yasam
doyumunu anlamli bi¢gimde artirdigin1 belirlemis; katilim tiiriine gére doyum diizeylerinin
farklilagtigin1  gostermistir. Wiese vd. (2018), serbest zamanda gergeklestirilen fiziksel
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aktivitenin pozitif duygulanim ve yasam doyumu ile anlamli iligkiler gosterdigini meta
analitik olarak ortaya koymuslardir. Gomez Baya vd. (2022) ise Avrupa Birligi iilkelerindeki
12 yas grubu c¢ocuklarda sportif serbest zaman katiliminin yasam doyumuyla pozitif iligkili

oldugunu raporlamiglardir.

Tenis sporu, rekreatif sporlar arasinda 6zel bir yere sahiptir. Bireysel bir spor dali
olmasina ragmen sosyal etkilesime agik yapisi, farkli yas gruplarina ve fiziksel yeterlilik
diizeylerine uyarlanabilirligi ile dikkat ¢ekmektedir. Spring vd. (2020), Uluslararas1 Tenis
Federasyonu iiyeleri iizerinde gergeklestirdikleri arastirmada uzun siireli tenis katiliminin
genel saglik algis1 ve yasam doyumu ile pozitif iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Stubbs ve
Werneck (2024), 2.287 yetiskin tenisci ile yiiriittiikleri arastirmada tenis katiliminin iyi olus
diizeyiyle anlamli bigimde iligkili oldugunu ve bu iliskinin yas ilerledik¢e giiclendigini
gostermislerdir. Tenis; koordinasyon, denge, ceviklik ve dayaniklilik gibi fiziksel 6zellikleri
gelistirmesinin yan sira odaklanma, karar verme ve stres yonetimi gibi biligsel ve psikolojik
becerileri de desteklemektedir. Papadopoulou vd. (2025) tarafindan gerceklestirilen kapsam
derlemesinde, tenis katilimimin depresif ve kaygi belirtilerinde azalma, 6z giivende artig ve
psikolojik dayanikliligin giiclenmesiyle iliskili oldugu belirlenmistir. Bu ¢ok yonlii yapisi
sayesinde tenis, yalnizca fiziksel bir aktivite degil, bireyin yasamina diizen, disiplin ve anlam

kazandiran bir rekreasyonel etkinlik olarak degerlendirilebilir.

Tenisin rekreatif amagla serbest zaman etkinligi olarak tercih edilmesi, bireyin hem
aktif bir yasam tarzi benimsemesine hem de yasam doyumunun artmasina katki
saglayabilmektedir. Diizenli tenis katilimi, bireyin kendine ayirdigi zamanin nitelikli hale
gelmesini  saglarken sosyal cevreyle etkilesimi artirmakta ve aidiyet duygusunu
giiclendirmektedir (Stubbs ve Werneck, 2024; Karakullukcu vd., 2025). Bireyin bir serbest
zaman etkinliginden elde ettigi doyumu yalnizca katilim siklig1 ile agiklamak yeterli degildir.
Bu noktada bireyin etkinlige yonelik psikolojik bagliligini ve ilgi diizeyini ifade eden serbest
zaman ilgilenimi kavrami 6nemli bir aciklayic1 degisken olarak devreye girmektedir (Kyle
vd., 2007; Havitz ve Dimanche, 1990). Karakullukcu vd. (2025), rekreatif amagh tenis
oynayan 327 birey iizerinde gergeklestirdikleri aragtirmada ilgilenim diizeyinin tekrar katilim

niyetini anlaml bi¢imde farklilastirdigini tespit etmislerdir.

Serbest zaman ilgilenimi, bireyin belirli bir serbest zaman etkinligine yonelik
psikolojik baglilik diizeyini ifade etmektedir. Kyle vd. (2007) tarafindan gelistirilen modele

gore serbest zaman ilgilenimi; ¢ekicilik, 6nem verme, sosyal iligki, 6zdeslesme ve kendini
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ifade etme olmak {izere bes alt boyuttan olusmaktadir. Cekicilik boyutu etkinligin bireyde
uyandirdigi haz ve ilgiyi; 6nem verme boyutu etkinligin birey i¢in tasidigi anlami; sosyal
iliski boyutu etkinlik araciligiyla kurulan sosyal baglari; 6zdeslesme boyutu bireyin
kimliginin etkinlikle biitiinlesme diizeyini; kendini ifade etme boyutu ise bireyin etkinlik
araciligiyla kendini disa vurma olanaginmi yansitmaktadir. Li vd. (2021), yash yetiskinlerde
serbest zaman ilgileniminin fizyolojik, psikolojik ve sosyal kazanimlarla anlamli pozitif
iliskiler gosterdigini ortaya koymuslardir. Liu vd. (2023) ise bisiklet siiriiciileri iizerinde
yirtittiikleri aragtirmada serbest zaman ilgileniminin 6znel iyi olus iizerinde anlamli ve pozitif
bir etkiye sahip oldugunu belirlemislerdir. Bu ilgilenim diizeyinin yiikselmesi, bireyin
etkinlikten elde ettigi doyumun artmasina ve dolayisiyla yasam doyumunun giiclenmesine

katki saglayabilmektedir (Tian vd., 2022; Yoon vd., 2020).

Literatiirde rekreasyon, serbest zaman ve yasam doyumu arasindaki iligkileri ele alan
¢ok sayida calisma bulunmakla birlikte, belirli bir spor dali 6zelinde ve serbest zaman
ilgilenimi perspektifinden yapilan arastirmalarin smirli oldugu goriilmektedir. Tenisin
rekreasyonel bir etkinlik olarak yasam doyumuyla iliskisini serbest zaman ilgilenimi
cercevesinde biitlinciil bicimde ele alan ¢alismalar ise hem nicelik hem de derinlik acisindan
gelistirmeye agiktir (Karakullukcu vd., 2025; Stubbs ve Werneck, 2024). Bu durum, tenis
sporuna rekreatif diizeyde katilimin bireylerin serbest zaman ilgilenimi ve yasam doyumuna
olan katkisinin bilimsel temelde ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir. Bu tez caligsmasi,
serbest zaman, rekreasyon, serbest zaman ilgilenimi ve yasam doyumu kavramlarin biitiinciil
bir ¢ercevede ele alarak, aktif rekreasyonel bir etkinlik olarak tenis sporunun bireylerin yasam
doyumu iizerindeki roliinii incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin, rekreasyon ve spor
bilimleri alanma kuramsal ve uygulamali katki saglamasi; serbest zaman politikalar1 ve

rekreasyonel spor uygulamalarina yonelik oneriler sunmasi beklenmektedir.

1.1. Problem Durumu

Giliniimiiz toplumlarinda teknolojik gelismeler, kentlesme ve calisma yasaminin
yogunlagmasi bireylerin zaman kullanma bigimlerini onemli Ol¢iide degistirmistir. Kiiresel
diizeyde yetiskin niifusun yaklagik %31,3"liniin yetersiz fiziksel aktivite diizeyine sahip
oldugu ve bu oranin son iki on yilda anlaml bir azalma gdstermedigi raporlanmistir (Strain
vd., 2024). Zorunlu giinliik sorumluluklara ayrilan siirenin artmasi bireylerin serbest
zamanlarim1 kisitlamakta; bu durum fiziksel hareketsizlik, psikolojik stres ve yasam

doyumunda azalma gibi c¢esitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir (Magomedova ve Fatima,
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2025; Boakye vd., 2023). Zaman baskisi, tiikenmislik ve genel memnuniyetsizlik, modern

yasamin yaygin problemleri arasinda yer almaktadir.

Bu noktada serbest zamanin bilingli, planli ve bireyin ihtiyaglarina uygun bi¢imde
degerlendirilmesi, yasam kalitesinin artirilmasinda énemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Serbest zaman etkinlikleri i¢erisinde yer alan rekreatif faaliyetler, bireylerin fiziksel saghigini
desteklemenin yan1 sira psikolojik iyilik halini gliclendirmekte, sosyal iligkileri gelistirmekte
ve genel yasam doyumuna katki saglamaktadir (Kuykendall vd., 2015; Mansfield vd., 2020;
Eime vd., 2013). Bireylerin serbest zaman etkinliklerine katilim diizeyleri ve bu etkinliklere
yonelik ilgilenimleri farklilik gosterebilmekte; bu farkliliklar elde edilen kazanimlarin

diizeyini de dogrudan etkilemektedir (Li vd., 2021).

Sportif rekreasyon etkinlikleri arasinda yer alan tenis hem fiziksel hem de zihinsel
bilesenleri bir arada barindirmasi, bireysel ve sosyal katilima olanak tanimasi nedeniyle
dikkat ¢eken bir etkinliktir. Tenis katiliminin iyi olus ve yasam doyumuyla iliskili oldugu
giincel aragtirmalarda ortaya konmus olmakla birlikte (Stubbs ve Werneck, 2024; Spring vd.,
2020; Papadopoulou vd., 2025), tenis faaliyetine diizenli olarak katilan bireylerin serbest
zaman ilgilenim diizeylerinin ve bu ilgilenimin yasam doyumu iizerindeki yordayici
etkilerinin incelenmesi, alanyazinda sinirli sayida ele alinmistir. Rekreasyon yonetimi
alaninda bu iligkiyi biitiinciil bicimde ele alan calismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir
(Karakullukcu vd., 2025). Bu baglamda, tenisle ugrasan bireylerin serbest zaman ilgilenimi ile
yagam doyumu arasindaki iligkinin ortaya konulmasi, arastirilmasi gereken onemli bir

problem alani olarak degerlendirilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci, aktif rekreasyonel bir etkinlik olarak tenis faaliyetiyle ugrasan
bireylerin serbest zaman ilgilenim diizeyleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Arastirmada, serbest zaman ilgileniminin alt boyutlarinin yasam doyumunu
yordama giiciinlin demografik degiskenler kontrol edilerek belirlenmesi ve c¢esitli
sosyo-demografik degiskenlere gore yasam doyumunda anlamli farkliliklarin bulunup
bulunmadiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda asagidaki

hipotezler test edilmistir:

H1: Serbest zaman ilgilenimi alt boyutlar1, demografik degiskenler kontrol edildikten

sonra yasam doyumunu anlamli diizeyde yordamaktadir.
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H1la: Cekicilik alt boyutu yasam doyumunu pozitif yonde yordamaktadir.

H1b: Onem verme alt boyutu yasam doyumunu pozitif yonde yordamaktadir.

H1c: Sosyal iligki alt boyutu yasam doyumunu pozitif yonde yordamaktadir.

H1d: Ozdeslesme alt boyutu yasam doyumunu pozitif yonde yordamaktadir.

H1le: Kendini ifade etme alt boyutu yasam doyumunu pozitif yonde yordamaktadir.

H2: Katilimcilarin cinsiyetine gore yasam doyumu puanlart anlamli farklilik

gostermektedir.

H3: Katilimcilarin algiladiklart refah diizeyine gére yasam doyumu puanlart anlamli

farklilik gostermektedir.

H4: Haftalik tenis oynama siiresi ile serbest zaman ilgilenim diizeyi arasinda pozitif

yonli anlamli bir iligki bulunmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, serbest zaman ilgilenimi ve yasam doyumu kavramlarini tenis 6zelinde
ele alarak bu degiskenler arasindaki iliskiyi nicel yontemlerle incelemesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Literatiirde rekreasyon ve yasam doyumu iliskisini inceleyen ¢alismalar
bulunmakla birlikte, belirli bir spor dali 6zelinde serbest zaman ilgileniminin yasam doyumu
iizerindeki yordayici etkisini demografik degiskenleri kontrol ederek ortaya koyan
arastirmalarin smirlt oldugu goriilmektedir. Bu c¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmayi

hedefleyerek rekreasyon yonetimi alanina 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Arastirmadan elde edilecek bulgularin uygulamaya doniik katkilar1 da ©nem
tagimaktadir. Rekreasyon yoneticileri, spor kuliipleri, belediyeler ve iiniversiteler gibi serbest
zaman etkinlikleri planlayan kurumlar acisindan, tenis katilimmin bireylerin yasam
doyumunu artiric1 yonlerinin belirlenmesi serbest zaman programlarinin daha etkili bigimde
planlanmasina yol gosterici olabilir. Ayrica c¢alisma, bireylerin serbest zamanlarin1 daha
bilingli ve verimli degerlendirmelerinin Onemine dikkat c¢ekerek yasam kalitesinin
artirllmasina yonelik toplumsal farkindalik olusturmasi bakimindan da katki saglamaktadir.
Akademik agidan ise serbest zaman ilgilenimi ve yasam doyumu arasindaki iligkiyi tenis

baglaminda ele almasi, alanyazindaki sinirl ¢aligmalara katki saglamasi ve ileride yapilacak
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arastirmalara  kaynak olusturmasi bakimindan bu arastirmanin  6nemli  oldugu

diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu aragtirmada asagidaki varsayimlar kabul edilmistir:

1. Katilimcilarin veri toplama araglarindaki sorulara samimi ve dogru yanitlar

verdikleri varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi ve Yasam Doyumu

Olgeginin, dlciilmek istenen dzellikleri gecerli ve giivenilir bigimde 6l¢tiigii varsayilmistir.

3. Orneklemin, rekreatif amaglh diizenli tenis oynayan yetiskin bireyleri temsil edici

nitelikte oldugu varsayilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

Bu aragtirma asagidaki sinirliliklar cercevesinde degerlendirilmelidir:

1. Arastirma, kolayda 6rnekleme yontemiyle ulasilan 478 rekreatif tenis katilimcisi ile

siirlidir. Bu durum, sonuglarin tiim tenis oynayan bireylere genellenmesini kisitlamaktadir.

2. Arastirma, kesitsel tarama deseniyle yiirlitiilmiis olup veriler belirli bir zaman
diliminde tek seferde toplanmistir. Bu nedenle degiskenler arasinda nedensellik iligkisi

kurulamamaktadir.

3. Arastirma verileri 6z bildirim yontemine dayali anket formlar1 araciligiyla

toplanmigtir. Katilimeilarin yanitlar: 6znel degerlendirmelerine dayanmaktadir.

4. Arastirma, yalnizca rekreatif amagl tenis oynayan bireylerle sinirli olup profesyonel

diizeyde tenis yapan sporcular1 kapsamamaktadir.

1.6. Tamimlar
Rekreasyon: Bireylerin serbest zaman dilimlerinde goniilli olarak katildiklari,

dinlenme, eglenme ve kisisel gelisim amaci tagiyan etkinlikler biitiiniidiir (Karakiiciik, 2005).

Serbest Zaman: Bireyin zorunlu gereksinimlerini (¢alisma, uyku, temel fizyolojik
ihtiyaclar) yerine getirdikten sonra, kendi istegi dogrultusunda degerlendirebildigi zaman

dilimi olarak tanimlanmaktadir (Karakiiciik, 2005).
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Serbest Zaman Ilgilenimi: Bireyin belirli bir serbest zaman etkinligine yonelik
psikolojik baglilik ve ilgi diizeyini ifade eden, c¢ekicilik, 6nem verme, sosyal iligki,
0zdeslesme ve kendini ifade etme alt boyutlarindan olusan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Kyle
vd., 2007).

Sportif Rekreasyon: Bireylerin serbest zamanlarinda aktif olarak katildiklar1 ya da
izleyici konumunda takip ettikleri, rekabetten ziyade katilim ve haz alma ilkeleri {izerine

kurulu spor etkinliklerini kapsamaktadir (Hacioglu vd., 2003).

Yasam Doyumu: Bireyin kendi yasam kosullarini, belirledigi kisisel standartlar ve
beklentiler cergevesinde degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan biitiinciil ve 6znel bir yargidir

(Diener vd., 1985).

IKiNCi BOLUM
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Tezin ikinci boliimiinde aragtirmanin konusuyla ilgili kavramsal ¢ergeve agiklanacak
ve alanyazindaki ilgili arastirmalar incelenecektir. Oncelikle serbest zaman kavrami ele
alinacak, ardindan serbest zaman ilgilenimi ve yasam doyumu kavramlar1 kuramsal
temelleriyle birlikte agiklanacaktir. Devaminda rekreasyon kavrami ve tenis sporunun
rekreasyonel boyutu degerlendirilecek; son olarak bu degiskenler arasindaki iliskileri

inceleyen alanyazindaki arastirmalara yer verilecektir.

2.1. Serbest Zaman Kavram

Zaman, yerine baska herhangi bir unsurun ikame edilemedigi, geriye doniisii miimkiin
olmayan ve siirekliligi siirli olan temel bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Odiing alimasi,
kiralanmasi, satin alinmasi ya da biriktirilmesi miimkiin olmayan bu kaynak, bilingsiz veya
hatali kullanimi durumunda bireyler ve toplumlar acisindan c¢esitli olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Zamanin sinirli ve geri dondiiriilemez bir kaynak olmasi, mevcut siirenin
bilingli, verimli ve etkin bicimde kullanilmasini zorunlu kilmaktadir (Karakiiciik, 2005).
Bireylerin giinliik yagamlarinda zamani nasil yapilandirdiklar: incelendiginde, zamanin temel
olarak ii¢ ana baslik altinda ele alinabildigi goriilmektedir: beslenme, uyku ve 6z bakim gibi

fizyolojik gereksinimleri kapsayan varolus zamani; bireyin ekonomik kazang¢ elde etmek
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amaciyla siirdiirdiigli calisma yasamini ifade eden gecim zamani ve bireyin kendi iradesi

dogrultusunda sekillendirebildigi serbest zaman.

Serbest zaman kavrami, bireyin zorunlu gereksinimlerini yerine getirdikten sonra
kendi istegi dogrultusunda degerlendirebildigi zaman dilimi olarak tanimlanmaktadir
(Karakiigtik, 2005). Bu kavram igin evrensel ve kesin bir tanim bulunmamakla birlikte, ¢ok
sayida aragtirmaci farkli bakis agilartyla agiklamalar sunmustur. Serbest zaman olgusuna
deginen ilk disiiniirlerden biri olan Aristoteles, bu kavrami bireyin kendi istegiyle
gergeklestirdigi etkinlikler biitlinli olarak ifade etmistir. Tiirk Dil Kurumu serbest kavramini,
bireyin bagimsiz bicimde hareket edebilmesi ve zamanini kendi tercihleri dogrultusunda
degerlendirebilmesi seklinde tanimlamaktadir. Diinya Serbest Zaman ve Rekreasyon Birligi
ise serbest zamani; bireylerin goniillii olarak secebildikleri, yaraticiliklarini ortaya
koyabildikleri, haz ve memnuniyet duygusu yasadiklari, kisisel doyumlarini artiran ve

eglenceye olanak saglayan 6zel bir zaman dilimi olarak ele almaktadir (Agilont, 2007).

Serbest zaman ile bos zaman kavramlari ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilsa da
kuramsal agidan bu iki kavramin icerik ve kapsam bakimindan birbirinden ayrildig:
gortilmektedir. Bog zaman, bireyin ¢alisma yasami diginda kalan siireyi ifade etmekle birlikte,
bu zaman dilimi yalnizca dinlenme ya da eglence etkinliklerinden ibaret degildir; ise gidis
gelis, ise hazirlik ve benzeri is odakli faaliyetler de bu siire igerisinde yer alabilmektedir.
Serbest zaman ise bireyin yagsaminin tamamina yayilan, tamamen kisisel denetime agik olan
ve bireyin kendi istegi dogrultusunda sekillendirdigi dinlenme, eglenme ve rekreasyon
etkinliklerini kapsayan bir zaman araligi olarak tanimlanmaktadir (Koylioglu, 2012).
Karakiiciik ve Akgiil (2016) serbest zamani, yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan
zorunlu etkinlikleri de i¢inde barindiran ve bos zamani kapsayan daha genis bir zaman dilimi
olarak ifade etmektedir. Bu baglamda bos zaman, serbest zamanin bir alt boyutu olarak ele
alinmakta ve bireyin tamamen kendi iradesiyle, herhangi bir zorunluluk olmaksizin

degerlendirdigi siireyi tanimlamaktadir.

Serbest zamanin birey yasamindaki islevleri incelendiginde, literatiirde yaygin olarak
kabul goren ve "3D modeli" olarak adlandirilan ii¢ temel fonksiyonun one ¢iktig
goriilmektedir. Bunlar dinlenme, eglenme ve gelisim fonksiyonlaridir (Karakiiciik, 2008).
Dinlenme fonksiyonu, bireyin fiziksel yorgunluk ve psikolojik gerilimden uzaklasmasini
saglayan temel bir serbest zaman unsurudur; 6zellikle zorunlu calisma siirelerinin ardindan

ortaya ¢ikan stres ve yorgunlugun azaltilmasin1i amacglamaktadir. Eglenme fonksiyonu,
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bireylerin haz ve mutluluk duygusu yasamalarini saglayan ve igsel motivasyonlari
dogrultusunda ortaya ¢ikan bir boyutu ifade etmektedir. Gelisim fonksiyonu ise bireyin
diisiince yapisin1 ve davranis bigcimlerini daha genis bir sosyal katilim cergevesine tasiyan,
bilgi edinme, kiiltiirel birikim saglama ve kisilik gelisimini destekleyen goniillii faaliyetleri
kapsamaktadir. Bu ii¢ fonksiyon bir biitiin olarak degerlendirildiginde, serbest zamanin
bireyin fiziksel, zihinsel ve sosyal agidan yenilenmesine ¢ok boyutlu bir katki sundugu

anlasilmaktadir.

Serbest zamanin etkili ve verimli bigimde kullanilmasi, bireyin yasam kalitesini artiran
onemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Serbest zamanin amacina uygun sekilde
degerlendirilmesi durumunda bireyin kendini ifade edebilmesi, yaraticilik kapasitesini
gelistirmesi, yeni yasantilar edinmesi, sosyal ¢evresini genisletmesi ve zamani1 daha bilingli
kullanmas1 miimkiin olmaktadir (Kilbas, 2001). Buna karsin serbest zamanin amagsiz ve
kontrolsiiz kullanilmasi; tembellik, diizensizlik ve 6zellikle ergenler ile yetiskinlerde zararl
aligkanliklarin ortaya c¢ikmasi gibi olumsuz sonuglara yol agabilmektedir (Karakiigiik ve
Ekenci, 1995). Bu nedenle serbest zamanin degerlendirilme siirecinde bilingli, planli ve
dikkatli bir yaklasim benimsenmesi gerekmektedir (Sivan ve Ruskin, 2000). Bireylerin
serbest zamanlarin1 degerlendirme bicimlerinde ise gelir diizeyi, mesleki konum, egitim
seviyesi, Yyas, cinsiyet ve sosyo-kiiltiirel yap1 gibi ¢ok sayida faktor belirleyici rol
oynamaktadir (Karakiigtik, 2005).

Giiniimiizde serbest zaman, evrensel bir insan hakk: olarak kabul edilmektedir. insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin 24. maddesinde herkesin dinlenme ve bos zaman hakkina sahip
oldugu; bu hakkin makul ¢alisma siireleri ve belirli donemlerde saglanan {icretli tatillerle
giivence altina alinmast gerektigi vurgulanmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 50.
maddesi ise dinlenmenin ¢alisanlar i¢in temel bir hak oldugunu agikca ifade etmektedir.
Endiistrilesme ve modernlesme siirecleriyle birlikte calisma siirelerinin kisalmasi ve yasam
standartlarinin yiikselmesi, bireylere daha fazla serbest zaman olanagi sunmustur. Ancak
serbest zamanin yalnizca var olmasi yeterli degildir; bu zamanin nasil ve hangi etkinliklerle
degerlendirildigi, bireyin yasam doyumunu belirleyen kritik bir unsurdur. Bu noktada serbest
zaman ilgilenimi kavrami, bireyin tercih ettigi etkinlige ne diizeyde psikolojik baglilik

gosterdigini agiklayan 6nemli bir degisken olarak devreye girmektedir.
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2.2. Serbest Zaman Ilgilenimi

llgilenim kavrami, bireyin belirli bir nesne, etkinlik ya da duruma yoénelik algiladig
kisisel ilgi ve onem diizeyini ifade etmektedir. Pazarlama ve tiiketici davraniglar1 alaninda
ortaya c¢ikan bu kavram, zamanla serbest zaman ve rekreasyon arastirmalarima da
uyarlanmigtir. Serbest zaman baglaminda ilgilenim, bireyin belirli bir serbest zaman
etkinligine yonelik duydugu psikolojik baglhlik, ilgi ve Onem atfetme diizeyi olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin bir etkinlige ne kadar yogun bir ilgilenim gosterdigi, o etkinlikten
elde ettigi doyumun niteligini ve devamliligini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle serbest
zaman ilgilenimi, bireyin rekreasyonel katilim davranmisini ve bu katilimdan elde ettigi

psikososyal kazanimlar1 agiklamada 6nemli bir kuramsal ¢ergeve sunmaktadir.

Serbest zaman ilgilenimi kavraminin kuramsal temelleri Havitz ve Dimanche (1990)
tarafindan atilmis; bu arastirmacilar ilgilenimin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve
bireyin serbest zaman tercihlerini, katilim sikligin1 ve baglilik diizeyini agiklamada belirleyici
bir rol oynadigini ortaya koymuslardir. Mclntyre (1989) ise ilgilenimin serbest zaman
katiliminin hem 6nciilii hem de sonucu olabilecegini vurgulayarak kavramin dinamik yapisina
dikkat ¢cekmistir. Bu erken donem calismalar, serbest zaman ilgileniminin yalnizca bir katilim
gostergesi olmadigini; ayn1 zamanda bireyin etkinlige yiikledigi anlam, etkinlikle kurdugu
duygusal bag ve etkinlik araciligiyla elde ettigi kimlik ifadesi gibi derin psikolojik siirecleri de

kapsadigin1 géstermistir.

Kyle ve arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen ve bu aragtirmada kullanilan Serbest
Zaman [lgilenim Olgedi, kavrami bes alt boyut iizerinden 6lgmektedir. Bu alt boyutlar;
cekicilik, Onem verme, sosyal iliski, Ozdeslesme ve kendini ifade etme olarak
adlandiriimaktadir. Her bir alt boyut, bireyin serbest zaman etkinligiyle kurdugu iliskinin
farkl1 bir yoniinii yansitmakta ve birlikte degerlendirildiginde bireyin etkinlige yonelik
biitiinciil ilgilenim diizeyini ortaya koymaktadir. Kyle ve arkadaglariin gelistirdigi bu model,
alanyazinda genis kabul gérmiis ve farkli serbest zaman etkinlikleri baglaminda ¢ok sayida

arastirmada kullanilmistir.

Cekicilik alt boyutu, serbest zaman etkinliginin bireyde uyandirdigi haz, zevk ve ilgi
diizeyini ifade etmektedir. Birey, etkinligi gerceklestirirken keyif almakta ve etkinligin
kendisi i¢in ¢ekici oldugunu hissetmektedir. Bu boyut, bireyin etkinlige yonelmesindeki temel
motivasyonel unsuru yansitmaktadir. Onem verme alt boyutu ise etkinligin birey i¢in tasgidig

merkezi degeri ve anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Bu boyutta birey, serbest zaman
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etkinligini yasaminin 6nemli bir parcasi olarak degerlendirmekte ve bu etkinlige 6zel bir
deger atfetmektedir. Etkinlige verilen 6nem arttik¢a bireyin katilim siirekliligi ve etkinlikten

elde ettigi doyum da artis gostermektedir.

Sosyal iligki alt boyutu, bireyin serbest zaman etkinligi araciligiyla kurdugu ve
stirdiirdiigii sosyal baglar1 ifade etmektedir. Bu boyut, etkinligin bireye sosyal etkilesim
olanagi sunmasi, arkadaslik iligkilerini giiclendirmesi ve aidiyet duygusu yaratmasi ile
iligkilidir. Tenis gibi hem bireysel hem de sosyal katilima agik spor dallarinda bu boyutun
ozellikle belirgin olmas1 beklenmektedir. Ozdeslesme alt boyutu, bireyin kimliginin serbest
zaman etkinligiyle biitiinlesme diizeyini yansitmaktadir. Bu boyutta birey, kendini etkinlikle
tamimlamakta ve etkinligi kimliginin ayrilmaz bir parcasi olarak gormektedir. Ornegin,
diizenli tenis oynayan bir birey kendini "tenis¢i" olarak tanimliyorsa, bu durum yiiksek

diizeyde 6zdeslesmeye isaret etmektedir.

Kendini ifade etme alt boyutu, bireyin serbest zaman etkinligi araciligiyla kisilik
ozelliklerini, degerlerini ve yeteneklerini disa vurabilme olanagini ifade etmektedir. Bu boyut,
etkinligin bireye kendini gerceklestirme ve baskalarma kim oldugunu gosterme firsati
sunmastyla iliskilidir. Birey, etkinlik araciligiyla kendi beceri ve yetkinliklerini sergileyerek
Ozglivenini ve benlik algisin1 giliclendirmektedir. Bu bes alt boyutun bir arada
degerlendirilmesi, bireyin serbest zaman etkinligiyle kurdugu iliskinin derinligini ve ¢ok

boyutlulugunu ortaya koymaktadir.

Serbest zaman ilgileniminin yasam doyumu ile iliskisi, alanyazinda giderek artan bir
ilgi gormektedir. Yiksek ilgilenim diizeyine sahip bireylerin etkinliklerinden daha fazla
doyum elde ettikleri, bu doyumun da genel yasam memnuniyetine olumlu yansidigi gesitli
arastirmalarda ortaya konmustur. Ilgilenim diizeyi yiiksek bireyler, etkinliklerine daha fazla
zaman ve enerji ayirmakta, etkinlik aracilifiyla daha giiclii sosyal baglar kurmakta ve etkinligi
yagamlarinin  merkezine  konumlandirarak  kimlik ve anlam  kaynagi  olarak
degerlendirmektedir. Bu siireglerin tamami, bireyin genel yasam doyumunu destekleyici bir
islev istlenmektedir. Bu arastirmada da Kyle ve arkadaglarinin (2007) bes boyutlu modeli
temel alinarak, tenis katilimcilarinin serbest zaman ilgilenim diizeylerinin yasam doyumlar1

tizerindeki yordayici etkisi incelenmistir.
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2.3. Yasam Doyumu Kavrami

Yasam doyumu, bireyin kendini iyi hissetmesi ve yasamindan memnuniyet
duymasiyla dogrudan iliskili temel bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Tarihsel siireg
icerisinde pek cok filozof, insan yagaminin nasil anlamli hale gelebilecegi ve bireyin hangi
kosullarda doyum hissine ulasabilecegi sorular1 iizerinde durmustur. Yakin donemlerde ise
psikoloji disiplini bu konuya iliskin ¢ok sayida kuramsal yaklagim ve arastirma ortaya
koymustur. Ozellikle 1970'li yillardan itibaren psikoloji alaninda yapilan arastirma
derlemelerinde, yasam doyumunun mutluluk kavramiyla yakindan iligkili oldugu kabul
edilerek bu konuya 6zel bir yer ayrilmaya baslanmistir. Bu baglamda, 6znel iyi olus
caligmalarina odaklanan Social Indicators Research dergisinin 1974 yilinda yayin hayatina
baglamasi, yasam doyumu kavraminin bilimsel ac¢idan 6nem kazandiginin 6nemli bir

gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Ozer, 2001).

Yasam doyumu kavraminin sistematik tanimlarindan biri Neugarten ve calisma
arkadaglar1 tarafindan 1961 yilinda yapilmistir. Bununla birlikte kavramin en yaygin
kullanilan tanimi Diener ve arkadaglar1 (1985) tarafindan ortaya konmustur. Bu tanima gore
yasam doyumu, bireyin kendi yasam kosullarini, belirledigi kisisel standartlar ve beklentiler
cergevesinde degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan biitiinciil ve 6znel bir yargidir. Bagka bir
ifadeyle yasam doyumu, bireyin yasamdan ne bekledigi ile mevcut kosullarda neye sahip
oldugu arasinda yaptig1 karsilastirma sonucunda ulastifi genel degerlendirmeyi ifade
etmektedir (Ozer vd., 2003). Bu tanimdan hareketle yasam doyumunun digsal bir dlciite degil,

bireyin kendi i¢ referans ¢ergevesine dayanan 6znel bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir.

Yasam doyumunun biligsel bir degerlendirme siireci olmasi, onu duygusal tepkilerden
ayiran temel Ozelliktir. Birey, yasaminin farkli alanlarina iliskin beklentileri ile
gerceklesmeler arasindaki uyumu degerlendirerek genel bir yargiya ulagsmaktadir. Bu
degerlendirmede kullanilan Olgiitler, bireyin "iyi bir yasam" i¢in benimsedigi kisisel
standartlardan olusabilecegi gibi toplum tarafindan kabul goren daha genel yargilara da
dayanabilmektedir. Bununla birlikte bireyler, yasamin farkli alanlarinda basar1 elde edebilmek
amaciyla birbirinden farkli degerlendirme 6l¢iitleri benimseyebilmektedir. Bu nedenle, belirli
yasam alanlarina iliskin doyum diizeylerinden ziyade bireyin yasamina yonelik genel
degerlendirmelerinin yasam doyumunu belirlemede daha kapsayici ve belirleyici bir role

sahip oldugu ifade edilmektedir (Pavot ve Diener, 1993).
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Yasam doyumunun agiklanmasinda siklikla bagvurulan yaklasimlardan biri tabandan
tavana kuramidir. Bu kurama gore bireyin genel yasam doyumuna ulasabilmesi, yasamin
farkl1 alanlarinda yer alan alt boyutlara iliskin doyum diizeylerinin artmasiyla miimkiin
olmaktadir. Tabandan tavana yaklasimi, bireyin yasamina iliskin genel degerlendirmelerden
ziyade belirli yasam alanlarindaki daha somut ve &zel unsurlara odaklanmaktadir. Ornegin
caligma yasami baglaminda ele alindiginda, bireyin isine iliskin doyumu; gorevlerin niteligi,
is arkadaslariyla iliskiler, calisma ortami ve elde edilen gelir gibi spesifik bilesenler {izerinden
degerlendirilebilmektedir. Bu alt bilesenlerden herhangi birinde saglanan olumlu bir
gelismenin, ilgili yasam alaninin tamamina yansiyarak genel doyum diizeyini etkiledigi
belirtilmektedir (Stegman, 2010). Bu kuram ¢ergevesinde degerlendirildiginde, serbest zaman
etkinliklerinden elde edilen doyumun da yasamin onemli bir alt alani olarak genel yasam

doyumuna katki sagladigi sdylenebilir.

Yasam doyumunu etkileyen faktorler incelendiginde, bu kavramin ¢ok boyutlu bir
yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bireyin is yasami, aile iligkileri, sosyal c¢evresi, saglik
durumu, ekonomik kosullar1 ve serbest zaman etkinlikleri yasam doyumunun temel
bilesenlerini olusturmaktadir. Cinsiyet faktorii agisindan degerlendirildiginde, gilinlimiizde
kadmlarin is gliciine daha fazla katilim gostermesiyle birlikte ekonomik bagimsizlik
kazandiklar1 ve toplumsal statiilerini gii¢lendirdikleri goriilmektedir. Ozdevecioglu (2003)
tarafindan gerceklestirilen aragtirmada, kadinlarin hem yasam hem de is doyum diizeylerinin
erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yas faktorii agisindan ise yasam
doyumunun yasla birlikte degiskenlik gosterdigi; gen¢ bireylerin olumlu ve olumsuz
duygulart daha yogun bi¢cimde deneyimledikleri, ileri yas gruplarindaki bireylerin ise
yasamlarin1 daha dengeli ve olumlu bir bakis acisiyla degerlendirdikleri ifade edilmektedir

(Palgi ve Shmotkin, 2010).

Yasam doyumunun bilimsel bir kavram olarak 6neminin anlagilmasiyla birlikte, bu
diizeyi artirmaya yonelik gelistirilen yontem ve stratejilerin olumlu sonuglar dogurdugu
ortaya konmustur. Yapilan arastirmalar, yasam doyumunun yiikseltilmesinin yalnizca bireysel
mutlulugu degil; ayn1 zamanda basari, saglik ve genel iyilik hali gibi yasamin diger olumlu
boyutlarint da destekleyici bir etki yarattigin1 gostermektedir. Bu baglamda, serbest zamanin
pasif ve doyum saglamayan etkinliklerle gecirilmesinin yasam doyumunu sinirlayabilecegi;
buna karsilik rekreatif ve sportif faaliyetlere katilimin bireyin yasamdan aldigi tatmini

artirabilecegi ifade edilmektedir. Tenis gibi diizenli, planl ve goniillii katilim gerektiren spor
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dallarinin yasam doyumu {izerindeki etkilerinin incelenmesi, bu nedenle akademik acidan

anlamli bir arastirma alan1 sunmaktadir.

2.4. Rekreasyon Kavrami

Rekreasyon kavrami, koken olarak Latince "recreatio" sozciiglinden gelmekte olup
yeniden canlanma, tazelenme ve yeniden yapilanma anlamlarini igermektedir. Tiirkce
literatiirde genellikle bos zamanlarin degerlendirilmesi kavrami ile ifade edilen rekreasyon,
bireylerin serbest zaman dilimlerinde kendi istekleri dogrultusunda katildiklari, dinlenme ve
eglenme amaci tasiyan etkinlikler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Tezcan, 1993).
Rekreasyon, disiplinli ve yogun giinliilk yasamin yarattigi monotonlugu azaltmak ve keyifli
vakit gecirmek amaciyla serbest zaman dilimleri i¢cinde gergeklestirilen her tiirlii etkinligi
kapsamaktadir (Mansuroglu, 2002). Bu tanimlardan hareketle rekreasyonun, serbest zamanin
yalnizca pasif bicimde gecirilmesinden farkli olarak bireyin aktif katilimini, géniilliiliglint ve

doyum beklentisini igeren yapilandirilmis bir siire¢ oldugu anlagilmaktadir.

Gliniimiizde sanayilesmis iilkeler basta olmak tizere gelismekte olan iilkelerde de
bireylerin serbest zaman farkindaliginda belirgin bir artis yasanmaktadir. Yasam
maliyetlerinin yiikselmesi ve ¢alisma hayatina katilimin yayginlagmasi, gelir diizeyindeki
artisla birlikte daha diizenli ve planli yasam tarzlarini benimsemeyi zorunlu kilmistir. Calisma
hayatinda sosyal haklarin geniglemesi ve is saatlerinin kisalmasi, bireylerin sahip oldugu
serbest zaman miktarin1 artirmistir (Karakiigiik, 2003). Buna karsilik kiiresellesme ve
sanayilesme siireclerinin etkisiyle dogal yasam alanlarinin daralmasi, bireylerin psikolojik
rahatlama ve gerilimden arinma olanagi sunan mekanlar1 kaybetmesine yol a¢gmistir. Bu
cevresel dondsiimler, rekreasyonel uygulamalara ve bireylerin serbest zaman etkinliklerine

olan ihtiyaci1 daha da artirmistir.

Rekreasyonun ayirt edici nitelikleri incelendiginde, bu kavramin belirli temel
ozellikler cercevesinde sekillendigi goriilmektedir. Rekreasyon her seyden Once bireyin
serbest zamani igerisinde gergeklestirilmektedir ve gonillii katilim esasina dayanmaktadir.
Rekreasyon tembellik ya da aylaklik degil; fiziksel, zihinsel, sosyal ya da duygusal katilim1 ve
ilgiyi iceren aktif faaliyetlerdir. Bu etkinlikler spor, el sanatlari, oyunlar, giizel sanatlar,
miizik, seyahat ve hobiler gibi genis bir yelpazede gerceklestirilebilmektedir (McLean vd.,
2008; Jensen ve Guthrie, 2006). Rekreasyonel faaliyetlere katilim tamamen goniilliiliik

esasina dayanmakta olup bu durum temel bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.
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Katilimcilarin  tercih ettigi etkinlikler c¢ogunlukla ilgi duyduklar1 ve kendilerini yetkin
hissettikleri alanlardan olusmaktadir (Karakiiciik, 1997).

Rekreasyonun amaci ve faydalar1 degerlendirildiginde, bu kavramin yalnizca bireysel
diizeyde degil, aynm1 zamanda toplumsal yap1 lizerinde de 6nemli ve c¢ok yonlii katkilar
sundugu goriilmektedir. Bireysel agidan rekreasyonel faaliyetlere duyulan gereksinim; ruh
sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi, fiziksel sagligin giiclendirilmesi, sosyallesme
stireclerinin desteklenmesi, yaraticiligin tesvik edilmesi ve kisisel yetenek ile becerilerinin
gelistirilmesi gibi pek cok isleve dayanmaktadir. Bu tiir etkinlikler, bireyleri zararh
aligkanliklardan uzak tutarak koruyucu bir rol iistlenmekte; dolayli olarak toplum genelindeki
saglik harcamalarinin azalmasina da katki saglamaktadir. Rekreatif etkinliklere katilim,
bireylerin yasam kalitesini yiikseltirken psikolojik gelisimlerine katki saglamakta; elde edilen
ruhsal doyum bireylerde mutluluk duygusunu artirarak moral ve motivasyon diizeylerini
giiclendirmektedir (Karakiigiik, 2003).

Toplumsal a¢idan degerlendirildiginde, rekreatif etkinliklere katilim bireylerin
sorumluluk bilincinin gelismesine katki saglamakta ve demokratik diisiince yapilarinin
giiclenmesini desteklemektedir. Grup halinde gerceklestirilen faaliyetler sosyal iliskileri
pekistirirken empati kurma becerisini artirmakta; bireyler arasinda dayanisma, dostluk ve is
birligi kiiltiiriniin gelismesine olanak tanimaktadir. Bu siiregler toplumsal biitiinlesmenin
saglanmasina katki sunmakta; bu yoniiyle rekreasyon, toplumsal dayanigsmay1 giiclendiren ve
demokratik toplum yapisinin olusumuna hizmet eden temel unsurlardan biri olarak
goriilmektedir (Karakiiciik, 2003). Ayrica rekreasyon etkinlikleri, toplum igerisindeki egitim,
ekonomik durum ve sosyal yapi farkliliklarinin etkisini azaltarak gruplar arasi etkilesimi
artirmakta; farkli kesimlerden bireylerin ortak ilgi ve amagclar dogrultusunda bir araya

gelmesini saglamaktadir.

2.4.1. Rekreasyon Simiflandirmasi

Rekreasyon, toplumun tiim kesimleri tarafindan gerceklestirilebilen etkinlikleri
kapsamakla birlikte, bu etkinliklere katilan bireylerin beklenti, ama¢ ve yonelimlerinin
farklilhik gostermesi nedeniyle cesitli siiflandirmalara tabi tutulmaktadir. Rekreasyonel
etkinliklerin siniflandirilmasinda esas alinmasi gereken temel 6l¢iit, bireyleri bu etkinliklere
yonelten hedefler, giidiiler ve kisisel haz kaynaklar1 olmalidir (Karakiigiik, 2008).

Alanyazinda rekreasyon tiirleri farkli c¢ergeveler altinda ele alinmis olup en yaygin
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simiflandirmalar; amaclarina gore, katilim sekline gore, mekan tercihine gore ve fonksiyonel

yapisina gore olmak {izere dort ana baslik altinda toplanmaktadir.

Amaglarina gore rekreasyon; dinlenme, kiiltiirel, toplumsal, turizm, sanatsal ve sportif
amacl rekreasyon olmak tiizere alt kategorilere ayrilmaktadir. Bu arastirma acisindan 6zellikle
sportif amagli rekreasyon onem tagimaktadir. Sportif rekreasyon, bireylerin spor etkinliklerine
aktif olarak katildiklar1 ya da sportif faaliyetleri izleyici konumunda takip ettikleri etkinlikleri
kapsamaktadir. Katilim sekline gore rekreasyon ise aktif ve pasif olmak tiizere ikiye
ayrilmaktadir. Aktif rekreasyon bireyin fiziksel veya zihinsel olarak dogrudan katilim
sagladig1 dinamik yapiya sahip etkinlikleri ifade ederken, pasif rekreasyon bireyin yogun ¢aba
harcamadan izleyici ya da dinleyici olarak katildig1 etkinlikleri kapsamaktadir. Tenis sporu,
aktif rekreasyonel etkinlikler arasinda yer almakta ve bireyin fiziksel, zihinsel ve sosyal

boyutlarda dogrudan katilimini gerektirmektedir.

Fonksiyonel yapisina gore rekreasyon ise fiziksel, zihinsel, sosyal, saglik ve terapdtik
rekreasyon gibi alt kategorileri icermektedir. Fiziksel rekreasyon, bireylerin aktif katilim
sagladiklar1 ve cogunlukla sportif igerikli etkinlikleri kapsarken; sosyal rekreasyon, bireylerin
sosyal etkilesim kurmak ve iliskilerini giliclendirmek amaciyla gerceklestirdikleri etkinlikleri
ifade etmektedir. Tenis sporu, hem fiziksel hem de sosyal rekreasyon kapsaminda
degerlendirilebilmektedir; ¢linkii tenis bireye fiziksel aktivite olanagi sunarken ayn1 zamanda
sosyal etkilesim ve aidiyet duygusu kazanmasina da katki saglamaktadir. Bu ¢ok yonlii yapist,

tenisi rekreasyonel etkinlikler arasinda ayricalikli bir konuma tagimaktadir.

2.4.2. Rekreasyona Duyulan Ihtiyacin Nedenleri

Tarihsel silire¢ boyunca bireyler zamanlarini sahip olduklar1 gereksinimler
dogrultusunda diizenlemislerdir. Sanayilesme ve teknolojik gelismeler bireylerin zaman
kullanim bigimleri ilizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmustur. Bu gelismeler yasami
kolaylastirmakla birlikte; ¢alisma hayatinin yogunlagsmasi, yasam kosullarinin degismesi ve
kentlesmenin artmasi, bireyler iizerinde fiziksel, psikolojik ve sosyal boyutlarda g¢esitli
olumsuzluklar1 beraberinde getirmistir. Bu olumsuz etkilerden uzaklagmak ve serbest
zamanlarimi anlamli bicimde degerlendirebilmek isteyen bireyler igin rekreasyon dnemli bir

gereksinim héline gelmistir.

Bireysel agidan degerlendirildiginde, rekreasyona duyulan ihtiyacin baslica nedenleri

arasinda fiziksel saglik gelisimini destekleme, ruh sagligini koruma, sosyallesmeye katki
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saglama, bireysel beceri ve yeteneklerin gelisimini destekleme, yaraticilik kapasitesinin
gelismesini saglama ve caligma basarist ile is verimliligini artirma gibi unsurlar yer
almaktadir. Teknolojinin ilerlemesi ve yasam kosullarinin kolaylagsmasiyla birlikte bireylerin
giinliik hareket diizeylerinde azalma meydana gelmis, buna bagh olarak ¢esitli saglik sorunlari
ortaya cikmustir. Rekreasyonel etkinliklere katilim, hareketsiz yasam tarzinin olumsuz
etkilerini azaltarak bireylerin fiziksel saglig1 tizerinde olumlu katkilar saglamaktadir. Yogun
calisma temposu ve stresli yasam kosullar1 ise bireylerde yorgunluk ve psikolojik
dayaniklilikta azalma gibi sorunlara yol agabilmekte; rekreasyon etkinlikleri bireyleri bu
yogun tempodan uzaklastirarak rahatlama ve gevseme hissi yaratmaktadir (Karakiigiik, 2005;

Karakiiciik, 2008).

Toplumsal acgidan ise rekreasyona duyulan ihtiyag, toplumsal dayanigma ve
biitiinlesmeyi gliclendirme ile demokratik toplum yapisinin gelisimini destekleme gibi
unsurlara dayanmaktadir. Rekreasyon etkinlikleri toplum igerisindeki farkliliklarin etkisini
azaltarak gruplar arasi etkilesimi artirmakta; farkli kesimlerden bireylerin ortak ilgi ve
amaclar dogrultusunda bir araya gelmesi dostluk iliskilerinin gelismesine ve toplumsal
biitiinlesmenin saglanmasina katkida bulunmaktadir. Her ne kadar tiim bireylerin temel
ihtiyaclar1 benzerlik gosterse de bu ihtiyaglarin oncelik diizeyi ve yogunlugu kisiden kisiye
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla rekreasyonel ihtiyaglar tek tip ve sabit bir yapidan ziyade
bireyler arasinda farkli yogunluklara sahip dinamik bir 6zellik gostermektedir (Karakiiciik ve
Akgiil, 2016). Bu dinamik yapi, rekreasyonel hizmetlerin ve programlarin bireylerin degisen

ihtiyaglarina gore planlanmasini zorunlu kilmaktadir.

2.5. Tenis ve Rekreasyon

Tenis, teknik becerilerin yani sira psikolojik dayaniklilik ve taktiksel diigiinme
yetisinin birlikte gelistirilmesini zorunlu kilan bir spor brangidir (Fernandez vd., 2006). Bu
spor dali, sert ve diizgiin 6zelliklere sahip bir zemin {izerinde, raket adi verilen ekipmanla
kece kapli bir topa vurulmasi esasina dayanmaktadir. Oyun, sahanin orta béliimiinde yer alan
ve yerden yaklasik 91 cm yiikseklige sahip bir file iizerinden topun gecirilmesiyle
oynanmaktadir. Tenis kortu, yaklasik 8.23 x 23.77 metre Ol¢iilerinde dikdortgen bi¢iminde bir
oyun alanindan olugmaktadir. Diger spor branslariyla kiyaslandiginda tenis; yogun emek,
stirekli caba, sistemli ¢alisma ve uzun siireli egitim gerektiren bir spor dali olarak One
cikmaktadir. Ozellikle birbirine denk giigte sporcular arasinda oynanan bes setlik bir
karsilasmanin, bir¢cok farkli spor etkinligine kiyasla hem fiziksel hem de zihinsel a¢idan daha
fazla yorgunluk olusturdugu belirtilmektedir (Oztop, 2006).

29



Tenis sporu, sahip oldugu cok boyutlu yapisiyla rekreasyonel etkinlikler arasinda
ayricalikli bir konuma sahiptir. Bireysel bir spor dali olmasina ragmen sosyal etkilesime agik
yapisi, farkli yas gruplarina ve fiziksel yeterlilik diizeylerine uyarlanabilirligi ile dikkat
cekmektedir. Tenis; koordinasyon, denge, ceviklik ve dayamiklilik gibi fiziksel 6zellikleri
gelistirmesinin yan1 sira odaklanma, karar verme ve stres yonetimi gibi biligsel ve psikolojik
becerileri de desteklemektedir. Bilimsel gelismelerin de katkisiyla tenis sporu zaman
icerisinde stirekli bir ilerleme kaydetmis; bu bransta gerekli olan teknik, taktik ve motorik
ozelliklerin gelistirilmesi giderek daha fazla onem kazanan bir unsur haline gelmistir
(Kandaz, 2001). Tenis, planli ve diizenli bir program dahilinde uygulandiginda bireyin
psikolojik, sosyal ve fiziksel 6zelliklerinin gelisimine dnemli 6l¢iide katki saglayan etkili bir

spor bransi olarak degerlendirilmektedir (Has1l ve Atag, 1998).

Tenisin rekreasyonel bir etkinlik olarak tercih edilmesinin ardinda ¢ok sayida faktor
bulunmaktadir. Oncelikle tenis, yasam boyu siirdiiriilebilen bir spor dalidir; gocukluk
doneminden ileri yaglara kadar farkli fiziksel yeterlilik diizeylerindeki bireyler tarafindan
oynanabilmektedir. Bu 6zellik, tenisi birgok spor dalindan ayiran ve rekreasyonel agidan
degerli kilan temel bir niteliktir. ikinci olarak tenis, sosyal etkilesim igin gii¢lii bir platform
sunmaktadir. Tekler ve ciftler formatinda oynanabilmesi, bireylerin hem bireysel
performanslarini gelistirebilmelerine hem de sosyal baglar kurup siirdiirebilmelerine olanak
tamimaktadir. Uglincii olarak tenis, bireyin fiziksel uygunlugunu cok yonlii bigimde
gelistirmektedir; aerobik dayaniklilik, kas giicii, esneklik ve el-gdz koordinasyonu gibi farkli

fiziksel bilesenlere ayni1 anda katki saglamaktadir.

Tenisin psikolojik boyutlar1 degerlendirildiginde, bu sporun bireye kazandirdigi
zihinsel becerilerin rekreasyonel katilim motivasyonunu gii¢lendirdigi goriilmektedir. Tenis
sporcularmin teknik ve taktik uygulamalardaki eksikliklerini belirleyebilmek amaciyla
zihinsel ve fiziksel analizlerin yapilmasi gerekmektedir (Kandaz, 2001). Bu analizler
sayesinde oyuncunun zayif yonleri tespit edilerek karsilagsmalara daha bilingli bir sekilde
hazirlanmas1 saglanmaktadir. Rekreatif diizeyde tenis oynayan bireyler acisindan da benzer
stirecler gegerlidir; her karsilasma bireyin stratejik diistinme, anlik karar verme ve duygusal
kontroliinii gelistirmesine katki saglamaktadir (O'Donoghue ve Ingram, 2001). Teniste
sporcuya 6zgii oyun stilinin olusmasi ve gelistirilmesinde altyap: ¢aligmalarinin belirleyici
rolii bulunmakta; sporcular miisabaka siirecinde taktiksel, fiziksel, zihinsel ve teknik

yeterliliklerini gelistirmeye yonelik bir egilim gostermektedirler (Boneman, 2002). Bu
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ozellikler, tenisin yalnizca fiziksel bir aktivite olmadigini; ayn1 zamanda bireyin biligsel ve

duygusal gelisimine katk1 sunan biitiinciil bir deneyim oldugunu ortaya koymaktadir.

Tenisin rekreatif amagla serbest zaman etkinligi olarak diizenli bigimde siirdiiriilmesi,
bireyin yasamina ¢ok yonlii katkilar saglamaktadir. Diizenli tenis katilimi, bireyin kendine
ayirdig1 zamanin nitelikli hale gelmesini saglarken sosyal ¢evreyle etkilesimi artirmakta ve
aidiyet duygusunu gii¢lendirmektedir. Ozellikle kent yasaminin getirdigi hareketsizlik ve stres
faktorleri diisiiniildiigiinde, tenis gibi yapilandirilmis rekreasyonel sporlarin bireylerin yasam
doyumunu destekleyici bir rol iistlendigi sdylenebilir. Bu baglamda tenis, yalnizca bir spor
etkinligi degil; bireyin kendini gerceklestirmesine, basari duygusu yasamasina ve kisisel

doyum elde etmesine imkan tantyan biitiinciil bir rekreasyonel deneyim sunmaktadir.

2.5.1. Tenis Sporunun Tarihsel Gelisimi

Tenis sporunun kokenlerine iliskin yapilan tarihsel incelemelerde, bu oyunun
temellerinin yaklasik bin yil dncesine uzandigi 6ne siiriilmektedir. ilk donemlerde Haglh
askerlerinin ahsap parcalar kullanarak oynadigi bu oyun, zamanla el ile oynanan bir bigime
doniismiis ve Avrupa kitasina yayilmistir. Tenisin 10. yiizyilda Fransa'ya ulasmasiyla birlikte
giiniimiiz tenis kortlarina benzer alanlarda oynanmaya baslandigi bilinmektedir. Fransizlar bu
oyunu "tenez" olarak adlandirmis; bu kelime Fransizcada "al ve oyna" anlamina gelmektedir.
Daha sonraki donemlerde tenis "Jeu de Paume" yani "El Oyunu" olarak anilmistir. 13.
ylizyilda Fransa Krali'nin huzurunda oynanmaya devam eden tenis, bir siire kraliyet ailesine

0zgii bir spor dali olarak kabul edilmistir.

Tenis literatiiriinde bilinen ilk yazili eser, Antonio Scaino da Salo tarafindan 1555
yilinda Venedik'te kaleme alinmistir. 18. ylizyil boyunca cesitli yapisal degisimlere ugrayan
tenis sporunun say1 sistemi de bu siirecte doniisiim gecirmistir. 1858 yilinda Ingiltere'nin
Birmingham kentinde ilk kez iki kisilik bir tenis kortu insa edilmis; 1872 yilinda ise
Leamington Spa bolgesinde tarihteki ilk tenis kuliibii kurulmustur. Tenis kortlarinin standart
Olciileri 1883 yilinda belirlenmis, ayn1 yil ilk uluslararas1 karsilasma oynanmistir. Kadinlar
arasinda diizenlenen ilk tenis miisabakasi ise 1884 yilinda gerceklestirilmistir. Giiniimiizde
diinya genelinde en yaygin bi¢imde uygulanan spor dallarindan biri olan tenis, yaklasik 128
yillik gelisim siireci sonunda en fazla ilgi gbren bes spor brangi arasina girmeyi basarmigtir

(Aydin, 2002).
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Tenisin kiiresel dlgekte yayginlasmasinda iki temel doniim noktas1 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, 1900 yilinda Dwight Filley Davis tarafindan baslatilan ve tenis sporunu
uluslararas: diizeyde rekabete tastyan Davis Kupasi organizasyonudur. ikinci dnemli gelisme
ise 26 Ekim 1913 tarithinde 12 iilkenin temsilciligiyle kurulan Uluslararast Tenis
Federasyonu'nun (ITF) faaliyete gegmesidir. Giiniimiizde yaklasik 150 iilkenin iiye oldugu
ITF, hem amator hem de profesyonel tenis i¢in kural koyma ve gerektiginde bu kurallar
degistirme yetkisine sahip tek uluslararasi kurulus olarak faaliyet gostermektedir (Aydin,
2002). Tenisin kiiresel gelisiminde Grand Slam olarak adlandirilan dort biiyiik turnuva da
onemli bir rol iistlenmistir: 1877'den itibaren diizenlenen Wimbledon, 1881'den bu yana
gerceklestirilen Amerika Agik, 1905 yilindan itibaren oynanan Avustralya Ag¢ik ve 1925

yilindan beri diizenlenen Fransa Agik turnuvalari bu organizasyonlarin baginda gelmektedir.

Profesyonel tenis sporunun sistemli bir yapiya kavusmasiyla birlikte bu alanin
yonetimini saglayacak kurumsal olusumlar da giindeme gelmistir. 1973 yilindan itibaren
sirastyla Tenis Profesyonelleri Birligi (ATP), Erkekler Uluslararasi Profesyonel Tenis
Konseyi, Kadinlar Tenis Birligi (WTA) ve ATP Tour faaliyete gegirilmistir. Bu gelismelerle
birlikte tenis miisabakalarinin hangi kosullarda gerceklestirilecegini diizenleyen kurallar,
organizasyonlarin yonetim esaslari, sporcu ve hakem yetistirme siirecleri ile ddiillendirme
yontemleri belirlenmistir. S6z konusu diizenlemeler profesyonel tenisin yani sira amatdr ve

rekreatif dlizeyde tenis i¢in de yol gosterici nitelik tasimaktadir.

2.5.2. Tenis Sporunun Tiirkiye'deki Gelisimi

Tiirkiye'de tenis sporu ilk kez 1900 yilinda Istanbul'da yasayan Ingilizler araciligiyla
oynanmaya baslanmstir. istanbul'da ikamet eden Ingiliz toplulugu, ii¢ yil iist {iste sampiyon
olmalarinin ardindan "Caleng Kupasi" adi altinda bir turnuva organize etmistir. Tevfik
Tascio8lu, Zeki Sporel ve Sait Selahattin Cihanoglu, tenis sporunun Tiirkiye'de taninmasi ve
gelismesinde oncii rol iistlenen ilk yerli sporcular olarak kabul edilmektedir. 1924 yilinda Suat
Subay ile bir Ingiliz askerin birlikte miicadele ettigi tenis karsilasmalar1 sonucunda Caleng
Kupasi'nda ciftler kategorisinde sampiyonluk elde edilmistir. Ayni1 donemlerde Tenis
Federasyonu'nun kurulmasiyla birlikte tenis, iilke genelinde ilgi goren spor dallari arasina

girmigtir (Urartu, 1996).

1950'li yillardan itibaren Tiirkiye'de tenis egitimi 6nemli bir gelisim siirecine girmistir.
Bu dénemde uluslararast egitim merkezleri tarafindan diizenlenen programlar ve uluslararasi

turnuvalarda miicadele eden yabanci sporcularin izlenmesi, tenis bilgisinin ve uygulama
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diizeyinin artmasina olanak tanimistir. 1946 yilinda diizenlenmeye baslanan Istanbul Tenis
Turnuvasi, llke tenisinin gelisiminde Onemli bir kilometre tas1 olmustur. Tiirkiye
sampiyonlugunu elde eden Nazmi Bari, 1951-1965 yillar1 arasinda 14 yi1l boyunca kirilmasi
giic bagarilara imza atmistir. Uluslararas1 turnuvalarda derece elde ederek Tiirkiye'yi temsil

eden ilk tenis¢i olan Nazmi Bari, Tiirk tenis tarihinde 6nemli bir yere sahiptir (Urartu, 1996).

Tiirkiye'nin Davis Kupasi'ndaki seriiveni 1948 yilinda baglamig; milli takim bu ilk
karsilasmada Yugoslavya'ya 5-0'lik skorla maglup olmustur. Uzun siire organizasyonda tur
atlayamayan milli takim, 1974 yilinda Liibnan't 3-2 yenerek ilk galibiyetini elde etmistir.
Giliniimlizde Tiirkiye Deplasmanli Tenis Ligi iki asamali bir lig sistemi cergevesinde
diizenlenmektedir. Erkekler Birinci Ligi'nde sekiz takim miicadele etmekte; erkek
takimlarinda bes tekler ve iki c¢iftler, kadin takimlarinda ise dort tekler ve bir giftler
karsilasmas1 oynanmaktadir. Her kuliiblin kadrosunda bir yabanci tenisgiye yer verme hakki
bulunmaktadir (Caliskan, 2014). Tenis sporunun Tiirkiye'deki bu gelisim siireci, sporun
yalnizca profesyonel diizeyde degil, ayn1 zamanda rekreatif amaclh olarak da giderek daha

genis bir kitle tarafindan benimsendigini gostermektedir.

2.6. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde serbest zaman ilgilenimi, yasam doyumu ve rekreasyonel spor katilimi
arasindaki 1iligkileri inceleyen ulusal ve uluslararasi alanyazindaki arastirmalara yer
verilmektedir. Ilgili calismalar; serbest zaman ilgileniminin kuramsal temellerini ortaya koyan
arastirmalar, serbest zaman katilimi ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen caligsmalar
ve sportif rekreasyon baglaminda gerceklestirilen arastirmalar olmak {izere ili¢ ana tema

cercevesinde ele alinmaktadir.

2.6.1. Serbest Zaman llgilenimine Yonelik Arastirmalar

Serbest zaman ilgilenimi kavraminin dl¢lilmesine yonelik temel caligmalardan biri
Havitz ve Dimanche (1990) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu arastirmacilar, tiiketici
davranislart alaninda gelistirilen ilgilenim kavramini serbest zaman baglamina uyarlayarak
kavramin ¢ok boyutlu yapisini ortaya koymuslardir. Calismada ilgilenimin; bireyin serbest
zaman tercihlerini, katilm sikligin1 ve etkinlige yonelik baglilik diizeyini agiklamada
belirleyici bir rol oynadigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma, serbest zaman ilgilenimi

alanindaki sonraki ¢aligmalar i¢in kuramsal bir temel olusturmustur.
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Kyle ve arkadaglar1 (2007) serbest zaman ilgilenimini 6l¢cmeye yonelik kapsamli bir
Olcek gelistirme ¢alismasi gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada, daha once farkli arastirmacilar
tarafindan Onerilen ilgilenim boyutlar1 sistematik bi¢imde yeniden ele alinmis ve bes faktorli
bir yap1 ortaya konmustur. Arastirmada ¢ekicilik, dnem verme, sosyal iliski, 6zdeslesme ve
kendini ifade etme alt boyutlarindan olusan 15 maddelik bir 6l¢ek gelistirilmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonuglari, bes faktorlii modelin verilere iyi uyum sagladigin1 gostermistir.
Olgek, farkl serbest zaman etkinlikleri baglaminda test edilerek yap1 gegerligi dogrulanmis ve

alanyazinda yaygin bi¢imde kullanilan bir 6l¢gme araci haline gelmistir.

Giirbiiz ve arkadaslar1 (2018) Kyle ve arkadaslarinin (2007) gelistirdigi Serbest Zaman
Ilgilenim Olgeginin Tiirkceye uyarlamasin1 gergeklestirmislerdir. Calismada 6lcegin Tiirk
kiiltiiriindeki gegerlik ve giivenirlik 6zellikleri incelenmis; dogrulayici faktor analizi sonuglar
orijinal bes faktorlii yapinin Tiirk Ornekleminde de dogrulandigmmi ortaya koymustur.
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilariin alt boyutlar bazinda 0.58 ile 0.80 arasinda degistigi
rapor edilmistir. Bu uyarlama c¢alismasi, serbest zaman ilgileniminin Tiirkiye'deki farkli
rekreasyonel baglamlarda arastirilabilmesine olanak tanimis ve mevcut aragtirmanin da 6lgme

araci se¢iminde temel dayanak noktasini olusturmustur.

Serbest zaman ilgilenimi ile katilim davranist arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar, ilgilenim diizeyi yiiksek bireylerin etkinliklerine daha fazla zaman ve kaynak
ayirdiklarini, etkinlik degistirme egilimlerinin diisiik oldugunu ve etkinlikten elde ettikleri
doyumun daha yiiksek oldugunu tutarli bi¢imde ortaya koymustur. Mclntyre (1989)
ilgilenimin serbest zaman katilimimin hem onciilii hem de sonucu olabilecegini vurgulayarak
kavramin dinamik yapisina dikkat ¢ekmistir. Jun ve Kyle (2011) ise kosucular {izerinde
yurittiikleri arastirmada serbest zaman ilgileniminin kimlik olusturma siirecindeki roliinii
incelemislerdir. Caligmada yiiksek 6zdeslesme diizeyine sahip bireylerin etkinliklerinden daha
derin bir doyum elde ettikleri ve ilgilenimin doyum iizerindeki etkisinde kimlik algisinin
belirleyici bir rol oynadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular, serbest zaman ilgileniminin
bireyin rekreasyonel deneyiminin niteligini belirleyen merkezi bir degisken oldugunu

gostermektedir.

Stebbins (2007) tarafindan ortaya konan ciddi serbest zaman kurami, ilgilenim
kavraminin kuramsal g¢ergevesinin anlasilmasinda onemli bir perspektif sunmaktadir. Bu
kurama gore bireyler serbest zaman etkinliklerine ii¢ farkli diizeyde katilabilmektedirler:

giindelik serbest zaman, proje temelli serbest zaman ve ciddi serbest zaman. Ciddi serbest
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zaman, bireyin bir etkinlige sistematik bigimde baglandigi, etkinlik araciligiyla kariyer
benzeri bir ilerleme kaydettigi ve etkinligi kimliginin merkezi bir pargasi haline getirdigi
katilim bic¢imini ifade etmektedir. Stebbins, ciddi serbest zaman deneyimlerinin giindelik
eglence etkinliklerine kiyasla daha yiiksek diizeyde kisisel doyum sagladigin1 vurgulamistir.
Bu kuramsal ¢ergeve, serbest zaman ilgileniminin 6zellikle 6zdeslesme ve Gnem verme
boyutlarinin yasam doyumuyla neden giiclii iligkiler sergileyebilecegini aciklamada 6nemli

bir temel olusturmaktadir.

Matte ve arkadaslar1 (2024) serbest zaman ilgilenimi, goniillii sadelik, serbest zaman
doyumu ve deneyimsel tiiketim arasindaki iliskileri inceledikleri arastirmalarinda, ilgilenimin
Oonem verme boyutunun serbest zaman doyumunu ve deneyimsel tiiketim diizeyini anlaml
bicimde yordadigimni belirlemislerdir. Calisma, bireyin etkinlige atfettigi merkezi degerin
yalnizca psikolojik doyumu degil, etkinlikle iliskili tiikketim davranislarini da sekillendirdigini
ortaya koymustur. Bu bulgu, 6nem verme boyutunun serbest zaman deneyiminin farkli

ciktilar1 iizerindeki belirleyici roliinii glincel verilerle desteklemektedir.

2.6.2. Serbest Zaman Katihm ve Yasam Doyumu iliskisine Yonelik Arastirmalar

Yasam doyumunun Ol¢iilmesine yonelik en yaygin kullanilan arag, Diener ve
arkadaslar1 (1985) tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu Olgegidir. Bu 6lgek, bireyin
yasamina iligkin genel doyum diizeyini 6l¢meyi hedefleyen bes maddeden olusan tek boyutlu
bir dlgme aracidir. Olgek gelistirildigi tarihten bu yana diinya genelinde c¢ok sayida
arastirmada  kullanilmis ve farkli kiiltiirlerde gecerlik ve gilivenirlik caligmalari
gerceklestirilmistir. Dagli ve Baysal (2016) tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasinda,
orijinal 6l¢ekteki 7'l1 Likert derecelendirmenin Tiirk kiiltiirtinde katilimcilar tarafindan benzer
seceneklerin birbirine yakin algilanmasina neden oldugu belirlenmis ve olgek 5'1i Likert

derecelendirmeye uyarlanmistir.

Serbest zaman katilimi ile yasam doyumu arasindaki iligki, alanyazinda farklh
orneklem gruplar1 ve etkinlik tiirleri {izerinden ¢ok sayida arastirmada incelenmistir. Beard ve
Ragheb (1980) serbest zaman doyumunun Olgiilmesine yonelik gelistirdikleri 6lgek
caligmasinda, bireylerin serbest zaman etkinliklerinden elde ettikleri doyumun psikolojik,
egitimsel, sosyal, gevseme, fizyolojik ve estetik boyutlardan olustugunu ortaya koymuslardir.
Bu calisma, serbest zaman doyumunun ¢ok boyutlu yapisini tanimlayan 6ncii arastirmalardan

biri olarak kabul edilmektedir.
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Sirgy ve arkadaslar1 (2017) serbest zaman, yasam doyumu ve 6znel iyi olus arasindaki
iligkileri meta analitik diizeyde inceleyerek serbest zaman doyumunun genel yasam
doyumunun en giiclii yordayicilarindan biri oldugunu dogrulamislardir. Caligmada serbest
zamanin yalnizca dinlenme ve eglenme islevinin Otesinde, bireyin psikolojik ihtiyaglarinin
karsilanmasinda ve genel iyilik halinin desteklenmesinde stratejik bir yasam alani oldugu
vurgulanmigtir. Mansfield ve arkadaslar1 (2020) ise serbest zaman ile iyilik hali arasindaki
iliskinin ¢ok boyutlu ve karmagik bir yapiya sahip oldugunu belirterek, bu iliskinin bireyin
etkinlige yiikledigi anlam, sosyal baglam ve kisisel 6zellikler gibi ¢ok sayida faktorle
sekillendigine dikkat cekmislerdir.

Iwasaki (2007) serbest zamanin bireylerin yasam anlami olusturma siirecindeki roliinii
uluslararasi ve ¢ok kiiltiirlii bir perspektiften incelemistir. Arastirmada serbest zamanin yagam
kalitesine katki saglayan temel yollarinin basinda anlam olusturma, basa ¢ikma ve kimlik
ingast siireclerinin geldigi ortaya konmustur. Bu bulgu, serbest zaman etkinliklerine atfedilen
anlamin  yasam doyumu iizerindeki  belirleyici roliiniin  kuramsal temellerini

giiclendirmektedir.

Yurcu ve arkadaglar1 (2018) bos zaman etkinliklerine katilimin bireylerin yasam
doyumunu ve mutluluk diizeylerini artirdigini ortaya koymuslardir. Leversen ve arkadaslar
(2012) serbest zaman etkinliklerine katilimin bireylerin fiziksel, ruhsal ve genel saglik
durumlan tizerinde iyilestirici etkiler yarattigini raporlamislardir. Kim ve arkadaslari (2024)
ise farkli serbest zaman etkinlik tiirlerinin yasam doyumuna etkilerini karsilastirdiklar1 giincel
caligmalarinda, serbest zaman etkinliklerinin doyuma olan katkisinin etkinlik tiirline ve
cinsiyete gore farklilik gosterdigini belirlemislerdir. Bu ¢alismalar, serbest zaman katiliminin
yasam doyumu {izerindeki olumlu etkisinin farkli kiiltiirel baglamlarda ve 6rneklem

gruplarinda tutarli bigimde gézlemlendigini gostermektedir.

Serbest zaman ilgileniminin yagam doyumu iizerindeki yordayici etkisini dogrudan
inceleyen c¢alismalar nispeten sinirli olmakla birlikte 6nemli bulgular sunmaktadir. An ve
arkadaslar1 (2024) Japonya'daki amator triatletler lizerinde yiiriittiikkleri arastirmada, serbest
zaman ilgileniminin ¢ekicilik boyutunun yasam doyumunu dogrudan yordamadigini, bu
iliskide azim (grit) gibi kisilik ozelliklerinin araci rol oynadigini raporlamiglardir. Buna
karsilik kendini ifade etme boyutunun yasam doyumunu anlamli bi¢imde yordadigi ve bu
iliskide azim 6zelliginin belirleyici bir islev iistlendigi belirlenmistir. Dogan ve Unal (2024)

fitness merkezi iyelerinde serbest zaman ilgilenimi, akis deneyimi ve yasam doyumu
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arasindaki iliskileri inceleyerek, ilgilenim diizeyi yiiksek bireylerin daha yogun akis deneyimi
yasadiklarini ve bunun yasam doyumuna olumlu yansidigini ortaya koymuslardir. Bu
caligmalar, ilgilenimin yasam doyumu iizerindeki etkisinin dogrudan olabilecegi gibi cesitli
psikolojik mekanizmalar araciligiyla dolayli bi¢imde de gerceklesebilecegini gostermektedir.
Ozellikle 6zdeslesme ve kendini ifade etme boyutlarmin yasam doyumuyla giiclii iliskiler
sergiledigi dikkat ¢ekmekte; bu bulgular bireyin serbest zaman etkinligiyle kurdugu kimlik
diizeyindeki bagin yalnizca etkinlikten alinan hazdan daha gili¢lii bir yasam doyumu

yordayicisi olabilecegine isaret etmektedir.

2.6.3. Sportif Rekreasyon ve Tenis Baglaminda Yapilan Arastirmalar

Sportif rekreasyon etkinliklerinin bireylerin psikolojik iyilik hali ve yasam doyumu
tizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar, diizenli fiziksel aktivite katiliminin stres diizeyini
azalttigini, benlik algisin1 giiclendirdigini ve genel yasam memnuniyetini artirdiini tutarh
bicimde ortaya koymaktadir. Rekreatif amacli spor yapan bireylerin, sedanter yasam siiren
bireylere kiyasla daha yiliksek yasam doyumu puanlaria sahip olduklar: ¢esitli arastirmalarda
raporlanmistir. Yoon ve arkadaslar1 (2020) yash bireylerde serbest zaman katiliminin yasam
doyumunu artirdigini, ancak bu etkinin sosyoekonomik kosullarla etkilesim halinde oldugunu
panel veri analiziyle ortaya koymuslardir. Bu bulgu, fiziksel aktivitenin yalnizca bedensel
saglhigl degil, aym1 zamanda 6znel iyi olusu da destekledigini; ancak bu iliskinin baglamsal

faktorlerden bagimsiz olmadigini gostermektedir.

Tenis 6zelinde gergeklestirilen arastirmalar incelendiginde, bu spor dalinin fiziksel,
psikolojik ve sosyal boyutlarina iliskin c¢esitli calismalarin bulundugu goriilmektedir.
Fernandez ve arkadaslar1 (2006) tenisin teknik becerilerin yan1 sira psikolojik dayaniklilik ve
taktiksel diistinme yetisinin birlikte gelistirilmesini zorunlu kilan bir spor bransi oldugunu
vurgulamislardir. Spring ve arkadaslar1 (2020) uzun siireli tenis katiliminin saglik sonuglarini
inceledikleri arastirmalarinda, diizenli tenis oynayan bireylerin genel popiilasyona kiyasla
daha ytiksek yasam doyumu puanlarina sahip olduklarini belirlemislerdir. Calismada tenisin
yasam boyu siirdiiriilebilen bir etkinlik olarak bireylerin kimlik olusturma siire¢lerine katki
sagladigi ve bu kimlik baginin saglik ile iyilik hali tlizerinde olumlu etkiler yarattig
raporlanmistir. Bu bulgu, tenisin yalnizca fiziksel faydalar sunan bir spor dali olmadigini, ayni
zamanda bireylerin psikolojik ihtiyaclarmi karsilayan biitlinciil bir rekreasyonel deneyim

oldugunu desteklemektedir.
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Keskiner (2024) tenis antrendrleri ve sporcularinin 6z yeterlilik diizeyleri ile yasam
doyumlari arasindaki iliskiyi incelemis; 6z yeterlilik algisinin yagsam doyumunu pozitif yonde
yordadig1 sonucuna ulagmistir. Bu c¢alisma, tenis baglaminda yasam doyumunu ele alan

giincel arastirmalardan biri olarak dikkat ¢cekmektedir.

Alanyazin bir biitlin olarak degerlendirildiginde, serbest zaman ilgilenimi ile yasam
doyumu arasindaki iliskinin c¢esitli rekreasyonel etkinlik baglamlarinda incelendigi; ancak
tenis sporuna 6zgl ¢alismalarin oldukca sinirli kaldigr goriilmektedir. Mevcut arastirmalarin
biiyiik cogunlugu genel serbest zaman katilimi veya fiziksel aktivite diizeyi ile yasam doyumu
arasindaki iliskiye odaklanmakta; belirli bir spor dali 6zelinde serbest zaman ilgileniminin alt
boyutlarinin yagsam doyumunu nasil yordadigini inceleyen ¢alismalar son derece kisitlidir. Bu
durum, tenis gibi hem bireysel hem de sosyal boyutlar1 barindiran bir spor dalinda serbest
zaman ilgileniminin yasam doyumu {zerindeki etkisinin ortaya konulmasini gerekli

kilmaktadir. Mevcut arastirma, alanyazindaki bu boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Tezin iclincii boliimiinde arastirmanin yontemi ile ilgili detaylar agiklanmaktadir.
Oncelikle arastirma deseni ve evren-drneklem bilgileri belirtilecek, ardindan veri toplama

araclari ile verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi siirecleri detaylandirilacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemleri kapsaminda kesitsel tarama modeli
kullanilarak yiiriitiilmistiir. Tarama modeli, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek
amactyla verilerin toplanmasini esas alan bir arastirma yaklasimidir (Biiyiikoztiirk vd., 2022).
Kesitsel tarama deseni, arastirma degiskenlerine iligskin verilerin belirli bir zaman diliminde
tek seferde toplanmasini dngérmekte olup mevcut durumun betimlenmesi ve degiskenler arasi
iliskilerin incelenmesi bakimindan uygun bir desen olarak degerlendirilmektedir (Karasar,

2012).

Bu aragtirmada aktif rekreasyonel bir etkinlik olarak tenis faaliyetiyle ugrasan
bireylerin serbest zaman ilgilenim diizeyleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskinin ortaya

konulmas1 amaclandigindan kesitsel tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmanin bagimsiz
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degiskenlerini serbest zaman ilgileniminin bes alt boyutu (¢ekicilik, 6nem verme, sosyal
iliski, 6zdeslesme ve kendini ifade etme) ile demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim
durumu, algilanan refah diizeyi, haftalik tenis oynama siiresi); bagimli degiskenini ise yasam

doyumu olusturmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye genelinde rekreasyonel amagli diizenli tenis oynayan
yetiskin bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi, olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme teknigi ile belirlenmistir. Kolayda 6rnekleme,
arastirmacinin ulagilabilir ve gonilli katilimcilardan veri toplamasina olanak taniyan,

ekonomik ve hizli bir yontemdir (Baltaci, 2018; Biiyiikoztiirk vd., 2022).

Ornekleme siirecinde katilimcilarm 18 yas ve iizerinde olmasi, haftada en az iki-ii¢
giin diizenli olarak tenis oynamasi ve arastirmaya goniilli katilm saglamasi dahil etme
kriterleri olarak belirlenmistir. Bu kriterlere uygun toplam 478 katilimc1 arastirma

orneklemini olugturmustur. Katilimcilari 228" (%47.7) kadin, 250'si (%52.3) erkektir.

Omeklem biiyiikliigiiniin yeterliligi degerlendirildiginde, ¢ok degiskenli istatistiksel
analizler i¢in Onerilen en az 200 katilimci (Kline, 2016) ve gozlenen degisken sayisinin en az
10 kat1 (Hair vd., 2019) oOlgiitlerinin karsilandigir goriilmektedir. Arastirmada toplam 20
gozlenen degisken (15 SZIO maddesi + 5 YDO maddesi) bulunmakta olup 478 katilimeilik

orneklem bu o6l¢iitlerin lizerindedir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma verileri, lic boliimden olusan bir anket formu araciligiyla toplanmistir.
Anket formunun birinci bolimiinde katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerini ve tenis
aliskanliklarin1 belirlemeye yonelik Kisisel Bilgi Formu, ikinci boliimiinde Serbest Zaman

Tlgilenim Olgegi ve iigiincii boliimiinde Yasam Doyumu Olgegi yer almaktadir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup katilimcilarin demografik
ozelliklerini ve tenis katilim aliskanliklarini belirlemeye yonelik sorular igermektedir. Formda
cinsiyet, yas, egitim durumu, diizenli tenis oynama siiresi (y1l), haftalik tenis oynama siiresi
(saat), algilanan refah diizeyi ve haftalik bos zaman siiresinin yeterliligine iliskin sorular yer

almaktadir.
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3.3.2. Serbest Zaman llgilenim Olcegi

Katilimeilarin serbest zaman ilgilenim diizeylerinin 6l¢iilmesinde Kyle ve arkadaglar
(2007) tarafindan gelistirilen ve Giirbliz ve arkadaglar1 (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi kullanilmistir. Olgek 15 madde ve bes alt boyuttan
olusmaktadir: Cekicilik (1., 2. ve 3. maddeler), Onem Verme (4., 5. ve 6. maddeler), Sosyal
Iliski (7., 8. ve 9. maddeler), Ozdeslesme (10., 11. ve 12. maddeler) ve Kendini ifade Etme
(13., 14. ve 15. maddeler). Olgek, 5'i Likert tipi derecelendirme (1 = Hi¢ Katilmiyorum, 5 =

Tamamen Katiliyorum) ile puanlanmaktadir.

Giirbiiz ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan uyarlama c¢alismasinda Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin alt boyutlar bazinda 0.58 ile 0.80 arasinda degistigi
rapor edilmistir. Bu arastirmada ise Ol¢egin genel Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.84
olarak hesaplanmis; alt boyutlara ait gilivenirlik katsayilar1 0.70 ile 0.76 arasinda degerler
almistir. Bu degerler, George ve Mallery (2019) tarafindan onerilen kabul edilebilir diizeyin

(0> 0.70) lizerindedir.

3.3.3. Yasam Doyumu Ol¢egi

Katilimcilarin yasam doyumu diizeylerini belirlemek amaciyla Diener ve arkadaslar
(1985) tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir. Olgek, bireylerin
yasamlarma iligkin genel doyum diizeyini 6l¢gmeyi hedefleyen bes maddeden olusan tek
boyutlu bir dlgme aracidir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamas1 Dagl ve Baysal (2016) tarafindan

gerceklestirilmistir.

Dagli ve Baysal (2016), orijinal Olgekteki 7'li Likert derecelendirmenin Tiirk
kiiltiirtinde katilimcilar tarafindan benzer seceneklerin birbirine yakin algilanmasina neden
oldugunu belirleyerek oOlgegi 5'li Likert derecelendirmeye (1 = Hi¢ Katilmiyorum, 5 =
Tamamen Katiltyorum) uyarlamistir. Bu arastirmada Yasam Doyumu Olgeginin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayist 0.77 olarak hesaplanmis olup bu deger kabul edilebilir giivenirlik
diizeyinin tizerindedir (George ve Mallery, 2019).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, tenis kuliiplerine ve sosyal tenis gruplarina iiye olan ya da bireysel
olarak diizenli tenis oynayan katilimcilardan hem yiiz ylize hem de gevrimigi ortamda anket
uygulanarak toplanmistir. Veri toplama silirecinde katilimcilara arastirmanin amaci,

goniilliilik ilkesi ve gizlilik giivencesi hakkinda bilgi verilmistir. Katilimcilarin anket
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formlarin1 eksiksiz doldurmalar1 saglanmis; eksik ya da Ozensiz doldurulan formlar
degerlendirme dis1 birakilmistir. Veri toplama siireci sonunda toplam 478 gecerli anket formu

analize dahil edilmistir.

Bu arastirma, Necmettin Erbakan Universitesi Lisansiistii Egitim ve Ogretim
Yonetmeligi'nin 50. maddesinin 7. fikrasi uyarinca etik kurul ilke ve kurallarina uygun olarak
yiirlitiilmiigtiir. Arastirma siirecinde elde edilen verilerin toplanmasi, kullanilmasi ve analiz

edilmesinde bilimsel aragtirma ve yayin etigine riayet edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri R yazilimi (stiriim 4.5.3)
kullanilarak gerceklestirilmistir. Analiz siirecinde Oncelikle veri setinin hazirlanmasina
yonelik 6n islemler yapilmis, ardindan 6lgeklerin gegerlik ve giivenirlik analizleri, varsayim

testleri ve hipotez testleri sirasiyla uygulanmistir.

3.5.1. Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Olgeklerin yap1 gecerligini test etmek amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. DFA sonuglarinin degerlendirilmesinde y?/sd, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR
uyum indeksleri kullanilmis; kabul edilebilir ve iyi uyum degerleri Hu ve Bentler (1999) ile
Kline (2016) tarafindan énerilen dlgiitlere gore yorumlanmugtir. Olgeklerin yakisak gegerligi,
bilesik giivenirlik (CR > 0.70) ve ortalama agiklanan varyans (AVE > 0.50) degerleri
iizerinden incelenmis; ayirt edici gegerlik ise Fornell ve Larcker (1981) olgiitiine gore
degerlendirilmistir. Olgeklerin i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach alfa katsayisiyla test

edilmistir.

3.5.2. Ortak Yontem Varyansi1 Kontrolii

Arastirma  verilerinin aynt yontemle (6z bildirim anketi) toplanmasindan
kaynaklanabilecek ortak yontem varyansi sorunu, Harman'in tek faktor testi ile incelenmistir
(Podsakoff vd., 2003). Bu teste gore, tim maddelerin tek bir faktdr altinda toplandigi
aciklayici faktor analizinde ilk faktoriin agikladigi varyans oraninin %50'nin altinda kalmasi,

ortak yontem varyansinin ciddi bir tehdit olusturmadigina isaret etmektedir.

3.5.3. Normallik ve Varsayim Testleri
Verilerin  normal dagilim gosterip gostermedigi  Shapiro-Wilk testi ve
carpiklik-basiklik katsayilari incelenerek belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +2

araliginda kalmasi, normal dagilim varsayimimin karsilandiginin gostergesi olarak kabul
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edilmistir (George ve Mallery, 2019). Regresyon analizine iligkin varsayimlarin sinanmasinda
coklu dogrusallik Varyans Artis Faktorii (VIF < 5) ile degerlendirilmis; otokorelasyon sorunu
Durbin-Watson istatistigi (1.5-2.5 araligi) ile kontrol edilmistir (Hair vd., 2019; Tabachnick
ve Fidell, 2019).

3.5.4. Hipotez Testleri

Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde g¢esitli istatistiksel yontemler kullanilmistir.
Degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde Pearson korelasyon analizi uygulanmstir.
Cinsiyete gore yasam doyumu puanlarindaki farkliligin incelenmesinde bagimsiz 6rneklem
t-testi, algilanan refah diizeyine gore farkliliklarin belirlenmesinde ise tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Serbest zaman ilgileniminin yasam doyumunu yordama giiciiniin, demografik
degiskenlerin etkisi kontrol edilerek belirlenmesi amaciyla hiyerarsik ¢coklu regresyon analizi
uygulanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Hiyerarsik regresyon analizinde birinci adimda
demografik kontrol degiskenleri modele dahil edilmis; ikinci adimda serbest zaman
ilgileniminin alt boyutlar1 eklenmistir. Boylece ilgilenim alt boyutlarinin, demografik
degiskenlerin etkisi arindirildiktan sonra yasam doyumundaki ek varyansi aciklama giicii
ortaya konulmustur. Tiim analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi p <0.05 olarak kabul

edilmistir.
DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Bu boliimde, aktif rekreasyonel bir etkinlik olarak tenis faaliyetiyle ugrasan bireylerin
serbest zaman ilgilenim diizeyleri ile yasam doyumlari arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
toplanan verilerin istatistiksel analiz sonuglarna yer verilmektedir. Arastirma kapsaminda
228'1 kadin, 250'si erkek olmak tlizere toplam 478 katilimcidan elde edilen veriler; betimsel
istatistikler, gecerlik-gilivenirlik analizleri, korelasyon analizi, grup karsilagtirmalar1 ve

hiyerarsik regresyon analizi ile degerlendirilmistir.
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4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
Arastirmaya toplam 478 rekreatif tenis katilimcisi dahil edilmistir. Katilimcilarin

demografik 6zelliklerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 4.1'de sunulmustur.

Tablo 4. 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori
Cinsiyet Kadn
Erkek
18-25 yas
26-35 yas
36-45 yas
[kogretim
Egitim Seviyesi Lise
On Lisans- Lisans
Lisansiistii
0-2 yil
Tenis Gegmisi 3-6 yil
7-10 y1l
11 y1l ve {izeri
0-2 saat
Haftalik Oynama Siiresi 3-6 saat
7-10 saat
11 saat ve tizeri
Koti
Normal
Iyi
Higbir Zaman
Bazen
Her Zaman
Kesinlikle Yetersiz
Bos Zaman Yeterliligi Yetersiz
Normal
Yeterli

Yas

Algilanan Refah Diizeyi

Bos Zaman Giigliigii

Cinsiyet dagilimi incelendiginde katilimcilarin %52.3"iniin erkek, %47.7'sinin kadin
oldugu goriilmektedir. Yas dagilimi acisindan ii¢ grup yaklasik olarak dengeli bir dagilim
sergilemekte olup en biiyik grubu 18-25 yas araligindaki katilmcilar (%37.0)
olusturmaktadir. Egitim seviyesi bakimindan katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu (%45.4) 6n
lisans-lisans diizeyinde egitime sahiptir. Tenis ge¢misi incelendiginde katilimcilarin
%40.6's1in1n 0-2 y1llik deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Algilanan refah diizeyi acisindan

katilimcilarin yarisindan fazlasi (%52.7) kendini normal diizeyde degerlendirmistir.
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4.2. Betimsel Istatistikler
Tablo 4. 2. Olgek Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Alt Boyut n Ort. SS Min Max Carpikhk Basikhik
Cekicilik 478 328 093 10 50 -017 -0,63
Onem Verme 478 3,26 099 10 50 -022 -0,71
Sosyal Iliski 478 3,29 097 10 50 -016 -0,79
Ozdeslesme 478 3,26 100 10 50 -0,12 -0,89
Kendini ifade Etme 478 3,36 098 10 50 -031 -0,65
flgilenim (Genel) 478 329 067 13 48 -0,10 -0,58
Yasam Doyumu 478 313 087 10 50 -0,07 -0,73

Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi alt boyutlarmin ortalamalari incelendiginde tiim alt
boyutlarin orta diizeyin iizerinde degerler aldig1 goriilmektedir. En yiiksek ortalama Kendini
Ifade Etme (Ort. = 3.36, SS = 0.98), en diisiik ortalama ise Onem Verme (Ort. = 3.26, SS =
0.99) ve Ozdeslesme (Ort. = 3.26, SS = 1.00) alt boyutlarinda gdzlemlenmistir. Genel
ilgilenim ortalamasi 3.29 (SS = 0.67) olarak hesaplanmistir. Yasam Doyumu Olgegi
ortalamast ise 3.13 (SS = 0.87) olup orta diizeydedir.

Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde tiim alt boyutlarda carpiklik degerlerinin
-0.31 ile -0.07 arasinda, basiklik degerlerinin ise -0.89 ile -0.58 arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Bu degerler George ve Mallery (2019) tarafindan Onerilen +2 sinirlar1 i¢inde

kalmakta olup verilerin normal dagilim varsayimini karsiladigin1 gostermektedir.

4.3. Gecerlik ve Giivenirlik Analizleri

Olgeklerin i¢ tutarlilik giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa katsayilari
hesaplanmustir. Serbest Zaman Ilgilenim Olgeginin alt boyutlarina iliskin Cronbach alfa
degerleri 0.70 ile 0.76 arasinda degismekte olup dlcegin genel giivenirlik katsayis1 0.84 olarak
hesaplanmistir. Yasam Doyumu Olgeginin Cronbach alfa katsayis1 ise 0.77 olarak
belirlenmistir. Nunnally (1978) tarafindan onerilen 0.70 esik degeri dikkate alindiginda tiim
alt boyutlarin ve olgeklerin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. 3. Olgeklere Iliskin Cronbach Alfa I¢ Tutarhilik Katsayilar:

Alt Boyut Madde Sayis1  Cronbach a
Cekicilik 3 0,70
Onem Verme 3 0,75
Sosyal iliski 3 0,71
Ozdeslesme 3 0,76
Kendini Ifade Etme 3 0,72
SZI (Genel) 15 0,84
Yagam Doyumu 5 0,77

Not, SZI = Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi,
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Madde analizi sonuglar1 incelendiginde, Serbest Zaman Ilgilenim Olgeginde
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarmin 0.496 ile 0.606 arasinda degistigi goriilmektedir.
Yasam Doyumu Olgeginde ise bu degerler 0.494 ile 0.571 arasinda yer almaktadir.
Biiytikoztiirk (2020) tarafindan onerilen 0.30 6l¢iitiine gore tiim maddelerin yeterli diizeyde
ayirt edicilik gosterdigi belirlenmistir. Herhangi bir madde silindiginde ait oldugu Olgegin
Cronbach alfa degerinde anlamli bir artis gozlemlenmemis olup bu durum maddelerin 6lgege

olumlu katki sagladigini gostermektedir.

Tablo 4. 4. Serbest Zaman Iigilenim Olgegi Madde Analizi Sonuglart

Alt Boyut Madde Ort, SS Diizeltilmis Silindiginde
Madde-Toplam r Cronbach o
SZI 1 3,28 1,15 0,496 0,637
Cekicilik SZI_2 3,22 1,18 0,506 0,625
SZI_3 3,34 1,2 0,553 0,565
SZI_4 3,31 1,22 0,56 0,688
Onem Verme SZ1 5 3,22 1,24 0,606 0,633
SZI_6 3,26 1,19 0,568 0,678
SZI7 3,34 1,22 0,504 0,659
Sosyal Iliski SZI_8 3,29 1,18 0,558 0,595
SZI_9 3,25 1,25 0,537 0,619
SZI_10 3,23 1,22 0,572 0,69
Ozdeslesme SZ1 11 3,26 1,23 0,604 0,652
SZ1 12 3,29 1,22 0,581 0,679
SZ1 13 3,27 1,16 0,506 0,679
Kendini ifade Etme SzZI_14 3,48 1,24 0,569 0,603
SZI_15 3,32 1,24 0,558 0,617
Not. Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 ve madde silindiginde Cronbach o degerleri
raporlanmustir.

Tablo 4. 5. Yasam Doyumu Olgegi Madde Analizi Sonuglart

Madde Ort. SS Diizeltilmis Silindiginde
Madde-Toplam r Cronbach o

YD_1 3,16 1,16 0,494 0,736

YD_2 3,14 1,24 0,536 0,721

YD_3 3,07 1,24 0,571 0,709

YD_4 3,18 1,2 0,513 0,729

YD_5 3,09 1,2 0,553 0,715

Not. Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 ve madde silindiginde Cronbach o degerleri

raporlanmistir.

Olgeklerin yap1 gecerligini test etmek amaciyla Dogrulayici Faktdr Analizi
uygulanmistir. Serbest Zaman lgilenim Olgeginin bes faktorlii yapisina iliskin DFA sonuglari
incelendiginde model uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir
(x*/sd = 3.096, CFI = 0.917, TLI = 0.891, RMSEA = 0.066, SRMR = 0.038). Yagsam Doyumu
Olgeginin tek faktorlii yapisi da iyi uyum gostermektedir (y%/sd = 2.606, CFI = 0.985, TLI =
0.969, RMSEA = 0.057, SRMR = 0.025). Hu ve Bentler (1999) ile Kline (2016) tarafindan
onerilen Olciitler dikkate alindiginda her iki Olgegin de yapr gegerliginin saglandig
sOylenebilir.
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Tablo 4. 6. Dogrulayici Faktor Analizi Model Uyum Indeksleri

Model Ve sd  y¥/sd p CFlI  TLI RMSEA %90 GA SRMR
SZI (5 Faktorlii) 247,653 80 3,096 0,00 0917 0891 0,066 [0,057-0,076] 0,038
YDO (Tek Faktorlii) 1303 5 2,606 0,0231 0,985 0,969 0,057 [0,019-0,096] 0,025
Kabul Edilebilir Degerler - - - - 0,9 0,900 0,080 0,080
Iyi Uyum Degerleri - - - - 0,95 0,950 0,050 0,050

Not. SZI = Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi; YDO = Yasam Doyumu Olgegi; sd = serbestlik derecesi; GA =
Giiven Aralig1

Standartlastirilmig  faktor yiikleri incelendiginde tiim maddelerin ait olduklar
faktorlere 0.616 ile 0.735 arasinda degisen yiik degerleriyle anlamli sekilde yiiklendigi
goriilmektedir (p < .001). Hair ve arkadaglar1 (2019) tarafindan onerilen 0.50 esik degeri
dikkate alindiginda faktor yiiklerinin yeterli diizeyde oldugu ve maddelerin ilgili yapilari

gecerli bicimde temsil ettigi soylenebilir.

Tablo 4. 7. Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi Standartlagtiriimis Faktor Yiikleri

Alt Boyut Madde A SH Z p
SZ1 1 0,642 0,04 16,075 0,00
Cekicilik SZ1_2 0,622 0,039 16,158 0,00
SZ1_3 0,727 0,038 19,201 0,00
SZ1 4 0,693 0,034 20,614 0,00
Onem Verme SZI 5 0,733 0,035 20,698 0,00
SZI_6 0,699 0,035 20,039 0,00
SZI 7 0,637 0,04 15,955 0,00
Sosyal liski SZ1 8 0,702 0,036 19,664 0,00
SZ1_9 0,686 0,039 17,45 0,00
SZ1_10 0,699 0,033 21,33 0,00
Ozdeslesme SzI1 11 0,735 0,033 22,282 0,00
SZI1_ 12 0,706 0,034 20,759 0,00
SZ1_13 0,616 0,041 14,912 0,00
Kendini ifade Etme SZI_14 0,72 0,035 20,444 0,00
SZ1_15 0,712 0,035 20,077 0,00

Not. A = standartlagtirilnug faktor yiikii; SH = standart hata, Tiim faktor yiikleri p < ,001 diizeyinde
anlamhidir.

Yakinsak gecerlilik degerlendirmesi kapsaminda hesaplanan Birlesik Giivenirlik (CR)
degerleri 0.703 ile 0.765 arasinda olup 0.70 esik degerinin iizerindedir. Ortalama Agiklanan
Varyans (AVE) degerleri ise 0.395 ile 0.509 arasinda degismektedir. Cekicilik, Sosyal Iliski
ve Kendini Ifade Etme alt boyutlarinda AVE degerlerinin 0.50 esiginin hafif altinda kaldig
goriilmekle birlikte, CR degerlerinin 0.70'in iizerinde olmas1 nedeniyle yakinsak gecerliligin

genel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu degerlendirilmistir (Fornell ve Larcker, 1981).
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Tablo 4. 8. Birlesik Giivenirlik (CR) ve Ortalama A¢iklanan Varyans (AVE) Degerleri

Faktor CR AVE VAVE
Cekicilik 0,703 0,442 0,665
Onem Verme 0,751 0,502 0,708
Sosyal Tliski 0,716 0,457 0,676
Ozdeslesme 0,757 0,509 0,714
Kendini ifade Etme 0,724 0,468 0,684
Yasam Doyumu 0,765 0,395 0,629
Not. CR >,70 ve AVE > ,50 kabul edilebilir diizeydir (Fornell & Larcker, 1981; Hair vd,,
2019).

Ayirt edici gegerlilik Fornell-Larcker kriteri ile degerlendirilmistir. Bu kritere gore her
bir faktorin VAVE degeri, o faktoriin diger faktdrlerle olan korelasyonlarindan biiyiik
olmalidir (Fornell ve Larcker, 1981). Analiz sonuglart incelendiginde kosegen degerlerin
(VAVE) ilgili satir ve siitundaki korelasyon degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

bulgu, 6l¢egin alt boyutlarinin birbirinden ayirt edilebilir yapilar 6l¢tiiglinii dogrulamaktadir.

Tablo 4. 9. Fornell-Larcker Ayt Edici Gegerlilik Matrisi

Cekicilik  Onem Verme  Sosyal iliski  Ozdeslesme  Kendini ifade Etme

Cekicilik 0,665 - - 3 -
Onem Verme 0,489 0,708 E . -
Sosyal iliski 0,386 0,478 0,676 - -
Ozdeslesme 0,468 0,491 0,388 0,714 -
Kendini ifade Etme 0,473 0,421 0,5 0,486 0,684

Not. Késegen degerler VAVE; alt iiggen degerler faktorler arasi korelasyonlardir, Ayirt edici gegerlilik i¢in VAVE
> korelasyon olmalidir (Fornell & Larcker, 1981).

4.4. Ortak Yontem Varyansi Kontrolii

Arastirma verilerinin ayn1 yontemle toplanmasindan kaynaklanabilecek ortak yontem
varyansinin varligini test etmek amaciyla Harman tek faktor testi uygulanmistir. Analiz
sonuglarina gore tiim maddeleri kapsayan tek faktoriin agikladigi toplam varyans %25.7
olarak hesaplanmistir. Podsakoff ve arkadaslari (2003) tarafindan 6nerilen %50 esik degeri
dikkate alindiginda, aciklanan varyansin bu degerin altinda kalmasi ortak yontem varyansinin

ciddi bir sorun olusturmadigini géstermektedir.

Tablo 4. 10. Harman Tek Faktor Testi ile Ortak Yontem Varyansi Degerlendirmesi

Test Aciklanan Varyans (%) i1k Faktor Ozdeger Orami (%) Degerlendirme
Kabul
Harman Tek Faktor Testi 25,1 294 edilebilir

Not. A¢iklanan varyansin %50'nin altinda olmasi CMB'nin ciddi olmadigin1 gosterir (Podsakoff vd,, 2003).

Ortak yontem varyansinin etkisini daha detayli degerlendirmek amaciyla bes faktorlii

Olctim modeli ile tek faktorlii model karsilastirilmistir. Bes faktorlii modelin uyum indeksleri
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(CFI = 0.917, RMSEA = 0.066), tek faktorlii modele (CFI = 0.613, RMSEA = 0.135) gore
anlamli derecede daha iyi bulunmustur. Satorra-Bentler > fark testi sonucu da bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu dogrulamistir (p < .001). Bu bulgular, ortak yontem

varyansinin sonuglar1 anlamli diizeyde etkilemedigini desteklemektedir.

Tablo 4. 11. Ortak Yontem Varyansi Kontrolii: Model Karsilastirmast

Model CFI TLI RMSEA SRMR IFI ARMSEA
5 Faktorlii (SZI) 0,917 0,891 0,066 0,038

Tek Faktorlii (SZI) 0,613 0,549 0,135 0,092 -0,304 0,069
Not. CFI'da > 0,01 diisiis ve RMSEA'da > 0,015 artis CMB'nin varligina isaret edebilir (Chen,
2007).

4.5. Regresyon Varsayim Testleri
Hiyerarsik regresyon analizi Oncesinde temel varsayimlar test edilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.12'de 6zetlenmistir.

Tablo 4. 12. Regresyon Varsayim Testleri Ozeti

Varsayim Test Istatistigi p / EK Durum
Normallik (Shapiro-Wilk) W = 0,996 0,2415 Saglandi
Coklu Dogrusal Baglanti1 (max VIF) VIF =1,337 (TOL =0,748) Saglandi
Dogrusallik (Rainbow test) F=0,923 0,7303 Saglandi
Sabit Varyans (Breusch-Pagan) BP =14,974  0,0105 Saglanmadi
Otokorelasyon (Durbin-Watson) d = 2,006 0,531 Saglandi

Shapiro-Wilk testi sonucu (W = 0.996, p = 0.242) normallik varsayiminin saglandigin
gostermektedir. Rainbow testi (F = 0.923, p = 0.730) dogrusallik varsayimini
desteklemektedir. Durbin-Watson testi (d = 2.006, p = 0.531) otokorelasyon olmadigim
dogrulamaktadir. Breusch-Pagan testi sonuglar1 incelendiginde ise sabit varyans varsayiminin
sinirda kaldig1 goriilmektedir (BP = 14.974, p = 0.011). Bu deger istatistiksel anlamlilik
diizeyinin (p < 0.05) altinda olmakla birlikte, 6rneklem biiyiikliigiiniin 478 oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda Breusch-Pagan testinin biiylik 6rneklemlerde asir1 duyarli olabilecegi
bilinmektedir. Regresyon katsayilarinin tutarli (consistent) olmasi ve diger varsayimlarin
kargilanmast nedeniyle bu durumun analiz sonuglarini ciddi big¢imde etkilemedigi

degerlendirilmistir.
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Tablo 4. 13. Coklu Dogrusal Baglanti (VIF) Degerleri

Degisken VIF Tolerans (1/VIF)

Cekicilik 1,282 0,78

Onem_Verme 1,337 0,748

Sosyal_Iliski 1,264 0,791

Ozdeslesme 1,313 0,762

Kendini_lfade 1,319 0,758

Not. VIF < 5 kabul edilebilir; VIF > 10 sorunludur (Hair vd,, 2019), Tolerans = 1/VIF, ,10'dan biiyiik
olmalidir.

Bagimsiz degiskenler arasindaki c¢oklu dogrusal baglanti diizeyini degerlendirmek
amaciyla VIF degerleri incelenmistir. Tiim VIF degerlerinin 1.264 ile 1.337 arasinda degistigi
ve Hair ve arkadaslar1 (2019) tarafindan onerilen 5 esik degerinin oldukca altinda kaldigi
goriilmektedir. Tolerans degerleri (1/VIF) de 0.10un {izerindedir. Bu bulgular, bagimsiz

degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu olmadigini gostermektedir.

4.6. Korelasyon Analizi

Tablo 4. 14. Degiskenler Arast Pearson Korelasyon Katsayilari

- Onem Sosyal Kendini Iigilenim Yasam
Degisken Cekicilik /e Mliski Oz sme ifade (Genel) Doyumu
Cekicilik — , - - - - -
Onem Verme 0,36*** — - . = - -

Sosyal Iliski 0,28%** 0,35%** i . 3 3 i
Ozdeslesme 0,34*** 0,37*** 0,28*** r - . }
Kendini ifade 0,34*** 0,32%** 0,36%** 0,36%** o i i

ilgilenlm *k*x *hxk *kk *kx *kk
(Genel) 0,67 0,70 0,66 0,69 0,69 — -
giiﬁ;u 031%%*  Q50***  033%kx  50**  (0,39%* 0,59*** —

Not. * p < ,05; ** p < ,01; *** p < ,001

Degiskenler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi
uygulanmstir. Bulgular, Serbest Zaman Ilgilenim Olgegi alt boyutlarinin tamamimin Yasam
Doyumu ile pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler sergiledigini gostermektedir
(p <.001). En giiclii iliskiler Ozdeslesme (r = 0.50) ve Onem Verme (r = 0.50) alt boyutlar1 ile
Yasam Doyumu arasinda gdzlemlenmistir. Bunu sirasiyla Kendini ifade Etme (r = 0.39),

Sosyal Iliski (r = 0.33) ve Cekicilik (r = 0.31) izlemektedir.

Genel Serbest Zaman llgilenimi ile Yasam Doyumu arasindaki korelasyon r = 0.59
olarak hesaplanmis olup orta-giiclii diizeyde pozitif bir iliskiye isaret etmektedir. Ilgilenim alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlar ise 0.28 ile 0.37 arasinda degismekte olup ¢oklu dogrusal
baglanti sorunu olusturacak diizeyde (r > 0.80) bir iliski bulunmamaktadir (Tabachnick ve

Fidell, 2019).
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4.7. Hiyerarsik Regresyon Analizi

Serbest zaman ilgileniminin yasam doyumunu yordama giiclinii belirlemek amaciyla
iki asamali hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Birinci adimda demografik kontrol
degiskenleri (cinsiyet, yas, egitim, refah dilizeyi, bos zaman giicliigii ve yeterliligi), ikinci

adimda Serbest Zaman Ilgilenim Olceginin bes alt boyutu modele dahil edilmistir.

Tablo 4. 15. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Model R R? Diizeltilmis R? F p AR? F degisim p degisim
Model 1 0,217 0,047 0,02 1,761 0,0466
Model 2 0,659 0,434 0,412 19,558 0,0000 0,387 62,781 0,00

Not. Model 1: Demografik degiskenler, Model 2: Demografikler + SZI alt boyutlar;, AR2, F degisim testi ile
hesaplanmistir.

Model 1'de yalnizca demografik degiskenlerin yer aldigi modelin agikladig1 varyans
oran1 R? = 0.047 olarak bulunmustur (F = 1.761, p = 0.047). ikinci adimda serbest zaman
ilgileniminin alt boyutlarinin eklenmesiyle Model 2'nin agikladigi toplam varyans R? =
0.434'e yiikselmistir. ilgilenim alt boyutlarinin eklenmesiyle saglanan varyans artis1 (AR? =
0.387) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F degisim = 62.781, p < .001). Bu bulgu,
serbest zaman ilgileniminin demografik degiskenlerin Gtesinde yasam doyumundaki

varyansin 6nemli bir boliimiinii agikladigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4. 16. Hiyerarsik Regresyon (Model 2) Standartlastiriimis Beta Katsayilari

Degisken B B SH %95 GA (Alt) %95 GA (Ust) p
Refah_lyi 0,419 0,212 0,090 0,243 0,596 0,000
Cekicilik 0,028 0,030 0,038 -0,046 0,102 0,457
Onem_Verme 0,268 0,306 0,036 0,197 0,338 0,000
Sosyal_Iliski 0,070 0,079 0,036 0,000 0,141 0,051
Ozdeslesme 0,271 0,313 0,036 0,201 0,341 0,000
Kendini_lfade 0,118 0,132 0,036 0,047 0,189 0,001
Not. * p <,05; ** p <,01; *** p < ,001, B = standartlastirilmis beta katsayisi; GA = Giiven
Aralig1

Model 2'de standartlastirilmis beta katsayilari incelendiginde, serbest zaman
ilgileniminin bes alt boyutundan ii¢linliin yasam doyumunun anlamli yordayicilar1 oldugu
belirlenmistir. En giiclii yordayici Ozdeslesme (B = 0.313, p < .001) alt boyutudur. Bunu
sirastyla Onem Verme (B = 0.306, p < .001) ve Kendini Ifade Etme (B = 0.132, p = 0.001)
izlemektedir. Bu {i¢ alt boyutun tamami yasam doyumunu pozitif yonde ve anlaml diizeyde

yordamaktadir.
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Buna karsilik Cekicilik (B = 0.030, p = 0.457) ve Sosyal Iliski (B = 0.079, p = 0.051)
alt boyutlarinin yasam doyumu iizerindeki yordayici etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir. Sosyal Iliski alt boyutunun p degerinin anlamlilik sinirma ¢ok yakin olmast (p
= 0.051) dikkat ¢ekici olmakla birlikte, belirlenen 0.05 anlamlilik diizeyine gore bu alt
boyutun anlamli bir yordayici olmadigi degerlendirilmistir. Demografik degiskenler arasinda
ise algilanan refah diizeyinin "lyi" kategorisinin yasam doyumunu anlaml bigimde yordadig

gériilmektedir (B = 0.212, p <.001).

4.8. Grup Karsilastirmalari

Tablo 4. 17. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

Kadin Kadin Erkek Erkek t sd Cohen's
Degisken (ort) (SS) (Ort) (SS) P d
Serbest Zaman lgilenim -
(Genel) 3,28 0,66 3,3 0,68 0,218 473,87 0,8274 -0,02
Yasam Doyumu 3,17 0,84 3,09 0,89 0,983 475,3 0,3262 0,09

Not. Cohen's d: 0,2 kiigiik, 0,5 orta, 0,8 biiyiik etki (Cohen, 1988).

Cinsiyete gore Serbest Zaman Ilgilenimi ve Yasam Doyumu puanlari bagimsiz
orneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Analiz sonuclarina gore, Serbest Zaman Ilgilenimi genel
puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir (t(473.9) = -0.218, p = 0.827).
Benzer bicimde Yasam Doyumu puanlarinda da cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark gozlemlenmemistir (t(475.3) = 0.983, p = 0.326, Cohen's d = 0.09). Cohen's d degerinin

0.09 olmasi, etki bityiikliigiiniin ihmal edilebilir diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4. 18. Tek Yonlii ANOVA Sonuclart (Anlaml Farkliliklar)

Bagimh Degisken Faktor F dfl df2 p 1’
(ngzzslgzaman lgilenim Tenis Gecmisi 4,251 3 474 0,0056 0,026
Yasam Doyumu Refah 7208 2 475 0,0008 0,029
Not. n%: 0,01 kiigiik, 0,06 orta, 0,14 biiyiik etki (Cohen,

1988),

Tek yonli ANOVA sonuglart incelendiginde, algilanan refah diizeyinin yasam
doyumu tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (F(2, 475) = 7.208, p < .001, n* =
0.029). Etki blytkligi kiiciik diizeydedir (Cohen, 1988). Post-hoc analizler, refah diizeyini
"lyi" olarak degerlendiren katilimcilarin yasam doyumu puanlarinin "Ko6ti" ve "Normal"

olarak degerlendirenlere gére anlamli derecede yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Tenis ge¢misinin (y1l) Serbest Zaman Ilgilenimi genel puani iizerindeki etkisi de
anlamli bulunmustur (F(3, 474) = 4.251, p = 0.006, n* = 0.026). Bu bulgu, tenis deneyimi

arttikca bireylerin serbest zaman ilgilenim diizeylerinin de yiikseldigine isaret etmektedir.
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4.9. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Tablo 4. 19. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Hipote

z icerik Test Yontemi  Istatistik p Etki Biiyiikliigii  Karar
SZI alt boyutlar,
demografikler kontrol
edildikten sonra yasam Hiyerarsik

H1 doyumunu anlamli yordar. regresyon AR?2=0.387 0.0000 AR?2=(.387 Kabul
Cekicilik yasam doyumunu

Hla pozitif yordar. Beta katsayisi $=0.030 0.4574 - Red
Onem Verme yasam

Hib doyumunu pozitif yordar. Beta katsayisi 3=0.306  0.0000 - Kabul
Sosyal {liski yasam doyumunu

Hic pozitif yordar. Beta katsayisi 3=0.079  0.0507 - Red
Ozdeslesme yasam doyumunu

Hid pozitif yordar. Beta katsayisi $=0.313  0.0000 - Kabul
Kendini ifade Etme yasam

Hle doyumunu pozitif yordar. Beta katsayisi $=0.132 0.0012 - Kabul
Cinsiyete gore yasam doyumu

H2 farklilagr. Bagimsiz t-testi t=0.983 0.3262 Cohen'sd =0.09 Red
Refah diizeyine gore yasam Tek yonlii

H3 doyumu farklilagir. ANOVA F=7.208 0.0008 n?=0.029 Kabul
Haftalik tenis siiresi arttikga Pearson

H4 SZI artar. korelasyon r=0.095 0.0010 - Kabul

Not. Kabul igin p < .05. Etki biiyiikliigii yalnizca anlamli sonuglar i¢in raporlanmistir.

Arastirma kapsaminda test edilen dokuz hipotezden altis1 kabul edilmis, i
reddedilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonucunda, serbest zaman ilgileniminin alt
boyutlarinin demografik degiskenler kontrol edildikten sonra yasam doyumundaki varyansin
%38.7'sin1 acikladig1 belirlenmis ve H1 hipotezi kabul edilmistir. Alt boyutlar bazinda
degerlendirildiginde Onem Verme (H1b), Ozdeslesme (H1d) ve Kendini ifade Etme (Hle) alt
boyutlarinin yagam doyumunu pozitif yonde ve anlamh diizeyde yordadigi belirlenmis; bu
hipotezler kabul edilmistir. Buna karsilik Cekicilik (Hla) ve Sosyal iliski (Hlc) alt

boyutlarinin yordayici etkisi anlamli bulunmamais ve bu hipotezler reddedilmistir.

Cinsiyete gore yasam doyumunda anlamli farklilik oldugunu 6ne siiren H2 hipotezi
reddedilmistir (p = 0.326). Algilanan refah diizeyine gore yasam doyumunda anlamli farklilik
oldugunu 6ne siiren H3 hipotezi ise kabul edilmistir (p < .001). Son olarak haftalik tenis
oynama siiresi ile serbest zaman ilgilenim diizeyi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki

bulundugunu 6ne siiren H4 hipotezi de kabul edilmistir (r = 0.095, p = 0.001).
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BESINCi BOLUM
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tezin besinci boliimiinde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular mevcut alanyazin
cercevesinde tartisilacak, temel sonuglar 6zetlenecek ve hem uygulayicilara hem de gelecek

aragtirmalara yonelik oneriler sunulacaktir.

5.1. Tartisma

Bu arastirmada, serbest zaman ilgileniminin alt boyutlarinin demografik degiskenler
kontrol edildikten sonra yasam doyumunu anlamli diizeyde yordayip yordamadigi
incelenmistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglari, serbest zaman ilgileniminin yasam
doyumundaki varyansin %38,7'sini agikladigini ortaya koymustur (AR? = 0.387, p <.001). Bu
bulgu, serbest zaman ilgileniminin yasam doyumu iizerinde gii¢lii bir yordayici etkiye sahip
oldugunu gostermekte olup H1 hipotezini desteklemektedir. Sirgy ve arkadaglarinin (2017)
meta analitik diizeyde dogruladigi, serbest zaman doyumunun genel yasam doyumunun en
giiclii yordayicilarindan biri oldugu sonucu, mevcut arastirmanin bulgusuyla ortiigmektedir.
Mansfield ve arkadaslar1 (2020) da serbest zamanin bireylerin 6znel 1yi olusunu destekleyen

temel bir yasam alanit oldugunu vurgulayarak bu iliskinin ¢ok boyutlu yapisina dikkat

cekmiglerdir.

Cekicilik alt boyutunun yasam doyumunu anlamli diizeyde yordamadigi belirlenmistir
(B = 0.030, p = 0.457). Bu sonug, Hla hipotezinin reddedilmesine yol agmistir. Korelasyon
analizinde Cekicilik ile Yasam Doyumu arasinda anlamli bir iliski gézlemlenmis olmasina
ragmen (r = 0.31, p < .001), regresyon modelinde diger alt boyutlar kontrol edildiginde bu
etki ortadan kalkmistir. S6z konusu durum, Cekicilik boyutunun paylasilan varyansinin
Ozdeslesme ve Onem Verme gibi daha giiclii yordayicilar tarafindan agiklandigina isaret
etmektedir. An ve arkadaslari (2024) amator triatletler iizerinde yliriittiikleri arastirmada
benzer bir Oriintli raporlamiglardir; c¢ekicilik boyutunun yasam doyumunu dogrudan
yordamadigi, bu iliskide kisilik 6zelliklerinin araci rol oynadigi belirlenmistir. Cekiciligin
yasam doyumunu tek basina degil, motivasyonel ve kisilik temelli mekanizmalar araciligiyla

dolayl1 bigimde etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.

Onem Verme alt boyutu, yasam doyumunun anlamli ve giiclii bir yordayicis1 olarak
belirlenmistir (B = 0.306, p < .001). HIb hipotezi desteklenmistir. Bireyin serbest zaman

etkinligine merkezi bir deger atfetmesi ve etkinligi yasaminin O6nemli bir pargasi olarak
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gormesi, yasamdan aldig1 genel tatmini dogrudan desteklemektedir. Iwasaki (2007) serbest
zamanin bireylerin yagam anlami olusturma silirecinde kritik bir islev lstlendigini ortaya
koymustur. Matte ve arkadaslar1 (2024) ise 6nem verme boyutunun serbest zaman doyumunu
ve deneyimsel tiiketim diizeyini anlamli bi¢imde yordadigini belirleyerek bu iliskiyi giincel
verilerle desteklemislerdir. Mevcut aragtirmanin  bulgulari s6z konusu caligsmalarla

ortiismektedir.

Sosyal Iliski alt boyutunun yasam doyumu iizerindeki yordayici etkisi istatistiksel
anlamlilik sinirma son derece yakin olmakla birlikte anlamli bulunmamistir (B = 0.079, p =
0.051). Hlc hipotezi reddedilmistir. Bu bulgunun Tip II hata olasilig1 g¢ergevesinde de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Post hoc gili¢ analizleri, B = 0.079 gibi kiiciik etki
biiyilikliiklerini  tespit etmek i¢cin 478 katilimcilik Orneklemin smirda kalabilecegini
diisiindiirmektedir. Tenisin bireysel bir spor dali olmasi nedeniyle sosyal etkilesimin takim
sporlarina kiyasla daha sinirli ve yapilandirilmig bir ortamda gergeklesmesi bu sonucu
aciklayabilir. Kim ve arkadaslar1 (2024) farkli serbest zaman etkinlik tiirlerinin yagam
doyumuna etkilerini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda, sosyal etkinliklerin doyuma olan
katkisinin etkinlik tiiriine ve cinsiyete gore farklilik gosterdigini raporlamislardir. Daha biiytik
orneklemlerle ve sosyal etkilesimin daha yogun oldugu takim sporlar1 baglaminda bu iliskinin

anlamli hale gelebilecegi ongoriilmektedir.

Ozdeslesme alt boyutu, yasam doyumunun en giiglii yordayicisi olarak belirlenmistir
(B =0.313, p <.001). H1d hipotezi desteklenmis olup bu bulgu arastirmanin en dikkat ¢ekici
sonuglarindan birini olusturmaktadir. Kendini "tenis¢i" olarak tanimlayan ve tenis sporunu
kimliginin ayrilmaz bir pargas: olarak goéren bireylerin yasam doyumlar1 anlamli bi¢imde
daha yiiksek cikmistir. Jun ve Kyle (2011) serbest zaman ilgileniminin kimlik olusturma
stirecindeki roliinii inceleyerek yiiksek 6zdeslesme diizeyine sahip bireylerin etkinliklerinden
daha derin bir doyum elde ettiklerini raporlamislardir. Spring ve arkadaslar1 (2020) da diizenli
tenis katilimimin yasam boyu siirdiiriilebilen bir etkinlik olarak kimlik olusturma siirecine
katki sagladigin1 ve bu bireylerin genel popiilasyona kiyasla daha yiiksek yasam doyumu

puanlarina sahip olduklarimi belirlemislerdir.

Kendini ifade Etme alt boyutu da yasam doyumunu pozitif yonde ve anlamli diizeyde
yordamistir (B = 0.132, p = 0.001). Hle hipotezi desteklenmistir. Tenis sporu, bireyin fiziksel
yetkinligini sergileyebilecegi, taktiksel kararlariyla zekasini ortaya koyabilece§i ve kendine

0zgli oyun stilini gelistirebilecegi bir platform sunmaktadir. Waterman (1993) kendini
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gerceklestirme ve kisisel ifade olanaklarinin bireyin 6z gergeklestirmeye dayali iyi olusunu
destekledigini belirtmistir. An ve arkadaglar1 (2024) amator sporcularda bu boyutun yasam
doyumunu anlamli bi¢gimde yordadigini ve iliskide azim oOzelliginin belirleyici bir rol

oynadigini ortaya koymuslardir.

Anlamli bulunan {i¢ alt boyut bir arada degerlendirildiginde 6nemli bir oriintii ortaya
¢ikmaktadir. Yasam doyumunu en gili¢lii bi¢imde yordayan boyutlar, bireyin etkinlikle
kurdugu derin psikolojik bag1 yansitan Ozdeslesme ve Onem Verme boyutlaridir. Yiizeysel
haz ve sosyal islevi ifade eden Cekicilik ve Sosyal iliski boyutlar1 ise anlaml1 yordayicilar
olarak o6ne c¢ikmamistir. Bu Oriintii, serbest zaman etkinliklerinden elde edilen yasam
doyumunun anlik haz veya sosyal etkilesimle degil, bireyin etkinlige yiikledigi anlam,
etkinlikle kurdugu kimlik bag1 ve kendini ifade edebilme olanagi gibi daha derin psikolojik
stireclerle iliskili oldugunu gostermektedir. Stebbins (2007) tarafindan Onerilen ciddi serbest
zaman kurami bu bulguyu desteklemektedir. Stebbins, bireyin serbest zaman etkinligine
sistematik ve kimlik diizeyinde baglandigi ciddi serbest zaman deneyimlerinin gilindelik
eglence etkinliklerine kiyasla daha yiiksek diizeyde doyum sagladigini vurgulamistir. Dogan
ve Unal (2024) fitness merkezi iiyelerinde serbest zaman ilgilenimi, akis deneyimi ve yasam
doyumu arasindaki iligkileri inceleyerek bu kuramsal g¢ergeveyi giincel verilerle

desteklemislerdir.

Cinsiyete gore yasam doyumu puanlarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini
inceleyen H2 hipotezi reddedilmistir (t = 0.983, p = 0.326, Cohen's d = 0.09). Kadin ve erkek
katilimcilarin  yasam doyumu puanlar1t arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Bu sonug, Ozdevecioglu'nun (2003) kadinlarin yasam doyumlarimin
erkeklerden yiiksek oldugunu raporlayan bulgusuyla celismektedir. Ancak bu celiski,
orneklem Ozelliklerindeki farkliliklarla agiklanabilir. Rekreatif tenis oynayan bireyler,
cinsiyetten bagimsiz olarak benzer motivasyonlarla etkinlige katilmakta ve benzer diizeyde
doyum elde etmektedir. Diener ve arkadaslar1 (1999) cinsiyet ile yasam doyumu arasindaki
iligkinin kiiltiire] baglama ve incelenen popiilasyonun o6zelliklerine gore degiskenlik
gosterdigini belirtmislerdir. Kim ve arkadaglar1 (2024) da serbest zaman etkinliklerinin yasam
doyumuna etkisinin cinsiyete gore farkli mekanizmalar iizerinden isledigini ortaya

koymuslardir.

Algilanan refah diizeyine gore yasam doyumu puanlarinda anlamli farklilik oldugunu

one siiren H3 hipotezi kabul edilmistir (F = 7.208, p < .001). Refah diizeyini "lyi" olarak
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degerlendiren katilimcilarin  yasam doyumu puanlari, "Ko6ti" ve "Normal" olarak
degerlendirenlerden anlamli bigimde yiiksek bulunmustur. Diener ve Biswas Diener (2002)
gelir diizeyi ile yasam doyumu arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugunu raporlamislardir.
Yoon ve arkadaglar1 (2020) ise yash bireylerde serbest zaman katiliminin yasam doyumunu
artirdigini, ancak bu etkinin sosyoekonomik kosullarla etkilesim halinde oldugunu panel veri
analiziyle ortaya koymuslardir. Ekonomik refahin, serbest zaman deneyiminin niteligini ve
dolayisiyla yasam doyumunu sekillendiren 6nemli bir baglamsal faktér oldugu mevcut

bulgularla da teyit edilmektedir.

Haftalik tenis oynama siiresi ile serbest zaman ilgilenim diizeyi arasinda pozitif yonlii
ve anlamli ancak zayif bir iliski bulunmustur (r = 0.095, p = 0.001). H4 hipotezi
desteklenmistir. Bu zayif etki biyiikliigii, serbest zaman ilgileniminin yalnizca katilim
stiresiyle degil, katilmin niteligi, bireyin motivasyonel yapist ve etkinlige yiikledigi anlam
gibi ¢ok sayida faktorle sekillendigine isaret etmektedir. Havitz ve Dimanche (1999)
ilgilenimin davranigsal katilimdan farkli bir psikolojik yapi oldugunu ve yalnizca katilim
miktariyla agiklanamayacagini vurgulamislardir. Haftada az saat tenis oynayan bir birey bile
etkinlige yiiksek diizeyde psikolojik baghlik gosterebilmektedir; bu durum ilgilenimin siire

bagimsiz boyutunu yansitmaktadir.

Arastirmanin  metodolojik boyutlarina iliskin bazi noktalarin da tartisilmasi
gerekmektedir. Yasam Doyumu Olgeginin ortalama agiklanan varyans degeri 0.395 olarak
hesaplanmis olup bu deger Fornell ve Larcker (1981) tarafindan dnerilen 0.50 esiginin altinda
kalmaktadir. Bununla birlikte 6lcegin birlesik giivenirlik degerinin 0.765 olmasi ve tiim
standartlastirilmis faktor yiklerinin 0.50'nin iizerinde yer almasi, yapisal biitlinliigiin
korunduguna isaret etmektedir. Malhotra ve Dash (2011), AVE degerinin 0.50'nin hafif
altinda kaldigr durumlarda CR degerinin 0.60'n iizerinde olmasmin yakinsak gegerliligin
kabul edilebilirligi i¢in yeterli bir kosul olusturdugunu belirtmislerdir. Yasam Doyumu
Olgegi, bireyin yasammin farkli alanlarmi kapsayan heterojen bir yapiya sahiptir; bu
heterojenlik maddeler aras1 paylasilan varyansi dogal olarak smirlayabilmektedir. Nitekim
Diener ve arkadaslar1 (1985) 6l¢egi gelistirirken yasam doyumunun tek boyutlu ancak genis
kapsamli bir yapt oldugunu vurgulamislardir. Gelecek arastirmalarda Olgegin Tiirk
orneklemindeki psikometrik 6zelliklerinin farkli popiilasyonlarda yeniden sinanmasi

Onerilmektedir.
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Hiyerarsik regresyon modelinin kontrol adimima dahil edilen degiskenler de
tartisilmas1 gereken bir noktadir. Kisisel Bilgi Formu kapsaminda toplanan diizenli tenis
oynama siiresi (yil) degiskeni, regresyon modelinin kontrol adimina dahil edilmemistir. Bu
tercih, s6z konusu degiskenin serbest zaman ilgileniminin alt boyutlariyla kavramsal olarak
ortiisme riski tasimasindan kaynaklanmaktadir. Tenis deneyimi arttik¢a bireyin etkinlikle
kurdugu psikolojik bagin ve O6zdeslesme diizeyinin de artmasi beklenmektedir. Nitekim
ANOVA sonuglari, tenis gegmisinin serbest zaman ilgilenimi genel puani lizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugunu dogrulamistir (F(3, 474) = 4.251, p = 0.006). Bu degiskenin kontrol
adimina eklenmesi, ilgilenim alt boyutlarinin agiklayici giiclinii yapay bi¢cimde azaltabilir ve
kuramsal olarak incelenmek istenen iligskiyi maskeleyebilirdi. Bununla birlikte bu tercihin bir
smnirlilik olarak degerlendirilmesi gerekmektedir; gelecek aragtirmalarda tenis deneyim
sliresinin aracit veya diizenleyici degisken olarak modele dahil edilmesi, degiskenler arasi

iligkilerin daha kapsamli bi¢imde anlasilmasina katki saglayabilir.

Regresyon varsayim testlerinde Breusch Pagan testi sonucunun istatistiksel olarak
anlamli ¢ikmasi (BP = 14.974, p = 0.011), sabit varyans varsayiminin tam anlamiyla
karsilanmadigimi  gostermektedir. Bu durum regresyon katsayilarimin  yansizligini
etkilememekle birlikte standart hatalarin tahmininde sapmalara yol acabilmektedir. Biiyiik
orneklemlerde Breusch Pagan testinin asir1 duyarlilik gdsterme egilimi bilinmekle birlikte
(Tabachnick ve Fidell, 2019), bu bulgunun bir sinirlilik olarak kaydedilmesi gerekmektedir.
Gelecek arastirmalarda heteroskedastisite direngli (robust) standart hatalarin kullanilmasi, bu

soruna kars1 ek bir giivence saglayabilir.

5.2. Sonug¢

Bu arastirma, aktif rekreasyonel bir etkinlik olarak tenis faaliyetiyle ugrasan bireylerin
serbest zaman ilgilenim diizeyleri ile yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Tiirkiye genelinde rekreatif amagli diizenli tenis oynayan 478 yetigkin bireyden elde edilen

veriler, kesitsel tarama deseni ¢er¢evesinde analiz edilmistir.

Serbest zaman ilgilenimi alt boyutlar1 bir biitiin olarak yasam doyumundaki varyansin
onemli bir boliimiinii (%38.7) agiklamistir. Bu sonug, serbest zaman ilgileniminin yasam
doyumunun gii¢lii bir yordayicis1 oldugunu gostermektedir. ilgilenimin bes alt boyutundan
Ozdeslesme, Onem Verme ve Kendini ifade Etme yasam doyumunun anlamli pozitif
yordayicilar olarak belirlenmis; bu {i¢ boyut bireyin etkinlikle kurdugu derin psikolojik bagi
yansitmaktadir. Cekicilik ve Sosyal Iliski alt boyutlar1 ise diger boyutlar kontrol edildiginde
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anlamli yordayicilar olarak 6ne c¢ikmamistir. Cekicilik boyutunun korelasyon diizeyinde
anlamli olan iligkisinin regresyonda ortadan kalkmasi, bu boyutun etkisinin daha giiclii
yordayicilar tarafindan agiklandigina isaret etmektedir. Sosyal Iliski boyutunun anlamlilik
siniria son derece yakin kalmasi ise (p = 0.051) daha biiylik 6rneklemlerde veya sosyal
etkilesimin yogun oldugu spor dallarinda farkli sonuclar ortaya ¢ikabilecegini

distindiirmektedir.

Cinsiyete gore yasam doyumunda anlamli bir farklilik bulunmamustir; rekreatif tenis
katilimcilar1  cinsiyetten  bagimsiz  olarak  benzer diizeyde yasam  doyumu
deneyimlemektedirler. Algilanan refah diizeyi ise yasam doyumunu anlamli bi¢imde
farklilagtirmis, refah diizeyini iyi olarak degerlendiren bireyler daha yiiksek yasam doyumu
puanlarina sahip ¢ikmistir. Haftalik tenis oynama siiresi ile serbest zaman ilgilenimi arasinda
pozitif yonlii ancak zayif bir iliski bulunmustur; bu sonug¢ ilgilenimin yalnizca katilim
miktariyla degil, katilimin niteligi ve bireyin etkinlige atfettigi psikolojik anlamla

sekillendigini ortaya koymaktadir.

Metodolojik agidan degerlendirildiginde, Yasam Doyumu Olgeginin AVE degerinin
0.50 esiginin altinda kalmas1 yakinsak gegerlilik konusunda dikkatli bir yorumu gerektirmekle
birlikte, birlesik giivenirlik degerinin yeterli diizeyde olmasi ve faktor yiiklerinin kabul
edilebilir smirlar icinde yer almast Olgegin yapisal biitiinliigliniin ~ korundugunu
gostermektedir. Sabit varyans varsayiminin sinirda kalmasi ve tenis deneyim siiresinin kontrol
degiskeni olarak modele dahil edilmemesi gibi noktalar, bulgularin yorumlanmasinda goz

oniinde bulundurulmas: gereken sinirliliklar olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak bu arastirma, tenis gibi yapilandirilmis rekreasyonel spor etkinliklerine
yonelik ilgilenimin yagam doyumunu destekleyen 6nemli bir psikolojik mekanizma oldugunu
ortaya koymaktadir. Bireyin etkinlikle kurdugu kimlik bagi, etkinlige atfettigi anlam ve
etkinlik araciligiyla kendini ifade edebilme olanagi yasam doyumunun en giiclii belirleyicileri
olarak ©ne c¢ikmaktadir. Bu bulgular, serbest zaman programlarinin yalmzca katilim
saglamaya degil, bireylerin etkinlikleriyle derin ve anlamli baglar kurabilmelerine olanak

taniyacak bicimde yapilandirilmasi gerektigini gostermektedir.
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5.3. Oneriler
5.3.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Arastirma bulgulari, serbest zaman ilgileniminin 6zellikle 6zdeslesme, 6nem verme ve
kendini ifade etme boyutlarinin yasam doyumunu giiglii bigimde yordadigini ortaya
koymustur. Bu dogrultuda rekreasyon yoneticileri, spor kuliipleri ve belediyeler, tenis
programlarint yalnizca fiziksel katilimi tesvik eden degil, aym1 zamanda katilimcilarin
etkinlikle Ozdeslesmelerini ve etkinlife anlam yiiklemelerini destekleyen bicimde
yapilandirmalidir. Diizenli turnuvalar, seviye gruplari, kuliip i¢i lig sistemleri ve sosyal
etkinlikler gibi uygulamalar, katilimcilarin tenis¢i kimligini benimsemelerine ve etkinlige

daha derin bir baglilik gelistirmelerine katki saglayabilir.

Kendini ifade etme boyutunun da yasam doyumunun anlamli bir yordayicis1 olarak
belirlenmesi, tenis programlarinin bireylere kendi oyun stillerini kesfedebilecekleri ve
becerilerini sergileyebilecekleri ortamlar sunmasi gerektigini gostermektedir. Farkli oyun
stillerini tesvik eden antrenman programlari, performans sergileme etkinlikleri ve kisisel
gelisimi 6n plana ¢ikaran degerlendirme yoOntemleri, katilimcilarin etkinlik araciligiyla

kendilerini ifade edebilmelerine olanak taniyacaktir.

Yerel yonetimler ve iniversiteler, tenis tesislerinin erisilebilirligini artiracak
politikalar gelistirmelidir. Tenisin yasam boyu siirdiiriilebilen bir spor dali olmas1 gz ontinde
bulundurularak, farkli yas gruplaria ve fiziksel yeterlilik diizeylerine hitap eden programlar
olusturulmalidir. Algilanan refah diizeyinin yasam doyumunu anlamli bi¢imde etkiledigi
bulgusu dikkate alindiginda, ekonomik acidan dezavantajli bireylerin rekreasyonel tenis
etkinliklerine erisimini kolaylastiracak ticret politikalar1 ve burs uygulamalar1 gelistirilmesi

Onerilmektedir.

Cinsiyete gore yasam doyumunda anlamli bir farklilik bulunmamis olmasi, tenis
programlarmin cinsiyet ayrimi gézetmeksizin planlanabilecegine isaret etmektedir. Karma
katilima dayali programlar doyum agisindan bir dezavantaj olusturmamakta; bu durum

rekreasyon yoneticilerine program tasariminda esneklik saglamaktadir.

Egitim kurumlarinda, 0zellikle {iniversitelerde, Ogrencilerin serbest zaman
farkindaligin1 artirmaya yonelik rekreasyonel spor etkinliklerine daha fazla yer verilmesi

onerilmektedir. Tenis gibi bireysel ve sosyal katilima olanak taniyan spor dallari, geng
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bireylerin aktif yasam aligkanligi kazanmalarina, serbest zamanlarini bilingli bigimde

degerlendirmelerine ve yasam doyumlarinin desteklenmesine katki sunabilir.

5.3.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma Kkesitsel tarama deseniyle yiiriitilmiis olup degiskenler arasinda
nedensellik iliskisi kurulamamaktadir. Gelecek arastirmalarda boylamsal desenler kullanilarak
serbest zaman ilgilenimindeki degisimlerin yasam doyumu iizerindeki uzun vadeli etkilerinin
incelenmesi Onerilmektedir. Deneysel ya da yar1 deneysel desenlerle tenis programlarina

katilimin yasam doyumu iizerindeki nedensel etkisi de dogrudan test edilebilir.

Mevcut arastirma kolayda 6rnekleme yontemiyle yiiriitilmiistiir. Gelecek ¢aligmalarda
olasiliga dayali Ornekleme yontemlerinin kullanilmast sonuglarin  genellenebilirligini
artiracaktir. Farkli spor dallarinda serbest zaman ilgileniminin yasam doyumu iizerindeki
etkilerinin karsilastirmali olarak incelenmesi, spor dalina 6zgii farkliliklarin ortaya konulmasi

acisindan degerli katkilar saglayabilir.

Cekicilik alt boyutunun regresyon modelinde anlamli bir yordayici olarak One
¢ikmamasi, bu boyutun yasam doyumunu dolayli yollarla etkileyip etkilemedigi sorusunu
gindeme getirmektedir. Gelecek arastirmalarda ¢ekicilik boyutunun yasam doyumu
tizerindeki etkisinin kisilik ozellikleri, motivasyon veya akis deneyimi gibi degiskenler

araciligiyla gerceklesip gergeklesmediginin aracilik modelleriyle test edilmesi dnerilmektedir.

Tenis deneyim siiresinin (y1l) mevcut aragtirmada kontrol degiskeni olarak regresyon
modeline dahil edilmemis olmasi, gelecek calismalarda bu degiskenin araci veya diizenleyici
degisken olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Tenis deneyimi arttikca 6zdeslesme ve
onem verme diizeylerinin nasil degistiginin boylamsal verilerle incelenmesi, ilgilenimin

gelisim dinamiklerinin anlasilmasina 6nemli katki saglayacaktir.

Regresyon varsayim testlerinde sabit varyans varsayiminin sinirda kaldigi géz oniinde
bulundurularak, gelecek arastirmalarda heteroskedastisite direngli (robust) standart hatalarin
kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu yaklasim, regresyon katsayilarinin standart hatalarinin daha

giivenilir bigimde tahmin edilmesine olanak taniyacaktir.

Yasam Doyumu Olgeginin AVE degerinin 0.50 esiginin altinda kalmasi, 6lgegin Tiirk
orneklemindeki psikometrik 6zelliklerinin farkli yas gruplari, meslek gruplarn ve

sosyoekonomik diizeylerden olusan popiilasyonlarda yeniden sinanmasini gerektirmektedir.
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Olgegin yap1 gecerligine iliskin giincel kanitlarm ortaya konulmasi, alanyazindaki &lgme

kalitesinin giiglendirilmesine katki saglayacaktir.

Sosyal Iliski alt boyutunun anlamlilik simirina ¢ok yakin ¢ikmasi (p = 0.051) dikkat
c¢ekici bir bulgudur. Daha biiyiik 6rneklemlerle ve 6zellikle takim sporlari ile bireysel sporlari
karsilastiran ¢aligmalarla bu iligskinin yeniden test edilmesi Onerilmektedir. Bu arastirmada
veriler 6z bildirim ydntemine dayali anket formlartyla toplanmistir. Gelecek arastirmalarda
nitel yontemlerin veya karma yontemlerin kullanilmasi, bireylerin tenis deneyimlerine iliskin

Oznel algilarinin derinlemesine anlasilmasina katki saglayabilir.
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EKLER

Ek.1

Anket Formu

1. Cinsiyet: O Kadin OErkek

2. Yagimz: [0 18-25 yas 0O 26-35yas [ 36-45yas [ 46-55 yas

3. Egitim Seviyesi O Tlkégretim O Lise O On lisans-Lisans O Lisansiistii
4. Tenis Gegmisi
O3-6yl O7-10y1 O 11 yil ve iizeri
5. Haftalik tenis Oynama Siireniz

0 0-2 Saat

0 3-6 Saat [7-10 Saat O 11 Saat ve iizeri

6. Toplumdaki kisilerin refah diizeyini diisiindiigiiniizde “1” en diisiik basamak, “3” en yiiksek basamak olmak iizere siz kendinizi bu refah diizeyinin kaginci basamaginda goriiyorsunuz?

0O 1: Katii O 2: Normal 0O 3:dyi

7. Bos zamanlariniz1 degerlendirmekte ne siklikla giigliik gekiyorsunuz?

O Her zaman [0 Bazen O Higbir Zaman

8. Haftalik bos zaman siiresinin size gore yeterliligini degerlendiriniz.

O Kesinlikle Yetersiz 0O Yetersiz O Normal O VYeterli DOKesinlikle Yeterli

0 56 yas ve

Serbest Zaman Ilgilenim Olcedi ; Tenise yonelik ilgileniminizi 6grenmek amaciyla gesitli sorular 2 S
verilmistir. Liitfen bu sorulari kendi diisiinceleriniz dogrulusunda plandirmiz. EE g
(1-Kesinlikle Katiimiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle = LE 2E i £
Katiliyorum) S=2EC ] ] ®= =.5
1. Tenis hayatimda merkezi bir role sahiptir. 1 2
2. Yasamimin biiyiik bir boliimiiniim tenis etrafinda sekillendigini diisiiniiyorum. 1 2
3. Kendimi tenis ile igili imgelerle 6zdeslestiriyorum. 1 2
4. Tenis yerine baska bir serbest zaman etkinligi tercih edecek olursam bunu gok ciddi bir sekilde 2
tekrardan diisinmem gerekir.
5. Tenis yaptigim en eglenceli seylerden birisidir. 2
6. Arkadaglarimla tenis konusunda konusmaktan hoslanirim. 2
7. Tenis ile ilgil zaman nasil goriindiigiim ve d; digimla ilgil k zorunda kalmiyorum. 2
8. Tenis ile ilgilenmek kim oldugum ie ilgili ok sey sdyler. 2
9. Tenis benim i¢in ¢ok dnemlidir. 2
10. Tenis ile ilgilendigim zaman gercekten kendim gibi olabiliyorum 2
11. Arkadaslarimin ¢ogu tenis ile bir sekilde ile ilgilidir 2
12. Tenis yaptigim en tatmin egici seylerden birisidir. 2
13. Birini tenis ile ilgilenirken gordiigiimiizde o kisi hakkinda birgek sey soyleyebilirsiniz. 2
14. Tenis ile ilgilenmek, bana arkadaglarimla bir arada olma firsati saglar. 2
15. Tenis ile ilgilenirken, insanlar onlarin beni gérmesini istedigim sekilde goriir. 2
£ £
e| e| & - :
‘Yasam Doyumu; Her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okuduktan sonra, buna oz H = £ S E =
ne derece katildiginizi ya da katilmadiginizi ifadenin yanindaki kutucuklart X S S E 3 = 5 <
isaretleyerek belirtiniz. Liitfen her ifadeyi bir kez isaretleyiniz ve S g g = ] S z <
higbir ifade bir . gz z g 5 = E} 2
6] s g X g ]
] ] g £
Z z
Z X
1. Hayatim birgok yénden idealimdekine yakin. 1 2 3 4 5
2. Hayat sartlarim miikemmel. 1 2 3 4 5
3. Hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5
4. Hayattan simdiye kadar istedigim énemli seyleri elde ettim. 1 2 3 4 5
5. Eger hayata yeniden baslasaydim hemen hemen higbir seyi
ot . 1 2 3 4 5
degistirmezdim.
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