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ON SOz

Bu calisma Ogretmen ve yoneticilere gore okullarin stratejik planlamalarinin
okullarin etkililigini nasil ve ne yonde etkiledigini belirlemeye yoneliktir. Calismanin
sonucunda, egitim sistemimizin temel unsuru olan okullarimizin stratejik planlama
uygulamalart okullarimizin etkililigini orta diizeyde etkilemektedir. Bu arastirma bir
bakima, 6gretmenlere ve yoneticilere stratejik planlama ve okul etkililigi konusunda

rehberlik etmesi diislincesiyle yapilmistir.

Bu aragtirmanin yiiriitiilmesinde, arastirma konusunun belirlenmesinde ve
ortaya konmasinda yardim ve destegini esirgemeyen, dostca yaklagimlarindan dolay1
tez danismanim Dog. Dr. Atila YILDIRIM’ a yiiksek lisans egitimim siiresince
yolumuzu aydinlatan tiim hocalarima en igten tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.
Arastirmam boyunca her konuda yanimda olan, giiven ve desteklerini benden
esirgemeyen esime Ve degerli zamanindan aldigim kizima sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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OZET

Bu ¢alismada 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin algilarina goére okullarda
uygulanan stratejik planlarin okul etkililigi tizerindeki etkisi arastirilmistir.
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin stratejik planlama ve okul etkililigine iligkin

goriisleri baz1 degiskenlere gore incelenmistir.

Bu amagla 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Konya ili Altinekin, Selguklu,
Karatay ve Meram ilgelerine bagli resmi ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan 585 dgretmene “Okul etkililigi 6lgegi” ve “Okullarda stratejik planlama
alg1 6lcegi” uygulanmistir. Aragtirmada nicel arastirma yontemi ve betimsel-iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 23.0 programi

ile analiz edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonucglara gore Ogretmenlerin ve yoneticilerin
okullarin stratejik planlama algisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada,
Ogretmenlerin okulun stratejik planlama uygulamalarina dair goriisleri ile cinsiyet,
yas, egitim durumu, okul tiirii, brans, okulun bulundugu yer ve okulun
sosyoekonomik diizeyi degiskenlerine gore anlami diizeyde farklilagmaktayken;
medeni durum ve gorevleri bakimindan farklilik gostermemektedir. Arastirmaya

katilan 6gretmenlerin etkili okullarda gorev yaptiklari goriilmektedir. Ogretmenlerin



okul etkililigine dair algilar1 galistiklar1 okul tiiriine, icra ettikleri gorevlere, okulun
bulundugu yere ve sosyoekonomik diizeylerine goére anlamli farkliliklar gdsterirken;
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve bransa gore farklilasmadig
goriilmektedir. Okulun stratejik planlama uygulamalar ile okulun etkililigi arasinda
pozitif yonlli, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Okulun
stratejik planlama uygulamalarinin okul etkililiginin saglanmasinda orta diizeyde

etkisinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik plan, okul etkililigi, okul, 6gretmen
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Tezin ingilizce | The Impact of Strategic Planning in Schools on School
Adi Effectiveness

SUMMARY

In this study, the effect of the strategic plans applied in schools on school
effectiveness was investigated according to the perceptions of teachers and school
administrators. The views of teachers and school administrators on strategic planning
and school effectiveness were examined according to some variables.

For this purpose, “School effectiveness scale” and stratejik Strategic planning
perception scale “were applied to 585 teachers working in official primary and
secondary schools of Altinekin, Selguklu, Karatay and Meram districts of Konya in
2017-2018 academic year. Quantitative research method and descriptive-relational
scanning model were used in the research. The data obtained from the study were
analyzed with SPSS 23.0 program.

According to the results of the research, it was seen that teachers and
administrators had high perception of strategic planning of schools. In the research,
teachers' opinions about school's strategic planning practices differ meaningfully
according to gender, age, educational status, type of school, branch, school location
and socioeconomic level variables; it does not differ in terms of marital status and
duties. It is seen that the teachers who participated in the study worked in effective
schools. While teachers' perceptions about school effectiveness differ significantly

according to the type of school they work, the tasks they perform, the location of the
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school and their socioeconomic levels; gender, age, marital status, educational status
and branch. It is seen that there is a positive, moderate and meaningful relationship
between the strategic planning practices of the school and the effectiveness of the
school. It is concluded that the strategic planning practices of the school have a
moderate effect on ensuring school effectiveness.

Key Words: Strategic plan, school effectiveness, school, teacher
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, aragtirmanin

amaci, alt problemleri, Onemi, arastirma ile ilgili sinirliliklar, varsayimlar ve

arastirma konusu ile ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Kiiresellesen diinyayla beraber rekabetin yogunlastigi 1970’lerde, isletme
yonetiminde pazarlama ve yatirim sektoriinde stratejik planlamalara 6nem verilmeye
baslanmistir. Diinyada enerji kaynaklarimin yetersizligi ve kontrol edilmesi para
piyasalarindaki belirsizlikler 1980°li yillardan sonra stratejik yoOnetimi, isletme
yonetiminin yaninda tiim alanlarda uygulanmaya calisilan bir yapiya doniistiirmiistiir.
Stratejik yonetim boylece 1990’11 yillardan itibaren kamuda uygulanmaya
baslanmigtir. Stratejik diisiinme sonucu olusan stratejik planlama ve stratejik yonetim
calismalari, kamu yoOnetiminde her gegen giin artmakta ve pek ¢ok alanda
uygulanmaya ¢alisilmaktadir (Dinger, 2007: 20).

Tiirkiye’de performansa dayali biitce icin ilk uygulamalar 1995 yilinda
baglayan “Kamu Mali Yonetimi Projesi” ve 2001 yilinda yaymnlanan “Kamu
Harcamalar1 ve Kurumsal Gozden Gegirme” raporlarindaki reform teklifleriyle
baglamistir. 2003 yilinda c¢ikarilan 5018 sayili KMYKK ve sonra yapilan ikinci
diizenlemelerle de performansa dayali biitcelemeye dair ayrintilar olusturulmustur.
5018 sayili KMYKK ile mali yonetim sisteminde bir takim degisiklikler yapilarak,
kamu kaynaklarmin ekonomik, etkili ve verimli kullanilmasinin saglanmasi
maksadiyla; mali seffaflik, hesap verebilirlik, stratejik planlama ve performans esasl
blitceleme terimleri iizerinde durulmustur (Resmi Gazete, Say1:26179, Tarih:
26.05.2006).

Strateji kelimesi Fransizca kokenli olup 70°li yillardan itibaren iilkemizde
sosyal bilimler alaninda kullanilmaya baglanmistir. Strateji kelimesi sozliikte “Izlem,
bir ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve savasta benimsenen politikalara destek
vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri giicleri bir arada kullanma

bilimi ve sanat1,” olarak tamimlanmistir (TDK, 2014). Okullar da belli amaglari



gerceklestirmek amaciyla organize olmus birer orgiit oldugu i¢in stratejik planlama
okul agisindan hayati 6nem tasimaktadir (MEB, 2007).

Egitim ve kalkinma birbirinden bagimsiz diisiiniillemez iki kavramdir. Egitim,
ekonominin temelini olusturan is hayati i¢in insan kaynaklarini planlayip egitmek
zorundadir. Toplumun bilingli bir sekilde tretim ve tiiketim yapmasinda etkili
okullarin yetistirecegi egitimli bireylere ihtiya¢ vardir. Toplumsal ve ekonomik
kalkinmanin ger¢ceklesmesinde egitim-kalkinma iliskisi 6nem tagimaktadir. Degisim
ancak egitimle gerceklestirilebilir. Son yillarda biitceden egitime ayrilan kaynaklarin
artly gostermesi bu sektore verilen onemi gostermektedir. Insan kalkinmay:
saglayacak en Onemli unsur olduguna gore, insan1i merkeze almayan hicbir
planlamanin hedefine ulasmasi diisiiniillemez. Bu nedenle, kalkinma plan1 ve kurum
planlar1 hazirlanirken birey ve toplumsal egitim planlamasinin ne denli 6nemli
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tirk, 2007).

Hazirlanan kalkinma hedeflerinin ve planlarinin, bdlgesel planlar ile uyumlu
olmasi, kurumlarin da ayn1 amag ve hedefler etrafinda toplanmasi oldukca énemlidir.
“Kamu kurumlarinin belirledikleri temel ilke ve hedeflerinin, kalkinma planlariyla
uyumlu olmasi, kalkinma planlarinda belirlenen politikalarin uygulanmasi adina
kolaylik saglayacaktir” (Kalkinma Bakanligi, 2013:7). Kalkinma planlarinin
kurumlara yiikledigi birtakim sorumluluklar bulunmaktadir. Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu (2003) bu sorumluluklarin genel anlamda g¢ergevesini
olusturmaktadir. Bu sorumlulugunu planl yiiriitebilmek i¢cin Milli Egitim Bakanligi
stratejik planlama ve yonetim anlayisini yerlestirmeye ve uygulamaya ¢alismaktadir

(Kalkinma Bakanligi, 2013:7).

Planlama ve bu planin etkin uygulanmasi1 okullarin kendilerinden beklenen
islevleri yerine getirebilmeleri agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Stratejik planlama ile
okullar amaclarmin uzun dénemde etkisini yitirmemesi ve ¢evreye uyumunda giiclilk
yasamamast i¢in gelismeleri takip edip, etkilesim i¢cinde bulundugu ¢evreyi degisim
yoniinde hazirlayabilmeleri icin yenilik yapmalari, agik stratejileri gelistirmeleri
zorunlu hale gelmektedir. Stratejik planlama degisimin saglanmasinda etkin bir

yontem olmasimnin yani sira c¢evresel unsurlar1 dikkate alarak, gelecege dair



ongoriilerde bulunma ve bu siirecte ortaya ¢ikabilecek sorunlart ¢6zmeyi amaglayan

yaklasimdir (Calik, 2003: 251).

Egitim planlamas1 uzun vadeli bir siiregtir. Stratejik planlama da uzun vadeli
bir planlama siireci gerektirdigi i¢in okullarda uygulanmast su an icin diger planlama
cesitlerine nazaran daha uygundur. Stratejik planlama bir 6rgiitiin mevcut oldugu
durum ile ulasmak istedigi hedef arasindaki yolu tarif etmektedir. Olusturulan bu
stratejilerin istenilen sekilde uygulanabilmesi stratejik yonetim siirecinin basariya
ulagtiginin bir gostergesi olacaktir. Dolayistyla stratejik yonetim siireci ilk once

stratejik planlamanin olusturulmasiyla baglamaktadir (Cetin, 2013: 88).

Egitim sistemimiz, degisen ve gelisen diinyanin kosullarina ayak uydurmaya
calismakta ve stratejik planlama ile egitim sorunlar1 en aza indirilmeye
calisilmaktadir.  Stratejik  yOnetim ve stratejik planlama  yaklasimlarinin
uygulanmasiyla bu egitim kurumlarinda 6grencilerin ve tiim personelin egitimine
biiyiik 6l¢iide katki saglamasi hedeflenmektedir. Okullarin etkililiginin artirilmast,
bir 6grenen okul olarak gelisme gosterebilmesi ve arastiran 6grenen iiyelerinin
olabilmesi i¢in ihtiyaglarinin énceden tespit edilerek bu yonde hazirlanacak stratejik
planlarla diisiincelerin eyleme doniistiiriilmesi saglanmalidir. Yoneticilerin ve
O0gretmenlerin stratejik bilincle hareket etmesi, okullarin ihtiyaglarinin 6nceden tespit
edilerek ve en verimli sekilde karsilanabilmesi i¢in 6nemlidir. Yoneticilerin, stratejik
yonetimi ve liderlik 6zelliklerini etkili bir sekilde kullanmasi stratejik planlama
stirecine katki saglayacagi gibi okullarin etkililik diizeyini de Onemli Olciide
artiracaktir. Ayrica okullarin cevresel degiskenlere uyum saglayabilmesi, planh
dinamik bir yapiya sahip olmasi stratejik planin etkili ve verimli uygulanmasiyla
miimkiin olacag: belirtilmektedir. Okullarin daha etkili ve gilinlimiiz ihtiyaclarini
karsilayan bir diizeye gelmesinde stratejik planlama ve stratejik yOnetim

yaklasimlarinin olumlu yonde katki saglayacagi beklenmektedir (Cetin, 2013: 89).

Okullarin giiniimiiziin degil gelecegin insanlarini yetistirmeyi, bu giine degil
gelecege acilan kapilar olmasini hedeflemesi gerektigi i¢in, dogru ve uzun vadeli

planlama yaparak okullarin hizla degisen diinyaya gore sekillendirilmesi



gerekmektedir (Yildirnm ve Ekinci, 2009). Okulun basarili olmasi yani etkililigi ise

ancak kapsamli ve gergekgi bir stratejik planlamayla miimkiin oldugu séylenebilir.

Her orgiitte oldugu gibi egitim orgiitlerinde de degisim s6z konusudur. Bu
degisimlere ayak uydurulamadiginda okullarin etkililigini diisiirmekte ve okulun
cevreye olan uyumunu zorlastirmaktadir (Yildirnrm ve EKinci,2009). Bu sebeple,
stratejik planlamanin egitim kurumlarinda uygulanmaya baslanmasi, geleneksel
planlama yontemleri yetersiz geldigi icin alternatif olarak baslamistir. Uygun bir
sekilde yapilmis ve uygulanmis stratejik planlama sayesinde okullarin etkililigi
yiikseltilebilmektedir (Balci, 2011: 388). Bundan dolayi, stratejik planlama
uygulamalarinin, egitim kurumlarinda olduk¢a Onemli bir rol {stlendigi
goriilmektedir. Okullarin basaris1 yani etkililigi stratejik planlamanin biitiin
unsurlariyla okulun sartlarina uygun sekilde gelistirilmesine dogrudan bagl oldugu

sOylenebilir.

Okullarin basar1 diizeyleri arasinda farkliliklarin olmasi sonucu okul etkililigi
kavrami konusulmaya baglanmigtir. Ayni1 amaglara sahip iki okuldan birinin
ikincisine nazaran daha basarili olmasi; bu basar1 farkinin nedeninin arastirilmasina
yol agmis ve bdylece basariya ve basarisizliga sebep olan unsurlarin arastirilmasi
etkili okul arastirmalarini baglatmistir (Balc1, 2011). Etkililik sdzctigiiniin sozliik
anlami " Etkili olma durumu, tesirlilik, miiessiriyet.", "Bir ara¢ ya da islemin
geregince etkin olmasi ya da yeterince tiriin vermesi." seklinde tanimlanmistir (TDK,

2014).

Brookover, etkili okulu tim ogrencilerin hedeflenen beceri ve davraniglart
kazanabildigi alanlar olarak tanimlarken; Koloph, 6grencilerin biligsel, duyussal,
psikomotor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en etkili sekilde saglandigi okul ortami
olarak belirtmistir (Aktaran: Balci, 2011). Benzer bir tanimla Purkey ve Smith
ogrencilerin bilgi, beceri ve davranislarindaki gelisimlerini okulun etkililiginin 6l¢iiti

olarak belirlemiglerdir (Aktaran: Helvaci, 2011).

Etkili okul, okul liderince biitiin 6grencilerin sosyal ve akademik gelisimlerine
katki saglanan, bilhassa basarisiz Ogrencilere yogunlasan ve 6grencilerin SOSYyoO-

ekonomik, dini ve etnik kokenlerine bakilmaksizin hep birlikte uyum igerisinde



calisip oynayabildikleri, pozitif bir sosyal iklimin olusturuldugu okullardir (Balci,
2011).

Okul etkililigi agisindan, benzer okullara kiyasla daha fazla ve yiiksek kalitede
iriin ortaya koyan, ¢evresel ve i¢sel sorunlarina etkili bir sekilde ¢6ziim iiretebilen,
en az maliyetle en ¢ok verim alabilen okullar etkili okullar olarak nitelendirilebilir
(Mott, 1972). Gerekli ortamin ve kosullarin saglandiginda her okulun, toplumun
beklentilerini  karsilayabilecek bir egitim ve Ogrenme hizmeti verebilecegi
sOylenebilir. Etkili okul akiminin temel varsayimlarindan biri, gerekli ortam ve
kosullarin her okulda saglanabilecegi yoniindedir. Buna goére okullarin, i¢ ve dis
cevresinde bazi iyilestirmeler yapilarak oldukga etkili ve basarili 6grenme siireglerini

olusturabilecegi kabul edilir (Sisman, 2012).

Okul etkililigi alanindaki arastirmalar incelendiginde, yurt disindaki ¢alismalar;
Hollanda'da okul etkililigi (Screens, Creemers, 1996), Amerika'daki okullarin
etkililigine dair degerlendirme (Stringfield, Herman, 1996), Birlesik Krallik’da Okul
etkililigi ve okul gelisimi (Reynolds, Sammons, Stoll, Barber, Josh, 1996), okul
etkililigi ¢alismalarinin devam edebilirligine dair bir 6z elestiri (Scheerens, Bosker,
Creemers, 2001), birinci sinif okullar, uluslararasi okul etkililigi projesinin 6n
bulgular1 (Reynolds, Creemers, Teddlie, Stringfield, 2001), Amerikan stili
uluslararasi1 okullarda calisan Ogretmenlerin goriislerine gore okul etkililigi ve
ogrenci basaris1 (Doran, 2004), Egitim yOnetimi acisindan Botswana ikinci seviye
okullarinin etkililigi ve Ogrenci basaris1 (Mohiemang, 2008) adli calismalar

yapilmistir.

Yurt iginde ise arastirmacilar; okul etkililigiyle pek ¢ok kavram ve durumun
iligkisini incelemislerdir. Balc1 (1995), etkili okullar1 ortaya g¢ikaran degiskenler
lizerine arastirmalar yapmistir. Sisman (2013), 1995-1996 egitim-6gretim yilinda
Eskisehir ilindeki ilkokullarin etkili okul ozellikleri gosterme diizeyleri iizerinde
calismistir. Yilmaz (2004), Diizce ilindeki okullarin etkililik diizeylerini aragtirmistir.
Oral (2005), Diyarbakir ilindeki okullarin etkililigini arastirmistir. Yilmaz (2006),
ilkogretim okullarinda etkililigin ~ saglanmas1 i¢in Ogretmenlerin ailelerden

beklentileri tizerine bir ¢alisma yapmistir. Ayik (2007), ilkdgretim okullarinda okul



kiiltirii ile okul etkililigi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Cobanoglu (2008),
ilkogretim okullarinin orgiitsel kimligi ve etkililikleri tizerinde calismistir. Tiirker
(2010), ilkdgretim okullarinin etkililik diizeyleri ile orgiit saglig1 arasindaki iliskiyi
incelemistir.  Alanoglu (2014), ortadgretim kurumlarinin Orgiitsel 6grenme
diizeyleriyle okul etkililikleri ve oOrgilitsel vatandaslik diizeyleri arasindaki iliskiyi

incelemistir.

Goriildiigh gibi, egitim alaninda stratejik planlama ve okul etkililigi kavramlari
ile ilgili yurt ici ve yurt digindaki literatiir incelendiginde, dogrudan bu iki kavram
arasindaki iliskiyi inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu
caligmada okullardaki stratejik planlamanin okul etkililigi tizerindeki etkisini

belirlemek hedeflenmistir.

1.2 Problem Ciimlesi

Okullardaki stratejik planlamanin okul etkililigi tizerinde etkisi var midir?

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin algilarina gore
okullarda uygulanan stratejik planlarin okul etkililigi tizerindeki etkisinin olup

olmadiginin ortaya konulmasidir.

1.4 Alt Problemler

Bu ¢alismada okullardaki stratejik planlamanin okul etkililigi tizerinde etkisi

olup olmadiginin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.
Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okulun stratejik planlama
uygulamalarina iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul etkililigine dair goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin stratejik planlamaya iliskin goriisleri
demografik 6zelliklere gore farklilagmakta midir?
a. Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin stratejik planlamaya iligkin

goriisleri cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?



Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin stratejik planlamaya
gorlsleri yaslarina gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin stratejik planlamaya
goriisleri medeni durumlarina gore farklilasmakta midir?
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin stratejik planlamaya
gorisleri egitim durumlarina gore farklilasmakta midir?
Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin stratejik planlamaya
gorisleri calistiklar okul tiirtine gore farklilasmakta midir?
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin stratejik planlamaya
gortisleri okuldaki gorevleri bakimindan farklilagsmakta midir?
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin stratejik planlamaya
goriisleri branglara gore farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin stratejik planlamaya
gorisleri okulun bulundugu yere gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin stratejik planlamaya

iliskin

iliskin

iliskin

iliskin

iliskin

iliskin

iliskin

iliskin

goriisleri okulun bulundugu cevrenin sosyal ekonomik diizeyine gore

farklilagsmakta midir?

. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul etkililigine dair goriisleri

demografik 6zelliklere gore farklilagmakta midir?

a.

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul etkililigine dair goriisleri

cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul etkililigine dair goriisleri

yaslarma gore farklilasmakta midir?

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul etkililigine dair goriisleri

medeni durumlarina gore farklilagsmakta midir?

Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin okul etkililigine dair goriisleri

egitim durumlarina gore farklilagsmakta midir?

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul etkililigine dair goriisleri

calistiklar okul tiirtine gore farklilagsmakta midir?

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul etkililigine dair goriisleri

okuldaki gorevleri bakimindan farklilasmakta midir?



g. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul etkililigine dair goriisleri
branglara gore farklilagsmakta midir?

h. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul etkililigine dair goriisleri
okulun bulundugu yere gore farklilasmakta midir?

i. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul etkililigine dair goriisleri
okulun bulundugu c¢evrenin sosyal ekonomik diizeyine gore
farklilasmakta midir?

5. Okulun stratejik planlama uygulamalar1 ile okul etkililigi arasinda bir iliski
var midir?

6. Okulun stratejik planlamasi okul etkililiginin yordayisict midir?

1.5 Arastirmanin Onemi

Diinyanin hizla gelisip degistigi giiniimiizde yeni nesillerin bugiin mevcut olan
ortam ve sartlara gore degil, gelecegin olusturacagi kosullara gore yetistirilmesi
gerekmektedir. Gilinlimiizde bu 6nemli gorevin biiyiik boliimiinii okullar yerine
getirmeye c¢alismaktadir. Okullar ¢ocuklarin ailelerinden sonra karsilastiklar: ilk
sosyal orglittiir. Bu kurumlarin yoneticileri ve 6gretmenlerinin ¢aligmalarinda basarili
olmalar1 ancak uzun vadeli ve kapsamli bir planlamayla yani gergekgi bir stratejik
planlamayla miimkiin olabilir. Dogru sekilde yapildiginda stratejik planlama
sayesinde okullarin etkililiginin yiikseltilebilecegi diisiiniilmektedir. Bundan dolayi,
stratejik planlama uygulamalarinin, egitim kurumlarinda olduk¢a 6nemli bir rol

uistlendigi goriilmektedir.

Okullarin etkililikleri ve stratejik planlama konusunda literatiirde farkli
alanlarda bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak okullarda stratejik planlamanin
okullarin etkililigi {izerindeki etkisini dogrudan arastirma konusu yapan galisma
olmadig i¢in bu aragtirmanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu arastirma ayrica

gelecekte yapilmasi diisliniilen arastirmalara da katki saglayacagi umulmaktadir.

1.6 Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin anket sorularini igten
ve kimsenin etkisinde kalmadan nesnel bir sekilde cevaplandirdiklart kabul

edilmistir.



1.7 Stmirhhiklar

Aragtirmanin sinirliliklart asagida belirtilmektedir.

1. Arastirma, 2017-2018 egitim &gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagh
Konya merkez ve Altinekin ilgesindeki ilk ve orta dereceli devlet okullarinda gorev

yapan ogretmenlerin ve yoneticilerin goriisleriyle sinirlidir.
2.0zel okullarda gérev yapan dgretmenler kapsam dis1 tutulmustur.
3. Arastirma, Olceklerle toplanan verilerle sinirlidir.

1.8 Tamimlar

Strateji: Genel anlamda, dnceden belirlenen bir amaca ulasmak i¢in belirlenen yol

olarak tanimlanabilir (Tirk Dil Kurumu, 2006 ).

Stratejik planlama: Kurumun gelecegine ve yapisal degisikliklerine gore,
misyonunu ve hedeflerini belirleyip, bulundugu cevre ve faaliyet ortamindaki
durumunu dikkate alarak, kurum i¢in uygulanabilir olan alternatifler arasindan birini
secerek uygulamaya koymak i¢in yapilan plandir. Stratejik planlama, kurumun temel
amacglarina ulagsmak i¢in gerekli strateji ve politikalar1 saptayarak bunlar
gerceklestirmek icin detayli planlar hazirlayan sistemli bir c¢aligmadir. Stratejik
planlama, gelecekte var olmak i¢in bu giin ne yapilmas1 gerektigine karar vermektir

(Celik, 2011).

Etkili Okul: Ogrencileri, duygusal, zihinsel ve bedensel her acidan gelistirip onlar1

gelecege hazirlayabilen islevsel okullardir (Balci, 2011).

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu: Kalkinma planlar1 ve programlarda yer
alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali
saydamlig1r saglamak {iizere, kamu mali yOnetiminin yapisini ve isleyisini, kamu
biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemeyi amaglayan

5018 Sayili1 Kanunu ifade eder.
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE
2.1 STRATEJIK PLAN

2.1.1 Strateji

Strateji kelimesi Fransizca kokenli olup 70°li yillardan itibaren iilkemizde
sosyal bilimler alaninda kullanilmaya baslanmistir. Strateji kelimesi sdzliikte “Izlem,
bir ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve savasta benimsenen politikalara destek
vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri gili¢leri bir arada kullanma
bilimi ve sanat1,” olarak tanmimlanmustir (TDK, 2014). Eski bir Yunan general olan
Strategos’ un savas bilgisi ve deneyimi {izerine bu sdzciigiin ortaya c¢iktig
sOylenmektedir. Kimi kaynaklara gore de strateji kelimesi Latincede “yol, ¢izgi veya
nehir yatagi anlamindaki ‘stratum’dan” geldigi belirtilmektedir (Cogurcu, 2010:8).

Strateji kelimesiyle ilgili farkli tanimlar yapilmis olsa da kokenine
baktigimizda genel ve ortak anlamda belirli bir yol, istikamet gdsterme ile iligkili
oldugu goriilmektedir. Orgiitsel agidan strateji, drgiite hedeflerine ulasma noktasinda
yon veren ve bu yolda ilerlemesini saglayan kararlar1 alma konusunda yardime1 olan
planlar1 ifade etmektedir. Orgiitlerin basarisinda karar alma siiregleri anahtar role
sahiptir ve bir orgiitiin basaris1 ile basarisizlig1 arasindaki ¢izgiyi temsil etmektedir.
Stratejik planlama karakteristik olarak c¢ok yonlii olmasi ve g¢evresel faktorlerin
belirleyici olmasi nedeniyle arastirmacilar tarafindan kabul edilen belli bir strateji

teorisi bulunmamaktadir (Cevik, 2004: 1).

Yonetimler acgisindan  stratejik  planlamanin  6zellikleri  su  sekilde

belirtilmektedir (Atmaca, 2007: 17):

1. Stratejiler kurumlarin genel amaglarmma bagli ve Orgiitsel giiclerin bu

amaclar dogrultusunda bir araya gelmesini saglayan bir unsurdur.

2. Stratejiler, orgiit ile orgiitsel ¢evre arasinda iliskilerin diizenlenmesini
saglamaktadir. Teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismeler basta olmak iizere
daha pek cok konudaki gelismelere ayak uydurabilme ve degisimlerim

orgiitliin isleyisinde olusturabilecegi olast uyumsuzluklar1 giderme imkani
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vermektedir. Zamanla bu degisimlere uyum saglayan orgiitler, bu gelismeleri

kendi ¢ikarina kullanarak rakiplerine karsi avantaj kazanabilir.

3. Strateji belirleme, stratejik diisiince yontemiyle parametreler arasinda
anlamli iligkiler kurmak ve bu iligkiler 1s18inda karar vermek icin analiz

yapma sanatidir.

4. Strateji, uzun soluklu gelecege yonelik bir planlama olmasi nedeniyle,
alman kararlarin orgiitte gergeklestirilen rutin islerden farkli oldugu

sOylenebilir.

5. Strateji, bir Orgiitiin insan kaynaklarmi ve finansmanini uzun vadeli
planlama dogrultusunda yonetmesini saglayan unsurdur. Bu agidan stratejik
planlama orgiitlerin aldig1 kararlarin yoniinii belirleyen, orgiitsel catigsmalari
cozerek belirsizligin ve uyulmasi gereken kaidelerin anlasilabilir, net ve yarar

saglayacak sekilde olusturulmasini saglayan bir pusula niteligindedir.

6. Strateji, siirekli degiskenlik gosteren dinamik yapidaki Orgiitlerin, nasil
gelisecegi Dbelirsiz olan c¢evresel faktorlerin hangi alanlarinda faaliyet
gosterecegini agtklama konusunda yol gostericidir. Orgiitlerin mevcut yapilari
ve imkanlar1 g¢ercevesinde hizli ve verimli sekilde ne kadar siirede nasil
yapilmas1 gerektigini gosteren stratejiler, Orgiitlerin sartlar1 kendi lehine

cevirebilecekleri temeller ilizerine insa edilen detayl ifadeler dizisidir.

7. Strateji, Orglitteki is gorenlerin yonlendirilmesi ve motive edilmesi
konusunda bir aragtir. Is tanimi gibi konulardan kaynaklanan basarisizlik
kaygis1 ve karamsarlik, ¢alisanlarin motivasyonunu ve performansini olumsuz
etkilemektedir. Stratejiler, 15 konusunda pek cok belirsizligin azaltilmasi ya
da giderilmesi konusunda bilgiler sunarak, hedeflerin daha net sekilde olarak
ortaya konulmasini ve ¢alisanlarin cesaretlenmesini saglamaktadir. Bu sekilde
basta yoneticiler olmak iizere tiim calisanlar, faaliyetlerin taslaklarini
zorlanmadan hazirlayarak onceden planlanan kisisel tasarilarin da hedeflere

uygunlugunu kontrol etme imkanina eriseceklerdir.
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2.1.2 Stratejik Diisiinme

Kurumlar, acik sistemli bir yapisi olmast sebebiyle ¢evresinde yasanan
olaylardan olduk¢a fazla etkilenmektedir. Basta yoneticiler olmak iizere tiim
calisanlar hizla gelisen teknoloji, rekabet ve kiiresellesme gibi daha bir¢cok sebepten
kurumlarmi her zaman dinamik tutmak ve en dogru se¢imi yapmak igin stratejik
diisiinmek zorundadirlar. Stratejik diisiinme, imkanlar1 ve problemleri genis bir
perspektifte analiz edip, eylemlerimizin bagkalarinda olusturabilecegi olas1 etkileri
anlamakla ilgilidir. Stratejik diisiinme ¢evredeki gelismelere dikkat ¢ekmek, diinii ve
bugiinii analiz etmek, yeni fikirler olusturabilme yetenegi ve sistemi gérmeyi biitiin

olarak gerektirir (Tokgoz, 2012: 9-11).

Stratejik diistinme bir tahmin etme olayr degildir, rakibine iistiinliik saglama ve
bu ustiinliiglini devam ettirebilme sanatidir. Stratejik diistinme, kisiye aidiyet
duygusu, is birligi, karmasik sistemleri ¢6zmede degisik bakis agilar1 kazandirr,
verimliligin saglanmasi ve ¢6ziim Onerilerinin gesitliliginin artmasi gibi avantajlar

saglar (Miitercimler, 2012:2).

2.1.3 Planlama

En genel tanimiyla plan, “bugiinkii mevcut durumdan, gelecekte nereye, nasil
ve nelerin gergeklestirilmek istendiginin belirlenmesidir” (Kogel, 2010:154). Planlar,
hedefler dogrultusunda alinan kararlarin neticesinde ortaya cikarken, planlama ise
planin olusturulmasindaki stireci ifade etmektedir. Kisacasi planlar, farkli alternatif
yollar icinden planlama vasitasiyla en uygun ve verimli olanin tercih edilmesi

anlamina gelmektedir.

Planlamanin amaci orgiitte beklenen gelisimi saglamak ya da sosyal sistemlerin
organizasyonu olarak ifade edilebilir. Bir amag¢ ugruna gerekli eylem veya insan
kaynaginin 6nceden tayin edilmesiyle ilgili faaliyetlerin tamami seklinde tanimlanan
planlama, segeneklerin belirlenmesi, her bir se¢enegin analiz edilmesi sonucunda en

tyilerinin se¢ilmesi siirecinden olusmaktadir (Mintzberg, 1994: 9).
Orgiitlerde planlamanin yararlar1 su sekilde siralanabilir (Atmaca, 2007: 24):

e Planlama, saghkli bir orgiitsel iletisimi ve uyumu sistematik olarak

saglamaktadir.
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e Yoneticilerden ve c¢alisanlardan orgiit agisindan ne beklendigini ve hangi
yolun izlenecegini gosteren planlama, tiim c¢alisanlarin is konusunda
isteklendirilmesine yardimei olan bir aragtir

e En dogru kararlarin alinabilmesi icin oncelikle planlama sarttir. Nedeni ise
planlama silirecinde tiim secgeneklerin degerlendirilerek en uygununun
bulunmasidir.

e Dogru planlamanin yapilmasiyla yetki devri sorunsuz uygulanabilmekte ve
yonetimin her faaliyet i¢in ekstra bir ¢caba harcamasina gerek kalmamaktadir.
Amaclarin ve yapilacak islerin prosediirleri belirlendiginde, islerin astlara
devredilmesiyle yoneticilerin  diger yonetsel islemlerle ugrasmasi
kolaylasacaktir. Planlama sayesinde is akisinin aksama sorunlarinin ortadan
kalkmasiyla yoneticiler hem daha verimli ¢alisabilmekte hem de calisanlarin
is deneyimleri, analiz ve inisiyatif kullanabilme yetenekleri gelismektedir.

e Gelecege yonelik gercege yakin modellerin olusturulmasi ve c¢iktilarin
etkilerinin analizi, orgiitlerin stratejik risklerden korunmasini saglamaktadir.

Egitim planlamasi ise, “Ogrencilerin ve toplumun ihtiyaglarina cevap verecek
ve amaglarin1 yerine getirme noktasinda etkili ve verimli olmasi i¢in diizenli
degerlendirmelerin egitim siirecine uygulanmasi” ya da “ekonomik ve toplumsal
sartlar ile lilkenin ve bireylerin ihtiyaclar1 6n planda tutularak, egitim politikasi ve
finansal konularinin belirlenmesi noktasinda ileriye yonelik kararlarin verilmesi

stireci” olarak tanimlanmaktadir (Ergen, 2013: 151).

2.1.3.1 Planlamanin Boyutlari

Plan ve planlamanin basarili sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in planin siiresi,
kapsadigi alan, amag, planlayan Orgiitin yapist gibi kistaslara gére pek ¢ok unsur
bulunmaktadir (Goézliikaya, 2007: 13). Planlamanin tekrarlilik, zaman ufku, faaliyet

sahasi, alt sistem ve esneklik boyutlarinin genellikle ele alindig1 goriilmektedir.

2.1.3.1.1 Tekrarhhk
Planlama bakimindan tekrarlilik, standartlar1 belirlenmis sekilde yerine
getirilecek bir hizmetin ya da iirlinlin durum ve zaman agisindan ayni sekilde yerine

getirilebilir olusunu ifade etmektedir. Uzun vadeli planlarin basarisinin devamliligi
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icin planlarin her kosulda tekrarlanabilirliginin olmasi zorunludur. Boylelikle planin
genel gidisati, farkli durumlar i¢in giincellenerek degisen amaglar igin tekrar

kullanilabilmektedir (Kogel, 2010: 164).

Tekrarlanmayan durumlar i¢in olusturulmus planlar belli durumlara uyan tek
kullanimli planlardir. Bunlara siireksiz plan adi verilir ve sadece o duruma 06zgii
olarak gelistirilir. Bir defa kullanmak iizere hazirlanan planlara proje planlar1 6rnek
gosterilebilir. Bir orgiitiin siirekli karsilasabilecegi sorunlar i¢in tasarlanan planlar
kalic1 veya siirekli plan adi1 verilmektedir. Siirekli planlar 6rgiite 6zgii politika, kural

ve prosediirleri icermektedir (Cigdem, 2007: 46).

2.1.3.1.2 Zaman Ufku

Planlamada zaman ufku ya da bir bagka deyisle planlama ufku (planning
horizon), “planlarin kapsadig: siireyi” ifade etmektedir. Kisa vadeli olarak yapilan
planlar ufku dar olarak nitelendirilebilir. Orgiitlerin alt ve orta kademelerinde kisa ve
orta vadeli planlar yapilirken, iist kademelerinde orta ve uzun vadeli planlar
yapilmaktadir. Bir yila kadar olan planlar kisa vadeli, bir ve bes yila kadar olan
planlar orta vadeli, 5 y1l ve iizeri zaman siirecini kapsayan planlar uzun vadeli

planlardir (Kogel, 2010: 164).

Sonsuza kadar sliren bir plan yoktur, gegerliliklerinin belli bir zamanla
sinirlandirilmas1 6nceden tanimlanarak yapilmaktadir. Planlar tayin edilen siireyi
doldurdugunda, orgiitlerin durumlarmi goézden gegirerek planlarini gilincellemeleri
hatta yenilemeleri gerekmektedir. Uygulama siiresi ve alinacak kararlarin 6nem
derecesine gore planlama taslaklar1 ve stratejik planlar uzun, orta ve kisa vadeli

olarak ii¢ farkl diizeyde siniflandirilmistir.

2.1.3.1.3 Faaliyet Sahasi

Planin hangi alanlart igerdigi ve bu alanlarin sayis1 faaliyet sahasini
olusturmaktadir. Planin faaliyet sahasi genisledik¢e Orgiitlerin etki alanlar1 ve
karmagiklig1 da ayni dl¢lide artmaktadir (Cigdem, 2007: 46). Etki alaninin artmasi
orgiitlerin dikkat etmesi gereken tehditler veya firsatlarin artmas: demektir. Bu
sebeple planlamaya baslamadan 6nce durum analizlerinde bu unsurlarin 6rgiitii simdi

ve gelecekte nasil etkileyecegi iyi hesaplanmali ve hedefler bu yonde belirlenmelidir.
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2.1.3.1.4 Alt Sistem

Orgiitte stratejik diizeyde hazirlanmis planlar, tiim alt birimlere iletilerek
ayrintili bir forma doniistiiriilmektedir. Dontistiiriilen planlarin  formlar1  birer
talimatlar, kurallar ve prosediirler halini almaktadir. Satig, satin alma ve imalat
boliimleri i¢in hazirlanan birim planlart iist yonetim diizeyinde tasarlanan planlardan
tiretilmektedir (Cigdem, 2007: 46). Planlarin alt sistemlerde de uygulanmasiyla,
orgiitiin her kademesinde planlardan haberdar olunmasi yani amaglarin tim is
gorenler tarafindan net sekilde bilinmesini saglamaktadir. Planlarin uygulanmasi
asamasinda hizli ve dogru hareket edilmesine yardimci olan alt sistemler, yonetimin

isleri kolayca yiiriitmesini saglamaktadir.

2.1.3.1.5 Esneklik

Planda esneklik, orgiitlerin sonradan olusabilecek tehditlerin veya firsatlarin
olugsmasi durumunda buna uyum saglayabilme ve degisebilme potansiyeli olarak
ifade edilmektedir. Stratejilerde esneklik, rekabetin saglanabilmesi, planlamanin ve

hizla degisen kosullarin yarattigi belirsizliklerin olusmasma karsi etkili bir arag

olarak degerlendirilmektedir (Alpkan ve Dogan, 2008: 24).

Hizla degisen diinyanin yaratmis oldugu belirsizlik oOrgiitlerin daha esnek
planlama sistemlerine geg¢mesini zorunlu kilmigtir. Esnek planlama sistemleri,
orgiitlerin yeni firsatlar1 degerlendirme, yeniliklere ve degisimlere ayak
uydurabilmeleri i¢in stratejik planlarinda gerekli goriilen degisiklikleri en kisa siirede
hayata gecirmelerini saglamaktadir. Esnek planlama imkani olan Orgiitlerin
hazirladig1 esnek planlar, ¢evredeki hizli degisimlere kars1 daha az zarar gorerek
Orgiitin bunlarla bas edebilmesine katkida bulunmaktadir. Kisacasi planlar da
hedeflerine yonelik siirekli gelisimi zorlanmadan kolay bir sekilde saglamak

zorundadir.

Stratejik planlarin1 sorgulayan ve diizenli revizyonlar yapan orgiitler sadece is
planlamas1 yaparak bu planlarii kat1 bir bicimde uygulayan orgiitlerden daha iyi
performans gostermektedirler. Yonetsel islemlerin esneklik ve uyum saglayamamasi
durumunda uzun vadeli planlardan higbir fayda saglanamayacagi, kati kurallarla

hazirlanan planlarmn uzun émiirlii olamayacagi savunulmaktadir. Iyi bir plan ihtiyag
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duyuldugunda degistirilebilir, degisen sartlara uyum saglayabilir ve her daim

gereksinimlere cevap verebilir nitelikte olmalidir (Alpkan ve Dogan 2008: 27 ).

Tahmin edilebilen degisimler iizerinde olusturulan stratejik planlarin dnceden
hesaplanamamis bir gelisme yasanmasi1 durumunda Orgiitsel faaliyetlerin kisitlandig1
ve boyle bir durumda planlarin gozden gegirilmesi gerekebilecegi ifade edilmistir.
Bu nedenle planlama faaliyetleri, baz1 operasyonel siireglerin gelismeleri 1s1g8inda

tekrar uyarlanmasi olarak nitelendirilebilir (Alpkan ve Dogan, 2008: 25).

2.1.3.2 Planlama ilkeleri

Planlamanin etkili ve uygulanabilir olmasi i¢in bazi ilkelere uygun olmasi

gerekmektedir (Murat ve Bagdigen, 2008: 58).

e Alternatif planlar gelistirme ilkesi; i¢ ve dis degiskenlere gore degisebilecek
giincellenebilecek birden fazla planin gelistirilmesidir.

e Zaman gerektirme ilkesi; siire¢ i¢inde planlarin farkliliklar1 da géz oniinde
bulundurularak giincellenmesi belirli bir zaman gerektirir.

e Planlama arzusu ilkesi; planlama siirecine basta yoneticiler olmak iizere tiim
calisanlarin inanmasi ve kararlilik gostermesi.

e Rakipleri siirekli izleme ve degerlendirme ilkesi; olasi rakipler géz oniinde
bulundurarak stratejiler belirlenmesi.

e Esneklik ilkesi; planlarin degisen ortama gore her zaman giincellenebilmesi.

e Takim halinde calisma ve haberlesme ilkesi; siire¢ i¢inde sistemi olusturan
tiim birimlerin haberleserek igbirligi i¢inde ¢aligmasi.

e Yazili dokiiman hazirlama ilkesi; planlarin etkinliklere her zaman yol
gosterecek ve yoneticilere performans analizi yapma imkani verecek sekilde
yazili bir belge seklinde hazirlanmasidir.

e Somut, rakamlandirilmis ve gergek¢i olma ilkesi; planlama siiresince
yapilacak olan islemlerin anlasilir bir sekilde ortaya konulmasi ve

rakamlandirilmis, olmasidir.
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2.1.4 Stratejik Planlama Tanim

Stratejik planlama, stratejik yonetimin temelini olusturmaktadir. Kurulusun
uzun vadede ulagmak istedigi yerle bugiin bulundugu yer arasindaki yolu ifade
etmektedir. Stratejik planlama bir biitlin olarak kurulusun biitlin birimlerini
diizenleme gorevini iistlenmektedir (Erkan, 2008: 9). Stratejik yonetimin en 6nemli
unsuru ve baslangi¢ asamasi stratejik planlamadir. Stratejik planlamada, amaglar,
asamalar, hedefler ve denetimi yapilacak isin siireclerinin planlamasi yapilir.
Sistemin uygulanmasi, denetlenmesi ve iyilestirilmesi konusunda stratejik yonetim
cok etkilidir (Giil ve Kirilmaz, 2013: 27). Stratejik plan, kamu yonetiminde kamu
idarelerinin orta ve uzun vadeli hedeflerini, ilke ve politikalarini, 6nceliklerini,
performans Olgiitlerini, izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan

olarak tanimlanmaktadir (5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,

2003: Md.3).

DPT (Devlet Planlama Tegkilati) stratejik planlamay1, uzun vadede, kurumlarin
hedeflerini ve bunlar gerceklestirmek igin belirlenen yontemlerin biitiinli olarak
tanimlamaktadir. Stratejik planlama, kurumun amag¢ ve hedefleri dogrultusunda
biitcesinin hazirlanmasina, kaynak teminine ve hesap verme konusunda yol

gostermektedir (DPT, 2006:7).

Sekil 1.Stratejik Planlama Modeli

Dis Analiz *~
DIisyon ve Tz Vacdeli Strateji
AZN o Amagwve Uretilmesi. - Stratejinin -~ Slgmeve

Greligtirilnues Hedeflerin > Dreferlendirilmesi Ty el ananasy Performans
Belirlenmesi e Secinl DreZerlendirme
ic Analiz 4
e : Strateji | |
I Strateji | = s DeZ i
- . Zerlencirme
Formiilasyonu T Uygulamasi -

Kaynak: Erkan, V. (2008). Kamu Kuruluslarinda Stratejik Planlama, Tiirkiye
Uygulamast ve Kuruluglarda Basariyt Etkileyen Faktorler, Ankara, DPT Yayinlari, s. 24.
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Sekil 1’de stratejik planlama siireci gosterilmistir. Dis c¢evre ve i¢ cevre
analizleri orgiitiin vizyonu ve misyonu dogrultusunda yapilmaktadir. Bu analizlere
gore belirlenen uzun vadeli amag ve hedeflerin degerlendirilmesi ve bunlardan uygun
olanlarin secilmesi stratejik planlamanin ikinci asamasini  olusturmaktadir.
Planlamanin yapilmasiyla tamamlanan bu bolimi stratejik planin uygulanmasi
siireci takip etmektedir. Uygulamanin sonunda gosterilen hedeflere ve amagclara ne
derece ulasildigi, uygulamanin hangi kisimlarinda sorunlarin yasandigini performans
degerlendirmesiyle tespit edip diizeltmeler yaparak stratejik planlama siireci

tamamlanmis olmaktadir.

Stratejik planlamada gelecege dair kararlar verilirken belli bir stratejiye gore ve
detayli bir sekilde yer verilir. Orgiitiin biitiin kararlar1 stratejik planda saptanr.
Stratejik yonetimin uygulanmasinda bu kararlar yol gostermektedir. Tayin edilmis
hedeflere ulagmak icin yol gosterecek kararlar planlama siirecinde saptanir. Fakat
planlama asamasinda analizlerin gergek¢i yapilmasi ve mevcut durumun tespit

edilmesi planlama ve uygulama siirecini kolaylagtiracaktir.

Stratejik plan kurumlara stratejik diisiinme ve davranma yetenegi kazandirir.
Planlama araciligiyla iist yonetimin iradesi ve kararlar1 kurumlarin tim birimlerine
dogru sekilde aktarilmis olur. Planlamayla amaclara ve kararlara oOrgiitiin tiim
birimlerinin katilimi saglanir. Kamu kurumlarinda stratejik yonetim misyona dayali,
vizyon hedefli i¢ ve dis ¢evre analizleri ile zayif ve giiclii yonlerin firsatlarin ve
tehditlerin belirlendigi, is siireclerinin belirlendigi ve bu asamada hangi kaynaklardan

yararlanacagini gosteren bir yonetim seklidir (Giil ve Kirllmaz, 2013: 101-102).

2.1.5 Stratejik Planin Onemi

Stratejik  planlamanin  etkili sekilde yiiriitiilmesi okullardan beklenen
faaliyetleri tam manasiyla gerceklestirebilmeleri bakimindan ¢ok dnemlidir. Stratejik
planlama ile okullar uzun vadede amagclarindan sapmadan ve c¢evreyle uyum sorunu
yasamadan, degisimleri takip ederek, yakin g¢evresini gelismelere hazirlayabilmesi,
yenilikler yapabilmesi, acik stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir. Stratejik
planlama orgiitlerde gelisim i¢in etkili bir siire¢ olmasinin yaninda dis etkenleri de

g0z Online alarak, gelecek i¢in tahminlerde bulunma ve bu asamada yasanabilecek
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sorunlart ¢6zmeyi amaglayan yaklasimdir (Calik, 2003: 251). Okullardaki stratejik
planlama konusunda yeteri kadar izleme ve degerlendirmenin yapilmamis olmasi,
hazirlayanlarin deneyim eksikligi, veli ve cevreden yeterli deste§in alinamamasi,
siirecin fazla zaman alacagi diisiincesinin olusmasi, ¢alisanlarin siirece goniilli
katilmamalari, iiniversitelerden yeterli destegin alimamamasi ve stratejik planin
gereksiz goriilmesi gibi sebeplerden dolay1 okullarda stratejik planlamalarin istenen
diizeyde gercgeklestirilememesinin nedenleri olarak siralanabilir (Memduhoglu ve

Ugar, 2012: 550).

Egitim uzun vadeli bir plan gerektiren siirectir. Stratejik plan da uzun vadeli bir
stire¢ gerektirdigi icin okullarda uygulanmasi su an i¢in diger planlama tiirlerine gore
daha uygundur. Bir 6rgiitiin mevecut durumuyla ulasmak istedigi yer arasindaki yolu
stratejik plan tarif etmektedir. Planlanan stratejilerin etkili sekilde uygulanabilmesi
stratejik yOnetimin basariya ulastiginin bir kaniti olacaktir. Bu nedenle stratejik

yonetim ilk once stratejik planlamanin hazirlanmasiyla baslamaktadir (Cetin, 2013:

88).

Egitim sistemimiz hizla degisen diinyay1 yakindan takip etmeye ¢aligmakta ve
egitimde yasanan sorunlara ¢oziim aranmaktadir. Okullarda stratejik planlamanin
uygulanmasiyla 6grencilerin ve tiim personelin egitimine biiyilk oranda katki
saglamas1 amaglanmaktadir. Okullarin birer 6grenen okul olarak kendini gelistirmesi
ve aragtiran Ogretmenlerinin 6grencilerinin olmasi i¢in ihtiyaglarinin dnceden tespit
edilmesi ve bu dogrultuda hazirlanacak stratejik planlarla eyleme doniistiiriilmesi
saglanmalidir. Okullarin ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in yOnetici ve Ogretmenlerin
stratejik diisiinceyle hareket etmesi onemlidir. Yoneticilerin liderlik o6zelliklerini
etkin bir sekilde kullanmasi stratejik planlama siirecine biiylik oranda katk:
saglayacaktir. Ayrica okullarin ¢evresel gelismelere ayak uydurabilmesi i¢in stratejik
planin etkili ve verimli kullanilmas1 gerekmektedir. Okullarimizin etkili ve gliniimiiz
gereksinimlerini karsilayabilecek bir diizeye ulagsmasinda stratejik planlama ve

stratejik yonetim biiyiik katki saglayacagi beklenmektedir (Cetin, 2013: 89).
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2.1.6 Stratejik Planlama Modelleri

Stratejik planlama; kurumun uzun vadede ayakta kalabilmesi, devamli rekabet
edebilmesi ve belli bir kar edebilmesi amaciyla mevcut iiretim kaynaklarinin verimli
kullanilmas1 seklinde tanimlanmaktadir. Buna nedenle stratejik yoOnetim; bilgi
toplama, analiz, karar, uygulama ve degerlendirme seklinde bir siirectir (Ulgen ve
Mirze, 2004).

Literatiirde stratejik planlamanin nasil olacagina dair farkli planlama modelleri
bulunmaktadir. Bu arastirmada stratejik planlamanin gelisim agamalarin1 gormek
i¢in; Olsen ve Edaie (1982), Barry (1986), Nutt ve Backoff (1992) ve Bryson (1995)
ve bizde stratejik planlama modellerini degerlendirmek i¢in DPT (2006) baslica

stratejik planlama modelleri incelenmistir.

2.1.6.1 Olsen ve Edaie Modeli

Stratejik planlama icin olusturulan ilk modellerden olan Olsen ve Edaie modeli
1982°de ortaya atildigi i¢in bu kisilerin ismiyle anilmaktadir. Olsen ve Edaie’nin

stratejik planlama modelinin asamalar1 su sekildedir (Olsen, 2007).:
1) Misyon ve amaglarin ifade edilmesi,
2) Cevre analizinin yapilasi,
3) Kurum i¢i durum ve kaynak analizinin yapilmasi,
4) Stratejilerin formiile edilmesi, secilmesi ve degerlendirilmesi,
5) Stratejik planin uygulanmasi ve kontrolii.

2.1.6.2 Barry Modeli

1986°da Barry’nin olusturdugu stratejik planlama modelinin temel nitelikleri su

sekildedir (Foundation for Community Association Research, 2001:4-5):
1) Paydaglarin ve liderlerin gérevlendirilmesi,
2) Kurumun ge¢misinin ve bugiinkii durumunun gézden gegirilmesi,

3) Kurumun misyonunun olusturulmasi,
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4) Kurumun 6niindeki olanak ve tehditlerin belirlenmesi,
5) Kurumsal gii¢ ve zayifliklarin belirlenmesi,

6) Kurumun olanaklari, giicii, zayifliklar1 ve tehditlerin herhangi biri tarafindan

ortaya cikarilan en kritik konularin belirlenmesi,

7) Zayifliklarin giderilmesi, tehditlerin bertaraf edilmesi ve firsatlarin

yakalanabilmesi i¢in hedeflerin ortaya konmasi,

8) Liderlerin giiclendirilmesi i¢in beyin firtinasi ve degerlendirmenin yapilmasi

ve stratejilerin secilmesi,
9) Planin elestirilmesi ve gozden gecirilmesi.
2.1.6.3 Nutt ve Backoff Modeli

Nutt ve Backoff’un 1992°de tasarladiklar1 bu modelde ilk basamak c¢ok
onemlidir. Stratejik plan1 yapacak olan ekipten “kurumun tarihinde biiyiik 6neme
sahip donemleri tekrar olusturmalari” istenir. Bu siirecte “egilimler, olaylar ve
yonelimler” tekrar degerlendirilir ve gegmiste nasil oldugu, gelecekte de nasil olacagi
kaydedilir. Kurumlar sahip olduklar1 tarih ve kiiltiire gore bir stratejik planlama
yapma yoluna gitmesi gerekir. Ikinci, {i¢iincii ve dérdiincii asamalar ise normal bir
stratejik planlama modelindeki siireglere benzemektedir. Bu modelde yakin ¢evrenin
analizi oldukca onemlidir. Fakat bu model farkliligindan kaynaklanan degil vurgu
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Konular ve secenekler normal bir stratejik
planlama modeline benzemektedir. Burada asil fark paydaslarin stratejik plani

hazirlama ve uygulama siirecine katilmasidir (Hughes, 2003:143).

2.1.6.4 Bryson Modeli

Bryson 1995°de 6zel sektor benzeri fakat kar odakli olmayan orgiitler ve
kurumlar i¢in stratejik planlama modeli olusturmustur. Bu model kamu kurumlarinda
uygulanmas1 bakimindan daha fazla alternatif sunmaktadir. Bryson’a gore, “stratejik
planlama en iyi durumda kapsamli sekilde bilgi toplama, segeneklerin belirlenmesi
ve verilen kararlarin gelecekte yapilacak uygulamalara etkisi onemlidir.” Stratejik

planlama, kurumun birimleri arasindaki iletisimi ve kararlara katilimini artirir; farkh
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goriislerin ve ¢ikarlarin bir noktada bulugsmasini saglar. Hem basarili uygulamalar
hem de diizenli kararlar1 artirir. Stratejik planlama, bazi simirliliklar1 da olsa siyasal
siirecin tamamlayic1 seklinde kabul etmek gerekir. Bu smirliliklar 6zel sektore
nazaran kamu kurumlarinda daha fazla olabilir; ama siirecin Onemini eksiltmez
(Hughes, 2003:141). Bu model olduk¢a esnektir, her kurum i¢in kolaylikla

uygulanabilir ve paydaslarin katilimini gerektirir.

2.1.6.5 DPT Modeli

2006 yilinda DPT’nin hazirladig1 ”Kamu Idareleri Stratejik Planlama” kilavuzu
ile tim kamu kurumlarina stratejik planlama konusunda yol gosterilmesi
amaglanmistir. Kilavuza gore hazirlanan stratejik planlar; makro diizeyde biitce
olusturma ve uygulama asamasinda mali disiplinin saglamasi, stratejik Onceliklere
gore kaynaklarin dagitilmasi, bolgesel niteliklerin gz Oniinde tutulmasiyla birlikte

referans bir belge olarak kullanilacaktir (DPT, 2006:3).

DPT’nin hazirladig1 stratejik planlama stireci modeli iilkemizde yerel
yonetimlerin stratejik planlama calismalarinda kullandiklar1 birinci model olarak
goriilmektedir (DPT,2006). Simdiye kadar gelistirilen biitiin stratejik planlama
modellerinin asamalar1 incelendiginde, modellerin genellikle 6 farkli asamadan

olustugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla (Biitiiner, 2005:511).
a. Organizasyon fonksiyonlarinin tanimlanmasi
b. Organizasyon yapisinin tanimlanmasi
c. Degiskenlerin ve kritik igslemlerin analizi
d. Model kurgusu ve duyarlilik analizi
e. Performans kriterlerinin belirlenmesi

f. Uygulama ve performans analizi.
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2.1.7 Yonetim Kavrami

Yonetim kavrami, insan ve diger kaynaklarin en verimli sekilde bir araya
toplayarak oOrgiitsel hedeflere etkin gsekilde ulagsma cabalar1 siireci olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle yonetim; “isgiicli, maddi kaynaklar, teknik
donanim gibi Orgiitsel verilerin, orgiitsel hedefleri yerine getirmek iizere etkin bir
sekilde sevk ve idare edilmesidir”. Orgiitsel yapilar gibi farkli gruplarin ortak
hedefler ugruna birlikte calistigi ortamlarda isbirligi i¢inde calismak oldukca
onemlidir. Bu orgilitlerin hedeflerini gerceklestirme konusunda basarili ya da
basarisiz olmalari, aralarindaki igbirligini etkin bir bi¢imde yerine getirebilmelerine
baglidir (Cogurcu, 2010: 9).

Yonetimin bir siire¢ oldugunu ifade edenler i¢in yOnetim; “grup tiiyelerini
belirtilmis hedeflere yoOneltme, {iiyeler arasindaki isbirligi ile koordinasyonu
olusturma ¢abalarmin biitiinlinii igeren bir siire¢” olarak tanimlanmistir. Yonetim,
calisanlar eliyle islerin yiiriitilmesi ve Onceden belirlenen hedeflere ulagma
durumunun s6z konusu oldugu her o6rgiitte kullanilmaktadir. Yonetimler, belirlenen
hedefler dogrultusunda insan kaynaklarini, arag-gereclerini, hammadde ve finansal
kaynaklarini kullanmaktadir. Bu kaynaklarin stratejik planlamayla yiiksek verim elde
edebilecek diizeyde optimizasyonu ve bunlarin karar alma siirecinde goz oniinde
bulundurulmasi  yonetim  siirecinin  temelini  olusturmaktadir.  Giiniimiizde
yonetimlerin en Onemli unsuru olan insan, Orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesi
konusunda en miithim ve zorunlu bir yere sahiptir. Yonetim kavraminin ¢alisanlarin
organize edilmesi anlaminda kullanilmasi insan1 merkeze almasi sebebiyle maddi
faktorlere gore cok donemli olmasindan kaynaklanmaktadir. Orgiitsel yonetimlerde, is
gorenlerin iletisimi ve psikolojisi gibi unsurlara 6nem verilmesinin sebebi tiim bu
stiregte insan merkezli yaklagimin 6n planda olmasi olarak belirtilmektedir (Cogurcu,

2010: 9).

2.1.8 Stratejik Yonetim

Stratejik yonetim, orgiitlerin yagsamin1 devam ettirebilmesi ve diger orgiitlere
gore rekabet iistiinliigii elde etmeye yonelik uzun déneme odaklanmis bir yonetim
faaliyeti olarak agiklanabilir. Planlama, yonetim igin ¢ok 6nemli bir unsur olarak,

Orgiitiin amaglarini belirlemesi ve bu amaglara ulasabilmek i¢in gerekli yontem ve
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araglarin belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2004: 32). Bir siireg
olarak planlama belirli evrelerden olusmaktadir. Yonetimin en temel unsuru
planlama ne, ne zaman, neden, nasil, hangi maliyetle, nerede kim tarafindan ve ne
kadar siirede gibi sorularin cevabini arar (Aktan, 2014: 13). Hizla gelisen diinyada
degisim ve yenilikler orgiitlerin en ©nemli gérevi haline gelmistir. Orgiitlerin
gelecege dair belirsizliklerinin giderilmesi, olusabilecek sorunlarin en aza indirilerek
bunlarin yaninda ¢6ziim yollarinin gelistirilmesi i¢in gerekli ¢alismalarin yapilmasi
plan ve planlama yapmakla gerceklestirilebilmektedir. Orgiitler acisindan plan ve
planlama yonetimin bir alt fonksiyonu olsa da en 6nemli fonksiyonlarin basinda
gelmektedir. Stratejik yonetim ve stratejik planlama kavramlar1 bazen ayni kavramlar
olarak nitelendirilmekte veya karistirllmakta fakat iki kavram da birbirinden farkli
anlamlar i¢ermektedir. Stratejik yonetim, stratejik planlama siireci ic¢in olusturulan
yontemin hayata gegirilebilmesi adina yerine getirilecek onlemlerin uygunlugunun
belirlenmesiyle baglamaktadir. Stratejik planlama ise kurumun hedeflerini olusturan
caligmalar1 yapmak i¢in ortaya konulan diizenli ¢abalar biitiiniidiir (Durna ve Eren,
2002: 7). Stratejik planlama siireci, yonetimin ve kurumdaki paydaslarin hedeflere
ulagsmak i¢in gostermis oldugu sonu¢ odakli ¢abalarin biitiinlinii ifade etmektedir
(Kiictiksiileymanoglu, 2004: 403). Stratejik planlamanin 6rgiit agisindan dort temel
yarart bulunmaktadir. Karar vermede iyilestirmeler saglar, stratejik diisiince ve
davranig1 gelistirir, degisen sartlara uyumu kolaylastirir ve orgiitsel duyarlilig
gelistirir (Bryson 1995). Stratejik planlamanin uygulanmasinin orgiite yararlari su
sekilde siralanabilir; gelecekteki yonelimlerinin belirlenmesi, stratejik diisiince ile
etkin stratejilerin gelistirilmesi, Orgilit adina alian kararlarin zamanla etkilerini de
dikkate alarak karar almayi, degisen sartlarla etkili miicadele yetkinligini saglamayzi,
orglitteki is gorenlerin uzmanlagsmasini saglama, orglitsel amacglar1 ve bu amaglar
gerceklestirecek yontemlerin  belirlenmesi gibi pek cogundan bahsedilebilir.

(Memduhoglu ve Ugar, 2012: 549).

2.1.9 Stratejik Planlama Stratejik Yonetim Tliskisi
Stratejik plan yaklagimlarinin gelismesiyle beraber takip eden siirecte stratejik

yonetim bir disiplin haline doniismiistiir. Bu nedenle bir sifat olarak kullanimi ¢ok
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eskilere dayanan strateji kelimesi ilk olarak stratejik planlamayla literatiirlere
girmistir (Kirilmaz, 2013: 36).

Stratejik planlama ile stratejik yonetim kavramlarmin birbirinin yerine de
kullanildig1 goriilmektedir. Fakat bu iki kavram birbirlerinden farkli anlamlar
icermektedir. Stratejik yonetim, stratejik planlamayr da kapsamaktadir. Stratejik
yonetim gelecege dair planlar yapilmasindan ziyade, kurumun degiskenlik gosteren
cevresine ayak uydurabilmesi i¢in yonetim tekniginin degismesi ve olusabilecek yeni
durumlara uyum saglama siirecini ifade eder. Stratejik yonetimden farkli olarak
stratejik planda belirli bir hedef ortaya konur. Kurumlar ve orgiitler hedeflerine
ulasmak icin yeni stratejiler olusturur ve bu stratejilerin planlamasini yaparlar.
Yapilan planlar c¢ercevesinde stratejiler uygulanir, c¢alismalarin  sonuglar
degerlendirilir ve denetlenir. Stratejik yonetim, stratejik planlamanin etkin bir sekilde
uygulanmasini saglar. Stratejik planlama ise belirlenecek stratejilere odaklanir

(Milter, 2010 41-42).

Stratejik yonetim, onceden belirlenmis hedeflere ulagsmak i¢in insan kaynagi,
malzeme ve zaman gibi kaynaklarin birlikte bir uyum i¢inde kullanilmasina imkan
saglayan planlama, koordine etme ve denetleme faaliyetlerini i¢cine alan bilimsel bir

yaklasimdir (Giil ve Kirilmaz, 2013: 24).

Stratejik yOnetim ile stratejik planlamayi birbirinden ayiran baglica farklar

sunlardir (Milter,2010: 42):

a) Stratejik planlamayr belirli bir ekip hazirlarken stratejik yonetime biitiin

birimlerin katilimi1 saglanir.

b) Stratejik planlama olay, diisiince ve olasiliklar g6z Oniine alirken stratejik
yonetim ¢alisanlarin uzmanliklarmi, orgiitiin degisime duyarliligini ve gevre

kosullarini da goz 6ntinde bulundurur.

Stratejik planlama ile stratejik yonetim kavramlarinin karistirilmasinin en temel
sebebi isletme bilimi alanindaki akademik c¢aligmalarda genellikle stratejik yonetim

teriminin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. 2000°1i yillarin basindan itibaren
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kamu yonetiminde mali yonetim ve kontrol uygulamalarinda etkili bir sekilde

stratejik planin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Erkan, 2008: 9).

2.1.10 STRATEJIK PLANLAMA
Stratejik planlama, degisimi 6ngdrme, yeni imkanlar olusturma ve stratejiler
belirleme stirecidir.  Stratejik planlama, yeni disiincelerin olusturuldugu,

smiflandirildigi, degerlendirildigi ve uygulandigi bir diisiince yonetimidir (DPT,
2006).

2.1.10.1 Durum Analizi

Stratejik planlamada durum analizi; kurumun tarihi gelisimi, yasal
yiikiimliilikler ve mevzuat analizini, faaliyet alanlar1 ile iirlin ve hizmetlerin
belirlenmesi, paydas analizi, kurulus i¢i analiz ve ¢evre analizi bdoliimlerini

icermektedir.

2.1.10.1.1 Tarihi Gelisim
Kurumun kurulusundan buyana gecirdigi Onemli siiregleri, kapsamli
doniistimleri farkli bakis agilariyla tarihsel gelisim boliimiinde degerlendirilir. Tarihi

gelisime ornek EK-1 de sunulmustur.

2.1.10.1.2 Yasal Yiikiimliiliikler ve Mevzuat Analizi

Bu boliimde kurulusun stratejik planlama i¢in mevzuattan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinin analizi yapilir (DPT, 2006: 16). Kurulusun faaliyet alanlarinin
diizenlenmesi, gorev ve sorumluluklarin yiiklenmesi, mevzuati gozden gegirerek
yasal yiikiimliilikler listesinin olusturulmasi bu bélimde gerceklestirilir. Yasal
yiikiimliiliikler ve mevzuat analizi boliimii bir sonraki boliime temel olusturmakta ve
tanimlamalar1  kolaylastirarak  kurulusun misyonun hazirlanmasinda yardimci
olmaktadir (Cigdem, 2007: 62). Yasal yiikiimliiliikkler ve mevzuat analizine ait 6rnek

Ek-2 de sunulmustur.

2.1.10.1.3 Faaliyet Alanlari ile Uriin ve Hizmetlerin Belirlenmesi
Yasal yiikiimliilikler ve mevzuat analizinin sonuglarindan yararlanilarak
kurulusun verdigi hizmetler ve iirettigi lirtinler belirlenir. Kurulusun bu belirlenen

faaliyet alanlar1 stratejik planlama siirecinin daha sonraki asamalarinin
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sekillenmesini saglar. Ayni zamanda bu asamadaki faaliyetler belirlenirken
paydaslarin stratejik planla ilgili goriis ve Onerileri alinabilir (DPT, 2006: 17).

Faaliyet alanlari ile iiriin ve hizmetlerin belirlenmesine 6rnekler Ek-3’te sunulmustur.

2.1.10.1.4 Paydas Analizi

Paydaslik, kurulusun isleri ile toplum arasindaki iligskinin sonucu olusmaktadir.
Kurulus ve toplum siirekli birbiriyle etkilesim i¢inde olurlarsa; kurulusun ve sosyal
gruplarin arasindaki iliskiler 6nem kazanir (Gozlikaya, 2007: 44). Stratejik
planlamanin temel 6gelerinden biri de katilimciliktir. Kurulusun etkilesim igerisinde
oldugu sosyal gruplarin goriislerinin alinmasi stratejik planin benimsenmesine
yardimc1 oldugu gibi uygulanmasin1 da verimli hale getirecektir. Ayn1 zamanda,
stratejik planin kamu hizmetlerinden yararlananlarin beklentileri dogrultusunda
sekillendirilebilmesi i¢in paydaslarin analizinin yapilarak, taleplerinin bilinmesi
gerekir. Bu sebeple paydas analizinin yapilmast durum analizinin dogru
yapilabilmesi i¢cin 6nem arz etmektedir. Paydaslar, kurulusun hizmetlerinden ve
iiriinlerinden yararlanan, bu nedenle her tiirlii degisiklikten dogrudan veya dolayls,
olumlu ya da olumsuz etkilenen sosyal gruplar veya diger kurumlardir. Kurumun
paydaslar1 i¢ paydaglar, dis paydaslar ve yararlanicilar (misteriler) seklinde
siiflandirilmaktadir (DPT, 2006: 17-18).

Ic Paydaslar: Kurulustan etkilenen veya kurulusu etkileyen kurulusun ig
tyeleri, gruplart veya ilgili kuruluslaridir. Kurulusun bakani, yoneticileri ve

calisanlar1 i¢ paydaslara 6rnek gosterilebilir (DPT, 2006: 18).

D1s Paydaslar: Kurulusu etkileyen veya ondan etkilenen kurulusun haricindeki
kisi, grup veya kurumlar1 kapsamaktadir. Kurulusun faaliyetleriyle ilgili olan kamu
ve 0Ozel sektor kuruluslari, kurulusa girdi saglayanlar, sendikalar ve ilgili sektor

birlikleri dis paydaslara 6rnek olarak verilebilir (DPT, 2006: 18).

Yararlanicilar(Miisteriler): Kurulusun sundugu hizmetlerden ve f{iriinlerden
yararlanan kisi, grup veya kurumlardir. Misteriler dis paydaslarin alt kiimesidir

(DPT, 2006: 18).

Paydas analizi su asamalardan olusur (DPT, 2006: 19):
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*Paydaslarin tespiti,

*Paydaglarin 6nceliklendirilmesi,
*Paydaslarin degerlendirilmesi,
*Goriislerin alinmasi ve degerlendirilmesi

Paydaslarin Tespiti: Paydas analizinin ilk agsamasinda kurulusun paydaslarinin
kimler oldugu belirlenir. Kurulusun paydaslarmin tespit edilmesi i¢in asagidaki

sorular sorulabilir (DPT, 2006: 19):
*Kurulusun faaliyetleri/hizmetleri ile ilgisi olanlar kimlerdir?
*Kurulusun faaliyetlerini/hizmetlerini yonlendirenler kimlerdir?
*Kurulusun faaliyetlerini/hizmetlerini kullananlar kimlerdir?
*Kurulusun faaliyetlerinden/hizmetlerinden etkilenenler kimlerdir?
*Kurulusun faaliyetlerini/hizmetlerini etkileyenler kimlerdir?

Paydaslarin  Onceliklendirilmesi: Bu bolimde paydaslarin  kurulusun
faaliyetlerini etkileme ve etkilenme giicline gore siralamasi yapilarak Oncelikleri

belirlenir (DPT, 2006: 20).

Paydaslarin Degerlendirilmesi: Onceliklendirilen paydaslar bu asamada
kapsamli olarak degerlendirilir. Paydaslar degerlendirilirken cevap aranabilecek

sorular sunlardir:
*Paydas, kurulusun hangi faaliyeti/hizmeti ile ilgilidir?
*Paydasin kurulustan beklentileri nelerdir?
*Paydas, kurulusun faaliyetlerini/hizmetlerini ne sekilde etkilemektedir?
*Paydasin kurulusu etkileme giicii nedir?

*Paydas, kurulusun faaliyetlerinden/hizmetlerinden ne sekilde

etkilenmektedir? (olumlu-olumsuz) (DPT, 2006: 20).
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Gortiglerin Alinmasi ve Degerlendirilmesi: Goriislerin alinip ve degerlendirilmesinde
kurulusun hangi faaliyetleri ve hizmetleri sizin i¢in Onemlidir, kurulusun olumlu
buldugunuz yonleri nelerdir, kurulusun gelistirilmesi gereken yonleri nelerdir,

kurulustan beklentileriniz nelerdir gibi sorular sorulmaktadir.

2.1.10.1.5 Kurulus ici Analiz ve Cevre Analizi

Cevre analizi, kurulusun iradesi disindaki durumlarin ve sartlarin belirlenerek,
kurulus i¢in 6nemli olan firsatlarin ve tehditlerin belirlenmesidir. Firsatlar, kurulusun
iradesi disinda gelisen ve kurulusa yarar saglamasi ihtimalinin yiiksek oldugu
durumlardir. Tehditler ise, yine kurulusun iradesi disinda gelisen, olumsuz etkilerinin
siirlandirilmasi hatta engellenmesi gereken unsurlardir (DPT,2006: 24). Stratejik
planlama i¢ analizi ve c¢evre analizi yapilmasi yoniiyle geleneksel planlama
modellerinden belirgin sekilde farkliligini ortaya koymaktadir (Bilgin, 2009: 21).
Kurulus i¢i analiz ve g¢evre analizinde kullanilabilecek temel yontemlerden birisi

GZFT (Giglii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler) analizidir.

2.1.10.1.5.1 Kurulus i¢i Analiz

Kurum i¢ ortamindan kaynaklanan, mevcut durumunu ve gelecegini
etkileyebilecek, kurulusun kontrol edebildigi kosullarin ve egilimlerin incelenerek
giiclii ve zayif yonlerin belirlenmesi ve degerlendirilmesidir. Gii¢lii yonler kurulusun

amaglaria ulagmasi i¢in yararlanilabilecegi olumlu hususlardir.

Zay1f yonler ise kurulusun basarili olmasina engel teskil edebilecek eksiklikler,
diger bir ifadeyle, asilmas1 gereken olumsuz hususlardir. Belirlenecek gii¢lii yonler
kurulusun hedeflerine, zayif yonler ise kurulusun alacag: tedbirlere 151k tutacaktir
(DPT, 2006: 23).

Kurulus I¢i Analizde Dikkate Alinacak (DPT,2006: 24).
1 - Kurulusun Yapisi
*Kurulugun 6rgiit yapisi

*Ayn1 ya da benzer gorevi yapan birimler ve yetki ¢cakismalari
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*Son donemde kurulus yapisinda ve gorev alaninda yapilan Onemli

degisiklikler

*Kurulugun yapisinda ve gorev alaninda yapilmasi giindemde olan dnemli

degisiklikler
sizleme ve degerlendirme sistemi
2 - Beseri Kaynaklar
*Kurulug personelinin sayis1 ve dagilimi
*Personelin egitim diizeyi, yetkinligi ve deneyimi
3 - Kurum Kiiltiirii
oIletisim siirecleri
*Karar alma siiregleri
*Gelenekler ve degerler
4 - Teknoloji
*Kurulusun teknolojik alt yapisi
*Teknolojiyi kullanma diizeyi
5 - Mali Durum
*Mali kaynaklar
*Biitce biiyiikliigii
*Kurulusun arag, bina envanteri ve diger varliklari.

2.1.10.1.5.2 Cevre Analizi

Cevre analizinde, kurulusu etkileme ihtimali olan harici gelismeler
degerlendirilerek; teknolojik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve rekabete yonelik
unsurlar belirlenmektedir (DPT, 2006: 25).

Cevre analizinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken temel etkenler:
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*Diinyada ve iilkemizdeki temel egilimler ve sorunlar arasinda kurulusu
yakindan ilgilendiren kritik konular ve bu konularin kurulusu nasil ve ne

yonde etkileyecegi,

*Kurulusun faaliyetleri ve alaniyla ilgili kalkinma plani, sektorel ve bolgesel
plan ve programlarda yer alan amag, ilke ve politikalar ve bunlar arasindaki

uyum,

*Kurulusun karsilasabilecegi riskler ve belirsizlikler. GZFT analizi; giicli
yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler arasinda iligki kurulmasi ve

stratejilerin gelistirilmesine temel teskil eder (DPT, 2006: 25).

Cevre analizi kendi icinde SWOT “Strenght (giiglii yonler), Weaknesss (zayif
yonler), Opportunity (firsatlar), Threat (tehdit ve tehlikeler)” Analizi ve PEST
“Politik, Ekonomik, Sosyo-kiiltiirel ve Teknolojik” Analizi seklinde ikiye ayrilir:

2.1.10.1.5.2.1 SWOT(GZFT) Analizi
SWOT (GZFT) kelimesi Ingilizce’ de “strenght” (giiclii yonler), “weaknesss”
(zay1f yonler), “opportunity” (firsatlar), “threat” (tehdit ve tehlikeler) kelimelerinin
bas harflerinden olusmaktadir. Bu analiz ilk olarak Michael Porter tarafindan ileri
stiriilmiis ve yillarca is stratejisinin temelini olusturmustur. SWOT(GZFT) analizi ig
ve dis ¢evre analizi seklinde ikiye ayrilir. Bu gevre analizi, stratejik planlama ekibine
planlama siiresince kapsamli veriler sunar. Kurulusun vizyonu olusturulurken
kullanilan SWOT analizi kullanilacak stratejilerin uzun vadede ise yarar olup
olmadigmi belirleyen bir yontemdir (Ozer, 2008).
SWOT analizi bir kurulusa sunlarin yapilmasina olanak saglar (Coban ve Karakaya,
2010, 5.347-348):
e Kurulusun mevcut giiclii yonlerini tespit eder.
e Kurulusun mevcut zayif yonlerini tespit eder.
e Kurulusun potansiyel firsatlarini tespit eder.
e Kurulusun mevcut tehditlerini tespit eder ve bunlara karsi 6nlemler onerir.
a. D1s Cevre Analizi: Stratejik planlarin istenilen diizeyde hazirlanabilmesi amaciyla
cevredeki gelismelerin izlenmesi, firsatlar1 ve tehditleri géz 6niinde bulundurarak

hedeflerin tespit edilmesi gerekir. Bu amagla, dis ¢evre analizi, kurulusun dis
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cevredeki gelismelere bagli olarak karsilasacagi firsatlarin ve tehditlerin dnceden

ongoriilmesine yonelik ¢alismalar1 kapsamaktadir (Dinger, 2007: 40).

b. i¢ Cevre Analizi: Cevrenin ve sartlarinin siirekli degismesi nedeniyle, kurulus her
an bir firsatla veya bir tehlikeyle karsilagabilir. Bu nedenle her kurulus elindeki
kaynaklarla ve kabiliyetlerle ilgili olarak iistiin ve zayif yonlerini bilmek zorundadir.
Bir biitlin olarak kurumun mevcut durumunun ve tecriibesinin incelenmesi, Uistiin ve
zayif yonlerinin belirlenmesi ve bunlarin ¢evresel kosullarla uyumlu hale getirilmesi

siirecine etkilesim (GZFT) analizi ad1 verilmektedir (Dinger,2007:142).

2.1.10.1.5.2.2 PEST Analizi

PEST analizinde, politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve teknolojik cevresel
faktorler incelenir. Bu analizde okul i¢in 6nemli olan durumlar ve hemen 6nlem
alinmasi gerekenler belirlenir. Bunlardan olumlu veya olumsuz sekilde kimlerin

etkilenebilecegi ortaya ¢ikarilir (MEB, 2010, s.34).

Politik analiz: diinyanin hizla degisimi ile siyasi unsurlarin kuruluslar
tizerindeki etkisinin artmasi sebebiyle kuruluslarin ayakta kalabilmesi acisindan
bakildiginda oldukga gerekli bir analizdir. Politik siire¢ler, bireylerin inang, diisiince
ve degerler sistemi ile uluslararasi gelismeler kuruluslart devamli bir degisim ve
gelisim i¢inde olmaya ve bunlart kendi avantajmma uygun kullanilmasini

gerektirmektedir.

Ekonomik Analiz: Bir kurulusun mevcut ve degisen ekonomik kosullart takip

edebilmesi ve bu kosullar1 kurulus i¢in firsata dondiirebilmesi gerekmektedir.

Sosyal Analiz: Stratejik planda sosyal analiz, kurulusun mensubu oldugu
sosyal yapiin egilimleri, istekleri, egitim diizeyi ve kiiltiirel degerleri derinlemesine
incelenir. Sosyal analiz yapilmasi, toplumun beklentilerini tam olarak karsilanmasi

adina kurulus i¢in oldukca gereklidir

Teknolojik Analiz: Hizla gelisen teknoloji ilkeleri, toplumlari, bireyleri ve
kuruluglart ciddi sekilde etkilemektedir. Bir kurulus hitap etti§i sosyal gruplarin
ihtiyaglarma cevap verebilmesi ve varligint devam ettirebilmesi i¢in bilimsel ve

teknolojik geligsmeleri yakindan takip edip, ayak uydurmalidir
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2.1.10.2 Gelecege Bakis

Kuruluslar, stratejik planlamanin bu asamasinda, misyon ve vizyonlarini ifade
edecek, temel degerlerini belirleyecek, amaclarini, hedeflerini, stratejilerini ve

performans gostergelerini belirleyeceklerdir

2.1.10.2.1 Vizyon

Vizyon, “visio” kelimesinden tiiremis olup dilimize Latinceden gegmistir.
Vizyon kelimesi yonetim alaninda 20. yiizyilin sonlarinda kullanilmaya baslanmistir
(Erdogan, 2002: 74).

Vizyon; orgiitlin ilkeleriyle i¢ ice olan hatta onun sonucunda olusturulan bir
kavram olarak goriilmektedir (Bircan, 2002: 16). Orgiitiin gelecek icin hayal ettigi
yerin bugiin tasvir edilmesi veya tasarlanmasidir. Vizyon, ulasilmast miimkiin
olmayan iitopik bir kavram degildir. Hedefleri hayata ge¢irmek i¢in hazirlanan bir
kilavuzdur (Ramazanoglu ve Bahgeci, 2006: 53). Gelecege dair hedeflere ulagsmak
icin simdiki durumun analizi yapilarak olusturulan, kurum degerlerinin 15181inda uzun

vadeli stratejiler olarak tanimlamaktadir (Papatya, 1998:2).

Vizyon genellikle yonetim alaninda orgiitiin belirlenen gelecekte olmasi
istenilen durumunu tasvir eder. Vizyon gelecege dair hedefler olusturarak cok
calismay1, sabirli, kararli, planli ve sistematik hareket etmeyi gerekli kilmaktadir
(Aktan,2003: 19). Vizyon orgiitiin gelecege dair ideallerini temsil eder. Y6netimin ve
iyelerinin uzun vadede neleri hedeflediginin giiclii ifadesidir. Vizyon orgiitiin farkli
birimleri arasindaki birlestirici giiclinii olusturur. Bu ylizden, pek ¢ok islevi olan

kuruluslarda vizyon ¢ok gereklidir (DPT, 2006:29).

Vizyonsuz olusturulmaya calisilan sistemlerde, gelecege yonelik somut
hedeflerin belirlenmemis olmasi sistemin yerinde saymasina yol acar. Vizyon
olustururken izlenen yollar neticesinde birden fazla gelecek secenegi ortaya ¢ikabilir.
Orgiitlerin gelecek segeneklerini belirleyip, bunlar1 “makul olan, olast olan, miimkiin

olan ve tercih edilen” seklinde ayirmasi gerekmektedir (DPT, 2006)

Vizyon olusturma, orgiitiin ulasmay1 istedigi gelecegin gercekei ve iddiali bir

ifadesidir. Vizyon ifadeleri, calisanlar1 ve karar alicilari ilerleme konusunda motive
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etmeli ve ulasilabilir olmalidir. Vizyon ve misyon ifadeleri ikisi birlikte Orgiitiin

planinin temelini olusturur.
Giclii bir vizyonda neler olmalidir?

e Idealisttir; yiirekten gelmeli ve kurulusun tiim birimlerinde hissedilmelidir.

e Ozgiindiir; kurulus vizyonuyla digerlerinden ayirt edici bir 6zellige sahip
olmalidir.

e Cekicidir; ¢alisanlar ve diger {iyelerin ilgisini ¢cekmelidir.

Ozenle olusturulmus bir vizyon su dzellikleri gsterir (DPT, 2006: 29):

e Kisa ve akilda kalicidir.
e ilham verici ve iddialdur.
e Gelecekteki basarilar1 ve ideal olan1 tanimlayicidir.
e Vizyon olustururken dikkat edilmesi gereken Olgiitler (Ramazanoglu ve
Bahgeci,2006: 54):
e Kolay hatirlanabilmesi i¢in kisa olmalidir,
e liddiali ve etkileyici olmalidir,
¢ Amacim dogru sekilde ortaya koymalidir,
e Bulundugu durumun daha ilerisini hedeflemelidir,
e Siirekliligi olmasi gerekir,
e Orgiitce benimsenmis ilkeleri icermelidir
Arastirmacilarin = bazilar1  vizyon ve misyon kavramlarini = beraber
degerlendirirken, bazilar1 da bu iki kavrami birbirinden ayirarak, ayri ayri
arastirmiglardir. Bu aragtirmalar neticesinde planlama siirecindeki farkli gelismeler
vizyon ve misyon kavramlar1 arasindaki farki ortaya koymustur. Vizyon daha uzun
vadeli bir siireci ve daha kapsamli amaclar1 ifade ederken, misyon ise daha kisa
vadeli ve daha dar amaglar ifade etmektedir (DPT, 2006). Vizyon ciimlesine drnek

ek-4’ te sunulmustur.
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2.1.10.2.2 Misyon

Orgiitiin ayakta kalabilmesi ve ¢alismalarindan istenilen sonucu alabilmesi igin
1yl ifade edilmis bir misyonun olmasi gereklidir. Yoksa orgiitiin etkisi ortadan kalkar.
Misyon, kuruluslarin basarisinda, etkin sekilde yonetilmesinde ve is gorenlerin
Orgiitii benimseyip verimli ¢aligmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Aynt zamanda
misyon kurulusun digerlerinden farkli oldugunu ifade etme konusunda énemlidir. Bu
yoniiyle misyona Orgiitiin varolus nedeni adi1 verilebilir. Misyon kurulusun temel

islevlerini, liyelerine sagladigi hizmetleri ve tiretimi ifade eder (DPT, 2006).

Misyon, bir orgiitiin kendine bigtigi gorev ve buna gore kendisini bir yere
konumlandirmasidir. Misyondan kastedilen ulagilmak istenen hedefler i¢in yapilacak
gorevlerin ifadesidir veya ortak inanglardir. Misyon bir baska deyisle kurumun

ayakta durabilmesi igin bir temeldir (Ramazanoglu ve Bahgeci, 2006: 60).

Misyon ifadesi bir orgiitiin varlik sebebini ortaya koyar; neleri, nasil ve nigin
gerceklestirdigini agik¢a ortaya koyar. Misyon ifadesi stratejik planin biitiin
bolimlerinin de temelini olusturur. Misyon, orgiitiin gergeklestirdigi biitiin hizmet ve
tirtinleri igine alan bir ¢ati niteligindedir. Misyon, Orgiitlin iist yonetimi ve planlama

ekibi ile birlikte diger birimlerin katkilar1 da saglanarak olusturulur (DPT, 2006: 27).

Etkili bir misyon ifadesi orgiitiin amacini, normlarini, ilkelerini, davraniglarini,

kapsamini ve stratejisini agikca ortaya koymasi gerekmektedir.
Misyon olusturulurken sunlara dikkat edilmelidir (MEB, 2007: 41):

e Orgiitiin hitap ettigi kisi veya kuruluslar agik¢a belirtilmelidir.

e Isin yerine getirilme siireci degil, amac1 tanimlanmalidur.

e ifadeler kisa, agik ve ¢arpici sekilde olmalidir.

e Kurulusa yasal diizenlemelerle tanimlanmis olan yetkiler ve gorevler
belirlenmelidir.

e Misyon ifadesi nicelikle degil nitelikle ilgili olmalidir.

e Misyon ifadeleri yapilmasi miimkiin, ger¢ek¢i olmalidir.

e Kurulusun trettigi iirtinler veya hizmetler tanimlanmalidir.

e Kurulusun misyon bildirimi uzun vadeli diisliniilerek olusturulmasi gerekir.



36

e Misyon bildirimi, kurulusun ortak degerlerinden beslenmeli ve bu degerleri
yansitmalidir.
e Misyon, kurulusun tyelerinin kendilerini gergeklestirmelerine yardimei
olacak sekilde tasarlanmalidir.
Misyonun avantajlarinin yaninda dezavantajlart da bulunmaktadir.
e Kurulusun inisiyatif kullanilmasinin zorlasmasina neden olmasi,
e Hizli degisimlere ayak uydurmanin zorlagmasi (Koseoglu ve Ocak, 2010:

47). Misyon climlesine 6rnek ek-5’te sunulmustur.

2.1.10.3 Temel Degerler

Kurulusun ilkelerini, davranis normlarin1 ve yonetim bi¢imini temel degerler
ifade eder. Stratejik planlama i¢in bir kurulusun temel degerlerini ortaya koymasi
olduk¢a Onemlidir. Bunun nedeni bir kurulusun misyon, vizyon ve kurumsal
kimliginin temelinde kurumun degerleri ve inanc¢lar1 yatmaktadir. Kurulusun temel
degerleri kararlarini, secimlerini ve stratejilerini belirlemesine yardimeci olur. Bu

degerler, kurulusu ayakta tutar ve ¢alisanlarin motive edilmesine yardimci olabilir.
Temel degerlerin nitelikleri nasil olmalidir:

e Ilkelerini ve inanglarini net bir sekilde belirtmelidir.

e (Calisanlarin islerini en iyi sekilde nasil yapacaklarina dair temel diisiinceyi
belirtmelidir.

e Vizyonun gergeklestirilebilmesi icin  gerekli sistem ve siirecleri
desteklemelidir (DPT, 2006: 30).

Degerlerin ilgili oldugu alanlar:

e Kisiler: Kurulusun i¢ ve dis liyelerinin iligkisine dair degerler,
e Siirecler: Kurulusun isleyisiyle ilgili tiim stiregleri ilgilendiren degerler,
e Performans: Kurulusun yaptigi isin kalite diizeyi (DPT, 2006: 31).

Temel degerlere 6rnek ek-6’da sunulmustur.

2.1.10.4 Amaclar

Orgiitiin ulasmak istedigi hedeflerin kavramsal ifadesi oldugu sdylenebilir.

Amaglar, Orgiitin ¢alismalartyla ilgili izledigi siirecin sonucunda ulasacagi
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kazanimlari belirtir (DPT, 2006: 32). Amaglar bireysel veya toplumsal hareketleri ve

tepkileri belirleyen maddi ve manevi degerlerdir (Dinger, 2002:165).

Amaglarin 6zellikleri neler olmalidir (DTP, 2006: 32)?

Orta vadeli olarak olusturulmali,

Acik bir sekilde ifade edilmelidir,

Gergekei ve ulasilabilir nitelikte olmalidir,

Kurulusun misyonunu gergeklestirmesine yardimci olmalidir,
Misyon, vizyon ve temel degerlerle ayn1 dogrultuda olmalidir,
Hedeflerin ¢ergevesini olusturmalidir,

Cok 6nemli durumlar olmadig siirece degistirilmemelidir

Kurulusun mevcut durumuna gore belirlenmelidir.

Stratejik planlama amag 6rnek ciimleleri ek-7" de sunulmustur.

2.1.10.5 Hedef

Hedefler, amaclarin hayata gegirilebilmesi i¢in olusturulmus alt amagclardir.

Hedefler belli bir siiregte gergeklestirilmesi ongoriilen faaliyetlerin nitelik ve nicelik

bakimindan ifade edilmesidir. Hedeflerin miktar, maliyet, kalite ve zaman cinsinden

belirtilebilmesi 6nemlidir. Bir amaca yonelik birden fazla hedef olusturulabilir (DPT,

2006: 34). Hedefler, olusturulan amaglarin orgiitiin birimlerine gore daha teferruatl

sekilde belirlenmesidir. Stratejik planlama siirecinde ‘’Nerede olmayi istiyoruz?’’

sorusuna cevap verir (Kiigiiksiileymanoglu, 2004: 62).

Hedefler nasil olmali (DPT, 2006: 34)?

Oldukga agik ve anlasilir olmalidir,

Olciilebilir nitelikte olmalidir,

Iddial1 ve gerceklestirilebilir nitelikte olmalidir.
Siiresi belli olmalidir.

Sonuca odaklanmis olmalidir.

Stratejik planlama hedef climlelerine 6rnekler ek-8’de sunulmustur.
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2.1.10.6 Strateji

Strateji, “sevk etme, yoOneltme, gonderme, gotiirme ve gilitme” anlamlarina
gelmektedir. Savunma alaninda bilgi ve tecriibesiyle soz ettiren eski Yunan generali

Strategos' un adindan geldigi ifade edilmektedir (Acar, 2007: 6).

Strateji kelimesi, genellikle askeri alanda ve yiizyillardir kullanilan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Siit¢ii, 2008: 9). Strateji kelimesinin askeri alandaki
anlamina bakacak olursak, taktiksel olarak diigmanin ne yapip yapamayacagini
belirleyerek, buna gore genel plan yapmak ve gerektiginde gili¢lerini kullanarak
harekete gegmek demektir. Strateji kelimesi yonetim alaninda yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda kullanilmaya baslandig1 goriilmiistiir. Strateji, askeri alanda oldugu
gibi yonetim alaninda da benzer yaklasimla, isletmenin alaniyla ilgili iliskilerini
diizenleyen ve rekabet iistiinliigli saglayabilmek icin kaynaklarmi kullanmasini

saglayan teknik anlamindadir (Kiigiik, 2009).

YoOnetim bakimindan tanimlamak gerekirse, strateji, orgiitiin birimleri arasinda
olusabilecek karigikliklar1 6nleyen, genel amaglarini belirleyen ve ekonomik agidan

oOrgiitiin Gist seviyelere ulagmasi ile ilgili alinan kararlar biitiintidiir (Eren, 2013: 552).

2.1.10.7 Politika

Politika, eski Yunan kokenli bir kelime olup, “bir isi gozetmek” anlamina
gelmektedir. Politika Tiirkgede “siyaset” kelimesinin karsiligi olarak kullanilmakta
olup, yonetim alaninda sikg¢a rastlanilan ve “halka ait bir isi gozeterek, belirli yol,
usule gore yiriitme” anlamina gelmektedir. Sozliikte politika kelimesi “bugiin ve
gelecekte alinacak kararlara yon vermek igin alternatifler arasindan segilen bir yol
veya davranig tarzi” yahut “amaglari ve uygun yontemleri kapsayan uzun vadeli

genel bir plan” bigiminde tanimlanmaktadir (Dinger, 2002: 20-21).

Politika, misyonun belirledigi ilke ve degerlerin 1s18inda amaclara ve
neticesinde vizyonun belirledigi noktaya varmak i¢in izlenen yontemdir. Politikalar,
davranig ve faaliyetlere yonlendirmek maksadiyla hazirlanmakta ve galisanlarin

islerinde kolaylik saglamaktadir (MEB: 2010).
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2.1.10.8 Performans Gostergeleri

Kurumlar stratejilerini belirledikten sonra bunlarin ger¢ceklesme durumunu yani
hedeflerine ne derece ulastigin1 performans gostergeleriyle takip edecektir.
Performans gostergeleri, stratejik ama¢ ve bunlara bagli olusturulan hedeflere
ulagsmak i¢in yapilan calismalarin verimliligini izlemek ve degerlendirmek igin

kullanilan bir aragtir (DPT, 2006: 36).

Performans gostergeleri, stratejik planlama g¢ercevesinde belirlenen hedeflerin
ne kadaria, ne Olciide ulasildigini gosterir. Bir hedef i¢in birden ¢ok performans
gostergesi tayin edilebilir. Performans gdstergelerinin 6zellikleri hedeflerin
ozelliklerine gore belirlenir. Hedefler icin Onceden belirlenen performans
gostergelerinin zaman, maliyet, miktar gibi acik bir sekilde ifade edilmis olmasi

gerekmektedir (DPT, 2006: 36-38).

Performans gostergeleri bes grupta degerlendirilebilir. Bu performans
gostergeleri; girdi, ¢ikt1, sonug, verimlilik ve kalite seklinde siralanabilir (DPT, 2006:
34):

Girdi: Kurumun iiretecegi iiriin veya hizmetler i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklarin
tiumu.
Cikt1: Kurumun trettigi {iriin veya hizmetlerin tiimii.

Verimlilik: Girdi ile ¢ikti arasindaki fark diizeyi.

Sonug: Ciktilarin, hedeflerin gerceklesmesinde nasil ve ne oranda basaril

oldugunu gosterir.

Kalite: Uretilen mal veya hizmetten faydalanan iiyelerin ihtiyaclarina ne

oranda cevap verdigini gosteren diizeydir.

Performans gostergelerinin arasinda en On plana c¢ikan sonuca dayal
performans gostergesidir. Kurumun hedefleri dogrultusunda c¢aligmalarini yiiriitiip
yiriitmedigi performans gostergeleri ile ortaya konur (Gozliikaya, 2007: 64).
Performans gostergeleri kamu kurumlarinda uygun maliyetle kaliteli {iriin veya

hizmet {retilip {iretilmediginin anlasilmasinda kullanilan bir aractir. Performans
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gostergelerinin her yil takip edilebilmesi i¢in stratejik planlamada y1l y1l verilere yer

vermek gerekmektedir.

Maliye Bakanliginin yayinladigir performans programi hazirlama rehberinde
performans gostergelerinin ozellikleri belirtilmistir. Bu 6zellikler sdyledir (Maliye

Bakanligi, 2013: 14):

e (Gostergeler hedeflerle uyumlu olmalidir.

e Olgiilebilir, giivenilir ve ulasilabilir veriler sunacak sekilde olmalidir,

e Az sayida ve temel nitelikte olmal,

e Maliyetler belli seviyeyi agmamali

e Gecmis donemler ve diger idarelerin  benzer  gdstergeleriyle

karsilastirilabilecek sekilde hazirlanmalidir.

2.1.10.9 Maliyetlendirme

Stratejik planlama siirecinde amaclar, hedefler, stratejiler ve performans
gostergeleri  olusturulduktan  sonra  maliyetlendirme  kismina  gegilir.
Maliyetlendirmenin diizgiin yapilmasi stratejik planin uygulanabilir dl¢iide oldugu
anlamina gelmektedir. Stratejik planin islevsel olmasi biitcenin amag ve hedefler ile
ortismesine  baghdir.  Stratejik  planlama  kurumun  Onceliklerine  gore
hazirlandigindan maliyetlendirme de Onceliklere kaynak olusturacak sekilde
olmalidir. Kurumun amag¢ ve hedeflerine yonelik stratejiler 1518inda olusturulacak
faaliyetler i¢in kaynak ihtiyact maliyetlendirme boliimiinde belirlenir. Her bir
faaliyetin veya projenin belli bir hedefi olmalidir. Hedefi olmayan faaliyet veya
projelere stratejik planda yer verilmemelidir. Fakat biitiin faaliyet ve projelerin

stratejik planda tek tek yer alma zorunlulugu yoktur (DPT, 2006: 41).

Maliyetlerin hesaplanmasi i¢in her bir hedefe yonelik faaliyetin veya projenin
yaklasik maliyeti ¢ikartilir. Bu sekilde hedeflerin yaklasik maliyet tahminleri bize
amaclarin yaklasik maliyetlerini verirken; amaglarin yaklagik maliyet toplam1 da
stratejik planlamanin o yilki maliyetini verecektir. Her yilki maliyetin toplami bes
yillik stratejik planin toplam maliyetini tahmini olarak vermis olur. Toplam yaklasik

maliyet belirlendikten sonra bunu kaynaklarla karsilastirmak gerekir. S6z konusu
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kargilagtirmanin dogru sonuclar vermesi ic¢in yillara gére hangi kaynaklardan ne

kadar gelir elde edilecegi yaklasik olarak bilinmelidir (DPT, 2006: 42).

Stratejik planlamada kuruma ayrilan biitceye gore planlama yapilmaz, tam
tersine biitelerin kabul edilmis oldugu varsayilarak planlama yapilir. Ozetle tiim
hedeflerin tek tek maliyet hesaplamalar1 yapilir. Burada amag, biitgenin hazirlik
siirecinde maliyet ve kaynaklar1 g6z Oniine alarak her bir hedefin maliyetini 6lgmenin

yaninda harcamalarin da Onceliklerinin belirlenmesinde yardimci olmaktir (Cakaur,

2008: 46).

2.1.10.10 izleme ve Degerlendirme

Gliniimiizde degisim ¢ok hizli yagsanmaktadir bu nedenle her sey planladig gibi
gitmeyebilir. Stratejik planlar ne denli iyi hazirlanirsa hazirlasin nadiren de olsa
beklenmedik durumlarla karsilagilabilir. Beklenmedik durumla karsilasildiginda
stratejik planda degisiklik izleme ve degerlendirme kisminda yapilir (Cakir, 2008:
43).

Izleme ve degerlendirme béliimiinde “Basarimizi nasil takip eder ve
degerlendiririz?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu boliimde amac¢ ve hedeflere ne
oranda ulasildig1 diizenli olarak olusturulacak belgeler ile periyodik sekilde takip
etmeyi gerektirir.

Stratejik planlamanin bu boliimiinde nasil raporlar hazirlanacaginin, bunlarin
ne kadar siklikla tekrarlanacagi, bu konuda hangi birimlerin sorumlu oldugu,
sistematik izlemenin nasil olacaginin yer almasi gerekmektedir. Plani iist yonetimin
izlemesi ve sahiplenmesi, uygulanabilirligi bakimindan 6nemlidir. Stratejik planin
izleme ve degerlendirilmesine yonelik ayrintilara asagida yer verilmistir (DPT, 2006:
40).
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2.1.10.10.1 izleme
izleme, stratejik planda yer alan performans gostergelerinin dolayisiyla
stratejilerin gerg¢eklesme durumunu takip etmek ve raporlamaktir. Bu raporlar ile

hem kurum i¢i hem kurum dis ilgili birimlere bilgi aktarilmis olur.

Izleme asamasinda kullanilan en &nemli arag raporlamadir. izleme raporlar:
amac ve hedeflere ulasilma durumlariyla, mevcut durum hakkinda bilgi vermelidir.
Izleme raporlariyla hem gerceklesenler goriiliir hem de olusacak gelismelere karsi
tedbirler alinmasi konusunda ydnetime yardimei olacaktir. Izleme raporlari objektif
bir sekilde hazirlanmalidir. izleme raporlar1 gelistirilen alanlar1 gosterdigi gibi

gelistirilemeyen alanlar1 da gozler 6niine sermelidir (DPT, 2006: 45).

Izleme, amaglara ulasmak igin yerine getirilecek gorevlerin ne derece yapildigi;
istenilen sonuglara varilip varilmadiginin tespiti i¢in, yonetim tarafindan tekrarlanan
faaliyetlerin bir siizgecten gecirilme siireci anlamina gelir (Gozliikaya,2007: 68-69).
Izleme siirecinde raporlarin yani sira eylem planlari, kaynaklar ve ¢iktilar da

kullanilmaktadir.

2.1.10.10.2 Degerlendirme

Degerlendirme, belirlenmis ama¢ ve hedefler ile uygulama sonuglarinin
karsilastirilmasi islemine denir. Bu asamada genel olarak performans ol¢iimii ve
verilerin degerlendirmesi yapilir. Degerlendirmenin basariya ulagsmasi i¢in ulasilmak

istenen hedefin 6nceden net sekilde belirlenmis olmasi gerekmektedir (DPT, 2006).

Degerlendirme, kurumun belirledigi stratejilerin uygulama sonucunda olusan
bilgi ve deneyimler 1s181nda giincellenmesi veya degisikligin gerekip gerekmedigine
yonelik yapilan kontrollerdir. Belirlenen performans gostergeleri ile uygulama
sonuclar1 dlclilmeye calisilir. Ortaya ¢ikan sonuglarin belirlenen amag ve hedeflerle

ne denli uyustugunun analizi yapilir (DPT, 2006).

Degerlendirme, hedefler icin yapilan faaliyetlerin ne denli dogru yapilip
yapilmadigini tespit etmeye yonelik bir aragtir. Degerlendirme analizi ile bagar1 veya
basarisizliga yol agan durumlarin tespit edilmesi kolaylasir. Degerlendirmenin

birincil amaci, ilerde kurumun daha yiiksek performans ortaya koyabilmesi i¢in
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gecmiste neler yapildigina veya su anda neler yapilmasi gerektigini sistemli sekilde

test etmektir (DPT, 2006).

Izleme ve degerlendirme faaliyetleri sonucunda kurumsal 6grenme ve kurumun
yaptigi ¢alismalarin devamli sekilde iyilestirilmesine imkan saglar. Ayn1 zamanda
izleme ve degerlendirme ¢alismalariyla kurumun hesap verme sorumlulugu
olusturulur. Stratejik planin gelistirilmesi i¢in izleme ve degerlendirmeye alinmasi
gerekmektedir. Aksi durumda izleme ve degerlendirme calismalar1 yapilmayan bir
stratejik planin, hem uygulanmasinda hem de hesap verme sorumlulugunun

olusturulmasinda zorluklar yasanacaktir (DPT, 2006: 45).

Universiteler stratejik planlarinda belirledikleri performans gostergelerinin ne
kadarina ulastiklarin1 gostermek icin her yil performans programi hazirlayip
kamuoyuna sunarlar. Ayrica {liniversiteler performans programinin yaninda her yil
yayinladiklar1 idare faaliyet raporunda da performans bilgilerine yer vermeleri

gerekmektedir.

Stratejik plan hazirlanip onaylandiktan sonra iizerinde her istediginiz
degisikligi yapmamz miimkiin olmayacaktir. “Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik” geregi stratejik plan
uygulamadan iki y1l sonra stratejik planin kalan siiresi i¢in giincelleme yapilabilir.
Stratejik planin misyon, vizyon ve amaglarina miidahale etmeden, hedeflerde nicel

degisiklikler yapilabilir. Ayrica;

a) Gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen mevzuatta degisiklik olmasi

halinde ilgili kamu idaresinin,

b) Hiikiimetin degismesi halinde mahalli idareler hari¢ diger kamu idarelerinin,
c¢) Bakanin degismesi halinde ilgili bakanlik ile bagl ve ilgili kamu idarelerinin,
¢) Mabhalli idarelerde iist yoneticinin degismesi halinde ilgili mahalli idarenin,

d) Dogal afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalimlarin vuku
bulmasi hallerinde ilgili kamu idarelerinin, stratejik planlar1 yenilenebilir.
Yenileme, stratejik planin bes yil i¢in yeniden hazirlanmasidir. Kurum eger ki

yukaridaki sartlardan birini tagiyorsa, sartlardan birinin olugsmasini miiteakip i
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ay i¢inde yenileme kararmi almasi gerekmektedir. Bu karar1 takip eden alt1 ay
i¢cinde ise stratejik plan yenilenmelidir. Stratejik planlarin yenilenmesinde “Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”
hiikiimlerine uyulur. Stratejik planin giincellestirilme durumunda ise Kalkinma
Bakanligi (eskiden Devlet Planlama Teskilati Miistesarligl) ve Maliye
Bakanligina bilgi verilir (Resmi Gazete,2006).

2.1.11 Okullarda Stratejik Planlama

Okullar, bir milletin kiiltiirel degerlerini yasatmasi ve ¢agin gereksinimlerine
cevap verebilmesi bakimindan toplumlar igin stratejik Oneme sahip kurumlarin
basinda gelmektedir. Milli Egitim Bakanliginin 6grenci, 6gretmen ve diger personel
sayist bakimindan pek ¢ok tilkenin niifusundan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
sebeple biitcenin % 11,84 gibi bir kismi MEB’in giderleri igin ayrilmaktadir.
Bakanlik sahip oldugu bu denli biiyiik insan kaynagini dinamik tutabilmesi ve
verimli kilabilmesi igin stratejik planlamaya ihtiya¢ duymaktadir (Strateji Gelistirme
Baskanligi, 2017).

Ulkemizde 2003 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu” ile bazi kamu kurumlarinda pilot uygulama olarak stratejik
planlama calismas1 yapilmustir. 2006 yilinda ¢ikarilan “Kamu idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik” geregince de, tiim kurum
ve kuruluslarca stratejik planlamanin yapilmasi yasal zorunluluk haline gelmistir
(DPT, 2006). MEB de bu dogrultuda 2006/55 ve 2010/14 sayili genelgeler ile 2010
yilindan itibaren tiim okul ve kurumlarda stratejik planlama uygulanmalarini
baslatmistir (Memduhoglu & Ucgar, 2012b). Stratejik planlamanin temel amaci;
okulun bulundugu ¢evreyi tanimasi, gelecege dair ongoriilerde bulunmasi ve bunlara

gore kaynaklari etkili kullanabilmesidir (Bell, 2000).

Okullarin  mevcut durumlar;, misyon ve temel ilkeleri gz Oniinde
bulundurularak bir vizyon olusturmalarini; bu vizyon 1s18inda amaglar belirleyip,
bunlara ulagmay1 saglayacak hedefler ve stratejiler belirlemelerini; belirli ol¢iitler

gelistirerek performanslarini siirekli izleme ve degerlendirme imkani saglayan
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katilime1, esnek bir planlamadir (MEB, 2007). Milli Egitim Bakanligi’nin Stratejik
Plan Modeli sekil 2’de gosterilmistir (MEB, 2006, s.18).

Sekil 2. MEB Stratejik Plan Modeli

MEB STRATEJIK PL AN MODELI
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Kaynak: MEB, (2006). Milli Egitim Bakanlig: Stratejik Plan Hazirlik Programi, Ankara.

Ekonomik ve teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi, rekabetin artmasi ve
cevresel kosullarin hizla degisimi okullarda stratejik planlamaya olan ihtiyaci her
gecen glin artirmaktadir. Fakat okullarda mevzuat geregi zorunlu olarak yapilan
stratejik planlarin amacina uygun yiiriitildiigli ve islevsel bir sekilde hazirlandigini
soylemek zordur. Yapilan pek ¢ok arastirma (Calik, 2003; Demirkaya, 2007; Isik,
2004; Yanpar Yelken, Kilig, Uredi, 2010) okullarda stratejik planlama igin yapilan
caligmalarin sadece formaliteden ibaret oldugu ve uygulamalarin amacina tam olarak

hizmet etmeyecek sekilde yapildigini gostermistir (Memduhoglu & Ugar, 2012b).
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2.2 OKUL ETKILILIiGi

2.2.1 Etkililik Kavram

Okul etkililiginin temel diisiincelerinden biri her 6grencinin gerekli sartlar
verildiginde temel kabiliyetlerde basarili olacagidir. Bu diisiince, 1970’lerde bilim
adamlar1 tarafindan kabul goren, 6grencinin okuldaki basarisinin sosyo-ekonomik
diizeyine, irkina ve kiiltiirel farkliliklara bagli olmadig fikri {izerine kurulmustur
(Gauthier, Raymond ve Shoemaker, 1985). Benjamin Bloom (1984)’un tam 6grenme
(Mastery Learning) kuramina bagl olarak ortaya g¢ikan bu diisiince, 6grencilerin
icinde bulunduklar1 irksal, sosyal, ekonomik, dinsel ve milli tim 06zelliklerden
bagimsiz  olarak  gerekli sartlar ve zaman tanindiginda  Ogrenmeyi
gerceklestirebilecegi vurgulanmaktadir (Kulik ve Drowns, 1990). Bu 6zellik etkili
okullarin en onemli oOzelligidir. Bagka bir ifadeyle, higbir Ogrenciyi geride
birakmayacak sekilde tiim 6grencilere 6grenebilmeleri i¢in yeterli zamani tanima ve
o6grenmeyi etkili kilmak, okullarimizin en 6nemli 6zelliklerinden olmalidir.

Okullar giiniimiizde bir 6grenme yeri olarak tanimlanmaktadir. Okullardan
beklenen, 6grenme faaliyetlerinin etkili bir sekilde yerine getirilmesidir. Okullar,
ogrenmeyi etkili bir sekilde gergeklestiremedigi zaman statii ve giiven kaybina
ugramakta; varlik sebebini ortaya koyamamaktadir (Sisman, 2012).

Biitiin okullar gerekli ortam ve kosullar saglandiginda, tiim Ogrencilerin
beklentilerine cevap verecek bir egitim Ogretim hizmeti sunabilir. Etkili okul
yaklasiminin temel varsayimlarindan biri, e8itim ve 6gretim i¢in uygun ortam ve
kosullarin istendiginde tiim okulda saglanabilecegidir. Bu yaklasima gore okullari
olusturan unsurlarda yapilabilecek birtakim iyilestirmelerle daha etkili ve basarili
egitim ve 0gretimin gergeklesebilecegi kabul edilmektedir (Sisman, 2012).

Okullar, onlardan beklenen amaclar1 ve islevleri yerine getirmeye iliskin
kotiimser yaklasan arastirmalarin aksine, etkili okul yaklagimi ve bununla iligkili
olarak yapilan ¢ok sayida arastirma, tim Ogrenciler i¢in okulun etkili
kilinabilecegini, bir baska deyisle biitlin 6grencilerin 6grenip basarili olabilecegini ve
her okulun bu performansi gosterebilecek kapasiteyi icinde barindirdigin1 anlatmaya
caligmaktadir. Etkili okul arastirmalari, bir okulun ve 6gretimin 6grencilerin basari

seviyeleri {lizerinde nasil etkili oldugunu bulmay1 amaglamaktadir. Ayn1 zamanda,
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Ogrencileri arka planda etkileyen Ozelliklerin (sosyo-ekonomik durum, dil, irk,
cinsiyet gibi) onlarin basarilar1 iizerindeki etkisini saptamaya ¢alismaktadir (Werf,
2009).

Etkililik kavrami okul baglaminda disiiniildiigiinde, egitim Ogretimdeki
farklilagsmay1, doniisiimii, degisimi ve gelisimi belirttigini sdylemek dogru olur.
Toplumsal agidan degisimler ve teknolojik gelismeler insanlarin hayata bakis
acilarinda ve diisiince diinyalarinda biiyiik degisimleri meydana getirmektedir. Peki,
tiim bu gelismeler nasil meydana gelmektedir? Giiniimiizde kiiresellesmenin egitim
ve okul sistemi tizerindeki etkilerini konu alan pek c¢ok caligmaya rastlamak
mimkiin. Sosyal alandaki gelismeler ve bununla iliskili olarak egitimde
gerceklesmesi gereken degisimlerin sebebi kiiresellesme midir? Kiiresellesme
stireciyle beraber “bilgi teknolojisi, bilgi toplumu, bilgi ekonomisi, yasam boyu
O0grenme, egitim reformu, yonetisim, performans kriterleri, 0grenen toplum, e-
O0grenme” gibi kavramlar 6nem kazanmakta ve bunlara gore egitim ve okul sistemi
sekillenmektedir (Sayilan, 2007).

Kiiresellesme ve bilgi toplumunun dinamikleri dikkate alindiginda egitim,
O0grenme, okul, egitim liderligi, 6gretmen ve O6grenci gibi kavramlarin yeniden
tartisilmas1 gerekmektedir. Giiniimiizde egitimde meydana gelen gelismelerde
asagidaki hususlar goz oniinde bulundurulacaktir (Ozden, 2002, 17):

e Arastirmayi temel alan egitim programlari takip edilecektir. Ogrencilere
daha fazla diisiinme, aragtirma ve tartisma ortami hazirlanacak; boylece,
analitik diisiinen, tartisan, arastiran ve edindikleriyle c¢ikarimlarda
bulunabilen bir toplum yapis1 olusturulmasi amaglanmaktadir.

e Yetiskinlerin her daim egitim siireci i¢inde kalmasi saglanacak; egitim
ve teknolojiye uyum saglamalar1 konusunda stirekli egitim alma imkéni
taninacaktir.

e Ogretim faaliyeti ansiklopedik bilgiler yiiklemek yerine, konular1 ve
olaylarin 6ziinli anlamaya ve analitik diistinmeyi hedefleyecektir.

e Okullar, 6grencilere hayat i¢in gerekli bilgileri yliklemek yerine, onlara
O0grenmeyi Ogreterek yasam boyu Ogrenme becerisi kazandirmayi

amaclamalidir.
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e Ogrencinin sadece sdzel ve sayisal zekasmi gelistirmekle kalmayip,
gorsel, ritmik, kinestetik ve benlik zekalarinin da gelisimini i¢ine alan
¢ok boyutlu zihin gelisimi hedeflenecektir.

e Tim bu gelismelerin yasandigi yeni sistemde, egitim oOgretimde
Ogrencinin beceri diizeylerinin yilikselmesi, kisinin kendini yetistirmesi,
gelistirmesi ve yeteneklerini kesfedip kullanmasi 6n plana ¢ikacaktir.

e Bireyin arastirmaya odakli bir yasami benimsemesi, analitik
diisiinebilmesi, sentez yapabilmesi, sorunlar1 ¢ézmesi ve etkili iletisim
kurmasi gibi kabiliyetlere sahip olmas1 hedeflenmektedir.

Kiiresellesmenin egitim iizerindeki degisim etkisinden bahsettikten sonra,
okullarimizin kiiresel gelismelere uyum saglayabilmesi igin ortaya atilan okul
etkililigi kavrami iizerinde durmak gerekmektedir. Etkililik (effectiveness) kavrami,
cok eskilere dayanmakla beraber 1938’de Chester Barnard etkililigi, “Grgiitiin
amagclarina ulagsma derecesi” olarak tanimlamistir (Aktaran: Balci, 2011). Etkililik
Grasso’ya (1994) gore, yapilan isin sonunda saglanan basari olarak goriilmektedir
(Aktaran: Karsli, 2004:1). Orgiitsel etkililik, 6rgiitiin planladig: iiretimi yapabilmesi
konusunda basarili olma seviyesi olarak ifade edilmektedir.

Etkililik kavramui, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ekonomi biliminden alinarak
yonetim bilimlerinde kullanilmaya baglanmistir. Devletlerin egitime ayirdiklari
kaynaklarin yeterli olmamas1 fakat egitim alacak niifusun artmas: ve ayrica daha
yiiksek nitelikte egitime ihtiya¢ duyulmasi, egitimin ekonomi kurallarina gore
yonetimini kaginilmaz kilmistir (Etzioni,1964). Bilhassa Tirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde, sosyal ve ekonomik kalkinmanin tek yolu olan egitim sektoriinde,
yetersiz olan mali kaynaklarmnin etkili kullanilmasi bir zorunluluktur.

Literatiirde etkililik, etkinlik ve verimlilik kavramlar1 arasinda bir karisiklik
yasanmaktadir. Baz1 kaynaklarda etkinlik ve etkililik kavramlari esanlamli olarak
kullanilmaktadir. Baz1 arastirmacilar ise, bu iki kavramin farkli anlamlar1 oldugunu
savunmaktadirlar (Balci, 2011).

Uriin {iretimi yapan orgiitlerde, etkinlik durumunu belirtmek icin verimlilik
kavraminin kullanildigr da goriilmektedir. Verimlilik, kaynaklardan en yiiksek

ciktinin alinmasini, etkililik ise, kaynaklar1 en 1yi sekilde degerlendirilerek miimkiin
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olan en iyi sonucun alinmasidir. Chester Barnard, konuya farkli bir yorum getirmistir
ve liyelerin orgiitiin etkinligi ve amaclar i¢in harcadigi cabanin diizeyini etkililik
olarak tanmimlamaktadir (Aktaran: Aydin,1998:223). Genel olarak etkililik
kavraminin {izerinde anlasilan nokta, daha ¢ok orgiitiin istedigi sonuglara ulasma
diizeyi ve derecesini anlattigidir.

Etkililik (effectiveness), etkinlik (efficiency), verimlilik (productivitiy) ve
basar1 (achievement) gibi kavramlar sik sik karistirilmaktadir, bazen birbirinin yerine
kullanilmaktadirlar. Fakat bugiin bu kavramlarin birbirinden farkli anlamlar
tagidiklar1 kesin olarak anlasilmistir. Etkililik ile kalite kavramlart da ¢ok
karistirtlmaktadir. Bu iki kavram ayni sey olmamakla beraber, kalite Orgiitiin
performansini agiklamaya ve artirmaya yonelik oldugundan, etkililigin bir alt boyutu
olarak diistintilebilir (Oral,2005).

Etkililikle karigtirilan, etkinlik ve verimlilik gibi kavramlarin da taniminin
yapilmas1 gerekmektedir. Etkinlik, mevcut kaynaklarin kullanimiyla ilgili olup
“eldeki kaynaklar1 israf etmeden sonuca varma” anlamina gelmektedir (Sigman,
2012: 24). Verimlilik ise, eldeki kaynaklarla olabildigince fazla iiriin elde
edilmesidir. Verimlilik, performans kavramiyla da bazen esanlamli kullanilmaktadir
(Yenipmar, 1998: 20). Fakat etkililik sadece amagclarin gerceklesme derecesi ile
siirlt bir anlam1 yoktur. Etkililik, etkinlik ve verimlilik kavramlarimi da kapsayan
daha genis bir anlama sahiptir (Balc1, 2002:1).

Etkililik, en dogru hedefleri ve bu hedeflere ulasmakta kullanilacak yollar1 ve
teknikleri belirlemeyi amaglamaktadir (Oral, 2005). Orgiitiin amaglariyla siki bir
iliski iginde olan etkililik kavrami, amaglarina ulasabildigi oranda etkilidir
(Yenipinar, 1998: 19). Egitim orgiitli veya okul, belirlenen tiim hedeflerine planlanan
diizeyde ulagmissa etkili oldugu sdylenebilir.

Etkililik kavrami, orgiitsel konularda hem ¢ok tlizerinde durulan, hem de karisik
bir durum igeren kavramdir. Orgiitsel etkililik kavrami ise ydnetim kuramcilari ve
arastirmacilart tarafindan ¢ok eskiden beri lizerinde durduklar1 konulardan biri
olmasina ragmen, karmasikligini hep korumustur.

Orgiitler ve yonetim alaninda arastirma yapanlar arasinda orgiitsel etkililigin
tek boyutlu bir konudan ziyade ¢ok boyutlu bir konu oldugu hususunda bir uzlasma

goriilmektedir. Bu nedenle bir degiskene baglh kalarak orgiitsel etkililik taniminin
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yapilmasi pek mantikli goriilmemektedir. Ayrica, orgiitsel etkililigin taniminin
yapilmas1 kadar Olgiilmesi ve diizeyinin belirlenmesi de oldukca zor goriilmektedir.
Biitiin bunlar degerlendirildiginde hem orgiitsel etkililigin tanimlanmasi hem
Olciilmesi konusunda yonetim arastirmacilart ve kuramcilart arasinda simdiye kadar
bir anlagma saglanamadig1 goriilmektedir.

Etkililik kavramimin sozlik anlamina baktigimizda beklenen bir etkiyi
meydana getirme yetenegi, cok belli ve olgusal sonuglar gibi anlamlara gelmektedir.
Bu agiklamada 6ne ¢ikan husus etkililigin daha ¢ok sonuglarla ilgili anlamlar ifade
etmesidir (Sisman, 2012).

2.2.2 Etkili Okul veya Okul Etkililigi

Okullarda verilen egitimin kalitesini artirma ¢abasi etkili okul kavraminin
dogmasina neden olmustur. Bazi1 okullarin basarili olurken bazilarinin bu basariy1
elde edememeleri etkili okul ¢alismalarinin yapilmasina yol agmustir.

Yapilan ¢alismalarda farkli basar1 diizeylerine sahip okullarin bir takim ortak
Ozelliklere sahip olmasi arastirmacilara ve uygulayicilara okullarda verimin ve
basarinin artirtilabilmesi hususunda yol gostermistir (Helvact ve Aydogan, 2011).

Okul etkililigi kavraminin tanimlanmasindaki biitiin bu zorluklara ragmen
etkili okul, kendisinden beklenen gorevleri ve islevleri tam manasiyla yerine getiren,
ogrencilerin ¢ok yonlii gelisimini saglayan, bunun i¢in uygun 6grenme ortamlari
olusturan ve okulun paydaslarinin beklentilerini yerine getiren okul olarak
tanimlanabilir (Sisman ve Turan, 2004).

Ogrencilerin niteligini ve sayisim yiikseltirken ayni zamanda maliyetleri
diisiiren bir okul verimli, tim birimlerinin birbiriyle ¢elismeden diizenli sekilde
calistigi okul saglikli, sosyal ve bilimsel degismelere, gelismelere, yeni egitim
teknolojilerine uyabilen okul dinamik, ¢evresine yararli olan ise avantajli bir okuldur.
Tim bu nitelikleri blinyesinde bulunduran okul etkili bir okuldur (Basaran,1996).

Ozdemir (2000)'e goére etkili okulda paydaglarin tamamimin mutlulugu ve
gelisimi 6n plandadir. Ogretmen, 6grenci, veli ve ¢evreyle bir biitiin olusturabilen,
Ogrencilerin sosyal, duyussal, bilissel, psikomotor ve estetik agidan gelisimlerini
saglayabilen, iist seviye bir Ogrenme c¢evresi olusturabilen okula etkili okul

diyebiliriz (Ozdemir, 2000).
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Okulun etkililigi, Ogrencilerin egitim Ogretim faaliyetlerindeki basari
derecesiyle ilgilidir. Okulun baslica amaci, Ogrenciler icin belirlenen hedeflere
ulagmak ve 6grencilerde belirli davranis degisikligini gerceklestirmektir. Okulun {ist
seviye Ogrenme ortami yaratabilmesi, okuldaki tiim Ogrencilerin orta veya iyi
seviyede hedeflenen 6grenmeleri ve davramis degisikligini gerceklestirebilmesi
durumunda okulun etkililiginden s6z edilebilir (D6s, 2013). Etkili okul diger okullara
gore fark yaratan okuldur. Ogrenciler, nitelikleri itibar1 ile bdlgeden bédlgeye,
okuldan okula farkliliklar gostermektedir. Farkli niteliklere sahip 6grencilerin oldugu
okullarin etkililigi ancak, egitim Ogretim siireci sonunda elde edilen nitelikler
arasindaki farkin tim paydaslarca memnuniyet verici bulunmast durumu ile ortaya
cikarilabilecektir. Etkili okul sisteme girdi niteligini tasiyan Ogrencilerin mevcut
durumlarina, tiim paydaslarini memnun edici bir deger kattig1 oranda etkilidir. Okul
icin bu girdi 6grenci olduguna gore, okula basladigi giin sahip oldugu nitelikler ile
okulda Ogrenim gordiigii siirenin sonunda ulastigi nitelikler arasindaki farki,
kendisinin, 6gretmenlerinin, velisinin, okul yoneticisinin ve tiim diger paydaslarin

beklentilerini karsiladig1 oranda bu okul etkilidir.

2.2.3 Etkili Okulun Ozellikleri

1960'lardaki "Okullagsmanin sonucunda Ogrencilerin gdstermis oldugu basari
veya basarisizlik, biliyilk oranda oOgrencilerin okula baslamadan sahip olduklari
mevcut yetenekleri tarafindan belirlendigi" diisiincesine gosterilen tepki, okul
etkililigi arastirmalarina baslamak icin Onemli bir motivasyon olarak kabul
edilmektedir. Biraz koétiimser olan "okullarin fark yaratamadigi, okullagsmanin
ogrenciler arasindaki politik ve ekonomik esitsizlikleri giderip onlar1 basarili
kilamadig1" yargilar ileri siiriilmiistiir (Coleman, Campbell, Hobson, McPartland,
Mood, Weinfeld ve York, 1966),

Coleman, Campbell, Hobson, McPartland, Mood, Weinfeld ve York’a (1966)
gore dgrencilerin 1rksal ve etnik farkliliklarina gore okul basarilart farklilagmistir.
Ogrenim gordiikleri okul ve bilesenlerinin (program, dgretmenler, okul imkanlari)
yetersiz veya yeterli olmasi beyaz 6grencilerin basarilarini azinlik 6grencilerine gore
daha az etkilemistir. Azinlik 6grencilerin basar1 diizeyi daha ¢cok okula baglidir. Yani

okulun diisiik niteliklere sahip olmasi azinlik 6grencilerinin basarisint ¢ogunlugu
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olusturan Ogrencilerin basarisina gore daha olumsuz etkileyebilecektir. Standart
testlerle  Olgiilen Ogrenci  basarisinda, okullarin  imkanlart ve  Ogretim
programlarindaki farkliliklarin etkisinin daha az oldugu goriilmiistiir. Bu fark azinlik
ogrencilerinde daha fazla goriilmektedir. Ogretmen o6zelliklerinin tamaminin bu
calismada Olgiilemedigini belirten Coleman, 6grenci basarist tlizerinde O6gretmen
niteliklerinin okulun diger unsurlara gére daha etkili oldugunu ve bu etkinin sinifin
seviyesiyle beraber arttigini, kisaca bu calisma 6gretmenlerin niteliklerinin 6grenci
basaris1 iizerinde kiimiilatif bir etkisi oldugunu belirlemistir. Azinlig1 olusturan
Ogrencilerde bu etkinin daha fazla yasandigi goriilmiistiir. Bu arastirmada, bir
Ogrencinin  basarisinda simifindaki  diger Ogrencilerin  egitim  ge¢misi  ve
gereksinimleriyle siki bir iliskisi oldugu sonucuna varilmigtir. Bu goriislerin aksine
Rutter (1974), okuldaki egitimin niteliginin 6grenci gelisimi ve davranisinda 6nemli
bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmigtir. 1980’lerde 6grenci 6grenme 6zelligi ve
okullar arasindaki iligki iyice farklilasarak, okullarin egitim Ogretim siirecinde bir
farklilik olusturdugu diisiincesi kabul edilmeye baglanmistir (Ku Ahmad, 2014).

Etkili okullarin o6zelliklerini ortaya koymak maksadiyla Brookover (1979)
tarafindan basarist artan ve azalan okullarda yiiriitiilen arastirmanin sonuglarini
asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir;

e Ogrenci basaris1 artan ve azalan okullar arasinda, temel matematik ve okuma
becerilerinin kazandirilabilmesi i¢in Ogretmenlerin rollerinin vurgulanmasi
bakimindan farklilik vardir. Basarisi artan okullar bu hedeflerin 6nemini
vurgulayip uygulamaya g¢alisirken basaris1 azalan okullar bu hedefleri daha az
vurgulayip, onlar1 programlarinin temel hedefi olarak agikca belirtmezler.

e Ogretmenler tarafindan 6grenciye yiiklenen anlam dgrenci basarisi artan ve
azalan okullar arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Ogretmenler basarisi
azalan okullarda 6grencilerin bilgi ve yetenek seviyelerinin yetersiz oldugu,
bu nedenle bu hedeflere ulagamayacaklar1 inancini yansitirlarken, basarisi
artan okullarda dgrencilerin daha yiiksek ve artan bilgi ve yeteneklerini rapor
etmeye, tim 6grencilerin temel hedefleri gergeklestirebileceklerine inanma

egilimi vardir.
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e Ogretmenlerin basaris1 artan okullardaki dgrencilerin basarilarina dair yiiksek
bir beklentileri oldugu goriilmektedir.

e Ogretmenler basaris1 azalan okullardaki dgrencilerin basarilarini artirmak igin
daha fazla yapacaklar1 bir seyin olmadigini diistinmektedirler. Bu okullarin
aksine bagarisi artan okullardaki Ogretmenler ve yoneticiler 6grencilerin
egitimsel basarilarinin artirilmasi i¢in daha fazla bir seyler yapma ihtiyaci
hissederler.

e Basarisi artan ve azalan okullar arasinda okul yoneticilerinin iistelendigi rol
bakimindan biiyiik farklar bulunmaktadir. Basaris1 artan okuldaki yoneticinin
egitim lideri olmasi ve bu rolle degerlendirilmesi daha muhtemeldir.

e Ogretmenlerin basaris1 artan okullarda, hesap verebilirlik kavramini biiyiik
Olciide kabul ettigi goriiliir ve hesap verebilirlik modelinin gelistirilmesine
katki saglar. Bu okullardaki 6gretmenler ve yoneticiler MEAP (Michigan
Educational Assessment Program) testlerinin etkililiklerinin belirleyicisi
oldugunu basarisi azalan okullara nazaran daha ¢ok kabul etmektedir.

e Ogrenci basaris1 artan okullardaki &gretmenlerin beklentileri yiiksek
oldugundan O&grenci basarist azalan okullardaki 6gretmenlere nazaran
memnuniyeti daha diisiiktiir. Ogrenci basaris1  azalan okullardaki
Ogretmenlerin memnuniyet diizeyinin yliksekligi bir kayitsizlik, rehavet
modeli yansimasi gibi degerlendirilmektedir. Ogrenci basaris artan okullarda
ogretmenlerin beklentileri daha yiiksek oldugundan mevcut durumda bir
takim gerilimler ve memnuniyetsizlikler yasamas1 daha muhtemeldir.

e Aile diizeyinde basaris1 artan ve azalan okullar arasindaki farkliliklar kesin,
net bir bigimde ortaya konulamamigtir. Fakat basaris1 artan okullarda veli
tarafindan baslatilan katilim diizeyleri ytiksektir.

Benzer demografik verilere sahip etkili ve etkisiz okullarin temel becerilerin
kazandirilmas1 bakimindan farklilastigi goriilmiistiir. Arastirmacilar bu farkliligi,
yiiksek Ogrenci basarisi saglayan okullarin 6zelliklerini tanimlayarak agiklamaya
calismislardir.Bu arastirmalara gore etkili okulun 6zellikleri su sekilde siralanabilir
(Rowan, Bossert ve Dwyer, 1983);

e Okulun tamaminda temel becerilere vurgu yapilmasi ve tizerinde durulmasi,
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Disiplin sorunlarindan arinmis, 6grenci basarisini hedefleyen ve bunu
gerceklestirmek igin gayret eden, 6grenmeye yardime1 olan bir okul iklimi,
Ogrencilerin  galismalarmi1  izlemek ve degerlendirmek icin elverisli
Ogretimsel amaglar sistemi,

Etkili okulda yonetici giiglii ve programli bir liderdir, yiiksek standartlar
koyar, sik sik siniflar1 gozlemler ve O6grenmeyi tesvik edici bir ortam
olusturur.

Etkili okullar devamli yiiksek 6grenci basarisini hedefleyen, her bakimdan

coklu kalite 6zellikleri gostermektedir.

Etkili okulun oOzellikleri alti genis faktorden olusmaktadir. Amerika Ulusal

Egitim Derneginin (NEA) okullarimizda miikemmellik anahtar1 (KEYS) seklinde

adlandirdig1 galigmalar1 c¢ergevesinde miilkemmel okulun gostergesi olan 6 faktorii

sOyle siralamistir (Rollie, 2006);

Ozgiin, 6grenci merkezli egitim,

Paylasilan ytiksek hedefler anlayisi ve bagliligi,
Acik iletisim ve isbirlik¢i problem ¢ozme,
Kisisel ve profesyonel 6grenme,

Ogretim ve 6grenme igin siirekli degerlendirme,

Ogretim ve 6grenmeyi desteklemek icin kaynaklar.

Etkili okul arastirmalarinin sonucunda yiiksek performans sergileyen, dgrenci

basarisina sahip okullara ait 6zellikler su sekilde siralanabilir (Rollie, 2006);

Amaglari, misyonu ve hedefleri ortada, siirekli giincellenip gelistirilen ve
ilgililerle paylasilan okullarin 6grenci basarisi yiiksektir.

Uzun siireli gelisim icin, aile ve &gretmenlerin baglhiliginin ve ulasilabilir
ogrenci hedefleri hakkinda paylasilan bir anlayisin oldugu okullarda, uygun
sartlar saglandiginda tiim 6grencilerin basarabilecekleri inancin1 benimseyen
okullarda, birtakim degerlendirme araglarin1 kullanan, diizenli sekilde 6grenci
degerlendirmesi yapan okullarda 6grenci basarisi daha yiiksektir.

Yiiksek performans sergileyen devlet okullarinda, Ogretmenler o6gretim

kaynaklarimi ve materyallerinin se¢cimine katilmaktadirlar, bu okullarda biitiin
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calisanlar 6grencilerin akademik basarisi ve gelisimin Oniindeki engellerin
tespitinde ve ortadan kaldirilmasinda rol almaktadir

Etkili okullar, 6gretmenlerin egitiminin 6grenci performanslarinin analiziyle
ilgili oldugu, is performansi degerlendirmesinin egitimi gelistirmek i¢in
kullanildigi, 6gretim yontemlerinin ve takim c¢alismasinin gelistirilmesinin
vurgulandig yerlerdir.

Bu okullarda ¢ift yonlii, tehdit edici olmayan, yapici bir iletisim goriiliir.
Stirekli iyilesme i¢in gelismeye vurgu yapilir.

Standart sekilde hazirlanmis, kosullara goére uyarlanmamis testlerin
kullanimina pek sicak bakilmaz.

Gelisim stratejileri ve bu amacla gereksinimleri belirlemek i¢in ¢ok yonlii

degerlendirme formlar1 kullanilir.

Etkili okullarda agik, anlagilir hedefler, bu hedefler dogrultusunda okul misyonu

olusturulmaktadir, okul yoneticisi bir Ogretim lideri roliindedir, okulun biitiin

paydaslarmin beklentileri yiiksektir, Ogrencilerin gelisimi takip edilir, okul-aile

isbirligi ¢ok oOnemlidir, giiclii yonetimsel liderlik tarzim1 Oziimserler, akademik

program igerikleri genistir, pozitif bir okul iklimi hakimdir, aktif bir ydneltme

sistemleri mevcuttur ve bu okullarda kaynaklar 6grenci basarisini yiikseltmek icin
kullanilir ( Ozdemir,2000).
Johnson ve Asera (1999)'ya gore okulu etkili kilan oOzellikler su sekilde

Ozetlenebilir;

Okul liderlerinin gerceklestirilebilir bir amag¢ belirlemesi ve bu ydnde
caligmasi,

Okulun ulastig1 hedefleri, sonraki hedeflerine ulagsmak icin iyi kullanmasi,
Ogrencide sorumluluk duygusu olusturarak istenilen davranislar1 kazandiran
egitimciler,

Ogrencilerin olumlu davranislarini ortaya ¢ikmasini saglayan, uyarlanmis bir
okul ortam1 olusturur,

Ogrencilerin  sorumluluklarini  6grenmesine yardimcr olan ¢ok yonlii

yaklagimlar,
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e Okulun tiim paydaslarinda, okulun gelisimi sorumluluk kazandiran bir egitim
liderti,

e Olusturulan sorumluluk duyarhilig1 ile okuldaki herkesi ortak planlama
stireglerine dahil etmesi.

e Ogretimsel liderlik faaliyetlerine ayrilan zamanin niteligi ve niceliginin
fazlaligi,

o Ogretmenlerin egitimsel konulara yogunlasmasini saglamak, dikkatlerini bu
konu disindakilere kaymasini engellemek icin daha ¢ok faaliyet planlayan
egitim lideri davraniglar1 gézlemlenir,

e Opretmen ve Ogrencilerin iist diizey akademik basar1 elde etmeleri icin,
siirekli olarak onlar1 motive eden, onlara rehberlik eden bir okul lideri,

e Okulun bulundugu ¢evrenin sosyal ekonomik diizeyine gore gerekli goriilen

standart ve degerlendirmeler yapilarak diizenlenen egitim 6gretim faaliyetleri.

2.2.4 Etkili Okulun Boyutlari
Balc1 (2011), Sisman (2002), Akan (2007) 'nin yaptiklar1 ¢alismalarda etkili
okulun boyutlarin1 okul yoneticisi, 6gretmen, 6grenci, okul programi ve egitim
Ogretim siireci, 6grenme ortami ve siireci, okul ortami, okul kiiltiirii, okul ¢evresi ve
veliler seklinde ele aldiklar1 goriilmektedir.
Farkli yazarlar tarafindan da degerlendirilen etkili okul niteliklerine dair bu
boyutlar ve algilanan okul etkililiginin igine aldig1 okul etkililigi 6zellikleri kisaca

Ozetlenmeye caligilmistir.
2.2.4.1 Etkili Okulda Y o6netici

Okul yoneticilerinin liderligi etkili okul olusturulmasi konusunda c¢okca
tizerinde durulan faktorlerden birisidir. Okullarin etkililigini artirmada yapilacak en
onemli ¢aligmalardan birisi, okul yoneticisinin dogru bir liderlik vasfi sergilemesidir.
Pek ¢ok arastirmaci okul etkililiginin olusturulmasinda ve devaminin saglanmasinda,
okul yoneticilerinin liderlik roliiniin tam manasiyla yapmasiin 6nemli oldugu
tizerinde hem fikirdir (Cubuk¢u ve Girmen, 2006; Sisman, 2012).

Gilinimiizde okul miidiirleri otoriter bir yoneticiden ziyade, demokratik bir

egitim Ogretim liderini temsil edecek sekilde goriilmektedir. Etkili okulun
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sekillendirilmesinde okul yoneticisi, eski yonetim anlayisinda oldugu gibi bir kap1
bekgeisi, biirokrasinin uygulayicist olarak degil, bir egitim 6gretim lideri seklinde
goriilmektedir. Bu egitim liderligi anlayis1 okul miidiirlerine, ihtiya¢ duyulan okul
kaynaklarmi saglama, etkili bir egitim ve Ogretimin gergeklesmesi icin ortam
hazirlama, tiim Ogrenciler i¢in yiiksek diizeyde bagariytr hedefleme rollerini
bigmektedir (Sigsman, 2012).

Sammons, Hilman ve Mortimore (1995)'e goére yapilan biitiin etkili okul
arastirmalarinda, hem ilkokul hem ortaokulda okul miidiiriiniin 6nemli bir yeri
oldugu goriilmiistiir. Gergeklestirilen aragtirmalarda amacin baskin olmasi, karar
verme siirecine tiim personelin dahil edilmesi, egitim ve Ogretim siirecinde
profesyonel otorite, genellikle basarili liderlik sergilenebilmesiyle miimkiin
olmaktadir. Arastirmalarinin sonucunda, etkili okullarda okul yoneticilerinin
asagidaki niteliklere sahip oldugu tespit edilmistir;

Kararli ve amag yonelimli bir liderlik;

Etkili okulda personel se¢iminde ve istihdaminda okul miidiirleri proaktif
davranmak zorundadir. Onlarin, okula yarari olmayan girisimleri ve faaliyetleri
engellemesi; okula faydasi olacak faaliyetleri ise desteklemesi gerekmektedir. Okula
uygun olmayan disaridan hazirlanmis yonergelere karsi koyma hakkina sahiptirler.
Okul yoneticisi okul gelistirme siirecinin baglamasinda ve devam ettirilmesinde
onemli bir role sahiptir.

Katilimc1 Bir Yaklagim;

Etkili okul lideri, yonetim ekibiyle sorumluluklar1 paylasmali ve daha fazla
Ogretmeni karar verme siirecine katilimini saglamalidir.

Profesyonel liderlik;

Etkili okul liderleri sinifta yiiriitiilen faaliyetlerden haberdardir ve gerekli katkiyi
saglar. Okulda 6gretmenlerinin ¢aligmalarini desteklemeye hazirdir. Okulda iyi bir
profile ve imaja sahiptir.

Ogrencilerin gelisimine ve faaliyetlerine dogrudan degil de, egitim ve Ogretimin
kalitesini ve siniftaki faaliyetleri etkileyen, ¢alisanlarin mesleki donanimlarini, tutum
ve davraniglarini etkileyerek dolayli sekilde etki ederler.

Balct (2011) 'ya gore etkili okulun yoneticisi, orgiit 6zelliklerine bakilarak

diger yoneticilerden kolaylikla ayirt edilebilir. Okulda 6grenciler igin tatmin edici bir
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egitim Ogretim ortaminin olusturulmasi ve dgretmenlerin moral motivasyonlarinin
yiiksek tutulmasi etkili okuldaki yoneticilerin 6ne ¢ikan o6zellikleridir. Etkili okulda
yonetici okulun islevlerini tam manasiyla yerine getirme, okulun hedefleri icin
calisanlarla isbirligi igine girme, Ogretmenleri ve siniflarinda ziyaret etme,
Ogretmenlere mesleki rehberlik etme, egitim Ogretimin aksamamasi icin gerekli
onlemlerin almmasi gibi konular iizerine calismalarmni yogunlastirir. Ozetlemek
gerekirse okul yoneticisi bir egitim lideri roliine biirlinm{istiir.

Bu okullarda yoneticiler, egitimle ilgili konularda olduk¢a donanimlidir,
Ogretmenlerin calisma performanslarini devamli takip ederler, Ogretimle ilgili
isleyise aktif olarak katilirlar. Etkili okullarda egitimin odagimni, hedeflerini ve
Oonemini vurgulayan ve 6gretmenlere yol gdsteren agik bir misyon gelistirilmistir.
Boylece dgrencilerin egitimini merkeze alan ve bu agidan yardimci olan pozitif bir
okul iklimi olusturulur (Cubukgu ve Girmen, 2006).

Balct (2011) 'min okul etkililigi konusundaki aragtirmalar1 sonucunda buldugu
etkili yonetici davranislari kisaca su sekildedir;
-Okulun biitlin paydaslar1 arasinda adil davranma ve saygili olma,

-Girisimcilik, muhakeme becerisi basariya odaklanma gibi 6zelliklere sahip

olma,

-Okulun biitiin paydaslariyla isbirligi icinde olma ve etkili bir iletisim

kurabilme bdylece onlar1 karar verme siirecine dahil edebilmesi,

-Personelin mesleki gelisiminin desteklemesi,

-Egitim ve Ogretim siirecinin devamli izlenmesi ve gelistirecek ¢aligmalari

yiirlitmesi,

-Gerekli kaynaklarin saglanmasi ve mevcut kaynaklarin diizenlenerek, amaca

en uygun kullanilir hale getirilmesi,

-Ogretim programinin takip edilerek gerekli degerlendirmenin yapilmas: ve

gelistirilmesi,

-Ogretmen ve grencilerden yiiksek basar1 beklentisi i¢inde olma,

-Cagdas yonetim becerileri sergileme,

- Inisiyatifini kullanabilme, prosediirlerin gerektiginde disina ¢ikma,

-Ogretmen performansinin ve dgrenci basarisinin yakindan takip edilmesi ve

yOnetilmesi,
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-Giivenli, sakin ve olumlu bir okul iklimi olusturma,

-Uretken bir ¢alisma ortami ve performans dlgiitleri olusturma,

Cotton (2003) Ogrencileri basariya gotiiren okul yoneticisi davraniglarini
tanimlamistir. Bu davraniglar1 bes kategoride ele almak miimkiindiir. Bunlardan
birincisi bir vizyon olusturmak, belirlenmis 6grenme amagclarini tiim 6grencilerin
ogrenebilmesi icin yapilacak calismalara yogunlasmak. Ikincisi iliskiler ve
etkilesimdir. Bununla aile, topluluk ve kisileraras1 yardim, destek, kolay
ulasilabilme, etkilesim ve iletisim gibi davranislar1 kapsamaktadir. Ugiinciisii okul
kiiltiiriidiir. Isbirligi, paylasilan liderlik, siirekli gelisim, risk alabilme ve karar verme
gibi davraniglart kapsamaktadir. Dordilincli olarak ogretmenleri destekleme, geri
doniit saglama, Ogretimsel konulari tartisma ve Ogretimsel zamani koruma gibi

davraniglardir. Besinci ve son kategori ise sorumluluk olarak isimlendirilmistir.
2.2.4.2 Etkili Okulda Ogretmen

Egitim sisteminin en Onemli 6gesi okuldur. Okullarin gorevlerini tam
manasiyla gerceklestirebilmeleri i¢in en Onemli ve stratejik boyutu egitimi aktif
olarak gergeklestiren dgretmenlerdir. Ozellikle grenci merkezli olan yapilandirmaci
egitim yaklagimiyla beraber smif i¢inde 6grencilerin kendi diisiince ve deneyimleri
sonucu bilgiye ulasarak kendi bilgilerini ve zihinsel modellerini olusturmalari
beklenmektedir. Biitliin bunlar1 yapabilmek i¢in 6gretmenlerin amaclari agik sekilde
belirlemeleri ve amaglar1 hayata gecirmek i¢in devamli calismalar1 etkili bir
ogretmende olmas1 gereken 6nemli nitelikler olarak gosterilebilir (Yildirim, Unal ve
Celik, 2011).

Ogretmenler, smif igindeki siireglerin yani egitim &gretim siirecinin bas
aktoriidiir. Sinif i¢indeki diger unsurlar egitim 6gretimi ne denli etkilerse etkilesin
siif igi siireglerin dogal lideri ve en etkili unsuru dgretmenlerdir. Ogretmen, etkili
o0grenmenin belirleyicisi oldugu i¢in okul etkililigi kavraminin da agiklanmasinda
onemli unsurlardan biridir (Sisman, 2002, 5.154-155).

Ogretmenlerin rollerini ¢evre ve okuldaki sartlarin birlesimi belirler. Okulun
cevresinde meydana gelen degisimler ve gelismelere gore roliinii belirleyen ve bu
degisimin i¢inde olan Ogretmenler, okul i¢indeki davranmislarinda okulda olusan

egitim Ogretim kiltirii ve okulda Ogrencilerden beklentilerin de farkinda
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olmaldirlar. Ogretmenler tiim bu unsurlar1 gdz oniine alarak smmftaki &gretim
liderligi roliiyle beraber etkili bir 6gretim siireci ortaya koyabilirler (Yildirim vd.,
2011).

Sisman’a (2012, s.156-163) gore, etkili okulda 6gretmen;

e Egitim-0gretim ile ilgili konularda paydaslarla isbirligi saglayabilme,

e Siireci birlikte planlama-degerlendirme ve karara katilma,

e Mesleki gelisim bakimindan siirekli ¢alisma iginde olma,

e Yeni egitim-0gretim yontemleri ve teknikleri gelistirme ve uygulama gayreti

i¢inde olma,

e Sorumluluk bilincinin ¢ok yiiksek olmasi,

e Oprencilerin 6niinde iyi bir davranis modeli olusturma,

e Programin amaglar1 agisindan dncesinde 6grencileri bilgilendirme,

e Ogrencilerin egitim-6gretim ihtiyaclarmin ve beklentilerinin farkinda olma,

e Ogrencilerin basarilari konusunda yiiksek beklenti iginde olma.

e Ogrencilerin gelisimini devamli takip etme,

e Egitim-0gretim faaliyetlerinde 6grencilere liderlik yapma ve yol gdsterme,

e Ogrencilerin ¢alismalarinda ve ddevlerinde gereken destedi saglama,

Ozelliklerine sahip olmalidir.

Okulun birinci hedefi ve ilgi odagi egitim Ogretimdir ve okul bu amaci
gerceklestirmek icin kurulmustur. Okuldaki her faaliyet egitime katkis1 derecesinde
deger ve Onem kazanir. Okulun asil 151 Ogretim, smiflarda Ogretmenlerin
rehberliginde ve denetiminde G6gretmen-6grenci etkilesimi sonucu olusur (Balci,
2011, s.135). Bu yiizden 6gretmenin sinifta sergiledigi 6gretimsel liderlik ve model

olma becerisi egitime yon veren en 6nemli etken olarak goriilebilir.
2.2.4.3 Etkili Okulda Ogrenci

Genelde biitiin egitim ve 6gretime dair, 6zelde ise okul etkililigiyle ilgili tim
caligmalarin amaci 6grencilerin hem kendileri hem de aileleri ve toplum i¢in yararl
bir birey olarak yetismelerini saglayacak 0Ozellikleri kazanabilme seviyelerini
artirmaktir.

Okullarda uygun fiziki ve sosyal ortamin saglanmasi, 6gretmenlerin st diizey

cabalari, ailenin ve sosyal ¢evrenin olumlu katkisi gibi tiim sartlar saglansa bile
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Ogrencinin egitim ve 0grenme siirecine aktif katilimi saglanamazsa etkili bir egitimin
gerceklesmesi beklenemez. Ogrenci katiliminin saglanabilmesi igin 8grencinin kendi
icinde basariya dair bir arzunun olmasi gerekmektedir. Devamli hedeflerinden
bahseden bir 6grenci ile hedeflerine gercek anlamda ulasan bir 6grenci arasindaki
farki ortaya koyan etken 6grencilerin isteklilik diizeyleri arasindaki farktir.

Quaglia (2014), istekliligin iki temel unsurunun oldugunu belirtmistir. Bunlar
hayal etmek ve yapmaktir. Bu nedenle okul ¢ocuklar1 hem hayal kurmaya hem de o
hayali i¢in calismaya tesvik etmesi ¢ok Onemlidir. Quaglia (2014)' ya gore
Ogrencilerin hayal kurdugu ve bu hayallerine ulasmak i¢in tiim potansiyellerini
kullanabildikleri okullar ancak etkili okul niteligi kazanabilir. Ogrencilerin isteklilik

seviyeleri agisindan profilleri tablo 1' de gosterilmistir.

Tablo 1. isteklilik Profilleri

Yiksek Hayal Kurma Arzu
Gelecek i¢in hedefler koyar | Gelecek icin hedefler koyar ve

ama hedeflere ulagsmak icin | bu hedeflere ulagsmak igin

caba sarf etmez maksimum performans gosterir
Gelecek-Hayal | Uyku Bosa Caba
Kurma Gelecek i¢in hi¢ bir hedefi | Cok ¢alisma  vardir ancak
ve cabas1 yoktur gelecek i¢in hedefler yoktur
Diisiik Su an- Yapma Yiiksek

Kaynak: Quaglia, R. (2014). Aspirations briefs , the aspirations profile, 8 conditions that make a
difference. http://www.qisa.org/library/listing.do?id=10 adresinden alind1

Ogrencilerin istekliligin artirilmas1 igin dgretmenlerin kullanabilecegi bazi
yontemler vardir. Quaglia (2014), 6grenci istekliliginde fark yaratabilecek sekiz
durum siralamistir:
1.Baglanma: Bir 6grencinin kendisini okulun degerli bir iiyesi olarak goriirken ayni
zamanda karakterini de muhafaza edebilmesine baglanma denir. Baglanma en az iki
kisi arasindaki iligkilerde iletisim ve yardimlagsma yoluyla kendini goster.
Ogrencilerin kendisini mutlu hissetmesi, sosyal baglilik ve yeterlilik duygularmin

gelisimi i¢in baglilik 6nemli bir sarttir (Quaglia, 2014).
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2. Kahramanlar: Kahramanlar, 6grencinin her giin beraber oldugu 6gretmenleri,
arkadaslar1 veya aile fertlerinden biri olabilir. Ogrenci basarili olma konusunda
kendisiyle 6zdeslestirdigi, davranislarin1 ve yasam tarzimi olumlu yonde etkileyen
ona ilham veren kisileri kahramani olarak gorebilir. Ogrencinin kahramani onun
kendine giiven duygusunu gelistirmesine ve kendisine inanmasina katki saglamalidir.
Bu agiklamalara gore egitimciler, 6gretmen ve okul lideri kimligiyle, 6grencilerin
saygl duydugu, kendilerinden ¢ok sey 6grendigi ve baska konularla ilgili iletisim
kurabildikleri kisilerdir. Ogrencilerle onlara yon gosterecek, destek olacak ve onlarin
akademik, sosyal ve kisisel gelisimleri icin cesaretlendirecek iligkiler kurmak
istekliligin arttirilmasi igin oldukca 6nemlidir (Quaglia, 2014).

3. Basan hissi: Basar1 hissi, 1srarct olmanin ve g¢aba gdstermenin Ogrencilerin
basarisinin isaretlerinden oldugunu gdstermektedir. Egitimciler cogunlukla basari
kavramina dar bir cerceveden bakarak, dogustan gelen bir yetenegin, akademik
basarin veya smifinin en iyisi olmak gibi gostergelerin basar1 6l¢iitii oldugunu
diisiiniirler. Fakat Ogrencilerin ¢abalarin1 fark etmek, cabalarinda onlara destek
olmak, zor konularin iistesinden gelmelerinde onlara motivasyon saglamak ve tiim
bunlar i¢in onlara zaman ayirmak Ogrencilerin basarmak i¢in 1srarci olmalarina yol
acmakta ve bagliliklarini da arttirmaktadir (Quaglia, 2014).

4. Eglence ve heyecan: Okulda eglenebilen ve yaptig: islerden heyecan duyabilen
ogrencilerin varligiyla karakterize edilebilecek bir durumdur. Genellikle okulda
eglenen ve c¢alismalardan heyecan duyan ogrenciler kendine gilivenen, merak eden,
derse hazirlikli olan ve giinlin zorluklariyla bas edebilen 6grencilerdir. Okulun
eglenceli ve merak uyandiran bir mekan oldugu hissini kazandirmak i¢in 6grencilere
en az ders konularinin aktarimi kadar, yeni olanaklar sunulmasi, kisisel ilgi ve
becerilerine yonelik faaliyetler yapilmasi da olduk¢a onemlidir. Ogrenci icin
baglanma duygusu, basari hissi ve onlara kahramanlarin sunulmasi kadar, onlarin
kendilerini giivenli gordiikleri bir ortamda eglenerek ve heyecan duyarak
ogrendikleri bir ortam hazirlanmas1 da O6grencilerin istekliligi arttiracak Onemli
unsurlardir (Quaglia, 2014).

5. Merak ve yaraticihik: Sorularin soruldugu, yeni seylerin 6grenilmesine dair
yogun bir istegin oldugu, 6grenme ve entelektiiel katilimla merak ve yaraticilig

destekleyen ortamlar karakterize edilebilirler. Merak duygusu 6grencileri "neden?"
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sorusunu sormalari i¢in yonlendirirken, yaraticilik duygusu ise "neden olmasin?"
sorusunu sormalar1 i¢in onlar1 harekete gecirir. Merak ve yaraticilik duygusu,
cevrenin koreltici tepkileriyle zamanla azalma egilimi gdsterir. Ogrencinin
motivasyonunu devamli yiiksek tutmak icin okullar 6grencilerin soru sormasini ve
yaratict dlistinmesini destekleyici ortamlari olusturmaya yogunlagsmalidir. Merak ve
yaraticiligin desteklendigi okullarda 6grenci istekliliginin arttig1 goriilmektedir
(Quaglia, 2014).

6. Maceraci ruh: Maceraci ruhun desteklendigi okullar, 6grencilerin evde aileleriyle
ve okulda arkadaslariyla olumlu ve yapici bir rekabet igine girebilmesiyle karakterize
edilebilir. Ogrenci basarili ya da basarisiz olma korkusu yasamadan bir sorunla
miicadele etmesi durumunda maceraci ruhunu tecriibe etmis olur. Okul saglikli risk
alma ve karar verme davranislarin1 kazandiracak ortam olusturdugunda 6grencilerin
kendilerine kars1 giiven duygular artacak ve direncgli hale geleceklerdir. Maceraci
ruha sahip 6grenciler hayati kendileri i¢in kesfetmeye deger ve firsatlarla dolu olarak
goreceklerdir. Ogrencinin maceract ruhunun desteklendigi okullarda &grenci
istekliligin arttirilmasinda faydali oldugu goriilmektedir (Quaglia, 2014).

7. Liderlik ve sorumluluk: Ogrencilerin diisiincelerini 6zgiirce agiklayabildikleri ve
yaptiklarinin sonuglarin1 kabul ediyor olmalartyla karakterize edilebilir. Sosyal
cevrede ve okulda sorumluluk alma bilincini gelistirir. Ogrencilerin liderlik
ozelliklerinin 6ne ¢ikmasini saglamak, onlar1 cesaretlendirmek duruma uygun ve adil
kararlar vermeleri i¢in yetkilendirir. Bu ortamlarda 6grenciler karar verme siirecinde
kendilerine giivenleri tamdir ve bu durumdan dolayr saygi goriirler. Ogrenci
istekliligi liderlik ve sorumluluk davraniglarmin cesaretlendirildigi, gelistirildigi
ortamlarda artmaktadir (Quaglia, 2014).

8. Harekete ge¢me ve kendine giivenme: Ogrencinin yapacagi bir faaliyette
kendilerine ne kadar inandiklarmin gostergesidir. Ogrenciler kendileri igin hedefler
belirlerken motive olduklari i¢in onlarin gelecege dair hayaller kurmasi agamasinda
tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu 6gretmenlerin asil ugraslarmin piif noktasidir,
Ogrencilerine giivendiklerini ve onlarin basarabileceklerine inandiklarini 6grencilere
hissettirmek Ogretmenlerin basartya ulasmada kullanabilecekleri 6nemli bir

yontemdir. Harekete ge¢mek icin onayr disardan degil kendi i¢inden alabilme,
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kendine giivenme, hayata pozitif ve saglikli bir sekilde bakma gibi gostergelerle bu

durum tanimlanabilir (Quaglia, 2014).
2.2.4.4 Etkili Okulda Miifredat

Miifredat ogrencilerin sadece okulda hangi konuya calisacaklart ve ne
ogreneceklerini gostermekle kalmaz, ayrica 6gretimin nasil yapilacagini da gosterir.
Miifredat ana sinifindan lise son simifina kadar sinif diizeylerine gore konularin
cocuklara aktariminda Ogretmenlere yol gostermektedir. Bu yol haritasi ders
konularini, en diisiik seviyedeki 6grencinin algilama diizeyinden baslayip en yiiksek
seviyedeki Ogrencinin algilama seviyesine kadar genis ¢izilmistir. Etkili bir
miifredatin 6zellikleri sunlardir (Zhao, Lustick ve Yang, 2005);

1. igerigin ardisik ve tutarli bir sekilde siralanmasi: Etkili bir miifredat ana ve alt
basliklarin bastan sona kadar devamlilig1 saglayacak bir biitiin sekilde siralanmasi ile
olusturulur.

2. Konu bagliklarina yeterli zaman ayirma: Etkili bir miifredatta temel konularin
Ogretimi i¢in yeterli zaman ayrilmistir.

3. Detay bilgileri icerdigi kadar temel konular1 da icerir: Etkili bir miifredat temel
yetenek ve bilgilerin 6grenilmesini amag¢ edinmesinin yaninda zengin ve ayrintili
konular1 da 6ziimsemelerini amag edinen bir programdir.

4. Degerlendirme standartlarinda genel bir titizligin bulunmasi: Etkili bir miifredat
Ogrenim sonucunda kazanilmasi beklenen amaclarin net sekilde ortaya konuldugu ve
ogrencilere bu hedeflerin 6nceden anlatildig: bir karakterde yapilandirilmistir.

5. Ogrenmeyi saglayabilmek igin cesitli pedagojik yaklagimlar: Etkili bir miifredat
ogrencilerin 6grenme tarzlarmin farkli oldugunu g6z Onilinde bulundurur ve
ogretmenlerin bu farklilifi g6z Oniinde bulundurarak Ogretim yodntemlerini

kullanmalar1 i¢in rehberlik eder.
2.2.4.5 Etkili Okulda Okul-Aile-Cevre Tliskileri

Arastirmalar okul, aile ve toplum egitim 6gretim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde
isbirligi i¢inde beraber calistiklarinda 6grencilerin akademik ve sosyal basarilarinin
arttigim1 géstermektedir. Evde cocuklarini egitimleri konusunda destekleyen ve

cesaretlendiren ailelerin ¢ocuklarinin basarisinda 6nemli etkilerinin  oldugu
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goriilmiistiir.  Etkili okulun aileler ve g¢evreyle iliskilerinde su ozelliklere
rastlanmaktadir (Epstein, Coates, Salinas, Sanders ve Simon, 1997):

1. Anne babalar: Anne ve babalar ¢ocuklari i¢in evde egitim i¢in olumlu bir ortam
olusturmanin yaninda ¢ocuklarinin evde de egitimlerine devam etmelerini ve her
ortamda gilizel davraniglar sergileyebilmesi konusunda tesvik etmelidir. Okul
ailelerin ¢ocuklarma egitimleri ve gelisimleri konusunda dogru yardim edebilmeleri
icin ebeveynlere yonelik bilgilendirme c¢alismalart yapmali ve boylelikle
cocuklariin gelisim siirecini anlamalar1 ve degisikliklerle basa ¢ikmada onlara
yardimci olmalidir.

2. lletisim: Okul cocuklarin gelisimi ve egitim programi konusunda velileri
bilgilendirmek i¢in onlarla iletisime gecmelidir.

3. Goniilliiliik: Aileler okula ve isleyisine katki saglayacak katilimlarda bulunmalidir.
Okulda yapilan etkinlik ve toplantilara daha fazla katilim saglamak igin bu
toplantilarin zamanlar1 esnek sekilde diizenlenmelidir.

4. Evde 6grenme: Ebeveynlerin ¢ocuklarinin ev 6devlerine yardim etmesi ailelerin
egitim siirecine en Onemli katkist olarak goriilmektedir. Ailelerin cocuklarina
gereken yardimi dogru sekilde verebilmeleri i¢in Ogretmenlerin ve yoneticilerin
ailelere profesyonel destek vermeleri gerekmektedir.

5. Karar verme: Veliler okulun karar verme siirecine dahil olup destek verebilir.
Ailelere ¢aligmalar hakkinda bilgi verildiginde karar verme siireci geldiginde okula
gereken destegi verebilir.

6. Toplumla is birligi: Okullar saglik, kiiltiir, 6zel egitim gibi okul disinda da

toplumu ilgilendiren pek ¢ok konuda ailelere yol gosterebilir
2.2.4.6 Etkili Okulda Okul Kiiltiiri

Aragtirmalar, etkili okulda egitim Ogretime uygun olumlu bir atmosferin
olusturulmas gerektigi iizerinde durmaktadir. Ogretmenlerin birikimleri, birbirleriyle
etkilesimleri bir siire sonra okulda, oraya ait bir okul kiiltiiriiniin gelismesini
saglamaktadir. Bu okul kiiltiirii toplumsal normlardan, inangtan, beklenti, tutum ve
egilimlere gore sekillenmektedir. Bu ortak kiiltiirle nelerin degerli, nelerin degersiz
bulundugu, nasil bir yol izlenecegi konularinda 6gretmenler arasinda ortak bir goriis

olusur (Balc1,2011:s.12). Etkili okullarda, 6gretmenler arasinda paylasilan ve giicli
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bir okul kiiltiiri olusmustur. Etkili okullar yaratabilmek i¢in bunun temel
dinamiklerini, okulun kendi i¢inde Ogretmenler, yoneticiler, veliler, dégrenciler ve
toplum i¢in okulu ayricalikli yapan Kkiiltiirde aramak, bulmak, hayata ge¢irmek
oldukg¢a 6nemlidir (Deal, 1988; Aktaran: M.Sisman,1996:s.14). Acik ve diizenli bir
okul iklimi etkili okul olma yolunda en 6nemli basamaklarindan biridir. Okul iklimi
Ogretime ve Ogrenmeye uygun zemin hazirlarken aynm1 zamanda sikict olmamali.
Dayanismanin, takim ruhunun vurgulandigi, kisiler arasinda iliskilerde empatinin

yaygin oldugu okullarda, etkili okul ikliminin varligindan séz edilebilir.

2.2.5 Etkili Okulda Karar Verme Siireci

Pek c¢ok arastirmaci tarafindan okul ile yoneticilerin karar verme yontemleri
arasindaki korelasyon arastirma konusu olarak ele alinmistir. Okul yoneticisi karar
verirken 0gretmenleriyle goriisiip fikir aligverisinde bulunursa alinan kararin basariya
ulasma derecesi artacaktir. Drucker’a gore karar verme yoneticinin en Onemli
gorevidir ve yerinde karar verebilmek i¢in ayrica caba gostermek zorundadir. Yazara
gore okulun basaris1t yoneticinin etkili kararlariyla dogrudan ilgilidir ve bu karar
hayata gecirilmedigi siirece iyi niyetten ileri gidemez (Drucker, 1994:5.95).

Orgiitsel etkililik ve yoneticilerin karar verme yontemleri konularinda genis
caplt arastirmalar yapan Onaran’in (1975) goriisleri de yukaridaki fikirleri destekler
niteliktedir. Yazara gore yonetici karar verme siirecine c¢alisanlarin katilmasina
imkan tanirsa karara katilan calisanlar olumlu tutum sergileyeceklerdir, daha fazla
dikkat ve caba gostereceklerdir; karar verilmesi i¢in gereken bilgi okul icinde daha
serbestge yayilacak; denetim ve gozetim de kolaylasacaktir (Onaran,1975:s.3).

Okullarda karar verme yontemleriyle etkililik arasinda dogrudan bir iliskinin
s0z konusu olmasi, okul etkililigini saglamak i¢in okul miidiirlerinin karara varma
yontemlerinin incelenmesi ve gerekirse etkili karar verme yontemlerinin onlara
alanin uzmanlar1 tarafindan agiklanmalidir. Ciinkii karar verme ihtiyac1 tiim
okullarda goriiliir ve tiim yoneticiler, hatta tiim personel Orgiitsel nitelikli karar
vermek zorundadir. Sunu da goz ardi etmemek gerekir, dnemli olan bir karara
varmak degil, eldeki imkanlara gore en etkili ve yerinde karar alabilmektir (Aydin,
1998:5.128). Bu yiizden yonetici karar verme siirecinde calisanlarinin destegini

almas1 ve karar verirken yine onlarin katilimini saglamasi okul ve paydaslari
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acisindan pek ¢ok faydasi olacaktir. Bu sekilde yapilmadigi durumda karar vermede
sorumluluk tamamiyla yoneticilere kalmakta ve bu kisilerin yiikleri giderek artmakta
ve karar verme asamasinda sorunlar yeteri kadar incelenemediginden dogru ¢oziimler
ortaya ¢itkmamakta, yonetici de kendisini ¢alisanlar tarafindan yalniz birakilmig gibi

hissetmektedir (Bakioglu,1998:12).

2.2.6 Etkili Okul Arastirmalarinin Tarihsel Siireci

Etkili okul arastirmalarinin baslamasimmi ve giinlimiize gelisini su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir: Etkili okul arastirmalari, sosyolog James S. Coleman’in
okulla ilgili tezinde ortaya koyduklarina tepki olarak baslamistir. Coleman’in 1966
yilinda “Coleman Raporu” seklinde adlandirilan arastirmalarinda okulun, ¢ocugun
hayatinda, aile, aile ortami ve sosyal ¢evreye nazaran daha az rol oynadigini ileri
sirmistiir. Bu arastirmaya karsin pek cok arastirmaci, bu tezi ¢iirlitmek igin
calismalar ortaya koymustur. Coleman, ikinci raporunda on bes yil sonra, okullarin
Ogrencilerin hayatina katkis1 olabilecegini ve degistirebilecegini belirtmistir
(American Association Of School Administration, AASA, 2018).

Psikiyatri doktoru olan James Comer, okullarin, yoksul ve azinlik ¢ocuklarinin,
sosyal ve psikolojik gereksinimlerin karsiladigini, bu ¢ocuklarin hayat standartlarinin
yiikselip gelisecegine inanmaktaydi (Duranay, 2005). Daha sonralart Weber’in
arastirmalarindan etkilenen Ronald Edmond, etkili okul hareketinin lideri halini
almistir. Ronald Edmond, 1979’da yaptig1 ¢alismada ortalamanin iistiinde bir okul
basarisi saptamis ve arastirilan okullarin  arasindaki farkliligin, ailelerin
sosyoekonomik diizeyinden degil, okullarin egitim Ogretim kalitesi ve imkanlar
bakimindan kaynaklandig1r sonucuna ulagsmistir. Bu arastirma, basari1 ortalamasinin
istiindeki okullarin yoneticilerinin egitim 6gretim konusunda etkili liderlik ve
yonetim sistemi gelistirdiklerini, 6gretmen ve Ogrencilerin okuldan beklentilerini
acikca ortaya koymustur (AASA, 2018).

Edmond etkili okulla ilgili bes temel unsura ulagmistir: etkili yonetim,
ogrencilerin basarilarina yonelik ytliksek beklentiler, daha ¢ok 6grenimi tesvik eden
sakin bir okul iklimi, dncelikle temel yeteneklerin kazanilmasinin vurgulanmasi ve

ogrencilerdeki gelismelerin diizenli izlenmesi (Aktaran: Hesapgioglu, 1991).
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Micheal Cohen (1980) etkili okulla ilgili 6nemli ii¢ noktaya ulagsmistir: birincisi
etkili 6gretim, ikincisi iyl hazirlanmis ve smif i¢inde verimli uygulanabilen 6gretim
programi, tiglinciisii ise okul i¢inde paylasilan degerlere sahip olunmasidir (AASA).

Willian Wayson (1988) etkili okul tartigmalarina yeni bir boyut kazandirmistir.
Wayson’a gore etkili okullar, 6grencilerin temel becerileri kazanmalarina yardime1
olurken, bir taraftan O6grencilere elestirel diisiinme becerisi de kazandirmaktadir.
Etkili okullar1 diger okullardan ayiran en onemli Ozelliklerden biri de okulun
paydaslariyla iliskileri ve isbirligi calismalaridir (Aktaran: Duranay,2005).

J.Murphy ve arkadaslar1 (1985), “okul etkililigi kavramsal gergevesi” adiyla
gelistirdikleri modelde, etkili okulun iki temel boyutundan bahsetmislerdir bunlardan
birincisi “okul ¢evresi”, ikincisi ise “okul teknolojisi” dir. Okulun ikliminin
olugmasinda cevresinin etkisi oldukca fazladir. Murphy ve arkadaslarinin yaptigi
arastirmaya gore etkili okulun temel 6zellikleri sunlardir (Aktaran: Duranay,2005):

« Ogrenci-o6gretmen baglilig1 ve destegi,

* Glivenilir ve diizgiin bir ¢evre,

* Ev-okul isbirligi ve destegi,

* Okuldaki her tiirlii etkinlikte ve basarida yiiksek beklentiler,

« Isbirlik¢i orgiitsel siiregler,

* Yaygin odiiller.

Etkili okul nitelikleri su sekilde siralanabilir: pozitif okul iklimi, diizenli,
etkili okul yonetimi, yapici 0gretmen denetimi, ders siiresinin verimli kullanima,
ogrencilere dogrudan ders, 6gretmenler arasinda birliktelik duygusu, 6grencilerden
yiiksek beklenti, 6grencilerin yetenekleri ve gayretlerini destekleme, ebeveynlerle
isbirligi yapma, kuvvetli idari yonetim, Ogrencilerden yiiksek beceri beklentisi,
diizenli ve devamli 6grenimi tesvik eden bir 6grenme atmosferi, temel yeteneklerin
kazanilmasinin vurgulanmasi ve dgrencideki ilerlemenin devamli kontrol edilmesi

(Aktaran: Hesapgioglu, 1991).
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Tablo 2.0kulun Etkililigiyle Tlgili Eski ve Yeni Arastirma Egilimleri

Yeni egilimler

Eski egilimler

Okul Etkililiginin | *Okulun islevlerinin, ¢oklu bakig | *Okulun islevlerini teknik ve
Dogast acisindan teknik, sosyal, politik, | sosyal isler olmak {izere basit
kiiltirel ve egitsel yoOnlerinin | diizeyde kavramlastirilmasi
kavramlagtirilmasi *QOkulun sadece, bir-iki boyutta,
*QOkulun bireysel, kurumsal, sosyal, | 6zellikle de bireysel veya
ulusal ve uluslararasi bakimdan bes | kurumsal olarak
diizeyde kavramlagtirilmast; kavramlagtirilmast.
*Uzun ve kisa vadeli diistinme *Genelde kisa vadeli diigiinme
Okulun Etkililigine | *Farkli yerlerde ve farkli okullarda | *Teknik veya sosyal etkililigin
Iliskin Beklentiler okul etkililiginin farklilagmasi. tizerinde durulmasi, beklentilerde
*[kilemlerin g0z ontinde | cok biiyiik farkliliklarin olmadig1
bulundurulmasi. varsayilmast.
*ikilemlerin yok sayilmasi
Miskilerle Ilgili *Qkul tiirleri arasinda karmasik | *Okul tiirleri arasinda pozitif
Sayiltilar iligkiler iligkiler.
*Okul diizeyleri arasinda karmagik | *Okul diizeyleri arasinda pozitif
iligkiler iligkiler.
*Etkililik ve etkinlik arasinda |  Etkililik ve etkinlik arasinda
karmasik iligkiler pozitif iligkiler
*]ligkilerin pozitif olmasina | * S6z konusu iligkiler iizerinde
bakilmaksizin  aragtirilmasi  ve | arastirma ve yOnetime fazla
yoneltilmesi. ihtiya¢ duyulmamasi.
Aragtirma *Disiplinler arasi is birligine ve | *Cogunlukla tek bir disipline
Disiplinleri cabalara ihtiya¢ duyulmasi. bagli farkli cabalar gosterilir.

Arastirmalarda ve

Cok yonlii etkililik

Ayri-tek tip etkililik tiirii

Tartigmalarda *Cok diizeyli etkililik *Ayri-tek diizeyde etkililik
Yogunlasan *Tirler arasindaki iligki
Konular *Diizeyler arasindaki iligki

*Etkililik ve etkinlik arasindaki

iligki
Yonetim Ve Farkli  tiirlerdeki  ve farkli | Tek diizeyde, farkli tiirdeki
Politikalar I¢in diizeylerdeki etkinligi en list diizeye | etkililigi en st diizeye ¢ikarma
Dogurgular ¢ikarmak *Tek diizeyde, farkli tiirdeki
(Sonuglar) *Diizeyler ve tlrler arasinda | etkinligi en st diizeye ¢ikarma

uyumun oldugundan emin olmak.
*Etkililik  ve etkinlik
uyumu saglamak.

arasinda

*Tirler ve diizeyler arasinda

uyuma ihtiya¢ duyulmamasi.

Kaynak: Sisman, M. (2002). Ogretim Liderligi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Etkililik bakimindan bir degisim stratejisinin belirlenmesinde her okulun farkliliginin

kabul edilip, zayifliklarinin tistiine gidilmesinin 6nemi iizerinde durulmustur.

2.2.7 Etkili Okul Modelleri

Orgiitsel etkililik, yonetim biliminde yogun sekilde yer almasina ragmen, 6rgiit

ve yonetim kuraminda, orgiitsel etkililigin Ol¢lilmesi ve kavramsallastirilmasi her
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zaman karmasik ve tartismali bir konu olmustur. Bu nedenle bu konuda gerek
arastirmacilar gerekse kuramcilar arasinda iizerinde uzlasma saglanmis bir arastirma
yontemi ve model bulunmamaktadir. Dolayisiyla orgiitsel etkililikle ilgili birbirinden
farkli modeller gelistirilmistir (Sisman, 2012). Okul etkililigine farkli bakis agilarina
gore bircok model gelistirilmistir. Gelistirilen her modelin gii¢lii ve zayif yonleri,
kullanilabilecegi uygun durumlar vardir (Cheng, 1996,28). Bu sebeple, farklh
durumlarda ve farkli zamanlarda gelistirilen bu modellerin her birinin 6lglimii de

birbirinden farklilagsmaktadir. Bu modellerden en 6nemlileri asagida agiklanmistir.
2.2.7.1 Ama¢ Modeli

Islevsel yaklasim olarak da bilinen bu model &rgiite dair rasyonel ve klasik
yaklagim ile yakindan ilgilidir (Sisman, 2012). Bu model, etkili okulun geleneksel
yaklagimini temsil eder. Bu yaklasima gore bir orgiit amaglarmi gerceklestirdigi
oranda basarilidir. Bu modelin iki temel varsayimi vardir:

1. Orgiitte rasyonel karar alacaklara spesifik amaclar kiimesi yol gosterir.

2. Bu amaglar yeterli sayida, yeterince anlasilir ve ilgililerce katilim iginde

tanimlanir.

Modelin islevselligi, okul planinda yer alan amaglarin tiplerine baglidir
(Balci, 2011). Ama¢ modeli, okullarin performans ve etkililiginin
degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan modeldir. Bu bakimdan, diger orgiitler gibi
okullarin da 6nceden belirlenen ve ulagsmalar1 beklenen bazi amaglar1 oldugu kabul
edilir. Hedeflenen amaclarin gerceklesme orani, okulun etkililigini belirleyen bir
gosterge olarak kullanilmaktadir. Amac¢ modeline gore, okullarda yapilan etkililik
aragtirmalarinda ¢cogu zaman Ogrencilerle ilgili sonuglar olarak belli derslere dair
basar1 gostergesi olarak degerlendirilen sinav puanlart kabul edilmektedir.

Cheng (1996)’¢ gore ama¢ modeli daha c¢ok genel degerlendirme
yapilacaginda kullanilmaktadir; fakat Olgiilebilir, acik ve zamana bagli amaclara
uygun oldugu i¢in kullanimi sinirlidir. Degerlendirilmeye alinmayan diger egitimsel
ciktilar okulun egitimsel siireglerini kotli yonde etkileyebilir. Her zaman acgik ve
herkes tarafindan kabul goren amaglar belirlemek zordur. Bu sebeple acik ve net
sekilde tanimlanmamis amagclara sahip orgiitlerde, etkililik dlgiitlerinin belirlenmesi

de zor goriinmektedir (Cameron, 1986, 88). Ozetle, bu yaklasima gore okul
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etkililiginin Olgililebilmesi i¢in amaclarin acgik, Olgiilebilir, sabit olmasi ve

degismemesi gerekmektedir.
2.2.7.2 Kaynak- Girdi / Sistem Modeli

Sistem modeli, 1950 yilinda ama¢ modeline alternatif olmasi amaciyla
gelistirilmis olup 1960 ve 1970,1i yillarda oldukca ilgi gérmiistiir. Sistem
yaklasiminda, amaclar ve sonucglardan ziyade, bu amag¢ veya sonucglara ulasirken
kullanilan araglar ve kaynaklar daha 6n plandadir (Sigsman, 2012).

Bu yaklasima gore, orgiitte istekler sayisiz, dinamik ve karmasiktir; dolayisiyla
kendine 6zgii, uygun amaglar belirlemek oldukga zordur. Orgiitiin asil amac1 ayakta
kalmak ve gelismektir. Bu yaklasim, orgiitiin yasayabilmesi i¢in gerekli kaynaklar
cevresinden temin edebilmesine ve rekabet edebilir diizeye ulasmasina onem verir.
Bu yaklasimla, Orgiitiin etkililigi Orgiitiin i¢ tutarliliginin devaminin saglanmasi,
kaynaklarimi etkili kullanmasini, basarili sekilde uyum saglamasini ve 6zellikle az
miktarda olan kaynaklarini verimli kullanarak diger orgiitlerle rekabet edebilmesine
yardimc1 olur (Balct, 2011).

Aldemir (1983)’e gore, sistem modelinde orgiitiin kaynaklarini temin etmedeki
becerisi, ¢evresine uyumu gibi konularin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bir
orgitiin etkililigini 6lgmek i¢in oOrgiitiin ilk 6nce kaynak temini ve kullanima,
sorunlarin1 ¢ozmedeki basart oran1i ve kaynaklariyla diger Orgiitlerle rekabet
edebilme yeterliliginin belirlenmesi gerekmektedir (Aktaran: Sisman:2002).

Balc1 (2011), sistem modelinin kaynaklar ve kullanimina yogunlastii icin
Oziinde ¢iktidan ¢ok girdiye 6nem veren bir ama¢ modeli oldugunu belirtmistir.
Sistem modeli, etkililik kavramini 6rgiitiin yetersiz olan kaynaklar1 verimli sekilde
kullanabilme yetenegi ve ¢evresinde avantajli bir yer elde edebilmesi seklinde
tanimlar. Bu tanim, kit kaynaklarin paylasimindan dogan rekabeti ve ¢evreyle siirekli
ve hi¢ bitmeyen bir alis-verisi vurgulamaktadir. Okullar, devletin egitim
politikalarindan olusan bir yapida, devletten daha fazla kaynak saglamak icin diger
orgiitlerle siirekli bir rekabet i¢cindedir. Daha farkli bir ifadeyle, devlet okullar ile
0zel okullar arasindaki rekabetten s6z edilebilir. Bu modelde, etkililik 6l¢iitii okulun

kaynak bulabilme ve yonetebilme yetenegi olarak goriilmektedir
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2.2.7.3 Siire¢ Modeli

Bu yaklasima gore okulun etkililigi okul ve simf ig¢i siireclerin iizerine
yogunlasarak belirlenmektedir. Burada arastirmaci, okuldaki faaliyetler {izerinde
durmakta, kaynaklarin 6grenciler i¢in nasil kullanildigini ve nasil bir egitim siirecinin
isledigini belirlemeye calismaktadir. Bu nedenle, okul ve sinif i¢i egitim siiregleri ile
okulun etkililigi arasindaki iliski incelenmektedir. Bu modele gore istenilen kalitede
iirlin elde edebilmek icin kaynaklarin kalitesi yeterli goriilmemekte, okuldaki egitim
hizmetlerinin ve siireclerinin kalitesinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Okulda
cogunlukla tizerinde durulan baslica siiregler, esgiidiim, okul iklimi, planlama,
katilim, liderlik, karar verme, iletisim, sosyal etkilesim, uyum, smif yonetimi,
ogrenme-6gretme yontemleri, dgrenme stratejileri seklinde siralanabilir. Ozetle
okuldaki bu siirecler, yonetim siiregleri, dgretim siirecleri ve 0grenme siirecleri
olarak belirtilebilir (Sigman, 2012).

Stireg¢ modeli, okul igindeki faaliyetlerin goézlenerek birtakim verilerin
saglanmasimni ve bunlara gore de okulun etkililiginin degerlendirilmesini
ongormektedir. Bu sekilde model, amaclardan ziyade araglar {izerine yogunlagmis

olmaktadir (Cameron,1986).
2.2.7.4 Doyum Modeli

Doyum modelinde, okulun i¢ ve dis tiim iiyelerinin doyum diizeyi okulun
etkililik diizeyiyle dogrudan ilgili olarak goriilmektedir (Sisman ve Turan, 2004).
Okulu bu acgidan degerlendirdigimizde iiye kavrami, okul i¢i ve dis1 seklinde tiim
cevredeki paydaslari kapsamaktadir. Bu duruma gore, s6z konusu paydaslarin
okuldan beklentileri uyumlu ve tutarliysa ve okul da bunlar1 yerine getirebiliyorsa,
okulun etkililigi o6l¢iilirken doyum modelinin kullanilabilecegi belirtilmektedir
(Cheng, 1996).

Okulun etkililigi, velilerin ve okulla alakali kisilerin goriislerine gore
degerlendirildiginde ve onlarin beklentilerinin karsilanmasina ve memnuniyet
diizeylerine gore degerlendirildiginde, birtakim belirsizlikler gdstermektedir. Diger
taraftan, okulda belirlenen hedeflerin ¢ok yiiksek ya da diisik olmasi da bu
belirsizligi artirmaktadir. Okul i¢in olusturulan hedefler diisiik seviyedeyse bunlari

karsilamak daha kolay olacaktir. Fakat belirlenen hedefler ¢ok yiiksek diizeyde ve
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cok cesitliyse bunlar1 ger¢eklestirmek de o denli zor olacaktir. Ayrica hedeflerin ne
derece gergeklestigini objektif olarak belirlenmesi de oldukga giigtiir (Cheng, 1996).
Balc1 (2011)’ya gore, doyum modelinin verimli sonuglar vermesi stratejik
taraflarin beklentileri ile okul fonksiyonlarinin dogru iliski kurmasina baghdir; bu
iligkiler goz ardi edilirse stratejik bazi taraflar ihmal edilmis olur. Sisman (2012) ise,
okul yonetim kurulunun doyum diizeyi ile okulun etkililigi arasinda dogrudan iliski
oldugunu belirtmektedir. Okul ile alakali birey, kurum ve toplumun beklentileri
arasinda uyum saglanmazsa, doyum modelinin okulun etkililiginin belirlenmesinde

uygulanabilmesi oldukga zordur.
2.2.7.5 Mesruiyet Modeli

Okullar, giiniimiize gore gecmiste degisim yavas oldugu i¢in daha istikrarli bir
cevre i¢inde yasamlarini siirdiiriiyorlardi. Fakat hizla degisen toplumda ve diinyada,
okullarin ¢evresinde de degisim ayni hizla yaganmaktadir. Okullarin ¢aligmalarina
devam edebilmesi i¢cin mensubu olduklari toplum ve kamuoyu tarafindan mesru
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu modele gore, okulun etkililigi bu rekabet¢i
ortamda okulun miicadele edebilmesine bagli goriilmektedir. Ayni zamanda okullarin
kalite giivence sistemleri onlarin kamuoyunun nezdinde mesruiyet kazanmalarini
saglayan formal sistemlerden biri olmaktadir (Aktaran: Sigsman, 2002).

Yasallik modeli diye de isimlendirilen bu modelde katki, okul fonksiyonlariyla
yasal ve pazarlama siirecinin iligskisine baghdir; iliskileri kapali ve dolaylidir (Balci,
2011).

2.2.7.6 Orgiitsel Ogrenme Modeli

Orgiitsel 6grenme modeline gdre, okul c¢evresindeki degisimlerden biiyiik
oranda etkilenmektedir. Buna gore bir okul, ¢evresine uyum saglamayi 6grendigi ve
bu cevrenin iyilestirilmesine ve gelistirilmesine etki edebildigi Slgiide etkili okul
olarak nitelendirilmektedir. Bu model, 6grenme davranisinin etkili okul performansi
icin 6nemi ve gerekliligini vurgulamaktadir (Sisman, 2002)

Bir orgiit, kendi gelecegini sekillendirme yeterliligini  kazanip ve
gelistirebiliyorsa &grenen orgiit niteligi kazanmustir. Orgiitler icin her gegen giin

cevresine adapte olma yetenegini artirmasi, orgilitiin devamliligi birinci sart1 haline
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gelmektedir. Bu sebeple 0grenen orgiit yaklagiminin yonetim biliminin bir konusu
olmasmi saglamistir. Ciinkii c¢evresinden bilgi toplayamayan, yeni bilgilere
ulagamayan ve bunlar1 degerlendirip eyleme doniistiiremeyen oOrgiitlerin 6miirleri pek
uzun olmamaktadir (Kogel, 1998:252)

Hem hizli bir sekilde gelisen teknoloji, hem uzak iilkelere de ticaretin
yayginlagsmasi ve is hayatinda rekabetin acimasizligi, orgiitlerde ¢alisanlara yonelik
egitim ve gelistirme etkinliklerinin siirekli olmasini gerektirmektedir. Bunun
neticesinde, giliniimiizde oOrgiitler, rekabette basarili olmak ve pazardan payimi
alabilmek i¢in birer 6grenen orgiit olmak zorundadir (Barutgugil, 2002: 52).

Oziinde dgrenen &rgiit kavrami, bir yonetim anlayis1 ya da yonetim felsefesidir.

Hizla degisen sartlara ayak uydurabilmek ve sektordeki rekabetle bas edebilmek i¢in
her firmanin, hem igsel isleyisini hem de dis ¢evresinde meydana gelen degisikliklere
adapte olmay1 6grenmesi gerekmektedir (Kirim, 1998: 79).
Ogrenen orgiitler, sadece orgiite degil orgiit ¢alisanlarma da birtakim katkilarda
bulunur. Ogrenen &rgiitler ¢alisanlara, her seyin iyiye gidecegi {imidini verdigi icin
calisanlar islerinden ve hayatlarindan daha fazla memnundurlar. Ogrenen orgiitler,
tiretici diistinceler i¢in uygun bir alan sundugundan yeni fikirlerle riske atilma
konusunda calisanlarma giivenli bir zemin saglar. Ogrenen orgiitte herkesin
diistincesine deger verilir ve dikkate alinir (Yavuz, 2016).

Cheng (1996)e gore, bu model, toplumsal hayatin her alaninda (siyasi,
ekonomik, teknolojik vb.) gerceklesen degisime, okullarin da hizli bir sekilde uyum
saglamasini gerekli hale getirmektedir. Fakat orgiitsel 6grenme siiregleriyle okul
ciktilar1 arasindaki iliskinin net bir sekilde ortaya konulamamasi, bu modelin

stnirliliklarindan birisidir (Aktaran: Sigsman,2002).
2.2.7.7 Toplam Kalite Yonetimi Modeli

Gliniimiizde tiim oOrgiitlerde oldugu gibi okullarda da kalite kavraminin
tizerinde durulmaya baslanmistir. Bu nedenle toplam kalite yonetimi anlayisi, okulun
etkililigini artiracagi diislincesiyle okullarda ve egitimde uygulanmasina yonelik
calismalar baslatilmistir. Orgiit ve yodnetim kuramindaki gelismelere dayanarak

orgilitsel performans ya da etkililigi artirmak i¢in 6rgiit i¢i ¢cevrenin biitiin yonlerinde
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yapilacak 1iyilestirmelerin temel hedefinin miisterilerin ihtiyaglarini karsilamak
olmasi gerektigi kabul edilmeye baglanmistir (Sisman, 2002).

Cheng (1996)’c gore, toplam kalite modeli, bir nevi diger modellerin
birlesimiyle olusan bir model olarak goriilebilir. Bu modele gore bir okulun etkili
olabilmesi i¢in, islevlerini yerine getirirken, okul siireglerinde de siirekli bir gelisim
gostermek ve tiim iyelerinin beklentilerini karsilamasi gerekmektedir (Aktaran:
Sisman, 2002). Balc1 (2011)’ya gore toplam kalite yonetimi modelinde katki, tim
sireclerin, okulun fonksiyonlariyla iligskisine baglidir; iliskiler giiclendirilir boylece

toplam kalite yonetimi siireci ile bilgi kazanilir.
2.2.7.8 Etkisizlik Modeli

Okullar i¢in, en temel sorunlardan biri, basar1 kriterlerinin olusturulmasidir. Bu
sebeple, etkisizlik gostergesi olarak Orgiitiin eksiklerini gostermek, etkililik
gostergeleri olarak da Orgiitiin giiclii yonlerini gostermek tanim ic¢in daha kolay
goriilmektedir (Balci, 2011). Cameron (1986)’a gore, orgiitsel gelisim ve degisim
basariyla ilgili bilgiden ziyade problemlerle ilgili bilgiye dayalidir. Etkisizlik
modelinde, okul etkililigine olumsuz bir bakis agisiyla yaklasarak etkisizlik
ozellikleri bir okulda yok ise, o okul etkilidir diislincesi hakimdir. Bu modelde,
okuldaki eksikleri ve hatalar1 gozlemlemek ve bulmak ¢ok kolaydir bu nedenle okulu
etkili kilmak i¢in okulun etkisiz oldugu alanlardan caligmalara baglamak daha iyi bir
baslangi¢ olacag diisiincesi vardir.

Bu model, etkili okulun kistaslarini belirlemekten ziyade, etkili okul olmay1
engelleyen unsurlar1 belirlemeye c¢alisan pek ¢ok okul i¢in en dogru modeldir. Bu
model, okul gelistirme stratejisine ihtiya¢ duyuldugu fakat etkili okul olma
kistaslarinin belli olmadig1 durumlar i¢in kullanilmast uygun bir modeldir (Cheng,

1996).
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2.3 ILGILI ARASTIRMALAR
Konuyla ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar asagida verilmistir.

2.3.1 Stratejik Planlama ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Memduhoglu ve Ucar (2012) “Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama
Algis1 ve Okullarda Mevcut Stratejik Planlama Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”
adli calismasinda 6gretmenlerin ve yoneticilerin stratejik plana dair olumlu bir algiya
sahip olduklar, fakat stratejik planlama uygulamalarinin amacina uygun olarak

yiirlitiilmedigi sonucuna ulagmiglardir.

Aksu (2002) “Egitimde stratejik planlama ve toplam kalite yonetimi” adli
calismasinda Orgiitsel stratejiler belirlenirken, oOrgiitiin  ¢evresinde yasanan
gelismeleri dikkate almasi gerektigini fakat hangi c¢evre kosullarina gore hangi

stratejilerin basarili olabilecegi hususunda hazir bir regete olmadigini belirtmistir.

Baloglu, Karadag ve Karaman (2008) “Stratejik Planlama Tutum Olgegi:
“Acimlayict ve Dogrulayict Faktor Analizi” adli ¢alismasinda, stratejik planlamaya
dair olumlu tutumlart kurum gelistirme, etkililik ve verimlilik; olumsuz tutumlari ise
giivensizlik ve diren¢ olmak {izere bes boyutta ele almistir. Olumlu tutumlar,
planlamanin desteklenmesine ve basar1 ile uygulanmasina katki saglayacaktir.
Stratejik planlama, okulun hedef ve amaglarina ulagsmasina, Orgiitsel gelisim
stirecine, orgiitlin etkililigine ve verimliligine katki sagladig gibi, kaynaklarini en 1y1

sekilde kullanilmasina yardimci olan bir arag olarak nitelendirilmistir.

Hatiboglu (1995) “Isletmelerde stratejik yonetim” adli ¢alismasinda, stratejik
yonetimin sadece gelecege dair planlardan meydana gelmedigini, okulun gevresel
sartlariin stirekli degistigi icin stratejik planlamayi bir defa yaparak, degismez

kaliplar sekline getirilemeyecegi belirtilmistir.

Ulgen ve Mirze (2004) “Isletmelerde stratejik ydnetim” adli ¢alismasinda
Orgiitiin i¢ ve dis stratejik ¢evre analizinden sonra, dis ¢evre sartlarinin olusturdugu
firsatlar ve tehditlerle igteki sartlarin yarattigi kaynak ve yeteneklerin kuvvetli ve

zayif yonleri oldugunu belirlemislerdir.
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Altinkurt, (2007) “Stratejik yonetim ve stratejik liderlik” adli ¢aligmasinda
egitim yoneticilerini stratejik bir lider seklinde degerlendirerek; liyelerini degisime
tesvik etmesi, paylagimci oOrgiit kiltiiri olusturmasi, ¢alisanlarimin  mesleki
gelisimlerine ve egitimlerine gereken destegi vermesi, iiyeler arasi iletisimi gliglii
kilmas1 gerektigini belirtmistir. Yoneticilerin bu siirecteki gorevi; tiim c¢aliganlarin
stratejik planlama siirecleri konusunda bilinglendirmektir. Stratejik bir lider olarak
egitim yoneticileri; calisanlarin1 degisime ikna etmesi, paylagimci bir orgiit kiltiirt
olusturmasi, calisanlarin egitim calismalarini desteklemesi, iletisimi giliclendirmesi

gerekmektedir.

Bircan (2002) “Kamu kesiminde stratejik yonetim ve vizyon™ adli caligmasinda
stratejik planlar, {ist yonetimin 6ngoriisii ve ¢alisanlarin planlamaya katilimi ilkesi
cergevesinde olusturulan fikirlerle hazirlanmaktadir. Stratejiler olusturulurken,

cevrede meydana gelen degisimler her zaman dikkate alinmalidir.

Gigli (2003) “Stratejik yonetim” adli ¢alismasinda, az miktarda olan kamu
kaynaklarmin verimli kullanilabilmesi i¢in planlamanin sart oldugunu belirtmistir.
Egitim kurumlarmin belirsizlikleri giderebilmesi, her giinkii islerin yonetimi ile
degil, uzun vadede verimli bir bicimde yasamasini saglayacak stratejik yonetimle

olabilecegini belirtmistir.

Aktan (2003) “Degisim ¢aginda yonetim” adli ¢alismasinda stratejik yonetimin
basarili sekilde uygulanabilmesi i¢in, liderin stratejik diislinmenin 6nemine inanmasi
gerekir. Liderin destegi olmadan Orgiitte stratejik plan uygulamanin sonug

vermeyecegi tespit etmistir.

Anderson ve Anderson (2001) “Degisim Yonetimi Otesinde Bugiiniin
dontistimcii liderlerin Gelismis stratejileri” adli ¢alismasinda Orgiitte bir seylerin
degistirilmesi isteniyorsa bu orgiitiin kiiltliriiniin ve ¢alisanlarin ¢alisma bigimlerinin
de degismesi gerektigini belirtmistir. Yoneticiler, orgiitii degisime zorlayan dis
kaynakli unsurlari, orgiit i¢ci unsurlarla uyumlu i¢ine sokamazsa, degisim g¢abalari

istenilen sonucu vermeyebilir.



78

Bell (2004) “Stratejik planlama ve okul yonetimi” adli calismasinda stratejik
planin amaci, okulun g¢evresini arastirmasi, incelemesi, gelecegine dair 6ngoriilerde

bulunmasi ve bunlar 1s181nda kaynaklari etkin kullanabilmesidir.

Bryson (1995) “Stratejik kamu ve kar amaci giitmeyen kuruluslar igin
planlama” adli ¢alismasinda, stratejik planlamanin c¢ok esnek bir yapiya sahip
olmadigini, bu nedenle de géz ardi edilen bir durumun daha sonra tamamen ihmal
edilebilecegi belirtilmistir. Stratejik plan Orgiitin ama¢ ve hedeflerine nasil

ulasacagini1 gosteren temel kararlar {ireten ilkeli ¢abalar biitiinii olarak belirtilmistir.

Cook (1990) “Amerika Birlesik Devletlerindeki Okullarda Stratejik Plan™ adli
calismasinda, stratejik planin mevcut duruma gore gelecege dair hedeflerin
paydaslarla beraber belirlenerek, belirlenen hedeflere ulasmak igin yapilmasi
gerekenlerin belirlenmesi ve ihtiyag duyulan kaynaklarin tahsisi oldugunu

belirtmistir.

Fred (1997) “Stratejik Planlama” adli ¢alismasinda, stratejik yonetimi, etkili
stratejiler belirlemeye ve bunlart uygulamaya ¢ikan, sonuglar1 degerlendirmeye,

gelecege dair kararlar1 ve faaliyetleri kapsayan siirecler olarak belirtmistir.

Kaufman, Herman ve Watters, (1996) “Egitim planlama: stratejik, operasyonel
ve taktik” adli ¢alismasinda degisime dahil edilecek calisanlarla kurulacak iletisim,
planlamanin her asamasina tiim iiyelerin katilmasi ve verilecek egitimler ¢alisanlarin

olumsuz tutum sergilemelerine biiyiik oranda 6nledigi gériilmiistiir.

London, (1990) “Stratejik planlamada ileri egitim” adl1 ¢aligmasinda stratejik
planlamayla gerceklesecek degisime karsi olusacak bir direng planin uygulanmasinda
cesitli sorunlara yol agmaktadir. Stratejik planlamayla orgiitte planlanan herhangi bir
degisimi iyeler desteklenmezse girisimin basarisizlifa ugrama olasiliginin

bulundugunu agiklamistir.

Reiger (1993) “Stratejik planlama ve kamu okullar1” adli ¢alismasinda egitim
kurumlarinda  stratejik plan uygulamalarinin  baglangict  1970°li  yillarda
yiiksekogretim kurumlarina uzandigi, sonrasinda 1980°li yillarda diger okul

diizeylerine gectigi tespit edilmistir.
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2.3.2 Okul Etkililigi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de etkili okul konusunda ilk arastirmalar Balcit (1993) ve Bastepe
(2002) tarafindan yapilmistir. Balci, etkili okullar1 ortaya ¢ikaran degiskenler lizerine
arastirmalar yapmistir. Bu ¢alismada 1993 yilinda, ilkogretim okullarinin ne olgiide
etkili okul ozelligi gosterdikleri belirlenmistir. Caligmanin sonucunda, okul
yoneticilerinin 0gretim gorevlerinden ziyade yonetsel gorevlerini daha fazla
onemsedikleri goriiliirken, Ogretim liderligi gorevlerini ikinci plana attiklar
saptanmistir. Ogretmenlerin davranislari ile etkili okul 6zellikleri arasinda paralel bir

iliski oldugu sonucuna ulagilmigtir (Balci, 1993).

Sisman,1996 yilinda “Etkili Okul Yonetimi” adli calismasinda ilkokul
ogretmenlerinin etkili okul 6zellikleri gosterme diizeylerini belirlemeye ¢aligmistir.
Sonug olarak etkili okulun en 6nemli boyutunun okul yoéneticisi oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Bastepe (2002), doktora tezinde normal ve tasimali egitim yapan ilkogretim
okullarin1 yonetici, 6gretmen ve sekizinci sinif 6grencilerini okul etkililigi algilarini
karsilagtirmistir. Calismanin sonucunda yonetici boyutunun olduk¢a 6nemli oldugu
sonucuna ulagmistir. Arastirmanin biitlin boyutlarinda normal egitim yapan
ilkdgretim okullarmin okul etkililigi puanlarinin tagimali egitim yapan ilkdgretim

okullarindan daha yiiksek oldugunu goriilmiistiir.

Yilmaz 2006 yilinda yiiksek lisans tezinde okullarin etkililik diizeylerini
arastirdiginda yonetici, 6gretmen, dgrenci, okul programi ve egitim-6gretim siireci,
okul kultirii ile okul cevresi ve veli boyutlarinda etkili okul o6zelligi gosterme
diizeylerini karsilagtirmistir. Arastirmanin sonucunda okul etkililiginde en etkili

boyutun yoneticilerin oldugunu tespit edilmistir.

Oral (2005) Diyarbakir’daki okullarin etkililigini arastirdigi calismasinda,
ilkdgretim okullarin1 etkili okul puanlarinin yiiksek oldugunu belirlenmistir.
Arastirmanin sonunda, 6gretmen ve yoneticilerin goriiglerine gore, okul etkililiginin
en etkili boyutunun okul yoneticisi, en az etkili boyutunun ise veli boyutu oldugu

ortaya ¢ikmistir.
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Akan (2007), ilkogretimde gorev yapan dgretmenlerin ve yoneticilerin degisim
siireci ile okul etkililiginin boyutlarina iligkin goriisleri karsilagtirdigi doktora

tezinde, en etkili boyutu okul yoneticilerinin olusturdugunu tespit etmistir.

Cobanoglu (2008), doktora tezinde ilkdgretim okullarinin etkililikleri ve
orgiitsel kimligi {lizerine arastirma yapmistir. Caligmanin sonunda, orgiitsel kimligin
anlamlandirilmis dis imaj boyutunda, etkililik puan1 yiiksek ¢ikan okullarda gbrev
yapan dgretmenlerin, etkililik puan1 diisiik ¢ikan okullarda gorev yapan 6gretmenlere

nazaran, okulu daha farkli ve ¢ekici olarak algiladiklarina ulasilmistir.

Tiirker (2010) yiiksek lisans tezinde, ilkogretim okullariin etkililik diizeyleri
ile orgiit sagligr arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calismanin sonunda ilkdgretim
okullarimin orgiit sagligt konusunda, okullarmin etkililik diizeylerinin yordayici

olduguna ulagmustir.

Alanoglu (2014), yiiksek lisans tezinde, ortadgretim kurumlarmin orgiitsel
ogrenme diizeyleri ile okul etkililigi ve orgiitsel vatandaglik diizeyleri arasinda nasil
bir iligki oldugunu arastirmistir. Sonug olarak ortadgretim kurumlarinin etkili okul
ozelligi gostermelerinde, 6grenen okul niteligine sahip olma diizeyleriyle yonetici ve
Ogretmenlerin Orgilitsel vatandaglik davranisi sergilemeleri arasinda giiglii bir iligkinin

olduguna ulasiimistir.

Turhan, Sener ve Giindiizalp (2017), “Tirkiye’de Okul Etkililigi
Aragtirmalarina Genel Bir Bakis” adli calismasinda, iilkemizdeki okul etkililigi
lizerine yapilan calismalari incelemistir. Calismanin sonunda arastirmalarin biiyiik
bir boliimiiniin devlet okullar1 {izerine yapildigini ortaya koymuslar ve bu alanda

ileride ¢alisma yapacak arastirmacilara birtakim 6nerilerde bulunmuslardir.

Etkili okulu konu alan ilk arastirmalara diinyada 1966’da ABD’de yayinlanan
ve literatiire “Coleman Raporu” olarak gegen ¢alismada rastlanmistir( Coleman vd.,
1966). Bu caligmanin sonucunda “Okul etkililiginin 6grenci basaris1 {izerinde
etkisinin ¢ok az oldugu ve 6grenci basarisinin 6grencinin yasadigi sosyal ¢evreden ve
Ogrencinin ge¢mis deneyimlerinden biiyiik oranda bagimsiz olduguna ulagmistir.
Ogrenci basarisinin, egitim igin yapilan masrafa ve kiitiiphanedeki kitap sayis1 gibi

degiskenlere bagli oldugu sonucuna ulagsmistir” (Coleman vd., 1966). Diinyada etkili
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okul arastirmalari ABD’de sonra, Ingiltere, Hollanda ve Avustralya’da devam

etmistir ( Teddlie ve Reynolds, 2001).

Sammons, Hillman ve Mortimore (1995) ise, okul etkililigi {izerine yapilan
calismalarin  bliylik bolimiiniin  6grencilerin  biligsel gelisim gostergelerine
yogunlasirken, okulun etkililigini olusturan sosyal etkenlerin iizerinde arastirmalarin
¢ok az oldugunu fark etmis ve bu konuyu arastirmaya karar vermislerdir.
Aragtirmada Ingiltere’deki ilk ve ortaokullardaki akademik etkililigin baglh
bulundugu karakteristik 11 faktor belirlenmistir: 1. Mesleki liderlik 2. Paylasilan
vizyon ve amaglar 3. Ogrenme ortami 4. Ogretme ve dgrenme siirecine odaklanma 5.
Amaca yonelik 6gretim 6. Yiiksek beklentiler 7. Olumlu pekistirme 8. Siirecin
izlenip degerlendirilmesi (Gelisim ydnetimi) 9. Ogrenci hak ve sorumluluklar: 10.
Okul ve veli is birligi 11. Ogrenen bir 6rgiit. Arastirmada bu 11 faktdr kapsamli bir
sekilde ele alimmistir. Calismanin sonucunda, Ogretim stillerinin okul etkililigi
acisindan birbirinden ayrismadigi; ancak, degisen Ogretim yaklagimlarina uyum
saglayabilme esnekligine ve yetenegine sahip bakimindan énemli 6l¢ilide ayristiklar

goriilmektedir.

Uluslararas1 okul etkililigi ¢alismalarina Reynolds, Creemers, Teddlie ve
Stringfield, (2001)’in ¢alismalar1 iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir. Arastirmacilar
“Okul Etkililiginde Uluslararas1 Perspektifler” isimli kitapta, dgrencilerin 6grenme
ciktilarint gelistirmek icin “neyin ise yaracagini” ve etkililik calismalarinin neden
baz1 kiiltiirlerde ise yararken digerlerinde etkisiz oldugunu ortaya koymuslardir.
Amerika, Kanada, Hong Kong, Irlanda, Hollanda, Avustralya, Ingiltere ve Tayvan’
da yiiriitiilen aragtirmalarda ¢esitli bulgulara ulagsmiglardir. Bu bulgulardan birincisi,
uluslararas1 arastirmalarin sonuglarina bakarak, diisiik sosyoekonomik statiiye sahip
okullardaki ogrencilerin matematik puanlarinin, orta smif diizeyde okullardaki
Ogrencilerin matematik puanlarina gore daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.
Ikinci bulguya gore, ogrenciler okulda ne kadar fazla vakit gegirirse, okul
basarilartyla ailelerinin etnik, sosyoekonomik ve egitimle ilgili deneyimleri
arasindaki iliski o oranda zayiflamaktadir. Ugiincii bulguya gére ise, Anglosakson
toplumunda, 6grenci basarisi bakimindan, okul ve basari degiskenleri arasinda

farklilasma olmadigr saptanmistir. Ayrica Hong Kong ve Tayvan’da yapilan
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arastirmalarda 6grencilerin deneyimlerinin bagarilarini etkiledigini belirlemislerdir.
Yiiksek beklenti, aciklik, sorgulama, akademik basariya 6nem verme gibi etkili
O0gretmen davranislari, 6grenci basarilarindaki artis1 etkilemektedir ve diger iilkelerde

de benzer sonuglara ulagilmstir.

Scheerens ve digerleri (2001), okul etkililigi arastirma sonuglarimi
incelemislerdir. Calisma sonucunda, bazi okullarin diger okullardan neden daha fazla
etkili ve basarili olduklarin1 agiklayan unsurlari belirlemislerdir. Bu unsurlar, okul
yoneticisinin liderlik kabiliyeti, 6grencilerin okuldan beklentileri, olumlu okul
ikliminin olusturulmasi ve bunlarin siniftaki caligmalara yansitilabilmesi seklinde

siralanmustir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmada kullanilan evren ve 6rneklem,
veri toplama, verilerin ¢éziimiine iliskin analiz, yontem ve teknikler ile yorumlama

sekli agiklanmaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin algilarina gére okullarda
uygulanan stratejik  planlarin  okul etkililigine olan etkileri agisindan
degerlendirilmesine yonelik olarak survey (genel tarama) modeli kullanilmstir.
Okullarin etkililik diizeylerinin, okullardaki stratejik planlamaya goére degisip
degismedigini, degisme varsa bunun hangi sekilde oldugunu ortaya koymaya
calisilirken iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modelleri, iki veya
daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim ve derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2007).

3.2 Evren ve Orneklem

3.2.1 Evren

Arastirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Konya ili Altinekin,
Selguklu, Karatay ve Meram ilgelerine bagli resmi ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan okul midiirleri, miidiir yardimecilart ve

Ogretmenler olusturmaktadir.

Konya il milli egitim midiirliiglinden alinan verilere gére 2017-2018 6gretim
yilinda, Altinekin, Selguklu, Karatay ve Meram ilcelerinde 547 resmi ilkogretim ve

ortadgretim kurumunda 1325 okul yoneticisi ve 12865 6gretmen gérev yapmaktadir.

3.2.2 Orneklem
Arastirmanin 6rneklemi, seckisiz olmayan amacgsal uygunluk ve ulasilabilirlik
kriterlerine gore belirlenmistir. Sekil 3’te gortildiigi gibi 6rneklemde olmasi gereken

eleman sayisini belirlemek amaci ile Anderson’in (1990) 6nerdigi evren sayilarina
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gore Orneklem biiyiikliglinii gosteren formiil referans alinarak Orneklem sayisi

belirlenmistir (Aktaran: Balci, 2009: 92).

Sekil 3. Minimum 6rneklem biiyiikliigii icin 6rneklem formiilii.

N = Evren Biyiikliigii

t2 (PQ) n = Orneklem Biiyiikliigii
2 d = Tutum diizeyi (.05)
n= d 5 =382 t = Giiven diizeyi tablo degeri
o 1 UUPQ) (t=1.96)
N 42 PQ =(,50).(.50) =25

Akt: Balci, Ali (2009). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntem, Teknik ve ilkeler (7.Baski). Ankara:
Pegem Akademi.

Arastirmanin 6rneklemi Konya ili Altinekin, Selguklu, Karatay ve Meram
ilcelerinde bulunan ilkégretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 585 okul
miidiri, miidiir yardimcisi ve 6gretmenlerden olusmaktadir. Yapilan arastirmalarda
orneklem biiyilikligliniin dogru tespit edilebilmesi i¢in bazi kaynaklarda, evrenin
biiyiikliigiine gére uygun oOrneklem biiyiikliikleri verilmektedir. Ornek olarak;
evrenin ¢ok biiyiik oldugu durumlarda %95 giiven diizeyinde 384 kisinin, evreni
temsil edebilecegi diisliniilmektedir (Balci, 2004). Bundan dolayr anket
caligmalarinin 585 okul miidiirti, miidiir yardimcisi ve Ogretmen iizerinde

yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerinin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde
Dagilimlan

Cinsiyet n %
Kadin 286 48,9
Erkek 299 51,1
Toplam 585 100.0
Medeni Durum n %
Evli 456 77,9
Bekar 129 22,1

Toplam 585 100,0




Yas n %

30 yas ve alt1 162 21.7
31-40 213 36.4
41-50 161 275
51-60 43 7.4
60 ve {istii 6 1.0
Toplam 585 100.0
Mezun Olunan Okul n %
On Lisans 10 1,7
Lisans 478 81,7
Yiksek Lisans 95 16,2
Doktora 2 0,3
Toplam 585 100.0
Cahistigr Okul Tiirii n %
Ilkokul 157 26,8
Ortaokul 287 49,1
Lise 141 24,1
Toplam 585 100.0
Goreviniz n %
Ogretmen 482 82,4
Miidiir 32 55
Miidiir yardimcisi 71 12,1
Toplam 585 100.0
Bransimiz n %
Okul Oncesi Ogretmeni 12 2,1
Smif Ogretmeni 139 23,8
Brans Ogretmeni 434 74,2
Toplam 585 100,0
Okulun Bulundugu Yer n %

1l merkezi 315 53,8
Ilge merkezi 215 36,8
Belde 15 2,6
Koy 40 6,8
Toplam 585 100.0
Okulun Sosyal ve Ekonomik n %
Diizeyi

Diisiik 54 9,2
Orta 445 76,1
Yiiksek 86 14,7
Toplam 585 100.0

85
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Arastirma kapsamina giren okullarda gorev yapan 585 dgretmenin demografik
ozellikleri incelendiginde; oOgretmenlerin %51,1°1 erkek, %48,9’u bayan oldugu
goriilmektedir. Orneklemde yer alan dgretmenlerin medeni durumlar incelendiginde,
%77,9’u evli ve %22,1° i bekar oldugu tespit edilmistir. Orneklemde yer alan
Ogretmenlerin %27,7’si 30 yas ve alti, %36,4° i 31-40 yas, %27,5’1 41-50 yas
araliginda ve %7,4’0 51-60 yas, %I1’1 60 yas ve iisti oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okula gore yiizdesel dagilimlar yapildiginda ise
%1,7 ’si On lisans, %81,7’si lisans, %16,2’si yliksek lisans, %0,3’1i doktora mezunu
oldugu ortaya cikmistir. Ogretmenlerin calistigi okul tiiriine bakildiginda,
Ogretmenlerin %26,8 ’inin ilkokulda, %49,1'inin ortaokulda, %?24,1’inin lisede
ogretmenlik yaptiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin %82,4°ii okullarda dgretmen,
%35,5’1  midir, %12,1’1 miidiir yardimcis1 olarak gdrev  yapmaktadir.
Ogretmenlerimizin %2,1°i okul dncesi , %23,8’i smif dgretmeni ve %74,2’si brans
ogretmeni olarak gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin %53,8°i il merkezlerinde,
%36,8’1 ilce merkezinde, %2,6’s1 beldede ve %6,8’1 koy okullarinda gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin bulundugu cevrenin sosyal ve
ekonomik diizeyine bakacak olursak %9,2’si diisiik, %76,1” inin orta ve %14,7’si

yiiksek olarak belirlenmistir.

3.3 Arastirmamin Veri Toplama Araci

Aragtirmada alt problemlerin ¢6ziimiine iliskin veriler, 6gretmenlere es zamanli
olarak uygulanan iki farkli anket ile toplanmistir (Ek-1). Ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin okullarinin etkililik diizeyleri hakkinda goriislerini belirlemek
amactyla Hoy (2009) tarafindan gelistirilen “Okul Etkililigi Anketi — School
Effectiveness Index” kullamlmistir. Okullarda stratejik planlama algilarii
belirlemek amaciyla ise Memduhoglu ve Ugar (2012) tarafindan gelistirilen
“Stratejik Planlama Alg1 Olgegi” kullanilmustir.

3.3.1 Okul Etkililigi Olcegi

Okul etkililigi 6l¢egi, Wayne K. Hoy (2009) tarafindan okullarin etkililik
diizeylerini belirmek amaciyla tasarlanmigtir. Okul etkililigi 6lgegi Alanoglu (2014)
tarafindan Tirkgelestirilmistir. Anket tek faktérden ve 8 maddeden olusmaktadir.
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Anket maddeleri; Hi¢ katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), biraz katiliyorum (3),

katiliyorum (4),tamamen katiliyorum (5) seklinde likert tipinde diizenlenmistir.

Maddelerin faktor analizi i¢cin uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
KMO Barlett Testi yapilmistir. Test sonuglarina gére, KMO degeri .876, Bartlett
Test of Sphericity Chi-Square: 3014,826, df:28, p: .000 bulunmustur. Bu degerlerin
ardindan anketin biitiinii igin Principal Components- varimax rotated solution
yontemi kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda anketin tek boyuttan olustugu
goriilmistiir. Tek boyuta gore anketin kiimiilatif varyansi agiklama orani 50.052
cikmistir. Component Matrix tablosu incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin .74
— .81 arasinda ¢iktig1 gorilmiistiir. Tek boyuttan olusan anketin Cronbach Alpha

giivenilirlik katsayisi ise .910 olarak bulunmustur.

Tablo 4’ te Okul Etkililigi Olgegine ait Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist

verilmistir.

Tablo 4. Okul Etkililigi Olgcegi Maddelerine Ait Faktor Yiikleri ve Olcegin Biitiiniine
Yonelik Cronbach Alpha Degeri

Maddeler Cronbach Alpha Degeri

Madde 1
Madde 2
Madde 3
OKUL Madde 4
ETKILIiLIGI  Madde 5 910
Madde 6
Madde 7
Madde 8

3.3.2 Okullarda Stratejik Planlama Alg1 Olgegi
Okullarda Stratejik Planlama Algi Olgegi, Memduhoglu ve Ugar (2012)
tarafindan Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin stratejik planlama algilarini

belirlemek amaciyla gelistirilmistir.

Memduhoglu ve Ucar (2012)° m belirttigi haliyle adi gecen oOlgegin

gelistirilmesinde okullarda stratejik planlama algi 6lgegi icin literatiir incelemesi
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dogrultusunda 55 maddeden olusan bir 6lgek taslagi olusturulmustur. Daha sonra bu
taslak arag, egitim bilimleri, arastirma yontemleri ve istatistik alanlarinda uzman 10
Ogretim liyesinin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar1 goriis ve onerileri dogrultusunda
Ol¢egin madde sayisi, tekrarlarin ve benzer ifadelerin cikarilmasiyla uygulamaya
hazir hale getirilmis ve “Okullarda Stratejik Planlama Algi Olgegi” (OSPAO) olarak
adlandirilmistir. Olgek tek faktdrden ve 20 maddeden olusmaktadir. Likert tipi besli
derecelendirme ile katilimcilarin verilen ifadelere iliskin tepkilerini belirlemeyi
saglayacak sckilde olusturulan oOlgek maddeleri; Hi¢ katilmiyorum (1),
katilmryorum(2), biraz katiliyorum (3), katiliyorum (4),tamamen katiliyorum (5)

seceneklerinden olugmustur.

Maddelerin faktor analizi i¢cin uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
KMO Barlett Testi yapilmigtir. Test sonuglarina gore, KMO degeri .982, Bartlett
Test of Sphericity Chi-Square: 15122,148 df:190, p: .000 bulunmustur. Bu
degerlerin ardindan anketin biitiinii i¢in Principal Components- varimax rotated
solution yontemi kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda anketin tek boyuttan
olustugu goriilmustiir. Tek boyuttan olusan anketin Cronbach Alpha gilivenilirlik
katsayis1 ise .984 olarak bulunmustur. Tablo 5’te dlgekte yer alan Cronbach Alpha

giivenilirlik katsayis1 verilmistir.
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Tablo 5. Stratejik Planlama Alg1 Olcegi Maddelerine Ait Faktér Yiikleri ve Anketin
Biitiiniine Yonelik Cronbach Alpha Degeri

Maddeler Cronbach Alpha Degeri

Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5
Madde 6
Madde 7

STRATEJIK  Madde 8

PLANLAMA  Madde9
ALGI Madde 10

OLCEGI Madde 11 .984
Madde 12
Madde 13
Madde 14
Madde 15
Madde 16
Madde 17
Madde 18
Madde 19
Madde 20

3.4 Verilerin Toplanmasi

Kullanilan 6lgme araglari i¢in gerekli izinler alinmis ve 2017-2018 egitim
Ogretim donemi mart haziran aylar1 arasinda uygulama yapilmistir. Uygulamalar
okullarda arastirmaci tarafindan yapilmis ve uygulamaya katilan G6gretmenlere

arastirma hakkinda bilgi vererek stirdiiriilmiistiir.

3.5 Verilerin Analizi

Veri analizi siirecinde Oncelikle toplanan verilerin normal dagilim gosterip

gostermediginin belirlenebilmesi icin veri setine iliskin carpiklik ve basiklik
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katsayilar1 incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1.5 ile -1.5 araliginda
olmasi, verilerin normal dagildigin1 gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Carpiklik ve basiklik katsayisinin her iki 6lgekten elde edilen veriler i¢in +1.5 ile -1.5
arasinda oldugu belirlenmistir. Normal dagilima iliskin elde edilen degerler birlikte
degerlendirildiginde, veri setinin normal dagilim gosterdigine karar verilmis ve
analizlerde parametrik testler yapilmistir.

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 23.0 programi
kullanilmistir. Degerlendirmeye tabi tutulan 585 6l¢ek sonucu analiz i¢in SPSS veri
ortamina aktarilmigtir. Arastirmada verilerin analizinde betimsel istatistik
yontemlerinden aritmetik ortalama (X), standart sapma (s), yiizde (%), frekans (f)
islemleri ile Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi tekniklerinden

yararlanilmastir.

1) Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin Slgeklerden aldiklari puanlarin;
cinsiyet, medeni durum degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

icin bagimsiz gruplar t-testi kullanilmustir.

2) Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin dlgeklerden aldiklarr puanlarin; yas,
egitim durumu, okul tiirii, gérevi, bransi, okulun bulundugu yer ve okulun sosyal ve
ekonomik diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
One Way ANOVA testi, farklilasmanin kaynagini (hangi gruplar arsinda oldugunu)

belirlemek iizere Tukey ve LSD testleri kullanilmistir.

3) Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Stratejik Planlama ve Okul Etkililigi
Olgeklerinden almis olduklar1 puanlar arsinda anlamli bir iliski olup olmadigim

belirlemek iizere Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi kullanilmistir.

4) Stratejik planlamanin okul etkililigini ne derece yordayicisi oldugunu belirlemek

tizere basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde Okul Etkililigi Olgegi — School Effectiveness Index ile Stratejik
Planlama Alg1 Olgegine verilen cevaplar arastirmanin amaci ve alt problemleri

dogrultusunda analiz edilmis ve yorumlanmastir.

4.1 Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde, Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin

okulun stratejik planlama uygulamalarina iliskin goriigleri belirlenmeye calisilmigtir.

Tablo 6. Ogretmenlerin ve Okul Yoneticilerinin Okulun Stratejik Planlama
Uygulamalarina Verdigi Cevaplara Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

n X S

Okulun giiclii ve zayif yonlerini agiga ¢ikarir. 585 3,80 ,93

Okulda paylasilmis bir vizyon gelistirilmesini saglar. 585 3,83 95

Okulun sorunlarinin kisa, orta ve uzun vadeli ¢oziimiine yonelik se¢enckler sunar. 585 3,86 ,96

Okulun kars1 karsiya oldugu/karsilasabilecegi tehditlerin belirlenmesini saglar. 585 3,86 ,94

Okulda karar almaya saglam ve savunulabilir temeller olusturur. 585 3,84 97
Mevcut durum ile hedeflenen durumun karsilastirilmasini saglar. 585 3,94 94
Okulun temel amaglarina ulasmasini kolaylastirir. 585 3,91 ,96
Okulun yeniliklere ve degisime hazirlanmasini saglar. 585 391 96
Okulun sahip oldugu firsatlar1 belirler. 585 3,90 ,93
Kaynaklarin etkin kullanimini saglar. 585 3,91 ,99
Okulun yonelimlerini agiga ¢ikarir. 585 3,89 ,95
Okulun karsilagacagi belirsizlikleri ortadan kaldirir. 585 3,81 ,96
Okulda planlama anlayisini gliglendirir. 585 3,92 94
Okulun ihtiyaglarinin tespit edilmesini saglar. 585 3,94 94
Okulun degisen kosullara uyumunu kolaylastirir. 585 3,86 ,93
Okulda stratejik diisiinme ve stratejiler gelistirme anlayisini giiglendirir. 585 3,82 97
Okul-gevre isbirligini gelistirir. 585 3,76 1,00
Zamanin verimli kullanilmasini saglar. 585 3,88 ,97
Onceliklerin belirlenmesi konusunda sistemli bilgi toplamaya gétiiriir. 585 3,89 ,94
Egitim sisteminin etkililigini ve verimliligini artirir. 585 3,87 1,02

Okullarda Stratejik Planlama Toplam 585 3,83 95
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Tablo 6’da gorildiigii gibi, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin okulun
stratejik planlama uygulamalarina iliskin algir diizeyleri puanlarinin aritmetik
ortalamas1 3,87 standart sapmasi ise ,84 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin okulun stratejik planlama
uygulamalarina iligkin goriislerinin  “Cok katiliyorum”  diizeyinde oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenlerin  ve okul yoneticilerinin  okulun stratejik  planlama
uygulamalarina iliskin maddelere gore puan dagilimlar incelendiginde (X =3,76) ile
(X =3,94) arasinda degistigi goriilmektedir. En yiiksek puana, “Mevcut durum ile
hedeflenen durumun karsilagtirilmasini saglar.” (X =3,94) ve “Okulun ihtiyag¢larinin
tespit edilmesini saglar.”’(x=3,94) ifadelerinin sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik
puan ise “Okul-gevre isbirligini gelistirir.” (X =3,76) maddesinin oldugu

goriilmektedir.

4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul
etkililigine dair gortsleri belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla 6gretmenlere 8
maddeden olusan tek boyutlu bir anket uygulanarak elde edilen sonuglar Tablo 7’ de

sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmenlerin ve Okul Yéneticilerinin Okul Etkililigi Olcegine Verdigi
Cevaplara Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar.

n X S
Bu okulda iiretilen iiriin ve hizmetlerin kalitesi ¢ok iyidir. 585 3,76 87
Bu okulda {iriin ve hizmetler yeterli miktardadir. 585 3,69 ,90
Bu okulda, dgretmenler ortaya ¢ikan acil durumlar ve aksakliklarla 585 3,97 ,84
bag etmede oldukga basarilidirlar.
Okul ¢alisanlarinin ¢ogunlugu, degisimi kabul eder ve uyum saglar. 585 385 91
Bu okulda degisiklikler yapildiginda, 6gretmenler degisimi kisa 585 390 ,90
zamanda kabullenir ve ayak uydurur.
Bu okulda 6gretmenler, onlar1 etkilemesi olasi yenilikler hakkinda 585 4,11 ,87
yoneticiler tarafindan bilgilendirilirler.
Bu okulda 6gretmenler, sorunlar1 6nceden tahmin eder ve bunlart dnlerler. 585 3,75 ,90
Bu okulda 6gretmenler, okul kaynaklarini etkili bir sekilde kullanirlar. 585 4,03 ,85

Okul Etkililigi Toplam 585 3,88 69
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Verilere bakildiginda 6gretmenlerin okul etkililigi dlgeginin biitliniine yonelik
gorlslerinin ortalamasinin X=3.88, standart sapma degerinin ise s =.69 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar 6gretmenlerin okul etkililigine iliskin algilarinin “Cok
katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin okul etkililigine iliskin gériislerinin
maddelere gore puan dagilimlari incelendiginde (X =3,69) ile (X =4,11) arasinda
degistigi goriilmektedir. En yiiksek puana, “Bu okulda 6gretmenler, onlar etkilemesi
olas1 yenilikler hakkinda yoneticiler tarafindan bilgilendirilirler.” (X =4,11) ifadesinin
sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik puan ise “Bu okulda iiriin ve hizmetler yeterli

miktardadir.” (X =3,69) maddesinin oldugu goriilmektedir.

4.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

a)Ogretmenlerin okulun stratejik planlama uygulamalarina dair goriisleri cinsiyete

gore farklilasmakta midir?

Tablo 8. Ogretmenlerin ve Okul Yéneticilerinin okulun stratejik planlama
uygulamalarina dair goriislerinin cinsiyet degiskenine gore T Testi analizi
karsilagtirmasina ait bulgular.

Cinsiyet n X SS t p
Stratejik Kadin 286 3,94 ,770
Planlama 2,142 ,033
Erkek 299 3,80 ,905

Tabloda goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin okulun stratejik
planlama uygulamalarina dair goriisleri T-Testi’ nin puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
manidar bulunmustur (t= 2,142; p<.05). Ortalamalar arasindaki farka goére, bayan
ogretmenlerin okulun stratejik planlama uygulamalarima dair goriislerinin puan
ortalamalar1 (X= 3,94), erkek 6gretmenlerin puan ortalamalarindan (X=3,80) anlamli

bir sekilde ytiksektir.
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b)Ogretmenlerin okulun stratejik planlama uygulamalaria dair goriisleri yaslarma
gore farklilasmakta midir?
Tablo 9. Ogretmenlerin ve okul yéneticilerinin okulun stratejik planlama

uygulamalarmma dair goriislerinin yas degiskenine gore varyans analizi
karsilastirmasina ait bulgular. (ANOVA-LSD)

Gruplar
n X SS F P Arasi Fark
(LSD)
30 yas ve daha az 162 4,05 ,64
Stratejik Planlama ~ 31-40 213 3,81 | .89 1-2
41-50 161 | 383 | e [322] o015 [ 1
51-60 43 3,64 91
60 ve ustl 6 3,72 33

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin yas degiskenlerine gore, dgretmenlerin
okulun stratejik planlama uygulamalarina dair goriislerinin puan ortalamalari; “30
yas ve daha az” araligindaki Ogretmenlerde “X:4,05”; “31-40” araligindakilerin
“X:3,817;%41-50” arahigindakilerin “x:3,83” ; “51-60” araligindakilerin “X:3,64” ve
“60 ve Ustll” olanlarin ise “X:3,72” olarak gozlemlenmistir. Puan ortalamalarina
iliskin F degeri “3,12” olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore
Ogretmenlerin yas degiskine gore Ogretmenlerin okulun stratejik planlama
uygulamalarina dair goriislerinin  anlamli  diizeyde farklilagmanin  oldugu
gbzlenmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda “30 yas ve daha az” yas
araligindaki Ogretmenlerin okulun stratejik planlama uygulamalarina dair algi
puanlarinin “31-40” , “41-50” ve “51-60” yas araligindaki 6gretmenlerden anlamli
diizeyde yliksek oldugu gozlenmistir. Fakat ikili karsilastirmalar sonucunda “30 yas
ve daha az” yas araligindaki 6gretmenlerin okulun stratejik planlama uygulamalarina
dair alg1 puanlarimin “60 ve Ustii” yas araligindaki 6gretmenlerle anlamli diizeyde

farklilasmadig1 gozlemlenmistir.

c)Ogretmenlerin okulun stratejik planlama uygulamalarina dair goriisleri medeni

durum degiskenine gore farklilagmakta midir?
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Tablo 10. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okulun stratejik planlama
uygulamalarmma dair goriislerinin medeni durum degiskenine gore T Testi analizi
karsilastirmasina ait bulgular.

M t
Medeni Durum " X % P
Stratejik Planlama Evli 456 3,86 ,859
A -,696 48
Bekar 129 3,91 ,793 '

Ogretmenlerin okulun stratejik planlama uygulamalarina dair goriislerinde
evlilerin puan ortalamasi “3,86”; bekarlarin ise “3,91” ve bu iki puan ortalamalari
arasindaki t degeri “-0,696” olarak hesaplanmistir. Medeni durum degiskenlerine
gore; Ogretmenlerin okulun stratejik planlama uygulamalarina dair algi puanlart
bekarlarin puan ortalamalari ile evlilerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli (p:0,48)

bir farklilasma bulunamamistir (p>0,05).

d)Ogretmenlerin okulun stratejik planlama uygulamalarma dair goriisleri egitim

durumu degiskenine gore farklilasmakta midir?

Tablo 11. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okulun stratejik planlama
uygulamalarina dair goriislerinin egitim durumu degiskenine gore varyans analizi
karsilastirmasina ait bulgular. (ANOVA-LSD)

Gruplar
n X SS F P Aras1 Fark
(LSD)
On lisans 10 3,86 1,00
Stratejik Planlama ~ Lisans 478 | 391 | .82 2.3
Yiiksek Lisans 95 | 371 | .88 [299| 033 2-4
Doktora 2 3,60 1,41

Tablo incelendiginde egitim diizeyi degiskenlerine gore, 0Ogretmenlerin
okulun stratejik planlama uygulamalarina dair goriis puan ortalamalari; 6n lisans
“3,867; lisans “3,917; yiiksek lisans “3,71” ve doktora “3,60” olarak gdzlenmistir.
Puan ortalamalarma iliskin F degeri 2,99 olarak hesaplanmistir. Yapilan ikili
karsilagtirmalar sonucunda lisans mezunu 6gretmenlerin okulun stratejik planlama
uygulamalarina dair algi puanlarmin; yiiksek lisans ve doktora mezunu

ogretmenlerden anlaml diizeyde yliksek oldugu gozlenmistir.
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e)Ogretmenlerin okulun stratejik planlama uygulamalarina dair goriisleri calistiklari
okul tiiriine gore farklilagmakta midir?
Tablo 12. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okulun stratejik planlama

uygulamalarmma dair goriislerinin cahstiklar1 okul tiirii de@iskenine gore varyans
analizi karsilagtirmasina ait bulgular. (ANOVA-LSD)

Gruplar Arasi
n X SS F P Fark(LSD)
Ilkokul 157 3,97 ,86
Stratejik Planlama Ortaokul 287 3,80 ,86 2,16 ,116 1-2
Lise 141 3,90 ,76

Tablo incelendiginde Ogretmenlerin calistigi okul tiirli degiskenine gore,
Ogretmenlerin okulun stratejik planlama uygulamalarmma dair goriislerinin puan
ortalamalari; ilkokul “3,97”; ortaokul “3,80” ve lise “3,90” olarak gozlenmistir. Puan
ortalamalarina iliskin F degeri 2,16 olarak hesaplanmigtir.  Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda ilkokulda c¢alisan 6gretmenlerin okulun stratejik planlama
uygulamalarina dair algi puanlarinin; ortaokulda calisan 6gretmenlerden anlaml
diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir. Fakat lisede gorev yapan oOgretmenlerin
puanlarinin ortaokul ve ilkokulda gérev yapan dgretmenlerin puanlarindan anlamh
diizeyde farklilasmadig1 gézlemlenmistir.
f)Ogretmenlerin okulun stratejik planlama uygulamalarma dair goriisleri gorevleri

bakimindan farklilagmakta midir?

Tablo 13. Ogretmenlerin ve okul ybneticilerinin okulun stratejik planlama
uygulamalarina dair goriislerinin icra ettikleri gorevler degiskenine gore varyans
analizi karsilastirmasina ait bulgular. (ANOVA-LSD)

n % sS F p
Ogretmen 482 3,89 76
Stratejik Planlama Miidiir 32 3,73 92 1,34 ,262

Miidiir yardimeisi 71 3,75 1,22
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Ogretmenlerin icra ettikleri gorevler degiskenine gore dgretmenlerin okulun
stratejik planlama uygulamalarina dair goriislerinin puan ortalamalari; 0gretmen
“3,89”; miidir “3,73” ve midiir yardimcis1 “3,75” olarak gozlenmistir. Puan
ortalamalarina iliskin F degeri 1,34 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine
gore 6gretmenlerin okulun stratejik planlama uygulamalarina dair algi puanlarinin;
Ogretmenlerin gorevleri degiskine gore anlamli diizeyde farklilasmanin olmadig:

gozlenmistir.

g)Ogretmenlerin okulun stratejik planlama uygulamalarina dair goriisleri branslari

bakimindan farklilasmakta midir?

Tablo 14. Ogretmenlerin ve okul ybneticilerinin okulun stratejik planlama
uygulamalarina dair goriislerinin brans degiskenine gore varyans analizi
karsilastirmasina ait bulgular. (ANOVA-LSD)

Gruplar Arast
n Z SS F P Fark (LSD)
Okul Oncesi Opr. 12 4,34 .99
Stratejik Planlama ~ Stmif Ogretmeni 139 | 393 | 90 |257 |.077 1-3
Brans Ogretmeni 434 3,84 81

Tablo incelendiginde brans degiskenine gore, Ogretmenlerin okulun stratejik
planlama uygulamalarina dair goriislerinin puan ortalamalar;; okul Oncesi
ogretmenleri “4,34”; sif ogretmenleri “3,93” ve brans 6gretmenleri “3,84” olarak
gozlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 2,57 olarak hesaplanmstir.
Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda okul oncesi 6gretmenlerin okulun stratejik
planlama uygulamalarina dair alg1 puanlarinin; brans 6gretmenlerine nazaran anlaml
diizeyde yiiksek oldugu gozlenmistir. Fakat sinif dgretmenlerinin puanlarinin okul
Oncesi ve brans Ogretmenlerinin puanlarindan anlamh diizeyde farklilasmadig:

gbzlemlenmistir.

h)Ogretmenlerin okulun stratejik planlama uygulamalarina dair goriisleri okulun

bulundugu yer bakimindan farklilasmakta midir?
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Tablo 15. Ogretmenlerin ve okul ybneticilerinin okulun stratejik planlama
uygulamalarima dair goriislerinin okulun bulundugu yer degiskenine gore varyans
analizi karsilastirmasina ait bulgular. (ANOVA-LSD)

Gruplar Arast
n z SS F P Fark (LSD)
il merkezi 315 3,80 93
Stratejik Planlama  1lge merkezi 215 | 3,88 72 1-4
Belde 15 | 408 | 63 | 432 | .005 2-4
Koy 40 4,28 ,66

Tablo incelendiginde okulun bulundugu yer degiskenine gore, Ogretmenlerin
okulun stratejik planlama uygulamalarina dair goriislerinin puan ortalamalart; il
merkezinin “3,80”; ilge merkezinin “3,88” ;belde “4,08” ve koy “4,28olarak
gbzlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 4,32 olarak hesaplanmistir.
Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda kdyde calisan 6gretmenlerin okulun stratejik
planlama uygulamalarma dair algi puanlarinin; il ve ilge merkezinde ¢alisan

Ogretmenlere nazaran anlamli diizeyde yiiksek oldugu goézlenmistir.

1)0gretmenlerin okulun stratejik planlama uygulamalarma dair goriisleri okulun

bulundugu ¢evrenin sosyal ve ekonomik diizeyi bakimindan farklilagsmakta midir?

Tablo 16. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okulun stratejik planlama
uygulamalarina dair goriislerinin okulun bulundugu cevrenin sosyal ve ekonomik
diizeyi degiskenine gore varyans analizi karsilastirmasina ait bulgular. (ANOVA-LSD)

- Gruplar Arast Fark
n X SS F P (LSD)
Diisiik 54 3,77 ,98
1-2
Stratejik Planlama Orta 445 3,83 ,84 14,50 |,022 1-3
Yiiksek 86 4,12 ,69

Tablo incelendiginde okulun bulundugu g¢evrenin sosyal ve ekonomik diizeyi
degiskenine gore, Ogretmenlerin okulun stratejik planlama uygulamalarina dair
goriiglerinin puan ortalamalari; sosyal ve ekonomik diizeyi diistik “3,77”; sosyal ve

ekonomik diizeyi orta“3,83” ve sosyal ve ekonomik diizeyi yiiksek “4,12” olarak
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gbzlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 4,50 olarak hesaplanmistir.
Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda okulunun bulundugu g¢evrenin sosyal ve
ekonomik diizeyi diisik olan Ogretmenlerin okulun stratejik planlama
uygulamalarina dair algt puanlarmin; okul ¢evrelerinin sosyal ve ekonomik
diizeyinin orta ve yiiksek olan dgretmenlere nazaran anlaml diizeyde diisiik oldugu

gbzlenmistir.
4.4 Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
a)Ogretmenlerin  okul etkililigi 6lgegine verdigi cevaplar cinsiyete gore

farklilasmakta midir?

Tablo 17. Ogretmenlerin ve okul yéneticilerinin okul etkililigi olcegine verdigi
cevaplarin cinsiyet degiskenine gore T Testi analizi karsilastirmasina ait bulgular.

Cinsiyet n X SS t P
Kadin 286 3,85 733
Okul -1,313 19
Etkililigi Erkek 299 3,92 653

Tablo incelendiginde cinsiyet degiskenine gore, dgretmenlerin okul etkililigine
dair goriislerinin puan ortalamalar;; kadin “3,85” ve erkek “3,92” olarak
gozlenmistir. Bu iki puan ortalamalar1 arasindaki t degeri “-1,313” olarak
hesaplanmustir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenlerine gore; okul etkililigi puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p>0,05).

b)Ogretmenlerin okul etkililigine dair goriisleri yaslarma gore farklilasmakta midir?

Tablo 18. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul etkilili§ine dair goriislerinin yas
degiskenine gore varyans analizi karsilastirmasina ait bulgular. (ANOVA-LSD)

n X SS F P

30 yas ve daha az 162 3,86 ,664

31-40 213 3,93 ,690
10kul Etklllllgl 41-50 161 3,89 ’708 1721 ,57
51-60 43 3,75 ,795

60 ve tistii 6 3,97 ,398
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Tablo incelendiginde Ogretmenlerin yas degiskenlerine gore, dgretmenlerin
okul etkililigine dair goriislerinin puan ortalamalari; “30 yas ve daha az” araligindaki
Ogretmenlerde  “X:3,86”; “31-40”  araligindakilerin  “x:3,93” ; “41-50”
araligindakilerin “X:3,89” ; “51-60” araligindakilerin = “X:3,75” ve “60 ve lsti”
olanlarin ise “X:3,97” olarak gozlemlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri “
,721” olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degeri goz Oniine alindiginda yas
degiskine gore Ogretmenlerin okul etkililigine dair goriislerinin anlamli diizeyde
farklilasmadig1 gozlenmistir.
c)Ogretmenlerin okul etkililigine dair goriisleri medeni durum degiskenine gore

farklilagmakta midir?

Tablo 19. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul etkililigine dair goriislerinin
medeni durum degiskenine gore T Testi analizi karsilastirmasina ait bulgular.

X SS t P
Medeni Durum n X
o Evi 456 | 3,89 670
Okul Etkililigi R 495 ,62
Bekar 129 | 385 776

Ogretmenlerin okul etkililigine dair goriislerinde evlilerin puan ortalamasi
“3,89”; bekarlarin ise “3,85” ve bu iki puan ortalamalar arasindaki t degeri “,495”
olarak hesaplanmistir. Medeni durum degiskenlerine gore; Ogretmenlerin okul
etkililigine dair algi puanlar1 bekarlarin puan ortalamalari ile evlilerin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli (p:0,62)bir farklilagsma bulunamamistir(p>0,05).
d)Ogretmenlerin okul etkililigine dair goriisleri egitim durumu degiskenine gore
farklilasmakta midir?

Tablo 20. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul etkililigine dair gériislerinin
egitim durumu degiskenine gore varyans analizi karsilastirmasina ait bulgular.
(ANOVA-LSD)

n X SS F P
On lisans 10 3,92 .93
|okul Etkililigi Lisans 478 3,92 ,68
Yiiksek Lisans 95 3,71 70 2,43 ,06
Doktora 2 3,62 ,88




101

Tablo incelendiginde egitim diizeyi degiskenlerine gore, G6gretmenlerin okul
etkililigine dair puan ortalamalari; 6n lisans “3,92”; lisans “3,92”; yiiksek lisans
“3,71” ve doktora “3,62” olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri
2,43 olarak hesaplanmistir. Egitim diizeyi degiskenlerine gore; dgretmenlerin okul
etkililigine dair algi puanlari ile egitim diizeyleri arasinda anlamli (p:0,064)bir

farklilasma bulunamamistir (p>0,05).

e)Ogretmenlerin okul etkililigine dair goriisleri calistiklar1 okul tiiriine gore

farklilagmakta midir?

Tablo 21. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul etkililigine dair goriislerinin
calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore varyans analizi karsilastirmasina ait bulgular.
(ANOVA-LSD)

_ Gruplar Arasi Fark
n X SS|1F |vP (LSD)
[lkokul 157 | 4,00 | ,62
1-3
|Okul Etkililigi Ortaokul 287 | 3,90 | ,70 |546 ,004 2-3
Lise 141 | 3,73 | 72

Tablo incelendiginde Ogretmenlerin c¢alistigi okul tiirli deg8iskenine gore,
ogretmenlerin okul etkililigine dair goriiglerinin puan ortalamalari; ilkokul “4,007;
ortaokul “3,90” ve lise “3,73” olarak gdzlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F
degeri 5,46 olarak hesaplanmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda lisede
calisan ogretmenlerin okul etkililigine dair algi puanlarinin; ilkokul ve ortaokulda
calisan 6gretmenlerden anlamh diizeyde diistik oldugu gozlenirken, ortaokulda gérev
yapan 6gretmenlerin puanlarinin ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin puanlarindan

anlaml diizeyde farklilagsmadig1 gozlemlenmistir.



102

f)Ogretmenlerin okul etkililigine dair goriisleri gorevleri bakimimdan farklilasmakta

midir?

Tablo 22. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul etkililigine dair goriislerinin icra
ettikleri gorevler degiskenine gore varyans analizi karsilastirmasina ait bulgular.
(ANOVA-LSD)

Gruplar Arasi
n F P Fark (LSD)

Ogretmen 482 3,85 |69

|okul Etkililigi ~ Mudiir 32 393 |70 | 463] 010 1-3
Miidiir yardimecisi 71 4,11 ,63

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin icra ettikleri gorevler degiskenine gore
ogretmenlerin okul etkililigine dair goriislerinin puan ortalamalari; 6gretmen “3,85”;
midiir “3,93” ve miidiir yardimcis1 “4,11” olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina
iliskin F degeri “4,63” olarak hesaplanmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda miidiir yardimcilarinin  okul etkililigine dair algi puanlarinin;

ogretmenlerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu gézlenmistir.

g)Ogretmenlerin okul etkililifine dair goriisleri branslar1 bakimindan farklilasmakta

mudir?

Tablo 23. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul etkililigine dair goriislerinin
brans degiskenine gore varyans analizi karsilastirmasina ait bulgular. (ANOVA-
Tukey)

n X SS E p
Okul Oncesi Ogrt. 12 4,00 .82
|okul Etkililigi Sinif Ogretmeni 139 | 3,99 | ,63 2,25 10
Brans Ogretmeni 434 | 3,85 | ,70

Tablo incelendiginde brans degiskenine gore,  okul etkililigine dair
goriiglerinin puan ortalamalari; okul Oncesi 6gretmenleri “4,00”; simif 6gretmenleri
“3,99” ve brang 6gretmenleri “3,85” olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin

F degeri 2,51 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degeri g6z oOniine alindiginda
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brans degiskine gore Ogretmenlerin okul etkililigine dair goriislerinin anlaml

diizeyde farklilasmadig1 gézlenmistir (p>0,05).

h)Ogretmenlerin okul etkililigine dair goriisleri okulun bulundugu yer bakimindan

farklhilasmakta midir?

Tablo 24. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul etkililigine dair goriislerinin
okulun bulundugu yer degiskenine gore varyans analizi karsilastirmasina ait bulgular.
(ANOVA-LSD)

- Gruplar Arast
nop xS |F p Fark (LSD)
11 merkezi 315 | 3,88 ,69
lokul Etkililigi [lge merkezi 215 | 3,82 | ,69 1-4
Belde 15 | 405 | ;72 | 2651 | ,048 2-4
Koy 40 | 414 | 65

Tablo incelendiginde okulun bulundugu yer degiskenine gore, okul etkililigine
dair goriislerinin puan ortalamalari; il merkezinin “3,88”; ilce merkezinin “3,82”
;belde “4,05” ve koy “4,14”olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri
2,651 olarak hesaplanmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda kdyde c¢alisan
ogretmenlerin okul etkililigine dair algi puanlarinin; il ve ilge merkezinde calisan

Ogretmenlere nazaran anlamli diizeyde yiiksek oldugu gézlenmistir (p<0,05).

1)0gretmenlerin okul etkililigine dair gériisleri okulun bulundugu gevrenin sosyal ve

ekonomik diizeyi bakimindan farklilasmakta midir?

Tablo 25. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul etkililigine dair goriislerinin
okulun bulundugu c¢evrenin sosyal ve ekonomik diizeyi degiskenine gore varyans
analizi karsilastirmasina ait bulgular. (ANOVA-LSD)

Gruplar Arasi

n X SS 1 F |p  [Fark(LsD)
Diisiik 54 3,69 79
1-3
|okul Etkililigi Orta 445 3,86 67 19,157 | 00 2-3

Yiiksek 86 4,15 ,68
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Tablo incelendiginde okulun bulundugu g¢evrenin sosyal ve ekonomik diizeyi
degiskenine gore, okul etkililigine dair goriislerinin puan ortalamalari; sosyal ve
ekonomik diizeyi diisiik “3,69”; sosyal ve ekonomik diizeyi orta“3,86” ve sosyal ve
ekonomik diizeyi yiiksek “4,15” olarak gozlenmistir. Puan ortalamalarina iligkin F
degeri 9,157 olarak hesaplanmistir.  Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda
okulunun bulundugu ¢evrenin sosyal ve ekonomik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin
okul etkililigine dair algi puanlarinin; okul c¢evrelerinin sosyal ve ekonomik
diizeyinin orta ve diisiik olan 6gretmenlere nazaran anlaml diizeyde yiiksek oldugu

gozlenmistir.

4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt probleminde, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
goriiglerine gore okulun stratejik planlama uygulamalari ile okul etkililigi arasinda
anlaml bir iligkinin var olup olmadigini belirlemek i¢in korelasyon istatistigi Tablo

26’da sunulmustur.

Tablo 26. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin ve okul yoneticilerinin goriislerine gore
okulun stratejik planlama uygulamalar ile okul etkililigi diizeylerine iliskin korelasyon
istatistigi sonuclari

Okullarda Stratejik Planlama Algist
Okul Etkililigi r p
,515 ,000
p<.05

Korelasyon katsayisinin 1,00 olmasi, miikemmel pozitif bir iligskiyi; -1,00
olmasi, miilkemmel negatif bir iligkiyi; 0,00 olmasi, iliskinin olmadigin1 gosterir.
Korelasyon katsayisinin biiyiikliik bakimindan yorumlanmasinda iizerinde tam olarak
anlasilan ortak araliklar bulunmamaktadir. Korelasyon katsayisinin, mutlak deger
olarak, 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek; 0,70-0,30 arasinda olmasi orta; 0,30-0,00
arasinda olmasi ise, diisilk diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Biiytikoztiirk,
2010, s. 32).

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore p<.05 diizeyinde d6gretmenlerin ve

okul yoneticilerinin goriislerine gére okulun stratejik planlama uygulamalari ile
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okulun etkililigi arasinda (r=,515)pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli(p=,000) bir
iliski oldugu goriilmektedir.

4.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmada, okulun stratejik planlama uygulamalarinin okul etkililiginin ne
derece yordayicist oldugunun tespiti i¢in regresyon analizi yapilarak, sonuglar Tablo

27’de verilmistir.

Tablo 27. Okulun stratejik planlama uygulamalarimin okul etkililigini yordamasina
iliskin basit regresyon analizi sonuclari

Degiskenler B Standart B t p R R?
Hata

Sabit 2,250 ,116 19,454 ,000

Okul etkililigi 423 ,029 515 14,499 ,000 ,515 ,265

Tabloda okulun stratejik planlama uygulamalarinin genel olarak okul
etkililigini yordamasina iliskin basit regresyon analizi sonuglari incelendiginde, okul
etkililigi ile okulun stratejik planlama uygulamalar1 arasinda pozitif yonde, orta
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. (R=.515, R2= .265, p< .01).
Okulun stratejik planlama uygulamasi, okul etkililigindeki toplam varyansin yaklagik
%26’sini aciklamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayanilarak elde edilen sonuglar ile
sonuclara bagl olarak ortaya konulan onerilere yer verilmistir. Ogretmenlerin ve
okul yoneticilerinin okulun stratejik planlama uygulamalarina iligkin sonuglar ile
okul etkililik diizeyiyle ilgili sonug¢lar sunulmus, okulun stratejik planlamasi ile okul
etkililigi arasinda bir iliski olup olmadig1 ve okulun stratejik planlama
uygulamalarinin okul etkililiginin ne oranda yordayicisi oldugu sorularinin cevaplari
verilmistir. Ogretmenlerin ve okul y&neticilerinin okulun stratejik planlama
uygulamalar1 ile okul etkililigi hakkinda goriiglerinin demografik verilere gore

degisim sonuclarina yer verilmistir.

5.1 Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmanin birinci alt probleminde Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin
okulun stratejik planlama uygulamalarina iligkin goriislerinin belirlenmesi amaciyla
uygulanan stratejik planlama 6lgeginden elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz
sonucunda &gretmenlerin stratejik planlamaya dair goriislerinin  ortalamasina
bakildiginda katilimcilarin okullarin stratejik planlama algilart "Cok katiliyorum"
araliginda oldugu Ogretmenlerin ve yoneticilerin okullarin stratejik planlama
konusunda algilarmin yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ogretmenler ve yoneticiler
tarafindan stratejik planlamanin olumlu katkilar saglayacagina, egitimin niteligi
acisindan hizmetlerin kolay, hizli ve katilimc1 bir sekilde planli olarak
yiiriitiilebilecegine imkéan sagladigina inandiklar1 goriilmiistiir. Sahin ve Aslan
(2008), arastirmasinda stratejik planlamanin Milli Egitim tarafindan istenilen ve
yapilmast gereken bir gorev olarak algilandig1 ortaya c¢ikmustir. Stratejik planlama
stirecine iliskin doniitlerin kagit tizerinde kalmamas1 ve yararlarindan nitelikli bir
sekilde faydalanilmasi igin bu siiregte yer alan herkesin yeterli bilgiye sahip olmasi
beklenmektedir. Altinkurt (2010), Ogretmenlerin stratejik planlamaya iligkin
tutumlarin1  gosteren calismasinda katilimcilarin  stratejik  planlamaya iligkin
tutumlarinin ¢ok yiiksek olmasa da genel olarak olumlu bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin stratejik planlamayi; Orgiitiin gelismesine katki
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saglayan, orgiitiin verimliligine ve etkililigini artiran bir ara¢ olarak gordiiklerini de

ortaya koymaktadir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul
etkililigine dair goriiglerin belirlenmesi amaciyla uygulanan okul etkililigi anketinden
elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz sonucunda okul etkililigine dair
gorislerinin ortalamasina bakildiginda katilimcilarin okul etkililigine yonelik algilari
"Cok katiliyorum" araliginda oldugundan aragtirmaya katilanlarin etkili okullarda
gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Senel (2015) arastirmasinda ilkokullarin iklimleriyle
ilkokullarin etkililik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelediginde Ogretmenlerin
okullarinin  etkililigine yonelik algilar1  "Katiliyorum" araliginda oldugu
ogretmenlerin okullarinin etkili okul 6zelligi gosterdigini diistindiikleri goriilmiistiir.
Sonuglar Senel (2015) ’in yaptig1 ¢calismanin bulgular ile desteklenmektedir. Balci
(1993) kendisinin gelistirmis oldugu etkili okul 6lcegi ile Tiirkiye' deki ilkdgretim
okullarinin 6gretmen algilarina gdére okul yoneticisi, Ogretmenler, okul ortami,
ogrenciler, veliler boyutlarindaki etkililik diizeylerini ve Ogretmenlerin bazi
demografik ozellikleri agisindan etkili okul boyutlarinda kendi okullarim
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmaya
caligmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin daha ¢ok ogretim liderligi ile
ilgili olan ozellikleri yetersiz bulunurken Ogretmenlerin daha ¢ok ogrencilerin
ogrenmesine katki saglamakla ilgili olan 6zelliklerinin zayif oldugu bulunmustur.
Sisman (2002) aragtirmasinda etkili okul boyutlarindan okul yoneticisi boyutunun en
etkili boyut oldugunu, diger boyutlar ise okul kiltliri ve ortami, 6gretmen, okul
programi ve egitim Ogretim siireci, 0grenci, okul gevresi ve veli boyutlar1 seklinde
siralamigtir. Ayik (2007) yonetici ve Ogretmenlerin gorlislerine gore Erzurum
ilindeki ilkogretim okullarmin etkililigini "¢ok katiliyorum" diizeyinde oldugu
sonucuna ulagmistir. Yilmaz (2006)' in yaptig1 arastirma sonuglari incelendiginde,
ogretmenlerin okul etkililigi hakkindaki goriisleri “cogunlukla katiliyorum”
seviyesinde goriilmekte ve bu sonu¢ bu arastirmanin sonuglariyla Ortiismektedir.
Tiirker (2010)'in yaptig1 calisma sonuglart incelendiginde, Ogretmenlerin okul
etkililiginin; yOnetici alt boyutuna dair goriisleri, “cogunlukla katiliyorum”

diizeyinde oldugu, 6gretmen alt boyutuna dair goriislerin “¢ogunlukla katiliyorum”
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diizeyinde oldugu, okul ortami1 boyutu hakkindaki goriislerinin “gogunlukla
katiliyorum” diizeyinde oldugu, o6grenci boyutu hakkindaki goriislerinin “orta
derecede katiliyorum” diizeyinde oldugu, veli boyutuna dair goriislerinin “az
katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar bu arastirmanin
sonuclarint desteklemektedir. Alanoglu (2010)' nun yaptigi arastirmada okul
etkililigini 6lgmek amaciyla bizim de calismamizda kullandigimiz Hoy' a ait 6lgek
kullanilmis, ¢alismaya katilanlarin okul etkililigine dair gortsleri "biraz katiliyorum"
diizeyinde oldugu gorilmektedir. Bu c¢alismaya katilan Ogretmenlerin  okul

etkililigine dair algilarinin bu aragtirmaya katilan 6gretmen grubuna gore daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin iglincli alt probleminde, calisma grubundaki Ogretmenlerin
okulun stratejik planlama uygulamalarina dair goriisleri demografik 6zelliklere
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, okul tiirli, okuldaki gdrevi, bransi,
okulun bulundugu yer ve okul gevresinin sosyal ve ekonomik diizeyi) gore farklilagip

farklilagsmadigimin tespit edilmesi i¢in gerekli analizler yapilmistir.

a) Arastirmada, 0gretmenlerin okulun stratejik planlama algilarinin cinsiyetlere gore
anlamli diizeyde farklilastigi  goriilmektedir. Bayan &gretmenlerin  erkek
Ogretmenlere nazaran okulun stratejik planlamas: konusunda algilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmistiir

b) Ogretmenlerin okulun stratejik planlamasina dair algilarinin yaslara gére anlaml
diizeyde farklilastig1 goriilmektedir. Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda “30 yas
ve daha az” yas aralifindaki 0gretmenlerin;  “31-40” , “41-50” ve “51-60” yas
araligindaki ogretmenlere gore okulun stratejik planlamasi konusunda algilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sonuclar Giiler (2013)’lin yaptig1 ¢alismanin
bulgular ile desteklenmektedir. Bu ¢alismaya gore; 30 yas ve altindaki 6gretmen ve
yoneticilerin stratejik planlama konusunda diger yas gruplarina gore daha fazla
katilma egilimi gosterdikleri goriilmektedir.

c) Arastirma bulgularma bakildiginda 6gretmenlerin medeni durumlarina gore;
okulun stratejik planlamana dair goriislerinde bekar ve evli 6gretmenler arasinda

anlaml bir farkliliga rastlanmamastir.
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d) Ogretmenlerin okulun stratejik planlama algilar1 egitim durumlarma gore anlamli
diizeyde farklilagtig1 goriilmektedir. Lisans mezunu 6gretmenlerin; yiiksek lisans ve
doktora mezunu 6gretmenlere gore okulun stratejik planlamasi konusunda algilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

e) Ogretmenlerin okulun stratejik planlamasina dair gériislerinin ¢alistiklar1 okul tiirii
bakimindan istatistiksel olarak farklilastig1 goriilmektedir. Ilkokullarda gérev yapan
Ogretmenlerin; ortaokulda ¢alisan O6gretmenlere nazaran okulun stratejik planlamasi
konusunda algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

f) Arastirmada G6gretmenlerin okulun stratejik planlama hakkindaki algilart icra
ettikleri gorevler bakimindan farklihk gdstermemektedir. Ogretmenin okulda miidiir
yardimeisi veya miidiir gérevlerinde bulunmasi onun stratejik planlama konusundaki
gortiglerine etki etmemektedir. Sonuglar Giiler (2013)’in yaptig1 ¢alismanin
bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Aragtirmaya gore farkli gérevlerde bulunan
Ogretmenlerin stratejik planlamaya iliskin tutumlarinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamuistir.

g) Ogretmenlerin branslarina gore okulun stratejik planlamalari hakkindaki
goriiglerine bakildiginda; okul oncesi 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine nazaran
okulun stratejik planlamasi konusunda algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
h) Arastirma verilerine gore 6gretmenlerin okullarinin bulundugu yer ile stratejik
planlama algi diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan iliskisi manidar bulunmustur.
Koy okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin il ve ilge merkezinde gorev yapanlara
gore okulun stratejik planlamasi konusunda algilarinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

1) Okulun bulundugu g¢evrenin sosyal ve ekonomik diizeyine goére Ogretmenlerin
okulun stratejik planlama algilart anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
Bulundugu c¢evrenin sosyal ve ekonomik diizeyi diisiik olan okullarda c¢alisan
Ogretmenlerin orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip okullarda calisanlara
nazaran okulun stratejik planlamasi1 konusunda algilarinin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir.  Okulun  bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik seviyesi arttikca
ogretmenlerin okulun stratejik planlama konusunda algi diizeylerinin yiikseldigi

sOylenebilir.
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Arastirmanin dordiincii alt probleminde, ¢alisma grubundaki &gretmenlerin
okul etkililigine dair goriisleri demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, okul tiirti, okuldaki goérevi, bransi, okulun bulundugu yer ve okulun
sosyal ve ekonomik) gore farklilasip farklilagmadiginin tespit edilmesi i¢in gerekli

analizler yapilmistir.

a) Arastirmada, 0gretmenlerin okul etkililigine dair goriislerinin cinsiyetlere gore
istatistiksel olarak farklilasmadigi goriilmektedir. Kadin ve erkek &gretmenlerin
okullarinin etkililigi konusunda ayni goriislere sahip olduklari goriilmektedir.

b) Arastirmada, ogretmenlerin okul etkilili§ine dair goriisleri ile yaslar1 arasinda
anlamli diizeyde farklilasma goriilmemektedir. Her yas grubundaki 6gretmenlerin
okul etkililigi konusunda benzer disiincelere sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmaktadir.

c) Arastirma bulgularina bakildiginda 6gretmenlerin okul etkililigine dair algilar
medeni durumlar1 bakimindan anlamli farklilik géstermemektedir. Ogretmenlerin

evli veya bekar olmalari onlarin okul etkililigine dair goriislerini etkilememektedir.

d) Arastirmada, 6gretmenlerin okul etkililigi algilarinin egitim durumlar1 bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin olmadig: goriilmektedir. Ogretmenlerin

egitim durumlart onlarin okul etkililigi algilarini etkilememektedir.

e) Ogretmenlerin okul etkililigi algilarmin ¢alistiklar1 okul tiiriine gére anlaml
diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Ilkokul ve ortaokulda calisan Ogretmenlerin
lisede calisan Ogretmenlere goére okul etkililigi algi puan ortalamalarinin anlamli

diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

f) Arastirmada 6gretmenlerin okul etkililigi algilari icra ettikleri gérevler bakimindan
farklilik  gostermektedir. Midir yardimcilarmin  okul etkililigi  algisinin
ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul miidiirleri ise
okul etkililigi konusunda 6gretmenler ve miidiir yardimcilariyla benzer goriislere

sahiptir.

g) Ogretmenlerin okul etkililigi algilar1 branslarma gore farklilasmadig
goriilmektedir. Okul 6ncesi, siif ve brans dgretmenlerinin okul etkililigi konusunda

benzer goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Akan (2007) arastirmasinda brans
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degiskenine gore Ogretmen algilart agisindan etkili okul boyutlarinda anlamli bir

farkliligin olmadig1 sonucuna ulagmastir.

h) Arastirma verilerine gore Ogretmenlerin okullarinin bulundugu yere gore okul
etkililigi algilarinin farklilastig: goriilmektedir. Ogretmenlerin algilarma gore koy
okullariin il ve ilge merkezindeki okullara gore daha etkili oldugunu sonucuna

ulasilabilir.

1) Okulun bulundugu ¢evrenin sosyal ve ekonomik diizeyine gore Ggretmenlerin
etkili okul algilarmin anlaml diizeyde farklilastign goriilmektedir. Ogretmenlerin
algilarma gore okullarinin gevresi sosyoekonomik diizeyi yiiksek olanlarin; orta ve
diisiik olanlara nazaran daha etkili okul oldugu sonucuna ulagilabilir. Okulun sosyal
ve ekonomik diizeyi arttik¢a okulun etkililigi de ayni oranda arttig1 sdylenebilir.
Coleman (1966) ve Jencks ve arkadaslarinin (1972) ABD’de yaptig1 arastirmada
Ogrencilerin akademik performanslari tizerinde okulun etkisinin ¢ok sinirli oldugunu
ve asil etkinin Ggrencilerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel farkliliklarindan
kaynaklandigin1 ortaya koymustur. Okul etkililigi iizerine yapilan arastirmalarda
Ogrenci basaris1 iizerinde etkili olan Ggrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ve
okullarin  karakteristikleri arasinda ¢oklu baglanti oldugunu saptanmistir
(Aktaran:Balc1, 2002).

Arastirmanin besinci alt probleminde, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
goriislerine gore okulun stratejik planlama uygulamalari ile okulun etkililigi arasinda
pozitif yonli, orta diizeyde ve anlaml1 bir iligki oldugu gortilmektedir.

Arastirmanin altincr alt probleminde okulun stratejik planlama uygulamalarinin

okul etkililiginin saglamasinda orta diizeyde etkisinin oldugu goriilmektedir.
5.2 Oneriler
Arastirma sonuglarindan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:
Uygulayicilar icin oneriler:

1. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin okulun stratejik planlama konusunda
algilarinin yiiksek olmasi bu konudaki ¢aligmalara ne denli hazir olduklarin

gostermektedir. Bu sebeple Ogretmenlerin stratejik planlama konusundaki
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potansiyelini dogru yonlendirerek, verimli bir sekilde kullanilabilmesi
gerekmektedir.

2. Stratejik planlama Ogretmenlerin katilimini  gerektiren uzun vadeli bir
planlama oldugu i¢in konuyla ilgili 6gretmenlerin motivasyonlarinin yiiksek
olmas1 gerekmektedir.

3. Belirlenen stratejilerin basarili olmasi i¢in c¢alisanlarin ilke ve hedefleri
benimsemesi ¢ok oOnemlidir. Bu hususta okul yoneticilerinin yapmalari
gereken ilk sey 0gretmenleri siirecin gerekliligi konusunda bilgilendirmek ve
ikna etmektir.

4. Egitim kurumlarinin amaglarmi gergeklestirebilmesi igin, ydnetici ve
ogretmenlere nasil etkili okul ortami olusturacaklar1 ve bunun 6nemi {izerine
hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.

Arastirmacilar icin oneriler:

1. Arastirma Orneklemi sadece Konya Altinekin, Selguklu, Meram ve Karatay
ilgelerinde gorev yapan yonetici ve 6gretmenler ile sinirlandirilmistir. Benzer bir
arastirma daha farkli sosyoekonomik yapili ve genis Orneklemler iizerinde
yapilabilir.

2. Arastirmada okul etkililigi diizeyini saptamak amaciyla Ogretmenlerin ve
yoneticilerin goriisleri dikkate alinmistir. Bagka bir ¢aligmada 6gretmenlerin ve
yoneticilerin yani1 sira ogrenci, veli ya da diger okul personellerinin bilgileri
toplanabilir.

3. Okullarimizin etkili olabilmesi i¢in, ¢agin gerekleri dogrultusunda yeniden nasil
planlanacagi ve yapilandirilabilecegi arastirilabilir. Bagka bir deyisle, egitim
sistemi igerisinde okullarin etkisiz kalmalarina neden olan sorunlarin ortadan
kaldirilmasina yonelik aragtirmalar yapilabilir.

4. Okul etkililiginin tek yordayicist stratejik planlama olmadigindan okullarin
etkililik diizeylerini etkileyen diger faktorlerin ortaya konulmasi amaciyla

calismalar yapilabilir.
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EKLER

Ek-1 Stratejik planlama tarihi gelisime 6rnek

Egitim ve 6gretim hizmetlerinin devlet eliyle yiiriitiilmesi diisiincesi ilk kez II.
Mahmut doneminde giindeme gelmistir. Bu doneme kadar vakiflar tarafindan
yiriitilmiis olan egitim ve O6gretim hizmetleri, 17 Mart 1857 tarihinde Maarif-i
Umumiye Nezareti uhdesine verilmistir. Boylelikle egitim ve d6gretim hizmetlerinden
sorumlu bir nazir (bakan) meclis-i viikela i¢cinde yer almigtir. Nezaretin kurulusuyla
okullar sibyan, riistiye ve mekatib-i fiinlin-i miitenevvia olarak {ii¢ dereceye

ayrilmistir.

Egitim sistemimize iligkin ilk yasal diizenleme 1869 yilinda ¢ikarilan Maarif-i
Umumiye Nizamnamesidir (Genel Egitim Tiiziigii). Bu tiiziik ile egitim hakki, egitim
yOnetimi, egitim sisteminin belirlenmesi, egitim 6denekleri, 6gretmen yetistirme ve
istthdami, tasra teskilati ve sinav sistemleri gibi hususlar diizenlenmistir. Ayni
zamanda merkez Orgiitiinde ilmi ve idari olmak tizere iki daireden olusan Meclis-i
Kebir-i Maarif (Biiyilk Egitim Meclisi) ile il diizeyinde Maarif Meclisleri
kurulmustur. 1872 yilinda Biiyiik Egitim Meclisi tek meclis haline getirilerek daireler
ogretim basamaklarina gére diizenlenmistir. Bu daireler; Mekatib-i Sibyan (Ilkokul),
Mekatib-i Riistiye (Ortaokul), Makatib-i Aliye (Yiiksek Okul), Telif ve Terciime ile
Matbaalar (Yayin) daireleridir.

1911 tarihli Maarif-i Umumiye ve Teskilati Nizamnamesi (Egitim Teskilat
Tiziigl) ile biitiinsel bir yap1 olusturulmustur. II. Mesrutiyet Donemi sonunda Maarif

Nezareti merkez teskilati su dairelerden olusmaktadir:
*Tedrisat-1 Iptidaiye Dairesi (ilkdgretim Dairesi)
sTedrisat-1 Taliye Dairesi (Orta Ogretim Dairesi)
*Tedrisat-1 Aliye Dairesi (Yiiksek Ogretim Dairesi)
*Mekatib-i Hususiye Dairesi (Ozel Okullar Dairesi)
sTahrirat Dairesi (Yazi Isleri Dairesi)

*Muhasebat Dairesi (Saymanlik Dairesi)
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*Sicil Isleri Dairesi

sIstatistik Dairesi

*Levazim Dairesi (Ders Araglar1 Dairesi)
*Evrak Dairesi

Kurtulus Savas1 yillarinda, Istanbul’ da Osmanli Hiikiimetinin Maarif Nezareti,
Ankara’da ise TBMM Hiikiimetinin Maarif Vekaleti olmak ftizere iki egitim

bakanlig1 bulunmaktaydi.

23 Nisan 1920’de TBMM’nin ag¢ilmasini miiteakip, 2 Mayis 1920 ve 3 sayili
Kanun’la kurulan ve on bir vekaletten olusan Icra Vekilleri Heyeti'nde (Bakanlar

Kurulu) Maarif Vekaleti de bulunmaktaydi.
1923 yilinda Istanbul’da bulunan Maarif

Nezareti kaldirilmis, Ankara’da bulunan Maarif Vekaleti teskilatinin lk
Tedrisat Midiirligli, Orta Tedrisat Miidiirliigii, Hars (Kiiltiir) Midiirliigt, Sicil ve
[statistik Miidiirliigii birimlerine Miistesarlik, Yiiksek Ogretim Dairesi, Teftis Heyeti,
Telif ve Terciime Dairesi, Ozel Kalem ve Evrak Dairesi birimleri eklenmistir. Tasra

teskilat1 da Maarif Midiirliikleri ve Maarif Memurluklar1 olarak diizenlenmistir.

Milli Egitim Bakanligi, Cumhuriyetimizin kurulusundan bugiine kadar asagida

belirtilen isimler altinda ¢alismalarini stirdiirm{istiir.
1923-1935 yillar1 arasinda “Maarif Vekaleti”
1935-1941 yillar1 arasinda “Kiiltiir Bakanlig1”
1941-1946 yillar1 arasinda “Maarif Vekilligi”
1946-1950 yillar1 arasinda “Milli Egitim Bakanlig1”
1950-1960 yillar1 arasinda “Maarif Vekaleti”
1960-1983 yillar1 arasinda “Milli Egitim Bakanlig1”

1983-1989 yillar1 arasinda “Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1”
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1989 yilindan glinimiize kadar da “Milll Egitim Bakanlig” adiyla

calismalarim stirdiirmektedir.

Milli Egitim Bakanlhiginin teskilat yapist ¢esitli yasal diizenlemelerle
degisikliklere ugramis olup giiniimiizdeki yapis1 14.9.2011 tarihinde yiirtirliige giren
652 sayih Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile belirlenmistir (MEB,2015).
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Ek-2 Stratejik planlama yasal yiikiimliiliikler ve mevzuat analizine 6rnek

1. Okul 6ncesi, ilk ve orta 6gretim ¢agindaki 6grencileri bedeni, zihni, ahlaki,
manevi, sosyal ve kiiltiirel nitelikler yoniinden gelistiren ve insan haklarina dayali
toplum yapisinin ve kiiresel diizeyde rekabet giicline sahip ekonomik sistemin
gerektirdigi bilgi ve becerilerle donatarak gelecege hazirlayan egitim ve &gretim
programlarini tasarlamak, uygulamak, giincellemek; 6gretmen ve dgrencilerin egitim

ve 6gretim hizmetlerini bu ¢ergevede yiiriitmek ve denetlemek,

2. Egitim ve Ogretimin her kademesi i¢in ulusal politika ve stratejileri
belirlemek, uygulamak, uygulanmasini izlemek ve denetlemek, ortaya ¢ikan yeni

hizmet modellerine gore giincelleyerek gelistirmek,

3. Egitim sistemini yeniliklere agik, dinamik, ekonomik ve toplumsal gelisimin
gerekleriyle uyumlu bigimde giincel teknik ve modeller i1s1ginda tasarlamak ve

gelistirmek,

4. Egitime erisimi kolaylastiran, her vatandasin egitim firsat ve imkanlarindan
esit derecede yararlanabilmesini teminat altina alan politika ve stratejiler gelistirmek,

uygulamak, uygulanmasini izlemek ve koordine etmek,

5. Kiz ogrencilerin, engellilerin ve toplumun 6zel ilgi bekleyen diger
kesimlerinin egitime katilimini yayginlastiracak politika ve stratejiler gelistirmek,

uygulamak ve uygulanmasini koordine etmek,

6. Ozel yetenek sahibi kisilerin bu niteliklerini koruyucu ve gelistirici 6zel
egitim ve 0gretim programlarini tasarlamak, uygulamak ve uygulanmasini koordine

etmek,

7. Yiksekogretim kurumlar disindaki egitim ve 6gretim kurumlarini agmak,

acilmasina izin vermek ve denetlemek,

8. Yurt disinda calisan veya ikamet eden Tiirk vatandaglarinin egitim ve
Ogretim alanindaki ihtiya¢ ve sorunlarina yonelik ¢alismalart ilgili kurum ve

kuruluslarla is birligi i¢inde yiiriitmek,
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9. Yiiksekogretim disinda kalan ve diger kurum ve kuruluslarca agilan 6rgiin ve
yaygin egitim ve 6gretim kurumlarinin denklik derecelerini belirlemek, program ve

diizenlemelerini hazirlamak,

10. Tirk Silahli Kuvvetlerine bagli ortadgretim kurumlarinin program ve
denklik derecelerinin belirlenmesi ile yonetmeliklerinin hazirlanmasinda is birliginde

bulunmak,

11. Yiksekogretimin milli egitim politikas1 biitiinliigli i¢inde yiiriitilmesini
saglamak icin, 4.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu ile Bakanliga

verilmis olan gorev ve sorumluluklart yerine getirmek.
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Ek-3 Stratejik planlama faaliyet alanlar1 ile iiriin ve hizmetlerin

belirlenmesine ornek
EGITIM VE OGRETIM
Egitim ve 0gretime erigim imkanlarinin saglanmasi

* Yurt disinda yasayan vatandaglarimizin ve diger iilke vatandaslariin egitim

ve 0gretim taleplerinin karsilanmasi

* Yabanci Ogrencilerin egitim ve Ogretimine yonelik is ve islemlerin

yiirlitiilmesi

* Hayat boyu oOgrenme kapsaminda egitim ve Ogretim faaliyetlerinin

diizenlenmesi

« Ogretim programlarmin ve haftalik ders ¢izelgelerinin hazirlanmasi ve

uygulanmasi

* Elektronik ders iceriklerinin gelistirilmesi

* Ders kitaplarinin ve diger egitim materyallerinin temin edilmesi

* Egitsel tanilama ve yonlendirme faaliyetlerinin yiirtitiilmesi

* Kisisel, egitsel ve mesleki rehberlik faaliyetlerinin yiiriitiilmesi

* Psikososyal koruma, 6nleme ve miidahale hizmetlerinin verilmesi

+ Ozel politika gerektiren bireylerin egitim ve Ogretimine iliskin is ve

islemlerin yiiriitiilmesi
* Yatililik, bursluluk ve 6zel 6gretim tegvikleri hizmetlerinin yiiriitiilmesi

* Kurumlar ve tniversiteler adina yurt disinda 6grenim goren resmi-burslu

Ogrencilerin is ve islemlerinin yiiriitilmesi

* 2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu ile Bakanliga verilmis olan gorev ve

sorumluluklarin yerine getirilmesi

* Egitim ve istthdam 1iligkisini gli¢lendirecek politika ve stratejilerin

gelistirilmesi, uygulanmasi ve izlenmesi
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BILIMSEL, KULTUREL, SANATSAL VE SPORTIF FAALIYETLER
Miize ve yayin faaliyetleriyle ilgili is ve islemlerin yiirtitiilmesi
* Okuma kiiltiiriiniin gelistirilmesine yonelik ¢aligsmalarin yiirtitiillmesi

» Ogrencilere yonelik yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde bilimsel, kiiltiirel,

sanatsal ve sportif faaliyetlerin diizenlenmesi

» Ogrencilerin yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeydeki bilimsel, kiiltiirel,

sanatsal ve sportif faaliyetlere katilimlarinin saglanmasi
OLCME VE DEGERLENDIRME
Uluslararasi degerlendirmelere iliskin is ve islemlerin yiiriitilmesi

* Merkezi sistemle yiiriitiilen resmi ve 6zel yerlestirme, bitirme, karsilagtirma

siavlarinin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi

* Kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan talep
edilen meslege giris, yeterlilik, gorevde yiikselme ve benzeri smav

hizmetlerinin yiirtitiillmesi

INSAN KAYNAKLARI YONETIMI

Ogretmenlik meslegi genel ve 6zel alan yeterliliklerinin belirlenmesi
* Calisanlarin mesleki gelisimlerine yonelik faaliyetlerin yiiriitiilmesi

* Norm belirleme, atama, gérevlendirme, yer degistirme, terfi ve benzeri 6zliik

islemlerinin yiiriitiilmesi
ARASTIRMA, GELISTIRME, PROJE VE PROTOKOLLER
Proje ve protokollerin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi

* Egitim ve Ogretimin gelistirilmesine yonelik arastirma ve gelistirme

faaliyetlerinin yiiriitiilmesi

*  Yurt i¢i ve yurt disinda egitim ve Ogretim siirecglerine iliskin gelismelerin

takip edilmesi
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« Ogrenci ve ogretmenlerin degisim ve hareketlilik programlarindan

yararlanabilmeleri i¢in gerekli is ve islemlerin yiiriitiilmesi
YONETIM VE DENETIM
Egitim ve 6gretime yonelik politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi
* Bakanligin is ve islemlerine yonelik mevzuatin gelistirilmesi

* Avrupa Birligi egitim ve Ogretim miiktesebatina uyum ¢alismalarinin

yiiriitiilmesi

* Ulusal plan ve programlarla Bakanliga verilen gorevlerin yiiriitiilmesi
 Bakanligin gorev alanlarina iligkin hukuksal ig ve islemlerin yiiriitiilmesi
» Istatistiki verilerin toplanmasi, analizi ve yayinlanmasi

* Stratejik plan ve performans programinin hazirlanmasi, uygulanmasi izlenip

degerlendirilmesi ve faaliyet raporunun hazirlanmast

* Bakanliga bagli sosyal tesis ve isletmelere iligkin is ve islemlerin yiiriitiilmesi
 Bakanlik biit¢esine iligkin is ve islemleri yiiriitiilmesi

* Yatirim programlarinin hazirlanmasi ve izlenmesi

+ Izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi

* Rehberlik, denetim, inceleme ve sorusturma faaliyetlerinin ytiriitiilmesi

» Her kademedeki 6grencilere yonelik dernek ve vakiflar ile gercek ve diger
tiizel kisilerce agilacak veya isletilecek yurt, pansiyon ve benzeri kurumlarin

acilmasi, devri, nakli ve kapatilmasiyla ilgili esaslarin belirlenmesi ve denetimi

» Bakanlik faaliyetlerine yonelik bilgi edinme, talep, ihbar, sikayet, goriis ve

onerilere iliskin islemlerin yiirtitiilmesi
ULUSLARARASI ILISKiLER

Uluslararas1 kuruluslarla ve diger iilkelerle egitim ve 6gretim alanindaki is

birliklerinin yiiriitiilmesi
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* Uluslararas1 egitim kurumlarinin yayginlastirilmasi
» Tiirk dili ve kiiltiiriniin yurt disinda tanitilmasi
FIZIKI VE TEKNOLOJIK ALTYAPI

Okul ve kurum binalar1 dahil, tasinmazlara iliskin her tiirlii yapim, bakim ve
onarim islerini ve bunlara ait kontrol, koordinasyon ve mimari proje c¢aligmalarinin

yiriitiilmesi
* Bakanligin tasinir ve tasinmazlarina iligkin iglemlerin yiiriitiilmesi
* Egitim ve 6gretim ortamlarinin standartlarinin belirlenmesi

* Egitim ve oOgretim teknolojilerinin Ogrenme siireclerinde etkin

kullanilmasina yonelik altyap1 ¢alismalarinin yiriitiilmesi

 Ozel okullarm arsa tahsisi, tesvik ve vergi muafiyeti ile ilgili is ve

islemlerinin yiiriitiilmesi
» Kamulastirma yoluyla arsa tiretimi

* Hizmet alanlartyla ilgili bilisim teknolojilerine yonelik ¢aligmalarin

yiiriitiilmesi (MEB,2015)
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Ek-4 Stratejik planlama vizyon ciimlesine 6rnek

Hayata hazir, saglikli ve mutlu bireyler yetistiren bir egitim sistemi (MEB, 2015).

Gelecege yonelik egitim- insan giicli projeksiyonlart yapan, personel atama, yer
degistirme ve yiikselmelerde bilimsel verileri esas alan, Tiirk Kamu Yonetiminde
dogru insan1 dogru yerde isttihdam eden Ornek ve Onder bir birim olmak

(http://ikgm.meb.gov.tr,2017)
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Ek-5 Stratejik planlama misyon ciimlesine 6rnek

Diisiinme, anlama, arasgtirma ve sorun ¢ozme yetkinligi gelismis; bilgi
toplumunun gerektirdigi bilgi ve becerilerle donanmis; milli kiiltiir ile insanligin ve
demokrasinin evrensel degerlerini icsellestirmis; iletisime ve paylagima acgik, sanat
duyarliligr ve becerisi gelismis; 6z giiveni, 6z saygisi, hak, adalet ve sorumluluk
bilinci yiiksek; gayretli, girisimci, yaratici, yenilik¢i, baris¢i, saghkli ve mutlu

bireylerin yetismesine ortam ve imkan saglamaktir (MEB, 2015, 39).

Hukukun stiinligii, yargt bagimsizligi ve tarafsizligi ile insan haklarimi esas
alarak, adalet hizmetlerinin adil, hizli ve etkili bir sekilde sunulmasini saglayacak

politikalar gelistirmek ve uygulamaktir (Adalet Bakanligi, 2015).
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Ek-6 Stratejik planlama temel degerlere 6rnek

Tirk Milli Egitimin genel amag ve ilkeleri;

Insan haklarmna saygili olmak,

Katilime1, hosgoriilii, yapici olmak,

Tiirk milletini mutlu kilma ve onu ¢agdas uygarlik diizeyinin iizerine ¢ikarma
azim ve kararliliginda ¢alismak,

Toplumsal sorumluluk bilincinde olmak,

Kendisiyle ve gevresiyle barisik olmak,

Cumhuriyete ve demokratik degerlere baglilik,

Ulusal ve evrensel degerleri benimsemek ve bunlar1 davranis haline getirmek,
Diinyadaki degisim ve gelisimi iyi algilayip dogru yorumlayabilmek,

Ozgiir diisiinceli ve yiiksek iletisim becerileriyle donaniml1 olmak,

Cevreyi ve dogay1 korumak temel degerlerimizi olusturmaktadir

Yetkinlik, tiretkenlik ve girisimeilik ruhuna sahip olmak,

AR-GE ve teknolojiyi etkin kullanmak,

Hayat boyu 6grenmeyi yasam tarzi haline getirmek (MEB, 2009: 66).

Milli Egitim Bakanligi’nin 2015-2019 stratejik planinda yer alan temel degerler;

Tarafsizlik Glvenirlik ve Adalet,

Sayginlik

Analitik ve Bilimsel bakis, Girisimcilik, Yaraticilik, Yenilikgilik,
Meslek Etigi ve Ahlak,

Seffaflik ve Hesap Verebilirlik

Sanatsal Duyarlilik ve Sanat Becerisi,

Insan Haklar1 ve Demokrasinin Evrensel Degerleri,

Cevreye ve canlinin yasam hakkina duyarlilik,

Katilimeilik (MEB, 2015: 30).
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Ek-7 Stratejik planlama amag 6rnek ciimleleri

1- Ortadgretimde, cinsiyet ve bolgesel farkliliklar1 giderici bir bigimde
okullasma oranim1 AB diizeyine ¢ikarmak; 6grencileri esnek bir yapi iginde, ilgi ve

yetenekleri dogrultusunda, ortak bir genel kiiltiir verilerek {ist 6grenime ve gelecege
hazirlamak (MEB, 2009: 96).

2- Kiiresel rekabette sektorlerin giiclinii artirmak ve daha nitelikli insan
giiclinii yetistirmek amactyla; sektorle is birligi gelismis, esnek ve modiiler program
cesitliligine sahip, teknolojik altyapisi giiclii ve daha cok talep edilen bir mesleki
teknik egitim yapisina ulagsmak (MEB,2009:101).

3- Biitliin bireylere cagin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve davranisin
kazandirilmasi ile girisimci, yenilik¢i, yaratici, dil becerileri yiiksek, iletisime ve
ogrenmeye acik, 6z giiven ve sorumluluk sahibi, saglikli ve mutlu bireylerin

yetismesine imkan saglamak (MEB, 2015: 31).

4- Devletin diizenleyici, denetleyici ve destekleyici roliiyle ¢agin biitiin
teknolojik ve fiziksel ortamlarin1 olusturma esnekligine sahip 06zel Ogretim
kurumlarinda; toplumun degisen ve cesitlenen egitim taleplerinin karsilanmasi,
egitim sistemimizin daha da gelismesi ve 6zel 68retimin egitim sistemi igerisindeki
paymin artirtlmasi i¢in 06zel sektoriin finansal giiclinii egitim yatirimlarina

doniistirmek (MEB, 2009:112).



136

Ek-8 Stratejik planlama hedef ciimlelerine 6rnekler

1- Plan donemi sonuna kadar dezavantajli gruplar basta olmak lizere, egitim ve
Ogretimin her tiir ve kademesinde katilim ve tamamlama oranlarin1 artirmak (MEB,

2015: 33).

2- Biitiin bireylerin bedensel, ruhsal ve zihinsel gelisimlerine yonelik faaliyetlere
katilim oranin1 ve Ogrencilerin akademik basari diizeylerini artirmak (MEB,2015:

39).

3- Hayat boyu 6grenme yaklasimi gercevesinde, is giicii piyasasinin talep ettigi
beceriler ile uyumlu bireyler yetistirerek istihdam edilebilirligi artirmak (MEB, 2015:
46).

4- Egitimde yenilik¢i yaklasimlar kullanilarak bireylerin yabanci dil yeterliligini ve
uluslararasi 6grenci-6gretmen hareketliligini artirmak (MEB,2015: 49).



137

Ek-9 (Veri Toplama Araci 1. Sayfa)

Degerli Ogretmenimiz,

Asagdaki ¢alisma, okullardaki stratejik planlamanin okulun etkililigi lizerindeki
etkisini aragtirmay) amaglamaktadir. Bu arastirmada katilimer bilgilerinin gizliligi esas
tutulmaktadir. Ogretmenlerin isimleri paylagiimayacaktir. Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir

ederim.
Ali YALCIN
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlama51 ve Ekonomisi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM 1

Bu bélimde, ankete kanlanlarla ilgili kisisel bilgilerin elde edilmesi amaglanmaktadir. Asagida verilen
sorulan dikkatlice inceleyerek durumunuza uygun olan segenegi ( X ) seklinde isaretleyiniz.

DEMOGRAFIK BiLGILER
Cinsiyet: 1.( )Kadin 2. ( )Erkek
Yas: 1.()30yas vedahaaz 2.()31-40 3.()41-50 4 .()51-60 5.() 60 ve isti

Medeni Durum: 1. () Evli 2. () Bekar
st 8
Egitim Durumu: 1.() OnLisans 2. () Lisans 3.() Yiiksek Lisans 4. ( )Doktora ﬁﬁ‘ii ¢
) VBl
Okul Tiirii: 1.( ) ilkokul 2. () Ortaokul 3. () Lise
Gérevi: 1.() Ogretmen 2. () Miidiir 3. () Miidiir yardimeisi
Bransg:  1.() Okul Oncesi Ogretmeni 2. () Simit Ogretmeni 3. () Brans Ogretmcni

Okulun Bulundu@u Yer: 1.() il merkezi 2. () lige merkezi 3. () Belde 4. ()Koy
Okulun Sosyal ve Ekonomik Diizeyi: 1.() Diisiik 2.()Ona 3. () Yiiksek
BOLUM 11

OKUL ETKILILIGI OLCEGI

creumenler. ders planlary, yeni matredat, 6grencilerin Sgrenmeleri gibi gesitli Griinlerin yan siral - =

itim, rehberlik. danismanlik ve veli toplantilar gibi gok sayida hizmet tretirler. Bu iriin ve & 5 £
hizmetleri g6z 6niine alarak, asagidaki her madde igin okul hakkindaki ifadelere hangi dl¢tidg ¢ 2| 2
Kauldigimzi belirten cevaplar isaretleyiniz E| E j
l gl 2=
!, IBu okulda dretilen iriin ve hizmetlerin kalitesi ¢ok lyidir.

2 Bu okulda iiriin ve hizmetler yeterli miktardadir.

_ [Bu okulda, gretmenler ortaya gikan acil durumlar ve aksakliklarla bag
| @ letmede oldukga basarilidirlar. | i

) . - |

[ 4 [Okul calisanlarinin ¢ogunlugu, degisimi kabul eder ve uyum saglar. | |
- |
!'5 Bu okulda degisiklikler yapildiginda, dgretmenler degisimi kisa zamanda [
|___lkabullenir ve ayak uydurur.
! 6 Bu okulda 6gretmenler, onlari etkilemesi olasi yenilikler hakkinda
.__lv6neticiler tarafindan bilgilendirilirler. |

7 IBu okulda dgretmenler, sorunlari énceden tahmin eder ve bunlan onlerler. :

8 Bu okulda 6gretmenler, okul kaynaklarini etkili bir sekilde kullanirlar. | :

|
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Ek-10 (Veri Toplama Araci 2. Sayfa)

BOLUM I

|

OKULLARDA STRATEJIK PLANLAMA ALGI OLCEGI

Asagida stratejik planlama ilc ilgili ifadeler ver almaktadir. Lutfen her ifade ile ilgili
edrisiiniizi kargisindaki segenegi isaretieyerek belirtiniz.

Stratejik planlama;

- [Hi¢ Katlmiyorum

* [Pek Katlmiyorum
Biraz Katiliyorum
Gok Katiliyorum

, [Tamamen Katiliyorum

1 Okulun giiglii ve zayif yonlerini agiga ¢ikarir.

2 Okulda paylasilmis bir vizyon gelistirilmesini saglar. e ‘

_ [Okulun sorunlarinin kisa, orta ve uzun vadeli ¢oziimiine ySnelik segenekler|

°  |sunar. %

4 |Okulun karg: karsiya oldugu/karsilasabilecegi tehditlerin belirlenmesini ‘
saglar.

| 5 |Okulda karar almaya saglam ve savunulabilir temeller olusturur.

"6 [Mevecut durum ile hedeflenen durumun karsilagtiriimasinj saglar. >

{Okulun temel amaglarina ulagmasini kolaylastinr.
|

[ 8 |Okulun yeniliklere ve degisime hazirlanmasini saglar.

9 |Okulun sahip oldugu firsatlari belirler.

10 |Kaynaklarin etkin kullanimim saglar.

12 (Okulun karsilasacag: belirsizlikleri ortadan kaldirir.

[

|

i 11 Okulun ydnelimlerini agi3a gikarir. ] e B ’
!

[

|

|

[

: 13 |Okulda planlama anlayigini giiglendirir.

! 14 |Okulun ihtiyaglarinim tespit edilmesini saglar.

| 15 |Okulun degisen kosullara uyumunu kolaylastirir.

[ 16 (Okulda stratejik diisiinme ve stratejiler gelistirme anlayigin giiglendirir.

17 |Okul-gevre isbirligini gelistirir. ! 3 4

18 [Zamanin verimli kullanilmasini saglar.

19 (Onceliklerin belirlenmesi konusunda sistemli bilgi toplamaya gétiriir.

| 20 [Egitim sisteminin etkililigini ve verimliligini artirir.
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Ek-11 (Okul Etkililigi Olcegi icin Wayne K. Hoy’ un onay1)
30.04:2019 ¥ahoo Mail - Re: school effectiveness|SE-index)

Re: school effectiveness(SE-index)

Kimden: Wayne Hoy (whoy@mac.com)
Alcr: aliyalcin0@yahoo.com.tr
Tarh: 15 Misan 2018 Pazar 21:12 GMT+3

HiAli,

You have may permission to use the School Effecliveness Index in your research as well as to adapt it to
Turkish.

Good luck.
Wane

Wayne K. Hoy

Fawcett Profeszor Emeritus in
Education Adminiztration
The Ohio State University

7655 Pebhble Creek circle, #301
Naples, FL 34108

Email: whovwamac.com
Phone: 239 205 5732

On Apr 15, 2018, at 4:07 AM, Ali Yalgin = aliyalcind@yahoo.com.tr= wrote:

Dear Wayne K_Hoy, -

| am a postgraduate student at Education Management in Department of Necmettin Erbakan University,
Konya in Turkey, | want to study about School Effectiveness for my thesis. | need the School
Effectveness Index (SE-Index) in your web site. could you permit me to use the instrument for my study
and adapt in Turkish, please? Please inform me soon Thanks! Have a nice day.

Ali YALCIN
Posigraduate Student at Education Management in Department of Mecmettin Erbakan University

n
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Ek-12 (Okullarda Stratejik Planlama Alg1 Olcegi icin Hasan Basri

Memduhoglu’ nun onayi)

Re: Okullarda Stratejik Planlama Algisi Olcegi izni

Kimden: Hasan Basri MEMDUHOGLU (hasanbasri@siirt.edu.tr)
Alic: - aliyalcin0@yahoo.com.tr

Tarih: 20 Subat 2018 Sali 16:33 GMT+3

Merhaba,
Olgegi kullanabilirsiniz.
Basarilar dilerim

15 Subat 2018 15:45 tarihinde Ali Yalgin <aliyalcin0@yahoo.com.tr> yazdi:

Merhaba sayin hocam,

Konya Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitust Egitim Yénetimi,
Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali yiiksek lisans 6grencisiyim. "Okullardaki
stratejik planlamanin okul etkililigi Uzerindeki etkisi" adli tez ¢alismamda sizin
gelistirdiginiz "Okullarda Stratejik Planlama Algisi Olgegdi" ni kullanmayi
ddsUntyorum.

Sizin de musaadeniz olursa dl¢egdinizi tez calismamda kullanmak istiyorum.

Selamlar, saygilar.
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Ek-13 (Arastirma Izni)

T.C.
KONYA VALILIGi
i1 Milli Egitim Midiirligii

KONYA
LN Eghim BOdart gl
Sayr : 83688308-605.99-E.4988453 ) 08.03.2018
Konu: Arastirma izni (Ali YALGIN)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITES{ REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligr)

flgi :26/02/2018 tarihli ve 48178250-300-E.2987 sayili yazimz.

= Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Yénetimi Bilim Dal Tezli Yiiksek Lisans Programu Ogrencisi Ali YALCIN'In "Okullardaki
Stratejik Planlamanin Okul Etkililigi Uzerindeki Etkisi" konulu aragtirmasini uygulama talebi
incelenmistir.

Aragtirmanmin; Altinekin, Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde bulunan okullarda
gorev yapan yonetici ve Ogretmenlere Ogretimi aksatmamak kaydiyla uygulanmasinda
sakinca gorilmemektedir. Aragtirmaci, Miidiirligiimiize bagh egitim kurumlarindaki
¢aligmalarini 2017-2018 egitim 6gretim yili igerisinde tamamlamak zorundadir. Arastirma
kapsaminda yiiriitiilecek ¢ahigmalarin 2017-2018 egitim &gretim yilinda tamamlanmamasi
durumunda Miidiirliigiimiizden tekrar izin alinmas: gerekmektedir.

Aragtirmada Miidiirliigiimiiz tarafindan onaylanarak gonderilen veri toplama araglar:
kullamlacak olup, aragtirma sonucunun CD ortaminda iki niisha olarak Midiirliigiimiize
gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve ad1 gegene tebligini arz ederim.

Mukadder GURSOY
11 Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1-Okul Etkililigi Anketi (1 Sayfa)
2-Okullarda Stratejik Planlama Alg1 Olgegi (1 Sayfa)

Akgesme Mah.Garaj Cad. No: 4 Karatay/KONYA Aynntili bilgiigin : Abdurrahman KAYNAK - Sef
Elektronik Ag: http://konya.meb.gov.ir Ali Naci ISIK VHKI
c-posta: istatistik42(@meb.gov.tr Tel: (0332) 353 30 50 - Faks : (0332) 351 5940

Bu evrak giivenli elekronik imza ile i

meb.gov.tr adresinden @3f1-8198-39¢b-9836-cbab kodu e teyit edilebilir.
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EGITIM BILIMLERI

ENSTITUSU
Ozgegmis .
Ad1 Soyadt: Ali YALCIN Imza:
Dogum Yeri: Aksehir
Dogum Tarihi: 02.01.1987
Medeni Durumu: Evli
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Ad: Program Yer Yil
Tlkégretim Beskavak ilkogretim Aksehir 1993-1998
Ortadgretim Beskavak ilkogretim Aksehir 1998-2001
Lise Aksehir Anadolu Tiirkce- Aksehir 2001-2005
Ogretmen Lisesi Matematik
Lisans Gazi Universitesi Tiirkce Ankara 2005-2009
Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Necmettin Erbakan Egitim Yonetimi | Konya 2016-Devam
Universitesi ediyor

Is Deneyimi:

Mardin-Kiziltepe- 24 Kasim Ortaokulu: 2010-2011/ Ogretmen

Mardin-Kiziltepe- Yolaldi Ortaokulu:2011-2014/Ogretmen
Konya-Altinekin-Akincilar imam Hatip Ortaokulu:2014-2016/Miidiir

Konya-Altinekin-Altinekin Ortaokulu:2016-devam ediyor/Miidiir

Tel:

0544 797 70 56

Adres

Olmez mah. Vatan Cad. No:30 Altinekin /Konya




