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TESEKKUR

21. ylizyila gelindiginde diinyada siddet olaylarinda yasanan artis ve bu siddet
uygulamalarin agiktan veya gizlice iktidarlar eliyle desteklenmesi nedeniyle
tarafimizca bu calismaya yonelinmistir. Tez calismamda oncelikle degerli bilgi ve
deneyimlerini benimle paylasan, c¢alismayr basariyla tamamlayacagima olan
inanctyla her daim bana destek olan, yiiksek enerjisi ile motivasyonumu her daim
yiiksek tutan saygideger danisman hocam Dog. Dr. Mehmet KOCAOGLU’ na ve
yiiksek lisans egitimim boyunca derslerime giren tiim hocalarima katkilarindan

dolay1 tesekkiir ve saygilarimi sunuyorum.

Yiiksek lisans egitimime basladigim giinden beri zamanini ¢aldigim ve yer
yer ihmal ettigim, her seye ragmen bana sabirla destek olan ve bana her daim
giivenen hayat arkadasim Rabia GUVEN ve motivasyonumun en biiyiik kaynagi olan
diinya giizeli kizimiz Defne Umay GUVEN’e, egitim hayatim boyunca higbir
fedakarliktan kacinmayan ve egitimimi en iyi sekilde tamamlamam igin tiim
imkanlarini seferber eden, egitim hayatimin her aninda bana inanan, elde ettigim tiim
basarilarda her zaman aslan paymnn sahibi olan kiymetli babam Reyhan GUVEN ve
annem Ayfer GUVEN’e tesekkiir ediyorum.

Yine tez ¢alismamda degerli ve yaratici fikirlerini benden esirgemeyen
kardesim Ersin GUVEN’e, calismama farkli pencerelerden bakmami saglayan ve
calismam icin kaynak temin eden Emekli Yarbay Siileyman YUREKLI’ye, degerli
elestirileri ile ¢aliygmamin daha iyi bir noktaya gitmesine vesile olan degerli dostum

Fatih Emre SEN’e tesekkiir ediyorum.
Siddetin sona erdigi bir diinya dilegiyle...

Yasin GUVEN
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GIRIS

Siddet ve iktidar kavramlar ilk insan topluluklarinin varligindan beri iliski
igerisinde olmustur. Bir yerde iktidar varsa orada siddet olgusu kendini sergilemistir.
[k kabile topluluklarindan baslayan bu siire¢ binlerce y1l boyunca farkli bicimlerde
ortaya ¢ikmistir. Siddet olgusunun iktidarin oldugu her alanda goriilme nedeni ise
aciktir. Siddet, hem iktidar kurulurken hem iktidar korunurken en etkin araclar

arasinda yer almaktadir.

Siddet birgok farkli sekilde karsimiza c¢ikabilmektedir. Siddetin sekil
degistirme oOzelligi icin gecmis donem ve modern donemdeki siddet bigimleri
irdelenebilir. Eski toplumlar daha c¢ok kan toplumudur ve c¢atigmalart siddet
kullanarak bir ¢irpida halleder. Modernite de ise siddet; ruhsallasmis, i¢gsellesmis ve
psikolojik bir boyut kazanmistir. {lk caglarda kabile reislerinin, ilerleyen donemlerde
krallarin ya da imparatorlarin, giinlimiizde ise modern devlet yoneticilerinin
iktidarlarinin hemen hepsinde farkli bigimlerde de olsa siddetin ve siddet tehdidinin

izine rastlanabilir.

Giliniimiizde iktidar ve siddet iligkisi artarak devam etmektedir. Devletler
hem i¢ giivenlik hem dis glivenlik amaciyla siddet olgusunu kullanmaktadir. Bu
yetkinin kullanimi bazen mesru olarak ortaya ¢ikarken bazen uluslararasi alanda
mesruiyet dis1 olarak goriilebilmektedir. Siddet kullanma yetkisi, iktidarlara toplum
diizenini korumas: i¢in verilmistir. Ancak bu yetkinin hukuk devleti smirlarini
asmas1 durumunda kotii sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Birey hak ve 6zgtirliiklerini
korumak {iizere olusturulmus devletin yakin tarihte birey hak ve ozgiirliiklerini

siklikla ihlal eden bir aktore doniistiigli goriilmektedir.

Yakinda zamanda go6zlemlenen siddet olaylar iktidar ve siddet iliskisini
normatif diizeyde yeniden tartismay1 gerektirmektedir. Siyaset teorisinde iktidar ve
siddet arasindaki iliskiyi ele alan onemli diisiiniirlerden biri Thomas Hobbes’ tur.
Hobbes ¢ocuk yaslardan itibaren siddet ve iktidarin siddet kullanimindaki roliinii tiim

boyutlartyla tecriibe etmistir. Kiiciik yaslarda siddetin cesitli boyutlarina tanik olmasi



sebebiyle siddete dair ¢ocukega ilgisi ilerleyen yaslarda akademik/felsefi bir ugrasa

doniigsmiistiir.

Annesi Thomas Hobbes’a hamileyken Ingiltere’de, donemin yenilmez
armadas1 olarak adlandirilan Ispanyol donanmasinin saldiriya gegecegi haberleri
hizla yayilmistir. SOylentilere gore savas nedeniyle korkuya kapilan anne Hobbes,
Thomas Hobbesu 7 aylikken erken dogurmustur. Bu nedenle Thomas Hobbes

otobiyografisinde kendisinin korkuyla ikiz dogdugunu ifade etmistir.

Siddet sadece Hobbes dogarken degil yasantis1 boyunca da ingiltere’de hakim
olmustur. Dénemin Ingiltere’sinde Parlamento ve kral arasinda siiregelen otorite
miicadelesi 17. Yiizyila gelindiginde patlak vererek bir i¢ savasa doniismiistiir.
Yasanan bu i¢ savasta birgok alt baski grubu etkili olmustur. Ciftcilerden,
burjuvalara, aristokratlardan miilk sahiplerine, mezhepsel gruplara kadar bir¢ok grup
yasanan ¢atismalarda rol oynamustir. Iste tam da bu siddet ve kargasa hali nedeniyle
Hobbes iilkesini doga durumunda gormiis ve kafasindaki devlet modelini
olusturmustur. Kaos halinin ise ancak mutlak yetkilere sahip giiglii bir iktidar ile yok
edilebilecegini ifade etmistir. Ayrica yasantisim siirdiirmiis oldugu Ingiltere ve
Fransa’da, hem dini hem de siyasi fikirlerinden dolay:r kendisini devamli 6liim
tehdidi altinda hissetmis ve siklikla yer degistirmis bir nevi siirgiin hayat1 yagamstir.
Hem iilkesinde hem kendi hayatinda siddet ve siddet tehdidi siirekli mevcut olan

Hobbes’un siyaset felsefesini olusturmasinda siddet olgusu en biiyiik rolii oynamustir.

Hobbes’un Leviathan adli eserinde kurguladigi devlet modeli, kendisinin
siyaset bilimi alaninda “modern devletin” kurucusu olarak goriilmesini saglamistir.
Bu goriislin olugsmasindaki en 6nemli nedenlerden birisi de siddet yetkisinin devlet
tekelinde olmasi gereken bir yetki oldugunu savunmasidir. Devlet ancak siddet
tekeline sahip olarak, kendisini olusturan bireylerin giivenligini saglayabilecektir.
Bir¢ok diistiniire gore o, iktidar ve siddet iliskisini sistematik bir modele oturtarak
modern devletin de temellerini atmistir. Gilinlimiizde iktidar ve siddet iliskisi halen
Hobbes’un modelinden hareketle mesrulastirilmaktadir.  Ancak Hobbes’un
kurgusunda iktidarin amaci devleti olusturan bireylerin giivenligi iken giiniimiiz

devletlerinin siddet kullanmadaki amaglar1 farklilik gosterebilmektedir.



Bu tezin temel amaci Thomas Hobbes’un iktidar ve siddet iliskisine iligkin
yaklasimim elestirel olarak analiz etmektir. Tez {ic bolimden olusmaktadir. Ilk
boliimde kavramsal incelemeler yapilmakta ve iktidar kavraminin tarihsel seriiveni
incelenmekte, ardindan iktidar ve siddet iliskisi incelenmektedir. Ikinci boliimde
Thomas Hobbes un siyaset felsefesi degerlendirilmektedir. Bu boliimde Hobbes un
dogdugu dénemde Ingiltere’nin durumu ve diisiinsel hayati incelenmekte, Hobbes un
hayati ve felsefesi ile ona yonelik elestiriler de irdelenmektedir. Tezin son
bolimiinde ise ilk olarak Hobbes’un siyaset felsefesinde iktidar-siddet iliskisi
degerlendirilmekte ardindan Hobbes sonrasi Siyaset teorisinde iktidar ve siddet
iligkisi; modern devlet ve giivenlik devleti, devlet ve hukukun siddeti mesru olarak

kullanmasi konular1 ele alinmaktadir.



BiRINCi BOLUM
IKTIDAR VE SIDDET: KAVRAMSAL CERCEVE

Iktidar ve siddet olgularinimn birbirleri ile iliskileri incelenirken dncelikle bu
kavramlarin ne anlam ifade ettigi konusunun ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir.
Calismanin bu boliimiinde bu iki kavramin ve iliskili kavramlarin anlamlandirilmasi
acisindan tanmimlamalara yer verilecektir. Bu olgularin kavramsal olarak

tanimlanmasi ¢calismamiz i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.
1.1. Kavramsal Olarak iktidar

Iktidar kavrami cagdas diinyanmn sekillenmesindeki en etkili kavramlardan
biri olarak karsimiza cikmaktadir. iktidarin tanimlanmasi ise pek kolay bir is
degildir. Ciinkii iktidar kavrammin bir¢ok boyutu vardir. Iktidar kavrami mutlaka
siyasal iktidar1 kastetmez. Siyasal iktidar kavrami ise devletle 6zdes degildir. iktidar
devleti asan ve onu kapsayan bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.! iktidar kavramm
toplumsal yasamin tiimiinii i¢ine alan bir olgudur. Bireyler topluluk halinde
hayatlarin1 devam ettirdikleri i¢in siirekli birbirleriyle etkilesim igerisinde bulunurlar.

Bu durumun varhg ise iktidar iligkilerini gerekli kilar.?

Iktidar, devleti anlayabilmemizin kilidi olan kavramlardan biridir. Isin ash
iktidar kavrami, sosyal bilimlerin geneli i¢in ¢ok Oonemli bir kavramdir denilebilir.
Bertrand Russell bu gergekten hareketle, “fizik alaninda enerji olgusu ne ise, sosyal

bilimlerde iktidar olgusu da odur” bigciminde tespitte bulunmustur.

TDK ’ya gore iktidar; “bir isi1 yapabilme giicti, erk, kudret”, “bir isi yapabilme

yetki ve yetenegi”, “devlet yonetimini elinde bulundurma ve devlet giiciinii kullanma

1 Nihat Bulut, Siyasal iktidar Tipleri ve Bir Siyasal Iktidar Tipi Olarak (Modern) Devlet,
http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=siyasal-iktidar-tipleri-vebir-siyasal-tipi-olarak-modern-
devlet.pdf, (20.11.2020)

2 Biisra Yazict; “Sivil Toplum ve Siyasal Iktidar Iligkisinin Karsilastirmalh Analizi ”, Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi
Anabilim Dali, Siyaset ve Sosyal Bilimler Bilim Dali, Bursa-2017, s. 3.

3 Bertrand Russell, iktidar, 1. Baski, Cem Yayinevi, Istanbul, 1990, s. 12.
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yetkisi” olarak tanimlanmaktadir.* Ancak bu kavrami anlayabilmek igin diisiiniirlerin

iktidar kavrami lizerine yaptigi ¢alismalarin incelenmesi gerekmektedir.

Machiavelli “Iktidar nedir?” sorusuna; “Toplumu, tebaanin itaati iginde
beraberce bir arada tutmaktir.” der.> Max Weber ; “bir toplum icinde, iradesini
muhalefete ragmen kabul ettirme ihtimali ve yaptirim giicii derken, kesin bir emre
belli sahislarin itaat ettirilmesi ihtimaline iktidar (egemenlik) adin1 vermektedir.”®
Robert A. Dahl’a gore iktidar “A’min B’ye, A’nin miidahalesi olmasaydi
yapamayacag! bir seyi yaptirma yetenegidir.”’ Foucault cok daha genis bir iktidar
tasvirinde bulunur. Ona gore iktidar; farklilasmanin, dolayisiyla esitsizligin oldugu
bir toplumda ortaya ¢ikan, bu esitsizligin yol agtig1 kisi veya kurumlarda, gli¢li ve
iistiin olanin bu durumu kendi istegi dogrultusunda kullanmaya yonelik amag
edindigi, bu amaca ulasmak i¢in toplumsal yasamdaki maddi ve manevi her tiirli
unsuru bir arag¢ olarak kullanabilen, toplumsal yasamdaki her mekani1 da, bu amaca

ulasmaya olanak saglayan yerler olarak degerlendirebilen bir olgudur.”®

Heywood iinlii eseri “Siyaset’te iktidar kavrami iizerine bir boliim ayirmistir.
Heywood’un tanimina gore; genis anlamda iktidar, istenilen sonuca ulasabilme
giiciidiir ve bazen de "yapmaya muktedir' olmaya atifla kullanilir. Bu anlam, hayatta
kalma giiciinden ekonomik gelisimi saglayan yonetme giiciine her seyi kapsar.
Ancak, siyasette iktidar, bir iliski olarak diisiiniiliir; yani bagkalarinin davranislarini,
onlarin tercih etmedikleri yonde etkileme giicli olarak. Daha dar anlamda iktidar,
ikna yeteneginin yerine, ceza ve odil verebilme giicii olarak kullanilmaktadir.
Bachrach ve Baratz’a iktidarin karar1 onleyici giicli lizerinde durur. Onlara gore
iktidar, karar vermemedir. Bu da ilk planda konu ve onerilerin tartisilmasinin

Onlenmesi miinasebetiyle, siyasi glindem olusturma veya onu kontrol altinda tutma

4 https://sozluk.gov.tr/, (20.11.2020)

5 Niccolo Machiavelli, Prens, Can Yayinlari, 6.Baski, 2012, s. 105.

® Max Weber, Sosyolojinin Temel Kavramlari, 2012, ; aktaran; Ahmet Senol Ok, Max Weber’de
Otorite Ve Mesruiyet Tipolojisi, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi, 2014, Cilt: 4,
Say1: 8, 2017, s. 44.

" Robert Dahl, Modern Political Analysis, 1963; Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, 1. Baski, Dogan
Kitap, Istanbul, 2003, s. 131.

8 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Ayrint1 Yaymlari, 4.Bask1, 2014, Istanbul, ss. 77-78.
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giiciinii ifade eder.® Yani bir nevi Heywood’un diisiincesine yakin bir sekilde

bireyleri manipiile edebilme giicii olarak karsimiza ¢ikar.'

Miinci Kapani iktidar kavrami iizerine g¢alisirken bu kavramin iki boyutu
tizerinde durmustur. Bunlar sosyal iktidar ve siyasal iktidar kavramlaridir. Bazilari,
iktidar olgusunun sosyal yoniinden hareketle bir tanimlama yapar. Onlara gére; insan
davraniglarin1 yonlendirebilen bir iktidar nerede ortaya gikarsa, orada bir politika
iliskisi vardir. Bu nedenle, konu politika biliminin inceleme alanina girer. Bu goriise
gore, her tirlii insan topluluklari iginde biitlin goriinlimleri ve biitiin beliris
sekilleriyle iktidar olgusu tiim olarak siyasal tahlilin kapsamina girer. Ancak ¢ogu
modern siyaset bilimci iktidarin siyasal yoniiyle ilgilenir. Kapani’ye gore siyasal
iktidar; biitiin iilkeyi kapsayan yani iilke sinirlarindaki herkesi baglayan, diger iktidar
tirlerinin iizerinde hiyerarsik olarak nispi Ustiinliigii olan, fiziki zor kullanma

tekeline sahip olan ve bunu riza ve itaat unsuruna bagl olarak yapan iktidardir.!

Iktidar kavrami bazen gii¢, otorite ve egemenlik kavramlar1 ile
iligskilendirilebilmektedir. Ancak bu olgularin ayni anlama gelmediginin altinin
cizilmesinde fayda vardir. Iktidar olgusu tiim bu olgular iizerinde kapsayici bir
olgudur denilebilir. Bu olgular arasi iliskilere kisaca deginilmesi c¢alismamiz

acisindan fayda saglayacaktir.

Ilk olarak giic ve iktidar kavrami arasindaki iliskiye bakacak olursak;
Ingilizce ’de iktidar “power” sdzciigii ile karsimiza g¢ikmaktadir. Power, aym
zamanda gii¢c anlamma da gelmektedir. iktidar kavrami ve gii¢ kavrammin yakinlig
da calismamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Gii¢ kavrami bazen iktidar kavraminin
yerine de kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlar birbirlerini tam olarak
karsilayamazlar. Gii¢ kavrami iktidar kavramima gore daha somut bir kavramdir

2

clinkii fiziksel olarak ortaya ¢ikabilir.> Gii¢ ve iktidar birbirlerine déniisebilirler

° Peter Bacrach ve Marton Baratz, Two Faces Of Power, 1962, aktaran; Andrew Heywood, Siyaset,
14. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2013, s. 30.

10 Andrew Heywood, Siyaset, 14. Baski, Adres Yayimlari, Ankara, 2013, ss. 27-30.

1 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 19. Baski, Bilgi Yayinlari, Ankara, 2007, ss. 50-53.

12 Elif Dolek; “Max Weber ve Michel Foucault’da iktidar: Karsilastirmah Bir Analiz ”, Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi
Anabilim Dali, Kamu Y6netimi Bilim Dali, Konya-2018, s. 9.



ancak ayni anlama gelmezler. iktidar gerekli durumlarda genellikle giicii kapsayici
bir forma biiriiniir. S6zlesme modeline gore iktidar; toplum ve egemen arasi rizaya
dayanirken, giicte boyle bir uzlagi durumu s6z konusu degildir. Giiciin iktidara
doniisebilmesi i¢in devreye riza dgesini de sokmak gerekir. iktidar, tehdit altinda
olmadiklar1 zaman bile kendisine riza gostererek itaat etmeye hazir insanlara ihtiyag
duyar.'® Bu kapsamda Duverger iktidar1 “kullamldigi toplumun normlarina,
inanglarina ve degerlerine uygun sekilde olusan bir etki ya da gii¢ bicimi” seklinde
tamimlar ve bu etkiyi mesru bulur.* Gii¢ kendisine zaman tanidiginda iktidar haline
gelir, ama kriz an1, geri doniissiiz karar an1 gelince gii¢ ¢iplak gii¢ haline geri doner.
Iktidar daha geneldir ve giigten daha genis bir uzam iizerinde isler; iktidar cok daha

fazlasini icerir, ama daha az dinamiktir.*®

Bir bagska husus ise iktidar ve otorite arasi iliskidir. Bu konuda bazi
disiiniirler iktidar ve otoriteyi ayn1 kavramlar olarak degerlendirse bu kavramlar
farkli kavramlardir. Otorite bir iktidardir; ama mesru iktidardir. Otorite, emir ve
kararlarin sorgulanmaksizin yerine getirildigi iktidar durumudur.!® Yani otorite
kavramu iktidarin bir pargasidir. Iktidarn otoritesi ne kadar fazla olursa konumu da o
kadar giiclii olur. “Devlet, otorite sahibi iktidardir. Otorite, emir ve karar verme giicii
ile gii¢ ve kontrol alanini elinde tutar. Tktidarin alan1 daha cok siyasal ve felsefiyken,
otorite psikolojik ve sosyolojik alandaki etkinlik olarak karsimiza ¢ikar. Otorite;
yonetilenlerin, iktidara boyun egmesi ve onu tanimasidir. Yani otoritenin igerisinde
riza unsuru mutlaka olmalidir. Ciinkii iktidar ile ‘zorbalik’ arasindaki ayrisma

noktasi, toplumsal rizaya dayanma derecesidir.’

Egemenlik kavrami ise iktidar kavrami ile en yakin kavram olarak ortaya

cikmaktadir. Egemenlik kavrami dar anlamda sinirlart belli toprak parcasi tizerinde

13 Nihat Bulut, Siyasal iktidar Tipleri ve Bir Siyasal iktidar Tipi Olarak (Modern) Devlet,
http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=siyasal-iktidar-tipleri-vebir-siyasal-tipi-olarak-modern-
devlet.pdf, (27.11.2020)

4 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Varlik Yayinlar1, Istanbul, 1982, s. 183

15 Elias Canetti, Gii¢ ve iktidar, https://www.insanokur.org/elias-canetti-quc-ve-iktidar-arasindaki-
ayrim-kediyle-fare-arasindaki-iliskiye-benzer/, (28.11.2020)
Bhttps://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/126498/mod_resource/content/1/Ders%202%20%28%C
4%B0ktidar%20Kavram%C4%B1%20ve%20Siyasal%20%C4%B0ktidar%29-
d%C3%B6n%C3%BC%C5%9Ft%C3%BCrXC3%BCld%C3%BC.pdf, (28.11.2020)
https://cdn-acikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/ders/sosyolojiye giris_2/6/index.html,
(28.11.2020)
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http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=siyasal-iktidar-tipleri-vebir-siyasal-tipi-olarak-modern-devlet.pdf
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https://www.insanokur.org/elias-canetti-guc-ve-iktidar-arasindaki-ayrim-kediyle-fare-arasindaki-iliskiye-benzer/
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https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/126498/mod_resource/content/1/Ders%202%20%28%C4%B0ktidar%20Kavram%C4%B1%20ve%20Siyasal%20%C4%B0ktidar%29-d%C3%B6n%C3%BC%C5%9Ft%C3%BCr%C3%BCld%C3%BC.pdf
https://cdn-acikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/ders/sosyolojiye_giris_2/6/index.html

bir erkin hakimiyet saglamasini ifade eder. Genis anlamda ise egemenlik, Hobbes ve
Bodin gibi diisiiniirler tarafindan devlet otoritesinin kamusal ve 0Ozel alanlar
tizerindeki mutlaklig1 ya da Locke, Mill ve Kant gibi diisiiniirler tarafindan otoritenin
bireysel ozgiirliikleri giivence altina alacak smirli bir giic olarak tanimlamistir.
Modern donem Oncesi, bir kavram olarak ele alinmayan egemenligin Platon’da
“filozof kralin™ otoritesi altinda “adaleti saglama”, Aristo’nun “devletin iistiin giicii”
diisiincesiyle “is bolimii” ya da Augustinus’un ifadesiyle “tanrisal iradenin
yansimasint” saglamay1 amaglayan bir iktidar giicii olarak ele alindigin1 gérmekteyiz.
Egemenlik kavramini, “iktidarlarin en iistiin olan1” seklinde ilk kez calismasinin
odak noktasmna getiren Machiavelli iken, modern egemenlik anlayisinin babasi
sayllan iinli Fransiz hukuk¢u Bodin bu kavrami siyaset bilimi literatiiriine
kazandirmis ve mutlak egemenlik anlayisini ortaya koymustur. Boylece egemenlik,
Bodin’in yapitlarindan baslayarak kisisiz bir varliga, devlete mal edilen birlesik,

béliinmez ve yiice bir olarak ortaya ¢ikar.!8

[lahi egemenlik anlayist ile birlikte beseri egemenlik anlayisinin da yayilmaya
bagladig1r donemlerde, egemenlik iki sekilde tezahiir eder: Halk egemenligi ve milli
egemenlik teorileri. Demokrasi teorilerindeki ve uygulamalarindaki farklilik ve
gelismelere paralel olarak, egemenlik kavraminda da bliyiik doniisiimler yasanmus,
bu doniigiimler, halk egemenligi ve milli egemenlik ilkeleri iizerinde de etkisini
gostermistir. Modern demokrasilerle bulusan hukuk devleti, anayasacilik, insan
haklar1 ve milletler arasi iligkilerdeki degisikliklerden “egemenlik” kelimesi de
etkilenmistir. Hatta Bodin tarafindan tanimlanmis haliyle egemenlik kelimesinin
Oziinde yer alan sinirsizlik ve mutlaklik manalar1 sebebiyle, egemenlik kelimesi

yerine iktidar kelimesinin kullamlmasin1 &neren yazarlar da mevcuttur.®

Bodin, 16. yiizyilin sonlarina dogru yayimladigi "Devletin Alt1 Kitab1" (Les

Six Livres de la Republique) isimli eserinde egemenligi "biitiin vatandaslar ve tebaa

8 Yunus Kog, “Yenicagda Kavram Olarak Egemenligin Analizi: Jean Bodin, Thomas Hobbes, John
Locke Ve Jean-Jacques Rousseau Uzerine”, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi,
2014, Cilt: 6, Say1: 12, 2019, ss. 334-335.

19 Adnan Kiigiik, Egemenlik (Hakimiyet), “Halk Egemenligi Ve Milli Egemenlik Tartismalar1 Ve
Egemenlik Anlayiginda Esasli Doniisiim”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 2012, Say1: 6, 2015, s.
313.



tizerinde kanunla kisitlanmayan en dstiin iktidar" olarak tanimliyordu. Yani
egemenlik, Bodin'e gore, sinirsiz ve mutlak bir iktidardir. Egemenlik ayn1 zamanda
tektir, boliinemez ve devredilemez. Bu goriis Hobbes’ un iktidar goriisiiyle de uygun
diismektedir. Egemenlik kavrami iktidar1 degil, fakat onun belirli baz1 karakteristik
ozelliklerini ifade etmektedir. Diger anlamiyla egemenlik, iktidarin 6zelliklerini degil
direkt olarak kendisini, iktidarin icerik ve kapsamini ifade eden bir terim olarak
karsimiza ¢ikiyor. Bu karigikligin nedenini arastirdigimiz zaman cevabi yine Bodin’
de buluruz. Bodin, egemenligin yukarida agiklandigi sekilde ilk tanimini yaptiktan
sonra, kitabin ilerleyen kisimlarinda kavramin bagka bir tanimlamasini veriyor: Bu
ikinci tanimda egemenlik devletin "kanun yapmak, savas ve baris ilan etmek, para
basmak, vergi toplamak, vs." gibi iktidarlarin1 kapsiyor. Yani iktidarin somut

icerikleri gosteriliyor.?°

Gorildiigii tizere iktidar kavrami; gii¢, otorite ve egemenlik kavramlar ile
cok yakin anlamlarda kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlarin birbirleri ile ayni

kavramlar olmadiginin belirtilmesinde fayda vardir.
1.2. iktidarin Tarihsel Seriiveni

Iktidar kavramini inceleyen diisiiniirler icinde bulunduklar1 dénemin yapisina
gore tanimlamalar yapmuslardir. Iktidar kavraminm incelenmesi, ilk kez politik bir
smiflandirma yapan Aristoteles ile baglar. Ortagag’a gelindiginde ruhban sinifin
egemen gii¢ olmasi, iktidarin kaynagini dogrudan Tanriya verir. Ronesans donemine
gelindiginde Machiavelli iktidar1 uhrevi alandan diinyevi alana aktarir. Toplum
sOzlesmecileri ortaya ciktiginda ise hiikiimdarin mutlak egemenligi toplumla
baglantili hale gelir ve iktidar toplum tarafindan hiikiimdara verilen bir yapiya

biiriiniir. Endiistri Devrimine gelindiginde ise iktidar rasyonellige dogru kayar.?

Ilk¢agda iktidar negatif bir kavram olarak goriiliiyordu. Aristoteles ilk iktidar

siniflandirmasin1  yapan filozof olarak karsimiza c¢ikar. Yapilan siniflandirma

20 Jean Bodin, Les Six Livres de la Republique, aktaran; Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 19.
Baski, Bilgi Yayinlari, Ankara, 2007, ss. 60-62.

21 Balki Hamise; “iktidar Kavrami ve Russel’mm iktidar Anlayis1”, Yiiksek Lisans Tezi, T.C.
Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Erzurum-2013, ss. 1-2.
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egemenlik temelli olarak yapilmaktadir. Aristo’ya gore egemenlik ya bir kisinin, ya
bir azinligin ya da cogunlugun elinde bulunur. Ancak Aristoteles bu yonetim
sekillerinden herhangi birini 6nermez. Cilinkili Aristoteles i¢in iktidarin temel amaci
toplumun 1iyiligi ve mutlulugudur. Bu yiizden Aristoteles herhangi bir yonetim bigimi

onermek yerine erdemli toplumu kim saglayacaksa o iktidar olmalidir, der.??

Roma Imparatorlugu déneminde iktidar anlayisina bakilacak olursa Romalilar
hukuka dayali bir iktidar1 savunmus ve hukuka bagli otoritenin giiclenecegini
diisiinmiislerdir. Bu nedenle otoriteleri altindaki her yerde kendi diizenlerine hukuki

bir sifat kazandirmak istemislerdir.

5. yiizyllda Roma Imparatorlugunun yikildig1 dénemde Avrupa’da biiyiik bir
siyasi bosluk olusmustur. Sekiiler bir yapt olan Roma’nin yikilis1 ile dogan boslugu
Avrupa’da Katolik Kilisesi dolduracaktir. Roma Imparatorlugu’nun manevi
¢imentosu olarak goriilen Hiristiyanlik bazi kesimlerce Roma’nin sonunu getiren
neden olarak goriilse de 4. Yiizyilda yasamis olan ve fikirleri ile tarihe damgasina
vuran Aziz Augustine tarafindan boyle goriilmemistir. Augustine’e gore Hiristiyanlik
Roma’nin ¢okiisiinii yavaslatmistir. Clinkii Roma’nin ¢okiisii zaten baslamistir ve
Roma’y1 o giine degin ayakta tutan sey Tanri’nin liitfu ve Isa Mesih’in sevgisiydir.
Augustine, Hiristiyanligi ve siyasal diisiinceyi uzlastirmaya c¢aligmistir. Sekiiler
kurallara gore yonetilen siyaset eninde sonunda bozulacaktir. Augustine gore, bir
Tanr1 Sehri ve Diinyevi Sehir vardir. Kilise mensuplart Tanr1 Sehri’nin Katolik
Kilisesini isaret ettigi fikrini yaymis olsa da Augustine’in kast ettigi sehir iman
edenlerden olusan bir topluluktur. Augustine hiikiimdarin otoritesinin Tanri’dan
geldigini, bu nedenle de hiikimdara kars1 gelinemeyecegini sOylemistir.
Augustine’in bu gorisleri ile Katolik Kilisesinin manipiilasyonlari, Ortacag’da
etkisini iyiden iyiye gostermis ve Roma’dan beri var olan siyasi boslugun Kilise

tarafindan doldurulmasina neden olmustur.

Ortagag’a gelindiginde iktidar ile ilgili temel sorun iktidarin kaynagini
nereden aldig1 seklinde olmustur. ilk¢agda kaynagim akildan alan iktidar, Ortagag’a

gelindiginde ruhani bir hal alip kaynagini Tanri’dan alir hale gelmistir. Bu

22 Aristoteles, Politika, 4. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 121.
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donemdeki siyasi yapiya bakilacak kral, senyor ve vassallar arasi ekonomik iliski
belirleyicidir. Toprak miilkiyeti krala aittir, ancak krallar senyérlere toprak tizerinde
baz1 yetkiler tanimistir. Bu donemde giig, toprak sahibi olmakla 6lgiilmiis ve sahip
oldugu topraklarn stirekli artirarak sesini glinden giine yiikselten bir giic odagi daha
olusmustur. Bu odak kilisedir. Kilise ve Kral bu donemde isbirligi i¢inde hareket
etmistir. Siyasi iktidar Kiliseyi destekleyerek orgiitlenmeye yardimecir olmus,
karsihgindaysa Kilise potansiyel muhalefeti kontrol altinda tutmus ve inanan
vatandaglarin krala itaatini saglamigtir. Ancak bu iki odak eninde sonunda

catigacakti.

Kilisenin mutlak gilic olma istegine dair sinyaller aslinda 5. Yiizyilin
sonlarinda Papa I. Gelasius tarafindan verilmistir. O diinyevi otoritelerin kilise
otoritesini kabul edip, dini konularda da kesinlikle kiliseye tabi olacaklar1 bir
yaklasim getirmistir. Papa 1. Gelasius ile baslayan tartismalar “Iki Kilig Kuramma”
doniismiistiir. Buna gore Tanr1 ruhani otorite olan Papalik ve diinyevi otorite olan
kralliklara iki kili¢ vermistir. Burada iistiin olan otorite ise Papaliktir. Iki Kilig
Kurami Papalig1 o6zerklestirme amaci yerine Papaligi krallik iizerine c¢ikarmay:
amaglayan bir kuramdir. Diinyevi otorite olan kralligin elindeki kili¢ yalnmizca
Papalik buyruklarina uygun olarak kullanilmalidir. Ciinkii kralliklarin sahip oldugu
iktidarin kaynagi Tanri1 ve Papaliktir. Kilicini ruhani otoritenin buyruklari igin

kullanmayan kral uyruklar1 tarafindan saygi ve itaat gremez.?.

Kilise ve krallar arasindaki ilk biiylik catisma 11. yiizyilda yasanmistir. Papa
VII. Gregorius gelene dek, piskopos atama yetkisi krallarin elindeydi. Papa VII.
Gregorius ise bu yetkiyi Kral IV. Henry’nin elinden alip kendi kullanmistir. Bu
harekete karsilik Kral IV. Henry ise VII. Gregorius’u gorevden almak istemistir.
Papa yanitin1 geciktirmemis ve Kral 1V. Henry’yi aforoz etmistir. Béylece kendisine
bagli vassallarin kral ile olan anlasmalarin1 da bozmustur. Ayrica aforoz sonrasi
Cermen prensleri krali tanimayacaklarini sdylemislerdir. Nihayetinde Kral IV.
Henry, Papa VII. Gregorius’tan af dilemis ve diinyevi iktidar uhrevi iktidarin

Ustiinliigiinii tanimistir. Papa hem uhrevi hem diinyevi kilic1 eline almistir. Papa tiim

2 Mehmet Ali Agaogullar1 ve Levent Koker, imparatorluktan Tanr1 Devletine, 1.Baski, imge
Kitabevi, Ankara, 1991, s. 183-184.
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krallardan daha yiicedir. Ciinkii Kilise, Gokylizii Devleti’nin yeryiiziindeki

temsilcisidir.

Aquinumlu Thomas’a gore, iktidarin kaynagi Tanri’dadir. Ancak siyasal
iktidar, toplumsalligin dogal bir sonucudur. Devlet, Tanri’nin istedigi bir kurumdur.
Ciinkii devlet, erdemli hayat icin insan1 yetistiren ve Tanr1’ya hazirlayan kurumdur.
Yani Thomas’a gore diinyevi iktidar, giindelik ihtiyaglarin giderilmesi igin
kurulmustur. Hukuksal ve kurumsal agidan insan eseridir. Yoneticiler ise diizeni
yasalar araciligiyla sagladigi igin iktidar ve yasalar arasi bir bag kuruludur. Yasa,
insan aklinin {rtinii oldugu i¢in diinyevidir. Ancak diinyevi yasalar, Tanrisal

yasalarin altinda yer alir.

Aquinumlu, Iki Kilig Kuramimi savunmaz. Onun yerine Gelasisusgu dgretiyi
giincelleyerek, diinyevi iktidara uhrevi iktidar karsisinda bir 6zerklik alani saglar.
Diinyevi iktidar, kurumlar1 ve hukuksal alan1 bakimindan ozerktir. Ancak tim
iktidarlar tanridan geldigi i¢in diinyevi iktidar kiliseye tabidir. Tanri’da bulunan
iktidar ise ii¢ yonetim bi¢iminin en iyi yanlari alarak kullanilacaktir. Bunlar Monarsi,
Aristokrasi ve Cumhuriyettir. Kral, meclis ve halkin denetimi ortak yarar1 saglayacak
Ucliiyli olusturacaktir. Aquinumlu Thomas i¢inde bulundugu dénemin etkisinden
styrilmaktadir. iktidarin kaynagini Tanr1’ya verse de devlet ve toplumu insanin eseri

sayar ve laik diisiincenin kapisini aralar.?*

Bagka bir Ortacag diisiiniirii olan Dante diinyevi ve ruhani iktidarin alanlarini
birbirinden ayirmistir. Donemin baskin diisiincesi olan imparatorun iktidar yetkisini
Papa’dan aldig: fikrine karsilik Dante; giines aya sadece 151k verir, ayin yaratilmasi
ve hareket etmesi ise Tanri’nin eseridir diyerek, imparatorun da iktidarini papadan
almadigini ileri siirer. Imparator Kiliseden bagimsizdir, ¢iinkii imparatorluk kiliseden
once ortaya cikmistir ve imparatorun iktidarinin kaynagi da Tanri’dadir. Ve

imparator yalnizca Tanr1’ya kars1 sorumludur.?®

2 Emine Yavasgel, http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/Kitap/kok/siyasal_dusunceler_tarihi_ul101.pdf,
(07.01.2020)

% Dante Alighier, De Monarciha, aktaran, Emine Yavasgel,
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/kok/siyasal dusunceler_tarihi_u101.pdf, (07.01.2020)
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Ortacag Islam diinyasinda ise iktidar algis1 Hiristiyan diinyasia gore farklilik
gostermektedir. Ortacag Avrupasi’nda iktidar sahibi hiikiimdarin yetkiyi Papa’dan ya
da Tanri’dan aldig1 anlayis1 gegerliyken, Islam diinyasinda ise iktidar tamamen
Tanrr’ya aittir ve higbir ortag1 yoktur. Islam Aleminde yer alan halife ise Tanr’nin
degil iimmetin temsilcisidir. Tanri’nm vekili ise tim Islam iimmetidir. Iste bu

nedenden Islam diinyasinda diinyevi ve ruhani iktidar ayrimima gerek olmamustir.

Ortacagin sonlarina dogru modern devlet teorileri tartisilmaya baslanmistir.
Bu tartigmalarin en onemli teorisyenleri ise Niccolo Machiavelli, Jean Bodin ve
Thomas Hobbes’tur. Onlarin ortak 6zelligi iktidara diinyevi bir temel olusturarak laik
bir yap1 6nermeleri ve bu yapiya en uygun yonetim seklinin de mutlak monarsi
oldugunu sdylemeleridir. Ug diisiiniir de iktidarm kaynagi olarak toplumu isaret

etmis ve boylece iktidara rasyonel bir temel olusturmuslardir.?®

Machiavelli bir Ronesans diistintiriidiir. Bu doneme gelindiginde ilkcag ve
ortacagda negatif bir kavram olan iktidar, Machiavelli ile pozitif bir hale gelir.
Machiavelli iktidar1 Tanrisal alandan diinyevi alana g¢eker. Tanri odakli toplum
yerine diinyevi giicli devreye alir. Kilise diinyevi alandan dislanirken iktidar yetkisi
Hiikiimdara verilir. Bunun nedeni ise basittir. Siyasal iktidar diinyevi diizenin
saglanmast i¢in vardir. Machiavelli’e gore iktidar, Hiikiimdar1 diger kisi ve

kurumlara gére iistiin kilan bir giigtiir.?’

Machiavelli’in iktidar algisinda ahlak ve hukuk onemli olgular degildir.
Machiavelli’e gore en onemli olgu giiclii ve tek bir iktidardir. Giiglii bir iktidara
sahip olmak icin her yol mubahtir. Ona gore “Hiikiimdar miimkiinse iyi ve erdemli
olmalidir. Ancak iktidar tehdit altindaysa Hiikiimdar kétiiliik yapabilir. Halkina kars:
siddet kullanabilir ya da hileye basvurabilir. Hiikiimdar erdemli, dindar ve merhamet
sahibi gibi goriinmelidir.” Bu climle belki de Machiavelli siyasetinin 6zeti
niteligindedir. Ciinkii “gibi goriinmek” iktidarin anahtaridir. Halk neyi gormek

istiyorsa halka o gosterilmelidir. Hiikiimdar hile yapmaktan ¢ekinmemelidir. Ciinkii

% Miisfika Nazan Arslanel ve Ertugrul Yiicel, “Modern Devlet Anlayisun Felsefi Temelleri”,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2003, Cilt: 15, Say1: 2, 2011, s. 3.
2 Machiavelli, a. g. e.. s. 45.
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giiclii iktidar1 getirecek olan her yol mubahtir.?® Machiavelli’in bu fikirleri birgok
diisiiniir tarafindan elestirilmis ve halen de elestirilmektedir. Ancak “Soylevler” adli
eserinde ahlak ve erdemi neden siyasetten ¢ikardigi sorularina cevap niteliginde bir
husustan bahseder. Machiavelli’e gore giigsiiz bir iktidar toplumun tamami igin
ahlaksizlig1 getirecektir. Tiim toplumun ahlaksizlig1 ise Hilkiimdarin ahlakli olusuna

feda edilmemelidir.?®

Machiavelli ayrica Hiikiimdar’1 nitelerken “aslan ve tilki” benzetmesi yapar.
Ona gore hiikiimdar bir aslan kadar korkutucu ve bir tilki kadar kurnaz olmalidir.
Ciinkii iktidar1 korumanm tek yolu budur.®® Yasalar konusunda ise giiclii orduyu
kosul olarak 6ne koyar. Ciinkii giiclii ordu olmadan iyi yasalar yapilamaz. lyi yasalar

ise gii¢lii bir iktidar icin sarttir.3!

Machiavelli devlet kavramini siyasi literatiire sokmus olsa da iktidarin
stirekliligi konusunda bir eksiklik mevcuttur. Onun modelinde iktidar uhrevi alandan
ayrilip diinyevilestiyse de siirekliligi yoktur. Ciinkii iktidar Hiikiimdarin bedensel
varligina baghdir. Jean Bodin bu eksikligi egemenlik kavrami ile gidermistir. Ona
gore egemenligin temel Ozellikleri siirekli ve boliinemez olusudur. Bodin; varligini
soyutluktan alarak stireklilik kazanan egemenlik kavrami ile iktidar1 hiikiimdarin

bedensel varligindan kurtarir.

Egemenlik ilkesi Bodin i¢in olmazsa olmaz bir kavramdir. Ciinkii o iktidarin
Oziinii olusturur. Egemenlik olmadan siyasi toplumsal birlik saglanamayacak ve
toplum yok olacaktir. Bu nedenle egemenlik devlet olmanin asli sartidir.®® Bodin’e
gore devlet kralin eylemlerine bagh degildir. Devlet krali asan bir gergekliktir.

Egemenligin siirekli olusu devleti zamanla sinirlamaz. Yani krallar gelip geger ama

®a.g.e,s. 93

2 Niccolo Machiavelli, Séylevler, 1970; aktaran; Ahmet Kesgin, “Machiavelli ve Makyevelizm”,
Beytulhikme An International Journal of Philosophy, 2011, Cilt: 5, Say1: 1, 2015, s. 112.

30 Machiavelli, a. g. e., ss. 92-93.

la.g.e,s. 95.

% Balki, a. g. e., s. 21.

33 Serkan Ekiz, “Jean Bodin’in Siyaset Felsefesinde Devlet ve Egemenlik”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, Cilt: 22, Say1: 2, 2020, s. 684.
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temsil ettikleri kamusal kisilik kalicidir. O siyasal iktidarin kurumsallagmis hali olan

devlettir.3

Bodin en iyi yonetim sekli olarak ise monarsiyi gormektedir. Clinkii o tek
Tanri’ya inanir ve Tanr tekse siyasal iktidar da tek bir kisinin elinde olmali ve
boliinmemelidir. Bu duruma en uygun yonetim sekli ise kralin yetkilerinin

boliinmedigi monarsidir.>®

Thomas Hobbes; iktidar1 Tanr1 katindan insan katina indirmis ve Ronesans
donemindeki bireyselligi ulusal bireysellige doniistiirerek siyaset bilimine biiytlik
katkilar saglamistir. O insanlarin olusturdugu yapay bir kurum olan devleti yine
insanlara dayandirmis ve boylece iktidarin kaynagini uhrevi degil diinyevi olarak

degerlendirmistir.

Hobbes, iktidar1 Tanrisal veya dogal bir kavram olarak gérmez. Ona gore
iktidar bireylerin giivenliklerini saglama amaciyla korkuya dayali olarak bireyler
tarafindan olusturulmus yapay bir kavramdir. Bireyler kendi rizalar1 ile
ozgiirliiklerinden fedakarlik yaparak giivenlikleri karsiliginda devleti olustururlar.
Siyasal iktidarin temelinde riza ve bireylerin ortak faydasi yani kamu yarar1 vardir.
Yani Hobbes’a gore devlet doga durumundaki bireylerin siddet korkusu nedeniyle
bir araya gelerek aralarinda yaptiklar1 biz sdzlesme sonucu olusturulmus bir

kurumdur.%’

Hobbes iktidarin mutlak ve boliinemez olmasi gerektigine inanir. Ona gore
mutlak iktidar Tanri’nin krala tamdig1 yetkiye degil bireylerin faydasina dayanir.®
Leviathan’da bir¢ok insandan olusan yapay bir bedendir. Doga durumundaki insanlar
aralarinda yaptiklar1 bir ahit ile bu yapay bedeni yani devleti olustururlar. Boylece

devlet kilisenin iizerinde bir gili¢ olarak meydana gelir. Ona gore iktidar sahibi sivil

34 Arslanel ve Yiicel, a. g. e., . 7.

% Cigdem Pank, “Egemenlik Yetkisinin Smirinin Diisiiniirler Baglaminda Degerlendirilmesi”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2007, Cilt: 9, Say1: 46, 2016, s. 251.

3% Zeliha Hodalogullar1 Vatansever, “Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesi”, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2007, Cilt:10, Say1:52, 2017, s. 405.

37 Thomas Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin icerigi, Bicimi ve Kudreti,
20.Bask1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2020, ss. 133-137.

¥a.g.e,s. 143.
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veya dini ayrimi olmaksizin tiim otoritelerin lizerinde yer alan mutlak iktidar sahibi
bir egemendir. Hobbes’un bu yaklasimi mutlakiyetin en net ifadelerinden biri olarak

karsimiza cikar.®

Hobbes ile baslayan klasik iktidar yaklasim1 Michael Foucault’a kadar devam
eder. Foucault ortaya bambaska bir iktidar anlayisi atar. Onun iktidar1 karmasik bir
yapidadir. Iktidar; birilerinin elinde sahiplenilebilir bir olgu degil, siirekli dolasimda
olan ve isleyen bir yapidir. Onun iktidar1 giice dayalidir. Bireylerin aralarinda,
toplumla, bilimle ve devletle kurduklarn gii¢ iliskileri iktidar iligkilerinde biiyiik
oneme sahiptir. Onun iktidar1 “bask1” ve “yonlendirmeye” dayalidir. iktidar; dogayi,
icglidiiyli ve kisileri baskilayan bir kavramdir. Ayn1 zamanda arzu yaratir, zevki
kiskirtir ve bilgi iiretir. Boylece her noktaya etki ederek yonlendirme o6zelligini

ortaya koyar.*

Italyan diisiiniir Antonio Gramsci, iktidar iizerine ¢alisirken hegemonya ve
kiiltiir kavramlarindan yararlanir. Coziimlemelerinde toplumsal sinif miicadelesini
irdeler. Ona gore insanlar toplu halde yasamaya basladigindan beri bir iktidar iligkisi
mevcut olmustur. Bu iliski, kapitalizm sonrasinda, iktidarin ele gegirilmesi i¢in
hegemonyaya mecbur olunmas: seklinde ilerlemistir. Is¢i sinifinin iktidari icinse
yalnizca iiretim araglarinin ele gecirilmesini yeterli géormez. Proleter bir diinya
goriisiine de ihtiya¢ vardir. Cilinkii siyasal iktidarin tamamen ele gegirilmesi i¢in
siyasi ve ekonomik cephedeki savasin kazanilmasi yetmeyecektir. Proleter diinya
gorlisliniin zihinlere islenebilmesi i¢in kiiltiir cephesindeki savasin da kazanilmasi

gerekir®!,

Louis Althusser iktidar olgusuna ideoloji ve baski aygitlart acisindan
yaklasmistir. O devleti; devletin baski aygitlar1 ve devletin ideolojik aygitlarinin,
devlet iktidar altinda bir araya gelmesi olarak tanimlar. Bu birliktelik neticesinde

iktidar sahipleri, baski aygitlarin1 kullanarak devlet ideolojisini yerlestirir. Bu

%a.g.e.,ss. 290-291
40 Michel Foucault, iktidarm Gézii, Ayrint1 Yayinlari, 3.Baski, Istanbul, 2012, s. 49.
41 Antonio Gramsci, Felsefe ve Politika Sorunlari, 1. Baski, Payel Yayinlari, 1975, s. 13.
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gerceklesme neticesinde ise iktidar sahipleri, smif miicadelesi icinde etkin

olacaktir®.

Foucault, klasik yaklasimin aksine iktidar kavrami igerisinde rizay1 aramaz.
Ciinkii iktidar, baskalarinin hareketleri iizerinde etki gosterir. iktidardaki kisi,
Oznenin davranislarini; kigkirtir, tesvikte bulunur ya da sinirlar. Neden direkt olarak
etkide bulunmadig1 sorusunun cevabi ise 6zgiirliik kavramindadir. Iktidar, egemen

olmak icin dzgiirliigiin, boyun egmeme 6zelligine ihtiyag duyar.*?

Foucault Hapishane’nin Dogusu adli kitabinda modern iktidar1 “dev bir
gozalt1” seklinde tanimlar. Modern iktidar; kendini One c¢ikarip gosteris yaparak
bireysellesmeyi engellemek yerine, kuytulara cekilerek bireysellesmeyi tesvik eder.
Boylece bireyi gozaltinda tutarak egemen olur. Modern iktidar bireyleri kavramlarla
eslestirerek sayisallastirir ve egemen olur. Cocuk okulla, deli timarhaneyle, suclu

hapishaneyle iliskilidir. Bdylece herkes kayit altinda gozetlenebilir.**

Onun iktidar algisinda iktidar yasaklayicit degil diizenleyici ve iireticidir.
Iktidarin aradigr sey itaat degil yonlendirmedir. Bu yonlendirme ise sdylemler ile
ortaya cikan bilgi tiretimi sonucu elde edilir. Foucault’'nun algisinda iktidar ve bilgi
aras1 dogrudan bir iliski vardir. Iktidar devamli olabilmek i¢in amacina uygun bilgi
tiretip yapilandirmalidir. Uretilen bilgi ise iktidarin ayakta kalmasini saglar. iktidar
tarafindan Uretilen bilgi yine iktidar araglarinca sekillendirilerek yonlendirmenin
basarili olmasin1 saglar. Ona gore bilgi aydinlanmacilarin aksine 6zgiirlestirici bir

arag degil denetleme aracidir.*

Goriildugi tizere iktidar kavrami Antik Yunan’da ortaya ciktiginda beri
filozoflarca bircok bakimdan incelenmis ve bircok degisim gegirmistir. iktidar
kavramu ile ilgili halen bir goriis birligine varilamamistir. Calismamizda incelenen
iktidar filozoflarmin fikirlerinin hemen hepsinin birbirinden farkli olusu iktidar

kavrami {izerine tartismalarin devam edecegini gosterir niteliktedir.

42 |ouis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, 4. Baski, ithaki Yayinlari, 2010, s. 58
4 Foucault, a. g. e., 2014, s. 21.

44 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, imge Kitabevi, 1.Baski, Istanbul, 1992, ss. 215-216.
4 Foucault, 2012, a. g. e., ss. 35-36.
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1.3. Kavramsal Olarak Siddet

Siddet sozclgii dilimize Arapcadan gecmistir. Kamus-1  Tiirki’ye
bakildiginda, siddet; sertlik, sert ve kati davranig, kaba kuvvet kullanma olarak
geciyor. Fransizca ’da siddet (Violence); bir kisiye, gii¢ ve baski uygulayarak istegi
disinda bir sey yapmak ya da yaptirmak; siddet uygulama eylemi, zorlama, saldiri,
kaba kuvvet, bedensel ya da psikolojik ac1 ¢ektirme ya da iskence, vurma ve
yaralama olarak tanimlaniyor. Latince siddet (Violenta); siddet, sert ya da acimasiz
kisilik, glic anlaminda kullaniliyor. Violare ise siddet kullanarak hareket etme
anlamina geliyor.*® Almancada siddet kelimesine karsilik olarak kaba kuvvet, giic ve
zorlama anlaminda gewalt kelimesi, Yunancada ise kuvvet, gii¢, zor, iktidar

anlaminda bia kelimesi kullanilmaktadir.*’

Tirk Dil Kurumu ise siddeti; bir hareketin, bir giiciin derecesi, yeginlik,
sertlik, hiz, bir hareketten dogan giic, karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma,

kaba gii¢, duygu veya davranista asirilik olarak tanimlamaktadir.*®

Gewalt sozciigiiniin tiiredigi kok olan “walten”in farkli bir anlaminin olmasi
Almanca siddet kavramini biraz daha farkli kilmaktadir. Walten sozciigii; yonetmek,
idare etmek, hiikiim slirmek, egemen olmak anlamina gelir. Bu nedenle waltenden
tireyen “gewalt” kavrami siddetin olumlu bir anlam kazandigin1 gosterir.
Almancadaki siddet kavrami siyaset ve hukukla c¢atisma iginde degil isbirligi
icindedir. Siddet kavrami Almancada diizen bozan degil diizen kuran bir giigtiir.*°
Derrida’ya gore de gewalt; hem siddet anlamina gelir, hem de mesru iktidar ve

haklilasmis otorite anlamimdadir.>

% Artun Unsal, “Genisletilmis Bir Siddet Tipolojisi”, Cogito Dergisi, 1945, Say1:6-7, Kis- Bahar,
1996, ss. 29-30.

47 Ozgiir Aydin; “Pierre Bourdieu Diisiiniimselliginde Devlet Ve Simgesel Siddet”, Yiiksek Lisans
Tezi, T.C. Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Antalya-
2014, s. 21.

8 https://sozluk.gov.tr/, (15.12.2020)

49 Sibel Kiraz, “Hannah Arendt Ve Walter Benjamin’de Siddet-Tarih iliskisi”, Doktora Tezi,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2018, ss. 5-6.

% Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temelleri”, Siddetin Elestirisi Uzerine, Ed.
Aykut Celebi, 1. Baski, Metis Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 48.
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Siyaset bilimci John Keane, yine siddetin fiziksel boyutu iizerinde durarak
siddeti; “huzur i¢indeki kisinin bedenini, kasitl ya da kasitsiz olarak fiziksel olarak
ve kisinin iradesi disinda ihlal etmek” seklinde tanimlar. °* Ayni sekilde Feldman’da,
siddeti, kasith olarak fiziksel incitme eylemi olarak tanimlar ve siddetin yalnizca

fiziksel boyutunu vurgular.®?

Yves Michaud bu tanimlar1 yeterince tarafsiz bulmaz ve elestirir. Michaud
siddeti; iliski icerisinde iki taraftan, birinin digerini bedensel veya manevi
biitiinltigline ya da mallarina zarar verilmesi seklinde tanimlar. Burada dikkat ¢ceken
nokta Michaud’ un siddet taniminin yalnizca fiziksel siddetle sinirli kalmayip

psikolojik siddeti de taniminin igine almasidir®,

Siddet kavrami hakkinda uluslararasi Orgiitlerden de tanimlama yapanlar
bulunmaktadir. Bu konuda Diinya Saglik Orgiitii’niin yaptigi tamimlama birgok
akademik c¢alismada kullanilmistir. DSO siddeti “Yaralanma, 6liim, psikolojik zarar,
kotii gelisme veya yoksunluk ile sonuglanan veya sonuglanma olasilig1 yiiksek olan,
kisinin kendisine, bagka bir kisiye veya bir gruba veya topluluga kars: tehdit edilmis

veya fiili fiziksel gii¢ veya giiciin kasith kullanim1” seklinde tanimlamaktadir.>*

Gortldiigi tizere net olarak bir siddet tanimlamasi yapilamamaktadir. Bu
durumun meydana gelisinde bir¢cok faktor bulunmaktadir. Toplumsal kiiltiir ve
toplumsal normlar degistik¢e siddetin kapsaminda da degisiklikler yasanir ve hangi
davranisin siddet olarak kabul edilecegi de degisir. Boylece bir donemde siddet
olarak kabul edilmeyen davranis, baska bir zaman i¢inde rahatsiz edici bulunabilir ve
o toplumun iiyeleri tarafindan reddedilebilir hatta yasaklanabilir.>® Siddet tarih
boyunca bir¢ok farkli sekilde ortaya c¢ikmistir. Tarih boyu varligini siirdiiren bu
kavram devamli olarak doniislime ugramis ve olaylara karsi bireylerin algis1 da

devamli olarak degismistir. Giiniimiizde siddet olarak kabul edilen bir¢ok eylem eski

51 John Keane, Siddetin Uzun Yiizyih, 1. Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 16.

52 Robert S. Feldman, Social Psychology, 1998; aktaran; Nergiz Karadag, “Devlet-Siddet iliskisi
Baglaminda Devletin Siddet Tekeli”, Doktora Tezi, T.C. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2016, s. 13.

53 Yves Michaud, Siddet, 1.Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 34.

%4 https://www.who.int/violenceprevention/approach/definition/en/, (15.12.2020)

% Karadag, a. g. €., Ss. 6-7.
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donemlerde siddet kategorisinde degerlendirilmemekteydi. Siddet yakin tarihe kadar
sadece fiziksel anlamiyla kabul edilmekteydi. Ancak giiniimiizde bir¢ok farkli ¢esidi
bulunuyor. Giinlimiizde; psikolojik siddet, yapisal siddet, siyasal siddet vb. bir¢ok
siddet ¢esidinin varlig1 kabul edilmektedir.

Siddetin tek bir taniminin olmamasinin bir diger nedeni de siddet kavraminin
ideolojik olusudur. Bu nedenle siddet kavramini tanimlayanin kim oldugu 6nem
kazanir. Ozellikle birey ve devlet aras: siddet iliskilerinde siddeti tanimlayanin devlet
olusu, bircok farkli tanim ¢ikmasina neden olur. Burada en onemli etken hangi
eylemin  siddet kabul edilirken, hangi eylemlerin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegidir. Ornegin kadina karsi siddet konusunda, Bat1 toplumlari
sOzlii olarak uygulanan eylemleri bile siddet olarak kabul ederken, bazi dogu
toplumlar1 erkeklerin eslerine karsi olan fiziksel siddetini erkegin bir hakki olarak
kabul edebilmektedir. Ya da hayvan haklar1 baglaminda degerlendirildiginde siddet
konusu devletlere gore farklilik gosterebiliyor. Bazi iilkeler hayvanlara karsi
uygulanan suglart “hassas canlilara karst su¢” olarak cezalandirmaktayken,
tilkemizde ayn1 su¢ “mala zarar verme” olarak degerlendirilmekte, baz {ilkelerde ise
herhangi bir siddet olayr olarak goriilmemektedir. Bu gibi birgok ornek siddet

kapsaminin ve taniminin ne kadar degiskenlik gosterebilecegini 6rneklendirmektedir.

Yapilan tanimlamalarda genellikle siddetin olumsuzlugu {izerinde duruldu.
Ancak siddet tiim goriisler tarafindan olumsuz bir kavram olarak goriilmemektedir.
Baz1 goriisler siddetin yapici niteligi lizerinde durmaktadir. Hatta bazi kiiltiirlerce

siddete kutsiyet atfedilmektedir.

Bati geleneginde siddet genellikle yikici ve olumsuz bir kavram olmustur.
Dogu kiiltlirii ise siddetin dengeleyici 6zelliginden otiirii, onu bir sanat olarak
gormiistiir.®® Ancak Bati kiiltiirinde de siddet her zaman olumsuz olmamustir.
Fagizme gore savas devleti giiclii kiliyordu. Yine ayni ideoloji; bireyler arasindaki
kahramanligi, kendini feda etmeyi Onemli bir arag olarak goriiyordu.®’ Fasist

devletlerin yakin tarihteki drneklerinde Almanya, Italya, Ispanya gibi devletler 20.

% Kiraz, a. g. €., S. 2.
57 Unsal, a. g. e. s. 30.
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Yiizyilin ortalarinda siddetin olumlanan roliinii gOsteren Batili devletler olarak
karsimiza c¢ikmistir. Nazi Almanya’st kendi 1rkina kutsiyet atfederek diinya
hakimiyetine sahip olmalar1 gerektigine inanmistir. Hakimiyete giden yolda siddet

kullanilmasi gereken bir aractir. Yani yiice bir amaca hizmet etmektedir.

Siddetin olumlandig1 bir diger toplum yapisi ise siddete kutsiyet atfeden
toplumlardir. Gliniimiizde pek goriilmese de 6zellikle arkaik toplumlarda siddetin
kutsal bir yeri olmustur. Chul Han, siddeti ilk dinsel tecriibe olarak gérmiistiir. Ona
gore ilkel insanlar doganin siddetini ve yabani hayvanlarin 6ldiiriicii giiciinii tanrisal
gormiiglerdir. Aztek toplumu, savas tanrist i¢in kurban edecekleri insanlari
yakalamak i¢in yaptiklari ritiiellerin basina bir rahip gegirmisler ve siddeti dinsel bir
ayin olarak gerceklestirmislerdir. Dinsel eylemin baslica amaci siddeti yatistirmaktir,
Kurban, siddeti iizerine ¢eken bir paratoner gorevi gormiistiir. Yine Marquesas
yerlileri savascilarinin giiclerinin artmasi i¢in baska bireyleri oOldiirerek onun
manasini almalar1 gerektigine ve bdylece savas zamani ¢ok daha giiclii savascilara

sahip olmalar1 gerektigine inanmislardir.%®

Gortldiigii lizere siddet kavrami tarih boyunca birgok farkli sekilde
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Icinde bulunulan déneme gore kavramin kapsama alani
genislemis veya daralmistir. Yine toplumlara gore kavramin igerigi degismis,
olusturdugu alg1 negatif veya pozitif bir hal almistir. Siddet kavrami giiniimiizde
halen degisiklikler gostermekte, farkli bicimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bize
gosteriyor ki siddet kavrami duragan bir kavram degil devinim igerisinde bir

kavramdir.
1.4, Siddetin Simiflandirilmasi ve Tiirleri

Siddetin kavramsal olarak tanimlamalarin1 yapmaya c¢aligsak bile bu
tanimlamalar ¢ok ylizeysel kalacaktir. Bu sorunun giderilebilmesi icin siddet
kavrammin daha derinlemesine incelenmesi bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Bu inceleme ise siddetin tiirlerine gore irdelenmesiyle miimkiin

olacaktir. Ayrica yapilan tanimlamalarin agirlikli olarak fiziksel siddet iizerinden

5 Byung Chul Han, Siddetin Topolojisi, 4. Baski, Metis Yayinevi, istanbul, 2020, ss. 24-25.
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yapilmasi giiniimiizde en ¢ok karsilasilan psikolojik siddetin goz ardi edilmesine ve

siddetin kavranmasinin zorlasmasina neden olacaktir.

Bir¢ok yazar tarafindan siddetin siniflandirilmasi noktasinda en ¢ok dikkate
aliman smiflandirma Fransiz yazar Jean Claude Chesnais’in siniflandirmasidir.
Chesnais siniflandirmasinda Interpol’iin siniflandirmasimi dikkate alarak calismistir.
Buna gore siddeti 6zel ve kollektif siddet olarak ikiye ayirir. Onun siniflandirmasina
gore Ozel siddet; cinayet, zehirleme, suikast, yaralama, tecaviiz gibi ciirlimsel
siddetten ve intihar, kaza gibi ciirlimsel olmayan siddetten meydana gelir. Kollektif
siddeti ise vatandasin iktidara karsi uyguladigi; ihtilal, teror ve grev gibi siddet
olaylari, devletin vatandasa karst uyguladigi; endiistriyel siddet ve devlet terdrii ile
savaglardan meydana gelir.®® Buradan anlasilacagi iizere Chesnais’in
siniflandirmasinda ayirt edici 6lgiit temelde siddetin bireye mi yoksa bir topluluga

yonelik mi uygulandigi iizerine olmustur.

Artun Unsal; Chesnais’in siddet siniflandirmasini desteklemekle birlikte
eksiklikleri oldugunu belirtmektedir. Ona gore Chesnais’in bu siniflandirmasi dogru
ancak eksiktir. Ciinkii Chesnais siddetin yalnizca dar anlamda tanimi iizerinde
durmustur.®® Artun Unsal da Chesnais gibi siddeti temelde &zel ve kollektif olarak
incelemistir. Ancak o Chesnais’in tipolojisini genisletmistir. Ona gore; trafik
korsanlig1 (sarhosluk, kural ihlalleri), mala zarar verme (bireyi korkutma amacli mala
zarar verme) ciirimsel olan 6zel siddet siniflandirmasina dahil edilmelidir. Yine;
enflasyon, issizlik, doganin ve ¢evrenin tahribi, sagliksiz kentlesme devlet tarafindan
uygulanan kollektif siddet siifinda yer alir. Son olarak gelismis {ilkelerin
gelismemis iilkelere uyguladigi ekonomik baskilar, i¢ islerine miidahaleler de bir
nevi savas olarak degerlendirmeli ve kollektif devlet siddeti sayilmalidir.* Gergekten
de Unsal’mn yaptig1 ¢alismada, Chesnais’in siniflandirmasina yaptig1 eklemeler gayet

yerindedir. Bahsedilen eylemlerin hepsi giinliik hayatta bireylerce siddet olarak

% Jean Claude Chesnais, Histoire de la Violence, 1981; aktaran; Necmettin Ozerkmen ve Haydar
Golbasi, “Toplumsal Bir Olgu Olarak Siddet”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 2003, Say1:15,
2010, s. 27.

8 Unsal, a. g. €., s. 32.

fla.g.e., s.30.
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algilanabilmektedir. Eklenen eylemlerin ¢ogunun TCK kapsaminda sug¢ olarak

goriilmesi de Unsal’in tespitlerini hakli ¢ikarir niteliktedir.

Bir bagka kabul goren siniflandirma Newton Garver tarafindan yapilmistir.
Garver siddetin ihlal boyutu iizerinde durarak kisisel haklarin ihlali baglaminda
incelemelerini yapmistir. Ona goére bu hak ihlallerinden kaynakli olarak dogan 4 tiir
siddet vardir. Bunlar; soygun, 1rza gegme, tecaviiz gibi eylemlerden olusan “Agik
Kisisel Siddet”, savas, isyan gibi eylemlerden olusan “Ac¢ik Kurumsal Siddet”,
sayginlik ihlali, tehdit gibi eylemlerden olusan “Gizli Kisisel Siddet”, kolelik,
somiirgecilik ve getto yasamindan olusan “Gizli Kurumsal Siddettir”.%? Garver’in
kullandig1 bu 4 siddet tiirii siniflandirmasini siddetin, acgiklik, gizlilik, bireysellik ve
kollektiflik Olclitiine gore yaptigimi gostermektedir. Chesnais gibi oda siddeti

incelerken siddetin bireysel mi kollektif mi oldugu olgusu iizerinde ¢alismistir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) siddeti ii¢ kategoriye ayirarak inceler. WHO’ya
gore siddet; Kisinin Kendine Yonelik Siddeti, Kisinin Bagkalarina Yonelik Siddeti ve
Kollektif Siddet olarak siniflandirilir. Ik grup intihar ve kendini yaralama seklinde
ortaya cikarken, ikinci grup bireyin ailesindeki diger bireylere ya da hi¢ tanimadigi
kisilere kars1 uyguladigi siddettir. Kollektif Siddet ise; devletlerarasi g¢atigsmalar,

soykirimlar, terdr, organize sug ihlalleri seklinde ortaya ¢ikan siddettir.®®

Siyaset bilimci F. R. Von der Mehden’e gore siddetin 6 tiirii bulunmaktadir.
Bunlar; kiiltiirel siddet, devrimci siddet, askeri darbe neticesinde olusan siddet,
Ogrenci siddeti, ayrilik¢r siddet ve se¢im doneminde ortaya c¢ikan siddet
eylemleridir.®* Ancak Mehden tarafindan yapilan bu smiflandirmada kanaatimizce
eksikler bulunmaktadir. Mehden siniflandirmasini yaparken siddetin fiziksel boyutu

tizerinde durmus ve diger tiim boyutlar1 g6z ardi etmistir.

62 Newton Garver, On Violence, 1972; aktaran; Yiicel Dursun, “Siddetin Izini Siirmek. Siddet
Nedir?”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2006, Say1:12, 2011, s. 8.

8 World Healt Organization, World Report On Violence And Health: Summary, aktaran; Nergiz
Karadag, “Devlet-Siddet iliskisi Baglaminda Devletin Siddet Tekeli”, Doktora Tezi, T.C. Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, ss. 15-16.

® Fred R. von der Mehden, Comparative Political Violence, 1971, aktaran; Rusen Keles ve Artun
Unsal, “Kent ve Siyasal Siddet”, Cogito Dergisi, Say1: 6-7 Kig-Bahar, Subat, 2005, s. 92.
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Glinlimiizde siddet ile ilgili yapilan ¢aligsmalar siddetin birgok boyutunu ve
seklini icerecek sekilde yapilmaktadir. Calismamizda bazi siddet gesitleri ile ilgili
kisa incelemeler yapilacaktir. Buna gore siddetin; fiziksel, psikolojik, ekonomik,

siyasal, yapisal ve dinsel tiirleri tizerinde durulacaktir.

Fiziksel siddet; siddetin en bilinen hali olarak karsimiza c¢ikar. Siddet

kavramimin varligindan beri fiziksel siddet hep olagelmis bir siddet tiirtidiir. Eski
toplumlardan modern déneme dek siddet fiziksel giiciin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan
bir olgu olarak algilanmaktadir. Siddetin dar anlamda yapilan tanimlari da bu duruma

isaret etmektedir.

Dar anlamda siddet tanimi1; insanlarin bedensel biitiinliigiine kars1 yapilan sert
ve ac1 i¢eren bir edim olarak karsimiza cikar. Burada siddetin hedefi bireyin; mali,
cani, saglig1 veyahut bireysel 6zgiirliigiidiir. Bu eylemler ise yaralama, 6ldiirme, 1rza

gecme, Ozgiirliikten ali koyma gibi fiillerden olusur.®®

Psikolojik Siddet; Siddet taniminda yasanan gelismeyle birlikte “psikolojik

siddet” kavrami yazarlar tarafindan siklikla incelenen siddet tiirleri arasina girmistir.
Ancak fiziksel siddet gibi goriiniir halde olmayan bu siddet tiirlinlin tanimlanmasi ve

belirlenmesi oldukga gii¢ bir istir.

Dogu Ergil, siddeti tanimlarken; “bir ya da birden ¢ok kisiye yonelik olarak,
fiziki, ahlaki ya da malvarligina ait degerlere kars1 verilen fiziksel ya da psikolojik
zarar” seklinde bir tanim yaparak siddetin psikolojik boyutuna da deginmistir.
Ozerkmen psikolojik siddeti; “kisinin ruhsal biitiinliigiine yonelik beyin yikama,
yalan s6yleme, endoktrinasyon, tehdit yontemleriyle uygulanan siddettir.” seklinde

tanimlar. %’

Psikolojik siddet olgusu giiniimiizde daha ¢ok isyerlerinde goriilen mobing
eylemi olarak goriiliiyor olsa da, aslinda hayatin her aninda mevcuttur. Mobing

kavrami daha ¢ok iistiin asta yaptig1 psikolojik baski olarak algilanmaktadir. Ancak

6 Unsal, a. g. €., s. 31.
% Dogu Ergil, “Siddetin Kiiltiirel Kokenleri”, Bilim ve Teknik Dergisi, 1967, Say1: 399, 2001, s. 40.
67 Ozerkmen, a. g. €., s. 24.
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psikolojik siddet; aile i¢inde, arkadaslar arasinda, hasta ve saglik personeli arasinda
ve daha bir¢ok alanda ortaya ¢ikabilmektedir. Kisacasi insan iliskileri olan her
noktada psikolojik siddet ortaya ¢ikabilir. Eslerin birbirlerine kars1 uyguladig1 sozlii
siddet, arkadaslarin birbirleri ile alay etmesi, hasta yakinlarinin saglik calisanlarina
yonelik uyguladiglr sozlii baskilar psikolojik siddet kapsaminda yer alir. Yine
igyerlerinde iistlerin astlara uyguladigi baski politikalar1 psikolojik siddetin en

goriiniir sekillerinden biri olarak kargimiza ¢ikar.

Yapisal Siddet; Galtung tarafindan ortaya atilan bu siddet tiirii dar anlamda

siddet tamimmin eksikligi nedeniyle ortaya c¢ikmistir. Bu siddet tiirlini
anlayabilmemiz igin konuyu bir Ornekle ozetler. Tiiberkiiloz hastaligiyla nasil
miicadele edilecegini 6grenen bir toplulukta hala tiiberkiiloz nedeniyle Oliimler
yasaniyorsa burada yapisal siddet vardir. Yani miimkiin olanla gergeklesen

arasindaki ugurumu derinlestiren olgudur.®®

Galtung’a gore yapisal siddetin uygulayicis1 ve hedefi belli degildir. Ciinkii
siddeti uygulayanda siddetin magduru da bireylerin olusturdugu sosyal, politik ve
ekonomik yapilarin bizzat kendisidir. Yapisal siddet, kisisel siddete gore tespiti daha
zor bir siddet tiirtidiir. Clinkii kisisel siddette uygulayici ve magdur bellidir. Ancak
yapisal siddette bunun tespiti neredeyse imkansizdir. Bir toplulukta bir erkek esini
doviiyorsa burada acikga kisisel bir siddet vardir. Ancak bu toplulukta erkekler
kadinlarimi ikinci smif insan olarak goriiyorsa burada yapisal siddet ortaya

¢tkmaktadir.®

Ekonomik Siddet; bu siddet tiirii 6zellikle kadinlara yonelik olarak algilansa

da aslinda giinliik hayatin bir¢ok alaninda karsimiza ¢ikabilmektedir. Kavramdan ilk
bahsedildigi zaman genellikle erkeklerin eslerine yonelik olarak uyguladigi ya da

erkek ve kadinin calisma olanaklarindan ayni Olgiide yararlanamamasi nedeniyle

% Johan Galtung, Violence, Peace and Peace Research, 1969, aktaran; Harun Tepe, “Siddetsiz Bir
Diinya Olanakli Midir: Siddetin Antropolojik ve Etik Temelleri”, Felsefelogos Dergisi, 1997, Say::
37,2009/1, s. 32.

8 Johan Galtung, Violence, Peace and Peace Research, 1969, aktaran; Anton Antonov Simenov,
“Bulgaristan’da Tiirk Azinliga Uygulanan Siddet (1944-1989): Galtung’un Baris Modeli Baglaminda
Bir inceleme”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2014,
Cilt:6, Say1:2, 2019, s. 500.
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ortaya c¢ikan siddet seklinde tezahiir eder. Ancak igverenlerin calisanlara yonelik
uyguladigi mobinge c¢alisanlar maddi kaygilar nedeniyle katlanmak zorunda kaldig:

zaman da ekonomik siddet ortaya ¢ikar.

Kavrama daha biiyiikk boyutlu baktigimizda ise gelismis tlkelerin, daha az
gelismis tlkeler lizerinde tahakkiim kurma ¢abalarinda ekonomik baskilar ciddi rol
oynayabilir. Ozellikle kirilgan ekonomilere sahip iilkeler, bu siddet biciminden ciddi
bicimde zarar gorebilmektedirler. Konuyu orneklendirmek gerekirse Kibris Baris
Harekat: yapildigi donemde Amerika Birlesik Devletleri’nin iilkemiz {iizerinde
uyguladigi ambargo, bu siddet tiirline net bir Ornek teskil edecektir. Gelismis
tilkelerde bu siddet tiiriine maruz kalabilir. 1973 yilinda OPEC iilkelerinin uyguladigi
petrol soku ile basta Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere birgok gelismis iilke

ekonomisi darbe almustir.

Yine devletlerin kendi vatandaslar1 {izerinde ekonomik siddet uygulamasi da
incelenmeye deger bir konudur. Devletin ekonomik siddeti agirlikli olarak yiiksek
enflasyon ve yiiksek igsizlik seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun sokuldugu bu
darbogaz bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayamayacak duruma gelmesine neden

olarak psikolojik ¢okiintiilere dahi yol agabilir.

Ekonomik siddet bireylerden devletlere her kesime uygulanabilen bir siddet
tirli olsa da konu ile ilgili aragtirmalarin ¢ogu kadina yonelik ekonomik siddet
lizerine yapilmugtir. Ulkemizde yapilan galismalar {izerine bir literatiir taramasi
yapildigr zaman, ekonomik siddet konulu makalelerin cogunda bu siddet tiiriiniin

kadina yonelik siddetle iliskilendirildigi goriilecektir.

Sivasal Siddet; siyasal siddet olgusu giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda

oldukca sik karsimiza ¢ikan bir eylemdir. Siyaset bilimci yazarlar, siyasal siddet ile
ilgili baz1 tanimlama caligmalar1 yapmislardir. Nieburg’a gore siyasal siddet; amaci,
hedefleri, kurbanlari, sartlar1 ve sonuglari ile siyasi 6nemi olan, uzlasma durumunu
bozan, kargasa yaratan, zarar verici ve yikici eylemlerdir.”’® Bir baska siyaset bilimci

olan Ted Gurr siyasal siddeti; siyasal c¢ercevede rejime, onun unsurlarina ve

7 Harold Nieburg, Political Violence, 1970, aktaran; Rusen Keles ve Artun Unsal, “ Kent ve Siyasal
Siddet”, Cogito Dergisi, Sayi: 6-7 Kig-Bahar, Subat 2003, s. 92.
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uygulamalarina karsi yoneltilen her tiirlii kollektif saldiri olarak tanimlamistir.
Samuel Huntington ise siyasal siddeti modernlesme ile iligkilendirir. Ona gore
toplum modernlestik¢e siyasal siddet olaylar1 azalacaktir. Clinkii modernlesmis bir
toplumda yasanmis olan refah artisi ile taleplerin ¢ogu karsilanmis olacag icin bu

topluluklarda siyasal siddete ihtiya¢ duyulmaz.’

Bu siddet tiirii hem siyasi iktidar tarafindan hem de siyasi iktidara yonelik
olabilmektedir. Siyasal siddetten bahsederken ¢ogu kisinin aklina devlete yonelik
teror eylemleri gelse de bu siddet tiirii tam aksi yonde de goriilebilmektedir. Yani
siyasal siddet hem devlete karsi, hem de devlet tarafindan vatandaglara yonelik

uygulanabilir.

Devlet siddeti konusu mesruiyet Slgiitiine gore bazen karistirilabilmektedir.
Devlet siddetinin mesru ve mesru olmamak tiizere iki boyutu vardir ve mesru
olmayan devlet siddeti, devlet terorii olarak adlandirilabilir. Devlet ter6rii kavrami,
yonetici grup tarafindan etnik, ideolojik veya dini bir gruba karsi uygulanan siddeti
icerir. Devletin mesru siddeti ise toplumsal hayati diizenlemek ve vatandaslarin
giivenligini  saglamak amaciyla yasalarca belirlenen cezai yaptirimlarin
uygulanmasini igerir. Insan haklari ihlalleri, temel hak ve hiirriyetlerin ihlali, tehdit,

terdrizm, soykirim hareketleri bu siddet tiiriiniin unsurlarini olusturur.”?

Siyasal siddetin ortaya ¢ikisi iilkelerin demokrasi anlayisina gore degiskenlik
gostermektedir. Toplum demokrasiyi ne kadar benimsemisse siyasal giddet
olaylarmmin goriilme ihtimali o kadar diisecektir. Siyasal siddet politikasi, bazi
ilkelerde meclis icinde ve partiler arasinda meydana gelirken, demokrasi kavramin
tam olarak yerlestirememis iilkelerde genellikle kitle hareketleri sekline meydana
gelir. Bir de parlamento tarafindan uygulanan pasif yaptirimsal siddet vardir. Bu

durumda; ekonomik darbogaz, istikrarsiz yonetim gibi vatandaslari dogrudan

"t Samuel Hungtington, Political Order in Changing Socities, 1969, aktaran; ,Rasim Ozgiir Dénmez,
“Kiiresellesme, Bati Modernligi ve Siddet: Bati’ya Karsi Siyasal Islam”, Uluslararas:1 iligkiler
Dergisi, 2004, Cit:1, Say1:4, 2004, s. 83.

2 Hasan Acar ve Yunus Karaagag, “Siyasal Siddet, Terér ve Terérizm Kavramlar”
https://www.nobelyayin.com/kitap_bilgileri/dosyalar/siyasal_siddet blm_184859.pdf, (18.02.2021)



https://www.nobelyayin.com/kitap_bilgileri/dosyalar/siyasal_siddet_blm_184859.pdf
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etkileyen eylemler kullanilir.”® Baz1 devletler ise siyasal siddette hicbir smir tanimaz
ve siyasal siddet araci olarak terdr orgiitlerini dahi kullanmaktan ¢ekinmezler. Rakip
devletlerin ekonomik ve siyasi istikrar saglamasini engelleme amaciyla terdrist
unsurlar1 kullanan birgok devlet bulunmaktadir. Ulkemizde daha énce ASALA terdr
orgiitli, suan ise PKK terdr orgiitii gibi unsurlar farkli devletlerce yonlendirilmis ve

finanse edilmistir.

Dinsel Siddet; dinsel siddet olgusu aslinda fazlasiyla paradoks iceren bir

kavramdir. Clinkii dinlerin ¢ogunun amaci kotiiliigi, savaslari, zulmi, siddeti ortadan
kaldirmaktir. Ancak hem yasanan tarihsel siire¢ hem de giinimiizde medya
tarafindan yaratilan algi nedeniyle siddetin tetikleyicileri arasinda dinin goériilmesine
neden olmustur. Ozellikle Islam ve siddet giiniimiizde birgok insanin algisinda

birbirleri ile iligki icerisindedir.

Diinya {izerinde bir¢cok din bulunmakta ve bu yapilar kendi i¢lerinde de alt
siniflara ayrilmaktadir. Bu ayrilmalar ise bircok farkli dini bakis agisina sebep
olmaktadir. Bu farklilik ise siddet olaylarin1 beraberinde getirmektedir. Ciinkii bu
bakis acilarinin ¢ogu kendi Tanri’larinin rizasina ulasmak i¢in Diinya iizerinde
Tanr’nin emrettigi diizeni kurmalar1 gerektigine inanirlar. Bu diizene ulagmak icin

ise siddet mesru bir arag olarak uygulanabilecektir.

Antik uygarliklarin ¢cogunda Tanr1 ve Tanrilar i¢in insan da dahil olmak {izere
cesitli canlilar kurban edilirdi. Buradaki dinsel eylemin amaci1 Girard’a gore siddeti
yatistirmakti. Ona gore toplum siddeti yatistirmak iizere bir kurban seger ve onun
kurban edilmesi neticesinde siddet disa aktarilirdi. Boylece Tanr1 siddeti belirli canli

veya nesneye aktarilirdi. Yani kurban bir paratoner gorevi goriirdii.”

Hiristiyanlik (6zellikle Katolik Hiristiyanlik) gilic kazandigr ve kilise
otoritesini kabul ettirdigi Ortacag’dan beri farkli dini goriislere kars1 siddet
uygulamis ve birgok katliam gerceklestirmistir. Yapilan bu katliamlar iizerine

Augustine tarafindan “hakli savas” olgusu olusturulmustur. Bu kavram sayesinde

® Mehmet Kiirsad Yavan, “Siyasal Siddet, Terdérizm Ve Tiirkiye Ornegi: 12 Eyliil Siireci”, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Dergisi, 1979, Cilt: 120, Say1: 237, 2018, s. 82.
7 Rene Girard, Siddet ve Kutsal, Kanat Kitap, 1. Baski, Istanbul, 2003, ss. 388-389.
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sapkinligi sona erdirme ve herkesin iyiligine karsilik siddete basvurma, Hiristiyan
ideolojide mesru hale gelmistir. Ayrica Ambrose gibi piskoposlar da emperyal baris
icin yapilacak savasi zorunlu gérmiislerdir.”® Hakli savas doktrini, 6zellikle Haglt
Seferleri doneminde biiyiik kiyimlara yol agmistir. Bazi tarihgiler Kudiis’iin fethi i¢in
cikilan Hagli seferi sonucunda yapilan katliam neticesinde Kudiis sokaklarinda akan

kanin Hagli Sovalyeleri’nin atlarinin dizlerine kadar ulastigini anlatmaktadir.

Islami agidan bakildiginda Islam’da yer alan Cihad kavrami da Hiristiyan
Hacli mantigiyla benzer sekilde islemektedir. Tanr1 tarafindan emredilen din olan
[slam’in yayilmasi igin her tiirli siddet eylemi bazi radikal gruplarca mesru
goriilmektedir. Ve bu gruplarm yaptig1 eylemler diinya kamuoyunda islam’m bir
terdr dini olarak goriilmesine neden olmaktadir. Ancak burada sorun Islam’in
yorumlanmas1 noktasinda olusmaktadir. Islam insanlara savastan ve insan
oldiirmekten uzak durmayr emreder. insan oldiirmeye ¢ok ciddi kisitlar getirir.
Bunlar nefsi miidafaa iceren durumlar ve kisas igeren durumlar gibi can giivenliginin
tehdit edildigi durumlarda ortaya ¢ikar. Ancak bu durumda bile insanm1 6ldiirmektense

onu affedip yasamina izin vermenin daha biiyiik sevap getirecegini belirtir.

Yine Yahudi Israil’in yillardir Filistin halki {izerinde uyguladigi zuliim tiim
diinya kamuoyunca bilinmektedir. Biiyiik devletlerin tesviki ile bu bdlgeye
yerlestirilen Israil halki zamanla Filistin devleti iizerinde iistiinliik kurmus ve bu
Ustiinliigii neticesinde Filistin halkinin katlini kendilerince mesru goérmiislerdir.
Ciinkii yerytliziinde kurulacak olan Tanr1 Kralli§i Yahudiler tarafindan kurulacaktir.
Hz. Musa’ya Tanr tarafindan verilen 10 emirden biri olan “Oldiirmeyeceksin” emri

ise Tanr1 Kralliginin kurulmasi i¢in ¢ignenebilecek bir emir olarak goriilmektedir.

Budizm’in yillardir Orta Asya’daki 6zellikle Miisliiman unsurlara uyguladig:
baski ve siddet olaylar1 yine dini referanslarin yanlis yorumlanmasi ya da gz ardi

edilmesi neticesinde meydana gelmektedir. Budizm’in temelini olusturan Ahimsa

75 Sinasi Giindiiz, “Din ve Siddet Paradoksu”, Milel ve Nihal Dergisi, 2003, Cilt: 13, Say1: 2, 2016, s.
24.
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yani “higbir canliya zarar vermeyeceksin” ilkesi yine Budist rahiplerin tesvikleri

neticesinde Orta Asya’da yillardir ¢cignenmektedir.’

Tiim bunlardan anlasilacag: {izere dinsel siddetin temelinde dini kaynaklar
degil, dini yorumlayan bireylerin yonlendirmeleri etkili olmaktadir. Dinlerin hemen
hepsi barisi ve sevgiyi Ogiitlerken siddetin en 6nemli referans noktalarindan biri
olarak dinin goriilmesi yorum farkliliklarini isaret etmektedir. Bircok din ve mezhep
kendi amaclarina ulagmak i¢in uyguladiklar1 politikalara dini referans gostererek

eylemlerini mesrulagtirmaya ¢alismaktadirlar.

Olumlulugun _Siddeti; Modern donemde siddet tiirlerine bir yenisi

eklenmigtir. “Olumlulugun Siddeti”. Diger siddet tiirlerine gore ¢ok daha tehlikeli bir
siddet tiirtidiir. Clinkii goriilmez. Baudrillard’a gore; siirekli olumlulugun c¢ok
tehlikeli sonuclar1 vardir. Ciinkii olumsuzluk durumunda bir kriz olur, elestiri ve
kritik yapilir. Ancak asir1 olumluluk durumunda felaketin meydana gelmesi
kagimilmazdir. Viicuttaki tehlikeli her maddeyi yenip viicuttan kovduktan sonra, issiz

kalan antikorlarin kendi hiicrelerini yutmast ile benzer bir durumdur?.

Olumlulugun siddeti Giiney Koreli yazar Chul Han tarafindan ortaya atilan
bir siddet tiirtidiir. Ona gore giiniimiiz ¢ag1 viral bir ¢cag degildir. Giinlimiiz ¢caginda
saglik sorunlari; “burnout®*”, hiperaktivite ve depresyon gibi viriis i¢ermeyen
hastaliklardan olugmaktadir. Viral olmayan hastaliga kars1 ise bagisiklik sistemi tepki
veremez. Han bunu implosif (i¢ patlama) bir siddet olarak nitelendiriyor. Explosif
siddet gibi disa basing uygulayan degil, i¢eride yikici etkiler yaratan bir siddet olarak

goriiyor.’

Chul Han; olumluluk siddetinin bir seffaflik toplumu yarattiginin altin1 gizer.
Asir seffaflik sonucu bireyler kendilerini diizlestirir ve bu sefer de seffafligin siddeti
ortaya c¢ikar Seffafligin siddetinde 6teki aynilastirilir ve farklilik yok edilir. Sonugta

76 Giindiiz, a. g. e., s. 10.

77 Jean Baudrillard, Kotiiliigiin Seffafligi: Asir1 Fenomenler Uzerine Bir Deneme, 1. Baski, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 101.

*Burnout: Tiikenmislik

8 Han, a. g. e., s. 98.
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dev bir “Aynilik Diktatorliigi” meydana gelir. Meydana gelen bu diktatorliik

otekinin terériinden ¢ok daha tehlikelidir.”

Goriildugi tizere siddetin bir¢ok c¢esidi vardir. Modern donemde siddet
kavrami siirekli devinim halindedir ve devamli olarak sekil degistirdigi i¢in farkli
tiirleri ortaya ¢ikmakta kavram devamli olarak bir genisleme yasamaktadir. Siddet
tiirleri lizerine yapilan inceleme neticesinde siddetin yalnizca fiziksel siddetle

sinirlanamayacagi sdylenebilir.

Han, a. g. e., s. 105.
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IKIiNCi BOLUM
HOBBES’UN HAYATI VE TEMEL KAVRAMLARI

Calismamizin bu kisminda Hobbes’un fikir diinyasinin nasil sekillendigi ve
fikirleri lizerine incelemeler yapilacaktir. Hobbes un fikirlerinin olusumunda, tilkesi
Ingiltere’nin iginde bulundugu karisiklik donemi biiyiik rol oynamistir. Bu nedenle
bu béliimde once Ingiltere’nin siyasi kosullar1 incelenecek, ardindan Hobbes un

yasami lizerine aragtirmalar yapilacak ve Hobbes un temel kavramlari incelenecektir.

Thomas Hobbes modern devletin fikri temellerini olusturan bir siyaset bilimci
olarak 17. Yiizyilin en 6nemli yazarlari arasinda sayilmaktadir. Modern devletin
klasik devlet yapisindan farki ise iktidarin kaynagi noktasindadir. Modern devlet
teorisyenleri iktidar1 Tanr1 katindan yeryiiziine indirirler. Babasi bir din adami1 olan
Hobbes’un modern devlet fikrinin olusumunda biiyiik katkisi olmustur. Olusturdugu
modelle Ortagag Avrupa’sinin dagmik yapisimin merkezilesmesine katkida
bulunmustur. Iktidari, toplumsal bir sozlesmeye dayandirarak iktidar1 saglam

temellere oturtmustur.

Toplumun doga durumu iizerine diisiinmiis ve bu konuda “Homo homini
lupus” fikrini savunarak insanlarin doga durumunda birbirlerine karsi giivende
olamayacagmi ifade etmistir. Ciinkii doga durumunda devamli olarak bir savas
vardir. Bu durum ise insanoglu i¢in diinyada cehennemi yasamak gibidir. Herkes
herkese kars1 savas halindedir ve kimse giivende degildir. Devamli olarak bir siddet
tehdidi vardir. Bu nedenle onun teorisi, devletin dogusunun temelinde siddet

tehdidinin varligina dayanir.
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2.1. 17. Yiizyilda Avrupa ve Ingiltere’nin Siyasi Durumu

Hobbes’un siyaset teorisi degerlendirilirken onu yasadigi doénemin
kosullarindan ayirmak onun teorisinin tam olarak algilanamamasi sorununu
yaratabilir. Bu baglamda Hobbes’un anavatami olan Ingiltere ve siirgiin yillarin
gecirdigi Fransa’daki siyasi durumun incelenmesi faydali olacaktir. Ingiltere’nin o
donem ig¢inde bulundugu durum Hobbes tarafindan bir doga durumu olarak goriilmiis
ve Ingiltere’nin bu durumdan ¢ikmas icin giiclii bir devlete doniismesi gerektigine
inanmistir. Bu durum; ancak devletin smirsiz hak ve yetkilerle donatilmasi ile
mimkiin olacaktir. Ona gore; giiglii devlet toplumun ve bireylerin giivenligini

saglarken bireyler de devlete kars1 gorevlerine yerine getirmelidir.%

17. yiizyll Ronesans ile elde edilen kazanimlarin bir araya toparlanip
diizenlendigi bir donem olmustur. Farkli fikirlerin ortak noktasi temele “akil”
olgusunu almalaridir. Bu ylizyilda felsefe kendisine matematik ve fizigi Ornek
almistir. Buna gore doga ile akil, zihin ile nesne arasi bir uygunluk oldugu fikri
gelistirilmis ve bundan hareketle yalnizca doganin degil felsefenin de salt akilla
kavranabilecegi diisiiniilmiistiir.®? Boylece felsefi anlayista onemli degisimler
olmustur. Teoloji etkisini gitgide yitirirken felsefe pozitif bir hal almaya baslamistir.
Bu dénemde Avrupa’nin diisiince merkezi olan Fransa, Ingiltere, Italya gibi iilkeler;
bilgiyi, varlig1 ve ulus devletleri kuracak sézlesmeyle ilgili sorular iizerine yeniden
diisinmeye baslamistir. Bu donemde yasamis olan, Galileo, Kepler, Kopernik,
Bacon, Hobbes, Descartes gibi diisliniirler diisiince yapisinin teolojik bir halden

sekiiler bir hale gelmesinde biiyiik etkiye sahip olmustur.8?

Ingiltere’de 17. Yiizyilda yasanan kaos ortamimin nedeni olan kral, aristokrasi
ve ortalama halk arasi gii¢ miicadelesi Ingiltere’nin diinya imparatorlugu kurmasi ve
modern devlete ddéniismesini saglamistir. Ingiltere’deki temsil yapisma bakildig
zaman Avrupa’nin higbir devletinde bu kadar giiclii bir yap1 goriilemeyecektir.

Bunun nedeni ise; Ingiliz parlamentosunun sinif farklarmi keskinlestirmeyen bir

8 Hobbes, a. g. e., 2020, ss. 245-246.

81 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 8. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, ss. 250-251.

8 Zeki Aktas, “Thomas Hobbes’ta Etik”, Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2014, s. 4.
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yapisinin olmast ve bu nedenle muhalefetin tek bir noktaya odaklanabilmesidir.
Ayrica heniiz 13. Yiizyilda imzalanan Magna Carta’nin varlifi parlamento

kiiltiiriiniin gii¢lii kalmasini saglamistir.®®

17. yiizyil Ingiltere igin tam bir kargasa ve kaos yiizyillh olmustur. Bu
donemde yasanan en Onemli gelismeler Piiriten Devrimi ve i¢ savaglar olmustur.
Ingiliz kilisesinin bir devlet kilisesi olarak goriilmesi ve ayinlerinin kendisini Roma
Katolisizmine yakin hissedenlerce reddediliyor olusu biiyilkk bir problem
olusturmustur. Bu siire¢ kralin devrilmesine kadar ilerlemistir. Kral taraftarlar1 daha
cok sehirde yasayan burjuva sinifindan olusurken, catigsmalara taraf bir diger grup
ise, tiiccar ve hukukgulardan olusan ve sayilari ¢ok fazla olan orta siniftir. Bu grubun
da parlamento taraftarlarini desteklemesi, Kral I. Charles’in idamina neden

olmustur.®

17. yiizyilda Ingiltere’de yasanan kargasanin nedeni olan, miilk sahipleri ile
kral aras1 miicadelenin temeli aslinda 12. Yiizyila kadar gitmektedir. Bu donemden
beri siiregelen Ingiltere’de siyasal miicadele kaynakli karigikliklar Tudor hanedaniin
tahta gecmesi ile nispeten bastirilmistir. Tudor hiikiimdarlarindan 6zellikle Kral VII.
Henry ve Kralice 1. Elizabeth donemleri monarsinin goreli iistlinliige sahip oldugu
donemler oldugu icin istikrarli geg¢mistir. Ancak Tudor donemi parlamentonun
etkisiz oldugu bir donem olarak anlasilmamalidir. Daha ¢ok parlamento ve gii¢lii Tag
uzlasmasinin sagladigi istikrar olarak goriilebilir. Ciinkii ingiliz parlamentosu kralin
otoritesinden daha gii¢liidiir. Tudor hanedaninin son hiikiimdar1 olan I. Elizabeth’in
cocugu olmadan vefat1 bu tahtin Stuart hanedanina gegmesine neden olmustur.®®> Tam

da bu noktada Ingiltere i¢in kargasa donemi Stuart hanedan ile birlikte baglamistir.

Stuart’larin Ingiltere’de mutlak monarsi uygulama istegi Ingiliz i¢ savasin
tetiklemistir. Kral 1. James’in Ozgiir Monarsilerin Gergek Yasas1 adli eserine gore

kral; parlamento, feodal beyler ve dinsel cemaatler gibi yapilarca baglanamazdi.

8 QOral Sander, Siyasi Tarih ilk¢aglardan 1918’e, 23. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 2012, ss. 73-74.
8 William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, 5. Baski, Siile Yaynlari, Istanbul,
2009, ss. 200-201.

8 Mehmet Ali Agaogullari, Cemal Bali Akar ve Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanri, 1.
Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 1994, ss. 164-165.
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Kralin aldig: kararlar ve yaptigi tiim yasalar i¢in parlamentonun ya da uyruklarin
fikrine muhtag¢ degildi. Bu unsurlar yalnizca krala mutlak itaatle yiikiimliiydii. Ciinkii

krallik hakk1 tanrisal bir hakt1 ve kral yalnizca tanriya hesap verirdi.®

Kral 1. James’in karsilastig1 en ciddi sorun dini alanda yasanmustir. Ciinki
kral kendisi ile 6zdeslesen Anglikan Kilisesini, bir yandan Katoliklere karsi diger
yandan ise Piritenlere karsi savunmak zorunda kalmustir. Presbiteryenler ve
Piiritenlerin parlamentoda ciddi bir muhalefet olusturmasi ise bir diger sorunu
olusturmaktadir. I. James’in Piiritenleri sapkin bir esitlik anlayisina sahip grup olarak
gormesi uzlagmayi imkansiz hale getirmistir. Bu uzlagsmazlik durumu I. James’in
ardindan tahta gecen I. Charles’a miras kalmis ve gitgide daha da su yliziine
cikmistir.8” Ayrica 1. Charles’in parlamentoya damismadan Ispanya ve Fransa’ya
savas acmasl ve savasin finansmani i¢in yine parlamentoya danismadan vergileri
artirmasi i¢ savasin patlak vermesine neden olmustur. Parlamentonun ise bu tutuma
kars1 1628 yilinda “Haklar Bildirisini” yayinlamasi kralin parlamentoyu dagitmasina
neden olmus ancak kralin giivenilir bir ordusunun olmayisi ve yasanan mali sikintilar
kralt tekrar parlamentoyu toplamaya mecbur birakmistir. Parlamento tekrar
toplandiktan sonra bir bakanin idamini istemesi ile kral I. Charles baskilarini tekrar
artirmis ve bu baskilar neticesinde Cromwell’in basinda bulundugu ve tamamen
halktan topladig1 bir ordu krala savas agmistir. Savas kralin maglubiyeti ve idamu ile
sonuglanmast sonucu Cromwell’in diktatorliik yillar1 olan Commonwealth
baslamistir. I. Charles’in idami ile diinya tarihinde ilk kez halk bir monarki

yargilayip idam etmistir.%®

Tarihler 1647 yilim1 gdsterdiginde Ingiltere tarihi igin énemli bir olay olan
“Putney Tartismalar1” gergeklesmistir. Tartisgma aralarinda Cromwell’in  de
bulundugu Yeni Ordu ile asker ve sivillerden olusan radikaller arasindan
ge¢mektedir. Radikaller se¢cim sisteminin degiserek bir kisiye bir oy, 2 yilda bir
parlamento segimleri yapilmasi ve se¢im bolgelerinin yeniden diizenlenmesini ve

iktidarin kral ile lordlar kamaras1 yerine avam kamarasina verilmesini istiyordu, Yeni

% a.g.e.,ss. 165-166.
8a.g.e.,s. 167.
8 Sander, a. g. e., ss. 74-75.



36

Ordu taraftarlari ise bu talepleri anarsi olarak degerlendiriyodu. Ancak radikaller i¢
savasin kazanilmasindaki paylar1 nedeniyle oy hakkinin en dogal haklar1 oldugu
konusunda direniyorlardi. Radikallerin temsilcilerinden Thomas Rainsborough’a
gore, iilkedeki en yoksul kisilerin dahi bir hayati oldugu i¢in onlarin dahi kendilerini
yonetecek kisileri secebilmeli ve eger ki secemiyorsa yonetime karsi bir baglilik
hissetmemeliydi. Yeni Ordu temsilcilerinden Henry Ireton ise hi¢ kimsenin krallik
isleri hakkinda s6z hakki olmadigini savunuyordu. Gorlismeler yeni bir anayasa

taslag1 hazirlanacag beklentisi ile sona ermistir.®°

Cromwell’in 1658 yilinda Olmesi iizerine Hobbes’un &grencisi olan 2.
Charles tahta gecmis ve monarsi yeniden kurulmustur. 2. Charles’in Katolik kardesi
II. James tahta gectiginde ise parlamento ile tekrar bir kavga baslamistir.3 yillik
miicadele sonunda parlamento 1688 yilinda “Bill Of Rights”1 yayinlayarak tekrar

kralm yetkilerini kisitlamigtir.%

Goriildiigli  iizere Hobbes’un yasadigi donemde Ingiltere devamli ig
karigikliklar ve gilic miicadelelerine tanik olmustur. Hobbes ise iilkesinin iginde
bulundugu bu kaos durumundan etkilenmistir. Ko6tii gidisin nedeninin monarsinin

zay1f kalmasi oldugunu diisiinen Hobbes kral taraftarlar arasinda yer almistir.
2.2. Thomas Hobbes’un Hayati

Annesi Thomas Hobbes’a hamileyken, yenilmez armada olarak anilan olan
Ispanyol donanmasinin Ingiltere’ye saldirmak igin yola ¢ikmusti. I. Elizabeth’in
kralice oldugu dénemde gerceklesecek olan Ispanyol saldirist Ingiltere’de biiyiik bir
korku yaratmisti. iste Thomas Hobbes saldir1 korkusunun oldugu dénemde 5 Nisan
1588°de diinyaya gelmisti. Soylentilere gore annesi Hobbes’u Ispanyol saldirisi
korkusuyla 7 aylikken dogurmustu. Bu nedenle Hobbes korkuyla ikiz dogduklarini

soylemistir.%

8 https://tr.wikipedia.org/wiki/Putney g%C3%B6r%C3%BC%C5%9Fmeleri, (26.02.2021)
% Sander, a. g. e., s. 76.
%1 Agaogullan, Akal ve Koker, a. g. e., s. 162.
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Thomas Hobbes ismini bir kilise papazi olan babasi Thomas’tan almuistir.
Baba Thomas cahil sayilabilen bir din adamidir. Onunla ilgili birgok koti rivayet
dolasmaktadir. Onun sarhos ve nahos bir adami oldugu bu rivayetlerden biridir. Hatta
bir ayin esnasinda uyukladig1 ve “koz sinek” diye mirildandig1 sdylenmektedir. Bir
baska rivayette kilise kapisinda bir bagka din adamina kizdig1 ve onu darp ettikten

sonra kagt1g1 sdylenmektedir.%?

Baba Thomas’in ailesine pek faydasi olmamis ve onlari terk etmistir. Babasi
terk ettikten sonra ise Thomas Hobbes’la eldiven iireticisi olan amcasi Francis
ilgilenmistir. Amca Francis, Hobbes un Oxford’da okumasini saglamis ve pozisyonu
itibariyle onun gelisen yeni burjuva smifi ile tamismasim saglamistir.®®> Amca Francis
aynt zamanda Malmesbury’de ilce vekili ve kasaba basyargici olarak gorev
yapmustir. Thomas Hobbes’a senede 16 paund gelir saglayan bir mera birakmustir.%
Amcasmin ilgisi ve babasmin ihaneti, Thomas Hobbes’un dine bakis agisini

sekillendirmis olabilir.

Francis amca, baba Thomas aileyi terk ettikten sonra Thomas Hobbes ve
ailesine sahip ¢ikmistir. Hobbes’un cevherini fark eden amca Francis onun iizerine
daha fazla diismiistiir. Hobbes heniiz 4 yasindayken Westport’taki kilise okuluna
baslamis ve hizlica okuma yazmay1 6grenmis, ardindan 6 yasina geldiginde Yunanca
ve Latince yazmay1 ve okumayi 6grenmistir. 15 yasina geldiginde ise Oxford’ta
egitimine baslamistir. Hobbes burada mantik ve fizik egitimi almis, ayrica retorik,
cografya ve astronomi bilimleri ile ilgilenmistir. Ancak Oxford’un skolastik bir
egitim veriyor olusu nedeniyle buradaki egitim Hobbes’u tatmin etmemistir. Ancak
burada aldig1 egitim Hobbes’un ileriki yillarda yasami i¢in ona 6nemli katkilar

saglamigtir.%®

92 Aloysius Martinich, Thomas Hobbes, 1. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayimnlar1, Ankara, 2013,
Ss. 4-6.

% Emre Giirkan Giirleyiik, “Modern Devletin insasn: Thomas Hobbes”, Yiksek Lisans Tezi, T.C.
Cumbhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 2010, s. 40.

% Martinich, a. g. e., s. 6.

% Cihan Deniz Zarakolu, Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesi, 1. Baski, Belge Yayinlari, Istanbul,
2013, s. 53.
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Hobbes Oxford’da okurken de kendisini gostermis olacak ki, heniiz
okulundan yeni mezunken iiniversite rektorii tarafindan Cavendish ailesine onerilmis
ve onlarin yaninda ¢ocuklarinin egitimi i¢in goreve baslamistir. Bu gérev Hobbes’un
yasaminda ona bircok avantaj ve firsat saglamistir. Ogrencisi ile birlikte Avrupa
seyahatine c¢iktiginda donemin birgok iinlii diisiiniirii ile tanigma firsati bulmustur.
Gigli bir aile olan Cavendishler Hobbes’a hem ekonomik imkanlar saglamis hem de
onu politik korumalar1 altina almiglardir. Hobbes ve Cavendish ailesi arasindaki iliski

kesintilere ugramis olsa da Hobbes 91 yasinda hayatin1 kaybedene kadar siirmiistiir.%

Hobbes ilk Avrupa gezisini 0grencisi William Cavendish ile birlikte Fransa
ve lItalya’ya yapmistir. Bu gezi ile Avrupa’da degismekte olan felsefe ve siyasi
diisiinceleri inceleme firsati yakalamistir. Ozellikle Venedik gezisi onun igin ¢ok
onemli bir gezi olmustur. Ciinkii bu gezi esnasinda Machiavelli ve Bacon’un
fikirlerinden etkilenmistir. Zaten bu gezinin en énemli iiriinii ingiltere’ye déndiikten
sonra Bacon’un sekreterligini yapmasi ve Bacon’un eserlerini Latince’ye
cevirmesinde ona yardim etmesi olmustur. Yine Bacon’un ateizm ile ilgili fikirleri
Hobbes’un dikkatini cekmistir.”’” Bacon’un Hobbes iizerinde etkisi ilerleyen
donemlerde de izlerini goriilmektedir. Hobbes, Bacon’un deneysel yonetimini
siyasete uygulayarak &nemli bir adim atmistir.®® Hobbes’un ilk Avrupa gezisinde
elde ettigi bir diger kazanim ise bu gezisi esnasinda Galileo ve Keplerin eserleriyle
tanismas1 olmustur. Hobbes bu diisiiniirleri inceledikten sonra Oxford’6grendigi

Avristoteles’in evren modelinin yikildigini gérdiigiinde biiyiik saskilik yasamustir,%

1628 yilina gelindiginde Ingiliz Parlamentosu demokrasi ydniinde énemli bir
adim daha atarak, vatandaslarin “Haklar Yasasini” ¢ikarir. Demokrasinin sakincalari
yoniinde fikirleri olan Hobbes ise Thukydides’in Tarihi eserini ¢evirir. Bu eserde
Aristokratlarin yerine halkin yonetime gelmesinin Atina igin biiyiik kayiplara mal

oldugu anlatilir.1%

%a.g.e.,s. 53.

a.g.e., ss. 54-55.

% Gokberk, a. g. e., s. 249,

% Agaogullan, Akal ve Koker, a. g. e., s. 163.

100 Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1995, s. 319.
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Ogrencisi William’m 6liimii iizerine Hobbes bu kez de baska bir soylu aile
olan Cliftonlar’in hizmetine girer. Bu kez gorevi Sir Gervase Clifton’un ¢ocuguna
egitmenlik yapmaktir. Bu gorev ise Hobbes un Isv¢ire ve Fransa gezisine gitmesine
vesile olur ve bu gezi esnasinda bu kez Oklid’in eserleri ile tamgir.'®t Oklid’i
inceleyen Hobbes onun Stoikheia adli eserinden tiimdengelim yontemini Ggrenir.
Paris gezisi esnasinda, aydin kesimin bir toplantisinda karsilastigi “Duyu Nedir?”
sorusu lizerine konu lizerinde diisiinmeye baglar ve bu diislince onu nesnelerin
devinimi fikrine iter. Devinimi agiklamak i¢in ise geometri ile ilgilenmeye baslar ve

“fIk Tlkeler Uzerine Kisa Bir Inceleme” adl1 eserini yazar.%?

Hobbes, Clifton’larin hizmetinden ¢iktiktan sonra tekrar Cavendish ailesinin
yanma doner. Bu kez 6grencisi olan William’in ogluna hocalik yapacaktir. Onunla
beraber 3. Avrupa seyahatini yapmistir. Bu seyahati Hobbes icin ¢ok biiyiik
kazanimlar dogurmustur. Seyahati esnasinda Floransa’da Galileo ile tanismistir.
Paris’te ise Descartes ve Gassendi gibi diisiliniirlerle tanigsmasini saglayacak olan
Marin Mersenne ile dostluk kurmustur.!®® Mersenne’in Hobbes’a sundugu bu
entelektiiel gevre onun “Kartezyen Felsefeyi”* 6grenmesini saglamis ve onun dilegi
iizerine Hobbes, Descartes’in Meditasyonlar eserine elestirilerini sunmustur.1%4
Ilerleyen yillarda De Homine’ye temel olusturacak olan ve optik konusunu inceledigi
Latin Optical MS eserini yayinlar. Bu eser Hobbes ve Descartes arasinda biiyiik bir
gerginlige yol acar ve iki disiiniirde karsilikli olarak birbirlerini fikir hirsizlig: ile
suglar. Ikisi de renk gibi ikincil dzelliklerin nesnelere ait dzellik olmadigmi ve duyu
organlarindaki devinimden kaynakli oldugu fikrinin sahibi olduklarini iddia

ederler.10°

Hobbes Avrupa gezisini tamamlayip ingiltere’ye dondiigiinde parlamento ve

kral arasinda gii¢ konusunda aleni bir miicadele yasaniyordu. Hobbes yasanan

101 Zarakolu, a. g. e., ss. 57-58.

102 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 249.

108 Martinich, a. g. e., s. 105.

* Descartes’in gelistirdigi bu sistem, her tiirlii bilgiden sliphe duyarak biitiin yanilgilardan kurtulup
saglam bir temelde en dogru ve kesin bilgiye ulasmay1 amaglamaktadir.

104 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi Cilt 5 Boliim ab ingiliz Gorgiiciiliigii Hobbes, Locke,
Berkeley, idea Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 14.

105 Zarakolu, a. g. e., s. 60.
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catismada kral taraftar1 oldugunun agikca belirten Dogal ve Siyasal Yasalarin Ogeleri
adl kitabin1 yazmis ancak yayinlamamistir. Kral tarafindan dagitilan parlamento ise
baz1 kral taraftarlarim1 idama mahkim edince Hobbes kendi giivenligi igin
Ingiltere’den Fransa’ya kagmistir. Yasanan miicadele neticesinde Hobbes’un tahmin

ettigi gibi i¢ savas patlak vermistir.%

Fransa’da bulundugu dénemde en 6nemli eserleri olan De Cive ve Leviathan
adli eserlerini ortaya koymustur. Ancak en 6nemli eseri olan Leviathan’da onun
basimni agritacaktir. Yayinladigi eser kralci goriislerinin yeterince gili¢lii olmamasi
nedeniyle kral taraftar1 gogmenlerce tepki goriirken, Katolik kilisesine yaptig1 sert
elestiriler nedeniyle Fransiz hiikiimetini de rahatsiz etmistir. Yasanan tepkiler
neticesinde bu kez de Ingiltere’ye kacan Hobbes yine Cavendish ailesine sigmir ve
Cromwell’e boyun egerek bir siire siyasetten uzak durur. Cromwell’in 6liimii iizerine
ise tahta Hobbes un eski dgrencisi olan Kral 2. Charles gecer. Charles parlamentonun
tim muhalefetine ragmen hi¢ 6denmemis olsa bile ona yillik 100 paundluk maas
baglar. Kralla yakin iliskilerine ragmen, Hobbesun dini konulardaki tutumu,

eserlerinin yaymlamasinin parlamento tarafindan engellenmesine neden olmustur.*%’

Hobbes’un fikirlerindeki en etkili distiniirlerden biri ise Yunan tarihgi
Thukydides olmustur. Erken yaslarinda Thukydides’ten yaptigi bir g¢eviride “bir
insan bir grup insandan daha akillidir” fikri kafasina yatmis ve bdylece demokrasi
yerine monarsinin daha iyi bir yonetim bigimi olduguna inanmgtir.®® Thukydides’in
“bellum omnium contra omnes” yani ‘“herkesin herkese karsi savasi” ifadesi ise

Hobbes’un doga durumunu diisiiniirken nereden esinlendiginin gostergesidir.'®

Hobbes’u etkileyen bir diger Yunan filozofu Epikiir olmustur. Epikiir; insanin
miisterek menfaat yerine bireysel ¢ikarlarini diisiindiigiinii ve bu nedenle siirekli bir
miicadele halinde bulundugunu, bu miicadelenin meydana getirdigi acinin ise

misterek menfaat igin insanlar1 birlestirdigini sGylemistir. Hobbes Epikiir'e bu

106 Agaogullari, Akal ve Koker, a. g.e.,s. 164.

107 Senel, a. g. ., s. 319.

108 Adnan Giiriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1943, Cilt: 12, Say1: 1, 1955, s. 300.

109 3. Frederik M. Arends, “Homeros'dan Hobbes ve Otesine: "Giivenlik" Kavrammnin Avrupa
Gelenegindeki Boyutlar1”, Uluslararas: iliskiler Dergisi, 2004, Cilt: 5, Say1: 22, 2009, s. 21
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noktaya kadar katilmis ancak insanin fayda bulamadigi noktada sozlesmeden
doniilebilecegi noktasinda Epikiir'den ayrilmistir.'*® Hobbes’un fikir diinyasmin
olusumunda latince ve Yunanca’ya olan ilgisi biiylikk onem tasimaktadir. Onun
doneminde yasayanlar Hobbes’un yanindan mukaddes kitabi, Homer, Virgil ve

Xenephon’u hi¢ ayirmadigini ifade etmistir.*!

Hobbes yazarlar1 onun yliriiylis yapmaktan biiytik keyif aldigini bu yiiriiytisler
esnasinda ise fikirlerini yazdigi defterini hi¢ yanindan ayirmadigini anlatmislardir.
Oyle ki vyiiriiyiisler esnasinda aklina bir fikir gelirse diye ucunda hokka olan dzel bir

bastonu oldugunu ifade etmislerdir.!?

1670 yilina gelindiginde yasi iyice ilerleyen Hobbes’un Leviathan adli eseri
Amsterdam’da yaymlanir. Omriiniin sonuna dogru sakin bir hayat yasayan Hobbes

1679 yilinda lmiistiir.1*3

2.3. Toplum So6zlesmesi

Sozlesme teorisinin en biiyiik temsilcileri Aydinlanma sonrasi donemde
ortaya ¢ikan Hobbes, Locke ve Rousseau olarak goriilse de bu teori Antik Yunan’a
kadar dayanmaktadir. Sofist diislincenin temsilcileri olan; Protagoras, Hippias,
Antiphon gibi filozoflar yasadiklart donemin toplumsal yapisinin temelinde
sozlesmeyi gormekteydiler. Onlarin dogal hukuk ile pozitif hukuk karsilastirmasina
daha 6nce deginmis ve dogal hukukun istiinliigiinii benimsediklerini belirtmistir.
Sofistler, bireysel esitligin nedeni olarak dogal hukuku goriirken, siifsal esitsizligin
nedenini pozitif hukukta bulurlar. Sofistlerin bu fikirlerinde Atina’dan diglanmis bir

grup olmalarinin etkisinin olmadigin1 sdylemekse pek dogru olmayacaktir.!'4

Antik Yunan’da bir baska diislince grubunu olusturan Epikiircii okul, toplumu
bir sdzlesme {irlinli olarak gérmektedir. Onlara gére doga durumunda olan insanin

diger insanlarla iligkisi baslayinca catismalar baslar, haksizliklar dogar ve

10 Giiriz, a. g. e., ss. 300-301.

Hla. g.e.,s. 299.

112 Nigel Warburton, Felsefenin Kisa Tarihi, Alfa Yayinlar, Istanbul, 2016, s. 92.

113 Zarakolu, a. g. e., s. 69.

114 Ekrem EKici, “Hobbes ve Rousseau: Toplumsal Sézlesme Kurami”, Uludag Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2002, Cilt: Bahar 2006, Say1: 6, 20006, s. 79.
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giivensizlik ortami olugur. Dogas1 geregi bencil olan ve haklarin1 korumak isteyen
insan, bagkalarmin haklarina saygi duymayi1 kabul ederek zimni bir anlagma ile

toplum sdzlesmesine dahil olur.!'®

Tarihsel siire¢ bizlere Althusius, La Casas, Gratius, Pufendorf ve Suarez gibi
bir¢ok diisiiniiriin daha toplum sézlesmesi kuramina dahil olduklarin1 gostermektedir.
Ozellikle Gratius ve Suarez toplum sdzlesmesi iizerine &nemli fikirler ortaya
koymuslar ancak fikirlerini laik bir temele oturtamadiklari igin etkili bir model

olusturamamuslardir.®

Hobbes’un modeline gegmeden dnce Locke ve Rousseau’nun modellerinden
de kisaca bahsetmek faydali olacaktir. Locke’a gore doga durumunda bulunan
insanlar 6zglir, esit ve bagimsiz olduklari i¢in kendi onaylar1 olmaksizin baskasinin
iktidarina dahil edilemeyecek ve kendi servetinden mahrum birakilamayacaktir.
Kisinin kendini dogal oOzgiirliigiinden yoksun birakmasi ve sivil toplum igine
girmesinin tek yolu ise diger insanlarla bir topluluga girme noktasinda anlagmasidir.
Bu fedakarligin karsiligr ise; miilkiyet gilivenligi, dis tehditlere karsi giivenlik,
bariggil ve rahat bir hayat olacaktir. Yapilan anlagsma neticesinde bir siyasal biitiin
olusturulur ve bu biitiin i¢indeki ¢ogunluk digerleri adina karar alir ve eylemde

bulunur.t’

Rousseau ise sozlesmeyi su sekilde aciklar; “Her birimiz, kendimizi ve tiim
giiciimiizii, hep birlikte genel istencin yiice yonetimine veriyor ve gévde olarak her
orgeni biitiiniin boliinemez bir pargasi kabul ediyoruz.” Ona gore sdzlesme sonucu
katilime1  bireylerin - kisisel varligi ortadan kalkarken ortaklasa bir biitiin

dogmaktadir.!®
Iktidar ile ilgili daha &nce degindigimiz gibi devletin mesruiyeti tarih
boyunca bir¢ok farkli kaynaga dayandirilmistir. Devlet teorisi bakimindan Hobbes

Oncesi donem klasik donem olarak adlandirilirken Hobbes sonrast donemde modern

15 hitp://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/kok/siyasal _dusunceler_tarihi_ul01.pdf, Emine Yavasgel,
(25.03.2021)

116 yusuf Sevki Hakyemez, “Toplum Sézlesmesi Kavrami ve Giiniimiiz Insan Haklar1 Kuramina
Etkisi”, idare Hukuku ve flimler Dergisi, 1980, Cilt: 14, Say:: 1, 2000, s. 197.

117 John Locke, Yontem Uzerine ikinci inceleme, 2. Baski, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2012, s. 64.

118 Jean Jacques Rousseau, Toplum Soézlesmesi, 5. Baski, Oteki Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 47.
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devlet kurami1 dogmustur. Hobbes oncesi donemde devletin mesruiyeti Tanri’dan
geliyordu. Devletin kaynagi uhrevi alandaydi. Ronesans ve Aydinlanma sonrasi
donemlerden sonra felsefi alanda yasanan degisim Tanrisal diizenin sorgulanmasina
ve felsefi yapmnin degigsmesine neden oldu. Bu fikirlerden etkilenen Hobbes ise
siyaset felsefesini materyalist bir yaklasimla kurdu. Hobbes devletin mesruiyetini
“Toplum Sozlesmesine” dayandirarak iktidarin kaynaginin uhrevi alandan kopararak

diinyevi alana yani halka verdi.

Hobbes’un sozlesme teorisi 2. doga yasasina dayanir. Bu yasa; “bir insan,
baska insanlar da ayn1 seyi diisiindiigiinde, kendisini ve baris1 korumak isterse, seyler
tizerindeki hakkini birakmali ve digerlerine karsi, ancak kendisine karsi onlara

tantyacag kadar 6zgiirliikle yetinmelidir” seklindedir.*'®

Sozlesmeye giden yolda hakkin birakilmasi ve feragat edilmesi son derece
onemli olgulardir. Ciinkii herkesin her seye hakki olan bir durumdan ancak bu yolla
cikilabilir. Ve bu kollektif olarak yapilmalidir. Ciinkii bir kisi bile bu duruma aykir
davranirsa digerleri de kendilerini korumak i¢in haklarindan vazge¢gmeyecek ve

savas hali devam edecektir.

Bireyler haklarimi birakirken bundan mutlaka bir fayda beklerler. Fayda
olmayacaksa hakki birakmanin bir anlami da olmayacaktir. Bu nedenle
birakilamayacak bazi haklar vardir. Bireyin canina kars1 saldirilara direnme hakki,
yaralanmaya, zincire vurulmaya ve hapsedilmeye direnme haklar1 vazgecilemeyecek
haklardandir. Ciinkii bu durumlarda elde edilebilecek herhangi bir bireysel fayda
yoktur. Zaten hak birakmanin temelinde, doga durumunda var olan siddetli 6liim

korkusundan kurtulma amaci vardir.1%°

119 Hobbes, a. g. e., 2020, s. 97.
1203, g.e., 5. 99.
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2.4. Thomas Hobbes’un Siyaset Felsefesi ve Leviathan

[k ¢aglardan beri her toplulugun belirli kurallara ihtiyact olmustur. Topluluk
bu kurallarla diizenlenemedigi zaman ise siirekliligini kaybederek dagilmistir.
Hobbes ise bu siirekliligi s6zlesme teorisine dayandirmaktadir. O siyaset felsefesini
sOzlesme teorisi lizerine kurar. Hobbes’un teorisinde doga durumu ile baglayan siireg
sozlesme sonucu devletin olusturulmasi ile tamamlanmaktadir. S6zlesme sonucunda
yapay bir varlik olan devlet dogar. Toplumu olusturan bireylerin eliyle meydana

getirilen 6liimlii Tanr1 olan Leviathan iste bu sekilde dogar.!?!

Hobbes un felsefesi kendinden onceki felsefecilere gore farklilik gosterir.
Ondan 6nceki baz siyaset filozoflarinda Hobbes’tan esintiler olsa da siyaset bilimine
uyguladigi yontem ile siyaset biliminin babasi sayilir. Hobbes siyaset bilimine
“ayristirici-birlestirici” yontemi uygular.'?? Ona goére bir seyi iyi tanimak igin onu
olusturan pargalar incelenmelidir. Ornegin bir saatin isleyisini anlamak igin saat dnce
parcalarina ayrilmalidir. Ayrilan pargalarin tiim 6zellikleri incelendikten sonra tiim
pargalar tekrar birlestirilerek saat tekrar olusturulur. Bu yontemi hayali olarak devlete
de uygular. Devleti parcalara ayrilmis olarak diisiindiiglinde onu olusturan insanin
dogasimnin ne oldugunu, devlet kurulmasi i¢in uygun olan ve uygun olmayan
ozelliklerin tespitini ve insanlarin neden bir arada yasamak istedigini anlamak
gerekir. Hobbes uyguladigi yontem neticesinde; bireylerin bir gili¢ korkusu ile
sinirlanmazsa birbirlerine giivenmeyecegini ve birbirlerinden korkacagini, bundan
dolayr da herkesin kendi basmin garesine bakmaya calisacagini ilk ilke olarak

koyar.1%

Hobbes, mutlak monarsi kuramini genel felsefe sistemi igerisinde sunmasi
bakimindan 6nemli bir filozoftur. Materyalist bir genel felsefesi olusu, bireysel
esitlige inanmasi, mutlak monarsiyi toplum sozlesmesi ile savunmast ve kralci

goriinse de aslinda burjuva diisiiniisiinii temsil etmesi 6nemli noktalardir. i¢ savasta

2la.g.e.,s. 136.

122 Agaogullar, Akal ve Koker, a.g.e.,s. 179.

123 Thomas Hobbes, De Cive: Yurttashgin Felsefi Temelleri, 3. Baski, Belge Yaymlari, Istanbul,
2018, ss. 9-10.
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krale1 bir tutum gosterme nedeni ise Fransa’daki gozlemlerine goére mutlak

monarsinin, burjuva ekonomisine daha iyi hizmet edecegini diisiinmesidir.*?*

Onun felsefesinin farkli bir yani ise radikal tutumudur. Machiavelli gibi oda
iktidar1 Tanr1 katindan diinyevi alana yani yeryiiziine indirir. Bu nedenle modern
devletin de fikri kuruculari arasinda degerlendirilir. iktidar1 diinyevi alan ¢ekmesi

babas1 papaz olan bir filozof i¢in oldukga ironik bir durum olarak nitelendirilebilir.

Hobbes yetkeci bir diisiiniir gibi goriilse de aslinda bu fikirde degildir. Ona
gore Ingiltere’nin i¢ savasa siiriiklenme nedeni; yasama, vergi toplama, tdre
uygulama ve ogretileri denetleme gibi giiclerin kral, lordlar kamarasi ve avam
kamarasi arasinda boliinmiis olmas1 ve kilisenin de yine bir giic odag olmasidir.?®
Ulkesinde yasanan duruma karst verdigi tepki onun yetkeci bir diisiiniir gibi
anlasilmasima neden olmustur. Ancak Hobbes’un amaci yetkeyi ve giicli savunarak
egemeni yliceltmek degildir. O giicii ve yetkeyi savunur ¢iinkii toplumdaki baris ve
giivenlik ortamini saglayacak baska bir yol bulunmamaktadir.’?® Hobbes un amaci
krali savunmak degil giiclerin dagilmamasidir. Leviathan’1t yazdigi donemde bir
kesim Hobbes’u kralcilikla suglarken kral yanlilar1 ise parlamento taraftari olmakla
suclamislardir. Hobbes’a yoneltilen bu suglamalar dahi onun bir yetke savunucusu

olmadiginin kanitidir.

Materyalist bir felsefe benimsemis olan Hobbes dikkatini maddesel diinyaya
cevirir ve tiim felsefesini bu baglamda ilerletir. Kepler ve Galielo’dan esinlenen
Hobbes onlar gibi olaylar1 hareket ile agiklayan “mekanik materyalist” fikri
benimser. Bu fikirden dolay: insan1 ve toplumu da nesne olarak goriir ve insan1 da
buradan hareketle agiklamaya calisir. Buna gore nesnelerin hareketi merkez sinir
sistemine ulastiginda duyumlar olusur. Duyum bizi bir seye yakinlastirirsa istek,
uzaklastirirsa nefret duygusu olusur. Istefe ulasmak hazzi dogururken, nefrete
ugramak ise elemi dogurur. Insan ise hazza kosan elemden kagan bencil bir
yaratiktir. Toplum felsefesini ise insan felsefesine dayandirir. Aradaki tek fark

toplumun ¢ok daha karmasik bir yap1 olusudur. Bireyin toplum i¢indeki davraniginin

124 Senel, a. g. €., ss. 317-318.
125 Hobbes, a. g. e., 2020, ss. 143-144.
1% 3. g.e., ss. 147-150.
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temeli yasamimi siirdiirmek, giivenlik ve bencillige dayalidir. Giivenlik istegi ise

iktidar istegini olusturmaktadir.?’

2.4.1. Doga Durumu

Doga durumu birgok filozof tarafindan incelenmis bir konudur. Ciinkii insan
haklarina dair bir¢ok belge, dogal hak ve hukuk anlayisi {izerine insa edilmistir.
Hobbes ile birlikte devletin dayandirildigi temel olan s6zlesme kavrami da yine doga

durumuna dayandirilir.*?

Doga durumuna ilk isaret edenler Antik Yunan’daki Sofistler olmustur.
Onlara gore ahlak kurallar1 ve yasalarin farkli yerlerde ve zamanlarda degisiklik
gosterebilir. Ciinkii bunlar insan eliyle olusturulan diizenlerdir. Her zaman ve her
yerde baglayici olan yasalar ise ancak doganin koydugu yasalardir. Antiphon; dogal
hukuk ve pozitif hukuk arasinda yaptig1 karsilastirma sonucunda pozitif hukukun
giicsiizliglinii isaret eder ve insanlarin dogadan kaynakli olarak esit oldugunu sdyler.

Sofistlere gore dogal olan sosyal olana her zaman baskin gelir.!?®

Calismamiz i¢in Onem tasiyan toplum sodzlesmesinin diger temsilcileri
arasinda yer alan Locke ve Rousseau’da doga durumu iizerine diistinmiislerdir.
Locke’da doga durumu bir esitlik durumudur. Bu durumda kimse daha fazla iktidar
ve yetkiye sahip degildir. Doga durumu bir 6zgiirliik durumu olmasina ragmen bir
basibozukluk hali degildir. Onun doga yasasi tiim bireyleri baglar. Doga yasasinin
kendisini olusturan “akil” hi¢ kimsenin diger bir kimsenin; yasamina, sagligina,
Ozgiirliigiine ve sahipligine zarar vermemesi gerektigi 6gretir. Amag, bir sucgluya
adalet uygulamak degilse bu eylemlerin hi¢ biri bir baskasina uygulanamaz. Ayrica
doga yasasinin ¢ignenmesi diger insanlarca engellenebilir. Buradaki mesruiyet ol¢iitii

ise yaptirimin sug ile orantili olmasidir.®

Rousseau ise doga durumu konusunda Hobbes ve Locke’dan farkl bir ¢izgide

ilerlemistir. O doga durumuna daha elestirel yaklagsmis ve diger diisiiniirler gibi

127 Hobbes, a. g. e., 2018, s. 196.

128 yavuz Kilig, “Hobbes, Locke Ve Rousseau’da “Doga Durumu” Diisiincesi”, Temasa Erciyes
Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, 2014, Say1: 2, 2015, s. 99.

129 Gokberk, a. g. e., ss. 45-46.

130 Locke, a. g. €., ss. 9-12.
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kurgusal bir doga durumunu degil uygarlik 6ncesi donemdeki ilkel insanin durumunu
incelemis ve modeline hayvanlar1 da katmistir. Ona gore hayvanlar, zeka ve hiirriyet
sahibi olmadig1 i¢in doga kanununu algilayamasa bile duyarlilik sahibi canlilar

olduklar1 i¢in doga kanunlarma dahil edilmeleri gerekir.t3!

Rousseau onciilleri gibi tiim insanlarin dogada esit oldugu fikrine de katilmaz.
Ona gore doga durumunda iki gesit esitsizlik bulunmaktadir. Birincisi Rousseau’nun
dogal esitsizlik olarak adlandirdigi ve doganin olusturdugu fiziksel 6zelliklerden
kaynakli esitsizliktir. Digeri ise ahlaki ya da siyasi esitsizlik olarak adlandirdig

toreye dayal olarak ve bireyin onay ile olusmus olan esitsizliktir.!®?

Hobbes’un doga durumu tasvirine gelecek olursak, doga durumunda tim
insanlar tiim 6zellikleri bakimindan esittir. Ciinkii herkes sahip oldugu dezavantaj
baska bir avantaj1 ile kapatabilecek kadar giigliidiir. Esitlik durumunu gosterir bir
diger durum ise bireylerin zekalarina olan glivenleridir. Soyle ki; herkes baska bir¢ok
kisinin zekasina olan inanglarini teslim etse de kendisini ¢ogu insandan daha zeki
goriirler. Yani kisiler kendilerine diisen paydan memnundurlar. Bu memnuniyet ise

mutlak esitligin bir gdstergesi olarak goriilecektir.'®®

Var olan bu esitlik durumu ise amaca ulasma konusunda da esit bir umuda
sahip olma durumunu dogurur. Arzu edilen seye iki kisi birden sahip olamayacaksa,
bdyle bir arzu durumunda kimse isteginden fedakarlik yapmayacag icin bir kavga
durumu dogar. Artik taraflar amaclari i¢in birbirlerini yok etmeye hazirdirlar. Kavga
sonucu bir taraf galip gelir ve amacina ulasir. Ancak galip kisiye karst mutlaka yeni
bir tehdit dogacaktir. Yani kisi kendisini devamli bir gilivensizlik hali icerisinde

bulacaktir.t3*

Olusan giivensizlik hali savast dogurur. Soyle ki; bir kimse bagkalarina karsi
olan gilivensizlik halinin son bulmas: icin kendisine tehdit olusturacak kimse
kalmayincaya kadar olabildigince ¢ok insam1 hakimiyet altina almaya g¢alisacaktir.

Ayrica; giiclinii, glivenliginin gerekli kildigindan daha fazla artirmak isteyenler de

131 Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligi Kokeni, 1. Baski, Yeryiizii Yayimevi,
Ankara, 2003, s. 24.

1%24a.g.e.,s. 26.

133 Hobbes, a. g. e., 2020, ss. 99-100.

13 a.g.e.,s. 100.
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bulunacagi i¢in yeterli giivenligi saglayan kisilerin durabilecegi bir nokta
olmayacaktir. Ciinkii bu kisiler bir miiddet sonra savunma yapmak zorunda kalacak

ve devamli savunma yaparak uzun siire dayanamayacaktir.*®

Hobbes’un diisiincesine gore devlet yoksa herkes herkese karsi savas
halindedir. Herkesi korkutacak bir giicliin yoklugunda insanlar siirekli bir savas
halinde olacaktir. Savas disindaki tiim zamanlar1 ise baris olarak nitelendirir. Boyle
bir savas ortaminda ise hi¢bir calismaya yer yoktur. Bu ortamda sadece siddetli 6liim
korkusu mevcuttur. Ciinkii ¢alisma sonucu alinacak olan karsilik her an ellerinden
kayip gidebilir. Bu ortamda insan; yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa bir dmre

sahiptir. 1%

Hobbes; doga durumu tasvirini yaparken bazi tanimlamalara ihtiya¢ duyar.
Ona gore “dogal hak”; bireyin kendi hayatin1 korurken kendi giiclinii diledigi sekilde
kullanmak ve amaci i¢in en uygun yontemi segme Ozgiirliigidiir. Buradan hareketle
“Ozgiirligi” dis engellerin yoklugu seklinde tanimlar. “Doga yasasi” ise; akilla
bulunan ve bireyin kendi yasami i¢in zararli olan1 veya yasamini koruma yollarinm
azaltan seyleri yasaklayan ilke seklinde tanimlar.!®” Tiim bunlardan hareketle doga
yasasina su sekilde ulasilabilir: Ona goére her insan kendisi igin iyiyi arzularken
kotiiden kagar. Insan icin en kétii sey ise dliimdiir. Bu dogal akla uygun olan hakka
gore yapilir. Dogal hakkin temelinde ise herkesin basarabildigi dl¢iide hayatini ve
uzuvlarin1 korumasi vardir. Ve kisi bunun i¢in her aract kullanip her tiirlii edimde

bulunabilir.138

Hobbes’un doga yasalarimi Ozetlemek gerekirse; 1. Doga yasasi, savas
durumundaki insan1 uzun bir omiir beklemedigi i¢in insanin barisi kovalamasi ve
baris1 elde edemiyorsa yardim aramasi seklindedir. Buradan tiireyen ilk doga yasasi
ise; herkesin her seye hakkinin devam etmemesi i¢in bazi haklarin devri ya da
terkinin gerektigidir. Bunu yapmayan kisi barisa ve doga yasasina aykir

davraniyordur.*®

1% a.g.e.,ss. 100-101.

1% 3. g.e.,s. 101.

187a. g.e., ss. 103-104.

138 Hobbes, a. g. e., 2018, s. 28.
%¥a.g.e,s. 34
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Hobbes’un doga durumu tasvirini su sekilde toparlayabiliriz; insanlar

dogustan esittir, bu esitlikten giivensizlik dogar, glivensizlik ise savasi dogurur ve

devlet yoksa herkes herkesle bitmeyen bir savastadir. Bu savas hali siirekli olarak

sikintilar dogurur, bu savasta her sey miibahtir ve adil olmayan hig bir sey yoktur.

2.4.2. Toplum Yasalarin Ozellikleri

Hobbes toplum yasasi; “devletin, her vatandasi i¢in sozlii, yazili ya da

iradenin bir isaretiyle, dogru-yanlis ayriminin yapilmasi amaciyla neyin kurallar

icerisinde neyin disinda oldugunun tespiti i¢in verdigi emirlerdir” seklinde tanimlar

ve toplumsal yasalarin 6zelliklerinden bahseder. Bu 6zellikleri siralanacak olursak;

Yasay1 yalnizca egemen gii¢ koyar ve yiirtirliikten kaldirabilir. Bu yetki baska
hi¢ kimse tarafindan kullanilamaz.

Egemen yasaya tabi degildir. Ciinkii yasa koyma ve yiirlirliikten kaldirma
giicii zaten kendisinde oldugu i¢in rahatsiz oldugu bir yasay1 kaldirabilir.
Yasa zamana degil egemenin rizasina baglh olarak kullanilir.

Dogal hukuk ve toplum yasalar1 birbirlerini igerir. Ciinkii ikisi de bir biitlinii
olustururlar. Ancak dogal haklarin bazilarinin  toplum yasalar ile
sinirlandirilmas1  gerekir ki, bunun nedeni savas durumunun sona
erdirilmesidir.

Yerel yasalar 6rf ve adetle degil egemenin iradesi ile konulur. Ciinkii eskiden
var olan bir yasanin devam edebilmesi egemenin rizasina bagl oldugu icin
egemen Yyasalarin yiiriirlikte kalmasini emredendir. Yazili olmayan bir
yasaya her yerde uyulmasi ve bu yasanin bir haksizlik icermemesi durumunda
ise o yasa ancak doga yasasidir.

Yapilmis bir yasanin duyurulmasi gerekir. Yasa duyurulmadig siirece yasa
olamaz. Ciinkii yasa egemenin bir buyrugudur ve buyruklar sozlii, yazili veya
bir isarete bagli agiklama sonucunda dogar.

Yazili olmayan yasalar doga yasalaridir. Clinkii doga yasalar1 herkesin akli ve

mantigina dayali olarak bilebilecegi yasalardir.
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e Ayrica yasanin; egemenin iradesi oldugunu gosteren isaretlere sahip olmasi,
yargiclar, resmi kayitlar, resmi yazilar ve miihiirlerle teyit edilmesi

gerekmektedir.4

1403, g.e., ss. 190-196.
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UCUNCU BOLUM

HOBBES’UN SIYASET TEORISINDE IKTIiDAR VE SIDDET iLISKISININ
DEGERLENDIRILMESI

Giliniimiizde iktidar ile siddet iliskisi koparilamayacak bir noktaya gelmistir.
Hobbes ile baslayan “modern devlet” anlayis1 siddet kullanimini devletin tekeline
vererek iktidart ve siddeti ayrilmaz bir ikili haline getirmistir. Bu boliimde
Hobbes’un siyaset teorisinde iktidar ve siddet arasindaki iliski ile bu iliskinin Hobbes
sonrast donemde yasadigi degisim incelenecek ve yasanan doniisiim neticesinde
giiniimiiz devletlerinin siddet tekelini ne sekilde ve hangi sinirlar dahilinde kullandig

konulari ele alinacaktir.
3.1. Devlet Anlayisi

Devletin ne olduguna dair sorular yiizyillar boyunca birgok diisiiniir
tarafindan cevaplanmaya calisilmis ancak ortak bir tanima ulasilamamistir. Heywood
yaptig1 tanimda; devlet belli sinirlar igerisinde egemen bir hiikiimet yetkisi kuran ve
bu kurdugu kurumlar araciligi ile otoritesini uygulayan siyasi yap1 seklinde
tamimlar.!*? Weber c¢agdas devleti; belirli bir iilke sinirlar1 dahilinde kendi
menfaatleri i¢in siddet kullanma tekelini yasal ve basarili sekilde kullanabilen insan
toplulugu olarak tanimlayarak devleti siddet tekeli {izerinden tanimlar.*? Devlet ile
ilgili en yaygin tamim ise; "belirli bir toprak pargasi iizerinde yerlesmis, zorlayici
yetki sahibi bir iist iktidarca yonetilen bir insan toplulugundan olusan siyasi orgiittiir"
seklinde yapilan tanimdir. Bu tanimda devletin ii¢ ana unsuru ele alinmistir. Bunlar,

belirli bir toprak parcasi, belirli bir insan toplulugu ve iktidardir.'4®

Devlet kelimesi Bati'da ¢ok uzun siiredir kullanilan bir kavram degildir. Bu
kelime giinlimiiz anlamiyla 16. ylizyilda kullanilmaya baslanmistir. Daha 6ncesinde
bu kelime yerine; polis, civitas, respublica, regnum gibi kelimeler kullanilmistir. 16.

yiizyila gelindiginde bu kelimelerin yerini; status, stato, etat, state gibi kelimeler

141 Heywood, a. g. e., s. 127.
142 Max Weber, Meslek Olarak Siyaset, 1. Baski, Chiviyazilar1 Yaymevi, Istanbul, 2006, s. 27.
143 Kapani, a. g. e., s. 37.
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alarak modern anlamda devlet kelimesinin kullanimi baslanmistir.}**  Devlet
kelimesinin giinimiizdeki halini almasi yolundaki en 6nemli adimlardan biri ise
Thomas Hobbes'un modern devlet teorisini olusturmasi ile atilmistir. Onun ahlak ve
devlet olgularin1 naturalist bir yaklasimla incelemesi biiylik bir etki yaratmistir.
Hobbes'un teorisinde devlet, cisim anlayisina dayalidir. Yani devlet yapay bir

cisimdir. Bu yapaylik ise devletin zorunlu oldugu gergegini degistirmemektedir. 4

Hobbes Leviathan'm "Bir Devletin Nedenleri, Dogusu ve Tanimlanmasi
Uzerine" adli 17. boliimiinde devleti tanimlamaya calisir. Ona gore insanlarin savas
durumunun sona ermesi i¢in onlarin 2. Doga yasasina uymasini saglayacak bir korku
iginde tutacak ve yaptirim tehdidinde bulunacak bir giice ihtiyag vardir. Dogal hukuk
bu durumu saglamada yetersiz kalacaktir. Birkag ailenin birlesimi ya da tek bir karar
vericinin yonetmedigi cogunlukta bu durumun saglanmasinda yeterli degildir.
Siirekli olmayan bir karar vericide baris durumunu saglayamaz. Bireyleri saldirilar ve
tehditlerden koruyup onlara huzur saglayacak olan tek yol; tiim giiclin ve yetkinin tek
bir kisi veya tek bir iradeye indirgeyecek heyete devredilmesidir. Hobbes bu devrin
nasil gerceklestigini su sozlerle anlatir; “Senin de hakkini ona birakman ve onu
biitiin eylemlerinde yetkili kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye/heyete
birakiyorum” demis gibi herkesin yapilan ahit neticesinde ayni kisilikte birlesmesi
halidir bu durum™ Ahit sonucunda tek bir kisilikte birlesen toplum bir devlet yani
Civitas'a doniisiir.*® Iste Hobbes’un canavari olan Leviathan’1 yani 6liimlii Tanrist
bu sekilde kurulmus toplum soézlesmesi ile hayat bulur. Hobbes’un Leviathan’daki
Tanris1 Olimlidiir ¢linkii bireyler eliyle yaratilmistir, Tanridir ¢linkii tim giicii ve

yetkiyi elinde bulunduran yine O’dur.

Ona gore 3 farkli devlet bi¢imi vardir. Bu bigimlerde belirleyici 6lgiit ise
egemeni veya toplumu temsil eden kisinin farkidir. Eger; temsilci tek bir kisi ise bu
devlet bi¢ciminin adi1 "Monarsi", temsilci belirli bir kesimden olusan heyet ise
"Aristokrasi", bir araya gelerek herkesten olusan bir heyet temsilci ise bu devlet
biciminin adi ise "Demokrasidir". Tiranlik ve oligarsi ise farkli birer devlet bigim

degildir. Yonetim biciminden memnun olmayanlara gore, tiranlik, monarsinin

4 a. g.e,s. 42
145 Gokberk, a. g. e., s. 284.
146 Hobbes, a. g. e., 2020, s. 130.
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bozulmus hali, oligarsi ise aristokrasinin bozulmus hali olarak adlandirilmaktadir.
Demokrasiyi zararli goren kisiler ise ona anarsi demektedir. Ancak Hobbes'a gore
anarsi tam anlamiyla bir yonetimsizlik durumu oldugu i¢in bir yonetim sekli olarak
goriilmez. Kisilerin yOnetim sekillerini hoslarina gidip gitmemelerine gore

isimlendirmesi Hobbes tarafindan dogru bir tutum olarak goriilmez.'4’

Hobbes'a gore egemenin giicli asla boliinmemelidir. Ciinkii baris hali ancak
boyle saglanabilir. Insanlar, tamamen &zgiir olduklari durumda temsil yetkisini
istedikleri kisi veya heyete verebilirler. Ancak bireyin temsil yetkisinin, egemenin
kendi belirledigi ve smirladigi bir temsilci disinda bir kisi veya gruba verilmesi iki
ayri egemenin olmasi anlamima gelecektir. Bu durum ise egemenler arasi gatisma

doguracak ve baris haline zarar verecektir.'4®

Liberal teoriye gore devlet, toplum igerisinde rekabet halinde bulunan gruplar
ve bireyler arast bir hakemdir. Devlet vatandaslari hak ihlallerinden korumakla
gorevli bir hakemdir. Tarafsiz olarak ortak iyiyi ve kamu yararni temsil etmelidir.
Hobbes'a gore devlet, istikrar ve diizeni ancak mutlak ve sorgulanamaz bir iktidara
sahip olarak saglayabilecektir. Bu durumda vatandaglar mutlakiyet¢ilik ve anarsi

arasinda bir se¢im yapmak zorundadirlar.'*°

Buradan da anlasilacagi iizere Hobbes'un kafasindaki devlet mutlak giice
sahip olmaliydi. Her ne kadar demokrasi karsit1 olarak goriilmese de monarsiden
yana tavrinin agir bastig1r anlasilabilir bir durumdu. Ancak bu durum monarsik
yonetimi kendi tlkesi i¢in daha uygun oldugunu diisiinmesi ile alakalidir. Ciinki
onun asil amaci iilkesinde yasanan i¢ savasin da etkisiyle egemenligin
boliinmemesiydi. Ve bu boliinmeyi engelleyecek olan sey de mutlak monarsiydi.
Fransa'da yasadigi donemde yaptigi gozlemlere gore burjuva ekonomisi i¢in en

faydali yonetim sekli mutlak monarsiydi.**°

Yonetim bigimleri arasinda bir kiyaslama yaparak monarsinin en iyi yonetim
sekli oldugunu agiklamisti. Ona gdre monarsi ile meclis egemenligi kiyaslandiginda;

ilk ayrim kisinin hem halki hem kendini temsil ettigi noktasinda yasanmaktadir.

47a.g.e.,s. 139.

148 3a.g.e.,s. 139.

149 Heywood, a. g. e., ss. 129-130.

150 Hobbes, a. g. e., 2020, ss. 143-144.
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Buna gore, toplumun temsilcisi olan meclis {iyesi aynt zamanda kendini de temsil
etmektedir. Ve bu meclis iiyesi kendi etrafina saglayacagi yarar ile kamu yarari
catistiginda Ozel ¢ikarini tercih edecektir. Ciinkii insanin dogasi bu sekildedir.
Monarsik yonetimde ise 6zel yarar ve kamu yarart ayni sey oldugu icin boyle bir
catisgma durumu yasanmayacak ve kamu yarar1t zarar gormeyecektir. Ciinki
monarkin zenginligi, giicii ve san1 zaten toplumdan gelmektedir. Onlarin yarara

olan sey monarkin da yararmadir.'>!

Ikinci kiyas tavsiyelerin ne sekilde alinacagi noktasinda yasanmaktadir. Buna
gore bir monark tavsiye istedigi zaman bunu istedigi kisiden, diledigi yer ve zamanda
ve istedigi kadar gizli bir sekilde alabilmektedir. Ancak bir meclisin bdyle bir liksii
bulunmamaktadir. Ciinkii meclisin tavsiye alacagi kisi yalnizca mecliste bulunma
hakki olan kisilerden alinabilir. Yani istenilen herkesin tavsiyesi istenilen zamanda
almamaz. Ayrica meclis ortaminda alinacak bir tavsiyenin gizli bir sekilde

verilebilmesi de miimkiin olmayacaktir.'>?

Uciincii kiyas alian kararlarda yasanan celigkiler iizerine olmustur. Monarkin
alacagr bir kararda ortaya c¢ikan celiski yalmiz insan dogasinin celiskilerini
icermektedir. Oysa meclisin kararlarinda hem insan dogasinin celigkileri hem de

kalabaligin meydana getirdigi ¢eliskiler goriilebilecektir.?>®

Doérdiincii kiyas kiskanglik yasanmasi tizerine olmustur. Monark tek bir kisi
oldugu i¢in kendisini kiskanamayacak ve bu nedenle kiskanglik neticesinde ortaya
c¢ikan bir anlagsmazlikta yaganmayacaktir. Ancak meclis birden fazla kisiden olustugu
icin rakiplerinin parlamasini istemeyen kisiler kiskangliklar1 neticesinde
anlagmazliklar meydana getirebilecektir. Hatta bu anlasmazliklar bir i¢ savasa bile

sebep olabilecektir.t>*

Hobbes devamli olarak monarsi glizellemesi yapmamis onun sakincalarina da
deginmistir. Buna gore toplumun herhangi bir iiyesi bir dalkavugun veya gézde bir
bireyin zenginlestirilmesi i¢in biitiin varliindan men edilebilir. Ve bu durumun

ortaya ¢ikmamasi neredeyse imkansizdir. Ancak monarside bu sakincanin var olmasi

Bla. g.e.,s. 140.
%2a.g.e.,s. 141
¥ a.g.e,s. 141
4a. g.e,s. 141
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mecliste ayni sakincanin olmadigi anlamma gelmez. Monarki dogru yoldan
saptirabilen bir dalkavuk pekala meclisi de ayni sekilde saptirabilecektir. Ayrica
burada saptirilabilecek bir¢ok adayimn varligi bu durumun gergeklesmesi ihtimalini de

artirmaktadir.1®®

Son olarak monarside egemenin bir ¢ocuk veya akil saglig1 yerinde olmayan
biri olma ihtimali mevcuttur. Bu nedenle egemenligi kullanimini onun adima bir kisi
veya bir heyetin yapmast en iyi ¢6ziim olacaktir. Art niyetli kisilerin bu yetkiye ele
gecirebilmesi ise bir baska sakincadir. Ancak en kotii yonetim bile kargasa ve i¢
savastan daha kétii degildir.'® Hobbes isyan ve kargasa durumunu asla kabul etmez.
Ona gore, sozlesme sonucu egemenligin devlete gecmesi ile kargasa durumu bir daha
goriilmeyecektir. O devlet ve siyasi iktidart Ozdeslestirerek "mutlak devlet"

doktrinini meydana getirmistir.'®’

Hobbes'a gore devlet, varlik amaci olan giivenligi insanlar1 korkutarak
saglayacak olan bir canavardir. Devletin dogma nedenini giivenlik ihtiyaci olarak
goren filozofa gore, devletin temelinde korku vardir. Ona gore korku devletin hem
varligi hem de siirekliligi icin gerekli 6gedir. Ona gore devlet bir canavardir ama
kimse onu sevmek ya da tapmak zorunda degildir. Ciinkii o devlete bir kutsiyet
atfetmek yerine onu yapay bir cisim olarak goriir. Onun devlet anlayisi, devletin

kutsallig1 goriisiine indirilmis en biiyiik darbelerden birisidir.%®
3.2. Egemenin ve Uyruklarin Haklar:1 ve Sorumluluklar:

Hobbes'un devlet anlayisin anlasilabilmesi ig¢in egemene ne tiir hak ve 6devler
yiiklediginin iyi incelenmesi gerekmektedir. Onun egemeni genis yetkilerle donattigi
goriilecektir. Ancak burada amacin mutlak bir egemenlik ve boyun egme
olmadiginin anlasilmasi gerekir. Hobbes'un amac1 hayatin, baris halinin, adaletin ve
ozgiirliigiin saglanmasidir.'®® Bunlarin saglanabilmesi ise ancak mutlak giice sahip ve
korkuya dayal1 bir devletle miimkiin olacaktir. Hobbes egemenin haklar1 kisminda

egemeni korumaya alir bir anlayigla hareket etmektedir. Egemenin 1. hakki, uyruklar

%5 a.g.e,s. 141

%6 a.g.e.,s. 142.

%7 a. g. e., ss. 250-251.

8 a.g.e.,ss. 136-137.

159 Agaogullar, Akar ve Koker, a. g. €., s. 241.
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tarafindan hiikiimet seklinin degistirilemeyecegidir. Cilinkii yapilan sozlesme geregi
uyruklar, tabi olduklar1 egemeni terk edip baska birinin egemenligine ya da doga
durumunun kaosuna ge¢is yapamazlar. Herkes herkese karsi egemenin emirlerini
kabul etmekle ylikiimliidiir. Ayrica Tanr1 ile yeni bir sdzlesme yaptigini iddia edenler
de yalan soylerler. Ciinkii Tanr1 ile ancak onun bir temsilcisi araciligi ile so6zlesme

yapilabilir.'6°

Ikinci olarak, egemen giicten vazgegilemez. Ciinkii egemenin tiim uyruklarin
kisiligini temsil ettigine dair sozlesme egemenle uyruklar arasinda degil, uyruklarin

kendi arasinda yapilmistir. Bu nedenle higbir uyruk sézlesmeden donemeyecektir.?

Uciincii  olarak, egemene karsi gelmek, adaletsizlik etmeden miimkiin
degildir. Kisi o egemene oy vermemis olsa bile toplulukta kalmay1 goniillii olarak
kabul eden kisi, o toplulugun karar1 sonucu egemen olan1 da kabul etmis demektir.
Bu sebeple egemene karsi gelen kisi sozlesmeye de aykiri davraniyor demektir. Bu

durum ise bir adaletsizlik durumu doguracaktir.'®?

Dordiincii  olarak egemenin yaptiklar1 herhangi bir uyruk tarafindan
elestirilemez. Ciinkii egemeni aralarinda yaptiklar1 s6zlesme ile olusturan uyruklarin
kisilikleri o egemende birlesir. Yani egemenin iradesi uyrugun iradesidir. Bu nedenle
kisi kendi yaptig1 bir eylemden sikayet¢i olmus olacaktir. Ayrica uyruklar egemeni
cezalandiramaz. Ciinkii egemenin eylemini cezalandirmak isteyen uyruk, kendi
eylemini cezalandirmig olacak ve bu durumda kendi eylemi i¢in bagka birine bedel

odetmis olacaktir.'®®

Altinct olarak, uyruklarin barisi ve savunulmasi i¢in neyin gerekli oldugu
egemen tarafindan belirlenir. Ciinkii egemenin varlik nedeni uyruklarin barisi ve
giivenligidir. Bu amag i¢in ise; egemen uyruklara 6gretilecek diislinceye karar verir.
Ciinkii uyruklarin diisiinceleri onlarin eylemlerini belirleyecektir. Bu sayede i¢ savas

Onlenebilecektir.164

604, g.e.,ss. 137-138.
6la.g.e.,s. 138.
1623, g.e.,s. 139.
183 a. g. e., ss. 139-140.
1®4a. g.e.,s. 141,
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Egemene taninan diger haklardan kisaca bahsedecek olursak; uyruklara, diger
uyruklara zarar vermeden neler yapabilecegi ve nelerden yararlanabilecegini
gosteren kurallart egemen belirler. Yargr ve anlasmazlik ¢ozme yetkisi egemene
aittir. Anlagmazliklarin ¢oziime baglanmadigi durumda herkes kendini korumak igin
savasacak ve doga durumuna geri doniilecektir. Savasa ve barisa karar verme hakki
ona aittir. Bunlardan hangisinin kamu yarar1 saglayacagi, toplanacak ordunun
biiyiikliigii, silahlandirilmasi ve finansmani i¢in vergi koyulmasi yine egemenin karar
alacagi konulardir. Baris ve savas halinde gorevlendirilecek kamu gorevlileri yine
egemen tarafindan segilecektir. Odiil ve ceza yetkisi egemenin hem hakki hem
gorevleri arasinda sayillmistir. Bu konuya egemenin gorevlerinden bahsedildigi
kisimda deginilecektir. Egemenin verecegi ddiiller arasinda yer alan seref ve paye
verme hakki ise insanlarin san ve seref pesinde olmasi bakimindan 6nemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmakta ve egemenin diizen saglamak icin kullandigi haklar

arasinda yer almaktadir.1%®

Hobbes egemenin haklarindan bahsettikten sonra onun bazi niteliklerine
deginir. Ona gore egemen mutlaktir ve onun iizerinde herhangi bir gii¢ yer alamaz.
Egemenlik stirekli ve boliinemez bir niteliktedir. Haklarin boliindiigii durumda neler
yasanacagma ornek olarak Ingiliz I¢ Savasimi gosterir. Egemenin bir baska 6zelligi
onun yasa yapict olusu ve bu yasalarla bagl olmayisidir. Egemen giigten feragat
edilmedigi durumda egemene ait haklar yok olmaz. Yine egemen gii¢ karsisinda
uyruklarmmin herhangi bir giici ve serefi yoktur. Son olarak egemen giiciin
verebilecedi zarar egemenin hi¢ olmadig1 durumdan ¢ok daha azdir.'®® Hobbes'un
egemenin haklarini saydigi kisimda bu egemenin haklarina karsi saygi duymak ve
onlarin geregini yerine getirmek ise uyruklarin yiikiimliiliikleri olarak goriilebilir.
Uyruklar aras1 yapilan sdzlesme neticesinde meydana getirilen egemene ait haklar
aslinda uyruklarin yapmis oldugu sdzlesmenin neticesinden baska bir sey olmadigi
icin uyruklarin sézlesme hiikiimlerine uymasi egemenin haklarma saygi duyulmasi

ile ayn1 anlama gelecektir.

53, g.e., ss. 141-142,
16 3. g.e., ss. 143-145.
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Egemenin sahip oldugu haklar inceledikten sonra, onun uyruklarina karsi
gorevlerinin de incelenmesi gerekmektedir. Hobbes bu konuya Leviathan'in 30.
boliimiinde "Egemen Temsilcinin Gérevi Uzerine" adli boliimde deginmistir. Buna
gore egemenin temel gorevi halkin iyiliginin ve giivenliginin saglanmasidir. Egemen
bu goreve doga yasasindan dolay1 baglidir ve bunun hesabini yalnizca Tanri'ya verir.
Hobbes'un halkin iyiliginden kast1 yalnizca onlarin giivenliginin saglanmasi degil
halkin konforlu bir hayat yasamasina da olanak saglanmasidir. Hobbes'a gore halkin
giivenligi ve refahi ise egitim ve yasalar araciligir ile saglanacaktir. Egemen
uyruklarin1 bir rehber olarak egitecek ve onlara karst gorevini iyi yasalar yoluyla

saglayabilecektir.1®’

Hobbes bizim de daha oOnce deginmis oldugumuz, egemenin temel
haklarindan hi¢ birinin terk edilmemesi gerektigini de egemene bir gorev olarak
yiikler. Ciinkii bu haklarin terki insanlar i¢in en kotii durum olan doga durumunun
kaosuna tekrar doniilmesine neden olacaktir. Ve bu haklarin temelinde ne oldugunun
uyruklara 6gretilmesi gerekmektedir. Ciinkii egemenin haklarinin temelini dogru
O0grenemeyen halkin egemene olan sadakati zarar gorecek ve bir direnme durumu

goriilebilecektir.1®8

Egemenin haklarin1 birakamayacak ve terk edemeyecek olusunun bir baska
anlami ise egemenin sinirlandirilmasi noktasinda karsimiza g¢ikar. Boylece egemen
devleti yok edemeyecektir. Onun sozlesmeyi bozma hakki yoktur. Ciinki
s0zlesmenin tarafi degildir. Egemen yapilan s6zlesme neticesinde akliyla, devleti
korumak zorunda kalmistir. Bu nedenle devleti yok etmesi kendini yok etmesi
anlamina gelecektir. Ancak o da her rasyonel insan gibi kendini koruma icgiidiisiine

sahiptir. Bu nedenle devleti yok edemeyecektir.'®°

Egemen uyruklara yonetimi degistirmeye Ozenmemeleri gerektigini de
ogretmelidir. Uyruklar, farkli sekilde yonetilen komsu tilkelerde gordiikleri zenginlik
ve refaha imrenerek yoOnetimi degistirme istegine sahip olabilirler. Ancak bu

zenginligin kaynaginin yonetim seklinden degil uyruklarin egemene olan sadakat ve

17 a. g. e., s. 249.
18 3. g.e., s. 250.
9 a. g.e.,s. 250..
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itaatinden kaynakli oldugunu onlara 6gretmek gerekir. Yine uyruklarin popiiler
egemene olan sadakatini sarsabilecektir. Halkin egemen giice itiraz etmesi
durumunda da devlet giivenligi zarar gorebilmektedir. Bu nedenle egemen hakkinda
kotii sozler sdylemenin ve onun iktidarini tartismanin yanlishigi halka 6gretilmesi

gereken bir diger olgudur. Egemen her zaman saygi ile anilmalidir."°

Hobbes, halkin egitiminde neler olmasi gerektiginden bahsettikten sonra bu
egitimin verilebilmesi i¢in halkin belirli glinler ayirmasi gerektiginden bahseder ve
bu bolimde Yahudilerin yedi giinde bir ve Sabat gilinlinde Tanri'nin yasalarini
okumalarimi 6rnek olarak gosterir. Ciinkli uyruklar gorevlerini bir kez 6grendikten
sonra unutabilirler. Ya da aradan bir kusak ge¢cmesi halkin egemenin kim oldugunu
bilememesine neden olabilecektir. Iste bu nedenle yasalarin okunup anlatilacagi ve
egemenin otoritesinin onlarin kafalarina yerlestirecegi belirli zamanlar olmasi

uyruklarm egitimi agisindan biiyiik dnem tasimaktadir.}’

Uyruklarin ebeveynlerine saygi gostermesi gerektigi de onlara dgretilmelidir.
Ciinkii ¢ocuklarin ebeveynlerine olan saygi ve itaati onlarin ebeveynlerinin aldiklar
egitimi de takdir etmelerini saglayacaktir. Ebeveynlerine saygi gostermeleri ile

egemene sayg1 gdstermeleri yolunda atilacak énemli bir adimdir.1"2

Uyruklarin diger uyruklara karsi haksizlik yapmamalar1 gerektigi egemen
tarafindan onlara adaletin Ogretilmesi ile saglanacaktir. Uyruklar arasi haksizliga
miisaade edilmesi kaos durumunu yaratacaktir. Bu durumda herkes kendi adaletini
saglamaya calisacagl i¢in doga durumu yine meydana ¢ikacaktir. Egemenin
uyruklarina 6gretmesi gereken en 6nemli seylerden birisi de onlara verilen gorevlerin

benimsenmesi ve gorevlerin yiirekten gelerek yapilmasidir.’®

Egemenin uyruklara esit vergiler salmas1 adalet acisindan 6nem tasimaktadir.
Vergi esitligi servet esitligine degil herkesin giivenlikleri i¢in devlete olan borcunu
O0demesine dayanir. Ayrica egemen, hayatlarini artik tek baglarina siirdiiremeyecek

olan uyruklarina kamusal yardimlar saglamali ve bunu yasalar ile giivence altina

10Hobbes, a. g. e., 2020, ss. 252-253.
ma.g.e.,s. 253.

2. g.e.,s. 254.

% a. g.e.,ss. 254-255,
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almalidir.}’* Egemenin kamusal yardimlarla ilgili gorev devletin sosyal yoniine de
vurgu yapildigini gostermesi bakimindan onemlidir. 19. yiizyil sonlarinda ortaya
cikan sosyal devlete, Thomas Hobbes'un kitabinda ufakta olsa bir gonderme yapmasi

Onem tagimaktadir.

Egemen, uyruklarinin tembelligini dnlemelidir. Calisma giicline sahip olan
her bireyin calismasi gerekir ve gerekirse buna zorlanmalidirlar. Eger iilkede
yoksulluk artmaya baglarsa onlarin fazla iskan edilmemis iilkelere gotiiriiliip orada

calistirilmasi yerinde bir hamle olacaktir.1™

Egemenin en 6nemli gorevlerinden birisi ise uyruklarin cezalandirilmasi ve
odiillendirilmesi noktasinda goriiliir. Clinkii bu araclar sayesinde devlete olan sadakat
artirtlirken ihanet azaltilacaktir. Egemenin bir uyrugu cezalandirmasinda amag¢ o
uyruktan intikam almak degil onun emsal gosterilerek diger uyruklarin i1slah
edilmesidir. Buna gore kamuya kars1 tehdit olusturan ve infial yaratan suglar en agir
sekilde cezalandirilir, korku, cehalet, ihtiyag ve tahrik kaynakli suglarin devlete
yonelik olmamas: kaydiyla daha hafif sekilde cezalandirilmast gerekir.
Odiillendirmenin amac1 da devlete fayda saglamaktir. Syle ki devleti igin iyi hizmet
etmis kisilerin 6dillendirilmesi diger uyruklarin da bu konuda sevk sahibi olmasini
saglayacak ve bunun igin gerekli sanatlarin 6grenilmesine vesile olacaktir. Odiil

sistemi hazineye en az yiik bindirecek sekilde diizenlenmelidir.!"®

Egemenin gorevleri arasinda topluma &gretilmesi gerekenler de uyruklarin
gorevleri arasinda sayilabilir. Ciinkii bu boliimde egemenin gorevleri toplumun neyi
yapmasi ve neyi yapmamasi gerekliligi tlizerine verilecek egitimler olarak
anlatilmistir. Egemen tarafindan topluma O6gretilen her sey artik onlarin gorevleri

arasinda yer alacaktir.

Hobbes, egemene tanidig1 haklar nedeniyle mutlakiyetci hatta totaliter kabul
edilmektedir. Onun totaliter devletin temellerini attig1 bircok yazar tarafindan dile
getirilmistir. Ancak detayli okumalar yapildiginda onun, bireylerin yasamalar1 i¢in

gerekli haklarla beraber siyasi bir toplumu olusturduklari anlagilacaktir. Yani Hobbes

7 a.g.e.,s. 257.
% a.g.e.,ss. 257-258.
17 a. g. e., ss. 259-260.



61

bir totaliter degildir. Ancak bireylerin gilivenligi i¢in en ideal yonetim seklinin mutlak
bir yonetim ile saglanabilecegini ifade etmistir. Yani mutlakiyet bir amag¢ degil
aractir. Bu gore uyruklarin yasamalar1 i¢in gerekli olan haklarim1 bir kenara
birakmas1 gerektigini savundugunu sdylemek yanlis olabilecektir.’” Zaten Hobbes
daha o6nce de belirtmis oldugumuz gibi; bireyin canina karsi saldirilara direnme
hakki, yaralanmaya, zincire vurulmaya ve hapsedilmeye direnme haklar

8 Yani devletin her eylemini

vazgecgilemeyecek haklar arasinda saymustir.!
mesrulagtirmaz. Cilinkii devletin amaci bireysel giivenliktir. Eger ki devlet bireyin

canina kastedecekse o zaman varlik amacinin digina ¢ikmig olacaktir.
3.3. Thomas Hobbes’un Liberal Pozisyonu

Hobbes’un siyaset felsefesini anlamak i¢in sadece kendi eserlerini okumak
yeterli olmayabilir. Ciinkii Hobbes eserlerinde bir¢ok celiskiler barindirmaktadir. Bu
nedenle Hobbes’un siyaset felsefesinin anlagilabilmesi i¢in bazi filozoflarin onunla
ilgili yorumlarmin incelenmesi énem arz etmektedir. Hobbes ile ilgili en temel
tartisma ise onun totalitarizmin mi yoksa liberalizmin mi temsilcisi oldugu yoniinde

gerceklesmistir.

Otfried Hoffe’e gore Hobbes; Bacon ve Descartes’in ihmal ettigi, Bodin’in
ise Oon hazirhigim yaptig1 tema olan Devlet iizerinde ¢alismistir. Bu yaparken de
cagina meydan okuyan iiclemesiyle c¢alismistir. Bunlar; yontem bakimindan
matematigin kanitlama ideali, politik olarak i¢ ve dis savaslarin kanli gercegi ile
ahlaki bakimdan gitgide ortana kalkan inancin kaybolmasidir. Gelenekleri yikan
sOzlesme teorisi onun tarafindan gelistirilmistir. Kurdugu model Avrupa siyasi
tarihindeki mihenk taslarindan olmustur. Felsefesini rasyonalizme dayandirmistir.
Ancak onun felsefesinin deneyci bir yonii de vardir. imgelerin kaynagini duyumlara
baglar ve Iyi kavramini dogalci bir tanimlamayla agiklama istegi onun deneyci yanini
gosterir. Hobbes un devleti mutlak egemenligin hakim oldugu bir devlettir. Hobbes,

ne kuvvetler ayriligini ne de temel insan haklarini taahhiit etmistir,’®

17 Dilan Mizrak, "Toplum Sézlesmesi Kuramlarinda Siyasi Iktidarm Sinirt Olarak Kisi Hak Ve
Ozgiirliikleri Meselesi", Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt:
9, Say1: 17,2019, s. 42.

178 Hobbes, a. g. e., 2020, s. 99.

179 Otfried Hoffe, Felsefenin Kisa Tarihi, 1. Baski, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 182.
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Levi Strauss Hobbes’un liberalizm ile iligkisi lizerine diistinmiistiir. Ona gore
Hobbes un 6gretisi bireysel yiikiimliiliikkleri degil insan haklarii temel siyasi olgu
kabul etmesi ve devletin gorevinin de bu haklarin korunmasi ve himayesi oldugunu
icermesi acgisindan ilk liberalizm o6rnegidir.'®® Hobbes’un bireyci yaklasimina
deginen Strauss’a gore onun bu yaklagimi mutlak iktidar anlayisina sahip olusunu
engellememektedir. Zaten Hobbes’un mutlak iktidar anlayisinin kaynaginda bireyci
yaklasimi vardir. Strauss’a gére Hobbes un felsefesinde otoritenin akla istlinliigliniin
nedeni, bireyin dogal haklarinin ciddi anlamda genisletilmis olmasindan

kaynaklanir.'8!

William Ebenstein Hobbes’un otoriter ve totaliter bir devlet modeli ¢izdigi
yoniindeki sdylemler iizerine onun bu konudaki tavrini yorumlamaya g¢alismistir.
Ebenstein’a gore onun bazi despot iilkelere Ornek oldugu sdylenebilir. Ancak
Hobbes’u totaliter devletin babasi saymak Leviathan’in tam anlasilamadiginin
gostergesidir. Hobbes’un sozlesme teorisi bireyler arasi esitligi savundugu icin Fagist
diistince yanlilarinca saldirtya ugramaktadir. Ayrica sézlesmenin temelindeki riza
unsuruna totaliter devletlerde rastlanamayacaktir. Bagka bir totaliter devlet goriisii
olan Komiinizm yanlilar1 da devletin akli bir birlesme ile degil ¢atisma ve siddet
sonucu olustugunu soyledikleri i¢cin Hobbes’dan ayrilirlar. Totaliter devletle ikinci
ayrim; Hobbes’un devletinin uyruklarin lehine diizen ve giivenlik amacindayken,
totaliter devletlerin ferdiyetcilige ve zevkgilige karst olusudur. Uciincii olarak
Hobbes’un devleti totaliter degil otoriterdir. Onun devletinde kanun 6niinde herkes
esittir. Dordiincii ayrim yonetim sekli noktasinda yasanir. Hobbes monarsiden yana
tavir takinmakla birlikte egemen bir kisi veya grup olabilir der. Oysa totaliter
modelde tek bir lider olmazsa olmazdir. Besinci ayrim; savasin rolii {izerine
yapilmistir. Hobbes’ta savas sadece savunma amagh yapilir ve yiiceltilmez. Oysa
totaliter yonetimler savasa arzu duyar ve onu yiiceltirler. Komiinistler ise iilkeler

aras1 savagi reddederken sinifsal savasi kacinilmaz bulur. Son ayrim ise; Hobbes un

180 Strauss 2011, 212-213; aktaran; Muhammed Ahmet Tiizen, “Leo Strauss Perspektifinden Hobbes
ve Modern Siyasetin Insas1”, Beytulhikme An International Journal of Philosophy, Cilt:9, Say1:2,
2011, s. 482.

181 Strauss 2011, 282; aktaran Mustafa Komiirciioglu, “N. Machiavelli ve T. Hobbes’ta Birey Cikar1
— Devlet Cikan iliskisi”, Yiiksek Lisans Tezi, T. C. Yildiz Teknik Universitesi, Uluslararasi iliskiler
Anabilim Daly, Istanbul, 2006, s. 238.
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teorisinde devleti amaci insan hayatini korumak ve savunmaktir. Bu nedenle kisinin

hayati tehlikedeyken ona direnme hakkini tanir.*?

Zarakolu da Hobbes’un totaliter bir yonetim 6ngoriip gérmedigi noktasindaki
tartismalara katilmistir. Hobbes’un bireyci bir diistiniir oldugu herkesce kabul edilir.
Ancak o bir totaliter midir? Sorusunu sorar. Hobbes’u bir totaliter olarak niteleyenler
bu iddialarini1 onun egemene atfettigi 6zellikler ile temellendirirler. Hobbes’u liberal
olarak nitelendirenler ise onun devlete yiikledigi insanin mutlulugu amaciyla
temellendirirler. Zarakolu’na gore; “Hobbes totaliter ya da bireysel ideolojinin degil
onlarin iizerine insa edilebilecegi devletin teorisini olusturmustur. Ciinkii onun
devleti, vatandaslarmi haklarin1 ve g¢ikarlarint korudugunu iddia eden liberal
demokrasiler kadar liberaldir. Ciinkii onun amaci da halkin huzuru, esenligi ve
haklarmin korunmasidir. Ote yandan giiniimiizde kendisini liberal demokrasi olarak
adlandirilan tim devletler de en az Leviathan kadar totaliterdir. Olaganiistii
donemlerde vatandaglara taninan kisitlamalar devletlere taninmis temel haklardir.
Hobbes’dan beri ¢izilen bu siirlarda bircok degisiklik olsa da devletlerin kisitlama

hakki hep varligini siirdiirmiistiir.”%3

Senel’e gore Hobbes tam bir burjuva temsilcisidir. Materyalist bir felsefeye
sahip olusu, bireysel esitligi desteklemesi, mutlakiyeti toplum sdzlesmesi ile

savunmasi ondaki burjuva kiiltiiriinii gostermek icin yeterlidir.'8*

Coplestone, Hobbes’u bir realist olarak goriiyordu. Hobbes yetkeci ve
egemenin giizii lizerinde direten bir diisiinlirdii. Onun bu diisiinceleri ise, felsefi bir
¢ikarsama sonucu degil, iilkesinde yasanan i¢ savas korkusu nedeniyle somut tarihsel
olaylar neticesinde olusmustu. Ona gore Hobbes politik hayatin ve tarihin aksinda

erk tarafindan oynana biiyiik rolii agiga ¢ikarmistir.'®®

Agaogullar1, Akal ve Koker yazdiklar1 “Kral Devlet Ya da Oliimlii Tanr1”
kitabinda Hobbes’u modern devletin dnciilerinden saymislardi. Onlara gére Hobbes,
modelinde bireysel ve kamusal ¢ikarlar arasinda higbir ¢atismaya yer vermedigi i¢in

fazlasiyla optimist bir yaklasim icindeydi ve devleti fazlasiyla idealize ediyordu.

182 Epenstein, a. g. e., ss. 210-213.
183 Zarakolu, a. g. e., s. 330.

184 Senel, a. g. €., ss. 317-318.

185 Coplestone, a. g. e., ss. 76-77.
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Ama devletin temeline insan1 koymasi, pozitif yasalarin sadece egemen iradeden
kaynakli olusu, yasalara mutlak olarak itaatin varsayilmasi, siyasal iktidari temsil
mekanizmasiyla agiklamasi, bireysel haklardan bahsederken 6zel hayata 6zglirliik
tanimast onun modern devletin kurucusu oldugunu sdyleyebilmemize vesile

olmaktadir.®

Goriildigii lizere Hobbes iizerine birgok diisiiniir bir¢cok farkli alanda
tartigmaya girmis ancak Hobbes’un c¢izgisi tam olarak hicbir siyaset bilimci
tarafindan belirlenememistir. Hobbes ¢ogu konuda gift tarafli bir felsefe ortaya
koydugu i¢in igerisinde bircok c¢eliski barindirmaktadir. Ayrica ortaya ¢iktig
donemin modernlesme doneminin baslar1 olmast da bahsedilen durumun
yasanmasinda etken olmustur. Heniiz rotasin1 ¢izmemis modern diisiincenin ilk
temsilcilerinden olan Hobbes yeni bir diisiince yapisina gegiliyor olusunun yarattig
celiskiler nedeniyle net olarak bir tavir ortaya koymamistir. Ancak yapilan
degerlendirmeler neticesinde Hobbes un totalitarizmin kurucusu oldugunu séylemek
yerine onun yetkeci anlayisinin bazi totaliter devletler i¢in esin kaynagi oldugunu
sOylemek daha dogru olacaktir. Hobbes’un bireysel hak ve ozgiirliiklerle ilgili

fikirleri nedeni ile totalitarizmin degil liberalizmin temellerini attig1 sdylenebilir.

3.4. Siddet ve iktidar iliskisi

Siddet ve iktidar iliskisi iizerine bir¢cok yazar tarafindan incelemeler yapilmis
ve bu konu hakkinda iki ayri kutup olugmustur. Bir grup siddet ve iktidarin
birbirlerinden ayr1 unsurlar oldugunu ve iktidar i¢in siddetin gerekli bir unsur
olmadig1 fikrini desteklerken diger grup ise iktidarin siddet uygulamadan varliginm
devam ettiremeyecegi ve siddet kullanma yetkisinin iktidar i¢in olmazsa olmaz
unsurlardan biri oldugu fikrini savunmustur. Hobbes'un modern devleti de siddet
kullanma tekeline sahip bir iktidar icermektedir. Siddet kullanma yetkisi gliniimiizde
hemen her devletin sahip oldugu bir tekeldir. Ancak bu siddetin sinirlarinin olusu ve

mesru temellere dayanmasi 6nem arz etmektedir.

Modern doneme gelmeden oOnce siddet giinliik hayatin her alaninda

gorilmekteydi. Ciinkii modern donemde oldugu gibi siddetin kendisini gizlemek gibi

186 Agaogullar, Akal ve Koker, a. g. e., s. 278.
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bir ihtiyact yoktu. Aksine siddet ozellikle parlatilirdi. Ciinkii eski topluluklar
sorunlarini siyasetle degil catismayla hallederlerdi. Boylece iktidar kendisini siddet
vesilesi ile sergilerdi. Antik Yunan mitolojisine bakildigi zaman her yerde kan ve
pargalanmis bedenler goriilecektir. Ciinkii Tanrilar iradelerini siddet yoluyla
insanliga dayatiyorlardi. Yine Roma Imparatorlugunda iktidar kendisini siddet ile
sergiliyordu. Imparatorlugun en onemli etkinliklerinden olan gladyatdr savaslari
imparatorun giiclinii ortaya koymak amaciyla yapilan etkinliklerdi. Siddet, eski

toplumlarda hem dinsel hem de gii¢ arac1 olarak karsimiza ¢ikiyordu.®’

Ancak siddet kendisini her daim bu sekilde sahnelemedi. Aradan gegen
yiizyillar boyunca siddet form degistirmisti. Eski caglarda kendisini gururla
sahneleyen siddet modernlesme sonrasinda karanlik koselere ¢ekilmeye baslamisti.
Ciinkii mesruiyetini kaybediyordu. Bu yiizden artik kendini parlatarak gdstermek
yerine sinsice ¢alisiyordu. Siddet; artik etkisini bulasarak, zehirleyerek ve enfeksiyon

ile gosteriyordu.®

Iktidar ve siddet iliskisi eski c¢aglardan beri var olmus olsa da bunun
sistematik bir sekilde kullanilmasi iktidarin merkeziyet¢i yapiya biirlinmesi ile
gerceklesmistir. Ortacag Avrupasi’na bakildigi zaman siddeti tekeline alabilecek bir
iktidar yapist gériinmemektedir. Bu donemde kilise, krallar ve soylularin hepsi ayri
gii¢ odaklarrydi ve hepsi kendi siddetlerini uygularlardi. iktidarin merkezi bir hale
gelisinin temeli ise modern devletin temelini atan Machiavelli ve Hobbes’la hiz
kazanmust1. Iki siyaset bilimci de devletin siddet tekelini eline alarak merkezi bir hale

gelecegini savunmustu. 8

Machiavelli; iktidar ve siddet iliskisi arasinda giiclii bir bag kuran diisiintirler
arasinda ilk akla gelecek isimlerdendir. Onun siyaset felsefesindeki “iktidar i¢in her
yol mubahtir” anlayisi, iktidarin siddeti de etkin bir ara¢ olarak kullanabilecegini
savunmasina neden olmustur. Ciinkii tim toplumun faydasi i¢in kiigiik bir kisma

zarar Verilmesinde bir sakinca yoktur. "Hiikiimdar" adli eserinde "korkulmak mi

87Han, a. g. e., ss. 16-17.

18 a.g.e.,ss. 17-19.

189 Emek Bayrak, “Siddet Tekelinin Tarihsel Gelisimi Ve Bugiine Dair Notlar”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1943, Cilt:68, Sayi:1, 2019, s. 65.
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yoksa sevilmek mi daha iyidir" sorusuna bir cevap arayan Machiavelli'e gore,
korkulan bir hiikiimdar olmak daha iyidir. Ciinkii insanin dogas1 kétiidiir. Tehlikeden
uzak zamanlarda prens i¢in her tirlii fedakarligi gosterecek olan halk tehlike
yaklastig1 ve menfaatleri zarar gorecegi zaman sevdigi bir prensten yiliz ¢evirecektir.
Sevgiyi tercih eden hiikiimdar ise vatandaslarinin sevgisine giivenip baska bir
hazirlik yapmadigi i¢in yikima ugrayacaktir. Ciinkii sevgi, insani kolaylikla terk

edebilen bir duygudur. Ama korku duygusunun insani terk etmesi ¢ok daha zordur.1%

Calismamizin ana temasi olan Thomas Hobbes iktidara tanidig1 siddet tekeli
ile modern devletin kurucusu sayilmistir. Hobbes iktidarin siddet tekelini son derece
tutarli bir sekilde agikladigi i¢in modern devletle ilk iliskilendirilen isimlerden
olmustur. Sozlesme kuraminin temelinde mesruiyetin temeli neye dayanir sorusu
vardir. Buna gore mesruiyetin temeli; devlet, toplum ve bireyden olusur. Hobbes'un
devletinde mesruiyet ve giivenlik 6zdeslesmistir ve onun yarattigi modelin otoriter ve
totaliter olusu gayet dogaldir. Rousseau'da ise mesruiyet siyasal iktidar ile 6zdes olan
topluma dayalidir. Locke ise daha liberal bir yaklagimla bireyi ve onun haklarini
temele oturtarak giivenlik ve esitligi degil ozgiirlik arayisini mesruiyet kaynagi

olarak diistiniir.*®!

Hobbes'un mesru siddet tekeli fikri ilerleyen yillarda Weber'de kendini
gostermistir. O modern devletin ancak sahip oldugu araglar iizerinden
tanimlanabilecegin sdylemistir. Ve bu araglar fiziksel gii¢ ve siddet kullanimindan
olusmaktadir. Trocki'nin Brest-Litovsk'taki "tlim devletler giic ve siddet iizerine
kurulmustur" soziinli destekler ve eger durum bodyle olmasaydi anarsinin hakim

olacagin1 soyler. Weber, siddeti devletin tek araci olarak saymasa da onu

1%0 Machiavelli, a. g. e., s. 90.

*Auctoritas: Otorite

**Potestas: Giig

191 Cetin, 2005, s. 55.; aktaran, Sefik Taylan Akman; “Devletin Siddet Araglar1 Uzerindeki Tekelci
Kontrolii Ve Mesruiyet Sorunu 12 Eyliil 1980 Sonras: Tiirkiye’de Ordu Ve Mesruiyet”, Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Ankara, 2006, s. 104.
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kullanabilecek tek kurumun devlet oldugunu sdyler. Yani bu yetkiyi devlette

tekellestirir.%?

Engels ve Marx'da siddet ve iktidar iliskisi konusunda Max Weber'le benzer
fikirlere sahiptir. Marx, devletin bir zor 6rgiitii oldugunu soyler. Bu orgiitiin amaci
belli bir smifin alasagi edilmesidir. Engels ise devleti ¢cok basit ve hayranlik
uyandirict netlikte 6zel bir baski giicli olarak nitelendirir. Goriildiigii iizere hem

Engels hem Marx, devletin baski ve yaptirim yetkisine vurgu yapmugtir.1%

Iktidar ve siddet iliskisi konusu bir¢ok diisiiniir tarafindan ele alinmis ve bu
iki olgu arasi iligkinin varliginin ge¢cmisten glinlimiize her déonemde var oldugu
goriilmiistiir. Kabile topluluklarinin yasadigi donemden modern déneme gelene dek
iktidar ve siddet devamli olarak i¢ i¢e goriilmiistiir. Bir yerde iktidar varsa su veya bu
sekilde siddet ortaya cikacaktir. Iktidar hem dogarken hem de korunurken siddet

devamli olarak bu sahnelerde rol almaktadir.

Giliniimilizde hakim olan kiiresel politikalar da iktidar siddet iliskisinin halen
devam etmekte oldugunu gostermektedir. Glinden giine gii¢lenen kiiresel politikalar;
yoksulluk, esitsizlik, igsizlik gibi olgular1 gitgide daha da artirmaktadir. Bu olgularda
meydana gelen artis ise toplumsal memnuniyetsizligi ve iktidara yonelik tehditleri
artirmaktadir. Iktidarlar bu tehditleri bertaraf etmek icin “giivenlik” sdylemini
kullanmaya baslamiglardir. Bu sdylemler, tehditlerin bastirilmasi noktasinda siddet
kullantminin mesruiyetini olusturmakta ve uygulanan siddet eylemleri gitgide daha

da gii¢ kazanmaktadir.1%

192 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, 6. Baski, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 132.

193 Karl Marx, Frederick Engels; aktaran; Vladimir Lenin, Devlet ve Devrim, 3. Baski, Yordam
Kitap, 2020, Istanbul, ss. 29- 37.

19 Bayrak, a. g. e., s. 74-75.
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3.5. Thomas Hobbes'un Devletinde Iktidarin Siddet Yetkisi

Hobbes'un siyaset kuraminin 6nemi onun kurdugu felsefeye dayalidir.
Materyalist bir felsefe ile olusturdugu siyaset kurami onun halen modern devletin
babasit olarak anilmasinda en &nemli faktdrler arasmnda yer alir. Iktidarin
mutlakliginin neden zorunlu oldugu ile ilgili agiklamalarini son derece sistematik bir
sekilde yapmustir. Onun modelindeki mutlak iktidar anlayisi modern devletin en
onemli unsurlarindan birini olusturmustur. Hobbes'un kuraminda Auctoritas ve
potestas tek merkezde toplanmis ve bu siyasal yapi rasyonel bir mesrulukla

donatilarak modern devleti ifade etmistir.1%®

Hobbes'un modeli mutlak iktidara dayali bir modeldir. Ciinkii Ortagag'da
yasanan siyasi bunalimdan kurtulabilmek i¢in iktidarin mutlaklasmasi1 gerekiyordu.
Bunun saglanabilmesi ise ancak iktidarin siddet tekelini elinde bulundurmasi ile
miimkiin olacakti. Iste bu noktada iktidarin bu tekele nasil ve neden sahip oldugu
sorusunu cevaplamisti. Hobbes Leviathan'da haklarin birakilmasindan bahsederken
baz1 haklarin vazgegilemez oldugunu soyliiyordu. Bu haklarin basinda bireylerin
kendilerine yonelik saldirilara kars1 direnme haklarin1 birakamayacagi maddesi vardi.
Bu halde devletin siddet yetkisi nereden geliyordu? Leviathan'da "Cezalar ve Odiiller
Uzerine" adli kissmda bu soruyu sistematik bir sekilde cevapliyordu. Séyle ki;
sOzlesme neticesinde birey, baskasina ceza verilmesi hususunda egemene yardimeci
olma yilikiimliiliigli altina girerken, kendisinin cezalandirilmasinda boyle bir
yikiimliligi yoktur. Ancak, cezalandirma i¢in yapilacak olan yardim, yardimci
olacak kisinin bizzat kendisi cezalandirma hakkina sahip degilse, cezalandirma
hakkinin devrini icermemektedir. Yani egemenin ceza verme hakki sozlesme
neticesinde bireyler tarafindan ona devredilen bir hak degildir. Ceza hakkinin temeli,
doga durumunda, herkesin kendi giivenligi i¢in her seyi yapabilme hakkina dayanir.
Bu haklar igerisinde yaralama, 6ldiirme ve boyun egdirme haklar1 da bulunur. Burada

ceza yetkisi egemene verilen degil birakilan bir haktir.1%

Hobbes'un bahsettigi kisimdaki kilit nokta hakkin verilmesi ve birakilmasi

noktasindadir. Cilink{i hakkin verilmesi bir devir icerir. Yani bir hakki verebilmek

195 Agaogullan, Akal ve Koker, a. g. e., ss. 161-162.
1% Hobbes, a. g. e., 2020, s. 232.
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icin Once ona sahip olmak gerekir. Ancak Hobbes'a gore boyle bir ceza hakki yoktur.
Hakkin birakilmasi ise sahip olunmayan bir hakka sahip olabilme gayretinin
yoklugudur. Doga durumunda herkesin her seye hakki vardir. Yani bagkalarinin o
hakka sahip olmasma engel olma 6zgiirliigiinden vazgecilmesi halidir.'®” Boylece
cezalandirma hakki yalnizca egemene birakilir ve devlet ceza verme noktasinda bir

tekel kazanir.

Peki, ceza verme yetkisinin igerisinde siddet barindirdigina nasil ulagilmigtir.
Bu noktada verilecek bir 6rnek ile basit bir aciklama yapilabilecektir. Leviathan'in
"Egemenin Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri Uzerine" adli kisminda Hobbes egemenin
oldiirme yetkisinin varligina ve dayanagina kisaca deginir. Uyruklardan biri egemeni
yikmaya kalkar ve bunun sonucunda 6ldiiriiliirse bir haksizlik dogmaz. Ciinkii uyruk
sOzlesme sonrast egemenin her tiirlii eyleminin amili olur ve kendisine verilen
6ldiirme cezasimnin da amili olur. Uyruk kendi yetkisiyle ceza alabilecegi bir sey
yaparsa bir adaletsizlik dogar ve bu adaletsizligin neticesinde kisi haksiz konuma
diiser.1®® Hobbes burada devletin uygulayacag: siddeti uyruklara dayandirarak mesru
hale getirir. Yine "Uyruklarin Ozgiirliigii Uzerine" adli kisimda egemenin her
eyleminin amili olan uyruga egemen tarafindan yapilabilecek higbir seyin bir
adaletsizlik ve haksizlik durumu igermedigini sdyler. Burada egemen herhangi bir
gerekce ile uyrugu oOldiirebilecek ve ne egemen ne uyruk haksiz konuma
diismeyecektir.!® Buradan anlasilacak olan nokta sudur; egemenin uyrugu 6ldiirme
hakki vardir. Uyruk ise bedensel biitlinliigline kars1 her tiirlii saldiriya direnebilir.
Ancak egemen tarafindan oldiiriilmesi halinde dahi egemenin yaptig1 bir haksizlik

yoktur.

Egemen, insanoglu i¢in en biiyiik kotiiliik olan yasamin sona ermesine sebep
olabiliyorsa her tiirlii siddet igeren cezay1 (yaralama, hapsetme gibi) uygulama
hakkina sahiptir. Ancak uygulanacak olan siddetin 6l¢iilii olmas1 gerekir. Ona gore
devlete yonelik olarak islenen suclar en agir sekilde cezalandirilmali, devlete yonelik
olmayan ve korku, cehalet gibi unsurlardan kaynaklanan suglar hafif sekilde

cezalandirilmalidir.  Onun teorisinde cezanin amaci, toplumun giivenliginin

¥7a. g.e.,s. 105.
% a.g.e.,s. 138.
1% a.g.e.,s. 165.
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saglanmast i¢in var olan devletin biitiinligiine yonelik bir tehdit dogmasinin
engellenmesidir. Zaten onun devleti akli ilkelere dayandigi i¢in ceza yetkisi dahilinde
bulunan siddet tekelini keyfi ve yersiz bi¢imde kullanmayacaktir. Bu nedenle
Hobbes'un devlet teorisindeki siddet yetkisinin, gilinlimiizde bazi devletlerde
uygulanan ve toplum giivenligi yerine belirli zimrelerin giivenligini ve menfaatini

saglamak i¢in uygulanan devlet siddetinin karistirilmamasi 6nem arz eder.
3.5.1. Modern Devletin Siddet Tekeli ve Kaynagi

Iktidarin sahip oldugu siddet tekelinin varligi modern devlet teorisinde ayirt
edici Ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun nedeni Hobbes'un, modern
devletin portresini ¢izdigi "Leviathan" adli kitabinda agiklanmaktadir. Daha oncede
bahsetmis oldugumuz gibi Hobbes'a gore doga durumunda herkes herkesle savas
icindeydi ve bu savas halinde, caligmaya sanata veya baska herhangi bir ugrasa yer
yoktu. Savas halinden ¢ikabilmek i¢in tiim insanlar1 koruyabilecek genel bir giice
ihtiya¢ vardi. Bu gii¢c ise tek bir sekilde olusturulabilirdi. Herkes biitiin gii¢ ve
kudretini tek bir kisiye veya tek bir kisi gibi hareket edebilecek tek bir iradeye sahip
bir heyete devretmeliydi. Herkesin gii¢ ve kudretini devretmesi sonucu Olimli
tanrinin ya da canavarin elinde o kadar fazla gii¢ olacakt1 ki, bu giiciin neticesinde

olusacak korku baris1 ve yardimlasmay: saglayacakti.?%

Yine Weber'in siddet kullanma yetkisine sahip tek kurum olarak devleti isaret
ettigi ve devletin sahip oldugu araglar ile tanimlanabilecegi fikrine daha Once

deginmistik. Hobbes'tan sonra Weber'de siddet tekelini devletin yetkisine veriyordu.

Elias ise siddet tekelinin ¢ift tarafli olarak calisti§i konusuna deginmistir. Ona
gore devletler siddet tekellerini hiikiimetlerce isletip, asker ve polis gibi organlarca
yiriitiirler. Siddetin yiiriitiilmesi ise ¢ift tarafli olarak calisir. Bir taraftan fayda
saglarken bir taraftan zarar dogurur. Ayni atesin kullanilmasi ya da atom enerjisi
gibi. Bu iki 6rnekten yola c¢ikarsak ates hem yemek pisirmede hem evlerin ve
koylerin yakilmasinda kullanilabilir. Yine atom enerjisi, hem yliksek diizeyde verimli

enerji liretiminde kullanilabilirken, sehirleri yok etmek i¢in atom bombasi olarak

200 Hobbes, a. g. e., 2020, s. 130.
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kullanilabilir. iste siddet tekeli de aynen bu sekilde galisir. Hem toplumsal diizeni

saglar hem bireylere zarar verebilir.?%!

Giddens'a gore, modern devlet siddet araglarina sahipti ancak ondan 6nceki
donemde de devletler siddet araglarina sahipti. Buradaki dnemli ayrim siddetin devlet
elinde bir tekel mi, yoksa devlet disinda siddet kullanabilecek baska aktorler de
mevcut mudur sorusunda yatar. Modern 6ncesi donemde devletler siddet kullanimi
noktasinda bir tekel degildi. S6yle ki; modern 6ncesi donemde mevcut yonetime
kars1 baskaldiriya hazir gilicler her zaman bulunuyordu. Bu bazen tek bir prens
seklinde bazen bir ittifak seklinde karsimiza ¢ikiyordu. Birden fazla giiciin varligi ise
merkezilesmeyi ve buna bagli tekellesmeyi engelliyordu. Siddet araglarin, belirli

siirlar icerisinde tekellestirilmesi ancak modern devlete dzgiiydii.?%

Zygmunt Baumann'da devletin siddet tekeli iizerine bir degerlendirmede
bulunmustur. Ona gore giindelik yasantimizda bireysel siddete pek rastlamiyor
olusumuz, modern devletlerin merkezi ve tekelci yapisinin bir gostergesidir. Ciinkii
siddet artik bireylerin ulasabilecegi alanda bulunmamaktadir. Ancak bu siddetin
tamamen yok oldugu anlamina gelmez. Ona ulagabilen bir gii¢ her zaman vardir ve
modern devlette siddet yalnizca devletin tekelinde bulunmaktadir. Devletin siddet
tekeline sahip olusu yurttaslar i¢in kismi bir giivenlik saglar. Ancak kimse tamamen
giivenlik i¢inde degildir. Devletin sahip oldugu siddet yetkisini giiniin birinde kendi

{izerimize yoneltilmeyeceginin bir garantisi yoktur.?%

Modern devlet bir siddet tekeline sahiptir. Ancak burada 6nem arz eden nokta
bu yetkinin mesru bir bi¢imde uygulanmasidir. Ciinkii mesruiyeti olmayan siddete
kars1 bireyler direnecek ve bir kargasa hali dogacaktir. Bu yetkinin mesrulugu ile
ilgili geleneksel yaklagima gore, devletin sahip oldugu siddet tekeli bireyler arasi
iliskilerde siddeti ortadan kaldirmaktadir. Yani siddeti toplumsal alandan

ayiklanmakta ve bu sekilde mesru bir hale gelmektedir.?%* Aksi durumu diisiinecek

201 Norbert Elias, 1993, s. 199; aktaran, Abdurrahman Saygili, "Modern Devletin Ciplak Sureti",
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:59, Say1:1, 2010, s. 77.

202 Antony Giddens, Modernligin Sonuclar, 1. Baski, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1994, ss. 57-58.

203 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holocaust, 1. Baski, Sarmal Yaymevi, Istanbul, 1997, ss. 143-
144.

204 Mithat Sancar, “Siddet, Siddet Tekeli ve Demokratik Hukuk Devleti”, Dogu Bati Dergisi, 1997,
Sayt: 13, 2001, s. 28.
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olursak, devlet siddet kullanmaya yetkili tek aktor olmadigi durumda bireyler siddete
basvuracak ve bu durum tam da Hobbes'un isaret ettigi doga durumunun kargasasini
getirebilecektir. Bu noktada bireysel siddetin engellenmesi ile saglanacak diizen hali

devletin siddet yetkisini mesru bir hale getirdigi soylenebilir.
3.5.2. Giivenlik Devleti Diisiincesinde Hobbes Etkisi

Modern devletin Onciisii sayilan Hobbes'un devlet tasavvurunda, devletin asil
amacinin uyruklarin giivenligini saglamak olduguna daha 6nce deginmistik. Onun
kurguladigr devlet catismalarin yasandigi bir ortamda giivenligi saglayacak giic
olarak meydana gelecektir. Giivenlik kaygisi ona mutlak ve sinirsiz bir yetki
saglamaktadir.’®® Bu noktada Leviathan’m giivenlik devleti anlayisinda atilmus
onemli bir adim oldugu sdylenebilir. Onun mutlak egemen devlet kurgusunun hukuk
ile sinirlanmas1 miimkiin olmadig: i¢in, Hobbes’un Leviathan’1 bir hukuk devleti

degil giivenlik devleti olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Liberal diistincenin ilerlemesi ile birlikte 6zgiirliikler konusu iizerinde daha
cok durulmaya baglanmis ve bireysel Ozgiirliikklerin egemeni smirlayic1 6zelligi
lizerine vurgu yapilmaya baslanmustir. Iste tam bu noktada hukuk devleti, giivenligi
hukuki bir hale getirmekle beraber ozgiirliiklerin giivenlik i¢in sinirlanabilecegi
diislincesini yerlestirmistir. Boylece liberalizm ile birlikte giivenligin smir1 olan
Ozgiirlik anlayis1 tersine donerek Ozgiirliigiin st olan giivenlik anlayisi
yerlesmeye baslamistir. Ancak ABD ve SSCB arasinda yasanan Soguk Savas donemi
sonrasindaki kiiresellesme etkisi giivenlik konusunda hukuk devletinin de yetersiz
oldugunu géstermistir. Siire¢ neticesinde Hobbes'un Canavari kiillerinden dogmus ve
giivenligi iktidarin merkezine yerlestirmistir. Ancak bu noktada bir anlayis
degisikligi yasanmistir. Hobbes'un kurgusunda devlet, giivenligin saglanabilmesi igin
yegane gerekli unsurdur. Ancak yasanan anlayis degisimi neticesinde artik devlet
giivenlik i¢in degil, giivenlik devlet i¢in zorunlu unsur haline gelmistir. Giivenlik
kavrami 21. yiizyila gelindiginde yasa yapanin bizzat kendisi olmustur. 21. ylizyil
devleti artik mutlak ya da liberal bir yapiya sahip degildir. Ciinkii yasalarla sinirl

devlet mutlak devlet olamazken, temel hak ve 6zgiirliikleri bile sinirlama hakkina

205 Bayra, a. g. €., S. 125.
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sahip olan bir devlette liberal olamamaktadir.?%® Hobbes'un kurguladigi ve devlet
anlayisinda biiyiik degisimlere sahip olan Leviathan yasanilan tarihsel sliregte
degisimlere ugrasa da giinlimiize kadar ulasmis ve bugiin giivenlik devleti olgusu ile

iligkilendirilebilen bir konuma gelmistir.

21. yiizyila gelindiginde devletler giivenlik noktasinda herhangi bir aktorle
yetki paylasimindan uzak durmus ve boylece Hobbes’un Leviathan’ina daha ¢ok
yaklasilmistir. Glivenlik devletine dogru atilmis adimlardan birisi de olaganiistii hal
durumunun yayginlastirilmasidir. Bu yapilirken de sadece i¢ gilivenlik degil dis
giivenlikte de olaganiistii hal olgusu yayginlagtirilmistir. Terdr devleti, demokrasi
ithali, nleyici miidafaa kavramlari ile olaganiistii hal olgusu gelistirilmis ve glivenlik

devleti olgusu gii¢lendirilmistir.2%’

Olaganiisti hal durumu Carl Schmitt tarafindan detayli bir sekilde
incelenmistir. Schmitt “Siyasal Ilahiyat” kitabina “Egemen, olaganiistii hale karar
verendir.” diyerek bagslar. Schmitt, olaganiistii hal kavrami iizerinde fazlasiyla
durmustur. Olaganiistii hal, hukukta 6ngoriilemeyen haldir. Son derece tehlikeli ve
devletin varligma yonelik bir tehdit mevcuttur. Burada acil durumun ne zaman
olacag1 ve nelere sebep olabilecegi bilinemez. Bundan dolay1r da olaganiistii hal
durumunda yetki kisitlanamaz. Ortaya ¢ikan mutlaklik durumu ise hukuk devleti
anlayis1 disindadir. Schmitt bu ¢ikarimlardan hareketle egemeni hukuk diizenine ait
ama bu diizenin digindaki gii¢ olarak tarif etmektedir.?%® Schmitt’in egemene atfettigi
bu konuma Hobbes’ta da rastlamak miimkiindiir. Hobbes’un egemeni de hukuk

diizenine aittir, ancak hukukla bagli degildir.

Agamben ise bir istisna halinden bahsederek, 20. Yiizyilda bunun giivenlik
devleti araclar arasinda kullanildigindan bahseder. Agamben istisna halini; hukuk ile
siyaset arasinda bir dengesizlik noktas1 olarak tanimlar ve istisna halinin ne yasa dis1
ne yasal bir durum olarak agiklar. Ornek olarak ise Hitlerin 12 yillik iktidarim
verir.?% flerleyen siirecte ise Bat1 diinyasinin giivenlik amaciyla istisna hali yerine

farkli yonetim teknikleri gelistirdiginden bahseder. Ancak bu teknikler de farkli bir

263.9.e.,8. 125.

207 Bayra, a. g. €., S. 125.

208 Carl Schmitt, Siyasal flahiyat, 5. Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, 2016, Ankara, ss. 13-15.
29 Gjorgio Agamben, Istisna Hali, 1. Baski, Otonom Yayincilik, istanbul, 2006, ss. 9-11.
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sakinca dogurmaya baslamistir. Gelistirilen yeni teknikler karsisinda yasama organi
olan parlamento yiiriitme organinin ¢ikardig1 kararlar1 onaylamakla yetkili basit bir
makama doniismeye baslamistir. Bu da cumhuriyet olgusunun dinamiklerini
degistirerek yasamaya dayali degil yiiriitmeye dayali bir cumhuriyet olgusu

yaratmaya baslamistir.?1°

Yeni Kantc¢1 diigtinlirler arasinda sayilan; Habermas, Rawls, Benhabip ve
Held gibi diisiiniirler hukuk devletinin, glivenlik siyaseti ¢ercevesinde sekil almasi
gerektigi yoniinde gorlis belirtmislerdir. Onlara gére hukuk devleti ve liberal
degerlerin korunmasi icin gilivenlik siyaseti evrensel bir hal almalidir. Terore ve
devlet siddetine karsi etkin ¢6zlim i¢in, giivenlik siyaseti ile saglanacak devletlerden
bagimsiz post-ulusal bir yurttaslik ve anayasa bilinci zorunludur.?* Habermas uluslar
iistii bir anayasanin varliginin neden gerekli oldugu sorusuna “Boliinmiis Bat1” adli
eserinde yanit verir. Habermas’in ¢ikis noktasi 6zellikle Bush yonetiminde ABD’nin
yaptig1r uygulamalar olmustur. Bush hiikiimeti yasanan 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
Ortadogu’da yapacagi miidahaleler i¢in kendilerince mesru bir zemin olusturmustur.
Ancak Afganistan ve Irak isgali esnasinda yapilan miidahaleler ile ABD, uluslararasi
anlasmalar ve &rgiitleri bir kenara attigii gdstermistir.?!? Bu siiregte bir¢ok insanlik
dist1 miidahale gosteren ABD’nin uygulamalar1 bununla da smirli olmamustir.
Guantanamo’da bulunan hapishanede, tutuklulara yapilan iskenceler de ABD igin
uluslararas1 anlagmalarin herhangi bir baglayicilifi olmadigimi gostermektedir.
Habermas’a gore bu keyfiyet durumunda ancak uluslararasi bir anayasa ve uluslar

{istii bir yurttaslk bilinci ile ¢ikilabilecektir.?!3

Goriildigii iizere yasanan anlayis degisimi ile hukuk devleti yerini yavas
yavas glivenlik devletine birakmaktadir. Konu bir¢ok diisiiniir tarafindan
degerlendirilmis ve gilivenlik devletine gecise sebep olan bir¢cok etken {izerine
calisilmistir. Gilintimiizde gilivenlik devleti olgusu hem iilke sinirlari iginde hem de
disinda, orantisiz miidahalelerin mesrulastirilmasinda kullanilmaktadir. Ozellikle

Amerika Birlesik Devletleri, Preemptive War (Onleyici Savas) ve Humanitarian

204, g.e., ss. 25-27.

211 Akkanat, a. g. e., s. 253.

212 Jiirgen Habermas, Boliinmiis Bati, 1. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 29.
2Ba.g.e.,s. 36.
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Intervention (insaniyet¢i Miidahale) kavramlari yaptigi dis miidahalelerde bir
mesruiyet araci olarak kullanmaktadir. ABD bu alanda yalmz degildir. Cin, Israil,
Rusya gibi bir¢ok emperyalist gii¢, devlet giivenligini 6ne siirerek konumlarini
giiclendirmek istedikleri bolgelere bir sekilde yerlesmekte ya da bu bolgelerde
istedikleri aktorleri idarenin bagina getirmektedir. Siire¢ sonunda ise genellikle
bolgede dinmek bilmeyen gbzyasi seli hakim olmakta ve bu bdlgeler kan goliine

donmektedir.

Onleyici savas ve insaniyet¢i miidahale kavramlari amacma uygun
yapildiginda tiim diinya kamuoyunca desteklenebilecek olgulardir. Ciinkii devletlerin
ve milletlerin glivenligi pek tabi ki dnemlidir. Ancak burada yasanan durum biraz
daha farklilagmistir. Hobbes’a gore bireylerin giivenligini saglayabilecek tek arag
olan devlet artik bireysel giivenlikten ziyade kendi giivenligi i¢in ¢aligmaktadir. Bu
nedenle giivenlik devleti anlayis1 bazi konularda degisimler gecirmeli ve daha da
onemlisi giivenlik devletini siirlayacak bazi faktorlere ihtiya¢ duymaktadir. Yine de
giivenlik devleti ile ilgili yaklagimlarin tamamiin temelinde Hobbes’un devlet
kuramu ile baglayan devletin giivenlik saglayici tek aktor olusu biiyiik rol oynamistir.
Gilintimiizde giivenlik kavrami1 Hobbes un i¢inde bulundugu déneme gore genislik

kazansa da temellerini ondan aldig1 sdylenebilir.
3.6. iktidarin Siddete Basvurmasi

Gunimiizde iktidarlar, siddeti en etkin araglarindan biri olarak
kullanmaktadir. Bu durum gerek anayasal cumhuriyetlerde gerek teokratik
devletlerde, gerekse totaliter devletlerde farkli mesruiyet kaynaklarina dayali olarak
goriilmektedir. Yontemler ve dayanaklar farklilik gosterse de iktidarlarin siddet
uygulamas: her devlet cesidinde goriilmektedir. Iktidarin siddeti bazen hukuki
sinirlar dahilinde, bazen ise devlet liderinin keyfi uygulamalar1 seklinde, ama
mutlaka meydana ¢ikmaktadir. Calismamizin bu kisminda siddetin hukuki ve hukuk

dis1 olarak uygulanmasi konusu incelenecektir.
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3.6.1. Siddetin Mesruiyeti

Iktidar ve siddet iliskisinde iktidarin uyguladig1 siddetin nasil mesru bir hale
geldigi sorusu onem arz etmektedir. Modern devlete gecilmesi ile birlikte siddetin
mesru hale gelisinde en 6nemli rolii riza unsuru oynamaktadir. Tarih boyunca
iktidarin eylemleri bir mesruiyet kaynagina dayandirilmigtir. Modern devlete gegise
kadar mesruiyetin kaynagini ise daha ¢ok din ve gelenek temelli olmustur. Weber
mesruiyeti i¢ temel tipe oturtmustur; geleneksel, karizmatik ve yasal otorite. Modern
devlete gecilmesi ile birlikte mesruiyetin kaynaginin agirlikli olarak yasalara dayali

oldugu goriilmektedir.

Kutsiyete dayali mesruiyet kaynaklarinin tarih sahnesinden yok olup gittigini
sOylemek dogru olmayacaktir. Giiniimiizde halen teokratik olarak yonetilen ve
eylemlerini uhrevi alana dayandiran devletler bulunmaktadir. Ancak modern devlete
ornek verilebilecek devletler, agirlikli olarak iktidarlarinin mesruiyetini yasalara
dayali olarak saglamaktadirlar. Siddet, iktidarlarca en sik kullanilan araglardan
olduguna goére bu olgunun da bir mesruiyet temeline oturtulmasi 6nem tasimaktadir.

Iste bu noktada riza unsuru devreye girmektedir.

Bati'da tanr1 temelli devlet goriisiine yavas yavas bas kaldirilmaya baglanmasi
ile Machiavelli, Bodin, Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiiniirler biiyiik bir
diisiinsel doniisiim baslatmislardir. Bu doniisiim sonucunda iktidarin kaynagi uhrevi
alandan alinip yeryiiziine indirilmis ve kutsiyete dayal itaat yerini toplumsal rizaya
dayali itaate birakmistir. Artik iktidarlarca uygulanan kuvvet, toplumsal rizaya
dayandig1 siirece mesru hale gelmistir. Toplumsal riza ise toplum sodzlesmesi
diistincesi ile onem kazanmistir. Yani, Hobbes'un modern devletinde siddet tekelinin
devletin eline gegmesi "toplumsal r1za" kavrami ile mesru bir temele oturmustur.?t
Iktidarin elinde bulunan bu siddet tekeli ise bazen hukuki sinirlar i¢inde bazen de

herhangi bir sinir olmaksizin karsimiza ¢ikmaktadir.

214 Karadag, a. g. e., ss. 121-123.
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3.6.2. Siddet ve Hukuk Tliskisi

Iktidar ve siddet iliskisi her zaman mesru bir temele oturmayabilir. iktidarin
siddet kullanim1 bazen hukuki sinirlar igerisinde yer alirken bazen hukukun koydugu
siirlarin digina tagabilmektedir. Bu kisimda iktidarlarin uyguladig: siddetin hukukla
iligkisi tizerine bazi diisliniirlerin fikirlerine yer verilerek bu fikirlerin temelinde

Thomas Hobbes’un kurmus oldugu modelin etkileri anlasiimaya ¢alisilacaktir.

Walter Benjamin; hukuk ve siddet arasinda gii¢lii bir iliski oldugu fikrinden
hareketle goriislerini ortaya koymustur. Ona gore siddet hem hukukun kurulmasinda
hem de korunmasinda yer almaktadir. Benjamin, bireyler arasi ¢ikar ¢atigsmalari,
siddetten tamamen siyrilmig bir hukuk diizeni ile durdurulamayacagini
sOylemektedir. Ona goére hukuki bir soézlesme sonucta bir sekilde siddete
yonelecektir. Yapilan sozlesme, taraflara siddet hakkimi taniyacaktir. Siddet her
sozlesmede yer alir. Siddet olgusu, en basta sdzlesmenin garantorii olan iktidarin
dogusunda bulunmaktadir. Bu nedenle hukuki bir kurumda siddetin olduguna dair

biling yoksa bu kurum ¢dkmeye mahkiimdur.?®

Carl Schmitt, hukuk ve siddet iligskisini olaganiistii hal iizerinde inceler.
Schmitt’e gore “Egemen, olaganiistii hale karar verendir.” Schmitt; egemeni
tanimlamaya calisirken, onun istisna haline karar veren olarak belirecegini ifade
eder. Istisna halini ise modern toplumun i¢inde bulundugu kaos gerekli kilmaktadir.
Diizenin bozuldugu ve devletin tehdit altina girdigi bu durumda egemen, olaganiistii
halin gerekli olduguna karar verir. Buradaki durum ozetle sudur; egemen Once
verdigi kararla hukuku olusturur, sonrasinda ise gerekli gordiigii durumlarda yine
verecegi bir kararla hukuku askiya alarak olaganiistii hale karar verir. Schmitt,
egemeni tamimlarken onun karar verme dzelligine ulasir. Istisna haline karar veren
yalnizca egemendir. Ona gore egemenin en Onemli gorevi, kamu diizeni ve
giivenliginin ne zaman bozuldugu karar vermesidir. Burada es gec¢ilmemesi gereken
nokta ise meydana gelen kaos halinde tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in neyin gerekli

oldugunun tespitini yine egemenin belirledigidir.?®

215 Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Siddetin Elestirisi Uzerine, Ed. Aykut Celebi, 1.
Bask1, Metis Yaynlari, Istanbul, 2010, ss. 29-30.
216 Schmitt, a. g . e., ss. 13-15.
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Agamben, hukuk tizerine yaptig1 incelemelerinde hukukun yalnizca siddet ile
olan iliskisi lizerine vurgu yaparak iktidar1 seytanilestirir. Bu baglantiy1 ise istisna
hali yani olaganiistii hal durumu tizerinden kurar. Hukukun 6ziinde yer alan siddet en
bariz sekilde hukuk yerine iktidarin kurucu giice sahip oldugu olaganiistii hal
esnasinda goriiliir. Bu noktada hukuk ve siddet ayirt edilemeyecek sekilde

birbirlerine girerler.?’

Agamben’in bu yaklasimini Chul Han elestirmektedir. Chul Han’a gore
Agamben iktidar1 diabolik bir hale getirerek siddetle yakinlastirir. Oysa Agamben,
Schmitt ve Benjamin’in aksine bir olumsuzluk toplumu diisiiniirii degildir. O post
immiinolojik bir toplumda yasamistir. Buna ragmen olumsuzluk toplumunda
yastyormusgasina, olumsuzluk siddeti iizerinde durmustur. Oysa yasadigi toplum
basar1 ve performans odakli bir toplumdur. Bu toplumun siddeti ise tiikkenme ve
icerme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Han’a gore giinlimiiz toplumunda artik olumsuzluk
degil olumlulugun siddeti goriilmektedir. O giiniimiiz toplumundaki siddeti “Aynilik

Cehennemi” olarak nitelendirmistir.*®

Robert Cover ise hukuk ve siddet iliskisine yargilama kavrami {izerinden
yaklasmistir. Ona gore siddet, hem yargilama esnasinda hem yargilama sonucunda
giiclinii ortaya koyar. Samiklar yargilama silirecinde sessiz ve sakin bir tavir
sergilerken yargilama sona erdiginde de her tiirlii sonuca boyun egerler. Ciinkii
hukuk diizeninde yer alan siddet tehdidi onlar iizerinde bir korku yaratmaktadir.
Sanik, yargilama sonucunda malindan, 6zgiirliiglinden veya canindan olabilecek olsa
dahi hukuka karsi boyun egmek zorundadir. Hukukun bu giicii ise icerisinde

barindig1 siddet olgusuna dayanmaktadir.?*°

Hukukun icrasinda siddet onemli bir etkendir. Baz1 toplumlar cezalandirma
araci olarak toplumdan dislama, kinama gibi uygulamalara bagvuruyor olsa da, bu
uygulamalarin  yaptinm giici  genellikle siddet wuygulamasi kadar etkili
olamamaktadir. Yani siddet olmadan hukuki diizenin korunmasi pek miimkiin

gorinmemektedir. En azindan giiniimiiz devletlerine bakildigi zaman, uygulanma

217 Agamben, a. g. e., 2006, s. 33.

218 Han, a. g. e., ss. 68-69.

219 Robert Cover, “Siddet ve S6z”, Siddetin Elestirisi Uzerine, Ed. Aykut Celebi, 1. Baski, Metis
Yayinlari, [stanbul, 2010, s. 183.
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oran1 yliksek olsun ya da olmasin hukukun igerisinde siddet tehdidi mevcut
bulunmaktadir. Uygulamay1 mesrulastiran ise uygulanacak siddet eyleminin orantili

olmasi olarak goriilebilir.

Glniimiiz modern devletlerinde, o6zellikle bireysel gilivenlik ve devlet
giivenligine yonelik olarak meydana gelen siddet olaylari, hukuki sinirlar igerisinde
mevcut olan ve siddet iceren yaptirimlarla karsilik bulmaktadir. Modern devlette
anayasa, iktidar i¢in hem siddetin kaynagini hem de sinirlarim olusturmaktadir??,
Anayasanin ¢izdigi sinir ise iktidar siddetinin hukuk i¢i mi yoksa hukuk dis1 mi1
oldugunu gosterir. Ancak siddet uygulamalari olaganiistii hallerde normal donemlere
gore daha genis bir yetki alanina sahip olur. Bu dénemdeki uygulamalar ise hukuk

dis1 olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii olaganiistii donemlerdeki siddet yetkisinin

sinirlar1 yine anayasa ¢izilmis olan sinirlar olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Yukarida inceledigimiz tiim diigtiniirlerin siddet ve hukuk iligkisi {izerine
ortaya attiklar fikirlerde modern devletin kurucusu sayilan Thomas Hobbes ’tan izler
bulunmaktadir. Onun kurguladigi devlet olan Leviathan’da egemen doga
durumundaki kaosun geri gelmemesi icin tiim yetkilere sahip bi¢imde olusmustur.
Bu nedenle onun hukukunda diizenin ve giivenligin saglanmasi i¢in iktidar tarafindan
uygulanacak siddet eylemleri mesru zemine oturacaktir. Thomas Hobbes un modeli;
kamu diizeni ve giivenliginin saglanabilmesi i¢in giiniimiizdeki bireysel haklara bile
devlet tarafindan miidahale edilebilen bir anlayisin gelismesinde bir temel
olusturmustur. Yukarida da deginmis oldugumuz olaganiistii hal kavrami bireysel
hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi noktasinda bir¢cok engeli ortadan kaldirabilmektedir.
Ciinkii haklar1 kisitlayacak olan egemen, haklarin kisitlanmasini mesru temele
oturtan hukuku da olusturmustur. Bu nedenle giivenlik ihlali durumunda
uygulanacak higbir siddet eylemi mesruluk simirlar1 disinda olmayacaktir. Onun
devleti bireyin yasama hakkina dahi miidahale edebilmektedir. Bu anlayis ise
yiizyillar1 asarak glinlimiizde halen gecerliligini korumaktadir. Hobbes’un modelinde
siddet ve hukuk, hem devletin dogusunda hem de yasantisini siirdiirmesinde ¢ok

giiclii bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

20 Oya Boyar, “Anayasa Hukuku ve Siddet”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 22, Sayi:1, 2016, s. 63.



80

SONUC

Siddet ve iktidar arasindaki iligki ilkel insan topluluklarindan baglayarak
glinlimiize kadar siirmiistiir. Siddet olgusu iktidar i¢in her zaman ihtiya¢ duyulan bir
olgu olmustur. Ilkel insan topluluklari ile baslayan siddet ve iktidar iliskisi, Antik
Misir’da, Inka, Aztek, Maya gibi Amerika medeniyetlerinde, Antik Yunan’da, Roma
Imparatorlugunda, Orta Asya bozkirlarinda, Ortagag ve Rénesans Avrupasi’nda ve

giiniimiiz kiiresellesen diinyasinda her daim bir sekilde kendini gostermistir.

Binlerce yili askin siiredir devam eden iktidar ve siddet arasi iliski Thomas
Hobbes un Leviathan’1 ile birlikte tekelleserek daha sistematik ve mesru bir yapiya
oturmustur. Onun modelinde baglangicta doga durumunda bulunan insanlar, siirekli
siddet korkusuyla yasadig1 i¢in ozgiirliikklerinden fedakarlikta bulunarak, sdzlesme
sonucu devleti meydana getirmistir. Yapilan sdzlesme neticesinde ise devletin
uygulayacagi her tiirlii yaptinma riza gostermistir. Buna gore; onun kurgusunda
devletin esas amaci, giivenligin saglanmasi olarak karsimiza ¢ikar. Ozgiirliik, refah
gibi kavramlar ise ikinci planda kalmistir. Giivenlik i¢in siddet uygulanmasi ise onun
tarafindan gayet dogal karsilanir. O iktidara mutlak bir siddet yetkisi tanimistir. Bu

nedenle de ¢cogu yazar tarafindan yetkeci bir diisiiniir olarak nitelendirilmistir.

Hobbes’un siyaset alaminda asil katkisinin  siddet ve  iktidar
iligkilendirmesinden ziyade siddet yetkisini devlet tekeline vererek modern devlet
olgusunu ortaya ¢ikarmasi olarak degerlendirilebilir. O giivenlik algisin1i merkeze
ceker. Bireyler giivenlikleri i¢in bir araya gelerek sozlesme ile devleti olusturur ve
tiim siddet yetkisini iktidarin tekeline birakirlar. Modern oncesi doneme kadar bir¢ok
aktoriin elinde bulunan siddet yetkisi modern devlet anlayisi ile birlikte yalnizca tek
bir giiclin yani devletin eline geger. Bu anlayis yasadig1 evrime ragmen giliniimiizdeki

devlet algisinin temelini olusturmaktadir.

Modern devlet algisina gecilmesi ile birlikte iktidarlarin mesruiyeti uhrevi
alandan diinyevi alana ge¢mistir. Boylece iktidarin mesrulugunun temelini yasalar
olusturmustur. Yasalar ise siddet olgusuyla birlikte hareket etmistir. Gilinlimiizde;

demokrasi ve devlet giivenligi i¢in siddet olmazsa olmaz bir kavram haline gelmistir.
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Hobbes modern devletin temellerini attiktan sonra ilerleyen yillarda yasanan
gelismeler giivenlik olgusunun da degisim yasamasina neden olmustur. Insan haklar
alaninda yasanan gelismeler (Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, Fransiz insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi vb.) ve liberal ideoloji ile birlikte 6zgiirliik¢ti fikirler giic
kazansa da, yasanan kiiresellesme dalgasi giivenlik kavraminin baskin gii¢ olarak
cikmasmi saglamistir. Giivenlik algisinin giliclenmesi ile insan haklar1 alaninda
giivenlik nedeniyle kisitlamalara gidilebilecek durumlar ¢izilmis ve iktidarlarin

siddete bagvurabilme imkanlar1 da genislemistir.

Yasanan kiiresellesme dalgas1 iktidarlarin uygulayabilecegi siddetin
sinirlarin da ¢ok biiyiik dl¢iide genisletmistir. Onceki donemlerde devletlerin mevcut
bulundugu cografi alanlar ve komsu devletler ile smirli olan siddet bdlgeleri
kiiresellesme neticesinde artik herhangi bir sinir tanimamaktadir. Diinyanin bir
ucunda olan Amerika Birlesik Devletleri’nin siddet yaptirimlarint uyguladigi
bolgeler disiiniilecek olursa siddetin simirlarinda yasanan genisleme daha net

anlasilabilecektir.

Hobbes un giivenlik olgusunda yasanan degisim su sekilde de 6zetlenebilir.
Onun kurgusunda iktidar zorunlu durumlarda siddete basvurmaya mecbur
kalmaktadir. Ancak giiniimiizde bu durum sekil degistirerek, iktidarlarin siddete
bagvurmak icin sebepler yaratmasi haline biiriinmistiir. Toplumsal siddet artik
iktidarlar tarafindan kortiklenen bir olgu haline gelmistir. Toplumsal siddet meydana
ciktiginda ise iktidarlar glivenlik tehdidini isaret ederek kendi mesru siddet araglar
ile tehlikeyi bertaraf etmektedir. Siddet yolu ile kendini gosteren iktidarlar boylece

toplum {tizerindeki gii¢lerini pekistirmektedirler.

Yani anlagilacagi lizere Hobbes un iktidarin tekeline verdigi siddet yetkisi
neticesinde, siddet olgusu ortadan kalkmamis yalniza alan degistirmistir. Devletin
siddete yetkili tek aktor oldugu fikri bireylerin zihinlerine yerlestirilmis ve siddet
olgusu toplumsal alanda kismen de olsa azalmistir. Ancak bu noktada daha biiyiik bir
sorun ortaya ¢ikmistir. Devlet, siddete yetkili tek aktor oldugu icin devletin elinde
orantisiz bir gii¢ olusmustur. Bu orantisizlik ise siddetin ¢ok daha tahrip edici bir hal

almasina neden olmustur.
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1. Diinya Savasi ile baslayan siiregte siddet olaylar1 ¢ok daha vahim diizeylere
yiikselmistir. O gilinden bugiine savaslar neticesinde meydana gelen can kayiplar
milyonlarla ifade edilir hale gelmistir. 2. Diinya Savasi’nda ise silah teknolojisinde
yasanan biiyilk devrimler siddetin dozunu ¢ok daha fazla artirmistir. Siddet
tehdidinin varligmma dayali olarak ortaya ¢ikan modern devlet, attig1 tek bir atom
bombasi ile saniyeler i¢inde yiizbinlerce insanin katliamina neden olabilmektedir.
Hiikiimetler kullandiklar1 kimyasal silahlar ile gerek kendi haklarmi gerek baska
halklar1 insafsizca katledebilmektedir. Toplum giivenligini saglama amaciyla yola

¢ikan modern devletler artik silahlarini kendi toplumlarina dahi gevirebilmektedirler.

Kiiresellesen diinyamizin en bliylik askeri giigleri arasinda basi ¢eken
Amerika Birlesik Devletleri, 11 Eyliil saldirilarini bahane ederek onleyici savas
doktrini gibi arglimanlarla hareket etmeye baslamis, Afganistan ve Irak’ta binlerce
sivilin katliamina neden olmustur. Bu katliamlar1 yaparken ise ulusal giivenliklerinin
tehdit altinda oldugunu belirtmislerdir. israil, yillardir Hamas’1 bahane ederek Filistin
halkin1 katletmektedir. Cin Halk Cumbhuriyeti, Uygur Tiirkleri lizerinde her tiirlii
siddet ve baski aracim1 kullanmaktadir. Bu 6rnekler son 20 yilda yasanan siddet
eylemlerinden yalnizca bazilaridir. Biraz daha geriye gidilecek olursa 20. Yiizyila
kara birer leke olarak gegen; Nazilerin Holokost’u, Sirplarin Srebrenitsa Katliama,
Ermenilerin Hocali Katliami, Saddam’in Halepce katliami ya da Japonya’nin

Nanking katliam1 gibi bir¢ok 6rnekle karsilagilacaktir.

Doga durumunda mevcut olan siddet tehdidinin ortadan kaldirilmasi i¢in
s0zlesme sonucu kurulan Leviathan, bugiin ¢ok farkli bir noktaya evrilmistir. Elbette
ki siddetin tek sorumlusu olarak iktidarlar1 gérmek ya da devletin olmayis1 siddeti de
ortadan kaldiracaktir seklinde anarsizm savunusu benzeri bir yaklasimda pek dogru
olmayacaktir. Ancak giinlimiizde bazi iktidarlar amaglarin1 unutmus sekilde hareket
etmektedirler. Biiyiik iktidar bosluklarinin oldugu ve teror orgiitlerinin kol gezdigi
bazi Afrika {ilkelerinde dahi yukarida orneklerini verdigimiz diizeyde siddet

olaylarina rastlanilmamaktadir.

Iktidar ve siddet iliskisinde deginilmesi gereken bir baska nokta ise siddetin
sekil degistirmesidir. Iktidarlarin siddet uygulamalar1 artik sadece fiziksel siddet

seklinde tezahiir etmemektedir. iktidarlar bireyler iizerinde psikolojik, ekonomik,
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simgesel siddet gibi birgok siddet tiiriine basvurmaktadir. Ulkeler birbirlerine
ekonomik ambargolar uygulamakta, basin yayin organlar1 aracilifi ile toplum
tizerinde devamli baski kurmaktadirlar. Giiniimiizde 6zellikle psikolojik siddet etkin
olarak iktidarlarca kullanilmaktadir. Siddetin devamli olarak bir yerlerden
cikabilecegi tehdidi iktidarlarca bireylerin zihinlerine yerlestirilmekte ve bdylece
bireylerin siddete maruz kalma tehdidi nedeniyle iktidarlara itaat etmesi
saglanmaktadir. Bu durum Hobbes’un teorisine benzemektedir ancak arada fark
vardir. Hobbes’ta doga durumundaki siddet tehdidini birey kendisi algilarken,

giiniimiizde siddet tehdidinin varligi iktidarlarca zihinlere islenmektedir.

Yine daha once deginmis oldugumuz olumluluk siddeti bireyler {izerinde
yikict etkiler yaratabilmektedir. Bu siddet tiiriiniin temelinde, kapitalist sistemin
ekonomik hedefleri dogrultusunda toplumlar1 sekillendirmesinin yattig1 sdylenebilir.
Bireylere asilanan daha fazla basari, daha fazla para daha fazla giic mottolar
olumluluk siddetini de beraberinde getirmektedir. Ayrica yine sistem tarafindan
olusturulan tliketim toplumu olumluluk siddetini beslemektedir. Basar1 odakl
bireyler artik ¢ok daha fazla g¢alismakta ve sosyal aktivitelerini bir kenara
birakmaktadirlar. 21. Yiizyil toplumlari bazi cevrelerce Prozac toplumu olarak
nitelendirilmektedir. Yani, giinlimiiz siddeti artik fiziksel boyutunun yaninda igsel ve
ruhsal boyutlar1 da igeren bir hal almistir. Giiniimiizde goriilen ruhsal siddet, hukuki
olarak herhangi bir ihlal icermedigi ve goriiniir bir siddet olmadig: i¢in miidahale

edilebilir alanda da yer almamaktadir.

Hobbes’un savunusunu yaptigi iktidarin siddet kullanimi ile bugiiniin
diinyasinda iktidarin siddet kullanimi maalesef ki ayni amagclar1 giitmemektedir.
Hobbes un birey giivenligi i¢in zorunlu sart olarak ortaya koydugu iktidarin siddet
kullanim1 bugiin birey giivenligi i¢in en biiyiik tehditleri meydana getiren bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern iktidarlar siddeti artik Oncelikle kendilerini
korumak ve iktidarlarini siirdiirmek i¢in kullanmaktadir. Siddetin kullanimi; bazen
fiziksel, bazen psikolojik, bazense olumluluk siddeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Iktidarin oldugu her yerde siddetin dozu gitgide artmaktadir. Oysa Hobbes’un da
vurguladigr gibi iktidarin siddet kullaniminda, birey hak ve 6zgiirliiklerini korumak

temel Oncelik olmalidir.
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