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Ozet

Bu arastirma; somut matematik ogretim materyallerinin kullanimina yonelik ilkogretim
ogretmenlerinin goriiglerini almak; bu materyallerden hangilerini ne oranda kullandiklarim
belirlemek, bu materyallere yonelik yeterlik inanglart ile kullamim diizeyleri arasinda ki iliskinin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistiv. Arastirmanmin 6rneklemini Erzincan il merkezinde
ve beldelerinde gorev yapan 39 ortaokul matematik ve 232 suif 6gretmeni olusturmaktadir.
Bu arastirma i¢in agik uglu ve Likert tipi maddelerden olusan yart yapilandirilmig anket
formu kullamilmistir: Verilerin analizinde betimsel analiz ve gruplar arasi ortalamalarin
karsilastiriimalart ve korelasyon puanlart hesaplanmistir: Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
materyal kullanmaya yonelik yeterlik inanglar yiiksek olmasina ragmen, derslerinde materyal
kullanma diizeyleri ile yeterlik inanglari arasinda anlamiy bir iliski bulunmamugstur:

Anahtar Kelimeler: Somut 6grenme nesnesi, oz-yeterlik inanci, sonug beklentileri, matematik
ogretimi

Abstract

This study was conducted to aim at determining: elementary school teachers’views on the use
of mathematics manipulatives, the extent of their manipulative usage in teaching mathematics,
and the relationship between their beliefs and frequencies of their manipulative use. The study
sample consists of 232 elementary school teachers and 39 elementary mathematics teachers in the
city of Erzincan. An instrument which is composed of open-ended and semi-structured questions
and Likert-type questionnaire was used in the study. Descriptive, comparative and correlational
analyses were_conducted. Even though teachers’ beliefs about using manipulatives were very

1. Bu makale birinci yazarin yiiksek lisans tez ¢calismasindan iivetilmigtir.
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high, no significant relationship was found between the frequencies of their manipulative use, and
their beliefs about using manipulatives in teaching mathematics.

Keywrods:Math manipulatives, self-efficacy beliefs, outcome expectancy, teaching
mathematics

1. Giris

Bilginin 6neminin hizla arttig1 ve bilime yonelik bakis acisindaki degisiklikler, 21.
ylizyilda bireylerden beklenen becerilerde yenilikler getirmistir. Bunun bir sonucu ola-
rak matematik egitimi bireylere fiziksel ve sosyal diinyay1 anlamada yardimci olacak
bilgi ve becerilerin kazandirilmasini; bireylerin analiz edebilme, tahminde bulunma,
problem ¢6zme ve yaratici diisiinmelerinin gelistirilmesini saglar (MEB, 2005).

Matematigi anlama, giinliik yasamda ve is hayatinda kullanma gereksinimi hicbir
zaman giiniimiizdeki kadar fazla olmamistir ve bu gereksinimin artarak devam edecegi
ongoriilmektedir. Bu nedenle, matematigi anlayan ve yapanlar geleceklerini sekillen-
dirmede 6nemli firsatlar ve tercihler elde edeceklerdir (MEB, 2009). Amerika Birlesik
Devletlerinde yaklagik 100 yildir faaliyet gosteren ve 80,0007 iiyesi bulunan ve kendini
“matematik egitiminin sesi” olarak tanimlayan Matematik Ogretmenleri Ulusal Konse-
yinin [National Council of Teachers of Mathematics, NCTM] yayinladig1 Principles
and Standards for School Mathematics (2000, s.13), kitabinda “her 6grenci matematigi
ogrenebilir ve 6grenmelidir” ibaresiyle dikkat ¢ekilmek istenen biitiin 6grencilerin ben-
zer sekilde 6grendigi degil, 6grencilerin matematikte farkli yetenekleri, kabiliyetleri, ih-
tiyaglart ve ilgilerinin oldugudur. Bu nedenle her 6grenciye kaliteli bir egitim sunulmast
gerekmektedir (NCTM, 2000). Bu da ancak ¢oklu 6gretim yontemlerinin kullanildigi,
farkli temsil bigimleri ile zenginlestirilmis 6gretim ortamlart ile gergeklestirilebilir.

Benzer sekilde tilkemizde 2005 yilinda yenilenen matematik dersi 6gretim progra-
mi, “her cocuk matematik dgrenebilir” ilkesine dayanmaktadir (MEB, 2005). Matema-
tikle ilgili kavramlar, somut ve sonlu yasam modellerinden yola cikilarak ele alinmuistir.
Matematik dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara paralel olarak 6grenci mer-
kezli yontem, teknik ve strateji kullanimi gerekli kilimmstir. Program, somut modelli
ogrenmeye dayali etkinlikler ile 6grencinin bizzat kesfederek ve anlayarak 6grenmesini
esas almaktadir (Bulut, 2004).

Lesh ve ark. (1987) matematik 6gretiminde bilginin farkli bigimlerde temsil edildigi
durumlarm kullanilmasi gerektigini belirtmistir (semboller, somut nesneler, resimler,
sOzlii ve yazili ifadeler vb.). Somut nesne kullanimi, &grencileri kendi kendilerine dii-
stinmeleri i¢in cesaretlendirir, 6grencilere problem ¢ézmek i¢in gesitli kesfedici ve olus-
turmac stratejik firsatlar verir (Kelly, 2006). MEB 2005 yilindan itibaren uygulamada
olan &gretim programinda matematik 6gretiminde materyal kullanimini vurgulamakta-
dir (MEB, 2009). Program igerisinde ve ders kitaplarinda onluk taban bloklari, sayma
pullar1 gibi ¢ok sayida somut araca ve nasil kullanilacaklarina iligkin bazi etkinlik 6r-
neklerine yer verilmektedir (Albayrak vd., 2005).

Ogrenciler, dzellikle kiigiik yasta olanlar, bilgilerin somut modellerle temsil edildigi

2. 13 Ocak 2015 tarih itibari ile www.nctm.org sitesinden bu bilgiye erigilmistir.
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6grenme ortamlarinda daha anlamli 6grenirler (Clements, 1999). Ulusal ve uluslararasi
aragtirmalar da somut materyal kullaniminin 6grenci basarisinda etkili oldugu sonucuna
varilmustir (Giirbiiz, 2007; Kelly, 2006). Literatiirde 6grenci basarisinin yani sira, ma-
teryal kullanimimin dersi eglenceli hale getirmesi, 6grencileri giidelemesi, 6grenilenle-
rin kalic1 olmasini saglamasi gibi baska bir¢cok yararindan bahsedilmektedir (Clements,
1999; Sowell, 1989; Suydam ve Higgins, 1977), ancak su da bir gergektir ki materyaller
tek baglarina hicbir kavrami 6gretemezler (Huetinck & Munshin, 2004; Moyer, 2001).
Materyallerin gergek islevini yerine getirebilmesi igin ona yiiklenmesi gereken anlamlar
ogretmen ve 6grencilerle birlikte diisiiniilmelidir. Aksi takdirde elle tutulan gozle gorii-
len, ya da birgok 6grencinin deyimiyle “oyuncak” ya da “incik boncuk” tanimlamalari-
nin 6tesine gecemezler (Moyer, 2001). Thompson’a (1994) gore materyaller somut ola-
bilir ama 6grencilerin kazanmasi istenilen kavramlar materyalde degildir. Materyallerin
basarili kullanimi iizerindeki en dnemli etken onlarn kullaniminda 6gretmenin verdigi
yonergelerin kalitesidir (Huetinck & Munshin, 2004).

Dede (2007) 6gretmenlerin, 6zel olarak sinif 6gretmenlerinin, matematigi 6gretme-
de farkli 6gretim yontemleri ve materyallerin kullanilmasinin gerektigini diisiindiikleri-
ni belirtmistir. Bozkurt ve Sahin (2013) dgretmenlerin matematik 6gretiminde materyal
kullanimina ydnelik olumlu tutumlar sergiledikleri ve derslerinde materyal kullanimina
yer verdiklerini belirtmistir. Piskin-Tung ve ark. (2012) 6gretmen adaylarinin, somut
materyaller ve sanal 6grenme nesneleri ile ilgili yeterlik algilarmin, akademik etkinlik-
leri nasil olusturduklarim ve uyguladiklarim etkiledigini belirtmistir. Ogretmenlerin ma-
teryal kullanarak 6gretim yapmaya dair inanglari onlarin materyal kullanimina yonelik
oz-yeterlik inanglar1 ve 6grencilerin bdyle bir egitimin ardindan sonugta ne gibi 6gren-
melere sahip olacagina dair beklentilerinin (sonug beklentisi) biitiiniinii olugturmaktadir
(Bakkaloglu, 2007).

Sosyal biligsel kuramcilar; 6z-yeterlik inancini, bireylerin belirli bir basariy1 elde
edebilmek i¢in gerekli olan aktiviteleri yapabilme ve organize edebilme kapasitelerine
inanma yargilari olarak tanimlamaktadirlar (Langenfeld ve Pajares, 1993). Piskin-Tung
ve ark. (2012) yaptiklar1 arastirmada ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin so-
mut materyalleri kullanma yeterlik diizeylerinin sanal materyalleri kullanma yeterlik
diizeylerinden yiiksek oldugunu ve bu nedenle somut materyalleri siniflarinda kullanma
egiliminde olduklarini belirtmistir. Dede (2008) dgretmenlerin matematigi dgretmeye
yonelik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi gerektigini belirtmistir.

Sonug beklentisi, insanlarin belirli eylemlerin belirli sonuglar doguracagina iligkin
inanglaridir (Bandura, 1977). Bir eylemin sonucuna dair beklentiler ne kadar yiiksek
olursa o eylemin gergeklestirilme olasiligt daha yiiksek olmaktadir. Akbas ve Celik-
kaleli (2006), simif 6gretmeni adaylarinin fen egitimine yonelik dzyeterlik inanglarini
inceledikleri caligmada, sonug¢ beklentilerinin bayan 6gretmenler lehine oldugunu ve
bu durumun bayanlarin 6gretmenlik meslegini daha fazla tercih ettikleri ve bu meslegi
daha iyi yapabileceklerini diisiindiiklerinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Buradan
hareketle 6gretmenlerin mesleklerine iliskin yeterlik inanglari yiiksek ise mesleklerini
daha istekli yapacaklar1 (Demirtas vd., 2011) sdylenebilir. Benzer sekilde derslerinde
somut 6grenme nesnesi kullanmaya yonelik yeterlik inanglar yiiksek ise derslerinde bu
nesneleri kullanma sikliklarinin yiiksek olmasi beklenir.
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Arastirmanin Amaci

Literatiirde materyal kullanimima yonelik ¢alismalara siklikla rastlanilmasina rag-
men 6gretmenlerin materyal kullanimina yonelik inanglariin materyal kullanma du-
rumlar iizerine etkisi ile ilgili ¢aligmalara nadiren rastlanilmaktadir (Uribe-Florez &
Wilkins, 2010; McIntosh, 2012). Ogretmenlerin materyal kullanmaya yénelik inangla-
rinin materyal kullanma durumlarina etkisinin bilinmesi sinif i¢i normlarin sekillendi-
rilmesinde 6nemli bir bilesen olacaktir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, ortaokul ma-
tematik ve sinif 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde materyal kullanimina yonelik
goriislerini, inanglarimi ve materyal kullanimina y6nelik inanglart ile kullanim diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemektir.

Arastirmanin problemi

Calismanin ana problemi “Sinif ve ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematik
egitiminde materyal (manipiilatif, somut 6grenme nesnesi) kullanmaya yonelik inang-
lart ile kullanim diizeyleri arasinda bir iligki var midir?” seklindedir. Alt problemleri ise
asagidaki gibidir;

1.Sinif 6gretmeni ve ortaokul matematik 6gretmenleri;
« Hangi materyalleri ve ne oranda kullanmaktadirlar?

» Matematik 6gretiminde materyal kullanimina hangi faktorlerin engel oldugunu
diistinmektedirler?

» Matematik 6gretiminde materyal kullaniminin avantaj ve dezavantajlarinin neler
oldugunu diisinmektedirler?

2.Smif dgretmeni ve ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde
materyal kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanglari ve sonug beklentileri arasinda
fark var midir?

3.Smif dgretmeni ve ortaokul matematik 6gretmenlerinin matematik dgretiminde
materyal kullanimima yo6nelik inanglar1 ile kullanim diizeyleri arasinda bir iliski
var midir?

2. Yontem
2.1.Arastirma Modeli

Bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Korelasyonel ve nedensel
karsilastirma yontemleri, iliskisel aragtirmanin baslica drnekleridir. Korelasyonel
arastirma, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu
degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir. Degigskenlere miida-
hale edilmemesi nedeniyle korelasyonel arastirmalar nedensel karsilastirma aras-
tirmalarina benzer ancak nedensel karsilagtirma aragtirmalarinda bir bagimli de-
giskeni etkileyen bagimsiz degiskenler neden - sonug iliskisi i¢inde belirlenmeye
calisilirken, korelasyonel aragtirmalarda sadece degiskenlerin birlikte degisimleri
incelenir (Biytikoztiirk vd., 2011). “Ortaokul matematik ve sinif dgretmenlerinin
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matematik egitiminde materyal (manipiilatif, somut 6grenme nesnesi) kullanmaya
yonelik inanglari ile kullanim diizeyleri arasinda bir iligki var midir?” geklindeki
arastirma problemine cevap ararken korelasyonel arastirma yontemi kullanilmigtir.
Ogretmenlerin cinsiyet ve brans degiskenine gore 6z-yeterlik inanci ve sonug bek-
lentileri arasinda farklilik gésterme durumlarini incelemede ise nedensel karsilas-
tirma yontemi kullanilmistir.

2.2.Arastirma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini Erzincan il merkezinde yer alan 32 ilkdgretim okulu® ile
il merkezine bagl beldelerde bulunan 4 ilkégretim okulunda gdrev yapan ortaokul ma-
tematik ve sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin drneklem grubu kolay ulasi-
labilir uygun 6rnekleme yoluyla se¢ilmistir. Toplam 300 6gretmene ulasilmig ve 271
ogretmenden doniit alinmistir. Ogretmenlerin 39° u ortaokul matematik 6gretmeni ve
232’ si smif 6gretmenidir. Ayrica 6gretmenlerin 3’1 2 yildan az, 17’si 2-5 yil arasi, 54’1
5-10 yil arast, 191°1 10 y1l ve iizeri dgretmenlik tecriibesine sahip oldugunu belirtmis-
lerdir. Kisacast, verilerin toplandigi tarih itibari ile 6gretmenlerin % 70’1 10 yil ve lizeri
ogretmenlik tecriibesine sahip iken %30’u 10 y1lin altinda mesleki tecriibeye sahiptiler.

2.3.Veri Toplama Araci

Veriler Ogretmenlerin Somut Materyal Kullanimina Yonelik Diizey ve Inang Olge-
gi ile toplanmistir. Olgek dgretmenlerin demografik 6zelliklerini, somut materyallerin
kullanimma yonelik goriislerini, kullanma diizeylerini ve somut materyallerin kullanil-
masina yonelik inanglarini 6lgmeyi amaglayan ti¢ temel boliimden olusmaktadir. Birinci
bdliimde dgretmenlerin cinsiyetleri, branslari, tecriibe yillar1 ve 6gretim yaptiklari siif
diizeyi ile ilgili sorular yer almaktadir. ikinci boliimde Marshall ve Paul’iin (2008) gelis-
tirdigi somut 6grenme nesnelerine yonelik maddelerden olusan yart yapilandirilmis an-
ket formu kullanilmistir. Bu ankette “En ¢ok kullandiginiz {i¢ somut materyali yaziniz.”,
“En ¢ok hangi somut materyal ya da materyallerin kullaninu ile ilgili yardim almak
istersiniz?” gibi sorular yer almaktadir. Ugiincii béliim ise dgretmenlerin somut mater-
yal kullanmaya yonelik inanglarinin 6l¢iildiiga 5°1i Likert tipi maddeleri icermektedir.

Olgegin ikinci boliimii uzman goriisii alinarak Tiirkge’ ye adapte edilmis ve pilot
calismasi Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi
Boliimii 6grencilerine uygulanarak gergeklestirilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen
veriler analiz edilerek maddelerin anlagilirligi {izerine degerlendirmeler yapilmis ve
baz1 maddeler diizeltilmistir. Ornegin, dlgekte yer alan 8. madde igin siralama yapilmasi
gereken faktorler 6gretmen adaylarmin % 40’1 tarafindan puan verme seklinde cevap-
lanmigtir. Bu madde, soru kokiinde degisiklikler yapilarak diizeltilmistir. Diizeltmeler
sonucu toplam 12 agik uglu soru 6lgekte yer almistir.

Ogretmenlerin somut materyal kullanmaya yénelik inanglarinin 6lgiildiigii igiincii
boliimii olusturan ve Bakkaloglu (2007) tarafindan gelistirilmis olan 6lgek, materyal
kullanimma yonelik 6gretim yeterliligi ve materyal kullanimindan beklentiler olmak
tizere iki alt boyuttan olugmaktadir. Bu iki alt boyutta sirasiyla 9 ve 6 madde yer almak-

3. Verilerin toplandigi 2011-2012 ogretim yilinda okullar ilkogretim ve ortaégretim okullar: seklinde
adlandirilmaktaydi.
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tadir. Maddeler (1) Kesinlikle Katiliyorum, (2) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (4) Katil-
miyorum, (5) Kesinlikle Katilmiyorum olarak 5°li Likert tipinde puanlanmustir. Olgekte
yer alan 15 maddeden 6 s1 olumsuz oldugundan analiz yapilirken geri kalan 9 maddenin
puanlamasi tersine ¢evrilerek yapilmigtir. Bu durum, yiiksek ortalamanin materyal kul-
lanimina yonelik daha yiiksek bir inanca sahip olma anlami tasidigini gosterir. Bakka-
loglu (2007) ¢alismasinda manipiilatif kullanmaya yonelik yeterlilik inanci 6lgeginde
yer alan 6z-yeterlik inanci ve sonug beklentileri ile ilgili maddelerin Cronbach Alpha (o)
giivenirlik katsayisini ayr1 ayr1 hesaplamis ve sirasiyla 0,81 ve 0,79 olarak bulmustur.
Bu galigmada da Cronbach Alpha (o) her iki boyut igin sirastyla 0,79 (Oz-yeterlik) ve
0,74 (Sonug Beklentisi) olarak bulunmustur. Biiyiikoztiirk (2011)’e gore psikolojik bir
test icin giivenirlik katsayisinin (a ) 0,70 ve iizeri olmasi gerektiginden her iki alt boyuta
iliskin elde edilen bu degerler ¢alismamiz agisindan kabul edilebilir diizeydedir.

Bu calismada kullanilan 6lgme aracina iliskin yukarida bahsedilen ii¢ bdliimde
yer alan maddeler hakkinda matematik egitiminde uzman iki alan egitimcisi 6gretim
tiyesinin galigilan konuyla ve iliskili oldugu maddelerle uygunlugu agisindan goriisleri
alinmis ve her bir boliim ¢aligmanin amacina uygun olarak yine uzman goriisii dogrul-
tusunda birlestirilip 6l¢ege son sekli verilmistir.

2.4.Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Olgek drneklemde yer alan okullarda gérev yapan ortaokul matematik &gretmenleri
ve smif égretmenlerine bilgisayar giktist seklinde elden teslim edilmistir. Olgegin uygu-
lanmas: yaklasik 25 dakika almaktadir. Bu nedenle dl¢ekler bazi 6gretmenler tarafindan
aragtirmacinin okullarinda bulundugu siire zarfinda doldurulurken, diger 6gretmenler
yogunluklarindan &tiirli daha sonra doldurup arastirmaciya ulastirmiglardir.

Cahismadan elde edilen veriler veri tipine gore analiz edilmistir. Olgegin ilk bélii-
miinde yer alan demografik bilgiler fiekans tablolar: olusturularak analiz edilmistir. Ol-
¢egin ikinci boliimiinde yer alan ve somut 6grenme nesnelerinin kullanilmasina yonelik
acik uclu sorularda betimsel analiz kullamlmistir. Ugiincii boliimiinde yer alan somut
materyal kullanimina yonelik yeterlik inanci ve materyal kullanimindan beklentiler ile
ilgili maddelerden elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi katilim-
c1 sayist 50’ nin tizerinde oldugundan Kolmogorov Smirnov Testi ile analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gore verilerin homojen olmadig1 ve normal dagilim gostermedigi
goriilmiistiir. Veriler homojen olmadigi ve normal dagilim géstermedigi i¢in iki gruba
ait ortalamalarin kargilastirilmasinda non-parametrik testlerden Mann Whitney U — Testi
kullanilmistir. Mann Whitney U — Testi, non-parametrik 6zellik tastyan verilerde iki ilis-
kisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini test eder (Biiylikoztiirk, 2011). Ayrica materyal kullanim diizeyi ile 6g8-
retmenlerin materyal kullanmaya yonelik 6z yeterlik inanc1 ve materyal kullanimindan
beklentileri arasindaki iliskiye ait korelasyon katsayis1 verilerin non-parametrik 6zellik
gostermesinden dolay1 Spearman Brown Testi kullanilarak hesaplanmustir.
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3. Bulgular ve Yorumlar

3.1.0gretmenlerin Matematik Ogretiminde Materyal Kullanimi Konusunda-
ki Goriiglerine liskin Bulgular

Bu bdliimde 6gretmenlerin materyal kullanmaya yonelik goriisleri sirastyla (1a) kul-
landiklar1 materyallerin ¢esidi ve kullanma orani, derslerinde en ¢ok yer verdikleri ii¢
6grenme nesnesi, kullanimi hakkinda yardim almak istedikleri 6grenme nesneleri, (1b)
materyal kullanimina engel teskil eden temel faktorler, (1c) sinifta materyal kullanma-
nin avantaj ve dezavantajlar1 agisindan incelenmistir

Ortaokul matematik ve sinif 6gretmenlerinin somut 6grenme nesnelerini kullanma
oranlar1 ve frekanslarina ait betimsel istatistikler Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ogrenme Nesneleri ve Oranlar

Matematik Ogrt Sinif Ogrt
Frekans Yiizde n Frekans Yiizde n
Geometrik Cisimler 38 97,4 202 87,8
Onluk Taban Bloklar1 29 74,4 183 79,6
Geometri Tahtasi 34 87,2 125 54,3
Oriintii Bloklar1 28 71,8 154 67,0
Simetri Aynast 33 84,6 122 53,0
Tangram 18 46,2 140 60,9
Kesir Ta1'(1m1' . 31 79,5 19 138 60,0 230
Geometri Seritleri 28 71,8 101 439
Sayma Pullari 28 71,8 115 50,0
Birim Kiipler 33 84,6 152 66,1
Onluk Kartlar 18 46,2 115 50,0
Yiizlik Kartlar 18 46,2 104 452
Cebir Karolart 25 64,1 17 7,4
Terazi 20 51,3 150 65,2

Tablo 1’ de goriildiigii gibi her iki 6gretmen grubu (ortaokul matematik ve sinif
ogretmenleri) tarafindan en ¢ok kullanilan materyal geometrik cisimlerdir. Matematik
Ogretmenlerinin daha yogun kullandiklar1 somut materyaller geometri tahtasi, simet-
ri aynasi, birim kiipler iken siif 6gretmenleri daha ¢ok onluk taban bloklari, oriintii
bloklari, birim kiipler ve terazi kullanmiglardir. Matematik Ggretmenlerinin daha az
kullandiklar1 materyaller tangram, onluk kart, yiizliik kart iken smif 6gretmenleri cebir
karolari, geometri seritleri, ylizliik karti daha az kullanmaktadirlar. Yan1 sira belirtmek
gerekir ki matematik gretmenlerinin % 50’sinden fazlasi yukarida belirtilen tangram,
onluk kart ve yiizliik kart disindaki diger 6grenme nesnelerini kullanmaktadirlar. Benzer
sekilde sinif 6gretmenlerinin % 50’°sinden fazlas1 yine yukarida belirtilen cebir karolari,
geometri seritleri, yiizliik kart disindaki 6grenme nesnelerini kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin matematik derslerinde en ¢ok kullandiklari ii¢ dgrenme nesnesinin
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hangileri olduguna dair verdikleri cevaplara gore; matematik 6gretmenleri geometrik
cisimler (% 95), birim kiipler (% 36), geometri tahtasi’n1 (% 25) en ¢ok kullandiklart
ogrenme nesneleri olarak ifade etmislerdir. Sinif 6gretmenleri ise en ¢ok kullandiklart
li¢ 6grenme nesnesini geometrik cisimler (% 84), onluk taban bloklari (% 46), ¢cevrele-
rinde var olan giinliik yasamda kullanilan maddeler (diigme, nohut, fasiilye, elma, kibrit
¢opii vb.) (% 36) olarak ifade etmislerdir.

Geometrik cisimleri siklikla kullandiklarint belirten dgretmenlerin yaklasik yiizde
60’mdan fazlasi bunun nedeni olarak en yaygin olarak bulabildikleri grenme nesnesi-
nin geometrik cisimler oldugunu belirtmiglerdir. Bu 6gretmenlerden bazilarinin goriisii
asagida dogrudan alintilarla sunulmustur;

0.7, 023, 039: “...hem kendi 6grenciligimde, hem kirtasiyede hem
de gorev yaptigim okullarda en ¢ok geometrik cisimlerle karsilagmak-
taymm....”
0.102: “.. Matematik derslerinde 6gretmenlerimi ellerinde genelde
pergel, génye ve geometrik cisimlerle gordiigiimii sdyleyebilirim.”
Ogretmenlerin matematik dgretiminde materyal kullanimina engel teskil ettigini
diisiindiikleri temel faktorler ve bu faktorlerin etkililigine iligkin oranlar Tablo 2’ de
sunulmustur.

Tablo 2. ilkogretim Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde Materyal Kullammina
Engel Olarak Goriilen Temel Faktorlerin Etkililik Diizeyleri

Faktorler 1.Swra 2.Swa 3.Swa 4.Swa 5.Swa 6.Swra 7. Swra Toplam
Zaman % 29,6 23,5 15,2 10,4 9,6 7,0 4,8 100,00
Ekonomik % 26,5 12,2 12,6 7,8 13,9 19,6 7,4 100,00
Sinav % 18,7 13,5 8,7 11,7 10,0 13,0 243 100,00
Bek.

Organi % 8,7 15,2 25,2 20,0 13,5 12,6 4,8 100,00
zasyon

Simif % 4,3 15,7 19,1 18,7 22,6 11,3 8,3 100,00
Yonetimi

Algi % 43 12,2 10,4 23,5 19,6 18,7 11,3 100,00
Alan % 6,5 7,0 83 8,3 10,9 19,6 39,6 100,00
Bilgisi

Tablo 2 incelendiginde dgretmenlerin materyal kullanimini engelleyen temel fak-
torler arasinda en ¢ok etkili olan faktdriin zaman sinirlamasi oldugu, bu faktore yonelik
verilen cevaplarin oraninin ilk ii¢ sirada yogunlagsmasindan dolay: sdylenebilir. En az
etkili olan faktoriin ise 6gretmenlerin materyal kullanmaya yonelik pedagojik alan bil-
gisi eksikligi faktoriiniin oldugunu yine bu faktdre ait oranlarin son ii¢ sirada yogunlas-
masindan dolay1 soyleyebiliriz.
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Ogretmenlerin matematik egitiminde materyal kullanmanin avantajlarmin ve deza-
vantajlarinin neler olduguna yonelik goriisleri arastirmact tarafindan Tablo 3’ teki gibi
smiflandirilmistir. Bazi 6gretmenler bu soruyu yanitsiz birakirken, bazilart bu soruya
iliskin birden fazla tercihte bulunmuslardir.

Tablo 3. Matematik Egitiminde Materyal Kullanmanin Avantajlari ve Dezavantajlar

Matematik Ogrt Sinf Ogrt
Frekans Yiizde n Frekans Yiizde n
Gorsellik saglar 9 23,07 120 58,53
5 Anlamay1 kolaylastirir 13 33,33 75 36,58
g Kalicilik saglar 12 30,77 145 70,73
s Somutlastirir 11 28,20 39 109 53,17 205
< Yap. Yasa. Ogrenme 6 15,38 157 76,58
Motivasyonu saglar 7 17,95 96 46,83
Giinliik hayatla iligki Kur. 2 5,13 83 40,48
k= Zaman harcamasi 22 56,41 170 88,54
g Sinif yonetimi problemi 17 43,58 147 76,56
% Mat. oyunc.ak algisi 8 20,51 39 95 49,48 192
2 Mat. organizasyonu 6 15,38 36 18,75
Uygun ve yeterli mater- 9 23,07 158 82,29

yal bulma

Tablo 3 incelendiginde matematik &gretmenlerinin materyal kullanmanin avan-
tajlarin1 ¢ogunlukla konularin anlasilmasini kolaylastirmasi, 6grenmenin kaliciligim
saglamasi ve kavramlarin somutlastirilmasini miimkiin kilmasi olarak belirttikleri go-
riilmektedir. Smif 6gretmenleri ise materyal kullaniminin avantajini yaparak yasayarak
ogrenme, gorsellik ve 6grenmede kalicilik saglamasi olarak belirtmislerdir. Bunun ya-
ninda her iki 6gretmen grubu da materyal kullaniminin motivasyonu sagladigi, giinliik
hayatla iliski kurulmasini miimkiin kildig1 gérislerini belirtmislerdir. Yine tabloya ba-
kildiginda matematik 6gretmenleri materyal kullanmanin temel dezavantaji olarak ma-
teryallerin fazla zaman gerektirdigini ve siif yonetimi problemleri olusturdugunu be-
lirtmislerdir. Smif 6gretmenleri fazla zaman almasinin yaninda anlatilan konuya uygun
ve yeterli miktarda materyal bulamamalarini temel dezavantaj olarak gormektedirler.
Ayrica siif 6gretmenlerinin karsilagtiklart diger bir sorunda materyallerin dgrenciler
tarafindan oyuncak olarak algilanmasidir. Ogrenciler materyalleri oyuncak olarak gor-
diiklerinden altinda yatan matematiksel kavramlar algilayamamaktadirlar.

Ogretmenler, 6grenme nesnesi kullaniminda égrencilerin tecriibelerinin neye dayali
olmasi gerektigine iligkin soruya, ¢ogunlukla 6gretmen yonergelerine dayali olmasi ge-
rektigini belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak 6grenciler tarafindan 6grenme nesnesinin
kesfedilmesi ve etkili bir sekilde kullanilmasinin fazla zaman alacagi ve bu nedenle
miifredatta yer alan konularin yetistirilemeyecegi belirtilmistir. Ogretmenlerin bir kagi-
na ait ifadeler agagidaki gibidir;
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027: «...Ogrencilerin oyuncak olarak gordiigii bu materyalleri daha gok
eglenme araci olarak degerlendirirler...”

057, 096, 0157, 0218: “Materyal kullanmadan miifredattaki konula-
rin yetismesi zor olurken bunlar1 6grencilere verirsem ders igleyemem.”
047, 062: “Oyuncak olarak goriilen bu materyalleri 6grencilere verdik-
ten sonra o giin bitirmem gereken konuyu derse sigdiramam.”

3.2.0gretmenlerin Matematik Ogretiminde Materyal Kullammina Yénelik
Inanclarina iliskin Bulgular

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve smif 6gretmenlerinin matematik dgretimin-
de materyal kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanglarini karsilastirmak amaciyla yapilan
Mann-Whitney U testine iligkin sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Materyal Kullanimina Yonelik Oz-yeterlik inang¢larinin
Brans Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Brang N Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U p
Simf Ogrt. 225 131,32 29548,00 4123,00 0,54
Mat. Ogrt. 39 139,28 5432,00

Toplam 264

Tablo 4’e gore sinif 6gretmenleri ile matematik 6gretmenlerinin materyal kul-
lanmaya yonelik 0z-yeterlik inancglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(U=4123,00, p=0,54>0,05). Bu durum, brans degiskeninin materyal kullanmaya
yonelik 6z-yeterlik inanclar iizerinde etkili olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Siif 6gretmenlerinin ve matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretiminde
materyal kullanimindan beklentilerini karsilastirmak amaciyla yapilan Mann- Whit-
ney U testine iliskin sonuglar Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Materyal Kullammina Yénelik Sonuc¢ Beklentilerinin
Brans Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Brang N Sira Ortalamas1 Sira Toplami1 U p
Simf Ogrt. 225 138,92 31256,5 29435 0,001™
Mat. Ogrt. 39 95,47 37235

Toplam 264

**: a: 0,01 diizeyinde manidar.

Tablo 5 incelendiginde simif 6gretmenleri ile matematik &gretmenlerinin mater-
yal kullanimina yonelik sonug¢ beklentileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(U=2943,5, p=0,001<0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda sinif 6gretmenlerinin,
matematik dgretmenlerine gore materyal kullanimindan beklentilerinin daha yiiksek
oldugu anlasiimaktadir. Bu bulgu 6gretmenlerin branglarinin materyal kullanimindan
beklentileri tizerinde etkili oldugunu gosterir.
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3.3.1lkogretim Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde Materyal Kullanimina
Yonelik inanclar fle Kullamim Diizeyleri Arasindaki iliski

Bu kisimda gretmenlerin matematik dgretiminde materyal kullanimina yonelik
inanglart ile kullanim diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Toplanan verilerin para-
metrik dzellikte olmamasindan dolay1 Spearman’s r korelasyon katsayis1 kullanilmustir.
Ogretmenlerin materyal kullamim diizeyleri ile materyal kullanmaya y&nelik yeterlik
inanglar arasindaki iliskinin 6l¢lilmesi amaciyla yapilan Spearman testi sonuglari in-
celendiginde ortaokul matematik (#=0,058, p>0,05) ve sinif 6gretmenlerinin (»=0,023,
p>0,05) materyal kullanim diizeyi ile materyal kullanmaya yonelik yeterlik inanglari
arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu boliimde; her bir alt probleme iliskin sonuglar ve bu sonuglara iliskin 6neri-
lere asagidaki gibi 6zetlenmistir.

4.1.0gretmenlerin Matematik Ogretiminde Materyal Kullammi Konusunda-
ki Goriislerine iliskin Sonuclar

Aragtirma baglaminda sinif ve matematik 6gretmenlerinin matematik derslerinde
kullanmis olduklar1 6grenme nesnesi tercihinde farkliliklar oldugu bununla birlikte her
iki 6gretmen grubunun da en fazla geometrik cisimleri kullandiklar1 gériilmiistiir. Og-
retmenlerin agik uglu sorulara yonelik ifadelerinden bu 6grenme nesnesini daha fazla
kullanmalarinin nedeninin daha kolay ulasilabilir olmasi ve 6gretmenlerin bu nesneye
asina olmalart oldugu anlasilmaktadir. Cakiroglu ve Yildiz (2007) 6gretmen adaylart
ile yapmis olduklari ¢caligmada kendi 6grenim yillarinda materyal kullanan 6gretmen
adaylarmin kendi simiflarinda materyal kullanmaya daha istekli olacaklarimi belirtmistir.
Matematik 6gretmenleri daha ¢ok matematik dersleri i¢in tasarlanan 6grenme nesne-
lerini kullanirken simif 6gretmenleri bu nesnelerin yaninda giinlilk yasamda kullanilan
malzemelere daha ¢ok yer vermislerdir. Piaget’e gore somut islemler doneminde kav-
ramlarin gergek hayattaki temsil bigimlerinin kullanilmasi 6grencilerin 6grenmelerini
olumlu etkilemektedir (Post, 1988). Ginsberg ve Opper (1969) benzer sekilde Piaget’in
teorisinden elde edilebilecek en dnemli 6nerinin gocuklarin 6zellikle de kiiglik olanlari-
nin 6grenmesinin en iyi somut etkinlikler yapilarak saglanabilecegini dile getirmislerdir.
Bu anlamda sinif 6gretmenlerinin 6grenme ortaminda uygun temsil bigimleri kullandik-
larmi s6ylemek miimkiindiir.

Ogretmenler matematik 6gretiminde dgrenme nesnesi kullanmalarina engel olan
faktori; ailelerin sinav beklentisi, materyallerin ekonomik olmamasi, 6gretmenlerin ma-
teryal kullanmaya yonelik pedagojik alan bilgisi eksikligi, materyallerin organizasyonu,
materyal kullaniminin simif yonetimini zorlastirmasi, somut materyallere yonelik algilar
ve zaman sinirlamasi gibi temel faktorler arasinda en ¢ok etkili olan faktorii zaman
smirlamasi en az etkili olani ise 6gretmenlerin materyal kullanmaya yonelik pedago-
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jik alan bilgisinin yetersizligi olarak belirtmislerdir. Bu durum 6gretmenlerin materyal
kullanimindan kagimmalarinda zaman yetersizligini 6nemli bir etken olarak gordiikle-
rini gdstermektedir. Ogretmenlerin materyal kullanmaya yénelik yeterlik inanglarmin
yiiksek olmasi bu sorunlarin giderilmesi ile dgretmenlerin materyal kullanimma daha
¢ok zaman ayiracaklarina bir isaret olarak diisiiniilebilir. Benzer sekilde Cekirdekgi ve
Toptas (2011) 6gretmenlerin matematik derslerinde arag-gere¢ kullanmalarini engelle-
yen nedenler arasinda “Kullanilmak istenilen arag-gerecin okulda olmamasi”, “Sif
mevcudunun arag-gere¢ kullanmak i¢in uygun olmamasi” ni en etkili nedenler olarak
belirtmistir.

Matematik 6gretmenlerine gore somut 6grenme nesnesi kullaniminin en biiyiik
avantaji 0grenmeyi kolaylastirmasi iken siif 6gretmenlerine gore yaparak yasayarak
Ogrenmeyi saglamasidir. Literatiirde arastirmacilar benzer sekilde 6grenme nesnesi kul-
lanimmin dgrenilmesi istenen kavramlarin gorsellestirilmesini ve somutlagtirilmasini
sagladigindan dgrenmeyi kolaylastirdigini ve yaparak yasayarak 6grenmeyi saglayarak
Ogrenilenlerin kalici olmasini sagladigini belirtmislerdir (Clements, 1999; Thompson,
1994). Howard ve arkadaslar1 (1997) hem ilkokul hem de ortaokul 6gretmenlerinin ma-
tematik dersinde materyal kullaniminin 6grencilerin 6grenmelerinde faydali olacagini
diisiindiiklerini tespit etmislerdir. Ogretmenler smifta 6grenme nesnesi kullaniminin de-
zavantajlarint bu 6grenme nesnelerinin kullaniminin fazla zaman almasi, sinif kontro-
liinii zorlastirmasi, bu nesnelerin 6grenciler tarafindan oyuncak olarak algilanmasindan
dolay1 matematiksel kavramlarin 6grenciler tarafindan anlagilamamasi, anlatilacak ko-
nuya uygun dgrenme nesnesi bulmada sikinti ¢ekilmesi, bu nesnelerin organizasyonu ve
yeterli miktarda olmamasi durumunda sinifta ¢ikan kargasa seklinde belirtmislerdir. Bu
dezavantajlar yukarida bahsedilen materyal kullanmaya engel olan durumlarla benzer
sekilde 6gretmenleri materyal kullanmamaya iten nedenler olabilir. Ogretmenler gren-
me nesnesi kullaniminin fazla zaman almasini bu nesnelerin kullaniimasinda en 6nemli
dezavantaj olarak gormektedirler. Ayrica 6grenme nesnelerinin kullanilacagi dersler ile
ilgili iyi bir plan yapilmadiginda 6grencilerin bu nesneleri oyuncak olarak kullandik-
larm belirtmektedirler. Materyallerin kullanilacag: dersler iyi bir sekilde tasarlanmaz-
sa Ogrenciler materyalleri rutin bir sekilde kullanacak ve altinda yatan matematiksel
kavramlari anlayamayacaklardir (Huetinck ve Munshin, 2004). Benzer sekilde Moyer
(2001) 6grencilerin materyalleri oyuncak olarak gordiiklerini ve 6gretmenlerin etkili
yonergeleri sayesinde materyallerin amacina ulasabilecegini belirtmistir.

4.2.11kégretim Ogretmenlerinin Matematik Ogretiminde Materyal Kullani-
mina Yénelik inanclarina iliskin Sonuclar

Aragtirmada yer alan hem matematik dgretmenlerinin hem de sinif 6gretmenlerinin
6grenme nesnesi kullanmaya yonelik 6z-yeterlik inanglari yiiksek olup her iki 6gretmen
grubunun materyal kullanmaya yonelik 6z yeterlik inanglar arasinda farklilik goriil-
mezken sonug beklentileri arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur. Sinif 6gretmen-
lerinin materyal kullanimmdan beklentileri matematik 6gretmenlerinin beklentilerinden
daha fazladir. Piaget 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in ¢ocuklarin somut nesnelerle ve
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sekillerle birgok deneyimlere ihtiyaglar oldugunu ileri siirer. Ogrenme nesneleri (mani-
piilatifler) somut ve soyut kavramlar arasinda koprii olusturmaya yardim ederek soyut
kavramlarin 6grenilmesini saglarlar (Clements, 1999). Bu anlamda sinif 6gretmenleri-
nin somut iglemler doneminde yer alan bir 6grencinin 6zelliklerine uygun olarak daha
¢ok somut nesneleri kullanmak istemeleri ve bu nesnelerin kullanimindan beklentileri
yiiksekken, matematik 6gretmenlerinin nispeten somut nesne kullanimindan daha az
beklentilerinin olmasi her iki 6gretmen grubunun da dgretim yaptiklart 6grenci gru-
bunun teoride belirtilen 6zelliklerine uygun davranislar sergilemek istediklerinin bir
gostergesi sayilabilir. Benzer sekilde literatiirde ilkdgretim birinci kademede materyal
kullanimmin ikinci kademeye gore daha fazla ihtiya¢ oldugu belirtilmistir (Howard
vd.,1997).

4.3.0gretmenlerin Matematik Ogretiminde Materyal Kullammina Yénelik
Inanclan ile Kullamim Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin 6grenme nesnesi kullanma diizeyi ile 6grenme nesnesi kullanimina
yonelik yeterlik inanclar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ogretmenlerin 63-
renme nesnesi kullanimma yonelik 6z-yeterlik inanglari ile sonug beklentileri yiiksek
olmasina ragmen 6grenme nesnesi kullanim diizeyleri ile 6z-yeterlik inanglar1 arasinda
anlaml1 bir iligkinin bulunamamasi, aragtirmamiz baglaminda elde ettigimiz zaman si-
nirlamasi, sinif yonetimi problemleri, 6grenme nesnelerinin miktarinin yetersiz olmasi
gibi engel teskil eden faktorlerden kaynakli olarak dgretmenlerin somut nesne kullani-
mindan kagmalarmin bir sonucu olabilir. Ogrenme nesneleri ve bu nesnelerle islenen
dersler 6grencilere ilging geldiginden dgretmenler, 6grenme nesnesi kullaniminin ge-
rekliligine inanmakta ancak zaman sinirlamasi ve yetersiz 6grenme nesnesi olmasindan
dolayi tiim 6grencilerin bu nesneleri aktif bir sekilde kullanmalarinin miimkiin olmadi-
gin1 belirtmiglerdir. Carbonneau ve arkadaslari (2013) 6grenme nesnelerinin matematik
ogretimine basitge dahil edilmesinin 6grenci basarisina etkisinin yeterli olmayacagini
ve matematik 6gretimi planlanirken bu nesnelerin kullaniminin géz 6niine alinmasinin
gerekli oldugunu belirtmistir.

Aragtirma sonuglarina gore 6gretmenler siniflarinda daha ¢ok kendi 6grencilik do-
nemlerinde kullandiklar1 veya kendilerine tanidik gelen manipiilatifleri siniflarinda kul-
lanma egiliminde olduklari goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmenlerle 6gretmen yetistiri-
cilerinin manipiilatif kullanma, 6zellikle de yeni gelistirilen manipiilatifierin kullanim1
konusunda gerek hizmet i¢i egitimlerle gerekse profesyonel gelisim programlariyla bir
araya gelmeleri onerilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler manipiilatiflerin kullani-
minin 6gretmen yonergelerine dayali olmasi gerektigini belirtmislerdir. Manipiilatifle-
rin daha etkin kullanilmasi amaciyla 6gretmenlere daha ¢ok 6grenci merkezli egitime
uygun sekilde manipiilatif kullanim1 ve tasarimi konusunda egitim verilmesi, 6gretmen
yetistiren kurumlarin materyallerin etkili kullanimi konusunda 6gretmen adaylarini
daha donanimli kilacak 6nlemleri almasi 6nerilmektedir. Bunun yani sira, farkli mater-
yallerin matematik dgretim siirecinde kullaniminin 6grenmeye katkisinin incelendigi bu
caligma, 6gretmenlerin kendilerinin rapor ettigi goriislere dayalidir. Smnif ici gézlemler
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ki etk11er1n1 inceleyen ¢alismalara ihtiyag duyulmaktadir.
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Extended Abstract

The main objective of the study was to determine, elementary teachers views and
beliefs about using math manipulatives, and the relationship between elementary teachers’
manipulative use and their self efficacy beliefs about using manipulatives in their teaching. For
this reason, the following four questions were investigated: “What do and teachers think about
using mathematics manipulatives and how freaquently do they use in their teaching?”, “What
do teachers believe about using manipulatives and what do they expect as outcome in teaching
math with manipulatives” and finally “Is there any relationship between teachers’ beliefs and
frequencies of their manipulative usa in teaching mathematics?”

In this study, both qualitative and quantitative research methods were used. The study
sample consist of 232 elementary school teachers and 39 middle school mathematics teachers
in the city of Erzincan. The data of the study were obtained by an instrument which is composed
of open-ended and semi-structured questions and Likert-type questionnaire. In data analysis, to
answer the first research question, frequency and descriptive analyses were performed, for the
second and third research questions comparative and correlational analyses were conducted
through SPSS 13.0.

The results showed that the manipulatives used by teachers in elementary schools varied by
their major. Although both teacher group use geometric solid shapes, especially the elementary
school teachers prefers manipulatives which are mostly encountered in everyday life (like
button, pea, beans, etc). Middle school mathematics teachers mostly uses manipulatives which
were designed especially for mathematics courses (like geo-board, symmetry mirror, unit cubes,
etc). Algebra tiles, tangram and geometric solids are the manipulatives which in which teachers
need help to use them effectively.

Thelack of time is the most effective factor for teachers’ not using manipulatives in the
class. Some other factors are students’ perceptions about manipulatives (i.e.,some students
treat manipulatives as they are toys), classroom management issues, finding appropriate and
sufficient manipulatives about the topics, and organization of manipulatives.

Elementary school teachers’views indicate that the best advantage of using manipulatives
is that they give chance students to learn by doing. However, for mathematics teachers, the best
advantage of using them is that it provides permanent learning for students. The disadvantages
stated by both group of teachers were that they cause classroom management problems and
time loss. In addition, these disadvantages are similar to the factors affecting manipulative use.

Both mathematics and elementary school teachers beliefs about using manipulatives
were pozitif and there were no difference between the both teachers groups’ r self efficacy
beliefs, but elementary school teachers outcome expectancies were higher than the outcome
expectancies of mathematics teachers. This result is ensured by Piaget’s classification about
cognitive development because his theory indicates that students at this level (7-11 years old)
are expected to learn by concrete operations while the other group (older than 11, middle
school) students can make abstractions.

Even though teachers’ beliefs about using manipulatives were very high, no significant
relationship was found between the frequencies of their manipulative use, and their beliefs
about using manipulatives in teaching mathematics. The main factor preventing the use of
manipulatives reported by teachers was the lack of time.
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