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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, basamakli dgretim programinin Programlama
Temelleri dersinde Ogrenci erigisi ve Ogrenilenlerin kaliciligi iizerindeki etkisini
belirlemek; uygulanan programa iliskin 6grenci goriislerini tespit etmektir. Arastirma
2014 - 2015 ogretim yilinda Karaman ili Nefise Sultan Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi Bilisim Teknolojileri Alani 10. sinif diizeyinde bir deney ve bir kontrol grubu
olmak tizere iki grupla yiritilmistir. Her iki grup da 12’ ser Ogrenciden
olugmaktadir. Basamakli 6gretim programi, programlama temelleri dersi basit kodlar
modiilii tizerinde uygulanmistir. Arastirmada nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin
bir arada kullanildigi karma arastirma modeli tercih edilmistir. Calismanin nicel
boyutu oOntest-sontest kontrol gruplu deneysel desenle yiiriitiilmiis; arastirma
siiresince deney grubunda basamakli Ogretim programi uygulanirken, Kontrol
grubunda mevcut programin uygulanmasina devam edilmistir. Ortalama giicligii
0,34; KR-20 degeri 0,94 olarak hesaplanmis basari testi deneysel islemlerden 6nce

(Ontest), deneysel islemlerden sonra (sontest) ve uygulamanin bitiminden 4 hafta
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sonra kalicilik testi olarak deney ve kontrol gruplarina es zamanli uygulanmistir. 12
hafta stiren deneysel uygulama siiresince arastirmaci-ders 6gretmeni, uygulamanin
yapildig1 deney grubunda gozlemlerde bulunmus; uygulama bitiminde deney grubu
Ogrencileri ile goriismeler yapmistir. Arastirmanin nicel verileri SPSS 16.0 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Nicel verilerin analizinde iliskili Orneklemler
t Testi, Iliskisiz Orneklemler t Testi ve Tek Faktorlii Kovaryans Analizi (ANCOVA)
kullanilmistir. Arastirmanin nitel verileri ise betimsel analiz teknigi kullanilarak

analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda basamakli 6gretim programinin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin bilgi ve kavrama diizeyi ile toplam erisi puan ortalamalari mevcut
programin uygulandigir kontrol grubu Ogrencilerinin bilgi ve kavrama diizeyi ile
toplam erisi puan ortalamalarindan anlamli derecede yiliksek bulunurken; deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama diizeyi puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamugtir. Basamakli 6gretim programinin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyi puan ortalamalari ile kalicilik
toplam puan ortalamalart mevcut programin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyi puan ortalamalar: ile kalicilik
toplam puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ayrica deney
grubu Ogrencilerinin analiz ve degerlendirme basamagi puan ortalamalarinin,
dereceli puanlama anahtarlar1 degerlendirme olgiitlerine gore yiiksek basar1 diizeyine
karsilik geldigi ve deney grubuna mensup 12 6grencinin de A basamagi etkinliklerini

basari ile tamamladiklar1 goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan grenciler, Basamakli Ogretim Programi etkinliklerinin
farklilik sagladigi icin keyifli gectigini, O6grenme agisindan faydali ve verimli
oldugunu, dersi anlamay1 kolaylastirdigimi ve Ogrenilenlerin kalict olmasim
sagladigini, derse olan ilgiyi ve katilimi artirdigini, dersin zorluguna iliskin
onyargilarim1 ~ yiktigin1  belirtmiglerdir.  Ogrenciler, baslangigta  etkinlikleri
tamamlamakta zorlandiklarini, ancak zaman gectikge hem uygulamalar1 daha kolay
yaptiklarini hem de ders siiresini daha iyi kullanabildiklerini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan Ogrenciler, daha 6nce kendi kendini degerlendirme gibi bir
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degerlendirme sekli ile karsilagsmadiklarini, bu degerlendirme seklini olduk¢a farkli
ve ilgi cekici bulduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerden kimileri, kendi kendilerine
birtakim etkinlikler yapmanin 6zgiivenlerini gelistirdigini ifade ederken; kimileri ise
etkinlikleri yardimlasarak yapmanin sosyal becerilerini gelistirdigini ifade
etmiglerdir. Arastirmaya katilan 6grenciler; Basamakli 6gretim programinin baska
derslerde de uygulandigi takdirde o derslerin daha verimli gegebilecegi konusunda
ortak fikir beyan etmislerdir. Arastirmanin nicel ve nitel sonuglar ilgili alanyazin
1s1¢inda  yorumlanarak uygulamaya ve yapilacak arastirmalara yonelik c¢esitli

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Basamakli 6gretim programi, bireysellestirilmis dgretim,

mesleki egitim, bilisim teknolojileri.
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SUMMARY

The main purpose of this research is to determine the effects of Layered
Curriculum on lessons of “Programming Basics” on academic achievement of
students, the permanence of knowledge; and to determine opinions of students about
the applications. The research was conducted in 2014-2015 academic year in Nefise
Sultan Vocational and Technical Anatolian High School, Informatics Department on
10th class students, taking two classes as experimental and control groups. Both
experimental and control groups consist of 12 students. The applications were carried
out within the scope of module of "Basic Codes". Qualitative and quantitative
methods were used together as mixed research model. Quantitative aspect of the
research was carried out according to experimental pattern with pretest-posttest
control group. In the course of the research, Layered Curriculum was applied on the
experimental group and the existing method was applied on the control group. The

achievement test has been estimated on a 0.34 average difficulty with 0.94 of KR-20



value. This test has been applied simultaneously to experimental group and control
groups as pretest (before experimental procedures), post test (after experimental
procedures) and persistency test after four weeks from the end of the application.
During the experimental application which lasted 12 weeks, the researcher observed
in experimental group and interviewed the students of experimental group at the end
of the practice. The quantitative data of the study have been analysed by the use of
SPSS 16.0 package software. At the quantitative data analysis, Paired Sample t Test,
Independent Sample t Test and One Factor ANCOVA were used. However, any
qualitative data have been analysed with the method of descriptive analysis.

As a result of the study, the layered curriculum which has been applied to the
experimental group has displayed so far that the knowledge and comprehension
levels and the total achievement average have been found significantly high; though
among the application point average of experimental and control group, any
meaningful difference have not been encountered. According to the results of the
permanence test, it is found out that the permanence points of the experiment group
for knowledge, comprehension, application levels and total achievement, in which
layered curriculum was used, is higher than the group, in which the existing
approaches was used. In addition, it was seen that students in the experimental group
the average score for analysis and evaluation steps corresponds to the high level of
success according to the rubrics criteria and the 12 students belonging to the

experiment group successfully completed the activities of the step A.

Students who participated to the study, indicated that activities of Layered
Curriculum have been useful and fruitful in terms of learning and it increased the
attention and participation to the lesson. More, some prejudice against the difficulty
of lessons have been broken. Initially, the students expressed their difficulty to
complete the activities, but as the time progressed, they did the practices easily, also
they used the lesson duration better. Students who participated to the study assumed
their opinion about not being faced to a form of assessment such a self assessment
before. They found this form of assessment to be quite distinct and interesting as
well. While some of the students expressed that practising several activities on the

own has reinforced their self confidence, others expressed the improvement of their
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social skills by practising activities with cooperation. Students who have attended the
study stated in common idea that lessons will be fruitful if Layered Curriculum is
used at other lessons too. Related to the quantitative and qualitative results of the
study, various suggestions have been given to practice by its interpretation in the
light of literature.

Key Words: Layered curriculum, individualized teaching, vocational
education, informatics technologies.
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BOLUM I
GIRIS

Problem Durumu

Giliniimiize kadar insanlik tarihinde yasanan gelismelerin seyrine bakildiginda
yerlesik tarim diizenine gecgisin ancak bin yilda, buna karsin tarim toplumundan
sanayi toplumuna gecisin yalmzca ii¢c yiizyillda gerceklestigi goriiliir. Icinde
yasadigimiz yiizyilda toplumsal gelismelerin seyri oldukca hizlanmis, diinya biiyiik
bir degisim siireci igerisine girmistir. Diinyada siyasal ve ekonomik, bilimsel ve
teknolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekolojik degisimler on plana ¢ikmaktadir. iginde
bulundugumuz ¢agin 6nde gelen degisikliklerinden bazilar1 da bilisim teknolojileri
alaninda meydana gelmistir. Gliniimiizde, bilgisayar kullanimi artmis, iletisim hiz

kazanmustir.

Cagimizda bilisim teknolojileri gilindelik hayatin bir pargast durumuna
gelmistir.  Bilgi, hem insan kaynagi, hem isletme kaynagi seklinde goriiliirken;
bilgiyi depolayan, iizerinde islem yapan ve bir yerden bir yere iletimini saglayan ise
teknolojidir. Insanoglu bilisim teknolojilerindeki ilerlemelerden dogrudan etkilenir.
Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin sonunda meydana gelen ¢iktilar, toplumda ve
kurumlarda biiyiikk degisimlere sebep olmaktadir. Bilim ve teknolojinin gelismesi
bilgiye olan gereksinimi de beraberinde getirmektedir. Bilginin saklanmasi,
islenmesi ve gerektiginde bu bilgilere ulasilabilmesi 6nem kazanmaktadir. Bilgiye
kolay ve gilivenli sekilde erisilebilmesi igin bilisim sistemleri olusturulmaktadir.
Bilisim sistemlerinin temel 6geleri bilgisayarlar ve cevre birimleridir. iletisim
teknolojilerinin  gelismesi  bilgiye ulasimi  kolaylastirirken; bilgiye ulasimin

kolaylagsmasi da bilimsel ve teknolojik gelismeleri hizlandirmaktadir.

Oniimiizdeki caglar1 6nemli derecede etkileyebilecek ogeler; bilim ve
teknikteki gelisme, bilgiye ulasim ve bilgiyi isleme, insanoglunun karsilasacagi
cesitli problemler ve kendini gerceklestirme ihtiyaci olmak {izere dort grupta
toplanabilir (Sonmez, 2008). Ozellikle bilim ve teknoloji alanindaki geligmeler
egitime olan ihtiyaci artirma ve cesitlendirmenin yaninda egitim ortamlar1 ve

egitimin igerigini de etkilemistir. S6z konusu bu degisim siirecinin, durdurulamaz ve
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neredeyse ongdriilmesi oldukga zor bir bigimde stirmekte oldugundan bahsedilebilir.
Gliniimiizde kismen de olsa egitim ortamlar1 bilgisayar aglarina, sanal ortamlara,

dijital platformlara taginmis durumdadir (Sirin, 2010: 24).

Sosyo-ekonomik doniisiimler sonucu egitime ve egitim kurumlarina bigilen
roller de farklilasmaktadir. Egitim ve toplum arasinda karsilikli bir etkilesme durumu
vardir. Egitim, toplumdaki degisikliklerin etkisi altinda kalir ve bu degisiklikler
dogrultusunda kendini giincelleme ihtiyact hissederken bir yandan da toplumun
yenilesmesine liderlik yapmak durumundadir (Ozdemir ve Yalin, 2000: 46). Bilimsel
ve teknolojik gelismeler sonunda, bilgiyi odak noktasi yapan egitim anlayisi sona
ermis; bilgilerin tiretilmesini merkeze alan egitim anlayisi giindeme gelmistir. Bunun
gerceklesmesinde toplumdaki ve buna bagli olarak da dgrenci yapisindaki degisimin
etkisi biiyliktiir (Kaufman ve Zahn, 1993: 2).

Giinden giine degisen ve karmasiklagsan ¢agimiz diinyasinda bundan kisa bir
slire 6ncesine kadar yeterli sayilan okuma, yazma ve aritmetik gibi temel beceriler,
bugiin bireylerin meslek hayatlarinda basariyr yakalayabilmeleri igin Yetersiz
kalmaktadir. Bilgi ¢agi olarak adlandirilan yasadigimiz yilizyilda iyi yetismis
bireylerin tasimasi gereken temel beceriler arasinda elestirel diistinme, yaraticilik,
isbirligi i¢inde galisabilme, g¢evresindeki insanlara hosgoriilii davranabilme, etkili
iletisim kurabilme, bilisim teknolojilerini kullanabilme, mesleki gelisim ve yasam

boyu 6grenmeye agik olabilme sayilabilir (Trilling ve Hood; 1999).

Bireylerin meslek hayatlarin1 basar1 ile devam ettirebilmeleri i¢cin bilisim
teknolojilerini kullanma becerisi oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Yakin gelecekte
hemen her profesyonel meslegin bireylerin bilisim teknolojilerini etkin ve yaratict
bicimde kullanabilmesini gerektirecegi, hatta bilisim teknolojileri alaninda yeni
mesleklerin ortaya c¢ikacagi oOngoriilmektedir. Bunun anlami, iilkelerin rekabet
giiclerini artirmak i¢in gereksinim duyduklari nitelikli is giiclinii yetistirmede bilisim
teknolojileri becerilerinin giin gectikge daha biiylik bir 6neme sahip olacagi ve bu
sektorde ¢alisacak isgiicli gereksiniminin de siirekli artacagidir. Bu nedenle, gelismis
tilkeler hem egitim sistemlerinde bilisim teknolojileri kullanimina, hem de gengleri

bu alandaki mesleklere yoneltmeye biiyilk onem vermektedirler. Ote yandan,



gelismekte olan iilkeler de bilisim teknolojilerinin ¢ocuklara ve genglere dgretilmesi,
bu teknolojilerin farkli derslerin 6gretim siiregleriyle biitlinlestirilmesi, 6gretmen
egitimi i¢inde bilisim teknolojileri becerilerinin 6gretmen adaylarina etkili sekilde
kazandirilmasi ile okullardaki Ggretimsel ve yonetimsel islerin teknoloji tabanli
yiriitiilmesinin yayginlagtirilmasi gibi konularda reform hareketleri baslatmislardir
(Deryakulu, 2008: 125-126). Bu reform hareketlerinin 6nde gelenlerinden bir kismi1

da mesleki egitim alaninda olmustur.

Bilindigi gibi mesleki ve teknik ortadgretim kurumlart iilkemizin {iretim ve
hizmet sektoriiniin gereksinimlerine, ulusal ve uluslararasi meslek standartlarina,
meslek alanlarinin ve dallarinin gerektirdigi niteliklere sahip teknik ara insan giicii
yetistirmeyi hedefleyen kurumlardir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindaki
bilisim teknolojileriyle iliskili programlara baktigimizda, bu kurumlarin 2007 yilina
kadar “bilgisayar”, “bilgi-islem”, “bilgisayar donanmim”, ‘“bilgisayar-yazilim”,
“bilgisayar programcilig1”, “bilgisayar isletimi” ve “bilgisayar isletimi teknisyenligi”
dallarinda insan giicii yetistirdikleri, 2007-2008 6gretim yilindan itibaren Mesleki
Egitim ve Ogretim Sistemini Giiglendirilmesi Projesi (MEGEP) kapsaminda “Bilisim
Teknolojileri” alan1 altinda insan giicli yetistirmeye basladiklar1 goriilmektedir
(Deryakulu, 2008: 129). Burada mesleki ve teknik egitimin dzelliklerine deginmekte

yarar goriilmektedir.

Mesleki ve Teknik Egitim

Meslek okullar1 Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri, Mesleki ve Teknik
Egitim Merkezleri ile Cok Programli Anadolu Liselerinden olusmakta olup, bu
okullara TEOG puanma gore 6grenci kabul edilmektedir. Bu liselerde Anadolu
Meslek ve Anadolu Teknik programlarinda &gretim yapilir. Anadolu Meslek
programinda mesleki beceri gelistirmeye yonelik dersler, Anadolu Teknik
programinda ise akademik becerileri gelistirmeye yonelik dersler agirliklidir. Meslek
okullarinda egitim siiresi 4 yil olup; 9. simifta diger liselerle ayni dersler
okutulmaktadir. 9. smif sonunda 6grenciler, Anadolu Meslek ve Anadolu Teknik
programlarinda yer alan alanlara ayrilirlar. 10. sinifta alan egitimine baslanmaktadir.
11. ve 12. siniflarda ise ilgili meslek alanina bagli olarak dal egitimi yapilmaktadir
(MEB, 2014).



Her meslek bir altin bileziktir ve 6grenciler sahip olduklar1 meslek ile hayata
daha giivenle bakabilirler. Mesleki ve teknik liselerde 6grenim goren ogrenciler,
egitimini aldiklar1 meslek alaninda diploma ile birlikte bagimsiz is yeri agma
belgesine sahip olmaktadirlar. Anadolu Meslek programinin 12. sinifinda haftada 3
giin isletmede mesleki egitim gormekte ve yaslarina uygun asgari ticretin %30 undan
az olmamak tizere ticret alabilmekte; isletmede beceri egitimi ya da staj ¢alismasinda
Milli Egitim Bakanlhiginca sigortalanmaktadirlar. Ogrenciler mezun olduklarinda
Meslek Yiiksek Okullarina sinavsiz gecis hakkindan yararlanarak alanlariyla ilgili
yiikksekdgretime devam edebilmekte; ayn1 zamanda YGS ve LYS puanlarina gore
cesitli yiiksekdgretim kurumlarina girme hakkina sahip olmaktadirlar (MEB, 2014).
Son yillarda mesleki egitim denilince akla ilk gelen alanlardan biri de bilisim
teknolojileri alanidir.  Gerek Ogrenim hayatinda, gerek is hayatinda bilisim

teknolojileri kullanimi basariy1 ve verimliligi artiran dnemli bir degiskendir.

Bilisim Teknolojileri Alam

Bilisim sektorii diinyada uzun siiredir var olan, ancak son zamanlarda 6nemi
oldukga artmis bir sektor olmakla birlikte gelismis iilkelerde popiiler sektorlerin
basinda gelmektedir. Ulkemizde ise isletmeler kurumsallasma yolunda hizla
ilerledikge bilisim teknolojileri alanina olan ihtiyag daha da artmaya baslamig; bu
artiy da bilisim teknolojileri alaninda yeterlik sahibi insanlara olan ihtiyaci
tetiklemistir. Bu sebeple baska meslek gruplarindan insanlar bu alandaki ihtiyaca
yonelmektedirler. Ancak bilisim teknolojileri alanina mensup ve temelden bu alanin
gerektirdigi yeterliklere sahip insanlar yetistirmenin daha dogru olacag
diisiiniilmektedir. ilerleyen yillarda da bilisim teknolojileri, is hayatiin en énemli
Ogesi olmaya devam edecektir. Bu alanda bilgili ve yetkin elemanlar yetistirmek

tilkemizin kalkinmasi agisindan hayati bir dneme sahiptir (MEB, 2014).

Bilisim teknolojileri, bilgisayar sistemlerinin donanim ve yazilimlarinin
kurulumunun yani sira alanin altinda yer alan dallara ait becerileri kazandirmak
amactyla 6gretim yapilan alandir. Ogrenciler, alana ait gergeve 6gretim programinin
yiiksekogretim kurumlari, sivil toplum kuruluslari, sektore ait isletmeler, meslek

odalar1 ve alanin ¢aligsanlari ile istisare yapilarak cesitli dallara yonlendirilir. Alanin



altinda yer alan dallarda, bilisim teknolojileri sektoriiniin temel ihtiyaglari, bilimsel
ve teknolojik gelismeler dogrultusunda gerekli mesleki becerileri edinmis nitelikli

meslek elemanlar: yetistirmek hedeflenmektedir (MEB, 2014).

Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin herhangi bir alaninda 6grenim
goren Ogrencilerin 10. smif sonunda O6grenim gormekte olduklari alana ait dallar
arasindan secip yaparak, 11. siniftan itibaren bu dalda 6grenime devam ettiklerinden
daha once bahsedilmisti. Burada bilisim teknolojileri alanina ait dallar ve bu dallarin

ozelliklerinden kisaca bahsedilecektir.
Bilisim teknolojileri alan1 dal programlari:

1. Ag Isletmenligi: Bilgisayar aglarinin yapilandirilmasi, yonetilmesi ve
bilgisayar aglarinda karsilasilabilecek problemler ile bu problemlerin ¢6ziim

yontemleri {izerine d6gretim yapilan daldir.

2. Bilgisayar Teknik Servisi: Bilgisayar sistemlerine bakim ve onarim yapma,
sistemde meydana gelen arizalar1 giderme, bilgisayar {izerinden kontroli

saglanan yapilar kurma iizerine 6gretim yapilan daldir.

3. Veritaban1  Programciligi:  Veritaban1  yazilimlarimin =~ kurulumu, ilgili
programlama dillerinin kullanimi, veri tabaninin olusturulmasi ve yonetimi

izerine 6gretim yapilan daldir.

4. Web Programciligi: Web tasarim editdrleri araciligiyla web sayfasi tasarimi ve
web programlama dilleri ile etkilesimli web uygulamalar1 yapilmasi {izerine
ogretim yapilan daldir (MEB, 2014).

Bilisim Teknolojileri Ogretimi

Bilisim Teknolojileri alaninda modiiler sisteme uygun, ¢ogunlukla bireysel
o0grenmeyi destekleyen yontem ve teknikler kullanilir. Sénmez (2010)° e gore
modiiler egitim, Ogrencinin bireysel olarak o6grenmesini destekleyecek sekilde
o6grenme durum ve ortamlarinin hazirlandigi, birbirinden bagimsiz olusturulan, ancak
bir yandan da biitiinlik gosteren ve birbirini tamamlayan 6grenme {initelerinden

meydana gelen bir yaklasimdir. Agirhikli olarak mesleki ve teknik egitimde



kullanilir. Ogrenme birimi modiillere béliiniir. Her modiil kendi iginde bir biitiinliik
tasirken; diger modiillerle de baglanti1 i¢erisindedir. Bir modiiliin tamamlanmasinin

ardindan, onu takip eden modiile gegilir (S6nmez, 2010: 355).

Modiiler o6gretimde O0gretmen rehberlik ederken; Ggrenciler bireysel olarak
O0grenme konusunda motive edilir, 6grenirken aktif olmalar1 ve arastirma yapmalari
saglanir. Ogrencilere 6grenim  gdrmekte olduklar1 alana ait yeterlikleri
kazandirabilecek yontem ve teknikler kullanilirken, siirecin sonunda 6z-

degerlendirme yapmalari tesvik edilebilir (MEB, 2014).

Bilisim teknolojileri alan1 programi bir c¢er¢eve program niteliginde olmasi
sebebiyle ayrintili tanimlar ve agiklamalar bulundurmayip, daha genel ifadeler
icermektedir. Burada oncelikle 6gretim programinin ilk 6gesi olan kazanimlarina

deginilecektir.
Programi tamamlayan 6grenci;
1. Genel kiiltiire iliskin gerekli bilgileri kazanacaktir.
2. Yurt i¢i ve yurt dig1 is giiciiniin gerektirdigi temel becerilere sahip olacaktir.
3. Alana ait dallarin gerektirdigi temel yetenekleri kazanacaktir.
4. Meslege yonelik bilgi ve becerilere sahip olacaktir (MEB, 2014).

Programin diger iki 6gesi olan igerik ve egitim durumlari ile ilgili olarak;
cerceve Ogretim programindaki dersler ve bu derslere ait modiillerdeki 6grenme
faaliyetlerinin  yapildigi  sOylenebilir. Kazandirilmasi amaglanan yeterlikler
dogrultusunda sektor ile i birligine gidilerek uygulama faaliyetleri yapilir. Sektorde

yapilan uygulamalarin izlenebilmesi i¢in gezi, gézlem ve inceleme c¢alismalari

yapilabilir (MEB, 2014).

Programin son 6gesi olan degerlendirme boyutu s6z konusu oldugunda Milli
Egitim Bakanligr Ortadgretim Kurumlart Yonetmeligi dogrultusunda cesitli dlgme
yontem ve araglart kullanilarak 6grencilerin degerlendirilmesinin esas oldugu

goriilmektedir. Buna gore 6grenciler;



1. Dersin modiillerinin iglenisi esnasinda kazandiklar1 yeterlikler dogrultusunda

ilgili degerlendirme Kriterlerine gore degerlendirilir.

2. Okulda ve isletmelerde gergeklestirdikleri biitiin etkinlikler g6z Oniinde

bulundurularak basar1 diizeyleri belirlenir.

Cergeve Ogretim programi; genis tabanli ve modiiler yapida hazirlandigindan,
Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeligi kapsaminda okullar ve alanlar arasi yatay;
ilgili yiiksekokullara dikey gecislere imkan tanmir. Alandan mezun olan &grenci
diploma alir. Ogrencinin 6grenim gormiis oldugu alan ve dal altinda aldigi tiim
dersler ve bu derslerin modiilleri diploma ekinde yer alir. Ogrenci programdan
ayrilirsa, 0 zamana dek kazandigi yeterlikleri gdsteren belge alabilir. Ogrencilerin
programdan mezun olana veya programdan ayrilana kadar kazanmis oldugu teknik

beceriler sertifika tiirii belgelerde yer alir (MEB, 2014).

Bilisim Teknolojileri Alam1 Cerceve Ogretim Programi ve Uygulanmasi

Cergeve Ogretim programi ile alanda 6grenim goren Ogrencilere, meslege
iligkin yeterlikleri kazandirmanin yaninda; alan dgrencilerinin bilimsel ve teknolojik
gelismelere ayak uydurabilen, iletisime agik, kendisine hedefler koyup, bu hedeflere
erismek amaciyla caba gdsteren, yaratici, hosgoriilii ve meslegin gerektirdigi bilgi ve
becerileri tasiyan meslek elemanlar1 olarak yetistirilmesi amacglanmistir. Programin
stiresi 4 yil olup; 9. sinifta diger ortadgretim kurumlari ile aymi dersler, 10. sinifta
bagka alanlar ile ayn1 dersler ve alan ortak dersleri, 11 ve 12. siniflarda ise yine ortak
dersler beraberinde ilgili dala ait dersler yer almaktadir. Biitiin bu derslerin igerikleri
olusturulurken ulusal ve uluslararasi is giiciinden beklenen temel beceriler, sektore
dair incelemeler ve mesleki gereklilikler goz 6nitinde bulundurulmustur. Alan ortak
derslerine ait modiiller oldugu gibi uygulanirken; dala ait segmeli meslek derslerinin
secilmesi ve okutulacak modiillerin belirlenmesi, koordinatdr O6gretmen, alan
ogretmenleri ve sektorde calisan kisiler ile goriis aligverisi yapilarak; birbirinin
onkosulu niteligindeki modiillerin sirasi, okulun fiziki sartlari, yerel ve bolgesel
sektoriin - gereksinimleri g6z Oniinde bulundurularak yapilir. Haftalik ders
tablolarinda; ortak dersler ve alan/dal dersleri yer almaktadir. Alan/dal dersleri

modiillerden meydana gelmektedir. Bu derslerdeki her modiil i¢in ayrilan toplam



stire 40 saat olmakla birlikte; 6gretmen rehberliginde caligilacak siireyi ve 6grencinin
kendi basma calisacagi siireleri igine almaktadir. Ornegin siiresi 40/32 olarak
belirlenmis bir modiiliin; 32 saati 6gretmen esliginde calisilacak siireyi, kalan 8 saat
ise Ogrencinin bagimsiz sekilde etkinliklerde bulunacagi siireyi gostermektedir

(MEB, 2014).

Programda Yer Alan Alan/Dal Dersleri

Bilisim teknolojileri alani biinyesinde dort dal bulunmaktadir. Bu dallar

kapsaminda alinmas1 gerekli dersler asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo-1.1: Bilisim Teknolojileri Alan1 Cerceve Programinda Yer Alan Dersler

Dallar Basarilmasi Zorunlu Dersler
Meslek Lisesi ve Anadolu Teknik Lise ve Anadolu
Meslek Lisesi Teknik Lisesi

Bilisim Teknolojilerinin Temelleri

A .o Ag Sistemleri ve Yonlendirme
Isletmenligi
Isletmelerde Beceri Egitimi Sunucu sletim Sistemi
o Bilisim Teknolojilerinin Temelleri
Bilgisayar
Teknik Sistem Bakim ve Onarimi
Servisi :
Isletmelerde Beceri Egitimi Elektronik Uygulamalari
Bilisim Teknolojilerinin Temelleri
Veritabam o Nesne Tabanli Programlama
Programcihigi
Isletmelerde Beceri Egitimi Veritabani
Bilisim Teknolojilerinin Temelleri
Web - Web Tasarimi ve Programlama
Programecihig:

Isletmelerde Beceri Egitimi Internet Programcilig

Kaynak: MEB, 2014.

Programlama Temelleri Dersi

Programlamaya giris niteligindeki bu ders ile 6grenciye; algoritmalar yazip,
akis diyagramlar ¢izerek kod yazmaya hazirlanma, programlama yazilimini

kullanarak basit diizeyde programlar hazirlama, yazilan programlarda karar



deyimlerini kullanma ve alt programlar olusturma bilgi ve becerilerinin
kazandirilmasi hedeflenmektedir. Ders igin tavsiye edilen siire haftada 4 saat olup;

ders dort modiilden olusmaktadir.

Tablo-1.2: Programlama Temelleri Dersi Modiilleri

Dersin Modiilleri Siire Kazandirilan Yeterlilikler

Kodlamaya Hazirlik 40/32 Kodlama oncesi gereken hazirliklari

yapmak
Basit Kodlar 40/32 Basit diizeyde kodlar yazmak
Kontrol Deyimleri 40/32 Kontrol deyimleri ile ¢alismak
Metotlar 40/32 Metotlar1 kullanmak

Kaynak: MEB, 2014.

Derste bireysel ogretimi O6n plana ¢ikaracak bi¢imde; anlatim, Soru-cevap
gosterip yaptirma, problem ¢ézme, proje, beyin firtinasi gibi yontem ve teknikler
kullanilabilir. Milli Egitim Bakanligi Orta Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi dikkate

aliarak ¢esitli 6l¢me araglari ile 6grenci bagarilart degerlendirilir.

Programlama Temelleri Dersi Ogretimi

Tarih boyunca her toplum, amaglar1 dogrultusunda ideal insan tipini belirlemis
ve egitimi, bu insan tipini Uretecek ara¢ olarak kurgulamistir. Toplumlarin
belirledikleri amaglar ile giiniin kosullarinin toplumlar ig¢in gegerli sartlari, ideal
insan tipinin tanimlanmasinda énemli iki dinamik olarak tanimlanabilir (Sirin, 2010:

26).

Glinlimiizde  bilgiye gecmiste oldugundan daha c¢ok gereksinim
hissedilmektedir. I¢inde bulundugumuz yiizyilin bilgi ¢agi sayilmasinin sebebi,
bilgiye olan ihtiyacin hizla artmasidir. Bilgi caginda birey; sentez, arastiricilik,
girisimcilik, objektiflik, yaratici diisiince, problem ¢6zme, hizli ve dogru karar
verebilme, ekip halinde calisabilme Ozelliklerine sahip olmalidir; ¢iinkii degisen
kosullar, orgiitler ve bireyler diizeyinde rekabeti hi¢ olmadigi kadar etkilemis,
rekabet kosullarinin dinamikleri yeni boyutlar kazanmistir. Rekabetin odaginda da

insan faktorii yer almistir. Ozellikle insan giiciiniin niteligi ve kalitesi 6n plana
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cikmustir. Insan faktdriiniin odakta yer almasmin, ihtiya¢ duyulan insan modelini
yeniden bicimlendirdiginden s6z edilebilir. Ornegin, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda Tiirk toplumunun 21. yiizyil insan profili; “Diislinme, algilama ve problem
cozme giicti yiiksek, bilgiyi isleyip bu bilgiden yeni bilgiler iiretebilen, bilgi cagi
standardin1 yakalayabilmis, bilim ve teknolojik gelismelere ayak uydurabilen,
kendini gerceklestirme amaci giiden bireyler” biciminde tanimlanmaktadir. Insan
giiclinii yetistiren egitim sistemi geleneksel yapisinin disinda bilgi toplumunun insan

giiciinii yetistirebilmek i¢in yeniden yapilanmak durumundadir (Sirin, 2010: 23).

Bilim ve teknolojinin hizli ilerleyisi toplumlarin da bu diizene ayak
uydurmalarin1 gerektirmistir. Ulkemizde de gdzlenmeye baslayan bu degisimin her
kademedeki egitim-6gretim  programlarina yansidigi  goriilmektedir.  Bilgi
toplumlarinda egitimin ana hedefi, bu tiir degisimlere uyum saglayabilen, tiim
yasami boyunca bilisim teknolojilerini etkin bir bigimde kullanarak §grenmeye ve
gelismeye devam eden, boylelikle toplumsal yasamin her alaninda etkin olan bireyler
yetistirmektir. Etkin bireyler yetistirmede basari, 6grenme ve 0gretme ortamlarinin
ve siire¢lerinin tasariminda bireysel farkliliklarin dikkate alinmasina baglidir. Ancak
elbette egitimcilerin bir smiftaki biitlin 6grencilerin bireysel farkliliklarini g6z
oniinde bulundurarak her 6grenci i¢in degisik 6grenme siiregleri tasarlayabilmeleri ve
uygulayabilmeleri olanaksizdir. Bu durumun iistesinden gelmek i¢in uygulanabilecek
bir yol ise, basar1 lizerinde daha etkili olan bireysel farkliliklar1 se¢gmek ve bu
farkliliklara uygun yontem, teknik, strateji ve materyalleri kullanmak olabilir.
Ayrica, Ogrencilerin kendi bireysel farkliliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar
saglanirsa, 6grenme siireclerini yonetme ve diizenleme becerilerinin gelisimine de
katki saglanmig olunacaktir (Karadeniz, 2008: 175-176). Burada &gretim

stratejilerine gdz atmakta yarar goriilmektedir.

Ogretim stratejileri, bir tarafta 6gretmen merkezli stratejilerin diger tarafta ise
ogrenci merkezli stratejilerin yer aldigi bir dagilim teskil eder. Ogrenci merkezli
stratejiler, elestirel diistinme, yansitici diisiinme, yaraticilik, analiz etme ve
degerlendirme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini ortaya ¢ikarmak ve gelistirmek

i¢in gerekli 6grenme imkanlarini sunar (MEB, TTKB, 2006a).
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Tablo-1.3. Ogretim Stratejileri

< [

“Ogretmen Merkezli stratejiler Ogrenci Merkezli stratejiler
Klasik Biiyiik grup )
Demonstrasyon Rol yapma Proje Bagimsiz ¢aligma
sunum tartigmasi
_ Video Kiiciik grup Kiitiiphane Ogrenme
Hikaye anlatim o )
gosterimi tartismasi arastirmasi merkezleri
Programlandirilmis . ) Programlandirilmis
) Benzetim Gezi Sorgulama ]
ogretim O0grenim
Alistirma L Bireysellestirilmis
Isbirlikli 6grenme  Kesfetme ) )
yapma O0grenme sistemleri
Probleme
Drama
dayali
O0grenme
Oyun

Kaynak: MEB, TTKB, 2006a.

Ogretim  stratejileri  tablosunda saga dogru gidildikge yontemlerin
bireysellestigi  goriilmektedir. Ogretim faaliyetleri diizenlenirken 6grencilerin
bireysel  farklhiliklarimin  dikkate  alinmasmin  gereklilii  goz  Oniinde
bulunduruldugunda bireysellestirilmis ogretim yontemlerine de deginmekte fayda

vardir.

Grupla Ogretimin Bireysellestirilmesi

Ozel ders destegi alan bir dgrencinin diger Ogrencilerden daha basarili
olabildigi goz oniinde bulunduruldugunda, 6gretimin bireysellestirilmesi geregi 6ne
cikmaktadir. Bir smiftaki Ogrenciler arasinda bireysel farkliliklar olmasi
kaginilmazdir. Bu farkliliklar, &grencilerin 6grenme hizlarinin da farklilagmasina
neden olmaktadir. Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklarn en aza indirilmesi, her
Ogrencinin  6grenme hizina gbére Ogrenme ve Ogretme etkinliklerinin
gerceklestirilmesi, Ogretimin bireysel hale getirilmesi ile miimkiindiir. Bireysel
ogretim teknikleri 6gretmen ve Ogrencilere bigilen rollerin de degigmesine sebep

olmaktadir. Ogretim, 6grenci merkezli hale gelmekte; 6gretmene diisen gorev ise
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ogrenci merkezli etkinliklere rehberlik etmek seklinde degismektedir (Demirel, 2007:
120).

Bireysellestirilmis ogretim, degisik yollar kullanarak ve farkli hizlar ile
ogrenen; okula farkli bilgiler ve beceriler ile gelen 6grencilerin bireysel farkliliklarini
dikkate almak amaciyla ortaya atilmis bir yaklasimdir (Tomlinson, 2014).
Bireysellestirilmis 6grenme ortaminda gergeklestirilen egitim durumlart hizh
kavrayan o6grencilere kendi hizlar1 dogrultusunda 6nde gidebilme imkani sunarken;
yavag Kkavrayan ogrencilere de kendi hizlarinda ilerleme olanagi sunmaktadir.
Bireysel 6gretim yontemlerinin ortak ozellikleri; bagimsiz 6grenmenin saglanmasi,
0zel hedeflerin tespit edilmesi, 6grenme biriminin kiigiik pargalara ayrilmast,
Ogrencinin etkinliginin saglanmasi, devamli degerlendirme yapilmasi, telafi
calismalarinin uygulanmast ve egitim teknolojisinin ise kosulmasit seklinde
siralanabilir (Siinbiil, 2011: 336-338). Ogretimin bireysellestirilmesinde dgrenen
ozellikleri 6nemli olmaktadir. Tablo 1.4’ te 6grenen ozellikleri kategorilere ayrilmis

olarak verilmistir.

Tablo-1.4. Ogrenen Ozellikleri

Bilissel Ozellikler

Genel Ozellikler

Genel yetenekler

Ozel yetenekler

Gelisim donemi

Dilsel gelisim donemi
Okuma seviyesi

Gorsel okuryazarlik diizeyi
Bilissel isleme bigimi
Biligsel 6grenme stratejileri
Genel diinya bilgisi

Daha 6nceki 6grenmeler

Fiziksel Ozellikler
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Duyusal Algilama
Genel Saglik Durumu

Yas

Duyussal Ozellikler

lgiler

Motivasyon

Ogrenmeye kars1 motivasyon

Konu alanina kars1 tutum

Ogrenmeye kars1 tutum

Arabulucukla ilgili alg1 ve deneyimleri
Akademik 6zbenlik

Kayg diizeyi

Inanclar

Basar1 ozellikleri

Sosyal Ozellikler

Akranlar ile iliskileri

Otoriteye kars1 hissettikleri

Isbirligi ya da rekabete yonelik egilimleri
Ahlaki gelisim

Sosyoekonomik durumu

Etnik durumu

Rol modelleri

Kaynak: Akkoyunlu ve dig., 2008: 51.

Ogrenen ozellikleri, dgrenci merkezli dgretme ve Ogrenme stratejileri ve
Ogretimin bireysellestirilmesi konular1 Carroll’ in okulda 6grenme modeli, Bloom’
un tam 6grenme modeli, Keller’ in bireysellestirilmis 6gretim sistemi ve Slavin’
etkili 6gretim modelinde de karsimiza g¢ikmaktadir. Birbiriyle yakin iligkili bu

modellerin kimileri bir digerinden yola ¢ikilarak olusturulmustur.
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Carroll’ un okulda 6grenme modeli, yeterli zaman ile uygun 6grenme ve
ogretme olanaklar1 saglandiginda her Ogrencinin, her hedef ve davranisi
kazanabilecegini savunur. Her 6grencinin kazanacagi her bir hedef ve davranis i¢in
ona ihtiya¢ duydugu zaman ve 6grenme imkanlar1 birbirlerinden farklidir (Carroll,
1963: 723-733).

Carroll’ un “okulda 6grenme modeli” nden ortaya ¢ikmis iki model vardir.
Bunlardan biri Keller’ in “bireysellestirilmis 6gretim sistemi”, digeri Bloom’ un “tam
ogrenme modeli” dir. Bireysellestirilmis 6gretimin uygulandigi dersler, su dort

asamada diizenlenir (Senemoglu, 2007: 437):
1. I(;erigi tespit etme,
2. Belirlenen icerigi cesitli grenme birimlerine ayirma,

3. Her Ogrenme birimini basarma diizeyini tespit etmek amaciyla Olgme-

degerlendirme ara¢ ve yontemlerini belirleme,

4. Bir 6grenme biriminden digerine, 6grencinin kendi hiziyla ilerlemesine imkan

saglama.

Tam 6grenme, okuldaki %20 oranindaki beklendik basariyr %75’ in iizerine
cikaran bir 6grenme modelidir. Bu modeli ortaya ¢ikaran Amerikali egitimci Bloom,
”[sin basindan beri olumlu dgrenme kosullar1 saglanmis ise diinyada herhangi belli
bir kiginin 6grenebilecegi her seyi hemen hemen herkes 6grenebilir.” Varsayimini
temel alarak modelini ortaya koymustur (Demirel, 2007: 130). Tam 06grenme

modelinin ana ilkeleri sunlardir (Demirel, 2007: 132):

e Ogrencilere planli ve olumlu grenme ve 6gretme kosullari saglanmals,

Ogrenme igin yeterli zaman ayrilmals,

Ipucu, pekistirme, doniit ve diizeltme degiskenleri devreye sokulmali

Ogrencilerin derste etkin olmalar1 saglanmali,

e Tam 6grenme Ol¢iitii tespit edilmeli,
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e Bir 6grenme birimi tam olarak 6grenilmeden bir digerine gegilmemelidir.

Slavin (1984), Carroll’ in okulda 6grenme modelinin, okul ya da 6gretmen
tarafindan degistirilebilen 6geleri lizerine odaklanarak bir 6grenme modeli ortaya
koymustur. Etkili 6gretim modeli seklinde adlandirilan bu model, 6grenme diizeyini
etkileyen degistirilebilir 6zellikleri isin igine sokarak basari diizeyini yukarilara
cekmeyi amaglamaktadir. Bu modelin degiskenleri; Ogretimin niteligi, O0gretimin

diizeyini uygun hale getirme, tesvik edicilik ve zamandir (Senemoglu, 2007: 462).

Ogrenme teorilerinde olusan yeni anlayislar ¢esitli bigimlerde kendini
gostermektedir. Bu durumun en agik gostergesi davranisciliktan biligselcilige, oradan
da yapilandirmaciliga dogru bir yonelistir. Yapilandirmaci anlayisa dayanan yeni
Ogretim programlart ayni zamanda Ogretim uygulamalarma da yeni anlayislar
getirmektedir. Probleme dayali 6grenme, ¢oklu zeka kurami, proje tabanl 6grenme,
sorgulamaya dayali 6grenme gibi yeni 0gretim yaklasimlari bunlardan bazilaridir.
Birgok tilkede bu anlayisa uygun Ogretim programi gelistirme ¢aligsmalari
yapilmaktadir. Tiirkiye’ de de bu anlamda program gelistirme c¢aligsmalar1 yapilmas,
yapilandirmac1 anlayisa dayali programlar uygulamaya konulmustur. Basamakl
Ogretim programi da bu anlayisin yansimalarindan biridir. Nitekim bu yansima Milli
Egitim Bakanhig Ilkdgretim Satrang Dersi Ogretim Programinda (2006) acik bir
bigimde goriilmektedir. ilkdgretim Satrang Dersi Ogretim Programi basamakli
O0gretim programi temel alinarak hazirlanmistir. Programin temel yapisi
yapilandirmaci anlayisa dayanmakta, ogretim uygulamalar1 boyutu ise basamakli
Ogretim programina gore diizenlenmektedir. Bu durum, basamakli Ogretim
programinin ogretim uygulamalarina yansimalarini agik bicimde gostermektedir

(Y1lmaz, 2010: 31).

Basamakli Ogretim Program

Bilgiyi odak noktasi yapan ve kendisine aktarilan bilgiyi alan 6grenen profili,
bilgiyi arastiran, elde eden, sorgulayan ve bilgi lizerinde iist diizey islemler yapan
ogrenen profiline dogru gitmektedir. Bu degisim dogrultusunda &gretim
uygulamalarinin da yeni anlayis ve yaklasimlar edinmesi gerekmektedir. Basamakli

Ogretim programi da bu yeni yaklasimlardandir (Basbay, 2006: 14).
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Orijinal ismi “layered curriculum” olan basamakli dgretim programi, egitim
psikolojisi alaninda calisan Dr. Kathie F. Nunley tarafindan gelistirilmistir. Bu
program, egitim durumlarinin 6grenenlerin  bireysel farkliliklart dogrultusunda
diizenlenmesi gerektigi yaklasimindan hareket etmektedir (Demirel ve dig., 2006:
243). Basamakli 6gretim programi, 6grencilerin farkli 6grenme stilleri, ilgi, ihtiyac
ve yeteneklere sahip olduklar1 sayiltisina dayanarak, onlarin kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu istlenerek bilgiye ulasma, ulasilan bilgileri sorunlarin ¢dziimiinde
kullanma, bu bilgiler dogrultusunda durumlarin ve olgularin analizini yapma, Kritik
diisinme, farkli ¢6ziim Onerileri ortaya koyma, 6grenme ve 6gretme etkinliklerini
diizenleme yontemidir (Basbay, 2006: 14). Bu program, birey merkezli bir yontem
olmakla birlikte 6grencilere 6grenme durumlarini se¢me, kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu stlenme, elestirel diistinme gibi yeterlilikler kazandirmaktadir
(Nunley, 2003a: 35). Programda 6grenenlerin bireysel olarak 6grenmelerine imkan
taninmakta ve Ogrenenler kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu almaktadirlar
(Nunley, 2003b). Basamakli 6gretim programi, Ogrenenlerin birbirinden farkli
becerileri ve 6grenme sekillerine gore 6grenmelerine imkan sunmaktadir (Hadfields,

2006).

Bu program, biitiin 6grencilerin 6grenme bicimlerinin, zeka boyutlarinin,
hazirbulunusluklarinin ve diigiinme stillerinin birbirinden farkli oldugu sayiltisina
dayanmaktadir. Ogrenme ortamina dahil olan her 6grenen tektir. Baska bir ifadeyle
ogrenenler farkli 6zelliklere sahiptirler (Nunley, 2004). Bireysel farklilagsmalar1 goz
ard1 ederek tek yonli bir 6gretim yaklasimi izlemek, okul ortamina gelen Kimi
ogrenenleri dikkate almamak anlamimna gelmektedir. Bu noktada 0Ogrenme
etkinliklerinin ¢ok segenekli olarak sunulmasi tiim 6grencilerin, 6grenme siirecine

aktif katilmalarini saglayacaktir (Bagbay, 2005a: 240).

Basamakli Ogretim programinda Ogrenenlere secenekler sunulmakta ve
Ogrenenler Ogrenme yollarim1 bireysel olarak se¢mektedirler. Bu program
Ogrenenlere, Ogrenme ve Ogretme ortaminda Ozgiirliik kazandirmakta ve kendi
kendilerini degerlendirme imkan1 sunmaktadir. Ayrica belirlenen etkinliklerin
Olgiitleri dereceli puanlama anahtarlar1 vasitasiyla belirlendiginden sorumluluk

ogrenciye kalmaktadir. Ogrenciler, farkli zeka boyutlarma sahip olduklarindan kendi
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yetenekleri dogrultusunda etkinlik secimi yapabilmektedirler (Overstreet ve
Straquadine, 2002).

Ogrenme, bireyin cevresine uyum saglamasidir. Belli bir konuda &grenme
olmamissa, yetersizse ya da yanlissa o alanla ilgili bir uyum probleminin yasanmasi
kagiilmazdir. Dolayisiyla bireyin uyum yapabilmesi i¢in davraniglarin1 degistirmesi
gerekir (Ar1, 2003: 104). Ogrenme, gegici durumlar, olgunlasma veya dogustan
yaradilista var olan tepki egilimleriyle aciklanamayan, davranista nispeten kalici
degisime yol agan bir deneyim siirecidir (ikiz, 2007: 197). Davranis degisikliginde
bireyi etkileyen ¢ok sayida cevresel faktdr vardir. Ogrenme ve dgretme siirecini daha
etkili ve verimli hale getiren ilkeler: &grenciye gorelik ilkesi, bilinenden
bilinmeyene, somuttan soyuta, yakindan uzaga ilkesi, aktivite ilkesi, hayata yakinlik
ilkesi, biitlinliik ilkesi, hazirbulunusluk ilkesi, motivasyon ilkesi, katilim ilkesi, tekrar
ilkesi, pekistirme ilkesi, geribildirim ilkesi ve transfer ilkesi olarak siralanabilir

(Siinbiil, 2011).

Ogretimin kapsami, Ogrencinin ihtiyaclarina ve hedeflerine uygun ise
ogrenenin derse katilimi, buna bagli olarak da &grenme seviyesi yiikselir. Bu
durumda Ogretimin kapsami Ogrencilerin  beklentilerine cevap verecek, onu

amagclarina ulastiracak sekilde diizenlenmelidir (Stinbiil, 2011: 21).

Bir 6gretim etkinligi; pasiften aktife, bireyselden kolektife, basit ve tekliden
karmasik ve c¢okluya, ylizeyden derine dogru bir asamalilik izlemelidir (Siinbiil,
2011: 22). Basamakl1 6gretim programinda 6grenme birimi basit diizeydeki hedef ve
davraniglardan, daha karmasik ve iist diizey hedef ve davranislara dogru giden
asamali bir sekilde diizenlenmektedir. Icerigin bu sekilde organize edilmesinin

ogrenmeyi kolaylastirdig diisiiniilmektedir.

Ogrenciler igin en verimli 6grenme durumlar, onlarin aktif oldugu
durumlardir. Ogrencide, 6grenme ve Ogretme siirecindeki etkinliklere katildig
Olctide kalict izli 6grenme saglanir (Siinbiil, 2011: 23). Basamakl1 6gretim programa,
gerek bireysel, gerek grup etkinlikleri ile olsun, G&grenciyi 6grenme siirecinde

sorumlu ve aktif kilmakta, boylelikle 6grenilenlerin kaliciligini artirmaktadir.
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Yazili veya sozlii olarak Ogrenilen bilgiler uygulamada da kullanilmalidir.
Icerigin hayata yakin olmasi, Ogrenenlerin dgretim bitip hayata atildiklarinda

edindikleri bilgilerden yararlanmalarini1 saglayacaktir (Stinbiil, 2011: 24).

Biitiinliik ilkesi, bireyin fiziksel ve duygusal 6zellikleri bakimindan bir biitiin
olarak goriiliip egitilmesini ve degerlendirilmesini gerektirir. Bu ilke ayn1 zamanda
icerigi olusturan Ogelerin birbiri ile iliskili ve birbirini tamamlayici nitelikte ortaya
konulmasi anlamina gelmektedir. Mantiksal olarak iyi orgiitlenmis olan igerik, iyi
orgiitlenmemis igerige oranla daha rahat ogrenilir ve kaliciligi da yiiksek olur
(Siinbiil, 2011: 25). Daha 6nce de ifade edildigi gibi basamakli 6gretim programinda
O0grenme birimi, 6grenmeyi kolaylastiracak tarzda, asamali ve birbirinin 6nkosulu

olacak sekilde organize edilmistir.

Ogrenme ve dgretme kuramlari, dgrencinin dgrenmesinde igsel dzelliklerinin
ve on bilgilerinin biiyiik etken oldugunu agiklamaktadir. Ogrenci ile yakin gevresi
arasinda etkilesimi meydana getirmek, 6grenci diizeyine gore 6grenme durumlari
olusturarak saglanabilmektedir (Siinbiil, 2011: 25). Basamakli 6gretim programinda
ogrencileri kendi bireysel hizlart ile ilerlemekte ve ancak gerekli Onkosul

ogrenmeleri sagladiklarinda bir sonraki agamaya gecebilmektedirler.

Ogrencinin yiiksek diizeyde giidiilenmis olmasi, derse ilgisinin olmasi, derste
Ogretilecek bilgilere ihtiya¢ duymasi, dersi degerli gérmesi, 6grenmek icin hedefinin
bulunmasi 6grenme ve dgretme siirecine dahil olmasini saglar. Bu durumun sonunda
da Ogrencinin bilgileri 6grenmesi ve hatirlamast kolaylasir (Stinbiil, 2011: 26).
Basamakli 6gretim programi gibi yeni ve Ogrenci merkezli d6gretme ve 6grenme
yaklagimlart ¢ogunlukla 6grencilerde ilgi uyandirmakta ve onlarin motivasyonlarini

yiikseltmektedir.

Ogrenme bireysel bir etkinliktir. Ogrenme siirecinin basindan sonuna dek,
Ogrenci, 6grenci kendi 6grenmesinin sorumlulugunu almali ve 6grenme ortaminda
etkin olmalidir. Ogrencilerin basar1 diizeyleri kismen de olsa, dgrenme ortamindaki
katilim diizeyleriyle agiklanmaktadir (Siinbiil, 2011: 28-29). Basamakli 6gretim

programi, Ogretmenin bir rehber roliinii Ustlendigi, Ogrencilerin ise kendi
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ogrenmelerinden sorumlu olduklari ve yiliksek katilim gosterdikleri 6grenci merkezli

bir 6gretim yontemidir.

Ogrencilerin, 6grendikleri bilgiler iizerinde yeniden durmasi ve 6grendiklerini
gbzden gec¢irmesi Ogrenilenlerin  hatirlanma oranimi yiikseltmektedir. Tekrar
yapilmasinin, bilhassa beceri kazandirmada ve O&grenilenlerin  kaliciliginin
yiikseltmede etkisi biiyiiktiir (Siinbiil, 2011: 29). Basamakli 6gretim programinda
Ogrenciler tarafindan gerceklestirilen etkinlikler onlarin tekrar yapmalarini ve

ogrendiklerini pekistirmelerini saglamaktadir.

Ogrenme ve 6gretme siirecinin énde gelen degiskenlerinden biri pekistirectir,
Ogrenci davranislari, cok cesitli pekistirecler vasitasiyla bigimlendirilebilir (Siinbiil,
2011: 31). Basamakli 6gretim programindaki en dnemli pekistireclerin, 6grencilerin

kendilerini degerlendirebilmeleri ve bir {ist basamaga ge¢meleri oldugu sdylenebilir.

Geribildirim, dgrenilenlerin dogru veya yanlig, tam veya eksik olma durumunu
ogrenciye bildirmekle, etkili ve verimli 6grenmeyi artirir. Bu nedenle geribildirim,
Ogrenmeyi saglamada biiyiik bir etkendir (Stnbil, 2011: 33). Basamakli 6gretim
programinda degerlendirme siire¢ icerisinde ve siirekli yapildigindan 6grenciler de
diizenli geri bildirim almaktadirlar. Ayrica bu yontemde Ogrenciler kendilerini
degerlendirme olanagi da bulmakta ve bu sayede aldiklar1 geribildirimin etkililigi de

artmaktadir.

Ogrenmenin asil hedefinin problem ¢dzmek oldugu diisiiniildiigiinde,
ogrenilenlerin karsilasilan problemleri ¢dzerken ise yaramasi gerekir. Ogrenilenlerin
transferini saglamada; 6grenilen icerikten ¢ok, bu icerigin 6gretiminde kullanilan
yontem One c¢ikmaktadir (Siinbiil, 2011: 34-35). Basamakli 6gretim programu,
Ogrencilerin yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri bir yontemdir ve etkin katilimin

oldugu 6grenmelerde, 6grenilenlerin transferi daha kolay olmaktadir.

Basamakli 6gretim programi, iinite kapsamindaki 6grenmelerin iic basamaga
ayrilmasi, basamaklara gore etkinliklerinin belirlenmesi, secilmesi ve degerlendirme
adimlarindan olusur (Demirel ve dig., 2006: 75). Basamakli 6gretim programi,

geleneksel 6grenme ve 6gretme yaklasimindan uzak, asamalilik teskil eden ve siirekli
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daha derinlemesine galisma isteyen bir yaklasimdir. Ogrencilerden C basamaginda
ana kavramlar1 6grenmeleri, B basamaginda orijinal bir uygulama ortaya koymalari,
A Dbasamaginda konunun biitiinine hakim olmalar1 ve Kritik distinmeleri
beklenmektedir (Nunley, 2003b). Ogrenciler her basamakta se¢mis olduklari
etkinlikler dogrultusunda onlardan istenen gorevleri yapmakla yiikiimlidiirler.
Basamaklar, ana kavramlarin 6grenilmesinden, iist diizey diistinmeye dogru giden bir

asamalilik gostermektedir (Basbay, 2005b, 98).

Program basamakli oldugunda, &grencinin motivasyonu ve se¢mis oldugu
gorevi sahiplenme seviyesi yiikselir. Boylelikle biitiin bireylere 6grenme ortaminda
bilgi, beceri ve diisiincelerini ortaya koyma olanag saglanmis olur. Ust basamaklara
cikildikga, daha st diizey diisinme s6z konusu olmaktadir (Nunley, 2003a).
Basamakli 6gretim programi A, B ve C seviyelerinden olusan iiggen sekilli bir

o6grenme modeline dayanir (Demirel ve dig., 2006: 75).

Sekil-1.1: Basamakli Ogretim Programi Ogrenme Basamaklar

A- Elestirel distinme, yeni fikir Gretme

: , B- Uygulama, problem ¢ézme

C- Temel bilgi ve becerileri kazanma

Kaynak: Bagbay, 2006: 15.

C Basamagi: Temel kavramlar iizerine kurulmustur. Ogrenciler bu asamada
temel bilgilerini olustururlar (Goad ve Kelly, 2002). Bu asama dgrenenin konuya dair
biitiinciil bir bakis agis1 edinmesine olanak sunar. Ogrenme ortamindaki her
Ogrenciden bu asamayi basariyla tamamlamasi beklenir. En ¢ok gorev secenegi
sunulan diizeydir. Etkinlikler, linite kapsamindaki konular hakkinda bilgi toplamay1

saglayacak sekilde tasarlanir. Her bir gorev zorluk seviyesine ve gerektirdigi zamana



21

dayali olarak belirli puana karsilik gelir. Ogrencilerden biitiin etkinlikleri yapmalari
beklenmez. Ogrenciler 65-70 puan karsilig1 belirledikleri gérevleri gerceklestirerek

onu takip eden basamaga gecis yapabilirler (Demirel ve dig., 2006: 75).

B Basamagi: C Basamaginda edinilen bilgilerin pratige dokiilmesi ve bu
bilgiler iizerinde islem yapilmas: s6z konusudur. Ogrenciler problem ¢dzme gibi iist
diizey etkinlikleri bu asamada gerceklestirirler. (Goad ve Kelly, 2002). Ogrenenler
ilgi ve yetenekleri geregince her biri 15 puan degerine sahip gorev se¢eneklerinden
herhangi birini belirler ve gerceklestirirler. Bu diizey etkinlikleri, 6grenenleri ‘C’
basamagindan {ist basamaklara ilerletecek oOzellik gostermelidir. Bu sebeple
belirlenecek gorevler Ogrenenlerin  dikkatlerini ¢ekecek ve yeni etkinliklere
yonlendirecek bicimde diizenlenmelidir. Boylelikle 6grencinin ‘C’ basamaginda

kalmasi 6nlenebilir (Demirel ve dig., 2006: 75).

A Basamagi: Kritik diistinme, orijinal diisiince veya iiriinler ortaya koyma bu
asamada goriilmektedir. Bu basamak st diizey ve karmagsik diisiinmeyi gerektirir
(Goad ve Kelly, 2002). ‘A’ basamaginda 6grenenlerden, 6grenilen igerige elestirel
g6zle bakmalari, bu igerigi analiz etmeleri ve orijinal bir 6grenme iriinii ¢ikartarak
senteze ulagmalar1 beklenir. Belirlenen kapsama gore ‘B’ basamaginda edinilen
bilginin yaratict sekilde ortaya konmasi esastir. Final basamagi seklinde de
nitelendirilen en kompleks seviyedir ve c¢aligma iinitesi ile ilgili hyatin i¢inden bir
problemin elestirel bicimde ele alinmasini gerektirir. “A” basamaginda 6grenenden
bir problemi ¢6zmeye ¢alismasi, bulgular elde etmesi ve bu bulgulara dayanarak bir
sonuca varmast beklenmektedir. Ogrencilere analiz ve sentez yapma islemlerinin
Ogretilmesi ‘A’ basamagmin hedeflerindendir. Bu diizey etkinliklerinin her biri 15

puan degerindedir (Demirel ve dig., 2006: 75).

Basamakli Ogretim Programinin Bloom Taksonomisi ile iliskisi

Basamakli 6gretim programi &grencilere basitten gelismise bir yol izleyen,
asamalilik teskil eden ve segim imkani saglayan etkinlikler sunar. Ogrenciler her
basamakta belirledikleri etkinlikler dogrultusunda onlardan istenen gorevleri
gerceklestirmekle ylikiimliidiirler. Basamaklar, ana kavramlarin 6grenilmesinden, st

diizey diisiinmeye dogru ilerleyen asamali bir siray1 takip eder (Basbay, 2005b: 98).
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BOP, etkinlikler yoluyla 6grenme ve dgretme siirecinin dne ¢iktig1 bir program
yaklasimi ortaya koymaktadir. Ancak 6grenme ve Ogretme siirecinin vurgulanmasi
hedeflerin gdz ardi edilebilecegi anlamina gelmemelidir. Aksine, BOP anlayisina
gore hedef belirleme, 6grenenin 6grenme siirecinin hangi asamasinda oldugunun
saptanmasini, O6grenenin sinirlarin1  zorlayabilmesi ig¢in firsatlar yaratilmasini,
O0grenenin kapasitesi oraninda, ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda genel amaglarin
tespit edilmesini gerektirir. BOP, bu genel amaglarin secilen gdrevlere dayali sekilde
ve belirli 6grenme tniteleri kapsaminda ¢esitlendirilmesini ve asamali olarak ele
almmasmi zorunlu kilar. BOP’ da hedef ve davranislar A, B ve C olarak tanimlanan
tic farkli basamaga dayandirilir ve Bloom taksonomisinde dngoriildiigii tizere biligsel
siiregler ¢ercevesinde hiyerarsik bir diizende yapilandirilir. Tanimlanmis olan bu
hedeflere, olusturulan etkinlikler yoluyla ayni sinif iginde bulunan ancak 6n bilgileri,
ogrenme seviyeleri, ilgi ve yetenekleri, 6grenme bigimleri ve ihtiyaglari gesitlilik
teskil eden biitiin 6grenenlerin erisebilmesi icin olanak yaratilir (Demirel ve dig.,

2006: 74-75).

Okullarda stirdiiriilen 6gretim  etkinliklerinin  amagli ve planl sekilde
yuriitiilmesi 6grencilerin etkili ve verimli bigimde 6grenmeleri bakimindan biiyiik
oneme sahiptir. Bu noktada hedefler baslica unsurdur (Bilen, 2002: 10). Ogretimde
hedefler, 6gretim faaliyetlerine yon vermesi, Ogretme ve Ogrenme siirecinin
gergeklestirilmesi ile 6lgme ve degerlendirmeye rehber olmasi bakimindan
onemlidir. Hedefler, O6grenciye kazandirilmasi istenen Ozelliklerdir. Bagka bir
ifadeyle yetistirilecek insanin tasimasi istenen, egitim yoluyla kazandirilabilir
ozelliklerdir. Bu ozellikler; bilgi, beceri, yetenek, ilgi, tutum ve aligkanliklar olabilir.
Hedef kavrami daha detayli ele alinirsa; “planlanmis ve diizenlenmis yasantilar
yoluyla kazandirilmasi kararlagtirilan, davranis degisikligi ya da davranis olarak

ifade edilmeye uygun olan bir 6zelliktir (Ertiirk, 2013: 24-25).

Hedefler, dikey ve yatay olmak iizere iki boyutta incelenebilir. Dikey boyutta
tilkenin politik felsefesini yansitan uzak hedefler, uzak hedeflerin yorumu ile okulun
amacini ortaya koyan genel hedefler ve 6grenciye kazandirilmasi istenen niteliker ile
bir alana 6zel belirlenmis 6zel hedefler s6z konusudur. Yatay boyutta ise asamali

olarak ii¢ alanda siniflandirilmaktadir. Bunlar biligsel, duyussal ve devinissel
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(psikomotor) alanlardir (Demirel, 2007: 39-40). Bilissel alan, zihinsel 6grenmelerin
on planda oldugu ve zihinsel yeteneklerin gelistirildigi alandir. Bu alanin alt
diizeyleri, bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmedir (Bloom,
1956). Duyussal alan sevgi, korku, ilgi, tutum gibi duygusal boyutlarin 6ne ¢iktigi
ve bireyin Ozelliklerinin s6z konusu oldugu alandir. Bu alanin diizeyleri, alma,
tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve kisilik haline getirmedir (Krathwohl,
1964). Devinissel alan ise zihin ve kas koordinasyonu isteyen yeteneklerin 6ne
¢iktig1 alandir. Bu alanin alt diizeyleri algilama, kurulma, kilavuzla yapma,

mekaniklesme, beceri haline getirme, uyum ve yaratmadir (Grobman, 1970).

Okul 6grenmelerinde hedefler ¢ogunlukla biligsel alan kapsaminda olmakla
birlikte; bu alana ait iriinler kendi iginde farkli seviyelerde 6grenmeyi gerektirir
(Senemoglu, 2007: 404). Ertiirk (2013, 66-69), bilissel alanin agamali siniflamasini

ayrintili olarak asagidaki gibi vermistir:
1. BILGI
1.1. Terimler bilgisi
1.2. Olgular bilgisi
1.3. Alsilar bilgisi
1.4. Yonelimler ve asamal1 diziler bilgisi
1.5. Smiflamalar ve kategoriler bilgisi
1.6. Olgiitler bilgisi
1.7. Metodoloji bilgisi
1.8. Yontemler bilgisi
1.9. Ilke ve genellemeler bilgisi

1.10. Kuram ve yapilar bilgisi



24

2. KAVRAMA

2.1. Cevirme

2.2. Yorumlama

2.3. Oteleme

3. UYGULAMA

4. ANALIZ

4.1. Ogelere doniik analiz

4.2. liskilere doniik analiz

4.3. Orgiitleme ilkelerine déniik analiz

5. SENTEZ

5.1. Ozdessiz bir iletisim muhtevasi iiretme
5.2. Bir plan ya da islemler takimi1 6nerisi ortaya koyma
5.3. Soyut iligkiler takimi gelistirme

6. DEGERLENDIRME

6.1. i¢ kanitlar bakiminda yargilama

6.2. D1s olgiitler bakiminda yargilama

Bilgi diizeyinde herhangi bir nesne veya olguya iliskin birtakim nitelikleri
anlammi ve mantigin1 bilerek yazma ve sdyleme vardir (Sonmez, 2010: 52).
Kavrama diizeyinde, bilgi diizeyinde edinilen davraniglarin 6ziimsenmesi, kendine
mal edilmesi, anlaminin yakalanmasi s6z konusudur (S6nmez, 2010: 67). Uygulama
diizeyinde, Ogrenciden bilgi ve kavrama diizeylerinde kazandigi davraniglara
dayanarak kendisi i¢in yeni ve farkli bir sorunu ¢6zmesi istenir (S6nmez, 2010: 73).
Analiz diizeyinde bir bilgi biitiinii; 6geleri, iligkileri ve orgiitleme ilkeleri agisindan

incelenir (Sonmez, 2010: 75). Sentez diizeyinde 6geleri belirli iliski ve kurallara gore
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bir araya getirip yeni, d6zgiin ve yaratici bir biitiin elde etme durumu vardir (S6nmez,
2010: 81). Degerlendirme diizeyinde, biligsel alanla ilgili iiriin ya da siireglerin i¢ ve
dis 6zellikler agisindan degerlendirilmesi, yani i¢ ve dis 6l¢iitlere dayandirilarak bir

yargiya varilmasi s6z konusudur (Sonmez, 2010: 86).

Hedefler gozlenebilir, Olgiilebilir tek bir davramistan ibaret olmadigi igin
ogretim ve dlgme-degerlendirme etkinliklerinin diizenlenmesine yon vermede yeterli
olmaz. Bu nedenle hedefler, belli bir konu alaninda ya da hayatta kullanilabilecek
gozlenebilir ve Olgiilebilir 6grenci davranisi olarak ifade edilmelidir (Tyler, 1950:
46). Hedefler, davranis cinsinden ifade edildiginde; hangi davraniglar1 kazandirmak
icin hangi 6gretim etkinliklerinin uygun olduguna karar vermede; hangi davraniglarin
kazanilmig olup, olmadigini yoklamada rehberlik etmektedir. Diger bir deyisle hedef-
davraniglar, 6gretme ve 6grenme yontem ve araglari ile ve dlgme ve degerlendirme
yontem ve araglarinin belirlenmesine, diizenlenmesine yol gostermektedir
(Senemoglu, 2007: 401). Davranisin yazilmasi geregini vurgulamak davranisgilik
degildir; c¢iinkii davranig¢ilik bir 6grenme kuramidir. Oysa davranigin yazilmasi

geregini savunmak, egitim bilimlerinin zorunlu bir 6zelligidir (S6nmez, 2010: 47).

Taksonomi, istendik davranislarin basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan
soyuta, birbirinin onkosulu olacak sekilde asamali siralanmasina denir (Sonmez,
2010: 33). Basamakli 6gretim programi ile Bloom taksonomisi bazi noktalarda
birbirine benzemektedir. Her ikisinde de anlamanin diizeyleri mevcuttur.
Ogrencilerin igerige dair temel bilgileri kazandiklari C basamagi, bilgileri
kullanabildikleri B basamaginin alt yapisini olusturur. B basamagi da 6grencilerin
elestirel diisiinme yeteneklerini ortaya oyabildikleri A basamagina temel hazirlar.
Bloom taksonomisi de basitten karmasiga siralanan alti diizeyden olusmaktadir.
Uygulama basamagi, 6grencilerin 6grendikleri bilgileri kullandiklar1 diizeydir.
Basamakli 6grenme programinda ise Ogrenciler, C basamaginda &grendiklerini B
basamaginda uygulamaya dokerler. FElestirel dilistinme, basamakli 6gretim
programinda A basamaginda yer alirken; Bloom taksonomisinde de en st

seviyelerde yer bulur. (Latesky, 2008).
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Sekil-1.2: Basamakh Ogretim Programindaki Basamaklarin Bloom Taksonomisiyle
Olan Iliskisi

<

B \ Sentezl
\ | Anaiiz

oon, e Uygu'ama

lEgT

Kaynak: Bagbay, 2006: 16.

Degerlendirme

Sekil 1.2° de gorildigii gibi Bloom taksonomisindeki bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar1 basamakli 6gretim
programinda C (bilgi ve kavrama), B (uygulama) ve A (analiz, sentez ve

degerlendirme) basamaklarinda yer almaktadir (Basbay, 2005a: 241).

Bloom ve arkadagslari tarafindan 1956 yilinda ortaya konulan bilissel alan
taksonomisi diinya genelinde siirdiiriilen program gelistirme ve dlgme-degerlendirme
aragtirmalarma zemin hazirlamistir. Bu siniflamanin  egitim programlarina ve
uygulayicilarina ciddi katkilar olsa da, bazi sinirliliklart da vardir (Blumberg, 2009).
Orijinal biligsel alan siniflamas1 uzun yillar sonra giincellenmistir (Anderson ve dig,
2001).

Bu taksonomideki en biiyiik degisikliklerden biri bilgi diizeyindedir. Siireg ile
igerik arasindaki fark goz Oniinde bulundurularak, bu basamak “hatirlama siireci
olarak bilgi” ve “hatirlanmis igerik olarak bilgi” bigiminde ikiye bolinmiistiir.
“Hatirlama siireci olarak bilgi”, bilissel siire¢ boyutunda yer alirken; “hatirlanmig
igerik olarak bilgi”, bilgi boyutunda yer bulmustur. Bilissel siire¢ boyutu, Bloom
taksonomisinden bazi noktalarda farklilagmaktadir. Burada bilgi basamaginin

kapsami daraltilmis ve hatirlama ile smirlandirilmistir. Kavrama basamaginin ise



27

kapsami genisletilmis, alt diizeyleri ¢ogaltilmistir. Yeni taksonomideki en 6nemli
degisiklik sentez basamaginin kaldirilarak yaraticiik adiyla en st diizeye
tasinmasidir.  Boylelikle Bloom  taksonomisinin en  yukarisinda bulunan
degerlendirme basamagi, giincel taksonomide en iist diizey olan yaraticiliktan bir

onceki basamak durumuna gelmistir (Yiiksel, 2007: 503).

Tablo-1.5: Giincellenmis Taksonomi Tablosu

Bilissel Siire¢ Boyutu
Bilgi Boyutu 1 2 3 4 5 6
Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Etme Degerlendirme Yaratma

Olgusal Bilgi

Kavramsal Bilgi

Islemsel Bilgi

Ustbilissel Bilgi

Kaynak: Biimen, 2006: 5.

Giincel taksonomide hedefler, tablodaki yatay ve dikey boyutlarin kesistigi
hiicrelerde yer almaktadir (Krathwohl, 2002). Bilgi tiiri ve biligsel siire¢
boyutlarindaki kategoriler, tablonun hiicrelerinde kesigsmektedir (Anderson ve dig.,
2001: 35). Yenilenmis Bloom taksonomisinde anlama en alt basamakta yer almakta
ve hatirlama bu basamagin temelini olusturmaktadir. Bu basamagin iizerinde yer alan
analiz basamagi ise bu bilgilerin yorumlanmasi, elde edilen bilgiler yoluyla
ongoriilerde  bulunulmasi  ve bilginin farkli bigimlerde ifade edilmesini
gerektirmektedir. Basamakli 6gretim programinin ilk basamaginda da 6grenenden
bilgiyi anlamasi, onceki bilgileriyle Ortiistiirmesi ve hatirlamasi1 beklenmektedir.
Basamakli 6gretim programinin ikinci basamagi ise Ogrenenlerin problem ¢6zme
becerilerini kullandiklar1 agamadir. Yenilenmis Bloom taksonomisindeki uygulama
basamaginda da oOgrenenlerden beklenilen, anlama ve hatirlama basamaginda
kazandiklarimi karsilasilan yeni bir durumda ise kosmalaridir. Basamakli 6gretim
programinin en {ist basamagi olan A basamaginda ise {ist diizey diisiinme
becerilerinin etkin kullanimi 6ngoriilmektedir. Bu yoniiyle A basamagi, yenilenmis
Bloom taksonomisinin yaratma ve degerlendirme siireciyle yapisal olarak yakinlik

gostermektedir (Basbay, 2006, 16-17).
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Basamakli Ogretim Programi Uygulama Siireci

Basamakli 6gretim programi uygulanirken tiim Ogrenciler igin ortak bir
ogrenme faaliyeti belirlemektense etkinlik secenekleri sunulur. Ogrenenlerin farkli
ogrenme bigimleri ve ilgi alanlarinin olabilecegi goriisii temele alinir. Bu baglamda
etkinlikler listesi hazirlama ve Ogrencilerin farkli ihtiyaglarina cevap verme gerekli
gorilmektedir. Etkinlikler, disiplinler aras1 bir yaklasimla hazirlanir. Merkezdeki ana
tema farkli derslerde islenebilecek 6zellikte yapilandirilir. Aralarindan secilmesi igin
olusturulan etkinlikler uzunluk, Ongoriilen zaman ve puan degeri bakimindan
cesitlilik gosterir. Etkinlikler planlanip hazirlanirken, bilgisayar programlari, bir
oyunun yapilandirilmasi, kitap Ozeti ¢ikarma, poster hazirlama, siir-oykii yazma,
video ¢ekimleri gibi degisik arag-gerec ya da tekniklerden yararlanilabilir. Ogrenciler
istedikleri  gorevi belirlemekte 6zgiirdiirler.  Onlardan  gereksinimleri  ve
hazirbulunusluk diizeyleri 6lgiisiinde hedeflere ulasmalar1 beklenir. Ogrenciler,
belirlenen igerik ile iligkili olmak kosuluyla, kendi &grenme gorevlerini
gerceklestirmede 6zgiir kilinirlar. Onlarin konuyla iliskili bir baska ¢alisma yapmay1
istemeleri halinde bu &neriler degerlendirilir. Ogrencilerden dersin hedeflerini
gerceklestirmek amaciyla belirlenmis etkinliklerden kendi ilgi ve kapasiteleri
dogrultusunda se¢im yaparak, bir gelisim dosyast (portfolyo) olusturmalari istenir.
Ogrencilerden, calismaya baslamadan nce etkinlik segmelerini etkileyen nedenleri
aciklamalar1 istenir. Boylece Ogretmen, &grencilerin konuya ne derece hakim
olduklarini anlama imkami elde eder. Ogrenciler de konu hakkindaki bilgi ve

diigiincelerini ortaya koyma imkani elde etmis olurlar (Demirel, 2008: 244-245).

Ogretmen, sinif igerisinde vaktinin biiyiikk kismini &grencilere kilavuzluk
yaparak ve onlara yol gostererek harcar. Ogretmen, iiniteyle ilgili kavramlar
konusunda kisa bir sunu yapar ve 6grencilere etkinlik segcme i¢in zaman tanir. Sif
icinde her bir Ogrenciyi izleyerek onlar1 yonlendirerek, bitmis etkinlikleri
degerlendirerek zamani etkili bir sekilde kullamir. Ogretmen, yapilan calismalari
degerlendirirken, 6grenciler de calistiklart etkinlikleri bitirmeye devam ederler. Bu
yaklasimin 6grenme ve dgretme siirecinde gesitli ortamlar hazirlamak gerekmektedir.
Bu da coklu ortamlar ile miimkiin olabilmektedir. Ogretmen merkezli siniflardan

ogrenci merkezli siniflara dogru gecis yapmanin onemli gereklerinden biri de, cesitli
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kaynak ile ara¢ ve gereglerin Ogrenme faaliyetlerinde kullanilmasidir. Farkli
kaynaklarin 6grenme ortamina sunulmasi ve 6grencilerin bunlar1 kullanmaya istekli
olmalar1 ve kaynaklar1 kendilerinin se¢mesi kalict 6grenme acisindan ¢ok Onemli
goriilmektedir (Demirel, 2008: 245). Basamakli 6gretim programini ortaya koyan
Kathie F. Nunley (2004), Basamakli 6gretim programinin uygulanmasi i¢in alt1 basit

adim Onermistir:

1. Adim - Gérev Segeneklerini Sunun: Odev ve ders vermek yerine &grencilere
farkli 6grenme etkinlikleri sunun. Bu etkinlikler ¢ok segenekli olsunlar.
Ogrencileri miimkiin oldugunca ¢ok sayida, degisik ve ilgi ¢eken etkinliklere
yonlendirin. Etkinlikler, verilen siire ve puan degerine gore degiskenlik
gosterebilir. Ogrencilere yeterince etkinlik segenegi sunun; bu sayede okuma
yetenegi zayif olan Ogrenciler de basariya ulasabilirler. Gorev listesi, sunum,
video, bilgisayar programi, Kkitap, poster, kil modelleri, siir, tahta oyunu
olusturma, flashcard, hareketli modeller, kitap bilgileri, video gosterileri gibi ¢ok
cesitli uygulamalari igersin. Ogrencileri kendi gorevlerini yerine getirmeleri icin
serbest birakin. Cesitlilik, dgrencileri yonetmek yerine, onlara yol gostermeyi

saglar.

2. Adim - Sozlii Savunma Isteyin: Goérevler bittiginde her dgrenci ile sdzlii goriisme
yapin. Bu sayede onlarin dogru, yanlis ve eksik 0grenmelerini gorebilirsiniz.
Sozli savunmanin ¢ok sayida faydasi vardir. Her bir 6grenciyle tek tek ve yiiz
yiize ilgilenmeye imkan tanir. Bu durum bireysel 6grenmeleri de ortaya ¢ikarir ve
Kopyayr azaltir. Gorevleri arkadaglarindan kopya eden Ogrenciler Dbile
uygulamalarin1 savunabilmek i¢in konuya calismak zorunda kalirlar. Bdylece not
almak icin gercek bir Ogrenme zorunlu hale gelir. Kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu almadan sadece 6devlerini yapan 6grenciler bu uygulamaya kars1
direng gosterebilirler. Bu uygulamanin bir baska olumlu yani da sozlii savunma
Olgme ve degerlendirme amacgl kullanildiginda; 6grencilerin smav kaygisini
azaltabilecegidir. So6zlii savunma, bir¢ok sinav tiirlinden ¢ok daha gecgerli bir
degerlendirme yoludur. Bunu yaptigimizda siniftaki farkli kabiliyetlere sans
vererek beklentileri bireysellestirmis olursunuz. Bu bireysellestirilmis gorevlerle

ogrenciden ogrenciye farklilik gosteren hedeflerinizi degistirebilirsiniz. Boylece
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herkese ~ uymayabilen  genel  kriterler  yerine  bireysel ilerlemeyi

degerlendirebilirsiniz.

. Adim - Ders Sunumunuzu Tercihe Birakin (Hatta Kayda Alm): Ogrenciler,
Ogretmeni dinleme gorevini kendi istekleri dogrultusunda sectikleri zaman
motivasyonlari daha iist seviyede olmaktadir. Bu amagla siifta ders anlatilir ya da
bir dinleme alani olusturulur. Sinifta kaset kayitlar1 ve bes ya da alt1 kulaklik girisi
ayarlanir. Bu durum, ogretmene simif disinda kayit yapma ve daha sonra bu
kayitlar1 bir 6gretme secene8i Ogrencilere sunmayi saglar. Bu yontemin bir¢ok
avantaji vardir. Oncelikle dgretmenin ders anlatimi sinifta olusabilecek dikkat
dagitict etkenler tarafindan boliinmez. Ayni zamanda zaman tasarrufu saglayarak
Ogrencilerle bire bir ¢aligmalar i¢in 6gretmene vakit kazandirir. Sunumu kulaklik
araciligiyla kayittan dinlemek, ogrencileri ortamdan ayirir ve dikkatlerini ders
anlatimma odaklamalarin1 saglar. Bu, oOzellikle derste ders dist konular
diistinmekten kendilerini alamayan 6grencilerin dikkatlerini derse odaklamalarini
saglar. Ayni1 zamanda, bu uygulama 6grencilerinizi stkmadan bireysellestirmenize
imkan tanir. Ogrenci ya da 6gretmen derse gelmese dahi ders kaydi dersin

baslamasini ve devam etmesini saglar.

. Adim - Her Konu Igin “Yaparak Ogrenme” Gorevleri Tasarlaym ve Sunun:
Yaparak — yasayarak edinilen bilgilerin daha kalict oldugu bilinmektedir. insan
beyninde iki tiirde bellek bulunur; anisal (episodic) bellek ve anlamsal (semantic)
bellek. Episodic bellek 6zgecmise karsilik gelirken; O6grenme ¢abasi iginde
olmadan ogrenilenleri kaydeder. Bu bilgiler beyinde istem dis1 depolanir.
Yasadiginiz yerler, o6gretmenleriniz, gegirdiginiz zamanlar gibi istem disi
hatiralar i¢erir. Bu anilari bilerek hatirimizda tutmasak da bunlar hafizamizdadir.
Anlamsal (Semantic) bellek ise; is telefonu, ¢arpim tablosu gibi farkinda olarak
ogrenilenleri igerir. Bu iki hafizanin farkliliklari, yaparak - yasayarak 6grenmenin
neden daha kalict oldugunu agiklar. Burada 6nemli olan bilgileri 6grencinin her
iki bellegine de yerlestirmektir. Deneyimler, genel kavramlari episodic hafizada
saklarken; Ogrencilerin farkina vararak hafizalarina aldiklar1 bilgileri semantic

bellekte tutmalar1 saglanir.
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5. Adim - Cesitli Kaynak Kitaplar Sunun: Bu fikir baslangicta farkli gelebilir. Ancak
o0gretmen merkezli ders anlattmindan uzaklasip, O6grenci merkezli yaklagima
gecmede en dnemli basamaklardan biridir. Ogrenciler kendi kaynaklarini kendileri
secerler. Ogrencilere cesitli kaynak Kitaplar icinden secim yapma olanagi
tanimakla, konu anlatimlarinda yazardan yazara nasil farkliliklar oldugunu gérme
firsat1 yakalarlar. Ders kitaplarin1 6grenme destek yardimcisi olarak gérmeye
baslarlar. Ogretmenler de ogrencilerin ihtiya¢ duyacagi tiirden ¢esitli egitim

materyallerini siifa getirmek zorunda kalirlar.

6. Adm - Ogrencileri Diisiince Karmasasi Ig¢ine Alin: Basamakli &gretim
programindaki basamaklardaki gorevler, d6grencileri basamaklari ¢iktik¢a citayi
daha da yiikseltmeleri i¢in daha st diizey diisiinmeleri yoniinde cesaretlendirir. C
basamagi gorevleri temel anlamayi gerektirirken; B basamagi gorevleri C
basamaginda dgrenilenlerin kullanilmasini ister. A basamagi goérevleri ise konu

tizerine elestirel diistinme gerektirir.

Basamakh Ogretim Programinda Ol¢me ve Degerlendirme

Degerlendirme, programin belirlenen hedefleri kazandiracak ozellikte olup
olmadig1 ve ne kadar etkili oldugu konusunda bir yargiya varmak amaci ile yapilir.
Bu nedenle 6gretim programi, gelistirme asamasinda ve uygulama sonrasinda olmak
tizere iki tir degerlendirmeye tabi tutulur: Siire¢ degerlendirmesi ve (iirlin
degerlendirmesi. Siire¢ degerlendirme, programin eksik yonlerinin belirlenerek tekrar
gbzden gecirilmesi ve diizeltilmesi amaciyla bilgi sunar. Uriin degerlendirmesi,
programin aslinda hangi diizeyde etkili oldugunu tespit etmek i¢in uygulanir. Bunun
icin veriler, G6grenenlerin smmav sonuglart analiz edilerek, mezunlar isyerinde
gozlenerek ve Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin program hakkindaki goriisleri
alinarak toplanabilir (Yalin, 2005: 219). Degerlendirme, 6grenenlerin hedeflere hangi
Olclide yaklastiklarim1 ortaya koymaktadir. Degerlendirme, gelisme ve 6grenme ile
alakal1 olup siireklidir. Boylelikle 6gretim faaliyetleri, sonucu belli olmayan bir rutin
olmaktan ote, deneysel o6zellik ve daima gelisme hareketliligi edinmektedir. Bu
faaliyetleri planlayan ve uygulayan 6gretmen, bilgileri bilindik yontemlerle sunan bir
kisi olmaktan ¢ikip, egitimi ebedi bir sorun ¢6zme siireci olarak goren arastirmaci

Ozelligi edinmektedir. Degerlendirme, egitimin tiim asamalarinda uygulanan bir
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stire¢c olmakla birlikte; amag degil, amaglara erismek igin bir arag olarak goriilmelidir

(Kiigiikahmet, 2004: 193).

Geleneksel anlayisa gore degerlendirme iriin merkezli iken, yeni anlayista
stire¢ On plana ¢ikmaktadir. Giincel programlar, bireysel farkliliklart goz 6niinde
bulunduran 6grenci merkezli 6grenme ve 6gretme yontemlerini temel aldigindan,
6lgme ve degerlendirme de Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini géstermeleri
maksadiyla ¢ok boyutlu degerlendirmeyi gerektirir. Bundan dolay1 6grencileri yazili
ve sozlii smavlarla degerlendirmek eksik bir degerlendirme olacaktir. Olgme ve
degerlendirme iglemi, bireyin tiim yetenekleri ile bir biitiin olarak degerlendirilmesini
saglamalidir. Bu nedenle 6lgme ve degerlendirmede yazili sinavlarin yaninda, siireci
degerlendirmeye yonelik olan gézlem, goériisme, kendini degerlendirme oGlgekleri,
Ogrenci Urin dosyalari, projeler gibi alternatif degerlendirme teknikleri
kullanilmalidir (Demirel, 2007: 268-269).

Alternatif degerlendirme yontemleri, degerlendirmenin Standart sorulara
verilen yanitlardan daha kapsamli bir manaya geldigi; farkli ve ¢ok ¢esitli boyutlarda
uygulanmas1 gerektigi fikrinden hareketle ortaya atilmistir (MEB, TTKB, 2005a).
Ogretimde bireysel farkliliklar1 gz ©niinde bulunduran, &grenenin kisisel
niteliklerini 6ne alarak tiim bireylerin daha 6nceden edinmis oldugu bilgilerle yeni
ogrendigi bilgileri kendince sekillendirdigini ve bundan dolay: da 6gretim yontem ve
tekniklerinin farklilagtirilmasi gerektigini ileri siiren yapilandirmaci anlayis, 6lgme
ve degerlendirmede de 6grencilere bilgi, beceri ve tutumlarini ortaya koyabilecekleri

coklu degerlendirme olanaklar1 verilmesi gerektiginin altin1 ¢izer (MEB, TTKB,
2005b).

Alternatif degerlendirme yontemleri, bireyi merkeze alarak derste etkin
olmalarimi saglar ve fikirlerini oldugu gibi sdyleyebilme sansi tanir (Yildiz ve
Uyanik, 2004: 101). Ogrenenlerin dersteki motivasyonlarm yiikselterek, farkli proje
ve odevler yoluyla yeteneklerini ortaya koymalarini saglar ve test maddeleriyle
Olgiilemeyen st diizey bilissel yeteneklerin yaninda duyussal yeteneklerin
Olglilmesine yardimci olur (Hodges ve dig., 2005: 45). Bireylerin analiz etme,

senteze varma, elestirisel diistiinme, problem ¢6zme ve karar verme gibi becerilerinin
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gelistirilmesi  ve degerlendirilmesi yeni ilkdgretim programlarinin  basglica
hedeflerindendir. Yeni nesilleri gelecege hazirlayan 6gretmenler, her giin bildiklerine
yeni bilgiler katmak ve egitim durumlar1 konusunda kendilerini daima giincellemek
durumundadirlar. Bunlarin disinda degerlendirmede yeni bir bakis agisi ortaya
koymak i¢in Ogretmenler alternatif degerlendirme yontemlerini kullanmalidirlar

(Stiggins, 2004: 24).

Basamakli 6gretim programinin en miithim agamasi, Ogrenen basarisinin
degerlendirilmesidir. Degerlendirme asamasinda ©6nem arz eden, gorevlerin
bitirilmesi  degil, 6grenmenin gergeklesmesidir. Degerlendirme, ogrenci {lirlin
dosyasina gore yapilirken, puanlama yonergeleri ve sozlii savunma da kullanilir

(Demirel ve dig., 2006: 76).

SozIi Sunum (Savunma): Sunus yoluyla degerlendirme teknigidir. Konusma,
dil egitimi gibi alanlarda sik kullamlir. Ogrenenlerin kritik diisiinme yeteneklerine
iliskin veri saglar. Kontrol listeleri ve derecelendirme 6lgekleri vasitasiyla
degerlendirme yapilir (Demirel, 2007: 269-270).

Basamakli 6gretim  programinda sozlii savunma, goérev se¢imi Ve
degerlendirme asamalarinda kullanilmaktadir. Ogrenci bir etkinligi bitirdiginde neyi
ne kadar dgrendigini ortaya ¢ikarmak amaciyla sorular yoneltilir. Ogrenmenin ne
derece gerceklestigini belirlemek amaciyla; “Caligmalarini nasil organize ettin?
Sonugta ne 6grendin?” gibi sorular yoneltilebilir. Ogrenenin konuya iliskin bilgilerini
tartmasina imkan veren sozlii savunma, 6grenenin konuyu ne kadar iyi 6grendigini
tespit etmeye yarayan bir tekniktir. S6zIlii savunma sirasinda 6grencinin eksiklerini
ya da ihtiyaglarin1 saptamak ve ¢alismalarini bu dogrultuda yonlendirmek olanaklidir
(Demirel ve dig., 2006: 77). SozIii savunma, 6grencinin sinif ortaminda kendini rahat
hissetmesini saglarken, dilsel yeteneklerinin gelismesine de katkida bulunur.
Bilhassa yiiksek mevcutlu siniflarda 6grencilere kendini gosterme imkani sunar.
Ancak, sozIli savunmanin her 6grenci i¢in her gilin yapilmasindansa Ogrencilerin

gelisimlerine bagli olarak sikliginin ayarlanmasi daha dogrudur (Nunley, 2003b).

Kendini Degerlendirme: Ozdegerlendirme olarak da adlandirilmaktadr.

Bireylerin yeteneklerini fark etmelerini saglayan bir yontemdir. Ozdegerlendirme,
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bireylerin giiglii ve zayif yonlerini kesfetmeleri konusunda onlara yardimci olur,
motivasyonlarmin yiikselmesine olanak tamir. Ogrenenlerin farkli durumlarda
davraniglarina yon vermelerine imkan verir. Degerlendirme, puanlama oOlgekleri
araciligryla yapilabilir (Demirel, 2007: 270). Ogrenenlere kendi 6grenmelerinin
seviyesini degerlendirme sansi1 vermek gereklidir. Kendi basarilarini takip eden
Ogrenenler, seviyelerinin tespitini kendileri yapabilirler. Burada amag, 6grencinin

102).

Ogrenci Uriin/Gelisim Dosyas1 (Portfolyo): Egitimde yeni yonelimlerin
benimsendigi ve uygulandigi giiniimiizde kagit kalem testlerine dayali dlgme ve
degerlendirme durumlarindan uzaklagilmistir ¢linkii; yapilandirmacilik, ¢oklu zeka
aktif 6grenme, yaratici diisiinme, probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme
gibi yeni egitim yaklagimlarini temele alan ogretim uygulamalarinda edinilen

yeterlikler klasik testler araciligiyla dlgiilemez (Korkmaz ve Kaptan, 2005: 101).

Ogrenci iiriin dosyasina dayali degerlendirme, alternatif degerlendirme
arayislart neticesinde giindeme gelmistir. Degerlendirme siirecinde Ogrencilerin
gelisimleri ve performanslart dikkate alinarak degerlendirme yapilir. Bu siirecin
biitin safhalarinda Ggrencilerin de katilimiyla isbirligi ¢ercevesinde Ogrenci
basarilar1 degerlendirilir. Bu sayede ogrencilerin degerlendirilmesi tehdit edici
ozellik gostermez. Devamli ilerleme 6zendirilerek, dgrencilerin kendi gelisimlerini,
eksiklerini ve yanlislarin1 fark etmeleri saglanir. Degerlendirme, 6gretimden ayri
degildir. Ogrencilerin otantik calismalar ile ger¢ek hayat sartlar1 i¢inde bulunmalart
saglanir. Ogretmenin istegi ¢ergevesindeki ¢oziim yollart ve yanitlardan &te
ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirmalarina olanak tanimir. Boylece dgrenciler;
kendi 6grenme siireclerinde kendi kendilerini degerlendirip, kendilerine daha fazla
giivenebilirler ve kendilerini daha iyi tantyabilirler. Bu sayede 6grenci ve 6gretmenin

amaglarina ayni anda hizmet edilmis olur (Tezci ve Demirli, 2004: 11).

Alternatif degerlendirme yaklasimlar1 igcinde en gozde olan portfolyo,
ogrencilerin gerceklestirdikleri calismalari, verdikleri emegi, geride biraktiklar

asamalar1 sergileyen bir koleksiyondur. Bu yolla bireyin gelisimini, bireyin kendisi,
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Ogretmenleri ve velisi takip edebilir. Sinifta yapilan c¢alismalarin derlenip
diizenlenmesiyle meydana gelen portfolyo, Ogretmen ve Ogrenci igin etkili bir
degerlendirme yoludur (Demirel, 2007: 271).

Ogrenci {iriin dosyas1 dgrenci tarafindan hazirlanir. Ogrenci siire¢ boyunca
aldig1 biitiin derslerde gergeklestirdigi faaliyetlerin raporlarini, resimlerini ve diger
biitiin calismalar1 bu dosyada tutabilir. Ogrencinin istedigi ¢alismalari dosyaya
almasi, onun ilgi ve yeteneklerinin belirlenmesi agisindan kolaylik saglamaktadir.
Ayrica yerine getirilen etkinliklerin incelenmesi 6grencinin gelisimin izlenmesi
bakimindan Onem tasimaktadir. Kagit-kalem sinavlari, bireyin potansiyelini ve
gelisim durumunu ortaya koymaz. Ancak portfolyo degerlendirme iiretim gerektiren

performans degerlendirmenin etkili bir seklidir (Dikici ve Tezci, 2004).

Ogrenene bireysel segim olanagi sunmasi, 6grenme siirecinin degerlendirmeye
dahil edilebilmesi, hedeflere dayali degerlendirme anlayisinin benimsenebilmesi,
degerlendirmeyi 6gretimin bir parcasi haline getirebilmesi ve 6grencilerin kendilerini
degerlendirmede etkin rol alabilmeleri agisindan gelisim dosyas1 BOP icin uygun bir
degerlendirme sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demirel ve dig., 2006: 76-77).

Giiniimiizde bilhassa bilisim teknolojileri alanindaki yenilikler, &grenci
caligmalarinin  bilgisayar ortaminda gergeklestirilmesini  ve depolanmasini
beraberinde getirmistir. Bu durum, web temelli 6grenme ve 6gretme siireglerindeki
Olgme ve degerlendirme anlayisi ile daha uyumlu goriinmektedir. Portfolyolarin
dijital ortamlarda hazirlanmasi, veri girisi yapmayi, verileri saklamay1 ve sunmay1
geleneksel ¢alismalardan olusan portfolyolara kiyasla kolaylastirmaktadir. Bu sayede
ayni calisma baska ortamlarda yeniden izlenebilmektedir. Kisacasi elektronik
portfolyo, hem o6grenme ve Ogretme siirecini hem de o6lgme ve degerlendirme
sirecini  kolaylastirmakta; Ogretmen ve Ogrencilere daha kapsamli imkanlar

sunmaktadir (Tezci ve Demirli, 2004: 8).

Elektronik Portfolyo (e-Portfolyo): Bilisim teknolojilerindeki ilerlemeler,
degerlendirme konusuna yeni bakis acilari getirmis, 6grenme iriinlerinin dijital
ortamlarda hazirlanmasina ve depolanmasina imkan sunmustur. Bu degisiklikler

elektronik portfolyo fikrinin ortaya atilmasina neden olmustur. Ogrencilerce



36

hazirlanan orijinal trtinlerin, dijital ortamda derlenip toparlanarak, depolanmasi
“elektronik 6grenci gelisim dosyas1” (e-Portfolyo) seklinde isimlendirilmektedir.
Bagka bir deyisle elektronik portfolyo, Ogrenci triinlerin web temelli bir
koleksiyonudur. Elektronik portfolyolar, 6grencilerin hedeflere erisme seviyesinin
gozden gecirilmesi, doniit ve diizeltmede bulunulmasi ve onlarin gelecege yonelik
faaliyetlerine yon verilmesi seklinde ¢esitli maksatlarla kullanilabilir (Giilbahar ve
Kose, 2006: 77).

Elektronik portfolyo geleneksel portfolyoya benzemekle birlikte, fazladan
teknoloji bilgi ve becerisi ister. Ayrica kelime islemci, elektronik tablolama, sunu
hazirlama ve veritabani yazilimlari, masatistii yayincilik ve web tasarim programlari
ile ¢esitli medya uygulamalarini kullanmay1 gerektirir (Korkmaz ve Kaptan, 2005:
102). Elektronik portfolyonun hazirlanmasi ile baslayip, sunulmasi ile tamamlanan
slire¢ boyunca 6grenenler; segme, derleme, yansitma ve sunma gibi cesitli islemler
yaparlar. Se¢cme ve derleme sirasinda on oOgrenmeleri ile yeni bilgilerini
iliskilendirme olanag1r bulurken; yansitma sirasinda kapsami somutlastirma ve
yeteneklerinin farkina varma imkani elde ederler. Yonlendirme, 6grenme Olgiitii ve
basar1 diizeyinin karsilastirildigi sathadir. Sunma ise, multimedya alternatiflerinin
degerlendirildigi birey odakli asamadir (Mason ve dig., 2004: 718-719).

Puanlama Yonergesi (Rubric): Performansi ortaya koyan kriterleri barindiran
puanlama kilavuzudur. Bir g¢alismanin degerlendirilmesi amaciyla olusturulmus
olgiitleri bulundurur (Demirel, 2007: 270). Ogrenen performansmi &nceden
belirlenmis kriterlere gore puanlayabilmek maksadiyla olusturulan bir tiir

derecelendirme 6lgegi seklinde de tanimlanabilir (MEB, TTKB, 2008).

Performans degerlendirmede ve portfolyo degerlendirmede dereceli puanlama
anahtar1 kullanilir. Bu araglar, alan-yazinda “puanlama yonergesi”, “rubrik”,
“degerlendirme Olgegi”, “degerlendirmeye esas Olglitler”, “degerlendirme formu”
seklinde yer almaktadir. Puanlama yonergesi, ogrencinin herhangi bir faaliyette
ortaya koyduklarini degerlendirmek i¢in yararlanilan bir puanlama rehberidir (Yasar,
2006). Bu araglardan ne zaman ve nerede yararlanilacagi igerik ve bu igerigin

diizeyinden ¢ok degerlendirmenin amaci ile ilgilidir (Ayyildiz ve dig., 2006).
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Degerlendirme 0lcegi, Ogrenene degerlendirmede dikkate alinacak olgiitleri
bildirerek onu degerlendirme siireci hakkinda bilgilendirir (Esgin ve Karadag, 2000).
Kisisel ve detayli doniit verilmesine imkan tanir (Zengin, 2003). Dereceli puanlama
anahtarlarinin degerlendirmede 6ne ¢ikan iki faydasi vardir: Bunlardan ilki; tespit
edilmis Olglitlere erismede yardim saglamak, digeri ise; Ogrenenlerin basari
diizeylerinin yiikseltilmesi a¢isindan doniit vermektir (Ayyildiz ve dig., 2006).
Puanlama yonergeleri, 6grencileri kendi 6grenimlerinin sorumlulugunu almalari
konusunda giidiileyen ve dolayisiyla da 6greneni merkeze alan 6gretim anlayisinin
degerlendirme islemi agisindan gerekli bir ara¢ olarak karsimiza cikmaktadir.
Basamakli 6gretim programinda dereceli puanlama anahtari, 6grenci ¢calisma dosyasi
yoluyla gergeklestirilmekte, Ogrencilere siire¢ igerisinde giiglii ve zayif yanlari

hakkinda bilgi vermektedir (Demirel ve digerleri, 2006: 77).

Basamakli 6gretim programindaki degerlendirme islemleri, 6grenciye kendini
tarafsiz sekilde degerlendirme imkani sunmaktadir. Ayrica 6gretmenin de program
stiresince gerceklestirilen gorevleri ve sunulan {iriinleri degerlendirmesine katki
saglamaktadir. Buradaki degerlendirmede asil hedef, basar1 diizeyini belirlemekten
Ote, 6@renenin program siiresince gelisimini takip etmek, bu gelisime katki saglamak
ve secimlerini sorgulamaktir. Buna bagli olarak da degerlendirme, 6grenenin bilgi ve
beceri, ilgi ve tutum ile arastirma, inceleme, sorgulama ve diizenleme yeteneklerinin

tespit edilmesini saglamaktadir (Yilmaz, 2010: 42-43).

Basamakh Ogretim Programimin Egitimdeki Yeni Yaklasimlarla iliskisi

MEB, 2000 yilinda baslayan iyilestirme ¢alismalart gergevesinde Ogretim
programlarint gelistirme yoluna gitmistir. 2004-2005 egitim/6gretim yilinda pilot
caligmasi uygulanan yeni programlar 2005-2006 egitim/6gretim yilindan baglanarak
biitin okullarda yiirtirliige konulmustur.  Bahsedilen programlarda yer alan
kazanimlar1 6grencilere kazandirmak amaciyla yapilandirmaci anlayisa dayals,
Ogrenenin derste aktif olmasimi saglayan farkli ogretim strateji, yontem ve
tekniklerine yer verilmistir (MEB, TTKB, 2005a). MEB, TTKB (2005b)’ e gore
bugiin  Ogrencilerden, kendi kararlarim1  verip uygulayabilmesi, yaratici
diistinebilmesi, hayatta karsilastig1 sorunlar1 ¢6zebilmesi, 6grenmeyi 6grenebilmesi,

isbirligi icinde calisabilmesi ve kendi kendini yoOnetebilmesi istenmektedir. Bu
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cercevede kazandirilmasi istenen genel yeterlikler; yaraticilik, elestirel diisiinme,
arastirma-sorgulama, problem ¢6zme, bilisim teknolojilerinden yararlanma, Tiirkge’
yi dogru ve etkili kullanma, etkili iletisim kurma, girisimci birer birey olma

becerileridir.

Egitim  programlarmin  esnekligi, ders igeriklerinin  birbirleriyle
iligkilendirilmesinden, programlar arasi1 gegis olanaklarinin saglanmasina kadar pek
cok ozelligi barmndirabilir. Ogrenimin kisisel 6zelliklere uygun hale getirilmesi ise
bireysellestirilmis O6gretim programi kavraminin gelismesine neden olmaktadir.
Bireysellestirilmis 6gretim, bireysel farkliliklar1 dikkate alarak, her bir 6grenciye
kendi ilgi, yetenek vb. Ozelikleri Ol¢iisiinde gelisme ve ilerleme olanagi saglayan
Ogretim bi¢imi olarak tanimlanabilir. Bireysellestirilmis Ogretimde arag-gereclerin
ogrencilerin yetenek ve ilgisine uygun olarak hazirlanip Kkullanilmasi 6nemlidir
(Sirin, 2010: 42). Yeni yiizyilda, bireyin kendi kendine arastirma yapmasi,
karsilastig1 problemlerle basa cikabilmesi, igbirligine agik olmasi ve sorumluluk
alabilmesi i¢in egitim anlayisinin da bu ihtiyaglara cevap verebilir bicimde yeniden
diizenlenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu amagla egitim bilimleri alaninda pek
cok calisma ve bu ¢aligmalarin birer sonucu olarak bazi 6grenme yontemlerinin 6n
plana ¢iktig1 ve bunlarin dgretim programlarini etkiledigi soylenebilir. Bunlardan
bazilari; ¢oklu zeka, beyin temelli 6grenme, proje tabanli 6grenme, probleme dayali
ogrenme, igbirligine dayali 6grenme olarak siralanabilir (Sirin, 2010: 42-43). Benzer
sekilde Ogrenenin etkinlikler yoluyla 6grenme siirecine katilimini temele alan
basamakli 6gretim programi, birey merkezli anlayisa odaklanan yapilandirmacilik,
coklu zeka, beyin temelli 6grenme, aktif 6grenme, isbirlikli 6grenme, elestirisel

diigiinme vb. anlayislardan meydana gelen biitiinciil bir yapidadir (Demirel ve dig.,
2006: 73).

Basamakh Ogretim Program ve Yapilandirmacilik

Yapilandirmacilik, mevcut bilginin aynen aktarilmast Yyerine, bilginin
yapilandirilmasini temel alan bir yaklasimdir. Bu anlayista 6grencinin bilgiyi aktif
sekilde yapilandirmasi ve transfer etmesi s6z konusudur. Yapilandirmacilar arasinda
fikir ayriliklar1 bulunmakla beraber, dort ana ilkede goriis birligi vardir (Kog ve
Demirel, 2004):
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1) Ogrenen, kendi 6grenmesini yapilandirir.

2) Yeni 6grenmeler, bireyin 6n 6grenmelerine dayanir.

3) Bilgiyi yapilandirmada sosyal etkilesim biiyiikk 6neme sahiptir.
4) Orijinal ve etkili 6grenme siirecleri, anlamli 6grenmeyi saglar.

Yapilandirmaci anlayisin duyussal ve tst-diizey bilissel saglamada geleneksel
yaklagimlardan etkili oldugu cesitli arastirmalarla kanitlanmistir (Ko¢ ve Demirel,
2004). Ogretim programlarinda yapilandirmaciligin en biiyiik rolii, grenenlerin ilgi,
yetenek, on bilgi ve yasantilarina dayanan egitim ortam ve siire¢lerini olusturmaktir.
Egitim ortamina katilan her bireyin tek ve digerlerinden farkli oldugu, dolayisiyla
ogrenme stillerinin de farklilastign dikkate alinmalidir. Programlar da aymi
yaklasimla, O6gretmen ve Ogrenciler tarafindan ortaklasa hazirlanmali ve gerekli
esnekligi tasimalidir. Uygulamaya gelindiginde de Ogretmenin kararlar1 ve
ogrencilerin istekleri birlikte dikkate alinmalidir (Yurdakul, 2005). Yapilandirmaci
faaliyetler olusturulurken ve uygulanirken; Ogrenenlerin bulus yoluyla 6grenim
temelli anlayisi  benimsemeleri, isbirligi igerisinde c¢alismalari, problem
cozebilmeleri, gobzlem, arastirma ve incelemede bulunmalari, sorgulama
yapabilmeleri, agiklama ve yorumlama etkinliklerinde bulunarak edindikleri bilgileri

igsellestirmelerine olanak taninmalidir (Yurdakul, 2005).

Ogrenenler, derse yonelik ilgi ve dikkat diizeylerini yiikselten, yaparak
yasayarak Ogrenebildikleri durumlarda yiiksek basari gosterirler. Etkili 6grenme,
igerik gercek hayat ile iliskilendirildiginde gerceklesir. Kimi 6gretmenler miifredat
gerektirdigi i¢in siir okur ya da okuturlar, fakat 6grenciler o siirin tasidig1 hissiyata
uzak kalabilirler. Ancak 6gretmen, dgrencilerin siiri 6ziimsemeleri amaciyla uygun
sartlar1 hazirlarsa (siralara mum vb. 151k koymak, enstriimantal miizik ¢almak gibi)

siirin igerdigi anlam 6grencilerce daha giizel anlasilabilir (Ozden, 1999).

Yapilandirmact kuramin ogretime dogrudan degil cesitli uygulamalarla
yansidig1 goriilmektedir. Proje temelli 6grenme, isbirlikli 6grenme, problem temelli
O0grenme, sorgulamaya dayali 6grenme, coklu zeka gibi anlayislar bu yansimanin

kimi uygulamalaridir. Bu baglamda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’ nde ortaya
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cikan ve yapilandirmact anlayisa yakin oOzellikler tasiyan, kimi boyutlariyla
yapilandirmacilikla Ortliisen 6gretim uygulamalarindan biri de basamakli 6gretim
programidir. Basamakli 6gretim programi 6grenci merkezli, etkinlik temelli, siirece
dayal1 bir yaklasimdir. Yapilandirmacilik ile bu 6zellikleri bakimindan benzerlikler
gostermektedir. Ayrica bu yaklasimda 6grenmede sorumluluk 6grenciye aittir. Birey
kendi 6grenmesini kendisi yapilandirmaktadir. Bu 6zelliklerinden dolay1 bir 6grenme
yaklasimi olarak kabul edilmekte ve Ogretme ve 6grenme siirecinde etkin olarak
kullanilmaktadir (Yilmaz, 2010: 30). Yapilandirmacilifin temel o6zellikleri;
onbilgileri agiga ¢ikarma, biligsel bir karmasa yaratma, yeni bilgiyi geri bildirim
yaparak kabul etme ve bunu 6grenmeye yansitmadir (Baviskar ve dig., 2009: 541).
Yapilandirmacilik biitiin bu yonleriyle basamakli 6gretim programi ile benzerlik

gostermektedir.

Basamakh Ogretim Programi ve Coklu Zeka

Coklu zeka kurami, Harvard Universitesi bilim adamlarindan Howard Gardner
tarafindan ileri striilmistiir. Gardner (1983), “Diisiiniis Bi¢imi” baglikl1 kitabinda
bireylerin zekalarinin ¢ok boyutlu olabildigini ortaya atmis ve ¢ok boyutlu egitim
ortamlarinda Ogrenenlerin sorun ¢dzme yeteneginin ve iiretkenliinin yiiksek
oldugunu ifade etmistir (Demirel, 2008: 206). Ogretmenler her zeka boyutuna ayni
seviyede deger vermeli ve derste biitin bu zeka boyutlarinin kullanimma ve
gelisimine uygun faaliyetler hazirlamalidirlar. Biitiin bireyler giiclii ve zayif yonleri
ile 6grenme ve Ogretme siirecine dahil olurlar. Baskin zeka boyutlart bireyin bir
O0grenme birimini algilamasimin hangi diizeyde basit veya gii¢ olacagini belirler.

Buna 6grenme stili de denmektedir (Demirel, 2008: 211).

-----

Barsch tarafindan ileri siiriilen envanterde 6grenenlerin 6grenme stillerine gore ii¢
siifa ayrildiklar1 goriilmektedir (Davies, 1994: 12-19). Bunlardan gorsel tip
ogrenciler ¢ogunlukla bakarak; isitsel tip Ogrenciler duyarak ve devinimsel tip
ogrenciler de genellikle dokunarak 6grenmeyi secerler (Demirel, 2008: 138-139).

Egitimin hedefi, bireylerin ¢esitli ilgi alanlar1, gereksinimleri ve yeteneklerinin

kesfedilmesini saglamak ve bunlari ortamdaki egitim durumlarmin temelleri seklinde
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kullanmaktir. Dolayisiyla, bugiin okullarimizin, bireylerin  gelisimleri igin
gerceklestirmeleri gereken en biiyiik gorev, bu bireylerin sahip olduklar1 ilgi ve
yetenekleri ortaya ¢ikararak, onlar1 bu ilgi ve yeteneklerine gore ileriki yasamlarinda
en mutlu ve faydali olacaklar1 alanlara yonlendirmektir. 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’ nda da kisilerin ilgi ve kabiliyetleri uyarinca egitim gormeleri
ongoriilmektedir (Saban, 2010: 2). Coklu zeka kurami geregince, 6gretmenler, egitim
ortamindaki bireylerin bireysel farkliliklarin1 6nemle g6z 6niinde bulundurmalidirlar.
Buna bagli olarak, ogretmenler, dgretmen merkezli 6gretim yaklasimdan birey
merkezli 6grenme yaklasimina dogru bir geg¢is yapmak durumundadirlar. Bu kurami
pratige dokmek amaciyla tek bir Ogretim strateji, yontem veya tekniginden
bahsedilemez. Tam tersi, ¢oklu zeka kurami 6gretmen ve Ogrencilere ¢ok sayida
tercih sunarak, sinif ortaminda ¢esitli model ve yaklasimlarin birlikte kullanilmasini
zorunlu kilmaktadir. Bundan dolayi, ¢oklu zeka kurami genis yapili bir yaklasim
sunarak 6g ortaminda daha fazla bireye ulasmak amaciyla, ¢ok ¢esitli yontem ve
tekniklerin birlikte ise kosulmasini saglamaktadir (Saban, 2010: 25-27).

Basamakli 6gretim programiyla ¢oklu zeka arasinda bir iliski kurulabilir.
Cesitli zeka alanlar1 olan Ogrenciler icin ¢ok segenekli 6grenme faaliyetlerinin
hazirlanmas1 basamakli 6gretim programinin egitim durumlarmi c¢esitlendirme
acisindan hedeflerinden sayilabilir (Baumert, 2005). Basamakli 6gretim programinda
da Ogrencilerin kendilerini en giicli gordiikleri ve yapmaktan keyif aldiklar
gorevleri almalar1 beklenmektedir (Y1lmaz, 2010: 34). Basamakli 6gretim programi,
tim Ogrencilerin, 6n Ogrenmelerinin, zeka alanlarinin, 6grenme ve diisiinme
stillerinin, farkli oldugu diisiincesini temel almaktadir. Bu yontem, siniftaki her
ogrencinin biitiin yonlerden kendine 6zgli oldugunu, bu nedenle siiregte tek yonli
etkinliklerin yetersiz kalacagini, bireylerin biitiin niteliklerini g6z Oniinde
bulundurarak olusturulacak ¢oklu ve zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinin sart

oldugu ileri siirmektedir (MEB, TTKB, 2006b).
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Tablo-1.6: Coklu Zeka Kuramn ile Basamakh Ogretim Program Arasindaki
Benzerlikler

Coklu Zeka Kuram Basamakh Ogretim Program

Ogrenmenin merkezinde birey yer alir.

Sinifta her 6grencinin kendine 6zgii ve 6zel oldugu fikri etkindir.

Ogrenenlerin farkliliklarmdan 6tiirii, gesitli yontem ve teknikler kullanilir.

Bilgiyi alan, isleyen ve dogru bilgiye ulasan bireylere yonelim gosterilmektedir.

Degerlendirmedeki temel amag kisisel gelisimin gozlenip desteklenebilmesidir.

Ogrenme siireclerinin degerlendirilebilmesi igin dgrenci gelisim dosyalar,
kullanilan baslica degerlendirme araglarindandir.

Kaynak: Giin, 2012: 32.

Basamakh Ogretim Programu ve Beyin Temelli Ogrenme

Geleneksel yontemler, insan beyninin ne sekilde ogrendigini dikkate
almadigindan G6greneni ezber yapmaya yonlendirmektedir. Beyin temelli 6grenme
stratejileri araciligiyla 6grenciler, bilgilerini yapilandirabilirler ve bu sayede tam
O0grenme gerceklesir. Burada ogrenciler, siirecle ilgili alinan kararlara katilir ve
yasayarak ogrenirlerken; ogretmen bir kilavuz pozisyonundadir. Ogrencilerin,
mevcut bilgileri ile yeni edindikleri bilgiler arasinda iliski kurabilmeleri biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu anlayista, her beynin tek ve benzersiz oldugu diisiincesi uyarinca

cok ¢esitli ve segenekli faaliyetler hazirlanmalidir (Demirel, 2008: 241-243).

Caine ve Caine (1991) tarafindan gelistirilen beyin temelli 6grenmenin asil
hedefi, insan beyninin nasil 6grendigini ortaya koymak ve egitim durumlarini bu
dogrultuda olusturmak dolayisiyla beynin kapasitesini etkili sekilde degerlendirmek
ve bunun icin gerekli sartlar1 hazirlamaktir. Beyin temelli 6grenmede 6grencilerin
ogrendikleri, diger bildikleriyle iliskilendirilmeli; g¢ocuklarin fiziksel, ruhsal ve
sosyal bir biitin halinde, biitin yonleriyle etkin olabilecekleri etkinlikler
sunulmalidir (Ag¢ikgoz, 2005: 236-237). Basamakli ogretim programi da beyin
temelli O6grenmede oldugu gibi Ogrenciler icin coklu gorevler icermekte ve
ogrencinin bireysel 6zelliklerine uygun 6grenme materyalleri sunmaktadir (Yilmaz,

2010: 34).
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Basamakh Ogretim Programi ve Probleme Dayal Ogrenme

Probleme dayali 6grenmede planlama, 6gretim ve degerlendirme islemleri es
zamanlt yapilabilir. Bu siiregte 0grenci, etkin bir sekilde karsilastigi problemleri
¢ozmeye caligirken; Ogretmen, siirece yon veren biligssel bir kilavuz roliindedir.
Probleme dayali 6grenmede Ogrenenler, edindikleri bilgileri yapilandirir ve bu
bilgileri baska 6grenenlerle paylasirlar. Bu siiregte degerlendirme otantiktir ve soz

konusu problem durumuna iliskin olarak gergeklestirilir (Saban, 2004: 223-224).

Probleme dayali 6grenmede esas olan, 6grenme ve dgretme faaliyetlerine yon
veren gercek veya ger¢ege yakin problemlerden yararlanilmasidir. Kullanilan
problemlerin niteligi 6zel bir énem tasimaktadir. S6z konusu alana ait Standart
sorunlar1 ortaya koyan, 0gretimsel amaglara hizmet eden, 6grenenleri edindikleri
bilgilerin analiz ve sentezini yapmaya tesvik eden agik u¢lu problem ciimleleri
kullanilir. Problemin igeriginde, problemin dogmasma neden olan sartlar ve
problemin tanimi net bir sekilde ortaya konulur. Problemler ¢ogunlukla, senaryolar
halinde ileri sirtlir (Ag¢ikgdz, 2005: 222). Basamakli 6gretim programinin
Ogrenenlerden bekledigi, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalari, edinilen bilgileri
analiz ederek bakis acisi gelistirmeleri probleme dayali 6grenmeyle ortiismektedir

(Y1lmaz, 2010: 35).

Basamakh Ogretim Program ve Proje Tabanlh Ogrenme

Proje tabanli 6grenme, Ogrenen merkezli, ger¢ek hayattan konular ile bu
konularin pratigini ele alan bir anlayistir. Ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerine
katkida bulundugundan bilgi ve kavrama basamaklarmin istiinde yer alan hedef
davraniglar1 kazandirmada onemlidir. Bu anlayista 6grenenler, grup etkinliklerinin
yaninda bireysel etkinliklerde de bulunmaktadirlar. Proje tabanli 6grenme,
Ogrenenlerin yaraticiliklarin1 -~ gelistirmeyi amacglar. Burada Ogrenenler, kendi
caligmalarin1 yaparken; Ogretmenler, onlarin projelerine destek verir, projelerin
ortaya konmasi i¢in uygun ortami hazirlarlar. Ogrenenler 6n planda ve aktif olurken;
ogretmenler arka planda ve daha pasif goriiniirler. Proje tabanli 6grenmede siireg ile
iriin beraber ve es zamanli degerlendirilir. Bu yaklasim, 6gretmenin 6grencileri
degerlendirmesi yaninda, Ogrencilere O6zdegerlendirme yapma olanagi sunar

(Demirel, 2008: 237-238). Proje tabanli 6grenme ve basamakli dgretim programinin
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O6grenmede sorumlulugu 6grenciye yiikleme, 6grenme siirecinde ¢ok yonlii iletigim
kurma becerileri bakimindan benzerlikler tagidigi goriilmektedir (Yilmaz, 2010: 34).
Ayrica basamakli Ogretim programinin Ozellikle B basamaginda o6grencilerin

cogunlukla birlikte calisarak somut birtakim iirlinler ortaya koymalari1 s6z konusudur.

Basamakli Ogretim Programi ve Etkin Ogrenme

Etkin 6grenme, 6grenenin 6grenme faaliyetlerinde etkin olmasina olanak veren
bir anlayistir. Ogrencilerin katilim diizeylerini yiikseltmek amaciyla onlara okuma,
yazma, konusma gibi temel beceriler yaninda tartisma, yasantilarla iliskilendirme,
elde ettigi bilgileri hayatta kullanma ve problem ¢6zme gibi daha st diizey
etkinlikleri de kendi baslarina gergeklestirme firsati taninmalidir. Boylece dgrenciler
pasif birer bilgi alicis1 durumundan aktif birer 6grene durumuna gelip hayatlarin
buna gére bicimlendirebilirler. Ogrenciler bu siirecte ayn1 zamanda, kendi kararlarim
alma, sorumluluk sahibi olma ve Ogrenmeyi Ogrenme yeterliligi elde
edebilmektedirler (Demirel, 2008: 213). Etkin 6grenme ya da deneysel 6grenme
olarak adlandirilan bu tiir 6grenmede Ogrenci, yaparak ve yasayarak, tim duyu
organlarini kullanarak 6grenir. O deney yapar, ¢oklu ortamlarda calisir, isbirligi
yapar, olumlu ve {stiin giidiilenir, kaygisi olabildigince diisiiktiir ve eglenerek
ogrenir (Sonmez, 2010: 364). Bu 6grenmede 6grenci dinlemekten ¢ok etkinlige etkin
olarak katilir, tartisir, 6neri sunar; bilginin aktarilmasindan ¢ok becerilerin gelismesi
s0z konusudur. Analiz, sentez, degerlendirme basamaklarindaki hedef davranislari
kazandirmada etkilidir. Ogretmen, etkin dgrenmeyi saglamak igin ¢oklu 8grenme
ortamlart diizenlemeli ve sunmalidir (Stem ve Huber, 1997). Benzer sekilde
basamakli 6gretim programinda 6grenciden beklenen 6grenme etkinliklerine aktif
olarak katilmasi; 6gretmenden beklenen ise ¢esitli 6grenme ortamlar1 ve yontemlerini

Ogrencilere segcenek olarak sunmasidir.

Basamakl Ogretim Program ve Aktif Ogrenme

Aktif 6grenme, Ogrenme Ve Ogretme siirecine ait birtakim planlamalarda,
uygulamalarda, degerlendirme ve gelistirme islemlerinde sorumlulugu 6grenene
yiikkleyen bir anlayis seklinde betimlenebilir. Bu anlayista 6grenen bazi kararlar
alabilir, 6zdiizenleme yapabilir, karmasik isleri ¢6zmek i¢in ondan zihinsel

yeteneklerini zorlamasi istenebilir. Egitim ortaminda kendi 6grenme ve 6gretme
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yontem, teknik, taktik ve stratejilerini secip kullanabilir; yerlerine bagkalarini
koyabilir. Ogretmen; 6grenmeyi kolaylastiric, egitim ortamini zevk alict hale
getirici, yol gosterici olmalidir (Sonmez, 2010: 359-360). Aktif 6greten 6gretmenin
geleneksel Ogretmenden ayrilan bazi Ozellikleri vardir: bu yapidaki 6gretmen,
kararlar1 6grencilerle beraber alir, gerektiginde onlar1 yonlendirir, tavsiyeler verir,
aciklamalarda bulunur, kilavuzluk eder ve ogrencilerin gelisimlerini takip eder
(Acikgoz, 2005: 34). Aktif 68renen dgrencilerin 6zdiizenlemeli, elestirel, yaratici ve
yansitict diisiinme ve 6grenme durumlar1 gostermeleri istenir. Burada 6grenci igerigi
ogrenmenin diginda, icerikteki bilgilerin ne isine yarayacagmin ve bu bilgileri nasil
kullanacaginin farkindadir. Kendi 6grenmesini izler, gii¢lii veya zayif yonlerini tespit
eder. Aktif 6grenmede Ogrenenler; birbirleriyle iletisime geger, bildiklerini ve
bilmediklerini birbirlerine aktarir, 6grenmek amaciyla arastirma ve inceleme yapar,
disiiniir, kesfeder ve sorgular (Acikgoz, 2005: 39). Benzer sekilde basamakli
Ogretim programinda oOgrenciden beklenen kendi Ogrenmesinin sorumlulugunu
almasi, en etkili sekilde 6grenecegi 6gretme ve 6grenme yontemine karar vermesi,
kendi kendini degerlendirmesi iken; Ogretmenden beklenen ise Ogrenmeyi

kolaylastirict ve 6grenme ortamini keyifli hale getirici bir role biiriinmesidir.

Basamakh Ogretim Program ve Isbirligine Dayalh Ogrenme

Yeni 6gretim paradigmasinin 6ngordiigii 6grenme ve Ogretme anlayisi, daha
cok isbirligi yapilan ortamlarda, ¢alismalarda veya c¢abalarda gergeklesebilir (Saban,
2004: 206). Isbirligine dayal1 6grenme, bireylerin kiigiik gruplar halinde bir problemi
¢ozmek ya da bir gorevi yerine getirmek gibi ortak bir hedef igin beraber caligarak
ogrenme anlayisidir (Christison, 1990). Isbirlikli dgrenme basitge, 6grencilerin
birbirlerinin 68renmesine yardimci olarak Ogrenmeyi saglama seklinde de
tanimlanabilir. Isbirlikli siiflar, 6grencilerin kii¢iik gruplar seklinde calisarak
iletisime gegtikleri, 6gretmenin de bu kiicik gruplar arasinda gezerek ihtiyaci

olanlara destek verdigi 6grenme ortamlaridir (A¢ikgoz, 2005: 172).

Isbirligine dayal: 6grenmede kiigiik gruplardaki biitiin {iyeler takim arkadaslari
basarili olmadan kendilerinin de basarili olamayacaginin farkindadir. Bu nedenle
gruptaki her bir iiye grup genelinin bagsarmasi amaciyla ¢aligir. Siirecin bitiminde

ulagilan tiriin ya da sonug biitiin elemanlarin katkisiyla erisilmis bir ekip basarisidir.
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Isbirligine dayali gruplardaki faaliyetler, bireysel oOgretim ydntemlerinden ve
rekabete dayali 6grenme ve rekabete dayali 6gretim siirecinden farklilasmaktadir
(Stinbtil, 2011: 226). Basamakli 06gretim programmin Ozellikle B ve A
basamaklarinda Ogrenciler ¢ogunlukla isbirligine dayali grup etkinliklerinde
bulunmaktadirlar. Burada bir rekabetten ¢ok, grup iiyelerinin uyum i¢inde ¢alisarak

bir sonuca ulasmalar1 ve basar1 elde etmeleri s6z konusudur.

Basamakh Ogretim Programu ve Yaratici Diisiinme

Yaratic1 diisiinme, 0zgiin, akict ve mantikli, olabildigince esnek ve aligiimamis
bi¢imde diisiinme olarak tanimlanabilir (Sonmez, 2010: 364). Yaraticiligi okul
ortaminda gelistirebilmek i¢in 6grenme ve Ogretme ortami Ogrencilerin kendilerini
Ozgiir hissedebilecekleri, onlarin yaratict davranmislarini  gelistirecek bigimde
diizenlenmeli, uygun O&gretme stratejisi, yontem ve teknikler kullanilmalidir
(Demirel, 2008: 226). Burada ogretim programi esnek bir yapida tasarlanmali,
O0grenme ve Ogretme siirecine iliskin kararlarda 6grenci de s6z sahibi olmalidir.
Ogretmen, sinifi yonetmek ve miidahalelerde bulunmak yerine; yaratici diisiinceyi
destekleyecek tarzda konugmali ve davranmali, o6gretim ortamini bireylerin
yaraticthgini  gelistirecek bigimde diizenlemelidir. Ogretmen, &grenciyi ¢esitli
yontemlerle arastirma ve incelemeye yonlendirmeli; dogru cevabi vermektense, onu
diisinmeye ve sorgulamaya tesvik ederek dogru yaniti kendisinin kesfetmesini
saglamalidir (Sinbiil, 2011: 271-272). Basamakli dgretim programinin dgrenciye
O0grenme gorevlerini se¢me, yerine getirme, sunma ve savunma konusunda sagladigi

esneklik acisindan, yaraticiligi tesvik edici ve gelistirici gorlinmektedir.

Basamakh Ogretim Program ve Elestirel Diisiinme

Elestirel diistinme, gozlem ve bilgiye dayanarak bir sorunu ¢oziime
ulastirmadir (Paul, 1988: 49). Elestirel diisiinme, Ogrenenlerin 6n bilgilerini
uygulamalar1 ve kendi fikirlerine kiymet bicip gerektiginde bu diigiince yapisini
degistirip gelistirmeleri seklinde de tanimlanabilir (Norris, 1985: 40). Esas olarak
etkili sekilde bilgiye ulasma, bu bilgiden yararlanma ve degerlendirmede bulunma
becerisini temel alir (Demirel, 2008: 226). Elestirel diisiinme, bir bakima mitkemmel
ve tam diislinceyi olusturmak amaciyla 6zdenetimli ve disiplinli diisiince seklidir. Bu

tipteki diistince, ayrintili inceleme ve sorgulamayi igine alir (Sonmez, 2010: 362).
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Elestirel diisiinme, kisinin nasil bir etkinlikte bulundugu ya da neye inandigina iliskin
mantiksal bir karara varirken kuskucu sekilde ve ayrintili diistiniirken ayn1 zamanda

bir faaliyetle ugrasma yetenegidir (Kurnaz, 2013: 11).

Ogrencilerinin elestirel diisiinmelerini desteklemek ve bu becerilerini
gelistirmek isteyen bir Ogretmen, Ogretecegi igerigi ve sinif yerlesimini dikkate
almadan, ogrencilerin kendi Ogrenmelerini yiiriitebilecekleri bigimde, onlarin {ist
bilis durumlarini kesfetmelerine olanak tanimalidir. Ogrenciler de kendi diisiinme ve
O0grenmelerinin sorumlulugunu almali, diistinme sekillerindeki dogru ve yanliglari
fark edip, yanlislarin1 diizeltmeye ve diisiincedeki eksikleri gidermeye ¢alismalidirlar
(Ornstein ve Lasley, 2004: 19, Aktaran: Siinbiil, 2011: 238). Bunu saglamak igin
Ogretmenler, bireylere 6grenmeyi 6grenme ve diisiinmeyi O6grenme Yeterliklerini
edindirmelidirler (Siinbiil, 2011: 238). Basamakli 06gretim programinin A
basamaginda o6grencilerden beklenen becerilerden biri de elestirel diisiinebilme,

sorgulayabilme ve mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilmedir.

Basamakh (")gretim Programi ve Yansitic1 Diisiinme

Yansitic1 diisiinmenin anlami, sinifta ne yaptigimizi, bunu nigin yaptigimizi,
bunun ise yarayip yaramadigini gozleme ve Ozdegerlendirme yapmadir. Sinifta
yaptiklarimizla ilgili degerlendirmelerimiz sayesinde kendi uygulamalarimizi
tanimlar ve kesfederiz. Bu, degisikliklere yol acar ve daha sonraki 6grenmelerimizi

gelistirebilir (Tice, 2004; Aktaran: Turan, 2013).

Ogretimde yansitic1 diisiinmeyi uygulayabilmek amaciyla basta diisiinme
yeteneklerine ve bu yetenekleri gelistirici egitim ortamma sahip olmak gerekir
(Demirel, 2008: 233). Bunun igin sorular yoneltme, kavram haritalar1 olusturma,
anlagmali 6grenme, 6grenme yazilar1 yazma, yansitict glinliik tutma, gelisim dosyasi
hazirlama, yansitici tartigmalarda bulunma ve kendini degerlendirme etkinlikleri
yapilabilir (Siinbiil, 2011: 250). Bunlardan gelisim dosyasi hazirlama, soru sorma,
yansitict tartigmalara katilma ve kendini degerlendirme yontemleri Basamakl
Ogretim programinda da yer almaktadir. Gelisim dosyalar1 ile 6grenciler kendi
uygulamalarin1 degerlendirebilir, uygulamalarin1 sorgulayarak yansitict diigiinme

becerilerini gelistirebilirler (Stinbiil, 2011: 251). Smifta yoneltilen {ist diizey diistince
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gerektiren sorular yansitict diisiincenin desteklenmesini saglar (Siinbiil, 2011: 252).
Egitim ortaminda gergeklestirilen Ogrenme amacgli tartismalar ve bireylerin,
digerlerinin ¢alismalarina iliskin yapict elestiriler sunmalar1 herkesin dogru ve
yanliglarini fark etmesine, yanliglart diizeltmesine, dogrular1 pekistirmesine firsat
verecektir (Siinbiil, 2011: 253). Yansitic1 diisiinceyi desteklemek amaciyla siireg
esnasinda ve bitiminde 6grencilere 6zdegerlendirme ve akran degerlendirme sansi
sunulmalidir. Boylece 6grencinin motivasyonu daha yiiksek olur ve 6grenci kendini
daha iyi gelistirebilir. Ozdegerlendirme yetenegi edinen birey, kendi 6grenmesi
sirasinda daha etkin olacaktir. Kendi 6grenmesine iliskin sorgulayici bir anlayis

kazanacak ve 6grenmesine yon vermede sorumluluk alacaktir (Siinbiil, 2011: 253).

BASAMAKLI OGRETIiM PROGRAMI iLE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Snayman (1993), “Dis Hekimligi Egitiminde Program Gelistirmede Yenilik¢i
Bir Yaklasim” baslikli ¢alismasinda dis hekimligi fakiiltesinde ytiriirliikkte olan
Ogretim programini, ¢aprazlama modeline gore basamakli Ogretim programinin
Ozelliklerini de dikkate alarak yeniden diizenleyip uygulamistir. Arastirmada
caprazlama modeline dayali basamakli 6gretim programi ve geleneksel &gretim
programi arasinda 0grenme ve Ogretme siireci, 6grenme diizeyi ve degerlendirme
bakimindan bir fark olusturup olusturmadigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma
sonunda ¢aprazlama modeline dayali basamakli dgretim programinin ogrencilerin
Ogrenmeleri, 6grenme - dgretme siireci ve degerlendirme boyutu {lizerinde katkisinin
oldugu, dis hekimligi uygulamalarinda masrafi azalttigi, koruyucu dis hekimligi

bakis agisin1 6n plana ¢ikardigr goriilmiistiir.

Nunley (2003a) tarafindan yapilan ¢alismada basamakli 6gretim programinda
ogretmenlerin ortak becerileri incelenmistir. Ogretmenlerin 6gretme stratejilerinde
yaptiklar1 bazi kiigiik degisikliklerin sinif genelini biiyiik 6l¢iide etkiledigi bulunmus
ve smif ortamindaki degisimin gerekliligi su dayanaklarla agiklanmistir: Ogrencileri
biraz kontrol altinda tutmaliy1z ki bu onlarin sorumluluk almalarini saglasin. Boylece
onlar hem kendi secimlerini yapmis, hem de bu se¢imlerin sorumlulugunu almis

olurlar. Ogrenci merkezli bir model olan basamakli 6gretim programi, dgrencilerin
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dikkatini toplamak, iist dilizey disiinmeyi tesvik etmek ve Ogrencilerin
sorumlulugunu artirmay1 amaglar. Bu modelde 6l¢gme ve degerlendirme, 6grencilerin

ne yaptigina degil, ne 6grendigine gore basamakli olarak gerceklestirilmektedir.

Childs (2003) tarafindan {i¢ kirsal bolge okulunda, 6gretmenlerin farkli 6grenci
gereksinimlerine gore temel programlarini uyarlamalar i¢in becerilerini gelistirmek
amactyla bir c¢alisma yiirltilmistir. Gereksinim taramasi sonuglari, bir¢ok
Ogretmenin her dgrencinin ihtiyacini karsilamak istedigini ve 6grencilere yardimci
olmak icin yeni teknikler 8grenmeye goniillii oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin
farkli 6grenci gereksinimlerini daha iyi karsilayabilmeleri i¢in temel-gekirdek
programin uyarlanmasi konusunda onlara yardimci olmak amaciyla iki yillik bir
proje yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin isteklerine cevap vermek iizere dért program

secilmistir:

1. RIDE (Egitimde Bireysel Farkliliklara Cevap Verme)

2. Ogrenci/Personel Destek Takimlar

3. Tribes (Bir digeri ile yeni bir etkilesim Oriintiisii olusturma, Yeniden
yapilandirma ya da yeniden kiiltiirleme)

4., Basamakli Ogretim Programi

Projede kullanilan basamakli 6gretim programi Kathie F. Nunley tarafindan
gelistirilmis ve bir siniftaki farkli gereksinimleri karsilamak {izere 6devlerin birbirine
baglanmis formatta g¢esitlendirilmesini icermektedir. Bu programla 6gretmenlerin
rolleri bilginin kaynagi olmaktan c¢ikartilip 6grenmeyi kolaylastiran kisi olarak
degistirilmistir. Basamakli 6gretim programini desteklemek i¢in calisma gruplar
olusturulmustur. Basamakli 6gretim programi Ogretmenlere, temel programin her
Ogrenci i¢in uygun hale getirilebilecegini gorme firsati sunmustur. Bu program
sonunda dgrenciler kendi dgrenmelerini iistlenmislerdir. Ogretmenlerin kendi ders
planlarin1 paylastiklart ve calisma {niteleri olusturmak i¢in birbirlerine yardim
ettikleri bir web sitesi kullanilmistir. Bu c¢alismadaki ilk adimlarin sonucunda
Ogretme becerilerinin gelistigi gortiilmistiir. Bunun yan1 sira, 6gretmenlerin problem
¢oziimiinde birlikte sorumluluk almaya yonelik inanglar1 artmistir. (Aktaran: Bagbay,
2006: 47-48).
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Overstreet ve Straquadine (2002), “Farkli Ogrenme Stillerine Sahip Ogrenciler
Icin Bahge Bitkileri Béliimiinde Bir Program Gelistirme Calismasi” baslikli bir
aragtirma yapmuslardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ziraat Fakiiltesi Bahge
Bitkileri boliimiinde okuyan farkli 6grenme stillerine sahip 14 6grenci olusturmustur.
Ogrencilerin 6grenme stilleri belirlenirken dért ayr1 veri toplama araci kullanilmus;
program gelistirme c¢alismasi yapilirken basamakli 6gretim programinin tasidigi
Ozellikler de dikkate alinmistir Arastirma sonucunda 6grencilerin 6grenme stillerine
gore gelistirilen programin 6grencilerin motivasyonlari {izerinde olumlu etkiye sahip
oldugu ve ogrencilerin bu tarz yeni yaklasimlarin geleneksel yaklasimlara oranla

daha fazla kullanilmasini istedikleri ortaya ¢ikmuistir.

Lasovage (2006) arastirmasinda, basamakli &gretim programinin 6grenci
basarisi, Ogrenilen bilgilerin kaliciligi, O6grencilerin derse yonelik tutumlar1 ve
motivasyonlar: konusundaki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Ogrencilere sunulan
etkinlik segenekleri 6grencilerin zeka boyutlari ve 6grenme stilleri dikkate alinarak
belirlenmistir. Arastirmanin verileri basar1 testi ve tutum Olgegi araciligiyla
toplanmistir. Arastirmanin sonuglarma goére basamakli O6gretim programinin
ogrencilerin akademik basarilarini artirmada, 6grenilenlerin kaliciligini saglamada ve
ogrencilerin derse karsi tutumlarinda olumlu yonde etkiye sahip oldugu; ancak
ogrencilerin motivasyonlari tizerinde herhangi bir etkisinin gézlenmedigi tespit

edilmistir.

Johnson (2007), “Geometri Islemlerinde Basamakli Ogretim Programi: Bir
Matematik Ogretim Programi Olarak Temel Matematik Becerilerinin Gelistirilmesi”
baslikli ¢alismasinda matematik dersinde uygulamis oldugu basamakli 6gretim
programinin, dgrencilerin problem ¢6zme yeteneklerine olan etkisini tespit etmeye
caligmistir. Arastirmanin verileri 6grencilere uygulanan basari testi ile toplanmustir.
Arastirma bulgularina bakildiginda basamakli &gretim programinin Ogrencilerin
problem ¢ozme Yetileri ve sorumluluk alma seviyeleri iizerinde pozitif etkisinin

oldugu gozlenmistir.

Noe (2008), basamakli 6gretim programi ile geleneksel Ggretim yonteminin

basari tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirmanin
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calisma grubu 4. smifta Ogrenim gormekte olan 34 ogrenciden olusmustur.
Uygulama 9 hafta siiresince Fen dersinin 2 ayri tnitesinde yiriitilmistiir.
Arastirmada Ogretim yontemi ile cinsiyet arasindaki etkilesimin &grenci basarilari
tizerindeki ortak etkisini tespit etmek i¢in Macmillan Testi son test seklinde
uygulanmistir. Aragtirma sonucunda cinsiyet ile Ogretim yontemi arasinda bir
etkilesim oldugu ve basamakli 6gretim programinin 6grenci basarisini artirmada

geleneksel 6gretime gore daha biiyiik etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.

Maurer (2009), yaptig1 ¢alismada basamakli 6gretim programinin 6grencilerin
akademik basar1 diizeyleri ve motivasyonlar1 iizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Fen Bilimleri béliimiine ait birbirinden
farkli dort alanda 6grenim gormekte olan 45 6grenci olusturmustur. Atmosfer ve yer
alt1 sulart adli iki farkli {inite siiresince yiiriitiilen arastirmanin verileri basar testi ve
anket araciligiyla toplanmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde; basamakli
Ogretim programi ve teknoloji kullanimimin 6grencilerin akademik basarilarini
artirmada etkili oldugu; ancak Ogrencilerin motivasyonlar1 iizerinde herhangi bir

etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Basbay (2006), “Basamakli Ogretim Programiyla Desteklenmis Proje Tabanli
Ogrenmenin Siirece, Ogrenen ve Ogretmen Goriislerine Etkisi” bashikli ¢alismasini
Ankara ilindeki 6zel bir ilkogretim okulunun 5. Smifina ait bir subede Sosyal Bilgiler
dersi kapsaminda disiplinleraras1 program modelini temele alarak bir yil siireyle
yuritmistiir. Calisma iki safthada yiiriitiilmiis; birinci donem faaliyetleri isbirlikli
proje tabanli 6grenme, ikinci donem ise basamakli dgretim programi ¢ercevesinde
bireysel etkinliklere odakli proje tabanli 6grenme yontemi uygulanmistir. Karma
yontemin kullanildig1r c¢alisma sonunda nitel boyuta iligkin olarak, basamakli
O0grenme programiyla desteklenen proje tabanli 6grenme yaklasiminin siirece pozitif
katkilarda bulundugu, 6grenenlerin ¢alismadan zevk aldiklar1 ve derse daha etkin
katildiklar1, hem 6greten hem 6grenenler acisindan 6grenme ortaminin daha anlaml

duruma geldigi ortaya konmustur.
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Demirel ve dig. (2006), Basamakli Ogretim Programi cercevesinde diizenlenen
ogrenme ve ogretme siirecinin etkililigine iliskin yordamalarda bulunmak iizere
yaptiklar1 ¢alismada, Basamakli Ogretim Programinin siire¢ ve iiriin bakimindan
degerlendirilmesini amaclamislardir. ilkdgretim 6. siuf Fen ve Teknoloji dersi
‘Uzay1 Kesfediyoruz’ {initesinde uygulanan deneysel calismada, alt problemler
dogrultusunda nicel ve nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmanin nicel
boyutunda ‘son test kontrol gruplu desen’, nitel boyutunda ‘durum ¢alismasi’ deseni
benimsenmistir. Arastirma sonunda, deney ve kontrol gruplar1 arasinda temel bilgi
diizeyindeki ogrenmeler ve derse iliskin tutumlar agisindan anlamli bir fark
goriilmemistir. Ayrica, deney grubundaki Ogrencilerin uygulamay:r tamamladiklar
diizeyin derse karst tutumlarmi ve temel bilgi diizeyindeki 6grenmelerini
etkilemedigi belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen nitel veriler, basamakli 6gretim
programinin  dgrenme siirecinde ogrencilerin  farkli  bireysel gereksinimlerini
karsilamada etkili oldugunu, 6grencilerin siirece ve degerlendirmeye etkin katilimini
sagladigin1 6grencilere 6grenmelerinin sorumlulugunu yiikleyerek 6grenen merkezli

bir sinif ortami yarattigini ortaya koymaktadir.

Bagbay (2008), “Ogrenenlerin Bireysel Ogrenme Gorevleri ile Zihinsel
Becerileri ve Bilissel Faaliyet Hizlar1 Arasindaki iliski” bashkli calismasinda
ogrencilerin bir proje gergevesinde kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu aldiklar
basamakli 6gretim programini uygulamistir. Yapilan uygulamalarda, dgrencilerden
kendi tercih ettikleri etkinlikleri gerceklestirmeleri istenmistir. Ogrencilerin zihinsel
becerileri ve biligsel faaliyet hizlarmi belirlemek; bireysel ekinliklerden edindikleri
puanlar ile zihinsel becerileri ve bilissel faaliyet hizlari arasinda bir iligki olup
olmadigini tespit etmek amaciyla Raven Standart Progresif Matrisler Testi Spearman
sira farklari korelasyon katsayist teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
farkli basamaklarda bulunan 6grencilerin zihinsel beceri puanlari arasinda benzerlik
goriilmiistir. Akademik agidan degisik diizeylerde bulunan &grencilerin bilissel
faaliyet acisindan ayni diizeyde bulunduklari, fakat daha alt diizeydeki 6grencilerin
list diizeylerdeki dgrencilere kiyasla daha ¢ok zaman harcadiklar1 gézlenmistir. Ust
seviyelerdeki ogrencilerin daha hizli karar verebildikleri, alt seviyelerdeki

ogrencilerin ise daha uzun siirede karar aldiklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica



53

ogrencilerin karar alma hizlarinin, basamaklar icerisinde ilerleyislerine etkide
bulundugu gozlenmistir. Hizli karar verenlerin yavas karar verenlere oranla
basamaklar arasinda daha rahat yol aldiklar1 ve etkinlikleri daha ¢abuk bitirdikleri

gorilmistir.

Aydogus (2009), ilkégretim 6 ve 7. smf diizeyi Fen ve Teknoloji dersinde
basamakli 6gretim programinin basariya olan etkisini inceledigi ¢aligmasini Afyon
ilindeki bir 6zel okulda dort ayri grup ile yapmistir. Arastirmada ontest — sontest
kontrol gruplu desen ile eylem aragtirmasi deseni izlenmistir. Arastirmanin nicel
boyutuna iliskin sonuglar incelendiginde yapilan dort uygulamanin {igiinde basamakl
Ogretim programinin, birinde ise geleneksel 0gretim yonteminin basartya etkisinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Goriisme formundan elde edilen bulgular
incelendiginde katilimcilardan biiyiik kisminin bir konuyu 6grenmeleri i¢in 0 konuyu
Ogretmenin anlatmasi gerektigi seklinde bir inanisin hakim oldugu; katilimeilarin bir
bolimiiniin ise basamakli Ogretim programini daha faydali bulduklart tespit
edilmistir. Basamakli 0gretim programina iligkin negatif diigiinceleri olan
katilimcilarin genelinde mevcut sinav sisteminden kaynaklanan ¢ok sayida soru
cozme gerekliligi fikri baskin ¢ikmistir. Gorev secimleri s6z konusu oldugunda,
katilimcilar1 ¢ogunlukla rahat puan elde edebilecekleri ve zevk alabilecekleri
faaliyetleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Basamakli 6gretim programinin fen ve
teknoloji dersinde yerinde bir yaklasim olarak goriildiigii sonucuna ulagilmistir.
Ogrencilerin en ¢ok bireysel olarak deney yapmaktan keyif duyduklar, iist diizey
uygulamalar gerektiren A basamagi etkinliklerinde daha fazla giigliik yasadiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin bulmaca olustururken hem zorlandiklari, hem de keyif
aldiklar1; dergi ve poster hazirlama etkinliklerinde de zorluk yasandigi belirlenmistir.
Biitiin bunlara ek olarak dgrencilerin bilhassa genis icerige sahip Sosyal Bilgiler, Fen
ve Teknoloji derslerinde basamakli 6gretim programimin faydali olabilecegini
diisiindiikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin bir cogunda ise basamakli Sgretim
programinin baska derslerde uygulanmasi durumunda hem zor hem de sikici gelecegi

diistincesinin hakim oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz (2010), amact ilkogretim 5. sinif Fen ve Teknoloji dersinde basamakl

ogretim programinin nasil gergeklestigini ortaya koymak olan arastirmasini nicel ve
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nitel arastirma yontemlerinin beraber uygulandigi karma model ile gergeklestirmistir.
Calismada basamakli 6gretim programi uygulamalari, Fen ve Teknoloji dersi 5.
Smif Diinya, Glines, Ay” ve “Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim” iiniteleri
kapsaminda toplam 52 ders saatinde gergeklestirilmistir. Calismada veriler, kisisel
bilgi formu, tutum Olgegi, Ogrenci gelisim dosyalari, video kayitlari, yari-
yapilandirilmis goriismeler, 6grenci glnliikleri ve arastirmaci giinliigii araciligiyla
elde edilmistir. Arastirma bulgularina dayali ortaya c¢ikan sonuglara bakildiginda
basamakli 6gretim programinin C basamaginda temel bilgi ve beceri gerektiren
etkinliklere yer verildigi ve ogrencilerin etkinliklere etkin bir bigimde katilim
gosterdikleri  goriilmiistiir. Ogrencilerin C  basamaginda yapilan faaliyetler
araciligiyla; arastirmalar gergeklestirme, elestiride bulunma, gergek hayattaki
problemlere hassasiyet gdsterme, ilgi ve merak duyma, derste 6grendikleri ile giinliik
hayatta karsilastiklar1 arasinda bag kurma, yaratici diistinme, bilgileri kategorize
etme, sorumluluk bilincine sahip olma, okudugunu anlama ve Gzetleme,
yeteneklerini gosterme ve empati yapma yetilerinin gelisme gosterdigi goriilmiistiir.
B basamaginda 6grencilerin basamakli 6gretim programina uyum gdosterdikleri ve
uygulamay1 benimsedikleri goriilmiistiir. Bu basamakta degerlendirme siire¢lerinin
ogrenciler tarafindan benimsendigi gézlenmistir. B basamaginda yapilan etkinliklerin
Ogrencilerin tartigma yapma, rol oynama ve duyarlilik bilincinin gelismesine fayda
sagladig1 sonucuna ulagilmistir. A basamaginda 6grencilerin iist diizeyde diisiinme
becerilerini  kullanarak verilen gorevleri yerine getirdikleri goriilmistir. A
basamaginda daha karmasik diistinme becerileri gerektiren etkinlikler, 6grenciler
tarafindan sunulmus ve A basamaginda 6grencilerin hem bireysel hem de isbirligi
icinde ¢alisma ve arastirma yapma Yyeteneklerinin gelistigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrenenler, basamakli 6gretim programi gercevesinde yerine getirilen 6grenme
gorevlerinin agik, net ve anlasilir oldugunu, aktif 6grenmenin gerceklestigini,
etkinlik merkezli 6gretim uygulandigini belirtmislerdir. Ogrenciler basamakli
ogretim programi sayesinde fen ve teknoloji dersinin daha ilgi ¢ekici ve zevkli hale
geldigini, dersteki katilim diizeylerinin arttigin1 ifade etmislerdir. Arastirma
kapsaminda yapilan uygulamalarin, 6grencilerin derse iligskin tutumlari iizerinde

istatistiksel acidan anlamli bir etkisinin olmadig1 gorilmiistiir.
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Biger (2011), amac1 basamakli 6gretim programinin Fen ve Teknoloji dersinde
ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri, O6grenilen bilgilerin kalicihigi ve derse
yonelik tutumlarina etkisini belirlemek olan arastirmasimi Elazig Istiklal {lkogretim
Okulu 6.sinif seviyesinde iki ayr1 smifla yiriitmiistiir. Deney grubu 26 kisiden,
kontrol grubu 27 kisiden meydana gelmistir. Basamakli &gretim programi
“Viicudumuzdaki Sistemler’ {initesi i¢erisindeki “Dolasim Sistemi’ konusu iizerinde
uygulanmistir. Calismada nicel ve nitel yontemlerin beraber uygulandigi karma
desen kullanilmistir. Nicel veriler i¢in Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmis, derse iligkin gelistirilen tutum Olgegi ile Ogrenci tutumlari
degerlendirilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise deney grubu Ogrencileri
arasindan secilen on 6grenci ve ders 6gretmeni ile goriismeler yapilmis, yontemin
uygulandigi grup goézlenmistir. Deneysel siire¢ boyunca deney grubunda basamakli
Ogretim programu siirdiiriiliirken, kontrol grubunda geleneksel yontem uygulanmustir.
Arastirma sonucunda basamakli 6gretim programi ile Ogretim yapilan deney
grubundaki basar diizeyi geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubunun basari
diizeyinden daha yiiksek ¢ikmistir. Deney grubu 6grencilerinin derse iliskin ontutum-
sontutum puan ortalamalar1 daha yiiksek cikmustir. Ogrenciler ydntemi olumlu
karsilamis ve bu yontemin ayni dersin diger initelerinde de uygulanmasini tercih
ettikleri goriilmiistiir. Ders Ogretmeni ile yapilan goriisme sonucunda yontemin
ogrenciye etkinlik sectirmesi ve etkinliklerin aninda sinif ortaminda Ggrenciyle
birlikte degerlendirilmesi géze ¢arpan noktalar olarak ortaya ¢ikmistir. Calisma
sonucunda basamakli 6gretim programinin 6grencilerin basar1 diizeylerini yiikselttigi
ve derse iligkin tutumlarmi pozitif anlamda degistirdigi sonucu elde edilmistir.
Gorlisme ve gozlem sonuglarindan ¢ikan bulgular degerlendirildiginde tutum 6lgegi

ve basari testinden edinilen bulgularla benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Durusoy (2012), ilkogretim 6. smif Fen ve Teknoloji dersi “Kuvvet ve
Hareket” {initesinde basamakli Ogretim programi ile yaratict drama yontemini,
basariya, derse yonelik tutuma ve o&grenilenlerin Kaliciligina etkisi bakimindan
kiyaslamak amaciyla Antalya’nin bir ilgesindeki bir ilkdgretim okulunun 6A ve 6B
subelerinde grenim goren 44 ogrenci ile bir arastirma yiiriitmiistiir. Iki deney

grubunun olusturuldugu ¢alismada gruplardan birinde basamakli 68retim programi
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uygulanirken; digerinde yaratici drama yontemi uygulanmistir. Caligmanin nicel
verileri basar1 testi, 6grenme stili 6l¢egi ve tutum 6lgegi kullanilarak; nitel verileri ise
yarl yapilandirilmig goériismeler, gozlem formu, Ogrenci giinliikleri ve siireg
degerlendirmeleri aracilifiyla elde edilmistir. Caligmanin bulgular incelendiginde,
basamakli 6gretim programi ve yaratici drama yonteminin ayri ayri, 0grencilerin
basar1 diizeylerine ve O&grenilenlerin  kaliciligima pozitif katkida bulundugu
gbzlenmistir. Ancak yaratici drama yonteminin yiiriitildiigii grubun basar1 diizeyi,
basamakli 6gretim programinin yiiriitiildiigi gruba oranla yiiksek ¢ikmustir. Her iki
uygulamada da, 6grencilerin derse iliskin tutumlarinda sayisal artisa rastlanmamakla
birlikte, arastirmanin nitel bulgularina bakildiginda her iki yontemin de dgrencilerin
derse olan ilgilerinin yiikselttigi sonucuna ulasilmistir. Bunlara ek olarak, her iki
deney grubundaki Ogrenciler, yapilan uygulamalar hakkinda pozitif goriis

bildirmislerdir.

Giin (2012), amaci ¢oklu zeka destekli basamakli 6gretim programinin 6grenci
basarisina, kaliciliga ve 6grenme siirecine etkisini belirlemek olan arastirmasini 5.
Sinif seviyesinde bir deney ve bir kontrol grubu ile gerceklestirmistir. Deney grubu
37, kontrol grubu ise 34 kisiden olusmustur. Sosyal Bilgiler dersi “Hepimizin
Diinyas1” temasinda uygulanan deneysel islemler, 4 hafta gibi bir zaman almstir.
Arastirmada nitel ve nicel veri toplama siireclerinin birlikte yer aldigi karma yontem
kullanilmistir. Verileri toplamak icin basar1 testi, kalicilik testi ve goriigme formu
kullanilmis; nitel verilerin desteklenmesi i¢in gdézlem yoOnteminden de
yararlanilmigtir. Uygulamanin tamamlanmasindan 4 hafta sonra kalicilik testi
uygulanmistir. Deneysel islemlerin sonunda, ¢oklu zeka destekli basamakli 6gretim
yaklasiminin uygulandig1 grubun erisi ortalamasinin mevcut programin yiirtitiildigii
gruba gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kalicilik testi sonuglarina bakildiginda,
coklu zeka destekli basamakli 6gretim programinin uygulandigi deney grubunun
kalicilik testi puanlariin kontrol grubundan yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Ogrencilerin derse karst olan ilgisinin ve siirece katilimlarinin artmasi, se¢meli
etkinlikler sayesinde siirecin 0grenenler i¢in daha zevkli hale gelmesi ¢oklu zeka
destekli basamakli 6gretim programinin baglica olumlu yonleri olarak belirlenmistir.

Es zamanl olarak farkli etkinliklerin yiiriitiilmesi, zaman zaman smif igerisinde
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ugultu ortaminin olugsmasina neden olup, siire¢ icin ayrilan zamanin etkin sekilde
kullanilmasini giiglestirmis olsa da 6grencilerde gozlenmis olan yiliksek motivasyon

sayesinde uygulamalarin istenilen verimlilikte yiiriitiilebildigi sonucuna ulasilmistir.

Oner (2012), amaci1 Sosyal Bilgiler dersinde, coklu zekd kurami destekli
basamakli 6gretim programi ile geleneksel 6gretim yonteminin 6grencilerin basari
diizeyleri, derse karsi1 tutumlart ve bilginin kaliciligina olan etkisini karsilastirmak,
program ile ilgili 6grenci ve 6gretmen goriislerini belirlemek olan arastirmasini
Elazig Kog 1lkdgretim Okulu’nda 7. simiflardan, deney grubu ve kontrol grubu olarak
belirlenen iki smifta yiiriitmiistlir. Arastirma siiresince, deney grubunda ¢oklu zeka
destekli basamakli 6gretim programi, kontrol grubunda ise geleneksel yontem ise
kosulmustur. Deney grubu 34, kontrol grubu 33 6grenciden olusmustur. Uygulamalar
“Turk Tarihinde Yolculuk” {initesi kapsaminda gergeklestirilmistir. Arastirmada
nicel ve nitel yontemler birlikte uygulanmistir. Verileri toplamak amaciyla basari
testi, gozlem ve goriisme formlar1 kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutu Ontest-
sontest kontrol gruplu deneysel desene gore yiiriitiilmiis, 6grencilerin derse iliskin
tutumlar1 tutum Olgegi ile belirlenmistir. Nitel boyuta iliskin 6gretmen ve
ogrencilerle  goriismeler  yapilmis,  uygulamalar  siiresince  gdzlemler
gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢oklu zeka destekli basamakli 6gretim
programinin dgrencilerin basari diizeylerini ylikseltmede geleneksel yonteme kiyasla
etkili oldugu belirlenmistir. Kalicilik testi puanlart agisindan her iki yontem arasinda
herhangi bir farklilik belirlenmemistir. Deney gurubunda &grenci tutumlarinin
olumlu yonde etkilendigi saptanmistir. Ayrica, yapilan uygulamanin faydali yonleri,
etkinlik segcme kriterleri, zorlanilan asamalar, hoslanilan etkinlikler, uygulamalarin
yapilabilecegi diger dersler ve geleneksel yontemden farkli yonlerine iliskin

sonuglara ulasilmstir.

Kog (2013), 1lkdgretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersinde basamakli 6gretim
programinin, Ogrencilerin  problem ¢ozme yeteneklerine ve bilis Otesi
farkindaliklarina etkisini belirlemeye yonelik arastirmasinda, nicel ve nitel arastirma
modelerinin beraber uygulandigi karma yontemi Kullanmistir. Arastirmanin nicel
boyutunda oOntest-sontest eslestirilmis kontrol gruplu desen, nitel boyutunda ise,

durum calismasi kullanilmistir. Arastirmanin nicel boliimiinden elde edilen bulgulara
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gore, Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda var olan &nerilerden hareketle islenen
dersin, kontrol grubunu olusturan 6grencilerin bilis Otesi farkindaliklarinin ve
problem ¢6zme becerilerinin artmasinda etkili olmadigr goriilmiistiir. Basamakli
Ogretim programi uygulamasina tabi tutulan deney grubunun 6n test ve son test
puanlarindan elde edilen bulgulara gore, basamakli 6gretim programinin grencilerin
bilis 6tesi farkindaliklarinin ve problem ¢6zme becerilerinin artmasinda etkili oldugu
gorilmistir. Basamaklt 6gretim programi etkinliklerinin  6grenci  merkezli
etkinliklerden olustugu ve bu etkinliklerin kolaydan zora oldugu, dersi eglenceli hale
getirdigi goriilmiistiir. Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda var olan 6nerilerden
hareketle islenen derste, Ogretmenin daha ¢ok anlatim yontemini kullandigs;
Ogrencilerin yapabilecekleri, kendilerine giivenecekleri, kararli olduklari, eglenceli
olan etkinlikleri sectigi ve bu etkinliklerle daha iyi Ogrendigi; en sevdikleri
etkinliklerin gorsel materyal olarak sunu hazirlama; gorsel-isitsel materyal olarak da
siir yazarak bunu sinifta okuma oldugu ve bu materyalleri hazirlarken duygu ve
diisiincelerini daha rahat ifade ettigi; basamakli 6gretim programi etkinliklerinde
bilgileri diizenlemede, materyalle ilgili bilgileri nerede bulacaklarina iliskin
bilgilerinin olmadigi; problemlerin, farkli kaynaklardan arastirma yapilarak
¢oOziildiigii; basamakli 6gretim programinin hem sézel hem de sayisal derslerde ve
sayisal derslerde kullanabilecegi ve "ni¢in bu derslerde kullanilmasi gerektigi"
konusunda da "6grenilmelerinin zor oldugu" goriilmiistiir. Ayrica, basamakli 6gretim
programinin etkinlik temelli 6grenmelerle 6grencilere bircok etkinlik sundugu ve
ogrencilerin farkindaliklarimi arttirdigi, 6grencilerin karsilastiklar1 problemlere
cozlimler tirettigi, yaraticiliklarini kullandigi, elestirel davrandigi, 6grenme stiline
uygun etkinlikler segtigi ve Ogrendiklerini farkli alanlara transfer ettigi,
ogrenmelerini pekistirdigi, farkli 6grenme yollarin1 kesfettigi ve diger derslerde de

kullanmasini istedikleri ortaya ¢ikmastir.

Alan yazin incelendiginde basamakli 6gretim programi ile ilgili yurtigi ve
yurtdisinda yapilmis ¢aligmalarin sayisinin az oldugu goriilmektedir. Bunun baglica
nedeni basamakli dgretim programinin 6gretim yontemleri arasinda heniiz yeteri
kadar  yayginlasmamis  olmasidir.  Yurtdisindaki  caligmalar  ilkokuldan
yiiksekogretime ¢ok farkli diizeylerde gergeklestirilmis olup; yurti¢indeki
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caligmalarin ise ilkogretim ikinci kademede yi1g1ldig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin
bazilarinda basamakli 6gretim programi tek basina bir yontem olarak, bazilarinda ise
baska yontemlerle desteklenerek uygulanmistir. Yurti¢i caligmalara bakildiginda,
cogunlukla karma yontemin tercih edildigi; nicel boyutta ogrencilerin basari
diizeyleri, Ogrenilenlerin kaliciligi, derse yonelik tutum gibi degiskenlerin test
edildigi; nitel boyutta goériisme ve gozlem yontemlerinden yararlanildig

gorilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Basamakli 6gretim programu ile ilgili yurt disinda ve yurtiginde yapilmis az
sayida arastirma bulunmakla beraber, Tiirkiye’ de yapilan aragtirmalarin hepsinin
ortaokul diizeyinde ve genellikle de Fen ve Teknoloji ile Sosyal Bilgiler derslerinde
yuriitiilmiis oldugu; benzer sekilde basamakli 6gretim programi disinda da egitimde
yeni yonelim ve yaklasimlarin uygulandigi arastirmalarin ¢ok biiyiik bir kisminin
ilkokul ve ortaokul diizeyinde &grencilerle yapildigi goriilmektedir. Bunlara ek
olarak basamakli 6gretim programi ile ilgili yapilan biitiin c¢aligmalarin Oneriler
boliimiinde benzer calismalarin farkli okul tiirlerinde, farkli kademelerde ve farkli
derslerde yapilabilecegi onerisine yer verilmistir. Ogrenci merkezli 6grenme
etkinliklerinin ortadgretim diizeyinde de en az ilkokul ve ortaokul diizeyindeki kadar
etkili ve verimli olabilecegi goriisiinden hareketle; giiniimiizde toplumlarin
kalkinmas1 agisindan mesleki egitimin ve bilisim teknolojilerinin 6nemi de dikkate
alarak Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri Alan1 Programlama Temelleri dersinde
bir caligma yapilmistir. Arastirma, ortadgretim diizeyinde basamakli 6gretim
programt ile ilgili yapilmis ilk ¢aligma olma niteligi tagimast bakimindan 6nemli

gorilmektedir.

Bu arastirmada, Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri Alani 10. Smf
Programlama Temelleri dersi Basit Kodlar modiiliinde Basamakli Ogretim Programi
cercevesinde diizenlenen etkinliklerin Ogrencilerin erisilerine, 6grenilen bilgilerin
kaliciligina etkisini tespit etmek ve uygulanan programa iliskin 6grenci goriislerini

belirlemek amaglanmistir.
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Problem Ciimlesi

Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri Alan1 Programlama Temelleri dersi Basit
Kodlar modiiliinde Basamakli Ogretim Programima dayali 6grenme etkinliklerinin
uygulandigr deney grubu ile mevcut programa dayali etkinliklerin uygulandigi
kontrol grubunun erisi ve kalicilik puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklilik var
midir? Basamakli Ogretim Programi hakkinda 6grenci goriisleri nelerdir?

Aragtirmacinin siirece iliskin gozlemleri nelerdir?

Denenceler

1. Basamakli Ogretim Programina dayali 6grenme etkinliklerinin uygulandigi deney
grubunun kendi i¢inde bilgi, kavrama, uygulama diizeyi ve toplam sontest puan
ortalamalar1 Ontest puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir.

2. Mevcut programin uygulandigi kontrol grubunun kendi iginde bilgi, kavrama,
uygulama diizeyi ve toplam sontest puan ortalamalar1 Ontest puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir.

3. Basamakli Ogretim Programina dayali 6grenme etkinliklerinin uygulandig: deney
grubunun bilgi, kavrama, uygulama diizeyi ve toplam erisi puan ortalamalari
mevcut programa dayali etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun erisi puan
ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir.

4. Ontestten alinan puanlar kontrol edildiginde, Basamakli Ogretim Programina
dayali 6grenme etkinliklerinin uygulandigi deney grubunun bilgi, kavrama,
uygulama diizeyi ve toplam erisi puan ortalamalari mevcut programa dayali
etkinliklerin uygulandigi kontrol grubunun erisi puan ortalamalarindan anlamh
derecede yiiksektir.

5. Basamakli Ogretim Programia dayali 6grenme etkinliklerinin uygulandigi deney
grubunun bilgi, kavrama, uygulama diizeyi puan ortalamalar1 ve kalicilik toplam
puan ortalamalar1 mevcut programa dayali etkinliklerin uygulandigr kontrol
grubunun kalicilik puan ortalamalarindan anlamli derecede yiiksektir.

6. Deney grubunda uygulanan Basamakli Ogretim Programina dayali etkinlikler,

analiz ve degerlendirme diizeyindeki davranislar kazandirmada etkilidir.
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Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Alt Problemler

. Basamakli Ogretim Programi cercevesinde diizenlenen ogretme ve Ofrenme

stirecine yonelik 6grenci goriisleri nelerdir?

. Ogretmenin gézlemlerine gore Basamakli Ogretim Programu siirecinde yiiriitiilen
ogretme ve 6grenme etkinlikleri, ne diizeyde etkilidir?
. Ogretmenin gdzlemlerine gére Basamakli Ogretim Programu siirecinde yiiriitiilen

ogretme ve 6grenme etkinlikleri esnasinda yasanan problemler nelerdir?

Sayiltilar

. Denetim altina alinamayan istenmedik degiskenler, deney ve kontrol gruplarini
ayn1 bigimde etkilemistir.

. Uygulanan programimn Basamakli Ogretim Programma uygunluk bakimindan
kendilerine bagvurulan uzmanlarin gorisleri yeterlidir.

. Olgme aracinin kapsami bakimindan kendilerine basvurulan uzmanlarin gériisleri

yeterlidir.

Simirhliklar
Bu arastirma;

. 2014-2015 Ogretim Yili Karaman Nefise Sultan Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi Bilisim Teknolojileri Alan1 10. Sinifina kayithh 6grencilerden elde edilen
nicel ve nitel verilerle,

. Bilisim Teknolojileri Alan1 Programlama Temelleri dersi Basit Kodlar modiiliinde
uygulanan Basamakli Ogretim Programi ve mevcut programa dayali ders
etkinlikleriyle,

. Uygulama siireci agisindan, deney ve kontrol gruplarinda esit siire olmak iizere 12

hafta (toplam 48 ders saati) ile sinirlidir.
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Tanimlar

Basamaklh Ogretim Programn: Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
arastirma kapsaminda deney grubunun Programlama Temelleri dersinde on iki hafta

siireyle uygulanan program.

Mevcut Programdaki Ogretme ve Ogrenme Yaklasimlari: MEB, MEGEP
kapsaminda Cerceve Ogretim Programma gore diizenlenmis olan Bilisim
Teknolojileri Alan1 10. Sinif Programlama Temelleri dersi modiiliine gore uygulanan

Ogretme ve 0grenme siiregleri.

Erisi: Aragtirmaci tarafindan hazirlanip giivenirligi hesaplanan basar1 testinden

Ogrencilerin aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasindaki fark.

Kahalik: Ogrencilerin uygulamadan belirli bir siire sonra, dntest ve sontest

olarak uygulanmis basari testinden aldiklar1 hatirlama diizeyi puanlart.

Ogrenci Goriisii: Basamakli Ogretim  konusunda deney grubundaki

Ogrencilerden alinan goriisler.



BOLUM II
YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma, bilim ve sanat ile alakali, yontemli g¢alismadir (TDK, 2010).
Bilimsel aragtirma, problemlere ¢6ziim bulmak i¢in programli ve sistematik sekilde
verilerin elde edilmesi, ¢6ziimlenmesi, yorumlanmasi ve varilan sonuglarin rapor
haline getirilmesidir (Mouly, 1963; Best, 1959; Aktaran: Karasar, 2009: 22). Model
ise bir yapinin temsilcisi, sadece 6nemli degiskenleri i¢erecek bi¢imde, gergek
durumun Ozeti niteligindedir (Karasar, 2009: 76). Arastirma modeli, arastirmanin
amact dogrultusunda, verilerin toplanmasi ve analizi igin gerekli sartlarin
olusturulmasidir (Siman, 1969: 465; Selltiz, Jahoda, Deutsch ve Cook, 1959: 50;
Aktaran: Karasar, 2009: 22). Arastirma deseni, arastirmanin problem ve alt
problemlerini yanitlamak veya hipotezlerini test etmek i¢in aragtirmaci tarafindan

hazirlanan plandir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2012: 174).

Gerekli verilerin farkli yontemler ve araglar araciligiyla, gézlem yoluyla elde
edildigi arastirmalar, gorgiil (ampirik) aragtirma olarak adlandirilir. Ampirik bir
arastirmada nicel veya nitel arastirma tekniklerinden biri kullanilabildigi gibi iki
yaklagim birlikte de kullanilabilir (Biyiikoztirk ve dig., 2012: 174; Sonmez ve
Alacapinar, 2011). Bu galismada arastirma problemine bagli olarak nitel ve nicel veri
toplama yontemlerinin birlikte kullanildigr karma yontem ise kosulmustur. Nicel ve
nitel aragtirma yontemlerinin beraber uygulanmasinda {i¢ farkli desen s6z konusudur:
Zenginlestirilmis  desen, agiklayict desen ve kesfedici desen. Bunlardan
zenginlestirilmis desende nicel ve nitel veriler eszamanli elde edilir ve bu verilerin
birbirini destekleyip desteklemedigine bakilir. Agiklayic1 desende 6nce nicel veriler,
sonra bu verileri yorumlamak amaciyla nitel veriler elde edilir. Kesfedici desende ise
once nitel veriler, sonra bunlardan yola ¢ikilarak nicel veriler toplanir (Fraenkel ve
Wallen, 2006). Bu arastirmada agiklayict desen kullanilmistir. Once nicel veriler
toplanmig, daha sonra bu verileri yorumlamak, derinlestirmek ve zenginlestirmek

amaciyla nitel verilerin toplanmasina gidilmistir.


Saray
Dörtgen
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Arastirmanin nicel boyutunda deneysel desen uygulanmistir. Deney, manipiile
edilmis ve kontrol altina alinmis kosullarda bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisini belirleme islemidir. Denetim altinda dogal ve yapay ortam
olabilir. Eger deney laboratuvarda yapiliyorsa, bu ortam yapaydir; eger deney
okulda, is yerinde, fabrikada, sokakta, dogada yapiliyorsa ortam dogaldir (S6nmez ve
Alacapinar, 2011: 50). Burada asil hedef, degiskenler arasinda meydana gelen neden-
sonug iligkisini ortaya koymaktir. Bu amagla bagimsiz degiskenin diizeyleri olan
islem gruplarina seckisiz atama yapilir, bagimsiz degisken manipiile edilir, dissal
degiskenler denetim altina alinir (Biiyiikoztlirk ve dig., 2012: 195). Deneysel ¢alisma
bilimsel yontemler arasinda en dogru ve net bulgularin edinildigi ¢alisma tiirtidiir.
Arastirmay yiiriiten kisi, karsilastirilabilir iglemler yapar ve bu islemlerin sonuglarini
izler. Bu gruba giren ¢alismalardan elde edilen verilerin, diger yontemlere oranla

daha kesin yorumlar getirmesi beklenir (Biiytikoztiirk ve dig., 2012: 17).

Gergek deneysel desenler, bilimsel degeri en yiiksek desenlerdir. Bu desenlerin
baslica Ozelligi, secgkisiz atama ile belirlenen birden fazla gruptan olusmasidir.
Burada deney ve kontrol gruplari, diger kontrol degiskenleri bakimindan esitlenmis
sayilir (Karasar, 2009: 97). Bu arastirmada gergek deneysel desenlerden Ontest-

sontest kontrol gruplu segkisiz deneysel desen uygulanmistir.

Ontest-sontest kontrol gruplu segkisiz desen, egitim ve psikolojide gok sik
kullanilan bir modeldir. Burada oncelikle belirlenmis denek havuzundan yansiz
atama yontemiyle iki grup belirlenir. Gruplardan biri deney, digeri kontrol grubu
olmak tiizere yansiz atanir. Her iki gruptaki deneklerin, deneysel islemler oncesi
bagimli degiskene ait Olgiimleri yapilir. Deneysel siiregte etkisini tespit etmek
istedigimiz deneysel islem deney grubuna uygulanirken kontrol grubuna
uygulanmaz. Uygulama sonunda deney ve kontrol grubundaki deneklerin bagimli

degiskene ait dlgtimleri yinelenir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2012: 205).
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Modelin simgesel goriiniimii agagidaki gibidir (Karasar, 2009: 97):

Tablo-2.1. Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Seckisiz Desen

G1(D) (R) O11 X O12 O3

G2(K) (R) 021 0. 023

G1(D): Basamakli 6gretim programinin uygulandigi deney grubu
G2(K): Mevcut dgretim programinin uygulandigi kontrol grubu

R: Deneklerin gruplara yansiz atanmasi

X: Basamakl1 6gretim programi kapsaminda uygulanan deneysel islemler
011-01: On test
O1.2- 022 Son test

O1.3- O,3: Kalicilik testi

Desende oOntestin uygulanmasi, gruplarin deney oncesi denklik durumlar
hakkinda fikir verir ve sontest sonuglarinin diizeltilmesini saglar. Deneysel islemin
etkililik diizeyini belirlemek icin Ontest ve sontest sonuglar1 beraber degerlendirilir.

Bu amagla:

a. Deney ve kontrol gruplar1 agisindan Ontest-sontest puanlarindaki ortalama artis

miktar1 belirlenerek karsilastirilabilir,

b. Ontest puanlarini “birlikte degisen” (covariate) seklinde kullanip, sontest

puanlariyla, birlikte degiskenlik (covariance) analizi yapilabilir,

c. Once 6ntest puanlar1 (Oy1 - Oz1) karsilagtirilir, arada bariz ayirim yoksa yalnizca
sontest puanlart (O12 - Oj2) kullanilarak ortalamalar arasi farklar sinanabilir

(Karasar, 2009: 97).

Arastirma yaklasimlariin birlestirilip birlestirilemeyecegi, arastirma ile ilgili
tartismalarda sik karsilasilan bir sorudur. Genelde bu soru nicel ve nitel arastirma

yontemlerinin bir aragtirmada bir arada kullanilip kullanilamayacagiyla ilgilidir. Eger
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istenirse nivel ve nitel yontemler ya da teknikler birlestirilebilir. Bir deneysel
arastirmact bazen gorlismeleri, bir etnograf da bazen anketleri kullanir. Veri
toplamada bir yontem digerine gore daha agirliklidir (Glesne, 2012: 18-19). Bu
arastirmada deneysel yontemle elde edilen verileri desteklemek amaci ile nitel veri
toplama yontemlerinden yararlanilmistir. Nitel kelimesi bazi ortak niteliklerin
paylasilmasiyla meydana gelen anlayislar isaret etmektedir (McMillan, 2000). Nitel
arastirma, nitel veri toplama tekniklerinden yararlanilan, algilarin ve olaylarin dogal
ortaminda gergekei ve biitiinciil sekilde tanimlanmasini igeren arastirma tiirtidiir
(Yildirim ve Simsek, 2006: 39). Nitel aragtirmalar, nicel arastirmalara oranla daha
derinlemesine bilgi getirirler ve gelenekgi arastirma teknikleriyle yanitlanmasi giic

sorular1 yanitlayabilmek agisindan gereklidir (Biiylikoztiirk ve dig., 2012: 234).

Calisma Grubu

Arastirma, nicel boyutta deneyseldir. Bu nedenle evren ve drneklem tayinine
gidilmemistir. Deneysel desende denek sayisi degil, onlarin istenmedik degiskenler
acisindan denklestirildikten sonra, deney ve kontrol gruplarina sans yoluyla atanmasi
onemlidir (Sonmez ve Alacapinar, 2011: 194-195). Deneysel igslemler i¢in ¢aligma
grubu olusturulurken ilk olarak 2014-2015 6gretim yilinda Karaman ili Nefise Sultan
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Bilisim Teknolojileri Alant 10. Sinifinda kayith
olan 24 o6grenci denek havuzu olarak belirlenmistir. Daha sonra belirlenen denek
havuzundan seckisiz atama ile 12’ser 6grenciden olusan iki grup olusturulmustur.

Gruplardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak seckisiz bir sekilde belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari diizeyleri agisindan
denk olup olmadiklarini belirlemek amaciyla 9. sinif karne not ortalamalar1 arasinda
anlaml farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek iizere iliskisiz Orneklemler Igin
t Testi uygulanmistir. Ogrencilerin karne not ortalamalarinin gruba gore t testi

sonuglar1 Tablo 2.2° de gosterilmistir.
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Tablo-2.2. Ogrencilerin 9. Simf Karne Not Ortalamalarimn Gruba Gore t Testi
Sonuclari

Grup n X S sd t p
Deney 12 75,46 7,20 22 0,215 0,832
Kontrol 12 74,70 9,75
p=<0,05

Tablo 2.2 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 9. sinif karne
not ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmektedir. Bu bulguya
dayanarak, deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 9. sinif karne not ortalamalar

bakimindan denk olduklar1 s6ylenebilir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin Programlama Temelleri dersi Basit
Kodlar modiilii akademik bagar1 diizeyleri bakimindan denk olup olmadiklarini
belirlemek amaciyla Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunup
bulunmadigimni tespit etmek iizere iliskisiz Orneklemler Igin t Testi uygulanmistir.
Ogrencilerin 6ntest puan ortalamalarinin gruba gore t testi sonuglar1 Tablo 2.3° te
gosterilmistir.

Tablo-2.3. Ogrencilerin Ontest Puan Ortalamalarinin Gruba Gore t Testi Sonuclar

Diizey Grup n X S sd t p
Deney 12 3,42 1,83 22 0,585 0,564
Bilgi
Kontrol 12 3,00 1,65
Deney 12 2,58 1,38 22 0,457 0,652
Kavrama
Kontrol 12 2,33 1,30
Deney 12 5,25 3,77 22 1,748 0,094
Uygulama
Kontrol 12 2,92 2,68
Deney 12 11,25 4,41 22 1,628 0,118
Toplam
Kontrol 12 8,25 4,62
p<0,05

Tablo 2.3 incelendiginde, deney ve kontrol grubu O6grencilerinin bilgi,

kavrama, uygulama diizeyi ve toplam ontest puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir



68

fark bulunmadigi goriilmektedir. Bu bulguya dayanarak, deney ve kontrol grubu

Ogrencilerinin 6ntest puan ortalamalar1 bakimindan denk olduklar1 sdylenebilir.

Nicel ve nitel arastirmalar birbirinden farkli felsefi ve kuramsal zemine
dayanir. Nitel arastirmada birincil hedef genelleme olmadigindan indirgemeci
degildir; yani olgular1 pargalara ayirip ¢alisarak bulunan sonuglart evrene genelleme
amaci1 gidiilmez. Nitel arastirma geleneginde arastirmacilar, ¢ogunlukla evrenin
tamami ile calisirlar. Bu nedenle ornekleme yapmaya gerek duymazlar. Bu
arastirmada c¢alismanin deney grubunda yer alan 12 Ggrenci arastirmanin nitel
boyutunun katilimcilart olmuslardir. Bu ogrenciler goriismelere goniillii olarak

katilmiglardir.

Veri Toplama Yontem ve Araclari

Bireylerin birtakim niteliklerini 6lgmede yararlanilan araglar, genis manada
“test” seklinde adlandirilirken, dar manada basariy1 6lgen ¢oktan segmeli testler igin
bu terim kullanilmaktadir (Baykul, 2000). Testler, olgiilen nitelige gore giic testleri
ve tipik davranig testleri olarak ikiye ayrilir. Basari, zeka, yetenek gibi biligsel
davraniglar1 dlgen testler, gilic testleri ya da maksimum performans testleri olarak
bilinir (Oner, 1997). Test (8lgek) gelistirmenin asamalar1 su sekilde tanimlanabilir

(Crocker ve Algina, 1986):
1. Testin amacinin tespit edilmesi
2. Testle olgiilecek niteliklerin tespit edilmesi
3.Madde havuzunun hazirlanmast
4. Teknik denetim ve dil anlagilirliginin incelenmesi
5.0n deneme formunun olusturulmasi
6.0n uygulamanim yapilmasi
7. Testin psikometrik 6zelliklerinin belirlenmesi

8.Nihai testin olusturulmasi
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Arastirmanin deneysel deseni ontest-sontest kontrol gruplu seckisiz desen olup,
deney ve kontrol gruplarina dntest, sontest ve kalicilik testi olarak uygulanmak tizere
arastirmaci tarafindan 48 sorudan olusan bir basar1 testi gelistirilmistir. Gelistirilen
testteki sorularin diizeyi Bloom taksonomisine gore incelendiginde 14 sorunun bilgi
diizeyinde, 13 sorunun kavrama diizeyinde, 21 sorunun ise uygulama diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Test i¢in madde havuzu olusturulurken kapsam gecerligini
saglamak amaciyla alanla ilgili alanyazin taranmis ve belirtke tablosu
olusturulmustur (EK-4). Ogretim programindaki hedef ve davranislar ile icerigin iki
boyutlu bir tablo iistiinde verilmesine Belirtke tablosu veya hedef-igerik ¢izelgesi
denir (Demirel, 2008: 131). Test maddeleri, alaninda uzman 3 Ogretim iiyesi
tarafindan Olgiilecek 06zelligi 6lgmedeki yeterligi bakimindan degerlendirilmistir.
Uzman degerlendirmeleri sonucunda testteki bazi sorular {izerinde diizeltmeler
gerceklestirilmistir.  Uzmanlarin  degerlendirmeleri arasindaki uyusum degeri
hesaplanarak (Miles ve Huberman, 1994); 0,83 olarak belirlenmistir. Programlama
temelleri dersinin igerigi dikkate alindiginda (EK-2) orijinal herhangi bir program
yazmanin miimkiin olmadig1 diisiiniilerek sentez diizeyinde hedef davranis
yazilmamistir. Analiz ve degerlendirme diizeyinde yazilmis hedef davranislar ise,
coktan se¢meli test maddesine doniistiirme giicliigii sebebiyle basar1 testine
alimmamistir. Test maddelerinin dil anlagilirliginin incelenmesi amaciyla Tiirk Dili
ve Edebiyati alaninda deneyimli Ogretmenlerle isbirligi yapilmistir. Testin
psikometrik ozellikleri kapsaminda giivenirligini hesaplamak amaciyla Karaman
Temizel-Unlii Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Bilisim Teknolojileri Alan1 10. ve
11. Sinifta 6grenim goérmekte olan 207 o6grenciye test uygulanmistir. 10. sif
ogrencileri, deneysel uygulamanin yapilacagi Programlama Temelleri dersi Basit
Kodlar modiiliinii almamis alt-grubu; 11. sinif 68rencileri ise Programlama Temelleri
dersi Basit Kodlar modiiliinii almis olan {ist-grubu olusturmustur. Bu 6n uygulamada
207 ogrenciden elde edilen verilere dayali olarak test istatistikleri hesaplanmus,

madde analizleri yapilmig ve teste son sekli verilmistir (EK-5).

Testin psikometrik 6zellikleri kapsaminda giivenirligini hesaplamak amaciyla,
Kuder-Richardson (KR-20) yontemi kullanilmistir. Bu formiil, bir test maddesine

verilen yanitlar 1 (dogru) ve 0 (yanlis) olarak puanlandiginda kullanilir (Biiytikoztiirk
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ve dig; 2012: 110). Giivenirlik tahmininde izlenen yontem ne olursa olsun, giivenirlik
tahmini sonucunda 0,00 ile 1,00 arasinda bir korelasyon elde edilir. Korelasyonun
1,00’ e yakin olmasi testin giivenirliginin yiiksek oldugu, 0,00’ a yakin olmasi da
testin giivenirliginin diisiik oldugu anlamma gelir. Testin giivenirliginin yiiksek
olmasi, test puanlarma karisan hatanin az oldugunu, testin giivenirliginin diigiik
olmas1 da test puanlarma karisan hatanin fazla oldugunu gésterir (Ozgelik, 2010:
114). Arastirmaci tarafindan gelistirilmis Olge8in giivenirlik katsayis1 KR-20
yontemine gore r=0,93 olarak hesaplanmistir. Bu deger, bir basar1 testi i¢in oldukca

iyi sayilabilecek diizeydedir.

Test puanlarinin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin ardindan 6l¢ekte bulunan
maddelerin nitelikleri de tanimlanmalidir. Madde analizlerinde siklikla kullanilan iki
istatistik madde gii¢liigii ve madde ayirt ediciligidir. Basar1 ve yetenek testleri gibi
bilgi ve becerilerin Olglildiigii testlerde bulunan maddelerin dogru cevaplanma
yiizdesini gosteren madde giicliigii, testin son formu i¢in madde se¢iminde de bir
Olciit olarak kullanilir. Madde giigliiklerinin 50 civarinda olmasi beklenir. Bununla
birlikte testlerde gorece kolay ve zor olan maddelere de yer verilir (Biliylikoztiirk ve
dig, 2012: 123). Yapilan madde analizi sonucunda, testte kolay maddelere yer
verilmedigi; 3, 7, 9, 11, 12, 13, 15, 16, 19, 20, 23, 24, 27, 28, 29, 35, 36, 39, 40, 45
ve 46. maddeler olmak {izere toplam 21 maddenin orta gii¢liikte oldugu; 1, 2, 4, 5, 6,
8, 10, 14, 17, 18, 21, 22, 25, 26, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 41, 42, 43, 44, 47 ve 48.
Maddeler olmak {izere toplam 27 maddenin ise zor maddeler oldugu gorilmiistiir.
Testte bulunan maddelerin gli¢liik indeksleri toplam1 madde sayisina bdliinerek testin
ortalama giicliigli 0,34 olarak hesaplanmistir. Buna gore gelistirilen testin genel
olarak zor bir test oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tablo 2.4’ te Programlama
Temelleri dersi Basit Kodlar modiisii basar1 testi madde analizi sonuclari

verilmektedir.
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Tablo-2.4. Programlama Temelleri Dersi Basit Kodlar Modiilii Basar1 Testi Madde

Analizi Sonuclari

Madde Giicliik indeksi (p))

Madde Ayirt Ediciligi (r;y)

Madde Numaras1  Degeri Aciklama Degeri Aciklama
Madde 1 0,24 Zor madde 0,38 Oldukga iyi madde
Madde 2 0,22 Zor madde 0,27 Diizeltilmesi gereken madde
Madde 3 0,57 Orta giiglilkte madde 0,57 Cok iyi madde
Madde 4 0,25 Zor madde 0,32 Oldukga iyi madde
Madde 5 0,28 Zor madde 0,52 Cok iyi madde
Madde 6 0,33 Zor madde 0,48 Cok iyi madde
Madde 7 0,46 Orta giiglilkte madde 0,43 Cok iyi madde
Madde 8 0,25 Zor madde 0,29 Diizeltilmesi gereken madde
Madde 9 0,56 Orta giiglilkte madde 0,70 Cok iyi madde
Madde 10 0,18 Zor madde 0,21 Diizeltilmesi gereken madde
Madde 11 0,45 Orta giiclitkte madde 0,21 Diizeltilmesi gereken madde
Madde 12 0,37 Orta giiclitkte madde 0,48 Cok iyi madde
Madde 13 0,55 Orta giiclitkte madde 0,27 Diizeltilmesi gereken madde
Madde 14 0,31 Zor madde 0,30 Oldukea iyi madde
Madde 15 0,56 Orta giiclitkte madde 0,73 Cok iyi madde
Madde 16 0,52 Orta giiclitkte madde 0,75 Cok iyi madde
Madde 17 0,30 Zor madde 0,39 Oldukea iyi madde
Madde 18 0,19 Zor madde 0,27 Diizeltilmesi gereken madde
Madde 19 0,47 Orta giiclitkte madde 0,80 Cok iyi madde
Madde 20 0,46 Orta giiclitkte madde 0,68 Cok iyi madde
Madde 21 0,32 Zor madde 0,5 Cok iyi madde
Madde 22 0,18 Zor madde 0,32 Oldukea iyi madde
Madde 23 0,44 Orta giiclitkte madde 0,66 Cok iyi madde
Madde 24 0,39 Orta giiclitkte madde 0,57 Cok iyi madde
Madde 25 0,17 Zor madde 0,34 Oldukga iyi madde
Madde 26 0,11 Zor madde -0,04 Ters madde (Cikarilmali)
Madde 27 0,62 Orta giiclitkte madde 0,38 Oldukga iyi madde
Madde 28 0,36 Orta giiclitkte madde 0,39 Oldukga iyi madde
Madde 29 0,52 Orta giiclitkte madde 0,39 Oldukga iyi madde
Madde 30 0,14 Zor madde 0,11 Cok zayif madde (Cikarilmali)
Madde 31 0,11 Zor madde 0 Cok zay1f madde (Cikarilmali)
Madde 32 0,25 Zor madde 0,36 Oldukga iyi madde
Madde 33 0,23 Zor madde 0,29 Diizeltilmesi gereken madde
Madde 34 0,30 Zor madde 0,38 Oldukga iyi madde
Madde 35 0,42 Orta giiclitkte madde 0,66 Cok iyi madde
Madde 36 0,38 Orta giiclitkte madde 0,46 Cok iyi madde
Madde 37 0,12 Zor madde -0,02 Ters madde (Cikarilmali)
Madde 38 0,21 Zor madde 0,27 Diizeltilmesi gereken madde
Madde 39 0,58 Orta giicliikte madde 0,77 Cok iyi madde
Madde 40 0,50 Orta giicliikte madde 0,79 Cok iyi madde
Madde 41 0,33 Zor madde 0,52 Cok iyi madde
Madde 42 0,31 Zor madde 0,52 Cok iyi madde
Madde 43 0,30 Zor madde 0,52 Cok iyi madde
Madde 44 0,26 Zor madde 0,52 Cok iyi madde
Madde 45 0,38 Orta giicliikte madde 0,5 Cok iyi madde
Madde 46 0,45 Orta giicliikte madde 0,46 Cok iyi madde
Madde 47 0,21 Zor madde 0,29 Diizeltilmesi gereken madde
Madde 48 0,34 Zor madde 0,32 Oldukga iyi madde
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Madde ayirt ediciligi, maddelerin Olgiilen nitelige iliskin bireyleri hangi
diizeyde ayirabildigini gosterir. Testin 6l¢gmeyi hedefledigi nitelige biiyiik oranda
sahip olan bireylerle, az miktarda sahip olan bireyleri ayirt etme giictidiir. Madde
ayirt edicilik katsayist ya da indeksi, -1.0 ile +1.0 arasinda degerler alabilir. Bu
katsaymin pozitif ¢ikmamasi, 0 maddenin Olgililen 6zellik agisindan bireyleri ters
sekilde ayirt ettigini gosterir. Ayirt edicilik degeri negatif olan maddeler 6l¢ekten
cikarilmalidir. Pozitif ¢ikmasi ise beklenen bir durumdur. Madde ayirt edicilik indeks
degerlerinin yorumlanmasinda su Olglitler kullanilabilir (Crocker ve Algina, 1986).

Madde ayirt edicilik indeks degeri;
> .40 ise madde cok iyi,

.30 ile .39 arasinda ise madde herhangi bir diizeltme olmaksizin 6l¢me aracinda

tutulabilir. Ancak kiigiik gelistirmelerde bulunulabilir,
.20 ile .29 arasinda ise madde diizeltilerek gelistirilmelidir,

< .20 ise madde olgme aracindan ¢ikartilmali ya da tamamen tekrar ele

alinmalidir.

Arastirmada alt-list %27 grup ortalamalar: farkina dayali olarak madde analizi
yapilmis ve madde ayirt edicilik degerleri hesaplanmistir (Tablo-2.4). Cikan degerler
sonucunda 23 maddenin “¢ok iyi”, 12 maddenin “olduk¢a iyi” maddeler oldugu
goriilmiis; bu maddeler tizerinde degisiklik yapilmadan nihai teste alinmistir. 2, 8, 10,
11, 13, 18, 33, 38 ve 47. maddeler gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra nihai teste
dahil edilmistir. 26 ve 37. maddeler negatif madde olmalar1 sebebiyle; 30 ve 31.
Maddeler ise ¢ok zayif madde olamalar1 sebebiyle nihai teste alinmamistir. 26, 30 ve
31. maddeler kavrama diizeyine; 37. madde ise uygulama diizeyine aittir. Bu
degisiklikler sonrasinda testte; 14’i bilgi, 10’u kavrama ve 20’si uygulama
diizeyinde olmak tizere 44 soru kalmistir. Yapilan degisikliklerden sonra testin
giivenirligi KR-20 yontemiyle tekrar hesaplanmis ve giivenirlik katsayist 1=0,94

bulunmustur. Bu deger, bir basar1 testi i¢in oldukea iyi sayilabilecek diizeydedir.
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Nitel arastirmada ise siklikla kullanilan veri elde etme teknikleri gozlem,
goriisme ve dokiiman incelemesidir. Bunlardan en yaygin kullanilani goriismedir
(Yildinm ve Simsek, 2006: 40). Gorlisme, insanlarin anlayislarini, yasantilarini,
algilarin1 ve hislerini belirlemede yararlanilan bir yontemdir (Bogdan ve Biklen,
1992). Gorligmeden sonra en sik kullanilan teknik gozlemdir. Sosyal gergeklerin
gozlenerek tespit edilebilecegi sayiltisini temel alir. Dokiiman analizi ise, tek basina
ya da gozlem ve goériisme araciligiyla edinilen verileri teyit etmek i¢in yararlanilan
bir veri toplama yontemidir. Nitel arastirmada elde edilen veriler ¢esitlilik teskil eder.
Bu veriler gbzlem notlari, goriisme kayitlar1 ve resim, yazi, tablo, grafik, sunu gibi
dokiimanlar halinde olabilir (Y1ldirim ve Simsek, 2006: 41).

Bu aragtirmada nitel veri toplama yontemi olarak goézlem ve goriismeden
yararlanilmistir. Gozlem, bir calismada gereksinim duyulan verilerin gozle veya
aracla izlenerek elde edilmesi siirecidir. Gozlemden elde edilen bulgular izlenir,
kaydedilir, betimlenir, ¢ézliimlenir ve yorumlanir. Gézlem, pek ¢ok arastirmada farkli
amaglar i¢in kullanilabilir. Herhangi bir calismada yalniz basina ana yontem olarak
veya durum calismasinda baska yontemlerle beraber kullanilabilir (Biiyilikoztiirk ve
dig, 2012: 140). Bu arastirmada gozlemden diger yontemlerle elde edilmis verileri
derinlestirmek amaciyla yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan gozlem tiirii
yapilandirma durumuna gore yapilandirilmamis gézlem; katilimci roliine gore ise
gozlemci olarak katilimer sinifina girmektedir. Yapilandirilmamis gozlem, gozlem
oncesi gozlem Oncesi yapilandirilmamis ve gozlemciye bilgi toplama ile kayit
etmede Ozgiirliik taniyan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2012: 141). Gozlemci
olarak katilimcr rolii geregi, gézlemcinin bir gozlemci oldugu gercegi aragtirmanin
en basinda gruba agiklanir. Gozlemci, grubun lyeleriyle yakin iliskiler kurmaya
calisir. Bu tutum, gozlemcinin faaliyetlere katilabilecegi anlamina gelir
(Blyiikoztirk ve dig, 2012: 143). Bu calismada arastirmact ayni zamanda
uygulamanin yapildigi dersin 6gretmeni oldugundan gézlem siirecinde iistlendigi rol,
gozlemci olarak katilimci rolii olup, arastirmaci dogal olarak faaliyetlere katilim

gostermistir.
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Gozleme baslarken neyin hangi kapsamda gozlenecegini acgik bir bigcimde
ortaya koymak i¢in gozlem formu olusturulmustur (EK-10). Goézlem formu
olusturulurken, goézlenen durumun g¢ok boyutlu gézlenmesine imkan saglayacak
sekilde gozlemin ana noktalar1 tespit edilmistir. Bu amagla 6gretme ve O6grenme
faaliyeti, 0grenciler arasindaki etkilesim, 6gretmen ve 6grenci arasindaki etkilesim,
Ogrencilerin derse yonelik tutumlar1t ve derste yasanabilecek problemlere iliskin
verilerin gozlenip kaydedilebilmesi i¢in formun boyutlar1 olusturulmustur. Ancak
yapilandirilmamis gozlem geregi formda gozlem siirecinde ortaya ¢ikmasi beklenen
degiskenleri iceren herhangi bir kodlama listesine yer verilmemistir. Bu islemler
yapilirken Egitim Programlar ve Ogretim alan uzmanlarindan yardim alinmustir.

Arastirmanin diger bir nitel veri toplama yontemi goriismedir. Gorlisme, sozli
olarak yiiriitiilen bir iletisim siireci, arastirmanin problem ve alt problemleri
dogrultusunda katilimcilardan veri elde etmedir. Herhangi bir konuya iligkin ayrintili
veri saglayan goriisme, esnek bir veri toplama aract olup, arastirmanin her
asamasinda uygulanabilir (Biiyiikoztiirk ve dig, 2012: 150). Bu arastirmada goriisme
yonteminden, diger veri toplama araglarinin dogrulanmasi, veri ve yoOntem
cesitliliginin  saglanmast amaciyla yararlanilmistir. Bu amagla katilimcilarla
standartlastirilmis agik uclu goriismeler yapilmistir. Bu tiir gériismede sorularin sekli
ve sirast goriismeye baslamadan tespit edilir. Goriisiilen herkese aymi agik uglu
sorular, ayni sirada yoneltilir. Yanitlayanlar ayni sorulari, ayni sirada cevapladigi igin
yanitlar1 karsilastirabilme olasilig1 artar. Goriismeci sayist birden fazla oldugunda,
goriismeci etkisi azalirken, veri analizi kolaylasir (Fraenkel ve Wallen, 2006: 457).
Goriisme formu hazirlanirken; kolay anlasilabilecek, acik uglu sorular yazilmis;
sorularn  konu odakli olmasmna ancak cevaplayiciyt yonlendirici  6zellik
tasimamasina gayret gosterilmistir. Gorlisilen bireyin sorulara tam yanit
verebilmesini kolaylagtirmak, baz1 6nemli sorularin unutulmasini ve bireyin tizerinde
gereksiz bir soru yiikii olusmasini engellemek amaciyla ¢ok boyutlu soru sormaktan
kacinilmistir. Goriismede elde edilecek basariyr artirmak i¢in sorular mantikli bir
sekilde diizenlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla goriisme icin giiven olusturacak bir
giris hazirlanmis, ilk sorular kolay cevaplanacak tarzda se¢ilmis ve sorular 6zelden

genele olmak ftizere siralanmustir. Biitiin bunlar yapilirken, Egitim Programlart ve
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Ogretim alaninda calisan uzmanlar ile Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda deneyimli

ogretmenlerle isbirligine gidilmistir (EK-9).

Bunlara ek olarak ogrenciler tarafindan doldurulan goérev se¢im formlari,
Ogrenci iirlin dosyalari, hem 6grenciler hem de 6gretmen tarafindan degerlendirmeye

alinan dereceli puanlama anahtarlar1 da birer veri kaynagi olarak ele alinabilir.

Uygulama Siireci ve Verilerin Toplanmasi

Calismada deneysel uygulama, 10. sinif Programlama Temelleri dersinin ikinci
modiilii olan Basit Kodlar modiiliinde yapilmistir. Ayn1 zamanda deney ve kontrol
grubu oOgrencilerinin ders O6gretmeni olan arastirmaci, Programlama Temelleri
dersinin ilk modiilii olan Kodlamaya Hazirlik konusu siiresince deney grubu
Ogrencilerini tanima ve onlar1 deneysel islemler siirecine hazirlama firsat: bulmustur.
Deneysel uygulamanin basinda deney ve kontrol grubu Ogrencilerine arastirmaci
tarafindan olusturulmus basari testi, ontest olarak verilmistir. Kasim ayindan itibaren
basit kodlar modiilii ile birlikte deneysel siirece gecilmis ve deneysel islemler 12
hafta stirmiistiir. Deneysel islemlere baslanirken konu ile ilgili 6grenme birimleri, ii¢
basamaga ayrilmistir. Bu islem yapilirken Bloom taksonomisi dikkate alinmuistir.
Taksonomiye gore C basamagi bilgi ve kavrama diizeylerindeki hedef davranislara,
B basamag1 uygulama diizeyindeki hedef davranislara, A basamagi ise analiz ve
degerlendirme diizeyindeki hedef davraniglara gore olusturulmustur (EK-3).
Deneysel uygulamanin yapildig1 Basit Kodlar modiilii, adindan da anlasilacagi tizere
Ogrencilerin basit diizeyde program yazmalarini saglayacak seviyede bir igerige sahip
olup, sentez diizeyinin gerektirdigi sekilde 6zgiin bir {iriin ortaya koymay1 saglayacak
yapida goriilmediginden sentez diizeyinde etkinlik yazma yoluna gidilmemistir.
Ogrenciler, C basamagina iliskin olarak 5’er puan degerinde 14 etkinlik segmislerdir.
Her bir etkinlik i¢in en az ii¢ farkli segenek sunulmustur. Bu basamagin etkinlikleri
toplam 70 puan degerindedir. Ogretmenin {initeye giris yapip, iinitede gecen temel
kavramlar1 tanitmasini igeren ilk etkinlik, zorunlu etkinlik olup, puan degeri yoktur.
Ogrencilerden B basamagmna iliskin olarak 4 secenek arasindan 1 etkinlik, A
basamagina iliskin olarak ise 2 secenek arasindan 1 etkinlik se¢cmeleri istenmistir.

Her iki basamagin etkinlik puanlari birbirine esit olup, 15 olarak belirlenmistir.
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Basamakl1 6gretim programinda C basamagi en genis basamak oldugundan etkinlik
sayis1 ve segenekleri fazla olup, bu etkinliklerden alinacak toplam puan da yliksek
tutulmustur (EK-6). Ogrenme etkinlikleri belirlendikten sonra bu etkinliklere iliskin
dereceli puanlama anahtarlari olusturulmustur (EK-8). Ogrenme birimleri
basamaklara ayrilirken, etkinlik listeleri belirlenirken ve puanlama yonergeleri
olusturulurken Basamakli Ogretim Programina uygunluk bakimindan alaninda
uzman ii¢ 0gretim iiyesinden goriis alinmistir. Uzman degerlendirmeleri sonucunda
uygulanacak program iizerinde birtakim diizeltmeler gergeklestirilmistir. Uzmanlarin
degerlendirmeleri arasindaki uyusum degeri hesaplanarak (Miles ve Huberman,
1994); 0,89 olarak belirlenmistir. Daha sonra Ogrencilere basamakli 6gretim
programi anlatilmis, calismanin amacit ve Oneminden bahsedilmis, uygulanacak
deneysel islemler ile ilgili bilgi verilmistir. Ogretmen, her dersin baginda {initeyle
ilgili kavramlar konusunda kisa bir sunu yapmis ve 6grencilere etkinlik se¢meleri
icin zaman tammustir. Ogrenciler bu esnada gérev secim formlarini  da
doldurmuslardir (EK-7). Ogrencilerden etkinlik segmelerini etkileyen nedenleri
aciklamalar1 ve verilen formlara yazmalar1 istenmistir. Boylece hem 6gretmen,
ogrencilerin konuya ne derece hakim olduklarini belirleme olanagi bulmustur; hem
de 6grenciler konu hakkindaki bilgi ve diisiincelerini ortaya koyabilmislerdir. Her
basamaga ait farkli etkinlik secenekleri 6grencilere sunulmus ve 6grenciler istedikleri
etkinlikleri segmekte Ozgiir birakilmislardir. Ogrenciler, belirli konu bashg ile
baglantili 6grenme gorevlerini serbest¢e yerine getirmislerdir. Bu esnada 6gretmen,
ogrencilerin ¢alismalarini izlemis, onlara rehberlik etmis ve tamamlanmis etkinlikleri
degerlendirmistir. Ayrica tamamlanan ¢aligmalar siifta o ¢alismayr yapan &grenci
veya Ogrenciler tarafindan sunulmus ve bunun iizerine tartisilmistir. Bu sirada
Ogrenciler sozlii savunmalarint da yapmiglardir. Bu yolla 6grencilerin 6grenme
eksiklikleri ya da gereksinimleri saptanabilmistir. Ogrenciler, bilgisayar ortaminda
yaptiklar1  etkinlikleri elektronik-portfolyolar halinde, diger etkinlikleri ise
portfolyolar halinde saklamislardir. Degerlendirme yapilirken gelisim dosyalar
(portfolyo), e-portfolyolar, sozlii savunma ve puanlama yonergelerinden (rubric)
yararlanilmistir. Degerlendirme asamasina gelindiginde once 6grenciler kendilerine
verilen puanlama yonergelerini dikkate alarak 6z-degerlendirme yapmis; ardindan

Ogretmen, 6grenci ¢aligmalarimi degerlendirmistir. Uygulamanin bitiminden bir ay
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sonra kalicilik testi uygulanmigtir. Sontest ve kalicilik testi arasindaki siire
belirlenirken smif diizeyi, dersin igerigi ve ilgili alan yazin dikkate alinmistir.
Aragtirma siirecinde deney ve kontrol gruplarina uygulanan veri toplama yontem ve

araglar1 Tablo 2.5 te verilmistir.

Tablo-2.5. Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan Veri Toplama Yontem ve Araglari

Deney Grubuna Uygulanan Veri Toplama Yoéntem ve Araclari

Uygulama
Uygulama Uygulama Uygulama Sonrasinda
Oncesinde  Siirecinde ~ Sonrasinda

(1 ay sonra)

Basari Testi X X X
Goriismeler X
Gozlemler X
Gorev Se¢im Formlari X
Dereceli Puanlama Anahtarlar X

Kontrol Grubuna Uygulanan Veri Toplama Yontem ve Araglari

Basar1 Testi X X X X

Nitel arastirmada c¢evreye iliskin, siirece iliskin ve algilara iligkin olmak iizere
ti¢ gesit veri elde edilir (Lecompte ve Goetz, 1984). Cevreye iliskin veri, arastirmanin
yuritiildiigii ortamin fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik niteliklerini igerir. Bu
veriler siire¢ ve algilara ait verilere zemin saglar ve bagka ortamlarla kiyaslama
imkan1 verir. Arastirmaci, aragtirmaya basladigr zaman itibariyle arastirmay1 yaptig
okulda 5 yili agkin bir siiredir ¢calismakta ve okula yakin bir konumda ikamet
etmektedir. Dolayisiyla cevreye iliskin fiziksel, sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve
demografik ozelliklere dair bilgi ve fikir sahibidir. Siirece iligkin veriler ¢alisma
stirecindeki olay ve olgular ile bunlarin ¢alisma grubuna nasil etkide bulundugunu
igerir. Algilara ait veriler ise, arastirmanin katilimcilarmin siireg ile ilgili
diisiincelerini igerir (Lecompte ve Goetz, 1984). Arastirmaci siire¢ ve algilarla ilgili

verilere ulasmak maksadiyla gozlem ve gorlismeler yapmustir.
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Cogu nitel calismada gozlem ve goriisme beraber uygulanir ve bdylece
toplanan verileri farkli tekniklerle desteklenmis olur. Gortismelerden edinilen
verilerde olusabilecek bazi abartma ve saptirmalar gézlem yoluyla tespit edilebilir.
Diger yandan, gozlem yoluyla toplanan verilere anlayis ve derinlik saglamak icin
goriisme yontemi kullanilabilir. Nitel aragtirmada verilerin farkli tekniklerle
toplanmasi1 ve bu verilerin, erisilen sonuglarin gegerlik ve giivenirligini yiikseltmek
i¢in kullanilmasi ¢esitledir (Yildirim ve Simsek, 2006: 182).

Bu c¢alismada arastirmaci, hem gozlemci hem de ders Ogretmeni
konumundadir. Ancak derste uygulanan basamakli 6gretim programi etkinlikleri
tamamen Ogrenci merkezli etkinlikler olup, 0gretmenin ders anlatmasi ve simnifi
yonetmesi s6z konusu degildir. Burada Ogretmen bir rehber konumundadir.
Dolayisiyla arastirmacinin yapilan etkinlikler esnasinda rahatlikla gbzlem yapacak
firsat1 olmustur. Aragtirmaci, gézlemin kavramsal ¢ercevesi dogrultusunda biitiinciil
sekilde gozlemde bulunmaya ve gbzlenen ortami, ortamda gergeklesen etkinlikleri,
meydana gelen davraniglar1 ve ortamin sosyal boyutunu birbiriyle iligkili bigimde
gozlemlemeye calismistir. Arastirmaci, arastirmanin nitel alt problemleri
dogrultusunda 6nemli gordiigii her seyi gozledigi anda kaydetmis, gézlem siirecinde
gbzlemde bulunulan ortam ve bu ortamda meydana gelen baslica davranis ve siiregler
hakkinda detayli, tanimlayic1 ve yorum katilmamig notlar almis, bu ortamda yer alan
bireylerin sdzel davranislarini yansitmak amaciyla gerceklesen iletisimden ornekler
vermistir. Bunun yaninda arastirmaci, gozlem yaptigi ortama dair bireysel diisiince
ve yorumlarim1i da not etmistir. Arastirmacinin gozlenen ortama ait diisiince ve
yorumlar1 kisisel nitelik tasimakla beraber, nitel arastirmada Onemlidir.
Arastirmacinin gozlem bulgularina dair yorum ve deneyimlerine yer vermesi, nitel

arastirmada arastirmacinin siirece katilim ilkesine 6nemli bir 6rnektir (Yildirim ve

Simsek, 2006: 180).

Katilimcilarla yapilan goriisme siirecini daha etkili ve verimli hale getirmek
icin goriismeye gliven olusturucu bir giris yapilmis, arastirmanin amaci, dnemi,
kapsami ve arastirmadan elde edilen verilerin nerede kullanilacagi katilimcilarla

paylasilmis; goriisme verilerinin dokiimii ve analizini kolaylastirmak, veri kaybini
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engellemek amaciyla goriismenin sesli olarak kaydedilebilecegi katilimcilara
aciklanmig, bu konuda katilimcilarin s6zel onayr alimmustir. Arastirmaci, ayni
zamanda katilimcilarin ders Ogretmeni oldugu i¢in goriismenin bir sozli sinav
havasinda ge¢mesini engellemek ve katilimcilarin rahat davranmalarini saglamak
amaciyla gorlisme sorularini sohbet tarzinda sormaya, katilimcilart yanit verme
konusunda tesvik etmeye, yansiz ve empatik davranmaya g¢alismistir. Arastirmaci
biitlin bunlar1 yaparken bir yandan da goriisme silirecini kontrol etmeye caba
gostermistir. Bu amagla goriismenin amacina uygun sorular sormaya ve verilen
yanitlarin goriisme amacina uygun olup olmadigina dikkat etmis, gorisiilen bireye
verdigi yanitlarla ilgili geri bildirimde bulunmay1 da ihmal etmemistir. Aragtirmanin
denenceleri ve alt problemlerini cavaplamak amaciyla toplanan veriler ve yapilan

anaizler asagida 6zet bir tablo halinde verilmistir (Tablo-2.6).

Tablo-2.6. Denence ve Alt Problemlerin Cavaplanmasi Amaciyla Toplanan Veriler ve
Kullanilan Analiz Yontemleri

Hipotezler Toplanan Veriler Yapilan Analizler
1 Deney grubu ontest ve sontest Mliskili 6rneklem t testi
puanlari
2 Kontrol grubu 6ntest ve sontest Miskili 6rneklem t testi
puanlari
3 Deney ve kontrol grubu erisi Miskisiz rneklem t testi

(sontest-ontest) puanlari

4 Deney ve kontrol grubu ontest ve Kovaryans analizi
sontest puanlari

5 Deney ve kontrol grubu kalicilik [liskisiz drneklem t testi
testi puanlari

6 Deney grubu dereceli puanlama Betimsel istatistik
anahtarlarindan elde edilen veriler
Nitel Alt Toplanan Veriler Yapilan Analizler
Problemler
1 Goriisme verileri Betimsel analiz

2,3 Gozlem verileri Betimsel analiz
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Arastirma Ortam ve Arastirmaci Rolii

Insan davranisi kompleks ve degisime miisait oldugundan dogal ortaminda
meydana gelen davranislara iliskin 6nceden tahminde bulunmak zordur. insan
davraniglart devamli degisir ve bu davraniglart duragan sayilamaz. Nitel arastirmaci
bu durumu géz 6niinde bulundurarak siireci de arastirma kapsamina alir, degiskenleri
stirecle iliskili olarak gbozden gegirir ve edindigi verileri siire¢ icerisindeki

degisimleri de hesaba katarak ¢ozlimler (Yildirim ve Simsek, 2006: 42).

Arastirma, Karaman ili Nefise Sultan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Bilisim Teknolojileri Alant 10. Sinif Programlama Temelleri dersinde yapilmuistir.
Karaman, I¢ Anadolu Bolgesinde 1989 yilinda vilayet olmus, yaklasik 150000
niifusa sahip, gida sanayisi ile 6n planda olan bir ildir. Nefise Sultan Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi, il merkezinde bir okul olup, meslek lisesi olmasindan dolay1
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi diisiik sayilabilecek 6grenci ve veli profiline
sahiptir. Okulun Bilisim Teknolojileri Alani, meslek imkanlarindan dolayr okulun
basar1 ortalamasi yliksek Ogrencileri tarafindan tercih edilen bdliimiidiir. Deneysel
uygulamanin yapildigi Programlama Temelleri dersi, haftada 4 saatlik bir meslek
dersi olup, bilgisayar laboratuvarinda islenmektedir. Deney ve kontrol grubunu
olusturan 12’ ser Ogrenci, bu ve benzeri uygulamali derslerde, bilgisayar
labotatuvarinda 6grenim gormektedirler. Simif mevcutlarinin az, alan derslerinin
pratik agirlikli olmasi sebebiyle, deneysel uygulamalar disinda da tek diizelikten
uzak ve dinamik sekilde dersler islenmektedir. Arastirma siiresince ilgili derste deney
grubunda arastirmaci-6gretmen tarafindan basamakli 6gretim programi uygulanirken,
kontrol grubunda aymi arastirmaci-6gretmen tarafindan mevcut program

uygulanmgtir.

Nitel arastirmaci sahsen alanda vakit gegiren, arastirma kapsamindaki kisilerle
dogrudan goriismeler yapan ve gerekli oldugunda bu kisilerin yasantilarini tecriibe
eden, alanda edindigi bakis agisini ve tecriibeleri toplanan verileri ¢oziimlerken
dikkate alandir. Veri kaynaklarina yakin olma, katilimcilarla konusma, gézlemde
bulunma, gerekli dokiimanlar1 gézden gegirme, arastirma problemini veya konusunu

yakindan tanima ve anlama nitel arastirmada biiyiilk Oneme sahiptir. Burada



81

arastirmaci, siirecin dogal bir elemani durumuna gelir ve kimi zaman veri toplama
araci rolii edinir (Yildirim ve Simsek, 2006: 43).

Aragtirmaci, arastirmaya basladigi zaman itibariyle 7 yildir Meslek Liselerinde
Bilisim Teknolojileri Alan Ogretmeni olarak gérev yapmaktadir. Bu siirenin 5 yili
arastirmanin yapildigi okulda gegmistir. Arastirmaci, haftada 4 saati uygulamanin
yapildig1r ders olmak iizere toplam 6 saat uygulamanin yapildigi siifin 2 farkh
dersine girmektedir. Burada ders oOgretmeni-arastirmaci rol karmasasi var gibi
goriinmekle beraber, bu durum nitel arastirmanin dogasina aykiri degildir. Nitel
arastirmalarda arastirmacinin katilimer rolii 6n plandadir. Bu ¢alismada arastirmaci,
mimkiin oldugu ol¢iide olaylarin dogal akisimi etkilemekten kaginmis, nitel
arastirmanin dogasi geregi Oznelligin getirdigi sorumlulugu kabul ederek arastirma

slirecini ve arastirmanin bulgularini acik bir bicimde ortaya koymaya caligmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri SPSS 16.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basar1 diizeyleri agisindan
denk olup olmadiklarini belirlemek amaciyla 9. smif karne not ortalamalar
arasindaki farka bakilmistir. Benzer sekilde deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin bagimli degisken acgisindan denk olup olmadiklarini belirlemek amaciyla
bilgi, kavrama, uygulama diizeyi ve toplam Ontest puan ortalamalar1 arasindaki farka
bakilmistir. Deneysel islemden sonra ise, deneysel islemin etkililigini tespit etmek
amaciyla deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin erisi (sontest-Ontest) puan
ortalamalar1 arasindaki farka bakilmistir. Sontestin uygulanmasindan yaklasik bir ay
sonra, dgrenilenlerin kalict olup olmadigini tespit etmek i¢in ayni test kalicilik testi
olarak tekrar uygulanmis ve deney ve kontrol gruplarinin ortalamalari arasindaki
farka bakilmistir. Biitiin bu islemler icin Iliskisiz Orneklemler t Testi kullanilmustir.
Bu teknik, iki iliskisiz 6rneklemin puan ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini
belirlemek amaciyla uygulanir (Biiylikoztirk, 2007: 39). Ancak bu testi
uygulayabilmek icin gerekli varsayimlarinin kargilanmis olmasi gereklidir. Bu

varsayimlar (Biiytikoztiirk, 2007: 39):
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1. Bagimli degiskene iliskin puanlar, aralik veya oran olgegindedir ve iki grubun

ortalamalar1 ayn1 degiskene aittir.

2. Bagiml degiskene ait puanlarin dagilimi iki grup i¢in de normaldir.

3. Puanlar karsilastirilacak olan 6rneklemler birbiri ile iliskisizdir.

4. Her iki gruptaki ol¢iimlerin dagilimina iliskin varyanslar esittir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basar1 testinden almis olduklar1 ontest,

sontest, erisi ve kalicilik puanlarinin betimsel istatistikleri Tablo 2.7 de verilmistir.

Tablo-2.7. (")grencilerin Ontest, Sontest, Erisi ve Kahciik Puanlarimin Betimsel

Istatistikleri
Grup n X SS
Ontest Bilgi Deney 12 3,42 1,83
- Kontrol 12 3,00 1,65
Ontest_Kavrama Deney 12 2,58 1,8
- Kontrol 12 2,33 1,30
Ontest Uygulama Deney 12 9.2 317
- Kontrol 12 2,92 2,68
Ontest Toplam Deney 12 11,25 4,41
- Kontrol 12 8,25 4,62
. Deney 12 8,75 1,92
Sontest_Bilgi
Kontrol 12 6,75 1,77
Sontest_Kavrama Deney 12 6,67 1,30
- Kontrol 12 5,08 1,83
Sontest_Uygulama Deney 12 14,17 3,07
- Kontrol 12 11,08 4,14
Sontest Toplam Deney 12 29,58 4,94
- Kontrol 12 22,92 5,60
Erisi Bilgi Deney 12 5,33 2,93
- Kontrol 12 3,75 191
Erisi Kavrama Deney 12 4,08 2,15
- Kontrol 12 2,75 1,91
Erisi Uygulama Deney 12 8,92 4,19
- Kontrol 12 8,17 2,79
. Deney 12 18,33 6,40
Erisi_Toplam
Kontrol 12 14,67 431
Kalicilik_Bilgi Deney 12 742 2,017
Kontrol 12 5,67 1,37
Kaliciik Kavrama Deney 12 6.37 2,21
- Kontrol 12 4,63 1,27
Kalicilik_Uygulama Deney 12 14,33 3,42
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Kontrol 12 8,42 4,30
Deney 12 21,92 0,30

Kalicilik Topl
alictiic_toplam Kontrol 12 18,92 5.70

Bu arastirmada, iliskisiz 6rneklemler t testinin uygulandig biitiin 6lgiimlerde
karsilagtirmaya esas iki grup ortalamasi ayni bagimli degiskene (karne not
ortalamalari, Ontest puan ortalamalari, sontest puan ortalamalari, erisi puan
ortalamalari, kalicilik puan ortalamalar1) aittir. Puanlar, aralik 6l¢egi siifina giren
basari testi ile toplanmistir. Bagimli degiskene ait puanlarin her iki grupta normal
dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla, grup biiylikliigiiniin 50° den
diisiik olmasi da dikkate alinarak Shapiro-Wilks testi uygulanmistir. Test sonuglari

Tablo 2.8’ de verilmistir.

Tablo-2.8. Puanlarin Normal Dagilima Uygunluguna lliskin Analiz Sonuglari

Shapiro-Wilk
Grup —
Statistic sd p
Deney 0,916 12 0,257
Karne Ortalama
Kontrol 0,964 12 0,843
i o Deney 0,895 12 0,137
Ontest Bilgi
Kontrol 0,905 12 0,186
Ontest K Deney 0,852 12 0,059
nies avrama
Kontrol 0,913 12 0,233
Ontest Uveul Deney 0,884 12 0,099
n m
est Uygulama Kontrol 0,914 12 0,237
Ontest Topl Deney 0,942 12 0,522
Hiest foplam Kontrol 0,968 12 0,891
Sontest Bilai Deney 0,940 12 0,504
g Kontrol 0,814 12 0,053
Deney 0,873 12 0,071
Sontest Kavrama
Kontrol 0,937 12 0,465
Sontest Uvaulama Deney 0,952 12 0,662
Yo Kontrol 0,938 12 0,474
Deney 0,966 12 0,871
Sontest Topl
ontest Toplam Kontrol 0,910 12 0,212
. Deney 0,934 12 0,420
Erisi Bilgi
Kontrol 0,913 12 0,231
Brisi K Deney 0,900 12 0,160
Hist havrama Kontrol 0,913 12 0,231

Erisi Uygulama Deney 0,934 12 0,422



84

Kontrol 0,909 12 0,206
. Deney 0,962 12 0,812
Erisi Toplam
Kontrol 0,954 12 0,698
L Deney 0,925 12 0,331
Kalicilik Bil
allelik BUgt Kontrol 0,008 12 0,200
Kalicilik K Deney 0,979 12 0,979
1C111 Tam
alieliik haviama Kontrol 0,919 12 0,281
Kalietlik Uveul Deney 0,924 12 0,317
alicili ama
yEd Kontrol 0,012 12 0,225
Deney 0,949 12 0,616
Kalicilik Toplam
Kontrol 0,888 12 0,109

p<0,05

Analizde istatistiksel hipotez “puanlar dagilimi normal dagilimdan manidar
farklilik tasimaz” gibi ifade edildiginden p degerinin a=0,05" ten yiiksek bulunmas,
bu manidarlik diizeyinde puanlarin normal dagilimdan anlamli sapma gostermedigi
bigiminde yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2007: 42). Tablo 2.5 incelendiginde, Shapiro-
Wilks testi igin p degerlerinin 0,05’ ten biiylik oldugu, buna bagli olarak da puanlarin

normal dagilima uygun bulundugu sdylenebilir.

Bu arastirmada, iliskisiz 6rneklem t testi ile ortalama puanlar1 karsilastirilacak
orneklemler deney ve kontrol grubu seklinde iliskisiz olup, her iki gruptaki
Ol¢iimlerin dagilimimna iliskin varyanslarin esit olup olmadigini belirlemek igin

Levene F Testi uygulanmistir.

Tablo-2.9. Varyanslarin Esitligi icin Levene F Testi Sonuglar

F p
Karne Ortalama 0,246 0,625
Ontest Bilgi 0,238 0,630
Ontest Kavrama 0,038 0,846
Ontest Uygulama 1,766 0,198
Ontest Toplam 0,183 0,673
Sontest Bilgi 0,460 0,505

Sontest Kavrama 0,377 0,546
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Sontest Uygulama 1,201 0,285
Sontest Toplam 0,908 0,351
Erisi Bilgi 4,010 0,058
Erisi Kavrama 0,049 0,826
Erisi Uygulama 0,741 0,399
Erisi Toplam 1,808 0,192
Kalicilik Bilgi 3,098 0,092
Kalicilik Kavrama 3,126 0,091
Kalicilik Uygulama 0,796 0,382
Kalicilik Toplam 0,167 0,687
p=<0,05

Tablo 2.9 incelendiginde anlamlilik degerleri p=0,05" in iizerinde oldugundan
gruplarin denk 6zellikte homojenlige sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu bulgular géz
Oniine almarak parametrik bir istatistik teknigi olan iligkisiz drneklemler t testi

uygulanmustir.

Bunlara ek olarak deney grubunda uygulanan programin etkililigini tespit
etmek icin deney grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest ortalamalari arasindaki farka;
kontrol grubunda uygulanan programin etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla da
kontrol grubu Ogrencilerinin Ontest ve sontest ortalamalari arasindaki farka
bakilmistir. Bu amagla Iliskili Orneklemler t Testi uygulanmustir. Bu teknik, iliskili
iki orneklem ortalamalari arasindaki farkin sifirdan manidar bigimde farkli olup
olmadigini  belirlemek amaciyla uygulanir (Biiyiikdztiirk, 2007: 68). Iliskili
orneklemler t testinin uygulanabilmesi su kosullarin ya da varsayimlarin

karsilanmasina baglidir (Biiyilikoztiirk, 2007: 68):

a) Bagimli degiskene iliskin puanlar en az aralik 6lgegindedir.

Bu arastirmada bagimli degiskene ait puanlarin aralik 6lcegi sinifina giren

basar1 testi ile elde edildiginden daha Once bahsedilmis olup, 6l¢iim setlerine ait
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puanlarin normal dagilim gosterdikleri de Shapiro-Wilks testi ile belirlenmistir

(Tablo 2.5).

Aragtirmada deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgi, kavrama, uygulama
diizeyi ve toplam akademik basar1 seviyeleri bakimindan denk olup olmadiklarini
tespit etmek amaciyla Ontest puanlart tizerinde iliskisiz Orneklemler t testi
uygulanmis, analiz sonuglarma gore deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgi,
kavrama, uygulama diizeyi ve toplam Ontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmamakla birlikte, deney grubu o&grencilerinin Ontest puan
ortalamalarinin kontrol grubu Ogrencilerine gore bir miktar yliksek oldugu
goriilmistiir. Bu durumun, erisi ortalamalarini etkilemis olabilecegi diisliniilerek Tek
Faktorli Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmigtir. Burada 6grencilerin ontestten
aldiklar1 puanlar1 kontrol ederek, erisi puanlarinin gruba goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek amaclanmistir. ANCOVA, farkli islem
gruplarindaki deneklerin bagimli degiskene ait puanlarmin karsilastirildign ve
bagiml degiskenle iligskili en az bir siirekli degiskenin bulundugu deneysel
modellerde yaygin kullanilan bir tekniktir. Ontest-sontest kontrol gruplu modelde,
deneysel islemin etkililigi test ediliyorsa, Ontestin ortak degisken olarak kontrol
altina alindig1 tek faktorli ANCOVA’ y1 uygulamak uygundur (Biiyiikoztirk ve
dig., 2007: 112).

Basamakli Ogretim Programmin C ve B basamagina ait veriler basar testi ile,
A basamagina ait analiz ve degerlendirme diizeyindeki veriler ise dereceli puanlama
anahtarlar ile Ol¢iilmiis; C ve B basamaklarin1 basar1 ile tamamlayan deney grubu
ogrencilerinin A basamagi i¢in dereceli puanlama anahtarlarindan elde ettikleri
puanlarin aritmetik ortalamasi alinmig, bu basamagi basaran Ogrenci sayilari ve

yiizde cinsinden oranlar1 bulgulara yansitilmistir.

Nitel verilerin analizine gelindiginde, gbzlem ve gorlisme yontemleriyle elde
edilen verilerin betimsel analizleri s6z konusu olmustur. Gozleme dayali
caligmalarda en sik kullanilan kaydetme yontemi not almadir. Bu calismada da
arastirmaci, kendi olusturdugu goézlem formu aracilifiyla notlar alarak goézlem

verilerini kaydetmistir.
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Goriisme ile toplanan veriler, yazili not edilebilir veya bir cihaz araciligiyla
kaydedilebilir. Cihaz yardimiyla kayit altina alinan gériismeler, arastirmacinin not
etme problemini ¢O6zmesi sebebiyle aragtirmaciya kolaylik sunar. Arastirmaci
boylece, soru sorma ve dinleme gorevlerini daha rahat ve verimli bigimde icra
edebilir (Yildirnm ve Simsek: 2006: 147). Bu arastirmada goriisme verileri sesli
olarak kaydedilmis, kayit islemi i¢in goriismenin basinda katilimcilarin sozli izni
alinmistir. Goriismenin yapildig1 glin goriisme verileri arastirmaci tarafindan

dinlenerek kelime islemci programinda verilerin dokiimii yapilmistir.

Nitel verilerin analizinde betimsel analiz, igerik analizine kiyasla yiizeysel bir
analiz saglar. Cogunlukla arastirmanin kuramsal ¢ergevesinin net bir sekilde tespi
edilmis oldugu durumlarda uygulanir. Bu nedenle arastirmada nitel verilerin
¢oziimlenmesinde betimsel analiz teknigi uygulanmistir. Bu anlayista, toplanan
veriler arastirma sorularindan ¢ikan temalar dogrultusunda diizenlenebilir veya
goriisme ve gozlem sorulart géz Oniinde bulundurularak sunulabilir. Betimsel
analizde bireylerin gorislerini etkili sekilde yansitmak i¢in dogrudan alintilara ¢ok
yer verilir. Bu analizde hedef, bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis vaziyette
sunmaktir. Toplanan veriler, agik ve net sekilde betimlenir, betimlemeler agiklanir ve
yorumlanir, neden-sonug iligkileri ortaya konulur ve bazi sonuglara erisilir. Zaman
zaman belirlenen temalar iligkilendirilebilir, anlamlandirilabilir hatta gelecege dair
tahminlerde bulunulabilir (Yildinm ve Simsek, 2006: 224). Bu baglamda
arastirmanin nitel verilerinin betimsel analizi ic¢in, arastirmanin alt problemleri
dikkate alinarak tematik cergeve olusturulmus, bu ¢erceve dogrultusunda verilerin
hangi temalar altinda yer alacagi belirlenmis ve tematik g¢erceve uyarinca islem
yaptlmigtir. Daha sonra diizenlenen veriler sunulmus ve dogrudan alintilarla

desteklenmistir. Son olarak bulgular agiklanmis, iliskilendirilmis ve yorumlanmaistir.

Nicel ve Nitel Verilerin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmalarda i¢ ve dis gegerlik 6nemli bir sorundur. Deneme modelinde i¢
gecerlik, kurulan nedensel iliskide sonucun deney degiskenleri ile agiklanabilme
diizeyidir. Aragtirmada uygulanan kontroller i¢ gecerligin artirilmasina yoneliktir

(Karasar, 2009: 105). I¢ gecerligin etkilenebilecegi etmenler olgunlasma, zaman,
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farkli 6lgme arag ve siiregleri, deney oncesi 6lgme, merkeze yonelme, denek kaybi
yanli gruplama ve gruplandirma-olgunlagsma etkilesimi olarak sayilabilir (Campbell
ve Stanley, 1963: 175). Arastirmanin deneysel deseni seckisiz bir desen oldugundan
dolayt yanli gruplama ve gruplandirma-olgunlasma etkilesimi olmasi s6z konusu
degildir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin karne not ortalamalar1 ve 6ntest puan
ortalamalar1 incelendiginde denk olduklar1 goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplari ug
degerli elemanlardan olusmadigindan merkeze yonelme riskinin azaldigi
diistiniilmektedir. Deney dncesi 6lgme yapilirken hem deney hem kontrol grubuna bu
stirecteki Ol¢timlerin ders notu ile degerlendirilmeyecegi ifade edilerek deney dncesi
6lgmenin etkisi en aza indirilmeye ¢alisilmistir. Deney ve kontrol gruplarina ontest,
sontest ve kalicilik testi olarak ayni 6lgme araci verildiginden ayr1 6lgme arag ve
siireclerinden kaynaklanan sorunlar yasanmasi beklenemez. Arastirma siiresince
herhangi bir denek kayb1 yasanmamistir. Deneysel islemlerin siiresi 12 hafta olup, bu
stirenin zaman ve olgunlasma faktorleri agisindan bir sorun yaratmayacagi

distiniilmektedir.

Dis gecerlik, calisma grubu lizerinde ve deney sartlari igerisinde ulasilan
sonucun evrene genellenebilirligidir. Alanda gerceklestirilen aragtirmalarin dis
gecerligi daha yiiksek olur. Deneysel ortamin gergek yasamdan farkli nitelikleri
barindirmas: oraninda dis gecerlik azalir (Karasar, 2009: 106). Dis gecerligin
etkilenebilecegi faktorler; yanl se¢im-bagimsiz degisken etkilesimi, 6lgme-bagimsiz
degisken etkilesimi, bagimsiz degiskenlerin etkilesimi ve deneme tepkisi olarak
sayilabilir (Campbell ve Stanley, 1963: 175-176). Arastirmada deney ve kontrol
gruplarina yansiz atama yapilarak yanli se¢im-bagimsiz degisken etkilesimi, deney
ve kontrol grubu 6grencilerine, siiregte uygulanacak ontest, sontest ve kalicilik testi
sonuglarinin ve Ogrencilerin deneysel uygulamalar esnasindaki performanslarinin
ders notu ile degerlendirilmeyecegi aciklanarak 6lgme- bagimsiz degisken etkilesimi
ve deneme tepkisi en aza indirgenmeye calisilmistir. Arastirmada tek bir bagimsiz
degiskenden bahsedilmektedir, o da Ogretim programi (yOntemi) dir. Buna
dayanilarak  bagimsiz  degiskenlerin  etkilesiminden s6z  edilemeyecegi

diistinilmiistiir.
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Arastirma sonugclari yoluyla gercegin dogru temsili anlamina gelen i¢ gegerlik,
nitel arastirmada arastirma bulgularinin inandiricilig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aragtirmaci, inandiriciligl saglamak amaciyla arastirma siirecini olabildigince uzun
tutarak, alanda uzun siireli etkilesimde bulunmus, bu esnada zengin betimlemeler
yaparak derinlik odakli veri toplamaya ¢alismistir. Derinlik odakli veri toplamanin
bir yolu da cesitlemedir. Arastirmay1 derinlestirme ve zenginlestirmede dort yol
Onerilir. Bunlar verilerin ¢esitlenmesi, arastirmacilarin g¢esitlendirilmesi, kuramlarin
cesitlenmesi ve yoOntemlerin c¢esitlenmesi olarak ele alinabilir (Patton, 1990).
Arastirmada veri ve yontem c¢esitlemesine gidilmistir. Gozlem ve goriisme formlari
hazirlanirken uzman goriisii alinmis, arastirma bulgular1 gozden gegirilirken katilimct

teyidi istenmistir.

Sonuglarin uygulanmasi anlamina gelen dis gecerlik, nicel arastirmada
genelleme olarak karsimiza ¢ikarken, nitel arastirmada aktarilabilirlik olarak karsilik
bulmaktadir. Arastirmanin yiiriitilmesine iligkin ayrintili betimlemeler yapilarak
arastirma siireci; goriigme bulgulari sunulurken dogrudan alintilara ¢okga yer vererek
de arastirma sonuglari agik ve net bir sekilde ortaya konulmustur. Bu durumun

aragtirmanin transfer edilebilirligini kolaylastiracag: diistiniilmektedir.

Nitel arastirmada i¢ gilivenirlik, tutarlilik olarak karsilik bulmaktadir.
Arastirmada tutarliligi saglamak i¢in gozlem ve goriigme yoluyla elde edilen

verilerin birbiriyle uyumluluguna bakilmistir.

Nesnel, yansiz olma seklinde tanimlanabilecek dis giivenirlik ise nicel
arastirmada tekrar edilebilirlik anlamina gelirken, nitel arastirmada teyit edilebilirlik
anlaminda kullanilmaktadir. Bu amacla arastirmaci, aragtirmadan elde ettigi bulgu,
sonu¢ ve Onerilere ek olarak arastirmanin islem gérmemis ham verilerini (gbzlem
formlari, goriisme kayitlar vs.) de gerekli gorildiigiinde teyit edebilmek amaciyla

saklamistir.



BOLUM I11
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin problem ciimlesi ile nicel ve nitel alt problemlerinin
yanitlarin1 bulmak amaciyla uygulama siiresince toplanan verilere ait bulgular

verilmis; bu bulgulara gére yorumlamalar yapilmustir.

NICEL VERILERE ILiSKIN ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmanin nicel alt problemleri ve hipotezlerine iliskin sonuglara ulagsmak
amactyla basar testi ile toplanan nicel verilerin istatistiksel bulgulari ve yorumlari

asagida verilmistir.

Deney Grubunun Ontest-Sontest Puan Ortalamalarimin Karsilastirllmasi

Deney grubu &grencilerinin, Basamakli Ogretim Programi &ncesi ve
sonrasindaki basar1 testi puan ortalamalarinin karsilagtirildig: iligkili 6rneklemler t

testi sonuglar1 Tablo 3.1° de verilmistir.

Tablo-3.1. Deney Grubu Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarimmn iliskili Orneklemler t
Testi Sonuclari

Diizey Olgiim n X S sd t p

Ontest 12 3,42 1,83 11 -6,298 0,000
Bilgi

Sontest 12 8,75 1,91

Ontest 12 2,58 1,38 11 -6,575 0,000
Kavrama

Sontest 12 6,67 1,30

Ontest 12 5,25 3,77 11 -7,376 0,000
Uygulama

Sontest 12 14,17 3,07

Ontest 12 11,25 441 11 -9,922 0,000
Toplam

Sontest 12 29,58 494
p<0,05

Tablo 3.1 incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin Basamakli Ogretim

Programi sonrasinda Programlama Temelleri dersi Basit Kodlar modiilii basar testi


Saray
Dörtgen
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bilgi, kavrama ve uygulama diizeyleri ile toplam puan ortalamalarinda anlamli bir

artis oldugu gortlmistiir (p<0,01).

Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Kontrol grubu 6&grencilerinin, Ontest ve sontest puan ortalamalarinin

karsilastirildigr iliskili 6rneklemler t testi sonuglar1 Tablo 3.2° de verilmistir.

Tablo-3.2. Kontrol Grubu Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarimn iliskili Orneklemler
t Testi Sonuclari

Diizey Olgiim n X S sd t p

Ontest 12 3,00 1,65 11 -6,791 0,000
Bilgi

Sontest 12 6,75 1,77

Ontest 12 2,33 1,30 11 -4,980 0,000
Kavrama

Sontest 12 5,08 1,83

Ontest 12 2,92 2,68 11 -10,137 0,000
Uygulama

Sontest 12 11,08 4,14

Ontest 12 8,25 4,62 11 -11,779 0,000
Toplam

Sontest 12 22,92 5,60
p<0,05

Tablo 3.2 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin kendi iginde
Programlama Temelleri dersi Basit Kodlar modiilii bilgi, kavrama ve uygulama
diizeyleri ile toplam Ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda sontest lehine

anlaml1 bir fark oldugu gorilmistiir (p<0,01).

Deney ve Kontrol Gruplarinin Erisi Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Basamakli 6gretim programinin uygulandigi deney grubu o6grencileri ile
mevcut programin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin  bilgi, kavrama,
uygulama diizeyi erisi puan ortalamalar1 ve toplam erisi puan ortalamalarinin iliskisiz

orneklemler t testi sonuglar1 Tablo 3.3' te verilmistir.
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Tablo-3.3. Ogrencilerin Erisi Ortalamalarimin Gruba Gére t Testi Sonuclar

Diizey Grup n X S sd t p

Deney 12 5,33 2,93 22 1,566 0,132
Bilgi

Kontrol 12 3,75 1,91

Deney 12 4,08 2,15 22 1,604 0,123
Kavrama

Kontrol 12 2,75 1,91

Deney 12 8,92 4,19 22 0,516 0,611
Uygulama

Kontrol 12 8,17 2,79

Deney 12 18,33 6,40 22 1,646 0,114
Toplam

Kontrol 12 14,67 4,31
p<0.05

Tablo 3.3 incelendiginde, 12 haftalik bir deneysel ¢alisma sonunda, Bilisim
Teknolojileri Alan1 10. Sinif Programlama Temelleri dersi Basit Kodlar tinitesinde
Basamakli Ogretim Programma dayali etkinliklerin yiiriitiildiigii deney grubu
Ogrencileri ile mevcut programa dayali etkinliklerin yiiriitiildiigii kontrol grubu
ogrencilerinin bilgi, kavrama, uygulama diizeyi erisi puan ortalamalar1 ve toplam

erisi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir.

Bu sonucun, Ogrencilerin Ontest puan ortalamalarindan kaynaklanmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgi, kavrama,
uygulama diizeyi Ontest puan ortalamalar1 ve toplam Ontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemekle birlikte deney grubu o6grencilerinin
ontest puan ortalamalarinin kontrol grubuna goére yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle gruplarin Ontest puanlarina gore diizeltilmis erisi puanlari arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla Tek Faktorlii Kovaryans Analizi

(ANCOVA) yapilmustir.
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Tablo-3.4. Ogrencilerin Erisi Puan Ortalamalarimin Gruba Gére Betimsel istatistikleri

Diizeltilmis
Grup n Ortalama Ortalama
Deney 12 5,33 5,53
Bilgi

Kontrol 12 3,75 3,55

Deney 12 4,08 4,20
Kavrama

Kontrol 12 2,75 2,63

Deney 12 8,92 9,47
Uygulama

Kontrol 12 8,17 7,62

Deney 12 18,33 19,15
Toplama

Kontrol 12 14,67 13,85

p=<0,05.

Tablo-3.5. Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis Erisi Puanlarmin Gruba Gore

ANCOVA Sonuclarn
Dii Varyansin Kareler Kareler
uzey Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi P
Ontest (Reg.) 60,58 1 60,58 17,111 0,000
Grup 23,16 1 23,16 6,541 0,018
Bilgi
Hata 74,34 21 3,54
Toplam 149,96 23
Ontest (Reg.) 35,68 1 35,68 13,507 0,001
Grup 14,66 1 14,66 5550 0,028
Kavrama
Hata 55,48 21 2,64
Toplam 101,83 23
Ontest (Reg.) 52,0 1 52,00 4,819 0,040
Grup 17,98 1 17,98 1,666 0,211
Uygulama
Hata 226,58 21 10,79
Toplam 281,96 23
Toplam Ontest (Reg.) 133,84 1 133,84 5,389 0,030
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Grup 150,74 1 150,74 6,070 0,022
Hata 521,50 21 24,83
Toplam 736,00 23

p=<0,05.

ANCOVA sonuglarina gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6ntest puan
ortalamalarina gore diizeltilmis bilgi, kavrama diizeyi erisi puan ortalamalar1 ve
toplam erisi puan otalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunurken (Fpigi=6.541,
Fravrama=5.550, Fioplan=6.070, p<0.05); uygulama diizeyi puan ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir (Fuyguiama=1.666, p<0,05). Baska bir anlatimla,
ogrencilerin bilgi ve kavrama diizeyi erisi puan ortalamalar1 ile toplam erisi
ortalamalari bulunduklar1 grup (deney/kontrol) ile iliskili iken; uygulama diizeyi erisi

puan ortalamalari iliskili degildir.

Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis erisi puanlart arasinda yapilan
Bonferonni testi sonuglarina gore, deney grubu Ogrencilerinin bilgi ve kavrama
diizeyi erisi puan ortalamalari ve toplam erisi puan ortalamalar1 kontrol grubu

ogrencilerinden anlamli derecede yiiksektir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Kalicithk Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Basamakli Ogretim programinin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile
mevcut programin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testinden
aldiklar bilgi, kavrama, uygulama diizeyi puan ortalamalar1 ve kalicilik toplam puan

ortalamalarinin iligkisiz 6rneklemler t testi sonuglart Tablo 3.6' da verilmistir.

Tablo-3.6. Kalicihk Puan Ortalamalarinin Gruba Gére t Testi Sonuclar:

Diizey Grup n X S sd t p
o Deney 12 7,42 2,07 22 2,446 0,023
Bl Kontrol 12 5,67 1,37
Deney 12 6,37 2,21 22 1,914 0,043
Kavrama

Kontrol 12 4,63 1,27
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Deney 12 14,33 3,42 22 3,733 0,001
Uygulama
Kontrol 12 8,42 4,29
Deney 12 27,92 6,36 22 3,652 0,001
Toplam
Kontrol 12 18,92 5,70
p<0,05

Tablo 3.6 incelendiginde, Bilisim Teknolojileri Alan1 10. Siif Programlama
Temelleri dersi Basit Kodlar iinitesinde Basamakli Ogretim Programina dayali
etkinliklerin yiirttiildiigii deney grubu Ogrencileri ile mevcut programa dayali
etkinliklerin yuriitildigi kontrol grubu o6grencilerinin bilgi, kavrama, uygulama
diizeyi kalicilik puan ortalamalar1 ve kalicilik toplam puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (tpilgi=2.446, tikavrama=1.914, tuygulama=3.733,
tioplam=3.652, p<0,05). Deney ve kontrol grubu 0Ogrencilerinin bilgi, kavrama,
uygulama diizeyi kalicilik puan ortalamalar1 ve kalicilik toplam puan ortalamalari
dikkate alindiginda, deney grubu 6grencilerinin, puan ortalamalarinin kontrol grubu
Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulguya dayanarak,
Bilisim Teknolojileri Alan1 10. Sinif Programlama Temelleri dersi Basit Kodlar
tinitesinde, bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki hedef davraniglarin kaliciligini
saglamada Basamakli Ogretim Programinin mevcut programa gore etkili oldugu

sOylenebilir.

Basamakh Ogretim Programu Etkinliklerinin A Basamagindaki Etkililik
Oranlan

Deney grubunda uygulanan Basamakli Ogretim Programi etkinliklerinin A
basamaginda etkili olup olmadiginmi1 tespit etmek amaciyla Ogrencilerin dereceli
puanlama anahtarlarindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 alinmis, A
basamagini basari ile tamamlayan 6grencilerin sayisi ve yilizde cinsinden orani Tablo
3.7’ de verilmistir. Dereceli puanlama anahtarlar1 degerlendirme 6l¢iitlerine gore 0-5
aras1 puanlar, diisiik beceri diizeyini; 6-10 aras1 puanlar, kabul edilebilir performansi
temsil ederken; 11-15 arasi puanlar, etkinligin yiiksek basari ile tamamlandigini

gostermektedir.
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Tablo-3.7. BOP Etkinliklerinin Analiz ve Degerlendirme Diizeylerinde Etkili Olma
Oram

Diizey X n %
Analiz 12,83 12 100
Degerlendirme 12,17 12 100

Tablo 3.7 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin analiz ve degerlendirme
basamagi puan ortalamalarinin, dereceli puanlama anahtarlar1 degerlendirme
oOlgiitlerine gore yliksek basar1 diizeyine karsilik geldigi ve deney grubuna mensup 12
Ogrencinin de A basamag etkinliklerini bagari ile tamamladiklar1 goriilmektedir. Bu
bulguya dayanarak A basamagina iliskin analiz ve degerlendirme diizeyindeki hedef

davraniglar1 kazandirmada basamakli 6gretim programinin etkili oldugu séylenebilir.

NITEL VERILERE IiLiSKiN ARASTIRMA BULGULARI

Katilimcilarla yapilan goriismelere iligkin arastirma bulgular1 verilirken
katilimcilarin ~ bildirdikleri  ortak  goriisler toparlanarak birlikte sunulmus;

katilimcilarin bildirdikleri farkli goriisler ise dogrudan alint1 olarak verilmistir.

Deney Grubu Ogrqpcilerinin Basamakh Ogretim Programm Cercevesinde
Diizenlenen Ogretme ve Ogrenme Siirecine Iliskin Goriisleri

' a) Deney Grubu Ogrencilerinin Basamakli Ogretim Programi Etkinliklerine
1liskin Goriisleri

Arastirmaya katilan 6grenciler, BOP etkinliklerinin farklilik sagladig1 igin
giizel gectigini, 6grenme agisindan faydali ve verimli oldugunu, dersi anlamayi
kolaylagtirdigini ve 6grenilenlerin kalic1 olmasini sagladigini belirtmislerdir. Bunlara
ek olarak bir 6grenci; “Bilgisayarda daha once kullanmadigimiz programlart
kullandik. Zaman zaman hatalar yaptik ve geri dondiik. Bu da 6grendiklerimizi
pekistirmemizi sagladi. Word ve Excel’i kullanarak Paket Programlar dersinde
ogrendiklerimizi de tekrar etmis olduk.” seklinde goriis belirtmistir. Baska bir
ogrenci; “Baz1 kod ve deyimleri programda kullanmamiz 6grendiklerimizin kalici
olmasmi sagladi.” seklinde goriis belirtmistir. Bir baska 6grenci; “Bu etkinlikler
sayesinde C# programini kullanmay: 6grendim.” demistir. BOP etkinliklerine iliskin

dikkat ¢eken goriislerden biri; “Ben zaten yazarak calisan biriyim. Ozellikle C
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basamaginda yazarak calistigim igin yaptigim etkinlikler pekistirici oldu, konuyu
daha iyi anladim ve yazilida da daha iyi yaptim.” ifadesi olmustur. Ayn1 6grenci; “4
basamaginda da kendimiz bazi seyleri agikladik ve yorumladik. Benim yorumlama
vetenegim hi¢ yoktu, bu sayede biraz gelisti.” seklinde goriis belirtmistir. Bir diger
Ogrenci; “Ben ilk basta wuygulamalart yaparken zorlandim; ¢iinkii bilisim
teknolojileri boliimiine gelene kadar bilgisayarla hi¢ ilgim yoktu. Bazi seyleri
vaptik¢a pratigim artti. Baslangigta 1,5 saate yaptigim etkinligi yarum saatte

yetistirir oldum. O nedenle yararl oldu.” demistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin biiyiik kismi, BOP etkinliklerini secerken
cogunlukla igerigin biiylikliigiine baktiklarini, konu uzun ise katalog ve brosiir gibi
biiyliik boyutlu uygulamalari, konu kisa ise reklam ve el ilan1 gibi kiiclik boyutlu
uygulamalar tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bir 6grenci; “Ben daha ¢ok sinif

’

arkadaslarimin yaptiklarindan farkl etkinlikler se¢meye dikkat ettim.” seklinde
goriis belirtmistir. Bir 6grenci; “Kolay basarabilecegim tiirde etkinlikleri sectim.”
derken; baska bir 6grenci; “Kolay degil, zor etkinlikleri se¢cmeye ¢alistim ki, daha
¢ok ¢aba sarf edip, daha fazla sey 6greneyim.” seklinde goriis belirtmistir. Bir diger
ogrenci; “Ilk basta kolay yapabilecegim etkinlikler belirledim. Sonra ise

yvaptiklarimin daha zorunu nasil basaririm diye ugrastim.” diyerek diisiincesini ifade

etmistir.

Arastirmaya katilan oOgrencilerden bir kismi higbir etkinligin kendilerini
zorlamadigimi ifade ederken; kimi 6grenciler, katalog ve brosiir gibi biiyiik boyutlu
caligmalarin kendilerini zorladigini; kimileri ise tam tersi reklam ve el ilam1 gibi
kiiciik boyutlu c¢alismalarin kendilerini zorladigimi belirtmislerdir. Ornegin bir
ogrenci; “Katalog gibi biiyiik uygulamalarda igerigi yerlestirirken zorlandik, bazi
sayfalar bog kaldi.” derken; baska bir 6grenci; “Katalog biiyiik oldugu i¢in sayfalar
denk getirmekte ve yazi boyutunu ayarlamakta zorlandim.” demistir. Bir diger
ogrenci ise; “Reklam, biilten ve el ilami hazirlarken zorlandim; ¢iinkii icerigi
sigdirmak kolay olmadi” seklinde goriis bildirmistir. Bir 6grenci; “Excel’de tablolar
hazir olarak vard: fakat Word’de tablo yapmakta zorlandim. Boyutunu ayarlamak

zor oldu.” Derken; baska bir 6grenci bunun tam tersi “Excel’de tablo iizerinde
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diizenlemeler yaparken zorlandim. Fakat Word de tabloyu kendimiz ¢izdigimiz igin

bigcimlendirmek daha kolay geldi.” seklinde goriis belirtmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerden bir kismi programin kullanim kolayligi ve
esnekliginden dolayr PowerPoint sunusu hazirlamaktan ¢ok keyif aldiklarini ifade
etmislerdir. Benzer sekilde bir kisim 6grenci de Office programlarindan Word, Excel
ve PowerPoint kullanmanin kolay ve zevkli oldugunu sdylemislerdir. Bir 6grenci;
“Reklam hazirlamak hosuma gitti; ¢iinkii digerlerinden daha farklt ve canli
duruyordu.” seklinde goriis belirtmistir. Benzer sekilde bir diger 68renci; “Reklam
tizerinde daha farkl ve yaratici uygulamalar yapilabilir. O yiizden keyifli.” seklinde
goriis belirtmistir. Bunlarin disinda bir 6grenci; “Ben reklam hazirlamaktan pek
hoslanmadim;, ¢iinkii icerigi sigdiramadim.” derken; baska bir 6grenci de; “Reklam
hazirlamaktan hoslanmadim, ¢iinkii yazi tiplerini bulamadim.” seklinde goriis
belirtmistir. Bir 6grenci sayfa sayisinin ¢ok olmasindan dolay:1 katalog yaparken
keyif aldigini ifade etmis; bir diger 6grenci ise; “Cizim yetenegime giivendigim i¢in

afis ve posterleri daha severek yaptim.” seklinde farkli bir goriis belirtmistir.

b) Deney Grubu Qgrencileriifzin Basamakli Ogretim Programinda Yapilan
Degerlendirme Sekli ve Olgtiitlerine Iligkin Goriisleri

Arastirmaya katilan 6grenciler, daha 6nce kendi kendini degerlendirme gibi bir
degerlendirme sekli ile karsilasmadiklarini, bu degerlendirme seklini oldukga farkli
ve 1lgi c¢ekici bulduklarmi ifade etmislerdir. Bir Ogrenci; “Hatalarimizi ve
eksiklerimizi goriip kendimizi degerlendirme imkani bulduk.” demistir. Bir 6grenci;
“Hem biz kendimizi degerlendirdik, hem de siz bizi degerlendirdiniz. Bu sayede bazi
dogru bildiklerimizin yanls oldugunu gordiik.” demistir. Benzer sekilde bir diger
ogrenci; “Kendimizi degerlendirdik. Yapabildiklerimizi ve yapamadiklarimizt goriip
puan verdik. Siz de puan verdiniz. Bu yolla da yanlislarimizi fark ettik.” seklinde
goriis belirtmistir. Bir baska dgrenci; “Once kendimizi degerlendirdik. Ardindan siz
bizi degerlendirdiniz. Sonra aradaki farka baktik.” seklinde goriis belirtmistir. Bir
ogrenci; “Siz bizi degerlendirmeden once bizim kendimizi degerlendirmemiz daha iyi
oldu. Etki altinda kalmamis olduk.” demistir. Bir diger ogrenci; “Kendimi
degerlendirirken gereginden fazla puan vermemeye calistim ki hem hak ettigim notu

alayim hem de bir sonraki uygulamaya daha ¢ok 6zen géostereyim. Kendime fazla
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viiksek puan verdigimde benim o uygulamayi sadece puan almak i¢cin yaptigimi
diistinmemeniz i¢in adil puanlamaya ¢alistim.” demistir. Benzer sekilde baska bir
ogrenci; “Etkinliklere hak ettigimi diisiindiigiim sekilde puan verdim, bu iyi oldu.
Zaten burada amag¢ o6grenmek oldugu icin kendime ¢ok puan vermemin bir yarart
olmayacakti.” diyerek diisiincesini ifade etmistir. Bir baska 6grenci ise; “Bazen biz
kendimize yiiksek puan verdigimizde sizin diigiik puan verdiginizi goriip, hatamizi

anladik.” seklinde goriis belirtmistir.

_ C) Deney Grubu Ogrencilerinin Basamakl: Ogretim Programimn Konuyu
Ogrenme A¢isindan Sagladig1 Katkilara Iliskin Gériigleri

Arastirmaya katilan dgrenciler, BOP> nin konuyu 6grenmeyi kolaylastirdig,
Ogrenilenlerin kalici1 olmasini sagladigi konusunda ortak goriis belirtmislerdir.
Bununla ilgili olarak bir o6grenci; “Uygulamalar yaparak o6grendiklerimizi
pekistirmis olduk.” demistir. Bir diger ogrenci; “Katki sagladi, ogrendiklerimiz
havada kalmamis oldu. Uygulama yaptikca ogrendiklerimiz kalici hale geldi.”
demistir. Bir baska 6grenci; “Konular: daha iyi 6grendik ve yazilida daha basarili
olduk.” seklinde goriis belirtmistir. Bir diger 6grenci; “Etkinlikleri hem okuyarak,
hem yazarak yaptigimiz igin pekistirici oldu.” diyerek diisiincesini ifade etmistir.
Benzer sekilde bir ogrenci de; “Ben yazarak g¢alismayr seviyorum. O nedenle
konulart daha iyi anlamami sagladi.” demistir. Bunlardan farkli olarak bir 6grenci;
“Uygulama basamagi sayesinde yazdigimiz programlarin ekran c¢iktilarini goriip
degerlendirebildik, hatalarimizi kolaylikla bulabildik.” demistir. Bir bagka grenci
ise; “Yaptigimiz etkinliklerin bir¢ogu elimizin altinda veya goziimiiziin oOniinde
duruyor. Bu da bir nevi pekistirme sagliyor. Ornegin yaptigimiz afis ve posterler
stirekli goziimiiziin oniinde oldugu icin gegerken bile okuyup tekrar etme sansimiz
oluyor.” demistir. Ayn 6grenci; “Yaparak ogrendigimiz icin ogrendiklerimiz kalict
oluyor. Diger derslerde iinite sonu geldiginde islediklerimizin havada kaldigin
gortiyoruz.” diyerek bir baska diislincesini ifade etmistir. Bir 6grenci; “Etkinlikleri
vaparken kendimiz okudugumuz i¢in anlama diizeyi acgisindan bir nebze daha one
gectik.” seklinde goriis belirtmistir. Bu gorlise yakin olarak bir diger 6grenci;
“Uygulamalar: yaparken konuyu tekrar tekrar okudugumuz icin ogrenmemiz daha

kolay oldu.” diyerek diisiincesini ifade etmistir. Benzer sekilde bir baska 6grenci
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etkinlikler esnasinda hem okuyup hem yazmanmn o6grenme agisindan kolaylik

sagladigini sdylemistir.

d) Deney Grubu Ogrencilerinin Basamakli Ogretim Programinin Kisisel-
Sosyal Birtakim Becerilerinin Gelismesi Ac¢isindan Sagladigi Katkilara Iliskin
Goriisleri

Arastirmaya katilan dgrencilerden kimileri, kendi kendilerine birtakim
etkinlikler yapmanin Ozgiivenlerini gelistirdigini ifade ederken; kimileri ise
etkinlikleri yardimlagsarak yapmanin sosyal becerilerini gelistirdigini ifade
etmislerdir. Ornegin bir dgrenci; “Kendi basimiza bir seyler yapmayr 6grendik.
Zorlandigimiz yerde de siz rehber oldunuz. Kendi basimiza pek ¢ok seyi
vapabilecegimizi gordiik. ” seklinde goriis belirtirken; bir 6grenci de; “Kendime olan
giivenim artti. Kendi basima bir seyler yaptigim icin yanlhs olmasindan korkmayarak
Ve kendime giivenerek ¢alistim.” seklinde goriis belirtmistir. Bir Ogrenci ise;
“Arkadaslarimizla beraber bir seyler yapmamin kisiligime katkis1 oldu.” demistir.
Bunlardan farkli olarak bir 6grenci; “Bilgisayar: sosyal medya disinda da kullanmis
olduk.” seklinde cevap verirken; benzer sekilde bir 68renci de; “Bilgisayart kullanim
amacimiz ve diizeyimiz degisti. Artik daha rahat kullanabiliyoruz.” diyerek goriisiinii

ifade emistir.

e) Deney Grubu Og‘rencilert’nin Basamakl Ogretim  Programinin  Simif
Atmosferine, Arkadaslik Iliskilerine Etkisine Iliskin Goriisleri

Aragtirmaya  katilan  Ogrenciler, baz1  etkinlikleri  gerceklestirirken
yardimlastiklar1 ve bu yardimlagsmalarin onlar1 birbirlerine yakinlastirdigi, arkadagslik
iligkilerini gelistirdigi konusunda ortak goriis belirtmislerdir. Bu durumla ilgili olarak
bir 6grenci; “A ve B basamaklarinda grup olusturduk ve birlikte ¢alistik. Bu yolla
arkadaglarimla daha iyi iliskiler kurmaya basladim.” seklinde goriis belirtmistir.
Baska bir o6grenci benzer sekilde; “Bazi etkinlikleri gruplar halinde yaptik.
Birbirimizle yakinlastik. Sinif birlik oldu. Yardimlagsma ve dayanmismayr ogrendik.
Diger grupta (kontrol grubu) bu yok. Bu grupta herkes birbirine bir gseyler
damisryordu etkinlikleri yaparken.” seklinde goriis belirtmistir. Bir 6grenci,
“Etkinlikleri bazen yardimlasarak yaptik, birbirimize destek olduk.” demistir. Bir

diger 6grenci; “Ben basta yapamiyordum. Arkadaslarimin yardimlariyla yapabilir



101

duruma geldim.” seklinde goriis belirtmistir. Benzer sekilde bir 6grenci de;
“Yapamadigimiz konularda arkadaslarimizdan yardim aldik. Ben ilk bagslarda
zorlantyordum, arkadaglarimin yardimiyla hatalarimi gérdiim.” demistir. Bir baska
Ogrenci; “Bu etkinliklerin sinif ortamina ¢ok katkist oldu, ¢iinkii etkinlikleri yaparken
zaman zaman birbirimizden yardim aldik. Yardimlasmayr artirdr.” seklinde
diisiincesini ifade etmistir. Bagka bir Ogrenci ise bazi etkinlikleri grup halinde

yapmanin keyifli ve eglenceli oldugunu séylemistir.

f) Deney Grubu Ogrenc_ilerinin Basamakli  Ogretim Programimin Derse
Yonelik Iigilerine Olan Etkisine Iliskin Goriisleri

Aragtirmaya katilan 6grenciler, BOP etkinliklerinin derse olan ilgiyi artirdig
ve bilgilerin pekistirilmesini saglayarak 6grenmeyi kolaylastirdigi konusunda ortak
goriis belirtmislerdir. Ornegin bir 6grenci; “Onceden bu dersin agwr bir ders
oldugunu diistiniiyordum. Kendim bir seyler yaptikca kolaylastigini gordiim.”
demistir. Bir diger ogrenci de; “Basamakli ogretim programi ile ders islemeye
basladiktan sonra daha ¢ok uygulama yapar olduk. Daha onceki derslerde, ozellikle
siz konuyu anlatirken sikilryorduk. Uygulama agirlikly olunca hem sikilmadik hem de
konulart daha iyi anladik.” seklinde goriis belirtmistir. Bir baska 6grenci benzer
sekilde; “Bu dersi ilk islemeye basladigimizda basaramayacagimi diisiiniiyordum.
BOP ile birlikte uygulamalar yaptikca ders bana daha kolay gelmeye basladi ve
derse daha sicak bakmaya basladim. Derse yonelik ilgim de artti.” diyerek
diisiincesini ifade etmistir. Ayn1 6grenci; “BOP’ ten énce dersi anlamiyordum. Daha
once pek de girmek istemedigim derse severek gelmeye basladim; ¢iinkii
uygulamalar yaptikca ders eglenceli olmaya bagsladi. Ogrendiklerimizin aklimizda
kalmasimi sagladi.” diyerek bu goriisiinii desteklemistir. Yine bir 0grenci; “A¢ik
konusmak gerekirse ilk baslarda derste ben ¢ok sikiliyordum ve uykum geliyordu.
Uygulamalara basladiktan sonra bugiin ne yapacagiz diye diistinerek derse daha
heyecanli gitmeye basladim.” demistir. Bir baska dgrenci BOP etkinlikleri ile birlikte

derse daha aktif katilir olduklarini ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan  Ogrenciler, BOP etkinliklerini  gergeklestirdikleri
Programlama Temelleri derslerini diger derslerle karsilastirdiklarinda; diger

derslerde cogunlukla diiz anlatim yontemi kullanildigr icin 6grendiklerinin kalici
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olmadigi, bu derste ise uygulamalar yapmanin ve derste etkin olmanin 6grenmeyi
kolaylastirdigi ve Ogrenilenlerin kaliciligini sagladigi hususunda ortak goriis
belirtmiglerdir. Bu duruma iliskin olarak bir 06grenci; “Diger derslerde
ogretmenlerimiz  konuyu anlatip  gegiyorlar, uygulama  yapmiyorlar ve
yaptirmiyorlar. Bu nedenle 6grendiklerimiz kalict olmuyor.” demistir. Bir diger
ogrenci; “Diger derslerde sadece konuyu isleyip geciyoruz. Boyle daha verimli
oluyor.” demistir. Benzer sekilde bir baska Ogrenci de; “Genelde diger biitiin
derslerde ogretmenlerimiz konulart sadece anlatiyorlar. Bu derste uygulamalar
vapmak dersi daha iyi anlamamizi sagladi. Uygulama olmayinca derste anlyyoruz
ama eve gidince unutuyoruz.” seklinde gorlis belirtmistir. Bir 6grenci; meslek
derslerinde smifin iki gruba ayrildigini, bdylece sinif mevcudunun azaldigini, bu
durumun etkinlikleri gerceklestirirken avantaj sagladigini ifade etmistir. Bir diger
Ogrenci ise bu yontemle kendilerini degerlendirme olanagi bulduklarini; baska

derslerde boyle bir uygulamanin s6z konusu olmadigini sdylemistir.

Arastirmaya katilan dgrenciler; BOP’ nin baska derslerde de uygulandigi
takdirde o derslerin de daha verimli gegebilecegi konusunda ortak fikir beyan
etmislerdir. Ornegin bir 6grenci; “Oniimiizde sinaviar var. Uygulama yaparsak
ogrendiklerimiz aklimizda kalir. Bu program, ogretmenlerle aramizin daha iyi
olmasini da saglayabilir, ¢iinkii onlarla daha ¢ok vakit gecirip, daha yakin iliskiler
kurabiliriz.” demistir. Bir diger 6grenci benzer sekilde “Dersleri daha iyi anlamis
oluruz. Ogrendiklerimiz de daha kalict olur.” seklinde yorum yapmustir. Bir dgrenci;
“Bu yontem, diger derslerde de uygulanirsa daha iyi ve verimli olacagini
diisiiniiyorum. Ozellikle matematik dersinde zorlandigimiz igin o derste daha faydal
olabilir.” seklinde goriis belirtmistir. Bir baska 6grenci farkli bir goris ileri siirerek
sozel derslerde uygulamanin daha etkili olabilecegini ifade etmistir. Bir 6grenci ise;
“Bu uygulama baska derslerde yapilirsa o derslerde de kendimizi degerlendirmis

oluruz.” seklinde yanit vermistir.

Arastirmaya katilan biitiin dgrenciler, genel olarak BOP’ nin keyifli ve
verimli gectigi konusunda ortak goriis bildirmislerdir. Bir 6grenci; “Bence bu

yontem, diger biitiin yontemlerden daha iyi” demistir. Bir diger 68renci; “Bence her
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tinite bu sekilde islenmeli.” Seklinde diislincesini ifade etmistir. Bir 6grenci; “Bizim
icin ¢ok yararli oldu. Bizden sonraki arkadaslarimizia da boyle bir calisma
vaparsaniz onlar da yararlanabilirler.” seklinde farkli bir goriis belirtmistir. Bir
baska Ogrenci; “Diger derslerde yapilan wuygulamalardan ¢ok farkliydi ve
uygulamalart bilgisayarda yapmak bizim icin gercekten kolaydi. Uygulamalar
asama asama yapmis olmamiz da igimizi kolaylastirdi.” diyerek diisiincelerini

acgiklamstir.

Katilimcilarla yapilan goriismelere iliskin arastirma bulgulart  yukarida
verilmistir. Arastirmay1 yiirlitmiis olan ders 6gretmeninin on iki haftalik Basamakl
Ogretim Programi uygulama siirecine iliskin gozlemlerinden elde ettigi bulgular
toparlanmis ve arastirma problemleri géz Oniinde bulundurularak belirli basliklar

altinda ele alinmustir.

Aragtirmaci-Ogretmenin Basamakh Ogretim Program Cercevesinde
Yiiriitiilen Ogretme ve Ogrenme Siirecine Iliskin Gozlemleri

a) Amgttrmacz-@éretmgnin Basamakli  Ogretim  Programi  Siirecinde
Gergeklestirilen Etkinliklere Iliskin Gozlemleri

Deney grubu ile BOP uygulamasina baslanan ilk hafta 4 saatlik ders siiresince
oncelikle deney grubu grencilerine BOP tanitilmig, programin amaci ve dneminden
bahsedilmis, BOP uygulamasma ait islem basamaklar1 (yapilacak etkinliklerin
secimi; etkinliklerin gerceklestirilmesi, smifta sunulmasi ve tartisilmasi, siireg
igerisinde portfolyo ve elektronik portfolyolarin olusturulmasi, dereceli puanlama
anahtarlar1 ve sozlii savunmalar yoluyla 6grencilerin degerlendirilmesi) anlatilmistir.
Daha sonra ders 6gretmeni tarafindan tliniteye giris yapilmis ve iinitede gecen temel
kavramlar Ogrencilere tamitilmigtir. Etkinlik listeleri ve gorev secim formlari
ogrencilere dagitilmis, etkinlikler hakkinda bilgi verilmis, ilk etkinlik se¢imlerini
yapmalar1 ve gorev se¢im formlarmi doldurmalari icin onlara siire taninmustir. ilk
hafta yapilan derste 6grenciler, BOP ve etkinlikleri ile ilgili yapilan agiklamalara
kars1 oldukga ilgili goriinmiislerdir. Daha 6nce karsilagsmadiklart bu yontemin

onlarda biiyiik merak uyandirdigi gérilmiistiir.
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Bir sonraki hafta 6grenciler, degiskenler konusu ile ilgili olarak PowerPoint
sunusu, afis/poster, brosiir, biilten ve katalog ¢alismalar1 yapmislardir. Ogrencilerin
bir kismi, daha c¢ok PowerPoint ile c¢alismak istemis, ilk etapta Publisher
programindan uzak durmuslardir. Ogrenciler sozlii savunma esnasinda bu durumu
PowerPoint programinin kolayligi ve esnekligi ile agiklamis, Publisher ile hig
caligmadiklar1 i¢in bu programi kullanmaya cekindiklerini ifade etmislerdir. Veri
tipleri konusu ile ilgili olarak da Word ve Excel’i kullanarak tablolar olusturmus,
Publisher’ 1 kullanarak el ilan1 hazirlamis, afis/poster ¢calismalar1 yapmislardir. S6zIi
savunmalart istendiginde 6zellikle Word’ii kullanan 6grenciler, kolay oldugu i¢in ve
daha once calistiklart i¢in bu programi tercih ettiklerini sdylemislerdir. Bu bulgular,
Ogrencilerin gorev se¢im formlarinda belirttikleri gorev se¢im nedenleri ile de
ortiismektedir. Ogrencilerin caligmalarini yaparken ikinci haftanin heyecani ve
gerginligini tasidiklart gézlenmistir. Etkinligini tamamlayan 6grenciler, ¢aligmalarini
smifta sunmus, arkadaslarinin olumlu ve olumsuz elestirilerini almis, 6gretmenden
ve arkadaslarindan gelen sorulara yanit vermislerdir. Bu farkli uygulamaya heniiz
adapte olamayan 6grenciler, soru sorma ve elestiride bulunma noktasinda ¢ekingen
davranmis, ¢ogunlukla arkadaslarinin ¢alismalarini begenme egiliminde olmuslardir.
Bu nedenle ilk haftalarda sinifta bir tartisma ortami olusmamistir. Calismalarini
tamamlayan Ogrencilere dereceli puanlama anahtarlart verilerek kendilerini
degerlendirmeleri istenmistir. Bu tarz bir degerlendirme sekli ile ilk kez karsilasan
Ogrenciler basta ne yapacaklarim1i ve nasil yapacaklarin1 bilememis, birbirlerine
sormak ve birbirlerinin degerlendirme formlarina bakma egiliminde olmuslardir.
Ogrenciler kendi etkinliklerini puanladiktan sonra etkinlikler ders ogretmeni
tarafindan da degerlendirilmis, bu siirecin de 6grencilerde ilgi ve merak uyandirdigi

gorilmiistiir.

Ozellikle ilk haftalarda &grencilerin MS Office programlarini kullanarak
yaptiklar1 etkinliklerde zaman zaman zorlandiklar1 ve bu programlari kullanma
noktasinda birbirlerinden yardim aldiklar1 gériilmiistiir. Yine ilk haftalarda 6grenciler
kendilerine verilen siire igerisinde etkinliklerini tamamlamakta sorunlar yasamus,
tamlayamayan bazi Ogrenciler okul cikislarinda ders Ogretmenlerinin esliginde

bilgisayar laboratuvarinda calismis ve yarim kalan etkinliklerini tamamlamislardir.
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Etkinlik se¢imlerini yaparken kimi 6grenciler etkinligi rahat tamamlayabilmek igin
kolay etkinlikler, kimi ogrenciler daha ¢ok sey Ogrenebilmek i¢in zor etkinlikler
tercih ettiklerini; kimi 6grenciler farkli programlari da kullanmis olmak icin daha
once yaptiklar1t diginda etkinlikler sectiklerini; kimileri ise smif arkadaslarinin
yaptiklarindan farkli etkinlikler tercih ettiklerini hem sézlii savunmalarinda ifade

etmis; hem de gorev se¢im formlarinda belirtmiglerdir.

Ilerleyen haftalarda 6grencilerin etkinlik secimlerini daha rahat yaptiklar1 ve
gorev se¢im formlarini kolaylikla doldurduklari, etkinlikleri gerceklestirirken hem
zaman1 hem de gerekli bilgisayar yazilimlarin1 daha etkili kullanabildikleri, ilk
haftalarda uygulamaktan kacindiklart Excel ve Publisher etkinliklerini severek
uyguladiklari, 6z-degerlendirme yaparken de daha dikkatli ve adil davrandiklari,
Ogretmenin yaptigr degerlendirme sonuglar ile 6grencilerin yaptigi degerlendirme
sonuclarinin birbirine paralel oldugu goriilmiistiir. Tamamlanan ¢aligmalar sinifta
sunulurken; sunumu yapan 6grencilerin eskiye oranla konuya daha hakim olduklari,
gelen sorulara daha rahat cevap verdikleri ve elestirilere kars1 hosgoriili
davrandiklart; diger O6grencilerin de etkinlikler hakkinda ilk haftalara oranla daha
yerinde elestiriler yaptiklar1 ve sinifta etkili bir tartisma ortami olustugu goézlenmistir.
Baz1 6grenciler, anlamakta zorlandiklar1 konularda sinav sorulari hazirlamay: tercih
ettiklerini, boylece konuyu daha iyi 6grendiklerini ve yazili i¢in de hazirlik yapmis
olduklarini; bazi dgrenciler ise isin i¢ine gorsellik katmanin daha etkili 6grenme
sagladigr i¢cin kavram haritalarindan yararlandiklarin1 sézlii savunmalarinda dile
getirmiglerdir. Bu veri, Ogrencilerin goérev se¢cme formlarindaki ifadeleriyle de

ortlismektedir.

BOP uygulamasmin son haftalarina gelindiginde C basamag etkinlikleri
tamamlanmis, 6grenciler kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirmisler, bir {ist
basamaga ge¢mek i¢in degerlendirme Ol¢iitlerine gore gerekli puanlar1 almiglar ve
sirastyla B ve A basamag etkinliklerine ge¢gmislerdir. Bu amagla 6grenciler gruplar
olusturmus, B basamaginda kendilerine verilen dort etkinlikten birini, A
basamaginda ise kendilerine verilen iki etkinlikten birini se¢mislerdir. Bu ¢alismalar

toplam dort hafta siirmiistiir. Ogrencilerin grup etkinliklerinden, bireysel etkinliklere
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oranla daha ¢ok keyif aldiklari ve daha yiiksek motivasyonla caligmalarini
tamamladiklar1 gbézlenmistir. Biitiin bu etkinliklerin; 6grencilerin zaman igerisinde
yeteneklerinin farkinda olmalarin1 ve buna gore gorev se¢imlerini yapmalarini,
bireysel c¢alismalarda kendi o6grenmelerinin  sorumlulugunu alirken, grup
caligmalarinda igbirligi yaparak gorev bilinci ile hareket etmelerini sagladig

gorilmistiir.

) Ara;tlrmacz-(?gretmenin Basamakli Ogretim Programi Siirecinde Ogrenci-
Ogrenci Etkilesimine lliskin Gozlemleri

BOP’ min ilk haftalarinda gerceklestirilen C basamagi etkinlikleri bireysel
etkinlikler olmakla beraber, etkinlikleri hazirlarken heniiz ¢ok hakim olmadiklari
bilgisayar programlarin1 kullanan bazi 6grencilerin zorluk yasadiklart ve bu
zorluklar1 kimi arkadaglarinin yardimlariyla astiklar1 gézlenmistir. Bu durumun BOP
uygulamasina baglamadan Onceki haftalara oranla simf i¢i arkadaslik iligkilerini

gelistirdigi ve sinif atmosferini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

BOP’ nin ilerleyen haftalarinda gergeklestirilen B ve A basamag etkinlikleri,
gruplar halinde yiiriitiilen etkinlikler olup, 6grencilerin kisisel ve sosyal becerilerini
gelistirdigi, aralarindaki birtakim iletisim engellerini agmalarini saglayip onlar
birbirleriyle yakinlastirdigi goriilmiistiir. Bunlara ek olarak caligmasini tamamlayan
ogrencilerin ¢aligmalarimi  siifta  sunmalar, yaptiklarint  savunmalari, diger
ogrencilerden gelen olumlu ve olumsuz elestirilerini yanitlamalar1 yoluyla smifta
demokratik bir tartigma ortaminin olustugu ve bu ortamin dgrencileri motive ettigi

gozlenmistir.

) C) Arq;tzrmacz-égretmenir{ Basamakli  Ogretim  Programi  Siirecinde
Ogretmen-Ogrenci Etkilesimine lliskin Gozlemleri

Uygulamanin ilk haftasinda deney grubu &grencilerine BOP  tamitilmis,
siiregteki  Ogretmen ve Ogrenci rollerinden bahsedilmistir. Ogrenciler, BOP
uygulamalar1 boyunca 6gretmenin bir rehber rolii iistlenecegini bilmelerine ragmen,
ders anlatan geleneksel Ogretmen modeline alismis olduklari igin ozellikle ilk
haftalarda yeni karsilastiklar1 bu durumu yadirgamislardir. Uygulamanin ilk

haftasinda Ogretmen tarafindan tniteye giris yapilmis ve iinitede gecen temel



107

kavramlar tanitilmigtir. Daha sonra 6gretmen, siire¢ boyunca dgrenci ¢alismalarina
rehberlik etmistir. Baslangigta 6gretmenin ders islemesine iligkin beklenti igerisinde
goriinen Ogrencilerin zamanla, tamamen Ogrenci merkezli olan bu yonteme

alistiklarn, slirecteki 6grenci ve 6gretmen rollerini benimsedikleri sOylenebilir.

BOP siirecinde dgrenciler, calisacaklari etkinlikleri segerken zaman zaman
ogretmenlerinin fikrini almislardir. Gorev secim formlarmi doldururken, ne
yazacaklarin1 bilemediklerinde ders ogretmenleri onlara etkinlik secimleri ile ilgili
birtakim sorular sormus ve bu yolla 6grencilerin hangi etkinligi neden tercih
ettiklerinin  farkina varmalarini  saglamuistir. Ogrenciler, BOP  etkinliklerini
gerceklestirirken, etkinlikler sonrasinda caligmalariyla ilgili olarak sozli
savunmalarini  yaparken ve iirlin dosyalarin1 hazirlarken devamli olarak
Ogretmenleriyle iletisim halinde olmuslardir. Degerlendirme asamasina gelindiginde
oncelikle 6grenciler 6z-degerlendirme yaparak kendi ¢alismalarina uygun gordiikleri
puanlart vermislerdir. Daha sonra ders 6gretmeni dgrencileri tek tek yanina ¢agirarak
Ogrenci calismalarini degerlendirmis ve degerlendirme sonuglarini nedenleriyle
birlikte dgrencilere agiklamistir. Ogrenciler, BOP uygulamalari esnasinda, diger ders
ve yontemlerle kiyaslandiginda, 6gretmenleri ile daha ¢ok vakit gecirdiklerini ve
daha fazla iletisimde bulunduklarini kendileri ile yapilan goriismelerde de ifade

etmislerdir.

) Arastlrmacz-égretmenin Basamakl: Ogretim  Programi  Siirecinde
Ogrencilerin Derse Yonelik llgilerine Iligkin Gozlemleri

BOP, bagtan itibaren ogrencilere farkli ve ilgi ¢ekici gelmistir. BOP
uygulamalarina baslamadan onceki derslerde zaman zaman 6grencilerin sikildiklari,
dikkatlerinin ¢ok kolay dagildigi, uykularinin gelebildigi veya birbirleriyle ders disi
sohbet etme, baska islerle ilgilenme gibi istenmeyen Ogrenci davranislarinda

bulunduklar1 sdylenebilir.

BOP’ nin uygulanmaya basladig ilk haftalarda 6grencilerin derse yonelik ilgi
ve motivasyonlari ¢ok yiiksek olmakla beraber, bu tarz bir yontemle ilk kez
karsilagmalarindan ve neyi nasil yapacaklarini bilmemelerinden kaynaklanan ytiksek

kaygili halleri gozlenmistir. Haftalar ilerledikce ve Ogrenciler bireysel olarak
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calismalarin1 yapip somut bir seyler ortaya koydukea kendilerine olan giivenleri
artmis ve goriinen kaygi diizeyleri azalmistir. Ozellikle uygulamanin son
haftalarinda, B ve A basamag etkinliklerine geg¢ildiginde gruplar halinde ¢alisan
ogrencilerin derse daha istekli geldikleri ve etkinlikleri daha keyifli sekilde

yiirtittikkleri gozlenmistir.

Aragtirmaci-Ogretmenin  Basamakh Ogretim Programm Siirecinde
Yasanan Problemlere Iliskin Goézlemleri

Basta kiiltiir dersleri olmak iizere, cogu derste diiz anlatim gibi geleneksel
yontemlerin kullanilmasina alismis olan Ogrencilerin, 6gretmenin bilgi aktaran
roliinden cikip, rehberlik eden roliine aligmakta zorlandiklar gdzlenmistir. Ozellikle
uygulamanin ilk haftalarinda 6grencilerin, 6gretmenin ders anlatmasi ve etkinlikleri
tek tek yapip gostermesine iliskin beklenti igerisinde olduklart goriilmistiir. Ancak
zaman gectikce ve bu yeni yonteme alistikga 6grenciler 6gretmenin rehber roliinii

benimsedikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin, etkinlik segerken de kimi zaman karar vermekte zorlandiklari
veya secimlerini yaparken arkadaglarinin etkisi altinda kaldiklar1 gézlenmistir. Bazi
ogrencilerin kolay yolu segerek hep bildikleri tiirden ya da birbirine benzer
etkinlikler se¢me egiliminde olduklart goriilmiistiir. Boyle durumlarda ders
Ogretmeni Ogrencilere rehberlik etmek suretiyle etkinlik se¢melerine yardimei

olmaya c¢alismstir.

Ogrencilerin calisacaklar1 etkinlikleri sectikten sonra gorev segim formlarini
doldururken ve etkinlikleri tamamladiktan sonra s6zlii savunmalarini yaparken
kendilerini ifade etmekte giiglik c¢ektikleri, zaman zaman ne diyeceklerini
bilemedikleri  goriilmiistiir. Boyle zamanlarda arastirmaci-68retmen, onlari
yonlendirmekten kacinarak diisiincelerini yaziya dokmeleri ve dile getirmeleri

konusunda cesaretlendirmeye ¢alismistir.

Ogrenciler bazen, bilhassa da ilk haftalarda kendilerine verilen ders siireleri
igerisinde etkinliklerini tamamlayamamis, tamamlamak isteyen 6grenciler, ders

bitiminde Ogretmen esliginde bilgisayar laboratuarinda kalarak ¢aligmalarini
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tamamlamiglardir. Ogrencilerin, etkinlikler yaptik¢a zamani daha etkili kullandiklari

sOylenebilir.

Ozellikle B ve A basamaklarinda gerceklestirilen grup etkinlikleri esnasinda
ister istemez smifta giiriltli olustugu, bu durumun da sessiz ve sakin ortamda
calismaktan hoslanan bazi Ogrencileri rahatsiz ettigi ve dikkatlerinin dagilmasina
neden oldugu gozlenmistir. Ders 6gretmeni zaman zaman bu duruma miidahale

etmek durumunda kalmustir.

Meslek derslerinde tartisma yonteminin kullanilmasina aliskin olmayan
ogrencilerin, 6zellikle ilk haftalarda yaptiklar1 ¢aligmalar1 savunmakta, arkadaslarinin
calismalarini elestirmekte ve kendi ¢calismalari i¢in yapilan elestirilere yanit vermekte
etkili olamadiklar1 gozlenmistir. Benzer sekilde alternatif degerlendirme teknikleri ile
de pek karsilasmamis olan Ogrencilerin, baslangigta portfolyo ve elektronik
portfolyolarini olusturmakta zorlandiklari, dereceli puanlama anahtarlarini kullanarak
0z-degerlendirme yapmakta da giicliik cektikleri gozlenmistir. Bazi 6grencilerin
kendi etkinliklerini puanlarken yeterince adil davranamadiklari, kendi ¢alismalarina
gereginden fazla puan verdikleri, bazilarinin ise yaptiklari caligmalart yeterli
bulmayarak gereginden az puan verdikleri goriilmiistiir. Ancak zaman igerisinde
ogrencilerin hem smif iginde tartisma tekniginin kullanilmasina, hem de bu
degerlendirme sekillerine alistiklart ve daha etkili degerlendirmeler yapar hale

geldikleri sdylenebilir.



BOLUM IV
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri Alan1 Programlama
Temelleri dersi Basit Kodlar modiiliinde Basamakli Ogretim Programi gercevesinde
diizenlenen etkinliklerin Ogrencilerin erisilerine, 6grenilen bilgilerin kaliciligina,
Ogretme ve 6grenme siirecine ve 6grenci goriislerine etkisi belirlenmeye ¢aligilmistir.
Arastirma, nicel ve nitel veri toplama yontem ve araglarinin birlikte ise kosuldugu
karma desen ile ylriitiilmiistiir. Bu bolimde arastirma kapsaminda elde edilen nicel
ve nitel bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ile bu sonuglarin konu ile ilgili
baska ¢aligmalarin sonuclar1 dikkate alinarak degerlendirilmesi ve tartigilmasi yer

almaktadir.

Arastirmanin Nicel Bulgularina iliskin Sonuclar1 ve Tartisilmasi

1) Deney grubu dgrencilerinin, Basamakli Ogretim Programi dncesi ve sonrasindaki
basar1 testi puan ortalamalarini karsilastirmak amaciyla Iliskili Orneklemler t
Testi uygulanmistir. Analiz sonuglari incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin
Basamakli Ogretim Programi sonrasinda Programlama Temelleri dersi Basit
Kodlar modiilii basar1 testi bilgi, kavrama, uygulama diizeyi ve toplam puan
ortalamalarinda anlamli bir artis oldugu gériilmiistiir. Bu bulgu, Oner (2012), Giin
(2012), Durusoy (2012) ve Biger (2011) tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgulartyla desteklenmektedir. Oner (2012), yaptigi ¢alismada bilgi, kavrama,
uygulama, analiz ve degerlendirme basamaklar: ile toplam puan agisindan benzer
bir sonuca ulagsmistir. Giin (2012) tarafindan yapilan arastirmada deney
grubundaki 6grencilerin sosyal bilgiler 6ntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli
farklilik goriilmiistiir. Durusoy (2012)’ un yaptig1 arastirma sonucunda, basamakli
Ogretim programinin uygulandigr deney grubundaki &grencilerin uygulama
sonrasinda basar1 testinden aldiklar1 puanlarda anlamli bir artis bulunmustur.
Biger (2011) tarafindan yapilan arastirma sonucunda deney grubunun bilgi,
kavrama, uygulama, analiz ve degerlendirme diizeyleri ile toplam Ontest-sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubunun sontest puan

ortalamalar1 Ontest puan ortalamalarindan yiiksek ¢ikmustir.
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2) Kontrol grubu dgrencilerinin, Ontest ve sontest puan ortalamalarin karsilagtirmak
amaciyla iligkili Orneklemler t testi uygulanmistir. Analiz  sonuglari
incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin Programlama Temelleri dersi Basit
Kodlar modiilii bilgi, kavrama, uygulama diizeyi ve toplam Ontest ve sontest
ortalamalar1 arasinda sontest lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistir Bu
bulgu, Oner (2012), Giin (2012) ve Biger (2011) tarafindan yapilan arastirmalarin
bulgulariyla desteklenmektedir. Oner (2012), yaptig1 calismada bilgi ve uygulama
basamaklari ile toplam puan agisindan benzer bir sonuca ulasmistir. Ancak ayni
calismada kavrama, analiz ve degerlendirme basamaklar1 agisindan deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli farkliliga rastlanmamaistir. Giin (2012) tarafindan
yapilan arastirmada da kontrol grubundaki 6grencilerin sosyal bilgiler dersi ontest
ve sontest puanlar1 arasinda anlamli farklilik gériilmiistiir. Biger (2011) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda kontrol grubunun bilgi ve kavrama basamaklar ile
toplam oOntest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Kontrol
grubunun sontest puanlar1 6ntest puanlarindan yiiksek ¢ikmustir.

3) Basamakli dgretim programinin uygulandigi deney grubu dgrencileri ile mevecut
programin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin bilgi, kavrama, uygulama
diizeyi ve toplam erisi ortalamalarini karsilastirmak amaciyla iliskisiz 6rneklemler
t testi yapilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde, 12 haftalik bir deneysel
caligma sonunda, Bilisim Teknolojileri Alan1 10. sinif Programlama Temelleri
dersi Basit Kodlar iinitesinde Basamakli Ogretim Programia dayal: etkinliklerin
yiriitildiigli deney grubu Ogrencileri ile mevcut programa dayali etkinliklerin
yiriitiildiigi kontrol grubu o6grencilerinin bilgi, kavrama, uygulama diizeyi ve
toplam erisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Bu bulgu,
Demirel ve dig. (2006) tarafindan yapilmis olan arastirma bulgulariyla
desteklenmektedir. Bahsedilen arastirmada deney ve kontrol grubu arasinda temel
bilgi diizeyindeki 6grenmeler acisindan anlamli bir fark goriilmemistir. Oner
(2012) tarafindan yapilan arastirmada benzer sekilde deney ve kontrol gruplar
bilgi ve uygulama diizeyi erisi puan ortalamalari agisindan anlamli farklilik
goriilmezken; kavrama diizeyi ve toplam erisi puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli farkliliga rastlanmistir. Biger (2012)’ in aragtirmasinda ise bilgi,

kavrama, uygulama basamagi ve toplam erisi puan ortalamalarinda deney grubu
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lehine sonuglar elde edilmistir. Giin (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da deney
ve kontrol gruplari erisi ortalamalar1 arasindaki farkliligin deney grubu lehine
oldugu ve deney grubu Ogrencilerinin basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmistir.

4) iliskili 6rneklemler t testi sonuglarina gore deney ve kontrol grubu dgrencilerinin
erisi puanlar arasinda anlamli farklilik goriilmemistir. Bu sonucun, 6grencilerin
Ontest puan ortalamalarindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgi, kavrama, uygulama diizeyi ve toplam ontest
puanlart arasinda anlamli bir farklilhik goriilmemekle birlikte deney grubu
ogrencilerinin Ontest puan ortalamalarinin kontrol grubuna oranla yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle gruplarin dntest puanlarina gore diizeltilmis erisi puanlari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigmi test etmek amaciyla Tek Faktorli
Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmistir. ANCOVA sonuglarina gore, deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin Ontest puan ortalamalara gore diizeltilmis bilg ve
kavrama diizeyi ile toplam erisi puan otalamalari arasinda anlamli farklilik
goriiliirken; uygulama diizeyi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Baska bir anlatimla, 6grencilerin bilgi ve kavrama diizeyi ile
toplam erisi ortalamalar1 bulunduklar1 grup (deney/kontrol) ile iligkili iken;
uygulama diizeyi erisi ortalamalart iligkili degildir. Buna bagli olarak gruplarin
diizeltilmig erisi puanlar1 arasinda yapilan Bonferonni testi sonuglarma gore,
deney grubu Ogrencilerinin bilgi ve kavrama diizeyi ile toplam erisi puan
ortalamalari kontrol grubu o6grencilerinden yiiksektir. Bu sonuca dayanarak,
Bilisim Teknolojileri Alan1 10. smif Programlama Temelleri dersi Basit Kodlar
tinitesinde, bilgi ve kavrama diizeyindeki hedef davranislari kazandirmada ve
akademik basariy1 saglamada Basamakli Ogretim Programimin mevcut programa
gore etkili oldugu sdylenebilir. Deney grubunda uygulanan Basamakli Ogretim
Programi, 6grenci merkezli bir 0gretme ve 6grenme yontemi olup, bilgi ve
kavrama diizeyindeki hedef davraniglar1 kazandirmada, kontrol grubunda
uygulanan mevcut yonteme gore daha etkili olmustur. Ancak uygulama diizeyi
s6z konusu oldugunda mevcut yontemde Ogrenciler programlama yaziliminda
uygulamalar yapmislardir. Buna gére mevcut yontem de uygulama diizeyi igin

tamamen olmasa da kismen O&grenci merkezli sayilabilir. Deney grubu
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Ogrencilerinin uygulama diizeyi puan ortalamalari kontrol grubundan yiiksek
olmakla birlikte aralarinda anlamli farklilik goriilmemesinin bu durumdan
kaynaklandig1r soylenebilir. Bigcer (2011) tarafindan yapilan g¢alismadan elde
edilen sonuglar bu bulguyu destekler niteliktedir. Bahsedilen ¢alismada gruplarin
bilgi, kavrama, uygulama basamagi ve toplam sontest puanlari karsilastirildiginda
deney grubu lehine sonuclarla karsilasilmistir. Oner (2012) tarafindan yapilan
calismada deney ve kontrol gruplarinin uygulama basamagi ve toplam sontest
puan ortalamalarinda deney grubu lehine anlamli farklilik goriiliirken; bilgi ve
kavrama basamag sontest sonuglari arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Aydogus (2009), ilkdgretim 6 ve 7. simf fen ve teknoloji
dersinde basamakli 6gretim programinin akademik basariya etkisini arastirdigi
caligma sonucunda gergeklestirilen dort uygulamanin ii¢iinde basamakli 6gretim
programinin, birinde ise geleneksel 6gretim yonteminin basariya etkisinin daha
yiikksek ¢iktig1 bulgusuna ulasmistir. Maurer (2009), Noe (2008) ve Lasovage
(2006) tarafindan yapilan arastirmalarin sonucunda da basamakli Ogretim
programinin Ogrencilerin akademik basarilarin1 artirmada olumlu etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir.

5) Basamakli 6gretim programinin uygulandigi deney grubu dgrencileri ile mevcut
programin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testinden aldiklar
bilgi, kavrama, uygulama diizeyi kalicilik puan ortalamalari ile kalicilik toplam
puan ortalamalarmi karsilastirmak amaciyla iliskisiz Orneklemler t testi
yapilmistir. Analiz sonuglar incelendiginde, Bilisim Teknolojileri Alan1 10. simif
Programlama Temelleri dersi Basit Kodlar {initesinde Basamakli Ogretim
Programina dayali etkinliklerin yiiriitiildiigli deney grubu 6grencileri ile mevcut
programa dayali etkinliklerin yiiriitiildiigii kontrol grubu 6grencilerinin bilgi,
kavrama, uygulama diizeyi kalicilik puan ortalamalari ile kalicilik toplam puan
ortalamalar1 arasmnda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
kalicilik testinden aldiklari puan ortalamalari dikkate alindiginda, deney grubu
ogrencilerinin, bilgi, kavrama, uygulama diizeyi kalicilik puan ortalamalar ile
kalicilik toplam puan ortalamalarinin kontrol grubu 6grencilerine oranla yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuca dayanarak, Bilisim Teknolojileri Alani 10.

sinif Programlama Temelleri dersi Basit Kodlar iinitesinde, bilgi, kavrama ve
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uygulama diizeyindeki hedef davraniglarin kaliciligini saglamada Basamakli
Ogretim Programinin mevcut programa gore etkili oldugu sdylenebilir. Bu bulgu,
arastirmanin kalicilik konusu ile ilgili nitel bulgulariyla da ortiismektedir. Ayrica
bu bulgu, Giin (2012), Durusoy (2012), Biger (2011) ve Lasovage (2006)
tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla benzerlik gosterirken; Oner (2012)
tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla farklilik gostermektedir. Giin (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada deney ve kontrol gruplari kalicilik testi ortalamalari
arasindaki farklilasmanin deney grubu lehine oldugu ve deney grubunda
uygulanmis ¢oklu zeka kurami destekli basamakli O6gretim programinin
ogrencilerin daha once edinilmis bilgilerinin kaliciligin1 saglamada mevcut
yaklagima oranla etkili oldugu goriilmiistiir. Durusoy (2012)’ un g¢alismasinda,
basamakli 6gretim programinin Ogrencilerin kalict 6grenmesinde etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bicer (2011)” in yiiriitmiis oldugu aragtirmada bilgi,
kavrama, uygulama basamagi ve toplam kalicilik puanlarinin deney grubu lehine
anlamli bir fark teskil ettigi sonucuna ulasiimistir. Oner (2012) tarafindan yapilan
arastirmada ise deney ve kontrol gruplart bilgi, kavrama, uygulama diizeyi ve
toplam kalicilik puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik gériilmemistir.

6) Deney grubunda uygulanan Basamakli Ogretim Programi etkinliklerinin A
basamaginda etkili olup olmadigini tespit etmek amaciyla 6grencilerin dereceli
puanlama anahtarlarindan elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalari alinmig, A
basamagini basar1 ile tamamlayan 6grencilerin sayis1 ve yiizde cinsinden oraninaa
bakilmistir. Bulgular incelendiginde; deney grubu o&grencilerinin analiz ve
degerlendirme basamagi puan ortalamalarinin dereceli puanlama anahtarlar
Ol¢iitlerine gore, yiiksek basar1 diizeyine karsilik geldigi ve deney grubuna
mensup 12 6grencinin de A basamagi etkinliklerini basar1 ile tamamladiklar
goriilmektedir. Bu sonuca dayanarak, A basamagina iligkin analiz ve
degerlendirme diizeyindeki hedef davraniglari kazandirmada basamakli 6gretim

programinin etkili oldugu soylenebilir.
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Arastirmanin Nitel Bulgularina iliskin Sonuclar ve Tartisiimasi

1) Arastirmaya katilan dgrenciler, BOP etkinliklerinin farklilik sagladigi igin giizel
gectigini, Ogrenme acgisindan faydali ve verimli oldugunu, dersi anlamay1
kolaylastirdigint ve Ogrenilenlerin  kalict  olmasimi  sagladigini, etkinlikler
sayesinde bilmedikleri bazi1 bilgisayar programlarini 6grendiklerini, bildiklerini
ise daha iyi kullanabilir hale geldiklerini, baslangicta etkinlikleri tamamlamakta
zorlandiklarini, ancak zaman gectikge hem uygulamalar1 daha kolay yaptiklarini
hem de ders siiresini daha iyi kullanabildiklerini belirtmislerdir. Daha ¢ok yazarak
calistigini sdyleyen bir 6grenci, bundan dolay1 C basamag etkinliklerinden verim
aldigii, A basamag etkinlikleri sayesinde de zayif olan yorumlama yeteneginin
gelistigini ifade etmistir. Bu bulgular, Oner (2012) tarafindan yapilan arastirma
bulgulartyla desteklenmektedir. Bahsedilen arastirmada Ogrenciler, uygulamalar
sirasinda etkinlikleri gergeklestirebilmek igin ders konularini tekrar gdézden
gecirdiklerini, arastirma yapmak durumunda kaldiklarini, derse daha ¢ok

katildiklarini, konulart daha kolay 6grendiklerini vurgulamislardir.

Aragtirmaya katilan ogrencilerin biiyiik kismi, BOP etkinliklerini secerken
cogunlukla igerigin biiylikliigline baktiklarini, konu uzun ise katalog ve brosiir
gibi biiyiik boyutlu uygulamalari, konu kisa ise reklam ve el ilan1 gibi kiigiik
boyutlu uygulamalari tercih ettiklerini belirtmislerdir. Kimi 6grenciler kendilerine
kolay gelen, kimileri 6zellikle kendilerine zor gelen etkinlikleri tercih ettiklerini,
kimileri de basta kolay, siire¢ ilerledikge ve basamakli Ogretim programina
alistikca daha zor etkinlikleri sectiklerini ifade etmislerdir. Bazi dgrenciler ise
arkadaslarinin  sectiklerinden  farkli  etkinlikler se¢meye  calistiklarini
belirtmislerdir. Bu bulgular, Oner (2012), Durusoy (2012), Biger (2011), Aydogus
(2009) ile Demirel ve dig. (2006) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Oner (2012)’in arastirmasinda &grencilerle yapilan
goriismelerde ve gozlem notlarinda, secilen etkinliklerin zor olmasina, kolay
olmasina, ilgi ¢ekici olmasina, ¢izimle ilgili olmasina dikkat edildigine vurgu
yapilmigtir. Ogrenciler genel olarak bagarili olabileceklerini diisiindiikleri, ilgi
alanlarina uygun etkinlikleri yapmayi tercih etmislerdir. Bicer (2011) tarafindan

yapilan calismada Ogrencilerin etkinliklerin kolay-basit olmasi, eglenceli olmasi
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ve Ogrenciye uygun olmasi iizerinde yogunlastiklart sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Durusoy (2012)’ un c¢alismasinda Ogrenciler etkinlik segerlerken O6grenme
stillerine gore karar vermislerdir. Her Ogrenci kendi yetenekleri ve zevkleri
dogrultusunda etkinlik segmeye dikkat ettigini belirtmistir. Ayrica 6devlerin kolay
ve zorluk derecelerini dikkate almislar, daha ¢ok kolay yapabilecekleri 6devleri
segmeye calismislardir. Aydogus (2009) tarafindan yapilan arastirmada da
ogrencilerin ¢ogunlukla kolay puan elde edebilecekleri ve eglenebilecekleri
etkinlikleri segtikleri gozlenmistir. Demirel ve dig (2006) tarafindan yapilan
aragtirmada etkinlikleri secerken Ogrencilerin diizeye uygunluk, arastirma istegi,
ilgi duyma, merak etme, kolay bulma, yapabilecegine inanma ve 6grendiklerini

kullanma gibi farkli nedenlerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan &grencilerden bir kismi higbir etkinligin  kendilerini
zorlamadigin1 ifade ederken; kimi Ogrenciler, katalog ve brosiir gibi biiyiik
boyutlu ¢alismalarin kendilerini zorladigini; kimileri ise tam tersi reklam ve el
ilan1 gibi kiiciik boyutlu ¢alismalarin kendilerini zorladigint belirtmislerdir. Bir
ogrenci, Excel’de tablolarin hazir olarak bulundugunu, ancak Word’de tablo
boyutunu ayarlamakta zorlandigini ifade etmistir. Baska bir 6grenci ise Excel’de
tablo iizerinde diizenleme yapmanin zor oldugunu, Word’de ise tabloyu kendimiz
¢izdigimiz i¢in bigimlendirmenin daha kolay geldigini belirtmistir. Bu bulgular,
Durusoy (2012) tarafindan yapilan ¢alisma bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Bahsedilen calismada ogrencilerin basamakli 6gretim programi hakkindaki
goriisleri dahilinde, siiregte biraz korku ve zorlanma yasadiklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerden bazilar segtikleri etkinlikleri yapmakta zorlanmislar ve siireci

yorucu bulmuslardir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden bir kismi programin kullanim kolayligi ve
esnekliginden dolayr PowerPoint sunusu hazirlamaktan ¢ok keyif aldiklarini ifade
etmislerdir. Benzer sekilde bir kisim 6grenci de Office programlarindan Word,
Excel ve PowerPoint kullanmanin kolay ve zevkli oldugunu sdylemislerdir. Kimi
ogrenciler, reklamin daha canli ve yaratici olabildigini, bu yiizden reklamla

calismanin daha zevkli oldugunu ifade etmislerdir. Bir 6grenci ise, ¢izim
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yetenegine giivendigi i¢in afis ve poster yapmaktan keyif aldigini dile getirmistir.
Oner (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise dgrenciler en ¢ok ilgi alanlarma

uygun olan etkinleri yapmaktan hoslandiklarini ifade etmisleridir.

2) Arastirmaya katilan ogrenciler, daha o6nce kendi kendini degerlendirme gibi bir
degerlendirme sekli ile karsilasmadiklarini, bu degerlendirme seklini oldukca
farkli ve ilgi c¢ekici bulduklarini ifade etmislerdir. Kimi &grenciler,
0zdegerlendirme yaparken kendilerine hak ettiklerini diisiindiiklerinden fazla puan
vermekten kagindiklarini, burada amacin 6grenmek oldugunu ifade etmislerdir.
Kimi Ogrenciler, once kendilerinin, sonra Ogretmenlerinin degerlendirme
yapmasinin yerinde oldugunu, bdylece kendi etkinliklerine puan verirken hem
Ogretmenlerinin etkisinde kalmadiklarini, hem de aradaki farka bakip eksiklerinin
ve yanlislarinin analizini yapabildiklerini ifade etmislerdir.

3) Aragtirmaya katilan &grenciler, BOP’ nm konuyu 6grenmeyi kolaylastirdigi,
Ogrenilenlerin kalici hale gelmesini ve yazililarda daha basarili olmalarini
sagladig1 konusunda ortak goriis belirtmislerdir. Bu bulgu arastirmanin kalicilik
ile ilgili nicel bulgulariyla paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Durusoy
(2012)’ un caligmasinda da basamakli 6gretim programi ile daha kolay ve kalici
O0grenmeler saglanmistir. Bu sayede daha fazla bilgi kazanimina sahip olan
ogrenciler basamakli 6gretim programinin fen ve teknoloji derslerinde devam
etmesini istediklerini dile getirmislerdir. Ayni calismada basamakli 6gretim
programi1 Ogrencilerin  6grenme isteklerini artirarak, kolay oOgrenmelerini
saglamistir. Uygulama boyunca yer verilen ¢ok boyutlu etkinlikler sirasinda
ogrencilerin kendi se¢mis olduklar1 etkinlikleri yaparak daha kolay anladiklar
goriilmiistiir. Siirece kendileri katilarak arastiran 6grenciler 6grenme isteklerinin
artigin1  ve Ogrendikce daha fazla merak duygusuna sahip olduklarini
belirtmislerdir. Bu sayede 0&grendikleri bilgilerin  kalict  oldugunu dile
getirmislerdir. Bicer (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da Ogrencilerin ders
basarisini arttirma, 6grenmeyi kolaylastirma, aragtirmaya yonlendirme, kaliciligi
saglama, kelime giiclinii gelistirme, tekrar yapma, konularima vurgu yaptiklar

gorilmiistiir.
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4) Arastirmaya katilan 6grencilerden kimileri, kendi kendilerine birtakim etkinlikler
yapmanin oOzgiivenlerini gelistirdigini ifade ederken; kimileri ise etkinlikleri
yardimlagsarak yapmanin sosyal becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir.
Ogrenciler, baz1 etkinlikleri gerceklestirirken yardimlastiklart  ve bu
yardimlagsmalarin  onlar1 birbirlerine yakinlastirdigi, arkadaslik iligkilerini
gelistirdigi konusunda ortak goriis belirtmislerdir. Benzer sekilde Durusoy (2012)’
un caligmasinda da Ogrencilerin bireysel ve grup calismalarinda birbirleriyle
yardimlastiklar, fikir paylagiminda bulunduklar1 gériilmiistiir.

5) Arastirmaya katilan dgrenciler, BOP etkinliklerinin derse olan ilgiyi ve katilimi
artirdigl, dersin zorluguna iliskin Onyargilarin1 yiktigi konusunda ortak goris
belirtmislerdir. Bu bulgular, Biger (2011), Durusoy (2012), Basbay (2006),
Demirel ve dig. (2006), Giin (2012) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla
benzerlik desteklenmektedir. Biger (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
katilimcilar yontemin derse ilgiyi arttirdigini, dersten zevk almalarini sagladigini
ve dersi sevdirdigini, yapilan etkinlikler nedeniyle dersi merak ettiklerini
belirtmislerdir. Durusoy (2012)° un c¢aligmasinda ogrencilerin derse olan
ilgilerinin arttig1 ve derse kars1 daha istekli olduklar1 gériilmiistiir. Bagbay (2006)
tarafindan yapilan arastirmada &grenciler, BOP ile desteklenmis proje tabanl
ogrenme etkinliklerinin, &grenenler tarafindan siirece olumlu katkilar getiren,
ogrenmeyi keyifli hale getiren ve 6grenme etkinliklerini anlamli kilan bir yapida
algilandig1 belirlenmistir. Demirel ve dig. (2006)’ nin arastirmasinda, 6grencilerin
biiyiik kism1 derse yonelik ilgi ve motivasyonlariin arttigini, 6grenme siirecini
zevkli bulduklarim1 ve kendilerini ortaya koyabildiklerini, dersi daha fazla
sevdiklerini ifade etmislerdir. Ayni arastirmada BOP’ min dgrencilerin dgrenme
stirecine etkin katilimini sagladigi, ilgi duyduklari konuyu tercih ettikleri bicimde
caligmalarina firsat sundugu goriisme verilerinden elde edilen bulgular
arasindadir. Giin (2012) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda ¢oklu zeka
destekli basamakli 6gretim programinin, dgrencilerin derse karsi olan ilgisini ve
siirece katilimlarini arttirmasi, ¢oklu se¢enekler arasindan tercihte bulunabildikleri
etkinlikler sayesinde siirecin Ogrenenler i¢in daha zevkli hale gelmesi ve
ogrencilerde olusturulmus olan bu olumlu tutum sayesinde dgretme ve dgrenme

ortaminda istenilen sif atmosferinin siirdiiriilmesine imkan saglamis olmasi
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uygulamalarin baslica olumlu etkileri olarak belirlenmistir. Lasovage (2006)
tarafindan yapilan arastirma sonucunda da Ogrencilerin basamakli 6gretim
programina dayali etkinlikler sonrasinda derse karsi olumlu tutum gelistirdikleri;
Overstreet ve Straquadine (2002) tarafindan yiiriitiilen arastirma sonucunda ise
ogrencilerde derse yonelik motivasyon, ilgi ve istegin artis gosterdigi bulgusuna
ulasilmstir.

6) Arastirmaya katilan  &grenciler, BOP  etkinliklerini  gerceklestirdikleri
Programlama Temelleri derslerini diger derslerle karsilastirdiklarinda; diger
derslerde ¢ogunlukla diiz anlatim yontemi kullanildig: i¢in 6grendiklerinin kalici
olmadigi, bu derste ise uygulamalar yapmanin ve derste etkin olmanin 6grenmeyi
kolaylastirdigi ve Ogrenilenlerin kaliciligin1 sagladigi hususunda ortak goriis
belirtmislerdir. Bir 6grenci; meslek derslerinde sinifin iki gruba ayrildigini,
boylece siif mevcudunun azaldigini, bu durumun etkinlikleri gergeklestirirken
avantaj sagladigimi ifade etmistir. Bir diger 6grenci ise bu yontemle kendilerini
degerlendirme olanagi bulduklarini; baska derslerde boyle bir uygulamanin soz
konusu olmadigini sdylemistir. Bu bulgular, Oner (2012) ile Demirel ve dig.
(2006) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Oner (2012)’ in arastirmasindan elde edilen bir sonug, uygulamanin geleneksel
yontemden farkina iligkindir. Uygulamanin farkli yonleri eglenceli olma,
ogrenmeyi kolaylastirma, 6grenci merkezli olma, etkinlik yapma, tekrar firsati
verme seklinde siralanmigtir. Ogrenciler uygulamalar sirasinda etkinlik yapma
firsat1 bulduklarini, sinif ortaminda daha fazla gorev aldiklarimi belirtmisleridir.
Demirel ve dig. (2006) tarafindan yapilan arastirmada da uygulama siirecinde
Ogrencilerin inceleme, arastirma ve gozlem yaparak Ogrenme siirecine ve
degerlendirmeye etkin olarak katildiklari, 6grenci merkezli bir simif ortaminin
olustugu gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan 8grenciler; BOP’ nin baska derslerde de uygulandig: takdirde
o derslerin daha verimli gegebilecegi konusunda ortak fikir beyan etmislerdir. Bir
ogrenci, zorlandigi matematik dersinde bu uygulamanin yararli olabilecegini
belirtirken; baska bir O6grenci, sozel derslerde daha faydali olacagimi ileri
stirmiistiir. Yilmaz (2010)’ 1 arastirmasinda da buna benzer sekilde 6grenciler,

basamakli 6gretim programi uygulamasinin diger derslerde de etkin bigimde
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kullanilmasini 6nermis ve uygulamali etkinliklerin daha fazla ise kosulmasi
gerektigini belirtmislerdir. Oner (2012) tarafindan yapilan arastirmada Ogrenciler
genel olarak bu programa iliskin uygulamalarin zorlandiklarini1 diistindiikleri
derslerde yapilmasini, bu sekilde daha kolay dgrenebileceklerini, derslerin daha
zevkli gecebilecegini  belirtmiglerdir. Aydogus (2009) tarafindan yapilan
arastirmada ise 6grencilerin bir ¢ogunda basamakli 6gretim programinin baska
derslerde yiiriitiillmesi durumunda zor ve sikict gelecegi diisiincesi mevcut olup

bundan dolay1 her derste uygulanmasinin yararli olmayacagi fikri hakim gelmistir.

Arastirmaya katilan biitiin dgrenciler, genel olarak BOP> nin keyifli ve verimli
gectigi konusunda ortak goriis bildirmislerdir. Bir 6grenci; “Bence bu yontem,
diger biitiin yontemlerden daha iyi” demistir. Bir diger 6grenci; “Bence her {inite
bu sekilde islenmeli.” diyerek fikrini beyan etmistir. Bir 6grenci; “Bizim i¢in ¢ok
yararli oldu. Bizden sonraki arkadaglarimizla da bdyle bir ¢aligma yaparsaniz
onlar da yararlanabilirler.” seklinde farkli bir goriis belirtmistir. Bir baska 6grenci,
“Diger derslerde yapilan uygulamalardan ¢ok farkliydi ve uygulamalari
bilgisayarda yapmak bizim igin gercekten kolaydi. Uygulamalari agama asama

yapmis olmamiz da isimizi kolaylastirdi.” diyerek diisiincelerini agiklamistir.

Goriisme bulgularindan elde edilen sonuglar yukarida verilmistir. Bu sonugclar,
aragtirmaci 6gretmenin gozlem bulgulari, 6grencilerin gérev se¢im formlar1 ve sozlii

savunmalarindan elde edilen verilerle desteklenmistir.

e Calismanin baslangi¢ asamasinda BOP deney grubu &grencilerine tanitilmus,
uygulama boyunca etkinliklerin se¢imi, gorev se¢im formlarinin doldurulmast,
etkinliklerin gerceklestirilmesi, sunulmasi ve tartisilmasi, s6zlii savunmalarin
yapilmasi, portfolyo ve elektronik portfolyolarin hazirlanmasi ile 6zdegerlendirme
yapilmas1 gibi asamalarin nasil gerceklestirilecegi anlatilmistir. Biitiin bu
anlatilanlarin 6grencilerde ilgi ve merak uyandirdigi gériilmiistir.

e C basamag etkinliklerine baslandiginda 6grencilerin ilk kez karsilastiklar1 bu
uygulamaya adapte olmakta zorlandiklari, neyi nasil yapacaklari konusunda kaygi
duyduklar1 gdzlenmistir. Ogrencilerin calisacaklari etkinlikleri secerken cogu

zaman karar vermekte zorlandiklari, gorev secim formlarina ne yazacaklarimi
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bilemedikleri goriilmiistiir. Boyle durumlarda ders Ogretmeni onlara rehberlik
etmistir. Ogrencilerin etkinlikleri yaparken Word ve PowerPoint gibi aliskin
olduklar1 programlar1 kullanmay1 tercih ettikleri, Excel ve Publisher gibi pek
bilmedikleri programlari kullanmaktan uzak durduklar1 gézlenmistir. C basamagi
etkinlikleri bireysel olmasina karsin, ilk kez karsilastiklar1 bazi bilgisayar
yazilimlarmi kullanmakta zorlandiklar1 i¢in birbirlerinden ve 6gretmenlerinden
yardim aldiklar1 goriilmiistiir. Zamani etkili kullanamayan bazi 6grenciler, ders
siiresinde calismalarin1 bitirememis, dersten sonra da bilgisayar laboratuvarinda
kalarak Ogretmenlerinin rehberliginde ¢aligmalarini tamamlamislardir. Biger
(2011) tarafindan yapilan arastirmada da basamakli 6gretim gorevlerini yerine
getirmesi gereken 6grencilerde gérevi anlamama, 6zenli ve sorumlu davranmama,
gorevi zamaninda tamamlayamama gibi sorunlarla karsilagilmistir.

Calismalarii tamamlayan 6grencilerden, bu caligmalar1 smifta sunmalar1 ve
calisirken neyi nasil yaptiklarina iliskin sozlii savunma yapmalar1 istenmistir.
Ogrenciler, calismalarini sunarken, diger 6grencilerden de bu ¢alismalar hakkinda
elestirilerini sunmalar1 beklenmistir. Ogrencilerin 6zellikle bu ilk haftalarda
birbirlerini elestirme noktasinda ¢ekingen davrandiklari ve etkinlikler ile ilgili
fazla yorum yapamadiklar1 gozlenmistir. Baz1 6grencilerin bu asamada kendilerini
ifade etmekte zorlandiklari goriilmiistiir. Boyle durumlarda ders ogretmeni,
diisiincelerini ifade etme konusunda Ogrencileri cesaretlendirmistir. Benzer
sekilde alternatif degerlendirme yontemlerini de geg¢miste ¢ok sik kullanmamig
olan Ogrencilerin  bunun giicliiglinii yasadiklari, portfolyo ve elektronik
portfolyolarin1 hazirlarken ve dereceli puanlama anahtarlarina bakarak kendilerini
degerlendirirken zorlandiklari gdzlenmistir. Kimi 6grencilerin kendilerine hak
ettiklerinden fazla puan verirken, kimilerinin de hak ettiklerinden az puan
verdikleri sOylenebilir. Durusoy (2012)’ un ¢alismasinda da sunumlar yoluyla
ogrencilerin beden dillerini etkili kullandiklar1 ve kendilerini daha diizgiin ifade
ettikleri gbzlenmistir. Sunum bitiminde arkadaslarinca yoneltilen elestiriler yapici
bulunmustur, fakat uygulama siirecinin baslarinda &grencilerin degerlendirme
hususunda fazla iyimser goriinmeleri arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir.
Ogrenciler arkadaslar1 tarafindan gergeklestirilen etkinliklerin ¢ogunda eksiklik

veya yanlislik fark etmediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin yapmis olduklart
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gorevleri sunduktan sonra kendilerinin puan vermeleri istenmistir. Bu sayede
Ogrencilerin objektif bakis agilar1 gelismistir. Basta kendilerine puan vermekte
zorlanan Ogrenciler kendilerini objektif degerlendirmeyi Ogrenmislerdir. Biger
(2001) tarafindan yapilan arastirmada da ogrencilerin, yontemin degerlendirme
boyutundaki farkliliklara aliskin olmadiklari, kendi etkinliklerine puan vermeleri
istendiginde objektif olamadiklar1 ve baskalarindan geride kalmamak adina
kendilerine yiiksek puan verdikleri goriilmiistiir.

Siirecin baginda Ogrencilerin yadirgadiklar1 bir bagska durumun ise 0gretmenin
ders anlatan yerine rehberlik eden bir role biirlinmesi oldugu; geleneksel 6gretmen
merkezli yontemlere aligkin olan Ogrencilerin, ogretmenin ders anlatmasi ve
uygulamalar tek tek yapip gostermesi beklentisi i¢inde olduklart sdylenebilir.
Aydogus (2009) tarafindan yapilan arastirmada da 6grencilerden biiyiik kisminin
herhangi bir konuyu anlayabilmeleri i¢in 0 konuyu 6gretmenin anlatmasi gerektigi
gibi bir inanmsin hakim oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerden kimilerinin ise
basamakli 6gretim programini etkili bir yontem olarak gordiikleri belirlenmistir.
Haftalar ilerledik¢e basamakli dgretim programina alisan ogrencilerin, siirecteki
ogrenci ve O0gretmen rollerini benimsedikleri, ¢aligmalarin1 kolaylikla tamamlar
duruma geldikleri go6zlenmistir. Etkinlik se¢imlerini daha kararli sekilde
yapabildikleri ve gorev se¢im formlarini1 doldurmakta da ilk haftalara oranla daha
az zorlandiklar1 goriilmiistiir. Etkinlik se¢imlerini yaparken kimi 6grencilerin
bildikleri tiirden ve kolay tamamlayabilecekleri etkinlikleri, kimilerinin ise zor da
olsa yeni bir seyler 6grenmek i¢in daha 6nce yapmadiklar etkinlikleri sectikleri
gozlenmistir. Bazi Ogrencilerin  etkinlik segerken arkadaslarinin etkisinde
kaldiklari, bazilarinin da arkadaslarinin yaptiklarindan farkli etkinlikler se¢mek
istedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin, ilk haftalara kiyasla zamani daha etkili
kullanabildikleri ve etkinliklerini daha rahat tamamlayabildikleri sdylenebilir.
Bagbay (2006) tarafindan yapilan arastirmada da Ogrenme siireci lizerindeki
etkiler konusunda &gretmen goriislerinde, BOP’ nin zamam etkili kullanma
konusunda 6grenenlere olanak tanidigi, 6grenme siirecinde Ogrenenler igin zor
kabul edilebilecek 6grenme gorevlerini tamamlamalar i¢in etkili bir 6grenme

anlayisi oldugu vurgulanmistir.
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e Etkinlikler sonrasinda da 6grencilerin ¢alismalarini sunarken ve bu ¢alismalarina
iliskin sozlii savunmalarini yaparken kendilerini daha giizel ifade edebildiklert,
gelen elestirileri  hosgoriiyle karsilaylp  yanitlayabildikleri, arkadaglariin
calismalarina iliskin olumlu ve olumsuz elestirilerini daha rahat yapabildikleri
sOylenebilir. Bu esnada sinifta ilk haftalara gore hem demokratik hem dinamik bir
tartigma ortami1 olustugu gozlenmistir. Benzer sekilde o6grencilerin kendini
degerlendirme davraniglarinda da iyilesme fark edilmis, 6zdegerlendirme
yaparken daha dikkatli ve adil davrandiklar1 goériilmiistiir. Durusoy (2012)’ un
caligmasinda da zaman igerisinde daha itinali ve kapsami genis gorevler
gerceklestiren  Ogrenciler, diger etkinlikleri daha gercek¢i ve yansiz
degerlendirmislerdir.

e B ve A basamaklarina gelindiginde gruplar halinde calisan Ogrencilerin bu
etkinliklerden, C basamaginin bireysel etkinliklerine gore daha ¢ok keyif aldiklari
gbzlenmistir. Bagbay (2006) tarafindan yapilan calismada ise bazi dgrenciler,
bireysel sorumluluklarin grup icerisinde yerine getirilmemesi sonucu digerlerinin
sorumluluklarini iistlenmek zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Isbirligi yaparak
sorumluluk alma ve gorev bilinciyle hareket etme gibi davramiglar zaman
icerisinde kazanilabilecek duyussal davranislardir. Bulgular arasindaki bu zitligin,
Bagbay (2006)’ 1n aragtirmasinda ortaokul dgrencileriyle, bu arastirmada ise lise
ogrencileriyle c¢alisilmis olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

o Bireysel etkinlikleri gergeklestirirken zaman zaman yardimlasan ve grup
etkinliklerini gerceklestirirken isbirligi igerisinde c¢alisan Ogrenciler, sinifta
giriilti ¢ikmasina neden olsalar da bu uygulamanin simif atmosferine biiyiik
ol¢iide olumlu katkist oldugu sdylenebilir. Bu bulgu benzer arastirma bulgulariyla
desteklenmektedir. Bagbay (2006)’ in g¢alismasinda 6grenme ortaminda olusan

giriiltiiniin stireci negatif etkilemedigi, etkinliklerden dolay1 olusan giiriiltiiniin

stireci pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Giin (2012) tarafindan yapilan
aragtirmada eszamanli olarak Ogrencilerce farkli etkinliklerin yiiriitiilmesinin,
zaman zaman sinif i¢inde ugultu ortaminin olusmasina neden olup, siire¢ icin

ayrilan zamanin etkin bir sekilde kullanilmasini giiglestirmis olsa da dgrencilerde
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gbzlenmis olan yiiksek motivasyon sayesinde uygulamalarin istenilen verimlilikte
yiriitildiigli sonucuna ulasilmistir.

Biitiin bu etkinliklerin; Ogrencilerin zaman igerisinde yeteneklerinin farkinda
olmalarinm1 ve buna gore gorev se¢imlerini yapmalarini, bireysel c¢alismalarda
kendi o6grenmelerinin  sorumlulugunu alirken, grup calismalarinda isbirligi
yaparak gorev bilinci ile hareket etmelerini sagladigi diisiiniilmektedir. Durusoy
(2012) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen bulgular da bu sonucu
destekler niteliktedir. Bahsedilen arastirmada ogrencilerin uygulama siiresince
sorumluluk aldiklar1 ve kendi 6grenmelerinden sorumlu olma bilinci edindikleri,
hosgorii ve empati becerilerini gelistirdikleri goriilmiistiir. Basamakli gretim
programi, Ogrencilerin sorumluluk sahibi olmalarina, kendi se¢imlerini
yapmalarina, se¢imlerinin sonuglarini degerlendirmelerine ve analiz etmelerine
katki saglamistir. Johnson (2007)’ 1n arastirmasinin sonucunda da basamakli
Ogretim programina dayali etkinliklerin, Ogrencilerin problem ¢ozme ve
sorumluluk alma becerilerine katki sagladigi; Snayman (1993)’ 1 aragtirmasinin
sonucunda ise bu yoOntemin Ogrenme siireci ve degerlendirme etkinliklerine

olumlu etki ettigi bulgusuna ulagilmigtir.

ONERILER
Uygulamaya Yénelik Oneriler

BOP’ nin o6zellikleri, giiniimiiziin bireyi merkeze alan Ogretme ve Ogrenme
anlayisiyla paralel oldugu anlasilmaktadir. Yalmzca ilkogretim satrang dersi
ogretim programinda yer alan BOP’ na baska derslerin 6gretim programlarinda da
yer verilebilir.

Gilinlimiizde o6gretmen yetistirirken egitimdeki yeni yontem ve yaklasimlarin
iizerinde ¢okca duruldugu gériilmektedir. BOP da bu yeni yaklagimlar arasinda
yer almaktadir. Egitim fakiiltelerinde BOP ders olarak verilebilir veya ilgili
herhangi bir dersin igeriginde yer alabilir.

Geleneksel ya da 6grenci merkezli herhangi bir 6gretim yontemini uygularken
ogretmene bliylik sorumluluk diismekte, yontemin etkililigi ve verimliligi

O0gretmenin yonteme olan yaklagimi ile yontem konusundaki bilgi ve becerisine
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bagl olarak degismektedir. Bu nedenle 6gretmenlere BOP’ ni1 tanitmak amaciyla
hizmet i¢i egitimler verilebilir, yontemin uygulanmasini kolaylastirmak amaciyla
kilavuz kitaplar saglanabilir.

Ust diizey ve kalic1 dgrenmeyi saglama konusunda 6grenci merkezli yaklasimlarin
etkililigi cok sayida arastirma ile kanitlanmistir. BOP ve benzeri modern
yaklasimlar 6gretmenler tarafindan benimsenip denenebilir.

BOP siirecinde dgrencilerin, karsilastiklarr problemleri olabildigince kendilerinin
¢ozmesinin ve burada Ogretmenin sorun ¢oziici degil, yol gosterici roliinii
tistlenmesinin daha yayarli olacag diistiniilmektedir.

BOP, ogrencileri segimler yapma, sorumluluk alma, bilgi ve diisiincelerini
aktarma, yaptiklar1 ve Ogrendikleri hakkinda yansitma yapma, tartisma, elestiri
yapma, elestirilere karsi hosgoriilii olma ve objektif degerlendirme yapma gibi
birtakim davraniglara yoneltmektedir. Bu davranislarin gosterilmesini saglayacak
siif atmosferinin 6gretmen tarafindan olusturulmasinda yarar gériilmektedir.
BOP, 6grenci merkezli bir yontem olup, geleneksel smif ortami ve donanimlari
disinda farkli diizenlemeler ve fiziki imkanlar gerektirir. Okul ve siif ortamlari,
bu programin gerektirdigi sekilde diizenlenebilir.

Yoneticiler, yeni yontem ve yaklagimlari uygulamak konusunda o6gretmenleri
tesvik edebilir ve uygulama igin gerekli fiziksel imkanlar1 saglayabilir.

BOP ve benzeri dgrenci merkezli yaklagimlarin kalabalik smiflarda uygulanmasi
olduk¢a zor olmaktadir. Ogretme ve dgrenme siirecinin verimliligi agisindan sinif
mevcutlart  miimkiin  oldugunca  disiik tutulmasinda fayda oldugu
diistiniilmektedir.

Ogrenci merkezli yontemler uygulanirken, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 ve
hazirbulunusluklar1 dikkate alinarak etkinlikler belirlenip, sinif ortaminda ayni
anda farkl etkinliklerin gergeklestirilebilmesi igin farkli mekanlar diizenlenebilir.
BOP ve benzeri Ogrenci merkezli ydntemlerin uygulanmasi, geleneksel
yontemlere oranla daha fazla zaman almaktadir. Tam &grenmenin
gerceklesebilmesi igin ders ve {linite siireleri gézden gecirilerek, zaman iyi

planlanip, gerekirse 6grencilere ders dis1 ek stireler saglanabilir.
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BOP gibi secenekli yontemleri uygulamaya baslamadan once dgrencilerin zeka
alanlari, 6grenme stilleri, diisiinme stilleri arastirilip, bunlara uygun bir planlama
yapilabilir.

BOP gibi yeni yaklasimlar iyi planlanmali ve etkinlikler gergeklestirilebilir
olmalidir. Bu nedenle okullarda program gelistirme uzmanlarinin bulunmasi

yararli olabilir.

Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

BOP ile ilgili iilkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda, calismalarin
cogunlukla ortaokul diizeyinde ve agirlikli olarak Fen ve Teknoloji ile Sosyal
Bilgiler derslerinde yapilmis oldugu goriilmektedir. Benzer calismalar,
ortaggretim diizeyinde, Ozellikle de farkli meslek liselerinde uygulanirsa bu
okullarda 6grenim gormekte olan 6grenciler i¢in de yararli olabilir.

Bu ¢alisma, on ikisi deney ve on ikisi kontrol grubuna mensup olmak iizere
toplam yirmi dort 6grenciyle, on iki hafta siire ile yapilmistir. Daha biiyiik ¢alisma
gruplariyla, daha uzun siireli calismalar yapilmasi etkili olabilir.

Bu arastirmanin nitel alt problemlerine ¢6ziim bulmak icin &grencilerle
goriismeler yapilmig ve arastirmaci-0gretmenin gozlemlerinden yararlanilmistir.
Ayrica ogrenciler etkinliklerle ilgili gorev se¢im formlar1 doldurmus ve s6zlii
savunma yapmislardir. Bunlara ek olarak siiregte Ogrenme giinliiklerinden
yararlanmak da 6grencilerin diisiincelerini ifade etmelerini kolaylastirabilir.
Basamakli Ogretim Programi, iilkemiz egitim sisteminde yeni sayilabilecek bir
uygulama olmakla birlikte, zaman igerisinde yayginlastikca, tarama aragtirmasi
gibi genis katilimli ¢aligmalar yapilabilir.

Bu arastirmada BOP, tek basina bir yontem olarak uygulanmistir. Ogrencilerin
diisinme ve Ogrenme stillerinin de tespit edilerek uygulamanin igine entegre
edildigi aragtirmalar yapilabilir.

BOP, 6grenene 6grenme seklini segme, dgrenme siirecinde sorumluluk alma,
0zdegerlendirme yapma ve kendi 6grenmesine iliskin yansitma yapma olanagi
sunmaktadir. Bu nedenle son zamanlarda 6ne ¢ikan 6zyeterlilik ve 6zdiizenleme

becerileri ile desteklenerek farkli calismalar yapilabilir.
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Bu arastirmada BOP, Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri Alaninda bir bilgisayar
dersinde uygulanmistir. Baska derslerde de bilgisayar ortaminda farkl
uygulamalarin gerceklestirildigi arastirmalar yapilabilir.

Yonetici ve Ogretmenlerin bu yontem hakkinda hangi diizeyde bilgi sahibi
olduklar1 arastirilabilir.

Basamakli Ogretim Programi siirecinde 6gretmen davranislarmin incelendigi
arastirmalar yapilabilir.

Bu ¢alismada arastirmaci ayni zamanda arastirmanin yapildigi deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin ders 6gretmenidir. Calisma, baska bir 6gretmenin dersinde
yapilacaksa uygulamadan oOnce yeterli bilgilendirme yapilmasinda yayar
goriilmektedir.

Bu ve benzeri deneysel boyutu olan c¢alismalar yapilirken, 6zellikle TEOG ve
YGS, LYS gibi sinavlara hazirlanan 6grenci gruplarinda, dershane, etiit ve 6zel
ders gibi uygulama disindaki 6grenme ortamlarinin da dikkate alinmasinda fayda

oldugu diistiniilmektedir.
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EK-2: Programlama Temelleri Ders Bilgi Formu

DERSIN ADI PROGRAMLAMA TEMELLERI
ALAN BIiLiSIM TEKNOLOJILERI
MESLEK/DAL ALAN ORTAK

DERSIN

OKUTULACAGI 10. SINIF

SINIF/YIL

ONERILEN SURE

Haftalik 4 Ders Saati (Teknik Lise ve Anadolu Teknik
Liselerde 3 Ders Saati)

Bu ders ile 6grenciye; programlama ile ilgili temel
kavramlar1 taniyarak kodlama Oncesi hazirliklar

DERSIN AMACI yapabilme, basit kodlar yazabilme, kontrol deyimlerini
kullanabilme  ve  alt  programlarla  ¢alisma
yeterliklerinin kazandirilmast amaglanmaktadir.
Programlamanin temeli olan kodlama oncesi hazirlik,

DERSIN TANIMI basit kodlar, kontrol deyimleri ve alt programlarla ile
ilgili konularda gerekli bilgilerin verildigi derstir.

DERSIN ON Bu ders 6n kosul yoktur.

KOSULLARI
Bu dersin sonunda;

DERS iLE 1. Kodlama 6ncesi hazirliklart yapmak

KAZANDIRILACAK 2. Basit kodlar yazmak

YETERLIiKLER 3. Kontrol deyimlerini kullanmak

4. Metotlarla ¢calismak
yeterlikleri kazandirilacaktir.
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DERSIN ICERIGI

1. Programlamanin yapi taslari
2. Algoritma ve akis diyagrami
3. Programlama yazilimi

4. Degiskenler ve sabitler

5. Operatorler

6. Karar kontrol deyimleri

7. Dongl deyimleri

8. Diziler

9. Metotlar

10. Hazir metotlar

Ile ilgili konularini icermektedir

YONTEM VE
TEKNIKLER

Bireysel ogretimi destekleyecek sekilde; Anlatim,
gostererek yaptirma, problem ¢6zme, soru-cevap, grup
calismasi, beyin firtinasi, uygulama vb. yontem ve
teknikleri uygulanabilir.

EGITIM OGRETIM
ORTAMI VE DONATIM

Ortam: Bilisim teknolojileri
ortami.

laboratuari, isletme

Donanim: Projeksiyon, bilgisayar vb. saglanmalidir.

OLCME VE
DEGERLENDIRME

Milli Egitim Bakanligi Orta Ogretim Kurumlari Simif
Gegme ve Smav Yonetmeligi’ne uygun olarak modiil
ve ders sonunda 6lgme araglar1 kullanilarak 6lgme ve
degerlendirme yapilacaktir.

EGITIMCILER

1. Milli Egitim Bakanligina bagl egitim kurumlarina
ogretmen olarak atanacaklardan atamalarma esas
olan alanlar ile mezun olduklar1 yiliksekdgretim
programlar1 ve aylik karsiligi okutacaklar1 derslere
iligkin ¢izelgeye uygun olanlar gorev almalidir.

2. Programin uygulanmasinda gerektiginde alaninda

sektor deneyimi olan usta 6gretici, teknisyen ve
meslek elemanlarindan yararlanilabilir.

ISBIRLIiGI YAPILACAK
KURUM VE
KURULUSLAR

Diger alan 6gretmenleri, tiniversiteler, sosyal ortaklar,
sivil toplum kuruluslari, ¢evrede bulunan isletmeler,
0zel, kamu kurum ve kuruluslaridir.
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EK-2 Devam: Programlama Temelleri Ders Bilgi Formu

MODUL BiLGi SAYFASI

ALAN: BILISIM TEKNOLOJILERI

MESLEK/DAL: ALAN ORTAK

DERS: PROGRAMLAMA TEMELLERI

MODUL: BASIT KODLAR

KODU: 482BK0122

SURE: 40/32

ON KOSUL: “Kodlamaya Hazirlik” modiiliinii tamamlamis olmak.
ACIKLAMA: Uygulamali olarak laboratuvar ortaminda islenmelidir.

OGRETIM YONTEM VE TEKNIKLERI: Ogretim yontem ve teknikleri olarak,
anlatim, gdstererek yaptirma, problem ¢ézme, soru-cevap, grup ¢aligmasi,
uygulamali ¢calisma, arastirma ve bireysel 6gretim yontem ve teknikleri
uygulanabilir.

GENEL AMAC: Ogrenci bu modiil ile gerekli ortam saglandiginda; temel
programlamada basit kodlar yazabilecektir.

AMACLAR: 1. Degisken ve sabitleri kullanabilecektir.

2. Operatorleri kullanabilecektir.

ICERIK
1. DEGISKENLER VE SABITLER

1.1. Degiskenler
1.2. Degiskenleri Isimlendirme Kurallar:
1.3. Veri tipleri
1.4. Sabitler
1.5. Atama Islemi
1.6. Cikis Islemleri
1.6.1. Bir metin ifadesini ekrana yazdirma
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1.6.2. 1Ilk deger atanan degisken degerini ekrana yazdirma
1.6.3. Formatl ¢ikis islemleri

1.7. Giris Islemleri
1.7.1. Klavyeden degiskene deger atama

1.8. Giris-¢ikis islemleri hata mesajlari

1.9. Agiklama Satirlar1

2. OPERATORLER

2.1. Aritmetiksel Operatorler
2.1.1. Doért islem
2.1.2. Mod Alma
2.2. 1liskisel Operatorler
2.3. Mantiksal Operatorler
2.4. Islem Onceligi

OLCME VE DEGERLENDIiRME:

Ogrenci, asagidaki performans 6lgiitlerini yerine getirecektir.

A. DEGISKENLER VE SABIiTLER

1. Degiskeni yazil1 /s6zlii / gorsel olarak agiklar.

2. Isimlendirme kuralina uyarak ihtiyaca uygun degiskeni tanimlar.
3. Sabitleri yazili /sozlii / gorsel olarak agiklar.

4. Tanimlanan degiskene veri tipine uygun degeri atar.

5. Hata mesajlar1 dogrultusunda gerekli diizenlemeleri yapar.

B. OPERATORLER

1. Operatorleri yazili /s6zlii / gorsel olarak agiklar.
2. Yapilacak isleme uygun operatorii dogru yerde dogru sekilde kullanir
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EK-3: Basit Kodlar Modiilii Hedef ve Davranislar:

C BASAMAGI HEDEF VE DAVRANISLARI

HEDEF 1: “Basit kodlar” iinitesinde gegen belli basli kavramlarin anlam bilgisi
Davranislar:

1.1 “Degisken, sabit, operator, istisna, aciklama satir1, Console.Write(),
Console.WriteLine(), Console.Read(), Console.ReadLine()” kavramlarinin ne
anlama geldigini yazma/sdyleme (secip/isaretleme).

1.2. Bu kavramlara 6rnek yazma/sdyleme (seg¢ip/isaretleme).
HEDEF 2: “Basit kodlar” {initesinde gecen belli bash siniflamalar bilgisi.
Davranislar:

2.1. Degisken ve sabitlere ait veri tiplerini “deger tipleri” ve “referans tipleri” olarak
smiflayip yazma/sdyleme (secip/isaretleme).

2.2. Deger tipleri ve referans tiplerine 6rnek yazma/sdyleme (secip/isaretleme).

2.3. Operatorleri, atama operatorleri, aritmetiksel operatorler, iligskisel operatorler ve
mantiksal operatorler olarak siniflayip yazma/sdyleme (segip/isaretleme).

2.4. Atama operatorlerine, aritmetiksel operatorlere, iliskisel operatorlere ve
mantiksal operatorlere 6rnek yazma/sdyleme (se¢ip/isaretleme).

2.5. Tamsayi, tarih ve oOzel tarih tipindeki degiskenlere uygulanacak bigimleri
siiflayip yazma/sdyleme (se¢ip/isaretleme).

2.6. Tamsayi, tarih ve 6zel tarih tipindeki degiskenlere uygulanacak bigimlere 6rnek
yazma/sOyleme (sec¢ip/isaretleme).

HEDEF 3: “Basit kodlar” {linitesinde gecen belli bash ilkeler bilgisi.
Davranislar:

3.1. Degisken ve sabit tanimlamaya iliskin kurallari yazma/séyleme
(secip/isaretleme).

3.2. Operatorlerin kullanimina iligskin kurallar1 yazma/sdyleme (secip/isaretleme).
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3.3. Console.Write(), Console.WriteLine(), \n, Console.Read(), Console.ReadLine()
ifadeleri ve acgiklama satirlarinin kullanimina iligkin kurallart yazma/sdyleme
(secip/isaretleme).

3.4. Formath yazima iligkin kurallar1 yazma/sdyleme (se¢ip/isaretleme).

3.5. Istisnalarin kontroliine iliskin kurallar1 yazma/sdyleme (segip/isaretleme).
HEDEF 4: Basit kodlar iinitesinde gecen belli bash ilkeleri agiklayabilme.
Davranislar:

4.1. Verilen ilkeleri kendi ciimleleriyle yazma/sdyleme (segip/isaretleme).

HEDEF 5: Basit kodlar iinitesinde gecen belli bash verileri istenilen anlatim
bicimine ¢evirebilme.

Davranislar:

5.1. Degiskenlere ait veri tiplerini ve ozelliklerini tablo halinde ¢izip/gdsterme
(secip/isaretleme).

5.2. Veri tipleri ile ilgili ¢izilen tabloyu agiklayip yazma/sdyleme (segip/isaretleme).

5.3. Tam sayi, tarih ve Ozel tarih tipindeki degiskenlere uygulanacak format
bicimlerini ve 6zelliklerini tablo halinde cizip/gosterme (secip/isaretleme).

5.4. Tam say1, tarih ve 6zel tarih tipindeki degiskenlere uygulanacak format bigimleri
ve Ozellikleri ile ilgili ¢izilen tabloyu agiklayip yazma/sdyleme (segip/isaretleme).

5.5. Aritmetiksel, iliskisel ve mantiksal operatorler ile islevlerini tablo halinde
cizip/gdsterme (seg¢ip/isaretleme).

5.6. Aritmetiksel, iliskisel ve mantiksal operatorler ile ilgili ¢izilen tabloyu agiklayip
yazma/sOyleme (sec¢ip/isaretleme).

5.7. Islem 6ncelik sirasin1 tablo halinde ¢izip/gdsterme (segip/isaretleme).

5.8. Islem oncelik siras1 ile ilgili cizilen tabloyu agiklaylp yazma/sdyleme
(secip/isaretleme).

HEDEF 6: Basit kodlar iinitesiyle ilgili belli bash ilkelerin belirgin 6zelliklerini
kestirebilme.

Davranislar:

6.1. Yerel bir degiskene veya sabite deSer atanmazsa programin nasil bir sonug
verecegini yazma/soyleme (seg¢ip/isaretleme).
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6.2. Yerel bir degiskene kendi blogu disindan ulagilmaya calisildiginda programin
nasil bir sonug iiretecegini yazma/sdyleme (se¢ip/isaretleme).

6.3. Tanimlanan bir sabitin degeri degistirilmek istendiginde programin nasil bir
sonug iiretecegini yazma/soyleme (segip/isaretleme).

6.4. Programda say1 yerine string bir ifade girildigi zaman ekran ¢iktisinin nasil
olacagini yazma/sdyleme (segip/isaretleme).

6.5. Bolme isleminde payda yerine “0” girildigi zaman ekran c¢iktisinin nasil
olacagini yazma/sdyleme (segip/isaretleme).

6.6. Console.Write() ve Console.WriteLine() ifadelerine iliskin orneklerin ekran
¢iktisinin nasil olacagini yazma/sdyleme (segip/isaretleme).

6.7. Formath ¢ikis islemlerine iligkin orneklerin ekran ¢iktisinin nasil olacagini
yazma/sdyleme (secip/isaretleme).

B BASAMAGI HEDEF VE DAVRANISLARI

HEDEF 7: Degisken ve operatorler ile ilgili ilkeleri kullanabilme.
Davranislar:

7.1. Degisken tanimlama ve deger atama.

7.2. Aritmetiksel operatorleri kullanma.

7.3. Tliskisel operatorleri kullanma.

7.4. Mantiksal operatorleri kullanma.

HEDEF 8: Bir lise 6grencisinin yazih ve performans notlarmmin girilmesini ve
ortalamasimin hesaplanarak ekrana yazdirilmasimi saglayan bir program
yazabilme.

Davranislar:

8.1. Ogrencinin yazili ve performans notlarmi tutacak gerekli degiskenleri
tanimlama.

8.2. Ogrencinin yazili ve performans notlarmin ortalamasi1 hesaplayacak
operatorleri kullanma.

8.3. Girilen degerlerin okunmasim1 saglayacak Console.ReadLine() ve
Console.ReadKey() ifadeleri kullanma.
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8.4. Sonuglarin  ekrana yazdirilmasint  saglayacak  Console.Write() ve
Console.WriteLine() ifadeleri kullanma.

8.5. Aciklama satirlarin1 kullanma.
8.6. Try{}, Catch{} ve Finally{} bloklarini1 kullanma.

HEDEF 9: Bir iiniversite 6grencisinin vize ve final notlarimin girilmesini ve
ortalamasinin hesaplanarak ekrana yazdirilmasimi saglayan bir program
yazabilme.

Davranislar:
9.1. Ogrencinin vize ve final notlarin tutacak gerekli degiskenleri tanimlama.

9.2. Ogrencinin vize ve final notlarmin ortalamasmi hesaplayacak operatorleri
kullanma.

9.3. Girilen degerlerin okunmasint saglayacak Console.ReadLine() ve
Console.ReadKey() ifadeleri kullanma.

94. Sonuglarin  ekrana yazdirilmasini  saglayacak  Console.Write() ve
Console.WriteLine() ifadeleri kullanma.

9.5. Aciklama satirlarini kullanma.
9.6. Try{}, Catch{} ve Finally{} bloklarini kullanma.

HEDEF 10: Boyutlar girilen iki boyutlu geometrik sekillerin (kare, dikdortgen,
iicgen, daire, yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen vb.) cevre ve alanlarim
hesaplayarak sonuclari ekrana yazdiran programlar yazabilme.

Davranislar:

10.1. Geometrik sekillerin boyutlar1 ile ¢evre ve alan degerlerini tutacak gerekli
degiskenleri tanimlama.

10.2. Geometrik sekillerin ¢evre ve alanlarini hesaplayacak operatorleri kullanma.

10.3. Girilen degerlerin okunmasini saglayacak Console.ReadLine() ve
Console.ReadKey() ifadeleri kullanma.

10.4. Sonuglarin ekrana yazdirilmasini  saglayacak  Console.Write() ve
Console.WriteLine() ifadeleri kullanma.

10.5. Agiklama satirlarini kullanma.

10.6. Try{}, Catch{} ve Finally{} bloklarin1 kullanma.
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HEDEF 11: Boyutlar1 girilen ii¢ boyutlu geometrik sekillerin (kiip,
dikdortgenler prizmasi, kare prizma, iicgen prizma, silindir, kiire, piramit, koni
vb.) alan ve hacimlerini hesaplayarak sonuglari ekrana yazdiran programlari
yazabilme.

Davranislar:

11.1. Geometrik sekillerin boyutlart ile alan ve hacim degerlerini tutacak gerekli
degiskenleri tanimlama.

11.2. Geometrik sekillerin alan ve hacimlerini hesaplayacak operatorleri kullanma.

11.3. Girilen degerlerin okunmasini saglayacak Console.ReadLine() ve
Console.ReadKey() ifadeleri kullanma.

11.4. Sonuglarin  ekrana yazdirilmasim1  saglayacak Console.Write() ve
Console.WriteLine() ifadeleri kullanma.

11.5. Aciklama satirlarini kullanma.
11.6. Try{}, Catch{} ve Finally{} bloklarini kullanma.

A BASAMAGI HEDEF VE DAVRANISLARI

HEDEF 10: Verilen basit bir program 6gelerine ayirabilme.
Davranislar:

10.1. Programda tanimlanmis degisken ve sabitleri belirleme.

10.2. Programda tanimlanmis degisken ve sabitlerin veri tiplerini belirleme.
10.3. Programda kullanilmis operatorleri belirleme.

10.4. Programda gecen yazdirma ifadelerini belirleme.

10.5. Programda gecen deger okuma ifadelerini belirleme.

10.6. Programdaki agiklama satirlarinin yerlerini belirleme.

10.7. Programda karsilasilabilecek hata mesajlarini ve yerlerini belirleme.
HEDEF 11: Verilen programin 6geleri arasindaki iliskileri belirleyebilme.
Davranislar:

11.1. Programda kullanilan degisken ve sabitler ile operatorler arasindaki iligkileri
belirleme.
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11.2. Programda kullanilan degisken ve sabitler ile okuma ve yazdirma ifadeleri
arasindaki iliskileri belirleme.

HEDEF 12: Verilen bir programi bir yazihmda olmasi gereken temel 6zelliklere
gore elestirebilme.

Davranislar:
12.1. Yazilimin belirtilmis ihtiyag¢lar1 karsilayip karsilamadigini agiklama.
12.2. Yazilimin gerekli islevi ne hassaslikla yerine getirebildigini agiklama.

12.3. Islevin gerceklestirilmesi igin kullanilmasi gereken bilgisayar kaynaklar1 ve
kod miktarini aciklama.

12.4. Programin Ogrenilmesi, c¢aligtirilmasi, girdi hazirlama ve ¢ikti yorumlama
islemlerinin kolaylik derecesini a¢iklama.

12.5. Hatanin yerini bulma ve diizeltmenin kolaylik derecesini agiklama.
12.6. Yazilimda degisiklik yapma kolaylik diizeyini agiklama.

12.7. Programin farkli donanimlarda ve yazilim sistemi ortamlarinda
kullanilabilirligini aciklama.

12.9. Yazilm tamammin ya da bir boliminin farkli bir uygulamada
kullanilabilirligini aciklama.
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EK-5: Bilisim Teknolojileri Alam 10. Stmf Programlama Temelleri Dersi Basit Kodlar
Modiilii Basar Testi

1) Bir programlama dilinde verilerin depolanma alanlarim temsil eden ifadelere ne ad
verilir? (Bilgi)
A) veri B) degisken C) sabit D) operator

2) i adinda bellekte 4 byte’ ik bir bélge acmak icin gerekli kod asagidakilerden
hangisidir? (Bilgi)
A)inti; B) i=4; C)) i=i+4; D) const i;

3) i adimin temsil ettigi bellek bolgesine 5 degerini yazacak kod asagidakilerden
hangisidir? (Bilgi)
A) inti; B) 5=i; C) i=5; D) i=i+5;

4) Asagida degisken tammmlama islemi ile ilgili verilen ifadelerden hangisi yanhstir?
(Bilgi)
A) Bir degiskene deger atama islemi tanimlarken yapilabilir.
B) Ayni kod satirinda farkli veri tiplerinde degiskenler tanimlanabilir.
C) Bir veri tipi altinda birden fazla isimle farkli degiskenler tanimlanabilir.
D) Bir degiskene deger atama islemi program i¢inde herhangi bir satirda yapilabilir.

5) int sayi;
Console.WriteLine(sayi);
Console.ReadKey();
Program kodlarn ¢alistiginda ne sebeple hata verir? (Kavrama)
A) “Sayi” degiskeni yanlis veri tipinde tanimlandigindan.
B) “Sayi” degiskenine ilk deger atamasi yapilmadigindan.
C) “WriteLine” yerine “Write”” metodu kullanilmas1 gerektiginden.
D) ReadKey metodu yanlis kullanildigindan.

6) {inta=10;
}
{inta = 20;
}

Console.WriteLine(a);

Program kodlan ¢alistiginda ne sebeple hata verir? (Kavrama)
A) “a” degiskeni yanlis veri tipinde tanimlandigindan.

B) “a” degiskenine yanlig deger atamsi yapildigindan.

C) “a” degiskeni sadece kendi blogunda gegerli oldugundan.

D) “WriteLine” yerine “Write” metodu kullanilmasi gerektiginden.

7) Asagidaki degisken isimlerinden hangisi hatahdir? (Bilgi)
A) ogrenciNol B) OgrenciAd C) ogrenci_soyad D) ogrenci sinif

8) Asagidaki yerel degisken tanimlamalarindan hangisi dogru yapilmustir? (Bilgi)
A) int16 sayi! B) metin ad C) byte yas D) float 12

9) Asagidaki veri tiplerinden hangisi deger tiplerinden degildir? (Bilgi)
A) int B) byte C) object D) float
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10) Asagidaki veri tiplerinden hangisi referans tiplerindendir? (Bilgi)
A) double B) string C) bool D) char

11) Asagida sabitler ile ilgili verilen ifadelerden hangisi yanhstir? (Bilgi)
A) Program boyunca sabit degeri degistirilemez.
B) Bir sabit tanimlamak i¢in const anahtar kelimesini kullaniriz.
C) Sabitler tanimlanirken ilk deger atamasi yapilmak zorundadir.
D) Sabitlere deger atamasi programin herhangi bir yerinde yapilabilir.

12) Asagida verilen sabit tanimlamalarindan hangisi dogrudur? (Bilgi)
A) double pi; B) double pi =3.14;  C) const double pi; D) const double pi =
3.14;
13) Programlama dillerinde tanimlanmis sabit ve degiskenler iizerinde islemler
yapmamizi saglayan Karakter ya da karakter topluluklarina ne denir? (Bilgi)
A) Degisken B) Sabit C) Operator D) Istisna

14) const double pi = 3.14159265;
pi =2 * pi;
Console.WriteLine(sayi);
Console.ReadKey();
Program kodlar ¢ahstiginda ne sebeple hata verir? (Kavrama)
A) “const” ifadesi yanlis kullanildigindan.
B) “pi” sabit degeri yanlis veri tipinde tanimlandigindan.
C) “pi” sabitinin degeri degistirildiginden.
D) “WriteLine” yerine “Write” metodu kullanilmasi gerektiginden.

15) intx=0, y=0, z=0;

X+=05;

y+=17;

Z+=x;

Islem sonucu: x, y ve z degerleri sirasiyla ne olur? (Uygulama)
A) x=5,y=7,z=5 B) x=7, y=5, z=7

C) x=4, y=6, z=4 D) x=6, y=8, z=6

16) int x=0, y=0,toplam;
X++;
y++;

toplam =x +vy;

Islem sonucu: x, y ve toplam ne olur? (Uygulama)

A) x=1, y=1, toplam=2 B) x=0, y=1, toplam=1
C) x=1, y=0, toplam=1 D)x=0,y=2, toplam=2

17) int x=0, y=0,toplam;
X=y++;
toplam =x +vy;
fslem sonucu: x, y ve toplam ne olur? (Uygulama)
A) x=1, y=0, toplam=1 B) x=0, y=1, toplam=1
C) x=1,y=1, toplam=2 D)x=0,y=2, toplam=2

18) int x=0, y=0,toplam;
X=++y;



toplam = x +v;
Islem sonucu: x, y ve toplam ne olur? (Uygulama)

A) x=1, y=0, toplam=1 B) x=0, y=1, toplam=1
C) x=1, y=1, toplam=2 D)x=2,y=0, toplam=2
19) int x=50, y=50, z=100;
X-=5;
y-=1,
Z-=X;

Islem sonucu: x, y ve z ne olur? (Uygulama)
A) x=45, y=43, z=55 B) x=43, y=45, z=55

C) x=55, y=43, z=45 D) x=45, y=47, z=55
20) int x=20, y=10,fark;
X--;
y--
fark =x-vy;
Islem sonucu: x, y ve fark ne olur? (Uygulama)
A) x=99, y=19, fark=10 B) x=10, y=9, fark=19
C) x=19, y=9, fark=10 D)x=20, y=9, fark=11
21) intx=10, y=10,fark;
X=Yy--;
fark =x-vy;
Islem sonucu: x, ve fark ne olur? (Uygulama)
A) x=9, y=10, fark=1 B) x=11, y=10, fark=1
C) x=10, y=11, fark=1 D) x=10, y=9, fark=1
22) intx =10,y =10, fark;
X = --y;
fark =x-vy;
Islem sonucu: x, y ve fark ne olur? (Uygulama)
A) x=9, y=9, fark=0 B) x=10, y=10, fark=0
C) x=11, y=11, fark=0 D) x=10, y=9, fark=1
23) intx=2,y=3,z=2;
X*=2;
y*=2;
2*=X;
islem sonucu: x, y ve z ne olur? (Uygulama)
A) x=8, y=6,z=4 B) x=4, y=8, z=6
C) x=6, y=8, z=4 D) x=4, y=6, z=8
24) intx=4,y=10,z =64,
X/=2;
y/I=2;
/=X
Islem sonucu: x, y ve z ne olur? (Uygulama)
A) x=2,y=5,2=32 B) x=4, y=5, z=32

C) x=2, y=10, z=32 D) x=2, y=5, z=16

154
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25) - Ekran ciktisim verecek olan kod asagidakilerden

hangisidir? (Kavrama)

A) Console.Write ("Merhaba Diinya");

B) Console.WriteLine("Merhaba Diinya");

C) Console.WriteLine("\n\nMerhaba Diinya");
D) Console.WriteLine("\p\pMerhaba Diinya");

26) string adl = "Bilisim";
string ad2 = "Teknolojileri";
Console.Write (ad1 +" " + ad2);
Program parcasinin ekran ciktis1 asagidakilerden hangisi olur? (Kavrama)
A) BilisimTeknolojileri ~ B) Bilisim Teknolojileri C) Bilisim D) BT

27) Ekran ¢iktisim verecek olan kod asagidakilerden

hangisidir? (Kavrama)
A) Console.WriteLine("x +y toplami ="+ x +y);
B) Console.WriteLine("x +y toplami =" + (x +y));
C) Console.WriteLine(x + y toplami = + X +Y);
D) Console.WriteLine "X + y toplami =" +x +y;

28) Console.Write("{0: (###) ### ## ##}", 2123552154);
Program kodunun ekran ciktisi1 asagidakilerden hangisi olur? (Kavrama)
A) 2123552154 B) 212 3552154 C) 212 355 21 54 D)(212) 355 21 54

29) intx;
Console. Write("Bir Sayiyi Giriniz: ");
x = Convert.Tolnt16(Console.ReadLine());
Console.ReadKey();
Program parcasi cahstirthir ve “deneme” ifadesi girilirse geriye nasil bir deger
dondiiriir? (Kavrama)
A) “16” degerini dondiiriir.
B) Sifira bolme hatas1 verir.
C) String-int dontisiim hatasi verir.
D) istenilen aralikta bir deger girilmedigi i¢in hata verir.

30) Console.WriteLine("{0} / {1} = {2}", x, y, x 1 y);
Kod satir1 ¢alistiginda ne gibi bir hata ile karsilagilabilir? (Kavrama)
A) Sifira bolme hatasi verebilir.
B) String-int doniisiim hatas1 verebilir.
C) Iistenilen aralikta bir deger girilmedigi i¢in hata verebilir.
D) Degiskene ilk deger atamasi yapilmadigi i¢in hata verebilir.

31) Asagida aciklama satirlar ile ilgili verilen ifadelerden hangisi yanhstir? (Bilgi)
A) Program derlenirken dosya igerisine alinmazlar.
B) Olusan dosyanin boyutunu artirir, ¢alismasini yavaslatirlar.
C) Tek satira yorum eklemek istiyorsak // karakterlerinden sonra yorum yazariz.
D) Birden fazla satira yorum eklemek istiyorsak /* */ karakterleri arasina yorum yazariz
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32) Mod alma islemi i¢in hangi karakter kullanihr? (Bilgi)
A) # B) $ C)* D) %

33) “2” sonucunu verecek kod asagidakilerden hangisidir? (Kavrama)
A) 8%5 B) 9%3 C) 10%?2 D) 10%4

34) 1 !=3 ifadesi geriye hangi degeri dondiiriir? (Uygulama)
A) True B) False C)o D) -1

35) 3> 3 ifadesi geriye hangi degeri dondiiriir? (Uygulama)
A) True B) False 01 D)2

36) 1< 3ifadesi geriye hangi degeri dondiiriir? (Uygulama)
A) True B) False C)o D) -1

37) 3 >=3 ifadesi geriye hangi degeri dondiiriir? (Uygulama)
A) True B) False co D) -1

38) 3 <=3 ifadesi geriye hangi degeri dondiiriir? (Uygulama)
A) True B) False co D) -1

39) intx=10,y=4;
string strl = "megep";
Xx==10 && y == 4 && true == true
kod parcasi geriye hangi degeri dondiiriir? (Uygulama)
A) True B) False co D) -1

40) intx=10,y =4;
string strl = "megep";
x==4||y==10 || true == false
kod parcasi geriye hangi degeri dondiiriir? (Uygulama)
A) True B) False 01 D)2

41) ‘Degil’ anlaminda olup isareti degeri tersine ¢eviren operator hangisidir? (Bilgi)
A) && B) || C)! D) ==

42) (5+2)*4-6/2 isleminin sonucu nedir? (Uygulama)
A) 9 B) 16 C) 25 D) 36

43) (5+3)*4-6/2*3-(2*3) isleminin sonucu nedir? (Uygulama)
A) 33 B) 17 C) 25 D) 19

44) (8/2*4)+4-10*2 isleminin sonucu kactir? (Uygulama)
A)0 B) -15 C) -4 D) 15
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EK-6: Etkinlikler Listesi

PROGRAMLAMA TEMELLERI DERSI BASIT KODLAR UNITESI
BASAMAKLI OGRETIM PROGRAMI ETKINLIiK PLANI

C BASAMAGI ETKINLIiK PLANI

Aciklama: Bu basamakta alinmasi gereken toplam puan 70’ tir. ilk etkinlik tiim

Ogrenciler tarafindan yerine getirilecek olup puan degeri yoktur. Toplam puaniniz 70
olacak sekilde geriye kalan etkinliklerden istediginizi segebilirsiniz. Bu basamaktaki
etkinlikler bireysel olarak yapilacaktir. Her etkinlik i¢in yonerge ve derecelendirilmis
degerlendirme formu verilecektir. Degerlendirme bu forma bakilarak yapilacaktir. B
basamagi etkinliklerine gecebilmeniz i¢in C basamagi etkinliklerinden kazanmaniz

gereken puan yaklasik olarak tamamlamaniz gerekiyor.

I) Asagidaki etkinlige simiftaki biitiin 6grenciler katilacaktir.
a) Ogretmenin {initeye giris yapmasi, iinitede Ogrenilecek temel kavramlar

tanitmasi ve 6grencilerden not almalarini istemesi.

IT) Degiskenler konusu ile ilgili olarak asagidaki etkinliklerden birini seciniz (5
puan).

a) Degiskenlere iliskin Ozellikleri ve Ornekleri igeren bir PowerPoint sunusu

hazirlaymiz.
b) Degiskenlere iliskin 6zellikleri ve drnekleri igeren bir afis/poster hazirlayiniz.
c) Degiskenlere iliskin 6zellikleri ve 6rnekleri igeren bir brosiir hazirlayiniz.
d) Degiskenlere iliskin 6zellikleri ve 6rnekleri igeren bir biilten hazirlayiniz.
e) Degiskenlere iliskin 6zellikleri ve 6rnekleri igeren bir katalog hazirlayiniz.

f) Degiskenlere iliskin 6zellikleri ve ornekleri igeren; en az 5 sorudan olusan

karma bir simnav hazirlayimiz.

III) Veri tipleri konusu ile ilgili olarak asagidaki etkinliklerden birini se¢iniz (5
puan).

a) Veri tiplerini MS Office Word’de bir tablo halinde diizenleyiniz.
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b) Veri tiplerini MS Office Excel’de bir tablo halinde diizenleyiniz.
) Ver tiplerini tablo halinde gosteren bir afig/poster hazirlayiniz.

d) Ver tiplerini tablo halinde gosteren bir el ilan1 hazirlayiniz.

IV) Sabitler konusu ile ilgili olarak asagidaki etkinliklerden birini se¢iniz (5
puan).

a) Sabitlere iliskin oOzellikleri ve Ornekleri igeren bir PowerPoint sunusu

hazirlayiniz.
b) Sabitlere iliskin 6zellikleri ve 6rnekleri igeren bir afis/poster hazirlayiniz.
c) Sabitlere iliskin 6zellikleri ve 6rnekleri igeren bir brosiir hazirlaymiz.
d) Sabitlere iliskin 6zellikleri ve 6rnekleri igeren bir biilten hazirlayiniz.
e) Sabitlere iligkin 6zellikleri ve 6rnekleri igeren bir el ilan1 hazirlayiniz.

f) Sabitlere iliskin 6zellikleri ve ornekleri igeren; en az 5 sorudan olusan karma

bir sinav hazirlayimiz.

V) Atama islemleri konusu ile ilgili olarak asagidaki etkinliklerden birini se¢iniz
(5 puan).
a) Atama islemlerine iligskin kurallar1 ve 6rnekleri i¢eren bir sunu hazirlayiniz.

b) Atama islemlerine iliskin kurallar1 ve Ornekleri igeren bir afig/poster

hazirlaymiz.
€) Atama islemlerine iliskin kurallar1 ve 6rnekleri igeren bir brosiir hazirlayiniz.
d) Atama islemlerine iliskin kurallar1 ve 6rnekleri i¢eren bir biilten hazirlaymiz.
e) Atama islemlerine iligkin kurallar1 ve 6rnekleri igeren bir katalog hazirlayiniz.

f) Atama islemlerine iliskin kurallar1 ve 6rnekleri igeren; en az 5 sorudan olusan

karma bir siav hazirlayimiz.
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VI) Bir metin ifadesini ekrana yazdirma konusu ile ilgili olarak asagidaki
etkinliklerden birini seciniz (5 puan).

a) Bir metin ifadesini ekrana yazdirmaya iligskin kurallar1 ve drnekleri igeren bir

sunu hazirlayiniz.

b) Bir metin ifadesini ekrana yazdirmaya iliskin kurallar1 ve 6rnekleri igeren bir

afis/poster hazirlayiniz.

) Bir metin ifadesini ekrana yazdirmaya iliskin kurallar1 ve ornekleri igeren bir

brosiir hazirlayiniz.

d) Bir metin ifadesini ekrana yazdirmaya iliskin kurallar1 ve ornekleri igeren bir

biilten hazirlayiniz.

e) Bir metin ifadesini ekrana yazdirmaya iliskin kurallar1 ve ornekleri igeren bir

katalog hazirlaymiz.

f) Bir metin ifadesini ekrana yazdirmaya iliskin kurallari ve 6rnekleri igeren; en

az 5 sorudan olusan karma bir sinav hazirlayiniz.

VII) Degisken degerini ekrana yazdirma konusu ile ilgili olarak asagidaki
etkinliklerden birini se¢iniz (5 puan).

a) Degisken degerini ekrana yazdirmaya iligskin kurallari ve 6rnekleri igeren bir

sunu hazirlaymiz.

b) Degisken degerini ekrana yazdirmaya iliskin kurallar1 ve ornekleri iceren bir

afis/poster hazirlaymiz.

c) Degisken degerini ekrana yazdirmaya iligskin kurallar1 ve 6rnekleri igceren bir

brosiir hazirlaymiz.

d) Degisken degerini ekrana yazdirmaya iligskin kurallar1 ve 6rnekleri igceren bir

biilten hazirlayiniz.

e) Degisken degerini ekrana yazdirmaya iliskin kurallar1 ve 6rnekleri igeren bir

katalog hazirlaymiz.
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f) Degisken degerini ekrana yazdirmaya iliskin kurallari ve drnekleri igeren; en az

5 sorudan olusan karma bir sinav hazirlaymiz.

VIII) Formath cikis islemleri konusu ile ilgili olarak asagidaki etkinliklerden
birini se¢iniz (5 puan).

a) Format bigimlerini MS Office Word’de tablolar halinde diizenleyiniz.

b) Format bigimlerini MS Office Excel’de tablolar halinde diizenleyiniz.

¢) Format bi¢imlerini tablolar halinde gosteren bir afis/poster hazirlayiniz.

d) Formath ¢ikis islemlerine iligkin kurallar1 ve ornekleri igeren bir afis/poster

hazirlaymiz.

e) Formath ¢ikis islemlerine iliskin kurallar1 ve ornekleri igeren bir el ilani

hazirlaymiz.

f) Formath c¢ikis islemlerine iliskin kurallar1 ve Ornekleri igeren bir reklam

hazirlaymiz.

g) Formath ¢ikis islemlerine iliskin kurallar1 ve 6rnekleri igeren; en az 5 sorudan

olusan karma bir sinav hazirlayniz.

IX) Giris islemleri konusu ile ilgili olarak asagidaki etkinliklerden birini seciniz
(5 puan).
a) Giris islemlerine iliskin kurallar1 ve 6rnekleri igeren bir sunu hazirlayiniz.
b) Giris islemlerine iliskin kurallar1 ve 6rnekleri igeren bir afis/poster hazirlayiniz.
¢) Giris islemlerine iliskin kurallar1 ve 6rnekleri igeren bir brosiir hazirlaymiz.
d) Giris islemlerine iliskin kurallar1 ve 6rnekleri igeren bir biilten hazirlayiniz.

e) Giris islemlerine iliskin kurallar1 ve 6rnekleri igeren bir katalog hazirlayiniz.

f) Giris islemlerine iliskin kurallar1 ve ornekleri igeren; en az 5 sorudan olusan

karma bir sinav hazirlayimiz.
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X) Hata mesajlar1 konusu ile ilgili olarak asagidaki etkinliklerden birini se¢iniz
(5 puan).

a) Giris — ¢ikis islemleri hata mesajlarina ait ornekler igeren bir PowerPoint

sunusu hazirlayiniz.

b) Giris — ¢ikis islemleri hata mesajlarina ait Ornekler iceren bir afig/poster

hazirlayiniz.

c) Giris — c¢ikis islemleri hata mesajlarina ait Ornekler igeren bir brosiir

hazirlayiniz.

d) Giris — c¢ikis islemleri hata mesajlarina ait Ornekler igeren bir biilten

hazirlaymiz.

e) Giris — c¢ikis islemleri hata mesajlarina ait Ornekler igeren bir Kkatalog

hazirlaymiz.

f) Giris - ¢ikis islemlerine iliskin kurallar1 ve 6rnekleri igeren; en az 5 soruluk bir

sinav hazirlayiniz.

XI) Aciklama satirlar1 konusu ile ilgili olarak asagidaki etkinliklerden birini
seciniz (5 puan).
a) Agiklama satirlarina iligkin 6zellikleri anlatan bir afig/poster hazirlaymiz.

b) Aciklama satirlarina iligskin 6zellikleri zetleyen bir el ilan1 hazirlayiniz.

€) Agiklama satirlarina iliskin 6zellikleri 6zetleyen bir reklam hazirlaymiz.

XII) Operatorler konusu ile ilgili olarak asagidaki etkinliklerden birini se¢iniz
(5 puan).
a) Bilgisayarda bir kavram haritas1 hazirlayarak operatorleri gosteriniz.

b) Elle bir kavram haritasi ¢izerek operatorleri gosteriniz.

c) Islem onceligine ait kurallar1 ve &rnekleri igeren bir PowerPoint sunusu

hazirlaymiz.

d) Islem 6nceligine ait kurallar1 ve &rnekleri igeren bir afis/poster hazirlaymiz.
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e) Islem 6nceligine ait kurallar1 ve drnekleri igeren bir brosiir hazirlaymiz.
f) Islem onceligine ait kurallar1 ve &rnekleri igeren bir biilten hazirlayiniz.
g) Islem 6nceligine ait kurallar1 ve &rnekleri igeren bir el ilan1 hazirlaymiz.

h) Islem onceligine iliskin ozellikleri ve &rnekleri igeren ve en az 5 sorudan

olusan karma bir simav hazirlayniz.

XIII) Aritmetiksel operatorler konusu ile ilgili olarak asagidaki etkinliklerden
birini se¢iniz (5 puan).

a) Aritmetiksel operatorlere ait kurallar1 ve oOrnekleri igeren bir PowerPoint

sunusu hazirlaymiz.

b) Aritmetiksel operatorlere ait kurallari ve ornekleri igeren bir afis/poster

hazirlaymiz.

c) Aritmetiksel operatorlere ait kurallari ve Ornekleri igeren bir brosiir

hazirlaymiz.

d) Aritmetiksel operatorlere ait kurallar1 ve Ornekleri igeren bir biilten

hazirlaymiz.

e) Aritmetiksel operatorlere ait kurallari ve Ornekleri iceren bir katalog

hazirlaymiz.

f) Aritmetiksel operatorlere iligkin ozellikleri ve Ornekleri igeren ve en az 5

sorudan olusan karma bir sinav hazirlaymiz.

XIV) iliskisel operatérler konusu ile ilgili olarak asagidaki etkinliklerden birini
seciniz (5 puan).

a) Iliskisel operatodrlere ait kurallar1 ve drnekleri iceren bir PowerPoint sunusu

hazirlaymiz.
b) Iliskisel operatdrlere ait kurallar1 ve drnekleri iceren bir afis/poster hazirlaymiz.
¢) Iliskisel operatorlere ait kurallar1 ve drnekleri igeren bir brosiir hazirlaymiz.

d) iliskisel operatorlere ait kurallar1 ve drnekleri igeren bir biilten hazirlaymiz.
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e) iliskisel operatorlere ait kurallar1 ve drnekleri igeren bir katalog hazirlayiniz.

f) Iliskisel operatorlere iliskin 6zellikleri ve 6rnekleri iceren ve en az 5 sorudan

olusan karma bir simav hazirlayniz.

XV) Mantiksal operatorler konusu ile ilgili olarak asagidaki etkinliklerden
birini se¢iniz (5 puan).

a) Mantiksal operatorlere ait kurallar1 ve 6rnekleri i¢eren bir PowerPoint sunusu

hazirlayiniz.

b) Mantiksal operatorlere ait kurallar1 ve Ornekleri igeren bir afis/poster

hazirlaymiz.
€) Mantiksal operatorlere ait kurallar1 ve drnekleri igeren bir brosiir hazirlaymiz.
d) Mantiksal operatorlere ait kurallari ve 6rnekleri igeren bir biilten hazirlayiniz.

e) Mantiksal operatorlere iliskin 6zellikleri ve 6rnekleri i¢eren ve en az 5 sorudan

olusan karma bir sinav hazirlayniz.

B BASAMAGI ETKINLIiK PLANI

Aciklama: Bu basamakta size her biri 15 puan degerinde dort etkinlik sunulmustur.

Sizden istenen bu etkinliklerden yalnizca birini se¢gmenizdir. Bu etkinlikleri grup
olusturarak da yapabilirsiniz. Her etkinlik icin yonerge ve derecelendirilmis
degerlendirme formu verilecektir. Degerlendirme bu forma bakilarak yapilacaktir. A
basamag etkinliklerine gegebilmeniz i¢in B basamag: etkinliklerinden kazanmaniz

gereken puani yaklagik olarak tamamlamaniz gerekiyor.

a) Bir iniversite 6grencisinin vize ve final notlarinin girilmesini ve ortalamasinin
hesaplanarak ekrana yazdirilmasini saglayan bir program yaziniz (Ortalamaya
vize notu %40, final notu ise %60 oraninda etki etmektedir). Programi yazarken

Try, Catch, Finally bloklarini ve agiklama satirlarini da kullaniniz.

b) Bir lise 6grencisinin yazili ve performans notlarinin girilmesini ve ortalamasinin

hesaplanarak ekrana yazdirilmasini saglayan bir program yazimz (Ogrencinin en
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az ikiser yazili ve performans notu olmalidir). Programi yazarken Try, Catch,

Finally bloklarini ve agiklama satirlarini da kullaniniz.

) Boyutlar girilen iki boyutlu geometrik sekillerin (kare, dikdortgen, iggen, daire,
yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen vb.) cevre ve alanlarin1 hesaplayarak
sonuglar1 ekrana yazdiran programlar yaziniz (Try, Catch, Finally bloklarini ve

aciklama satirlarini da kullaniniz).

d) Boyutlar1 girilen ti¢ boyutlu geometrik sekillerin (kiip, dikdortgenler prizmasi,
kare prizma, iicgen prizma, silindir, kiire, piramit, koni vb.) alan ve hacimlerini
hesaplayarak sonuglari ekrana yazdiran programlar yaziniz (Try, Catch, Finally

bloklarini ve agiklama satirlarin1 da kullaniniz).

A BASAMAGI ETKINLIK PLANI

Aciklama: Bu basamakta size her biri 15 puan degerinde iki etkinlik sunulmustur.

Sizden istenen bu etkinliklerden yalnmizca birini segmenizdir. Bu etkinlikleri grup
olusturarak da yapabilirsiniz. Her etkinlik i¢in yoOnerge ve derecelendirilmis

degerlendirme formu verilecektir. Degerlendirme bu forma bakilarak yapilacaktir.

a) Verilen bir programi &gelerine ayiriniz ve bu Ogeler arasindaki iligkileri

inceleyiniz.

b) Verilen bir programi bir yazilimda olmasi gereken temel oOzelliklere gore

degerlendiriniz.
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EK-7: Gorev Secim Formu

BASAMAKLI OGRETIM PROGRAMI GOREV SECME FORMU

Ogrencinin Adi-Soyadi/ Numarast:

Secilen Gorevler ve Gerekceleri

C Basamag:

1) Bu gorevin segenegi yoktur. Siifin tamami tarafindan yerine getirilmesi
gerekmektedir.

2)

3)

4)

5)

6)

7)



8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)
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Secilen Gorev ve Gerekceleri

B Basamag:

Secilen Gorev ve Gerekceleri

A Basamagu:
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EK-8: Puanlama Yonergeleri

C BASAMAGI ETKINLIiKLERINE AiT PUANLAMA YONERGELERI

Puanlama Arahigi: Ders 6gretmeninin ve 6grencinin yaptigi puanlama sonucu elde
edilen puanlar toplanip ikiye boliinecektir. Sonugcta ortaya ¢ikan ortalama puan;

0-1 puan araliginda ise diisiik beceri diizeyini temsil eder.
2-3 puan araliginda ise 6grencinin kabul edilebilir performans gosterdigini anlatir.

4-5 puan araliginda ise etkinligin yiiksek basartyla tamamlandigini gosterir.

PowerPoint Sunusu i¢in Puanlama Yénergesi:

Kazanilan Puan

. Toplam
OLCUTLER e ]
uan Ogrenci | Ogretmen
Konu ile ilgili kavramlar sunuda yer
0-1
almaktadir.
Bilgiler dogru organize edilmistir. 0-1
Gorsel ogeler dogru kullanilmastir. 0-1
Imla ve dilbilgisi hatas1 yoktur. 0-1
Hazirlayanin konuya hakim oldugu
0-1
anlasilmaktadir.
Toplam Puan

Ortalama Puan:




Afis/Poster I¢cin Puanlama Yonergesi
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Kazanilan Puan

OLCUTLER Tg Plam - .
uan Ogrenci | Ogretmen
Konu ile ilgili kavramlar afiste yer almaktadir. 0-1
Konu kisa ve 6z bir bicimde yer almaktadir. 0-1
Gorsel 0geler dogru kullanilmustir. 0-1
Islenen konu ilk bakista anlasilmaktadir. 0-1
Yazim ve dilbilgisi hatas1 yoktur. 0-1
Toplam Puan
Ortalama Puan:
Brosiir icin Puanlama Yénergesi
Kazanilan Puan
OLCUTLER T;,)plam . ~
uan Ogrenci | Ogretmen
Konu ile ilgili kavramlar brosiirde yer
0-1
almaktadir.
Yazim ve dilbilgisi hatas1 yoktur. 0-1
Hazirlayanin konu hakkindaki bilgisini 0-1
yansitmaktadir.
Okuyucuyu bilgilendiricidir. 0-1
Gorsel 6geler dogru kullanilmigtir. 0-1

Toplam Puan

Ortalama Puan:
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Kazanilan Puan

OLCUTLER Ts Plam - .
uan Ogrenci | Ogretmen
Konu ile ilgili tiim kavramlar biiltende yer
0-1
almaktadir.
Hazirlayanin konu hakkindaki bilgisini 0-1
yansitmaktadir.
Gorsel o6geler dogru kullanilmastir. 0-1
Dilbilgisi ve yazim kurallarina dikkat 0-1
edilmistir.
Okuyucuyu bilgilendiricidir. 0-1
Toplam Puan
Ortalama Puan:
El ilam i¢cin Puanlama Yénergesi
Kazamlan Puan
OLCUTLER Tgplam . ~
uan Ogrenci | Ogretmen
Konu ile ilgili tiim kavramlar el ilaninda yer
0-1
almaktadir.
Hazirlayanin konu hakkindaki bilgisini 0-1
yansitmaktadir.
Gorsel o6geler dogru kullanilmastir. 0-1
Dilbilgisi ve yazim kurallarina dikkat 0-1
edilmistir.
Okuyucuyu bilgilendiricidir. 0-1

Toplam Puan

Ortalama Puan:
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Kazanilan Puan

. Toplam
OLCUTLER o ] )
uan Ogrenci | Ogretmen

Reklam konuya uygun olacak sekilde 0-1
hazirlanmustir.

Konu kisa ve 6z bir bi¢imde yer almaktadir. 0-1

Gorsel 6geler dogru kullanilmustir. 0-1

Islenen konu ilk bakista anlasilmaktadir. 0-1

Dilbilgisi ve yazim kurallarina dikkat 0-1

edilmistir.
Toplam Puan
Ortalama Puan:
Sinav icin Puanlama Yénergesi
Kazanilan Puan
- Toplam
OLCUTLER gp - )
uan Ogrenci | Ogretmen

Sorular konunun geneline yonelik 0-1
hazirlanmstir.

Farkl1 soru ¢esitleri kullanilmastir. 0-1

Sorularla ilgili detayli cevap anahtari 0-1
hazirlanmastir.

Testteki sorular sorulabilecek niteliktedir. 0-1

Sorular 6zgiin ve yaraticidir. 0-1

Toplam Puan

Ortalama Puan:
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Word Tablosu i¢in Puanlama Yonergesi

) ) Kazanilan Puan
OLCUTLER Toplam Puan _ _
Ogrenci Ogretmen
Smiflandirma/karsilagtirmaya 0-1
uygun Ozellikler se¢ilmistir.
Karsilastirma/siniflandirma yeterli 0-1
diizeyde yapilmistir.
Tabloya uygun baslik konulmustur. 0-1
Tablo temiz ve diizenlidir. 0-1
Dilbilgisi ve yazim kurallarina 0-1
dikkat edilmistir.
Toplam Puan
Ortalama Puan:
Excel Tablosu I¢in Puanlama Yonergesi
) } Kazamlan Puan
OLCUTLER Toplam Puan _ _
Ogrenci Ogretmen
Smiflandirma/karsilagtirmaya 0-1
uygun ozellikler se¢ilmistir.
Karsilastirma/siniflandirma yeterli 0-1
diizeyde yapilmistir.
Tabloya uygun baslik konulmustur. 0-1
Tablo temiz ve diizenlidir. 0-1
Dilbilgisi ve yazim kurallarina 0-1
dikkat edilmistir.
Toplam Puan

Ortalama Puan:
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Kazanilan Puan

OLCUTLER Toplam Puan i} i}
Ogrenci Ogretmen
Konu ile ilgili kavramlar yer
0-1
almaktadir.
Kavram haritas1 dogru organize
N 0-1
edilmistir.
Dilbilgisi ve yazim kurallarina 0-1
dikkat edilmistir.
Kavram haritas1 temiz ve
} 1 0-1
diizenlidir.
Gorsel ogeler (sekil, renk...) 0-1

diizgiin kullanilmistir.

Toplam Puan

Ortalama Puan:
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B BASAMAGI ETKINLIKLERINE AiT PUANLAMA YONERGELERI

Puanlama Arahigi: Ders 6gretmeninin ve 6grencinin yaptigi puanlama sonucu elde
edilen puanlar toplanip ikiye boliinecektir. Sonugta ortaya ¢ikan ortalama puan;

0-5 puan araliginda ise diisiik beceri diizeyini temsil eder.

6-10 puan araliginda ise 6grencinin kabul edilebilir performans gosterdigini anlatir.

11-15 puan araliginda ise etkinligin yiiksek basariyla tamamlandigin1 gosterir.

Bir Lise Ogrencisinin Yaih ve Performans Gérevi Notlarinin Girilmesini ve
Ortalamasimin Hesaplanarak Ekrana Yazdirilmasini Saglayan Program:

Kazanilan Puan

OLCUTLER T;plam - <
uan Ogrenci | Ogretmen
Gerekli degiskenler dogru sekilde 0-3
tanimlanmustir.
Kullanicinin not girisi yapmasini saglayacak
< _ 0-3
kodlar dogru sekilde yazilmistir.
Notlarin ortalamasini hesaplayacak kodlar 0-3
dogru sekilde yazilmistir.
Sonucu ekrana yazdiracak kodlar dogru sekilde 0-3
yazilmigtir.
Try, Catch, Finally Bloklar1 ve Ac¢iklama 0-3

satirlart dogru sekilde kullanilmustir.

Toplam Puan

Ortalama Puan:
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Bir Universite Ogrencisinin Vize ve Final Notlarimn Girilmesini ve
Ortalamasimin Hesaplanarak Ekrana Yazdirilmasini Saglayan Program:

Kazanilan Puan

OLCUTLER Tsmam ] ]
uan Ogrenci | Ogretmen
Gerekli degiskenler dogru sekilde 0-3
tanimlanmustir.
Kullanicinin not girigi yapmasini saglayacak 0-3
kodlar dogru sekilde yazilmistir.
Notlarin ortalamasini hesaplayacak kodlar 03
dogru sekilde yazilmstir.
Sonucu ekrana yazdiracak kodlar dogru sekilde 03
yazilmistir.
Try, Catch, Finally Bloklar1 ve A¢iklama 0-3

satirlar1 dogru sekilde kullanilmistir.

Toplam Puan

Ortalama Puan:

Boyutlar1 Girilen iki Boyutlu Geometrik Sekillerin Cevre ve Alanlarim
Hesaplayarak Sonuclar1 Ekrana Yazdiran Program:

Kazanilan Puan
OLCUTLER TgMam ] ]
uan Ogrenci Ogretmen
Gerekli degiskenler dogru sekilde 0-3
tanimlanmustir.
Kullanicinin gerekli boyutlar: girmesini
saglayacak kodlar dogru sekilde 0-3
yazilmistir.
Sekillerin ¢evre ve alanlarini
hesaplayacak kodlar dogru sekilde 0-3
yazilmistir.
Sonucu ekrana yazdiracak kodlar dogru 0-3
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sekilde yazilmistir.

Try, Catch, Finally Bloklar1 ve A¢iklama

satirlart dogru sekilde kullanilmigtir. 0-3

Toplam Puan

Ortalama Puan:

Boyutlar1 Girilen U¢ Boyutlu Geometrik Sekillerin Alan ve Hacimlerini
Hesaplayarak Sonuclar: Ekrana Yazdiran Program:

Kazanilan Puan
OLCUTLER Tgplam . <
uan Ogrenci Ogretmen
Gerekli degiskenler dogru sekilde 03
tanimlanmustir.
Kullanicinin gerekli boyutlar1 girmesini
saglayacak kodlar dogru sekilde 0-3
yazilmstir.
Sekillerin alan ve hacimlerini
hesaplayacak kodlar dogru sekilde 0-3
yazilmistir.
Sonucu ekrana yazdiracak kodlar dogru 0-3
sekilde yazilmstir.
Try, Catch, Finally Bloklar1 ve A¢iklama
< . 0-3
satirlar1 dogru sekilde kullanilmistir.
Toplam Puan

Ortalama Puan:
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A BASAMAGI ETKINLIKLERINE AiT PUANLAMA YONERGELERI

Puanlama Arahigi: Ders 6gretmeninin ve 6grencinin yaptigi puanlama sonucu elde
edilen puanlar toplanip ikiye boliinecektir. Sonugta ortaya ¢ikan ortalama puan;

0-5 puan araliginda ise diisiik beceri diizeyini temsil eder.

6-10 puan araliginda ise 6grencinin kabul edilebilir performans gosterdigini anlatir.

11-15 puan araliginda ise etkinligin yiiksek bagartyla tamamlandigini gosterir.

Verilen Bir Programm (")gelerine (Sabit, Degisken, Operator, Aciklama Satir1 vs.)

Ayirma ve Ogeler Arasi iliskileri Inceleme:

Kazanilan Puan

. Toplam
OLCUTLER . ] ]
uan Ogrenci | Ogretmen
Programda gecen sabit ve degiskenler ayirt 0-3
edilmistir.
Programda gecen aritmetiksel, iliskisel,
mantiksal operatorler ve atama operatorleri 0-3
ayirt edilmistir.
Programda gecen giris ve ¢ikis deyimleri 0-3
ayirt edilmistir.
Programda gecen agiklama satirlari ile try, 0-3
catch ve finally bloklar1 ayirt edilmistir.
Biitiin 6geler arasi iligkiler dogru analiz 0-3
edilmistir.
Toplam Puan

Ortalama Puan:
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Verilen Bir Programu Bir Yazihmda Olmas1 Gereken Temel Ozelliklere Gore

Degerlendirme:
Kazamilan Puan
. .. T
OLCUTLER sp'am ] ]
uan Ogrenci | Ogretmen
Yazilimin belirtilmis ihtiyaclar karsilayip 0-3
karsilamadigi agiklanmustir.
Yazilimin gerekli islevi ne hassaslikla 0-3
yerine getirebildigi agiklanmistir.
Programin 6grenilmesi, ¢calistirilmasi, girdi
hazirlama ve ¢ikt1 yorumlama iglemlerinin 0-3
kolaylik derecesi agiklanmugtir.
Hatanin yerini bulma ve diizeltmenin 0-3
kolaylik derecesi agiklanmugtir.
Yazilimda degisiklik yapma kolaylik 0-3

diizeyi agiklanmustir.

Toplam Puan

Ortalama Puan:
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EK-9: Goriisme Sorular:

10.

11.

12.

13.

Programlama Temelleri dersinde yapilan basamakli &gretim programi
etkinlikleri hakkinda ne diisiiniiyorsun?

Basamakli 6gretim programinda verilen etkinlikleri segerken nelere dikkat
ettin?

Basamakli 6gretim programinda en ¢ok hangi etkinlikleri yaparken
zorlandin? Bunun nedenleri neler olabilir?

Basamakli 6gretim programi uygulamalar1 siirecinde hosuna giden ve
gitmeyen etkinlikler nelerdir? Bunu agiklayabilir misin?

Basamakli Ogretim programinda yapilan degerlendirme sekli ve olgiitleri
konusundaki goriislerin nelerdir?

Basamakli 6gretim programi konuyu 6grenme acisindan sana katki sagladi
mi1? Sagladigini diisliniiyorsan nasil bir katki sagladi?

Bu uygulama sende kisisel-sosyal birtakim becerilerin gelismesine katki
sagladi m1? Sagladigini diisliniiyorsan nasil bir katki sagladi?

Basamakli 6gretim uygulama siirecini sinif atmosferine, arkadaslik
iliskilerine etkisi sence ne oldu?

Basamakli 6gretim programi programlama temelleri dersine yonelik ilgini
nasil etkiledi?

Daha oOnceki haftalarda islediginiz programlama temelleri dersleri ile
basamakli 6gretim programu ile islediginiz programlama temelleri derslerini
karsilagtirirsan neler sdyleyebilirsin?

Basamakli 6gretim programi etkinliklerini gergeklestirdigimiz Programlama
Temelleri dersini  diger derslerle karsilastirirsan, farkli olarak neler
sOyleyebilirsin?

Bu programin diger derslerde de uygulanmasini ister misin?

Bu konuda belirtmek istedigin baska goriis ve onerilerin nelerdir?
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EK-10: Gozlem Formu

Tarih: Konu:

Gozlem Notlarn

Ogretme ve Ogrenme Faaliyeti:

Ogrenci-Ogrenci Etkilesimi:

Ogrenci-Ogretmen Etkilesimi:

Ogrencilerin Derse Yonelik Tutumlar:

Yasanan Problemler:



EK-11: Ogrenci Etkinliklerinden Ornekler

C Basamag Etkinliklerinden Ornekler

Brosiir Ornegi:
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Brosiir Ornegi:
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.
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Brosiir Ornegi:

*
. E ST
- = .
- —— i
Coasole ReadKer():
3
Camsr

Biilten Ornegi:

ATAMA iSLEMLER

TUBA TAT
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Biilten Ornegi:

Biilten Ornegi:

= Operarrs: Ay ek i cejern Sesiive.
5t cmangnries? o) kartols on lekrden
s

yexiire
| 3e3neke
163/t




Katalog Ornegi:

[ ———e—————

HAZIRLAYANIN :
ADI: RABiA
SOYADI: OZTURK
SINIE: 10/ C

NO : 951
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El ilam Ornegi:

TIslem oncelik sirasi asagidaki tbloda en yiiksekten en diisije dogru
sirdanmigtir.

y
islemler kaldrysaislem soldan sajf dojru yopir.

Ornek : 3+5*2 igleminin sonucu nedir?

Yukardaki islemde once 3 ile 57 toplar ve sonucu 2 ile carparsanz
| y hs cikar. Tsh elidi Mzhﬁmgh
sonucla 3 Topladigimiz zaman sonuc dojru gkar.

3+5%2 = 8%2=16 // yanls cevap
3:5%2=3+10= 13 // dogru cevap

Reklam Ornegi:

i3 & Q@ %W - B forper | Gpap ' i

Ayrica

static wid Main(stringl] args)
/B 5atr ekrana Merboba Diya Yazor.
Console Write{"Merhaba Dinye):
}
gorinmez, i Stiyorsak
static wid Main(stringl] args)
{

/= Bu Satr ekrana Merhoba DinyaYezor.
8u Kesm derleyicitoraf edanyok syl
L

Console Wirke (" Merhoba Dinyr):
}
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Reklam Ornegi:

il

Acikdama Saurhn

Mantiksal Operatérler } flo v sartiaiim Hstain "o ()
Mantiksd operatcrler birden fazla sartin oldugu durumlarda kullanihr. Birden cok | olmas corumunda dogra (frue), sartlann hepsinin yanlss (fase) olmas durumunda
boolen deges tek bir boolen degere indirmek icin kullanilir yanlss (False) degerini dondirar.
OPERATOR ACIKLAMA
&& Ve

int x =16, y = 4;

string strl = "megep";

II Veya x ==y || "megep” = strl // 1. sart = false, 2. sart = true -
> sonu¢ = true

" x==4 || y==10 || "megep" = strl // 1. sart = false, 2.
! Degil sart = false,

3. sart = true -> sonuc = true

x==4 || y ==10 || true = false // 1. sart = false, 2.
&& Operatorii: Ve’ anlammdadir. Sorgulanan tiim sartlar dogru = 587t = fal:e. -

(true) oldugu zaman dogru (true), sartlardan birinin yanlss (false) - SoC - [eis= > senuc = false

olmas: durumunda yanlss (false) degerini dondiiriir.

il

int x = 10, y = 4;

string strl = "megep”; ! Operatirii: ‘Degil’ !isareti deger
X == y & "megep” = strl // 1. sart = false, 2. sart = true ->  (ltrue) // sonu¢ = false

sonu¢ = (Halse) // sonu¢ = true

false

X == 10 && y == 4 8& true == true // 1. sart = true, 2. sart =

true, 3.

sart = true -> sonuc = true




188

Sunu Ornegi:

Ede  Tasanm  Animasjonlasr  SiatGosterisi  Gazden Gegir

=

KT Aded 2 A

O» sekil Dalgusu - | 4 Bul
ekl Anahiatts - | &2, Degistir -

_ *Iu,gm, Y603~
= Metni Hizsa -
Yapistr Yeni.
~  JBiimBopos | st~ x1SH 2 smartart'a Dondstar
‘ Pano & Staytiar Yz Tipi = Paragrai 5

syonlar Siagt Go:
J =) Diizen -
£sitnia
TPt samBopas: | g SIS B St Dandstir 3
[ % Sttar : Paragrat : Caim % Dizenleme

14 Metin vona -
<Mt Hizaa -

kil Doigusu - 4 Bul
il Ananatts - | &, Degistir -
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Excel Tablosu Ornegi:
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FORMATLI CIKIS iSLEMLERI

KARAKTER iSiM ORNEK

Cveyac

Currencry  Console.Write{"{0:C}",2500);

QKT
2,500.00 TL

Dveyad

Decimal  Console.Write("{0:D5}",25);
Console.Write("{0:D10}",25);

00025
0000000025

Eveyae

Scientifc  Console Write("(0:E}",250000);

2,500000E+005

Fidex-point  Console. Write("{0:F0}",25);
Console Write{"{0:F2}",25);
Console Write("{0:F5}",25);

25
25,00
25,00000

Number  Console.Write(*{0:N}",2500000);

2.500.000,00

Hexadecimal Console.Write("{0:X]",250);

FA

TARIH FORMATLAMA

Fri01 Apr 2005 20:24:27 GMT

01 Nisani0Fr, 01 Apr 2005 20:2:27 GMT
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Excel Tablosu Ornegi:

(OZEL TARIH FORMATLAMA

a
Cum
Cuma
3
gl
B
o
Nis
Nian

Hi:

e Wrie( {0, DateTime Now;
: Write("{O-yyyy]", Date Time Now);

1

le Write( {557, DateTeme Nowl; 085356

|

(B B0l 8 Bo BB 8 B Bo NGB OR R
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Kavram Haritas1 Ornegi:
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Afis/Poster Ornegi:

Afis/Poster Ornegi:
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B Basamag Etkinliklerinden Ornekler (Uygulamalar ve Ekran Ciktilarr)

Yazili ve performans notlari girilen 68rencinin ortalamasim hesaplayan program:

o RS TS - - oM

file Edt View Project Debug Deta Tools Window Help

Ad-Sd@| g p@A9-¢- R
ivals Hex % | 3~ Class View C Debugger C Project and Solution Context Menus ~ Debugger Project Context Menu = Other Contet Mems = o
3% ConsoleApplication.Program ~| S¥Mainfstring[] args)

Susing Systes;
using System.Collections.Generic;
using System.Ling;
using System.Text;

=nasespace ConsoleApplication
class ©
static void Main(string[] args)

rforsansl + perforsans2) /

Ortalams = (yazili
, }", Ortalasa);

=.WriteLin

sole.irite(

sole.Readkey();

Coll (<31 NS

w54 ||

1702006

TREY VOO

Vize ve final notu girilen 6grencinin ortalamasim hesaplayan program:

lvee vl Raring] Migosor Ve 2200 e S e ey |= | C
File Edt View Project Debug Datz Tools Window Help
A SdHd | sad(o-0-r @ M

Hex % | 3+ Editor Contest Menus = Class View Context Menus = Debugger Context Menus ~ Project and Solution Context Menus = Debugger Project Context Menu =

H static void Main(string[] args)
{
int vize;
int Final;
double Ortalama;
Conscle.Write("Vize notunuzu giriniz:");

Vize = ert.ToInt32(Console.Readline());

Console.Write("Final notunuzu giriniz:™);

Final = Co t.TeInt32(Console.Readline());

try =
{

Ortalama = Vize * 9.4 + Final * 0.6;
e.WriteLine("Ortalamaniz:{@}", Ortalama);// Bir lniversite 8grencisinin vize ve final notlarinin ortalamasi hesaplatild

B filey///C:/Users/ogretmen/Desktop/bop/bap_saidenur/vize._final/bin/Debug/vize final EXE =E
tion e) . =

JWriteLine("Hata olustu: {@}", e);

.WriteLine("Basarilar dileriz...");

Console.ReadKey();

oh1 s

=

1041
17022006 | |
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Dik ii¢gen prizmanin alan ve hacmini hesaplayan program:

5] i ucgen_prizma (Runming) - MicoRORVEEIL

Fie Edt View Project Debug Date Tools Window Help
He M= I - R R Al SRR EE,
HE]

Hex % | =1 - - i Editor Context Menus - Class View Context Menus - Debugger Cantext Menus

Program.cs 8 X

—static void Main(string[] args)

-3 Solution 'dik_ucgen_prizm

4 (3 dik ucgen_prizma

{ 23| Properties

int a; i References

int b; ) Program.cs

int ¢ ;

int h;

int alan;

int hacim;

Console.Write(" Dik lcgen prizmanin a kenar uzunlugunu giriniz :"); // Bu satirda dik lcgen prizmanin kenarani girdik. |=
rt.ToInt32(Console.ReadlLine());

Write(” Dik Ucgen prizmanin b kenar uzunlugunu giriniz :");
rt.ToInt32(Console.ReadLine());

Write(" Dik ic¢gen prizmanin ¢ kenar uzunlugunu giriniz :
rt.ToInt32(Console.ReadLine());

Mrite(" Dik icgen prizmanin yiksekligini giriniz :"); // Bu satirda dik lcgen prizmanin yikselkigini girdik.
vert.ToInt32(Console.ReadLine());

b*c + (at+b+c) *h;

Console.WriteLine(" Dik lcgen prizmanin alani = {@} ", alan); // Bu satirda dik l¢gen prizmanin alan degerini yazdirdik.
hacim = b*c*h/2;

e.WriteLine(" Dik Ucgen prizmanin hacmi = {@} ", hacim); // Bu satirda dik li¢gen prizmanin hacim degerini yazdirdik
.ReadKey();

1
1 // Bu satirda dik lcgen prizmanin kenarini girdik.
o

// Bu satirda dik iicgen prizmanin kenarini girdik.

Ch1

- 33
YO
BEGS T DO 5 u

Dikdértgen prizmamn alan ve hacmini hesaplayan program:

5] dikdertgenprizma [unning) - MicosoR Vel G2 2
Fle Edt View Project Debug Date Took Window Help
-S| sad(9-0-|r @ S HERBIE

ba Hex % | =] = .} Editor Context Menus~ Class View Context Menus ~ Debugger Context Menus~ Project and Solution Context Menus + Debugger Project Context Menu =
Program.cs & X Solution Bplorer ¥ 1 X
El| S|
stem. Text; A Solution ‘dikdaetgenprizm
s 3 dikdortgenprizma
&4 Properties
—e ConsoleApplicationl = References
) Progrem.cs
=s Program
—static void Main(string[] args)
{
int a;
int b;
int c;
int alan;
int hacim;
MWrite("Dikdértgen prizmanin a kenarini giriniz:"); // Bu satirda dikdortgen prizmanin bir kenar uzunlugunu girdik
vert.ToInt32(Console.ReadLine());
MWrite("Dikdérgen prizmanin b kenarini giriniz"); // Bu satirda dikddrtgen prizmanin bir kenar uzunlugunu girdik.
vert,ToInt32(Console.ReadLine());
.Write("Dikdorgen prizmanin ¢ kenarini giriniz"); // Bu satirda dikdértgen prizmanin bir kenar uzunlugunu girdik.
vert.ToInt32(Console.ReadLine());
=2*(a*b+a*c+b*c);
WriteLine("Dikddrgen prizmanin alani = {@}", alan); // Bu satirda dikddrtgen prizmanin cevre degerini yazdirdik.
a*b*c;
.WritelLine("Dikdérgen prizmanin hacimi = {@}", hacim); // Bu satirda dikddrtgen prizmanin hacim degerini yazdirdi
.ReadKey();
H

. 0540
PR A S
BEY DO pm u
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Kare piramidin hacmini hesaplayan program:

e s iR S T T e = O
Fie Edt View Pioject Debug Data Tooks Window Help
: A I = o)
i % | 3 - < Editor G ~ Class View C Debugger C: ~ Project and Solution Context Menus ~ Debugger Project Contert Menu~ Other Context Menus = -
Program.cs & X 2
3 Consolen -] ¥ Mainistringll 213 o=l
-lusing System; — — - . — | ;§o\m,cn fare_piamit apf
using System.Collections.Generic; el i i ) ]::f:r::
using System.Ling; K 4 References
using System.Text; 38 ogam.cs
=/namespace ConsoleApplicationl
{
= class Program £
{
- static void Main(string[] args)
{
int a;
int h;
int hacim;
e.Write("Kare piramidin bir kenar uzunlugunu giriniz:"); // Bu satirda kare piramidin bir kenar uzunlugunu
a= t.ToInt32(Co .ReadLine());
Console.Write("Kare piramidin yiiksekligini giriniz:"); // Bu satirda kare piramidin yiiksekligini girdik.
t.ToInt32(Console.ReadLine());
hacim = a*a*h/3;
le.WriteLine("Kare piramidin hacmi:{@}", hacim); // Bu satirda kare piramidin hacim degerini atadik.
.ReadKey();
}
}
}

NS
0943

B ppas

Kare prizmanin alan ve hacmini hesaplayan program:

5] kare (Runing) - Microsert Visual G2 2010 Expres
Fie Edt View Project Debug Date Took Wndow fep
e - I D R - ] HA kR,

3 Class View Contert Menus ~ Debugger Contt Menus ~ Project and Solution Contat Menus ~ Debugger Project Contat M =

i@

Program.cs 8 X

=3 Solution re (1 projec)
s Flare

S Properties

i References

%] Program.cs

- using System;
using System.Collections.Generic;
using System.Ling;
using System.Text;

==

=namespace ConsoleApplicationl

{ =
= class Program I
{
- static void Main(string[] args)
{
int a;
int b; A
int alan;

int hacim;

onsole.Write("Kare prizmanin a kenar uzunlugunu giriniz:"); // Bu satirda karenin bir kenar uzunlugunu girdik.
a = Convert.ToInt32(Console.ReadLine());
Console.Write("Kare prizmanin b kenar uzunlugunu giriniz:
b = Convert.ToInt32(Console.ReadLine());

alan = 2*a*a+4*a*b;

Console.WriteLine("Karenin alani = {@}", alan); // Bu satirda karenin zlan degerini yazdirdik.
hac1m=a*a*b;

Console.WriteLine("Karenin hacmi = {8}", hacim); // Bu satirda karenin hacim degerini yazdirdik.
Console.ReadKey();

); // Bu satirda karenin bir kenar uzunlugunu girdik.

s
—

0944
70ms | |
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Koninin hacmini hesaplayan program:

[ oni (Running) - Microsoft Visual
File Edt View Project Debug Data Tooks Window Help

idA-Sdds ez » o IS B
b = = | Hee % | 3~} Editor G ~ Class View C Debugger C: ~ Project and Solution Context Menus = Debugger Project Context Menu = Other Contest Menis = |
Program.cs & X o 7
3 ConsoleApplication! Program +| ¥ Meinistringl] 2rg o2
i = 3 i’ (1 project)
—lusing System; T ey — a s | *| ‘,,;\\xm_l,c_m
using System.Collections.Generic; <3 Properties
using System.Ling; 4 References

using System.Text; ) Program.cs

=Inamespace ConsoleApplicationl

{ |
= class Program 1
{
- static void Main(string[] args)
{
int r;
int h;
int hacim;
Console.Write( "Koninin yari¢apini giriniz:"); // Bu satirda koninin yaricapini girdik.
r= t.ToInt32(Co .ReadLine());
Console.Write("Koninin yiiksekligini giriniz:"); // Bu satirda koninin yiiksekligini girdik.
t.ToInt32(Console.ReadLine());

hacim=3*r *pr *h / 3;
le.WriteLine("Koninin hacmi:{@}", hacim); // Bu satirda koninin hacim degerini atadik.
.ReadKey();

NS

. 06
B ppae

Kiipiin alan ve hacmini hesaplayan program:
L g et 5 T R

le Edt View Project Debug Deta Tools Window Help

2l RGO
b a Class View C Debugger C Project and Solution Context Menus = Debugger Project Context Menu = O ol
Program.cs. - Solution Explorer ~ X
3% ConsoleApplication] Program ~| 5% Main(string]] args) | |
-lusing System; — || 3 Solution g’ (1 project)
: g SY: H - = = oe/b0p. aylekipiiD - [l o] . Biop
using System.Collections.Generic; = Sa Propeties
using System.Ling; B 4 References
- &) Program.cs

using System.Text;

-namespace ConsoleApplicationl

{
= class Program =
{
= static void Main(string[] args)
{
int a;
int alan;
int hacim; —

Console.Write("Kipin bir kenar uzunlugunu giriniz:"); // Bu satirda kiipiin bir kenar uzunlugunu girdik.

a= t.ToInt32(Co .ReadLine());
alan = 6*a*a;
Console.WriteLine("Kiipiin alani = {@}", alan); // Bu satirda kiipiin alan degerini yazdirdik.

hacim =a*a*a;
Console.WriteLine("Kiipin hacmi = {8}", hacim); // Bu satirda kiipiin hacim degerini yazdirdik.
Console.ReadKey();

Col31 Ch31 NS

FeB@YNrO0

0948
17022006
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Kiirenin alan ve hacmini hesaplayan program:

2 e Furning) - Missot Vsl &2 00 e . T Yy L= | G

File Edit View Project Debug Data Tools Window Help
ida-Sdd|saB(o-0-r @ M
= *z |Her % | 3~} Editor Context Menus + Class View Context Menus = Debugger Centext Menus ~ Project and Solution Context Menus = Debugger Project Context Menu = O

fha|w

~ Sohion Explorer
=EElE

Program.cs X

-lusing System;

— — | 53 Solution 'kire' (1 project)
. . .. 5 filelIC 5p/bop._ayfer ki kire/bi i [T P
using System.Collections.Generic; . . =4 Propertis
using System.Ling; E i References
) Program.cs

using System.Text;

-/namespace ConsoleApplicationl

—{ class Program I
{
= static void Main(string[] args)
{
int r; I
int alan; —
int hacim;

Console.Write("Kirenin yaricapini giriniz:™); // Bu satirda kirenin yaricapini girdik.
r = Co t.ToInt32(Console.ReadLine());

alan = 4*3*r*p;

Console.WriteLine("Kirenin alani = {8}", alan); // Bu satirda kirenin alanini yazdirdik.
hacim = 4/3*3*r*r*p
Console.WriteLine("Kiirenin hacmi = {€}", hacim); // Bu satirda kiirenin hacmini yazdirdik.
Console.ReadKey();

ns
049

=10
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Silindirin alan ve hacmini hesaplayan program:
5 o Vit A T T T F

e Edit View Project Debug Deta Tools Window Help

RGO
Class View C Debugger C: Project and Solution Context Menus = Debugger Project Context Menu = O ol
- Solution Explorer ~ax
n E gram -| 8% Meainistiing 2 | E
—usJ:.ng Systes; P : 5 fled/IC: 5p/bop.2 jie/silindir ind ol S]f‘ﬂ:::wmpmm
using System.Collections.Generic; = " " - &2 Properties
using System.Ling; 3 4 References
using System.Text; B rogaeacs
=Inamespace ConsoleApplicationl
¢ |
= class Program i
{
- static void Main(string[] args)
{
int r;
int h;
int alan; -
int hacim;
Console.Write("Silindirin yaricapini girin ); // Bu satirda silindirin yarigapini girdik.
r=C .ToInt32(Console.ReadLine());
MWrite("Silindirin yiiksekligini giriniz:"); // Bu satirda silindirin yiiksekligini girdik.
.ToInt32(Console.ReadLine());
alan=2*3*r*h+2*3*r*r;
hacim=3*r*r*h;
WriteLine("Silindirin alani:{@}", alan); // Bu satirda silindirin alan degerini yazdirdik.
MriteLine("Silindirin hacmi:{@}", hacim); // Bu satirda silindirin hacim degerini yazdirdik.
.ReadKey();

Coll
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Cesitkenar iicgenin cevre ve alammm hesaplayan program:

N R e  owseessase.. 0 S NSNS
File Edit View Project Debug Data Tools Window Help
ida-Sdd| 82 M 1" 4 -

~ Class View C

g Systes;
System.Collections.Generic;
System.Ling;
System.Text;

=namespace ConsoleApplicationl
class P

static void Main(string[] args)

", cevre);
, alan);

1003
17022016
. . .
Dairenin ¢evre ve alammm hesaplayan program:
(5] daire (Running) - Microsoft Visval G5, b =ila
File Edit View Project Debug Data Tools Window Help
fdd-Sdd| a9 s RGO
b a Class View C Debugger C¢ Project and Solution Context Menus ~ Debugger Project Context Menu = Othes =
Progra
34 ConsoleApplicationl Program - ¥Mainfstring[) arge) -
{ E
S class Program i
{
= static void Main(string[] args)
{
int r;
int cevre;
int alan;

Console.Write("Dairenin yarigapini giriniz
r = Convert.ToInt32(Console.ReadLine());

5 // Burada dairenin yarigapini girdik.

cevre = 2 * 3 * p;
alan =" 3"¥ R

le.WriteLine("Cevre= {@}", cevre); // Burada dairenin cevre degerini yazdirdik.
.WriteLine("Alan= {@}", alan); // Burada dairenin alan degerini yazdirdik.

catch (Exception e) =

e.WritelLine("Hata olustu : {@}", e);

=g
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Dikdortgenin ¢evre ve alanim1 hesaplayan program:
4 st i Voot e S G T T

Fle Edt View Project Debug Deta Tools Window Help

\ Q) IS e .
s | 5]~ - i Editor G = Class View C Debugger Cs ~ Project and Solution Context Menus ~ Debugger Project Context Menu ~ Other Confest Mems =
= static void Main(string[] args) *
{
int a;
int b;
int cevre;
int alan;
le.Write("Dikdértgenin kisa kenarini giriniz ="); // Burada dikdértgenin kisa kenarini girdik.
a ToInt32(Co .ReadLine());
le.Write("Dikdortgenin uzun kenarini giriniz ="); // Burada dikdértgenin uzun kenarini girdik.

.ReadLine()); =

cevre =2 *a + 2 * b;

alan = a * b;

C le.WriteLine("Cevre= {@}", cevre); // Burada dikdortgenin cevre degerini yazdirdik.
.WriteLine("Alan= {@}", alan); // Burada dikddrtgenin alan degerini yazdirdik.

+ el P 5 5 5 =T

ion e)

WriteLine("Hata Olustu : {@}", e);

finally
{

e.WritelLine("Good Bye..."

| ms
1005
B mas

Eskenar ii¢genin ¢evresinihesaplayan program:
L esnr s sy g e G e T T e - o0&

File Edit View Project Debug Dtz Took Window Help
A Cd@e2A(9-e-p @m0 |Gk EE.
Hee % | 3 - ditor Context Menus = Class View Context Menus = Debugger Cantedt Menus ~ Project and Solution Context Menus - Debugger Project Context Men

N

Program.cs

3 ConsoleApplication1.Pragram -] 3% Main(string e opibop, ejeskenar vogen b mgg«uhm...lﬂli')ﬁ
-lusing System;
using System.Collections.Generic;
using System.Ling;
using System.Text;

=namespace ConsoleApplicationl

{ -
= class Program
{
= static void Main(string[] args)
{
int a;
int cevre;

.Mrite("Eskenar l¢genin bir kenar uzunlugunu giriniz="); // Burada eskenar l¢genin bir kenar uzunlugunu girdik.

rt.ToInt32(Console.ReadLine());

3% a;
JMriteLine("Cevre={@}", cevre); // Burada cevre degerini atadik.

ion e)

JMriteLine("Hata olustu :

s
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Cesitkenar iicgenin cevre ve alammm hesaplayan program:
F s s o i R T T T T T e - 0Em

File Edit View Project Debug Data Tools Window Help
ida-Sdd|saB(o-0-r @ M
= *z |Her % | 3~} Editor Context Menus + Class View Context Menus = Debugger Centext Menus ~ Project and Solution Context Menus = Debugger Project Context Menu = O

fha|w

Program.cs X

int b;
int h;
int cevre;

int alan;

Console.Write("ikizkenar iicgenin ikiz kenarlarindan birini giriniz=
vert.ToInt32(Console.ReadLine());

.Write("Ikizkenar Ug¢genin diger kenarini giriniz="); // Burada ikizkenar iggenin bir kenarini girdik.
ToInt32(Console.ReadLine());
.Write("ikizkenar iicgenin yiiksekligini giriniz=
.ToInt32(Console.ReadLine());

// Burada ikizkenar Ucgenin bir kenarini girdik.

)3 // Burada ikizkenar lcgenin yiksekligini girdik.
h=C

cevre = 2 * a + b;
alan=b *h / 2;

ole.WriteLine("Cevre= {@}", cevre); // Burada ikizkenar lggenin cevn
WriteLine("Alan= {@}", alan); // Burada ikizkenar i¢genin alan di

FlelHIC: 5p/bop. claikizkenar i oo n/Debug/ock S A

ception e)

le.WriteLine("Hata olustu:{8}", e);

ns
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Karenin ¢evre ve alanin1 hesaplayan program:

] ke (Running) - Microsor: Visual C= Z0T0 EApras
Fie Edt Viem Project Debug Defe Tools Wimdow Help

RN LI B LR SxE&.

e

Hex % | 3 - /i Editor Contet Menus - Class View Context Menus~ Debugger Contest Menus ~ Project and Solution Context Menes ~ Debugger Project Contert Men, 3
Program.cs
3% ConsolcApplication Program | ¥ Mainlstring() args) |
- static void Main(string[] args) -
int a;
int cevre;
int alan;

Console.Write("Karenin bir kenarini giriniz="); // Burada karenin bir kenarini girdik.
t.ToInt32(Console.ReadLine());

i

alan = a * a;

WriteLine("Cevre= {@}", cevre); // Burada karenin cevre degerini yazdirdik.
e.WriteLine("Alan= {@}", alan); // Burada karenin alan degerini vazdirdik.

T " el Sp/hon. 5 [ =

catch (Exception e)

{
Console.Writeline("Hata olustu:{e}", e);
}
finally
{ -
Console.Writeline("Iyi ginler...");
}

Console,ReadKey();

s
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Paralelkenarin ¢evre ve alanim hesaplayan program:

paralel_kenar [Running) - Microsoft F -
Fie Edt Vien Project Debug Data Tools Wimdow Help
Hx sl

AA- S| ka9 -o-|rE -
2o |He 5|3

 Editor Contest Menus + Class View Context Menus = Debugger Context Menus  Project and Solution Context Menus = Debugger Project Context Menu = O

Program.cs X

int b;
int h;
int cevre;

int alan;

Console.Write("Paralel kenarin a kenarini giriniz
a = Convert.ToInt32(Conscle.ReadLine());
Console.Write("Paralel kenarin b kenarini giriniz
b = Co t.ToInt32(Console.ReadLine()):
Conscle.Write("Paralel kenarin yiiksekligini giriniz ="); // Burada paralel kenarin yiikselkligini girdik.

h = Co: t.ToInt32(Console.Readline());

try 1
{

// Burada paralel kenarin bir kenarini girdik.

5 // Burada paralel kenarin bir kenarini girdik.

cevre = 2 * a + 2 * b;

5 Fle//C:Users/ogretmeny Deskiop/bop/bap. ela/paralel kenar/paraiel kenar/binyDebg/paxale k= A=W
alan = a * h; Tk

Col JWriteLine("Cevre= {@}", cevre); // Burada cevre deger
Col .WriteLine("Alan= {@}", alan); // Burada alan degerinj
}
catch (Exception e)

WriteLine("Hata Olustu : {@}", e);

Console.WriteLine("Good Bye...");

.ReadKey(); .

ns

013
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Yamugun cevre ve alamim hesaplayan program:

O T e cwseaews 0 SN SN

File Edt View Project Debug Deta Tools Window Help

System.Text; ES

=namespace ConsoleApplicationl

= class Progra

g static voi

cere=atbtctd;
alan=(atc)/2°

Inl Coll Chi
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OZGECMIS
Ad1 Soyadi: Giil¢in ZEYBEK
Dogum Yeri: KONYA
Dogum Tarihi: 22/06/1984
Medeni Durumu: | Evli

Ogrenim Durumu

Derece Okulun Adi Program Yer Yil

TIkogretim Gazi M. Kemal KARAMAN 1990-1995
io.

Ortaégretim Karaman Anadolu KARAMAN 1995-1999
Lisesi

Lise Karaman Fen KARAMAN 1999-2002
Lisesi

Lisans Selguk Univ. Bilgisayar KONYA 2003-2007
Teknik Egitim Sistemleri
Fakiiltesi Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Selguk Univ. Egitim KONYA 2008-2011
Sosyal Bilimler Programlari ve
Enstitiisii Ogretim

Doktora Necmettin Egitim KONYA 2012-
Erbakan Univ. Programlar: ve
Egitim Bilimleri Ogretim
Enstitiisii
Konya Selguklu Kiz Teknik ve Meslek Lisesi’ nde 2 yil Biligim

. Teknolojileri Ogretmeni olarak gorev yapti.

Is Deneyimi:
Karaman Nefise Sultan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’ nde 7 yildir
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni olarak gorev yapmakta.

Tel: 0 (505) 388 86 74

e-Posta: gozkan80@hotmail.com

Adres:

Nefise Sultan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi KARAMAN






