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Bu aragtirma, kent merkezlerine yonelik ¢aligmalarin teorik evrimine dair bir ger¢eve sunarak, tim
bu yaklasimlarin giinlimiiz dinamikleriyle ne 6lgiide oOrtiistiiglinii sorgulamakta ve bu sorgulamadan
hareketle kent merkezlerine yonelik 6zgiin ve giincel bir yaklasimla degerlendirme modeli gelistirmeyi
amaclamaktadir. Pek ¢ok yapinin bir arada bulundugu, yogun niifusa sahip ve genellikle kentin ekonomik
faaliyetlerinin merkezi kabul edilen kent merkezleri; merkezi is bolgeleri, merkezi sosyal bolgeler, tarihi
kent merkezleri gibi ¢esitli merkez olusumlarini da kapsayan bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bu kapsayiciligin, arastirmanin odaklandigi kent merkezlerinin diger merkez olusumlariyla
karigtirllmasina ve bu alanlarin  kendi baglamsal niteliklerine uygun olmayan yaklagimlarla
degerlendirilmesine neden oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, kent merkezlerinin 6zgiin nitelikleriyle
ele alinmasi, diger merkez olusumlarindan kavramsal olarak ayristirilmasi ve bu alanlara yonelik derinlikli
ve biitiinciil bir degerlendirme perspektifinin gelistirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Thtiya¢c duyulan
perspektifin temel ¢ikis noktasini panoptik tasarim anlayist olusturmaktadir. Mimari bir diigiiniis bi¢imini
ifade eden, anlamsal ve bigimsel boyutlar1 olan panoptik tasarim anlayisi ile insanin kent kurma refleksleri
arasinda dikkat c¢ekici benzerlikler saptanmistir. Bu benzerlikten hareketle, tarihsel siiregte kent
merkezlerinin olusumunu ve bi¢imlenmesini etkileyen unsurlar ile panoptik tasarim ilkeleri karsilagtiriimis
ve panoptik bakis agisiyla kent merkezlerine yonelik degerlendirme ilkeleri ortaya konulmustur. Bu ilkeler,
tarih Oncesi ¢aglardan baglayarak giliniimiize uzanan bir zaman akisi i¢inde ve farkli bir bakis agisinin
destegiyle derlendigi i¢in oldukca kapsayici, baglama uyarlanabilir ve gelistirilmeye agik niteliklere
sahiptir. Elde edilen veriler ve ilkeler dogrultusunda tezin amacina ve temel dayanagina uygun, kent
merkezlerinin hem bi¢imsel hem de anlamsal boyutlar1 yansitan, “Karto-Linkografi” olarak adlandirilan
0zgilin bir model gelistirilmistir. Model ve ilkeler, Konya tarihi kent merkezi {izerinde test edilmistir.
Yapilan arastirmalardan ve alan calismasindan elde edilen bulgular; mevcut yaklagimlarin kent
merkezlerinin anlamsal boyutunu goz ardi ederek cogunlukla bigimsel 6zellikler tizerinden degerlendirdigi
ve bu nedenle pek ¢ok agidan yetersiz kaldigi; bu tiir yaklagimlarin kent merkezlerine iligkin arastirma,
tespit ve karar alma siireclerini olumsuz bir sekilde etkiledigi ve tarihi ve kiiltiirel agidan biiylik dnem
tastyan kent merkezlerinin gelecegi i¢in bir tehdit oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna karsin, bu ¢alismada
gelistirilen degerlendirme ilkeleri ve “Karto-Linkografi” modeli; kent merkezlerinin bigimsel ve anlamsal
bilesenlerini birlikte ele alan, biitiinciil, esnek ve gelistirilebilir bir degerlendirme imkan1 sunarak alana
onemli bir metodolojik yenilik kazandirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karto-linkografi, kartografya, kent merkezi, Konya tarihi kent merkezi,
linkografi, panoptik tasarim anlayisi, panoptikon, tarihi kent merkezi
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This research aims to develop an original and contemporary evaluation model for city centres by
providing a framework for the theoretical evolution of urban core studies and critically examining the extent
to which existing approaches align with current urban dynamics. City centers, where many buildings
coexist, have dense populations and are generally considered to be the center of the city's economic
activities, are a concept that encompasses various center formations such as central business districts,
central social districts, and historical city centers. However, it has been determined that this inclusiveness
causes the city centers that the research focuses on to be confused with other center formations and these
areas to be evaluated with approaches that are not appropriate for their contextual qualities. In this context,
it is of great importance to consider the specific characteristics of city centers, to conceptually separate
them from other center formations, and to develop a deep and holistic evaluation perspective for these areas.
The basic starting point of the needed perspective is the panoptic design concept. Remarkable similarities
have been identified between the panoptic design concept, which expresses an architectural way of thinking
and has semantic and formal dimensions, and the city-building reflexes of humans. Based on this similarity,
the elements that affect the formation and shaping of city centers in the historical process and the principles
of panoptic design were compared and the principles of evaluation for city centers from a panoptic
perspective were presented. Since these principles were compiled in a time flow starting from prehistoric
times and extending to the present day and with the support of a different perspective, they are quite
comprehensive, adaptable to the context and open to development. In line with the obtained data and
principles, an original model called “Carto-Linkography” was developed that reflects both the formal and
semantic dimensions of city centers, in line with the purpose and basic basis of the thesis. The model and
principles were tested on the historical city center of Konya. The findings obtained from the research and
fieldwork; It was concluded that the current approaches ignore the semantic dimension of city centers and
evaluate them mostly on formal features and therefore are inadequate in many respects; such approaches
negatively affect the research, detection and decision-making processes regarding city centers and are a
threat to the future of city centers that have great historical and cultural importance. In contrast, the
evaluation principles developed in this study and the "Carto-Linkography" model; It provides an important
methodological innovation to the field by offering a holistic, flexible and improvable evaluation
opportunity that addresses the formal and semantic components of city centers together.

Keywords: Carto-linkography, cartography, city center, historic city center, Konya historic city
center, linkography, panoptic design approach, panopticon
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1. GIRIS

Kent merkezi, baglica kamusal ve 6zel yapilarin, kuruluslarin bir arada bulundugu,
yogun ve hareketli niifusu olan, ¢cogu zaman kentin ekonomik faaliyetlerinin merkezi
kabul edilen kent pargasidir. Giinlimiizde kentlerin neredeyse tamami ¢ok merkezli bir
yaptya sahip olup, kentin her ilgesinin, hatta mahallesinin kendi i¢inde bir merkezi
bulunmaktadir. Bu merkezlerin yaninda bazi kentler, tarihi ¢ekirdegi olusturan ve aktif
bir sekilde kullanilmaya devam eden tarihi kent merkezlerine sahiptir. Tarihi kent
merkezleri, bir kentin baslangi¢ noktasi kabul edilebilecek, tarihi deger tasiyan, zamansal
ve kiiltiirel birikime, ¢esitlilige ve zenginlige sahip, estetik degeri ve goriiniirliigi yiiksek,
kentsel bellekte ve kimligin olugsmasinda onem arz eden, kentin diger pargalarinin
mekansal organizasyonuna referans olan, yogun ve dinamik alanlardir. Bir yerlesim
alaninin 6nce kent merkezine, daha sonra tarihi kent merkezine doniismesi uzun bir siire¢
gerektirmektedir. Tarihi kent merkezleri ge¢misin kosullarinda ve siire¢ i¢inde ortaya
cikmakta, bugiiniin kosullarinda bir tarihi ve kiiltiirii temsil ederek var olmaya devam
etmekte ve bu yerlerin gelecekte var olabilmeleri icin de cesitli stratejiler
geligtirilmektedir. Tarihi kent merkezleri bu yoniiyle diger kent merkezlerinden
ayrilmaktadir. Bu baglamda kent merkezi kavraminin, farkli kimliklere, islevlere ve
dinamiklere sahip olan c¢esitli kentsel alanlar1 biinyesinde barindiran, kapsayict bir
kavram oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Kentler her ¢agda, kendine 0zgii temel problemleri olan olusumlardir. Bu
problemler her cagda giincellenerek baska bir boyutta kendini gosterebilecegi gibi,
yasandig1 donemde ¢o6ziimlenebilmekte veya ¢oziimsiiz kalabilmekte ve o probleme
yonelik iiretilen teoriler sonraki donemlerde gegerliligini kaybedebilmektedir. “Tarihsel
olarak bakildiginda, kent ¢alismalar: siireklilikler ve kopuslarla” (Paddison, 2001)
tanimlanmakta olup bu calismalar, sorulan temel sorular bakimindan bir siireklilik
saglarken, nasil incelendikleri ve teorize edildikleri agisindan kopuslar yasamaktadir.
Ancak temel ger¢ek sudur ki, biitiin kent calismalarinda kentlerin ele alinig bigimleri,
donemin hakim bakis agilarini ve ¢agdas kosullarin algilanisini yansitmaktadir (Paddison,
2001). Bu baglamda giinlimiizde kent merkezlerinin genellikle geleneksel yaklagimlar
cercevesinde ele alindiklar1 goriilmekte; ancak bu yaklagimlarin bugiliniin kent
dinamikleriyle ne derece Ortiistligli, ¢agdas kentsel perspektifleri ne dl¢lide yansittigi ve
s0zii edilen “kent merkezi” {ist baglig1 altinda birlesen merkez tiirlerinin her biri i¢in ne

kadar uyarlanabilir oldugu sorgulanmaktadir. Bu sorgulama, alternatif ve giincel bir



bakis acisinin, dinamik ve c¢agin ruhunu yansitan bir yaklagimin gelistirilmesi
gerekliligini ortaya koymakta, arastirmanin temel motivasyonu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu motivasyon dogrultusunda hazirlanmis olan bu arastirma; odak noktasi, ¢ikis noktasi,
sentez ve Oneri olmak tlizere dort agsamada 6zetlenecek olursa:

Arastirmanin odak noktasi, kent merkezleridir. Bu merkezlere yonelik ¢calismalar
olduk¢a kisithdir. Mevcut yaklagimlarin ve analiz yontemlerinin giinlimiiz kent
merkezlerini ve 6zellikle tarihi kent merkezlerini anlamak ve analiz etmek i¢in yeterli
olmadigi, biitiinciil bir bakis acis1 saglamadig: tespit edilmis ve bu baglamda yeni bir
yaklasim gelistirmek hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda temel ¢ikis noktasi
panoptik tasarim anlayisi olmustur. Bu anlayis panoptikon kavramindan dogmaktadir.
Panoptikon, bir merkez ve bu merkezin etrafina yerlestirilmis birimlerden olusan bir plan
semasini ifade eden bir kavramdir. Bu kavram gilinlimiizde yaygin olarak hapishaneler ile
eslestirilmekte, gozetim ¢alismalarinin temelini olusturmaktadir. Michel Foucault ile
giiclii bir anlam degisimine ugrayan panoptikon kavramu, iktidar ve gozetim iliskileri ve
George Orwell’in 1984 kitabinda yer verdigi Biiylik Birader/Big Brother ile
iligkilendirilmekte, bu iligkilendirme akademik c¢alismalarda biiylik ilgi ve kabul
gormektedir. Ancak burada 6nemli bir kavram karmasasi vardir. Panoptikon (Bentham
kardeslerin tasarimi, bir plan semasi), panoptisizm (Foucault’un panoptikon bakis agis1)
ve panoptik tasarim anlayisi (mimari diigiiniis bigimi) etimolojik olarak birbirlerine ¢ok
yakin olsalar da farkli kavramlardir. Bu calisma “panoptik tasarim anlayisini” referans
almaktadir. Panoptik tasarim anlayisi, mimari bir diisiiniis bigimini ifade etmekte olup,
gbzlem iizerine sekillenen, hem bigimsel (sentaktik) hem de anlamsal (semantik) boyuta
sahip ilkeleri olan ¢ok katmanli bir kavramdir. Kent merkezlerinin olusum siiregleri
incelendiginde, siirecleri etkileyen unsurlar ile panoptik tasarim anlayisini tanimlayan
ilkeler arasinda pek cok benzerlik oldugu goriilmektedir. Bu benzerlik ve panoptik
tasarim anlayisinin mimarlik ve kent caligmalarinin interdisipliner yoniine katki
saglayabilme potansiyeli olduk¢a heyecan verici olup unutulmus bir mimari diisiiniis
bicimi olan panoptik tasarim anlayisinin hatirlatilmasina, bu anlayisin kentlere
uyarlanmasina ve yeni bir bakis acisinin gelistirilmesine ilham olmakta; 6zellikle tarihi
kent merkezleri gibi ¢ok katmanli, pek cok disiplini ilgilendiren, karmagik bir yapiy1
degerlendirmek i¢in de olduk¢a uygun bir aragtirma alan1 sunmaktadir.

Aragtirmanin en 6nemli asamasini sentez boliimii olusturmaktadir. Bu béliimde,
panoptik tasarim ilkeleri ile kent merkezlerini tarihsel siire¢ i¢inde olusturan unsurlarin

karsilastirilmis ve kent merkezlerini degerlendirmeye yonelik ilkeler belirlenmis olup bu



ilkeler aragtirmanin 6nemli kazanimlarindan biridir. Son olarak tiim bu siire¢lerin mimari
bir iislupla ifade edilebilmesi i¢in sunulan éneri, temel mimari ifade bi¢cimlerinden biri
olan “kartografya” ile tasarim siireglerini planlamak ve yoOnetmek i¢in kullanilan
“linkografi” tekniklerinin sentezi olan karto-linkografi modeli olup bu model 6nerisi, kent
merkezlerinin kronolojik Oykiisiinii ve morfolojisini biitiinciil bir bakisla sunmay1
hedeflemektedir. Model Onerisi ayni zamanda aragtirmanin ¢ikis noktasi olan panoptik
tasarim anlayisinin dogdugu ve etimolojik olarak “biitlinii gérmek™ anlamina gelen
panoptikon kavraminin felsefesiyle olduk¢a uyusmaktadir.

Son olarak, arastirmanin 06zgilin {irlinleri olan kent merkezlerine yonelik
degerlendirme ilkeleri ve karto-linkografi modeli, Konya tarihi kent merkezi {izerinde test
edilmigtir. Bu boliim, yalnizca test agsamasi veya alan ¢alismasi olmanin Gtesinde bir
onem tasimaktadir: Konya, pek cok medeniyete ev sahipligi yapmus, kiiltiirel ve tarihi
zenginlige sahip kadim bir kenttir. Bu kadim tarihin yazildig: yer, kentin merkezi olup,
giiniimiizde tarihi kent merkezi olarak bilinen bu alan hala aktif bir sekilde kullanilmakta
ve merkez olma 6zelligini stirdiirmektedir. Konya tarihi kent merkezi {izerine yapilmis
pek ¢ok aragtirma bulunmasina ragmen, bu arastirmalarin biiyiik bir kismi yalnizca birkag
temel kaynaga dayanmakta ve kentin mekansal veya tarihsel agidan sadece bir kismina
odaklanmaktadir. Konya tarihi kent merkezini hem mekansal hem de tarihsel olarak
biitiinciil bir sekilde ele alarak bicimlenme siirecini gosteren, cizimlerle, haritalarla
destekleyen bir caligmaya heniiz rastlanmamistir. Bu arastirma ile ulasilabilen tiim
kaynaklar ve bilgiler derlenerek, Konya tarihi kent merkezinin bigimlenme siireci, siireci
etkileyen kirilma noktalariyla birlikte ortaya konulmakta; gelistirilen ilkeler ve model
Onerisiyle birlikte alan caligmasi desteklenmektedir. Bu yoniiyle Konya tarihi kent
merkezine yonelik yapilan alan ¢alismasi da bdlgenin ele alinis sekli, sunum bigimi ve

analiz yOntemi ile aragtirmanin bir bagka 6zgiin kazanimi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.1. Problemin Tanim ve Hipotezler

Kentler, 19. yiizyilin sonlarindan bu yana bir ¢aligma alani olarak kendine yer
bulurken, kent merkezlerine yonelik calismalar oldukca sinirli kalmig olup mevcut
caligmalarin pek ¢cogu ekonomi temelli merkez kuramlari tizerinde yogunlagmistir. Kent
merkezi ve dzellikle tarihi kent merkezi kavramlarina yonelik ¢aligmalar giinlimiizde de
yeterince ele alinmamakta ve bu kavramlar gerek akademik yazinda gerek yasal
mevzuatta acik bir sekilde tanimlanmamaktadir. Bu kavramsal yetersizlik, kent merkezi

ile diger merkezi alanlar arasindaki farklarin belirsizlesmesine yol agmakta; ¢alismanin



odaklanmakta oldugu kent merkezlerinin 6zgiin kimliginin ve potansiyelinin yeterince
anlagilmasini engellemektedir. Bu baglamda, kavramsal ¢ergevenin netlestirilmesi, kent
merkezlerinin 6zglin konumunun ve potansiyelinin dogru anlagilmasi acisindan kritik
Oonem tagimaktadir.

Kent merkezi ve 6zellikle tarihi kent merkezlerine yonelik ¢aligmalar, yontemsel
yaklagimlar bakimindan da 6nemli bosluklar barindirmaktadir. Mevcut yaklagimlarin pek
cogu kent merkezlerini yalnizca bicimsel boyutta degerlendirmekte olup; bu alanlari
kendi baglaminda, 6zgiin dinamikleri iginde, tarihsel siirecleri goz 6niinde bulundurarak,
anlam boyutunu dikkate alarak, biitiinciil bir sekilde ele almaktan olduk¢a uzaktir. Tek
boyutlu bu yaklasimlar, ¢ok boyutlu bir sistemi anlamak i¢in yeterli degildir.

Belirtilen bu problemler dogrultusunda kent merkezlerinin; hem kuramsal
derinligi sahip hem de ¢ok katmanli analizleri miimkiin kilan, kapsamli, biitiinciil ve
giincel yontemlerle ele alinmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu gereklilik
dogrultusunda 6nerilen yaklagim, hem literatiirdeki kavramsal eksikliklerin giderilmesine
hem de yontemsel araglarin yeniden yapilandirilarak daha islevsel hale gelmesine katk1
saglayacaktir.

Tanimlanan problemleri ¢6ziime ulagtirmak amaciyla kurulan hipotezler soyledir:

Hipotez 1: Kaotik, karmasik ve ¢ok boyutlu sistemler olan kentleri anlamak ve
degerlendirmek i¢in bugiiniin sorunlarina ve imkanlarina hitap edebilecek, yeni, biitlinciil
ve ¢ok katmanli bir bakis agisina ve yonteme ihtiyag¢ vardir.

Hipotez 2: Gelistirilecek yontem uyarlanabilir, gelistirilebilir, biitiinciil,
anlasilabilir ve evrensel olmalidir.

Hipotez 3: Panoptik tasarim anlayisi, kent merkezlerinin ¢cok katmanli, karmagik
yapisini anlamada ve bu yapilara yonelik yeni bir degerlendirme yaklagimi gelistirmede

giiclii bir kavramsal zemin olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirma, kent merkezlerine odaklanmakta olup, panoptik tasarim anlayigini
¢ikis noktasi olarak benimseyerek, kent merkezlerini biitiinciil ve yeni bir bakis agisiyla
analiz etmeye olanak saglayan bir yaklasim gelistirmeyi hedeflemektedir.
Arastirmanin temel amaglart;
o literatliirde kendine 0zel bir aragtirma alani bulamamis olan kent merkezlerini
(6zellikle tarihi kent merkezlerini) kapsamli bir sekilde ele almak,

o tarihsel slire¢ i¢inde, kronolojik bir akisla, kent merkezlerini olusturan, tarihi



nitelik kazandiran unsurlari tespit etmek,

e mimari bir diisliniis biciminden referansla, tarihsel siiregten elde edilen bilgileri
de sentezleyerek kent merkezlerine yonelik degerlendirme ilkeleri belirlemek,

e bu merkezlere yonelik pratik, anlasilabilir, uyarlanabilir, gelistirilebilir, evrensel
gecerlilige sahip, biitline, siirece ve sonuca dair dngoriide bulunabilmeye olanak
saglayan, interdisipliner bir bakis acis1 ve model 6nerisi sunmaktir.

Belirlenen amaglar dogrultusunda elde edilen ¢alisma, mimarlara, kent
planlamacilarina ve arastirmacilara gelistirilebilir bir katki sunmaktadir. Ayn1 zamanda
degerlendirme ilkeleri ve model Onerisi bakimindan yalnizca kent merkezlerine degil,
tiim kent pargalarina uyarlanabilir niteliktedir.

Arastirmanin ikincil amaglari ise soyledir:

e (Cikis noktasi olan panoptik tasarim anlayisina yonelik yapilan literatiir
taramalarinda panoptikona dair bir kavram karmasasi oldugu, panoptikon ve
panoptisizm kavramlarmin birbirinin yerine kullanilabildigi ve Jeremy
Bentham’in mektuplarinda ifade etmeye calistig1 tasarim anlayisinin géz ardi
edildigi goriilmiistiir. Bu ¢aligma ile ayni zamanda panoptikon kavramina bir
aciklik getirmek ve unutulan, géz ardi edilen mimari bir diisliniis bigimi olarak
kabul edilen panoptik tasarim anlayisini hatirlatmak amaglanmaistir.

e Konya tarihi kent merkezinin bigimlenme siirecinin biitlinciil bir bakis agisiyla

belgelenmesi de ¢calismanin ikincil amaglarindan biridir.

1.3. Arastirmamin Kapsami ve Sinirlar

Arastirma temelde dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kent merkezi
kavrami (tarihi kent merkezi kavrami detaylandirilarak) tarihsel siiregle icinde ele
alinmistir. Ikinci boliimde panoptikon kavrami ve panoptik tasarim anlayis1 semantik ve
sentaktik boyutlarda incelenmistir. Ugiincii boliimde panoptik tasarim anlayis1 ve kent
merkezleri arasindaki iligski kurulmus ve dnceki boliimlerde yer alan veriler sentezlenerek
kent merkezlerine yonelik degerlendirme ilkeleri belirlenmistir. Dordiincii boliimde
kartografi, linkografi ve bunlarin senteziyle elde edilen karto-linkografi modeli tanitilmas,
besinci ve son bdliimde ise elde edilen veriler Konya tarihi kent merkezi lizerinde analiz
edilmisgtir.

Louis Wirth (1925), The City adl1 eserde yer alan bir makalesinde, “eger biri tiim

alani incelemeye kalkisirsa, muhtemelen ¢ok uzaklara gotiiren ve sonunda hi¢bir yere



varmayan cazip yan yollara sapacaktir” diyerek arastirmalarda smirlamalarin
gerekliligine dikkat ¢cekmektedir. Nitekim kapsami genis tutulan ¢alismalarin, odaktan
sapma riskiyle kars1 karsiya kalmasi olasidir. Bu nedenle, arastirmanin amacina uygun
sekilde ilerlemesi ve kuramsal ¢er¢evenin dagilmamasi icin belirli sinirlamalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu arastirmada gozetilen sinirlamalar agagida siralanmugtir:

Icerige yonelik sirlar: Bu arastirmanin her bir boliimii, kapsamli konu
basliklarindan olugsmaktadir. Her bdliimiin biitiin detaylartyla ele alinmasi aragtirmanin
kapsamindan ve amacindan uzaklasilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle:

e Kent merkezi kavraminin agiklandigi boliimde, arastirmanin amag, kapsam ve
hipotezleri dogrultusunda, “kent merkezi nedir, nasil olugmustur, olusum siirecini
etkileyen faktorler nedir” gibi sorulara cevap aranmustir. Tarihi kent merkezleri, kent
merkezleri icerisinde sahip olduklar1 6zgiin nitelikleri nedeniyle ayr1 bir baglik altinda ele
alinmig ancak tarihi kent merkezlerine yonelik koruma yaklagimlari ¢alismanin kapsami
disinda tutulmus, igerige dahil edilmemistir.

e Merkez kuramlarina, yalnizca arastirmanin baglamini gii¢lendirecek oSlglide
kisaca yer verilmig ve bu kuramlarin tezin odaklanmakta oldugu merkez kavramiyla
iliskisi sorgulanmuistir.

o Kent merkezleri, bu arastirma kapsaminda karmasik sistemler olarak ele
alimmigtir. Karmagik sistemler kavrami kendi basina derinlikli bir arastirma konusu
olmakla birlikte, bu ¢aligmanin kapsami geregi detayli bicimde incelenmemistir. Bunun
yerine, karmasik sistemlerin ne oldugu ve kentlerin neden karmasik yapilar olarak
nitelendirildigi, arastirmanin temel kavramlarinin agiklandigi Tanimlar ve Terimler
baslig1 altinda kisaca agiklanmistir.

e Panoptikon kavrami gozlem ve gozetim diialitesi lizerinden degerlendirilmis, bu
diialite baglaminda kavramsal bir ¢oziimleme yapilmistir. Ancak, literatiirde siklikla
karsilasilan bigcimiyle gdzetim sistemleri ve Foucault’un bir iktidar metaforu olarak ele
aldig1 panoptikon, bu c¢alismanin kapsamina dahil edilmemistir. S6z konusu konular,
sosyoloji, felsefe ve politika/siyaset alanlarinda oldukea genis bir literatiire sahip olmakla
birlikte, bu caligmanin mimarlik ve kentsel tasarim odakli cergevesiyle uyum
saglamamaktadir. Bu nedenle, panoptikonun ve panoptik tasarim anlayisinin gézetimle
iligkili olan boyutu, aragtirmada yalnizca kavramsal karmasayr gidermek amaciyla

aciklanmis, analizlerde mimarlik ve kent baglaminda gézlem olgusuna odaklanilmistir.



Mekansal smirlar: Bu arastirma mekansal Olgekte kent merkezlerine
odaklanmakta olup, teorik ¢ercevede elde edilen bulgularin somut olarak test edilebilmesi
amaciyla, caligma alani olarak Konya tarihi kent merkezi secilmistir. Konya tarihi kent
merkezi pek cok yoOniiyle arastirmanin baglamina ve sunulan model Onerisinin test
edilebilmesine olduk¢a uygun bir 6rneklem alanidir.

Zamansal siirlar: Kent merkezlerinin olusum ve gelisim siire¢leri, ¢alismanin
kuramsal boliimiinde tarih Oncesi ¢aglardan baslayarak, 19. ve 20. ylizyillara kadar
uzanan genis bir zaman dilimi i¢inde degerlendirilmistir. Ancak alan g¢alismasi
boliimiinde, aragtirmanin Konya tarihl kent merkezine odaklanmasi nedeniyle zaman
araligr daraltilmis ve siire¢, Roma-Bizans donemi hakkinda kisa bir bilgi verilerek
baslatilmigtir. Selguklu, Karamanogullari, Osmanli ve Cumhuriyet donemleri, Konya
kentinin mekansal kimligini sekillendiren temel donemler olarak ele alinmis ve inceleme
1965 yil1 ile sinirlandirilmistir. Bu sinirlamanin temel gerekgesi, 1965 tarihli imar plani
ile Konya kentinin ¢ok merkezli planlama sistemine geg¢is yapmasi ve bu gegisin,
arastirmanin odaklandigi merkez tanimiyla c¢elisen yeni odak alanlarini glindeme
getirmesidir.

Verilerin elde edilmesi: Veri toplama siirecinde agirlikli olarak literatiir
taramasindan yararlanilmis; kullanilan tiim kaynaklar, kaynak¢a boliimiinde ayrintilt
bicimde belirtilmistir. Arastirmada faydalanilan bazi kaynaklar, igerik bakimindan
oldukca 6zgiin olup, ¢alismanin genel cergevesinin sekillenmesinde onemli katkilar
saglamistir. Bu kaynaklardan ilki, yontemin gelismesine ve arastirmanin yol haritasinin
belirlenmesine temel olusturan Jane Jacobs’un Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve
Yasami bashikli eseridir. Bir diger 6nemli kaynak ise, panoptik tasarim ilkelerinin
belirlenmesin bagvurulan Jeremy Bentham’mn 1787 tarihli 21 mektubudur. Bu
mektuplara, Baris Coban ve Zeynep Ozarslan tarafindan derlenen Panoptikon: Géziin
Iktidar: adl kitap aracihigiyla ulasilmistir. Ugiincii temel kaynak ise, hakkinda smirl
sayida c¢aligma bulunan linkografi teknigi {izerine arastirmalar yiirliten Gabriela
Goldschmidt ve ilgili yaymlaridir. Bu temel referanslarin yani sira, alan ¢aligmasi
boliimiinde kullanilan tarihi belgeler, belediye ve resmi kurum arsivleri ile gorsel
materyaller (6zellikle fotograflar) caligmada basvurulan diger 6nemli kaynaklar arasinda

yer almaktadir.



1.4. Yontem

Bu arastirma, birden fazla nitel arastirma yonteminin bir arada kullanilmasiyla
yapilandirilmistir. Her bilimsel ¢aligmada oldugu gibi, kaynak taramasi (literature
review), arastirmanin tiim asamalarinda basvurulan temel yontemlerden biri olmustur.
Bunun disinda arastirma stireci, icerdigi asamalar ve her bir asamada kullanilan
yontemler soyledir:

Birinci asama - Tamimlayici yontem (descriptive method): Arastirmanin ilk
asamasinda, calismanin temelini olusturan kent merkezi kavramu ile ayr1 bir baslik altinda
ele alinan tarihi kent merkezi kavrami tanimlanmas; literatiirde yer alan merkez kuramlari
ile aragtirmanin odaklanmis oldugu kent merkezleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
irdelenmistir. Ardindan, kent merkezlerinin tarihsel siiregte nasil ortaya ciktigi ve
bicimlendigi ili¢ ayr1 donem (tarih Oncesi ¢aglar, tarih ¢aglari ve yeni ¢cag ve sonrasi)
kapsaminda incelenmis, her ddnemin sonunda bi¢imlenmeyi etkileyen unsurlar
listelenmistir. Bu asamada temel amag¢ kent merkezlerine yonelik gii¢lii bir kavramsal
zemin olusturmak ve kent merkezlerinin hangi unsurlar/ilkeler ¢ercevesinde gelistigini
anlamaktir.

ikinci asama - Tammlayici yontem (descriptive method): Bu asamada,
arastirmanin ¢ikis noktasini olusturan panoptik tasarim anlayisi detayli sekilde ele
alinmistir. {1k olarak, bu anlayisin dayandig1 panoptikon kavraminin tarihsel ve kuramsal
temelleri aragtirllmig; kavram hem semantik (anlamsal) hem de sentaktik (bi¢imsel)
diizeyde analiz edilmistir. Semantik analizde panoptikon, "gbézlem-gozetim" diialitesi
baglaminda ele alinmis, literatiirdeki anlam karmasasina agiklik getirilmis; sentaktik
analizde ise panoptikon tasarimin mimari 6zellikleri agiklanmis ve Jeremy Bentham’in
mektuplar titizlikle ¢oztimlenerek panoptik tasarim ilkeleri belirlenmistir. Bu asamada
temel amag, mimari bir yaklagimla panoptik tasarim anlayisina dair kavramsal bir zemin
olusturmak, ilkelerini belirlemek ve panoptikonun akademik yazinda yer alan metaforik
anlamlarimin karsisinda bu kavramin gergek anlamini vurgulamaktir.

Uciincii asama - Karsilasirmah yontem (comparative method) ve tanimlayici
yontem (descriptive method): Bu asamada, ilk iki boliimde elde edilen bulgular arasinda
karsilastirmali bir analiz yapilmistir. Oncelikle panoptik tasarim anlayisi ile kent
merkezleri arasindaki benzerlikler ortaya konulmus; ardindan tarihsel siiregte kent
merkezlerini bigimlendiren unsurlar ile panoptik tasarim ilkeleri karsilastirilmistir. Elde
edilen ¢ok sayida unsur tematik olarak kategorize edilmis ve sadelestirilerek kent

merkezlerine yonelik degerlendirme ilkeleri belirlenmistir. Bu ilkelerin her biri baglamsal



olarak agiklanirken yine tanimlayici yontemden yararlanilmistir. Bu agamada temel amag
kent merkezlerinin, arastirmanin temel amacina uygun bir bicimde, hangi ilkeler
baglaminda degerlendirilebilecegini tespit edebilmektir.

Dordiincii asama - Tanimlayici yontem (descriptive method) ve degiskenlerin
iliskilendirilmesi yontemi (correlational method): Bu asamada, onceki bulgular
dogrultusunda kent merkezlerine uygulanabilecek biitiinciil bir degerlendirme modeli
tasarlanmistir. Oncelikle mevcut ydntem, arag ve modellerin eksik yonleri analiz edilmis,
bu On arastirmadan edinilen kazanimlar dogrultusunda en uygun modelin biitiinciil,
uyarlanabilir, gelistirilebilir, anlagilabilir ve evrensel bir model olmas1 gerektigine karar
verilerek karto-linkografi modeli gelistirilmistir. Modelin bilesenleri olan linkografi ve
kartografya teknikleri ile gelistirilen karto-linkografi modeli, modelin nasil
kurgulanacagi ve yorumlanacagi detayli bir sekilde agiklanmigtir. Modelin taniminda
tanimlayict yontem, modelin yapisinda yer alan degiskenler arasi iligkilerin kurulmasinda
ise degiskenlerin iliskilendirilmesi yontemi kullanilmistir. Bu asamada temel amag, kent
merkezlerine yonelik, baglama uyarlanabilir degerlendirme ilkeleri belirlemek ve bu
ilkelerle olusturulmus, bicimsel ve anlamsal boyutlar1 bir arada sunabilen bir model
gelistirmektir.  Gelistirilen model, besinci boliimde “Kent Merkezlerinin
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Model Onerisi: Karto-Linkografi” bashigi altinda
kapsamli bir sekilde agiklanmustir.

Besinci asama - Alan cahismasi (field study): Bu asamada, gelistirilen model
Konya tarihi kent merkezi iizerinde test edilmistir. Alan calismasi, Roma-Bizans
doneminden baslayarak ¢ok merkezli planlama sistemine gegilen 1965 yilina kadar olan
siire¢ kapsaminda ele alinmistir. Elde edilen veriler, yazili agiklamalarin yani sira model
dogrultusunda karto-linkografik temsillerle de sunulmus, bu temsiller kapsamli bir
sekilde yorumlanmistir. Bu asamada temel amag panoptik bakis acisiyla gelistirilen karto-
linkografi modelinin iglevselligini test etmek ve Konya tarihi kent merkezini kronolojik
akis i¢inde, biitiinciil bir bakis agisiyla belgelemektir.

Son asama ise sonu¢ ve degerlendirme asamasi olup, calismadan elde edilen
bulgularin genel bir degerlendirmesi yapilmis, bulgular ve hipotezler arasindaki tutarlilik
degerlendirilmis, modelin islevselligi ve arastirma siirecine sagladigi katkilar
tartigilmstir.

Tezin asamalar1 ve yontemi, 6zgilin kazanimlar1 Sekil 1.1°de, yontemin grafiksel

sunumu ise Sekil 1.2°de belirtilmistir.
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PROBLEMIN TANIMLANMASI

Problemin agik ve anlagilir bir bigimde ifade edilmesi, problemi ¢ozmeye yonelik hipotezlerin gelistirilmesi, tezin amacinn,

1. BOLUM

2. BOLUM

3. BOLUM

4, BOLUM

5. BOLUM

kapsaminin, simrhiliklarimin ve yénteminin belirlenmesi

KURAMSAL GERGEVE
KENT MERKEZLERINE DAIR KURAMSAL CERCEVE Z
Z  Kentlerin ve kent merkezlerinin
Kent merkezi ve tarihi kent merkezi kavramlarimin incelenmesi ﬁ olusumunu baglatan,
Kronolojik akis iginde kent merkezlerinin olusum siireglerinin incelenmesi ve ; bigimlenmesini etkileyen
kent merkezlerini olugturan, bigimlenmesini etkileyen unsurlarin saptanmas: = unsurlarin kronolojik bir akis
Kent-merkez iliskisine yonelik kuramlarin incelenmesi D icinde tespit edilmesi ve
g listelenmesi
YONTEM Tanimlayict Yontem (Descriptive Method) 0
PANOPTIK TASARIM ANLAYISI
Panoptik tasarim anlayiginin dogdugu panoptik kavramin semantik ve sentaktik % mi‘:::zp;;l: ;ZZZZE?}:;?T:?I:;:;“
boyutlarda incelenmesi < yeniden giindeme getirilmesi,
Semantik Boyut (Anlamsal) Sentaktik Boyut (Bicimsel) '&‘ tarihsel ve kuramsal temellerinin
Kavramm etimolojik kokeni ve Panoptikonun bigimsel 6zelliklerinin ve s ortaya konulmasi, panoptikona
tanimlanmasi panoptik tasarim anlayisinin incelenmesi ::Z’ dair literatiirdeki anlam
Panoptikon ve gozetim J. Bentham'in mektuplar: araciligryla 0 farklnlasrpasmm a¢1}(1anm?s} ve
Panoptikon ve gézlem panoptik tasarim ilkelerinin belirlenmesi s panoptik tasarim ilkelerinin
I belirlenmesi
YONTEM Tanimlayict Yontem (Descriptive Method)
SENTEZ
PANOPTIK TASARIM ANLAYISI BAGLAMINDA KENT MERKEZLERI
Kent merkezlerinin panoptik
Panoptik tasarim anlayisi ile kent merkezlerinin mekénsal organizasyonlari b3 bakig agisiyla degerlendirilmesi,
arasindaki benzerliklerin incelenmesi z panoptik tasarimin mimari ve
— = kentlerle iligkisinin ortaya
KENT MERKEZLERINE YONELIK DEGERLENDIRME ILKELERININ  &F ' konulmas: ve tarihsel siiregten
BELiRLENMESi 5 elde edilen bilgiler ile panoptik
z tasarim ilkelerinin
Tgrihsel siireg igerisinde kent meykezlcr'minA olusumpnu ve bigimlenmesini :3 sentezlenmesiyle kent
etkileyen temel unsurlar 1l.e panoptik tasarim 1]ke1§n.mn sentezlenerek kent N merkezlerine yonelik
merkezlerine yonelik degerlendirme ilkelerinin olusturulmasi £e) degerlendirme ilkelerinin
YONTEM Kargilagtirmah Y6ntem (Comparative Method) belirlenmesi
Tammlayic Yéntem (Descriptive Method)
MODEL ONERisi
KENT MERKEZLERININ DEGERLENDiIRILMESINE YONELIK BiR
MODEL ONERISi: KARTO-LINKOGRAFI 5
= = 5 Kent merkezlerinin
Kartografya ‘ . Linkografi < degerlendirilmesinde hem
Kartografyanin tekniginin agiklanmas: || Linkografi tekniginin agiklanmasi z morfolojik hem de baglamsal
Karto-linkografi L veriyi ayni anda s.u_nabilen,
Kartografya ve linkografi tekniklerinin senteziyle elde edilmis olan karto- ,:z, butncdl, uyarlanabilir, esnck ve
linkografi modelinin agiklanmasi (V) gfhqulgbnhr bir model
N onerisinin tasarlanmasi
YONTEM Tanmimlayic1 Yontem (Descriptive Method) ©
o Degiskenlerin iligkilendirilmesi Yéntemi (Correlational Method)
ALAN CALISMASI
P
Konya tarihi kent merkezinin, olusumunu ve bigimlenmesini etkileyen kirilma = 2
noktalan baglaminda, kronolojik bir akisla belgelenmesi ve aragtirma kapsaminda ﬁ Konya tarihi kent merkezinin
belirlenen degerlendirme ilkelerinin ve tasarlanan karto-linkografi modelinin <« kronolojik akig iginde, biitiinciil
Konya tarihi kent merkezi {izerinde test edilmesi 3 bir sekilde ve yeni bir bakig agist
% olan karto-linkografi teknigi ile
T} degerlendirmek, belgelemek
YONTEM Alan Calismas: Yontemi (Field Study) s

SONUG VE DEGERLENDIRME
Arastirmanin, siirecin ve model 6nerisinin biitiinciil bir bakisla degerlendirilmesi

Sekil 1.1. Tez akis semasi, yontemi ve 6zgilin kazanimlar (Yazar tarafindan hazirlanmistir)
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Problemin
tanimlanmasi

v
Hipotezlerin Elde edilen bulgularla hipotezlerin karsilagtirilmasi
<

kurulmasi

v

Veri toplama

|
v v
Kuramsal
cergevenin Mt;ddm
4 kurgulanmasi tasarlanmasi
v v
Kent Panoptik
¢
¢ [asarim
Merkezleri
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\ 4
~N v v :
= larihsel siiregte kent s Kent )
ot merkezlerini olusturan Panoptik tasarim Merkezlerine /
; : R ilkelerinin = REs s
- bigimlenmesini etkileyen : kele \omlll.\ | Kartografya Linkografi
g ilkelerin saptanmasi ‘ olugturulmas: Degerlendirme
=, ilkeleri
w —

Karto-Linkografi
Modeli

v

Alan
Calismasi

6.

Sekil 1.2. Tezin yontemine dair grafiksel sunum (Yazar tarafindan hazirlanmstir)

Tezin asamalar1 ve yontemi genel hatlariyla Sekil 1.1 ve Sekil 1.2°de ifade edildigi
gibi olup, degerlendirmenin nasil yapilacagina dair yontemi detaylandirmak gerekirse:
Kent merkezlerinin karmasik yapilar olusu, bu merkezleri olusturan unsurlarin
basitlestirilmesine, birbirinden koparilmasina, genellenebilir dogrularla
sinirlandirilmasina olanak tanimamaktadir. Birbiriyle iliskili ¢ok fazla unsur olup bu
unsurlar oldukca yiizeysel bir sekilde ele alindiginda dahi karmasik iliskiler ag1 agikca
gortilmektedir (Sekil 1.3).
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Sekil 1.3. Kent merkezlerini etkileyen bazi unsurlar, panoptik tasarim ilkeleri ve aralarindaki karmagsik
iliski ag1 (Yazar tarafindan hazirlanmistir)

Bu karmasay1 daha yonetilebilir hale getirebilmek i¢in, diisiinsel bir yol haritasi
olusturmak gerekmektedir. Sekil 1.4’te

gosterilen diistinsel yol haritasinin
olusturulmasinda Jane Jacobs un Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yagami baghkli

kitabt 6nemli bir referanstir. Kentleri karmasik yapilar olarak goren Jacobs (2011),
kentleri anlamak ve kentlere yardim edebilmek icin {i¢ 6nemli diisiince big¢imini
vurgulamaktadir: Siirecler iizerine diisiinmek, tiimevarima yonelik ¢alismak, tikelden

genele dogru akil yiirlitmek (ters yonde degil) ve daha biiylik ve daha ortalama

12
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niceliklerin nasil isledigini gérmek i¢in ¢ok kiiciik nicelikleri i¢eren ortalama dis1 ipuglari

aramak. Bu adimlar s6yle agiklamak miimkiindjiir:

Siirecler iizerine diisiinmek

Kenti olusturan mikrodan makroya biitiin bilesenler, bulundugu baglama gore ¢ok farkli
etkilere sahip olabilmektedir. Her kent, kendine 6zgii ve farkl siireglerden gegmektedir.

Tiimevarima yonelik calismak

Genellemelerden yola ¢ikarak tahmin yiirlitmek dogru sonuglara gotiirmeyecektir. Kent
stiregleri, rutine indirgenemeyecek ve soyutlanamayacak kadar karmasik ve 6zellesmistir.
Bu siiregler daima tikelliklerin egsiz bilesimleri arasindaki etkilesimlerden olugsmaktadir.

Ortalama dis1 ipuclar: aramak

Ortalamay1 gosteren kapsamli istatistiksel veriler, orgiitlii karmasiklik sistemlerinde
niceliklerin nasil isledigi konusunda bilgi vermemekte olup, islerin nasil yiirtidigtini
goérmek i¢in ipuglarinin saptanmasi gerekmektedir.

Sekil 1.4. Jane Jacobs’un kent ¢aligmalarina yonelik diisiinsel yol haritas1 (Jacobs (2011)’tan referansla
yazar tarafindan hazirlanmistir)

Siirecler iizerine diisiinmek: Kenti olusturan mikrodan makroya biitiin
bilesenler, bulundugu baglama gore ¢ok farkli etkilere sahip olabilmektedir. Her kent,
kendine 6zgii ve farkli siireclerden gegmektedir (Jacobs, 2011). Bir kenti metafizik,
mimari, ekonomik, siyasi, psikolojik, teknolojik, sosyolojik vb. pek cok disiplin
cergevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Her disiplinin kendi bakis acisi, kenti
olusturan etmenlerin, imgelerin, bilesenlerin ve anlam katmanlarmin farkli sekillerde
yorumlamasina neden olmaktadir. Bu ¢ok yonliiliik, kentlerin ¢ok katmanli dogasinin bir
yansimasidir. Bu yoniiyle kent ¢alismalari, genis ve zengin bir arastirma alani sunarken,
ayni zamanda genel geger kabullere varmanin ne kadar gii¢c oldugunu da hatirlatmakta;
kentlerin kendi tarihsel, mekansal ve toplumsal baglamlari igerisinde ele alinmasin
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle kentleri anlamak i¢in siirecler {lizerine diisiinmek bir
hayli 6nem arz etmekte olup bu diisiinlis, diger adimlar olan tiimevarima yonelik
caligmay1 ve ortalama dis1 ipuclarini yakalamayi da kolaylastiracaktir.

Tiimevarima yonelik ¢alismak: Jacobs, bu adimi su sekilde agiklamaktadir:
“Genellemelerden yola c¢ikarak akil yiiriitmek en nihayetinde bizi sa¢malamaya
gotiirecektir” (Jacobs, 2011). Jacobs’a gore gercekte kent sliregleri ‘“‘rutine
bindirilemeyecek kadar karmasik, soyutlama yoluyla kullanilamayacak kadar

ozellesmistir. Bu siirecler daima tikelliklerin essiz bilesimleri arasindaki etkilesimlerden
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olusur ve tikellikleri bilmenin yerine gecirilebilecek hi¢chir sey yoktur” (Jacobs, 2011).
Ogrenilmis genellemeler ile deneyimlenen gercekler her zaman aym degildir ve bu
nedenle, genel, tiimdengelim bilgilerle yol almak yerine par¢adan biitline dogru
ilerlenmelidir. Bir onceki adim olan siirecler {izerine diisiinmek, bu adimi
gerceklestirmeye, tikellikleri yakalamaya ve tiimevarima yonelik ¢aligmalar yapilmasina
alan agmaktadir.

Ortalama dis1 ipuclar1 aramak: Jacobs’a gore, ortalamayr gosteren kapsaml
istatistiksel veriler, “orgiitlii karmasiklik sistemlerinde niceliklerin nasil isledigi
konusunda hemen hicbir sey soylemezler. Islerin nasil yiiriidiigiinii gérmek igin
ipuglarimin yerini saptamamiz gerekir” (Jacobs, 2011). Ortalama dis1 ipuglart canlt
kentler i¢in kaginilmaz olup bu ipuclari, sayica ¢ok az da olsalar sistemin dogru
caligsabilmesi icin vazgegilmezdir ve sistemin i¢inde neler olup bittigine dair bilgi
vermektedir (Jacobs, 2011).

Belirlenen yontemler, Jacobs’un diisiinsel yol haritasi ile desteklenerek, arastirma
kapsaminda; kent merkezlerinin olusum siiregleri iizerine diisliniilmiis, genellemelerden
kacinilarak tiimevarima yonelik bir arastirma yapilmis ve elde edilen verilerin senteziyle
belirlenen degerlendirme ilkelerinin, ortalama dis1 ipuglarini kapsayacak genislikte

olmasina 6nem verilmistir.

1.5. Arastirmanin Ozgiinliigii

Bu c¢alisma, kent merkezlerinin olusum siireglerini tarih 6ncesi dénemlerden
giintimiize dek uzanan kronolojik bir perspektif ve kiiltiirler aras1 bir bakis agisiyla ele
almas1 bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Kronolojik agidan genellikle tarih dncesi ¢aglar ve
bu caglarda kentlerin olusumunu baglatan unsurlar gz ardi edilmekte, kiiltiirel agidan ise
Tiirk toplumlarmin 6zgiin kent kurma yaklasimlarima mevcut kent g¢alismalarinda
yeterince yer verilmemekte, Tiirk kentleri genellikle Bati merkezli kavramsal
cergevelerle degerlendirilmektedir. Bu baglamda, calismanin farkli dénemlerde ve
medeniyetlerde kent merkezlerinin olusumuna etki eden unsurlar tespit ederek bu
unsurlart  karsilastirmali tablolar araciligiyla sunmasi, alana Onemli bir katki
saglamaktadir.

Kent merkezleri i¢cinde 6zel bir yere sahip olan tarihi kent merkezlerinin
kavramsal olarak tanimlanmas1 ve bu baglamda ayrica ele alinmasi da ¢alismanin 6zgiin

yonlerinden biridir.
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Kent merkezlerinin degerlendirilmesinde geleneksel planlama yaklasimlarinin
Otesine gegilerek, mimari bir diisiiniis bigimi olarak panoptik tasarim anlayisinin referans
alinmasi, ¢alismanin bir diger 6zgiin yaklasimidir. Bu baglamda, panoptik tasarim
anlayisinin, panoptikon ve panoptisizm ile gozlem ve gozetim ikilikleri baglaminda
degerlendirilmesi, metaforik ve ger¢ek anlamlarinin ortaya konulmasi ve Jeremy
Bentham’mn panoptikon tasarimina iliskin mektuplarinin analiz edilmesiyle panoptik
tasarim ilkelerinin olugturulmasi arastirmanin énemli katkilarindandir.

Panoptik tasarim ilkeleri ile kentlerin olusum sekilleri arasinda kurulan iligkiler
neticesinde, kent merkezlerinin degerlendirilmesine yonelik 6zgiin ilkelerin tiiretilmesi,
mimarlik ve kent c¢aligmalart baglaminda yenilik¢i bir yaklasimdir. Bu ilkeler
dogrultusunda yapilan degerlendirmelerin gorsel bir bigimde ifade edilmesine imkan
saglayan bir model gelistirme fikri ve bu baglamda kartografya ve linkografi tekniklerinin
senteziyle tasarlanan karto-linkografi modeli ise calismanin en 6zgiin katkilarindan birini
teskil etmektedir. Ayrica, arastirma kapsaminda kullanilan, tasarim friinleri igin
gelistirilmis bir teknik olan linkografinin, kent 6lgegine uyarlanmasi ¢aligmanin 6zgiin
yonlerinden bir digerini olusturmaktadir. Bu uyarlama, linkografi tekniginin kentsel
analizlerde de basli basina bir model olarak kullanilmasina imkan tanimaktadir.

Son olarak, aragtirmanin alan ¢aligsmasi i¢in se¢ilen Konya tarihi kent merkezine
iliskin ¢esitli caligmalar mevcut olmakla birlikte, bu calismalarin biiyiik Sl¢iide ayni
kaynaklara dayandigi, benzer verileri tekrar ettii ve kentsel alanin yalnizca sinirli bir
boliimiine, 6zellikle Alaaddin Tepesi ve dogusuna, odaklandigi gézlemlenmistir. Tarihi
kent merkezinin kronolojik bir siireklilikle, biitiinciil bir yaklasimla ele alinmadig1 ve
mevcut ¢alismalarin ¢ogunlukla envanter niteliginde olup kentin morfolojik gelisimini
aciklamakta yetersiz kaldig1 tespit edilmistir. Bu baglamda, Konya tarihi kent merkezine
odaklanan bir alan ¢aligmas1 yliriitmek, hem arastirmanin 6zgiinliik degerini artirmakta
hem de tarihi mirasin belgelenmesine katki sunmaktadir. Ozellikle yogun niifus, yiiksek
sirkiilasyon ve siiregelen imar faaliyetleri nedeniyle fiziksel asinma ve bozulma riski
tastyan bu tiir merkez1 alanlarin titizlikle belgelenmesi, kronolojik gelisimlerinin ortaya
konulmas1 ve biitlinciil bir yaklasimla analiz edilmesi, tarihi mirasin korunmasinda

olduk¢a dnemlidir.

1.6. Tanim ve Terimler
Bu aragtirma kapsaminda sik¢a kullanilan terim ve kavramlar soyledir: Karmasik

sistemler, kent merkezi, tarihi kent merkezi, panoptikon, panoptisizm, panoptik tasarim
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anlayisi, kartografi, linkografi ve karto-linkografi. Karmasik sistemler disinda kalan terim
ve kavramlarin her biri tezin igeriginde, ilgili boliimlerde oldukg¢a kapsamli bir sekilde
ele almmaktadir. Ancak karmasik sistemler kavrami arastirmaya dahil edilmediginden,
tezin akisin1 bozmamak adina bu baglik altinda ele alinmis ve kentlerin neden karmasik
sistemler oldugu agiklanmistir.

Bu calisma kapsaminda kentler ve kent merkezleri karmasik sistemler olarak
kabul edilmistir. Bir sistemin karmasik sayilabilmesi i¢in baz1 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu 6zellikler soyledir:

Ongoriilemezlik: Karmasik sistemlerde her zaman neden-sonug iliskisini
kurmak, tahmin edilebilir, 6ngoriilebilir sonuglarla karsilasmak miimkiin degildir. Pek
cok degiskenin olmasi sonucu degistirebilmekte, bazen cok kiiclik etkiler biiyiik
sonucglara sebebiyet verebilmektedir. Bu, karmasik sistemlerin kelebek etkisi denilen
ozelligini gostermektedir. Kiiclik etkilerin biiyiik sonuglara sebebiyet vermesinden dolay1
bu sistemler, hassas ve farkli ¢ekici 6zelliklere agik bir yapiya sahiptirler. Kiigtik etkilerin
biliylik sonuglara sebebiyet vermesi, sonuc¢larin her zaman Ongdriilememesi bu
sistemlerde olasilik alaninin ¢esitli oldugunu ve pozitif geribildirimin mevcut oldugunu
gostermektedir. Kiiclik etkiler sonucu yasanan biiyiik kaoslar giiglendirici, degistirici, etki
arttirici pozitif geri bildirime sebep olmaktadir (Saygan, 2014).

Baghhk: Karmasik sistemlerin pek cok bileseni vardir ve bu bilesenler
birbirinden kopuk degildir. Birinde meydana gelen bir degisim diger bilesenleri de
etkileyebilmektedir (Saygan, 2014).

Kendi kendini orgiitleme: Bu 6zellik kendiliginden olugmay1 anlatmaktadir.
Herhangi bir dis etkiye, tasarima maruz kalmadan sistem kendi kendini orgiitlemektedir.
Bu orgiitlenme hali dogal olarak bir diger 6zellik olan geleneksel kontrol araglarinin
gecerli olmamasina neden olmaktadir (Saygan, 2014).

Olusum: Sistemi meydana getiren pargalarin biitiinliigiinii ve bir aradaligini
temsil etmektedir. Sistemin parcalar1 birbirinden kopuk, tek basina ele alinamamaktadir.
Ciinkli 6nemli olan parga degil, pargalarin olusturdugu biitiindiir. Karmasik sistemler
biitiinciil (holistik) bir yapiya sahiptirler ve bu bakis agisiyla ele alinmalidirlar. Bu durum
birlikte evrim 6zelligini de beraberinde getirmektedir. Higbir parcanin birbirinden kopuk
olmamasi, bir sistemde meydana gelen bir degisimden diger sistemin etkilenmesine
neden olmaktadir. Karsilikli etkilesim sonucu, sistemler/birimler birbirlerinin
evrimlesmesini saglamaktadir. Bu, ayni zamanda yol bagliligi denilen 06zelligi

aciklamaktadir. (Saygan, 2014).
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Dengeden uzaklasmak ve kaosun esigi: Bu 6zellik karmagik sistemlerde esasen
bir denge olmadigini, ancak bu dengesizlik ve diizensizligin bir noktada dengeye
doniistiiglinii anlatmaktadir (Saygan, 2014).

Karmagik sistemlerin belirtilen bu 6zellikleri, kentlerin nigin karmasik sistemler
olarak kabul gordiigiinii aciklar niteliktedir. Ciinkii kentler pek ¢ok farkli isleve,
kullaniciya, bilesene, degiskene sahip, ongoriilemez “komplekslik diizeyi sonsuz olan,
acik, dinamik, canli, yasayan sistemlerdir” (Baslik, 2011). Boylesine karmagik bir
sistemin problemleri de oldukca karmasik olup pek ¢ok niceligin anlagilmasi zor ve
birbirine bagli sekilde, ayn1 anda degisebildigi durumlar vardir. Bu sistemlerin
problemleri ve degiskenleri de birbirleriyle organik bir sekilde iliski kurmaktadir (Jacobs,
2011). Yapilan arastirmalarda kentlerin, kent merkezlerinin karmasik dogasini goz
ontinde bulundurarak ilerlemek ve bu dogrultuda yaklasimlar gelistirmek, daha dogru

sonuglar elde edilmesine olanak saglamaktadir.
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2. KENT MERKEZLERINE DAIR KURAMSAL BIiR CERCEVE

Bu boliimde kent merkezi ve tarih kent merkezi kavramlar1 kapsamli bir gekilde
ele alinmistir. Kavramlarin anlamsal karsiliklari, literatiirde nasil yer aldiklar1 incelenmis,
ardindan kent merkezlerinin olusumu tarih oncesi ¢aglar, tarih ¢aglar1 ve yeni ¢ag ve
sonrasi olmak {izere kronolojik akis i¢inde anlatilmistir. Her donemde kent merkezlerinin
olusumunu saglayan/etkileyen unsurlar (sonraki boliimlerde detaylandirilmak iizere)
belirlenmistir. Merkez-kent iligkisine yonelik diger kavram ve kuramlara da yer verilerek

bu kavramlarin tezin odaklanmakta oldugu kent merkezleri ile iligkisi sorgulanmistir.

2.1. Kent Merkezi

Merkez, fiziki olarak bir seyin orta noktasina isaret ederken, sosyolojik olarak
idarenin, faaliyetlerin, sorumlulugun, hareketliligin yogunlastig1 bir alana, yere, duruma,
kisiye isaret etmektedir. Kentsel 6l¢ekte bakildiginda merkez, nicelik bakimindan bir
kentin merkez noktasina vurgu yapilabilecegi gibi kent merkezi kavrami ile yaygin bir
sekilde “bir kentin, bashica kamusal ve ozel yapilarinin, tecim, ydnetim ve ekin
kuruluglarinin bir araya toplandigi, ¢ok katl yapilari, yogun ve devinimli niifusu ile ilgi
cekici kesimi” (Keles, 1980) ifade edilmektedir. “Kent merkezleri, sermaye
birikimlerinin gerek kamu gerekse ozel sektorce kontrol altinda tutularak, bu birikime
uygun mekansal yapilanmanin gergeklestigi karar alma ve uygulama bolgeleridir”
(Ayten, 2005). Sosyolojik olarak kent merkezleri, yas, dil, din, irk, toplumsal statii vs.
ayirt etmeksizin her bireye hitap eden, hizmet sunan, ortak iligkilerin kuruldugu,
sosyallesmenin saglandigi, toplumsal katilimin 6ncelikli mekanlaridir (Aygtin, 1990).
Sosyolojik, kiiltiirel, tarihsel, islevsel ve mekansal pek ¢ok acidan ¢esitliligin birlikteligin
ve uyumun temsilidir.

Kent merkezi denildiginde akla ilk olarak ticari faaliyetler gelmektedir. Tarih
boyunca kent merkezleri ticaretle eslestirilmekte, kent merkezlerinin nitelikleri, tiretilen
mal ve hizmetlere gelen taleple iliskilendirilmektedir. Uretim ve tiiketim faaliyetlerine
bagli olarak kent merkezlerinin fonksiyonlari, etki alanlari, mekéansal kullanimlar
degisebilmektedir. Ticari faaliyetler mekansal Olcekte iki farkli sekilde kendini
gostermektedir: Aligveris yerleri ve aligveris bilesikleri. Aligveris yerleri, sadece ticari
etkinliklerin yapildig1 diikkan, pazar, kapan vb. mekanlarken, aligveris bilesikleri ticari
etkinliklerin yaninda yeme-igme, eglence vb. sosyal etkinlikleri de biinyesinde barindiran

saray, cami, agora, ¢arsi, panayir, fuar vb. mekanlardir. Aligveris bilesikleri tarih boyunca
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kent merkezi olma gorevini iistlenmis, kent merkezinin biitiin islevlerini barindiran
kamusal alanlardir (Ayten, 2005; Aksel Giiriin, 2005).

Erken sanayilesme doneminde fabrika, diikkan, istasyon, egitim birimleri, eglence
birimleri ve daha pek ¢ok yap1 kendilerine kent merkezinden yer se¢gmislerdir. Cilinkii
kent merkezleri erisilebilirlik agisindan olduk¢a uygun alanlardir. Bu erisilebilirlik ulagim
sistemlerinin gelismesini de desteklemis ve kent merkezleri ulasimda 6nemli bir kesigim
noktast haline gelmis, ulagim aglar1 ve aracglari ise zamanla kent merkezinin bigimini
etkilemiglerdir. Hatta ulasimda ve ulagim araglarinda yasanan gelismelerin tetikledigi
banliy6lesme, bugiin kent merkezlerinin kars1 karsiya oldugu sorunlarin baslangi¢ noktasi
kabul edilmektedir (Aksel Giiriin, 2005).

Zaman icerisinde kentlerin biiylimesi, kentlerde yasanan toplumsal degisimler,
birtakim politikalar, niifusun, konut alanlarinin ve beraberinde pek ¢ok islevin kent
merkezlerinden kentin ¢eperlerine ve farkli alt merkezlere dogru kaymaya baslamasi gibi
nedenlerle kent merkezlerinin toplumsal, politik, ekonomik ve simgesel yapilar1 olduk¢a
olumsuz etkilemis ve etkilemeye de devam etmektedir. Kent merkezlerinin yerini, onun
pek cok olanagina sahip olan aligveris merkezleri ve farkli alt merkezlerde kurulan sosyal
tesisler almaya baslamis ve kent merkezleri ticari ve sosyal yeterliligini biiyiikk oranda
kaybetmistir. Insanlar kent merkezine hi¢ temas etmeden yasayabilir duruma gelmistir.
Glinlimiizde kent merkezleri “ulasilabilirlik, ¢esitlilik, kamusal giivenlik, farkli alan
kullamimlari, kentsel tasarim ve idameden eksik olarak varliklarim siirdiirmektedirler”
(Aksel Giiriin, 2005). Bu durum kent merkezi yerine gecen baska kavramlarin dogmasina
neden olmus, kent merkezi kavrami yerini “CBD (Central Business District)” yani
“Merkezi Is Bolgesi” ya da Tiirkge literatiire gore “MiA-Merkezi Is Alan1” kavramlarina
birakmaya baslamistir.

CBD-Merkezi is bolgeleri, kentin merkezinde bulunan, ¢ok sik kullanilan,
kentlerin odak noktalar1 olan giiclii kiiltiirel kimliklerini koruyan, ticari faaliyetlerin ve
ulagim aglarinin yogunlastigi, yiiksek kira potansiyeline sahip alanlardir. Bu alanlar
kentin tarihi/geleneksel merkezi i¢cinde oldugunda “Traditional CBD-Geleneksel Merkezi
Is Bolgesi” olarak anilmaktadir. Kent icinde farkli noktalarda, sonradan merkezi is
bolgesi kurmak miimkiindiir. Merkezi is bolgeleri ikamet ya da miilk satin alimi igin
genellikle tercih edilen yerler degildir. Bu bolgelerde konut yogunlugu, liikks konut
topluluklar1 goriilmez. Ancak karma kullanim alanlariin yayginlasmasiyla bu standartlar

giinden giine degismektedir (Blackburn, 2016; Jagannath, 2024).
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Merkezi is bolgelerinin birtakim kentsel tasarim sorunlar1 vardir. Bunlar; genel
sokak manzarasini etkileyen, gorsel karmasaya neden olan cephe, doku, malzeme, oran,
olcek, eski-yeni uyumsuzlugu, anten, kablo, mekanik ekipman, tente, tabela vb. sorunlar,
bakimsiz park alanlarina, ulasim agina ve servis-ylikleme alanlarina dair sorunlar, bitki,
kent mobilyasi, aydinlatma vb. peyzaj sorunlari, kentsel bosluklarin yarattig1 sorunlar,
bireysel bina tasarim sorunlari, yapilar arasindaki mesafe, ¢gekme pay1 vb. sebeplerden
dogan sorunlardir (Meehan, 1982).

Merkezi ig bolgeleri giiniimiiziin 6nemli kentsel sorunlarinin baginda geldigi ileri
siiriilmektedir. Diinya genelinde yasanan pandemi sonrasi, karma c¢alisma alanlarinin
olusmasi ve uzaktan caligma olanaklarinin dogmasi (hibrit ¢alisma modeli), bu
bolgelerdeki hareketliligi biiyiik oranda azaltarak ticari faaliyetlerle beslenen ve var olan
merkezi is bolgeleri i¢in biiyiik bir tehdit olarak goriilmekte, bu tehditin ortadan kalkmasi
icin kent merkezlerinin evrimlesmesi gerektigi aksi takdirde her birinin yalnizca tarihin
bir kalintisina doniisebilecegi diisliniilmektedir. Ayn1 zamanda merkezi is bdlgelerinin
aile dostu alanlar olmamasi, ¢ocuklar i¢in giivenli olmamasi, yash niifusa uygun
olmamasi, ¢ok fazla cevresel giiriiltii ve kirlilige sahip olmasi gibi nedenlerle de pek ¢ok
acidan olumsuz bulunmaktadir. Bu noktada CBD’den CSD (Central Social District-
Merkezi Sosyal Bolge)’ye gegisin bir zorunluluk haline geldigi ileri siiriilmektedir.
Merkezi sosyal bolge; perakende, calisma, barinma ve kamusal alanlarin bir arada
bulundugu, giiniin her zaman1 canli olan, insanlarin tek bir alanda yasadigi, calistigi ve
eglendigi bolgelerdir. Bu bolgeler, kentsel niifusun cesitli ihtiyaglarini karsilayabilen,
sosyal katilimi onemseyen, kente ve kentte yasanabilecek biitiin degisimlere uyum
saglayabilen, direncli alanlar yaratmay1 hedeflemektedir (Urban Design Lab, 2024).

Tim bu agiklamalar, CBD’nin kent merkezi, traditional CBD’nin ise tarihi kent
merkezi kavramina karsilik geldigini diisiindiirmekle birlikte, bu terimlerin kapsam
acisindan genis Olgekli kent merkezleri ve tarihi kent merkezlerini ne dlgiide

karsilayabildigi tartismaya agiktir.

2.2. Tarihi Kent Merkezi

Gilintimiiz kentlerinin ¢ok merkezli yapisi, kent merkezlerine yonelik bir yanilgiya
neden olmaktadir. Kent merkezlerini diger tim merkezi olusumlardan ayiran sey tarihsel
stirectir. Kent merkezleri yiizyillar i¢inde olusan sokaklarin, yapilarin, yollarin, agik
alanlarin ve diger her seyin kompleks bir sekilde bir araya gelmesiyle olusmaktadir

(Aygiin, 1990). Her kent merkezi aslinda tarihi bir olusumu ifade etse de kent
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merkezlerine yiiklenen ekonomik misyon, tarihi niteliklerini geride birakmakta ve bu
nitelikleri yeniden hatirlamak i¢in tarihi kent merkezi kavramina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tarihi kent merkezi Ahunbay (2017)1n ifadesiyle, anitlarin yogun olarak
bulundugu, smirlarimin surlarla belirlendigi, spontane gelisim gostererek biiylimiis,
goriiniim ¢esitliligi sunmasina karst kendi icinde homojen olan, biitiine uyumlu, ayrinti
acisindan zengin bir ¢esitlilik gosteren bolgelerdir. Tarihi kent merkezi, tarih sahnesinde
yer aldig1 her donemde sosyo-kiiltiirel, ticari ve siyasi etkinliklerin yogun oldugu, kentin
biitiiniiyle anlamli iligkiler kuran, temsil ve sembol boyutu olan bir kent pargasidir. Pek
cok kent i¢in kentin baslangic noktasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Shaukland
(1996), tarihi kentlerin ve binalarin bir devamlilik ve baglanti sagladiklarini belirterek
sOyle eklemektedir: “Yeni kentsel gelismenin giderek standartlastigi, sahsiyetsizlestigi
bir ¢agda bunlar, bir kentin 6biir kentten farkli olusumuyla hemen aywt edilir. Eski
binalart olmayan bir kentte yeterince sahsiyet de yoktur. Sahsiyet yoksunlugu yeni olusan
kentlerin dertlerinden biridir” (Shaukland, 1996).

Giliniimiize ulasabilen tarihi kent merkezleri, ICOMOS Tiirkiye Mimari Mirast
Koruma Bildirgesi’nde (2013) belirtilen 6zgiinliik, biitiinliik, tarihsel deger, belgesel
deger, estetik ve sanatsal deger, teknik ve teknolojik deger, enderlik/teklik degeri, grup
degeri, kullanim degeri ve folklorik deger gibi koruma degerlerinden en az bir tanesine
veya pek ¢oguna sahip olup; tasidiklari tarihi deger, kiiltiirel birikim, sirkiilasyon
yogunlugu ve goriintirliik ile kent i¢cin 6nemli bir kesisim ve odak noktasidir. Tarihi kent
merkezlerinin korunmasina yonelik ilk adim Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi Tiiziigli (Washington Tiiziigii-1987) ile atilmis olup, “bu tiiziik kiiciik veya
biiyiik tarihi kentsel alanlarla ilgilidir; kentleri ve tarihi merkezleri saran dogal ve insan
yvapist ¢evreyi de kapsamaktadir” (Washington Tiiziigli-1987). Tarihi kentlerin hizli bir
sekilde harap olmasi ve yok olma tehditiyle kars1 karsiya kalmasi neticesinde “ICOMOS
(Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi) Venedik Tiiziigii 'nii tamamlamak iizere, tarihi
kentler ve alanlara ilgili bir uluslararas: tiiziik hazirlamay1 gerekli gormiistiir. Bu tiiziikle
tarihi kentlerin ve alanlarin korunmasi ile ilgili ilkeler, hedefler ve yontemler
tammlanmaktadir” (Washington Tiiziigii-1987).

Yapilan arastirmalar neticesinde gerek akademik yazinda gerek kanun ve
tiiziikklerde tarihi kent merkezi kavrami yerine siklikla tarihi cevre, sit, kentsel sit gibi
kavramlarin kullanildig1 goriilmektedir. Bu tanimlamalara sirastyla bakildiginda: Tarihi
cevre ‘‘gecmisten giiniimiize kadar bulunduklari cografyaya sosyal, politik, ekonomik,

kiiltiirel ve teknolojik degeler katan yapi kalintilart ve agik alanlarin olusturdugu
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cevreler "dir (Ardigoglu ve Kurucu, 2023). Gerek kent i¢inde gerek kirsalda pek ¢ok alani
tarihi ¢cevre olarak nitelendirmek miimkiinken tarihi kent merkezi kavrami daha spesifik
ve baglam olarak daha karmasik bir alani1 tanimlamaktadir. 2863 numarali Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanunu’nda ve ICOMOS Tiirkiye Mimari Mirast Koruma
Bildirgesi’nde tarihi ¢evre ya da tarihi kent merkezine yonelik tanimlama bulunmamakta
olup, sit ve kentsel sit kavramlarinin tarihi kent merkezini kapsayan nitelikte oldugu
goriilmektedir. Sit,

“Tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen c¢esitli medeniyetlerin iiriinii olup,
yvasadiklar: devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri ézelliklerini yansitan
kent ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal
yasama konu olmus veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti
yapilmis tabiat ozellikleri ile korunmast gerekli alanlardir.” (2863-Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu)

Kentsel sit kavrami ise, “mimari, tarihsel, sanatsal ve yerel ozellik tagiyan ve bir
arada bulunmalari ve biitiinliikleri nedeniyle degerleri artan kiiltiirel ve dogal ¢evre
ogelerinin (yapilar, bahgeler, bitki ortiileri, yerlesim dokulari, duvarlar) birlikte
bulunduklar: alanlar” (ICOMOS Tiirkiye Mimari Mirast Koruma Bildirgesi, 2013)
olarak tanimlanmaktadir. Tiim bu tanimlamalar, tarihi kent merkezlerini kapsamakta
ancak higbiri tek basina tarihi kent merkezi yerine kullanilamamaktadir.

Yenice (2011), tarihi kent merkezlerinin yasadigi sorunlari bes odak ¢ercevesinde
incelemektedir: Yoksulluk ve yoksunluk odakli sorunlar, islevini yitirmis/terk edilmis
alanlar1 kente kazandirma odakli sorunlar, kentsel yasam kalitesi diigiik konut ve yasam
cevrelerinin iyilestirilmesi odakli sorunlar, afet odakli sorunlar ve geleneksel sehir
dokusunun korunmasi ve gelistirilmesine doniik sorunlar. Ayrica merkezi is alani
kullanimlarinin yogunlagmasi, yiiksek oranda niifus ve alan kullanimi artisi, buna bagh
olarak olusan rant, spekiilasyon vb., ¢cokiintii alanlarinin olusmasi, ulasim ve otopark
sorunlari, yikim ve akabinde ¢ok katli yenilenme, korunamama ve terk edilme (Tunger,
1998 Akt., Ter, 2002) bugiin tarihi kent merkezlerinin kars1 karsiya oldugu temel
sorunlarin basinda gelmektedir. Bu sorunlarin yani sira tarihi kent merkezlerinin
potansiyelleri de bir tehdit unsuruna doniisebilmektedir. Gliniimiizde canliligini
korumaya devam eden tarihi kent merkezleri, herhangi bir kent merkezinin biitiin
ozelliklerini tagimasinin yaninda turizm potansiyeli ve bunun sagladig1 ekonomik deger
ve marka degeriyle de 6ne ¢ikmaktadir. Bu potansiyel (ayn1 zamanda yiik), davetkar bir

tutumla canliligin devam etmesini, tarihi mirasin siirdiiriilebilirligini saglarken, ote
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yandan kimligin zaman i¢inde kaybolmasina neden olacak sekilde tehditkardir. Bu
nedenle tarihi kent merkezleri taninma ve korunma kaygilar1 arasinda sikigmis
durumdadir. Bir taraftan korunmaya c¢alisilirken 6te yandan cazibe merkezi haline
getirilerek pek cok ziyaret¢iyi agirlamasi ve ekonomik kalkinmaya katki sunmasi
amaglanmakta, tarihi kent merkezlerinin varolusu, anlam degeri unutulmaktadir
(Korkmaz ve Yamacl, 2024). Tadmori (2007), tarihi kentlerin yasadiklar1 sorunlari,
karmasik dogasini ve yaklasimin nasil olmasi gerektigini oldukea agiklayici bir bigimde
ifade etmektedir:

“Ne oranda olursa olsun, bir biitiin olarak tarihi sehirler konu olunca, kati
anlamda kimlik koruma, kolay bir konu degildir. ... Bir cami veya bir kilise gibi
anitsal yapilar nispeten kolay ele alinabilirken, bu durum, fiziksel ve sosyo-
ekonomik icerige geldiginde (yollarin yapimi, yogun kamu acik alanlari, tarihi
evler, geleneksel ticari veya endiistriyel faaliyetler ve tiim aktiviteler ve islemesine
gerek duyulan yapilar: desteklemek ve yasayan bir ¢evrenin bir parcasi olarak
korumak) ¢ok daha karmagsik hale gelir. Hatta ozel miilk sahipligi ve bina
kullamimi problemleri ortaya ¢ikar ki, bu daha yumugak rehabilitasyon sekli
gerektirir ve direkt hiikiimet miidahalesiyle tam olarak ¢éziimlenemez. Tiim bu
komplikasyonlar ele alinmalidir, zira, amag tarihi sehrin yasama kabiliyetini
saglamaktir ki, bu da tarihi dokunun dogal evrimine miisaadeyi ifade eder.
Bireysel tarihi eserlerin, onlarin tarihsel ¢evresini korumadan ve rehabilite
etmeden ve de onlara destek olan hayati sosyal ve ekonomik giigleri
desteklemeden restorasyon yapmak anlamsiz olur ve sonunda tarihsel sehri kendi
besininden yoksun birakmak olur.” (Tadmori, 2007)

Tiim bu paradoks tarihi kent merkezlerin karmagik dogasini bir kez daha gozler
ontine sermektedir. Tarih kent merkezlerinin sahip oldugu biitiin bilesenlerin hepsi goz
ard1 edilemeyecek sekilde birbiriyle karmasik bir Oriintii olusturmaktadir. Yapilacak
miidahalelerde herhangi birinin kapsam dis1 birakilmasi, tarihi kent merkezinin kimligini
onemli oOlgiide etkileyebilmektedir. Bu merkezlerde bir yerin 06ziinii, karakterini
olusturan; durumu, kullanim diizeyi ve binalar, yapilar, nesneler, alanlar, manzaralar,
odak noktalari, arkeolojik kaynaklar, arazi/bina kullanimlar1 gibi fiziksel unsurlar
(Jamieson, 1990), sosyo-kiiltiirel, siyasi, politik vb. pek ¢ok unsur bir arada
degerlendirilmelidir. Biitiinciil bir degerlendirme yapabilmek ilk 6nce tarihsel siireci
incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu inceleme, kentin diger pargalarina ve biitiiniine
yonelik ¢ikarimlarda bulunulmasina ve sonradan olusan kent merkezlerini, hatta kentin

tamamini anlamaya da olanak saglamaktadir.
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2.3. Kent Merkezlerini Anlama ve Aciklama Girisimi Olarak Tarihsel Siiregler
Uzerine Diisiinmek

Kentlerin olusum siireci her seyden 6nce kent merkezlerinin olusum siire¢leridir.
Kent merkezleri bir bakima etkilesimin basladigi ilk yerdir, baslangi¢ noktasidir. Kentler,
temel ihtiyaglar1 karsilama girisimleri sonucu olusan kiiclik merkezlerin, toplanma
alanlariin etrafinda gelismistir. Giiniimiizde tarihi kent merkezi olarak adlandirilan bu
olusumlar, modern kentsel yerlesimlerin ortaya ¢ikmasindan ¢ok once varlik gostermis
olan koy, kasaba ya da ilk yerlesim g¢ekirdeklerinin devami niteligindedir. Bu erken
yerlesim alanlarindan bazilari, tarihsel siirekliligini koruyarak giiniimiize ulasmis ve
bugiiniin tarihi kent merkezlerini meydana getirmistir.

Var olmak i¢in belli bir birikime ve zamana ihtiya¢ duyan kentlerin, stratejik
parcasi olan kent merkezleri (6zellikle tarihi kent merkezleri), tarihsel siireclerin ve
kirilma noktalarinin en yogun hissedildigi yerlerdir. Bu nedenle tarihsel siire¢ igerisinde
insanin mekan ve kent kurma yaklasimlarini incelemek, toplumsal ve kentsel dlgekte
yasanan gelismeleri, krizleri ve bunlarin kentlere yansimasini anlamak, merkez
olgusunun olusumuna ve kent merkezlerinin tarihsel siirecteki gelisimine 151k tutarak,
kent merkezleri araciligiyla kentleri ¢oziimlemeyi saglamaktadir.

Gliniimiizde kentlerin olusum siireclerine dair pek ¢ok bilgiye ulasilsa da 19-20.
yiizyila kadar bu alandaki ¢aligmalarin yaygin olmadigi, mevcut kent ¢alismalarinin da
Bati’ya odaklandig1 ve genel yaklagimin Bati’nin kiiltiirii, sosyolojik yapisi, yasadigi
tarihsel degisimler vb. iizerinden genellemeler yapmaya yonelik oldugu goriilmektedir.
Bat1 kokenli kaynaklar kent caligmalarina 20. yilizyilin ilk 10 y1li i¢inde sosyal morfoloji
baslig1 altinda yer vermis olup, sehircilik bilimi daha sonra ortaya ¢ikmistir. 1910’larda
baglayan sehircilik aragtirmalari, 1950’lerde yerini olani aragtirmaktan c¢ok, gelecege
yonelik planlamalara birakmaistir. Bu zaman dilimi i¢inde kent aragtirmalarinin geligsimine
bakildiginda genel olarak bir calismanin giindeme gelisiyle, herhangi bir kentsel krizin
yasanmasi arasinda bir paralellik goriilmektedir ve bu durum sasirtic1 degildir. 18. ve 19.
yiizyillarda tarim, endiistri ve politika alanlarinda yasanan devrimler, iki diinya savasi
arasindaki dénem, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ve 1980 sonrasi kent ¢alismalarmin en
cok yogunlastig1 zaman araliklaridir (Tuna, 2011; Tathdil, 1992).

Kentler tarihi siire¢ icinde incelenirken genel bir yaklasimla kronolojik bir
simiflandirma ile tarih 6ncesi (prehistorya) devir kentleri, klasik devir kentleri, Roma
kentleri, Orta Cag basindaki kentler, modern kentler olarak incelenmektedir (Mutlu,

Reyhan ve Dogan, 2016). Bu arastirma kapsaminda da kent merkezlerinin olusum
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siirecleri Tarih Oncesi Caglar, Tarih Caglar1 (Yunan, Roma, Orta Cag ve Tiirk kentleri)
ve Yeni Cag (Ronesans kenti, sanayi kentleri ve ¢esitli arastirmacilar) kapsaminda ele

alinmustir.

2.3.1. Tarih éncesi caglar (MO 12000-3000)

Kentleri anlamak adina yapilan kronolojik yolculukta baslangi¢ noktasinin neresi
olacag biiylik bir muammadir. Ciinkii baz1 goriisler, bir yerin kent olabilmesi i¢in surlari,
kalesi, siirlar1 olmasi gerektigini savunurken, bazi goriisler niifusa odaklanmakta, bazi
goriisler ise bunlarin hicbirine gerek olmadigini ileri slirmektedir. Bu durum hangi
tarihten Odnceki ya da sonraki yerlesimlerin kent olarak kabul edilecegi ve hangi kistaslarin
bir yerin kent olmasi i¢in yeterli olabilecegi sorularinin cevapsiz kalmasina neden olsa da
kentlerin bir anda ortaya ¢ikmadigi konusunda biitiin arastirmacilar hemfikirdir. Kent
caligmalarinda 6nemli bir aragtirmact olan Lewis Mumford “giiniimiizde elde edilen
bulgular 1518inda fiziksel kentin tarihini neolitik ¢ag kiiltiiriiniin son evrelerine
dayandirsak da, kentin ortaya ¢ikisi aslinda paleolitik ve neolitik ¢ag unsurlarinin daha
erken donemlerde bir araya gelisinin nihai bir sonucu oldugunu” (Mumford, 2007) ve
“kentten once mezralar, kutsal yerler ve kéylerin, kéyden once de obalar, ilkel siginaklar,
magaralar ve isaret taslarimin; biitiin bunlardan once ise, insanoglunun diger bir¢ok
hayvan tiiriiyle actk¢a paylastigi toplumsal yasam egiliminin s6z konusu” (Mumford,
2007) oldugunu belirtmektedir. Mumford (2007)’un, kent teshis edilecekse daha derine
ve geriye dogru gidilmeli tavsiyesinden hareketle, Paleolitik donemden itibaren insanin
mekan ve kent kurma yaklagimlari incelenmistir.

Paleolitik donemden bagladigimizda ilkel insan toplumlarinda giiniimiiz kent
merkezlerinin ve dahi kentlerinin olusmasinda etkili olan en temel davranis kalibinin 6lii
gomme, en onemli kavramin ise inang oldugu goriilmektedir. Bu donemde, hatta yerlesik
hayata gecis donemini de kapsayacak sekilde kentlerin olusumunda inangla esdeger
oneme sahip olan bir diger konu ise temel ihtiya¢larin karsilanmasidir. Temel ihtiyaglari
karsilayabilmede wuygun cografi kosullar biiyiik Onem arz etmektedir. Kolay
ulagilabilen, korunakli, giivenli, temiz su ve yiyecek bulunan ve rahat avlanilabilen tarima
elverisli bolgeler, konaklamak ve ilerleyen zamanlarda yerlesmek icin tercih sebebi
olmaktadir (Mumford, 2007).

Mezolitik ve Neolitik doneme dogru gelindiginde tarimin ve yerlesik hayatin
izlerinin ilk kez goriilmeye baslandig1 bu donemler (6zellikle Neolitik donem), kentlerin

olusumundaki ilk devrim olarak kabul edilmektedir. Bu donemlerde ilk 6nce ana temanin
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evcillestirme, kadin, anne ve yuva oldugu goriilmektedir. Hayvanlar1 evcillestirmek,
doganin verdiklerinde se¢ici olup ayiklamak ve cogaltmak, topragi 1slah etmek, elde ettigi
iiriinleri verimli besinlere doniistiirmek, tiirlii aletler icat etmek, ¢ocuklarin giivenle
bliyliyebilecekleri korunakli alanlar inga etmek, sarmak, beslemek, biiyiitmek, sefkat
gostermek, komsuluk kurmak, biitlin canlilarin komsulugunda yagam alanlari olusturmak
kadmlarin eseridir ve bu eserler Once kdylerin sonra da kentlerin temelini
olusturmaktadir. Kdylerde ortaya c¢ikan, yaratilan pek ¢ok sey gelistirilerek kentlere
aktarilmig; yasatilan pek cok gelenek, inang, rutin ve ritiieller de bu yerlesim yerlerinin
kalict olmasinda, gelismesinde ve siirdiiriilmesinde 6nemli rol oynamistir. Kisaca bu
donemde pek ¢ok seyin temelinde iiretim vardir (Mumford, 2007).

Pek ¢ok aragtirmaci, kentlerin temelinin Neolitik doneme dayandigini sdylemekte
ve tarimla birlikte yerlesik hayata gegilmesinden s6z etmektedir. Fakat daha sonralari
ozellikle Tiirkiye’de yapilan arastirmalar tarimdan da 6nemli bir noktaya art1 iiriine
dikkat ¢cekmektedir. Art1iiriin, ihtiyaglarin karsilanmasindan sonra elde kalan iirlinii ifade
etmektedir. Avcilik ve toplayiciligin sistemli bir hale getirilmesiyle dnce art1 {iriin
olusmus, sonra yapi ihtiyaci ortaya c¢ikmis, paralelinde ise sif kavrami giindeme
gelmistir. Tarimla birlikte yerlesik hayata gecilmesi daha sonra gerceklesmistir (I. Tekeli,
2010). Bu ¢ercevede bakildiginda Mezolitik ve Neolitik donemle birlikte iiretim, is
birligi, toplum, simif ve Kkiiltiir kavramlar1 da kentlerin olusumunda rol oynayan
bilesenlere eklenmektedir. Her toplumun Orgiitlenme hususundaki basarisi ya da
basarisizlig1 kentin doniisiimiine ya da yeni bir kentin olusumuna 6n ayak olmustur. Bu
durumda “sehirlerin toplumlarin orgiitlenme sekillerine gore, iiretilen veya ele gecirilen
toplum zenginliklerinin ve bunlari yaratan iliskilerin orgiitlendigi ve denetlendigi

merkezlerde ortaya ¢iktigini” (Tuna, 2011) sdylemek yerinde olacaktir.

2.3.2. Tarih ¢aglar1 (MO 3000-MS 15.yiizyil)

Tarih Oncesi donemlerde kentlerin olusumunda etkili olan unsurlarin biiytik bir
kismi, sonraki donemlerde de dnemini korumustur. Bir ¢agin kapanip, o ¢agla birlikte
biitiin gelismelerin de yok sayilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Tarih dncesi
donemlerde insanin mekan olusturma ve kent kurma eylemlerinde etkili olan
sebepler/unsurlar ayni kalarak ya da kendini giincelleyerek donemler boyunca etkisini
stirdiirmektedir.

Tarih caglarinda kent merkezlerinin olusumunu incelemeden 6nce belirtilmesi

gereken Oonemli bir husus vardir: Bu doneme yonelik kent calismalar1 biiyiik oranda
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Bati’ya odaklanmakta, kentlerin olusum siire¢leri de cogunlukla Yunan ve Roma kentleri
iizerinden anlatilmakta, Tiirk kentlerinden neredeyse hi¢ bahsedilmemektedir. Tiirk
toplumlarinin konar-gocer yasam tarzi, Tiirk kentlerinin tarihsel siirecine dair oldukca
tartismali ve yanilgiya agik bir alan agmakta, pek c¢ok arastirmaci Tiirk kentlerini
Selcuklular ile baslatmaktadir. Tiirklerin basibos, barbar ve gocebe (gdcebe ve konar-
gocer birbirinden farkli kavramlardir) ifade edilmesi siklikla tercih edilen bir durumdur.
Oysa sehir kurma faaliyeti i¢in temel gereksinimler olan mabetler, mezarlar, ekonomik
faaliyetler, kiiltiir-sanat faaliyetleri, kiiltiir-medeniyet olusumu, siyasi yapilanma ve
teskilatlanmanin Hunlardan itibaren tiim Tiirk devletlerinde oldugu ve Tiirklerin kent
kurdugu tarafsiz kaynaklarda goriilmektedir (Korkmaz, 2018; Karahan, 2012). Bu
nedenle tarih ¢aglarinda kent merkezlerinin olusumu ve gelisim siiregleri Yunan ve Roma
kentleri ile birlikte Tiirk kentleri kapsaminda da ele alinmstir.

Tarih caglarinda, gercek anlamda bir toplumun, sinif bilincinin olugmasi ve
ticaretin gelismeye baslamasiyla birlikte, mallarin korunmasi ve giivenlik ihtiyact askeri
yapiy1 ve onlar1 komuta edecek bir erki ve baglantili olarak devlet kavramini dogurmaya
baglamistir. Devlet olarak tanimlanan Orgiitlenme modeline ilk kez Yunan sitelerinde
(polis) rastlanmaktadir. Aslinda MO 1500-1000 dolaylarinda Siimerler, Ibraniler,
Babiller gibi toplumlarda da bir yonetim sekli olmasina ragmen Bati, Yunan sitelerini
kentlerin baglangici olarak kabul etmektedir. Aristoteles Yunan kent devletleri hakkinda
yazdig1 Politika isimli kitabinda sehirlerin kurulmasina yonelik dort temel kuraldan
bahsetmektedir: uygun saghk kosullari, stratejik konum, savunma ve giivenlik. Bu
dort kural tarih oncesi ¢aglarda oldugu gibi uygun cografi kosullara isaret etmekte,
gecmisteki mekan ve kent kurmak igin gerekli olan temel ihtiyaglarin hala 6n planda
oldugu goriilmektedir. Ilk insanlarmn siginak olarak kullandigi magara da dayanikli bir
siginak inga etme fikrinden yola ¢ikilarak kurulan, Yunan kentlerinin temel yapitas1 olan
Akropolis de ayni i¢giidiisel yonelimden dogmaktadir (Ugurlu, 2010; Bayar, 2021).

Inang, Yunan kentlerinde son derece 6nemli bir konudur. Mitolojik figiirler ve
Tanrilar kentlerle iliskilendirilmekte, mimarinin ve kentin bigcimlenmesinde bu
figlirlerden yararlanilmaktadir. Yunan kent planlamasimin 6nemli isimlerden biri olan
Hippodamos, kent planinda kozmosu referans alarak, kozmosta bulunan uyum,
diizenlilik ve geometrik diizenin kentlere uygulanabilecegini ileri siirmektedir. Yunan
kentlerindeki bu sembolik anlamlarin yaninda matematik diisiince de oldukca
onemsenmekte, dogal formlar bile geometrik bir sekille ifade edilmektedir. Mimaride,

heykelde, sanat eserlerinde estetik, doga, insan 6él¢iileri, oran-oranti, renk, simetri,
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ritim temel kaygidir. Helenistik donemin sonuna dogru Yunan kentleri 6zelligini ve
kimligini kaybederken, Roma kentleri 6nemli bir konuma gelmeye baslamistir (Mazi,
2014; Ugurlu, 2010).

Romalilarin kent planlamasini ciddiye aldiklari, bu alanda 6nemli ve kalict
katkilar1 oldugu kabul edilmektedir. Roma dénemi mimarligina ve kentlere yonelik temel
kaynaklardan biri olan Vitruvius’un De Architectura kitabi, Roma kentlerini kentin
arazisinden, kent duvarlarina kadar bir kentin olusumu i¢in gerekli olan tiim bilesenler
(cografi kosullar, ulagim, giivenlik, sokaklar, yap tiirleri, tasarim ilkeleri) dogrultusunda
detayli bir sekilde incelemektedir. Ozetle; Romalilarin kentleri kurarken ilk nce uygun
cografi kosullara dikkat ettikleri, daha sonra kenti dikdortgen bigimde sinirlandirarak
duvarlar 6rdiikleri ve iki eksen belirledikleri goriilmektedir (aks belirleme). iki eksenin
kesistigi noktada bir meydan yer almakta olup burasi kentin merkezini olusturmaktadir
(merkez olusturma). Roma kent merkezinde kamu yapilari, tapinak, forum, kiitiiphane
gibi onemli yapilar bulunmaktadir. Roma kentlerinde kat1 bir diizenlilik, genis alanlara
yayllma, biiyilk meydanlar ve biiyiik binalar hakimdir. Ayrica altyapi (kente su
getirme ve kanalizasyon) ve sokaklara kaldirim dosenmesi de en temel kriterlerdir.
Roma kentlerinde digerlerinden farkli olarak ticaret bir énem arz etmemekte, aksine
seckinler tarafindan asag1 bir i olarak goriilmekte ve niifusun biiyiik bir kism1 ge¢imini
topraktan saglamaktadir. Ticarete olan ilginin az olmasi, kent merkezlerinde kilisenin
giiclinii arttirmakta ve piskopos kentleri ortaya ¢ikarmaktadir. Birgok kentin varlig: bir
piskoposun varligina bagli olup bu kentlerin kuruldugu yedi tepenin tanrilarin kutsal yeri
oldugu ileri siiriilmektedir. Inang¢, Roma kentleri iizerindeki etkisini bu sekilde
gostermektedir (Vitruvius, 1998; Bayar, 2021; Altunbeg Turgut, 2019; Mazi, 2014;
Ugurlu, 2010).

Orta Cag kentlerine bakildiginda, bu donem kentlerinin kdkenlerine dair (1893
yilinda) caligmalar yapan Henri Pirenne, Orta Cag kentlerinin olusmasinda ticaret,
tiiccarlarin toplanmasi ve uygun cografi kosullarin 6neminden bahsetmekte, bilhassa
tiiccarlarin Oonemini ve toplumsal siniflar1 vurgulamaktadir. Dénemin bu sosyal ve
ekonomik siireclerini yansitan en onemli kamusal merkezler meydanlardir. Ayrica
Pirenne, en temel iki gereksinim olan giivenlik ve savanmamn, Orta Cag kentlerinin
olusumunda 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Benzer sekilde Gidon Sjoberg de
Orta Cag kentlerinin olugsmasinda tarim ve tarim dis1 alanlarda ilerlemis teknoloji,
yasama elverisli bir fiziksel cevre ve yerlesmis ve gelismis bir sosyal orgiitlenme

olmak {izere ii¢ kosulu gerekli gormektedir. Bu kavramlar diginda Orta Cag kentlerinde
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kent planlamasina ¢ok fazla kafa yorulmadigi bu nedenle kentlerin organik formda,
kendiliginden gelistigi ileri siiriilmektedir. Planli gehir anlayisina karsi tabii olarak
bliyliyen sehir anlayisinin en giizel 6rneklerine bu donemde rastlanmaktadir (Tuna, 2011;
Ugurlu, 2010; Bayar, 2021).

Islamiyet’ten &nce Tiirk kenti ve Tiirk Islam kenti olarak iki ayr1 baslikta Tiirk
kentlerine bakildiginda ise: Islamiyet’ten énce Tiirk kentinde, yasam tarzini etkileyen en
temel unsurun cografi kosullar oldugu, Tirklerin yasam sartlar1 elverisli olan bolgelere
yerlestikleri; Tiirk kentlerinin yakinlarinda nehir, gél vb. su kaynaginin oldugu, nehir
boylarinda otaglarin/cadirlarin bulundugu ve kentlerin kuruldugu bolgelerin hayvanciliga
ve ziraate elverisli oldugu bilinmektedir. Tiirklerde sehirlesmeyi baslatan bir diger nemli
unsur da siirlarin geniglemesi, buna bagl olarak idari kontrol ihtiyacinin dogmasi yani
teskilatlanmadir. Bu durum sosyal organizasyonun ve érgiitlenmenin 6niinii agmakta,
askeri yapiyr giiclendirmektedir. Beraberinde silah, techizat, gida vb. ihtiyaglarin
dogmasi, zanaat faaliyetlerinin ve iiretimin gelismesini desteklemekte, tim bunlar da
yerlesik bir diizenin yani kentin kurulmasini saglamaktadir (Candarli Sahin, 2023;
Gomeg, 2019).

Konargoger Tiirk toplumlarinin “yerlesiklesirsek gligsiizlesiriz” inanciyla yerlesik
diizene ge¢mekte direng gosterdikleri, ancak kent kurmaya basladiklarinda ise bu inang
sebebiyle giivenlik konusunu ¢ok 6nemsedikleri, hatta nehir yataklarina yerlesmelerinin
bir sebebinin de korunaklilik oldugu ileri stiriilmektedir. Tiirkler, giivenligi saglamak i¢in
surlardan, kalelerden, hendeklerden once cografi imkanlardan yararlanmakta, kentleri
savunma kolaylig1 saglayacak sekilde kurmaktadir (Candarli Sahin, 2023).

Tiirk kentleri genellikle kare ya da kareye yakin dikdortgen planli, nadiren
dairesel, merkezinde saray/idari merkez bulunan, etrafi sur ve hendeklerle cevrili bir
tipolojiye sahiptir. Tiirkler i¢in bir yerin kent olabilmesi i¢in etrafinin surlarla/duvarla
cevrili olmas1 gerekmektedir. Kentin bir ticaret sistemine, pazar, mezar, kale, sur, saray,
ordugah, hamam, ibadethane, anit, barmmma alanlar1 gibi yapilara sahip oldugu
bilinmektedir. Kentin mekéansal organizasyonunda inan¢larin ve sembollerin etkili
oldugu goriilmektedir. Toplumun en {iist diizey kisisi kabul edilen kagan, Tanr1’ya yakin
olabilmesi i¢in alanin en yiiksek tepesine konumlanmaktadir. Kaganin sarayi/¢adir1 ayni
zamanda kentin merkezinde yer almakta ve bulundugu suni tepe de diinyanin merkezinde
bulunduguna inanilan kozmik dagi temsil etmektedir. Bu durum Tirklerin giiglii bir

merkez algis1 oldugunu gostermektedir (Candarli Sahin, 2023).
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Tirk kentlerinde dikkat ¢eken bir diger unsur da esnek ve modiiler
tasarimlardir. Tirklerin gécer yasamina dair izlerin yerlesik diizene gectikten sonra da
yazlik-kislik baskent uygulamasi ile kendini gostermeye devam ettigi; bu aliskanliga
uygun olacak sekilde indirilip kaldirilabilen kopriiler, tasiabilir merdivenler, sinirlari
degistirilebilen duvarlar gibi hareketli yasam tarzina uyum saglayacak yapilar insa
ettikleri bilinmektedir (Candarl Sahin, 2023).

Islamiyet’ten sonra geleneksel Tiirk islam kentlerine bakildiginda ise, tipik Tiirk
kentlerindeki yaklagimlar mevcut olmakla birlikte buna ek olarak Tiirk IslAm kentlerinde
one ¢ikan en temel unsurun inang¢ ve sosyo-Kkiiltiirel yap1 oldugu goriilmektedir. Cami,
mescit gibi ibadet mekanlar1 Tiirk Islam kentinin ¢ekirdegini olusturmakta ve kent bu
yapilar etrafinda sekillenmektedir. Eger bir sehir fetihle ele gegirilmigse o zaman da ilk
once kiliseler camiye ¢evrilmektir. Caminin ardindan darii’l imara denilen, emirlik
sarayr/hiikiimet konag1 niteligindeki yapilar (idare), medreseler (egitim) ve hamamlar
(Islam dininin temizlik anlayis1) Tiirk Islam kentinin ¢ekirdegini, merkezini
olusturmaktadir (Can, 1991).

Tiirk Islam kenti, organik bicimlenen kent dokusuna ve ulasim agina sahiptir.
Islamiyet’in getirdigi mahremiyet algisi, 6zel hayat: gizli tutan, giivenli yasam
alanlarmin kurulmasint saglamakta; ikamet alanlar1 i¢inde her hanenin kendi
mahremiyeti ve giivenligi dogrultusunda hareket etmesi, kent dokusunun ve ulagim aginin
organik bir bicimde gelismesine, rastlantisal ve diizensiz bir yol aginin, ¢ikmaz sokaklarin
ve yiiksek duvarli konut tipolojilerinin olusmasina neden olmaktadir. Mahremiyet
algisinin kent dokusuna bir diger etkisi de ikamet alanlari ile ticari alanlarin birbirinden
tamamen ayr1 konumlanmasidir (Can, 1991).

Tiirk Islam kentinde ticari faaliyetler, carsi ve pazarlar olduk¢a onemli olup
Islamiyet’in yayilmasinda ticaretin rolii biiyiiktiir. Ticari yollarin islam hakimiyetindeki
topraklardan geciyor olmasi, dini buyruklarin ticareti desteklemesi, pek ¢ok Islami
sahsiyetin ticaretle ugragmasi gibi sebepler, ticari faaliyetlere ayr1 bir onem atfetmektedir.
Bu 6nem mekéansal organizasyonda da kendini gostermektedir. Ticari birimler genellikle
kentin merkezinde, ¢ekirdeginde, caminin ¢evresinde toplanmaktadir. Kent merkezinde
bulunmasi sakincali olan (kirlilik, koku, hijyen vb. sebeplerle) ticari faaliyetler ise kent
disinda, ¢ogunlukla sur kapilarinin etrafinda yer almaktadir. Carsi i¢inde bir mekansal
organizasyon bulunmakta, mekanlar ticari faaliyetlere gore smiflanmaktadir (Can,

1991).
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Yapilan arastirmalar neticesinde kentlerin ve kent merkezlerinin ortaya ¢ikisinda
hemen her kiiltiirlerde baz1 yaklagimlarin ortak oldugu ve kent merkezlerinin belli basl

unsurlar etkisinde bigimlendigi dikkat cekmektedir.

2.3.3. Yeni ¢ag ve sonrasi

Orta Cag’dan Yeni Cag’a gecis donemi kabul edilen Ronesans donemi (14-17.
ylizy1l), mimari ve kent adina 6nemli bir donemdir. Sanat Cag1 olarak da bilinen bu
doneme estetik, 6zgiirliik, aydinlanma gibi kavramlarin damga vurdugu, mimaride ve
kentsel 6l¢ekte Olcii, oran ve orantida yeni estetik arayislarla yeni bir mimari dil
olusturulmaya c¢abalandigi, Avrupa’da mimariye ve kentlere sanat eseri goziiyle
bakilmaya baglandig1 goriilmektedir. Ancak mekansal bicimlenmenin ge¢mis kentlerle
benzerlikleri olup, tapinak ve pazar yeri kentin merkezinde, ¢ekirdeginde yer almaktadir.
Mimari yapilar, sosyal ve siyasi yapinin rasyonalitesine uygun bir sekilde ideal sehir ve
buna bagli olarak ideal insan, ideal toplum anlayis1 dogrultusunda bigimlenmektedir.
Orta Cag’in organik, kendiliginden gelisen dokusu yerini geometrik, bicimsel, estetik
formlara birakmakta, bu formlar sinir, diizenlilik, kapalilik, taniml bir niifus, kontrol
edilebilirlik gibi ideal sehir ilkeleri dogrultusunda olusmaktadir. ideal sehir anlayisinin
en 6nemli isimlerinden biri olan Leon Battista Alberti 1450-1472 yillar1 arasinda yazdigi
De readifactotia baslikl kitabinda ideal sehir anlayisinin kurucu ilkelerini sdyle ifade
etmektedir: Muntazam, rasyonel bir plan ve mimari, dairesel ve 1sinsal formlarda
diizenlenen kent, esit yiikseklikte binalar, merkezinde meydan olan 1s1nsal ve diiz
bir aks1 takip eden yollar ve yolun sonunda 6nemli bir yap1 olmasi, kentin agik
alanlara ve meydanlara sahip olmasi, kentin hava almasi, kent merkezinde kamu
binalarinin yer almasi. Bunlara ek olarak; saghk sartlari, iklim, altyapi, giivenlik,
huzur, sadelik, rahat ulasim, simetri, diizen, uyum, estetik, fonksiyonellik,
oran/oranti, insan odakh mimari de Alberti’nin ideal sehir anlayisinin ilkeleridir
(Kiirkgiioglu, 2010; Bayar, 2021). Ideal sehir arayismin yalnizca Alberti ile smirli
kalmadig, farkli aragtirmacilar tarafindan bu konu {izerine kafa yoruldugu, ideal sehrin
nasil olmasi gerektigine dair cesitli goriisler ortaya atildigi, bu goriislerden bazilarinin
kendilerine uygulama alani bulurken bazilarinin iitopya olarak kaldig1 goriilmektedir.

Bu donemde kentlerin ve kent merkezlerinin gelisiminde en 6nemli kirilma
noktalar1 Sanayi Devrimi (18.-19. yiizy1l) ve Fransiz ihtilali’dir (1789). Savunmadan
kaynakli dogan kale-kent anlayisinin ortadan kalktigi, savunmanin yalnizca bir kentin

degil biitiin tilkenin konusu haline geldigi goriilmektedir. Artik kentler sanayi kenti,
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endiistri kenti gibi kavramlarla anilmaktadir. Sanayilesmenin ve teknolojik gelismelerin
etkisiyle kentlerin biiylimesi ve gelisimi ivme kazanmakta, emek ve sermayenin kentsel
alanlarin merkezlerine toplanmasi ve kirsal alanda yasam kosullarinin kotiilesmesi ile
birlikte kirsaldan kent merkezlerine yogun bir go¢ yasanmaktadir. Bu donemin
kentlerinde ulagim aglari, go¢ ve fabrikalar onemli yer tutmaktadir. 19. yilizy1l i¢in
otomobilin kenti dogurdugu ileri siiriilmekte, kent merkezlerinin etki alaninin
genislemesi ve ulagim sistemlerinin gelismesiyle bugiiniin kenti ortaya ¢ikmaktadir. Tim
bu gelismeler kaginilmaz olarak kentsel sorunlara da neden olmaktadir. Kentlerin bu
donemde hi¢ olmadigi kadar kirli, karmasik ve kalabalik oldugu ileri siirtilmektedir. Hizli
kentlesme, sanayiler, ¢alismaya gelen is¢iler, ig¢i mahallelerinin olugsmasi, konut sorunu,
niteliksiz yasam alanlari, niifusun kentlerde hizli artisi, kentlerde tabakalagma vb. baglica
sorunlardir. Bu sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla pek c¢ok aragtirmacinin odagini
kentlere ¢evirmesi ile kente yonelik caligsmalarin hiz kazandig: ileri siiriilmektedir. Giizel
Sehir, Bahgesehir, Bah¢e Kent, Radiant Kent, Broadacre Kent gibi ¢alismalar bu tiirden
calismalara 6rnek gosterilebilmektedir (Mutlu, Reyhan ve Dogan, 2016; Yazar ve Onkal,
2019; Tugag, 2023; Ugurlu, 2010; Yiicel, 2020; Aygiin ,1990).

Giizel Kent yaklasimi, kent merkezlerinin tarihi acisindan oldukc¢a Snemlidir.
“Giizel Kent hareketi, 1890’larda baslayan ve kentleri giizellestirmek ve anitsal bir
ihtisam getirmek amaciyla kent planlamasinda gelistirilen bir reform felsefesidir”
(Tugac, 2023). Bu hareket ile birlikte bir sehir planlama dalgast yaratildigi, her biiytik
sehrin, giizel sehir olmak i¢in planlandigi, sehir merkezi kavraminin 6ne ¢iktigi ve
neredeyse her kentin bir merkezinin olustugu belirtilmektedir. Giizel Kent hareketiyle,
kentin cazibe merkezi haline getirilmesi, kent merkezlerinin de cazip hale getirilerek,
merkezden uzaklagmig {ist gelir grubunun yeniden kent merkezinde yasamasi ve
caligmasi, kent merkezine doniisiin tesvik edilmesi, ekonomik kalkinmanin saglanmast,
toplumda etik degerlerin ve vatandaglik erdemlerinin olusturulmasi ve bu sayede yasam
kalitesinin yiikselmesi ve sosyal sorunlarin ¢oziilmesi amaglanmaktadir. Giizel Kent
yaklasimi, geleneksel tarzda diizenlenen biiyiik bosluklara, meydanlara, meydan ve
bahgelere yerlestirilmis ¢cesmelere, gérkemli kamu binalarina sahip olan merkezlerin;
toplumdan uzak, vatandasi kiiciimseyen bir tasarim anlayisina sahip olmasi, trafik ve
dolasim agin1 goz ardi etmesi bakimindan elestirilmektedir. Yine de bu yaklasim,
planlamaya yonelik gelecekte atilacak adimlara referans olmasi, diinyanin her yaninda
planlamacilarin yetismeye baslamasi, planlama kurullarmin/derneklerinin kurulmasi ve

konferanslarin verilmesi bakimindan olduk¢a énemlidir (Gallion, 1950; Tugag, 2023).
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Bu donemde kentlere yonelik diger 6nemli kirilma noktalari, aragtirmacilar ve
teorilerden kisaca bahsedilecek olursa:

e Orta Cag’in sonlari, Yeni Cag’in baslangici {itopyalar i¢in 6nemli bir donemdir.
Utopya var olmayan yok anlamina gelmektedir. ilk iitopyalarin Platon’a (M.O.
427-M.0O. 347) ait oldugu bilinmektedir. Thomas More’den Utopya (1516),
Johannes Valentinus Andreae’den  Christianopolis  (1619), Tomasso
Campanella’dan Giines Ulkesi (1623), Francis Bacon’dan Yeni Atlantis (1623),
Johann Gottfried Schnabel’den Insel Felsenburg (1731), Etienne Cabet’ten
Icaria'ya Yolculuk (1840), Edward Bellamy’den Ge¢mise Bakis: 2000 (1887),
Herbert George Wells’den Cagdas Bir Utopya (1905), Charlotte Perkins
Gilman’dan Herland (1915), Aldous Huxley’den Ada (1962), Ernest
Callenbach’tan Ekolojik Utopya Ornegi: Ekotopya (1975) ve Ursula K. Le
Guin’den Ikili (Kentsel) Utopya Ornegi: Miilksiizler (1974) yaygm bir sekilde
bilinen {itopyalardir. Bu eserlerin her biri kendi ideallerini yansitan bir toplumu
ve kenti anlatmasi bakimindan olduk¢a onemlidir (Y. Akyiiz, 2017; Duman
Yiiksel, 2012; Akkoyunlu Ertan, 2012).

e Hippolytus A. Collibus (1600), sehirlerin olusumunda insanin toplumsallig
izerinde duran bir arastirmaci olup, kentlere dair goriislerin ve ¢alismalarin bir
hayli ylizeysel oldugu bir donemde sosyolojik bir konuyu kentlerle
iliskilendirmesi bakimindan 6nemlidir (Tuna, 2011).

e Giambattista Gherardo d’Arco (1771), devletin ihtiya¢larini ge¢cim, manifaktiir ve
giivenlik olarak siniflayarak bu ii¢ ihtiyacin tarimcilar, zanaatkarlar ve yoneticiler
olarak ii¢ sosyal sinifi olusturdugunu savunmakta, kentleri de {i¢ temel ihtiyag ve
lic sosyal sinif ¢ercevesinde okumaktadir. D’Arco’nun bu agiklama girisimi,
kentleri pek cok bilesen cergevesinde ele alan ve bilesenler arasinda baglanti
kurabilen ilk teorilerden olmasi agisindan 6nemlidir (Tuna, 2011).

e Yaklasik olarak 17-19. yiizyillarda yapilan ¢aligmalarin, goriis ve teorilerin bir
kismin1 sistematik bir sekilde derleyerek bizlere sunan énemli arastirmacilardan
biri de René Maunier’dir. Maunier bu goriisleri, basit ve elemanter teoriler ile
coklu nedenlere dayanan teoriler olarak iki baslik altinda siniflandirmaktadir. i1k
teoriler, insanlarin fiziksel ve sosyal Ozellikleriyle fiziki ¢evre oOzelliklerini
iliskilendiren basit ve elemanter teorilerdir. Ornegin kiigiik boylu insanlar kiigiik

sehirler tarafindan ¢ekilmekteyken, iri ve giiclii insanlar biiyiik sehirleri
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bicimlendirmeye gitmektedir. Coklu nedenlere dayanan teoriler ise dogal
kosullar ve konum, iktisadi kosullar, hukuki-siyasi kosullar ve diger kosullar
cergevesinde gelismektedir. Ornegin; deniz, nehir, daglar, gecitler ya da bos ve
barmilmaz genis topraklarla ¢evrili olan tilkelerde daginik diizen evler veya kiigiik
koyler goriiliirken; istilalara karsi savunmasiz, etrafi giiclii milletlerle ¢evrili olan
ilkelerde birbirine bitisik evler, kalabalik yasam, duvarlarla ¢evrili yagam alanlar1
ve gliven ihtiyaci goriilmektedir (dogal kosullar ve konum). K&ylerde topraklar
cok kisiye paylastirllmigsa koyler ¢ok fakat oturani az olurken, az kisiye
paylastirllmigsa kdyler az, oturani ¢cok olmaktadir (iktisadi kosullar). Bir yerde
saray hayati, hukuki kuruluslar, yargi organlar1 varsa bunlar sehrin olusumunda
etkili olmaktadir (hukuki ve siyasi kosullar) (Tuna, 2011).

1893 yilinda Belgikali tarih¢i Henri Pirenne’nin Orta Cag Sehir Kuruluslarinin
Kokeni isimli makalesi, kent agiklama girisimlerini derleyen ilk ¢aligma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Pirenne, ortaya atilan biitiin goriisleri, dogru/yanlis olarak
nitelendirmemesi, her bir goriisiin bulundugu tarihi siire¢ ve bdlge i¢cin uygun
oldugunu savunmasi ancak genelleme tutumunu ve biitiinii aciklama iddialarin
elestirmesi bakimindan 6nemlidir (Tuna, 2011).

Engels, Marx, Durkheim, Weber ve Simmel, bugiin sehircilik ¢alismalarinin
temeli olan klasik kent kuramlarini ortaya atan isimlerdir. Pek ¢ok arastirmaci,
kent farkindaliginin bu isimlerle bagladigini savunmaktadir. Frederich Engels
1845 yilinda kaleme aldig1 Biiyiik Kentler isimli yazistyla is¢i mahallelerindeki
sorunlar1 ve smif ayriminin kentlere yansimalarini, kent-sinif-mekan olusumu
ekseninde incelemektedir. Marx (1818-1883), Durkheim (1858-1917) ve Weber
(1864-1920) kent calismalarinda pek ¢ok arastirmacinin referans aldigi, sanayi
kenti iizerinden toplumu, uygarligi ve modernligi agiklamaya c¢alisan onemli
isimlerdir. Bu ii¢ diisliniiriin amac1 yeni bir kent kurami ortaya atmak degil kenti
tarihsel siiregte bir analiz nesnesi olarak kullanmak, kapitalizmle birlikte degisen
toplumsal yapiy1 incelemektir. Marx ve Engels 1960’lardan sonra kent
sosyolojisinin kuramsal tartismalarint sekillendirmektedir. Weber’in fikirleri
sosyal mekansal sistem olarak kent yaklasimi lizerine odaklanmakta olup, Sehir
kitab1 (1921) kent ¢alismalar1 i¢in 6nemli bir kaynaktir. Georg Simmel (1858-
1918), modern toplumun ve modern kentlerin olustugu bir donemde
modernlesmenin yarattigt yasam bi¢imini, insan tiplerini ve metropolleri

anlamaya yonelik ¢aligmalariyla 6ne ¢ikmakta, Durkheim ile birlikte Chicago
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Okulu’nun c¢aligmalarina referans olmaktadir (Okan, t.y.; Giines, 2019; E.
Ozdemir, 2010; Erman, 2010).

19. yiizyilin sonlarina dogru geldik¢e kent ¢aligmalarina dair Chicago Okulu,
karsimiza ¢ikmaktadir. Chicago Okulu, 1892°de Chicago Universitesinde Sosyal
Bilimler ve Antropoloji adiyla kurulmus bolimde, 1930’lara kadar sosyoloji
calismalar1 yapan bir grup arastirmaciyi ifade etmektedir. Chicago Okulu’nun
ilham kaynagi Chicago kentidir. 1830 yilinda 100 niifuslu bir kent olan
Chicago’nun, 100 yil igerisinde 3.373.753 niifusa ulasmasi, pek c¢ok agidan
gelisim ve degisim gdstermesi, ayni zamanda da birtakim problemlerin agiga
cikmasi, farkli disiplinlerden aragtirmacilarin bu bolgeye ilgi duymasina neden
olmaktadir. Okul, bireylerin davraniglarii gozlemleyerek kenti agiklamaya
calismasi, en temel sorulara farkli agilardan cevap aramasi ve kullandiklari
metodoloji ile sehircilik ve kent sosyolojisi alaninda 6zgiin bir ¢alisma ortaya
koymasi, kentsel niifusun ¢evreye nasil uyum sagladigi sorusuna, mekan ve sosyal
stirecler arasinda iliski kurduklar1 kuramsal bir perspektifle cevap aramasi
bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Chicago Okulu, kenti sosyolojik bir bakis acisiyla
degerlendirmesi, hem doga bilimleri hem de kiiltiir bilimleri ekseninde ele almasi
bakimindan da 6ncii kabul edilmektedir. Bugiin ekolojik yaklagim olarak bilinen
kuram da bu anlayis ilizerinden sekillenmektedir (Serter, 2013; Esgin, 2016).
Chicago Okulu’nun bir iiyesi olan Louis Wirth de kentleri kiiltiir baglaminda
degerlendirmesi ve klasik ¢alismasi olan Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlesme
(1938) baslikli makalesiyle kenti sosyolojik bir olgu olarak kavramlagtirmaya
calismasi, sosyolojik kurama 6nemli katkilarda bulunmasi bakimindan 6nemlidir
(Bal, 2006; Tatlidil, 1992; E. Ozdemir, 2010).

Ekolojik yaklasim/insan ekolojisi kurami, kent sosyologu olan R. Park, Mc
Kenzie ve E. Burgess tarafindan gelistirilen bir kuramdir. Comte, Spencer, W.1I.
Thomas, Darwin, Durkheim gibi pek ¢ok diisiiniirden etkilenerek kurgulanan bu
teori, kentin insan 6ziiniin bir yansimasi1 oldugunu, kent i¢indeki hareketlerin ve
bu hareketlerle olusan kentsel mekanin da tipki insan gibi dogal ve degistirilemez
oldugunu ifade etmektedir. Bu kuram adini, Ernst Haeckel’in ekoloji
tanimlamasindan (canlilarin birbirleriyle ve yasadiklar1 ortamla olan iligkileri
dahil, dogal ¢evrenin ¢alisilmasi) almaktadir. Mc Kenzie’nin buradan hareketle,
ekolojik bir yap1 olarak tanimladigi toplumun go¢ hareketlerini aciklamak igin

bitki ve hayvan sosyolojisine bagvurmasi ve oradan yayilma, miicadele, yerine
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gegme ve istila kavramlarini almasi; Burgess’in de Mc Kenzie’ nin bu goriisii ile
Darwin’in gelistirdigi rekabete dayanan evrim fikrini harmanlayarak go¢
olgusunu agiklamaya calismasi oldukea farkli bir bakis agisidir (Serter, 2013).
1933 yilinda yapilan, pek ¢ok arastirmacimin katkisi ve Le Corbusier’in
onciiliiglinde diizenlenen, manifesto niteligindeki Atina Anlasmasi, “modern
sehircilik ilkelerinin yer aldigi derli toplu bir metin” (Olgun, 2010) olarak
gorlilmektedir. “Atina Anlagmasi, sehircilikte ve konut tasariminda psikolojik ve
sosyolojik verileri hesaba katan, biitiin yénleriyle insanlar icin sehirler ve
konutlar yapmayr amaclayan bir insancil goriisiin, bir daha degismeyecek bir
sekilde yerlesmesini saglamistir” (Y 6riikan, 2021). Ayni zamanda bu anlasma, Le
Corbusier’i fonksiyonel sehir planlar1 yapmaya yonlendirmistir (Y 6rtikan, 2021).
Fransiz cografyact Georges Chabot’un Sehirler (1948) isimli c¢alismasiyla
kentlere yonelik genel gecer Olgiitler bulmaya caligsmasi; o giine kadar yapilan
tanimlamalarin biitiin kentler icin genellenebilir olmadigint goériince kentleri
islevlerine gore siniflandirmasi (askeri, ticari, sinai, tedavi, sayfiye ve turizm,
entelektiiel ve dini, idari, karmagik) bakimindan 6nemlidir (Tuna, 2011). Yine
Fransiz bir cografyact olan Pierre George Sehir (1952) kitabiyla kentleri
tanimlama ve agiklama girisimlerinin gerek en basit anlamda gerekse evrensel
boyutta yetersiz oldugunu ifade etmekte, bir tanimlama yapmak yerine iktisadi
iliskiler ¢ercevesinde siniflandirma yapmay1 (kirsal ekonomi igindeki sehirler,
tiiccar sehirler, sanayi ve ticaret sehirleri, somiirge sehirler ve sosyalist sehirler)
tercih etmektedir (Tuna, 2011).

1980 kent caligmalarina yonelik paradigma degisiminin yasandigi bir donemdir.
Bu donem, kentler artik sinif, sanayi, Marksist kuramlar cercevesinde degil,
kimlik ve temsiliyet lizerinden okunmaya baslanmasi, kiiltiirel ¢aligmalarin kent
arastirmalarinda 6nemli bir yer edinmesi bakimindan énemlidir (Erman, 2010).
1996 yilinda kabul edilen Yeni Sehircilik Akimi, kentlerde yasanan sorunlara
¢ozlim bulmak amaciyla interdisipliner yaklasimla yiiriitiilen bir hareketi ifade
etmektedir. Yeni Sehircilik Akimi, fiziksel miidahalelerin kent sorunlarini
¢ozmek i¢in tek basina yeterli olmadigini, kamu politikalariin ve kentsel gelisim
uygulamalarinin akim baglaminda belirlenen ilkeler dogrultusunda yeniden
yapilandirilmast gerektigini savunmaktadir (CNU- Congress for the New

Urbanism, 2001).
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Ek olarak; kentlerin kokenini, olusumunu, gecirdigi siiregleri ve doniisiimleri
inceleyen Lewis Mumford; kentlerin karmasik bir sistem oldugunu dile getiren ve
kentlerin nasil ele alinabilecegine yonelik yontem Onerisi sunan Jane Jacobs; kenti
mekan, gilindelik hayat ve kapitalist sosyal iligkilerin yeniden iiretimi olarak ii¢
kavramla tanimlayan, 1960 sonras1 yazdig1 pek ¢ok kitapla kent ¢aligmalarina
onemli katkilarda bulunan ve Manuel Castells, David Harvey gibi isimlere de
referans olan Henri Lefebvre (Okan, t.y.); Lefebvre’den aldigi ilhamla kentleri
kapitalizm, ekonomi, deger vb. kavramlar cercevesinde degerlendiren David
Harvey; kente dair somut inceleme teknikleri sunan, kent imgelerini olusturan
Kevin Lynch gibi isimler de bugiin kent calismalarindaki onemli referans
kaynaklarin basinda gelmektedir.

Gortldiugl lizere sanayi kentleriyle birlikte kentler ve kent merkezleri biiyiik

oranda bi¢cimlenmis olup artik hizli biiylimenin beraberinde getirdigi sorunlar ve bu

sorunlara ¢6zlim arayislar1 6n plana ¢ikmaktadir. 21. yiizyila kadar kent aragtirmalarina

yonelik konu bagliklarin1 Paddison (2001)’dan referansla Tablo 2.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 2.1. 19. ve 20. ylizy1l kent ¢alismalarina yonelik baslica konular (Paddison (2001)’dan referansla

yazar tarafindan hazirlanmistir)

Donem Kent calismalarina yonelik bashca konular

19.
yiizy1ll

Bolgesel Analizler: Erisilebilirlik, Pazar yeri ve tarim arazileri arasindaki mesafe,
konum teorileri, toplumsal simiflarin kent i¢indeki oriintiisii

Sosyolojik: Kentsel ve toplumsal yasamin dogasi, ideal sehir, yoksulluk ve kent
Kent Planlama: Sosyal ideallerin kentsel planlamaya doniistiiriilmesi, planlama
teorilerinin gelismeye baslamasi, bahge sehir, baskent sehir gibi modeller

20.
yiizy1l | kentsel gelisim ve toplumsal kosullarla, esitsizliklerle iligkili toplumsal siireclere

Bolgesel Analizler: Kent i¢i arazi degerlerinin, erisilebilirligin ve saha
Ozelliklerinin, potansiyellerinin oriintiilenmesi, kentsel arazi kullanimlari, kentsel
ekonomi

Sosyolojik: Sehir hayati ve toplumsal davranislar, kentsel yasamin toplumsal dogas1
ve anlami, kentsel biliylime ve toplumsal farklilagma, sosyo-mekénsal farklilagma,
kentsel rekabet, arazi kullanimi1 ve gruplar arasindaki iligki, topluluk ¢alismalari,
kentsel gii¢, giic dagilimlari, kentsel yonetim, kentsel ideoloji, toplumsal tiiketim,

vurgu, bagimlilik teorileri ve somiirge kentler

Kent Planlama: Modernist kent vizyonlari, kentlere yonelik pek cok konuda
yeniden yapilanma, kentsel ekonomi, konut analizleri, kent ve politika, kentsel
girisimcilik, tilketim merkezi olarak sehirler

Mekénsal Aglar: Kent sistemlerinin mekansal dagilimi, kentsel ekonomi, kiiresel

sehirler, bolgesel alanlarda kentsel yeniden yapilanma
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2.4. Kent-Merkez iliskisine Yonelik Diger Kavram ve Kuramlar

Merkez ve kent kavramlar1 bir arada sorgulandiginda akademik caligmalarda
gecen merkezi yerler olarak kentler, merkezi kent, merkezi yer, merkez alan gibi
kavramlar dikkat ¢cekmektedir. Bu kavramlar ve kuramlar ile ¢alismanin odaklanmis
oldugu kent merkezi arasindaki iliskiyi sorgulandiginda:

Kent merkezlerini agiklama girisimlerinde karsimiza ¢ikan kuramlar genellikle iki
farkli bakis acistyla ele alinmaktadir: Davranigsal kuramlar ve normatif kuramlar.
Davranigsal kuramlar genellikle kent merkezlerinin islevlerinin iilkenin yerlesme sistemi
icinde nasil belirlenecegine cevap arayan merkezi yer kuramlar1 ve merkezi islevlerin
kent formu i¢inde nasil yer alacagina cevap arayan kent ekolojisi kuramlaridir. Normatif
kuramlar ise bugiine kadar pek ¢ok arastirmaci, kent planlamacit ve mimar tarafindan ideal
bir kent formu yaratma girisimiyle ortaya attig1 kuramlar1 (bahge sehir, lineer kent,
gelecegin sehri gibi) ifade etmektedir. Bu kuramlarin ¢ogu uygulama alan1 bulamasa da
kentsel yasam bi¢imlerinin ortaya konulmasi agisindan degerlidir. Kevin Lynch, normatif
kuramlarla kent tasarlamanin zor oldugunu, bi¢imin her zaman 6nemli olmayabilecegini
ve her kiiltiire uygun bir yer kalitesinden soz edilemeyecegini belirterek normatif
kuramlarla kent tasarlamanin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir (I. Tekeli, 2011). Bu
konu hakkinda akademik yazinda yer alan yaklasimlar1 detaylandirmak gerekirse:

Bir smiflandirma tiirii olarak merkez kavrami: Kentlere yonelik bazi
simiflandirma girisimleri oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu girisimlere gore kentler ge¢im
kaynaklarina ve hizmet sekillerine gore siniflandirildiginda, merkezi yerler olarak
kentler, ulastirma ve duraklama noktasi olarak kentler ve uzmanlik gerektiren hizmetler
icin yogunlagma noktasi olarak kentler olmak iizere iice ayrilmaktadir. Merkezi yer olan
kentler, tiretim alanlar1 boyunca dengeli bir bicimde dagilim gostermis, bulundugu alana
ve ¢evresine hizmet sunan kentlerdir. Merkezi yerleri yalnizca ge¢im odakli degil, siyasal
merkez, dini merkez, ticaret merkezi vb. siniflandirmak da miimkiindiir. Ulastirma ve
duraklama noktas1 olan kentler, tasima yollar1 boyunca kurulan, dogrusal yayilim
gosteren, aligveris hizmeti sunan kentlerdir. Uzmanlasan kentler ise tek bir konuda
uzmanlagsmis (komiir, maden, iiretim, turizm vb.) veya kendisi ve yakin ¢evresi igin
dinlenme-eglenme imkan1 sunan kentlerdir. Bu {i¢ gecim modelinin ve kent yapisinin
hepsini tek bir kentte gdérmek de miimkiindiir (Harris ve Ullman, 2002). Bu
simiflandirmada kastedilen merkezi yer kavrami ile kent merkezi ayni seye karsilik

gelmemektedir.



39

Bir kent kurami olarak merkez kavrami: Kent ve merkez iligkisine yonelik pek
cok kuram mevcuttur. Kentlerdeki mekansal yapilanmaya odaklanan, fonksiyon,
biiytikliik, niifus, ekonomi vb. kriterler baglaminda kent i¢inde hiyerarsik bir siralanma
olusturmaya calisan ve genellikle cemberlerle, halkasal dizilimlerle sembolik olarak ifade
edilen bu kuramlarin koékeninin J. H. Von Thiinen’e dayandigi kabul edilmektedir.
Konum teorisi, arazi kullanim teorisi gibi isimlerle de bilinen bu teori, merkezi kentin
etrafinda gelisen tarim arazilerinin mekansal diizenlenmesine odaklanmaktadir (Sekil
2.1). Araziler, kullanim tiirli, mesafe, maliyet vb. kriterlere gore degerlendirilerek,
merkezden yani sehirden disa dogru halkasal bir gelisim semasiyla ifade edilmektedir.
Thiinen’e gore pazar, sehrin merkeziyken, merkezden uzaklastik¢a tarimsal iiriinler ve
arazi kullanim sekilleri degisebilmektedir. Daha sonralari, bu teoriye oldukca benzer

teoriler de gelistirilmistir (Yigit, 2014; Yazici, Oztiirk ve Ayazli, 2019).

Merkezden disa dogru:

1.Kentsel pazar merkezi
2.Bahgecilik ve mandiracilik
3.0rmancilik

4 Nadas olmadan iiriin rotasyonu
5.Nadas ile iiriin rotasyonu
6.Nadas ve mera ile {iriin rotasyonu
7.Mera hayvanciligi

i N 8.Vahsi doga

® Market
Canter

Sekil 2.1. Von Thiinen’in merkez kurami (Yazici ve digerleri, 2019)

Bir diger kuram, Ernest Burgess tarafindan 1925 yilinda ortaya atilan ve 1980’lere
kadar kentlerin mekansal yapisini agiklamak icin standart bir model olarak kullanilmis
olan tek/es/ortak merkezli gemberler kuramidir (Sekil 2.2). Bazi1 kaynaklarda es merkezli
bolgeleme teorisi olarak gegmektedir. Kentin i¢ ice gegmis bes daireden olustugu, sosyal
ve ekonomik aktivitelerin tek bir odakta, merkezi is alaninda toplandigi, konutlarin ve
yerlesim alanlarinin ise g¢eperlerde konumlandigi bir modeli ifade etmektedir. Bes
cember, igcten disa dogru, kent merkezi, i ve ticaret bolgesi, gecis bolgesi, iscilerin
oturduklart alan, yiiksek sinif i¢in konut alani ve banliydleri temsil etmektedir. Zamanla
bu model, ¢eperdeki gelisimin ve isgiicliniin artmasi, alt merkezleri agiklayamamasi ve
ulagim mesafesi ve siiresinin artmasi sebebiyle degisime ugramistir (Alug, 2012; Sat,

Giirel Uger, Varol ve Yenigiil, 2017; Turut ve Ozgiir, 2018).
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Merkezden disa dogru:

I loop: Sehir merkezi, merkezi is bolgesi
IT loop: Gegis alani

111 loop: Isciler icin mesken alani

IV loop: Yiiksek sinif konut/yerlesim alani
V loop: Banliyo bolgeleri

RESIDENTIAL
zont

COMMUTERS ZONE

Sekil 2.2. Burgess'in es merkezli gemberler kurami (Burgess, 1925)

Christaller tarafindan 1930 yilinda ortaya atilan merkez alan kurami da kentlerin
niifuslarini, islevlerini ve kademelerini belirleyen ve mekénsal dl¢ekte de kademeli bir
kent planin1 anlatan bir kuramdir (Sekil 2.3 ve Sekil 2.4). Cesitli faaliyetlerin yogunlastigi
yerler merkezdir. Ancak tek bir merkez yoktur. Farkli yogunluklarda farkli alt merkezler
de vardir ve bu merkezlerin birbirleriyle iliski kurmasi 6nemlidir. Bu kuram altigen

formlarda soyutlastirilarak sematize edilmistir (Cotetli ve Yenen, 2012).

/ 3
\ .
/ e
. Sehir
> - Kasaba
\ & bl
/ = Koy
\ b Sinir
Sekil 2.3. Merkezi yerlerin hiyerarsisi (Bilen Sekil 2.4. Merkezi yerler haritas1 (Cotetli ve
Kazancik ve Bilen, 2020) Yenen, 2012)

Homer Hoyt, Burgess’in es merkezli ¢emberler kuramina elestiri olarak, 1939
yilinda 142 Amerikan kentini 36 yil boyunca gozlemleyerek kentsel bolgelerde ulasim
olanaklarinin ve gilizergahin 6nemini vurgulayan sektor kurami, (Sekil 2.5) kentteki
mekansal diizenlemenin ¢gemberler seklinde degil, dilimler seklinde ve merkezden ¢epere
dogru yildiz gibi yayilmasi1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu kuram kentleri sadece
ekonomik deger olarak goérmesi, kente dair diger bilesenleri gdz ardi etmesi ve pek ¢ok

acidan konuyu basitlestirmesi nedeniyle elestirilmektedir (Serter, 2013; Safak, 2023).
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1. Central business district
2. Transportation and industry
3. Low-class residential
4. Middle-class residential
5. High-class residential

1. Merkezi is bolgeleri
2. Ulasim ve enddistri
3. Diistik sinif konut
4. Orta smif konut

5. Yiiksek simif konut

Sekil 2.5. Sektdr Kurami (Planning Tank, 2020)

Bu kuramlardan farkli olarak 1945 yilinda Chauncy D. Harris ve Edward L.
Ullman tarafindan gelistirilen ¢ok merkezli gelisim kuram1 (Sekil 2.6) ise kentlerin ¢ok
merkezli gelisim egilimi gosterdigini, bu merkezlerin en basindan var olabilecegini ya da
zamanla ihtiya¢ dogrultusunda gesitlenebilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore ¢ok
merkezli kentler; baslangictan itibaren cok merkezli olan kentler ve go¢ ve kentsel islevler
bakimindan uzmanlagsmanin sonucu olarak sonradan merkezlerin ortaya ¢iktig1 kentler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu modele sahip kentler merkezden kagan, eklemlenen ve
birlestiren olarak ti¢ farkl tipte siniflandirilmaktadir (Sekil 2.7). Cok merkezli gelisim
kurami, kentlerin tarihini siire¢ i¢indeki boyutunu ve merkezler arasindaki baglantiy1 yok
saymasi ac¢isindan elestirilmektedir (Safak, 2023; Serter, 2013; Sat ve digerleri, 2017;
Champion, 2001).

. Merkezi is alant

. Toptancilik ve hafif sanayi bolgesi

. Alt sinif konut alanlari

. Orta sinif konut alanlar1

. Ust smif konut alanlart

. Agir sanayi bolgesi

. Merkezden uzak ticaret yorekentleri
. Yerlesim yorekentleri

. Sanayi yorekentleri

O 0 3 N i AW N —

E] MULTIPLE NUCLEI

Sekil 2.6. Cok merkezli gelisim kurami (Safak, 2023)



42

.
o
(1] ..: o vada @ @& @
-
8 o . ¢
O S s °
< 9 O
N v 5y . ‘ 2 ; ¢ !
S 48 = . 5]
) . S ’ = .
- # Q =] a de
S ... = !.’.. 2 ° vada @& & @
i | . P <
8
2 v . v .
™ . A
LN D
*e ! .

- ) © . ya da
et v 0 o et L
RO XA P

. e .. .

Sekil 2.7. Cok merkezli gelisim kuramina gore kent tipleri (Sat ve digerleri, 2017; Champion, 2001)

Goriildiigi tizere merkez kavramina yonelik bu kuramlar, kent formu, islevi,
islevlerin dagilimi ve biiylime potansiyelleri arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik
kuramlardir. Bu kuramlar kent merkezlerini ilgilendirse de esasen kentin biitlinline
yonelik kuramlardir ve dogrudan kent merkezlerini agiklamamaktadir. Kent merkezleri
aragtirma kapsaminda biitlinciil bir bakis acistyla ele alindig1 i¢in merkez kuramlariyla
iligkisinin ortaya koyulmasi onem arz etmekte olup bu baslik altinda aradaki farkin

aciklanmasi gerekli goriilmiistiir.

2.5. Boliim Degerlendirmesi

Kent merkezlerine dair kavramsal boyutun kapsamli sekilde incelendigi bu
boliimde, 19. yiizy1l sonlarindan itibaren kentlerin akademik bir ¢aligma alani haline
geldigi goriilmektedir. Ancak buna karsin, kent merkezlerine yonelik ¢alismalar oldukga
siirlt kaldigi; kent-merkez iligkisini agiklayan kuramlarin ise biiyilik dl¢lide ekonomik
yaklagimlar ¢ercevesinde sekillendigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumun olduke¢a anlasilir
bir nedeni vardir: Kentin olusmast uzun zaman almis olup bu olusumu
baslatan/hizlandiran temel kirilma noktasi Sanayi Devrimi’dir. Sanayi Devrimi dncesinde
kente yonelik ¢alismalar, yerlesim alanlarini anlamaya yonelik olup bu alanlarin; dogal
kosullar, fiziki ¢evre, antropoloji, gecim kaynaklar1 vb. temel konular iizerine sekillenen
basit teorilerle aciklanmaya c¢alisildig1 goriilmektedir. Ancak Sanayi Devrimi ile birlikte
kentler gog, sermaye, emek, yoksulluk, is olanaklari, barinma sorunu vb. sosyolojik
konularla giindeme gelmeye baslamis ve tiim bunlara ¢6ziim aranmaya g¢aligilmistir.
Ardindan kente yonelen yogun ilgi, kentlerin biiylimesi, gelisim yonii, konumu, ulagim
ag1 gibi konular1 giindeme getirmis ve kentsel biiyiime modellerine yonelik teoriler
gelistirilmistir. Kisacasi bugiin deneyimlemekte oldugumuz kent merkezleri olusurken

yasanan bir dizi kaotik durum, arastirmacilarin odagini kente yonelik Oncelikli
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problemlere ¢6ziim aramaya yonlendirmistir. 20. ylizyilin sonlarma kadar kent
caligmalarinin odagi sehir yonetimi, sehirlerin planlanmasi, kentsel politikalarin
iiretilmesi, yerlesim analizi, sehir sistemleri ¢alismalar1 ve sosyo-kiiltiirel, kurumsal,
politik, ekonomik yaklasimlar olmustur. Bu konular da genellikle cografyacilar,
ekonomistler, sosyologlar, kent antropologlari ve siyaset bilimciler tarafindan ele
alinmistir (Paddison, 2001).

Sahip oldugu dinamikler bakimindan diger merkezlerden farklilasan ve
hassasiyetle ele alinmasi1 gereken tarihi kent merkezlerinin giindeme gelmesi de oldukga
zaman almistir. Tarihi mirasa ve korumaya yonelik yapr odakli arastirmalar ve
uygulamalar 19. yiizyilda baglamis olsa da tarihi ¢evre ve tarihl degeri olan kent
merkezlerinin korunmasi ve yeniden canlandirilmasina yonelik yaklasimlarin giindeme
getirilmesi 1933 yilina (Atina Anlagmasi) rastlamaktadir. Giiniimiizde ise tarihi kent
merkezlerine yonelik calismalarin hala yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir.

Kent merkezlerinin ve tarihi kent merkezlerinin uzun siire géz ard1 edilen konular
olmasinin ve hala yeterli diizeyde ¢alismanin bulunmamasinin, yasal boyutta da birtakim
kavramsal eksikliklere neden oldugu disiiniilmektedir. Biitiin  kanunlarin,
yonetmeliklerin, kararnamelerin, tiiziiklerin, genelgelerin ve tebliglerin yer aldig1 T.C.
Cumhurbagkanlig1 Mevzuat Bilgi Sistemi lizerinden kent merkezlerine yonelik bir tarama
yapildiginda, kent merkezi kavramini tanimlayan bir mevzuata rastlanmamigtir. Benzer
sekilde tarihi kent merkezlerinin de (niteligi, potansiyeli, yogunlugu, hareketliligi,
goriiniirliigii, problemleri ve pek ¢cok yoniiyle daha 6zellesmis alanlar olmasina ragmen)
mevzuatta yer almadigr goriilmektedir. Yalnizca 2863 numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu’nda ve ICOMOS Tiirkiye Mimari Mirast Koruma
Bildirgesi’nde temel tanimlar icinde “sit ve kentsel sit” kavramlar1 yer almakta ve bu
kavramlarin tanimlamalari tarihi kent merkezi kavramini kapsamaktadir. Tarihi Kentlerin
ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigii (Washington Tiiziigii-1987)’'nde ve Tarihi
Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve Yonetimi ile Zlgili Valetta Ilkeleri nde ise
“tarihi kentler ve kentsel alanlar” kavrami kullanilmaktadir. Tiim bu kavramlar ne kadar
kapsayict olsa da dogrudan kent merkezi ve tarihi kent merkezi kavramlarinin tanim,
kapsam ve sinirlarini agik bir sekilde tanimlamamaktadir.

Glinlimiiz kentlerinin ¢ok c¢ekirdekli/merkezli bir yapiya sahip olmasinin,
akademik yazinda ve yasal diizlemdeki bu eksikliklerin bir diger nedeni olabilecegi
diisiiniilmektedir. Merkezi is alan1 (MIA ya da CBD-Central Business District), merkezi

sosyal bolge (CSD-Central Social District) gibi kavramlarin giindeme gelmesi ve kent
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planlamalarinin bu dogrultuda sekillendirilmesi ile “kent merkezi” kavrami ¢ok daha
karisik ve belirsiz bir hale gelmistir. Bu kadar ¢cok merkezi olusumun kavramsal sinirlarin
mevzuatta belirlenmemis olmasi, yine bu belirsizligi pekistiren bir durumdur. Bu hususta
kesin olan c¢ikarim sudur ki; sosyo-kiiltiirel, ekonomik, politik, mimari ve tiim
boyutlariyla tarihsel siireklilik i¢inde sekillenmis merkezler, 6zgiin niteliklere sahip kent
merkezleri iken, sonradan kurgulanan merkezler yalnizca bulunduklari ¢evre iginde
sinirl bir iglev listlenen merkez1 alanlardir. Bir yerin kent merkezi olmasi ile bulundugu
cevre i¢inde merkezi bir nitelige sahip olmasi arasinda onemli farklar vardir. Bu
baglamda “merkez” kavraminin kapsamli bir bi¢imde ag¢iklanmasi, 6zellikle tarihi kent
merkezlerinin diger kent merkezlerinden ve tarihi ¢evreden farkinin ve Oneminin
vurgulanmasi oldukca elzemdir.

Sonug olarak, bu boliimde kent merkezleri ve tarihi kent merkezlerine iliskin
literatiirde var olan kavramsal belirsizliklere agiklik getirilmis; konuya dair terminolojik,
kuramsal ve yasal ¢ercevede daha tutarli bir anlayis gelistirilmesine katki saglanmistir.
Kent merkezlerinin bir kentin olusumunda baglangi¢ noktast olma 6zelligi vurgulanmis
ve tarih boyunca farkli kiiltiirler kapsaminda kent merkezlerinin ve kentlerin
bicimlenmesini etkileyen unsurlar agik bir sekilde saptanmistir. Bu unsurlar dordiincii

boliimde tablolar halinde sunulmustur.
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3. PANOPTIK TASARIM ANLAYISI

Bu bashk altinda panoptik tasarim anlayisini her ydniiyle kavrayabilmeyi
saglamak adma panoptikon kavrami biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinarak;
panoptikonun ortaya ¢ikis seriiveni, etimolojisi, semantik (anlamsal) boyutu baglaminda
gozlem ve gozetimle iligkisi, sentaktik (bigcimsel) boyutu baglaminda panoptikon
tasariminin bicimsel ozellikleri incelenmis, ardindan Jeremy Bentham’m mektuplari

aracilifiyla panoptik tasarim ilkeleri derlenmistir.

3.1. Panoptikon Kavrami

Panoptikon, Samuel Bentham tarafindan kurgulanan ve faydacilik diisiincesinin
onemli temsilcilerinden biri olan kardesi Jeremy Bentham tarafindan hakkinda pek ¢ok
mektup yazilarak gelistirilen; giiniimiizde de Jeremy Bentham ile anilan bir tasarim tirtinii
ve ayni zamanda mimari bir diisliniis bigimidir.

Samuel Bentham 1784 yilinda gemi miihendisi olarak c¢alismak iizere Prens
Potemkin’in Rusya Cricheff’deki malikanesine giderek, malikanenin yOnetiminin
sorumlulugunu almis ve niteliksiz isgiicline dair birtakim gézlemlerde bulunmustur. Bu
gozlemler Samuel Bentham’a, merkezi denetim ilkesine dayanan, is¢ilerin denetim
altinda tutulmasini saglayan panoptikon tasarimina yonelik ilham vermis; bir gozetim evi
tasarimimin nitelik ve disiplin sorunu ve ilgili kitlenin egitimi igin ¢6ziim
saglayabilecegini diisiinmiistiir. S. Bentham bu fikirlerini 1786°da kendisini ziyarete
gelen kardesi Jeremy Bentham ile paylagmis ve J. Bentham, S. Bentham’in tasarladigi
panoptikon projesinden ¢ok etkilenmistir. J. Bentham, bu tasarimin pek ¢ok yapi tiiriine
uyarlanabilecegini, 6zellikle bir hapishane gibi is gorebilecegini fark ederek fikirlerini
anlatan mektuplar1 Rusya’da yazmaya baslamigtir. J. Bentham 1788’de, S. Bentham ise
1790’da Londra’ya dondiikten sonra bu konuda caligmalarina devam etmiglerdir. S.
Bentham daha c¢ok panoptikona yerlestirilecek makinelerin icadina kafa yorarken, J.
Bentham (panoptikon her ne kadar endiistriyel yapilar odakli tasarlanmis olsa da)
hapishane fikri iizerine yogunlasmis ve Ingiliz Hiikiimetinin dikkatini bu projeye ¢ekmek
icin ugragmistir. Ancak bu proje Londra’da reddedilmistir. J. Bentham yazdigi
mektuplarin basilmasi i¢in epey ugras vermistir. Mektuplarin gercek anlamda basilip
basilmadigindan o donemde de giiniimiizde de emin olunamamistir. 1791°de J. Bentham
bir sekilde Fransizlar ile baglant: kurmay1 basarmus ve Isvigreli gevirmen Etienne Dumont

ile tanigmistir. Dumont, J. Bentham’in yazilarin1 diizenleyip Fransizca’ya gevirerek
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baskisini yapmis ve J. Bentham’in ve ¢alismalarinin Avrupa’da taninmasina ve popiiler

olmasina katki saglamistir (Pease-Watkin, 2019).

3.2. Panoptikon Kavrammmin Semantik (Anlamsal) Boyutu

Panoptikon etimolojik olarak Antik Yunanca’ya dayanmakta olup “biitiinii (pan)
gozlemlemek (opticon)”, “her yeri géren yer” anlamlarina gelmektedir (Bauman ve
Lyon, 2016). Kelimenin igerdigi gorme eylemi, bu kavramin hangi baglam cergevesinde
ele alinacagi konusunda literatlirde 6nemli bir tartisma alan1 ve belirsizlik yaratmaktadir.
Ciinkli gormek s6z konusu oldugunda karsimiza iki kavram ¢ikmaktadir: Gozlem ve
gozetim. Gozlem ve gozetim arasindaki anlam farki ve goren-goriilen ikilemi,
panoptikonun iki zit bakis agisiyla degerlendirilmesine yol agmaktadir. Bu belirsizlige J.
Bentham’in faydacilik ilkesini benimsemis bir diisiiniir olmasinin ve kendi yarattig
panoptikonu (mimari boyutunun yaninda) diinyayr yeniden kurmanin ve ahlaki
mimarinin regetesi olarak ifade etmesinin yol actigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu
bakis acist arastirmacilart gbézetim kavramina yoOnlendirmektedir. Bu yoniiyle
panoptikon, akademi diinyasinin dikkatini gozetime ¢ekmesi, gdzetim g¢aligmalart igin
cikis noktast olmasi ve bilimsel g¢aligmalar1 destekleyen bir polemik alani olusturmasi
bakimindan olduk¢a dnemlidir (Bauman ve Lyon, 2016; Elmer, 2012).

Panoptikonun semantik boyutu yalnizca etimolojik karsiligindan ibaret degildir.
Kavramin sahip oldugu anlam derinligi gézetim ve gozlem ikiliginden dogmaktadir. Bu

nedenle panoptikon, gozetim ve gdzlem kavramlari baglaminda ayri ayr1 incelenmistir.

3.2.1. Panoptikon ve gozetim

Tiirk Dil Kurumu (TDK) gozetim kavramini “gozetmek isi, nezaret” olarak
tanimlamaktadir. Gozetlemek ise “birine veya bir seye gizlice bakmak, dikizlemek,
birinin yaptiklarini belli etmeden izlemek” olarak tanimlamaktadir. Sosyolojik
caligmalarda kendine genis bir yer edinen bu kavram genellikle bireylerin/toplumlarin
izlenmesi ve bireylere/toplumlara dair verilerin toplanmasi ve depolanmasi olarak
karsilik bulmaktadir (Karakehya ve Usluadam, 2016). Politik bir bakis acisiyla
bakildiginda gézetim, toplumlari disipline etmeye ve denetim altinda tutmaya yarayan bir
aractir (Aytag, 2023).

Gozetim insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Akademik caligmalarda yerini
almasi1 daha yakin bir zamana tarihlense de yeni olan gozetim kavrami degil, gdzetimin

deneyimlenme bigimleri ve mesrulagsmasidir. Modern ¢aglara kadar bugiin algilanan
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sekliyle bir gozetimden séz etmek miimkiin degildir. 11. yiizyillda gozetimin ilkel
ornekleri goriilmiis, 19. ylizyil ile hizli bir bigimde yayilmis olup gozetimin demokrasi
ile birlikte yayginlastig1 kabul edilmektedir. Gegmiste daha yerel diizeyde, ailevi ve dini
etkiler altinda bir gdzetim deneyimlenirken, yaklasik 19. yiizyildan bu yana toplumsal,
siyasi ve politik boyutta bir gézetim deneyimlenmektedir (Lyon, 1997).

Gozetim, dogast geregi hem faydaci, talep edilen, gerekli hem de rahatsiz edici,
zorlayici, kontrolcii bir olgudur. Faydaci boyutta; denetimi ve giivenligin saglamak,
bilgiye ulasmak ve bilgiyi depolamak i¢in gozetime ihtiya¢ duyulmakta ve goniillii talep
edilmektedir. Toplumsal siireklilik i¢in diizenin ve giivenligin saglanmasinda gozetim
giiclii bir yardimcidir. Ancak gozetleme eyleminin beraberinde getirdigi her an
gozetlenme gergegi, 6zel alanin ve sinirlarin kaybolmasi, gozetlemeyi rahatsiz edici bir
olgu haline getirmektedir. Bu noktada Zygmunt Bauman’in ¢arpici bir goriisii vardir.
Bauman, mahremiyet hakkimizdan kendi rizamizla vazgectigimizi ya da bize sunulanlar
karsiliginda bir bedel ©6demeyi tercih ederek mahremiyetin kaybolmasma riza
gosterdigimizi ileri siirmektedir. Bauman, bu durumun psikolojik boyutuna da deginerek;
eskiden var olan “hi¢chir zaman yalniz degilim korkusunun” giinimiizde “bir daha asla
valniz kalmama, terk edilmeme, goérmezden gelinmeme, dislanmama umuduna”
doniistiiglinden, ifsa edilme korkusunun yerini fark edilmenin hazzina biraktigindan s6z
etmektedir. Yani izlenme ve gozetlenme, bir noktada tehdit edici bir durum olmaktan
cikip cezbedici bir hal almaktadir (Bauman ve Lyon, 2016). Bauman’in bu ag¢iklamalar1
gdzetimin kendi i¢indeki diialitesini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Gozetim kavraminin akademik calismalarda yerini almasinda (ve her gozetim
calismasmin etrafinda sekillendigi) li¢ Oncii isim vardir: Bentham kardesler ve
panoptikon tasarimi, George Orwell ve 1947-48 yillarinda yazdig1 /984 isimli kitabindaki
her seyi gozetleyen Big Brother (Biiyiik Birader) karakteri ve Foucault ve onun
panoptisizmi. Gozetim caligsmalar1 yalnizca bu ti¢ isimle sinirli degildir. Gerek edebi
eserlerde gerek akademik caligmalarda bu konuya pek cok kez deginilmis, cesitli
metaforlar iiretilmigtir. Ornegin Karl Marx gdzetim kavramini kapitalizm, sermaye,
iretim, tiketim, emek gibi konularla, Max Weber biirokrasi ile birlikte
degerlendirmektedir. Ancak akademinin bakis agisint degistiren, farkli bir ¢erceveden
sorgulamaya yonlendiren Bentham kardesler, George Orwell ve Foucault olmadan
gozetime yoOnelik bir aragtirma yiirtitmek miimkiin degildir.

Bentham kardeslerin tasarladifi panoptikonun, goézetim tartigmalarinin ve

metaforlarinin baglangi¢ noktast oldugunu sdylemek miimkiindiir. Topluma yonelik bir
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diistincenin mimari bir form ile ifade edildigi panoptikon, anlamsal karsiligindan ve ¢ikis
noktasindaki denetimi saglama gayretinden olsa gerek, panoptik gdézetim bashigiyla
caligmalara konu olmaktadir. Oysa panoptik gozetim kavrami, daha ¢ok George
Orwell’in /984 romanina konu olan toplumun ve Biiyiik Birader’in (her seyi gozetleyen,
denetim altinda tutan) gdzetim anlayisidir. Bu gézetim anlayisi ilerleyen zamanlarda
Foucault ile 6zdeslesmekte ve Foucault’un panoptisizmi olarak karsilik bulmaktadir.

George Orwell’in /984 romanvkara iitopyasi, “toplumun arzulanmayan,
kacimilabilir ama pekala miimkiin miistakbel durumunun edebi bir betimlemesi”dir
(Lyon, 1997). Roman, Okyanusya adi verilen bir yerde ge¢mektedir. Burada giindelik
hayat da dahil olmak iizere her sey Biiyiik Birader tarafindan izlenmektedir. En miihim
amag, diisiinceyi yok etmek, boylece su¢ kavramimi ortadan kaldirmaktir. Ciinkii
diisiinmek en temel suglardan biridir. Bu amag¢ dogrultusunda insanlar tele-ekranlarla 24
saat boyunca izlenmekte, kullanilan kelimelere, aile yapisina, evliliklere hatta giyinme,
beslenme gibi temel ihtiyaclara kadar miidahale edilmektedir. Gegmise dair her sey yok
edilmekte, sonra yeni bir hikaye yazilmakta, gerek duyulursa o hikaye de gerek duyulursa
insan da kolaylikla yok edilmektedir. Toplum haz ve nese verecek her seyden uzak
tutulmakta, stirekli ¢alistirilmakta, gozetlenmekte ve yalnizca nefret saatlerinde 6fkelerini
disa vurarak rahatlamalarina izin verilmektedir. Boylece siirekli stres ve kaygi halinde,
en ufak bir harekette yok edilme korkusu tasiyan, bu sayede kolayca ydnetilebilen bir
toplum yaratilmaktadir. Bu kitabin bilimsel ¢alismalara (6zellikle gbzetim ¢alismalarina)
konu olmasimin en temel nedeni siirekli izlenen bir toplum yapisin1 ortaya koyuyor
olmasidir. Ayrica Biiylik Birader kavrami da iktidarin toplumlar1 gozetleme ve denetim
altinda tutma caligmalarin1 ifade eden giiglii bir metafor olarak akademik c¢aligmalarda
yerini almaktadir.

Gozetim konusunu oldukca kapsamli bir sekilde ele alan ve panoptikon kavrami
ile gézetim arasinda iliski kuran bir diger 6nemli isim Michel Foucault’tur. Foucault,
1975 yilinda yayimlanan Surveiller et Punir, Naissance de la Prison (Gozetim Altinda
Tutmak ve Cezalandirmak, Hapishanenin Dogusu) isimli kitabinda panoptikonu farkl1 bir
anlamsal boyuta tasimaktadir. Bu kitaptan sonra panoptikon, ¢ogunlukla bir iktidar
metaforu olarak ele alinmaktadir. Foucault, kitabinda panoptikon tasarimini bazen
yerinde bir karar olarak gorlip bazen elestirel yaklassa da genel bakis agis1 “bu cins
mimarilerin belli bir siyasi iitopyayt ifade ettikleri” (Foucault, 1992) yoniindedir.

Foucault gozetimi salgin hastaliklarla iligkilendirerek anlatmaktadir (ii¢lincii

ayrim, Goriinmeden Gozetim Altinda Tutan Hapishane Sistemi bashigl altinda).
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Foucault’a gore salgin donemlerinde uygulanan karantina yontemleri bir iktidar digiidiir.
Ciizzam, biiylik kapatmanin 6rnegi olup, hastaliga yakalananlarin siirgilin edilmesi iktidar
tarafindan armdirilmis bir toplumun disiinii temsil ederken, veba hastaligina
yakalananlarin tutuklanmasi ve alinan diger 6nlemlerle disiplinli bir toplumun diisiinii
temsil etmektedir. “Vebaya yakalanan kent, tamamu itibariyle hiyerarsi, gozetim, bakas,
vazi tarafindan katedilen kent, tiim bireysel bedenler iizerinde aywrimci bir sekilde
vayginlasan bir iktidarin isleyisi i¢inde hareketsiz kilinan kent,; bu, miikemmel yonetilen
kent iitopyasidir” (Foucault, 1992). Zamanla bu iki farkli durum iizerine -ciizzam
(slirglin) ve veba (tutuklanma)- gelisen iktidar diisii i¢ ice gegmeye baslamaktadir.
Gozaltina almayr mekana yansitmak, toplumdan kovulanlari ya da dislananlar
bireysellestirmek ama ayni zamanda kovmay:i isaret etmek temel amag¢ haline
gelmektedir. Akil hastaneleri, hapishaneler, i1slahhaneler vb. denetim mekanlar1 iki
sekilde islemektedir: ikili ayrim ve isaretleme (tehlikeli-tehlikesiz, normal-anormal) ile
baski altina alict ayirma ve farklilagtirict dagitim (kim-nerede olmali-neyle belirlemeli-
nasil tanimali, gozetim nasil saglanmali). Foucault, gormek ve goriilmek ikileminin
yansimasi olan J. Bentham’in panoptikon tasarimini da bu diizenlemelerin mimari bigimi
olarak gormekte ancak o zamana kadar alisilagelmis hapishanelerin yaninda daha insancil
bulmaktadir (Foucault, 1992).

Foucault’un anlatmaya c¢alistig1 panoptikon ile J. Bentham’in tasarladigi
panoptikonu ayr1 ayri inceledigimizde bir karisiklik oldugu ve ikisinin teorilerinin
birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Bu noktada Brunon-Erst (2013), panoptikon ile
panoptisizm arasindaki anlam farkina dikkat ¢ekmektedir. Panoptikon, sosyal bir amaci
saglamak i¢in insa edilmis mimari bir 6rnek iken, panoptisizm, “siirekli bireysel denetim
seklinde, denetim, cezalandirma, tazminat seklinde ve islah, yani bireylerin belirli
normlara gore kaliplanmasi ve doniistiiriilmesi seklinde bireylere uygulanan bir iktidar
tiiriidiir” (Foucault’tan Akt., Brunon-Erst, 2013). Foucault, “Bentham'in faydaci
teorisini bir biitiin olarak tanmimlamak igin” (Brunon-Erst, 2013) panoptisizm terimini
icat etmis olup bu kavram aslinda Bentham'in her seyi goren bir miifettisle hapishane
projesinden tiiretilen gézetim toplumunun teorilestirilmesinin temsilidir. Pek ¢ok kisi
Foucault’un insancil bir ceza sistemini planlayan J. Bentham’a yo6nelik ¢ikarimlarinin
oldukea tuhaf gdriindiigiinii savunurken pek c¢ok kisi i¢in de J. Bentham koétii bir imaja
sahiptir. Foucault J. Bentham’in bilinirligine 6n ayak olurken ayn1 zamanda J. Bentham’1
gozetimin ve Biiyiikk Birader’in onciisii haline getirmektedir. Bu noktada panoptikon

caligmalarinin ilerleyebilmesi adina iki diisiiniirii de anlamak ve bu karmasay1 ortadan
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kaldirmak olduk¢a nemlidir. Paris Ouest-Nanterre-La Défense Universitesinde 2002
yilinda, Jean-Pierre Cléro ve Christian Laval tarafindan kurulan Benhtam Arastirma
Merkezi’nde (The French Centre Bentham), hem J. Bentham hem de Foucalt bilginleri
tarafindan ~ olduk¢a  kapsamli  arastirmalar  yapilmis  olup  neticesinde
arastirmacilar/bilginler, Foucault’un J. Bentham’in yorumlarin1 ¢arpittigi noktasinda hem
fikir olmuslardir. Foucault’un ilgisi modern devletin dogasini anlamak iken J.
Bentham’m ilgisi panoptik mimaridir (Brunon-Erst, 2013). J. Bentham’1n ilgi alanini,
diisiince yapisini ve panoptikon tasarimini, endiistriyel kullanim icin tasarlanmisg
olmasina ragmen yalnizca hapishane baglaminda ele almasinin, panoptikonun
Foucault’'un perspektifinden  yorumlanmasma zemin hazirlamis olabilecegi
diistiniilmektedir.

Gozetim aracglari ve modelleri

Gozetim, izleyerek gozetim ve depolayarak gdzetim olmak iizere iki farkli
bigimde tezahiir etmektedir (Ak, 2013). izleyerek gozetim, gdzetimin en ilkel bigimidir
ve insanin dogasinda olan bir olgudur. “Ezelden beri insanlar, ne yaptiklarini kontrol
etmek, kaydettikleri ilerlemeyi izlemek, orgiitlemek veya korumak icin digerlerine
bakmislardir” (Lyon, 1997). Dolayisiyla insan, en temel gozetim aracidir ve higbir
yardimci araca gerek duymaksizin goz ile sosyal yasamda her an her seyi gozetlemekte,
giindelik pratikler i¢inde hi¢c durmadan ve ¢ogunlukla farkinda olmadan, izleyerek her
seyin bilgisini edinmektedir. Bu gézetim ve gozetimle gelisen sosyallik, ayn1 zamanda
insanin giivenligini saglama ve tehlikeden korunmada en etkili silahlarindan biridir (Ak,
2013).

Izleyerek gozetim sekline yazinin icadiyla birlikte depolayarak gdzetim de eslik
etmeye baglamistir. Verilerin toplanmasini ve denetimin saglanmasini amaglayan
gbzetim i¢in ilk ara¢ yazi olmustur. Giddens (2008)’e gore yazi, “kayit ya da cetele
tutmak icin kullanilan bir idari not etme usulii” olarak ortaya ¢ikmistir. Gegmisten
giinlimiize ulagan tabletlerin ve yazili metinlerin biiylik bir kisminin idari, istatiksel ve
ticari belgeler olmasi, yazinin kullanim amaglarinin basinda veriyi toplama oldugunu
kanitlar niteliktedir. Bu da yaziy1 modern olmayan devletlerde 6nemli bir gézetim araci
haline getirmektedir (Giddens, 2008).

Yazinin icadindan sonra pek cok gelismenin/icadin ayni zamanda gozetime
hizmet eden bir araca doniistiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ge¢gmiste el yordamiyla ve
sinirl bir alanda saglanabilen gozetim, giiniimiizde teknolojik gelismelerin destegiyle ¢ok

daha ulasilabilir, pratik, sistemli ve oldukca genis bir alan1 kapsayacak sekilde
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saglanmaktadir. Bilginin akigini, iletimini ve depolanmasini saglayan biitiin gorsel,
isitsel, dokunsal, telekomiinikasyon ve kitle iletisim araglari, bilisim teknolojileri, yazi,
gazete, dergi, kitap gibi yazili basim araglari, radyo, televizyon, fax, telgraf, kamera,
telefon, bilgisayar, internet gibi iletisim araclari, her tiirlii kayit cihazlari, sehir
kameralari, giivenlik kameralari, diizen ve gilivenligi saglamakla gorevli kolluk
kuvvetleri, giiniimiizde yaygin bir sekilde kullanilan oyun/eglence/sosyal medya/web
sitesi gibi sanal platformlar, insansiz hava araglari, uydular, resmi uygulamalar,
bankacilik uygulamalari, kredi kartlari, navigasyonlar, kimlikler, tiiketim/aligveris
mekanlar1 ve uygulamalari, havaalanlar1 gibi stratejik mekanlar, biitiin kamusal alanlar,
hatta giiniimiizdeki akilli evler, arabalar vb. gézetimin en gii¢lii araglaridir.

Gozetim araglarinin ve modellerinin farklilasmasinda 11 Eyliil saldirilari bir milat
kabul edilmektedir. Bu saldirilar sonrast Amerika, 6zgiirlik ve glivenlik dengelerinin
korunmasi adina bir¢ok yaptirim karar1 almig, merkezi denetime yonelik Enformasyon
Bilinglendirme Ofisi kurarak, burada gelistirilen yazilimlarla kiiresel diizeyde gozetime
baslamigtir. Saldiriin psikolojik yansimalari geregi toplum, bu gozetimi kendi rizalartyla
talep etmis, bu sayede gdzetime dair yapilanlar daha mesru kilimmuistir (Dolgun, 2015).

Gozetime dair oldukca ¢esitli siniflandirmalar vardir. Temel olarak gézetim {i¢
sekilde smiflandiriimaktadir: Izleyenin izlenenlerin iizerinde oldugu siirveyans
(survaillance), izleyenlerin, izlenenlerin altinda oldugu suveyans (sousveillance) ve
herkesin herkesi izledigi ekiveyans (equiveillance) (S. Ozdemir, 2020). Dolgun (2015),
nitelik bakimindan gdzetimi lige ayirmaktadir: Pastoral nitelikli gdzetim, teknik gézetim
ve enformatik gozetim.

Pastoral nitelikli gozetim: Uygarliklar, beylikler, imparatorluklar, askeri
devletler, gbcebe toplumlar vb. olusumlarda kamu faaliyetlerini ve bu faaliyetlerdeki
isgiiclinii denetlemek, vergi kontrolii saglamak, niifusu kayit altina almak, her an savasa
hazir olmak gibi amaglarla yapilmaktadir (Dolgun, 2015).

Teknik gozetim: Ulus-devlet ile birlikte karsimiza ¢ikmaktadir. Modernizm ve
kapitalizm ic¢inde bireyler gozetlenerek ve disipline edilerek, devlet yonetimi, i¢ ve dis
tehlikelere karsi korunma, sanayi kentlerinin ve kapitalist isletmelerin artig1 amaciyla
gozetim saglanmaktadir (Dolgun, 2015).

Enformatik gozetim: Bilisim teknolojilerinin birtakim simiflara ve iktidarlara
sundugu imkanlar sayesinde her bireyin, her yonden gozetlenmesine karsilik gelmektedir

(Dolgun, 2015).
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Bu smiflandirmalar haricinde gozetim yaklasimlarinin  her donemde
giincellenerek yerini daha tist model bir gozetim anlayisina birakmasi nedeniyle farkli
siniflandirmalar da karsimiza ¢ikmaktadir. Gozetimde kullanilan araglara, uygulanis
bicimine ve gdzetleyen-gozetlenen iliskisine gore gozetim modellerini siralayacak
olursak:

Panoptikon: Panoptikon i¢in gdzetim modellerinin baslangi¢c noktasi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bir gézetim modeli olarak panoptikon, bir kisinin ya da azinligin,
cogunlugu izledigi bir gézetim tiirlinii ifade etmektedir.

Siiperpanoptikon: Siiperpanoptikon kavrami Mark Poster tarafindan ortaya
atilmigtir. Poster, 20. ylizy1l sonrasi gozetimin elektronik olarak yayginlasma tarzina
odaklanmakta ve bu konuda analizler yapmaktadir. Elektronik araglarin gdzetimi
kolaylagtirarak  panoptikondaki  mimari  ogelerin  yerini  aldigmi, bdylece
siiperpanoptikonu yarattigini ileri stirmektedir (Lyon, 1997). Elektronik olan her sey
stiperpanoptikonun giiclii araclaridir. Panoptikonun temellendigi hapishane ve gozetleme
kulesi burada internet, bilgisayar, sosyal paylasim siteleri gibi sanal araglara
doniismektedir. Siiperpanoptikon, tanimlama, siniflandirma ve degerlendirme islevleri
iizerine kuruludur. Bireylerin buralardaki eylemleri iizerinden kimlikleri tanimlanmakta,
tercihlerine gore siniflandirilmakta ve degerlendirilmektedir. Panoptikonda bir veya
birka¢ kisinin cogunlugu gozlemleme hali, siiperpanoptikonda herkesin birbirini
gbzlemleme haline doniismektedir (Oztiirk, 2013).

Sinoptikon: Sosyolog Thomas Mathiesen tarafindan ortaya atilan sinoptikon
kavrami, cogunlugun bir veya birkag kisiyi (azinlig1) gozlemlemesidir. Radyo, televizyon
gibi kitle iletisim araglar1 sinoptikonun temel unsurlaridir. Televizyon programlarinin
neredeyse tamami sinoptik gozetlemeye ornektir. Sinoptikonda goniillii bir gézetlenme
vardir. Daha da 6tesinde insanlarin izlemek ve izlenmek i¢in ayartildigi bir sistem {izerine
kuruludur (Bitirim Okmeydan, 2017).

Omniptikon: Bu kavram ilk kez Jeffrey Rosen’in 2004 yilinda yazdig1 Ciplak
Kalabalik adli eserinde gegmektedir (Kalaman, 2019). Omni, ingilizce’de “her yerde
bulunan” anlamia gelen “omnipresence” kelimesinden gelmektedir (Mertoglu, 2023).
Gozetim, panoptikon, siiperpanoptikon, sinoptikon gibi evrelerden gegerek teknolojinin
sagladipy erisilebilirlik ile omniptikona doniismektedir. Ozellikle internet, omniptikona
gecisi saglayan onemli bir aragtir. Omniptikon, herkesin herkesi her an gozetleyebildigi

ve buna goniillii olundugu bir gézlem tiiriidiir (Bitirim Okmeydan, 2017).
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Banoptikon: Didier Bigo tarafindan ortaya atilan bu kavram, risk, terér, savas,
goc gibi durumlan referans alarak, giivenliksizlestirme siire¢lerine yonelik olarak,
birtakim gozetim bicimlerine kimlerin tabi olacagini belirlemekle ilgilidir. Sanal bir
sekilde isleyen ve veri akigini1 yonlendiren banoptikon, gelecekte yasanabilecek olasi
senaryolara karsi tedbir amagli profiller olusturarak bu profilleri istenmeyen olarak
belirleyebilir ya da dislanmayan profilleri normallestirebilir. Istenmeyen profillerin
belirlenmesi banoptikonun ana stratejisidir (Bigo, 2008; Bauman ve Lyon, 2016).

Katoptikon: Bu model panoptikon kavramindan tiiretilmis olup tipki panoptikon
gibi mimari bir gdzetim bi¢imini ifade etmektedir. Katoptikonda panoptikondaki gézetim
kulesinin yerinde ayna vardir, mekan tamamen seffaftir ve burada statii farki yoktur,
herkes esittir. Bu, herkesin herkesle iletisim kurmasini saglamaktadir. Katoptikon bir
gozetim modeli olarak yalnizca mimari ile sinirlt olmayip, teknolojinin destegiyle kiiresel
capta genisletilebilir niteliktedir. Bu gozetim tiirli yalnizca insanlar1 degil yapay zeka
teknolojileriyle var edilen robot vb. biitiin formlari/yapay ajanlar1 da kapsamaktadir.
Katoptikon, esitligin saglanabilmesi adina gelecekte denetimin ve gdzetimin yalnizca
yapay ajanlara devredilme olasiligint da igermektedir (Ganascia, 2009). Gdzetim
modellerinin her c¢agda kendini giincelledigi g6z oOniinde bulunduruldugunda,
katoptikonun gelecegin gdzetim modellerinden biri olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Goriildiigi tizere pek ¢ok gbdzetim modeli bulunmaktadir. Gézetim araglar1 ve
modelleri modern diinya degistikce siirekli degismektedir. Bu durumu en giizel bigimde
aciklayan ve dzetleyen ifade kuskusuz Bauman ve Lyon (2016)’un “akiskan gézetim”
ifadesidir. Akiskan gézetim, gozetimin durmaksizin degismesinden dogan bir kavramdir.
Bu akiskan gbzetim icinde, gozetim araglar1 ve modelleri kuskusuz degismeye devam

edecek ve her ¢agin geregine uygun olarak giincellenecektir.

3.2.2. Panoptikon ve gozlem

Panoptikon kavraminin Antik Yunanca’dan geldigi diisiiniilen “optikon” kismi
“omuikog (optiko)” goérme, gorlis anlamlarina gelmektedir (Dict) ve goérme eylemi
oldukca genis kapsamli bir anlam boyutuna sahiptir.

John Berger, Gorme Bigimleri kitabina “gorme konusmadan once gelmistir” diye
baslamakta ve soyle eklemektedir: “ne var ki baska bir anlamda da gérme sozciiklerden
once gelmistir. Bizi ¢evreleyen diinyada kendi yerimizi gorerek buluruz” (Berger, 1986).
Burada gormek, yalnizca bakmaktan ibaret olan bir gérmek degil, goriilenin

algilanmasiyla bilgi, anlam, yarg: vb. ¢ikarimlarda bulunmaya alan agan bir gormektir.
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Bu, aslinda gozlemdir ve gézlem bir bakima anlamli1 bir gérme bi¢imidir.

Gozlem, TDK tarafindan “inceleme sonucu elde edilen deger, miisahede”,
gozlemlemek ise “bir nesneyi, olayr veya bir gercegi, niteliklerinin bilinmesi amacuyla,
dikkatli ve planl olarak ele alinip incelemek, miisahede etmek” olarak tanimlamaktadir.
Gozlem sosyal bir varolusa, algiya, iletisime, deneyime, gelisime yonelik ¢agrisimda
bulunurken, gézlemlemek kontrollii, goniilliiliik esasina dayanan, sinirlari olan bir gérme
eylemine yonelik ¢cagrisimda bulunmaktadir.

Fiziksel ve duyusal bir eylem olan gdzlem, bireyin gelisimine, sosyallesmesine
katki saglayan, sosyolojik ve psikolojik agidan énemli bir olgudur. insan gevresinde
gelisen olaylari, olaylarin sebeplerini, olusum siireglerini, gelecekteki yansimalarini
gozlem yoluyla algilamaktadir. Bireyin glindelik yasam pratikleri i¢inde sistematik olarak
yaptig1 etkilesimleri ve iligkileri izleme, degerlendirme, sonuglar ¢ikarma ve yorumlama
eylemlerinin tamami gozlemi ifade etmektedir. Gézlem dogrudan gozlem ve dolayli
gozlem olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan gozlem, gozlemcinin goézii Oniinde
gerceklesen olaylarin gergeklestigi anda izlenmesiyle olusan gézlemdir. Dolayl gézlem
ise, uzaktan, bagkalarimin goézlemine ya da belge vb. kayitlara dayanarak yapilan
gozlemdir (Ciesielska, Bostrom ve Ohlander, 2018; Cemaloglu, 2021).

Gozlem, pek cok yoniiyle gozetimden ayrilmaktadir. Gozlem, sosyolojik ve
psikolojik ag¢idan karsilikli bir eylemken goézetim ¢ogunlukla tek taraflidir. Gozlem
insanin yaradiliginin bir geregi olarak bir tiir hayatta kalma refleksidir. Bireyin toplumda
yer edinebilmesi ve kendini koruyabilmesi i¢in hem gozlemci hem gézlemlenen olmasi
gerekmektedir. Bu sayede iletisim kurulmus olur. Gozetim ise denetimi saglamak
amaciyla insan tarafindan kurulan bir sistemdir. Bireyin ¢ogunlukla maruz kaldigi, ancak
bir noktada da giivenin saglanabilmesi i¢in mecburi olarak riza gosterdigi bir gérme
eylemidir. G6zlemde de denetimi saglama arzusu vardir ancak bu, gézetimin amagladigi
denetimden farkli olarak sosyal iliskiler baglaminda gelisen bir denetimdir. Birey, toplum
icindeki imajin1 koruma kaygisiyla, goriildiigiiniin farkinda olarak, bagkalarinin
izlenimlerini yonetmek ve insanlarin tepkilerinin ve kendisine nasil davranacaklarinin
denetimini elinde tutmak isteyebilmektedir. Bu nedenle digerlerini gézlemleyerek nasil
bir izlenime sahip olmak istiyorsa o dogrultuda davranislar sergileyebilmektedir
(Goffman, 2004).

Gozlem ayn1 zamanda bir aragtirma teknigi olarak gozetimde oldugu gibi veri
toplama ve veriyi sistemli bir sekilde kaydetme yontemidir. Ancak gdzetimdeki veri

toplama ve kaydetme, toplumsal denetimi ve kontrolii saglamay1 amaglarken, gézlemdeki
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veri toplama ve kaydetme bilimsel bir caligma iiretmeyi, gelismeyi, lretmeyi
amaclamaktadir. Gozlemin yalnizca gozle yapilan bir eylemi ¢agristirdigini diisiinmek
bliyiik bir yanilsamadir. Gozlem biitiin duyularla toplanan bilgilerin, konusma,
sorusturma ve tartigma yoluyla denetlenmesi ve pekistirilmesidir. Dolayisiyla gozlem,
bilgiyi yorumlama siirecini i¢inde barindirmakta ve bu yoniiyle gérmeden ayrilmaktadir.
Duyularla elde edilenler, goriilenler dogru olabilir ancak bu durum goézlemin de dogru
olacagi anlamina gelmemektedir (Giiveng, 1979). Clinkii gozlem subjektif bir eylem olup,
pek cok degiskenden etkilenmektedir. Bu degiskenlerin basinda kiiltiirel farkliliklar
gelmektedir. Her toplum, kendi yetistirdigi bireye kendi kiiltiiriinii olagan gdrmeyi
ogretmektedir (Giliveng, 1979). Birey kendi kiiltiirii icinde gézlemci oldugunda ait oldugu
kiiltiirii hassasiyetle koruma ve siirdiirme yaklagimina sahip olabilecegi gibi, bu kiiltiire
yabanct olan bir birey kiiltiirel degerlerin anlam derinligine yeterince sahip
olamayacaktir. Bir diger bakis agisiyla da her bireyin kendi kiiltiiriine tarafsiz yaklagmasi
zor olacagi i¢in fark yaratabilecek dnemli hususlar1 gézden kacirabilirken, yabanci bir
bireyin tarafsiz bakisi farkindaligin olusmasinda etkili olacaktir. Bu durum her zaman her
iki gbzlemin de ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Dolayistyla kentlerin de hem
kendi kiiltiirii icinde degerlendirilmesi hem de tarafsiz bir bakis agisiyla ele alinmasi
olduk¢a dnemlidir. Yani Giiveng (1979)’in de belirttigi iizere, bir yabanci gibi, distan ige
dogru ve toplumun bir iiyesi gibi, icten digsa dogru bir yaklasima sahip olmak gézlemin
sonuglarini pozitif bir sekilde etkileyecektir.

Gozlem, tasarimin dahil oldugu her alanda da 6nemli bir yer tutmaktadir.
Tasarimct, ilgilendigi nesnenin dogrudan ya da dolayl olarak sahip oldugu tiim dgeleri
iyi derecede gozlemleyip, iletiyi yansitabilecek baglantilar kurabilmelidir (Turgut, 2023).
Bir tasarim nesnesinin algi boyutunda anlamlandirilmasinda pek c¢ok siire¢ olsa da
yolculugun c¢ikis noktas1 gozdiir. Bakma eylemi Once gormeye sonra tanimlamaya
doniismektedir (Alparslan, 2019). Gozlemin tasarim siireglerini ilgilendiren bu alg1

boyutu dordiincii boliimde ele alinmistir.

3.3. Panoptikon Kavramimin Sentaktik (Bicimsel) Boyutu ve Panoptik Tasarim
Anlayisi
Panoptikon tasarimi, temelde standart bir plan bi¢imine sahip olup bu plani
sekillendiren her tasarim karari, sosyolojik, psikolojik, politik veya ekonomik olarak bir
temele dayanmaktadir. Panoptikon plani, merkezde bir gozetleme kulesinden ve kulenin

etrafinda dairesel formda hiicrelere boliinmiis bir yapidan olusmaktadir (Sekil 3.1 ve 3.2).
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Her bir hiicrede biri disartya bakan, hiicreye 151k gelmesini saglayan, digeri de kuleye
bakan iki pencere bulunmaktadir. Disaridan gelen 151k sayesinde biitiin hiicrelerin
icindeki siliietler oldugu gibi goriilebilmektedir. Her hiicre siirekli olarak goriilebilir
durumdadir. Bentham’in amaci; goriinmeden, tek tarafli bir gozlem olusturarak,
gozlemleyen olsun ya da olmasin mahkumlarin siirekli gozlendikleri endisesini tagiyarak
bir kabahatte bulunmaktan korkmalarini saglamak yani otoriteye korumaktir (Pimenta,

2008; Foucault, 1992; Steadman, 2007; Ozdel, 2012).
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Sekil 3.1. Bentham’in 1787 tarihli panoptikon Sekil 3.2. Bentham’1n panoptikon kitabinin
tasarimi (Steadman, 2007) kapagi i¢in yaptig1 eskizler (Steadman, 2007)

J. Bentham, panoptikonu sosyal konutlar, isletmeler, dariilacezeler, hastaneler ve
okullar i¢in de gecerli bir mimari konsept olarak gormekte ve teftis evi olarak
adlandirmaktadir. Ancak yine de caligmalari hapishaneler ve ceza infaz kurumlari
iizerinde odaklanmaktadir. Bunun sebebi, J. Bentham’in panoptikonu tasarladig1 sirada
Londra Middlesex’de yeni bir 1slahevi planlandigina dair haberlerden etkilenmesidir. J.
Bentham haberlerin ardindan tasarimin bir hapishaneye de uyarlanabilecegini diisiinerek
odagimi hapishanelere yonlendirmistir. J. Bentham hayattayken panoptikon tasarimini
somut olarak hi¢ gérmemistir (Pease-Watkin, 2019).

Diinya genelinde J. Bentham’in panoptikon tasarimini referans alarak insa edilmis
hapishane tasarimlar1 bulunmaktadir. Kiiba’da J. F. Metzelaar tarafindan tasarlanan
Presidio Modelo (Sekil 3.3 ve 3.4), Hollanda’da Koepelgevangenis/Cupola Prison (Sekil
3.5 ve 3.6), Illinois/ABD’de W. Carbys Zimmerman tarafindan tasarlanan Stateville

Penitentiary yaygin bir sekilde bilinen panoptikon tasarimlaridir.
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Sekil 3.3. Pres1d10 Modelo (Hidden Architecture)  Sekil 3.4. Presidio Modelo (Hidden Architecture)

€l - }\ e *-._‘ J - - 4 e
Sekil 3.5. J. F. Metzelaar tarafindan tasarlanan Sekil 3.6. Koepelgevangenis (cupola prison) i¢
Koepelgevangenis (cupola prison), Arnhem, mekan gorseli (McGowan, 2025)
1882-1886 (Ozer, 2019)

J. Bentham’in 1787 yilinda Rusya’da bulundugu sirada Ingiltere’ye géndermek
lizere yazdigi ve sosyal bir durumu mimari ile ¢6zmeyi hedefledigi mektuplari
panoptikon tasarimima ve panoptik tasarim anlayisma dair bilgiler icermektedir.
Panoptikonu ve panoptik tasarim anlayisini anlamak i¢in 6nemli bir kaynak olan bu
mektuplarda Pease-Watkin (2019)’in tanimiyla “Benthamci ilkeler” olarak anilan, bu
arastirma kapsaminda “panoptik tasarim ilkeleri” olarak adlandirilan ilkelere yonelik
kapsamli tarifler bulmak miimkiindiir. Ancak 6zellikle belirtilmesi gereken bir husus
vardir: J. Bentham bu mektuplarda panoptik tasarim ilkesi adiyla herhangi bir ilkeden
bahsetmemekte olup, bu ilkeler arastirma kapsaminda mektuplarin detayl1 analiziyle elde
edilmigtir. Panoptik tasarim anlayisini anlamak ve ilkelerini tespit etmek i¢in bu
mektuplarin titizlikle incelenmesi elzemdir. Akademik yazinda J. Bentham’in
mektuplardan derlenen, panoptik tasarim ilkelerini tespit eden bir caligmaya

rastlanmamis olup bu analiz tezin 6zgiin kazanimlarindan biridir.
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J. Bentham’in mektuplarindan derlenen panoptik tasarim ilkeleri soyledir:

10.
11.
12.

. Gozlemlenebilirlik

. Her yerdelik hissi ve goriinmeden gézlemleme mekanizmasi
. Bir merkez olusturma

. Giivenlik

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

Kontrollii denetim ve denetimli erisilebilirlik

. Minimum sirkiilasyon
. Esnek ve modiiler tasarim
. Form

. Katlar/birimler arasinda gorsel iliskinin kurulmasi

Siniflandirma
Katilim, sorumluluk ve ig birligi

Ekonomi

Belirlenen bu ilkelerin yer aldigi mektuplar ve mektuplarda gegen ifadeler Tablo

3.1 derlenmistir.
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Tablo 3.1. Jeremy Bentham’in mektuplarindan referansla derlenen panoptik tasarim ilkeleri (Coban ve
Ozarslan, 2019)

Mektupl:

“Tek bir climleyle sdylemek gerekirse, bence bu binanin, ¢ok sayida insanin gézetim altinda
tutulmasinin amaglandigi binalar marifetiyle ¢evrelenemeyecek ya da denetlenemeyecek
kadar genis mekana sahip olmayan, istisnasiz biitiin kurumlara uygulanabilir oldugu kabul
edilecektir.”

Mektup 21:

“Bu tek ilkenin kademeli bir sekilde benimsenmesiyle ve ¢esitli uygulamalar sayesinde,
uygarlasmig toplumun yiizline yayilan yeni bir goriiniimii fark ettiginizde ne soyleyeceksiniz?
Ahlak kurallar reforme edildi- saglik (politikasi) iyilestirildi- endiistri gliglendirildi- egitim
yayginlastirildi- halkin yiikii hafifletildi- Ekonomi, eskisi gibi, saglam temellere dayandirildi-
Sosyal Yardim Kanununun gordion diigiimii kesilmedi, ama ¢0ziildii- tiim bunlar basit
Mimari bir diisiince ile gergeklestirildi.”

Panoptik Tasarim ilkeleri J. Bentham’in Mektubu

Mektup 1: “... arzulanan bir bagka sey ise, miimkiin
oldugunca ¢ok nedenle, her an gozetlendigine inanmasi, ya da
aksine gozetlenmediginden emin olamamasi, gozetlendigibe
kendini  inandirmasidir. Birazdan  goreceginiz  gibi,
agabeyimin planin bu 6zellik, gézetim, tiimilyle saglanmistir.”

Mektup 5: “... isin 0z, iyi bilinen, etkili goriinmeden
gozetleme  mekanizmasiyla  birlesen  gdzetleyicinin
konumunun merkeziliginde yatmaktadir.

Gozetlenen insanlarin  kendilerini her zaman gozetim
altindaymis gibi hissetmelerinin, yani en azindan biiyiik
1. Gozlemlenebilirlik ihtimalle boyle olmasinin, muhtemelen en 6nemli nokta
2. Her yerdelik hissi ve oldugunu fark ettiginizde memnun olacaksiniz, ancak bu, tek
goriinmeden gozlemleme | dnemli nokta degildir. Eger dyle olsaydi, ayni fayda, herhangi
mekanizmasi bir bigimdeki bagka binalardan da elde edilirdi. Burada 6nemli
olan sey, miimkiin olan en genis zaman diliminde, her bir
kisinin gergekten gdzetim altinda tutulmasidir.”

Mektup 17: “ Nezaretle ilgili olarak, bu durumda olan
insanlara gozetleme ilkesi uygulanacaktir; mahkGmlarda
oldugu gibi bu ilke nezaret i¢in de ¢ok avantajlidir.”

Mektup 19: “Su an var olan mekénlardan higbiri, gdzetim
ilkesinde digerlerine yer agmak amaciyla yikilmamali, bu, ne
beklenen ne de istenen bir durumdur. Fakat gelecekte bu amag
icin dikilecek olan herhangi bir bina goézetime uygun bir
bicimde yapilmalidir...”
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Mektup 21: “ Bu planin amaci, mahkimlarm bdyle bir
seyden siiphelenmeden soyledikleri seyi bilmekti. Gozetim
ilkesinin amac1 tam da tersiydi: onlar1 sadece siipheli yapmak
degil, aynm zamanda, durum bu olsa da, yaptiklar1 her seyin
bilindigine dair kendilerinden emin olmalarini saglamaktir.
Ilkinin amac ortaya ¢ikarmak, ikincisinde ise &nlemedir.
Onceki durumda yoneten kisi casustur; diger durumda ise
gozetleyendir. Ilkinin amacit kalbin gizli koselerini
gozetlemekti; digeri, yukaridaki ise diisiinceleri ve hayalleri
kendi hallerine birakarak, agik olarak yapilan eylemler
iizerinde durmaktadir.”

3. Bir merkez olusturma

Mektup 2: “Bina daireseldir. Tutuklularin odalar1 binanin
ceperinde konumlanir. Isterseniz, bunlar1 hiicre olarak
adlandirabilirsiniz. Bu hiicreler birbirinden ayrilmistir ve
bdoylelikle, binanin ¢eperinden merkeze uzanan ve en biiyiik
boyuttaki hiicreyi olusturmak i¢in gerekli oldugu diisiiniilen
miimkiin olan noktaya dek wuzatilan dairesel bolmeler
sayesinde tutuklularin birbirleri ile iletisim kurmalar
engellenir. Gozetleyicinin odast merkezde yer alir; istersen
buna gdzetmenin locasi diyebiliriz.”

Mektup 18: “Nezaret eden kisinin konumunun merkeziligi,
diger amaglar icin olmasa da en azindan idare etmek ve emir
vermek igin her haliikarda kullanigl olacaktir.”

4. Giivenlik

Mektup 3: “Koridor, hiicrelerin sayisinin iki veya dort
olmasina bagl olarak, ya bir katin yiiksekliginde ya da iki
kath hiicrelerin yliksekliginde olabilir. Her iki durumda da,
koridorun istiindeki bolim locaya eklenebilir, bdylelikle
kapilar olmadan, her iki ugtakilere diinya ile iletisim kurma
olanagi saglar ve bir gardiyanin kendini, mahk(imlar1 arasinda
bir mahkim olarak bulmasi tehlikesine karsi gilivenligini
saglar.”

Mektup 6: “... kanunlar1 ihlal edenleri ve koruyanlar ortak
bir felaketle kusatarak, sugun merkezinden adaletin
merkezine, en korkung bigimlerinden biriyle, 6liim tasiyan bir
duruma, enfeksiyon tehlikesi ne kadar, higbirisi su anki kadar
zorlayici degildir, higbirisi maalesef bu kadar saglam
temellere dayandirilmamustir, higbirisi ne bu kadar dogal bir
sekilde mazeret iiretir ne de herhangi bir mazeretin kabul
edilmesine kars1 bu kadar gii¢lii bir gerekgeye sahiptir. Fakat
bu sekilde insa edilmis bir bolgede, ve bu kadar saglam bir
disiplin altinda, enfeksiyon nasil olugsun? Veya nasil devam
etsin? Bu cesit bir tehlikeye karsi, fakirlerin, biri de
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muhtemelen diyebilir ki veya hatta en zenginlerin kendi evleri
bile ayn1 sekilde ne kadar giivenli olabilir?

Gozetmen ya da gardiyanin ailesinin de giivenilir olmasi
gerekir, gilivenilir oldugu siirece, bu ani denetleyiciler
miifettigler, gorevliler, milletvekilleri olacaktir, giivenilmez
oldugunda ise bu kisiler taniklar ve de yargiglar olacaktir.”

Mektup 7: “Mahkmiyetten once oldugu kadar sonra da,
ozellikle icinde bulunduklari durumun umutsuzlugu
yliziinden firar etmeye tesebbiis edenlerin durumu
anlagilabilir, gdzetim-evi, sizin de ¢oktan fark ettiginiz gibi,
firarlara kars1 ve ozellikle de her tiirden suglu i¢in, belki de
simdiye kadar pratikten ¢ok planlamayla ulastigimiz bir
giivenlik diizeyi saglayacaktir.”

Mektup 12: “Fakat agabeyimin gozetim-evlerinden birinde,
insanlar zaten ¢ok giivenli ve sessiz olan zindanindadir.”

Mektup 13: “Durumu anlamak icin, oyle santyorum ki,
miiteahhitim, simdiye dek gordiigiinliz denetimlere ragmen,
mahkimlann ise yerlestirmeye ikna etmek icin nasil
yonetilmesi gerektigini bana sormanin lizumlu oldugunu pek
diisiinmeyecektir. Bu yonetim altinda, onlarin ¢aligmasindan,
hem de oldukg¢a yogun ¢aligmasindan baska nasil daha iyi bir
giivenlik arzulayabilecegini bilemiyorum.”

5. Kontrollii denetim ve
denetimli erisilebilirlik

Mektup 6’nin tamaminda denetimden bahsetmektedir.

6. Minimum sirkiilasyon

Mektup 5: “Bu tasarim, goOzetmenin konumunu
degistirmeden tiim mahk{mlar1 ve ayn1 anda yine konumunu
cok da fazla degistirmeden mahklimlarin yarisim da aym
milkemmel sekilde gozetleyebilecegi bir yer saglar; ki bu
tasarim ayrica belirli boyutlarda ki miimkiin olan en biiyiik
odalar1 da kapsamaktadir; bu dairesel tasarim bigiminde,
merkez, 1518a en yakin olan yerde konumlanir -boylelikle isin
amacina gore yeterli 151k gozetilerek hiicrelerin miimkiin olan
en biiylik genislikte olmasi saglanir-: ve bu durum, gozetleme
alaninin birinden digerine gecerken, gozetmenin kat edecegi
mesafeyi de kisaltir.”

7. Esnek ve modiiler
tasarim

Mektup 3: “Simdiye dek binanin nitelikleri ile ilgili olan
ilkeler lizerinde durdum. Simdi, belki de, bu ilkelere gore
yapilmis bir binanin ileride uygulanmasi muhtemel olan




62

degisik  amaglarla  uyumlu  bir  bigcimde  nasil
genisletilebilecegini merak edebilirsiniz. Meslekleri icabi,
sadece mimarlar bu konu iizerine yetkinlikle konusabilirler.
Ama hos gorlirseniz birkag¢ sey sdyleyecegim.” (Mektubun
devaminda teknik detaylardan bahsetmektedir.)

Mektup 4: “Bu cesit miistakil bir binada tutulabilecek en
fazla insan sayisi, her bir kurumun amaglarina uygun olarak
saptanabilir, insanlarin sayisini arttirmak tabi ki binalarin
sayisinin da arttirilmasini zorunlu kilar. Bu dairesel yapilarda
iki tane gerekli oldugunu farz edin: bu ikisi, ayni prensiplere
gore insa edilmis olan kapali bir galeri sayesinde tek bir
gbzetim evine doOniistliriilebilir. Ve bu kapali galerinin
yardimiyla, gozetleme alani istenilen dl¢lide genisletilebilir.
Eger bu dairesel yapilarin sayis1 dorde ¢ikarilirsa, normalde
acik olan bu sekilde kapali alan haline dondistiiriilebilir ve
kapali galerilerle gevrelenmesi sadece bir yonden degil tim
yonlerden denetlenmesine olanak verir.

Uzeri gevrelenmis alan, ya binalar gibi dairesel olur, ya da
kare veya dikdortgen bigiminde olur, estetik kaygiya ya da
alanin elverigliligine gére bu bigimlerden biri ya da digeri,
yani en uygun olani uygulanir. Aym1 ya da farkli amaclara
uyarlanmis olan gozetim evlerinden meydana gelen farklh
uzunluklardaki yapilar = silsilesi, bu yontemle farklh
biiytikliiklere dek genisletilebilir.

. Boylece, aym ilke sayesinde, izin verilen acik-alan
istihdam1 veya binanin genel yapisindan daha fazla kapali alan
gerektiren herhangi bir istihdam da gozetleme alani i¢ine dahil
edilmis olan bu acik alanda uygulanabilir. Bir bahge, belli
donemlerde toplulugun birkag iiyesince, tiim toplulugun
kullanim1 i¢in islenebilir, hava alma ve egzersiz yapmak
olanagi onlar1 canlandirir ve rahatlatir.”

8. Form

Mektup 2 ve Mektup 3’iin tamaminda tasarimin formundan,
plan kurgusundan ve teknik detaylardan bahsetmektedir.

Mektup 4: “Uzeri ¢evrelenmis alan, ya binalar gibi dairesel
olur, ya da kare veya dikdortgen biciminde olur, estetik
kaygiya ya da alanin elverisliligine gore bu bigimlerden biri
ya da digeri, yani en uygun olan1 uygulanir. Ayni ya da farkh
amaglara uyarlanmis olan gézetim-evlerinden meydana gelen
farkl1 uzunluklardaki yapilar silsilesi, bu yontemle farkli
biiytikliiklere dek genisletilebilir.

Mektup 5: “Binanin genel bi¢imine gelince, birgok amag igin
en kullanigh olan dairesel bigim gibi goriilmektedir: Ancak bu
kesinlikle tek Onemli sart degildir. Bununla birlikte
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goreceginiz gibi, hem tiim bigimler i¢in mitkemmel bir goriis
saglayan hem de aym boyutlardaki sayisiz blok icin aym
gOrilisii saglayan sadece bu dairesel bigimdir.”

Mektup 20: “... gozetleme ilkesin en iyi sonug veren dairesel
bicimin, dogrusala gore avantaji oldukga fazladir ve aradaki
fark yeterince Onemliyse, gozetleme ilkesi, ya cok az
dezavantajla ya da hi¢ dezavantaji olmadan doktorun anlattig
oval yapiya da uygulanabilir.”

9. Katlar/birimler
arasinda gorsel iliskinin
kurulmasi

Mektup 3: “Ust katta, hiicreler ancak 9 ayak derinliginde
olacaktir; iist kat hiicreleri ile alt kattaki hiicrelerin derinligi
olan 13 ayak arasindaki fark, uzatilmig boliimleri ¢evreleyen
galeriden kaynaklanir.

Ust kattaki bu galeri de, bu kattaki ara alan igin bir yer saglar;
ve st ve alt kat arasindaki merdivenler, birazdan
deginecegim, hem ara alan hem de loca arasinda iletigim
olanag saglar.

. zemin kattaki locanin zemini, birinci kattaki hiicrelerin
zeminden yaklasik 472 ayak yiliksege insa edilir. Boylelikle,
gozetleyici ayaga kalktiginda, yukarida deginilen iist kattaki
hiicrelerin zemininin hizasini, ya da bunun birazcik daha
yliksegini, gorebilir; ve her durumda, zorluk ¢ekmeksizin,
pozisyonunu degistirmeksizin hem iist hem de alt hiicreleri
denetimi altinda tutar.”

10. Siiflandirma

Mektup 4: “Birgok yazar, durumlar1 ve tutumlari agisindan
masum olduklar1 kanitlanabilir olanlarla suglu olduklar
kanitlanmig olanlarin birbirine karistigi bu normallestirici
disiplinin goézden diismiis ve nahos aktorleri {izerine, biiyiik
bir gayretle ve hakkaniyetle uzun uzadiya yazilar yazdi.
Dertleri bu kadar farkli olan insanlarin, aym c¢ati altinda
tutulmamas1 gerektigi sdylenir. Birlesik gozetim-evlerinde,
iki durumda da esit derecede elzem olan nezaret altinda
tutmadaki  tedbiri  elden  birakmadan, bu  sorun
¢oziimlenebilir.”

Mektup 10: “Bu islerle ilgili daha iyi bir fikir elde etmesi igin,
bunlar1 dért sinifa ayirdim. ilk basta, hapse girmeden énce
zaten bir igi olanlar1 ve orada kaldigi siire boyunca
hapishaneye yararli olacak bir sekilde bu islerine devam
edebilecek olanlar1 yerlestiririm: ikinci olarak, belli sinirlar
icinde kendi baglarina yiirlitmeye muktedir olmasalar da, bir
insanin, bir takim diger isleri soyle bdyle kolaylikla
Ogrenebilecegi, benzer bir isi yiirlitme egilimi olan, bu igler
igin egitilmis olanlar yerlestiririm, {i¢lincii sirada, biraz dnce
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degindigim alanlara hicbir egilimi olmayan, ama mesela
hamallar, komiir tasiyicilari, bahgivanlar, ciftciler gibi,
aslinda 6nceden bir ig i¢in yetigmis olanlar1 yerlestiririm. Son
olarak, diizenli bir sekilde, meslek olarak hirsizlik yapmalar
icin yetistirilmis olanlar1 ve daha oOnce hicbir is igin
yetistirilmemis olanlar yerlestiririm.

Bu farkli simiflandirmalart farkli sekillerde adlandirabilirim;
bu adlandirmalar onlar igeri alindiklarinda yapilmali; ve bu isi
ben beceremezsem, birisi benim igin yapmali. Onlart “iyi
eller”, “kabiliyet sahibi eller”, “limit vaat eden eller” ve
“tembeller” olarak adlandiracagim.”

11. Katilim,
sorumluluk ve is birligi

Mektup 5: “Cok dnemli bir nokta da, gézetmen locas1 olarak
ayrilan odanin basgdzetmen ya da baskagardiyanin ve
ailesinin, eksiksiz bir bi¢imde ve siirekli yagsamasi i¢in uygun
hale getirilmesidir. Ayrica ailenin kalabalik olmasi daha
iyidir, ¢iinkii boylelikle, yalnizca bir kisiye 0Odeme
yapilmasina ragmen, aslinda aile iiyeleri kadar ¢ok gdzetleyici
olacaktir.”

Mektup 8: “Bahsi gecen cezalandirmaya mahkiim olan
insanlara gelince tecrit dogas1 geregi islah etme amacina
hizmet eder, kabullenilmesi de direnilmesi kadar zordur.
Fakat bu plana gore, bu amag, en azindan diger planlarda
miimkiin oldugu kadariyla iyi sonug¢ verecektir, belki ilk
bakista fark edilmeyebilir, ya da belki de ¢oktan fark ettiniz.

Tek amach gozetim evlerinde onlar1 1slah etmek igin
tasarlanan tecritin derecesini hesaplamaya hi¢ gerek yok.
Fakat herhangi bir bigimle gegmiste ya da son donemde, tek
bir ama¢ i¢in insa edilen binalarda, planin amaca uygun
diizenlenmesi yiiziinden tecrit kuralindan vazgecilmesi
zorunlu olacaktir: mahkimlarin siklikla dini torenlere
katilmalarindan elde edecekleri yararlar kastediyorum. Fakat
agabeyimin dairesel gozetim-evinde, onlar hiicrelerinden bile
kimildamadan, her durumda bundan faydalanabilirler.
Caligma alani olarak ve ibadet alani olarak diizenlenmis olan
yerler arasindaki yolda ne itis kakis, ne de toplagsma; ne kavga
etme, ne de isbirligi, ne firar i¢in gizli planlar yapma; ne de
bunu engellemek i¢in kirbag¢ ya da pranga kullanmaya gerek
vardir. ”

Mektup 10: “... miiteahhitim ve ben bu noktalara iligkin bir
uzlagmaya varmadan 6nce onun bana soracak bir siirii sorusu
vardi. Bana sGylemeden edemeyecegi sey suydu -bu insanlar
iceri alindiginda, ben onlar1 hangi iglerde calistirabilirim?-
Cevabim ise suydu. Onlart yapabileceklerine ikna




65

edebilecegin biitiin isler. Simdi, o halde, beyler, isterseniz,
biraz diislinelim, onlar1 hangi ise yerlestirirse en iyi sekilde
onlardan yararlanir ve muhtemel hangi isleri yerlestirmekten
kaginmalidir.

Bu islerle ilgili daha iyi bir fikir elde etmesi i¢in, bunlar1 dort
sinifa ayirdim. ilk basta, hapse girmeden dnce zaten bir isi
olanlar1 ve orada kaldif1 siire boyunca hapishaneye yararli
olacak bir sekilde bu islerine devam edebilecek olanlari
yerlestiririm: ikinci olarak, belli sinirlar i¢inde kendi baslarina
yliriitmeye muktedir olmasalar da, bir insanin, bir takim diger
isleri soyle boyle kolaylikla 6grenebilecegi, benzer bir isi
ylriitme egilimi olan, bu isler i¢in egitilmis olanlar
yerlestiririm, iiclincii sirada, biraz énce degindigim alanlara
hi¢bir egilimi olmayan, ama mesela hamallar, k&miir
tasiyicilari, bahgivanlar, giftciler gibi, aslinda 6nceden bir is
icin yetismis olanlar1 yerlestiririm. Son olarak, diizenli bir
sekilde, meslek olarak hirsizlik yapmalan igin yetistirilmis
olanlar1 ve daha once higbir is i¢in yetistirilmemis olanlari
yerlestiririm.

Bu farkl simiflandirmalart farkli sekillerde adlandirabilirim;
bu adlandirmalar onlar igeri alindiklarinda yapilmali; ve bu isi
ben beceremezsem, birisi benim igin yapmali. Onlart “iyi
eller”, “kabiliyet sahibi eller”, “limit vaat eden eller” ve
“tembeller” olarak adlandiracagim. Elbette, “kabiliyet sahibi
eller”, iyi olanlarin yaptiklan islere yaklastikca daha degerli
olacaktir, yani sonunculara -kabiliyet sahiplerine-, dncekilerin
-1yi olanlarin- islerini 6gretmekte daha az zorluk ¢ekilecektir.
Ayni diisiince, elbette,” iimit vaat eden eller” igin de
gegerlidir; birilerinin aligkanlikla yaptigini, digerleri disiplin
yoluyla yapabilir.

Genel kam sanirim s0yleydi, eger insanlar cezalandirilmalar
amactyla bir igte ¢aligtirilacaklarsa, onlara verilecek olan is bir
sekilde onlarin sevmedigi bir is olmalidir; ve bu baglamda,
1islahin yaninda cezalandirma diisiincesi, ekonominin oteki
yOniinii bir parca gormezden gelmis gibi goriliniir. Fakat ben,
bir adamin isini ¢ok fazla sevmesinde; ve bagka bir yerde ne
kadar ¢ok sevmis olabileceginde ¢ok biiyiik bir zarar ya da
biiylik bir tehlike goérmiiyorum; bu nedenle bu isi orada
yapmak zorunda kaldiginda bunu sevecegi diislincesine de
anlayamiyorum.”

Mektup 11’in tamaminda mahkumlarin hangi is kollarinda
nasil caligabileceginden bahsetmektedir.

Mektup 14: “Saglanan faydayi1 en yiiksege ¢ikartmakla
ilgilenen iki tarafin ortak secimine bagl olarak, mahkimlarin
emeginin serbest birakilmis en ¢ok kar getiren kanallara




66

aktarilmas1 bir kaynak saglayacaktir ve mahkGmlarin
tahliyesinden sonra da gecirmeleri i¢in saglam bir kaynak
olacagm diistinliyorum. ... Her iki taraf da muhtemelen,
birbirlerinden ayrildiktan sonra bile, iiretimsel iliskileri
stirdiirecektir.

Mektup 16: “Gozetim-evinde mahk@mlarm hiicrelerinde
yatmalar1 ve yemek yemeleri, ¢aligmalari, dua etmeleri, yani
her seyi baska bir yerde degil de hiicrelerinde yapmalari
beklenir. Sizin 1slah evinizde nerede yatacaklarini ya da nasil
yatacaklarini sorgulamayacagim.”

Mektup 3: “Sanirim bir¢ok durumda, 6zellikle de arazinin
degerli oldugu ve gozetlenecek ¢ok sayida insanin oldugu, her
bir kisi i¢in ayr1 bir odanin gerekmedigi ve de gosteristen ¢ok
tasarrufun ve ihtiyaglarin onemsendigi durumlarda locanin bir
katini hiicrelerin iki katina hizmet edecek sekilde tasarlamak
12. Ekonomi birgok agidan uygun bulunacaktir.

Mektup 9’un  tamaminda  ekonomik  detaylardan
bahsetmektedir.

Mektup 15’in  tamaminda plana yonelik tasarruf
beklentisinden bahsetmektedir.

3.4. Boliim Degerlendirmesi

Tez kapsaminda gelistirilen kent merkezlerine yonelik degerlendirme ilkeleri ve
model dnerisi i¢in gliglii bir kuramsal zemin olusturan panoptik tasarim anlayisi; yalnizca
mimari bir yaklasim degil, ayn1 zamanda mimarlik ile felsefe arakesitinde sekillenen, ¢ok
katmanlt bir diisiince bi¢imidir. Bu anlayis, Jeremy Bentham tarafindan gelistirilen
panoptikon tasarimindan tliremis olup, mekanin organizasyonu {izerinden hem bireysel
hem de toplumsal davranislar1 yonlendirme potansiyeline sahiptir.

Yapilan literatiir taramalar1 neticesinde, panoptikon kavrammin biiyiik 6l¢iide
gbzetim, denetim ve iktidar iliskileri gercevesinde ele alindigi; bu baglamda Michel
Foucault’un panoptisizm lizerine gelistirdigi kuramsal ¢ercevenin literatiirde yaygin bir
sekilde kabul gordiigli ve Foucault’un panoptisizminin, panoptikon kavraminin tasidigi
mimari boyutu golgede biraktig1 dikkat ¢cekmektedir.

Panoptikon tasarimi, gergekte yalnizca hapishanelere yonelik bir yapr modeli

olarak degil, toplumsal sorunlara mimarlik yoluyla ¢6ziim arayan daha genis kapsamli bir
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diistince bi¢iminin irlintidiir. Samuel Bentham’1n ¢alistig1 kurumda yaptig1 gozlemler ve
karsilastig1r sorunlar, bu yapiin ilk diisiinsel tohumlarini atmistir. Kardesi Jeremy
Bentham ise bu gozlemleri daha sistemli bir hale getirmis, bigimsel dnerilerde bulunmus
ve panoptikon adiyla somutlastirmistir. Jeremy Bentham, ilgili donemde bir hapishanenin
inga edilecegi haberini aldiktan sonra bu diigiince bi¢imini hapishanelere uyarlamaya
calismistir. Ancak panoptikon, yalnizca hapishaneler i¢in kurgulanmamistir. Bu noktada,
belirli bir isleve yonelik gelistirilen yapisal ¢ozlimler ile sosyo-kiiltiirel gozlemler
dogrultusunda sekillenen mimari bir diisiince bigimi arasinda énemli farklar oldugunu
hatirlatmak yerinde olacaktir. Dolayistyla panoptikonun yalnizca hapishane mimarisiyle
0zdeslestirilmesi, bu diisiincenin kapsamini 6nemli 6l¢iide daraltmakta ve indirgemeci bir
okuma yaratmaktadir.

Literatiirdeki bu anlam g¢esitliligi, panoptikonun referans oldugu metaforlar, bu
kavramin anlamsal derinligini ortaya koymaktadir. Panoptikon, biitiinii gérmeye isaret
eden anlam degeriyle; gézleme ve gozetime, bigime ve anlama, sosyo-kiiltiirel yapiya ve
mimariye ayni anda hitap edebilen biitiinciil bir diigiiniis bigimidir. Bu yoniiyle panoptik
tasarim anlayisi, mimaride ve kentlerde hem bigimsel hem de anlamsal diizeyde yapilacak
analizlerde, kavramsal ve yontemsel derinlige sahip, son derece elverisli bir yaklagim
olarak goriilmektedir. J. Bentham’in mektuplarinin analizi ile elde edilen panoptik
tasarim ilkeleri de bu durumu acik bir sekilde gostermektedir. Panoptikonun farkli anlam
diizeylerine referans veren ¢ok yonlii yapisi, bu kavrami hem mimarlik disiplini hem de
kent planlama alani i¢in verimli bir tartigma zemini haline getirmektedir.

Bu bdliimde panoptikon kavrami, hem semantik hem de sentaktik diizlemlerde
kapsamli bir bi¢imde ele alinmig; J. Bentham’in mektuplan titizlikle incelenerek
“panoptik tasarim ilkeleri” tespit edilmistir. Ayrica panoptikon, panoptisizm ve panoptik
tasarim anlayisi kavramsal olarak ayristirilmis; bu kavramlar arasindaki farklar agik bir
sekilde analiz edilerek literatiire Onemli bir katki saglanmigtir. Panoptik tasarim
ilkelerinin belirlenmesi ve bu ii¢ kavramin birlikte degerlendirilerek aralarindaki
kavramsal sinirlarin netlestirilmesi, ¢aligmanin 6zgiin katkilarindan biri olarak 6ne
cikmaktadir.

Tezin amact ve kapsami dogrultusunda, panoptik tasarim ilkelerinin kent
merkezlerinin degerlendirilmesinde nasil bir kuramsal referans sundugu ile bu tasarim
anlayis1 ile kentler arasindaki benzerlikler dordiincii bolimde ayrintili bicimde ele

alinmustir.
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4. SENTEZ

Bu boéliime kadar kent merkezleri ve panoptik tasarim anlayisi, kendi kuramsal
cergeveleri dogrultusunda kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Bu boliim ise, s6z konusu
kuramsal temeller 15181nda bir sentez ortaya koymay1 amaglamaktadir. Panoptik tasarim
anlayisi ile kent merkezlerinin mekansal organizasyonlari arasindaki benzerlikler ortaya
konmus; bu benzerliklerden hareketle, tarihsel siire¢ icerisinde kent merkezlerinin
olusumunu ve bicimlenmesini etkileyen temel unsurlar ile panoptik tasarim ilkeleri
sentezlenmistir. Bu sentez dogrultusunda, kent merkezlerine yonelik degerlendirme
ilkeleri gelistirilmistir. Sentez yaklasimiyla olusturulan bu degerlendirme ilkeleri, tezin

0zglin katkilarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

4.1. Panoptik Tasarim Anlayis1 Baglaminda Kent Merkezleri

Kent merkezlerinin tarihsel siire¢ i¢inde olusumunu etkileyen unsurlar ile
panoptik tasarim ilkeleri dnceki bolimlerde detayli bir sekilde agiklanmigtir. Ancak
arastirmanin saglam bir temele dayanmasi i¢in odak noktasi ve ¢ikis noktasi arasindaki,
yani panoptik tasarim anlayist ile kent merkezi olusumlar: arasindaki iligkinin ortaya
konulmasi elzemdir. Bu dogrultuda, bu boliimde panoptik tasarim anlayist ile kent
merkezi olusumlar1 arasindaki baglanti sorgulanmis, aradaki benzerlik planlar ve
cizimlerle desteklenerek ortaya konulmustur.

Yapilan aragtirmalarda hem pek ¢ok kent merkezinde hem de iitopyalarda yer alan
kent planlarinda panoptik tasarim anlayiginin izleri agik¢a goriilmektedir'. Kentlerin bir
merkez etrafinda sekillendigi, ulasim sisteminin genelde merkezden 1sinsal bir diizende
dagildigi, giivenlik, denetim, kontrol ve gézlemlenebilirlik ilkelerinin saglanabilmesi i¢in
surlar, kaleler, gozetleme kuleleri, sinirlar gibi etkili mimari ¢éziimlerin iiretildigi, kenti
olusturan birimlerin merkez ile surlar arasinda yer aldig1 ve kent i¢indeki birimlerin
genellikle kendi i¢inde fonksiyonlarina gore siniflandigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda
kale ve surlar kapatilmanin, baglantili olarak hapishanenin ve panoptikonun ilk suretleri
kabul edilmektedir (Aytacg, 2023). Dolayisiyla kale-kent modelinde insa edilmis kentlerde

panoptik tasarimin yansimalar1 oldukca agik bir sekilde izlenmektedir.

! Panoptik tasarim anlayisinin ilkeleri; gozlemlenebilirlik, her yerdelik hissi, gériinmeden
gbzlemleme mekanizmasi, bir merkez olusturma, giivenlik, kontrollii denetim, denetimli erisilebilirlik,
minimum sirkiilasyon, esnek ve modiiler tasarim, form, katlar/birimler arasinda gorsel iliskinin kurulmasi,
siniflandirma, katilim, sorumluluk, isbirligi ve ekonomi olarak siralanmaktadir.
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Panoptik tasarim anlayisi ile kent merkezleri arasindaki iliskiyi kent planlar

izerinden daha detayl bir sekilde 6rneklemek gerekirse:

SAINOAVS

Rl?Zgﬁr[unl; semas AVSTER

(Vitruvius'un Fra Giocondo Yollarin yéniintin semast
baskisindan, Venedik, 1511)

Sekil 4.1. Riizgarlarin ve yollarin yoniiniin semasi (Vitruvius, 1998)

Panoptik tasarim anlayisinin izlerini okuyabildigimiz ilk 6rnekler, planl kentlerin
ortaya ciktig1 ilk zamanlara kadar uzanmaktadir. Milattan 6nce Vitruvius’un c¢izdigi
sekizgen riizgar ve yol semasinin (Sekil 4.1) ilerleyen donemlerde tasarlanan sekizgen
kent planlarinin ve 6zellikle Ronesans doneminde iiretilen litopyalarin kokeni oldugu ileri
stirtilmektedir (Motak ve Wozniczka, 2021). Bu plan tipinin ¢esitli versiyonlar1 mevcut
olup temel planlama yaklagimi bir merkez olusturma ve bu merkezden dagilan 1sinsal

yollardan olugmaktadir (Sekil 4.2 ve Sekil 4.3).

Sekil 4.2. Francesco di Giorgio Martini (1439— Sekil 4.3. Finlandiyé, Hamina kent plam (Motak
1501) plan1 (Motak ve Wozniczka, 2021) ve Wozniczka, 2021)

Cokgen plan tiplerinin farkli bir versiyonu olarak karsimiza ¢ikan yildiz kent
modeli de panoptik tasarim ilkelerinin goriilebildigi bir kent modelidir. Bu modelin farkli

iilkelerde uygulanmis ve uygulanamamis c¢esitli 6rnekleri mevcuttur (Sekil 4.4). En
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bilineni, Scamozzi tarafindan tasarlanan, 1593—1623 yillar1 arasinda Italya’da insa edilen
Palmanova yildiz kentidir (Sekil 4.5). Yildiz kent modelinde, kent dokuz koseli yildiz
bi¢cimine sahip olup, savunma duvarlari, burglar ve hendeklerle g¢evrilidir. Merkezde
altigen formunda bir meydan ile yonetim ve idari fonksiyonlar bulunmakta, ¢evresinde
askeri birliklere ait yapilar ve meydan ile savunma duvarlar1 arasinda da halkin ikamet
ettigi, kendi iginde meydanlar1 bulunan bolgeler yer almaktadir. Birimler birbirlerine

1sinsal yollarla baglanmaktadir (Kiirk¢tioglu, 2010).

Fra Giocondo 1 - 151 Girolamo ) 1523 - 1872
" 4331518 e Danicic Barbaro 1613~ 1570 Pietro Cattaneo 1537 - 1587

"

» -
"
N U

Giorglo Vasan 1511-1574 Antonio Lupscini 1530 - 1568 Francesco o Giorgio Mammi (1439 — 1502

Sekil 4.4. Sekizgen planli kent modeli ve yildiz kent modelinin ¢esitli 6rnekleri (Sekman, 2017).

Roma donemine tarihlendirilen Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin baskenti olan
Lefkosa kenti de dairesel bir plan tipine sahip olup y1ldiz kent modellerine benzemektedir
(Sekil 4.6 ve Sekil 4.7). Sur i¢inde saray, mahkeme, katedral, baspiskoposluk konutu,
konukevleri, manastirlar ve sdvalyelerin evi yer almakta ve Orta Cag kent modellerini

yansitmaktadir (Er¢in, 2014).



71

Sekil 4.6. Venedik donemi Lefkosa kentine dai; gesiili g}avﬁrléf (Er(;in, 2014)

. D
r: & (x ~ - »
\i
"3 N Gl

Sekil 4.7. Leﬁosa kent plani, Liizinyan donemi (Ergin, 2014)

Tiirk kent modellerinde de diger kale kent modellerinde oldugu gibi panoptik
tasarimin izleri gézlemlenmektedir. Sekil 4.8”de goriildiigii tizere surlarla kapatilmis olan
Orta Asya Tiirk kentinde bir merkez bulunmakta ve yollar bu merkezden dagilmakta,
diger birimler ise kendi i¢inde fonksiyonlarina gore orgiitlenmis bir bicimde bu merkezin
etrafinda toplanmaktadir. Orta Asya Tirk kentlerinde; siyasal-yonetsel merkezler,
iretim-dagittm merkezleri, askeri-stratejik merkezler, dinsel yapilanma merkezleri,
Hatun yerlesmeleri ve tarimsal {iretim merkezleri seklinde islevsel bir kademelenme ve

fonksiyonlara gére mekansal orgiitlenme gériilmektedir (K. Ozcan, 2005).
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. allm KIY: Ticaret, zanaat faaliyetleri
ORDUG: Suni tepe iizerinde konumlanmig hakan sarayi ile
‘K' beylerin ikametgahlarinin bulundugu surlarla gevrili alan
BALIK: Ordug cevresinde yayilmis konut alanlarini igeren
C tipi kent modeli ve hendek, sur ve kulelerle gevrilmis yerlesim alani

Sekil 4.8. Orta Asya Tiirk kent modelleri (K. Ozcan, 2005)

Farkli zaman dilimlerinde, cografyalarda ve kiiltiirel yapilarda yer alsalar dahi
kentlerin benzer planlama yaklasimlariyla bicimlendigi dikkat cekmektedir. Ornegin
Stimerlerin kent modeli (Sekil 4.9) ile kokeni Hititlere kadar uzanan Konya tarihi kent
merkezi (Sekil 4.10) arasinda gozlemlenen kent morfolojisindeki benzerlikler, ya da diger
orneklerde (Sekil 4.11, Sekil 4.12, Sekil 4.13, Sekil 4.14) oldugu gibi bigimsel farkliliklar
bulunsa da, kent kurgularinda benzer mekansal yaklagimlarin tercih edilmis olmasi bu
duruma giiclii bir 6rnek teskil etmektedir. Bu benzerlikler, farkli toplumsal yapilarda ve
donemlerde bile insanin kent ve mekan kurma siirecinde sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel,
siyasi vb. birtakim ortak yaklasimlarin oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, tim
bu drneklerin panoptik tasarim anlayisiyla bu denli 6rtlismesi, panoptik bakis agisinin
yalnizca bir donem, durum veya baglamla sinirli kalmadigini, bazi evrensel yaklagimlar
barindirdigini diistindiirmektedir. Her ne kadar Bentham kardesler bu konuyla ilgili

dogrudan bir agiklamada bulunmamis olsalar da, 6zellikle J. Bentham’in filozof ve
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hukuke¢u kimligi g6z 6niinde bulunduruldugunda; insana ve topluma dair derin gdzlemler

sonucunda panoptikon tasarimini gelistirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

O ;{:m based Mesleje bajh komyuluklar
—— Major roads Ana yoltar

Sekil 4.9. Siimer kent modeli (Kaplan,
Holloway ve Wheleer, 2014)

Sekil 4.11. Selcuklu dnemi Sivas tarihi kent
merkezi (Akbulut, 2009)

§ FY S N
st S e RS S

Sekil 4.10. Konya tarihi kent merkezi (Konya
Biiytiksehir Belediyesi arsivi)

2012)

-

Sekil 4.13. Firuzabad Gur kenti (Tuncer, 2012)

Sekil 4.14. Tiirkmenistan Dagli kenti (Tuncer,

2012)
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Panoptik tasarim ve kent iligkisine yonelik onemli Orneklerden biri de Le
Corbusier’in Isildayan Kent/Ville Radieuse (Sekil 4.15) projesi olup bu proje panoptik
bir kent olarak nitelendirilmektedir. Ville Radieuse ya da Isildayan Kent, Le Corbusier’in
1920’lerde tasarlamaya basladigi, 1930°’da neticelendirdigi, Paris’in merkezi igin
tasarlanmis olan kentsel dl¢ekte bir projedir. Le Corbusier’in bu tasarimda hedefi; etkili
iletisim araglar1 saglamak, biiyilk miktarda yesil alan saglamak, giinese daha iyi erisim
saglamak ve kentsel trafigi azaltmaktir. Bu proje, fiziksel ¢evreyi kati bir diizene sokan,
esit aralikli, simetrik, standart yapilardan olusmaktadir. Kent, fonksiyonlarina gore
bolgelere ayrilmis olup bu ayrim ¢ok keskindir. Kentin merkezinde is merkezi olarak
kullanilan yaklasik 200 metre yiiksekliginde devasa gokdelenler ve ana ulasim hatti
bulunmaktadir. Isildayan Kent’te bir yandan her seyin gozlemlenmesi istenirken Ote
yandan kentte yagayanlarin gézlem hakkinin ellerinden alindigi ileri stiriilmektedir. Ville
Radieuse, bu kentte yasayanlarin memnuniyetsizligi nedeniyle kentsel sorunlarin bir
arastirma alani olmasini saglamasi bakimindan 6nem tasimaktadir (Montavon, Steemers,

Cheng ve Compagnon, 2006; Sentiirk, 2007; Oymen Giir, 2017; Arkitektuel, t.y.).

A: Konutlar

B: Oteller ve elgilikler

C: Is alam

D: Endiistriler

E: Agir endiistriler

D ve E arasinda genel depolar,

rthtimlar
F ve G: Ozel karakterlere sahip uydu
¢ekirdekleri, egitim merkezi,

hiikiimet merkezi, tren istasyonu,
havaalan1 gibi.

Sekil 4.15. Le Corbusier’in Isildayan Kent (Ville Radieuse) projesi (Arkitektuel, t.y.)



4.2. Kent Merkezlerine Yonelik Degerlendirme ilkelerinin Belirlenmesi

Kent merkezlerine yonelik degerlendirme ilkelerinin belirlenmesinde hem tarihsel
stirecte kent merkezlerinin olusumu etkileyen unsurlar hem de panoptik tasarim ilkeleri
referans alinmistir. Yapilan arastirmalar neticesinde tarihsel siirecte kent merkezlerini
olusturan unsurlar ile panoptik tasarim ilkeleri arasinda bir benzerlik oldugu goriilmiistiir.
Gortiilen bu benzerlik ve devaminda yapilan sentez ¢calismasi adim adim 6zetlenmistir:

Birinci adim: Degerlendirme ilkelerinin belirlenebilmesinde ilk adim siiregler
iizerine diisiinmek olusturmaktaydi. Bu dogrultuda kent merkezi olusumlarini anlamak

adina tarihsel siirecler incelenmis (ikinci bolim) ve kentlerin/kent merkezlerinin

olusumunu ve bigimlenmesini etkileyen unsurlar tespit edilmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Tarihsel siirecte kentlerin ve kent merkezlerinin olusumunu ve bigimlenmesini etkileyen
unsurlar (Arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramalari neticesinde yazar tarafindan derlenmistir)

DONEM

Kentlerin ve Kent Merkezlerinin Olusumunu ve
Bicimlenmesini Etkileyen Unsurlar

TARIH ONCESI
CAGLAR

Inang

Uygun cografi kosullar
Uretim

Arti Uiriin

Tarim

Is birligi

Toplum

Sif

Kiiltiir

Klasik donem
Helenistik donem

TARIH

Uygun saglik kosullari
Stratejik konum
Savunma ve giivenlik
Inang

Uygun cografi kosullar
Uyum

Doga

Insan dlciileri

Diizenlilik
Geometrik diizen
Estetik
Oran/oranti
Renk

Simetri

Ritim

CAGLARI

Roma donemi

Inang

Uygun cografi kosullar
Kat1 bir diizenlilik
Genis alanlara yayilma

Biiyiik meydanlar ve biiyiik binalar

Aks belirleme
Merkez olusturma

Altyap1 (kente su getirme ve kanalizasyon)
Sokaklara kaldirim désenmesi gibi yol ¢aligmalar




Orta Cag

Ticaret ve tliccarlarin toplanmasi

Uygun cografi kosullar

Tarim ve tarim dig1 alanlarda ilerlemis teknoloji
Yerlesmis ve gelismis sosyal orgilitlenme
Giivenlik ve savunma

Organik kent dokusu

Kendiliginden gelisim

Islamiyet 6ncesi

Tiirk kentleri

Uygun cografi kosullar

Giivenlik

Savunma

Teskilatlanma

Sosyal organizasyon ve orgiitlenme
Uretim

Merkez algist

Inang

Esnek ve modiiler tasarim

Tiirk islam kenti

Inang

Sosyo-kiiltiirel yap1
Giivenlik

Mahremiyet

Organik kent dokusu
Mekansal organizasyon
Ticaret

YENI
CAG’DAN
GUNUMUZE

Ronesans

Saglik sartlar

Iklim

Altyap1

Giivenlik

Huzur

Sadelik

Rahat ulagim

Insan odakli mimari
Esit yiikseklikte
binalar

Sinir

Diizenlilik
Kapalilik

Simetri

Uyum

Estetik
Fonksiyonellik
Oran/orant1

Ideal kent, ideal insan, ideal
toplum anlayis1

Taniml1 bir niifus

Kontrol edilebilirlik

Dairesel ve 1sinsal formlarda
diizenlenen kentler,
merkezinde meydan olan
1sinsal ve diiz bir aks1 takip
eden yollar ve yolun sonunda
onemli bir yap1 olmas1
Muntazam, rasyonel bir plan
ve mimari

Kentin agik alanlara ve
meydanlara sahip olmasi
Kentin hava almas1

Kent  merkezinde  kamu
binalarinin yer almasi

Sanayi Kenti

Uretim

Emek, sermaye

Teknoloji

Sanayilesme

Ulasim sistemleri

Kentlesme

Kirdan kente goc

Kent merkezlerine yonelim

Toplumsal, kentsel, siyasal, politik vb. pek ¢ok sorun
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ikinci adim: Tablo 4.1°de belirtilen tarihsel siirecte kentlerin/kent merkezlerinin
olusumunu ve bigimlenmesini etkileyen unsurlar, bu haliyle degerlendirme 6lgiitii olarak
kullanmak icin uygun degildir. Bu unsurlar kategorize edilerek ele alinmis; sosyo-
kiiltiirel, siyasal, ekonomik, teknolojik, dogal cevre ve yapay ¢evre basliklar altinda

siniflandirilmistir (Tablo 4.2):

Tablo 4.2. Tarihsel siirecte kentlerin ve kent merkezlerinin olusumunu ve bigimlenmesini etkileyen

unsurlarin siiflandiriimasi (Tablo 4.1°den referansla yazar tarafindan siniflandirilmistir)
Inang, kiiltiir, toplum, siif, isbirligi, giivenlik, mahremiyet, gdzlem,
fiziksel ve sosyal gereksinimler

Sosyo-Kiiltiirel

. Stratejik konum, savunma, giivenlik, ideoloji, gili¢, kontrol, denetim,
Politik N
sosyal orgiitlenme

Ekonomik Ticaret, liretim-tiiketim, emek, sermaye, deger, rekabet, yoksulluk

Teknolojik Sanayilesme ve beraberinde getirdigi biitiin teknolojik yenilikler

Dogal Cevre Konum, cografi kosullar

Mimari tasarim ilkeleri (uyum, diizen, estetik, oran, oranti, renk, simetri,
ritim, fonksiyon, form vb.), gorsel iliski, algi, insan odakli tasarim, esnek
Yapay Cevre .. i o o \ .

tasartm, modiiler tasarim, erisilebilirlik, mekansal organizasyon,

sirkiilasyon, aks olusturma, merkez olusturma, ulagim, altyapi

Uciincii adim: Arastirmanin hipotezlerinden biri panoptik tasarim ilkelerinin kent
caligmalarinda giiclii bir referans olabilecegini &ne siirmektedir. Ilgili hipotezi
hatirlayacak olursak: “Panoptik tasarim anlayisi, kent merkezlerinin ¢ok katmanli,
karmagik yapisini anlamada ve bu yapilara yonelik yeni bir degerlendirme yaklasimi
gelistirmede gii¢lii bir kavramsal zemin olusturmaktadir” (Hipotez 3). Bu hipotezden
hareketle J. Bentham’in mektuplarindan referansla panoptik tasarim ilkeleri

belirlenmistir. Bu ilkeler Tablo 4.3’te gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Panoptik tasarim ilkeleri (Jeremy Bentham’in mektuplarindan referansla yazar tarafindan
hazirlanmistir)

Gozlemlenebilirlik

Her yerdelik hissi ve goriinmeden gézlemleme mekanizmasi
Bir merkez olusturma

Giivenlik

Kontrollii denetim ve denetimli erisilebilirlik
Minimum sirkiilasyon

Esnek ve modiiler tasarim

Form

Katlar/birimler arasinda gorsel iligkinin kurulmasi
Smiflandirma

Katilim, sorumluluk, is birligi

Ekonomi

Panoptik Tasarim ilkeleri
e 6 o6 o o o o o o o o o

Dordiincii adim: Tablo 4.1, Tablo 4.2 ve Tablo 4.3 incelendiginde tarihsel
siiregte kentlerin ve kent merkezlerinin olusumunu ve bi¢imlenmesini etkileyen unsurlar
ile panoptik tasarim ilkeleri arasindaki benzerlik dikkat ¢ekmektedir. Bu benzerlik
dogrultusunda, Tablo 4.2°de belirlenen {ist basliklar temel alinarak bir sentez ¢aligmast
yapilmigtir. Her unsur ve ilke ilgili bashik altinda kategorize edilerek kiyaslanmistir

(Tablo 4.4).
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Tablo 4.4. Tarihsel siirecte kentlerin ve kent merkezlerinin olusumunu ve bigimlenmesini etkileyen
unsurlar ile panoptik tasarim ilkelerinin sentezlenmesi (Yazar tarafindan kategorize edilmistir)

Tarihsel siirecten elde edilen Kategori Panoptik tasarim ilkeleri
unsurlar bashklari
I
I_?al,l,g Gozlem
Kiltiir oo -
Her yerdelik hissi ve goriinmeden
Toplum R .
gbzlemleme mekanizmasi
Siif . .
Lo, o Giivenlik
Isbirligi | Sesyo-Kiiltiirel
. ) Siniflandirma
Giivenlik
. Katilim
Mahremiyet
" Sorumluluk
Gbzlem isbirligi
Fiziksel ve sosyal gereksinimler FOITE
Stratejik konum
Savunma Giivenlik
Giivenlik Kontrollii denetim ve denetimli
Ideoloji T erigilebilirlik
Giig onft Katilim
Kontrol Sorumluluk
Denetim Isbirligi
Sosyal orgiitlenme
Ticaret
Uretim-tiiketim
Emek
Sermaye Ekonomik Ekonomi
Deger
Rekabet
Y oksulluk
Sanayilesme ve beraberinde
getirdigi biitlin teknolojik Teknolojik --
yenilikler
Konum Dosal
Cografi kosullar ogal Cevre
Mimari tasarim ilkeleri
Gorsel iligki
. Algl Erisilebilirlik
Insan odakli tasarim .. -
Minimum sirkiilasyon
Esnek tasarim
. Esnek tasarim
Modiiler tasarim i
g Modiiler tasarim
Erisilebilirlik | Yapay Cevre Form
Mekansal organizasyon .. "
. Katlar ve birimler arasinda gorsel
Sirkiilasyon e 1
iligkinin kurulmasi
Aks olusturma
Siniflandirma
Merkez olusturma
Ulagim
Altyap1
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Besinci adim: Tablo 4.4’te yer alan unsurlarin ve ilkelerin her birinin ayr1 ayri
degerlendirme ilkesi olarak kabul edilmesi degerlendirme siirecinde yalnizca karmasaya
sebep olmaktadir. Tabloda belirtilen unsurlarin sadelestirilerek siniflandirilmasi
gerekmektedir. Sadelestirmek ile kastedilen, bir ilkenin (her kentte etkili olmayabilecegi
diistintilerek) tamamen c¢ikarilmasi degildir. Ciinkii boyle bir yaklasimda hem ¢ikarilan
ilkenin etkili oldugu bir alan i¢in model islevini yitirmekte hem de tezin diisiinsel yol
haritasinda ve yonteminde vurgulanan ortalama dis1 ipuglarini arama adimi géz ardi
edilmektedir. Dogru yaklasim, ilkelerin genel bir bakis acis1 sunacak sekilde {ist
basliklarla ve yere 0zgii bir bakis agis1 sunacak sekilde alt bagliklarla derlenmesidir.
Boylece degerlendirme ilkeleri arastirmanin amacina uygun bir sekilde uyarlanabilir,
gelistirilebilir ve 6zglin bir nitelik kazanmaktadir.

Adimlar dogrultusunda kent merkezlerine yonelik degerlendirme ilkeleri ve alt
basliklar1 Sekil 4.16°da goriildiigii gibi belirlenmis olup, ilkeler alt basliklariyla birlikte
detayl1 bir sekilde agiklanmistir.

Katilim, igbirligi,

Inang sorumluluk,
Toolum kentsel
P sorumluluk,biling,
vy see Bellek. kentsel kentlilik blhl’lCl,

o= Sosyo-kiiltiirel ’ :
% R bellek kentli haklar1
= Fiziksel ve sosyal Kimlik
g gereksinimler Giivenlik
=
"g Mahremiyet
T Gézlem Kontrollii denctim
50 ve denetimli
= . erisilebilirlik
o Politika
= Algi
=
) Ekonomi
>
%}
: X3
= Teknoloji
D
N
<%}
—;‘,,5 Dogal cevre
=
= Yapay cevre
-5}
e

Tehditler

Sekil 4.16. Kent merkezlerine yonelik degerlendirme ilkeleri (Yazar tarafindan hazirlanmigtir)
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Sosyo-kiiltiirel etkiler, degerlendirme kriterlerinin tamamini kapsayan derinlikte
bir ilkedir. insanin oldugu ve iirettigi her sey, her disiplin, kiiltiirii ifade etmekte, kiiltiir
izerine temellenmektedir. Kiiltiiriin bu kapsam genisligi i¢inde isabetli bir degerlendirme
yapabilmek icin bu bashigi sadelestirmek gerekmektedir. Bu sebeple sosyo-kiiltiirel
etkiler ilkesi, kiiltiir kavrami g¢ercevesinde insan, toplum, inang, bellek ve kimlik alt
basliklariyla birlikte ele alinmistir.

Fiziksel ve sosyal gereksinimler, insan yasaminin ve mimarinin en temel yap1 tasi
oldugu i¢in basl basina bir ilke olarak ele alinmistir.

Gozlem, tezin ¢ikis noktasi olan panoptik tasarim anlayisinin temel ilkelerinden
biri olup; gilivenlik, mahremiyet, denetim, algi, temas edilebilirlik, erisilebilirlik gibi pek
cok kavrami icerdigi ve kent merkezlerinin olusumunda 6nemli rol oynadig1 icin baslt
basina bir ilke olarak ele alinmistir. Bu ilke; giivenlik, mahremiyet, kontrollii denetim,
denetimli erigilebilirlik ve algi alt basliklariyla desteklenmistir.

Politika, mimarlik ve kent arasinda ¢ok gii¢lii bir iligki vardir. Politika her ne kadar
sosyo-kiiltiirel bir konu olsa da kentler tizerindeki giiclii etkisi sebebiyle basli basina bir
ilke olarak ele alinmistir.

Ekonomi, kentlerin ve kent merkezlerinin olusumunda biiyiik 6neme sahiptir.
Kentsel mekanin olusumunda ekonomik yapi, ekonomi i¢in de kentsel mekan biiyiik
onem arz etmektedir. Tipki politika gibi ekonomi de sosyo-kiiltiirel etkiler basligina dahil
olsa da kentsel mekan iizerindeki rolii sebebiyle basli basina bir ilke olarak ele alinmistir.

Teknoloji, her ¢cagin kendi kosullar1 i¢inde, ¢esitli sekillerde kentleri ve mimariyi
etkilemistir. Glinlimiizde ise hem giindelik yasamda hem de mimari ve kentler i¢in bir
gereklilik haline gelmistir. Bugiiniin kosullarinda kentlere ydnelik yapilacak
arastirmalarin teknolojik gelismelerden bagimsiz ele alinmasi pek olasi degildir. Bu
nedenle teknoloji, basl basina bir ilke olarak ele alinmistir.

Dogal ¢evre, her yapili ¢cevrenin bagli oldugu bir ¢evre olup, insani, mimariyi ve
kentleri bigimlendiren, yonlendiren en temel unsurdur. Tarih boyunca insanlar yasam
alanlar1 kurmak i¢in elverisli cografi kosullar1 aramiglardir. Dolayisiyla bir kentin bagl
oldugu dogal ¢evreden bagimsiz bir sekilde ele alinmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
dogal ¢evre, basli basina bir ilke olarak ele alinmistir.

Yapay cevre, yukarida belirtilen tiim ilkelerden etkilenmekte olup, bu faktorlerin
etkilesimi sonucunda nihai bi¢imini kazanmaktadir. Yapay cevreyi olusturan binalar,
yapilar, anitlar, sokaklar, caddeler, mahalleler, yollar, sinirlar, meydanlar, kentsel donati

elemanlar1 gibi pek ¢ok unsur vardir. Bunlarin yani sira oran/oranti, esneklik, modiilerlik,
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fonksiyonellik, saglamlik, estetik, uyum, diizen, bi¢im, renk, simetri, ritim, 151k gibi pek
cok mimari tasarim ilkesi de yapay ¢evreyi etkilemektedir. Tiim bunlar yapay ¢evre i¢in
alt baglik olabilecek niteliktedir. Ancak her birinin tek tek degerlendirme siirecine dahil
edilmesi karmasaya neden olacag i¢in bu baslik yere 6zgii olarak detaylandiriimalidir.
Tehditler, bir kentin bi¢imini degistirebilecek, bir kenti yok edebilecek ve yeni bir
kent kurdurabilecek etkiye sahip giiclii tetikleyicilerdir. Bu ilke her ne kadar dogal cevre
ile ilgili gibi goriinse de hem doga-insan-kent arakesitinde yer aldig1 hem de tehditlerin
yalnizca doga kaynakli olmadig1 goz oniinde bulundurularak basli basina bir ilke olarak

ele alinmistir.

4.2.1. Sosyo-kiiltiirel etkiler

Kiiltiir, tanimlama problemi yasayan, ¢ok anlamli bir kavramdir. Kiiltiir kavrami
iizerine ¢aligmalar yapan iki Amerikali antropolog, kiiltiire yonelik 164 farkli tanimlama
derlemis olup bu derlemeyi elestiren bir baska arastirmaci ise bilimsel bir kavramin bu
kadar c¢ok tanmmi varsa onun tanimlanamayacagimi kabul etmek gerektigini
belirtmektedir. Bu kavramin kullanilmamasi gerektigini Oneren arastirmacilar da
bulunmaktadir. En kisa ifadesiyle tanimlanacak olursa kiiltiir; sonradan 6grenilen, tarihi
bir siirekliligi olan, toplumsal, ideallestirilmis kurallar sistemini temsil eden, temel
biyolojik ihtiyaglar1 ve bunlardan dogan ikincil ihtiyaglari karsilayan, doyumu saglayan,
degisken, biitlinlestirici ve soyut bir kavramdir. Kiiltlir, hem bir toplumun ya da biitiin
toplumlarin birikimli uygarligini hem belli bir toplumun kendisini hem bir dizi sosyal
siireglerin bileskesini hem de bir insan ve toplum teorisini ifade etmektedir (Giiveng,
1979). TDK kiiltiir kavramini soyle tanimlamaktadir:

“Tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin 6l¢iisiinii gosteren araglarin biitiinii,
hars, ekin; bir topluma veya halk topluluguna ozgii diigiince ve sanat eserlerinin
biitiinii;, muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin ogrenim ve yagantilar
voluyla gelistirilmis olan bi¢imi, bireyin kazandig: bilgi.” (TDK)

UNESCO Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi (2001) ise kiiltiirii toplum veya
bir sosyal gruba 6zgii manevi, maddi, entelektiiel ve duygusal 6zelliklerin tiimii olarak
kabul ederken, kiiltiiriin, zaman ve mekan igerisinde ¢esitli bicimler aldigini, biyolojik
cesitliligin doga i¢in gerekli oldugu kadar degisim, yenilik ve yaraticilik kaynagi olarak

kiiltiirel gesitliligin de insanlik igin gerekli oldugunu, bu ¢esitliligin korunmasi gerektigini
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ve bireyin kiiltiirel uygulamalarini yasamasinin en temel hakki oldugunu vurgulamaktadir
(UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu).

Bireyin yasamini ve varligim1 anlamlandirmasina, kendisini ait hissetmesine
olanak saglayan, temel bir gereklilik kabul edilen kiiltiir, mimari mekanin iiretiminde de
onemli bir rol oynamaktadir. Her mimari eser bulundugu donemin, cografyanin, ait
oldugu toplumun, tasarimcisinin, kullanicisinin kiiltiirel 6zelliklerinin yansimasidir.
Kiiltlir, Marx’in tamimiyla “doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattigi her
sey” (Gliveng, 1979) ise insanin olusturdugu mikrodan makroya her mimari iirtin topluma
ait kiiltiirel degerlerin somut olarak ifadesidir. Kiiltiirel degerler farklilastikca mimari de
cesitlilik kazanmaktadir. Bu ¢esitlilik yapili ¢evre i¢in dnemli bir zenginliktir. Mekan
tasarlamak, toplumsal bir {iretim siireci olup, “bir¢ok boyutuyla, ona katilan,
anlamlandrilan ve anlamlandirilmayan, algilanan ve dogrudan deneyimlenen, pratik ve
teorik akislarla iiretilmekte” (Avar, 2009) ve bu iretim siireci, bir kiltiirti ifade
etmektedir. Dogal ¢evre ve yapili ¢evrenin sentezi olan kent, kiiltiirin bir yansimasi,
simgesi niteligindedir. Hatta kent “kiiltiiriin icra alam” (Gokalp Yilmaz, 2017),
“kiiltiiriin ayricalikly tiretim alanlar ve farkl kiiltiirlerin bulusma mekanlaridir” (Genis,
2011). Kiiltiir, mimariden baglayarak kent pargasini ve biitiin kenti sekillendirirken ayn1
zamanda kent kiiltiirii de toplumsal kiiltiirii her an yeniden sekillendirmektedir. Birey de
bu kiiltiirel etkilesime tanik olarak kendi kentsel deneyimini yaratmaktadir.

Mimarlik ¢ogunlukla teknik detaylarla iligkili gibi goriinse de temelde sosyo-
kiiltiirel yapiyla dogrudan iligkilidir. Umberto Eco (2019), bir mimar ne kadar dahi olursa
olsun tasarimi hali hazirda mevcut olan baz1 degerlere (Eco bunu sifrelendirme siiregleri
olarak ifade etmekte olup, kastettigi sey sosyo-kiiltiirel etkiler ve buna bagli olusan algilar
ve aligkanliklardir) gonderme yapmiyorsa o bicimin islevsel kilinamayacagini
belirtmektedir. Eco (2019), bu duruma yonelik oldukea agiklayici bir 6rnek vermektedir:
Italya’nin giineyinde kalkinmay1 desteklemek amaciyla yiiriitiilen bir proje kapsaminda
koyliiler icin evler yapilmistir. Koyliiler icin tuvaleti ve banyosu olan bu evler alisik
olmadiklar1 sekilde ¢agdastir. Thtiyaclarmi evin disinda gidermeye alisik olan koyliiler
klozet gibi bir yeniligi tanimadiklar1 ve buna alisik olmadiklar i¢in klozetleri zeytin
yikama teknesi olarak kullanmislardir. Klozetlerin iizerine ag gererek zeytinleri buraya
yerlestirmigler ve sifonu g¢ekerek zeytinleri kolayca yikamiglardir. Eco, bu hikaye
iizerinden sunu anlatmaya calismaktadir: Klozet bi¢imsel olarak ne kadar islevine uygun
bir tasarim olsa da ve mimar tuvalet ve banyolar1 ne kadar islevsel, tasarim ilkelerine

uygun bir bi¢cimde tasarlasa da bu evler, koyliilerin sosyo-kiiltiirel yapisina, tuvalet
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aliskanliklarina ve beklentilerine heniliz uygun degildir. Bicimsel olarak zeytincilige
yonelik bir ¢cagrisimda bulundugu i¢in klozet koyliiler tarafindan buna uygun bir islevde
kullanilmistir. Bu 6rnek, mimarligin toplumdan ve kiiltiirel dinamiklerden bagimsiz
olmadigint agik bir bicimde ortaya koymakta; ayni zamanda mimarin ve mimarligin
kiiltiirel dontigiim siireglerinde etkin bir rol iistlendigini vurgulamaktadir. Banyo-tuvalet
tasarimlar1 baslangicta koyliilerin aligkanliklarina uygun olmadigi i¢in amaci diginda
kullanilsa da bir siire sonra koyliler klozetin isleviyle tamisacak, kullanici

aliskanliklarinda bir donlisiim yasanacak ve bu doniisiim mekansal diizenlemelere

yanstyacaktir.
Difzyon
TARIM . eyNOLO
BESER! BILIMLER !
BIYOLOJ! LL SOSVAL . BESERI
PSIKOLOJI BILIMLER
DifTayon Kaynaklar
(Téreler) LINGUISTIX
[—— Aile, Soy (DL BiLIM)
 \ Birey - kigi 7\ Akrabalik
sosyoLoJt Din - Devlet é Saghk ve TIP VE SAGLIK
Yonetim  BILIM Yénetim i Hastalik BiLIMLERI
Uretim Saneat
SOSYAL 1 Tiketim Bilgi ve
ANTROPOLOJ! Yerlesme T\ _ESitIm
=\ VYerleri
CEVRE
EKONOMI VE BILIM - ESTETIK
TEKNOLOJI EGITIM BILIM
EXKOLOJI
(CEVRE BiLIM)
COGRAFYA
YER BiLim Difiizyon

Sekil 4.17. Kiiltiir haritas1 (Gliveng, 1979)

Giiveng (1979)’in hazirlamis oldugu kiiltiir haritasindan (Sekil 4.17) anlasilacagi
iizere kiiltlir, pek ¢ok kavrami ve disiplini biinyesinde barindiran bir kavramdir. Bu
calisma kapsaminda belirlenen degerlendirme ilkelerinin neredeyse tamamu kdltiirii
olusturmakta, kiiltiir tarafindan sekillenmektedir. Ancak daha 6nce de belirtildigi iizere
isabetli bir degerlendirme yapabilmek adina baz1 ilkeler kiiltiir bagligindan ayri1 tek basina
ele alinirken bazi ilkelerin sosyo-kiiltiirel etkiler basligi altinda yer almasina karar
verilmistir. Inang, toplum (katilim, is birligi, sorumluluk gibi kavramlar da dahil edilerek)

bellek ve kimlik kavramlar1 sosyo-kiiltiirel etkiler ilkesi altinda incelenmistir.
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Inanc: Tarih oncesi ¢aglarda, en ilkel insanlarda hi¢bir canlida olmayan bir
davraniga rastlanmaktadir: Gomme davranisi. Bu eylem, ilk insanlarin inang baglaminda
bazi ilgilere ve kaygilara sahip oldugunu gostermektedir. O donemlerin gocebe yasantisi
diistintildiglinde, ilk kalic1 yerlesim yerine sahip olanlar oliiler olup, mezarliklar, zaman
zaman &lenleri anma, ritiiel vb. amaglarla bir araya gelinen toplanma yerleridir. Insanlarin
inanglar1 dogrultusunda hac, ritiiel, anma vb. amagclarla gittigi boyle toplanma yerlerinin
kent olusumlarinin ilk temellerinin atildig1 yerler oldugu ileri siiriilmektedir. Tarihin pek
cok evresinde kentlerin, Ozellikle kadim kentlerin, kainati/kozmosu aynalayan bir
felsefeden yola ¢ikilarak, bir y1gin kozmik anlam ve imgeyle kuruldugu da goriilmektedir.
Tarihin sifir noktas1 kabul edilen Gobekli Tepe’deki yerlesim alanlarinin planlanmasi,
Yunan sehirlerindeki mitolojik figiirler, Platon’un ideal sehrinin semavi prototipi,
Yaraticinin cennetten gonderdigine ve 0yle kurulduguna inanilan, yaratilisin baslangi¢
noktast sayilan Kudiis, diinya, cennet ve cehennemin bulusma noktasi olduguna inanilan
Ortadogu, inan¢ kavraminin kentler i¢in temel unsurlardan biri oldugunu ve ilk yerlesim
yerlerinin/kentlerin olusumunda biiylik rol oynadigimi acik bir sekilde gostermektedir
(Mumford, 2007; Bayar, 2021).

Inang ve mekan arasindaki iliskiyi sorgulayan pek ¢ok felsefi goriise gore insan
mutlak haz, doyum ve mutluluk hayaliyle bir cennet mekan 6zleminin ve bunu yaratma
hayalinin pesinden gitmektedir. Bu 6zlem ve hayal insana Hz. Adem’den miras kalmistir.
Cennetten kovulan insanin bu boyuttaki ilk isi de cenneti yeniden bulmak, cennet mekani
yaratmaktir (Bagli, 2012). Bir baska goriise gore de kent, insanlar arasi mesafenin
yakinlagtig1 bir mekandir ve bu yakinliktan dogabilecek sorunlar1 énlemek i¢in bir iist
bilgiye/diizene ihtiya¢ duyulmaktadir. Kent hayatin1 gelistirmeye ve diizenlemeye
yonelik bu iist bilgi, ahlak ve dindir (Cansever, 1996). Tim bu arzu ve ihtiyaglar
dogrultusunda her dinin, diislincenin, inancin ve ideolojinin mekana yansimasi da
farklilagmaktadir.

Toplum: Kiiltliriin en temel yapitasi insan ve toplumdur. Kiiltiir, taniminda da
belirtildigi iizere, toplumlarin birikimli uygarligidir. Kiiltiiriin bireysel degil toplumsal bir
kavram olusu onu Ggrenilebilir, aktarilabilir ve siirdiiriilebilir kilmaktadir. Kiiltiirel
ogretiler, orglitlenmis birlikler, gruplar ve topluluklar i¢inde insan tarafindan yaratilarak
birlik i¢cinde paylasilmaktadir (Giiveng, 1979). Toplum, kiiltiiriin yapitas1 oldugu kadar
kentin de bas aktoriidiir. Aym1 zamanda kent de “insanin giinliik bedensel/mekansal

pratiginin ve iliskisinin hayat buldugu toplumsal bir sahnedir” (Acun, 2019).
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Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde ilk siradaki fizyolojik ihtiyaglar da dahil
olmak iizere biitiin basamaklarda insanin insanla kurdugu iliski vardir. Bagka biriyle ayn1
yerde bulunmak ortak mevcudiyettir ve ortak mevcudiyet yaratmak sosyal iliskilerin ve
aligverisin olustugu alanlardir (Lyon, 2006). Mekan, ortak mevcudiyete sahip insanlar1
bir araya getirmede birlestirici bir rol oynamakta, “toplumsal deneyimler icin ortak bir
birliktelik zemini” (Aytag, 2013) sunmakta, toplumu sekillendirmekte ve bir durusu,
tavri, dili insa etmektedir. Ornegin, kahvehanenin, kiitiiphanenin ya da bir kuliibiin
miidavimleri, ortak bir dil, jargon ve durusa sahiptir. Bu yoniiyle kent, mekan ve insan
birbirinin yansimasi olup, kent ve mekén insana ve topluma dair, insan ve toplum da kente
ve mekana dair giiclii isaretlerle doludur (Aytag, 2013).

Ortak mevcudiyet yaratmayi, katilim ve is birligi gibi kavramlarla agiklamak
miimkiindiir. Katilim, bir bireyin sahip oldugu degerlerle toplum iginde ve kentte var
olmasi, aktif bir sekilde yerini almasidir. Birey, herhangi bir sorunun ¢6ziimiine ya da
kendini ilgilendiren herhangi bir siirece katildig1 6l¢iide kendini gergeklestirmektedir ve
bu katilim Maslow un ihtiyaclar hiyerarsisinin en iistiinde yer alan kendini ger¢eklestirme
basamagina karsilik gelmektedir (Sander, 2008). Katilim ise bir grubu, toplulugu yani is
birligini gerekli kilmaktadir. Katilim ve is birligi (ya da ortak mevcudiyet), toplumun
temelini olusturmakta, mekansal boyutta aidiyet hissinin, bellegin ve kimligin olusumunu
desteklemektedir.

Bireyin, bir yerin insasina, bakimina, korunmasina ya da deneyimlenmesine
dogrudan katilim1 o yere dair baglilik hissini kuvvetlendirmektedir (Francis, 1989). Ayni1
zamanda katilim, mimariyi de bigimlendirmektedir. Mekansal Olgekte katilim,
kullanicinin mekani1 deneyimlemesi ve davraniglarinin mekant sekillendirmesiyle
saglanmaktadir. Yavasoglu (2007)’nun “mimari iiriin, ilkin tasarimla, sonra kullanimla
sekillenir” ifadesinde acik¢a belirttigi gibi mekansal katilim, mekanin ve kentlerin
bicimlenmesinde biiyiik 6nem arz etmektedir. Katilimin; katilim yoklugu, manipiilasyon,
terapi, 0diin verme, bilgilendirme, danisma, yatistirma, yurttas erki, ortaklik, temsili erk
ve yurttas kontrolii gibi bazi seviyeleri vardir ve bireyin hangi seviyede katilim sagladigi
onem arz etmektedir (Sander, 2008).

Toplumsal diizenin bir pargasi olarak her bireyin kendine, birbirine ve bulundugu
cevreye karsi sorumluluklar: vardir. Bugiiniin kentleri, kendisine ve topluluguna giivenli
ve yasanabilir bir ¢evre yaratma arzusunda olan insanlarin sorumluluk ve is birligi
bilincinin tirliniidiir. Bu biling ve sorumluluk kentlilik bilinci, kentli haklar1 ve kentsel

sorumluluk gibi kavramlar1 incelemeyi beraberinde getirmektedir. Fiziksel ve sosyal
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gereksinimler baglig1 altinda da incelenecegi tlizere bireyin kent i¢indeki gereksinimleri
ayni zamanda kentli haklarini ifade etmektedir. Kentli haklari, yalnizca otorite, yerel
yonetimler vb. tarafindan karsilanan haklar olmayip, bu haklarin karsilanmasinda ve
saglanan haklarin korunmasinda kentlilik bilinci ve sorumluluk Onemli bir yer
tutmaktadir. Kentli haklari, toplumun birlikte gayretiyle gergeklestirilebilmekte;
yasanabilir bir kent i¢in gereksinim-hak-sorumluluk dengesinin  kurulmasi
gerekmektedir. Kentsel sorumluluk; kente sahip ¢ikma, aidiyet duygusunu saglama,
kentlilik bilincini olugturma, kentin ve kentlinin gelecegi arasinda anlamli iligkiler kurma,
kent politikalarina bir kentli olarak hassasiyetle yaklagma, yonetimde yer alma, kenti ve
sahip oldugu tiim zenginlikleri, tarihi mirasini, sinirlarini, kamusal mallarini koruma, her
bakimdan kente katilim saglama (sosyal yasam, kiiltiirel etkinlikler, siyaset, yonetim vb.),
kent kurallarina ve diger kentlilere saygi gosterme ve tim bu bilinci gelecek nesillere
aktarma seklinde tezahiir etmektedir (Parlak, 2018).

Katilim, is birligi, sorumluluk, ortak mevcudiyet gibi kavramlarin kentlerin
bicimlenmesinde somut olarak ne gibi etkileri olabilecegine bakildiginda ise buna pek
¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir. Ornegin, Malatya Piitiirge’de yapilmasi planlanan ve
yapildig1 takdirde pek ¢ok koyiin su altinda kalmasina sebep olacak olan baraj ingaati,
halkin kentli bilinciyle ve sorumluluguyla hareket etmesi ve bu kararda yerini almasiyla
iptal edilmis, Piitlirge’nin yerel dokusu ve yasam alanlar1 korunmustur (Bahgetepe, 2024).
Kaz Daglari’ndaki Ilgardere Riizgar Enerji Santrali projesi, “tarim ve hayvancilik ile
geginen yore koyliilerinin gegcim kaynagi olan tarlalarmmin ve meralarmmin enerji
sirketlerin ranti igin ellerinden alinmasi, koyliilerin géce zorlanmasi ve RES lerin ¢evre
ve insan saghgina zarar vermesi” gerekgesiyle halkin tepkisi ve iradesi sonucu
durdurulmustur (iklim Haber, 2024). Hemen her kentin tarihinde bu haberler gibi
toplumun basrolde oldugu, kentin kaderini belirledigi pek ¢ok 6rnek mevcut olmakla
beraber, her birinde olay/toplum/zaman/mekan farkli olsa da hepsinin ortak yonii, yasam
alanlarini ve kentlinin yasam kalitesini tehdit eden kararlara kars1 siirece katilan bireylerin
kentin bicimlenmesini dogrudan etkilemeleridir.

Bellek: Bellek kavram olarak unutmak ve hatirlamakla iligkili bir kavramdir.
Bellegin olusmasi hatirlamak eylemiyle, bellegin yok olmasi ise unutmak eylemiyle
iliskilidir. Bellekte yer edinen ve hatirlanan her imge kentin kimligini tanimlamakta olup
bellegin degismesi ya da silinmesi gibi durumlar kimligin de degismesine ya da yeniden
iiretilmesine neden olmaktadir. Bellek kavrami hem bireysel hem de kolektif boyutu olan

bir kavramdir. Bireysel bellek “bizim yasadiklarimiz, duygularimiz, eylemlerimizi ya da
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bir sekilde bizimle etkilesime giren herhangi bir seyin hatirlanmasini saglayan bir ara¢”
(Ozdemir ve Cengizoglu, 2023) olarak tanimlanirken kolektif bellek “gecmis ile bugiin
arasinda bir képrii gorevi goren, gecmisi bugiinde koruyup yasatan, toplumda yasanan
sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel tiim olaylarin sonraki nesillere iletilmesini saglayan
bir bag” (Ozdemir ve Cengizoglu, 2023) olarak tanimlanmaktadir. Bireysel bellek,
kolektif bellekten bagimsiz degildir. Bir diger ifadeyle toplum ve kolektif bellek olmadan
bireysel bellegin olusmas1 miimkiin degildir (Ozdemir ve Cengizoglu, 2023).

Bellek ii¢ asamay1 i¢inde barindirmaktadir: Gegmise ait bilgi ve deneyimlerin
edinimi, depolanma/korunma ve hatirlamak (ya da unutmak) (Keskin, 2014). Dolayisiyla
bellek kavrami gegmise atifta bulunan, bir siireci ve birikimi ifade eden, zaman iceren bir
kavramdir. Bellek zamansal boyutta ele alindiginda; Bauman ve Lyon (2016) gézetimin
yayginlagsmasi nedeniyle bu c¢agt “unutmanin ve unutturmanin miimkiin olmadigi bir
¢ag” olarak gormekte Umberto Eco (2019) ise unutma ¢ag1 olarak nitelendirmekte ve
“cagimiz yalnizca bir unutma ¢agi degildir, ayni zamanda bir yeniden elde etme ¢cagidir”
seklinde ifade etmektedir. Her iki goriis de dogrudur. Insanin unutmaya yatkin dogasi
Eco’yu dogrularken, giiniimiizde bilgi depolama yontemlerinin gelismesiyle beraber her
seyin kayit altina alinarak insan belleginden silinse de bir sekilde hatirlatilmast Bauman
ve Lyon’u dogrulamaktadir. Bu baglamda bellegin giiniimiizde hi¢ kaybolmadigini ve her
an yeniden tretildigini sdylemek miimkiindiir.

Bellek zaman kadar mekanla da dogrudan iligkili bir kavramdir. Jan Assmann
(2015), bellek-zaman-mekan iliskisini = “hatirlama  figiirleri belli bir mekdnda
cisimlestirilmek ve belli bir zamanda giincellestirilmek isterler, yani cografi ya da tarihi
anlamda olmasa da her zaman somut bir mekana ve zamana dayanmirlar” seklinde
aciklamaktadir. Toplumlar, kimliklerinin ve hatiralarinin dayanak noktasi olarak mekan
yaratmaktadir, ¢iinkii bellegin mekana ihtiyac1 vardir (Assmann, 2015) ve “her bellek
tekniginin ilk araci mekanlagtirmadir” (Assmann, 2015). Bellegin mekanla iliskisinin
kurulmasinda alg1 oldukca 6nemli bir kavramdir. Ciinkii bellek, ayn1 zamanda alginin
olusumuna da hizmet eden bir kavramdir. Hangisinin daha 6nce olustugu tartismali bir
konu olsa da siirekli bir etkilesim oldugu kesindir. Bu iliskiyi Umberto Eco (2019) ¢ok
temel ve acik bir sekilde sOyle Orneklemektedir: Tas devrinde bir adami
diisiindiigiimiizde, bu adam yagmurdan ve soguktan korunmak i¢in belki i¢giidiisel olarak
belki bir hayvani izleyerek bir kovuga, yariga ya da magaraya siginir. Magaranin
icindeyken magaray1 inceler ve magaraya yonelik algi olusturmaya baglar. Hava sartlar

diizeldiginde disar1 ¢ikar ve bu kez magarayr disaridan inceler ve igeri-disari
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kavramlarina yonelik algi olusturmaya baslar. Zihninde olusan magara fikri bellegine
yerlesir ve bir daha ayn1 bir deneyimle karsilastiginda belleginde olusan bu algiy1 yeniden
kullanir. Bu magaray1 yeniden gordiigiinde belleginde yer edinmis olan siginma, korunma
algisi, bagka bir magaray1 gordiigiinde de sigmabilecegi, korunabilecegi diislincesini
harekete gecirir. Somut bir deneyim, bellekte soyut bir anlam kazanir ve her ¢agrisim
bellekte yer edinmis bu algiyr yeniden giin yiiziine ¢ikarir. Eco’nun bu 6rneginden
anlasilacagi iizere deneyimler neticesinde edinilen alg1 ve olusan bellek, yeni bir seye dair
ilk fikirlerin olusmasinda da etkili olmaktadir. Bu 6rnek ayni zamanda alginin hem
gbzlem hem de bellek boyutu oldugunu gostermektedir. Alginin gézlemle olan iligkisine
gbzlem baslig1 altinda detayl bir sekilde yer verilmistir.

Bellegin kolektif boyutu ve kent arasindaki iliskiye bakildiginda ise kentsel bellek
kavramiyla karsilagilmaktadir. Kentsel mekan i¢cinde deneyimlenen pek ¢ok an kiiltiirel
bir eylemin yansimasi olup, bu eylemlerin kentle biitiinleserek yarattigi anlam, hem
deneyimleyenin zihninde, bireysel bellekte bir an1 olarak yer almakta hem de kentsel
bellegi olusturmaktadir. Bir olayin, an1 degerinin aktarilmasinda kentler 6nemli bir aragtir
ve bu aktarimda olaym yasandigi donemin, aktorlerinin duygulari, kiiltiirti, durusu vb.
pek cok soyut kavramin da hissettirilmesi amaclanmaktadir (Ugar ve Rifaioglu, 2011).
Anilar mekandan bagimsiz olmadigi i¢in bir ani, tek basma bir an1 olarak bellekte
saklanmamakta, anty1 aktaran kent gibi araglar da bellekte yerini almaktadir. Bu
baglamda kentsel bellek, kiiltiirel izlerin kentsel mekanla biitiinlesmesidir. ideoloji,
politik goriisler, toplumsal olaylar, beklentiler ve begeniler, kente yonelik fiziki
miidahaleler, afetler vb. pek ¢ok durum kentsel bellegi etkilemektedir (Erol, 2019).

Kentsel bellek ile temel gereksinimler, 6zellikle sosyal gereksinimler arasinda
yakin bir iliski bulunmaktadir. Insan igin biiyiik onem tasiyan gereksinimler, ayni
zamanda anlam arayiginin en yogun oldugu ve deger atfedilen eylemlerle dogrudan
baglantilidir. Bu eylemlerin gergeklestigi anlar ise kentsel bellegin en yogun bi¢imde insa
edildigi zamanlardir. Ornegin Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde birinci seviye temel
fizyolojik ihtiyag¢ olarak yer alan yemek yeme eylemi, sosyalleserek, tarihi ¢evre, dogal
cevre ya da marka degeri yiiksek bir ¢cevre i¢cinde deneyimlendiginde, bu eylem fizyolojik
bir gereksinim olmaktan ¢ikip ani1 degeri tasiyan bir eyleme doniigsmektedir. Baska bir
acidan bakildiginda ise insan, belleginde yer etmis kentsel mekanlarda fiziksel ve sosyal
gereksinimlerini daha huzurlu ve konforlu bir sekilde karsilayabilmektedir. Ciinkii temel
sosyal gereksinimlerden biri olan aidiyet duygusu, bu huzur ve konforun olusumunu

destekleyen onemli bir faktordiir. Aidiyet duygusunun olusumu, bellegin olusumu ile
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paralel bir sekilde ilerlemekte olup kente/mekéna dair bellegin stirekliligi korundukca
kent/mekan ve insan arasindaki bag da korunmaktadir (Acun, 2019).

Kimlik: Kimlik, “foplumsal bir varlik olarak insanin nasil bir kimse oldugunu
gosteren belirti, nitelik ve ozelliklerin biitiinii; etiket; herhangi bir nesneyi belirlemeye
yvarayan ozelliklerin biitiinii; ¢ehre” olarak tanimlanmaktadir (TDK). Bu tanimlamay1
mekansal boyuta tasidigimizda mekani belirleyen ve tanimlayan tiim 6zellikler, nitelikler
mekanin kimligini ifade etmektedir. Her mekan kendi 6zelinde bir kimlige sahip oldugu
gibi mekanlarin biitiinliigii kentin kimligini yansitmaktadar.

Assmann (2015), kimligin iki boyutundan s6z etmektedir: Ben kimligi (bireysel)
ve biz kimligi (ortak). Bireysel kimlik, bireyi digerlerinden ayiran detaylarin yarattigi
imgeyken, ortak kimlik bireylerin 6zdeslesmesiyle olusan kimliktir. Asmann’in kimlik
siiflandirmasini yapili ¢evreye uyarlamak miimkiindiir. Her yap1 kendi 6zelinde, diger
yapilardan ayrilan 6zgiin tasarimiyla bir kimlige sahip oldugu gibi, bulundugu ¢evre ile
biitiinleserek ve diger yapilarla uyum saglayarak yaratilan ortak kimlige de sahiptir.

Kimlik, zaman i¢inde olugsmakta ve degismektedir. Yavas yavas biiyiiyen, tarihi
birikime sahip kentler, tarihsel katmanlarin birikimiyle olusmus giicli bir kimlige
sahiptirler. Kentin ve yapilarin 6zgiin morfolojisi, kent-yapi-insan iligkileri, bu iligkilerin
mekansal izleri, ritiieller, kiiltiirel aligkanliklar, dogal ¢evre gibi pek ¢ok unsur kent
kimligini sekillendirmektedir. Ancak kimligin olusmasinda birey esastir. Yapili ve dogal
cevre, bireyle ve deneyimle beraber anlam ve deger kazanmaktadir. Kentli, kent
yoneticileri, uzmanlar ve ziyaretciler gibi kentsel mekana anlam yiikleyen her birey,
kentsel kimligi dogrudan etkilemekte olup, her birinin kente yonelik kimlik algis1 kendine
ozgidiir. Bireyler gibi kentlerin kimlikleri de kendilerine o6zgildiir, 6yle olmasi
beklenmektedir. Her kentin kendine ait bir tarihi, birikimi, kiiltiirii ve kullanict profili
bulunmasi; kimligin, kiiltiirle ve kiiltiiriin temel unsurlari olan insan ve zaman
baglaminda sekillenmesi, kentsel kimligi 6zgiin, ¢ogul ve dinamik bir kavram haline
getirmektedir. Kentin sahip oldugu kimlik ne kadar giiglityse bu kimlik kiiresel boyutta
bir marka degeri de kazanmaktadir. Marka kavramu, bir {iriiniin benzerleri arasinda fark
edilmesini saglayan 6zellik olarak tanimlandiginda, kentin 6zgilin yonlerini yansitan
kimlik kavrami da kentin marka degeri olarak goriilmektedir (I. Tekeli, 1990; Ugar ve
Rifaioglu, 2011; Oktay, 2011; Birol Ozerk ve Akgiin Yiiksekli, 2011).
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4.2.2. Fiziksel ve sosyal gereksinimler

Fiziksel ve sosyal gereksinimler bireyin hayatta kalmak ve yasamini optimum
konfor standartlarinda siirdiirebilmek icin gereken temel ihtiyaglar1 ifade etmektedir.
Insan, yasadig1 ¢evre i¢inde hem cevrenin bir pargasi olarak var olan bir nesne hem de
cevresini deneyimleyen ve etkileyen bir aktordiir. Nesne olarak, ¢cevresel faktorlere uyum
saglamak zorunda iken, aktor olarak cevresini, bireysel ve toplumsal gereksinimleri
dogrultusunda sekillendirme egilimindedir.

Insanin temel gereksinimleri, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde belirttigi gibi
olup (Sekil 4.18) bu gereksinimlerin karsilanabilmesinde mekan onemli bir aractir.
Mekansal diizlemde gereksinimlere bakildiginda ise fiziksel kullanic1 gereksinimleri;
mekansal gereksinimler (8l¢ii, boyut, eylem, eylemin yapilis sekli), 1sisal gereksinimler
(sicaklik, 1s1, nem, hava hareketleri), isitsel gereksinimler (ses), gorsel gereksinimler
(151k), saglik gereksinimleri (hijyen) ve emniyet gereksinimleridir (striiktiir, afet,
giivenlik). Sosyal gereksinimler ise mahremiyet gereksinimleri (gorsel, isitsel, kisisel,
toplumsal), davranigsal gereksinimler (sosyal mesafe), estetik gereksinimler (istek ve

begeniler) ve toplumsal gereksinimlerdir (Kiran ve Polatoglu Baytin, 2009).

Erdemli,
yaraticl,
icten,
problem ¢éziict,
onyargisiz,

Kendini Gergeklestirme hakikati kabul eder olmak
Ozsaygi, 6zgaven, basarn,

baskalarnna sayg: duymak,
Sayginlik baskalar tarafindan saygi duyulmak

i Arkadaslik, aile, cinsel mahremiyet
Sevgif/Ait olma

Giivenlik Beden, is, kaynak, ahlak, aile, saghk ve mulkiyet gtvenligi

nefes alma, yemek, su, bosal

Fizyolojik : 3 allik, uyku, saglikl lizma
Sekil 4.18. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi (Maslow, 1943 Akt., Coban, 2021)

Mimarligin ve baglantili olarak kentlerin sosyal gereksinimleri karsilamada giiclii
bir ara¢ oldugu genellikle g6z ardi edilmektedir. Ancak mimarlik, bireylerin
gereksinimlerinin ve konfor sartlarinin saglanmasinda ikna edici, farkindalik yaratan ve
yonlendiren bir etkiye sahiptir. Birey farkinda olsun ya da olmasin giindelik yasam

pratiklerinde mimarin ve kent planlamacilarin belirledigi yolu izlemek zorundadir (Eco,
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2019). Bu zorunluluk baskict bir bi¢imde degil, bireyi, toplumu, kiiltlirii anlayarak ve
yorumlayarak sunulmaktadir. Ancak sunulanim, bireye, topluma veya Kkiiltiire uygun
olmamasi, sosyal gereksinimleri karsilamamasi, bireyin, ihtiyaglarina ters diisen bir
yonlendirmeye tabi tutulmasi ve bdyle bir yapida/gevrede yasamak zorunda kalmasi
durumunda psikolojik zorlanmalarin yasanmasi kaginilmazdir. Bunun yani sira yapilar ve
kentler bireyde nese, huzur, sicaklik, giiven, otorite, baski, boguculuk vb. ¢esitli
duygularin uyanmasina neden olabilmektedir. Olumsuz duygular uyandiran yapilar ve
kentler, bicimsel olarak konfor sartlarim1 saglasa da psikolojik gereksinimlerini
kargilamadigindan birey kendini yeterince konforlu hissetmeyecektir. Olumlu duygular
uyandiran yapilar ve kentler ise bicimsel konfor acisindan bazi eksikliklere sahip olsa da
birey tarafindan daha tolere edilebilir bir yaklasimla karsilanacaktir. Dolayisiyla sosyal
gereksinimler de en az fiziksel gereksinimler kadar 6nemli bir rol oynamakta; bireyin
hem fiziksel hem de sosyal gereksinimlerini karsilayamamasi, 6énemli sorunlara yol
acmaktadir.

Mimaride fiziksel ve sosyal gereksinmelerin karsilanmasinda zaman ve esneklik
onemli kavramlardir. Bir yap1 yalnizca belirli bir zaman dilimi ve kullanici profili ile
sinirlandiginda gereksinimler de yalnizca o belirli zaman dilimi ve kullanict profili i¢in
karsilanabilir olacaktir. Zamanin beraberinde getirdigi kiiltiirel, sosyal, teknolojik,
ideolojik vb. degisimler, kullanici profilini ve gereksinimlerini degistirebilmektedir.
Kullanici fiziksel c¢evre ile pasif bir iliski kurmaktan 6te, siirekli degisen ve doniisen
deneyimlerden olusan bir iliski kurmaktadir. Mekansal diizlemde fiziksel ve sosyal
gereksinimlerin karsilanmasinda kullanici profilinin ve zamanin dinamik dogas1 goz ardi
edilmemelidir. Bu dinamik yapiya mekanlarin ve kentlerin uyum saglayabilmesi i¢in
esnek olabilmeleri 6nemlidir (Vischer, 2008).

Toplum bashg altinda da deginildigi tlizere, kent hakki ve kentli hakki gibi
kavramlar da fiziksel ve sosyal gereksinimlerde dnemli yer tutmaktadir. Kent hakki,
herkesin kentte yasama, kente ulagma, yerlesme ve seyahat etme gibi haklarini
tanimlarken kentli hakki, bireylerin oturma, dolasma, dinlenme, gelisme vb. etkinliklerini
gerceklestirebilmesine ve kentsel hizmetlere erisebilmesine olanak saglayan kentsel
yasam cevresine yoOnelik gereksinimleri ifade etmektedir (Akkoyunlu Ertan ve Ertan,
2013). Lefebvre kentli hakkini “kenti géniillerince bigimlendirme hakki” olarak
tanimlarken Harvey de benzer bir sekilde “kenti gonliimiize gore degistirme ve yeniden
kesfetme hakk:” olarak tanimlamaktadir (Sahyar Akdemir, 2020). Avrupa Konseyi Kentli
Haklan tarafindan 1992°de kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 geregince; gilivenlik,
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kirletilmemis, saglikli bir ¢evre, istihdam, konut, ulasim ve dolasim, saglik, spor ve
dinlence, kiiltiirler aras1 kaynagma, kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre, islevlerin uyumu,
katilim, ekonomik kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma, mal ve hizmetler, dogal
zenginlikler ve kaynaklar, kisisel biitlinliik, belediyeler arasi isbirligi finansal yap1 ve
mekanizmalar ve esitlik temel kentli haklaridir (Parlak, 2018). Kente yonelik yapilan her
miidahale (Avrupa Konseyi tarafindan belirlenen haklardan en az birini ilgilendirmesi
nedeniyle) ayni1 zamanda kentli haklarina da yapilmis bir miidahale demektir. Bu nedenle
kent i¢in alinacak her kararda temel fiziksel ve sosyal gereksinimlerin dogrudan

etkilenecegi goz ardi edilmemelidir.

4.2.3. Gozlem

Gozlem kavraminin sosyolojik boyutuna panoptikon kavramryla iliskilendirilerek
liclincli boliimde yer verilmis olup bu baslik altinda gozlem kavrami kent ile
iligkilendirilerek ele almmistir. Goézlem kavramini mimarlik ve kent c¢alismalari
kapsaminda farkli alt basliklar baglaminda ele almak miimkiindiir. Bu alt basliklar
giivenlik, mahremiyet, kontrollii denetim ve denetimli erisilebilirlik ve alg1 olup, gézlem
kavramin tiim boyutlariyla anlamak i¢in bu kavramlarin her biri detaylandirilmistir.

Giivenlik: Giivenlik, toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriitiilmesini,
kisilerin korkusuzca yasayabilmesini ifade etmekte olup (TDK) insanin en temel
ihtiyaclarindan birisidir. Giivenlik, 6ziinde duygusal bir ihtiya¢ olmakla beraber, insan-
insan ve insan-mekan arasindaki iliskiyi belirleyen temel bir olgudur (Bagl, 2012).
Giivenlik gozlemle dogrudan iliskili bir kavramdir. Clinkii giivenligin saglanabilmesi i¢in
temelde gorme duyusu olmak {izere duyularin en az biriyle tehditlerin hissedilebiliyor ve
gbzlemlenebiliyor olmasi gerekmektedir.

Gilivenlik ve savunma yerlesim alanlarinin ve kentlerin olusumunda ve
bicimlenmesinde 6nemli rol oynayan temel ilkelerden biridir. Bir yerlesim yerinin insa
edilmesinde Oncelikli kriter, beslenme, saglik, yirtict hayvanlar, doga, tehditler vb. pek
cok konuda giivenli bir yasam alanimin saglanabilmesi olup bu yasam alanlarinin
saglanmasinda savunma olduk¢a onemli bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Savunma, insanlar arasi iligkinin en temel bi¢imidir. Savunmadan sonraki adim ise
tehlikelere kars1 birlik halinde hareket etmektir (Cansever, 1996). Her donemde insan,
kendini ve toplulugunu koruma ve savunma iggiidiisiinde olmustur. Sadece “neye kars1”
sorusunun cevabi degismistir. Yirtic1 bir hayvan, doga, hastaliklar, metafizik boyutta bir

varlik ya da insan. Ornegin tarih ncesi dénemlerde insanlar daha ¢ok sihirsel savunma
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yontemlerine, metafizik alemin destegine bagvurmus, savunma amacli labirentler, surlar
insa etmis, yerlere, duvarlara, magaralara daireler, sekiller, tilsimlar ¢izmislerdir.
Savunma araglari, ¢ogunlukla seytandan, olenlerin ruhlarindan ve hastaliklardan
korunmak i¢in dnemli bir sembolik anlam tagimigtir (Bagli, 2012). Ancak zaman i¢inde
yasanan degisimler, insan1 yalnizca yirtict hayvanlar, doga, savaslar ve salginlara karsi
degil, ayn1 zamanda teknolojik, sosyolojik, psikolojik ve cografi pek ¢ok tehdide kars1 da
giivenligini saglamak zorunda birakmistir. Bu dogrultuda, savunma araglari da doniisiime
ugramistir. Degismeyen tek sey, savunma ve gilivenligin temelinde yer alan gozlem
ihtiyacidir. Gozlemin saglanmasinda, ge¢miste kaleler, surlar ve gdzetleme kuleleri gibi
savunma yapilar1 etkin bir bi¢gimde kullanilirken giiniimiizde bu yapilarin yerini
teknolojik araglar alsa da gozleme dayali giivenlik anlayis1 gegmis caglardaki gibi temel
islevini korumaya devam etmektedir.

Kentlerde giivenligin saglanmasinda goérme mekanizmalar1 biiyilk ©6nem
tagimakta olup bu mekanizmalar bireysel, toplumsal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve pek
cok agidan vazgecilmezdir. Biitlin gorme mekanizmalart hi¢ durmaksizin c¢aligsmaya
devam ederken, bu mekanizmalar, hem her an her yerde olacak kadar goriinlir hem de
bireyin kaniksamasiyla bir o kadar goriinmez haldedir (Lyon, Haggerty ve Ball, 2012).
Ayni zamanda goriilen her sey teknolojinin katkisiyla paylasilabilir ve kolaylikla
erisilebilirdir. Herkes gérmenin hem aract hem de nesnesi durumundadir (Koskela, 2012)
ve bu durum gérme mekanizmalarinin amaciyla zit bir sekilde, giivenlik agiklarina ve
mahremiyet ihlallerine sebep olacak sekilde kullanilmasindan ileri gelmektedir. Tiim
bunlar, gézetim c¢aligmalarinda daha fazla gilivenlik, daha fazla gozetim, daha az
mahremiyet ¢eliskisinde uzlasilmasi gii¢ bir tartismaya alan agmaktadir.

Mahremiyet: Mahremiyet, gizlilik olarak tanimlanmaktadir (TDK).
Tanimlamay1 biraz daha genisletmek gerekirse mahremiyet, “kisilerin yalniz basina
kalabildikleri, istedikleri gibi diisiiniip davranabildikleri, baskalariyla hangi yer, zaman
ve kosullarda ne olciide iliski ve iletisim kuracaklarina bizzat kendilerinin karar
verebildikleri bir alant ve bu alan iizerinde sahip olunan hakki ifade etmektedir” (M.
Yiiksel, 2003). Birey, etkilesim sikligini, kamusal alana katilip katilmayacagi veya ne
diizeyde katilacagini kendi belirleme hakkina sahiptir (M. Yiiksel, 2003). Mahremiyetin
iki belirleyici 6zelligi vardir: Goriinmezlik ve bagimsizlik (Bauman ve Lyon, 2016). Bu
yOniiyle mahremiyet kavrami gozlem, gézetim ve gézetim pratikleri ile dogrudan iligkili

bir kavramdir.
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Mahremiyet kavrami, mimarlik ve kent ¢alismalar1 kapsaminda daha ¢ok 6zel
alan-kamusal alan baglaminda ele alinmaktadir. Kamusal alan, sosyal yasam ic¢indeki
herkese acik olan alana, 6zel alan ise mahremiyet alanina karsilik gelmektedir. Ancak bu
iki kavram birbirinin tam anlamiyla ziddi degildir. Kamusal, aleni olan olarak ele
alindiginda, mahremiyetin ihlali aleni olmak degil sirrin ifsa edilmesidir (Ozbek, 2004).
Bu, Jurgen Habermas’in savidir: “Mahremiyetin karsiti, dogrudan dogruya aleniyet veya
yaywn degildir; ifsaattir, sirrt aciga vurmadir” (Ozbek, 2004). Bu yoéniiyle mahremiyet
ve kamusal-6zel alan arasindaki iligki, goriilmenin Gtesinde bir anlam derinligine
ulagmaktadir.

Kamusal alanda ve 0zel alanda goriilmenin ve gilivenligin sinirlar
degisebilmektedir. Hem sosyallesmek amaciyla goriilmek hem de giivenlik amaciyla
goriilmek temel gereksinimlerinden olsa da birey, kamusal alanda da 6zel alanda da
oncelikli olarak giivenligin saglanmasini talep etmektedir. Ancak gilivenlik amaciyla da
olsa goriilmek zaman zaman bireyde ¢esitli duygulara sebep olabilmektedir. Gorme
mekanizmalarinin gilindelik yasamin hemen her anmna erisebiliyor olmasi, bireyin
giivende hissetmesine olanak tanirken ayni zamanda tedirginlik, utang, mahremiyet
duygusunun zedelenmesi gibi duygular1 da uyandirabilmektedir. Koskela (2012, 52)’nin
da belirttigi gibi bu, gozlemin ikircikli dogasidir; gozlem, giivenlik duygusunu da
giivensizlik duygusunu da siddetlendirebilmektedir. Ciinkii Berger (1986)’in ifade ettigi
gibi insan, bir seyi gordiikten hemen sonra, ayn1 zamanda kendisinin goriilebilecegini de
fark etmektedir. Bu farkindalik giivenlik ya da sosyallesme, ne amagla olursa olsun tehdit
olarak algilanabilmektedir. Bu nedenle giivenligi saglamaya c¢alisirken mahremiyet
siirlarinin korunmast olduk¢a 6nemli olup, tam da burada kontrollii denetim ve
denetimli erigilebilirlik kavramlarina deginmek gerekmektedir.

Kontrollii denetim ve denetimli erisilebilirlik: Denetim, bir toplumun
giivenligini saglamasi, varligini siirdiirebilmesi, bireyler ve gruplar arasindaki iligkilerin
diizenlenmesi ve yonlendirilmesi ic¢in olduk¢a Onemli olup goézlem, giivenlik ve
mahremiyet kavramlariyla iliskili olmasindan dolay1 bu kavramlar gibi kendi biinyesinde
bir ikilik barindirmaktadir. Ortak degerlerin toplumsal sistemi koruduguna inananlar
denetimin toplumsal 6nemine vurgu yaparken bu goriise kars1 olan pek ¢ok arastirmact
da denetim konusunda toplumun geneline hizmet eden ortak bir ¢ikar bulunmadigini,
devreye iktidar ve gii¢ iliskileri girdigi i¢in denetimin sadece belli kesimlere hizmet

ettigini savunmaktadir (Dolgun, 2015). Kavramin barindirdig ikilik ve akademik yazinin
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bu konuya dair elestirel durusu, gozlemin ihlalci bir gdzetime karsilik gelen anlamsal
boyutuyla ve denetimin ne amagla, nasil ve kimler tarafindan uygulandigryla ilgilidir.

Tarih boyunca her donemde denetimi saglamak igin farkli ydntemlere
bagvurulmustur. 19. yiizyildan bu yana kentler sugun ve ayaklanmalarin muhtemel yuvasi
olarak goriilmiis, denetimi saglamak icin hem mimari olarak hem de stratejik olarak
diizen kurulmaya c¢alisilmistir. Diizeni saglamada temel gozlem araclarindan biri olan
kalelerin yerini zamanla farkli araclar almaya baslamistir (Lyon, 1997). Biitiin gérme
araglart temelde giivenligi ve denetimi saglamak icin kullanilan araglardir. Bu araglar
geemiste daha cok siddet, ceza, baski ve giic kullanarak denetime hizmet ederken
giiniimiizde daha insancil ve ¢ogunlukla da dijital araclarla, daha kolay bir sekilde
denetim saglanmaktadir.

Denetim sadece toplumsal diizeni korumakla ilgili hukuki bir kavram degildir.
Glindelik yasam pratikleri i¢inde mekansal denetime de ihtiya¢ duyulmaktadir. Mekansal
denetim ile bir mekanin islevine uygun kullanicisina hizmet etmesi, erigilebilir olmasi ve
mekan iginde giivenliginin saglanmas1 kastedilmekte olup, bunlar1 denetimli/kontrollii
erisilebilirlik kavrami ile ifade etmek miimkiindiir. Bir mekanin erisilebilir olmasi, her
zaman diliminde ve herkes i¢in erisilebilir olmas1 anlamina gelmemektedir. Boyle bir
serbestlik toplumsal diizenin korunmasini zorlagtiracak ve mahremiyet ve giivenlik
ihlallerine sebep olacaktir. Kentsel mekan i¢inde; kullanicilar, kullanici olmayanlar, alan
yoneticileri ve sahipleri, sehir yetkilileri ve tasarimcilar olmak iizere en az bes farkli grup
vardir (Francis, 1989) ve bu gruplarin her birinin kamusal alan i¢inde kendi ¢ikarlari,
kontrol mekanizmalar1 ve erisilebilirlik siirlar1 degismektedir. Her bir grubun 6tekini
yok sayarak kendi kontrol mekanizmasi ig¢inde erisilebilirlik saglamaya ¢alismasi dnemli
sorunlara neden olacaktir. Dolayisiyla erisilebilirlik her ne kadar temel insan haklari
kapsaminda olsa da hem bireysel hem de toplumsal bir denetim ve kontrol mekanizmasi
ve buna bagl olarak denetimli erisilebilirlik gerekli olup kente yonelik kontroliin,
denetimin, erisilebilirligin ve simirlarinin  belirlenmesinde tiim paydaglar ortak
sorumlulukla hareket etmelidir. Kentsel mekan i¢inde kontrol, bireysel ya da grup olarak,
gecici veya kalict bir sekilde tek seferlik ya da siirekli saglanabilmekte; giivenligi, diizeni,
katilim1 destekledigi kadar dislayict da olabilmektedir. Ancak yapilan bilimsel ¢aligmalar,
kontroliin stres ve kalabalik algisini azaltmada 6nemli bir aract oldugunu ortaya
koymaktadir (Francis, 1989; Ding Uyaroglu, 2023).

Erisilebilirlik kavramina yonelik deginilmesi gereken bir diger 6nemli nokta, bu

kavramin c¢ogunlukla smirli bakis agisiyla ele alinmasidir. Erisilebilirlik, genellikle
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mekansal olcekte, fiziki engeller ve engelliler, mesafe, ulasim, hareket performansi gibi
konular baglaminda ele alinmaktadir. Ancak bu kavrami1 mekansal erisilebilirlik, fiziki
erisilebilirlik, ulasimda erisilebilirlik, denetimli erisilebilirlik, gdrsel erisilebilirlik, dijital
erigilebilirlik, duygusal erisilebilirlik gibi pek c¢ok baslik altinda degerlendirmek
miimkiindiir. Ornegin tiyatroya giden bir izleyici, yapinin erisilebilirlik standartlarina
uygun olmasini bekledigi ve talep ettigi kadar ayn1 zamanda yapiya ulasabilmek ve
oyundan haberdar olabilmek i¢in dijital, gorsel ve kentsel erisilebilirligi, oyuna, salona
ve sahneye dair duyusal (6zellikle gorsel ve isitsel) ve duygusal erisilebilirligi, giivenli
bir izleme deneyimi i¢in mekanin denetimli erisilebilirligini de beklemekte ve talep
etmektedir. Kisaca erisilebilirligin, sosyal, fiziksel, kiiltiirel, psikolojik, teknolojik vb.
pek cok boyutu olup bu kavrami yalnizca engelsiz mekanlar/kentler baglaminda ele
almak yerine, fiziksel ve sosyal gereksinimleri karsilayan, mekan-kullanici eslemesini
uygun bir sekilde saglayan ve bireyin deneyimine alan acan mekanlar/kentler tasarlamak
olarak gormek daha uygun bir yaklagim olacaktir.

Algr: Oncelikle algi kavraminin gézlem iist bashgi altinda ele alinmasinin
nedenini belirtmek gerekirse, gozlem, alginin olusum siirecinde temel bir bilesendir.
Sosyal bir varlik olan insanin kamusal alan i¢inde yerini alabilmesinde gézlemlenebilirlik
onemli bir etkendir. Birey, kamusal alanin gdzlemlenebilirligi i¢cinde sessiz kalarak
kendini koruma geregi duydukg¢a sosyallesmektedir (Sennett, 1996) Gozlenen ya da
gozlemleyen olmak fark etmeksizin her gézlem beraberinde bir algiyi, tanimlamay1 ve
yargiyl olusturmakta ve bireyin cevresine, yasamina dair ¢ikarimlarda bulunmasina
olanak tanimaktadir. Benzer sekilde bireyin mekanla ve kentle iliskisinde etkilesimi
baslatan ilk adim da gézlemdir.

Algi, hem duyusal hem de anlamsal boyutu olan bir kavramdir. Duyusal boyutu,
duyu organlarimiz araciligtyla nesneye ait bilginin beyinde bir imgeye doniismesini ifade
etmektedir. Duyusal alginin olusmasinda goérme en kabul goren ve gilivenilen bir aragtir.
Fakat alg1 sadece gorerek degil diger duyular araciligiyla da olusabilmektedir. Alginin
anlamsal boyutu ise bir nesneye yonelik deneyimlerimiz ve pratiklerimiz neticesindeki
edinimlerimizi ifade etmektedir. Alginin duyusal boyutu sosyal boyutuna gore daha basit
ve anlasilirdir. Duyusal seviyedeki somut uyaranlar hemen herkes tarafindan
algilanabilirken nesneye anlam yliikleyen sosyal boyuttaki uyaranlar herkes tarafindan
ayni sekilde algilanmamaktadir. Sosyal uyaranlarin herkeste farkli olmasi, farkli algi
seviyelerinin olugmasini saglayarak nesneye 6zgiinliik ve zenginlik katarken 6te yandan

anlam1 karmagik hale getirebilmektedir. Bu nedenle bireyin sosyal boyutta bir algiya
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sahip olmas1 daha karmasik bir siireci ifade etmektedir. Algiy1 etkileyen bazi fiziksel ve
sosyal uyaranlar bulunmakta olup; renk, bi¢cim, doku, malzeme, koku gibi kavramlar
fiziksel uyaranlarken; deneyim, bireysel zevkler, yasam tarzi, kiiltiir, diisiince yapis1 gibi
kavramlar ise sosyal uyaranlardir (Uslu ve Yalg¢in, 2020; C.E. Dogan, 2009; Kahraman
ve Aniktar, 2023; Lynch, 1996).

Algi kavrami mekansal baglamda incelendiginde, bu olguyu mekan ve birey
olarak iki farkli perspektiften ele almak miimkiindiir. Mekéani 6zne kabul ettigimizde, bir
mekan ya da kent var olabilmek i¢in gozlemlenebilirlige ve algilanabilirlige ihtiyag
duymaktadir. Bireyi 6zne kabul ettigimizde ise, mekan, bireyin eylemlerini siirdiirdiigi,
tanimlanabilen fiziksel bir gergekliktir (Soygenis, 2019) ve bireyin algt olmadan bu
fiziksel gercekligi deneyimlemesi miimkiin degildir. Bireyin her mekansal deneyiminde
bir algi olugsmakta, olugsmasi beklenmektedir. Alginin olusabilmesi i¢in de mekanin
imgelenebilir olmasi gerekmektedir (Lynch, 1996). Bir mekanin erisilebilir,
imgelenebilir ve algilanabilir olmasinda ilk esas okunakliliktir. Okunaklilik, organize
olabilmeyi, i¢inde yon bulabilmeyi, imaj olusturabilmeyi ve hatirlanabilir olmay1 igeren
bir kavramdir (Kseoglu, 2018). Ister kentsel ister yapisal dlgekte olsun, mekan, okunakl
oldugu siirece tanimlanabilmekte ve gorsel olarak kavranabilmektedir (Lynch, 2021). Bir
mekan formu, rengi, 15181, dokusu, malzemesi, kokusu, biiytikliigii gibi mekan1 olusturan
elemanlarin varhigiyla, niteligi ve niceligi ile imgelenmektedir. Imgelenebilen mekan
birey tarafindan daha kolay algilanmakta, birey bulundugu yeri bilmekte ve rahatca
deneyimleyebilmektedir. Lynch’in kaybolma 6rnegi, imgenin dnemini olduke¢a agik bir
sekilde ortaya koymaktadir: Glinlimiiziin konum bulma servislerinin sagladig: kolaylik
bir kenara konuldugunda, kentte kaybolma deneyimi yasayan biri i¢in yon/yol bulma
stirecini baslatacak olan sey c¢evresel imgelerdir. Herhangi bir imge, gelinen ya da
gidilecek olan yone referans verdiginde beyin oradaki algiyr hatirlamakta ve harekete
geemektedir. Dolayisiyla kentsel mekan icinde bir imge ne kadar okunabilir ve
tanimlanabilirse kisi o kadar rahat ve hizli hareket etmekte ve ayni zamanda kendini
giivende hissetmektedir. Kaybolunca olusan kaygi ve endise, taninan ve algilanan bir
imgenin goriilmesiyle yerini giivene birakmaktadir. Bu, bir kentsel mekanin her zaman
acik, okunakli, belirsizliklerden uzak olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kentsel
mekan i¢inde yaratilan ya da kendiliginden olusan siirpriz mekanlar da kisi iizerinde
olumlu etkiye sahiptir. Ancak bdyle bir durumda da dikkat edilmesi gereken seyler vardir:

Yo6n duygusu tamamen kaybedilmemeli, her zaman bir ¢ikis yolu olmali, siirpriz mekan
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da kendi i¢inde tanimlanabilir ve algilanabilir olmali ve biitiinden kopuk olmamalidir.
Yani her durumda alginin korunmasi esastir (Lynch, 2021).

Kentin her noktasinin bir biitiin olarak algilanmasi pek olas1 degildir. Birey kenti
parca parca algilamakta, bu algi mozaiklerini birlestirerek biitline dair bir imge
olusturmaktadir. Her bireyin kente yonelik algis1 ve imgesi kendine 6zel gelismekte,
zaman igerisinde degisebilmektedir (I. Tekeli, 1990). Alg1 mozaiklerini olusturan
unsurlar hem fiziksel hem de sosyal uyaranlar olup, fiziksel uyaranlarla olusan algiya
sosyal uyaranlarin ve beraberinde anlam degerinin eklenmesiyle algi bir iist boyuta
tasinmaktadir. Uyaranlarda meydana gelen degisimler bireyin algisini dogrudan
etkilemektedir. Bir yerin hem fiziksel hem sosyal olarak algilanma diizeyi o yerin
kimligini de etkilemekte; kimligi olan bir yer ise bellekte daha kolay ve hizli bir sekilde

yer edinmekte ve kullanicisinda bir biling ve aidiyet hissi uyandirmaktadir.

4.2.4. Politika

Politika, “devietin etkinliklerini amag, yontem ve icerik olarak diizenleme ve
gerceklestirme esaslarinin biitiinii; siyaset, siyasa; davranmis bicimi, diistince yapist”
(TDK) olarak tanimlanmaktadir. Politikanin temel amaci insanlarin hayatlarini
diizenlemek, korumak ve degistirmektir (Akoz, 2018). Demirkan (1996), “savaslarin
kaybedildigi, surlarin yikildigi, hendeklerin asildigi, askeri onlemlerin artik yetersiz
kaldigi noktada baska c¢oziimler bulundu; devreye politika girdi” diye belirterek,
politikanin giiclinii olduke¢a agik bir sekilde vurgulamaktadir. Politika kavramsal olarak
oldukca genis bir alan1 kapsamakta ve insan yasami i¢inde yer alan pek ¢ok konu politika
baglaminda degerlendirilebilmektedir.

Politika, etimolojik kdken olarak kente atif yapan bir kavramdir. Site, kent, yore,
vatandaslarin toplandig1 sehir anlamlarina gelen “polis” kelimesinden tiireyen politika,
icerik bakimindan da polisi, yani kente yonelik unsurlar1 barindirmaktadir. Bu bakimdan
kenti anlamak, politikay1 anlamaktir (Akoz, 2018). Politikanin mimarlikla ve kentle
iliskisi ¢ogunlukla ideoloji ve erk kavramlar: iizerinden sorgulanmaktadir. Erk, iktidar
ve giicli temsil ederken, ideoloji siyasal ya da toplumsal bir grubun davraniglarina yon
veren diisiinceleri temsil etmektedir (TDK). Erksiz bir kent ve mimari diisiinmek pek
olas1 degildir. Ciinkii yasam mekansaldir ve olaylar bir mekan i¢inde ger¢eklesmektedir.
Dolayisiyla yoneticiler de erklerini mekan lizerinde kullanmak istemektedir (Tiimer,

2008).
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Gecmisten gilinlimiize mimarlar erkin hizmetinde, sinirliliginda ya da etkisinde
mesleklerini icra etmektedir (Giirel, 2008). Demokratik rejimlerin benimsenmesiyle
birlikte mimar-erk arasindaki iliski biraz daha farklilasmis, mimarlar erke kars1 bazi
haklar elde etmis ve mimarlik topluma hizmet etme iddias1 tagiyan toplumsal bir sanat ve
meslek olarak kabul edilmis olsa da (D. Tekeli, 2008) erk ile arasindaki bagin tamamen
kopmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Erk, yalnizca bir yonetim birimi olarak
kentlere ve mimarlara miidahale etmemekte, planlanan yollar, ¢izilen sinirlar, iiretilen
kiiltiirel normlar, davranis kaliplari, beklentiler ve daha pek cok konuda kentliye de
miidahale etmekte, kentliyi de yonlendirmektedir (Gokalp Yilmaz, 2017). Eger
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine benzer bir hiyerarsi birey-mimar-erk-kent iligkisi
baglaminda kurulacak olsaydi birey kenti sekillendiren en temel unsur olup, iistiinde
bireyi yonlendirmede 6nemli bir misyona sahip olan mimarin ve tiim bunlarin istiinde
hepsinin bagli oldugu ve hepsini yonetme ve sekillendirme giicii bulunan erkin/iktidarin
yer almasi beklenirdi.

Erkin, herhangi bir imgeyi temsil etme, bunu dolagima sokma ve ikna etme giicii
olduke¢a yiiksektir. Bu nedenle yasam alanlarinin olusturulmasinda erkin, herhangi bir
imge iizerinden kendi ideolojisini yaratmasi ve bu ideolojiyi mekan {izerinden
kurgulamas: sik¢a karsilagilan bir durumdur. Yapilar ve kentler araciligryla topluma kim
olduklar1 ve nasil yasamalar1 gerektigi anlatilmaktadir. Erk yani iktidar kimse, kent
kurgusundaki onciiller de erkin ideolojisi dogrultusunda yeniden sekillenmektedir. Bu
ideolojinin yansitilma ¢abasi ¢ogu zaman kentlerin zarar gérmesine neden olmakta, bir
dayatmaya doniismekte, ideolojiye uymayan mimari miras yok edilmektedir. Bu
baglamda, mimarligin ve kentin iktidarin ve ideolojilerinin sembollestirilmesi i¢in giiglii
bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Friedrich Nietzsche’ nin dedigi gibi “mimariik
erkin retorigidir” (Demirkan, 1996; Erol, 2019; D. Tekeli, 2008; Kayaalp, 2008). Ancak
bu agiklamalar, mimarligin yalnizca siyasal bir erkin iirlinii oldugu ya da erkin yalnizca
mimarligr ara¢ olarak kullandigr yanilsamasini olusturmamalidir. Erkin siyasal,
ekonomik, toplumsal hatta dini pek ¢ok boyutu vardir ve kentsel mekanda yapilan her
miidahale tiim bu boyutlar1 kapsayan biitlinciil bir yone sahiptir.

Politika kaynakli kentlerin bi¢cimlenmesine 6rnek bulma g¢abasi ¢ok anlamli
olmayacaktir. Ciinkii belirtildigi iizere kent politik yansima alanidir ve kentsel doniisiim
kararlar1, yikim/yapim kararlari, barajlarin/santrallerin insaati, ihaleler, toplu konut
projeleri, tarihi alanlarin kullanimi, parsellerin, sinirlarin, kullanim amagclarinin, kat

yiiksekliklerinin belirlenmesi, yapim izinleri ve daha nicesi politikanin kent
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bicimlenmesine etkisinin acgik bir gostergesidir. Ancak politikay1 6zellikle ideoloji
baglaminda ele aldigimizda oldukca carpici drnekler mevcuttur. Ideoloji ve mimarlik
arasindaki iliskiyi en acik sekilde ortaya koyacak oOrneklerden biri Cumhuriyet ve
ideolojisinin kentlere yansimasidir. Cumhuriyet ile birlikte “rasyonel, sekiiler, kolektif ve
devlet merkezli bir modernlesme anlayisi” (O. Aritan, 2008) benimsenmistir. Bu anlayis
kent planlama modellerine de yansitilmaya ¢alisilmis; ulasimda (6zellikle demiryolu hatti
ve buraya baglanan caddelerin kentle iliskisinin kurgulanmasinda), kadin ve erkegin
birlikte kullanimina olanak saglayan, sekiiler kamusalligin yeni alani olarak agilan kent
ici parklarda, Ideal Cumhuriyet Kdyii anlayistyla planlanmis kdylerde, Halkevleri, Koy
Enstitiileri gibi yeni kiiltiirel, egitsel mekan modellerinin gelistirilmesinde ve daha pek
cok alanda Cumbhuriyet ideolojisinin izlerini gérmek miimkiin olup, Cumhuriyet kentler
ve mimarlik aracilhigiyla toplumsal bellekte yer etmeye calismistir (O. Aritan, 2008).
Boyle drnekler her ¢agda mevcut olup, her iktidar kendi ideolojisini mimarlik araciligiyla

kentlere yansitmistir ve yansitmaya devam etmektedir.

4.2.5. Ekonomi

Ekonomi aslinda politikadan, erkten bagimsiz bir kavram degildir. Mimarlik, kent
ve erk arasindaki yakin iligkide en gii¢lii baglantiy1 ekonomi olusturmaktadir. Erk giiclinii
gosterebilmek i¢in mimara, mimar da tasarimini insa edebilmek icin erke ve erkin
ekonomik giicline ihtiya¢ duymaktadir (D. Tekeli, 2008). Ancak ekonominin kentsel
mekanin olusmasinda temel belirleyicilerden biri olmas1 (Akin, 2008) ve bi¢gimsel boyutta
da ticari faaliyetlerin kent merkezlerinin olugsmasinda ve big¢imlenmesinde etkin rol
oynamasi, ekonomi ilkesinin ayr1 bir baglik olarak ele alinmasini gerekli kilmistir.

Ekonomi, “insanlarin  yasayabilmek igin iiretme, iirettiklerini béliisme
bigimlerinin ve bu faaliyetlerden dogan iligkilerin biitiinii” (TDK) olarak
tanimlanmaktadir. Tanimdan da anlasilacagi tlizere ekonomi, iiretim ve tliketim
pratiklerini, toplumsal iliskileri, is birligini ve emegi igeren bir kavramdir. Tiim bu
kavramlar mekan iiretme bigimlerini, mekan kullanim aliskanliklarini, mimariyi ve
kentleri dogrudan etkilemektedir. Akin (2008)’a gore “mimarlik ve kentlesmenin yontinii
ve niteligini belirleyen; iiretim bi¢imlerinin 6zelligi, birikim bigiminin hareket yasalari,
toplumsal siniflarin ve tabakalarin iliskileri, miilkiyet iliskileri, emek giicii ve teknolojinin
gelismislik derecesi, iiretim gii¢clerinin orgiitlenme diizeyidir”.

Mimarlik, kent ve ekonomi iligkisini farkli boyutlarda ele almak miimkiindiir. Bu

boyutlarin her biri derinlemesine bir arastirma konusu olup kisaca dzetlemek gerekirse:
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Ticari faaliyetler baglaminda ele alindiginda; tarih boyunca insanlarin gegimini
saglamak amaciyla yerlesim alanlarinda birtakim ticari faaliyetlerde bulunduklari, bu
faaliyetlerin erisilebilir olmasi i¢in genellikle merkezi alanlarda yogunlastig1 ya da ticari
faaliyetlerin yogun oldugu alanlarin zamanla merkezi nitelik kazandigi, bu dogrultuda
kent merkezlerinin olustugu ve bu merkezlerin doku, siliiet, mimari, yogunluk, deger vb.
pek cok acidan diger yerlesim alanlarindan ayrildigi goriilmektedir. Bu merkezler aym
zamanda kent i¢indeki odak noktalarini ve cazibe merkezlerini de temsil etmektedir. Bu
baglamda ticari faaliyetler kentleri, 6zellikle kent merkezlerini dogrudan etkilemektedir.

Genel ekonomik yap1 baglaminda ele alindiginda; ekonomik yapi, kentsel mekan
icin 6nemli bir belirleyicidir. Kent, uygun goriilen yapili ¢evre yatirimlar: dogrultusunda
bicimlenmekte ve degismektedir (Akin, 2008). Ayn1 zamanda (kentsel 6l¢ekteki tiim
mimarlik faaliyetlerini ingaat sektorii baslig1 altinda toplayacak olursak) insaat sektorti,
pek cok alt sektorii desteklemesi, tetiklemesi, isttihdam saglamasi ve yiiksek biitceli
yatirimlarla ekonomiye katki saglamasi bakimindan ekonominin 6ncii sektorlerinden biri
olarak goriilmektedir. Insaat sektdriinde yasanan bir kiigiilme ya da dalgalanma
ekonominin temel parametrelerini dogrudan olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu
nedenle hiikiimetler dengeli bir ekonomi i¢in insaat sektoriine 6nem vermektedir (Onur
Isikoglu, 2018; Bayrak ve Telatar, 2021).

Kapitalist sistem baglaminda ele alindiginda; bir ekonomik sistem olan
kapitalizm, kendini siirekli yeniden iiretmek i¢in mekéna, bilhassa kentlere ihtiyag
duymaktadir. Mekan, sermaye icin onemli bir kaynaktir. Oyle ki, kente sermaye
cekebilmek, imaj ve kiiresel boyutta bir cazibe kazandirabilmek i¢in yoneticiler yogun
caba sarf etmektedir. Bu nedenle kapitalist sistem kendi amaci dogrultusunda mekani
gelistirme, doniistiirme, mekan {iretme, mekanin siirekliligini saglama amaci
tasimaktadir. Dolayisiyla (mekani kentsel mekan olarak ele aldigimizda), kentlesme
demek kapitalist sistemin gelismesi ve beslenmesi anlamina gelirken kentsel ¢lirlime de
kapitalizmin deger kaybetmesi anlamina gelmektedir (Gilines ve Demirkol, 2008; Akin,
2008; Ergun ve Giil, 2017). Yani “kentlesme kapitalizmin mekdni orgiitleme bicimidir”
(Akin, 2008).

Mimarlik, kent ve ekonomi arasindaki iliski hangi baglamda ele alinirsa alinsin,
ortak payda; kentlerin 6nemli birer ekonomik kaynak olarak goriilmesi, kentsel mekanin
ekonomik kaygilar ve ticari faaliyetler dogrultusunda bi¢cimlenmesi ve kentsel mekanin

varligini siirdiirebilmesi i¢in ekonomik kaynaklara ihtiya¢c duymasidir.



103

4.2.6. Teknoloji

Teknoloji ve mimarlik iligkisi giincel bir konu gibi goriinse de bu etkilesimin
kokleri oldukga eskiye dayanmakta olup Endiistri Devrimi ve Elektronik Devrim 6nemli
kirilma noktalaridir. Endiistri Devrimi’nde ana tema makinedir ve teknoloji-mimarlik
arasindaki iligki de makine lizerinden kurulmaktadir. Pek ¢ok mimari akim, yapilar
makineye benzetmeyi amag¢lamaktadir. Makine, yalnizca bigimsel olarak degil, pek ¢ok
yonden mimariye tesir etmektedir. Makine gibi iiretilen mimarlik (seri iiretim,
prefabrikasyon), makine gibi isleyen mimarlik (ev bir yasam makinesidir gibi sdylemler),
makine gibi goriinen mimarlik, makine gibi ¢alisan yapilar (akilli binalar vb.) ve yiiksek
teknolojik makine ozellikleri tagiyan mimarlik (sokiilebilir, tasiabilir vb.) makinenin
mimariyi etkileme sekilleri olarak siralanabilmektedir. Elektronik Devrim ise otomasyon
ile 6n plana ¢ikmakta ve akilli binalar da bu devrimin yansimalari olarak goriilmektedir
(Vural, 2007).

Teknolojinin mimarliga ve kente etkisini sosyo-kiiltiirel ve teknik boyutta, iki ayr1
bakis acistyla ele almak miimkiindiir. Konuyu sosyo-kiiltiirel agidan, teknolojiye dair en
bilinen arglimanlardan biri olan, teknolojiyi insanin var ettigi ancak teknolojinin de insan1
var ettigi argiimani cercevesinde ele almak miimkiindiir (Tanyeli, 2013). Insanin sonsuz
hayal giiciiyle yarattifi teknoloji, zamanla insanin beklentilerini, arzularini,
gereksinimlerini, kiiltliriinii ve daha ¢ok seyi yeniden sekillendirmektedir. “7Teknolojik
tiretkenligi araciligiyla insamin doniistiirdiigii sey aslhinda bizzat kendisidir” (Tanyeli,
2013). Mimarligin kiiltiir ve insan ekseninde bi¢imlendigi ve mimarin her seyden dnce
bir insan oldugu diisiiniildiigiinde teknolojinin insan1 ve kiiltliriinii degistirmesi demek,
mimarin, toplumun, mimarinin ve kentlerin de degigmesi anlamina gelmektedir.

Teknoloji-mimarlik iligkisinin teknik boyutunu ise teknolojik gelismelerle birlikte
mimarlik meslek pratiginin kolaylagsmasi1 ve siirlarinin zorlanmasi tizerinden ele almak
miimkiindiir. Yapim teknolojilerinden, malzeme tiirlerine, bilgisayar ve hatta yapay zeka
destekli  tasarimlara  varincaya kadar pek ¢ok gelisme bu  baglamda
degerlendirilebilmektedir. Giiniimiizde teknolojinin takip edilmesi gili¢ bir hizda
ilerlemesi, mimarliga da yansimakta, artik ¢esitli ¢izim programlarindan destek almanin
da otesine gecilerek yapay zekanin destegiyle tasarim alanina yonelik 6n arastirmalarin
tamami1 kisa siire icinde yapilmakta, konsepte ve tasarima yonelik destek alinmakta,
mimarin zihninde beliren tasarimlar kisa bir betimlemeyle gorsel ¢iktilara doniismektedir.

Mimar, tasariminin nasil ¢izilecegi, liretilecegi, tasiyici sistemin nasil kurgulanacag gibi
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konularda artik daha az kaygilanmaktadir ¢ilinkii tasarlanabilen, hayalde kurgulanabilen
her sey teknolojinin destegiyle cizilebilir, modellenebilir ve tiretilebilirdir.

Teknolojinin bu katkilarinin yaninda, niifusun ve bagli olarak tiiketimin
artmastyla birlikte gelen sorunlara ¢6ziim liretmek amaciyla daha yasanabilir kentler i¢in
gelistirilen, dogay1 koruyan, tiikketimi azaltan ekolojik/stirdiirtilebilir mimarlik gibi ¢esitli
tasarim yaklasimlarinda da teknolojinin destegi daha yogun bir sekilde goriilmektedir.
Kentsel oOlgekte ise “akilli kent” vizyonunun 6n planda oldugu, kentlerin giderek
dijitallesmeye bagladigr goriilmektedir. Bu vizyon, yasam kalitesini arttirmayi,
teknolojiyi, yasami ve kentleri biitiinlestirmeyi, pratik ¢oziimler {iretmeyi
hedeflemektedir. Teknoloji tabanli bu kentler, yenilik, sorun ¢ézme becerisi ve bilgi
iletisim teknolojileri olmak {iizere ii¢ temel 6zellige sahiptir. Akilli kent vizyonunun
araglar1 ise cografi bilgi sistemleri, sanal gergeklik, simiilasyon teknolojileri, mobil
cihazlar, dijital programlar, internet, nesnelerin interneti, veri depolama teknolojileri gibi
araglardir (Orselli ve Akbay, 2019).

Sanal uygulamalar ve sosyal medya gibi araglar da teknoloji-insan-mimarlik
iliskisinde g6z ard1 edemeyecegimiz, hemen her alanda degisimi tetikleyen, beklentiyi,
begenileri, giincel yaklagimlari belirleyen etki giicli oldukga yiiksek bir aragtir. Tiim bu
teknolojik araclarin yasamimizin 6nemli bir pargasi olmasiyla birlikte “sanal mekan”
kavramu da literatiirde yerini almaktadir. Mekansiz mekan olarak da ifade bulabilen sanal
mekan, “maddesizlesen, tastan degil de bitlerden iiretilen, soyut olmayan, ancak
tamamen somut da olamayan, elle tutulamayan ama algilanabilir” (Giirdag, Akkavak ve
Elibol, 2018) bir mekani tanimlamaktadir. Bu sanal mekanlar ayni zamanda bir tiir
kamusal alan1 temsil etmektedir. Ustelik bu sanal kamusal alanlar, her an her yerde
olabilmeye ve pek cok eylemi gerceklestirebilmeye imkan taniyan, genis bir gézlem
olanagina sahip, ulagilabilirligi ytliksek alanlardir. Temel ihtiyaglar disinda pek c¢ok
ihtiyaclar1 karsilayan sanal mekanlar fiziksel mekan gereksinimini giderek azaltmaktadir
(Giirdag, Akkavak ve Elibol, 2018). Egitim i¢cin okula, ¢aligmak i¢in ofise, sosyallesmek
icin kafeteryalara, aligveris icin aligveris merkezlerine hayati bir sekilde bagl
olunmadigi, sanal mekanlarla pek ¢ok eylemin gerceklestirilebilecegi Covid-19
pandemisiyle birlikte ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir. Bugiin metaverse olarak
adlandirilan sanal gergeklik evreni ile spor miisabakalari, konserler, konferanslar,
egitimler, konferanslar, tibbi ¢aligmalar, doktorlarin ortak operasyonlari i¢in is birligi,

uzaktan calisma, toplanti, ticaret, fuarlar, askeri ¢aligmalar gibi pek c¢ok aktivite
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yapilmakta, herhangi bir sehir, yap1 yiiksek bir gerceklikle deneyimlenebilmektedir
(Yiiksel ve Yildiz, 2022).

Tiim bu teknolojik gelismeler toplum, mimarlik ve kent agisindan oldukga farkli,
heyecan verici deneyimler sunarken 6te yandan teknolojinin insanlik, mimarlik ve kentler
icin bir tehdit olup olmadig1 da tartisilmaktadir. Tanyeli (2013), teknolojinin ahlaki-etik
bir kategori olmadigini ve yapici-yikici, iyi-kotii gibi yargilarla ele alimmamasi
gerektigini belirtmekte; teknolojiyi, stirekli olarak kendi kendisini iireten ve sorunlari
cozerken yeni sorunlari yaratan baska bir gergeklik tiirii olarak gérmektedir. Bu tespite
ek olarak, teknolojik gelismelerin karsisinda yer almak, toplumu, mimariyi, kentleri
teknolojiden uzak tutmak da pek olasi degildir. Asil odaklanilmasi gereken sey,
toplumda, mimaride ve kentlerde teknolojinin sinirlarini belirlemek, teknoloji araciligiyla

yasanabilecek bir yozlagsmay1 engellemek olmalidir.

4.2.7. Dogal ¢cevre

Dogal cevre, “canlilarin karsilikli olarak etkilesim icerisinde bulunduklart,
vasamlarmi devam ettirdikleri, temel ihtiya¢ maddelerini giderdikleri kendiliginden
olusmug her tiirlii ortam” olarak tanimlanmaktadir (E. Akyiiz, 2020). Dogal ¢evreden
kasit bir bakima doganin kendisi olup doga, “hava, su, toprak, flora ve fauna ontolojik
vapi elemanlarindan olugan bir biitiinliiktiir” (Silaydin, 2007). Dogayla birlikte dogal
cevrenin sahip oldugu dogal kaynaklar, bitki Ortiisii, biyocografya, iklim, baki,
topografya, jeomorfolojik yapi, toprak yapisi, afetler, yollar, bolgenin c¢evre alanlar
icindeki durumu ve etki sahasi gibi parametreler; giivenlik, beslenme, uygun saglik
kosullarinin saglanmasi, altyapi, verimlilik, ulasilabilirlik, ticaret, yapilagma durumu gibi
pek cok temel gerekliligin karsilanmasinda ve yapay c¢evrenin bigimlenmesinde etkili
olmaktadir (M.A. Ozdemir, 1996). Her donemde mekanmn olusumunda, yerlesim
yerlerinin se¢ciminde ve kentlerin bicimlenmesinde dogal ¢evre kosullar1 6nemli bir yer
tutmakta; cografi kosullarin uygun olmasi ve dogal ¢evrenin temel ihtiyaglari karsilamaya
elverigli olmasi, yerlesim alanlarinin se¢ciminde ve yapilarin ingasinda temel belirleyici
ve yonlendirici olmaktadir’>. Antik kentlerin pek ¢ogunda topografyanin verimli bir
sekilde kullanildig1, yaya odakli mekanlarin olusturuldugu, riizgar, giineslenme, sicaklik,

nem vb. iklim verilerini dikkate alan bir yonlenme saglandig1 ve su ve yesil alanlar gibi

2 Detayh bilgi igin Béliim 2.3’e bakiniz.
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mikroklimatik elemanlarin yap1 tasariminda etkin bir bicimde kullanildig1 gortilmektedir
(Tunger, 2024).

Dogal ¢evre ¢ogunlukla yapay cevreden kopuk algilanmakta ve bu gevrelerin
siirlar birbirine karistirilmaktadir. Yapay cevreler kiiltiirel boyutta bir mekansal sinir1
ifade etmekte olup bu sinir dogal alan1 kapsayacak biiyiikliikte degildir (Silaydin, 2007).
Yapay c¢evre, dogal cevre iginde, insan eliyle insa edilen, sinirh bir alandir ve yapay
cevrenin var olmasi i¢in inga edilecegi bir diizleme yani dogal ¢evreye ihtiyaci vardir.
Ancak insanin yerlesik yasama geg¢mesi ve kentlerin olusmasiyla birlikte dogal alanlara
tarim, yerlesim, sanayi gibi pek ¢ok farkli islevde alanin entegre olmasi, dogal alanlarin
daralmasi; Sanayi Devrimi’nden itibaren de insanin dogaya olan bagimliliginin biiytik
oranda zayiflamas1 (Neyis¢i, 2007), yapay c¢evrenin dogal ¢cevreyi kapsayan bir genislige
ulagtiginin diisiiniilmesine, hatta dogal ve yapay ¢evrenin birbirinden ayr1 ele alinmasina
ve dogal ¢evrenin ¢ogu zaman goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu durumu Giiveng
(2007) soyle agiklamaktadir:

“Yasadigim ve amimsadigim yakin zamanlara degin “Cevre” kavrami, “dogal ve
sosyal olmak” iizere iki ana sinifa ayrilyyordu. “Dogal ¢cevre”, iginde yer aldigimiz
ve yasadigimiz yagsam kiirenin canli ve cansiz varlik alanlarindan olusan toplam
cevre; sosyal cevre ise, dogal ¢evrenin icinde/listiinde yasadigimiz, insan yapisi
kiiltiir cevresi idi. Ikinci Diinya Savasini izleyen soguk savas fakat giiclii ekonomik
kalkinma déneminde diinya ¢apinda yasanan olaylar, gelismeler, ayrimin sinir
sartlarimi kokten degistirdi, Yagmur ormanindan, ¢ollere, okyanuslardan kutup alti
yorelere kadar, gereksemeler, dogal cevrenin dogalligini deldi gecti, biitiin
mekanlar ve doga, hatta uzay simdi sosyal kiiltiirel ¢evremiz oldu.” (Giiveng, 2007)

Yapay cevrenin bu denli genislemesi, hem insanin var olusundan beri asina
oldugu dogaya temas edebilmesini zorlagtirmakta hem de yapay ¢evreyi yalnizca insan
icin degil, dogal cevrede var olan tiim yasam formlar1 i¢in bir yasam alanina
doniistiirmektedir. Bu baglamda, yapay ¢evrenin, hem dogal ¢evreye ait olan tiim canlilar
icin hem de insan i¢in ekolojik talepleri karsilayabilecek bir kapsamda, biitiinsel bir bakis
acistyla kurgulanmasi gerekmektedir (Neyisci, 2007). Bu biitiinsel bakis acisini saglamak
icin stirdiiriilebilir mimarlik, ekolojik mimarlik, geotasarim vb. pek ¢ok yaklagim
gelistirilmekte olup bu yaklasimlarin temel hedefi, kentler ve ¢evre kosullart arasindaki
karmasgik iligkileri anlamak ve ekolojik, sosyal ve ekonomik parametrelerin biitiinciil bir
yaklagimla ele alindifi, yasanabilir yapay cevreler tasarlamaktir (Bakir, Canan ve

Kalfaoglu, 2007; Degerliyurt, Cabuk ve Aksu, 2014).
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Dogal c¢evre ve mimarlik arasindaki iligki genellikle ekoloji baglaminda ele
alinmaktadir. Etimolojik kdkeni Yunanca ev (oikos) ve anlama (logos) kelimelerinden
gelen (Tunger, 2024) ekoloji, “canlilarin hem kendi aralarindaki hem de ¢evreleriyle
olan iliskilerini tek tek veya birlikte inceleyen bilim dali”dir (TDK). Glinlimiizde ekoloji,
yalnizca dogal cevreye ve dogal degerlerin korunmasmna degil, kentsel kalitenin
artirllmasina da odaklanmakta olup yasanabilir ¢evreler ve kentsel alanlar olusturmada
onemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (M.N. Ozgezer ve G. Ozgezer, 2007).
Dogal cevrenin yapay ¢evreye yansimasinda ise pek cok yaklagim bulunmaktadir. Bu
yaklasimlar1 en basit haliyle pragmatik ve romantik yaklasimlar olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Bu yaklasimlardan yalnizca biri dogrultusunda tasarlanmis yapilar oldugu
gibi her ikisi dogrultusunda tasarlanmis yapilar da bulunmaktadir. Pragmatik yaklasimlar,
dogadan miimkiin oldugu kadar ¢ok fayda saglamayi amaclamakta ve dogal ¢evrenin
mimariye hizmet etmesini savunmaktadir. Agaclar aracilifiyla 1s1 ve nem dengesi
saglamak, golge alanlar olusturmak, riizgar yonii, giineslenme vb. hususlar pragmatik
yaklasimlardir (Gtiler, 2000). Her tasarimin, dogal g¢evreye yonelik pragmatik bir
yaklasim benimsemesi beklenmekte olup bu yaklagim, fiziksel kullanict
gereksinimlerinin ve konfor sartlarinin saglanmasinda olduk¢a onemlidir. Romantik
yaklagim ise dogal ¢evre ve yapay ¢evre arasinda uyum saglamay1 amaglamaktadir. Bu
dogrultuda tasarimci yapiyr tasarlarken dogaya olabildigince az zarar vermeye
caligmakta, dogal c¢evreye ait olan kavramlari ve doganin karakterini tasarimina
yansitmaktadir (Gtiler, 2000). Bu yaklagima Wabi-Sabi felsefesini 6rnek vermek
miimkiindiir. Bu felsefeye gore Japon halki, i¢ mekéan tasariminda dogayi referans
almakta, dekorasyonlarini mevsimlere gore gilincellemektedir. Dogadaki degisimler,
organik, asimetrik, diizensiz formlar, piiriizlii’kusurlu yiizeyler, renkler, 151k dengesi vb.
yasam alanlarina yansimaktadir. Evler dogayla ayni1 dongii i¢inde hareket etmekte, renk
degistirmektedir. Kisacast doga, yalmizca dis mekanda degil i¢ mekanda da
deneyimlenmekte ve hissedilmektedir (Erbas ve Sogiit, 2024). Belirtildigi gibi pragmatik
ve romantik yaklagimlar genel bir siniflandirmay1 ifade etmekte olup doga ve mimarlik
iligkisini arastiran, dogal c¢evreden etkilenmeye, Oykiinmeye, O0grenmeye, referans
almaya, dogal ¢evreyi yapay cevreye entegre etmeye yonelik farkli pek ¢ok yaklagim
mevcuttur. Bu yaklagimlar genellikle biyomimikri, biyomimetik, biyomimesis, mimesis,
biyofili, biyomorfi, biyolojik taklit gibi kavramlar altinda agiklanmaktadir. Bu kavramlar
dogrultusunda insa edilen pek ¢ok yapr bulunmaktadir. Palmiye agacindan esinlenerek

tasarlanan korint stitun basligi, 6riimcek aglarinin striiktiirel yapisini yansitan asma germe
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sistemleri, deniz kabugunun dogal formunu yansitan betonarme kabuguyla
Oceanographic Deniz Miizesi, agac striiktiirlii tasiyicilariyla Stuttgart Havalimani,
bitkisel motiflerin kullanimiyla 6ne ¢ikan Art Nouveau akimi, dogayi pek ¢ok bileseniyle
yapiyla biitiinlestiren Frank Lloyd Wright’in Selale Evi ve daha pek c¢ok yap1 doga ve
mimarlik arasindaki iligkiyi yansitan drneklerdir (Giiler, 2000; Giir, 2016).

4.2.8. Yapay cevre

Yapay cevre ya da yapili ¢evre, insanin dogal c¢evreyi kendi istekleri
dogrultusunda doniistiirmeye baglamasiyla olusan fiziksel bir ¢evredir (E. Akyiiz, 2020).
Yapay cevre, dogal ¢evreden bagimsiz degil; aksine, dogal ¢evrenin i¢inde ve onun bir
pargasi olarak varligini siirdiiren bir olusumdur. Yapay cevreyi olusturan temel bilesen
yapilardir. Yapi, “insan gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik olarak fiziksel bir
ortamda, belirli arag-gere¢ ve teknikte, tasarum diizeninde olusturulan sistem ya da
kurulus” (Onel ve Cizmeci, 2007) olarak tanimlanmaktadir. Yapay cevre yalmzca
yapilardan ibaret olmayip; yollar, sokaklar, caddeler, mahalleler, sinirlar, meydanlar,
kentsel donati elemanlar1 gibi diger pek ¢ok bilesen de yapay cevreyi olusturmaktadir ve
yapay ¢evre aslinda kente karsilik gelmekte, yapay cevreyi olusturan tiim bilesenler, hem
kentsel mekanin biitiinliiglinlin ~ saglanmasinda hem de kentsel mekanin
deneyimlenmesinde, algilanmasinda ve kimlik kazanmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

Yapay cevre kavraminin neyi ifade ettigi zaman zaman belirsizlik yaratmakta;
kavramim kentin biitiiniinii mi yoksa yalmizca yapilari m1 kapsadigi konusunda
karigikliklara yol agmaktadir. Yapilar, bagimsiz anitlar degildir; kentler de cadde ve
sokaklarin gosterildigi iki boyutlu ¢izimlerin kagit tizerindeki kompozisyonu degildir
(Cakmakli, 1992 Akt. Yildiz, 1996). Kent, dogal ¢evrenin bir pargasi olan, yapay c¢evre
bilesenlerinin tamamini igeren bir olusumdur. Hatta daha genis bir perspektifle “yapili
cevreden kasit mimarinin kendisidir” (Diizenli E. ve Diizenli H. 1., 2007) ve mimarlik,
“tekil yapidan biitiin kente uzanan bir siireci kapsayan, kentin kurulmasindan,
vapimindan sorumlu disiplindir” (Bing6l, 2007).

Yapay ¢evrenin olusumunda ‘tasarim’ 6nemli bir yer tutmakta olup, iyi ve 6zgiin
bir tasarim; islev, bi¢im, yapisallik, estetik ve ekonomi olmak iizere bes temel yaklasim
cercevesinde sekillenmektedir. Bir tasarim siirecinde 6nce amaca uygun fonksiyon ve
bicim, estetik degerler goz ard1 edilmeden belirlenmekte, bu bi¢imi ayakta tutacak olan
tastyicl sistem, malzeme, arag-gere¢ vb. planlanmakta ve biitlin bu yapim-iiretim-

kullanim siireglerinin ekonomik boyutu hesaplanmaktadir (Onel ve Cizmeci, 2007).
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Tasarim stirecinde hem yapiya hem yapay ¢evrenin biitliine yonelik bir alginin ve kimligin
olusmasinda baz1 mimari tasarim ilkelerinden yararlanilmaktadir. Bu ilkeler; oran/oranti,
esneklik, modiilerlik, fonksiyonellik, saglamlik, estetik, uyum, diizen, bi¢im, renk,
simetri, ritim, 151k gibi tasarim ilkeleridir. Mimari tasarim ilkeleri yalnizca yap1 6l¢eginde
ilkeler olmayip kentsel tasarimda da kullanilmaktadir. Belirtilen ilkelere ek olarak;
mekansal kapaliligin  saglanmasi, igeri-disar1 iliskisinin  saglanmasi, kentin
okunabilirliginin saglanmasi, sinirlarin stirekliligi, kentsel dokunun siirekliligi, dolagimda
stireklilik, mekanlar arasi siireklilik, gorsel aks ve perspektif yaratma, yonlendirme,
hizalama islevsellik, farkli diizlemlerde tasarim yapma, yer diizlemi ve objelerin
kullanimi, insan dl¢egini yakalamak, ¢evresel karakterin korunmasi ve yer 6zelliklerinin
yorumlanmasi da diger kentsel tasarim ilkeleridir (Y1ldiz, 1996).

Dogal cevre ve yapay ¢evre kavramlariyla ilgili deginilmesi gereken onemli
husus, akademik yazinda yer alan yapay ¢evre ve yapay kent kavramlari ile dogal ¢evre
ve dogal kent kavramlar1 arasindaki farktir. Dogal kent ve yapay kent Christopher
Alexander tarafindan ortaya atilmis kavramlar olup dogal kent, “uzun yillara yayilan bir
seyir iginde ortaya ¢ikan” (Karatani, 2014) kentleri tanimlarken yapay kent “tasarimci
ve planlamacilar tarafindan bilingli bi¢imde yaratiimig” (Karatani, 2014) olan kentleri
tanimlamaktadir. Bu tanimlamaya dogal kent ve yapay kenti birbirinden ayirt etmek icin
bagvuran Alexander, yapay kentlerin “kentlere ozgii ozsel bilesenlerden yoksun
oldugunu” (Karatani, 2014) ileri siirmektedir. Hem dogal kent hem de yapay kent dogal
cevre ve yapay cevre bilesenlerini igerse de dogal kent ile dogal ¢evre ve yapay kent ile
yapay cevre kavramlar birbirleriyle karistirilmamalidir.

Yapay cevre basligina kadar anlatilan tiim ilkeler aslinda yapay ¢evrenin diger
ilkelerle olan iligkisini ortaya koymaktadir. Yapay c¢evre, belirtilen tiim ilkelerden

dogrudan etkiledigi gibi ilkelerin her biri de yapay ¢evreyi dogrudan etkilemektedir.

4.2.9. Tehditler

Insan ya da doga kaynakli olarak gelisen tehditler kentlerin bicimlenmesini
dogrudan etkileyen 6nemli kirilma anlar1 oldugu i¢in 6zel bir baslik olarak ele alinmast
olduk¢a dnemlidir.

Gliniimiiz kentlerinde bireyin giivenligini tehdit eden bir¢ok unsur bulunmaktadir.
Kentsel mekanda giivenlik; cografi kosullar, yap1 tasarimi, ulagim, sosyolojik, ekonomik
ve politik dinamikler gibi pek ¢ok faktorii icermektedir. Trafik, yetersiz hijyen kosullari,

afetler, hava kirliligi, bozuk yollar, toplumsal siddet, su¢ oranlari, terdr tehditleri, metruk
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yapilar ve gasp gibi unsurlar, kent i¢inde bireyin giivenligini dogrudan veya dolayli olarak
riske atabilmektedir. Kentte giivenligi tehdit eden unsurlar kentsel kriz olarak da ifade
edilmekte olup kentsel krizler; ¢evre ve iklim krizleri, insan kaynakli felaketler, dogal
afetler ve soklar, saglik krizleri ve biyolojik afetler, sektorel krizler, niifus hareketliligi
ve kentlesme krizleri, siyaset, politika ve yonetim krizleri, su¢ ve gilivenlik krizleri ve
insan haklar1 ve kisisel 6zgiirliik krizleri olarak siniflandirilmaktadir. Bu kentsel krizler
genellikle kentlerdeki kotii planlanmis ve kotii yonetilen kentlesmenin sekillendirdigi,
zorunlu yerinden edilmeden etkilenen, afetlerden ve iklim degisikliginden etkilenen,
catigma ve siddetten etkilenen, karmasik acil durumlardan etkilenen ve kronik yoksulluk,
risk ve giivensizlikten etkilenen kentsel alanlarda goriilmektedir (Tekin, 2023). Kentlerde
fiziki gilivenlik tehditlerin yani sira kisinin psikolojik olarak giivenlik duygusunu
zedeleyen unsurlar da mutlaka goéz onlinde bulundurulmalidir. Belirgin ve okunakli
olmayan bir kentsel ¢evre, alginin ve aidiyet hissinin olusamamasi, zihinde yer-yon
algisinin netlesememesi gibi durumlar kaybolmaya yonelik bir ¢agrisima neden oldugu
icin bireyin psikolojik olarak kendini giivende hissetmemesine, kaygiya ve korkuya
neden olmaktadir (Lynch, 2021).

Dogal ¢evrenin de insan yagamini destekleyici, besleyici 6zelliklerinin yaninda
bir o kadar yikici etkileri vardir. Gezegenimiz var oldugundan beri bir hareketlilik
icindedir ve bu hareketlilik deprem, volkanik patlama, heyelan, yangin, tsunami, firtina
vb. pek ¢ok sekilde kendini gostermektedir. Afetler, AFAD tarafindan dogal afetler ve

insan kaynakli afetler olmak {izere iki baslik altinda siniflandirilmaktadir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Afet tiirleri (AFAD)

Dogal Afetler Insan Kaynakh Afetler
Yavas gelisen dogal afetler: Siddetli soguklar, | Niikleer, biyolojik, kimyasal kazalar
kuraklik, kitlik vb. Tasimacilik kazalari

Ani gelisen dogal afetler: Deprem, seller, su | Endiistriyel kazalar
tagkinlari, toprak kaymalari, kaya diismeleri, ¢1g, | Asir1 kalabaliktan meydana gelen kazalar

firtinalar, hortumlar, volkanlar, yanginlar vb. Gogmenler ve yerlerinden edilenler vb.

Diinyada Gozlemlenen Afet Tiirleri

Jeolojik Afetler: Deprem, heyelan, kaya diismesi, volkanik patlamalar, camur akintilari, tsunami
Klimatik Afetler: Sicak dalgasi, soguk dalgasi, kuraklik, dolu, hortum, yildirim, kasirga, tayfun,

sel, siklonlar, tornado, tipi, ¢18, asir1 kar yagislari, asit yagmurlari, sis, buzlanma, hava kirliligi,
orman yanginlari
Biyolojik Afetler: Erozyon, orman yanginlari, salginlar, bocek istilasi

Sosyal Afetler: Yanginlar, savaslar, teror saldirilari, gogler
Teknolojik Afetler: Maden kazalari, biyolojik, niikleer, kimyasal silahlar ve kazalar, sanayi

kazalari, ulagim kazalari
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Bunlarin her biri kendi basina bir afet degil, yalnizca dogal tehlikelerdir. “Afetler,
dogal tehlikelerin ve insani kirllganliklarin cakismasimn bir sonucudur” (Inmez, 2011).
Bir dogal tehlikenin afete doniigebilmesi icin insani sistemlerle karsilagmasi
gerekmektedir. Kentle birlikte kentin tiim bilesenleri insani sistemleri ve insani
kirilganliklari ifade etmektedir. Insani kirilganliklarin her biri insan ve kent igin bir tehdit
unsuru olmakta ve afetlerin yasanmasina sebebiyet vermektedir. Kentlesme, ayni
zamanda kirilganliklarin artmasi anlamina gelmektedir. Kentler niifus, sinir ve nitelik
olarak biiyiidiikce ve gelistikce bu gelismeyle beraber gelen sorunlarin etkisiyle, afetler
karsisinda kentin hasar almaya acik, kirillgan alanlar1 da artmaktadir. Ciinkii glinlimiizde
pek cok kent uyum saglama kapasitesi bakimindan oldukga zay1f olup doganin, toplumsal
yapinin dinamik ritmiyle basa ¢ikamamaktadir. “Doga, esneklik ve dayaniklilik ilkeleri
tizerine ¢aliswr; kiiciik bir degisimden beklenmedik bir felakete kadar her olaya dinamik
bir tepki vererek denge saglar”ken (Dreiseitl, 2021) kentler bu esneklikten oldukca
uzaktir. Bu durum afet ve kriz anlarinda; can ve mal kayiplari, altyapi ve kentsel
donatilarin zarar gérmesi, kamu kurumlarinin hizmetlerinin aksamasi (egitim, saglik,
ulagim, iletisim), ekonomik zararlar, beslenme kaynaklarinin zarar gérmesi, niifus
hareketleri ve demografik etkiler ve sosyal etkiler olarak siniflandirilan olumsuz
durumlarin yasanmasina neden olmaktadir. Tiim bu olasi etkilerinden korunmak
amactyla kentlere yonelik bazi calismalar yiiriitiilmektedir. Ornegin Japonya Hiikiimeti
tarafindan 2011 yilinda yasanan deprem sonrasinda ortaya atilan Yedek Kent (Backup
City) fikri olas1 bir afet sonras1 Tokyo’ya alternatif bir kent olusturulmasi1 amaciyla ortaya
atilmigtir. Benzer sekilde sudan gelebilecek olasi felaketleri 6nlemek amaciyla 2000’1i
yillarin basinda Siinger Kent (Sponge City) fikri énerilmistir (inmez, 2011; Degerliyurt,
2015; Dreiseitl, 2021; Giirsoy ve Sadioglu, 2022).

Tiirkiye afetlerin kentler iizerindeki doniistiiriicii etkisinin agik bir sekilde
gozlemlendigi iilkelerden biridir. Ozellikle deprem afetiyle yok olan veya yeniden
sekillenen pek cok kente rastlamak miimkiindiir. Yakin ge¢miste yasanan Tirkiye nin
afetler tarihinde bir milat olarak goriilen, 6 Subat 2023 tarihli, Kahramanmaras Pazarcik
ve Elbistan merkezli, 7.7 ve 7.6 siddetlerinde pes pese yasanan iki deprem, afetlerin
kentler ve insani kirilganliklar iizerindeki etkisini ac1 bir sekilde gostermektedir. Basta
Hatay olmak iizere 11 ilde biiyiik yikimlar yasanmis, pek ¢ok kentin, kent merkezinin,
tarihi mirasinin neredeyse tamami yok olmustur (Senol Balaban, 2024). Bu konuda
verilebilecek bir baska drnek, Kuzey Anadolu Fay Zonu iizerinde yer alan Tokat ili, Erbaa

ilcesinde pes pese yasanan depremlerin yarattig1 sosyo-Kkiiltiirel ve kentsel etkilerdir. 1939
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(Erbaa ve yakin ¢evresi 5.7), 1939 (Erzincan 7.9), 1940 (Erbaa ve yakin ¢evresi 6.2),
1941 (Erbaa ve yakin ¢evresi 5.7), 1942 (Niksar-Tokat 7 ve 7.2), 1943 (Tosya-Ladik 7.2
ve 7.3), 1943 (Erbaa ve yakin gevresi 5.6) ve 1944 (Erbaa ve yakin ¢evresi 5.5)
senelerinde art arda yasanan yikici depremler neticesinde kentin bulundugu yerde ayakta
kalamayacag1 ve taginmasi gerektigi karar1 alinmistir. 1944 yilinda Bakanlik karariyla
Erbaa ilgesi 2 km glineye tasinmistir. Deprem riski nedeniyle kentin gilineye dogru
yayilmas1 Onerilse de plansiz bir gelismeyle kent Eski Erbaa yonilinde de gelismeye
devam etmistir. Ancak Belediye tarafindan insa edilen 400 konutluk proje i¢in segilen
yer, kentin glineye dogru gelismesinde Oncii olmustur. Ayrica, genis aile yapisina sahip
olan ve bir evde pek c¢ok ailenin yasadigi Erbaa’da deprem Oncesi yaklagik 800 hane
bulunurken, deprem sonrasi aileler boliinerek kiiclik barakalara ayri ayri yerlestirilmistir.
Bolgenin yeni yerine taginmasiyla birlikte aileler ayr1 yasamaya devam etmek istedikleri
icin hane sayis1 1100’e ¢ikmistir. (Yilmaz, Sahin K., Sahin M. H., 2013). Bu 06rnek,
depremin, bir kentin yok olmasina, yeni kentlerin kurulmasina, hatta sosyo-kiiltiirel
yapmin degismesine neden olabilecegini; ayn1 zamanda yerel yonetimler tarafindan
alinan isabetli kararlarin da afetlerin yaratabilecegi yikici etkiden korunmada 6nemli bir
rol iistlendigini agik bir sekilde gostermektedir.

Tiirkiye’nin cografi yapis1 geregi bir deprem {ilkesi olmasi sebebiyle verilen
ornekler depreme odaklanmis olsa da diger afet tiirleri de Hem Tiirkiye’de hem diger
iilkelerde en az deprem kadar kentleri etkilemektedir. Ornegin; 1945°te II. Diinya Savasi
sirasinda Hirosima’ya atilan atom bombasi ile birka¢ dakika iginde kentin yarist yok
olmustur (Karayollar1 Genel Miudiirliigii). 1986’da meydana gelen ve bir niikleer afet olan
Cernobil faciasi ile Pripyat kentinde yaklasik 4 bin kilometrekarelik bir alan terkedilmis
olup kent, bugiin hayalet sehir olarak anilmaktadir (Kerem, 2024). 2000 yilinda Firat
Nehri iizerine kurulan Birecik Baraji’nin sularmin yiikselmesiyle Sanliurfa/Halfeti
kentinin biiyiik bir boliimii sular altinda kalmais, kent yer degistirmis ve baska bir kimlik
kazanmistir (Borazan, 2022). Sonug olarak, biitiin afetler bir kentin fiziki olarak yok
olmasina, kiiltiiriin ve tarihin devamliliginin ve siirdiiriilebilirliginin sekteye ugramasina,
kentsel bellegin silinmesine ve kentli bilincinin kokten degismesine sebep olabilecegi
gibi yeni bir kentin olusumunu ve imar faaliyetlerini baslatan, biling olusturan bir
tetikleyici de olabilmektedir. Ancak hi¢bir zaman afet sonrasi planlanmis bir kent ile afet
oncesi tarihsel siireklilik ve birikimle olusmus bir kentin ayni bakis agisiyla
degerlendirilmesi miimkiin olmayacak, kentlere yoOnelik tasarim hassasiyetleri

degisecektir. Bu nedenle kentleri degerlendirirken tarihinde yasadigi afetleri, maruz
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kaldig1 tehditleri, bunlarin sonuglarini ve sonrasinda yasananlari incelemeye dahil etmek,

kentin bugiinkii bicimlenmesini anlamada olduk¢a dnemlidir.

4.3. Boliim Degerlendirmesi

Kent merkezlerinin degerlendirilmesine iliskin mevcut literatiir incelendiginde,
bu alanlarin hangi parametreler baglaminda analiz edilmesi gerektigine dair kapsamli bir
cergeve sunan bir galigmaya rastlanmamaktadir. Mevcut aragtirmalarin biiytik bir bolimii,
kent merkezlerini bi¢imsel oOzellikleri {lizerinden ele almakta; bu da s6z konusu
mekanlarin ¢ok katmanli yapisin1 géz ardi eden indirgemeci bir yaklasima neden
olmaktadir. Oysa ¢alismanin baginda ortaya konulan temel hipotezlerde de vurgulandigi
iizere, kent merkezleri yalnizca fiziksel mekandan ibaret olmayan, ¢ok katmanli,
karmagik yapilardir. Bu karmasik yapilarin analizinde yalnizca tek bir unsur/boyut
iizerine yogunlagmak, diger belirleyici ve onemli faktorlerin goéz ardi edilmesine yol
acarken; bu yapilari olusturan, bicimlenmesini etkileyen tiim unsurlarin ayn1 agirlikta ele
almak da arastirmanin yogunlugu i¢inde kaybolmaya ve yaniltici ¢ikarimlara neden
olabilmektedir. Bu nedenle, kent merkezlerinin degerlendirilmesinde hangi ilkelerin,
hangi baglamlarda referans alinmasi gerektigini belirlemek, kuramsal ve yontemsel bir
ihtiyactir.

Aragtirmanin bu boliimiinde, s6z konusu kuramsal boslugu doldurmak amaciyla
Ozgiin bir yaklagim gelistirilmistir. Kent merkezlerinin degerlendirilmesine ydnelik
ilkelerin belirlenmesinde, panoptik tasarim ilkeleri ile kent merkezlerini tarihsel siire¢
icinde olusturan, bigimlenmesini etkileyen unsurlar sentezlenmis; bu sentez iizerinden,
kent merkezlerinin 6zgiin niteliklerini, potansiyellerini ortaya c¢ikarabilecek ilkeler
olusturulmustur. Bu ilkelerin olusturulmasinda arastirmanin basinda belirlenen diisiinsel
yol haritas1 dikkate alinmigtir. Bu baglamda ilkeler, siirecler iizerine diislinerek,
genellemelerden kaginarak ve ortalama dis1 ipuglarini fark edebilmeye olanak saglayacak
sekilde belirlenmistir.

[k asamada, panoptik tasarim anlays1 ile kent merkezleri arasindaki benzerlikler
ortaya konmustur. Elde edilen bulgular, panoptik tasarim anlayisinin ortaya ¢ikisindan
cok daha once, farkli donemlerde ve cografyalarda insa edilen kent merkezlerinin de
benzer diisiinsel ilkeler dogrultusunda bigimlendigini gdstermektedir. ikinci asamada ise,
tarihsel siirecte kent merkezlerinin olusumunu ve bicimlenmesini etkileyen unsurlar ile
panoptik tasarim ilkeleri karsilastirmali bir analiz yapilarak sadelestirilmis, uygun

basliklar altinda smiflandirilmis ve kent merkezlerinin degerlendirilmesine yonelik
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ilkeler belirlenmistir. Son asamada ise bu ilkelerin her biri mimarlik ve kent baglaminda
detayl1 bir sekilde agiklanmis, 6rneklerle desteklenmistir.

Belirlenen ilkeler yalnizca kent merkezlerinin degerlendirilmesi acisindan degil,
kent calismalarinin genelinde karsilasilan bigimci yaklasimlarin Gtesine gegmesi,
derinlikli analizler yapilabilmesini miimkiin kilmasi, semantik ve sentaktik boyutlar1 bir
arada sunmasi bakimindan da 6ne ¢ikmaktadir. Bu ilkeler ayn1 zamanda yalnizca kent
merkezleri i¢in degil tiim kent parcalart i¢in de uygulanabilir niteliktedir. Clinkii ikinci
bolimde de vurgulandigi iizere, kent merkezlerinin olusumu, ayni zamanda kentin
olusumu anlamina gelmekte olup kent merkezlerini olusturan her unsur ayn1 zamanda
kenti de olusturan unsurlardir. Bu dogrultuda kentin en dinamik ve katmanli boliimiinii
temsil eden kent merkezleri i¢in elde edilen bu ilkeler, olduk¢a kapsamli bir igerige sahip
oldugundan, kentin herhangi bir parg¢asi i¢in de kullanilabilir niteliktedir.

Belirlenen ilkeler, tarihsel siirekliligi, anlam degerini, 6zglinligli ve baglami
dikkate almasi bakimindan kentsel kimligin korunmasini gozeten bir degerlendirme
zemini de sunmaktadir. Zira geleneksel yaklagimlarin biiyiik bir kismi1 yalnizca fiziksel
verilere odaklanmakta kentlerin manevi ve anlam boyutunu goz ardi etmektedir. Bu tiir
yaklasimlar, ozellikle tarihi kent merkezlerinde alinan kararlarin, geri doniisii olmayan
fiziksel ve sosyo-kiiltiirel yikimlara neden olmasina yol acabilmektedir.

S6z konusu ilkeler, bir sonraki boliimde ayrintili bicimde tanitilacak olan karto-
linkografi modelinde de linkografik temsillerin olusturulmasinda temel altlik olarak
kullanilacaktir. Bi¢imsel ve anlamsal veriyi ayn1 anda sunmay1 amaclayan bir model olan
karto-linkografi modelinde anlamsal boyut bu ilkeler araciligiyla kurgulanacaktir.
Degerlendirme ilkelerinin model ile nasil biitiinlestirildigi, besinci boliimde “Modelin
Kurgulanmas1” baglig1 altinda ayrintili olarak agiklanmaistir.

Sonug olarak, bu boliimde gelistirilen kuramsal ¢erceve ve belirlenen ilkeler, kent
merkezlerine yonelik degerlendirmelerde hem akademik literatiire hem de kentsel
planlama siireclerine referans teskil edebilecek nitelikte 6zgiin bir katki sunmaktadir.
Gelistirilen ilkeler, yalnizca mevcut durumu anlamaya degil; ayn1 zamanda gelecekteki
miidahalelere yon verecek biitiinciil bir bakis agisinin insa edilmesine de olanak

tanimaktadir.



115

5. KENT MERKEZLERININ DEGERLENDIRILMESINE YONELIiK BiR
YONTEM ONERIiSi: KARTO-LINKOGRAFI

Kentlerin semantik ve sentaktik biitiinliik icinde ele alinmasi gerekliligi
arastirmanin her safthasinda vurgulamakta olup; ¢alismanin ¢ikis noktasi olan panoptik
tasarim anlayis1 da “biitiinii gorebilme” ilkesine dayandigi ve kentleri hem anlamsal
(semantik) hem de bigimsel (sentaktik) olarak degerlendirmeye imkan tanidigi i¢in giiclii
bir referans kabul edilmistir. S6z konusu biitiinciil bakis agisinin yalnizca kuramsal
diizeyde degil, arastirmanin yontem kurgusunda ve gelistirilen model Onerisinde de
siireklilik gostermesi temel bir ilke olarak benimsenmistir. Bu kapsamda gelistirilen,
karto-linkografi modeli de arastirmanin siirekliligini saglayacak sekilde tasarlanmigtir.

Kartografya ve linkografi tekniklerinin sentezinden olusan modelde; kartografya,
modelin bi¢imsel (sentaktik) boyutunu temsil ederken, linkografi ise anlamsal (semantik)
boyutunu temsil etmektedir. Boylece “biitlinli gérme” ilkesi dogrultusunda kuramsal ve
yontemsel tutarlilik saglanmistir. Bu baglamda, kent merkezlerinin analizine yonelik bir
degerlendirme modeli olarak Onerilen karto-linkografi modelinin kuramsal temelleri,
bilesenleri, nasil kurgulandigi ve kent merkezlerine yonelik degerlendirme ilkelerinin

modele nasil entegre edildigi, bu boliimde ayrintili bi¢imde ele alinmistir.

5.1. Kartografya

Kartografya (harita bilimi), harita yapim-kullanim teknolojisi ve sanatini ifade
eden bir kavramdir. Harita, insan zihninin, bulundugu yeri farkli Olgeklerde
anlamlandirmasina yardim eden Onemli bir aragtir. Haritalama teknigi, oldukg¢a eski
iletisim bi¢imlerinden biri olarak kabul edilmekte; bu teknigin resim, yazi ve say1 gibi
sembolik ifade bi¢imlerinden de Once geldigi ileri siiriilmektedir (Harley, 2018).
Arastirmacilara gore kartografik anlayis ¢ocukluk caginda gelismektedir. Antropoloji ve
modern psikoloji alaninda yapilan arastirmalar, haritalarin farkli kiiltiirler ve wrklar
arasinda ortak bir dil olusturdugunu; yazmak, okumak gibi eylemlerin belli bir sosyal ve
teknik gelismislik gerektirirken, harita yapma ve okumanin ise neredeyse erken ¢ocukluk
yaslarindan itibaren sahip oldugumuz bir yeti oldugunu ortaya koymaktadir (Harley,
2018; Kog ve Bulut, 2014).

Insanin mekan kurma konusunda yaratilistan gelen iggiidiisii ne kadar kuvvetliyse,
mekana dair gorsel bir ifade olusturma egilimi de o kadar kuvvetlidir. Bu egilimin

arkasinda yalnizca bulundugu yeri belgeleme amaci yoktur. Insan, kendisine fayda
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saglayan bir yeri yeniden bulabilmek, zarar gordigii bir yeri hatirlamak, hayatta
kalabilmek, beslenebilmek, kesfetmek ve daha pek ¢ok sey i¢in bulundugu ¢evreyi gorsel
bir sekilde ifade etmeyi denemistir (Sarigiil, 2021).

En basit ve ilkel haritalar ilk Cag’da camurdan tabletler iizerine taslaklar seklinde
yapilmistir (Sekil 5.1). Orta Cag ile birlikte harita yapiminda 6nemli gelismeler yaganmus;
Yeni Cag’da ilk Tiirk kartograf olan Piri Reis’in de katkilariyla kartografya bilimi 6nemli
oOlciide gelismistir (Sever, 2018).

}t‘.: l" ‘- .II .’l- % .I- - . .-'a Q
Sekil 5.1. Tarihin en eski haritas1 kabul edilen Catalhdyiik haritasi (E. S. Ozcan, 2013)

Kartografya bilimi kapsaminda iiretilen iirlinlere harita ad1 verilmektedir. Harita,
“veryiiziiniin tamamuin ya da bir boliimiiniin kusbakisi goriiniigiiniin belli 6lgekte
(oranda) kiiciiltiiliip bir diizlem iizerine aktarilmasiyla elde edilen ¢izimdir” (Sever,
2018). Haritanin dlgeksiz olani ise kroki olarak adlandirilmaktadir. Haritalar genellikle
Olgeklerine ve konularina goére haritalar olmak iizere iki kategoride incelenmektedir
(Sever, 2018). Iyi bir harita dogru, giivenilir, noksansiz, amaca uygun, acik, kolay
okunabilir ve estetik olmalidir (Kartal, 2021).

Haritalar yalnizca cografi verileri gdsteren araglar degildir. Dogru kurgulanmis
haritalar, bircok sey arasindaki iligskiyi basit, anlasilir ve evrensel bir dille sunarak,
biitiinciil bakabilmeye olanak taniyan oldukea giiclii temsillerdir. Her konuya uygun bir
harita iiretebilmek miimkiindiir. Bir davranigin yas gruplarina gore dagilimi, bir bitki
tiiriiniin diinya genelindeki yetisme alanlari, bir {iriine yonelik kullanict profili, afet
riskleri, tarihsel bir siireg, bir tasarimin gelisim asamalari, mimari tasarim siirecinde

cizilen eskizler, semalar, planlar ve daha pek ¢ok konuda kartografik temsiller
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iiretilebilmektedir’. Ozellikle mimarlik alaninda, cevresel analizlerden, uygulama
projesine kadar ¢esitli kartografik temsillerden yararlanilmaktadir. Bubble diyagram
(Sekil 5.2), eskiz ya da taslak (Sekil 5.3) gibi baglangi¢ seviyesinde iiretilen ¢izimler bile
biiyiikliik, mekansal iliskiler, yonlenme, tasarim yaklasimi gibi pek ¢ok bilgiyi yansitan
basit ancak oldukga etkili kartografik temsillerdir.

Sekil 5.2. Bir konuta yonelik hazirlanmis bubble Sekil 5.3. Bir konuta yonelik hazirlanmig
diyagram (Tifa Studio) taslak ¢izim (Booth ve Hiss, 2012)

Haritalardaki algisal orgiitlenme ii¢ asamadan olusmaktadir: {lk asama, sekil-
zemin iliskisi iizerine kurulmaktadir. Ikinci asama yakinlik, benzerlik, tamamlama,
devamlilik ve basitlik yasalarini igeren gruplandirma siirecidir. Son asama ise haritada
yer alan konulari, sekilleri, sembolleri ayirt etme ve degerlendirmedir (Kog¢ ve Bulut,
2014). Bu asamalar, algisal orgiitlemeye odaklanan Gestalt yasalar1 kapsaminda da ele
alinmaktadir. Sekil-zemin iliskisi, yakinlik yasasi, benzerlik yasasi, tamamlama yasast,
devamlilik yasasi ve basitlik yasasi Gestalt yasalaridir. Sekil-zemin iliskisi, zemin ve
zemin iizerinde kullanilan sekillerin algilanabilirligini, yakinhk yasasi, nesneler
arasindaki fiziki mesafenin algiyr etkiledigini, benzerlik yasasi, sekillerin
benzerliklerine veya farkliliklarina gore alginin degisebilecegini, tamamlama yasasi,
tamamlanmayan sekillerin algisal Olgekte tamamlandigini (6rnegin kesik ¢izgilerle

olusturulmus seklin zihin tarafindan tamamlanarak algilamasi), devamlilik yasasi, ayni

3Kartografya bilimi pek ¢ok gorsel temsili kapsadigi igin ¢aligma kapsaminda “harita” yerine daha
biitiinciil bir yaklasimla “kartografik temsil” ifadesi tercih edilmistir.
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yonde siireklilik gosteren sekillerin bir biitlin olarak algilandigini, basitlik yasasi, bireyin
her zaman basit olani algilama egiliminde oldugunu anlatmaktadir (Kog ve Bulut, 2014).

Tiim bu algisal siiregler goz oniinde bulunduruldugunda, haritalarin yalnizca bilgi
sunan teknik araclar degil, ayn1 zamanda gorsel ve kavramsal ¢esitliligiyle birer tasarim
iriinii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cografyacilar kartografyay1 genellikle teknikler
baglaminda ele alsa da tarih boyunca iinlii haritacilar, hazirladiklar1 haritalara topografik
ozelliklerin yan1 sira kent tasvirleri, giysiler, bitkiler, hayvanlar, portreler gibi cesitli
resimler ve bezemeler ekleyerek sanatsal 6zellik kazandirmiglardir (Renda, 2007).

Bu dogrultuda, kartografik temsillerin hem estetik hem de islevsel yonleri goz
onilinde bulundurularak; daha giiclii bir algi boyutu, ifade bigimi ve estetik deger icin
dikkat edilmesi gereken hususlar soyledir:

e Oncelikle konuya uygun temsil cesidi (harita, diyagram, sema, grafik vb.)
belirlenmelidir. Secilecek temsil tiirii algiyr ve aktarilmak istenen bilgiyi
dogrudan etkilemektedir.

e Haritalarda tarama, golgelendirme, kabartma, izohips ve renklendirme vb. grafik
ifade bigimlerine siklikla basvurulmakta, veriyi temsil etmesi i¢in ¢esitli
semboller kullanilmaktadir. Kullanilan sembollerin ve grafik ifade bi¢imlerinin
aciklandigi tablo ise lejant, aciklamalar, referanslar, anahtar tablosu gibi farkli
sekillerde isimlendirilmektedir (Sever, 2018) Kullanilacak olan renk, sembol,
yazi, tarama gibi ifade bi¢imlerinin, anlatilmak istenen konuya uygun bir algi
olusturmasina dikkat edilmelidir.

e Kartografik temsil, anlatilmak ve vurgulanmak istenen veriyi on plana ¢ikacak
sekilde tasarlanmali; temsilin ilk bakista sunmasi beklenen bilginin ne olmasi
gerektigi iyi analiz edilmelidir.

e Temsilin sunumunda gorsel denge saglanmalidir. Baslik, 6l¢ek, lejant, kullanilan
gorsellerin biiyiikliikleri, yazi puntosu ve yonii gibi pek ¢ok unsur denge iginde
konumlandirilmalidir. Her biri okunakli olmali, ancak biitliniin dengesini bozacak
bir biiytikliikte ve konumda olmamalidir.

e Kullanilan gorsel sembollerle zemin arasindaki iliskiye dikkat edilmelidir.

e Zeminde altlik olarak kullanilan harita/temsil yalnizca referans niteligindeyse, bu
durumda zemin; renk, doku, parlaklik, doygunluk vb. bakimindan baskin
olmamali, vurgulanmas1 gereken gorsel semboller ise uygun renkte, bicimde ve

biiylikliikte olmalidir.
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¢ Birbirine yakin renkler, ¢izgi kalinliklari, dokular ve semboller kullanilmamalidir.
e Karmasadan kac¢inilmalidir. Bir temsil iizerinde pek ¢ok seyi ayn1 anda anlatmaya
calismak, gereginden fazla detay vermeye c¢alismak, c¢ok cesitli
renk/desen/tarama/sekil gibi ifade bigimlerine yer vermek temsilde gorsel

karmasaya neden olacak, temsilin algilanmasin1 gii¢lestirecektir.

5.2. Linkografi

Linkografi, 1990’larda Gabriela Goldschmidt tarafindan ortaya atilan,
tasarimcinin iiretkenligini, tasarim siirecini ve biligsel faaliyetlerini analiz etmeye
yarayan 0zgiin bir tekniktir. Goldschmidt (2014) linkografiyi “fasarimcimin belirli bir
anda iginde ¢alistigr ¢ok kiiciik bir tasarim alaminin genigletilmis bir tasviri” olarak
tanimlamaktadir. Linkografi, baglaminda iiretilen grafik temsiller linkograf olarak
adlandirilmaktadir. Bir linkograf, tasarim hareketlerini/hamlelerini ve bu hamleler
arasindaki baglantilar/iliskileri gostermektedir. Hamlelerin belirlenmesi
(segmentasyon), hamleler arasindaki baglantilarin degerlendirilmesi (kodlama) ve ortaya
cikan linkografin anlaminin yorumlanmasi (analiz) her tasarim {iriinii i¢in farklilik
gostermektedir (Kan ve Gero, 2008).

Her tasarim, kendine has dogas1 ve kapsami bakimindan farkliliklar icermekte
olup bir tasarim siirecindeki en onemli sey; bu farkliliklara yonelmek ve tasarimi
olusturan unsurlar bir araya getirerek somutlagtirilmak yani sentez ya da entegrasyonu
saglamaktir. Bu siire¢ oldukca karmasik olup pek ¢ok gereksinimin ve ¢dziim 6nerilerinin
biitiinlestirilmesi gerekmektedir (Goldschmidt, 2014). Linkografi, bu karmasik siireci
yonetmede ve sentez ya da entegrasyonun saglanmasinda biiyiik kolaylik saglamakta; her
tasarim probleminin 6zgiin dogasina uyum saglayabilecek esneklikte, gelistirilebilir ve
uyarlanabilir bir teknik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Linkografi ile bir tasarim {riiniine dair herhangi bir tasarim protokoliinii
incelemeden, tasarimin hikayesini bilmeden; tasarim siireci, tasarim kararlari, kararlarin
birbiriyle baglantis1 gibi konular hakkinda yorum yapabilmek, tasarimin sonucuna dair
ongoriide bulunabilmek miimkiindiir. Bu yoniiyle linkografi, heniiz tasarim agsamasinda
eksiklikleri kesfetmek, konuyu biitiiniiyle ele alabilmek ve daha karmasik etkilesimlerin
biitiinle iliskisini gormek agisindan tasarimcilara 6nemli faydalar saglamaktadir (Kan ve
Gero, 2008; Hsieh ve Chang, 2017).

Bir linkografin hazirlanmasinda bazi temel yaklasimlar ve ifade bigimleri

bulunmaktadir. Sekil 5.4’te bir linkografin nasil olusturulacagma dair temel altlik
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belirtilmektedir. Linkografi baglant1 grafigi aslinda basit bir matrise dayanmakta olup,
gorsellestirme giicli nedeniyle Sekil 5.4°te belirtilen ifade bicimi tercih edilmektedir.

Matris seklinde linkograf iiretmek de miimkiindiir (Goldschmidt, 2014).

En yiiksek hamle sayilari (5 kritik hareket, 4 A tasarimeist tarafindan 6nerilen D tasarimcisi tarafindan énerilen
kritik hareket vb. Kritik hareket sayisi 1 numarali hamlenin 5 kritik ileri 4 numaral hamlenin 3 geri
¢aligmaya gore degismektedir) hareketi var. hareketi var.
s Lo | CMS
Critical Moves Kritik |\ = 5 <:Geri Hareket
CM  hareketler |cm3 >:leri Hareket
Designer  Tasarimar A B C D
Tasarim | 1 2 3 4

Move No  hareketleri

Tasarim
hareketleri

arasindaki
Link  paglantilar Geri baglanti
(backlink)

b ileri/én baglant:
(forelink)

Sekil 5.4. Bir linkografin nasil olusturulacagina dair temel altlik (Goldschmidt (2014)’ten referansla
yazar tarafindan hazirlanmistir)

Sekil 5.4’1 referans alarak, bir linkografin kurgulanma asamalar1 soyledir:

1. ik olarak tasarim problemi tiim yénleriyle tanmimlanmali, problem
dogrultusunda tasarim hareketleri belirlenmelidir.

2. Tasarim problemine uygun bir linkograf althig1 olusturulmalidir. Temel althik
Sekil 5.4’te belirtilmis olup bu altlik tasarimcinin karari dogrultusunda kolaylikla
giincellenebilmektedir. Ancak her linkografta tasarim hareketleri ve baglanti modelleri
boliimleri mutlaka bulunmalidir. Bu boliimler haricinde diger tiim boliimler istege bagl
olarak degistirilebilmektedir.

3. Temel altlik olusturulduktan sonra, tasarim hareketleri belirlenmeli ve
hareketler arasinda baglantilar olusturulmalidir. Her bir hareketin, diger hareketlerle
arasinda bir baglant1 olup olmadig1 sorgulanmali, baglant1 varsa isaretlenmelidir. Bu
baglantilarin énceden bilinmesi miimkiin degildir. Iki hareketin birbiriyle baglantili olup
olmadigina karar vermek i¢in ilgili tasarim problemini dogru bir sekilde tanimlamak

olduk¢a 6nemlidir (Goldschmidt, 2014).



121

Iki hareket arasinda saga dogru kurulan baglantilar ileri/én baglant1 (forelink),
sola dogru kurulan hareketler ile geri baglanti (backlink) olarak adlandirilmaktadir
(Sekil 5.5). Baglantilar1 6n ve geri olarak adlandirmanin bir 6nemi vardir: Tasarim siireci
rastgele baslayan bir siire¢ degildir. Bir baslangi¢c noktasi vardir ve kararlar, fikirler bu
noktadan baglayarak kademeli olarak ilerlemektedir. Hareketlerin belirli bir kademede
ilerlemesi ve Onceki ya da sonraki hareketle iliskisinin diisiiniilerek siralanmasi
onemlidir. Bir tasarim hareketi kendinden sonraki hareketle iligkiliyse ileri baglanti,
onceki hareketle iliskiliyse geri baglanti olusturmaktadir. Tasarim hareketleri arasindaki
baglantilar, tasarimda uyumu saglamaktadir. Bir hareket ¢cogunlukla tek basina bir sey
ifade etmezken birbiri {izerine eklenerek ilerleyen hareketler biitiinde ¢ok seyi temsil
etmektedir. Baglantilarin anlamli bir 6riintii olusturmasi i¢in tasarim hareketlerinin siralt
bir sekilde ele alinmasi 6nemlidir. Tasarim hareketlerinin bir siireci ifade edecek sekilde,
tasarima uygun bir bicimde siralanmasi; baglantt modellerinin dogru bir sekilde
belirlenmesini ve linkografin kolaylikla yorumlanmasini saglamaktadir. (Goldschmidt,

2014).

a 2. hareketin 1. harekete b 1. hareketin 2. harekete
geri baglantisi on/ileri baglantisi

Move 1 2 1 2

Hareket

Link

Baglanti
Sekil 5.5. Geri baglant1 ve 6n/ileri baglanti (Goldschmidt, 2014)

4. Tasarim hareketleri arasinda baglantilar kurulduktan sonra kritik hareketler
belirlenmelidir. Bazi1 tasarim hareketleri ¢ok fazla ileri harekete, geri harekete veya her
ikisine de sahip olabilmektedir. Boyle hareketler kritik hareket (critical moves/CM)
olarak adlandirilmaktadir. Higbir sekilde ileri ya da geri baglanti kurmayan tasarim
hareketleri ise yetim hareketler olarak adlandirilmaktadir. Kritik hareketler tasarim
stirecine dair 6nem teskil eden hareketler olarak goriiliirken yetim hareketler, tasarim
stirecine etkisi olmayan hareketler olarak goriilmektedir (Goldschmidt, 2014).

5. Son adim, baglantt modelinin yorumlanmasidir. Tasarim hareketleri arasindaki

baglanti modelleri Sekil 5.6’da goriildiigii gibi lice ayrilmaktadir: Yigin modeli (chunk),
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birbirini izleyen hareketler arasinda kendi aralarinda baglantilar olusturan, diger
hareketlerle gevsek baglanti kuran ya da hi¢ baglanti kurmayan bir modeldir. Testere disi
modeli (sawtooth), bir hareketin bir sonrakiyle dogrusal sekilde baglanti kurdugu bir
modeldir. Bir hareket digerine yol agmaktadir ve biitlinsel bir bakis agis1 olmaksizin bir
onceki ya da sonraki harekete verilen tepkiyi ifade etmektedir Ag modeli (web) ise az
sayida hareket arasinda ¢ok sayida baglanti kurulan modeldir. Belirli bir konunun ayrintilt
bir bicimde incelendigini ve birbiriyle uyumlu oldugunu ifade etmektedir (Goldschmidt,

2014).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15
[ ] o e ] [ ] ] [ ]
(<] @ | ] | ] [ | | ] ] | ] ] 8 | @ | ]
] o [ @ | { J‘ @ @ ) |
| ® - k-3 | J
@ B E » @
@ ? | J
N Al ),; A - . N— - ) S«
YIGIN (CHUNK) ' "~ TESTEREDiSi 7 AG(WEB)

(SAWTOOTH)

Sekil 5.6. Baglanti modelleri (Goldschmidt (2014)’ten referansla yazar tarafindan hazirlanmustir)

Tim bu asamalar bir linkograf iizerinden Orneklenecek olursa; Sekil 5.7°de
goriilen linkograf, ii¢ tasarim dgrencisinin park, plaj gibi acik alanlarda sigara igen kisiler
icin taginabilir kiil tablas1 tasarlama siirecini ifade etmektedir.

“Move no” boliimiinde yazan sayilar, ortaya atilan tasarim fikirlerini/Onerileri
ifade etmekte; kiil tablasi tasarimi i¢in 27 farkli fikrin sunuldugu anlagilmaktadir.
“Designer” boliimiinde yazan A, B ve C harflerinin her biri ise bir tasarimciy1 temsil
etmekte; tasarim siirecinde yer alan 3 tasarimci oldugunu gostermektedir. Her sayimin
yani tasarim hareketinin/Onerisinin lizerinde Onerinin ait oldugu tasarimcinin kodu
yazmaktadir. CM>%7 yazan satir ise kritik hareketleri ifade etmektedir. Kritik hareketlerde
5, 6, 7 say1s1 maksimum baglant1 sayisina gore belirlenmektedir. Bu tasarim stirecinde bir
tasarim Onerisi en ¢ok 7 ileri ya da geri baglant1 yapmaktadir. 6 baglant1 ve 5 baglanti

yapan tasarim Onerileri de kritik hareket olarak kabul edilmektedir. Minimum kritik
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hareket sayisin1 belirlemek tasarimciya baghdir. Ancak kritik hareketler skalasini genis

tutmanin tasarim siirecinde yanilgilara sebep olacagi unutulmamalidir (Goldschmidt,

2014).

cm’ > < <
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cm > >{—>> > <1<
Designer [AAAABCBCAACBBCCCACBCBCAGABLELA]
Move No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
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e fﬁfi'\\

Sekil 5.7. Tasarim 6grencilerinin kiil tablasi tasarimina yonelik hazirlanmig linkograf (Goldschmidt,
2014)

Kiil tablasi tasarimina ait baglantilar incelendiginde (Sekil 5.7) linkografin ikiye
boliindiigii, 1-14 nolu hareketler ve 14-27 nolu hareketler arasinda ayr1 ayr1 yogunlasan
bir etkilesim oldugu goriilmektedir. Bu durum 14 nolu hareketten itibaren tasarima dair
bagka bir diisiince dongilisline gecildigini ya da bir sekilde tasarim siirecinin kesintiye
ugradigin1 gostermektedir. 14-27 nolu hareketler arasindaki etkilesim ilk boliime gore
cok daha yogundur. Bu, 14 nolu hareketten itibaren ¢ok daha etkili tasarim 6nerilerinin
ortaya atildig1r anlamina gelmektedir. 11 nolu tasarim Onerisinin hi¢ baglantis1 olmadigi
goriilmektedir. Bu tasarim Onerisi kiil tablasi tasariminda yagmur yagarsa ne olacagina
yonelik bir soru icermektedir. Bu fikri ortaya atan tasarimci tasarlanacak kiil tablasinin
biitiin hava kosullarina uygun olmasi gerekliligini diisiiniince bu tasarim Onerisi etkisiz
bir Oneriye, yani yetim harekete doniligmiistiir. 14-19 arasi tasarim Onerileri birbirleriyle
ag tipi model denilen siki etkilesim kurarken 20 nolu 6neri ile bu etkilesim kesilmistir.
Clinkii 14-19 aras1 Oneriler agir sigara igicilerine odaklanirken 20 nolu 6neri ortalama
icicilere odaklanmaktadir. Etkilesimdeki kesintinin nedeni olduk¢a agiktir (Goldschmidt,
2014).
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Temel altlik (Sekil 5.4) ve kiil tablas1 6rnegi (Sekil 5.7) iizerinden bir linkografin
nasil kurgulanacagi, yorumlanacagi ve teknigin nasil calistigi bir “tasarim {iriini”
baglaminda kisaca Ozetlenmistir. Teknige “kent” baglaminda yaklastigimizda ise
linkografinin herhangi bir kent pargast tlizerinde uygulanmis Ornegine heniiz
rastlanmamistir. Bu arastirma ile linkografi teknigi kentlere uyarlanmis ve farkli bir
teknikle sentezlenerek yeni bir model Onerisi ortaya konulmustur. Linkografinin kentlere
nasil uyarlandig1 ve kartografi teknigi ile nasil sentezlendigi “Karto-Linkografi

Modeli” baglig1 altinda detayli bir sekilde agiklanmistir.

5.3. Karto-Linkografi Modeli

Mimarlik ve kent ¢aligmalar1 alaninda gorsel ifade teknikleri biiylik 6nem arz
etmekte olup, ¢izimler, haritalar, semalar, diyagramlar gibi ¢esitli kartografik temsiller en
giiclii ifade araclari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kartografik temsiller bir yerin bigimsel
ozelliklerinin, morfolojik gelisiminin ifadesinde son derece etkili olsa da bir yerin
oykiisiinii, tarihsel gelisimini ve anlamsal boyutunu yansitmada, yani yazili verinin ve
baglamsal bilginin 6n plana ¢iktii durumlarda yetersiz kalabilmektedir. Bu noktada
biitiinciil bakis sunabilen bir ifade modeline ihtiya¢ duyulmaktadir. Biitiinciil bakis
acisinin saglanabilmesi, arastirmanin kuramsal ¢ergevesinde oldugu kadar sunulan model
onerisinde de ¢ok dnemlidir. Ciinkii Gestalt kuramcilarina gore insan parcalar1 gormekten
cok biitiinii algilama egilimindedir. Parcalar1 algilamak, ayritilara yonelmek biitiinii
algilamaktan daha sonra gelmektedir (Sanli, 2021). Bu baglamda gelistirilen karto-
linkografi modeli, insanin alg1 mekanizmasina uygun bir gorsel ifade bi¢imi olup ihtiyag
duyulan biitiinciil bakis agisini saglamaktadir.

Karto-linkografi modeli, kartografya ve linkografi tekniklerinin senteziyle olusan
kentsel 6l¢ekte uygulamak tizere tasarlanmis bir model onerisidir. Bu model dnerisinde,
kartografik temsil ve linkograf olmak tizere iki farkli gorsel ifade bigimi bir arada yer
almaktadir. Kartografik temsiller, verilerin kent iizerindeki bigimsel (sentaktik) etkilerini
ifade ederken, linkograflar anlamsal (semantik) etkilerini bir bagka ifadeyle siirecin
hikayesini ifade etmektedir. Elde edilen karto-linkograf her detay1 bir arada gorebilmeye,

degerlendirebilmeye ve yorumlayabilmeye olanak saglamaktadir.

Modelin Kurgulanmasi
Karto-linkografi teknigi iki asamadan olusmaktadir. ilk asama kartografik

temsillerin, ikinci asama ise linkografin hazirlanmasidir. Kartografik temsillerin nasil
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hazirlanmas1 gerektigi Bolim 5.1°te detayl bir sekilde anlatilmig olup, ilgili boliimde
belirtilen kurallar Karto-linkografi modeli baglaminda hazirlanacak olan kartografik
temsiller icin de gecgerlidir. Linkograflarin hazirlanma agamalar ise sOyledir:

Linkografi teknigi, karto-linkografi modelinin semantik (anlamsal) boyutunu
temsil etmektedir. Bu baglamda ilk sorgulanmasi gereken; bir kentin anlamsal boyutunun
nasil ve hangi unsurlar baglaminda ele alinacagidir. Bir kentin anlamsal boyutunun ifade
edilmesinde ti¢ temel unsur gereklidir: Zamansal veriler, kirilma noktalar1 ve degisimin
hangi mekansal diizlemde ve baglamda gergeklestigi bilgisi. Kronolojik akis icerisinde
kentin bigimlenmesine yon veren olaylarin ve bu olaylarin baglamsal iligkilerinin
grafiksel olarak sunulmasi, kentin semantik boyutunun ortaya konulmasi agisindan
oldukca etkilidir. Bu baglamda karto-linkografi modeli kapsaminda kullanilacak olan
linkografi teknigi kentsel mekana uyum saglayacak sekilde giincellenmistir. Klasik
linkografta yer alan tasarim hareketleri, tasarimci, kritik hareketler ve baglanti modelleri
yerini ilkeler, etki, baglantilar ve etkilesim seviyelerine birakmuistir.

Karto-linkografi baglaminda kurgulanacak bir linkograf, temelde ilkeler, etki ve
baglantilar olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir (Sekil 5.8). Tlkeler bolimii tez
kapsaminda belirlenen, Bolim 4.1°de detayli bir sekilde aciklanan, kent merkezlerine
yonelik degerlendirme ilkelerinden olugmaktadir. Etki boliimiinde, ilgili ilke baglaminda
kent merkezinin bi¢imlenmesini etkileyen, kirilma noktasi denilebilecek olay/etki kisaca
belirtilmektedir. Baglantilar boliimiinde ise ilkeler arasindaki etkilesimler ve etkilesim

seviyeleri gosterilmektedir.
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Sekil 5.8. Karto-linkografi modeli kapsaminda hazirlanan bir linkografin nasil kurgulanacagini gosteren
temel altlik (Yazar tarafindan hazirlanmustir)

Sekil 5.8°de belirtilen altlik iizerinden bir linkografin hazirlanmasinda izlenecek
adimlar soyledir:

1. Oncelikle karto-linkografi modelini kullanacak olan arastirmacinin ¢alistig
alan hakkinda verileri toplamasi, kent bicimlenmesine etki eden 6nemli kirilma anlarini
tespit etmesi gerekmektedir. Bu veriler hem kartografik temsillerin hem de linkografin
hazirlanmasinda gerekli olan bilgileri igermektedir.

2. Aragtirmaci, topladigi verileri belirlenen ilkeler dogrultusunda kategorize
etmelidir. Ilkelerin belirlenmesi i¢in herhangi bir calisma yapilmasina gerek yoktur. Bu
tez kapsaminda oldukc¢a detayli bir sekilde kent merkezlerinin olusum siirecleri
incelenmis, hangi unsurlar baglaminda bigimlendigi tespit edilmis ve elde edilen veriler
farkli bakis acilartyla sentezlenerek kent merkezlerine yonelik degerlendirme ilkeleri
belirlenmistir (Boliim 4.1). Bu ilkeler yalnizca kent merkezleri i¢in degil herhangi bir
kent parcasi i¢in de uygulanabilir niteliktedir. Ayn1 zamanda bu ilkeler gerektiginde

kolaylikla giincellenebilmektedir. Bu giincelleme linkograf i¢in higbir sorun teskil
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etmemektedir. Linkografi teknigi, esnek ve uyarlanabilir yapisi ile gilincellemeler i¢in
oldukc¢a uygun bir tekniktir.

3. Belirlenen ilkeler dogrultusunda bir linkograf hazirlanabildigi gibi tek bir ilke
ozelinde linkograf hazirlamak da miimkiindiir. Ornegin kent merkezine ydnelik sosyo-
kiiltiirel etkiler lizerine detayli bir calisma yapilmak isteniyorsa; sosyo-kiiltiirel etkiler
ilkesi; inang, toplum, egitim, kimlik, bellek, katilim, is birligi gibi pek ¢ok alt unsur
baglaminda genisletilerek bir linkograf kurgulanabilmektedir. Bu baglamda linkografi
teknigi aragtirmactya oldukca esnek bir ¢alisma alan1 sunmaktadir.

4. Degerlendirme ilkelerinin hangi siralamayla dizilecegi olduk¢a 6nemlidir. En
dogru bakis acisin1 ve yorumu saglayacak olan dizilim, ilkelerin kronolojik siralamayla
dizilmesidir. Tarihi veriler kronolojik olarak siralanmali, ilkeler baglaminda kategorize
edilmeli ve ortaya ¢ikan kronolojik akisa gore ilkelerin dizilimi saglanmalidir. Ornegin*
Sekil 5.9’da Selguklu doneminde Konya kent merkezine yonelik hazirlanmis iki farkl
linkograf goriilmektedir. Bu linkograflardan soldaki ilkelerin kronolojik akisa uygun
siralandig1 bir linkografken, sagdaki ilkelerin rastgele siralandigi bir linkograftir.
Kronolojik akisa uygun olan soldaki linkografin belli bir yerde yogunlasan okunakli
baglantilar1 ve ilkelerin koyudan agiga dogru ve kronolojik olarak siralanmasi Selguklu
doneminde Konya kent merkezi hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmasina olanak tanirken,
sagdaki linkografta ilkelerin karigik siralanmasi, renk siralamasinda bir diizen olmamasi
ve baglanti modellerinin linkografin tiimiine yayilarak karigik bir orilintlii olusturmasi,

cikarim yapmay1 giiclestirmektedir.

4 Modelin daha iyi anlagilabilmesi amaciyla, varsayimlara dayali ya da tiim boyutlariyla
incelenmemis alanlara ait Grneklerin kullanimindan kaginilmig; metin igerisinde yer verilen ornekler
dogrudan alan ¢aligmasindan segilmistir. Bu sayede hem modelin kurgulanma siireci derinlemesine bir
arastirma ile sinanmis, hem de arastirmaci, verilen Ornekleri ayrintili tarihi verilerle karsilastirmak
istediginde, ihtiya¢ duydugu verilere alan ¢alismasi araciligryla kolaylikla ulasabilmesi saglanmustir.
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Sekil 5.9. Selguklu donemi Konya kent merkezinin bigimlenmesini anlatan iki linkograf; soldaki ilkeleri
kronolojik akis1 uygun siralanmis, sagdaki ilkeleri rastgele siralanmis (Yazar tarafindan hazirlanmistir)

5. Ilkeler siralandiktan sonra etki boliimiine ilgili etkinin/olayin kisaca yazilmasi
onemlidir. Ornegin tehditler ilkesi baglaminda kenti bigimlendiren etki bir savas, yangin
ya da deprem olabilir. Teknoloji ilkesi baglaminda demiryolunun gelisi, bir fabrika ya da
Sanayi Devrimi gibi bir etki yasanmis olabilir. Etki her ne ise (ok isaretinin 1) karsisina
kisaca yazmak, linkografin yorumlanmasini kolaylastiracak ve kentin bicimlenmesine
etki eden temel kirilma noktalarinin anlagilmasini saglayacaktir (Sekil 5.8)

6. Son asama, ilkeler arasindaki baglantilarin kurulmasidir. Standart bir
linkografta tasarim hareketleri arasinda baglantilar kurulmakta ve bu baglantilar 6n/ileri
ve geri baglantilar olarak tanimlanmaktadir. Bu baglantilar bir tasarim kararmin dogru
asamada almip alinmadiginin ve Onceki ya da sonraki kararlari nasil etkilediginin
goriilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak karto-linkografi modeli baglaminda kurgulanacak
olan linkograflarda ileri/geri baglanti modellerinin incelemesine gerek yoktur. Ciinkii
tarih, kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda belirli bir zaman dizgesi igerisinde ilerlemekte,
bu baglamda belirlenen ilkeler de s6z konusu tarihsel akisa uygun sekilde kronolojik
olarak siralanmaktadir. Tarihsel akis i¢inde olan bir olayin dogru zamanda olup olmadigi
iizerinde diisiinmek anlamsizdir. Burada 6nemli olan ilkeler arasindaki etkilesimin
sorgulanmasidir. Bu nedenle bu agsamada linkografi teknigi giincellenerek on/ileri
baglantilar yerine etkilesim seviyeleri eklenmistir.

[lkeler arasindaki etkilesim; birinci, ikinci, ii¢lincii ve dordiincii seviye etkilesim
olmak tizere dort seviyeden olugmaktadir. Etkilesim seviyeleri, etkilesim derecesine gore

koyudan (en etkili) agiga (etkisiz) giden bir renk tonlamasi olan daircler (@@ )

kullanilarak ifade edilmektedir. Bu tonlama farki, linkografin biitiiniine bakildiginda

etkilesimin yiiksek ya da diigiik oldugu alanlarin dogrudan fark edilmesini saglamaktadir.
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Etkilesim seviyelerinin belirlenmesinde yapilacak en temel hata, iki ilkenin
birbirini etkileyip etkilemedigini sorgulamaktir. Eger bu soruya odaklanilirsa hazirlanan
linkograf olduk¢a 6znel bir bakis agisinin {iriinii olacaktir. Herhangi bir kent merkezine
yonelik yapilan bir calismada, zaman, mekan ve baglamdan bagimsiz bir sekilde, 6rnegin
sosyo-kiiltiirel etkiler ilkesi ile yapay cevre ilkesi arasindaki etkilesim sorgulanirken eger
yaklagim “bu iki ilke birbirini etkiler mi” seklinde olursa cevap ¢ogunlukla “evet”
olacaktir. Hatta bu sorunun tiim zamanlar i¢in cevabi ¢ogunlukla evettir. Ancak bazi
arastirmacilara gore cevabin degisebilme ihtimali de vardir. Bu tiir 6znel bakis agilari
cesitli tartismalarin dogmasina, yapilan c¢alismanin bilimsel bir yaklagimdan
uzaklasmasina neden olacaktir. Ayni1 zamanda bu yaklasim, linkografi baglamdan
koparacaktir. Dogru yaklasim “iki ilkenin etkilesimi sonucu ilgili kent merkezinin
bicimlenmesinde belirgin bir degisim olmus mu” olmalidir. Alinan cevap, uygun
oldugu etkilesim seviyesi dogrultusunda linkografa isaretlenmelidir. Bu sorunun cevabi
tarihi verilerle kanitlanabilir nitelikte olacagi i¢in 6znel bakis agisindan dogan
tartismalarin Oniine geg¢ilmis olacaktir.

Etkilesim seviyeleri ise soyledir:

Birinci seviye etkilesim: iki ilke arasindaki etkilesimin, kentte acikca
gozlemlenebilen belirgin bir degisime yol agmasi durumudur. Bir etkilesimin birinci
seviye olabilmesi i¢in kentin bi¢imlenmesinin dogrudan etkilenmesi, kent i¢in kirilma
noktasi niteliginde bir degisime neden olmasi, etkinin tarihi verilerle kanitlanabilmesi ve
oznel bakis acilariyla yorumlanmaya ya da garpitilmaya agik olmamasi onemlidir.
Ornegin tehdit ilkesi baglaminda meydana gelen bir depremin kenti biiyiik oranda yok
ederek yapay c¢evreyi dogrudan etkilemesi, tehditler ve yapay cevre ilkeleri arasinda
birinci seviye etkilesime neden olmakta ve bu etkilesim kent bi¢imlenmesine dogrudan
yansimaktadir. Bagka bir 6rnek olarak; bir yerin uygun cografi kosullara sahip olmasi
neticesinde yerlesim alani olarak sec¢ilmesi dogal ¢evre ve yapay cevre ilkeleri arasinda
birinci seviye etkilesime neden olmakta ve bu etkilesim kent bigimlenmesine dogrudan
yansimaktadir.

ikinci seviye etkilesim: lkeler arasindaki etkilesimin kenti mecburen ya da dogal
olarak etkilemesi durumudur. Ikinci seviye etkilesimler, birinci seviye etkilesimler kadar
kirilma noktas1 niteliginde, radikal sonuglar1 olmasa da goz ardi edilmemelidir. ikinci
seviye etkilesime dair en 6nemli husus 6znel yargilardan kaginilmasi ve etkilesimin ilgili
donem baglaminda ve yere 6zgii degerlendirilmesidir. Ornegin ¢alisma yapilan alanda

kent bicimlenmesini dogrudan etkileyen politik/siyasi bir etki yoktur. Ancak bilindigi
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iizere kent baglaminda alinan her karar (bir binanin insa edilmesi ya da bir agacin
kesilmesi bile) temelde politiktir. Burada politika ilkesini géz ard1 etmek de kentin birinci
seviyeden etkileyen bir etki olarak kabul etmek de miimkiin degildir. Bdyle bir durumda
politika ilkesini ikinci seviye etkilesim baglaminda degerlendirmek en dogru yaklagimdir.
Bir bagka ornek olarak; yapay ¢evrenin bigimlenmesinde, dogal ¢evre kaynakli dogrudan
bir etki olmasa da yapay cevre, dogal ¢evre i¢cinde var olan bir olusum oldugu i¢in iki ilke
arasinda mecburi bir etkilesim vardir. Bu tiir etkilesimler de ikinci seviye etkilesimlerdir.

Uciincii seviye etkilesim: Iki ilke arasindaki etkilesimin kent bicimlenmesi
iizerine etkisinin ¢ok zayif ya da belirsiz oldugu, yoruma agik bir etkilesimdir. Ornegin,
Konya tarihi kent merkezinin bi¢imlenmesinde Alaaddin Tepesi’nin morfolojik yapisinin
(dogal ¢evre ilkesi baglaminda) kent merkezini bigimlendiren temel unsur oldugu
bilinmektedir. Dogal c¢evre ve yapay cevre arasinda birinci seviyeden etkilesim
bulunmaktadir. Ancak bu dogal yapinin, ilgili donemde ekonomiyle iligkisi hakkinda
kesin bir ¢ikarim yapmak olduk¢a giictiir. Kaynaklarda ilgili donemde Alaaddin
Tepesi’nin dogal yapisinin ekonomiye yonelik dogrudan bir etkisi oldugu ya da ekonomik
kaygilarla Alaaddin Tepesi’nde yasanan bir gelismenin kent bicimlenmesini etkiledigi
yOniinde bir bilgi bulunmamaktadir. Kentin bu donemde yalnizca ticaret yollar1 lizerinde
bulundugu ve stratejik bir dneme sahip oldugu bilinmektedir. Ama bu durum, dogal ¢cevre
ile ekonomi arasinda hi¢ iliski olmadig1 anlamimna da gelmemelidir. Boylesi belirsiz,
yoruma/rivayetlere  acik  iliskiler  {iclincii  seviye  etkilesim  kapsaminda
degerlendirilmelidir. Aynm1 zamanda zayif etkilesimler de iiglincii seviye etkilesim
kapsamindadir. Ornegin, Osmanli déneminde yasanan 1867 tarihli Konya ¢arsis1 yangini
kent dokusunu (yapay cevre) dogrudan etkilemis ancak yanginin dogal ¢evreye yapay
cevreye oldugu kadar belirgin ve yikici bir etkisi olmamis, boyle bir etki kayit altina
alinmamistir. Tehditler (yangin) ve yapay ¢evre arasinda birinci seviye bir etkilesim
bulunurken, tehditler (yangin) ve dogal ¢evre arasindaki zayif etkilesim, li¢lincii seviye
etkilesim kapsaminda degerlendirilmelidir.

Dordiincii seviye etkilesim: Baglantilar kisminda herhangi bir isaretlemenin
olmadigi, kesisim noktasinin bos kaldigi, ilkeler arasinda hicbir etkilesimin olmadigi
seviyedir. Klasik linkograftaki yetim harekete karsilik gelmektedir. Ornegin, kronolojik
olarak tarih oncesi ¢aglar baglaminda bir aragtirma yapiliyorsa ve ilgili donemde ¢agdas
kabul edilebilecek, yerlesim alanini etkileyebilecek bir etki yoksa, teknoloji ilkesi bu
arastirma baglaminda dordiincii seviyeden etkilesim kuracaktir. Bu seviyeyi diger

seviyelerden ayirt etmek i¢in yine alan c¢alismasi lizerinden bir 6rnek vermek gerekirse:
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Konya kent merkezi i¢in Osmanli déneminde teknoloji ilkesi baglaminda degerlendirilen
demiryolunun gelisi, kent bicimlenmesini dogrudan etkileyen bir gelisme olup bu ilke
pek cok ilkeyle birinci seviye etkilesim kurmaktadir. Ancak Selcuklu déneminde,
donemin sartlarinin bir geregi olarak teknolojiye dair hicbir gelismeye, veriye
rastlanmamistir. Bu nedenle teknoloji ilkesi Selguklu doneminde diger ilkelerle iligki
kurmamaktadir (dordiincii seviye etkilesim). Burada 6nemli bir husus vardir: Cumhuriyet
doneminde de teknoloji baglaminda kent merkezini bigimlendiren bir etkiye
rastlanmamistir. Ancak teknoloji ilkesi dordiincii seviye etkilesim kabul edilmemistir.
Ciinki Cumhuriyet doneminde teknolojik gelismelerin oldugu ve bu gelismelerle
kentlerin desteklendigi bilinmektedir. Bir ilkenin dérdiincii seviye etkilesim kurabilmesi
icin ilke baglaminda hicbir bilgiye ulagilamamasi, bir yorum gelistirmenin miimkiin
olmamasi gerekmektedir.

Daha iyi anlagilabilmesi i¢in, tiim etkilesim seviyeleri iki ilke arasindaki etkilesim
iizerinden, farkli zaman dilimlerinde orneklenerek Tablo 5.1°de Ozetlenmistir. Yapay
cevre ve teknoloji ilkeleri arasindaki iliski, Konya tarihi kent merkezi {izerinde
orneklenmistir. Daha 6nce de belirtildigi iizere modelin daha iyi anlagilabilmesi amaciyla,
varsayimlara dayali ya da tim boyutlartyla incelenmemis alanlara ait Orneklerin
kullanimindan kag¢inilmisg; metin igerisinde yer verilen ornekler dogrudan alan
caligmasindan se¢ilmistir. Bu sayede hem modelin kurgulanma siireci derinlemesine bir
arastirma ile sinanmig, hem de arastirmaci, verilen Ornekleri ayrintili tarihi verilerle
karsilagtirmak istediginde, ihtiya¢ duydugu verilere alan ¢alismasi araciligiyla kolaylikla

ulagabilmesi saglanmistir.
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Tablo 5.1. Etkilesim seviyeleri (Tarihi verilerle desteklenerek yazar tarafindan hazirlanmistir)
Ornek: Yapay Cevre ve Teknoloji Ilkesi

Yer: Konya tarihi kent merkezi
@ Birinci seviye etkilesim: | Zaman: Osmanh donemi
Osmanli déneminde teknoloji ilkesi baglaminda ele alman

Etkilesim Seviyeleri

demiryolunun kente gelisi, kent bigimlenmesini dogrudan
etkilemistir. Istasyonun bulundugu bolge kentin yeni odak
noktasi olarak bicimlenmeye baslamis, farkli fonksiyonlarda
yeni yapi tiirleri inga edilmeye baglanmistir. Kentin gelisim
yoni, istasyona dogru kaymistir. Bu dogrultuda teknoloji
ilkesi basta yapay ¢evre olmak {izere pek c¢ok ilke ile birinci
seviye etkilesim kurmaktadir.

@ ikinci seviye etkilesim: | Zaman: Giiniimiiz-21. yy

21. yiizyill kentlerinde teknolojinin temel gereksinime

doniistligii; en basit seviyede elektrik olmadiginda bile pek
cok ara¢ gerecin kullanilamaz hale geldigi, giinliik
pratiklerin aksadigi, konutlarin, ofislerin akilli sistemlerle
kurgulandigi, hatta akilli kentlere yonelik girisimlerin
bulundugu bir ¢agda, teknoloji ve yapay cevre birbirinden
bagimsiz degildir. Giiniimiizde bu iki ilke mecburi bir
etkilesimle kent bigimlenmesini etkilemektedir.

Ugiincii seviye etkilesim: | Zaman: Cumhuriyet dénemi
Cumhuriyet doneminde teknoloji ilkesi baglaminda,
Osmanli doneminde oldugu gibi radikal bir degisim

yasanmasa da teknolojik gelismelerin donemin sartlar
dogrultusunda var oldugu bilinmektedir. Kentlerin
bicimlenmesinde ve yapay g¢evrenin olusumunda
teknolojinin katkis1 yoktur gibi kesin bir ¢ikarimda
bulunmak miimkiin degildir. Bir bagka a¢idan ise, teknoloji
ilkesi baglaminda ele alman demiryolunun gelisi dolayl
olarak Cumbhuriyet doneminde de kent bi¢imlenmesini
etkilemistir. Atatiirk Anitr’min konumlanmasinda, Istasyon
Caddesi’nin diizenlenmesinde demiryolunun katkis1 vardir.
Ancak buradaki etki Osmanli donemindeki kadar giiclii
degildir.

Doérdiincii seviye etkilesim: | Zaman: Selcuklu donemi

Selguklu doneminde donemin sartlar1 geregi teknolojik bir

gelismeye rastlanmamistir. Her donem muhakkak kendi
sartlar1 dogrultusunda birtakim gelismelere, buluslara imza
atmistir. Ancak bu gelismelerin teknolojik sayilip
sayllamayacagi da bir tartigma konusudur. Dolayisiyla
hakkinda higbir veriye rastlanmayan bu ilke bu dénem i¢in

dordiincii seviye etkilesim kabul edilmelidir.

7. Baglantilar olusturulduktan sonra ilkelerin etkilesim seviyelerini gosteren

sayisal bir tablo hazirlanmasi tavsiye edilmektedir (Sekil 5.10). Bu tablo hangi ilkenin



133

daha fazla etkilesime sahip oldugunun ve hazirlanan linkografin tarihi verilerle paralellik

gosterip gostermediginin hizli bir sekilde anlasilabilmesi i¢in dnemlidir.
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Sekil 5.10. Etkilesim seviyelerini gosteren drnek tablo (Yazar tarafindan hazirlanmstir)
Bir linkografin kurgulanma adimlar1 yukarida belirtildigi gibi olup, bu adimlar

basit yonergelerle Sekil 5.11°de kisaca 6zetlenmistir.

Etkilesim
: ; seviyelerini
Kirllma noktalarim ilkeleri kronolojik belirleyerek
(etkileri) belirle olarak sirala baglantilar1 kur

Verileri topla Etkileri ilkelere Linkografi kur ve
gore kategorize et verileri yerlerine
yaz

Sekil 5.11. Bir linkografin kurgulanma asamalar1 (Yazar tarafindan hazirlanmistir)

Linkografin Yorumlanmasi
Bir linkografin nasil yorumlanacaginin tiim boyutlariyla anlasilmasi i¢in alan
caligmasit boliimiiniin incelenmesi 6nerilmektedir. Bu baslik altinda (alan ¢aligmasi igin

hazirlanmis olan linkograflar iizerinden®) en basit ifadesiyle 6rneklemek gerekirse:

5 Modelin daha iyi anlasilabilmesi amaciyla, varsayimlara dayali ya da tiim boyutlariyla
incelenmemis alanlara ait Grneklerin kullanimindan kaginilmig; metin igerisinde yer verilen ornekler
dogrudan alan ¢aligmasindan segilmistir. Bu sayede hem modelin kurgulanma siireci derinlemesine bir
arastirma ile sinanmis, hem de arastirmaci, verilen Ornekleri ayrintili tarihi verilerle karsilastirmak
istediginde, ihtiya¢ duydugu verilere alan ¢aligmasi araciligryla kolaylikla ulasabilmesi saglanmustir.
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Sekil 5.12. Selguklu déoneminde Konya kent merkezinin bigimlenmesine yonelik hazirlanmis linkograf

(Yazar tarafindan hazirlanmistir)

WHTZOD *.

MATWINISHTYED |~

TVASOS JA TASMNIZId *
"8 st ohaay snamoiaming ——— 1r0T0M13L-+(
JejuIFuey. m,,._,.:c:.,._._l/
0 qapILE

1sedut 2saupop”

1a[oeyERpnL
NijouQA auisada], uIppee[y aa Uy
epurwesdey LR[ULIOJAI JeWIZUR ]
isauun$igap”
J2A UTKRIES UIUIZOIOW WHIUQ X

10p0K1[eR) LIBII [

LID[2WA[UIZNP A
ISBUITINY

uumey Aeauren ipyanse|n
uapaAee) wiyik aa EE«.>.

JIADY URLI|RIADD :xv.s_v_:u_omﬂ/

[ 1313 ||

TRINLIIN-0AS05 ¥

VIILITOd-#

—— INONOXI-+

—— TUAAD AVAVA o
¥ N

C_HYATS TVDOd-«

dITIATI

Sekil 5.13. Osmanli doneminde Konya kent merkezinin bigimlenmesine yonelik hazirlanmis linkograf

(Yazar tarafindan hazirlanmistir)



135

Yukarida Sel¢uklu doneminde (Sekil 5.12) ve Osmanli doneminde (Sekil 5.13)
Konya kent merkezinin bi¢imlenmesine yonelik hazirlanmis iki ayr1 linkograf yer
almaktadir. Bu ornekler tlizerinden bir linkografin nasil yorumlanacagi asama asama
anlatilmigtir:

1. Bir linkografta ilk incelenmesi gereken boliim ilkeler ve etkiler boliimleridir.
Ilkeler béliimiiniin kronolojik bir akis icinde siralanmasi gerektigi bilgisi daha 6nce
belirtilmis olup; bu bilgileden hareketle, ilkelerin kronolojik bir hikaye anlattig
bilinmektedir. Dolayisiyla linkografi baslatan ilkeler, doneme dair 6nemli ¢ikarimlarda
bulunulmasini saglamaktadir. Bu baglamda, donemlerinden bagimsiz bir sekilde
linkograflar incelendiginde her ikisi de dogal gevre ilkesi ile baglamaktadir. Her kentsel
mekan bir dogal c¢evre icinde var oldugu i¢in linkograflarin dogal cevre ilkesi ile
baslamasi her zaman i¢in uygundur. Bu bilgi ¢ikarim yapmak i¢in tek basina yeterli
degildir. Devaminda gelen ilkeler ve etki boliimiinde yazanlar olduk¢a 6nemlidir. Dogal
cevreden sonra gelen ilkelere bakildiginda Sekil 5.12 gozlem ilkesi ile, Sekil 5.13 yapay
cevre ilkesi ile devam etmektedir. Sekil 5.12°de yapay ¢evre ilkesinin ilk etapta
goriilmemesi, bu ¢evrenin heniiz olugsmadig bilgisini verirken Sekil 5.13’iin yapay ¢evre
ile devam etmesi, burada olusmus bir yapay cevre oldugunu gostermektedir. Devam
edildiginde tgiincii ilkenin Sekil 5.12°de yapay cevre, Sekil 5.13’te ekonomi ilkesi
oldugu goriilmektedir. Yalnizca buraya kadar olan kisim bile, Sekil 5.12°de kentin
kurulma siirecinde oldugu, Sekil 5.13’te ise kurulu bir kent diizeninin oldugu ¢ikariminin
yapilmasina olanak tanimaktadir. Etkiler kisminda yazan bilgiler de bu c¢ikarimi
dogrulamaktadir. Burada linkograflarin ayn1 alana ait farkl1 zaman dilimlerini gosterdigi
bilgisinin verilmesi de 6nemli olup linkograflarin kiinyesi, yorumu degistirebilmektedir.
Ornekte oldugu gibi, tim ilkeler ve bunlara ait etkiler sirayla incelendiginde, bir
linkografin, kentsel mekanin kronolojik akis icerisinde hangi ilke ve etkiler
dogrultusunda bi¢cimlendigini sistematik, anlasilir ve pratik bir bigimde ortaya koydugu
goriilmektedir.

2. ilkelerin renk siralamasi da birinci adimla es zamanl olarak kontrol edilmelidir.
Koyu yazilmis ilkeler etkinin basladigi ilkeler olup, ilkelerin giderek siliklesmesi
etkilesimlerinin azaldigini ya da hig etkili olmadigin1 gostermektedir.

3. Bir sonraki adim etkilesim seviyelerinin ve yogunluklarinin yorumlanmasidir.
Bu agsamaya gelene kadar yapilan ¢ikarimlar, alana dair bilgilerin biiylik bir kismini
yansitmakta olup dogru hazirlanmis bir linkografta bu asamada yapilacak ¢ikarimlarin da

onceki ¢ikarimlart destekler nitelikte oldugu goriilecektir. Yine dogru hazirlanmig bir
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linkografta etkilesimler anlamli ve yorumlanabilir bir oriintii olusturacaktir. Etkilesim

seviyelerinde birinci seviye etkilesimlerin (@) yogunlastigi alanlar, kent

bicimlenmesinin de yogun bir etkiye maruz kaldigr kritik alanlar1 ve zamanlar1 ifade
etmektedir. Bu alanlar ayn1 zamanda kentsel mekanin kimligine yonelik de onemli
ipuclar1 tasiyabilmektedir. Ornek linkograflardaki yogunlasmalara bakildiginda Sekil
5.12°de yogunluk linkografin basinda ve daha dar bir alandayken, Sekil 5.13’te yogunluk
linkografin ortalarinda ve daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu durum ilkelerin
siralamast ve etkiler boliimiinde yazan bilgiler de goz Onilinde bulundurularak
yorumlandiginda, Sekil 5.12°nin kurulmakta olan bir kent oldugu ve kentin daha temel
dinamikler baglaminda bicimlendigi; Sekil 5.13’lin ise biiylik oranda big¢imlenmis,
gelisim asamasinda bir kent oldugu ve kenti etkileyen dinamiklerin ¢ok daha cesitlendigi
cikarimi yapilabilmektedir. Bu ¢ikarim bir onceki adimda yapilan ¢ikarimlari
desteklemektedir. Linkograf araciligiyla kentin kimlik baglaminda bir yorumlama
yapmak da miimkiindiir. Selguklu déneminde (Sekil 5.12) kentin kimligi ¢ogunlukla
savunma ve sosyo-kiiltiirel etkilerle olusurken, tipik kale-kent modellerinde oldugu gibi,
Osmanli doneminde (Sekil 5.13) kimligin ekonomik, politik ve teknolojik gelismeler
dogrultusunda olustugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

4. Son olarak iiclincii ve dordiincii seviye etkilesimlere bakilarak kent
bicimlenmesi iizerinde en az etkiye sahip olan ya da hi¢ etkili olmayan unsurlar tespit
edilebilmektedir.

5. Linkograflar, kartografik temsillerle birlikte degerlendirilmelidir. Bdoylece,
kentsel mekandaki bigimsel degisimler de (sentaktik boyut) eszamanli olarak
gozlemlenebilmekte, amaclanan biitlinciil yaklasim saglanabilmektedir. Bu sayede,
caligma alanina iliskin hem bi¢imsel hem de anlamsal boyutlarin kronolojik bir akis

icerisinde izlenebilmesi miimkiin hale gelmektedir.

5.4. Boliim Degerlendirmesi

Bu boéliimde kent merkezlerinin degerlendirilmesine yonelik 6zgiin bir model
onerisi gelistirilmistir. Kentler, her ne kadar dogas1 geregi interdisipliner bir ¢aligsma alani
sunsa da mimarlik ve sehircilik disiplinleri temel belirleyici olup; bu alanda yiiriitiilen
caligmalarin mimari diisiince bigcimleri ve gorsel ifade teknikleri ile desteklenmesi

caligmanin derinlik kazanmasi agisindan oldukca dnemlidir.
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Calismanin baslangicindan itibaren vurgulanan sentaktik (bigimsel) ve semantik
(anlamsal) boyutlarin birlikte ele almmasmin ve biitiinii goren bir bakis acisinin
sunulmast gerekliligi, gelistirilen modelin kuramsal temelini olusturmustur. Model,
Model, degerlendirme ilkeleri, kartografya ve linkografi birlikteligi {izerine
kurgulanmistir. Kentlere yonelik bir calismada; kentleri olugturan unsurlarin, morfolojik
yapimnin ve anlamsal boyutun es zamanli ve biitiinclil olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, kentleri olusturan unsurlarin tespitinde “kent merkezlerine
yonelik degerlendirme ilkeleri”, sentaktik (bi¢imsel) boyutun ifadesinde geleneksel
“kartografya” teknigi, semantik (anlamsal) boyutun ifadesinde ise bir tasarim siirecini ve
bu siirece dair kavramsal iligkilerin gorsel temsili olan “linkografi” teknigi kullanilmistir.
“Karto-linkografi” olarak isimlendirilen model, kent calismalarinda hem fiziksel verileri
hem de baglamsal verileri dikkate alan ve gorsel olarak ifade eden, biitiinciil bir yaklagim
dogrultusunda gelistirilmistir.

Kartografik temsiller, mimarlik ve kent c¢aligmalarinda yaygin olarak
kullanilirken; linkografi tekniginin bu alanda heniiz uygulanmamis olmasi ve bu teknigin
temelde tasarim {riinleri igin gelistirilmis olmasi, bazi sorularin olusabilmesine alan
acmaktadir. Bu baglamda en temel soru, kent merkezlerinin bir tasarim iirlinii olarak ele
alinip alinamayacagidir. Ozellikle tarihi kent merkezleri baglaminda bakildiginda,
(6nceki boliimlerde detayli bir sekilde anlatildig lizere) tarihsel siireklilik i¢inde olusan
ve tarihi niteligi olan kent merkezlerini tasarlamak diye bir sey s6z konusu degildir. Bu
merkezlerin olusumu ve tasarim siireci, herhangi bir tasarim iiriiniiyle ya da kent
Olceginde bakildiginda, giiniimiiziin ¢cok merkezli kentlerinde sonradan olusturulan
merkezlerin tasarim siireciyle karigtirtlmamalidir. Ancak bu, tarihi kent merkezlerinin
tasarim siiregleriyle iligkili olmadigr anlamina gelmemelidir. Tarihi kent merkezleri,
tarihsel siire¢ icinde, kiiltiirel siireklilikle sekillenen, pek ¢ok bilesenin oldugu ve her
bilesenin kendi doneminin 6zelliklerine gore tasarlandigi karmasik tasarim triinleridir.
Tarihi kent merkezlerinde tasarimin sonlandig: bir bitis noktas: yoktur; degisim, stirekli
devam etmektedir. Bu alanlara eklenen bir yap1, agag, diizenlenen yollar, yok olan/yikilan
bir bilesen ya da kullanict profilinde yasanan degisiklik gibi pek cok sey tarihi kent
merkezlerini degistirmektedir. Bu durum, tarihi kent merkezlerini diger tasarim
iiriinlerinden farkli bir konuma yerlestirmekte; bu alanlarin dinamik ve sonu olmayan bir
tasarim siirecine sahip “tasarim drlinleri” oldugu gercegini ortaya koymaktadir.
Dolayistyla, linkografi tekniginin bu baglamda kentlere uyarlanmasinda herhangi bir

sakinca bulunmamaktadir.
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Bir diger soru ise kentsel dl¢ekte kullanilacak olan bir degerlendirme modelinde
linkografi tekniginin katkisinin ne olacagidir. Linkografi tekniginde tasarimin basindan
sonuna dogru bir yolculuk yapilmakta, her tasarim hareketi/karar1 ve bunlarin
birbirleriyle iliskisi degerlendirilmektedir. Bu teknik sayesinde, tasarim siireci
tamamlanmadan 6nce hangi unsurlara dikkat edilmesi gerektigi, hangi kararlarin gerekli
ya da gereksiz oldugu, siireci etkileyen temel dinamiklerin neler oldugu belirlenebilmekte
ve gerekirse yeniden yapilandirilabilmektedir. Boylelikle, en uygun tasarima ulagmak
miimkiin hale gelmektedir. Kentsel olgekte ise, arastirma kapsaminda belirlenen
degerlendirme ilkeleri ile hazirlanan bir linkograf, kentsel mekanin bigimlenme siirecinin
ifade edilebilmesine, morfolojiyi etkileyen ve kentsel mekanin kimligini belirleyen, 6nem
arz eden, kritik goriilen ya da etkisiz olan unsurlarin/ilkelerin/etkilerin tespit
edilebilmesine ve kentsel mekana yonelik bigcimsel ve anlamsal Oriintiilerin ortaya
konulabilmesine olanak saglamaktadir. Yogun veri barindiran kent merkezleri i¢in bu tiir
bir analiz siireci oldukg¢a zaman alic1 olabilirken, linkografi teknigi konunun hem
biitiinciill hem de sistematik bir sekilde ele alinmasini saglamakta; arastirmacinin
odaklanmas1 gereken temel konulari pratik ve anlagilir bir bicimde ortaya koymaktadir.
Bu baglamda, her ne kadar linkografi teknigi, teknigin gelistiricisi tarafindan “gok kiiciik
bir tasarim alaninin genisletilmig bir tasviri” olarak tanimlanmis olsa da (Goldschmidt,
2014), bu teknik ayni zamanda bunun tersini, yani “cok genis bir tasarim alaninin
biitiinciil bir tasviri”ni de miimkiin kilmaktadir. Bu durum, linkografi tekniginin; tasarim
nesnesine, baglama, zamana ve diger degiskenlere bagli olarak genisletilip daraltilabilen
esnek ve uyarlanabilir bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. S6z konusu esneklik,
bu aragtirmanin amacina dogrudan hizmet eden bir arastirma zemini sunmaktadir.

Son olarak vurgulanmasi gereken 6nemli husus sudur: Kartografya, mimarlik ve
sehircilik disiplinlerinde koklii ve yaygin olarak kullanilan bir ifade bi¢imi olmasina
karsin, linkografi teknigi kent caligsmalarinda simdiye dek kullanilmamis ve bu arastirma
kapsaminda kent Olcegine ilk kez uyarlanmistir. Bu nedenle modelin yapisinin
anlasilabilmesi adina linkografi teknigi lizerinde daha ayrmtili durulmustur. Ancak bu
durum, karto-linkografi modelinin yalnizca linkografi temelli oldugu ya da
kartografyanin modelde ikincil bir rol istlendigi seklinde yanlis bir izlenime yol
acmamalidir. Aksine, karto-linkografi modeli (daha once de belirtildigi gibi) kent
merkezlerine yonelik degerlendirme ilkeleri ile kartografya ve linkografi tekniklerinin es
zamanli ve biitiinciil kullanimint gerekli kilan bir yontemdir. Bu baglamda, her iki

teknigin de modelde esit derecede dneme sahip oldugu 6zellikle vurgulanmalidir.
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6. ALAN CALISMASI

Caligma kapsaminda onceki boliimlerde sunulan bilgiler, hipotezler ve model
onerisi Konya tarihi kent merkezi tizerinde 6rneklenmistir. Kadim bir ge¢misi olan Konya
tarihi kent merkezi, glinlimiizde de aktif bi¢imde kullanilan, canliligini siirdiiren, dinamik
ve cok katmanli bir yapiya sahiptir. Bu ¢ok katmanli yapi, Onerilen modelin
uygulanabilirligini ve gecerliligini sinamak agisindan son derece elverisli bir zemin
sunmaktadir.

Konya tarihi kent merkezi, Alaaddin Tepesi’nde kurulmus, siire¢ icerisinde farkl
akslar iizerinde yayilim gostermistir. Glinlimiizde Alaaddin Tepesi merkez alinarak bu
merkezden dagilan dort temel aks; Mevlana Caddesi, Ankara Caddesi, Abdiil Ezel Pasa
Caddesi, Atatiirk Caddesi ve bu akslar1 birbirine baglayan ulagim aginin tanimladigi alan
Konya kent merkezini olusturmakta (Sekil 6.1) ve bu alan ayni zamanda tarihi kent

merkezini tanimlamaktadir®.

.‘k'tv

i 8
v e s .f ’ :
Sekil 6.1. Konya kent merkezi (Mapbox platformundan ahnan harlta altlik olarak kullamlarak yazar
tarafindan hazirlanmigtir)

09 Ocak 2025 tarihinde Konya Biiyiiksehir Belediyesi ile yiiz yiize goriisme yapilmis, Konya
tarihi kent merkezi sinirlar ile ilgili bilgi alimmistir. Yetkililer surlarin ¢evreledigi alan1 ve bu alandan
Mevlana Miizesi’ne kadar uzanan aksi tarihl kent merkezi kabul ettiklerini; bazi projeler kapsaminda bu
alanin disinda kalan sit etkileme gecis alanlarmin da kent i¢inde biitiinliigiin saglanmasi amaciyla tarihi
kent merkezine dahil edildigini belirtmislerdir.
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Sekil 6.2. Konya tarihi kent merkezi sit alanlar1 (09.01.2025 tarihinde Konya Biiyiiksehir Belediyesinden
alimmistir)

Konya tarihl kent merkezi, 18 medeniyete ev sahipligi yapmis, kokleri tespit
edilebildigi kadariyla Hititlere kadar uzanan kadim bir tarihe ve kiiltiirel birikime sahiptir.
Bu baglamda Konya kent merkezini tarihl bir deger tasimakta olup bu alan i¢inde 1.
derece arkeolojik sit alani, kentsel sit alani, dogal sit nitelikli dogal koruma alani ile sit
etkileme geg¢is alanlar1 bulunmaktadir (Sekil 6.2).

Tarihi kent merkezinin Selguklu dénemi oncesine yonelik bilgiler yok denecek
kadar azdir. Roma-Bizans donemi ile birlikte tahmini veriler bulunmakta olup Selguklu
donemi sonrasina dair pek ¢ok kaynak mevcuttur. Bu nedenle Konya tarihi kent merkezi
erisilebilen bilgiler kadariyla Roma-Bizans donemi ile baglatilmis, Selguklu,
Karamanogullari, Osmanli ve Cumhuriyet donemleri esas olmak {izere ¢ok merkezli kent
planlama sistemine gegilen 1965 tarihine kadar gecen siire i¢cinde degerlendirilmistir. Her
donemde kent merkezinin gelisim asamalar1 ve mekansal drgiitlenmesi, kent merkezinin
bicimlenmesine etki eden kirilma noktalar1 baglaminda tarihsel siireklilik icinde
anlatilmistir. Elde edilen veriler, tarihi kent merkezlerine yonelik belirlenen
degerlendirme ilkelerinin 151¢inda, karto-linkografi modeli ile ifade edilmis ve

yorumlanmastir.
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6.1. Selcuklu Dénemi Oncesi Konya Kent Merkezinin Karto-Linkografik Analizi
Konya kent merkezi ve tarihi kent merkezi Alaaddin Tepesi ad1 verilen, kuzeyden
giineye 450, dogudan batiya 350 metre genisliginde, 20 metre yiiksekliginde bir hoyiigiin
etrafinda sekillenmistir (Akok, 1975). Hoylk, “tarih boyunca tiirlii nedenlerle yikilan
verlesme bolgelerinde, yikintilarin iist tiste birikmesiyle olusan ve ¢ogu kez iginde yapt
kalintilarmmin gémiilii bulundugu yayvan tepedir” (TDK). Bu baglamda Alaaddin Tepesi
de dogal bir tepe degil, tarihsel siire¢ i¢inde olugmus bir tepedir. Akok (1975)’un
arkeolojik caligmalar1 bu durumu acik¢a gostermektedir (Sekil 6.3 ve Sekil 6.4). Tepenin
olusumunun ve yerlesmelerin yaklasik olarak MO 2000-3000’lerde basladigi ileri

siiriilmekte olup, tepe ve ¢evresinde yapilan arastirmalarda Neolitik, Kalkolitik ve Erken

Bronz Caglarina ait izlere rastlamlmstir (Akok, 1975; Uniivar ve Sezgin, 2016).

Sekil 6.4. Alaaddin Tepesi Giineydogu bakis kesiti (Akok, 1975)




142

Alaaddin Tepesi’nin morfolojik yapis1 ve bu yapmin savunma igin elverisli
olmasi, pek ¢ok medeniyetin bu bdlgede hiikiim siirmesini saglamis, tepeye koklii bir
geemisi miras birakmistir. Hititler, Frigler, Kimmerler, Lidyalilar, Persler, Kapadokya
Kralligi, Bergama Kralligi, Makedonlar, Selevkoslar, Romalilar, Bizans, Sasaniler ve
Miisliiman Araplar, Sel¢uklular, Karamanogullar1 Beyligi ve Osmanli Konya tarihi kent
merkezinin olusumuna ve gelisimine katk1 saglayan medeniyetlerdir (Uniivar ve Sezgin,
2016; Konya 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii). Pek cok medeniyetin Alaaddin Tepesi’ne
yerlesmesinin dogal bir neticesi olarak tepede ve yakin ¢evresinde savunma yapilari inga
edilmistir. Alaaddin Tepesi’nin g¢evresi, Konya kalesinin i¢ kale adi verilen kismini
olusturan surlarla cevrilidir. I¢ kalenin ne zaman yapildigma dair kesin bir bilgi
olmamakla birlikte, Sel¢uklulardan 6nce de var oldugu bilinmektedir. Roma ve Bizans
donemlerine ait olan bir diger 6nemli savunma yapist da Gevale Kalesi’dir. Alaaddin
Tepesi’ne yaklasik 15 km mesafede bulunan, Rum’un kilidi olarak bilinen ve kentin ele
gecirilmesinde stratejik oneme sahip olan bu kale Selguklu doneminde de kentin
korunmasinda 6nemli rol oynamistir (Baykara, 1985).

Selguklu 6ncesi Konya’sina dair bilgiler olduke¢a sinirli olup, kesin olarak bilinen,
Konya kentinin Anadolu’dan gegen ana yollarin kavsak noktasinda olmasi sebebiyle
onem teskil etmesi ve Hititlerden beri yasayan bir sehir olmasidir (Eyice 1971). Semavi
Eyice’nin (1971) ifadesiyle “Ikonion’un yerinde kurulan Tiirk Konya, bu énemli sehri
tamamen eritmis ve topragin tistiinden silmistir”. Yine de bulunan birka¢ kalinti bu
donemlere ait birtakim tahminlerde bulunmaya olanak tanimaktadir.

Roma ve Bizans donemine kadar kentin Alaaddin Tepesi’'ni gevreleyen kaleden
dolay1 dairesel planlt oldugu, kalenin 6nemli noktalara agilan kapilar1 oldugu, ulagim
hattinin merkezden 1smsal dagildigi, tepede ise Onemli yapilarin oldugu tahmin
edilmektedir (Yasa, 1996). Roma ve Bizans doneminde ise dnceki surlarin tahrip olmast
ve giivenlik nedeniyle ikinci bir sur insa edildigi, kentin dikdortgen planli oldugu,
yerlesimin tepenin giineydogusunda yogunlastigi ve buranin akropol olabilecegi, (6nceki
izlerin devam ettirilmis olabilecegi ihtimalinden hareketle) ticari aksin giineybati ve
kuzeydogu istikameti tlizerinde olabilecegi, kazilarda bulunan lahitler dogrultusunda
tepenin giineybatisindan bugiinkii Musalla Mezarligi’nin kuzeydogu kosesine kadar
nekropol olabilecegi belirtilmektedir (Yasa, 1996).

Bu donemlere ait pek ¢ok bilgi ihtimal dahilinde olsa da kesin olarak bilinen,
tepenin giliney bolgesinin Rum mahallesi oldugudur. Rumlar 20. yiizyilin baslarina kadar

Alaaddin Tepesi ve civarinda yasamislardir. Rumlarin tagmmas: 19. ylizyilin ikinci
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ceyreginden sonra baslamistir (Baykara, 1985). Alaaddin Tepesi iizerinde iki kilisenin
mevcut oldugu (Metamorfosis ve Aziz Amphilokios Kiliseleri), Rum niifusun var oldugu
stire zarfinda Selguklu ve Osmanli donemlerinde de kilise insa edildigi bilinmektedir
(Yasa, 1996).

Tiim bu bilgiler 15181inda hazirlanmis olan, Roma-Bizans dénemlerine ait olasi
Konya kent merkezi kartografik temsili Sekil 6.5’te gdsterilmis olup, bu doneme yonelik
bilgilerin sinirli ve genellikle varsayimlardan ibaret olmasi; kentin bi¢imlenmesini
etkileyen temel olaylarin, kirilma noktalarinin saptanamamasi sebebiyle doneme ait

linkograf hazirlanmamustir.



ROMA VE BiZANS
DONEMLERI

Bu kartografik temsil, Roma ve Bizans
ddnemlerine ait simirlt ve tahminlere
dayanan bilgilere dayanarak hazirlanmistir.
Roma-Bizans dénemlerinde Konya kent
merkezinin olasi mekénsal dagilimi bu
sekilde olmahdir.

Kalenin bu dénemdeki bigimi ve smirlan
hakkinda kesin bilgi bulunmamakta olup,
kalenin tespit edilebilen bigimi {izerinden
varsayimda bulunulmustur.

OLASI TICARET AKSI
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Taramalar yogunluk ifade etmemektedir. Yalnizca ilgili fonksiyonun mekéansal dagiliminin temsili ifadesidir.
Harita, alan ¢aligmast bolimiinde yer alan bilgilerden referansla hazirlanmugtir,

Sekil 6.5. Roma-Bizans donemlerinde Konya kent merkezinin olast mekansal dagilimina yo6nelik kartografik temsil (Tarihi verilerden referansla yazar tarafindan hazirlanmistir)
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6.2. Selcuklu Doneminde Konya Kent Merkezinin Karto-Linkografik Analizi

Selguklu Sultan1 Alparslan’in 1071 yilinda Bizans’a karsi elde ettigi Malazgirt
Zaferi ile Anadolu’nun kapilar Tiirklere agilmistir. Ardindan (kesin tarihi konusunda bir
uzlagmaya varillamamis olsa da) tahmini 1072-1074 civarinda Konya, Selguklu
Kutalmisoglu Sultan Siileyman tarafindan fethedilmistir. Konya’nin fethi, Anadolu
Selguklu Devleti’nin kurulmasindan daha 6ncedir. Anadolu Sel¢uklu Devleti ilk olarak
1074°de baskenti Iznik olarak kurulmus, 1097°de yasanan 1. Hagl Seferi sebebiyle Iznik
kaybedilince devletin bagkenti Konya’ya taginmistir. Konya, 1308’de Selguklularin
diisiisiine kadar Selguklu hakimiyetinde kalmuistir (Konya Il Yilligi, 1998). Konya
kentinin ve Alaaddin Tepesi’nin dogal sartlarinin, karargah kurmaya, savunmaya ve
gerektiginde bosaltmaya uygun ve merkezi bir konumda olmasi, bu boélgenin stratejik
istekleri karsilayabiliyor olmasi Tiirkler’in burayi tercih etmenlerinde en 6nemli etken
olmustur (Baykara, 1985).

Selguklu donemi, 13. ylizyilin ilk ¢eyregine kadar yar1 yerlesik/gécebe donem
olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni, Konya’ya yerlesen Tiirkler’in gogebe yasam
tarzina benzer bir sekilde, yazlik-kislik olarak mevsimlik yer degistirme aliskanliklarinin
devam etmesidir. Baz1 aragtirmacilar tarafindan Alaaddin Tepesi de Tiirkler’in gocebe
yasaminin bir temsili olarak kabul edilmektedir. Stratejik bir odak ve kentsel simge haline
getirilen Alaaddin Tepesi, Tiirk kiiltiiriindeki ¢adir ile esdeger goriilmektedir (K. Ozcan,
2011).

Konya kent merkezi biiylik oranda Selguklu déoneminde bi¢imlenmis olmakla
beraber, bu bi¢cimlenmeyi anlamak adina Anadolu Sel¢uklu kentlerindeki biiylime
modellerine bakmak yerinde olacaktir. Selguklu kentlerinin genellikle ti¢ farkli sekilde
bicimlendigi goriilmektedir. Bunlar; kale kent, acik kent ve dis odakli kent modelidir.
Konya, kale kent biiylime modeline uygun olarak gelismistir. Kale kentlerde, kale
yerlesimleri siyasi, yonetim, askeri, liretim, dagitim vb. islevler ile sekil alirken temelde
surlarla ¢evrilidir. Cami, medrese, kiilliyeler, tekke ve zaviyeler gibi yapilar biiyilik oranda
sur disinda insa edilmekte olup bu kent modeline eklemli kale kent modeli de (Sekil 6.6)
denilmektedir (Ozcan ve Yenen, 2010).
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Sekil 6.6. Kale kentlerde kentin bigimlenme modelinin sematik anlatimi (Literatiirden edinilen bilgiler
1s181nda yazar tarafindan hazirlanmistir)

Selcuklu kentlerinin temel mimari bilesenleri; surlar (kent sinirlart), Ulu Cami ve
ticari birimler (kentsel cekirdek/merkez), kiilliyeler ve zaviyeler (alt merkezler),
mabhalleler ve sokaklardir (C. C. Yiiksel, 2019). Surlar, yalnizca savunma yapis1 olmayip
ayni zamanda kenti sinirlandiran, mekansal orgiitlenmeye araci olan mimari dgelerdir;
kentin sinirlarimi belirlemekte, biiylime yoniinii tayin etmektedir. Kentlerin biiylime
modelleri ve mekansal orgiitlenmeleri surlar referans alinarak isimlendirilmektedir (Sur
ici, sur disi, kale kent gibi). Sur kapilari ise ulagim akslarini, ana arterleri gostermekte ve
ticari faaliyetleri sekillendirmektedir. Ozellikle ticari agidan insan ve mal giris ¢ikisinin
cok yogun yasandig1 yerler olmasi, 6zel bekgiler tarafindan korunmasi ve kente gelen
yabancilar i¢in ilk temas noktas1 olmasi sebebiyle ¢arsi/pazarlar genellikle sur kapilarinin
cevresinde konumlanmaktadir (K. Ozcan, 2007; Ergeng, 1995). Surlardan sonra en
onemli kentsel bilesen olan Ulu Cami, etrafinda ticari birimlerin toplandigi, kentin
odagini ve merkezini olusturan alanlardir. Ardindan diger cami, mescit, kiilliye, zaviye,
medrese vb. kamusal yapilar ve g¢evresi de ikincil merkezleri olusturmaktadir. Bu
merkezlerin etrafinda mahalleler kurulmaktadir. Selguklu doneminde Konya’da 10-15
civart mahalle bulundugu ileri siiriilse de Osmanli doneminde kayitlarda adi gegen pek
cok mahallenin de Selguklu déneminde kurulmus olabilecegi tahmin edilmektedir.
Ikamet birimlerinde genellikle dar sokaklar boyunca siralanmus, tek ya da iki katli, toprak
daml1 bir konut tipolojisine rastlanmaktadir. Kent siliietini bu konut dokusu olustururken
cami, medrese vb. anitsal yapilar siliiet icinde hemen dikkat ¢ekmektedir. Selguklu kent
dokusunda Avrupa kentlerindeki gibi genis, tanimli ve tasarlanmig kentsel acik alanlara,
meydanlara rastlanmamaktadir. Sokaklarin kesistigi alanlarda kiigiik meydanciklar

bulunmakta buralarda da mescit, gesme gibi yapilar yer almaktadir. Kentsel acik alanlar,
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yapilar arasinda kalan bosluklardan ibarettir (C. C. Yiiksel, 2019; Karpuz, 2008; Aksit,
2014).

Selguklu doneminde Konya kent merkezinin bi¢imlenmesine etki eden
gelismeleri ve kirilma noktasi olarak nitelendirilebilecek tarihi olaylari kronolojik olarak
incelemek gerekirse:

1. i¢ kaleye yerlesim: Kentin ilk etapta bir kale ile gevrili olan Alaaddin Tepesi
izerinde kuruldugu bilinmektedir. Selguklu déneminde kentin yiiklenmis oldugu baskent
misyonunun mekansal kurguyu onemli Olgiide etkiledigi goriilmektedir. Bu misyon
cercevesinde Alaaddin Tepesi hem kentin hem de devletin merkezi olup, i¢ kale ile
cevrilmis olan tepe (Sekil 6.7), sultanlarin ikametgahi, sehrin yonetim merkezi ve askeri
garnizon konumundadir (Yasa, 1996). Tepeyi ¢evreleyen i¢ kalenin bilinen kuzeydeki
Sultan Kapist (Sekil 6.8) haricinde iki kapist daha oldugu (toplam ii¢ kapi), giiney
tarafinda olmasi gereken kapinin ise bu tarafta Rum mahallesi oldugu i¢in agilmadigi ileri
siiriilmektedir (Baykara, 1985). Baz1 kaynaklarda kalenin alt1 kapist oldugu, Sultan
Kapisi haricinde bilinen bir diger kapinin da Hoca Selman vakfiyesinde adi1 gecen Derb-
i Said Abadi/Said Abadi Kapisi oldugu, bu kapinin dis kalenin At Pazari1 Kapist ile ayn
yone acilmig olabilecegi belirtilmektedir (Kiigiikdag, 1989).

Sekil 6.7. Matrakei Nasuh Konya Minyatiiriiic ve ~ Sekil 6.8. Baykara (1985, 47)’min cizimiyle

dis kale ile Gevale Kalesi goriilmektedir Alaaddin Tepesi’ni ¢evreleyen i¢ kale
(Yurdaydin, 1976)
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Tepe’nin kuzeyine Tiirkler yerlesmis ve ilk olarak saray ve cami, akabinde
hiikiimet daireleri, medrese, mescit, hamam, hankah ve pek ¢ok ikamet birimi insa
edilmigtir. Cars1 ve pazarlarin bulundugu da tahmin edilmektedir. Tepe’nin giineyine ise
Hristiyanlar yerlesmistir (Sekil 6.7). Giineydeki gayrimiislim mahallesi kayitlarda Ig
Kal’a-1 Zimmiyan adiyla gegmektedir. Zaman iginde Tiirklerin Alaaddin Tepesi'ne
yerlesmesiyle burada oturan Rumlar tasraya siiriilmiislerdir (Baykara, 1985; Kiiciikdag,
Arabaci ve Yenice, 2020). Tepe iizerinde ne kadar hane oldugu net olarak bilinmemekle
birlikte Konya, Bizans’tan Tiirklere gectiginde, Tepe’nin kapladigi yaklasik 16-18
hektarlik alan i¢inde en iyi ihtimalle 3000-4000 niifus oldugu tahmin edilmektedir. Baz1
kaynaklar 1 hektarda yaklasik 40 hane olabilecegi lizerinden hesap yapmaktadir
(Baykara, 1985). 13. yiizyilda Anadolu Sel¢uklular1 doneminde Konya’nin baskent
olmasi ve bir ilim merkezi haline doniismesiyle niifus 60.000’e kadar ulasmis, Konya,

Anadolu’da Istanbul’dan sonra en biiyiik sehir haline gelmistir (Musmal, 2001).

R

S L

i/ Eflatun Mescidi (Sarre, 1989)

A

Sel;il 6.9?A;i;pﬁilokfbs Ki-hse-s

Sur disinda kalan alanlarin Ibn-i Bibi (1996)’nin “... baskent Konya nin etrafinda

ve bahgelerinde gezmek icin yiiriirken birden sehir tarafina bakti. Biiyiik niifusla ve
zenginlikle donanmuis, uzunlugu ve genisligi bir giinliik yol olan, her tarafina iiziim

’

baglart ve meyve agaglar: dikilmig...” ifadesinden baglik bahgelik alanlar oldugu
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cikarimi yapilmaktadir. Sur igindeki alanlar ise ticari alanlar ve ikamet alanlar1 olarak
ikiye ayrilmis, her iki alan da birbirine karismamis, mesken alti diikkan seklinde bir
yapilasma olmamistir (Baykara, 1985). Konut ve ticari birimler haricinde Tepe’de
Bizans’tan kalma iki kilise, Selcuklu Sarayi, sarayin 6niinde (muhtemelen) bir meydan,
saraya ait bahgeler, cami, mescit, darphane ve bir medresenin yer aldigi tahmin
edilmektedir (Yasa, 1996). Tepe’de yer alan kiliselerden biri olan Amphilokios Kilisesi
bilinen diger adiyla Eflatun Mescidi’dir (Sekil 6.9). Saat Kulesi olarak da anilmaktadir.
Bu kilisenin Selguklu doneminde hangi amagla kullanildigir konusunda kesin bir kanit
olmamakla birlikte Osmanli doneminden itibaren mescite doniistiiriildiigii bilinmektedir
(Eyice, 1971). 1921°de Rumlar tarafindan gelen kiliseye cevrilmesi talebi {izerine
yiktirilmistir (Aydin ve Yaldiz, 2022).

Bu bilgiler 1s18inda hazirlanan, Selguklu kurulus donemi Konya kent merkezi
kartografik temsili Sekil 6.10’da gosterilmistir. Linkograf ise Selguklu doneminin

tamamini yansitacak sekilde donemin sonunda verilmistir.
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2. Sur disina dogru genisleme: Ilk etapta Alaaddin Tepesi iizerinde (i¢ kalede)
ikamet alanlar1 mevcutken ilerleyen zamanlarda Selguklu Devleti’nin gili¢lenmesi,
kalabalik bir orduya sahip olmasi, niifusun giderek artmasi, Tiirkistan bdlgesinden
gruplar halinde Konya’ya go¢ edilmesi (Kiiciikdag, Arabact ve Yenice, 2020) gibi
sebeplerle i¢ kale yalnizca resmi ve askeri bir merkeze donilismiis, ikamet alanlar1 sur
disinda konumlanmaya baslamistir.

Gerek sur diginda gerekse sur i¢inde kentin mekansal yonelimi kuzey ve dogu
akslarinda gelismis, giiney ve bati yonleri bu konuda zayif kalmistir. Kaynaklardan
edinilen bilgilere gore Hagli saldirilarindan (1190) sonra kentin 6zellikle bati1 kisminda
giliclii bir savunmaya ihtiya¢ duyulmus, tehlikenin bati tarafindan gelebilecegi
diisiiniilmistiir (Baykara, 1985). Kentin batisinin savunma agisindan gii¢clendirilmesi
gereken bir bolge olmasi, glineyinin ise Rumlara ayrilmasi, kentin neden kuzey ve dogu
istikametinde gelisim gosterdigini agiklamaktadir.

Kent, sur diginda ilk etapta bugiinkii Ankara Caddesi istikametinde, Alaaddin
Tepesi’nin kuzeydogusuna dogru gelisim gostermis, 13. yiizyil baslarinda bu bolgede
mabhalleler kurulmustur. 13. ylizyilin ikinci yarisindan sonra Alaaddin Tepesi’nin batisina

ve glineyine dogru da mahalleler kurulmustur (Kiiciikdag, Arabaci ve Yenice, 2020).

//: Livw Lladions otas Lutloms ot 7o WA i

Sekil 6.11. Konya’daki Selguklu Sultanlariin sarayinin kalintilari (Texier, 1989)

3. 1190 / Hach Saldirilari: Kaynaklardan edinilen bilgiler 1s18inda, 1190
tarihinde Hacli Ordusu Konya’y1 yakip yikmistir. Bu tahribatin boyutunun ne olabilecegi
hakkinda bilgi olmamakla birlikte kaynaklarda yaygin bir sekilde Eski Carsi’nin bu
saldirilar ile yikildigr bu nedenle Yeni Carsi’nin inga edildigi belirtilmektedir. Bu
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saldirilarin kentin ticari dokusunu etkilemesinin yaninda kentin yonelimini etkiledigi
cikarimi da yapilabilmektedir. Ciinkii Baykara (1985), Alman Haclilarinin Konya’ya
verdikleri zarardan, kente bati tarafindan gelen tehlikelerden ve bunlarin neticesinde bati
tarafta tahkimatin giiclendirilmesi i¢in c¢alismalar yapildigindan bahsetmektedir.
Baykara’nin bu ifadesi kentin ilk zamanlarda bu nedenle batiya dogru gelismemis
olabilecegi ihtimalini diistindiirmektedir.

4. 1213 / Ahmedek Kalesi’nin insasi: Ahmedek Kalesi ¢ogu zaman i¢ kale ile
karistirilmaktadir. I¢ kale, kentin ortasinda bulunan, Alaaddin Tepesi’ni gevreleyen
kaleyken, Ahmedek Kalesi, bilinen diger adiyla Zindankale, i¢ kalenin kuzeybatisinda
yer alan, dis surlara bitigik olan kaledir. Kentin hizli bir sekilde biiylimesi, tahkimat
amaciyla bir kale insasim1 gerekli kilmis ve bu dogrultuda 1213’te, Izzettin Keykavus
tarafindan, kentin batisinda (daha sonra yapilacak olan dis surlara bitisik olarak) i¢ kaleyi
kontrol edecek sekilde Ahmedek Kalesi insa edilmistir (Sekil 6.12 ve Sekil 6.13). Bu kale
daha sonra hapishane olarak kullanilmistir. Zindankale 19. yiizyil sonlarinda baslayan
kentleri bat1 tarzinda yapilandirma girisimleri neticesinde yikilmistir. Bugiin kiiciik bir
kalintis1 Zindankale katli otoparkinin bodrum katinda sergilenmektedir (Akdemir, 2023;
Kars, 2021; Kiiclikdag, Arabaci ve Yenice, 2020). Zindankale, ingsasindan asirlar sonra

dahi bulundugu bolgeye adin1 vermis kent belleginde yer edinmis 6nemli bir yapidir.

P
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Sekil 6.12. Zindankale, John Henry Haynes arsivi, 1884-1887 (JSTOR, t.y.)
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3% NPl e
Sekil 6.13. Zindankale (solda) ve ince Minare Medresesi, John Henry Haynes arsivi, 1884-1887 (JSTOR-
2,ty.)

Bu bilgiler 1s18inda hazirlanan, kurulustan 1213 yilina kadar olan Selguklu
donemi Konya kent merkezi kartografik temsili Sekil 6.14’te gdsterilmistir. Linkograf ise

Selguklu doneminin tamamini yansitacak sekilde donemin sonunda verilmistir.
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Harita, alan ¢calismas: bdlimiinde yer alan bilgilerden referansla hazirlanmigtir.

Sekil 6.14. Selguklu déoneminde (kurulus-1213 aras1) Konya kent merkezinin mekansal dagilimina yonelik kartografik temsil (Tarihi verilerden referansla yazar tarafindan hazirlanmistir)
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5. 1221 / Dis kalenin insasi: Kentin biiylimesi hizli bir sekilde devam etmis,
“Aldeddin Keykubat'in ifadesine gore kent enine ve boyuna bir giinliik yol” (Baykara,
1985) olacak sekilde genislemistir. Bu durumun savunmayi giiclestirmesi sebebiyle 1221
yilinda, Alaeddin Keykubad tarafindan bir dis kale insa ettirilmistir (Baykara, 1985). D1s
kalenin ingasinda eski devirlerden kalma saray, mabed, siitun, kitabe vb. pek ¢ok esere
ait kalintilar kullanilmistir. Sadece Konya’dan degil, Nigde, Hatunsaray gibi yakin
yerlerden de kiymetli yap1 malzemeleri Konya’ya taginmistir. Bu anlamda Konya dis
kalesinin zengin bir sanat miizesi oldugu, giiniimiize kadar gelebilseydi diinyanin en
zengin miizesi olabilecegi sdylenmektedir (Konyali, 1964). D1s kale, etrafinda yaklasik
15 metre genisliginde hendekler ile birlikte insa edilmis, bu hendeklerle ayn1 zamanda sel
baskinlaria kars1 da 6nlem alinmistir. Kale kapilarina kopriiler ile gecis saglanmistir
(Sekil 6.15 ve Sekil 6.16). Fakat 1256 yilinda Mogol saldirilarindan dolay1r Konya halki
tarafindan kopriiler yikilmis, kapilar da igeriden oriilmiis, sadece Ahmedek kapisi agik
birakilmistir (Baykara, 1985). Konya surlarinin yapimmi, ibn Bibi (1996) soyle
anlatmaktadir:

“Diinyanin her yerinden insanlarin rahat ve huzur aramak icin binbir umutla
geldikleri, malini miilkiinii birakip esigini giinlerin olaylarindan uzak bir yuva
olarak sectikleri boyle bir sehri hisar siisiinden mahrum birakmak hata olur. Her
ne kadar hagmetimiz ve canlar yakan kilicimiz, diinyanmin etrafint saran bir sur
olsa da yine de hirs ve tamah felaketine karsi tedbir almamiz gerekir. Ciinkii
zamanin donmesi ayni kararda olmaz. Onun isi olay yaratmak ve insanlarda
keder meydana getirmektir.” (Ibn Bibi, 1996)

=

Sekil 6.15. Konya surlarinin griiniimii, 1838 (Laborde, 1838)
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Sekil 6.16. Konya surlar1 sematik ¢izimi (Onge, 2010)

Dis kalenin tarihi kayitlara gegen, halk tarafindan hatirlanan ve seyyahlarin not
ettigi pek c¢ok kapist vardir. Bilhassa her seyyah geldigi donemde farkli bir kapinin
varligindan s6z etmektedir. Bu durumun genellikle kapilarin donemsel gerekliliklere gore
acilip kapanmasiyla iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat bu sebepten dis
kapilarin sayisina ve isimlerine dair kesin bir ¢ikarim yapmak oldukga giictiir. Sarre
(1989) calismasinda Evliya Celebi ve Katip Celebi’yi referans alarak dis kalenin 12 kapist
oldugunu, 8 tanesinin Osmanlilar zamaninda kapatildigini, arastirmacilarin bildikleri,
tespit ettikleri tiim kapilar derlendiginde ise bu sayinin 14’e giktigini belirtirken, Ibrahim
Hakki Konyali ¢aligmalar1 sirasinda daha fazla kapidan séz edildigini belirtmektedir.
Konyal1 (1964) nin tarihi kayitlarda denk geldigi kap1 isimleri sdyledir: Ertas, Mevlana
Idris, Halkabegiis, Aksaray, Telli, Atpazari, Demirciler, Larende, Deli, Dari/Deri, Yapili,
Eski, Cesme, Ladik, Istanbul, Konya, Tas, Sille, Meram, Sam, Yeni, Pul Ahmet, Sultan,
Pazar, Ayaz. Kaynaklarda yaygin olarak kabul goren kapilar ise Larende, Atpazari, Telli,
Aksaray, Debbaglar, Ertag, Halkabegiis, Ayas, Sille, Antalya, Cesme ve Yeni Kap1 olup
yerleri Sekil 6.17°de goriilmektedir. Konya kalelerinden giiniimiize neredeyse yok
denecek kadar az sayida kalint1 ulagabilmistir. Neiss ve Steiner (2001), bu durumu soyle
aciklamaktadir:

“Bunun sebebi gayet aciktir. Kaleler cogunlukla sehir merkezlerindedir. Ozellikle

Hagli Sovalyeleri ve Mogollar tarafindan tahribata ugratilmistir. Sayet isgalciler
halletmemis ise, zamanla Selcuklu Devleti’nin ¢okiisii sonucu onemlerini
yitirmislerdir. Daha sonra yikilan bu kaleler, ahsap ve kerpi¢ evlerde yasayan
ahalinin tas ihtiyacini karsilar olmuslardwr.” (Neiss ve Steiner, 2001)
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Sekil 6.17. Konya kalesi ve sur kap11ar1 (Konyapedla—Konya Buyuksehlr Beled1y651 Arsivi, 2025)

Dis kale sur kapilarinin en dnemlileri ticaret yollarina agilmaktadir. Dort ana
arterden biri olan Halkabegiis Kapist giiniimiiz Ankara Caddesi’ne agilmakta ve o
donemde Ankara’dan Sinop limanina ulasan bir ticaret aksini olugturmaktaydi. Aksaray
Kapist Aksaray’dan Sinop Limanina ve Sivas lizerinden Tebriz’e, Kayseri iizerinden
Halep’e ulasan bir ticaret aksini olusturmaktaydi. Bat1 ve giiney kapilar1 ise Akdeniz’e
ulasan bir ticaret aksini olusturmaktaydi. Dort ana arter disinda kalan sur kapilari ise bu
ana arterlere baglanmaktaydi. Ana arterler disinda yollar kendiliginden olusmus bir
geometride olup nizami bir plana rastlanmamaktadir (Yasa, 1996).

6. Ticari alanlar: Konya Selcuklu doneminde gerek sehirlerarasi gerek
iilkeleraras1 6nemli bir ticari merkez ve kavsak noktasi konumundadir. Roma Kral Yolu,
Hristiyan Hac Yolu, Bizans’1n askeri ve ticari yolu, ipek Yolu gibi énemli ulasim aglar
Konya’dan geg¢mekte, ticari amaglarla pek ¢ok yabanci tiiccar Konya’ya gelmektedir.
Konya ¢evresinde inga edilen hanlarin ¢oklugu bu durumu kanitlar niteliktedir (Yasa,
1996; Dursun ve Duran, 2018).

Bu donemde ticari alanlar baglangigta gegici bir nitelik tasirken, ilerleyen
donemlerde devlet eliyle kurulan cami, mescit, han, hamam, medrese gibi kamusal
yapilarin yakin ¢evresinde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bir ¢ekim merkezi olusturmak

amaciyla yerlesik nitelik kazanmistir (K. Ozcan, 2006). Bu baglamda bakildiginda ticari
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alan icindeki cami, mescit, ¢arsi, pazar, han, hamam yap1 gruplarinin bir arada
konumlanisi (Yasa, 1996) anlam kazanmaktadir.

Konya kent merkezinde gerek sur iginde gerek sur diginda ve kale kapilarinda pek
cok cars1 ve pazar kurulmustur. Tarihi kayitlarda ad1 gegen ¢arsi ve pazarlar soyledir’:
Demirciler, Comlekgiler, Sabuhhane, Ekinciler, Kiilahcilar (sapka, kiilah, sikke vb.),
Kiirkciiler, Hosafcilar, Allame Carsisi, Altun Aba Carsisi, Argagcilar Carsisi
(dokuma/ipek), Cami Carsisi, Debbaglar Carsis1 (deri), Eski Carsi, Yeni Cars1, Gureba
Carsis1, Haffaflar (Kunduracilar) Carsisi, Kassablar (Kasaplar) Carsisi, Uzun Carsi,
Bugday Pazari, Odun Pazari, Pazar—1 Suzen—geran (igneciler Pazar1), At pazari, Hayvan
Pazar1, Tuz Pazar, Attarlar, Tiz Pazar1, Bit Pazar, iplik Pazar1.

Belirtilen cars1 ve pazarlar haricinde carsi/pazar iginde ya da konut alanlarinin
bulundugu mahallelerde bulunan, genellikle iki katli, odalardan olusan hanlar ve
bagimsiz diikkanlar da bulunmakta olup; sabunhane, karhane, cendere, kassdbhane,
salhane, bakkal, furun (firin) ve tavla (at yetistiriciligi) gibi zanaat ya da imalat/iiretim
mekanlar1 da 6nemli ticari birimlerdir.

Bu doénemdeki meslek gruplari da ticari faaliyetler hakkinda bilgi vermektedir.
Tarihi kayitlarda gecen meslek gruplart ise soyledir: Pamukgu, hallag, dokumaci, culhaci,
orgiicii, bezzaz (kumasc1), debbag (derici), kegeci, kiilahei, kiirkeii, ayakkabici, diilger,
sarag, berber, demirci, bakirci, dogramaci, ¢dmlekei, cellat, ressam, boyaci, kagidei,
eskici, ekmekei, hosafci, kasap, bakkal, doktor, hekim, siinnetci, attar, kilinge1 ve igneci
(Yasa, 1996; K. Ozcan, 2011).

Akademik calismalarda ve tarihi kaynaklarda Selguklu déneminde Konya kent
merkezinde bulunan ticari mekanlarin dagilimi olduk¢a farklilagmaktadir. Bu
farkliliklarin karmasa yaratmamasi adina elde edilen bilgileri derlemek gerekirse:

e Selcuklu doneminde ilk etapta yerlesim, devletin merkezinin bulundugu i¢ kaleyle
cevrili olan Alaaddin Tepesi lizerindedir. Dolayisiyla i¢ kale sinirlar1 iginde ticari
faaliyetler mutlaka olmalidir. Baykara (1985), i¢c kalede, Alaaddin Camii
civarinda kurulan bir Pazar oldugunu tahmin etmektedir.

e Ticari faaliyetlerin ¢ogunlukla Alaaddin Tepesi’nin dogu kisminda yogunlastigi
ancak tek bir bolgede noktasal olarak toplanmadigi, kente yayildig1 goriilmektedir
(Baykara, 1985).

7 Selguklu ve Osmanli Dénemlerinde kurulan gars1 ve pazarlarin ayrintili konumlari igin bkz:
Uysal, M., 2004, Selguklu ve osmanli donemi konya kenti ticaret mekanlar1. Yeni Ipek Yolu Konya
Ticaret Odast Dergisi Ozel Sayisi Konya Kitabi, 7, 95-102.
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e Ticari alanlarda ayn1 meslek grubundan olanlar bir arada konumlanirken (ayni
pazar, carsi, han ya da sokakta); ticari faaliyetin iiretim sekline, boyutuna,
hammadde tiiriine, hizmet kitlesine, mekansal ihtiyacina ve giivenlik unsurlarina
bagh olarak sur icinde (kent i¢inde) ya da sur disinda (kent disinda)
konumlanabilmektedir (K. Ozcan, 2006). Genellikle carsilarin sur iginde,
pazarlarin ise sur disinda konumlandig1 kabul edilmektedir. Daha 6nce sur diginda
kalan pazarlarin dis kalenin insa edilmesiyle sur i¢inde kaldiklari, ancak bu cars1
ve pazarlarin bir kisminin, sur iginde yer almasi uygun olmadig i¢in sur digina
tasindiklari ifade edilmektedir (Musmal, 2008).

e Konya’'nin bagkent oldugu dénemde Alaaddin Tepesi ¢evresinde, kale kapilari
yakinlarinda, Eski Pazar (Stk-1 Atik/Bazar-1 Kéhne) ve Yeni Pazar (Stk-1
Cedid/Bazar-1 Nev) olmak iizere iki 0nemli pazar yeri oldugu bilinmektedir
(Arabaci, 1999). Bilinen en eski ¢arsi, yapim tarihi kesin olarak bilinmeyen,
giiniimiiz Tahir Paga Cami’nin dogusundan i¢ kalenin kuzey duvarma dogru
uzanan bir mevkide bulunan Eski Cars1’dir. Bu cars1t Hacli saldirilart ile 1190°da
yakildig1 i¢in Iplik¢i Cami civarina Yeni Cars1 adinda yeni bir cars1 insa edilmistir
(Kiigiikdag, Arabaci ve Yenice, 2020; Yasa, 1996).

e Bilinen bir diger ¢ars1 Uzun Carsi’dir. Serafeddin Camii’nin yanindan baslayarak
Iplik¢i Camii’yi de icine alacak sekilde At Pazar1 Kapisi'na kadar uzanmaktadir
(Yasa, 1996).

e At Pazari, konumu net bir sekilde bilinen pazarlardan biridir. Sur disinda, At
Pazar1 isimli sur kapisinin yakininda yer alan bu pazarmn, sur kapisina ismini
verdigi; Koyun Pazari’nin debbaglarin ve kasaplarin da buraya yakin oldugu ileri
stiriilmektedir (Yasa, 1996; Baykara, 1985).

e Altunaba Vakfiyesi'nden Iplik Pazar1 ve Allame Carsisi’nin Altunaba Medresesi
civarinda oldugu anlagilmaktadir (Yasa, 1996).

e K. Ozcan (2007)’1n, vakfiyelerden derleyerek hazirlamis oldugu ¢alismaya gore
(Sahip Ata Fahreddin Ali'nin Konya Imareti’ne iliskin 1264 tarihli vakfiyesi,
Kemaleddin Rimtas’in Mescid ve Zaviyesi'ne iliskin 1246 tarihli vakfiyesi,
Celaleddin Karatay’in Medresesi’ne iliskin 1251 tarihli vakfiyesi, Semseddin
Altun Aba’nin Medresesi’ne iliskin 1202 tarihli vakfiyesi, Kemaleddin Ogul
Bey’in Hizir Ilyas Zaviyesi'ne iliskin 1248 tarihli vakfiyesi ve Keykavus kizi
Fatma Hatun’un Hatuniye Mescidi’ne iliskin 1213 ve 1224 tarihli vakfiyesi)
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Sel¢uklu doneminde Konya kent merkezinde ticari mekanlar Alaaddin Tepesi’nin
kuzeybatisindan baslayarak dogusuna kadar uzanmaktadir (Sekil 6.18). K. Ozcan
(2007)’1n hazirlamis oldugu haritada (Sekil) Odun Pazari, Bugday Pazari, Cami
Pazar, Eski Carsi, Yeni Carsi, Uzun Cars1 ve sur kapilarindaki ticari mekanlar yer
almaktadir. Baykara (1985)’nin ve Onge (2018)’nin hazirlamis olduklari krokiler
de (Sekil 6.19 ve Sekil 6.20) K. Ozcan (2007)’1 destekler niteliktedir.
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Sekil 6.20. Onge (2018)’ye gore 14. yiizyil basinda Konya kent merkezindeki ticari mekanlarin dagilimi®

Ek olarak bazi1 kaynaklarda Selguklu doneminde bir bedestenin oldugu
belirtilmekte olup, Selguklu déneminde bir bedesten olup olmadigina ve bedestenin
konumuna dair yeterli bilgiye ulagilamamistir. Bedesten gibi pek ¢ok ¢arsi ve pazarin
konumu rivayet niteliginde olup, bu rivayetleri a¢ikliga kavusturacak herhangi bir kaynak
bulunamamigtir. Hakkinda kesin bilgiye ulasilamamis olsa da Selguklularin kurulus
doneminde i¢ kale i¢inde yer alan bir ¢arsi/pazar ile i¢ kale surlarina yakin bir mevkide
at pazari, debbaghane gibi pazarlarin bulunma ihtimali oldukca yiiksektir. Dis kale
yapildiktan sonra bu tiir pazarlarin sur digina tasindigi bilgisi bu ihtimali
giiclendirmektedir.

Derlenen bu bilgiler neticesinde Selguklu doneminde Konya kent merkezinde

ticari mekanlarin dagilimi su sekilde olmalidir (Sekil 6.21):

8 Onge’nin bu ¢alismasinda belirttigi sur kapilarmin konumlari ve isimleri ile Konya Biiyiiksehir
Belediyesi’nin yayinlamis oldugu haritadaki (Sekil 6.17) sur kapilarimin konumlari ve isimleri
uyusmamaktadir. Onge’nin haritasinda sur kapilarinin hatali oldugu diisiiniilmektedir. Onge’nin galismast,
yalnizca ticari mekanlarin dagilimimi géstermek amaciyla referans verilmistir.
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Sekil 6.21. Derlenen bilgiler neticesinde Selguklu doneminde Konya kent merkezinde bulunan ticari
mekanlarin dagilimi (Tarihi verilerden referansla yazar tarafindan hazirlanmistir)

7. Sosyo-kiiltiirel yapilar: Bu baslik altinda tekke, zaviye, dergah, medrese,
kiilliye gibi dini, egitim vb. amaclarla kurulan sosyo-kiiltiirel yapilarin kent
bicimlenmesine etkisi incelenmektedir.

Zaviye, tekke, hankah, dergah vb. dini yapilar Tiirk-Islim kolonizasyon siireci
icin stratejik ve politik bir 6neme sahip olan, mekansal orgiitlenmeyi yonlendiren ana
gelisim odaklaridir. Baba, dervis, eren gibi isimlerle karsimiza ¢ikan dini
kolonizatorlerin, inanglarini aktarmak {izere kent sinirlarinda zaviye ya da hankah kurarak
yerlesime dahil olduklar1 goriilmektedir (Ozcan ve Yenen, 2010; K. Ozcan, 2006). islam
dinini yaymay1 ama¢ edinen bu miiesseseler, amaclar1 dogrultusunda huzurlu, giivenli
ortamlar olusturarak, toplumsal diizeni saglamaya calisarak ve yardimlarda bulunarak
etraflarinda yeni iskan yerlerinin olusmasina araci olmaktadir. Bu yapilar ayn1 zamanda
meslek 6grenme, sohbet, miizik, edebiyat gibi sosyal faaliyetlerin de yer aldigy, kiiltiirel
acidan onem teskil eden mekanlardir. Selguklu dénemi Konya kent dokusunun da bu
dogrultuda bigimlendigi, zaviyelerin genellikle sur disina insa edildigi ve mahallelerin de
bu zaviyeler ¢evresinde bir kiiltiirel odak etrafinda gelistigi goriilmektedir (Yasa, 1996).

Medreseler de mekansal orgiitlenmede 6nemli rol oynayan, gerek giiniimiizde
gerek yapildiklart donemde kente estetik deger katan 6nemli yapi tiirleri olup medrese

insast Selcuklu Devleti icin 6zel bir dneme sahiptir. Bu donemde egitime, kiiltiirel
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faaliyetlere, alimlere, bilim insanlarina 6nem verilmis, medrese kurmak kutsal kabul
edilmis ve kurulmasi da devlet tarafindan desteklenmistir (Giiven, 1992).

Medreselerin kent bi¢cimlenmesine olan etkilerini anlayabilmek i¢in oncelikle
vakif kiiltiiriine deginmek gerekmektedir. Medreselerin biiyiik bir boliimii vakif
destegiyle insa edilmekte olup vakif kiiltiirii geregi medrese insa edilirken medreseye
giderlerini karsilayabilecegi baska yapilar da vakfedilmektedir. Goniil (2020)’{in
ifadesiyle “gelir getirici gayrimenkul vakfetmek medrese kurma siirecinin bir parcasi
olarak degerlendirilmektedir”. Oregin Altunaba Medresesi i¢in 1 han, medresenin
yakininda ve kentin farkli bolgelerinden yaklasik 45-50 diikkan, kdy ve arazi
vakfedilmistir (Turan, 1947). Kaynaklardan, vakfedilen bu yapilarin bir kisminin var olan
yapilar oldugu, bir kismimin ise medrese ile birlikte veya medrese i¢in insa edildigi
anlasilmaktadir. Gelir getiren yapilar haricinde medreselerin cami, tiirbe, kiitliphane vb.
yapilarla birlikte insa edildigi de bilinmektedir. Bu baglamda bir yerde medrese insa
edilmisse, o bolgede geleneksel Tiirk-Islom kent modeline uygun bir drgiitlenmeyle
karsilasmak kaginilmazdir. Tiim Orta Cag Islam kentlerinde ticari alanlar, sosyo-kiiltiirel
merkezlerin ya da cami, mescit, medrese gibi toplanma alanlarinin etrafinda
orgiitlenmektedir (K. Ozcan, 2007).

Tespit edilebildigi kadariyla Selguklu déneminde Konya kent merkezinde 25

medrese bulunmakta olup bu medreseler Tablo 6.1°de belirtilmektedir.
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Tablo 6.1. Selguklu Dénemi’nde Konya kent merkezinde insa edilen medreseler’ (Erdas ve Semerci,
2025)

Selcuklu doneminde Konya kent merkezinde insa edilen medreseler

10.

11.

12.

. Kadi izzeddin Maristan-1 Atik

1113/ Yikildi.

. Mahmudiye Medresesi (Ali Gav)

12. ylizy1l / Esas eyvan, kubbeli odalar
ve tiirbe glinlimiize ulagsmustir.

. Lala Ruzbe Medresesi

13. yiizy1l baslar1 / Yikildi.

. Altunaba Medresesi (Altunba, Altun

Apa, Iplikci)
1202 / Yikildi.

. Alaeddin Dariis-sifas1 (Daris-Sifa-i

Alal)

1221-1222 / Yikalda.

Hatuniye Medresesi (Devlet Hatun)
1229 / Yikild1.

Gevhertag Medresesi (Molla-i Atik,
Molla Efendi, Eski Mulla, Mulla
Hiinkar, Medrese-i Hiidavendigar,
Medrese-i Lala, Medrese-1 Mevlana,
Medrese-i Molla, Giihertas)

1232 / Yikildi.

. Nizamiye Medresesi (Nalinc1)

1237 / Yikaldi.

Taciilvezir Medresesi ve Darii’l-Huffazi
(Kiilliyesi)

1239 / Yalnizca tiirbe kism1 giiniimiize
ulagmisgtir.

Seref Mesud Medresesi

1239 / Yikildi

Ferhuniye Darii’l-Huffaz1 (Fatma
Hatun)

Yaklagik 1240’lar / Yalnizca tiirbe
kismi glinlimiize ulagmustir.

Sircali Medresesi (Muslihiye)

1242 / Giiniimiize ulasmustir.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

GOmeg¢ Hatun Medresesi

13. ylizy1l ortalar1 / Yikildu.

Karatay Medresesi (Karatay-i Kebir,
Biiyiik Karatay)

1251 / Giiniimiize ulasmustir.
Atabekiyye Medresesi

1256 / Yikildi.

Ince Minare Medresesi

1258-1279 / Giinlimiize ulagsmustir.
Seyfiye Medresesi

Tahmini 1235-1276 / Yikildu.
Larende Medresesi

1269 / Giiniimiize ulasmustir.
Kemaliye Medresesi (Karatay-i Sagir,
Kiigiik Karatay)

Selguklu donemi / Giiniimiize yalnizca
ana eyvani ile bunun iki yanindaki
duvar kalintilar1 ulagmistir.

Kadi Hiirremsah Darii’l-Hadisi
Selguklu dénemi / Yikildu.

Kadi Kalemgah Medresesi

Selguklu dénemi / Yikildi.

Akinc1 Medresesi

Selguklu dénemi / Yikildi.

Kadi izzeddin Medresesi

Selguklu dénemi / Yikildi.

Pir Esad Darii’l-Huffaz

Selguklu dénemi / Sadece tlirbe
giiniimiize ulagmistir.

La’l Paga Darii’l-Huffaz

Selguklu doneminde yapildigi
bilinmektedir. Karamanogullar
doneminde yikilmis, 1556’da yeniden
insa edilmistir / Yikildi.

Not: Baz1 kaynaklarda adi gecen Pamukgular Medresesi’ne (Penbe Furusan Medresesi) dair
detayl bir bilgiye ulagilamamistir. Selguklu doneminde insa edildigi tahmin edilmekte olup,
bu medresenin Altun Aba Medresesi’nin diger bir ad1 oldugu da diisiiniilmektedir.

Selguklu doneminde Konya kent merkezinin bugiinkii bicimlenmesine zemin

hazirlayan en Onemli sosyo-kiiltiirel etkilerden biri de Sultanii’l-Ulema Bahdeddin

Veled’in 1228 yilinda Konya’ya gelisidir. Bahdeddin Veled’in Konya’ya hangi sebepten

geldigi hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Bazi kaynaklar Alaeddin Keykubat’in

bigimlenmesi iizerine etkileri, Art-Sanat, 23, 181-214.

® Medreseler ve konumlari hakkinda detayli bilgi igin bkz:
Erdas, G. ve Semerci, F., 2025, Konya’daki medrese yapilarinin giiniimiiz konya kent merkezinin
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daveti iizerine geldigini belirtirken bazi kaynaklar da baska sebepler olabilecegini
belirtmektedir. Ancak kesin olan bir sey varsa o da Sultanii’l-Ulema’nin ve Mevlana
Celaleddin-i Rimi’nin Konya tarihi kent merkezinin bilhassa Mevlana Caddesi’nin
bicimlenmesindeki 6nemli etkileridir.

Bahdeddin Veled Konya’ya ilk geldiginde Alaeddin Keykubat tarafindan
karsilanmistir. Aldeddin Keykubat, Bahdeddin Veled’e sarayda bir yer vermek istese de
Bahaeddin Veled medresede kalacagini belirterek Altunaba Medresesi’ne yerlesmistir
(Eflaki’nin aktarimina gore o donemde dis kalenin heniiz insa edilmemis olup, kentteki
tek medrese ise Altunaba Medresesi’dir). Kisa bir siire sonra Bahaeddin Veled, Emir
Bedreddin Gevhertas’tan ¢ocuklari i¢in bir medrese yaptirmasini istemis ve yapildiktan
sonra oraya yerlesmistir. Bu medrese Gevhertas Medresesi’dir. Bahdeddin Veled’in ve
Mevlana nin yerlestigi bolgelerde hizl bir yogunlasma baslamistir (Eflaki, 1973; Onder,
1962; Alkan 1985; Alkan, 2017).

Bugiin Mevland Miizesi olan yerin Bahdeddin Veled tarafindan belirlendigi
rivayet edilmektedir. Heniliz dis kale yapilmadan 6nce Bahdeddin Veled bir gezintiye
¢ikmis ve su an Mevlana Tirbesi’nin bulundugu yerdeki kiigiik bir tepeyi gostererek
“benim, benim ¢ocuklarumin ve onlarin evlat ve ahfadimin mezart burada olacaktir”
demistir (Eflaki, 1973). Bir bagka rivayete gore de bu gezintiye Aldeddin Keykubat ile
cikmigtir. Tirbenin bulundugu yerde o donemde sultanlarin giil bahgesi vardir ve
Alédeddin Keykubat bah¢eyi Bahdeddin Veled’e bagislamis, 1230 yilinda Bahdeddin
Veled vefat edince isaret ettigi yere gomiilmiistiir (Konyali, 1964). Babasindan 42 yil
sonra vefat eden Mevlana Celaleddin-i Riimi de babasinin basucuna defnedilmistir. Kisa
siire sonra Selguklu Emiri Siileyman Pervane, esi Giirci Hatun ve Alemiiddin Kayser,
donemin mimarlarindan olan Tebrizli Bedreddin ve Selimoglu Abdiilvahid’e tiirbeyi
yaptirmugtir (Onder, 1962).

Mevlana vefat edene kadar bu alanda herhangi bir tiirbe, zaviye vs. olduguna dair
hi¢bir kanit yoktur (Giindiiz, 2015). Baz1 kaynaklarda Mevlana hayattayken Bahdeddin
Veled’in kabrinin yanina dervis hiicreleri yaptirildigi belirtilmekte (A. Celik, 2024), baz1
kaynaklar ise bolgeye yapilan ilk yapinin Bahdeddin Veled’in tiirbesi oldugunu ileri
siirmektedir (Onder, 1962). Aym yerde kurulan, Mevlevi tarikatinin miiritleri,
Mevlana’nin talebeleri, sehrin ileri gelenleri, devlet adamlar1 gibi kimselerin destekleriyle
giderek genisleyen ve yenilenen Mevlevi tarikatinin merkezi olan Dergah; tiirbe,
semahane, mescit, matbah-1 serif, dervis hiicreleri, avlu, hazire ve etrafindaki diger

yapilardan olugmaktadir (Sekil 6.22). Kimi kaynaklar kiilliye olarak da
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nitelendirmektedir. Bu yapi, tekke ve zaviyelerin kapatilmasina yonelik ¢ikan kanunun
akabinde, 1926 yilinda Konya Asar-1 Atika Miizesi adiyla miizeye ¢evrilmistir (Giindiiz,
2015; Bakirct, 2007).

Selguklu Xl ydzy!

)
Beylik XIV-XV. ylzyil

I
Klasik Osmanli
XVI-XVIL. yuzyl

=
Osmank XVIIL yOzyil

Osmarh XIX. ydzyd

|

% GELIB! DAIRES!

Sekil 6.22. Mevlana Miizesi plan1 (Karpuz, 2004)

Mevlana Tiirbesi’nin ve Dergahi’nin kurulmasit Konya kent merkezinin
bigimlenme siirecinde donlim noktasi niteligindedir. Bu zamana kadar Alaaddin Tepesi
odak olmak iizere tek odakli gelisim gosteren kent merkezi, Tiirbe ve Dergah’in
kurulmasiyla birlikte ¢ift odakli gelismeye baslamis, iki odak arasinda pek ¢ok agidan
oldukga hareketli olan (bugiin Mevlana Caddesi olarak bilinen) bir aks meydana gelmistir
(Onge, 2018; Alkan, 2017).

Tarihsel siiregte her devir kendinden bir 6nceki devri tehdit olarak kabul edip o
doneme ait eserleri yok etme girisiminde bulunsa ya da kendi kaderine terk etmis olsa
bile Mevlana Dergahi bu bakis agisinin disinda kalmistir. Mevlana her devirde dnemini
korumus, Konya’ya hiikkmeden biitiin devletler Mevlana’y1 sevmis ve ona hizmet etmek
istemislerdir. Bu sayede Mevlana ve ailesi adina yapilmis pek ¢ok eser gliniimiize kadar
gelebilmigtir (Konyali, 1964).

Bahéeddin Veled ve Mevlana gibi kente manevi ve bigimsel etkileri olan bir diger

sosyo-kiiltiirel etki de Sadreddin Konevi’'nin 1241 yilinda Konya’ya gelisidir. Konevi,
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Islam diisiincesinde biiyiik etkileri olan dnemli bir alim, muhaddis, mutasavvif ve
filozoftur (Aritan, 1997; Demirli, 2008). Konevi Zaviyesi’nin manzumesinden anlasildig1
iizere 1274 yilinda cami, tlirbe, ¢esme, sadirvan ve kiitiiphanesi bulunan bir zaviye insa
edilmistir. Ancak yine de zaviyenin ve bdliimlerinin hangi tarihte yapildigi, onarildig:
tartismalidir (Aritan, 1997). Kesin olarak bilinen, Konevi’nin Konya kent merkezinin
bigimlenmesine olan katkilaridir.

Sadreddin Konevi Zaviyesi giiniimiiz Meram ilgesi, Seyh Sadrettin Mahallesi,
Turgutoglu Sokak’ta bulunmaktadir. Selguklu doneminde bag/bahge olan ve sur disinda
yer alan bu bdlge, zaviyenin inga edilmesiyle kiiclik bir yerlesim yerine doniismiistiir.
Aktarilanlara gore Konya’nin taninan isimlerinden biri olan Hoca Cihan tarafindan
oglunu iyilestirdigi i¢in burada bulunan konak Sadreddin Konevi’ye hediye edilmistir.
Cami, tiirbe ve kiitliphane Konevi’nin vefatindan sonra inga edilmistir (Uz, 2015).
Konev1’nin bu bolgeye yerlesmesinde Hoca Cihan’in etkisinin yaninda bagka bir ihtimal
daha olabilecegi diisiiniilmektedir: Geleneksel Islam kent dokusu icinde tekke, zaviye,
dergadh vb. dini yapilarin stratejik bir 6neme sahip olduklari, genellikle sur diginda yer
alarak ilgili bolgede yeni mahallelerin kurulmasinda ve giivenligin saglanmasinda rol
oynadiklar1 bilinmektedir. Ayrica, Selguklular doneminde Konya’da kentin batisinin
tehlike arz etmesinden dolay1 batiya dogru yonelimin olmadigi da bilinmektedir. Konevi
Zaviyesi’nin insa edildigi yerin, sur disinda ve Alaaddin Tepesi’nin batisinda, kentin
genisleme yOniiniin tam tersinde olmasi1 Sadreddin Konevi Zaviyesi’nin konumunun,
kentin batiya dogru geniglemesi ve giivenligin saglanmasi yoniinde stratejik bir karar
olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Nitekim Selcuklulardan sonra gelen
Karamanogullari’nin, yap1 insast hususunda ¢ogunlukla bu bolgeyi tercih etmesi de bu
baglamda dikkat ¢ekicidir. Ayrica, Konevi’nin fikirlerini benimseyerek ona yakin olmak
isteyenler neticesinde Sadreddin Konevi’nin etrafinda biiyiik bir mezarlik olustugu, bu
mezarligin dis sur kapisindan baglayarak istasyona kadar uzandigi, daha sonralar1 istimlak
edilerek iizerine bina yapildig1 ileri siiriilmektedir (Ozonder, 1989). 1890’lara tarihlenen
Garabed Solakian tarafindan ¢ekilen fotografta (Sekil 6.23) bu durum acikg¢a

goriilmektedir.
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Sekil 6.23. Sadreddin Konevi Camii ve Tiirbesi, Garabed Solakian arsivi, 1890’1ar (Eski Tiirkiye
Fotograflari Arsivi, t.y.)

Konya kent merkezinin bigimlenmesine Mevlana ve Konevi kadar katkis1 olmasa
da kentsel bellegin ve kimligin olugmasinda biiyiik yeri olan alimlerden biri digeri de
Sems-i Tebrizi’dir. Sems ve Mevlana arasindaki manevi dostluk Konya kent belleginde
0zel bir yere sahiptir. Sems-i Tebrizi’nin, yasadigi dénem i¢in ayn1 maneviyatla ve
saygiyla karsilanmadig1 bilinmektedir. Bu nedenle Sems-i Tebrizi’nin yasadigi donemde
mekansal Olcekte bir etkisi olmadigi tahmin edilmekte olup kendisinden asirlar sonra,
manevi boyutta Konya kent merkezini etkiledigi sdylemek miimkiindiir.

Sems’in 1244 yilinda Konya’ya geldigi tahmin edilmektedir (Sahbaz, 2017).
Sems-i Tebrizi hayattayken, adina Konya’da insa edilmis kayitlara gecen bir yap1 yoktur.
Sems-i Tebrizl adina yapilan, kaynaklarda mescid, tiirbe, zaviye ya da manzume olarak
gegen yapinin ise ne zaman ve kim tarafindan yaptirildig: bilinmemekte, 13. yiizyilda
yapildig1 tahmin edilmektedir. Bu yapiya dair ulasilan ilk belgeler Osmanli donemine
tarihlenmekte olup, Fatih Sultan Mehmed’in buray1 zaviye olarak belirledigi
bilinmektedir. Bu yap1 Sems makami olarak da anilmaktadir. Ancak Sems’in naasinin
burada olup olmadigi da bilinmemektedir. Tiirbe nin bulundugu yerde eskiden Bedreddin
Gtihertas’in bagi oldugu ileri siiriilmektedir (Tanrikorur, 2010; Boran, t.y.). Sems-i
Tebrizi Tiirbesi’nin Oniinde, Osmanli donemine tarihlendigi diigiiniilen bir mezarlik
oldugu bilinmektedir (Sekil 6.24). Bu mezarlik 1944 yilinda yol yapmak iizere
kaldirilmistir (Bakire, t.y.; Tanrikorur, 2010).
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Sekil 6.24. Sems-i Tebrizi Tﬁrbe ve Zéyiyesi ve Onilindeki mezarlik, II. Abdﬁ-lhamidk Han arsivi, 19.
Yiizyil (Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, t.y.)

Sems-i Tebrizi Tiirbesi, Mevlevilikte saygideger bir yere sahiptir. Mevlevilikte
yeni tayin edilen seyhin dergahtaki merasiminin ardindan Sems-i Tebrizi makamina gidip
bir gece orada kalmasi gibi ritiieller mevcuttur. Giinlimiizde de Sems ile Mevlana’nin
bulustugu kabul edilen yer olan Meracii’l-Bahreyn’i, ardindan Sems makamini ve sonra
Mevlana’nin makamini ziyaret etmek bir gelenek halini almistir (Tanrikorur, 2010).

8. Kentsel acik alanlar ve yesil doku: Son olarak Selguklu donemi Konya kent
merkezinde bulunan bag, bahge, mezarlik, meydan gibi kentsel acik alanlara
bakildiginda, sur disinda ve civar il¢elerde pek ¢ok bag bahge oldugu goriilmektedir. Bu
alanlar: Av, geleneksel oyunlar ve askeri faaliyetlere doniik alanlar; sultan ve emirlerin
yazliklari, dinlenme, eglenme ve mesire alanlar1 niteligindeki saray ve kdsklerde yer alan
bahgeler; dinsel gruplarin veya mesleki oOrgiitlerin ayin, toren, geleneksel eglence
aktiviteleri (Hidirellez, bag bozumu gibi) vb. amaglarla kullandig1 bahgeler ve tarimsal
iretim i¢in ayrilmis sebzelik, meyvelik, bostan vb. niteligindeki bahgeler olarak
siniflandiriimaktadir (K. Ozcan, 2004).

K. Ozcan (2004)’m hazirlamis oldugu haritada Konya kent merkezinde ve yakin
cevresinde Yeni Bagce, Kameriiddin Bahgesi, Dede Bahgesi ve Bahge-i Sultani’nin yer
aldig1 goriilmektedir (Sekil 6.25). Ayni1 harita, mezarliklar hakkinda da bilgi vermektedir.
Konya kent merkezinin yakin komsulugunda Ugler Mezarlig1 ve Ermeni Mezarlig1 yer
almaktadir. Ancak mezarhiklar bu kadarla sinirli degildir. Onder (1969), Selguklu
doneminde 32 farkli yerde mezarlik bulundugunu ifade etmektedir. Mehmet Ali Uz
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(2003)’un da Konya hazire ve kabristanlarina yonelik c¢alismalar1 mevcut olup bu
calisgmadan, pek c¢ok caminin etrafinda hazirelerin bulundugu anlasilmaktadir.
Arastirmalarda tespit edilen mezarliklarin donemleri ve ne zaman yikildig1 kesin olarak
bilinmemektedir. Selguklu doneminde varligindan emin olunan Konya tarihi kent
merkezinde ve yakininda bulunan mezarliklar soyledir:

e Konya’'nin bilinen en eski mezarliklarindan biri olan Musalla Mezarlig1, Selguklu
doneminden kalan, Konya’nin bilinen en eski mezarligidir. Ugler Mezarh@ da
Konya’nin en eski mezarliklarindan biri olup Osmanli doneminde var oldugu
kesin olarak bilinmekte, yol calismalar1 sirasinda rastlanan Selguklu doénemi
mezar taglari mezarligin Selguklu dénemine kadar uzanabilecegi ihtimalini ortaya
koymaktadir (Uz, 2004).

e Mevlana Tiirbesi’nin dort bir yaninda mezarliklar oldugu, bu mezarliklarin
giliniimiizdeki Karatay Belediyesi’nin oldugu alana kadar uzandigi bilinmektedir.
Bu mezarlik, Ucler Mezarligi ile birlesmektedir (Uz, 2003; Uz, 2004).

e Aldeddin (Selguklu) Haziresi olarak bilinen mezarlik Aldeddin Camii’nin
kuzeyinde bulunmakta olup, bu mezarlikta Selguklu, Karamanoglu ve Osmanl
donemi meshur kisilerinin mezarlari oldugu ileri siiriilmektedir (Uz, 2003).

e Sadreddin Konevi Camii ve Tiirbesi’nin 6niinde mezarlik oldugu ve Selcuklu,
Karamanoglu ve Osmanli sehzadelerinin, hanedaninin ve devrin iinlii isimlerinin
bazilarinin mezarinin burada oldugu ileri siiriilmektedir (Uz, 2004).

e Sems-i Tebrizi Tiirbesi’nin Oniinde bulunan mezarlikta da 6zellikle Osmanli
donemi valilerinin ve pasalarinin bulundugu, bu mezarligin 1944’te kaldirildig:

bilinmektedir (Uz, 2004).
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Sekil 6.25. Selguklu Caginda Konya kent peyzaji (K. Ozcan, 2004).

Meydanlara baktigimizda ise, daha 6nce de belirtildigi iizere Tiirk kentinde Bati
kentlerindeki gibi gorkemli anitsal yapilarla cevrili, geometrik olarak planlanmis bir
meydan anlayis1 yoktur. Mescit, cesme Onleri, pazar yerleri, cami avlular1 gibi bulusma
alanlart meydan olarak kabul edilmektedir. Bu alanlarin haricinde kente distan bitigik bir
sekilde bulunan meydanlardan s6z edilmektedir. Bu meydan namazgah ve bayram yeri
islevine sahiptir. Selguklu donemine ait boyle bir meydanin Musalla Mezarlig1 olarak
bilinen bolgede bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Sel¢uklu doéneminde Halkabegiis
Kapist’'nin disginda bulunan Sultan Meydani1 adi verilen bu alan, namazgah olarak
kullanilan, cesitli dini faaliyetlerin, spor aktivitelerinin, karsilama ve ugurlama
torenlerinin yapildig1 bir meydandir (Bozkurt, 2019).

Tiim bu bilgiler 15181nda hazirlanmis olan, Selguklu dénemi Konya kent merkezi
kartografik temsilleri Sekil 6.10, Sekil 6.14 ve Sekil 6.26’da, Selguklu doneminde Konya
kentinin bigimlenmesini anlatan linkograf ise Sekil 6.27’te gosterilmis olup linkograf,

detayl1 bir sekilde agiklanmistir.
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Sekil 6.26. Selguklu déoneminde (1213-1308 arasi) Konya kent merkezinin mekansal dagilimina yonelik kartografik temsil (Tarihi verilerden referansla yazar tarafindan hazirlanmistir)
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SELCUKLU DONEMI KONYA KENT MERKEZINIi BICIMLENDIREN KIRILMA NOKTALARI

I¢ kaleye yerlesim 1221-Dis kalenin insasi

Sur digina dogru genisleme 1228-Bahéeddin Veled'in Konya'ya gelisi
1190-Hagh Saldirilar 1241-Sadreddin Konevi'nin Konya'ya gelisi
1213-Ahmedek Kalesi'nin ingasi 1244-Sems-i Tebrizi'nin Konya'ya gelisi

SELCUKLU DONEMi LINKOGRAFI
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Sekil 6.27. Selguklu doneminde Konya kent merkezinin bigimlenme siirecine dair linkograf (Yazar
tarafindan hazirlanmigtir)
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Sekil 6.27°de Selguklu doneminde Konya kent merkezinin bigimlenmesini
anlatan linkograf gosterilmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, linkografta ilkelerin hangi
siralamayla dizildigi biiylik 6nem arz etmektedir. Degerlendirme ilkelerinin tarihi siireci
yansitacak sekilde, kronolojik olarak siralanmasi, linkografin dogru bir sekilde
kurgulanmasini ve yorumlanmasini saglamaktadir. Bu baglamda Selguklu donemi Konya
kent merkezine yonelik linkografi olustururken, ilkelerin dogal ¢evre ile baslamasi
gerekmektedir. Cilinkii yapilan arastirmalar neticesinde, gerek Selguklu déoneminde gerek
Selguklu déonemi dncesinde Alaaddin Tepesi'nin morfolojik yapisinin gézlem, giivenlik,
denetim ve savunma icin oldukca elverigli olmasinin, Tepe’nin yerlesim yeri olarak
secilmesinde ve yapay g¢evrenin olusumunda 6nemli rol oynadigir gorilmiistiir. Bu
yoniiyle Selgcuklu donemi, bir bakima kentin kurulus dénemi olup bugiinkii Konya tarihi
kent merkezinin olusumunda baslangi¢ noktasi kabul edilebilmektedir. Bu baglamda
linkograf, dogal c¢evre ilkesiyle baslayip gozlem ve yapay cevre ilkeleriyle devam
etmektedir. Diger ilkeler de kronolojik olarak siralandiginda:

Tehditler baglaminda ele alinan Hacl saldirilar1 (1190), kentin batiya dogru
gelismesini engelleyen bir unsur olarak goriilmektedir. Kente tahkimat amaciyla
Ahmedek Kalesi’nin (1213) ve sonrasinda dig kalenin (1221) insa edilmesini de tehditler
ve gozlem/giivenlik ilkeleri baglaminda ele almak miimkiindiir. Tiim bu gelismeler kenti
dogrudan etkilemektedir.

Sosyo-Kkiiltiirel etkiler, Selguklu dénemi i¢in kentin bicimlenmesini etkileyen en
onemli ilkelerden biri olup, bu etkiler, kentin bugiinkii tarihi dokusunun temelini
olusturmaktadir. Dénemde insa edilen kente kimlik kazandiran medreseler ile Bahaeddin
Veled (1228), Sadreddin Konevi (1241) ve Sems-i Tebrizi (1244) gibi dlimlerin Konya'ya
geligleri kent bicimlenmesini etkileyen 6nemli sosyo-kiiltiirel etkilerdir.

Ekonomi ve politika ilkeleri baglaminda, bu donemde kentte agikca
gbzlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamaistir. Ancak kent i¢indeki her gelisme
temelde politiktir ve kent i¢cindeki her insa faaliyeti ekonomik kaynaklarla ilgilidir. Bu
baglamda ekonomi ve politika ilkeleri dogrudan ya da dolayli olarak her zaman kent
bicimlenmesini etkilemektedir.

Fiziksel ve sosyal gereksinimler ilkesi baglaminda, bu donemde kentte agikca
gozlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamigtir. Ancak bireyin yasamini
stirdiirebilmesinde ve kentlerin olusumunda fiziksel ve sosyal gereksinimler biiytlik

oneme sahiptir.
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Teknoloji ilkesi baglaminda, donemin kosullar1 geregi, kentte acik¢a
gbzlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamistir. Bu nedenle teknoloji ilkesi
dordiincii seviye etkilesim kuran ilke olarak kabul edilmistir.

Ilkeler yukarida belirtilen sirayla dizilmis olup, etkilesim seviyelerine gore
koyudan agiga giden bir renk tonlamasiyla ifade edilmis ve etki seviyesi yliksek olan,
kirilma anlarini ifade eden ilkelerin karsisina etkinin ne oldugu belirtilmistir.

Baglantilar bdliimiine bakildiginda, Sekil 6.28’de isaretlendigi lizere (sar1 alan),
birinci seviye etkilesimlerin linkografin baglangicinda, dogal ¢evre, gozlem, yapay cevre,
tehditler ve sosyo-kiiltiirel etkiler ilkeleri arasinda yogunlastigi goriilmektedir. Ayrica
politika ilkesinin de ikinci seviyeden tiim ilkelerle etkilesim halinde oldugu
goriilmektedir (Sekil 6.28, yesil alan). Tlkelerin siralanisi, ilkeler arasindaki baglantilar ve
birinci seviye etkilesimlerin yogunlastig1 bolgeler yorumlandiginda linkograf;

e kentin bu dénemde kurulus agamasinda oldugunu,

e genel olarak savunma yapilar1 ve sosyo-kiiltiirel yapilarla ¢evrili oldugunu,

e kenti etkileyen dinamiklerin daha sinirli oldugunu,

epolitika ilkesi baglaminda radikal degisimlerin yasanmadigin1 ancak aktif bir
politik yap1 oldugunu,

e ckonomi ve fiziksel-sosyal gereksinimler ilkeleri baglaminda kente yansiyan bir
etki olmadigini, bu ilkelerin temel seviyede, dogal bir sekilde kenti etkiledigini ve

e teknoloji ilkesi baglaminda kenti etkileyen higbir gelisme olmadig: bilgisini ilk
bakista ortaya koymaktadir.
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SELCUKLU DONEMi LINKOGRAFI
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Sekil 6.28. Selguklu donemi linkografi ve ilkelerin etkilesim oranlari (Yazar tarafindan hazirlanmustir)

Etkilesim oranlarina bakildiginda ise, bir ilkenin tiim etkilesim seviyelerinde
kurabilecegi etkilesim sayisi en ¢ok 8 olup, birinci ve ikinci seviyede toplam 5 ve iizeri

etkilesim sayisina sahip ilkeler ilgili donemde kent bicimlenmesinde 6nemli rol oynayan
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ilkeler kabul edilmektedir. Bu baglamda yapay c¢evre (7), gozlem (6) ve politika (6)
ilkelerinin en yiiksek etkilesimle 6ne ¢iktiklar1 goriilmektedir. Yapay ¢evre ve gozlem
ilkeleri birinci seviye etkilesimle 6ne ¢ikarken politika ilkesi ikinci seviye etkilesimle 6ne
cikmaktadir. Bu etkilesim orani, kentin kimligine dair gii¢lii bir ipucu vermekte olup,
Sel¢uklu doneminde kentin savunma odakli geligen tipik bir kale kent morfolojisine sahip
oldugunu gdstermektedir. Hazirlanan linkograf, kartografik temsillerle birlikte
degerlendirildiginde eszamanli olarak kentsel mekandaki bicimsel degisimler de
izlenebilmektedir. Goriildiigii lizere karto-linkografik sunumlar Selguklu doéneminde
Konya kent merkezinin hem bi¢imsel hem anlamsal boyutunu biitiinciil bir sekilde ortaya
koymakta; model baglaminda elde edilen bulgular tarihi verilerle tamamen
ortiismektedir.

Ilkeler arasindaki etkilesimler ve nedenleri Tablo 6.2’de detayli bir sekilde
belirtilmistir.

Tablo 6.2. Selguklu doneminde Konya kent merkezinin bigimlenmesine yonelik ilkeler arasindaki
etkilesimler ve nedenleri (Yazar tarafindan hazirlanmustir)

ILKELER DOGAL CEVRE Etkilesim
Alaaddin ~ Tepesi’nin  asirlar  boyunca  farkli
medeniyetler tarafindan tercih edilmesi neticesinde

r olusan dogal yapisi, gozlem ilkesi baglaminda Birinci
Gozlem | . .y . .
giivenligin, denetimin ve savunmanin | seviye@®
saglanabilmesinde oldukca elverislidir. Iki ilkenin

etkilesimi kente bigimsel olarak dogrudan yansimustir.

Alaaddin Tepesi’nin morfolojik yapisinin pek ¢ok
v acidan elverigli olmasi buranin yerlesim alani olarak Birinci
apay gevre segilmesinde etkili olmustur. iki ilkenin etkilesimi | seviye@

kente bicimsel olarak dogrudan yansimistir.

Tehditler baglaminda ele alman insan odakli bir
t’ehdit unsuru olan Hagli saldirilart ile kentin zarar
gordiigii bilinmektedir. Bu saldirilardan dogal ¢evre de
. etkilenmis olmalidir. Ancak dogal ¢evre baglaminda Ugtincii
Tehditler olusan bir tehditin kente yansimasina yonelik bir | seviye
bilgiye rastlanmamis olup, bu ilkelerinin etkilegiminin

kente nasil yansidigi hakkinda kesin bir ¢ikarim

yapmak giictiir.
Bu doénem i¢in sosyo-Kkiiltiirel etkiler ve dogal ¢evre Uciincii
Sosyo-Kkiiltiirel etkiler | ilkelerinin etkilesimi neticesinde kentte acik¢a seviye

gbzlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamastir.

Bu donem i¢in ekonomi ve dogal ¢evre ilkelerinin |  (Jciincii

Ekonomi | etkilesimi neticesinde kentte acikca gdzlemlenebilen seviye

belirgin bir degisime rastlanmamustir.
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Politika

Selguklu doneminde politikanin etkisi, Osmanl
donemindeki Tanzimat reformlar1 ya da Cumhuriyet
donemindeki Cumhuriyet ideolojisi gibi kentte acikca
gdzlemlenebilen belirgin bir degisime sebep
olmamistir. Ancak dogal cevre, gozlem, yapay cevre
ve tehditler ilkeleri baglaminda ele alinan, surlarmn inga
edilmesi, sarayin konumu, savaslar vb. pek cok sey
temelde  politiktir.  Aradaki  farkin  acikca
konulabilmesi icin kentte agik¢a gozlemlenebilen
belirgin etkiler birinci seviye etkilesim kabul edilirken,
Selguklu donemindeki gibi diger ilkeler baglaminda
degerlendirilen ama temelde politik sayilan etkiler
ikinci seviye etkilesim olarak kabul edilmistir.

Ikinci
seviye@

Fiziksel ve sosyal
gereksinimler

Bu iki ilkenin etkilesimi dogrudan kente yansimasa da
fiziksel ve sosyal gereksinimlerin karsilanmasinda
dogal cevre ve bu cevrenin sahip oldugu ozellikler
olduk¢a onemlidir. Insan gereksinimlerine uygun bir
dogal cevre, yasamak igin elverisli bir ¢evredir ve
yapay c¢evrenin olusumunu saglamaktadir. Bir baska
ifadeyle, eger bir yerde yapay c¢evre olugmaya
baglamissa bu, dogal ¢evrenin gereksinimlere uygun
oldugu anlamia gelmektedir.

Ikinci
seviye@

Teknoloji

Teknoloji ilkesi baglaminda, donemin kosullar1 geregi,
kentte agik¢a gozlemlenebilen belirgin bir degisime
rastlanmamuistir. Bu nedenle teknoloji ilkesi dordiincii
seviye etkilesim kuran ilke olarak kabul edilmistir.

Dordiincii
seviye

ILKELER

GOZLEM

Etkilesim

Yapay cevre

Savunma ve giivenlik amaciyla insa edilen savunma
yapilari, kentin bi¢imini ve siirlarini etkileyen temel
unsurlardir. Iki ilkenin etkilesimi kente bicimsel olarak
dogrudan yansimistir.

Birinci
seviye@

Tehditler

Tehdit ve gozlem ilkelerinin etkilesimi yapay ¢evreye
savunma yapilarinin ingas1 olarak yansimis olup iki
ilkenin etkilesimi kente bicimsel olarak dogrudan
yansimuigtir.

Birinci

seviye@

Sosyo-kiiltiirel etkiler

Sosyo-kiiltiirel etkiler ve gdzlem etkilesimi, alimlerin
kente gelisi ve geldikleri yerlerde giivenligi ve huzuru
saglamak amaciyla zaviye, tekke vb. yapilar
araciligiyla yeni mahalleler kurmalar1 baglaminda ele
alindiginda, iki ilkenin etkilesimi kente bigimsel
olarak dogrudan yansimustir.

Birinci

seviye@

Ekonomi

Bu donem igin ekonomi ve gozlem ilkelerinin
etkilesimi neticesinde kentte acikg¢a gozlemlenebilen
belirgin bir degisime rastlanmamustir.

Ugiincii
seviye

Politika

Selguklu doneminde politikanin etkisi, Osmanl
donemindeki Tanzimat reformlar1 ya da Cumhuriyet
donemindeki Cumhuriyet ideolojisi gibi kentte acikca

Ikinci
seviye@
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gbzlemlenebilen belirgin bir degisime sebep
olmamigtir. Ancak gozlem ilkesi baglaminda;
giivenlik,  savunma,  denetim,  erisilebilirlik,
mahremiyet gibi nedenlerle kentsel dl¢ekte alinan her
karar temelde politik bir karardir. Aradaki farkin
acikca  konulabilmesi icin  kentte acikca
gdzlemlenebilen belirgin etkiler birinci seviye
etkilesim kabul edilirken, Selguklu donemindeki gibi
diger ilkeler baglaminda degerlendirilen ama temelde
politik sayilan etkiler ikinci seviye etkilesim olarak
kabul edilmistir.

Gozlem ilkesi baglaminda ele alinan
gozlemlenebilirlik, giivenlik, savunma, mahremiyet,

Fiziksel V? S,O syal denetim, algr gibi kavramlar ve bunlarin kente Ik.l et
gereksinimler . .. seviye@
yansimasi temelde fiziksel ve sosyal gereksinimlerle
iligkilidir.
Teknoloji ilkesi baglaminda, donemin kosullar1 geregi,
.. | kentte agikca gdzlemlenebilen belirgin bir degisime | Dordiincii
Teknoloji rastlanmamistir. Bu nedenle teknoloji ilkesi dordiincii seviye
seviye etkilesim kuran ilke olarak kabul edilmistir.
ILKELER YAPAY CEVRE Etkilesim
Kentin maruz kaldig1 saldirilar, kentin gelisim yoniinii
tayin etmis; tehditlerden korunmak amaciyla inga Birinci
Tehditler | edilen savunma yapilart kent bi¢imlenmesini seviye®
etkilemistir. 1ki ilkenin etkilesimi kente bicimsel
olarak dogrudan yansimustir.
Medreselerin  insa edilmesi, alimlerin gelisi ve
geldikleri bolgelerde yeni mahalleler kurmalari, Birinci
Sosyo-kiiltiirel etkiler | Mevlana’nm kente etkisi ve inan¢ baglaminda gelisen .
e ST seviye@
pek cok durum yapay cevreyi etkilemistir. Iki ilkenin
etkilesimi kente bigimsel olarak dogrudan yansimustir.
Bu donem igin ekonomi ve yapay cevre etkilesimi
. | neticesinde kent bigimlenmesine dogrudan yansiyan Ikinci
Ekonomi | . . . o .
bir etkiye rastlanmasa da yapay cevrenin insasi her | seviye@®
daim ekonomik kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir.
Selguklu doneminde politikanin etkisi, Osmanl
donemindeki Tanzimat reformlar1 ya da Cumhuriyet
donemindeki Cumhuriyet ideolojisi gibi kentte acikca
gozlemlenebilen belirgin bir degisime sebep
olmamistir. Ancak Alaaddin Tepesi’nin yerlesim alanm
. olarak tercih edilmesi, surlarin insa edilmesi, garsi ve Ikinci
Politika .
pazarlarin konumlanmasi, saraymn konumu ve yapay | seviye@®

cevreye yonelik daha pek ¢ok karar temelde politik
kararlardir.  Aradaki  farkin  agikca  ortaya
konulabilmesi icin kentte agik¢a gozlemlenebilen
belirgin etkiler birinci seviye etkilesim kabul edilirken,
Selguklu donemindeki gibi diger ilkeler baglaminda




180

degerlendirilen ama temelde politik sayilan etkiler
ikinci seviye etkilesim olarak kabul edilmistir.

Fiziksel ve sosyal
gereksinimler

Yapay ¢evrenin olusumunda fiziksel ve sosyal
gereksinimlerin kargilanmasi bir gereklilik olup yapay
cevredeki her bilesen gereksinimler neticesinde insa
edilmektedir.

Birinci

seviye@

Teknoloji

Teknoloji ilkesi baglaminda, donemin kosullar1 geregi,
kentte acgik¢a gozlemlenebilen belirgin bir degisime
rastlanmamistir. Bu nedenle teknoloji ilkesi dordiincii
seviye etkilesim kuran ilke olarak kabul edilmistir.

Dordiincii
seviye

ILKELER

TEHDITLER

Etkilesim

Sosyo-kiiltiirel etkiler

Alimlerin Konya’ya gelisinde Mogol saldirilarinin
onemli bir rol oynadig: bilinmektedir. Ayn1 zamanda
her tehdit, sosyo-kiiltiirel yapiy1 etkileyebilme giiciine
sahiptir. Sosyo-kiiltiirel etkiler ve tehditler arasindaki
iligkiyi bu baglamda kurmak miimkiin olsa da diger
etkilesimlere gore olduk¢a zayif ve dolayli bir
etkilesimdir.

Ugiincii
seviye

Ekonomi

Her tiirlii tehdit unsurunun ekonomik yapiy1 etkilemesi
miimkiin olsa da bu iki ilkenin etkilesimi neticesinde
kentte agikca gozlemlenebilen belirgin bir degisime
rastlanmamugtir.

Ugiincii
seviye

Politika

Selguklu doneminde politikanin etkisi, Osmanl
donemindeki Tanzimat reformlar1 ya da Cumhuriyet
donemindeki Cumhuriyet ideolojisi gibi kentte acikca
gdzlemlenebilen belirgin bir degisime sebep
olmamistir. Ancak {ilkeler/devletler arasi tehditler ve
bu tehditler baglaminda alinan her karar temelde
politiktir. Aradaki farkin agikca ortaya konulabilmesi
icin kentte acikgca goézlemlenebilen belirgin etkiler
birinci seviye etkilesim kabul edilirken, Selguklu
donemindeki  gibi  diger ilkeler baglaminda
degerlendirilen ama temelde politik sayilan etkiler
ikinci seviye etkilesim olarak kabul edilmistir.

Ikinci
seviye@

Fiziksel ve sosyal
gereksinimler

Her tehdit, bireyin gereksinimlerini karsilamasini
zorlastirmakta ¢ogu zaman engellemektedir. Ancak
karsilanamayan gereksinimler her zaman kentin
bicimlenmesini etkilemeyebilir. Konya kent merkezi
baglaminda yasanan tehditler ve gereksinimler
ilkelerinin etkilesimi neticesinde kentte agikca
gbzlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamastir.

Ugiincii
seviye

Teknoloji

Teknoloji ilkesi baglaminda, donemin kosullar1 geregi,
kentte acgikca gozlemlenebilen belirgin bir degisime
rastlanmamistir. Bu nedenle teknoloji ilkesi dordiincii
seviye etkilesim kuran ilke olarak kabul edilmistir.

Dordiincii
seviye
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ILKELER SOSYO-KULTUREL ETKILER Etkilesim
Sosyo-kiiltiirel etki kabul edilen Mevlana’'nin
Konya’ya gelisi ile halkin Mevlana’ya yakin olma
arzusu, ticari fonksiyonlarin da bu bolgede Ugiincii
Ekonomi | yogunlagsmasina dolayl bir katki saglasa da ekonomi seviye
ve sosyo-kiiltiirel etkiler ilkelerinin etkilesimi birinci
seviye etkilesimler kadar kent bigimlenmesine
dogrudan yanstyan bir etkilesim degildir.
Selguklu doneminde politikanin etkisi, Osmanl
donemindeki Tanzimat reformlar1 ya da Cumhuriyet
donemindeki Cumhuriyet ideolojisi gibi kentte acikca
gdzlemlenebilen belirgin bir degisime sebep
olmamistir. Ancak sosyo-kiiltiirel etkiler baglaminda
ele alman Aalimlerin/dervislerin gelisleri, kurduklari
. tekkeler, zaviyeler, dergahlar ve bu yapilar igin segilen Ikinci
Politika bolgeler, insa edilen medreseler vb. temelde politik | seviye@®
kararlardir.  Aradaki  farkin  agikca  ortaya
konulabilmesi icin kentte agik¢a gozlemlenebilen
belirgin etkiler birinci seviye etkilesim kabul edilirken,
Selguklu donemindeki gibi diger ilkeler baglaminda
degerlendirilen ama temelde politik sayilan etkiler
ikinci seviye etkilesim olarak kabul edilmistir.
Sosyo-kiiltiirel etkiler ile gereksinimler arasinda yakin
Fiziksel ve sosyal | bir iliski olsa da bu dénem igin iki ilkenin etkilesimi Ugiincii
gereksinimler | neticesinde kentte agik¢a gozlemlenebilen belirgin bir | seviye
degisime rastlanmamastir.
Teknoloji ilkesi baglaminda, donemin kosullar1 geregi,
.. | kentte acikca gozlemlenebilen belirgin bir degisime | Dgrdiincii
Teknoloji rastlanmamistir. Bu nedenle teknoloji ilkesi dordiincii seviye
seviye etkilesim kuran ilke olarak kabul edilmistir.
ILKELER EKONOMI Etkilesim
Ekonomi ve politika birbirinden  bagimsiz ikinci
Politika | diisliniilmesi mimkiin olmayan iki kavram olup seviye®
kentlerin bi¢imlenmesinde dogrudan etkilidir.
Fiziksel ve sosyal Bu.dOI'lel’-Il 1(,)1.11 ge.reksmlmler ve ekon?ml 1lkeler1.n1n Ugiincii
gereksinimler etk%les.lml. netlvc'es.mde kentte agikca gozlemlenebilen seviye
belirgin bir degisime rastlanmamustir.
Teknoloji ilkesi baglaminda, donemin kosullar1 geregi,
.. | kentte acik¢a gdzlemlenebilen belirgin bir degisime | Dordiincii
Teknoloji rastlanmamistir. Bu nedenle teknoloji ilkesi dordiincii seviye
seviye etkilesim kuran ilke olarak kabul edilmistir.
ILKELER POLITIKA Etkilesim
Bu donem i¢in gereksinimler ve politika ilkelerinin
Fiziksel ve sosyal Etl;%les.lml E.etlce(iu}c.le. kentte atgllk(;a gozltemlelj:bllen Ugiincii
gereksinimler elirgin bir degisime rastlanmamistir. yrica seviye

belirtmek gerekirse, gereksinimler ilkesi politikanin
Otesinde, insan olmanin dogastyla ilgili bir ilkedir.
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Gereksinimlerin varligi politikadan bagimsizdir ancak
gereksinimlerin karsilanip karsilanmamasi politik bir
tartigma konusu olabilmektedir.

Teknoloji ilkesi baglaminda, donemin kosullar1 geregi,

.. | kentte acik¢a gdzlemlenebilen belirgin bir degisime | Dordiincii
Teknoloji rastlanmamistir. Bu nedenle teknoloji ilkesi dordiincii seviye
seviye etkilesim kuran ilke olarak kabul edilmistir.
ILKELER FiZIKSEL-SOSYAL GEREKSINIMLER Etkilesim
Teknoloji ilkesi baglaminda, donemin kosullar1 geregi,
.. | kentte acik¢a gdzlemlenebilen belirgin bir degisime | Dordiincii
Teknoloji rastlanmamistir. Bu nedenle teknoloji ilkesi dordiincii seviye

seviye etkilesim kuran ilke olarak kabul edilmistir.
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6.3. Karamanogullar1 Doneminde Konya Kent Merkezinin Karto-Linkografik
Analizi

Konya, 1243 yilindan itibaren Karamanogullar1 tarafindan pek ¢ok kez alinmaya
calisilsa da nihai tarih 1327 kabul edilmektedir. Bu siire i¢inde Konya pek c¢ok kez el
degistirmis, cesitli cekismelere sahne olmustur. 1327 tarihinden sonra diger Beylikler ile
gerilimler yasanirken, 14. ylizyilin ikinci yarisindan sonrasi ise Osmanl ile yasanan
cekismelerle gecmistir (Iipekgioglu, 2022).

Bu donemde kentin genel dokusuna dair bilgiler olduk¢a sinirlidir. Verilerin
siirli olmasi ve ulasilabilen bilgiler Konya’nin, Selguklu déneminde biiyilik 6l¢iide
sekillenen kent dokusunu Karamanogullar: doneminde de siirdiirdiigiinii ve bu donemde
onemli bir degisim yasamadigim diisiindiirmektedir (Onge, 2011). Diger devletlere gore
oldukga kisa siiren hakimiyetin biiyiik bir kisminin ¢cekismelerle ge¢gmesi, Konya kentinin
fiziksel dokusunu da etkilemis olmalidir. Bu donemde Konya’ya gelmis olan seyyah
Bertrandon de la Broquiere, Konya’nin Karaman Beyligi’nin en biiyiik sehri oldugunu,
iyi bir ticaret merkezine sahip oldugunu ve etrafinin miikemmel kuleli surlarla ve
hendeklerle ¢evrili oldugunu, bir ugta kiigiik bir i¢ kale, ortada ise harap halde biiyiik bir
kale bulundugunu, Bey’in sarayinin da burada yer aldigim belirtmektedir (Eyice, 1975).
Seyyahin bu gozlemlerinden dis kale, Ahmedek Kalesi ve i¢ kaledeki sarayin hala var
oldugu ancak i¢ kalenin hasar almis oldugu anlasilmaktadir. Bu donemde Konya’ya gelen
bir diger seyyah ise ibn Batt{ita’dir. ibn Battiita Konya’y1 sdyle tasvir etmektedir:

“Kunya biiyiik ve giizel bir sehir. Meyvesi boldur. Sayisiz nehir ve ¢caylari, essiz
bahgeleri var. ... Sehrin caddeleri genis, ¢arsilart da muntazam ve gsirin. Her
zanaatin erbabi ¢arsida belirli bir yerde toplanmistir. ... Simdi Karamanoglu
Sultan Bedreddin’e ait sehirlerden biridir. ... Bu sehirde bilginlerin kutbu, biiyiik
ermis Seyh Celaleddin’in tiirbesi vardwr. Bu adam Mevlana adiyla tanminmistir.
Anadolu halkindan bir kismi onun tarikatimi tuttugu icin onlara seyhin adiyla
‘Celaliye’ denilir ... Celdleddin’in tiirbesinin yanindaki biiyiik dergdahta gelen
giden misafirlerin, yoksullarin karinlart doyurulmaktadir.” (ibn BattGta, 2000)

Gilinlimiize kadar ulasabilmis olan tarihi kaynaklardan, mimari eserlerden,
kitabelerden ve vakfiyelerden Karamanogullari’nin Konya kent merkezinde imaret,
cesme, medrese, cami, tlirbe, zaviye gibi pek ¢ok tiirde yap1 insa ettigi anlagilmaktadir.
Ozellikle kent dokusunu énemli 6l¢iide etkileyen medrese insasi, bu dénemde de devam
etmis olup tespit edilebildigi kadariyla Konya kent merkezinde insa edilen 16 medrese

Tablo 6.3’te belirtilmektedir.
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Tablo 6.3. Karamanogullar1 doneminde Konya kent merkezinde inga edilen medreseler!® (Erdas ve
Semerci, 2025)

Karamanogullar1 doneminde Konya kent merkezinde insa edilen medreseler

1. Hazinedar Yusuf Darii’l-Huffazi
13. Yiizyilin sonlarinda yapimin var
oldugu bilinmektedir. Gegis doneminde
insa edilmis olabilir. / 1293’te yikild1.

2. Kadi1 Miirsel Medresesi
1409 / Yikildu.

3. Hasbeyoglu Darii’l-Huftaz1 (Ayasofya
Mescidi)

1421 / Glinlimiize yalnizca mescit kismi
ulagmistir.

4. Haci1 Ali Efendi Darii’l-Huffaz1 (Ali
Efendi Muallimhanesi)

1429 / Gilinlimiize ulagmustir.

5. Turgudoglu Pir Hiiseyin Bey Darii’l-
Huffaz
1431 / Glinlimiize yalnizca tiirbe kismi
ulagmistir.

6. Kutlu Melek Hatun Darii’l-Huffaz1
1433 / Yikald.

7. Zerger Ahmed Darii’l-Huffazi
1433 / Yikild.

8. Unkapani Medresesi (Karamanoglu
Ibrahim Bey, Imaret, Kazanli,
Kapanhani)

1464 / Yikild.

9. Turgudoglu Pir Ahmed Bey Darii’l-
Huffaz
Tahmini 15. Yiizy1l baslar1 / Yikildi.

10. Muiniye Medresesi
15. Yiizyil / Yikildi.

11. Nasuh Bey Darii’l Huffaz1
Karamanogullar1 donemi / Giiniimiize
yalnizca mescit kismi1 ulagabilmistir.

12. Kiirkeii Darti’l-Huffazi (Hoca Selman)
Karamanogullar1 donemi / Yikildi.

13. Dursunoglu Medresesi
Karamanogullar1 donemi / Yikildi.

14. Sadi Bey Darii’l-Huffaz
Karamanogullar1 donemi / Yikildi.

15. Molla Medresesi
Tahmini 15. ylizyil baglar1 / 1926°da
yikild.

16. Celaliyye Medresesi
Karamanogullar1 donemi / Yikildi.

Turgudoglu Pir Hasan Bey Darii’l-Huffaz
Sinan Aga Darii’l-Huffaz

Turgudoglu Omer Bey Darii’l-Huffazi
Hondi Hatun Darii’l-Huffaz

Bagdad Hatun Darii’l-Huffaz1

Emine Hatun Darii’l-Huffaz

Kadi Imamiiddin Urmevi Darii’l-Huffaz
Sudun (Siidiin) Aga Darii’l-Huffaz
Demirkap1 Darii’l-Huffaz1

Hac1 Yahya Darii’l-Huffaz

Hac1 Hasan Darii’l-Huffaz

Has Yusuf Aga Darii’l-Huffaz

Hoca Omer Darii’l-Huffazi

Not: Baz1 kaynaklarda ad1 gegen asagidaki medreselere dair detayli bir bilgiye ulagilamamustir.
Bu medreselerin Karamanogullar1 doneminde insa edildigi tahmin edilmektedir.

Pasa Hondi (Hundi) Darii’l-Huffaz
Alaiye Beyi Ahmed Bey’in Kiz1
Hundi Hatun Darii’l-Huffaz1

Pir Ali ibni Seyh Ali Darii’l-Huffaz1
Stikran Darii’l-Huffazi

Diilger Ahmed Bey Darii’l-Huffazi
Mezid Darii’l-Huffaz

Hazin Yusuf Aga Darii’l-Huffaz
Sitti Nefise Hatun Darii’l-Huffaz
Server Aga Darii’l-Huftaz

Sungur Aga Darii’l-Huffaz

[lald1 Hatun Darii’l-Huffaz

Bu donemde

insa edilen medreselerin Alaaddin Tepesi’nin gilineyinde

yogunlagmasi, yapilagmanin gilineye dogru yoneldigini diisiindlirmektedir. Kentin

10 Medreseler ve konumlari hakkinda detayl bilgi igin bkz:
Erdas, G. ve Semerci, F., 2025, Konya’daki medrese yapilarinin giiniimiiz konya kent merkezinin

bigimlenmesi iizerine etkileri, Art-Sanat, 23, 181-214.
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batisina yonelimin de bu donemde basladigi kabul edilmektedir. Ayrica kentin
dogusunda, Mevlana Tiirbesi ve Dergahi’nin etrafinda yeni mahallelerin olustugu, Tiirbe
Mabhallesi olarak bilinen bu mahallenin Alaaddin-Mevlana aksi iizerindeki ticari dokuyla
biitiinlestigi; Sems-i Tebrizi Tiirbesi ve Mescidi’nin bulundugu yerin dénemin devlet
adamlar tarafindan yaptirilan misafirhane, tilavethane, imaret, kapan, han gibi yapilarla
zenginlestirildigi bilinmektedir. Ticari faaliyetler, Selguklu doneminde oldugu gibi
Alaaddin Tepesi’nin dogusunda, sur icinde yogunlagmakta olup Selcuklu donemi
carsilar1 bu dénemde de islevlerini siirdiirmektedir. (Ipekcioglu, 2022).

Karamanogullar’'nin  kente ©6nemli hizmetlerinden biri de Konya'nin
simgelerinden olan Mevlana Dergahi’na olan katkilaridir. Tarihi kaynaklar arasinda bir
celiski olsa da yaygin kabul Kubbe-i Hadra’nin (Yesil Kubbe) Karamanogullar
doneminde insa edildigi yoniindedir. Konya’nin simgesi olan bu Yesil Kubbe’nin insast
ile Karamanogullari, Konya kent merkezinde onemli bir iz birakmistir. Selguklu
doneminde inga edilen dervis hiicrelerinin tamiri de Karamanogullar1 tarafindan
yapilmistir (Kiigiikdag, 1996). Bu donemde tiirbenin dogusuna ve batisina bazi boliimler
ilave edilmis, glinimiizdeki sekli ortaya ¢ikmistir (Karpuz, 2004). Karamanogullari’nin
yam sira pek ¢ok Beylik de Dergah’a hizmet etmistir. Ornegin Germiyanoglu I. Yakup
Bey hediye olarak bir sadirvan yaptirmig, Germiyanoglu II. Yakup Bey maddi destek
amaciyla bir arazi vakfetmistir (Giindiiz, 2015).

Tiim bu bilgiler 1s181inda hazirlanmis olan, Karamanogullar1 donemine ait olasi
Konya kent merkezi kartografik temsili Sekil 6.29°de gdsterilmis olup, bu doneme
yonelik bilgilerin sinirli olmast ve kentin bigimlenmesini etkileyen temel olaylarin,

kirilma noktalarinin saptanamamasi sebebiyle doneme ait linkograf hazirlanmamastir.



186

KARAMANOGULLARI
DONEMI 1327-1465

Y: Selguklulardan kalan saray

[\

4> BUYOME YONU

[ — |

K

o7 MEZARLIK

EGITIM YAPILARI S
(SELCUKLU) K3
SK SUR KAPISI 2
@ MEYDAN o
(@) xivise
() cami
| CAMIi
<
® YONETIM MERKEZI

YAPILASMA

ER KALE

(TAHRIBATIN BASLAMASI)

Il KALE
laramalar yogunluk ifade etmemektedir. Yalmizca ilgili fonksiyonun mekansal dagihmmimn temsili ifadesidin

Harita, alan galigmasi bélimiinde yer alan bilgilerden referansl anmisti

Sekil 6.29.Karamanogullar1 doneminde (1327-1465) Konya kent merkezinin mekansal dagilimina yonelik kartografik temsil (Tarihi verilerden referansla yazar tarafindan hazirlanmistir)
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6.4. Osmanh Doneminde Konya Kent Merkezinin Karto-Linkografik Analizi
Konya kenti, 1465-1923 yillarint Osmanli hakimiyetinde geg¢irmis olup eyalet

idareleri sistemine son verilip vilayet sistemine gecilene kadar (1867) Karaman eyaletinin

merkez sancagi olmustur (Akandere, 2003).
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Sekil 6.30. 1838 yil1 Fischer Konl};a blarﬁ ”(Yale _iJni\}ersit; I;ibrary)L

Konya kent merkezi, Osmanli donemine gelene kadar biiyiik oranda bi¢gimlenmis
olup, kentin bi¢gimsel 6zelliklerinin daha 6nceki donemlere benzer bir sekilde korundugu
gorlilmektedir (Sekil 6.30). Bu donemde Selguklu donemindeki dnemini kaybetse de
ticari ve kiiltiirel bir merkez olma Ozelligini siirdiirmiis, ticari faaliyetler kesintiye
ugramadan devam etmis ve ticari hareketlilik kente pek ¢ok yenilik kazandirmistir. Ticari
sirkiilasyonun yogunlugunun yaninda Konya’nin hac yolu iizerinde olmas1 da bu kente
ayr1 bir 6nem atfetmis ve pek ¢ok han ve kervansarayin insa edilmesine araci olmustur
(Oztiirk, 2003). Bu donemde ticari ve Kkiiltiirel hareketlilik devam etse de kent
merkezindeki temsil degeri olan pek ¢ok mekan/yapt zamanla 6nemini kaybetmeye
baslamig ve yok olmustur. Konya kent merkezinde yer alan tarihi mirasin pek ¢cogunun
Osmanli déneminde yikildigi, kente ve tarihi mirasa yonelik yikici tavrin bu dénemde

basladig ileri siiriilmektedir (Alkan, 1999).
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Tanzimat donemi yazari Semseddin Sami’nin 1889-1898 yillar1 arasinda yazmis
oldugu Kamisii’l-A’lam isimli eserinde bu yillarda Konya’nin 44.000 niifuslu, 44 cami,
147 mescit, 42 medrese, 5 kiitiiphane, 2 kilise, Miilkiye-i Idadi, erkek ve kizlar igin
rlistiye, miiteaddit ibtidaiye, sibyan mektebi, 314 diikkan, 2 bedesten, 7 han, 8 hamam,
81 ¢esme ve Selcuklulardan kalma eski yapilar igeren bir sehir oldugunu yazmaktadir.
Ayrica bu yillarda i¢ kalenin harabe bir durumda oldugundan, Selguklu Sarayi’nin
kalintilarindan, Konya’ya sohret katan Mevlana Tiirbesi ve Dergahi’ndan, sehir
merkezinde devlet gorevlileri ile birkag yliz hane kaldigindan, evlerin giizel bir goriiniime
sahip olmadigindan s6z etmektedir. Semseddin Sami, Konya’nin Selguklular déneminde
oldukga biiyiik bir kent oldugunu, Karamanogullar1 ve Osmanl1 arasindaki miicadeleden
bir hayli etkilendigini ve harap oldugunu, tarihi yapilarinin zamanla azaldigini, kentin
bliyliylip gelismeye basladigini, 6zellikle demiryolunun ingasi ile kentin kisa zamanda
ilerledigini de belirtmektedir (Sahin, 2003). Ayn1 donemlerde Konya’ya gelen Clement
Huart’in ifadeleri de Semseddin Sami ile benzerlik gostermektedir. Huart’in 1891 yili
Konya seyahati notlarina gore bu donemde kent, Selguklu doneminden farkli olarak
Alaaddin Tepesi’'nin etrafinda degil, Mevland Tiirbesi ve Dergahi’nin etrafinda
sekillenmistir (Sekil 6.31). Alaaddin Tepesi’nden Mevlana’ya giden yolun her iki tarafi
da diikkanlarla, cars1 ve pazarlarla c¢evrilidir. Yollar diizgiin ve muntazamdir. Evler diiz
beyaz damlidir. Saray, surlar ve Selguklu’dan kalan pek ¢ok eser harap durumdadir.
Tepe’nin kuzey ve bat1 taraflarinda bulunan mahalleler de terk edilmis pek ¢ok yapi ile
harap haldedir (Huart, 1978). Kentin batis1 ihmal edilmis, terk edilmis bir goriiniime
sahip oldugu i¢in bu bolge uzun yillar boyunca “Yikik Mahalle” olarak anilmistir (Sekil
6.32) (M.S. Dogan, 2001).

[T T o7 e S, b -
Sekil 6.31. Alaaddin Tepesi'nde doguya bakis, John Henry Haynes arsivi, 1884-1887 (JSTOR-3, t.y.)
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Sekil 6.32. Alaaddin Tepes{;nile batiya bakis John Henry Haynes arsivi, 1884—1887 (JSTORA4, t.y.)

Osmanl1 doneminde Konya kent merkezinin bi¢imlenmesine etki eden gelismeleri
ve kirilma noktas1 olarak nitelendirilebilecek tarihi olaylari kronolojik olarak incelemek
gerekirse:

1. Ticari alanlar: Osmanli doneminde Konya, ticari faaliyetleriyle 6ne ¢ikan bir
kent olmustur (Sekil 6.33). Sel¢uklu bagkenti olan Konya kentinin, o donemde ticari
faaliyetlerde giiclii bir ivme yakalamis olmasi, ticaret yollarinin kavsak noktasinda,
kervanlarin giizergah iizerinde bulunmasi, tarihi ipek Yolu ve Baharat Yolu’nun Konya
iizerinden geg¢mesi, ordularin ugrak noktasi olmasi (Kars, 2019) gibi sebeplerle Konya

kenti bu donemde de ticari faaliyetlerle 6ne ¢ikmasini saglamistir.

Sekil 6.33. Selimiye Cami minaresinden bakisla Aiye Cami ve ¢evresi, Ulgen Ailesi arsivi, tarih
bilinmiyor (Salt Arastirma, t.y.)

Osmanli donemine yonelik tarihi belgelerde adi gecen ¢ars1 ve pazarlar soyledir:
At Pazari, Helvacilar Stku, Muytablar/Mutaflar Stku (kec¢i kilindan elde edilen
dokumalar), Kiirkgiiler Stiku, Uzun Cars1 (Stk-1 Tavil), Attarlar Siiku, Arasta/Haffaflar
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Stiku (ayakkabicilar), Postalcilar Stiku, Eski Bazar Carsisi, Comlekciler Stiku, Kutucular
Stiku, Sipahi Bazari, Tahte’l-Kal‘a Stuku, Kegeciler Stiku, Kassablar Stku, Kiilahcilar
Stku, Bugday Pazari/Tahil Pazari, Yaglike¢ilar Stiku ve Kuyumcular Carsisi. Bu carsi ve
pazarlarin icinde ya da yakin komsulugunda nalbant, kasap, demirci, bakkal, taglik
(anahtarci), berber, terzi, attar, kiilah¢1, sarag, ¢ikrikei, serbetci, ekmekgei, leblebici gibi
diikkanlar da yer almaktadir. Bunlarin haricinde debbaghane, kirechane, boyahane,
mumhane/semhane, buzhane, tahmis karhanesi, bezirhane, yaghane gibi iiretim
mekanlari ile pek ¢ok han, kapan gibi yapilar da mevcuttur (Bilgili, 2017).

Bu donemde faaliyet gosteren meslek gruplart ise soyledir: Kasap, kahveci,
arpaci, yagcilar, balcilar, helvacilar, leblebiciler, duhanci (tiitiincii), firinci, bezirci,
bakkal, tuzcu, serbetci , habbaz (ekmekgi), kiilahci, iplikei, kendirciler (keten bezcileri),
boyaci, bezzaz (bezciler, kumag saticilar), terzi, salvarci, kazzaz (ipekgiler), kececi,
abaci, mutaf (kil dokuyan), cullah (¢ul dokuyucular), yorganci, hallag, postalci, comlekei,
nalcaci, rengber, kuyumcu, kalayci , mihci neccarlar (marangozlar), kiilaher , kazganci,
demirci, ¢ikriket, diilger, nalbant, bicake1, bakircilar, nalgact, kilige1, kutucular, kavukeu,
semerci, ¢ilingir, tliccar, sabuncular, attar, berber, kirecci, benna (yap1 yapanlar), eskici
saraclar , degirmenci, kiris¢iler, dellal, dellaklar, katirc1 (miikari ), cergici (Bilgili, 2017).

Cars1 icindeki mekansal organizasyona dair kapsamli bilgiye seyyahlar
aracilifiyla ulagilmaktadir. 1913 yilinda Konya’ya gelen Macar arastirmaci Béla
Horvath’1in seyahat notlarina gore ¢arsi igindeki ticari faaliyetlerin fonksiyonlarina gore
smiflandigi, mekansal organizasyonun Selguklu donemindeki gibi devam ettigi
anlagilmaktadir:

“Tiirk usulii ¢arsi denildiginde akla baraka tiirii diizensiz binalar yigini gelmeli.
Tahtadan yapilan bu barakalarin arka kisminda, degerli esyalar i¢in ¢cogunlukla
tugladan insa olunan depo kismi (kiler) var. Ayni meslekten olanlar genellikle bir
sokakta oluyorlar: Kunduraci caddesinde ayakkabicilar, yemeniciler, ¢izmeciler,
terlik¢iler, dericiler bulunuyor. Kuyumcu caddesinde miicevherciler, altincilar,
degerli tas iglemecileri, giimiisciiler, saatciler var. Baska bir sokakta terzileri,
kumasgilary, yine baska bir sokakta demircileri, kazancilari, anahtarcilar,
masrapactlart bulabilirsiniz. Sekerciler, firincilar (ekmekgi), borek¢i diikkanlart
baska bir bolgede toplaniyor. Gida diikkanlart ve manaviar da birbirine yakin
verlerde toplaniyor. Hepsi erkekler tarafindan isletiliyor. Bu diikkanlarin tiimii
oylesine kiiciik ki, birka¢ esya ve ¢uvalin disinda ancak diikkan sahibinin
sigabilecegi kadar bir yer kalyyor. Miisteri diikkana giremiyor. Aslinda girmesi
de gerekmiyor, ciinkii her sey ontine istif edilmig vaziyette, elini uzatip almasi
yetiyor. ... Imalatcilar sokaginda hayat daha hareketli, yoksul fakir demeden
herkesin ihtiyaci olabilecek seyler iiretiliyor burada: Tencere, tava, miicevher,
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semer, kosum takimi, tahta tekne, i¢ ¢amasgiri, silah, ¢izme, battaniye ve binlerce
baska mal.” (Horvath, 2010)

Bu donemde ticari mekanlarin kent i¢indeki dagilimina yonelik veriler derlenecek

Selguklulardan itibaren sekillenmeye baslayan kentin ticari dokusunun biiyiik
degisimler yasamadigi, kentin gelisim yOniine gore ticari dokunun da yayilim
gosterdigi  goriilmektedir (Musmal, 2008). Selcuklu doneminde tepenin
dogusunda yer alan ticari alanlar, Osmanli doneminde de benzer sekilde Alaaddin-
Mevlana aksinda yogunlagmaktadir.

Demiryolunun Konya’ya gelisine kadar cars1 ve pazarlar Alaaddin-Mevlana aks1
tizerinde yogunlasirken, demiryolunun gelisinden sonra ticari faaliyetler kent
merkezinin batisina dogru yonelim gostermistir. Ancak bu durum Alaaddin-
Mevlana aksinin ticari faaliyetlerdeki merkezi konumunu higbir zaman
etkilememistir.

Genel itibariyle ticari faaliyetler Bedesten-Iplik¢i Cami-Seraffettin Cami (birinci
odak), kuzeydoguda Ibrahim Bey imareti ve Hani-Unkapan1 Medresesi-Karatay
Medresesi (ikinci odak) ve Mevlana Tiirbesi ve Dergahi-Sultan Selim Cami-
Kiremitli Han (liclincli odak) olmak {izere {i¢ odak etrafinda yogunlagmaktadir
(Uysal, 2010).

Cars1 ve pazarlar Alaaddin-Mevlana aks1 boyunca lineer ya da noktasal bir gekilde
degil, aksin her iki yoniine de yayilarak, sik araliklarla yer aldigir Kiiciikdag
(1989)’1n Lale Devri’nde Konya baglikli doktora tezi kapsaminda ¢izmis oldugu
krokiden anlasilmaktadir (Sekil 6.34).
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Sekil 6.34. Kiigiikdag (1989)'1n ¢izmis oldugu Konya sehrinin yerlesim durumunu gosteren kroki
(Krokide cars1 ve pazarlar yaziyla ifade edilmektedir)

e Sur kapilar1 ve ¢evresinin Selguklu déneminde oldugu gibi bu dénemde de ticari
faaliyetlerin yogun oldugu mekanlar oldugu, kapilarin yenigeriler ve kale
kapicilar1 tarafindan 6zellikle korundugu bilinmektedir (Ergeng, 1995).

e Donemin en 6nemli ticari yapilarinin basinda Bedesten gelmektedir (Sekil 6.35).
1538 yilinda insa edilmis olan Bedesten giiniimiize ulasamamis, 1898 yilinda,
yerine Sanayi Mektebi yapilmak iizere yiktirlmistir (Sekil 6.36). Konya
Bedesteni’nin kitabesinden ve arsiv kayitlarindan, Bedesten yapilmadan once
yerinde han ya da bedesten gibi ticari amagla kullanilan bir yapinin bulundugu ve
bu yapinin yandiktan sonra yerine Bedesten’in yapildigi anlasilmaktadir. Ancak
yine de bu bilgiyi kanitlayacak kesin deliller bulunmamaktadir (Bas ve Bozkurt,
2003). Bedesten’in 19. yiizy1l sonlarinda miize olarak kullanildigi Huart (1891

tarihli ziyareti) tarafindan aktarilmaktadir:
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“Pek gariptir ki sehir bir miizeye sahip bulunuyor. Burada, surlarin tahribi
swrasinda, tesadiifen kurtulmus ve akilli idarecilerin zoru ile bir araya getirilmis
birkag¢ tas yer aliyor. Miize harab ve terkedilmis eski bir bedestendir. Girig
kapisimin iizerinde ki farsca kitabede binanin, XVI. yiizyilda Kanuni Siileyman
devrinde tamir edildigi yazili. Yar: yariya topraga gomiilmiis enkaz halinde bir
yapi. Kapisinda kocaman bir asma kilit. Iceri girmek icin Belediye'den izin aldik.
Kiiciik bir pencereden 151k sizan koca bir magaraya girmistik. Etrafi gorebilmek
icin kapyt agik birakmak gerekiyordu. Her tarafa, karmakarisik yazili taglar
atulmigti.” (Huart, 1978)

TGP B MBS BAAG LS sans ss)
: 2

Sekil 6.35. Yikilan Bedesten, I1. Abdiilhamid Han arsivi, 19. yiizy1l (Istanbul Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi-2, t.y.)

i
Sy :-e‘

~

Sekil 6.36. Bedesten’in yerine insa edilen Sanayi Mel&ebi, 1920'ler (Yasar Barisik arsgivi)
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e Pek cok carsi ve pazar siire¢ iginde yer degistirmis olup kaynaklarda farkli
konumlar belirtilmektedir. Bugday Pazari1 da bunlardan biridir. Bugday Pazari
once Mevlana Tiirbesi ve Dergahi’nin 6niinde kurulurken daha sonralar1 bugiinkii
Tarihi Bugday Pazar1 olarak bilinen yere tasmmustir (Atalay, 2018). Kassablar
Carsis1 da Bugday Pazari gibi farkli konumlara sahiptir. At Pazar1 kapisinin disi,
Mubhacir Pazar1 civart ve Aziziye Camii civari, Kassablar Carsisi’na dair
kaynaklarda gecen konumlardir (Akoz, 2018). Diger c¢arsi ve pazarlara
bakildiginda: ihtisap Pazar1 ve Uziim Pazar1 Aziziye Camii’nin dogusunda; Odun
Pazar1 Kapu Camii ile Yilanli Medrese arasinda kalan boslukta; Agac Pazar1 Sahip
Ata Kiilliyesi’nin giineyinde; Saman Pazari bugiinkii Karatay Otobiis
Terminali’nin kuzeyinde; Koyun Pazar1 ve At Pazar1 bugiinkii Kizilay Hastanesi
civarinda; At Pazari sur kapisinin bulundugu mevkide; Sipahi (Tellal) Pazari
Alaaddin Tepesi’nin dogusundaki eski Gazi Mustafa Kemal {lkokulu’nun yerinde
bulunmaktadir (Atalay, 2018). Attarlar Carsis1 ve Kegeciler Carsis1 At Pazari
kapisi ile Aksaray kapis1 arasinda bir yerde; Helvacilar Carsis1 At Pazari kapisinin
ic kisminda; Cilingirler Carsist At Pazar1 kapisinin i¢ kisminda ve Demirciler
Carsist’na yakin bir konumda; Comlekgiler, Arabacilar, Semerciler, Demirciler,
Nalbantlar, Debbaglar At Pazar1 kapisinin disinda konumlanmakta olup,
Semerciler, Demirciler, Nalbantlar ve Debbaglar birbirine bitisiktir (Akodz, 2018).
Debbaglar i¢in de farkli konumlar mevcuttur. At Pazar1 kapisi civart ve Aksaray
Kapis1 civar1 kaynaklarda gegen konumlardir. iki ayri konumda faaliyet
gostermesi de olasidir. Debbaglarin At Pazari, Semerciler, Demirciler ve
Nalbantlar ile yakin konumlandig: diisiiniiliirse bu carsilar, At Pazar1 kapisindan
Aksaray kapisina dogru siralanmis olmalidir.

e Bedesten ve Iplik¢i Camii civarinda bulunan carsilar Kazzazlar, Iplikgiler,
Kiilaheilar, Yorgancilar, Saraglar, Mutaflar, Kiirk¢iiler, Cikrikgilar ve Kutucular
iken Uzun Carsi i¢inde bulunan carsilar ise Kalaycilar, Ekmekeiler, Bakkallar,
Haffaflar, Postalcilar, Kuyumcular ve ignecilerdir. Ekmekgiler ve bakkallar
carsinin birgok yerinde bulunmaktadir (Akoz, 2018).

Ticari faaliyetlere iliskin elde edilen veriler derlendiginde Osmanli doneminde

Konya kent merkezinde ticari mekanlarin dagilimi su sekilde olmalidir (Sekil 6.37):
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Sekil 6.37. Derlenen bilgiler neticesinde Osmanli doneminde Konya kent merkezinde bulunan ticari
mekanlarin dagilimi (Tarihi verilerden referansla yazar tarafindan hazirlanmistir)

2. Sosyo-Kkiiltiirel yapilar: Osmanli donemi kentlerinin bigimlenmesinde sosyo-
kiiltiirel bir yapa tiirii olan imaretler ve imaret sistemi onemli bir yer tutmaktadir. Bu
durum Osmanli kentlerini diger islam kentlerinden ayirmakta ve iistiin kilmaktadur.
Genellikle cami etrafinda toplanmis olan medrese, hastane, tabhane, hamam,
kervansaray, yemek pisirilip dagitilan yerler gibi sosyo-kiiltiirel yapilar ve yardim
kurumlari ile bu yapilara diizenli gelir saglamak amaciyla kurulan ticari birimler, bir
imaret sistemini tanimlamakta olup bu sistem dogrultusunda insa edilmis yapilar
toplulugu Osmanli kentinin ¢ekirdegi niteligindedir. Imaretler ayn1 zamanda etrafinda
niifusu toplayan biiyiik semtlerin olugsmasini da saglamaktadir (Tuncer ve Safak, 2022;
Barkan, 1963).

Imaret sistemi i¢inde yer alan medreseler de kenti bigimlendiren sosyo-kiiltiirel
yapilarin baginda gelmektedir. Osmanli doneminde, Anadolu sehirlerinde egitim diger
sehirlere gore geri planda kalirken bu durum Konya i¢in gegerli olmamistir. Konya’da
tiim zamanlar i¢inde en ¢ok medrese bu donemde insa edilmistir. Ancak insa edilen
medreselerin pek ¢ogu, mimari nitelik bakimindan zayif olduklari i¢in zaman iginde
yikilmig, gilinlimiize aktarilamamistir. Bu donemde Selguklu ve Karamanogullari
doneminden kalan medreseler de kismen korunmaya calisilmistir. Ancak bu korumanin

medreselerin aktif bir sekilde kullanilmasma yonelik bir koruma olmadigi, yalnizca
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yikmamaktan ileri gelen bir koruma oldugu seyyahlarin notlarindan anlasilmaktadir.
Huart (1891 yilinda), Sir¢ali Medrese, ince Minare Medresesi ve Karatay Medresesi gibi
medreselerin bu donemde harap durumda oldugunu seyahat notlarinda belirtmektedir
(Sekil 6.38 ve Sekil 6.39):

“Kuzey'den yiiriiyerek tepeden asagi indik. Saray harabesi solumuzda kalmisti.
Giintimiizde tamamen dolmus olan eski sur ¢ukurunu astik sur harabeleri sarayin
dis duvarlart olmaliydi. Bu saraydan bugiin sadece tasvir ettigimiz kuzeye bakan
bir pencere kalmigti. Hemen karsimizda agilan bir yoldan Karatay Medresesi
gortindii. ...Medrese, en parlak devrini XII. yiizyilda yasamisti. Simdi ise
tamamiyle terkedilmigtir. Iceri girmek kolay degildir.

Geriye donerek saga yéneldik, oniimiizde doguya dogru ¢epegevre bir koridor
uzantyor ve bunun iki yaninda terkedilmis sayisiz tiirbe, mezar, cami yer alyyordu.
Biitiin bu eski mahalleler tamamen hardbe halindeydi. Iclerinde oturan yoktu.
Daha ilk adimda giiniimiizde Ince mindreli medrese adi ile tamnan yapiya
rastladik.

Sehre girerken, tepeye az bir mesafe kala, meskin bir sokakta, harap bir
medreseye rastladik. Burasi ‘Sir¢alt Medrese’ adini tastyordu.” (Huart, 1978)

Sekil 6.38. Alaaddin Tepesi'nden ince Minare Medresesi'ne bakis, Garabed Solakian arsivi, 1895-1917
(E-manuscripta, t.y.)
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Sekil 6.39. Alaaddin Tepesi'nden Karatay Medresesi'ne bakis, solda kdskiin kalintisi, Garabed Solakian
arsivi, 1895-1917 (E-manuscripta, t.y.)

Osmanli déneminde Konya kent merkezinde tespit edilebildigi kadariyla 44

medrese bulunmakta olup bu medreseler Tablo 6.4’te belirtilmektedir.

Tablo 6.4. Osmanli doneminde Konya kent merkezinde insa edilen medreseler (Erdas ve Semerci,

2025)!!
Osmanh doneminde Konya kent merkezinde insa edilen medreseler
1. Taskapu Darii’l-Hadis Medresesi 23. Saidiye Medresesi (Saidiye-i Kebir,
(Musahip Sehriyari Mustafa Pasa, Seyh Kafalizade ve Sadiye-i Sagir, Hac1 Said,
Ahmed Efendi) Kafali, Biiyiik Kafali, Kiiciik Kafalr)
1681 / Yikildi. 1836 / Yikildu.
2. Saragoglu Medresesi (Saragzade) 24, Siileymaniye Medresesi (Tavasli)
1703 / Yikildi. 1842 veya oncesi / Yikildi.
3. Haci1 Fettah Medresesi (Fettahiye, 25. Ozdemiri Medresesi (Ozdemirli,
Karakurt, Gevraki) Oztemiir, Uzun Hoca)
1712 / Yikaldu. 1843 oncesi / Yikildi.
4. Zincirli Medrese (Hact Abdiirrahim 26. Bekir Sami Pasa (Pasa Dairesi) Medresesi
Efendi) 1712 / Yikildi. ve Islah-1 Medaris-i Islamiye Medresesi
5. Kadizdde Medresesi (Zeynelabidin)
Bazi kaynaklarda 1716 baz1 kaynaklarda 1846 ve 1909 / Yikildi.
1766 olarak belirtilmistir. / Yikildi. 27. Hac1 Adil Efendi Medresesi
6. Kopriibas1 Medresesi (Vekil-i Har¢ Hact (Miisevvitzade, Adliye)
Ahmed Aga, Bektas Hac1 Seyyid Efendi) 1854 / Yikildi.
1723 veya 6ncesi / Yikildi. 28. Sultan Veled Medresesi (Medrese-i
7. Yegenoglu Medresesi (Hact Mehmed, Celaliye, Tiirbe-i Mevlana, Velediyye,
Yegenaga, Mecidiye) Bahaiyye)
1724 / Yikildu. 1854 / Yikildu.
8. Criviloglu Medresesi (Hac1 Hasan Efendi) | 29. Sar1 Hafiz Medresesi (Avniye)
1739°te inga edildi. 1834’te yeniden 1859 / Yikildu.
yaptirildi. / Yikildi.

! Medreseler ve konumlari hakkinda detayl bilgi igin bkz:
Erdas, G. ve Semerci, F., 2025, Konya’daki medrese yapilarinin giiniimiiz konya kent merkezinin
bigimlenmesi iizerine etkileri, Art-Sanat, 23, 181-214.
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9. Kiiciik Daire Medresesi (Gilisrali)
1756 / Yikildi.

10. Yagmuroglu Medresesi (Mehmet Efendi)
1756 / Yikildi.

11. Nakiboglu Medresesi
1763 veya oncesi / Yikildi. Cami kismi
1926’da yeniden yapildi.

12. Ovaloglu Medresesi (Celik Mehmet
Pasa)

1764 / Yikildi.

13. Ataiye Medresesi
1768 / Yikildi.

14. Agazade Medresesi (Hafiz Ismail
Konevi, Kose Hasan Efendi)

Tahmini 1770’ler / Yikildi.

15. Yusuf Aga Medresesi (Kiitiiphane)
1797 / Yikildi.

16. Yilanli Medresesi (Yilanoglu)

Tahmini 18. ylizy1l / Medrese, genel
olarak bir avlu etrafinda, diikkana
cevrilen talebe odalari ile giiniimiize
ulagabilen tek Osmanli Devri egitim
kurumu yapisidir.

17. irfaniye Medresesi (Furkan?)
1810-1822 / Yikaldi.

18. Ziyaiye Medresesi (Ziyaeddin)

1813 / Yikildi.

19. Fettah Efendi Medresesi (Fettah-1 Sagir,
Simavli, Seyyid Abdiilfettah, Fettahiye)
1817 / Yikildi.

20. Fethiye Medresesi (Hac1 Hasan) ve
Karahafiz Medresesi
1821’den 6nce yaptirilmis, 1896’da
yeniden yapilmustir. / Yikildi.

21. Muhaddis Medresesi (Muhaddis Dairesi,
Muhaddiszade)

1832-1839/ Yikildi.

22. Cevizalt:1 Medresesi (Miisevvid Efendi)

1833-34 / Yikildi.

30. Sirvanli Medresesi (Sirvaniye)
1860 veya oncesi / Yikild.

31. Haci Hasanbag1 Medresesi (Abdiilbasir,
Vaki)
1870 / Yikildi.

32.Takva Dairesi Medresesi (Yeni Daire)
1870’ler / Yikaldu.

33.Fevziye Medresesi (Kavakli)
1877 / Yikildi.

34.Tevfikiye Medresesi (Karahiiyiiklii)
1878 / Yikildi.

35.Daire-i Cedidiye Medresesi
1882 veya oncesi / Yikildi.

36.Bicyemez Medresesi (Bityemez, Adanali
Omer Efendi)
1882 veya oncesi / Yikildi.

37.Atik Miiftii Dairesi Medresesi (Nuriye-i
Kebir)
1883 veya oncesi. 1892 yilinda yeniden
yaptirilmistir. / Yikild.

38.Zaferiye Medresesi (Aladagli, Tabakhane)
1886 / Yikildi.

39.Mehmet Ziyaeddin Medresesi (Topraklik,
Akcesme, Thsaniye)
1887 veya oncesi / Yikildi.

40.Yaglitags Medresesi
1888 / Yikildi.

41.Nuriye-i Sagir Medresesi (Nuriye,
Kurdoglu, Kiirt Hac1 Halil, Keleszade)
1894 / Yikildu.

42.Molla-i Cedid Medresesi (Molla Efendi)
19. yiizyil baglar / Yikildi.

43.Kara Ali Medresesi
19. yiizy1l / Yikild.

44.1sibzade Medresesi
19. yiizy1l / Yikild.

Bu bagslik altinda deginilmesi gereken bir diger konu da Mevlanad Tiirbesi ve

Dergahr’dir. Mevlana ve Onun goriisleri Osmanli padigahlari tarafindan da benimsenmis,

gerek Konya’da gerek diger kentlerde bulunan mevlevihanelere yonelik pek ¢ok hizmette

bulunulmustur. Mevlana Tiirbesi ve Dergahi’na Osmanli doneminde 6zenle hizmet

edilmis, biitiin ihtiyaglar1 giderilmistir (Ongdren, 2007). Yapilan onarim ve bakimlarm

yani sira mescit, semahane, mutfak ve dervis hiicreleri de bu donemde insa edilmistir.

Dergah’n tiim birimleriyle eksiksiz bir yap1 kompleksine doniismesi Osmanli doneminde

olmustur (Kiigiikdag, 1996; Uzluk, 1943; Kilig¢ ve Yurtoglu, 2024). Dergah ve ¢evresi bu

donemde de onemli bir odak noktasi olup, etrafi pek ¢ok ¢elebi konagi ve ikamet
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alanlartyla cevrilidir. Huart 1891 yilinda Dergah ve ¢evresinin nasil goriindiigiinii soyle
ifade etmektedir:

“Sehir bulundugumuz yerden doguya dogru, ... Celdleddin-i Rumi Tiirbesine
dogru uzaniyordu. Bu eseri baska hi¢chbir yapi ile karistirmanin imkdni yoktu, zira
cepecevre mavi ¢inilerle kapli ve yiiksekti. Sehir tiirbenin etrafina birbiri iizerine
vigimig evlerden kurulmustu, hepsi birbirine benzeyen bu evler biteviye uzanan
bahgelerin ortasindaydi.” (Huart, 1978)

Sekil 6.40. Mevlana Dergahi’nin yaninda yer alan Selimiye Cami ve cevresi, Ulgen Ailesi arsivi, tarih
bilinmiyor (Salt Arastirma-2, t.y.)

Dergah’in bu donemde en gozde yerlesim yeri olmasimin ve kentin merkezine
doniismesinin en 6nemli sebeplerinden biri de Dergdh ve cevresindeki mevlevilerin
vergiden muaf tutulmasi olarak goriilmektedir. Bu durum niifusun yogun bir sekilde bu
bolgeye kaymasina neden olmustur (Kili¢ ve Yurtoglu, 2024). Politik, ekonomik ya da
manevi sebepler fark etmeksizin Mevlana Tiirbesi ve Dergahi’nin giiclii bir simge oldugu
aciktir. Dergah ve c¢evresi, zamanla cami, hamam, imaret, medrese, ¢ars1 gibi geleneksel
Tiirk-Islam kent modelinin tiim birimleriyle biitiinleserek bir merkez olusturmustur (Sekil
6.40). Dergah ayn1 zamanda kentin ulagim sistemini de bigimlendirmis, yollar Dergdh’a
cikacak sekilde diizenlenmeye calisilmistir. Bunlarin yani sira Dergah kente bir marka
degeri katmis, kendisinden sonra, asirlar boyu devam eden “Mevlana Sehri” kimligini
Konya’ya kazandirmistir (Alkan, 1985).

Mevlana ile birlikte Sems-i Tebrizi’nin ve tiirbesinin de Osmanli déneminde 6ne
ciktig1 goriilmektedir. Evliya Celebi, 1650 yilina tarihlenen Konya seyahat notlarinda

“her y1l sure ve atiyesi verilen 40 kadar dervis tekkesi vardir. En meshuru Hazret-i Sems-
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i Tebriz-i Tekkesi dir. Yiiksek bir kubbesi olup onda da Mevlana ayinleri yapilir” (Tabak,
2008) diye belirterek bu donemde Sems-i Tebrizi’nin ve tiirbesinin Onemini
vurgulamaktadir.

3. 17. yiizy1l / Bedelci Mehmed Aga Saray1 (Beylerbeyi Saray) ve 19. Yiizyil
/ Hiikiimet Konagr’nin insasi: Bedelci Mehmed Aga Saray:1 hakkinda erisilebilen ilk
belgeler 17. yiizyilla tarihlenmektedir. Bu sarayin ni¢in bu isimle anildigi
bilinmemektedir. Bedelci Mehmed Aga isminde birinin kdskii olabilecegi ve ondan
Beylerbeyleri i¢in satin alinmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Kaynaklardan bu sarayin
Hiikiimet Konagi (glinlimiiz Valilik Binasi) olarak bilinen yapimin yerinde oldugu
anlagilmaktadir. Lale Devrinde Bedelci Mehmed Aga Sarayi’na yakin bir konumda baska
bir saray inga edilince bu saray Eski Saray olarak da anilmistir (Urekli, 2002). Evliya
Celebi’nin 1650 yilinda Konya’ya geldiginde kente dair notlarinda yer alan “Pasa Saray:
meshurdur” ibaresindeki Pasa Sarayi’nin Bedelci Mehmed Aga Saray1 oldugu tahmin
edilmektedir (Isik, 2023). 1766 yilinda Konya’ya gelen Carsten Niebuhr da bu saraya
notlarinda “planda 9 numarali yerde Konya’'nin en giizel camii ve yakininda da Pasa

Konagi vardir” (Sekil 6.41) seklinde yer vermistir (Gdyiing, 1998).

R R A S e
66 yil1 Konya plan (Sarre, 1989)
(9 numarali yer harita iizerinde isaretlenmistir)

----- i

Alaaddin Tepesi’nde bulunan saray Osmanli doneminde de bir siire kullanildiktan
sonra saray kullanilamayacak kadar harap duruma gelince sehre gorevlendirilen valiler
Bedelci Mehmed Aga Sarayi’ni kullanmaya baslamislardir. Karaman Beylerbeyleri’nin
Konya’ya geldiklerinde bu sarayda kaldig: bilinmektedir (Kiiclikdag, Arabaci ve Yenice,
2020; Urekli, 2002). Saray, 1879 yilinda bir yangin gegirmis, yangin sonrasinda kent
acilen bir hiikiimet konagina ihtiyag duymus (Isik, 2023), bunun {izerine 1885-1886
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yilinda ihtiya¢ duyulan Hiikiimet Konagi sur kalintilar1 kullanilarak inga edilmistir (Sekil
6.42 ve Sekil 6.43) (T.C. Konya Valiligi, t.y.; Konyali, 1964).
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Sekil 6.42. Hiikiimet Konagi, I1. Abdiilhamid Han arsivi, 19. yiizy1l (Istanbul Universitesi Merkez
Kiitiiphanesi-3, t.y.)

ALY o 5
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Yonetim faaliyetlerinin 6nce Bedelci Mehmed Aga Sarayi’na daha sonra
Hiikiimet Konagi’na aktarilmis olmasi Konya kent merkezinin bigimlenmesini ve
Alaaddin Tepesi’nin kaderini etkileyen 6nemli bir konudur. Kentin siyasi ve idari
simgesinin yer degistirmesi, Alaaddin Tepesi’nin giinden giine 1ssizlagmasina ve
Alaaddin-Mevlana aksinin merkezi bir yere doniismesine neden olmustur. Alaaddin

Tepesi’ndeki saray, meydan, carsi ve kamusal yapilardan olusan kent merkezi, artik
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Hiikiimet Konagi’'nin oldugu alana kaymistir. Buranin merkezi konumu Huart’in (1891
tarihli) seyahat notlarinda soyle ifade bulmustur:

“Alaeddin Camiinden hi¢ sapmadan inen ve diimdiiz yiiriiyen bir kisi kesme tastan

veni yapilmis adi bir bindya rastlayacaktir. Burasi hiikiimet konagidir. ...
Hiikiimet konaginin éniinde genis bir meydan yer altyordu. Etrafini kesme taglarla
oriilmiis diikkanlarin ¢evreledigi meydan, ilerde ¢arsi-pazar sekline biiriinerek
Celaleddin'in tiirbesine kadar uzaniyordu. Yollar diizgiin, genis ve muntazamdi.
Iki yakada yer alan diikkdnlar bakimliydi. Burasi hi¢ de bir dogu sehrine
benzemiyordu. Bilinmeyen bir yerden bir yenilik riizgarmmin esmis oldugu
anlasiliyordu, oysa sehrin giineyinde iki toprak duvarin ortasinda esrarengiz
karmakarisik yollar uzaniyor...” (Huart, 1978)

4. 1861 / Maruni gogleri: Maruniler 1861 yilinda 40-50 hane olarak Konya’ya
goc etmis, Konya halki tarafindan Arap iilkelerinden geldigi i¢in “Araplar ya da
Arapoglu” diye adlandirilmis ve kayitlara da “Katolik Rumlar” olarak ge¢mislerdir.
Maruniler, kisa zamanda kente uyum saglayarak ticarete katilmig, zengin olmus ve Mimar
Muzaffer Caddesi ile Istasyon Caddesi iizerine yerleserek buralarda konaklar insa
etmislerdir. Arapoglu Kosti, Yagmur Unkianos, Yusuf Sar, Ilyas Caha gibi isimler
Konya’da meshur olan Marunilerdir. Bu isimlerin Konya’da bilinen hatta bolgeye ismini
veren 6nemli yapilar1 da mevcuttur.

Arapoglu Kosti, Alaeddin Tepesi’nin giineyinde konaklar (Sekil 6.44), Fransiz
Okulu, Fransiz Hastanesi ve parti binasi insa ettirmistir. Konagin oldugu alan ilerleyen
zamanlarda atli tramvaymn makas degistirdigi yer olmasindan dolayr halk arasinda
“Arapoglu Makas1” olarak anilmistir. Yusuf Sar, Larende Caddesi lizerinde, sirtlar1 kale
duvarma yaslanmis pek ¢ok diikkan yaptirmistir. Yusuf Sar’in en bilinen yapilarindan
biri, bir donem Konya Belediyesi olarak kullanilan ancak giiniimiize gelememis konagidir
(Sekil 6.45). Bugiin Zafer Meydani’nin simge yapilarindan biri olan Olgunlagma
Enstitiisti (Sekil 6.46) olarak kullanilan, gegmiste Fransiz Konsoloslugu, Askeri Hastane,
Ordu Miifettisligi, Kolordu Komutanligi, Kiz Lisesi ve Kiz Orta Okulu olarak kullanilmig
bina da Yusuf Sar tarafindan yaptirilmistir. Atatiirk Evi (Sekil 6.47), Mimarlar Odast (Dr.
Nevzat Ozkal Evi) (Sekil 6.48), Mimar Muzaffer Caddesi iizerinde yer alan Maruni ikiz
evleri de (Sekil 6.49) Maruniler tarafindan yaptirildigi bilinen diger yapilardir. Bu
yapilardan giiniimiize ulagmis olanlar1 Konya kent merkezi i¢indeki tarihi dokuya 6nemli
katkilar saglamaktadir (A. Celik, 2019). Ozellikle Atatiirk Evi ve Miizesi, Konya kent
merkezi i¢cin Onemli temsil degerine sahip yapilardan biridir. 1912°de insa edilen,

1916’dan sonra Vali Konag1 olarak kullanilan bu kdskte 1923 yilinda Atatiirk konaklamis
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ardindan kosk 1927°de Konya Belediyesi’nin aldig1 kararla Atatiirk’e hediye edilmistir.
Atatiirk her Konya ziyaretinde bu koskte konaklamis, Atatiirk’iin vefatindan sonra bir

siire daha Vali Konagi olarak kullanilmig, ardindan 1963’te Eski Eserler ve Miizeler

Miidiirliigiine devredilerek Atatiirk Evi ve Miizesi’ne doniistiiriilmiistiir (Onder, 1993).

L 5Rn
T

Sekll 6.44. Arapoglu Kosti Konagi (A. Celik,
2014)

Sekil 6.46. Olgunlas siﬁis (Konya
Olgunlasma Enstitiisii, 2017

Sekil 6.49. Tah1r Pasa Konaklarl Tah1r Pasa Camu
Karsist (KTO, 2018)

Sekil 6.48. Mimarlar Odasi (Karadag, 2016)
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5. 1867 / Konya ¢arsisi yangini: 1867 yilinda Konya Carsisi’nda ¢ikan yangin,
sehir plancilar tarafindan kentin fiziki yapisini etkileyen en onemli olay olarak
gorlilmektedir. Carsinin ortasinda yer alan Kapu Camii’nin bitisiginde baslayan yanginda
872 diikkan, 2 camii ile Konya carsisinin {igte ikisi tamamen yanmistir. Yangin
sonrasinda kisa siirede yeni bir cars1 insa edilmistir. Insa edilen yeni ¢ars1, genis sokak ve
yollara sahip, diikkanlar1 iki katli, kagir, hizali ve her meslek grubu kendi sokaginda
olacak sekilde planlanmistir (Sekil 6.50, Sekil 6.51 ve Sekil 6.52). Bu yangin ile sadece
ticari alanlarda degisim yasanmamis, kentin genelinde yavas ancak devamli imar
faaliyetleri baglamistir. Hatta kentin kanalizasyon sistemi de bu yangin sonrasinda
kurulmustur. Bu yangindan sonra Konya’ya gelen seyyahlarin seyahat notlarinda
bahsetmis olduklar1 muntazam, diizenli ¢ars1 yangin sonrasinda insa edilen yeni ¢arsidir

(Musmal, 2008).

Sekil 50. Konya Bedsfe 1921 (Yasar Barisik rsii) .
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Sekil 6.51. Kapu (Kap1) Cami ve ¢evresindeki Sekil 6.52. Aziziye Cami ve ¢evresindeki
diikkanlar, II. Abdiilhamid Han arsivi, 19. diikkanlar, II. Abdiilhamid Han arsivi, 19. Yiizyil
Yiizyil (istanbul Universitesi Merkez (istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi-5, t.y.)

Kiitiiphanesi-4, t.y.)

6. 1893-1896 / Demiryolu hattinin agilmasi: Ticari faaliyetlerin yogunlugu,
zaman i¢inde mallarin temini ve transferi, yollarin giivenligi ve konaklama gibi pek ¢ok
alanda sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda Osmanli Devleti, demiryolu
hattinin kurulmasi i¢in girisimlerde bulunarak, Konya demiryolu hatt1 i¢in 1893 yilinda
Almanya ile anlasmigtir. Demiryolu hattinin 1894 yilinda yapim faaliyetlerine baglanmis
ve hat 1896 yilinda tamamlanmistir (Y1lmaz, 2015).

Konya, Anadolu-Bagdat demiryolu hattinin en 6nemli kavsak noktalarindan biri
olup, Anadolu demiryolu hattinin bittigi, Bagdat demiryolu hattinin bagladig1 yerdir. Yurt
icinde ise Istanbul’dan Anadolu’nun i¢ kisimlarma ve giineyine dogru hareketlenen ticari
faaliyetlerin gecis noktas: konumundadir. Bu bakimdan Konya Istasyonu (Sekil 6.53),
Anadolu demiryolu hatt1 iizerinde insa edilmis 66 istasyon i¢inde en Onemlisi olarak
gorlilmektedir (Yilmaz, 2015).

Demiryolu hattinin agilmasi, Konya kent merkezini sosyo-kiiltiirel ve ticari olarak
doniistiiren, bigimlendiren, dzellikle Atatiirk ve Istasyon Caddelerini canlandiran oldukca
onemli bir gelismedir. Demiryolunun oldugu kentlerde olusan Istasyon Caddeleri, kentin

gelisim yOniiniin belirlenmesinde biiyiik rol oynarken ayni zamanda modernlesmenin ve
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modernlesen kesimin temsili olarak goriilmektedir. Gar yapilari, kenti kendine ¢gekmekte

ve bir odak noktasi olusturmaktadir (S. Ozdemir, 2021).

Sekil 6.53. Konya Gar (KTO, 2018)

Istasyon civarindaki yerlesim yerleri ayn1 zamanda kiiltiirel hareketliligin yogun
oldugu alanlardir. Demiryolunun insasi i¢in gelen, nitelikli islerde ¢alisan ve cogunlukla
Avrupa uyruklu, Alman ve italyan ¢ok sayida is¢i istasyon ve yakin ¢evresine yerleserek
bu bolgede kiiltlirel zenginligin olusmasina araci olmuslardir (Yilmaz, 2015). Ayni
zamanda Konya’y1 7 Ocak 1919°da Italyanlar, 22 Ocak 1919°da Ingilizler isgal etmis,
istasyon ve c¢evresine yerlesmisglerdir (Arabaci, 2016). Bu durum da bu bolgede kiiltiirel

farkliliklarin hissedilmesine neden olmustur.

Souvenir de Konia

Avenue de Ia Gare

Sekil 6.54. istasyon Caddesi, Galabed Solakian arsivi, 1900'ler, (Odabasi, Ozonder ve Karpuz, 2000)
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Istasyon ve gevresi demiryolunun insasindan &nce ve sonraki ilk zamanlarda kent
merkezine gore daha bos ve sakin durumdadir (Sekil 6.54). Isvigre nin taninmis ve ileri
gelen hukukgularindan olan Lui Ramber 1901 yilinda yapmis oldugu Konya gezisine dair
notlarinda “istasyon, biitiin vildyet istasyonlar: gibi, sehirden bir-kag yiiz metre
uzakliktadwr. Etrafi bombostur. Kalin kaldirim taslariyla dosenmis bir yola agilir. Yolun
sonunda sehre varilir. Burada sokaklar dar, dolambach ve daima sakindir. Evier
algaktir” (Ramber, t.y.) seklinde belirterek bu durumu agikca ifade etmektedir. Ancak
ilerleyen zamanlarda, yasanan sosyo-kiiltiirel hareketlilik, 1907 yilinda ticari faaliyetlerin
biiyiik bir kisminin bu bdlgeye, kentin batisina ve bugiin Zafer olarak bilinen bolgeye

(Sekil 6.55) dogru kaymaya baglamasina neden olmustur (Yilmaz, 2015).
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Sekil 6.55. Zafer Meydan, tarih bilinmiyor (KTO, 2018)

Ticari agidan bakildiginda demiryolu; mallarin hizli, kolay ve giivenli bir sekilde
temin edilmesi kaliteyi artirmasi, ucuzluga ve bolluga sebep olmasi, i¢ pazarlarin
canlanmasi, demiryolu ve c¢evresinde ticari faaliyetlerin yogunlagmasi, mevcut
diikkanlarin ve is yerlerinin biiylimesi ve kisa zamanda yenilerinin eklenmesi gibi
katkilar saglamaktadir. Dolayisiyla daha 6nce han, kervansaray, pazar yerleri etrafinda
yogunlasan ticari faaliyetler artik istasyon ¢evresinde yogunlasmaktadir (Ozénder, 2003).
Demiryolu hattinin insasi i¢in kente gelen Almanlarin (Yilmaz, 2015), Sille’de yasayan
Rum tiliccarlarin bu bolgede ticarete katildiklar1 bilinmektedir. Hatta Sille’nin
gerilemesinde Rum tiiccarlarin  Sille’de bulunan diikkanlarmi Istasyon civarina

tasimalarmin biiyiik pay1 oldugu ileri siiriilmektedir (Ozdnder, 2003).
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Demiryolunun insasindan sonraki {i¢ yil i¢inde sosyo-kiiltiirel farklilasmanin da
etkisiyle bu bolgeye farkli islevlerde mekanlar insa edilmeye baslanmis; kentte 7 lokanta,
35 gazino ve 6 otel agilmistir. Daha dnceleri sehre gelenler, bilhassa tiiccarlar hanlarda
konaklarken artik oteller tercih edilmistir (Sekil 6.56). Bir bakimi Konya’nin,
demiryolunun gelisiyle birlikte yeni bir konaklama yapisi kazandigini sdylemek
miimkiindiir. Zamanla Istasyon cevresindeki oteller yetersiz gelmeye baslayinca, kent
merkezinde de pek ¢ok otel insa edilmistir. Istasyona yakin olan oteller gayrimiislimler
tarafindan isletilmistir. Bu civarda insa edilen yapilarda, bilhassa istasyon ve lojman

yapilarinda Alman mimari 6zellikleri sik¢a goriilmektedir (Yilmaz, 2015; Temel, 2019).

~ Sekil 6.56. Istasyon Caddesi, Hotel la Patrie (KTO, 2018)

Demiryolu hattinin agilmasi tarimsal iiretime de katki saglamis olup, demiryolunun
insasindan 6nce Istanbul’un tahil ihtiyac1 Rusya, Romanya, Rumeli ve Bulgaristan gibi
bolgelerden karsilanirken, demiryolu yapildiktan sonra Konya’dan karsilanmaya
baglanmistir. Ancak tasima i¢in yeterli sayida vagon bulunamamasi sebebiyle tahil
sevkiyatlarinin  aksamasi, tahillarin bir kisminin istasyonlarda bekletilmesi,
nakledilememesi ve tiiccarlarin zarara ugramasi gibi aksakliklari ¢ézmek i¢in Osmanlt
Devleti 1901 yilinda tahillara yonelik depolar insa edilmesine karar vermistir (Yilmaz,
2015). Bu ambarlardan biri de Konya’da istasyona ¢ok yakin bir konumda, giiniimiizde
Mamuriye Mahallesi’nde Berraksu Sokak iizerinde bulunan Tantavi Ambart’dir (Sekil

6.57).
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Sekil 6.57. Tantavi Ambar1 (Arkiv, t.y.)

7. 19-20. yiizy1l ve Alaaddin Tepesi’ne yonelik miidahaleler: Asirlar boyu bir
iktidar simgesi olan Alaaddin Tepesi, Osmanli doneminde 6nceleri yalnizca yoneticilerin
ve sehzadelerin konakladig1 bir yerken, sarayin zamanla kullanilmayacak hale gelmesiyle
Tepe siyasi kimligini, yonetim merkezi olma 6zelligini kaybetmis ve 17. ylizyilda bu
kimligi Valilik Binasi/Hiikiimet Konag1 olarak bilinen yerde insa edilen Bedelci Mehmet
Aga Sarayi’na devretmistir. 19. ylizyilin sonuna kadar Alaaddin Tepesi ticari, askeri ve
idari 6zelliklerini tamamen kaybetmis, iskan alan1 olmaktan uzaklagsmistir (Sekil 6.58).
Bir siire de hapishane ve mithimmat deposu olarak kullanilmig, Zindankale olarak bilinen
kalenin hapishane ve depo olarak kullanilmaya baslanmasiyla Tepe bu vazifesini de
yitirmis, sadece tarihi mirasin oldugu bir alana donligmiistiir. Ancak bu mirasa da
yeterince sahip c¢ikilamamistir (Musmal ve Giirbiiz, 2023; Musmal, 2008). Clement
Huart, 19. yilizyilin sonlarinda (1891) Tepe’nin durumunu soyle ifade etmektedir:

“Kuzeyden gelen biiyiik yoldan sehre yaklasirken evlerin diiz beyaz damlarinin
ortasinda bir yiikseklik dikkati ¢ekiyordu, belki de insan eli ile yiikseltilmis olan
bu tepe, diizliigiin icinde tek kalmisti. Tepenin iizerinde birbirinden genig
araliklarla ayrilmis dort biiyiik abide yer aliyordu. Eserler kuzeyden giineye
soylece siralanmigti: Sel¢uk Sarayiin kalintilary, sekiz dilimli mahruti kubbesi ile
taminan Alaeddin Keykubad Camii, bir hiristiyan kilisesinden kalmis saat kulesi
ve nihayet Rum ve Ermenilere ait cifte kilise. Texier’'nin nakline gére, bu tepe
evvelce tugla bir duvarla ¢evriliymis. Bugiin bu duvardan eser kalmamus, ilerde
gorecegimiz gibi sehir dig duvarlart dahi tamamiyle kaybolmustur. ... Alaeddin
Cdmiinin oniinden uzanan bir yolun iizerinde eski Sel¢uk sarayinin harabesi yer
almaktadwr. ... Kuzey’'den yiiriiyerek tepeden asagi indik. Saray hardbesi
solumuzda kalmisti. Giiniimiizde tamamen dolmus olan eski sur ¢cukurunu astik,
sur hardbeleri sarayin dis duvarlar: olmaliydi. Bu saraydan bugiin sadece tasvir
ettigimiz kuzeye bakan bir pencere kalmisti.”” (Huart, 1978)
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Sekil 6.58. Alaaddin Cami ve Kiligarslan Késkii, John Henry Haynes arsivi, 1884-1887 (JSTOR-5, t.y.)
Ahmed Tevhid Bey’in 1897 tarihli Konya ziyaret notlarindan da o yillarda
Alaaddin Tepesi iizerinde hane olmadigi; kosk harabesi, cami, saat kulesi ve kiliselerin
oldugu ve tepenin eteklerinde de Hristiyan evlerinin bulundugu anlasilmaktadir:

“Alaiiddin tepesi suni bir tepe olup sehrin en miirtefi' mahallidir. Bunun da en
viiksek mahalli yirmi metreyi tecaviiz etmez. Tepesinin iizerinde hane yoktur.
Etrafi surla muhattir. Amma sur kismen yikilmis etrafindaki hendek dolmus
oldugundan tepenin eteklerinden ileriye dogru hiristiyan evlerinden tecaviiz vukii'
bulmaktadir. Aldiiddin tepesinde kosk harabesi, Alaiiddin Camii ve tiirbesi, saat
kulesi ki bir kadim kilise olsa gerekdir. Birbirine muttasil Ermeni ve Rum kiliseleri
mevcud olup baska bina yoktur. Arsai hdlivedir.” (Unver, 1967)

Tanzimat reformlar1 dogrultusunda kentlerin goriiniimiiniin diizeltilmesi i¢in bir
cabaya girilmis, bilhassa yikik, terk edilmis alanlarin ve sehrin virane, tekinsiz
gorilintiisliniin diizenlenmesi giindeme gelmistir. Bu dogrultuda dnce tepeye bir kosk ve
bahge/koruluk insa edilmesine, biiyiik bir kisminin da satilmasina karar verilmistir. Bu
kararla 1911°de tepede hafriyat calismalarina basglanmis, hafriyat ¢alismalarinda pek ¢cok
tarihi eser (sur, saray, kosk) kalintisi, tas, mermer ¢ikarilmis ve ¢ikarilanlar parcalanarak
yol yapiminda kullanilmigtir (Hiikiimet Konagi’nin insasinda da surlardan alinan taglarin
kullanildig1 daha 6nce belirtilmistir). Durumdan haberdar olan Konya Evkaf Miidiirliigii
gerekli yerlerle iletisime gegmis, akabinde Istanbul’dan Konya’ya emirler gonderilmis ve
satis kararina miisaade edilmemis ve buranin eski eser kabul edilerek buna uygun bir
sekilde bahgeye doniistiiriilmesine karar verilmistir. Ancak bu vakte kadar Alaaddin
Tepesi’nin ihmal edilmesi, tepedeki yapilarin amaglar1 disinda kullanilmasi, hatta 1919-

1920 yillarinda italyan askerlerinin tepeyi egitim alami olarak kullanmasi ve kazilar
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yapmasi tepede biiyiik tahribata neden olmustur'?. Eflatun Mescidi, tepenin giineyinde
yer alan Ermeni Kilisesi gibi baz1 yapilar da bilingli bir sekilde yiktirilmistir (Musmal ve
Giirbiiz, 2023). Alaaddin Tepesi’nin maruz kaldig1 bu talihsiz olay seyyahlarin notlarinda
da belirtilmektedir. Béla Horvath 1913 yilinda surlarin durumunu syle ifade etmektedir:

“Sultan Alaaddin tarafindan insa edilen kale surlari 1838'de General Moltke bu

voreyi dolastiginda heniiz yerli yerindeydi. Ama ne yazik ki, daha sonraki
donemde bu surlar, taslart yol yapiminda kullanildig icin yikildi. Simdi artik bir
iki tas yigimindan baska geriye kalan bir sey goriilmiiyor.” (Horvath, 2010)

Bu bilgiler 1s18inda hazirlanmig olan, 1465-19. yiizyil arast Osmanli donemi
Konya kent merkezi kartografik temsili Sekil 6.59°da gosterilmistir. Linkograf ise

Osmanli doneminin tamamini yansitacak sekilde donemin sonunda verilmistir.

12 Alaaddin Tepesi’ndeki tahribata yonelik Osmanli Dénemi resmi yazigmalari igin bkz:
Isik, A., 2021, XX. yiizy1l baslarinda aldeddin tepesi’nde bir tarih ve medeniyet talani, Akademik
Sayfalar, 20(41), 641-656.



OSMANLI DONEMI
1465-19. yiizy1l sonlari

1861- Maruni gogleri

1867- Konya Cargisi yangim

1879- Bedelei Mchmed Aga Sarayi'min yanmast
1885-1886- Hitkiimel Konagi'mn inga edilmesi
1893-1896- Demiryolu hattinin agilmas:

Y: Bedelei Mchmed Aga Saray: ve Hitkiimet
Konag

K3: Sadreddin Konevi Ziviyesi

K4: Sems-i Tebrizi Zaviyesi

K35: Mevlana Dergihi ve Tiirbesi

K6: Marunilerin yerlestikleri bélgeler

== DEMIRYOLU HATTI
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(GARSI (1) VE SARAY (2) YANGINI)
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Taramalar yogunluk ifade etmemektedir. Yalmzca ilgili fonksiyonun mekansal dagilimimin temsili ifadesidir.
Harita, alan calismas: bélimiinde yer alan bilgilerden referansla hazirlanmistir.

Sekil 6.59. Osmanli déneminde (1465- 19. yiizyil sonlar1) Konya kent merkezinin mekansal dagilimina yonelik kartografik temsil (Tarihi verilerden referansla yazar tarafindan hazirlanmistir)
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8. 1906 / Ath tramvay hattinin acilmasi: Demiryolunun Konya kent merkezi
ulagim aginin sekillenmesinde de katkist biiyliktiir. Demiryolu insa edildiginde
istasyonun kente uzak bir konumda oldugu ifade edilmektedir. Oyle ki 1902 yilinda
Konya Valisi olarak atanan Mehmet Tevfik Bey yaptig1 inceleme neticesinde bir esyanin
Haydarpasa Gari’ndan Konya Istasyonu’na nakledilmesinin, Konya Istasyonu’ndan
Konya kent merkezine nakledilmesinden daha ucuz oldugunu tespit etmistir (Yilmaz,
2015). Istasyonun sehre bu kadar uzak konumlanmasinin sebebinin ise halkin tepkisi
oldugu ileri siirilmektedir. Mehmet Tevfik Biren’in anilarindan aktarildig: tizere, Vali
1903°te Istanbul’dan Konya’ya trenle geldiginde garin sehre ¢cok uzak oldugunu gormiis
ve nedenini Firka Kumandani Celebi Efendi’ye sormus; Celebi Efendi de Konyalilarin
treni istemedigini, bu konuda Istanbul’a ¢ok fazla dilekce gonderildigini, tren hattinin
gegmesine engel olunamayacagi anlasilinca da en azindan sehirden uzak olmasi, nakliye
isiyle ugrasanlarin issiz kalmamasi talebinde bulunuldugunu ve bu nedenle istasyonun
kent merkezine uzak bir konumda yer aldigini belirtmistir (Odabasi, 1998).

Istasyon ile kent arasindaki bu 3-4 km’lik mesafe, sadece yiik tasinmasim degil,
yolcu tasinmasini da zorlastirmis, bazi tliccarlar tramvay hatt1 i¢in basvurularda
bulunmustur. Ath tramvayin ingasi ilk kez 1906 yilinda giindeme gelmis ancak yapimi ve
tamamlanmasit 1909°da olmustur. Karar ve ingaat faaliyetleri esnasinda yasanan
aksakliklar Istasyon Caddesi’nde pek ¢ok faaliyetin durmasina sebep olmus, ancak halkin
tepkisi ile hat tamamlanmistir. Atli tramvay hatti Hiikiimet Konagi’nin Oniinden
baslayarak Alaaddin Tepesi'ne dogru gelmis, giiniimiizde is Bankasi’nin bulundugu
yerden sola donerek kiliseye dogru devam etmis, Arapoglu Kosti’nin konaginin éniinde
makas degisimi yapmistir (Sekil 6.60). Daha sonra Mimar Muzaffer Caddesi’ni takip
ederek Atatiirk Caddesi’'ne baglanmis buradan Atatiirk Aniti'na akabinde Istasyon
Caddesi’ne ulasmistir. Feridiye Karakolu oniinde bir makas daha olusturularak yolcu
tasiyan hat ile Bugday Pazari’na mal tasiyan hat burada birlestirilmistir. Mal taginan hat
ise Bugday Pazari’ndan baglayarak Larende Caddesi iizerinden devam etmis, Soylemez
Tekkesi’nin orada makas olusturulmus, buradan Sahip Ata Kiilliyesi’ne, Etnografya
Miizesi’nin oniinden Muhacir Pazarina baglanmis akabinde Devlet Su isleri (DSI),
Atatiirk Stadyumu, Feridiye Karakolu istikametinde devam ederek istasyon ambarlarinda
son bulmustur (Sekil 6.61). Athi tramvay hatt1 1924 yilinda kaldirilana kadar hat etrafinda
pek cok diikkan, konak vb. a¢ilmis olup bu hattin gectigi yerlerde 1s1iklandirma, temizlik
gibi konularda daha ¢ok 6zen gosterilmistir (Yilmaz, 2022).
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Sekil 6.61. Atli tramvay hatt1 giizergah1 (Y1lmaz (2022)’dan referansla yazar tarafindan hazirlanmistir)

9. 1912 / Konya Lisesi’nin ingasi: Sultan Resad’in saltanati sirasinda baglayan
Balkan Savaslari’nin Istanbul’a sirayet edecegi endisesi ile Sultan Resad Konya’da bir
saray insa ettirerek baskenti Konya’ya tasimaya karar vermis ve bunun {izerine bugiin
Konya Lisesi olarak bilinen okulu, aslinda saray1 inga ettirmistir. Daha sonra bu karardan
vazgecilmis ve saray okula ¢evrilerek dnce Dar-iil Muallimin daha sonra da Idadi Lise
olarak kullanilmigtir (Odabasi, 1998). Bu okulun insasinin mimari agidan biiylik bir
zenginlik oldugu agiktir. Ancak bu zenginligin yaninda baskent olmasi kararlastirilan
Konya’da sarayin ingasi i¢in bu alanin se¢ilmesi, bolgenin o dénemlerde sahip oldugu

onemi ve merkezi niteligini gostermesi bakimindan 6nemlidir (Sekil 6.62).
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Sekil 6.62. Konya LlSCSl ve ¢evresi, tarih bilinmiyor (Tevfik Ataberk arsivi)

10. Kentsel acik alanlar ve yesil doku: Osmanli Devri’nin son donemlerinde
batililagma hareketleri hem mekansal hem kentsel 6l¢ekte kendini gostermis; park, bahge,
meydan vb. pek ¢ok alanda da diizenlemeler yapilmistir. Millet Bahgesi bu hareketin
onemli bir temsili olmustur. II. Abdiilhamit doneminde yesil alanlarin batili tarzda
diizenlenmesi giindeme gelmis, bu dogrultuda pek ¢ok kentte Millet Bahgesi kurulmustur.
Millet Bahgesi’nden 6nce Konya kent merkezi i¢inde bulunan ilk park, giiniimiizdeki
Konya Lisesi’nin yerinde, Millet Bahgesi’nin karsisinda yer almakta ve Halk Bahgesi
olarak anilmaktadir. 1912’de kurulan Millet Bahgesi de bu parkin karsisinda, glinlimiizde
Devlet Tiyatrosu, Meram Kiz Meslek Lisesi ve Konya Yazma Eserler Bolge
Midiirliigi’niin bulundugu alandadir. Millet Bahgesi (Sekil 6.63 ve Sekil 6.64), tenis
kortu, dans pisti, konser sahnesi gibi alanlariyla kapsamli bir park olmanin 6tesinde

modern ve batili yagsam tarzinin bir temsili niteligindedir (F. Celik, 2018).

Sekil 6.63. Amber Reis Camu minaresinden kente bakis, sol altta Konya Lisesi bahgesi, karsisinda Millet
Bahgesi, tarih bilinmiyor (Odabas1, Ozénder ve Karpuz, 2000)
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Sekil 6.64. Millet Bahgesi, tarih bilinmiyor (Odabas1, Ozénder ve Karpuz, 2000)

Donemin 6nemli simgelerinden bir digeri de Dede Bahgesi’dir (Sekil 6.65). Dede
Bahgesi, 17. yiizyildan itibaren var olan ve Mevlevi dervislerinin yaz aylarinda
kullandiklari, i¢inde zaviyesi bulunan, giinlimiiz Kiiltiirpark olarak bilinen alanin i¢inde
yer alan bir bah¢edir. Bu bahge 17. yiizyilda Konya zenginlerinden Seyh Hasan Efendi
tarafindan satin alinarak Dergah’a hediye edilmistir. 19. yiizyilda ise bah¢eye bir kosk ve
havuz yaptirilmistir. Tekke ve zaviyeler kapatilana kadar Dede Bahgesi Mevleviler
tarafindan aktif bir sekilde kullanilmistir (Kiigiikdag, Arabaci ve Yenice, 2020; Onder ve
Aklanoglu, 2002). Bu bahgelerin haricinde halkin sosyal faaliyetlerde bulunabilmesi
adina yesil alanlar tahsis edildigi de bilinmektedir (Kiiciikdag, Arabaci ve Yenice, 2020).

Sekil 6.65. Dede Bahgesi, 1926 (Yasar Barigik Arsivi)

Meydanlara baktigimizda ise karsimiza ilk olarak Hiikiimet Meydan1 ¢ikmaktadir
(Sekil 6.66). Seyyahlarin notlarinda bu meydan agikca ifade edilmektedir. Hem Clement
Huart’in, 1891 yilinda yazdig1 “Hiikiimet konaginin oniinde genis bir meydan yer
aliyordu” (Huart,1978) seyahat notundan hem de Béla Horvath’in 1913 yilinda yazdig:
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“gorkemli bir faytonla sehir meydanmindaki Biiyiik Halep Oteli'ne gidiyoruz. ... Konak
(Hiikiimet Konagi) otelimizin hemen karsisinda oldugundan, dort kése Hiirriyet
Meydani’ni gegip Konak'a ulasmak zor olmuyor” (Horvath, 2010) seyahat notundan

meydanin varligi agikca anlagilmaktadir.

Sekil 6.66. Hiikiimet Konag1 6niindeki meydan, tarihi bilinmiyor (Odabasi, 1998)

Kente yeni bir meydan kazandirmasi bakimindan Ziraat Abidesi de oldukga
onemlidir. 1924 yilinda Atatiirk Aniti’nin kaidesi olarak kullanilacak olan Ziraat Abidesi
(Sekil 6.67), 1915-1917 yillar1 arasinda Mimar Muzaffer Bey tarafindan tasarlanmistir.
Konya’nin bir ziraat kenti olmasi sebebiyle, kentin bu 6zelligini anlatma ve ziraat
alaninda onemli katkilar1 olan kadinlar1 onurlandirmak niyetiyle, kagni, bugday, basak,
koyli gibi sembollerle tasarlanan bu abide, Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi maddi ve
manevi sorunlar ve Vali Muammer Bey’in 6limii nedeniyle tamamlanamamistir
(Diilgerler ve Yenice, 2008). Ziraat Abidesi, glinlimiizde Anit Meydan1 olarak bilinen
yerin mekansal kimliginin olusmasinda ve Konya kent kimliginde 6nemli bir yere
sahiptir. Abide nin insas1 i¢in secilen yer kentin girisi niteligindedir. Istasyondan gelen

yolun sonunda, kent merkezinin baglangi¢ noktasinda yer almaktadir.

—<doon. o - ;!\5

o or—

Sel 6.67. Ziraat Abidesi (dBasl, Ozonder ve Karpuz, 2000)
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Mezarliklara baktigimizda ise, 20. yiizyil baglarinda Konya’da 50 civar1 mezarlik
oldugu ileri siiriilmektedir. Bunlardan iki tanesi gayrimiislim mezarlig1 olup, diger
mezarliklarin ¢ogu tekke, zaviye, tlirbe ve mescitlerin ¢evrelerinde once hazire olarak
kurulmus, sonra biiyiimiis mezarliklardir. Bu mezarliklarin biiyiik bir kismi ilerleyen
zamanlarda kaldirilmis olup Ugler (Sekil 6.68) ve Musalla mezarliklar1 giiniimiize kadar
gelebilmistir (Kiiciikdag, Arabaci ve Yenice, 2020). Tarihi fotograflardan Sadreddin
Konevi Camii ve Tiirbesi ile Sems-i Tebrizi Tiirbesi’nin 6niinde bulunan mezarliklarin
Osmanli déoneminde de var oldugu anlasilmakta olup bu mezarliklarda Osmanli donemi
devlet adamlarinin mezarlarimin oldugu bilinmektedir. Bu mezarliklar haricinde Haci
Fettah Mezarlig1 ve Sar1 Yakup Mezarligi’'nin da Osmanli déneminde var oldugu

bilinmektedir. (Uz, 2004).

Sekil 6.68. Mevlana Dergahi ve Tiirbesi’ne kadar uzanan Ugler Mezarlig1, John Henry Haynes arsivi,
1884-1887 (Cornell University Library, t.y.)

Tiim bu bilgiler 1s181nda hazirlanmis olan, Osmanli dénemi Konya kent merkezi
kartografik temsilleri Sekil 6.59 ve Sekil 6.69°da, Osmanli doneminde Konya kentinin
bicimlenmesini anlatan linkograf ise Sekil 6.70’te gdsterilmis olup linkograf, detayli bir
sekilde agiklanmistir.
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OSMANLI DONEMI
1900-1923

19-20. yiizyillar- Alaaddin Tepesi'nin tahribati
1906- Atli tramvayin agilmas:

1912- Konya Lisesi'nin agiimasi

(Once saray olarak inga edilmistir)

1912- Millet Bahgesimin agilmasi

1915-1917- Ziraat Abidesi'nin inga edilmesi

Y: Hiikiimet Konagi

K3: Sadreddin Konevi Zaviyesi y
K4: Sems-i Tebrizi Zaviyesi / = e
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Taramalar yogunluk ifade etmemektedir. Yalnizca ilgili fonksiyonun mekénsal dagilimimin temsili ifadesidir.
Harita, alan ¢alismast boliimiinde yer alan bilgilerden referansla hazirlanmistr.

Sekil 6.69. Osmanli déneminde (1465- 19. yiizyil sonlar1) Konya kent merkezinin mekansal dagilimina yonelik kartografik temsil (Tarihi verilerden referansla yazar tarafindan hazirlanmistir)
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4.SEVIYE

ETKILESIM
Sekil 6.70. Osmanli doneminde Konya kent merkezinin bigimlenme siirecine dair linkograf (Yazar




221

Sekil 6.70’de Osmanli doneminde Konya kent merkezinin bigcimlenmesini anlatan
linkograf gosterilmektedir. Daha Once belirtildigi gibi, linkografta ilkelerin hangi
siralamayla dizildigi biiylik 6nem arz etmektedir. Degerlendirme ilkelerinin tarihi siireci
yansitacak sekilde, kronolojik olarak siralanmasi, linkografin dogru bir sekilde
kurgulanmasint ve yorumlanmasini saglamaktadir. Bu baglamda Osmanli doénemi
linkografi dogal c¢evre ve yapay cevre ile baslamaktadir. Ciinkii bu dénemde
Selguklulardan ve Karamanogullarindan miras alinan bir kent diizeni {lizerinden bazi
geligsmeler yasanmistir. Linkografin dogal ¢evre ve yapay cevre ilkeleriyle baglatilmasi
onemli bir detay olup, donemler arasinda bir karsilastirma yapildiginda kurulus
asamasindaki bir kentle gelismekte olan bir kentin ayriminin ortaya konulmasi, alanda bir
yapilasma olup olmadiginin veya yapilasmanin ne zaman bagsladiginin anlagilmasi
acisindan oldukga 6nemlidir. Diger ilkeler de kronolojik olarak siralandiginda:

Ekonomi ilkesi, Osmanli doneminde kentin ticari faaliyetleriyle 6ne ¢ikmasi
sebebiyle dogal ve yapay ¢evreden sonra linkografi baglatan temel ilkedir. Bu donemde
cogunlukla ticari fonksiyonlar etrafinda bi¢imlenen Konya tarihi kent merkezinin
bugiinkii formu (6zellikle Alaaddin-Mevlana aksi) biiyiik oranda Osmanli déneminde
sekillenmistir. Ote yandan daha 6nce de belirtildigi gibi, kent i¢indeki her insa faaliyeti
ekonomik kaynaklarla iliskilidir.

Politika ilkesi baglaminda bu donemde Tanzimat reformlari gibi kentleri
giizellestirmek, harap goriintiiden kurtarmak iizere alinan politik kararlar, pek ¢ok tarihi
dokunun yok olmasina, kentte 6nemli fiziki degisimlerin yasanmasina neden olmustur.
Ote yandan daha &nce de belirtildigi gibi, kent igindeki her gelisme temelde politik bir
karara dayanmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel etkiler baglaminda ele alinan Maruni gogleri, daha onceki
devirlerdeki gibi devam eden medrese ingasi, Mevland’nin anlamsal degeri ve halkin
Dergah’a yakin olma arzusu kent bicimlenmesini etkileyen énemli gelismelerdir.

Tehditler ilkesi kapsaminda ele alinan yanginlar, kentte imar faaliyetlerinin
baglamasina, yeni bir carsinin kurulmasina, Hiikiimet Konagi'nin insa edilmesine ve
kentin yeni bir yonetim merkezi kazanmasina neden olan ve kent bigcimlenmesini
etkileyen 6nemli gelismelerdir.

Teknoloji ilkesi baglaminda degerlendirilen demiryolunun kente gelisi; kentin
batisin1 bigimlendiren, bilylime yoniinii degistiren, sosyo-kiiltiirel yapiy1 ve baglantili
olarak temel gereksinimleri etkileyen, kente yeni yap tiirleri kazandiran bir gelisme olup,

bu gelismeler kentte 6nemli fiziki degisimlerin yasanmasina neden olmustur.
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Fiziksel ve sosyal gereksinimler ilkesi baglaminda bu donemde kentte agikca
gbzlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamistir. Ancak bu donem i¢in 6zellikle
demiryolunun gelisi gibi baz1 gelismeler, sosyo-kiiltiirel yapida ve baglantili olarak bazi
gereksinimlerde degisim yasanmasina neden olmustur. Genel itibariyle bireyin yasamini
stirdiirebilmesinde ve kentlerin olusumunda fiziksel ve sosyal gereksinimler biiytlik
oneme sahiptir.

Gozlem ilkesi baglaminda bu donemde Sel¢uklu donemindeki gibi kente
yanstyan herhangi bir etkiye rastlanmamigtir. Ancak bu ilke baglaminda ele alinan
mahremiyet, giivenlik, savunma, kontrollii denetim, denetimli erisilebilirlik, alg1 gibi
kavramlar birey, toplum ve kent i¢in biiylik oneme sahiptir.

Ilkeler yukarida belirtilen sirayla dizilmis olup, etkilesim seviyelerine gore
koyudan agiga giden bir renk tonlamasiyla ifade edilmis ve etki seviyesi yliksek olan,
kirilma anlarini ifade eden ilkelerin karsisina etkinin ne oldugu belirtilmistir.

Baglantilar bdliimiine bakildiginda, Sekil 6.71°de isaretlendigi lizere (sar1 alan),
birinci seviye etkilesimlerin yapay c¢evre, ekonomi, politika, sosyo-kiiltiirel etkiler,
tehditler ve teknoloji ilkeleri arasinda yogunlastigi, daha fazla ilkenin kent
bicimlenmesinde rol aldigi, bir bagka ifadeyle Selcuklu donemine gore kente etki eden
dinamiklerin oldukga genisledigi goriilmektedir. Ilkelerin siralanisi, ilkeler arasindaki
baglantilar ve birinci seviye etkilesimlerin yogunlastigi bolgeler yorumlandiginda
linkograf;

e dogal cevre ve yapay c¢evre ilkeleri ile baglayip ekonomi ilkesi ile devam etmesi
ve dinamiklerin genislemesi bakimindan kentin gelismekte oldugunu,

e sosyo-kiiltiirel etkiler baglaminda kentin go¢ almasi ve teknoloji ilkesi
baglaminda demiryolunun gelisi bu donemde kentin (6zellikle ekonomik agidan)
stratejik bir oneme sahip oldugunu,

e tehditler ilkesi baglaminda yasanan yanginlarin kent bi¢imlenmesini dnemli
ol¢iide etkiledigini,

o fiziksel ve sosyal gereksinimler ilkesi baglaminda kente dogrudan yansiyan bir
etki olmasa da bu ilkenin dogal bir sekilde kenti etkiledigini ve kentte yasanan
birtakim geligsmelerin de bu gereksinimleri degistirmis olabilecegini,

e gozlem ilkesi baglaminda Sel¢uklu doneminde oldugu gibi 6nemli bir etkinin
yasanmadigin1 ve bu ilkenin yalnizca fiziksel ve sosyal gereksinimlerle ikinci

seviye etkilesim kurup diger ilkelerle (6zellikle yapay cevre ile) liglincii seviye
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etkilesim kurmasi bakimmdan bu dénemde savunma yapilarinin kent icin bir

Ooneme sahip olmayabilecegi bilgisini ilk bakista ortaya koymaktadir.

OSMANLI DONEMI LINKOGRAFI
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Sekil 6.71. Osmanli dénemi linkografi ve ilkelerin etkilesim oranlari (Yazar tarafindan hazirlanmistir)
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Etkilesim oranlarina bakildiginda ise, bir ilkenin tiim etkilesim seviyelerinde
kurabilecegi etkilesim sayis1 en ¢ok 8 olup, birinci ve ikinci seviyede toplam 5 ve tizeri
etkilesim sayisina sahip ilkeler ilgili donemde kent bigimlenmesinde 6nemli rol oynayan
ilkeler kabul edilmektedir. Bu baglamda yapay ¢evre (6), ekonomi (5), politika (5), sosyo-
kiiltiirel etkiler (5), teknoloji (5), fiziksel ve sosyal gereksinimler (5) ilkelerinin en yiiksek
etkilesimle one ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bu ilkelerin fiziksel ve sosyal gereksinimler
ilkesi hari¢ hepsi birinci seviye etkilesimle 6ne ¢ikmakta, fiziksel ve sosyal gereksinimler
ilkesi ise ikinci seviye etkilesimle 6ne ¢ikmaktadir. Bu etkilesim orani, kentin kimligine
dair giiclii bir ipucu vermekte olup, Osmanli doneminde kentin bir ticaret merkezi
oldugunu gdstermektedir. Hazirlanan linkograf, kartografik temsillerle birlikte
degerlendirildiginde eszamanli olarak kentsel mekandaki bicimsel degisimler de
izlenebilmektedir. Goriildigi tlizere karto-linkografik sunumlar Osmanli déneminde
Konya kent merkezinin hem bigimsel hem anlamsal boyutunu biitlinciil bir sekilde ortaya
koymakta; model baglaminda elde edilen bulgular tarihi verilerle tamamen
ortiismektedir.

Ilkeler arasindaki etkilesimler ve nedenleri Tablo 6.5’te detayli bir sekilde
belirtilmistir.

Tablo 6.5. Osmanli doneminde Konya kent merkezinin bigimlenmesine yonelik ilkeler arasindaki
etkilesimler ve nedenleri (Yazar tarafindan hazirlanmistir)

ILKELER DOGAL CEVRE Etkilesim
Osmanli  donemine gecildiginde  Selcuklu’dan
devralinan bir dogal ve yapay ¢evre mevcuttur.
Selguklu doneminde oldugu gibi bir dogal ¢cevre-yapay Birinci
Yapay cevre | ¢evre etkilesimi bu dénemde s6z konusu olmasa da seviye®
dogal ¢evre ve yapay cevre higbir zaman birbirinden
kopuk degildir ve iki ilkenin etkilesimi kente bigimsel
olarak dogrudan yansimaktadir.
Bu donem i¢in ekonomi ve dogal g¢evre ilkelerinin Uciincii
Ekonomi | etkilesimi neticesinde kentte acik¢a gozlemlenebilen seviye
belirgin bir degisime rastlanmamustir.
Bu donem igin politika ve dogal cevre ilkelerinin Usiincii
Politika | etkilesimi neticesinde kentte acik¢a gozlemlenebilen seviye
belirgin bir degigime rastlanmamustir.
Bu donemde sosyo-kiiltiirel etkiler ve dogal cevre Uciinii
Sosyo-Kkiiltiirel etkiler | ilkelerinin etkilesimi neticesinde kentte agikca seviye
gozlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamustir.
Bu donemde en c¢ok karsilasilan tehdit unsuru Uciinii
Tehditler | yanginlardir. Bu yanginlardan yapay ¢evre kadar dogal .
. . . B seviye
cevrenin de etkilenmis olma ihtimali oldukga
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yiiksektir. Ancak dogal ¢evre kaynakli bir tehdit ya da
tehditler ve dogal c¢evre ilkelerinin etkilesimi
neticesinde kentte acikca gbzlemlenebilen belirgin bir
degisime rastlanmamastir.

Teknoloji

Bu donemde teknoloji ve dogal cevre ilkelerinin
etkilesimi neticesinde kentte agik¢a gdzlemlenebilen
belirgin bir degisime rastlanmamustir.

Ucgiincii
seviye

Fiziksel ve sosyal
gereksinimler

Fiziksel ve sosyal gereksinimlerin karsilanmasinda
dogal cevre ve bu gevrenin sahip oldugu ozellikler
olduk¢a onemlidir. Insan gereksinimlerine uygun bir
dogal cevre, yasamak igin elverisli bir ¢evredir ve
yapay cevrenin olusumunu saglamaktadir. Bir bagka
ifadeyle, eger bir yerde yapay cevre olugmaya
baglamigsa bu, dogal ¢evrenin gereksinimlere uygun
oldugu anlamma gelmektedir. Fiziksel ve sosyal
gereksinimler ve dogal cevre ilkelerinin etkilesimi
kent bigimlenmesine dogrudan yansimaktadir.

Ikinci
seviye@®

Gozlem

Bu donemde gozlem ve dogal cevre ilkelerinin
etkilesimi neticesinde kentte agik¢a gozlemlenebilen
belirgin bir degisime rastlanmamustir.

Ucgiincii
seviye

ILKELER

YAPAY CEVRE

Etkilesim

Ekonomi

Osmanli donemi, ticari faaliyetlerle 6ne ¢ikan bir
donem olup gerek ulagim hatlar1 gerek ticari yapilar
basta olmak {izere pek c¢ok yap1 tiirliniin insa
edilmesiyle yapay cevreyi etkilemistir. Iki ilkenin
etkilesimi kente bi¢imsel olarak dogrudan yansimistir.

Birinci
seviye@

Politika

Kente yonelik alman her karar temelde politik olsa da
bu donemde karsimiza g¢ikan Tanzimat reformlari
kapsaminda kentleri giizellestirmeye yonelik alinan
kararlar bagta olmak iizere, Dergéh ve ¢evresinde vergi
diizenlemeleri, demiryolunun gelisi, atli tramvay
hattinin a¢ilmasi, yonetim merkezinin yer degistirmesi
gibi pek cok karar yapay ¢evreyi etkilemekte olup bu
donemde politika ve yapay ¢evre arasindaki etkilesim
kente bicimsel olarak dogrudan yansimistir.

Birinci
seviye@

Sosyo-kiiltiirel etkiler

Selguklu déneminde oldugu gibi sosyolojik bir olgu
kabul edilen medreselerin ingasi, go¢ eden Marunilerin
inga faaliyetleri ve Mevlanad Dergahi cevresindeki
yapilasma yapay c¢evreyi etkilemis olup iki ilkenin
etkilesimi kente bigimsel olarak dogrudan yansimistir.

Birinci

seviye@

Tehditler

Bu donemde yasanan yangmlar kentteki imar
faaliyetlerini ve yonetim merkezini degistiren giiglii
bir etkiye sahip olup iki ilkenin etkilesimi kente
bicimsel olarak dogrudan yansimustir.

Birinci

seviye@

Teknoloji

Demiryolu hattinin kurulmasi yapay cevreyi etkilemis,
pek cok yeni yapinm kurulmasimi saglamis ve kentin
gelisim yoniinii degistirmistir. Iki ilkenin etkilesimi

Birinci

seviye@
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kente bicimsel olarak dogrudan yansimistir.

Yapay cevrenin olusumunda fiziksel ve sosyal

Fiziksel ve sosyal gereksinimlerin karsilanmasi bir gereklilik olup yapay Ikinci
gereksinimler | cevredeki her bilesen gereksinimler neticesinde insa | seviye@
edilmektedir.
Gozlem baglaminda incelenen biitiin kavramlar her
donemde Onemini korumaktadir. Ancak Selguklu
. doneminde oldugu gibi gozlem ve altindaki | Ugiincii
Gozlem . .
kavramlara bagli olarak yapay cevreye ve kente | scviye
yansiyan, agikca gozlemlenebilen belirgin  bir
degisime rastlanmamastir.
ILKELER EKONOMI Etkilesim
Ekonomi ve politika birbirinden bagimsiz ikinci
Politika | diigiiniilmesi mimkiin olmayan iki kavram olup seviye®
kentlerin bi¢imlenmesinde dogrudan etkilidir.
Demiryolunun gelisiyle birlikte kentte artan yabanci
niifus ve Marunilerin Konya’ya gdc¢ etmesi ticari Birinci
Sosyo-Kkiiltiirel etkiler | faaliyetleri ve mekansal organizasyonu etkilemis olup .
Ny .l . seviye@
bu iki ilkenin etkilesimi kente bicimsel olarak
dogrudan yansimugtir.
Tehditler ilkesi Konya carsisinda c¢ikan yangin
baglaminda ele alindiginda bu yangin hem ekonomik
zarara neden olmus hem de Konya carsisinin Birinci
Tehditler | yenilenmesi ve kentte imar faaliyetlerinin baglamasina .
. W9 - seviye@
neden olmastyla yapay c¢evreyi etkilemistir. Etkilesim
bu baglamda ele alindiginda bu iki ilkenin etkilesimi
kente bicimsel olarak dogrudan yansimistir.
Demiryolu’nun gelisiyle birlikte kentin batisinda
meydana gelen hareketlenme bu bodlgede ticari
.. | hareketlilige de sebep olmus, ticari fonksiyonlar kentin | Birinci
Teknoloji batisima dogru kaymaya baslamis, kent icindeki | seviye@®
mekansal organizasyon farklilasmistir. Bu iki ilkenin
etkilesimi kente bi¢imsel olarak dogrudan yansimistir.
. Bu dénem igin gereksinimler ve ekonomi ilkelerinin S
Fiziksel veso syal etkilesimi neticesinde kentte agik¢a gozlemlenebilen Uq.uncu
gereksinimler .. seviye
belirgin bir degisime rastlanmamustir.
Bu donemde gozlem ve ekonomi ilkelerinin etkilesimi Uciincii
Gozlem | neticesinde kentte agik¢a gézlemlenebilen belirgin bir seviye
degisime rastlanmamastir.
ILKELER POLITIKA Etkilesim
Kente yonelik alman her karar temelde politik olsa da
bu donemde karsimiza ¢ikan Marunl gogleri,
o . demiryolu ingaati i¢in Almanlarla anlagilmasi gibi Birinci
Sosyo-killtiirel etkiler kararlar sosyo-kiiltiirel yapida ve dogal olarak yapay | seviye@®

Iki
etkilesimi kente bi¢imsel olarak dogrudan yansimistir.

cevrede degisime neden olmustur. ilkenin
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Kente yonelik alman her karar temelde politik olsa da
bu donemde yasanan Konya ¢arsis1 yangini sonrasinda

. kentte  diizenli imar faaliyetlerinin, altyap: | Birinci
Tehditler . o .
caligmalariin baslamasma yonelik alman kararlar | seviye@®
yapay ¢evrede degisime neden olmustur. Iki ilkenin
etkilesimi kente bigimsel olarak dogrudan yansimistir.
Kente yonelik alman her karar temelde politik olsa da
donemde karsimiza ¢ikan Osmanli’nin demiryolu Birinci
Teknoloji | hattma yonelik girisimleri konya kent merkezini seviye®
onemli dlgiide etkilemis olup bu iki ilkenin etkilesimi
kente bicimsel olarak dogrudan yansimistir.
Bu donem igin gereksinimler ve politika ilkelerinin
etkilesimi neticesinde kentte agik¢a gdzlemlenebilen
belirgin bir degisime rastlanmamigtir. Ayrica
Fiziksel ve sosyal belirtmek gerekirse, gereksinimler ilkesi politikanin Ugiincii
gereksinimler | 6tesinde, insan olmanin dogasiyla ilgili bir ilkedir. | seviye
Gereksinimlerin varligi politikadan bagimsizdir ancak
gereksinimlerin karsilanip karsilanmamasi politik bir
tartisma konusu olabilmektedir.
Bu dénemde gozlem ve politika ilkelerinin etkilegimi Ugiineii
Gozlem | neticesinde kentte agik¢a gézlemlenebilen belirgin bir seviye
degisime rastlanmamaistir.
ILKELER SOSYO-KULTUREL ETKILER Etkilesim
Bu donemde tehditler ve sosyo-kiiltiirel etkiler Uciincii
Tehditler | ilkelerinin etkilesimi neticesinde kentte agikca seviye
gbzlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamustir.
Demiryolunun kente gelisi ile birlikte kente pek ¢ok
yabanci niifus da gelmistir. Bu niifus sosyo-kiiltiirel Birinci
Teknoloji | yapiy1 degi§tirmis, bu degisim mimariye de seviye®
yansimistir. Iki ilkenin etkilesimi kente bigimsel
olarak dogrudan yansimustir.
Demiryolunun ve demiryolu hattinin ve g¢evresinin
ingast i¢in yabanci niifusun kente gelisi farkl fiziksel
Fiziksel ve sosyal | ve sosyal gereksinimleri de beraberinde getirmis olup |  Birinci
gereksinimler | bu durum farkl yapu tiirlerinin insa edilmesine, mimari | seviye@
iislupta farkliliklara sebep olmustur. ki ilkenin
etkilesimi kente bi¢imsel olarak dogrudan yansimistir.
Bu donemde gozlem ve sosyo-kiiltiirel -etkiler Uciincii
Gozlem | ilkelerinin etkilesimi neticesinde kentte agikca .
i . . seviye
gozlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamustir.
ILKELER TEHDITLER Etkilesim
Bu donemde teknoloji ve tehditler ilkelerinin Ugiineii
Teknoloji | etkilesimi neticesinde kentte agik¢a gozlemlenebilen seviye
belirgin bir degisime rastlanmamustir.
. Her tehdit, bireyin gereksinimlerini karsilamasini Uciincii
Fiziksel Ve, S,O syal zorlagtirmakta, cogu zaman engellemektedir. Ancak G.
gereksinimler seviye

karsilanamayan gereksinimler her zaman kentin
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bicimlenmesini etkilemeyebilir. Konya kent merkezi
baglaminda yasanan tehditler ve gereksinimler
ilkelerinin etkilesimi neticesinde kentte agikca
gozlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamustir.

Bu donemde gozlem ve tehditler ilkelerinin etkilegimi

. . . 7| Usiincii
Gozlem | neticesinde kentte agik¢a gézlemlenebilen belirgin bir sevive
degisime rastlanmamustir. y
ILKELER TEKNOLOJI Etkilesim
Demiryolu ve beraberinde gelen yabanci niifus,
yalmzca  sosyo-kiiltirel  yapiy1  degistirmekle
kalmamus, farkl fiziksel ve sosyal gereksinimleri de Birinci
Fiziksel ve sosyal . . 1rnet
. beraberinde getirmis olup bu durum farkli yap: .
gereksinimler | . .. . . . L seviye@
tiirlerinin inga edilmesine, mimari iislupta farkliliklara
sebep olmustur. Iki ilkenin etkilesimi kente bicimsel
olarak dogrudan yansimustir.
Bu dénemde gozlem ve teknoloji ilkelerinin etkilesimi Ugiineii
Gozlem | neticesinde kentte agik¢a gézlemlenebilen belirgin bir sevive
degisime rastlanmamaistir. y
ILKELER FIZIKSEL-SOSYAL GEREKSINIMLER Etkilesim
Gozlem ilkesi baglaminda ele alinan
gozlemlenebilirlik, giivenlik, savunma, mahremiyet, ikinci
Gozlem | denetim, alg1 gibi kavramlar ve bunlarin kente .
seviye@®

yansimasi temelde fiziksel ve sosyal gereksinimlerle
iligkilidir.
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6.5. Cumhuriyet Donemi ve Sonrasinda Konya Kent Merkezinin Karto-
Linkografik Analizi

Cumbhuriyet doneminde Konya kent merkezinin bi¢imlenmesinde Selguklu ya da
Osmanli dénemlerinden farkli bir sey karsimiza ¢ikmaktadir: Ideoloji. Osmanli’nin son
donemlerinde baslayan modernlesme ve batililasma hareketleri, Cumhuriyet’in ilan
edilmesi ile birlikte daha giiglii ve radikal bir sekilde kentsel 6l¢ekte kendini hissettirmeye
baslamis, pek cok yap1 politik bir durusu, mesaj1 temsil etme gayretiyle insa edilmistir.
Cumhuriyet; insanlara, kentlere, sosyal yasama, kiiltiirel aktivitelere, egitime kadar pek
cok alanda yeni bir bakis agisiyla kendini gostermistir. Kentler, modern ulusun simgesi
olacak sekilde planlanmaya baslanmis ve cagdas kentleri olusturan unsurlar Tiirk
kentlerinde de yerini almigtir.

Kaynaklarda Cumbhuriyet’ten hemen 6nce Konya kentinin durumunun i¢ agict
olmadigi, gorkemli eserlerin harabe i¢inde oldugu, en islek caddelerin bile yagmurlu
havalarda dizlere kadar camur olacak seviyede harap oldugu, yol sisteminin olmadigi,
yaz aylarinda ise toz bulutlarimin kenti kapladigi belirtilmektedir (Arabaci, 2016).
Akabinde kentte imar faaliyetleri hizlanmis olacak ki 1925 yilinda Konya’y1 ziyaret eden
Mustafa Kemal Atatiirck donemin iinli Babalik gazetesine verdigi rdportajda
memnuniyetini soyle dile getirmistir:

“Konya’ya bu defaki ziyaretimde on ay evvelkine nazaran pek ¢ok asar-1 terakki
gordiigiimii kemdl-i memnuniyetle zikr ve beyan ederim. Yapilan ve baslanilan
imar tegebbiisleriyle Konya’'nin pek yakin zamanda biitiin manasiyla medeni bir

sehir sayan’t kibta bir Tiirk mamuriyesi olacagina itimadim kavidir.” (Kayseri,
1981)

Bu donemde Konya’ya gelen seyyahlar da kentin yeni ve giizel bir goriiniime
sahip oldugundan s6z etmektedir. 1930 yilinda ziyaret eden Eugeéne Pittard, “Konya
mukaddes sehir; yeni mahalleler siislii ve miikemmel ilk mektep genis muallim mektebi.
Sanatlar mektebi, ziraat Bankasi. Tiirk arkadaslarimizi hayrette birakan bu binalara;
Florence ve Assis yakinlarinda fabrika bacalart goriildiigii vakit duyulan bir hayretle
bakiyorum” (Onder, 1949) diyerek Konya’nin goriiniimiine dair saskinligini

belirtmektedir (Sekil 6.72 ve Sekil 6.73).
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Cumbhuriyet donemi, eski eserlerin korunmasina ve kentlerdeki tarihi dokunun
yasatilmasina yonelik adimlarin atildig1 bir donem olup, kentin sahip oldugu ancak harap
olan pek ¢ok kiymetli eser Mustafa Kemal Atatiirk’in emriyle onarimlar1 yapilarak
korumaya alinmistir. 1931 yilinda Konya’y1 ziyaret eden Atatiirk’lin bu konuyla ilgili

gorlsleri soyledir:

“«

onya’da asirlarca devam etmis ihmaller sebebiyle biiyiik bir harabi iginde
bulunmalarina ragmen 8 asir evvelki Tiirk medeniyetinin hakiki saheserleri
kiymette bazi mebani vardir. Bunlardan bilhassa Karatay Medresesi, Alaeddin
Camii, Sahip-Ata Medrese, cami ve tiirbesi, Str¢ali Mescid ve Ince Minare derhal
ve miistecelen tamire muhta¢ bir haldedirler. Bu tamirin gecikmesi ve bu
abidelerin kamilen indirasimi mucip olacagindan evvela asker isgalinde
bulunanlarin tahliyesinin ve kdffesinin miitehassis zevat nezaretiyle tamirin temin
buyurulmasini rica ederim.” (Kayseri, 1981)
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Ayn1 zamanda kente yeni odak noktalar1 kazandirmak, kentsel diizeni saglamak,
kent haritalar1 ve imar planlar1 hazirlamak gibi 6nemli girisimlerde de bulunulmustur.
1924 yilinda Harita-1 Umumiye (Sekil 6.74) adiyla Konya kentini tanitan bir harita
hazirlanmig (arsivlerde farkli tarihlerde hazirlanmisg haritalara (Sekil 6.75) da

rastlanmistir); 1930 Umum Hifzissthha Kanunu ve 1933 Yap: ve Yollar Kanunu ile

belediyelere imar plani hazirlama yetkisi verilmistir (Kaptan, 2018; Kiigiikkdag, Arabaci
ve Yenice, 2020).

‘ 4 .'» o

| J | 3 J N ;
Sekil 6.74. Konya Harita-i Umumiyesi, 1924 (Mimarlar Odas1 Konya Subesi argivi)



- e

b >
.......:..‘a-...;," o L

LRSS >
-

nt & W
S#i:‘fs-\—-}—‘t.‘\—br\

/

e . ,“;~ 7 N\ ,". A hale e ¥ a -\-
O IR LN TR 2R

» P S :

- ’5‘1"."’-' St 4 want .
LN PR / 3 Q
£ N e
[ o o "‘ - -t S
Pl A - B oens - e
. o.%w/-r.‘.?" TN )
0‘..-. .

RS 2
- .-"'- v,"_/, \
g0 "1’( v »
™ L A
X ol ' =
SRERIP® e LS Q .

Cumbhuriyet doneminden itibaren Konya kent merkezinin bigimlenmesine etki
eden gelismeleri ve kirilma noktasi olarak nitelendirilebilecek tarihi olaylar1 kronolojik
olarak incelemek gerekirse:

1. 1924-1926 / Atatiirk Amit’min insa edilmesi, Amit Meydam ve Istasyon
Caddesi: Cumhuriyet’in kentsel mekandaki onemli temsillerinden biri heykeller ve
anitlardir. Modern kentin ve modernlesmenin temsili olan, devletin giicliniin ve varliginin
gorsel bir simgesi heykeller ve anitlar, bir ideolojiyi yansitmanin yaninda sanatin kamusal
alandaki yerini de temsil etmektedir. Heykel ve anitlarin yiiklenmis oldugu bu misyon ile
Cumhuriyet donemi Tiirk kentlerinde de anitlar ve heykeller kamusal alanlarda yerini

almaya baglamistir (Yasa Yaman, 2011).
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Sekil 6.76. Anit Meydan1 ve Atatiirk ﬁeykeli (6dabaél, Ozodnder ve Karpuz, 2000)

Sekil 6.77. Atatiirk Anit1 (KTO, 2018)

Cumhuriyet’in ilanindan sonra pek ¢ok sehirde oldugu gibi Konya’da da bir
Atatiirk heykeli yapilmasi giindeme gelmistir. Konya Belediyesi, 1924 yilinda yarim
kalan Ziraat Abidesi’nin tamamlanmasi ve iizerine Atatiirk heykeli yapilmasi karar
almig, bu dogrultuda Avusturyali heykeltiras H. Krippel tarafindan, giiniimiizde Anit
Meydani olarak bilinen yerde bulunan Ziraat Abidesi kaide olarak kullanilarak Atatiirk
heykeli yapilmis (Sekil 6.76 ve Sekil 6.77), 29 Ekim 1926°da ise a¢ilist yapilmistir (Sekil
6.78) (Diilgerler ve Yenice, 2008). Atatiirk heykeli, sirt1 kent merkezine doniik, yiizii ise
istasyona bakacak sekilde konumlanmistir. Bu konumlanma zaman iginde Atatiirk’{in
Konya halkina olan tepkisinin yansimas1 gibi yorumlanarak ¢esitli rivayetlerin dogmasina

sebep olsa da boyle bir durum s6z konusu degildir. Atatiirk heykelinin yoniiniin istasyona
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bakmasi, modern hayati ve ulus devleti temsil ederken, Atatiirk’lin kente gelenleri
kargilamasi gibi manevi bir anlam degerine de sahiptir. Ayn1 zamanda Atatiirk ve Ziraat
Aniti, kentin tarihsel gegmisine, tarim kenti kimligine referans vermekte, milli miicadele,
Cumhuriyet, birlik gibi kavramlarin kentin, kentlinin ve diger izleyicilerin bilincinde
canli tutulmasina hizmet etmektedir. Demiryolunun gelisiyle birlikte bu bdlgede bir
hareketlilik baglamis olup, Millet Bahgesi’nin de etkisiyle Gezi Meydani olarak anilan bu
alan, Atatiirk heykeli ile birlikte Anit Meydan1 olarak anilmaya baslanmustir (S. Ozdemir,
2021).

... i o
Sekil 6.78. Atatiirk Anitt agihs toreni, 29 Ekim 1926 (Tevfik Ataberk Arsivi)

Anit Meydani ve Atatiirk Anit1 sadece modernlesmenin bir temsili degil, ayni
zamanda modern kent bigimlenmesinin de bir temsili niteligindedir. Demiryolunun
gectigi ve Istasyon Caddesi’nin olustugu kentlerde klasik bir tipoloji goriilmektedir:
Istasyon-cadde-meydan-amit tipolojisi (Sekil 6.79). Ankara’da Lércher ve Jansen
planlarinda goriilen bu tipoloji, Konya’da da karsimiza ¢ikmaktadir (S. Ozdemir, 2021).

Meydan Meydan
(Zafer Amiti)

Cadde Konya Amit

| Meydani

Cadde

Gar Gar

Lorcher Plani Jansen Plani Konya Plani
Sekil 6.79. Ankara (Lorcher ve Jansen) ve Konya kent planlarinda gar — cadde — meydan tipolojisi
(S. Ozdemir, 2021)
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Bu sema icinde énemli misyonu olan Istasyon Caddeleri, demiryolu hattinin ve
garin kent merkeziyle olan mesafesi diistiniildiigiinde, kent ile demiryolu arasinda iligki
kuran bir nevi koprii misyonu tistlenen, anlam degeri oldukca yiiksek bir ulagim hattidir
(Ozten, 2001). Hatta “Istasyon Caddesi” bir ulasim hatt1 olmanin 6tesinde temsil degeri
olan bir kavramdir. Kentten ayrilirken son ugrak noktasi, kente gelirken ilk karsilama
noktasi olmasi bakimindan kente yonelik ilk alginin olustugu hafiza mekanlaridir.
Istasyon Caddesi’ne anlam katan en 6nemli unsur ise Cumhuriyet’tir. Istasyon
Caddesi’nin gelisimi ve anlam degeri Cumhuriyet’ten 6nce ve sonra olarak iki ayr1 zaman
dilimi kapsaminda degerlendirildiginde bu caddenin Cumbhuriyet ile birlikte farkli bir
misyon kazandig1 oldukea agiktir'®. Osmanli déneminde Istasyon Caddesi, demiryolunun
getirdigi yenilik ve sosyo-Kkiiltiirel hareketlilikle, ticari faaliyetlerle eslestirilen bir yer
iken, Cumhuriyet ile birlikte demiryolu ve Istasyon Caddesi modernligin temsili ve uygar
yasamin simgesi niteligindeki modern mekanlarin kurulmasina yonelik girisimlerin
oldugu bir yer olarak goériilmektedir (Ozten, 2001).

Istasyon Caddelerinin fiziki dokusuna bakildiginda ise, bu caddelerin heykel/anit
gibi simgesel yapilarla iligkili oldugu, yaygin olarak belediye binasi, Hiikiimet Konag1
gibi idari yapilar, bankalar, egitim yapilari, sosyal yapilar, spor yapilari, konaklama
yapilar1 gibi yapilarla, yani modern kent yapisinin gereklilikleri olan kurum ve yapilarla
cevrili oldugu ve cadde tizerindeki yesil alan, yol, kaldirim, aydinlatma gibi ¢evresel
diizenlemelere daha ¢ok énem verildigi goriilmektedir. Konya Istasyon Caddesi de kamu
yapilari ile ¢evrili olmak diginda genel bigimlenmeye uyum saglamaktadir. Garin kent
merkezine uzak bir konumda yer almasindan dolay1 kamu yapilari istasyon Caddesi’nde
konumlanmamakta (Ozten, 2001), ancak pek cok ticari ve sosyo-kiiltiirel yap1, okul ve
stadyum gibi yapilar bu aks iizerinde yer almaktadir. Peyzaj diizenlemesinde ise, 20.
yiizyil baglarinda caddenin aks boyunca agaclarla kapli oldugu fotograflarda (Sekil 6.80,
Sekil 6.81 ve Sekil 6.82) goriilmekte, ancak 1950’lerde bir gecede kesilerek yok edildigi
bilinmektedir (Erdogan, 2005).

13 Osmanli doneminde Istasyon Caddesi’nin durumu igin bkz. Béliim 6.4
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Sekil 6.82. Istasyon Caddesi, 1950'ler (Odabasi, Ozonder ve Karpuz, 2000)
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Istasyon Caddesi’nin gelisiminde demiryolunun gelisi, Cumhuriyet ve 1946 yili
imar plani olmak iizere ii¢ temel kirilma noktasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her
kirilma noktasi Istasyon Caddesi’ni yeniden bigimlendirmistir. 11k iki kirilma noktasi bu
asamaya kadar anlatilmig olup, 1946 yili imar planina ayr1 bir baglik altinda detayl bir
sekilde yer verilmistir.

2. 1925-1938 / Alaaddin Tepesi’ne yonelik miidahaleler: Cumhuriyet
donemine gelene kadar biiyiik oranda tahrip olan Tepe, bu yillarda da pek ¢cok degisime
maruz kalmistir. Degisimler ¢ogunlukla Tepe’nin korunmasi ve canlandirilmasina
yonelik olsa da ne yazik ki bu donemde de birtakim yikimlar yasanmistir.
Gayrimiislimlerden kalan yapilar tamamen kaldirilmis, Tepe’nin giliney tarafi
diizlestirilmis ve yol ile ayn1 seviyeye getirilmistir (Sekil 6.83). Fakat ayni zamanda
tepeye pek cok yap1 ve anit insa edilmis, peyzaj diizenlemeleri ve agacglandirma
caligmalar1 da yapilmistir. Bu diizenlemelerle birlikte daha dnceleri Hiikiimet Konagi
onlinde bulunan meydanda yapilan etkinlikler arttk Tepe’de yer alan meydanda
yapilmaya baslanmistir. Tepe’nin sosyal aktivitelere ev sahipligi yapmasi, Cumhuriyet
ile 6zdes anitlarin insa edilmesi ve rekreasyon galismalari ile Alaaddin Tepesi yeniden
merkezl 6zellik kazanmis ve halka agilmigtir. 20. yilizyilin baslarinda virane bir halde
bulunan tepe, Cumhuriyet doneminde giiniimiizdeki haline ulasmistir (Musmal ve
Glirbiiz, 2023). Alaaddin Tepesi'nin 1897-1982 yillar1 arasinda gecirdigi degisim Sekil
6.84’te gosterilmistir.

Sekll 6.83. Alaaddin Tepem tarlh b111nm1yor (KTO 2018). .



"(v'

Sekil 6.84. Alaaddin Tepesi'nin 1897-1982 yillar1 arasinda gegirdigi degisim (Onge, 2015)
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Bu donemde Tepe’de Alaaddin Cami, saray ve kosk kalintist ve kalintinin
iizerindeki betonarme {ist ortli haricinde 19. ylizyil sonlari-1960 arasi insa edilen su
deposu, elektrik santrali, anitlar, Halkevi ve Belediye Sinemasi Binasi, Orduevi ve
Belediye Gazinosu yapilarmin mevcut oldugu bilinmektedir. Ilerleyen zamanlarda pek
cok park, cay bahgesi, satis birimleri ve otopark gibi rekreatif alanlar da insa edilmistir.
Bu yapilara kisaca bakildiginda:

o Aldeddin Camii (Sekil 6.85), saray ve kosk kalintis1 glinlimiize ulasabilen nadir

Selguklu donemi eserleridir. Saray ve kosk kalintisin1 koruyan betonarme Ortii

(Sekil 6.86) ise 1961 yilinda yapilmistir. Ancak zaman iginde Ortiliniin tahrip

olmasi1 ve kalintiy1 koruyamayacak seviyeye gelmesi sebebiyle 2016 yilinda

kaldirilmistir (Giile¢ Korumaz, 2021; Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2016). Kente
yonelik hazirlanan afis, logo, kartpostal vb. ¢alismalarda mutlaka yer alan bu ortii,

uzun yillar boyunca Konya’nin simge degeri olan yapilarindan biri olmustur.

B % 1A

Sel6.85. lﬁeddin Camii (Tﬁkiye

Sekil 6.86. Saray ve kosk kalintisini koruyan
betonarme 6rtii (Arkeofili, 2016)

Kiiltiir Portal, t.y.)

e Kentin su ihtiyacini karsilamak icin 19. yiizyil sonlarinda insa edilen su deposu
1954 yilinda kullanim dis1 kalmis, zemin sorunlari nedeniyle yikilmistir (Aydin
ve Yaldiz, 2022).

e 1917°de insa edilen elektrik santrali, 1926’da Meram Dere ¢ay1 iizerine kurulan
hidroelektrik santralinin 1929°da hizmet vermeye baglamasiyla yikilmistir (Aydin
ve Yaldiz, 2022).

e Cumbhuriyet doneminde Tiirk halkinin gelismesi adina daha 6nce goriilmemis bir
sosyo-kiiltiirel zenginlik sunan halkevleri ac¢ilmistir. Halkevlerinin ag¢ilma
kararmin ardindan Subat 1932°de Hiikiimet Konag1 yakinlarinda bir bina Halkevi
olarak kullanilirken, Temmuz 1932°ye gelene kadar bu bina talebi

karsilayamayacak seviyeye gelmis, bu nedenle Halkevi, Alaaddin Tepesi’nde
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bulunan, 1908’de Rum Okulu olarak ingsa edilen, daha sonra Cumhuriyet Halk
Firkasi binasi olarak kullanilan yapiya taginmistir (Sekil 6.87). Bu bina 1932-1949
yillar1 aras1 Halkevi olarak kullanilmistir. Bugiin Konya Devlet Tiyatrosu olarak
bilinen bina (Sekil 6.88) 1946-1949 yillar1 arasinda Halkevi adina insa edilmis
ancak iki y1l kullanildiktan sonra 1951°de Halkevleri resmi olarak kapatilmistir.
Kapatilma sonrasi pek ¢ok amaglarla kullanilan bina 1997°den beri Devlet

Tiyatrosu olarak hizmet vermektedir (Parlak ve Yaldiz, 2022).

'y 7'__ " e - v "
Sekil 6.87. Alaaddin Tepes1 ve uzermde OrdueV1 (1) ve Halkevi/Rum Okulu (2) 1950'li yillar (Odabasi,
1998)

Sekil 6.88. Atatiirk Anit1 (6nd—e) ve eski halkevi/giiniimiiz Devlet Tiyatrosu binas1 (arkada), 1930’1ar
(Yasar Barisik arsivi)

e Rum Okulu’nun batisina okula gelir saglamak amaciyla 1909 yilinda bir tiyatro

binasi inga edilmistir. Tatbikat Sahnesi olarak da bilinen bina 1923’ten sonra
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Belediye’nin miilkiyetinde sinemaya doniistiiriilmiistiir. 1955°te yasanan yangin
sonrast kullanim dis1 kalmistir (Aydin ve Yaldiz, 2022).

Alaaddin Tepesi lizerinde yer alan Orduevi 1927 yilinda insa edilmistir (Sekil
6.89). Askeri kiitiiphane ve gazino islevlerine sahip olan bina 1960’da yikilarak
yerine Konya’nin simge yapilarindan biri olan yeni orduevi insa edilmistir (Sekil

6.90). Cephe tasarimi ve Oniindeki anitsal merdivenleri ile karakteristik bir

mimariye sahip olan modern mimarlik eseri bu bina ne yazik ki 2016 yilinda

yikilmistir (Aydin ve Yaldiz, 2022).

A. Hamdi
-y T Py s
e,

Sekil 6.89. Eski Orduevi, t.y. (Tevfik Ataberk arsivi) sekﬂ.‘s{o.eni ofuevi,
1970’ler (Ibrahim Karabulut
arsivi)

e Alaaddin Tepesi’nde baslayan diizenlemeler sirasinda Tepe’nin dogusuna,
yikilmig olan binalarin yerine bir Cumhuriyet Meydani yapilmis (Sekil 6.91) ve
bu meydana (giniimiiz Mevlana Caddesi’nin basladigi noktaya) 1933’te
Atatiirk’tin Konya halkina 1yi niyetlerini temsilen Onuncu Y1l Anit1 dikilmistir
(Sekil 6.92). Bu anit ne yazik ki giiniimiize ulasamamigtir. 1936’da ise tepenin
dogu eteklerine Hava Sehitleri Anitt insa edilmistir (Sekil 6.93). Bu anit
giiniimiize kadar korunabilmis Cumhuriyet donemi anitlarindan biridir (Musmal

ve Giirbiiz, 2023).
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Sekil 6.91. Kaynaklarda bahsedilen Tepe’nin dogusunda yer alan meydan oldugu tahmin edilmektedir,
tarih bilinmiyor (Eski Tiirkiye Fotograflar1 Arsivi-1, t.y.)

Sekil 6.92. Cumhuriyet'in 10. Y1l Anit1 Sekil 6.93. 1930'lu yillarin asl, Hava Sehitleri
(Odabasi, 1998) Anit1 ve Alaaddin Caddesi (Odabasi, 1998)

e 1954 yilinda donemin belediye baskani tarafindan gazino olarak insa edilen,
Torans Binasi, Torrance Gazinosu, Belediye Gazinosu gibi isimlerle bilinen bina
(Sekil 6.94), 1970’te tadilat gecirerek Alaeddin Keykubat Nikah Salonu’na
dontigtiiriilmiistiir. Bu salon yalnizca nikah merasimleri i¢in degil, pek ¢cok
bilimsel konferans, toplant1 vb. etkinlikler i¢in de kullanilmistir. Bu bakimdan

Konya kent hafizasinda 6nemli bir temsil degeri bulunmaktadir (Aydin ve Yaldiz,
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2022). Bina 31 Ocak 2022°de, 7891 nolu karar dogrultusunda, kent belleginde yer
almasindan dolay1 tescillenmistir (Konya Kiiltiir Varliklarim1 Koruma Bolge
Kurulu, 2022). Uzun zamandir atil durumda bulunan binanin, 2022 yilinda
lansman1 yapilan (Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2022) Dar’iil-Miilk projesi
kapsaminda yenilenerek gosteri/sergi alanlart ve egitim salonlart ile Sehir

Konservatuari’na doniistiiriilmesi kararlagtirllmigtir (Darii’1-Miilk, t.y.).

Sekil 6.94. Torrance Binasi (Sasmaz, t.y.)

3. 1927 ve 1967 / Kiiltiirpark’in insasi: Bugiin hala aktif bir sekilde kullanilan
Kiiltiirpark’in gegmisi 17. ylizyila, Mevlevi dervislerine dayanmaktadir. O donemde de
mesire alant olan bu yerde iki kath bir kosk, pelit agaglarindan bir bahce ve havuz
bulunmakta ve sema gosterileri yapilmaktadir. Bah¢e, Cumhuriyet’in ilanindan sonra,
1926°da tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla belediyeye devredilmis ve bu alanda
birtakim diizenlemeler yapilmistir. 1927°den sonra gazino, tenis kortu, dans pisti,
hayvanat bahgesi gibi mekanlar eklenmis, bu alan o yillarda kadin ve erkeklerin bir arada
eglenebildigi, kamusal modernligin ve Cumhuriyet modernlesmesinin temsili haline
gelmistir. 1960’11 yillara kadar da aktif bir sekilde kullanilmaya devam eden bu alan i¢in
1963-69 donemi Belediye Baskani Ahmet Hilmi Nalgaci, 1965°te diizenlenen Iller
Bankas1 yarismasin1 kazanan Yavuz Tas¢t ve Haluk Berksan onciiliiglinde kentin
modernligi ve eglence anlayisini temsil edecek bir kent park niteliginde kamusal alan
tasarlama karar1 alinmistir. Bu karar dogrultusunda 1965 yilinda Ahmet Hilmi Nalcaci,
Yavuz Tas¢1 ve Haluk Berksan tarafindan Izmir Kiiltiirpark ve Enternasyonel Fuari
referans alarak yeniden kurgulamig, 1967 yilinda Kiiltiirpark’in temelleri atilmistir

(Topguoglu ve Giirel, 2020; Odabasi, 1998). Kiiltiirpark, modern bir kentsel temsil olma
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ozelligini Cumhuriyet doneminde kazanmis, sonraki yillarda ayni1 misyonu siirdiirmeye

devam etmistir (Sekil 6.95).

e

Sekil 6.95. Solda Dede Bahgesi, sagda yeni yapilan Kltiirpark, 1968 sonrasi (KTO, 2018)

\

4. Cumhuriyet doneminde Mevlana Tiirbesi ve cevresi: Mevlana, Dergah ve
cevresi, tagidig1 maneviyat ve kent bigimlenmesine olan etkileri bakimindan her donemde
one ¢ikan bir deger olmustur. Bu degerin yasatilmasi ve her donemde ¢agin gereklilikleri
dogrultusunda degerlendirilmesi Konya kent kimliginin siirdiiriilebilirligi agisindan
oldukca dnemlidir.

Cumbhuriyet’in ve Mustafa Kemal Atatiirk’in muasir medeniyetler seviyesine
cikma, cagdas, bilimsel, akilct bir toplum yaratma gayesi ile toplum i¢indeki birtakim
inanglar, kiilttirel farkliliklar ve bunlarin yarattig1 kutupluluk, bazi kararlarin alinmasini
gerekli kilmis; 30 Kasim 1925°te biitiin tekke, zaviye ve tiirbeler kapatilmis, tekke
fonksiyonu olan cami ve mescitlerin yalnizca ibadethane olarak devam etmeleri
kararlastirilmis, tekke fonksiyonunu kaybeden diger binalarin ise uygun olanlarinin okula
doniistiiriilmesine, olmayanlarin nakde doniistiiriilerek, elde edilen parayla ihtiyag
duyulan yerlerde okul insa edilmesine karar verilmistir (Apaydin, 2017). Tekke, zaviye
ve tiirbelerde yer alan sanatsal ve tarihl acidan kiymetli olan esyalar ise miizelerde
sergilenmek iizere ayrilmis, kitaplar ise kiitiiphanelere gonderilmistir (Karaduman,
2005).

Tiim bu gelismeler icinde Mevlana Tiirbesi ve Dergahi diger tekke ve
zaviyelerden ayrilmaktadir. Atatlirk Mevlana’ya kars1 yakin ilgi duymakta, Mevlana’y1
“Miisliimanhgi Tiirk ruhuna intibak ettiren biiyiik bir reformatér” olarak gordiiglinii

belirtmekte ve ilgisini de sdyle ifade etmektedir: “Ne zaman Konya'ya gelecek olsam,
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icimde bir heyecan duyarim, Mevlana, diisiinceleriyle benligimi sarar. O ¢ok biiyiik bir
dahi, caglart asan bir yenilik¢i. Mevland'yt inceleyiniz ve eserlerini yayinlaymiz”.
Mevland’ya ve ogretilerine bu denli ilgi ve saygi duyan Atatiirk, tekke ve zaviyeler
kapatilmasina ragmen Dergah’a ayricalik tanimis, kapatilmamasini ve mevcut esyalartyla
miizeye doniistiiriilmesini ve halkin ziyaretine agilmasini emretmistir (Kayseri 1981;
Onder, 1994).

Mevlana Tiirbesi ve Dergahi 6.4.1926 tarih ve 3426 sayili kararla, “Konya Asar-
1 Atika Miizesi” adiyla miizeye ¢evrilmistir. Dénemin Istanbul Asar-1 Atika Miizeleri
Miidiirii Halil Ethem Bey, yapmin miizeye ¢evrilmesinin uygun oldugunu ve mimari
tarziyla yapinin kendisinin ve i¢indekilerin korunmaya deger bulunarak hi¢bir nedenden
otiri miidahalede bulunulmamasini, yalnizca yapinin igindekilerin degil yapinin
kendisinin de teshir edilecek sekilde diizenlenmesini belirtmistir. Mevlana Tiirbe ve
Dergahr’nin o donemlerde Halil Ethem Bey’in katkisiyla biitiinliigiiniin korunarak
miizeye c¢evrilebilmis olmasi, Tiirk miizeciligi acisindan bilingli ve basarili bir adim
olarak goriilmektedir. Tekke ve zaviyelerin kapatildigi o donemde Mevlana ve Haci
Bektas-1 Veli disinda higbir tekke ve zaviyenin biitiinliigii korunmamus, i¢indeki egyalar
ait olduklar kiiltiirel ¢cevre icinde topluma sunulmamistir (Karaduman, 2005).

1927 yilinda ziyarete agilan miize (Onder, 1994), o giinden bu yana pek c¢ok
ziyaret¢i ¢cekmis, ¢ekmeye de devam etmektedir. Cumhuriyet doneminde alinan kararla
Mevlanad’nin maneviyati korunmus, bu maneviyatla Konya, “hosgdrii kenti” imajini
kazanmistir. UNESCO Insanligin S6zlii ve Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1 Basyapitlart
Programi ¢ergevesinde 2005 yilinda basyapit olarak ilan edilen Mevlevi Sema Toreni ise
2008 yilinda Tiirkiye tarafindan UNESCO Insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasinin
Temsili listesine kaydettirilmistir (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi). Bu gelisme de
Mevlana’nin ve Mevleviligin kentsel bellekteki yerini pekistirmistir.

Kentsel dlgekte ise her donemde oldugu gibi Cumhuriyet donemi ve sonrasinda
da ilgili bolgeye yonelik alinacak her kararda Mevlana Miizesi énemli bir belirleyici
olmustur. Ancak Mevlana’nin ve bulundugu ¢evrenin sahip oldugu tarihi, kiiltiirel ve
manevi deger ne yazik ki yanlis miidahalelerin yapilmasina engel olamamis, alinan bazi
kararlar neticesinde tarihsel, kiiltiirel ve kentsel biitiinliigii zedeleyecek miidahalelerde
bulunulmustur.

Bu bilgiler 15181nda hazirlanan, 1923-1946 aras1 Cumhuriyet donemi Konya kent
merkezi kartografik temsili Sekil 6.96’da gosterilmistir. Linkograf ise Cumhuriyet

doneminin tamamin1 yansitacak sekilde donemin sonunda verilmistir.
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CUMHURIYET
DONEMI 1923-1946

1923-Cumhuriyet'in ilam CADDE
1924-Ath tramvay hattmin kaldinlmas: CUMHURIYET DONEMi ISTASYON
CADDESI TIPOLOJist

1924-1926- Atatiirk Aniti ingasi ve anit-meydan-
istasyon diizenlemesi

1925-1938- Alaaddin Tepesi'ni korumaya ve
canlandirmaya yonelik miidahaleler

1927- Tekke ve zéviyelerin kapatilmasinin
ardindan Dede Bahgesi'nin belediyeye
devredilmesi ve modem bir kent parki
niteliginde rekreatif alana doniistiiriilmesi

Y 1: Hitkiimet Konagi

Y2: Yusuf Sar Konagi (Uzun siire belediye
binasi olarak kullamlmistir.)

Y3: Atatiirk Evi (Bir donem Vali Konag olarak
kullanilmis, daha sonra Atatiirk'e tahsis ve
hediye edilmigtir.)

K: Mevlédna Miizesi

Al: Atatiirk Aniti

A2: Tayyare $ehitleri Abidesi
A3:10. Y1l Anita

=== DEMIRYOLU HATTI
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Taramalar yogunluk ifade etmemektedir. Yalmzca ilgili fonksiyonun mekéansal dagilimmnin temsili ifadesidir.

Harita, alan ¢aliymas: baliimiinde yer alan bilgilerden ve Yenice (2005: 41, 43) tarafindan ¢izilmis olan haritalardan referansla hazirlanmmgtir,

Sekil 6.96. Cumhuriyet doneminde (1923-1946) Konya kent merkezinin mekansal dagilimina yonelik kartografik temsil (Tarihi verilerden referansla yazar tarafindan hazirlanmistir)
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5. 1946 / Asitm Kémiirciioglu Imar Plami / Giizelkent Vizyonu: 1946 yili imar
plan1 Konya kenti i¢in hazirlanms ilk kapsamli kent plani olup bu imar plan1 ile 1965 yili
hedef alinmigtir. Bu imar plani i¢in 1941 yilinda kentin hali hazir haritalart hazirlanmigtir.
1922 yili Konya kent haritasi iizerine islenmis 1941 yili hali hazir haritas1 Sekil 6.97°de
gorlilmektedir (Yenice, 2005).

9,1 < " | ![]
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S kll 6.98. 1946 Asim Komurcuoglu imar plam (S. Ozdemlr 2021)
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1946 yil1 imar planinda temel ilke olarak kentin bat1 ve glineybatisi gelisme yonii
olarak tayin edilmis, Istasyon bdlgesi ve gevresi, kentsel gelisim alan1 ve yeni gelisme
ekseni olarak belirlenmistir (Sekil 6.98’de turuncu renkle isaretlenmis alan). Bu
dogrultuda: Istasyon Caddesi’nin genisletilmesine ve stadyum, Devlet Su Isleri Bolge
Midiirligti gibi hacmen biiylik bir alana yayilan kamu yapilarinin bu bolgede insa
edilmesine, gar bolgesindeki yeni konut alanlarinin 2-3 katli bahgeli konut tipolojisinde
inga edilmesine, demiryolunun giineybatisinda kalan alanin sanayi bolgesi olmasina karar
verilmistir. Konut alanlar1 i¢in de kentin batis1 ve gilineybatisi se¢ilmis, sanayi alani ile
biitiinlestirilmesi hedeflenmistir. Organik kent dokusu yerini, birbirini dik kesen yollarin
olusturdugu geometrik bir diizene birakmistir. Yol diizenlemeleri ile Anit Meydani
meydan olma 6zelliginden ¢ok yollarla biitiinlesen bir kavsak noktasi haline getirilmistir.
Alaaddin-Mevlana aksini olusturan Mevlana Bulvari kentsel yonetim ve hizmet merkezi
olarak tanimlanmis, bu aksin ticari alan olmasi kararlastirilmistir. Bu dogrultuda
Alaaddin Tepesi’'nden Valilik Binasi’na kadar uzanan yolun Mevlana Miizesi’ne kadar
devam etmesi Onerilmis, bu kararla pek ¢ok yap1 yikilmistir. Sadece Mevlana Bulvari’nda
diizenleme yapilmamis, kentin odak noktalar1 olan Mevlana Miizesi, Alaaddin Tepesi,
Anit Meydani ve Istasyon bolgesinin genis caddelerle birbirine baglanmasi dnerilmistir.
Ayrica kent icinde agik ve yesil alan i¢in 39,9 ha alan ayrilmis olup fuar ve stadyum
alanlarinin yapilmasi onerilmistir. Anit eserlerin etrafindaki binalarin temizlenmesi ve
anitlarin 6n plana ¢ikarilmasi da bu imar plan1 kapsaminda degerlendirilmistir. Ulagim
hatt1 ise alinan kararlara uygun olacak sekilde giincellenmistir. 1946 imar plani, 1965
yil1 hedef alinarak hazirlansa da dénemin siyasi, politik iklimi daha 10 y1l gegmeden bu
planin yetersiz kalmasina sebep olmus, siire¢ i¢inde yasanacaklar ongdriilememistir.
Derhal revizyon yapilmis ve 1954 yilinda Konya igin Ilave Revizyon Imar Plam
hazirlanmstir (S. Ozdemir, 2021; Yenice, 2005; Yenice, 2012; Meram Kentsel Tasarim
Rehberi, 2021).

Benzer Onerilerin Mimar Sahabettin tarafindan 1933-34 yillarinda da yapildigi
goriilmektedir. Mimar Sahabettin 1933 yilinda yazmis oldugu Konya sehir plani
etiidiinde, Alaaddin Tepesi’nin bos bir toprak y1gin1 oldugunu, tizerindeki camiden bagka
goze batar bir seklinin olmadiginm1 belirtmekte ve bu alanin yesillik ve gezinti yollar
olacak sekilde terasali bir sekilde tasarlanmasi Onerisinde bulunmaktadir (Mimar
Sahabettin, 1933). 1934 yilinda yazmis oldugu Konya sehir plani etiidiinde de kent

merkezinde yesil alanlara yer agmak icin stadyumlarin dneminden bahsetmekte ve
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stadyumun Musalla Mezarlig1’nin oldugu yere ya da Alaaddin-Istasyon arasindaki yere

yapilabilecegini belirtmektedir (Mimar Sahabettin, 1934) (Sekil 6.99).

2 25 S WP
Sekil 6.99. Yaklagik 1940'ara ait oldugu diisiiniilen Konya kent merkezi fotografi, Ali Saim Ulgen Arsivi
(Salt Arastirma-3, t.y.)

6. 1950 / Atatiirk Stadyumu’nun insasi: Modern beden terbiyesi olarak goriilen
spor, Osmanli’nin son donemlerinden itibaren daha ¢cok 6nemsenen bir konu olmakla
beraber, bu dogrultuda ilk faaliyetler askeri okullar biinyesinde gerceklestirilmistir. II.
Abdiilhamid donemi ile spora ve spor miisabakalarina verilen Onem artmistir.
Cumbhuriyet’in 6ncelikli hedeflerinden biri ¢agdas insan modeli yaratmaktir ve spor, sanat
vb. kiiltiirel faaliyetler bu baglamda en giiclii araclardir. Dolayisiyla Cumhuriyet donemi
ile spor, sadece bedensel bir hareket olmanin Gtesine gegmis, milli bilincin olugmasinda
bir misyon iistlenerek, ideolojik bir rol oynamistir. Spora yonelik politikalar gelistirilmis,
sporu yayginlagtirmak, kurumsallastirmak, sevdirmek ve halki spora yonlendirerek
sporcular yetistirmek i¢in girisimlerde bulunulmustur. Bu amaglar dogrultusunda
stadyumlar insa edilmeye baslanmistir (Uyaniker, 2024; Yarar, 2014).

1946 imar planinin ardindan alinan kararlar dogrultusunda 1950°de insa edilen
(Sehir Stadyumu, inénii Stadyumu ve Atatiirk Spor Sitesi isimleriyle de anilmis olan)
Konya Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Stadyumu (Sekil 6.100), Konya halki i¢in ulusal
birligin, manevi duygularin temsili olmustur. Stadyum Tiirkiye’de yalnizca iki yerde
bulunan nitelikli veledromuyla 6ne c¢ikmistir. Kent i¢in de 6nemli bir kentsel imge
olmasina karsin 2018’de yerine Millet Bahgesi insa edilecegi i¢in yikilmistir (Yarar,

2014; Giile¢ Korumaz, 2021a).



Sekil 6.100. Atgttﬁrk Stadyumu, tarih bilinmiyor (KTO, 2018)

7. 1954 / ilave Revizyon Imar Plami: 1946 imar planinda éngériilememis en
onemli sorun konut talebi olmus ve artan gdcler neticesinde var olan konut stogu yetersiz
kalmaya baslamistir. Bu dogrultuda Leyla Baydar ve Ferzan Baydar tarafindan 1954 imar
plant hazirlanmigtir. Revizyon niteliginde olan bu imar plani ile planlama alaninin
yaklasik %75°1 konut alani olarak ayrilmigtir. Kentin glineybatisinda olmasi planlanan
sanayi alani, plan sinirlart disina alinmistir. Ticaret alanlar1 Alaaddin-Mevlana aksindan
kentin gilineyine ve batisina kaydirilmigtir. Alaaddin-Mevlana aksi tizerindeki ticaret
bolgesinin giineye dogru gelismesi onerilmistir. Ulasim hatt1 revizyonlar dogrultusunda
giincellenmistir. Bu kararlar haricinde dnceki plan kararlarina uyulmustur. Bu dénemde
Konya tarihi kent merkezi olarak nitelendirilen alan icinde yapilan Onemli
degisikliklerden biri, Eski Garaj olarak bilinen alana sehirlerarasi otobiis terminali
yapilmasi olmustur (Yenice, 2005; Yenice, 2012; Meram Kentsel Tasarim Rehberi, 2021)

8. 1965 / Iller Bankasi tarafindan diizenlenen imar plam1 yarismast:
Sanayilesme ve buna bagli olarak artan gog¢, barinma sorununu yeniden glindeme
getirmistir. 1946 ve 1954 yili plan kararlar1 uygulama siirecinde yeterince basari
saglayamamis, yeni bir plan gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu gereksinimi karsilamak
amacityla Konya Belediye Meclisi, Iller Bankasi’n1 yetkilendirmistir. Bu dogrultuda ilk
once 1963’te belediye baskani secilen Ahmet Hilmi Nalgaci, iller Bankasi
finansmanindan faydalanarak Konya’ya hizmet etmek i¢in harekete ge¢mis ve Hava
Kuvvetleri Komutanligi destegiyle Konya’nin haritalarinin ¢izilmesi i¢in hava
fotograflari ¢ektirmis, imar plan1 yarismalart agmistir (Topguoglu ve Giirel, 2020).

1965 yilinda Iller Bankasi tarafindan diizenlenen imar plan1 yarigmasini Yavuz
Tasc1 ve Haluk Berksan kazanmigtir. 2020 yilin1 6ngdren 1965 yili imar plani (Sekil 6.101

ve Sekil 6.102), cok merkezli kent planlama sistemine gecilmesi bakimindan Konya tarihi
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kent merkezi igin stratejik bir oneme sahiptir. Kent merkezindeki yogunlugu azaltmak
amaciyla kent i¢inde baska merkezlerin ve odak noktalarinin olusturulmasi 6nerilmistir.
Bu dogrultuda onerilen merkezlerden biri kent merkezinin kuzeybatisinda bulunan,
giiniimiizde yikilan Konya Biiyiiksehir Belediyesi’nin yer aldig1 alandir. Bu yeni merkez
ile tarihi kent merkezi arasinda bir yesil koridor ve yaya aks1 olusturulmasi da onerilmis
ancak uygulanamamistir. Bu imar plan1 kapsaminda alinan kararlarin pek ¢ogu kent
merkezinin sinirlarinin digina tagmistir. Bugilin Nalgact Caddesi olarak bilinen caddenin
acilmasina karar verilmis ve yogunlugun bu cadde iizerinde toplanmasi 6ngoriilmiistiir.
Kent merkezinde yer alan terminalin Ankara ve Istanbul yollarmin girisine alinmasi
kararlagtirllmigtir. Bu karar ile kentin kuzeye dogru gelismesi ve ayni zamanda terminal
ile kent merkezi arasinda kalan, yeni olugsacak Nalcaci Caddesi’nin ticaret aksi olmasi
beklenmistir. Sille yolunun kuzeyi ve giineyi, demiryolunun batis1 ve Meram yolu
iizerindeki bolgeler planlanmistir. Kentin Istanbul ve Ankara yollarmin girislerinde
toptan ticaret bolgesi Ongdriilmiistiir (Yenice, 2005; Yenice, 2012; Meram Kentsel
Tasarim Rehberi, 2021).

SIRASIYLA

1= Al, Torihi deger tojiyon alon,

2- A2, Faydoli sotihlorin korunocodi alen ,
3- A3, Y lugu yoniden d | k o
4- Bl, Yuksek yoguniukto konut alont.

5- 82, Orto yogunlukto konut oloni,

&- B3, DUk yodunlukto konut alans.

7- 84, DUtk yodunlukto konut olani.

8- 85, Ozel bahgeli konut aloni,

9- 86, Konut alont (plosti§l ve nizom kore
10- 87, Konya kuri (torimsol olon)
11- B8, Yosoklanmiy Konya kiri,

12- Cl, Yonetici merkezler.

13- €2, Ozel yopi oloni.

18- C3, Yeonilegtirilecek olon.

15- D4, BUyUk ve orgonize endUstei.

16~ D2, Kuguk endustei.

17- E1, Genel holk servisleri.

18= F I, Universite bolgesi.

19- F2, Halk yeyili soholor,

20- F3, Agoglandirilacok sohalor
21- Yop) yosod olont.

22- Kismen yopi yasoj oloni.

B 23- Arkeolojik ve peyzo| yosod.
w24~ Askeri olanlor.




1946 plan1 (0ngoriilen 1965 plannu (6ngoriilen
gelisme alani) gelisme alani)

Sekil 6.102. 1946 ve 1965 yili imar planlarinin dngdrdiigii gelisme alanlar1 (Meram Kentsel Tasarim
Rehberi, 2021)

Tiim bu bilgiler 1s18inda hazirlanmis olan, Cumhuriyet donemi Konya kent
merkezi kartografik temsilleri Sekil 6.96 ve Sekil 6.103’te, Cumhuriyet doneminde
Konya kentinin bi¢cimlenmesini anlatan linkograf ise Sekil 6.104’te gosterilmis olup

linkograf, detayl1 bir sekilde agiklanmgtir.
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}946, 1954 ve 1965
Imar planlari dogrultusunda
Konya kent merkezi

1965 IMAR PLANI iLE iKINCIL
MERKEZ ONERISI

@ 1965 IMAR PLANI iLE TiCARI
AKSIN GELISIM YONU
@ 1954 IMAR PLANI iLE YENIDEN

DUZENLENEN KENTSEL GELISME
ALANI

=== DEMIRYOLU HATTI

%?g« MEZARLIK

KENTSEL ACIK VE YESIL ALANLAR

,”““  TICARI AKSIN GELISIM YONU

(1946-1954)
KAMU KURUM ALANLARI
(1946)

‘“”l“, GELISME KONUT ALANLARI
(1946)

== YERLESIK KONUT ALANLARI
= (1946)

Taramalar yogunluk ifade etmemektedir. Yalnizea ilgili fonksiyonun mekansal dagiliminin temsili ifadesidir.
Bu kartografik temsilin hazirlanmasinda Yenice (2005: 47, 51, 53, 57) tarafindan ¢izilmis olan harita referans alinmigtir.

Sekil 6.103. 1946, 1954 ve 1965 imar planlart dogrultusunda Konya kent merkezinin mekansal dagilimina yonelik kartografik temsil (Yenice (2005)’den referansla yazar tarafindan hazirlanmistir)
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CUMHURIYET DONEMi KONYA KENT MERKEZIiNi BICIMLENDIREN KIRILMA NOKTALARI

1923-Cumhuriyet'in ilam

1946-Asim Kémiirctioglu imar Plam

1950-Atatiirk Stadyumu’nun ingasi
1954-ilave Revizyon imar Plani

1924-1926-Atatiirk Anit’nin insa edilmesi, Amit
Meydam ve Istasyon Caddesi diizenlemeleri

1965-1ller Bankas1 tarafindan diizenlenen imar plani yarismast

1925-1938-Alaaddin Tepesi'ne yonelik miidahaleler

1927 ve 1967-Kiiltiirpark’in ingasi

CUMHURIYET DONEMi LINKOGRAFI
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Sekil 6.104. Cumhuriyet doneminde Konya kent merkezinin bigimlenme siirecine dair linkograf (Yazar

tarafindan hazirlanmigtir)
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Sekil 6.104°te Cumhuriyet doneminde Konya kent merkezinin bigimlenmesini
anlatan linkograf gosterilmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi, linkografta ilkelerin hangi
siralamayla dizildigi biiylik 6nem arz etmektedir. Degerlendirme ilkelerinin tarihi siireci
yansitacak sekilde, kronolojik olarak siralanmasi, linkografin dogru bir sekilde
kurgulanmasint ve yorumlanmasini saglamaktadir. Bu baglamda Cumhuriyet dénemi
linkografi da Osmanli donemi gibi dogal cevre ve yapay cevre ile baglamaktadir. Ciinkii
bu déneme gelene kadar kent, pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis; kentin bi¢imi ana
hatlariyla olugsmus ve gegmis medeniyetlerden miras alinan bir kent diizeni {izerinden bazi
gelismeler yasanmistir. Linkografin dogal ¢evre ve yapay cevre ilkeleriyle baglatilmasi
onemli bir detay olup, donemler arasinda bir karsilastirma yapildiginda kurulus
asamasindaki bir kentle gelismekte olan bir kentin ayriminin ortaya konulmasi, alanda bir
yapilasma olup olmadiginin veya yapilasmanin ne zaman basladiginin anlagilmasi
acisindan oldukca dnemlidir. Diger ilkeler de kronolojik olarak siralandiginda:

Politika, Cumhuriyet donemi linkografini baslatan temel ilkedir. Ciinkii bu
donemde kent bicimlenmesini etkileyen her gelisme, belirli bir ideolojiyi yansitma amact
tagimaktadir. Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte benimsenen Cumbhuriyet ideolojisi; yasam
tarzindan siyasete, kiyafetten egitime, kent diizeninden mimari anlayiga kadar pek ¢ok
alan1 etkilemistir. Bu ideolojik yonelim dogrultusunda Cumhuriyet dénemi, kentte yapim
faaliyetlerinin yogunlastigi, cesitli yap1 tiirlerinin insa edildigi, kentlerin yeniden
diizenlendigi, koruma anlayisinin gelistigi, mevcut kentlerin planlarinin iiretildigi ve imar
planlarinin hazirlandig1 bir donem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel etkiler ilkesi baglaminda ele alinan Cumbhuriyet ideolojisinin
cagdas ve modern bir ulus yaratma arzusu, sosyo-kiiltiirel yapiyr onemli OSlgiide
degistirmis ve bu degisim mimariye ve kentlere de yansimaistir.

Fiziksel ve sosyal gereksinimler ilkesi de tipki sosyo-Kkiiltiirel etkiler ilkesinde
oldugu gibi Cumbhuriyet ideolojisinden etkilenmis, yasam tarzinin ve sosyo-kiiltiirel
yapinin degismesi gereksinimlerde de birtakim degisimlere yol agmistir. Bu degisimler
mimari ve kentsel mekanda da karsilik bulmustur.

Ekonomi ilkesi baglaminda, bu donemde kentte agikca gézlemlenebilen belirgin
bir degisime rastlanmamistir. Ancak kent icindeki her insa faaliyeti ekonomik
kaynaklarla iligkili olup ekonomi ilkesi dogrudan ya da dolayli olarak her zaman kent
bicimlenmesini etkilemektedir.

Teknoloji ilkesi baglaminda, bu donemde kentte agik¢a gdzlemlenebilen belirgin

bir degisime rastlanmamistir. Ancak Cumbhuriyet ideolojisi dogrultusunda gesitli cagdas,
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bilimsel, yenilik¢i gelismelerden ve yaklasimlardan faydalanildigi, teknolojik/bilimsel
caligmalarin desteklendigi bilinmektedir.

Gozlem ilkesi baglaminda bu donemde Sel¢uklu donemindeki gibi kente
yanstyan herhangi bir etkiye rastlanmamigtir. Ancak bu ilke baglaminda ele alinan
mahremiyet, giivenlik, savunma, kontrollii denetim, denetimli erisilebilirlik, alg1 gibi
kavramlar birey, toplum ve kent i¢in her donemde biiyiik 6neme sahiptir.

Tehditler ilkesi baglaminda bu déonemde dogal ya da insan kaynakli herhangi bir
tehdit unsuruna ve kentte agikca gézlemlenebilen, belirgin bir degisime rastlanmamastir.
Bu hususta tarihi verilerde de bir bilgiye ulasilamamistir. Bu nedenle tehditler ilkesi
Cumhuriyet dénemi i¢in dordiincii seviye etkilesim kapsaminda degerlendirilmistir.

Ilkeler yukarida belirtilen sirayla dizilmis olup, etkilesim seviyelerine gore
koyudan agiga giden bir renk tonlamasiyla ifade edilmis ve etki seviyesi yliksek olan,
kirilma anlarini ifade eden ilkelerin karsisina etkinin ne oldugu belirtilmistir.

Baglantilar boliimiine bakildiginda, Sekil 6.105°te isaretlendigi iizere (sar1 alan),
birinci seviye etkilesimlerin linkografin baslangicinda, dogal ¢cevre, yapay cevre, politika,
sosyo-kiiltiirel etkiler ve fiziksel-sosyal gereksinimler ilkeleri arasinda yogunlastigi
goriilmektedir. Cumhuriyet donemi linkografi diger donemlerle karsilastirildiginda ilging
bir detay goze ¢arpmaktadir: Sel¢uklu dénemi bir kurulus dénemi oldugu icin birinci
seviye etkilesimler linkografin basinda, daha dar bir alanda yogunlagmaktadir. Kentin
gelismekte oldugu Osmanli doneminde birinci seviye etkilesimler linkografin ortalarinda
ve ¢cok daha genis bir alanda yogunlagsmaktadir. Cumhuriyet doneminde ise birinci seviye
etkilesimler tipki Selguklu donemi gibi linkografin basinda ve dar bir alanda
yogunlagmaktadir. Oysa bu donem kronolojik olarak daha ileride, kentin daha fazla
gelisim gosterdigi bir donemdir. Boyle bir donemin linkografinin Osmanli dénemine
benzer bir sekilde olusmasi beklenirken Selguklu donemine benzemesi bu donemde de
kentin yeni bir yapilanma siirecinde oldugunu gostermekte; bu durum tarihi verilerden
elde edilen bilgilerle birebir &rtiismektedir. Ilkelerin siralanisi, ilkeler arasindaki
baglantilar ve birinci seviye etkilesimlerin yogunlastigi bolgeler yorumlandiginda
linkograf;

e dogal ¢evre ve yapay cevre ilkeleri ile baslayip politika, sosyo-kiiltiirel etkiler ve
fiziksel-sosyal gereksinimler ilkesi ile devam etmesi ve etkilesimin bu kadar dar
bir alanda olmasi bakimindan bu dénemde birtakim 6nemli politik gelismelerin
oldugunu ve bu politik gelismenin kenti etkileyen temel dinamik olarak koklii bir

degisim yaratmaya calistigini,
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e sosyo-kiiltiirel etkiler ve fiziksel-sosyal gereksinimler ilkelerinin birinci seviye
etkilesim oranlarmin esit ve yliksek olmasi bakiminda sosyal yapida onemli
degisimler yasandigini,

e ckonomi, teknoloji ve gozlem ilkeleri baglaminda kente yansiyan bir etki
olmadigini,

e ve tehdit ilkesi baglaminda hi¢bir gelisme olmadig: bilgisini ilk bakista ortaya
koymaktadir.
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CUMHURIYET DONEMIi LINKOGRAFI
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Sekil 6.105. Cumhuriyet donemi linkografi ve ilkelerin etkilesim oranlari(Yazar tarafindan

hazirlanmistir)

Etkilesim oranlarina bakildiginda ise, bir ilkenin tiim etkilesim seviyelerinde

kurabilecegi etkilesim sayisi en ¢ok 8 olup, birinci ve ikinci seviyede toplam 5 ve iizeri

etkilesim sayisina sahip ilkeler ilgili donemde kent bicimlenmesinde 6nemli rol oynayan



259

ilkeler kabul edilmektedir. Bu baglamda yapay cevre (5), politika (5) ve fiziksel ve sosyal
gereksinimler (5) ilkelerinin en yiiksek etkilesimle one ¢iktiklart goriilmektedir. En ¢ok
etkilesime sahip ii¢ ilkenin esit etkilesim seviyesine sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, Cumbhuriyet ideolojisinin 6nce insan1 ve insanin temel gereksinimlerini
degistirmeyi amag¢ edindigini bir kez daha kanitlamaktadir. Hazirlanan linkograf,
kartografik temsillerle birlikte degerlendirildiginde eszamanli olarak kentsel mekandaki
bicimsel degisimler de izlenebilmektedir. Goriildiigii tizere karto-linkografik sunumlar
Cumhuriyet doneminde Konya kent merkezinin hem bigimsel hem anlamsal boyutunu
biitiinciil bir sekilde ortaya koymakta; model baglaminda elde edilen bulgular tarihi
verilerle tamamen Ortiigmektedir.

Ilkeler arasindaki etkilesimler ve nedenleri Tablo 6.6’da detayli bir sekilde
belirtilmistir.

Tablo 6.6. Cumhuriyet doneminde Konya kent merkezinin bigimlenmesine yonelik ilkeler arasindaki
etkilesimler ve nedenleri (Yazar tarafindan hazirlanmistir)

ILKELER DOGAL CEVRE Etkilesim
Cumhuriyet donemine gecildiginde Osmanli’dan
devralman bir dogal ve yapay ¢evre mevcuttur. iki ilke

v arasinda Selguklu déneminde oldugu gibi bir etkilesim | Birinci
Apay CeVI€ | lmasa da dogal ¢evre ve yapay cevre hicbir zaman | seviye@®
birbirinden kopuk degildir ve iki ilkenin etkilegimi

kente bicimsel olarak dogrudan yansimaktadir.

Bu donemde gelisen koruma anlayis1 yalmz tarihi
yapilara yonelik degil, dogal cevreyi de korumaya
yonelik olup, biiylik oranda tahrip olan Alaaddin
Tepesi’nin hem dogal 6zelliklerinin hem de tizerindeki
. tarihi yapilarmin yeniden canlandirilmas: yonelik | Birinci
Politika | . . . .
girisimlerde bulunulmustur. Bunun yami sira yol | seviye@®
yapimi gibi sebeplerle (1950’ler) agaclarin kesildigi,
dogal c¢evreye zarar verildigi de bilinmektedir.
Dolayisiyla bu iki ilkenin etkilesiminin kenti bicimsel

olarak dogrudan etkiledigini soylemek miimkiindiir.

Bu donemde sosyo-kiiltiirel etkiler ve dogal cevre

Ucgiincii
Sosyo-kiiltiirel etkiler | ilkelerinin etkilesimi neticesinde kent bigimlenmesine sevive
dogrudan yanstyan bir etkiye rastlanmamustir. y
Bu iki ilkenin etkilesimi dogrudan kente yansimasa da
fiziksel ve sosyal gereksinimlerin karsilanmasinda
dogal cevre ve bu g¢evrenin sahip oldugu ozellikler ikinci
Fiziksel ve sosyal . C . . . 1nct
.. olduk¢a onemlidir. Insan gereksinimlerine uygun bir .
gereksinimler seviye@

dogal cevre, yasamak icin elverisli bir ¢evredir ve
yapay ¢evrenin olusumunu saglamaktadir. Bir baska
ifadeyle, eger bir yerde yapay ¢evre olugmaya
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baglamigsa bu, dogal ¢evrenin gereksinimlere uygun
oldugu anlamina gelmektedir.

Bu donemde ekonomi ve dogal g¢evre ilkelerinin

o . . Ugiincii
Ekonomi | etkilesimi neticesinde kent bicimlenmesine dogrudan seviye
yanstyan bir etkiye rastlanmamustir.
Bu donemde teknoloji ve dogal c¢evre ilkelerinin Uciincii
Teknoloji | etkilesimi neticesinde kent bigimlenmesine dogrudan seviye
yanstyan bir etkiye rastlanmamustir.
Bu donemde gozlem ve dogal cevre ilkelerinin Ugiincii
Gozlem | etkilesimi neticesinde kent bigimlenmesine dogrudan seviye
yanstyan bir etkiye rastlanmamustir.
Tehditler ilkesi  baglaminda, kentte acikca
. gozlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamistir. | Dordiincii
Tehditler Bu nedenle tehditler ilkesi dordiincii seviye etkilesim seviye
kuran ilke olarak kabul edilmistir.
ILKELER YAPAY CEVRE Etkilesim
Politika ilkesi Cumhuriyet ideolojisi ile bu donemi
etkileyen baglica ilkelerden biri olup bu ideoloji
anitlarla, yapilarla, rekreatif alanlarla, kent
diizenlemeleriyle kisaca  biitlin  yapay c¢evre
B bilesenleriyle kendini gostermektedir. Ayrica cesitli Birinci
PO koruma yaklasimlari, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, | seviye@
Mevlana Dergahi’nin miizeye doniistliriilmesi, imar
planlarinin hazirlanmasi gibi pek ¢ok politik karar da
kent bicimlenmesini etkilemistir. Iki ilkenin etkilesimi
kente bicimsel olarak dogrudan yansimistir.
Bu donemin c¢agdas ve modern bir ulus yaratma
ideolojisi ilk dnce sosyo-kiiltiirel yapiy1 degistirmis, Birinci
Sosyo-kiiltiirel etkiler | bu degisimin saglanabilmesinde ise mimari 6nemli bir .
o L . seviye@
ara¢ olmustur. ki ilkenin etkilesimi kente bigimsel
olarak dogrudan yansimustir.
Donemin degisen ideolojisi ve sosyo-kiiltiirel yapisi
Fiziksel ve sosyal fiziksel ve sosyal gereksinimleri (6zellikle sosyal Birinci
gereksinimler | gereksinimleri) degistirmis, bu degisim ve iki ilkenin | seviye@
etkilesimi kente bi¢imsel olarak dogrudan yansimistir.
Bu donem i¢in ekonomi ve yapay cevre etkilesimi
. | neticesinde kent bigimlenmesine dogrudan yansiyan Ikinci
Ekonomi | , . . o .
bir etkiye rastlanmasa da yapay cevrenin insas1 her | seviye@®
daim ekonomik kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir.
Teknoloji bu dénemde diger donemlere gore ¢ok daha
gelismis bir seviyede olsa da iki ilkenin etkilegimi Uciincii
Teknoloji | neticesinde Osmanli doneminde oldugu gibi kentte .

. . o . . seviye
acitkca gdzlemlenebilen belirgin bir degisime
rastlanmamugtir.

Gozlem baglaminda incelenen biitiin kavramlar her Ugiincii
Gozlem | donemde Onemini korumaktadir. Ancak Selguklu seviye

doneminde oldugu gibi gbzlem ve altindaki
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kavramlara bagli olarak yapay cevreye ve kente

yansiyan, acgik¢a gozlemlenebilen belirgin  bir

degisime rastlanmamastir.

Tehditler ilkesi  baglaminda, kentte acikca
. gbzlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamistir. | Dordiincii
Tehditler Bu nedenle tehditler ilkesi dordiincii seviye etkilesim seviye
kuran ilke olarak kabul edilmistir.
ILKELER POLITIKA Etkilesim
Bu donemin c¢agdas ve modern bir ulus yaratma Birinci
Sosyo-kiiltiirel etkiler | ideolojisi sosyo-kiiltiirel yapry1 etkilemis olup bu seviye®
etkilesim kente bi¢imsel olarak dogrudan yansimistir.
Doénemin ideolojisi, sosyo-kiiltiirel yap1 ile birlikte
Fiziksel ve sosyal fiziksel ve sosyal gereksinimleri de (6zellikle sosyal Birinci
gereksinimler | gereksinimleri) degistirmis, bu degisim ve iki ilkenin | seviyc@®
etkilesimi kente bi¢imsel olarak dogrudan yansimistir.
Ekonomi ve politika birbirinden bagimsiz ikinci
Ekonomi | diisiiniilmesi miimkiin olmayan iki kavram olup seviye®
kentlerin bi¢imlenmesinde dogrudan etkilidir.
Bu dénemde teknoloji ve politika ilkelerinin etkilesimi Ugiineii
Teknoloji | neticesinde kentte agik¢a gdzlemlenebilen belirgin bir seviye
degisime rastlanmamustir.
Bu donemde gozlem ve politika ilkelerinin etkilegimi Ugiineii
Gozlem | neticesinde kentte agik¢a gézlemlenebilen belirgin bir seviye
degisime rastlanmamustir.
Tehditler ilkesi  baglaminda, kentte acikca
. gbzlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamistir. | Dordiincii
Tehditler Bu nedenle tehditler ilkesi dordiincii seviye etkilesim seviye
kuran ilke olarak kabul edilmistir.
ILKELER SOSYO-KULTUREL ETKILER Etkilesim
Sosyo-kiiltiirel yapinin degismesi fiziksel ve sosyal
Fiziksel ve sosyal gereksinimleri de (6zellikle sosyal gereksinimleri) Birinci
gereksinimler | degistirmis olup bu degisim ve iki ilkenin etkilesimi | seviyc@
kente bicimsel olarak dogrudan yansimistir.
Bu donemde ekonomi ve sosyo-kiiltlirel etkiler Uciincii
Ekonomi | ilkelerinin etkilesimi neticesinde kentte agikca seviye
gozlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamustir.
Bu donemde teknoloji ve sosyo-kiiltiirel etkiler Uciinii
Teknoloji | ilkelerinin  etkilesimi neticesinde kentte acikca seviye
gozlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamustir.
Bu donemde gozlem ve sosyo-kiiltiirel -etkiler Uciincii
Gozlem | ilkelerinin etkilesimi neticesinde kentte agikca .
gozlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamustir. seviye
Tehditler ilkesi  baglaminda, kentte acikca
. gozlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamustir. | Dérdiincii
Tehditler Bu nedenle tehditler dordiincii seviye etkilesim kuran seviye

ilke olarak kabul edilmistir.
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ILKELER | FIiZIKSEL VE SOSYAL GEREKSINIMLER Etkilesim
Bu donemde ekonomi ve fiziksel ve sosyal
. | gereksinimler ilkelerinin etkilesimi neticesinde kentte Ugiincii
Ekonomi i . . . o .
acitkca gdzlemlenebilen belirgin bir degisime | seviye
rastlanmamugtir.
Bu donemde teknoloji ve fiziksel ve sosyal
.. | gereksinimler ilkelerinin etkilesimi neticesinde kentte Ugiincii
Teknoloji i . o . .. .
acitkca gdzlemlenebilen belirgin bir degisime | seviye
rastlanmamugtir.
Gozlem ilkesi baglaminda ele alinan
gozlemlenebilirlik, giivenlik, savunma, mahremiyet, ikinci
Gozlem | denetim, algit gibi kavramlar ve bunlarin kente .
: . seviye@
yansimasi temelde fiziksel ve sosyal gereksinimlerle
iligkilidir.
Tehditler ilkesi  baglaminda, kentte acikca
. gbzlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamistir. | Dordiincii
G dider Bu nedenle tehditler ilkesi dordiincii seviye etkilesim seviye
kuran ilke olarak kabul edilmistir.
ILKELER EKONOMI Etkilesim
Bu donemde teknoloji ve ekonomi ilkelerinin Ugiineii
Teknoloji | etkilesimi neticesinde kentte acik¢a gozlemlenebilen seviye
belirgin bir degisime rastlanmamustir.
Bu donemde gozlem ve ekonomi ilkelerinin etkilesimi Ugiineii
Gozlem | neticesinde kentte agik¢a gézlemlenebilen belirgin bir seviye
degisime rastlanmamistir.
Tehditler ilkesi  baglaminda, kentte acikca
. gbzlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamistir. | Dordiincii
Tehditler Bu nedenle tehditler ilkesi dordiincii seviye etkilesim seviye
kuran ilke olarak kabul edilmistir.
ILKELER TEKNOLOJI Etkilesim
Bu dénemde gozlem ve teknoloji ilkelerinin etkilegimi Ugiineii
Gozlem | neticesinde kentte agik¢a gézlemlenebilen belirgin bir seviye
degisime rastlanmamastir.
Tehditler ilkesi  baglaminda, kentte acikca
. gbzlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamistir. | Dordiincii
Tehditler Bu nedenle tehditler ilkesi dordiincii seviye etkilesim seviye
kuran ilke olarak kabul edilmistir.
ILKELER GOZLEM Etkilesim
Tehditler ilkesi  baglaminda, kentte acikca
. gozlemlenebilen belirgin bir degisime rastlanmamustir. | Dordiincii
Tehditler Bu nedenle tehditler ilkesi dordiincii seviye etkilesim seviye

kuran ilke olarak kabul edilmistir.
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6.6. Boliim Degerlendirmesi

Bu boliim ile, tez kapsaminda belirlenen kent merkezlerine yonelik degerlendirme
ilkeleri ve karto-linkografi modeli, Konya tarihl kent merkezi iizerinde 6rneklenmis ve
uygulanabilirligi test edilmistir. Ayn1 zamanda bu boliim ile, hem tezin birincil amaci
olan; kent merkezlerine yonelik pratik, anlasilabilir, uyarlanabilir, gelistirilebilir, evrensel
gecerlilige sahip, biitiine, siirece ve sonuca dair 6ngoriide bulunabilmeye olanak saglayan,
interdisipliner bir bakis acis1 ve model 6nerisi sunma hedefi, hem de ikincil amaci olan
Konya tarihi kent merkezinin giincel bir bakis agisiyla belgelenmesi ve degerlendirilmesi
hedefi gerceklestirilmistir.

Alan ¢aligsmasi neticesinde, karto-linkografi modelinin, amaglandigi sekilde, hem
bicimsel hem de anlamsal boyutlar1 yansitan, ¢ok katmanli ve biitiinciil bir bakis agis1
sunabildigi gozlemlenmistir. Karto-linkografi modeli kapsaminda iiretilen temsillerin
literatiir taramasindan elde edilen bulgularla uyumlu oldugu, béylece modelin hem teorik
hem de pratik diizlemde gegerli oldugu anlasilmistir. Ayn1 zamanda modelin, analiz ve
karar alma siireclerinde; kent merkezinin tarihsel gelisimi ve doniisiim dinamikleri
hakkinda yeni agilimlar sundugu goriilmiistiir.

Bu boliimde 6zellikle vurgulanmak istenen husus, karto-linkografi tekniginin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gerekliligidir. S6z konusu model, daha 6nce belirtildigi
iizere, kartografya ve linkografi tekniklerinin sentezinden olusan 6zgiin bir yaklagimdir.
Kartografya, mimarlik ve kent ¢aligmalar1 alaninda arastirmacilarin biiyiik 6l¢iide asina
oldugu bir yontem olmasma ragmen, linkografi teknigi hem literatiirde hem de
uygulamada nadir bilinen ve kullanilan bir yontemdir. Linkografi tekniginin kent
caligmalarina uyarlanmasi ise, bu arastirma ile miimkiin olmustur. Linkografi teknigi,
kent ¢aligmalar1 igin yeni bir yaklasim oldugundan, arastirmacilarin/okuyucunun yontemi
dogru ve biitiinciil bir sekilde kavrayabilmesi amaciyla, hem besinci boliimde teorik
temelleriyle, hem de alan ¢aligmasi kapsaminda uygulamali olarak detayli bicimde ele
alinmistir. Bunun yani sira modelin bilesenlerini olusturan kartografik ve linkografik
temsiller, gorsel olarak daha anlasilir bicimde sunulabilmesi amaciyla ayr1 ayri
gosterilmistir. Kartografik temsillere metin aralarinda gorsel okunaklilik i¢in tek basina
yer verilip, linkograflarin uzun bir sekilde ele alinmasi; karto-linkografi tekniginin
yalnizca linkografi temelli bir yontem oldugu gibi bir alginin olugmasia yol
acmamalidir. Aksine, bu teknik, her iki yontemin biitiinciil bir sekilde ve birlikte
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda, karto-linkografi modeli

kapsaminda {iretilen temsillerin sunumu Sekil 6.106, Sekil 6.107, Sekil 6.108 ve Sekil



264

6.109°da belirtildigi gibi temsillerin bir arada goriilebilmesine olanak saglayacak sekilde
olmalidir (Roma-Bizans dénemi ve Karamanogullari donemine yonelik verilerin analiz
yapmak icin yeterli olmamasi nedeniyle karto-linkografik sunumlar Selguklu, Osmanl
ve Cumhuriyet donemleri kapsaminda hazirlanmistir).

Bu temsiller incelendiginde; modelin, uygulandigi alanin tarihi verilerini detayli
olarak incelenmeye gerek kalmadan 6n bilgi saglayarak, kentin tarihsel gelisimini, hangi
dinamikler baglaminda gelistigini, bu dinamiklerin kent bicimlenmesine nasil yansidigini

kronolojik bir akis i¢inde kavramaya olanak tanidig1 goriilmiistiir.
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SELCUKLU DONEMI KONYA KENT MERKEZINI BICIMLENDIREN KIRILMA NOKTALARI|

’ I¢ kaleye yerlesim 1221-Dig kalenin ingasi
Sur digina dogru genigleme 1228-Bahdeddin Veled'in Konya'ya gelisi
1190-Hach Saldirilan 1241-Sadreddin Konevi'nin Konya'ya gelisi

1213-Ahmedek Kalesi’nin ingasi 1244-§ems-i Tebrizi'nin Konya'ya gelisi
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Sekil 6.106. Selcuklu doneminde Konya kent merkezinin karto-linkografik analizi (Tarihi verilerden referansla yazar tarafindan hazirlanmistir)
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Sekil 6.107. Osmanli doneminde Konya kent merkezinin karto-linkografik analizi (Tarihi verilerden referansla yazar tarafindan hazirlanmistir)
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Sekil 6.108. Cumhuriyet doneminde Konya kent merkezinin karto-linkografik analizi (Tarihi verilerden referansla yazar tarafindan hazirlanmistir)
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7. SONUC VE ONERILER

Kent merkezleri yalnizca fiziksel bir odak noktas1 degil, ayn1 zamanda idari, ticari
ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin yogunlastigi, sosyolojik boyutu olan mekanlardir.
Ozellikle tarihsel siirekliligini koruyarak giiniimiize ulasmus tarihi kent merkezleri,
tagidiklar1 temsil degeri ve kent icindeki islevsel konumlar1 ile 6zgiin ve korunmaya deger
kentsel alanlar olarak oOne ¢ikmaktadir. Buna karsin, kent merkezlerinin akademik
yazinda yeterince ilgi gérmedigi gozlemlenmektedir.

Literatiir taramalarinda, kent merkezlerinin olusum siireclerinin genellikle
“kentlerin ortaya ¢ikis1” baslhigr altinda incelendigi, kent merkezlerinin kentlerin
olusumunda 6nemli rol oynadigi ve bu alanlarin ¢cok katmanli ve tarihsel bir baglama
sahip oldugu gozlemlenirken; 6te yandan kent merkezi kavraminin tanim, kapsam ve
siirlarinin net bir sekilde ortaya konmadig1 goriilmektedir. Kent merkezi ile merkezi
alanlar arasindaki temel farkliliklar g6z ard1 edilmekte ya da kent merkezleri baglaminda
aralarinda biitlinliik bulunan, birbiriyle iliskili alanlar (tarihi kent merkezleri gibi)
birbirinden bagimsiz bir sekilde ele alinmaktadir. Ozellikle kentlerin tarihsel siireklilik
icinde gelismis ana odaklar1 olan tarihi kent merkezleri, kent merkezi kavramindan ayr1
diistinilmesi miimkiin olmayan alanlardir. Tarihi siireklilige ve kiiltiirel birikime sahip
olan bu merkezler, hem akademik yazinda hem de yasal diizlemde yeterince agik ve
kapsamli bir sekilde tanimlanmamastir.

Tanimlanmamis ya da muglak birakilmis bu kavramlar, giinlimiizde merkez
algisinin ¢esitlenmesiyle birlikte daha da karmasik bir hal almigtir. Bu kavramsal
bulanikligin yarattig1 sonuglar iki temel gercekligi beraberinde getirmektedir: Ilki, hizl
bir sekilde biiyliyen giiniimiiz kentlerinde yasanan (kaginilmaz) déniisiimlerin, pek ¢ok
merkezl alanin olugmasina neden oldugu ve bahsi edilen (tarihl) kent merkezlerinin
islevselligini zayiflattigidir. ikincisi ise, Tiirkiye gibi kadim bir tarihe sahip olan iilkelerin
pek cok kentinin giiclii bir tarihi cevreye ve tarihi kent merkezine sahip oldugudur. Bu iki
gerceklik arasinda bir taraf se¢mek, Otekini goz ardi etmek ya da degersizlestirmek
miimkiin degildir. Ciinkii bu olgular birbirine karsit degil, bir arada ele alinmas1 gereken
olgulardir. Kentler durmaksizin gelisen sistemlerdir. Bu gelisim icinde yeni merkez
alanlara duyulan ihtiya¢ da mevcut kent merkezlerinin 6zgiin niteliklerinin korunmasi ve
yasatilmast da esit derecede dnem tagimaktadir. Bu dogrultuda, kavramsal ¢ercevenin

netlestirilmesi, kentlerin olagan gelisimi icerisinde, mevcut ve potansiyel merkezlerin



270

kavramsal boyutlarmi ve farkliliklarin1 ortaya koyma ve uygun bakis acilart geligtirme
gerekliligi dogmaktadir.

Bu gereklilik dogrultusunda, kent merkezlerine ve kentlere yonelik bakis acgilari
incelendiginde; kent merkezlerinin kuramsal altyapisina iliskin tespit edilen sorunlarin
biiyiik cogunlugunun, séz konusu merkezlerin 6zgiin yapisina uygun diismeyen bakis
acilartyla ele alinmasindan kaynaklandigi gozlemlenmistir. Kentler, tek boyutlu
yaklagimlarla ¢6ziimlenmesi miimkiin olmayan, ¢ok katmanl ve karmasik sistemlerdir.
Bu cok yonlii doga, arastirma siireci boyunca farkli baglamlarda vurgulanmis; ancak bu
durum, belirli bir metodolojik zorlugu da beraberinde getirmistir. Kentlerin
sadelestirilmis yaklasimlarla ele alinmasi 6nemli verilerin goz ardi edilmesine neden
olurken; tiim boyutlarin bir arada degerlendirilmesi ise analiz siirecinde veri fazlalig
nedeniyle anlam kayiplara yol agabilmektedir. Dolayistyla bu iki u¢ arasinda denge
kurabilen, biitiinciil bir bakis agisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag baglaminda
arastirmanin ¢ikis noktasi olarak ele alinan panoptikon kavrami, s6z konusu bakis
acisinin gelistirilmesinde giiglii bir referans olmustur. Panoptikon kavramina ve panoptik
tasarim anlayisina iligkin yapilan incelemelerde, Bentham kardeslerin tasarladig: “teftis
evinde” mikro Olgekte bir kent modelinin izlerine rastlanmasi, panoptikon ile kentler
arasindaki iligkiyi sorgulamaya yonlendirmistir. Elde edilen bulgular, insanin kent insa
etme pratigi ile panoptik tasarim anlayist arasinda dikkate deger bicimsel ve anlamsal
benzerlikler oldugunu ortaya koymustur. Boylece kent ¢aligmalarina yonelik ihtiyag
duyulan yeni yaklagimin, panoptik bakis acis1 olabilecegi sonucuna ulasilmistir. “Biitiinii
gorme” anlamina gelen ve hem semantik hem de sentaktik boyutlar igeren panoptikon
kavrami ve diislinsel boyutu, yalnizca teorik ¢ergevenin degil, ayn1 zamanda gelistirilen
model Onerisinin de temel dayanaklarindan biri héline gelmistir. Panoptik tasarim
anlayisinin diislinsel boyutu, arastirmanin yalnizca teorik c¢ercevesinde degil model
onerisinde de anlamsal ve bigimsel boyutlar: bir arada kurgulamak ve biitiinciil bir bakis
acistyla yaklasmak noktasinda énemli bir yol gdsterici olmustur.

Bu biitiinciil bakis agisinin kurgulanmasinda mevcut yaklasimlara yonelik yapilan
aragtirmalarin etkisi biiyiiktiir. Mevcut yaklagimlar, kent merkezlerini kendi dinamikleri
icinde, biitiinciil bir sekilde ele almaktan oldukca uzaktir. Kent merkezlerine yonelik
caligmalarda kullanilan yontemlerin ve arastirma/degerlendirme modellerinin genellikle
su iic yaklasima odaklandig1 goriilmektedir: SWOT analizi, Lynch’in kent imgeleri ve

analiz-sentez-degerlendirme yaklasima.
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Tarihi 1960’lara dayanan, uygulanabilirligi oldukga tartismali olan SWOT analizi,
giiclii yonleri, zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri ifade eden; “iyi stratejinin, bir firmanin
kars1 karsiya oldugu dis cevre kosullart (tehditler ve firsatlar) ile kendi i¢sel nitelikleri
veya ozellikleri (gii¢lii ve zayif yonler) arasinda bir uyum saglamak anlamina geldigi”
fikrini savunan bir is stratejisini temsil etmektedir. Digsal faktorler (tehditler ve firsatlar)
ile icsel bakis acilar1 (giiclii ve zayif yonler) arasindaki ayrimin net bir sekilde
belirlenmesi ve varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir (Hill ve Westbrook, 1997).
Aksi takdirde elde edilen sonuglar tamamen 6znel bir bakis agisinin iirlinii olmaktir. Kent
merkezleri gibi karmagik sistemlerin dis ¢evre kosullar1 (tehditler ve firsatlar) ile igsel
nitelikleri (gii¢lii ve zay1f yonler) arasinda ¢ogunlukla kesin bir ayrim yoktur. Ustelik bu
merkezlerin kendi baglami i¢inde sekillenmis olmasi nedeniyle yere 6zgii niteliklerin,
kiiltiirel 6zelliklerin, estetik beklentilerin, yerel yonetimlerin ve kent sakinlerinin bakis
acilarmin degisebilmesi gibi sebeplerden otliri SWOT kriterlerine yonelik tarafsiz ve test
edilebilir varsayimlar tiretmek oldukea giictiir.

Bir diger yaklasim olan Kevin Lynch’in kent imgeleri, bir kentin degerlendirme
kriterleri degil, kenti algilamamiza yardimci olan imgeleri ifade etmektedir. Lynch, Kent
Imgesi isimli kitabinda “kentin gorsel niteligini, kentlilerin zihinsel imgesine
dayandirarak inceleyecegini” (Lynch, 2021), calismanin “algilanabilir somut nesnelerin
etkileriyle simirlandirddigini” (Lynch, 2021) ve ‘fiziksel unsurlardan yola ¢ikarak
olusturulan kent imgesinin iceriginin yollar, sumirlar/kenarlar, bélgeler, diigiim/odak
noktalari ve isaret ogeleri olarak 5 farkli baslhk altinda toplanabilecegini” (Lynch, 2021)
acikca belirtmektedir. Ayrica, Lynch ayni kitabinda imgenin yalnizca fiziki unsurlarla
siirli olmadigini da belirtmektedir. Eger fiziki unsurlar araciligtyla bir kentsel mekanin
gorsel niteligi ve zihinsel imgeler iizerinden bir arastirma yiritiiliyorsa Lynch’in
yontemi oldukga elverislidir. Ancak imgeye ve algiya yonelik kapsamli bir arastirma igin
Lynch’in imgeleri eksik kalmakta, imge ve algi aracglarinin detaylandirilmasi
gerekmektedir. Sonug olarak Lynch’in imgeleri yalnizca fiziksel algiya yonelik olup, kent
merkezlerinin ~ degerlendirilmesinde  ihtiyag ~ duyulan  biitlinciil  yaklagimi
saglayamamaktadir.

Analiz-sentez-degerlendirme yaklagimlaria bakildiginda ise, mimarlik alaninda
1960’larda tasarim siireglerine yonelik yontem aragtirmalar1 yapilmis, pek ¢ok fikir ortaya
atilmig ve sonunda tasarim siirecinin temelde analiz (tasarim problemine yonelik tim
bilgilerin toplanmasi ve siniflandirilmasi), sentez (analiz asamasindan elde edilen veriler

1s181inda uygulanabilir potansiyel ¢oziimlerin formiile edilmesi) ve degerlendirme



272

(potansiyel ¢ozlimler arasindan en uygun olanina karar verilmesi) asamalarindan olustugu
konusunda hemfikir olunmustur. Bu yontemde temel amag¢ problemi kiigiik ve
yonetilebilir parcalara ayirmak ve bu parcalar arasinda baglanti kurarak ¢oziime
ulagsmaktir. Baglantinin kurulmasinda ise cesitli grafikler, diyagramlar, haritalar
kullanilabilmektedir (Goldschmidt, 1992). Bu yontem hem arastirmacilar i¢in hem de
mimarlar i¢in ¢6ziim Onerilerini goriiniir kilan oldukga elverisli temel bir tekniktir. Kii¢iik
Olcekli, sinirlari, amaci, hedefi, talepleri belli olan tasarim iiriinlerinde bu yaklagim
dogrultusunda ilerlemek siireci kolaylagtirmaktadir. Ancak biiyiik 6l¢ekli, degiskenlerin
cok oldugu, bir durumun pek cok seyi etkiledigi karmasik sistemlerde bu yaklagimin
sentez ve degerlendirme asamalarinin giincellenerek ele alinmasi gerekmektedir. Bu
yaklasimin yetersizligi arastirmacilar tarafindan ihtiya¢ duyulan giincellemenin
yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Analiz asamasinin yalnizca kat yiiksekligi, yap1
sahipliligi, yapt degeri, malzeme, yapi-parsel iliskisi, Lynch’in imgeleri vb. fiziksel
analizler ile sinirli kalmasi; kent merkezinin anlamsal boyutunun, yere 6zgii degerlerinin
g6z ardi edilmesi ve kent merkezini olusturan dinamiklerin biitlinciil bir sekilde ele
alinmamasi gibi sebeplerden otiirli bu yaklagim yetersiz kalabilmektedir.

Bu baglamda panoptik tasarim anlayisini ¢ikis noktasi olarak benimseyerek, kent
merkezlerine odaklanan bu arastirma ile kent merkezlerinin degerlendirilmesine yonelik,
literatiirdeki kavramsal belirsizliklere aciklik getiren giiclii bir teorik temel sunulmus ve
bu temel, gorsel temsil araglariyla zenginlestirilmis 6zglin bir model Onerisi ile
desteklenmistir. Tez kapsaminda literatiire kazandirilan kent merkezlerine yonelik
degerlendirme ilkeleri ve karto-linkografi modeli ile ¢aligmanin “bir kent merkezinin
sentaktik ve semantik boyutlarin es zamanli degerlendirilmesine imkan taniyan, biitiinciil,
anlasilabilir, uyarlanabilir, gelistirilebilir ve evrensel gecerlilige sahip bir yaklagim
sunma” amaci gerceklestirilmistir.

Kent merkezlerine yonelik degerlendirme ilkelerinin  belirlenmesinde,
arastirmanin diigiinsel yol haritasint olusturan Jane Jacobs’un yaklasimlarindan
referansla, slire¢ odakli bir aragtirma yapilmis, genellemelerden kacinilarak, 6zgiin
nitelikleri acgiga ¢ikarabilecek unsurlar dikkate alinmistir. Bu dogrultuda, kent
merkezlerinin olusum ve bi¢cimlenme siire¢lerini derinlemesine anlayabilmek i¢in, tarih
oncesi ¢aglardan giiniimiize uzanan kronolojik bir inceleme yapilmistir. Bu inceleme
neticesinde elde edilen bulgular, ayn1 zamanda kentlerin olusumuna dair kapsamli bir
Ozet niteligi tasimaktadir. S6z konusu tarihsel verilerin panoptik tasarim ilkeleriyle

sentezlenmesi ise aragtirmanin 6zgiin katkilarindan biri olarak 6ne ¢ikmakta; bu sentez
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aracilifiyla gelistirilen kent merkezlerine yonelik degerlendirme ilkeleri, literatiire
kazandirilan yeni bir yaklagim olarak sunulmaktadir.

Kent merkezi degerlendirme ilkeleriyle beraber gelistirilen karto-linkografi
modeli ise, semantik ve sentaktik boyutlar1 es zamanli gorebilmeye ve degerlendirmeye
olanak taniyan 6zgiin bir model onerisidir. Bu model yalnizca kent merkezlerine degil,
herhangi bir kent pargasina ya da kentin biitiiniine de uygulanabilir niteliktedir. Bu
durum, arastirma kapsaminda yiiriitillen alan ¢aligmasiyla agik bir bi¢cimde ortaya
konmustur. Alan ¢alismasi i¢in Konya tarihi kent merkezi se¢ilmistir. Bu alan, modelin
sorunsuz isleyecegi varsayimiyla degil; cok katmanli yapisi ve sahip oldugu gii¢lii tarihi
baglam nedeniyle ¢aligma alani olarak tercih edilmistir. Diger bir ifadeyle, arastirma
boyunca Ozellikle c¢ok katmanli kent merkezlerinin 6zgiin bir bakis acisiyla
degerlendirilmesi gerekliligi vurgulanirken, modelin test edilmesi i¢in bu nitelikleri
tasimayan bir alanin secilmesi arastirmanin kendi i¢inde bir ¢eliski yaratacagindan; bu
nitelikleri tagiyan Konya tarihi kent merkezi alan ¢alismasi i¢in bilingli bir sekilde tercih
edilmistir. Bu baglamda, s6z konusu modelin bdylesi karmasik ve yogun tarihsel veri
iceren bir alanda basartyla uygulanabilmesi, model Onerisinin gilivenilirligini ve
islevselligini a¢ik¢a ortaya koymaktadir.

Karto-linkografi modeli, her ne kadar evrensel, pratik ve anlasilir bir teknik olarak
gelistirilmis olsa da bu modelin uygulanmas: belirli bir uzmanlik seviyesi
gerektirmektedir. Model, yalnizca teknik bir sematik {iretim siireciyle sinirli degildir;
aksine, oncesinde kapsamli kent tarihi okumalar1 yapilmasini, bu okumalar araciliiyla
kente 6zgii anlaml1 olaylarin tespit edilmesini ve nihayetinde elde edilen verilerin model
cercevesine entegre edilmesini gerekli kilmaktadir. Modelin ortaya koydugu temsiller
pek c¢ok kisi tarafindan kolaylikla anlagilabilir nitelikte olsa da, bu temsillerin iiretimi ve
yorumlanmasi belirli bir uzmanlik diizeyini gerektirmektedir. Zaten aragtirmanin temel
motivasyonlarindan biri de budur: Kentlerin 6zgiin niteliklerine uygun olmayan,
indirgemeci bakis agilariyla yapilan analizler pek c¢ok agidan yetersiz kalmakta ve
yaniltict sonuglar dogurmaktadir. Alaninda uzman olmayan kisilerce siireci
basitlestirmek ve hizlandirmak amaciyla kullanilan yontemler, kent merkezlerinin ve
kentlerin sahip olduklar1 dinamikleri ve potansiyelleri goz ardi etmekte ve ¢ogu zaman
kentlerin gelecegini yonlendiren kararlarda hatali zeminler olusturmaktadir. Bu nedenle
geligtirilen model Onerisinin gorsel ifadesinin biitiin arastirmacilara/okuyuculara,
modelin kurgusunun ve yorumlanmasinin ise alaninda uzman kisilere hitap etmesine 6zen

gosterilmistir.
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Arastirma kapsaminda ortaya atilan hipotezler ve bulgular karsilastirildiginda ise
su sonuclara ulasilmistir: Hipotez 1 kapsaminda; kaotik, karmasik ve ¢ok boyutlu
sistemler olan kentleri anlamak ve degerlendirmek i¢in bugiiniin sorunlarmma ve
imkanlarina hitap edebilecek, yeni, biitiinciil ve ¢ok katmanli bir bakis agisina ve yonteme
ihtiya¢ oldugu savunulmustur. Yapilan literatiir taramalar1 bu ihtiyaci ac¢ik bicimde ortaya
koymus; referans alinan bakis acis1 ve gelistirilen model Onerisi ile s6z konusu hipotez
dogrulanmistir. Hipotez 2 kapsaminda; gelistirilecek yOntemin uyarlanabilir,
gelistirilebilir, biitiinciil, anlagilabilir ve evrensel olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
dogrultuda, panoptik tasarim anlayisindan hareketle benimsenen “biitiinii géren” bakis
acist ve semantik-sentaktik boyutlarin birlikte degerlendirilmesi, model Onerisinde
basariyla saglanmigtir. Alan g¢aligmasi, modelin hem pratik bigimde uygulanabilir
oldugunu hem de farkli baglamlara uyarlanabilir nitelik tagidigin1 gostermistir. Gerek
iiretilen gorsel temsiller gerekse modelin yapisal kurgusu ise evrensel gecerlilige sahip
bir yaklasimin gelistirildigini ortaya koymustur. Hipotez 3 kapsaminda; panoptik tasarim
anlayisinin, kent merkezlerinin ¢ok katmanli, karmagsik yapisini anlamada ve bu yapilara
yonelik yeni bir degerlendirme yaklagimi gelistirmede giiclii bir kavramsal zemin
olusturdugu savunulmus olup bu hipotez, panoptik tasarim anlayisindan hareketle
benimsenen “biitiinli goren” bakis acis1 ve semantik-sentaktik boyutlarin birlikte
degerlendirilmesi, model 6nerisinde basariyla saglanmistir. Alan ¢aligmasi, modelin hem
pratik bicimde uygulanabilir oldugunu hem de farkli baglamlara uyarlanabilir nitelik
tasidigin1 gostermistir. Gerek liretilen gorsel temsiller gerekse modelin yapisal kurgusu,
evrensel gegerlilige sahip bir yaklagimin gelistirildigini ortaya koymustur.

Sonug olarak, bu ¢alisma hem amagcladigi teorik gerceveyi kurmus hem de 6ne
stirdiigii hipotezleri dogrulayarak literatiire 6zgiin bir katki sunmustur. Tiim bunlarin yan1
sira ¢alisma, panoptik tasarim kavraminin mimari diisiinlis bi¢cimi olarak yeniden ele
alinmasiyla ve Konya tarihi kent merkezinin giincel ve 0zgiin bir bakis agisiyla
belgelenmesiyle genisletilmis ve zenginlestirilmistir. Alan calismasi ile s6z konusu
ilkelerin ve modelin, hem teorik gecerliligi hem de pratik islevselligi ortaya konulmustur.
Boylece ilkeler ve model, mimarlik ve sehircilik disiplinlerinin ortak metodolojik
zeminine katki saglayan, yenilik¢i ve degerli bir yaklagim olarak literatiirde yerini
almistir.

Belirlenen ilkelere ve tasarlanan model onerisine yonelik temel 6ngori; ilkelerin
ve model Onerisinin mimarlik ve sehircilik egitimi, meslek pratigi ve yasal planlama

stireclerinde onemli katkilar saglayabilecegi yoOniindedir. Bu arastirma, kent
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merkezlerinin ve kentlerin hangi dinamikler baglaminda ele alinmasi gerektigini ve hem
bicimsel hem anlamsal diizlemde gorsel olarak nasil ifade edilecegini agik bir bicimde
ortaya koymaktadir. Caligsma kapsaminda sunulan yaklasimi referans alan tasarimlarin ve
bu dogrultuda alinan kararlarin, yerin kimligiyle, baglamiyla uyumlu ve tarihi mirasa ve

stireklilige duyarli olacag1 dngoriilmektedir.
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