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OZET

Bu arastirmanm amaci ergenlerde yalnizhgm Transaksiyonel Analiz ego durumlari,
yasam pozisyonlar1 ve insani degerler agisindan incelenmesidir. Bu arastirma gercevesinde
ayrica ergenlerin yalmzhk diizeylerinin bazi demografik degiskenlere gore farkhlagip
farkilasmadign da incelenmistir. Aragtrmanin galiyma grubu 2014-2015 egitim-ogretim
yilinda, Denizli ilinin Pamukkale ve Merkezefendi merkez ilcelerinde cesitli ortadgretim
kurumlarinda 6grenim gérmekte olan 683 ergenden (405 kiz-278 erkek) olusmaktadir.
Aragtirmaya tesadiifi drneklem yontemi ile dahil edilen katihmcilara * Kisisel Bilgi Formu”,
“UCLA Yalmzhk Olgegi”, “Transaksiyonel Analiz Ego Durumlari Olgegi”, “Yagam
Pozisyonlar1 Olgegi” ve “nsani Degerler Ol¢egi” sunulmustur. Analizler SPSS 16.0 paket
program aracihi@iyla .05 ve .01 anlamhlik diizeyinde test edilmistir. Veriler t-testi, ANOVA,
Scheffe, Kruskal Wallis H-Testi, Mann Whitney U-Testi, korelasyon ve regresyon teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma bulgulari, ergenlerde Transaksiyonel Analiz ego durumlary, yasam
pozisyonlar1 ve insani degerlerin yalmizlik diizeyinde rol oynadigim gostermistir. Ayrica,
arastirma bulgularinda ergenlerin yalnizhk diizeyinin bazi demografik degiskenlere gire
farkhlaghg goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular alan yaziniyla iliskisi i¢inde

tartigilmug ve bazi énerilerde bulunulmustur.
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Insani Degerler, Ergen.
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Loneliness in terms of Transactional Analysis, Life Positions and

Telnlglueia Human Values among Adolescents

SUMMARY

Aim of this study is to examine loneliness in terms of Transactional Analysis ego states,
life positions and human values among adolescents. Besides, within the framework of this
general purpose, loneliness levels of adolescents were investigated to see if it differentiated
according to adolescents’ some demographic variables. The sample of the study consists of
683 adolescents (405 famele-278 male), who were studying various high schools of Pamukkale
and Merkezefendi central districts of Denizli city, during 2014-2015 education year.
Participants who are randomly included to study, were administered “Personal Information
Form”, “UCLA Loneliness Scale”, “Transactional Analysis Ego States Scale”, “Life Positions
Scale” and “Human Values Scale”. Data analysis were conducted with SPSS 16.0 statistical
package program in .01 and .05 significance levels. All data were analyzed by t-test, ANOVA,
Scheffe, Kruskal Wallis H-Testi, Mann Whitney U-Testi, correlation and regression.

Study results show that, Transactional Analysis ego states, life positions and human
values play a role in loneliness level among adolescents. Also in research findings, it was seen
that loneliness level of adolescents differentiates according to some demographic variables.
Implications of these findings are discussed and suggestions are presented within the context

of literature.

Key Words: Loneliness. Transactional Analysis Ego States. Life Positions, Human Values,

Adolescent.
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BIRINCi BOLUM
Giris
Bu boliimde, arastirmaya konu olan problem durumu agiklanmig daha sonra
aragtirmanin amaci, alt problemleri ve Onemi belirtilmistir. Son olarak da,

arastirmanin sayiltilar1 ve smirliliklar1 ifade edildikten sonra arastirma kapsaminda

incelenecek olan temel kavramlara iligkin tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Sosyal bir varlik olarak insanoglu, gelisiminin hangi siirecinde olursa olsun
problemini  anlatabilecegi, mutlulugunu paylasabilecegi, zamam Dbirlikte
yapilandirabilecegi yasam alaninda baska bir kisinin varligina her zaman ihtiyag
duyar. Bu ihtiyacin giderilememesi kisiyi bir takim sorunlarla kars1 karsiya getirir.
Bu sorunlarin en dnemlilerinden biri de yalnizlik duygusudur. Modern ¢agda ulagim
imkanlari, iletisim kolayligi, orgiitlenme olanaklar1 kisacasi sosyal hareketlilik hiz
kazanmasina ragmen beklenilenin aksine bu duyguyu yasayan kisi sayisinda artis
goze carpmaktadir. Fiziksel olarak insanlar arasindaki uzaklik azalirken duygusal
mesafenin arttigi goriillmektedir (Karagiille ve Cayci, 2014; Yasar, 2007). Bundan
dolayidir ki, birgok olumsuz yasantinin hem nedeni konumunda olan hem de
olumsuz yasantilara eslik ederek mevcut durumun kotiilesmesinde rol oynayan
yalnizlik kavramina artan ilgi sasirtici olmayacaktir.

Yalnizligin dogasi iizerine bu ilgi felsefe, edebiyat ve teoloji alanlarinda da
goriilmesine ragmen, yalnizlik kavrama ile ilgili bilimsel ¢aligmalarin ¢ok da uzun bir
gecmise sahip oldugu sodylenemez. Yalmizlik tizerine ilk bilimsel rapor Fromm-
Reichmann (1959) tarafindan gergeklestirilen psikanalitik bir incelemedir (Cacioppo
ve Hawkley, 2009: 2). Bu ¢alismay1 Moustakas (1961) ve Rogers (1961) tarafindan
gerceklestirilen sirasiyla varolussal ve fenomonolojik bakis agilarina sahip ¢aligsmalar
takip etmistir. Bowlby’nin (1973) baglanma iizerine yaptig1 ¢aligma yalnizligin
kuramsal kavramsallastirmalarinin baslangicini olusturur. Daha sonralar1 ise Weiss

(1973) ihtiyaglar temelinde yalnizligin duygu yoniinii 6n plana ¢ikararak; Peplau ve



PerlIman (1982) ise biligsel Ogeler ¢ercevesinde konuya yaklasarak yalnizlik
kavramini bilimsel ¢er¢evede degerlendirmislerdir.

Alanyazin incelendiginde, olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirebilen ve
yaygin bir problem durumu olarak karsimiza ¢ikan yalmizlik kavraminin, farkl
perspektiflerden ele alinarak kavrama aciklik getirilmeye c¢alisildigr goriilmektedir.
Peplau ve Perlman (1982) yalnizligi, bireyin sosyal iliski aginda niceliksel veya
niteliksel olarak onemli derecede bir yetersizlik meydana geldiginde ortaya ¢ikan,
hos olmayan bir tecriibe olarak tanimlamistir. Onlara gore, birey i¢inde bulundugu
sosyal iliski ag1 ile bulunmak istedigi sosyal iliski ag1 arasinda bir uyusmazlik
algiladiginda yalnizlik durumunu yasar.

Yalmzlik Weiss (1973: 17) tarafindan, ihtiya¢ duyulan belli iliski veya iliski
tarzlarinin  yoksunluguna gosterilen bir tepki olarak tanmimlanmigtir. Weiss,
yalnizliktan bahsederken higbir olumlu yani olmayan kronik bir sikinti ifadesini
kullanmustir.

Yalmzlik Rogers (1994) tarafindan, bireyin yasam alanindaki kisiler ile
arasinda dikkate deger bir iletisimin var olmadigim algiladiginda yasadigi bir durum
olarak degerlendirilmistir.

De Jong-Gierveld (1998) yalnizligi, bireyin sahip oldugu ile sahip olmay1 arzu
ettigi kisilerarasi iliskiler arasinda fark hissettiginde ve istedigi iliski agimni kurmada
kendini kisisel olarak yetersiz algiladiginda yasadigi bir durum olarak
degerlendirmistir.

Young (1982) yalnizlig, bilissel-davranis¢1 yaklasim c¢ercevesinde ele almis ve
kisilerarasi iliskilerin vermis oldugu sosyal pekistirmelerin var olmamasina verilen
bir tepki cergevesinde degerlendirmistir. Ona gore yalnizlik, doyum saglayict sosyal
iligkilerin var olmamas1 ya da birey tarafindan bu sekilde algilanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan psikolojik zorlanma belirtileridir.

Sullivan (1953) ise yalmzligi, Kisilerarasi iliskilerde yakinlik ihtiyacinin
karsilanamadigr durumda ortaya ¢ikan asiri derecede hos olmayan ve siddetli bir
deneyim olarak tanimlamistir (Akt. Peplau ve Perlman, 1982: 5).

Yalnizlig1 ciddi bir patolojik durum olarak degerlendiren ilk ¢alismaci Frieda
Fromm-Reichman’dir (1980). Ona gore yalnizlik, birey ile ailesi arasindaki tatmin

edici fiziksel iligkinin ve sevgi bagimin kopmasi sonucunda gelisen erken ¢ocukluk



donemi tecriibesidir. Ona gore yalnizlik, o kadar ac1 verici ve etkili bir tecriibedir ki
birey bu durumdan kurtulmak i¢in elinden gelen her seyi yapar. Fromm-Reichman,
tek basina olmay1 nesnel bir durum olarak degerlendirirken; yalnizlik duygusunu ise
sancili 6znel bir tecriibe olarak ele almistir.

Yukarida, yalnizlik kavraminin ele alindigi tanimlamalarin {i¢ noktada kesistigi
sOylenilebilir. Birincisi, yalmizlik bireyin sosyal iliskilerindeki yetersizlikten
kaynaklanir. Bir anlamda, bireyin gergek sosyal iliskileri ile ihtiya¢ duydugu veya
arzu ettigi sosyal iliski a1 arasindaki uyumsuzlugun bir sonucudur. Ikincisi,
yalnizlik sosyal izolasyonla es anlamli olmayip 6znel bir deneyimdir. Son olarak
liclinciisii ise, her ne kadar yalnizligin kisisel gelisimi destekledigi zamanlar olabilse
de sonucta yalnizlik itici, hos olmayan ve act veren bir tecriibedir (Perlman ve
Peplau, 1984: 15-16).

Oznel ve olumsuz bir yasant1 olarak degerlendirilen yalnizlik, bireyin sosyal
iligkilerinden aldig1 doyum ve bunu algilama bi¢imi ile ilgilidir. Birey baska kisilerle
cok az diizeyde iliski kuruyor olabilir fakat iliski diizeyinden memnunsa kendini
yalniz hissetmeyecektir. Aksine, birey ¢ok sayida arkadasi oldugu halde daha fazla
sayida ve yakinlikta arkadasa ihtiya¢ duyup kendini yalniz hissedebilir (Burger,
2006; De Jong-Gierveld, Tilburg ve Dykstra, 2006: 486). Diger bir ifadeyle yalnizlik,
iliskinin nicel 6zelliklerinden ziyade nitel durumu ile ilgili bir problem durumu
olarak degerlendirilir.

Literatiirde yalnizligin 6znel ve olumsuz bir yasanti olduguna dair kuramsal ve
ampirik tutarliliklar bulunmasma karsin, alt boyutlarinin varligma iliskin goris
ayriliklarimin oldugu goriilmektedir. Yalmzhik yasantisinin tek boyutlu oldugunu
savunan goris, farkli yogunluklarda yasanilan bu duygunun bireyi tiim yasamiyla
etkileyen evrensel bir olgu oldugunu savunur (Russell, Peplau ve Cutrona, 1980).
Yalnizligi, tek basina olmaktan ziyade ihtiya¢ duyulan iliskinin veya iliski aginin
olmamasindan kaynaklanan bir tecriibe olarak degerlendiren Weiss (1973), sosyal ve
duygusal olmak ftizere iki tiir yalnizliktan bahseder. Weiss, duygusal yalnizlig
bireyin aile, arkadas, sevgili gibi yakin iliskilerinde duygusal baglanmay1
yakalayamamasi olarak aciklarken; sosyal yalnizlig1 ise bireyin ¢evresinde yeteri

kadar sosyal iletisim aginin olmamasi sonucu yasadigi bir durum olarak ifade eder.



Ona gore, baglanmadaki yetersizlikler duygusal yalnizliga sebep olurken; sosyal
biitiinlesmedeki yetersizlikler ise sosyal yalnizligin nedeni konumundadir.

Young (1982) yalmzhigin ti¢ farkli boyutunu vurgular. Bunlardan birincisi
giinliik-gegici yalnizliktir. Bu yalnizlik tiirii kisa siireli ve ara sira yasanilan yalnizlik
duygu durumunu barindirir. Ikincisi durumsal yalnizliktir. Bu ise yeni bir yere
tasinma, bosanma veya bir yakinin 6liimii gibi nedenlerle yasanan yalnizliktir. Bu
yalmzlik tiirti, ilerleyen zamanlarda bireye ciddi sekilde aci veren bir yalmizlik tiirii
olma olasiligini barindirir. Son olarak tiglincii yalnizlik tiirii ise stirekli yalnizliktir.
Bu yalmizlik tiirii bireyin iki yi1l veya daha fazla siirecte tatmin edici sosyal
iliskilerden mahrum olmas1 sonucu yasadig1 yalnizliktir.

Farkli yogunluk, siddet ve silirede hissedilen yalnizlik duygusunun ortaya
ctkmasinda bir¢ok faktor rol oynayabilmektedir. Oncelikle utangaclik, iceddniikliik,
atilganlik eksikligi, sosyal beceri eksikligi gibi kisilik ozelliklerinin (Perlman ve
Peplau, 1984) yalnizlik duygusunun yasanmasinda énemli bir konuma sahip oldugu
goriilmektedir. I¢inde bulunulan durumu anlamlandirmada rol oynayan bilissel
faktorler de (Peplau ve Perlman, 1982; Peplau, 1988) yalnizlik diizeyinde belirleyici
bir igleve sahiptir. Ayrica, yakin birisinin kaybi, bosanma, isten c¢ikarilma gibi
beklenmedik olaylar ve zaman, uzaklik, gelir durumu, evlilik durumu vb. demografik
faktorler de yalnizlik duygusunun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir (Perlman
ve Peplau, 1981; Peplau, 1985; Perlman ve Peplau, 1998). Bununla birlikte, kiiltiirel
faktorler ve ¢ocukluk cagi tecriibeleri de yalnizlik duygusunun yasanmasinda rol
oynayabilmektedir (Perlman ve Peplau, 1984).

Peplau ve Perlman (1998) gelistirmis olduklar1 “Bilissel Celiski Modeli”’nde
yalmzlik olgusunu agiklarken bireyleri yalnizliga karsi savunmasiz hale getiren
kisilik ozellikleri, sosyal beceri eksikligi, ayirt edici sosyal davranislar gibi faktorleri
zemin hazirlayict etmenler olarak ifade etmistir.

Hem kisiligin yapisal modelini hem de kisiligin bir yansimas1 olarak bireylerin
iletisimde nasil bir tutum-davranis sergilediklerini ele alan yaklasimlardan biri Eric
Berne tarafindan gelistirilen Transaksiyonel Analizdir (TA). Insancil bir yaklagim
olan TA, bir kisilik, iletisim ve psikoterapi teorisidir (Berne, 1961, 1966, 2001).
Anti-deterministik bir diinya goriisiine sahip olan TA’nin temel felsefesi li¢ ifade

tizerine kuruludur. Birincisi, tiim insanlar iyidir, her birey bir degere ve sayginliga



sahiptir. Ikincisi, herkes diisiinme kapasitesine sahiptir. Son olarak ise, herkes kendi
kaderini kendi kararlastirir ve alinan bu kararlar daha sonra bireyin kendisi tarafindan
degistirilebilir (Stewart, 2000: 3).

TA teorisinin temeli ego durumlarina dayanir. Berne (2001: 24), ego durumunu
fenomonolojik olarak uyumlu duygular sistemi ve uyumlu bir dizi davranig bigimi
olarak ifade etmistir. Ego durumlari, bireyin kisiliginin yansimasi olarak belirli bir
zamanda ortaya ¢ikan diisiince, duygu ve davranislarla iligkili bir di¢lii takimdir.
Organik bir gercekligin psisik bir gerceklige doniismiis halini ifade eden ego
durumlari, bireyin g¢evresiyle iliskileri sonucu ortaya ¢ikan kisisel yasantilarindan
olusur. Bu kisisel yagantilar da bireyin benligini meydana getirir. Bireyin benligi her
an degisiklik gosterebilir. Benlikteki bu degisimlerde ego durumlari olarak ortaya
cikmaktadir (Massey, 1996; Akt. Akkoyun, 2001: 17). Berne (2001), “Ebeveyn Ego
Durumu”, “Yetiskin Ego Durumu” ve “Cocuk Ego Durumu” olmak {izere ii¢ ego
durumu tanimlamastir.

Ego durumlar yapisal ve fonksiyonel olmak iizere iki ayri sekilde ele alinir.
Ego durumlarinin igerigi ile ilgilenen yapisal ¢oziimleme duygu, diisiince ve
davraniglarin ego durumlarina gore analizini ele alirken; fonksiyonel ¢éziimleme ise
bu icerigin kisinin hem ig¢sel hem de diger insanlarla iletisimindeki siireci lizerinde
durur. Bundan dolayidir ki fonksiyonel ¢oziimleme giinlik yasamda disaridan
gozlenebilen durumlarla iliskilidir. Birinci diizey yapisal analizde oldugu gibi birinci
diizey fonksiyonel analizde de ego durumlar1 Cocuk, Ebeveyn ve Yetigskin olmak
lizere iice ayrilir. ikinci diizey fonksiyonel ¢oziimlemede ise, Ebeveyn ego durumu
“Elestirel Ebeveyn Ego Durumu” ve “Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu”; yine Cocuk
ego durumu “Dogal Cocuk Ego Durumu” ve “Uygulu Cocuk Ego Durumu” olarak
ikiye ayrilirken, Yetigskin ego durumu ise herhangi bir boliime ayrilmadan Y etiskin
Ego Durumu” kalarak toplam bes ego durumu bulunmaktadir (Akkoyun, 2001).

Ebeveyn ego durumu, bireyin yasamimin ilk bes yilinda Karsilastigi ebeveyn
figiirleri ile yasadig1 tecriibeleri iceren duygu, diisiince ve davranig Orlintiileri
takimidir (Akkoyun, 2001). Kisiligin Ebeveyn yonii sorgulamadan kabul edilen
olaylarin, kurallarin, kanunlarin beyindeki muazzam koleksiyonudur (Harris, 2014:
47). Her birey i¢in Ebeveyni kendine 6zgiidiir ve ebeveyninin yaptigi her sey ¢ocuk

tarafindan yorumlanmadan, diizenleme yapilmadan, igsellestirilip kaydedilir. Bu



yolculukta ses tonlari, yiiz ifadeleri, kucaklamalar, bagirmalar, hayir’lar gibi basit
tepkilerin yaninda; unutma evlat, asla yalan sdyleme, israf en biiylik giinahtir, bir
erkege asla glivenemezsin, eger sunu yaparsan lanetlenirsin, isleyen demir 1sildar,
merdivenin altindan gegme gibi karmasik bildirimler de kaydedici tarafindan siirekli
kayit altina alinir (Harris, 2014). Elestirel Ebeveyn ego durumu, toplumsal degerleri
korumaya, bu degerlere uymayanlarn elestirmeye ve gerektiginde cezalandirmaya
yonelik mesajlarla iligkilidir. Elestirel Ebeveyn ego durumu bireyin iletisimde
yargilayici, giiglii, cezalandirici, gorev yiikleyici, inatei, ilkeli, talep edici, kuralci,
elestirici bir tutum ve davranig icerisinde olmasina neden olur (Akkoyun, 2001: 22;
Dokmen, 2009: 79). Koruyucu Ebeveyn ego durumu ise g¢evremizdeki kisilerin
yaslarinin ka¢ oldugu gozetilmeksizin onlarin sagligimi ve ¢ikarlarint korumaya
yonelik mesajlarla iliskilidir. Koruyucu Ebeveyn ego durumu bireyin iletisimde
anlayisli, cana yakin, ilgili, 6zen gosterici, bagislayici, destekleyici, izin verici,
endiseli, vefakar, giivenilir, yardimsever, koruyucu, fedakar, bagkalar1 i¢in bir sey
yapma tutum ve davraniglari i¢cinde olmasina neden olur (Akkoyun, 2001: 22;
Dokmen, 2009: 79).

Yetiskin ego durumu, simdi buradaki gergeklige uygun olan ve diger iki ego
durumundan bagimsiz duygu, diisiince ve davranis Oriintiileri takimidir (Akkoyun,
2001). Cocugun kendi bilinci ile gerceklestirdigi kendini gergeklestirme denemeleri
Yetiskin ego durumunun baslangicini olusturur (Harris, 2014: 60). Kisiligimizin
akilcr yanini olusturan Yetigkin ego durumu, algilama, bellekte tutma, veri-isleme ve
benzeri biligsel faaliyetleri yerine getirir. Yetigskin ego durumu sayesinde ne sadece
toplumsal kurallar1 g6z oniinde bulundururuz ne de sadece kisisel ihtiyaglarimizi
dikkate aliriz; bu yanimiz sayesinde yargilayici1 ya da duygusal olmadan aklimizin
onay verdigi davranislar sergileriz. Yetiskin yanimiz dogru ya da sempatik olmak
yerine gercek¢i olmaya calisir (Dokmen, 2009: 84). Yetiskin ego durumu, yargilayici
veya duygusal degil aklimizin onay verdigi gercekei mesajlar ile iliskilidir. Simdi ve
burada odakli Yetiskin ego durumu kisiligin olgulari, verileri, gergekleri
degerlendirerek tepkide bulunan yoniidiir (Akkoyun, 2001: 23; Dékmen, 2009: 84).

Cocuk ego durumu, bireyin yasamin {istesinden gelebilmek i¢in potansiyeli
dogrultusunda kendisinin olugturmus oldugu ve ¢ocuklugundan izler tagiyan duygu,

diistince ve davranig oriintiileri takimidir (Akkoyun, 2001). Dis olaylarin kaydi



Ebeveyn veri bankasina kaydolurken, ayni anda ¢ocugun goriip duydugu durumlara
verdigi tepkilerden olusan i¢ olaylarin kaydi da yapilmaktadir. Goriilen, duyulan,
hissedilen ve anlagilan veriler olan bu kayitlar Cocuk ego durumunun biinyesindedir.
Yogunluk olarak duygularin yer aldigi Cocuk ego durumunda ayrica yaraticilik,
merak, kesif, 6grenme arzusu, deneyimlemek, dokunmak, hissetmek diirtiisii ve ilk
kesiflerin yasattig1 saf duygular da mevcuttur (Harris, 2014: 55). Dogal Cocuk ego
durumu, kisiligin egitilmemis yanini temsil eder ve Dogal Cocuk ego durumundan
bireyin kendi fiziksel ihtiyaclarim1 gozeten, spontan, icinden geldigi gibi davranan,
sezgilerine giivenen, duygulari ve eglenceyi 6n planda tutan, kurallara esnek
davranan mesajlar iletilir (Dokmen, 2009: 82; Kuzgun, 2013: 152). Dogal Cocuk ego
durumu, diinyay1 dogrudan ve ani bir tarzla tecriibe ettigimiz yanimizdir (Solomon,
2003). Uygulu Cocuk ego durumu ise g¢aliskan, uslu ve asidir. Uygulu Cocuk ego
durumu, bazen olumlu mesajlarla kendisi i¢cin 6nemli gérdiigii kisilerin beklentilerine
uygun davrandigi gibi; bagkalarinin ilgisini ¢ekmeye calistiginda veya iginde
bulundugu duruma daha fazla katlanamadiginda istenilenin tam tersini yaparak veya
sosyal engellere tepki gostererek yikici ve isyankar olabilmektedir (Akkoyun, 2001:
23-24).

Berne, tiim ego durumlarinin saglikli fonksiyonellik i¢in 6nemli oldugunu ve
hi¢bir ego durumunun dogasi geregi olumlu veya olumsuz olmadigmi vurgular
(Williams ve Williams, 1980). Ug ego durumunu yerine ve zamanina gore kullanmak
sagliklilik isaretidir. Ayrica, Yetiskin ego durumundan diger ego durumlarini
uzlastirmada ve koordine etmede yararlanilmasi saglikli iletisim i¢in 6nemlidir. Yas
faktorii gozetilmeksizin, bireyler kisileraras: iletisimde ego durumlarindan birisine
uygun olarak tepkide bulunur. Ornegin, bir ¢ocuk karinca gordiigiinde korkuyor. Bu
cocugun karsisindaki kisi, karincalarin zararli olmadigi ile ilgili mantikli bir agiklama
yaparsa Yetiskin ego durumundan mesaj vermis olur. Eger bu kisi, dncelikle ¢ocugu
sakinlestirmek i¢in koruyucu bir tavir sergilemisse Koruyucu Ebeveyn ego
durumundan; karincadan korkulur mu? Seklinde sakaci bir yaklagim takinirsa Dogal
Cocuk ego durumundan bir mesaj iletmis olur. Burada saglikli mesaj kisinin o giine
kadar edindigi birikimleri kullanarak duruma uygun ego durumunu segmesi ve bu

ego durumundan mesaj iletmesidir. (D6kmen, 2009: 88).



Ego durumlar1 arasindaki sinirlarin asir1 kati (diglama) veya gecirgen (bulasma)
olmasi kisilerarasi iliskilerde bir takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.
Dislama, bireyin iligkilerde sadece tek bir ego durumu rolii sergilemesi iken; bulasma
iIse ego durumlarinin birbirine bulagsmasi sonucu her bir ego durumunun kendi
fonksiyonunu yerine getirememesidir (Akkoyun, 2001).

Bu bilgiler 1s181nda, TA teorisi tarafindan kavramsallastirilan kisilik yapisinin
iletisim siirecindeki yansimasinin (Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin,
Dogal Cocuk, Uygulu Cocuk) yalmzlik duygusu iizerinde rol olabilecegi
diistinilmektedir. Yine yalmizlik {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilen, bireyin
kendisiyle ve diger insanlarla iletisimine yon veren olgulardan biri yasam
pozisyonlart kavramidir. Temelde psikolojik bir durumu ifade eden yasam
pozisyonlari, bireyin kendisine ve baskalarina iligkin goriiglerinin yani sira duygu,
diistince ve davraniglar1 da barindirir. Yasam pozisyonu bir kimsenin davranislarini,
almis oldugu kararlarini ve seg¢imlerini gerekgelendirmek iizere kullandig: kendisi ve
baskalari ile ilgili temel anlayistir (Akkoyun, 2001: 59-60).

Bir bireyin kendisine ve kendisi disindaki diger insanlara iligskin kararlari
yasamin ilk bes yilinda belirginlesir. Bu kararlar bir yasam pozisyonunun olusumu
icin esastir. Genellikle, bir kisi bir yasam pozisyonuna karar verdigi zaman terapi
gibi bazi miidahaleler olmadig: siirece altta yatan kararlar dogrultusunda sabit bir
yonelim vardir. Transaksiyonel Analiz 1. Ben OKEY degilim- Sen OKEY’sin, 2.
Ben OKEY degilim- Sen OKEY degilsin, 3. Ben OKEY’im- Sen OKEY degilsin ve
4. Ben OKEY’im- Sen OKEY’sin olmak iizere dort temel yasam pozisyonunun
varligini ileri siirer. Bu dort yasam pozisyonu ¢ocukluk cagindaki deneyimlerin bir
sonucu olarak alinan kararlara dayanir ve dort yasam pozisyonu da bireylerin
kendilerini ve bagkalarimi nasil hissettiginin-degerlendirdiginin temelini olusturur
(Corey, 2009).

Ben OKEY degilim-Sen OKEY’sin yasam pozisyonu, erken cocuklugun
evrensel pozisyonu ve bebeklik durumunun getirdigi mantikli bir sonug¢ olarak
degerlendirilir. Bu pozisyonda OK vardir ¢iinkii birey temel ihtiyaglarinin
giderilmesi i¢in yetiskinlerden temas alir. OK olmama ¢ocugun kendisi ile ilgili
yaptig1 bir degerlendirmenin sonucudur (Harris, 2014: 77). Bu pozisyon depresif

pozisyon olarak tamimlanir. Bu pozisyondaki kisiler kendilerini digerleriyle



kiyasladiklarinda kendilerini gii¢siiz hissederler. Tipik olarak bu tiir insanlar,
kendilerinin yerine baskalarinin ihtiyaclarimi karsilamak i¢in hizmet ederler ve
kendilerini kurban edilmis olarak goriirler (Corey, 2009). Bu pozisyonda benim
yasamim degerli degildir duygusu baskindir (Altintas ve Giiltekin, 2003).

Ben OKEY degilim-Sen OKEY degilsin yasam pozisyonu, diis kirikliginin ve
verimsizligin pozisyonu olarak bilinir. Ilk yilin sonunda bebek igin rahatlik
kaybolmaya baslamistir ve bununla birlikte gelen zorluk, terk edilme ikinci yil
boyunca telafi edilmezse “Ben OKEY degilim-Sen OKEY degilsin” sonucuna varilir
(Harris, 2014: 80). Bu pozisyondaki kisiler yasamdaki ilgilerini kaybetmis
durumdadirlar ve yasami tamamen umutsuz (vaatsiz) olarak gorebilirler. Kendi
kendine zarar veren bu pozisyon gercek diinya ile bas edemeyecegine inanan
insanlarin karakteristigidir ve bu durum kiside asir1 geri ¢ekilmeye, cocuksu
davraniglara, baskalarini ve kendini yaralamaya hatta 6ldiirmeye yol agacak siddet
davraniglarina yol agabilir (Corey, 2009).

Ben OKEY’im-Sen OKEY degilsin yasam pozisyonundaki kisiler digerlerine
ofkelenerek, igrenerek, hor gorerek onlarm koti oldugunu, kendilerinin ise iyi
oldugunu oyunlarla pozisyonlarini giiglendirirler. Birey kKendisinin iyi olduguna dair
duygusunu devam ettirmek icin ezilmiglik ihtiyaci duyar (Corey, 2009). Bu
pozisyondaki kisiler siirekli olarak 6giit veren, bagkalarini elestiren, baskalarinin
hatalarina hosgoriilii olmayan ve baskalarini ezmeye calisan 6zelliklerle karakterize
edilir (Wiesner, 2004; Akt. Isgor, Kaygusuz ve Ozpolat, 2012: 285).

Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin yasam pozisyonu bilingli ve sdzel bir karar
iken; diger pozisyonlar yasamim erken yillarnda bilingsizce alman kararlardir. Ik iig
pozisyon duygulari temel alirken bu pozisyon inang, diislince ve bir eylem iddiasini
temel alir. Bu pozisyondaki kisilerin temel insani degerlere, saygmliga, erdemlige
sahip olduguna inanilir. Bu pozisyondaki kisinin iyilik noktasi onun davranisindan
ziyade dogasi-6zi ile ilgili bir durumdur. Bu pozisyon giiven ve agiklikla karakterize
edilir, bu pozisyondaki insanlar almaya ve vermeye isteklidirler ve baskalarini
olduklar1 gibi kabul ederler. Bu pozisyondaki kisiler kendilerine ve g¢evresindeki
kisilere yakindirlar (Corey, 2009).

Kisiler arasindaki iligki diizeyini, tarzin1 belirleyen ve insanlarin ortak bir

noktada bulugsmasinda rol oynayan Onemli kavramlardan biri “deger”dir.



Rokeach’nin (1973) degeri, insan davranisi ile ilgilenen tiim bilimlerin ortak
noktalarini net bir sekilde birlestirebilen bir kavram olarak degerlendirmesi, deger
olgusunun merkezi 6nemini agikga ortaya koymaktadir.

Kavramimnin arastirllma siirecinde, degerler ilkeleri, inanglari, semalari,
standartlari, Ol¢iitleri, yonelimleri, amaclar1 ve bilisleri atfeden igsel yapilar olarak
degerlendirilerek kavram farkli perspektiflerden ele alinmistir. Bundan dolayidir ki,
deger kavramina yonelik farkli bakis agilarinin ortaya konulmasi kavramin daha
saglam temellere indirgenmesi hususunda 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Rokeach (1973) deger kavramini, belli bir varolussal yasant1 veya davranis
tarzinin kisisel veya sosyal olarak zitt1 bir varolugsal yasanti ve davranis tarzina
tercih edilebilirligini ifade eden kalic1 inang olarak tanimlamistir. Rokeach (1973),
bir bireyin sahip oldugu degerlerin toplam sayisinin nispeten az; tiim insanlarin ise
farkli asamalarda ayni degerlere sahip oldugunu ifade etmistir. Rokeach (1973)
degerleri, onem agisindan bireyde farkli derecelerde bulunan hiyerarsik bir Oriintii
olarak gbérmiistiir.

Schwartz’a gore (1992) deger, belli durumlarin Ustiine c¢ikan; olaylarin,
kisilerin ve davranigin se¢ilmesinde ve degerlendirilmesinde kisiye rehberlik eden;
deger oncelikleri sistemine gore bir degerin diger bir degerden 6nem {istiinliigiine
gore diizenlenen arzu edilebilir yasanti veya davranig bicimi ile ilgili inangtir.
Schwartz, degerlerin kisisel tercihlerden baslayip evrensel boyuta kadar uzanan genis
bir yelpazede var oldugunu belirtir. Kiside tek bir deger baskin olabilecegi gibi kisi
birden fazla degere de sahip olabilmektedir. Ona gore degerlerin kisiden kisiye
farklilik gostermesi biyolojik farkliliklar, toplumsal yasantilar ve kiiltiirel
faktorlerden kaynaklanmaktadir (Schwartz, 1992; Bardi ve Schwartz, 2003).

Dilmag (1999; 2007) deger kavramini bir bireyin ¢evresindeki kisileri, kisilere
ait ozellikleri, istek ve niyetlerini, davranislarin1 degerlendirirken yardim aldigi bir
kriter ve insan1 diger canlilardan farkli kilan temel niteliklere sahip inanglar biitiini
olarak tanmimlarken; Erdem (2003) ise var olan belli bir davranisi, durumu bir
digerine tercih etme yonelimi olarak tanimlamaktadir.

Friedman, Kahn ve Borning’e gore (2006) deger, bireyin veya grubun
yasaminda énemli gordiigli seyleri yansitan bir kavram iken; Hutcheon’a gore (1972)

degerler idealler, normlar, arzu edilen seyler veya iyi hakkinda desteklenmis inanglar
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ile ayn1 anlama gelmez, onlar aksine davranis i¢in bir kriter gorevi goriir (Akt: Cheng
ve Fleischmann, 2010).

Degerlerimizi dislindiigiimiizde gilivenlik, bagimsizlik, akil, basari, iyilik,
eglence gibi hayatimizda bizim i¢in 6nemli olan kavramlar aklimiza gelir. Her
birimiz hayatimizda degisen 6nem derecelerinde birgok degere sahibizdir. Belli bir
deger biri i¢in ¢ok dnemli olabilirken bir bagkasi i¢in 6nem arz etmeyebilir. Kisinin
icinde bulundugu topluma veya gruba uyum saglamasi i¢in ne tiir davraniglarda
bulunmasi gerektigi noktasinda kisiye rehberlik eden deger kavrami, bu isleviyle
bireylerin daha huzurlu ve mutlu olmasini saglar (Rokeach, 1973).

Bireyin tiim yasamini derinden etkileyen bir olgu olarak deger, her giin farkli
durumlarda yasadigimiz gercekligin 6nemli bir parcasidir. Kisinin tercihleri sonucu
meydana gelen deger olgusu onun yasamina yon veritken ayni zamanda insani
varolusunun anlamima da katkida bulunur. Tercihler sonucu olusan bu yapi bagh
bulunulan gruptan ayr1 diisiiniilemez. Bireyin belli konulara yogunlugunun
olugmasinda, biligsel yapilar iretmede, ¢evremizdeki kisileri, nesneleri
anlamlandirmasinda bireye yardimci olan degerler yasamin her noktasinda
tercihlerimizde etkili olan istek duyulan bir kavramdir (Ozensel, 2003).

Tim bireylerce iyi, arzulanir olma 6zelligini barindiran ve toplumlar arasi
gecerlilige sahip degerler, grubun biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan uzlasilan ve
paylasilan gercek davranis standartlaridir. Degerler, bireyin uzun yillardir devam
eden davranislarina rehberlik eden standartlar olarak islev goriirler. Sosyal kontrol ve
baski araglar1 olan degerler, kisileri dogruya karsi1 cesaretlendirir. Bunun yaninda
degerler, toplumca hos karsilanmayan davranislar1 engeller ve hangi davranislarin
yasaklanmis oldugunu belirtir. Dayanigma araci olarak da islev goren degerler,
toplumda ortak biitlinliigii saglayan ve devam ettiren faktorlerden birisidir (Silah,
2000: 154-165).

Yalnizlik duygusunun en ¢ok hissedildigi donem ergenlik donemidir (Brennan,
1982; Rubenstein ve Shaver, 1982). Bireylerin bu donemde biyolojik, bilissel ve
sosyo-duygusal olarak biiyiik bir degisimle kars1 karsiya kaldig1 diistintildiigiinde bu
durum sasirtict olmayacaktir. Degisen bedenine uyum siireci, bireysellesme ¢abalari,
kimlik arayisi, cinselligin ayrimma varma, sosyal rol arayisi, psikolojik olarak

bagimsizlik kazanma istegi gibi bireyin yasadigi ani ve keskin degisimler ergenligi
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zorlu bir gelisim donemi haline getirmektedir. Bu degisimler bazen dogrudan nedeni
konumunda bazen de farkli nedenlerden dolay1 yasanan yalnizlik duygusuna eslik
edince basli basina zorlu bir siire¢ olan ergenlik donemi daha da riskli bir duruma
gelebilmektedir (Brennan, 1982). Tek basina dahi bireyin tim yasami iizerinde yikici
bir etkiye sahip yalnizlik duygusu mutsuzluk, keder, korku, diismanlik, 6fke vb.
olumsuz duygular1 da beraberinde getirebilmektedir (McWhirter, 1990). Ayrica
gerceklestirilen arastirmalar, ergenlik doneminde yasanilan yalmizligin intihar
olasilig1 (Batigiin, 2005; Page ve ark., 2006; Ellevli, 2012), diisikk yasam doyumu
(Civitei, Civitgi ve Fiyakali, 2009), bagimlilik yapict maddelerin kullanimi
(McWhirter, 1990; Derdiyok, 2015), internet bagimlilig1 (Batigiin ve Hasta, 2010),
diisiik akademik basar1 (Ponzetti ve Gate, 1981; Yildirim, 2000), siddet egilimi (Avci
ve Yildirim, 2014), fiziksel saglik problemleri (Hawkley, Burleson, Berntson ve
Cacioppo, 2003) ve depresyon (Yaacob, Juhari, Talib ve Uba, 2009) gibi yasantilarin
nedeni konumunda oldugunu bildirmistir. Bireylerin psikolojik ve fiziksel sagligi
lizerinde olumsuz etkileri goriilen bu denli 6nemli bir kavram iizerinde rol
oynayabilecek faktorlerin  belirlenmesi  Onemlidir. Yukaridaki agiklamalar
dogrultusunda, arastirma kapsaminda incelenmek istenen problem durumu
“Ergenlerde Transaksiyonel Analiz ego durumlari, yasam pozisyonlart ve insani

degerler yalnizlig1 anlamli sekilde yordamakta midir?” seklinde ifade edilebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmayla, ergenlerde Transaksiyonel Analiz ego durumlari, yasam
pozisyonlart ve insani degerlerin yalmizligt yordamadaki roliiniin incelenmesi
amaglanmaktadir. Buna bagl olarak asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir:

1. Ergenlerde Transaksiyonel Analiz ego durumlari yalnizligi anlamli sekilde
yordamakta midir?

2. Ergenlerde yasam pozisyonlar1 yalnizligir anlamli sekilde yordamakta midir?

3. Ergenlerde insani degerler yalnizlig1 anlaml sekilde yordamakta midir?

4. Ergenlerin yalnizlik diizeyi baz1 demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas,
okul tiirli, simif, dogum siras1, kardes varligi, kardes sayisi, ailedeki toplam kisi
sayisi, anne egitim durumu, baba egitim durumu, algilanan ebeveyn tutumu, ebeveyn

birliktelik durumu, yasanilan yer, algilanan akademik basari, karsi cins duygusal
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arkadasin varlik durumu, iletisim aglarini kullanma sikligi, okul dis1 etkinliklere

katilma durumu ve baskin ego durumu) anlamli sekilde farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde ulasim imkanlari, iletisim kolayligi, Orgilitlenme olanaklari
kisacas1 sosyal hareketlilik hiz kazanmasina ragmen beklenilenin aksine yalnizlik
duygusunu yasayan kisi sayisinda artis géze ¢arpmaktadir (Karagiille ve Cayci, 2014;
Yasar, 2007). Bu duygu ile tanisan kisi sayisindaki yiikselis riskinin yaninda, baglh
basina olumsuz bir yasanti olan yalmizlik, beraberinde intihar, depresyon, siddet
egilimi, internet bagimliligi, fiziksel saglik problemleri vb. olumsuz sonuglari da
beraberinde getirebilmektedir. Bundan dolayidir ki, hem kisisel hem de toplumsal
saglhigi tehdit eden yalnizlik kavraminin ele alinmasi ve bu duygu flizerinde rol
oynayabilecek faktorleri belirlemeye c¢alisarak kavrama agiklik — getirilmeye
calisilmasi onemlidir.

Weiss (1973) tarafindan ihtiya¢ duyulan belli iliski veya iliski tarzlarinin
yoksunluguna gosterilen bir tepki olarak degerlendirilen yalnizlik, sosyal iliski
temelli bir sorundur. Bu arastirmayla, ergenlerde Transaksiyonel Analiz ego
durumlari, yasam pozisyonlar1 ve insani degerlerin iligki temelli bu istenilmeyen
yasantiy1 yordamadaki roliiniin incelenmesi amaglanmaktadir. Transaksiyonel Analiz
ego durumlari, yasam pozisyonlart ve insani degerler dogrudan bireyin iletisim
stirecindeki durumunu agiklamaya, temellendirmeye dayanan kavramlar oldugu
diisiiniildiiglinde, bu arastirma sonucu dogrudan yalnizlik duygusunda rol oynayan
somut verilerin ortaya konulmasini saglayacaktir.

Yalnizlig1 kavramsallastirmaya calisan farkli teorilerin bakis agilarinin kesistigi
noktalardan biri, yalmzlhigin itici, hos olmayan ve aci veren bir tecriibe oldugu
diisiincesidir (Perlman ve Peplau, 1984: 15-16). Literatiiriin yalnizlikla intihar
olasilig1 (Batigiin, 2005; Page ve ark., 2006; Ellevli, 2012), diisiik yasam doyumu
(Civit¢i ve ark., 2009), bagimlilik yapici maddelerin kullanimi (McWhirter, 1990;
Derdiyok, 2015), internet bagimliligi (Batiglin ve Hasta, 2010), diisiik akademik
basar1 (Ponzetti ve Gate, 1981; Yildirim, 2000), siddet egilimi (Avct ve Yildirim,
2014), fiziksel saglik problemleri (Hawkley ve ark., 2003) ve depresyon (Yaacob ve
ark., 2009) gibi birgok olumsuz kavramla pozitif yonde iliski bulgusu ortaya koymasi
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kavramin ciddiyetine vurgu yapmaktadir. Kavramin ciddiyeti fark edilmistir ki
literatiirde yalnizlik iizerine bir¢cok ¢alisma gerceklestirilmistir. Fakat, alan yazinda
Transaksiyonel Analiz ego durumlari, yasam pozisyonlar1 ve insani degerler ile
yalmzlik arasinda iliskiyi ortaya koymaya yonelik herhangi bir c¢alismaya
rastlanilmamigtir. Bundan dolayidir ki, bu c¢aligmanin hem alan yazina katki
saglayarak bu alandaki boslugu dolduracagi hem de diger arastirmalara 1s1k tutacagi
beklenmektedir.

Yalnizlik duygusunun en ¢ok hissedildigi donem ergenliktir (Brennan, 1982;
Rubenstein ve Shaver, 1982). Biyolojik, bilissel ve sosyo-duygusal kokli
degisimlerin yasandig1 ergenlik birey i¢in basli basina zor ve karmasik bir donemdir.
Yeni bedenine uyum siireci, bireysellesme ve bir grupta kendine yer edinme cabalari,
kimlik arayis1 gibi durumlar ergenligi zorlu bir dénem haline getirmektedir. Bundan
dolayidir ki, yalnizlik duygusunun en ¢ok ergenlik déoneminde hissedilmesi sasirtic
olmayacaktir (Brennan, 1982). Ergenlik donemine &zgii bu degisimler bazen
yalnizligin nedeni konumunda olabilmekte bazen de farkli bir sebepten kaynaklanan
yalnizlik duygusuna eslik edebilmektedir. Bu sebeple, birey i¢in ergenlik donemi
daha zorlu bir siire¢ haline gelebilmekte ve bu siire¢ bireyi daha olumsuz yasantilara
siiriikleyebilmektedir. Yalnmzlik duygusunun en ¢ok hissedilen gelisim doneminde
bulunan bireylerle kavramin aydinlatilmaya calisiimas1 6nemlidir.

Bu ¢aligmanin temel amaci yalnizlik duygusuna zemin hazirlayan faktorlerin
belirlenmesidir. Arastirma bulgulart dogrultusunda, bireyin psikolojik ve fiziksel
durumunu dogrudan olumsuz etkileyen yalnizlik duygusunu azaltmaya ve dnlemeye

yonelik yapilacak ¢alismalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar1

1. Arastirmadaki katilimcilarin kendilerine ydneltilen UCLA Yalmizlik Olgegi,
Transaksiyonel Analiz Ego Durumlar1 Olgegi, Yasam Pozisyonlar1 Olgegi, Insani
Degerler Olgegi ve Kisisel Bilgi Formuna dogru ve samimi cevaplar verdigi

varsayilmaktadir.
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1.5. Arastirmamin Simirhliklar:

1. Bu arastirma; Denizli ilinin Pamukkale ve Merkezefendi merkez
ilgelerindeki farkli tiirlerdeki on bir lisede 6grenim goéren 9, 10, 11 ve 12. smif
Ogrencilerinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile seg¢ilmis 405’1 kiz ve 278’1
erkek olmak iizere toplam 683 d6grenci ile sinirhdir.

2. Aragtirmanin amaci dogrultusunda elde edilen veriler 2014-2015 egitim-
ogretim yil1 ile simirhidir.

3. Bu arastirma sonuglari; UCLA Yalnizlik Olgegi, Transaksiyonel Analiz Ego
Durumlar1 Olgegi, Yasam Pozisyonlar1 Olcegi ve Insani Degerler Olgegi’nin dlctiigii
nitelikler ve Kisisel Bilgi Formu’nun uygulanmasindan elde edilen veriler ile

sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Yalmzhk: Bireyin sosyal iliski aginda niceliksel veya niteliksel olarak 6nemli
derecede bir yetersizlik meydana geldiginde ve birey iginde bulundugu sosyal iliski
ag1 ile bulunmak istedigi sosyal iliski ag1 arasinda bir uyusmazlik algiladiginda
yasadig1 ac1 verici bir duygudur (Peplau ve Perlman, 1982).

Transaksiyonel Analiz Ego Durumlari: Fenomenolojik olarak belli bir
duruma iligkin duygularin tutarli sistemi; operasyonel olarak tutarli davranis
ortintiileri takimi; pragmatik olarak ise ilgili davranig Oriintiileri takimini giidiileyen
duygular sistemidir (Berne, 1961).

Yasam Pozisyonlari: Temelde psikolojik bir durumu ifade eden yasam
pozisyonlari, bireyin kendisine ve baskalarina iligkin goriislerinin yani sira duygu,
diisiince ve davranislar1 da barindiran, bireyin davranislarini, kararlarin1 ve
secimlerini gerekcelendirmek iizere kullandigi temel anlayistir (Akkoyun, 2001: 59-
60).

Deger: Belli bir varolugsal yasanti veya davranis tarzinin kisisel veya sosyal
olarak zitt1 bir varolussal yasant1 ve davranig tarzina tercih edilebilirligini ifade eden

kalict inangtir (Rokeach, 1973).
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IKINCI BOLUM
Konu Ile ilgili Kuramsal ve Kavramsal Aciklamalar
2.1. Yalmzhk

2.1.1. Yalmzh@gin Tamimlastirilmasi

Yalnizligin dogasi felsefe, teoloji ve edebiyat gibi farkli alanlarda da tartisilmig
olmasima ragmen, bilimsel olarak ele alinmasi nispeten kisa bir ge¢mise sahiptir.
Yalnizlik tizerine ilk bilimsel rapor Frieda Fromm-Reichmann (1959) tarafindan
gerceklestirilen psikanalitik bir incelemedir (Cacioppo ve Hawkley, 2009: 2). Bu
calismayr Moustakas (1961) ve Rogers (1961) tarafindan gergeklestirilen sirasiyla
varolugsal ve fenomonolojik bakis acilarina sahip calismalar takip etmistir.
Bowlby’nin (1973) baglanma iizerine yaptig1 calisma yalnizhigin kuramsal
kavramsallastirmalarinin baslangicini olusturur. Daha sonralar1 ise, Weiss (1973)
ihtiyaclar temelinde yalnizligin duygu yoniinii 6n plana ¢ikararak; Peplau ve Perlman
(1982) ise bilissel Ogeler cergevesinde konuya yaklagarak yalnizlik kavramini
bilimsel gergevede degerlendirmistir.

Olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirebilen ve yaygin bir problem durumu
olarak karsimiza ¢ikan yalnizlik kavramina iliskin ¢alismalarda son yillarda bir artis
gozlenmektedir. Yalnizlik kavramina yogun bir sekilde egilen Peplau ve Perlman
(1982) yalnizlig, bireyin sosyal iligki aginda niceliksel veya niteliksel olarak onemli
derecede bir yetersizlik meydana geldiginde ortaya ¢ikan ve hos olmayan bir tecriibe
olarak tanimlamistir. Onlara gore, birey i¢inde bulundugu sosyal iliski agi ile
bulunmak istedigi sosyal iliski ag1 arasinda bir uyusmazlik algiladiginda yalnizlik
durumunu yasar.

De Jong-Gierveld (1998) yalnizligi, bireyin sahip oldugu ile sahip olmay: arzu
ettigi kisilerarasi iligkiler arasinda fark hissettiginde ve istedigi iliski agim1 kurmada
kendini kisisel olarak yetersiz algiladiginda yasadigt bir durum olarak
degerlendirmistir.

Yalnizlik Weiss (1973: 17) tarafindan, ihtiyag duyulan belli bir iligki veya iligki

tarzlarinin yoksunluguna gosterilen bir tepki olarak tanimlanmustir.
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Young (1982) yalnizlig1 biligsel-davranisgr yaklagim gergevesinde ele almis ve
kisileraras1 iligkilerin vermis oldugu sosyal pekistirmelerin var olmamasina
gosterilen bir tepki olarak degerlendirmistir. Ona gore yalnizlik, doyum saglayici
sosyal iligkilerin var olmamasi ya da birey tarafindan bu sekilde algilanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan psikolojik zorlanma belirtileridir.

Rogers (1994), yalnizlig1 bireyin yasam alanindaki kisiler ile arasinda dikkate
deger bir iletisimin var olmadigini algiladiginda yasadigi bir durum olarak ifade
etmistir.

Sadler ve Johnson (1980) i¢in yalnizlik, bireyin kendi diinyasinin temel iliski
aginda bir bozuklugun var oldugunu ifade eden 6z-farkindaligin farkli bir formunu
olusturan biitiinsel ve akut duyguyu igeren bir tecriibe bi¢imidir.

Sullivan’a (1953) gore yalnizlik ise, Kisilerarasi iliskilerde yakinlik ihtiyacinin
kargilanamadig1r durumda ortaya ¢ikan, asiri derecede hos olmayan ve siddetli bir
deneyimdir (Akt. Peplau ve Perlman, 1982: 5).

Rook (1984) yalnizligi, bireyin kendini yabanci hissettigi, yanls anlasildigi
veya baskalar1 tarafindan kabul edilmedigini hissettiginde ayrica sosyal biitiinlesme
ve duygusal yakinlik igin firsat yaratan etkinliklerde gerek duyulan sosyal
partnerlerin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan kalicit duygusal bir rahatsizlik seklinde
kavramsallastirmigtir. Ona gore yalnizlik, tek basina kalmakla ayni anlama
gelmemektedir. Tek basina olma, kisisel bir tercih olabilmektedir. Bazi insanlar tek
basina zaman gegirmeyi secerler ¢iinkii bu sekilde gecirdikleri zamani kendileri i¢in
eglenceli bir deneyim olarak goriirler (Akt. Ellevli, 2012: 45).

Klein (1980) dis faktorlerden bagimsiz olarak bireyin arkadaslariyla
birlikteyken ve ilgi goriirken dahi yasadig: i¢sel yalmzliktan s6z etmektedir. Ona
gore bu icsel yalmzlik, siirekli olarak ulagilmasi imkansiz miikemmel i¢sel duruma
ulagsma arzusunun bir sonucudur. Herkesin belli diizeyde yasayabilecegi boylesi bir
yalmzlik, bebeklik doneminde yasanan psikotik kaygilardan kalan paranoid ve
depresif kaygilardan kaynaklanmaktadir (Akt. Duy, 2003: 16).

Yalnizligin kavramsallagtirilmasina iliskin yukarida ifade edilen bakis
acilarinin {i¢ noktada kesistigi sOylenilebilir. Birincisi, yalmzlik bireyin sosyal
iligkilerindeki yetersizlikten kaynaklanir. Bir anlamda, bireyin gercek sosyal iligkileri

ile ihtiyag duydugu veya arzu ettigi sosyal iliski ag1 arasindaki uyumsuzlugun bir
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sonucudur. Ikincisi, yalmzlik sosyal izolasyonla es anlamli olmayip &znel bir
deneyimdir. Son olarak {i¢iinciisii ise, her ne kadar yalnizligin kisisel gelisimi
destekledigi zamanlar olabilse de sonugta yalnizlik itici, hos olmayan ve ac1 veren bir
tecriibedir (Perlman ve Peplau, 1984: 15-16).

Oznel ve olumsuz bir yasant1 olarak degerlendirilen yalnizlik, gerceklestirilen
toplumsal etkilesim ve bu etkilesimin kalitesi iizerine algilarimizla ilgilidir. Birey
baska kisilerle ¢ok az diizeyde iliski kuruyor olabilir fakat iliski diizeyinden
memnunsa kendini yalniz hissetmeyecektir. Aksine, birey ¢cok sayida arkadasi oldugu
halde daha fazla sayida ve yakinlikta arkadasa ihtiya¢ duyup kendini yalniz
hissedebilir (Burger, 2006; De Jong-Gierveld ve ark., 2006: 486).

Ozetle, yukarida goriildiigii iizere yalmzligi kavramsallastirmaya iliskin farkl
bakis acilar1 verilmistir. Siklikla bu tanimlar yalnizliga belli bir kuramsal ¢erceveden
yaklasirlar. Ornegin, davranis¢1 kuramecilar sosyal pekistirmenin var olmamasina bir
yanit olarak yalnizlig ele alirken; biligsel kuramcilar ise sahip olunan sosyal iligkiler
ile arzulanan arasindaki celiskinin algilanmasini vurgularlar. Ayrica, Fromm-
Reichmann ve Sullivan gibi psikodinamik yonelimli kuramcilar yakinlik-iligki
ihtiyacinin giderilememesine odaklanirlar. Yalnizliga iliskin tanimlar degisiklik
gostermesine ragmen, cogunun ileri slirdiigli tanimlarin ortak noktast yalnizligin

sosyal eksiklikten kaynaklanan, istenmeyen, subjektif bir tecriibe olmasidir.

2.1.2. Yalmizhik Tiirleri

Arastirmacilar, yalnmizligin evrensel goriiniimiinii aragtirmis olmalarina ragmen,
ayni zamanda yalnizlik kavraminin farkli tiplerini ortaya koyma g¢abalarinda da
bulunmuslardir. Yalnizlik duygusunun farkli boyutlart yalnizligin olumlu-olumsuz
dogasi, kaynagi ve siiresi ¢ercevesinde ele alindigi goriilmektedir (Perlman ve
Peplau, 1984).

Zimmerman (1785/1786) pozitif ve negatif olmak tlizere yalmzligin iki farkl
tipini ileri stirmiistlir. Pozitif yalnizlik, bireyin ibadet, meditasyon gibi durumlar i¢in
yasamin glinlik sikintilarindan  kendini  goniilli  olarak geri ¢ekmesi ile
iliskilendirilmistir. Yalnizligin olumsuz tipi ise bireyin g¢evresindeki kisilerle iligki
agmi kuramamast durumu ile bagdastirilmistir, bu durum gerg¢ek yalnizhig: ifade

etmektedir (Akt. De Jong-Gierveld ve ark., 2006: 486).
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Yalnizhigin pozitiflik ve negatiflik boyutu Moustakas’in (1961) ¢alismalarinda
da kendini goOsterir. Moustakas, varolussal yalnizlikla yalnizlik kaygisini ayirt
etmistir. Ona gore varolugsal yalnizlik, bireyin kendisiyle ylizlestigi donemleri igeren
ve bireysel gelisim i¢in bir yol saglayan insan yasaminin kaginilmaz bir parcasidir.
Varolugsal yalnizlik miikemmel bir olusum igin bireye olumlu tecriibeler
saglayabilir. Aksine, yalmizlik kaygisi kisiler arasindaki temel yabancilasmadan
kaynaklanan olumsuz bir tecriibedir (Perlman ve Peplau, 1984: 16).

Weiss’in (1973) yalnmizlik tipolojisinde yalnizlik sosyal ve duygusal yalnizlik
olmak iizere ikiye ayrilir. Duygusal yalnizlik, bireyin samimi iliskilerinde duygusal
baglanmay1 yakalayamamasindan kaynaklanir. Yakin birisinin kaybi, bosanma gibi
durumlar duygusal yalnizligin olasi nedenleri olabilmektedir. Weiss, duygusal
yalnizligr cocukluk donemine ait terk edilme korkusunun animsamasi olarak da
degerlendirir. Sosyal yalnizlik ise bireyin ¢evresinde yeteri kadar sosyal iligki aginin
olmamasindan kaynaklanir. Tasinma, is kaybi, dislanma, toplumsal faaliyetlere
katilmama gibi durumlar bu yalnizlik tiirline zemin hazirlayabilmektedir. Duygusal
yalnizligin belirtileri kaygi, asir1 yalnizlik duygusu, korku hassasiyeti ve digerlerinin
diismanca veya sevecen niyetini yanlis yorumlama egilimidir. Sosyal yalnizligin
semptomlari ise can sikintisi, memnuniyetsizlik ve marjinalliktir. Sosyal yalnizligin
aksine duygusal yalnizlik sonrast birey daha yogun ve olumsuz sorunlarla
karsilasabilmektedir.

Sadler ve Johnson (1980) kisilerarasi, sosyal, kiiltiirel ve kozmik olmak tizere
dort farkli yalmzlik alt boyutundan bahseder. Kisinin benligine dair mesajlar igeren
bu dort farkli yalmzlik tiirdi, bir anlamda kisisel diinyamizi sekillendiren
iligkilerimizdeki olumsuzluklar1 isaret eden 6z-farkindaliktir. En karmasik yalmzlik
tiiri olan kozmik yalnizlik, bireyin evrenden, dogadan ve tanridan baginin kopmasi
sonucu yasadigi yabancilagsmadir. Bu yalnizlik tiirii bireylere, tiim ulusa ve belli bir
caga da Ozgii olabilir. Kiiltiirel yalmzlik, bireyin kiiltiiriinden, mirasindan,
degerlerinden, temel yasantilarindan, geleneksel amaglarindan kopmasi sonucu
yasadig1 yalmizlik olgusudur. Bu yalnizlik tiiriinlin nedenleri arasinda gog¢, hizh
sosyal degisimler, devrimler, siirgiin edilme gibi durumlar gosterilebilir. Sosyal
yvalmizlik, bireyin ait oldugu sosyal cevreye yabancilagsmasi, uzaklagmasi, icinde

bulundugu sosyal cevre tarafindan soyutlanmasi sonucunda yasadigi yalmizlik
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tiiriidiir. Otekilesme, kacinma, mahkum olma, bakim evinde olma, emeklilik, istifa
etme, ylksek derecede sosyal hareketlilik, toplumun dagilmasi gibi durumlar bu
yalmzlik tiirline neden olabilmektedir. Son olarak kisilerarasi yalniziik ise bireyin
kendini diger kisilerden uzak tutmasi veya farkli olarak algilamasi sonucu yasadigi
yalnzliktir.

Young (1982) yalmzhigin ti¢ farkli boyutunu vurgular. Bunlardan birincisi
giinliik-gecici yalnizliktir. Bu yalmzlik tiirli kisa siireli ve ara sira yasanilan yalnizlik
duygu durumunu barindirir. Ikincisi durumsal yalmzliiktir. Bu ise yeni bir yere
taginma, bosanma veya bir yakinin 6liimii gibi nedenlerle yasanan yalmizliktir. Bu
yalmzlik tiirdi, ciddi sekilde ac1 veren bir yalnizlik tiirii olma olasiligini barindirir.
Son olarak tigiincti yalmizlik tiirii ise stirekli yalnizliktir. Bu yalmizlik tiirii bireyin iki
yil veya daha fazla siiregte tatmin edici sosyal iliskilerden mahrum olmasi1 sonucu
yasadig1r yalmizliktir. Durumsal yalmizlik uzun siireli oldugunda stirekli yalnizliga
doniistir. Durumsal yalnizliga gerekli dikkatin verilmesi ve miidahale edilmesi bu
yalnizlik tiiriiniin siirekli yasanan yalnizlik boyutuna gecmesine engel olacaktir.

Ozodasik (1989) yalmizhig: fiziksel yalmizlik, kendi istegi ile gergeklesen
yalnizlik, kinama, yabancilasma ve gercek yalnizlik olmak iizere bes farkli sekilde
ele almaktadir. Fiziksel yalnizlik, bireyin ¢evresinden herhangi bir uyaran almadan
tek basina yasamasidir. Bu durum uzun siireli yasandiginda duygusal yalnizliga ve
davranis bozukluklarina yol agabilmektedir. Kendi istegi ile gerceklesen yalnizlik,
bireyin kendi istegi dogrultusunda cevresiyle iliskilerini en aza indirmesidir. Kinama,
bireyin i¢inde yasadigr toplumun diger {iiyeleriyle ortak noktalarin ¢ok fazla
olmamasindan dolayr toplum tarafindan dislanarak yalnizliga itilmesidir.
Yabacilagma, kisinin toplumun standartlarini benimsemeyerek olusturdugu kendi
yasam tarzini siirdiirmeye devam ederek toplumdan uzaklagmasidir. Gergek yalnizlik
ise psikolojik bir yalnizhig1 ifade etmektedir. Bu tip bir yalnizlik yasayan bireyler,
cevrenin kendisi hakkinda olumsuz diislincelere sahip oldugunu, kendi degerlerinin
toplum tarafindan paylasilmadigini diistinerek kendilerini kimsesiz hissederler (Akt.

Ozatga, 2009: 33).

20



2.1.3. Yalmzhkla ilgili Kuramsal Cergeve

2.1.3.1. Psikanalitik Yaklasim

Alan yazin incelendiginde, Freud’un yalnizlikla ilgili dogrudan herhangi bir
degerlendirmesinin olmamasina ragmen, yalnizlik olgusuna iligkin en erken
psikolojik tartismalarin  psikanalitik yaklasimdan etkilendigi goriilmektedir.
Yalnizligin teori boyutunda psikanalitik arastirmacilar, bebeklik ve ¢ocukluk
dénemlerinde ebeveyn ile kurulan yakin iliskiye 6nem vermislerdir (Peplau, 1985).

Yalmzlik tizerine gergeklestirilen ilk ¢alismanin Zilboorg (1938) tarafindan
ortaya konuldugu ileri siiriilmektedir. Zilboorg, yaptig1 calismalar sonucunda
patolojik oldugunu ileri siirdiigii yalnizlik olgusuyla kendini begenmislik,
benmerkezcilik ve diigmanlik kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymustur.
Ayrica Zilboorg, bahsedilen ii¢ kisilik 6zelliginin bebeklik déneminde hatali ebeveyn
tutumundan kaynaklandigini ifade eder (Akt. Peplau, 1985: 270). Yalnizlikla tek
basina olmay1 birbirinden ayiran Zilboorg, tek basina olmay1 gegici ve daha normal
bir durum olarak goriirken, yalnizligin daha aci verici ve bireyin kalbini kemiren bir
kurt gibi baskin oldugunu ifade eder (Akt: Peplau ve Perlman, 1982).

Sullivan (1953) yalnizligi, kisilerarast iligkilerde yakinlik ihtiyacinin
karsilanamadigi durumda ortaya ¢ikan asir1 derecede hos olmayan ve siddetli bir
deneyim olarak tanimlamistir. Ona gore, ilerleyen yillarda yasanilan yalnizlik
duygusunun kokleri bebeklik donemine dayanir. Sullivan (1953), ilk olarak bebeklik
doneminde hissedilen ve yetiskinlik doneminde de kendini gosteren kisilerarasi
yakinlik kurma gereksiniminin her bireyde var oldugunu ileri siirer. Evrensel nitelige
sahip bu ihtiyag, yasam siirecindeki gelisim donemlerinde farkli sekilde giderilmeye
caligilir. Bebeklik doneminde anne ile kurulan saglikli iliski ile; erken ¢ocukluk
doneminde oyun arkadaslar ile; son ¢ocukluk ve 6n ergenlik doneminde hem cins
arkadaglar ile; ergenlikte karsi cins ile kurulan iliskiler ile; yetiskinlikte ise segilen
esle bu ihtiya¢ giderilmeye calisilir. Bu donemlerde karsilanamayan yakinlik kurma
ithtiyac1 yalnizlikla sonuglanir. Ona gore, ergenlikle birlikte tecriibe edilen yalnizlik
duygusu daha olumsuz sekilde yasanmaya baslar. Ozellikle ergenler yalnizhigin itici

giiciine daha savunmasizdirlar (Peplau, 1982; Gegtan, 2014).
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Yalnizlig1 ciddi bir patolojik fenomen olarak degerlendiren ilk ¢alismact Frieda
Fromm-Reichman’dir (1980). Ona gore yalnizlik, birey ile ailesi arasindaki tatmin
edici fiziksel iliskinin ve sevgi baginin kopmasi sonucunda gelisen erken g¢ocukluk
donemi tecriibesidir. Ona gore yalnizlik o kadar ac1 verici ve etkili bir tecriibedir ki
birey bu durumdan kurtulmak i¢in elinden gelen her seyi yapar. Fromm-Reichman,
tek basina olmay1 nesnel bir durum olarak degerlendirirken; yalnizlik duygusunu ise
sancil1 6znel bir tecriibe olarak ele almistir.

Yalnizligin patolojik yoniine vurgu yapan Klein (1980), bireyin g¢evresinde
kisiler olsa bile yasadig1 i¢sel yalmizliga deginmistir. Klein’e gore igsel yalnizlik,
bireyin ulasilmasi olasi olmayan miikemmel bir igsel duruma ulasma isteginin bir
sonucu olarak yasanilan yalnizliktir. Herkesin belli diizeyde yasayabilecegi boylesi
bir yalnizlik, bebeklik doneminde yasanan psikotik kaygilardan kalan paranoid ve
depresif kaygilardan kaynaklanmaktadir (Akt. Duy, 2003: 16).

Fromm, yalnizligin kisinin bireysellesme siirecinin sonuglarindan biri oldugunu
ifade eder. Ona gore, insana giivenlik saglayan temel baglardan insan uzaklastikca
yalnizligimi ve ayr1 bir varlik oldugunu fark etmeye baslar. Yalnmzlik bireyde
caresizlik ve kaygi yaratir. Sorumluluklarindan habersiz, diinyadan korkmadan
yasayan birey, bireysellestiginde diinyanin tehlikeleriyle karsi karsiya kalir ve tek
basina kalir (Gegtan, 2014).

Erken baglanma ve yetigkin yalnizlig1 lizerine 6nemli ¢aligmalar gergeklestiren
arastirmacilardan biri de Bowlby’dir (1973). Bowlby, yalnizlik mekanizmasinin
insanin hayatta kalmasina katkida bulunan bir tepki 6rnegi oldugunu ileri stirmiistiir.
Ona gore, bebek ile annesi arasindaki derin biyolojik bagin bozulmasi yalnizlik
tecriibesine yol acacaktir. Hojat (1998), erken cocukluk donemini daha saglikli
geciren bireylerin ileriki gelisim donemlerinde daha az yalnizlik ve kaygi duygusuna,
daha yiliksek 0z-saygi diizeyine ve daha 1yi akran iligkilerine sahip oldugunu
belirtmistir.

2.1.3.2. Etkilesimsel Yaklasim

Etkilesimsel yaklagimin Onciisii Weiss (1973: 17) yalmzlhigi, ihtiyag duyulan
belli bir iliski veya iliski tarzlarinin yoksunluguna gosterilen bir tepki olarak ifade

etmistir. Ona gore, yalnizliga neden olan durum tek basina olmaktan ziyade ihtiyag
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duyulan iliskinin veya iligki aginin olmamasindan kaynaklanan bir tecriibedir. Weiss,
yalnizliktan bahsederken higbir olumlu yani olmayan kronik bir sikint1 ifadesini
kullanmustir.

Weiss’in (1974) yalmzlik tipolojisi, sosyal iligkilerin alt1 temel kosulu olarak
adlandirdig1 kendi analizinin bir sonucudur. Bu alt1 temel kosul: Baglanma, sosyal
birliktelik, glivenilir baglilik duygusu, degeri saglama, biiylitme firsatt ve rehber
olmadir. Weiss, tekli iletisimin bu alt1 kosulu saglamayacagini bundan dolay1 tatmin
edici sosyal yasamin farkli tipte iliski agin1 gerekli kildigimi ifade etmistir (Akt.
Peplau, 1985: 273).

Weiss’in (1973) etkilesim kuramina gore yalnizlik, hem kisisel 6zelliklerin
hem de durumsal tehditlerin birlesiminin bir sonucudur. Weiss (1973)’e gore
yalnizlik, subjektif tecriibenin belirtileri konusunda kesin ve giivenilir belirtiler
bulunmayan, genel olarak karmasik, bireye 6zgii ve normal bir deneyimdir. Weiss,
bireyin i¢inde bulundugu yalmizlik yasantisinin dogrudan gozlemlenemeyecegini
ancak kiginin kendi duygu ve diisiinceleri hakkinda yaptigi agiklamalar ve
degerlendirmeler sonucunda bir karara varilabilecegini ifade etmistir.

Weiss (1973) sosyal ve duygusal olmak {izere iki farkli yalnizlik tiiriiniin var
oldugunu ifade eder. Weiss, duygusal yalnizligi bireyin aile, arkadas, sevgili gibi
yakin iliskilerinde duygusal baglanmay1 yakalayamamasi olarak agiklarken; sosyal
yalnizlig1 ise, bireyin ¢evresinde yeteri kadar sosyal iletisim agiin olmamasi olarak
aciklar. Baglanmadaki yetersizlikler duygusal yalnizliga sebep olurken; sosyal

biitiinlesmedeki yetersizlikler ise sosyal yalnizliga zemin hazirlar.

2.1.3.3. Bilissel Yaklasim

Yalmzlik tecriibesini agirlikli olarak biligsel siireclerle aydinlatmaya calisan
bilissel yaklagimin onciileri L. A. Peplau ve D. Perlman’dir. Peplau ve Perlman
(1998) yalnizlik olgusunu “Bilissel Celiski Modeli (Cognitive Discrepancy Model)”
(Sekil-1) ile agiklamaya c¢alismislardir. Biligsel ¢eliski modelinin merkezindeki
diisiince, yalmzlik bireyin sahip oldugu gercek sosyal iliskileri ile onun ihtiyag
duydugu veya arzu ettigi sosyal iliskileri arasinda 6nemli bir uyumsuzluk ortaya
ciktiginda yasanan bir durumdur. Ornegin, evlenmek isteyen bir kisi hala tek basina

ise yalmizlik yasayacaktir. Bu modele gore, yalmzlik tecriibesi subjektif bir olgu
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olmasina ragmen, yalnizlikla ilgili genel elementler tanimlanabilir (Perlman ve

Peplau, 1998).

Sekil-1: Bilissel Celiski Modeli

e

ZEMIN —
HAZIRLAYICI Ihtiyag Duyulan
FAKTORLER veya Arzu
Edilen Sosyal .
iliskiler Ihtiya¢ Duyulan —
Kisilik ile Bilis
Ozellikleri Hizlandirict Geroek n ve Valnizhik
Olaylar Sosyal iliski Yiikleme
Kiiltiirel Gergek Uyumsuzlugu
Degerler Sosyal
ve Normlar iiskiler

Kaynak: Perlman ve Peplau, 1998.

Biligsel Celiski Modelinde yalnizliga neden olan faktorler iki grupta ele
alinmaktadir. Gruplardan biri, bireyleri yalnizliga kars1 daha savunmasiz hale getiren
zemin hazirlayict faktorleri igerirken; diger grup ise yalnizligin baslangicini
tetikleyen olaylart icerir. Kisilik ve davranistaki bireysel fakliliklar ve kiiltiirel
degerler-normlar yalnizliga sebep olan zemin hazirlayic1 etkenlerdendir. Ornegin,
asir1 utangaclik, sosyal beceri eksikligi gibi bireysel farkliliklar tatmin edici sosyal
iliskilerin  olugsmasin1  engelleyerek yalmzlik safhasinin  olusmasina zemin
hazirlayabilmektedir. Aileye sadakati, gruba uyumu destekleyen Asya, Afrika, Latin
Amerika kiiltiirlerinin aksine, sosyal baglar pahasina bireysel bagimsizlig
destekleyen Amerikan kiltlirii icinde yetismis bir birey tek basina olmayi diger
kiiltiirdeki bireylerden daha farkli degerlendirecektir. Ayrica, zaman, para, uzaklik
gibi bireyin mevcut sosyal durumu da yalmzhg etkileyebilmektedir. Ornegin, gok
fazla seyahat gerektiren mesleklere sahip bireylerin belli bir gruba ait olmalar
zorlasabilmektedir. Ikinci grupta ise, yakin birisinin kaybi, isten ayrilma, baska bir
yerlesim yerine taginma gibi sosyal iliskileri bozarak yalmizligin baslangicin
tetikleyen durumlar bulunmaktadir. Yalmzlik bu durumlardan daha fazla
etkilenebilmektedir (Peplau ve Perlman, 1982; Perlman ve Peplau, 1998).

Bilissel ¢eliski modeli ayrica gosterir ki bireyin i¢inde bulundugu durum
hakkindaki, algilari, diislinceleri (sosyal kiyaslama ve nedensel yiikleme gibi biligsel

stirecler) yalmizlig1 etkiler. Eger bireyler kendi durumlarini akranlarinkinden daha
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kot olarak  degerlendirdiklerinde  veya  yalmizlifin  nedenlerini  kisisel
yetersizliklerine yiiklemede bulunurlarsa yalnizligin yogunlugu artabilmektedir.
Sekil-1, bireylerin yalniz olmaya iliskin tepkilerindeki farkliliklara dikkat ceker
(Perlman ve Peplau, 1998).

Ozetle, bilissel celiski modeline gore, yalmzlik ¢arprtilmis sosyal algilarin ve
yiiklemelerin sonucu olarak goriiliir. Yalnizlik tek basina olmakla ayni anlama
gelmez. Ulasilmak istenen ile algilanan kisilerarasi iliski arasindaki ¢eliskiler

yalnizlik duygusunu ortaya ¢ikarir ve devam ettirir (Peplau ve Perlman, 1982).

2.1.3.4. Bilissel-Davranis¢1 Yaklasim

Yalnizlik kavramini biligsel-davranisg1 yaklasim ¢ergevesinde ele alan Young
(1982) yalnmizligi, kisileraras iliskilerin vermis oldugu sosyal pekistirmelerin var
olmamasina gosterilen bir tepki olarak degerlendirmistir. Ona gore yalnizlik, doyum
saglayict sosyal iligkilerin var olmamasi ya da birey tarafindan bu sekilde algilanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan psikolojik zorlanma belirtileridir.

Young (1982) yalnizliga neden olan otomatik diisiinceler {izerine arastirmalar
yapmig ve bu yalmizlik duygusunun bireylerin akilci olmayan inancglarinin ele
alinmasiyla ortadan kaldirilabilecegini belirtmistir. Young (1982: 402) yalmzliga
neden olan bu diisiinceleri on iki baglik altinda toplamstir:

1. Tek Basina Olmaktan Mutsuzluk Duymak: Bireyler tek basmna olduklart
zamanlarda kendileriyle ilgili bir takim seylerin yolunda gitmedigine dair diigiinceye
kapilirlar. Yalniz kalmaktan korkarak her zaman tek bagslarina olacaklarini iddia
ederler. Tek basina bir sey yapmak istemezler ve kendilerini soyutlanmis hissederler.

2. Diisiik Benlik Kavrami: Yalmzlik yasayan bireylerin bir¢ogu kendilerini
sevilecek birisi olarak gérmezler. Kendilerine yonelik algilari ¢irkin, soguk, sikicidir
ve bu sekilde devam edecegini diisiintirler.

3. Sosyal Kaygi: Sosyal iliskilerde kendilerini kiigiik duruma diisiirmekten
korkarlar. Cevresindeki kisiler tarafindan reddedileceklerine inanirlar.

4. Sosyal Uygunsuzluk: Bagskalar1 tarafindan sevilmediklerini diistiniirler ve
iletisim becerilerinin yeterli olmadiga inanirlar.

5. Gruivensizlik: Cogu 1insanin sadece kendini diisiindiigline inanirlar,

baskalarina glivenmedikleri i¢in arkadaslik kurmaktan c¢ekinirler.
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6. Swimwrlama: Yalniz bireyler anlagilmadiklarini diistinerek hislerini ve
diisiincelerini dile getirmenin yanlis oldugu kanisindadirlar.

7. Es Seciminde Sorunlar: Yalnizlik duygusu iginde olan kisiler karsi cins
tarafindan siirekli olarak yipratildiklarini diisiiniirler. Kars1 cinsle iligkiyi baglatma ve
siirdiirme konusunda yetersizdirler ve kendilerine uygun olmayan arkadas veya es
seciminde bulunurlar.

8. Yakinliktan Uzaklasma:. Yalmz bireyler, gecmiste yasadiklari incinme ve
hayal kirikliklarmi tekrar yasayacaklarmma dair bir kaygi igerisindedirler ve
kendilerinde bir takim seylerin yolunda gitmedigine dair bir diistince hakimdir. Daha
onceki hatalarin1 diizeltemeyeceklerine inandiklari i¢in tekrar kirilmaktansa yalniz
kalmay tercih ederler.

9. Cinsel Kaygi: Yalmzlik duygusu yasayan bireyler iyi bir partner
olamadiklarini diisiiniirler. Birlikteligin siirmesinde cinsel iligkinin kars1 taraf
acisindan dnemli bir kriter oldugunu diisiindiigii i¢in cinsel iliskiden kaginirlar.

10. Duygusal Baglanma Kaygisi: Yalmz bireyler, arkadaslarimi veya
sevgililerini duygusal acidan tatmin edemediklerine inanirlar, ¢cevresindeki kisilerin
duygusal isteklerini kargilama konusunda kaygilidirlar.

11. Giivensiz Pasiflik: Yalmz bireyler, iliskilerdeki sorunlarin kendilerinden
kaynaklandigini diistintirler. Pasiflik, iligkide atilganligin olmamasi anlamina gelir.
Birey kars1 tarafin kendisini anlamasini arzu eder.

12. Gergek¢i Olmayan Beklentiler: Yalnizlik yasayan bireyler arkadaglarina
veya partnerlerine karsi yiiksek beklenti i¢erisindedirler. Karsi tarafin hatalarina karsi
tahammiilii olmayan bireyler hayal kiriklig1 yasamaktansa yalniz kalmay: tercih

ederler.

2.1.3.5. Varolussal Yaklasim

Varolussal yaklasim otantik bir yasam siirmek tizerine odaklanan ve yasamda
6liimiin de var oldugunun farkinda olan ¢ok felsefi bir psikolojidir. Bu yaklasima
gore, insanlar diinyaya tek gelir, yasami tek bagina gecirir ve nihayetinde tek oliir.
Insanlar bu gergeklikle yiizleserek daha otantik bir yasam siirerler ve gevresindeki
her seye iliskin daha ¢ok farkindalik sahibi olurlar. Bu diisiince, insan olmanin 6znel

tecriibesinin asla baskalarmca gercekten anlasilmayacagmin ifadesidir. Insanlar

26



bagkalarin1 anlayabilir fakat kisinin yasadigi tecriibenin aynisi asla olamaz. Bu
durum cocuk sahibi olmak veya 6lmek gibi temel yasam olaylarinda goriilebilir. Hig
kimse gercekten boyle olaylarin kisisel tecriibesini anlayamaz fakat en fazla olarak
yasadiklar tecriibe digerlerininkine benzeyebilir. Varolussal yaklasim yalnizligi bir
baglangic noktasi olarak ele almasindan dolay1 diger yaklagimlardan ayrilir (Corey,
2008).

Yalnizlik tecriibesine iliskin varolussal yaklasim, yalnizligin 6znel bir deneyim
oldugu diisiincesine odaklanarak fenomonolojik bakis agis1 iizerine insa edilir ve
yalnizligin asamalarindan ziyade yalnizlik duygusunu tanimlamaya odaklanir. Bu
yaklagima gore yalnizlik olumlu bir deneyimdir ve tamamen acidan da arinik
degildir. Bireyin kendini i¢inde bulundugu iletisim agindan kurtarabilme basarisi
ozgirliik ve bagimsizlikla sonuglanir. Bu iletisim agindan uzaklasma beraberinde
yalnmizlig1 getirir. Bireyin kendini yaratmasinin dogasinda derin yalnizlik mevcuttur
(Yalom, 1999).

Geleneklerin bozulmasi bireyciligin ortaya c¢ikmasi olarak goriilebilir.
Insanlarin yasamlar: artik belli bir simif veya grup tarafindan yonlendirilmemektedir.
Bu gelisim, bireysel bir topluma dogru daimi bir ilerleme anlamina gelmektedir.
Odak nokta, ailelerin veya toplumun dogrularindan ziyade bireysel dogrular
izerinedir. Birey yasami nasil yagayacagina karar vermekte 6zgiiriidiir ayn1 zamanda
inandig1 ve inanmadigi seyi de se¢cmekte Ozgiiriidiir (Sonderby, 2013). Sosyolog
Anthony Giddens (1991) bunu varolussal ayrim olarak degerlendirir ve ona gdre bu
durum ahlaki alanin eksikligine bir tepki olarak modern toplumda ortaya ¢ikan bir
olgudur. Insanlar istedigi seye inanmakta 6zgiirdiirler fakat bu 6zgiirliikk inamlan seye
emin olmama kaygisini ortaya ¢ikarir (Akt. Sonderby, 2013). Bu durum varolussal
yazar Clark E. Moustakas (1961) tarafindan yalmizlik kaygisi olarak aciklanir.
Moustakas’a (1961: 25) gore, yalmzlik kaygis1 ¢agdas toplumda ortaya ¢ikan yaygin
bir durumdur. Birey, artik yedigi yiyecekle, giydigi kiyafetle alakali samimiyet
duygusuna sahip degildir. Birey artik ailesinin, toplumunun hayati ihtiyag¢larinin
yaratiminda ve {iretiminde dogrudan katilmamaktadir. Modern insan komsularinin
arkadashigina, destegine ve korumasina olumlu bakmamaktadir. O ayrica, modern

yasami gercek etkilesimsiz sahsi olmayan sehir yasami olarak tanimlar. Yalmzlik
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kaygisi, bireyi gercek yalnizlikla yilizlesmesini, hayata dair sorgulamalar yapmasini
engelleyen bir durumdur.

Moustakas yalmzlik kaygis1i ile varolussal kaygiyr birbirinden ayirr.
Moustakas (1961: 24) varolugsal yalnizlig1 insan yagaminin gercek ve organik
gercekligi olarak ele alir, ki orada kimsesizligin uzun dénemleri olmaksizin hem ac1
hem de miikemmel yatarim vardir. Varolussal yalniz insan, izole olmus ve yalniz
olarak tamamen kendisinin farkindadir aksine yalnmizlik kaygisi igerisinde olan bir

kisi ise tamamen kendisinden uzaklagmastir.

2.1.3.6. Fenomonolojik Yaklasim

Klinik gozlemlerinden yola g¢ikan Rogers (1994) yalnizligi bireyin yasam
alanindaki kisiler ile arasinda dikkate deger bir iletisimin var olmadigin
algiladiginda yasadigi bir durum olarak degerlendirmistir. Rogers (1961) yalnizlik
sonucuna varmak i¢in bir¢ok kriter oldugunu belirterek, kendisinin yalnizlik yasayan
danisanlarinda ve diger kisilerde gordiigii iki Onemli element oldugunu ileri
stirmiistiir. Bunlardan ilki bireyin kendisinden ve benliginden uzaklagsmasidir.
Ikincisi ise, gercek iliskiyi kurabilecegimiz kisilerin ¢evremizde olmamasidir.

Rogers (1994)’e gore bireyler ¢evresindeki kisilerin kendi kisiliklerini tam
olarak anlayamayacaklarmma inandiklar1 i¢in kisiliklerini gizlerler ve baskalari
tarafindan taktir gérecek sekilde davranis sergilerler. Birey bilingli veya bilingsiz bu
savunmalardan vazgegtiginde sahip oldugu benlik ortaya ¢ikar. Bu durum bireyin en
derin yalnizligi yasamasina neden olur. Birey savunma ve maskelerle benligini
gizlemeye devam ettigi siirece yalmzligr artar. Rogers, kisinin degerli olmadig icin
sevilmeyecegine, ¢evresi tarafindan kabul gérmeyecegine dair inancini degistirdigi
taktirde icinde bulundugu yalmizliktan kurtulabilecegini ifade eder. Rogers,
yalnizliktan kurtulma noktasinda samimi, kabul edici, Onyargisiz Ozellikteki

etkilesim gruplarinin 6nemli role sahip oldugunu ileri siirer.

2.1.4. Yalmzhigin Nedenleri ve Bas Etme Yollar:

Kisilik ozelikleri yalnizlik duygusunda rol oynayan temel faktorlerden biridir.
Perlman ve Peplau (1998) yalmzhigi kavramsallastirdiklart Bilissel Celiski

Modelinde kisiligi yalnizliga zemin hazirlayan bir etken olarak ifade etmistir. Jones
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ve arkadaglar1 (1981) yalnizligin kisisel belirleyicilerini arastirdiklart ¢aligmalarinda
sosyal becerilerdeki yetersizlik, utangaghk, disik bireysel farkindalik gibi
degiskenlerin yalmizlik diizeyinde Onemli rol oynadigmi bildirmislerdir (Akt:
Perlman ve Peplau, 1984). Bununla birlikte literatiirde yalmzlik duygusunda rol
oynayan faktorleri arastiran bircok calisma diisiik benlik saygis1 (Sentiirk, 2010),
digsal kontrol odagi (Yildiz, 2013), atilganlik eksikligi (Russell ve ark., 1980),
miikkemmelliyet¢ilik (Karayel, 2011) gibi kisilik degiskenlerinin yalnizligin 6nemli
bir nedeni konumunda oldugunu ortaya koymaktadir.

Yalniz insanlar iliskinin baglatilmasi ve silirdiiriilmesi noktasinda kendinde
problem olusturan sosyal beceri eksikligi gibi belli ayirt edici sosyal davraniglar
belirtmiglerdir. Ornegin, yalniz &grenciler arkadas cevresi kurmada, kendilerini
tanitmada, gruba katilmada, partilere katilmada, c¢evresindeki Kkisileri sosyal
aktivitelere ¢agirmada sorunlar yasadiklarini bildirmislerdir (Horowitz, French ve
Anderson, 1982; Akt. Perlman ve Peplau, 1984: 23). Jones (1982) laboratuarinda
yeni tanismis kisileri gdzlemlediginde, yalniz katilimcilarin yanindaki kisilere daha
az soru sordugunu, siirekli konuyu degistirdiklerini ve kendi basina kalmay tercih
ettiklerini fark etmistir. Genel olarak Jones, yalniz bireyleri kendi odakli ve cevap
vermeye istekli olmayan kisiler olarak karakterize etmistir.

Cocukluk ¢agi tecriibeleri de bireyin ileriki yasaminda yalnizlik yasayip
yasamayacagl noktasinda belirleyici olabilmektedir. Ozellikle, yalniz bireylerin
cocukluk yillarinda soguk, daha az merhametli, daha az giivenilir, uyumsuz
ebeveynlere sahip olduklari tespit edilmistir. Aksine yalnizlik yasamayan bireylerin
ebeveynleriyle ilgili sicak, yardimsever gibi daha olumlu ifadeler kullandiklari
goriilmiistiir (Peplau, 1985). Bazi caligmalar, yalniz olmayan gencglere gore yalniz
genclerin popiiler olmak i¢in ¢abalamada aileleri tarafindan daha fazla ret ve daha az
cesaretlendirmeyle karsilagtiklarint ortaya koymustur. Bunun yaninda, yalmz
ergenlerin duygusal destegin olmadigi, soguk iklimin, siddetin, disiplinsizligin,
mantiksizligin hakim oldugu ailelerden geldigi goriilmiistiir. Ayrica, yalniz bireylerin
bosanmis aile gocuklari olma ihtimalleri ¢ok daha fazladir (Brennan ve Auslander,
1979; Akt. Perlman ve Peplau, 1984: 24).

Durumsal faktorler de kisileri yalmzlhiga kars1 hazirlayabilir. Para, zaman,

uzaklik gibi faktorler kisileri yalmizliga karsi savunmasiz hale getirebilmektedir.
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Ornegin, cocuguna bakici bulma imkam olmayan, dar gelirli, tek yasayan bir birey
sahip oldugu sartlar ona sosyal aktivitelere katilma imkani vermeyebilir. Yine ¢ok
agir bir caligma temposuna sahip bir 6grenci yeni arkadasliklar kurma ve siirdiirme
sansina sahip olamayabilir. Durumsal faktorler ayrica bireylerin tatmin edici sosyal
iliskilerini siirdiirme olasiligini azaltabilir. Ornegin, kisith kaynaklara sahip is
ortamindaki bireyleri dogrudan rekabete iten ortamlar kisilere birbirini destekleyici
iliskiler igerisinde olma olasiligina izin vermez. Stresli bir ortama sahip aileler
olumlu etkilesim iginde olmalar1 zordur. ifade edilen bu drnekler, bireyin dogrudan
kontrolii digindaki durumsal faktorlerden yalmizligin etkilenebildigini ortaya
koymaktadir (Perlman ve Peplau, 1984).

Kiiltiirel faktérler de yalmzlikta rol oynayabilmektedir. Ornegin sosyologlar
Amerikan toplumunda sosyal hareketlilik ve sehirlesme gibi durumlarin yalnizhiga
katkida bulundugunu ileri siirmiistir. Slatter (1970) Amerikan toplumunun temel
probleminin bireyselcilik oldugunu ileri siirer. Ona gore tiim Amerikalilarin toplum,
baglilik, katilim arzusu vardir fakat bireyselcilige olan bagliliklari bahsedilen temel
sosyal ihtiyaclar1 engellemektedir. Slatter, herkesin kendi kaderinin pesinden
kosmas1 gerektigi fikrinin hakim oldugu bir toplumda insanlarin daha fazla
yalnizligi, sikilmighg, iletisimsizligi yasayacagini ifade etmistir (Akt. Perlman ve
Peplau, 1984: 25). Bir arasgtirmada, hafta sonu aksamlar1 yalniz kalan 6grencilerin
hafta i¢i aksamlar1 yalmiz kalma durumlarina gore daha fazla yalnizlik yasadiklar
ortaya ¢cikmistir. Bunu sebebi ise o toplumda hafta sonu aksamlarinin sosyallesme
zamani goriilmesi olarak ifade edilmistir (Perlman ve Peplau, 1984).

Biligsel faktorler de yalmzlikta rol oynamaktadir. Bireyin i¢inde bulundugu
durumu anlamlandirma bigimi, sahip oldugu iletisim agini degerlendirmesi, sahip
oldugu ile arzu ettigi sosyal iliski farkina yonelik bilgi isleme siireci bireyin yalnizlik
diizeyinde etkili olabilmektedir. Ayrica, yalnizlik ortaya ¢iktiktan sonra yogunlugu
kismen diisiinme siireclerine baghidir. Ornegin, kasabaya yeni tasinmig biri orada
yeni olmasinin arkadaglik kurmasina neden olacagina yonelik diisiincesi, onu sosyal
yasamini giliclendirmek icin cesaretlendirebilir. Aksine, kendisinin ¢irkin ve
sevilmeyecek birisi olduguna inanan bir kisi ise yeni arkadasliklar kurmaktan kendini
alikoyacaktir. Yalmizlik sadece disiincede degildir fakat insanlarin iginde

bulunduklar1 durum hakkindaki diisiinceleri yalnizlig1 etkileyebilir (Peplau, 1988).
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Beklenmedik olaylar (yakin birisinin kaybi, bosanma, isten ¢ikarilma, aliskin
olunan durumdan bagka bir yere taginmak, herhangi bir saglik sorunundan dolay1
hastaneye yatmak veya eve kapanmak vb.) bireyin devam eden tatmin edici iliski
durumunu ortadan kaldirarak bireylerin yalnizlik duygusu ile karsilasmalarina neden
olabilmektedir (Rubenstein ve Shaver, 1982: 213).

Demografik faktorlerin de yalmzlik iizerinde etkisi literatiirde goriilmektedir.
Yalnizligin cinsiyet, yas, gelir durumu, evlilik durumu gibi demografik
degiskenlerden etkilendigini ortaya koyan arastirmalarin yaninda bunun tersi
sonuglara da ulasan g¢aligmalar bulunmaktadir. Cinsiyet faktoriiniin genel olarak
etkisinin tutarli olmadigi; yalnizligin en ¢ok ergenlik doneminde goriildiigii ve artan
yasla birlikte diistligli; evli bireylerin evli olmayanlara gore daha az yalmzlik
yasadigt; hi¢ evlenmemis, bosanmis ve esi vefat etmis kisiler arasinda yalnizlik
diizeyinde tutarlt sonuglar goriilmedigi; sosyo-ekonomik durumu diisiik bireylerin
yalnizligi daha cok hissettigine yonelik arastirma bulgularinin literatiirde daha
yiiksek tutarlilik diizeyinde oldugu goriilmiistiir (Perlman ve Peplau, 1981; Peplau,
1985; Perlman ve Peplau, 1985; Perlman ve Peplau, 1998).

Rubenstein ve Shaver (1982: 213) yalnizligin arkasinda yatan nedenleri bes

kategoride degerlendirmistir:

Tablo-1: Rubenstein ve Shaver’in (1982) Yalmzhgin Nedenleri Listesi

Bagimsiz Yabancilasma Tek Basina Tek E dilmiglige Yer
Olmak Olmak Itilmek Degistirme
Ese sahip Farkl Bos bir eve Eve Evden ¢ok
olmamak hissetmek gelmek hapsedilmek uzak olmak
Sevgiliye . Yeni bir ig
sahip Yanls Yalniz olmak Hastanelik veya okulda
anlagilmak olmak
olmamak olmak
Esten Ihtiyag Hareket Cok siklikla
ayrilma duyulmamak edememek taginmak
Yakin
arkadaslara Siklikla

sahip olmamak seyahat etmek

Kaynak: Rubenstein ve Shaver (1982: 213)

Yukarida da goriilebilecegi iizere, yalnizliga neden olan problemler
degiskenlik gostermektedir. Bu degiskenligin farkinda olmak, insanlarin yalmizlikla

nasil miicadele edecegini anlamak ve etkili miidahaleleri tasarlamak agisindan
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onemlidir. Ayrica, yalnizligin sebeplerinin farklilik gosterebileceginin farkinda
olunmasi, iliskinin baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve sona ermesi ile ilgili problemlerin
ayirt edilmesi noktasinda da yararli olacaktir. Her birey tarafindan farkli sekilde
yasanilan yalnizlik tecriibesi, bu duyguyu azaltmada kullanilan miidahaleleri de
farklilagtirmaktadir (Perlman ve Peplau, 1998).

Yalnizliga iliskin miidahaleler genellikle {i¢ amaca sahiptir. Birincisi, yeterli
sosyal iligkileri gelistirerek bireylerin yalmzliklarimin iistesinden gelmelerini
saglamak. Bir digeri, bireylerin yalnizlikla daha etkili miicadele etmelerini saglamak,
Ornegin bosanma sonrasi. Son olarak ise, yiiksek risk gruplarinda miidahaleler
gergeklestirerek yalnizligi onlemeye ¢alismak (Peplau, 1988).

Literatiir yalmzli§in ortadan kaldirilmasina yoénelik farkli yaklasimlar ortaya
koymustur (Perlman ve Peplau, 1981; Rook ve Peplau, 1982; Rook, 1984):

1. Sosyal beceri egitimi: Bu egitim programlart model alma, rol yapma, video
cihazlar ile kendini gozlemleme ve ev 0devleri gibi davranigsal teknikleri kullanir.
Danisanlara iliskiyi baslatma, telefonda akici konusma, iltifatlar1 alma-verme,
sessizligi ele alma, fiziksel ¢ekiciligi arttirma gibi beceriler dgretilir. Egitim, gruplar
halinde ve en fazla on hafta olarak siirdiiriiliir. Genel olarak, uygulayici danisanin bir
davranig 6rnegini gruba gosterir ve daha sonra bu davranis lizerine tartisma baslatilir.

2. Bilissel davrams¢t yaklagim: Bilissel davranigsgr teknikler iliskiyi
baslatmanin yani sira sonlandirma ve gelistirmeye yonelik sorunlarin ortadan
kaldirilmasiyla 1ilgilidir. Bu yaklagimin hassas noktast danisanlara otomatik
diistincelerini tanimalarini saglamay1 ve onlarin gergeklerden ziyade test edilebilir
hipotezler oldugunu var saymalarini 6gretmektir. Ornegin, yeni bir ortamda sosyal
kayg1 yasayan bir birey, otomatik olarak “kendimi aptal yerine koyacagim” seklinde
bir diislinceye sahip olarak boyle bir durumdan kacinabilir. Terapist burada danisana,
deneysel olarak bu diislincesini test etmesi i¢in cesaretlendirir, gecmiste ka¢ kez
gercekten aptalca davrandigini arastirarak, kag tane insanin gergekten davranisindan
dolaytr onu rahatsiz ettiini sorarak bu gibi benzeri durumlarla diisiincesini
sorgulamasina neden olur. Danisan otomatik diisiincelerini test etme siireci ile bu
tutarsizliklarin1 kesfedebilir.

3. Sosyal destek gruplari: Yalnzlik duygusu yasan bireylerin sosyal destek

gruplari ile etkilesime girmesini saglayarak yalnizliklarinin azaltilmasi amaglanir.
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4. Terapdtik miidahale: Yalnzligin tek bir nedene bagli olmamasi yalnizlikla
bas etme stratejilerini de c¢esitlendirmektedir. Uygun sekilde yonetildigi taktirde
birgok strateji yararli olabilir. Oncelikli olarak miidahaleler yalmz bireyin spesifik
problemine uygun hale getirilmelidir. Ornegin, bir lise dgrencisi genel olarak temel
sosyal becerilere ihtiya¢ duyabilirken, esinden yeni bosanmis birisi gegici sosyal
destege ihtiyaci olabilir. Yalnizlikla bas etme yontemleri, yalniz bireylerin iginde
bulundugu sikintinin nedeni ig¢in onun kendi anlamlandirmalar1 g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bireyin o anki i¢inde bulundugu yalnizlik durumu iyi analiz
edilmelidir. Birey kisisel faktoriinii abartabilir ve yalnizligin durumsal nedenlerinin
Oonemini yanlis anlayabilir. Bir bagska dnemli nokta, yalniz bireyler kendi diinyalarini
daha olumlu algilamalar1 i¢in cesaretlendirilmelidir. Olumsuz algilamalar
dizginlemek bireylerin yalnizligin istesinden gelmesine yardimci olabilir.

Perlman ve Peplau (1981) bireylerin yalnizlikla bas etme konusunda
yazilarinda agagidaki li¢ noktay1 vurgulamiglardir:

1. Bireyin arzu edilen sosyal iliski seviyesinin degistirilmesi: Yalmzlik diizeyi
seviyesinin azaltilmas1 konusunda bu ydntem igin ii¢ yol ileri siiriilmiistiir. ilk yol
uyumdur, zamanla bireylerin beklenilen ve arzu edilen sosyal iligki diizeyleri onlarin
elde ettigi seviyelerde birlesme egilimi gosterir. Ikincisi gérev se¢imidir, birey yalniz
oldugu zamanlarda yapmaktan zevk alacag etkinlikler bulur. Kisa vadede bu durum,
bireyin sadece toplulukla eglenebilecegi aktiviteleri segcmekten ziyade yalnizken
yapilabilecek eglenceli gorevleri ve aktiviteleri segerek basarilabilir. Son yol ise
standartlar1 degistirmektir, arzu edilen sosyal iliski seviyesini azaltmak i¢in
kullanilan bu teknik bir arkadas olarak kabul edilebilir kisi i¢in standartlarini
degistirmektir.

2. Bireyin gergek sosyal iliski agimin degistirilmesi ve gelistirilmesi:
Muhtemelen, yalmizligin istesinden gelmek icin ¢ogu dogrudan ve tatmin edici
yontemler kisilerin sosyal iligkilerini gelistirmek i¢indir. Bu durum, yeni iliskiler
olusturularak, var olan sosyal iliski agimi genisleterek veya kisilerin yerini tutacak
evcil hayvanlar vb. olusturarak yapilabilir.

3. Sosyal eksikligin algilanan oneminin azaltilmasi: Bu konu {izerine dort
olasilik tanimlanabilir. Birincisi, yalniz insanlar var olan sosyal iliski durumu ile arzu

edilen arasindaki geliskiyi basit olarak inkar edebilir. Ikincisi, yalmiz insanlar sosyal
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iliskinin degerini diislirebilir ve yalnizlik olumlu bir gelisim tecriibesidir seklindeki
ciimlelere katilarak icinde bulundugu zor durumu mantiksallastirabilir. Ugiinciisii,
yalniz kisiler yalmizlik kaynakli olumsuz sonuglari alternatif yollarla ihtiyaglarini
tatmin ederek azaltmayi1 deneyebilir. Son olasilik ise, yalniz insanlar yalnizligin
olumsuz etkisini azaltmak i¢in tasarlanmig davraniglarla mesgul olabilirler.

Her giin milyonlarca insanin tek basina oldugunu bilmek onemlidir. Onlarin
yalnizliklar1 heba edilmis olanaklardan, arkadaslik firsatlarin1 kaybetmekten veya
bazen katlanilmaz derecede hissedilen derin bir i¢ acidan gelebilir. Eger biz
yalmzligin bazi temel Ozelliklerinin farkinda olursak baskalarinin yani sira
kendimizde de yalnizligi tanimak igin daha iyi bir pozisyonda oluruz. Yalniz insanlar
mutsuz insanlar degildir. Yalnizligin yogunlugunu azaltmak, ¢ogu insanin riiyasinda
bile gbrmedigi yasam kalitesine yol agabilir (Booth).

Booth, yalnizlikla bas etme konusunda 10 maddelik bir strateji bildirmistir:

1. Yalmzlik yasayan danisanlarin beklentilerine odaklanmak. Onlar
arkadaslarindan veya ailelerinden imkansiz derecede seyler mi beklemektedirler?
Devam eden hayal kirikligindan kurtulmak i¢in iligkilerinden mantikli olabilecek
seyler ile ilgili gercekei beklentiler gereklidir.

2. Danisanlarin, duygularini tam olarak tanimlamalarina yardimci olmak. Cogu
yalmz birey duygularmi yanhs tamimlar. Ornegin, bazi yalmz kisiler yalnizhig
depresyon olarak ifade ederler. Eger bu durum devam ettirilirse daha sonra kisiler
durumlarini abartarak depresifmis gibi davranmaya baslarlar.

3. Danisanlarin yalnizlikla tek basina olmanin ayni sey olmadigini anlamalarini
saglamak. Tek basina olmak saglikli olabilir. Hepimiz kendimizden beklenilenin en
lyisini ortaya koymak i¢in yalniz kalmaya ihtiya¢ duyabiliriz.

4. Danisanlarin  yalmzliklarimi  kendilerinin ~ yonetecegini  anlamalarini
saglamak. Diger bir deyisle, yalmizlik ve beraberinde gelen dogal kaygi, bireylerin
yasamlarint yonetmek zorunda degildir. Onlar onu kontrol etmeyi anlamaya
basladiktan sonra verimlilik arttirilabilir.

5. Daniganlarin yasamlarin1 yeniden g¢ercevelendirmelerine yardim etmek.
Ornegin, yasamlarinda yakin bir iliskiye sahip olma alternatiflerini arastirmak.

6. Uygun ve etkili etkilesim becerilerini 6grenmenin 6nemini anlamalarina

yardim etmek.
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7. Daniganlarin kisilerarast sorunlarini ve gatigmalarini ¢6zmeye yonelik daha
etkili stratejiler 6grenmelerine yardimci olmak.

8. Danisanlarin mutsuzluklari i¢cin hem kendilerini hem de bagkalarini su¢lama
ve kendisiyle dalga gegme yonelimini fark etmelerini saglamak.

9. Danisanlarin yasamlarinda empatiyi 6grenmelerine yardimci olmak. Yalniz
insanlar narsistirler. Onlar daha gergek¢i bir yolla kendilerini goriintiilemeyi
O0grenmeye ihtiya¢ duyabilir.

10. Danisanlara yalnizliklarini azaltma olasiligi olan gorevleri-odevleri
uygulamanin Snemini anlamalarma yardimc1 olmak. Ornegin, gelecek hafta
stiresince yeni biriyle tanisma ev 6devi, ardindan bunu yapmak i¢in en iyi yollar ile
ilgili uygun tartismalar, onlarin kendilerini iyilestirme siirecinde 6nemli bir metot
olabilir. Girisimin nasil gittigi hakkinda geri bildirim, farkindaligin ve degisimin

Onemli noktalarindandir.
2.2. Transaksiyonel Analiz Ego Durumlari

2.2.1. Transaksiyonel Analiz

Freudyen bir psikanalist ve psikiyatrist olarak egitim gormiis Eric Berne ve
meslektaslar1 tarafindan gelistirilen “Transaksiyonel Analiz (TA)” ya da “Islemsel
Coziimleme Yaklasim1” bir kisilik ve psikoterapi teorisidir. insancil bir yaklagim
olarak Transaksiyonel Analiz, hem kisiligin yapisal modelini hem de fonksiyonel-
davranigsal bir model ortaya koyar (Berne, 1961, 1966, 2001). Psikanalizin zaman
alici, karmasik ve danisanlarla iletisime ge¢cmede zayif oldugunu diisiinen Eric
Berne, psikanalizden uzaklasarak danmisanlarinin yasamlarinda 6nemli degisimler
yapmak amaciyla yogunlugunu TA teorisine vermistir. TA Ozellikle grup tedavisi
icin gelistirilmis kavramlar ve tekniklerle psikanalizin bir uzantisi olarak gelismistir
(Dusay, 1986).

TA’nin tarihsel gelisimi dort asamada ele alinabilir. Ik asama, diisiinme,
hissetme ve davranma iizerine aciklayici bir perspektif saglayan ego durumlarinin
(Ebeveyn, Yetiskin, Cocuk) Bern tarafindan tanimlanmasiyla baslamistir. Berne,
danisanin sesi, jest-mimikleri ve kelimeleri gibi simdi ve burada fenomenini

gozlemleyerek kisiligi calismaya karar vermistir. Eric Berne, bu goézlemlenebilir
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kriterlerin bireyin ge¢mis tarihi hakkinda sonug¢ ¢ikarmak ve gelecek problemlerini
tahmin etmek igin bir temel sagladigim diisiiniiyordu. Ikinci asama transaksiyonlara
ve oyunlara odaklanir. Bu ikinci asama siiresince, TA barindirdig1 anlasilir
kavramlardan dolayr ve insanlarin kendi oyunlarimi taniyabildikleri i¢in popiiler
olmustur. Bu asamada duygulara ¢ok az 6nem verildigi i¢cin TA 6ncelikle biligsel bir
yaklasim olarak goriilmiistiir. Uciincii asamada, TA dikkatini yasam yazgisina ve
yazgl analizine vermistir. 1970’ten giliniimiize kadar ki olan zamam kapsayan
dordiincii asama ise Gestalt terapi, grup terapisi ve psikodramada da kendini gosteren
tekniklerin TA’ya dahil edilmesiyle karakterize edilir. TA bu siirecte daha aktif
olarak ve duygusal yapilara dogru hareket ederek bilissel faktorlere ve i¢ goriiye
yaptig1 erken vurguyu dengelemeye ¢alismistir (Dusay ve Dusay, 1989: 448).

Anti-deterministik bir diinya goriisiine dayanan TA, insanoglunun alisilmigin
disina ¢ikma ve yeni amaglar-davraniglar se¢gme kapasitesine sahip oldugu inancini
benimser. Fakat, bu durum bizim sosyal giiglerin etkisinden uzak oldugumuz
anlamima gelmez. TA bizim ¢evremizdeki onemli kisilerin talepleri ve beklentileri
tarafindan etkilendigimizi de kabul eder. Bu etkilenme &zellikle bireylerin
cevrelerindeki kisilere daha yiiksek diizeyde bagli oldugu erken ¢ocukluk doneminde
alian kararlarda kendini gosterir. TA’ya gore bizler hayatta kalmak i¢in hem fiziksel
hem de psikolojik olarak yagamin bazi noktalarinda kararlar aliriz. Fakat alinan bu
erken kararlar gozden gegirilebilir ve sorgulanabilir ayrica onlar artik hizmet
etmiyorlarsa yenileriyle degistirilebilir (Corey, 2009).

Stewart’a (2000) gére TA’ nin felsefi varsayimlari ii¢ ifadeyle 6zetlenebilir:

1. Tiim insanlar iyidir. Herkes bir degere ve sayginhiga sahiptir. Oncelikli
olarak bu durum bir davranistan ziyade bir varolus ifadesidir. Herkes ne yaparsa
yapsin ya da kim olursa olsun degerlidir. Her insanin esit olduguna inanmak herkese
ayni tarzda davranmak degildir ama herkesin varligini kabul etmek demektir. Herkes
insan olarak bir digerinden ne iyidir ne de kotiidiir sadece farklidir. Bu farkliliklara
ragmen her insan OKEYdir.

2. Herkes diisiinme kapasitesine sahiptir. Onemli bir beyin hasarma sahip
olmayan herkes c¢evrelerindeki ve kendilerindeki degisimleri kavrayabilme
kapasitesine sahiptir. Tiim psikolojik sorunlar uygun yaklasimla ve bireye gerekli

bilgiler verildiginde kisinin kendisi tarafindan ¢ziimlenebilir.
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3. Herkes kendi kaderini kararlastirir ve alinan bu kararlar daha sonra
degistirilebilir. Iginde bulundugumuz ortam ve kisiler bizim iizerimizde az ya da ¢ok
bir etkide bulunabilir. Ancak kosullar ne olursa olsun nasil bir tepkide
bulunacagimiza biz karar veririz.

Steiner’e (1979) gore TA teorisi diger kisilik kuramlarindan su ii¢ temel farkla
ayrilir (Akt. Kagar, 2008: 68):

1. Her birey duygusal acidan gelismek ve oOzerklik kazanmak igin bir
potansiyele sahiptir.

2. Her birey kars1 karsiya kaldig1 durumlarda bilingli veya bilingsiz bir sekilde
bir se¢imde bulunur.

3. Her birey hayat akisini degistirme potansiyeline sahiptir.

Transaksiyonel Analiz’de Eric Berne (1961) insan davranmiginin temelinde
temas ihtiyacinin oldugunu Dbelirterek teorisini buna dayandirmaktadir.
Beslenmesinin, altinin degistirilmesinin, oksama ve dokunma ihtiyaglarinin ihmal
edildigi bebeklerin psikolojik ve fiziksel gelisimlerindeki gerilikleri ve hatta 6liimli
sonuclanmalar1 da fark ederek dokunmanin bireyler lizerindeki hayati degerini
gozlemleyen Berne, bunun temelde varligin onanmasi ihtiyacini karsiladigini ileri
stirmektedir. Ona gore temas iletisi, sozlii veya sdzsiiz duyu organlarina hitap edilen,
bireyin varligini onamaya yarayan bir mesajdir. Bu durum birisiyle merhabalasmak,
konusmak da olabilir; giizel bir resme bakmak, miizik dinlemek, yiyecek yemek, bir
grubun igerisinde bulunmak da olabilir.

Davranisin ortaya c¢ikmasinda ¢ok cesitli unsurlar yatmakla birlikte bu
unsurlarin temelinde baskalariyla iliski kurma ihtiyaci yatar. Insanlar biyolojik
varliklarmi stirdiirebilmek ic¢in diger insanlarla ve c¢evreyle fiziksel veya psikolojik
temas kurarak varliklarinin onanmasi ihtiyacini hissederler. Bebeklikte yasam ig¢in
gerekli olan temel ihtiya¢ daha ¢ok sivazlanmak iken zamanla bu durum yerini dis
cevreden uyaricilar almaya ve psikolojik olarak sivazlanmaya birakir (Akkoyun,
2001).

Berne herkesin gereksinim duydugu alti tiir agliktan bahsetmesine karsin
giiniimiizde benimsenen siniflamaya gore uyarilma, taninma ve yapilandirma olmak
tizere Ui¢ tiir aghigimiz bulunmaktadir. En temeli olan uyariima a¢hig:, beynimizin

belli bir bolgesinde bulunan uyarilma sistemimizin diizenli olarak uyaricilara ihtiyag
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duymasidir. Taninma a¢higi, baskalarmin bizim varligimizi gérmesi ve hissetmesi
thtiyacidir. Yapiulandirma a¢ligr ise bireyin yasama imzasini atarak kendi veya
baskalarinin hayatinda etki yaratabilme ihtiyacidir (Akkoyun, 2001).

Zamani1 veya yasami yapilandirarak da yapilandirma ac¢liimizi gidermeye
caligiriz. Berne’e gore (1961) bir birey anini en pasiften aktife dogru sirastyla geri
cekilme, torenler, vakit gecirme, etkinlik, oyunlar ve samimiyet olmak iizere alti
yoldan birisini kullanarak yapilandirir. Geri ¢ekilme, bireyin kimseyle iletisim
kurmadig1 temas iletisi ihtiyacim1 kendi kendisiyle giderdigi durumdur. Térenler,
bireyin belli bir an1 nasil yapilandiracagini diisiinmeye gerek kalmadan kiiltiiriin bize
sundugu kaliplarla otomatik olarak bize ne yapilacagini gosteren temas iletisi
protokolleridir. Vakit gegirme, bireylerin birbirlerinin psikolojik varliklarini dikkate
almadan yogun temas iletileri vermeksizin daha ¢ok birbirlerinin fiziksel varliklarini
onaylayarak zamani yapilandirma seklidir. Etkinlik, kisilerin ortak bir amaca yonelik
olarak etkilesim iginde ¢alisarak zamani yapilandirmalardir. Oyunlar, gizil bir
mesajla baglatilarak siirdiiriilen ve farkinda olmadan kisisel bir programlamaya
dayali zaman1 yapilandirma tiiriidiir. Samimiyet ise en doyurucu temas iletilerinin
saglandig1 psikolojik oyunlarin var olmadig1 zamani yapilandirma seklidir.

Yapilandirma aghigt ile uyarilma ach@ yasama etkileri agisindan
esdegerdedirler. Uyarilma ve tanmnma achigr duyusal ve duygusal agliktan kagma
gereksinmesini agiga vuran ve kisiyi biyolojik clirlimeye siirlikleyebilecek
durumlardir. Yapilandirma agligr ise sikintidan kagma gereksinmesini aciga vurur.
Toplumdaki her bireyin temel amaci diger bireylerle karsilikli iligki ylriitip en
yiikksek doyumu elde etmektir. Birey ne kadar ¢ok girisken olursa o kadar fazla
doyum elde edebilir. Toplumsal iliskiyle elde edilen doyumun bireye yarar1 asagidaki
durumlarla iligkilidir (Berne, 2001):

1. Gerilimden kurtulma

2. Zararl durumlardan kaginma

3. Oksanma gereksinmesinin karsilanmasi

4. Yerlesmis bir dengenin saglanmas.
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2.2.2. Ego Durumlari

Transaksiyonel Analiz teorisinin ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda, Berne insanlari
dinlerken ve gozlemlerken onlarin degistigini fark etmistir. Berne insanlarin kelime
dagarciklari, yiiz ifadeleri, el hareketleri, durus ve bedensel islevlerinin es zamanh
olarak timden bir degisim yasadigimi gozlemlemistir. Bu degisimler sonucunda
kisilerin yiizli kizarmakta, kalpleri hizli carpmakta ya da nefes alimlar
hizlanmaktadir (Harris, 2014: 45). Bu tiir degisimleri biz ¢evremizde de
gozleyebiliriz: Otoblisli son anda yakalayarak mutlu olan birinde, ¢ok az bir puanla
taktir alamadig i¢in aglayan bir ergende, istedigi oyuncak alinmayinca goz yaslarina
bogulan bir ¢ocukta... Ayni biyolojik donanimlara sahip bu kisilerdeki degisimler
farklhidir. Peki iceride degisen nedir? Degisim dereden baslayip, nereye kadar
gitmektedir? Teorinin baslarinda Eric Berne’in pesinde kostugu bu sorular olmustur.
Berne terapi siireclerinde hastalarin ii¢ degisik ve belirgin kisilige biiriindigini
gozlemlemistir. Bunlar, ilk olarak duygularin 6n planda oldugu bir c¢ocuk,
sorgulanmayan bilgilerin var oldugu ebeveyn ve son olarak mantikli bir yetiskin.
Berne daha sonraki caligmalarinda bu iic durumun tiim bireylerde var oldugu
varsayimini destekledi. Berne kisilerde gozlemledigi bu ii¢ farkli davranis ve bilis
Orlintiilerini “ego durumlar1” olarak nitelendirmistir (Harris, 2014: 46). Berne (2001:
24), ego durumunu fenomonolojik olarak uyumlu duygular sistemi ve uyumlu bir
dizi davranis bi¢imi seklinde tanimlamistir. Berne, kisiligi olusturan {i¢ ego durumu
tanimlamistir: Birincisi uygulamada disruhsal, konusma dilinde “Ebeveyn Ego
Durumu (E)” olarak adlandirilan, ana-baba iligkilerine benzeyen ego durumlari;
ikincisi, uygulamada yeniruhsal, konugma dilinde “Yetiskin Ego Durumu (Y)” olarak
adlandirilan ve gercegin nesnel olarak degerlendirilmesine bagimsiz olarak
yoneltilmis ego durumlari; son olarak ise uygulamada eskiruhsal, konusma dilinde
“Cocuk Ego Durumu (C)” olarak adlandirilan, ge¢misteki ilk ¢ocukluk yillarim
yansitan davraniglari sergileyen ego durumlaridir.

Kisiligin ayr1 bir yerinde bulunmayan ego durumlar1 bir nesneden ziyade bir
yasantiya verilen isimdir. Bu varolus halleri rol degil psikolojik gergekliklerdir.
Berne’nin “Cocuk, Ebeveyn, Yetiskin” kavramlar1 Freud’un “Id, Siiperego, Ego”

gozlenemeyen, varsayimsal kavramlarindan farkli olup bireyde bireysel kimlikleri
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ortaya koyan fenomenolojik gergeklerdir (Berne, 1961: 24). Durum geg¢misteki
yasantilarin kaydedilmis verilerin yeniden oynatilmasi ile iiretilir ayrica gergek
insanlari, gercek zamani, gergek mekani, gergek kararlar1 ve gercek duygular
barmdirir. Her bireyin kayitlar1 kendine 6zgii oldugundan dolayr ego durumlarinin
icerigi de her bireyde farkli olacaktir (Harris, 2014: 47).

Yukarida bahsedilmek istenen gergek, yasam siirecindeki her bireyin belirli bir
zamanda ve mekanda Ebeveyn, Yetiskin veya Cocuk ego durumunu
sergileyebilecegidir. Her birey kendi anne ve babasimnin ego durumlarini kendi
algiladig1 bi¢cimde bir dizi ego durumunu i¢inde barindirir, konugma diliyle “Her kisi
kendi anne-babasini iginde tasir.” diyebiliriz. Her birey uygun ego durumunu eyleme
gecirebilirse nesnel bilgi siireclerinin {listesinden gelebilir, konusma diliyle “Herkesin
yetigkin bir yani1 vardir.” diyebiliriz. Ayrica, her bireyin eski yillarin davraniglarin
icinde tasitylp uygun zamanda bu eski davraniglarin eyleme gectigini, konusma
diliyle ise “Her birey icinde kiiciik bir kiz ya da erkek tasir.” ifadesini sdyleyebiliriz
(Berne, 2001: 24).

Sekil-2: Yapisal Cizelge

@
E

go
Durumu

Yetigkin
Ego
Durumu

Cocuk
Ego

Yukaridaki sekilde, bir bireyin tiim kisiligini ortaya koyan Ebeveyn, Yetiskin

Kaynak: Berne, 2001: 25.

ve Cocuk ego durumlar birbirlerinden belirgin bicimde, 6zenle ayrismislardir ve bu
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ego durumlart ¢ogu kez birbirine zit tutumlar igindedirler. Ego durumlar1 olagan
fizyolojik olgulardir. insan beyni ruhsal yasamin organi ya da diizenleyicisidir. Onun
iirettikleri ego durumlar1 bi¢iminde diizenlenir ve saklanir. Her tiirlii ego durumunun
insan organizmasi i¢in kendine 6zgii bir degeri vardir. Kisiligi olusturan her ii¢ ego
durumu da yasamin siirdiiriilebilmesi ve yasam agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir.
I¢lerinden biri saglikli dengeyi bozdugunda bu 6nem ve deger hemen kendini belli
eder. Ayrica, lic ego durumu da saglikli ve verimli bir yasam ig¢inde esit yerlerini
korurlar (Berne, 2001: 29).

Ego durumlarin1 anlamak, TA teorisini anlamak i¢in temeldir. Ego durumlari,
bireyin kisiliginin yansimasi olarak belirli bir zamanda ortaya ¢ikan diisiince, duygu
ve davranslarla iligkili bir {i¢lii takimdir. Tiim transaksiyonel analistler kisiligin
Oonemli tarafin1 kapsayan ve TA terapisinin gerekli ve ayirt edici karakteristikleri
olarak goriilen ego durumlar ile ¢alisir. Her bir birey Ebeveyn, Yetiskin ve Cocuk
temel ego durumu {gliisiine sahiptir ve bireyler o anki ego durumuyla davranig
ahengi sergileyerek siirekli olarak bir ego durumundan digerine gegerler (Stewart ve
Joines, 1987).

Duygu, diisiince ve davranislari i¢eren ego durumlart Berne (1961) tarafindan
“bir ego durumu, fenomenolojik olarak belli bir duruma iliskin duygularin tutarh
sistemi; operasyonel olarak tutarli davranig Oriintiileri takimi; pragmatik olarak ise
ilgili davranig Oriintiileri takimini giidiileyen duygular sistemidir.” seklinde ifade
edilmistir. Organik bir gercekligin psisik bir gerceklige doniismiis halini ifade eden
ego durumlari, bireyin g¢evresiyle iligkileri sonucu ortaya c¢ikan kisisel
yasantilarindan olusur. Bu kisisel yasantilarda bireyin benligini meydana getirir.
Bireyin benligi her an degisiklik gosterebilir. Benlikteki bu degisimlerde ego
durumlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Massey, 1996; Akt. Akkoyun, 2001: 17).

Berne (1961) ii¢ ego durumunun da baz1 6zellikler tasidigini ifade eder:

1. Her bir ego durumu ayr1 organize olmus davranislar oriintiisii sergiledigi igin
psiko-fizyolojinin ve psiko-patolojinin oldugu kadar noéro-fizyolojinin de alanina
girer.

2. Her bir ego durumu bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortama gore davranigsal

tepkiler saglayabildigi i¢in uyum saglayici 6zellige sahiptir.
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3. Verilen tepkiler dogal biiylimenin ve Onceki yasantilarin sonucu olarak
uyarlanabilmektedir.

4. Yasantilarla ilgili fenomenlerde aracilik ederler.

Berne (1961) ego durumlarinin tanimlanabilmesi i¢in yukarida belirtilen dort
ozelligin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Klinik bir tanimlamanin ancak
davranigsal, sosyal, tarihsel ve  fenomonolojik  tamimlama  sirasiyla
gerceklesebilecegini belirtmistir. Davranissal tanimlama, bireyin kullandigi ses tonu,
kelimeler, beden durusu, jest ve mimiklerinin dikkate alinmasiyla yapilan
tanimlamadir. Sosyal tanimlama, bireyin ¢evresindeki kisilerle etkilesimi incelenerek
yapilan tanimlamadir. Tarihsel tanimlama, bireyin gegmis yasaminin arastirilmasiyla
gerceklestirilen tamimlamadir.  Fenomonolojik  tanmimlama ise bireyin  kendi
yasantisini inceleyerek gecmiste yasadigi bir duygunun veya yasantinin benzer bir
olayda tekrarlandiginin fark edilmesiyle gerceklestirilen tanimlamadir.

Ego durumlar1 yapisal ve fonksiyonel olmak iizere iki ayri sekilde ele alinir.
Ego durumlarinin igerigi ile ilgilenen yapisal c¢oziimleme, duygu, diislince ve
davraniglarin ego durumlarina gére analizini ele alirken; fonksiyonel ¢éziimleme ise
bu igerigin kisinin hem i¢sel hem de diger insanlarla iletisimindeki siireci iizerinde
durur. Yapisal ¢oziimlemede nadiren li¢giincii diizey analiz yapilsa da genel olarak
hem yapisal hem de fonksiyonel ¢éziimlemede birinci ve ikinci diizey olmak tizere
iki sekilde analiz yapilmaktadir. Birinci diizey yapisal ve fonksiyonel ¢oziimlemede

ego durumlar1 Cocuk, Ebeveyn ve Yetiskin olmak {izere iice ayrilir.

2.2.2.1. Ebeveyn Ego Durumu

Bireyin yasaminda karsilagtigi ebeveyn figiirlerinin duygu, diisiince ve
davranig ortintiileri takimidir (Akkoyun, 2001). Kisiligin Ebeveyn yonii Harris (2014:
47) tarafindan, insanin kabaca yasamindaki ilk bes yili olarak degerlendirilen
cocukluk yaslarinda, sorgulamadan kabul edilen, dayatilmis olaylarin beyindeki
kayitlarin muazzam bir koleksiyonu seklinde kavramsallastirilmistir. Herkesin
yasamiin ilk bes yilinda uyaricilart aldigi bir ebeveyni olmustur. Her birey i¢in
ebeveyni kendine Ozgiidiir ve ebeveyninin yaptigi her sey c¢ocuk tarafindan
yorumlanmadan, diizenleme yapilmadan, igsellestirilip kaydedilir. Sadece anne-

babadan alman veriler degil, ayn1 zamanda akranlar1 ve diger otorite figiirleri ile
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yasadig1 tecriibeler de ebeveynine kaydolur. Onemli olan, gelen kurallarin iyi veya
kotii olmast degil c¢ocuk icin gilivenli bir kaynaktan gelip oldugu gibi
kaydedilmesidir. Cocukluk doneminde bu kayit kesindir, kimse bunlar1 silemez ve bu
kayitlar hayat boyunca oynatilmaya hazirdir (Harris, 2014).

Kisiligin bu yoniinde, c¢ocugun anne-babasindan duydugu tiim uyarilar,
kurallar, kanunlar kaydedilir. Bu yolculuk cocugun anne-babasiyla ilk sozsiiz
iletisiminden baslayarak ¢ocugun kelimeleri anlayacak hale gelene kadar siirer. Bu
yolculukta ses tonlari, yiiz ifadeleri, kucaklamalar, bagirmalar, hayir’lar gibi basit
tepkilerin yaninda; unutma evlat, asla yalan sdyleme, israf en biiylik giinahtir, bir
erkege asla gilivenemezsin, eger sunu sunu yaparsan lanetlenirsin, isleyen demir
1s1ldar, merdivenin altindan ge¢gme gibi karmasik bildirimler de kaydedici tarafindan
stirekli kayit altina alinir (Harris, 2014).

Kisilikte bulunan ebeveyn verisinin biiyiik bir kism1 insanin simdiki yasaminda
“Nasil yapmali1?” sorusunun cevabi niteligindedir. Civiyi nasil cakmali? Yatagi nasil
yapmal1? Corba nasil icilir? Nasil yapmali verisi ebeveynlere bakilarak kazanilan
genis bir veri bankasidir. ileriki yaslarda Yetiskin ego durumu Ebeveyn verisini
degerlendirebilecek kapasiteye ulastiginda kullanilan eski yollar degisen gercege
daha kolay uyum saglayabilecek yenileriyle degistirilebilir. Cocukluk yillarinda
alan talimatlar kati ise eski verilerin yenilenmesinde giicliik yasanacagi i¢in ise
yaramasalar bile onlara daha ¢ok baglanilip “ya boyle ya hi¢” seklinde bir davranis
kalibr gelistirilebilir (Harris, 2014).

Her insanin beyninde yasama dair binlerce kural kaydi oldugunu
diigiindiigimiizde kisiligin Ebeveyn ego durumunun ne denli muazzam bir veri
deposu oldugunu ve bizim i¢in degerini anlariz. Bu verilerin ¢ogu “asla”, “her
zaman”, “hi¢bir zaman unutma” gibi sartlar ile desteklenmistir. Bu kurallar daha
ileriki yillarda ortaya c¢ikan kompiilsiyonlarin tuhaf ve eksantrik davranislarin
kaynagidir. Ebeveyn verisinin bir yiik veya bir nimet olmasi bugiine uygunluguna,
Yetiskin ego durumu tarafindan giincellenip giincellenmedigine baghdir (Harris,
2014).

Ebeveyn veri deposunun olusturulmasi i¢in anne-babalarin disinda televizyon
izleyen bir ¢ocuk da gordiiklerini kaydeder. Seyrettigi seyler 6grenilmis bir hayat
kavramidir. Seyrettigi programlar siddet yiiklii ise siddeti, sevgi yiiklii ise sevgiyi
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kaydedecektir. Eger anne-babasi da siddeti destekliyorsa o giine kadar biriktirdigi

tiim haksizliklara kars1 siddet kullanmak {izere cifte izin almis olacaktir (Harris,

2014).

2.2.2.2. Yetiskin Ego Durumu

Simdi buradaki gerceklige uygun olan ve diger iki ego durumundan bagimsiz
duygu, diisiince ve davranis Oriintiileri takimidir (Akkoyun, 2001). Yaklasik on aya
kadar ¢ocugun yasami c¢evresindeki uyaricilara diisiinmeden verdigi tepkilerden
olusurken, artik onuncu aydan itibaren hareket edebilmenin giiclinii deneyimleyerek
nesneleri idare edebilir, oyuncaklarin1 kesfe baslayabilir ve kendini hareketsizligin
hapishanesinden kurtararak Ozgiirlesebilir duruma gelmektedir. Cocugun kendi
bilinci ile gerceklestirdigi kendini gergeklestirme denemeleri Yetiskin ego
durumunun baglangicint olusturur. Yetiskin ego durumu ilk yillarda kirilgandir,
Ebeveyn ego durumundan gelen komutlar ve Cocuk ego durumunun korkusu ile
kolayca yenik diiger. Ama her seye ragmen Yetiskin ego durumu tiim engellere
ragmen giderek olgunlasir ve hayatta kalir. Oncelikle uyaram bilgi pargaciklarina
bolmekle ilgili olan Yetiskin ego durumu veriyi daha onceki deneyimlerini temel
alarak isleyen bir bilgisayardir (Harris, 2014: 60).

Kisiligimizin akilct yanini olusturan Yetiskin ego durumu algilama, bellekte
tutma, veri-isleme ve benzeri bilissel faaliyetleri yerine getirir. Yetiskin ego durumu
sayesinde ne sadece toplumsal kurallar1 géz Oniinde bulundururuz ne de sadece
kisisel ihtiyaglarimiz1 dikkate aliriz; bu yanimiz sayesinde yargilayict ya da duygusal
olmadan aklimizin onay verdigi davranislar1 sergileriz. Yetiskin yanimiz dogru ya da
sempatik olmak yerine gercek¢i olmaya calisir (D6kmen, 2009: 84).

Yetiskin ego durumunun en 6nemli islevi Ebeveyn ego durumundaki veriyi
incelemek, dogruluguna, bugiine uygunluguna bakarak kabul etmek veya
reddetmektir. Ayrica, duygularin bugiine uygunluguna bakarak Ebeveyn ve Cocuk
ego durumlarini incelemek igin dzgiir olmak ister. Ornegin, kdpegine araba garpinca
“Bana dogruyu sdylemisler sokakta arabalar tehlikeliymis.” diyen bir ¢ocuk Ebeveyn
ego durumunun verisinin giivenilir oldugunu anlar. Ebeveyn ego durumu
verilerinden hangilerinin gegerli hangilerinin gecersiz olduguna iligkin saptama

caligmalar1 yapan Yetiskin ego durumu, aynm sekilde Cocuk ego durumu verilerini de
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degerlendirip hangi duygularin ifade edilmesinin gilivenli hangi duygularin degil
oldugunu inceler. Yetiskin ego durumu siirekli olarak eski verileri inceler, inceledigi
verileri onaylar ya da reddeder ve gelecek kullanim igin yineler. Yetigkin ego
durumu tarafindan gerceklestirilen bu islem sorunsuz yiiriiyorsa, 0gretilen ile gergek
arasinda catisma ¢ikmiyorsa Yetigskin ego durumu 6zgiirdiir ve yaraticidir. Yaraticilik

Cocuk ego durumunun oldugu kadar Yetigskin ego durumunun da merakindan dogar

(Harris, 2014: 65).

2.2.2.3. Cocuk Ego Durumu

Bireyin yasamin {stesinden gelebilmek icin potansiyeli dogrultusunda
kendisinin olusturmus oldugu ve c¢ocuklugundan izler tasiyan duygu, diisiince ve
davranig Oriintiileri takimidir (Akkoyun, 2001). Dis olaylarin kaydi Ebeveyn veri
bankasina kaydolurken aymi anda cocugun goriip duydugu durumlara verdigi
tepkilerden olusan i¢ olaylarin kaydi da yapilmaktadir. Goriilen, duyulan, hissedilen
ve anlagilan veriler olan bu kayitlar Cocuk ego durumunun biinyesindedir.
Yasaminin ilk yillarinda bagimli, beceriksiz, sakar ve sozciik dagarcigi zayif olan
kiigiik cocuk deneyimlerinde tepkilerinin ¢ogu duygularidir. Ornegin anne veya
babasi tarafindan kendisine yoneltilmis ters bir bakisin “Bu benim hatam.”, “Yine.”,
“Her zaman bdyle olur.”, Hep de boyle olacak.”, “Sonsuza kadar.” gibi kendisi
hakkinda vardig1 yargilar olumsuz verilere eklenecektir (Harris, 2014: 55).

Yasamin ilk willarindaki bu caresizlik doneminde cocuk bir yandan
ogrenmek, kesfetmek, bilmek, kirmak, duygularini ifade etmek, hareket etmek ile
ilgili tim duygular1 deneyimlemek isterken; bir yandan da Ozellikle de
ebeveynlerinin taktirini kazanarak 6diil almak ister (Harris, 2014: 55).

Yogunluk olarak duygularin yer aldigt Cocuk ego durumunda ayrica
yaraticilik, merak, kesif, 6grenme arzusu, deneyimlemek, dokunmak, hissetmek
diirtiisii ve ilk kesiflerin yasattigi saf duygular da mevcuttur. Kiigiik ¢ocugun
yasamindaki ilkler, bah¢e hortumundan ilk su igis, elektrik diigmesini cevirince
1siklarin sondiigii an1 ilk kez yasamak, ilk kopiik banyosunda denizalticilik oynamak
gibi durumlart tekrar tekrar yasamak Cocuk ego durumunun kayitlari arasindadir
(Harris, 2014: 55).
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Cocuk ego durumu kisiligimizin az gelismis veya cocuksu yani olarak
degerlendirilmemelidir. Kisilerin yasi, egitim diizeyi, cinsiyeti ne olursa olsun her

birey Cocuk ego durumunu sergileyebilir (Dokmen, 2009: 82).

2.2.3. Yapisal Coziimleme

Bir ego durumundaki duygu, diisiince ve davranig Oriintiislinii tanimlama ve
diger ego durumlarindan ayirt etme islemine yapisal ¢Ozlimleme denir. Ego
durumlarinin igerigi ile ilgilenen yapisal ¢oziimleme, birinci diizeyde yukarida ifade
edilen ego durumlarinin agiklamalariyla ilgilidir. Ikinci diizey yapisal ¢dziimlemede
daha ayrintili bilgilerle ¢alisilmaktadir. Ego durumlarinin ileri diizeyde analizi yeni
ego durumlarinin varligini ortaya koymaz ¢linkii bunlar var olan ego durumlarinin alt
pargalaridir (Nelson-Jones, 1982). Birinci diizey yapisal ¢oziimlemede E, Y ve C
olarak gosterilen ego durumlar ikinci diizey yapisal analizde sirasiyla E, Y, ve C;

olarak ifade edilir.
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Sekil-3: Ikinci Diizey Yapisal Analiz

Ebeveynlerin onunla
dogrudan nasil iliski
kurduguyla veya ona
nasil davrandigi ile
ilgili kayitlar

e

Diger Otorite

EE. Ebeveyndeki Ebeveyn
EY. Ebeveyndeki Yetiskin
EC. Ebeveyndeki Cocuk

12 yasindan dnce tamamen
olgunlagsmayan Yetigkin
bilgisayarinin olusmasi

CE. Cocuktaki Ebeveyn. Otorite
figiirlerle iliski kurarken orijinal
olarak alinan kosullu Kkararlar,
duygular, davranislar; bugiin otorite
figliri olarak goriilen kimselerle
iligki ~ kurarken bunlar tekrar
kullanilabilir.

CY. Cocuktaki Yetiskin. “Kiigiik
Profesor”. Yaratici ve sezgisel
diistincenin kaynagi, ayrica daha
onceki Kiiclik Profesor diigiinceleri.
CC. Cocuktaki Cocuk. Sansiire
ugramamis duygular ve ihtiyaglar,
ayrica daha Onceki olaylara tepkide
bulunurken  yasanan  kosulsuz
duygularin igsellestirilmis kayitlar.

Kaynak: Woollams, Brown ve Huige, 1977: 489; Akt. Akkoyun, 2001: 19.

Sekil-3’te ¢evremizdeki otorite figiirlerinden alinan tutum ve algilamalarin

kopya edilerek saklanmasiyla olusan Ebeveyn ego durumuna ait doért anlamli figiir ve

bu figiirlerin duygu, diisiince ve davranislartyla ilgili kayitlar yer almaktadir.

Ornekte, bireyin yasaminda etkin olan otorite figiirlerinin (anne, baba, abla vb.) her

birinin Ebeveyn, Yetiskin ve Cocuk malzemeleri bireyin Ebeveyn ego durumunun

icerigini olusturmaktadir. Bu yasantilar ikinci diizey analizde her bir figiire iliskin



olarak Ebeveyn’deki Ebeveyn, Ebeveyn’deki Yetiskin ve Ebeveyn’deki Cocuk
olarak adlandirilir.

Simdi-burada tepkilerini verirken ortaya ¢ikan duygu, diisiince ve davraniglarin
yer aldig1 Yetiskin ego durumu, sadece dis kaynakli gercekleri degerlendirmez ayni
zamanda Ebeveyn ve Cocuk ego durumlarinin igerigini de gercekgi sekilde
degerlendirir. Ornekte, cocugun E,’sinde “Yolda karsidan karsiya gecerken sagina ve
soluna bak!” seklinde bir ebeveyn emri varsa birey bu mesaji aklini kullanarak
yeniden degerlendirebilir ve kendi giivenligi i¢in uygun bir mesaj olduguna karar
verirse bu mesaj o zaman Y, de yer alacaktir.

Bireyin yagamla miicadelesi sirasinda verdigi 6znel tepkileri sirasinda yasadigi
duygu ve diisilinceleri kapsayan Cocuk ego durumu, ikinci diizey yapisal analizde
Ebeveyn (Ei), Yetiskin (Y1) ve Cocuk (Ciy olmak iizere ii¢ alt bolimde incelenir.
Bebeklerin diinyaya geldiklerinde beraberinde getirdikleri fizyolojik etmenler,
dogustan gelen ihtiyaglar, sansiirsiiz duygularinin yaninda ¢ok erken yaslarda dis
olaylara verdikleri narsistik spontan tepkileri de Ci’de yer alir. Cocuklar yeterli
bilgiye sahip olmadan da dogru sonuglara varmalarini saglayan sezgisel diisiinme
kapasitesi gelistirirler. Problem ¢6zme stratejileri olarak da ifade edilen bu bilme
yetenegi Yi’de yer alir. Buna dogumdan itibaren olusmaya basladigi diisiiniilen
kiigiik profesor adi verilir. Cocuklarin g¢evresindeki kisilerce neler yapmasi ve
yapmamas1 gerektigi konusunda verilen ¢ogunlukla da ¢eliskili ve mantiksiz olan
ogiitler cocuklar tarafindan igsellestirilir. Biiyiiklerin beklentilerine tepki vermek icin

otomatiklesen bu tepkiler sirasindaki duygu ve diistinceler E;’de yer alir.

2.2.4. Fonksiyonel Coziimleme

Yapisal ¢oziimleme ego durumlarimin igerigi ile ilgilenirken; fonksiyonel
¢Oziimleme ise bu icerigin kisinin hem igsel hem de diger insanlarla iletisimindeki
stireci lizerinde durur. Bundan dolayidir ki fonksiyonel ¢oziimleme giinliik yasamda
disaridan gozlenebilen durumlarla iligkilidir. Stewart ve Joines (1987) yapisal
modeli saklanan anilarin ve stratejilerin bir siniflamasi olarak degerlendirirken,
fonksiyonel modeli ise gozlenen davraniglarin smiflandirilmasi olarak ele almistir
(Akt. Akkoyun, 2001: 24). Tipk: birinci diizey yapisal analizde oldugu gibi birinci

diizey fonksiyonel analizde de ego durumlar1 Cocuk, Ebeveyn ve Yetiskin olmak
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lizere iige ayrilir. ikinci diizey Fonksiyonel Céziimlemede ise Ebeveyn ego durumu
“Elestirel Ebeveyn Ego Durumu” ve “Koruyucu Ebeveyn Ego Durumu”; yine Cocuk
ego durumu “Dogal Cocuk Ego Durumu” ve “Uygulu Cocuk Ego Durumu” olarak
ikiye ayrilirken, Yetigkin ego durumu ise herhangi bir boliime ayrilmadan ”Yetiskin

Ego Durumu” kalarak toplam bes ego durumu bulunmaktadir.

Sekil-4: ikinci Diizey Fonksiyonel Ego Durumu Analizi

Elestirel Ebeveyn E \_ Koruyucu Ebeveyn
Ego Durumu Ego Durumu
Yeti!ﬁ
Ego
%umu
Dogal Cocuk Uygulu Cocuk
Ego Durumu \ ] Ego Durumu

Kaynak: Stewart ve Joines, 1987: 21.

Elestirel Ebeveyn ego durumu, toplumsal degerleri korumaya, bu degerlere
uymayanlar1 elestirmeye ve gerektiginde cezalandirmaya yonelik mesajlarla
iligkilidir. Birey sadece bagkalari1 degil kendisini de elestirebilir veya
cezalandirabilir. Birey kisiliginin bu ego durumunu kullanarak, ¢evresinden 6zellikle
de anne-babasindan 6grendigi ve dogru olarak kabul ettigi toplumsal kurallari
yasatmay1 ve gelecek kusaklara aktarmayi amag¢ edinir. Elestirel Ebeveyn ego
durumu bireyin iletisimde yargilayici, giiclli, cezalandirici, gorev yiikleyici, inatci,
ilkeli, talep edici, kuralci, elestirici bir tutum ve davranis igerisinde olmasina neden
olur (Akkoyun, 2001: 22; Dokmen, 2009: 79).

“Biiyiiklerin karsisinda bacak bacak iistiine atilmaz.”, “Bir daha benimle boyle

konusursan fena olur.”, “Daha yasin ka¢ sen bunu nerden bileceksin.”, “Sinifta
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sadece benimle konusacaksin diger gruba selam bile vermeyeceksin.” tiirlindeki
mesajlar bu ego durumunu ortaya koyan ifadelerdir.

Elestirel Ebeveyn ego durumu diktator, otoriter, talep eden, baskin, kusur
bulan, zorlayici, hosgoriisiiz, dir dir eden, dik kafali, 6n yargili, sert, ciddi gibi
kisilige atfedilen sifatlarla iligkilidir (Williams ve Williams, 1980).

Koruyucu Ebeveyn ego durumu, ¢evremizdeki kisilerin yaslarinin kag oldugu
gozetilmeksizin onlarin saghigin1 ve c¢ikarlarini korumaya yonelik mesajlarla
iliskilidir. Koruyucu Ebeveyn ego durumu bireyin iletisimde anlayisli, cana yakin,
ilgili, 6zen gosterici, bagislayici, destekleyici, izin verici, endiseli, vefakar, glivenilir,
yardimsever, koruyucu, fedakar, bagkalari icin bir yapma tutum ve davraniglari
icinde olmasina neden olur (Akkoyun, 2001: 22; Dékmen, 2009: 79).

“Okulda beslenmeni yapmayr unutma.”, “Sen bugiin ¢ok kotii gdriiniiyorsun
ben senin yerine bu igi tamamlarim.”, “Hava yagmurlu arabayi dikkatli kullan.”,
“Okuldan sonra sinemaya gidecegiz sen de bize katilsana.” tiirlindeki mesajlar bu
ego durumunu yansitan ifadelerdir.

Kisiligimizin hem Koruyucu hem de Elestirel Ebeveyn ego durumlari
cevremizdeki kisilere nasil davranmalar1 gerektigi konusunda ogiitler, emirler veren
boliimleridir. Bireyler bu ego durumlarindan bagkalarina mesajlar gondermekle
beraber kiiciik yaslardan itibaren hayatlarinda otorite olarak kabul ettikleri kisilerden
aldiklar1 ve belleklerine yerlestirdikleri mesajlari, emirleri kendilerine de
tekrarlayabilirler. Ornegin, bireyler ¢ogunun kaynagimi hatirlamadiklar1 “Vaktini
bosa harcama.”, “Derli toplu ol.” tiirlinden mesajlar1 kendilerine yollayip bunlara
uymadiklarinda huzursuzluk hissederler. Kokeni Ebeveyn ego durumlart olan
mesajlar bazen gelistirici, bazen kisitlayici, hatta yanlis olabilir (Dokmen, 2009: 80).

Koruyucu Ebeveyn ego durumu sefkatli, diisiinceli, hosgoriili, comert, nazik,
yardimsever, kibar, takdir eden, sempatik, anlayisl, bencil olmayan, sicakkanli gibi
kisilige atfedilen sifatlarla iligkilidir (Williams ve Williams, 1980).

Yetiskin ego durumu, temelde bireyin diger iki ego durumunun ihtiyaglarini
karsilamaya yarar. Yetigkin ego durumundan yargilayici veya duygusal degil
aklimizin onay verdigi ger¢ek¢i mesajlar iletilir. Simdi ve burada odakli Yetigkin ego
durumu kisiligin olgulari, verileri, gercekleri degerlendirerek tepkide bulunan

yoniidiir. Gergege uygun ve problemleri ¢ozmeye yonelik davraniglarin kaynagidir.
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Noro-fizyolojik kaynakli bagimsiz olarak ¢alisan Yetiskin ego durumu, kendi
kendini harekete gecirememekte diger ego durumlarinin uyarmalariyla harekete
gecmektedir (Akkoyun, 2001: 23; Dokmen, 2009: 84).

“Gokyiizii siyah bulutlarla kapli yagmur yagabilir.”, “Verimli ders g¢alistigin
takdirde basarili olabilirsin.”, “Dakikada yliz adim atiyorsan iki bin adim i¢in yirmi
dakika yiiriimelisin.”, “Bu ilagtan giinde {i¢ tane alman gerekiyorsa sekiz saat ara ile
almalisin.” tiirinden mesajlar Yetigskin ego durum kokenli tepkilerdir.

Yetiskin ego durumu dikkatli, becerikli, agik fikirli, etkili, sagduyulu, mantikli,
sistemli, diizenli, dakik, tutarli, gercekei, akilci, heyecansiz gibi kisilige atfedilen
sifatlarla iliskilidir (Williams ve Williams, 1980).

Dogal Cocuk ego durumu, kisiligin egitilmemis yanini temsil eder ve Dogal
Cocuk ego durumundan bireyin kendi fiziksel ihtiyaclarini gozeten, spontan, i¢cinden
geldigi gibi davranan, sezgilerine giivenen, duygular1 ve eglenceyi 6n planda tutan,
kurallara esnek davranan mesajlar iletilir (D6kmen, 2009: 82: Kuzgun, 2013: 152).
Dogal Cocuk ego durumunun baskin oldugu bireyler kendini kontrol edemeyen ve
stmarik olarak nitelendirilen kisilerdir (Kuzgun, 2013: 152).

Dogal Cocuk ego durumu, diinyadaki ebeveyn figiirlerine tepkide bulunmaktan
uzak durarak merakli, sempatik, i¢inden geldigi gibi hareket eden tavirlar sergiler
(Akkoyun, 2001: 23). Dogal Cocuk zevkine diskiindiir, siirekli kendisiyle
ilgilenmekten hoslanir. “Vay be!”, “Hadi!”, “Seninle konugmak istemiyorum canim
boyle istiyor.”, “Ogretmenim artik derse ara versek.”, “Su film ¢ok giizele benziyor
hadi sinemaya izlemeye gidelim.” tiiriinden mesajlar bu ego durumundandir.

Dogal Cocuk ego durumu diinyay1 dogrudan ve ani bir tarzla tecriibe ettigimiz
yanimizdir. Kendi Dogal Cocuk yanimizla iyi bir baglanti kurmak, samimi bir
iliskiye sahip olmak i¢in onemli bir unsurdur. Dogal Cocuk ego yanimizla daha az
temas icerisinde olacak yollar1 benimsedigimizde yasamimizda sahip olabilecegimiz
samimiyet miktarin1 azaltiriz (Solomon, 2003).

Dogal Cocuk ego durumu maceraci, sevgi dolu, sanat¢i ruhlu, enerjik, coskulu,
heyecanli, sakaci, hayalperest, dogal, eglence diiskiinii, seksi, spontan, girisken gibi
kisilige atfedilen sifatlarla iliskilidir (Williams ve Williams, 1980).

Uygulu Cocuk ego durumu, Dogal Cocuktan farkli olarak sanki ebeveynleri

onu dinliyormus veya kontrol ediyormus gibi otoritenin istedigi sekilde mesajlar
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iletilir (Akkoyun, 2001: 23). Ebeveyn bazen olumlu bazen de olumsuz iletisim
kanallariyla ¢ocugunu kendi istedigi yonde davranmaya zorlar. Bunun karsisinda
cocuk zamanla i¢inden geldigi gibi davranmaktan vazgecerek otorite figiirlerinin
istedigi gibi biri olmaya yani “uygulu” olmaya baslar (Harris, 2014).

Mantikli veya mantiksiz olsun otoritenin zorladigi eylemleri yapma egilimi
gosteren Uygulu Cocuk bazen de ebeveyn figiirlerinin herhangi birini 6rnek alarak
davraniglar sergileyebilir. Dogal Cocuk tepkileri hem simdi-burada tepkisi olarak
hem de ge¢misteki bir tepkinin tekrar1 olarak goézlenebilir, aralarindaki farklilik
tepkinin bagka bir kimseye uymaya yonelik olup olmamasidir. Uygulu Cocuk ego
durumu ¢aligkan, uslu ve asidir. Uygulu Cocuk, bazi durumlarda baskalarmin
beklentisine uymayarak isyankar bir tutum sergileyebilir. Bazi TA uzmanlari
Isyankar Cocugu ayri bir islev grubu olarak siniflandirabilmektedir (Akkoyun, 2001:
23). “Peki Ogretmenim istediginiz 6devi hemen yaparim.”, “Tamam arkadaslar siz
nerede isterseniz orada bulusalim.”, “Burast kiitliphane sessiz olmaliyiz.” gibi
mesajlarla kendisi i¢in 6nemli gordiigii kisilerin beklentilerine uygun davrandigi gibi;
baskalarin ilgisini ¢ekmeye ¢alistiginda veya i¢cinde bulundugu duruma daha fazla
katlanamadiginda istenilenin tam tersini yaparak sosyal engellere tepki gostererek
yikici olabilmektedir.

Uygulu Cocuk ego durumu kaygili, duygusuz, tartigmaci, kiistah, sakar, sikayet
eden, kafas1 karigik, bagimli, telagh, utangac, karamsar, sinirli gibi kisilige atfedilen

sifatlarla iligkilidir (Williams ve Williams, 1980).

2.2.5. Ego Durumlari Etkilesimi

Ego durumlari olagan fizyolojik olgulardir. insan beyni ruhsal yasamin
diizenleyicisidir. insan beyninin iirettikleri ego durumlar1 bigiminde diizenlenir ve
saklanir. Her bir ego durumunun insan organizmasi i¢in kendine 6zgii bir degeri
vardir. Ebeveyn, Yetiskin ve Cocuk her ii¢ kisiligin goriinimii de yasamin
siirdiiriilebilmesi ve yasam acisindan biiyik ©nem tasir. Iclerinden biri
cozlimlemenin ve yeniden dilizenlemenin ortaya koydugu saglikli dengeyi
bozdugunda bu 6nem ve deger kendini belli eder (Berne, 2001).

Berne, tim ego durumlariin saglikli fonksiyonellik i¢in 6nemli oldugunu ve

hicbir ego durumunun dogasi geregi olumlu veya olumsuz olmadigmi vurgular
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(Williams ve Williams, 1980). Ornegin, bir ¢ocuk bir karinca gordiigiinde korkuyor.
Bu cocugun karsisindaki kisi, karincalarin zararli olmadigi ile ilgili mantikli bir
aciklama yaparsa Yetiskin ego durumundan mesaj vermis olur. Eger bu kisi,
oncelikle ¢ocugu sakinlestirmek i¢in koruyucu bir tavir sergilemisse Koruyucu
Ebeveyn ego durumundan; karincadan korkulur mu? Seklinde sakaci bir yaklagim
takiirsa Dogal Cocuk ego durumundan bir mesaj iletmis olur. Burada saglikli mesaj
kisinin o giine kadar edindigi birikimleri kullanarak duruma uygun ego durumunu
segmesi ve bu ego durumundan mesaj iletmesidir.

Ug ego durumunu yerine ve zamanma gore kullanmak saghiklilik isaretidir.
Ego durumlart arasindaki sinirlarin asirt kati veya gecirgen olmast kisilerarasi
iligkilerde bir takim sorunlarin ortaya g¢ikmasina neden olabilir. Katilik bireyin
iligkilerde sadece tek bir ego durumu rolii sergilemesi iken; gegirgenlik ise, ego
durumlarinin birbirine bulagsmasi sonucu her bir ego durumunun kendi fonksiyonunu
yerine getirememesidir (Dokmen, 2009: 88).

Diger ego durumlarini koordine etmesi i¢in Yetiskin ego durumundan
yararlanilmas1 Onemlidir. Ciinkii, Yetiskin ego durumu bizim bilgi islem
merkezimizdir. Bu ego durumu, gordiigiimiiz, duydugumuz, diislindiigiimiiz bilgiyi
dogru bir sekilde isleyebilen, sadece bizim Onyargili diisiincelerin ve c¢ocuksu
duygularin disinda gergeklere dayali problemlere ¢oziimler iiretebilen kisiligimizin
bir parcasidir. Diger ego durumlar1 arasinda yasanan herhangi bir ¢atigmada kisinin
yasanan catismayt olumlu sekilde ¢o6zebilmesi i¢in Yetiskin ego durumunun
hakemlik yapmasina izin vererek saglikli ¢6ziim yollar1 iiretilebilir (Solomon, 2003).
Ornegin, yarinki ders igin yetistirmek zorunda oldugumuz 6devimizi yapmak
tizereyken arkadaslarimizin bizi disartya oyun oynamaya cagirdiklarini diigiinelim.
Muhtemelen Dogal Cocuk yaniniz “Birak ddevi git disarida oyna ve eglen diyor.”
Ayn1 zamanda Elestirel Ebeveyn yanimizdan ise kendimize “Vaktini disarida bosa
harcama 6devini yapmalisin.” tiiriinde mesajlar gondeririz. Yetiskin yanimiza kulak
verdigimizde ise Elestirel Ebeveyn ve Dogal Cocuk yanimizdan gelen mesajlari
dikkate alarak muhtemelen “Zamaninin bir kismini bitirmek zorunda oldugun 6deve
bir kismini1 da arkadaslarinla oyun oynamaya ayir.” diyecektir. Herhalde bu ¢6ziim
en akilct ve gercekei olandir; ciinkii her iki ihtiyacimizi da saglikli sekilde karsilamig

olacaktir.
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2.2.6. Transaksiyonlar

Sosyal iletisimin en temel birimi olarak ele alinan transaksiyon, Berne (1961)
tarafindan iki kisinin belli ego durumlar1 arasinda gergeklesen, bir uyarict ve bir
tepkiden olusan bir iletisim birimi olarak tanimlanmistir. Kisileraras: iliskilerdeki
transaksiyonlarin islem ele alinarak incelenmesine ise Asil Transaksiyonel Analiz
denir.

TA’da taninma birimi olarak ele alinan stroke sosyal etkilesimin temel
birimidir. Stroke aligverisi bir transaksiyonu olusturur. Bundan dolayidir ki, zamani
yapilandirma bigimleri transaksiyonlar olarak disiiniilebilir. Transaksiyonlar
esnasinda herhangi bir anda bir kisinin ii¢ ego durumundan birisine basat olarak
enerji yiiklenir veya katekt olur (Nelson-Jones, 1982: 67).

Eric Berne (1961) tamamlayici, kapali ve gizil olmak flizere ii¢ farkl
transaksiyonun var oldugunu belirtmistir.

Tamamlayic1 transaksiyonlar, iletisim iginde olan iki bireyden her birinin
yalnizca bir ego durumundan hareket ettigi ve uyarictyt gonderen bireyin
karsisindaki kiside hedefledigi ego durumundan tepki aldigi transaksiyonlardir.
Tamamlayici transaksiyonlarda birey karsisindaki kisi hangi ego durumundan uyarici
gondermisse o ego durumundan tepkide bulunur. Dokuz olasi tamamlayici
transaksiyon sekli vardir (EE, YY, CC, EY, EC, YE, YC, CE, CY).

Eric Berne ¢ iletisim kuralinin var oldugunu belirtir. Bunlardan birincisi,
transaksiyonlar tamamlayict oldugu siirece iletisim kesintiye ugramayacak devam
edecektir (Berne, 2001). Sekil-5’teki ornekleri dikkate aldigimizda, hem Pmar hem
de Anne kendisine yoneltilen ego durumundan tepkide bulundugu igin iletigim

kesintiye ugramamaktadir.
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Sekil-5: Birinci Diizey Tamamlayic1 Transaksiyon Ornekleri

Cocuk Anne
Uyaricy,
Tepki
A: Yagmur yagacaga benziyor. C: Odevimi yapamiyorum.
P: Hava durumunda soylediler. A: Hadi gel birlikte ¢c6zmeye ¢alisalim.

Birinci diizeyde oldugu gibi ikinci diizeyde de tamamlayici transaksiyonlar

gerceklesebilmektedir (Sekil-6).
Sekil-6: Ikinci Diizey Tamamlayici Transaksiyon Ornegi

Ayse Fatma

Uyarici

JE
S

Tepki
A: Simdiki gengler saygi nedir bilmiyorlar.

F: Sadece saygi mi1 insani degerler adina
hicbir sey yok.

Kapali transaksiyonlar, iletisim iginde olan iki bireyden her birinin yalnizca
bir ego durumundan hareket ettigi fakat uyariciyr gonderen bireyin karsisindaki
kiside hedefledigi ego durumundan tepki almadig1 transaksiyonlardir.

Berne’in ikinci iletisim kurali, transaksiyonlar kapali oldugu siirece iletisim
kesintiye ugrayacaktir ifadesidir (Berne, 2001). Gergekte yetmis iki cesit kapali
transaksiyon olmasina ragmen bunlarin ¢ok azi gercek yasamda kullanilmaktadir
(Nelson-Jones, 1982: 69). Sekil-7’deki ornekleri dikkate aldigimizda, Tuncay

Aykut’un Yetiskin ego durumundan, anne ise ¢ocugunun Cocuk ego durumundan
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tepki beklerken; Aykut Ebeveyn, ¢ocuk ise yine Ebeveyn ego durumundan tepkide

bulunarak iletisimi kesintiye ugratmistir.

Sekil-7: Birinci Diizey Kapah Transaksiyon Ornekleri

Tuncay Aykut Anne Cocuk
T: Odevin son teslim tarihi ne zaman? A: Kahvaltin1 giizel yapmalisin.
A: Neden higbir seyi not etmezsin. C: O halde sen neden hi¢ yapmiyorsun.

Birinci diizeyde oldugu gibi ikinci diizeyde de kapali transaksiyonlar

gerceklesebilmektedir (Sekil-8).

Sekil-8: ikinci Diizey Kapah Transaksiyon Ornegi

Cocuk Baba

C: Yarin maga gidelim mi?

A: Sanirim simav sorulari futbol ile ilgili, ne
mag1 otur matematik sinavina ¢alis.

Gizil transaksiyonlar, iletisimde bulunan iki bireyden yalnizca birisinin ya da
her ikisinin de iki ego durumundan harekete gectigi ve ayni anda hem psikolojik hem
de sosyal iki farkli mesajin birlikte yer aldigi transaksiyonlardir. Gizil
transaksiyonlarda agikca ifade edilen sosyal mesaj ile agikca sOylenmeyen fakat

sozsiiz olarak iletilen psikolojik mesaj birbiriyle benzerlik gdstermez. Ikiden fazla
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ego durumunu ve iki farkli mesaji ayn1 anda barindirmast nedeniyle karmasik olan
gizil transaksiyonlar hem kapali hem de tamamlayici transaksiyonlar1 igermektedir.
Ancak kapali bir transaksiyonu barindirmasina ragmen karsidaki kisinin beklentisi
karsilandig1 i¢in iletisim devam edebilmektedir (Akkoyun, 2001).

Berne’in tigiincii iletisim kurali, bir gizil transaksiyonun davranigsal sonucunu
sosyal diizey degil psikolojik diizey belirler ifadesidir (Berne, 2001). Gizil
transaksiyonlarda psikolojik mesajlar kesik ¢izgi, sosyal mesajlar ise diiz ¢izgi ile
ifade edilir. Ug ego durumunun ise kosuldugu transaksiyonlar “Acisal Gizil
Transaksiyon”; dort ego durumunun ise kosuldugu transaksiyonlar ise “Dubleks
Gizil Transaksiyon™ olarak adlandirilir.

Hem psikolojik hem de sosyal mesajin uyarictyr gonderen kisinin ayni ego
durumundan kaynaklanan ve karsisindaki kisinin farkli ego durumlarini hedefleyerek
psikolojik ve sosyal mesaj oklariin bir a¢1 olusturdugu transaksiyonlara agisal gizil

transaksiyonlar denir (Akkoyun, 2001: 42).

Sekil-9: Acisal Gizil Transaksiyon Ornegi

Satici Miisteri

S: (Gozler kisik, agz1 yana dogru biikiik, igneleyici
bir ses tonu)
Sosyal Diizey: (YY) Bu en iyi malimiz ama
cok pahali.
Psikolojik Diizey: (Y % C) Sen bunu alamazsin.

M: (Gergin bir yiiz, seri el kol hareketleri)
Sosyal Diizey: (CY) Tamam altyorum.

Kaynak: Akkoyun, 2001.

Sosyal ve psikolojik mesajlarin birbirini tamamladig1 ve birisi isitilen digeri
hissedilen olmak tizere iki tamamlayici transaksiyonun bulundugu transaksiyonlara
dubleks gizil transaksiyonlar denir. Burada iletisim hem sosyal hem de psikolojik

diizeyde devam edecektir (Akkoyun, 2001).
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Sekil-10: Dubleks Gizil Transaksiyon Ornegi

Ogretmen Ogrenci

Ogretmen: (Sert bir ses tonu, ciimlenin sonunda
ses tonunda diisiis, ¢atik kaslar)

Sosyal Diizey: (Y #Y) Odevini yaptin m1?

Psikolojik Diizey: (E- C) Yine yapmadin degil mi?
Ogrenci: (Titrek bir ses tonu, basi yana egme,

omuzlarda ¢ekme)

Sosyal Diizey: (Y # Y) Evet yaptim.

Psikolojik Diizey: (C - E) Benden

hi¢ hoslanmiyorsun.

Kaynak: Akkoyun, 2001.

Eric Berne (1972) teorik acidan 6480 dubleks ve 36 acisal gizil transaksiyonun
mevcut oldugunu fakat iletisimde bunlarin en fazla alti kadarinin kullanildigini ifade

eder.

2.2.7. Sabitlik Hipotezi/Egogram

Dusay (1972) tarafindan ortaya konulan sabitlik hipotezine gore, birey ego
durumlarinda akiskan bir sekilde hareket eden ve miktarinin sabit oldugu kisisel
enerjiye sahiptir. Basitce “(E+Y+C) enerjisi= 1” seklinde psiko-fizyolojik esitlik
olarak ifade edilen sabitlik hipotezinde, bir ego durumunda enerji artis1 meydana
geldiginde psisik enerjide yer degistirme meydana gelecegi icin diger ego
durumlarinda bir enerji azalmasi gozlenecektir. Bireyler giinliilk yasamda o an igin
bes ego durumunun birinden kaynaklanan diisiincelerini, hislerini, davraniglarini
ifade ederek iletisim igerisinde olurlar. Dusay, bireyin sahip oldugu psisik enerjinin
yiizde kacinin her bir ego durumundan ne kadar harcandiginin bilinebilecegini ifade
eder.

Egogram ise Elestirel Ebeveyn, Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin, Dogal Cocuk ve
Uygulu Cocuk sirasiyla olmak iizere, goreceli olarak bir kimsenin baskasiyla iliski
kurarken harcadigi gozlenen enerjinin grafik olarak ¢izimidir. Egogram, ego
durumlarindan gonderilen uyaricilarin yogunlugunu ve frekanslarii gostermektedir.
Psisik enerji gozlenebilen davranislarda ortaya ciktigi i¢in egogram fonksiyonel

analizde ego durumlarinda gbzlenen enerji miktarini ifade eder. Egogram yalnizca
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belli bir durumda kisinin hangi ego durumunun aktif oldugunu degil, bireyin tim
kisiligini gosterir (Akkoyun, 2001: 32-34).

Bir etkilesim esnasinda kisinin ego durumlarinda bulunan enerji miktar1 siitun
grafigiyle resmedilir (bkz. Sekil-11). En fazla enerjinin mevcut oldugu ve bireyin en
cok hangi ego durumuna gore tepkide bulundugunu en uzun siitun ifade eder.
Degisim ve gelisim noktasinda kisisel gelisim saglayan egogram ayni zamanda,
bireyin kisiliginde var olan olas1 problem tiplerini, zayif ve gii¢lii yonlerini ortaya
koyar. Bununla birlikte her ne kadar olmasi gercken bir egogram sekli olmasa da,
egogram seklinde bir silitunun digerlerine gore cok yiiksek veya alcak olmasi
durumunda, bireyin bazi noktalarda giigliikk yasayabilecegini s6ylemek miimkiindiir
(Giiltekin ve Voltan-Acar, 2004: 31).

Sekil-11: Egogram Ornegi

| EE | KE | Y [ b¢ [ u¢c |

Yukaridaki egogram 6rnegi géz dniinde bulunduruldugunda, kisinin iletisimde
en fazla Elestirel Ebeveyn ego durumunda, daha sonra Yetiskin ve Dogal Cocuk ego
durumlarinda ve en diislik diizeyde de Koruyucu Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego

durumlarinda oldugu sdylenilebilir.

2.2.8. Ego Durumlarinin Yapisal Ozellikleri

Tim bireyler Ebeveyn, Yetiskin ve Cocuk yapilarina sahip olduklar1 icin
birbirine benzemektedirler. Bunun yaninda her birey Ebeveyn, Yetiskin ve Cocuk
yapisindaki kayitlar, icerik ve ¢aligsma diizenleri ile bu yapilarin islevleri agisindan

benzersizdir (Harris, 2014).
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Ebeveyn, Yetiskin ve Cocuk olmak iizere ii¢ yapidan olusan her birey bu
yapilar1 birbirinden ayr1 tutmasi gerekir. Ego durumlar1 arasindaki simnirlar
bozuldugunda, yapilar birbirinden ayr1 olmadiginda ortaya ¢ikan probleme bulasma
denir. Ebeveyn ego durumundaki kayitlarin Yetiskin ego durumuyla karigmasi
sonucu ortaya c¢ikan duruma Ebeveyn bulasmast (onyargiy) denir. Bu bulagsma
seklinde gecmiste kalmis, degerlendirilmemis Ebeveynin suan gercekmis gibi
yasanmasi s6z konusudur. “Beyaz tenliler siyah tenlilerden daha iyidir.”, “Sag eli
kullanmak sol eli kullanmaktan daha iyidir.”, “Sarisinlar aptaldir.” gibi inanislar
gerceklik durumu degerlendirilmeden onyargi temelli transaksiyonlarla diga vurulur.
Cocuk ego durumundaki kayitlarin Yetigskin ego durumuyla karigsmasi sonucu ortaya
cikan duruma Cocuk bulasmas: denir. Bu bulasma seklinde simdiki zamana uygun
olmayan duygular ve ge¢mise ait deneyimlerin disa vurumu séz konusudur. En
yaygin belirtileri haliisinasyon, sanri, fobidir. “Baz1 insanlar benim beynimi kontrol
ediyorlar.”, “Bu diinya korkung.” seklinde ifadelerin ger¢cekmis gibi yasandigi
goriiliir. Hem Ebeveyn hem de Cocuk ego durumu ayn1 anda Yetiskin ego durumuna
bulagmasi sonucu ortaya ¢ikan bulasma sekline ise ¢ifte bulasma denir. Bu bulasma
seklinde Yetiskin kayitlarinin Ebeveyn inanglariyla karigmasi ve bu durum ayni
zamanda ¢ocugun yasantisi haline gelmesi s6z konusudur (Akkoyun, 2001: 53;
Harris, 2014: 138-139).

Sekil-12: Bulagsma sekilleri

ideal Ebeveyn Cocuk Cifte
Bulasmasi Bulagmasi Bulasma

Kaynak: Stewart ve Joines, 1987: 50.
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Nasil farklilagtigimizi agiklayan diger bir islevsel bozukluk ise dislamadir.
Dislama, serbest enerjinin bir veya iki ego durumunun goz ardi edilerek diger ego
durumu veya durumlarma aktarilmasidir. Kisinin duygu, diisiince ve davranislarinda
diger iki ego durumunun dislanarak tek ego durumunun hakim oldugu duruma sabit
ego durumu denir. Ornegin, baskalarm eglendirmek isteyen sanatcilar diger iki ego

durumunu diglayarak sabit Cocuk ego durumunu sergilemeleri.

Sekil-13: Sabit Ego Durumlar:

Sabit Sabit Sabit
Ebeveyn Yetiskin Cocuk

Kaynak: Stewart ve Joines, 1987: 55.

Iki ego durumunun dislanarak tek bir ego durumunun egemenliginin yaninda
herhangi bir ego durumunun diglanarak yalnizca iki ego durumunun enerjisinin
harekete gecirildigi duruma ise ego durumu diglanmast denir. Ebeveyn ego
durumunu diglayan bir birey kendi kurallarin1 goz 6ntinde tutarak ¢evresinde olanlari
kendi istedigi gibi diizenlemeye ¢alisir. Yetiskin ego durumunu dislayan bir kisi
gercegi test etme davramigini sergileyemez, tuhaf davranislar sergileyebilirler ve
psikotik tanisi alabilirler. Cocuk ego durumunu dislayan bir birey ise duygusuz
tavirlar sergiler. Uyumlu davranislarindan dolay: taktir gorseler de arkadas, sevgili

olarak pek tercih edilmezler (Akkoyun, 2001: 54-55).
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Sekil-14: Ego Durumlarinin Dislanmasi Durumlari

¢

Dislanmig Dislanmig Diglanmis
Cocuk Ebeveyn Yetiskin

Kaynak: Stewart ve Joines, 1987: 54.

Ego durumlar ilk olusmaya basladiginda sinirlar1 gevsektir. Farkindaligimiz
arttikca sinirlar belirginlesir ve istedigimiz ego durumundan enerjimizi harekete
geciririz. Enerji akist hizli olan bireyler yavas olanlara gore iyi bir sekilde
diizenlendigi taktirde eglenme, diisiinme ve ahlakli davranma gibi tepkilere gecme
konusunda daha etkili olduklar1 i¢in uyum saglayici davranislar sergileyebilirler. Ego
durumlar1 arasinda gecirgenlik durumu iki farkli sorunu ortaya c¢ikarir, birincisi
gevsek ego sinirlart digeri ise kat1 ego sinirlaridir. Gergekle baglantinin olmadig,
ruhsal enerjinin kontrol edilemedigi gevsek ego sinirlarinda diisiince ve davranig
arasindaki tutarsizliklar kendini gosterir. Bir veya iki ego durumunun diglandig1 kati
ego simirlart ise esnek olmayan, kompulsif kisilikleri ortaya ¢ikarir (Berne, 1961;
Akkoyun, 2011: 56-57).

Ego durumlar1 smirlarinda bir hasar meydana geldiginde de bireyde
fonksiyonel sorunlar gozlenebilmektedir. Geg¢miste yasanmis bir hasar
tyilesmediginde birey o yasanan olaya kars1 daha hassas hale gelmektedir. Birey, bu
hasar1 olusturan olaya benzer durumlarla karsi karsiya kaldiginda aci noktalarin

uyarilmasiyla mantiksiz duygu ve davranislar sergileyebilmektedir (James, 1986:

Akt. Akkoyun, 2001: 57).
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2.3. Yasam Pozisyonlar

Temelde psikolojik bir durumu ifade eden yasam pozisyonlari, bireyin
kendisine ve bagkalaria iliskin goriislerinin yan1 sira duygu, diislince ve davranislari
da barindirir. Yasam pozisyonu bir kimsenin davranislarini, almig oldugu kararlarini
ve secimlerini gerekgelendirmek iizere kullandig1 kendisi ve bagkalari ile ilgili temel
anlayistir (Akkoyun, 2001: 59-60). Berne’e gore (1962), birey cevresiyle iligkisi
sonucu kendisini ve cevresini olumlu veya olumsuz algilamasina bagli olarak
varolussal agidan bir yasam pozisyonu (OKEY olma durumu) belirler.

Steiner (1974) yasanan ilk yasam pozisyonunun “Ben OKEY’im-Sen
OKEY’sin” oldugunu belirterek bu pozisyonu Erikson’un temel giiven duygusuyla
esdeger kabul etmistir (Akt. Akkoyun, 2001: 60). Harris (2014) fiziksel dogumla
birlikte psikolojik dogumun da gergeklestigini belirtir. Dogumla birlikte kucaklanan,
rahatlatilmaya ¢alisilan bebegin ilk yasantis1 “Ben OKEY’im” seklindedir. ilk yilin
sonunda verilen karar “Ben OKEY degilim- Sen OKEY’sin” yapisidir fakat bu gegici
bir karardir. Ikinci yilin sonunda bu karar ya onaylanir ya da “Ben OKEY’im- Sen
OKEY degilsin” karariyla degistirilir. Ilk iki yil siiresince gocuk 6zellikle annesinden
temas 1iletileri alip almama durumuna gore yasadigt duygulart siirekli olarak
kaydeder. Temas iletisi aldiginda “Ben OKEY’im” almadiginda ise “Ben OKEY
degilim” seklinde bir yap1 olusturur. Cocuk bir kere bir yap1 olusturdugunda bu
Ongoriiyli temel alarak daha sonra da bu yapidan yola ¢ikmaktadir. Dogal gelisim
stirecinde her birey ilk ¢ocukluk doneminde duygusal olarak dort yasam pozisyonunu
yasar. Bireyin kendisi ve gevresiyle ilgili daha fazla bilgi toplamasiyla, yetiskin ego
durumunun gelisimiyle “Ben OKEY ’im-Sen OKEY’sin” pozisyonunu bilingli olarak
secebilmektedir (Akkoyun, 2001).

“Ben OKEY’im- Sen OKEY’sin” pozisyonu bireyin kendisinin ve bagkalarinin
varligini oldugu gibi kabul edebilmesini saglar. Bu pozisyon olumsuz kosulsuz temas
iletileri disindaki tiim temas iletilerini kapsayan ve zamanin samimiyet seklinde
yapilandirilmasin1 6ngoriir. Ego durumlarimin yapisinda meydana gelen bulagma
seklindeki bozukluklar OKEY olmamay1 dogurur. OKEY olmama yapisina sahip
herhangi bir pozisyon psikolojik oyunlarin temelini olusturur (Akkoyun, 2001).
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Bir kisinin kendisi, kendi diinyas1 ve baskalariyla olan iliskileri hakkindaki
kararlar1 yasamin ilk bes yilinda belirginlesir. Bu kararlar bir yasam pozisyonunun
olusumu i¢in esastir. Genellikle, bir kisi bir yasam pozisyonuna karar verdigi zaman
terapi gibi baz1 miidahaleler olmadig: siirece altta yatan kararlar dogrultusunda sabit
bir yonelim vardir. Transaksiyonel Analiz 1. “Ben OKEY degilim-Sen OKEY’sin”,
2. “Ben OKEY degilim-Sen OKEY degilsin”, 3. “Ben OKEY’im-Sen OKEY
degilsin” ve 4. “Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin” olmak iizere dort temel yasam
pozisyonunun varligini ileri siirer. Bu dort yasam pozisyonu g¢ocukluk cagindaki
deneyimlerin bir sonucu olarak alinan kararlara dayanir ve dort yagsam pozisyonu da
bireylerin kendilerini ve baskalarini nasil hissettiginin, degerlendirdiginin temelini
olusturur (Corey, 2009).

“Ben OKEY’im-Sen OKEY degilsin”, “Ben OKEY degilim-Sen OKEY’sin”
ve “Ben OKEY degilim-Sen OKEY degilsin” pozisyonlart yasamin erken yillarinda
bilingsizce alinan pozisyonlar iken; “Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin” pozisyonu ise
bilingli ve sdzel bir karardir. Ilk {ic pozisyon duygulari temel alirken “Ben
OKEY’im-Sen OKEY’sin” pozisyonu inang, diisiince ve bir eylem iddiasini temel
alir. ik {i¢ pozisyon “neden” ile ilgilenitken “Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin”
pozisyonu ise “neden olmasin” {izerinde durur. Yasamin erken yillarinda
kararlastirilan pozisyonlarin hangi durumlarda karar alindig1 hakkinda ¢ok fazla bilgi
sahibi olmadan “Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin” pozisyonu hakkinda ¢ok fazla bir
sey sOyleyemeyiz (Harris, 2014: 84-85).

2.3.1. Ben OKEY degilim-Sen OKEY’sin

Dogum ve bebeklik durumunun getirdigi mantikli bir sonu¢ olarak
degerlendirilen bu pozisyon, erken c¢ocuklugun evrensel pozisyonudur. Bu
pozisyonda OK wvardir ¢ilinkii temel ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in ¢ocuk
yetiskinlerden temas alir. OK olmama c¢ocugun kendisi ile ilgili yaptig1 bir
degerlendirmenin sonucudur. Cocuk c¢evresindeki yetiskin figiirlere gore fiziksel
kiigiikliik, onlara bagimlilik ve acizlik acisindan kendisini kaginilmaz olarak asagi ve
aciz konumda algilamaktadir (Harris, 2014: 77).

Bu pozisyon depresif pozisyon olarak tanimlanir. Bu pozisyondaki kisiler

kendilerini digerleriyle kiyasladiklarinda gii¢siizliik duygusuna kapilirlar. Tipik
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olarak bu tiir insanlar, kendilerinin yerine bagkalarinin ihtiyaglarini karsilamak igin
hizmet ederler ve kendilerini kurban edilmis olarak goriirler (Corey, 2009). Bu
pozisyonda benim yasamim degerli degildir duygusu baskindir (Altintas ve Giiltekin,
2003).

2.3.2. Ben OKEY degilim-Sen OKEY degilsin

Birinci yilin sonunda ¢ocuk yavas yavas ozgiirliiglinii kazanmaya bagslar, artik
yerinden alinmak zorunda degildir yiirlimeye baslamistir. Bebek gerektigi igin
yerinden kaldiriliyorsa temas artik kesilmeye baslamistir. Cocuk kendi basina
hareket etmeye basladikca yaralanmalar ve cezalar artar. {lk yilda var olan rahathik
kaybolmustur. Eger bu temasin kaybolmasi, terk edilme, zorluk ikinci yi1l boyunca
telafi olmadan devam ederse ¢ocuk “Ben OKEY degilim-Sen OKEY degilsin”
sonucuna varir (Harris, 2014: 80).

Dis kirikhigmin ve verimsizligin pozisyonu olarak bilinen bu pozisyon,
yararsiz pozisyon olarak da ifade edilir. Bu pozisyondaki kisiler yasamdaki ilgilerini
kaybetmis durumdadirlar ve yagami tamamen umutsuz (vaatsiz) olarak gorebilirler.
Kendi kendine zarar veren bu pozisyon gergek diinya ile bas edemeyecegine inanan
insanlarin karakteristigidir ve bu durum kiside asir1 geri cekilmeye, cocuksu
davraniglara, bagkalarin1 ve kendini 6ldiirmeye veya yaralamaya yol agacak siddet
davraniglarina yol agabilir (Corey, 2009). Bu pozisyondaki kisiler sorumsuz,
isyankar, ihmalkar, asir1 yemek yiyen, alkol bagimlilig1 olan, mutsuz, paranoyak gibi

ozelliklerle karakterize edilirler (Wiesner, 2004; Akt. Isgor ve ark., 2012: 285).

2.3.3. Ben OKEY’im-Sen OKEY degilsin

Cevresindeki yetiskinler tarafindan uzun siire kotii davraniglara, tutumlara
maruz kalan ¢ocuklar “Ben OKEY’im-Sen OKEY degilsin” pozisyonuna gecer. Bu
pozisyonda “OK olma” durumu vardir, peki bu nereden kaynaklanmaktadir. Uzun
siire dayak yiyen, Orselenen ¢ocuk yalniz kaldiginda bir rahatlama hisseder. Bu iyi
hissetme duygusu ¢ocuk tek bagina kaldiginda “Ben OK’im” duygusudur (Harris,
2014: 82).

Bu pozisyondaki kisiler problemlerini baskalarina atfeden, onlar1 suglayan,

elestiren ve asagilayan kisilerdir. Bu pozisyondaki kisiler digerlerine 6fkelenerek,
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igrenerek, hor gorerek onlarin kotii oldugunu, kendilerinin ise iyi oldugunu oyunlarla
pozisyonlarii giiglendirirler. Kendisinin iyi olduguna dair duygusunu devam
ettirmek i¢in ezilmislik ihtiyaci duyar (Corey, 2009). Bu pozisyondaki kisiler siirekli
olarak 6giit veren, baskalarin1 elestiren, baskalarinin hatalarina hoggoriilii olmayan ve
baskalarin1 ezmeye calisan Ozelliklerle karakterize edilirler (Wiesner, 2004; Akt.
Isgor ve ark., 2012: 285). Bu pozisyondaki kisiler kendilerinin basina gelenlerden
baskalarini sorumlu tutarlar ayrica kendi yasaminin digerlerininkinden daha degerli

oldugu duygusu baskindir (Corey, 2005; Akt. Isgor ve ark., 2012).

2.3.4. Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin

Bu pozisyondaki kisilerin temel insani degerlere, saygmliga, erdemlige sahip
olduguna inanilir. Bu pozisyondaki kisinin 1yilik noktast onun davranigindan ziyade
dogasi-6zii ile ilgili bir durumdur. Bu pozisyon giiven ve aciklikla karakterize edilir,
bu pozisyondaki insanlar almaya ve vermeye isteklidirler ve bagkalarin1 olduklar
gibi kabul ederler. Bu pozisyondaki Kisiler kendilerine ve ¢evresindeki kisilere
yakindirlar. Bu pozisyonda kaybedenler degil sadece kazananlar vardir (Corey,
2009). Bu pozisyondaki kisiler kendine giivenen, verimli, objektif, cana yakin,
pozitif, disa doniik, merhametli bireylerdir (Wiesner, 2004; Akt. Isgor ve ark., 2012:
285). Bireyler mantikli bir sekilde davrandiklar1 siirece kendileri ve bagkalariyla
alakali problemlerini yapict sekilde ¢ozebilir ve beklentilerini gergeklestirebilir

(Isgor ve ark., 2012).

2.4. insani Degerler

Tarihsel olarak psikolojik, sosyal, ekonomik ve politik olguyu arastiran sosyal
bilimciler igin deger kavrami 6nemli bir faktér konumunda olmustur (Hitlin, 2003).
Bu sebeple, insan iletisimi ve sosyal sistemlerdeki degerlerin rolii iizerine teorik
tartismalarin ve empirik arastirmalarin sosyo-psikolojik ve sosyolojik literatiirde ¢cok
sayida bulunmasi sasirtict olmayacaktir (Bilsky ve Schwartz, 1994). Rokeach’nin
(1973) degeri, insan davranisi ile ilgilenen tiim bilimlerin ortak noktalarini net bir
sekilde birlestirebilen bir kavram olarak degerlendirmesi, deger olgusunun merkezi

Onemini agikca ortaya koymaktadir.
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Bir psikolog olarak Rokeach (1973) degeri, davranisin soyut temel
diizenleyicisi olarak kavramsallastirarak, degerleri diger sosyo-psikolojik yapilardan
ayirt etmistir. Sosyologlar ve antropologlar da benzer diisiinceleri tekrarlayarak,
degerleri insanlarin olaylar1, kisileri ve durumlart degerlendirmek i¢in kullandiklar
bir kriter olarak ele almislardir (Schwartz, 1992). Deger kavraminin genel dogasina
iliskin, Rokeach (1973) kalic1 inang, Schwartz (1992) arzu edilebilir durum Gtesi
amaglar, Hofstede (1980) genel egilimler, Kahle (1985) ise, uyaricilara verilen genel
yanitlara rehberlik eden ve yanitlar1 depolayan en soyut sosyal bilis tiirii olarak ifade
etmistir.

Deger kavraminin aragtirilma stirecinde, degerler ilkeleri, inanglari, semalari,
standartlari, Ol¢iitleri, yonelimleri, amaclar1 ve bilisleri atfeden igsel yapilar olarak
degerlendirilerek, kavram farkli perspektiflerden ele alinmigtir. Bundan dolayidir ki,
deger kavramina yonelik farkli bakis agilarinin ortaya konulmasi kavramin daha
saglam temellere indirgenmesi hususunda énem arz edecegi diisiiniilmektedir.

Rokeach (1973) deger kavramini, belli bir varolussal yasanti veya davranis
tarzinin kisisel veya sosyal olarak zitt1 bir varolussal yasanti ve davranis tarzina
tercih edilebilirligini ifade eden kalici inang olarak tanimlamistir.

Schwartz’a gore (1992) deger, belli durumlarin istiine ¢ikan; olaylari, insanlart
ve davranisin secilmesinde ve degerlendirilmesinde kisiye rehberlik eden; deger
oncelikleri sistemine gore bir degerin diger bir degerden dnem iistiinliigiine gore
diizenlenen arzu edilebilir yasant1 veya davranis bigimi ile ilgili inangtir.

Dilmag (1999; 2007) deger kavramini bir bireyin gevresindeki kisileri kisilere
ait 6zelliklerini, istek ve niyetlerini, davraniglarint degerlendirirken yardim aldig1 bir
kriter ve insan1 diger canlilardan farkli kilan temel niteliklere sahip inanglar bitiini
olarak tamimlarken; Erdem (2003) ise var olan belli bir davranisi, durumu bir
digerine tercih etme yonelimi olarak tanimlamaktadir.

Friedman ve arkadaglarina gore (2006) deger, bireyin veya grubun yasaminda
Oonemli gordiigii seyleri yansitan bir kavramdir. Hutcheon’a gore (1972) degerler,
idealler, normlar, arzu edilen seyler veya iyi hakkinda desteklenmis inanglar ile ayni
anlama gelmez, onlar aksine davranis igin bir kriter gorevi goriir (Cheng ve

Fleischmann, 2010).
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Degeri Kluckhohn (1952; Akt. Hills, 2002: 4) mevcut durum, yontem ve
davranig ile ilgili se¢imi etkileyen, bir grubun yapisini veya bir bireyin ayirt edici
yOniinii vurgulayan arzu edilen bir kavram, Williams (1979) ise istenilebilirlik kriteri
olarak ele almistir.

Rokeach (1973) sahip olunan degerlerin kisileri bir¢ok farkli noktada
etkiledigini ifade eder, soyle ki degerler:

1. Bireyi sosyal igerikli konularda, durumlarda belli bir pozisyon almaya
yoneltir.

2. Bireyi, belli bir politik veya dini ideolojinin digerine tercih etmesi
noktasinda etkiler.

3. Bireyin kendini ifade etmesine rehberlik eder.

4. Bireyin kendini ve bagkalarin1 degerlendirmesinde ve yargilamasinda
degerler Olciit rol oynar.

5. Kisiler arasinda ahlak standartlarini belirler.

6. Bireyin bagkalarini etkilemesinde ve ikna etmesinde kullanilir.

7. Psiko-analitik ¢ercevede kisisel veya sosyal olarak kabul edilemeyen tutum,
inan¢ ve davranislarin nasil mantiga biiriinebilecegi noktasinda kisilere yardimci
olur.

Degerlerimizi diisiindiigiimiizde gilivenlik, bagimsizlik, akil, basari, iyilik,
eglence gibi hayatimizda bizim i¢in 6nemli olan kavramlar aklimiza gelir. Her
birimiz hayatimizda degisen dnem derecelerinde bir¢ok degere sahibizdir. Belli bir
deger biri i¢in ¢cok onemli olabilirken bir baskasi i¢in 6nem arz etmeyebilir. Temel
degerleri kavramsallastirmaya yonelik en yararli yollarla ilgili fikir birligi
1950’lerden sonra asamali olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bir¢ok arastirmaci ve
teorisyenin yazilarindan temel degerlerin ana 6zelliklerini su sekilde ozetleyebiliriz
(Allport, Vernon ve Linzey 1960; Rokeach, 1973; Shwartz, 1992; Fitcher, 1999):

e Degerler inanglardir. Degerler objektif ve kati fikirlere bagli olmayip
duygularla birlikte hareket eden bilissel yapilardir. Degerler etkinlestirildiginde
duygudan ilham alir.

e Degerler motivasyonel yapilardir. Onlar kisilerin elde etmek i¢in miicadele

verdigi arzu edilen amagclara atifta bulunur.
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e Degerler belli davraniglarin ve durumlarin smirlarinin iistiindedir. Onlar
soyut amaclardir. Degerlerin soyut dogas1 onlar1 genellikle belli olay, nesne veya
durumlari ilgilendiren norm ve davranislardan ayirir.

e Degerler olaylarin, politikalarin, kisilerin se¢ciminde ve degerlendirilmesinde
kisilere rehberlik eder.

e Degerler karsilikli olarak birbirilerinin gorece onemlilik durumlarina gore
diizenlenir. Kisilerin degerleri bireysel olarak onlar1 karakterize eden diizenlenmis
deger oncelikleri sistemini olusturur.

e Birbiri ile iliski halinde bulunan degerler takimi davranisa rehberlik eder.
Herhangi bir tutum veya davranis tipik olarak ¢coklu deger sisteminin sonucu olabilir.

Tliim bireylerce iyi, arzulanir olma oOzelligine sahip ve toplumlar arasi
gecerliligi olan degerler, grubun biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan uzlasilan ve
paylasilan gercek davranis standartlaridir. Degerler, bireyin uzun yillardir devam
eden davranislarina rehberlik eden standartlar olarak islev goriirler. Sosyal kontrol ve
baski araclar1 olan degerler, kisileri dogruya karsi cesaretlendirirler. Bunun yaninda,
toplumca hos karsilanmayan davranislart engellerler ve hangi davranislarin
yasaklanmis oldugunu belirtirler. Dayanisma araci olarak da islev goren degerler,
toplumda ortak biitlinliigii saglayan ve devam ettiren faktorlerden birisidir (Silah,
2000: 154-165).

Bireyin tiim yagamini derinden etkileyen bir olgu olarak deger, her giin farkli
durumlarda yasadigimiz gercekligin 6nemli bir parcasidir. Kisinin tercihleri sonucu
meydana gelen deger olgusu, onun yasamina yon verirken ayni zamanda insani
varolugsunun anlamina da katkida bulunur. Tercihler sonucu olusan bu yap1 bagl
bulunulan gruptan ayr1 disiiniilemez. Bireyin belli konulara yogunlugunun
olusmasinda, bilissel yapilar iretmede, c¢evremizdeki kisileri, nesneleri
anlamlandirmasinda bireye yardimci olan degerler yasamin her noktasinda
tercihlerimizde etkili olan istek duyulan bir kavramdir (Ozensel, 2003). Degeri pratik
yonelim olarak ele alan Cevizci’ye (2002) gore, nerede olursa olsun deger s6z
konusu oldugunda orada mutlaka kisiselligin de var oldugunu belirtir. Ona gore,
deger her zaman olan ile olmas1 gerekeni ayirt eder. Bir kriter olarak var olan deger,

Oznenin nesneye yiikledigi bir niteliktir.
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Degerler sosyal bilim arastirmalarinda onemli bir sosyo-psikolojik yap1
olmustur. Bireyin karar vermesini harekete geciren ve bu siireci aciklayan goriis
genis capta kabul edilmis ve degerler insanin ve sosyal dinamiklerin arastirilmasinda
aciklayici ve yordayici anahtar bir rol olarak kabullenilmistir (Schwartz, 1999).
Psikolojik, sosyolojik, orgiitsel davranis ve siyaset bilim literatiirii degerlerin bir¢cok
bireysel ve oOrgilitsel davramiglart agikladigini  ve temelini  olusturdugunu
bildirmislerdir. Psikoloji alaninda, degerler kisilik tipleri ile iligkili bulunmustur
(Allport ve ark., 1960). Sosyolojide, degerler toplumun topluluk bilincinin
tammlanmasinda etkili bir kavram olarak diisiiniilmiistiir. Orgiitsel davranista
degerler, strateji ve orgiitsel baglilik lizerine kurumsal kararlar etkileyen bir kavram
olarak degerlendirilmistir. Politik bilimde ise degerler hiikiimet ile ilgili politikalara,
politik partilere ve kuruluslara iligkin tutumlarin O6nemli yordayicilar1 olarak
degerlendirilmistir (Schwartz, 1999). Degerler, sosyal davranig, tutum, ideoloji,
degerlendirmeler, ahlaki yargilar ve baskalarina kendini savunma ayrica digerlerini
etkileme girisimleri olarak bahsedilen hemen hemen tiim davranis cesitlerinin
belirleyici etkenidir (Rokeach, 1973).

Degerler, kisinin en iyi yoniinii ortaya ¢ikarmayi ve onun kisiligini tiimiiyle
gelistirerek, bireyl miikemmellige ulagsmasin1 saglamaya calisir (Aydin ve Giirler,
2013: 3). Tutarli duygu, diisiince ve davramig Orneklerini gosterme egilimindeki
bireysel farklilik boyutlar1 olarak degerlendirilen kisilik o6zellikleri (McCrea ve
Costa, 1990), degerler ile baz1 farkliliklar gostermektedir (Graumann ve Willig,
1983; Rokeach, 1973; Akt. Bilsky ve Schwartz, 1994: 165):

e Kisilik 6zellikleri tipik olarak gbozlenebilen davranis drnekleri tanimlamalari
olarak goriiliirken; degerler bireylerin olaylarin, kisilerin ve davranigin arzu
edilebilirligini yargilamak i¢in kullandiklar kriterdir.

o Kisilik 6zellikleri bireylerin kendilerini ortaya koyma derecesi agisindan
degisirken; degerler, bireylerin belli amaglara atfettigi 6nem acisindan degisiklik
gosterir.

e Kisilik 6zellikleri, bireylerin niyetlerine bakilmaksizin kisilerin hoslandiklar
seylerden gelen tahmini davramiglart tanimlarken; degerler bireylerin kasith

amaclarini isaret eder.
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Insani degerler toplumda 6nemli bir pozisyona sahiptir. Degerler bireylerin
onceliklerini, tercihlerini, ilkelerini tanimlayan bilissel yapilardir. Ayrica degerler
etkili kiiltiirel elementlerdir ki toplumu olusturan bireylerin bakis agilarindaki temel
yapt taslarin1 olusturur. Degerlerin bireyler tarafindan korunmasi onlarin yillarca
devam etmesini saglayacak aksi taktirde kaybolmasina neden olacaktir. Bu
degerlerin kalicilig1 bireylerin bu degerleri genel kabuliine ve bunlar1 6ziimsemesine
baghdir. Fakat kiiltiirleraras1 farklilik gosteren degerlerle birlikte tiim kiiltiirlerde
kabul gormiis evrensel ve ahlaki degerlerde mevcuttur. Saygi, diiriistliik, kibarlik,
comertlik, sabir, hosgorii gibi degerler tiim diinyada kabul edilmis insani degerlerdir.
Bu degerler olmadan toplumun uzun bir siire ayakta kalmasi miimkiin olmayacaktir
(Schwartz, 2006).

Degerler kisilerin ve toplumlarin hayatlarinda isaret levhalar gibidir, tehlikeli
egimlerde, kaygan zeminlerde hazir bulunusluk yaratip kisilere yol gosterirler. Bu
levhalara uyulmadiginda bireylerin olumsuzluklarla karsilagsmasi kagimilmazdir.
Isaret levhalar1 dogustan getirilmez Ogrenilebilir ve oOgretilebilir olgulardir.
Degerlerin aktarimi ve hayata gecirilmesi ne kadar giiclii olursa bireylerin, gruplarin

hedeflere ulagsma ihtimali o kadar yiiksektir (Aydin ve Giirler, 2013: 6-7).

2.4.1. Degerlere iliskin Yaklasimlar

Rokeach’nin (1973) alan yazina temel yeniligi, inanglarin, tutumlarin ve
degerlerin agikga farklilastigi inang sistemi modelini ortaya koymasidir. Bir psikolog
olarak Rokeach (1973) degeri, davranigin soyut temel diizenleyicisi olarak
kavramsallastirarak, degerleri diger sosyo-psikolojik yapilardan ayirt etmistir. Deger
kavramini, belli bir varolugsal yasanti veya davranis tarzinin kisisel veya sosyal
olarak zitt1 bir varolussal yasant1 ve davranis tarzina tercih edilebilirligini ifade eden
kalict1 inan¢ olarak tanimlamistir. Rokeach (1973), bir bireyin sahip oldugu
degerlerin toplam sayisinin nispeten az; tiim insanlarin ise farkli asamalarda aym
degerlere sahip oldugunu ifade etmistir. Rokeach (1973) degerleri, 6nem agisindan
bireyde farkli derecelerde bulunan hiyerarsik bir 6riintii olarak gérmiistiir.

Rokeach (1973) siniflandirmasinda toplam 36 degeri aragsal ve amagsal olarak
iki kategoride islevsellestirmistir. Kisinin hayatinda ulasmak istedigi durumlar

amagsal; amagsal degerlere ulasmak i¢in benimsenen eylemler ise aragsal degerleri
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temsil eder. Rokeach ayrica, aragsal degerleri ahlaki ve yeterlilik olmak iizere iki
gruba ayrrmustir. Ahlaki degerler kisilerarasi boyutta (atfedicilik, yardimseverlik vb.)
degerlendirirken; yeterlilik degerleri ise igsel boyutta (hayal giicii kuvvetli,
mantiklilik vb.) ele alinmistir. Benzer sekilde, Rokeach amagsal degerleri de kisisel
ve sosyal olarak iki grupta degerlendirmistir. Kisisel degerler, birey merkezli
durumlar1 (6z-saygi, bilgelik vb.) igerirken; sosyal degerler, toplum merkezli
durumlar1 (6zgtirliik, esitlik vb.) igerir.

Tablo-2: Milton Rokeach’in Deger Simiflamasi

AMACSAL DEGERLER ARACSAL DEGERLER

Sosyal Kigisel Ahlaki Yeterlilik
Rahat Bir Hayat I¢c Huzur Hirslt Hayal Giicii

Kuvvetli

Heyecanli Bir Hayat Gergek Sevgi Acik Goriigli Olma  Bagimsizlik
Basarma Hissi Ulusal Giivenlik  Yeteneklilik Entelektiiel
Baris I¢inde Bir Zevk Nese Mantiklilik
Diinya
Giizellikler Diinyas1  Kurtulus Temiz Sevecenlik
Esitlik Ozsayg1 Cesaret Itaatkarlik
Aile Giivenligi Sosyal Onay Affedicilik Kibar
Ozgiirliik Gergek Dostluk ~ Yardimseverlik Sorumluluk
Mutluluk Bilgelik Diiriistliik Oz-kontrol

Kaynak: Rokeach (1973).

Schwartz (1992) degeri, yasam siirecinde bireye yol gosteren ilkeler ve
olaylari-durumlar degerlendirmesinde ona rehberlik eden arzu edilebilir amaglar
olarak ele alir. Schwartz, degerlerin kisisel tercihlerden baslayip evrensel boyuta
kadar uzanan genis bir yelpazede var oldugunu belirtir. Ona gore, kiside tek bir deger
baskin olabilecegi gibi ¢ok daha fazla deger de etkin rol oynayabilmektedir. Ona
gore, degerlerin Onceligi biyolojik farkliliklar, toplumsal yasantilar ve kiiltiirel
faktorlerden dolay: bireylerde farklilasmaktadir (Schwartz, 1992; Bardi ve Schwartz,
2003).

Schwartz (1992) degerleri amaclar olarak goriir. Schwartz’a (1992) gore,
degerin amag olarak degerlendirilmesi, degerlerin bireye ve bir gruba hizmet ettigi
yoniinde bir diisiincenin sonucudur. Schwartz degerleri, iic evrensel gereksinimin
biligsel yansimalar1 oldugunu belirtmis ve bireylerin amaglarina ulagabilmeleri i¢in
bu gereksinimlerin degerler big¢iminde ifade edilmesi gerektigini belirtmistir.

Schwartz, tarafindan ifade edilen gereksinimlerin birincisi, biyolojik organizmalar
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olarak bireysel ihtiyaglar; ikincisi, kisileraras1 etkilesimin gerektirdigi gereksinimler
ve son olarak ise toplumlarin sorunsuz ilerlemesi ve hayatta kalmasi igin
gereksinimler.

Schwartz (1992), yukarida belirtilen li¢ gereksinime bagli olarak gelistirdigi
teorisinde degerleri on farkli boyutta ele almistir. Schwartz, bireylerin sahip oldugu
deger sistemlerinin igerik ve yapisina odaklanan degerler teorisi, tiim degerler
arasinda ¢atismalar ve uyumlardan kaynaklanan biitlinlesmis bir yap1 ortaya koyar:

1. Gii¢: Sosyal giic, prestij, otorite, refah, sosyal taninma, kisiler ve kaynaklar
tizerinde kontrol.

2. Basari: Basarili olmak, yetkinlik, hirs, etkililik, sosyal standartlara gore
yetkinligi ispatlayarak kisisel basar1 kazanma.

3. Hazcihik: Yasamdan zevk almak, keyif, kendisi i¢in duygusal memnuniyet.

4. Uyarilma: Heyecan, yasamda yenilik, cesur olma.

5. Oz-yonelim: Yaraticilik, 6zgiirliik, bagimsizlik, merak, kendi amaglarini
se¢me.

6. Evrenselcilik: Doga ile biitiinliik, cevreyi korumak, giizel ve baris i¢inde bir
diinya, esitlik, sosyal adalet, acik fikirlilik.

7. Tyilikseverlik: Diiriistliik, yardimseverlik, bagislayicilik, sorumluluk sahibi
olma, sadik olma.

8. Geleneksellik: Saygi, algakgoniilliiliik, yagsamin sunduklart ile yetinmek,
dindar olmak, geleneklere saygi duymak.

9. Uyum: Nazik olmak, itaatkar olma, 6z-disiplin, ebeveynlere ve yaslilara
saygl duymak.

10. Giivenlik: Emniyet, sosyal diizen, aile gilivenligi ve ulusal giivenlik,
temizlik, toplumsal diizen.

Schwartz’in (1992) teorisi, degerlerin igerigi ile ilgili a¢iklamalarinin yaninda
deger tipleri arasindaki dinamik iliskileri de ortaya koyar. Her bir deger boyutunun
ortaya koydugu davranis diger deger boyutlar1 ile uyumlu veya catisma halinde
olabilecek psikolojik, nesnel ve sosyal sonuclara sahiptir. Degerler arasindaki
uyumluluk ve ¢atisma durumu iliskisinin total sekli, degerler sisteminin dairesel bir

yapiya biiriinmesine sebep olur.
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Sekil-15: Schwartz’in Degerler Teorisine iliskin Yapisal Model

Degisime Aciklik Kendini Asma
Oz-yénelim Evrenselcilik
Uyarilma
Tl fyilikseverlik
Hazcilik \~§‘~~,\
Uyum
Bagari Geleneksellik
N Giivenlik
Giig
Kendini Gelistirme Muhafaza Etme

Kaynak: Schwartz (1992).

Schwartz (1992), on farkli deger boyutunu karsilikli zithk ve uyumluluk
esasina gore iki ana boyut iizerinde gruplandirmaktadir. Bu iki ana boyuttan ilki
Degisime Aciklik-Muhafaza Etme, digeri ise Kendini Asma-Kendini Gelistirme
olarak adlandirilmistir. Degisime Agiklik, “Oz-ydnelim” ve “Uyarilma”; Muhafaza
Etme, “Giivenlik”, “Uyum” ve “Geleneksellik”; Kendini Asma, “lyilikseverlik”,
“Evrenselcilik”; Kendini Gelistirme “Gii¢”, “Basar1” degerlerinden olugmaktadir.
“Hazcilik” ise hem Degisime Aciklik hem de Kendini Gelistirmenin ortak noktasina
sahiptir.

Degeri, belli bir durumu bir bagka duruma tercih etmek olarak tanimlayan
Hofstede (1980), bireyin i¢inde bulundugu durumda nasil davranacagini tahmin
etmek ic¢in kisinin Ozelliklerinin yaninda i¢inde bulundugu durumun da dikkate
alinmas1 gerektigini belirtmistir. Hofstede (1980) bireyin belli uyaricilara ayni
tepkiler verdigini ifade etmis ve bu durumu temelinde kiiltiir ve deger kavramlarinin
yer aldig1 zihinsel program ile agiklamistir. Zihinsel programda kayitli olan degerler
kalitsal, toplumsal ve bireysel etkilesim yoluyla sekillenmektedir.

Hofstede’ye (1980) gore, degerler rasyonel degildir ve yagamin ilk yillarinda

programlanmistir. Birbiri ile siirekli etkilesim halinde olan degerler birleserek kisinin
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sahip oldugu degerler sistemini olusturur. Hofstede, ahlaki siirecte bireyin algilarinin,
yargilarinin ve davraniglarinin dort kiiltiirel boyuttan etkilendigini ifade eder:

1. Gii¢ Arahgi: Bir toplumun tiyelerinin kurulusta, orgiitte veya herhangi bir
topluluktaki giiciin esit olarak dagitilmadigina yonelik inancidir. Giice sahip olmak
baskalar1 tizerinde etkiye sahip olma anlamina gelir.

2. Belirsizlikten Kac¢inma: Toplumun tyelerinin belirsizlik ve anlam
karmasasindan dolay1 kendilerini rahatsiz hissetmeleridir. Bu durum onlar1 daha
kesin dogrulara yonelmesine sebep olabilmektedir.

3. Erkeksilik-Kadmnsilik: Bu boyut toplumda cinsiyete yiiklenen rolleri ifade
eder. Basari, gii¢, kahramanlik gibi durumlar erkeksilikle iliskilendirilirken; kisiler
arast  samimi iligki, alcakgonilliilik gibi  durumlar ise kadinsilikla
iliskilendirilmesidir.

4. Bireyselcilik-Topluluk¢uluk: Toplumdaki kisiler arasindaki iligki
durumunu gosteren boyuttur. Bireyselciligin 6n planda oldugu toplumlarda kisiler
arast iliski, yardim duygusu, giiven, uyum gibi nitelikler zayif diizeyde olup kisilerin
kendi ilgilerine gore hareket etmesi, duygusal bagimsizlik 6n plandadir. Aksine,
toplulukgu gruplarda iligki diizeyinin yiiksek seviyede olmasi, yardimlagsma duygusu,
gruptaki diger bireylerin ihtiyaglarinin goz 6ntinde bulundurulmasi gibi 6zellikler {ist
derecede gozlemlenir.

Graves (1970), degerleri varolugsal bir yaklagimla ele almis ve hiyerarsik bir
sistem i¢inde degerlendirmistir. Ona gore, her sistemin kendine 6zgii degerleri vardir,
bu sistemlerin her birinde denge durumunu basaran birey bir iist sisteme gececektir,
aksi taktirde uyum saglayamayan birey bir dnceki sisteme geri doner. Her sistemde o
denge durumuna ozgii deger, giidii, diisiince, duygulanim, tercih ve psikolojik
nitelikler mevcuttur. Bulundugu sisteme uyum saglayan birey, kendi deger
yargilarin1 sekillendirmeye baslayacaktir. Birey, i¢inde bulundugu deger sistemine
uygun bir hayat tarzi yaratmakta ve o yasam tarzina gore yoOnelimini
gerceklestirmektedir.

Graves (1970), hiyerarsik bir diizen igerisinde varolus diizeylerini yedi boyutta
siniflandirmustir:

1. Tepkisel Var Olma: Degerlerin tepkilere gore sekil aldigi bu diizeyde,

fizyolojik gereksinimleri gidermek temel dnceliktir.

75



2. Geleneksel Var Olma: Giivenlik ihtiyacinin bir deger olarak var oldugu bu
diizeyde, bilingdis1 diizeyde bir var olma ¢abasi vardir ve kisiler nesillerinin devami
¢abasi icerisindedirler.

3. Ben Merkezli Var Olma: Baskalarinin iizerinde egemenlik kurarak
ihtiyaclarin karsilanmasina bagl olarak degerlerin sekillendigi bu diizeyde, birey
benliginin farkina varir.

4. Ozverili Var Olma: Tanrinmn belirledigi degerlerin 6n planda tutuldugu bu
diizeyde, kiside gecici yasamdan ziyade 6liimden sonraki kalic1 diinya i¢in bir seyler
yapma istegi baskindir.

5. Materyalist Var Olma: Diinyanin bilinmeyen yonlerini kesfederek onu
yonetme isteginin 6n planda oldugu bu diizeyde, hirs, para, sohret, statii, bilimsellik,
gii¢ gibi durumlar baskin degerlerdir.

6. Toplumsal Var Olma: Toplumun ihtiyaglarinin ve toplumun kendisinin bir
biitiin olarak 6n planda oldugu bu diizeyde, iletisim, sayginlik, yardimlasma,
hosgorii, sevgi gibi insani degerler 6n plandadir.

7. Varolus: Bilginin ve kozmik gerceklige bagli olarak deger sisteminin
olustugu bu diizeyde, toplumun cikari, farkli degerlere saygi, esnek olmayan
kurallara itiraz, bagimsizlik gibi durumlar 6n plandadir.

Allport, Vernon ve Lindzey (1960), kisilerin yasam amaglarinin
belirlenmesinde rol oynayan ve yasam tarzina yon veren alt1 boyutlu degerler sistemi
fikrini ileri stirmiistiir:

Estetik Deger: Giizellik, ahenk ve simetrinin 6n planda oldugu bu boyutta,
bireyler karsilastiklar1 durumlara estetik olarak yaklagsma egilimindedirler.

Teorik Deger: Rasyonelligin, elestirinin ve gozlemin 6n planda oldugu bu
boyutta, bireylerin arastirmaci ve bilimsel yonii gelismistir.

Dini Deger: Evreni anlamanin 6n planda oldugu bu boyutta, bireyler olaylari,
durumlari dini agidan degerlendirme egilimindedirler.

Siyasi Deger: Sahip olunan gii¢ ile kisilerin ve ¢evrenin lizerinde egemenlik
kurmanin agir bastig1 bir boyuttur.

Sosyal Deger: Oz verili olmanin, sevginin, dostlugun, yakin iligki kurmanim 6n
planda oldugu boyutta, bireylerin ger¢ek amaci insani degerler ¢ergevesinde samimi

iligkiler kurarak gercek sevgiyi elde etmektir.
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Ekonomik Deger: Maddi olarak kendini iyi hissetmenin 6n oldugu bu boyutta,
kisilerin temel amaci ekonomik giice sahip olmak ve maddi agidan 6n planda
olmaktir.

Kahle (1985), insani degerlerin sosyallesme siirecinde gelistigini ifade etmistir.
Kahle ayrica, insani degerlerin sosyal yapidaki farkli pozisyon ve deneyimlere gore
degistigini belirtir. Ona gore, ayn1 toplumda yasayan ve ayni karakteristik 6zelliklere
sahip olan kisilerin farkli davranislar sergilemelerinin nedeni kisilerin farkli kisisel
degerlere sahip olmasidir. Kahle (1983; Akt. Unal ve Ercis, 2006), degerleri sekiz
grupta degerlendirmistir:

1. Kendine Saygi: Bireyin yaptiklart ile gurur duymasi ve kendine
giivenmesidir.

2. Giivenlik: Kisilerin ekonomik ve psikolojik olarak kendini giivende
hissetmesidir.

3. Baskalan lle Sicak Iliskiler Kurma: Bireyin baskalari ile iyi iliskiler
icinde olmasi ve tercih edilen biri olmay1 arzu etmesidir.

4. Basarma Duygusu: Bireyin istedigi hedeflere ulagabilme istegidir.

5. Tatmin Olma: Yeteneklerini en iyi sekilde kullanabilme istegidir.

6. Baskalarindan Saygi1 Gorme: Baskalarindan deger gormesidir.

7. Ait Olma Duygusu: Digerleri ile yakin iligki kurma ve yardim alma
istegidir.

8. Hayattan Zevk Alma: Eglenceli bir yasam siirdiirme istegidir.

Kisilik ozellikleri ile deger boyutlar1 arasinda baglant1 kuran Kahle, yukarida
belirtilen deger boyutlarmi ice donikk ve disa doniik olmak iizere iki grupta
toplamistir. Kendine saygi, baskalari ile sicak iligkiler kurma, tatmin olma, hayattan
zevk alma ve basarma duygusu degerleri i¢ce doniik grupta toplanirken; ait olma
duygusu, giivenlik ve bagskalarindan saygi gorme degerleri disa doniik grupta
toplanmistir (Kahle, Sharon ve Homer, 1986). Kahle, degerlerin icedoniik boyutuna
sahip kisilerin sorunlarin1 ¢ézmede i¢ diinyalarinin 6énemli bir role sahip oldugunu
belirtirken; degerlerin disadoniik boyutuna sahip bireylerin ise yeteneklerini
kullanmadiklarin1 ve kaderci olduklarmi ifade etmistir (Shao, 2002; Akt. Unal ve
Ercis, 2006).
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Spranger (1928) bireylerin sahip oldugu degerlerine gore kisiliklerini ortaya
koymaya ¢alismis ve degerleri alt1 grupta ele almistir (Akt: Giingor, 2000):

1. Bilimsel Deger: Gergegin, bilginin, elestirel yaklasimin 6n planda oldugu bu
deger boyutuna sahip bireyler akilci, entelektiiel olarak adlandirilir.

2. Ekonomik Deger: Yararlilik ve pratikligin 6n planda oldugu bu deger
boyutuna sahip kisiler maddi degerlere yasamda 6nem verilmesi gerektigini ifade
eder.

3. Estetik Deger: Sanat toplum i¢in bir zorunluluktur ve hayati olaylarin bir
cesitliligi olarak diisiinen bireylerin sahip oldugu bu deger boyutunda, simetri, uyum,
sekil, diizen ve estetik 6n plandadir.

4. Sosyal Deger: Daha cok igten, samimi ve insancil yaklagima sahip
bireylerin sahip oldugu bu deger boyutunda, insan sevgisi, bencil olmama,
yardimlagma 6n plandadir.

5. Politik Deger: Liderlik, kisisel gii¢, sohret ve yetkinlik gibi kavramlarin 6n
planda oldugu bu boyut baskalarin1 yonetmekten zevk alan kisilerde daha baskindir.

6. Dini Deger: Diinya ve evren ile ilgili genel inanglara dair degerlerin 6n
planda oldugu bu boyutta ise, bireyler evreni bir biitiin olarak degerlendirirler ve din
ugruna diinyevi hazlar1 feda edebilirler.

Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) gergeklestirmis olduklart ¢aligsmalar
sonucunda degerleri dokuz grupta degerlendirmistir:

1. Toplumsal Degerler: Bu deger grubunda yardimseverlik, tevazu, nezaket,
sayg1 ve hosgorii 6n plandadir.

2. Kariyer Degerleri: Bu grupta ise kalite, egitim ve kariyer 6n plana ¢ikar.

3. Entelektiiel Degerler: Beden saghgi, akil sagligi, bilgi, basar1 gibi
kavramlar bu deger grubunu karsilamaktadir.

4. Maneviyat: ibadet, din, iman, i¢ huzur &n plandadir.

5. Materyalistik Degerler: Para, mal/miilk, statii gibi maddi amag ve araglar
bu deger grubunu olusturur.

6. Insan Onuru: Namus, seref/onur, adalet gibi kavramlar 6n plana ¢ikar.

7. Romantik Degerler: Bu deger grubunda ise ask, haz/zevk, es/sevgili 6n

plandadir.
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8. Ozgiirliik: Bagimsizlik, emek, kiiltiir gibi kavramlar bu deger grubuna
karsilik gelmektedir.

9. Fiitiivvet: Comertlik, cesaret gibi kavramlar bu boyutta 6n plana ¢ikar.
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni, ¢alisma grubu, Veri
toplama araglari, verilerin toplanma siireci ve arastirmadaki istatistiksel analiz ile

ilgili bilgi verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmayla, ergenlerde Transaksiyonel Analiz ego durumlari, yasam
pozisyonlart ve insani degerlerin yalnizlii yordamadaki roliiniin incelenmesi
amagclanmaktadir. Ayrica aragtirmada, ergenlerde yalmizlhigin cesitli demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigi arastirilmistir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda, bagimli-bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesine
yonelik olarak arastirmada “Iliskisel Tarama Modeli” kullanilmistir.

Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha fazla sayida degisken arasinda birlikte
degisim var olup olmadigmi var ise derecesini belirlemeyi hedefleyen aragtirma
modelidir. iliskisel tarama modelinde aralarinda iliski aranacak degiskenler, iliskisel
coziimlemeye imkan verecek sekilde ayr1 ayr1 sembollestirilir. Bu model tiirlinde,
korelasyon ve karsilastirma tiirli olmak iizere degiskenler arasindaki iliskiler iki
sekilde yapilmaktadir. Korelasyon tiirtinde, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigi ve degisim var ise bunun nasil oldugu tespit edilmeye caligilir.
Karsilastirmada ise neden sonug iligkileri kestirilmeye ¢alisilir. Bagimli ve bagimsiz
degisken vardir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskene gore bir deSisme olup

olmadig arastirilir (Karasar, 2012: 81-84).

3.2. Arastirmanin Evreni

Bu arastirmanin evrenini Denizli ilinin Pamukkale ve Merkezefendi merkez
ilcelerinde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda o6grenim goren tim ortadgretim

kurumu 6grencileri olusturmaktadir.
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3.3. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Denizli ilinin
Pamukkale ve Merkezefendi merkez ilgelerinde 6grenim géren ve arastirmaya basit
tesadiifi orneklem yontemi ile dahil edilen 405 kiz ve 278 erkek olmak iizere toplam
683 lise 6grencisinden olugmaktadir. Veriler Erbakir Fen Lisesi, Aydem Fen Lisesi,
Denizli Anadolu Lisesi, Hasan Tekin Anadolu Lisesi, Tiirk Egitim Vakfi Anadolu
Lisesi, Cumhuriyet Anadolu Lisesi, Mustafa Kaynak Anadolu Lisesi, Denizli
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Dr. Bekir Siddik Miiftiiller Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi ve Servergazi IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde dgrenim

goren Ogrencilerden elde edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler;
- Kisisel Bilgi Formu
- UCLA Yalmzlik Olgegi
- Transaksiyonel Analiz Ego Durumlari Olgegi
- Yasam Pozisyonlar1 Olgegi ve

- Insani Degerler Olgegi uygulanarak elde edilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Demografik degiskenler ile ilgili bilgi toplamak {izere, aragtirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu formda cinsiyet, yas, okul tiirii, sinif,
dogum sirasi, kardes varligi, kardes sayisi, ailedeki toplam kisi sayisi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, algilanan ebeveyn tutumu, ebeveyn birliktelik durumu,
yasanilan yer, algilanan akademik basari, karsi cins duygusal arkadasin varlik
durumu, iletisim aglarin1 kullanma siklig1, okul dis1 etkinliklere katilma durumu ve

baskin ego durumu demografik degiskenleri yer almaktadir.

3.4.2. UCLA Yalmzlik Ol¢egi

Arastirmada katilimcilarin yalnizlik diizeylerinin belirlenmesinde, Russel,

Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen, iki y1l sonra Russel ve arkadaslar
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tarafindan (1980) tekrar gozden gegirilen ve Demir (1989) tarafindan Tiirkgeye
uyarlamasi yapilan “Ucla Yalnizlik Olgegi” kullanilmustir.

Ikinci versiyonun 6lgiit gecerligi calismalarma baktigimizda, UCLA Yalmzlik
Olgegi ile Beck Depresyon Olgegi arasinda .62, Costello-Comrey Depresyon Olgegi
arasinda .55 ve Costello-Comrey Anksiyete Olgegi ile ise .32 diizeyinde anlaml1 bir
iliski bulgusuna ulasildig1 goriilmektedir. Ayrica, UCLA Yalmzlik Olgeginden elde
edilen puanlar ile bosluk, depresyon, umutsuzluk, terk edilmislik, dislanmishik ve
icine kapaniklik duygu durumlar1 arasinda .40 korelasyonun iizerinde pozitif yonli
anlamli iligki sonuglar1 ortaya konulmustur. Tiirk¢eye uyarlama caligmasinda Demir
(1989) tarafindan yapilan Olgiit gegerligi ¢alismalarinda, UCLA Yalnizlik
Olgeginden elde edilen yalmzlik puanlari ile Beck Depresyon Envanteri ve Cok
Yonlii Depresyon Envanterinin Sosyal Igeddniikliik alt olgeginden elde edilen
puanlar arasinda sirasiyla .77 ve .82 diizeyinde iliski sonuglarina ulasilmistir.

Olgegin 6zgiin formu igin gerceklestirilen giivenirlik calismasinda i¢ tutarlilik
katsayis1 .96; iki ay ara ile yapilan test-tekrar test calismasinda ise .73 diizeyinde
sonuca ulasilmustir (Russell ve ark., 1978). Olgegin ikinci versiyonu igin
gerceklestirilen giivenilirlik ¢alismasinda ig tutarlik katsayisi .94 olarak bulunmustur;
iki ay ara ile yapilan test-tekrar test calismasinda ise .73 diizeyinde sonuca
ulagilmistir (Russell ve ark., 1980). Demir (1989) tarafindan gerceklestirilen
giivenirlik ¢alismalarinda i¢ tutarlilik katsayisi dlgcegin .96 olarak belirtilmistir. Bes
hafta ara ile gerceklestirilen test-tekrar test giivenirlik calismasinda .94 diizeyinde
bir korelasyon bulunmustur. Olgegin hem gelistirme hem de uyarlama ¢aligmalarinda
gecerlik ve gilivenirlik bulgulart goz 6nilinde bulunduruldugunda UCLA Yalnmzlik
Olgeginin hissedilen yalnizlik duygusunun diizeyinin belirlenmesinde etkin bir lgme
araci oldugu goriilmektedir.

UCLA Yalmzlik Olgegi, “1. Ben bu durumu hi¢ yasamam, 2. Ben bu durumu
nadiren yasarim, 3. Ben bu durumu bazen yasarim ve 4. Ben bu durumu sik sik
yasarim” seklinde 4°lii likert tipi bir derecelemeye sahip bir 6lgektir. Olgekte yer alan
her bir madde sosyal iliskilerle ilgili bir duygu veya diisiince igermekte ve bireyin bu
duygu veya diisiinceyi ne siklikta yasadigini ifade etmesi istenmektedir. Olgek 10°u
olumsuz (2,3,7,8,11, 12,13, 14,17, 18 ), 10’u olumlu ( 1, 4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19,

20 ) olmak tizere 20 maddeden olusmaktadir. Puanlama yapilirken olumlu ifadeler
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tersine puanlanmaktadir (1=4, 2=3, 3=2, 4=1). Ucla Yalmzlik Olgeginden elde
edilebilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20°dir. Olgekten elde edilen
yiiksek puan yalnizlik duygusunun daha ¢ok hissedildigine, diisiik puan ise daha
diisiik seviyede yalnizlik duygusunun hissedildigini ortaya koymaktadir.

3.4.3. Transaksiyonel Analiz Ego Durumlari Olcegi

Insan1 niteleyen 95 sifattan olusan Slgcek Ar1 (1989) tarafindan gelistirilmistir.
Katilimcidan serbest se¢me teknigi ile herhangi bir smirlama sayisi olmaksizin
kendisinin bir 6zelligi olarak gordiigii sifatlar1 isaretlemesi istenir. Olgekteki her bir
sifatin her ego durumu i¢in 0-4 arasinda degisen standart bes ayr1 degeri
bulunmaktadir. Bu degerler alt1 kisilik bir hakem grubunun her bir sifata her ego
durumu i¢in verdikleri puanlarinin ortalamalaridir.

Isaretlenen her sifatin bes ego durumu igin hakemlerden aldigi puanlar
toplanarak bes ayr1 toplam puana ulasilir. Daha sonra bu puanlar her ego durumu igin
Olcekten aliabilecek en yiiksek puana (katsayiya) boliiniir. Bu islemden elde edilen
bes ego durumu puant toplanir ve her bdlme sonucunun bu genel toplama
boliinmesiyle her ego durumunun bir biitiin i¢cindeki oranlarini gosteren ego durumu
puanlari elde edilir. Olgegin elle puanlamasi zaman alic1 oldugundan zaman ve emek
acisindan kolaylik saglamasi bakimindan bilgisayarla puanlanabilmesi i¢in BASIC
ortaminda bir bilgisayar programi yazilmistir. Bilgisayarla puanlamada isaretlenen
sifatlarin numaralarin1 vermek yeterli olmaktadir.

EDO, belli asamalardan gecerek gelistirilmistir. Ilk asamada Tiirkce sozliikler
taranarak Tirkcede insani niteleyen 228 sifat belirlenmistir. Daha sonra bu sifatlar,
Tiirk Dili, Psikolojik Danisma, Sosyal Hizmetler ve Halkla Iligkiler konusunda
uzman on hakeme verilerek giinliik dilde kullanilan ve insani niteleyen sifatlart
isaretlemeleri, eklemeyi diistindiikleri sifatlar varsa belirtmeleri istenmistir. Sonug
olarak hakemlerden sekiz ve iistiinde kredi alan 141 sifattan yeni bir sifat listesi
olusturulmustur. Ikinci asamada elde edilen bu 141 sifat TA kuramyla ilgili
doktorada ders vermis veya calisma yapmis alti hakeme verilerek her sifat1 bes ego
durumu igin besli likert tipi (0 — 4) bir 6lgek iizerinde degerlendirmeleri istenmistir.
Hakemler bu degerlendirmeyi tamamen birbirlerinden bagimsiz olarak yapmislardir.

Daha sonra, altt hakemin bir ego durumu ig¢in belirli bir sifata verdigi puanlar
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toplanarak hakem sayisina boliinmiis, boylece o sifatin ilgili ego durumunu temsil
edebilecegi ortalama puan elde edilmistir. S6z konusu sifatin diger ego durumlarini
temsil edebilecegi ortalama puanlar da ayni yontemle bulunmustur. Boylece
hakemlerin degerlendirmeleri sonucu, herhangi bir ego durumundan 3,6 ve listlinde
ortalama puan alan sifatlar 6lgege alinmis ve sonugta 95 sifattan olusan “Ego
Durumlari Olgegi” elde edilmistir (Ar1, 1989).

Bu asamadan sonra Ol¢egin gecerlik calismalarina gecilmis, gegerlik
caligmasinda mantiksal ve istatistiksel yaklasimdan yararlanilmistir. Mantiksal
gecerlik ile ilgili calismada uzman kanisina bagvurulmustur. TA konusunda doktora
diizeyinde ders vermis veya c¢alisma yapmis sekiz uzman, oOlgegi olusturacak
sifatlarin se¢iminde goriinlis ve kapsam gecerligi agisindan yardimci olmuslardir.
Ayrica Olgegi olusturan sifatlarin puanlanmasinda yararlanilan alti hakemin
degerlendirmeleri arasindaki yiiksek tutarlilik, EDO’niin mantiksal gegerligi igin
onemli bir kanit sayilmistir (Ar1, 1989).

EDO’niin yap1 gegerligini kontrol etmek amaciyla dlgegin bes ego durumu
arasindaki iligski, TA’daki bes ego durumunun teorik tanimlariyla karsilastirilmistir.
Ego durumlarinin teorik tanimlar1 dikkate alinarak aralarindaki korelasyonun miktari
ve yonii incelendiginde, elde edilen sonuglarin tutarli oldugu gériilmiistiir. EDO’niin
benzer Olgekler gegerligi ise, Akkoyun ve Bacanli (1988) tarafindan Tirkgeye
uyarlanan “Gough ve Heilbrun Sifat Tarama Listesi” kullanilarak gerceklestirilmistir.
Her iki oOlgegin benzer alt Olgekleri arasinda Elestirel Ebeveyn i¢cin r = 0.87,
Koruyucu Ebeveyn i¢in r = 0.91, Yetiskin i¢cin r = 0.93, Dogal Cocuk i¢in r = 0.76 ve
Uygulu Cocuk i¢in r = 0.70’lik korelasyon katsayilar1 bulunmustur (Ar1, 1989) .

Olgegin giivenirligi ile ilgili ¢aligmalar, uzman degerlendirmeleri arasindaki
tutarlilik ve test tekrar1 olmak tizere iki farkli yontemle yapilmistir. Ego Durumlari
Olgegi’ni gelistirme ¢alismalarinin ikinci asamasinda hakemlerin her ego durumu
icin verdikleri puanlar arasindaki korelasyon, “simif i¢i korelasyon” teknigi ile
hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonucu hakem degerlendirmeleri arasinda Elestirel
Ebeveyn i¢in r= 0.95, Koruyucu Ebeveyn i¢in r= 0.93, Yetiskin i¢in r= 0.96, Dogal
Cocuk igin r= 0.89 ve Uygulu Cocuk igin ise r= 0.91 tutarhilik katsayilar1 elde
edilmistir. Williams ve Williams (1980), ayn1 yontemle Elestirel Ebeveyn icin r=
0.93, Koruyucu Ebeveyn icin r= 0.93, Yetiskin icin r= 0.95, Dogal Cocuk i¢in r=
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0.94 ve Uygulu Cocuk igin ise r= 0.89 tutarlilik katsayilarini rapor etmislerdir (Ari,
1989).

Uzman degerlendirmeleri arasindaki korelasyonun yiiksek olusu, ayrica
sonuglarin Williams ve Williams’in (1978) elde ettikleri sonuglara ¢ok yakin olmasi
EDO’nin giivenirligi icin 6nemli bir kanit olarak kabul edilmistir. Giivenirlik
calismasmin ikinci asamasi, testin tekrar1 yontemi ile yapilmistir. iki uygulamadan
elde edilen ego durumu puanlar arasinda Elestirel Ebeveyn i¢in r= 0.78, Koruyucu
Ebeveyn i¢in r= 0.83, Yetiskin i¢in r= 0. 81, Dogal Cocuk i¢in r= 0.77 ve Uygulu
Cocuk i¢in ise r=0.74°liik tutarlilik katsayilar1 elde edilmistir (Ar1, 1989).

3.4.4. Yasam Pozisyonlar1 Olcegi

Katilimcilarin yasam pozisyonlari diizeylerini belirlemek i¢in Boholst (2002)
tarafindan gelistirilen ve Isgér, Ozpolat ve Kaygusuz (2012) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Yasam Pozisyonlar1 Olgegi” kullanmlmstir. 5°1i likert tipi olan dlgek 20
maddeden olusmaktadir. Her alt boyutta 5’er madde olmak tizere 6lgek toplam dort
alt boyuttan (1. “Ben OKEY degilim-Sen OKEY’sin”, 2. “Ben OKEY degilim-Sen
OKEY degilsin”, 3. “Ben OKEY’im-Sen OKEY degilsin” ve 4. “Ben OKEY ’im-Sen
OKEY’sin”) olusmaktadir. Olgegin uyarlama calismasinda tiim dlgegin i¢ tutarlilik
katsayist .84 olarak hesaplanirken, Ben OKEY degilim alt boyutu i¢in .96, Sen
OKEY degilsin alt boyutu ic¢in .94, Ben OKEY’im alt boyutu i¢in .97 ve Sen
OKEY’sin alt boyutu i¢in ise .94 i¢ tutarlilik katsayilarina ulagilmistir. Test-tekrar
test giivenirlik katsayisi tiim 6lgek i¢in .81 olarak hesaplanirken, Ben OKEY degilim
alt boyutu icin .73, Sen OKEY degilsin alt boyutu i¢in .72, Ben OKEY’im alt boyutu
icin .75 ve Sen OKEY ’sin alt boyutu i¢in ise .80 olarak bulunmustur.

3.4.5. insani Degerler Olgegi

Arastirmada katilimeilarin insani degerler diizeyinin belirlenmesinde Dilmag
(2007) tarafindan gelistirilen “Insani Degerler Olgegi (IDO)” kullanilmistir. Olgek,
1.Sorumluluk (7 madde), 2.Dostluk (7 madde), 3.Baris¢1 olma (7 madde), 4.Sayg1 (7
madde), 5.Hosgori (7 madde) ve 6.Diiriistliik (7 madde) olmak iizere alt1 boyuttan ve
toplam 42 maddeden olusmaktadir. insani Degerler Olgegi, 1. Higbir zaman, 2.

Nadiren, 3. Ara sira, 4. Sik sik ve 5. Her zaman seklinde derecelemeye sahip 5°li
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likert tipi bir olgektir. Olgekte puanlarin artmasi bireylerin daha yiiksek insani
degerlere sahip oldugunu gosterir.

Olgegin giivenirlik calismasinda her alt boyut igin hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayist (Cronbach Alpha) sorumluluk alt boyutu i¢in .73, dostluk alt boyutu i¢in
.69, baris¢1 olma alt boyutu i¢in .65, saygi alt boyutu i¢in .67, diriistliikk alt boyutu
i¢cin .69 ve hosgorii alt boyutu i¢in ise .70 olarak hesaplanmistir. Ayrica tiim 6lgegin
i¢ tutarhlik katsayis1 .92 olarak bildirilmistir. Ayrica, yirmi giin ara ile
gerceklestirilen test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 sorumluluk alt boyutu i¢in .73,
dostluk alt boyutu icin .91, baris¢1 olma alt boyutu icin .80, saygi alt boyutu i¢in .88,
diiriistliik alt boyutu i¢in .75, hosgorii alt boyutu i¢in .79 ve tiim dlgek igin ise .87

olarak hesaplanmustir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2014-2015 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Denizli ili
Pamukkale ve Merkezefendi merkez ilgelerinde bulunan Erbakir Fen Lisesi, Aydem
Fen Lisesi, Denizli Anadolu Lisesi, Hasan Tekin Anadolu Lisesi, Tiirk Egitim Vakfi
Anadolu Lisesi, Cumhuriyet Anadolu Lisesi, Mustafa Kaynak Anadolu Lisesi,
Denizli Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Dr. Bekir Siddik Miiftiiler Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi ve Servergazi IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren Ggrencilerden elde edilmistir. Arastirma
grubundan veri toplama islemi &ncesinde ilk olarak Denizli 1 Milli Egitim
Miidiirliigiinden izin alinmis olup daha sonra okullardan randevu alinmstir.
Katilimcilardan veri toplama islemi sinif ortaminda arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir.  Veri toplama uygulamasina ge¢meden once katilimcilara
arastirmanin amaci, kullanilan 6lgme araglarinin nasil cevaplanacagi hususunda
gerekli 6n bilgiler verilmis ve gonilliiliik esas alinmistir. Uygulama islemi yaklasik
olarak 20 dakika siirmiistiir. Olcekler analize dahil edilmeden dnce gecersiz (eksik
isaretleme ve igten yanitlanmayan) 6lgme araci olarak belirlenen formlar aragtirma

verilerine dahil edilmemistir.

86



3.6. Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Bu arastirmayla, ergenlerde Transaksiyonel Analiz ego durumlari, yasam
pozisyonlar1 ve insani degerlerin yalnzlig1 yordamadaki roliiniin incelenmesi
amaclanmaktadir. Ayrica, ergenlerde yalnizlik g¢esitli demografik degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmistir. Arastirmanin bu amaci
dogrultusunda, katilimcilarin cevaplamis olduklar1 veri toplama araglar1 incelenerek
eksiksiz olanlar analize tabi tutulmustur. Veri toplama araglarindan elde edilen
veriler SPSS 16.0 (Statistical Package For Social Sciences) paket programina
aktarilip .05 ve .01 anlamlilik diizeyinde istatistiki analizleri yapilmis ve elde edilen
veriler ¢éziimlenmistir.

Arastirmada katilimcilarin yalnizlik, Transaksiyonel Analiz ego durumlari,
yasam pozisyonlari ve insani degerler degiskenleri arasindaki iliski diizeyinin ve
yoniiniin belirlenmesinde “Pearson Korelasyon™ analizi kullanilmistir.

Arastirmada katilimcilarin yalmzlik diizeylerinin iki iligkisiz grup (cinsiyet,
kardesin varlik durumu, karsi cins duygusal bir arkadasa sahip olup olmama, okul
dis1 etkinliklere katilip katilmama) ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup
olmadiginin tespit edilmesi noktasinda “Bagimsiz Grup T-Testi” analizi
kullanilmistir.

Arastirmada katilimcilarin yalmizlik diizeylerinin ii¢ ya da daha ¢ok grup
(baskin ego durumu, okul tiirii, sinif, yas, dogum sirasi, kardes sayisi, ailedeki toplam
kisi sayisi, algilanan akademik basari1) ortalamalar1 arasindaki farkin anlamhiliginin
tespit edilmesi noktasinda “Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)” ve farkliligin
kaynaginin tespiti icin ise “Scheffe Testi” kullanilmistir.

Arastirmada katilimcilarin  yalmizlik diizeylerinin normallik varsayiminin
karsilanamadigi gruplarda (anne egitim durumu, baba egitim durumu, algilanan
ebeveyn tutumu, ebeveyn birliktelik durumu, yasanilan yer, sosyal iletisim aglarini
kullanma sikligi) ortalamalar arasindaki farkin anlamliliginin tespiti i¢in “Kruskal
Wallis H-Testi” ve anlamli bulunan farkliliklarda farkliligin kaynagini bulmak igin

ise “Mann Whitney U-Testi” kullanilmistir.
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Arastirmada transaksiyonel analiz ego durumlari, yasam pozisyonlar1 ve insani
degerlerin yalnizligi yordaylp yordamadiginin tespit edilmesinde  “Asamali

Regresyon Analizi (Stepwise)” kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, ergenlerde yalmzlik diizeyinin Transaksiyonel
Analiz ego durumlari, yasam pozisyonlar1 ve insani degerler acisindan incelenmesine
iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir. Ayrica ergenlerin yalnizlik diizeylerinin
cesitli demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, okul tiirii, sinif, dogum sirasi, kardesin
varlik durumu, kardes sayisi, ailedeki toplam kisi sayisi, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, algilanan ebeveyn tutumu, ebeveyn birliktelik durumu, yasanilan yer,
algilanan akademik basari, karst cins duygusal arkadasin varlik durumu, iletisim
aglarin1 kullanma sikligi, okul dis1 etkinliklere katilma durumu ve baskin ego
durumu) gore farklilagip farklilasmadigina iliskin analiz sonuglari da bu boliimde yer
almaktadir.

Tablo-3’teki analiz sonuglart géz Oniinde bulunduruldugunda, yalnizlik ile
Elestirel Ebeveyn (r= .31, p<.05) ve Uygulu Cocuk (r= .30, p<.05) ego durumlari
arasinda pozitif yonde; Koruyucu Ebeveyn (r= -.30, p<.05), Yetiskin (r= -.24, p<.05)
ve Dogal Cocuk (r=-.21, p<.05) ego durumlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo-3’teki analiz sonuglari gbz oniinde bulunduruldugunda, yalnizlik ile Ben
OK degilim-Sen OK’sin (r= .16, p<.05), Ben OK degilim-Sen OK degilsin (r= .56,
p<.05) yasam pozisyonlar1 arasinda pozitif yonde; Ben OK’im-Sen OK’sin (r= -.51,
p<.05) yasam pozisyonu ile negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
Ayrica, yalnizlik ile Ben OK’im-Sen OK degilsin (r= -.02, p>.05) yasam pozisyonu
arasinda ise anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Tablo-3’teki analiz sonuglart géz 6niinde bulunduruldugunda, yalmizlik ile
sorumluluk (r= -.25, p<.05), dostluk (r= -.46, p<.05), baris¢1 olma (r= -.25, p<.05),
saygt (r= -.22, p<.05), hosgori (r= -.26, p<.05) ve diiriistlik (r= -.15, p<.05) insani
degerleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica
sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi, hosgorii ve diiriistliikk insani degerlerinin

birbirleri ile aralarinda pozitif yonde anlamli iligki bulgusuna ulasilmistir.
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Tablo-3: Ergenlerde Yalmzhk, Transaksiyonel Analiz Ego Durumlari, Yasam Pozisyonlar ve Insani Degerler Arasindaki iliskileri Gosteren

Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Yalmzlik (1) 1

Elestirel E. (2) ,314* 1

Koruyucu E. (3)  -,302* -905* 1

Yetiskin (4)  -242% -200% 347 1

Uygulu C. (5) ,296*  -136* ,268*  -,154* 1

Dogal C.(6)  -205% -169% -157* -418% -686* 1

Bse:n%li,‘:ffi(';‘)“ 159%  -062 039 -184* 128* 028 1
Sf:‘(‘)(zlge‘gi;%:ﬁ‘?s) 560% 386 -437% -425% 064 077  387% 1
Senlz)ell(l((l)elg(i,lislirrll @ -0%2 154% 163 0Ll 199 108* 041 385* 1

Seﬁ%‘lgg;i‘(‘}o) _514* -338*  370% 326% -141* 022 238 -508* 355¢ 1

Sorumluluk (11)  -254* -085% 204  274% -072 -140% 018 -247* 073  339% 1

Dostluk (12) ~ -457* -209* 207* 035 -141* ,182* 084* -201* 057  322%  309* 1

Bamsq1 Olma (13)  -250% -352% 433  246*  166* -186* 065 -414* -154* 371% 337% 250« 1

Sayg (14) _224%  _347*  442*  266*  165% -212%  130% -209% -002 412% 459  331*  555% 1

Hosgorii (15)  -261% -380% 407 ,173* 060 -031 ,162% -418% -332% 209%  229%  303*  425%  345% 1
Diiriistliik (16) - 154* -086* ,133* 156* -004* -007 005 379 013 148 409* 275  202*  j346* 180 1

*p< .05
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Tablo-4: Ergenlerde Transaksiyonel Analiz Ego Durumlarmn Yalmzhg
Yordamasina Iliskin Asamal Coklu Regresyon Analizi Sonuclari
Yordayici Standart p

2
Model Degiskenler B Hata Beta t R R
Sabit) 21070 1,654 12.740
(
1 Eﬁ:ﬂgjﬁ 8329 000 314 8626 000 14 10
(Sabit) 5424 3054 1776
Elestirel
) Eboveyn 9574 000 361 10520 000 o
t;gﬁﬂf 000 000 345 10,054 000
(Sabit) 42551 9,835 4326
g"j\}g;; 4610 000 -017 -214 831
3 %{gﬂt‘ 000 000 408 11376 000 94 24
?igegﬁﬁ‘ 000 000  -427 -5122 000
(Sabit) 40565  3.265 12.424
Uygulu
A Coule 000 000 406 11731 000 o, o
?iggg;ﬁ‘ 000 000  -411 -11,881 000

Model 1: F(1-681): 74,408, p<01

Model 2: F.680)= 93,217, p<.01

Model 3: F(3.579): 73,194, p<01

Model 4: F(z_ggo): 109,923, p<.01
*p< .01

Tablo-4’teki analiz sonuglart g6z Oniinde bulunduruldugunda, asamali
regresyon analizinin dort asamada tamamlandigi goriilmektedir. Birinci agamada,
sadece Elestirel Ebeveyn ego durumu toplam varyansin %10’unu agiklamaktadir
(R=.31, R2:.1O, Fa-esy= 74,408, p<.01). Regresyon Kkatsayis1 incelendiginde,
Elestirel Ebeveyn ego durumunun yalmzlik ile pozitif ilisgki iginde oldugu
goriilmektedir. Diger bir deyisle, ergenlerin Elestirel Ebeveyn ego durumu diizeyi
arttik¢a yalnizlik diizeyleri de artmaktadir.

Ikinci asamada, Uygulu Cocuk ego durumu analize dahil oldugunda agiklanan
toplam varyans %22’ye yiikselmistir (R=.46, R%=.22, Fe-680= 93,217, p<.01).
Regresyon katsayist incelendiginde, Uygulu Cocuk ego durumunun yalmizlik ile
pozitif iligki i¢inde oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, ergenlerin Uygulu

Cocuk ego durumu diizeyi arttik¢a yalnizlik diizeyleri de artmaktadir.
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Uciincii asamada, Koruyucu Ebeveyn ego durumu analize dahil oldugunda
aciklanan toplam varyansin %?24’e yiikseldigi ve bu agiklama oranina Elestirel
Ebeveyn ego durumunun anlamli katkisinin olmadigi goriilmektedir (R=.49, R°=.24,
Fi-679)= 73,194, p<.01). Regresyon katsayis1 incelendiginde, Koruyucu Ebeveyn ego
durumunun yalnizlik ile negatif iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle,
ergenlerin Koruyucu Ebeveyn ego durumu diizeyi arttikca yalmizlik diizeyleri
azalmaktadir.

Dordiinci asamada, Elestirel Ebeveyn ego durumu analizden ¢ikarilmig
Uygulu Cocuk ve Koruyucu Ebeveyn ego durumlari bir 6nceki modelde oldugu gibi
birlikte toplam varyansin %24’ tinii agikladig1 goriilmektedir (R=.49, R2:.24, F(2-680)=
109,923, p<.01).

Sonug olarak, ergenlerin yalnizlik diizeylerinin %24 {iniin Koruyucu Ebeveyn
ve Uygulu Cocuk ego durumlar tarafindan agiklandig1 goriillmektedir.

Tablo-5: Ergenlerde Yasam Pozisyonlarimin Yalmzhig Yordamasina iliskin
Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Yordayici Standart 2
Model Degiskeynler B ol Beta t P R R
(Sabit) 13916 1,237 11,248
Ben Ok
! degilim - Sen  ,835 ,047 560 17,619 ,000 60 .31
Ok degilsin
(Sabity 37,667 2,923 12,886
Ben Ok
9 degilimw- Sen ,600 ,052 402 11,508 ,000 620 .38
Ok degilsin
Ben Ok’im
Sen Ok’sin -,502 ,057 -310 -8,869 ,000
(Sabity 36,957 2,909 12,704
Ben Ok
degilim - Sen  ,467 ,065 ,313 7,164  ,000
Ok degilsin
3 BenOWim o5 o067 -386 -9318 000 0% +°
Sen Ok’sin
Ben Ok
degilim ,305 ,091 130 3,363 ,001
Sen Ok’sin

Model 1: F(1—681): 310,433, p<01

Model 2: F(z.ego): 212,251, p<01

Model 3: F(3_67g): 147,414, p<01
*p< .01
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Tablo-5’teki analiz sonuglar1 g6z Onlinde bulunduruldugunda, asamali
regresyon analizinin {i¢ asamada tamamlandig1 goriilmektedir. Birinci asamada,
sadece Ben Ok degilim-Sen Ok degilsin yasam pozisyonu toplam varyansin %31 ini
aciklamaktadir (R=.56, R®=.31, Fa-esy= 310,433, p<.01). Regresyon katsayisi
incelendiginde, Ben Ok degilim-Sen Ok degilsin yasam pozisyonunun yalnizlik ile
pozitif iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, ergenlerin Ben Ok
degilim-Sen Ok degilsin yasam pozisyonu diizeyi arttik¢a yalmzlik diizeyleri de
artmaktadir.

Ikinci asamada, Ben Ok’im-Sen Ok’sin yasam pozisyonu analize dahil
oldugunda agiklanan toplam varyans %38’e yiikselmistir (R=.62, R2:.38, F(2-680)=
212,251, p<.01). Regresyon katsayisi incelendiginde, Ben Ok’im-Sen Ok’sin yagam
pozisyonunun yalnizlik ile negatif iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Diger bir
deyisle, ergenlerin Ben Ok’im-Sen Ok’sin yagam pozisyonu diizeyi arttik¢a yalnizlik
diizeyleri azalmaktadir.

Ugiincii asamada ise Ben Ok degilim-Sen Ok’sin yasam pozisyonu analize
dahil oldugunda agiklanan toplam varyans %39’a yiikselmistir (R=.63, R*=.39, F.
679= 147,414, p<.0l). Regresyon katsayisi incelendiginde, Ben Ok degilim-Sen
Ok’sin yasam pozisyonunun yalnmizlik ile pozitif iliski icinde oldugu goriilmektedir.
Diger bir deyisle, ergenlerin Ben Ok degilim-Sen Ok’sin yasam pozisyonu diizeyi
arttikca yalnizlik diizeyleri de artmaktadir.

Sonug¢ olarak, ergenlerin yalnizlik diizeylerinin %39’unun Ben Ok’im-Sen
Ok’sin, Ben Ok Degilim-Sen Ok degilsin ve Ben Ok degilim-Sen Ok’sin yasam

pozisyonlar1 tarafindan agiklandig1 goriilmektedir.
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Tablo-6: Ergenlerde insani Degerlerin Yalmzlig1 Yordamasina iliskin
Asamali Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Yordayici Standart p 2
Model Degiskenler B Hata Beta t R R
(Sabit) 63,479 2,151 29,511
457 21
Dostluk -1,010 ,075 -,457 -13,412 ,000
(Sabit) 69,074 2,540 27,199
2 Dostluk -,929 ,077 -421 -12,054 ,000 ,477 ,23

Barisg1 olma  -,302 ,075 -141  -4,034 ,000
Model 1: Fes= 179,890, p<.01
Model 2: F(z_ego): 100,097, p<01
*p< .01

Tablo-6’daki analizler géz Oniinde bulunduruldugunda, asamali regresyon
analizinin iki asamada tamamlandig1 goriilmektedir. Birinci asamada, sadece dostluk
insani degeri toplam varyansin %21’ini agiklamaktadir (R=.46, R%=.21, F(1-681)=
179,890, p<.01). Regresyon katsayisi incelendiginde, dostluk insani degerinin
yalnizlik ile negatif yonde iligski icinde oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle,
ergenlerin dostluk insani deger diizeyi arttik¢a yalnizlik diizeyleri azalmaktadir.

Ikinci asamada, barisc1 olma insani degeri analize dahil oldugunda agiklanan
toplam varyans %23’e vyiikselmistir (R=.48, R?=.23, F(-680= 100,097, p<.01).
Regresyon katsayist incelendiginde, baris¢t olma insani degerinin yalmzlik ile
negatif yonde iligki i¢inde oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, ergenlerin barisci
olma insani deger diizeyi arttik¢a yalnizlik diizeyleri azalmaktadir.

Sonug olarak, ergenlerin yalmzlik diizeylerinin %23 {iniin dostluk ve barisc1

olma insani degerleri tarafindan agiklandigi goriilmektedir.

Tablo-7: Ergenlerde Yalnizhik Puanlarimin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X SS S.d. t p
Kiz 405 34,22 9,55
Erkek 278 36,10 10,45 681 2,43 015
*p< .05

Tablo-7’de goriilebilecegi iizere, yalnizlik aritmetik ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan t-testi sonucunda, kiz ve erkek ergenlerin aritmetik ortalamalar: arasindaki
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fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t = -2,43; p< .05). Basgka bir deyisle,
ergenlerin yalmizlik diizeyleri cinsiyet degiskenine goére anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Erkek ergenlerin kiz ergenlere gore daha yiiksek yalmizlik
diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo-8: Ergenlerde Yalnizhik Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Yas N X SS Var.K. KT S.d. KO F p

14-15yas | 181 | 34,98 | 10,47 | G.Aras1 23,791 2 11,895 | ,120 | ,887
16-17yas | 387 | 34,87 | 9,90 | G. i 67665,137 | 680 | 99,508
18-19 yag | 115 | 35,39 | 9,42 | Toplam | 67688,928 | 682
Toplam 683 | 34,99 | 9,96

Yalmzlik

*p< .05

Tablo-8’de goriilebilecegi tizere, yalmzlik aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas degiskenine gore
aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F(2,

680) = ,120; p> .05).

Tablo-9: Ergenlerde Yalnizlik Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Okul Tiir N X SS | Var.K. KT S.d. KO F p
Anadolu 285 | 34,48 | 9,83 | G.Aras1 241,755 2 | 120,877 1,219 | ,296
Yalnizlik Fen 229 | 34,89 | 9,75 | G.Igci 67447,174 | 680 99,187
Meslek 169 | 35,99 | 10,45 | Toplam | 67688,928 | 682
Toplam 683 | 34,99 | 9,96
*p< .05

Tablo-9’da goriilebilecegi lizere, yalnizlik aritmetik ortalamalarinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda okul tiiri degiskenine gore
aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F(2,

680) = 1,219; p> .05).
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Tablo-10: Ergenlerde Yalmzhik Puanlarimin Sinif Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Simif N X SS Var.K. KT Sd KO F p
9.Smf | 191 | 34,58 | 10,51 | G.Arast | 298,036 3 | 99,345 | 1,001 | ,392
10. Simuf | 199 | 36,02 | 9,74 | G.l¢i 67390,892 | 679 | 99,250
Yalnizlik | 11. Siuf | 154 | 34,48 | 9,79 | Toplam | 67688,928 | 682
12. Simf | 139 | 34,66 | 9,70
Toplam 683 | 34,99 | 9,96

*p< .05

Tablo-10’da goériilebilecegi tizere, yalmizlik aritmetik ortalamalarinin smif
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda sinif degiskenine gore
aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F(s,
679) = 1,001; p> .05).

Tablo-11: Ergenlerde Yalmizhk Puanlarimin Dogum Sirasi Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglarn
Puan | DogumSwra | N X SS | VarK. KT Sd KO F p
Ik cocuk 285 | 35,37 | 9,87 | G.Aras1 | 911,849 3 |303,950 | 3,091 | ,027
Ikinci ¢. 291 | 33,92 | 9,65 | G.l¢i 66777,079 | 679 | 98,346
Yalnizlik | En kiiciik ¢. 52 | 38,13 | 10,61 | Toplam | 67688,928 | 682
Tek ¢. 55 | 35,67 | 10,87
Toplam 683 | 34,99 | 9,96

*p< .05

Tablo-12: Yalnizhik Puanlarinin Dogum Sirasi1 Degiskenine Gore Anlamh
Sekilde Farkhilasip Farklhilasmadigina Iliskin Scheffe Testi Sonuclar:

Dogum Sirast Ik Ikinci  En Kiiciik Tek
Cocuk Cocuk Cocuk Cocuk
Ik Cocuk - ,382 ,333 ,998
Ikinci Cocuk ,382 - ,048* ,697
En Kiigiik Cocuk ,333 ,048* - ,649
Tek Cocuk ,998 ,697 ,649 -

*p< .05

Tablo-11°de goriilebilecegi tizere, yalmzlik aritmetik ortalamalarinin dogum
sirast degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda dogum sirasi
degiskenine gore aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F(3, 679) = 3,091; p< .05). Baska bir deyisle, ergenlerin yalnizlik

diizeyleri dogum siras1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir.
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Dogum sirasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Tablo-12’deki Scheffe testinin sonuglarina goére: En kiigiik ¢ocuk olarak diinyaya
gelen ergenlerin ikinci ¢ocuk olarak diinyaya gelen ergenlere gore daha yiiksek

yalnizlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo-13: Ergenlerde Yalmizlik Puanlarimin Kardesin Varhik Durumu
Degiskenine Gore T-Testi Sonuclar

Kardesin

Varh@ X SS S.d. t P
Evet 623 34,90 9,89
Hay1r 60 35,88 10,74 681 727 467
*p< .05

Tablo-13’de goriilebilecegi lizere, yalnizlik aritmetik ortalamalarinin kardesin
varlik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, kardesi olan ve kardesi olmayan
ergenlerin yalnizlik aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t = -,727; p> .05).

Tablo-14: Ergenlerde Yalnizhik Puanlarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Kardes | | g ss | vark. KT |sd | Ko F
Sayisi
Kardes yok 62 | 35,84 | 10,70 | G.Aras1 703,668 3 234,556 | 2,378 | ,069
1 kardes 409 | 34,17 | 9,79 | G.Ici 66985,261 | 679 | 98,653
Yalmizlik | 2 kardes 172 | 36,30 | 9,94 | Toplam | 67688,928 | 682
3 ve lizeri 40 | 36,45 | 10,13
Toplam 683 | 34,99 | 9,96
*p< .05

Tabloda goriilebilecegi tizere, yalnizlik aritmetik ortalamalarinin kardes sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kardes sayis1 degiskenine
gore aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F(3, 670) = 2,378; p>.05).
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Tablo-15: Ergenlerde Yalmizlik Puanlarimin Ailedeki Toplam Kisi Sayis1 Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Kisi N | & | ss |vark.| KT |sd| ko F | p
Sayisi
23kisi | 87 | 36,99 | 9,86 | G.Aras | 1047113 | 2 | 523,556 | 5,342 | 005
Vel | &5Kisi | 557 | 3442 | 969 | G.ici | 66641816 | 680 | 98,003
6veiizeri | 39 | 38,64 | 12,64 | Toplam | 67688,928 | 682
Toplam | 683 | 34,99 | 9,96
*p< .05

Tablo-16: Yalnizhk Puanlarmin Ailedeki Toplam Kisi Sayis1 Degiskenine Gére
Anlamh Sekilde Farkhlasip Farklilagsmadigina lliskin Scheffe Testi Sonuclar

Kisi Sayis1 2-3 kisi 4-5kisi 6 ve lizeri
2-3 kisi - ,080 ,687
4-5 kisi ,080 - ,037*
6 ve lzeri ,687 ,037* -
*p< .05

Tablo-15"de goriilebilecegi {izere, yalmizlik aritmetik ortalamalarinin ailedeki

toplam kisi sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda ailedeki

toplam kisi sayist degiskenine gore aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur (F(z, eg0) = 5,342; p< .05). Baska bir deyisle, ergenlerin

yalnizlik diizeyleri ailedeki toplam kisi sayisi degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilasmaktadir. Ailedeki toplam kisi sayis1 farklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tablo-16’daki Scheffe testinin sonuglarina gore:

Aile igerisinde toplam kisi say1s1 6 ve lizeri olan ergenlerin ailedeki toplam kisi sayis1

4-5 olan ergenlere gore daha yiiksek yalnmizlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo-17: Ergenlerde Yalmzhk Puanlarimin Anne Egitim Durumu Degiskenine
Gore Kruskal-Wallis H-Testi Sonug¢lari

2

Puan Egitim Durumu N SO X s.d. p
Okur-yazar 10 404,35 7,160 4 ,128
Ilkokul 203 365,72
Ortaokul 94 326,94

Yalmzlik 5o 159 346,16
Univ. ve iistii 217 320,41
Toplam 683

*p< .05
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Tablo-17°de goriilebilecegi iizere, yalnizlik aritmetik ortalamalarinin anne
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H-Testi sonucunda, anne egitim durumu
degiskenine gore aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (X2(4) =7,160; p> .05).

Tablo-18: Ergenlerde Yalnizlik Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine
Gore Kruskal-Wallis H-Testi Sonuc¢lari

Puan Egitim Durumu N SO X S.d. p

Okur-yazar 5 424,60 9,886 4 ,042
Ikokul 140 380,65
Ortaokul 64 299,57

Yalmzhik e 176 331,03
Univ. ve {istii 298 338,05
Toplam 683

*p< .05

Tablo-19: Ergenlerde Yalnizlik Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Gerceklestirilen
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Egitim Okur- flkokul  Ortaokul Lise Univ. ve
Durumu yazar usti
Okur-yazar - , 120 ,097 ,256 ,361
Tkokul ,7120 - ,006* ,028* ,035*
Ortaokul ,097 ,006* - ,286 ,159
Lise ,256 ,028* ,286 - ,710

Univ. ve iistii ,361 ,035* ,159 ,710 -
*p< .05

Tablo-18’de goriilebilecegi lizere, yalmizlik aritmetik ortalamalarinin baba
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H-Testi sonucunda, baba egitim durumu
degiskenine gore aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (x° = 9,886; p< .05). Baska bir deyisle, ergenlerin yalmzlik diizeyleri
baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Baba
egitim durumu aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tablo-19’daki Mann Whitney-U testinin sonuglarina gore: Babasinin egitim
durumu ilkokul olan ergenlerin ortaokul, lise, iiniversite ve listii olanlara gére daha

yiiksek yalnizlik diizeyine sahip oldugu goriilmistiir.
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Tablo-20: Ergenlerde Yalnizik Puanlarimin Algilanan Ebeveyn Tutumu
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglar:

Puan Ebeveyn Tutumu N SO X S.d. p
Demokratik 281 31592 28,266 5 ,000
Baskici-otoriter 51 443,78
Asirt koruyucu 85 365,95

Yalnizlik Hgisiz 9 480,11
Hosgoriilii 191 323,18
Tutarsiz 66 379,20
Toplam 683
*p< .05

Tablo-21: Ergenlerde Yalnmizhik Puanlarimin Algilanan Ebeveyn Tutumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere
Gerceklestirilen Mann Whitney-U Testi Sonug¢lari

Anne-Baba . Baskici- Aris1 co i
Tutumu Demokratik Otoriter  koruyucu Ilgisiz  Hosgorilii Tutarsiz
Demokratik - ,000* ,033* ,014* ,739 ,020*
Baskici-otoriter ,000* - ,019* ,590 ,000* ,087
Asirt koruyucu ,033* ,019* - ,085 ,105 ,646
Igisiz ,014* ,590 ,085 - ,022* ,158
Hosgoriili ,739 ,000* ,105 ,022* - ,050
Tutarsiz ,020* ,087 ,646 ,158 ,050 -
*p< .05

Tablo-20’de goriilebilecegi tizere, yalnizlik aritmetik ortalamalarinin algilanan
ebeveyn tutumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H-Testi sonucunda, algilanan ebeveyn
tutumu degiskenine gore aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (X2(5) = 28,266; p< .05). Bagka bir deyisle, ergenlerin yalnizlik
diizeyleri algilanan ebeveyn tutumu degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Algilanan ebeveyn tutumu arasi farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tablo-21°deki Mann Whitney-U testinin
sonuclarina gore: Ebeveynleri tarafindan demokratik tutumla yetistirildigini algilayan
ergenlerin baskici-otoriter, asir1 koruyucu, ilgisiz ve tutarsiz olarak algilayan
ergenlere gore daha diisiik yalmzlik diizeyine sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Ayrica, ebeveynleri tarafindan baskici-otoriter tutumla yetistirildigini algilayan

ergenlerin asiri-koruyucu ve hosgoriilii olarak algilayan ergenlere gore; ilgisiz olarak
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algilayan ergenlerin ise hosgoriilii olarak algilayan ergenlere gore daha yiiksek

yalnizlik diizeyine sahip oldugu goriilmistiir.

Tablo-22: Ergenlerde Yalmzhik Puanlarinin Ebeveyn Birliktelik Durumu
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglari

Puan  Aile Durumu N SO X Sd. p
Evli 631 340,28 1,774 2 412
Bosanmis 37 381,47
Yalnizik  Anne veya baba 15 316,87
Vefat etmis
Toplam 683
*p< .05

Tablo-22’de goriilebilecegi lizere, yalnizlik aritmetik ortalamalarinin ebeveyn
birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H-Testi sonucunda, ebeveyn birliktelik
durumu degiskenine gore aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamigtir (X2(2) =,412; p> .05).

Tablo-23: Ergenlerde Yalmzhk Puanlarimin Yasanilan Yer Degiskenine Gore
Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglari

2

Puan Egitim Durumu N SO X S.d. p
Anne-baba 558 340,63 1,768 3 ,622
Sadece anne 37 331,58
Yalnizlik  Sadece baba 9 285,44
Yurt 79 363,01
Toplam 683
*p< .05

Tablo-23"de goriilebilecegi lizere, yalnizlik aritmetik ortalamalarmin yasanilan
yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H-Testi sonucunda, yasanilan yer degiskenine gore
aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x°)

= 1,768; p> .05).
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Tablo-24: Ergenlerde Yalnizlik Puanlarimin Algilanan Akademik Basar1 Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Basar1 | N X ss Var.K. KT S.d. KO F p

Kotii 40 | 40,40 | 12,43 | G. Aras1 | 3878,413 3 | 1292,804 | 13,757 | ,000
Normal | 235 | 37,26 | 10,05 | G. I¢i 63810,515 | 679 93,977
Yalnizlik | lyi 329 | 3342 | 9,10 | Toplam | 67688,928 | 682
Cokiyi | 79 | 32,05 | 9,46
Toplam | 683 | 34,99 | 9,96

*p< .05

Tablo-25: Yalmizlik Puanlarimin Algilanan Akademik Basar: Degiskenine Gore
Anlamh Sekilde Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Scheffe Testi Sonuclar

Ag‘i‘:‘rg'k Koti  Normal  iyi  Cokiyi
Kot : 310 000,000
Normal 310 ; 000 ,001%
Tyi 000~ 000 i 738
Cok iyi 000 ,001* 738 ;
*p< .05

Tablo-24’te goriilebilecegi tizere, yalnizlik aritmetik ortalamalarinin algilanan
akademik basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
algilanan akademik basar1 degiskenine gore aritmetik ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(3 679) = 13,757; p< .05). Bagka bir deyisle,
ergenlerin yalnizlik diizeyleri algilanan akademik basar1 degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Algilanan akademik basarilar arasi farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tablo-25’teki Scheffe testinin
sonuclarina gore: Akademik basarisini kotii ve normal olarak algilayan ergenlerin iyi
ve ¢ok 1yl olarak algilayanlara gore daha yiiksek yalnizlik diizeyine sahip oldugu

gOriilmiistir.

Tablo-26: Ergenlerde Yalmizhik Puanlarimin Kars1 Cins Duygusal Arkadasin
Varhik Durumuna Gore T-Testi Sonu¢lar:

Arkadasin _
Varhi N X ss s.d. t 0
Evet 154 33,62 8,91
Hayir 529 35,39 10,22 681 -1,95 052
*p< .05
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Tablo-25’te goriilebilecegi tizere, yalnizlik aritmetik ortalamalariin karsi cins
duygusal arkadasin varlik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, karsi cins duygusal
arkadast olan ve olmayan ergenlerin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (t = -1,95; p> .05).

Tablo-27: Ergenlerde Yalmzlik Puanlarinin Sosyal fletisim Aglarim1 Kullanma
Sikhig1 Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H-Testi Sonuglar:

Puan Kullanim Sikhigr N SO X S.d. p
Higbir zaman 25 425,74 15,138 2 ,001
Yalnizlik Bazen 235 372,17
Her zaman 423 320,29
Toplam 683
*p< .05

Tablo-28: Ergenlerde Yalmizhk Puanlarinin Sosyal letisim Agalarim Kullanim
Sikhig1 Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Gergceklestirilen Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Kullanim Sikhg1 Hicbir zaman Bazen Her zaman
Hi¢bir zaman - ,176 ,010*
Bazen ,176 - ,001*
Her zaman ,010* ,001* -

*p< .05

Tablo-27de goriilebilecegi lizere, yalnizlik aritmetik ortalamalarinin sosyal
iletisim aglarmi kullanma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H-Testi sonucunda,
sosyal iletisim aglarmi kullanma sikligi degiskenine gore aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Xz(z) = 15,138; p< .05).
Bagka bir deyisle, ergenlerin yalmzlik diizeyleri sosyal iletisim aglarmi kullanma
siklig1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Sosyal iletisim aglarin
kullanma siklig1 arasi1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tablo-28’deki Mann Whitney-U testinin sonuglarina gore: Sosyal iletisim
aglarin1 her zaman kullanan ergenler hi¢ kullanmayan ve bazen kullanan ergenlere

gore daha diisiik yalmizlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo-29: Ergenlerde Yalmzhik Puanlarinin Okul Dis1 Etkinliklere Katilma

Durumuna Gore T-Testi Sonuclar

Katilma

Durumu
Evet 485 33,63 9,21
Hayir 198 38,31 10,94 681 -5,697 ,000
*p< .05

Tablo-29°da goriilebilecegi tizere, yalmizlik aritmetik ortalamalarinin okul dis1

etkinliklere katilma durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, okul
katilan ve katilmayan ergenlerin aritmetik ortalamalar: arasindaki
-5,697; p< .05). Baska bir de

olarak anlamli bulunmustur (t

dis1 etkinliklere
fark istatistiksel

yisle, ergenlerin

yalnizlik diizeyleri okul dis1 etkinliklere katilma durumu degiskenine gore anlamli

bir sekilde degismektedir. Okul dis1 etkinliklere katilan ergenlerin katilmayanlara

gore daha diisiik yalnizlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistir.

Tablo-30: Ergenlerde Yalnizlik Puanlarimin Baskin Ego Durumu Degiskenine Gore

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri

ANOVA Sonugclari

Puan Baskin Ego N X SS Var.K. KT S.d. KO F p
Elestirel E. 50 4456 | 14,28 | G. Aras1 | 10360,281 4 | 2590,070 | 30,632 | ,000
Koruyucu E. | 308 | 32,65 | 8,09 | G.Ici 57328,648 | 678 84,556

Yalnizlik Yetiskin 91 35,00 | 9,37 | Toplam 67688,928 | 682
Uygulu C. 37 45,38 | 11,66
Dogal C. 197 | 34,26 | 8,59
Toplam 683 | 34,99 | 9,96

*p< .05

Tablo-31: Yalnizhk Puanlarinin Baskin Ego Durumu Degiskenine Gére Anlamh
Sekilde Farkhilasip Farklhilasmadigina Iliskin Scheffe Testi Sonuclar:

Baskin Ego Elestirel ~ Koruyucu Yetiskin Uygulu Dogal
Durumu Ebeveyn  Ebeveyn Cocuk Cocuk
Elestirel E. - ,000* ,000* ,997 ,000*
Koruyucu E. ,000* - ,334 ,000* ,454
Yetigkin ,000* ,334 - ,000* ,982
Uygulu Cocuk ,997 ,000* ,000* - ,000*
Dogal Cocuk ,000* 454 ,982 ,000* -
*p< .05

Tablo-30°da goriilebilecegi lizere, yalnizlik aritmetik ortalamalarmin baskin

ego durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda b
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degiskenine gore aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F(s, 678) = 30,632; p< .05). Baska bir deyisle, ergenlerin yalnizlik
diizeyleri baskin ego durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Baskin ego durumu arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tablo-31’deki Scheffe testinin sonuglarina gore: Baskin ego durumu Elestirel
ebeveyn ve Uygulu Cocuk olan ergenlerin baskin ego durumu Koruyucu Ebeveyn,
Yetiskin ve Dogal Cocuk olan ergenlere gore daha yiiksek yalnizlik diizeyine sahip

oldugu goriilmiistiir.

105



BESINCI BOLUM
TARTISMA

5.1. Yalmizhk-Transaksiyonel Analiz Ego Durumlarn iliskisi

Arastirma bulgusu yalmizlik ile Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego
durumlarn arasinda pozitif yonde; Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin ve Dogal Cocuk ego
durumlari arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica
ego durumlarinin yalmzligi yordamasina iligkin dort asamada tamamlanan analiz
sonucuna gore, ilk adimda analize dahil olan Elestirel Ebeveyn ego durumu ve ikinci
adimda analize dahil olan Uygulu Cocuk ego durumu pozitif yonde; ii¢lincii adimda
analize dahil olan Koruyucu Ebeveyn ego durumunun ise negatif yonde yalnizlig
yordadigi bulgusuna ulagilmistir. Son adimda ise Uygulu Cocuk ve Koruyucu
Ebeveyn ego durumlarinin birlikte ergenlerin yalnmizlik oranmi acikladig
goriilmiistiir. Aragtirma bulgusu dogrultusunda soylenilebilir ki ergenlerde Elestirel
Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumu diizeyi arttikca; Koruyucu Ebeveyn ego
durumu diizeyi ise azaldikca ergenlik doneminde siklikla hissedilen yalnizlik
duygusu diizeyi artmaktadir.

Aragtirma sonucu ergenlerde yalnizlik duygusunda Elestirel Ebeveyn ego
durumunun rol oynadigini ortaya koymustur. Bireyin hem kendisiyle hem de diger
insanlarla iletisim siirecine odaklanan fonksiyonel ¢oziimlemeye goére, bir anlamda
kisiler ego durumlarina gore kendilerini disa vururlar ve kisisel roller igerisinde
bulunurlar. Elestirel Ebeveyn ego durumu, toplumsal degerleri korumaya, bu
degerlere uymayanlar1 elestirmeye ve gerektiginde cezalandirmaya yonelik
mesajlarla iliskilidir. Elestirel Ebeveyn ego durumu bireyin iletisimde yargilayici,
giiclli, cezalandirici, gorev yiikleyici, inat¢i, 6n yargili, hosgoriisiiz, talep edici,
kuralci, elestirici bir tutum ve davranis igerisinde olmasina neden olur (Akkoyun,
2001). Giinliik yasam igerisinde bu tarz davraniglarda bulunan Kkisilerin g¢evresiyle
catisma yasama, dislanma, terk edilme ihtimali daha yiiksek oldugu diisiiniildiiglinde
bu durum onlarin yalnizlik duygusu yagsamalarina da neden olabilecegi sdylenebilir.

Aragtirma bulgusunda Elestirel Ebeveynden sonra Uygulu Cocuk ego

durumunun da yalmizlik duygusunda pozitif yonde rol oynadigi gorilmistiir.
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Elestirel Ebeveyn ego durumunun yalnizliga etkisinde oldugu gibi kaygili, duygusuz,
tartismaci, kiistah, sakar, sikayet eden, kafasi karisik, bagimli, telasli, utangac,
karamsar, sinirli vb. kisilerarasi iliskilerde yapic1 bir etkiye sahip olmayan
yaklagimlarla karakterize edilen (Williams ve Williams, 1980) Uygulu Cocuk ego
durumundan davraniglar sergileyen kisilerin de g¢evresiyle uyum saglayamamasi
sagirtict olmayacaktir.

Aragtirmadaki analiz sonuglari, yordayici konumda olan diger iki ego
durumunun aksine Koruyucu Ebeveyn ego durumunun yalnizligi negatif yonde
yordadigini gostermektedir. Koruyucu Ebeveyn ego durumu kisilerin sagligini ve
c¢ikarlarin1 korumaya yonelik mesajlarla iligkilidir. Koruyucu Ebeveyn ego durumu
bireyin iletisimde anlayisli, cana yakin, ilgili, ©6zen gdsterici, bagislayici,
destekleyici, izin verici, endiseli, vefakar, giivenilir, yardimsever, koruyucu, fedakar
bir tutum i¢inde olmasina neden olur (Akkoyun, 2001: 22). Koruyucu Ebeveyn ego
durumu roliinde yaklasim sergileyen kisilerin baskalar1 tarafindan daha olumlu
karsilanmasindan ~ dolayr  dislanmalari, terk edilmeleri, grup tarafindan
kabullenilmemeleri gibi durumlarin ortaya ¢ikma ihtimali azalacagindan yalnizlik
duygusu yasama ihtimalinin de azalmasi beklenebilir.

Yalnizlik kisinin iligkilerinde ictenligi ve duygusalligi yakalayamamasi olarak
degerlendirilir (Weiss, 1973). Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumlar
temelinde bireyin iletisim tarzi géz Onilinde bulunduruldugunda empatiden uzak
saldirganliga yakin bir noktada oldugu soylenebilir. Elestirel Ebeveyn ve Uygulu
Cocuk ego durumu dogrultusunda sergilenen tutum ve davranislarla bireyin bu
duygusallig1 ve istenilen sosyal iletisim agin1 yakalamasi beklenmemelidir. Ayrica,
Koruyucu Ebeveyn ego durumunun aksine Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego
durumlarinin ortaya koydugu elestirici, inat¢i, karamsar, sinirli, kiistah vb.
davraniglar, yasanan herhangi bir catisma ve uyumsuzlugun giderilmesi noktasinda
kisilerin ortak bir noktada bulusmasini da engelleyecektir.

Alan yazin incelendiginde yukarida belirtilen arastirma bulgularin1 dogrudan
destekleyen bir cgalismaya ulagilmamustir. Fakat, kisilerarasi iliskilerde yakinligi
arttiran, olumlu-yapict degiskenlerle Koruyucu Ebeveyn ego durumunun pozitif;
Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumlarmin ise negatif yonlii iligki halinde

oldugunu belirten literatiirdeki arastirma sonuclarinin ¢alisma bulgusunu dolayl
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olarak destekledigi sdylenebilir. Alan yazindaki Transaksiyonel Analiz ego
durumlan tizerine gerceklestirilen ¢alismalarin siirliligindan dolay: farkli 6rneklem
grubu ile gerceklestirilen ¢calismalarla da arastirma sonucu degerlendirilmistir. Ciucur
(2013) ego durumlan ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi arastirdigi
caligmasinda, Elestirel Ebeveyn ile uyumluluk arasinda negatif yonli bir iliski
bulgusuna ulasmasi aragtirma sonucunu desteklemektedir. Keler (2008) ergenlerle
gergeklestirdigi c¢alismada, Elestirel Ebeveyn ego durumu ile korkulu baglanma
arasinda pozitif yonlii ve Uygulu Cocuk ego durumu ile giivenli baglanma arasinda
negatif yonde anlamli bir iliskinin varligin1 ortaya koymustur. Samatact (2013)
gerceklestirdigi calismada bireylerin karst cins ile iliskilerinde partnerini Elestirel
Ebeveyn ego durumunda algilama egilimi arttikca affetme diizeyinin azaldigi,
kacinma diizeyinin artti1; Koruyucu Ebeveyn ego durumunda algilama egilimi
arttikca ise affetme diizeyinin arttif1, kaginma diizeyinin azaldig1 bulgusunu tespit
etmistir. Ummet (2012) insanlarmn birbirlerini dnemsemeleri, herhangi bir karsilik
beklemeden bir bagkasina yardimci olmalari anlamina gelen 6zgecilik davranisi ile
ego durumlari arasinda iliskiyi inceledigi arastirmasinda, sadece Koruyucu Ebeveyn
ego durumunun 6zgecilik davranisinin pozitif yonde yordayicist oldugunu ortaya

koymas1 aragtirma bulgusu ile dolayli olarak paralellik gostermektedir.

5.2. Yalmzhik-Yasam Pozisyonlar iliskisi

Arastirma bulgusu yalnizlik ile Ben Ok degilim-Sen Ok degilsin ve Ben Ok
degilim-Sen Ok’sin yasam pozisyonlar1 arasinda pozitif yonde; Ben Ok’im-Sen
Ok’sin yasam pozisyonu arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu
gostermigtir. Yalnizlik ile Ben Ok’im-Sen Ok degilsin yasam pozisyonu arasinda
anlaml bir iligki tespit edilememistir. Ayrica, arastirma bulgusu Ben Ok degilim-Sen
Ok degilsin ve Ben Ok degilim-Sen Ok’sin yasam pozisyonlarinin pozitif yonde; Ben
Ok’im-Sen Ok’sin yasam pozisyonunun ise negatif yonde yalnizli§i yordadigim
ortaya koymustur. Arastirma bulgusu dogrultusunda sdylenilebilir ki ergenlerde
benimsenen Ben Ok degilim-Sen Ok degilsin ve Ben Ok degilim-Sen Ok’sin yagam
pozisyonlar1 yalnizlik diizeyini arttirirken; Ben Ok’im-Sen Ok’sin yasam pozisyonu

ise yalnizlik diizeyini azaltmaktadir.
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Ergenlerde yalnizlik duygusunda rol oynayan en gii¢lii yasam pozisyonu Ben
Ok’im-Sen  Ok’sin  pozisyonu olmustur. Ben Ok’im-Sen Ok’sin yasam
pozisyonundaki kigiler baskalarmi olduklar1 gibi kabul eden, kendilerine ve
cevresindeki kigilere yakin, onlarla olumlu bir sekilde zamani yapilandirabilen
niteliklere sahiptirler. Bu pozisyondaki kisilerin kendine gilivenen, verimli, objektif,
cana yakin, pozitif, disa doniik, merhametli (Wiesner, 2004; Akt. Isgor ve ark., 2012:
285) gibi ozelliklerle karakterize edildigi gz oniinde bulunduruldugunda arastirma
bulgusu beklenildigi gibidir. Yakinliktan hoslanan, kendine glivenen, ¢evresine karsi
duyarli-olumlu bir bireyin saglikli bir iliskinin baslatilmast ve siirdiiriilmesi
noktasinda problem yasama ihtimali diisiiktiir. Bundan dolayidir ki bu pozisyondaki
bireylerin daha az yalnizlik yasamalar1 veya hi¢ yalnizlik duygusu hissetmemeleri
sasirtict  degildir.  Literatiir incelendiginde arastirma bulgusunu dogrudan
destekleyecek calismalara rastlanmamistir. Alan yazinda bazi aragtirmalar, Ben
Ok’im-Sen Ok’sin yasam pozisyonuna yakin degisken olarak kabul edilebilecek
(Boholst ve ark., 2005) giivenli baglanma (olumlu benlik-olumlu bagkalar1 modeli)
ile yalnizlik arasinda negatif yonde iliski bulgularina ulagsmislardir (Er6zkan, 2004;
Haliloglu, 2008; Karakus, 2012). Yalnizlik ile giivenli baglanma arasinda ortaya
konulan negatif yonlii arastirma bulgularinin arasgtirma sonucunu dolayli olarak
destekledigi sdylenebilir.

Arastirma bulgusu, Ben Ok’im-Sen Ok’sin yasam pozisyonunun ardindan
ergenlerde yalnizlik duygusunda rol oynayan en gii¢clii pozisyonun Ben Ok degilim-
Sen Ok degilsin yasam pozisyonu oldugunu ifade etmektedir. Ben Ok degilim-Sen
Ok degilsin yasam pozisyonundaki kisiler yasamdaki ilgilerini, degerlerini,
enerjilerini kaybetmis durumdadirlar. Gergek diinya ile bas edemeyecegini diistinen
bu pozisyondaki kisiler i¢cin hayat yasamaya deger goriilmez. Bu pozisyondaki
kisilerin sorumsuz, mutsuz, paranoyak, kendine ve bagkalarina zarar verebilen,
ihmalkar (Corey, 2009; Wiesner, 2004; Akt. Isgér ve ark., 2012: 285) gibi
ozelliklerle karakterize edildigi goz oniinde bulunduruldugunda arastirma bulgusu
beklenileni desteklemektedir. Hem kendisine hem de baskalarina iligkin algisi
olumlu olmayan bireyin bir bagkasi veya baskalariyla iliskiyi-iletisimi saglikli bir
sekilde baslatmast ve siirdiirmesi muhtemel goriinmemektedir. Literatiir

incelendiginde  arastirma  bulgusunu dogrudan destekleyecek calismalara
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rastlanmamistir. Alan yazinda bazi aragtirmalar, Ben Ok degilim-Sen Ok degilsin
yasam pozisyonuna yakin degisken olarak kabul edilebilecek (Boholst, Boholst ve
Mende, 2005) korkulu baglanma (olumsuz benlik-olumsuz bagkalar1 modeli) ile
yalnizlik arasinda pozitif yonde iliski bulgularina ulasmislardir (Goossens, Marcoen,
Hees ve Woestijne, 1998; Erozkan, 2004). Yalnizlik ile korkulu baglanma arasinda
ortaya konulan pozitif yonlii arastirma bulgularimin arastirma sonucunu dolayh
olarak destekledigi sOylenebilir.

Aragtirma bulgusu ergenlerde yalnizlik duygusunda rol oynayan son
degiskenin Ben Ok degilim-Sen Ok’sin yasam pozisyonu oldugunu bildirmistir. Ben
Ok degilim-Sen Ok’sin yasam pozisyonundaki kisilerde yasamlarmin degerli
olmadig: diisiincesi hakimdir (Altintag ve Gtiltekin, 2003). Depresif pozisyon olarak
da ifade edilen bu pozisyondaki kisiler kendilerini baskalar1 ile kiyasladiklarinda
giicsiizliik duygusu hissederler (Corey, 2009). Bu pozisyondaki kisiler her ne kadar
baskalart hakkinda olumlu degerlendirmelere sahip olsa da kendilerine iliskin
olumsuz bir bakis acisina sahiptir. Bundan dolayidir ki 6zgiiveni diisiik, iliskilerde
baskalarina bagimli bir bireyin sosyal ve duygusal arkadasliklarinda dengeli bir iliski
stirdirmesi beklenemez. Literatiir incelendiginde arastirma bulgusunu dogrudan
destekleyecek ¢aligmalara rastlanmamistir. Fakat, Ben Ok degilim-Sen Ok’sin yasam
pozisyonuna saplantili baglanma (olumsuz benlik-olumlu bagkalar1 modeli)
degiskeni yakin bir degisken olarak kabul edildiginde (Boholst ve ark., 2005);
Erézkan’in (2004) ergenlerle gergeklestirdigi calismasinda ulastigi yalmizlik ile
saplantili baglanma arasinda pozitif yonlii bir bulgunun arastirma sonucunu dolayl
olarak destekledigi sdylenebilir.

Yalnizlik ile Ben Ok’im-Sen Ok degilsin yasam pozisyonu arasinda pozitif
yonlii iliski beklentisinin aksine arastirma bulgusu bu iki degisken arasinda anlamh
bir iliski olmadigimi bildirmistir. Ben Ok’im-Sen Ok degilsin yasam pozisyonuna
sahip bireyler problemlerini bagkalarina atfeden, onlar1 suglayici, elestirici,
asagilayici davranislar sergileyen 6zelliklere sahiptirler. Bu pozisyona sahip bireyler
bagkalarmin hatalarina hosgoriilii olmayan, kendisinin i1yi olduguna dair duygusunu
oyunlarla giiglendiren, baskalarini ezmeye calisan kisiler olarak karakterize edilir
(Wiesner, 2004; Akt. Isgor ve ark., 2012: 285; Corey, 2005). Bundan dolayidir ki bu

kisilerin ¢evresiyle saglikli ve doyum saglayici bir iligki agimin ig¢inde olmasi
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beklenmemektedir. Beklenilenin aksine, gergeklestirilen aragtirmada Ben Ok’im-Sen
Ok degilsin yasam pozisyonunun yalnizlik iizerinde pozitif yonde katkisinin
olmamasi birka¢ agidan degerlendirilebilir. Ilk olarak, bireyler kendi benliklerine
iliskin olumlu algilarindan dolayr yalnizlik hissetmeyebilirler. Yine kendi
ozelliklerine ve yeterliliklerine iligkin olumlu tutumlarindan dolayr hem ¢evrenin
kendisine hem de kendisinin ¢evresine karsi olumsuz yaklasimi onun iletisim
agidan uzaklasmasma engel olmayabilir. Iki degisken arasindaki iliskiyi ortadan
kaldiran ara bir degiskenin varligi diisiiniilebilir. Yukarida da deginildigi gibi
kendilerini siirekli olarak hakli gostermek isteyen bu pozisyondaki kisiler yalnizlik
duygusu yasasalar bile bilin¢li veya bilingsiz bu durumu gizleyebilirler. Literatiir
incelendiginde arastirma  bulgusunu dogrudan destekleyecek calismalara
rastlanmamigtir. Fakat, Ben Ok’im-Sen Ok degilsin yasam pozisyonuna yakin
degisken olarak kabul edilebilecek kayitsiz baglanma (olumlu benlik-olumsuz
baskalart modeli) degiskeni ile gergeklestirilen calismalar ¢ercevesinde arastirma
bulgusu degerlendirilebilir (Boholst ve ark., 2005). Karakus (2012) ergenlerle
gerceklestirdigi arastirmasinda yalmzlik ile kayitsiz baglanma arasinda anlamli bir
iligki ortaya koymamasi arastirma bulgusu ile paralellik gostermektedir. Bunun
yaninda, Erozkan (2004) yalmizlik ile kayitsiz baglanma arasindaki iligkiyi lise
ogrencilerinde arastirdigi c¢alismasinda iki degisken arasinda negatif yonli bir

iliskinin varligini tespit etmistir.

5.3. Yalmzlik-Insani Degerler liskisi

Aragtirma sonucu yalnizlik ile insani degerler arasinda negatif yonlii anlaml
bir iliskinin varligin1 ortaya koymustur. Ayrica arastirma bulgular1 gostermistir ki,
dostluk ve barigc1 olma insani degerleri negatif yonde yalnizhigin onemli bir
yordayicisidir. Arastirma bulgusu dogrultusunda ifade edilebilir ki, ergenlerde insani
degerler diizeyi arttikca ergenlik doneminde siklikla hissedilen yalmzlik duygusu
diizeyi azalmaktadir. Degerlerin dogas1 geregi, toplumda ve kisiler arasinda ortak
biitiinligli saglayan ve devam ettiren Onemli davranig standartlar1 oldugu
diistintildiigiinde bu arastirma sonucu sasirtict olmayacaktir. Degerler genel olarak,
bir durumu digerine tercih etme egilimi olarak tanimlanir (Erdem, 2003). Arkadaslik,

saygl, diristliik, baris¢1 olma vb. degerlerin bir araya gelmesi sonucu olusan insani
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degerler, bireylerin daha olumlu iletisim kanallart ile birbirlerine yaklagmalarini
saglayarak kisiler arasindaki paylasim diizeyini arttirabilmektedir (Dilmag, 2007).

Literatiir incelendiginde yukarida ifade edilen arastirma sonucunu dogrudan
destekleyecek bir calismaya ulasilamamis olmasina ragmen, arastirma bulgusuyla
dolayli olarak paralellik gosteren ¢aligmalara rastlanilmistir. 1zgar ve Beyhan (2015)
8. Smf ogrencileri ile gerceklestirdikleri deneysel c¢alismada, degerler egitimi
programinin 6grencilerin demokratik tutum ve davranmiglarina olumlu yonde katki
sagladigi bulgusunu elde etmistir. Cokdolu (2013) ilkogretim ikinci kademe
Ogrencilerinin saldirganlik diizeyi iizerinde adalet, dogru davranis, paylagsmak, sabir,
liderlik, sorumluluk, saygi, yardimseverlik, dostluk ve diirtistliik insani degerleri
cer¢evesinde hazirlanan karakter egitimi programinin etkisini incelemistir. Arastirma
bulgusu, karakter egitimi programinin &grencilerin saldirganlik  diizeyinin
azalmasinda rol oynadigini ortaya koymustur. Avecir (2010) katilimer grubunun
ergenler oldugu calismasinda saldirganlik ve siddet ile ahlaki turum arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliskinin varligini tespit etmistir. Karababa ve Dilmag¢ (2015)
ergenlerle gerceklestirdikleri calismada, insani degerler ile 6fke duygusunun olumlu
sekilde ifade edilmesi arasinda pozitif yonde bir iliski sonucuna ulagmislardir.
Aragtirma bulgular1 gostermektedir ki, insani degerler bireyin iletisimde daha
olumlu, istendik tutum ve davramis igerisinde bulunmasini saglamaktadir. Bu
sebeple, daha saglikli iletisim kanallarini kullanan bireylerin ¢evre veya karsisindaki
kisi tarafindan kabulii ¢ok daha kolay olacagi i¢in, bu bireylerin hem nicelik hem de
nitelik agisindan zamani yapilandirabilecekleri kisi veya kisileri bulma olasiliginin
daha yiiksek olacagi beklenmektedir.

Arastirma bulgusu yalnizligin en 6nemli yordayicisinin dostluk insani degeri
oldugunu ortaya koymustur. Dostluk, duygu ve diislince yoniinden ¢ok iyi anlasan
kisilerin birbirine kars1 1yi ve kotii glinlerinde destek ve yardimcer olmalaridir (Celik,
2008). Sosyal bir varlik olarak insan bir baskasmnin varligina her zaman ihtiyag
duyar. Ozellikle zor giinlerinde bdyle bir kisinin varligmin farkinda olmasi ona
giiven verir ve onu mutlu eder. Bireyin ebeveynlerinden uzaklasip arkadaglarina
yoneldigi bir donemde, cevresinde merhametli, c¢ikar gézetmeyen, vefali, giiven
veren, yardimsever, nezaket sahibi vb. 6zelliklere sahip kisilerin ihtiyacini daha ¢ok

hissedecektir. Bundan dolayidir ki, bu tiir insani 6zelliklere sahip dostluk degeri
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yiiksek bireylerin baskalarinca diglanma, kabul edilmeme olasiliginin diisiik diizeyde
olacagi soylenebilir. Insani degerler yararli seyler yapmalari icin Kkisileri
cesaretlendiren ve kisiler arasinda sosyal dayanigsmay1 saglayan onemli faktorlerdir.
Her birey veya her grup kendisine yararli olan, destek veren, kendisinin haklarini
koruyan, kendisini tehlikelerle kars1 karsiya getirmeyen vb. kisi veya kisilerin yasam
alanlarinda olmasini tercih eder. Ornegin, bireyin iletisim halinde oldugu bir kisi
sorumluluklarinin farkinda olmayip bireye zorluklar ¢ikariyorsa; iyi veya kotii giinde
destek vermiyorsa; sirlarim1  baskalar1 ile paylasiyorsa; diisiincelerine saygi
gostermeyip elestiriyorsa; dostca davranmiyorsa bireyin bu kisi ile iletisim kurma
ihtimali ¢ok diisiik diger kisinin ise bu 6zellikleri ile yakinlik kurabilecegi birisini
bulma ihtimali yine diistik diizeyde olacaktir.

Ayrica aragtirma bulgusu, dostluk insani degerinden sonra yalnmizlik diizeyinde
yordayict konumda olan diger bir degiskenin barig¢ct olma insani degeri oldugunu
bildirmistir. Barig¢1 olma, bireylerin sorunlarin1 olumlu yollarla birlikte ¢ozmeye
calismasi, adaletin esaslarmma saygi gostermesi, insan haklarina deger vermesi
anlamma gelir. Barig¢1 yasama, On yargili olmadan insanlarin onuruna saygi
gostermeyi igerir (Harris ve Morrison, 2003: 12; Akt. Sagkal, 2011). Baris¢1 olma
insani degeri bireyleri anlasmazliklarini olumlu bir sekilde ¢ozmeye yonelttigi,
birbirlerine saygi duymayir 6ngdrdiigii diisliniildiigiinde bireylerin ortak noktada
bulugsma ihtimali yiikselecektir. Alan yazinda arastirma bulgusunu dogrudan
destekleyen c¢alismalara ulasilamadigindan, arastirma bulgusunu dolayli olarak
destekleyen calismalarla sonu¢ degerlendirilmistir. Sagkal (2011-2015) sirasiyla 6.
siif ve 9. simif 6grencileri ile gerceklestirdigi aragtirmalarda, baris temelli egitim
programinin saldirganlik ve siddet egilimlerini azalttigi, sosyal problem ¢dzme
becerilerini  gelistirdigi, empati diizeylerini arttirdigt ve olumlu simf ikliminin
olusmasini sagladigr bulgularina ulagsmistir. Yine, Damirchi (2014) 7. smf
Ogrencilerinde catisma ¢o6zme ve iletisim becerilerine olumlu katkisi ile; Tapan
(2006) 8. sinif dgrencilerinde catisma ¢dozme becerilerine olumlu etkisi ile; Coskuner
(2008) 5. smif Ogrencilerinde saldirganligin azalmasi ile ve Shapiro, Burgoon,
Welker ve Clough (2002) ergenlerde saldirganlik egilimlerinin azalmasi ile
sonuclandirdiklar1  galigmalarda baris temelli egitim programinin  olumlu

yansimalarin1 ortaya koymustur. Gorlilmektedir ki, barig¢1 olma insani degeri
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kisilerarasi iletisimde saldirganlik, 6fke, siddet gibi olumsuz yaklasimlarin diizeyini
azaltirken; empati, problem ¢dzme becerisi, ¢atisma ¢ozme becerisi gibi olumlu
yaklasimlarin diizeyini arttirmaktadir. Olumlu iletisim kanallarmin kullanilmasi
bireyler arasindaki sosyal ag1 genislettigi ve duygusal mesafeyi azalttig
diistintildiigiinde yalnmizlik duygusu diizeyinde azalma beklenebilir. Fichter (1999),
kisilerin baskalar1 tarafindan sosyal olarak kabul goren davranisi degerler sayesinde
ortaya koyabileceklerini ifade etmistir. O ayrica, bireylerin sosyal rolleri
benimsemesinde ve role uygun davranmasinda degerlerin etkinligini vurgulamistir.
Bundan dolayidir ki, bagkalari tarafindan onay gorecek davranislar igerisinde
bulunan ve sosyal rollere uygun olarak hareket eden bireyin, i¢inde bulundugu gruba
uyumu ¢ok daha kolay olacaktir. Bu durum ¢ift yonlii olarak da degerlendirilebilir:
Soyle ki, bireyin genel dogrular icinde hareket etmesi hem kendini i¢inde bulundugu
gruptan farkli hissetmemesine neden olacak hem de baskalarinin onu benimsemesi
cok daha kolay olacaktir. Iginde bulundugu gruba uyum saglayan bireyin hem
niceliksel hem de niteliksel olarak yalnizlik duygusunu hissetme olasiliginin daha

diisiik diizeyde olacagi soylenebilir.

5.4. Yalmzlik-Demografik Degiskenler liskisi

Yalmzlik ile demografik degiskenler arasindaki sonuglara bakildiginda,
yalmzlik ile cinsiyet, dogum sirasi, ailedeki toplam kisi sayisi, baba egitim durumu,
algilanan ebeveyn tutumu, algilanan akademik basari, sosyal iletisim aglarim
kullanim sikligi, okul disi etkinliklere katilma durumu ve baskin ego durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir fark oldugu; yas, okul tirii, sinif, kardesin varlik
durumu, kardes sayisi, anne egitim durumu, ebeveyn birliktelik durumu, yasanilan
yer ve karsi cins duygusal arkadasin varlik durumu degiskenleri ile anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmiistiir.

Analiz sonuclarinda yalmizlik ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore, erkek ergenlerin yalnizlik diizeyleri kiz ergenlere gore
daha ytiksek bulunmustur. Bu sonug bircok degisimin yagsandigi ergenlik doneminde
toplumun ve ailenin beklentilerinin cinsiyete gore farklilasmasi temelinde
degerlendirilebilir (Demir, 1990; Akt. Duyan ve ark., 2008). Er6zkan (2004), Duyan
ve arkadaglar1 (2008), Medved ve Kerestes (2011) ergenlerle gerceklestirdikleri
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calismalarda, arastirma bulgusu ile paralellik gosteren sonuglara ulagmislardir.
Literatiir incelendiginde yalnizlik ile cinsiyet arasinda tutarli bir iliskiden s6z etmek
miimkiin goriinmemektedir. Arastirma bulgusunun aksine alan yazinda, yalnizlik ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin var olmadigin1 ortaya koyan arastirmalarin
yaninda (Demirtag, 2007; Erozkan, 2009); kiz ergenlerin erkek ergenlere gére daha
yiiksek yalnizlik diizeyine sahip oldugu bulgusuna ulasan arastirmalar da (Karakus,
2012; Pavlova ve Bannikov, 2015) mevculttur.

Aragtirmada ergenlerin yalnizlik puanlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin genis bir yas yelpazesinden
ziyade daha dar bir yas grubundan oldugu dikkate alindiginda arastirma sonucu
beklenildigi gibidir. Yas grubu skalasinin smnirli olmasi beraberinde benzer
yasantilar1 da getirebilmektedir. Erdzkan’in (2009) calismasi arastirma sonucunu
desteklerken; Yilmaz’in (2012) ¢aligmasinda ayni bulguyu gérememekteyiz. Yilmaz
(2012) 14, 15, 16 ve flizeri yas gruplarindaki yalnizlik ortalamalarin1 karsilagtirdigi
calismasinda, 15 yas grubunda bulunan ergenlerin 16 yas grubundakilere goére daha
fazla yalnizlik diizeyine sahip oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu sonucun 6rneklem
grubunun spesifik bir niteliginden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma bulgularinda okul tiirii degiskenine gore yalnizlik puanlariin
anlamli sekilde farklilasmadigr goriilmiistiir. Literatiirde arastirma bulgusunu
destekleyen ¢aligmalarin yaninda (Erdzkan, 2009); farkli bulgulara ulasan
arastirmalar da karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2012). Yilmaz’in (2012) meslek
lisesindeki Ogrencilerle genel liseye devam eden 6grencilerin yalmzlik diizeylerini
karsilastirdigr ¢alismasinda, meslek lisesine devam eden 6grencilerin yalnizlik
diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sekilde, Karayel’in (2011)
caligmasinda da okul tiirtine gore yalmzlik puan ortalamalar1 karsilastirildiginda
meslek lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin yalnizlik puan ortalamalarinin
yiiksekligine dair bir egilim s6z konusudur. Her ne kadar mevcut ¢alismada da, okul
tiiriine gore yalnizlik puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli ¢ikmasa da meslek
liselerindeki O6grencilerin yalnmizlik puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Meslek liseleri, Anadolu liselerine yerlesemeyen 6grencilerin gitmek

zorunda kaldiklar1 6gretim kurumlar olarak diigiiniildiigiinde bu durum onlarin okula

115



baglilik diizeylerini olumsuz olarak etkileyecektir. Kendini bagli bulundugu okula ait
hissetmeyen 6grencilerin daha yiiksek diizeyde yalmzlik yasayacagi sdylenebilir.

Aragtirmada ergenlerin yalnizlik diizeylerinin sinif faktoriinden etkilenmedigi
goriilmiistiir. Erdzkan (2009) bes farkli liseden elde ettigi veri analizinde, ergenlerin
yalnizlik diizeylerinin smif bazinda anlamli bir fark gdstermedigi bulgusuna
ulagmistir. Duyan ve arkadaglarinin (2008) calismasinda da arastirma bulgusunu
destekler sonucu gormekteyiz. Erézkan (2004) ve Karayel’in (2011) ¢alismalarina
baktigimizda ise birbirinin zitt1 sonuglarla karsilasmaktayiz. Erozkan (2004) 9. sinif
Ogrencilerin en ¢ok yalnizlik duygusu yasadigi bulgusunu ortaya koyarken; Karayel
(2011) 12. smif 6grencilerinde yalnizligin daha ¢ok hissedildigi bulgusuna ulagmistir.
Mevcut arastirma bulgusu her ne kadar anlamli olmasa da en yiiksek yalnizlik
puaninin  10. smif OGgrencilerinde oldugunu gostermektedir. Goriildigu {tzere,
ergenlerin yalnizlik puanlari ile sinif diizeyleri arasinda tutarl bir iligkiden s6z etmek
miimkiin goriinmemektedir.

Arastirmada ergenlerin yalnizlik diizeyleri dogum sirast degiskenine gore
anlamli bir sekilde degismektedir. Dogum siras1 farklarin hangi gruplar arasinda
olduguna baktigimizda, en kiiciik cocuk olarak diinyaya gelen ergenlerin ikinci ¢ocuk
olarak diinyaya gelen ergenlere gore daha yiiksek yalmzlik diizeyine sahip oldugu
goriilmistiir. Ailedeki en kiiciik cocuk ¢ok fazla simartildigi ve nazli biiyiitiildigi
icin bagimsizligin1 kazanmasi1 ve kendi ¢abasiyla bir seyler elde etme cesaretini
kazanmas1 zorlasmaktadir. Ikinci ¢ocuk dogdugu andan itibaren anne ve babasinin
sevgisini en biiyiik ¢ocukla paylastig1 i¢in sosyallik duygusu gelismistir (Inang ve
Yerlikaya, 2012: 55-56). Bu yasanti durumlar1 karsilastirildiginda, ikinci gocuk
olarak diinyaya gelen bireyin en kiiciik cocuk olarak diinyaya gelen bireye gore
iletisimde giriskenlik diizeyinin daha yiiksek olacag: diisiiniildiigiinde, ikinci ¢ocuk
ve en kiigiikk cocuk olarak diinyaya gelen bireylerin yalmzlik diizeylerinde
karsilagilan farklilik sasirtici olmayacaktir.

Arastirmada ergenlerin yalnizlik diizeylerinin kardesin varlik durumu ve kardes
sayis1 degiskenlerine gore farklilasmadigi goriilmistiir. Korler’in - (2011)
caligmasinda da kardese sahip olup olmama durumunun yalmizlik iizerinde rol
oynamadigin1 gormekteyiz. Donemin karakteristiginden dolayr bireylerin iliski

oncelikleri kardesten ziyade arkadas oldugu diisiiniildiigiinde sonug¢ sasirtici
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olmayacaktir. Mevcut aragtirma bulgusunun aksine alan yazin incelendiginde kardes
sayisi ile yalmizlik diizeyi arasinda pozitif bir iliski oldugu karsimiza ¢ikmaktadir
(Demirtas, 2007; Duyan ve ark., 2008; Korler, 2011). Bu durumun, kardes sayisinin
artist ile anne ve babanin ergen bireye yeterli zaman ayiramamasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada ergenlerin yalmzlik diizeyleri ailedeki toplam kisi sayisi
degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Aile igerisinde toplam kisi sayisi
6 ve lizeri olan ergenlerin ailedeki toplam kisi sayis1 4-5 olan ergenlere gore daha
yiikksek yalnizlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasindaki yalnizlik
diizeylerine bakildiginda ise en yiiksek yalnizlik puaninin aile icerisinde en fazla
sayida bireyi barindiran grupta oldugu goriilmektedir. Yilmaz’in (2012) calismasinda
da her ne kadar yalmizlik diizeyi ailedeki kisi sayisina gore anlamli sekilde
farklilagsmasa da en yiiksek yalnizlik puant mevcut ¢alisma bulgumuzda oldugu gibi
ailede en fazla bireye sahip grupta goriilmektedir. Bu durumun ebeveynlerin ve
kardeslerin bireye yeteri kadar zaman ayiramamasindan kaynaklanabilecegi
varsayilmaktadir.

Arastirma bulgularinda ergenlerin yalnizlik diizeylerinin anne egitim durumu
degiskeninden etkilenmedigi goriiliirken; baba egitim durumu degiskeninin
ergenlerde yalmizlik iizerinde anlamli bir rol oynadig:1 dikkati ¢ekmektedir. Roliin
yoniine baktigimizda, babasinin egitim durumu ilkokul olan ergenlerin ortaokul, lise,
tiniversite ve Ustii olanlara gore daha yiiksek yalnizlik diizeyine sahip oldugu
goriilmustiir. Arastirmada her ne kadar anne egitim durumu degiskeninin yalnizlik
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi goriilse de, ergenlerin yalnizlik
ortalamalar karsilastirildiginda en diisiik yalnmizlik ortalamasi annesi {iniversite ve
ustii egitim diizeyine sahip ergenlerde oldugu dikkati c¢ekmektedir. Ergenlik
doneminde c¢ocuklarin anne-babalar1 ile kuracagi sosyal ve duygusal bagda
ebeveynlerin ergenlik donemi ile ilgili farkindalik diizeyleri, iletisim beceri
diizeyleri, zaman1i daha olumlu yapilandirma diizeyleri gibi faktorler 6nem
kazanmaktadir. Bu faktorlerin diizeyi egitim durumu diizeyi ile paralel oldugu
diistintildiigiinde arastirma bulgusu sasirtici olmayacaktir. Literatiirde anne-baba
egitim durumu faktoriiniin ergenlerin yalmizlik diizeyindeki etkisinin arastirildig

calismalar incelendiginde, arastirma bulgusunda oldugu gibi genel olarak anne-
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babalarin egitim diizeyi ile cocuklarinin yalnizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii bir
iliski egilimi karsimiza c¢ikmaktadir. Duyan ve arkadaglarinin (2008) lise
Ogrencilerinin yalnizlik diizeyine etki eden faktorleri arastirdiklar1 ¢alismalarinda,
ergenlerin yalnizlik puanlarinin anne ve baba egitim durumu degigskenine gore
farklilagtigt sonucuna ulagmislardir. Duyan ve arkadaslar1 (2008) anne-babasi
tiniversite mezunu olan ergenlerin daha alt diizey egitim durumuna sahip ergenlere
gore daha diistik diizeyde yalnizlik puanlarina sahip oldugunu bildirmislerdir. Anne-
baba egitim durumu diizeyi ile ergen yalnizlig1 arasindaki negatif yonlii iliski egilimi
Korler (2011) ve Yilmaz’in (2012) ¢alismalarinda da kendini gostermektedir.
Arastirmada ergenlerin yalnizlik puanlarinin algilanan ebeveyn tutumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir. Farkin kaynagina
bakildiginda, ebeveynleri tarafindan demokratik tutumla yetistirildigini algilayan
ergenlerin baskici-otoriter, asirt koruyucu, ilgisiz ve tutarsiz olarak algilayan
ergenlere gore daha diisiik yalnizlik diizeyine sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Ayrica, ebeveynleri tarafindan baskici-otoriter tutumla yetistirildigini algilayan
ergenlerin asiri-koruyucu ve hosgoriilii olarak algilayan ergenlere gore; ilgisiz olarak
algilayan ergenlerin ise hosgoriilii olarak algilayan ergenlere gore daha yiiksek
yalnizlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Demokratik bir yaklasimi1 benimseyen
ebeveynler c¢ocuklarinin  birey oldugunu kabul ederek onun kendini
gerceklestirmesine destek olurlar. Cocuklarindan karsilikli sevgi beklemeden her
tiirlii ihtiyaclarim1 karsilamaya c¢alisirlar. Ebeveynler cocuklariin aile i¢inde bir
degerinin oldugunun farkindadir ve bu dogrultuda davranislarini sekillendirirler. Ne
cok kat1 ne de asir1 hosgoriilii bir yaklasimdan ziyade dinleyici, aciklayici bir tutumla
cocuguna kars1 tutarl bir yaklagim i¢indedirler (Yavuzer, 2003). Bu tiir bir yaklagim
ergenlik donemindeki bireyin anlasildigini hissetmesi ve anne-baba ile ergen
arasinda saglikli iletisim icin 6nemlidir. Bu yaklasim sadece ebeveyn ile ergen
arasindaki bagi giliclendirmez ayn1 zamanda ergenin baskalariyla da saglikli iligkiler
kurmasii destekler (Kulaksizoglu, 2002: 83-84). Bu bilgiler 1s1ginda, en ideal
yaklagimi benimseyen ebeveynlere sahip ergenlerin en az yalnizlik diizeyine sahip
olmas1 sasirtict olmayacaktir. Yavuzer (2003: 126) bireylerin benlik saygisinin
yiikselmesinde ve Kkisileraras1 iliskilerde yetkinlige ulasmasinda ebeveynlerin

cocuklartyla iliskilerinde baskici olmayan, esnek, dengeli ve hoggoriilii tutumlarinin
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onemli oldugunu belirtmesi arasgtirma bulgusu ile paralellik gostermektedir.
Calismamizdaki yalnizlik ile anne-baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi Karayel’in
(2011) calismasinda da gérmekteyiz. Arastirma bulgusunun aksine Demirtas (2007)
ergen bireylerle gerceklestirdigi calismasinda yalmizlik ile anne-baba tutumlar
arasinda anlamli bir farka ulagamamastir.

Aragtirma bulgular gostermistir ki ergenlerin yalmzlik diizeyleri ebeveyn
birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir.
Her ne kadar yalmizlik puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmese de mevcut
arastirmada en yiiksek yalnizlik diizeyinin anne-babasi bosanmis; en diisiik yalnizlik
diizeyinin ise anne-babasi ile birlikte yasayan ergenlerde oldugu goriilmektedir.
Mevcut arastirmada anne-babasi bosanmis ergenlerin en yiiksek yalmizlik diizeyine
sahip olmasi bulgusu, bosanma sonucu ebeveynleri ile ortaya ¢ikan duygusal mesafe
sonucunda bireylerin yiiksek diizeyde reddedilmislik duygusu yasayabilmeleri ile
aciklanabilir (Johnson, Joseph, LaVoie ve Mahoney, 2001; Akt. Civitci ve ark.,
2009). Ayrica bu durum, bosanma ile birlikte aile iliskilerinin etkililiginin azalmast,
ergenlerin bosanma sonucu olusan yeni yasantilarina uyum saglayamamalari; anne
veya babalarmin yorucu hayat temposundan dolayr cocuklarina yeterli zaman
ayiramamalari; kendilerini anne-babasi bosanmamis ergenlerle kiyasladiklarinda
soyutlanmis olduklarini hissetmeleri ile agiklanabilir. Korler (2011) de ¢alismasinda
yalnizlik ile ebeveyn birliktelik durumu degiskeni arasindaki iliskiyi incelemis ve
anlaml bir farka ulasamamis olmasina ragmen mevcut arastirma bulgusunun benzeri
bir yalmzlik puan siralamasi elde etmistir. Antognoli-Toland (2000) da ergen
yalnizligi ile aile iligkileri arasindaki karsilastirmayi incelemis ve tek ebeveynle ve
karma aile ile yasayan ergenlerin, anne-babasi ile birlikte yasayan ergenlere gore
daha fazla yalmizlik yasadiklarini tespit etmistir. Ayrica literatiirde anne-babasi
bosanmis ergenler ile bosanmamis ergenlerin yalnizlik diizeylerinin karsilastirildig
caligmalar1 inceledigimizde, anne-babasi bosanmamis ergenlerin daha diisiik
yalnizlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir (Civitci ve ark., 2009; Akyol, 2013).
Anne-babasi bosanmis bireyler sadece yalnizlik duygusu agisindan degil daha birgok
psikolojik degisken agisindan anne-babasi bosanmamis bireylere gore dezavantajli

durumdadirlar (Garnefski ve Diekstra, 1997; Civitci ve ark., 2009). Literatiir
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bulgular1 gostermistir ki ailelerin parcalanmasi ¢ocuk ve ergenler lizerinde olumsuz
sonuglar yaratabilmektedir.

Aragtirmada anne-babasiyla yasayan, sadece annesiyle yasayan, sadece
babasiyla yasayan ve yurtta kalan ergenlerin yalnizlik diizeyleri karsilastirildiginda
anlamli  bir farklilik tespit edilememistir. Mevcut arastirma  bulgusu
degerlendirilirken gruplardaki frekans sayilar1 da géz Oniinde bulundurulmalidir.
Yalnizlik sosyal izolasyonla es anlamli olmayip 6znel bir deneyimdir. Ilk bakista
yurtta kalan bireylerin ¢evrelerindeki kisi sayisi itibari ile daha az yalmizlik diizeyine
sahip olacagi yoniinde bir beklenti icerisine girilebilir. Fakat yalnmizlik bireyin
cevresindeki kigilerin nicel varhigindan ¢ok gergeklestirilen etkilesimin Kalitesi
lizerine algisiyla ilgilidir. Birey ¢ok az kisi ile ¢ok az diizeyde iliski kuruyor olabilir
fakat iligki diizeyinden memnunsa kendini yalniz hissetmeyecektir. Aksine, birey ¢ok
sayida arkadasi oldugu halde daha fazla sayida ve yakinlikta arkadasa ihtiyag
duydugunda veya duygusal bagi yakalayamamigsa kendini yalniz hissedebilir
(Burger, 2006; De Jong-Gierveld ve ark., 2006: 486).

Gorililmustiir ki, ergenlerin yalmizlik puanlart algilanan akademik basari
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Farkin kaynagina
bakildiginda, akademik basarisin1 kotii ve normal olarak algilayan ergenlerin 1yi ve
cok iyi olarak algilayanlara gbre daha yiiksek yalnizlik diizeyine sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgu dogrultusunda ergenlerde akademik basar1 diizeyi ile yalnizlik
diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliskinin var oldugu soOylenebilir. Duyan ve
arkadaslar1  (2008), Demirtas (2007) ve Korler’'in (2011) c¢alismalarim
inceledigimizde de yalmzlik ile akademik basar1 diizeyi arasindaki ters yonli iliski
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum iki agidan degerlendirilebilir: Birincisi, genel
olarak oOgrenciler gorece basar1 seviyesi diisiik Ogrencilerle paylasim iginde
bulunmak istemeyebilir. ikincisi ise akademik basarisizlik durumu, &grencilerin
benlik algilarini, arkadaslarina ve c¢evresindeki kisilere yonelik tutumunu olumsuz
etkileyerek Ogrencilerin bagkalariyla iletisim ve paylasim i¢inde olmamayi tercih
etmesine sebep olabilir.

Arastirmada ergenlerin yalmizlik diizeylerinin kars1 cins duygusal bir arkadasa
sahip olup olmama durumuna goére anlamli olarak farklilagmadigi gorilmistiir.

Ergenlikte bireylerin iligki oncelikleri aileden akran gruplarina yonelmistir. Yapilan
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bir aragtirmada ergenlerin %72’sinin kendileriyle ayni cinsiyetten akranlariyla vakit
gecirmeyi tercih ettikleri ortaya konulmustur (Metha ve Strough, 2010; Akt.
Santrock, 2012: 167). Mevcut arastirma bulgusu ergenlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun
birinci Onceliginin kars1 cinsten ziyade hemcinsleri olmasi ile agiklanabilir. Bunun
yaninda biliyoruz ki karst cinse yoOnelmenin, karsi cins tarafindan onaylanip
onaylanmamanin, karsi cins ile ilgili konularin sohbetlerin 6nemli bir boliimiinii
olusturmasi1 ergenlik doneminin temel Ozelliklerindendir. Arastirmada iki grup
arasinda anlamli1 bir fark olmamasina ragmen karsi cins duygusal bir arkadasa sahip
olan ergenlerin olmayanlara gore daha diisiik diizeyde yalnizlik puan ortalamasina
sahip olmasi beklenildigi gibidir.

Arastirma bulgular ergenlerin yalnzlik diizeylerinin sosyal iletisim aglarini
kullanma siklig1 degiskenine gbre anlamli bir sekilde farklilastigin1 ortaya
koymustur. Farkin kaynagina bakildiginda sosyal iletisim aglarint her zaman
kullanan ergenler hi¢ kullanmayan ve bazen kullanan ergenlere gore daha diisiik
yalnizlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum, sosyal iletisim aginin
etkilesimli yapist ve mobil iletisim araglarinin zaman ve mekan goézetmeksizin
iletisime olanak saglayarak kisilerin iligkilerini desteklemesi ve yeni arkadasliklar
icinde bulunmasina imkan saglamasi ile agiklanabilir.

Arastirma sonucu diizenli olarak sosyal etkinliklere katilan ergenlerin
katilmayanlara gore anlaml sekilde daha diisiik yalmizlik diizeyine sahip oldugunu
ortaya koymustur. Sosyal etkinlikler sayesinde bireyin kendisinin sahip oldugu
ilgileri paylasan kisilerle iletisim ve paylasim igerisinde olmas1 yalnizlik diizeyinin
azalmasinda etkili olabilir.

Arastirma bulgularinda goriilmiistiir ki ergenlerin yalmizlik diizeyleri baskin
ego durumu degiskenine goére anlamli bir sekilde degismektedir. Degisimin yonii,
baskin ego durumu Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk olan ergenlerin baskin ego
durumu Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin ve Dogal Cocuk olan ergenlere gore daha
yiiksek yalnizlik diizeyine sahip oldugu seklindedir. Elestirel Ebeveyn ego durumu
iletisimde yargilayici, giiglii, cezalandirici, gorev vyiikleyici, inat¢i, On yargil,
hosgoriisiiz, talep edici, kuralci, elestirici d6zelliklerle karakterize edilirken (Akkoyun,
2001); Uygulu Cocuk ego durumu kaygili, duygusuz, tartigsmaci, kiistah, sakar,

sikayet eden, kafas1 karisik, bagimli, telash, utanga¢, karamsar, sinirli 6zelliklerle
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karakterize edilir (Williams ve Williams, 1980). Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk
ego durumlar1 temelinde bireyin iletisim tarzi géz Oniinde bulunduruldugunda
empatiden uzak saldirganliga yakin bir noktada oldugu soylenebilir. Elestirel
Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumu dogrultusunda sergilenen tutum ve
davraniglarla bireyin duygusalligi ve istenilen sosyal iletisim agmi yakalama

ihtimalinin diisiik oldugu soylenebilir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1. SONUCLAR

Arastirma bulgusu yalnizlik ile Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego
durumlarn arasinda pozitif yonde; Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin ve Dogal Cocuk ego
durumlari arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica,
arastirma bulgusu Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego durumlarinin pozitif
yonde; Koruyucu Ebeveyn ego durumunun ise negatif yonde yalnizligi yordadigini
ortaya koymustur.

Arastirma bulgusu yalnizlik ile Ben Ok degilim-Sen Ok degilsin ve Ben Ok
degilim-Sen Ok’sin yasam pozisyonlar1 arasinda pozitif yonde; Ben Ok’im-Sen
Ok’sin yagsam pozisyonu arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Yalnizlik ile Ben Ok’im-Sen Ok degilsin yasam pozisyonu arasinda
anlamli bir iliski tespit edilememistir. Ayrica, arastirma bulgusu Ben Ok degilim-Sen
Ok degilsin ve Ben Ok degilim-Sen Ok’sin yasam pozisyonlarinin pozitif yonde; Ben
Ok’im-Sen Ok’sin yasam pozisyonunun ise negatif yonde yalmzlhigr yordadigini
ortaya koymustur.

Arastirma sonucu yalnizlik ile insani degerler arasinda negatif yonlii anlamh
bir iliskinin varligin1 ortaya koymustur. Ayrica arastirma bulgular1 gostermistir ki,
dostluk ve barigc1 olma insani degerleri negatif yonde yalmizhigin onemli bir
yordayicisidir.

Analiz sonuglarinda ergenlerde yalnizlik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilastig1 bulgusuna ulasilmistir. Farkin yonii incelendiginde, erkek
ergenlerin yalmizlik diizeyleri kiz ergenlere gore daha yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir.

Aragtirmada ergenlerin yalnizlik puanlar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada ergenlerin yalnizlik diizeylerinin simif faktoriinden etkilenmedigi
goriilmistiir. 9, 10, 11 ve 12 siniflarda 6grenim goren ergenlerin yalnizlik puanlari

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Arastirmada ergenlerin yalnizlik diizeylerinin dogum sirast degiskenine gore
anlaml bir sekilde farklilik gésterdigi bulgusu elde edilmistir. Dogum siras1 farklarin
hangi gruplar arasinda olduguna baktigimizda, en kii¢lik ¢ocuk olarak diinyaya gelen
ergenlerin ikinci ¢ocuk olarak diinyaya gelen ergenlere gore daha yiiksek yalnizlik
diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma bulgularinda okul tiirii degiskenine gore yalmizlik puanlarinin
anlaml sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmada ergenlerin yalnizlik diizeylerinin kardesin varlik durumu ve kardes
sayist degiskenlerine gore farklilagsmadigi gorilmiistiir.

Arastirmada bulgularinda goriilmiistiir ki ergenlerin yalnizlik diizeyleri ailedeki
toplam kisi sayis1 degiskenine gore anlamli bir sekilde degismektedir. Aile igerisinde
toplam kisi sayisi 6 ve iizeri olan ergenlerin ailedeki toplam kisi sayisi 4-5 olan
ergenlere gore daha yiiksek yalnizlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirma bulgularinda ergenlerin yalnizlik diizeylerinin anne egitim durumu
degiskeninden etkilenmedigi goriiliirken; baba egitim durumu degiskeninin
ergenlerde yalnizlik iizerinde anlamli bir rol oynadig1 dikkati ¢ekmektedir. Roliin
yoniine baktigimizda, babasinin egitim durumu ilkokul olan ergenlerin ortaokul, lise,
tniversite ve Ustii olanlara gore daha yiiksek yalnizlik diizeyine sahip oldugu
bulgusuna ulagilmistir.

Arastirmada ergenlerin yalnizlik puanlarinin algilanan ebeveyn tutumu
degiskenine gore anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir. Farkin kaynagina
bakildiginda, ebeveynlerinin demokratik tutuma sahip oldugunu algilayan ergenlerin
baskici-otoriter, asir1 koruyucu, ilgisiz ve tutarsiz olarak algilayan ergenlere gore
daha disiik yalnizlik diizeyine sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica,
ebeveynleri tarafindan baskici-otoriter tutuma maruz kaldigini algilayan ergenlerin
asiri-koruyucu ve hosgoriilii olarak algilayan ergenlere gore; ilgisiz olarak algilayan
ergenlerin ise hosgoriilii olarak algilayan ergenlere gore daha yiiksek yalnizlik
diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonucu diizenli olarak sosyal etkinliklere katilan ergenlerin
katilmayanlara gore anlamli sekilde daha diisiik yalnizlik diizeyine sahip oldugunu

ortaya koymustur.
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Arastirma bulgular1 gostermistir ki ergenlerin yalnizlik diizeyleri ebeveyn
birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir.
Aragtirmada anne-babasiyla yasayan, sadece annesiyle yasayan, sadece babasiyla
yasayan ve yurtta kalan ergenlerin yalnizlik diizeyleri karsilastirildiginda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir.

Goriilmiistiir ki, ergenlerin yalnizlik puanlar1 algilanan akademik basari
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Farkin kaynagina
bakildiginda, akademik basarisini kétii ve normal olarak algilayan ergenlerin 1yi ve
cok iyi olarak algilayanlara gore daha yiiksek yalnizlik diizeyine sahip oldugu
gorilmistir.

Arastirmada ergenlerin yalnizlik diizeylerinin karsi cins duygusal bir arkadasa
sahip olup olmama durumuna gore anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmiistir.

Arastirma bulgulart ergenlerin yalnizlik diizeylerinin sosyal iletisim aglarini
kullanma siklig1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigini ortaya
koymustur. Farkin kaynagina bakildiginda sosyal iletisim aglarin1 her zaman
kullanan ergenler hi¢ kullanmayan ve bazen kullanan ergenlere gére daha diisiik
yalnizlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada ergenlerin yalnizlik diizeylerinin baskin ego durumu degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilastigi bulgusuna ulasilmistir. Farklilagmanin yonii,
baskin ego durumu Elestirel Ebeveyn ve Uygulu Cocuk olan ergenlerin baskin ego
durumu Koruyucu Ebeveyn, Yetiskin ve Dogal Cocuk olan ergenlere gore daha

yiiksek yalnizlik diizeyine sahip oldugu seklindedir.

6.2. ONERILER

1. Arastirmada ergenlik doneminde hissedilen yalnizlik duygusuna zemin
hazirlayabilecek faktorlerin belirlenmesine yonelik nicel bir arastirma yolu takip
edilmistir. Ergenligin bash basma calkantili bir siire¢ olarak adlandirildigi goz
oniinde bulunduruldugunda, ergen yalnizliginin daha derin bir g¢ercevede ortaya
konulmaya ihtiyact oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, konunun daha iyi
anlasilmas1 noktasinda nitel arastirma yontemleri veya karma arastirma metotlar ile

gergeklestirilecek ¢aligsmalarin yararli olacagi 6nerilebilir.
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2. Arastirmada Transaksiyonel Analiz ego durumlari, yasam pozisyonlari ve
insani degerler degiskenlerinin ergenlerde yalnizlik duygusunda rol oynayip
oynamadig1 incelenmistir. Arastirmacilarin yalmzlik ile farkli degiskenler (bireyin
iletisim siirecinde nasil var oldugunu temellendiren dinamikler) arasindaki iligkiyi
ortaya koymaya yonelik gergeklestirecekleri caligmalarin konunun daha net
anlasilmasinda etkili olacag diisiiniilmektedir.

3. Arastirma bulgusu ergenlerde Transaksiyonel Analiz ego durumlarinin
yalmzlik diizeyindeki roliinii ortaya koymustur. Bundan dolayidir ki bireylerin hem
kisilik yapilarina hem de kisiligin bir yansimasi olarak iletisimde nasil bir tutum-
davranis sergilediklerine yon farkindalik sahibi olmalari 6nemlidir. Egitim
kurumlarinda bireylerin kendilerini daha iyi tanimalarina imlan verecek c¢aligsmalara
yer verilmelidir.

4. Yine aragtirmanin 6nemli bulgularindan biri insani degerlerin yalnizlik
diizeyinde oynadigi roldiir. Insani degerlerin bireyleri saglikli bir temelde
bulusturmadaki islevi belirgindir. Bu baglamda, insani degerlerin daha ¢ok kisi
tarafindan ve daha yiiksek diizeyde benimsenmesi noktasinda egitim kurumlarinin
“degerler egitimi” c¢aligmalarina daha duyarli olmalarinin  6nemli olacagi
distiniilmektedir.

5. Ergenlerde yalnizlik diizeyinin anne-baba tutumlarina gore anlamh sekilde
farklilagtigi goz oniinde bulunduruldugunda, ebeveynlerin ¢ocuklarma yonelik tutum
ve davraniglar1 konusunda farkindalik kazanmalari i¢in egitim kurumlarinda anne-
baba tutumlar1 konusunda seminerler diizenlenebilir.

6. Bireylerin psikolojik ve fiziksel sagligi lizerinde olumsuz etkileri goriilen
yalmizligin farkli 6rneklem gruplari ile ele alinmasinin yalnizlik kavraminin daha net
ortaya konulmasi noktasinda yararli olacag: diisiiniilmektedir.

7. Arastirma bulgular1 yalnizlik ile ebeveyn birliktelik durumu ve yasanilan yer
degiskenleri arasinda her ne kadar anlamli bir sonu¢ ortaya koymasa da, yurt
ortaminda yasayan Ogrencilerin ve anne-babasi bosanmis Ogrencilerin yalnizlik
diizeylerinin diger gruplardaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bundan dolayidir ki bu grupta yer alan Ogrencilere ve velilere okul rehberlik
servisleri  tarafindan  gerekli  c¢aligmalarin  yapilmasinin ~ dnemli  olacagi

diistinilmektedir.
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