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OZET

Aragtirmada bilgisayar meslek dersi almis veya almakta olan ortadgretim
Ogrencilerinin  bilisim teknolojilerini etik dist  kullanimlarin  incelenmesi
amaglanmistir. Arastirma 2009-2010 Egitim — Ogretim yilinda Karaman ilindeki
Karaman Temizel — Unlii Bilgisayar Anadolu Teknik Lisesi ile Nefise Sultan Kiz
Teknik ve Meslek Lisesinde 6grenim goren ve bilgisayar meslek dersi almis ya da
almakta olan ogrencilerle gergeklestirilmistir. Tarama modelinde gergeklestirilen
arastirma Olceginde Fikri Miilkiyet, Toplumsal Etki, Giivenlik ve Kalite, Ag
Dogrulugu ve Bilgi Dogrulugu olmak iizere 5 faktér bulunmaktadir. 375 adet anket
formunun  degerlendirmeye alindigi arastirmada elde edilen verilerin
¢6zimlenmesinde SPSS 15 programu kullanilmustir. Arastirma sonucunda; kendine
ait bilgisayar1 olmayan dgrenciler, olanlara gore daha etik goriis bildirirken, kaldig1
yerde internet olmayan Ogrenciler, olanlara gore daha etik goriis bildirmistir.
Ogrencilerden bilgisayar kullanim diizeylerini “cok iyi” olarak belirtenler ile internet
kullanim diizeylerini “gok iyi” olarak belirtenlerin, bilisim teknolojilerini daha etik
dis1 amaglarla kullandiklar1 sonucuna varilmstir.

Anahtar Sozciikler: Bilisim Teknolojileri, Etik, Bilgisayar, Internet.
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Researching On Nonethical Usage of information
Technologies By High School Students Who Take
Computer Lesson

ABSTRACT

The aims of this research are analizing the problems seen through
technologic progress and researching of nonethical usage of information
technologies by highschool students. The study was conducted with 375 students
who were students of the different high schools in Karaman in 2007-2008 education-
instruction year. “Social impact”, “intellectual property”, “safety and quality”,
“information integrity” and “network integrity” were the factors of the research data.
The SPSS 15 program was used to analyze the collected data. Mean, standard
deviation, Kruskal Walis H Test and Independent Samples t test were used to
analyse the data. The results of the study revealed that the students who don’t have
personal computer (PC) use information technologies more ethical and who don’t
have internet connection use information technologies more ethical than the others.
Outcomes of the research also showed that the students who use computer very well
handle information technologies more unetical and the students who use internet
very well handle information technologies more unetical than the others.

Key Words: Instruction Technologies, Ethic, Computer, Internet.

GIRIS

Teknoloji giderek daha fazla giinlik hayata girmekte ve insan
yasamini daha da kolaylagtirmaktadir. Bugiin insanlar diine gore daha fazla
iletisim kurabilmekte, bilgi edinip, depolayip, bu bilgileri kolayca
aktarabilmektedir. Ancak tum teknolojik gelismelerde oldugu gibi bilisim
teknolojilerinin de insan hayatina olumlu katkilarinin yami sira bazi
“bireysel” ve “toplumsal” olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Saglikli bir
sekilde kullanilmayan ve yasalar ile denetlenmeyen teknoloji kullaniminin
bireyin fiziksel ve ruhsal sagligi iizerinde olumsuz etkileri oldugu gibi,

toplumsal baris ve biitiinliige kadar uzanabilen etkileri bulunabilmektedir
(Cerrah, 2001).

Haberlesmeden ulagima, egitim ve sagliktan, ticaret ve finansa kadar
her alanda kullanilan bilgisayarlara her gecen giin daha ¢ok bagimli hale
geldikce, belki daha oOnce sozii bile edilmeyen yeni sorunlar olugsmaya
baslamistir (Dedeoglu, 2001: 15). Sorunlarin ¢oziimiine iligkin biitiin
bireylerin ve kurumlarin katkisi olmasi gerekmektedir. Her ne kadar konu
daha ¢ok bilisim profesyonelleriyle ilgili gibi goriinse de, toplumun
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neredeyse biitlin bireyleri, bir sekilde bilisim kullanicisi olduklan igin,
bilisim teknolojilerinin yaygin kullanimiyla giindeme gelen etik sorunlarin
giderilmesinde, gereken duyarlilik ve isbirligini gdstermek zorundadirlar
(Dedeoglu, 2001: 16).

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren daha c¢ok bilgiye, daha
kisa zamanda, daha kolay ulasmakta, bilgiyi paylasmakta, istedigimiz sayida
kisiye, kuruma kisa zamanda, kolayca yaymakta ve daha ¢ok bilgiyi
depolayabilmekteyiz. internetle birlikte yasanan gelismelerin, bu degisim ve
gelisim iizerinde biiylik etkisi oldugunu c¢ogumuz kabul etmekteyiz
(Dedeoglu, 2001: 14).

Herhangi bir internet erisim siireci i¢inde yer alan taraflar, yalnizca
sanal olarak bir araya geldikleri ve cografi olarak ¢ok degisik bolgelerde
bulunabildikleri igin, internet sinirlari inanilmaz boyutta zorlamaktadir. Bu
durum, internetle ilgili konusma 6zgiirliigii ve sansiir konular1 gibi yasal
diizenlemelerde, pek ¢ok kez énemli bir ikileme neden olmaktadir (Spinello,
2006). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’ nda bilisim alaninda suglar basligi altinda
diizenlenen suglar arasinda bilisim sistemine girme sugu, sistemi engelleme,
bozma, verileri yok etme veya degistirme sucu, banka veya kredi kartlarmin
kétiiye kullanilmasi, ¢ocuk pornografisi suglari, elektronik imzaya yonelik
suglar, spam olaylari, fikri haklara yonelik ihlaller vardir (Tarcan, 2005).

Etik sozciigii her gecen giin gilinliik hayatimizda daha fazla yer isgal
etmektedir. Tdm insan  eylemlerini etik degerler kapsaminda
degerlendiremeyecegimiz gibi etik degerlerle ilgisi olmayan herhangi bir
insan etkinliginden de s6z etmek bir hayli giictiir (Aydin, 2006: 13). Etik,
baskalar1 hakkinda ahlaki yargilarda bulunan, bagka insanlarin eylemlerini
oven ya da kinayan herkesle ilgilidir. Egitimde 6zel bir dnem tasir; ¢linkil
Ogretmenler ve yoneticiler, hem ahlaki sorularla kusatilmistir, hem de su
anda &grencilerinin, yani gelecek kusagin egitiminin ve ahlaki iyiliginin
sorumlulugu her zamankinden ¢ok onlardadir (Haynes, 2002: 17).

Bu baglamda yarinin biiylikleri olacak orta 6gretim Ogrencilerinin
bilisim teknolojilerini kullanimlar1 da 6énem kazanmaktadir. Bu arastirma,
bilisim teknolojilerinin gelismesiyle ortaya c¢ikan etik sorunlart ve

ortadgretim  Ogrencilerinin - bu  konudaki  goriislerini  belirlemeyi
amaclamaktadir.

Problem Cuimlesi

Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim Ogrencilerinin bilisim
teknolojilerini etik kullanimlar1 hangi diizeydedir?
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Alt Problemler

1. Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim Ogrencilerinin
kendilerine ait bilgisayarlar1 olup olmama durumu ile bilisim teknolojilerini
etik kullanimlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim 6grencilerinin bilgisayar
kullanim diizeyleri ile bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

3. Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim 6grencilerinin kaldiklar
yerde (ev, yurt vs.) internet baglantisi olup olmama durumu ile bilisim
teknolojilerini etik kullanimlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Bilgisayar meslek dersi alan ortadgretim &grencilerinin internet
kullanim diizeyleri ile bilisim teknolojilerini etik kullanimlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve érneklemi, veri toplama
teknikleri, kullanilan o6lgme araglari ve verilerin degerlendirilmesinde
kullanilan istatistiksel teknikler iizerinde durulmustur.

Arastirma Modeli

Ogrencilerin bilisim teknolojilerini etik kullamimlarina iliskin
davraniglarin1 saptamay1 amaglayan bu arastirma, genel tarama modelinin bir
tiri olan ve degiskenler arasinda Kkarsilastirmali incelemeyi igeren
karsilastirmali iligkisel tarama modelinde yapilmigtir. “Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem
tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. iliskisel tarama modelleri, iki ya
da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligmi ve
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Karsilastirma tiirii
iligkisel tarama, denemesi olmayan fakat ona en yakin bir arastirma
diizenidir” (Karasar, 2009: 77-84).

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Tiirkiye’deki meslek liselerinde 6grenim goren
ve bilgisayar dersi alan Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmada amaclh
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ornekleme yontemi izlenmistir. “Nitel arastirma gelenegi igcinde ortaya ¢ikan
amagli ornekleme, zengin bilgiye sahip olundugu diisiiniilen durumlarin
derinlemesine c¢alisilmasina olanak vermektedir. Bu anlamda amacgh
ornekleme yontemi pek ¢ok durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve
acgiklanmasinda yararli olur” (Yildirim ve Simsek, 2006: 107).

Arastirmanm  drneklemini  2009-2010  Egitim/Ogretim  yilinda
Karaman ilindeki Karaman Temizel — Unli Bilgisayar Anadolu Teknik
Lisesi Bilgisayar ve Endiistriyel Elektronik boliimleri ile Nefise Sultan Kiz
Teknik ve Meslek Lisesi Bilisim Teknolojileri, Grafik ve Fotograf¢ilik ve
Cocuk Gelisimi boliimlerinde 6grenim goren ve bilgisayar meslek
derslerinden birini veya birkagim1 almis ya da almakta olan 400 Ogrenci
olusturmaktadir. Bilgisayar dersi almig ya da almakta olan Ogrencilerin
secilmesinin sebebi ise bilisim teknolojilerini kullanim becerilerinin daha
yiiksek olmasi nedeniyle 6l¢egi daha iyi anlayarak yanitlayabilmeleridir. 25
adet olcegin eksik doldurulmus olmast nedeni ile 375 adet Olgek
degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada Ogrencilerin bilisim teknolojilerini etik kullanimlarina
iligkin goriis ve davranislarini belirlemek amaciyla NAMLU ve ODABASI
(2007)’ nmin hazirlamis olduklar “Etik Olmayan Bilgisayar Kullanim Olgegi”
isimli 6lgek kullanilmustir (Ek-1). Olgegin giivenirlik katsayis1 0.929dur
(Erdem, 2008: 43). Arastirma Olcegi, iki bdliimden olugmaktadir. Birinci
boliimde kisisel bilgiler ile ilgili sorular, ikinci bdlimde ise “Bilgisayar
Kullamim Davranislar1” sorular1 yer almaktadir. Ogrencilerin, “Bilgisayar
Kullanim Davraniglari”’na yonelik ol¢ege verdikleri yanitlar bilgisayara
girilirken 80 maddenin her biri igin “Cok Uygun” segenegine 5, “Uygun”
secenegine 4, “Kararsizzim” secenegine 3, “Uygun Degil” secenegine 2 ve
“Hi¢ Uygun Degil” segenegine 1 puan verilerek degerlendirilmistir.

80 maddeden olusan besli likert tipi Olcegin; fikri miilkiyet,
toplumsal etki, glivenlik ve kalite, ag dogrulugu ve bilgi dogrulugu olmak
iizere bes alt boyutu bulunmaktadir. Olgege ait 31, 33, 36, 38, 51, 52, 53, 60,
61, 68, 69, 70, 71, 72 ve 73. maddeler fikri milkiyet faktoriine; 40, 41, 42,
43,44, 45, 46, 47, 50, 54, 55, 57, 64, 67, 76, 77, 79 ve 80 numarali maddeler
toplumsal etki faktoriine; 2, 3, 4, 5, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 62 ve 63
numarali maddeler giivenlik ve kalite faktoriine; 6, 7, 8, 10, 22, 25, 27 ve 65
numarali maddeler ag dogrulugu faktoriine; 28, 29, 30 ve 34 numarali
maddeler ise bilgi dogrulugu faktoriine aittir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 15.0 paket programi kullanilarak arastirmact
tarafindan yapilmustir. Alt problemlerin istatistiksel analizleri yapilirken
Ogrencilerin  “Bilgisayar Kullanim Davramslart” 6lgegine verdikleri
yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri bulunarak c¢izelgeleri
olusturulmustur. Ogrencilerin kendine ait bilgisayar1 ve internet baglantisi
olup olmama durumu bagimsiz degiskenleri ile etik olmayan bilgisayar
kullanim davraniglart Olgegine iliskin goriislerinin aritmetik ortalama
puanlari ve standart sapmalar1 dikkate alinarak iliskisiz (bagimsiz)
orneklemler igin t testi (Independent Samples t Test) yapilmstir.
Ogrencilerin bilgisayar kullanim diizeyleri ve internet kullanim diizeyleri ile
etik olmayan bilgisayar kullanim davranislar1 6lgegine iliskin goriislerinin
aritmetik ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 dikkate alinarak Kruskal
Wallis H Testi yapilmustir.

BULGULAR

Bu boliimde onceki bolimde agiklanan veri toplama araglari ile
toplanan verilerin her bir alt problemle ilgili olarak istatistiksel tekniklerle
yapilan ¢oziimlememeleri sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili
yorumlar yer almaktadir.

Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullamimlar ve Kisisel
Bilgisayara Sahip Olup Olmama Durumlari

Arastirmaya katilan Ggrencilerin  kigisel bilgisayara sahip olup
olmama durumlarina gore etik bilgisayar kullanim davranisi dlgegine iliskin
goriislerinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari hesaplanmis (Tablo
1), goriigleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
t testi yapilmistir (Tablo 2).
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Tablo 1: Faktorlerin Kisisel Bilgisayara Sahip Olma Durumuna Gore
Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Faktor Kisisel Bilgisayar n AO SS
_ Var 241 31,47 12,62

Toplumsal Etkd Yok 134 27.21 9,47
s Dosrulus Var 241 17,22 6,36
£ Logrulugt Yok 134 15,95 543
L Var 241 7.42 373
Bilgi Dogrulugu Yok 134 6,58 3.12
o Var 241 37,93 14,70
Fikri Mlkiyet Yok 134 29,82 11,65
o Var 241 22,54 10,0

Gilvenlik-Kalite Yok 134 19,63 6.09
Tootam Var 241 116,58 41,81
P Yok 134 99,20 30,61

Faktorlerin kisisel bilgisayari olan ve olmayan katilimcilara gore
ortalamalar1 incelendiginde her bir faktor acgisindan kendine ait bilgisayar1
olan Ogrencilerin ortalamalarimin  kendine ait bilgisayar1 olmayan
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 1). Bu ortalamalarin
anlamli bir fark gosterip gostermedigini gormek amaciyla bagimsiz t-testi
yapilmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Kisisel Bilgisayara Sahip Olup Olmama Durumuna Gore Bagimsiz

Orneklem t Testi

Faktor PC Durumu n AO SS sd t p

Toplumsal Bt V' 241 31,47 12,62 367 3,35 0,001
Yok 134 27,21 9,47

Ag Dogrulugu Var 241 17,22 6,36 367 191 0,057
Yok 134 15,95 5,43

Bilgi Var 241 7.42 3,73 367 2,18 0,030
Dogrulugu Yok 134 6,58 3,12

o Var 241 37,93 14,70 367 541 0,000
Fikri Mlkiyet o) 134 2082 11,65

Guvenlik- Var 241 22,54 10,30 367 293 0,004
Kalite Yok 134 19,63 6,00

Toplam Var 241 116,58 41,81 367 4,15 0,003
Yok 134 99,20 30,61
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Tablo 2 incelendiginde Ogrencilerin bilisim teknolojilerini etik digt
kullanimlart ile bilgisayara sahip olup olmama durumlari arasinda p<0,05
dizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin etik olmayan bilgisayar kullanim davranislar1 &lgegi
puanlar1 her bir faktor i¢in ayr1 ayri incelendiginde p<0,05 diizeyinde
toplumsal etki, bilgi dogrulugu, fikri miilkiyet ve giivenlik-kalite faktorleri
i¢in anlamli farklilik gézlenirken ag dogrulugu faktorii agisindan anlamli bir
farklilik goriilmemistir (Tablo 2).

Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanimlar ve
Bilgisayar Kullanim DuUzeyleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin bilgisayar kullanim diizeylerine
gore Olcege iligkin goriislerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari
Tablo 3’teki gibidir.

Tablo 3’te verilen n degerlerine gore 6grencilerin faktorlere dagilimi
parametrik olmayan bir dagilim gosterdiginden, Ogrencilerin bilgisayar
kullanim diizeylerine gore faktorler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
gormek amaciyla 0,05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis H testi
uygulanmigtir (Tablo 4).
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Tablo 3: Faktérlerin Ogrencilerin Bilgisayar Kullanim Diizeylerine Gore

Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Faktor Bilgisayar Kullanim Diizeyi n AO SS
Hig bilmiyorum 6 36,17 19,79
Diigiik 13 26,38 8,55
Toplumsal Orta 122 28,62 9,62
Etki Iyi 182 29,47 11,26
Cok iyi 52 35,25 15,87
TOPLAM 375 29,99 11,78
Hig bilmiyorum 6 19,00 10,70
Diigiik 13 14,85 4,83
Ag Orta 122 16,37 5,74
Dogrulugu lyi 182 16,56 6,35
Cok iyi 52 18,96 5,68
TOPLAM 375 16,81 6,15
Hig bilmiyorum 6 9,17 5,78
Diigiik 13 5,62 1,26
Bilgi Orta 122 6,96 3,42
Dogrulugu lyi 182 6,88 3,26
Cok iyi 52 8,44 4,41
TOPLAM 375 7,12 3,54
Hig bilmiyorum 6 4450 23,64
Diigiik 13 30,08 13,04
Fikri Orta 122 31,98 12,33
Milkiyet  Iyi 182 35,09 13,92
Cok iyi 52 43,88 16,02
TOPLAM 375 35,27 14,39
Hig bilmiyorum 6 26,83 13,45
Diigiik 13 18,77 5,12
Giivenlik-  Orta 122 20,91 7,47
Kalite Iyi 182 20,80 8,58
Cok iyi 52 25,71 13,09
TOPLAM 375 21,54 9,16
Hig bilmiyorum 6 135,67 68,36
Diigiik 13 95,69 28,31
Toplam Qrta 122 104,84 32,95
Iyi 182 108,80 37,22
Cok iyi 52 132,25 49,99
TOPLAM 375 110,74 39,32
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Tablo 4: Ogrencilerin Bilgisayar Kullanim Diizeylerine Gére Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Bilgisayar

Faktor Kullanim Diizeyi SO sd x* P
Hic bilmiyorum 6 212,08 4 8,536 0,074
Diisiik 13 154,73
Toplumsal Orta 122 180,07
Etki Iyi 182 184,27
Cok iyi 52 225,19
TOPLAM 375
Hic bilmiyorum 6 204,00 4 8,897 0,064
Diisiik 13 159,12
Ag Orta 122 182,70
Dogrulugu  lyi 182 181,79
Cok iyi 52 227,54
TOPLAM 375
Hic bilmiyorum 6 212,50 4 5,556 0,235
Diistik 13 157,23
Bilgi Orta 122 184,41
Dogrulugu  lyi 182 183,64
Cok iyi 52 216,53
TOPLAM 375
Hic bilmiyorum 6 228,50 4 23,152 0,000
Diistik 13 146,58
Fikri Orta 122 165,27
Miilkiyet Iyi 182 188,20
Cok iyi 52 246,29
TOPLAM 375
Hic bilmiyorum 6 208,75 4 7,357 0,118
Diistik 13 159,46
Guvenlik- Orta 122 187,89
Kalite Iyi 182 179,73
Cok iyi 52 221,94
TOPLAM 375
Hic bilmiyorum 6 217,58 4 15,014 0,005
Diisiik 13 146,88
Toplam Qrta 122 174,35
Iyi 182 185,11
Cok iyi 52 237,01
TOPLAM 375
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Tablo 4 incelendiginde Ogrencilerin bilisim teknolojilerini etik digt
kullanimlar ile bilgisayar kullamim diizeyleri arasinda fikri mdilkiyet ve
toplam puan boyutlarinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullanimlari ve
Internet Baglantisina Sahip Olup Olmama Durumlari

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin internet baglantisina sahip olup
olmama durumlarina gore etik bilgisayar kullanim davranisi 6lgegine iliskin
goriiglerinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari hesaplanmis (Tablo
5), goriisleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla
t testi yapilmistir (Tablo 6).

Tablo 5: Faktorlerin internet Baglantisna Sahip Olma Durumuna Gore
Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar

Faktor internet Baglantisi n AO SS
. Var 233 31,75 12,87

Toplumsal Etki Yok 142 27.22 9,15
s Dosralus Var 233 17,45 6,33
£ Logrulugt Yok 142 15,81 5,63

Bt Dogralug Var 233 755 3,80
1et1 Dograisy Yok 142 6,46 2,95

o Var 233 38,22 14.97

Fikri Mulkiyet Yok 142 30,34 1153
. Var 233 22,58 10.29

Giivenlik-Kalite Yok 142 10,87 6.52
onlam Var 233 117,54 4270
P Yok 142 9971 2041

Faktorlerin kaldigi yerde internet baglantist olan ve olmayan
katilimcilara gore ortalamalar1 incelendiginde her bir faktoér agisindan
internet baglantis1 olan Ogrencilerin ortalamalarmin internet baglantisi
olmayan ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 5).
Bu ortalamalarin anlamh bir fark gdsterip gostermedigini gormek amaciyla
bagimsiz t-testi yapilmustir (Tablo 6).
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Tablo 6: internet Baglantisina Sahip Olup Olmama Durumuna Gore
Bagimsiz Orneklem t Testi

Internet sS sd

Faktor D n AO t p
urumu

Toplumsal Etki Var 233 31,75 1287 365 358 0,000
Yok 142 27,22 9,15

AB Dognulug Var 233 17,45 6,33 365 249 0,013
Yok 142 15,81 5,63

Bilgi Var 233 7,55 3,80 365 285 0,005

Dogrulugu Yok 142 6,46 2,95

. Var 233 38,22 1497 365 526 0,000

Fikit Malkiyet ) 142 3034 1153

Guvenlik- Var 233 22,58 1029 365 2,74 0,006

Kalite Yok 142 19,87 6,52

Toplam Var 233 11754 4270 365 4,284 0,000
Yok 142 99,71 29,41

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin bilisim teknolojilerini etik dist
kullanimlart ile internet baglantisina sahip olup olmama durumlar1 arasinda
p=<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin etik olmayan bilgisayar kullamm davranislar1 6lgegi
puanlar1 her bir faktor igin ayr1 ayri incelendiginde p<0,05 diizeyinde biitiin
faktorler icin anlamli farklilik bulunmustur (Tablo 6).

Ogrencilerin Bilisim Teknolojilerini Etik Kullamimlar1 Ve
Internet Kullamim Diizeyleri

Arastirmaya katilan Ogrencilerin faktor bazinda internet kullanim
diizeylerini tanimlayan goriiglerinin istatistikleri Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: Faktorlerin Ogrencilerin Internet Kullamm Diizeylerine Gore
Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari

internet Kullanim

Faktor Dilzeyi n AO SS
Hig bilmiyorum 3 25,33 8,083

Diistik 13 34,46 15,73

. Orta 83 27,07 9,02
Toplumsal Etki - 202 20,61 10,44
Cok iyi 74 29,99 15,78

TOPLAM 375 29,99 11,78

Hig bilmiyorum 3 16,00 8,54

Diistik 13 16,31 5,98

o . Orta 83 15,59 5,85
AgDogrulugu . 202 16,72 6,21
Cok iyi 74 18,55 6,02

TOPLAM 375 16,81 6,15

Hig bilmiyorum 3 6,00 2,65

Diisiik 13 7,00 4,20

Bilgi Dogrulugy O 83 6,52 317
Lyi 202 6,93 3,24

Cok iyi 74 8,36 431

TOPLAM 375 7,12 3,54

Hig bilmiyorum 3 36,67 26,35

Diisiik 13 36,85 16,24

L Orta 83 30,27 12,10
Fikri Malkiyet 202 34,58 13,41
Cok iyi 74 42,45 16,00

TOPLAM 375 35,27 14,39

Hig bilmiyorum 3 25,67 17,67

Diisiik 13 20,46 8,30

N . Orta 83 19,33 6,50
Giivenlik-Kalite iyi 202 21,267 8.31
Cok iyi 74 24,81 12,43

TOPLAM 375 21,54 9,16

Hig bilmiyorum 3 109,67 62,85

Diistik 13 115,08 47,26

Toplam Qrta 83 98,77 31,19
Iyi 202 109,10 35,36

Cok iyi 74 127,91 49,38

TOPLAM 375 110,74 39,32

319



G. Zeybek ve O. Beyhan / Egitim Fakiiltesi Dergisi 27 (2), 2014, 307-323

Tablo 7°de verilen n degerlerine gore oOgrencilerin faktorlere
dagilimi parametrik olmayan bir dagilim gosterdiginden, Ogrencilerin
internet kullanim diizeylerine gore faktorler arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 gérmek amaciyla 0,05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis H
testi uygulanmistir (Tablo 8).

Tablo 8: Ogrencilerin internet Kullamim Diizeylerine Gore Kruskal Wallis H
Testi Sonuglart

internet Kullanim

Faktor L n SO sd x? p
Duzeyi
Hic bilmiyorum 3 146,83 4 8,708 0,069
Diistik 13 216,19
Toplumsal Orta 83 162,80
Etki Iyi 202 189,36
Cok iyi 74 209,28
TOPLAM 375
Hic bilmiyorum 3 172,33 4 9,182 0,057
Diistik 13 181,77
Ag Orta 83 167,03
Dogrulugu Iyi 202 186,07
Cok iyi 74 218,53
TOPLAM 375
Hic bilmiyorum 3 159,83 4 7,820 0,098
Diistik 13 173,42
Bilgi Orta 83 169,57
Dogrulugu  lyi 202 186,90
Cok iyi 74 215,37
TOPLAM 375
Hic bilmiyorum 3 174,17 4 25,428 0,000
Diisiik 13 195,42
Fikri Orta 83 151,11
Miilkiyet Iyi 202 184,71
Cok iyi 74 237,61
TOPLAM 375
Hic bilmiyorum 3 187,00 4 8,271 0,082
Diisiik 13 173,58
Gilvenlik- Orta 83 162,31
Kalite Iyi 202 191,38
Cok iyi 74 210,17
TOPLAM 375
Hic bilmiyorum 3 161,83 4 16,335 0,003
Diisiik 13 191,88
Toplam Orta 83 155,27
Iyi 202 188,07
Cok iyi 74 224,90
TOPLAM 375
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Tablo 8 incelendiginde Ogrencilerin bilisim teknolojilerini etik dist
kullanimlart ile internet kullanim diizeyleri arasinda p<0,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirma sonuglarina gore Ogrencilerin bilisim teknolojilerini
kullanim davranmislart kisisel bilgisayara sahip olup olmama durumlarina
gore toplumsal etki, bilgi dogrulugu, fikri miilkiyet ve giivenlik-kalite
faktorleri agisindan anlamli bir farklilik gostermistir. Buna goére her dort
faktor i¢in de kisisel bilgisayara sahip olmayan Ogrenciler, kendine ait
bilgisayar1 olanlara gore daha etik goriis bildirmislerdir. Bu durumun,
kendine ait bilgisayar1 olan 6grencilerin, bilgisayar baginda daha ¢ok vakit
gecirmelerinden kaynaklanabilecegi diigiiniilebilir. Buna ek olarak bilgisayar
kullanim diizeyini “Cok iyi” olarak ifade etmis olan Ogrenciler bilisim
teknolojilerini en etik dis1 sekilde kullanmaktadirlar.

Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davramislar1 kaldiklar:
yerde internet baglantisi olup olmama durumuna gore biitiin faktorler
agisindan anlaml bir farklilik gdstermistir. Buna gore, kaldig1 yerde internet
olmayan ogrenciler, olanlara gore daha etik goriis bildirmistir. Bu durum
kaldig1 yerde internet baglantisi olan Ggrencilerin internet Uzerinde daha
uzun zaman harcamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu da bunu destekler niteliktedir. Ciinkii
Ogrencilerin bilisim teknolojilerini kullanim davranislar1 internete haftalik
bagli kalma siirelerine gore fikri miilkiyet faktorii agisindan anlamli farklilik
gostermistir. Buna gore; O0grencilerin bagli kalma siireleri arttik¢ca bilisim
teknolojilerini etik dis1 kullanimlar1 da artmaktadir.

Benzer sekilde 6grencilerden internet kullanim diizeylerini “¢ok iyi”
olarak belirtenlerin, “Hi¢ bilmiyorum”, “diisiik”, “orta” ve “iyi” olarak
belirtenlere gore bilisim teknolojilerini daha etik dis1 amaglarla kullandiklari
sonucuna varilmistir. Internette etik dis1 eylemlerde bulunmak belirli
diizeyde internet kullanim bilgisiyle miimkiindiir. Internet kullanim diizeyi
arttikca, etik kullanimin azalmasi bu sekilde yorumlanabilir.

ONERILER

Giiniimiizde 6grencilere okuloncesi diizeyden lisansiistii diizeye
kadar hemen her egitim kademesinde bilgisayar igerikli dersler
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verilmektedir. Ancak bilgisayar ve internet etigi ile ilgili herhangi bir ders
verilmemektedir. Bu da Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanmayi
O0grenmelerini saglamakta ancak bu imkanlar1 etik olarak kullanmalarmi
saglamak noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bilisim teknolojileri
egitimi verilirken, bilisim teknolojilerinin etik kullanimu ile ilgili egitim de
verilmelidir.

Egitim programlarina etik konulu dersler konulmali, bilgisayar
icerikli derslerin miifredat programlarina bilgisayar ve internet etigi ile ilgili
konular eklenmelidir. Benzer sekilde egitim fakiiltelerinde 06grenim
gormekte olan Ogretmen adaylarina da bilisim teknolojileri etik kullanim
egitimi verilmelidir. Boylece Ogretmenler ve idareciler bu konuda
Ogrencilere daha iyi rol model olacaklardir.

Ancak bilgisayar ve internet etigi egitimi konusunda sadece
Ogretmen ve idareciler sorumlu degildir. Glinlimiizde ¢ocuklar neredeyse ii¢
yasindan itibaren bilgisayar ve internet {izerinde zaman gecirmeye
baslamaktadir. Burada ailelere de 6nemli gorevler diismektedir. Gorevden
kasit, cocuk ve genclerin bilgisayar ve internet kullanimlarmi yasaklamak
veya kisitlamak degil, onlar1 bu teknolojileri etik ilkeler cergevesinde
kullanmaya yonlendirmektir.

Etik ilkeleri de sadece bilisim teknolojileri etigi ile sinirlandirmamak
gerekir. Cocuklara ve gencglere hem ebeveynleri, hem de Ogretmenleri
tarafindan genel etik degerler verilmeli ve giinliik hayatta da ahlaki tavirlar
sergilenerek onlara iyi 6rnek olunmalidir.

Bilisim teknolojileri etigi, basta aile ve okul olmak iizere toplumun
biitlin kurumlarmi ilgilendirmektedir. Bu sebeple bu teknolojilerin etik
kullanimini tesvik etmek amaci ile vakiflar, dernekler agilabilir, mevcut
vakif ve derneklerin ¢aligmalar1 daha fazla desteklenebilir, bu konuda ¢esitli
kampanyalar diizenlenebilir ve etik dis1 kullanimlar1 6nlemek adina hukuki
yaptirimlar artirilabilir.

Bu ve benzeri arastirmalar, nitel verilerle desteklenebilir veya salt
nitel verilerle yiirtitiilebilir ve fakli kademe ve okullarda 6grenim gérmekte
olan bagka ogrencilere, Ogretmenlere, idarecilere, Ogretmen adaylarina,
akademisyenlere, hatta toplumun farkli kurum ve kuruluslarindaki
calisanlara uygulanarak daha genis kapsamli ¢6ziim ve oneriler iiretilebilir.
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