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Mekan yiizyillar boyunca {izerinde diigiiniilen ve tartigilan bir kavram olmus bu nedenle de
farklilasan mekan tanimlar1 ortaya c¢ikmustir. Literatiirde en yalin hali ile “yasam alani” olarak
somutlagtirilan mekén nosyonu zamanla iliskisel bir olgu olarak ele alinmaya baslanmistir. Boylece
Onceleri sadece barinma amacli korunakli alan yaratma diisiincesi, sonrasinda barimilan mekani ¢evresiyle
iliskisel olarak ele alma yoniinde evrilmistir. insann dis mekanlara yeni islevler ve anlamlar
yiiklemesiyle birlikte ise kentlerin ortaya ciktigint sdylemek miimkiindiir. Biiyiiyen ve gelisen kentlerde
mekansal iliskiler giiclenmeye baslamis, dzellikle sanayi devrimi bu siireci hizlandirmistir. Siirecte insan
ve mekén arasindaki etkilesim yeni toplumsal iligkileri ve dolayisiyla yeni sorunlari beraberinde
getirmistir. Bu sorunlardan en somutu ise mekéansal ayrisma (spatial segregation) olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kentsel mekanlardaki ayrigma sorunu, yalnizca fiziksel boyutta degil aym zamanda sosyal
ve smifsal olarak da etkisini gostermistir. Calisma kapsaminda Marksist diigiiniirlerin ekonomi-politik
temelli mekansal ayrisma kuramlari ile birlikte sosyo-mekansal ayrisma kuramlar1 incelenmistir. Bu
baglamda aynistirilmig kentsel mekanlar ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskinin agiga g¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Calisma kapsaminda mekanin cinsiyeti, diger bir deyisle mekéana yansiyan eril ve disil
kimlikler 6zelinde bir arastirma yapilmigtir. Arastirma kapsaminda 6rneklem alan olan Konya ili kent
merkezi 6zelinde anket ve derinlemesine goriisme teknikleri kullanilmistir. Aragtirma deseni hem nitel
hem de nicel arastirma tekniklerine dayanmaktadir. Bu baglamda anketlerden elde edilen veriler SPSS 25,
derinlemesine goriismelerden elde edilen veriler Maxgda 2020 programi iizerinden analize tabi
tutulmustur. Analizler g¢alismanin temel dayanagi olan cinsiyet degiskeni Ozelinde sekillenmistir.
Anketlerden elde edilen veriler 1g18inda giivenlik parametresi ve giin vaktinin cinsiyet ile mekansal
ayrisma arasindaki iliskiyi sekillendiren nosyonlar oldugu ¢ikarimlari yapilmistir. Bu baglamda ¢aligma
cinsiyet, mekan giivenligi ve mekanin hava kararmadan 6nce ve hava karardiktan sonraki kullanim diizeyi
ile iligskilendirilmistir. Arastirmanin sonuglarinda mekanin toplumsal cinsiyet rolleri ile sekillendigi,
kadinlarin bu mekan kurgusunda toplumun disina itildigi, ayristirildigi bulgulanmistir. Ayristiriima
sonucunda ataerkil zihniyet etkisiyle eril mekanlar olusmus ve bu mekanlar yalnizca zihin haritalar1 ile
anlam kazanmistir. Kadimnlarin giivensiz olarak nitelendirdigi mekéanlarin diginda kalmasi ile kadnlar
kamusal mekanlara yabancilasmis ve kentsel mekéanlara erigsimde stres yasayan kadinlarda endise, kaygt
ve korku duygularini agiga ¢ikmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ayrisma, diglanma, eril mekan, giivenlik, giin vakti, toplumsal cinsiyet
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Space was a concept contemplated and discussed for centuries, and as a consequence, differing
space definitions came into being. The notion of space described tangibly as the ‘living area’ in its
simplest sense in the relevant literature was addressed as a relational phenomenon over time. Thus, the
idea of creating a sheltered space solely for accommodation evolved later on to address the
accommodation space in a relational context with its environment. It is possible to say that the cities
emerged once human beings attributed new functions and meanings to outer spaces. The spatial
relationships began to be strengthened in growing and developing cities, and particularly the industrial
revolution accelerated this process. In the process, the interaction between the human being and space
was accompanied by new societal relations and accordingly by new problems. Of these problems, the
most tangible one confronts us as spatial segregation. The problem of spatial segregation in urban spaces
made its effect felt in terms of not only the physical aspect but also social and class contexts. In the study,
Marxist philosophers’ socio-spatial theories, as well as their spatial segregation theories based on political
economy, were analyzed. In this context, the study aims to explore the relationship between segregated
urban spaces and gender. Research with particular emphasis on the gender of the space, in other words,
the masculine and feminine identities reflected on the space, was conducted in the study. In the context of
the research, the survey and in-depth interview techniques were used specifically in the province center of
Konya, Turkey, that constituted the sample of the study. The research design rests on both qualitative and
quantitative research techniques. In this respect, the data obtained from the surveys were analyzed with
SPSS 25.0 whilst the data gathered from in-depth interviews were analyzed with MAXQDA 2020. The
analyses were shaped particularly in terms of the variable of gender that was the basic pillar of the
study. In light of the data obtained from the surveys, it was inferred that the security parameter and
daytime were notions shaping the relationship between gender and spatial segregation. In this sense, the
study identified the relationships of gender with space security and the level of usage of the space before
and after sunset. As per the research results, it was found that the space was shaped by gender roles, and
the women were ostracized and segregated from society. As a consequence of segregation, the masculine
spaces came into being along with the effect of the patriarchal mindset, and such spaces gained meaning
only through mind maps. The women were alienated from public spaces along with exclusion from
spaces that they deemed insecure, and the feelings of worry, anxiety, and fear were manifested by the
women who were stressed out in terms of accessing urban spaces.

Keywords: Segregation, Exclusion, Masculine Space, Security, Daytime, Gender
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1.GIRIS

Mekan kavrami yizyillar boyunca bir¢ok disiplin tarafindan tizerinde distintilen
ve tartisilan bir kavram olmustur. Boylelikle mekan kavraminin bilesenleri sorgulanmis
ve farklilasan mekan tanimlar ortaya ¢ikmistir. Mekan kavraminin temelini insanhigin
yerlesik hayata gegmesi olusturmus boylelikle mekanlar yasamsal faaliyetlerin
karsilandigi  sosyo-ekonomik, kiiltirel, fiziksel ve politik iligkiler tizerinden
sekillenmeye baslamistir. Bu baglamda en basit hali ile mekan kavrami “yasam alani”
olarak somutlasmistir. Antik Yunan doneminde dort elementten olusan madde biitiinii
olarak tanimlanan mekan kavrami zamanla uzam ve uzay baglaminda ele alinarak
sonsuz mekan kavramini sekillendirmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda cografyacilar
tarafindan 6ne siiriilen mekan tartismas: ile cografi mekan kavrami sosyal teorilerle
butinleserek mekanin soyut o6zellikleri iliskilendirilen ¢ok boyutlu mekan tanimlar
yapilmasina olanak saglamistir. Mekanlarin evrimi ile mekan kavram iliskisel bir olgu
olarak ele alinmaya baslarken beraberinde yer/mekan tartismalarini getirmistir. Yer
kavrami temel olarak bireyin yasadigi mekanla arasinda kurdugu bag olarak
tanimlanabilmektedir. Bu baglamda mekanin yere donismesi, aslinda akildaki somut
formun canlanarak viicut bulmasidir. Boylelikle onceleri sadece barinmak igin
korunakli bir mekan yaratma disiincesiyle baslayan bu siire¢, sonrasinda insani
barinilan mekan: ¢evresiyle de iliskili diisiinmeye sevk etmistir. Bu durum ise kent
kavraminin ortaya cikisi seklinde nitelendirilebilecegi gibi insanin dis mekanlara yeni
anlamlar yiiklemesi biciminde de degerlendirilebilmektedir. Mekanlarin 6znesi
durumunda olan kent kavrami ise toplumsal iligkilerin birikimci gelisimi ve diyalektigi
ile birlikte agiklanmaktadir. Bu baglamda kentsel mekanlar: yalmzca fiziksel objeler
biitiinii olarak ele alma durumu yetersiz bir yaklasimdir. Ciinkii kentsel mekanlar
fizikselligin otesinde igerisinde sosyal ve ekonomik iligkilerin bulundugu heterojen bir
yer kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel mekanlarin gelismesi ile birlikte igerisinde barindirdigr gerek sosyal
gerek ekonomik iliskiler zamanla karmasik bir hal almaya baslamistir. Ozellikle sanayi
devrimi sonrasindaki mekan ve insan arasindaki giiglii etkilesim yeni toplumsal iligkileri
ve bu dogrultuda yeni sorunlari meydana getirmistir. Guniimiizdeki sorunlardan en
belirgin olani ise mekansal ayrisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekan ve insan
arasindaki sorunlar geg¢misten giinimiize bircok disiplin tarafindan mercek altina
ahnmustir. Ozellikle sosyal bilimler perspektifinden ele alinan galismalarda mekan ve

insan arasindaki karmasik iliskinin temeli ekonomik nedenlere baglanmistir. Ekonomi



temelli mekansal sorunlar tizerine en giiglii kuramsal analizler; Henri Lefebvre, Manuel
Castells, David Harvey ve Pierre Bourdieu tarafindan Marksist bir yaklasim ile
yapilmistir. Kuramlar ekonomi temelli bir yabancilasma sorunu tizerine kurulmustur.
Diistiniirlere gére ekonomi hem mekanlar1 hem de insanlar1 birbirinden ayristirmaya
baslamis ve ayrisan insanlarda yabancilasma, kapanma gibi davranis bigimlerinin
gelistigi gozlemlenmistir. Ancak sosyal dislanma olarak genel hatlart ile
nitelendirebilecegimiz bu davranis bigcimlerinin temelinde yalnizca ekonomi odakli bir
farklilasma oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle mekansal analizlerin
yapilmasinda ozellikle kiiresellesmenin etkisiyle davranigsal teorilerin 6nemi artmaya
baslamistir.

Mekansal iligkiler ve ayrisma sorunu iizerine Yyapilan calismalarda genellikle
daha somut ve keskin hatlarm ¢izildigi goriilmektedir. Ornegin Newman’in Savunulan
Alan teorisindeki mekani giivenli kilma arzusunda belirgin fiziksel ogeler yer
almaktadir. Bu nedenle mekansal ayrisma agik bir sekilde goriilmektedir. Ayrismanin
gozle gortilebilir olmas fiziksel par¢alanmanin varligini elbette ki kanitlar niteliktedir.
Fakat gozle goriilmeyen yalnizca zihinlerde yer alan ayrismalar (soyut olmasi
nedeniyle) gbéz ardi edilmektedir. Mekansal ayrismaya birgok sosyo-ekonomik oOge
neden olmaktadir. Bu 6geler yas, egitim diizeyi, ekonomik diizey, etnik kdken, cinsiyet
vb. olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle toplumsal cinsiyete dayali ayrisma kavrami
literatiire yeni dahil edilen, cogu mekansal ayrisma calismalarinda géz ardi edilen bir
olgudur. Bu baglamda Cizelge 1.1°de toplumsal cinsiyete dayali mekansal ayrisma

kavramina yonelik yapilmis olan ¢aligsmalarin literatiir 6zetleri verilmektedir.



Cizelge 1. 1. Toplumsal cinsiyet baglamindaki mekansal ayrigma sorununa yonelik ¢aligmalarin literatiir zeti

CALISMANIN = CALISMA YAZARI/
TYRD) CALISMA BASLIGI VAZARLARI CALISMA YILI CALISMANIN AMACI CALISMA SONUCU
Isveg'teki kent planlarinin Dezavantajli grupta yer alan kadimlarin
. . . toplumsal cinsiyet kavrami ile kent planlama disiplini igerisinde 6zel
1 Yuks_erk Lisans Ggr.lde.r art]d th}i Cltty Tilda Dahlskog 2018 birlikte ele alinmasi ve farkli etnik temsilinin bulunmas1 ve vatandag temsil
ezl Instyet ve Ken kokene sahip kadinlarin kentteki teorilerinin = gelistirilmesi ~ gerektigini
yerinin incelenmesi savunmaktadir.
Toplumsal Cinsiyet ve Kadinlarin ~ kentsel — mekéanlara Kadinlarin kamusal mekan deneyimlerinin
Yiiksek Lisans Mekéq: Kent Me.kamna . erisimde.ki_ esitsizlikler ve sosyo-ekonomik esitsizliklerden nedeniyle
2 Tezi Erisimde Cinsiyete Dilek Kose Akkirman 2017 engellerinin  demografik, kiltirel farklilagtigii ve bu farklilasmanin ise
Dayali Farklar ve ve sosyo-ekonomik farkliliklar farkli mekanlarda farkli  bigimlerde
Esitsizlikler kapsaminda aragtirilmasi deneyimlendigini ifade etmektedir.
Kadmlarin kentteki imkanlardan yeterince
yararlanamamasimin nedeninin  ataerkil
zihniyet oldugunu ve bu nedenle
Gender Discourse and Kadmlarin kentteki yerini giindelik kadimlarin davranig ve mekan
Yiiksek Lisans Public Space: Socio- Nagehan Vanlioglu ha_reketl_er tizerinden analiz kullanimlarinin  eril  zihniyet eli i_Ie
3 Tezi Spatial Construction of Yazict 2019 edilmesi ve kadmlarin kamusal sekillendigini ifade etmektedir.
Gender in the City, The alanda karsilastiklar1 problemlerin  Caligmanin sonucunda 21.00'dan sonra
Case of Rize, Turkey arastirtlmasi kadinlarin kentsel mekan kullanimlarinin
yok denecek diizeye indigini bu nedenle
kamusal mekandan dislandiklarini ifade
etmektedir.
Kent iginde cinsiyetci mekanlarin
yaratilmas1 ile kadinlarm, kendilerine
Kentsel mekandaki ayrismanin ayrilan alanlar ivgeri.sinde hareket etmek
Melis Oguz ve toplumsal cinsiyet perspektifinden zorunda  kaldigini;  bu ayrigmanin
4 Makale Kent ve Kadin : . 2008 . kadinlarin alanimt  ev ve komguluk
Neslihan Atatimur ele alinarak ayrismadaki neden ve birimleri q Jandurdi3 b
sonuglarin arastirlmas: irimleri arasinda sinirlandirdigim ve bu
nedenle erkeklerin kamusal alanlardaki
hakimiyetinin devam ettigini  ifade

etmektedir.



Hem toplumsal cinsiyet hem de sosyal
normlarin giinlilk yasamdaki deneyimleri

Women as Kapitalist ataerkil sistem ansitmakta benzer oldugunu bu nedenle
Space/Women in Space: altinda/tarafindan  sekillendirilen BI/<a italist  sistern ﬁg hiverarsilefini
Makale Relocating our Bodies Jana Nakhal 2015 cinsiyetlendirilmis kentsel ' oPla »  BuG uycrarsuetiny
L degistirmek ve karistirmak icin ataerkilligi
and Rewriting mekanlarin kadinlar .
Gender in Space perspektifinden incelenmesi kullanirken, = meveut  kosullarm ise
kadinlart en zayif sosyal bilesen olarak
gosterdigini ifade etmektedir.
Gecekondu mahallelerinin  sinirlarinin
Kadinlarin giindelik hayatlarina ve kadinlarin giindelik yasam sinirlarina denk
) _ Kadimlarm Mekan mel_<ana yonelik algilarimi dustugun}l "fakat kadinlarmn  yine de
Yiiksek Lisans n . belirleyen etmenler yoluyla mahalleyi tiimiiyle kullanamadiklarin1 ve
- Algis1 ve Mekani Gokben Demirbag 2012 ; Lo S
Tezi Kullanma Bicimleri ataerkil yapt ve kapitalizmin kadinlarin toplumsal ag iliskilerinin
¢ gecekondu mahallelerindeki erkeklerle esdeger olmadigindan bu
etkilerinin analiz edilmesi nedenle mahalledeki kamusal alanlardan
dislandiklarini ifade etmektedir.
Kentteki cinsiyet kavraminin politikacilar
ve sehir plancilar tarafindan ele alinarak
Giindelik yasamdaki iligkiler ve daha kapsayici miidahalelerin yapilmasi
Gender, urban space, . R N N .
. . kentteki  cinsiyet¢i ~ mekanlar gerektigini ve gindelik  yasama
Makale and Yasminah Beebeejaun 2016 . S - . . NS
. . arasindaki sosyo-politik iligkinin y6nelmenin cinsiyetlendirilmis
the right to everyday life . . .
aragtirtlmasi deneyimleri aydinlatan mekansal
uygulamalarin ¢oklugu hakkinda verimli
bilgiler saglayacagin ifade etmektedir.
Cinsiyete duyarlt planlama
Toplumsal cinsiyet kavramimnin yaklasimlarmin gerekliliginin ve ii¢ farkl
sehir planlamaya entegre edilmesi sekilde kavramsallastirabilecegini
Makale Amblvalences_ of Sandra Huning 2013 ger.ekhhgl ve toplumun sgvuparak bunlari; hedef. grup odalfh
Gender Planning ihtiyaglarma ~ uyumlu  Kkentsel cinsiyet  planlamasi, istege  baglh
mekanlarin  hangi yaklagimlarla performans planlama yaklagimlari ve
saglanabileceginin arastirilmasi ayrimel planlama uygulamasinin

onlenmesi olarak tanimlamaktadir.




Kadinlarin Kentsel
Hizmetlerden

Yararlanma Diizeyleri, Nuray Kansiz ve

Kadinlarin kent yasamt
icerisindeki rollerinin irdelenmesi,
sunulan hizmetlerden farkindalik,
yararlanma ve memnuniyet

Calisma alanindaki kadinlarm, temel
kentsel hizmetler disinda sosyal yasama
katiimalarina bulunacak kentsel hizmetler
konusunda farkindalik diizeylerinin ve
kullanim oranlarmin diisiik oldugunu ve

o Makale Sorunlar ve C6ziim Sebnem Acuner 2010 diizeylerinin  tespit  edilmesi, genellikle para kazanmak, ev ile ilgili
w L yasadiklart ~ temel  sorunlarm T C e LT
Onerileri — Trabzon Ili isleri yapmak ve disaridaki diger isleri

- arastirilmast  ve bu  sorunlara . .. AR
Ornegi L -~ ... .. organize etmek olmak iizere {iglii bir rol

yonelik ¢Oziim onerilerinin . .
L ; yapisma  sahip  olduklarimi  ifade

gelistirilmesi etmektedir
Kadinlarin  kamusal alanlarla iligkisi
Going Public: Women's onlarin dig diinya ile etkilesimi anlamina
Experience of Everyday Kadinlarin kentsel kamusal geldigini ve bu nedenle kadinlarin kentsel-
Urban mekanlardaki giindelik hayatlarina kamusal tiim mekan deneyimlerinin evden
10  Doktora Tezi Public Space in Ankara Selda Tuncer 2014 odaklanarak, mekan ve toplumsal disariya atilan ilk adimla bagladigini bu
Across Generations cinsiyet  arasindaki iliskilerin baglamda kentteki iligkilerin
Between the 1950s and ortaya konulmasi giiclendirilmesiyle  kadinlarin  kamusal
the 1980s mekanlara katilimlarinin artacagini ifade
etmektedir.

Eril kimlikli kahvehane gibi mekanlarin,
Erkeklik ve Erkeklik Kamusal ve 6zel mekanlardaki eril kadinlar1 tutucu bir kural ve yerlesmis bir
Elektronik Calismalart: - - zihniyet eliyle sekillenen iliskilerin anlayisla mekandan digladigim1 ve bu
1 Kaynak Kahvehane Kiiltiirii Ugur Baran Becerikli 2014 toplumsal cinsiyet kavrami1 mekanlarin erkek hegemonyasi tarafindan
Ornegi tizerinden tartisilmasi olagan/olmasi gereken bigimde

goriildugiini ifade etmektedir.




Bu baglamda ¢alisma kapsaminda toplumsal cinsiyet nosyonu ile bi¢imlenen
mekansal ayrisma kavrami lizerinde durulmaktadir.

Calismanin dayandigi temel sorular ise su sekildedir;

e Toplumsal cinsiyet ile mekan arasindaki diyalektik iliski kentsel alana nasil
yansimakta, cinsiyetgi/cinsiyetli mekanlar nasil sekillenmektedir?

e Ayrigsmada bireylerin/toplumun sosyo-demografik ve kiiltiirel yapisi etkili midir?

e Eril ve disil kimlikli mekéanlarin 6zellikleri nelerdir?

e Giivenlik kavrami mekan cinsiyeti tizerinde etkili midir?

e Gece ve giindiiz kentsel mekan kullanimlarinin cinsiyet faktorii ile olan iliskisi
nedir?

e Gece kullanimi olan mekanlar eril kKimlikli midir?

1.1. Cahismanin Amaci ve Kapsam

Calismanin amaci; toplumsal cinsiyet kavrami ile mekansal ayrigma iliskisinin
aciga cikarilmasi ve ayrismis mekanlarin soyut/somut normlarmin 6rneklem alan
ozelinde irdelenmesidir. Boylelikle ayrigmaya neden olan cinsiyet faktoriiniin mekan
tizerindeki sekillendirici etkisi analiz edilebilmekte; kentteki eril kimlikli mekanlar ve
ozellikleri saptanabilmektedir.

Bu baglamda kavramsal ¢er¢eve boliimiinde 6ncelikle ayrisma sorunu iizerinde
durulmus ardindan ekonomi odakli ayrigma kuramlari ile sosyo-psikolojik ayrigma
kuramlar1 incelenmistir. David Harvey, Manuel Castells, Henri Lefebvre ve Pierre
Bourdieu’nun mekan-toplum iliskisini ele alarak mekéansal ayrismaya getirdikleri
ekonomi odakli yaklasimlari ve toplumsal cinsiyet konusuna yoénelik bakis agilari
calisma kapsaminda incelenmistir. Ozellikle Harvey’in kentsel esitsizlik, Lefebvre’nin
yabancilasma, Castells’in kutuplasma ve Bourdieu’nun tabakalasma séylemleri 6zelinde
yogunlagilmigtir.  Aym1 zamanda sosyo-psikolojik etmenlerin ayrisma {izerindeki
etkisinin degerlendirilebilmesi icin yapilanma teorisi, savunulan alan teorisi ve cevresel
stres teorileri de calisma kapsaminda incelenmistir. Ayrica kentsel mekandaki toplumsal
cinsiyete dayali ayrisma sorunu feminist cografya ve kent planlama ile birlikte ele
alinarak eril mekanlar ve kadin kamusallig: tartisiimistir. Boylelikle ayrisma kavramina
getirilen kuramsal analizlerin degerlendirilmesinin yani sira toplumsal cinsiyet kavrami
feminist kuramlar c¢ergevesinde yeniden tartisilarak toplumsal cinsiyetin kentsel mekana
yansiyan disil ve eril kimlikleri agiga ¢ikarilmaya c¢alisiimistir. Arastirma sonuglari ve

tartisma boliimiinde ise Konya kent merkezindeki 5 mahalleden olusan 6rneklem alanda



toplumsal cinsiyet ve mekansal ayrigma iligkisi irdelenmistir Calismanin sonug ve
Oneriler boliimiinde ise “herkes icin tasarim” ilkesi geregince kullanilabilirligi ve
giivenligi yiiksek mekanlarin yaratilmasi gerekliligi tizerinde durularak cinsiyete duyarli

planlama yaklasimlarina yonelik oneriler gelistirilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin  kavramsal ¢erceve bolimiinde tezi olusturan temel kavramlar
aciklanarak calismanin alt yapisi olusturulmustur. Bu baglamda oncelikle mekansal
ayrigsma sorunu ve ayrisma bigimleri irdelenmistir. Mekansal ayrigmaya neden olan
toplumsal cinsiyet kavrammin mekan tizerindeki sekillendirici etkisi kadin ve erkek
kamusallig1 Ozelinde tartisilarak ayrismaya neden olan sosyal ve fiziksel normlar
Ozelinde kavramsal ¢erceve sekillendirilmistir.

2.1. Beden ve Mekan/ Akil ve Yer

Mekan kullanilis amacina gore her disiplin tarafindan farkli tanimlanmakta ve
bu nedenle mekana 6zgii salt bir tanimdan s6z edilememektedir (Solak, 2017).

Mekana yonelik ilk tanimlamalarin kokeni Antik Yunan’a dayanmaktadir. Antik
Yunan Filozoflarindan olan Aristoteles, mekan: dinamik olan ve yerle ilgili tim
Ozellikleri igeren bir alan olarak ifade ederken Platon ise dort elementten olusan madde
biitiinii olarak tanimlamaktadir. Filozoflar tarafindan maddesel olarak tartisilan mekan
kavramina Galileo farkli bir bakis agis1 getirerek ‘sonsuz mekan’ kavramini uzam ve
uzay ile iligkilendirmistir. Newton ise mekani mutlak ve goreli olarak tanimlamis ve
maddelerin yalnizca mutlak mekanlar igerisinde gercek olarak var olabileceklerini
belirtmistir (Ozaktan, 2018).

Lefebvre (1974)’ye gore Descartes, mekan kavramimin ve ozgiirlesmesinin
olusumunda belirleyici olmus; mekanin, zaman ve kategorilerinin pargasi oldugunu ileri
stirerek Aristotelesgi gelenege son vermistir. Lefebvre (1974), mekan kavraminin uzun
bir felsefik hazirlik siirecinden gegmesinin ardindan 6zellikle matematik bilimcileri
tarafindan ‘izotrop’, ‘0klid¢i mekan’, ‘sonsuz mekan’ gibi kelimelerle birlikte anilmaya
baglanmasinin mekan felsefesinden mekan bilimine gegisin baslangici olarak kabul
etmektedir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda cografyacilar tarafindan éne siiriilen
mekan tartismasi, modernizme dayanan sosyal bilimlerde yogun arastirmalara yol
acmistir. Boylelikle cografi mekan kavrami sosyal teorilerle biitiinleserek mekanin
soyut oOzellikleri ile iligkilendirilen ¢ok boyutlu mekan tanimlart yapilmistir (Tiimtas,
2012).

Harvey (1988) mekani1 tanimlamanin toplumu anlayabilmek i¢in yasamsal bir
onemde oldugunu vurgulayarak mekani ‘mutlak’ bir alan olarak goriliirse maddeden
bagimsiz ‘kendinde sey’ haline gelecegini ifade etmektedir. Goreli mekéan goriisii ise

sadece birbirleri ile baglantili nesnelerin arasindaki iliskiler olarak agiklanirken Harvey



(1988) bu tanima farkli bir bakis agis1 getirmis ve ‘iliskisel mekan’ tanimi yapmistir.
Harvey (1988)’e gore mekan kendi basina mutlak, goreli, iliskisel olan degil ancak
duruma gore bunlardan biri veya birkagi olabilendir (Harvey, 1988).

Mekan kavraminin iligkisel bir olgu olarak ele alinmasiyla birlikte yer-mekan
kavramlari arasinda karmasik bir iligki ortaya ¢ikmistir. Giinliik konusma dilinde yer ve
mekan kavramlarinin anlamsal olarak pek bir farki olmamakla birlikte; sehir planlama,
mimarlik, sosyoloji ve felsefe gibi alanlarin literatiiriinde bu iki kavram farkli olarak
tamimlanmaktadir. Pratikte bu kavramlarin birbirleri yerine kullanilma durumunu ayirt
etmek cok zor olsa da cagirsim yaptiklart kavramlar farklilik gostermektedir.
Ingilizce’de “place” olarak tanimlanan “yer” kavraminin Tiirkcede “ev” kavramiyla
daha ¢ok ortiistiigii goriilmektedir. Tiirkgede yerlesilen, siirekli ikamet edilen mekan
icin ev kavrami kullanilmaktadir. Konusma dilindeki ‘kendi evin gibi hisset’ climlesi
yer kavramindaki ‘aitlik’ hissinin en belirgin goriildiigii kullanimlardan biridir. Bu
baglamda insanlar i¢in en 6nemli yer kavramini ev sozciigii karsilamaktadir. Mekan ise
yer i¢in “var olmaya” firsat vermekte ve altlik olusturmaktadir. Yer ve mekéan
kavramlarinin farklilasmasindaki temel olgu algi yonetimidir. Algilanabilirlik ise beden
ve aklin birlikte kavramsal kodlarla olusturdugu bir ¢agrisimi simgelemektedir (Giirkas
ve Barkul, 2012).

Mekan ve yer kavramlari arasindaki bu karmasik iliskiler biitiinii kentsel
mekanlarin yorumlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle dncelikle kentsel
mekanlarin olusum siiregleri yer-mekan olgusu g¢ergevesinde incelenmelidir. Boylelikle
kentsel mekanlardaki ayrisma sorunlari daha etkin bir bigimde analiz edilebilecektir.

Mekan kavrami; ilk toplum tarafindan tiretilen, organik, her an yasayan, her an
degisebilen ve igerisinde devinim eden kullanicisi ile bigimlenen, daha sonra kisilerin
zihinlerinde de var edilebilen; dinamik bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Bu
dinamikleri ele alindiginda mekanda gecirilen “zaman”, edinilen “deneyim”, algilanan
“somut” durumlarla siirekli olarak tizerine diisiiniilmesi, sorgulanmasi gereken bir
durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Beden ise deneyim yoluyla fiziksel mekanla
iligki kuran aractir (Turgay, 2017). Fransiz fenomenolog Maurice Merleau Ponty (1945)
mekanin varolussal, varolusun ise mekansal oldugunu savunarak mekanin var olmaya
firsat verdiginden ve mekanin da olmak i¢in var olusun dogasina muhtag oldugundan
soz etmektedir. “Bedenim olmasaydi, benim i¢in mekan da olmazdi” diyerek
bedenlerimize mecbur olup onlar1 atip siyrilamadigimizdan bu nedenle de mekanlara

bagimli oldugumuzdan s6z etmektedir. Merleau-Ponty i¢in mekan, gerg¢ek diinyanin bir
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pargasi olarak bedenin deneyimlenmesidir. Nitekim mekan, beden ile kavrandigi zaman
gerceklik kazanmaktadir (Ponty, 1945). Giirkas ve Barkul (2012)’da yapmis olduklari
calismalarinda mekan ve beden arasindaki iliskiyi asagidaki bicimde agiklamaktadir;

“..Savasta bombalanmws bir kent kalintisimin, terorden dolayr bosaltilan
koéylerin, evlerin, islevini yitirmesi sonucunda atil durumda kalan endiistri yapilarinin,
terk edilmis metruk ahsap evlerin, ekonomik krizler nedeniyle kapatilan alisveris
merkezlerinin hepsi birer mekdndir. Iginde insan olsa da olmasa da oradadirlar ve
varliklarint ~ siirdiirmektedirler. Varliklarimin = yami sira yasamalart ve anlam
kazanmalart i¢cin bedene ve bedenin hareketine ihtiya¢ duyarlar. Fakat tersi beden icin
soylenememektedir. Bedenin mekdnsiz var olabildigi bir yer yoktur.”

Bu soylemden hareketle yer kavrami ise; bireyin yasadigi mekanla arasinda
olusan bag olarak tanimlanabilmektedir. Mekan iizerinde yasayan her birey bu
mekanlardan kendine 6zgii deneyimlemeler olusturmaktadir. Bu deneyimler ile birlikte
somut bir kavram olan mekanin i¢indeki anlam duygusu “yer” olarak tanimlanmaktadir.
Yer kavraminda kesin sinirlar ¢izmek ve kavrami olusturan parcalar1 birbirinden
ayirmak mimkiin degildir. Yer, hayal ile ger¢ek, hayal etme ile bulunma, ge¢mis ve
yenilik kavramlarinin arasindaki iletisimi saglayan anlamlardan olusmaktadir
(Asiliskender, 2004).

Mekanin yere doniismesi, aslinda akildaki somut formun canlanarak viicut
bulmasidir. Yerin akilda bir yarati, bir diisiince oldugu savina en dnemli 6rneklerden
biri sanal mekanlardir. Ornegin bilgisayar ekraninda vuku bulan “yer” hissinden
bahsedilebilmektedir. Mekanin direkt fiziksel bir form oldugunu, 6te yandan, “yer”in
bir sekilden ziyade hissi, zihinsel, iligskisel ve deneyimsel bir biitiin oldugunu savunan
tartigmalarinin yani sira, “yer”in neredeyse bedene mecbur olmadan var olabilecegi
savini sanal mekanlar dogrular niteliktedir. Bilgisayar ekraninin karsisinda bedene daha
az bagiml olunur. Ekran, ekranda iliski kurulan ortam, kendimizi rahat, giivende ve
hatta bazen evde hissettigimiz “yer” olmaya baglamaktadir. Yer kavrami mekandan ayri
diisiniilemez bir olgudur, yerin althigint mekanlar olusturmaktadir. Fakat yer kavrami
bir bigcime, smira veyahut geometriye bagimli degildir. Yer fiziksel olandan,
mekansalliktan 6te, tanisikligi, iligkiselligi, var olma bigimini/sebebini, hatta bazen
aidiyeti, arzuyu, sevmeyi iceren, akildaki bir deneyim olarak tanimlanabilmektedir
(Giirkas ve Barkul, 2012).

Mekan ve yer kavramlar arasindaki bu etkilesim kentsel mekanlar1 yalnizca

fiziksel objeler biitiinii olarak ele almanin yetersiz bir degerlendirme bi¢imi oldugunu
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kanitlar niteliktedir. Cilinkii kentsel mekanlar fizikselligin 6tesinde igerisinde sosyal ve
ekonomik iliskilerin bulundugu heterojen bir yer kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda kentsel mekanlarin olusumlari kentteki iligkiler biitiinii ile ele alinmalidir.
2.1.1. Kentsel Mekanlarin Olusumu ve Yere Doniismesi

Mekanlarin evrimi farkli birimlerin olusmasina neden olmus ve onceleri sadece
barinmak i¢in korunakli bir mekan yaratma diisiincesiyle baslayan bu siire¢, sonrasinda
insan1 barinilan mekan gevresiyle de iligkili diisiinmeye sevk etmistir. Bu durum ise
kent kavraminin ortaya ¢ikist seklinde nitelendirilebilecegi gibi insanin dis mekanlara
yeni anlamlar yiiklemesi bi¢iminde de degerlendirilmistir. Toplumsal yasama gegis ile
toplum ve mekan arasindaki iliski daha da onem kazanmis, bu durum ise farkl
mekansal kurgulamalarin olusmasina yani kentlerin sekillenmesine yardimei olmustur
(Yigit ve Tiirel, 2006).

Kent kavramimin ne oldugu, neleri kapsadigi bir¢ok bilim dali tarafindan
sorgulanmustir. Ingilizcedeki kent terimi Latincedeki “civitas” kavramindan tiiremis;
Ingilizcede ve Ruscada kent anlamma gelen “town ve gorod” sozciiklerinin ise
baslangicta kapali mekan anlaminda kullanildigi goriilmiistiir. Bu baglamda kentler bir
mekan birimi olarak ifade edilerek insanligin temeldeki biyolojik ihtiyaglarinin yeni bir
toplumsal evrim ile baskalagimi olarak tamimlamaktadir. Kente dair yapilan tanimlar
genellikle tarihsel siire¢ ile birlikte toplumsal iliskilerin birikimci gelisimini ve
diyalektigini agiklamaktadir (Tlimtas, 2012).

Mekan ve insan arasindaki toplumsal, ekonomik ve sosyal iliskiler sosyal
bilimleri ‘mekan’ kavrami tizerine yogunlastirmistir. Harvey (1988) kent tanimindaki
temel sorunu “mekansal bigim/toplumsal siire¢ g¢evirisinin oturmus belli kurallarinin
olmamasi1” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla kentler iizerindeki teorik ve ampirik
caligmalardaki en o6nemli parametre toplumsal iliski bigimleri ve siiregleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal bilimler, kentteki toplumsal siireglerin nasil ve hangi
kriterler ile belirlenecegi sorunsalina odaklanmis ve verilen cevaplar birbirinden farkli
kentsel yaklasimlar1 bigimlendirmistir. Bu perspektifte kent kavramina iligkin
siiflandirmalar, liberal/Marksist, modern/postmodern, cografi/kurumsal/sosyo-kiiltiirel
gibi temel yaklagimlara gore yapilmaktadir (Ozdemir, 2010).

Sanayi devrimi sonrasinda insanligin mekan ile kurdugu geri dondiiriilemez ve
siddetli iliskinin ortaya c¢ikardigi yeni toplumsallik bigimleri, giiniimiiz mekan
sorunlarinin temel eksenini olusturmaktadir. Bu nedenle mekan iizerine yapilan

tartismalarin biiyliik kismi, kapitalist sistemin insanliga dayattig1 yabancilasma sorunu
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tizerine odaklanmaktadir. Kapitalizmin isleyisine iliskin en kapsamli ¢dziimlemeyi
yapan diistiniirler Karl Marx ve Friedrich Engels olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
distiniirler kent ve kapitalizm arasindaki iliskiye dogrudan bir yanit bulamamis olsa da
kapitalist sistemin kentsel mekanlarda isleyisi tizerine pek ¢ok c¢alisma yapmuslardir.
Ozellikle kent ve kir arasindaki iligkiyi kapitalist sistem iizerinden agiklayan Marx ve
Engels (2013) Alman Ideolojisi’nde bu ayrima &zel bir vurguda bulunmaktadir;

“En biiyiik maddi ve zihinsel is boliimii, kent ile kirin ayriimasidir. Kent ile
kir arasindaki karsithik, barbarliktan wuygarliga, asiret diizeninden devlete,
bélgesellikten ulusa gegisle birlikte ortaya ¢ikar ve zamammiza kadar biitiin
uygarlik tarihi boyunca siiriip gider (...) kentin varligi, ydnetimin, polisin,
vergilerin vb. zorunlulugunu, kisacasi, belediye orgiitiiniin, bu nedenle de
Siyasetin zorunlulugunu icerir. Kent ile kir arasindaki bu uzlagmaz ¢eliskinin
kaldirilmasi, ortaklasa (komiinal) hayatin ilk kosullarindan biridir” (Marx &
Engels, 2013).

Mekan tizerine ekonomi odakli kuramsal analizler; Henri Lefebvre, Manuel
Castells, David Harvey ve Pierre Bourdieu tarafindan Marksist bir yaklasim ile
yapilmistir. Bu yaklagimin temelinde Marks ve Engels’in endiistriyel kapitalizmin
isleyis tarzin1 kavramsallastirmada kullanmis olduklarn ‘diyalektik’ yontem ve
‘yabancilasma’ sorununu kentin isleyisi acisindan ele almalar1 yer almaktadir
(Merrifield ve digerleri, 2014).

Mekansal analizlerin yapilmasinda baslarda ekonomi odakli yaklasimlar
kullanilmis olsa da oOzellikle kiiresellesme ile artan iligkilerin degerlendirilmesinde
davranigsal teorilerin Onemi artmaya baglamistir. Kentsel mekéanlarin kirsal
mekanlardan yalnizca ekonomi odakli olarak farklilagtigindan s6z etmek artik miimkiin
degildir. Kentler; kiiresellesen diinyanin yeni yerleri olarak degerlendirilmesi gereken,
sorunlarinin da bu baglamda ele alinmasmi gerektiren mekanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda bireylerin ¢evresel etkilere karsi gosterdikleri davranislarin
mekansal analizlerin degerlendirilmesinde 6nemli bir parametre oldugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda caligma kapsaminda; savunmaya dayali mekansal teoriler, kentsel
asimilasyon teorileri ve cevresel stres teorilerinin kentsel mekanlarin olusumu ve
ayrigsmasi tizerindeki etkileri degerlendirilmektedir.

Kentsel mekanlardaki ayrigmanin sosyo-ekonomik baglamda ele alinmasindan

once sosyal, smifsal ve fiziksel ayrisma kavramlar1 incelenerek kentsel ayrigma
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kavraminin boyutlar: iizerinde durulmus ardindan sosyo-ekonomik teoriler iizerinden
ayrigma kavrami irdelenmistir.
2.2. Kentsel Mekanda Ayrisma: Dislanma ve Kapanma Sorunu

Kentin tiim nitelikleri ile analiz edilmesinde 6ncii olan Chicago Ekolii sayesinde
1900’lerden beri kent, 6zgiin bir arastirma konusu haline gelmistir. Ekol’deki
temsilcilerin Darwin’in goriislerinden etkilenmesi ve kenti bir organizma seklinde ele
almalarindan dolay1 ‘ekolojik kent kuramlar1’ olarak da kabul edilmektedir. Ekolojik
kent kuramcilarindan olan Mckenzie; ekolojik birimler arasinda kentsel gelisme
dinamigini saglayan temel siirecleri Yyogunlasma, merkezilesme, ayrimlagma
(segregation) ve istila-ardillik olarak tanimlamaktadir. McKenzie gruplarin, bireylerin
ya da igletmelerin kentsel mekanlarda yer edinebilmeleri i¢in miicadele ettigini ve bu
micadelenin ekonomik rekabete dayandigini savunarak miicadele ve is boliimiiniin
kentsel toprak kullanimimi ve yerlesimi etkileyerek rekabete dayali yerinden etme
siireglerini olusturdugunu ifade etmektedir (Turut ve Ozgiir, 2018; URL1, 2020).

Chicago Ekolii’'nde biiyiikk yanki bulan ayrisma kavrami Ingilizce’de
‘segregation’ kelimesinin karsilig1 olarak tiiremistir. Ayrisma kavrami, temel olarak
belirli insan &beklerinin, yasalara, toplumsal baskilara, ya da torelere uyularak
birbirlerinden ayr1 yerlerde yasamaya ve yalnizliga itilme durumuyla ortaya g¢ikan
‘ayrimlagma’ olarak ifade edilmektedir (Tiimtas, 2012).

Ayrisma, farkli baglamlarda kullanilan bir kavram olup bazen farkli kent
alanlarindaki bireylerin farkli kompozisyonu olarak ifade edilirken bazen de kentlerin
sosyal cografyasini agiklamak amaciyla kullanilan bir kavramdir. Kentlerdeki ayrigsma
temel olarak toplumsal farklilasma ve mekansal uzaklik arasindaki iliski olarak
tanimlanmaktadir (Tiimtas, 2012).

Legeby (2010), is giicii piyasasindaki ayrigmanin mekansal oldugunu ve
mahallerdeki belirli sosyal gruplar arasindaki farkliliklari yansittigini savunmaktadir.
Legeby’e gore ayrisma kavrami niifusun farkli kesimleri arasinda belirli bir diizeyde
sosyal hiyerarsi icermektedir. Ayrigmanin, biitinden ayrilma anlamima geldigini
vurgulayarak bu ayrismanin is giicli piyasasi, egitim Sistemi, saglik ve konut alanlari
gibi bir¢cok kentsel alanda goriilebilecegini ifade etmektedir. Andersson (2005) ise
ayrisma ile ilgili arastirmalarin ¢ogunun nicel terimlerle ilgili oldugu vurgulayarak
aragtirmanin farkli gruplarin giinliik yasantisinda ne anlama geldigine dair daha derin
bir tartisma yaratmanin ancak farkli metodolojik kavramlar1 birlestirmeyle

gerceklesecegini savunmaktadir (Andersson, 2006; Legeby, 2010).
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Calisma kapsaminda kentsel ayrismanin daha iyi analiz edilmesi nitel, nicel ve
mekansal dagiliminin incelenebilmesi icin; sosyal, siifsal ve fiziksel ayrisma boyutlar
sosyal dislanma, kapanma ve mekansal dislanma Kkavramlar1 ile birlikte
degerlendirilmektedir.

2.2.1. Sosyal ayrisma ve sosyal dislanma

Timtas (2012) sosyal ayrisma kavramini; farkli gruplar arasinda ortaya ¢ikan,
birtakim esitsizlikler sonucu olusan, sosyo-ekonomik veya Kkiiltiirel acidan farkli
gruplarin birbirleri ile etkilesimlerinin kesilmesi ve birbirlerine karst olumlu
duyarhliklarinin kaybolmasi ya da duyarsizlasmasi olarak tanimlamaktadir. Toplumda
meydana gelen ayrisma bigimleri incelendiginde sosyo-ekonomik ve etnik-kiiltiirel
etmenlere bagli olarak ortaya ¢ikmakta ve bunlara bagli olarak da farkli mekanlar
olusmaktadir. Ozgiir (2006) sosyal ayrismayi, gruplar arasindaki farkli sosyal
ozelliklerin mekansal ayrigmasi olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda sosyal ayrigsma
sorunu mekan ile birlikte ele alinmasi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Legeby (2010), sosyal ayrismayr ‘karsilikli etkilesim’deki kopukluk olarak
tanimlamakta ve kentte meydana gelen bu sosyal kopuklugun kamusal alandaki insanlar
arasindaki eksik iletisimden kaynaklanmasi nedeniyle mekansal ayrigmaya kiyasla
oldukga farkli bir yaklagimi temsil ettigini ifade etmektedir. Legeby, farkli sosyal
profillere sahip olan insanlar arasindaki etkilesimde hosgorii ve biitiinlestirmeyi tesvik
ederek insanlarin goriiniir kilinmasi gerektigini savunmaktadir.

Sosyal ayrigmanin beraberinde getirdigi en temel sorunlardan biri olan sosyal
diglanma kavramu, ilk olarak Lenoir tarafindan 1974 yilinda dile getirilmistir. Lenoir,
sosyal diglanmay1 bireyin toplum ile iligkisinin azalmasi olarak ifade ederek herhangi
bir nedensellik yapilandirmasinda bulunmamistir. 1970’lerde anilmaya baslanan
digslanma olgusunun tarih boyunca var oldugu ve tanimlanmamis ya da farkl
adlandirilmis bir kavram oldugu bilinmektedir (Ozkazang, 2016). Dislanma kavrami
sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi etmenlerden etkilenmekte ve toplumsal yasama
katilmay1 saglayan alanlardan birinden yoksun kalma durumu diger alanlardan da
yoksunlugu getirmektedir. Bu kapsamda herhangi bir yoksunluk durumu, sosyal
dislanmanin ortaya ¢ikmasini tetiklemektedir (Tartanoglu, 2010).

Lee ve Cagle (2017) sosyal dislanmayi, bireylerin veya topluluklarin sistematik
olarak farklilastigi, firsatlara ve haklara erisiminin engellendigi silire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle sosyal dislanma, bireysel diizeyde dezavantaji

devam ettiren dissal faktorleri kapsamaktadir. Bu dezavantajlar; yoksulluk, koti saglik,
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diisiik egitim diizeyi, siirli sosyal aglar, yiiksek riskli ortamlarda (6rnegin, giivenli
olmayan mabhallelerde) yasamak ve igsizlik veya eksik istihdam gibi sosyo-ekonomik
faktorleri igermektedir. Ozellikle, yoksulluk oran1 veya diisiik gelir ve isgiicii piyasasina
katilim eksikligi sosyal dislanmanin temel unsurlar1 olarak tanimlanmaktadir (Lee ve
Cagle, 2017).

Literatiirde genellikle sosyal ayrisma ve dislanma kavramlar1 arasindaki
nedensellik iliskisi yoksulluk/yoksunluk c¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Fakat
sosyal diglanma kavrami yalnizca bazi haklardan yoksun olma durumu sonucunda
sekillenen bir olgu degildir. Sosyal ayrismaya neden olan o6nemli dislanma
nedenlerinden biri de kimlik olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Toplumsal yasamda daha
genis bir grubun kimligi disindaki her tiirlii etnik, dini, cinsiyet, kiiltiirel vb. kimlikler de
toplumsal diglanmaya neden olabilmektedir (Tiimtas, 2012).

2.2.2. Simifsal ayrisma ve kapanma

Gordon Childe (1990), simifsal ayrisamaya neden olan smif kavraminin
olusumunu milattan Oncesine dayandirmaktadir. Childe’a (1990) goére ekonomi
tarafindan {tretilen arti-liriin kiigiik bir smifin elinde toplanarak toplumun siniflara
boliinmesine neden olmus ve ekonomi igerisinde daha biyiik c¢eligkileri ortaya
cikarmustir.

Siif kavrammin olusumu ile birlikte ortaya ¢ikan ‘esitsizlik’ kavramini
anlamaya yonelik temelde iki ana yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan biri “Simif
Teorisi” bir digeri “Elit Teorisi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinif teorisinin temeli
ekonomik esitsizliklere dayanirken, Elit teorisinde daha ¢ok sosyo-politik esitsizlikler
on planda tutulmaktadir. Uzun yillardan beri toplumdaki simif kavrami ve esitsizlik
algisi1 iizerine yapilan caligmalarda en sik kullanilan yaklagim Siif teorisi olmustur
(Arslan, 2004). Bu nedenle caligma kapsaminda smif teorisi ve buna bagl olarak
kapanma nosyonu iizerinde degerlendirme yapilmaktadir.

Sinif teorileri de kendi arasinda Marksist yaklasimlar ve Weberci yaklagimlar
olarak temelde ikiye ayrilmaktadir. Marksist teorideki en temel olgularindan biri olan
smif kavraminda Marks; egemen smifin iiretim araglarini elinde bulundurmasiyla
zihinsen yapmi da egemenligini Ustlendigini savunmaktadir. Engels ise simif
kavramini; tiretim araglarmin iiretimi, {iretilen triinlerin degisimi ve boliisiimii sonunda
goriilen ayrigma olarak ifade etmektedir. Bu boliisme sonucunda ise emekgi siniflarin
varhigr iiretim araglarina sahip olan siniflarin karsisinda yok olmaktadir. Marksist

yaklasima gore smifsal ayrismanin temel nedeni kapitalist iliskilerdir. Bu nedenle sinif
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kavraminin en sik goriildiigii yasam alanlari, kapitalist iligkilerin yogun olarak yasandigi
kentsel mekanlardir (Arslan, 2004; Can, 2019).

Can (2019), Weber’in sinif kavramini1 benzer durumda bulunan kisilerin ortak
cikarlart dogrultusunda olusturdugu grup olarak tanimlamaktadir. Weber, Marks’in
ekonomi temelli siif yorumunun tersine ekonomik Ogeleri goz ardi ederek ‘statii’,
‘prestij’ gibi kavramlara yogunlasip smif kavramini toplumsal bir boyuta tasimaktadir
(Can, 2019).

Weber, Marks’in sinif yorumuna toplumsal bir boyut kazandirmis olsa da iki
teorinin de temelinde kapitalist iliskiler yer almaktadir. Weber tarafindan ‘tabakalagma’
olarak adlandirilan bu teori, ¢ok boyutlu nedensellik baglamina dayanmaktadir.
Tabakalasma kavrami cergevesinde ele aldigi sinif, parti, giig, acik ve kapali iliskiler
gibi olgular, bu ¢ok boyutlu nedensellik iliskisindeki karmasikligt goéz Oniine
sermektedir (Arslan, 2004; Aydin, 2018).

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu da smif kavrami {izerinde ¢ikarimlarda
bulunarak toplumsal diizen i¢inde paylasilan konum ve sahip olunan yatkinliklarin
siiflari tirettigini savunmaktadir. Sosyal gruplagma tarzlar1 arasinda yer alan cinsiyet,
yas, medeni durum gibi kavramlarin sosyal diizen igerisinde kazandigi anlamlarla
metaforlara doniistiiglinii ifade etmekte ve bu bireylerin siniflar igerisinde neyi nasil
yapacaklarinin toplumsal diizen ve iligkiler tarafindan sekillendigini savunmaktadir
(Can, 2019).

Ayni kimliksel ozelliklere sahip bireylerin(siniflarin) giivenlik, dayanisma gibi
kaygilarla birlikte yasamasi ve disaridaki toplum tarafindan dislayici tavirlara maruz
kalmalar1 bu gruplarin kendi igerisine ‘kapanmasina’ neden olmaktadir. Dolayisiyla
sosyal dislanmaya bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlardan biri de sosyal kapanma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kapanmis gruplar kendi igerisinde sosyal ve ekonomik firsatlar
acisindan birbirine yakin ancak toplumun diger kesimlerinin disinda tutulmaktadir
(Timtas, 2012).

Weber’in “Ekonomi ve Toplum” kitabinda ‘agik ve kapali iligkiler’ olarak ele
aldig1 toplumsal kapanma kavrami, 1970’lerde Frank Parkin yeniden giindeme getirerek
Marksizm’deki esitsizlik yaklasimlarina alternatif bir bakis agis1 getirilmistir. Weber,
esitsizlik kavramini toplumsal gergekligin bir pargasi kabul ederek grup disinda
kalanlarm bariyer insa ettiklerini ve bu durumunda kapanmaya neden oldugunu

belirtmektedir. Kapanma ile birlikte gruplarin kaynaklara erigimleri sinirlanarak,
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kategorik ayrimlagsma belirgin hale gelmekte ve tabakalar arasinda kalict esitsizlikler
tiretmektedir (Ozet, 2018; Aydin, 2018).

Weber kapali bir iliskideki taraf olan kisiyi ‘liye’ olarak adlandirmaktadir. Bu
durumda “tye’ simf igerisindeki benzer ozellik ve ¢ikarlara sahip birey olarak
tanimlanabilir. Weber ayrica gruplarin agik veya kapali olusunun igerige bagli oldugunu
savunmaktadir ve su ¢ikarimlari siralamaktadir:

e Geleneksel bir temele dayali olarak kapali olma egiliminde olan toplumsal
iliskilere 6rneklerden biri aile iliskileri tarafindan belirlenen tiyeliklerdir,

o Kisisel duygusal iliskiler genellikle etkili bir sekilde kapalidir,

e Ortak bir dini inang sistemini paylasan gruplarda degerlere rasyonel baglilik
temelinde kapanma olagandir,

e Fayda gerckgelerine dayanan rasyonel kapanmanin tipik ornekleri, tekelci veya

cogulcu bir karakterin ekonomik birlikteligidir (Henderson ve Parsons, 1947).

Ortak oOzellik ve ortak amacglara bagli olusan gruplar temelde sinif sistemi
icerisinde yer almaktadir. Siniflar arasindaki iligkilerde agiklik veya kapalilik, toplumun
simif algisina veya smifin topluma bakis agisina gore sekillenmekte ve bu durum
sonucunda sinifsal kapanmalar yasanmaktadir (Henderson ve Parsons, 1947).

2.2.3. Fiziksel ayrisma ve mekansal dislanma

Sosyal ve smifsal ayrismanin mekansal boyuttaki yansimasi fiziksel ayrigma
olarak nitelendirilmektedir. Genel olarak fiziksel ayrisma kavrami; iki ya da daha fazla
grubun yasam alanlarmin birbirinden ayrilmasi ve kent gevresinde kendilerine ait
gordiikleri farkli mekanlarda gruplarin yogunlagmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
kapsamda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degerlerin mekana yansimasi s6z konusu
olmaktadir (Tiimtas, 2012).

Farley (2010), yapmis oldugu c¢alismada fiziksel ayrismanin farkli disiplinler
cercevesinde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Farley’e gore sosyolojik agidan
ele alinan fiziksel ayrisma kavrami sosyal gruplar arsindaki etkilesimin ve iligkinin
yoksunlugu; cografik anlamda ise mekanlar arasinda sosyal gruplarin esitsizligi olarak
degerlendirilmelidir. Ayrismanin tam anlami ile degerlendirilebilmesi i¢in sosyal
iletisim eksikligi farkli gruplarin fiziksel olarak esitsizlikleri ile birlikte agiklanmalidir.

Timberlake (2002), fiziksel ayrismay1 dlgmeye yonelik ilk c¢alismanmn 1955
yilinda yapildigin1 bu kapsamda temel olarak mahalle 6l¢eginde iki grubun dagiliminin
incelendigini belirtmektedir. Benzer sekilde Andersen (2002), sosyal ayrismanin yoksul
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bireyleri kentin cazibesi diisiik bolgelerine dogru dagittigin1 boylece kentsel adaciklarin
ve yoksulluk komsuluklarinin ortaya c¢iktigin1 savunmaktadir. Ancak bazi
komsuluklarda neden gerileme siirecinin basladigt her zaman agik olarak
anlasilamamaktadir. Andersen’e (2002) gore bu durumdaki temel faktor ekonomidir.
Diisiik gelire sahip gruplarin yasadigi bolgelerde bozulma olasiligi daha yiiksektir.
Disiik gelirli guruplarin mekansal ayrismasinda kentsel bozulmalar yasanabilecegini
savunarak kentsel bozulma kavramini kentlerdeki sosyal, ekonomik ve fiziksel
degisimlerin sonucu olarak degerlendirmektedir.

Hancioglu (2015), kiiltiir, gelir diizeyi, etnisite, cinsiyet gibi kategorilesen
gruplarin ve cografi olarak fiziksel mekanlarini belirli dinamiklere gore kiimelenmesini
mekansal ayrigsma olarak ifade etmektedir. Literatiirde yer alan ayrisma kavraminin
istemli veya istemsiz bir bigimde olusabilecegini ve bu durumun sosyal gruplar ile
toplum arasindaki iliskiyle agiklanabilecegini belirtmektedir.

Alimohammadi ve Modiri (2016), mekansal dislanma kavraminin genellikle
sosyolojik bir yaklasimla ele alindigim1 ve bu nedenle dislanma ile mekansal kurgu
arasinda teorik bir bosluk oldugunu savunmaktadirlar. Ayrica 6zel ve kamusal alanlara
ait sembolik engellerin smir olusturdugunu ve bu durumda da toplumun diger
kesimlerinin mekansal olarak dislandigin1 s6yleyerek mekansal ayrismaya neden olan
fiziksel ogelere dikkat cekmektedirler.

Timtas (2012), gerek istemli olarak gerekse istemsiz olarak fiziksel ayrismanin,
mekansal diglanmay1 beraberinde getiren bir olgu oldugunu ve bu fiziksel ayrismalarin
fiiliyatta goriilen nedenlerinin aslinda yapay oldugunu, temel nedenin ise kapitalist
tiretim, tiiketim ve yeniden iiretim bigimlerine dayandigin1 savunmaktadir.

2.3. Kentsel Mekanin Ayrismasina Yonelik Ekonomik-Politik Yaklasimlar

Yiizyillar boyunca kentler, kentsel toplum ve toplum islevlerini genel olarak
kentsel fenomenleri anlamaya c¢alisan ¢esitli teorilerin  nesnesi olmustur. Bu
yaklasimlarin boyutlar1 arasinda kentlerin kokeni, modernite, kentsel fenomenler, sosyal
diizen, niifus, yogunluk-yigilma ve heterojenligin kiiltiirel etkileri siralanabilir. Bu
kentsel fenomenlere ilk sistematik yaklasim Chicago Okulunun galigmalariyla giindeme
gelmis ve bu islevselci Amerikan bakis agis1 kent toplumunun nasil galistigi, sosyal
etkilesimin nasil gerceklestigi ve bu karmasik sistemdeki sorunlarin nasil ¢6ziilmesi
gerektigi tizerine yaklasimlarda bulunmustur. Boylelikle kentsel politikalara yoksulluk,
sug, aile gibi birbirine bagli konular topluluk c¢alismalariyla mekansal bir bakis agisi

gelistirilmis ve Kkentin sosyal modelini haritalayarak sosyal etkilesim hakkinda derin
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kavrayislar iretilmistir. 20.yiizyilin ilk yarist boyunca kentsel fenomenlere yonelik bu
sistematik yaklasim; cinsiyet, devlet, sinif, giic ve bu faktdrlerin yansimasi olan
mekansal esitsizlik kavraminda kentsel mekanin politik boyutunu ihmal etmistir.
Ozellikle 60’11 ve 70’1i yillardaki kentlerin ve toplumun varolus krizlerini kavramak igin
bu yaklasim, yeterli bir bakis agis1 getirememistir. Gelismis kapitalizm ile kentlesme
stirecinin Uretimi, birikimi ve kapitalist toplumda emek giiciiniin yeniden iiretimi
kentlerin kavranmas: igin farkli bir yaklasim sunmalidir. Bu yeni durum ise “tekelci
kapitalizmin yiikselisi, kiiresel 6lgekte genislemesi ve devletin roliine artan bagimliligr”
olarak tanimlamaktadir (Karaagag, 2001).

Kent iizerine yapilan calismalar “kentlerin mekansal diizenleme bigiminin
toplumsal iligkilere etkisi” ve “kentlilerin yasam bi¢iminin geleneklerinin olusturdugu
kiiltiirel yasam” iizerine odaklanmis ve insan eliyle yaratilmig ¢evrenin de incelenmesi
gerekliligi savunularak ¢evre bilimsel yaklasimin temellerini atilmistir.  Mekan
sosyolojisi literatiiriinde ilk akla gelen isimlerden biri olan Henri Lefebvre (1991)
mekanin sosyal bir {iriin oldugunu ve toplumsal olarak {iretildigini, sosyal yapinin ayni
zamanda mekanin {iretim siirecini i¢eren bir yapida oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla
mekan, toplumlar1 kavramak ve analiz etmek i¢in 6nemli ve temel bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Butler, 2003; Kogak, 2008; Solak, 2017).

Marksist goriisii savunan arastirmacilar, sermaye-emek catismasi, diyalektik
materyalizm, iretim araglariyla iliski ve sistemik celigkilerle kentsel teoriye katkida
bulunmuslardir. 1960'h yillardan itibaren, kentsel 6lgekteki Marksist mekansal analiz,
ozellesmeyle (ekonomik, sosyolojik, cografi) birlikte kentlesmenin politik ekonomisine
ortak bir odak haline getiren daha biiylik bir gelismenin pargasi olmustur. 1960
yillardan sonra Lefebvre ve takipgileri Castells ve Harvey ile baglayan bu Marksist
aragtirmacilarin kent teorisine en biiyiik katkisi, kentsel meseleleri ve kentsel
tartismalardaki elestirel Marksist ruhlarimi mekansal olarak anlayislart olmustur.
Marksist arastirmacilar tretim ve tiiketimin mekansal iligskisi, mekanin toplumsal
tiretimi, sermayenin nasil aktarildigi, miilkiin satildigi ve topragm metalastirildig:
analizlerle ilgilenerek kapitalizmin belirli bir sehir ve kent bi¢imi yarattigini 6ne
stirmiislerdir. Lefebvre’ye (1974) gore bu sehirlerde sadece emek degil, toprak da
metalastirilmistir. Bu nedenle kent planlama ne dogal bir siireci ne de problem ¢6zme
asamasint degil, gelismis kapitalist devletin kolaylastirict bir faktér ve kontrol
mekanizmasi olarak varligin siirdiirmektedir. Nitekim kentsel teoride Marksist dokunus

sadece kapitalizmin nasil ¢alistigmin bir resmini sunmakla kalmamis ayni zamanda
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neden ise yaradigimi Sorma olasiligimi da beraberinde getirmistir. Boylelikle kent;
egitim, cinsiyet, dinsel, etnik ayrimlar1 da barindiran sosyal, ekonomik, Xkiiltiirel,
ideolojik, sinifsal ayrigmalarin  goriildiigiic  ve gruplarin  kendi igerisinde
homojenlesmesinin arttigi mekanlar haline gelmektedir (Karaagag, 2001; Kogak, 2008;
Timtas, 2012).

Henri Lefebvre, David Harvey, Manuel Castells mekan kavramini gelismis
mekan boyutuyla inceleyerek mekani kent baglaminda kapitalist iliskiler igerisinde
yorumlamaktadir. Kapitalizmin Marksist analizinde Lefebvre (1976) kentsel sosyolojide
yeni bir yaklasim sunarak kapitalizmin yer kaplayip treterek hayatta kaldigimi ileri
stirmektedir. Kapitalizm kendi mekanlarin1 ve uygulamalarini tiretir. Mekanin tiretim
stirecinde kapitalizm, yapili ¢evrenin insast yoluyla kentsel alanda kendi temsillerini
kurar ve uygulamalar, temsiller, sosyal iliskiler arasindaki etkilesim yoluyla olusturulur.
Lefebvre’ye (1976) gore kent planlamasi kapitalizmin stratejik aracidir. Lefebvre
(1991) kentsel mekani kavramsal bir ii¢lii (mekansal pratik, mekan temsilleri, temsil
mekanlar1) araciligiyla analiz ederken, Castells (1977) kentsel birikimi, kapitalist
toplumun hem devletin hem de krizlerinin roliinii saglik, egitim, barinma, ulasim gibi
toplu tiikketim temelinde inceleyerek analiz eder. Sonu¢ olarak sosyal bilimlerdeki
Marksist yaklasim ile mekan kavrami sosyal siireglerde hem etkili hem de onlarla
birlikte sekillenen bir “yap1” olarak tartisilmaktadir (Lefebvre, 1974; Kogak, 2008;
Solak, 2017).

2.3.1. David Harvey ve kentsel esitsizlik

Marksist cografyacilardan olan David Harvey insan davranisi ve mekan
arasindaki iligkiyi sermaye ve iktidar iizerinden ele almistir. Bu iliski ¢6ziimlemelerini
Lefebvre’nin izinde gelistirmeye baslamig fakat Lefebvre’den farkli olarak mekansal
iligkiler tizerine atfettigi nitelikleri reddetmistir. Harvey, mekani toplumsal bir boyut
olarak nitelendirmis ve mekanin insani, insanin da mekani bigimlendirdigini ileri
stirmistir. Harvey ’in ileri siirdiigii bu kuramsal bakista kentsel mekanin énemi ise
kapitalist tiretim iligkileri tizerinden agiklaniyor olmasidir. Harvey kenti anlamak igin
hem cografi hem de toplumsal iliskilerin sermaye birikim siiregleri igerisinde
kavramsallasmasi gerektigini savunmaktadir (Solak, 2017).

Harvey temel olarak Marksist politik ekonomi kategorilerini uygulayarak
kapitalizm altinda bir kentsel fenomen teorisi gelistirmektedir. Sermayenin Mekanlari
kitabinda Harvey (1985) mahallelerin, bdlgelerin, ulus devletlerin ve gii¢ bloklarindaki

mekan ve siyasal biling {iretim siirecinin arastirilmasi igin kenti 6zel bir 6l¢ek olarak ele
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almaktadir. Kentlesmeyi incelemek igin oncelikle “sermaye dolasimi siiregleri”, “emek
giici akislart”, “metalar” ve “para sermayesi” ve ikincisi mekansal retim
organizasyonu, mekan iliskilerinin doniisiimii ve bolgesel temelli sinif ittifaki arasindaki
bilgi ve jeopolitik ¢atismalar incelemektedir. Harvey bu siirecteki temel amaci; ‘bizim
gorevimiz, daha ziyade, kapitalizm altinda, diger seylerin yani sira, devlet islevlerinin
(yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar istii), esit olmayan cografi kalkinmanin 6nemini ve
evrimini agiklayabilecek genel bir mekan-iliski ve cografi kalkinma teorisi
olusturmaktir’ olarak tanimlamaktadir. Harvey’in (1973) ozellikle, “ikincil sermaye
devresi” fikri Lefebvre ile baglantilidir. Harvey, Lefebvre arti-degerin dolagiminda iki
devre arasinda basit fakat oldukga yararli bir ayrim yapmakta ve bununla birlikte, ikincil
devrenin Lefebvre'nin yaklasimindaki ana devreyi tamamladigi noktaya da dikkat
etmektedir. Harvey’in (1997) kentsel mekan teorisi, parasal ekonomilerde, ozellikle
kapitalizmde, para, zaman ve mekan sosyal giic iliskisinin belirgin 6ziini
olusturmaktadir (Kogak, 2008).

Harvey (1988), Sosyal Adalet ve Sehir adli eserinde kenti karmasik bir olgu
olarak tamimlamakta ve bu nedenle bu karmasikliktaki kavramsal eksikliklerin
sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kaldigimi belirtmektedir. Ayrica Cassirer’in mekan
kuramini organik, algisal ve simgesel olarak temel aldigi yaklagiminda, algisal
diizeydeki mekansal deneyim siireglerinin Saptanmasinda eksik kuramlar oldugunu bu
nedenle mekanin felsefesinin insasinin zor oldugunu ifade etmektedir. Harvey’e gore
mekansal anlami kavramaya yardimci olacak en temel etken insan davranislaridir.
Toplum diizeyinde, kentteki mekansal faaliyetlerin genellestirilmesi ile elde edilen
bilginin eksik kaldigin1 ve bu faaliyetlerin mekéansal bi¢im ve anlamla higbir ilintisi
olmayan seylerle bagimli olabilecegini soyleyerek toplumsal siirecin belirli bir kisminin
mekansal bigimden bagimsiz olarak hareket ettigini savunmaktadir. Bu nedenle mekan
ile toplumsal iliskilerin derinlikli bir bigimde analiz edilmesinin hem toplumsal hem de
mekansal silireci kapsayacak basarili  bir strateji Uretilmesinin  gerekliligini
savunmaktadir (Harvey, 1988).

Harvey igin bu stratejinin temel yaklasimi ‘‘mekansal bi¢im ile toplumsal
stirecin aynt konuyu diisiinmenin degisik yonleri’’ olmus ve bu kapsamda kentteki
sorunlar1 kapitalist sisteme dayandirmigtir. Harvey kentteki esitsizligi “sinifsal yap1 ve
mekansal farklilasma kurami”  c¢ergevesinde agiklamaktadir. Harvey, kent
kavramsallastirmasint yapili ¢evre iizerine yogunlastirarak kentsel esitsizlikte kentin

sundugu kaynak kullaniminin farkli gruplar arasindaki kidem sirasina vurgu
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yapmaktadir. Bu nedenle esit kaynaklara sahip iki bireyin kaynaklari farkli
kullanmasiyla farkli gelirlere sahip olacagini savunmaktadir (Erkan, 2006).

Toplumsal farklilasmanin beraberinden getirdigi mekéansal ayrisma olgusunu
Harvey, toplumsal yap1 ve iliskiler tizerinden degerlendirilmesi gerektigini savunarak
kapitalizm ile toplumsal iligkilerin yeniden iiretimini mekansal ayrisma kavrami ile
baglantili agiklamaktadir. Harvey’e gore kendi basina karmasik olan kenti ¢ozmede ve
sorunlarinin saptanmasindaki temel hedef toplumsal iliskilerin iyi analiz edilmesidir. Bu
kapsamda; toplumsal iliskilerdeki farklilasma kavrammi temelde ii¢ Ogeye
dayandirmaktadir. Bunlardan ilki sermaye ve emek arasindaki iktidar iligkisidir. Diger
iki iliski igerisinde ise ‘tortul’ ve ‘tiirev’ olarak nitelendirdigi etmenler yer almaktadir.
Sermaye ve emek arasindaki iliskinin temelde bir mekansal farklilasma tiretmedigini
savunan Harvey, farklilasmanin yagsanmasi igin tiirev ve tortul etmenlerinde goz oniinde
bulundurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrigsmadaki ikinci 6ge olarak adlandirdigi
tortul etmenler, gecmis iretim bigimlerinin veya bagimli ya da egemen diiretim
bi¢imlerinin mekan tizerindeki iligkisidir. Bu nedenle kapitalizm ile birlikte sekillenen
toplumsal iliskilerin dogusundan sonrada bu tortul iligkilerin siirekliliginin devam
edecegini savunmaktadir. Mekansal ayrismadaki ‘tiirev’ olarak adlandirdigi bir grup
etmenler ise kapitalist toplumun kendi devingenligi icerisinde trettigi iliskiler lizerinden
aciklanmaktadir. Bu etmenler temel olarak; emegin boliinmesi ve islevsel uzmanlagsma,
siif bilinci ile sekillenen ideoloji, tiiketime bagh dagitimdan kaynaklanan
tabakalasmalar, otoriter iligkiler iizerinden yonlendirilen ideolojik ve politik biling ve
devingenlik olmak iizere bes baslik altinda toplanmaktadir (Erkan, 2006; Aksu, 2013).

Jones (2008), Harvey’in kuramindaki en sarsici tarafin feminizm, rk¢ilik ve
queer aktivizm! konularinin siyasetteki cok cesitli gelismelerin ancak gériiniiste ilerici
olabilecegini one siirmesi oldugunu belirtmektedir. Harvey, bu tiir parcalanmis
stratejilerin ilerici goriinse de aslinda ¢agdas kapitalizmde esit derecede par¢alanmis
birikim ve tiretim uygulamalarina dikkat ¢ekilmesi gerektigi vurgulamaktadir. Harvey,
post-Fordist kapitalizmin mekanlarini ve siireclerini kiiltiirel olarak etkilenen siyasetin
kosullar1 haline getirdigini, estetik ve kiiltlirel uygulamalarin mekansal temsillerin ve
eserlerin ingasin1 gerektirdiginden Ozellikle mekan ve zamanin degisen deneyimine

kars1 hassas oldugunu belirtmektedir (Jones J. , 2008).

! Queer, heteroseksiiel olmayan (homoseksiiel olmas: sart degil) ve azinlikta kalan cinsiyet ve cinsel
yonelimlerin hepsini icine alan bir semsiye terimdir. Ozellikle New York'ta kurulan Queer Nation adli
aktivist grupla birlikte akademik alan da dahil olmak iizere yapilan faaliyetlerle birlikte kavram
somutlasmistir (URL2, 2020).
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Harvey’in mekansal ayrisma igin temel aldigi etmen toplum ve mekan
arasindaki iliskilerdir. Harvey’e gore mekan ve toplum arasindaki bu iligki insan
varolusundaki en temel kategorilerden biridir. Harvey’in tanimlamis oldugu mekansal
ayrismadaki etmenler direkt olarak toplumsal cinsiyet kavramina 1sik tutmamakta,
feminist yaklasimlar1 postmodern akimlar ¢ergevesinde degerlendirmekte ve bu nedenle
feministler tarafindan elestirilmektedir. Bu durumun en temel nedeni kentsel sorunlar
cergevesinde toplumsal cinsiyet olgusunu 6nemsiz bir ek baslik olarak degerlendirmesi
yer almaktadir (Erkan, 2006).

2.3.2. Manuel Castells ve kentsel kutuplasma

Castells’in (1976) kentsel sosyoloji elestirisi, temel olarak kenti bagimsiz ve
Ozerk bir varlik olarak diistinmenin yanlis oldugudur. Sehrin, daha dogru bir sekilde,
icinde bulundugu topluma (veya sosyal olusum) bagl oldugu ve belirledigi sekilde
nitelenmesi gerektigini savunmaktadir. Castells’in (geleneksel kent sosyolojisine
alternatif olarak oOnerdigi) analizi, Marx'in tarihsel materyalizm formiilasyonundan
ziyade Althusser'dan baglamaktadir. Marx i¢in, tarihsel materyalizmin 6zii, herhangi bir
toplumun kendi iiretim tarzi agisindan analiz edilebilecegidir. Dolayisiyla, Marx'a gore,
herhangi bir toplumu acgiklamak igin Once ekonomik temelin yasalarinin ve
eklentilerinin agiklanmasi sonra da bu yasalarin ve eklentilerin istyapiy1 belirleme
yolunun ag¢iklanmasi gerekmektedir (Mckeown, 1980).

Castells’in ¢alismasindaki ikinci biiyiik kavram ise kentsel sistemdir. Castells’in
kentsel yigilmalar1 toplu tiikketim birimleri olarak tanimlamasinin iki bagimsiz nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, kentsel yigilmalarin belirleyici 6zelligi olarak emek giiciiniin
yeniden iiretiminin izole edilmesinin gerekgesi ile ilgilidir. ikincisi ise kentsel giiciin
tanimlayici 6zelligi olarak emek giiciiniin yeniden iiretiminin "kolektif" yonlerinin daha
da izole edilmesine yonelik gerekge eksikligidir. Castells' in kentsel yigilmalari emek
gliciiniin yeniden {iretimi i¢in merkezler olarak tanimlama onerisi, kentsel yigilmalarin
ayni zamanda {iretim birimleri oldugu ve emek giiciiniin yeniden iiretiminin iretimin
sadece bir yoni oldugu itirazlariyla karsit karsiya kalmaktadir. Gergekte tretim ve
yeniden iiretim birbirinden ayrilamaz ve analitik olarak tarihsel materyalizm agisindan
her ikisi de yalnizca birbirleriyle iliskili olarak anlasilabilir oldugundan, kentsel
yigilmalarin hem iretim hem de yeniden iiretim merkezleri olarak tanimlanmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Castells (1976) bu olasi itiraz1 agikca kabul etmekle birlikte,
kentsel analizlerin bu sekilde tanimlanamayacagi ve kent isgilicliniin yerlesim birimi

oldugu iddiasiyla reddetmektedir. Castells kentin ve kentselligin ideolojik bir icerige
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sahip kavramlar oldugunu savunmaktadir. Boylelikle mekanin bigimlenmesinin, kentsel
yasam ve sorunlarinin ancak kapitalizm ile kentsellik arasindaki iliskiler dogrultusunda
aciklanabilecegini varsayarak toplumdaki mekéansal birimleri iiretim tarzinin niteligine
(ekonomik 6gelere) gore tanimlamaktadir (Mckeown, 1980; Solak, 2017).

Castells, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikisi ile birlikte giindeme gelen enformasyon
toplumunun 1970°1i yillardan itibaren toplumsal yapiy1 degistirmeye basladigini ifade
ederek bu teknolojinin yalnizca arag iiretmekle kalmayip ayni zamanda ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel siiregleri etkisi altina aldigini ifade etmektedir. Bu toplumsal degisim
ve doniisimi ‘ag toplumu’ kavrami ile ele alan Castells ag toplumunu, “belli bir
toplumsal organizasyonda egemen degerler ve ¢ikarlar tarafindan verilen talimatlarin
programini yerine getiren enformasyon agidir” seklinde tanimlamaktadir. Castells’e
gore ag toplumunun maddi temelini enformasyon teknolojisi olusturmaktadir. Ag
yalnizca maddi temelli olmayip ayni zamanda sinifsal iliskileri ve orgiitlenmeler
arasindaki baglantiyt da ifade etmektedir. Castells bu ag tanimi enformasyon
kapitalizmi adin1 verdigi degismis kapitalist sistemlerine dayandirmaktadir (Basarmak
ve Oktem, 2019).

Castells, ag toplumunda mekanin zamani orgiitledigini sdyleyerek bu oOrgiitsel
mekan1 ‘akiglar’ mekani olarak tanimlamaktadir. Biitiin aglar arasindaki iliskilerin
stirekliliginin saglanmasin1 enformasyon teknolojisinin gelisimi ile miimkiin oldugunu
savunan Castells, kiiresellesme ile artan bu akiglarin aglara katilimla kiimelenmeleri
sekillendirdigini savunmaktadir. Castells’e gore kiiresellesme siirecindeki  bu
kiimelenmeler esitsizligi tetikleyerek kutuplasmayi doguran en temel etken olmaktadir.
Castells (1989), emegin farklilasmasinin yeni bir kentsel ikilige yol agtigin1 savunarak
kiiresel sehirleri ayn1 zamanda ikili sehirler olarak tanimlamaktadir. Kiiresellesme ile bu
akigkanlar mekanindaki bolgeler ve aglar arasindaki iliski bagimli hale gelmekte ve bu
durumda kutuplagsmaya neden olmaktadir. Dolayisiyla toplumsal kutuplasma, ekonomik
yeniden yapilanmanin dogrudan bir {iriinii olarak algilanmaktadir. Castells’e gore
yapisal ikilik; mekansal ayrimciliga, bilgi toplumunun {ist seviyesi ile yerel halkin geri
kalan1 arasindaki keskin farklilagmaya ve yeniden yapilandirilmis, tahrip edilmis
emegin bircok bileseni arasinda sonsuz ayrismaya ve sik karsitliga yol agmaktadir
(Wessel, 2000; Erkan, 2006; Basarmak ve Oktem, 2019).

Castells ve Cardoso (2005) bu aglari, kiiresel 6l¢ekte isgileri ise alan ve isten
atan aglar olarak tanimlamaktadir. Her yerde isgiicii piyasalarindaki yapisal dengesizligi

ve istihdamin esnekligi, emegin hareketliligi ve isgiiciniin siirekli yeniden
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vasiflandirilmasi igin bir gereklilik izlemektedir. Sermaye ve emek arasindaki iliskiler
bireysellestigi ve sozlesmeli ¢alisma kosullar1 toplu pazarliktan kagtigr igin istikrarli,
ongoriilebilir, profesyonel bir kariyer kavrami asinmaktadir. Yazarlara gore isgiictiniin
disilestirilmesiyle birlikte sermaye ve emek evrim gegirmistir. Ancak, isgiictiniin bu
bireysellestirme ve pargalanma siireci, uzun vadeli sdzlesmeler ve istikrarli isler ortadan
kaldirmistir. Istikrara yonelik esneklik olusmus ve cesitli isci kategorileri ve beceri
seviyeleri i¢gin 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Kentsel sosyal hareketler icerisinde
yalnizca isci sinifin1 degil ‘calismayan kadin’ sinifin1 da dahil eden Castells, yeniden
tiretimde devletin sagladig1 ulagim, konut, saglik emek kavraminda ev i¢i emegi ihmal
eden kolektif tiiketim kavraminda kadnlari analiz digt birakmaktadir (Castells ve
Cardoso, 2005; Demirbas, 2012).

Borja ve Castells “Local and Global” adli eserlerinin “The City of Women”
bolimiinde esitlik kavramimin yalnizca smiflar arasinda degil cinsiyetler arasinda da
kabul edilebilmesi i¢in miicadele edilmesi gereken bir husus oldugunu belirtmektedir.
Castells’e gore cinsiyet esitsizligini ataerkil toplum yapisindan kaynaklanmakta
dolayisiyla kadinlar emek piyasasinda yer edinmede ¢esitli gii¢liikler yasamaktadir. Bu
ayrim kentlerde ikinci bir yiiz olustururken kadinlar daha fazla miicadele etmesi gereken
dezavantajli bir grubu temsil etmektedir. Kadinin ¢aligma hayatina katilimi, kadn ile
konut, kentsel ulasim ve altyapi iliskisi, ¢evrenin feminen kosullar1 basliklar1 altinda
konuyu ele alan yazarlar/arastirmacilar cinSiyet kavraminin kiiltirel yeniden iiretim
slirecine dahil olabilen bir nosyon degil, miicadele edilmesi gereken bir olgu olarak
tanimlamaktadir. Castells’in temel olarak cinsiyet esitsizligi kavramima deginirken
kolektif tiikketimin yalnizca devlet miidahalesindeki emegi ele aldigi kadinlarin bu
tiketimde ev i¢i emegi gbz ardi edildigi gerekcesiyle feministler tarafindan
elestirilmektedir (Erkan, 2006; Demirbas, 2012; Akkirman, 2017).

2.3.3. Henri Lefebvre ve yabancilasma

Lefebvre, 1960’11 yillardaki Marksist ¢aligmalara kent ve mekan arasindaki
iliskinin degerlendirilmesinde 6nemli katkida bulunarak farkli bir bakis agis1 sunmustur.
Bu durumun temel nedenin Marks’tan bu yana kapitalizmin degisime ugramasidir. Bu
baglamda mekan1 toplumsal iliskileri iceren diyalektik bir kavram olarak tanimlayarak
kavraminda statik kalamadigini belirtmektedir (Akkirman, 2017).

Lefebvre 1968 yilinda kent hakki kavramiyla radikal bir paradigma ortaya
koymustur. Kent hakkinin temel amacin1 sosyo-mekansal iliskilerin yeniden

diizenlemesi ile birlikle kentte vatandaslik kavramini tanimlayarak vatandaslara 6zgi
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haklarin tanimlanmasidir. Mekan kontroliiniin sermaye ve iktidarin elinden alinarak
kentteki vatandaslara aktarilmasiyla toplumsal gii¢ iliskilerinin yeniden yapilandirilmasi
gerektigini savunmaktadir. Kent hakkini temelde c¢agri, haykiris ve talep olarak
tamimlayan Lefebvre, hakim sinifin {irettigi politik, sosyal ve ekonomik diizene karsi
konulmasinda diger bireylerin kolektif eylemler olusturabilme kapasitesine vurgu
yapmaktadir. Kentteki katilim haklarmin temelde mekanin tretimi ve kullaniminda
bireylerin aktif rol oynamasi gerektigini savunarak kent hakkini ‘kentteki tim
farkliliklarin kentte barinma hakki’ olarak tanimlamistir. Mitchell (2003), kent hakkini
kamusallik ile biitiinlestirmektedir. Kamusalligin icerisinde heterojenlik barmndirdigini
bu nedenle kentteki kamusal mekanlarin farkli insanlarin farkli haklarina olanak
saglamas1 gerektigini savunmaktadir (Mitchell, 2003; Sadri, 2011). Bu nedenle kent
hakki kentte yasayarak kazanilmakta ve ister vatandas ister yabanci olsun kent
sakinlerine ait olmaktadir (Fenster, 2005a).

“Giindelik Hayatin Elestirisi 1" adli eseri ile Lefebvre, giindelik hayati birtakim
metafizik arayislarin 6tesinde mevcut sorunlarin da ¢oziilmesi gerektigi bir alan olarak
tanimlanmaktadir. Toplumun doniistiirilmesinin  temelinde giindelik  hayatin
doniligimiiniin yer aldigimi1 savunan Lefebvre, yalnizca giindelik hayattaki ideolojik
yaklasimlar tizerinde durmamis ayni zamanda ekonomik faktorlerin neden oldugu
yabancilagma kavramina da yogunlagsmistir. Yabancilagsma kavramimin giindelik
hayattaki etkisini diyalektik bir bi¢imde ele alarak giindelik hayati ailevi-6zel yasam,
calisma ve bos vakit olmak tizere temel ii¢ alana ayirmistir. Lefebvre (2019), bu
ogelerin  birbirine digsallagsmasi durumunda bir yabancilagmanin olacagini ima
etmektedir. Yani gilindelik hayati olusturan unsurlarin birbiri ile uyusmamasinin
yabancilagsmay1 doguran etkenlerden birisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle
ailevi-6zel yasam, ¢alisma ve bos vakit alanlarinin birbirinden ayrigmasinin temelinde
yabancilasmanin oldugunu savunmaktadir (Akgakaya, 2019; Lefebvre, 2019).

En genel anlamiyla yabancilagma kavrami bireylerin birbirlerinden ya da belirli
bir ortam veya siirecten uzaklagmalar1 seklinde tanimlanmaktadir (Giiltekin, 2017).
Lefebvre, yabancilagsmayi bagka bir iliskinin sonucu olarak “kendinin bilincindeki
faaliyeti baskalastiran, kendinden koparan, baska seye ya da kisaCasi seye doniistiiren
iliski” seklinde tanimlamaktadir. Giindelik Hayatin Elestirisi 2 adli eserinde ise kadin
teriminin zaten bir tiir yabancilasmay1 beraberinde getirdigini savunmaktadir. Ciinkii
insan tiiriiniin yaris1 bir bagka tiir olarak kabul edilmekte ve yabancilagma icermektedir.

“Kadinlarin yabancilasmasi neden ibarettir? Kadinlar: kim kolelestirir, kendini
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gergeklestirmesini kim engeller, onu kim tabi kilar ve degersizlestirir, kendinden kim
koparwr, kendi karsisinda onu kim béler? Yabancilagtiran agk nudir, annelik midir,
yoksa giindelik hayatin i¢indeki ev i¢i ¢caliyma midir?” sorularina yanit vermenin de
kadinlarin yabancilasmasinin da inkar edilmesinin gii¢c oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle giindelik hayatin igerisindeki yabancilasmanin ancak motivasyonlarin tarif
edilip analiz edilmesiyle tanimlanabilecegini savunmaktadir (Lefebvre, 2019).

Lefebvre’nin ¢alismalarmin politik boyutlari, kismen neoliberalizm baskici
etkilerine bir yanit olarak kent hakkini etkilemistir. Fakat Lefebvre bir feminist olarak
tanimlanamasa da mekanin sosyal dinamikleri hakkindaki teorik anlayislarinin cinsiyet
iliskileri {izerinde net etkileri vardir. Lefebvre’nin modern kentin yabancilastirict etkisi
ile ilgili kaygisi, kent sakinleri ve mekanlarin tiretimine katilma yetenekleri arasinda
artan bir kopuklugun altin1 ¢izmektedir. Kent hakki, kentsel deneyimin Kkurtarici siyasi
potansiyeli ile ilgili bir dizi perspektif sunmaktadir. Bununla birlikte, Lefebvre’nin
calismalarindan yararlanan ¢agdas kent teorisi nadiren feminist veya cinsiyet¢i bir
mekan anlayis1 gelistirmektedir (Beebeejaun, 2016).

Akkirman’a (2017) gore Lefebvre’nin gerek giindelik yasam gerekse kent hakki
ile ilgili eserlerinde ¢ogunlukla smif ve tiretim iligkileri lizerine yogunlastigi bu nedenle
de daha ¢ok kapitalist iliskilerdeki sinif kavramina vurgu yaptigi goriilmektedir. Bagh
bagma cinsiyet yiikli olan siif kavrami igerisinde bu ayrimlagmaya gidilmemesi
nedeniyle sinif ¢oziimlemesinde yer almayan kadinlarin yabancilagmasi tam anlamiyla
agiklanamamaktadir.

2.3.4. Bourdieu ve Tabakalasma

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu Distinction isimli eserinde Fransa’daki
toplumsal yapiy1 ele alarak tabakalagmanin ana hatlarint ortaya koymaktadir.
Tabakalagma kavrami ise insanlarin ayr1 gruplanmalari arasindaki yapisal esitsizlikler
olarak basit¢e tanimlanabilmektedir. Bu tabakalasma toplumdaki katman olusumu ve
bu katmanlarin birbirinden belirli 6zellikler ile ayrilmasi olarak tanimlanabilmektedir
(Unal, 2017).

Bourdieu’nun Fransiz toplumu genelinde gelistirdigi kuraminda temel faktor
sermayedir. Fakat sosyolog yalnizca sermayenin ekonomik boyutuna odaklanmakla
kalmamis ayni zamanda farkli boyutlarinin da ekonomi ile iligkili olduguna dikkat
cekmistir. Bu baglamda sermayeyi dort temel boyutta incelemistir. Bu boyutlar;
ekonomik sermaye, sosyal sermaye, kiiltirel sermaye ve sembolik sermayedir.

Bourdieu’nun sermaye {izerindeki bu diyalektik kuramindan hareketle Marks’tan
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etkilendigi soylenebilmektedir. Bu baglamda Bourdieu sosyolojinin yalnizca yapisal
degil ozneler arasindaki 6znel eylem farkliliklarini da ortaya koymaktadir (Ulkiican,
2017).

Bourdicu sinifsal tabakalagsmanin ekonomik ya da simgesel boyutlarinin iliskisel
boyutlarindan ziyade “ayni ger¢eklik icinde her zaman bir arada var olan” birliktelikler
olarak ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu baglamda smifsal ya da statiisel
gruplar tabakalasmadaki ayr1 boyutlar1 temsil etmemekte ikisi de bir arada diyalektik bir
bi¢imde var olmaktadir. Bu baglamda sinifsal ¢6ziimlemelerin ve ayrismalarin analiz
edilebilmesi  i¢cin  yalnizca ekonomik iligkilerin  degerlendirilmesi  yeterli
goriilmemektedir. Buradaki temel wvurgu ise simgesel iliskilerin ekonomi ile
tabakalasma tizerindeki etkisinin degerlendirilmesidir (Yaniklar, 2010).

Bourdieu, Distinction adli eserinde yalnizca ekonomik ve kiiltiirel sermaye
farkliliklarinin uygulamalar iizerindeki etkisiyle ilgilenmemektedir. Aksine, cinsiyet,
yas, bolge ve (daha az Olgiide) etnik koken dahil olmak ftizere cesitli diger
"tabakalagtiric" faktorler sik sik tartistlmigtir. Bu baglamda farkli bir yaklasim
gelistiren sosyolog, bu yaklasimi agikliga kavusturmak icin, sosyal alandaki belirli bir
konumun isgalini habitusun olusumuna ve bunun araciligiyla belirli uygulamalara
baglayan nedensel baglantiyr yeniden ele alinmast gerektigini savunmaktadir.
Bourdieu'nun temel goriisii kisinin sosyal alandaki konumunun ve farkli yonlerinin
(yani sermaye hacmi, sermaye bilesimi ve yoriinge) gibi gesitli demografik 6zelliklerle
(cinsiyet, yas, vb.) birlikte toplumu nasil etkiledigidir (Weininger, 2020).

Bu baglamda Bourdieu’nun "sermaye" kavrami, basit bir sekilde kaynak olarak
tanimlanabilmekte ve sermayenin varligi veya yoklugu, sinif ayriminin 6nemli bir
unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle sermaye, firsatlarin bireyler icin nasil
etkinlestirildigini veya kisitlandigin1 anlamalarma yardimer olan bir kavramdir
(Huppatz ve Goodwin, 2013).

Bourdieu’nun tabakalagsma kuraminda dikkat ¢eken bir diger nokta ise kiiltiirel
sermayenin daha kalici bir siireci ifade etmesidir. Bu kalici siirecteki temel nokta ise
aktarimdir. Aktarim kavramini agiklarken ise habitus kavramindan bahsetmektedir.
Habitus kavrami temel olarak biling dist egilimlerin bireylerin karar verme
mekanizmasindaki etkisi olarak agiklanabilmektedir. Bu baglamda habitus yalnizca
giindelik bilgiler diizeyinde kalmayip bireyler ile biitlinleserek kiiltiirel sermayenin

aktarimini sagliyor olmasidir (Yaniklar, 2010).
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Temel anlamda Pierre Bourdieu’nun tabakalasma kavrami sinifi maddi ve
kiiltirel sermaye diizeylerine bakarak belirlemek gerektigini ifade etmektedir. Bunun
igin ise tiiketim bi¢imlerine, bos zaman Oriintiilerine, yasam tarzlarina ve begenilere
bakmak gerekmektedir.

Diger kuramcilar gibi Bourdieu ’da toplumsal cinsiyet kavramina deginmis fakat
yeterli Olgiide ele almamustir. Cinsel o6zelliklerin smifsal 6zelliklerin ayrilmaz bir
par¢asi oldugunu ifade etmesine ragmen tabakalagsmanin sermaye ile cinsiyet arasindaki
iliskiye ¢ok az ilgi gostermistir. Aslinda, Bourdieu cinsiyeti baslangigta ikincil bir
tabakalasma bigimi olarak gérmiis ve bu nedenle sermayeyi cinsiyetten bagimsiz olarak
tasvir etmistir. Fakat Bourdieu, habitusu tanimlarken Kisilerin strateji tiretme ilkesi
oldugundan sb6z etmis ve kisilerin mekansal boyuttaki habituslarini tanimlamaya
yardimer olduguna eginmistir. Bu baglamda habitus hem mekansal tiiketimin kalibini
olusturmakta hem de bu kalibin iginde bigimlenen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Erkan, 2006).

2.4. Kentsel Mekanin Ayrismasina Yonelik Sosyo-Mekansal Yaklasimlar

Kentsel mekanlarin olusumu ve ayrigmasina yonelik ¢alismalarin birgogunun
ekonomik temellere dayandigi goriilmektedir. Fakat ozellikle kiiresellesme ile degisen
ve doniisen mekanlardaki sosyal ve politik farkliliklarin etkiledigi toplumsal iligkiler
yapilmig olan ¢ogu mekansal ayrigma c¢alismalarinda goz ardi edilmektedir. Bu
dogrultuda ¢alisma kapsaminda mekanin birey davraniglar tizerindeki etkisi tizerinde
Ozellikle savunmaya dayali mekan teorileri ile birlikte cevresel stres teorisi ve
asimilasyon teorisi iizerinde ¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Boylelikle kentsel
mekanlardaki ayrismanin hem ekonomik hem de sosyal boyutunun daha iyi bir bi¢imde
analiz edilebilecegi ongoriilmektedir.

2.4.1. Giddens Yapilanma Teorisi

Birey ile sosyal yap1 arasindaki iliskinin boyutlar1 sosyal bilimlerdeki en 6nemli
tartisma konularindan biri haline gelmistir. Baz1 diisiiniirler yapimin eylemden o6nce
geldigini ya da eylemi yapan aktérden once geldigini iddia ederken diger diisiiniirler
eylemin yapidan oncelikli oldugu goriisiinii savunarak eylemin yapilar sekillendirdigini
belirtmistir. Bu iki goriis arasindaki farkliliklarin temelleri antik ¢aglara kadar uzanan
nesnellik-6znellik gibi tartismalara dayanmaktadir. iki goriis degerlendirildigi zaman
ilkinde yap1 6n planda tutularak eylem etkilenen 6zne halinde iken; ikinci goriiste ise
eylemler 6n plana alinarak yapilar ikinci plana atilmistir. Bu farkli gorislerdeki ikiciligi

giderme yolunda bazi diistintirler 6nemli gabalar gostererek yapilanma teorisi bashigi
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altinda eylem ve yapi1 biitiinliigiinii incelemislerdir. Bu konuda akla gelen ilk isimler
Giddens, Bourdieu ve Bhaskar olarak siralanabilmektedir (Yildirim, 1999). Fakat
calisma kapsaminda Oncelikle (sosyal)yapi-eylem arasindaki zitliga daha fazla deginmis
olan Giddens’in teorileri ele alinmaktadir.

Giddens yapilasma kuraminda aktorleri, eylemleri ve yapilarin kural ve
kaynaklarini etki unsuru olarak degerlendirmektedir. Farkli goriislerdeki yapi-eylem
ikiligini giderebilmek amaciyla teorinin temel ekseni sitem, yapi ve yapinin ikiligini
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giddens toplumsal hayatin kendini yenileme ve yineleme
olgusundan hareketle birey davranislarinin gerceklestirdikleri eylemler araciligiyla
kendilerine davranma olanagi saglayan sosyal yapilart yeniden drettiklerini
savunmaktadir. Yapilasma siireci ile toplum insan eylemleri ile bigcimlenmekte, insan
eylemleri ise yapiyla ilgili belirleyiciler sayesinde tiretilmektedir. Giddens bu yaklagimi
ile yapi-eylem arasindaki zitligi reddederek eylem ile yapmin kuvvetli iliskiselligini
savunmaktadir (Alpay ve Capcioglu, 2019). Giddens yaklasiminda yapinin simirlayici
ozelliklerini reddetmemekte buna bagl olarak insanlarin eylemlerinin agiklanmasinda
gercek hayattaki amag ve nedenlerin dikkate alinmadigini bu nedenle de sosyal yapinin
kiiltirel kuklalar1 olarak goriildigiinii savunmaktadir (Yildirim, 1999). Giddens’in
diisincesinde buradaki yapi/eylem kavramlari karsitligi degil ikiligi yansitir. Pratiklerin
yinelenmesi yapilart {irettigi siirece yapilar olusur; diger yandan da pratikler yapilarin
sonucudur. Bu nedenle; Giddens igin yap1 kisitlayici degil, olanak verici bir ag olarak
kavramsallastirilmistir.

Giddens sosyal yapinin yani toplumsal normlarin sinirlayici 6zelliklerini temelde
li¢ baglik altinda toplamaktadir. Bunlardan ilki beden ve maddi diinyadan kaynaklanan
sinirlamalar, ikincisi gii¢ Sinirlamalari, Giglinciisii ise yapisal simirlamalardir. Giddens’a
gore yap1 kurallar ve kaynaklardan olusmaktadir. Giddens kapitalist toplumlardaki
yapty1 su sekilde dzetlemektedir: Ozel miilkiyet, para, sermaye, hizmet s6zlesmesi ve
kar. Ozel miilkiyet paraya, para sermayeye, sermaye is¢i calistirmaya ve kar yapmaya
doniistiiriilmektedir. Bu doniisimii gergeklestiren kurallar ve kaynaklar ise bir aktor
sayesinde ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim, 1999).

Giddens’in yapilasma teorisindeki temel olarak iki tez yer almaktadir. Ilki
toplumsal pratiklerin toplumsal hayatin kurucu unsuru oldugudur. Giddens’a gore
toplumsal pratikler birer aktdor konumundadir ve bu sayede birey davranislarini insa
etmekte, yapilar1 somutlastirmakta ve gerceklige doniistiirmektedir. Sonucunda ise diger

tezini savunur ve toplumsal pratiklerin yapi, birey ve toplum arasindaki arabulucu bir



31

nosyon olduguna deginmektedir. Bu tanimlama ile yap1 ve eylemin gesitli yonlerini ve
pratiklerini tanimlayarak bir araya getirmektedir (Binici, 2013).
2.4.2. Newman Savunulan Alan Teorisi

Newman (1996), temelde bes adet tasarim mekanizmasi tanimlamaktadir.
Bunlar; imge, konut kullanicilarinin dagilimi, gézetim olanaklari, fiziksel ¢evrenin
egemenlik alan kapasitesi ve gevredeki giivenlik potansiyeli olarak siralanabilmektedir.
Newman’a gore Ozellikle kalabaliklasan kentlerde sugtan korunmak amaciyla alansal
olarak davramiglar savunmaci bir forma biriinmektedir. Bu formlara biriiniirken
gozetim artmakta, sinirlar cizilmekte gerekli yerlerde bariyerler insa edilmekte ve
kurallar sikilastirilmaktadir (Giiltekin, 2012).

Kuramin temelinde bir ¢cevrede yasayanlarin o mekani korumasi yer almaktadir.
Kuramda giivenligin saglanmasinda yonetim miidahalesi yerine mekéan sakinlerinin
aktif olarak katilmi savunulmaktadir. Kuramdaki aktif katilimin temelinde aidiyet
anlayis1 yer almaktadir. Aidiyet duygusu gelismis olan insanlar oraya sahip ¢ikma géz
kulak olma gibi davraniglar gosterebilmektedirler. Bu nedenledir ki aile yagaminin ve
komsuluk iliskilerinin kuvvetli olduklari yerler kalabalik ve birbirlerine yabanci
insanlarin ¢ogunlukta bulundugu mekéanlara oranla daha giivenlidirler. Bu kuramda
tasarimcinin en 6nemli rolii mekanda yasayan bireylerin gézlemci olma etkisi arttiracak
bir bi¢imde tasarim ilkeleri gelistirmesidir. Boylelikle kuramdaki temel diisiince tasarim
ile sucu Onleme ve azaltma hedefleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
Newman ¢ok katl1 ve yogun niifus barindiran tasarimlar1 dnermez bunun nedeni bu tarz
alanlarda gozetim giigliigii yasaniyor olmasidir (Koca ve Erkan, 2018).

Newman (1996), bir kentsel mekanin fiziksel 6zelliklerinin, 0 mekanda yasayan
yada 0 mekani siirekli olarak kullanan kisilerle, potansiyel suglularin sosyal
davraniglarin1 dogrudan etkiledigini ileri siirmekte ve mekanda uygulanacak fiziksel
miidahalelerin  bu durumu olumlu yonde degistirebilecegini  Ongdrmektedir.
Dolayisiyla Newman’a gore, bir kentsel mekana yapilacak fiziksel miidahale ile
oradaki sosyal yasami kuvvetlendirmek, suga yonelik izlemeleri kolaylagtirmak ve
mekanin dogal yollarla kendini suca kars1 koruyabilmesini saglamak miimkiindiir.

Newman (1996) savunulabilir mekani olusturan 4 temel unsur belirlemistir;

* Alan sahipliligi

* izleme

 Goriintli, Cevre/muhitten olusan savunulabilirlik Alan Aitligi (Territorrality);

bir alanin belirli bir Kisiye ya da kamuya ait olmas1 ve alandaki birtakim gostergelerle



32

bu aitligin hissettirilmesi anlamina gelmektedir. Bu alanin kullanicilar1 sadece yasal
kullanicilardir. Alanlarin 6zel miilkiyete sahip oldugu ve bir sahiplilik bildirdigi
goriinen ya da hissettiren ayiricilarla belli edilir. Resmi ve gayri Resmi Izleme ise;
kamusal alanda ya da mahalle 6lgeginde komsularin izlemesi ile gergeklestiginde dogal
izleme yani gayri resmi izleme olarak ifade edilir. Yasal izleme ise, bir giivenlik
gorevlisinin ya da bir korumanin bir alan1 gézleme isini yapmasi durumudur ve bu da
resmi izleme olarak adlandirilir (Atag, 2008). Savunulabilirlik (Defensibility) ise; sahip
olunan alani, gevreye, dis etkilere ve 6zellikle yabancilara karsi korumak ve bunun igin
cesitli koruma sistem ve hizmetleri ile mekani diizenlemek anlamina gelmektedir.
Savunulabilirlik; goriintii (image) ve muhit (milieu) olmak ftizere iki unsurdan
olusmaktadir. Goriintii (image); toplumdan izole olmayan fakat ayni zamanda da
potansiyel sucluya kars1 sugun islenmesi igin ¢ekici goriinmeyen bina, mahalle ya da bir
kentsel mekandir.

Muhit (milieu) ise; bir kent pargasinin, binanin ya da mahallenin bulundugu
¢evrenin, su¢ agisindan durumunu ifade eder. Bu durum mubhitin ¢ok sug islenen, nadir
sug islenen ya da sug islenmeyen bir yer olup olmadigini ortaya koyar. Newman’a gore
aslinda biliylik binalarin birgogu giivenli degildir. Oscar Newman 1960’larin Amerikan
toplu konut projeleri hakkindaki agir elestirilerinde, bir binanin yiiksekligi ne kadar
fazla ise, her 100 bina sakini ig¢in o binadaki su¢ oraninin daha fazla oldugunu bu
uygulamalarinda da ortaya koymustur. Newman ¢ok biiylik binalarin suga zemin
hazirladigini, ¢ilinkii bina sakinlerinin komsularini1 tanimadigini ve binalarin yerlesim ve
tasariminin, koridorlar, asansorler, oyun alanlar1 gibi kamuya acik alanlarmin, kamu
gozetim ve denetimini ¢ok miimkiin kilmayacak bir sekilde tasarlandigini ileri
stirmiistiir (Atag, 2008).

Newman’in temelde su¢ ve mekan iliskisinden yola ¢ikarak gelistirdigi bu teori,
fiziksel g¢evrenin sugu engelleyici veya tesvik edici nitelikte oldugu tezine
dayanmaktadir. Teori su¢ Onlemeye yonelik g¢evre tasariminda dort temel ozelligi
gerekli gormektedir. Bunlar; bolgecilik, dogal goézetleme, imaj ve c¢evredir. Oscar
Newman’in ileri siirdiigii yaklasim o6zellikle Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da genis
uygulanma imkani bulmustur. Newman teorisini hi¢cbir zaman suglulugun tek ilaci
olarak gormemistir. Her ne kadar sosyal etkenlerin 6nemi daha ¢ok oldugu fikri
yayginsa da giivenli toplumlar olusturmak igin giivenli tasarimlar yapmak da sugla
miicadelenin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Yalniz buradaki en temel

problem savunma mekanlarinin belirli bir gruba tahsil edilmesiyle meydana gelebilecek



33

ayrisma problemidir. Mekan tahsisi ile ozellikle fiziksel ayrigmalarin goriilmesi
ardindan ise Sosyal ayrigmalarin ve kapanmalarin yasanmasi muhtemel goriinmektedir
(Gtiltekin, 2012).

2.4.3. Cevresel Stres Teorisi

Stres kavrami genel olarak canlilarin fiziki ve psikolojik sinirlarmin tehdit
edilmesi ile birlikte zorlanmasi olarak tanimlanabilmektedir. Stres denilince genelde
olumsuz bir ¢agrisim yapiyor olsa da bu nosyonun optimal bir seviyedeki varligi birey
tizerinde olumlu etkilere sahiptir. Cevresel stres kavrami ise bireylerin yasam bigimleri
dogrultusunda sekillenen, bireyin kiiltiirel 6zellikler ve yasamdan etkilenerek algiladigi
durumlara verdigi yanit olarak tanimlanabilmektedir. Cevrenin niteligini ve Kalitesini
belirleyen her ol¢lit aym1 zamanda strese de neden olan Olgiitler arasinda
siralanabilmektedir. Ayn1 zamanda bireyin beklentileri, arzulari de stresi etkileyen
faktorler arasinda yer almaktadir (Atalay, 2014).

Rapoport (1978) stresi; belirli normlarin arzulanma diizeyleri ve Karsilagilan
olaylarin sonucunda algilanan duygu olarak tanimlamaktadir. Stresi incelemede
kullandigi temel faktor kiltir ogeleridir. Yapmis oldugu stres modellemesinin
temelinde iki eleman yer almaktadir. Bunlardan ilki insanlar bir digeri ise durumlardir.
Rapoport’un tanimlamis oldugu kiiltiirel odakli stres modellerinde yer alan diger eleman
ise stres alict “mekan/ortam” kavramidir. Bu mekéanlar1 onarici ¢evreler olarak
tanimlamaktadir. Insan, durum ve mekan ekseni genelinde cevresel stresi modelleyen
Rapoport (1978) stresin siiregteki beklentiler ve bunlarin sonuglari dogrultusunda
sekillendigini savunmaktadir.

Bireylerin g¢evreyle olan adaptasyonlarinda ortaya g¢ikan davraniglar belirli
parametrelere bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Ayn1 zamanda bireyin kapasitesi
ve tutumu da bu adaptasyonda belirleyici rol oynamaktadir. Lawton ve Nahemow’ un
(1973) adaptasyon kurami adini verdikleri ayn1 zamanda ekolojik uyum kurami olarak
da adlandirilan kuramlarinda kisi kapasitesinin gevresel baski ve stres ile basa ¢ikmada
yeterli yetkinlige sahip olup olmadigi tartisilmistir. Yazarlara gore; yalnizca bireysel
kapasitesinin yiiksek olmasi ya da cevresel baskinin gorece daha diisik olmasi
karsilagilan stresi gidermemektedir. Onemli olan bu iki durumun birbirlerinin belirli
seviyelerde etkileyerek olumlu bir sonuca varabilmeleri olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda sozii gecen birlikte hareket kavramindaki olumlu sonucun “uyum” ile

gerceklesecegi diistintilmektedir.
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Uyum, bagli oldugu faktorlere gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu faktorler
kisisel yetkinlik, c¢evresel baski, bireysel saglik durumuna ve tecriibeler olarak
siralanabilmektedir. Buradaki temel faktor bireyin biyolojik ve psikolojik etmenler ile
cevresel baskinin beraberinde getirdigi alisma siirecidir. Cevresel baski kavrami ise
¢evrenin bireye sundugu biitiin goriintiilerin, uyarilarin olusturdugu duyumlar1 kapsayan
karmagik bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Her birey ¢evresini kendi kiiltiirel
degerleri ile harmanlayip yorumlamaktadir. Bireyin kendi kiiltirii ve c¢evresinde
karsilastig1 farkli kiiltiirel etmenler ile yeni bir kiiltiirel filtre yaratmaktadir. Ornegin
cinsiyet ile 6zdeslesmis renkler, giysiler, yemekler, tensel 6zellikler ve aliskanliklar
kiiltirel 6gelerin birer yansimalaridir. Bu durum bireyde “ben” ve “digerleri” algisi
yaratmakta bdoylelikle otekilestirmeyi doguran etmenler arasinda yer almaktadir.
Bireylerin digerleri olarak tanimladigi grupla kiiltiirel bir etkilesim icinde
bulunamiyorsa bu durum bireyler arasi ¢atismalara neden olabilmektedir. Bu durumun
sonucunda ise ozellikle 6tekilestirilen grupta bir psikolojik yikimin goriilebilme riskini
arttirmaktadir. Gilinimiizde “modernite siirgiinii” olarak adlandirilan terimin bu gibi
birgok kiiltiirel problemi dogurmasi gayet normal goriilmektedir. Ciinkii bu durum
bireyin hem ruhsal hem de bedensel olarak gergeklestirmis oldugu bir siirgiin bi¢imidir.
Bireyin yerlestigi ortamda g¢evresel baski ¢ok fazla ise kisinin organizmik smirlar
zorlanmakta ve kisi ile toplum arasinda psikomatik sorunlar goriilebilmektedir.
Baskinin birden azalmasi durumunda ise bireylerde amagsizlik, motivasyon eksikligi ve
endise gibi durumlar gozlemlenebilmektedir. Bireylerdeki en yiiksek performans
diizeylerinin yakalanabilmesinde en 6nemli faktor ise uyum saglanmasidir. Cevresel
baskinin fazla oldugu durumlarin sonucunda ise bireyler bu stresten kurtulmak igin gog
etme, yer degistirme, yeni tasarimlar ile farkli mekanlarda yasama gibi korunma
bigimleri gelistirebilirler (Atalay, 2014).

Fiziksel ¢evrede stresi meydana getiren etmenler; gevresel uyaricilar, yiiksek
yogunluklu c¢evreler, giiriiltii, yetersiz aydinlatmalar ya da rahatsiz edici reklam
tabelalar1 olarak siralanabilmektedir. Rapoport’a (1978) gore, bireylerin stres ile
miicadele edebilmesi i¢in kontrol duygusu, tahmin edebilirligi ile fiziksel gevre
kullanimini1 arttirarak c¢evreye anlam kazandirilmas: gerekmektedir. Cevrenin anlam
kazanmasi ile bireyin aidiyet duygusu artacak boylelikle stres azalacaktir. Stres ayni
zamanda; zamansal mekan kullanimiyla ilgili algilarin degistirilmesi, bazi uyaricilarin
engellenmesi, sorumluluk sinirlarinin yeniden diizenlenmesi gibi davraniglarla da
azaltilabilmektedir (Giiltekin, 2012).



35

Calismanin ilk bdliimlerinde ayrigma kavrami tartigilarak ayrismaya neden
olabilecek sosyo-ekonomik ve psikolojik durumlarin degerlendirilmesi yapilmistir.
Boylelikle ayrisma kavramiin temelinde yer alan temel faktorler saptanmistir. Bu
kapsamda g¢alismanin devaminda cinsiyetin bu parametreler iizerindeki etkinligi bir
sonraki bolimde ele alinmaktadir.

2.5. Kentsel Mekanda (Toplumsal)Cinsiyete Dayal Ayrisma

Kentsel mekanlar genel olarak kamusal ve 6zel alanlar olarak tanimlanmaktadir.
Kamusal alanlar, herkese ac¢ik ve erisilebilir olan sokaklar, sehir meydanlari, parklar ve
plajlar vb. sosyal alanlardir. Ozel alanlar ise bireylere ait 6zel miilkiyetleri igermektedir.
Bu baglamda kamusal alanlar toplumun ortak olarak kullandigi ortak g¢ikarlarin
gelistirildigi toplumsal etkinliklerin mekan1 olarak tanimlanirken 6zel alanlar daha ¢ok
kisilerin kontroliinde olan ve kisisel kullanimlara yonelik mekanlardir. Cesitli
kiltirlerde ve farkli tarihsel donemlerde kadinlar genellikle 6zel alanlarla
Ozdeslestirilmistir. Evler, atriumlar ve arka bahgeler kadin mekanlar1 olarak
tanimlanirken, kamusal alanlar ve Ozellikle sehir merkezleri ¢ogunlukla erkekler
tarafindan kullanilmak tizere tasarlanmistir. Erkeklerin aile igindeki eve ekmek
getiren/para kazanan konumu geleneksel is boliimiiniin bu ayrismanin 6nemli bir
kaynagi oldugunu gostermektedir. Kadinlarin geleneksel rolleri evde kalmalarimi ve
cocuklarina bakmalarin1 gerektirdiginden, dogal olarak kadinlar 6zel alanlarla
iliskilendirilmistir. Giiney’e (2014) goére kadinlar toplumda “ikinci cinsiyet” olarak
algilanmakta ve dolayisiyla kamusal alana erisimleri engellenmektedir. Kadinlar
toplumdaki erkeklere saglanan ayni zihinsel, mekansal ve ekonomik o6zgiirliikleri
paylasamamaktadir. Kadmlar modernlesen toplumlarda artan Ozgirliigin tadini
cikarmaya baslamis olsalar da anne ve es olarak geleneksel rollerinden kagamadiklar
icin kamusal alan kullanimlarinin ¢ogunlukla evlerinin yakinindaki alanlarla sinirl
oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet ve mekan iligkisi tizerine ilk ¢alismalar 1960'larin sonlarinda ve
1970'lerin baginda, politik giindemlerin, kurumlarin, sosyolojik esitsizliklerin, egitim
sisteminin, ¢evre politikalarmin ve hatta inan¢ sistemlerinin elestirel sekilde
sorgulandig: bir paradigma olarak ortaya ¢ikmustir. ilerleyen yillarda toplumsal cinsiyet
meselesi mekansal sorunlar agisindan 6nemli bir arag olarak kabul edilmistir. Bu eserler
cogunlukla toplumsal cinsiyet meselesini sosyo-politik zeminlere baglayan feminist
elestiriye 6zel bakis agilari olan kadinlar tarafindan {iretilmis olup 1960'larin sonunda

ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet ve mekan iliskisi 1990'larda daha belirgin hale gelmistir.
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Akademisyenler/arastirmacilar gegmisten giiniimiize kadar gé¢ ve seyahat, sinirlar, yer
ve mekan gibi c¢ok ¢esitli konularla kadinlarin mekanla iligkili sorunlarina
deginmektedir (Yazici, 2019).

Ozel ve kamusal alanlar genellikle daha net tanimlanmakta, yar1 kamusal alanlar
ise net bir bi¢imde tanimlanamamaktadir. Marc Auge, yar1 kamusal alanlar1 “yer dis1”
mekanlar olarak tanimlanmaktadir. Auge’a gore bu alanlar temelde “ihtiyaglarin ve
tiikketim modellerinin homojenlestirilmesi” yoluyla sekillenmektedir. Nakhal’a (2015)
gore kentsel mekan, ait olamadigimiz veya degistiremeyecegimiz alanlar {ireten bir
olgudur. Bu standardizasyon oOzellikle giivenlik-emniyet eksikligini ve mevcut giig
dinamiklerini  perginlerken  boylelikle de  mekanin  ataerkil  karakterini
sekillendirmektedir. Nakhal (2015), mekanlarin cinsiyetli oldugunu savunarak
mekanlarin kiiltiir iiriinli oldugu kadar ayn1 zamanda bilingli ve bilingsiz ideolojilerimizi
de icerdigini belirtmektedir. Low (2006) cinsiyeti hem mekan hem yapilar1 olusturan ve
yeniden iireten, her zaman gecici olan bir atif ve diizenleme Siirecinin gegici bir Sonucu
olarak tanimlamaktadir.

Hem toplumsal cinsiyet hem de mekansal sosyal normlar giinliik yasamdaki
deneyimleri yansitmakta benzerdir. Kapitalist sistem gii¢ hiyerarsilerini degistirmek ve
karistirmak igin ataerkilligi kullanirken, mevcut kosullar kadinlari en zayif sosyal
bilesen olarak gostermektedir (Nakhal, 2015).

Schubert (2013) kamusal alan ingasinin giivensiz kadinin veya kendine giivenen
erkegin Uretimini nasil  sekillendirdigini ispat edecek c¢alismalar yaparak
kurumsallastirilmis mekansal diizenlerin / diizenlemelerin sirayla bedenleri etkiledigini
ve boylece mekansal cinsiyetlesmeye de katkida bulundugunu savunmaktadir.

Cinsiyet ve mekan arasindaki bu goriisler toplumun iirettigi bir cinsiyet algisina
dikkat ¢ekmektedir. Biyolojik cinsiyetten bagimsiz isleyen bu etkilesim boyutunun daha
net kavranmasi adina ¢alismanin devaminda cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari
tizerine yogunlasilmis ve cinsiyet kavraminin nasil bir sosyo-mekansal ayrismaya neden
oldugu tartisilmistir.

2.4.1. Cinsiyet kimligi: toplumsal cinsiyet

Cinsiyet kavrami kelime anlami olarak; bireylerin tiremesinde farkli rolleri olan,
disilik ve erkeklik arasindaki ayrimi olusturan yaradilis O6zelligi olarak
tanimlanmaktadir. Kelime anlamindaki temel nokta dogustan gelen, yalnizca biyolojik

temelli farkliliklar {izerinden degerlendiriliyor olmasidir (Ozaktan, 2018).
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Vatandas (2007), cinsiyet ayrimindaki kadin ve erkek hem bireylerin biyolojik
anlamdaki disi(female) veya er (male) olusunu hem de toplumsal roller ile anlam
kazanan kadin(woman) veya erkek (man) olusunu ifade eden terimler olarak
tanimlamaktadir. Vatandas’a (2007) gore bu kelimeler arasindaki biyolojik ve toplumsal
boyut kavramlar1 birbirlerinden ¢ok farkli 6zelliklere sahiptir.

Scott (2007), erkek ve kadin kelimelerinin anlam olarak kodlanmasinin yetersiz
oldugunu bu kelimelerin de tipki nesneler ve fikirler gibi bir tarihe sahip oldugunu
savunmaktadir. Cinsiyet lizerine yapilan ¢alismalarin feministler tarafindan toplumla
iligkisinin kurulmas: ile birlikte kelimenin dilbilgisinden bagimsiz olarak sekillenen
anlam: kavranmaya baglamistir. Scott’a (2007) gore toplumsal cinsiyet kavrami ilk kez
Amerikali feministler tarafindan ileri siirtilmiistiir ve bu kelime cinsiyet, ruhsal farklilik
gibi terimlerin igerisinde gizli bir bi¢gimde yer alan biyolojik belirleyicilerin
reddedilmesi anlamiyla giindeme gelmistir. Feministler, kadin cinsinin normatif
tanimlamalarinin disinda iliskiselligine de vurgu yaparak cinsiyet kelimesine toplumla
ilgili, iliskisel bir boyut kazandirmistir.

Erkekler ve kadinlar arasindaki ayrim, kisinin cinsiyetine bagh olarak uzun bir
tarine sahip olup gesitli bigimlerde ve tiim toplumlarda mevcuttur. insanlik tarihinden
bu yana cinsiyet ayriminda fiziksel farklhiliklar ve yetenekler rol oynamistir. Aslinda,
fiziksel yapilar1 nedeniyle, erkekler genellikle daha fazla gii¢ gerektiren avcilik ve diger
acik hava aktivitelerinden sorumluyken aksine, daha zayif olarak kabul edilen ve ¢ocuk
sahibi olma fiziksel kabiliyetine sahip kadinlar ev bakimi veya ¢ocuk yetistirme gibi
fiziksel olarak daha az zorlu gorevlerden sorumlu olmuslardir. Sonraki Yyiizyillar
boyunca eril ve kadinsi roller standartlagtirilmistir. Bugiin, erkeklerin ve kadinlarin,
kiginin ~ cinsiyetine 6zgli oldugu distiniilen belirli  davraniglart  izlemeleri
beklenmektedir. Bu anlamda, giiniimiiziin birbirine bagli toplumlarinda cinsiyetin
farklilagtirllmis rol ve davraniglar1 kiiresel olarak yerlesmis goriinmektedir (Tekija,
2015).

Hussain ve digerleri (2015), toplumsal cinsiyeti kiiltiirel beklentilere yonelik
erkek ve kadin davranmslart olarak tanimlamaktadir. Nitekim her kiiltiir, tiyelerine
hayatlarini tutarli ve Ongoriilebilir bir sekilde organize etmelerine izin veren belirli
roller ve standartlastirilmis davranig kaliplar1 atamaktadir. Normatif diizende, kiiltiirler
ve toplumlar, bireylerin rol davranislarini ve etkilesimlerini belirlemektedir. Normatif
rol davranisi, bireysel o0zgirliigli sinirlamakta ve bireyleri 6nceden belirlenmis hak,

gorev ve beklentilere baglamaktadir.
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Alkan (2005)’a gore toplumsal diizlemde ortaya ¢ikan cinsler arasi ayrim ve
iliski, dogal diizlemdeki disi-eril ayrimi ve iliskisiyle ¢akismaz; burada nitel olarak
farkli olgulardan s6z edilmektedir. Alkan (2005) cinsiyetler arasindaki farklilik ve
iligskilerin biyolojiden kaynaklanmadigin1 savunarak cinslerin tireme biyolojisinde
istlendigi farkli islevlere toplumsal pratiklerle verilen belirli tarihsel karsiligi oldugunu
ve bu nedenle bireysel diizlemden ¢ok toplumsal diizenlemelerle iligkili oldugunu
savunmaktadir.

Tekija (2015), sosyal rol teorisinde bireylerin cinsiyetlerine bagli olarak cinsiyet
roliinii 6ziimsedigini ve toplumda belirlenen bu role goére davrandiklarini iddia
etmektedir. Bazi arastirmacilar ise cinsiyet rollerinin erken g¢ocuklukta baslayan ve
ergenlik doneminde gelisen bir sosyallesme siirecinin sonucu oldugunu savunmaktadir.
Bu durum toplumun aile, okul ve medya araciligiyla sosyal rollerin asimile edilmesini
kolaylagtiran belirli beceri ve niteliklerin gelisimini destekledigi liberal feminist
diistince ile tutarhidir (Tekija, 2015).

Cinsiyet¢i rolleri agiklayan bir diger yaklasim ise biligsel gelisim teorisidir. Bu
teoriye gore cocuklukta baslayan cinsel kimlik 6grenimi baska cinsin §grenimiyle
gelismekte ve sonrasinda kendi cinslerine iliskin kaliplasmis  tutumlarinin
ogrenilmesiyle roller sekillenmektedir. Bu kurama gore g¢ocuklar yalnizca kendi
cinsiyetlerine yiiklenen rolleri 6grenmekle kalmayip ayni zamanda cinsiyet rollerine
iliskin 6n yargilar1 da edinmektedir (Vatandas, 2007).

Bu olusan oOnyargiyr Hussain ve digerleri (2015) steretoipleme olarak
tanimlamaktadir. Nitekim steretoipleme, kisinin ait oldugu grubu algilamasi temelinde
davraniglarin yargilanmasi eylemidir.

Biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet kavramlar1 agiklandig1 tizere birbiriyle
hem iligkili hem de bir o kadar bagimsiz kavramlardir. Bu kavramsallastirmanin
temelinde yer alan toplumsal dayatmalar ile sekillenen roller kadin veya erkek cinsinin
davraniglarin1 sekillendirmekte ve algisal farkliliklar yaratmaktadir. Yillardir tartigma
konusu olan bu toplumsal cinsiyet kavramindaki kadin roliiniin daha derinlikli olarak
tartisilmasi igin ¢alismanin devaminda feminist kuramlara yer verilmektedir. Nitekim
caligma kapsaminda toplumsal cinsiyet kavramimin kentsel mekan ile olan giiglii
iligkisinin degerlendirilmesi i¢in planlamadaki ve cografyadaki feminist goriislerin
tartisilmasi gerekmektedir.

2.4.2. Mekanin feminist kuramlarla ele alinmasi: feminist cografya ve kent

planlama
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Feminist teoriler farkli ve cesitlidir fakat hepsindeki ortak amag; kadinlarin
toplumsal cinsiyete bagimlilik deneyimlerini, cinsiyet esitsizliginin kdkenlerini, nasil
siirdiiriildiglinii analiz etmek ve etkin ¢6ziimler sunmaktir (Jones ve Buding, 2008).

Feminizm kavrami, 1960'larda kadinlarin ataerkil sosyal yapinin kurtulusu ve
Ozgiirlesmesi baglamimnda hareketinin giinlik bir fenomen haline geldigi epistemolojik
dontigiimlere ugramistir. 1960'tan sonra da uluslararasi konjonktiirde meydana gelen ii¢
degisiklik feminist hareket tizerinde etkili olmustur. Bunlardan ilki; feminist hareketin
evrensel veya yerel diizeydeki gengleri kapsayacak sckilde genislemesidir. Bu
genisleme feminist algi i¢indeki gruplar1 birbirine yaklagtirmig ve birbirlerini tanima
firsati sunmustur. Ikincisi feminizmin kendi 6z elestirel konumunu olusturmasi ve
evrensel problemler disinda bireysel problemlerle bas etmeye baslamasidir. Bu nedenle
cinsiyet, ik, etnik koken, dil gibi tutumlarin ortaya ¢ikmasiyla feminizm de kendi
iginde bir doniisiim geg¢irmistir. Sonuncusu degisen feminist algisidir, nitekim bu alg:
feminist gruplarin olusturdugu toplumlarda paradoksal ve dramatik siireglerden
etkilenmistir. Bu li¢ ana etki ile feminizm akimi karmasik, sorunlu ve karmasik bir
durum haline gelmistir. Bu nedenle bir yandan, genel olarak feminizm bir algilama
yaklasimi ve politik konumu agiklamaya calisirken 6te yandan, belli bir diistinme ve
yasam big¢imini ifade etmektedir (Zembat, 2017).

Feminizmin ¢ok yaygin ve karmasik yapist birgok feminist teorinin
farklilasmasina neden olsa da arastirmacilar bes temel prensipte hemfikir olmaktadir.
Bunlardan ilki ‘esitlik’ kavrami olup hepsinde temel hedef toplumsal cinsiyet esitligi
bilincini artirmak ve toplumdaki politik, ekonomik ve sosyal esitsizliklere karsi
miicadele etmektir. Ikincisi, ‘se¢cim sansmi arttirmak’tir. Buradaki temel hedef hem
erkekler hem de kadimnlarin insani ilgilerini, isteklerini ve yeteneklerini gelistirmekte
ozgiir olmasini saglamak ve bdylece her iki cinsiyet igin de firsat esitligi yaratmaktadir.
Ucgiinciisii, ‘cinsiyet tabakalasmasini’ ortadan Kaldirmak olup temel hedef sosyal ve
ekonomik alanlarda cinsiyet esitsizligi yaratan kiiltiirel ve geleneksel normlara ve
yasalara karsi ¢ikmaktir. Dordiincii ve besinci ilke ise cinsellik kavrami 6zelinde olup
cinsel siddete son vermek ve cinsel 6zgiirliigii saglamaktir (Zembat, 2017). Gorildigi
gibi feminist cografya, cografya disiplinin bir alt dalidir. Feminist cografyadaki temel
yaklasimin kadinlarin yasam kosullar1 iizerine yogunlasmasi kadinlarla ilgi konu ve

sorunlarin bilimsel ¢er¢cevede daha etkin bir bigimde tartisilmasina olanak saglamaktadir
(Akkirman, 2017).
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Mekan kavrami cografya disiplini icerisinde ilk olarak tasviri bir yaklasimla ele
alimirken 1920’lerde posibilist sekilde ele alinmigtir. Bu baglamda 1950°1i yillara kadar
bolgesel bakis acisiyla ele alinan mekan kavrami, bu yillardan sonra pozitivist
yaklasimlarla soyut bir kavram olarak ele alinmistir. 1970°li yillarda hiimanist
perspektif ile cografyada insan etkilesimi 6nem kazanarak toplumla mekan arasindaki
iliski tartisilmaya baslanmistir. 1980°li yillarda ise toplum ve mekan arasindaki
diyalektigi inceleyen realist bir yaklasim olarak gelisim gostermistir. Mirioglu’na
(2018) gore cografya disiplini igerisinde kadin konusunun ele alinmasi 70’li yillarda
baglamis olmasina ragmen mekan ile cinsiyet arasindaki iliski 80’1i yillarda giindeme
gelmistir.

Bowlby ve S. Mackenzi (1982), yetmisli yillarin 'ilgi diizeyi' ve neo-Marksist ve
fenomenolojik teoriler lizerindeki tartismalarinin cografyanin sadece ‘mekansal iliskiler
bilimi' olarak tanimlanmasini sorguladigini bu nedenle de insanlarin ¢evre iliskilerini
disiplinin merkezi bir kaygist olarak yeniden tanittigini ifade etmektedir. Bu nedenle
argiimanlarin kadin cografyasi tizerindeki ¢alismalarin etkisi oldukga diisiiktiir. Bu etki
eksikliginin olasi bir nedenini ise kadmnlar ve cografya hakkindaki literatiiriin biiyiik
Ol¢iide tanimlayici1 ve ampirik olmasina baglamaktadirlar.

Cografya disiplini icerisindeki kadinlarla ilgili yapilan ¢alismalar temel olarak
ABD’de ‘kadin hareketi’ ile 1960’11 yillarda goériilmeye baglamistir. Bu hareket 70°li
yillarda ‘feminist cografya’ alt disiplinine ayrilarak yeni bir akim haline gelmistir
(Ozgiig, 1998). Ogzellikle 1970’li yillardaki bu sivil haklar hareketi feminist
cografyasinin dogusunda etkili olarak ‘kadinlar1 alana dahil etme projesi’ olarak
giindeme gelmistir. Bu yillardaki feminist cografya kadmlarin goriiniir kilinmasi
sorunsalina yogunlagmis ve kadmlarin erkeklere kiyasla esitsiz konumlarindan
kaynaklanan mekansal farklhliklarini ortaya ¢ikarmayr hedeflemistir. Bu durum
kadinlarin mekansal kisitlamalardaki dezavantajli kosullarinin géz Oniine alinarak
kentsel alanlarin olusum siirecindeki ataerkil zihniyetin roliinii a¢iga ¢ikarmaktadir
(Akkirman, 2017). 1980°1i yillardaki cografya ¢aligmalari cinsiyet kavramina yonelmis
olsa da kadmlar arasindaki farkliliklart gormezden geldikleri igin elestirilmistir. 1990’11
yillara gelindiginde feminist cografyann ilgilendigi temel konulardan biri cinsiyetin
sosyal insasi olmustur. Buradaki temel amag cinsiyetin mekan insasindaki roliiniin
incelenmesi ve kimlik olusumunun irdelenmesidir. Boylelikle 90’11 yillarda etnisite,
smif, cinsel yonelim, yas gibi farkliliklar dikkate alinmis ve bu kimlikler ile yer-mekan

iliskisi tartisilmaya baslanmistir (Mirioglu, 2018).
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1970'lerde gelistirilen kentsel teori ve planlamanin feminist elestirisi, kent
plancilarinin agirlikli olarak erkeklerin ve heteronormatif ailenin ihtiyaclarma uygun
cinsiyetli/cinsiyet¢i ortamlar yarattigidir. Bu baglamda kentsel gelisme ile mekanin
cinsiyetlenmesi ve kamusal-6zel mekan tartismalari ¢ergevesinde gelismeye baslamustir.
Kentlesmedeki temel sorun sanayilesme ile birlikte ¢alisma alanlarinin erkeklere,
ikamet alanlarinin ise kadinlara ayrilmasi olmustur. Bu c¢ergevede feminist kent
arastirmacilari, kadin ve erkek rollerinin is giicii tizerinden ayrilmasi ile mekanin bizzat
planlama olan iliskisine dikkat ¢ekmistir. Feminist planlama biliminin gelismesine
ragmen, cinsiyetci perspektiflerin profesyonel uygulamalara entegrasyonu Sinirl
kalmaktadir.  Beebeejaun  (2016) “cinsiyet zulmi” olarak nitelendirdigi
cinsiyetlendirmenin dogustan gelen, 6zdeslesmis bir kimlik olmadigini savunmaktadir.
Beebeejaun’in ¢alismalari sadece mekanlarin nasil cinsiyetlendirildigiyle degil, ayni
zamanda cinsiyet ikiliginin mekansallastirildigiyla da ilgilidir. Cinsiyete maruz kalma
deneyimleri yerler, baglamlar ve politik rejimler arasinda degismekte bu nedenle
cinsiyet kavrami ulusal mevzuat ve degisen yasam kosullari ile farkli 6lgeklerde siirekli
olarak yeniden olusturulmakta ve farkli karmasiklik katmanlar1 sunulmaktadir.
Boylelikle  kentler, kent sakinlerinin ¢oklu eylemleri ve deneyimleriyle
cinsiyetlendirilmektedir (Mirioglu, 2018).

Almanya'da feminist kent arastirmacilart 1970'lerden bu yana Fordist mekansal
yapilarini, kadinlarin yasam tarzlari ve ihtiyaglari ile uyumsuzluklarindan o6tiirii
elestirmis ve bu nedenle kentsel ¢evrelere uyum saglamak igin planlama modelleri
gelistirmislerdir. 1999 yilinda “toplumsal cinsiyet konularinin tiim devlet kurumlar1 ve
politikalarina sistematik olarak dahil edilmesini gerektiren” toplumsal cinsiyet
kaynagmasimin getirilmesiyle “cinsiyet planlamasi” yeni bir uygulama alani haline
gelmistir. Feminist kentsel elestiriye dayanarak, plancilarin birgok Alman sehrinde ve
bolgesinde cinsiyete uygun kentsel ortamlar tasarlamasina yardimci olmak igin
pragmatik cinsiyet planlama yonergeleri hazirlanmistir (Huning, 2013).

Huning (2013), cinsiyet planlamasinin lic farkl sekilde
kavramsallastirabilecegini savunarak bunlari; hedef grup odakli cinsiyet planlamasi,
istege bagli performans planlama yaklasimlar1 ve ayrimeci planlama uygulamasinin
onlenmesi olarak tanimlamaktadir. Hedef grup odakli cinsiyet planlamasi kadin odakli
yaklagimlarla ilgili olup erkekleri ve kadinlar1 ayirt ederek planlama siireci boyunca esit
temsil igin caba gdstermeyi savunur. istege bagl performans planlama yaklagimlari ise

diizenli planlama mantigin1 takip etmez bunun yerine katilim ¢ok 6nemli bir rol oynar.



42

Burada katilmcilarin kimlikleri dikkate almir. Ugiincii yaklasim ise toplumsal yapiy1
ayristiran toplumsal cinsiyet, yas, irk ve engel gibi tipik kategorileri baslangi¢ noktasi
alarak ayrimci planlama uygulamasinin 6nlenmesidir.

Cografya disiplinindeki feminist akademisyenler sayesinde cinsiyet sorunlarinin
planlamada rol oynadigi iddia edilse literatiir, kadin deneyimlerinin planlara dahil
edilmedigini savunmaktadir. Diger bir deyisle, tiim kadinlar, kadin olma deneyimlerini
paylassalar da tek bir sosyal grup olarak kabul edilemezler. Farkli kadinlar farkh
kiiltiirlere, etnik kokenlere, siniflara aittir ve farkli vatandasliklara sahiptir. Kesisim, bu
tir farkli faktorlerin toplumdaki insanlari, 6zellikle sosyal esitsizliklerle ilgili olarak
nasil etkiledigini tartismak igin bir cerceve saglar. Insanlar cinsiyet, etnik koken, smif,
vatandaslik ve ayrimciliga neden olan diger faktorler arasindaki konumlarda bulunur ve
insanlar1 kiiresel bir hiyerarside farkli pozisyonlara yerlestirir. Bu baglamda kesisen
arastirma yaklagimi insan yasaminin karmasikligina 1sik tutmaktadir (Dahlskog, 2018).

Dahlskog (2018) imtiyazlar hakkindaki tartismasinda ayricalikli gruplarin zaten
temsil edildigini; seslerinin, degerlerinin ve deneyimlerinin zaten uygulandigini
hatirlamanin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, dezavantajli gruplarin 6zel
temsilini istemek 6nemlidir. Bu karmasik esitsizlikleri anlamak ve kadinlar1 sessizlikten
cikarmak icin farkli planlama ve vatandas temsil teorilerinin gelistirilmesi gerektigini
savunmaktadir.

Kent planlama neoliberalizm karsisinda ilerici kolektif haklar1 tesvik etme
girisimlerinde daha 6nemli hale gelerek hem teorik hem de aktivist odakli bakis agilari,
en 6nemlisi de neo-Lefebvrian sdylemli “kent hakki” kavramiyla kentsel alanlar1 geri
kazanmanin bir yolu olarak one ¢ikmaktadir. Ancak bu alandaki baskin akademi,
ataerkil cinsiyet perspektifiyle desteklenmektedir. Giinliik yasamin nasil isledigine
yonelmek bu agidan cinsiyetlendirilmis deneyimleri aydinlatan mekansal uygulamalarin
coklugu hakkinda verimli bilgiler saglayabilmektedir (Beebeejaun, 2016).

2.4.3. Kentsel mekandaki ataerkillik-eril mekéanlar

Walby (2005) ataerkilligi “erkeklerin kadinlara egemen oldugu, onlara baski
uyquladigi, onlart sémiirdiigii bir toplumsal yapilar ve uygulamalar dizgesi” olarak
tanimlamaktadir. Toplumda erkek egemen sistemin varligi ataerkilligin temelini
olusturmaktadir. Walby, ataerkilligin bagimsiz fakat iligskisel altt farkli yapidan
olustugunu savunmaktadir. Bunlardan ilki ‘evdeki iiretim iliskileridir’. Buradaki
cikarim evdeki tcretsiz ig giliciine birlikte yasadigi erkekler tarafindan el koyulmasi

durumudur. ikinci olan ‘iicretli is’ durumudur. Ucretli islerde kadmlarin erkeklere
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kiyasla daha vasifsiz islerde diisiik iicretle calistirilmasi durumudur. Ugiincii olan
‘ataerkil devlet yapisidir’. Devlet politikalarinin ataerkil ¢ikarlar yoniinde sekillendigini
ifade etmektedir. Dordiincii yap1 da ‘erkekler tarafindan uygulanan siddete’ yonetimler
tarafindan g6z yumulmasidir. Besinci yapr ‘ataerkil kiiltiir kurumlardir’ ve bu
kurumlarin ataerkil bakis agisiyla kadinlara politika iiretmektedir. Son yap1 ise
‘cinsellikteki ataerkil iligkilerdir’. Bu durum kadin ile erkek arasindaki cinsel ¢ifte
standarti ortaya ¢ikmaktadir (Erkan, 2006).

Erkan (2006), ataerkilligi bir cinsiyet rejimi olarak tanimlamakta ve bu nedenle
de kentte isleyen toplumsal cinsiyetin temel tasi oldugunu savunmaktadir. Fenster
(2005b) mekani kiiltiirel vatandaslik degerlerinin kadinlart hari¢ tuttugunu en somut
olarak gorebildigimiz yerler olarak tanimlamaktadir. Ciinkii mekanin kiiltiirel insasinin
ve sembolizminin kadinlar1 gii¢ ve niifuzdan dislama yetkisine sahip oldugunu
savunmaktadir (Fenster, 2005b). Ataerkil davranis sadece erkek cinsiyeti veya cinsiyeti
olanlarda gbzlenmez, oOzellikle bazi baglamlarda kadinlar tarafindan da
uygulanabilmektedir. Kadinlar, ataerkil somiiriiniin kurbani olabilir ya da ataerkil
iktidar sistemlerini kendi yararina kullanabilir. Ataerkil kadmlar ataerkil mekanlar
tarafindan dretilir ve hatta diger kadinlara yonelik baskilarimi kolaylastirmak igin
mekanlari kullanabilir (Steenkamp, 2019).

Mekan ile cinsiyet arasindaki iliski bazen fiziksel nitelikler tizerinden bazen de
toplumsal roller c¢ergevesinde analiz edilebilmektedir. Kadinlar daha ¢ok sefkat,
duygusallik gibi 6zelliklerle, erkekler ise ¢aligma hayatindaki nesnellik, rasyonalite gibi
olgularla iligkilendirilmektedir. Bu durum sonucunda da mekanlar pargalanarak
toplumsal roller cercevesinde kadin ve erkek mekanlar1 ayrismaktadir (Ozaktan, 2018).

Ozaktan (2018), mekamin tasidifi cinsiyetci kodlarin insanlarin tasidig
kodlardan farkli ve siireksiz oldugunu ¢iinkii toplum algisinin zamanin etkisiyle siirekli
olarak degistigini ifade etmektedir. Mekanin belirli bir cinsiyete mi sahip oldugu ya da
baskin cinsiyet¢i dgeler mi barindirdigr belirsiz bir sorunsaldir. Bu nedenle mekanin
cinsiyet ile iligkisinin fiziksel bedenden ziyade toplumsal cinsiyet rolleri eliyle
sekillendigi goriisii hakimdir. Toplumsal cinsiyet ise kentsel yasam da kendini erkek
hakimiyeti ile gostermekte bu nedenle de kent mekanlarinin erkek merkezli olarak eril
oldugu, kentteki karar vericilerin de erkek olmasi nedeniyle erkek bakis agisiyla
sekillendigi goriilmektedir (Akkirman, 2017).

Bu ayrnismada ki en belirgin ayrim kadinlarin 6zel alanlarla, erkeklerin ise

kamusal alanlarla nitelendiriliyor olmasidir. ‘Kadinin yeri evidir’ sdylemiyle birlikte
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kentsel mekanlar kadini dislayict ve eve kapatict bigimde gormekte bu nedenle
kadinlarin kentteki hareket alanlar1 kisitlanmaktadir (Aktas, 2017). Ozellikle cinsel
kimlik olusumundaki diger cinsin 6zelliklerini dislama olgusu, erkeklerin de kentsel ya
da kirsal alanlarda erkekler tarafindan izole edilmis alanlarin olusmasina neden
olmustur. Bu izole alanlar, erkeklere 6zgii olan eril mekanlardir. Bu mekanlara en sik
verilen 6rnek kahvehaneler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kahvehanelerde ataerkillik
pekistirilerek hegemonik erkeklik yeniden tretilmektedir. Becerik (2014), eril
mekanlarin kamusal alanlar igerisinde yer se¢mis olmasina dikkat ¢ekmekte ve bu
durumu “erkegin kamusal alan toplanmasina bir kadimin dahil olmasinda yaratilan
rahatsizlik ve “Bunun burada ne isi var?” hissi ile kadinin ézel alan toplanmasina bir
erkegin dahil olmasindaki “Kagisma” bile rollerin dagilimindaki farkliigi bize
gostermektedir ” seklinde ifade etmektedir (Becerik, 2014).

Kaypak (2014), kentlerin kadin ve erkege birlikte yasama sansini sunsa da
kentlerin toplumsal cinsiyet bakis agisiyla eril olarak yapilandirildigini savunmaktadir.
Bu nedenle kentlerde eril zihniyet ile sekillenen mekanlar genel olarak erkeklere
atfedilen kamusal alanlar, aydinlatmasi yetersiz olan cadde ve sokaklar, giivenli
olmayan ulasim araglar1 ve ataerkilligin yeniden gii¢lendirildigi kahvehane gibi
mekanlar ve erkek egemenliginde yer alan yerel yonetim mekanizmalaridir (Akkirman,
2017).

2.4.4. Kadin ve kentsel mekan iliskisi-kadin kamusallig

Toplumsal iligkiler ile sekillen mekanlar ve bu dogrultuda bigimlenen kent
olgusu toplum ig¢i diizenleyici faktorleri i¢inde barindirirken toplumdaki farkliliklar da
kentsel mekanlardaki fiziksel ayrigmalar ile kendini gostermektedir. Calismanin bir
onceki boliimiinde bahsedilen eril mekanlar da bu ayrigmalar neticesinde olusmus
mekanlardir. Boylelikle kent icinde cinsiyet¢i mekanlarin yaratilmasi ile kadmlar,
kendilerine ayrilan alanlar igerisinde hareket etmek zorunda kalmiglardir. Bu ayrigsma
ozellikle erken endiistri toplumlarinda sekillenmeye baslayarak kadinlarin alanini ev ve
komsuluk birimleri arasinda sinirlandirmistir. Giiniimiizde de kadinlara atfedilen alanlar
Ozel alanlar olmus erkekler ise kamusal alanlara hakimiyet kurmaya devam etmistir
(Oguz ve Atatimur, 2008).

Tuncer (2014), kadinlarin kamusal alanlarla iligkisi onlarin dis diinya ile
etkilesimi anlamina geldigini ve bu nedenle kadmlarin kentsel-kamusal tiim mekan

deneyimlerinin evden disariya atilan ilk adimla basladigini ifade etmektedir.
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Kentsel mekanlardaki hareketlilik modernizm ile artis gostermistir. Ornegin eve
ait olan yeme igme faaliyetleri restoranlara tasinmis, sosyal faaliyet alanlari
arttirtlmistir. Bu siiregte erkeklerin sosyal mekéanlara girisi daha erken donemlerde
olmus kadinlar ise daha ge¢ ve zor katilim saglamislardir. Bu durumun temel nedeni bu
mekanlarda kadinlarin giivenligini tehdit edecek unsurlarin yer almasidir. Daha giivenli
olarak goriilen 6zel alanlar kadinlar i¢in daha cazip kilinarak kentsel mekanlar siddet,
taciz gibi olaylar nedeniyle kadinlar1 diglamistir (Akkirman, 2017).

Kent ve kadin arasindaki bu dislama bazi akademisyenler arasinda goriis
ayriligma neden olarak birtakim akademisyenler kentlerin kadinlart kisitladigi ve
ezdigini savunurken digerleri kentlerin kadinlar1 O6zgiirlestirdigini savunmaktadir.
Kentlerin kadinlar1 kisitladigini savunan akademisyenler, kentsel alanin tamamen
cinsiyetgi bir yaklagim ile insa edildigini kadinlarin yalnizca dezavantajli olarak degil
temsili olarak da dislandigimi ifade etmektedir. Bu anlamda, bu gruptaki
akademisyenler, kadinlarin kentsel kamusal alandaki roliinii giivenlik, erisim ve kontrol
konularinda inceleme egilimindedir. Buna karsilik, ikinci egilim kenti kadinlar
tarafindan uygun hale getirilebilecek ¢eliskili ve degisen bir alan olarak goérmektedir.
Bu bakis agisi kentsel yasamin kadinlari nasil 6zgiirlestirdigini ve onlara ne gibi firsatlar
sagladigim arastirmaktir. Kentsel yasama atfedilen kurtulus kavrami, kadinlarin sehirde
maruz kaldiklar1 tlim baskic1 ve esit olmayan iligkilerden kurtulacagi anlamina gelmez.
Bunun yerine, burada ima edilen, kentin kadinlarin yasamlarini iyilestirme olasilig
veya goreceli giiciidiir. Ozellikle kadinlar: etkileyen dezavantajlara ve baskilara ragmen,
kentsel yasamin ayn1 zamanda kadinlara kamusal alan1 yasama ve uygun hale getirme
sansini da verdigi savunulmaktadir (Tuncer, 2014).

Modern giinlik yasamda dinlenme, bos zamanin yeniden yaratilmasi ve
kullanilmasi, zaman, yer ve kalite bakimidan baskin kiiltiirel kodlarla belirlendigini bu
nedenle de bu kamusal alanlarin toplumsal iiretim ile sekillendigini savunmaktadir
(Timisi, 2012) Bu konuya Akkirman (2017), sosyete pazarlarin1 6rnek vererek bu
alanlarmm neredeyse tamaminin kadmlardan olustugunu ve genellikle de kadinlarin
evlerine yakin mahallelerde kuruldugunu ifade etmektedir. Bu olusumun kadinlarin
kentteki dislanmisliklarina Karsi bir savunma pratigi gelistirmis olma durumu olarak
ifade eden Akkirman (2017), giinimiizdeki aligveris merkezleri gibi mekanlarin
kadinlar i¢cin hem giivenlikli hem de mesru alanlar yarattigim1 savunmaktadir. Ayni
zamanda Ozellikle yeme-igme mekanlarinda goriilen “aile yeri” kavrami; kadinlar

kamusalligin risklerin korunmak ve mahremiyetin de bu kamusallik i¢inde taginmasi
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nedeniyle olusturulmus gecis mekanlar1 olarak tanimlanmaktadir (Akkirman, 2017).
Boylelikle kamusalda da kadinlara 6zgii 6zel alanlar olusturulmakta bu durum da
kadinlarin eril zihniyet tarafindan denetimini kolaylastirmaktadir (Ersoz, 2015).

Demirbas (2012), kadinlarin bir araya gelerek olusturdugu, toplumsal faaliyet
icerisinde oldugu mekanlarda kadin kamusalliginin olustugunu savunmaktadir.
Kadmlarin bu kamusalliktaki hareketlerinin erkeklere kiyasla daha zor ve kisith
oldugunu bu nedenle kadinlarin gerek yiirliylis gerekse ulasim araci kullaniminin
erkeklerin yolculuk davraniglarindan farkli oldugunu ifade etmektedir. Kadinlar ve
erkeklerin, ulasim ihtiyaglar1 arasindaki farkliliklar biiyiik 6l¢iide aile ve toplum
icerisindeki toplumsal cinsiyet temelli is boliimiinden kaynaklanmaktadir. Hemen
hemen tiim toplumlarda erkekler, para kazanip evin ge¢imini saglamak i¢in Ssabah
erkenden evden ¢ikip, aksam eve donen kisi roliinii Ustlenmektedirler. Kadinlarsa
genellikle iiclii bir rol yapisina sahiptirler. Para kazanmak, ev ile ilgili isleri yapmak
(bazen cocuk, yasli, hasta bakimi vb.) ve disaridaki diger isleri organize etmek... Bu
ticlii rol yapisi geregi de giin igerisinde daha kisa mesafeli, daha sik ve daha daginik
seyahatler yapmaktadirlar (Kansiz ve Acuner, 2010). Kadin ve erkek kiiltiirel baglamda
ayr1 sorumluluklar altindadir. Ornegin is-ev amagl yolculuklarda genellikle erkeklerin
tek yolculuk gerceklestirdigi, kadinlarin ise yolculuk zinciri olusturdugu goriilmektedir.
Yolculuk zincirlerinin temel nedenleri; c¢ocuklari kresten almak, evin aligverisini
yapmak, fatura 6demek vb olabilmektedir bu nedenle kadinlar genellikle evlerine yakin
yerlerde ¢alismayi tercih etmektedir (Diiz, 2017).

Diger yandan kent mekanlarinda karsilasilan siddet, taciz vb. korkular kadinlarin
cesitli biligsel harita olusturmalarina neden olmaktadir, bu haritalarda giivenli ve
giivensiz alanlar/mekanlar yer almaktadir. Giivensiz mekan olusumundaki unsurlar
Alkan (2005); “otomobil odakl alt gegitler, yiiriiylis yollarindaki yiiksek sagir duvarlar,
aydinlatmanin yetersiz oldugu mekanlar, binalar arasindaki dar gegitler, bakimsiz ve sug
korkusu yaratan agik alanlar, kamusal alanlardaki giivenlik gorevlisi eksikligi” olarak

siralamaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin bu Dboliimiinde caligmada kullanilan materyal ve yontemler
agiklanmustir.
3.1. Materyal

Calisma alanin1 Konya ili dogu-bati koridorunda yer alan eski kent merkezi
(Mevlana Tiirbesi- Alaeddin Tepesi gilizergahi) ve yeni kent merkezi (Konya YHT Gari
tren ve Alaeddin Tepesi giizergahi) olusturmaktadir. Orneklem alan igerisinde iki farkli
kent merkezi segilmesinin nedeni toplumsal cinsiyete dayali mekansal ayrismanin farkli
mekanlar tizerinden karsilastirmali olarak analiz edilebilmesidir. Calisma kapsaminda
Sahibiata Mabhallesi dogu ve bati boliimii olmak iizere iki bdlgeye ayrilmistir. Bu

durumun nedeni iki bolge arasinda gézlenen fiziksel ve sosyal farkliliklardir.

ESKI
KENT MERKEZ]

YENIKENT MERKEZI

| ALAADDIN
! TEPESI

Sekil 3. 1. Orneklem alan1 mahalli siir ve niifuslar1 (TUIK, 2019).



48

3.2. Yontem
Arastirmanin yontemi,
e Veri toplama ve literatiir asamasi,
e Orneklem alana iliskin literatiir arastirmas1 ve gozlem,
e Anket calismast ile nicel analiz,
e Derinlemesine goriisme ¢alismasi ile nitel analiz,
e Degerlendirme ve oneriler olmak tizere 5 asama olusturmaktadir.
3.2.1. Veri toplama ve literatiir asamasi
Calismanin kavramsal ¢ergeve bolimiimiin olusturulmasi i¢in literatiir taramasi
yapilmistir. Arastirmalardan elde edilen veriler dogrultusunda c¢alismanin teorik
cercevesi sekillendirilmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin kavramsal gergevesini;
e Mekan ve yer kavramlari
e Meckanin yere doniismesi ile olusan mekansal ayrisma sorunu ve
bigimleri
e Mekansal ayrismaya yonelik ekonomik temelli yaklagimlar
e Mekansal ayrismaya yonelik sosyo-psikolojik temelli yaklagimlar
e Toplumsal cinsiyetin mekansal ayrisma tizerindeki etkisi
e Kent planlamada toplumsal cinsiyete dayali mekansal ayrisma kavrami
olusturmaktadir.
3.2.2. Orneklem alana yénelik literatiir arastirmasi
Calisma alanina iligkin arastirma, yaym, plan ve fotograflardan elde edilen
veriler dogrultusunda orneklem alanin mekansal karakteristigi; islevsel, sosyal ve
fiziksel yapisi tarihsel siiregte incelenmistir.
3.2.3. Anket ¢alismasi ile nicel analiz
Yapilan literatiir arastirmasmin dogrultusunda g¢alismanin anket asamasina
gecilmistir. Anket arastirmasi ile kullanicilarin mekana iliskin goriislerinin, yasadiklar
sorunlarin ve mekanlardaki giliven diizeylerinin ortaya konulmasi amacglanmistir.
Hazirlanan anketlerin uygulanmasina baslanmadan once pilot anket ¢alismasi yapilmis,
bazi anket sorulari revize edilmistir. Anket formunda kullanici profili ile birlikte
mekanlarin kullanim amaglar1 ve sikliklari, mekana duyulan giiven diizeyi ile giiven
diizeyini etkileyen faktorlerin analiz edilmesine yonelik sorular yoneltilmistir.
Arastirmanin anket asamasi 20 Nisan- 24 Nisan 2021 tarihleri arasinda

gerceklestirilmistir. Orneklem alanindaki toplam niifus 37.309 kisidir. Uygulanacak
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anket sayist %95 giiven araliginda 380 kisi olarak belirlenmis, ancak giivenirligin
artirtlmasi i¢in 420 kisiyle goriisiilmiistiir. Arastirma sorularina yanit almak amaciyla
oncelikle pilot anketler uygulanmis ardindan anket sorulari revize edilmistir. Pilot
anketler neticesinde “giivenlik” ve “giin vakti” kavramlarinin kentsel mekan kullanimi
tizerindeki sekillendirici etkisi goriilmiis olup cinsiyet degiskeninin mekana duyulan
giiven diizeyi ile olan iliskisinin 6lgiilebilmesi amaciyla anket sorular1 giivenlik ve giin
vakti parametreleri temeline dayandirilmistir. Pandemi nedeniyle anketler ¢evirim i¢i ve
yiiz yiize yapilarak karma bir teknik kullanilmistir. Ayrica anketin uygulanacag kisiler
amagsal 6rnekleme yontemine uygun olarak se¢ilmis boylece homojen bir dagilim elde
edilmeye ¢aligilmstir.

Anketler 15 sorudan olusmaktadir, anketlere 215 kadin (%51,2) ve 205 erkek
(%48,8) katilmigtir. Anket sorulari demografik veriler ve mekana yonelik sorularin yer
aldig1 iki ana bolimden olugmaktadir. Anket verileri SPSS 25 programi kullanilarak
bagimsiz orneklem T testi ve pearson ki-kare testi analizleriyle degerlendirilmistir
(Cizelge 3.1). Bagimsiz 6rneklem T testi analizinin kullanilmasinin nedeni iki kategorili
olan bagimsiz cinsiyet degiskeni ile siirekli olan sirali ve metrik bagimsiz degiskenlerin
karsilikli analiz edilebilme imkani saglamasidir. Pearson ki-kare analizinin tercih
edilme nedeni ise iki kategorili olan bagimsiz cinsiyet degiskeni ile iki kategorili olan

bagimsiz sorularin karsilikli analiz edilebilme olanagidir (Sen, 2021).

Cizelge 3. 1. Anket analizinde kullanilan yontemler

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken Analiz
Siirekli iki kategorili 5 ) .
(Metrik, Siralr) (Kadin, Erkek) Bagimsiz Srneklem T testi
iki kategorili iki kategorili . .
(Evet, Hayir) (Kadin, Erkek) Ki-kare testi

Anket katilimcilarina yoneltilen sorular Alaeddin Tepesi- Mevlana Tiirbesi
glizergahi ve Aldeddin Tepesi- tren gari giizergahina iliskin oldugu i¢in alanin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in anketlere Sekil 3.1°de gosterilen harita eklenmistir.

Anket sorularmin ilk boliimiinde (1.,2.,3.,4.,5. Soru) katilimcilarin demografik
verileri frekans analizine tabi tutulmustur. Ikinci bsliimde ise 6.,7.,8.,9.,10.,11. sorular
mekanlarin kullanim amaglari/ sikliklari ile birlikte mekana duyulan giiven diizeyinin
hava kararmadan once ve hava karardiktan sonra cinsiyet degiskeni 6zelinde analiz
edilebilmesi temeline dayanmaktadir. Anket sorularindan 12.,13.,14. sorularda
katilimcilarin genel goriislerinin etkin bir bicimde analiz edilebilmesi amaciyla 7’1

Likert 6lgegi kullanilmastir.
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Kesinlikle Katilvorum Kismen Kararsizim Kismen Katilmivorum Kesinlikle
katiliyorum Y katiliyorum katilmryorum y katilmryorum
Cizelge 3. 3. Calismada kullanilan 7’li giiven diizeyi puanlamasi
1 Puan 7 Puan
(Giiven 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan (Giiven
diizeyi en diizeyi en
diisiik) yiiksek)

Anket caligmasinin 12. sorusunda Kkatilimcilardan belirtilen kamusal ve yari
kamusal mekanlara iligkin giiven diizeylerini puanlamalar: istenmistir. Bu mekanlar
Aki1  (2005)’nin

yararlanilmigtir. Nitekim Erdénmez ve Aki (2005) kentte “toplumsal-kamusal” ve

tamimlanirken Erdonmez  ve kentsel mekan tanimlarindan
“6zel” mekan ayrimi bulundugunu ifade etmektedir. Bu baglamda ortak amaglar igin
kullanilan ortak yerler “kamusal mekanlar” olarak tanimlanabilmektedir. Kentteki
kamusal mekanlar temelde halka hizmet eden mekanlardir. Bu baglamda kentteki
kamusal mekanlar;; meydanlar, sokaklar, caddeler, pazar alanlari, toplu tasima

duraklari, parklar, kamusal hizmet mekanlar1 vb. olarak siralamak miimkiindiir.

NN
Gzel alan }
NNRNMENRERY

Yari-ozel alan

S
—

Yan-kamusal alan

Sokak - kamusal alan

Sekil 3. 2. Kamusal-6zel alan ayirimi (Erdonmez ve Aki, 2005).

Yar1t kamusal mekanlar ise 0zel mekanlarin kamusal mekanlara agilan
boliimleridir. Bu baglamda aligveris ve eglence mekanlarinin sokaklar veya caddeler ile
birlesim noktalar1 yar1 kamusal mekanlar olarak tanimlanabilmektedir.

3.2.4. Derinlemesine goriisme ¢alismasi ve nitel analiz

Anket uygulamasmin ardindan veriler analiz edilerek cinsiyet parametresi
Ozelinde giiven agisindan degiskenligi yiiksek olan mekanlar saptanmis ve bu mekanlara
iliskin derinlemesine goriisme asamasina gegilmistir. Derinlemesine goriismeler 24
Nisan- 27 Nisan 2021 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Veri toplamanin ikinci
asamas1 olan derinlemesine goriismelerde katilimeilarin izni ile ses kaydi alinmistir.
Gorlismeler 6 kadin, 6 erkek toplam 12 Kisi ile gergeklestirilmistir. Gorlismecilerin

ifadeleri, duygu ve diisiinceleri ¢alisma i¢in olduk¢a 6nemli oldugundan galismada
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kadin-erkek  sayist  esit  tutulmustur.  Gorlismelerde  katilimcilara  mekan
kullanimlarindaki biligsel haritalari ve cinsiyet ile mekan arasindaki iliskiyi agiga

cikaracak 9 temel soru yoneltilmistir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3. 4. Derinlemesine goriisme sorulari

Derinlemesine Goriisme Sorulari

1. Sizce kamusal-yari kamusal mekéanlar1 giivenli kilabilecek sosyo-ekonomik ve fiziksel ogeler
nelerdir?

2. Eski ve yeni kent merkezinde yasayan insanlarin mevcut kentli profilini tanimlar misiniz?

3. Eski ve yeni kent merkezi olarak tanimlanan 6rneklem alanda hava kararmadan 6nce ve hava
karardiktan sonra olmak tiizere mekéna duyulan giiven diizeyi hakkindaki diistinceleriniz
nelerdir?

4. Sizce kentsel mekénlar cinsiyete gore nasil ayrismaktadir? Ayrigmay1 tamimlar misiniz?

5. Acil (2018) “Antik Yunan Klasik Dénemi’nde Cinsiyetlendirilmis Mekan” bashikli tezinde
dikey, goge ait koseli mimari yapili ve seffaf, daha saglam, sade mekanlarin erkeklere; yatay,
yerytiziine ait, kivrik hath, sisli, cigekli, kirilganhigr yiiksek mekanlarin kadinlara atfedildigini
belirtmektedir. Bu baglamda 6rneklem alandaki hangi mekanlar fiziksel 6zelliklerine gore eril ve
disil imgeler tasimaktadir?

6. Karsi cinsin yogun olarak kullandigi mekanlardan gectiginizde/ge¢mek zorunda oldugunuzda
ne hissediyorsunuz, agiga ¢ikan duygunuzu tanimlar misiniz?

7. Yogun olarak erkek egemenliginde olan kahvehane, sanayi gibi mekanlarin kadinlar tarafindan
kullanilmas1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

8. Yalnizca kendi hemcinslerinizin oldugu mekanlar ister misiniz?

9. Asagidaki haritada giivenli buldugunuz bolgeleri isaretler misiniz?
(Goriisme sorularinda kullanilan harita EK 9'da verilmektedir)

Nitel analiz asamasinda goriismelerden elde edilen ses kayitlart tam desifre
edilerek yazinsal metine donistiiriilmistiir. Ham veriler Maxgda 2020 programina
aktarilarak verilen yanitlar kodlanmig, kodlar ve alt kodlar olusturulmustur. Kodlama
isleminden sonra temalar ve alt kategoriler elde edilerek kuramla baglam arasindaki
iliski kurulmaya calisilmistir. Veri analizinde program kullanilmasi ise analiz siiresini
kisaltma, verilerin saklanma imkanini artirma ve objektif degerlendirme gibi avantajlar
saglamistir.

Arastirma; mekanlara iligkin giivenlik algisi, kentli profilleri, mekanlar ve
cinsiyetler olmak {izere 3 ana tema baglaminda ele alinmistir (Sekil 3.3). Bu temalarin
olusturulmasindaki temel faktor cinsiyetin mekan kullanimini etkileyen mevcut kentli

profilleri ve mekana duyulan giivenlik diizeyi ile olan dogrudan ve dolayl iliskisidir.
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Kentli Profilleri |Mekanlar ve Cinsiyet
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TEMALAR

[Mekanlara iliskin Giivenlik Algisi|

e

Sekil 3. 3. Temalar
Calismada kullanilan temalar ve kodlar1 Cizelge 3.5’te verilmektedir.

Cizelge 3. 5. Temalar ve kodlar

Tema 1: Mekanlara iliskin Giivenlik Algist Tema 2: Kentli Profilleri  Tema 3: Mekanlar ve Cinsiyet

Yeni Kent Merkezi

Gtuvenligi Etkileyen Faktorler Kentli Profili Eril Mekanlar
Hava Kararmadan Once Giivenlik Eski Kent Merkezi
Kentli Profili Disil Mekanlar
Hava Karardiktan Sonra Giivenlik Karsi Cinsiyetin Yogunluguna

fliskin Duygular

Gtivenli Bolgeler Ayrigsmay1 Etkileyen Faktorler

Karma veya Homojen Mekan
Kullanimi

Calismanin nitel analiz asamasinda bazi siirliliklar da bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi aragtirmacinin (tez yazari) cinsiyetidir. Nitekim arastirmacinin
kadin olmasi nedeniyle kadin goriismecilerin sorulara daha rahat yanit verdigi, erkek
goriismecilerin ise daha ¢ekimser oldugu gozlenmistir. Calismanin diger 6nemli kisiti
ise pandemi nedeniyle goriismeye uygun katilimer bulma hususudur. Caligmada
derinlemesine goriismeler c¢evrimigi gerceklestirilmis, bu nedenle de bilgisayar
kullanabilen, internet olanagina sahip, egitim seviyesi daha yiiksek kisiler aragtirmaya
katilmistir.  Gorligmecilerin egitim seviyesinin yiiksek olusu da temsil boyutunda
¢alisma sonuglarini etkilemistir.

3.2.5. Degerlendirme ve oéneriler

Arastirmanin temel amaci cercevesinde kuramsal agiklamalar ile Orneklem
alan ozelinde gergeklestirilen anket ve derinlemesine goriisme sonuglart birlikte
degerlendirilmistir. Bu baglamda Konya ili eski ve yeni kent merkezindeki mekanlarin
toplumsal cinsiyet esitligini gozetilebilmesi ve herkes igin tasarim ilkesi geregince

mekan kalitesinin arttirllmasina yonelik onerilere yer verilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu boliimde 6rneklem alana yonelik literatiir arastirmasi ve gézlem verilerinin
yorumlanmasi ile birlikte anket ve derinlemesine goriismelerden elde edilen bulgular
degerlendirilmektedir.
4.1. Konya Ili Kent Merkezinin Tarihsel Gelisim Siireci

Tarihi kent merkezinin gelisimi incelendiginde kentteki fiziksel normlarin
simirlandiric1 ve sekillendirici bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Kent merkezinin
topografik yapisi neticesinde Konya ili dogu bdlgesinde egimin %10’un altinda olmasi
kent merkezinin daha ¢ok bu alan iizerinde yer se¢gmesine neden olmustur (Ter ve
Ozbek, 2005).

.g“:'j‘wg ~
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£L%7)
2 E - £

B Tarihi Cekirdek
B seicukiular  1069-1309
I Karamanhlar 1310-1483
. Osmanhlar 1512.1700
Osmanhlar 17011920
Cumhuriyet

Sekil 4. 1. Konya kentinin mekansal gelisimi (Ter ve Ozbek, 2005).

1077 yilinda Selguklular tarafindan yurt edinilen kent bu zaman diliminde
kiltirel, bilimsel ve ticari anlamda bir bagkent kimligi kazanmistir. Kentteki fiziki
dokunun sekillenmesindeki en etkin donem de Selguklular doénemidir. Konya
Selguklular kentinin temel karakteristik 6zelligi olan surlar ve sur kapilarindaki yogun
ticaret bolgeleri zamanla ticaret mahallerine dontismiistiir. Bu dénemde insa edilmeye
baslayan Alaeddin Cami, Iplikgi Camii gibi eserler ile de kentin dini kimligi
giiniimiizdeki bigimini almaya baglamistir. Alkan (1986) Selguklu kentine 6zgii yapay
kimlik bilesenlerini;

e Zemin katlart sagir olan, dis ¢evreye kapali mahremiyet olgusuna sahip, i¢

mimarisi gelismis ve bahge ile biitiinlesmis evler
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e Cami, tekke ve zaviyeler etrafinda sekillenen ve bu yapilar ile biitiinlesmis

“mahalle” dokusu

e Dogaya ve insan dlgegine uyumlu, ¢ikmaz sokaklara sahip organik kentsel doku
olarak tanimlamaktadir.

Mevlana’nin 1229 yilinda Konya kentine yerlesmesi ile birlikte ise donemin ilim
ve diislince adamlar1 kente akin etmis ve daha ¢ok dini etkiler ile sekillenen yerlesim
bolgeleri surlarin disina tasinmaya baslamistir. Boylece surlarin disina yayilan organik
ve serbest dokulu, yesil alana sahip, genellikle dini yapilar ¢evresinde kiimelenen Tiirk
Islam kent kimligi olusmustur (Topgu, 2011).

Konya kentinin tarihsel gelisimi incelendiginde bir Roma koloni kenti oldugu
goriilmektedir. ik yerlesim alani ise Alaaddin Tepesi ve tepenin giineyindeki bolgedir.
Sekil 4.1.de goriildiigii tizere kentin gelisimi Alaaddin Tepesi gevresi 6zelinde bir
gelisim gostermistir. Osmanli doneminde ise kent gelisimi Aldeddin tepesi dogusu,
giineyi ve giineydogusu yonindedir. Bu gelisim yoniiniin nedeni ise Mevlevi
Dergahinin doguda yer aliyor olmasidir. Ticari ve sanatsal faaliyetler ile dinsel
faaliyetlerin biitiinlesmesi sonucunda ise camiler ve dini kurumlar bu bolgelerde
yogunluk kazanmaya baslamistir. Ozellikle Iplik¢i Camii, Serafeddin Camii, Kapi
Camii ve Aziziye Camii’nin ticaret alanlarinin i¢inde bulunmasi, alandaki sosyal
hareketlilige katkida bulunmustur. Kentin fiziki yapisin1 bityiik 6l¢tide etkileyen olay ise
1867 yilindaki i¢ y1l boyunca devam eden yangindir. Yangimin ardindan kentteki imar
hareketleri yavas fakat siirekli bir hal almistir. 1898-1902 yillar1 arasinda hiz kazanan
imar hareketleri ile kent merkezine dik bir bigimde kesSisen cadde ve sokaklar
olusturulmustur. Bu caddelerden en 6nemlisi ise giiniimiizde de 6nemini koruyan
Mevlana Caddesi’dir (Ter ve Ozbek, 2005).
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Sekil 4. 2. Mevlana Caddesi (Orijinal,2021).

Cumhuriyet doéneminin ilk yillarinda ise Konya kentinin  yeniden
yapilandirilmasina iligskin imar ¢alismalari yapilmis fakat 1960’11 yillara kadar kentin
fiziksel dokusunda bir degisim olmamistir. 1970 yillarda yiiksek katl yapilagmalarin
artmasiyla birlikte ilk apartmanlar insa edilirken Selguklu ve Osmanli dénemine ait
birkag yapr 6lgeginde korunmustur. Bu nedenle 1970°1i yillardan itibaren eski Konya
evleri goz ardi edilerek modernlesmenin etkisiyle dikey mimari gelisim géstermistir. Bu
durum neticesinde ise geleneksel dokudan farklilasan kendi i¢ine kapali konut alanlar
olusmaya baslamistir (Koyuncu, 2013).

Modernlesme ile kentteki fiziksel dokunun degismesi sosyal dokuyu da
etkilemis olsa da Konya kentinin bu degisimde geleneklerini yok ettigini sdylemek
mimkiin degildir. Bu baglamda kent diger metropollerin aksine bu degisimden
minimum diizeyde etkilenen yerlesimlerden biri olmustur. Kiiresellesme stirecinde kent
dindarlik, gelenek ve muhafazakarlik ile birlikte harmanlanmistir (Koyuncu, 2013).
Yapilarin degismesi ile birlikte komsuluk formlar1 da degismis fakat toplumsal baglar
giindelik hayattaki yerini korumaya devam etmistir. Bu nedenle muhafazakar bir sehir
olarak nitelendirilen Konya Islam kiiltiiriinde énemli bir imge konumundadir (Akin ve
dig., 2013). Toprak (2008) yapmis oldugu ¢alismasinda lokantalarin ¢ogunda alkollii

icki satisinin yasak oldugu, kadin ve erkeklerin gece ya da giindiiz kamusal mekanlarin
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smirl oldugu belirterek bunlar gibi birtakim faktorlerin sosyallesmeyi engelledigini
ifade etmektedir. Bu baglamda kenti; tarihsel birikimi ile sekillenen, modernlesme
hareketine kendi geleneklerine uygun bir bigimde katilim saglayan, dini imgelerin
agirlikta oldugu bir dini Kiltiir kenti olarak tanimlamak miimkiindiir. Koyuncu (2011)
goc konulu galismasinda, yalnizca Konyalilarin degil, Konya’ya goc edenlerin de
Konya’daki yasam tarzina ayak uydurarak sosyal tercihlerin yeniden doniistiirdiigiinii
ifade etmektedir. Bu baglamda ozellikle 2011 yilinda Suriyeli gogmenlerin gelmesiyle
baslayan go¢ hareketi 2014 yilinda yogunluk kazanmistir. Suriyeli gogmenler Konya’ya
Gegici Barinma Merkezlerinden veya sinirdaki diizensiz gegislerden kendi imkanlart ile
goc etmistir. Gogmenlerin ¢ogunun Tirkmenlerin de agirlikta ikamet ettigi Halep
sehrinden geldikleri bilinmektedir. Bu nedenle go¢ eden Suriyelilerin gogunlugu
heterojen bir etkin koken ve mezhep yapisina sahiptir (Alptekin ve dig., 2018).

Topguoglu ve dig. (2015) yapmis olduklari ¢alismalarinda; gé¢menlerin
Konya’yr tercih etme nedenleri dindar bir sehir olmasi ve hemserilik baglarinin
bulunmas: olarak ifade edilmektedir. Calismaya katilan gé¢menler benzer iklim ve
cografi kosullarin olmasi ve kiiltiirel yakinlik sebebiyle de Konya’da kendi evlerinde
gibi hissettiklerini ifade etmislerdir.

4.2. Eski Kent Merkezindeki Sosyo-Fiziksel Yapi

Tarihi, geleneksel kent merkezi olarak da adlandirilan Konya ili eski kent
merkezi 6rneklem alanda yer alan 3 mahalleyi kapsamaktadir. Bu mahalleler; Sahibiata
Mahallesinin dogu boliimii, Sems-i Tebrizi ve Aziziye Mahalleleridir.

Eski kent merkezi arazi kullanimi ve cografi agidan merkezi olan konumu
nedeniyle erisilebilirligi yiiksektir. Alaeddin Tepesi ile bu tepenin ¢evresinde yer alan
ticaret merkezi odakli tarihi bir ¢cekirdek etrafinda olusan karakteristik, 1sinsal bir yapiya
sahiptir. Eski kent Merkezinde yer alan konut alanlarinin organik bir yapida ve sik bir
yerlesime sahip oldugu goriilmektedir. Selguklu kentlerinin tipik 6zelligi olan anitsal
yapilarin uzaktan algilatilmamasi ilkesi gereginde konut alanlarinda ve sokak aralarinda
medrese, mescit, camii gibi tarihsel yapilarla karsilasmak kent merkezindeki dokuyu bu
nedenle 6zgiin kilmaktadir (Onder ve Celik, 2002).
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Konya eski kent merkezinin temelde 3 odak tizerinde gelistigi goriilmektedir.
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Sekil 4. 3. Eski kent merkezindeki odak bolgeler
Eski kent merkezini olusturan ilk kentsel odak Mevlana Tirbesi ve yakin

gevresidir. Tirbenin yapimi ile uzun yillar dergah olarak hizmet vermis ve yillar
icerisinde ilave yapilar ile birlikte bilylime gostermistir. Mevlevi Dergahinin kiiltiirel bir
onemi sahip olmast zamanin ileri gelen tiiccarlarini bu bolge tizerinde yogunlastirmis bu
nedenle de modernlesme siirecine kadar bolgede yiiksek gelirli halk ikamet etmistir.
Giiniimiizde kentsel doniisim bolgesi igerisinde yer alan bélgenin koéhnelesmeye

baslamasi ile yerli halk mekani terk etmeye baslamistir.

Sekil 4. 4. Mevlana Tiirbesi ve Sultan Selim Cami (Orijinal,2021).

Eski merkezin ikinci odak bolgesi, Mevlana caddesi iizerinde bulunan ve

giiniimiizde Kayal1 Park olarak da bilinen tarihi kent meydanidir.
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Sekil 4. 5. Kayali Park (Orijinal,2021).

Bu alanda yer alan ve yapimi Osmanli dénemine tarihlenen Valilik Binasi,
Serafeddin Cami, Postane Binasi, Mahkeme Hamami ve yapimi Selguklu dénemine
tarihlenen Iplik¢i Cami 6nemli anitsal tarihi yapilar arasinda yer alir. Meydanin gevresi

giiniimiizde ticari yapilara ev sahipligi yapmaktadir.

| =5

Serafeddin Cami Postane Binasi

Sekil 4. 6. Kayalipark bolgesinde yer alan tarihi yapilar (Orijinal,2021).
Eski kent merkezini tamimlayan tgiincii odak bolge ise geleneksel Konya

Carsisinin bulundugu Bedesten bolgesidir. Bedesten bolgesi igerisinde ¢esitli ticari
faaliyetler yer alirken mekanin fiziksel dokusu organik imgeler tasimaktadir. Bedesten

bolgesindeki ticarethaneler tek katli ve bitisik bir nizama sahiptir. Konut alanlarinin
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olmayis1 ve ticarethanelerin giiniin aksam saatlerinde kapaniyor olmasi mekanin aksam

Sekil 4. 7. Bedesten (Orijinal,2021).

Konya tarihi kent merkezi yukarida bahsedilen dort ana unsur disinda bir alt
odak bolgeyi igermektedir. Bu odak bolge Sems-i Tebrizi Kiilliyesi ve yakin ¢evresidir.

Giiniimiizde Sems Parki olarak bilinen bolge Konya tarihi kent meydaninin ve

Sekil 4. 8. Sems-i Tebrizi Kiilliyesi (URL3, 2021).
Eski kent merkezindeki mahallelerin sosyal profili incelendiginde heterojen bir
yapmin var oldugu goriilmektedir. Ozellikle Suriyeli siginmacilar igerisinde yer alan

Tiirkmenler Merkez ilgelerden biri olan Meram’a bagh Siikran Mahallesi ve Sems-i
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Tebrizi Mabhallesi Konya’ya geliste Suriyelilerin ilk ugrak mekanlari arasinda yer
almaktadir. Zamanla Konya’nin diger mahallelerine dagilim gdsteren gé¢menlerin
yogunlukta ikamet ettigi mahalleler; orneklem alan sinirlari igerisindeki Sahibiata
mahallesidir. Bu nedenle Sems-i Tebrizi ve Sahibiata Mahalleleri kozmopolit bir yapiya
sahiptir. Bu bolgedeki kentsel doniisiim ¢alismalarinin baglamasi ile birlikte yerli halk
bu mahalleleri terk etmis bu nedenle bu mekanlarda “getto” benzeri bir yerlesim bolgesi
olusmustur (Alptekin ve dig., 2018).

PSS TR ™
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Sekil 4. 9. Sems-i Tebrizi Mahallesi (URL4, 2021).
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4.3. Yeni Kent Merkezindeki Sosyo-Fiziksel Yapi

Tarihi, geleneksel kent merkezi olarak da adlandirilan Konya ili eski kent
merkezi 6rneklem alanda yer alan 3 mahalleyi kapsamaktadir. Bu mahalleler; Sahibiata,
Sems-i Tebrizi ve Aziziye Mahalleleridir.

Konya yeni kent merkezinin 4 odak iizerinde gelistigi goriilmektedir.
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J Sekil 4. iO. Yeni ent rkezindeki odak béigelér

Bu odaklardan ilki Zafer Meydan1 ve yiiriiyiis yoludur. 2005 yilinda Kazim
Karabekir Caddesi’nin yayalastirma projesi ile bolge tasit trafigine kapatilmistir. Yaya
sirkiilasyonunun fazla olmasiyla birlikte yeni oturma birimleri olusturulmustur. Bu
nedenle 6zellikle 2005 yilindan sonra Zafer bolgesi yeni fiziksel bigimlere kavusarak
geleneksel dokudan uzaklasmistir (Ozkaynak ve Korkmaz, 2019). Ticarethanelerdeki
islevsel degisim modernlesmenin izlerini tasidigindan c¢alisma kapsaminda Zafer
Meydani1 ve ylirliyiis bolgesi yeni kent merkezine dahil edilmistir. Bélgenin kuzeyinde
yer alan ara sokaklarda ise giinlimiizde ticarethaneler ve dinlence mekanlari

yogunluktadir.
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Sekil 4. 11. Zafer Meydan1 (Orijinal,2021).

Bir diger odak bolge ise Atatiirk aniti ve yakin cevresidir. Atatiirk Anitinin
hemen dogusunda Konya Devlet Tiyatrosu ve Konya Lisesi, giiney batisinda ise eski
stadyum yer almaktadir. Cevresinde saglik donatilari, konut alanlar1 ve ticarethanelerin
bulundugu bolge Zafer bolgesi ile tren gart arasindaki ulasimi saglayan onemli bir

konuma sahiptir.

Sekil 4. 12. Atatiirk Anit1 (Orijinal,2021).

Uciincii odak bolge ise tren gar1 ve ¢evresindeki konut alanlaridir. Tasit ve yaya
trafiginin yiiksek oldugu bolgede konut alanlari dikey mimariye sahiptir. Konut
alanlarinin yeni yapilagsmaya Sahip olmasi neticesinde bolgede yiiksek gelirli halk
ikamet etmektedir. Ferit Pasa Caddesinin tren garina yakin olan dogu bolimiinde

yogunlukta kafeler yer almaktadir.
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Sekil 4. 13. Ferit Paga Caddesi (Orijinal,2021).

Son odak bolge ise Egitim Arastirma Hastanesi ve ordu evi yakin gevresidir.
Bolge Yeni Meram Caddesinin Zafer Bolgesi ile arasindaki en 6nemli ulagim aksi
konumundadir (Millet Caddesi). Yapilagsma bicimi incelendiginde tren gari ve cevresi
ile benzer ozellikler tasidig1 goriilmektedir. Bolge tizerinde konut alanlar1 yogunlukta

bulunmaktadir.

Sekil 4. 14. Millet Caddesi (Orijinal,2021).
Konya yeni kent merkezi yukarida bahsedilen dort ana bolge disinda bir alt

bolge yer almaktadir. Bu alt odak bolge Sahibiata Mahallesi bati boliimiidir. Bolge
icerisinde Sel¢uklular doneminden kalma Sir¢ali Medrese bulunmaktadir. Medresenin
yakin ¢evresi Selguklular doneminde zengin tiiccarlara ev sahipligi yaparken

giiniimiizde fiziksel gevresi kohnelesmeye baglamistir. Diigiik kira bedelleri nedeniyle
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bolgede ozellikle Suriyeli gogmenler ikamet etmektedir. Bu nedenle Sahibiata
Mahallesi kozmopolit bir yapiya sahiptir. Bu bolgedeki kentsel doniisiim ¢alismalarinin
baslamasi ile birlikte yerli halk bu mahalleleri terk etmis bu nedenle bu mekanlarda

“getto” benzeri bir yerlesim bolgesi olusmustur (Alptekin ve dig., 2018).

Sekil 4. 15. Sahibiata Mahallesi bat1 béliimii (Orijinal,2021).
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4.4. Anket Bulgularmin Degerlendirilmesi

Calismanin anket bulgulart boliimiinde 420 kisi ile gergeklestirilen anket
verilerinin analizi ve yorumlamasi yapilmaktadir. Goriismecilere uygulanan anket
formu Ek 1°de verilmektedir.
4.4.1. Anket katihmecilarimin demografik veri analizi

Mevlana Tiirbesi ve tren gari arasindaki 5 mahalleyi (ihsaniye, Konevi,
Sahibiata, Sems-i Tebrizi, Aziziye) kapsayan Orneklem alanda toplamda 420 kisiye
anket uygulanmistir. Anket sonuglarina @ore katilimcilarin demografik verileri
asagidaki gibidir,;

Cizelge 4. 1. Anket katilimcilarinin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Frekans %
Kadin 215 51,2
Erkek 205 48,8

Toplam 420 100

Anket verilerine gore katilimcilarin 215°i kadin olup toplam katilimcilarin
%51,2’sini  olugtururken erkek katilimcilarin sayist 205 kisi olup katilimcilarin

%48,8’ini olugturmaktadir.

Cizelge 4. 2. Anket katilimcilarinin yasa gore dagilimi

Yas Frekans %

0-17 (Cocuk Niifus) 4 1
18-34 (Geng Niifus) 337 80,2
35-64 (Orta Yasli Niifus) 78 18,6
65 ve tzeri (Yash Niifus) 1 0,2
Toplam 420 100

Bu baglamda anket katilimcilarinin yasa gore dagilimlari incelendiginde %1 ini
ergen niifusun, %80,2’sini geng niifusun, %18,6’sin1 orta yasli niifusun, %0,2’sini yash
niifusun olusturdugu goriilmektedir. Anket katilimcilarinin ¢ogunlugunu %80,2 ile 18-
34 yas aras1 geng¢ niifusun olusturdugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim durumlari incelendiginde %0,5’inin herhangi bir 6gretim
kurumundan mezun olmadigi, %1’inin ilkokul, %,2,9’unun ortaokul, %26’sinin lise ve
dengi okul, %60,7’sinin yiiksekokul/iiniversite, %9’unun ise yiiksek lisans/doktora

mezunu oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4. 3. Anket katilimeilarmin 6grenim durumuna goére dagilimi

Ogrenim durumu Frekans %
Herhangi bir 6grenim kurumundan mezun degilim 2 0,5
Okur-yazar degilim 0 0
Ilkokul mezunu 4 1
Ortaokul mezunu 12 2,9
Lise ve dengi okul mezunu 109 26
Yiiksekokul/iiniversite mezunu 255 60,7
Yiiksek lisans/doktora mezunu 38 9
Toplam 420 100

Katilimcilarin medeni halleri incelendiginde %31,7sisin evli, %64,5’inin bekar,

%3,8’1nin ise dul veya bosanmis oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 4. Anket katilimcilarinin medeni durumuna goére dagilimi

Medeni Hali Frekans %
Evli 133 31,7
Bekar 271 64,5
Dul veya bosanmis 16 3,8
Toplam 420 100

Anket katilimcilarimin aylik ortalama hane halki gelirleri incelendiginde ise
%15,7’sinin  0-2500 TL, %?24’iniin 2551-4000 TL, %?20,2’sinin 4001-5500 TL,
%21,4’tinlin 5501-7000 TL, %8,1’inin 7001-9500 TL, %10,5’inin ise 9501 TL ve iizeri

geliri oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4. 5. Anket katilimcilarinin aylik ortalama hane halki gelirine gore dagilimu

Aylik Ortalama Hane Halki Geliri Frekans %
0-2500 TL 66 15,7
2501-4000 TL 101 24
4001-5500 TL 85 20,2
5501-7000 TL 90 21,4
7001-9500 TL 34 8,1
95001 TL ve lizeri 44 10,5
Toplam 420 100

4.4.2. Eski kent merkezine yonelik analizler

Calismanin bu boliimiinde eski kent merkezi olarak tanimlanan Mevlana
Tirbesi-Alaeddin Tepesi gilizergdhindaki mekanlarin kullanim sikliklar1 ile hava
kararmadan once ve hava karardiktan sonra olmak iizere mekana duyulana gilivenin

cinsiyet degiskenine gore analizi yapilmistir.



Eski kent merkezindeki mekanlarin kullanim siklig

Cizelge 4. 6. Eski kent merkezindeki mekanlarin kullanim sikhgi

67

Mekanin Kullanim Amaci Hemen hemen her giin Haftada birkag kez Ayda birkag kez Yilda birka¢ kez/nadiren Higbir zaman
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Is Amach 34 8,1 56 13,3 126 30 170 40,5 34 8,1
Egitim Amach 21 5 32 7,6 99 23,6 201 47,9 67 16
Sosyo-kiiltiirel Amagl 11 2,6 75 17,9 196 46,7 119 23,8 19 45
Aligveris Amaclh 9 2,1 99 23,6 187 445 96 22,9 29 9,6
Yiiriiyiig/spor Amach 13 3,1 41 9,8 134 31,9 147 35 85 21,2

Cizelge 4. 7. Eski kent merkezindeki mekanlarin cinsiyete gore kullanim sikliginin T testi sonucu

Eski Kent Merkezindeki Mekanlarin Kullanim Amaglar1 ve Kullanim

Bagimsiz Orneklem

Sikliklart Cinsiyet  Kisi sayist Aritmetik Ortalama Standart Sapma t T Testi )
. Kadin 215 3.40 0.976 2.668 0.008
Is Amach
Erkek 205 3.13 1.119 2.668 0.008
. Kadin 215 3.55 1.003 -1.519 0.130
Egitim Amagh
Erkek 205 3.70 1.003 -1.519 0.130
Kadin 215 3.16 0.863 0.490 0.625
Sosyo-kiiltiirel Amagh
Erkek 205 3.12 0.846 0.490 0.625
Kadin 215 3.04 0.903 -1.072 0.285
Aligveris amach
Erkek 205 3.14 0.908 -1.072 0.285
Kadin 215 3.81 0.998 4,531 0.000
Yiiriiyiis/Spor Amaglt
Erkek 205 3.37 0.985 4,531 0.000
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Cinsiyete gore mekan kullanim amact ve sikligi degiskenlik gosterebilir
varsayimiyla T testi analizi yapilmis olup analizden elde edilen degerler Cizelge 4.7°de
gosterilmektedir. Cizelge 4.8’de ise T testi analizinde kullanilan degisken kategorileri

ve degerleri verilmektedir.

Cizelge 4. 8. T testi analizinde kullanilan degisken degerleri

Degisken Degisken Kategorileri

)
&
(4=88
a
-

Kadin

Cinsiyet
Erkek

Hemen hemen her giin
Haftada birkag kez
Mekan kullanim siklig Ayda birkag kez
Yilda birka¢ kez/nadiren

A 0N RPN

Higbir zaman 5

Cizelge 4.7°den elde edilen veriler 151g81nda cinsiyete gére mekan kullanimindaki
is amagh ve yiiriiylis/spor amagl kullanimlarin anlamlilik degerinin (p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda eski kent merkezindeki is amagli ve yiirliylis/spor amaglt
mekan kullanimi erkekler ve kadinlar arasinda istatistiki agidan farklilasmaktadir.
Erkeklerin is amag¢li mekan kullanimlarinin aritmetik ortalamasi (3,13) kadinlarin is
amagli mekan kullanimlarmin aritmetik ortalamasindan (3,40) diisiik oldugundan
erkeklerin daha sik 13 amagh olarak mekani kullandiklar1 goriilmektedir. Yiirtiyiis/spor
amagli mekan kullanimlarinda ise yine erkeklerin mekan kullanimlarinin aritmetik
ortalamasi (3,37) kadinlarin mekan kullanimlarinin aritmetik ortalamasindan (3,81)
diisiik oldugu i¢in erkeklerin kadinlara oranla daha sik yliriiyiis/spor ama¢li mekan
kullaniminda bulunduklar1 gériilmektedir.

Eski kent merkezindeki mekanlarin hava kararmadan énce giivenlik diizeyinin
belirlenmesi i¢in katilimcilara “Hava kararmadan énce tek basiniza sokaga ¢iktiginizda
kendinizi rahat ve giivende hissediyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Sorulara verilen

yanitlarin ve cinsiyetin degiskenleri Cizelge 4.9’daki gibi kategorilendirilmistir.
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Cizelge 4. 9. Ki-kare ve frekans analizinde kullanilan degisken degerleri

Degisken Degisken kategorileri Deger
L Kadn 1
Cinsiyet
Erkek 2
Aile tiyelerim (anne, baba, es, kardes vb.) disar1 Evet 1
¢ikmama izin vermez. Hayir 0
o ) ) Evet 1
Kendimi glivende hissediyorum.
Hayir 0
L Evet 1
Taciz ile karsilagsmaktan korkuyorum
Hayir 0
. Evet 1
Kapkag ile karsilasmaktan korkuyorum.
Hayir 0
Hastayim/ yasliyim saglik nedeni ile disar1 Evet 1
cikamiyorum. Hayir 0

Soruya verilen yanitlarin cinsiyete gore frekans degerleri Cizelge 4.10°da

verilmektedir.

Cizelge 4. 10. Eski kent merkezindeki mekéanlarin hava kararmadan 6nce giivenlik diizeyi
degerlendirmesinin frekans analizi

Kadin Erkek
Frekans % Frekans %
Aile iiyelerim (anne, baba, es, kardes vb.) disar1
.. 4 1,9 2 1
¢ikmama izin vermez.
Kendimi giivende hissediyorum. 113 52,6 127 62
Taciz ile karsilagmaktan 57 26,5 5 5
korkuyorum
Kapkag ile karsilasmaktan

korkuyorum. 33 153 28 13,7

Hastayim/ yagliyim saglik nedeni ile 0 0 4 5

disar1 ¢ikamiyorum.

Sorulara verilen yanitlardan “Aile tiyelerim (anne, baba, es, kardes vb.) disar
¢ikmama izin vermez” ve “hastayimm/ yasliyim saglik nedeni ile disar1 ¢ikamiyorum”
yanitlar1 normal dagilim goéstermedigi icin yalnizca cinsiyet degiskenine gore frekans
analizi yapilmistir. “Aile iiyelerim (anne, baba, es, kardes vb.) disar1 ¢ikmama izin
vermez” yanitin1 verenlerin %1,9’u kadin, %1°1 ise erkektir. “Hayir, hastayim/ yasliyim
saglik nedeni ile disar1 ¢ikamiyorum” yanitint verenlerin ise tamami erkek olup

katilimcilarin %2 ’sini olusturmaktadir.
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Geriye kalan 5 secenek SPSS 25 programi iizerinden cinsiyet bagimsiz
degiskenine gore pearson ki-kare analizine tabi tutulmustur. “Kendimi giivende
hissediyorum” sikkini isaretleyen Katilimcilarin cinsiyet degiskenine goére anlamlilik

degeri Cizelge 4.11°de verilmektedir.

Cizelge 4. 11. Eski kent merkezinde hava kararmadan 6nce kendimi giivende hissediyorum diyen
katilimcilarin cinsiyete gore ki-kare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,7812 1 0.052
Likelihood Ratio 3.789 1 0.052
Linear-by-Linear Association 3.772 1 0.052
N of Valid Cases 420

Cinsiyetin hava kararmadan 6nce giivende hissetme duygusunu etkileyebilecegi
varsayimmiyla Ki-kare analizi yapilmis olup bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir (p>0,05).

“Taciz ile karsilagsmaktan korkuyorum” sikkini isaretleyen katilimcilarin cinsiyet

degiskenine gore anlamlilik degeri Cizelge 4.12°de gosterilmektedir.

Cizelge 4. 12. Eski kent merkezinde hava kararmadan once taciz ile karsilagmaktan korkuyorum diyen
katilimeilarin cinsiyete gore ki-kare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 48,3302 1 0.000
Likelihood Ratio 55.888 1 0.000
Linear-by-Linear Association 48.215 1 0.000
N of Valid Cases 420

Taciz ile karsilasmaktan korkuyorum sikkini isaretleyenlerin cinsiyete degiskeni
ile karsilastirmali analizi sonucunda aralarinda anlamli bir iligski oldugu goériillmektedir.
Cizelge 4.10°daki frekans analizi sonuglaria goére kadinlarin %26,5°1 hava kararmadan
Once tacize ugramaktan korkarken erkeklerin %5’i tacize ugramaktan korktuklarini
ifade etmektedir. Bu gizelgelerden hareketle kadinlarin taciz korkusunun erkeklere gore
daha fazla oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

“Kapkac¢ ile karsilasmaktan korkuyorum.” sikkini isaretleyen katilimcilarin

cinsiyet degiskenine gore anlamlilik degeri Cizelge 4.13’te gosterilmektedir.
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Cizelge 4. 13. Eski kent merkezinde hava kararmadan 6nce kapkag ile karsilagsmaktan korkuyorum diyen
katilimcilarin cinsiyete gore ki-kare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 2428 1 0.623
Likelihood Ratio 0.242 1 0.724
Linear-by-Linear Association 0.241 1 0.624
N of Valid Cases 420

Eski kent merkezindeki mekanlarda hava kararmadan oOnce kapkag ile
karsilagsmaktan korkuyorum seceneginin isaretleyenlerin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirmali analizi sonucunda aralarinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu baglamda kadinlarin %15,3°1, erkeklerin ise %13,7’si kapkagtan
korktuklarini belirtmektedir.

Eski kent merkezindeki mekanlarin hava karardiktan sonraki giiven diizeyinin
analiz edilebilmesi i¢in katilimcilara “Hava karardiktan sonra tek basimiza sokaga
ctktigimizda kendinizi rahat ve giivende hissediyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Sorulara verilen yanitlar ve cinsiyetin degiskenleri Cizelge 4.8°deki gibi
kategorilendirilmistir.

Soruya verilen yanitlarin cinsiyete gore frekans degerleri ise Cizelge 4.14’te

verilmektedir.

Cizelge 4. 14. Eski kent merkezindeki mekanlarin hava karardiktan sonra giivenlik diizeyi
degerlendirmesi frekans analizi

Kadin Erkek

Frekans % Frekans %

Aile tiyelerim (anne, baba, es, kardes vb.) digsar1 ¢ikmama izin

35 16,3 4 2
vermez.
Kendimi giivende hissediyorum. 13 6 88 42,9
Taciz ile karsilagmaktan 144 67 19 9.3
korkuyorum
Kapkag ile karsilagmaktan 108 50,2 52 25 4
korkuyorum.
Hastayim/ yasliyim saglik nedeni ile 0 0 4 2

disar1 ¢ikamiyorum.
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Sorulara verilen yanitlardan yalnizca “Hastayim/ yashiyim saglik nedeni ile
disar1 ¢ikamiyorum” yaniti normal dagilim gostermedigi igin yalnizca cinsiyet
degiskenine gore frekans analizi yapilmistir. “Hastayim/ yasliyim saglik nedeni ile
disart ¢ikamiyorum” yanitini veren katilimcilarin tamami erkek olup katilimcilarin
%2’sini olusturmaktadir.

Geriye kalan 6 sorunun yanitlart SPSS 25 programu tizerinden ki-kare analizine
tabi tutulmustur. “Aile iyelerim (anne, baba, es, kardes vb.) disar1 ¢ikmama izin
vermez” sikkini isaretleyen katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore anlamlilik degeri

Cizelge 4.15te verilmektedir.

Cizelge 4. 15. Eski kent merkezine hava karardiktan sonra ¢ikmama ailem izin vermez diyen
katilimeilarin cinsiyete gore ki-kare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 25,575° 1 0.000
Likelihood Ratio 29.192 1 0.000
25.514 0.000
Linear-by-Linear Association 1
N of Valid Cases 420

Cinsiyet degiskeninin hava Karardiktan sonra tek basmma sokaga ¢ikma
durumunu etkileyebilecegi varsayimiyla ki-kare analizi yapilmis olup bu iki degisken
arasinda anlamli bir iliski oldugu gorilmiistiir (p<0,05). Kadinlarin %16,3’i hava
karardiktan sonra sokaga ¢ikmama ailem izin vermez sikkini isaretlerken erkeklerin
%2’s1 bu sikki isaretlemistir. Bu baglamda ailenin hava karardiktan sonra tek basina
sokaga c¢ikmada izin verme durumunun cinsiyete gore degistigi goriilmektedir.
Kadinlarin erkeklere oranla hava karardiktan sonra disar1 ¢ikmasinda ailesinden daha
zor izin aldig1 ¢ikarimi yapilabilmektedir.

“Hava karardiktan sonra disar1 ¢iktigimda kendimi giivende hissediyorum”
stkkin1 igaretleyen katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore anlamlilik degeri Cizelge

4.16°da verilmektedir.
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Cizelge 4. 16. Eski kent merkezinde hava karardiktan sonra kendimi giivende hissediyorum diyen
katilimcilarin cinsiyete gore ki-kare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 78,148 1 0.000
Likelihood Ratio 85.148 1 0.000
77.962 0.000
Linear-by-Linear Association 1
N of Valid Cases 420

Cinsiyet degiskeninin hava karardiktan sonra giivende hissetme duygusunu
etkileyebilecegi varsayimiyla ki-kare analizi yapilmis olup bu iki degisken arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur (p>0,05). Kadinlarin yalnizca %6’s1 hava karardiktan
sonra kendilerini giivende hissettiklerini sdylerken erkeklerin %42,9’u giivende
hissettiklerini belirtmektedir. Bu baglamda cinsiyet kavraminin hava karardiktan sonra
mekan kullanimini belirleyen 6nemli bir faktor oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

“Hava karardiktan sonra taciz ile karsilagsmaktan korkuyorum” sikkini
isaretleyen katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore anlamlilik degeri Cizelge 4.17°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4. 17. Eski kent merkezinde hava karardiktan sonra taciz ile karsilagmaktan korkuyorum diyen
katilimeilarin cinsiyete gore ki-kare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 147,163% 1 0.000
Likelihood Ratio 161.691 1 0.000
Linear-by-Linear Association 146.813 1 0.000
N of Valid Cases 420

Hava karardiktan sonra taciz ile karsilasma korkusunun cinsiyet ile iliskili
oldugu varsayimiyla ki-kare analizi yapilmis olup bu iki degisken arasinda anlaml bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Kadinlarin %67’si hava karardiktan sonra tacize
ugramaktan korktuklarini dile getirirken erkeklerin %9,3°1 bu korkuyu tasidiklarini dile
getirmistir. Bu baglamda cinsiyet faktorii ve taciz ile karsilasma korkusu arasinda giiglii

bir iligskinin oldugu goriilmektedir.



74

“Hava karardiktan sonra kapkac¢ ile karsilasmaktan korkuyorum” sikkini
isaretleyen katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore anlamlilik degeri Cizelge 4.18°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4. 18. Eski kent merkezinde hava karardiktan sonra kapkag ile karsilasmaktan korkuyorum diyen
katilimcilarin cinsiyete gore ki-kare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,516 1 0.000
Likelihood Ratio 27.965 1 0.000
27.450
Linear-by-Linear Association 1 0.000
N of Valid Cases 420

Hava karardiktan sonra kapkag ile karsilasma korkusu ile cinsiyet degiskenin
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu baglamda kadinlarin
%350,2’si hava karardiktan sonra kapkag¢ ile karsilasmaktan korktuklarini dile getirirken
erkeklerin %25,4’1 kapkag ile karsilagsmaktan korktuklarini dile getirmektedir.

4.4.3. Yeni kent merkezine yonelik analizler

Calismanin bu boliimiinde yeni kent merkezi olarak tanimlanan Alaeddin
Tepesi- tren gar giizergdhindaki mekanlarin kullanim sikliklart ile hava kararmadan
once ve hava karardiktan sonra olmak {izere mekana duyulana giivenin cinsiyet

degiskenine gore analizi yapilmaktadir.



Yeni kent merkezindeki mekanlarin kullanim siklig

Cizelge 4. 19. Yeni kent merkezindeki mekanlarin kullanim sikligi
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Mekéanin Kullanim Amaci Hemen hemen her giin Haftada birkag kez Ayda birkag kez Yilda birkag¢ kez/nadiren Higbir zaman
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
Is Amach 25 6 32 7,6 137 32,6 133 31,7 93 22,1
Egitim Amagh 18 4,3 30 7,1 111 26,4 170 40,5 91 21,7
Sosyo-kiiltiirel Amagh 16 3,8 67 16 173 41,2 137 32,6 27 6,4
Aligveris Amach 13 1,3 59 14 173 41,2 126 30 49 11,7
Yiiriyiis/spor Amagh 14 3,3 47 11,2 131 31,2 155 36,9 73 17,4
Cizelge 4. 20. Yeni kent merkezindeki mekéanlarin cinsiyete gore kullanim sikliginin t testi degerlendirmesi
Alaaddin T i- Tren Gari A dalci Mekan] Bagimsiz Orneklem
aaddin Tepesi- Tren Gar1 Arasindaki Mekanlarmn - . . . T Testi
Kullanim Amaglar ve Kullanim Sikliklari Cinsiyet  Kisi sayisi Avritmetik Ortalama Standart Sapma t )
. Kadn 215 3,77 1.015 3.958 0.000
Is Amach
Erkek 205 3,35 1.139 3.958 0.000
Kadin 215 3,67 1.040 -0.228 0.819
Egitim Amagh
Erkek 205 3,69 1.014 -0.228 0.819
Kadm 215 3,24 0.936 0.519 0.604
Sosyo-kiiltiirel Amagl
Erkek 205 3,20 0.908 0.519 0.604
. Kadin 215 3,36 0.985 0.695 0.488
Aligveris Amagh
Erkek 205 3,30 0.936 0.695 0.488
Kadin 215 3,61 1.044 1.480 0.140
Yiiriytlis/Spor Amagl
Erkek 205 3,46 0.973 1.480 0.140
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Cinsiyete gore mekan kullanim amaci ve sikligi degiskenlik gosterebilir
varsayimiyla T testi analizi yapilmis olup analizden elde edilen veriler Cizelge 4.20°de
gosterilmektedir. Cizelge 4.20°den elde edilen veriler 1s18inda cinsiyete goére mekan
kullanimindaki is amag¢li mekan kullaniminin anlamlilik degerinin (p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda yeni kent merkezindeki is amagli mekan kullanimi
erkekler ve kadinlar arasinda istatistiki agidan farklilasmaktadir. Erkeklerin is amagli
mekan kullanimlarinin  aritmetik ortalamast (3,35) kadinlarin is amacgli mekan
kullanimlarinin aritmetik ortalamasindan (3,77) diisiik oldugundan erkeklerin daha sik
is amacli olarak mekani kullandiklar1 goriilmektedir. Egitim, aligveris, sosyo-kiiltiirel ve
yiriiylis/spor amagli mekan kullanimlarinda cinsiyete gore bir farklilagsma tespit
edilmemistir.

Yeni kent merkezindeki mekanlarin hava kararmadan dnceki  giivenlik
diizeyinin belirlenebilmesi i¢in katilimcilara “hava kararmadan once tek basiniza
sokaga ¢iktigimizda kendinizi rahat ve giivende hissediyor musunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Sorulara verilen yanitlarin ve cinsiyetin degiskenleri 4.8’deki gibi
kategorilendirilmistir.

Soruya verilen yanitlarin cinsiyete gore frekans degerleri Cizelge 4.21°de

gosterilmektedir.

Cizelge 4. 21. Yeni kent merkezindeki hava kararmadan 6nce giivenlik diizeyi degerlendirmesinin
frekans analizi

Kadin Erkek
Frekans % Frekans %

Aile iyelerim (anne, baba, es, kardes vb.) disart ¢ikmama izin

4 1,9 1 015
Vermez.
Kendimi giivende hissediyorum. 154 71,6 144 70,2
Taciz ile karsilasmaktan 39 18.1 2 1

korkuyorum

Kapkag ile kargilagmaktan

35 16,3 26 12,7
korkuyorum.

Hastayim/ yasliyim saglik nedeni ile
disar1 ¢ikamiyorum.

Sorulara verilen yanitlardan “Aile tiyelerim (anne, baba, es, kardes vb.) disar
¢itkmama izin vermez” ve “hastayim/ yasliyim saglik nedeni ile disar1 ¢ikamiyorum”
yanitlart normal dagilim gostermedigi i¢in yalnizca cinsiyet degiskenine gore frekans
analizi yapilmistir. “Aile iiyelerim (anne, baba, es, kardes vb.) disari ¢ikmama izin

vermez” yanitini verenlerin %1,9’u kadin, %0,05’i ise erkektir. “Hayir, hastayim/
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yasliyim saglik nedeni ile disari ¢ikamiyorum” yanitini verenlerin ise tamami erkek
olup katilimcilarin %2’sini olusturmaktadir.

Geriye kalan 5 sorunun yanitlart SPSS 25 programi tizerinden ki-kare analizine
tabi tutulmustur. “Yeni kent merkezindeki mekanlarda hava kararmadan once kendimi
giivende hissediyorum” sikkini isaretleyen katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore

anlamlilik degeri Cizelge 4.22°de verilmektedir.

Cizelge 4. 22. Yeni kent merkezinde hava kararmadan 6nce kendimi giivende hissediyorum diyen
katihimeilarin cinsiyete gore ki-kare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,6812 1 0.195
Likelihood Ratio 1.807 1 0.179
Linear-by-Linear Association 1.677 1 0.195
N of Valid Cases 420

Cinsiyetin hava kararmadan 6nce giivende hissetme duygusunu etkileyebilecegi
varsayimiyla ki-kare analizi yapilmis olup bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir (p>0,05).

“Yeni kent merkezindeki mekanlarda hava kararmadan once taciz ile
karsilagsmaktan korkuyorum” sikkini isaretleyen katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore

anlamlilik degeri Cizelge 4.23°te gosterilmektedir.

Cizelge 4. 23. Yeni kent merkezinde hava kararmadan once taciz ile karsilasmaktan korkuyorum diyen
katilimeilarin cinsiyete gore ki-kare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 35,0962 1 0.000
Likelihood Ratio 42.543 1 0.000
Linear-by-Linear Association 35.012 1 0.000
N of Valid Cases 420

Yeni kent merkezindeki mekanlarda hava kararmadan once taciz ile
karsilagsmaktan  korkuyorum sikkini isaretleyenlerin  cinsiyete degiskeni ile
karsilagtirmali  analizi  sonucunda aralarinda anlamli  bir iliski  oldugu
goriilmektedir(p>0,05). Cizelge 4.23’teki frekans analizi sonuglarina gore kadinlarin
%18,1°1 hava kararmadan Once tacize ugramaktan korkarken erkeklerin %1°1 tacize
ugramaktan korktuklarini ifade etmektedir. Bu baglamda kadinlarin taciz korkusunun

erkeklere gore daha fazla oldugu sonucun varilmaktadir.
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“Yeni kent merkezindeki mekanlarda hava kararmadan once kapkag ile
karsilasmaktan korkuyorum” sikkini isaretleyen katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore

anlamlilik degeri Cizelge 4.24°te gosterilmektedir.

Cizelge 4. 24. Yeni kent merkezinde hava kararmadan 6nce kapkag ile karsilasmaktan korkuyorum diyen
katilimeilarin cinsiyete gore ki-kare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,093? 1 0.296
Likelihood Ratio 1.097 1 0.295
Linear-by-Linear Association 1.091 1 0.296
N of Valid Cases 420

Yeni kent merkezindeki mekanlarda hava kararmadan Once kapkag ile
kargilasmaktan korkuyorum seceneginin isaretleyenlerin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirmali analizi sonucunda aralarinda istatistiki olarak anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu baglamda kadinlarin %16,3°1i, erkeklerin ise %12,7°si hava
kararmadan once kapkaca ugramaktan korktuklarini belirtmektedir.

Yeni kent merkezindeki mekanlarin hava karardiktan sonra giiven diizeyinin
belirlenebilmesi icin katilimcilara “hava karardiktan sonra tek basmiza sokaga
ciktiginizda kendinizi rahat ve giivende hissediyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Sorulara verilen yanitlarin ve cinsiyetin degiskenleri Cizelge 4.8’deki gibi
kategorilendirilmistir.

Soruya verilen yanitlarin cinsiyete gore frekans degerleri Cizelge 4.25°te

verilmektedir.

Cizelge 4. 25. Yeni kent merkezindeki mekanlarin hava karardiktan sonra giivenlik diizeyi
degerlendirmesi frekans analizi

Kadn Erkek
Frekans % Frekans %
Aile iiyelerim (anne, baba, es, kardes vb.) disar1 ¢ikmama izin 36 167 0 0
Vermez.
Kendimi giivende hissediyorum. 33 15,3 116 56,6
Taciz ile karsilasmaktan 132 61,4 9 4.4
korkuyorum
Kapkag ile kargilasmaktan 103 47.9 40 195
korkuyorum.
Hastayim/ yasliyim saglik nedeni ile 0 0 4 2

disar1 ¢ikamiyorum.
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Sorulara verilen yanitlardan yalnizca “Hastayim/ yagliyim saglik nedeni ile
disart ¢ikamiyorum” yaniti normal dagilim gostermedigi i¢in yalnizca cinsiyet
degiskenine gore frekans analizi yapilmistir. “Hastayim/ yashyim saglik nedeni ile
disar1 ¢ikamiyorum” yanitin1 veren katilimcilarin tamami erkek olup katilimeilarin
%2’sini olusturmaktadir.

Geriye kalan secenekleri isaretleyen katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi SPSS
25 program iizerinden Ki-kare analizine tabi tutulmustur. “Aile iiyelerim (anne, baba,
es, kardes vb.) disar1 ¢itkmama izin vermez” sikkini isaretleyen katilimcilarin cinsiyet

degiskenine gore anlamlilik degeri Cizelge 4.26’da verilmektedir.

Cizelge 4. 26. Yeni kent merkezine hava karardiktan sonra ¢gtkmama ailem izin vermez diyen
katilimeilarin cinsiyete gore ki-kare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,5442 1 0.000
Likelihood Ratio 51.430 1 0.000
Linear-by-Linear Association 37.454 1 0.000
N of Valid Cases 420

Cinsiyet degiskeninin hava karardiktan sonra tek basina sokaga ¢ikma kavramini
etkileyebilecegi varsayimiyla ki-kare analizi yapilmis olup bu iki degisken arasinda
anlaml bir iliski oldugu gortilmiistiir (p<0,05). Kadinlarin %16,7’si hava karardiktan
sonra sokaga ¢ikmama ailem izin vermez sikkini isaretlerken erkeklerden higbiri bu
sikk1 isaretlememistir. Bu baglamda ailenin cinsiyete gore hava karardiktan sonra tek
basina sokaga ¢ikmada izin verme durumunun degistigini goriilmektedir. Yeni kent
merkezindeki mekanlarin hava karardiktan sonraki kullaniminda erkeklerin aileden izin
alma sorunun olmadigi, kadmlarin ise erkeklerden daha zor izin aldigr ¢ikarimi
yapilabilmektedir.

“Yeni kent merkezindeki mekanlarda hava karardiktan sonra kendimi giivende
hissediyorum” sikkini igaretleyen katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore anlamlilik

degeri Cizelge 4.27°de verilmektedir.
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Cizelge 4. 27. Yeni kent merkezinde hava karardiktan sonra kendimi giivende hissediyorum diyen
katilimcilarin cinsiyete gore ki-kare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 77,9562 1 0.000
Likelihood Ratio 81.319 1 0.000
Linear-by-Linear Association 77.771 1 0.000
N of Valid Cases 420

Cinsiyet degiskeninin hava karardiktan sonra giivende hissetme duygusunu
etkileyebilecegi varsayimiyla ki-kare analizi yapilmis olup bu iki degisken arasinda
anlaml bir iligki bulunmustur (p>0,05). Kadinlarin %15,3’i hava karardiktan sonra
kendilerini giivende hissettiklerini sylerken erkeklerin %56,6’s1 giivende hissettiklerini
belirtmektedir. Bu baglamda yeni kent merkezindeki mekanlarin hava karardiktan sonra
kullaniminda cinsiyetin dnemli bir faktor oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

“Yeni kent merkezindeki mekanlarda hava karardiktan sonra taciz ile
karsilasmaktan korkuyorum” sikkini isaretleyen katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore

anlamlilik degeri Cizelge 4.28’de verilmektedir.

Cizelge 4. 28. Yeni kent merkezinde hava karardiktan sonra taciz ile karsilagmaktan korkuyorum diyen
katilimeilarin cinsiyete gore ki-kare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 152,913¢2 1 0.000
Likelihood Ratio 175.397 1 0.000
Linear-by-Linear Association 152.549 1 0.000
N of Valid Cases 420

Hava karardiktan sonra taciz ile karsilasma korkusunun cinsiyet ile iliskili
oldugu varsayimiyla ki-kare analizi yapilmis olup bu iki degisken arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Kadimlarin %61,4’i hava karardiktan sonra
tacize ugramaktan korktuklarini dile getirirken erkeklerin %4,4’t bu korkuyu
tagidiklarin1 dile getirmistir. Bu baglamda cinsiyet faktorii ve taciz ile karsilasma
korkusu arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

“Yeni kent merkezindeki mekanlarda hava karardiktan sonra kapkag ile
karsilagsmaktan korkuyorum” sikkini isaretleyen katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore

anlamlilik degeri Cizelge 4.29°da verilmektedir.
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Cizelge 4. 29. Yeni kent merkezinde hava karardiktan sonra kapkag ile karsilasmaktan korkuyorum diyen

katilimcilarin cinsiyete gore ki-kare analizi

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 37,679 1 0.000
Likelihood Ratio 38.697 1 0.000
37.590
Linear-by-Linear Association 1 0.000
N of Valid Cases 420

Hava karardiktan sonra kapkag ile karsilasma korkusu ile cinsiyet degiskenin

arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goériilmektedir (p<0,05). Bu baglamda kadinlarin

%47,9’u hava karardiktan sonra kapkag ile karsilasmaktan korktuklarini ifadem ederken

erkeklerin %19,5°1 kapkag ile karsilasmaktan korktuklarini ifade etmektedir.

4.4.4. Orneklem alandaki kamusal/yar1 kamusal mekanlarin giiven diizeyi

puanlamasi

Calisma kapsaminda cinsiyete gore kamusal ve yar1 kamusal alanlarin glivenligi

olgtilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamada katilimcilardan asagidaki mekan kullanimlarini

puanlamalari istenmistir;

Otobiis duraklari
Tramvay duraklari

Ana caddeler

Ara sokaklar

Pazar alanlar

Aligveris mekanlari
Eglence mekanlari
Parklar

Kiraathaneler ve ¢evresi

Kamusal hizmet alanlari olarak siralanmaktadir.

Calismanin temel amaci cinsiyete gore mekan kullaniminin analiz edilebilmesi

oldugu i¢in cinsiyet degiskeni ile mekanlar ayr1 ayr1 T testi analizine tabi tutulmustur.

Cizelge 4.30°da T testi analizinde kullanilan degiskenler ve degerleri gosterilmektedir.
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Cizelge 4. 30. Cinsiyete gore giiven diizeyi puanlamasinda kullanilan degisken degerleri

Degisken Degisken Kategorileri Deger

(4)=T¢

Kadin

Cinsiyet
Erkek

Kesinlikle giivenli degil

Giivenli degil

Kismen giivenli degil

Giivenilirlik Puanlamast Kismen giivenli

Orta derecede giivenli

Giivenli

~N|ojlga|bhhlIOINIFPL|IN B~

Kesinlikle giivenli

Calisma kapsaminda Oncelikli olarak toplu tagima tiirlerinin giivenilirligi analiz
edilmektedir. Bu baglamda oncelikle otobiis ve tramvay duraklarinin giivenirlilik puani
frekanslar1 cizelge haline getirilmis olup ardindan cinsiyete goére T testine tabi

tutulmustur.

Cizelge 4. 31. Otobiis duraklarmin cinsiyete gore giiven diizeyi puanlamasi frekans degerleri

Otobiis Duraklar1 Giiven Skalasi

Kesinlikle Kismen Orta

. . . Giivenli .. . Kismen .. . Kesinlikle
Cinsiyet giivenli b giivenli N . derecede  Giivenli N .
- degil - giivenli . . giivenli
degil degil giivenli
1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan 7 Puan
Frekans 23 29 36 43 50 23 11
Kadin
% 10,7 13,5 16,7 20 23,3 10,7 51
Frekans 23 51 46 32 37 22 14
Erkek
% 11,2 15,1 22,4 15,6 18 10,7 6,8
Cizelge 4. 32. Otobiis duraklarinin cinsiyete gore T testi Analizi
Cinsiyet Bazinda Toplam Bagims1z
Orneklem
Mekéan Cinsiyet Puanlarin Puanlarin Standart Sapma i
y Aritmetik Aritmetik P T Testi
Ortalamasi Ortalamasi t p
Kadin 3.84 1.667 0.634 0.526
Otobiis duraklari 3,79
Erkek 3.74 1.735 0.634 0.526

T testi analizi sonucunda otobiis duraklarinin giivenilirlik puanlamasi cinsiyete
gore istatistiki agidan farklilasmamaktadir (p>0,05). Kadinlar otobiis duraklarina
ortalama 3,84 puan verirken erkekler ortalama 3,74 puan vermistir. Bu baglamda otobiis
duraklariin erkeklere oranla kadinlar tarafindan daha giivenilir bulundugu c¢ikarimi

yapilabilmektedir.
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Cizelge 4. 33. Tramvay duraklarinin cinsiyete gore giiven diizeyi puanlamasi frekans degerleri

Tramvay Duraklar1 Giiven Skalasi

Kesinlikle Kismen Orta

o . . Giivenli ; . Kismen . . Kesinlikle

Cinsiyet giivenli e giivenli ; . derecede  Giivenli . .

o degil o giivenli - . giivenli

degil degil guvenli
1 Puan 2 Puan 3Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan 7 Puan
Frekans 12 32 27 36 40 51 17
Kadin
% 5,6 14,9 12,6 16,7 18,6 23,7 7,9
Frekans 9 36 43 24 26 39 28
Erkek
% 4,4 17,6 21 11,7 12,7 19 13,7
Cizelge 4. 34. Tramvay duraklarinin cinsiyete gore T testi Analizi
Cinsiyet Bagimsiz
Bazinda P-:;zﬂ:z?l]n Orneklem
Mekan Cinsiyet Puanlarin Aritmetik Standart Sapma T Testi
Aritmetik Ortalamasi

Ortalamast alamas t p

Kadin 4,31 1.729 0.474 0.636
Tramvay duraklari 4,2

Erkek 4,22 1.841 0.474 0.636

T testi analizi sonucunda tramvay duraklariin giivenilirlik puanlamasi cinsiyete
gore istatistiki acidan farklilasmamaktadir (p>0,05). Kadinlar otobiis duraklarina
ortalama 4,31 puan verirken erkekler ortalama 4,22 puan vermistir.

Toplu tasima duraklarindan olan tramvay duraklarina kadinlar ortalama 4,31
puan verirken otobiis duraklarina ortalama 3,84 puan verdikleri goriilmektedir. Erkekler
ise tramvay duraklaria 4,22 puan verirken otobiis duraklarina 3,74 puan vermistir. Bu
baglamda her iki cinsiyet i¢inde tramvay duraklarinin otobiis duraklarindan daha
giivenli oldugu cikarimi yapilabilmektedir. Ayni1 zamanda her iki durak i¢in verilen
puanlar cinsiyete gore karsilastirildiginda kadinlarin erkeklere oranla duraklari daha
giivenilir bulduklar1 ¢ikarimi yapilabilmektedir. Bu durumun nedeni ise duraklarin
genellikle kalabalik olmasi1 ve gozetime agik olmasi ile iliskilendirilebilmektedir.

Cizelge 4.35’te ana caddelere verilen puanlarin cinsiyete gore frekans degerleri

gosterilmektedir.
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Cizelge 4. 35. Ana caddelerin cinsiyete gore giiven diizeyi puanlamasi frekans degerleri

Ana Caddeler Giiven Skalasi

o Ke§ m“k.le Giivenli Kfsmeg Kismen Orta .. Kaesinlikle
Cinsiyet giivenli Ny giivenli - . derecede  Guvenli . .
o degil o guvenli - . givenli
degil degil giivenli
1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan 7 Puan
Frekans 11 35 42 38 45 27 17
Kadin
% 51 16,3 19,5 17,7 20,9 12,6 79
Frekans 17 39 31 21 24 38 35
Erkek
% 8,3 19 15,1 10,2 11,7 18,5 17,1
Cizelge 4. 36. Ana caddelerin cinsiyete gore T testi Analizi
Bagimsiz
Cinsiyet Bazinda Pzzﬁizrn Orneklem
Mekan Cinsiyet _ Puanlarin Aritmetik Standart Sapma T Testi
Aritmetik Ortalamasi
Ortalamasi t p
Kadin 4.02 1.656 -1.09 0.276
Ana caddeler 4,12
Erkek 4.22 2.006 -1.09 0.276

T testi analizi sonucunda ana caddelerin giivenilirlik puanlamasi cinsiyete gore
istatistiki agidan farklilasmamaktadir (p>0,05). Kadinlar ana caddelere ortalama 4,02
puan verirken erkeklerin ortalama 4,22 puan verdikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.37°de ara sokaklara verilen puanlarin cinsiyete gore frekans degerleri

gosterilmektedir.

Cizelge 4. 37. Ara sokaklarin cinsiyete gore giivenilirlik puanlamasi frekans degerleri

Ara Sokaklarin Giiven Skalasi

Kesinlikle

Kismen

Orta

- N . Gtivenli N . Kismen .. . Kaesinlikle
Cinsiyet giivenli b giivenli N . derecede  Giivenli N .
- degil - giivenli . . giivenli
degil degil giivenli
1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan 7 Puan
Frekans 124 42 28 12 7 2 0
Kadn
% 57,7 19,5 13 5,6 3,3 0,9 0
Frekans 102 47 29 16 7 2 2
Erkek
% 49,8 22,9 14,1 7,8 3,4 1 1
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Cizelge 4. 38. Ara sokaklarin cinsiyete gore T testi Analizi

- Bagimsiz
Mekan Cinsiyet Cm?ﬁiiﬁnda PEZE‘:ZTH Standart Sapma (")rnekle.m
y Aritmetik Aritmetik P T Testi
Ortalamasi Ortalamasi t p
Kadin 1,80 1.157 -1.592 0.112
Ara sokaklar 1,8
Erkek 1,99 1.291 -1.592 0.112

Ara sokaklarin cinsiyete gore T testi sonucu degerlendirildiginde giivenilirlik
puanlarinda istatistiki acidan herhangi bir farklilasma tespit edilmemistir. (p>0,05).
Kadinlar ara sokaklara ortalama 1,80 puan verirken erkeklerin ise ortalama 1,99 puan

verdikleri goriilmektedir.

Pazar alanlarina verilen giiven puanlarinin cinsiyete gore frekans degerleri

Cizelge 4.39°da gosterilmektedir.

Cizelge 4. 39. Pazar alanlarinin cinsiyete gore giiven diizeyi puanlamasi frekans degerleri

Pazar Alanlarmin Giiven Skalasi

Kesinlikle .. . Kismen Orta -
. N . Guvenli N . Kismen .. . Kesinlikle
Cinsiyet giivenli _. giivenli N . derecede  Giivenli N .
o degil - giivenli N . giivenli
degil degil giivenli
1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan 7 Puan
Frekans 50 44 54 34 18 13 2
Kadin
% 23,3 20,5 25,1 15,8 8,4 6 0,9
Frekans 33 49 46 39 22 10 6
Erkek
% 16,1 23,9 22,4 19 10,7 49 2,9
Cizelge 4. 40. Pazar alanlarinin cinsiyete gore T testi Analizi
Cinsiyet Bazinda Toplam g?ﬁéﬁ:zlﬁ]
Mekan Cinsiyet Puanlarin Puanlarin Standart Sapma i
y Avritmetik Aritmetik P T Testi
Ortalamasi Ortalamasi t p
Kadin 2,87 1.522 -1.552 0.121
Pazar alanlar 2,99
Erkek 3,11 1.552 -1.552 0.121

Pazar alanlarinin cinsiyete gore T testi sonucu degerlendirildiginde giivenilirlik
puanlarinda istatistiki agidan herhangi bir farklilasma tespit edilmemistir. (p>0,05).
Kadinlar pazar alanlarina ortalama 2,87 puan verirken erkekler ortalama 3,11 puan
vermistir. Bu baglamda pazar alanlarmin erkekler tarafindan kadinlara oranla daha

giivenilir bulundugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.
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Aligveris mekanlarinin (6rneklem alan igerisinde yer alan ticaret bolgeleri)

cinsiyete gore gilivenilirlik puanlamasi frekans degerleri Cizelge 4.41°de verilmektedir.

Cizelge 4. 41. Aligveris mekanlarimin cinsiyete gore giivenilirlik puanlamasi frekans degerleri

Aligveris Mekanlarinin Giiven Skalasi

Kesinlikle ... Kismen Orta -
I N . Giivenli N . Kismen . . Kesinlikle
Cinsiyet giivenli - giivenli N . derecede  Giivenli N ,
- degil - giivenli . . giivenli
degil degil giivenli
1 Puan 2 Puan 3Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan 7 Puan
Frekans 11 31 30 36 40 41 26
Kadin
% 51 14,4 14 16,7 18,6 19,1 12,1
Frekans 11 37 31 21 37 28 40
Erkek
% 54 18 15,1 10,2 18 13,7 19,5
Cizelge 4. 42. Aligveris mekanlarimin cinsiyete gore T testi Analizi
Cinsiyet Bagimsiz
Bazinda Toplam Orneklem
Meka Cinsiyet Puanl Puanlarin Standart Sapma i
exan y uanarn Aritmetik P T Testi
Aritmetik Ortal
Ortalamasi alamast t p
Kadm 4,35 1.763 -0.094 0.925
Aligveris Mekanlari 4,36
Erkek 4,37 1.93 -0.094 0.925

Alisveris mekanlarinin cinsiyete gore T testi sonucu degerlendirildiginde
giivenilirlik puanlarinda istatistiki agidan herhangi bir farklilagma tespit edilmemistir.
(p>0,05). Kadinlar aligveris mekanlarina ortalama 4,35 puan verirken erkeklerin
ortalama 4,37 puan verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda erkeklerin kadinlara oranla
aligveris mekanlarini daha giivenilir bulduklar: ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Pazar alanlar1 ile alisveris mekanlarinin karsilastirmali analizinde kadinlarin
pazar alanlarma ortalama 2,87, alisveris mekanlarma ortalama 4,35 puan verdikleri
goriiliirken erkeklerin pazar alanlarina ortalama 3,11, alisveris mekanlarina ortalama
4,37 puan verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda her iki cinsiyet i¢inde aligveris
mekanlarinin pazar alanlarindan daha giivenilir bulundugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Eglence mekanlarinin cinsiyete gore giivenilirlik puanlamas: frekans degerleri

Cizelge 4.43’te verilmektedir.
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Cizelge 4. 43. Eglence mekanlariin cinsiyete gore giiven diizeyi puanlamasi frekans degerleri

Eglence Mekanlarinin Giiven Skalasi

. Ke? m“k.le Giivenli K}smeg Kismen Orta . . Kesinlikle
Cinsiyet giivenli e giivenli ; . derecede  Giivenli . .
<. degil - giivenli .. . giivenli
degil degil giivenli
1 Puan 2 Puan 3Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan 7 Puan
Frekans 25 29 34 28 44 38 17
Kadin
% 11,6 13,5 15,8 13 20,5 17,7 7,9
Frekans 15 42 28 25 36 29 30
Erkek
% 7,3 20,5 13,7 12,2 17,6 14,1 14,6
Cizelge 4. 44. Eglence mekanlarinin cinsiyete gore T testi Analizi
Cinsiyet Bagimsiz
Bazinda PEZEIIZ?I]H Orneklem
Mekan Cinsiyet Puanlarin Aritmetik Standart Sapma T Testi
Aritmetik Ortalamas
Ortalamast aamas t p
Eglence/dinlence Kadin 4,02 407 1.839 -0.617 0,537
Mekanlari Erkek 4,13 ’ 1.917 -0.617 0,537

Eglence mekanlarinin cinsiyete gore T testi sonucu degerlendirildiginde

giivenilirlik puanlarinda istatistiki agidan herhangi bir farklilasma tespit edilmemistir.

(p>0,05). Kadnlar eglence mekanlarina ortalama 4,02 puan verirken erkeklerin

ortalama 4,16 puan verdikleri goriillmektedir. Bu baglamda erkeklerin kadinlara oranla

eglence/dinlence mekanlarini daha giivenilir bulduklari ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Parklarin cinsiyete gore giivenilirlik puanlamasi frekans degerleri Cizelge

4.45te verilmektedir.

Cizelge 4. 45. Parklarin cinsiyete gore giiven diizeyi puanlamasi frekans degerleri

Parklarin Giiven Skalasi

Kesinlikle .. . Kismen Orta -
o N . Giivenli . 1smen .. . Kesinlikle
Cinsiyet giivenli . giivenli N derecede  Giivenli N .
. degil - giivenli .. . giivenli
degil degil giivenli
1 Puan 2 Puan 3Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan 7 Puan
Frekans 47 33 53 35 30 14 3
Kadn
% 21,9 15,3 24,7 16,3 14 6,5 1,4
Frekans 53 37 35 30 31 15 4
Erkek
% 25,9 18 17,1 14,6 15,1 7,3 2
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Cizelge 4. 46. Parklarin cinsiyete gore T testi Analizi

Toplam Bagimsiz

Cinsiyet Bazinda Puaglarm Orneklem

Mekan Cinsiyet ~ Puanlarn Aritmetik Standart Sapma T Testi

Aritmetik Ortalamast

Ortalamasi t p

Kadm 3.1 1.6 0,331 0,741
Parklar 3,07

Erkek 3.05 1.717 0,331 0,741

Parklarin cinsiyete gore T testi sonucu degerlendirildiginde giivenilirlik
puanlarinda istatistiki acidan herhangi bir farklilasma tespit edilmemistir. (p>0,05).
Kadinlar parklara ortalama 3,10 puan verirken erkeklerin ortalama 3,05 puan verdikleri
goriilmektedir. Bu baglamda kadinlarin erkeklere oranla parklari daha giivenilir
bulduklar1 ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Kiraathaneler ve cevresinin cinsiyete gore giivenirlik puanlamasi frekans

degerleri Cizelge 4.47°de gosterilmektedir.

Cizelge 4. 47. Kiraathaneler ve ¢evresinin cinsiyete gore giiven diizeyi puanlamasi frekans degerleri

Kiraathaneler ve Cevresinin Giiven Skalas1

. KE§ m“k.le Giivenli K}smel} Kismen Orta . . Kesinlikle
Cinsiyet giivenli o giivenli N . derecede  Giivenli N .
<. degil - giivenli N . giivenli
degil degil giivenli
1 Puan 2 Puan 3Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan 7 Puan
Frekans 109 42 30 17 13 4 0
Kadm
% 50,7 19,5 14 7,9 6 1,9 0
Frekans 65 43 31 30 16 15 5
Erkek
% 31,7 21 15,1 14,6 7,8 7,3 2,4
Cizelge 4. 48. Kiraathaneler Ve gevresinin cinsiyete gore T testi Analizi
Bagimsiz
Cinsiyet Bazinda P-LZE:Z;?” Orneklem
Mekan Cinsiyet Puanlarin o Standart Sapma T Testi
. . Aritmetik
Aritmetik Ortalamasi
Ortalamasi t p
Kiraathaneler ve  Kadin 2,05 ” 1.346 -4.827 0
gevresi Erkek 2,78 ’ 1.717 -4827 0

Kiraathaneler ve c¢evresinin cinsiyete gore T testi sonucu degerlendirildiginde
giivenilirlik puanlarmin istatistiki acidan farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05).

Kadmlar kiraathaneler ve cevresine ortalama 2,05 puan verirken erkeklerin ortalama
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2,78 puan verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda erkeklerin kadinlara oranla
kiraathaneler ve ¢evresini daha giivenilir bulduklari ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Kamusal hizmet mekanlarinin cinsiyete gore giivenirlik puanlamasi frekans
degerleri Cizelge 4.49°da gosterilmektedir. Kamusal hizmet mekanlarini 6rneklem alan

siirlari igerisinde yer alan valilik, okul, saglik tesisleri gibi mekanlar olusturmaktadir.

Cizelge 4. 49. Kamusal hizmet mekanlarinin cinsiyete gore giiven diizeyi puanlamasi frekans degerleri

Kamusal Hizmet Mekanlarinin Giiven Skalasi

Kesinlikle .. . Kismen Orta -
L - . Giivenli - . Kismen .. . Kesinlikle
Cinsiyet giivenli _. giivenli N . derecede  Giivenli N .
o degil o giivenli N . giivenli
degil degil giivenli
1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan 7 Puan
Frekans 12 31 31 23 30 47 41
Kadin
% 5,6 14,4 14,4 10,7 14 21,9 19,1
Frekans 13 41 23 20 32 27 49
Erkek
% 6,3 20 11,2 9,8 15,6 13,2 239

Cizelge 4. 50. Kamusal hizmet mekanlarmin cinsiyete gore T testi Analizi

Toplam Bagimsiz
Cinsiyet Bazinda P Orneklem
Puanlarin

Mekan Cinsiyet . annlarm Aritmetik Standart Sapma T Testi
Aritmetik Ortalamasi

Ortalamasi t p
Kamusal  Kadin 4,55 1.916 0595 0,552
Hizmet 4,49
Mekanlari Erkek 4,43 2.037 0,595 0,552

Kamusal hizmet mekanlarinin cinsiyete gore T testi sonucu degerlendirildiginde
giivenilirlik puanlarinda istatistiki agidan herhangi bir farklilagsma tespit edilmemistir.
(p>0,05). Kadinlar kamusal hizmet mekanlarina ortalama 4,55 puan verirken
erkeklerin ortalama 4,43 puan verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda kadimnlarin
erkeklere oranla kamusal hizmet mekanlarin1 daha giivenilir bulduklar1 ¢ikarimi
yapilabilmektedir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen mekanlardan yalnizca kiraathaneler ve
cevresindeki mekanlarin T testi analizinde iki cinsiyet arasinda farklilagsma tespit
edilmistir (p<0,05).

4.4.5. Orneklem alandaki mahalle ve alt bélgelerin giiven diizeyi puanlamasi

Calismanin 6rneklem alani igerisinde yer alan mahalleler ve belirgin alt bolgeleri
icin katilimcilardan bu mekanlar1 puanlamalar1 istenmistir. Mahallelerin alt bolgelere

ayrilmasinda goriismecilerle gerceklestirilen pilot anket verileri baz alinmistir. Mahalli
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sinirlar igerisinde yer alan fakat farkli sosyal 6zellikler barindiran mekanlar mahallerin
alt kategorisi olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda katilimcilara yoneltilen mekanlar;

e Ihsaniye Mahallesi

e Alaeddin Tepesi

e Zafer bolgesi

e Aziziye Mahallesi

e Mevlana Tiirbesi ¢evresi

e Bedesten civari

e Konevi Mahallesi

e Tren gari gevresi

e Sems-i Tebrizi Mahallesi

e Sahibiata Mahallesi

e Sahibiata Mahallesi icerisinde yer alan gogmen yerlesim bolgeleri olarak

siralanmaktadir.

Calismanin temel amaci oOrneklem alandaki mekdn kullaniminin cinsiyet
degiskenine gore analiz edilebilmesi oldugu i¢in cinsiyet degiskeni ile mekanlar ayri
ayrt T testi analizine tabi tutulmustur. T testi analizinde kullanilan degiskenler ve
degerleri Cizelge 4.30°daki gibi kategorilendirilmistir.

Oncelikli olarak Ihsaniye Mahallesi ve Thsaniye Mahallesi igerisinde yer alan
alt bolgelerinin giivenirlilik puanlar frekanslari ¢izelge haline getirilmis olup ardindan
cinsiyet degiskenine gore T testi analize tabi tutulmustur.

Ek 2°de Thsaniye Mahallesi, Alaeddin Tepesi ve Zafer bolgesinin cinsiyete gore

giivenilirlik puanlamasinin frekans degerleri verilmektedir.

Cizelge 4. 51. Thsaniye Mahallesi ve alt bolgelerinin cinsiyete gore T testi analizi

. Toplam Bagimsiz
Mahalle ve . Cinsiyet Bazinda Puanlarin Orneklem
.. . Cinsiyet Puanlarin . . Standart Sapma
Alt Bolgeleri Aritmetik Ortalamast Aritmetik ]
S Ortalamasi T Testi
thsani Kadin 3,45 1.634
Ihsaniye 3,75 -3.789 0,000
Mabhallesi
Erkek 4,06 1.676
Aldaddi Kadin 3,17 1.612
Haaddin 3,35 2168 0,031
epesi

Erkek 3,53 1.784
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Kadin 3,66 1.708
Zafer Bolgesi 3,72 -0.679 0,498
Erkek 3,78 1.899

Ihsaniye Mahallesinin cinsiyete gére T testi sonucu degerlendirildiginde
giivenilirlik puanlarinin istatistiki agidan farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05). Kadinlar
Ihsaniye Mahallesine ortalama 3,45 puan verirken erkeklerin ortalama 4,06 puan
verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda erkelerin ihsaniye Mahallesini kadinlara oranla
daha giivenli bulduklar1 ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Alaaddin Tepesinin cinsiyete gore T testi sonucu degerlendirildiginde
giivenilirlik puanlarin istatistiki acidan farklilastign tespit edilmistir (p<0,05).
Kadinlarin Aladeddin Tepesine ortalama 3,17 puan, erkeklerin ise ortalama 3,53 puan
verdikleri goriilmektedir. Puan skalast degerlendirildiginde erkeklerin Alaeddin
Tepesini kadinlara oranla daha giivenilir buldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Zafer bolgesinin cinsiyete gore T testi sonucu degerlendirildiginde giivenilirlik
puanlarinda istatistiki agidan bir farklilasma tespit edilememistir (p>0,05). Kadinlarin
Zafer bolgesine ortalama 3,66 puan, erkeklerin ise ortalama 3,78 puan verdikleri
goriilmektedir. Puan skalas1 degerlendirildiginde erkeklerin Zafer bdlgesini kadinlara
oranla daha giivenilir buldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Cizelge 51 degerlendirildiginde totaldeki ii¢ bolgenin de erkekler tarafindan
daha giivenilir bulundugu ¢ikarimi yapilirken erkekler tarafindan en yiiksek puani alan
mekan Thsaniye Mahallesi, en diisiin puan1 alan mekan ise Aldeddin Tepesi olarak
belirlenmistir. Kadinlarin verdikleri puanlar degerlendirildiginde ise en yiiksek puant
alan mekan Zafer bolgesi olurken en diisiik puan1 alan mekéanin Alaeddin Tepesi oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda totalde en diisiik puani alan Aldeddin Tepesinin hem
kadmlar hem de erkekler tarafindan Ihsaniye Mahallesinin geneli ve Zafer bolgesine
gore daha giivensiz bulundugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Ek 3’te Aziziye Mahallesi ve Mevlana Tiirbesi ¢evresinin cinsiyete gore

giivenilirlik puanlamasinin frekans degerleri verilmektedir.
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Cizelge 4. 52. Aziziye Mahallesi ve alt bolgesinin cinsiyete gore T testi analizi

Bagimsiz

Orneklem
Cinsiyet Bazinda Toplam

Mahalle ve . Puanlarin .
Alt Bélgeleri Cinsiyet . annlarm Aritmetik Standart Sapma T Testi
Aritmetik Ortalamasi
Ortalamasi
t p
Azizi Kadin 2,68 1.398
ziziye i
Mabhallesi 2,82 2.04 0,042
Erkek 2,97 1.436
Mevlana Kadin 3,17 1.565
Tiirbesi 3,27 -1.246 0,213
Cevresi Erkek 3,37 1.697

Aziziye Mahallesinin cinsiyete gore T testi sonucu degerlendirildiginde
giivenilirlik puanlarmin istatistiki agidan farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05). Kadinlar
fhsaniye Mabhallesine ortalama 2,68 puan verirken erkeklerin ortalama 2,97 puan
verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda erkelerin Aziziye Mahallesini kadinlara oranla
daha giivenli bulduklari ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Mevlana Tiirbesi ¢evresinin cinsiyete gore T testi sonucu degerlendirildiginde
giivenilirlik puanlarinda istatistiki agidan bir farklilagsma tespit edilememistir (p>0,05).
Kadinlarin Mevlana Tiirbesi ¢evresine ortalama 3,17 puan, erkeklerin ise ortalama 3,37
puan verdikleri goriilmektedir. Puan skalasi degerlendirildiginde erkeklerin Mevlana
Tiirbesi ¢evresini kadinlara oranla daha giivenilir buldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Aziziye Mahallesi ve Mevlana Tiirbesi ¢evresinin  giiven puanlar
degerlendirildiginde her iki mekaninda erkekler tarafindan kadinlara oranla daha
giivenilir bulundugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Cizelge 52 degerlendirildiginde
Aziziye Mabhallesinin her iki cinsiyet tarafindan da Mevlana Tiirbesi gevresine gore
daha giivenilir bulundugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Ek 4’te Konevi Mabhallesi ve tren gari c¢evresinin cinsiyete gore giivenilirlik

puanlamasinin frekans degerleri verilmektedir.
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Cizelge 4. 53. Konevi Mahallesi ve alt bolgesinin cinsiyete gore T testi analizi

Bagimsiz
. Toplam Orneklem
Cinsiyet Bazinda
Mabhalle ve . Puanlarin .
- . Cinsiyet Puanlarin . - Standart Sapma T Testi
Alt Bolgeleri . ! Aritmetik
Aritmetik Ortalamasi
Ortalamasi
t p
K . Kadin 3,32 1.52
onevi
Mahallesi 3,51 -2.345 0,020
Erkek 3,70 1.832
Kadin 3,74 1.572
Tren Gan 3,97 2.839 0,005
Cevresi
Erkek 4,21 1.777

Konevi Mahallesinin cinsiyete gore T testi sonucu degerlendirildiginde
giivenilirlik puanlarinin istatistiki agidan farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05). Kadinlar
Ihsaniye Mahallesine ortalama 3,32 puan verirken erkeklerin ortalama 3,70 puan
verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda erkelerin Konevi Mahallesini kadinlara oranla
daha giivenli bulduklar1 ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Tren gar1 c¢evresinin cinsiyete gore T testi sonucu degerlendirildiginde
giivenilirlik puanlarinin istatistiki agidan farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05).
Kadinlarin tren gar1 ¢evresine ortalama 3,74 puan, erkeklerin ise ortalama 4,21 puan
verdikleri goriilmektedir. Puan skalas1 degerlendirildiginde erkeklerin tren gari gevresini
kadinlara oranla daha giivenilir buldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Cizelge 53 degerlendirildiginde iki mekaninda erkekler tarafindan daha giivenilir
bulundugu ¢ikarimi yapilirken her iki cinsiyet tarafindan da tren gari ¢evresinin, Konevi
Mahallesinin geneline gore daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.

Ek 5’te Sems-i Tebrizi Mahallesi’nin cinsiyete gore giivenilirlik puanlamasinin

frekans degerleri verilmektedir.

Cizelge 4. 54. Sems-i Tebrizi Mahallesini cinsiyete gore T testi analizi

Bagimsiz
Orneklem
. Toplam
Cinsiyet Bazinda
Mahélle ve Cinsiyet Puanlarin Pu_anlarl_n Standart Sapma T Testi
Alt Bolgeleri . . Aritmetik
Aritmetik Ortalamasi
Ortalamasi
t p
Tebrin Kadin 2,68 1.422
Sems-I Tebrizl 2.8 2,063 0,040

Mahallesi
Erkek 2,97 1.475
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Sems-i Tebrizi Mahallesinin cinsiyete gore T testi sonucu degerlendirildiginde
giiven puanlarinin istatistiki agidan farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05). Kadinlar
Sems-i Tebrizi Mahallesine ortalama 2,68 puan verirken erkeklerin ortalama 2,97 puan
verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda erkelerin Sems-i Tebrizi Mahallesini kadinlara
oranla daha giivenli bulduklar ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Ek 6’da Sahibiata Mahallesi ve alt bdlgesinin cinsiyete gore giivenilirlik

puanlamasinin frekans degerleri verilmektedir.

Cizelge 4. 55. Sahibiata Mahallesi ve alt bolgesinin cinsiyete gore T testi analizi

. Bagimsiz
Cinsiyet Bazinda Toplam Orreldomm
Mahalle ve Cinsiyet Puanlarmn Puanlarm Standart Sapma ;
Alt Bélgeleri y Aritmetik Aritmetik p T Testi
Ortalamasi Ortalamasi t P
Kadin 2,16 1.267
Sahibiata
Mahallesi 2,29 -2.093 0,037
Erkek 2,43 1.39
Sahibiata
Mabhallesi Kad 180 1109
Icerisinde admn , .
Yer Alan Gogmen 181 -0.246 0,805
Yerlesim
Bolgeleri Erkek 1,83 1.253

Sahibiata Mabhallesinin cinsiyete gore T testi sonucu degerlendirildiginde
giivenilirlik puanlarinin istatistiki agidan farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05). Kadinlar
Sahibiata Mahallesine ortalama 2,16 puan verirken erkeklerin ortalama 2,43 puan
verdikleri goriilmektedir. Bu baglamda erkelerin Sahibiata Mahallesini kadinlara oranla
daha giivenli bulduklar1 ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Sahibiata Mahallesi Igerisinde yer alan gd¢men yerlesim bolgelerinin cinsiyete
gore T testi sonucu degerlendirildiginde giivenilirlik puanlarinda istatistiki agidan bir
farklilasma tespit edilememistir (p>0,05). Kadinlarin Sahibiata Mahallesi igerisinde yer
alan gégmen yerlesim bolgelerine ortalama 1,80 puan, erkeklerin ise ortalama 1,83 puan
verdikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.56’da mahallelerin ve alt bolgelerinin cinsiyete gore aldiklar ortalama

puanlar gosterilmektedir.
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Cizelge 4. 56. Orneklem alandaki mahallelerin cinsiyete gore aldiklar1 ortalama puan degeri siralamasi

Mekanlar Cinslyet
Kadin Erkek
Ihsaniye Mabhallesi 3,45 4,06
Alaeddin Tepesi 3,17 3,53
Zafer bolgesi 3,66 3,78
Aziziye Mahallesi 2,68 2,97
Mevlana Tiirbesi ¢cevresi 3,17 3,37
Konevi Mahallesi 3,32 3,70
Tren gari gevresi 3,74 4,21
Sems-i Tebrizi Mahallesi 2,68 2,97
Sahibiata Mahallesi 2,16 2,43
Sahibiata Mahallesi igerisinde yer alan gogmen yerlesim bolgeleri 1,80 1,83

Orneklem alandaki mekanlardan kadmlar tarafindan en giivenilir bulunan1 3,74
puan ile tren gar1 ve gevresi olurken en tehlikeli bulunani ise 1,80 puanla Sahibiata
Mabhallesi igerisinde yer alan gé¢men yerlesim bolgeleri olmustur. Erkeklerin ise en
giivenilir bulduklari mekan ortalama en yiiksek 4,06 puan ile Ihsaniye Mahallesi
olurken, en tehlikeli bulduklar1 mekanin 1,83 puan ile Sahibiata Mahallesi igerisinde yer
alan gd¢men yerlesim bolgeleri oldugu goriilmektedir. Bu baglamda go¢men yerlesim
bolgelerinin  her iki cinsiyet iginde tehlikeli mekanlar olarak adlandirildigt
gozlemlenmektedir (Cizelge 4.56).

4.4.6. Anket katihmcilarinin érneklem alana iliskin genel goriislerinin
degerlendirilmesi

Caligma kapsaminda cinsiyet ve mekana duyulan giiven arasindaki iligkinin
analiz edilebilmesi amaciyla katilimcilara Orneklem alana yonelik 20 Onerme
sunulmustur. Katilimcilara sunulan énermelerden 10 tanesi yeni kent merkezine iliskin
olup geriye kalan 10 tanesi ise eski kent merkezine iliskindir. Cizelge 4.57°de
analizlerde kullanilan degiskenler ve puan degerleri gosterilmektedir.

Calisma kapsaminda katilmcilara ¢apraz  sorular sorularak —anketin
giivenirliginin arttirilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda eski kent merkezine iligkin 1.,5.
ve 7. dnermeler ile birlikte yeni kent merkezine iligkin 1. 6nerme SPSS 25 programina
girilirken ters gevrilerek (olumsuz onermeler olumluya g¢evrilmis, verilen puanlar da
buna gore yeniden hesaplanmistir) diger onermeler ile birlikte degerlendirilmeleri

olanakli kilinmistir.
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Calisma kapsaminda oOncelikle eski kent merkezine yonelik olan hipotezlerin

cinsiyete gore katilma durum frekanslari ve T testi sonuglar1 degerlendirilmektedir.

Cizelge 4. 57. Frekans ve T testi analizinde kullanilan degisken degerleri

Degisken Degisken Kategorileri

)
&
(4=88
a
-

Kadin

Cinsiyet
4 Erkek

Kesinlikle katiliyorum
Katiliyorum
Kismen katiliyorum
7'li Likert Olgegi Kararsizim
Kismen katilmiyorum

Katilmiyorum

~N oo o~ WO PN P

Kesinlikle katilmiyorum

v' Katilimcilarin eski kent merkezine yonelik goriisleri

Katilimeilarin eski kent merkezine yonelik goriislerinin cinsiyete gore frekans
degerleri Ek 7’de verilmektedir. Eski kent merkezi giiven diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore anlamlilik durumunun 6l¢iilebilmesi icin her bir goriise 6zel bagimsiz
orneklem T testi analizi yapilmigtir. Bagimsiz drneklem T testi analizi yapilirken eski
kent merkezine yonelik hipotezler asagidaki gibi cinsiyet degiskenine yonelik
kurulmustur.

Eski kent merkezine yonelik hipotezler;

Mekdnin hava kararmadan once yava olarak kullanimi

Ho: Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezinde hava kararmadan once yaya
olarak ¢ekinmeden dolasma agisindan fark yoktur.

Hi: Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezinde hava kararmadan 6nce yaya
olarak ¢ekinmeden dolasma agisindan fark vardir.

Mekdanin hava karardiktan sonra yaya olarak kullanimi

Ho: Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezinde hava karardiktan sonra yaya
olarak ¢ekinmeden dolasma agisindan fark yoktur.

Hi: Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezinde hava karardiktan sonra yaya
olarak ¢ekinmeden dolagma agisindan fark vardir.

Mekdndaki toplu tasima duraklarinin hava kararmadan onceki kullanimi

Ho: Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezinde hava kararmadan once otobiis

veya tramvay beklerken rahatsiz olma durumu agisindan fark yoktur.
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H:. Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezinde hava kararmadan dnce otobiis
veya tramvay beklerken rahatsiz olma durumu agisindan fark vardir.

Mekdndaki toplu tasima duraklarimin hava karardiktan sonraki kullanimi

Ho: Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezinde hava karardiktan sonra otobiis
veya tramvay beklerken rahatsiz olma durumu agisindan fark yoktur.

Hi: Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezinde hava karardiktan sonra otobiis
veya tramvay beklerken rahatsiz olma durumu agisindan fark vardir.

Mekandaki aydinlatma yeterliligi

Ho: Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezindeki aydinlatmalari yeterli bulma
durumu agisindan fark yoktur.

Hi: Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezindeki aydinlatmalari yeterli bulma
durumu acisindan fark vardir.

Mekdndaki karaathanelerin giivenlik diizeyi

Ho. Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezindeki kiraathanelerin 6niinden
gecerken rahatsiz durumu agisindan fark yoktur.

Hi. Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezindeki kiraathanelerin 6niinden
gecgerken rahatsiz durumu agisindan fark vardir.

Mekandaki giivenlik kollugu yeterliligi

Ho: Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezindeki giivenlik elemanlarini yeterli
bulma durumu agisindan fark yoktur.

H1: Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezindeki giivenlik elemanlarini yeterli
bulma durumu agisindan fark vardir.

Mekdndaki ara sokaklarin giiven diizeyi

Ho: Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezindeki ara sokaklar1 kullanirken
korku duyma durumu agisindan fark yoktur.

Hi: Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezindeki ara sokaklar1 kullanirken
korku duyma durumu agisindan fark vardir.

Mekdnda ikamet eden insanlara duyulan giiven diizeyi

Ho. Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezinde korku duyma nedeninin
insanlar olmas1 durumu acgisindan fark yoktur.

Hi. Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezinde korku duyma nedeninin
insanlar olmas1 durumu agisindan fark vardir.

Mekandaki fiziksel dgelere duyulan giiven diizeyi
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Ho. Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezinde korku duyma nedeninin

kohnemis binalar ve dar gegitler olmasi durumu agisindan fark yoktur.

Hi. Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezinde korku duyma nedeninin

kohnemis binalar ve dar gecitler olmas1 durumu agisindan fark vardir.

Bu baglamda onermelerin T testi sonuglari ¢izelge 4.58’de verilmektedir.

Cizelge 4. 58. Eski kent merkezine yonelik 6nermelerin cinsiyete gore T testi sonuglari

Cinsiyet Toplam gaglﬁsm
Onermeler Cinsiyet fr ?tzr‘lnne??k Aritmetik Sstzg(rf: -T-n 'T'es(teim
Ortalama
Ortalama t p

Onerme No 1: Eski kent
merkezinde hava Kadm 5.35 1.435
kararmadan 6nce yaya 5.38 -0.455 0.649
olarak dolasmaktan Erkek 5.41 1.524
cekinirim.
Onerme No 2: Eski kent
merkezinde hava Kadin 241 1.783
karardiktan sonra yaya 2,9 -5.852 0.000
1o(larak dolagmaktan Erkek 34 167

orkarim.
Onerme No 3: Eski kent
merkezinde hava Kadin 3.73 1.759
kararmadan Once otobiis 3,96 -2.683 0.008
veya tramvay beklerken  Erkek 4.2 1.792
rahatsiz olurum.
Onerme No 4: Eski kent
merkezinde hava Kadimn 2.25 1.733
karardiktan sonra otobiis 2,93 -7.975 0.000
veya tramvay beklerken Erkek 3.61 1.769
korkarimm.
Onerme No 5: Eski kent
merkezindeki Kadin 5.65 1.487
mekanlarin hava
karardiktan sonra 5,28 4.686 0.000
aydinlatmalarini yeterli  Erkek 4.92 1.7
buluyorum.
Onerme No 6: Eski kent
merkezinde yer alan Kadmn 2.17 1.419
kiraathanelerin 6niinden 2,87 -8.75 0.000
gfj;g‘;j&fahats'z Erkek 3.58 1.85
Onerme. No 7 E.Skl k_ent Kadn 536 1603
merkezindeki giivenlik 5,09 3.245 0.001
elemanlarim yeterli
bu]uyorum_ Erkek 4.83 1.759
(")nerme_ No 8: Eski kent Kadmn 214 1425
merkezinde yer alan ara 2,66 -6.867 0.000
sokaklardan gegerken
korku duyuyoruml Erkek 3.19 1.68
Onerme No 9: Eski kent

Kadin 2.69 2,92 1.718 -2.76 0.006

merkezinde korku
duymamin temel nedeni
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orada ikamet eden

. Erkek 3.15 1.684
insanlardir.
Onerme No 10: Eski
kent merkezinde Kad 254 L8
dolagirken endise adm . ,
duymamin temel nedeni 2,8 -3.463 0.001
kohnemis binalar ve dar
Erkek 3.07 1572

gecitlerdir.

Cizelge 4.58 degerlendirildiginde yalnizca 1 numarali 6nerme ile cinsiyet
arasinda istatistiki agidan bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Bu durumda
Ho “Kadin ve erkek arasinda eski kent merkezinde hava kararmadan 6nce yaya olarak
¢ekinmeden dolagma agisindan fark yoktur hipotezi kabul edilir.

2 numarali Onermenin cinsiyete gore T testi analizi sonucunda aralarinda
istatistiki agidan bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durumda Hi “Kadin
ve erkek arasinda eski kent merkezinde hava karardiktan sonra yaya olarak ¢ekinmeden
dolasma acisindan fark vardir ve erkekler kadmlardan daha rahat bir bi¢cimde
dolasabilmektedir” hipotezi kabul edilir.

3 numarali Onermenin cinsiyete gore T testi analizi sonucunda aralarinda
istatistiki agidan bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durumda H: “Kadin
ve erkek arasinda eski kent merkezinde hava kararmadan once otobiis veya tramvay
beklerken rahatsiz olma durumu agisindan fark vardir ve kadinlar erkeklerden daha
fazla rahatsiz olmaktadir” hipotezi kabul edilir.

4 numarali Onermenin cinsiyete gore T testi analizi sonucunda aralarinda
istatistiki agidan bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durumda H: “Kadin
ve erkek arasinda eski kent merkezinde hava karardiktan sonra otobiis veya tramvay
beklerken rahatsiz olma durumu agisindan fark vardir ve kadinlar erkeklerden daha
fazla rahatsiz olmaktadir” hipotezi kabul edilir.

5 numarali 6nermenin cinsiyete gore T testi analizi sonucunda aralarinda
istatistiki agidan bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durumda H: “Kadin
ve erkek arasinda eski kent merkezindeki hava karardiktan sonra aydinlatmalarini
yeterli bulma durumu agisindan fark vardir ve erkekler aydinlatmalar1 kadinlardan daha
fazla yeterli bulmaktadir” hipotezi kabul edilir.

6 numarali Onermenin cinsiyete gore T testi analizi sonucunda aralarinda
istatistiki agidan bir farklilasma oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durumda Hi “Kadin

ve erkek arasinda eski kent merkezindeki kiraathanelerin Oniinden gecerken rahatsiz
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durumu agisindan fark vardir ve kadinlar erkeklerden daha fazla rahatsiz olmaktadir”
hipotezi kabul edilir.

7 numarali 6nermenin cinsiyete gére T testi analizi sonucunda aralarinda
istatistiki agidan bir farklilasma oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durumda H; “Kadin
ve erkek arasinda eski kent merkezindeki giivenlik elemanlarini yeterli bulma durumu
acisindan fark vardir ve erkekler giivenlik elemanlarint kadinlardan daha fazla yeterli
bulmaktadir” hipotezi kabul edilir.

8 numarali 6nermenin cinsiyete gore T testi analizi sonucunda aralarinda
istatistiki agidan bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durumda H: “Kadin
ve erkek arasinda eski kent merkezindeki ara sokaklari kullanirken korku duyma
durumu acgisindan fark vardir ve kadinlar erkeklerden daha fazla korku duymaktadir”
hipotezi kabul edilir.

9 numarali Onermenin cinsiyete gore T testi analizi sonucunda aralarinda
istatistiki agidan bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durumda H; “Kadin
ve erkek arasinda eski kent merkezinde korku duyma nedeninin insanlar olmasi durumu
acisindan fark vardir ve kadinlar erkeklerden daha fazla korku duyma nedeninin
insanlar oldugunu ifade etmektedir” hipotezi kabul edilir.

10 numarali 6nermenin cinsiyete gore T testi analizi sonucunda aralarinda
istatistiki agidan bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durumda H: “Kadin
ve erkek arasinda eski kent merkezinde korku duyma nedeninin kohnemis mekanlar ve
dar gecitler olmasi durumu acisindan fark vardir ve kadinlar erkeklerden daha fazla
korku duyma nedeninin kéhnemis mekanlar ve dar gegitler oldugunu ifade etmektedir”

hipotezi kabul edilir.

v' Katilimcilarin yeni kent merkezine yonelik goriisleri

Katilimeilarin yeni kent merkezine yonelik goriiglerinin cinsiyete gore frekans
degerleri Ek 7’de verilmektedir. Yeni kent merkezi giiven diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore anlamlilik durumunun 6l¢giilebilmesi igin her bir goriise 6zel bagimsiz
orneklem T testi analizi yapilmistir. Bagimsiz orneklem T testi analizi yapilirken yeni
kent merkezine yonelik hipotezler asagidaki gibi cinsiyet degiskenine yonelik
kurulmustur.

Yeni kent merkezine yonelik hipotezler;

Mekdnin hava kararmadan once vava olarak kullanimi
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Ho: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezinde hava kararmadan once yaya
olarak ¢ekinmeden dolasma agisindan fark yoktur.

Hi: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezinde hava kararmadan 6nce yaya
olarak ¢ekinmeden dolasma agisindan fark vardir.

Mekdnin hava karardiktan sonra vaya olarak kullanimi

Ho: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezinde hava karardiktan sonra yaya
olarak ¢ekinmeden dolasma agisindan fark yoktur.

Hi: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezinde hava karardiktan sonra yaya
olarak ¢ekinmeden dolagsma agisindan fark vardir.

Mekandaki toplu tasima duraklarint hava kararmadan once kullanimi

Ho: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezinde hava kararmadan 6nce otobiis
veya tramvay beklerken rahatsiz olma durumu agisindan fark yoktur.

Hi: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezinde hava kararmadan once otobiis
veya tramvay beklerken rahatsiz olma durumu agisindan fark vardir.

Mekdndaki toplu tasima duraklarini hava karardiktan sonra kullanimai

Ho: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezinde hava karardiktan sonra otobiis
veya tramvay beklerken rahatsiz olma durumu agisindan fark yoktur.

Hi: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezinde hava karardiktan sonra otobiis
veya tramvay beklerken rahatsiz olma durumu agisindan fark vardir.

Mekandaki aydinlatma yeterliligi

Ho: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezi aydinlatmalarin1 yeterli bulma
durumu agisindan fark yoktur.

Hi: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezi aydinlatmalarmi yeterli bulma
durumu agisindan fark vardir.

Mekdndaki kafelerin giiven diizeyi

Ho: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezinde yer alan tiirkii kafe, nargile
kafe gibi eglence alanlarindan rahatsiz durumu agisindan fark yoktur.

Hi:: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezinde yer alan tiirkii kafe, nargile
kafe gibi eglence alanlarindan rahatsiz durumu agisindan fark vardir.

Mekdndaki giivenlik kollugu yeterliligi

Ho: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezindeki giivenlik elemanlarini
yeterli bulma durumu agisindan fark yoktur.
Hi: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezindeki giivenlik elemanlarim

yeterli bulma durumu agisindan fark vardir.
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Mekdandaki ara sokak kullanimi

Ho: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezindeki ara sokaklar1 kullanirken
korku duyma durumu agisindan fark yoktur.

Hi. Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezindeki ara sokaklar1 kullanirken
korku duyma durumu agisindan fark vardir.

Mekdnda ikamet eden insanlara duyulan giiven diizeyi

Ho: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezinde korku duyma nedeninin
insanlar olmasi durumu ag¢isindan fark yoktur.

Hi: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezinde korku duyma nedeninin
insanlar olmasi durumu agisindan fark vardir.

Mekandaki fiziksel ogelere duyulan giiven diizeyi

Ho: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezinde korku duyma nedeninin
insanlar olmasi durumu agisindan fark yoktur.

Hi: Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezinde korku duyma nedeninin
insanlar olmas1 durumu agisindan fark vardir.

Bu baglamda 6nermelerin T testi sonuglar1 Cizelge 4.59°da verilmektedir.

Cizelge 4. 59. Yeni kent merkezine yonelik 6nermelerin cinsiyete gore T testi sonuglart

Cinsiyet Toplam Bagimsiz
Onermeler Cinsiyet Bazinda Aritmetik Standart Omneklem
y Aritmetik Sapma T Testi
Ortalama
Ortalama t p

Onerme No 1: Yeni kent
merkezinde hava Kadin 5.6 1.564
kararmadan 6nce yaya 5,54 0.734 0.463
olar.al? QOlasmaktan Erkek 5.49 1.561
¢ekinirim.
Onerme No 2: Yeni kent
merkezinde hava Kadin 2.46 1.688
karardiktan sonra yaya 3,22 -8.870 0.000
lc()larak dolagmaktan Erkek 3.99 1835

orkarim.
Onerme No 3: Yeni kent
merkezinde hava Kadin 4.2 1.876
kararmadan Once otobiis 4,28 -0.838 0.403
veya ramvay beklerken ) ok 4.36 1.944
Onerme No 4: Yeni kent
merkezinde hava Kadmn 2.56 1.763
karardiktan sonra Otobiis 3,38 -9.369 0.000
veya tramvay beklerken  Erkek 421 1.85
korkarmm.
Onerme No 5: Yeni kent
merkezindeki Kadin 3.68 1.767
mekanlarm hava 3,47 2.455 0.015
karardiktan sonra Erkek 397 1655

aydinlatmalarini yeterli
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buluyorum.

Onerme No 6: Yeni kent

merkezinde yer alan Kad 3.07 1853

tiirkii kafe, nargile kafe admn : :

gibi eglence alanlarinin 3,28 -2.308 0021

varlig1 beni rahatsiz
ediyor. Erkek 3.49 1.859

Onerme No 7: Yeni kent

: P Kadin 3.88 1.744
merkezindeki giivenlik 3,71 1.906 0.057

elemanlarini yeterli
buluyorum. Erkek 3.55 1.83

Onerme No 8: Yeni kent
merkezinde yer alan ara
sokaklardan korku
duyuyorum.

Kadin 241 1.488
3,02 -7.825 0.000

Erkek 3.64 1.728

Onerme No 9: Yeni kent
merkezinde korku Kadimn 3.04 1.848
duymamin temel nedeni 3,26 -2.475 0.014

orada ikamet eden
insanlardir. Erkek 3.48 1.765

Onerme No 10: Yeni

kent merkezinde
dolagirken endise Kadmn 2.86 315 1699 -3.487 0.001

duymamin temel nedeni

kohnemis binalar ve dar
gegitlerdir. Erkek 3.45 1.756

Cizelge 4.59 degerlendirildiginde 1 numarali 6nerme ile cinsiyet arasinda
istatistiki acidan bir farklilasma olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bu durumda Ho
“Kadmn ve erkek arasinda yeni kent merkezinde hava kararmadan 6nce yaya olarak
¢ekinmeden dolasma agisindan fark yoktur” hipotezi kabul edilir.

2 numarali Onermenin cinsiyete gore T testi analizi sonucunda aralarinda
istatistiki agidan bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durumda H: “Kadin
ve erkek arasinda yeni kent merkezinde hava karardiktan sonra yaya olarak ¢ekinmeden
dolasma acgisindan fark vardir ve erkekler kadinlardan daha rahat bir bicimde
dolasabilmektedir” hipotezi kabul edilir.

3 numarali Onermenin cinsiyete gore T testi analizi sonucunda aralarinda
istatistiki acidan bir farklilasma olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Bu durumda Ho
“Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezinde hava kararmadan Once otobiis veya
tramvay beklerken rahatsiz olma durumu acgisindan fark yoktur” hipotezi kabul edilir.

4 numarali Onermenin cinsiyete gore T testi analizi sonucunda aralarinda
istatistiki agidan bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durumda H; “Kadin
ve erkek arasinda yeni kent merkezinde hava karardiktan sonra otobiis veya tramvay
beklerken rahatsiz olma durumu agisindan fark vardir ve kadinlar erkeklerden daha

fazla rahatsiz olmaktadir” hipotezi kabul edilir.
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5 numarali Onermenin cinsiyete gore T testi analizi sonucunda aralarinda
istatistiki acidan bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durumda H: “Kadin
ve erkek arasinda yeni kent merkezi aydinlatmalarini yeterli bulma durumu agisindan
fark vardir ve erkekler aydinlatmalar1 kadinlardan daha fazla yeterli bulmaktadir”
hipotezi kabul edilir.

6 numarali Onermenin cinsiyete gore T testi analizi sonucunda aralarinda
istatistiki agidan bir farklilasma oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durumda H; “Kadin
ve erkek arasinda yeni kent merkezinde yer alan tiirkii kafe, nargile kafe gibi eglence
alanlarindan rahatsiz durumu agisindan fark vardir ve kadinlar erkeklerden daha fazla
rahatsiz olmaktadir” hipotezi kabul edilir.

7 numarali Onermenin cinsiyete gore T testi analizi sonucunda aralarinda
istatistiki acidan bir farklilasma olmadigi goériilmektedir (p>0,05). Bu durumda Ho
“Kadin ve erkek arasinda yeni kent merkezindeki giivenlik elemanlarini yeterli bulma
durumu agisindan fark yoktur” hipotezi kabul edilir.

8 numarali dnermenin cinsiyete gore T testi analizi sonucunda aralarinda
istatistiki agidan bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durumda H: “Kadin
ve erkek arasinda yeni kent merkezindeki ara sokaklari kullanirken korku duyma
durumu acisindan fark vardir ve kadinlar erkeklerden daha fazla korku duymaktadir”
hipotezi kabul edilir.

9 numarali Onermenin cinsiyete gore T testi analizi sonucunda aralarinda
istatistiki agidan bir farklilagsma oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durumda H; “Kadin
ve erkek arasinda yeni kent merkezinde korku duyma nedeninin insanlar olmasi durumu
acisindan fark vardir ve kadinlar erkeklerden daha fazla korku duyma nedeninin
insanlar oldugunu ifade etmektedir” hipotezi kabul edilir.

10 numarali 6nermenin cinsiyete gore T testi analizi sonucunda aralarinda
istatistiki agidan bir farklilagma oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bu durumda H; “Kadin
ve erkek arasinda yeni kent merkezinde korku duyma nedeninin kéhnemis mekanlar ve
dar gecitler olmast durumu agisindan fark vardir ve kadinlar erkeklerden daha fazla
korku duyma nedeninin kéhnemis mekanlar ve dar gegitler oldugunu ifade etmektedir”
hipotezi kabul edilir.

Katilimcilardan son olarak kent merkezinde giivensiz bulduklari mekanlar
belirtmeleri istenmistir (agik uglu anket sorusu). Katilimeilarin yaklasik olarak %62’si
bu soruyu yanitlamamistir. Soruyu yanitlayan 260 kisinin %44,0’4 yeni kent

merkezinde, %56,0’s1 eski kent merkezinde yer alanla mekanlar1 giivensiz buldugunu
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ifade etmektedir. Eski kent merkezinde giivensiz bulunan mekanlar Mevlana
Tiirbesi’nin ¢evresi ara sokaklar1 ve Sahibiata Mahallesi icerisinde yer alan gdo¢men
yerlesim bolgeleridir. Yeni kent merkezinde giivensiz bulunan mekanlar ise Alaaddin
Tepesi, Zafer bolgesi ara sokaklar1 ve Muhacir Pazari ¢evresidir.
4.5. Derinlemesine Goriisme Bulgularinin Degerlendirilmesi

Calismada 12 katilimciyla derinlemesine goriisme gergeklestirilmis olup elde
edilen sozel veriler Maxqda 2020 programi kullanilarak analiz edilmistir. Katilimcilara

uygulanan goriisme sorular1 Ek 9°da yer almaktadir.

4.5.1. Goriismeye katilan bireylerin demografik verileri

Derinlemesine goriisme katilimcilarinin demografik verileri Cizelge 4.60’ta

verilmektedir.

Cizelge 4. 60. Derinlemesine goriigme katilimcilarinin demografik verileri

Katilimer - Medeni e N Hane Halkinin Ayhk
No Cinsiyet Yas Durum Egitim Diizeyi Ortalama Geliri
Gl Erkek 18-34 Bekar Yiiksek Lisans/Doktora 2001-8500 TL
Yas Mezunu

G2 Kadin 18-34 Bekar Yiiksekokul/Universite 2051-4000 TL
Yas Mezunu

G3 Kadn 18-34 Bekar Yiksekokul/Universite 4001-5500 TL
Yas Mezunu

G4 Kadim 18-34 Bekar Yiiksek Lisans/Doktora 7001-8500 TL
Yas Mezunu

G5 Erkek 18-34 Bekar Yiiksekokul/Universite 8501-10000 TL
Yas Mezunu

G6 Erkek 2% gyl Yiiksek Lisans/Doktora 10000 TL ve iizeri
Yas Mezunu

G7 Erkek 03%  Bekar Lise ve Dengi Okul 0-2500 TL
Yas Mezunu

G8 Erkek 83 Bekar Lise ve Dengi Okul 0-2500 TL
Yas Mezunu

9 Erkek 3% Bekar Yiiksekokul/Universite 10000 TL ve iizeri
Yas Mezunu

G10 Kadin 35-64 Dul/ Yiiksek Lisans/Doktora 8501-10000 TL
Yas Bosanmig Mezunu

G11 Kadim 18-34 Bekar Yiiksekokul/Universite 2051-4000 TL
Yas Mezunu

G12 Kadim 18-34 Bekar Yiiksekokul/Universite 0-2500 TL
Yas Mezunu

4.5.2. Tema 1: Mekanlara iliskin giivenlik algisi

Katilimcilara yoneltilen yapilandirilmis sorular kapsaminda mekana iliskin

giivenlik algist

temasinda Sekil 4.16.’da gortldigi tlizere 3 farkh

kategori

tanimlanmistir.  Bunlar; giivenligi etkileyen faktorler, giivenli bolgeler ve hava

kararmadan once ve hava karardiktan sonra giivenliktir.
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Sekil 4. 16. Mekanlara iliskin giivenlik algist temasi kod alt kod bolimler modeli

Mekéanlara iligkin gilivenlik algis1 temasinda bulunan giivenligi etkileyen
faktorler kategorisi 7 farkli kod ile tanimlanmistir. Bu kod tanimlamalar1 katilimcilarin
verdikleri yanitlar ¢ergevesinde olusturulmustur. Katilimcilara gore giivenligi etkileyen
faktorler; canlilik, aydinlik, mekan tasarimi, insan profili, giivenlik elemanlari, karma
kullanim ve kamusalliktir. Kod modeli incelendiginde katilimcilarin canlilik ile ilgili
yogun olarak goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda. G4, G2 kodlu kadin ve
G7 kodlu erkek katilimcilarin canlilik ile ilgili ifadeleri su sekildedir:

G4(kadin): “Mekdnlarin giivenli olarak tanimlanmas: kamusal mekdnin gevresi
ile iliskisi, kullamlabilirligi, insan dlgegi, karma kullamim ile mekdnsal canliik
varatabilme kapasitesi ile dogrudan iliskilidir.”

G2(kadm): “Kamu binalarimin varligt ve mekdanin canli olmast da mekana
duydugum giiven diizeyi ile dogrudan iliskili.”

G7(erkek): “Kamu binalarimin oldugu mekanlar ve sosyal aktivitelerin yapildig
mekanlar daha hareketli ve daha giivenli. Besyol 'da eskiden giivensizdi. Hastane
yapilinca giiven diizeyi artti. Ticarethanelerin tirii de dnemli. Mesela Eski kent
merkezinde genelde beyaz esya vb. ticari igletmeler var bu nedenle aksam 7/8 gibi
diikkanlar kapanvyor ve mekanlar 1ssizlagiyor. Yeni kent merkezindeki ticarethaneler
daha ge¢ saatlere kadar a¢ik bu nedenle bu bolge daha canli.”

Katilimcilarin verdikleri yanitlardan hareketle mekan giivenligi ile mekandaki

canlilik diizeyinin dogru orantili oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Mekéanlarin gece ve
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giindiiz kullanimina imkéan verecek diizenlemelerin yapilmasi mekandaki giiven

diizeyini arttirmaktadir.

Cizelge 4. 61. Katilimcilara Gore Giivenligi Etkileyen Faktorler

Kod Sistemi Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 Gl10 Gl1 Gl12
@ Mekanlara liskin Giivenlik Algisi
@ Giivenligi Etkileyen Faktérler

@ canlik ® @ @ @ Q { L ] @® ° ° o o
@l Aydinlik e O o ° ° ° © Q ® ® o
@ Mekan Tasarmi O @ ® ® ° ® ° ° ° ®

@l insan Profil e O o ° e O o ° o ®
@ Giivenlik Elemanlan ° ° ° ° ° e o o ° ° ®
@ Karma Kullanim © ° © 6] ® °

@ Kamusallik ® ° ® ) ®

Giivenligi etkileyen faktorler kategorisi incelendiginde, katilimcilarin genis bir
cergevede degerlendirme yaptiklar: goriilmektedir. Ancak canlilik, aydinlik, dis mekan
tasarimi ve insan profili daha sik vurgulanmaktadir. Canlilik ile ilgili G1(erkek),
G2(kadin), G4 (kadin), G8(erkek), Gli(kadin) ve G12(kadn); aydinlik ile ilgili
G2(kadin) ve G12(kadin); mekan tasarimi ile ilgili G1 ve G6(erkek); insan profili ile
ilgili G2 ve G7(erkek) kodlu katilimcilarin en yogun goriis bildiren bireyler oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4. 62. Cinsiyete gore glivenligi etkileyen faktorler

Erkek Kadin

@) Mekanlara lliskin Giivenlik Algisi

@ Giivenligi Etkileyen Faktorler

@l Canlilk 14 15
@l Aydinik 9 12
@ Mekan Tasarm 10 9
@ insan Profil 9 8
a Glivenlik Elemanlari 8 7
@ Karma Kullanim 4 7
@ Kamusallk 2 4

Giivenligi etkileyen faktorler kategorisi cinsiyete gore incelendiginde hem erkek
hem de kadin katilimcilarin ifadelerinde canlilik, aydinlik, mekan tasarimi, insan profili
ve glivenlik elemanlar {izerine yogunlastiklar1 goriilmektedir.

Mekanlara iliskin giivenlik algist temasinda bulunan bir diger kategori ise
giivenli bolgeler olup bu kategori iki farkli kod ile tanimlanmistir. Bu kodlar 6rneklem

alan ayriminda kullanilan eski kent merkezi ve yeni kent merkezidir.
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Cizelge 4. 63. Katilimcilara gore 6rneklem alandaki giivenli mekéanlar

Kod Sistemi Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 Gl0 Gl1 Gl12
@ Mekanlara lligkin Giivenlik Algisi
@l Giivenli Bolgeler
@ YeniKent Merkezi © © €] © ® o o ° @ @ @ ©
@l Eski Kent Merkezi @ ® e ° ® ® (&) ® ®

Kod modeli incelendiginde katilimeilarin yogun olarak yeni kent merkezindeki
mekanlar1 giivenli bulduklart saptanmistir. Bu baglamda. G5(erkek) G6(erkek),
G7(erkek) ve Gl10(kadin) kodlu katilimecilarin giivenli bolgeler ile ilgili ifadeleri su
sekildedir:

G5(erkek): “Yeni kent merkezindeki alanlarda sosyal ve kiiltiirel tesisler
ulasabilecegimiz kisuimlardir. Bu alanlarda gece ge¢ saatlere kadar gerek ana cadde
tizerinde gerek ara sokaklarda insan sirkiilasyonu olduk¢a fazladw. Gelismislik diizeyi
fazla oldugu i¢in insanlarin birbirlerine olan davramislar: bakis agilart ayni dogrultuda
oldugu i¢in giivenlik diizeyinden az tehlikeli alanlar olarak tanimlayabiliriz. Su anda bu
alanda Millet bahgesi projesi yiiriitiilmekte proje sonlandwrildigi zaman alana daha ¢ok
insan c¢ekecektir. Bu alanda mevcutta Tren Gari ve Kolluk kuvvetlerine ait karakol
bulunmakta olup bu agidan da giivenli bélge olarak adlandirabiliriz.”

G6(erkek): “Yeni kent merkezindeki mekdnlar geometrik doku harici giivenli
saydlabilir. Eski kent merkezi daha giivensiz.”

G7(erkek): “Yeni kent merkezinde karakol var o nedenle daha giivenli bir bolge.
Bu nedenle o bolgedeki insanlar daha dikkatli davraniyor.”

G10(kadmn): “Hava kararmadan énce eski kent merkezini kullanmayr ve o
bolgedeki havayr solumayr ¢ok severim. Ciinkii Konya'min gergek profilini orada
gortiriim. Yeni kent merkezini ise ihtiyag halinde kullaniyorum.”

Katilimcilarin verdikleri yanitlardan hareketle yeni kent merkezindeki gé¢men
yerlesim bolgesi disindaki mekanlarin genel olarak giivenli bulundugu tespit edilmistir.
Bu durumun temel gerekgeleri ise kolluk kuvvetlerinin bulunmasi ve mekanin canh
olmasi olarak siralanmaktadir. Eski kent merkezini kullanmayi1 seven 10 numaral
katilimcinin ise mekana duydugu giiven diizeyi aidiyet kavrami ile dogrudan iliskilidir.
Mekana duyulan aidiyet duygusu mekan kullanimimi ve mekana duyulan giiven

diizeyini arttirmaktadir.
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Cizelge 4. 64. Cinsiyete gore 6rneklem alandaki giivenli mekanlar

Erkek Kadin
@ Mekanlara Iliskin Giivenlik Algisi
@ Giivenli Bslgeler
@ YeniKent Merkezi 9 9
@ Eski Kent Merkezi 5 5

Giivenli bolgeler kategorisi katilimcilarin cinsiyetlerine gore incelendiginde hem
erkek hem de kadmn katilimcilar yeni kent merkezini daha giivenli bir bolge olarak
tanimlamaktadir.

Mekanlara iliskin gilivenlik algis1 temasinda bulunan son kategori ise hava
kararmadan once ve sonra mekana duyulan giiven diizeyi olup bu kategori iki farkli kod
ile tantmlanmistir. Bu kodlar 6rneklem alan ayriminda kullanilan eski kent merkezi ve
yeni kent merkezidir. Eski ve yeni kent merkezinde yer alan mekanlar katilimcilara
yoneltilen sorular kapsaminda giivenli bolgeler ve giivensiz bolgeler olmak iizere iki alt
kategoriye daha ayrilmaktadir. Katilimcilara gére hava kararmadan once ve karardiktan

sonra giivenli/glivensiz olarak nitelendirilen bolgeler Cizelge 4.65’te yer almaktadir.

Cizelge 4. 65. Katilimcilarin 6rneklem alanda giivenli/giivensiz bulduklart mekanlar

Yeni Kent Merkezi Eski Kent Merkezi
Giivenli . o . R Giivensiz
Bolgeler Giivensiz Bolgeler  Giivenli Bolgeler Bolgeler
Atatiirk Aniti Zafer Begyol Teksas Duragi
. . Atatiirk Caddesi . .
) Ihsaniye Giineyi Kayalipark Ogretmen Evi
Hava Kararmadan Once Zafer Muhacir Pazar Mevlana Tiirbesi
Alaaddin Tepesi Bedesten
Tren Gari
Atatiirk Anit1 Zafer Kayalipark Eski Garaj
Ihsaniye Atatlg!f CaqdeSI Mevlana Tiirbesi Besyol
Hava Karardiktan u-neyl -
Sonra Zafer Alaaddin Tepesi Teksas Duragi
Alaaddin Tepesi  Muhacir Pazari Mevlana Tiirbesi

Tren Gari Tren Gan Ogretmen Evi
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Cizelge 4. 66. Katilimcilara gore hava kararmadan dnce ve sonra giivenli/giivensiz mekanlar

Kod Sistemi Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 Gl1 Gl12
@ Mekanlara lliskin Giivenlik Algisi
@ Hava Kararmasindan Once ve Sonra Giivenlik
@ Hava Kararmadan Once
@ Yeni Kent Merkezi
@ Giivenli Bolgeler
@l Tren Gan ®
@ Atatiirk Antti e O e e
Ql zafer L]
@ Alaaddin Tepesi L L
@ thsaniye
@l Giivensiz Bolgeler
@l Zafer ] L] ° °
@ Atatiirk Caddesi Giineyi ° °
@ Muhacir Pazan L
@ Eski Kent Merkezi
@ Giivenli Bélgeler
@ Mevlana L] o ° ]
@ Bedesten L]
@ Kayal Park e
@ Besyol °
@l Giivensiz Bolgeler
@ Ogretmenevi °
@ Teksas Duragi L]
@l Hava Karardiktan Sonra
@ Yeni Kent Merkezi
@ Giivenli Bélgeler
@ Tren Gan ° ° ° °
@l Atatiirk Aniti ° e o
@ Alaaddin Tepesi L]
@ thsaniye ]
Q@ Zafer °
@l Giivensiz Bolgeler
Ol Zafer ° ®
@l Alaaddin Tepesi
@ Muhacir Pazan @®
@l Atatiirk Caddesi Giineyi L]
@ Tren Gan °
@l Eski Kent Merkezi
@ Giivenli Bslgeler
@ Meviana °
@ Kayali Park °
@ Giivensiz Bolgeler
@l Eski Garaj ® o
@l Ogretmenevi °
@ Teksas Duragi L]
@ Mevlana °
a Besgyol °

Katilimcilar giivenli/giivensiz mekan olarak siklikla yeni kent merkezinde Zafer
ve Aldeddin Tepesi'ni; eski kent merkezinde ise Mevlana Tiirbesi ve c¢evresini
belirtmektedir. Calismanin dikkat c¢ekici bir sonucu; bu mekanlarin bazi katilimcilar
tarafindan giivenli bulunurken bazi katilimcilar tarafindan giivensiz bulunmasidir. Zafer
bolgesini hava kararmadan once giivenli bulan G2(kadin), G6(erkek) ve G9(erkek)
numarali katilimcilarken, giivensiz  bulan Gl1(erkek), G2(kadin), G11(kadin),
G12(kadin) numarali katilimcilardir. Hava karardiktan sonra ise Zafer bolgesini glivenli

bulan katilimci G9(erkek) iken, hava karardiktan sonra giivensiz bulan katilimcilar ise
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G2(kadin) ve G6(erkek) numarali katilimcilardir. Katilimcilarin  cinsiyetleri
incelendiginde Zafer bolgesini hava kararmadan once giivenli bulan ii¢ katilimcidan
yalnizca bir tanesi kadin iken bélgeyi hava karardiktan sonra giivenli bulan yalnizca bir
erkek katilimcidir. Bu baglamda katilimcilarin verdikleri yanitlardan harcketle Zafer
bolgesinin erkekler tarafindan kadinlara oranla daha giivenli bulundugu c¢ikarimi
yapilabilmektedir. Ayni zamanda hava kararmadan 6nce Zafer bolgesini giivenli bulan
bir kadin katilimcinin hava karardiktan sonra bolgeyi giivensiz bulmasi mekana duyulan
giiven diizeyinin kadinlarda giiniin Saatlerine gore degistigini gostermektedir. G2
numarali kadin katilimcinin bélgeye yonelik goriisleri su sekildedir;

G2(kadin): “Zafer bolgesi orada yer alan kafe gibi sosyo-kiiltiirel alanlarin
kullanici profili ile alakali olarak hava karardiktan sonra giivensiz bir hal alyor.
Ozellikle gece bu mekdnlardan ge¢mek zorunda oldugumda ¢ok korkuyorum. ”,

Aléaeddin Tepesini hava kararmadan 6nce giivenli bulan G1, G4 ve G8 numarali
katilimcilarken giivensiz buldugunu dile getiren katilimci bulunmamaktadir. Hava
karardiktan sonra giivenli bulan G4 ve G8 numarali katilimcilarken giivensiz bulan G2
numaral katilimcidir. G2 numarali kadin katilimcinin bolgeye yonelik goriisleri su
sekildedir;

G2(kadmn): “Aldeddin tepesi ozellikle hava karardiktan sonra ¢ok tenhalagsiyor,
alamin yakimindan veya i¢inden gegmek istemiyorum. ”

Mevlana Tirbesi civarin1 hava kararmadan once giivenli bulan Gl(erkek),
G2(kadin), G4(kadin) ve G11(kadin) numarali katilimcilarken, giivensiz bulan katilime1
yoktur. Hava karardiktan sonra Mevlana Tiirbesi civarmi giivenli bulan katilimci
G4(kadin) giivensiz bulan katilimc1 G1l(kadin) olmustur. Katilimcilarin cinsiyetleri
incelendiginde Mevlana Tiirbesi civarini hava kararmadan once giivenli bulan 4
katilimcidan yalnizca bir tanesi erkek iken, Mevlana Tiirbesi civarini hava Karardiktan
sonra giivenli bulan yalnizca bir katilimcidir ve cinsiyeti kadindir. G4 numarali kadin
katilimcinin bolgeye yonelik goriisleri su sekildedir;

G4(kadin): “Eski kent merkezinde Mevlana Meydan: ve Aldeddin Tepesine
baglanan ve tramvayin gectigi bulvar ile yeni kent merkezinde hizli tren gari ve gevresi
aksam da giivenli gelmekle birlikte, giindiiz herhangi bir giivenlik sorunu hissetmedim.
Bahsettigim de tam olarak insan kullanidabilirligi ile ilgilidir. Mekdndaki karma
kullanimlar ve kamusal hizmetler insan yogunlugunu arttirmakta, bu yogunluk dogal bir

giivenlik hissi olusturmaktadir.”
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Hava kararmadan oOnce yeni kent merkezinde giivenli bulunan mekanlar
incelendiginde katilime1 goriislerinin tren gari civart ve Atatiitk Anit1 ¢evresinde
yogunlastigi gorilmektedir. Tren gar1 bolgesi ve Atatiirk aniti ¢evresi ile ilgili
G2(kadin)numarali katilime1 yogun olarak goriis bildirmistir. G2 numarali katilimecinin
Atatiirk Anit1 ve tren gar1 civaria yonelik giivenlik goriisleri su sekildedir;

G2(kadin): “Zafer bolgesi, Atatiirk Amiti civari, tren gart ile Zafer arsindaki
Ferit Pasa Caddesi giindiiz olduk¢a giivenli bence, o da oradaki kafelerin varligi ve
mekanlarin canli olmasindan kaynaklaniyor”

G1, G6 ve G9 numarali erkek katilimcilarin bélgeye yonelik giivenlik goriisleri
ise su sekildedir;

Gl(erkek): “Tren garindan Atatiirk amitina kadar olan bolgede kendimi daha
giivende hissediyorum”™

G6(erkek): “Gar ile Atatiirk aniti arasindaki bélge ¢ok giivenli”

G9(erkek): “Tren gari, Anit ve Zafer bolgesi hem hava aydinlikken hem de hava
karadiktan sonra giivenli”

Bu baglamda katilimeilarin verdigi yanitlardan hareketle yeni kent merkezinde
hava kararmadan 6nce giivenli olarak nitelendirilen mekanlarin Atatiirk Anit1 ve tren
gar1 arasinda yer alan bolge oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Hava karardiktan sonra yeni kent merkezinde giivenli bulunan mekanlar
incelendiginde katilimecr goriislerinin yine tren gari civari ve Atatlirk aniti ¢evresi
arasinda yogunlastig1 goriilmektedir.

Katilimcilar yeni kent merkezindeki Tren gari bolgesi ve Atatiirk aniti ¢evresini
hava kararmadan 6nce ve karardiktan sonra giivenli bulmaktadir.

Hava kararmadan Once ve karardiktan sonra yeni kent merkezinde giivensiz
bulunan mekanlar incelendiginde katilimc1 goriislerinin  Zafer bolgesi lizerinde
yogunlastigr goriilmektedir. G11 ve G12 numarali kadin katilimcilarin Zafer bolgesine
yonelik giivenlik goriisleri su sekildedir;

Gli(kadn): “garin oradaki kafeleri kullanmaktan mutlu oluyorum ¢iinkii hem
mekdnlar cadde iizerinde ve goriiniir bir alanda. Mesela Zaferdeki kafeler oyle degil,
neredeyse tamami apartmanlarda ve iceriyi goremiyorsun bu nedenle o mekdnlarin
oniinden gecerken bile korku duyuyorum. Iceride ne oldugunu bilmemek bende korku

uyandiryyor”
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G12(kadmn): “Zaferi hi¢ giivenli bulmuyorum. Yammda kimse yoksa asla o
merkezlerdeki ara sokaklar: kullanmam. Ozellikle Zaferin ayakkabicilar caddesinin
arkasinda kalan o go¢men mahallesinden gegcmemek icin yolumu uzatir oyle giderim”.

Hava kararmadan once eski kent merkezinde giivenli bulunan mekanlar
incelendiginde katilimc1 gorislerinin - Mevlana tiirbesi yakin ¢evresi iizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Mevlana tiirbesi ve c¢evresi ile ilgili G2 numarali kadin
katilime1 yogun olarak goriis bildirmistir. G2 numarali kadin katilimcinin Mevlana
tiirbesi ve ¢evresine yonelik giivenlik gorisleri su sekildedir;

G2(kadin): “Eski kent merkezinde giindiiz Mevlana Caddesi boyunda kendimi
giivende hissediyorum”

G11 numarali kadin katilimcinin boélgeye yonelik giivenlik goriisleri ise su
sekildedir;

Gll: “Meviana Tiirbesi civart giindiiz giivenli ¢tinkii kalabalik ama hava
karardiktan sonra korku duyarim. ”

Bu baglamda katilimcilarin verdigi yanitlardan hareketle eski kent merkezinde
hava kararmadan oOnce giivenli olarak nitelendirilen mekanlarin Mevlana Tiirbesine
baglanan Mevlana Caddesi lizerinde yer alan bdlge oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Hava karardiktan sonra eski kent merkezinde giivenli bulunan mekanlar
incelendiginde katilimc1 goriislerinin  belirli bir bolge iizerinde yogunlasmadig:
gortilmektedir. Hava kararmadan 6nce eski kent merkezinde giivensiz bulunan mekanlar
incelendiginde G8 numarali erkek katilimcinin 6zelikle Teksas duragina yonelik
giivenlik goriisleri su sekildedir;

G8(erkek): “Teksas durag arkasi hem aksam hem giindiiz ¢cok giivensiz.”

Hava karardiktan sonra eski kent merkezinde giivensiz bulunan mekanlar
incelendiginde katilimc1 goriislerinin - Eski  Garaj bolgesi {lizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. G7 ve G9 numarali erkek katilimcilarin Eski Garaj bolgesine yonelik
giivenlik goriisleri su sekildedir;

G7(erkek): “Eski garaj civart da aymi sekilde ¢ok giivensiz. Gece buralardan
gecgecek olsam yolumu degistiririm.”

G9(erkek): “Eski kent merkezinde yer alan eski garajin oldugu yerler eski kent
merkezinin geneline oranla daha giivensiz.”

Sekil 4.3’te yeni kent merkezinde yer alan ve katilimcilar tarafindan giivenli

bulunan mekanlarin kod dagilimlar1 verilmektedir.
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Giivenli Bélgeler

Atatiirk Aniti 6
Zafer 3
Alaaddin Tepesi 3
Ihsaniye -1
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Sekil 4. 17. Yeni kent merkezindeki giivenli bulunan mekénlar

Birinci tema kapsaminda katilimeilarin yeni kent merkezindeki mekanlar1 daha
giivenli bulduklar1 goriilmektedir. Katilimer yanitlarinin cinsiyet bazli incelenmesi
sonucunda kadin ve erkek katilimecilarin yeni kent merkezinde hava kararmadan once
giivenli bulduklar1 mekanlarin tren gar1 ve Atatiirk Anit1 arasinda yer alan bolgede
yogunlastig1 goriilmektedir.

4.5.3. Tema 2: Kentli profilleri
Bu boliimde eski ve yeni kent merkezindeki kentli profili olmak tizere iki farkli

kategori tanimlanmastir.

Dﬁ?_ﬁk EGItim yiksek Egitim Orta ve Uzeri Yas
lizeyi (1) » Diizeyi (7) Modern (9) Grubu (1)
K 1
Sosyal (2‘)\\\ \\ /‘ f /’ —
RS N N f
—— SSNV/ e i ! - _ ——— Diisiik Egitim Diizeyi (6)
——— —_— = e —— -
Ust Sosyoekonomik —‘:E <4~ """ Kentli Profilleri (68) > R i i -
2 e
Diizey (5) _———’— Yeni Kent Merkezi (35) Eski Kent Merkezi (33) ~< Diisiik Sosyoekonomik
= /// // I\ \ \\ =~< Dizey (@)
~
Geng Yas Grubu (1)“,’/ // II \\ \\ \\\ S
VA | | N

N Samimiyet (2
Diisiik Sosyoekonomik // ‘ 4 amimiyet (2)

Diizey (1) , Mesafeli (1) Geleneksel Bakis

Sug Egilimi (4)
Geleneksel Bakig Acisi (3) ¢ Eg

Karma (7)  Agisi (1)
Sekil 4. 18. Kentli profilleri temasi kod alt kod boliimler modeli
Yeni kent merkezindeki kentli profili kategorisi 10 farkli kod ile tanimlanmustir.
Bu kodlar; modern, yiiksek egitim diizeyi, diisiik egitim diizeyi, sosyal, iist ekonomik
diizey, geng yas grubu, diisiik sosyoekonomik diizey, karma, geleneksel bakis agisi ve

mesafedir.
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Kod Sistemi Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 Gl10 Gl1 Gl12
Kentli Profilleri
Yeni Kent Merkezi
Modern ® o ® o e ° °
Yiiksek Egitim Diizeyi ° ® ® °
Karma @ ° ° @
Ust Sosyoekonomik Diizey ° ° °
Sosyal °
Diislik Sosyoekonomik Diizey

Geng Yag Grubu

Diisiik Egitim Diizeyi L
Geleneksel Bakig Agisi ®

Mesafeli °

Sekil 4. 19. Katilimeilara gore yeni kent merkezindeki kentli profilleri

Katilimeilarin yeni kent merkezindeki kentli profilinin modern, yiiksek egitim
diizeyine sahip ve karma bir yapiya sahip olduguna yonelik yogun olarak goriis
bildirdikleri goriilmektedir. G3(kadin) ve G7(erkek) numaralart katilimcilarin
modernlik ile ilgili gorisleri su sekildedir;

G3(kadm): "Yeni kent merkezinde yasayan insanlar, o bélgenin daha geligmis
olmaswyla birlikte daha a¢ik goriislii, egitim seviyesi yiiksek insanlardir.”

G7(erkek): “Yeni kent merkezinde daha bilingli diyebilecegimiz daha medeni
insanlar ikamet ediyor. Daha anlayisilar. Gegerken sen bana niye baktin diyebilecek
insanlar yok. Bu nedenle daha elit. Toplum kurallarina daha ¢ok uyan insanlar var”

G3 ve G12 numarali kadin katilimcilarin karma koduyla ilgili goriisleri su
sekildedir;

G3(kadin): Zaferin arkasinda kalan mahaller de go¢menlere ait, bu nedenle
orast aslinda yeni kent merkezinden fazlasiyla bagimsiz bir bolge."

G12(kadin): Gogmenler iki bolgede de sayica ¢ok fazlalar bu nedenle mekdnda
biraz farkii bir profil olusturuyorlar kozmopolit diyebiliriz aslinda."”

Bu baglamda yeni kent merkezindeki kentli profilin karma bir yapiya sahip
olmasinin mekanda ikamet eden gogmen yerlesim bolgeleri ile dogrudan bir iliskisi
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Katilimeilarin  goriis dagilimlart incelendiginde mekéan igerisinde farklilasan
kentli profilleri oldugunu goriilmektedir. Yeni kent merkezindeki kentli profillerinin
tanimlatilmasi istendiginde hem yiiksek egitim diizeyi hem de diisiik egitim diizeyi hem
iist sosyo-ekonomik diizey hem de diisiik sosyo-ekonomik diizey gibi birbirine zit
goriislerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda yiiksek egitim diizeyi ile ilgili goriis

bildiren G4 numaralar1 kadin katilimcinin goriisleri su sekildedir;



116

G4(kadin): Tren gari ve gevresi ise orta-iist gelir grubundan insanlarin yasadigl,
nispeten egitim seviyesi daha yiiksek grup olarak tamimlanabilir. Burada aslinda tren
gart onemli bir sumir olusturmaktadir. Tren garimin dogusu ve batis1 arasinda da sosyo-
ekonomik olarak ciddi bir ayrim oldugunu gézlemlemekteyiz. Ozellikle o béolgede mega
konut projelerinin varligi, hizli tren, ticaret bélgelerinin yogunlagmast gibi nedenlerle
konut fiyatlarinda da artis meydana gelmis olup, bu durum sosyal profili de etkilemistir.

Disiik egitim diizeyi ile ilgili goriis bildiren G8 numarali erkek katilimcinin
goriisleri ise su sekildedir;

G8(erkek): “Yeni kent merkezinde gogmenlerin yasadigi bolgeler de var.
Oralarda yagayan insan profili yeni kent merkezinden daha farkli. O bolgenin egitim
seviyesi daha diigiik.”

Ust sosyoekonomik diizey ile ilgili goriis bildiren G5 numarali katilimcinin
goriisleri su sekildedir;

G5(erkek): “Kent iizerinde gelisen ve degisen yaprya daha ¢abuk ayak
uydurabilen, hane halki gelirinin orta ve yiiksek gelirli oldugu, arastiran sorgulayan
egitim diizeyi genel olarak yiiksek oldugu yapida insanlarin bulundugu kisim olarak
tammlayabiliriz.”

Diisiik sosyoekonomik diizey ile ilgili goriis bildiren G10 numarali katilimcinin
gortsleri ise su sekildedir;

G10(kadin): “Yeni kent merkezinde Atatiirk Anitimin dogusunda kalan kisim
gogcmenlere ve diisiik gelir grubuna hitap ediyor”

Bu baglamda yeni kent merkezi olarak tanimlanan bdlgede birbirinden bagimsiz
iki farkl kentli profilin yer aldigin1 séylemek miimkiindiir.

Eski kent merkezindeki kentli profili kategorisi 7 farkli kod ile tanimlanmustir.
Bu kodlar; karma, diisikk sosyoekonomik diizey, diigiik egitim diizeyi, su¢ egilimi,

geleneksel bakis agis1, samimiyet ve orta ve lizeri yas grubudur.

Kod Sistemi Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 Gl10 Gl1 Gl2
Kentli Profilleri
Eski Kent Merkezi

Karma ® ° ° ® ° ® @ ®
Diistik Sosyoekonomik Diizey @ -] ()

Diisiik Egitim Diizeyi ® ® @ ® ° °
Sug Egilimi ® ° °

Geleneksel Bakig Aglsi ® -] @

Samimiyet L )

Orta ve Uzeri Yag Grubu

Sekil 4. 20. Katilimcilara gore eski kent merkezindeki kentli profilleri
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Katilimeilarin - eski  kent merkezindeki kentli profilinin karma, disiik
sosyoekonomik ve diisiik egitim diizeyine sahip bir yapiya sahip olduguna yonelik
yogun olarak goriis bildirdikleri goriilmektedir. G2 ve G11 numaralar1 katilimcilarin
karma kodu ile ilgili goriisleri su sekildedir;

G2(kadm): Eski kent merkezinde ikamet eden insanlarin ¢cogu Konya nin yerlisi
fakat ozellikle kohnemis bolgeleri gogmenler tarafindan kullanilyyor. Bu nedenle eski
kent merkezindeki insan profilinin yeni kent merkezindekilere gére daha egitimsiz
oldugunu diigiintiyorum. Bu durumun nedeni aslinda yeni yapilasma ile dogru orantili
olan ekonomik diizey ile alakali olabilir. Eski kent merkezinde Mevlana Caddesi
neredeyse ful ticari yapidan olusuyor bu nedenle ikamet eden insanlardan ziyade
kullamicilarin kentli profili onemli. Kamu binalar: nedeniyle memur kesim de var,
Mevlana ¢arsisinin oralart kullanan yerli halk da var."

Gll(kadm): “Eski kent merkezinde go¢men niifus daha fazla bu nedenle oranin
profili farklz. ”

Diisiik sosyoekonomik diizey kodu ile ilgili goriis bildiren G5 ve G8 numaralari
katilimeilarin goriisleri ise su sekildedir;

G5(erkek): “Eski kent merkezlerinde yasayan insanlar %85-90 civarinda
muhafazakdr kent iizerinde gelisen ve degisen diizene ayak uydurmakta daha zorlanan,
daha ¢ok hane halki geliri olarak diisiik, kendini gelistirme ve yetistirme konusunda
daha az c¢abalayan ve egitim seviyesi diisiik insanlarin bulundugu kisim olarak
tamimlayabiliriz. Ek olarak bu alana yaklasik bir 10 yillik donemde miiltecilerin de daha
cok tercih ettigi bolgeler olarak tammlayabiliriz.”

G8(erkek): “Eski kent merkezinde genelde su¢ isleme diizeyi daha yiiksek
insanlar yastyor bu nedenle orada yasamak istenmedi ve kiralar diistii ve oraya
gogcmenler yerlesmeye bagsladi. Bu nedenle eski kent merkezi daha kohnemis durumda
ve alt gelir grubuna hitap ediyor. ”

Yeni ve eski kent merkezi olarak tanimlanan bolgelerdeki kodlar incelendiginde
birbirine zit kodlarin yer aldig1 gortilmektedir.

4.5.4. Tema 3: Mekanlar ve cinsiyet

Mekanlar ve cinsiyet temasinda Sekil 4.21°de gorildigi tizere dort farkli
kategori tanimlanmistir. Bu kategoriler; eril ve disil mekanlar ve 6zellikleri, mekandaki
kars1 cinsiyetin yogunluguna iligkin duygular, ayrismay: etkileyen faktorler ve

karma/homojen mekan kullanimidir.
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Sekil 4. 21. Mekanlar ve cinsiyet temasi kod alt kod boliimler modeli

Mekanlar ve cinsiyet temasindaki ilk kategori mekandaki ayrismay: etkileyen
faktorlerdir. Cinsiyete dayali mekéansal ayrismay: etkileyen faktorler kategorisi 8 farkli
kod ile tanimlanmistir. Bu kodlar; eril zihniyet planlamasi, giivenlik, kamusallik;
toplumun tutum ve davranislart basghg: altinda ise; yadirganma ve yaftalama, normal

karsilanma, erkege bagimlilik, 6zgiiven ve cinsiyet rolleridir.

Kod Sistemi Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 Gl10 Gll1 Gl12
@l Mekanlar ve Cinsiyet
@l Ayrsmayi Etkileyen Faktérler
@ Toplumun Tutum ve Davranislan

@l Yadirganma ve Yaftalama L ® ° ° @® L] o @ ®
@l Normal Karglanma ° ° ° ° ®
@l Erkege Bagmlik ® ° ° °
@ Ozgiiven ° ® ®
@l cinsiyet Rolleri o o
@l Giivenlik @ ° ° ° ° o ® ° ® ° °
@l Kamusalik @
@l Eril Zihniyet Planlamasi L]

Sekil 4. 22. Katilimcilara gore ayrigmay1 etkileyen faktorler

Bu kategorinin olusturulmasi i¢in katilimcilara “Yogun olarak erkek
egemenliginde olan kahvehane, sanayi gibi mekdnlarin kadinlar tarafindan kullanilmasi
hakkindaki goriigleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru kapsaminda verilen
yanitlar iki farkli kod ile tamimlanmistir. Bu kodlardan ilki kadinin eril mekan
kullanimiyla yadirganmas: ve yaftalamasi iken ikinci kod normal karsilanmasi
durumudur. G3 numarali kadin ve G7 numarali erkek katilimciin yadirganma ve

yaftalama kodu ile ilgili goriisleri su sekildedir;
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G3(kadin): "Kentsel mekdnlarda cinsiyete gore ayrisma kadinlarin aksam
saatlerinde tek basina gezmesinin, yiiriimesinin olumsuz olarak degerlendirildigi,
yanminda esi disinda herhangi bir erkegin olmasi durumunda anlamsiz bakislara ya da
sozlere maruz kalma gibi durumlardan bahsedebiliriz”

G7(erkek): “Bazi mekanlarin yalnizea kadin birey tarafindan kullanilmast
durumunda o kadina farklh gozlerle bakilabiliyor.”

G2 ve G4 numarali kadin Katilimcilarin normal karsilanma kodu ile ilgili
goriisleri su sekildedir;

G2(kadin): Erkeklerin yogunlukta oldugu mekdnlarin kadinlar tarafindan da
kullaniimas: kadar normal bir durum yok. Sonucta kentler hem kadinlarin hem
erkeklerin ortak yasam alani. Gayet normal karsilarim. Bende yeri geldiginde kahvede
oturup bir ¢ay igebilirim. Bu durumun tuhaf karsilaniyor olmast bana tuhaf geliyor.
Zaten kamusal, yar: kamusal mekdnlarin her iKi cinsiyet tarafindan rahatlikla ve
giivenle kullaniliyor olmast gerekiyor. Aksi takdirde basarili bir mekan tasarmmindan
soz etmek miimkiin degil.”

G4(kadn). Giintimiizde kadin erkek ayrimu diisiincesi bizi bu noktaya getiren.
Tam da bu nedenle erkek egemen mekdnlarin kadinlar tarafindan daha fazla
kullanilmasi Ve “erkek egemen” kalibindan kurtulmas: gerektigine inaniyorum. Bu
nedenle kadinlarin erkek egemen mekanlart kullaniyor olmasi gayet normal bir durum”

Sekil 4.23’te cinsiyete gore ayrigmayi etkileyen faktorlerin  dagilimi
gosterilmektedir.

Erkek Kadin
@ Mekanlar ve Cinsiyet
@l Ayrismay Etkileyen Faktorler
a Toplumun Tutum ve Davraniglari
QA vad Irganma ve Yaftalama
@ Normal Karslanma
@l Erkege Bagimlik
@ Ozgiiven
a Cinsiyet Rolleri
@ Giivenlik
@l Kamusalik
QA Eiil Zihniyet Planlamasi 1

N U1 = = W~
A = N = B O

Sekil 4. 23. Cinsiyete gore ayrismay1 etkileyen faktorler
Mekansal ayrigmay1 etkileyen faktorler kategorisi katilimcilarin cinsiyetlerine

gore incelendiginde kadinlarin erkek yogun mekanlar1 kullanmasi durumunda
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yadirganma ve yaftalama ile ilgili her iki cinsiyet de yogun olarak goriis bildirmistir.
Fakat erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla daha fazla yadirgama ve yaftalama
tutumu igerisinde bulundugu, kadin katilimcilarin ise normal karsilama tutumunda
olduklar1 goriilmektedir.

Mekansal ayrigmay1 etkileyen faktorler kategorisi incelendiginde erkege
bagimlilik kodu ile ilgili erkeklerin kadinlara oranla daha yogun goriis bildirdikleri
goriilmektedir. G6 ve G7 numarali erkek katilimcilarin erkege bagimlilik kodu ile ilgili
goriisleri su sekildedir;

G6(erkek): “Erkek egemen mekdnlarda aslinda erkek ile mekani kullanan kadin
olursa goz temasit veya rahatsiz edici bakislara maruz kalma durumu daha diisiik.
Ciinkii yaninda bir erkek ile mekdn: kullaniyor.”

G7(erkek): “Kadimin yaminda bir erkek oldugunda daha giivenli bir sekilde
kentte hareket ettigini diisiiniiyorum. Erkeklerin yogun oldugu mekdnlar da cinsiyete
gore ayrismis mekanlar. Ozellikle bazi bélgeler farkl kadinlar tarafindan kullaniiyor.
Bu nedenle normal kadinlarin bu mekdnt kullanmas: abes karsilaniyor. Kadinlarda
yaftalanmamak i¢in o mekdnlari kullanmiyor.”

Cinsiyete dayali mekansal ayrismanin temelinde yer alan toplum tutum ve
davraniglar1 incelendiginde aslinda kadinlarin erile ait mekan kullanimlarinda hem
erkekler hem de kadmlar tarafindan yadirganma ve yaftalamaya maruz kaldiklar,
genellikle kadinlar tarafindan bu durumun normal karsilandigi goriilmektedir. Erkek
katilimecilarin ~ verdikleri  yanitlardan  hareketle  kadinlarin  kamusal —mekan
kullanimlarinda erkege bagimlilik ile birlikte olan kullanimlarda kadinlarin daha
giivenli olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bu baglamda toplumun tutum ve
davraniglarinin mekénsal ayrisma lizerindeki etkisi aciga ¢ikmaktadir.

Mekansal ayrigmay1 etkileyen bir diger kod ise giivenliktir. Bu kodun
olusturulmas: i¢in katilimcilara cinsiyete dayali mekénsal ayrismanin tanimlanmasi
istenilmistir. Giivenlik kodu incelendiginde hem erkek hem de kadin katilimcilarin
yogun olarak goris bildirdikleri goriilmektedir. Giivenlik ile ilgili goriis bildiren 4
numaralt kadin Katilimer ile 6 numaralh erkek katilimeinin goriisleri su sekildedir;

G4(kadin): “Kentsel mekdinda ayrisma yazili kurallara dayanmasa da toplum
tarafindan dayatilan ya da gozlemledigimiz olumsuz durumlar (taciz, rahatsiz etme vb.)
nedeniyle psikolojik olarak kendimize koydugumuz Sumir hissi olarak tanimlanabilir.

Diger bir deyisle, su bélgeye kadinlarin girmesi yasaktir diye bir ibare olmasa da o
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bélgede hissettigimiz olumsuz durum bizi oraya Qitmekten alikoyacaktir. Bu ayrim
mekanin fonksiyonu ve giivenlik durumu ile oldukga iliskilidir ”

G6(erkek): “Goz temasi kadinlart kamusal mekdinda en ciddi rahatsiz eden
etmenlerden bir tanesi. Bu nedenle ayrisma denilen sey ashinda kadinlarin mekdni
rahatlikla kullanamamas: hali. Erkekler icin diistindiigiimde kadinlarin kullandig
erkeklerin kullanamadigr kamusal mekanlar yok. Bu nedenle aslinda cinsiyete dayali
ayrisma kadimlarin bazi bélgeleri rahatlikia ve giivenli bir bi¢cimde kullanilamamasi
durumu. Bir alami kadinlar ve ¢ocuklar rahat kullanabildiginde o mekdni cinsiyetsiz
olarak tanmimlayabiliriz.”

Mekanlar ve cinsiyet temasindaki bir diger kategori ise karsi cinsin yogunluguna
ilisin duygular kategorisidir. Bu kategorinin olusturulmas: i¢in katilimcilara “Kars:
cinsin yogun olarak kullandigi mekanlardan gegtiginizde/ge¢mek zorunda oldugunuzda
hangi duygulariniz éne ¢ikiyor?” sorusu yoneltilmistir. Bu kategori 6 farkli kod ile
tanimlanmistir. Bu kodlar; endise ve korku, mutluluk, yabancilasma, umursamazlik,

giiven ve rahatlik ve son olarak utang duygusudur.

Kod Sistemi Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 Gl10 Gl1 G12
u Mekanlar ve Cinsiyet
al\'arsl Cinsiyetin YoZunluguna iliskin Duygular
@l Endise ve Korku @ ® ® ® °® ® (@] ® ] ®
a Mutluluk (&)
a Yabancilasma ® =3
a Umursamazhk ° @
@ Giiven ve Rahathk ® ®
a Utang @

Sekil 4. 24. Katilimetlarin mekanda karsi cinsiyetin yogunlukta olmasina iliskin duygular:

Karst cinsiyetin yogun oldugu mekanlart kullanima durumunda katilimei
gorislerinin endige ve korku kodu {izerine yogunlastig1 goriilmektedir. Endise ve korku
kodu ile ilgili 2 numarali kadin katilimci ile 8 numarali erkek katilimcinin gorisleri su
sekildedir;

G2(kadin): “Korku duyuyorum. Ve panige Kapiliyorum. Tacize ugramaktan
korkuyorum. Uzerimdeki gozlerden rahatsiz oluyorum ve bu nedenle de endisem
artyyor.”

G8(erkek): “Ben genelde kadinlarin oldugu ortamdan gegerken tedirgin
oluyorum. Iftira atilmasindan korkuyorum. Yolumu uzatacak bile olsam o mekdn:
kullanmamay: tercih ederim. Bana fiziksel bir zarar vereceklerinden yana bir korku
duymam ama ¢ekinirim.”

Sekil 4.11°de karsi cinsiyetin yogun oldugu mekanlart kullanma durumunda

ortaya ¢ikan duygularin cinsiyete gére dagilimi gosterilmektedir.
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Erkek Kadin
@ Mekanlar ve Cinsiyet
@ Karsi Cinsiyetin Yogunluguma iliskin Duygular
@ Endise ve Korku 6 6
@ Mutluluk 3
a Yabancilasma 2
@ Umursamazhk 5
@ Giiven ve Rahathk 9
@ Utang 2

Sekil 4. 25. Cinsiyete gore mekanda karst cinsiyetin yogunlukta olmasma iliskin duygular

Katilimer  goriisleri incelendiginde kadinlarin erkek egemen mekanlar
kullanmasi durumunda endise ve korku duyma nedeninin taciz ve goz temasi gibi
faktorlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Erkeklerin kadin egemen mekanlari
kullanmast durumunda duyduklari endise ve korku duygusunun ise yanlis anlasilma,
kadinlar1 rahatsiz etme durumu ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bu bagamda kadinlarin
erkek egemen mekanlart kullanmasindaki korku nedeninin erkek tutum ve davranislar
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda kadin katilimcilarin eril mekéanlar1 kullanmasi
durumunda bir yabancilagsma hissettigi ve utan¢ duygusuna kapildig: da goriilmektedir.
Bunun yani sira kadin katilimcilardan bazilari da eril mekanlari kullanmak durumunda
olduklarinda umursamaz bir duygu igerisinde bulunduklar1 goriilmektedir.
Umursamazlik kodu ile ilgili goriis bildiren G12 numarali kadin katilimcilarin goriisleri
su sekildedir;

G12(kadin): “Ben pek umursamam. Geger giderim. Herhangi bir duygu
tasimam”

Erkek katilimcilarin yanitlart incelendiginde ise kadin katilimcilardan farkli
olarak mutluluk duygusu tasidiklart goriilmektedir. G1 ve G9 numarali erkek
katilimcilarin mutluluk kodu ile ilgili goriisleri su sekildedir;

Gl(erkek): “Kadinlarin sosyal hayata katilmasi beni mutlu eder.”

GO(erkek): “Insanlarin  huzurlu ve giivenli bir sekilde mekdm ortak
kullanabiliyor olmast beni mutlu eder.”

Bu baglamda kars1 cinsiyetin yogun oldugu mekanlarin kullanilmas: durumunda
ortaya ¢ikan duygularin cinsiyet bazinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir.

Mekanlar ve cinsiyet temasindaki bir diger kategori ise karma veya homojen
mekan kullanimi kategorisidir. Bu kategorinin olusturulmasi i¢in katilimeilara “Yalnizca

kendi hemcinslerinizin oldugu mekdanlar ister misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu
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kategori 5 farkli kod ile tanimlanmistir. Bu kodlar; medeniyet, rahatlik, sosyallik,
giivenlik, esitlik ve 6tekilestirmedir (bkz. Sekil 4.12).

Kod Sistemi Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 Gl1 Gl12
@ Mekanlar ve Cinsiyet
@l Karma veya Homojen Kullanim

@l Meden iyet ° ) ° ) ) ® ®

@ Rahatlik ° ° ® <)
@l Esitlik ve Otekilestimeme ® ) ®

@l Sosyaliik © ®

@ Giivenlik o

Sekil 4. 26. Katilimcilara gore karma veya homojen kullanimli mekéanlarin 6zellikleri

Yalnizca hemcinslerin bulundugu mekanlar1 isteyip/istememe durumunda 6
kadin katilimcidan 2’sinin, 6 erkek katilimcidan ise yalnizca 1’inin hemcinslerine ait
mekanlarin olmasini istedikleri goriilmektedir. Homojen veya karma kullanima sahip
mekanlara yonelik goriislerinin medeniyet kodu lizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Bu
baglamda medeniyet kodu ile ilgili 2 numarali kadin katilimct ile 6 numarali erkek
katilimeilarin gorisleri su sekildedir;

G2(kadn): “Her cins kars: cinsten bir insanin varligi nedeniyle daha ézenli
davrantyor, yani daha medeni bir ortam olusuyor.”

G6(erkek) “Erkeklerin yogun kullandigi mekdnlarda zarafet kaybi oluyor. Sosyal
kontrol ortadan kalkiyor. Kadumin variigi erkeklerin davranisi agisindan kontrol
sagliyor.”

Sekil 4.13’te karma veya homojen mekan kullanimi kategorisindeki kodlarin
cinsiyete gore dagilimi gosterilmektedir.

Erkek Kadin
@l Mekanlar ve Cinsiyet
@ Karma veya Homojen Kullanim
@ Medeniyet
@ Rahatlik
@ Esitlik ve Otekilestirmeme
al Sosyallik
@ Giivenlik

= = N U
= = N NN

Sekil 4. 27. Cinsiyete gore karma veya homojen kullanimli mekéanlarin 6zellikleri
Katilimc1 goriisleri incelendiginde erkeklerin kadinlarin da yer aldigi homojen
mekanlar1 daha medeni bulduklar1 gériilmektedir. Ayn1 zamanda her iki cinsiyet icin de
homojen mekanlarin daha rahat ve sosyal olarak nitelendirildigi goriillmektedir.

Giivenlik koduna baktigimiz zaman yalnizca bir kadin katilimcinin sosyal giivenlik
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kavramina degindigi goriilmektedir. 10 numarali kadin katilimeinin gilivenlik koduna
iliskin gortsleri su sekildedir;

G10(kadin): “Karma kullanimli mekdnlar: her iki cins icin sosyallik-giivenlik
acisindan daha dengeli buluyorum. Tek taraftin agir bastigi zamanlarda sosyallik-
giivenlik duygumu kaybediyorum. ”

Karma veya homojen mekanlar kategorisi degerlendirildiginde 5 numarali erkek
katiimer ile 11 ve 12 numarali kadin katilimcilarin hemcinslerine 6zgii mekanlarin
olmasini istedigi goriilmektedir. Katilimcilarin konu ile iliskili ifadeleri su sekildedir;

G5(erkek): “Evet isterim. Bir kadiin kadina olan davranisi ve bir erkegin bir
erkege davranisi aym sekilde degil. Kadimin bulundugu ortamda erkek hep kendine
dikkat etmek zorunda hisseder kendini. Bu yiizden bazen rahat davranacagimiz
mekdnlarinda olmasi taraftaryim.”

Gll(kadin): “Evet ¢ok isterim, rahat hareket etmek dogal davranmak isterim.
Bir yerim mi ag¢ildi ya da aman hareketime dikkat edeyim, kahkaham: kisayim derdi
olmayacak. Bu nedenle istiyorum.”

Gl12(kadin): “Evet isterim ¢iinkii kendimi daha rahat hissederim béyle
mekanlarda. Kendimi kisitlamama gerek kalmaz.”

Istemem Isterim
@ Mekanlar ve Cinsiyet
@l Karma veya Homojen Kullanim
@ Meden iyet
@l Rahatlik
@l Esitlik ve Otekilestirmeme
@ Sosyalik
@ Giivenlik

- N W = N

Sekil 4. 28. Katilicimalarin hemcinslerine 6zgii mekan isteme durumlari

Katilimcilarin yanitlari degerlendirildiginde kendi hemcinsine ait mekanlarin
olmasini isteyen katilimeilarin rahatlik kodu ile ilgili goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Bu baglamda bu ii¢ katilmcmin kendi cinslerine 6zgiin mekan isteme nedenlerinin
kendi cinsleri igerisinde rahat bir bicimde hareket edebilmeleri oldugu ¢ikarimi
yapilmaktadir.

Mekanlar ve cinsiyet temasinda yer alan son kategori ise eril ve disil mekanlarin
ozellikleri kategorisidir. Bu kategorinin olusturulmasi i¢in katilimcilara “Acil (2018)
“Antik Yunan Klasik Donemi’'nde Cinsiyetlendirilmis Mekdn” bashkl tezinde dikey,

goge ait kogeli mimari yapili ve seffaf, daha saglam, sade mekanlarin erkeklere; yatay,
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yeryiiziine ait, kivrik hath, sisli, cicekli, kirilganlhigr yiiksek mekdnlarin kadinlara
atfedildigini belirtmektedir. Bu baglamda drneklem alandaki hangi mekanlar fiziksel
ozelliklerine gore eril ve disil imgeler tasimaktadir? ” sorusu yoneltilmistir.

Eril mekanlarin 6zellikleri kategorisi 10 farkli kod ile tanimlanmistir. Bu kodlar;
seffaf, yiikseklik, ev dis1 mekanlar, koyu renkler, keskin hatlar, sade, yeni kent merkezi,
oyun salonlar1 ve kafeler, sanayi ve otoparklar ve kamusal mekanlardir.

Disil mekanlarin 6zellikleri kategorisi de 10 farkli kod ile tanimlanmaktadir. Bu
kodlar; eski kent merkezi, alisveris ve giivenlik merkezleri, kapali, yeni kent merkezi,
dogal, tek katli, ev ve hamamlar, renkli ve siislii, opak ve kivrimli kodlaridir. Bu
baglamda eril mekan ve disil mekan denilince katilimcilarin aklina gelen ifadeler

kodlarin temelini olusturmaktadir.

Kod Sistemi Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 Gl10 Gl1 Gl2
@l Mekanlar ve Cinsiyet
@l Eril ve Disil Mekanlar ve Ozelikleri
@l Eril Mekanlar
@ Oyun Salonlar ve Kafeler ®
@ Sanayi ve Otoparklar [
@ Kamusal Mekanlar
@l seffaf o)
@l sade
@l Keskin Hatlar ® @
@l Koyu Renkler
@ Yiikseklik @
@l Ev Disi Mekanlar ®
al Disil Mekanlar
@ Kapal @® @ @
@l Aligveris ve Giizellk Merkezleri ® @ @
@l Renkii ve Siisli ] @ ®
@ Dogal &) ® ©
@l Ev ve Hamamlar @ ]
@ Opak ®
@l Tek Kath @
@ Kvrml @

Sekil 4. 29. Katilimcilara gore eril ve disil mekanlar ve 6zellikleri

Eril mekanlar ve 6zellikleri kategorisi incelendiginde oyun salonlar1 ve kafeler
ile sanayi ve otoparklar koduna iliskin katilimcilarin yogun olarak goris bildirdikleri
goriilmektedir. 7 numarali erkek katilimci ile 12 numarali kadin katilimcinin oyun
salonlar1 ve kafelerin erili ¢agristirdigina yonelik ifadeleri su sekildedir;

G7(erkek): “Ashinda yiizeydeki mekanlar ve yer altindaki mekanlarda
farklilasiyor. Mesela yer alti internet kafeler veya normal kafeler bana erili
cagristiriyor”

G12(kadin): “Aklima ilk olarak kahvehaneler geliyor. Mesela oralar tamamen
erkek mekdni. Ama kadinlara has bir mekan diistiniince béyle bir mekan olmadigini fark

ettim. Bazen igim diisiince erkeklerin yogun oldugu sanayi gibi ya da oto tamir gibi
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mekanlara gitmek zorunda kaliyorum, biitiin gozler bana ¢evriliyor. Oraya ait
degilmisim gibi bakiyor herkes. Aslinda mekdni ayristiran da bence bu diisiince tarzi.
Kentsel mekdnlar halkindir bunun kadini erkegi olmaz ama insanlarin yargilart ve
kadinlarin duydugu korku nedeniyle boyle bir ayrisma yasaniyor. Benim arabam
bozulamaz m:? Ben de iglerimi halledebilmeliyim ama iste insan rahat edemiyor.”

2 numaral1 kadin katilimci ile 6 numarali erkek katilimcinin sanayi ve otoparklar
kodu ile ilgili gorisleri su sekildedir;

G2(kadin): “Akla gelen ilk ornek kahvehaneler olsa bile aslinda bir¢ok yar
kamusal mekdn erile hizmet ediyor. Internet kafeler, oyun evleri, nargile kafeler, sans
oyunlart bayileri, sanayi alanlart gibi ¢ogu mekan eril yogunlukta kullanima sahip.”

G6(erkek): “Zihnimde otoparklar canlandi erili simgeledigini diisiiniiyorum.”

Katilimcilarin verdikleri ifadeler degerlendirildiginde eril mekanlar igin yeni
kent merkezindeki mekanlara atif yapildig1 goriilmektedir. Yeni kent merkezi kodu ile
ilgili goriis bildiren 3 numarali kadin katilimci ile 9 numarali kadin katilimcinin
ifadeleri su sekildedir;

G3(kadin): “Yeni kent merkezindeki sokaklar ve caddelerde nargile kafe, okey
salonu gibi erkelere hitap eden ticaret alanlari ve kadinlara da hitap eden giyim
magazalarimin varligi ile de hem disil hem de eril mekanlarin bir arada oldugu sokaklar
olarak nitelendirebiliriz."

G9(kadin): Eski kent merkezi disil imgeler tasirken yeni kent merkezi daha eril
bir goriiniime sahip”

Eril mekan denilince akla kamusal mekan kodunu ¢agristiran 2 numarali kadin
katilimcinin ifadesi su sekildedir;

G2(kadin): “Parklar kamusal mekdnlar, peki aksam vakti kamusal olan
mekdnlart neden kadinlar kullanamiyor, ya da neden Korku duyuyor. Kadinlarin
kullanmakta ¢ekindigi ve korku duydugu her mekdn cinsiyete gore ayrismis bir mekdn
benim i¢in”

Disil mekanlar ve 6zellikleri kategorisi incelendiginde kapali kodu, aligveris ve
giizellik merkezleri kodu ile eski kent merkezi kodu ile ilgili katilimcilarin yogun olarak
goriis bildirdikleri goriilmektedir. 1 numarali erkek katilimci ile 12 numarali kadin
katilimcinin kapali kavraminin disili ¢agristirdigina yonelik ifadeleri su sekildedir;

G1(erkek): “Erkeklere atfedilen mekdnlar giicii, kKadinlara atfedilen mekdanlar ise
zarafeti temsil ediyor. Ornegin erkek kuaforlerinin seffaf olmasi, kadin kuaforlerinin

daha kapalr olmas: gibi detaylar bu ornege yakin bir ornek”



127

G12(kadin): “mesela bazi kadinlar giin yapmak igin kafe gibi yerler kiraliyor,
genelde bu mekdnlar g6z oniinde olmayan daha kapali mekanlar. Ciinkii rahatsiz
oluyorlar ¢evrenin bakislarindan™

Alisveris ve giizellik merkezlerinin disil mekanlar ¢agristirdigina yonelik goriis
bildiren 1 numarali erkek katilimei ile 3 numarali kadin katilimciin ifadeleri su
sekildedir;

Gl(erkek): “Mevlana tiirbesi etrafindaki alisveris mekdnlar fiziksel olarak disil
bir imge tastyor.”

G3(kadmn): “Yeni kent merkezindeki sokaklar ve caddelerde nargile kafe, okey
salonu gibi erkelere hitap eden ticaret alanlar: ve kadinlara da hitap eden giyim
magazalarimin varligi ile de hem disil hem de eril mekdnlarin bir arada oldugu sokaklar
olarak nitelendirebiliriz.”

Sekil 4.30’da eril ve disil mekanlar ve ozellikleri kategorisindeki kodlarin
cinsiyete gore dagilimi gosterilmektedir.

Erkek Kadin
@ Mekanlar ve Cinsiyet
@l Eril ve Disil Mekanlar ve Ozelikleri
@ Eril Mekanlar
@l Oyun Salonlan ve Kafeler 5
(o | Sanayi ve Otoparklar 3
@ Kamusal Mekanlar
Qll seffaf 1
@l Sade 1
@ Keskin Hatlar 1
@ Koyu Renkler
@l Y iikseklik 1
@ Ev Digt Mekanlar
@ Disil Mekanlar
@ Kapal
@l Algveris ve Giizellk Merkezleri
@l Renkli ve Siislii
@l Dogal
@l Ev ve Hamamlar
@ opak
Ol Tek Kath 1
& Kvrimh 1

N = = = W N [y

—

= o= W W
= W N WNN

Sekil 4. 30. Cinsiyete gore eril ve disil mekanlar ve ézellikleri
Eril ve disil mekanlarin 6zellikleri kategorisi katilimcilarin cinsiyetlerine gore
incelendiginde hem erkek hem de kadin katilimcilarin eril mekan 6zelliklerindeki oyun

salonlar1 ve kafeler ilgili yogun olarak goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ayn1 zamanda
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kadin katilimcilarin kamusal mekanlarin erili ¢agristirdigina yonelik de goriis
bildirdikleri dikkat ¢ekmektedir.

4.5.5. Derinlemesine goriisme bulgularina yonelik iliskisel analizler

__ Yeni Kent Merkezi _

Yadirganma ve Damgalanma
7N ~ \

/ \ -~

@
/ \ 2 % : - \ -
Mekan Tasanmi 3~/ \,_. Giivenlik Elemanlan ,Guvenllk - Keskin Hatlar =~ N —" Kapal
N R s 7 ¥ \ 54 4
\ \\ AR (o ey //// /N — ve?)(oparklar 2 Kodlar (Dogal; Kiviimli)
\ \‘v\\\eydmhk// \ ~ TN »
\ N i Y YV ! o A ! N st
\ \ N (\ N \ ” Endise ve Korku/ ~ ‘jyé__\.’ = “Eril Zihniyet Planlamas
7. \/// N \\\ I \ siyet Rolleri| > \ e
\ / ,)'\\ \\\\\ ] \‘ I ™ T N o Yeni Kent Merkezi
. ~ \ /[ “\\\\ 1 r,,/ ~
‘_d\__._m.\_\.._ @) ) o e ®
Canlilik N \\\ ‘!nsan P':°ﬁ|' Yabancilasma Yeni Kent Merkezi 4 Kodlar (Mutluluk; Rahathik;
\ A o I\ sitlik ve Otekilestirmeme;
3 ’ S 3 “ Esitlik ve Otekil
NN S 2 e Sosyallik)
Y NA Diisiik Sosyoekonomik D\uzey
y Ik Geleneksel BakisAgsi 7\ S
\\\ J P2 \\— b .
NELE i o SRS \ Oyun Salonlan ve Kafeler
\

Dilsiik Egitim Diizeyi ~=—w " ~
Sug Egilimi
Sekil 4. 31. Kod haritasi

Iliskisel ~ analizler, katihimcilarin  verdigi  goriislerin  birbirleri  olan
yakinsamasindan ortaya g¢ikmaktadir. Sekil 4.31°de gorildigi tizere, katilimcilar
canlilik ile ilgili goris bildirirken ayn1 zamanda mekan tasarimi, aydinlik, insan profili,
giivenlik elemanlari, kamusallik, yeni kent merkezi gibi konular ile ilgili de goris
bildirmislerdir. Buna ek olarak, katilimcilar geleneksel bakis agisi ile ilgili goriis
bildirirken ayn1 zamanda diisiik egitim diizeyi, diisiik sosyoekonomik diizey, sug egilimi
gibi konular ile ilgili de gortis bildirmislerdir.

Aym zamanda diisik sosyo-ekonomik diizey ile ilgili goriis bildiren
katilimcilarin sug egilimi, geleneksel bakis acis1 ve diisiik egitim diizeyi ile ilgili goriis
bildirdikleri de dikkat ¢ekmektedir.

Giivenlik kodu ile iligkili olan kodlar ise endise ve korku, cinsiyet rolleri,
yabancilasma kavramlaridir. Bu baglamda cinsiyet rollerinin mekan tasarimi ve mekan

giivenligi nosyonlar1 tizerindeki iliskiselligi net bir bigimde okunabilmektedir.
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YeniKent Merkezi
G““e“"k Normal Karsilanma auaiirk caddesi Giineyi

Tren Gan

ol S, ESKI KONt Merkezl i . Karma Kullanim
Geleneksel Bakis Acisi Kamusall M k 'I' Golensksol Baks Ags Besyol
zgiiven ESKI KEnt Merkezi CKaAI 1ASAFIIMI S s
T Aydinhk

N R hatk Kamusal Mekaniar Esilil Lo Oteldlestirmeme Kamusalik Sy EGNTN &, s okaniar N30 Toves

Lafer ihsani Tek Kath
Umursamaziik Seifai Kapal M(Illel'nc a Il I I I I Sade Sa"i“ n G_uuenlm
Bedesten Karma Madenluel insaniye Ogretmenevi

Sosyallik KoyuRenkler Genc Yas Grubu

Yahaneilasma Agatiirk ANt  samimiyer Sanayive Otoparklar Mevlana
Sosyal meviana Besvol Renklive Siislii Dogal Erkede Badmnlillk veksasDurain Ggrotmenevi Knnmh

Alisveris ve Giizellik Merkezleri Yiiksek Egitim Diizeyi Cirsivetfolieri MuhacirPazan

Orta ve lizeri Yas Grubu Yilksekli Eski Garaj Kavali Park

swaaomnen GEVENITK EIGMANIANY Karma v
Endise ve Korkuincan Profili Yeni Kent Merkezi

Diigiik Sosyoekonomik Diizey
Diisiik Egitim Diizeyi

Sekil 4. 32. Kod bulutu

Katilimei ifadelerinin yogunluga gore dagilimi Sekil 4.32’de gosterilmektedir.
Daha biiyiikk puntolu olarak gosterilen kodlar daha yogun olarak kullanilan ifadeleri
gosterirken, daha kiiciik puntolu olan ifadeler, kodlarn daha az yogunlukta
kullanildigin1 gostermektedir. Bu baglamda goriigmecilerin sorular kapsaminda en sik
“canlilik” kodu tizerinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. “Aydinlik, mekan tasarima,
giivenlik elemanlari, karma kullanim ve kamusallik” kodlarinin da yogun olarak
goriigmeciler tarafindan ifade edilmis olmasi mekan tasariminin cinsiyetsiz mekan

olusumu tizerindeki etkisini kanitlar niteliktedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER
5.1. Sonuglar

Mekan kavramui yiizyillar boyunca tartisilan bir kavram olmus bu nedenle de
bircok disiplin tarafindan mercek altina alinmustir. Insanlarin cevresi ile iliskisinin
artmasi ile ise mekan kavrami iligskisel bir boyut kazanmis ve ¢ok yonlii mekan
tanimlamalar1 ortaya ¢ikmigtir. Yer kavrami da mekan tanimlamalarindan dogan yeni
bir kavram olarak literatiirde yerini almistir. Bu nedenle yer kavraminin temelini
olusturan altlik mekan kavramidir. Mekani kavramini genellikle beden ve dis ¢evre
arasindaki baglantilar sekillendirirken yer kavramini betimlemede ise aklin
deneyimlemis oldugu mekéan sinirlar1 baz alinmistir. Bu nedenle yer kavramini; bireyin
aidiyet duygusunun yiiksek, algisinin gelismis oldugu bilissel haritalarin birlesimi
olarak tanimlamak miimkiindiir.

Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte insanlarin dis g¢evresi ile olan iliskileri
karmagik bir hal almaya baslamis ve birtakim sorunlari beraberinde getirmistir. Bu
sorunlar etkisini hem birey {izerinde hem de kullanilan mekan iizerinde kendisini
gostermeye baslamis ve zamanla bu etki-tepki meselesi ¢oziilemez bir hal almistir.
Gecmisten giiniimiize dogru bu sorunlar birgok diisiiniir tarafindan ele alinmis ve farkl
bakis agilariyla problem tanimlar1 sekillenmistir. Bu baglamda farkli disiplinlerdeki
diigiiniirlerin de kentsel mekanlardaki problemlere olan yaklagimlari kentsel mekanlarin
yalnizca fiziksel objeler biitiinii olarak ele almanin yetersiz bir degerlendirme bigimi
oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu baglamda kentsel mekanlarin olusumlar1 kentteki
iliskiler biitlinii ile ele alinmalidir.

Kentsel mekanlardaki sorunlar degerlendirildiginde mekana yansiyan en somut
problemin “mekansal ayrisma” oldugu goriilmektedir. Kentsel mekanlardaki ayrigma
yalnizca fiziksel boyutta degil aymi zamanda sosyal ve sinifsal olarak da etkisini
gostermistir. Gerek sosyal gerekse sinifsal olan ayrigsmalarin temelinde insanlarin
mekani ayirma duygusu yer almaktadir. Sinifsal ya da sosyal bir bigimde bireyin
kendini digerlerinden farkli gérmesiyle mekani onlardan ayri bir bicimde olusturma
arzusu mekanlardaki fiziksel ayrigma sorunun temelini olusturmaktadir. Bu nedenledir
ki sosyal, smifsal ve fiziksel ayrismalar birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek bir
dongii igerisine girmis ve her bir sorun diger bir sorunu besleyerek mekanlar kendi
icerisinde ayrismaya baslamistir. Mekansal sorunlarin analizinde baslarda ekonomi
odakli yaklagimlar kullanilmis olsa da oOzellikle kiiresellesme ile artan iliskilerin

degerlendirilmesinde davranigsal teorilerin 6nemi artmaya baslamistir. Kentsel
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mekanlarin kirsal mekanlardan yalnizca ekonomi odakli olarak farklilastigindan sz
etmek artik miimkiin degildir. Kentler; kiiresellesen diinyanin yeni yerleri olarak
degerlendirilmesi gereken, sorunlarinin da bu baglamda ele alinmasii gerektiren
mekanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda bireylerin ¢evresel etkilere karsi
gosterdikleri davranislarin mekansal analizlerin degerlendirilmesinde 6nemli bir
parametre oldugu goriilmektedir. Clinkii ayirma arzusunu tagiyan faktor mekan degil
insandur.

Ayrisma kavrami temelde biitlinden ayrilma anlamina gelse de bu ayrisma is
giicii piyasasi, egitim sistemi, saglik ve konut alanlar1 gibi birgok kentsel alanda kendini
goriiniir kilmaktadir. Birey gruplari arasindaki bu sosyal farklilarin birbirlerine karsi
duyarsizlasmasi ve etkilesimlerinin kesilmesini ise sosyal ayrisma kavrami ile
tanimlamak miimkiindiir. Sosyal ayrigma kavrami temelde farkli gruplar arasinda ortaya
¢ikan, birtakim esitsizlikler sonucu olusan, sosyo-ekonomik veya kiiltiirel agidan farkli
gruplarin birbirleri ile etkilesimlerinin Kesilmesidir. Etkilesimi kesmek isteyen grubun
diger gruplar1 dislamasi durumunda ise sosyal diglanma kavrami ortaya ¢ikar. Bu
nedenle dislanan grup kentsel haklar ve firsatlardan esit bir bigimde faydalanma hakkini
kaybeder. Bu nedenle sosyal dislanma bireysel diizeydeki dezavantajlilik durumu
arttiran digsal faktorleri kapsamaktadir. Fakat sosyal dislanma kavrami yalnizca bazi
haklardan yoksun olma durumu sonucunda sekillenen bir olgu degildir. Sosyal
ayrismaya neden olan 6nemli dislanma nedenlerinden biri de kimlik olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplumsal yasamda daha genis bir grubun kimligi disindaki her tiirli
etnik, dini, cinsiyet, kiltirel vb. kimlikler de toplumsal dislanmaya neden
olabilmektedir.

Sosyal agidan gruplasan topluluklarin zamanla kendi igeriSinde siif kavramini
olusturmaya bagladig1 goriilmiistiir. Artik ayn1 dzelliklere sahip insanlar sosyal agidan
ayri1 bir sinif olma hakki kazanmis ve sinifsal olarak adlandirilan biitiinciil hareket etme
ve ayri sinifsal mekanlar dogmustur. Aynmi kimliksel o6zelliklere sahip siniflarin
giivenlik, dayanisma gibi kaygilarla birlikte yagamasi ve disaridaki toplum tarafindan
diglayici tavirlara maruz kalmalart bu gruplarin kendi igerisine ‘kapanmasina’ neden
olmaktadir. Bu nedenle sosyal dislanmaya maruz kalan grup da zamanla siniflasmis ve
Oteki olarak nitelendirilen gruplara karsi kapanma refleksine girmistir. Nihayetinde ise
kapanan, dislanan, diglayan, siniflasan gruplar mekanlarini da birbirlerinden ayirmistir.
Neticesinde ise mekansal diglanma kavramu ile kentsel mekan sorunlari hem sosyal hem

ekonomik olarak fiziksel bir bigime birtinmistur.
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Mekansal ayrisma sorunu Marksist diisliniirler tarafindan ekonomi odakli bir
bakis agisiyla ele alinmistir. David Harvey bu sorunu Kentsel esitsizlikler temeline
dayandirmistir. Harvey icin bu stratejinin temel yaklagimi ‘‘mekansal bigim ile
toplumsal siirecin ayni konuyu diisiinmenin degisik yonleri’’ olmus ve bu kapsamda
kentteki sorunlar1 kapitalist sisteme dayandirmistir. Harvey kentteki esitsizligi “sinifsal
yapt ve mekansal farklilasma kurami” c¢ergevesinde agiklamaktadir. Harvey, kent
kavramsallastirmasin1 yapili ¢evre iizerine yogunlastirarak kentsel esitsizlikte kentin
sundugu kaynak kullammmmin farkli gruplar arasindaki kidem sirasina vurgu
yapmaktadir. Bu nedenle esit kaynaklara sahip iki bireyin kaynaklar1 farkl
kullanmasiyla farkli gelirlere sahip olacagini savunmaktadir. Manuel Castells ise ag
toplumunda mekanin zamani orgiitledigini soyleyerek bu oOrgiitsel mekani ‘akiglar’
mekan1 olarak tanimlamaktadir. Biitiin aglar arasindaki iligkilerin stirekliliginin
saglanmasii enformasyon teknolojisinin gelisimi ile mimkiin oldugunu savunan
Castells, kiiresellesme ile artan bu akiglarin aglara katilimla kiimelenmeleri
sekillendirdigini savunmaktadir. Castells’e gore kiiresellesme siirecindeki bu
kiimelenmeler esitsizligi tetikleyerek kutuplasmayi doguran en temel etken olmaktadir.
Castells (1989), emegin farklilagmasinin yeni bir kentsel ikilige yol agtigini savunarak
kiiresel sehirleri ayn1 zamanda ikili sehirler olarak tanimlamaktadir. Kiiresellesme ile bu
akigkanlar mekanindaki bolgeler ve aglar arasindaki iliski bagimli hale gelmekte ve bu
durumda kutuplasmaya neden olmaktadir. Dolayisiyla toplumsal kutuplagma, ekonomik
yeniden yapilanmanin dogrudan bir iiriinii olarak algilanmaktadir. Lefebvre ise ayrisma
sorununa yabancilasma kavrami ile agiklik getirmeye calismis ve yabancilagsmay1 baska
bir iliskinin sonucu oldugunu ve bu ‘bagka’ iliskinin “kendinin bilincindeki faaliyeti
baskalastiran, kendinden koparan, baska seye ya da kisacasi seye doniistiiren iligki”
olarak tanimlamistir. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu ise Fransa’daki toplumsal yapiy1
ele alarak tabakalasmanin ana hatlarin1 ortaya koymaktadir. Tabakalasma kavrami
insanlarin  ayr1 gruplanmalar1 arasindaki yapisal esitsizlikler olarak basitge
tanimlanabilmektedir. Bu tabakalagsma toplumdaki katman olusumu ve bu katmanlarin
birbirinden belirli 6zellikler ile ayrilmasi olarak tanimlanabilmektedir. Bu baglamda
goriildiigii tizere mekansal ayrisma kavrami genel olarak ekonomik temellere
dayandirilmistir. Lakin ayrisma sorunu yalnizca ekonomi odakli diisiiniilemeyecek
derecede karmasik bir iliski bitiiniidir. Bu nedenledir ki kentsel mekanlarin kirsal
mekanlardan yalnizca ekonomi odakli olarak farklilastigindan bile s6z etmek artik

miimkiin degildir.
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Goriildigti  tizere kentsel mekanlarin olusumu ve ayrigmasimna yoOnelik
calismalarm bircogunun ekonomik temellere dayanmaktadir. Ozellikle kiiresellesme ile
degisen ve doniisen mekanlardaki sosyal ve politik farkliliklarin etkiledigi toplumsal
iligkiler yapilmis olan ¢ogu mekansal ayrisma ¢alismalarinda goz ardi edilmektedir. Bu
nedenle ¢alisma kapsaminda mekanin birey davranislari tizerindeki etkisi tizerinden
cikarimlarda bulunulmustur. Giddens yapilagma teorisinde toplumsal hayatin kendini
yenileme ve yineleme olgusundan hareketle birey davranislarinin gergeklestirdikleri
eylemler araciligiyla kendilerine davranma olanagi saglayan sosyal yapilar1 yeniden
trettiklerini  savunmaktadir. ~ Yapilasma siireci ile toplum insan eylemleri ile
bicimlenmekte, insan eylemleri ise yapiyla ilgili belirleyiciler sayesinde iiretilmektedir.
Giddens bu yaklasimi ile yapi-eylem arasindaki zithgi reddederek eylem ile
yapinin(sosyal) kuvvetli iligkiselligini savunmaktadir. Newman’a gore ise ozellikle
kalabaliklasan kentlerde sugtan korunmak amaciyla alansal olarak davraniglar
savunmaci bir forma biiriinmektedir. Bu formlara biiriiniirken gézetim artmakta, sinirlar
cizilmekte gerekli yerlerde bariyerler insa edilmekte ve Kkurallar sikilastirilmaktadir.
Mekan birey etkilesimi agiklayan bir diger teori ise c¢evresel stres teorisidir. Bu
baglamda Cevresel stres kavrami bireylerin yasam bi¢imleri dogrultusunda sekillenen,
bireyin kiiltiirel 6zellikler ve yasamdan etkilenerek algiladigi durumlara verdigi yanit
olarak tanimlanabilmektedir. Cevrenin niteligini ve kalitesini belirleyen her olgiit ayni
zamanda strese de neden olan Olgiitler arasinda siralanabilmektedir. Cevresel stresin
olugsmasina neden olan ise ¢evresel baski kavramidir. Cevresel baski kavrami gevrenin
bireye sundugu biitiin goriintiilerin, uyarilarin olusturdugu duyumlar1 kapsayan
karmasik bir kavram olarak tanmimlanmaktadir. Her birey ¢evresini kendi kiiltiirel
degerleri ile harmanlayip yorumlamaktadir. Bireyin kendi kiiltiiri ve cevresinde
karsilastig1 farkl kiiltiirel etmenler ile yeni bir kiiltiirel filtre yaratmaktadir. Bireylerdeki
en yiksek performans diizeylerinin yakalanabilmesinde en 6nemli faktor ise uyum
saglanmasidir. Cevresel baskinin fazla oldugu durumlarin sonucunda ise bireyler bu
stresten kurtulmak i¢in go¢ etme, yer degistirme, yeni tasarimlar ile farkli mekanlarda
yasama gibi korunma bigimleri gelistirebilirler.

Literatiir aragtirmalarindan goriildiigii tizere mekansal ayrisma sorununda gerek
ekonomik gerek sosyo-psikolojik etmenler birbirleri ile giiglii bir iligki i¢erisindedir. Bu
iligskilere neden olan ayrigma faktorleri yas, cinsiyet, ekonomik diizey, etnik koken gibi
bircok farkli temele dayanabilmektedir. Bu baglamda caligma kapsaminda ise cinsiyet

kavraminin mekansal ayrisma tizerindeki sekillendirici etkisi analiz edilmistir.
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Cinsiyet kavraminin biyolojik temelli olan ve dogustan gelen dogal bir ayrigsma
bi¢cimi oldugu aciktir. Fakat Kapitalist sistem gii¢ hiyerarsilerini degistirmek ve
kanistirmak i¢in ataerkilligi kullanirken, mevcut kosullar kadinlar1 en zayif sosyal
bilesen olarak gostermektedir. Cinsiyet tizerindeki goriisler ise toplumun ftrettigi bir
cinsiyet algisina dikkat ¢ekmektedir. Bu algi toplumsal cinsiyet nosyonunu
sekillendirmis ve bu nosyon temelde kiiltiirel beklentilere yonelik erkek ve kadin
davraniglar1 olarak tanimlanmistir. Mekan ile cinsiyet arasindaki iliski bazen fiziksel
nitelikler tizerinden bazen de toplumsal roller g¢er¢evesinde analiz edilebilmektedir.
Kadinlar daha ¢ok sefkat, duygusallik gibi 6zelliklerle, erkekler ise ¢alisma hayatindaki
nesnellik, rasyonalite gibi olgularla iliskilendirilmektedir. Bu durum sonucunda da
mekanlar parcalanarak toplumsal roller ¢ergevesinde kadin ve erkek mekanlar
ayrismaktadir. Bu ayrismada ki en belirgin ayrim kadinlarin 6zel alanlarla, erkeklerin
ise kamusal alanlarla nitelendiriliyor olmasidir. Kamusal mekanlarin eril gii¢ tarafindan
sekillendirilmesi ve kadinin 6zel mekanlarla biitiinlestirilmesi sonucunda ‘kadinin yeri
evidir’ soylemi, kentsel mekanlar kadin1 dislayici ve eve kapatict bigimde gérmekte bu
nedenle kadmlarm kentteki hareket alanlari kisitlanmaktadir. Ozellikle cinsel kimlik
olusumundaki diger cinsin ozelliklerini dislama olgusu, erkeklerin de kentsel ya da
kirsal alanlarda erkekler tarafindan izole edilmis alanlarin olusmasina neden olmustur.
Bu izole alanlar, erkeklere 6zgii olan eril mekanlardir.

Caligma kapsaminda yapilan literatiir taramalar1 sonucunda “giivenlik” kavrami
ile cinsiyet¢i mekanlarin giiglii bir iliskiye sahip oldugu gorilmistir. Kadmlar
tarafindan giivensiz olarak atfedilen mekéanlarin kullanilmamasi ile birlikte erkek
egemen mekanlar olugsmaya baslamis ve bu mekanlar eril olarak tanimlandirilmistir.
Katilimecilarin goriiglerinden hareketle 6rneklem akandaki eril mekan ozelliklerinin
saptanmas1 amactyla katilimcilara giivenlik 6l¢iitiine dayali sorular yoneltilmistir.

Anketler sonucunda elde edilen veriler kadinlarin “giivensiz” bulduklari
mekanlar dzelinde asagidaki gibi 6zetlenmektedir. Ozet verilerin olusturulmasinda
calisma kapsaminda elde edilen anlamli iliskiler baz alinmstir.

e Eski ve yeni kent merkezi olarak nitelendirilen 6rneklem alandaki mekanlarin
hava kararmadan onceki kullanimlart baz alindiginda “hava kararmadan once
taciz ile kargilasma” durumunun cinsiyet degiskenine gore karsilastirmali analizi
neticesinde aralarinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

e Eski ve yeni kent merkezi olarak nitelendirilen 6rneklem alandaki mekanlarin

hava karardiktan sonraki kullanimlar1 baz alindiginda;
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i.  Aile bireylerinden izin alma
ii.  Mekansal kullanimlarinda giivende hissetme
iii.  Taciz ile karsilasma
iv. Kapka¢ ile Kkarsilasma durumlarinin cinsiyet degiskenine gore
karsilagtirmali analizi neticesinde aralarinda anlamli bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir.
Cizelge 5.1°de kadin katilimeilarin “mekana yonelik gliven diizeyi” goriislerinin

eski ve yeni kent merkezine yonelik karsilastirmali analizi verilmektedir.

Cizelge S. 1. Kadin katilimcilarin 6rneklem alana yonelik giivenlik diizeyi

Giin Vakti Anlamli Faktorler El\s/lkeirlr(ia leIIt Yl\(jlglrllfe i?t
Hava %anr?gmadan Taciz ile kargilasma korkusu %26,5 %18,1
Mekan kullaniminda giivende hissetme %6,0 %15,3
Hava Karardiktan Aile bireyleri taralilii?:nrgzljn kullanimlarinin %163 %16.7
Sonra Taciz ile kargilasmaktan korkusu %67,0 %61,4
Kapkag ile karsilasma korkusu %50,2 %47,9

Hava karardiktan sonraki mekan kullanimina yo6nelik giiven diizeyinin eski kent
merkezine oranla yeni kent merkezinde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde hava kararmadan 6nce ve hava karardiktan sonra duyulan taciz ile karsilasma
korkusu eski kent merkezinde daha yiiksektir. Hava karardiktan sonra kapkag ile
karsilagma korkusunun da eski kent merkezinde daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kadin katilimcilarin yaklasik %16°lik kism1 hava karardiktan sonra aile bireyleri
tarafindan mekan kullanimlarinin kisitlandigini belirtirken, erkek katilimcilarin eski
kent merkezinde yalnizca %2, yeni kent merkezinde ise yalnizca %1°lik kisminin
mekan kullanimlarinin  kisitlandigr  goriilmektedir. Kadmlarin taciz ile karsilagsma
korkusu incelendiginde korku diizeyinin hava karardiktan sonra arttig1 goriilmektedir.
Bu baglamda giin vaktinin kadmlarin kamusal mekan kullanimim etkiledigi agik bir
sekilde goriilmektedir.

Katilimcilara spesifik mekanlar sorularak bu mekanlart giiven skalasinda
puanlamalar1 istenmistir. Yapilan analizler neticesinde yalnizca kiraathaneler ve ¢evresi
Ozelindeki puanlamanin (kadinlar 2,05; erkekler 2,78 puan) cinsiyet degiskenine gore
istatistiki agidan farklilagtigi tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle kadinlarin
“giivensiz” olarak nitelendirdigi mekanlarin eril mekanlar oldugu ag¢ik bir sekilde

goriilmektedir.  Mekanlarin eril agirlikta olmasinin kadinlarin giiven duygusunu
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etkileyecegi varsayimi ile sorulan ve dogrulanan hipotezin 12.sorunun (EK 1)
amagladigi temel hedef budur.

Orneklem alandaki mahallelere yonelik yapilan T testi sonucuna gére;

Thsaniye mahallesi, Aldeddin Tepesi, Aziziye Mahallesi, Konevi Mahallesi, tren
gar1 gevresi, Sems-i Tebrizi Mahallesi ve Sahibiata Mahallesi 6zelindeki puanlamalarin
cinsiyet degiskenine gore istatistiki agidan farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu sonugtan
hareketle bahsi gecen mahalle ve bolgelerin kadinlar tarafindan erkeklere oranla daha
giivensiz olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Bahsi gecen bolgelerden kadinlar
tarafindan en diisiikk puani alan bdlge Sahibiata Mahallesi iken en yiiksek puani alan
bolge tren gar gevresidir. Burada dikkat ¢eken nokta en giivenli ve en giivensiz olarak
atfedilen mekanlarin “yeni kent merkezi” sinirlar1 icerisinde yer almasidir. Calisma
kapsaminda go¢men yerlesim bolgelerine duyulan giiven diizeyinin cinsiyet acisindan
farklilasma durumunun ayirt edilebilmesi amaciyla mahalle ikiye boliinmiis ve gogmen
yerlesim bolgesi yeni kent merkezine dahil edilmistir. Bir diger dikkat edilmesi gereken
nokta ise Sahibiata Mahallesi puanlamasinda kadmnlar ile erkekler arasinda istatistiki
acidan bir farklilagma olmasi, gégmen yerlesim bolgelerinde ise bu farklilasmanin
bulunmamasidir. Bu baglamda kadinlarin giivensiz olarak nitelendirdikleri bdlge
siirlariin erkeklerden daha genis bir alana yayildigi goriilmektedir. Bu ayrimdaki
temel amag gérece daha homojen olan yeni kent merkezine yakin yerlesim bolgelerinin
kadinlarin mekana duyduklart giiven diizeyine olan etkisinin o6lgiilebilmesidir.
Analizlerden elde edilen sonuglardan hareketle kadinlarin gdgmen yerlesim bolgelerini
“tehdit unsuru” olarak algiladigi bu nedenle mekana duyduklar1 giivenin azaldig1 tespit
edilmistir.

Anket katilimcilarma 6nermeler sunularak mekana duyulan giiven diizeyinin
cinsiyete gore farklilasma durumu tespit edilmistir. Eski ve yeni kent merkezi olarak
farklilasan hipotezler asagidaki gibidir;

e Kadm ve erkek arasinda yeni kent merkezindeki giivenlik elemanlarini yeterli
bulma durumu agisindan fark yokken eski kent merkezindeki giivenlik
elemanlarimi yeterli bulma agisindan fark vardir ve erkekler kadinlara oranla
giivenli elemanlarini daha yeterli bulmaktadir.

e Kadm ve erkek arasinda yeni kent merkezinde hava kararmadan once otobiis
veya tramvay beklerken rahatsiz olma durumu agisindan fark yokken eski kent

merkezindeki hava kararmadan once otobiis veya tramvay beklerken rahatsiz
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olma durumu agisindan fark vardir ve kadinlar erkeklere oranla daha fazla
rahatsiz olmaktadir.

Calismanin ikinci adiminda 12 katilimeci ile gergeklestirilen derinlemesine

goriismeler sonucunda elde edilen 6zet veriler asagidaki gibidir;

Katilimeilar giivenligi etkileyen faktorleri cinsiyet fark etmeksizin;
Canlilik

Aydimlik

Mekan tasarimi

Mekanda bulunan insan profilleri

Glivenlik elemanlari

Karma kullanimli mekanlar

Kamusallik olarak siralamaktadir.

Alkan (2005)’mn kadinlarin zihnindeki giivensiz mekan olusumundaki unsurlari

“otomobil odakli alt gegitler, yliriiyiis yollarindaki yiiksek sagir duvarlar, aydinlatmanin

yetersiz oldugu mekanlar, binalar arasindaki dar gegcitler, bakimsiz ve sug¢ korkusu

yaratan agik alanlar, kamusal alanlardaki giivenlik gorevlisi eksikligi” olarak siraladigi

faktorleri analizlerden elde edilen veriler dogrular niteliktedir. Calisma kapsaminda

kadin katilimcilarin giivensiz olarak tanimladigi mekan 6zellikleri ise;

Mekanda bakimsiz ve kdhnemis yapilarin bulunmasi

Mekandaki aydinlatmalarin yetersiz olmasiyla gozetilebilir olmamasi

Sokak dokusunun dar gegitli olmasi

Gogmen yerlesim bolgeleri

Erisilebilirligin kisitli oldugu mekanlar

Yap: tirlerinin karma kullanima sahip olmamasi olarak siralanabilmektedir.
Katilimcilarin yanitlarindan hareketle Cizelge 5.3. olusturulmus ve 6rneklem

alanda yer alan eril kimlikli mekanlar tespit edilmistir.
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Mekanlar Yapi Durumu Yapi Tiirti Kentli profili Erisilebilirlik Sokak Dokusu Aydinlatma Diizeyi
Yogunlukta konut alani Gog.:menler ve yerli ha.llkm
. . bir arada ikamet ettigi L o Gece aydinlatmalari
Sems-i Konut alt1 ticarethaneler o N N Erisilebilirligi Yapular bitisik ot .
- . . yogunlukta gé¢men agirlikli g . : Kiilliye ¢evresinde
Tebrizi Yapilar khnemis bulunmakta . - diistk, nizama sahip, .
e . .. . karma profile sahip . yeterli,
Kiilliyesi durumda ve bakimsiz Ticarethaneler giindelik - . toplu ulagim yap1 arasindaki
. L S Diisiik sosyo-ekonomik - . . konut alanlarinda
yakin gevresi ihtiyaglara yonelik . . . ag1 yetersiz gecitler dar .
; . diizeyli kentliler tarafindan yetersiz
islevsellikte : :
tercih edilmekte
Ticarethane alani - .
Ticarethanelerin tiirii hem Diisiik ve orta sosyo- Y_apllar b1t1_$1k
Bedesten Yapi cepheleri erkek hem kadin ekonomik diizeyli kentliler ~ Erisilebilirligi nizama sahip, Gece aydimlatmalar
bolgesi onarilmis, iyi durumda . tarafindan tercih edilen yiiksek yapi arasindaki yeterli
kullanicilara hitap . oy .
ticaret bolgesi gegitler dar
etmekte
. Halk kullanimina agik .
Ens;lglrli(:znit kamusal hizmet mekan, Mev::ig?]g:(a;(lj:nesme
Kayalipark . Kamu hizmet binalar1 belirli bir kentli prOf!“ Erisilebilirligi o pexs aydinlatmali yeterli,
. Yapi cepheleri N bulunmamakta, genellikle . Meydan 6zelliginde :
yakin ¢evresi L yogunlukta . yiiksek ara sokaklardaki
onarilmis, iyi durumda orta ve {izeri yas grubu
. aydinlatmalar
kentliler tarafindan etersiz
kullanilmakta y
Halk kullanimina agik dini
Mevlana Kentsel doniisiim turizm bolgesi, belirli bir e
. . L . . - o Erisilebilirligi e e Aydinlatmalari
Tiirbesi projesi kapsaminda Turizm ve ticaret alan1  kentli profili bulunmamakla yitksek Meydan 6zelliginde yeterli

yakin gevresi

yenilenmekte

birlikte yerli esnafin
bulundugu ticaret bolgesi




Sosyo-ekonomik diizeyi

Daha genis ve
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Tren gan Yapular iyi durumda, Yogunluk_ta. kgnut alant, N Erisilebilirligi . Gece aydinlatmalari
akin covresi bakimli kafe gibi dinlence yiiksek olan iksek geometrik oterli
y ¢ mekanlart bulunmakta yerli halk ikamet etmekte y yol sistemleri y
Kamu hizmet binalar1 .
Atatlirk Anit1 .. yogunlukta, kafe gibi Halk kullanimina agl k . Erisilebilirligi Daha genis ve Gece aydinlatmalari
akin cevresi Yapilar iyi durumda, dinlence rﬁekanlarl kamusal mekan, belirli bir iiksek geometrik eterli
Y ¢ bakimli bulunmakta kentli profili bulunmamakta M yol sistemleri y
Yogunlukta konut alani Gogmenler ve yerli he.llvlfln Y_apllar bltl_slk
. bir arada ikamet ettigi e e nizama sahip, Gece aydinlatmalari
i Konut alt1 ticarethaneler N R N Erisilebilirligi -
Sahibiata . . yogunlukta gogmen agirliklh g geometrik yol Zafer meydani
Yeni - Yapilar k6hnemis bulunmakta - > disiik, - ; . . .
Mabhallesi . s karma profile sahip sistemine sahip ¢evresinde yeterli,
kent <. durumda ve bakimsiz  Ticarethaneler giindelik L : toplu ulagim
bat1 bolimil - S Diisiik sosyo-ekonomik - . sokaklarda yapilar konut alanlarinda
merkezi ihtiyaglara yonelik L . ag1 yetersiz S0 .
’ 4 diizeyli kentliler tarafindan arasindaki gegitler yetersiz
islevsellikte : :
tercih edilmekte dar

Y ogunlukta konut alani,

hastane gibi kamu hizmet Orta sosyo-ekonomik

Erisilebilirligi

Daha genis ve

Gece aydinlatmalart

a(ljﬂrgu :\\//r'esi Yapilar iyi durumda, binalar1 ve kafe gibi diizeye sahip iiksek geometrik cterli
y ¢ bakimli dinlence mekanlar1 yerli halk ikamet etmekte y yol sistemleri y
bulunmakta
Ticarethane alan1 Halk kullanimina agik
Ticarethanelerin tiiri hem  kamusal hizmet mekan, e
Zafer A, . - Yapilar bitisik
erkek hem kadin belirli bir kentli profili e ; ;
Meydani ve . . . Erisilebilirligi nizama sahip, Gece aydinlatmalari
e Yapi cepheleri kullanicilara hitap bulunmamakta, genellikle .. . .
ylirliyts o L yliksek yapilar arasindaki yeterli
ey D onarilmis, iyi durumda etmekte, kafe gibi geng ve orta yas grubu .
bolgesi : : gegitler dar
dinlence mekanlari kentliler tarafindan

bulunmakta kullanilmakta
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Cizelge 5.2.°de goriildigi tlizere; Sems-i Tebrizi Kiilliyesi yakin c¢evresi,
Sahibiata Mahallesi bat1 boliimiiniin kadin zihninde yer alan higbir giivenlik elemanini
barindirmamasi nedeniyle eril kimlikli mekanlar olduklar tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda eril kimlikli mekan saptamasinda dikkat edilmesi gereken
nokta giiniin vaktidir. Bu baglamda hava karardiktan sonra karma kullanima sahip
olmayan ve gozetimin yetersiz oldugu biitiin mekanlar eril kimlikli mekanlardir. Bu
baglamda hava karardiktan sonra; karma kullanima sahip olmayan, genelde ticarethane
ve kamu binalarinin bulundugu ve bu nedenle ticarethanelerin ve kamu binalarinin
kapanmasiyla canliligin1 kaybeden; Bedesten bolgesi, Kayalipark ve yakin g¢evresinin
eril kimlikli mekanlar olduklari tespit edilmistir.

i}
et -

i
01l

Bedesten Bolgesi
Sekil 5. 1. Hava karardiktan sonra eril mekanlar (Orijinal,2021).

Cizelgede verilen mekanlara ek olarak Aldeddin Tepesi ise gece
aydinlatmalarinin yetersiz olusu, gozetilebilir olmamas: ve giin vaktine goére mekan
kullanici profilinin degismesi nedeniyle hava karardiktan sonra eril kimlige biiriinen bir
mekan oldugu saptanmustir.

Kadinlarin  biligsel haritalarinda yer alan ve “korku” nedeniyle

kullanamadiklar1 ya da kullanmay1 tercih etmedikleri mekanlarin zamanla erile 6zgii
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hale gelmesiyle birlikte mekanlarin eril kimlikleri olusmaya baslamaktadir. Erillesen
mekanlarda ise kadin kullanicinin mekéana girmesi ile toplumda kadini yadirgama ve
yaftalama tutumu gozlemlenmektedir. Bu durum sonucunda ise kadinlar kamusal
mekanlardan diglanmaktadir. Calismanin literatiir arastirmasinda s6z edildigi tizere
dislanan disil kimlik kendi icerisinde kapanma tutumu igerisine girmekte ve “ev”
kavrami ile bitiinlesen kadinlar kamusal mekanlara karst yabancilasmaya
baslamaktadir. Yabancilasan dezavantajli disil grup kendine onyargilardan uzak olagan
bir mekan yaratma arzusuna biiriinmekte ve neticesinde erile ve disile 6zgli mekanlar
olusmaktadir. Kamusal-yar1 kamusal mekanlarda cinsiyet nosyonu ile sekillenmis net
mekansal sinirlardan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii bu siirlar aslinda insanin
zihninde yer alan ve bilissel haritalarla sekillenen kavramlardir. Kadin zihninde tehdit
unsuru iceren mekanlar tercih edilmemekte, edilecek olsa bile mekan kullaniminda
yaninda erkek bireye ihtiya¢ duymaktadir. Erkege bagimlilik olarak nitelendirilen bu
olgu hem kadin hem de erkek birey zihinlerinde yer edinmistir. Yaninda erkek birey ile
mekan1 kullanan kadinlar kendini daha giivende hissetmekte bu nedenle gevresel
stresleri azalmaktadir. Benzer bir bigimde mekandaki diger erkeklerin tutumu da
degisim gostermekte ve kadimin yaninda erkek birey oldugunda g6z temaslar
azalmaktadir. Bu eril zihniyetin yine eril zihniyete olan baskisinin bir sonucudur. Erile
hizmet eden mekanlarin varhig: disil imgelerden uzaktir. Cocukluktan itibaren kadinlara
atfedilen pembe rengini eril kimlikli mekanlarda gérmek pek de miimkiin degildir.
Ciinkii eril zihniyet kendi icerisinde biiyiik bir gii¢ barindirmakta bu nedenle kirilgan ve
zarif imgelere sahip biitiin imgeleri reddetmektedir.

Eril igin disil kimligin girebilecegi mekanlar belirli bolgelerdir. Bu
durumun temel sebebi erilin zihnindeki disil stereotipidir. Ev ile biitiinlesen kadinlarin
ev i¢i kullanimlari bile erkegin eve gelis saatleri ile sinirlidir. Kadinlar arasinda yapilan
giin vb. bulusma dilimleri eve erkegin gelme saatiyle son bulmaktadir. Ayni durum
kentteki kamusal mekanlar i¢in de gegerlidir. Hava karardiktan sonra mekénlarin
erkekler tarafindan kullanilmasi kadinlari kentsel mekanlardan dislamaktadir. Bu
nedenle kadinlar igin giivenli olan mekanlart Newman (1996) ’in da soz ettigi gibi
savunulan mekanlar olusturmaktadir. Bu nedenle kadin katilimcilarin giivenli mekan
tanimlart icerisinde canlilik, aydinlik ve giivenlik elemanlari yer almaktadir. Benzer bir
bicimde hemcinsine 6zgii mekanlar isteme durumunda kadin katilimeilarin “6zgiirce
hareket edebilmek i¢in isterim” sdylemi, yine toplumdaki yadirgama ve damlama

durumu ile iligkilidir. Bu baglamda toplum tarafindan iiretilen nosyonlarin mekanlari
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sekillendirdigi ve eril zihniyet ile sekillenen mekanlarin toplumun tutum ve
davraniglarini etkiledigi goriilmektedir.
5.2. Oneriler

Toplumsal cinsiyet kavrami ve mekan iliskisi giiniimiizde “Kadin Dostu Kent”
kavrami ile ivme kazandigi goriilmektedir. Burada dikkat ¢ceken nokta neden erkek
dostu kent degil de kadin dostu kent kavraminin dogmus olmasi sorusudur. Bu
kavramdan da ag¢ik¢a gorildiigii iizere kentteki dezavantajli cinsiyet kadinlardir. Bu
nedenle kamusalligin digina itilen kadimnlarin eril ile aymi imkéanlara erigsmesi igin
kadinlara duyarli planlama yaklagimlar1 giindemdedir. Fakat kentsel planlamadaki karar
verici mekanizma incelendiginde kadinlarin kent yasamina iligkin karar verme
konusunda yine dezavantajli konumda oldugu da gergektir. Egitimin artmasi ile
kadinlarin karar alma siire¢lerine katilimlar1 artsa da yine erkeklere oranla siyasal,
sosyal, ekonomik vb. kentsel kazanimlardan erkeklere oranla daha az
yararlandiklarindan kadinlarin kent i¢indeki rolleri pasif kalmaktadir.

Calisma kapsaminda deginilen temel nokta da kadin dostu degil cinsiyete duyarl
bir planlama yaklagiminin gelistirilmesi durumudur. Zaten dezavantajli bir konumda yer
alan kadinlarin dezavantajligimin giderilmesi adina olusturulan giivenli mekanlar erkegi
dislamakta ve kentsel mekanlarin yeniden ayrismasina neden olmaktadir. Bu nedenle
toplumsal cinsiyet kavramini biitiinciil bir bigimde ele alan yaklagimlarin gelistirilmesi
cinsiyete dayali mekansal par¢alanmanin minimuma indirgenmesi agisindan gerekli
goriilmektedir. Cinsiyete dayali ayrismanin minimum diizeye indirgenebilmesi igin
oncelikli olarak toplumsal yapiy1 ayristiran toplumsal cinsiyet, yas, irk gibi tipik
kategorileri baslangi¢ noktasi alarak ayrimci planlama uygulamasmin 6nlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle cinsiyete duyarli kentlerin temelinde “herkes igin tasarim”
ilkesi yer almalidir. Herkes igin tasarim ilkesi en yalin hali ile; fiziksel ¢evrenin
miimkiin oldugunca herkes tarafindan kullanilabilecek sekilde tasarlanmasi prensibine
dayanmaktadir. Evrensel tasarimin farkli disiplinlerde daha rahat anlasilip
uygulanabilmesi amaci ile, Evrensel Tasarim Merkezi (The Center for Universal
Design) tarafindan 7 ilke belirlenmistir. Bu ilkeler;

1. Esit kullanim

2. Kullanimda esneklik

3. Basit ve sezgisel kullanim
4. Algilanabilir bilgi
5

. Hatalara dayanim
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6. Disiik fiziksel caba

7. Yaklasim ve kullanim i¢in boyut ve mekandir (Ergenoglu, 2013).

Herkes i¢in tasarim ilkesi ile cinsiyete duyarli planlama yaklasimlarinin entegre
edilebilmesi i¢in ilkelerin toplumsal cinsiyet kavrami ile birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Bu kapsamdaki oneriler ise ilke basliklari ile dogru orantili bigimde
asagidaki gibi 6zetlenebilir;

1. Esit kullanim: Kadin ve erkeklerin kentsel mekan kullanimlarinda esit ve adil bir
yaklasimin benimsenebilmesi igin glivenlik kavraminin biitiin kullanicilara esit
olanaklarda sunulmasi, kullanilabilirligin ve erisilebilirligin ~ arttirilmasi
gerekmektedir. Esit kullanimin saglanabilmesi i¢in mekanlarda cinsiyet
kavramina dayali ayrimci ve diglayici imgeler bulunmamalidir.

2. Kullanimda esneklik: Tasarimin bireysel tercihler ve yetenekler konusunda genis
secenekler icermesi gerekliligini savunan ilke kapsaminda cinsiyetsiz
mekanlarin olusturulabilmesi i¢in dogru ve hassas kullanimi saglayacak
Onlemler alinmali, kadinlarin kamusal mekanlara erisim ve ulasimindaki
olanaklarinin arttirilmasi1 gerekmektedir.

3. Basit ve sezgisel kullanim: Tasarimin, bilgi ve tecriibe gerektirmeden, kolay
anlagilabilir ve sezgisel becerilerle kullanilabilir olmasini iceren bu ilke
kapsaminda kamusal mekanlar; yonlendirici ve gegirgenligi yiiksek, insan
6lgegine uyumlu bir bigimde tasarlanmalidir.

4. Algilanabilir bilgi: Tasarimi, kullanicinin algilama diizeyi ve kisisel
ozelliklerinden bagimsiz olarak, gerekli bilgiyi anlagilabilir tim yontemlerle
iletebilmesine vurgu yapan ilke kapsaminda kamusal mekan tasarimlarinda
algilanabilirliginin arttirilmas1 ve kadin ve erkek kullanicilarin mekandaki alg:
diizeyini arttirmaya yonelik fiziksel 6geler barindirmalidir.

5. Hatalara dayanim: Tasarimin, tehlikeleri, kaza veya irade dis1 hareketlerin kotii
sonuglarini en aza indirmesi gerekliliginini savunan ilke kapsaminda mekan
kullanimlar1 ~ konforlu hale getirilmeli, karma kullanimli mekanlarin
olusturulmasiyla sosyal denetim arttirilmalidir.

6. Disilik fiziksel ¢aba: Mekanin minimum gili¢ harcanarak konforlu sekilde
erigilebilir olmasi gerektigini savunan ilke kapsaminda o6zellikle gece vakti,
kamusal mekanlara olan erisim imkanlar1 arttirilmali ve kamusal mekanlara olan
erisimin ve mekan kullaniminin siirdiiriilebilir ve giivenli hale getirilmesi

gerekmektedir.
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7. Yaklasim ve kullanim i¢in boyut ve mekan: Her tiirlii kullanicinin viicut boyutu,
durus sekli ve hareketlilik 6zelliklerine uyum gosterecek yaklasim, erisim ve
kullanim boyut ve alanmin saglanmasi gerekliligi tizerinde duran ilke
kapsaminda ise 6zellikle kamusal mekanlardaki donati elemanlari, ticarethaneler
ve dinlence mekanlar1 kadin ve erkekler i¢in esit firsatlar sunmalidir.

Bu baglamda yasam Kkalitesi yiiksek, giivenli, giliniin her zaman diliminde
erisilebilir, karma kullanimli, canli ve siirdiiriilebilir mekanlar icerisinde hem eril hem
de disil kimlikler barindirmaktadir. Ozellikle insanlarm kendinden bir seyler bulabildigi
mekanlara kars1 aidiyet duygusu gelismekte ve mekanlarin ruhu olusarak “yer”’lesmeye
baglamaktadir. Kamusal mekanlarin herkes i¢in tasarim ilkesini gozeterek
tasarlanmasiyla birlikte kadinlar kamusal mekanlarda “kendinden bir seyler” bulabilir

ve boylelikle kadinin kentteki “yer”i ev digina tasinabilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Soru 1: Cinsiyet

() Kadin () Erkek

Soru 2: Yasimiz kag?

Soru 3: Ogrenim durumunuz nedir?
() Herhangi bir 6gretim kurumundan mezun degilim
() Okur-yazar degilim

() Ilkokul mezunu

() Ilkogretim (ortaokul) mezunu

() Lise ve dengi okul mezunu

() Yiiksekokul / tiniversite mezunu
() Yiiksek lisans/ doktora mezunu

Soru 4: Medeni durumunuz nedir?

() Evli () Bekar () Dul/bosanmis
Soru 5: Hane halki geliriniz aylik ortalama ne kadar?
() 0-2500 TL

() 2551- 4000 TL arast
() 4001 - 5500 TL aras1
() 5501 — 7000 TL arasi
() 7001- 9500 TL arast
() 9500 TL tizeri
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Hemen Haftada

hemen her | 4. vac kez
giin kez

Yilda birka¢ | Higbir
kez/nadiren Zzaman

Is amach
kullantyorum

Egitim amagh
kullantyorum

Sosyo-kiiltiirel amagh
kullantyorum

Aligveris amagh
kullantyorum

Yiiriiylis/spor amaglt
kullan1yorum

Soru 7: Eski kent merkezindeki mekanlarda hava kararmadan once tek basiniza sokaga
ciktiginizda kendinizi rahat ve glivende hissediyor musunuz? Yamtiniz 'hayir' ise birden fazla
secenegi isaretleyebilirsiniz.

() Cikmama aile tiyelerim izin vermez.

() Evet, kendimi giivende hissediyorum.

() Hayr, taciz ile karsilagsmaktan korkuyorum

() Hayir, kapkag ile karsilasmaktan korkuyorum.

() Hayir, hastayim/ yasliyim saglik nedeni ile digar1 ¢ikamiyorum.

Soru 8: Eski kent merkezindeki mekanlarda hava karardiktan sonra tek basiniza sokaga
ciktiginizda kendinizi rahat ve giivende hissediyor musunuz?

() Cikmama aile tiiyelerim izin vermez.

() Evet, kendimi giivende hissediyorum.

() Hayrr, taciz ile karsilasmaktan korkuyorum

() Hayir, kapkag ile karsilasmaktan korkuyorum.
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() Hayir, hastayim/ yasliyim saglik nedeni ile disar1 ¢itkamiyorum.

Soru 9: Yeni kent merkezindeki mekanlar1 hangi amagla ne siklikla kullanmaktasiniz?

Hemen Ayda

hemen her !—Iaftada birkag
- birkag kez
giin kez

Yilda birka¢ | Higbir
kez/nadiren zaman

Is amach
kullaniyorum

Egitim amagh
kullantyorum

Sosyo-kiiltiirel amagh
kullaniyorum

Aligveris amagh
kullaniyorum

Yiiriiyiis/spor amagl
kullantyorum

Soru 10: Yeni kent merkezindeki mekanlarda hava kararmadan Once tek basiniza
sokaga c¢iktiginizda kendinizi rahat ve giivende hissediyor musunuz? Yanitiniz 'hayir' ise
birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.

() Cikmama aile tiyelerim izin vermez.

() Evet, kendimi giivende hissediyorum.

() Hayr, taciz ile karsilasmaktan korkuyorum

() Hayir, kapkag ile karsilasmaktan korkuyorum.

() Hayir, hastayim/ yaslhiyim saglik nedeni ile disar1 ¢tkamiyorum.

Soru 11: Yeni kent merkezindeki mekanlarda hava karardiktan sonra tek basiniza
sokaga ¢iktiginizda kendinizi rahat ve giivende hissediyor musunuz? Yanitiniz 'hayir' ise
birden fazla segenegi isaretleyebilirsiniz.

() Cikmama aile tiyelerim izin vermez.

() Evet, kendimi giivende hissediyorum.

() Hayr, taciz ile karsilasmaktan korkuyorum

() Hayir, kapkag ile karsilasmaktan korkuyorum.

() Hayir, hastayim/ yashiyim saglik nedeni ile disar1 ¢itkamiyorum.
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Soru 12: Konya kent merkezini (Mevlana Tiirbesi- Tren Gari) baz alarak asagida verilen
mekanlar1 hangi 6l¢iide giivenli buldugunuzu isaretleyiniz.

(1 Puan: Giivenlik diizeyi ¢ok diisiik mekan, 7 Puan: Giivenlik diizeyi en yiiksek mekan)

1 2 3 4 5 6 7

Otobiis duraklari

Tramvay duraklar

Ana caddeler

Ara sokaklar

Pazar alanlari

Aligveris mekanlar

Eglence/dinlence mekanlari

Parklar

Kiraathaneler ve cevresi

Kamusal hizmet mekanlari

Soru 13: Asagidaki mekanlart hangi 6lgiide giivenli buluyorsunuz? *

Ihsaniye Mahallesi

Alaeddin Tepesi

Zafer Bolgesi

Aziziye Mahallesi

Mevlana Tiirbesi ¢evresi

Konevi Mahallesi

Tren Gar1 gevresi

Sems-i Tebrizi Mahallesi

Sahibiata Mahallesi

Sahibiata Mahallesi igerisinde yer alan gé¢men yerlesim bolgeleri




Soru 14: Asagidaki ciimlelerde belirtilen ifadelere katilma/katilmama diizeyinizi belirtiniz.
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Kesinlikle
katiltyorum

Katiliyorum

Kismen
katiliyorum

Kararsizim

Kismen
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Eski kent merkezinde hava kararmadan Once
yaya olarak dolagmaktan ¢ekinmem.

Eski kent merkezinde hava karardiktan sonra yaya
olarak dolasmaktan korkarim.

Eski kent merkezinde hava kararmadan Once
otobiis veya tramvay beklerken rahatsiz olurum.

Eski kent merkezinde hava karardiktan sonra otobiis
veya tramvay beklerken korkarim.

Yeni kent merkezinde hava kararmadan once
yaya olarak dolagsmaktan ¢ekinmem.

Yeni kent merkezinde hava karardiktan sonra
yaya olarak dolasmaktan korkarim.

Yeni kent merkezinde hava kararmadan 6nce
otobiis veya tramvay beklerken korkarim.

Yeni kent merkezinde hava karardiktan sonra
otoblis veya tramvay beklerken korkarim.




Eski kent merkezindeki mekéanlarin aydinlatmalarini
yeterli bulmuyorum.
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Yeni kent merkezindeki mekanlarin
aydinlatmalarini yeterli buluyorum.

Eski kent merkezinde yer alan kiraathanelerin
onilinden gegerken rahatsiz oluyorum.

Yeni kent merkezinde yer alan tiirkii kafe, nargile kafe
gibi eglence alanlarinin varlig1 beni rahatsiz ediyor.

Yeni kent merkezindeki giivenlik
elemanlarmi yeterli buluyorum.

Eski kent merkezindeki giivenlik elemanlarini yeterli
bulmuyorum.

Yeni kent merkezinde yer alan ara sokaklardan korku
duyuyorum.

Eski kent merkezinde yer alan ara sokaklardan
gecerken korku duyuyorum.

Eski kent merkezinde korku duymamin temel nedeni
orada ikamet eden insanlardir.
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Yeni kent merkezinde korku duymamin temel nedeni
orada ikamet eden insanlardir.

Eski kent merkezinde dolagirken endise duymamin
temel nedeni kohnemis binalar ve dar gegitlerdir.

Yeni kent merkezinde dolasirken endise duymamin
temel nedeni kdhnemis binalar ve dar gegitlerdir.

Soru 15: Sizin 6rneklem alan igerisinde giivensiz buldugunuz mekan/ mekanlar nerelerdir?
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Ek 2: Thsaniye Mahallesi ve Alt Bolgelerinin Cinsiyete Gore Giivenilirlik Puanlamasi Frekans Degerleri

Orneklem Alandaki Mahallelerin ve Alt Bélgelerinin Giiven Skalasi

. . Kesinlikle Giuvenli Kismen Kismen Orta Kesinlikle
Mahalleler ve Alt Bolgeleri Cinsiyet . C o o giivenli N . derecede Giivenli N .
giivenli degil degil degil giivenli giivenli giivenli
1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan 7 Puan
Frekans 41 19 45 50 36 21 3
Kadin
) . . % 19,1 8,8 20,9 23,3 16,7 9,8 14
Thsaniye Mahallesi
Frekans 17 15 48 53 20 35 17
Erkek
% 8,3 7.3 23,4 25,9 9,8 17,1 8,3
Frekans 39 48 36 45 29 13 5
Kadin "
0
Aleddin Tepesi 18,1 22,3 16,7 20,9 13,5 6 2,3
Frekans 24 44 49 30 21 20 17
Erkek
% 11,7 21,5 23,9 14,6 10,2 9,8 8,3
Frekans 31 27 42 44 36 26 9
Kadin
N . % 14,4 12,6 19,5 20,5 16,7 12,1 4,2
Zafer Bolgesi
Frekans 21 43 41 30 22 22 26
Erkek

% 10,2 21 20 14,6 10,7 10,7 12,7




Ek 3: Aziziye Mahallesi ve Alt Bolgesinin Cinsiyete Gore Giivenilirlik Puanlamasi Frekans Degerleri
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Orneklem Alandaki Mahallelerin ve Alt Bolgelerinin Giiven Skalasi

Kismen

Orta

Mabhalleler ve Alt Bolgeleri Cinsiyet K esm.llklg_ Guv? n li giivenli K.llsmer.l derecede Giivenli Ke? m“k.le
giivenli degil degil degil givenli aiivenli giivenli
1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan 7 Puan
Frekans 49 60 50 33 14 7 2
Kadin
o . % 22,8 27,9 23,3 15,3 6,5 3,3 0,9
Aziziye Mahallesi
Frekans 30 59 51 33 20 9 3
Erkek
% 14,6 28,8 24,9 16,1 9,8 4.4 1,5
Frekans 35 41 60 37 23 12 7
Kadin %
0
Mevlana Tiirbesi gevresi 163 191 21,9 17,2 10.7 5,6 33
Frekans 24 49 51 34 17 16 14
Erkek
% 11,7 23,9 24,9 16,6 8,3 7,8 6,8




Ek 4: Konevi Mahallesi ve Alt Bolgesinin Cinsiyete Gore Giivenilirlik Puanlamasi1 Frekans Degerleri
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Orneklem Alandaki Mahallelerin ve Alt Bolgelerinin Giiven Skalasi

Kesinlikle  Givenli  <SM g\ omen Orta Kesinlikle
Mabhalleler ve Alt Bolgeleri Cinsiyet . C g giivenli - . derecede Giivenli N
giivenli degil degil o giivenli . . giivenli
degil giivenli
1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan 7 Puan
Frekans 34 32 49 50 36 10 4
Kadin
) . % 15,8 14,9 22,8 23,3 16,7 4.7 1,9
Konevi Mahallesi
Frekans 22 42 42 32 21 28 18
Erkek
% 10,7 20,5 20,5 15,6 10,2 13,7 8,8
Frekans 23 20 53 51 38 21 9
Kadin
. % 10,7 9,3 24,7 23,7 17,7 9,8 4.2
Tren gar1 GeVvresi
Frekans 15 22 40 42 23 40 23
Erkek
% 7,3 10,7 19,5 20,5 11,2 19,5 11,2




Ek 5: Sems-i Tebrizi Mahallesinin Cinsiyete Gore Giivenilirlik Puanlamasi Frekans Degerleri

163

Orneklem Alandaki Mahallelerin ve Alt Bolgelerinin Giiven Skalasi

. - Kesinlikle  Givenli 5™ giomen Orta . Kesinlikle
Mabhalleler ve Alt Bolgeleri Cinsiyet . C g giivenli - . derecede Giivenli - !
giivenli degil degil o giivenli . . giivenli
degil giivenli
1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan 7 Puan
Frekans 56 49 52 32 21 2 3
Kadin
. . ) % 26 22,8 24,2 14,9 9,8 0,9 14
Sems-i Tebrizi Mahallesi
Frekans 28 66 47 30 21 8 5
Erkek
% 13,7 32,2 22,9 14,6 10,2 3.9 2,4




Ek 6: Sahibiata Mahallesi ve Alt Bolgesinin Cinsiyete Gore Giivenilirlik Puanlamasi Frekans Degerleri
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Orneklem Alandaki Mahallelerin ve Alt Bolgelerinin Giiven Skalasi

. - Kesinlikle  Givenli  SMe p cen Orta Kesinlikle
Mahalleler ve Alt Bolgeleri Cinsiyet . A . giivenli N . derecede Giivenli N X
giivenli degil degil - giivenli . . giivenli
degil givenli
1 Puan 2 Puan 3 Puan 4 Puan 5 Puan 6 Puan 7 Puan
Frekans 87 55 40 21 9 2 1
Kadin
o ] % 40,5 25,6 18,6 9,8 4,2 0,9 0,5
Sahibiata Mahallesi
Frekans 59 64 47 16 11 4 4
Erkek
% 28,8 31,2 22,9 7.8 5.4 2 2
Frekans
. Kadin 127 39 25 15 7
Sahibiata Mahallesi Igerisinde % 59,1 18,1 11,6 7 3,3 0,5 0,5
Yer Alan Go¢men Yerlesim Bolgeleri Frekans 120 39 21 14 8 2 1
Erkek
% 58,5 19 10,2 6,8 3,9 1 05




Ek 7: Eski Kent Merkezine Iliskin Onermelerin Cinsiyete Gore Frekans Degerleri
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Hipotez Cinsivet Kesinlikle Katilivorum Kismen Kararsizim Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Numarasi Y katiliyorum y katiliyorum katilmryorum y katilmryorum
Frekans 6 10 10 10 56 87 36
Kadin
1 % 2,8 47 4,7 47 26 40,5 16,7
Frekans 4 2 31 9 39 62 58
Erkek
% 2 1 15,1 4,4 19 30,2 28,3
Frekans 94 47 32 8 12 11 11
Kadin
) % 43,7 21,9 14,9 3,7 5,6 51 51
Frekans 23 45 64 14 23 31 5
Erkek
% 11,2 22 31,2 6,8 11,2 15,1 2,4
Frekans 22 41 46 26 32 39 9
Kadin
3 % 10,2 19,1 21,4 12,1 14,9 18,1 4,2
Frekans 13 33 39 16 37 53 14
Erkek
% 6,3 16,1 19 7.8 18 25,9 6,8
Frekans 109 43 21 11 11 13 7
Kadin
4 % 50,7 20 9,8 51 51 6 3,3
Frekans 24 39 53 17 28 36 8
Erkek
% 11,7 19 25,9 8,3 13,7 17,6 3,9
Frekans 3 11 6 19 40 57 79
Kadin
c % 14 51 2,8 8,8 18,6 26,5 36,7
Frekans 7 17 27 14 47 56 37
Erkek
% 3,4 8,3 13,2 6,8 22,9 27,3 18
6 Kadin Frekans 94 56 25 25 7 5 3
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Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

%
Frekans
%
Frekans
%
Frekans
%
Frekans
%
Frekans
%
Frekans
%
Frekans
%
Frekans
%
Frekans
%

43,7
32
15,6

1,9

3,4
99
46
32
15,6
68
31,6
36
17,6
67
31,2
29
14,1

26
36
17,6
13

24
11,7
52
24,2
48
23,4
51
23,7
47
22,9
63
29,3
58
28,3

11,6
47
22,9
12
5,6
25
12,2
25
11,6
59
28,8
37
17,2
57
27,8
31
14,4
58
28,3

11,6
16
7.8
31

14,4
13
6.3
22

10,2
15
7.3
28
13
10
4.9
26

12,1
11
5,4

3,3
30
14,6
32
14,9
42
20,5

4,2
26
12,7
11
51
31
15,1
16
7,4
34
16,6

2,3
34
16,6
58
27
60
29,3

2,8
16
7,8
4,2
18
8,8

3,3

3,9

1,4
10
4,9
65
30,2
34
16,6

0,9

4.4

11

51

29

2,3

3,4
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Ek 8: Yeni Kent Merkezine iliskin Onermelerin Cinsiyete Gore Frekans Degerleri
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Hipotez Cinsivet Kesinlikle Katilvorum Kismen Kararsizim Kismen Katilmivorum Kesinlikle
Numarasi Y katiltyorum y katiliyorum z katilmtyorum R katilmiyorum
Frekans 5 13 9 9 35 72 72
Kadin
1 % 2,3 4,2 4,2 16,3 33,5 33,5
Frekans 3 25 7 41 53 69
Erkek
% 15 3.4 12,2 3,4 20 25,9 33,7
Frekans 82 53 39 8 14 11 8
Kadin
) % 38,1 24,7 18,1 3,7 6,5 51 3,7
Frekans 14 40 48 13 29 45 16
Erkek
% 6,8 19,5 23,4 6,3 14,1 22 7,8
Frekans 19 32 34 25 32 52 21
Kadin
3 % 8,8 14,9 15,8 11,6 14,9 24,2 9,8
Frekans 17 24 44 14 28 45 33
Erkek
% 8,3 11,7 21,5 6,8 13,7 22 16,1
Frekans 80 57 23 16 16 17 6
Kadin
4 % 37,2 26,5 10,7 7.4 7.4 7.9 2,8
Frekans 13 32 45 15 29 50 21
Erkek
% 6,3 15,6 22 7.3 14,1 24,4 10,2
Frekans 24 43 40 32 34 30 12
Kadin
: % 11,2 20 18,6 14,9 15,8 14 5,6
Frekans 27 50 57 15 29 21 6
Erkek
% 13,2 24,4 27,8 7.3 14,1 10,2 29
Frekans 55 49 33 22 23 25 8
6 Kadin
% 25,6 22,8 15,3 10,2 10,7 11,6 3,7



Erkek

Kadin

Erkek

Kadin

Erkek

Kadmn

Erkek

Kadin

Erkek

Frekans
%
Frekans
%
Frekans
%
Frekans
%
Frekans
%
Frekans
%
Frekans
%
Frekans
%
Frekans
%

32
15,6
16
7,4
29
14,1
72
33,5
22
10,7
51
23,7
25
12,2
56
26
22
10,7

40
19,5
41
19,1
41
20
66
30,7
34
16,6
52
242
44
21,5
54
25,1
52
25,4

49
23,9
43
20
51
24,9
33
15,3
59
28,8
40
18,6
57
27,8
38
17,7
52
25,4

19
9,3
32
14,9
10
4,9
20
9,3
21
10,2
29
13,5
16
7,8
26
12,1
17
8,3

23
11,2
33
15,3
29
14,1
11
51
31
15,1
12
5,6
23
11,2
20
9,3
30
14,6

28
13,7
36
16,7
37
18
11
5,1
26
12,7
14
6,5
30
14,6
14
6,5
17
8,3

14
6,8
14
6,5

3,9

0,9
12
59
17
79
10
4,9

3,3
15
7,3
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Ek 9: Derinlemesine Goriisme Formu

A. Sosyo-demografik yapi

1. Cinsiyet

[] Kadin L] Erkek

2. Yas

[10-17 yas [118-34 yas [ 35-64 yas [ 65 ve tizeri

3. Medeni durum

L] Evli L] Bekar (] Dul/bosanmis
4. Egitim diizeyi

[] Herhangi bir 6gretim kurumundan mezun degil
[J Okur-yazar degil

O Tlkokul mezunu

[ Tkdgretim (ortaokul) mezunu

[] Lise ve dengi okul mezunu

[J Yiiksekokul / iniversite mezunu

[ Yiiksek lisans/ doktora mezunu

5. Aylik ortalama hane halk: geliriniz ne kadar?
[J0-2500 TL

[]2051- 4000 TL
(14001 — 5500 TL
[1 5501 — 7000 TL
[17001- 8500 TL
[18501- 10000 TL
[ 110000 TL ve lizeri
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B. Orneklem Alandaki Mekansal Ayrismaya Yonelik Sorular
1. Sizce kamusal-yar1 kamusal mekanlari giivenli kilabilecek sosyo-ekonomik ve

fiziksel 6geler nelerdir?

2. Eski ve | kent merkezinde a Ia:irn ;;évéut kentli profilini
tanimlar misiniz?

3. Eski ve yeni kent merkezi olarak tanmimlanan Orneklem alanda hava
kararmadan once ve hava karardiktan sonra olmak iizere mekana duyulan giiven diizeyi
hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

4. Sizce kentsel mekanlar cinsiyete gore ayrisiyor mu?

5. Acil (2018) “Antik Yunan Klasik Dénemi’nde Cinsiyetlendirilmis Mekan”
baslikli tezinde dikey, goge ait koseli mimari yapili ve seffaf, daha saglam, sade
mekanlarin erkeklere; yatay, yeryiiziine ait, kivrik hatli, sislii, ¢igekli, kirilganligi
yiiksek mekanlarin kadinlara atfedildigini belirtmektedir. Bu baglamda Orneklem
alandaki hangi mekanlar fiziksel 6zelliklerine gore eril ve disil imgeler tasimaktadir?

6. Kars1 cinsin yogun olarak kullandigi mekanlardan gectiginizde/ge¢mek
zorunda oldugunuzda ne hissediyorsunuz, a¢iga ¢ikan duygularinizi tanimlar misiniz?

7. Yogun olarak erkek egemenliginde olan kahvehane, sanayi gibi mekanlarin
kadinlar tarafindan kullanilmas1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

8. Yalnizca kendi hemcinslerinizin oldugu mekanlar ister misiniz?

9. Asagidaki haritada giivenli buldugunuz bolgeleri isaretler misiniz?

Y e
- +t,




