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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

KAYSERI TARIHI KENT MERKEZINDE KORUMA AMACLI PLANLAMA
YAKLASIMLARININ SURDURULEBILIR KENTSEL KORUMA
BAKIMINDAN iRDELENMESI

Biisra KARADEMIR

Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Cigdem CIFTCI
2019, 118 Sayfa

Juri
Prof. Dr. Cigdem CIFTCI
Dog¢. Dr. Baris ERGEN
Dr. Ogr. Uyesi Fadim YAVUZ

Tarihi dokular tarih ya da sanat degeri tasiyan yapilarin dogal degerlerin ya da kent parcalarinin
bir butiinii olarak kentin ¢ekirdegi ve kimligini olusturur. Bu dokular canli bir organizma olarak degisen
doniisen yerlesimlerde, glinin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla korumanin karakterine uygun olmayan
miidahalelerle yipranma, bozulma, yok olma gibi yapisal sorunlarla canlandirilmaktadir. Boylece tarihi
cevre Onceki kimligini kaybederek tek bir mekéansal 6ge ya da biitiin bir kentin gegmisteki gériinen somut
varliginin G6tesinde, bunlarin kent bellegindeki toplumsal yapi ve sosyo ekonomik durumlari gibi soyut
kargiliklarin1 anlamaya yonelik belge niteligini de kaybetmektedir. Bu durum ¢ogu zaman halkin
korumaya yeterince 6nem ve deger vermemesi ve tarihi dokuda kent kimligini korumaya yodnelik
yaklagimlarin eksiklik olmasi, kimi zamanda teknik anlamdaki yanligliklardan (planlama stireci, yasal ve
yonetsel mevzuattaki degisimler, planlama ekibinin koruma konusuna bakig agilari, rant amagh kullanim
yaklagimlar1 vb) kaynaklanmaktadir. Tarihi Kent merkezleri korumact bir yaklasimla gelistirilip kentli
insanlar tarafindan etkin bir kullanimla gelecek kusaklara saglikli bir sekilde aktarilmasi gereken 6nemli
kent pargalaridir. Kiltiirel mirasa konu olan yerel kimlik degerlerinin, gelecek kusaklara aktarilmasinda,
stirdiiriilebilir planlama yaklagimi ile fiziksel koruma-kullanmanin dengesi yaninda sosyo-kiiltirel,
ekonomik ve yonetsel-kurumsal strdartlebilirliklerinin de temini gereklidir.

Bu caligsmanin amaci Kayseri Tavuk¢u Mahallesindeki koruma planlar1 ve plan uygulamalarinin
surdirilebilir koruma esaslart  bakimindan kiiltirel mirasinin  siirdiiriilebilirliginin  etkilerini
irdelemektedir. lk olarak tarihi kent merkezini koruma-planlama literatiiriinde stirdiriilebilir koruma
yaklagimi Kayseri Orneklemi ile incelenmistir. Akabinde alanin kent bitiiniindeki yeri, koruma
gerekgeleri, bu alana dair koruma kararlar1 irdelenerek halkin siirdiiriilebilir korumaya bakis agilar1 ele
alinmigtir. Koruma planinin siirdiiriilebilir koruma yaklagimlari da Kayseri’deki Koruma Kurulu ve
belediyesinde, resmi kurumlarda g¢alisan ve serbest plancilarla miilakat yoluyla degerlendirilmistir. TUm
veriler, alan ¢aligmalari, siirdiiriilebilir kentsel koruma bakimindan da gelisim ile birlikte
degerlendirilerek, koruma amagli planlama yaklasimlarinin tarihi siireklilikteki durumlar1 ortaya
konmustur.

Anahtar Kelimeler: Tarihi Kent Merkezi, Koruma Planlamasi, Siirdiiriilebilirlik, Kayseri.



ABSTRACT

MS THESIS

EVALUATION OF CONSERVATION PLANNING APPROACHES IN
HISTORICAL CITY CENTER OF KAYSERI IN TERMS OF SUSTAINABLE
URBAN CONSERVATION

Biisra KARADEMIR

THE GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCE OF
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITY
THE DEGREE OF MASTER OF SCIENCE IN CITY AND REGIONAL
PLANNING

Advisor: Prof. Dr. Cigdem CIFTCI
2019, 118 Pages

Jury
Prof. Dr. Cigdem CIFTCI
Dog. Dr. Baris ERGEN
Dr. Ogr. Uyesi Fadim YAVUZ

Historical textures form the core and identity of the city as a whole of the natural values or parts
of the city, of buildings with historical or artistic value. These tissues are revived as a living organism in
the changing settlements with structural problems such as wear, deterioration and extinction by
interventions that are not appropriate to the character of the preservation in order to meet the needs of the
day. Thus, the historical environment loses its previous identity and loses the quality of a single spatial
element or a document to understand its abstract counterparts, such as the social structure and socio-
economic conditions of urban memory, beyond the apparent concrete existence of an entire city in the
past. This is often due to the lack of importance and value of public protection and lack of approaches to
protect the urban identity in the historical fabric, sometimes due to technical inaccuracies (planning
process, changes in legal and administrative legislation, planning team's perspective on conservation,
usage approaches for rent purposes etc.) It arises. Historic City centers are important parts of the city that
need to be developed with a protective approach and effectively transferred to future generations by urban
people. In order to transfer the local identity values, which are the subject of cultural heritage, to the next
generations, it is necessary to ensure the balance of physical protection-use with sustainable planning
approach as well as socio-cultural, economic and managerial-institutional sustainability.

The aim of this study is to examine the effects of the sustainability of cultural heritage in terms
of sustainable conservation principles of conservation plans and plan implementations in Kayseri
Tavukcu Neighborhood. First of all, sustainable conservation approach was examined in Kayseri
conservation-planning literature with Kayseri sample. Then, the place of the area in the whole city, the
reasons for protection, conservation decisions related to this area were examined and public viewpoints of
sustainable protection were discussed. Sustainable conservation approaches of the conservation plan were
also evaluated through interviews with the conservation board and municipality in Kayseri and official
planners and freelance planners. All data, field studies and sustainable urban conservation were evaluated
together with the development and the historical continuity of conservation planning approaches were
revealed.

Keywords: Conservation Planning, Historical City Center, Sustainability, Kayseri.



ONSOZ

Yapilan bu ¢alisma ile Kentsel Koruma Planlamas1 ve Koruma Amagl Imar
Planlar1 degerlendirilmesinin siirdiiriilebilirligi {izerinde durulacaktir. Arastirilan
Olcutler planlama hiyerarsisi igerisinde ve kentsel sit alani igin yapilan koruma amagh
imar plan1 kapsaminda biitiinlik olusturulmast ve bunlar hakkinda kararlarin
verilmesinde, mekéna olan etkiler diistiniilerek bir planlama c¢alismasinin
olusturulmasini igerecektir. Kayseri Tarihi Kent Merkezi 6zelinde surdurlebilir kentsel
koruma planlar1 i¢in nasil bir siire¢ izledigi 6rnekler dahilinde calismanin 6nemli
asamasini olusturacaktir.

Bu c¢alismanin konusunun belirlenmesinde ve hazirlama siirecinde beni
yonlendiren, dikkatle inceleyen ve tavsiyeleriyle olgunlasmasini saglayan danismanim
Prof. Dr. Cigdem CIFTCI’ ye, yiiksek lisans egitim hayatim boyunca desteklerini ve
bilgilerini esirgemeyen hocalarima, maddi-manevi her konuda yanimda olan aileme, her
zaman yanimda olup bana giic ve destek veren esim Ferit KARADEMIR’e sonsuz

tesekkiir ederim.

BUSRA KARADEMIR
KONYA-2019
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1.GIRIS

Surduriilebilirlik ~ kavrami, Birlesmis  Milletler Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nca 1987 yilinda yaymlanan Ortak Gelecegimiz raporuna gore, gunun
gereksinimlerini, gelecek kusaklarin da kendi ihtiyaglarini karsilayabilmelerinden 6diin
vermeden gidermeleri” seklinde tanimlanmaktadir. Strddrulebilirlik ve kentsel koruma
iliskisine gore, giinlimiizdeki tarihi gevreyi koruma anlayis1 gegmisi dondurmakla degil
geemis ile gelecegin siirdiiriilebilirlik iligkisi icerisinde olmasiyla saglanabileceginden,
koruma kavrami yerine son zamanlarda siirdiiriilebilir koruma kavrami kullanilmaktadir
(Tekeli, 2009).

Siirdiiriilebilir bir kentsel koruma, ayni zamanda sosyal, ekonomik ve gevresel
yapilarda canlandirmay1 igeren uzun vadeli kapsamli bir siirectir. Strdirtlebilir koruma
kiiltiirel stireklilige odaklanmak yerine, sosyal esitlik ve adalet saglamayr da
hedeflemektedir. Ozetle, strdirulebilir kentsel koruma siireci, kent dokusunu yeniden
yapilandirmaya veya rehabilite etmeye, toplum temelli ekonomiyi canlandirmaya ve
sosyal-kiiltiirel siirdiiriilebilirligi de insa etmeye yardimci olarak yiiksek kalitede
yasanabilir bir bolge yaratmay1 amaglamaktadir (Mutlu, 2017).

Cumbhuriyetin ilan1 (1923) ile Ulkemizin ekonomisini diizeltme cabalar1, sosyo-
ekonomik degisimlerle paralel koruma anlayisi ile birlikte koruma kullanma konusunda
prensiplerin gelistirilmesine de taniklik etmektedir. 1944 yilindaki Eski Eserler ve
Mizeler 1. Danisma Komisyonu raporunda; eski eserlerin imar planlar ile birlikte
korunmasi gerekliligi ortaya konmustur. Dogal ve kiiltiirel ¢evrenin korunmasi ile ilgili
Dinya ve Turkiye’deki yasal dizenlemeler ve kurumsal érgutlenmelerde glnimize
degin tek yap1 6lceginden kentsel sitlere koruma kurullarindan alan yonetimine degin
farkli boyutlarda gelisme gostermistir. Dogal ve kiiltiirel degerler bakimindan Tiirkiye
oldukca zengindir. Bu zenginliklerin korunmasi da koruma yasalarindan Venedik
Tiiziigii 2863 ve degisikleriyle siiregelmistir (Tuncger, 2014).

Surdrilebilir kentsel koruma 1950°1i yillardaki kentlesme siireci ile hiz
kazanmaya baglamistir. Zamanla artan niifus, kentlesme orani, teknolojideki gelismeler
de koruma alanlarina baskiy1 arttirmistir. Kiiresellesmenin de etkisiyle son yillarda
koruma planlarinin, koruma amagli imar planlarinin, strdurulebilirligi sorgulanmaya
baslamistir. Kurum ve kuruluslar koruma planlarina yonelik yeni araglar ve

yaklagimlarini da gelistirmeye ¢alismaktadir.



Korumaya yonelik degisen fikirlerin varligi, korumanin anlagilmasini olanaksiz
hale getirebilmektedir. Korumada kullanim bakimindan engeller olusturan yaklasimlar,
zamanla gucli hale gelmistir. Korumada olanlar; kimlik, kultir, gelecek kusaklara
aktarilan yerel ve evrensel 6ge olmaktan ¢ikarak rant odakli bir konuma suriiklenmesine
sebep olmustur. Tankut’a gore (2005) rant odakli korumanin sebepleri; bilgisizlikten,
bilingsizlikten, serbest piyasa ekonomisi bakis agilarindan kaynaklanmaktadir.

Tarihi kent merkezlerinin korunmasi, siirdiiriilebilir korumanin nesiller boyu
aktarilmasini saglamaya yardimci olacaktir. Planlama strecindeki kulttrel sureklilik,
tarihi kent merkezlerindeki korumaya yonelik uygulamalarin siirdiirebilirligini de
saglayacak sekilde kararlar almasini gerektirmektedir. Bu stirecte sivil toplum érgitleri
ve kentli katilimc1 olarak korumayi1 destekleyen isbirlik¢i aktorler olarak siirdiirtilebilir
koruma planlarinin, ekonomik ve Orgiitsel yapilanmasinda Onemli gorevler
tstlenmektedir.

Koruma amagli imar planlama sorunlar1 ve hazirlanmasi, uygulanma sirecine
degin arastirma asamasinda korumaya yonelik saptamalarin tam yapilamadigi sit
smirlarnin tayini, gegici dénem yapilanma kosullarinin hazirlanmasi ve KAIP’in
tiretilmesi donemlerinde gecikmeler yaganarak yasal siirelerin de asildig1 goriilmektedir.
Bu da kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligini engelleyen planlama sorunlarinin en basta
gelen sebeplerindendir.

Kdaltirel miras, gelecek kusaklara aktarimiyla fiziksel eserlerin ve maddi
olmayan niteliklerin mirasiyla ilgilidir (Rodwell, 2007). Kiilturel Mirasin korunmasi
i¢in hazirlanan koruma planlar1 vasitasiyla biitiinciil olarak mekansal, sosyo-ekonomik
ve c¢evresel boyutlariyla gelecek kusaklara aktarilmasi teminat altina alimir. Ayni
zamanda, koruma planlarindaki tarihi kent merkezlerine yonelik bir yerin dnemini
kaybetmemesi i¢in ¢oziimler aramaktadir (Harwey, 2003).

Kentsel koruma stirecinde kilttrel miras; mimari, tarihi, kultirel 6zellikleri olan
varliklar, ekonomik ve sosyal potansiyelleri g6z 6nlinde bulundurulmadan yeniden
canlandirma siirecinde sosyal iceriginden uzaklastiritlmaktadir. Tarihi ¢evre bu sebeple;
kiltiirel mirasin evrensellik boyutunda korundugu ¢evre olmaktan ¢ok; dogal yapisinin
bozulmasina neden olmaktadir (Giinay, 2010).

Kayseri kentinin ge¢misi 4500 yil Oncesine dayanmaktadir. Kentin merkezi
yaklagik 1500 yillik bir yerlesim olup, 1950’lerle birlikte hizli bir kentsel koruma
stirecine girmistir. Tarihi yapilar ise bugiine sinirl sayida ulasabilmistir. Kayseri Tarihi

Kent Merkezine ait Koruma Plani, Kayseri tarihi kent merkezinin siirdiirtilebilir



korunmasinda yeterli bir ara¢ olmadigindan, bu tez konusunun inceleme alani olarak
secilmistir. Tez kapsaminda Kayseri tarihi merkezinin strduralebilir koruma planlama
yaklagimlar1 kentin gelisim siireci i¢inde alan arastirmasi, kentli ve uzman goriisleri ile
degerlendirilmistir.

Tez kapsaminda Kayseri Tarihi Kent Merkezi ve Kent merkezindeki Tavukcu
Mabhallesi Sit Alanina yonelik yapilan koruma amagli imar planlarinin strddrilebilir
kentsel koruma dinamikleri ¢ercevesinde, Kayseri halki ve uzman gorisleri ile
degerlendirilmektedir. Kayseri kentinde yasayan halkin koruma planlama bilinci ve
kentteki koruma amagli imar planlarina bakis agilari, plancit ve akademisyen uzman
goriisleriyle degerlendirilerek koruma planlamasinin varligi irdelenecektir.

Tezin literatiir arastirmasinda strdirllebilir kentsel koruma kavrami diinya ve
tilkemiz Ornekleri ile ele alinarak Ulusal ve Uluslar arasi mevzuattaki gergevesi
incelenmektedir. Ulkemizdeki koruma amaghi imar planlarinin = siirdiiriilebilir
korumadaki yeri ve uygulama 6rnekleri de bu kisimda tartisiimaktadir.

Alan arastirmasi boliimiinde; Kayseri tarihi kent merkezinin mekénsal gelisimi
stirdiiriilmesi gereken tarihi degerleri analiz edilerek kentlinin siirdiiriilebilir korumaya

iligkin goriisleri anketlerle bulgulanarak sentezlenmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI: SURDURULEBILIR KENTSEL KORUMA
PLANLAMASI

Ahunbay, “Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon” (2006) isimli kitabinda
korumay1, “ge¢miste yapilan onarimlar yapiy1r sadece ayakta tutmak igin yapilirken,
bigimsel biitiinliigli koruyarak harap olmus kisimlara yeni islevler kazandirilarak, ¢agin
isteklerine yamit vermek iken, giiniimiizde tarihi ¢evre ve anitlar gegmis donemlerin
mimari ve Kkentsel dizenini, sosyal yasamini, yapim tekniklerini agiklayan bir belge
olarak” degerlendirmektedir (Ahunbay, 1996).

Kentsel koruma kavrami, kent bilimleri sozliigiinde, kentlerdeki tarihi ve mimari
degerlerin, dogal giizelliklerin ve anitlarin gelecek kusaklarin da yararlanmasi igin
saldirgan, olumsuz eylemlere karsi giivence altina alinmasi olarak tanimlanmaktadir.
Tarihsel belgelerin giivence altina alinmasi i¢in kiiltiirel varliklarin siirdiiriilmesi ve
toplumla biitiinlestirilmesi gerekmektedir (Ersoy, 2012).

Gunlmizde tarihi ¢evrenin korunmasi, gelecege aktarilmasi ve yonetilebilmesi
biiyilk bir sorundur. Bu siirecte yapilmasi gerekenler, kentin ge¢misini yansitan
pargasini, tarihsel deger olarak ele almak ve degerlerini miras kabul edip koruyarak
kullanmak gereklidir (Kuban, 2000).

Koruma, yalnizca gegmisteki kiiltiirel degerlerin giiniimiizde yasatilmasi igin
degil, var olan bu degerleri gelecek kusaklara aktarmayir da kapsamaktadir.
Siirdiiriilebilir koruma ve degisimi arasindaki akilci ve en rasyonel denge saglanarak,
kalturel mirasin gerekli sekilde korunmasi saglanacaktir (Ersoy, 2012).

Koruma dinl, buguni ve yarimi igine alacak sekilde yasatmak olarak da
tanimlanabilmektedir (Kiper, 2004). Tarihi  ¢evrelerin  korunabilmesiyle  birlikte,
kiltirel yasam da korunmaktir. David Harvey (2001)’e gore ¢agdas kentin hedefi
farkli degerleri ortadan kaldirmadan, onlara saygiyla yeni gelismeleri desteklemek ve
insanlari, kendi dogrulart igin yasamaya tesvik etmektir”. Kentsel korumada
strdurdlebilirlik yalnizca yapilarin degil, sosyal ve ekonomik yapistyla beraber ¢evrenin
de korunmasiyla saglanabilir (Harvey, 2001).

Tarihi ¢evreler kent dokular1 ge¢misin yasanmis izleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Tarihi kent dokusunun yasatilarak gelecege aktarilmasi i¢in koruma
kavrami ilk ortaya ¢iktiginda, sadece dnemi olan yapilar1 korur iken; glinimizde bu
degismistir. Tarihi g¢evredeki yapilarin kimliginin devam ettirilmesi, yasatilmasi,

cevresiyle bir bitiin olarak korunmasi olarak algilanmaktadir (Meshur, 1999).



En genis tanimiyla siirdiiriilebilirlik, “devamlilik / siireklilik kapasitesi” olarak
tanimlanabilmektedir. Rusen Keles, Kent Bilimleri Sozligii’nde siirdiirtilebilirligin
Tiirkce karsiligini “siirekli ve dengeli gelisme” olarak tanimlamaktadir. Keles (1998)’e
gore strdiiriilebilirlik “Cevre degerlerinin ve dogal kaynaklarin savurganliga yol
acmayacak bicimde akilc1 yontemlerle, bugiinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlari
da g6z oOniinde bulundurularak kullanilmasi ilkesinden 6zveride bulunmaksizin

ekonomik gelismenin saglanmasini amaglayan ¢evreci diinya goriisiidiir”.

2.1.Surdarulebilir Kentsel Koruma

Kiiltiirel miras varliklarinin bigimlendirdigi tarihi kentler 6zgiin karakter ve yerel
kimlik  degerleriyle sdrddrllebilir  bir sekilde koruma yaklasgimlar1 koruma
planlamasinin ana temasini olusturmaktadir (Ozcan, 2012).

Kilturel miras ve degerleri, hem sosyal g¢esitlilik ve kiiltiirel stirekliligin
korunmas1 yasatilmast hem de ekonomik gelisme, canlanma saglanmasi bakimindan
stratejik mekénsal planlama yaklasimi temelinde de ele alinarak genis kapsamli ve
biitiinlesik koruma yaklagimini ifade etmektedir (Ozcan, 2009).

Tarihi kent merkezlerinin siirdiiriilebilirlik ¢ergevesinde korunmasi, kent
biitlinliniin mevcut tarihi yapilarini, bugiliniin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde
planlanmasiyla sosyal ve ekonomik 6zelliklerin de korunmasini gerektirir (Lichfield,
1988).

Sarduralebilir kentsel koruma, yonetsel-kurumsal strdurdlebilirlik, ekonomik ve
sosyal kilturel igerikleri agisindan da koruma ve gelistirme stratejilerini igermektedir
(Ozcan, 2012).

Siirdiiriilebilirlik ve kentsel koruma iliskisi hakkinda Ilhan Tekeli; giiniimiiz
tarihi koruma anlayisinin, geg¢misi dondurmak degil; geleceg§in gegmis ile
‘stirekliliginin’ saglanmasi1 anlamina geldiginden bahsetmekte ve bu nedenle, koruma
kavraminin siirdiirtilebilir korumaya yoneldiginin altin1 ¢izmistir (Tekeli, 2009).

Kentsel koruma ginumuzde surdurtlebilirlik ilkesi ile birlikte yer almaktadir.
Cunki kentsel koruma, yalnizca gegmisteki kiiltiirel degerleri, giinimizde yasatmak
icin degil, kiltlirel degerlerin gelecek kusaklara da aktarilmasi sorumluluguna sahiptir
(Glnay, 2010).

Koruma, ge¢misteki basarilari, deneyimleri, bilinen tarihi yapilar1 ve sanat

eserlerini, hem toplumun sosyal ve kilturel mirasint hem de kollektif bir baglantiyi



strddrebilmek icin bellegin, gelecek nesillere aktarilmasidir. Tarihi degerler bizim
ruhsal, sosyal ve kiiltiirel refahimiz i¢in vazgegilmez bir unsurdur (Kalman, 2014).

Kiiltlirel mirasin korunmasi; ge¢misinin korunarak, mirasin kalitesini artirmak

ve onu ¢agdas hayata entegre etmekle saglanmalidir. 1960'larda ortaya ¢ikan kentsel
koruma kavramu ii¢ boyuttan olusmaktadir (Rodwell, 2007) .

e Bunlardan birincisi bina koruma ile ilgili olan fiziksel boyuttur. Cevresiyle
birlikte Tarihi bolgeleri ve eski binalar1 kapsar. Fiziksel boyut, tarihi ¢evreyi
kentsel bilylimeyle entegre etmeyi amac¢lamaktadir.

e Ikincisi, mekanlar ve onlarin kullanimi arasinda iliski olarak tanimlanmis
mekansal boyuttur. Mekansal boyut, sehir icinde dolasimi kolaylagtirarak

biitiinciil bir yaklasimi amaglamaktadir.

e Sosyal boyut icerisindeki yerel topluluklar, kullanicilar ve kentsel niifus ti¢iincii
boyutu olusturmaktadir. Yerel otorite, karar vericiler ve kullanicilar kiiltiirel
mirasin siirekliligini saglamaktan sorumludurlar.

Kimlik, belli bir alanin sahip oldugu dogal ya da insan kaynakli yapilandirma
araciligiyla, kendisine aidiyet duygusu veren, yasadigi yerin bireysel farkindaligini
olusturur (Enachea ve Craciun, 2013).

Kent kimligini korumada kiiltiiriin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ge¢cmisle

baginin giiglii olmasina dayanmaktadir. Tarihi kent merkezlerindeki surdurulebilir

kentsel koruma yaklagimlari, kiiltiirel mirasa konu olan kiiltiir varligi degerleri ve

koruma kullanma dengesi icinde gelistirilmesine yonelik bir planlama siirecinin her
asamasinda siirdirtilebilirlik ilkesini esas almaktadir (Albrechts ve ark., 2001).
Tarihi kent merkezlerinde siirdiiriilebilirligin  saglanabilmesi i¢in bazi
gerekliliklerden s6z etmek gerekmektedir. Bunlar: (Giinay, 2010).
e Tarihi ¢evrenin yasayabilirliginin ve yasanabilirliginin saglanmast
e Kentsel koruma siirecinde sosyal adalet anlayisinin desteklenmesi ve
toplumsal gelismenin saglanmasi,
e Tarihi ¢evrede dengeli ve Uretken yerel ekonominin desteklenmesidir.
Bernard Feilden, tarihi cevrede korunmasi gerektiren degerleri; duygusal
degerler, kiiltiirel degerler ve kullanim degerleri olmak iizere ii¢ ana baslikta
degerlendirir. Merak, kimlik, siireklilik, simgesel ve manevi degerler, duygusal
degerleri olustururken; belgesel, tarihi, arkeolojik, estetik, mimari, cevresel gorinim,

peyzaj, ekolojik, teknolojik ve bilimsel degerler kiiltiirel degerleri; islevsel, ekonomik,



sosyal, egitim, politik degerler ise kullanim degerlerini olusturmaktadir (Feilden,

2003)(Cizelge 2.1)

Cizelge 2. 1.Tarihi ¢evrede korunmasi gereken degerler (Feilden,2003)

| DUYGUSAL DEGERLER : | KULTUREL DEGERLER : | KULLANIM DEGERLERI :

: KIMLIK I : TARIHI I :-ISLEVSELLIK I
-MERAK I -ARKEOLOJIK | -EKONOMIK I

| _sUREKLILIK I _MmimARI | _EGiTim

I -MANEVIDEGERLER | | -ESTETIK I | sosvaL |

I I | -Pevza) I | -poLiTIK |

I I | -ExoLOJIK 1| I

Tarihi ¢evreler tasimis olduklar1 degerlerden dolayir kent kimligine su sekilde
etkiler (Glnay, 2012):
e Kiiltiirel siirekliligin saglanmast,
e Kentlerde okunabilirligi saglayabilmeleri,
o Estetik ve Ozgiinliik degerleri,
e Bolgesini ve kenti sembolize ediyor olmalart,
e Yeni ve eski iligkisini gostermeleri,
e Tasimis olduklar1 degerler, bigcimler agisindan ortak bir dil olusturmalari,

e Duygusal / Anitsal ve kullanim degeri tasiyor olmalari.

2.1.1.Kentsel Korumada Mekansal Surdurulebilirlik

Korumanin ve miimkiin oldugu kadar kiiltiirel varliklarin degerlerinin
artirtlmasi gerekir. Degerler, onerilen miidahalelere karar vermede ve uygulamada genel
oncelikleri belirlemede en 6nemli faktor olarak ele alinmalidir (Feilden, 2003).

Kiiresellesmeyle birlikte yeni degerlerin olustugu giliniimiizde kentler
siirdiiriilebilirliklerini ancak miras degerlerini koruyarak gerceklestirebilirler. insanlar
yasadig1 yorenin dogal ve kiiltiirel degerlerinin farkinda olarak, bu degerleri koruyarak,
gelistirerek, gelecek nesillere devretmek sorumlulugunu tagimalidir (Tekeli, 2009).

Bir taginmazin kiiltiir varhigi olarak kabul gdérmesi i¢in ve korumanin yasal
diizenlemesi igerisine alinabilmesi i¢in belirli degerler tasimasi ve bu degerlerin

belirli nitelikler kazanmasi gerekmektedir. Bunlar taginmazin 6zgiinligiini ve yere

ozgiiliigiinii belirleyen degerlerdir (Madran ve Ozgéniil, 2005).
Surdrilebilir kentsel korumanin uygulama araci olarak alan yonetimi, fiziksel
boyutta mirasin var oldugu dogal ¢evreyle biitlinciil bir bicimde yasatilarak korunmasi

ve sosyal siirdiirtilebilirligin ekonomik boyut ile desteklenmesi demektir. Surdirtlebilir



kentsel koruma yaklasiminin buradan hareketle stirdiiriilebilirligin fiziksel, sosyal ve
ekonomik boyutlarini bir araya getiren bir {list bakisi benimsedigi ifade edilebilir
(Ulubas ve Kocabas, 2016).

Koruma eylemi: ancak tarihi merkezlerin mekansal karakterini ve islevselligini,
sosyo-ekonomik ve teknik altyapida siirdiiriilebilirlikle basarili olabilir. Kentsel
alanlarin fiziksel ¢oklntl bolgeleri, tarihi kent dokularinin islevsel ve mekansal ag¢idan
yasanabilir, saglikli bolgelere doniismesiyle, yasam Kkalitesinin yiikseldigi, sosyal,
mekansal/fiziksel ve ekonomik bakimdan surddrilebilir kilindigi alanlar haline
gelecektir (Hempel, 1999).

2.1.2.Kentsel Korumada Sosyal-Kulttrel Strdurdlebilirlik

Surdirdlebilir tarihi ¢evre korumanin sosyal boyutu, koruma alanlarinda
yasayanlar ve bu siiregteki aktorler olarak belirtilebilir. Koruma alanlarindaki yasam
genellikle gegmisten bugiine kadar tarihi ¢evrede yasamis olan veya daha sonra kente
gelerek barinma ve yasama gayretine girismis insanlarin bir araya gelerek olusturdugu
sosyal yasam alanidir (Tunger, 2017).

Sarduralebilir kentsel koruma surecinde katilim ¢ok Onem arz etmektedir.
Koruma, kullanma dengesinin kurulabilmesi icin hem de “Kim igin korumali?”
sorusunun cevabi olarak toplumun siirecin ortagi pozisyonuna gelmesi O6nem
arzetmektedir. Bu baglamda ulusal kanunlarda, kamu kurum ve kuruluslarinin yani sira
STK’larin, miilk sahiplerinin gonilliler ve kuruluslar ile o bdlgede yasayan halkin
stirece dahil olmasi ve isbirliginin saglanmasi amag¢ olarak belirlenmistir (Ulubas ve
Kocabas, 2016).

Koruma yalnizca fiziki ¢evrenin korunmasi ile olugmamaktadir. Bilingli ve
strdurdlebilir bir koruma igin Oncelikle o yerin ruhunun, kultirel ve sosyal
Ozelliklerinin korunmasi gereklidir. Bir mekanin gegmisten siiregelen, kabul edilmis
hayat tarzinin, kiiltiir faaliyetlerinin, tarihi degerlerinin anlamlarini korumasi sonraki
nesillere aktarmada 6nem tasimaktadir. Birbirleriyle baglant1 igerisinde olan sosyal ve
kiiltiirel yapt da korundugu siirece, kiiltiirel mirasin, varliklarin, geleneklerin,
yerlesimlerin korunmasi da siirdiiriilebilir sekilde sonraki kusaklara dogru sekilde

aktarilabilir (Sagiroglu, 2016).



2.1.3.Kentsel Korumada Ekonomik Strdurulebilirlik

Stirdiiriilebilirlik ilk olarak ¢evreye duyarli ve ekonomik kalkinmay1 savunmak
icin ortaya c¢ikmistir. Ancak son yillardaki sosyal surduralebilirlik, kualturel
strdurdlebilirlik ve ekonomik siirdiiriilebilirlik gibi farkli anlamlara da gelebilmektedir.
Degisen anlamlardan biri de ekonomik siirdiiriilebilirligin ~ kentsel mekénda
uygulanabilirliginin saglanabilmesidir (Glinay, 2010).

Tarihi kentlerde strdurdlebilirlik, ekonomik canliligi kazandiracak ekonomik
politikalarin gelistirilmesine dayanmaktadir. Ekonomik politikalar kiiltiirel mirasin
Ozgilinliigiine ve bitlinligiine zarar vermeyecek sekilde, kentlerin 6zgin karakterini
koruyarak ve destekleyerek bicimlendirilmesi gerekmektedir (Glinay, 2010).

Tarihi kentlerde mekanin olugsmasini yonlendiren sosyo-ekonomik verilerin
zaman igerisinde degiserek yerlerini farkli tercihlere biraktiklar1 gozlenmektedir.
Ozellikle kent merkezlerinde yogun olarak hissedilen bu gelisim siireci fiziki mekana
yatay ve diisey biiylimenin yani sira sigramalar, terk edisler, fonksiyon degisiklikleri
yeni c¢alisma konut iliskileri ve yeni ulagim tercihleri baglaminda yansimaktadir. Bir
yandan ekonomik ve toplumsal degerlerin degismesiyle olusan yapisal farkliliklar tarihi
cevrelerin bozulmasina sebebiyet vermektedir (ICOMOS, 1998).

Tarihi cevreler, bugln kentlerin merkezi konumunda yer alan, yuksek arsa
degerine sahip ve odak niteligindeki alanlardir. Bu kapsamda, tarihi ¢gevrenin korunmasi
yuksek miktarlarda maddi kaynak gerektirdiginden ekonomik boyutun degerlendirmeye
alinmasi zorunlu hale gelmistir. Tarihi ¢evrenin yasatilarak korunmasi adina yapilacak
altyapi iyilestirme, restorasyon vb. gibi alt 6lcek uygulamalar1 karsilayacak finansman
araclarinin gerek uluslararasi gerek ulusal fonlar araciligiyla karsilanabilmesi icin
tesviklerin artirilmasi ile farkli sektorlerin sirece dahil edilmesiyle bu boyutlar

arasindaki dengenin kurulmasi 6ngoriilmektedir (Ulubas ve Kocabas, 2016).

2.1.4.Kentsel Korumada Cevresel Strdurulebilirlik

Tarihi kent merkezlerinin siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde korunmasi, kent
biitiiniinlin mevcut tarihi yapilarini, bugiliniin ihtiyaglarina yanit verecek sekilde
planlanmasi ile sosyal ve ekonomik niteliklerin de birlikte korunmasini gerektirir
(Lichfield, 1988).

Cevresel siirdiiriilebilirlik, dogal kaynaklarin siirekliliginin saglanmas1 anlamina
gelmektedir (Kaypak, 2011). Cevrenin strdurilebilir kullanimi1 agisindan yenilenebilir

ve yenilenemeyen kaynaklarin kullamimui, kirlilik, atik bertarafi gibi faaliyetlerde
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cevresel strdirebilirlik kavrami bir dizi kisitlamalar getirmektedir (Goodland, 1995’den
Akt.; Mentese, 2017).

Kaynaklarin kullanim diizeyinin bu kaynaklarin kendini yenileme hizini; salinan
kirleticilerin oraninin, dogal kaynaklarin bu kirleticileri isleme tabi tutma hizinm
asmamas1 gerekmektedir. Biyolojik ¢esitliligin; insan saghiginin; hava, su ve toprak
kalitesinin; hayvan ve bitki yasamlarinin korunmasi da ¢evresel siirdiiriilebilirlik i¢cinde
yer almaktadir (Kaypak, 2011).

Cevresel surdirdlebilir igin surdirdlebilir kalkinmaya uygun olarak ekonomik
kararlar ve dogal cevre kararlariin beraber degerlendirilmesi gereklidir. Diger tiirli
dogal cevreyi korumak degerleri gelecek nesillere bozulmadan aktarabilmek i¢cin dogal
cevreyi olusturan elemanlarin ayrilmaz bir bitin olarak distnulmesi gerektigi ve
olusabilecek kotu etkilerin diger degerleri de etkileyecegi algist bilingli bir sekilde
aktarilmalidir (Mentese, 2017).

2.2.Surdurulebilir Korumada Ulusal ve Uluslararasi Koruma Mevzuatinin
Gelisimi
2.2.1.Ulusal Koruma Mevzuati

Ulusal diizeyde koruma hususunda yurirliikte olan birden ¢ok yasal diizenleme
ve yasal degisiklikler bulunmaktadir. Tarihi kentsel ¢evrelerin korunmasini igeren temel
hukuksal belgeler 21/7/1983 tarih ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu ve 16/06/2005 tarih ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanundur
(Oral, 2009).

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu: Korunmasi gereken

taginir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklariyla ilgili tanimlar belirleyerek, gerekli ilke
ve uygulama kararlarini alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini, tespit etmeyi iceren,
koruma konusunda yapilacak islemleri ve faaliyetleri diizenleyen kanundur (URL-19).
14.7.2004 tarih ve 5226 say1li kanun ile 2863 sayil1 Kiltur ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu’nda birtakim degisiklik yapilmistir. Bu kanun ile kentsel korumanin
sosyal ve ekonomik boyutlar1 ile vatandasin katilimi konusunda genis yetki
diizenlemelerine sahiptir. Bu degisiklikler, korumanin hukuksal yapisinda ve kiiltiir
varligmin tanimin genisletilmis hali ile beraber yeni tanimlardan olusur (Oral, 2009)

(Cizelge 2.2).



Cizelge 2. 2. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununda gegen tanimlar

(URL-19)
TANIM ACIKL AMA
Tarih oneest ve tarhi devirlere aif bilim Jmbour. din ve pizel sanatlarla ﬂg1T1 bulunan veya tarih oncest
va da tarihi devirlerde

=Kiilfiir varhklan™

Sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiltiel agidan tzgtn deger tasvan yer Gistinde, yeralnda veya
s altmndaki bumn tasumr ve tasinmeaz varliklardir,

“Tabiat varhklan™

Jeolojik devirlerle, tarth tmeesi ve tarilu devilere ait olup ender bulummalan veya dzelliklen ve
glizelliklen bakinundan korunmas perekd. yer fstilnde. yeralimda veya su altmda bulunan degerlerdir.

wgiE

Tarih Gncesinden gintimiize kadar gelen cesith medemvyetlenn Grind olup, vasadiklan devitenn sosyal,
ekonomik, mumarn ve benzen dzelliklerim vansitan kent ve kent kalinhilan, kiiltiir varikanmn yogun
olarak bulundugn sosyal yasama komn olmms veya énemli tanlu hadiselenn cereyan ethg yerder ve
tespiti yaptlnas tabiat ozelliklers ile & gerekli alanlard

“Komma™; ve “Korunma™

Tasimaz kultir ve tabiat varliklannda muhafaza, bakam,
onanm, restorasyon, fonksivon degistiome iglemleri; tasinir kit varliklarinda ise mohafaza, bakim,
onanm ve restorasyon islendir.

“Korunma alam™

Tasumaz kilttr ve tabiat varhklanmn mubafazalan veva fartla gevie ignde korunmalannda etlanbik
tastyan kommmas zorunly olan alandi:

“Degerlendirme”

Kiiltiir ve tabat varlikanmn teshin, tanzim, kullamlmas ve bilunsel yintemlede tamtilmasidir.

=Ciren yeri®

Tarih onecesinden  pimiomize kadar pgelen cesitli uyegarhkdann orimi olup, topografik olarak
taumlanabilecek derecede yeterince belrpin ve mvitecanis dzelliklere salup, aym zamanda tarihsel,
arieolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik balumlardan dikdeate deger, kismen insa edilmis, insan
emed kiiltir varhiklan ile tabiat varliklarnin birlestig alanlardir

“Koruma amacli imar plim™

Bu kamun uyannea belirlenen sit slanlannda, alamn etkilesim-gects sahasuu da goz ominde
bulundurarak, kultur ve tabiat vardddanmn sordurulebalidik 1lkest dogrultusnnda kominmas amacivia
arkeolojik, tarihi. dogal, mimari demografik. kultorel, sosyo-ekonomik, mulkiyet ve yapilazma
venlerini igeren

alan arastirmasng dayal olarak; hali hazir hantalar tizerine, komma alan icinde vasayan hane halklan
ve faaliyet posteren i5 yerlenimn sosyal ve ckonomik yapalanmi yillestiren, istihdam ve katma deper
yaratan stratejileri, koruma esaslan ve kullanma sartlan ile yapil damalanm, sagliklastirma
yemleme alan ve projelenm. uwygulama efap ve programianm, agk alan sistemini, yaya dolagom ve tast
ulaginmmny, alf yapn tessslenmm fasanm essslan, yofunluklar ve parsel tasammlanm. verel saluplilik
vyzulamamn finansmam ikeler: uyannea katthmer alan yonetimi modellerim de igerecek sekilde
hazmrianan, hedefler, araclar, stratejiler ile plinlama karadan, tutmlan, plén notlan ve agiddama raporu
1le bir burin olan nazim ve uygulama imar planlanmn gerektirdig olcekteki plinlardir.

“Cevre dilzenleme projesi™

Oren verlernun arkeolojk potansiyelm koruyacak selalde, denetunh olarak ziyarete apmak tautinnm
saplamak. meveut kullamm ve dolasundan kaynaklanan sorumlamm cozmek, slann thifryaglamu ¢agdas,
teknolopk gehsmelenn gerektudii donatilarla mdenmek amaciyla her Gren yenmn kendi dzelliklen pbz
onime almarak handanacak 1/500, 1200 ve 1/100 oleekl ditzenleme projelendir.

“Yiinetim alan”

Sif alanlan, Gren yerlen ve etkilesim sahalanmn dogal bitinliigi icensmde eflan bir sekalde korunmast,
vasatilmast, degerlendirilmess, belh bir vizyon ve fema efrafinda gelistmilmest toplunmn killtirel ve
efitsel ihtryaclarmyla bulustumimas: amacivia, plinlama ve komma konvsunda yetlih merkezi ve verel
idareler ile sl toplum kumuluslan arasinda esgidimi saglamak icin olusturulan ve smrlan ilgili
idarelenn phnislen alinarak Bakanlikea belidenen yerlerdir.

“Yonetim plamt™

Yénetim alanmun kormnmasin, vasatimasin, degerlendimlmesmt saglamak amacryla, ssletme projesing,
kaz plam ve cevre diizenleme projest veya koruma amach mar plamm dikkate alarak olusfarulan
koruma ve gelisim projesimn, yillik ve bes yillik vygulama etaplanm ve bitesini de gosteren, ber beg
vilda bir pdzden gecinilen plinlardir.

“Baglant noktas”

Yénetim alans snrlannda yer almamakla birhkde, arkeolopik, cofrafi, kilfiirel ve fanin nedenlerle veva
aym vizyon ve tema tarafinda yonetim ve gelisimunn saglanmasi bakimindan bu yer e itibatlandinlan
kiltarel varliklardir.

“Dogal (tabii) sit”

Jeolojtk devirlere ait olup, ender bulunmalan nedenryle olaganiisti Gzefliklers salup ver dstiinde, yer
altinda veya su alfinda bulunan korunmeast gereld: alanlardir.

“Tasinnr tabiat varhklan™

Jeolojik devirlers ait olup, ender bulunmalan nedentyle olagantistd ozellikler= salup ver tistinde, yer
altinda veya su alfinda bulunan korunmeast gereld: tasuur tabu degerlerdic

“Sokak saghiklastuma proje ve
uvgulamalan™

Kentsel st alanlan ve koruma alanlannda, korunmas: gerekli tasmmez kilfir varkkdan de sokaktaki
diger yapilann dzgiin sckak dokusunn tanimlayan fim dgelerle birlikte korunmas: ve belgelenmesine
yonelik rolove, restitiisyon, restorasyon, kentsel tasanm projelen ile mihendislik dallarmda yapilmasi
gereken her tiirlil proje ve bunlann uygulamalandr.

“Etkilesim-gecis sahast”

Korummast gerekdi kiittiir varliklanm ve sif alanlanm dogrudan etkileyen, sit bolgelemyle bitiintik
gosteren. daha Gnceden sit simrdan icindevken sit smurlan disma cikanlmig veya sit suurlan disinda
furulmus kommacak sokak meydan, vap gruplan ve benzerlenmin yer aldig, sit bolgelen arasinda
kalnus, sitlens dogrudan etlaleven veya koruma amach imar planlarimn hazirlanma agamasinda gz
ominde bulundurulmast gereken alanlardir

11
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2.2.2.Uluslararas1 Koruma le lgili Kurumlar

Tarihi kentsel cevreyi koruma ile ilgili olarak uluslararasi kurumlardan birkag;
UNESCO, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve Kiiltiirel Miras, ICOMOS, OWHC,
Europa Nostra, EAHTR ve ICCROM’dan olusur (Oral, 2009).

UNESCO

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii olan UNESCO, 1945'te
kurulmustur. UNESCO soézlesmesi, ilk olarak 1972'de kiiltiirel miras kavramini
tanitmistir.

Kongre daha sonra doga ile kiiltiirel koruma arasindaki dengenin Onemli
oldugunu benimsemistir. UNESCO tarihi sehirlerin dogal ve kiiltiirel degerlerini
korumay1 amaglayan koruma eylemlerini de desteklemistir. Sozlesmeyi imzalayan iilke
kendi bolgesinde olan her tiirlii miras alanlarinin korunmasindan sorumlu tutulmustur.
UNESCO 1977 yilindan bu giine diinya miras alan1 olarak 1052 eseri listelemistir.
(UNESCO, 2016). Diinyanin kiiltiirel ve dogal mirasin1 korumak igin uluslararasi
isbirligini tesvik ederek, tim dinyay: kiiltiirel miras1 korumaya tesvik etmektedir
(Mutlu, 2017).

UNESCO’nun kiiltiirel mirasin mimari boyutunun korunmasi kapsaminda; 1972
yilinda Diinya Miras1 Antlagmasi koruma konusunda, uluslararasi bilinglenmenin en
onemli adimi olarak sayilan insanlik mirasinin siirekliliginin belgelenmesi i¢in evrensel
olmay1 amaglayan olgiitler olusturulmustur (Binan, 1999). Bu olgiitler kiiltiirel sitler
icin;

*Tekil bir tasarim tiriinii olmak,

*Bir donem tizerinde ¢ok onemli etkiler birakmis olmak,

*Yok olmus bir uygarligin 6nemli bir belgesi olmak,

+Ozel tarihsel bir dénemi belgelemek,

*Geleneksel insan yagam alanlarindan biri olmak

*Temel inan¢ veya diislince sistemlerine dogrudan baglantili olmak olarak

belirlenmistir (Oral, 2009).

ICOMOS

ICOM olarak kisaltilan Uluslararasi Miizeler Konseyi (International Council of
Museums), 1946'da kurulmustur. UNESCO ile resmi bir iligki i¢inde olan sivil toplum
kuruluslarindan birisidir. ICOMOS miizeleri temsil ettigi i¢in miize uzmanlarina

kiiltiirel miras1 korumak ve siirdiirmek i¢in gorevlerinde yardimer olmaktadir. Su anda
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konseye kayitli diinyanin her yerinden yaklasik 36.000 iiyesi vardir. ICOMOS’ un
gorevi, kiiltlirel her seyin korunmasini saglamaktir. Bunu asagidaki maddeler dahilinde
amaglamaktadir (ICOMOS, 2016):

*Tasarim miizesi i¢in miikemmel standartlar belirlemek,

*Miize uzmanlarin1 bir araya getirerek onlar1 bir arada ve iletisim halinde
tutmak,

*Tiim diinya halkinin bilinglendirilmesi ve tanitiminin saglanmasi amaciyla
bilginin yayilmasini saglamak,

*Miize ve mirasla ilgili konular1 tartismak igin detayli aragtirma yaparak
bulgular1 toplamak,

*UNESCO gibi diger uluslararas1 derneklerle ortaklasa olarak maddi ve manevi
mirasin korunmasi ve kiiltiirel tirtinlerdeki kanundis1 yasak trafikle miicadele etmektir.

ICOMOS, kiiltirel ve dogal degerlerin korunmasinda UNESCO’nun en biiyiik
calisma partneridir. Diinya Miras Listesi’ne girecek olan kiiltiirel varliklarin 6n
incelemesi (adaylik) ICOMOS tarafindan yapilmaktadir ve 1ICOMOS siizgecinden
gecen adaylar UNESCO’ya tesvik edilmektedir (Madran ve Ozgoniil, 2005).

OWHC (The Organization of World Heritage Cities) Diinya Miras Kentleri
Organizasyonu 1993’te Fas’in Morocco kentinde kurulmus olan kokli bir kurulustur.
2000 yiliyla birlikte, 160’dan fazla Dinya Miras Listesi’nde bulunan kenti biinyesinde
toplayarak sayginligin1 bir kere daha gostermektedir. Merkezin giiniimiizdeki genel
merkezi Kanada’daki Quebec kentidir. Organizasyonun amaglarinin arasinda; Diinya
Miras Konvansiyonu’nun uygulanmasina katki saglanmasi, Diinya Miras Konvansiyonu
ile iligkili olarak iilkelerin yoneticilerinin egitilmesi, bilgilendirilmesi ve aralarinda bilgi
aligverisinin saglanmasi, bu kentlerdeki tarihi niteliklerin gerektirdigi 6zel yontemlerin
gelistirilmesi ve uygulanmasi konularmdadir (Madran ve Ozgoniil, 2005).

Europa Nostra - Bizim Avrupa’miz, 200’den fazla sivil toplum 6rgutind, 100
adet yerel yonetimi ve 35 Avrupa iilkesinden 1000 kisisel {iyeyi catis1 altinda toplayan,
koruma amacina sahip 1963 yilinda kurulmus olan bir sivil toplum orgiitiidiir (Madran
ve Ozgonil, 2005).

EAHTR (European Association of Historic Towns and Regions) Avrupa Tarihi
Kentler ve Bolgeler Birligi, Fransa’nin Strazburg sehrinde Avrupa Konseyi biinyesinde
8 Ekim 1999’da kurulmustur. Avrupa Konseyine iiye iilkelerin Tarihi Kent Birliklerinin
birbirleri arasinda isbirligi yapmalarint ve bu is birliginin siirekli giliglendirmesini

amaclamistir. Boylelikle tarihi kentlerin ve orada yasayan halkin gereksinimlerine ilgi
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cekerek, kamunun kiiltiirel varliklarin degerleri konusunda da bilinglendirmeyi

ongdrmiistiir (Madran ve Ozgéniil, 2005).

2.2.3. Koruma Alaninda Tiirkiye’nin de Taraf oldugu Uluslararasi Yasal

Dizenlemeler

Kentsel tarihi gevrelerin korunmasinda iilkemizin de dahil oldugu vyasal

diizenlemeler asagida 6zetlenmistir (Oral, 2009), (Cizelge 2.3).

Avrupa Kultir Konvansiyonu, Strazburg, 1954: 1957°de onay almustir.

Silahli Catigma Halinde Kiiltiirel Degerlerin Korunmasi1 Sozlesmesi, Lahey,
1954: 1965 yilindaki yasayla kabul olmustur.

Dinya Kultir ve Dogal Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi, Paris, 1972: 14 Subat
1983 giin ve 2658 sayili yasayla kabul edilmistir.

Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi, Granada, 1985: 22 Temmuz
1989 giin ve 3534 sayili yasa ile kabul edilmistir.

Arkeolojik Mirasin Korunmasi Avrupa Sozlesmesi, Malta, 1992: Mayis 2000

tarihinde taraf olunmustur.

Cizelge 2. 3. Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi yasal diizenlemeler (Kamaci, 2014)

Korumanm Oznesi Koruma Eylemine Korumada Yeni
Bakas Hassasivyetler
1931 -Atina Konferansi
1964 -Venedik Tizigi
1972 -Diinya Kiltirel ve
Dogal Mirasin
| Korunmasi Sdzlegmesi

1975 I-Amsterdam Bildirgesi
1985 -Avrupa Mimari Miras
So6zlegmesi
2000 [ -Avrupa Peyzaj
Sozlegmesi
-Somut Olmayan
Kultirel Mirasin
2003 Korunmasi Sozlesmesi
-Paris Sozlegmesi
2005 -Avrupa Konseyi
Toplum igin Kultarel
Mirasin Degeri Cergeve
Sozlesmesi
-Faro Konvansiyonu
2011 -Valetta Ilkeleri
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Avrupa Kiiltir Konvansiyonu

Bu konvansiyonun amaci ilgili iilkelerin Avrupa’nin ortak kiiltiir mirasini, Avrupa
Konseyi catis1 altinda ortak kiiltiir anlayis1 gelistirmek ve giliglendirmek igin kabul
edilmis en eski belgedir. Bu anlasma ile akdi imzalayan {ilkeler, Avrupa kapsaminda
kilturel etkinlikler yapmak igin birbirleriyle ortak etkinlikler gergeklestirmektedirler.
Ulkeler, kendi kiiltiirel degerlerini Avrupa’nin yekpare ortak mirasi olarak gdrmekte ve
bu baglamda onlar1 koruyacaklarini éngérmektedir (Madran ve Ozgéniil, 2005).

Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Degerlerin Korunmasi Sozlesmesi (Lahey

Konvansiyonu)

Kiiltiir varliklarinin uluslararasi planda ve her tiirlii zorlu sartlar altinda korunmasini
diizenleyen ilk belge Sildhli Bir Catigma Halinde Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi
Sozlesmesi’dir. Avrupa Kiiltiir Konvansiyonu sozlesmesini imzalayan iilkeler, sulh
aninda bir savas durumuna karsi kiiltiir varliklarin1 korumak, savas halinde ise kiiltiir
varhiginin korunmasimi zorlastiracak islevler ile kiiltiir varligin1 kullanmayacaklardir.
Savasta isgalci iilke, isgal edilen tlkenin kiiltiir varliklarmin korunmasinda gorevli
uzmanlara destek saglayacaktir. Bu baglamda, savastan zarara ugrayacak durumdaki
kiiltiir varliginin korunmasina iligkin dnlemler isgal edilen iilke tarafindan alinmiyor
veya almmamiyor ise isgal eden iilke bu dnlemler almakla miikelleftir. Kiiltiir varlig
kapsaminda yer alan yapilara belirleyici bir amblem takilmasini, 6zel koruma altindaki
yapilara ise bu amblemlerden {i¢ tane kullamlmasini1 dngérmiistiir (Madran ve Ozgéniil,
2005).

Diinya Kiltir ve Dogal Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi

Insanhigin ortak miras1 olan dogal ve kiltirel degerleri Diinya’ya tanitmak,
koruma bilinci uyandirmak ve gelecek kusaklara saglikli bir sekilde aktarimini
saglayabilmek i¢cin UNESCO’nun 17 Ekim- 21 Kasim tarihleri arasinda Paris’teki 16.
genel konferansinda sorunun uluslararasi soézlesme konusu yapilmasina Kkarar
verilmistir. 16 Kasim 1972’de Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sozlesme Kabul edilmistir (Madran ve Ozgéniil, 2005). TBMM 14.04.1982 tarih, 2658
sayili Kanun ile katilmamizda herhangi bir sorun goriilmeyen bu soézlesme, 14.02.1983
tarih ve 17959 sayili resmi gazete'de yaymlanmistir (Madran ve Ozgéniil, 2005). Bu
sO6zlesmenin icerdigi dnemli konulardan birkag¢1 asagida siralanmstir;

* Sozlesmeyi kabul eden iilkeler, topraklarindaki kiiltiirel ve dogal mirasin
belirlenmesi, korunmasi, sergilenmesi ve gelecek kusaklara aktarilmasindan

sorumludurlar.
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» Ulkeler dogal ve kiiltiirel miraslarinin korunmas i¢in, toplum yasaminda gorev
vermek ve kapsamli planlamalar gergeklestirmekle yiikiimliidiirler. Bu baglamda
bilimsel ve teknik calismalar ile aragtirmalari gelistirmek, mirasin belirlenmesi ve
korunmasi, sergilenmesi ve yenilestirilmesi i¢in gerekli olan yasal, bilimsel, teknik,
yonetsel ve maddi 6énlemler almak zorunlulugundadirlar. Tim bu ¢aligmalar igin egitim
veren ulusal ve bolgesel merkezler kurmakla yukumludurler.

Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi

Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkeler tarafindan mimari mirasin korunmasinin ana
ilkelerini belirleyen bu s6zlesme, 3.10.1985 tarihinde Grenada’da kabul edilmistir. Bu
sozlesme TBMM 13.04.1989 tarih ve 3534 sayili kanun ile uygun gorilip kabul
edilmistir (Madran ve Ozgoniil, 2005). Sézlesme yasal diizenlemeler, tamamlayici
onlemler, c¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi, tiirlii koruma politikalari, isbirligi,
katilim, koruma kiiltiiriinlin  gelistirilmesi ve koruma politikalarinda Avrupa
koordinasyonu hususlarinda hiikiimler icermektedir.

Arkeolojik Mirasin Korunmasi Avrupa Sozlesmesi

Avrupa Sozlesmesi’nin birinci maddesinde; Avrupa’nin belleginin kaynagi ve
tarihi aragtirmalarin 6nemli bir araci olmasi sebebiyle, arkeolojik mirasin korunmasi
belirtilmistir. Miras yapilari, Sitler, bina gruplari, ingaatlar taginabilir objeler, diger tiirlii
abidelerle deniz ve karadaki uzantilar seklinde tanimlanmistir (Madran ve Ozgéniil,
2005).

20. yiizyilda degismis, politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilar, korumanin
tekrar taniminin yapilmasini zorunlu hale getirmistir. 21 yiizyilda ise olusan tartismalara
strdirdlebilir koruma- kalkinma arasindaki iliskiye, katilim, kiltlirel peyzaj ve somut
olmayan kiiltiir varliklar kavramlar1 eklenmistir (Kamaci, 2014).

ik olarak 1964 yilinda Venedik Tiiziigii ile sivil vapilarin_amtsal yapilar

kadar korunmaya deger oldugu belirtilmis olup taginmaz kiiltiir varliklarinin kapsami

bu dogrultuda genislemistir. Genis kentsel alanlarin sit alan1 ilan edilerek koruma altina
alinmasi da Venedik Tiiziigii ile kavramlasmstir (Aksoy ve Unsal, 2012).

Avrupa Konseyi’nin (AK) iyi olan gelecek amaciyla kabul ettigi ve 21-25 EKim
1975 tarihlerinde Amsterdam’da diizenlenmis olan Avrupa Mimari Mirasi Kongresi’'nde
resmi olarak ilan edilen Avrupa Mimari Miras Tiiziigii ile kentsel korumanin 6nemli bir
asamast belli olmustur (Dinger, 2013).

Avrupa Mimari Miras Tiiziiglinde ele alinan biitiinlesik koruma kavrami

glinlimiizde de halen gegerliligini korumaktadir. Biitlinlesik koruma kavram fiziksel
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cevrenin restorasyonundaki yontemleriyle birlikte tarihi cevresi ile uyumlu
yenilemelerin gergeklestirilmesini temel hedef almalidir (Dinger, 2013).

1980’11 yillar koruma planlarinin degisim gostermeye basladigr yillardir. Bagka
bir ifadeyle yeni- eski arasindaki zitliklar ile karsilikli iliskinin yeniden diizenlendigi
bir donem olmustur. 1983 yilinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu (KTVKK) yiiriirliige girmistir (Kamaci, 2014). 1980 yilindan sonra rantin 6nii
cok Kkatli betonlagmayla acilmustir, belediyelerin ve arsa sahiplerinin kar paylar
artmistir (Kamaci, 2014).

Kdiltirel mirasin korunmasi 1990 yilindan sonraki dénemlerde arkeolojik
alanlarin ve c¢evrenin korunmasi, kirsal ve sehir bolgelerin planlamasinin, kulturel
politikalarin biitiinlesik bir alan yonetimiyle ele alinan konular tartisiimaya baglanmistir.
Avrupa Konseyi’'nin 2000 yilinda kabul ettigi “Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde
(European Landscape Convention)” dinyadaki degismelerin sonucunda “maden tretim
teknikleri, ormancilik, endiistri, tarim, altyapi, ulastirma, rekreasyon ve turizm
alanlarinda olan gelismelerle sehir ve bolge planlama” uygulamalarinin peyzaj
doniistimlerini hizlandirdig1 diisiincesine dikkat ¢ekilmis peyzaj kavraminin sosyal ve
bireysel refahin Onemli bir pargasi oldugunu ve yonetiminin, korunmasmnin ve
planlamanin toplumdan herkese belirli hak ve sorumluluklar getirdigi vurgulanmaktadir
(Aksoy ve Unsal, 2012).

Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Soézlesmesi 2003’de imzaya
acilmistir. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras tanimindaki maddeler; somut olmayan
kiiltiirel mirasin aktarilmasinda belirleyici olan dil ile birlikte aktarimlar ve so6zli
gelenekler; gosteri sanatlar1 ve evren ile uygulamalar olarak listelenmistir. Tirkiye
sOzlesmeyi 5448 sayili “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesinin
Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 2006 ” ile hukuk belgesi haline
getirmistir (Kamaci, 2014).

2005’de Avrupa Konseyi ile kabul edilmis olan “Kiiltiirel Mirasin Toplum igin

’

Degeri Konulu Avrupa Konseyi Cerceve Sozlesmesi” veya “Faro Sozlesmesi” ile
Diinya’da kiiltiirel miras kavraminin ne kadar genis kapsamli hale geldiginin 6nemini
vurgulanmistir. Sozlesme ile kiiltiir miraslarina esit olarak yaklagilmakta, kiiltiirel
cesitliligi siirdiiriilebilir bir toplum yaratmada ara¢ olarak gérmede kiiltiirel mirasin
roliiniin 6ne ¢iktig1 ortak miras anlayisinin toplum gelisimini desteklemedeki katkisinin

koruma diisiincesinde bugiin geldigi noktaya dikkat ¢ekmektedir (Dinger, 2013).
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Kentsel alanlarin ve Tarihi kentlerin korunmasi ve yonetimiyle ilgili olan Valetta
Ilkeleri, 17. ICOMOS, 2011°de Paris’te yapilan genel kurulda kabul edilmistir.
Siirdiirtilebilir gelisme kavrami o denli 6nemli bir hale gelmistir ki, mimari planlama ve
mudahaleler konusunda yaklagimlar kentin genislemesini sinirlandirarak, kiiltiirel mirasi
korumay1 amaglayan politikalar1 icermektedir. Belgedeki temel amag tarihi kentlerde ve
kentsel alanlarda yapilacak olan tim midahalelere uygulanabilen strateji ve ilkeler
onermektir (Url- 20).

Valetta Ilkeleri korumada yasam kalitesinin arttirilmasma yonelik énemi
Uzerinde durmaktadir. 2011°’de ““Tarihi Kent ve Kentse/ Alanlarin Korunmasi ve
Yonetimi icin Valetta Ilkeleri” olarak imzalanan metinde ilk defa yasam kalitesi
kavrami {izerinde durulmustur. Yasanan degisimin tarihi alanlarda yasam kalitesini
arttirma yonelik kullanimin gerektigi Ongdriilmiistiir. Yonetim Plani, Gegis Alan
Koruma altina aliman kentsel alan, alan ruhu vb. kavramlarin vurgulandigi
duzenlemeyle, tarihi dokuda ekonomik ve sosyal degisimin yerinde tutulmasi
gerekliligi; bolgedeki soylulagsmanin siiregte kontroliiniin yapilmasinda korumada
strddralebilirligin - koruma ¢alismalari esnasinda bolgedeki ruhun da korunmasi

gerekliligini vurgulamaktadir (Kamaci, 2016).

2.2.4.Koruma Amach imar Plam

14.7.2004 tarih ve 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanunda; Koruma Amach imar
Plani; “Kanunlarla belirlenmis olan sit alanlarinda etkilesim gecis sahas1 da g6z
oniine almarak, surdurulebilirlik ilkesi dogrultusunda kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmas: tarihi, mimari, arkeolojik, kilttrel, dogal, demografik, sosyal ve ekonomik,
yapilasma ve mulkiyet verilerini de igine alan arastirmayla; halihazir haritalarin Gizerine,
koruma alaninda yasayan ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik
yapilarini, yapilasma sinirlamalarini, yenileme alan ve projelerini, hane halklari
sagliklastirma, aciklama raporu ve plan notlariyla bir biitiin olarak hazirlanan nazim ve
uygulama imar planlarmin gerektirmis oldugu Olcekte planlar olarak tanimlanmaktadir
(Kiper, 2005).

Ulkemizde 3194 sayilr Imar Kanunu, kentsel alanlardaki kendinden dnce yapilan
ust diizey cevre diizeni plani veya bdlge planina uygun olmak kaydiyla imar planlarinin
hazirlanabilecegini ongdrmektedir. imar Kanunu disinda diger bazi kanunlarda da plan

yapma yetkisi yer almaktadir. Bu yetkilerden biri de 2863 sayili Kanunun
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17.maddesinde yer alan KAIP yapma yetkisidir. Sit alanlarinda imar planlar1 disinda,

KAIP yapilmasi gerekmektedir (Kog, 2007).

SOSYO-EKONOMIK PLANLAR MEKANSAL STRATEJ| PLANLARI
ULKE PLANI (KALKINMA PLANI) GEVRE DUZENI PLANLARI (1/100.000, 1/25.000)
NAZIM IMAR PLANLARI (1/5000)
BOLGE PLANLARI

UYGULAMA IMAR PLANLARI (1/1000)

OZEL AMACLI FIZIKSEL PLANLAR

KORUMA AMACLI IMAR PLANI
(1/5000- 1/1000)

Sekil 2. 1. Tiirkiye’de plan hiyerarsisi (Kiper, 2005)

Koruma plan1 veya Koruma Amagcli Imar Plani, kent planlama ve planlama
sistemindeki slrecte yanlis sonuglanabilecek yaklagimlari  ¢agristirmaktadir.
Korumadaki butin planlama hazirliklart aslinda bir koruma plani olarak tasarlanmalidir.
Tarihsel, dogal ve Kiltiirel mirasin korunmasi hedefi, tim 06lceklerde hazirlanacak
planlarin koruma plami diisiincesi ile degerlendirilmesini gerektirmektedir (Kiper,
2005).

Kentsel koruma planlamasiyla deginilmek istenilen bir koruma amacl imar plani

olarak kentsel sit alanlariyla beraber, dogal sit alanlarinin arkeolojik sit alanlariyla
birlikte planlanmasidir. Kentsel koruma planlamasiyla verilerin belirlenmesi, korumaya
iist yaklasimlarin olusturulmasinda onem tagimaktadir. Eger koruma planlamasinin
verileri tam olarak belirlenebilirse koruma planlarinin alan i¢inde duydugu ihtiyaglar1 da
belirlenmis olup, bdylece iist yaklasimlar giderek uygulama boyutuyla da
biitiinlesebilmektedir. Koruma planlari sorunlar1 ¢6zebildigi ve uygulanabildigi derece
basar1 kazanmaktadir (Ergen, 2006).

Herhangi bir planlama siirecine baslamak igin, bize ve toplumumuza deger veren
nitelikleri tanimlamak ve degerlendirmek gerekmektedir (Kalman, 2014).

Koruma amagli imar planlariyla kent bitiinii esas almis planlarin
hazirlanmamasi ve iliski saglanamamasi durumunda, plandaki diger kademelerde
birlikteligin kurulmasinda sorunlarin yasanmasi, koruma planlarindaki hazirlik strecini

ertelemektedir. Kentsel planlama sireci, korumadaki sorunlar, yakin g¢evresi ve kent
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bitlinyle beraber degerlendirilerek sit alanlarini da igine alacak sekilde ilgili 6l¢eklerle
getirilen koruma cercevesiyle planlanmalidir (Kiper, 2005).

Yonetimlere bagli kurum ve kuruluslar tanimlanan gorev ve sorumluluklari,
belirlenen yetki alanlar1 igerisinde gergeklestirmekle yuktUmlidar. Tarihi kentlerde
stirekliligi saglayabilmek icin ilk olarak 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Koruma
Kanunu uyarinca korumada 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Turkiye’deki kentsel koruma alanlar1 planlanmasina yonelik siire¢ ve yonetim
semast: Kentsel Sit Alani Ilani, Gegis Donemi Koruma Esaslar: ve Kullanim Sartlarinin
Belirlenmesi  (Koruma  Bolge Kurulu), Koruma Amag¢lhh  Plan Hazirlama
(Belediye/Valilik), Koruma Amacli Plan Inceleme ve Karar Verme (Koruma Bolge
Kurulu), Koruma Amacl Plan Onay (Belediye Meclisi, Il Idare Kurulu), Koruma
Amagl Plan Uygulama (Belediye Valilik) basliklarindan olugsmaktadir (Yiicel ve Zeren
Gulersoy, 2006).

Kentsel Sit Alani Ilani
(Koruma Bdélge Kurulu)

=
Gecis Donemi Koruma
Esaslar ve Kullanma Sart-
larimin Belirlenmesi
(Koruma Bélge Kurulu)

Koruma —
Koruma Amach Plan
Amach Hazirlama
(Belediye/Valilik)

Planlama

= =
Siireci Koruma Amach Plan

Inceleme ve Karar Verme

Isleyisi (Koruma Bélge Kurulu)

==

Koruma Amach Plan Onay
(Beledive Mec. /1 Idare Kur.)

. R
Koruma Amach Plan
Uygulama
(Belediye Valilik)

Sekil 2. 2. Ulkemizdeki Koruma amagli planlama siireci isleyisi (Yiicel ve Zeren Giilersoy,
2006)
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3.MATERYAL VE YONTEM

Kayseri Tarihi Kent Merkezine yonelik sdrdarulebilir koruma planlama
yaklagimlarinin sosyo-kulturel, mekénsal, ekonomik boyutlarini incelemek, koruma
alanlar1 ve Melikgazi Ilgesi Tavuk¢u Mahallesi kentsel sit alan1 koruma amagl imar
planini siirdiirtilebilirlik baglaminda degerlendirmek amaciyla, kentlilere koruma anketi;
belediye, koruma kurulu gibi kamuda yeni calisan ve serbest ¢alisan plancilara KAIP’in
stirdiiriilebilir koruma etkileri konusunda yapilmistir (Sekil 3.1.).

Kayseri kenti yerel halka uygulanan anket ile Kayseri kentindeki halkin
demografik 6zellikleri, koruma bilinci, koruma planlar1 hakkinda bilgileri ve koruma
planlar1 hakkindaki diisiinceleri, Tavuk¢u mahallesi sit alanina yonelik bilgileri, koruma
bolgeleri hakkindaki beklentileri ve ihtiya¢larini belirlemek hedeflenmistir.

Koruma Kurulu (Kayseri Kiiltiir Varliklarin1t Koruma Bdélge Kurulu), belediye
gibi kamuda c¢alisan plancilara yonelik ve plancilara uygulanan s6zli mulakatla ise
demografik ozellikleri, Kayseri Tarihi Kent merkezine yonelik Koruma Amach
Planlarin siirdiiriilebilirlik boyutunda degerlendirmeleri, kent merkezine yonelik
tavukcu mahallesi sit alan1 koruma amagl imar planina, etkileme gegis sahasi ve Sit
alanlar1 disindaki koruma alanlarina iliskin diistinceleri elde edilmistir.

Anket ve miilakat goriismeleri ile ulasilan veriler saha arastirmasindan
gbzlemlenenlerle degerlendirilmistir. Arastirma i¢in hazirlanan anket sorulari, Kayseri
Kent Merkezinde halkin yogun olarak bulundugu noktalardaki katilimcilara

derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak uygulanmistir.

SIvas
CALISMA ALANI

ANKARA

% TARIHI KENT
% . MERKEZI

NEVSEHIR

Tavukgu

3 Mahallesi Kentsel
KAHRAMANMARAS Sit Alam

Sekil 3. 1. Kayseri ili caligma alani (Orijinal, 2019)
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Kayseri ilinin Genel Ozellikleri

Kayseri kenti genis bir alana yayilmis bulunmaktadir. Kuzey yoniinde Eski Kale,
Dis Kale, I¢ Sehir ve Eski Sur isimleriyle anilan surla ¢evrilmistir. Bu alan on dokuz
mahalleden olusup ¢arsiy1 da icermektedir (Gode, 2011).

Kayseri ili kuzey ve kuzeybati’dan Yozgat’in Bogazliyan ve Cayiralan ilgelerine
kuzeydogu ve kuzey’den Sivas’a, glineyden Adana’ya, dogudan Kahramanmaras’a,
giineybatidan Nigde’ye, batidan da Nevsehir ilgeleri ile cevrilmistir. Kayseri kenti
16.917 km? yuzolgimiyle ulkedeki topraklarin %2,2’lik bolimind olusturmaktadir.
Kayseri kentinin merkez ilgeyle birlikte 16 ilgesi bulunmaktadir (Url-7) ,(Sekil 4.1.)

KAYSERI iL HARITAS! |

Sekil 4. 1. Kayseri il Sinir1 (Kayseri ili Cevre Durum Raporu, 2017)

Kayseri kenti I¢ Anadolu bdlgesinin gliney béliimuyle Toros daglarinin birbirine

yaklastig1 alanda Orta Kizilirmak boliimiinde bulunur. Kuzeyi Yozgat ile Dogusu ve
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Kuzeydogusu Sivas ile giineyi Adana ve Kahramanmaras ile batist Nevsehir ile

glineybatisi ise Nigde illeriyle ¢evrilidir (URL-24), (Sekil 4.2)

Sekil 4.2. Kayseri ilinin tlke bolge icindeki konumu (Url-24)

Kayseri ilinin yizolcima 17.170 km2*dir. Kentin yizolgimuinin %49’unu tarim
arazileri olusturmaktadir. En Kuguk arazi oranim1 fundalik ve orman alanlar
olusturmaktadir. Kayseri kenti orman yoniinden fakir durumda bulunmaktadir. Kayseri
ilinin ylGzolciminin % 20’sini  Pinarbasi ilgesinin yiizolglimii olusturmaktadir.
Yuzolcumi olarak Tomarza, Develi ve Sariz ilgeleri Pinarbasi’ndan sonra gelmektedir
(Cevre Durumu Raporu,2017).

Kayseri kentinde bozkir iklimi hékimdir. Yiiksek yerlerindeyse yayla iklimi
hilkim sirmektedir. Kayseri 11 merkezindeki bazi meteorolojik gostergeler sunlardir
(Cizelge 4.1.).
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Cizelge 4.1. Kayseri il merkezindeki meteorolojik degerler(Cevre Durumu Raporu, 2017)

Ortalama Sicaklik (C) 106 En Yiiksek Sicaklik (C*) 40.7

En Diisiik Sicaklik (C7) 325 Ortalama Donlu Giin 1275
Ortalama A¢ik Giin 1064 Ortalama Kapali Giin 7L
Ortalama Yagish Giin 1114 Ortalama Karli Giin 40.1
Ortalama Nispi Nem (%) 64 Ginlik En Cok Yagis Miktari (mm) 68.5
En Yiksek Kar Kalinligi (em) 42 Ortalama Giineslenme (saat/dk) 4.7
Hakim Rizgdr Yoni Bati Rakim (m) 1054

Kayseri kentinin en yiksek ve en 6nemli dagi 3916 metre yiiksekliginde bulunan
Erciyes dagidir. Erciyes daginin kis turizmi ve dagcilik sporu bakimindan kentte 6nemli
bir yeri bulunmaktadir. Kizilirmak Onemli akarsularin basinda bulunmaktadir.
Kizilirmak’in 128 kilometrelik gibi biyik bolimim Kayseri’nin il sinirlari icinde
bulunmaktadir (Cevre Durumu Raporu, 2017).

Kayseri ili TUIK verileriyle her yil diger yillara nispeten artis gdsterdigi
gorulmektedir. 2010°da 1.234.651 olan kent nifusu dogum ve g0¢ oranlarinin
artmasiyla birlikte her yil artis gostererek 2018 yilinda 1.389.680 olmustur (Cizelge
4.2)).

Cizelge 4.2. Kayseri kentinin yillara gore niifus dagilimi (Url-21)

Yillar Niifus

2010 1.234.651 {4 P
2011 1.255.349

2012 1.274.968 1530000

2013 1.295.355

2014 1.322.376 1260000

2015 1.341.056

2016 1.358.980 1190000

2017 1.376.722

2048 L38R6A0 "'-39:'333:05 1 Y 4 O O S O O 1
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Kayserinin hava Kkirliligi degerlerine bakildigi zaman, sanayi tesisleri ile

sehirlesmenin yakin ¢evresinde olan bolgelerde konut sayilarinin artisi hava kirliliginin

olumsuz etkilerini artirmig durumdadir (Cevre Durumu Raporu, 2017).

Cizelge 4.3. Kayseri 2008-2017 yillar1 aras1 PM10 ve SO2 degerleri degisimi (Cevre
Durumu Raporu, 2017)

2008-2018 YILLARI ARASI KIS DONEMI(EKIM-
MART) ORTALAMA PM10 DEGERLERI
160
140 135
110 + /\
I . —
il
@
.
: & o & ¥ & b
I A e Far

2008-2018 YILLARI ARASI KIS DONEMI(EKIM-
MART) ORTALAMA 502 DEGERLERI

02.11.1986 tarih - 19269 sayili Resmi Gazete de yayimlanarak yiiriirliige giren

Hava Kalitesinin Korunmast Yonetmeligi ile hava kalitesinin izlenmesi ic¢in kurulan ag

ile raporlar1 hazirlama ve 6l¢timleri gergeklestirmesi i¢in Saglik Bakanligi’na ve izleme

calismalarinda yerel etkinliklerin yerine getirilmesi icin Saglik Bakanligi’nin tasra

teskilatlart olan Il Saglik Miidiirliiklerine gorevler verilmistir. 1l Saghik Miidiirliigii ile

gerceklestirilmis olan gilinliik 6l¢im g¢aligmalari, 2007 yilindaki Ulusal Hava Kalitesi

izleme Ag1 biinyesinde bulunan sirekli ve anlik izleme agma gegilmesi ile son

bulmustur (Sekil 4.3). 2007°den beri 11 Cevre ve Orman Miidiirliigii’nce yerlestirilen

otomatik monitorleme cihazlarla PM10 ve SO2 bilesenleri saatlik olarak 6l¢tilmektedir

ve Ol¢iim sonuglart anlik olarak izlenilebilmektedir (Cevre Durumu Raporu, 2017).
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«Google

Sekil 4. 3. Kayseri {linde Bulunan Hava Kirliligi Olgiim Cihazlarmin Yerleri (Cevre ve
Sehircilik Mudiirliigii, 2018)

Kayseri kentindeki gurtlta kirliligi sorunlari i¢in kentlinin sikayeti bazli bir
calisma mevcuttur (Cevre Durumu Raporu, 2017) (Cizelge 4.4).

Cizelge 4. 4. Kayseri kentinde 2017 yilinda giiriiltii konusundaki sikayetlerin dagilimi (Kayseri
Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii, 2018)

60 -

50 -

40

30 m Sikayet

20 4

e s -

Eglence Santiye Sanayi Trafik Isyeri Diger

Kayseri kentindeki su kaynaklari ve potansiyelindeki onemli icme suyu
kaynagini yer alti sulart olusturmaktadir. 2016 yili sonu ile kullanma ve igme sularinin
%751 yer altt sularindan, %25’i baraj, g6l ve goletlerden saglanmaktadir (Cevre
Durumu Raporu, 2017).

Kayseri kentinin sinirlarinda 5’i merkez ilce olan toplamda 16 ilcesi

bulunmaktadir. Kent merkezinde bulunan ve 5 ilgeye hizmet eden ileri biyolojik atik su
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aritma tesisinden bagka bu ilgelerde, 4 farkli bolgede de 4 adet kiigiik 6lgekli atik su
aritma tesisi bulunmaktadir (Cevre Durumu Raporu, 2017).

Kent dlgeginde, Belediyenin siirdiiriilebilirlik kapsaminda alinan 6neri kararlari,
genel anlamda ulasim-trafik sorunlari, yapir kullanimlari ve g¢evresel-ortak kullanim
alanlar ile ilgili yasayanlarin hayat kalitesini yiikseltmeyi amaclayan ¢alismalari vardir.
Kayseri Tarihi Kent merkezindeki trafik yogunlugu hava kirliligine ve tarihi yapilarda

cephe kirliligine sebep olan énemli etkenlerdendir (Cevre Durumu Raporu, 2017),
(Sekil 4.4.).

HAYAALANI

ERKILET

SIVAS

ANKARA ™ & KAHRAMANMARAS

&% &8 8 KENTSELSIT

I v e VoL

N DERECE YOL

s 3 NERECE YOI

YAYA ¥OLL

- TRAMVAY

ESKISEHIR

BAGLARI

= DEMIRYOLL

TALAS

Sekil 4.4. Kayseri Tarihi Kent Merkezi sit alan1 ulagim sistemleri (Orijinal, 2019)

Kayseri kentinde planli donemin baslangiciyla birlikte kente hizmet eden ilk ana
ulasim arteri; tarihi kent merkezine dogu-bati dogrultuda baglanan, kentin Ankara-
Sivas baglantisin1 kuran Sivas Caddesi olmustur. 1960 yillarina kadar karayolu islevi
bulunan Sivas Caddesi, Kocasinan Bulvari’nin yapimimin ardindan kenti¢i ulagimin en
onemli akst durumunda bulunmaktadir. Zamanla aksin iki tarafinda da konut alanlar
olusmustur (Kaptanoglu, 2014).

2001 yilinda hazirlanan Kayseri Kentici ve Yakin Cevre Ulasim Etiidii

Raporu’nda; kentin mevcuttaki ulasim durumu, planlamada veri olarak kullanilmak
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Uzere toplanan mekéansal ve istatistiksel girdiler sunulmustur. %2’lik o6rnekleme
alaninda anket caligmasi yapilarak erigilen bilgiler, mevcutta bulunan gevre diizeni ve
nazim plan verileri ile degerlendirilmis olup 2020 yili i¢in talep edilen yolculuk igin
tahminler  iretilmistir  (Buyuknalbant, 2010). Sonugta; yolculuk talebinin
karsilanabilmesi icin alternatifler ¢oziimler tretilmis, belirlenen alternatifler ile kent
icindeki ulasim igin kisa ve uzun dénem politikalar1 6nerilmistir (Ulasim Etiidii Raporu,
2001).

Sekil 4. 5. Kayseri Ulasim ana plani, 2008 ( URL- 22)

Ulasim ve teknik altyapi ile ilgili gergeklestirilen en dnemli proje Kayseray rayli
sistem projesidir. 2005 yilinda ihale edilen proje, 2006 yilinin ocak ayinda yapilmaya
baslamis ve 2009 yilinda tamamlanmistir. 17.815 km uzunlugunda bulunan tramvay
hattt kentte dogu-bati aksinda bulunmaktadir. Kayseri Organize Sanayi bolgesi ile
Mimarsinan Kavsagi arasinda bulunmaktadir (Bakir, 2012), (Sekil 4.5).

Bir diger proje ise KAYBIS olarak tanimlanan Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi
Bisiklet Projesidir. Diz bir topografyaya sahip kent icin en ideal ulasim alternatifi
olarak belirlenen, 2009 yilinda ulasim agma katki saglamasi amaciyla gelistirilen
Bisiklet sistemi, Kayseri ulasim ana planinda belirlenen hedeflere uygun olarak ana
toplu tasima aksini besleyecek sekilde planlanmistir. Bisiklet istasyonlari arasinda
bisiklet kullanimina uygun alternatif glizergahlar belirlenerek yatay ve diisey isaretlerle

isaretlenmistir. En yogun olarak kullamlan hatlar, kent merkezinde yer alan Inénii-
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Hunat, Hunat-Inénii, C. Meydani-inoénii, C. Meydan1-M. Simsek, Medrese- Inonii
hatlaridir (Bakir, 2012).

Sekil 4. 6. Kayseri kenti trafik yogunlugu haritas1 (URL- 23)

2005 yilinda Ulasim Ana Plan1 hazirlanmasina yonelik ¢alismalar yapilmis 2008
yilinda tamamlanmistir. Dolayis1 ile kentin sekillenmesinde en 6nemli faktdr olan
ulagim sistemi, nazim plan kararlar1 ve gerek goriildiigiinde mevcut planlarda yapilan
bolgesel degisiklikler dogrultusunda gelismistir. Kayseri kentinin  mekéansal
sekillenmesinde ulagim siteminin gelisimi konusunda verilen kararlarin dogrudan etkili
oldugu goriilmektedir (URL- 23), (Sekil 4.6).

Kayseri kentindeki bisiklet yollarinin siirekliliginin oldugu goriilmektedir. Sivas
bulvarinin gerisindeki Alparslan parkinda yaya yolu ve bisiklet yolu bulunmaktadir.
Zemin dosemelerinde degisiklik yapilarak yaya yolu ile bisiklet yolu ayristirilmistir. Bu
ayristirmayla ara¢ trafiginde bulunan yollar ve bisiklet yollar1 arasinda olmasi kazalar
en aza indirmekte bisiklet kullanimmin yayginlastirilmasi bakimindan 6nemlidir
(Ayten, 2014), (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. Bisiklet Yol ve Seritleri Bilgilendirme Haritasi (Ayten, 2014)

Kent ekonomisi énemli bir 6zelligi bulunan ticari faaliyetler planlama alani igi
ve disinda kirsal, kentsel yerlesmelerin merkezi, dagitma merkezi, toplama ve ulagim
agmdaki onemi sebebiyle ticari fonksiyonlarin tamamini kapsayan bir yapiya sahiptir.
Organize Sanayi Bolgesinin de faaliyete gecmesiyle bdlge sanayi bakimindan 6nemli
noktaya gelmistir. Sanayideki fiziksel dagilimin Ankara yoluna dogru oldugu
gorulmektedir. Kentin ticari bolgesi Cumhuriyet Mahallesi, Cami kebir ve Kigikap1 da

yogunlagmustir.
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Sekil 4. 8. Kent Merkezinde agik-yesil alan sistemleri (Orijinal, 2019)
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Kilturel mirastaki tarihi yapilar ve ¢evreleri; kent dokusuna ve kent kimligine
katkilari, kltlirel ve sosyal islevler biitiinciil bir yaklagim ile agik yesil alanlarin pargasi
olacak derece yeterli kullanilmamaktadir.

4.1.1. Kayseri Kentinin Tarihsel Gelisimi

Kayseri kenti 6000 yillik kokli bir tarihe sahiptir. Orta Anadolu’ da tarih
boyunca ticaret yollar1 Uzerinde konumlanmis olup en verimli bélgelerden biri olan
Erciyes dagi yamacinda kurulmustur. Kent merkezine 24 km uzakliktaki eski adi Kanis
olan Kiiltepe yerlesimi, Hititlerin Anadolu’da kurdugu ilk kent olma &zelligine sahiptir
(Eldek Giiner, 2017), (Sekil 4.9).

Kiiltepe ve Karum'u gdsterir restitiisyon

Sekil 4. 9. Kayseri cografi durumu ve ilk yerlesim yerleri semasi (Goéde, 2011)

Kayseri kenti Bizans’tan kalan Kale etrafinda Selcuklular, Beylikler
Danismentliler ve 6zellikle Osmanlilar tarafindan her bolgeye yaya olarak ulasilabilecek

sekilde olusturulmustur (Cabuk ve ark., 2018), (Sekil 4.10 — Sekil 4.11).
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Sekil 4. 10. Kayseri kenti gelisim asamalar1 (Biiyliknalbant, 2010)
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Sekil 4. 11. Kayseri ili Tarihsel Gelisim Siireci ve Gelisim Yonleri (Cevre Diizeni Plan1 Raporu,
2006)
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Sekil 4. 12. Kent Merkezi ve Cevresi Dokusu ve Tarihsel Geligimi (Cevre Diizeni Plan1 Raporu,
2006)

Kayseri kentinde Selguklu doneminde olusan eserler cevresinde gelismis
yapilagsma varken, Osmanli Dénemi’ndeyse kentte daha onceki donemlerdeki eserler
korunmus durumdadir. Kayseri kenti sur i¢i ve yakin g¢evresinde gelisim gostermistir

(Atabeyoglu ve Erdogan, 2016), (Sekil 4.12).

Sekil 4.13. Kayseri Kent Merkezinin mekéansal gelisimine ait gosterimi (Hovardaoglu, 2009)

Kayseri kentinde Roma Donemi ve oncesi yerlesimler, genellikle olagandis
buytikliikteki bir araziyi kontrol altina alma ve saldirilardan korunma ve giivenlikli
yerler olusturmay1 hedefler bir yaklasimdadir. Kent merkezi Dogu Roma Dénemi ve

sonrasina tarihlenen bir gegmise sahiptir (Hovardaoglu, 2009), (Sekil 4.13).
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Bu bakigla, Kayseri Tarihi Kent Merkezi igerisinde biiylik oranda degisime
ugrayarak gilinlimiize ulagmis kale ve iki mezar yapisint Roma Dénemi yapilart olarak
ifade edebiliriz. Beylikler Donemi’nde Ozellikle Selguklularin yapilart ve kentleri
kullanilarak, yenilemeler yapilmigtir. Cami, medrese, imaret, okul, kervansaray, han,

hamam, ¢esme, koprii ve zaviyeler ¢ogunluktadir (Hovardaoglu, 2009), (Sekil 4.14).

[T .
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[ B Selcuklu Dénemi Medreseleri
sahabiye kiillives1 (Medrese, hamam, mescid,gesme) - Dﬁgu Roma Dénemi

Selguklu Dénemi
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0Ok Meydam

Ok Burcu
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Sekil 4.14. Cumhuriyet Meydan1 ve yakin gevresi Selguklu Dénemi kentsel gelisimi
(Hovardaoglu, 2009)

Kayseri’nin korunmasi gereken kiiltlir mirasinin sayisal olarak onemli bir

boliimiinii olusturan Selguklu Dénemi’ne ait yapilar kent merkezinde yer almaktadir
(Guner, 2017). Kayseri Kent Merkezi'nde yer alan kiiltiirel degerlerden bir ka¢1 kent

merkezindeki sivil mimari 6rneklerini olusturmaktadir. Bunlar Anadolu Sel¢uklu

doneminde ve Osmanli imparatorlugu donemlerinde olusturulmus eserlerdir. Rasit Aga
konagi - Atatirk Evi, Giipgipoglu Konagi- Etnografya Mizesi sivil mimarlik
orneklerindendir (Orijinal, 2019), (Sekil 4.15).
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Sekil 4.15. Rasit Aga Konagi (Atatiirk evi) 1970-2019 gorintileri (Anonim, 2006 ve Orijinal,
2019)

Imamzade Resit Aga’nin insa ettirmis oldugu Rasit Aga Konag1 19. yiizyilda,
19-21 Aralik 1919 tarihleri arasinda Heyet-i Temsiliye Reisi sehre gelerek Mustafa
Kemal misafir edilmistir. 1978 yilinda Kiiltiir Bakanliginca kamulastirilmistir. 1983’te
Atatirk Evi seklinde hizmete girmistir. 10 Aralik 1998 tarihinde yapinin 2 kati1 Atatlirk
Miizesi’ne gevirilmistir (Url- 14), (Sekil 4.16).

Giipgiipoglu Konagi’nin, Kayseri evlerin iginde en eskisi ve en iyi korunani olup
1419-1497 yillar1 arasinda insa edildigi diistiniilmektedir. Konak, sonradan yapilan
ilavelerle bugiinkii haline gelmistir. Yapt 1976 senesinde Kiiltiir Bakanliginca
kamulastirilmis Korunmast Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varligi olarak tescil edilmistir.
Konagin haremligi ve selamligi olan dogu kismi, Etnografya Miizesi’nin taginmasi ile
1998 yilinda ziyarete agilmistir (Url- 15).

Selguklu doneminde kentin en 6nemli merkezi Ulu Cami’nin bulundugu alandir.
Cars1 ise kentte 6nemli bir sosyal merkez olan Ulu Cami’nin yaninda konumlanmigtir

(Tekinsoy, 2011).

Sekil 4.16. Kayseri li D1s Kale Surlar1 gériiniisii 1881 ve 2019 (Anonim, 2006 ve Url-8)
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Sekil 4.18. Sahabiye Medresesi 1930 ve 2019 géruntileri (Anonim, 2006 ve Url-17)

Osmanh Doénemi’nde Kayseri’de Onceki donem yapilart yeni eklentilerle
korunmug ve kullanilmig, kentsel gelisim de Oncelikle sur i¢i ve yakin g¢evresinde
olmustur. 1717 ve 1835 yillarinda ise kentte bir¢ok yapinin yikilmasi ve yok olmasina
neden olan iki biyuk deprem meydana gelmistir. C. Texier’e gore, bu depremler
sirasinda bazi minareler ve c¢ok sayida ev yikilmistir (Texier, 2002). Osmanli
Donemi’nde kentin mekansal yapisi kale disina tasarak genislemistir (Nazif, 1987),
(Sekil 4.19 — Sekil 4.20).
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Sekil 4.19. Kayseri Ili kent merkezi Osmanli Dénemi (Hovardaoglu, 2009)
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Sekil 4.20. Cumhuriyet Meydani ve yakin ¢evresi Osmanli Donemi kentsel gelisimi

(Hovardaoglu, 2009)
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Osmanli Imparatorlugun sonlarinda kentte, Tanzimat sonrast modern imar
hareketleri hizlanmis, 1869 yilinda Belediye teskilatinin kurulmasiyla birlikte Belediye
Binasi, Askerlik Dairesi, Askeri Hastane, Vilayet Binasi, Saat Kulesi ve Kayseri Lisesi
inga edilmistir (Cabuk, 2012), (Sekil 4.21 — Sekil 4.22).

Sekil 4.22. Kayseri Lisesinin 1951 ve 2019 gérintisi (Orijinal, 2019)

Osmanli Doneminde sehirde gorkemli Selguklu yapilarinin 6ne ¢ikmasi ve
sehrin imajinda daha etkili olmasi sebebiyle, Osmanli doneminde imar ve sehircilige
onem verilmedigi yoniinde bir kan1 olusmustur. Kentte Osmanli eserleri vardir, ancak
bunlar Selguklu eserlerine benzer bigimde, meydanlarda biblo gibi takdim edilme

sansina sahip olmadigindan geri planda kalmaktadir. Dis kalenin i¢inde bulunan ¢ars,
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han, hamam ve bedesten gibi ticari yapilarin tiimii Osmanli donemine aittir (Tekinsoy,
2011).

Cumhuriyet Donemi (1923’den glinimuize), 1927-1929 yillar1 arasinda kente
gelmis olan Gabriel, tarihi yap1 ve g¢evrelerinin harap oldugunu ve kentte ¢esitli renkli
stvalarla bozulan depo, camiler ve ahir olarak kullanilan medreseler, mezarliklarin
sessizligi i¢cinde zamanla dagilms, kirip dokiilmiis, terk edilmis tiirbeler bulundugunu

ifade etmektedir (Gabriel, 1954), (Sekil 4.23 — Sekil 4.24 — Sekil 4.25).
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Sekil 4.23. Cumhuriyet Meydani1 ve yakin ¢evresi Cumhuriyet Dénemi (1930’lar) kentsel
gelisimi (Hovardaoglu, 2009)
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Sekil 4.24. Kayseri kenti 1930’lar ve 1970’li yillardan goriintiiler (Anonim, 2006 ve Sénmez,
2015)
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Kaysernn  Cumbifiget ey dan

Sekil 4.25. Kayseri Cumhuriyet Meydani 1960 yili1 Panoramik ¢ekimi (Anonim, 2006)

Kayseri kentinde Cumhuriyet sonrasinda toplumsal ve mekéansal a¢idan yeniden
yapilagsmada Onemli bir kent haline gelmistir. 1927 yilinda kent Tren yolu agina
baglanmistir ve 1926 yilinda iilkenin ilk agir sanayi yatirimi olan Ugak (Tayyare) ve
Tank Fabrikalar1 kurulmustur. Bunyan ilgesindeki Hidroelektrik Santrali’de bu yil
kurulmustur. 1935 yilinda ise Ulkedeki ilk sanayi yatirimi olan Stimerbank Kayseri Bez
Fabrikast kurulmustur (Asiliskender, 2002).

Sekil 4. 26. Kayseri kent merkezi 2018 y1l1 (Anonim, 2018)

Kent merkezinde yer alan tarihi yapilar genel olarak Selguklu ve Osmanli
Donemi’ne aittir. Selguklu Donemi’ne ait yapilardan birgogu kiilliyeler ve kiilliyelerden
ginimuze ulasan hamam, cami, ¢cesme gibi yapilardir. Osmanli DOnemine ait yapilari
ise cami, kilise gibi dini yapilarla birlikte, bedesten, kapali ¢arsi, Vezir Hani, Kapan

Hani gibi ticari yapilar ve konutlar olusturmaktadir (Hovardaoglu, 2009).
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Stimerbank Kayseri Bez fabrikasi ve lojmanlari, Devletin imkanlariyla
Sumerbank adina kurdugu ilk fabrikadir. Siimerbank bez fabrikasinin kurulmasiyla kent
hizla biiyiiyen bir merkez haline gelmistir. Kayseri’de 1927’de 250.490 kisilik niifus
yasamaktayken, 1935’de 310.458 kisiye, 1945°de de 370.089 kisiye ylkselmistir
(Asiliskender, 2002). Siimerbank Bez fabrikasi, Kayseri kent merkezinde yapilmasi
ozelligi ile kentin modernlesmesine en ¢ok katki saglayan devlet yatirimi olmustur.

Stimerbank fabrikasi fabrika iiretim birimi yaninda, ¢alisanlarina donatilar1 da
tesis icinde sunmustur. 1927 yilinda demiryolu agina baglanmasi kent ekonomisini tlke
ekonomisi i¢inde Onemli bir yere ulastirmistir. Slimerbank Kayseri Bez Farikasi,
donemin modern mimari kimligini yansitan bir eserdir (Asiliskender, 2002), (Sekil
4.27).

Sekil 4.27. Siimerbank Pamuklu Dokuma Fabrikas1 Insaat1 1934 (Tekinsoy, 2011)

1930 yillarindan sonra kent disinda sanayi alanlari, onlarin yakininda yeni konut
alanlar1 belirmeye baslamistir. Kentteki ilk biiyiik sanayi kurulusu 1926’da kurulan
Tayyare Fabrikas1 (Hava ikmal ve Bakim Merkezi) dir. Genis bir alana yayilan bu

kurulus, kentin o yonde gelismesini engelleyen 6nemli bir esik olmustur (Tekinsoy,
2011).



42

Sekil 4. 28. 1926°da kurulan Tayyare Fabrikasi (Anonim, 2018)

Kayseri kentinde 1935 yilinda demiryolunun kuzeyinde Siimer Bez Fabrikasi
kurulmustur. Fabrikayla sosyal tesisler, lojmanlar ve egitim kurumlartyla birlikte ilin

kuzeyinde yeni bir semt olugsmustur (Tekinsoy, 2011).

4.1.2.Kayseri Kenti Planlama Siireci ve Tarihi Doku

Kayseri kentsel koruma strecinde Osmanli donemi haritasindan ve 1933-2018
yillar1 arasinda (85 yilda) uygulamaya gegirilen bes adet kent plani bulunmaktadir
(Cabuk ve ark., 2018). Kayseri kentine dair yapilan harita ¢alismalarin1 1882 yilinda
Jean S. Euthychides, 1916 yilinda Sami, 1920 yilinda Miihendis Cemaleddin, 1931
yilinda ise A. Gabriel olusturmustur (S6nmez, 2015), (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Kayseri’deki harita ¢calismalari (S6nmez, 2015)

1882 1916 1920 1931
Haritalar Jean S. Sami Mduhendis | A.Gabriel
Euthychides Cemaleddin

1882 Y1l i1k Haritas
Haritanin Kayseri sehri i¢cin énemi XIX. Yiizyildaki durumunu gésteren imar

plani niteligi tasimasidir. Kentin bugiin gosteremedigimiz fiziki yapisina ait pek ¢ok
unsur harita tzerine islenmistir (Tekinsoy, 2011) (Sekil 4.29).
Jean S. Euthychides’in ¢izdigi Kayseri kent haritas1 Kayseri yollarinda diizeltme

projesi, kentin surlar1 ve gelisimi hakkinda bilgi vermektedir (Sonmez ve Alper, 2012).
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Sekil 4.29.1882 yilinda Jean S. Euthychides tarafindan yapilan harita (Eravsar, 2000)

XX. Yiizyilda baslayan hizli kentlesme nedeniyle kentin yok olan bircok tarihi
degeri harita {izerinde goriilebilir. Surlarin neredeyse tamami, sehrin kuzeyindeki ticari
bolgeler, Hunat ve Lala camilerinin ¢evresindeki meydanlik alanlari harita tizerinden
tespit etmek mumkindur. Yine bazilarinin giiniimiizdeki yerleri bilinen Setenonii, Kale
onu, Dort Dikkan Onl (Diivenonii) gibi degisik mekan isimleri de harita iizerinde yer
almaktadir. Bu mekanlarin diginda Mollazade, Zennecioglu gibi biiylik konaklarin
yerleri haritaya dikkatle islenmistir. Haritanin orijinal yazi dili Arap alfabesi iledir
(Eravsar, 2000).

Haritanin iist paftasinda haritaya iliskin bilgiler ve lejant yer almaktadir.
Lejanttaki bilgiler Fransizca olarak verilmistir. Paftanin sol tarafinda “Empire
Ottomane, Ministere Des Travaux Publics, Projet De Rectification Des Rues de
Caesareia” yazilar1 yer almaktadir. Bu ifadelerden haritanin Osmanli Imparatorlugu
Nafia Nezareti tarafindan yaptirildigi ve Kayseri yollariin diizeltilmesi projesi oldugu
anlagilmaktadir. Bu yazilar asagisinda haritanin 6lgegini gdsteren bir esel, devaminda
ise Kayseri’nin 0o zaman Sancak olarak bagli oldugu Ankara vilayetinin adi yer
almaktadir (Vilayet Angora) (Tekinsoy, 2011).
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1916 Tarihli Harita
24 Ocak 1916 tarihli harita Kayserinin o donemdeki komsularini, sinirlarini,

kaza, koy, dogal giizelliklerini ve mevcut yol akslarin1 gostermektedir (S6nmez ve
Alper, 2012), (Sekil 4.30).

1916 tarihli haritanin 1882 yilindaki haritadan farkli olarak {ist Glgekten
degerlendirilmistir. Bu haritayla kentin biiyiikliigli, dogal giizellikleri ve sinirlart ile
ilgili bilgiler elde edilmistir (SOnmez ve Alper, 2012).
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Sekil 4. 30. Kayseri kent merkezi, nahiye ve kazalar1 24 Ocak 1916 (Fi 11 Kanunusani Sene
1331) tarihli Kayseri Haritasi- Olgek: 1/400.000 (S6nmez ve Alper, 2012)

Haritada numaralanmis alanlar 1. 1909 yilinda agilan Sivas Yolu, 2. Tavlusun’a
giden yol 3. Talas’a giden yol 4. Kiranard1 ve Hisarcik’a giden yol 5-6.Ulukisla yolu 7.
Erkilet’e giden yol (Istasyon Caddesi aks1) 8. Mancusun’a giden yol 9. Tomarza’ya
giden yol 10. Incesu’ya giden yolu gdstermektedir (S6nmez ve Alper, 2012).

1920’lerdeki Haritasi
1920’ler sonundaki haritada, ulus devlet doneminde Kayseri kentinde yapilan ilk

haritadir (S6nmez ve Alper, 2012), (Sekil 4.31).
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Sekil 4. 31.1920’ler sonunda kayseri haritas1 (Sénmez, 2015)

1920’lerde hazirlandig1 varsayilan harita Muhendis Cemaleddin tarafindan
hazirlanmistir (S6nmez, 2015), (Sekil 4.32).

Sekil 4. 32. Dis kale, i¢ kale siirlar1 ve At Meydani (Aktlre, 1987)
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A.Gabriel Haritas1 .
Bu yillarda kent ortagag kenti durumundaydi ve igeri sehir (Igerisar) ve dis sehir

adiyla iki kisimdan olusmaktaydi. igeri sehir on dokuz mahalle ile iistii kapal1 biiyiik bir
carsiy1 (kapali garsi) icine alan surla ¢evrili kisitmdi. Bu surdan Kigikapi, Sivas Kapisi,
Yeni Kapi, Boyac1 Kapisi ve Meydan Kapisi adiyla anilan kapilarla dis sehre ¢ikilirdi.
Bu surun disinda kalan mahalle ve kisimlara dis sehirdir (Tekinsoy, 2011), (Sekil 4.33).
Cumbhuriyet Meydani’ndan Yogunbur¢’a, oradan Kigikapi’ya, Kigikapi’dan
Diivenénii'ne ve Diivenontii'nden Cumhuriyet Meydani’na baglanan sehrin dis
surlarinin  disindaki, bugiinkii caddelerin 12 ila 16 metre genisliginde yol olarak

kullanima agi1ldig1 donemdir (Tekinsoy, 2011).
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Sekil 4. 33. Tarihi I¢ ve Dis Kale (Gabriel, 1931)

1927-1929 yillar1 arasinda Gabriel’in ¢izdigi kent planindan glnimiize kadar
aktarilan Ulu Kisla yolu (Istanbul caddesi), Sivas Yolu, Erkilet’e giden Istasyon
Caddesi, giineydogudaki baglara giden Talas Caddesi ve dis kalenin surlar1 boyunca
uzanan yollardir (Tekinsoy, 2011), (Sekil 4.34).
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Sekil 4. 34. Albert Gabriel’in kaleminden 1927-1929 aras1 Kayseri (Tekinsoy, 2011)

A.Gariel Haritas1 iizerinde belirtilen yerler; Vezir Han Gevher Nesibe
Medresesi, Kursunlu Camii, Sercedni Medresesi, Hamam, Bedesten, Haci Kili¢ Camii,

Hunat Medresesi, Camii Kebir, Giipgiipoglu Konagi, Mahkeme Hani, Lise ve Cami
seklinde olusmustur (S6nmez ve Alper, 2012).

Sekil 4. 35. Kursunlu camii 1940 ve 2019 goriintiileri (Anonim, 2006 ve Url-18)

Giirgiipoglu konag1 1976 senesinde Kiiltiir Bakanlig tarafindan kamulastirilmas,
Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varligi olarak tescil edilmistir. Konagin haremligi
ve selamlig1 olan dogu kismi, Etnografya Miizesi’nin taginmasi ile 1998 yilinda ziyarete

acilmistir. Kayseri kent merkezindeki sivil mimari 6rneklerinden birisidir (Url-15),
(Sekil 4.36).
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Sekil 4. 36.Giipgiipoglu Konagi (Etnografya Miizesi) (Orijinal, 2019 ve Url-13)

4.2. Koruma Planlarinda Kayseri Tarihi Kent Merkezinin Siirdiiriilebilirligi

Kayseri kenti icin genis kapsamli ilk imar plan1 1933 yilinda hazirlanmistir (Aru
1998). Bu planin ardindan 1945, 1975, 1986, 2006 ve 2012 yillarinda kentin imar
planlar1 hazirlanmistir (Cabuk ve ark., 2018), (Cizelge 4.6), (Sekil 4.37).

Cizelge 4. 6. Kayseri Kentini Degistiren Planlar (Cabuk ve ark., 2018)

1933 1945 1950 1975 1986 2006 2012
Caylak Oelsner- Osman Tasc1 Topaloglu | Dogan Kutluay
Plam Aru Plan1 | Kavuncu Planm1 —Berksan Planm1 Planm

Donemi Planm1

.
HAYSER po
18944 tarihl plan smir J .
1975 tarihli plan sirim s \
Il al 1 K A i j o
15B6-89 tanihl plan snin ) ( : A ‘\ 3 r'-
286 tarhli plan srim A, { - | et _
r ’ y "
r J“ﬂ. y

Sekil 4. 37. Kayseri Kenti i¢in imar planlar1 gelisimi (Y1lmaz Bakir, 2012)
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4.2.1. 1933- Caylak Plam

Hiikiimet tarafindan kamudaki yatirimlarla yapilan planlama, eski, yeni ve
modernist kent ayrimi yapan, i1zgara sistem halinden mahallelerde, kamusal alanlarin
kullanimini saglamay1 hedefler (Baydogan, 2013).

Burhanettin Caylak tarafindan hazirlanmistir, ancak tum eski yapilanmay1 yok
eden planlama uygulama imké&ni bulamamustir (Tekinsoy, 2011), (Sekil 4.38).

1945’e kadar guncelligi siiren bu plan, 1933’ te tamamlanmistir. 1/8000 6l¢ekli
avan projeyle 1935 yilinda tamamlanan 1/2000 6lgekli esas projeden ve bu projelerin

raporlarindan olusmaktadir (S6nmez ve Alper, 2012).

e ooy
- — il

Sekil 4. 38.1933 Burhanettin Caylak’in ¢alismasi, 1/2000 “Kayseri Sehrinin Miistakbel Plani-
Avan Projesi” (S6nmez, 2015)

Caylak’in kent planina gore, kentlerde zevklere hitap edecek tarzda mimari
binalar bulunmalidir. Tayyare Fabrikasi tarafinda sanayi bolgesi ve tren istasyonunun
kuzey bolimindeyse yeni konut alanlar1 6nerilmistir. Bu 6neri yapilasmalar ¢ogunlukla
2 katlidir. Fakat bu alanlarla ilgili verilen tim kararlar uygulama asamasinda karsiligini
bulamamuistir (Sonmez ve Alper, 2012), (Sekil 4.39).
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Sekil 4. 39. Caylak Plani’na ile genislemis olan Sagda Mimar Sinan Parki ve istanbul Caddesi
Cumbhuriyet Meydani, 1935 (Anonim, 2006)

Sekil 4. 41.Cami-i Kebir 1950 ve 2019 goruntileri (Anonim, 2006 ve Anonim, 2018)

5 Agustos 1939’ da hazirlanan plan raporunda, miize korumasinda bulunan sehir
disinda ve sehir igerisinde 67 eser bulundugu, sehir i¢inde bulunanlarin ¢evresinin
planda olmasi gerekenden fazla genis oldugu, bununla birlikte kamulastirma giderlerini
de artirdigi belirtilmigtir. Meydan Hamami gibi korunmasi gereken eserler imar
calismas1 esnasinda yikima ugramistir. Hunat Hamami ve Kapali Carsiysa esnaf, halk
ve Belediye Meclis {yeleri tarafindan baski sonucunda yikim asamasindan

kurtarilabilmistir (Cabuk, 2012).
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Caylak Plani, 1945’de onaylanmis Kayseri’nin 2. kent planina; gelisme konut
alanlarinin yer se¢imi, ana yollarin genisletilmesi, yeni mezarlik alanin yo6niiniin
belirlenmesi, ticaret alaninin ¢arst bolgesinde genislemesi, surlarin gevresinde yesil
kusak ve ring yol olusturulmasi, yeni bulvarlarin agilmasi, zanaatlarin Haci Saki
Mahallesi’nde yer almasi, kent merkezinin sekillenmesi ve meydanlarin bigimlenmesini

olarak aktarilmistir (Cabuk ve ark.,2018).

4.2.2. 1945- Oelsner-Aru Plam

Bitincll bir Planlama anlayisiyla modern yasamin mekanlara yansimasi
saglanmistir ve geleneksel dokudaki tahripler ilk kez bu donemlerde ortaya c¢ikmus,
1zgara sistemli ve bahgeli konut bloklar1 tasarlanmis, kent merkezinde ise hizli
kentlesme sorunlarina ¢oziimler getirilerek disa doniik ve miistakil konut alanlar

tasarlanmistir (Sonmez, 2015), (Sekil 4.42).

86

Sekil 4.42.1945 yili imar Planinda Konut Alanlar1 (Sénmez, 2015)

1943 yilinda Prof. Dr. Gustav Oelsner ve Do¢. Dr. Kemal Ahmet ARU
tarafindan hazirlanmaya baglanilan plan Belediye Baskan1 Emin Molu tarafindan
onanmustir. Tekeli’ye gore bu plan eski kent dokularina saygi duymayan modern
planlama olarak degerlendirilmistir (Tekeli, 2009), (Sekil 4.43).
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Sekil 4. 43. Aru Imar Plani, 1/5000, 1945 (S6nmez, 2015)

Aru planinda, Kayseri kenti isinsal bir sisteme dayanmistir. Kalede ve
cevresinde baslamis olan, giderek kenti saran yerlesmeler benzer doku Ozellikleri
tasimiglardir (S6nmez ve Alper, 2012) (Sekil 4.43).

Planda da bulunan ¢ikmaz sokaklar ve mevcut kent dokusu izerinde 1zgara plan
Oneriye sunulmustur. Aru planinda mevcutta korunmasi gereken konut ve eski konut
alanlarina Oneri konut alanlar1 da islenmis, kent merkezinin ¢eperlere dogru biiyiimesi

onerilmistir (S6nmez ve Alper, 2012) (Sekil 4.44).

Sekil 4. 44. 1945 yili imar plani, 1/1000 (S6nmez, 2015)
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Istasyon Caddesi iizerinin B/3 (blok 3 katli) ve Atatiirk Bulvari ile Istasyon
Caddesi arasindaki Orta Mahalle’de A/2 ve B/2 (ayrik ve blok 2 katli) konutlarinin
planlanmas1 (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2012), (Sekil 4.45).

Sekil 4. 45. 1945 yil1 Aru imar planinda geleneksel ve 6nerilen yeni idari merkez (Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi, 2012)
Aru plam ile merkeze karsi yeni Belediye Binasi, Belediye Oteli gibi yeni
yapilan kamu yapilarindan olusan yeni idari merkez Onerisinde bulunulmustur. Yeni
olusan kent merkezi, mevcutta bulunan merkez ve Cumhuriyet Meydani birbirlerine

yakin konumda bulunan ¢ merkez tasarlanmistir (Sonmez ve Alper, 2012), (Sekil
4.44).

Sekil 4. 46. Kayseri kentine yonelik ikinci kent plani, Oelsner-Aru Plani, (Cabuk ve ark.,2018)
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Seker Fabrikasi (1955), Orta Anadolu (1955) ve Birlik Mensucat (1951)
fabrikalari1 da bu doénemde kurulmus ve g¢evrelerinde bugin de konut bolgeleri
olusmustur (Tekinsoy, 2011), (Sekill 4.46).

4.2.3. 1950- Osman Kavuncu Donemi

Osman Kavuncu doneminde diizenleme ortaklik payina benzeyen niteliklerde
planin sorunsuz uygulanabilmesi amaciyla araclar gelistirilmistir (S6nmez, 2015).

1950-1960 doneminde eski kent merkezinde pek ¢ok yikimlar gerceklestirilmis
ve yeni yollar agilmistir. Bir yandan eski kent dokusu hizla yok edilirken bir yandan da
yeni konut ve is yerleri yapilmistir. Kentin kuzeyinde Sahabiye ve Fatih Mahalleleri
olugmus, sehrin en 6nemli aksin1 olusturan Sivas Caddesi boyunca yeni bloklar inga
edilmeye baslanmistir. 750 ha alani kapsayan 1945 planlariyla 1957 yilina kadar
uygulamalar devam etmis, 1957 den sonra kiiglik sanayi ve konut alanlarin1 i¢ine alan
ilave planlar da eklenmistir (Tekinsoy, 2011). Boylece 1950’li yillar planlarin imar
uygulama siirecinin hizlandig1 dénem olarak, I¢ kalenin giineyinden Kigikap1’ya kadar

olan alanin kamulastirilarak yikilmistir (Tekinsoy, 2011), (Sekil 4.47).

Sivas Caddesi Belediye Bloklari. 1968

Sekil 4. 47 Kayseri’nin 1960’11 yillardaki sehir plant (S6nmez, 2015)
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4.2.4.1975- Tas¢1 Plam

Tasg1 Planinda genis bulvarli, lineer, yiiksek bloklu gelisim anlayisiyla, kentteki
sektorel ayrim igin metropoliten kent vizyonu getirmek amaclanmistir. Kentsel Sit
alam da bu plan doneminde belirlenmistir. 1980°1i yillardan itibaren belediyelerin kar
paylar1 artmis, rantin 6nii ¢ok katli yapilasmalarla birlikte agilmig, arsa sahipleri ve
kooperatiflesme ile yap-satciligin yaygimlasmasi ile bulvar - yiiksek kath blok
yapilagsmasi hiz kazanmustir. (Baydogan, 2013).

4.2.5. 1986 -Topaloglu-Berksan Plam

Topaloglu ve Berksan planinda kent lineer gelisimini siirdiirmiis, metropoliten
kent olarak yol kat edilmistir. Sit simirlarindaki daralma, ¢ok katli ve emsale dayanan
yapilasmalar bu plan doneminden sonra hiz kazanmaya baslanmuistir. 1990 yilinda
kentteki konut bolgelerinde doniisiimiin hizlanmasi da bu plan donemindedir. Esenyurt,
Hurriyet vb. mahallelerinde, tarihi kent merkezindeki doniistimiin izleri, gecekondu
bolgelerinde planli olarak gelismis ve Cumhuriyet Donemi sonrast planlama

karakteristiklerine gore bu yerler yapilagsmistir (Baydogan, 2013) (Sekil 4.48).
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Sekil 4.48. 1986 yil1 sonrasi imar planinda konut alanlar1 (Kocatiirk, 2003)
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Kayseri Koruma Amach Imar Planlaria bakildigi zaman, 1979 yili ickale ve
guneyinde yer alan alanin Kentsel Sit Alani olarak ilan edildigi ddnemdir. Bu alan Kent
merkezindeki birgok tarihi yapiy1 da igermektedir. Kentsel sit alan1 1984 yilinda konut
alanlarin1 da icine alarak daraltilmistir, yeni ve eski sit arasindaki alanda yenileme
calismalart baglamustir. 1990 yilinda ise yapilan Koruma Amacli imar Plami eksik
kalmig uygulanamamistir. Zamanla bu alan ve yakin ¢evresindeki geleneksel kent
dokusunun son ornekleri de yok olmayla karsi karsiya gelmistir. Ayrica kentsel
diizenlemeler sirasinda Kkarsilagilmis kalintilar korunmamustir  (Tekinsoy, 2011).
1986°da, Biilent Berksan’in yaptigi planda Tasgt planindaki ilkeler korunmustur
(Yilmaz Bakir, 2012), (Sekil 4.49).

Sekil 4. 49. Kayseri Topaloglu- Berksan Plan1 Kent Dokusu,1986 (Cabuk ve ark., 2018)

1989 yilinda Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi altinda Melikgazi ve Kocasinan
belediyeleri kurulmustur. 2004-2005 yillarinda degisen Belediye Kanunu ile Kayseri
Biiyliksehir Belediyesi smirlar1 genislemektedir. Bdylece Cevre Diizeni Planimnin
yapilmasi zorunlu hale gelmektedir (Yilmaz Bakir, 2012), (Sekil 4.50).
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Sekil 4.50. Kayseri kenti 1/25 000 6l¢ek nazim imar plani (Dogukan imar, 2005)

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi smirlarini kapsayan Nazim imar Plan1 (1/25000)
Olcekli olarak 2006 yilinda onaylanmistir. Bu planda 2025 hedef yili igin hazirlanan
plan hedef yili igin 1.700.000 kisiyi proje etmektedir. 1/50 000 6lcekli gevre duzeni
plan1 kararlarina uygun olarak hazirlanmistir (Kayseri Kenti 1/25 000 Olgek Nazim
Imar Plan Raporu, 2006).

Kayseri kentinde, 1986 yilindan sonra nazim ve uygulama imar plani ¢alismasi
yapilmamustir. Ancak, Berksan tarafindan hazirlanan planin ana karalar1 korunarak pek
cok revizyon ve ilave plan yapilmis ve halen bu plan kararlar1 uygulanmaktadir.
Hazirlanan ilave ve revizyon planlar ile kentin dogu yoniinde yeni konut alanlarini
olusturulmus, pek cok semti igeren 1slah imar ¢aligmalar1 yapilmistir (Kocatiirk, 2003),

(Sekil 4.51).
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Sekil 4. 48. Kayseri kenti imar plan1, 1986 (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 1990)

4.2.6. 2006 -Dogan Plam

Dogan plani ile dogal ve kentsel sit alanlar1 iizerindeki yapilasma baskisi artmis
ve yogunluk artiglar1 ile gecekondu alanlarinin gok katli konut alanlarina déniismesine
neden olmustur (Baydogan, 2013).

Bugln genisleyen sinirlar1 igerisinde Kayseri kenti i¢in genigletilen yasal
diizenlemeler ile kiiltiir mirast olan yapilara da miidahale etme hakki taninmigtir
(Erencin, 2006). Kentin markalasarak yeni bir kimlige kavusmasini hedefleyen belediye

oncelikli olarak kiltiir varliklari i¢in koruma ¢alismalar1 baslatmistir (Giiner, 2017).

4.2.7. 2012 -Kutluay Plani
2006 Dogan Plan1 sonrasinda benzer bir siireg devam etmistir. Sonucgta Kayseri
kentinde yasanan doniisiim izleri 2 noktadan anlasilabilir (Baydogan, 2013).

1-Konut alanlarindaki degisimle birlikte geleneksel kent dokusunda gridal

yapmin, ¢ok kathh ayrik yapmin ve karma kullanimin yayginlasmasi olarak
tanimlanabilmektedir. Sit alaninin korunamamasi, Sivil mimari érneklerinin azalmasina
ve sit alanlarinda kigulmeye sebep olmustur (Baydogan, 2013).

2-Ulasim ve altyapr yatirimlarinin dondstiiriicii etkisi, hafif rayli sistem

glizergah1 ve cevresinde yatirimlarin artmasiyla ¢evre yapilagmalart liks konuta
dontismiistiir (Baydogan, 2013).

Bundan sonraki sirecte planlama konusunda, tescilli kiltiir varliklar
envanterinin olusturulmasi, sit alani sinirlarmin ilan edilmesi gibi siregler ve bazi

yapilarin tescillenmesi, yeni ve alanin yapisina uygun islev ve yapilasma kararlarinin
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getirilmesine yonelik mevcut degerlerin korunmasi amacgh strduralebilir planlar
olusturulmustur (Gorgiilii, 2016), (Sekil 4.42).

Amian Go | %
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Sekil 4.49 .Tarihi Kent Merkezi ve yakin ¢evresi gliniimiizdeki durumu

4.3. Kentsel Sit Alan1 1/1000 Ol¢ekli Koruma Amach Revizyon Uygulama imar
Planmin Strdirilebilir Koruma Esaslar1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Uygulama Imar Planinin Amaci; yapilarm (mevcut yapilar) onarilarak kullanilir
hale getirilmesi; haklarinda bilgi veya belge bulunamayan yapi ve parsellerde ise

geleneksel dokuya uygun veni vapilarin  gerceklesebilmesi  Ongoriilmiis,

stirdiiriilebilirligin fiziki, sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlariyla olusturulmasi hedef

almarak plan kurgusu hazirlanmistir. Giinliimiiz tespitlerinin ve kullanici ihtiyaclarinin

gOzetildigi, cevrede bulunan islevlerin de dikkate alindig1 ve mevcut dokuyu mutlak

koruyan, eski dokuyu canlandirmayi amaclayan biuitincil bir koruma vyaklasimiyla

gecerli olmasina dzen gosterilmistir (1/5000 Koruma Amacli Revizyon Nazim Imar

Plan1 Plan Agiklama Raporu, 2012), (Sekil 4. 53).
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KENT MERKEZ] vee CEVRES!

Sekil 4. 53. 1/1000 Uygulama Imar Plan1 (Kayseri Cografi Bilgi Sistemleri, 2012)

4.3.1. Koruma Siirecinin Gelistirilmesine Yonelik Kararlar

Planlama alaninda koruma, sit alami simirlarinin ilan edilmesi, tescilli kiiltlir
varliklar1 envanterinin olusturulmasi gibi geleneksel bir bolumin tescillenmesi, yeni ve
alanin yapisina uygun islev — yapilagsma kararlarinin getirilmesi ile mevcut degerlerin
korunmasin siirdiiriilerek korumaya yonelik bir siireci kapsamaktadir (Plan Agiklama

Raporu, 2012).

Doku ve Sokaklara iliskin Kararlar
Planlama alaninda koruma amagli imar plani kararlar1 ve mevcut yapilagsmay1

gbzeten Onceki planlama kararlarini igerir. 1945 tarihinde yapilmis olan planlardan
donemin sokak ve ada dokusu okunarak, bu veriler esas alinmig, amagta da belirtildigi
iizere bu dokunun yeniden canlandirilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda, mevcut olan
yollar; arag, servis ve yaya olarak ayristiritlmis ve kademelendirilmistir. Ayrica, 6zgiin
dokuya uygun olarak c¢ikmaz sokaklarin ve meydanlarin korunmasina Gzen
gosterilmistir. Ada ve parsel dokusunun korunmasina, degisikliklerin eski dokuya
uygun ve yeni parsellerin de bu dokuya uyumuna dikkat edilmistir. Alan1 ¢evreleyen ve
bir iist 6l¢ekli plandan gelen yollarin etrafinda tampon boélgeler olusturmasi i¢in yesil
alanlar Onerilmis olup, bu alanlar yaya yollar1 ile sit alani igindeki islevlerle

iligkilendirilmistir (Kentsel Tasarim Rehberi, 2012).

Korunacak Tarihi ve Mimari Degerlere iliskin Kararlar
Tespitler sonucunda bu yapilarin disinda kalan, ancak tescil kriterlerine

uygunluk goésteren diger kiiltiir varliklarinin tescili ile, korumada fiziki siirdiiriilebilirlik

ilkesi pekistirilmektedir (Kentsel Tasarim Rehberi, 2012).
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Sit alami i¢in karakteristik olan ve 1945 tarihli planda da izlenebilen yap1
adalarina, parsel bicimlenmelerine dikkat edilmistir. Ayrica, gilinlimiizdeki degisimler
miimkiin oldugunca bu donemdeki 6zgiin dokuya uygun hale getirilmistir (Kentsel
Tasarim Rehberi, 2012).

4.4. Kayseri Tavukcu Mahallesi Koruma Alanlarim1 Canlandirma Projeleri

Kayseri’de GEEYAK’in (Gayrimenkul Eski Eserler Yiiksek Anitlar Kurulu)
08.02.1975 tarih ve 5271 sayili karart ile sit alani ilan edilen Kigikapi Mahallesi’nin
guneyindeki eski yapilarin bulundugu alan oldukga genisti. Fakat Tasinmaz Kiiltiir ve
Tabiat Varliklart Yiiksek Kurulu'nun 27.04.1984 tarih
daraltilmistir (Bakar, 2012).

- 250 sayilh karanyla
Sit alaninin 6zellikleri; eski kent dokusunu biiyiik oranda koruyan bir bolge
konumunda bulunmaktadir. Bolgede g6z alici, sanat ve tarihi deger bakimindan 6nemli
yapilar1 yer almaktadir. Bir bolgede toplanan evlerin plan semalari, yapt malzemeleri,
yap1 sistemleri, yap1 6geleri bakimindan benzerlik géstermeleri ve hepsinin 19.yy. sonu
ve 20. yy. basina ayn tarihi dénemin 6zelliklerini yansittig1 goriiliir. Alandaki evlerde
yagli boya resimler, ahsap, tas seklinde bezeme Ornekleri de bulunmaktadir (Koruma
Amagli Imar Plan1 Raporu, 2012).

Kayseri Kentsel Sit Alani, i¢inde kalan az sayidaki konut yapilardan
olusmaktadir. Bazi sebeple yikilan, bircogu harabe yapilar sebebiyle, bu alandaki agik
alan orani artmistir. Sit alan1 karakteristigi olan kentsel doku giiniimiizde yok olmaya
yaklagmistir. 110 hektar olan eski sit alan siir1 i¢indeki bos alan 34 ha’dir.

Gliniimiizdeki sit alaninda bu alan yaklasik 32 ha’dir (Yilmaz, 2005).

Cizelge 4.7. Eski ve yeni kentsel sit alan1 sinirlari igerisinde dolu ve bos alanlar (Y1ilmaz, 2005
ve Koruma Amagli imar Plani Raporu, 2012)

2012 Tarihli

1975 Tarihli Kararla
Simirlar: Belirlenmis Sit

1986 Tarihinde
Smurlart Daraltilnug

Revizyon

uygulama imar

Alam (Ha.) Olan Sit Alam (Ha.) plani sit alang
(Ha.)
Dolu Alanlar 76 6,15 -
Bos Alanlar 34 2.65 -
Toplam 110 8.8 10
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Koruma alanindaki mevcut yapilar ile vurgulanan yeniden canlandirmaya iliskin
hedefler, revizyon uygulama imar plani ile 6nerilen yapilagmalarin; alan biitiiniinde ve
parsel bazinda getirilen kararlarin 6ncelikli hedefi olmustur (Gorgiili, 2016).

Sit alaninin i¢inde bir kism1 19. yiizyi1ldaki zengin ve Hiristiyan ailelere ait olan
429 ev bulunmaktadir. Sit alaninda bulunan evlerden 20 tanesi korunmak iizere sivil
mimarlik 6rnegi olarak Kayseri Evleri listesine alinmistir. Tavuk¢u Mahallesi -Bayram
Sokak’ta bulunan 7 adet ev kamulastirilmis ve Erciyes Universitesi'ne verilmistir
(Yilmaz, 2005), (Cizelge 4.8).

1975°den giiniimiiz imar planinda sit alani i¢erisinde bulunan konut alanlari, dini
tesis alan1 ve parklarda artis goriiliirken; ticaret, egitim ve Kkiiltiirel tesis alani, resmi

kurum, yesil alanlar ve saglik tesislerinde alan olarak eksilme meydana gelmistir.

Cizelge 4. 8. Eski -yeni sit alan1 sinirlart i¢inde arazi kullanimi (Yilmaz, 2005 ve Koruma
Amagli imar Plan1 Raporu, 2012)

Fonksiyonlar 1975 Tarihli 1986 Tarihinde
Kararla Suurlar: 2012 Tarihli
Simrlar: Daraltilmsg Revizyon uygulama
Belirlenmis Olan imar plam sit alam
Sit Alam Sit Alam (Ha.)
(Ha.) (Ha.)
Konut 3. 24 5.7
Ticaret 1i7 0,85 0.3
Egitim ve Kiilttirel 7 0.85 0.6
Tesis Alam
Resmi Kurum 2 0,35 2
Yesil alanlar 17 0.95 0.6
Bosluklar 34 2,65 2.4
Saglik Tesisleri 2 0,75 -
Dini Tesis Alam - - 0.1
Park - - 0.3
Toplam 110 Ha 8.8 Ha 10 Ha
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2019)

08.02.1975 tarihinde ki Tas¢it planinda kentsel sit alanina ilaveten yeni
geleneksel kent dokusu eklenerek hizmet ve ticaret sektoriiniin yogun bulundugu
Cumhuriyet Mahallesine tampon bolge olarak yaklasilmistir (Ozcan, 2003), (Sekil
4.55).

Sekil 4. 51. 1975 Tarihli Yavuz Tas¢1 Plan1 (Y1ilmaz, 2005)

1975 yilinda Bakanlik tarafindan onaylanan Nazim Imar Plani’nda Kayseri
Kentsel Sit alanlarmin tekrar incelenmesi karar1 alinmistir. Belediye, Tasinmaz Kiiltiir

ve Tabiat Varliklar: Yiiksek Kurulu’na konuyla ilgili bagvuruda bulunmustur. Alinan
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kararlar sonucunda 27.4.1984 tarihli ve 250 sayili Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Yuksek Kurulu karariyla mevcut bolge daraltilmigtir (Yilmaz, 2005). 1986°da Biilent
Berksan’in revize ettigi imar planinda Tags¢1 planindaki temel ilkeler korunmustur

(Y1lmaz, 2005).

Sekil 4.52. 1986 Biilent Berksan Plani (Y1lmaz, 2005)

Bu planda yeni yapilasma kosulu KAKS = 1,2 olarak en ¢ok iki kat seklindedir.
Bu parsellere ifraz yapilamaz kosulu da bulunmaktadir. Turizm tesis bolgelerinde;
sosyal tesis ve turizm yonetmeligi uygulama alanlar1 belirlenerek; halk egitim tesisleri,
genglik merkezleri yurtlar vb. tesislerin yapilabilecegi karar1 da vardir (Koruma Amach
Imar Plan1 Raporu, 2012).

Sonug olarak; Sit alan1 sinirlarinin daraltilmasi, yapilan mibadeleler, yikimlarin
destekleniyor olmasi, gergeklesen depremler, artan sug olaylari sonucunda bolgenin
sorun bolgesi olarak gorilmesi, degisim slrecini olumsuz yonde etkilemistir (Sekil
4.57).
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Sekil 4.57. Kayseri Melikgazi ilgesi Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Revizyon Uygulama
Imar Plani, 2012 (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2012)

Kayseri planlama siirecinde alan koruma bakimindan sit sinirlarinin kiigiilmesi
ve kisitl sivil mimarlik eserleri anitsal yapilar hari¢ siirdiiriilebilirligin zayif oldugu
anlasilmaktadir. Koruma yaklagimindaki degisiklikler ve gelismeler donemlere ve
yillara gore plan bazinda degisiklikler gdstermistir. Bunlarin ilki olarak 1975 yilindaki
Tasc1 Plani ile sit alanlarina yonelik ilk kentsel sit alan1 yaklagimi 1/25000 Kayseri
Nazim Imar Plani ile belirlenmistir. Ardindan 1986 yilindaki Topaloglu — Berksan plani
ile sit siirlarinda daralma meydana gelmistir. Bu donem kentte hizli bir doniistim

yasanmustir. 1990 yilinda Kayseri Sit Alan1 Koruma Amagcli imar plani ile sit alanina
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yonelik yeni yapilagsma kosullar1 olusturulmussa da bu imar plan1 yikimlar sebebi ile
bilyilk oranda uygulanamamustir. 2006 yilinda Dogan Plan: ile 1/25000 Nazim Imar
Plan1 hazirlanmus, kiiltiir miras1 olan yapilar neticesinde karar verme yetkisi arttirilmis
ve nedenleri de belirtilerek yapilara yonelik miidahale hakki dogmustur. 2012 yilinda
Melikgazi ilgesi kentsel sit alan1 koruma amagli revizyon uygulama imar plani ile
¢okiintii alan1 haline gelmis olan alanin yeni islevler kazandirarak kent kimligi ve tarihi
yapt bakimindan 6nemi ortaya ¢ikarilmaya c¢aligilmistir. Yine 2012 yilinda 1/100000
Olcekli Cevre Diizeni Plani ile siirdiiriilebilir korumaya yonelik sorunlarin agilmasi igin
calismalar devam etmistir. Fakat Dogan Planinda oldugu gibi yasanan sorunlar devam

etmistir.
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Cizelge 4.9. Koruma Yaklasimi ve Pratigindeki Degisiklikler ve Gelismeler (Baydogan, 2013)

Doénem/Yillar

1975-Tas¢1 Plam
1/25.000 Kayseri Nazim
imar Plam

1986-Topaloglu-
Berksan Plam

1990- Kayseri Sit Alam
Koruma imar Plani,
1/1000

2006-Dogan Plam
1/25.000 Ol¢ekli Nazim
imar Plam

2012- Melikgazi ilcesi
Kentsel Sit Alam
Koruma Amach

Revizyon Uygulama
imar Plam
1/1000

2012-Kutluay Plam
1/100.000 6lcekli Cevre
Diizeni Plam

Genel Cergeve Sorun Odagi Kapsam

Yiuksek bloklu, genis
bulvarly, lineer gelisim
anlayist hakim
olmustur. Cok katl
yapilagmaya gecis arsa
anlasmalari
sistemlemesi bu
donemde yasanmustir.
Kentsel Sit alani bu
donemde belirlenmistir.

Kentsel Sit alan1

Yaklagim Geleneksel kent

dokusu yok

Butlncil Koruma | olmaya baglamistir

yaklagimi

Kentin lineer gelisimi

Hizl1 bir kentsel devam etmistir. Sit
Sit Sinirlarinda doniistim sinirlarinda daralma,
daralma yasanmistir. ¢ok katli ve emsale
dayal1 yapilasma bu
plandan sonra hiz
kazanmuistir.
Konut alanlarinda Kiltirel ve turizm
ve bazi anitsal Yikimlar sebebiyle odakl1 diizenleme igin
yapilardaki blyik oranda gerekli yeni iglevlerin
yikimlar ve agik uygulanamamistir. | belirlenmesi, yapilagsma
alan diizenlemeleri kosullarinm
olusturulmasidir.
Kayseri kenti icin
genisletilen yasal
dizenlemeler ile kiilttr
mirasi olan yapilar
Dogal ve kentsel neticesinde karar verme
Sirdaralebilir sit alaninda yetkisi artirilmis ve
Kalkinma yapilagma baskisi nedenleri belirtilerek
artmugstir. miidahale etme hakki
dogmustur. Hayata
gecen kentsel proje
sayi1s1 artmistir.
Revizyon Alana yapilan Cokiintli alan1 haline
Uygulama Plani restorasyon gelmis alanin yeni bir
Yaklagimi calismalari islev kazandirilarak
asamasinda kentin kimligini ve
uygulama hatalar1 | tarihi yapisiin 6nemini
yasanmigtir. ortaya ¢ikarmaktir.
Cokiintii alan1 haline
2006 Dogan gelmis alanlarin
Sirdaralebilir Planindaki kullanilabilir ve

Koruma yasanan sorunlar

yasatilabilir bir hale
devam etmistir.

getirilmesi icin
caligmalarin sayist
artirilmastir.
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4.4.1. Kayseri Kultur Yolu ve Kentsel Sit Alamina Etkileri

Kayseri’deki Kiiltiir yolu ¢alismasi 2012 yilinda baglamistir. Bu proje tarihi kent
merkezinde bulunan tarihi eserlerin korunarak yasatilmasi ve bdlgede turizme katki
amagl tarihi ¢evrede yayalastirma faaliyetidir (Benli ve ark., 2012). Kiltur Yolu
projesindeki temel amag; Kiiltlir varliklarinin korunarak birbirileri ile iliski kurulmasi,
kiiltiir varliklarina yeni bir islev kazandirilmasi, kentin kimliginin ve tarihi yapisinin

onemini ortaya ¢ikarmaktir (Gorgiilii, 2016).

Sekil 4.58. Kayseri Kentsel Sit alan1 (Gorgiilii, 2016)

Sit alan1 olarak g¢evrilen bolgenin hepsinin geleneksel Kayseri yapilagmasina
uygun olan bir projeyle canlandirilarak, bugiine kadar olan tahribatlarin az da olsa
giderilmesi ve gelecek kusaklara kent kimliginin bir parcasi olarak aktarilmasi
gerekmektedir (Tekinsoy, 2011), (Sekil 4.58).

Kayseri Tarihi kent merkezinde ve kiltir yolu tizerinde tarihi ve kiiltiirel degere
sahip yapilarin yogun olarak bulundugu alanlar; Ickale, Hunad Kiilliyesi, Sultan
hamami, Ulu Cami ve gevresinde yer alan Kapaligars: ve diger hanlarin yer aldig: alan;
Diskale surlarinin bir kismi, Surp Asvadzadzin Kilisesi, Seyh Camisi, Turbesi ve
Cesmesi, Lala Pasa Cami, Selahattin Hamami, Kentsel Sit Alan1 seklindedir (Gorgali,
2016).
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Sekil 4. 59. Kiiltiir Yolu Uzerindeki ve Tavukeu Mahallesi Kentsel Sit Alan1 Tarihi ve Kiiltiirel
Degere Sahip alanlarin yogun oldugu alanlar (Pema Mimarlik Ofisi, 2012)

Kayseri Kiiltiir Yolu iizerindeki ve Tavuk¢u Mahallesi kentsel sit alani tarihi ve

kiiltiirel degere sahip alanlarin yogun olarak bulundugu alanlardir. Bu kiiltiir yolu

iizerinde dini tesis alanlari, tiirbeler, miizeler, hamamlar, ticaret alanlari, spor tesisleri,

kale surlar1 ve resmi tesisler bulunmaktadir (Sekil 4.59).
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Sekil 4. 60. Kultlr yolu giizergahi (Pema Mimarlik Ofisi, 2012)

Kayseri Tarthi Kent Merkezi iizerinde bulunan kiiltiir yolu giizergahi Sekil
4.60’da goriildiigii lizere kent merkezinden ve kentsel sit alanindan gegmektedir. Kiiltiir
yolu ile restorasyon gereken kiiltiir varliklari, cephe temizligi gereken kiiltiir varliklari,
basit olarim gereken kiiltiir varliklari, restorasyon asamasinda olan veya restorasyon
programina alman kiiltiir varliklar1 ve restorasyon gerekmeyen iyi durumda olan kiiltiir

varlilar1 olarak kiiltiir varliklarini yapisal niteliklerine gére ayirmistir (Sekil 4.60).
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Sekil 4. 53. Kayseri Kiltir yolu ana plan mekéansal kurgusu (Pema Mimarlik Ofisi, 2012)

Kiltur Yolu’'nda Kentsel Sit Alani ilan edilen Kayseri (Tavukcu) Mahallesi
bulunmaktadir. Bu alan 6zel tasarim alani olarak ilan edilmis ve kente yeniden

kazandirilasi i¢in ¢aligmalar yapilmistir (Gorgiilii, 2016).
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Sekil 4. 54. Tavuk¢u Mahallesi Bayram Sokaktan 2008 ve 2011 yil1 goriintiisti (Hovardaoglu,
2008 ve Tekinsoy, 2011)

e TSR TR A FE&"S?

Sekil 4.55. Tavuk¢u Mahallesinden 2019 yili goriintiisii (Orijinal, 2019)

Tavukcu Mahallesi Kentsel Sit alani ilan edilen bolge geleneksel sivil mimari
orneklerinin de bulundugu alanlar tarihsel ve kentsel baglamlarindan koparak, tekil
olarak korunan eski eser durumuna gelmislerdir. Yapi restorasyonlarinda 6zgun detaylar

korunamamus, dokular yeni islevler igin degistirilmistir (Orijinal, 2019).

4.4.2 Koruma Amach imar Plamim Etkileyen Alan: Kayseri i¢c Kale

Kayseri Sit alan1 i¢in hazirlanan Koruma Amagli Revizyon imar planinda:

e 2002 yilinda 3179 sayili koruma kurulu karariyla Kayseri “Hunat Hatun
Kiilliyesi ¢evre diizenleme ve Sadirvan Projesi ” ad1 altinda Kiilliyenin tasarimi

gerceklestirilmistir (Sekil 4.64).



73

Sekil 4. 56. Hunat Hatun Kiilliyesi (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2019)

2005 yilinda Ok Burcunun ¢esitli kiiltiirel faaliyetlerde kullanilmasina yonelik

kararlar gelistirilmistir.

Sekil 4.65. Ok Burcu (Kalenin Cevresinde Surlardan Kalan Bir Parga) (Kayseri Biiyliksehir

Belediyesi, 2019)

2008’de Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Kayseri ickalesinin
korunmus olarak Kiiltiir ve sanat ortamina doniistiiriilmesi i¢in ulusal mimarlik
yarismasit ile kalenin yeniden islevlendirilmesi yo6niinde bir yarisma
diizenlenmistir. Bu yarigsma sayesinde kalenin 6zgun karakterine uygun olarak

korunarak, farkli sosyal ve kiiltiirel alanlara donistiiriilmesi, ulasim ve kent



74

dokusu acisindan kentin diger parcalar ile iliskinin artirilmasi amaglanmastir.
Yarismanin sonucunda 1. secilen proje Kayseri Kalesinin sosyal ve klturel bir
merkez olarak “kapsamli miizeye” doniistiiriilmesi ve zemininin kent i¢i park
olarak islevlendirilmesini benimsemistir. (Hovardaoglu, 2010). Kalenin yeniden

islevlendirilme ¢aligmalar1 gliniimiizde halen devam etmektedir.

Sekil 4.66. Kayseri Kalesi Yarismasi 1. Proje (Kayseri Blyiksehir Belediyesi, 2012)

Yarismanin amaci: Kayseri i¢ kalesinin 6zgln karakteri ile korunarak giinimiize

uyarlanmig tasarimlar olarak planlanmistir (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2012). Prof.
Dr. Zafer Ertiirk bagkanligindaki ekip yarismada 1. olmustur. Bu proje ile kiltur ve
sanat etkinliklerinin bir arada bulundugu, toplanma alanlari, arkeoloji miizesi, kongre
merkezi gibi alanlarinin biitiinlestirildigi yap1 olusturulmaktadir (Yilmaz Bakir, 2012),
(Sekil 4.66).
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Sekil 4.67. Kayseri I¢ kale’sinden bir kesit (Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2019)

Korunmasi gereken Kiltiir varliginin strdurulebilirligini amaglayan yonetim igin
siirece yonelik durumlarin olusmasi kétil bir durum olusturmustur. ilk olarak anitsal
yapmin korunmasit ve korumayi saglayacak kullanim Onerilerine 6nem verilmesi
gerekirken, oncelik I¢ Kale icerisinde kalan alanin nasil kullanilacagina verilmistir ve

slireg ters isler hale gelmistir (Eldek, 2017).

Cizelge 4. 1. Kayseri Mahallesi - Kaleigi Projelerinin genel 6zellikleri (Benli ve ark., 2012)

Kayseri Sit Alan1 Kentsel Kayseri Kaleigi

Diizenleme Calismasi Diizenleme Calismasi

Bulundugu Yer Tavukcu Mahallesi Kent merkezi

(Kayseri Mahallesi)

Konut Alani-Kentsel Sit

Proje alaninin eski

Ticaret- Kiltlr-Sanat

kullanimi- Planda Alam
belirtilen kullanimi
Proje baslangig tarihi 2012 2010

Proje bitis tarihi

Projenin yatirnmcilari

Kayseri Biyuksehir
Belediyesi

Kayseri Buyuksehir
Belediyesi

Aciklamalar

Geleneksel Carsi, Otel,
sergi salonlar1

Ticaret
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4.5. Kayseri Halkinin Koruma Amach imar Planlarinin Siirdiiriilebilirligi
Hakkindaki Goriislerinin Analizi
45.1. Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Ankete katilanlarin %52°si 18-24 yas gurubunda yer alirken, 25-34 yas gurubu
%16 ile ikinci sirada, %14,7°si 35-44 yas gurubu, %8’i 45-54 yas gurubu, geri kalan
%9,3’U 54 yas ve lizerindedir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.2. Ankete katilanlarin yas guruplarina gére dagilimi

Yas Frekans %
18-24 78 52
25-34 24 16
35-44 22 147
45-54 12 8

54 yas ve lizeri 14 9,3
Toplam 150 100

Anket verileri degerlendirildiginde, ankete katilanlarin %60’ 1nin kadin, %40°nin

ise erkekler olusturmaktadir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.3. Ankete katilanlarin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Frekans %
Erkek 60 40
Kadin 90 60

Toplam 150 100

Ankete katilanlarin %45,4°14 6grenci, %29,3’l ¢alisan kesim ve %25,3’U ise
diger kesimdedir. %25.3’1 ise ev hanimi, emeklilerden olusan kesimdedir (Cizelge

4.13),
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Cizelge 4.4. Ankete katilanlarin meslek dagilimi

Meslek Frekans %
Caligan 44 29,3
Ogrenci 68 45,4
Diger 38 25,3
Toplam 150 100

mCalisan m Ogrenci ' Diger

25.3
29.3

45.4

Sekil 4.68. Ankete katilanlarin meslek gruplari

Ankete katilanlarin dortte {igiinden fazlas1 (%78,2’si) Kayseri’de ikamet
ederken, Kayseri bulunup Kayseri disinda ikamet edenler %21,3’lik kesimi
olusturmaktadir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.5. Ankete katilanlarin ikamet durumu

Ikamet Frekans %
Kayseri 118 78,7
Kayseri Dis1 32 21,3

Toplam 150 100
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| Kayseri Kayseri Disi

Sekil 4.69. Ankete katilanlarin ikamet durumu grafigi

Ankete katilanlarin %64’Unu Kayseri’deki imar plan1 hakkinda bir fikri olmadigi
gorulirken, herhangi bir fikre sahip olan katilimcilarin orani ise %36 dizeyindedir.
Fikri olmayanlarin gen¢ grup, Ogrenci ve gegici ikamet eden grup oldugu
gozlemlenmistir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.6. Kayseri’deki imar plani hakkinda bir fikir sahipleri

Cevap Frekans %
Evet 54 36

Hay1r 96 64

Toplam 150 100

M Evet

Hayir

64

Sekil 4.70. Katilimcilarin Kayseri’deki imar planina iligkin bilgi sahibi olma durumlart
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Ankete katilan Tavukgu mahallesini kentsel sit alanimi daha 6nce duyma
durumlar incelendiginde duyanlart %74,7 gibi buyik bir oran belirtirken, daha 6nce

duymayanlar ise katilimin %25,3’liikk kesimini olugturmaktadir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.7. Ankete katilanlarin Tavuk¢u mahallesini daha 6nce duyma durumu

Duydunuz mu? Frekans %
Evet 112 74,7
Hay1r 38 25,3
Toplam 150 100

M Evet

Hayir

Sekil 4.71. Ankete katilanlarin Tavukgu Mahallesini tanima durumlari

Ankete katilan katilimcilara Tavukgu Mahallesi kentsel sit alaninin yerini bilip
bilmedikleri sorulmus ve %68’lik kesimin bildikleri belirlenmis, %32’lik kesimin ise

yerini bilmedikleri belirlenmistir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Ankete katilanlarin Tavuk¢u mahallesinin yerini bilme durumlari

Yerini biliyor musunuz? Frekans %
Evet 102 68
Hay1r 48 32

Toplam 150 100
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32%
M Evet

Hayir

Sekil 4.72. Ankete katilanlarin Tavukgu mahallesinin yerini bilme durumlari

Tavuk¢u mahallesinde bulunma durumlari incelendiginde sik sik bulunanlar
katilimcilarin yaris1 (%52) ile ilk sirada yer almistir. Hi¢ orada bulunmayanlar 9%25,3 ile
ikinci siray1 almistir. Sadece bir kez bulunanlar %17,3, orada yasayanlar ise %5,3’liik

kesimi olusturmustur (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Ankete katilanlarin Tavuk¢u mahallesinde bulunma durumlari

Tavukcu Mah. bulunma Frekans %
sikligt
Hig orada bulunmadim 38 25,3
Sadece bir kez bulundum 26 17,3
Sik sik oraya giderim 78 52
Orada yasiyorum 8 53

Toplam 150 100




Orada Hi¢ Orada
Yaslyorum Bulunmadim
5% 25%

Sadece Bir
Kez
Bulundum
18%

Sekil 4.73. Ankete katilanlarin Tavuk¢u Mahallesinde bulunma durumlari

81

Katilimcilarin Kayseri’deki Kentsel koruma ¢alismalarint degerlendirmelerinde

ticte bir ile (%33,3) “iyi bulanlar” diisiincesine sahip olan katilimcilar ilk sirada yer

almistir. Tkinci sirada ise orta olarak degerlendirenler, iiciincii siray1 30,7 ile kotii olarak

degerlendirenler almistir. Degerlendirmeye gore kentsel koruma caligmalarimi iyi

bulanlar yapilara yeni islevlerin kazandirilmasindan memnun olanlardir. Orta ve kotii

olarak degerlendirenler ise kiiltiirel varliklara verilen zarar boyutunun farkinda olan

kisilerin oldugu gézlemlenmektedir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.8. Ankete katilanlarin Kayseri’deki kentsel koruma ¢alismalarini degerlendirme

durumlar
Koruma galigmalari Frekans %
Iyi 54 36
Orta 50 33,3
Katl 46 30,7
Toplam 150 100
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miyi = Orta mK&ti

Sekil 4.74. Ankete katilanlarin Kayseri’deki strdirilebilir koruma ¢alismalarini degerlendirme
durumlari

Katilimcilar Kayseri’de ki strdirulebilir koruma ¢alismalarint %37,3 ile hatali

bulmaktadir. %34,7’lik kesim hata olmadigini, aksine ¢ok memnun kaldiklarini s6zlii

olarak da belirtmislerdir. %28’lik kesiminin ise bilgilerinin olmadigi belirlenmistir

(Cizelge 4.20).

Cizelge 4.9. Ankete katilanlarin Kayseri’deki stirdirilebilir koruma ¢aligmalarindaki hata

diistinceleri
Hata yapildi m1 ? Frekans %
Evet, hata yapildigini 56 37,3
diisiiniiyorum
Hayir, hata yapilmamistir 52 34,7
Bilgim yok 42 28

Toplam 150 100
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Hayir; 34.7

Sekil 4.75. Ankete katilanlarin koruma calismalarinda hata diisiinceleri

Ankete katilanlardan kentsel koruma ¢alismalarina %38,7 ile mevcudun
korunmasi ve %38,7 ile yenileme alanlarin olusturulmasi istegine esit sayida
katilimcinin cevap verdigi belirlenmistir. %22.6’lik kesimin yikip yeniden yapma

istedigi belirlenmistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.10. Ankete katilanlarin kentsel koruma ¢alismalarindan beklentileri

Ne tiir kullanim gelmeli? Frekans %
Mevcudun korunmast 58 38,7
Yenileme 58 38,7
Yikip yeniden yapma 34 22.6
Toplam 150 100
Yikip yeniden

yapma; 22.6

Yenileme;
38.7

Sekil 4.76. Ankete katilanlarin kentsel koruma ¢alismalarindan beklentileri grafigi
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4.5.2. Kayseri Tarihi Kent Merkezinde Uygulanan Mulakat ve Anketlerin ve
Degerlendirilmesi

Kayseri Tarihi Kent Merkezinde uygulanan miilakat goriismelerinde resmi
kurumda ¢alisan sehir plancisi (1), Sehir plancisi akademisyen (1) ve 0zel sektordeki
sehir plancilari (2) ile gériismeler yapilmustir.

Mulakatlarda Kayseri Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulundan alinan
bilgilere goére; 1990’11 yillar ve 2000°li yillarin basinda hazirlanan KAIP’lerde
korumaya yonelik ¢ok detayli kararlar alinmadig1 i¢in gliniimiizde bu planlarin revize
edilmesi gerektigi bilgisi elde edilmistir.

Sehir planci goriiglerine gore: Kayseri kent tarihi merkezi i¢in yapilmis koruma
planlart siirdiiriilebilirlik cercevesinde incelendiginde kent kimligini etkileyen, tarihi
dokunun olugmasinda énemli rol oynayan sivil mimarlik, dini ve kiiltiirel yapilarin
korunmasi amaciyla belirlenmis hedefler, alinmis mekansal kararlarin hizli kentsel
gelisimin gerisinde ve uygulamalarinda koruma konusunda yetersiz kalmaktadir. Plan
kararlarinin kentlesme karsisinda yetersiz kalmasi ve kararlarin uygulanmasindaki
diizensizlikle siirdiiriilebilir koruma anlayisinin yeterince gelismedigini gostermektedir.

Resmi kurum c¢alisanina g0re koruma planlarinin ¢ok basarisiz oldugu
yonundedir. Cunkl koruma amagli imar planlarinin siirecinin kentin geri kalan kesimine
uygulanan imar planlar ile yeterince iliskilendirilmemistir. Dolayisiyla hem kararlar

acisindan hem de uygulama agisindan koruma sikintilart vardir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.11. Tarihi Kent Merkezinde koruma planlarinin siirdiiriilebilirligi hakkindaki
degerlendirmeler

Tarihi Kent Merkezinde koruma planlarinin siirdiiriilebilirligi hakkindaki degerlendirmeler

Koruma Planlarim1 Olumlu buluyor musunuz?

Evet Hayir

Kurumdaki sehir plancisinin goriisii
Ozel sektordeki sehir plancilarinin goriisii

- Sehir plancis1 akademisyen goriisii

DENEKLER

Giiniimiizde ve yakin ge¢miste hazirlanan KAIP’lerde korumaya ve gelistirmeye
yonelik sdrddralebilir, mekénsal, sosyal ve ekonomik kararlar alindigi da

vurgulanmustir.
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Kayseri’deki serbest calisir sehir plancisina gore mekansal olarak tarihi
yapilarda 6zgiin yapilarina uygun korumanin olmadig: belirtilmistir. Ekonomik olarak
ise tarihi yapilart kentliler kendi ekonomik faaliyetlerini gelistirmek adi altinda
kullanmaktadir. Ancak turizm amacgli olmayip, halkin orada kendi ekonomik
faaliyetlerini siirdiirmek i¢in bulundugu belirtilmistir. Sosyal olarak Kayserili milk
sahiplerinin ~ yapilar1 amact disinda  kullandiklar1  siirdiiriilebilirligin -~ tam
saglanamadiginin alt1 ¢izilmistir.

Sehir plancis1 akademisyene gore temel problemlerin yasal boyuttaki
bosluklardan  kaynakli, merak, ge¢is zonlari, tarihi g¢ekirdek arasindaki
uyumsuzluklardan neden oldugunu belirtmistir. Fiziksel planlama agisindan bakildigi
zaman, yine ¢ok bashhign getirdigi farkli planlama yaklagimlari vardir. Ozellikle
koruma alanlarindaki temel kararlarin uygulama asamasina yonelik fikrinin olmamasi,
gerek finansal, gerek uygulama asamasinda yon gosterici bir sistemi yoktur, sit alani
tarifinin kapsaminin daraltilmasiyla bir de gecis alaninin biitiinlesik eklenememesi alan
icerisindeki koruma alam1 ve cevresiyle entegrasyon problemine neden olmustur

(Cizelge 4.23).

Cizelge 4.12. Surdirlebilir koruma alanlart hakkindaki degerlendirmeler (Mekansal, Sosyal ve
Ekonomik siirdiiriilebilirlik bakimindan ) Degerlendirmeler

Siirdiiriilebilir koruma alanlar1 hakkindaki degerlendirmeler (Mekansal, Sosyal ve Ekonomik
siirdiiriilebilirlik bakimindan )

Olumlu degerlendirme Olumsuz Degerlendirme

Kurumdaki sehir plancist goriisii Ozel sektdrdeki sehir plancist goriisleri

Sehir plancisi akademisyen goriisii

DENEKLER

Koruma bolgeleri ve cevrelerinde Tescilli Yapilarin bulunmasi nedeni ile
korumaya yonelik c¢evresel siirdiiriilebilirligin, tescilli yapilarin gelecek nesillere
aktarilmasinda da 6nemli rol oynadigina yonelik degerlendirmeler yapilmstir.

Serbest sehir plancilar1 goriisiine gore cevresel siirdiiriilebilirligin tarihi kent
merkezinde saglanamadigi belirtilmistir. Tarihi dokulara ¢ok fazla deger verilmedigi
icin tarihi dokunun da yikilip, yerine doniisiim alanlar ilan edilmesiyle, Kayseri kent
merkezinde tarihi dokularin siirdiiriilebilir sekilde korunacagini  disiinmedigi

belirtilmislerdir.
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Sehir plancisi akademisyen goriisiine gore, imaj ve kimligin korunabilmesi igin
yogun ve uzman ¢alismalarinin yapilmasiin gerektigi fakat bu konunun turizme alet
edilmesiyle basar1 saglanamayacag1 goriisii belirtilmistir. Uretilen kimlik ve imajlarin
aslinda sahte imajlar oldugu, alan1 anlatmadigi, oradaki yasantiy1, ruhu tarif eden bir sey
olmadig belirtilmistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.13. Tarihi Kent Merkezinin korunmasinda gevresel siirdiirtilebilirliginin
degerlendirilmesi

Tarihi Kent Merkezinin korunmasinda cevresel siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesi

Cevresel siirdiiriilebilirligi saglanabilirligini nasil degerlendiriyorsunuz?

Olumlu Degerlendirme Olumsuz Degerlendirme

Ozel sektdr sehir plancist goriisleri

Kurumdaki sehir plancis1 goriisii Sehir Plancis1 akademisyen goriisii

DENEKLER

Sit alanlarina ulasimi saglayan 1. Derece kent i¢i yollar mevcuttur, ancak sit
alaninin i¢inde tarihi kentsel bir doku oldugundan igerde kalan yollar oldukca dar
yollardir. Bu durum kentsel sit alaninin korunmasinda etkili bir faktordiir. Gelismesinde
ise alana hizmet gelebilmesi i¢in sit alanlarina ulagimi saglayan 1 derece kent igi

yollarin varligi 6nemli etkendir.

Sehir plancis1 goriisiine gore kent merkezinden gevreye ulasim, tramvay ve
otoblis olarak dagilmaktadir. Ulasim konusunda bir olumsuzlugun olmadigi
belirtilmistir. Ulasim akslar1 birbiriyle biitlinlesmis sekilde ¢aligmaktadir. “Kent
merkezinde bulunan bir insan otobiisten inip tramvayla gilizergdhina rahat¢a devam

edebilir’ degerlendirmesi yapilmistir.

Sehir plancisi akademisyen goriisiine gore ulasim politikalarindaki temel
problem, tarihi alanin 6zellikle de fiziksel dokusu icerisinde gelisme yonleri de dikkate
alindiginda ¢ok merkezi alanlarda oldugu goriilmektedir. Ulagim politikalariyla da bu
alanlar iizerinde erisim baskismin varlig1 biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Ikincisi
yaya odakl1 bir ulasimin tarihi alanlar igerisinde tercih edilmesi gereklidir. Mevcut doku

cevreyle olan erisilebilirlik baglantisinin ¢ok giiglii kurulmasi gerekmektedir. Bazen de
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ulasim olanaklarina ¢ok fazla yiiklenildigi ve alana olan erisebilirligin bozulmalara yol

actig1 belirtilmistir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.14. Tarihi ¢evreyi korumaya yonelik siirdiiriilebilir ulagim politikalarinin
degerlendirilmesi

Tarihi ¢evreyi korumaya yonelik siirdiiriilebilir ulasim politikalarinin degerlendirilmesi

Ulasim politikalariin siirdiiriilebilirligi sagladigim diisiiniiyor musunuz?

Evet Hayir

Sehir plancist goriigleri(1) Kurumdaki sehir plancist goriisleri

Sehir plancis1 goriigleri(1)

DENEKLER

Sehir plancis1 akademisyen goriisii

Kayseri halkinin genelde ranti, korumadan 0n planda tutmasindan ve koruma
hakkinda yeterli bilince sahip olmadigindan dolayi, koruma surecinde toplumsal
orgiitlerin pek bir katkisinin olmadig1 yoniinde degerlendirmeler yapilmistir.

Kayseri’deki sehir plancisi goriislerine gore korumaya eskiden daha c¢ok halk
katiliminin  s6z konusu oldugu, ancak son zamanlarda koruma kurullarinin
tiniversitelerle birlikteliginden sonra, yeterli halk katiliminin s6z konusu olmadigi
belirtilmistir. Toplumsal olarak katilimin aktif oldugunun sdylenemeyecegi

belirtilmistir.

Sehir plancis1 akademisyen goriislerine gore; en zayif oldugumuz noktanin ve
koruyamamizin temel nedenleri icinde toplumsal Grgiitlenmenin olmamasi oldugu
belirtilmistir. Hem toplum olarak biling diizeyi anlaminda ¢ok zayif olmamiz, hem de
uygulamada insanlar1 ¢ikmaza siiriikleme durumlarinin yogunlugu korumanin oniindeki
engeldir. Korumaya yonelik ekonomik olarak bir kaynak 6nerilmemesi toplumsal

orgutlenmede de yetersiz kaldigimiz konulardandir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.15. Koruma siirecindeki siirdiiriilebilir toplumsal 6rgiitlenmenin degerlendirilmesi

Koruma surecindeki strdirtlebilir toplumsal 6rgiitlenmenin degerlendirilmesi

Toplumsal drgiitlenme saglanmis midir?

Evet Hayiwr

Kurumdaki sehir plancisi goriisii
- Ozel sektor sehir plancilart goriisii

Sehir plancis1 akademisyen goriigii

DENEKLER
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Koruma kurulundan alinan bilgiler neticesinde Kayseri Tarihi kent merkezinde
korunacak yapilar ve sit alanlar1 bu konuyla ilgili uzmanlar tarafindan tescil islemleri
esnasinda kimliklendirildiginden dolay1, s6z konusu taginmazlarin imaj ve kimlikleriyle
birlikte korundugu belirtilmistir.

Ozel sektdrdeki sehir plancisi goriisiine gore kent merkezinde imaj ve kimligin
korumada 6nemli oldugu vurgulanmugtir. 2.sehir plancist Kayseri’nin ¢ok hizli biiyiiyen
bir sehir oldugu ve kentlesmenin yogun oldugu ve bu yogunlugun tarihi dokulara zarar

verdigini disiinmektedir (Cizelge 4. 27).

Cizelge 4.16. Tarihi ¢evredeki imaj ve kimligin siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi

Tarihi ¢cevredeki imaj ve kimligin siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi

Imaj ve kimlikte siirdiiriilebilirlik saglanabiliyor mu?

Evet Hayir
Kurumdaki sehir plancisi goriisii Sehir plancisi akademisyen goriisi
Ozel sektor sehir plancisi goriisii(1) Ozel sektor sehir plancisi goriisii(1)

DENEKLER

Koruma kurulunda iilkemizde genel olarak korumaya yeterli biit¢e ayrilmadig:
ve KAIP’in uygulanmasinda finansal agidan sorunlarin var oldugu bilgisi alinmistir.
Kentsel sit alanlart biitiin olarak korundugundan dolayi, mevcut dokunun surekli
koruma ve denetim altinda oldugunu belirtilmistir. Ancak finansal kaynaklarin
yetersizliginden dolay: sit alan1 icerisindeki bazi yapilarin yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya oldugu da belirtilmistir.

Sehir plancisi goriisiine gore koruma alanlarina yonelik devlet desteginin ¢ok az
oldugu diistiniilmektedir. Finansal kaynaklara yonelik gerekli tesvikin olmadig
belirtilmistir (Cizelge 4.28).




89

Cizelge 4.28. Koruma Amagcl Imar Planlarinin uygulanmasinda kullanilan finansal kaynaklarin
stirdiiriilebilirlik degerlendirmesi

Koruma Amach imar Planlarinin uygulanmasinda kullanilan finansal kaynaklarin

siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi

Finansal kaynaklar surdurulebilir midir?

Evet Haywr

Sehir plancist akademisyen goriisii
- Ozel sektor sehir plancis goriisleri

Kurumdaki sehir plancisi goriisii

DENEKLER

Koruma kurulu bilgilerine goére Tavuk¢u mahallesinde etkileme gegis alaninin
var oldugu, ancak kuruldakilerin ve plancilarin da onaylamadigi bir bigcimde bulundugu
ve planin yeniden revize olacagi belirtmislerdir. Koruma amagli imar plani onama
siirlarinin diginda etkileme gegis alani belirlenmistir. Ancak etkileme gecis alanina
yonelik herhangi bir hiikmiin bulunmadigi, etkileme gegis alaninin plan onama sinirinin
disinda belirlendigi igin, uygun bulunmadigi ve plan onama sinirlar1 iginde kalmasi igin

o alanlara yeniden hukim getirilmesinin gerektigi belirtilmistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Tarihi kent merkezi (Tavuk¢u Mahallesi Sit alanindaki) KAIP’in etkileme gegis
sahasinin degerlendirilmesi

Tarihi kent merkezi (Tavukcu Mahallesi Sit alanindaki) KAIP’in etkileme gecis sahasinin

degerlendirilmesi

Etkileme Gegis sahasi kosullar: sagliyor mu)?

Evet Hayiwr

Sehir plancis1 akademisyen goriisii
Ozel sektdr sehir plancist goriisleri

- Kurumdaki sehir plancisi goriigii

DENEKLER

Koruma kurulundan alinan bilgiye gore, sz konusu planda etkileme gecis alani
bulunmakta olup, plan onama sinirlar1 diginda belirlenmistir.

Sehir plancisi akademisyen goriisiine gore, gecis alaninin simirlar1 ¢ok yanlis
belirlenmis durumda oldugu belirtilmistir. Gegis alan1 diye bir sey kalmayip tarihi
dokularin yok olmasina sebep oldugu, sit smirlarinda daraltilan alanin gegis bolgesi

tarifinin olmadigi, su anki revizyonda gegis bolgesinin onerilmis oldugu, onun da 8-10
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katli yapilasmaya agildigi belirtilmistir. Bunun uygulanmasi ise etkileme gecis
boélgesinde ¢ok zordur (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.17. Tarihi Kent Merkezindeki sit sinirlart ve etkileme gecis sahasi disinda kalan
korunmasi gerekli alanlar hakkinda degerlendirme

Tarihi Kent Merkezindeki sit simirlari ve etkileme gecis sahasi disinda kalan korunmasi gerekli

alanlar hakkinda degerlendirme

Etkileme Gegis sahasi gerekli kosullar1 sagliyor mu?

Evet Haywr

Sehir plancist akademisyen goriisii
Ozel sektor sehir plancis goriisleri

- Kurumdaki sehir plancisi goriisii

DENEKLER

4.5.3. Mekénsal Siirdiiriilebilirliginin Degerlendirilmesi

Kayseri’ye yonelik sit alan1 koruma amagli imar planinin mekansal karakteristik
ile iglevsel kimliginin olugmasi igin geleneksel koruma kullanma dengesi kapsaminda,
mevcut kosullarin korunarak degerlendirilmesi, mekansal islevsel altyapinin korunmasi
ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Kayseri Kentsel Sit Alan1 yer ve konumu:

Buglnki Kayseri Kentsel Sit Alan1 merkezi is alanlarinin yakininda
bulunmaktadir. Cok katli konut alanlar1 ile ¢evrili yogun bir yapilasma baskisi
bulunmaktadir.

Kayseri kent merkezi, sosyal ve Kkdltirel, idari hizmetler agisindan kent
ndfusunun bitiinline hizmet etmesinin yaninda ayni1 zamanda tarihi ve kilturel degerlere
de sahip koruma bolgesidir. Bu bakimdan sokak, doku, yerel karakteristikler esliginde
olusan mekéansal ve islevsel altyapisinin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir. Fiziksel ve
sosyal yagsam kalitesinin artirilmasi, ekonomik canlanma ve kalkinmanin saglanabilmesi
ve sirddrdlebilir amagh stratejilerle korunarak gelistirilmesi agisindan da onem arz
etmektedir (Cizelge 4.31).
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Cizelge 4. 18. Kayseri sit alanlar1 degisim siireci semasi (Y1lmaz, 2005)

1737-1835 Kayseri’de gerceklesen depremler
1915 Ermeni NUfusun Tehciri ile ilgili karar
1923 Tirk ve Rum niifusun miibadelesine iliskin karar
1944 Kayseri Kentsel Sit alani imar plani Calismasi (Alman

sehirci Olsner baskanliginda Kemal Ahmet Aru
tarafindan hazirlanmistir)

1975 Yavuz Tasgl Plani

1978 Erciyes Universitesinin Acilmasi

1984 Sit Alani sinirinin daraltilmasi (110 hektardan 8,8

hektara duslrilmistir)

1989 Billent Berksan Plani

1990 Koruma Amaglh imar Plani eksik kalmis ve
uygulanamamistir

2006 Dogan Plani (1/25.000 Olcekli Nazim imar Plani)

2012 Melikgazi ilcesi Kentsel Sit Alani Koruma Amagli

Revizyon Uygulama imar Plani 1/1000
2012 Kutluay Plani 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani

Depremler:

Kayseri kenti tarihinde 3 bilyik deprem olmustur. Ilkinin tarih tam
bilinememekle birlikte 107 1yilindan 6nce oldugu diisiiniilmektedir. Sonra 1737 ve 1835
yillarinda iki adet blyik deprem olmustur. Gergeklesen depremlerle birlikte, dénemin
merkezi niteliginde olan Kayseri Kentsel Sit Alaninin mekéansal yapisinda onemli
tahribatlar meydana gelmistir ve pek ¢cogu yikilmistir (Y1lmaz, 2005).

1915 ve 1923 Yillarindaki Kararlar Sonras1 Yasanan Gogler:

Kayseri Kentsel Sit Alaninin geleneksel dokusunu Ermeni, Rum ve Tirk
nufusun fiziksel mekénda kaynasmasi olusturmustur. Fakat politikalarla Ermeni ve Rum
nifusu, 1915 yilinda Ermeni Tehciri karari ile 1923 yilindaki Tirk ve Rum Nufus
Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve Protokol sonucuyla bu alandan ayrilmuslardir.
Yasanan gO¢ hareketi sonucunda bdlgede blylk bir sosyal degisim yasanarak
Ermenilerin yerine Tiirk niifusu yerlesmistir (Y1lmaz, 2005).

Plan ¢alismalar::

Kayseri ketsel sit alanindaki onemli degisim, planlama politikalar1 ve imar
planlar1 sonucunda olusmustur. Bolgedeki ilk planlama ¢alismasindan sonra korumayla
ilgili bir tutum sergilenmemesi, degisimde 6nemli bir neden olmustur. 1944’deki ilk

planda, plan miellifi Olsner, geleneksel dokuya sahip olan sehrin korunmasi i¢in tavir
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almis ve yeni sehrin dogu yoniinde Sivas Caddesinin iki tarafinda ilerlemesi teklifinde
bulunmustur. Fakat Olsner’in teklifi Belediye Meclisi tarafindan reddedilmistir.
Belediye istegiyle Olsner eski sehri planlamaya ydnelmistir. Planda cami, medrese,
hamam, kiimbet ve cars1 gibi yapilari korumus, birkag 6rnek disinda konut dokusunun
yikilmasi Onerilmistir. Yikimlardaki en énemli, sebep dar ve dolambagli yol yapisinin
yarattig1 sikintilar, yeni ve genis yollar agilmasi gerekliligi olarak sunulmustur. Gelen
darbe donemiyle yavaslayan yikimlar 1963 yilinda Mehmet Calik’in Belediye Baskani
secilmesiyle devam etmistir. 1975 yilinda Yavuz Tasc1 tarafindan Kentsel Sit Sinirlart
belirlenmistir, 1984 yilinda belediyenin alanin biiyiikligiine yapmis oldugu itiraz
sonucu 110 hektar olan alan 8,8 hektara diistiriilmiistiir. 2012 yilinda 8,8 hektarlik alan
10 hektara ¢ikarilmigtir ve alan disindaki boélgeye 12 kata kadar yapilasma hakki

verilmesi sebebiyle yogun baski devam etmektedir.

4.5.4. Sosyo-Kiiltiirel Siirdiiriilebilirliginin Degerlendirilmesi

Kayseri kentinde sosyal degisim siirecindeki en 6nemli kirilma, nifusun bu
bolgeden ayrilmasina neden olan miibadeledir. Nifus bugln blylk oranda degismistir
ve geleneksel doku déneminin 6nemli bolgesi iken bugiin ¢okiintii alanina doniismiistiir
(Yilmaz, 2015).

Sosyo-kiiltiirel altyapis1 degisime ugrayan yerlesme, yerel halkin biinyesinde
gecmise iliskin kiiltiirel degerlerin korunmasi-yasatilmasi kiiltiirel sanatsal faaliyetler ile
sosyal dayanigma ve bitiinlesmenin saglanmasi, sosyo-kiiltiirel ve teknik altyapi

eksikliginin giderilmesi lizerine toplumsal érglitlenmenin saglanmadigi anlasilmaktadir.

4.5.5. Ekonomik Siirdiiriilebilirliginin Degerlendirilmesi

Kayseri kent merkezi, yogun bir ekonomik kullanima sahiptir. Cevresindeki
yogun yapilasma baskisi nedeniyle yiiksek rant s6z konusudur ve alandaki emlak
degerlerini artirmaktadir. Yasayanlarin gelir seviyeleri diisiik durumdadir, bu nedenle
sit alaninda evler olduk¢a bakimsiz ve kotii durumda bulunmaktadir.

Kayseri kentinin geleneksel kent dokusu ile ilgili planlama galismalarinin
gundeme gelmesi uygulamada ayni hizda benimsenememesi yasanan ekonomik, sosyal
ve fiziksel degisimin sonucunda hizli bozulma ile alan kéhnemeye baslamustir.

Kiiltiirel alanin yonetiminde surddrilebilirlik planlama uygulama surecinin her
asamasinda katilim ilkelerini temel alan koruma bilincini yerlestirerek uluslar arasi ve

ulusal finans ¢ekimi ile alanin canlandirilmasi gerekmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Koruma planlarinin 6ncelikli hedeflerinden biri, kulttrel ve tarihi eserlerin
korunmasi, onarilmast ve bunlarin gelecek nesillere aktarilmasidir. Surdirdlebilir
koruma planlariyla birlikte yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan tarihi eserlerin
korunmasi, gegmis birikim ile gelecek nesiller ve insanlik tarihinin gelisimine de 151k
tutacaktir.

Ulkemizdeki Koruma Amagl Imar planlarmin hazirlik, arastirma asamasini
olusturan tek yap1 ve yapi guruplarinin saptama belgelemelerin eksik yapilmasi bazen
gec kalinmasi, bazen de sit sinirlarinin saptanip koruma amagl plan yapilmasi karari
alindiktan sonra uzun siire gegici donem yapilarina kosullariyla imar faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi s6z konusudur. Uygun ve dogru miidahaleyi geciktirmekle ortaya ¢ikan bu
zaman kaybi, bir siire sonra korumayi siirdiiriilemez hale getirmektedir. Bugiline kadar
yapilan tartismalarda ve gelistirilen planlarda, korumanin kentlere ve kentlerdeki yapili
cevreye, bunun en 6nemli bileseni olan tarihsel ve kiiltiirel degerlere etkilerinin neler
olabilecegi konusuna yeterince yer verilmedigi de gorilmektedir.

Kentsel sit alanlarindaki  kiltirel varliklarin ~ korunmasma,  gunin
gereksinimlerine, teknolojik gelisimlere cevap verecek bir anlayisla, planlama anlayisini
destekleyen, surdrlebilirlik olgusuyla birlesecek koruma yaklagimi planlamada temel
almmalidir. Ulkemizde de bu siirecleri biitiinciil bir planlama yaklasimiyla inceleyecek
bir yaklagima ihtiyag vardir.

Calismada bu eksiklikten yola ¢ikilarak, Kayseri Tarihi Kent merkezi 6zelinde
Koruma Amagl Imar Planlari ve Koruma Planlamasinin siirdiiriilebilirligi kentin
fiziksel koruma mekani, kentteki sosyo-ekonomik ve gevresel yasam Uzerindeki etkileri
baglaminda irdelenmistir. Kayseri Tarihi Kent Merkezi ile ilgili elde edilen bulgular
neticesinde, kentteki donemsel degisimler, tarihi dokulardaki islev degisikligi ve
donemler arasi etkilesimleri yorumlanmustir.

Kayseri tarihi kent merkezi ve Tavukgu Mahallesi kentsel sit alanina yonelik
uygulanan anket goriismeleri sonucunda, kimi zaman yonetimsel sikintilardan, kimi
zaman halkin duyarsizligindan, yasanan g¢evreyi algilama eksikliginden kaynaklanan
sorunlar ¢ikmaktadir. Anket sonuglarina goére koruma siirecinde kentsel sit alam
hakkinda bilgisi olanlar %74,7 gibi biiylik bir kesimi olusturmaktadir. Kayseri’deki
kentsel koruma c¢alismalarimin siirdiiriilebilirligini  degerlendirme  durumlarina

bakildiginda halkin yarisindan fazlas1 olumlu cevabi vermistir. Fakat hata yapildigini
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diistinen halk katilimi da ¢ogunluktadir. Kent merkezi ve sit alanina yonelik, mevcut
tarihi degerlerin korunmadig diisiincesindedirler.

Yapilan analizlere bakarak, koklii bir gegmise sahip olan Kayseri i¢in koruma
calismalarina ge¢ baslandigi belirlenmistir. Kentteki yapilar, kentten bagimsiz olarak
ayakta kalmuslardir. Kayseri ticarete dayali olan geg¢misini, geleneksel yapilar igin
kullanmaya baslamis, yapilar1 6zgilinliigiinii bozmadan projelendirmeyi hedeflemistir.
Bu nedenle Kayseri olduke¢a gii¢lii bir tarihi ve kiiltiirel mirasa sahiptir. Fakat yapilan
koruma planlama ¢alismalar1 tarihi dokudaki bozulmalara sebebiyet vermistir.

Yapilan anket ve gozlemler dogrultusunda Kayseri Tarihi kent merkezi ve
cevresi, tarihi 6gelerini koruyan, kiiltiirel mirasin algilanabilirligini siirdiiriilebilirlik i¢in

onemli kilan 6neriler gelistirilmistir.

Kayseri’de Siirdiiriilebilir Koruma igin Fiziki Oneriler

e Koruma Amagl imar planlarina yonelik 1990’11 yillar ve 2000’lerde korumaya
yonelik sdrdirllebilir kararlar alinmadigi igin planlarin yeniden goézden
gecirilmesi gerekmektedir.

o Kayseri tarihi kent merkezi i¢in yapilmis koruma planlari siirdiiriilebilirlik

gercevesinde incelendiginde kent kimligini etkileyen, tarihi dokunun
olusmasinda 6nemli rol oynayan sivil mimarlik, dini ve kiiltiirel yapilarin
korunmasi amaciyla, alinan mekansal kararlarin hizli kentsel gelisimin gerisinde
kaldig1 ve uygulamalarin koruma konusunda yetersiz kalmaktadir.

* Plan kararlarinin kentlesme karsisinda yetersiz kalmasi ve kararlarin
uygulanmasinin diizensizligi siirdiiriilebilir bir koruma anlayisindan uzak
bulunmaktadir.

o Kayseri Kentsel Sit Alaninda Sit alan1 kapsaminin daraltilmasi, korumada gegis
alaninin uygunsuz olan tarifi eklenmesi nedeniyle koruma alani ve gevresiyle
entegrasyon problemi olusturmaktadir.

* Kadastral parsellerin imar parsellerine doniismesiyle olusan bozulmalarin 6niine
gecilmesi gerektigi, bunun i¢in uygulanan restorasyon tekniklerinin orijinal
Kayseri evleri ve tarihi yapilarin korunmasi gerekmektedir.

» Imaj ve kimligin korunabilmesi igin ¢ok disiplinli calismalarin bir an &nce
hayata gecirilmesi gerektigi ve turizme alet edilen imaj ve kimlik degerlerinin o
yerin ruhunu yok etmeden saglanabilmesi i¢in yeni kararlar alinmasi

gerekmektedir.
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* Ulasim politikalarindaki temel problemin tarihi alanin 6zellikle de fiziksel doku
icerisinde kent butlntnun igerisinde bulunmasi ile kentsel ulasim ve tarihi ¢evre
iliskisinin entegre hale getirilmesi gerekmektedir. Kentin gelisme yonleri de
dikkate alindiginda, ¢ok merkezi alanlarda olmasi sebebiyle bu alanlar tzerinde
erisim baskisinin varhiginin tarihi dokuya blylk zarar verdigi goriillmektedir.

* Yaya odakli bir ulagimin tarihi alanlar igerisinde yayginlastiritlmasi ve tarihi
alanlarin  ¢evresiyle olan erisilebilirlik  baglantisinin  gii¢lendirilmesi
saglanmalidir.

* En zayif olunan noktanin ve koruyamamanin temel nedeninde toplumsal
orgiitlenmenin olmamasi oldugu, toplum bilinci anlaminda ¢ok zayif olunmasi,

Korumaya yonelik ekonomik kaynaklarin yetersiz olmasi1 bulunmaktadir.

Kayseri Tarihi Kent merkezinde tasinmaz Kkiiltiir miras ve alanlari, sahip
olduklart bir¢ok 6zgiin degerlerin yitirilmemesi i¢in korunmali ve fiziksel eskime,
sosyal ve ekonomik c¢oOkintl nedeniyle kent butininden kopan alanlar yeniden

kazanilmalidir. Bu siiregte, fiziksel miidahalelerle eskime ya da yipranma Onlenebilir,

Ozglin degerleri silmeden, unutturmadan, sosyal cografyayi degistirmeden ekonomik

deger kazandirilabilir. Kiiltiirel siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in Kiltirel miras ve

alanlarinin gelecek kusaklara gegmisi yansitacak bigimde iletilmesi temel hedef
olmalidur.

Kayseri’deki koruma alanlarina yapilacak olan miidehaleler o degerin bigcimiyle
ve bolge i¢in tanimladigi karakterle uyum iginde olmalidir. Kentsel koruma alanlari
genellikle yerlesik alanlar oldugu igin kentsel mekanin olusturulmasinda eklenen her
0ge mevcut dokuyla bir biitiinliikk olusturmalidir. Kayseri tarihi kent merkezinde
yapilacak olan plan uygulamalarinda halk daha fazla bilinglendirilmeli ve katilimi daha

fazla saglanmalidir.

Kayseri’de Siirdiurilebilir Koruma igin Cevresel Oneriler

e Tavukcu Mahallesi sit alanindaki etkileme gegis alaninin Koruma amagli imar
plan1 onama sinirlarinin disinda olmasindan ve uygunsuz c¢ok katli yapilasma
kararlarinin alinmasindan dolay1 yeniden revize olmasi gerektigine, plan onama

siirmnin i¢inde kalmasi i¢in yeniden hiikiim getirilmesine ulagilmstir.

* Tarihi kent merkezlerinde yapilacak olan miidehaleler siirdiiriilebilirligin devam

ettirilmesi acisindan 6onem tagimaktadir. Yapim asamasinda olan ve yapilacak
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caligmalarda Kayseri Tarihi Kent Merkezine ait kiiltiirel ve dogal 6gelerin

korunmasi ilk hedef olmalidir.

Kayseri’de planli donemle birlikte bahgeli konutlar, planla gelen biiyiik kentsel
parklara doniismiistiir. Kentteki bahgeli ev dokusu zamanla bozulmustur. Bahgeli
evlerin yikimlariyla birlikte apartmanlagma da biiyiik bir artis meydana gelmistir.
Apartmanlagsmanin baglamasi ile Kayseri’de sosyal ve cevresel yapida degisimler

meydana gelmistir.
Kayseri’de Siirdiiriilebilir Koruma i¢in Yasal Ve Yonetsel Oneriler

* Calisma alami icin hazirlanan koruma plan ve projeleri uluslar arasi koruma

belgeleri, tuzukleri ve anlagmalarina da uyum saglamalidir,
* Yonetim birimleri is birligi iginde olmalidir,

* Koruma planlar1 ve projeleri uygulama asamalarinda yerel yonetimin yani sira,
ilce belediyeleri, Universite tyeleri, alan sakinleri, konuyla ilgili sivil toplum
kuruluglar iiyeleri yetki karmasasi olmaksizin gorev almali ve farkli aktorlerin

koruma asamalarinda rol almas1 gerekmektedir.

Koruma planlarinin olusturulmas: kadar uygulamaya gecirilmesi de Onem
tasimalidir. Bu siiregte olusan sikintilar korumada aksakliklarin ve sorunlarin
olusmasina sebebiyet vermemelidir. Koruma Amagli Imar Planlar1 koruma yasatmanin
kiiltiir mirasinin 6zelliklerine gore farkl: siire¢ bilesenlerini icermelidir.

Koruma amagli imar planlarinin, tasinmaz kiiltiir miras1 ve alanlarinda koruma-
kullanma dengesini saglayan, kiiltiirel siireklilikle birlikte yasanabilir mekanlar

yaratabilen, biitiinciil bakis agisiyla ¢ok katilimli, tiim taraflarin ¢ikarlarini koruyan,

savunan, adil ve ¢ok boyutlu, sosyal cografyayr degistirmeyen, ekonomik ve fiziksel
iyilesmeye hedefleyen, yasal sorunlarla ve biirokratik sikintilarla bag edebilen ve bu
hedeflere varmada Ozellikle uygulama siirecini iyi yonetebilen imar planlar1 elde
edilebilir.

Kayseri’de Siirdiiriilebilir Koruma I¢in Sosyal ve Ekonomik Oneriler

Gergeklesen miibadeleler sonras1 Kayserililerin 1933-1949 yillarina kadar yasam
alanlar1 kent merkezine dogru gelisim goOstermistir. 1. Planla olusturulan ¢ok kath

yapilagmalar sosyal dokuda bozulmalar meydana getirmistir.
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* Kiiltiirel mirasin ve korumanin énemi halka anlatilmali ve kiiciik yasta koruma

bilinci agilanmalidir,

* Hazirlanan plan ve projeler toplum odakli ve halk katiliminin yiiksek oranda

olmasi dngoriilmelidir,

» Koruma plan ve projeleri fiziksel ve ekonomik koruma ve gelismeyle beraber

sosyal gelisme ve koruma amacgl olmalidir,

e Koruma planlarinin finansal kaynaklari belli olmali ve o kaynaklarin yani sira

sosyal sermaye kaynaklari unutulmamalidir,

Koruma plan ve projelerinin uygulanmasinda rantin 6nii kesilmelidir.

Kayseri Tarihi Kent Merkezinde tarihi, mitolojik, 6zginlik gibi kulturel miras
acisindan 6nemli degerlerinin ortaya ¢ikarilmasi ve bunlarin planlamasi, Koruma
Amagli plan ve projeler icin karar verme sirecinde de kullanilmasi gerekmektedir.
Tarihsel c¢evrenin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve bunlarin en O6nemlisi olan
ekonomik destek politikalarinda uygulanabilirligi i¢in, hem orgilitlenme hem de, finans

saglama yontemleri, stirdiiriilebilir bir nitelige kavusturulmalidir.
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EKLER

EK-1 KAYSERI TARiHI KENT MERKEZINDE KORUMA AMACLI
PLANLAMA YAKLASIMLARININ SURDURULEBILIR KENTSEL KORUMA
BAKIMINDAN iIRDELENMESI, YEREL HALK ANKETI

Bu anket formu; Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir
ve Bolge Planlama Anabilim Dalinda yapmakta oldugum “‘Kayseri Tarihi Kent
Merkezinde Koruma Amacli Planlama Yaklasimlarimin Sirdiiriilebilir Kentsel Koruma
Bakimindan Irdelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezimin bilimsel arastirma kismi igin
hazirlanmistir. Yiiksek Lisans tez arastirmasinda kullanilmak iizere yapilan bu anket
calismasinda elde edilecek veriler, veri toplama ve degerlendirme i¢in kullanilacaktir.

Anket formunu cevaplamay1 kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Biisra ACAR KARADEMIR

1.Yasimmz nedir?

a.18-24( ) b.25-34( ) c.3544( ) d.45-54( ) e.54veyukarisi( )

2. Cinsiyetiniz nedir?
a.Kadin( ) b. Erkek ( )

3.Mesleginiz nedir?

a. Calisan () b. Ogrenci () c. Diger ( )

4.1kamet ettiginiz yer neresidir?

a. Kayseri () b. Kayseridis1 () c. Diger ( )

5. Kayseri’deki Koruma Amach imar Planlar1 hakkinda bilginiz var mi?

a.Evet( ) b.Hayir ( )

6. Tavukcu Mahallesi Kentsel Sit Alamim daha 6nce duydunuz mu? (Bu soruya
cevabimiz “evet” ise 6A ve 6B sorularimi cevaplaymmz, cevabimmz “hayir” ise 7.
soruya geginiz.)

a.Evet( ) b.Hayir ( )
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6A. Tavukcu Mahallesi Kentsel Sit Alanimin yerini biliyor musunuz?

a.Evet( ) b.Hayir ( )

6B. Tavuk¢u Mahallesi Kentsel Sit Alaninda ka¢ kez bulundunuz?
a. Hi¢ orada bulunmadim () b. Sadece bir kere () c. Sik sik oraya giderim ()
d. Orada yastyorum ()

7. Kayseri’deki kentsel koruma ¢alismalarini nasil buluyorsunuz?
a.lyi( ) b.Orta( ) c. Kotii( )

8.Sizce Kayseri’deki stirdurilebilir koruma suresinde hata yapildi mi?
a.Evet () b.Hayir () c.Bilgimyok ( )

9. Kayseri’deki kentsel koruma calismalarinda ne tiir kullammlar bdlgeye
getirilmelidir?

a. Mevcudu koruma () b. Yenileme () c. Yikip yeniden yapma
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EK-2 KAYSERI TARiHIi KENT MERKEZINDE KORUMA AMACLI
PLANLAMA YAKLASIMLARININ SURDURULEBILIR KENTSEL KORUMA
BAKIMINDAN IRDELENMESIi, KURUM VE SEHIR PLANCILARI ANKETI

Bu 6n goriisme formu; Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiist
Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dalinda yapmakta oldugum “Kayseri Tarihi Kent
Merkezinde Koruma Amac¢h Planlama Yaklagimlarimin SUrdarilebilir Kentsel Koruma
Bakimindan Irdelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezimin bilimsel arastirma kismui igin
hazirlanmistir. Yiiksek Lisans tez arastirmasinda kullanilmak iizere yapilan bu o6n
goriisme formundan elde edilecek bilgiler, veri toplama ve degerlendirme igin
kullanilacaktir.

On goriisme verileri akademik amaglar disinda kullanilmayacaktir. Gizlilige
uyulacak ve bagka kurum, kisilerle paylasilmayacaktir.

On goriisme formunu cevaplamayi kabul ettiginiz igin tesekkiir ederim.

Biisra KARADEMIR

GORUSME BiLGIiLERI

Isim:

Kurum:

Pozisyon:

GORUSME SORULARI

1-Kayseri Tarihi Kent Merkezinde koruma planlarinin siirdiiriilebilirligi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

2-Kayseri’deki siirdiiriilebilir koruma alanlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? (Mekénsal,
Sosyal ve Ekonomik siirdiiriilebilirlik bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz?

3- Tarihi Kent Merkezinin korunmasinda ¢evresel stirdiiriilebilirligin 6nemi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

4-Tarihi ¢evreyi korumaya yonelik siirdiiriilebilir ulagim politikalarini nasil
buluyorsunuz?

5-Koruma  siirecindeki  stirdiiriilebilir  toplumsal  orgiitlenme  hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

6-Tarihi ¢evredeki imaj ve kimligin siirdiiriilebilir bir sekilde korundugunu diisiiniiyor

musunuz?
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7-Koruma Amagl Imar Planlarmmn uygulanmasinda kullanilan finansal kaynaklarimn
stirdiiriilebilir oldugunu diisiiniiyor musunuz?

8-Kayseri Tarihi kent merkezi (Tavuk¢u Mahallesi Sit alanindaki) KAIP’in etkileme
gecis sahasi hakkinda ne diigtinliyorsunuz?

9-Kayseri’de Tarihi Kent Merkezindeki sit sinirlar1 ve etkileme gecis sahasi disinda

kalan korunmasi gerekli alanlar hakkinda ne diistinliyorsunuz?
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EK-3 KAYSERI MELIKGAZI ILCESI KENTSEL SIT ALANI KORUMA
AMACLI REVIZYON UYGULAMA iMAR PLANI (1/1000)
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EK-4 KAYSERI KENTSEL TASARIM REHBERi - KENTSEL SIiT ALANI
YAPILASMA ONERILERI

Kentsel Tasarim Rehberi -Kentsel Sit alam1 Yapilasma Onerileri

e Yap1 giris kati, parsel tamamina oturmamali ve parselin zeminde
minimum %40’ 1n1n agik alan, avlu ve/veya bahge olarak diizenlenmesine
0zen gosterilmelidir

e Ac¢ik alan fonksiyonlarinin  konumu ve  bi¢cimi  miellifin
degerlendirilmesine birakilmistir.

e Yapinin parsel alaninin tamamina oturmast ancak 06zel durumlarda
(parsel boyutlarinin imkan vermemesi gibi) ve daha dnce var olan yap1
ile ilgili bilgi/belge ile kanitlanmasi halinde ilgili Koruma Kurulu’nun
uygun goriisii ile yapilmalhidir.

e Konut yapilarinda ise, (a) bendinde agiklanan plan tiirlerine gore farkli

mimari mekan organizasyonlarinin gergeklestirilmesi 6nem tagimaktadir.

Cikmalar

Ust katlarda tek veya iki yone ¢ikma yapilmasma ve bunlarin sadece sokak
cephesi yoniinde parsel sinirlar1 disina tagsmasina dikkat edilmelidir. Cikma formlari
ucgen, dortgen, dairesel, cokgen olabilir. Cikma derinlikleri sokak tizerinde degisiklik
gostermektedir.

Cikmalarda sokaga bakan koselerde kose pencereleri diizenlenebilir. Cikmanin
yukiinii alan konsollar ¢ikma boyunca 40 - 60 cm gibi sik araliklar ile, 150 — 200 cm
gibi genis araliklarla yerlestirilebilir ya da konsollar istenirse ¢ikmanin iki ucunda
konsol kirigler seklinde kullanilabilir. Konsollarin malzemeleri mimari biitiin ile birlikte
yorumlanmalidir. Cikmalarin alt konturlarinda tas veya ahsap silme de goriilmektedir.
Sokak silueti degerlendirilerek, ¢ikma boyutlart Koruma Bolge Kurulu tarafindan
belirlenecektir. Ancak, en fazla ¢ikma uzunlugunun 8 metreyi asmamasi tavsiye

edilmektedir.
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Cephe Tipolojileri (Kayseri Kentsel Tasarim Rehberi, 2012)

CEPHE TIPOLOJISI
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Yapilarin Kat Adet ve Yiikseklikleri
Sit Alani i¢indeki mevcut yapilar ve eski yapilara iliskin bilgi ve belgeler

incelendiginde, yapilarin bir ve iki katli oldugu saptanmistir._Dolayisiyla alan icinde

vapilacak veni vapilarda bodrum kat disinda iki kattan fazla olmamalidir. Iki kath

yapilar i¢in Koruma Kurulu, sokak siluetlerini inceleyerek tek diizeligi engellemek
adina kismi kat uygulamasi isteyebilir.

Binalara avludan girilmesi durumunda girisler yol ile aym kotta olmalidir. Sofa

girigli konutlara birka¢ basamak ile ¢ikilabilir. Sofa ve avlu girisli evlerde bodrumlar bir
metreye kadar aciga cikabilir, fakat sofa girisli evlerde sokak cephesine pencere
acilirken, avlu girisli konutlarda sadece avlu cephelerine bodrum penceresi agilmalidir.
Her iki plan tiirii i¢in kat yiikseklikleri; eger tek kat yapilacaksa 4 ile 7 metre, iki kat
yapilacaksa ilk kat 4 — 6 metre arasinda olup, toplam yiikseklik 10 metreyi asmamalidir.
Birinci katlarda oda yiikseklikleri genellikle 3,5 metredir. Bodrum kat yiiksekligi 3
metreden fazla olmamalidir. Bina yiiksekliklerinin 10 metreyi gegmemesi, asma kat
veya ¢ekme kat yapilmamasi her zaman tercih edilmelidir. Bu yiikseklige en fazla bir
kat olarak yapilacak bodrum kat dahil degildir.

Kayseri Kentsel Sit Alani’nda roléve, restitisyon, restorasyon ve
rekonstriikksiyon proje ve uygulamalarinin gergeklesmesine iliskin yeterli bilgi ve
belgeye ulasilamayan parsellerde yapilacak tiim projeler icin kentsel tasarim
rehberinden yararlanilmistir ve bundan sonraki projelerde de yararlanilmasi gereken bir
rehberdir. Bu baglamda koruma amagli revizyon nazim ve uygulama imar planlarinin
ayrilmaz eki niteligindedir. Ancak ortaya ¢ikabilecek 6zel durumlar ya da olasi farkl
proje Onerilerinde karar agisindan yine Kayseri Kiiltiir Varliklarimi Koruma Bolge
Kurulu yetkilidir (Kayseri Kentsel Tasarim Rehberi, 2012).

Kayseri kentsel sit alani i¢indeki, Bayram Sokak, Yal¢in Sokak, Setendnii
Caddesi ve Turop Sokak ile siirlar1 belirlenmis 266 adadaki kentsel tasarim alanlarinin;
turizm, kaltir ve rekreasyon ile islevlendirilerek, sit alani igerisinde ve Kayseri kent

bitind icinde 6nemli bir merkez olmasi hedeflenmistir (Gorgiilii, 2016).

Ulasim
Bir iist olcekli plan kararlar1 dogrultusunda; Miralay Nazim Bey Bulvari’ndan

beslenen 12 metre genislikteki ara¢ yolu ve Inonii Bulvari’ndan beslenen 20 metrelik
yollar ve bu yollar arasindaki 20 metrelik baglant1 yolu alana ulasimi saglayan arag

baglantilari olarak plana islenmistir. Ayrica, mevcut yapilagsma ve parsel diizenine en az
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miidahale ile alanin giineyinde 12 metre kesitli bir ara¢ yolu diizenlenmistir. Bunu
disinda yaya yollar1 ayrilmistir. Miralay Nazim Bey Bulvari, indnii Bulvar1 ve alanin
guneyindeki yeni ara¢ yollarmin baglantisint saglayan 1. derece yaya yollar
diizenlenmistir. Bu yaya yollar1 acil durumlarda bakim, itfaiye, ambulans gibi araglarin
girebilecegi sekilde kesitlendirilmistir. Boylece; ara¢ ve yaya ulasiminda kademelenme
getirilerek belli noktalarda yigilmalarin 6niine gegilmesi, alan igine servis ulagiminin
saglanmasi ve yaya agirlikli siirpriz mekanlarin ortaya ¢ikmast miimkiin olmustur. Ayni1
dogrultuda meydan diizenlemeleri yapilmis, alanin i¢indeki yaya yollarinin geleneksel
dokuya uygun olarak tasarlanarak toplanma alanlari yaratilmis ve ¢ikmaz sokaklar
korunmustur (Plan A¢iklama Raporu, 2012).

1990 yilinda Kayseri Kentsel Sit alan1 Koruma Amach imar Plani yapilmustir.

Planin amaci: Kiiltiirel ve turizm odakli diizenleme i¢in gerekli yeni islevlerin
belirlenmesi, yapilasma kosullarinin olusturulmasidir.

Bu tarihlerde 6zellikle baz1 anitsal yapilarin ¢evresinin yikilarak acik alan olarak
diizenlendigi siirecin de baslangicidir. Bu anlamda gergeklestirilen tekel binasi, alemdar
sinemas, ilk halk kiitiiphanesinin yikilarak Zeynel Abidin Tiirbesi ¢evresinin agilmasi,
Hunat Kiilliyesi ¢evresinin diizenlenmesi Cumhuriyet Meydaninin  siirlarinin

genislemesine neden olmustur. 1990 yilinda yapilan Koruma amach imar plani

biiyiik oranda uygulanamamstir (Kayseri Kiiltiir Varliklarint Koruma Kurulu, 1990)
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Kayseri Sit Alan1 Koruma Imar Plani, 1/1000 (Kayseri Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Kurulu, 1990)

1990 yilina ait sit alam1 koruma amacli imar planinda plan agiklama raporu
hiktmleri: (Kayseri Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu, 1990).

e Miilkiyet: Kadastral miilkiyetler esastir. Ifraz Yapilamaz. Sagliklastirma
amagli “Toplulastirmalar” (Tevhid) oOzendirilir, planda isaretlenen
“Koruma — Sagliklastirma” ve “Islev  Déniistirme” amagch
“Toplulastirmas1  Onerilen” parsellerde, tek tek hichir uygulama
yapilamaz. Bu tilir parsellerde hak sahipleri arasinda toplulastirmanin
Ongordiigii anlagsma saglanamadiginda, kamulastirma yoluna gidilir.

e Yapilagma; program alanindaki mevcut ortalama TAKS ve KAKS
oranlar1 iist emsal sinirlar1 olarak kabul edilir. Niteligi ve biiytikliigii ne
olursa olsun higbir parselde bu smir asilamaz. Gerekli tespit ve

degerlendirmeler  1s1¢mmda  “Uzun  Duruma  Donmek”  veya
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“Sagliklagtirmak™ amac1 ile mevcut emsallerin altina inilmeye 6zen
gosterilir.

Doymus Yap1: Sagliklastirilmak veya ¢evreye uyumlu hale getirilecek
durumda olan imar haklarin1 sonuna kadar kullanmis (Hatta Geg¢mis)
yapilardir. Yapilacak her tiir miidahale (yasal haklarin &tesinde
gerceklestirilmis  uygulamalarin  diizeltilmesi  dahil) ayrintili  proje
caligmalariyla belirlenir.

Korunacak Yapi: Tecilli olsun olmasin bu yapilarin  rélove-
sagliklastirilmalar esastir. Uzerine ek kat yapilabilecek veya parseline ek
yap1 yapilabilecek alanlar planda ayrinca isaretlenmistir. S6z konusu
yapilar hi¢bir nedenle yikilamazlar.

Bu program alaninda plan iizerine isaretlenen kat yiikseklikleri esastir.
Cephe alinan yol kotuna referansla belirlenen kat sayisina zemin ve gati

katlar1 dahildir.

1990 yil1 sit alan1 koruma amagli imar plani plan kosullari: (Kayseri Kiltur Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu, 1990).

Onama smirlart igindeki tiim yapilarin dis cephe renkleri kargir
kisimlarda dogal malzeme ile insa edilen veya kaplananlar hari¢, beyaz
ve beyazin tonlarinda olabilir.

Sosyal tesis alanlarinda genclik evleri, oksiizler ve yetimler yurtlari,
yashlar evi, dini merkezler, sosyal giivenlik kurumlari, halk egitim
merkezleri, kiitliphane, sergi yerleri ve benzeri tesislerin bulundugu
belirtilmistir.

Binalarda ancak bir kat bodrum vyapilabilir. Birden fazla bodrum
yapilamaz.

Yeni yapilagsmaya izin verilecek en kiigiik parsel 80 metrekaredir.
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