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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

MATEMATIK ()CRETMEN ADAYLARININ MESLEKi BEKLEeriLERiNiN
FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN iINCELENMESI

Murat KEBAP

Mesleki beklentiler, 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin meydana gelmesini saglayan bir
kavram olarak ele alindiginda bu beklentilerin ne diizeyde oldugu ve d6gretmen adaylarimin {iniversiteden mezun
olduktan sonra meslege baslamalari ile birlikte bu beklentilerin ne diizeyde gergeklestigi, birgok farkli durumu
dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin kendilerini meslege baslamadan
once gelistirmelerini ve yaptiklari cesitli caligmalar sayesinde mesleklerine nitelikli bicimde baglamalarini
saglamaktadir. Buna gore mesleki beklentilerin 6gretmen adaylarinin mesleki yasamlarinda ortaya koyacaklari
performanslar acisindan onemli bir gosterge oldugu sodylenebilir. Buradan hareketle yapilan bu g¢alismada
matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerini tespit etmek ve farkli degiskenlere gore karsilastirmak
amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini Necmettin Erbakan Universitesi’nde ve Dicle Universitesi’nde 6grenim
gormekte olan toplam 495 matematik 6gretmen adayi olusturmaktadir. Calismaya katilan matematik 6gretmen
adaylarina aragtirma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan 18 maddelik “Matematik Ogretmen
Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Olgegi” ile 3’ii segenege bagl ve 8’1 yorumlamaya dayali olmak
iizere toplam 11 agik uglu sorudan olusan “Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme
Formu” da uygulanmigtir. Hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 ve bir 6rneklem
grubuna iki farkli arastirma yontemi dogrultusunda hazirlanan veri toplama araglarinin uygulandigi bu ¢alismada,
karma arastirma desenleri arasindan zenginlestirilmis desen kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgekteki
18 maddenin 5 faktorde toplandigi, 6lgegin gecerliginin saglandigi ve gilivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Olcek iizerinden yapilan hesaplamalar sonucunda ¢aligmaya katilan matematik 6gretmen adaylarimin
mesleki beklentilerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bilgi formunda yer alan degiskenler arasindan
sadece tiniversite ve cinsiyet degiskenlerinin matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerinde istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar olusturdugu belirlenmistir. Formdaki agik uclu sorulara verilen cevaplarin arastirmact
tarafindan igerik analizine tabii tutulmasi sonucunda elde edilen bulgularin 6lgek iizerinden elde edilen bulgulari
destekler nitelikte oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte matematik 6gretmen adaylarinin 6nemli bir
cogunlugunun matematige ilgi duydugu icin kendisini matematik &gretmenligi ile uyumlu gordiigii, meslegi
yaparken model almay: diisiindiigli bir matematik 6gretmeninin oldugu, sahip olduklari diisiinceler ve 6zellikler
itibariyle kendilerini diger matematik 6gretmenlerinden farkli olarak gordikleri belirlenmistir. Ayrica meslege
basglamalarinin ardindan mesleki sorumluluklart nedeniyle farkli bir yasam bi¢imine sahip olacaklarii belirten
matematik 6gretmen adaylarinin toplumda farkl: bir statiiye yiikseleceklerini diisiindiikleri, sosyal ¢evrelerinin ve
maddi durumlarinin 6nemli 6l¢iide degisecegine inandiklari ve mesleki beklentilerini bu kavramlar {izerinden
aciklamayui tercih ettikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki beklenti, matematik 6gretmen adaylari, faktor analizi, igerik analizi.
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Mathematics Education Program
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RESEARCHING OF THE MATHEMATICS TEACHER CANDIDATES’
PROFESSIONAL EXPECTATIONS ACCORDING TO DIFFERENT VARIABLES

Murat KEBAP

When professional expectations are considered as a concept that enables the attitudes of teacher
candidates towards the profession, the level of these expectations and the level of these expectations when the
prospective teachers start their profession after graduating from university directly or indirectly affect many
different situations. This situation enables teacher candidates to develop themselves before starting the profession
and to start their profession in a qualified manner thanks to the various studies they have done. Accordingly it can
be said that professional expectations are an important indicator in terms of the performance of prospective
teachers in their professional lives. From this point of view, the aim of this study is to determine the professional
expectations of mathematics teacher candidates and to compare them according to different variables. The sample
of the study consists of 495 mathematics teacher candidates studying at Necmettin Erbakan University and Dicle
University. For the prospective mathematics teachers participating in the study, the 18-item “Mathematics Teacher
Candidates’ Professional Expectations Determination Scale” prepared by the researcher and the “Mathematics
Teacher Candidates’ Professional Expectations Determination Form” consisting of 11 open-ended questions, 3
optional and 8 based on interpretation, were prepared by the researcher has also been applied. In this study, in
which both quantitative and qualitative research methods were used together and data collection tools prepared in
line with two different research methods were applied to a sample group, an enriched design among mixed research
designs was used. As a result of the analyzes made, it was determined that 18 items in the scale were collected in
5 factors, the validity of the scale was ensured and its reliability was at a high level. As a result of the calculations
made on the scale, it was determined that the professional expectations of the mathematics teacher candidates
participating in the study were at a high level. Among the variables in the information form, only university and
gender variables were found to create statistically significant differences in the professional expectations of
mathematics teacher candidates. It is seen that the findings obtained as a result of the content analysis of the
answers given to the open-ended questions in the form support the findings obtained on the scale. However, it has
been determined that a significant majority of mathematics teacher candidates are interested in mathematics, they
see themselves as compatible with mathematics teaching, they have a mathematics teacher whom they want to
take as a model while doing their profession, and they see themselves as different from other mathematics teachers
in terms of their thoughts and characteristics. In addition, it was determined that mathematics teacher candidates,
who stated that they would have a different lifestyle due to their professional responsibilities after starting the
profession, thought that they would rise to a different status in the society, believed that their social environment
and financial situation would change significantly, and preferred to explain their professional expectations through
these concepts.

Keywords: Professional expectation, mathematics teacher candidates, factor analysis, content analysis.



BOLUM 1
1. GIRIS

Matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerini belirlemek ve ardindan farkli
degiskenlere gore incelemek iizere yapilan bu ¢alismada ele alinan temel kavramlarin daha net
bicimde agiklanabilmesi ve anlasilabilmesi adina meslek, 6gretmenlik, tutum ve beklenti

kavramlari, caligmanin bu kisminda detayli olarak agiklanmustir.

1.1. Bir Meslek Olarak Ogretmenlik

Meslek kavrami Ucan (2000) tarafindan bir yasamsal etkinlik olgusu seklinde
tanimlanmakta ve toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapi ile birlikte gelisen teknolojinin
gerektirdigi bir is boliimii sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge
Sozlugiinde (TDK, 2019) meslek, “belli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere
dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak igin
yapilan, kurallart belirlenmis is;, ugras” bi¢ciminde tanimlanmaktadir. Meslek, toplumdaki
bireylerin yararina olacak bicimde mal ve hizmet iiretmenin karsiliginda maddi kazanglar elde
etmek i¢in yapilan, belirli egitimler ve sinavlar neticesinde kazanilan bilgi ve becerilere dayali
olan ve kurallar1 toplum tarafindan tespit edilmis etkinlikler biitiiniidiir (Kuzgun, 2000).
Yanikkerem, Altiparmak ve Karadeniz’e (2004) gore meslekler, bireylerin hayatlarin
kazanabilmeleri i¢in yaptiklari, kurallar1 toplum tarafindan hali hazirda belirlenmis olan ve
belirli bir egitim sonucunda kazanilan bilgi ve becerilere dayali faaliyetlerdir (Akt.: Ozay—Kdose
ve Giil, 2016). Buna gore herhangi bir meslegi yapmak isteyen bireyler, dncelikle konuya hakim
olacak ve kendilerini gelistirecek bicimde mesleki bir egitimden ge¢meli ve bu egitimler

kapsaminda meslegin gerektirdigi bilgi ve becerileri kazanmalidirlar.

Meslekler, bireylerin  kisiliklerinde, kendilerini  tanimalarinda,  gecimlerini
saglamalarinda, geleceklerini insa etmelerinde, yasamlarini anlamlandirmalarinda ve toplumda
belli bir yer edinmelerinde 6nemli bir giice sahiptir (Yasar—Ekici, 2014). Bundan dolay1 her bir
bireyin i¢inde bulundugu toplumda hayatin1 devam ettirebilmesi ve kendisini
gerceklestirebilmesi i¢in bir mesleginin olmasi gerekmektedir (Yiiksel-Sahin ve Hotaman,
2009). Bireylerin kimliklerinin olugsmasinda oldukga etkili bir faktor olan meslekler, bireylerin
baskalariyla iletisime gecmelerine, sosyal ¢evreleri basta olmak tlizere etraflarindaki bireylerden
saygl gormelerine, toplumda belirli bir yer edinmelerine ve bunun sonucunda bir ise

yaradiklarin1 hissetmelerine imkan saglamaktadir (Kuzgun, 2000). Toplumsal yasamin



stirdiiriilebilirligine ve insanlarin yasam bi¢imlerine etkileri acisindan olduk¢a onemli bir
kavram olan meslek, yasamdaki is boliimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur (Sénmez,
Senemoglu, Alkan, Bircan, Karakiitiik ve Yanpar, 2000). Buna gore meslekler, bireylerin
sadece yasamlarini siirdiirebilmeleri ve temel gereksinimlerini karsilayabilmeleri i¢in gereken
maddiyati elde etmelerini saglayan bir eylem degil, ayn1 zamanda g¢evrelerindeki bireyler ile
dogrudan iletisime ge¢melerini, i¢inde bulunduklari toplumda statii kazanmalarini, kiiltiir
seviyelerini arttirmalarini, yeteneklerini kullanarak kendilerini gelistirmelerini, liretken ve

mutlu olmalarini saglayan bir istir (Anilan ve Anilan, 2014).

Bireylerin kendi mesleklerinden tatmin olmalarinda etkili olan en 6nemli faktdrlerden
birisinin uyum oldugunu belirten Beste—Cevik, Perkmen ve Alkan (2012) uyum kavramini,
bireylerin ihtiyaglarinin para, statii, is garantisi, ¢alisma ortami gibi etkenlere bagli olarak
karsilanma diizeyi bigiminde aciklamislardir. Benzer bicimde Ozkan ve Tay (2012) bireylerin
kendi is yasamlarina uyum gostermelerinde ve alanlarinda {iiretken olmalarinda birgok
degiskenin etkili oldugunu vurgulamislardir. Ise Uyum Teorisine (Dawis ve Lofquist, 1984)
gore bireylerin ihtiyaglart alt1 baslik altinda toplanmaktadir: Basar1 (yeteneklerini sergileme ve
basarili olma hissine ulagsma); Digerkamlik (topluma hizmet etme ve baskalariyla uyumlu
calisma); Ozerklik (kontrolii kendi elinde tutma ve iste bagimsizlik hissi); Rahatlik (kendini
stressiz ve rahat hissetme); Emniyet (meslekteki gelecegini kestirme ve istikrar); Statii (baskin
konumda olma ve baskalarinin goéziinde saygin olma). Temel olarak i¢sel (motivasyonel)
faktorlerin tatmin olmayi sagladigini ve digsal (hijyen) faktorlerin tatminsizligi 6nledigini ifade
eden Iki Faktor Teorisi (Herzberg, 1966) ise meslek yasamindaki ihtiyaclari iki grup halinde
incelemektedir (Akt.: Aslan ve Dogan, 2020). Buna gore igsel faktorler ile ilgili olan birincil
ihtiyaclar1 karsilanan bireyler, is yasamlarindan dolayr tatmin ve mutlu olurlar iken birincil
ihtiyaclar1 karsilanmayan bireyler, islerinden dolay1 tatmin olamaz ve mutsuz olurlar. Benzer
bigimde digsal faktorler ile ilgili olan ikincil ihtiyaglar1 karsilanan bireyler, kendilerini
tatminkar hissederler iken ikincil ihtiyaglar1 karsilanmayan bireyler, kendilerini tatminsiz
hissederler. Bununla birlikte ikincil ihtiyaglarin karsilanmasi, bireylerin sadece mesleki agidan
tatminsiz olmalarin1 engellemektedir ve tatmin olabilmeleri icin tek basina yeterli degildir.
Bundan dolay1 bireylerin mesleklerinden tatmin olmalarinin digsal faktorlere degil, igsel
faktdrlere bagli oldugu sdylenebilir. Ornegin; bir bireyin isinden az para kazanmasi, tatminsiz
olmasina sebep olur iken ¢ok para kazanmasi, isinden kesinlikle tatmin olacagini géstermez;
bireyin isinden tatmin ve mutlu olabilmesi i¢in ortaya koydugu islerde yeteneklerini sergileyip

onemli bir basariya ulagsmasi gerekmektedir. Konuya iliskin yapilan bir diger ¢alismadaki



(Beste—Cevik, Perkmen ve Alkan, 2012) miizik 6gretmen adaylarinin paray bir ara¢ olarak
gordiiklerini ve maaslarinda Onemli bir artis olsa bile bu durumun is tatminlerini

arttirmayacagini ifade etmeleri de bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Bireylerin bir meslegi tercih etmelerinde veya bir alana yonelmelerinde tiim yasantilari,
tecriibeleri, kisilik ozellikleri, yetenekleri, ilgi duyduklar1 alanlar, gelecege doniik planlari,
sosyal ¢evreleri, meslegin sagladigi olanaklar, gelir diizeyi ve toplumsal statii basta olmak iizere
cok sayida degisken etkili olmaktadir (Dag, 2010). Ote yandan meslekler, bireylerin
kisiliklerini ciddi anlamda etkiledigi i¢in (Aslan ve Koksal Aksoy, 2006) bireylerin kendilerine
uygun bir meslek se¢meleri, benliklerini giiclendirmelerini, hayatlarini mutlu bir bigcimde
stirdiirmelerini, verimliliklerini ve basarilarin1 6nemli diizeyde arttirmalarini saglayacaktir.
Bundan dolay1 bireyler, gelecek yasamlar1 boyunca siirdiirecekleri faaliyetlerin 6énemli bir
kismin1 olusturacak olan mesleklerini segerlerken ¢ok dikkatli olmak zorundadirlar. Ciinkii
meslek secimi, bireylerin yasamlara doniik diisiincelerini ve hayata karsi bakis agilarini
dogrudan etkileyen 6nemli bir karardir ve mesleklerini secen bireyler, ayni1 zamanda gelecek
yasamlarint ne sekilde siirdiireceklerini, kimlerle iletisim kuracaklarini da belirlemis

olacaklardir.

Mesleklerini bilingli bir bi¢imde, herhangi bir etkinin altinda kalmaksizin, kendilerine
uygun bicimde, isteyerek secen bireyler, meslekleriyle barisik bir halde olacaklart igin
mesleklerine yonelik olumlu tutum ve davraniglar gelistirecek, mesleki anlamda 6nemli
basarilar elde edecek ve bu sayede daha da mutlu olacaklardir. Ayrica bu durum, bireylerin
birlikte calistiklar1 diger bireylere de olumlu yonde yansiyacak ve onlari da mutlu etme firsati
olusacaktir (Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007). Buna gore her bir bireyin meslegini
kendisine en uygun bicimde se¢mesinin basta kendisi olmak iizere yakin c¢evresi ve i¢inde
bulundugu toplum adina ¢ok onemli oldugu, meslegini ilgi ile yapan bireylerin toplumun
kalkinmasinda 6nemli katkilar saglayacagi sdylenebilir. Benlik yapilari ile uyumlu bir meslegi
segen veya yiiriiten bireylerin meslek yasamlarinda daha verimli ve basarili olmalar
beklenmekle birlikte uyumlu olmayan bir meslegi secen veya yiirliten bireylerin meslek
yasamlarinda doyumsuzluk ve catisma yasama olasiliklar1 oldukg¢a yiiksektir (Aricak ve

Dilmag, 2003).

Yasamlar1 adina olduk¢a Onemli olan meslek se¢im kararimi detayli bir bigcimde
diisinmeyen veya kendi diisiinceleri dogrultusunda bir karar vermeyen bireyler, ilerleyen

zamanlarda mutsuzluk, sikilma, bunalma, diis kiriklig1, basarisizlik gibi 6nemli sorunlarla kars1



karsiya kalmaktadirlar (Dardagan ve Hesapcioglu, 1997). Bireylerin kisisel ozellikleri ile
sectikleri mesleklerin arasinda bir uyumun olmamasi ve sevmedikleri bir meslegi yapmak
zorunda kalmalari, mesleki ¢alismalara yonelik motivasyonlarini olumsuz yonde etkileyecektir
ve bu durum, meslekte basarili olmalarini en bastan itibaren engelleyecektir (Dénmez ve Uslu,
2013; Terzi ve Tezci, 2007). Bunun yani sira bireysel anlamda var olduklarini ve 6nemli
olduklarin1 gosteremeyecek bir meslek segen bireyler, arayislarina devam edeceklerdir ve bu
durum, hem yasama doniik bakis acilarini hem de mesleki anlamda gelisimlerini olumsuz yonde
etkileyecektir. Bu olumsuzluklarin neticesinde mesleki doyumsuzluk sorunu yasayacak
bireyler (Kuzgun, 2009) belli bir siire sonra meslegi yapmak bir yana o ise yoneldiklerinde bile
bunalacak, sikilacak ve psikolojik acidan kendilerini yipratacaklardir. Bununla birlikte
bireylerin kendilerine uygun bir meslegi tercih etmemelerinin ardindan ortaya ¢ikan bu tiir
olumsuzluklar, sadece o bireyleri degil, ayn1 zamanda yakin ¢evrelerini de olumsuz bir bicimde
etkileyecektir. Ornegin; bir ofis calisaninin meslegine ydnelik olumsuz bir diisiinceye sahip
olmasi halinde bu durumdan yakin ¢evresi ve ayni ofiste ¢alisan sinirli sayidaki kisiler de
olumsuz yonde etkilenecektir; 6gretmenlik meslegine yonelik olumsuz diislincelere sahip bir
ogretmen cok kisa bir siirede yakin ¢evresinin yani sira ylizlerce 6grenciyi ve 0gretmeni de
olumsuz yonde etkileyebilecektir. Buna gore toplumun bu tiir olumsuzluklardan en yiiksek
diizeyde etkilendigi mesleklerden birisinin 6gretmenlik oldugu sdylenebilir (Y1lmaz ve Dogan,

2015).

Genellikle gelismemis toplumlarda babadan ogula ve anneden kiza gecen, baska bir
ifadeyle aile i¢inde smirli kalan meslekler, az gelismis toplumlarda usta—cirak iligkisi ile
ogrenilmekte ve gelismis toplumlarda alana 6zgii bir diploma gerektiren profesyonel bir ugras
olarak nitelendirilmektedir. Diinyanin olusumundan itibaren insanlarin gereksinim duyduklari
alanlar, cesitli meslekleri ortaya ¢ikarmis olup bu mesleklerden bazilari tarihin farkh
donemlerinde uzun siireler boyunca siirdiiriilmiis, bazilar1 ise toplumsal ihtiyaglarin
degismesine veya insanlarin goriislerinin farklilagmasina bagl olarak gecerliligini kaybetmis
ve belli bir siire sonunda tamamen yok olmustur. Ge¢mis yillardan beridir devam eden ve
bundan dolay: tarihin en eski mesleklerinden birisi olarak nitelendirilebilecek &gretmenlik
meslegi, toplumsal ihtiyaglarin farklilagsmasina ragmen gecerliligini hi¢gbir zaman yitirmemis,

aksine gecen zaman i¢inde daha da 6nemli ve itibarli bir meslek haline gelmistir.

Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozligiinde (TDK, 2019) 6gretmen, “meslegi

bilgi ogretmek olan kimse, hoca, muallim, muallime” bi¢iminde tanimlanir iken 1739 sayili



Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinde 6gretmenlik, “devietin egitim, ogretim ve
bununla ilgili ydnetim gorevlerini iizerine alan dézel bir ihtisas meslegi” olarak
tanimlanmaktadir. Ogretmenlik meslegine iliskin kuramsal bilgi temelini grenim siireglerinde
uygulayip bireylerin davraniglarint hem kendileri hem de i¢inde bulunduklar1 toplumlar adina
kaliteyi arttiracak bigimde degistirmeye kilavuzluk eden kisilere 6gretmen denir (Sahin, 2007).
Ogretmenlik, ekonomik, bilimsel, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik konularda bilgi sahibi olmanin
yani sira 6zel uzmanlik bilgilerine ve becerilerine de sahip olmay1 gerektiren profesyonel bir
alandir (Erden, 2005). Tiim zamanlarda 6nemli bir meslek olarak goriilen ve 6zel bir uzmanlik
alan1 gerektiren 0gretmenlik meslegi, ayn1 zamanda sanatsal yonleri de bulunan bir meslektir

(Aydin ve Saglam, 2012).

Akyliz (2012) ise 6gretmenlik mesleginin temel ilkelerini su sekilde agiklamaktadir:
Gorevle ilgili ciddi bir 6grenim gormek, kendini siirekli olarak gelistirmek, 6grencilerine ve
icinde bulundugu topluma katki saglamak, topluma hizmet etmekte sorumluluk sahibi olmak,
meslegine veya ¢evresindeki kimselere zarar verebilecek tutum ve davranislardan kaginmak,
meslegin sayginligini koruyup gelistirmek, gorevi esnasinda esit, adil ve diirlist davranmak.
Buna gore profesyonel bir 6gretmen, mesleki egitim sirasinda edindigi bilgileri kullanip yeni
bilgileri ortaya koymasi bakimindan bir bilim adami ve ¢esitli uygulama alanlarinda yaraticilik
becerilerinin yani sira pedagojik alan bilgilerini de basarili bir bigimde kullanmas1 bakimindan

bir sanat¢1 olarak nitelendirilebilir.

Geg¢mis yillardan bugiine dek énemli farkliliklar gdsteren ve giinlimiizde ¢ok bilesenli
sosyal bir sistem haline gelen egitim sisteminin temelinde 6grenci, O0gretmen ve egitim
programlar1 olmak iizere ti¢ faktdr bulunmaktadir (Karagézoglu, 1987). Egitim sisteminin
uygulanmasindan, egitim—0gretim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinden ve istenen amaclara
ulagilmasindan sorumlu olan 6gretmenler, yeni nesillerin egitilmeleri ve yetistirilmeleri ile ilgili
stirecteki etkin rolleri nedeniyle egitim sisteminin en 6nemli insan dgesi, kilit adami olarak
nitelendirilmektedirler (Kaya, 2009; Basaran ve Aksu, 2007; Ovet, 2006; Kavcar, 2002;
Degirmencioglu, 2000; Sisman, 2000). Semerci ve Semerci (2004) 6gretmenlerin bu kadar
onemli olmalarinin kisilik o6zellikleri, davraniglari, bilgileri ve heyecanlar1 sayesinde
ogrencilerini dogrudan etkilemelerinden ve bunun sonucunda 6grencilerine olumlu ya da
olumsuz yonde davramislar kazanmalarindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Buna gore
ogretmenler, karsilarina gelen ve adeta bir hamur gibi yogrulmaya hazir olan 6grencilerini

sekillendirmek, gelistirmek ve farkli becerilere sahip bireyler olarak yetistirmek konusunda



onemli bir gilice sahiptirler. Ayrica dgretmenlerin egitim sisteminin diger dgelerini etkileme
giiclerinin ¢ok fazla olmasi, bilim ve teknolojinin biiyiik bir hizla gelisim gosterdigi giiniimiizde
bile Ogretmenlerin yerini tam anlamiyla doldurabilecek bir 06genin bulunamamasi,
Ogretmenlerin egitim sistemindeki en vazge¢ilmez 6ge oldugunu gostermektedir (Katkat ve
Mizrak, 2003). Bununla birlikte gegmisten bugiine kadar 6gretim faaliyetlerini yiiriiten ve
gelecekte de bunu devam ettirecek olan 6gretmenlerin mesleklerine yonelik diisiincelerinin ve
performanslarinin yiiksek diizeyde olmasi i¢in nitelikli bir bi¢imde yetismeleri, kendilerini
gelistirmeye agik olmalari, 6zgiir diisiinmeleri, kendilerine giivenmeleri, yiiksek motivasyona

sahip olmalari, mesleklerine ilgi ve sevgi duymalar1 beklenmektedir (Can, 2004).

Ogretmenler, dgrenmeye rehberlik eden, dgrenme siirecini takip ederek ydneten ve
belirli yasantilar sonucunda anlamli 6grenmeyi saglayan kisilerdir (Yalgim, 2016). Ogrencilere
en iyi sekilde egitim—0gretim hizmeti vermek, en uygun hedefleri gostermek, istendik yonde
davraniglar kazandirmak, 6grencilerin kendileri ve toplumlar1 adina faydali bir birey olarak
yetismelerine yardimci olmak 6gretmenlerin baglica gorevlerindendir (Kocabas ve Karakdse,
2005). Bununla birlikte 6gretmenlerden Ogrencilerin dogrudan katilabilecekleri calismalar
gerceklestirmeleri, ihtiya¢ duyulan icerikleri ve hedeflenen becerileri gelistirecek bicimde
etkinlikler tiretmeleri beklenmektedir (Schlechty, 2006). Bunun yani1 sira 6gretmenler, sadece
egitim—oOgretim siire¢lerinde anlattiklari, gosterdikleri ile degil, aym1 zamanda hareketleri,
goriintigleri ile de Ogrencilerinin basarilarini, 6grenme siireglerini, davraniglarimi ve kisilik
gelisimlerini etkilemektedirler (Erdem, Gezer ve Cokadar, 2005; Morgan, 1999). Bundan
dolay1 6gretmenlerin sadece bir 6gretici olmadiklari, ayn1 zamanda dgrenciler iizerinde birgok
acidan etkili olabilecekleri ve bu nedenle 6grenme—6gretme siirecinin her asamasini verimli bir
sekilde degerlendirmekten sorumlu olduklar1 sdylenebilir. Farkli yaslardaki &grencilerin bir
konuya veya alana ilgi duymalarinda daha 6nce karsilastiklar1 6gretmenlerden etkilendiklerini
(Yenilmez ve Duman, 2008; Trujillo ve Hadfield, 1999; Harper ve Daane, 1998; Cox ve
Carpenter, 1989) veya bircok 6gretmen adayiin 6gretmenlik meslegini gegmiste karsilastiklar
ogretmenlerden dolay1 tercih ettiklerini (Boz ve Boz, 2008; Montecinos ve Nielsen, 1997)

ortaya koyan ¢aligsmalar bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Ogretmenlerin dgrencileri iizerindeki ¢ok yonlii etkileri ve toplumlarm ancak
o0gretmenlerin kazandirdig1 bilgi ve beceriler kadar gelismislik seviyelerini arttirabilecegi
durumlar g6z oniine alindiginda 6gretmenlik mesleginin toplumsal yasam adina 6nemi bir kez

daha ortaya konulmaktadir. Ciinkii 6gretmenlerin, 6grencilerini nitelikli bir bi¢gimde yetistirip



topluma kazandirmak, sosyal yasama hazirlamak, toplumsal bilgileri, kiiltiirel 6zellikleri ve
degerleri 6grencilerine aktarmak gibi 6nemli gorev ve sorumluluklari da bulunmaktadir
(Yasar—EKkici, 2014; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Buna goére toplumun gelismesini
saglayacak yeni nesilleri yetistirerek toplumsal degisimlere Onderlik eden Ogretmenlerin
toplumdaki sosyal yapinin korunmasi, toplumun gelecegi ve gelismesi icin bir garanti oldugu
(Semerci ve Cergi, 2005) ve bu nedenle 6gretmenlik mesleginin diger bir¢ok meslekten daha
onemli oldugu (Harris, 2000) sdylenebilir. Bunun yani sira toplumlarda egitimin her seyin basi
olarak goriilmesi, bireylerin egitim sisteminden ve egitim sisteminin en 6nemli 6gesi olan
ogretmenlerden beklentilerini arttirmaktadir ve bunun sonucunda 6gretmenlerin toplumsal
rolleri degismekte, Onemleri artmaktadir. Toplumlardaki bu bakis acisinin karsiligini
bulabilmesi i¢in 6gretmen yetistirme ve gelistirme siireglerine 6nem verilmesi, kaginilmaz bir
durumdur. Ciinkii 6gretmenlerin mesleklerine iliskin rolleri, hizmet 6ncesi ve hizmet ici

donemlerde aldiklar1 egitimlerin niteligine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenligin dinamik bir meslek oldugunu ifade eden Yilmaz (1996) 6gretmenlerin
biitiin meslek yasamlar1 boyunca sadece hizmet Oncesi donemlerde oOgrendikleri ile
yetinmemeleri gerektigini, bir konuyu bilmenin 6gretmek icin tek basina yeterli olmayacagini,
ogretmenlik meslegini nitelikli bir bicimde yapabilmek i¢in yontem boyutunun da en az igerik
boyutu kadar 6nemli oldugunu ve kendini gelistirip meslege yonelik olumlu tutumlara sahip
olmanin sonraki yillarda karsilasilacak sorunlarin iistesinden gelinmesi adina 6nemli bir 6n
kosul oldugunu ifade etmistir. Elde edilen her bir mesleki bagarinin daha fazla mesleki basariy1
elde etmek adina 6nemli bir motivasyon kaynagi oldugunu ifade eden Rosenholtz (1985) ise
ogretmenlerin siif ortamlarinda basarili olabilmeleri i¢in kendilerini gelistirmelerinin 6nemli
bir ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Konuya iliskin olarak Darling—Hammond ve McLaughlin
(2011) kendi ihtiyaglarini belirleyen 6gretmenlerin bu ihtiyaglarina yonelik egitimlere katilma
motivasyonlarinin artacagint ve Patton, Parker ve Neutzling (2012) kendi ihtiyaglar
dogrultusunda mesleki gelisim ¢aligmalarina katilan 6gretmenlerin 6n bilgilerini ve uygulama

becerilerini 6grenme siirecine daha kolay bir bigimde aktarabileceklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlikte mesleki gelisim ile ilgili yapilan galigmalar1 detayli olarak inceleyen
Patton, Parker ve Tannehill’e (2015) gore mesleki gelisim ¢alismalarinin daha etkili ve verimli
bir bi¢imde yiiriitiilebilmesi i¢in mesleki gelisim programlari, 6gretmenlerin ihtiyaglarina ve
ilgi duyduklar1 alanlara gore olusturulmali, alan bilgilerinin yani sira pedagojik bilgileri de

gelistirecek bicimde diizenlenmeli, mevcut bilgi ve becerileri gelistirmeyi amaglayan 6grenme



ciktilarina sahip olmali, 6grenim siireci boyunca destek unsurlarina sahip olmali, ¢aligmaya
katilan 6gretmenlerin siirece aktif bicimde katilabilecekleri ve is birligi icinde ¢alisabilecekleri
tiirde etkinlikler icermeli, programin egitmenleri ile katilimci 6gretmenler arasinda ortak
caligma firsatlar1 sunmali ve programu yiiriiten egitmenler, 6gretmenlere kars1 6zenli ve dikkatli
davranmalidirlar. Belirtilen kosullar dogrultusunda {ilkemizdeki Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerine yonelik yapilan ¢alismalarin hedeflenen sonuglara ulagabilmesi igin Oncelikle
Ogretmenlerin mesleki ihtiyaglar1 tespit edilmeli ve bu ihtiyaglar dogrultusunda nitelikli bir

egitim igerigi olusturulmalidir (Ozmantar ve Onala, 2017).

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayabilmeleri icin iilkemizde yaygimn olarak
kullanilan araglardan birisi, hizmet i¢i egitimdir. Hizmet i¢i egitim, dgretmenlerin goreve
basladiktan sonraki zamanlarda meslege yonelik bilgilerini ve becerilerini arttirmak ic¢in
katildiklar1 ve mesleklerine yonelik olumlu tutumlar gelistirmeleri sayesinde 6grencilerine daha
nitelikli bir 0grenim saglamalarin1 amaclayan egitsel etkinliklerdir (Bolam, 1982).
Ogretmenlerin kendi alanlarina yonelik diizenlenen egitimlerin biitce, zaman, siire, egitim
formati, egitimleri diizenleyen kurum ve kuruluslar, egitmenlerin temini, mesleki gelisim
politikalari, egitimlerin siirekliligi gibi kontrol altinda tutulmasi olduk¢a gii¢ bir¢cok degiskene
bagl oldugunu ifade eden Ozmantar ve Onala (2017) matematik alanina yonelik mesleki
gelisim ¢alismalariin tilkemizde yeterince desteklenmedigini belirtmislerdir. Bununla birlikte
matematik dgretmenlerinin hizmet i¢i egitimleri hakkinda yapilan diger ¢aligmalarin sonuglari

(Aribas ve Goktas, 2014; MEB, 2008) bu durumu destekler niteliktedir.

1.1.1. Ogretmenlik Meslegini Tercih Etmek

Mesleklerini kendi istekleri dogrultusunda tercih eden bireylerin digerlerine gore
adanmisliklar ve 6grenmeye iliskin beklentileri daha yiiksek, kaygilar1 daha az, tutumlar1 daha
olumlu, odaklanma ve 6grenmeye agik olma diizeyleri daha yiiksektir (Buldur ve Bursal, 2015;
Yasar—Ekici, 2014; Aktiirk, 2012; Ozder, Konedrali ve Zeki, 2010; Cigcek—Saglam, 2008;
Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007; Giirbiiz ve Kisoglu, 2007).

Sinclair (2008), Watt ve Richardson (2007) ile Young (1995) dgretmenlik mesleginin
tercih edilme sebeplerini kisisel dzellikler, deneyimler, iletisim becerileri, ekonomik nedenler,
meslege duyulan ilgi, 6gretmenlerin toplumdaki sayginliklari, topluma katkida bulunma istegi
basta olmak iizere ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerini arastiran bir¢ok ¢alisma olmakla

birlikte bu c¢aligmalarin sonucunda Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih



etmelerinde lilkeye hizmet etme, topluma yararli olma, ¢ocuklarin gelecegine katkida bulunma
gibi 6zgeci (6zveriden kaynakli) faktorler; meslege ve 0gretmeye ilgi duyma, ilgili oldugu
alanda c¢alisma istegi, yetenekli oldugunu diisiinme, idealindeki meslek olmasi gibi igsel
faktorler; tiniversiteye giris siavlarindan alinan puanlar, ¢alisma kosullari, tatil siireleri, is
bulma olanaklari, baska 6gretmenleri model alma gibi digsal faktorler olmak {i¢ ana gruptaki
faktorlerin etkili oldugu goriilmektedir (Anilan ve Anilan, 2014; Bursal ve Buldur, 2013b;
Kartal ve Tasdemir, 2012; Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2011; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010;
Hacidmeroglu ve Sahin-Taskin, 2009; Boz ve Boz, 2008; Ubuz ve Sari, 2008; Ovet, 2006;

Erdem ve Simsek, 2000; Papanastasiou ve Papanastasiou, 1997).

Ogretmenlik mesleginin tercih edilmesinde etkili olan faktorleri 6zgeci, i¢sel ve digsal
olmak flizere ii¢ ana grupta inceleyen calismalarin yani sira bazi ¢aligmalar, 6zgeci ve igsel
faktorlerin birbirine yakin oldugunu ve birbirinden farkli iki grup olarak ele alinmasinin uygun
olmadigint belirtmislerdir (Watt ve Richardson, 2007; Saban, 2003; Young, 1995). Bu
diisiinceden hareketle Incikabi, Biber ve Mercimek (2010), Bastick (2000) ile Papanastasiou ve
Papanastasiou (1998) tarafindan yapilan c¢alismalarda O6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini tercih etme nedenleri, i¢csel gerekgeler ve digsal gerekgeler olmak iizere iki grup
halinde ele alinmistir. Benzer bigimde 6zgeci ve ig¢sel faktorleri tek baglik altinda toplayip
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerini, 6zsel nedenler ve digsal
nedenler olmak {izere iki grupta inceleyen Bursal ve Buldur (2013b) 6zsel nedenlerin digsal

nedenlerden daha ¢ok etkili oldugunu belirlemislerdir.

I¢sel motivasyonu yiiksek diizeyde olan bireylerin daha basarili olduklar1 (Eggen ve
Kauchak, 1997) ve 6gretmenlik meslegini i¢sel faktorlerle tercih edenlerin kaygi diizeylerinin
diisiik ve 6grenmeye iligkin beklenti diizeylerinin yiliksek seviyede oldugu (Aktiirk, 2012)
durumlar dikkate alindiginda 6gretmenlerin meslek ve alan se¢imlerinde igsel motivasyon
kaynaklarinin daha etkili olmasinin istendik bir durum oldugu soylenebilir (Ekinci, 2017).
Ciinkii hem fiziksel hem de duygusal agidan biiylik bir ¢aba sarf etmeyi gerektiren 6gretmenlik
meslegini digsal motivasyon kaynaklari dogrultusunda tercih edenler, meslege basladiktan
belirli bir siire sonra hayal kirikligina ugrayabilirler (Chuan, 2013). Bununla birlikte igsel
faktorlerin uzun vadede 6gretmenler igin yeterli olmayacagi, is garantisi, ¢aligma olanaklari,
maas gibi digsal motivasyon kaynaklarinin da saglanmasi gerektigi, aksi halde 6gretmenlerin
meslege yonelik goriislerinin ve niteliklerinin bundan olumsuz yonde etkilenebilecegi dikkate

alinmalidir (Chuan, 2013). Bagka bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin mesleklerini tercih



etmelerinde i¢sel motivasyon kaynaklar1 6énemli bir gostergedir ancak igsel motivasyonlarin
stirdiiriilebilirligi i¢in digsal motivasyon kaynaklarmin ihmal edilmemesi gerekmektedir

(Ekinci, 2017).

Ulkemizdeki 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde igsel
faktorlerin dissal faktorlerden daha ok etkili oldugunu tespit eden Bursal ve Buldur (2013b)
bu durumu iki sekilde agiklamaktadir: birincisi, i¢sel ve 6zgeci faktorler gercekten 6gretmenlik
mesleginin tercih edilmesine neden olmaktadir; ikincisi, is glivencesi, maas, kolay atanma gibi
digsal faktorlerin cazibesini yitirmesinden dolay1 digsal faktorlere bagli olarak Ogretmenlik
meslegini tercih edenlerin sayist azalmaktadir. Bursal ve Buldur’un (2016) konuya iliskin bir
diger ¢aligmasinda ise 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari yiiksek diizeyde olan 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegini daha ¢ok 6zgeci ve igsel faktorler dogrultusunda tercih

ettikleri belirlenmistir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal vb.
ozelliklerinin farkliliklar gostermesi, farkli iilkelerde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. Ozelliklerinin de farklilagmasina ve buna bagl olarak
ogretmenlik mesleginin farkl iilkelerde farkl faktorler dogrultusunda tercih edilmesine sebep
olmaktadir (Cakiroglu ve Cakiroglu, 2003; Saban, 2003; Bastick, 2000; Kyriacou, Hultgren ve
Stephens, 1999; DeCorse ve Vogtle, 1997). Konuya iliskin yapilan ¢alismalar incelendiginde
Amerika Birlesik Devletleri (Montecinos ve Nielsen, 1997), Kanada (Bastick, 2000), ingiltere
(Younger, Brindley, Pedder ve Hagger, 2004), Irlanda (Moran, Kilpatrick, Abbott, Dallat ve
McClune, 2001), Avustralya (Manuel ve Hughes, 2006; Richardson ve Watt, 2006) gibi
gelismis llkelerdeki 6gretmen adaylarinin daha ¢ok 6zgeci ve igsel faktorler, gelismekte olan
tilkelerdeki 0gretmen adaylarimin ise daha ¢ok digsal faktorler dogrultusunda 6gretmenlik
meslegini tercih ettikleri belirlenmistir (Richardson ve Watt, 2006). Benzer bi¢gimde OECD
(2005) tarafindan yayimlanan bir rapor, 6gretmenlik mesleginin Avustralya, Belgika, Fransa,
Hollanda, Ingiltere ve Kanada’da ¢ocuklarla bir arada calisma istegi, entelektiiel gelisim, sosyal
katki vb. igsel faktorler, Brunei, Cameron, Jamaika, Zimbabve gibi iilkelerde ise maas, kariyer,

is giivenligi gibi digsal faktorler dogrultusunda tercih edildigini gostermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini en ¢ok
igsel faktorlere bagl olarak tercih ettiklerini belirleyen Papanastasiou ve Papanastasiou (1998,
1997) Kibris’taki 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde daha c¢ok

mezun olduktan sonra atanma, is bulma olanaklar ile ilgili digsal faktorlerin etkili oldugunu



belirlemislerdir. Ingiltere’deki 6gretmen adaylar1 hakkinda yapilan bir diger calismanin (Reid
ve Caudwell, 1997) sonucunda ise Ogretmen adaylarmin daha c¢ok igsel ve Ozveriden
kaynaklanan nedenlerden dolay1 6gretmenlik meslegini tercih ettikleri belirlenmistir. Manuel
ve Hugges (2016) Avustralya’da ve Chuan (2013) Malezya’da 6grenim gormekte olan
O0gretmen adaylarin o6gretmenlik meslegini daha c¢ok igsel faktorlere dayali olarak
yiriittiiklerini tespit etmislerdir. Hellsten ve Prytula (2011) gorevlerine yeni baslayan
Ogretmenlerin O0gretmenlik meslegini tercih etmelerinde sirasiyla baskalarinin yasamlarina
farkl1 bir agidan bakmalarini saglamak, ¢ocuklar ve gencler ile ¢alismay1 sevmek, ilgi duydugu
konulart 6gretme firsat1 bulmak faktorlerinin etkili oldugunu belirlemislerdir. Kniveton (2004)
ise Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde ailelerinin ve iginde
bulunduklar1 toplumun 6gretmenlerinden daha cok etkili oldugunu tespit etmistir. Brunei,
Jamaika, Nijerya gibi gelismekte olan iilkelerdeki 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini
tercih etmelerinde daha c¢ok dissal faktorlerin etkili oldugunu belirleyen Bastick (2000)
Jamaikali 0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde sirasiyla dissal,
0zgeci ve ig¢sel faktorlerin etkili oldugunu belirlemistir. Yong (1995) tarafindan Brunei’deki
O0gretmen adaylar1 hakkinda yapilan bir diger ¢aligmanin sonucunda ise bazi Ogretmen
adaylarimin 6gretmenlik meslegini mecbur kaldiklari ve baska segenekleri olmadigi igin tercih

ettikleri goriilmektedir.

Konuya iliskin {ilkemizde yapilan ¢alismalarin énemli bir kisminda (Ekinci, 2017;
Buldur ve Bursal, 2015; Kilcan, Kege, Cepni ve Kiling, 2014; Karadag, 2012; Tataroglu, Ozgen
ve Alkan, 2011; Hacidmeroglu ve Sahin-Taskin, 2010; Basbay, Unver ve Biimen, 2009;
Cigek—Saglam, 2008; Ozbek, 2007; Erdem, Gezer ve Cokadar, 2005; Yiiksel, 2004; Argun,
2003) dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde toplumun ilerlemesine
faydali olmak, cocuklarin geleceklerine katki saglamak gibi 6zgeci faktorlerin yani sira
cocuklar1 sevmek, 6gretmenlik meslegini sevmek, alanda ¢aligma arzusu, ilgiler ve istekler gibi

i¢sel faktorlerin etkili oldugu belirlenmistir.

Tiifek¢i—Aslim (2013), Cetin (2012), Sara ve Kocabas (2012), Tas (2012), Cermik,
Dogan ve Sahin (2010), Haciomeroglu ve Sahin—Tagkin (2010), Cevik ve Yigit (2009), Boz ve
Boz (2008), Ubuz ve Sar1 (2008), Bozdogan, Aydin ve Yildirim (2007), Ok ve Onkol (2007),
Ekiz (2006), Ovet (2006), Giirbiiz ve Siiliin (2004) ile Erdem ve Anilan (2000) tarafindan
yapilan ¢aligmalarin sonucunda ise 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini is giivencesi,

liniversiteye girig sinavlarindan alinan puanlar, ekonomik kosullar, caligsma ve tatil siireleri gibi



digsal faktorlere bagl olarak tercih ettikleri ortaya konulmustur. Bununla birlikte lilkemizde
yapilan bazi ¢aligmalar (Cakir ve Akkaya, 2017; Yilmaz ve Dogan, 2015; Cermik, Dogan ve
Sahin, 2010; Saban, 2003) 6gretmenlik mesleginin tercih edilmesinde bu meslegin kutsal bir

meslek olarak goriilmesinin de etkili oldugunu gostermektedir.

Konuya iligkin yapilan diger ¢alismalarin sonucunda 6gretmen adaylarinin 6grenim
gormekte olduklar1 bolimleri tercih etmelerinde oncelikle mesleki nedenler olmak {izere
bireysel ve sosyal etkenlerin (incikabi, Mercimek, Biber ve Serin, 2016; Ekinci ve Burgaz,
2007; Altas, 2006), alinan puanlarin o béliimlere yetmesinin (Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis,
2010), 6gretmen adaylarinin ¢ocuklari, ders anlatmayi, 6gretmeyi ve 6gretmenligi sevmelerinin
yant sira is olanaklarini, ¢calisma siirelerini ve kosullarin1 uygun bulmalarinin (Haciomeroglu

ve Sahin—Taskin, 2009) etkili oldugu tespit edilmistir.

Saban (2003) ilkdgretim 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde
ogretmenligi kutsal bir meslek olarak gérmelerinin yani sira mezun olduktan sonra is bulmanin
diger mesleklere gore daha kolay oldugunu diisiinmelerinin ve her ay diizenli bir gelire sahip
olmalarin1 beklemelerinin etkili oldugunu belirlemistir. Tezcan (1996) ise Ogretmenlik
mesleginin tercih edilmesinde meslegin giivenliginin 6zellikle devlet memurlugu olarak
goriilmesi nedeniyle fazla olmasinin, 6gretmen adaylarinin ¢ocuklara yonelik sevgilerinin
yiiksek diizeyde olmasinin, toplumu bilinglendirme isteginin ve meslegin fazla emek
istemedigini diisiinmelerinin etkili oldugunu belirlemistir. Ogretmenlik meslegini ¢aligma
kosullarinin uygun olmasindan dolayr tercih ettiklerini belirten O6gretmen adaylarinin
ifadelerinin aksine Richardson ve Watt (2006) ile Thornton, Bricheno ve Reid (2002) konuya
iliskin yaptiklar1 ¢alismalarda 6gretmenlik mesleginin zor ve stresli bir meslek oldugunu ifade

etmislerdir.

Tarman (2012), Ozbek (2007) ile Erdem ve Simsek (2000) &gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegini tercih etmelerinde Ogretme arzularmnin, yeni nesilleri yetistirme
diisiincelerinin, 6gretmenligin toplumsal kalkinmada etkin bir rol {istlendigini diisiinmelerinin,
ogretmenligi kutsal, saygin, fedakarlik ve sorumluluk gerektiren bir meslek olarak gérmelerinin
etkili oldugunu belirlemislerdir. Buna karsin Erdem ve Anilan (2000) 6gretmen adaylarinin
cogunun dgretmenlik meslegini kendi istekleri disindaki faktorlere bagli olarak tercih ettiklerini
ortaya koymuslardir. Konuya iliskin yapilan diger caligmalarin sonucunda Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde 6gretmenlik meslegini kendilerine uygun

gdérmelerinin yani sira sinav puani, is garantisi, cocuklar1 sevme, ailenin ve ¢evrenin etkisi gibi



faktorlerin de etkili oldugu (Sara ve Kocabas, 2012), kisisel tercihler ile ilgili faktorlerin
ekonomik ve sosyal faktdrlerden daha gok etkili oldugu (Ozbek, 2007), 6zgeci ve dissal
faktorlerin igsel faktorlerden daha baskin oldugu (Saban, 2003), oncelikle digsal nedenler olmak
tizere i¢sel ve 6zgeci faktorlerin etkili oldugu (Boz ve Boz, 2008; Bastick, 2000), is bulma
sansinin yiiksek olmasi gibi ekonomik sebeplerin 6n planda oldugu (Erdem ve Anilan, 2000;
Semerci, 1999), devletin 6gretmenlere verdigi degerin ve meslege karsi duyulan toplumsal

saygiligin etkili oldugu (Ozgiir, 1994) belirlenmistir.

Ovet (2006) 6gretmenlik mesleginin tercih edilme nedenlerini biling (egitime katk1
saglama, toplumsal ilerleme, meslegin gerektirdigi nitelikler, ¢ocuklar1 sevme vb.), glivence
(mezun olunca isin hazir olmasi, ig giivencesi, sosyal giivence vb.), ideal (idealindeki meslek
olmasi, baska boliimlere puanin yetmemesi) ve etkilenme (aileden veya yakin cevreden
birilerinin 6gretmen olmas1) olmak iizere dort baslik altinda incelemis olup 6gretmen
adaylarinin meslek se¢imlerinde en c¢ok biling basligi altinda bulunan faktorlerden
etkilendiklerini ve 6gretmenlik meslegini bilingli olarak tercih ettiklerini belirlemistir. Benzer
bigimde Ozsoy vd. (2010) ilkdgretim boliimlerindeki 6gretmen adaylarinin gogunun
ogretmenlik meslegini bilingli olarak tercih ettiklerini ve biling, glivence, ideal faktorlerinde

kizlarin lehine olacak bigimde anlamli bir farkliligin oldugunu belirlemislerdir.

Cermik, Dogan ve Sahin (2010) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik ile ilgili boliimlere
basladiklar1 zaman 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan faktorleri, ¢ikarci (bir
fakiilteden mezun olma istegi, diizenli bir maasin olmasi, kadinlar i¢in uygun bir meslek olmasi,
askerligi daha 1yi kosullarda yapma arzusu vb.), digsal (6gretmen modelleri, aile baskisi, ailede
hi¢ Ogretmen olmamasi, meslek sayesinde edinilecek sosyal g¢evre vb.), icsel (iletisim
becerilerinin gii¢lii olmasi, kariyer yapma istegi, kiiltiirii arttirma arzusu, kitaplara olan ilgi vb.)
ve 0zgeci (kutsal bir meslek olarak goriilmesi, toplumda saygin bir yerinin olmasi, geleneksel
Ogretmenlerin yerini alma istegi, yenilige agik bir meslek olmasi vb.) siralamasina uygun
bicimde ifade ettiklerini, mezuniyet asamasina geldikleri zaman bu siralamanin igsel, ¢ikarci,
Ozgeci ve dissal faktorler bigiminde degistigini ve elde edilen bu sonucun iiniversitedeki
Ogrenim siirecinin igsel ve oOzgeci faktorleri daha ¢ok on plana c¢ikarmasi bigiminde
aciklanabilecegini belirtmislerdir. Buna karsin Karadag (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonucunda meslegi sevme, bireyleri egitme arzusu, toplumda saygin bir meslek olmasi ile ilgili
gorislere birinci siiftaki 6gretmen adaylarinin dérdiincii siniftakilerden daha yiiksek diizeyde

katildiklar1 belirlenmistir.



Her zaman ve her kosulda yiiksek diizeyde Ozveri, sabir ve calisma gerektiren
ogretmenlik mesleginde basarili olmak isteyen bireylerin bu meslegi severek ve isteyerek
yapmalar1 ¢ok dnemlidir (Askar ve Erden, 1987). Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin boyle
bir meslegi bilingli olarak segmeleri ve bu durumun da etkisiyle 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmin yiiksek diizeyde olmasi, mesleklerini yaparlarken basariya ulagsmalar1 bakimidan
olduk¢a Onemli bir durumdur. Buna gore 6gretmenlerin kendi alanlarinda yeterli bilgi ve
becerilere sahip olmalar1 kadar 6gretmenlik meslegini isteyerek tercih etmelerinin ve severek
yapmalarinin da oldukg¢a dnemli oldugu sodylenebilir. Benzer bi¢imde 6gretmenlik mesleginin
tercih edilmesinde ve meslege yonelik olumlu gelecek beklentilerinin olusmasinda en etkili
faktoriin bu meslegi gergekten isteyerek yapmanin oldugunu (Buldur ve Bursal, 2015) ve
ogretmen adaylarinin ¢ogunun bu meslegi 6gretmenligi sevdigi igin tercih ettigini (Oral, 2004)

belirten caligmalar, konuya iliskin 6rnek verilebilecek diger calismalardir.

Is bulma imkaninin nispeten daha yiiksek oldugu béliimlerin tercih edilmesinde maddi
durumlara iligskin digsal faktorlerin daha c¢ok etkili olmasi (Gomleksiz, Kan ve Biger, 2010;
Ekiz, 2006), 6gretmenlik meslegini terk edenlerin oraninin yiiksek diizeyde olmasi (Cermik,
Dogan ve Sahin, 2010), Gok ve Okcgabol’'un (1998) calismasina katilan Ogretmenlerden
bazilarinin (% 30) firsatlar1 olsa 6gretmenligi birakmak istediklerini belirtmeleri, 6gretmenlik
meslegini ekonomik etkenler basta olmak tizere dissal faktorler dogrultusunda tercih eden
ogretmen adaylarinin azimsanmayacak bir sayida oldugunu gostermektedir. Konuya iliskin
yapilan ¢alismalara (Yazici, 2009; Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen, 2007; Kniveton, 2004; Tezcan,
1996) katilan bir¢ok Ogretmen adaymin meslek tercihlerini ekonomik temelli faktorler
dogrultusunda yaptiklarini ifade etmeleri, bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ayrica konuya iligskin
yapilan bir diger ¢alismada (Ekiz, 2006) 6gretmenlik meslegini ekonomik bagimsizliklarini
kazanmak i¢in tercih ettiklerini belirten 6gretmen adaylarinin ¢ogunun iyi bir §gretmen olmak

istediklerini belirtmeleri, 6nemli bir ¢eliskiyi ortaya koymaktadir.

Mesleklerini kendi istekleri dogrultusunda tercih etmeyen ogretmenlerin mesleklerini
yaparlarken bircok sorunla karsilagmalari ve tiikenmislik duygusuna kapilmalar (Telef, 2011;
Yazict, 2009; Cemaloglu ve Erdemoglu—Sahin, 2007; Kuruiiziim ve Celik, 2005), ayn1 zamanda
ogrencilerini de olumsuz yonde etkileyecek ve bu durum, toplumun gelecegini insa edecek
Ogrencilerin egitim—0gretim silirecinde Onemli sorunlarla kars1 karsiya kalmalarina neden
olacaktir (Sahin, 2011). Bununla birlikte 6gretmen adaylarmin bulunduklar: bodliimleri

gercekten istedikleri igin degil, zorunda kaldiklari i¢in okuduklarini ve gelecekte 6gretmenlik



meslegini yapmak istemediklerini ifade ettiklerini ortaya koyan ¢alismalar, hem 6gretmenlik
mesleginin hem de d6gretmen adaylarinin gelecegi icin kaygi verici bir durumdur (Aydogmus
ve Yildiz, 2016; Anilan ve Anilan, 2014). Ciinkii liniversite sinavindan sonra 6gretmenlik ile
ilgili bolimleri kendi istekleri disinda tercih eden ya da fen—edebiyat fakiiltelerinden mezun
olduktan sonra igsiz kalmamak adina egitim formasyonu alan ve sonraki yillarda 6gretmenlik
meslegini yetersiz ve isteksiz bi¢imde yapmaya baslayan 6gretmenler, ne yazik ki okuldan
uzaklasan, matematik dersini sevmeyen, basarisiz 0grenciler yetistirerek bircok olumsuz
durumun ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir (Akbayir ve Tas, 2009). Bundan dolay:
Ogretmenlik meslegini yapacak bireyler, mesleklerine 6zgii toplumsal sorumluluklarinin da
bulundugunu fark etmeli ve Ogretmenlik meslegini tercih ederlerken bu bilince sahip

olmalidirlar (Ozsoy vd., 2010).

Universiteye giris sartlar1 iilkemizde birgok agidan dolay zor oldugu i¢in dgrenciler,
ilgi duyduklart bir bolimi tercih etmek yerine lisans &grenimlerini tamamladiktan sonra
kolayca is bulabilecekleri, para kazanabilecekleri, gelecek yasamlarini gilivence altina
alabilecekleri bir boliimii tercih etmeye, bir meslek sahibi olmaya calismaktadirlar. Nitekim
konuya iliskin yapilan bir ¢alismada (Sahin, 2011) 6gretmenlik yapmak istemeyen, zorunda
kaldigi igin 6gretmenlik yapacak olan, tekrar segme sansi olsa 6gretmenligin disinda baska bir
meslek segmek isteyen bircok Ogretmen adaymnin oldugu ve bazi 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegini kendilerine uygun gérmemelerine ve beklentilerini karsilayamayacagini
diisiinmelerine ragmen is giivencesi, acikta kalmamak, bir meslek sahibi olmak gibi etkenlerden
dolay1 tercih etmek zorunda kaldiklar1 belirlenmistir. Konuya iliskin yapilan diger ¢alismalarin
sonucunda bir¢cok dgretmen adaymnin ogretmenlik ile ilgili boliimleri oncelikli olarak tercih
etmedikleri ve ideallerindeki meslegin 6gretmenlik olmadigi (Anilan ve Anilan, 2014; Bursal
ve Buldur, 2013b; Sahin, 2011; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010; Ekiz, 2006), 6gretmenlerin
maaglarini yetersiz gordiikleri ve toplumun 6gretmene saygr duymadigimi diisiindiikleri igin
Ogretmenligin statiisiinii diisiik bulduklar1 (Aydogmus ve Yildiz, 2016), ¢aresiz kalmadik¢a
ogretmenlik meslegine yonelmeyeceklerini  belirttikleri (Celenk, 1988), Ogretmenligi
sevmedikleri, verilen {tcretleri yeterli bulmadiklari, 6gretmenlik mesleginin toplumdaki
sayginligini yitirmis olarak gordiikleri ve 6gretmenlik yapmay1 diistinmedikleri (Hosgortir,

Kili¢ ve Diindar, 2002) tespit edilmistir.

Baz1 lisans programlarindan mezun olan 6gretmenlerin yasadiklar is bulamama sorunu

basta olmak iizere 6gretmenlik meslegi ile ilgili tilkemizde yasanan bazi sorunlar, 6grencilerin



Ogretmenlik meslegini tercih etmelerinde gercek ilgilerinden belirli bir miktarda
uzaklasmalarina sebep olmaktadir. Bununla birlikte atama bekleyen, igsiz 6gretmen sayisinin
her gecen gilin artmasi, egitim fakiiltelerinin 6zellikle bazi bdliimlerine halen ¢ok sayida
Ogrencinin alinmasi, ge¢mis yillarda yiizbinlerce 6gretmen adayimin katildig: sinavlarda yapilan
usulsiizliikler, gerek sosyal medyada gerekse haber biiltenlerinde bu tiir olumsuz durumlarin
stk sik tekrar edilmesi, iiniversite smavina girmis Ogrencilerin ve yakin c¢evrelerinin
Ogretmenlik ile ilgili boltimlere olumsuz yonde bakmalarina sebep olmaktadir. Konuya iliskin
yapilan c¢alismalara katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih ettikleri icin
ailelerinden ve sosyal ¢evrelerinden 6gretmenlik meslegine iliskin olumsuz doniitler aldiklarini
belirtmeleri (Karamustafaoglu ve Ozmen, 2004) ve dgretmen olarak atanamadiklarinda aileleri
ile cesitli sorunlar yasayacaklarini, atanma ile ilgili duyduklar kaygilar yiiziinden meslekten
sogumaya basladiklarin1 ifade etmeleri (Yildiz ve Buyrukcu, 2005) bu duruma Ornek

gosterilebilir.

Mersin Universitesi'nde 6grenim gdrmekte olan dgretmen adaylarmin katildigi bir
calismanin (Erjem, 2000) sonucunda annelerin ve babalarin 6gretmen adaylarinin meslek
secimlerini olumlu yonde karsiladiklari, egitim diizeylerinin genellikle ilkokul seviyesinde ve
ekonomik durumlarinin genellikle alt diizeyde oldugu, kentte ve kdyde yasayan Ogretmen
adaylarinin sayilar1 arasinda 6nemli bir farkliligin olmadig: belirlenmistir. Benzer bigcimde
konuya iligskin diger ¢aligmalar da (Bursal ve Buldur, 2013a; Tas, 2012; Saban, 2003; Sisman,
2000; Tezcan, 1996) 6gretmenlik mesleginin genellikle sosyoekonomik diizeyi orta ve alt
grupta olan ailelerin tiyeleri tarafindan tercih edildigini gostermektedir. Benzer bigimde Ekiz
(2006) sosyoekonomik diizeyleri diisiik olan veya koylerde yasayan bireylerin toplumsal

statiilerini degistirmek amaciyla 6gretmenlik meslegini tercih ettiklerini belirlemistir.

Ogretmenlik mesleginin daha ¢ok kadinlar tarafindan benimsenmesi (Ekinci, 2017),
ogretmen adaylarmin ¢ogunun 6gretmenlik meslegini bir bayan meslegi olarak gordiiklerini
belirtmeleri (Yaman, Yaman ve Eskicumali, 2001) ve kadin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini tercih etmelerinde meslegin ¢calisma kosullarinin kendileri i¢in uygun oldugunu ifade
etmeleri (Hacidmeroglu ve Sahin—Tagkin, 2010; Sigsman, 2000) 6gretmenlik mesleginin birgok
toplumda ‘kadin meslegi’ olarak goriilmesine neden olmustur (Cakir ve Akkaya, 2017; Sahin,
Cokadar ve Usak, 2008; Erden, 2005; Foster ve Newman, 2005; Saban, 2003; Coultas ve
Lewin, 2002; Johnston, McKeown ve McEwen, 1999; Tezcan, 1996). Oyle ki Mulholland ve

Hansen (2003) ogretmenlik ile ilgili boliimlere baslayan erkek 6gretmen adaylarinin sanki



kadinlara ait 6zel bir alana girmis gibi hissettiklerini ve psikolojik bir baski (benlik yarasi)

yasadiklarini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin mesleklerini tercih etmelerinde etkili olan faktorleri cinsiyetlerine
gore karsilastiran bir¢cok calisma olmakla birlikte Besoluk ve Horzum (2011), Hellsten ve
Pyrtula (2011), Bruinsma ve Jansen (2010), Cermik, Dogan ve Sahin (2010), Dag (2010),
Ozsoy vd. (2010), Saban (2003), Capa ve Cil (2000) ile Johnson, McKeown ve McEwen (1999)
bayan 6gretmen adaylarinin daha ¢ok 6zgeci ve igsel, erkek 6gretmen adaylarinin ise daha ¢ok
digsal faktdrlerden etkilendiklerini; Ozbek (2007) kiz 6gretmen adaylarmin sosyal ve kisisel,
erkek 6gretmen adaylarinin ekonomik faktdrlerden etkilendiklerini; Edwards ve Quinter (2011)
erkekler icin mesleki esnekligin, kadinlar icin meslekte kendini gelistirme firsatinin dnemli
oldugunu; Bursal ve Buldur (2016) hem bayan hem de erkek 6gretmen adaylarinin meslek
tercihlerinde dissal faktdrlerden benzer diizeyde etkilendiklerini ortaya koymuslardir. Bununla
birlikte Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve Y1lmaz (2012) 6gretmenlik mesleginin tercih
edilmesinde kadinlarin kendilerine uygun olmasina dikkat ettiklerini, erkeklerin ailelerinden
etkilendiklerini ve alan se¢iminde iyi kazang getirmesine erkeklerin kadinlardan daha ¢cok 6nem
verdiklerini belirlemiglerdir. Benzer bigimde erkeklerin 6gretmenlik meslegini tercih
etmelerinde ebeveynlerinden etkilendiklerini belirleyen Mulholland ve Hansen (2003) ¢alisma
olanaklarinin 1yi olmas: halinde erkek ogrencilerin 6gretmenlik meslegini tercih etmeyi

diistindiiklerini ortaya koymuslardir.

Ogretmenlik mesleginin tercih edilmesinde etkili olan faktdrlerde cinsiyet degiskeninin
onemli bir farklilik olusturmadigini ortaya koyan birgok ¢alisma bulunmaktadir (Bursal ve
Buldur, 2015; Kilcan vd., 2014; Bursal ve Buldur, 2013b; Chuan, 2013; Tufek¢i—Aslim, 2013;
Korkut-Owen vd., 2012; Aydin, 2011; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010; Dag, 2010; Ozsoy vd.,
2010; Haciémeroglu ve Sahin-Taskin, 2010; Ozbek, 2007; Manuel ve Hughes, 2006; Ovet,
2006; Acat ve Yenilmez, 2004). Buna gore 6gretmenlik mesleginin bir kadin meslegi olarak
goriilmesine yonelik diisiince yapisinin toplumumuzda yavas yavas degismeye basladig
sOylenebilir (Ekiz, 2006). Bunun yani sira matematik Ogretmenligi bolimiinii erkek
ogrencilerin kizlardan daha ¢ok tercih etmesi ve erkek matematik 6gretmen adaylarinin kizlara
gore matematik 6gretmenligi yapmaya kendilerini daha ¢ok hazir hissettiklerini ifade etmeleri,
matematik 6gretmenliginin bir ‘erkek meslegi’ haline gelmesi bi¢ciminde aciklanabilir (Akbay1r

ve Tas, 2009).



Belirli bir ana bilim dalinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegini tercih etmelerinde etkili olan faktorleri, ilgili alan diizeyinde inceleyen ¢aligmalar
(Bursal ve Buldur, 2013b; Karadag, 2012; Kartal ve Tasdemir, 2012; Sara ve Kocabas, 2012;
Tas, 2012; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010; Girgin, Akamca—Ozyilmaz, Ellez ve Oguz, 2010;
Ubuz ve Sari, 2008; Ekiz, 2006; Saban, 2003) farkli alanlardaki 6gretmen adaylarini tek bir
grup halinde ele alip bulgular1 genel diizeyde yorumlayan ¢aligmalara gére daha az sayidadir.
Ozellikle Matematik 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegini tercih etme nedenlerine
iliskin distlincelerini inceleyen calismalarin ¢ok daha az sayida oldugu bilinmektedir

(Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2010).

Matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerini alana
0zgll bicimde inceleyen ¢alismalarin sonucunda matematigi ve 6gretmeyi sevme, matematik
dersine ilgi duyma, 6gretmenlik meslegini kendi 6zelliklerine uygun bulma, diger tercihlere
yerlesememe, smav puanlari, ¢alisma kosullari, yakin ¢evrenin ve 6gretmenlerin etkisi gibi
cesitli faktorlerin etkili oldugu, tespit edilmistir (Cakir ve Akkaya, 2017; Incikabi, Biber ve
Mercimek, 2016; Yilmaz ve Dogan, 2015; Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2011; Haciémeroglu ve
Sahin—Taskin, 2009; Boz ve Boz, 2008). Bununla birlikte Aksu’nun (2016) ¢alismasina katilan
ilkogretim matematik O0gretmen adaylarinin diger boliimlerdeki dgretmen adaylarina gore
O0gretmen istihdamini yeterli bulduklarini ifade etmeleri, is bulma faktoriiniin matematik
ogretmenliginin tercih edilmesinde ayricalikli bir faktér oldugunu géstermektedir. Incikabr vd.
(2016) tarafindan yapilan ¢alismaya katilan bir ilkogretim matematik Ggretmen adayimnin
O0grenim gormekte oldugu boliimii tercih etmesinde sorulari ¢ozerken kendisini goriip ¢ok giizel
ve diizenli bir bigimde ¢ozdiigiini sdyleyen Tiirkge 6gretmeninin etkili oldugunu belirtmesi,
herhangi bir alana yonelmekte sadece o alandaki 6gretmenlerin degil, 6grencilerin gevrelerinde

bulunan diger branslardaki 6gretmenlerin de etkili olabilecegini gostermektedir.

1.1.2. Tutum

Bireylerin dogduklart andan itibaren birgok kisi ile etkilesime girmeleri
sosyallesmelerini saglar ve bu siire¢ boyunca ortaya konulan kisilik 6zellikleri, davranig
bigimleri, yasam felsefeleri ve deneyimler, bireylerin tutumlarinin olusmasini ve gelismesini
saglar (Tasdemir, 2014; Temizkan, 2008; Ozlii, 2001). Tutum, bireylerin kendi bilgilerine,
duygularina ve deneyimlerine dayali olarak ¢evrelerindeki herhangi bir konuya, nesneye ya da
olaya kars1 sahip olduklari bilissel, duyussal ve davranigsal tepki egilimleridir (Temizkan, 2008;

Inceoglu, 2004). Tutum, bireylerin belirli bir durum ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini



diizenli bir bicimde orgiitlemeleri sonucunda kazandiklar1 egilimler ve duyussal 6zelliklerdir
(Kagitcibasi, 2010; Demirel ve Un, 1987). Bohner ve Wanke (2002) tarafindan bireyselligin
merkez pargasi olarak tanimlanan tutum kavrami, ge¢cmis yillardan bu zamana dek farklh
alanlardaki bir¢ok bilim adamu tarafindan farkli ifadelerle tanimlanmis ve 6nemi, son yillarda
ozellikle egitim arastirmalarinda cesitli ifadelerle vurgulanmis bir kavramdir (Basbay, Unver

ve Blimen, 2009).

Tutum kavramini, bireylerin herhangi bir duruma, nesneye veya olaya karsi olumlu veya
olumsuz yondeki tepki gosterme egilimleri (Karakas—Tiirker ve Turanli, 2008) ya da bireylerin
bir varlig1, diisiinceyi veya nesneyi begenip kabul etmelerine veya begenmeyip reddetmelerine
yonelik psikolojik egilimleri (Eagly ve Chaiken, 2007; Ozgiiven, 1994) seklinde tanimlayan
ifadeler g6z Oniine alindiginda tutumlarin olumlu veya olumsuz olmak iizere belirli bir yoniiniin
oldugu goriilmektedir. Buna gore bireylerin karsilastiklar: bir durumu kabul ettiklerinde ona
yakinlik gosterecekleri ya da reddettiklerinde ondan uzaklagsmaya calisacaklari ve bunun
sonucunda o duruma yonelik tutumlara sahip olacaklart sdylenebilir (Cakir, Kan ve Siinbiil,
2006). Bununla birlikte bireylerin belirli bir kisi, durum veya olay ile ilgili yasanti, duygu ve
degerlendirmelerinin olumlu yoénde olmasi, tutumlarinin da olumlu yonde olacagini veya

olumsuz yonde olmasi, tutumlarinin da olumsuz yonde olacagini gostermektedir.

Tutumlar, bireylerin sahip olduklar bilgilere gore olusur (Ozgen ve Obay, 2016). Ancak
bilgi, tutumlarin olusabilmesi icin tek basina yeterli degildir (Bindak, 2004). Ciinkii bireylerin
tutumlarmin olugsmasinda ilgileri, inanglari, degerleri ve motivasyonlar1 basta olmak iizere
duyussal 6zellikleri de etkili olmaktadir (Aydinay—Satan, 2014; Basaran, 1978). Bunun yani
sira bireylerin belirli bir konu hakkinda tutum sahibi olabilmeleri i¢in o konuya doniik bir
yasantilarinin da olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bireylerin tiim konular hakkinda belirli bir
tutuma sahip olmalarinin miimkiin olmadig1 ve herhangi bir konuda tutumlariin olusabilmesi

i¢in bazi ogelere ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

Tutumlar, bilissel, duyussal ve davranigsal olmak tizere karsilikli etkilesim halinde olan
lic 6geden olusmaktadir (Kagit¢ibasi, 2010) ve bu dgeler arasinda belirli bir etkilesimin veya
uyumun olmamasi, tutumlarin olusmasini giiglestirir (Temizkan, 2008). Bu dgeler arasindan
bilissel 6ge, herhangi bir konunun iizerine akil yiiriitiilmesiyle ortaya ¢ikmakta iken ilgili konu
hakkinda olumlu veya olumsuz yonde bir duyguya sahip olunmasi, duyussal 6geyi ve bu
konuya yonelik belirli davranislarin sergilenmesi, davranigsal 6geyi 6n plana ¢ikarmaktadir

(Inceoglu, 2004). Bununla birlikte tutumun biligsel dgesi, olaylar, durumlar ve nesneler basta



olmak {izere bireylerin g¢evrelerinde bulunan uyaricilar hakkinda sahip olduklar1 bilgiler,
deneyimler ve diisiinceler ile iliskilidir. Ote yandan bireylerin duygulari, inanglar1 ve deger
sistemleri, tutumun duyussal 6gesi ile ilgilidir (Paykog, 1997) ve duyussal 6ge, bireylerin bir
kisi, olay ya da durum ile etkilesime girdiklerinde ona karsi yaklasma bicimlerini
belirlemektedir. Buna gore bireylerin belirli bir uyarana kars1 egilimleri, o uyarana yonelik

davranig bicimlerini, bagka bir ifadeyle davranissal 6geyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir¢ok 6genin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan tutumlarin dogrudan Olglilmesi
miimkiin degildir (Ko6klii, 1995). Tutumlarin 6l¢iilebilmesi i¢in bir durum, nesne veya olayla
karsilasan bireylerin sdzel olan veya olmayan davranislarinin gézlemlenmesi gerekir (Ozgiiven,
1994). Ciinkii tutumlar, bireylerin ifadelerine, sevgilerine, nefretlerine ve hareketlerine 6nemli
Olglide yansimaktadir. Nitekim tutum kavrami hakkinda Kagit¢ibasi (1985) tutum ile
davraniglar arasinda dlgiilebilir diizeyde bir iliskinin oldugunu, baska bir ifadeyle tutumlarin
davraniglar etkiledigini ifade etmektedir. Benzer bigimde konuya iligkin yapilan bir diger
calisma da (Inceoglu, 2004) bireylerin olumlu tutumlara sahip olduklar1 konular ile yakindan
ilgilendiklerini ancak olumsuz yonde tutum gelistirdikleri konulardan uzak durmaya
calistiklarim1 gostermektedir. Buna gore bireylerin yapacaklari mesleklere uygun bicimde
davraniglar gosterebilmeleri i¢in mesleklerine yonelik tutumlarinin olumlu yénde olmasinin
onemli bir etken oldugu sdylenebilir (Caglar, 2013). Ciinkii meslege yonelik tutumlar,
bireylerin o meslegi nasil yapacaklarini gosterir (Senel, Demir, Sertelin, Kiligaslan ve Koksal,
2004) ve meslegine yonelik tutumlari olumlu yonde olan bireyler, mesleginin gerektirdigi gorev
ve sorumluluklar1 daha iy1 bir bigimde iistlenerek (Celikoz ve Cetin, 2004) mesleklerinde daha

basarili olmaktadirlar (Giirbiiz ve Kisoglu, 2007; Bloom, 1998).

Bireylerin tutumlarimin olusmasinda yasantilarinin etkili oldugu (Kagit¢ibasi, 1985) ve
meslege yonelik tutumlarin mesleki egitim sirasinda olugsmaya basladig1 (Caglar, 2013) goz
Oniline alinirsa bireylerin meslegin gerektirdigi bilgi ve becerileri kazandiklar1 donemlerde
meslege yonelik tutumlarini da kazandiklari soylenebilir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin hizmet 6ncesi donemlerde aldiklar
egitimler sirasindaki yasantilarina ve deneyimlerine bagli olarak olustugu ve egitim
fakiiltelerindeki 6grenim siirecinde bazi degisikliklere ugradigi bilinmektedir (Yasar—EKici,
2014; Hacidmeroglu ve Sahin—Taskin, 2010). Buna gore 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarimin olusmasinda ve gelismesinde hizmet oncesi donemlerde

aldiklar1 mesleki egitimlerin igerigi, bu egitimler esnasinda mesleklerine yonelik kazandiklar



deneyimler, bu egitimleri gergeklestiren akademisyenlerin kisilik o6zellikleri ve Ogretim
stratejileri basta olmak tizere bir¢ok degisken etkili olmaktadir (Simsek, 2005; Palmer, 2001).
Bu degiskenler arasindan ozellikle Ogretim elemanlari, gerek siire¢ boyunca yapacaklari
nitelikli caligmalar gerekse Ogretmen yetistirme programlarinin gelismesini saglamalari
acisindan Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin olugsmasinda ve
gelismesinde oldukca etkili bir giice sahiptirler (Bulut, 2009). Oyle ki &grenim gdrmekte
olduklar1 boliimleri kendi istekleri dogrultusunda tercih etmeyen 6gretmen adaylari bile lisans
siirecinde alacaklar1 egitimler ve yapacaklar1 nitelikli ¢alismalar sonucunda kazanacaklari
deneyimler sayesinde 6gretmen olmay1 hayal etmeye baslayabilirler ve bu hayaller, belirli bir
siire sonra Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutumlar
gelistirmelerini ve mesleki beklentilerini daha net bir bicimde ifade etmelerini saglayabilir. Bu
nedenle egitim fakiiltelerindeki caligmalarin ve yasantilarin meslege yonelik olumlu tutumlar

kazandirabilecek bi¢cimde diizenlenmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Yasar—EKici, 2014).

Ogretmen adaylarmin meslege yonelik tutumlari, 6gretmenlik meslegi ile ilgili
diisiincelerini yansitmakta, gelecekte nasil bir 6gretmen olacaklarina dair fikir vermekte,
meslek yasamlarinda ortaya koyacaklar1 6zverili calismalara, ulagsacaklari mesleki doyuma ve
elde edecekleri basarilara 151k tutmaktadir (Capri ve Celikkaleli, 2008; Cetin, 2006). Bununla
birlikte 6gretmen adaylariin egitim fakiiltelerinden mezun olmadan 6nce kazandiklari bilgiler,
beceriler, degerler, davranislar ve tutumlar, meslege basladiklarinda sergileyecekleri
davraniglarin niteliklerini, mesleki gereklilikleri yerine getirmelerini, mesleki performanslarini
ve basarilarin1 6nemli diizeyde etkilemektedir (Durmusoglu, Yanik ve Akkoyunlu, 2009;
Temizkan, 2008; Terzi ve Tezci, 2007; Ustiiner, 2006; Erdem, Gezer ve Cokadar, 2005;
Bursalioglu, 1994).

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmnin olumlu ve yiiksek
seviyede olmasi, mesleki beklentileri, kisilik 6zellikleri, egitim—ogretim programlari gibi
birgok degiskene baglidir (Senel vd., 2004). Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iligkin diisiincelerinin olumlu yonde olmasi, mesleki yasantilarini ve ¢alismalarini
olumlu bi¢cimde etkilemekte (Johnson ve Howell, 2005), mesleklerini daha iyi bir bi¢imde
yapabilmek i¢in kendilerini siirekli gelistirme ihtiyaci hissetmelerini, mesleklerine bagl
olmalarini, mesleklerini severek yapmalarini, toplumsal agidan mesleklerinin 6neminin ve
gerekliliginin farkinda olmalarini saglamaktadir (Temizkan, 2008). Meslegine yonelik olumlu

tutumlara sahip olan Ogretmenlerin tutumlari, hem el ve yiiz hareketlerine hem de



davraniglarina yansir ve bu 6gretmenler, kat1 kuralci olmazlar, 6grencilerini kolay bigimde
motive edebilirler, yaptiklar1 iglerden zevk alirlar, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi
gorevleri, sorumluluklar1 ve rolleri daha etkin bir bigimde iistlenirler (Celik6z ve Cetin, 2004).
Konuya iligskin yapilan bazi ¢alismalarin sonucunda (Atav ve Altunoglu, 2013; Hussain, Jamil,
Noor, Sibtain ve Shah, 2011) 6gretmenlerin 6gretim siirecindeki uygulamalari ile tutumlari

arasinda yiiksek bir iligkinin oldugunun belirlenmesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Ogretmenlik meslegini sevme, benimseme ve meslege saygi duyma ile ilgili olumlu
tutumlara sahip olmak, 6gretmenlerin kendilerinden beklenen rolleri gergeklestirmelerini
etkilemektedir (Baykara—Pehlivan, 2008). Buna gore 6gretmenlik mesleginin gesitli bilgi ve
becerilerin yani sira olumlu tutumlar, davraniglar ve diizenli aligkanliklart da gerektirdigi
(Nalgac1 ve Sokmen, 2016; Varig, 1988), olumlu ve yiiksek tutumlara sahip olmanin
ogretmenlik meslegini nitelikli bir bi¢imde yiiriitebilmek i¢in gerekli 6n kosullardan birisi
oldugu soylenebilir (Caglar, 2013). Ciinkii 6gretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari, sinif
atmosferine yansimakta ve buna bagl olarak Ogretmenler ile Ogrencilerinin arasindaki
iligkilerin niteligini ve Ogrenmelerin kalict bir bicimde gergeklesmesini dogrudan
etkilemektedir (Semerci ve Semerci, 2004). Bundan dolay1 6gretmen adaylariin 6gretmenlik
meslegine yonelik olumlu tutumlar kazanmalarmin ve ilgili degerlere sahip olmalarinin en
azindan alanlarinda kazanacaklar: bilgiler ve beceriler kadar 6nemli oldugu dikkate alinmalidir

(Cetin, 2006; Celik6z ve Cetin, 2004; Capa ve Cil, 2000).

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik goriislerini inceleyen birgok
calisma olmakla birlikte bu g¢aligmalarda Ogretmen adaylarimin algilarimi, kaygilarmi ve
tutumlari karsilastirmak igin birbirinden farkli degiskenler kullanilmistir (Ozder, Konedrali
ve Zeki, 2010; Cetinkaya, 2009; Giineyli ve Aslan, 2009; Ustiiner, Demirtas ve Cémert, 2009;
Baykara—Pehlivan, 2008; Bedel, 2008; Cigek—Saglam, 2008; Temizkan, 2008; Isik, Yaman ve
Soran, 2005; Kaya ve Biiyiikkasap, 2005; Giirbiiztiirk ve Geng, 2004; Oral, 2004; Saracaloglu,
Bozkurt, Serin ve Serin, 2004; Saban 2003; Capa ve Cil, 2000). Ornegin; yaptiklari ¢aligmanin
sonucunda dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik goriislerinin genellikle olumlu
yonde oldugunu belirleyen Giirbiiztiirk ve Geng (2004) 6gretmenlik meslegine yonelik goriisler
tizerinde cinsiyet degiskenlerinin anlamli bir farkliliga neden olmadigini, buna karsin ana bilim

dallarina iliskin degiskenlerin anlamli farkliliklara neden oldugunu belirlemislerdir.



1.1.3. Beklenti

Tiirkge Sozliikte (TDK, 2011) “bireyin belli sartlar ve durumlarin alacagi bigimler
veya kendisinden beklenenler konusundaki ongoriisii, gerceklesmesi beklenen sey” olarak
tanimlanan beklenti kavrami, Oxford Sozliikte (Oxford, 2010) ise “bir seyin olacagina veya
oyle olduguna yonelik gii¢clii inan¢” olarak tanimlanmaktadir. Beklenti, bireylerin gercekleri
dikkate alarak geleceklerine iliskin tahminde veya yargida bulunmalaridir (Giinger, 1982, Akt.:
Kuybu—Rol, 2019). Hampton, Summer ve Webber (1982) ise beklenti kavramini, hangi eylemin
gelecekte hangi sonuca yol acacagina iliskin inanglar seklinde tanimlamaktadirlar. Verilen bu
tanimlardan hareketle beklenti kavrami, gelecekte olacak olanlara yonelik bir 6n gorii, giiclii

bir inang olarak tanimlanabilir.

Bireylerin beklentileri, cocukluk dénemlerinde uygun olan ve olmayan davraniglarin
hangileri oldugunun 6grenilmesi sonucunda gelismeye baslar ve ilerleyen yillarda, is ve egitim
alanlarinda ortaya konulan calismalarin ve basarilarin sonucunda degisiklikler gostermeye
devam eder (Cinar, 2018; Akman, 1992). Bununla birlikte bireylerin beklentilerini ve gelecege
doniik hedeflerini belirlemelerinde i¢inde bulunduklari toplumlarin kiiltiirel 6zellikleri ve
beklentileri, 6zellikle hedefler ve beklentiler ile ilgili cocukluk donemlerinde aldiklar1 édiiller
ve cezalar, ebeveynlerinin ve yakin cevrelerinde bulunan yetiskinlerin kendilerinden
beklentileri etkili olmaktadir (Yavuzer, Demir, Meseci ve Sertelin, 2005; Hokoda ve Fincham,
1995; Meece, 1991). Ornegin; annesi veya babas1 dgretmen olan bir cocugun kiigiik yaslardan
itibaren ailesinden ve yakin ¢evresinden 6gretmen olmak iizere bildirimler almasi, 6gretmenlik

meslegine yonelik bazi beklentilere sahip olmalarina neden olacaktir.

Bireylerin gelecege yonelik beklentilerinin kendi yasantilar1 boyunca almis olduklari
pekistireclerden etkilendigini belirten Sosyal Ogrenme Kuramu, belirli bir alandaki beklentileri
gelecege yonelik istekler biciminde degil, bireylerin kendilerine doniik algilar1 seklinde
aciklamaktadir (Akman, 1992). Bununla birlikte sosyal 6grenme kuramcilarindan Rotter (1954)
beklenti kavramini, belirli bir alandaki ge¢gmis yasantilara ve benzer alanlardaki deneyimlere
dayali olarak bireylerin gelecekte o alanda ortaya koyacaklar1 performanslar ve elde edecekleri

basarilar ile ilgili diisiinceleri seklinde tanimlamaktadir.

Bandura’nin (1986) Sosyal Bilissel Kuramindan yola ¢ikarak Lent, Brown ve Heckett
(2000, 1994) tarafindan gelistirilen Sosyal Biligsel Kariyer Teorisine gore bireylerin yetkinlik
beklentilerinin ve sonug beklentilerinin ortaya ¢ikmasinda bireysel deneyimleri, bagka kisilerin

deneyimleri, s6zel iknalar ve duygusal durumlar etkili olmaktadir (Askar ve Umay, 2001). Buna



gore belirli bir alanda basarili olmus kisiler, ¢alismalarina devam etmeleri halinde o alanda daha
basaril1 olabileceklerini diisiinecekler ve beklentilerini arttiracaklardir. Benzer bigimde baska
kisilerin yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda basarili olduklarin1 géren bireyler kendilerinin de
benzer bir yolu izlediklerinde basarili olabileceklerini diisiineceklerdir. S6zel ikna ise bireylerin
cevrelerinden aldiklart geri bildirimler ile ilgilidir. Bandura (1997, 1986) yaptiklar1 isler
hakkinda basarili olacaklarina dair doniitler alan bireylerin islerine yonelik daha fazla ¢aba
harcayacaklarini ve bu sayede basarili olma ihtimallerinin artacagini, Byars—Winston ve Fouad
(2008) ile Diemer (2007) ailelerin verdikleri desteklerin 6grencilerin gelecekte basarili
olacaklarini diisiinmelerini ve sonug¢ beklentilerini arttirdigini ifade etmislerdir (Isik, 2013).
Buna karsin belirli bir is hakkinda kendilerini yetkin géren bireyler, o isi yapmalarinin ¢evreleri
tarafindan olumsuz yonde karsilanacagini diisiindiiklerinde olumsuz beklentiler gelistirip o isi

yapmaktan vazgececeklerdir (Isik, 2010).

Oz yeterlik, bireylerin karsilastiklari durumlarda yapabilecekleri calismalara yonelik
inanglar1 (Uygur, 2010) iken sonug beklentisi, bireylerin bu c¢aligmalar1 yapmalart halinde
karsilasacaklart durumlara yonelik tahminleridir (Kurtaslan, Arat ve Cakirer, 2012; Bandura,
1997). Schoenfeld, Segal ve Borgia (2017) yiiksek 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek sonug
beklentileri olusturdugunu, Lent, Brown ve Heckett (1994) sonu¢ beklentilerinin yetkinlik
beklentileri tarafindan belirlendigini ifade etmislerdir. Buna gore 6z yeterlik algis1 yiiksek
diizeyde olan ve buna bagl olarak kendilerine giivenen, olumlu duygular hisseden,
karsilagacaklar1 problemleri ¢o6zebileceklerine inanan bireyler, yapacaklari caligmalarda
basarili olacaklarmi diisiineceklerdir (Unsal, 2014). Buradan hareketle bireylerin sonug
beklentilerini gergeklestirmelerinin baslangigtaki algilarini kuvvetlendirdigi ve daha yiiksek
diizeyde beklentilere sahip olmalarin1 sagladigi goz oniine alindiginda bu durumun bireylerin
yararina olacak bi¢cimde bir dongii oldugu sdylenebilir. Konuya iligkin olarak Bandura (1986)
birbirine yakin Ozelliklere sahip olan bireylerden bazilarmin daha basarili olmasinin

becerilerinden degil, kendilerine yonelik algilarindan kaynaklanabilecegini ifade etmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanc1 ve buna bagl olarak sonug¢ beklentileri, dgretim
siirecinin niteligi basta olmak {izere 6grencilerin gelisimlerini ve akademik basarilarini
dogrudan etkiledigi i¢in iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir kavramdir (Gibson ve Dembo,
1984; Klausmeier ve Allen, 1978). Buradan hareketle 6gretmen adaylarinin siif icinde ve
disinda yapabileceklerini diistindiikleri calismalar (6z yeterlik inanc1) ve bu davranislarin ne tiir

sonuglar doguracagina iligkin tahminlerinin (sonug¢ beklentisi) tespit edilmesi, Ogretmen



adaylarinin mesleki yasamlarinda ortaya koyacaklari ¢abalar hakkinda bazi ipuglarini ortaya

koyacaktir.

Bir meslege yonelik egitimlerin tercih edilmesinin ardindan gelismeye baslayan
meslege yonelik beklentiler (Uras ve Kunt, 2006), bireylerin mesleklerine basladiklar1 ilk
zamanlardaki motivasyonlarini yiiksek diizeyde etkilemektedir (Beste—Cevik, Perkmen ve
Alkan, 2012). Bunun yani sira bireylerin meslege yonelik beklentilerini ve mesleki
yasamlarinda ortaya koyacaklar1 performanslarini etkileyen bircok faktdr vardir. Ornegin;
konuya iligskin yapilan bir calismada (Hampton, Summer ve Webber, 1982) bireylerin
beklentileri ile moral diizeyleri arasinda ciddi bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Buna gore
icinde bulundugu grup araciligiyla amaglarina ulagabilecegini ve beklentilerini gergege
dontistiirebilecegini diisiinen bireylerin mesleklerine yonelik ilgileri, gayretleri ve moralleri
artmakta iken tersi durumlarda moralleri azalmaktadir (Tanri6gen, 1995; Engel, 1986). Bununla
birlikte bireylerin mesleklerine yonelik morallerinin yiiksek diizeyde olmasi, kendilerini
mesleki doyuma ulastirmanin yani sira is yerlerinde verimli ¢alismalar1 i¢in Onemli bir
gostergedir (Washington ve Watson, 1976). Ciinkii bireylerin yapmakta olduklari iglere yonelik
morallerinin yiiksek diizeyde olmasi, calisma alanlarindaki diger bireylerin tutumlarina,
gayretlerine, is yerlerine baglilik ve is birlik¢i ¢alisma diizeylerine olumlu yonde yansimakta
ve bunun sonucunda bireylerin yaptiklar1 islerden kaynaklanan yakinmalari, sikayetleri,

devamsizliklar1 ve verimsizlikleri azalmaktadir (Buonamici, 1983).

Bireylerin mesleklerine iligkin alanlarda aktif caligmalarini ve meslege yonelik beklenti
sahibi olmalarini etkileyen bir diger 6nemli kavram ise giidiilenmedir (Uras ve Kunt, 2006).
Giidiilenme diizeyleri iist seviyede olan bireylerin is doyumlari, alana 6zgii gosterdikleri cabalar
ve basarilar artmakta iken sikayet etme, ise Onem vermeme, ge¢ gelme, isteksiz olma gibi
olumsuz davraniglar1 azalmaktadir (Gilinbayi, 2000; Montana ve Charnov, 2000). Konuya
iliskin olarak Bagraim (2003) beklentileri karsilanan ve kurum i¢inde ihtiyaglar1 giderilen
bireylerin yapmakta olduklar1 ise karsi duygusal bag gelistireceklerini belirtmistir. Benzer
bi¢imde Beklenti-Deger Teorisi (Wigfield ve Eccles, 2000) beklenti ve giidiilenme
kavramlarini bir arada ele almis ve bireylerin islerine karsi giidiilenmelerini, kisinin islerine
dair beklentileri iizerinden agiklamislardir (Sara¢ ve Kirmizi, 2011). Buradan hareketle
bireylerin mesleklerine yonelik beklentilerinin yiiksek diizeyde olmasi halinde yapacaklar
calismalar1 daha yiiksek motivasyonla yapacaklari, sonrasinda elde edecekleri basarilarla

birlikte caligmaya giidiilenecekleri ve bunun sonucunda beklentilerini arttiracagi soylenebilir.



Bireylerin mesleklerine duygusal agidan baglanip baglanmayacaklarini, ¢aligmalarina
devam edip etmeyeceklerini, verilen gorev ve sorumluluklari yapip yapmayacaklarini etkileyen
bir diger 6nemli kavram ise is doyumudur (Ma ve MacMillan, 1999). Is doyumu, bireylerin
ortaya koyduklari isler sayesinde meslege yonelik beklentilerini ger¢ege doniistiirmeleri ve
olumlu bir duyguya ulagsmalar1 demektir (Dikmen, 1995). Buna gore mesleklerine yonelik
beklentileri karsilanan, is yagamlarinda sorumluluk alip yeteneklerini sergileyebilen, basarilt
olup meslektaslarinin takdirini ve insanlarin begenisini kazanan bireyler, meslek yasamlarindan
tatmin olacaklardir (Beste—Cevik, Perkmen ve Alkan, 2012). Konuya iliskin olarak Bingol
(1990) is doyumunu, ¢alisanin beklentileri ile is yerinin kazandirdiklar1 arasindaki uyuma baglh
olarak acgiklamiglardir. Buradan hareketle yiiksek motivasyonlar ile ¢alismalarini 6z verili
bicimde yapan ve yasadiklar1 basarili olma duygusu ile birlikte is doyumuna ulasan bireylerin

(Sevimli ve Iscan, 2005) beklentilerini gergege doniistiirdiikleri sdylenebilir.

Is doyumu yiiksek diizeyde olan bireyler, mesleklerinde daha iiretken olup daha az
sikayette bulunurlar iken yeterince is doyumu elde edemeyen bireylerde ise yonelik egilimlerde
azalma, yakinma, devamsizlik yapma, ise ge¢c gelme gibi olumsuz durumlar siklikla
goriilmektedir (Cetinkanat, 2000; Montana ve Charnov, 2000). Buna gore c¢alisanlarini
giidiilemek, is doyumlarin1 ve verimliliklerini arttirmak isteyen yoneticiler, dncelikle onlarin
isteklerini, ihtiyaclarini ve beklentilerini tespit etmeli ve daha sonra bunlart miimkiin olan en
iist diizeyde karsilamali veya karsilamaya yonelik caba sarf etmelidir. Cilinkii mesleklerine
yonelik beklentileri karsilanan, giidiilenen, is doyumlar1 ve moralleri yiiksek diizeyde tutulan
bireylerin yapmakta olduklari islere yonelik ¢abalari artar ve bunun sonucunda mesleklerinde
basarili olma olasiliklar1 ytlikselir. Bu dogrultuda bakildiginda yiiksek basar1 beklentisinin daha
giiclii performansa ve giiglii performansin daha yiliksek basar1 beklentisine yonlendirdigi ve
beklenti ile performansin birbiriyle iliskili kavramlar oldugu sdylenebilir (Bandura, 1977).
Konuya iligkin yapilan bir ¢alismada (Ayan, Kocacik ve Karakus, 2009) is doyum diizeyleri
orta seviyede olan 6gretmenlerin yaptiklar isleri 6nemli bulduklarini ve mesleksel bilgilerini
arttirabilmek adina yeni bir seyler 6grenmeye calistiklarini ifade etmeleri, bu duruma 6rnek

gosterilebilir.

Mesleklerine yonelik beklentileri olumlu ve yiiksek diizeyde olan bireylerin bu
beklentilerini bir an 6nce gergege doniistiirebilmek ve basarili olmak adina moral, giidiilenme
ve is doyum diizeyleri de yiiksek seviyede olacagi i¢in mesleklerine yonelik is alanlarinda

harcayacaklari siireler artacaktir ve bu sayede bireyler, kendi alanlarinda daha 6nemli bagarilar



elde edebileceklerdir (Uras ve Kunt, 2006; Dalal ve Singh, 1986). Konuya iliskin olarak yapilan
bir ¢alismada Uras ve Kunt (2006) bu durumu, bireylerin is yerlerindeki ¢aligsmalarina belli
beklentilerle basladiklarini ve is yasamlar1 boyunca sahip olduklari beklentiler dogrultusunda
caligmalar  gergeklestirdiklerini  belirterek  agiklamiglardir. Buna karsin  bireylerin
beklentilerinin  karsilanmamast ya da meslekleri hakkinda yiiksek diizeyde morale,
giidiilenmeye, is doyumuna sahip olmamalar1 halinde bireylerin is ortami, yOnetici gibi
kavramlara karsi tutumlar1 olumsuz yonde gelisecek, yaptiklari islerden tatmin olmalari
zorlasacak, hem kendileri hem de is yerleri adina onemli bir basariyr ortaya koymalari
neredeyse imkansiz hale gelecektir (Can ve Soyer, 2008; Menon, 2004). Bahsi gegen her iki
durumun da mesleklerine yonelik egitimleri ne diizeyde olursa olsun tiim bireyler i¢in gegerli
oldugu goz Oniine alindiginda moral, gilidilenme, is doyumu vb. kavramlarin mesleki
beklentilerin gelismesinde ne diizeyde etkili oldugu goriilebilir. Bu nedenle bireylerin
mesleklerine yonelik moral, giidiilenme ve is doyumu diizeylerini arttirmaya yonelik
calismalar, hizmet Oncesi donemlerdeki egitim siirecinde baslatilmali ve meslek yasami

boyunca biiyiik bir 6zenle siirdiiriilmelidir.

Yapilan calismalar incelendiginde akademik basarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
beklentileri olumlu yonde etkiledigi (Ozgakmak ve Kéroglu, 2015), dgrencilerin bir dersten
beklentilerinin o derste basarili olmalarinda onemli bir etkiye sahip oldugu ve 6grencilerin
beklentileri ile uzmanlarin beklentilerinin birbirine benzerlik gosterdigi durumlarda 6grenme
ve 0gretme siirecinin etkisinin artti§1 (Redish ve Steinberg, 1999; Redish, Saul ve Steinberg,
1998; Schommer, 1993), 6grenim gormekte olduklar1 boliimlere iliskin gereklilik ve
diisiincelere yeterince sahip olmayan Ogretmen adaylarinin memnuniyet diizeylerinin ve
mesleki beklenti algilarimin diisiik seviyede oldugu (Kaya, Aslan ve Giinal, 2013)

belirlenmistir.

Beklentiler, bir tutumun davraniglara etki edip etmeyecegini gosteren Onemli bir
faktordiir (Ozgakmak ve Koroglu, 2015) ve belirli bir alandaki beklentilerin giiclenmesi, o alana
yonelik davranislar giliglendirecektir (Senemoglu, 2013). Buna gore 6gretmen adaylarinin
beklentilerinin yeni yasantilar yoluyla desteklenmesi, meslekleri hakkinda olumlu tutumlar
gelistirmelerini ve davraniglarini istendik yonde gelistirmelerini saglayacaktir. Buna karsin
O0gretmen adaylarinin beklentilerinin olumsuz yonde olmasi ve bulunduklari ortamlarin onlar
cesitli engellerle kars1 karsiya birakmasi, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin

zayiflamasima ve davranislarinin istenmedik yonlerde degismesine neden olacaktir (Aydin,



2003). Bununla birlikte atanacaklarina inandiklarini belirten 6gretmen adaylarinin mesleklerini
severek yapacaklarii belirtmeleri (Ozcakmak ve Koroglu, 2014; Baskonus, Akdal ve
Tasdemir, 2011; Temizkan, 2008), egitim fakiiltelerini 6gretmen olma beklentisine dayali
olarak tercih eden Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
digerlerinin tutumlarindan daha ¢ok olumlu yonde oldugunun belirlenmesi (Yasar—EKici,
2014), dgretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlari ile beklentilerinin birbiriyle iligkili
kavramlar oldugunu gostermektedir. Bunun yami sira Sahin’in (2011) calismasina katilan
O0gretmen adaylarinin ¢ogunun iilkenin her yerinde gorev yapabileceklerini ifade etmelerine
karsin atanma ve mesleki gelecekleri hakkinda olumsuz diislincelere sahip olduklarinin

belirlenmesi, ¢eliskili bir durum olarak goriilmektedir.

Konuya iliskin yapilan calismalar kapsaminda simif diizeyi arttikga Ogretmenlik
meslegine yonelik bilgi, beceri ve farkindaliklarin da arttiginin ortaya konulmasi (Anilan ve
Anilan, 2014), 6gretim elemanlarinin kisilik 6zellikleri, ders isleyisleri ve degerlendirmeleri
hakkinda on yargilar1 ve olumsuz beklentileri bulunan matematik 6gretmen adaylarinin
tiniversitede gecirdikleri siire sonunda diistincelerinin olumlu yonde degistiginin ve olumsuz
beklentilerinin azaldiginin belirlenmesi (Cakir ve Akkaya, 2017) egitim fakiiltelerindeki
yasantilarin ve programlarin 6gretmen adaylarinin tutumlart ve beklentileri tlizerindeki
etkilerinin ortaya konulmasi agisindan son derece dnemlidir. Bunun yani sira Atav ve Altunoglu
(2013) ile Hussain vd. (2011) 6gretmen adaylarinin lisans siirecinde alacaklari egitimlere
yonelik motivasyonlarini, mesleki performanslarint ve gelecekteki 6grencilerinin basarilarini,
mesleki yasamlarina doniik beklentilerinin yani sira Ogretmenlik meslegini tercih etme

nedenlerinin de etkileyecegini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginden beklentilerini inceleyen galismalarin
bazilarinda 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri ve bu tercihlerinde etkili olan faktdrler
de goz oniinde bulundurulmaktadir (Incikabi, Mercimek ve Biber, 2016; Ekinci ve Burgaz,
2007; Altas, 2006; Uras ve Kunt, 2006). Bursal ve Buldur (2013b), Ozturk—Akar (2012), Aksoy
(2010) ile Bruinsma ve Jansen (2010) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6gretmen adaylarinin
ideallerindeki meslek tiiriiniin 6gretmenlik olup olmamasinin hem 6gretmenlik meslegini tercih
etmelerini hem de mesleki geleceklerine yonelik beklentilerini etkileyecegi ortaya
konulmustur. Konuya iliskin yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6gretmenlik meslegini 6zgeci
ve ic¢sel faktorler dogrultusunda tercih eden Ogretmen adaylarinin geleceklerine yonelik

beklentilerinin olumlu yonde oldugu (Buldur ve Bursal, 2015; Bursal ve Buldur, 2013b;



Tiifek¢i—Aslim, 2013; Ozturk—Akar, 2012; Aksoy, 2010; Dag, 2010; Watt ve Richardson, 2008;
Bozdogan, Aydin ve Yidirim, 2007); idealindeki meslegi 6gretmenlik olan Ogretmen
adaylarinin geleceklerine yonelik beklentilerinin daha ¢ok olumlu yonde oldugu (Bursal ve
Buldur, 2016; Buldur ve Bursal, 2015); ideal meslegi 0gretmenlik olmayan Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili boliimleri tercih etmelerinde en 6nemli etkenin digsal
faktorler oldugu (Bursal ve Buldur, 2016; Buldur ve Bursal, 2015; Ozturk—Akar, 2012;
Bruinsma ve Jansen, 2010); 6gretmenlik meslegini dissal faktorler dogrultusunda tercih eden
O0gretmen adaylariin meslege yonelik gelecek beklentilerinin diisiik diizeyde oldugu (Besoluk

ve Horzum, 2011; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010) tespit edilmistir.

En biiyiik beklentileri 6gretmen olarak atanmak olan 6gretmen adaylarinin (Tataroglu,
Ozgen ve Alkan, 2011) bu beklentilerini gerceklestirebilmeleri i¢in birbirinden farkl1 alanlara
ait derslerde basarili olmalari, yillarca ¢alismalar ve iiniversiteden mezun olduktan sonra KPSS
basta olmak iizere cesitli sinavlarda rakip arkadaslarim gecmeleri gerekmektedir. Ogretmen
adaylarinin bu zorlu siirecte atanma kaygilarindan dolay1 strese girdikleri (Akpinar, 2013;
Aslan, 2010), KPSS’nin kendilerini ruhsal agidan yiprattigini ve gelecekleri igin kaygi
duymalarina sebep olan bir ara¢ haline geldigine inandiklar1 (Sezgin ve Duran, 2011;
Giindogdu, Cimen ve Turan, 2008) konuya iliskin literatiirde yer alan g¢alismalarda ifade
edilmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin o6zellikle mezun olduklari senede
atanamamalar1, kendilerinden bazi beklentilere sahip olan yakin ¢evrelerinden olumsuz
doniitler almalarina ve psikolojik agidan zorlu bir siirece girmelerine neden olmaktadir.
Ozgakmak ve Kéroglu (2015) bu zorlu siire¢ nedeniyle bazi dgretmen adaylarinin gretmen
olacaklarina dair beklentilerinin ve inanglarinin nispeten azaldigini belirlemistir. Konuya iliskin
yapilan ¢aligmalarda (Ceyhan, 2004; Erden, 1990, 1989) son sinifta 6grenim gormekte olan
ogretmen adaylarmin is bulmaya yonelik kaygilarinin artmasi ve mesleki beklentilerinin diger
siiflardakilerin beklentilerine gére daha diisiik seviyede oldugunun belirlenmesi, bu duruma
ornek gosterilebilir. Benzer bir sonug elde eden Akman (1992) bu durumun {ist siiflardaki
O0gretmen adaylarinin kendi beklentilerini daha gergek¢i bir bicimde degerlendirmelerinden
veya aldiklar1 egitimin kendilerini gelecek yasamlarina yeterince hazirlamadigini

diistinmelerinden kaynaklanabilecegini ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin gelecege doniik beklentilerinin iyi bir §gretmen olmak, ekonomik
bagimsizlik kazanmak, kariyer yapmak seklinde siralandigini ortaya koyan bir ¢alisma (Ekiz,

2006) dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin beklentilerinin sadece atanmak veya dgretmen



olmak ile sinirlt kalmadig, esas beklentilerin mesleki anlamda 6nemli bir gegis olan atanmadan
sonra ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Ozcakmak ve Kéroglu, 2015). Bununla birlikte 6grenci,
O0gretmen, okul, siif, veli, miifredat, 6gretim ilkeleri ve yontemleri vb. bircok 6geden olusan
egitim sistemini olusturan her bir yapi, Ogretmen adaylarimin mesleki beklentilerinin
degismesine sebep olmaktadir (Ozgakmak ve Koroglu, 2015). Buna gore Ogretmenlik
meslegine yonelik beklentilerin sonraki yillarda karsilasilan durumlara bagli olarak olumlu ya
da olumsuz yonde degisiklikler gdsterecegi soylenebilir. Konuya iligkin yapilan bir ¢alismada
(Kim ve Cho, 2014) o6gretmenlik mesleginin baglangicinda erkek Ogretmen adaylarinin
gerceklik soku yasama beklentilerinin bayan 6gretmen adaylarmin beklentilerinden daha

yiiksek diizeyde oldugunun belirlenmesi, bu duruma 6rnek gosterilebilir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Alt Problemleri

Literatiir incelendiginde O0gretmen adaylarinin iiniversiteden mezun olduktan sonra
yapacaklar1 6gretmenlik meslegine yonelik beklentilerinin diizeylerini inceleyen ¢alismalarin
oldugu ancak ogretmenlik meslegine yonelik beklentilerin neler oldugunu inceleyen
calismalarin yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin
mesleki beklentilerinin tespit edilmesine yonelik yapilan ¢alismalarda 6rneklemin genellikle
farkli branglardaki 6gretmen adaylarindan olusturuldugu, belirli bir branstaki &gretmen
adaylarinin mesleki beklentilerinin incelendigi c¢alismalarin sinirli sayida oldugu goze
carparken matematik Ogretmen adaylarinin mesleki beklentilerini belirlemeye yonelik bir
calismanin olmamasi, yapilan bu ¢alismadaki 6rneklemin matematik dgretmen adaylarindan

olusturulmasinda etkili olmustur.

Literatiirde tespit edilen bu eksikliklere bagl olarak matematik 6gretmen adaylarinin
mesleki beklentileri iizerine yapilacak bir calismanin literatiire olduk¢a onemli katkilar
saglayacagi ve meslege yonelik beklentilere iliskin 6nemli bilgileri ortaya koyacagi
diistiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle calismanin temel amaci, farkli iiniversitelerin
egitim fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan matematik 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
beklentilerini belirlemek ve farkli degiskenlere gore karsilastirmak seklinde belirlenmistir.
Matematik O6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan ¢alisma kapsaminda hazirlanan Mesleki Beklentilerini Belirleme Olgegi
kullanilmistir. Buna ilave olarak matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerini farkl
arastirma yontemleri dogrultusunda hazirlanan veri toplama araglarindaki maddeler ve acik

uclu sorular aracilifiyla detayli olarak incelemek, nicel ve nitel arastirma yontemleri



dogrultusunda elde edilen bulgularin birbiriyle tutarli olup olmadigini toplanan verilere dayali
olarak ortaya koymak amaglanmistir. Belirlenen bu amaglar dogrultusunda aragtirmanin alt

problemleri su sekildedir:

1) Matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik beklentileri ne

diizeydedir?

2) Matematik Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik beklentileri
demografik 6zelliklere ve ailelerinde 6gretmen olup olmamasina gore anlamli farkliliklar

gostermekte midir?

3) Matematik 6gretmen adaylarinin kendilerini bu meslekte gorme ile ilgili diisiinceleri

nelerdir?

4) Matematik Ogretmen adaylarmin  meslege basladiktan sonraki siiregte

yasayacaklarina yonelik goriisleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmen adaylarinin mesleklerine yonelik beklentilerinin incelendigi bu arastirmanin
sonucunda ortaya konulacak bulgular, matematik gretmen adaylarinin meslegiyle ilgili farkli
bakis agilarinin farkina varmalari noktasinda 6nemli bilgiler verecek olmasi bakimindan 6nemli
olarak goriilmektedir. Calisma, Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
beklentileri ve meslege basladiktan sonra bu beklentilerin karsilaniyor olup olmamasi, buna
bagli olarak meslege yonelik tutum ve motivasyonlarinin olumlu ya da olumsuz yonde
etkilenmesi ve dolayisiyla 6grencilerin okullarda daha kaliteli diizeyde egitim alip alamamalari,
bu durumlarin hepsinin zincirleme olarak birbirlerini etkileyen olaylar oldugunu
diistindiigiimiizde ¢alisma, meslege yonelik beklentileri belirlemekten ¢ok daha kapsamli bir
hal almaktadir. Bu acidan bakildiginda beklentilerin tutumlarin olusmasini etkiledigi, tutum ve
beklentinin birbirini karsilikli olarak etkileyen duyussal kavramlar oldugu soéylenebilir
(Ozgakmak ve Koéroglu, 2014; Yasar—Ekici, 2014; Baskonus, Akdal ve Tasdemir, 2011;
Temizkan, 2008). Buna ilave olarak bireylerin 6z yeterlikleri, beklentilerinin olusmasinda ve
gelismesinde oldukca onemli bir etkiye sahiptir (Lent, Brown ve Hackett, 2000; Bandura,
1997). Bununla birlikte 6gretmenlik meslegine yonelik beklenti ile dgretmenlik meslegini
tercih etme sebepleri arasindaki iliskileri diisiindliglimiizde konunun O6nemi daha da

artmaktadir.



Konuya iligkin literatiirde 6lgek gelistirme calismalarinin ¢ok az sayida olmasi ve
konunun 6nemine binaen bu c¢alismada verileri, cok yonlii bicimde toplayabilmek ve gergekei
bicimde yorumlayabilmek amaciyla karma arastirma desenin kullanilacak olmasi, yapilacak
arastirmanin onemini arttirmaktadir. Oyle ki karma arastirma desenlerinde nicel ve nitel
arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmasi, bu yontemlerin tek basina kullanilmasina karsin
arastirma problemlerinin daha iyi anlasilmasini, arastirilan konularin farkli yonleriyle bir arada
ve daha biitiinciil bir anlayisla ortaya konulmasini (Creswell ve Plano—Clark, 2007), farkli
yontemlerin bir arada kullanilmasi sayesinde bir¢ok problemin cevaplandirilmasina olanak
saglamaktadir (Baki ve Gokgek, 2012). Bu durumlar g6z 6niine alindiginda farkli yontemlerle
toplanacak veriler lizerinde karsilastirmali olarak incelemelerin yapilacagi bu ¢alisma, ilgili

literatiirdeki onemli bir¢ok eksikligi giderecek ve ilgili alana derinlik katacaktir.
1.4. Varsayiumlar
Yapilacak bu arastirmada,

¢ Olgegin uygulanacag iiniversitelerde 6grenim gérmekte olan matematik dgretmen
adaylarimin tamamina ulagilarak katilimci sayisiin arttirilmas: ve o6zellikle {iniversiteler
arasinda yapilacak karsilastirmalarda daha gercek¢i sonuglarin  ortaya konulmasi

varsayilmaktadir.

* Aragtirmaci tarafindan hazirlanan o6l¢ekteki maddelerin ve formdaki agik uglu
sorularin matematik 6gretmen adaylarinin meslege yonelik beklentilerini ve bakis agilarini

belirlemek adina yeterli olacagi varsayilmaktadir.

* Matematik 6gretmen adaylarinin dlgekteki tiim maddeleri ve formdaki tiim sorular
kendi beklentilerine ve bakis agilarina uygun bigimde goniilliiliikk esasina dayali olarak ve

isteyerek cevaplandiracaklar1 varsayilmaktadir.

* Calismaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin evreni ve 6rneklemi temsil edecek
diizeyde meslege yonelik beklentilere, diislincelere ve bakis agilarima sahip olduklari

varsayilmaktadir.
1.5. Sinirhliklar

Yapilacak bu arastirma;

e 2019-2020 egitim—06gretim yilinin giiz déneminde g¢esitli Gniversitelerin egitim

fakiiltelerinde 6grenim goérmekte olan matematik dgretmen adaylari ile sinirh olacaktir.



* Matematik Ogretmen adaylarmin mesleki beklentileri aragtirmaci tarafindan

hazirlanmis 6l¢ekteki maddeler ve formdaki sorular tizerinden tespit edilmeye calisilacaktir.

* Matematik Ogretmen adaylarinin mesleki beklentileri 6lgekteki maddelere ve
formdaki sorulara verdikleri kisa cevaplar ile smirli olacaktir ve bu cevaplar lizerinden

arastirmanin amagclar1 dogrultusunda yorumlar yapilacaktir.

* Mesleki beklentiler kavraminin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alisma kapsaminda
hazirlanan 6l¢ekte 6z yeterlik, motivasyon gibi sosyal bilissel kavramlarin kapsamli bigimde

ele alinamamasi yapilan bu ¢alismada baska bir sinirlilik olarak goriilmektedir.

1.6. Tamimlar

Meslek: Belli bir egitim ile kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara
yvararlt mal tiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak icin yapilan, kurallar

belirlenmiy is; ugras (TDK, 2019).
Ogretmen: Meslegi bilgi 6gretmek olan kimse, hoca, muallim, muallime (TDK, 2019).
Tutum: Bir olay, bir durum karsisinda kisinin takindigi davranis, durum (TDK, 2019).

Oz Yeterlik: Bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize
edip basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi (Bandura, 1997; Akt.:
Askar ve Umay, 2001).

Diisiince: Uzay ve zamanin otesinde, 6znenin disinda, kendiliginden var olan, duyularla
degil, yalnizca ruhen algilanabilen asil gercgeklik, miitalaa, fikir, ide, idea; dis diinyanin insan
zihnine yansimasi (TDK, 2019).

Beklenti: Bireyin belli sart ve durumlarin alacagi bi¢imler veya kendisinden

beklenenler konusundaki dngoriisii; gerceklesmesi beklenen sey (TDK, 2019).



BOLUM 2

Calismanin bu boliimiinde matematik 6gretmen adaylar1 basta olmak {izere 6gretmen
adaylarinin mesleki beklentilerini belirleme ve farkli degiskenlere gore kiyaslama amaglariyla
yapilmis calismalara ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum, 6gretmenlik mesleginin tercih

edilme nedenleri gibi ¢alismada ele alinan temel konulara yonelik ¢alismalara yer verilmistir.
2. ILGILI ARASTIRMALAR

Literatiir taramasi asamasinda matematik 6gretmen adaylarinin da katildigi ve 6gretmen
adaylarinin meslege yonelik beklentilerini, tutumlarini ve bakis agilarimi belirleyip farkl
degiskenlere gore karsilastiran ¢alismalar, arastirmaci tarafindan incelenmis ve konuya iliskin
calismalar, ii¢ alt baslik halinde verilmistir. Ilk alt baslikta éncelikle beklenti kavrami iizerine
yapilmis ¢alismalara kisaca deginilmis ve daha sonra bu galismanin temelini olusturan lisans
boliimlerinde 6grenim gormekte olan dgretmen adaylarinin katildigir 6gretmenlik meslegine
yonelik beklentileri inceleyip farkli degiskenlere gore karsilastiran ¢alismalara yer verilmistir.
Ikinci alt baslikta matematik 6gretmen adaylarmin da katildig1 ve 6gretmen adaylarinim bu
meslegi tercih etme nedenlerini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismalardan bahsedilmistir.
Son alt baslikta ise matematik 6gretmen adaylarinin da katildigi ve 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlarini belirlemek ve farkli degiskenlere gore karsilastirmak amaciyla
yapilan ¢alismalarin yani sira 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerini ve bu kavramlarin birlikte
ele alarak incelendigi c¢aligmalara yer verilmistir. Cilinkii meslege yonelik tutumlar,
beklentiler ile ayn1 dogrultuda degisiklikler gosteren duyussal bir kavramdir (Ertem ve Kete,
2015; Ekici, 2014; Lent, Brown ve Hackett, 1994; Bandura, 1977) ve bireylerin 6z yeterlikleri,
beklentilerinin olugsmasinda ve gelismesinde oldukga 6nemli bir etkiye sahiptir (Lent, Brown
ve Hackett, 2000; Bandura, 1997).

2.1. Beklenti ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Beklenti ile Tlgili Calismalar

Beklenti kavram, 6zellikle ge¢cmis yillarda yurt diginda yapilan bir¢ok ¢aligmaya konu
olan 6nemli bir kavramdir. Konuya iliskin yapilan caligmalar kapsaminda Feather (1966)
bireylerin 6nceki yasantilarinin, bagarilarinin ve tutumlarinin, Rotter (1975) ise destegin igten
veya distan alinmasinin bireylerin beklentileri tizerindeki etkilerini aragtirmislardir. Bunun yani
sira Fibel ve Hale (1978) bireylerin belirli bir alandaki basarilarinin veya basarisizliklarinin
farkli alanlardaki basar1 beklentilerini etkileme diizeylerini; Greenhause, Seidel ve Marinis

(1983) bireylerin mevcut basarilarinin veya basarisizliklarinin gelecekteki meslek ve is



yasamlar1 ile ilgili beklentilerini ne sekilde etkiledigini; Bourjaily (1984) bireylerin degerleri,
mesleki beklentileri ve meslek algilar arasindaki karsilikli iliskileri; Dalal ve Singh (1986) ise

tiniversite yagantisinin meslege yonelik beklentiler tizerindeki etkilerini arastirmiglardir.

Konuya iliskin yapilan ¢alismalarda (Lewin, 1948; Frank, 1939) bahsedilen ve W. I.
Thomas’in (1920) “eger kisi bir durumu gergek olarak kabul ederse sonuglar da gercek olur”
ifadesi iizerinden agikladigi gelecek beklentisi kavrami, bireylerin yasantilarinin gelecek
yasamlarinda ortaya koyacaklar1 performanslar1 ve elde edecekleri basarilar etkiledigini
gostermektedir (Akt.: Yam, Cetinkaya ve Kurnaz, 2018). Bu kavram {izerine yapilan ¢alismalar
incelendiginde McCabe ve Barnett (2000) olumlu gelecek beklentilerinin psikolojik durumlari
tyilestirdigini, Werner ve Smith (1992, 1982) dayanikli ve esnek psikolojik 6zellikleri bulunan
bireylerin gelecek beklentilerinin olumlu yonde oldugunu, Walsh (1996) zorlu sartlara ragmen
bakis agilart olumlu yonde olan genglerin basariya ulasmak adina kendilerine plan yaptiklarini
ve basarili olma yolunu dogru bi¢cimde ifade ettiklerini, Poole ve Cooney (1987)
sosyoekonomik durumu yiiksek diizeyde olanlarin egitim, diisiik diizeyde olanlarin is ile ilgili
beklentilerinin daha ¢ok oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte gelecek planlamasi,
bireyler adina olduk¢a karmasik bir siiregtir ve bu siiregte beklentilere ulasilip ulasilamayacag,
planlarin gergeklesip gergeklesemeyecegi degerlendirilir (Salmela—Aro, 2001). Konuya iligkin
olarak ilkemizde yapilan c¢alismalar incelendiginde Ttlkemizdeki genglerin gelecek
beklentilerinin mesleki basari, ekonomik kazang, toplumsal sayginlik ve evlilik alanlarinda
yogunlastig1 (Yavuzer vd., 2005), iiniversite 6grencilerinin en biiylik beklentilerinin is sahibi
olup is yasamlarinda yiikselmek oldugu (Giileri, 1998) ve Dumlupimar Universitesi’ndeki

ogretmen adaylarinin ¢ogunun geleceginden iimitli oldugu (Ozel, 2006) belirlenmistir.

Akman (1992) Hacettepe Universitesi'ndeki 6gretmen adaylarmin gelecek, meslek,
evlilik ve genel beklentilerini belirlemek amaciyla farkli bolimlerin birinci ve dordiincii
simiflarinda 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarma kendisinin hazirladigir bir dlgegi
uygulamis ve bu beklentileri sinif, cinsiyet ve ana bilim dali degiskenlerine gére karsilastirip
incelemistir. Calismanin sonucunda birinci smiftaki 6gretmen adaylarinin beklentilerinin
dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarinin beklentilerinden daha yiiksek diizeyde oldugu, birinci
ve dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarinin mesleki ve genel beklentileri arasinda anlamli bir
farklilik olmasina karsin gelecek ve evlilik beklentileri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1
tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet degiskeninin sadece mesleki beklentiler {izerinde anlaml1 bir

farkliliga neden oldugu, kiz 6gretmen adaylarinin gelecek, meslek ve genel beklentilerinin



erkek Ogretmen adaylarinin beklentilerinden daha yliksek diizeyde oldugu, ana bilim dal
degiskeninin sadece mesleki ve genel beklentilerde anlamli bir farklilifa neden oldugu,
matematik 6gretmen adaylarinin gelecek, meslek, evlilik ve genel beklenti diizeylerinin diger
boliimlerin ¢ogunun diizeylerinden daha diisiik seviyede oldugu, birinci ve dordiincii siniftaki
matematik 6gretmen adaylariin beklentileri arasinda anlamli bir farklilik olmamakla birlikte
genel, gelecek ve meslek beklentilerinin dordiincii sinifta azaldigi ve evlilik beklentilerinde

onemli bir degisikligin olmadigi belirlenmistir.

Gomleksiz, Kan ve Biger (2010) Firat Universitesi'ndeki 6gretmen adaylarinin mesleki,
maddi, sosyokiiltiirel ve Kariyer beklentilerini belirlemek amaciyla farkli boliimlerin son
smiflarinda ve tezsiz yiiksek lisans programlarinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina
kendilerinin gelistirdigi bir 6lgegi uygulamiglar ve hem beklenti kategorilerini hem de 6lgekteki
maddeleri cinsiyet ve bolim (egitim fakiiltesi, fen—matematik alanlari, sosyal alanlar)
degiskenlerine gore ayrintili olarak incelemislerdir. Calismanin sonucunda kiz ve erkek
Ogretmen adaylarinin beklentileri arasinda kizlarin lehine olacak bigimde anlamli bir farkliligin
oldugu, boliim degiskeninin mesleki, maddi ve kariyer beklentilerinde anlamli bir farkliliga
neden olmadigi, d6lgegin 20 maddesinde cinsiyet ve 16 maddesinde bolim degiskenlerinin
anlaml farkliliklara neden oldugu, fen—matematik alanlarindaki 6grencilerin beklentilerinin
Olcegin 10 maddesinde sosyal bilimlerden ve 1 maddesinde egitim fakiiltelerinden mezun

olanlarin beklentilerinden daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ozsart (2008) istanbul Universitesi’ndeki 6gretmen adaylarinin KPSS’ye iliskin
kaygilarint ve 6gretmenlik mesleginden beklentilerini belirlemek amaciyla farkli boliimlerin
son siniflarinda dgrenim gdrmekte olan dgretmen adaylarma Ogretmenlik Merkezi Sinavi
Kaygi Olgegi ile birlikte Ogretmenlik Mesleginden Beklentiler Anketini uygulamis ve bunlart
farkli degiskenlere gore karsilastirip incelemistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin
mesleki beklentilerinin yiiksek diizeyde oldugu ancak bu beklentilerin kargilanmasini umma
diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu, bununla birlikte 6gretmen adaylarinin mezun olduktan
sonra 0gretmenlik yapmak istediklerini, yiiksek lisans yapmay1 diistindiiklerini ve 6gretmenlik
yapmak i¢in kendilerini hazir hissettiklerini belirlemistir. Ayrica cinsiyet, boliim, yiiksek lisans
yapmay1 diisiinme, mezun olduktan sonra &gretmenlik yapmayr diisiinme degiskenlerinin
KPSS’ye yonelik kaygi diizeylerinde anlamli farkliliklara neden oldugu, kiz 6grencilerin
kaygilarinin erkek ogrencilerin kaygilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu, ilkogretim

matematik 6gretmen adaylar1 ile diger bolimlerdeki 6gretmen adaylarinin kaygi diizeyleri



arasinda anlamli bir farkliligin olmadig, yiiksek lisans yapmay1 diisiinen 6gretmen adaylarinin

kaygilarinin digerlerinin kaygilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Uras ve Kunt (2006) Pamukkale Universitesi’ndeki 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
mesleginden beklentilerini ekonomik, mesleksel gelisim, sosyal ve yasal/yonetsel diizenlemeler
olmak {izere dort baslik altinda incelemek amactyla farkli boliimlerin son siniflarinda ve tezsiz
yiiksek lisans programlarinda &grenim gormekte olan Ogretmen adaylarma Ogretmenlik
Mesleginden Beklentiler anketini uygulamislar ve bunlar1 farkli degiskenlere gore karsilastirip
incelemislerdir. Calismanin sonucunda egitim fakiiltelerinde ve tezsiz yiiksek lisans
programlarinda O6grenim goérmekte olan Ogretmen adaylarimin 6gretmenlik mesleginden
beklentilerinin genellikle birbirine yakin diizeyde oldugu ancak bu beklentilerin karsilanmasini
umma diizeylerinin baz1 farkliliklar gosterdigi ve tezsiz yiiksek lisans programlarindakilerin

beklentiler konusunda daha diisiik umma diizeylerine sahip olduklar tespit edilmistir.

Bursal ve Buldur (2016) Cumhuriyet Universitesi’ndeki o&gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik gelecek beklentilerini ve mesleki tercih nedenlerini belirlemek
amactyla farkli boliimlerin birinci siniflarinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarina
Gelecege Yonelik Beklentiler Olgegi ile birlikte Ogretmenlik Tercih Nedenleri Derecelendirme
Olgegini uygulamislar ve bunlari farkli degiskenlere gore karsilastirip incelemislerdir.
Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin gelecege doniik beklentilerinin yiiksek diizeyde
oldugunu, kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin gelecege doniik beklentileri arasinda kizlarin
lehine olacak bi¢imde anlamli bir farkliligin oldugunu, ideal meslek ve anabilim dali
degiskenlerinin gelecege doniik beklentilerde anlamli farkliliklara neden oldugunu, ideal
meslegi 6gretmenlik olanlarin gelecege doniik beklentilerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu,
sayisal boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin gelecege yonelik beklentilerinin s6zel boliimlerdeki
ogretmen adaylarinin beklentilerinden daha diisiik diizeyde oldugunu belirlemislerdir. Ayrica
ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin gelecege yonelik beklentilerinin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin beklentilerinden sonra en diisiik diizeyde oldugu, ilkdogretim matematik
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih etmelerinde sirasiyla 6zgeci, digsal ve ig¢sel
faktorlerin etkili oldugu ve digsal faktorlerin tiim boliimlere karsin ilkogretim matematik

ogretmenliginde en yiiksek diizeyde etkili oldugu tespit edilmistir.

Karaman (2008) izmir ve Edirne’deki 6gretmenlerin mesleklerini algilama bigimlerini
ve gelecekten beklentileri dogrultusunda yasadiklari sorunlari belirlemek amaciyla farkli

alanlarda gorev yapmakta olan 6gretmenlere kendisinin gelistirdigi bir anketi uygulamis ve



bunlari farkli degiskenlere gore karsilagtirip incelemistir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin
meslegin gelecegine yonelik bakis acilarinin olumsuz yonde oldugunu, bayan gretmenlerin
meslegi algilama bigimlerinin ve gelecekten beklentilerinin erkek 6gretmenlerinkine gore daha
¢ok olumlu yonde oldugunu, 6gretmenlik meslegini bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
gore daha yipratict bulduklarini ve alan 6gretmenlerine gore sinif dgretmenlerinin meslege
adanmislik seviyelerinin daha yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Ayrica dgretmenlerin
cogunun meslegini severek yaptigl, 6gretmenlik Ozelliklerine uygun oldugunu diisiindiigii,
meslegin toplumun gelismesine Onemli katkilar saglayacagina inandigi, meslektaslarini
mesleki acidan yeterli bulmadigi, meslege yeni baglayacak 0&gretmenlerin mevcut
ogretmenlerden daha bilgili olmayacaklarin1 diislindiigii, meslek i¢inde ilerlemeyi
planlamalarina karsin daha iist Ogrenim yapmayir planlamadigi, gelecekte meslekte
yiikseleceklerine inandiklar1 ancak yasam kosullarinin ve g¢ocuklarint bekleyen gelecegin su

andan daha iyi olacagini diisiinmedikleri tespit edilmistir.

Arici (2007) Ege ve Dokuz Eyliil iiniversitelerinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi boliimlerinde 6grenim gdrmekte olan dgretmen adaylari ile Izmir’deki gesitli devlet
okullarinda gorev yapmakta olan bilgisayar dgretmenlerine kendisinin gelistirdigi ve alti
boliimden olusan Mesleki Beklenti Olgegi ile birlikte Mesleki Algi Gériisme Formunu
uyguladigi ¢alismasinda hem 6gretmen adaylarinin hem de alandaki 6gretmenlerin mesleki
beklentilerini belirlemeyi ve bunlart farkli degiskenlere gore karsilagtirip incelemeyi
amaglamistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢ogunun mezun olduktan sonra
ogretmenlik yapmay1 diisiindiiklerini, 6grenim goérmekte olduklar1 bolimii isteyerek tercih
ettiklerini ve boliimii isteyerek tercih eden Ogretmen adaylarinin mesleki beklentilerinin
istemeyerek tercih edenlerin beklentilerinden ¢ok daha yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir.
Ayrica cinsiyet degiskeninin mesleki beklentilerde anlamli bir farkliliga neden olmadigi, bayan
ogretmen adaylarinin mesleki beklentilerinin erkeklerin beklentilerinden daha yiiksek diizeyde
oldugu, iiniversite degiskeninin Ege Universitesi’ndeki 6gretmen adaylariim lehine ve sinif
degiskeninin birinci smiftaki 6gretmen adaylariin lehine olacak bigimde anlamli farkliliklara
neden oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte Izmir’deki devlet okullarindan ¢alismaya katilan
ve Universitedeki egitimin meslege hazirlamakta yetersiz kaldigini belirten bilgisayar
ogretmenlerinin ¢cogunun c¢ocuklarla bir arada olduklar1 ve onlara yeni bir seyler dgrettikleri

icin mesleklerini severek yaptiklari belirlenmistir.



Beklenti kavramina iliskin literatiirde yer alan ve matematik dgretmenligi ile ilgili lisans
bolimlerinden katilimcinin bulunmadigi diger ¢aligmalar incelendiginde; Bursal ve Buldur
(2013b) fen bilgisi Ogretmen adaylarmin mesleki geleceklerine yonelik beklentilerinin
genellikle olumlu diizeyde oldugunu ve cinsiyet degiskeninin bu beklentilerde anlamli bir
farkliliga neden olmadigini; Can ve Soyer (2008) erkek beden egitimi 6gretmen adaylarinin
sosyoekonomik beklentilerinin kizlarin beklentilerine gore daha diisiik diizeyde oldugunu;
Erkili¢ (2007) 6gretmen adaylarinin sosyoekonomik faktorlerin de etkisiyle birlikte lisansiistii
egitim yapmaya istekli olduklarin1 ve kariyer beklentilerinin bulundugunu; Ozbek (2007) kiz
ogretmen adaylarmin kigisel ve sosyal beklentilerinin erkek Ogretmen adaylariin
beklentilerinden daha yiliksek diizeyde oldugunu; Dikici, Yavuzer ve Giindogdu (2006)
O0gretmen adaylarinin alanlarinda uzman kisilerden ders almayi, fakiiltelerde teknoloji
siiflarmin olusturulmasini ve egitim ortamlarinin demokratik hale getirilmesini beklediklerini;
Ozday1 (1995) Marmara Universitesi’nin Yabanci Diller boliimiinden mezun olanlarin mesleki
beklentilerinin ~ Sosyal Bilgiler ~Ogretmenligi béliimiindeki dgretmen  adaylarinin
beklentilerinden anlamli farklilik gosterecek bigimde daha yiiksek diizeyde oldugunu tespit

etmislerdir.

2.2. Ogretmenlik Mesleginin Tercih Edilme Nedenleri ve Beklenti ile Tlgili Cahsmalar

Konuya iligkin literatiirde matematik 6gretmen adaylarmin da katildig1 ve 6gretmen
adaylarinin bu meslegi tercih etme nedenlerini ortaya koymak amaciyla yapilan calismalara

asagida yer verilmistir.

Tataroglu, Ozgen ve Alkan (2011) yaptiklar1 galismada bir devlet iiniversitesinde
O0grenim gérmekte olan matematik 6gretmen adaylarinin bu boliimii hangi nedenler ile kaginci
sirada tercih ettiklerini ve {iniversiteden neler beklediklerini acik ug¢lu sorulardan olusan bir
form araciligiyla tespit etmeyi amaglamiglardir. Calismanin sonucunda matematik 6gretmen
adaylarinin bu meslegi tercih etmelerinde sirasiyla matematige yonelik sevgi—ilgi duyma,
ogretmenligi kendisine uygun bir meslek olarak gorme, alinan puanlardan dolayr diger
tercihlere yerlesememe, puanlarin  matematik Ogretmenligine yetmesi, matematik
Ogretmenlerini veya matematikg¢ileri model alma, ailevi—gevresel faktorlerin etkili oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica matematik 6gretmen adaylarimin en biiyiik beklentilerinin pedagojik
alan bilgisine yonelik oldugu, mezun olduklar1 zaman donanimli ve yeterli bilgiye sahip iyi bir

O0gretmen olmay1 bekledikleri, 6grenim stireleri boyunca ezbercilikten uzak kalmay1 ve nitelikli



egitime destek olmay istedikleri ve bu konularda 6gretim elemanlarindan kendilerine yardimct

olmalarini bekledikleri tespit edilmistir.

Cakir ve Akkaya (2017) yaptiklar1 galismada bir devlet tiniversitesinin Matematik
Ogretmenligi boliimiiniin birinci smifinda 6grenim goérmekte olan dgretmen adaylarmin bu
boliimii tercih etme nedenlerini ve iiniversite programindan beklentilerini yar1 yapilandirilmis
bir goriisme formu araciligiyla tespit etmeyi amaglamislardir. Calismanin sonucunda
matematik 6gretmen adaylarinin bu meslegi matematik dersini sevdikleri, matematik dersi ile
ugrastiklarinda mutlu olduklari ve zevk aldiklar1 i¢in tercih ettikleri, matematik 6gretmenligini
tercih etmelerinde aile, 6gretmen ve arkadaslarinin yani sira alana karst duyduklari ilginin ve
sevginin, 6gretmenlik meslegini kutsal bir meslek olarak gormelerinin, calisma sartlarini uygun
bulmalarinin ve atanmasinin kolay oldugunu diisiinmelerinin etkili oldugu belirlenmistir.
Calisma kapsaminda yapilan goriisme sirasinda dgretmenlik mesleginin ¢alisma kosullarinin
uygun oldugunu ifade eden bir matematik 6gretmeni adayi, bayanlar i¢in en ideal meslegin
ogretmenlik oldugunu belirtmis iken matematik 6gretmenligini tercih etmesinde babasinin ve
lisedeki matematik 6gretmeninin etkili oldugunu ifade eden bir diger matematik 6gretmeni
aday1, matematik 6gretmeninin kendisine hem matematik dersini hem de 6gretmenlik meslegini

sevdirdigini ifade etmistir.

Akbayir ve Tas (2009) yaptiklar1 calismada Yiiziincii Y1l Universitesi’nin Ortadgretim
Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdrmekte olan dgretmen adaylarinin egitim
fakiiltelerine geldiklerinde bilgilerinin ne diizeyde oldugunu, egitim fakiiltelerinde ne diizeyde
yetistiklerini ve liniversitede programina yonelik diisiincelerin hangi yonde oldugunu bir anket
araciligiyla tespit etmeyi amaclamislardir. Caligmanin sonucunda matematik Ogretmen
adaylarinin ¢ogunun &gretmenlik meslegini yapmay1 diisiindiigii, birinci siniftaki 6gretmen
adaylarinin ¢ogunun 6grenim goérmekte olduklart bolimii isteyerek tercih ettikleri tespit
edilmistir. Ayrica besinci smiftaki erkek matematik Ogretmen adaylarmin biiylik bir
cogunlugunun kendilerini 6gretmenlige hazir hissettikleri, buna karsin kiz matematik 6gretmen
adaylariin ¢ogunun kendilerini hazir hissetmedikleri, bununla birlikte kiz matematik 6gretmen
adaylarimin tamaminin ve erkek matematik 6gretmen adaylarinin ¢ogunun yaptirilan stajlar

yeterli bulduklari belirlenmistir.

Incikab1 vd. (2016) yaptiklari ¢alismada Kastamonu Universitesi’nin ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi boliimiiniin dérdiincii sinifindaki 6gretmen adaylarinin 6grenim

gormekte olduklari bolimii isteyerek tercih edip etmediklerini, programdan beklentilerini,



boliimde okumaktan memnun olup olmadiklarini vb. yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu
araciligiyla tespit etmeyi amaglamislardir. Caligmanin sonucunda matematik Ogretmen
adaylarinin 6grenim gormekte olduklar1 boliimii tercih etmelerinde igsel faktorlere karsin digsal
faktorlerden daha cok etkilendikleri ve bu faktorler arasindan puan yeterliligi ile matematik
sevgisinin daha cok etkili oldugu belirlenmigtir. Matematik 6gretmenligi programindan
beklentilerin mesleki, akademik ve sosyal gelisim olmak tizere {i¢ kategoride toplandigi bu
calismanin sonucunda kadin ve erkek ya da basar1 seviyesi yiiksek ve diisiik diizeyde olan
ilkogretim matematik O0gretmen adaylarmin matematik 6gretmenligi  programindan
beklentilerinin benzerlikler gosterdigi, genellikle matematik Ogretim becerisini kazanma
tizerine oldugu ancak ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin bu beklentilerinin genellikle

karsilanmadigini diisiindiikleri tespit edilmistir.

Yilmaz ve Dogan (2015) yaptiklar1 ¢alismada Hacettepe Universitesi’nin ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarinin bu meslegi
tercih etmelerinde etkili olan faktorleri, calisma kapsaminda hazirlanan bir formda yer alan
faktorler tizerinde yapilan siralamalara dayali olarak tespit etmeyi amaglamiglardir. Calismanin
sonucunda ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin bu meslegi tercih etmelerinde en gok
etkili faktoriin kisiligime uygun olmasi ve en az etkili faktoriin geleneksel 6gretmenlerin yerini
alma istegi oldugu, farkli sinif diizeylerinde yapilan faktdr siralamalari arasindaki ikili
iligkilerin tamaminin yliksek diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarinin 6grenim gormekte olduklar1 béliimii tercih
etmelerinde etkili olan faktorleri tespit etmek amaciyla on faktoriin yer aldigi bir formun
hazirlanip uygulandigi bu calismanin O6zellikle verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi

bakimindan alanda 6zgiin bir ¢alisma oldugu sdylenebilir.

Ekinci (2017) yaptigi calismasinda Mugla Sitki Kogman Universitesi'nin farkl
boliimlerinde 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin 6grenim gormekte olduklar
meslegi ve alani tercih etmelerinde etkili olan faktorleri, igsel ve digsal nedenlerin etki
diizeylerine iliskin Ogretmen adaylarinin goriislerini bir Olgek araciligiyla belirlemeyi
amaglamistir. Calismanin sonucunda O6gretmen adaylarinin mesleklerini ve alanlarini tercih
etmelerinde sirasiyla icsel, i¢sel alan, digsal ve digsal alan kategorilerindeki faktorlerin etkili
oldugu, bununla birlikte 6gretmenlik mesleginin toplum i¢in 6nemi, uygun ¢alisma saatleri,
tercih edilen 6grenim dalindaki yetenekler, 6greniminin pek de zor olmayacaginin diigiiniilmesi

gibi faktorlerin de etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica cinsiyet degiskeninin sadece i¢sel ve



i¢sel alan meslek se¢im nedenlerinde anlamli farkliliklara sebep oldugu, matematik 6gretmen
adaylarinin igsel ve igsel alan meslek se¢im nedenlerine iligkin diizeylerinin birgok boliimden
daha diisiik, dissal alan meslek secim nedenlerine iligkin diizeylerinin diger boliimlerdekilere
gore en diisiik ve digsal meslek se¢cim nedenlerine iliskin diizeylerinin PDR bdliimiindekilerden

sonra en yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Boz ve Boz (2008) yaptiklar1 ¢alismada Ankara’daki iki farkli Giniversitede 6grenim
gormekte olan kimya ve matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmenligi nigin tercih ettiklerini
ve neden Ogretmen olmak istediklerini agik uglu sorulardan olusan bir anket araciligiyla
belirlemeyi amaglamiglardir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin  6gretmenlik
meslegini tercih etmelerinde Ggretmeyi sevme, kimyayr ve matematigi sevme, Kimya ve
matematik Ogretmenlerini sevme, genglerle bir arada c¢aligmayi sevme, topluma katkida
bulunma, meslekten tatmin olma, 6gretmenlik mesleginin stresli olmamasi, bos zamaninin ¢ok
olmasi, ailede d6gretmen olmasi, sinav sistemi gibi faktorlerin etkili oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylariin bu meslegi en ¢ok dissal faktorler ve en az dzveri kaynakli nedenlere
bagli olarak tercih ettiklerini tespit eden bu ¢alismada, 6gretmen adaylarina 6gretmenligin giizel
yanlarini fark etmelerini saglayacak tecriibelerin kazandirilmasinin motivasyonlarii énemli

Olciide etkileyecegi vurgulanmistir.

Sahin (2011) yaptign calismasinda Dokuz Eyliil Universitesi’nin farkli boliimlerinde
ogrenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin 6grenim gérmekte olduklari boliimii neden tercih
ettiklerini, 6gretmenlik meslegini yapmak isteyip istemediklerini, segme sanslarinin olmasi
halinde bagka bir meslegi se¢ip segcmeyeceklerini, iilkenin her yerinde gorev yapmak hakkinda
ne diislindiiklerini agik uglu sorulardan olusan bir anket araciliiyla belirlemeyi amaglamastir.
Calismanin sonucunda 6gretmen adaylariin ¢ogunun 6gretmen olmak isteme, model alma, ilgi
duyma vb. faktorler dogrultusunda oOgretmenlik meslegini isteyerek tercih ettikleri ve
ogretmenlik yapmak istedigi tespit edilmis ve bazi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini
sevmelerine ragmen 6grenim gormekte olduklari boliimlerin atamalarinin diisiik seviyelerde
olmast nedeniyle baska bir meslegi tercih etmek zorunda kalacaklarni ifade ettikleri
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin ¢ogunun ailelerine yakin olmay1 istedikleri ama
tilkenin her yerinde gorev yapabileceklerini belirttikleri, bazi 6gretmen adaylarinin ise can
giivenligi, kiiltiir farklilig, farkli yasam bigimlerine karst uyum saglamakta zorlanma, sosyal
yasamdaki veya kisisel gelisimdeki sinirliliklar gibi etkenlerden dolayi iilkenin her yerinde

gorev yapamayacaklarini ifade ettikleri tespit edilmistir.



Aksu, Engin-Demir, Daloglu, Yildirim ve Kiraz (2010) tarafindan yapilan ve
tilkemizdeki Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik meslegini tercih etmelerinde etkili olan
faktorleri oldukga genis bir kapsamda inceleyen c¢alismaya toplam 51 egitim fakiiltesi
boliimiinden 18226 6gretmen aday1 katilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin
¢ogunun (% 51,2) 6gretmen olmak istedigi i¢in 6gretmenlik meslegine iligkin boliimleri tercih
ettikleri belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlik mesleginin tercih edilmesinde etkili olan
diger faktorlerin tiniversite sinav puani (% 28,5), is bulma olanaklar1 (% 25,4), uzun tatil
siireleri, calisma saatlerinin esnek olmasi, ikinci bir is yapma imkanmin bulunmasi vb.
ogretmenlik mesleginin ¢alisma kosullar1 (% 20,9), cocuklarla ve genglerle birlikte ¢aligma

istegi (% 15,7) ve ailenin etkisi (% 14,9) seklinde siralandigi tespit edilmistir.

2.3. Ogretmenlige Yonelik Tutum, Oz Yeterlik ve Beklenti ile lgili Calismalar

Konuya iligkin literatiirde 6gretmen adaylarinin katildigi tutum ve 6z yeterlik ile ilgili
calismalara ve tutum, 6z yeterlik ile mesleki beklenti kavramlarinin arasindaki iliskileri

gosterdigi belirlenen g¢aligmalara bu boliimde yer verilmistir.

Ertem ve Kete (2015) Dokuz Eyliil Universitesi’ndeki dgretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlarini ve beklentilerini bir arada incelemek amaciyla farkli lisans bdliimlerinden
mezun olmus ve formasyon egitimi almakta olan Ogretmen adaylarina kendilerinin
hazirladiklar1 Pedagojik Formasyon Ogretmen Adaylar1 Mesleki Tutum Olgegi ile birlikte
Mesleki Beklenti Olgegini uygulamislar ve bunlari farkli degiskenlere gore karsilastirip
incelemislerdir. Calismanin sonucunda kizlarin erkeklere gére hem mesleki tutumlarinin hem
de mesleki beklentilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu, matematik 6gretmen adaylarinin
mesleki tutumlarinin ve mesleki beklentilerinin edebiyat, felsefe, biyoloji vb. birgok lisans
bolimiinden mezun olmus Ogretmen adaylarinin mesleki tutumlarindan ve mesleki
beklentilerinden ¢ok daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte ¢calismaya
konu olan mesleki tutum ve mesleki beklenti kavramlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyin

tizerinde bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Haci6meroglu ve Sahin—Taskin (2010) yaptiklari karma arastirma desenli ¢alismada
farkli boliimlerde tezsiz yiiksek lisans yapmakta olan Ggrencilerin dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlarini belirlemeyi ve 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenlerini, 6gretmenlik
meslek bilgisine yonelik derslerin meslege yonelik diisiincelerini nasil etkiledigini, bu meslegi
yapmay1 diisiinlip diisiinmedigini agik uglu sorularla ortaya koymayi amaglamislardir.

Calismanin sonucunda cinsiyet ve ana bilim dali degiskenlerinin &gretmenlik meslegine



yonelik tutumlarda anlamli bir farklilifa neden olmadigi, erkeklerin tutumlarinin kizlarin
tutumlarindan daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar1 Egitiminde tezsiz yiiksek lisans yapmakta olan 6grencilerin 6gretmenlik
meslegini tercih etmelerinde en ¢ok O0gretmeyi ve Ogretmenligi sevmenin, en az sayginlik

faktoriiniin etkili oldugu belirlenmistir.

Gokee ve Sezer (2012) yaptiklart c¢alismada Uludag Universitesi'nin farkli
boliimlerinde 6grenim gormekte olan 0gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarini belirlemeyi ve cinsiyet, bolim, simif, 6gretim tiirli, tercih sirasi, 6gretmenlik
meslegine yonlendiren nedenler, ailelerinin ekonomik durumlar1 ve mezun olduktan sonra
calisilmak istenen kurum degiskenlerine gore karsilastirmayi amaglamiglardir. Caligmanin
sonucunda 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarda cinsiyet, boliim, akademik basar1 ve
ogretmenlik meslegine yonlendiren nedenler ile ilgili degiskenlerin anlamli farkliliklara neden
oldugu tespit edilmistir. Ayrica kiz dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlariin erkeklerin tutumlarindan daha yiiksek diizeyde oldugu, matematik 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin diger boliimlerdekilerin tutumlarindan
cok daha diisiik diizeyde oldugu, akademik basari arttikca 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarin da olumlu yonde arttig1, 6gretmen adaylarinin cogunun bu meslegi kendi istegiyle
tercih ettigi, devlet kurumlarinda ¢alismak istedikleri ve bu 6gretmen adaylarinin tutumlarinin

digerlerinin tutumlarindan daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Aydin ve Saglam (2012) yaptiklar1 ¢alismada Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nin
farkli boliimlerinin son siniflarinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin meslege
yonelik tutumlarini belirlemeyi ve cinsiyet, boliim, boliimleri tercih etmelerinde etkili faktorler,
bolime yerlestikleri tercih siralari ile ailelerinde O6gretmen olup olmamasina gore
karsilastirmay1 amaglamiglardir. Calismanin sonucunda kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlar1 arasinda kizlarin lehine olacak bi¢cimde anlamli bir farkliligin
oldugu, o6gretmenlik meslegini kendi isteSiyle tercih eden Ogretmen adaylarimin meslege
yonelik tutumlarinin digerlerinin tutumlarindan daha yiiksek diizeyde oldugu, farkli
boliimlerdeki 6gretmen adaylarinin tutumlari arasinda anlamli farkliliklarin oldugu ve
ilkogretim matematik gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin diger
boliimlerdekilerin tutumlarina gore en diisik diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica ailede
Ogretmen olup olmamasina iliskin degiskenlerin 6gretmen adaylarinin tutumlarinda anlamli bir

farkliliga neden olmadigi, ailesinde Ogretmen olan Ogretmen adaylarinin tutumlarinin



Olmayanlarin tutumlarindan daha yiiksek diizeyde oldugu, 6grenim gérmekte oldugu boliimii
kendisini yetistirmek veya isteyerek tercih eden Ogretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlarinin ailesinin istegi veya mecburiyetten dolay1 tercih edenlerin tutumlarindan daha

yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Akbas ve Celikkaleli (2006) toplam alt1 farkli tiniversitede 6grenim gérmekte olan 491
siif 6gretmeni adayina 6z yeterlik inanct ve sonug beklentisi olmak iizere iki alt faktorden
olusan bir 6l¢egi uyguladiklari ¢aligmalarinda sinif 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6z yeterlik
inanglarini tespit etmeyi ve ardindan cinsiyet, iiniversite gibi ¢esitli degiskenlere gore
karsilagtirmayr amaglamislardir. Calismanin sonucunda cinsiyet degiskenlerinin sadece sonug
beklentisinde anlamli bir farkliliga neden oldugu ve kiz 6gretmen adaylarinin hem 6z yeterlik
inanglarinin hem de sonug beklentilerinin erkek 6gretmen adaylarininkine gore daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin 6grenim gérmekte
olduklar1 tiniversitelerin hem 6z yeterlik inanglarinda hem de sonug beklentilerinde anlamli bir

farkliliga neden oldugu belirlenmistir.

Ekinci—Vural ve Hamurcu (2008) Dokuz Eyliil Universitesi’nde dgrenim gérmekte olan
140 okul 6ncesi 6gretmen adayina 6z yeterlik inanct ve sonug¢ beklentisi olmak iizere iki alt
boyuttan olusan bir 6lgegi uyguladiklari ¢alismalarinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen
ogretimi dersine yonelik 6z yeterlik inanglarini ortaya koymay1 amaglamislardir. Calismanin
sonucunda 6gretmen adaylarmin 6z yeterliklerinin ve sonu¢ beklentilerinin olumlu yonde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica birinci ve ti¢lincii siniftaki 6gretmen adaylarinin hem 6z yeterlik
inanglart hem de sonug beklentileri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu ve her iki durumda

da bu farkliligin tigiincii siniftakilerin lehine oldugu belirlenmistir.

Ceyhan (2014) Firat Universitesi ile Mus Alparslan Universitesi’nde 6grenim gérmekte
olan toplam 451 simf 6gretmeni adayma Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgegi ile
Ogretmen Yeterlik Olgegini uyguladigi ¢alismasinda Dogu Anadolu Bélgesindeki sinif
O0gretmeni adaylarinin meslege yonelik tutumlarini ve yeterliklerini farkli degiskenlere gore
incelemeyi ve tutumlar ile yeterlikler arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemeyi
amaglamigtir. Caligmanin sonucunda sinif 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin
ve yeterliklerinin orta seviyenin iizerinde oldugu, kiz 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
tutumlarinin ve algilarinin erkek 6gretmen adaylarininkinden yiiksek diizeyde oldugu, meslege
yonelik tutumlarda birinci smiftakilerin en yiiksek, tigiincii smiftakilerin en diisiik ve

yeterliklerde dordiincii siniftakilerin en yliksek, ikinci siniftakilerin en diisiik diizeyde puanlara



sahip olduklari, ailede 6gretmen olup olmamasinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarda
veya yeterliklerde anlamli bir farkliliga neden olmadig1 ve ailelerinde 6gretmen olmayanlarin
hem tutumlarinin hem de yeterliklerinin digerlerinden daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlar ile yeterlikleri arasinda

pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Yirekli (2008) Pamukkale, Marmara ve Uludag {iniversitelerinin son siniflarinda
ogrenim gdrmekte olan toplam 400 siif dgretmen adayma Matematige Karst Oz Yeterlik
Algis1 Olgegi ve Matematige Yonelik Tutum Olgegi uyguladigi calismasinda sinif gretmeni
adaylarinin matematige yonelik 6z yeterlik algilarin1 ve tutumlarini farkli degiskenlere gore
karsilastirmay1 ve matematige yonelik 6z yeterlik algilari ile tutumlar arasindaki iligkiyi ortaya
koymay1 amaglamistir. Calismanin sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik
0z yeterlik algilarimin olduk¢a gelismis ve tutumlarinin son derece olumlu oldugu
belirlenmistir. Ayrica sinif 6gretmen adaylarinin konuya iliskin 6z yeterlik algilari ile tutumlar

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligskinin oldugu tespit edilmistir.



BOLUM 3
3. YONTEM

Calismanin bu kisminda sirasiyla arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi
ile ilgili bilgilere, caligmaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin belirli degiskenlere gore
dagilimini gosteren sayisal verilere, uygulanan veri toplama araglarina, verilerin toplanmasi ve
analiz edilmesine dair yapilan ¢alismalara, ¢calismanin giivenirligi, gecerligi ve kullaniglilig1 ile

ilgili temel bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerini tespit edip farkli degiskenlere
gore karsilastirmanin amag olarak belirlendigi bu aragtirmada Oncelikle nicel arastirma
yontemlerinden genel tarama modeli kullanilmis olup bu kapsamda arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Matematik Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Olgegi”
uygulanmis, toplanan veriler dijital ortama aktarildiktan sonra konuya iliskin analizlerin
tamami arastirmaci tarafindan gercgeklestirilmis ve dlgek iizerinden elde edilen bulgular, farkl
degiskenlere dayali olarak incelenmistir. Bununla birlikte calismada nitel arastirma
yontemlerinden durum (6rnek olay) calismasi kullanilmis olup bu kapsamda arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Matematik Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme
Formu” uygulanmis, ardindan toplanan veriler iizerinden igerik analizleri arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular, tablolar halinde ortaya konulmustur. Genel tarama
modeli, bir toplulugun bir konuya iligkin goriislerinin hangi diizeyde, hangi siklikta oldugunun
tespit edilmesini saglamakta iken durum (6rnek olay) calismasi, bir duruma iliskin
betimlemelerin detayli bir bigimde yapilmasini ve belirli bir kesit hakkinda derinlemesine
bilgilerin elde edilmesini saglamaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilic—Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2018).

Hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi ve bir rneklem
grubuna iki farkli arastirma yontemi dogrultusunda hazirlanan veri toplama araglarinin
uygulandigt bu c¢alismada, karma arastirma desenleri arasindan zenginlestirilmis desen
(iggenleme; triangulation design) kullanilarak arastirma konusunun farkli yonleriyle birlikte
ele alinmasi, elde edilecek bulgular dogrultusunda yorumlarin daha ger¢ekei bicimde yapilmasi

ve gerek nicel gerekse nitel arastirma yontemlerinin tek basina kullanilmasi halinde ortaya



cikabilecek dezavantajlarin en aza indirgenmesi amaglanmistir (Creswell ve Plano—Clark,

2007).

Nicel ve nitel verilerin ayn1 olayr incelemek amaciyla es zamanli olarak bagimsiz bir
bicimde kullanilmasin1i saglayan ve arastirma sonuglarini ortaya ¢ikaran sebepleri
degerlendirme giiclinii arttiran tiggenleme yontemi, aynt zamanda farkli yontemlerle toplanan
sonuclarin birbiriyle ne kadar tutarli oldugunu ve birbirini ne kadar destekledigini de ortaya
koymaktadir (Baki ve Gokgek, 2012). Buna baglh olarak matematik 6gretmen adaylarmin
mesleki beklentilerine iligskin goriislerinin hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerine dayali
olarak ¢ok yonlii bir bigimde toplanmasina, nicel arastirma yonteminde alana 6zgiin bi¢imde
hazirlanacak bir 6lgekteki kapali uglu sorularla toplanacak sayisal veriler {izerinden ve nitel
arastirma yonteminde konuya uygun bi¢imde hazirlanacak bir formdaki agik uclu sorularla
toplanacak sozel ifadeler iizerinden matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerinin

kapsamli bir bigimde ortaya konulmasina karar verilmistir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerini belirleyip farkli degiskenlere
gore incelemek lizere yapilan bu aragtirmanin evrenini, arastirma problemlerine uygun olarak
Tiirkiye’deki iki devlet tiniversitesinin Egitim Fakiiltesinin matematik egitimi ana bilim dalinda
O0grenim gormekte olan matematik 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Karma arastirma desenli
bu ¢aligmada evrenin tamaminda yer alan matematik 6gretmen adaylarina ulagilamayacagi igin
nicel aragtirma yonteminde (genel tarama modeli, 6l¢ek) tabakali amagsal 6rnekleme yontemi
ve nitel aragtirma yonteminde (durum caligmasi, form) amach—tipik durum érnekleme yontemi
kullanilmistir. Caligmada kullanilan bu yontemler ile matematik 6gretmen adaylarinin mesleki
beklentilerinin daha genis kapsamda tespit edilmesi ve evrendeki matematik 6gretmen adaylari

icin de gegerli oldugu kabul edilebilecek diizeyde sonuglarin elde edilmesi amaglanmaktadir.

Tabakal1 amagsal 6rnekleme yonteminde 6rneklem, iizerine inceleme yapilan gruplarin
ozelliklerini belirlemek, yorumlamak ve bunlar arasinda karsilagtirmalar yapabilmek amaciyla
gesitli alt gruplardan olusturulur (Yildirnm ve Simsek, 2018). Bu ¢alismadaki alt gruplar,
konuya iligkin literatiirde en ¢ok kullanilan degiskenlerden olan (Eren, Celik ve Oguz, 2014)
ve bu calismada mesleki beklentilerin karsilastirilmasinda kullanilan tiniversite, cinsiyet,
bolim, smif, ailede veya yakin akrabalarda ogretmenlik yapan olup olmamasma dayali
degiskenlere bagli olarak olusturulmus ve ¢alismaya katilan matematik 6gretmen adaylar1 bilgi

formunda yaptiklari isaretlemelere dayali olarak ¢esitli alt gruplara ayrilmislardir.



Amagli Ornekleme yontemlerinden olan tipik durum ornekleme yonteminde ise
orneklem, ¢ok sayida durumdan geneli ve ortalamay1 yansitabilecek 6zelliklere sahip olan
bireylerin evrenden seg¢ilmesi ile olusturulmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2018). O halde
matematik 6gretmen adaylarinin meslege yonelik beklentilerini ve bakis agilarini ¢ok yonlii ve
kapsamli bigimde ortaya koymak amaciyla c¢alisma kapsaminda arastirmaci tarafindan
hazirlanan formun birbirinden farkli demografik 6zelliklere sahip olan ¢ok sayidaki matematik
O0gretmen adayina uygulanmasi ile birlikte ¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglarin
evrendeki tiim matematik 6gretmen adaylari i¢in gecerli olarak kabul edilebilecegi, bu nedenle
formun uygulanacagi matematik Ogretmen adaylarinin bu Ornekleme yontemi ile

belirlenmesinin uygun bir tercih oldugu diistiniilmektedir.

Necmettin Erbakan Universitesi ve Dicle Universitesi olmak {izere iki farkli
tiniversiteden yapilan calismaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin hazirlanan bilgi
formunda yaptiklari isaretlemelere gore belirlenen sayilar1 ve bu isaretlemelere bagli olarak her

bir degiskene gore hesaplanan yiizdeleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.1. Caligmaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin farkli degiskenlere gore
dagilimina iligkin sayisal veriler.

. NECMETTIN ERBAKAN DICLE

DEGISKENLER UNIVERSITESI UNIVERSITESI TOPLAM
CINSIYET
Bay 79 (% 22,51) 49 (% 34,03) 128 (% 25,86)
Bayan 272 (% 77,49) 95 (% 65,97) 367 (% 74,14)
BOLUM/PROGRAM
Matematik Ogretmenligi 63 (% 17,95) 49 (% 34,03) 112 (% 22,63)
[kdgretim Matematik Ogretmenligi 288 (% 82,05) 95 (% 65,97) 383 (% 77,37)
SINIF
1. Siuf 89 (% 25,36) 37 (% 25,69) 126 (% 25,46)
2. Simif 91 (% 25,92) 33 (% 22,92) 124 (% 25,05)
3. Simf 81 (% 23,08) 34 (% 23,61) 115 (% 23,23)
4. Sif 90 (% 25,64) 40 (% 27,78) 130 (% 26,26)
AILENIZDE VEYA YAKIN AKRABALARINIZDA OGRETMENLIK YAPAN VAR MI?
Evet 239 (% 68,09) 69 (% 47,92) 308 (% 62,22)
Hayir 88 (% 25,07) 16 (% 11,11) 104 (% 21,01)
Isaretlemeyenler 24 (% 6,84) 59 (% 40,97) 83 (% 16,77)

GENEL TOPLAM 351 (% 70,91) 144 (% 29,09) 495 (% 100)




Yukarida verilen tabloda Necmettin Erbakan Universitesi ve Dicle Universitesi’nden
caligmaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin farkli degiskenlere gore dagilimlart ayrintilt
bi¢cimde gosterilmekle birlikte ailede veya yakin akrabalarda 6gretmenlik yapan birisinin olup
olmamasina yonelik soruda isaretleme yapmayan matematik 6gretmen adaylarina ait veriler,
mesleki beklentilerin farkli degiskenlere gore karsilastirllmasinda dikkate alinamamustir.
Ayrica ¢aligma kapsaminda tiim Olgekler ve formlar uygulandiktan sonra katilimcilarin her

birine K1, K2, K3... seklinde katilimc1 numaralar1 verilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar: ve Hazirlanmasi

Calisma kapsaminda veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan
Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Olgegi ve Formu
kullanilmistir. Bu veri toplama araglarinin hazirlanmasima o6ncelikle aragtirmacinin konuya
iliskin literatiirde yer alan galigmalar1 incelemesiyle baslanmigtir. Mesleki kidemleri farkliliklar
gosteren ve iiniversiteden mezun olup heniiz meslege baglamamis matematik 6gretmenleri ile
mesleki beklentiler hakkinda bir¢ok goriisme gergeklestirilmistir. Daha sonra elde edilen
bilgiler ve almman goriisler dogrultusunda 6lgege uygun bicimde maddeler ve forma uygun
bicimde agik uglu sorular yazilarak aragtirmaci tarafindan bir taslak ¢alisma olusturulmustur.
Hazirlanan bu taslak calisma, yapilacak arastirma hakkinda onceden goriisme yapilan
matematik 6gretmenlerine uygulanmis ve her birisinden taslak ¢caligmadaki maddeler ve sorular
ile ilgili goriisleri detayli olarak alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda taslak ¢alismadan
mesleki beklentilerin tespit edilmesine yonelik olmayan maddeler ve sorular ¢ikartilmis, benzer
diisiincelerin 6l¢iilmesine yonelik maddeler ve sorular birlestirilmis, her bir maddenin ve
sorunun mesleki beklenti kavramini farkli yonleriyle genis bir kapsamda olgebilecek tarzda
olmasina dikkat edilmis ve 6l¢iilmek istenen mesleki beklentilerin daha net bir bicimde ortaya
konulabilmesi amaciyla bazi ifadelerde degisiklikler yapilmistir. Boylece yapilacak caligmanin
kapsam gegerligi, baska bir ifadeyle bir 6l¢gme aracinda olmasi gereken en dnemli 6zellik olan
gecerligi (Giiltekin ve Arhan, 2015) saglayacak unsurlarin en énemlisi (Demircioglu, 2007)

uzmanlarla yapilan gériismeler sonucunda elde edilebilmistir.

Yapilan diizenlemelerin ardindan Olcekteki maddeler ve formdaki sorular, egitim
bilimleri alaninda uzman iki profesore, 6lgme ve degerlendirme alanlarinda uzman iki
akademisyene, nicel ve nitel arastirmalar hakkinda 6nemli ¢aligmalar1 bulunan iki 6gretim iiyesi
ile tecriibeli tic matematik 6gretmenine sunulmustur. Goriisiilen her bir akademisyenden veya

o0gretmenden yapilacak ¢alismaya iliskin goriisleri ve taslak ¢alismanin diizeltilmesine yonelik



tavsiyeleri alinmistir. Alinan bu goriisler ve tavsiyeler dogrultusunda arastirmaci tarafindan
hazirlanan 6lgek ve form, yukarida belirtildigi sekilde tekrar diizenlenmistir. Ardindan 6l¢ek ve
formun diizenlenmis son hali, baz1 matematik 6gretmen adaylar1 ile atanmis ancak heniiz
goreve baslamamis matematik Ogretmenlerine de uygulanarak calismanin pilot uygulama
asamast gergeklestirilmis ve her bir katilimcidan alinan goriisler dogrultusunda birkag
diizenleme daha yapilmistir. Son asamada ise Olgekteki maddeler ve formdaki sorular,
kullanilan ifadelerin dilimize uygunlugu agisindan ilgili alanda uzman iki kisi tarafindan

incelenmis ve alinan doniitler dogrultusunda ifadelerin bazilar1 diizenlenmistir.

Gerek matematik 6gretmenleri gerekse akademisyenler ile yapilan gériismeler boyunca
alan tiim goriisler, arastirmaci tarafindan her asamada {ist diizeyde dikkate alinarak taslak
calismada gerekli tiim diizenlemeler 6zenle gergeklestirilmis ve bu diizenlemelerin ardindan
calisma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilacak Glgegin maddeleri ve formun
sorular1 uygulanmak tizere son haline getirilmistir. Boylece 6lgek iizerinden yapilacak kapsamli
bir ¢alismanin en dnemli hazirlik asamalarindan olan madde havuzunun olusturulmas: ve
uzman kisilerden alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemelerin yapilmasina iliskin

slireg (Biiytikoztiirk vd., 2018) tamamlanmustir.

Arastirmac1 tarafindan hazirlanan “Matematik Ogretmen Adaylarmin  Mesleki

Beklentilerini Belirleme Olgegi” 211 olumlu ve 21°i olumsuz olmak iizere toplam 42 maddeden

olugmaktadir ve bu maddeler asagidaki tabloda verilmistir.



Tablo 3.2. Matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerini belirleme 6l¢gegindeki maddeler.

Atanamazsam temel ihtiyac¢larimi karsilamak icin bagka bir ig yapabilirim.*

Ayni konular1 anlatmaktan ve drnekleri ¢ozmekten sikilacagimi diistintirim. *

Benim icin en uygun meslegin matematik 6gretmenligi oldugunu disiiniirim.

Bir 6grencinin matematigi sevebilmesi i¢in dnce matematik 6gretmenini sevmesi gerektigini diigiiniiriim. *
Calisacagim okullarin fiziksel sartlarinin iyi olacagina inanirim.

Ders anlatirken beni dinlemeyen bir 6grenci gordiigiimde ne yapacagimi bilemem. *

Ders dis1 zamanlarda dgrenciler veya veliler ile goriismekten memnun olurum.

Derslerde matematigin tarihsel gelisiminden bahsetmenin gereksiz oldugunu diistiniiriim.*

Hazir bulunusluk seviyesi diisiik 6grencilere yeni konular1 6gretemeyecegimi diistiniiriim. *

Her 6grencinin iyi bir 6gretimle matematigi 6grenebilecegine inanirim.

[lk atanacagim okulda nelerle karsilasacagimi diisiinmek beni tedirgin eder.*

Kaynastirma 6grencilerinin matematik derslerime girmesi motivasyonumu bozar.*

Kirsal bolgelerdeki 6grencilerin sehirdeki 6grencilerden daha az basarili olacaklarina inanirim.*
Konular1 anlatirken materyal ve teknoloji kullanmanin kaginilmaz oldugunu disiintirim.

Konular bitirmek 6grencilerin anlamasindan daha 6nemlidir.*

Matematik dersini daha eglenceli hale getirmek i¢in neler yapabilecegimi bilmiyorum.*

Matematik dersinin 6gretimi hakkinda yapilacak calistaylara katilmak beni gelistirir.

Matematik 6gretmeni olarak diger 6gretmenlerden istiin oldugumu hissetmek isterim.

Matematik 6gretmeni olduktan sonra ek gelirler (6zel ders) elde edebilecegimi diistiniiriim.
Matematik dgretmenlerinin diger branglardaki 6gretmenlerden daha ¢ok emek verdigini diistiniiriim.
Matematik 6gretmenlerinin katildigr kalabalik bir toplantida s6z sahibi olmak isterim.

Matematik dgretmenligi yapmak i¢in kendimi hazir hissediyorum.

Matematik 6gretmenligi yaptik¢a meslegimi daha ¢ok sevecegimi diistintiriim.

Matematik 6gretmenligine basladiktan birkag yil sonra bagka bir meslege gecebilirim.*
Matematikten korkan bir 6grenciye bile matematigi sevdirebilirim.

Meslege basladiktan sonra gorevde yiikselmeye (idareci, miifettis, uzman vb.) calisacagim.

Mezun olduktan sonra atanamazsam 6zelde is bulamayacagimi diistiniirim. *

Okuldaki tiim dgretmenlerin deger verdigi ve saygi duydugu birisi olacagima inanirim.

Okullardaki egitimin dgrencilerin matematik konularini bilmelerinden daha 6nemli oldugunu diisiiniirim.
Ogrencileri sadece matematiksel becerileriyle degil, tiim ydnleriyle tanimak isterim.

Onceden hazirlik yapmadigim bir konuyu anlatamayacagin diisiiniiriim. *

Seminerlerin, kurslarin, toplantilarin vb. bana katki saglamayacagina inanirim.*

Sinifta mevcut imkanlari kullanarak (kagitlar katlayip keserek vb.) geometrik modeller olusturabilirim.
Son smiflar yerine ara siniflarda matematik dersini anlatmay1 tercih ederim.*

Sorular1 ¢ozerken farkli yontemler yerine en iyi bildigim yontemleri kullanmay1 tercih ederim.*
Sehir merkezindeki bir okul yerine koydeki bir okulda calismay1 tercih ederim.

Tahtada soru ¢6zdiirmenin 6grencilere katki saglamayacagina inanirim. *

Teknolojiye gereksiz zaman ayiran 6grencilerin matematigi kavrayamayacaklarina inanirim.*
Universiteden mezun oldugum sene istedi§im yere atanabilecegime inanirim.

Universiteyi bitirdikten sonra yiiksek lisans veya doktora yapmak icin ugrasmam.*

Velilerle isbirligi yapmay1 ve iyi bir iletisim kurabilecegimi diisliniiriim.

(*): Olumsuz Maddeler



Konuya iliskin ¢aligmalart inceledikten sonra matematik 6gretmenleri ve alanlarinda
uzman akademisyenler ile gerceklestirilen goriigmeler neticesinde, arastirmacinin matematik
O0gretmen adaylarinin mesleki beklentilerini belirlemek amaciyla hazirladigi bu 6lgekte yer alan
her bir maddenin mesleki beklentileri daha gergekei ve kademeli bir bigimde 6l¢ebilmesi,
yapilacak Olgmelerin sonrasinda hesaplanacak mesleki beklenti puanlar1 iizerinden konuya
iliskin yorumlamalarin daha gergekei bir bigimde yapilabilmesi ve hazirlanan 6lgegin konusu
acisindan en avantajli teknigin bu oldugunun diisiiniilmesi (Bayat, 2014) nedeniyle dlgegin
besli Likert tipinde diizenlenmesine karar verilmistir. Buna gore 6lgekte yer alacak segeneklerin
Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum

seklinde olmasina karar verilmistir.

Uygulama calismalarindan 6nceki son asamada ise calismaya katilacak matematik
Ogretmen adaylarinin 6l¢ekteki maddeleri daha gergekc¢i bir bicimde cevaplandirmalart ve
mevcut goriislerinin belirli bir dogrultuda yonlendirilmemesi amaciyla olumlu ve olumsuz
maddelerin yerleri siirekli olarak art arda gelmeyecek bigimde degistirilmis ve hazirlanan
yonerge Olgegin ilk kismina yerlestirilmistir. Belirtilen tiim diizenlemelerin neticesinde
“Matematik Ogretmen Adaylarimin  Mesleki Beklentilerini Belirleme Olcegi”

uygulanmak tizere son halini (EK—1) almistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Matematik Ogretmen Adaylarmin  Mesleki
Beklentilerini Belirleme Formu” 3’li secenege bagli ve 8’1 yorumlamaya dayali olmak iizere
toplam 11 ag¢ik uglu sorudan olusmaktadir. Bu ag¢ik uglu sorular, ¢alismanin nicel kisminda
hazirlanan 6lgekteki maddeler araciligiyla toplanamayacak tiirdeki beklentileri ve matematik
O0gretmen adaylarinin meslege yonelik bakis agilarini kendi ifadeleri iizerinden agiklamalarina
yonelik bi¢imde hazirlanmistir. Bununla birlikte mesleki beklentileri belirlemek adina
hazirlanan ve ¢calismanin amagclarina yiiksek diizeyde hizmet edecegi 6n goriilen bazi ifadelerin
olgekte kullanilmasi halinde yapilacak analizlerde ¢ikarilabilecegi géz oniine alinarak bu tiir
ifadelerin mesleki beklenti formunda yer almasinin daha uygun olacagina karar verilmistir.
Ayrica mesleki beklenti ile bire bir iliskili olmamasina karsin bireylerin mesleki beklentilerinin
olusmasinda etkili oldugu diisiiniilen bireylerin ilgilerinin, yasantilarinin, iletisim kurduklar
kisilerin, gelecege yonelik tutumlarinin, dgrencilere ve alana yonelik yaklasgimlarinin tespit
edilmesine yonelik acik uclu sorulara da bu formda yer verilmistir. Bu sayede ¢calismaya katilan
matematik 6gretmen adaylarinin meslege yonelik bakis acilarinin ve beklentilerinin ¢ok yonlii

ve kapsamli bir bi¢imde incelenmesine imkan saglanmistir.



Calismaya katilan matematik 6gretmen adaylarindan formdaki secenege bagl acik uglu
sorular1 cevaplandirirken sorularin cevap kisimlarinda yer alan “Evet / Hayir” ya da “Vardir /
Yoktur” seceneklerinden herhangi birisini isaretlemeleri ve konuya iliskin goriislerini dogrudan
kendi ifadeleri ile agiklamalar1 istenmistir. Matematik Ogretmen Adaylarmmn Mesleki
Beklentilerini Belirleme Formunda yer alan segenege bagli acik uglu sorularin ve

seceneklerinin diizenlenmis hali asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.3. Matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerini belirleme formundaki
secenege bagl agik uglu sorular ve segenekleri.

Diger matematik 6gretmenlerine gore farkli bir 6zellige sahip oldugunuzu disiiniir miisiiniiz? Ag¢iklaymiz.
Evet / Haywr

Matematik 6gretmenligi meslegi ile kendinizi uyumlu goriir miisiiniiz? Isaretledikten sonra nedenini belirtiniz.
Evet / Haywr

Mesleginizi yaparken model almay1 diigiindiigiiniiz bir matematik 6gretmeni var midir? Ag¢iklayiniz.
Vardwr / Yoktur

Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formunda yer alan

yorumlamaya dayali acik uclu sorularin diizenlenmis hali ise asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.4. Matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerini belirleme formundaki
yorumlamaya dayali agik uglu sorular.

Alaninizda kendinizi gelistirebilmek i¢in en ¢ok yapmak istediginiz faaliyet nedir? Agiklayimiz.

[lk atandigmiz okulun nerede (dogu-bati; kdy, ilce merkezi, sehir merkezi) olmasini istersiniz? Neden?
Matematik 6gretmenligi boliimiinii segmenizdeki en 6nemli faktor nedir? Agiklayiniz.

Meslege bagladiktan sonra sosyal yasantinizda en ¢ok neyin degisecegini diisiiniirsiiniiz? Agiklayiniz.
Meslege baslayacaginiz ilk giinlerde en ¢ok zorlanacaginizi diislindiigiiniiz durum nedir? Neden?
Smiflarda en ¢ok hangi tiir konular kolaylikla 6gretebileceginize inanirsiniz? Neden?

Siniflarda en ¢ok hangi tiir konular1 6gretirken zorlanacaginiz1 diisiiniirsiiniiz? Neden?

Size gore 0grenciler icin matematik dersi ne anlama gelmektedir? Agiklayiniz.




Formdaki agik uglu sorularin son halinin belirlenmesinin ardindan ¢aligmaya katilacak
matematik 6gretmen adaylarinin mevcut goriislerini daha net bir bigimde ifade edebilmeleri
amaciyla sorularin yerleri, 6nce secenege bagh acik uglu sorular ve sonra yorumlamaya dayali
acik uclu sorular gelecek bicimde diizenlenmistir. Belirtilen tiim diizenlemelerin neticesinde
“Matematik Ogretmen Adaylarimin  Mesleki Beklentilerini Belirleme Formu”

uygulanmak tizere son halini (EK-2) almistir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan Olgek ve form araciligiyla toplanacak verilerin
demografik 6zelliklere gore karsilastirilmasi amaciyla ¢alismaya katilacak matematik 6gretmen
adaylarinin cinsiyetlerinin, 6grenim goérmekte olduklart bolimlerin ve siniflarin, ailelerinde
veya yakin akrabalarinda 6gretmenlik yapan olup olmadiginin tespit edilmesini saglayacak kisa
bir bilgi formu hazirlanmis ve bu bilgi formu, hazirlanan 6lgegin yonergeden sonraki ilk

kismina yerlestirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Olgegi ile
Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formu hazirlandiktan
sonra Konya ilinde bulunan Necmettin Erbakan Universitesi ile Diyarbakir ilinde bulunan Dicle
Universitesi’ne uygulama calismalarini yapmak iizere gerekli bagvurular gergeklestirilmistir.
Igili makamlardan arastirma izinleri (EK-3, EK—4) alindiktan kisa bir siire sonra 2019-2020
akademik yilmin giiz yartyilmin ilk aylarinda énce Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Matematik Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim gérmekte olan
matematik dgretmen adaylarina, daha sonra Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Matematik Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim gormekte olan matematik 6gretmen adaylarina
arastirmact ve danigman tarafindan bire bir olarak ve biiyiik bir titizlikle toplam 5 giinde

uygulanmustir.

Olgegin ve formun tim smf diizeylerinde uygulamalar1 goniilliiliik esas1 dikkate
alinarak caligmaya katilmay1 kabul eden matematik 6gretmen adaylarina yaklasik 30 dakika
siire verilerek uygulanmistir. Calismaya katilan matematik 6gretmen adaylarindan formdaki
acik uclu sorular1 kendi diisiincelerini belirtecek sekilde kisa ve net ifadelerle cevaplandirmalari
istenmistir. Arastirmact ve danigman tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucunda 42 maddeden
olusan 6lcek, 351’1 Necmettin Erbakan Universitesi’nden ve 144’ Dicle Universitesi’'nden
olmak iizere toplam 495 matematik &gretmen adaymna uygulanmustir. Iki iiniversiteden

calismaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin sayilari arasindaki fark, bu tiniversitelerdeki



boliimlerin kontenjanlart (OSYM, 2021) arasindaki farkliliklardan kaynaklanmakla birlikte
Necmettin Erbakan Universitesi’nin ilgili boliimlerinin kontenjanlar1 (OSYM, 2021) dikkate
alindiginda yapilan ¢alisma kapsaminda Ogrenim goérmekte olan matematik Ogretmen
adaylarinin yaklasik olarak tamamina ulasildigi goriilmektedir. Ayrica uygulama esnasinda

derse katilan 6gretmen adayi sayilarindan da kaynaklandig: ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan bir 6lgek tizerinde gerekli analizlerin yapilabilmesi
icin Orneklemin ne kadar biyiikliikte olmasinin gerektigini belirten birgok yaklasim
bulunmaktadir. Konuya iliskin olarak Erkus (2016), Tavsancil (2014) ile Hair, Anderson,
Tatham ve Black (2006) 6rneklem biiyiikliigiiniin madde sayisinin on kati ve Biiyiikoztiirk vd.
(2018) ile Tavsancil (2006) bu sayinin bes ile on kati arasinda olmasi gerektigini savunur iken
DeVellis (2014), Tabachnick ve Fidell (2001) ile Comrey ve Lee (1992) Orneklem
biiylikliigiiniin 100 katilimcr i¢in zayif, 200 katilimer i¢in orta, 300 katilimer icin iyi, 500
katilimci igin ¢ok iyi, 1000 ve {izeri katilimci i¢in milkemmel oldugunu belirtmiglerdir. Bu
yaklagimlarla birlikte aragtirma kapsaminda hazirlanan ve 42 maddeden olusan Matematik
Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Olgeginin toplam 495 matematik
O0gretmen adaymna uygulandigi dikkate alindiginda ¢alismanin 6rnekleminin nicel arastirma

yontemleri agisindan yeterli biiyiikliikte oldugu goriilmektedir.

Nitel arastirmalarda, nicel arastirmalarda oldugu gibi 6rneklemin biiyiikliigii hakkinda
net bir kural bulunmamakla birlikte nitel arastirmalarda evreni temsil edebilecek kisilerle
derinlemesine arastirmalar ve zengin bilgi iceren durumlar 6n planda oldugu i¢in biiytik bir
orneklem sarti bulunmamaktadir (Yildiz, 2017; Ritchie, Lewis ve Elam, 2006). Buna gore
arastirma kapsaminda hazirlanan Matematik Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini
Belirleme Formunun 351 matematik Ogretmen adayma uygulandigi dikkate alindiginda
calismanin 6rnekleminin nitel arastirma yontemleri agisindan da igerik analiz ¢alismalari i¢in

yeterli biyiikliikte oldugu goriilmektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda hazirlandiktan sonra toplam 495 matematik 6gretmen adayina
uygulanan Matematik Ogretmen Adaylariin Mesleki Beklentilerini Belirleme Olgegi ile 351
matematik Ogretmen adayina uygulanan Matematik Ogretmen Adaylarinin  Mesleki
Beklentilerini Belirleme Formu tizerinden toplanan tiim veriler, uygulama ¢alismalarindan kisa
bir siire sonra arastirmaci tarafindan dijital ortama aktarilmis ve verilerin analizlerinde gerekli

programlar kullanilmistir.



3.5.1. Nicel verilerin analizine dair bilgiler

Toplam 42 maddeden olusan ve besli Likert tipinde diizenlenen Matematik Ogretmen
Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Olgegi iizerinden toplanan veriler, arastirmact
tarafindan dijital ortama aktarildiktan sonra ol¢ekteki olumlu ve olumsuz maddelerin

seceneklere bagl giris islemleri tamamlanmis ve konuya iligkin analizlere baslanmistir.

Arastirmaci tarafindan yapilan analizlerde oncelikle Glgegin giivenirligini ortaya
koyabilmek adina 42 maddenin i¢ tutarliligi, Cronbach alfa giivenirlik katsayisi {izerinden
hesaplanmistir. Daha sonra 6l¢egin glivenirligini arttirmak amaciyla dlgekte bulunmasi halinde
Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisini azaltan maddeler, tek tek belirlenmis ve 6lgek
disinda birakilmigtir. Bu sayede 6l¢egin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi arttirilmis ve

Ol¢egin giivenirligi orta diizeyden yiliksek diizeye ¢ikarilmistir.

Giivenirligi arttirilan 6lgek tizerinden yapilan KMO ve Barlett Sphericity testlerinin
olumlu sonuglar géstermesine bagli olarak agimlayici faktor analizlerine baslanmis ve binisik
oldugu tespit edilen maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Ardindan yapilan analizler sonucunda
Olgegin faktorleri belirlenmis ve bu faktdrler tizerinden dogrulayici faktor analizi yapildiginda
Olgege ait uyum degerlerinin ve sayisal verilerin uygun araliklarda oldugu tespit edilmistir.

Daha sonra 6l¢egin faktorleri, i¢lerinde yer alan maddeler dikkate alinarak adlandirilmustir.

Greca, Dandes, Wick, Shaw ve Stone (1998) yaptiklar1 ¢alismada faktor yiik degeri
0,30’un altinda olan maddeleri Ol¢ekten cikarmiglar iken Tabachnick ve Fidell (2001)
maddelerin faktor yiiklerinin en az 0,32 olmasi gerektigini ve bu degerin maddenin agikladig:
varyansin % 10 oldugunu gosterdigini ifade etmislerdir (Erkus, 2016). Yigit, Biitiiner ve
Dertlioglu (2008) ile Biitiiner ve Giir (2007) ise ¢alismalarinda iki faktordeki yiik degerleri
arasinda 0,10’dan az fark olan binisik (cakisik) maddeleri dlgekten cikarmiglardir. Binisik
madde, iki faktordeki ylik degerlerinin arasinda 0,10°dan az fark olan madde olarak
tanimlanmaktadir (Biiyilikoztiirk, 2009; Yavuz, 2005; Biitiiner ve Giir, 2007). Verilen bu bilgiler
dogrultusunda faktér yiik degeri 0,32°nin altinda olan maddelerin ve iki faktordeki yiik
degerleri arasinda 0,10’dan az fark olan binisik maddelerin bu c¢alismada Olgekten
cikarilmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ve
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) islemleri de uygun analiz programlari kullanilarak
arastirmact tarafindan gergeklestirilmis ve bu islemler esnasinda ulasilan tiim veriler,

caligmanin bulgular kisminda tablolar ve sekiller araciligiyla detayli bir bi¢imde agiklanmustir.



Arastirmaci tarafindan yapilan analizler sonucunda son halini alan 6lgekte (EK-5) kalan
18 madde iizerinden caligmaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklenti
puanlart hesaplanmigtir. Daha sonra 6rneklem grubundaki matematik 6gretmen adaylarinin
mesleki beklenti puanlarimin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek adina
Kolmogorov Smirnov testi bagta olmak tizere ¢arpiklik ve basiklik katsayilari, histogram grafigi
vb. istatistiksel yontemler kullanilmig ve 6lgegin maddelerinde, faktorlerinde ve tamaminda
tiim verilerin normal dagilim gdstermedigi tespit edilmistir. Buna bagli olarak calismaya katilan
matematik 6gretmen adaylarmin mesleki beklenti puanlarinin tiniversite, cinsiyet ve program
degiskenleri ile ailesinde veya yakin akrabalarinda Ogretmen olma durumuna gore
karsilastirilmasinda iki farkli segcenek oldugu igin Mann—Whitney U testleri ve simif
degiskenlerine gore karsilastirilmasinda dort farkli segenek oldugu ig¢in Kruskal-Wallis H
testleri kullanilmistir. Ayrica 6lgegin maddeleri, faktorleri ve tamami arasindaki iligkilerin
diizeylerini belirlemek amaciyla Spearman—Brown korelasyon katsayilari da hesaplanmistir.
Mann—Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri ile Spearman—Brown korelasyon katsayilari,
normal dagilim gostermedigi belirlenen verilerin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin belirlemek amaciyla kullanilan nicel veri analizi

yontemleridir (Can, 2017).

Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan yapilan analizlerin yam1 sira Matematik
Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Olgegi araciligiyla toplanan sayisal
verilerin ayrintili bir bi¢imde incelenebilmesi ve sonrasinda yapilacak konuya iliskin benzer
tirdeki calismalara fikir saglamasi agisindan 6lgekteki maddelerin tanimlayict (betimleyici)
istatistik verileri (aritmetik ortalama, standart sapma vb.) hesaplanmis ve maddeler diizeyinde
elde edilen bu veriler de farkli degiskenlere (cinsiyet, boliim, sinif vb.) gore karsilastirilmistir.
Aritmetik ortalama bagta olmak lizere madde diizeyinde yapilacak analizlerde kullanilan formiil

(Tekin, 2002):
Olcegin Aralik Genisligi = (Dizi Genisligi) / (Yapilacak Grup Sayisi)

Yukarida verilen bu formiile gore caligma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan
olcegin aralik genisligi (5 — 1) / 5=4/5=0,8 olarak hesaplanmistir. Buna gore toplanan
verilerin analiz edilmesinde dikkate alinacak aritmetik ortalama degerleri ile degerlere karsilik
gelen diizeyler ve besli Likert tipindeki olumlu ve olumsuz maddelerde bu diizeylere karsilik

gelen secenekler asagidaki tabloda verilmistir.



Tablo 3.5. Maddelerin aritmetik ortalama degerlerine bagh diizeyler ve secenekler.

Degerler Diizeyler Secenekler (Olumlu Maddeler) Se¢enekler (Olumsuz Maddeler)
1,00-1,80 Cok Diistik Kesinlikle Katilmiyorum Kesinlikle Katiliyorum
1,81-2,60 Diisiik Katilmiyorum Katiliyorum
2,61-3,40 Orta Kararsizim Kararsizim
3,41 -4,20 Yiksek Katiliyorum Katilmiyorum
4,21 -5,00 Cok Yiiksek Kesinlikle Katiliyorum Kesinlikle Katilmiyorum

3.5.2. Nitel verilerin analizine dair bilgiler

3’1 segenege bagli ve 8’1 yorumlamaya dayali olmak tizere toplam 11 agik uclu sorudan
olusan Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formu araciligiyla
toplanan veriler, arastirmaci tarafindan yapilan uygulama ¢aligmalarindan kisa bir siire sonra
icerik analizi yapilmak lizere dijital ortama aktarilmistir. Uygulanan formlardaki ifadelerin
aktarimi esnasinda g¢aligmaya katilan matematik Ogretmen adaylarinin kullandiklari tiim
ifadeler, arastirmaci tarafindan siirekli okunup tekrar edildigi icin verilen cevaplarda hangi
ifadelerin daha ¢ok kullanildig1 ve bu cevaplarin hangi kavramlar iizerine yogunlastig
goriilmiistiir. Buna bagh olarak daha aktarim esnasinda arastirmaci tarafindan her bir soru
diizeyinde bazi kodlama kategorilerinin ne sekilde olusturulacagi belirlenmis ve yapilacak
igerik analizi ¢aligmalar1 adina mantiksal bir ¢ergeve gelistirilmistir. Bu sayede igerik analizine
iliskin calismalara baslandiginda bazi temalarin isimleri ve temalara yerlestirilmesi gereken

ifadeler, arastirmaci tarafindan daha kolay bigimde tespit edilebilmistir.

Icerik analizi, birbirine benzeyen ifadelerin ve kavramlarin belirli temalar ¢ergevesinde
bir araya getirilerek organize edilmesi ve herkes tarafindan anlasilabilecek diizeyde
yorumlanmasidir (Yildirim ve Simgek, 2018). Arastirmacilarin {izerinde olduk¢a uzun bir
zaman harcamalarin1 gerektiren icerik analizleri, bol miktarda verinin iizerinde c¢aligmaya
olanak sagladig1 igin diger analiz yontemlerine gore dnemli avantajlara sahiptir. Ornegin; igerik
analizlerinde herhangi bir konuya iliskin veriler, betimsel analizlere gore daha derinlemesine
incelenmektedir ve bu sayede betimsel analizlerin kullanildig1 ¢alismalarda fark edilemeyen
kavramlar, igerik analizi yapilirken kesfedilebilmektedir (Sezgin-Memnun, 2015). Buna gore
bir calismada igerik analizinin kullanilmasinin siire¢ sonunda elde edilecek bilgilerin kapsamini
onemli 6l¢iide arttiracagi sdylenebilir (Seggie ve Bayyurt, 2015). Verilen bilgiler dogrultusunda

icerik analizinin saglayacagi avantajlar goz Oniine alinarak matematik 6gretmen adaylarinin



mesleki beklentilerini kapsamli ve ¢ok yonlii bi¢imde incelemeyi amaglayan bu ¢alismada
icerik analizinin kullanilmasinin en uygun yontem olacagina karar verilmistir. Arastirmaci
tarafindan alana 6zgli bicimde hazirlanan bir 6lgegin 495 matematik 6gretmen adayina
uygulanmasinin yani sira ¢alisma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan bir formun da
351 matematik 6gretmen adayina uygulanmasi, mesleki beklentilerin tespit edilmesine yonelik

yapilan bu ¢alismanin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir.

Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formu {izerinden
toplanan veriler incelendiginde formun uygulandigi 351 matematik 6gretmen adayindan
neredeyse tamaminin (% 98,48) segenege bagli agik uglu sorularda herhangi bir segenegi
isaretledikleri, herhangi bir se¢enegi isaretleyen matematik dgretmen adaylariin biiyiik bir
cogunlugunun (% 80,42) agiklama yaptig1 ve yorumlamaya dayali agik uglu sorulart matematik

Ogretmen adaylarinin neredeyse tamaminin (% 96,94) cevaplandirdiklar tespit edilmistir.

Matematik O0gretmen adaylarinin segenege bagli acik uglu sorularda isaretledikleri
seceneklere iliskin sayisal veriler, bilgi formunda yer alan degiskenlere bagli olarak da
incelenmis ve bdylece nitel arastirma yontemleri dogrultusunda hazirlanan form iizerinden
toplanan verilerin nicel agidan da incelenmesi, sayisal verilere dayali olarak daha net bicimde
yorumlanmasi amaglanmistir. Ayrica segenege bagli agik uglu sorularin birincisinde 4,
iclinciisiinde 8 olmak {izere toplam 12 matematik 6gretmen adaymin herhangi bir se¢cenek
isaretlemeksizin agiklama yaptiklari ve konuya iliskin net bir diigiincelerinin olmadigini ifade

ettikleri tespit edilmis olup bu ifadeler, yapilan igerik analizlerinde dikkate alinmamustir.

Matematik Ogretmen Adaylarinin  Mesleki Beklentilerini Belirleme Formunun
uygulandigr 351 matematik 6gretmen adayinin acgiklamalar1 arastirmaci tarafindan igerik
analizine tabii tutuldugunda segenege bagli agik uglu sorular kisminda 834 ifade 24 temaya,
yorumlamaya dayal1 agik uclu sorular kisminda 2722 ifade 94 temaya ve formun tamaminda
toplam 3556 ifade 118 temaya yerlestirilmistir. Ote yandan arastirmaci tarafindan yapilan igerik
analizi ile ilgili islemlerde birden fazla diisiincenin bir arada bulundugu cevaplar, birden fazla
temaya yerlestirildigi icin c¢alismanin bulgular kisminda igerik analizi ile ilgili verilen
tablolardaki toplam frekans sayisinin o soruda agiklama yapan matematik 6gretmen adaylarinin
sayisindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Oyle ki toplam 3556 ifadenin igerik analizine tabii
tutuldugu bu ¢alisma kapsaminda hazirlanan igerik analizlerine iliskin tablolardaki frekans

sayilarinin toplami 5698 olarak hesaplanmugtir.



Icerik analizleri sonucunda hazirlanan tablolarda ¢alismaya katilan matematik dgretmen
adaylarmin toplam 408 ifadesi katilimci numaralariyla birlikte dogrudan verilmistir. Bu
ifadelerin 6zellikle birden fazla temada yer almayan, baska bir ifadeyle sadece belirtilen temaya
ait ifadeler olmasina dikkat edilmistir. Boylece temalarin ve isimlerinin arastirmaci tarafindan
hangi ifadeler dogrultusunda belirlendiginin net bir bi¢imde ortaya konulmasi ve yapilan

calismada ulasilan sonuglarin daha kolay bi¢gimde anlagilmasi amaglanmustir.

Icerik analizi sirasinda temalarin isimleri arastirmaci tarafindan belirlenirken secenege
bagli acik uclu sorularin farkli segeneklerinde olusturulan temalarin benzer isimlerde olmasina
gayret gosterilmistir. Ornegin; formdaki {iciincii soruda (Diger matematik 6gretmenlerine gére
farkly bir ozellige sahip oldugunuzu diistiniir miisiiniiz? Ag¢tklayiniz. Evet 00 / Haywr [0) Evet
secenegini isaretleyen matematik 6gretmen adaylarinin agiklamalari iizerinden yapilan igerik
analizleri sonucunda olusturulan Herkesin Farkli Oldugunu Belirtenler isimli tema, ayn1 soruda
Haywr segenegini isaretleyenlerin agiklamalari tizerinden yapilan igerik analizlerinde Herkesin
Benzer Oldugunu Belirtenler seklinde kullanilmistir. Benzer bi¢imde yorumlamaya dayali agik
uclu sorular kisminda da birbiriyle benzerlik gosteren agik uglu sorularda tema isimlerinin
benzer dogrultuda olusturulmasma gayret gdsterilmistir. Ornegin; formdaki altinci soruya
(Swniflarda en ¢ok hangi tiir konulari kolaylikla ogretebileceginize inanirsiniz? Neden?) ve
yedinci soruya (Siniflarda en ¢ok hangi tiir konulart 6gretirken zorlanacaginizi diistiniirsiintiz?
Neden?) verilen cevaplar iizerinden yapilan i¢erik analizlerinde Problemler, Kesirler, Geometri

gibi tema isimleri birlikte kullanilmistir.

Igerik analizi ile ilgili islemler, tiim sorular diizeyinde tamamlandiktan sonra temalarin
isimleri ve temalarda yer alan ifadeler, belli bir siire sonra arastirmaci tarafindan tekrar detayl
olarak incelenmis ve yapilan incelemelerin ardindan bazi ifadelerin bulunduklar1 temalar
degistirilmis, bazi ifadeler baska temalara da eklenmis veya bazi ifadeler bulunduklari
temalardan cikarilmistir. Daha sonra g¢alismaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin
formdaki agik uglu sorulara verdikleri cevaplar tizerinden arastirmacinin olusturdugu temalar,
temalara verdigi isimler, temalara yerlestirdigi ifadeler, yaptig1 icerik analizlerine bagh olarak
hazirladig1 tablolar, tablolardaki sayisal veriler ve Ornek ifadeler her bir acik uclu soru

diizeyinde incelenerek son hali verilmistir.

3.6. Giivenirlik, Geg¢erlik ve Kullanishhk

Olgme araglarmin giivenirlik, gegerlik ve kullanishilik olmak iizere {i¢c temel nitelige

sahip olmalar1 gerekmektedir (Bastiirk, 2014).



Matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerini ¢ok yonlii bir bigimde ortaya
koyabilmek amaciyla nicel ve nitel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildigi, alana 6zgii
bigimde arastirmaci tarafindan hazirlanan bir 6l¢egin ve bir formun birlikte uygulandig bu
calismanin giivenirligini ve gecerligini genel diizeyde arttirmak amaciyla 6lgekteki maddelerin
ve formdaki a¢ik uglu sorularin belirli bir kavrami farkli yonleriyle birlikte (olumlu ve olumsuz
maddelerin esit sayida olmasi, agik u¢lu sorularin farkli diisiinceleri ortaya ¢ikarabilecek tarzda
hazirlanmasi vb.) irdeleyebilecek tiirde olmasina, formda yer alan agik uglu sorularla 6lgek
tizerinden elde edilemeyecek verilerin toplanmasina ve matematik Ogretmen adaylarinin
konuya iliskin goriislerinin kendi ifadeleri iizerinden belirlenmesine, hem ol¢ekte hem de
formda kullanilan ifadelerin kolay ve net bir bi¢imde anlasilir olmasina ve ¢alismaya katilan
matematik Ogretmen adaylarimi sikmayacak uzunlukta olmasina 6zen gosterilmistir ki
uygulama sirasinda alinan doniitler, bu amaca ulagildigin1 géstermektedir. Bununla birlikte
Olgekte ve formda kullanilan tiim ifadeler aragtirmaci tarafindan yazildigr i¢in matematik
Ogretmen adaylarinin 6nceden gormedikleri maddeleri ve sorular1 cevaplandirmalari saglanmis,
yeterli drneklem biiyiikliigiine ulasabilmek icin dlgek 495 ve form 351 matematik 6gretmen
adayma uygulanmis, herhangi bir silire sinirlamasit verilmeyerek matematik Ogretmen
adaylarinin 6lg¢egi ve formu kendi diisiinceleri dogrultusunda, rahat¢a cevaplayabilecekleri
fiziki ortamlarda doldurmalari saglanmis, hatalarin azaltilip duyarligin arttirilmasi adina 6lgek
besli Likert tipinde diizenlenmis, 6zellikle nitel aragtirma kisminda aragtirmacinin katilimei rolii
istlenmesi sayesinde calismaya katilan matematik 6gretmen adaylariin hem o6lgegi hem de

formu daha istekli ve gergekgi bir bigimde doldurmalari saglanmustir.

Olgme araci olarak kullanilacak veri toplama araglarinda aranan ve hem gegerligi hem
de giivenirligi arttiran oOzelliklerden birisi de kullamshiliktir (Bastlirk, 2014). Calisma
kapsaminda hazirlanan 6lgegin ve formun kullanishlik ilkesi dogrultusunda uygulanmasi igin
bazi kaynaklarda (Uysal, Oztiirk ve Dds, 2013; Giiler, 2012; Tekin, 2002) belirtilen hususlardan
ve hazirlik asamasinda goriisleri alinan akademisyenlerin tavsiyelerinden yararlanilmistir. Bu
dogrultuda sayfa yapisi ile tablo boyutlar1 6l¢ekteki maddelerin ve formdaki agik uglu sorularin
tamaminin tek bir satira sigabilecegi bigimde diizenlenmis, tiim ifadelerin daha rahat bi¢gimde
okunabilmesi i¢in Olgekte ve formda Palatino Linotype yazi tipi kullanilmis, olgekteki
maddelerin segeneklerinin kolayca isaretlenebilmesi i¢in bazi siitunlar renklendirilmis,
formdaki sorulara verilecek cevaplarin karistirilmamasi icin sorular c¢izgilerle birbirinden
ayrilmig, calismanin maddi agidan ekonomik olmasi adina dlgek bir sayfaya ve form arka

sayfasina yazdirilmig, zaman agisindan ekonomik olmasi adma Olgek ile form birlikte



uygulanmis ve 6nceden yapilan planlamalar ve goriismeler sayesinde uygulama ¢aligsmalari ¢ok

kisa bir siirede tamamlanabilmistir.

Calisma kapsaminda kullanilan 6l¢egin ve formun glivenirligi ve gecerligi ile ilgili
bilgiler, konuya iligkin yapilan ¢alismanin daha net bi¢imde anlagilabilmesi adina bu kisimda

iki alt baslik halinde verilmistir.

3.6.1. Olcegin giivenirligi ve gecerligine dair bilgiler

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin 6lgmek istedigi bir 6zelligi ne kadar tutarhilikla ve
hatalardan arindirilmis bir bi¢imde 6l¢gme derecesidir (Tavsancil, 2014; Arikan, 2011). Bir
dlgme aracinin hatalardan ne diizeyde armdirilmis oldugunu (Oncii, 1994) gosteren giivenirlik
katsayisinin hesaplanabilmesi i¢in bircok yontem olmakla birlikte psikolojik ozelliklerin
Olciilmesinde genellikle Lee Joseph Cronbach tarafindan 1951 yilinda gelistirilen Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 kullamilmaktadir (Kilig, 2016). Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin
yorumlanmasina iligkin bir¢ok yaklasim olmakla birlikte bu calismada dikkate alinan Kayis’in
(2014) yaklasimina gore bir dlcek, 0 < a < 0,4 iken giivenilir degil, 0,4 < o < 0,6 iken diisiik
diizeyde giivenilir, 0,6 < a < 0,8 iken orta diizeyde giivenilir, 0,8 < a < 1,0 iken yiiksek diizeyde

giivenilir olarak kabul edilmektedir.

Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan ve ilk uygulamast iki farkli
tiniversitede gerceklestirilen Matematik Ogretmen Adaylarinin  Mesleki Beklentilerini
Belirleme Olgegi iizerinden yapilan ilk analizlerde 6lgekte bulunmasi halinde Cronbach alfa
giivenirlik katsayisini azalttigi belirlenen maddeler (Kilig, 2016; Sencan, 2005) tek tek 6lgek
disinda birakilmis ve bu sayede 6lgegin giivenirliginin orta diizeyden (o < 0,8) yiiksek diizeye
(0,8 < a) ¢ikarilmasi saglanmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan yapilan analizler sonucunda

son halini alan 6l¢egin de halen yiiksek diizeyde giivenilir (0,8 < ) oldugu tespit edilmistir.

Bir 6lgme aracinin gegerli oldugunun kabul edilebilmesi icin giivenirlik, ilk kosul
olmakla birlikte (Karasar, 2000) yeterli bir kosul degildir (Ercan ve Kan, 2004). Gegerlik, bir
6lgme aracinin dlgmek istedigi bir 6zelligi, baska bir 6zellikle karigtirmaksizin dogru bigimde
Oleme derecesidir (Tekin, 2002) ve kapsam, goriinils, yordama, yap1 gegerligi gibi ¢esitli alt
kavramlara ayrilmaktadir (Ercan ve Kan, 2004). Bunlar arasindan kapsam ve goriiniim
gecerligi, uzman yorumu ile birlikte degerlendirilebilmektedir (Tagkin ve Akat, 2010). Buna
gore caligma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlandiktan sonra alanlarinda uzman

akademisyenler ve matematik 6gretmenleri ile yapilan goriismeler sonucunda diizenlenen ve



danigsman ile birlikte yapilan bazi diizenlemelerin ardindan uygulanmak {izere son halini alan
Olgegin hazirlik siirecinde yapilan caligmalar itibariyle kapsam ve goriiniim gegerliginin
saglandig1 (Taskin ve Akat, 2010) sOylenebilir. Bununla birlikte psikolojik 6l¢gme araglarinin
yap1 gecerliginin ortaya konulmasinda etkili olan faktér analizinin (K6se, 2012; Stapleton,
1997) caligma kapsaminda gerceklestirilen analizlerde defalarca yapildigi gbz Oniine alinirsa
Olcegin yap1 gecerliginin de saglandigi soylenebilir. Ayrica 6lgme aracinin faktor analizi igin
uygun olup olmadigm gosteren Kaiser—Meyer—-Olkin (KMO) olgiitii de yapi gegerligi
hakkinda bilgi vermektedir (Donmez ve Giimiissoy, 2019). KMO degeri 0,50—-0,60 araliginda
kéti, 0,60-0,70 araliginda zayif, 0,70-0,80 araliginda orta, 0,80—0,90 araliginda iyi, 0,90’dan
biiyiik oldugunda miikemmel olarak kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2014; Tavsancil, 2014; Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Sencan, 2005). Matematik Ogretmen
Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Olgegi iizerinde yapilan analizler sonucunda elde
edilen KMO degerleri incelendiginde 6lgegin yap1 gecerliginin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.
Buna gore kapsam ve goriiniis gecerligi saglandigi belirlenen Matematik Ogretmen Adaylarmm
Mesleki Beklentilerini Belirleme Olgeginin yap1 gegerliginin de farkli dgeler iizerinden

saglandig sdylenebilir.

3.6.2. Formun giivenirligi ve gecerligine dair bilgiler

Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formu iizerinden
yapilacak icerik analizlerinin glivenirligi adina her bir sorudaki temalar ¢alismaya katilan
matematik 6gretmen adaylarinin ifadelerine bagl olarak olusturulmus, aragtirmaci tarafindan
yapilan igerik analizlerinde istem dis1 da olsa yapilabilecek hatalar1 en aza indirgeyebilmek ve
yorumlamalari belirli bir dogrultuda yapmamak adina igerik analizine iliskin ¢alismalar, farkl
zamanlarda olmak {izere iki kez gerceklestirilmistir. Bazi ifadelerin hangi temalara
yerlestirilmesinin daha uygun olacagina iliskin tereddiit edilen durumlarda konuya iligskin
uzmanlarla gorisiilmiis ve bu tiir ifadelerin yerlestirilmesi gereken temalara birlikte karar
verilmistir. Igerik analizine iliskin tiim ¢alismalar, arastirmaci tarafindan tamamlandiktan sonra
danigman tarafindan kontrol edilmis ve arastirmaci ile danigman arasinda yapilan goriismeler
sonucunda tamamlanmistir. Ayrica icerik analizine dair yapilan islemlerin giivenirligini ve
caligmaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin goériisiine dengeli bicimde 6nem verildigini
gostermek adina 351 matematik &gretmen adaymin her birisinden en az birer tane olacak
bicimde Ornek ifade alinmasina 6zen gosterilmis ve yapilan icerik analizleri sonucunda

hazirlanan tablolarda toplam 408 ifade, katilimci1 numaralariyla birlikte dogrudan verilmistir.



Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan  hazirlanan Matematik  Ogretmen
Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formunun gecerligi ile ilgili olarak formdaki agik
uclu sorularin hazirlanmasi asamasinda alanlarinda uzman akademisyenler ve matematik
Ogretmenleri ile birgok kez olmak iizere fikir aligverislerinin yapildigi, alinan goriisler
dogrultusunda gerekli tiim diizeltmelerin arastirmaci tarafindan yapildigi ve son diizenlemelerin
danigmanla birlikte tamamlandigi dikkate alindiginda formun da kapsam ve goriiniim

gecerliginin (Taskin ve Akat, 2010) saglandig1 sdylenebilir.



BOLUM 4

Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlandiktan sonra matematik 6gretmen
adaylarma uygulanan Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme
Olgegi ve Formu iizerinden toplanan verilerin incelenmesi, analiz edilmesi ve farkl
degiskenlere gore karsilastirilmas: sonucunda elde edilen tiim bulgular, bu bdliimde konuya
ilisgkin verilere dayali olarak aragtirmaci tarafindan detayli bi¢imde aciklanmisg ve

yorumlanmustir.
4. BULGULAR

Matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerini tespit edip farkli degiskenlere
gore karsilastirmanin temel amag olarak belirlendigi bu arastirmada arastirmaci tarafindan
hazirlanip uygulanan Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme
Olgegi ve Formu iizerinden elde edilen tiim bulgular, bu kisimda iki ana baslik altinda detayl
olarak agiklanmistir. Buna gore birinci ana basligin altinda sirasiyla dlgek tizerinden yapilan ilk
analizlere ait veriler ile arastirmanin birinci ve ikinci alt problemleri dogrultusunda elde edilen
bulgular gesitli alt bagliklar halinde agiklanmis iken ikinci ana bagligin altinda formdaki agik
uglu sorular araciligiyla arastirmanin tiglincii ve dordiincii alt problemleri dogrultusunda elde
edilen bulgular, her bir agik uglu soru diizeyinde ayr1 ayri olusturulan alt basliklar halinde

aciklanmustir.

4.1. Mesleki Beklentileri Belirleme Olcegine Ait Bulgular
4.1.1. Olgek iizerinden yapilan ilk analizlere ait veriler

Arastirmaci tarafindan calisma kapsaminda hazirlanan ve 21°1 olumlu, 21’1 olumsuz
olmak iizere toplam 42 maddeden olusan Matematik Ogretmen Adaylarimin Mesleki
Beklentilerini Belirleme Olgegi, iki farkli iiniversitede toplam 495 matematik &gretmen
adayina uygulanmis ve toplanan veriler dijital ortama aktarildiktan sonra olumsuz maddelerin
(M2, M4, M7, M8, M9, M11, M13, M15, M19, M21, M24, M25, M28, M29, M31, M35, M36,
M38, M39, M40, M41) degerleri ters ¢evrilmistir.

Bir 6l¢me aracinda Oncelikle gilivenirligin (Tezbasaran, 1996; Akt.: Alaca, 2019) ve
giivenirlik adina i¢ tutarliliginin incelenmesi gerektigi i¢in (Erkus, 2016) bu caligmada da ilk
olarak 6lgegin 42 maddelik halinin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve 0,7589



olarak bulunmustur. Buna gore 6l¢egin 42 maddelik ilk halinin orta diizeyde giivenilir (Kayis,

2014) oldugu belirlenmistir.

Erkus (2011) yapilacak calismalarda 6lgegin giivenirligini arttirmak i¢in hesaplanan
Cronbach alfa degerinden daha yiiksek bir degerin aranmasi gerektigini dnermektedir. Bunun
yani sira giivenirligin yapilan bu tiir caligmalardaki dnemi (Tezbagaran, 1996; Akt.: Alaca,
2019) ve ¢alisma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lgegin ilk kez uygulandigi goz
Oniine alinarak bu 6l¢egin glivenirligini azaltan herhangi bir maddenin olup olmadiginin kontrol

edilmesinin faydali olacag: diistiniilmistiir.

Konuya iligkin olarak Sencan (2005) kisileri farklilastirmayan veya inceleme disinda
birakilmasi halinde 6l¢egin Cronbach alfa gilivenirlik katsayisini arttiran maddelerin, Kilig
(2016) ise oOlgcek disinda birakilmasi halinde Olgegin giivenirligini iyilestirecek, baska bir
ifadeyle 6lgekte bulunmasi halinde 6lgegin giivenirligini azaltacak maddelerin tespit edildikten

sonra olcek disinda birakilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Herhangi bir maddenin 6l¢ek disinda birakilmasi, pek istenen bir durum olmamakla
birlikte gegerlik analizlerinden 6nce 6lgegin glivenirligini azaltan maddelerin tespit edilmesi ve
6lcek disinda birakilmasi, literatiirdeki bircok ¢alismada da (Cagap, 2019; Kog ve Kilig, 2017;
Kaplan ve Duran, 2016; Ay ve Cakmak, 2015; Tekin ve Cidem, 2015; Lu, Wang, Yang ve
Feng, 2009; Uras ve Kunt, 2006; Raubenheimer, 2004; Gliem ve Gliem, 2003; Weissinger ve
Bandalos, 1995; Jacoby, Baker, Smith, Dewey ve Chadwick, 1993) gerceklestirilen bir

islemdir.

Verilen bilgiler dogrultusunda ¢alisma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
iki farkli iiniversitede toplam 495 matematik 6§retmen adayina uygulanan 6lgegin 42 maddelik
ilk halinde giivenirligi azaltan herhangi bir madde olup olmadigini belirlemek amaciyla
giivenirlik analizleri gergeklestirilmis ve elde edilen sayisal veriler asagidaki tabloda

verilmistir.



Tablo 4.1. Olgegin 42 maddelik halinin giivenirlik analizine iliskin say1sal veriler.

Maddeler _Madde Silinirse IYIadde Silinirse Diizeltilmis Madde Madde Silinirse
Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa
M1 144,6222 152,5878 0,3683 0,7485
M2 144,9596 154,8567 0,2287 0,7546
M3 144,2545 153,7610 0,4597 0,7475
M4 145,0545 155,9302 0,2399 0,7540
M5 145,0242 159,4933 0,0405 0,7657
M6 144,4343 155,6146 0,2552 0,7534
M7 144,7758 153,3889 0,2985 0,7513
M8 144,3838 155,7228 0,1783 0,7574
M9 145,0121 156,1982 0,1886 0,7565
M10 145,3253 159,9163 0,0486 0,7634
M11 145,0869 155,0026 0,2135 0,7554
M12 144,1434 153,2527 0,4718 0,7468
M13 145,1818 157,6227 0,1585 0,7575
M14 144,9576 155,7371 0,2327 0,7543
M15 144,7414 154,9816 0,3036 0,7516
M16 144,0465 152,1578 0,4446 0,7463
M17 144,1737 151,8159 0,4215 0,7465
M18 144,7434 152,0818 0,3917 0,7475
M19 144,7677 152,9803 0,3005 0,7511
M20 144,1818 153,8333 0,4523 0,7477
M21 144,4788 154,9626 0,2895 0,7520
M22 144,2990 157,2019 0,2494 0,7540
M23 144,2626 152,6556 0,4500 0,7466
M24 144,6929 155,1808 0,2083 0,7557
M25 144,1333 155,1968 0,2650 0,7530
M26 145,2263 160,6491 0,0737 0,7598
M27 144,4545 153,3335 0,3982 0,7482
M28 146,3212 165,6598 -0,1561 0,7700
M29 144,7960 157,2801 0,1786 0,7566
M30 144,2020 150,1656 0,5627 0,7422
M31 145,2687 156,0026 0,1986 0,7560
M32 144,4788 151,9100 0,4484 0,7460
M33 144,6667 158,5223 0,1272 0,7587
M34 145,0768 155,1763 0,2159 0,7552
M35 143,8505 154,9574 0,3185 0,7512
M36 145,0566 152,6770 0,3127 0,7505
M37 1445152 152,8090 0,4666 0,7465
M38 1445717 154,8688 0,3362 0,7507
M39 145,7172 163,0049 -0,0519 0,7664
M40 146,5414 170,1962 -0,3540 0,7759
M41 145,3636 156,7137 0,1758 0,7570

M42 144,8283 163,7741 —0,0825 0,7707




Yukaridaki tabloya gore dlgegin 42 maddelik ilk halinde 6l¢egin giivenirligini azaltan,
baska bir ifadeyle o6lgek disinda birakilmasi halinde Slgegin giivenirligini arttiracak bazi
maddelerin bulundugu ve bu maddeler arasindan 6l¢ek disinda birakilmasi halinde 6lgegin
giivenirligini, Cronbach alfa giivenirlik katsayisini en ¢ok arttiracak maddenin M40 oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle yapilan giivenirlik analizi sonucunda ilk olarak M40 6l¢ek disinda
birakilmig ve yukarida verilen agiklamalar dogrultusunda giivenirlik analizleri, 6lgekte kalan

maddeler lizerinden tekrar gergeklestirilmistir.

Yapilan her bir giivenirlik analizinin sonucunda Ol¢ek disinda birakilmasi halinde
Olcegin gilivenirligini en ¢ok arttiracak maddeler tek tek belirlenmis, 6lgegin gilivenirligini
artirmak amaciyla 19 madde daha sirasiyla (M28, M42, M5, M39, M10, M26, M33, M41,
M13, M8&, M9, M29, M14, M2, M34, M11, M24, M31, M4) ve teker teker olmak iizere 6lgek
disinda brrakilmistir. Olgegin giivenirligini azaltan maddelerin dlgek disinda birakilmasinin
ardindan Olgekte kalan 22 maddenin Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0,8370 olarak

hesaplanmis ve konuya iligkin sayisal veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.2. Olgegin 22 maddelik halinin giivenirlik analizine iliskin sayisal veriler.

Maddeler _.Madde Silinirse IYIadde Silinirse Diizeltilmis Madde Madde Silinirse
Ol¢ek Ortalamasi Olgek Varyansi Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa
M1 81,9253 83,6037 0,4097 0,8300
M3 81,5576 84,6763 0,5082 0,8271
M6 81,7374 85,9957 0,2890 0,8353
M7 82,0788 85,3156 0,2758 0,8369
M12 81,4465 84,4420 0,5079 0,8269
M15 82,0444 86,4312 0,2859 0,8351
M16 81,3495 82,6205 0,5381 0,8247
M17 81,4768 83,0516 0,4653 0,8275
M18 82,0465 83,7812 0,4021 0,8304
M19 82,0707 83,3614 0,3601 0,8330
M20 81,4848 84,6430 0,5070 0,8271
M21 81,7818 85,6041 0,3192 0,8339
M22 81,6020 87,1348 0,2990 0,8342
M23 81,5657 83,6551 0,5042 0,8264
M25 81,4364 85,5784 0,3036 0,8348
M27 81,7576 84,5848 0,4212 0,8296
M30 81,5051 81,3436 0,6499 0,8204
M32 81,7818 84,5717 0,4049 0,8302
M35 81,1535 85,4622 0,3614 0,8320
M36 82,3596 84,0405 0,3272 0,8346
M37 81,8182 84,5175 0,4713 0,8279

M38 81,8747 86,1057 0,3348 0,8330




Yukaridaki tabloya gore olcekte kalan 22 madde arasindan 6lgek disinda birakilmast
halinde Olgegin giivenirligini, Cronbach alfa gilivenirlik katsayisini arttiracak herhangi bir
maddenin bulunmadigi, baska bir ifadeyle 6lgekteki maddelerden herhangi birisinin 6lgek
disinda birakilmasi halinde 6lgegin giivenirliginin azalacag: belirlenmistir. Ornegin; dlgekte
bulunan 7. maddenin 6lgek disinda birakilmasi halinde 0,8370 olarak hesaplanan Cronbach alfa

giivenirlik katsayis1 0,8369’a diisecek ve dlgegin giivenirligi azalacaktir.

Olgegin ilk uygulamasi sonucunda toplanan veriler iizerinden yapilan giivenirlik
analizleri sonucunda toplam 20 madde 6l¢egin giivenirligini azalttigi i¢in tek tek 6lgek disinda
birakilmis ve Olgegin giivenirligi orta diizeyden (o = 0,7589) yiiksek diizeye (o = 0,8370)
cikarilmisgtir. Bununla birlikte yapilan analizlerle Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin
arttirilmasi, 6lgegin sadece giivenirligini degil, ayn1 zamanda yap1 gegerligini de arttirabilen
onemli bir durumdur (Baykul, 1979). Olgegin yap1 gecerliginin, ulasilan &rneklem
biiyiikliigiiniin ve toplanan verilerin uygun diizeyde olup olmadigin1 belirlemek ve verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini ortaya koymak (Giinbatar, 2014) amaciyla
Olgegin 22 maddelik hali iizerinden Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) Testi ile Barlett Sphericity

(Kiiresellik) Testi gergeklestirilmis ve elde edilen sayisal veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.3. Olgegin 22 maddelik halinin KMO ile Barlett Sphericity testlerine iliskin say1sal veriler.

Kaiser—-Meyer—Olkin (KMO) Ornekleme Yeterliliginin Olciisii 0,867
Yaklasik Ki-Kare 2533,587
Barlett Sphericity (Kiiresellik) Testi Serbestlik Derecesi (df) 231
Anlamhlik (Sig.) 0,000

Yukaridaki tabloya géore KMO degerinin 0,867 olarak hesaplanmasi, 6lgegin yapi
gecerliginin ve drneklem biiylikliigiiniin iy1 ve yeterli diizeyde oldugunu (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2014; Tavsancil, 2014; Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Sencan, 2005) ve

Barlett Sphericity Testi sonucunda Yaklagik Ki—Kare degerinin anlamli oldugunun belirlenmesi

0%

gostermektedir (Kan ve Akbas, 2005). Yapilan KMO ve Barlett Sphericity testlerinin

=2533,587, sd = 231, p < 0,05) verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini

sonuglara bagl olarak 6lgegin 22 maddelik halinin faktoér analizleri icin uygun oldugu

belirlenmistir (Bliylikoztiirk, 2009; Norusis, 1990).



Faktor analizi, ayn1 niteligi 6lgen degiskenleri birlestirmeyi ve dlgme islemlerini az
sayida faktorle gerceklestirmeyi amaglayan istatistiksel bir tekniktir (Karaca, 2016). Olgme
aracindaki maddelerin ka¢ bilesende toplanacagini belirlemek iizere yapilan analizlere
acimlayici faktor analizi ve degiskenler arasindaki iligkilerin 6nceden belirlenmis bir yapiya
uygunlugunu kontrol etmek iizere yapilan analizlere dogrulayici faktér analizi denir (Can,
2017; Seger, 2017). Yapilan faktor analizleri sonucunda konuya iliskin faktorler ilk kez ortaya
cikarildiginda maddeler, yiikii en fazla olan faktérde toplanir ve bu durum, faktorlerin
belirginliklerinin azalmasina sebep olur. Faktorlerin daha belirgin bir hal alabilmesi ve daha
kolay bigimde yorumlanabilmesi i¢in dondiirme igslemi gergeklestirilir ve bu sayede aralarinda
kuvvetli bir iliski bulunan maddelerin faktorlerdeki yiiklerinin artmasi saglanir (Can, 2017). Bu
calismada dondiirme yontemi olarak faktorleri daha belirgin bigimde ayirdigi icin en sik
kullanilan ve bir¢ok kaynakta da kullanilmasi onerilen (Can, 2017) Varimax yontemi

kullanilmistir.

4.1.2. A¢imlayici faktor analizine ait veriler

Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Olgegi iizerinde
yapilan ilk analizlerin ardindan 6l¢egin 22 maddelik son hali iizerinden A¢imlayici Faktor
Analizi gerceklestirilmis olup arastirmaci tarafindan elde edilen ortak yiikler tablosu
(communalities), a¢iklanan toplam varyans tablosu (total variance explained), yamag grafigi
(scree plot) ve dondiiriilmiis bilesenler matrisi (rotated component matrix) asagida sirasiyla

verilmis ve temel diizeyde yorumlanmuistir.

Tablo 4.4. Olgegin 22 maddelik halinin ortak yiikler tablosu.

Maddeler Baslangi¢ Cikartilomg Maddeler Baslangig Cikartilms
M1 1,000 0,660 M21 1,000 0,402
M3 1,000 0,400 M22 1,000 0,562
M6 1,000 0,400 M23 1,000 0,416
M7 1,000 0,479 M25 1,000 0,573

M12 1,000 0,531 M27 1,000 0,378
M15 1,000 0,456 M30 1,000 0,659
M16 1,000 0,511 M32 1,000 0,425
M17 1,000 0,401 M35 1,000 0,593
M18 1,000 0,629 M36 1,000 0,519
M19 1,000 0,645 M37 1,000 0,545
M20 1,000 0,571 M38 1,000 0,432




Yukaridaki tabloya gore 6lgegin 22 maddelik halinde yer alan maddelerin yiiklerinin
0,378-0,660 araliginda degistigi ve bu nedenle madde yiikiinden dolay1 6l¢ekten ¢ikarilmasi

gereken herhangi bir maddenin olmadigi belirlenmistir.

Tablo 4.5. Olgegin 22 maddelik halinin agiklanan toplam varyans tablosu.

Baslangi¢c Oz Degerleri Kare Yiiklerin . Kare Yiiklerin
Bilesenler Cikartilmis Toplamlari Dondiiriilmiis Toplamlari
Toplam Varyans% Birikim% Toplam Varyans% Birikim% Toplam Varyans% Birikim %
1 5,3863 24,4832 24,4832 5,3863 24,4832 24,4832 2,6978 12,2627 12,2627
2 1,6969 7,7131 32,1962 11,6969 7,7131 32,1962 2,6161 11,8912 24,1539
3 1,5561  7,0730 39,2693 15561  7,0730 39,2693 12,3802 10,8192 34,9731
4 1,3797 6,2716 455408 1,3797 6,2716 45,5408 1,7826 8,1027 43,0758
5 1,1659 5,2997 50,8405 1,1659 5,2997 50,8405 11,7082 17,7647 50,8405
6 0,9962 4,5280 55,3685
7 0,9045 4,1113 59,4798
8 0,8079 3,6723 63,1521
9 0,7719  3,5085 66,6606
10 0,7605 3,4568 70,1174
11 0,7177  3,2622 73,3796
12 0,6953 3,1604 76,5400
13 0,6743  3,0648 79,6048
14 0,6397 2,9076 82,5125
15 0,5983  2,7196 85,2321
16 0,5470 2,4864 87,7185
17 0,5251  2,3868 90,1053
18 0,5156 2,3435 92,4487
19 0,4672 2,1238 94,5726
20 0,4376 1,9889 96,5615
21 0,3999 1,8178 98,3792
22 0,3566 1,6208 100,000

Yukaridaki tabloya gore 6z deger (eigenvalue) 1,00°dan biiyiik olmak iizere 6l¢ekteki
22 maddenin 5 faktor altinda toplandigi, bu faktorlerin toplam % 50,8405 oraninda varyansi
acikladigi ve bu oranin yapilacak calismalar adina uygun diizeyde oldugu belirlenmistir.
Konuya iligkin olarak agiklanan toplam varyans oraninin sosyal bilimlerde genellikle % 40 ile
% 60 araliginda olmasi ve c¢ok faktorli calismalarda % 50°den fazla olmasi uygun
goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Bununla birlikte yapilacak
caligmalarda faktor sayisinin yiiksek tutulmasi veya maddelerin ¢ikarilmasi sonucunda
aciklanan toplam varyans oranimnin arttirtlmasi, ilgili faktorlerin yapilarini gliglendirmekte ve

calismaya konu olan kavramlarin daha net bir bigimde 6l¢lilmesini saglamaktadir.
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Sekil 4.1. Olgegin 22 maddelik halinin yamag grafigi.

Yukaridaki yamag grafigine gore 6z deger 1,00’dan biiyiik olmak tizere 6lgekte bulunan
22 maddenin 5 faktor altinda toplandigi, her bir faktoriin toplam varyansi agiklama oranlarimin
yama¢ grafiginde de verildigi ve besinci faktorden sonra 6z degerin 1,00’dan daha kii¢iik

degerler almaya basladig1 goriilmektedir.

Raymond Bernard Cattell tarafindan gelistirilen ve agimlayici faktor analizinde faktor
sayisinin belirlenmesi amaciyla kullanilabilen yamacg grafiklerinde 6z degerin gosterildigi
y ekseninden bilesen sayisinin gosterildigi x eksenine dogru bir inis ¢izgisi bulunmaktadir
(Kogak, Cokluk ve Kayri, 2016). Bu inis ¢izgisinin iizerinde maddelerin toplam varyansi
aciklama oranlarin1 gosteren bazi kirilma noktalart bulunmaktadir ve faktdr sayisinin
belirlenmesinde bu kirilma noktalarinin arasindaki degisimler dikkate alinabilir (Gorsuch,
2008). Buna karsin bu yontemin arastirmacilarin bakis agilarina bagli olmasi sebebiyle 6znel
bir yontem oldugu ve tek basina kullanmaktansa bu yontemin diger yontemlere yardimci bir

yontem olarak kullanilmasinin daha uygun olabilecegi ifade edilmektedir (Velicer, 1976).

Yapilan analizler sonucunda kag faktoriin ¢ikarilacagini belirlemek olduk¢a karmasik
bir konudur (Zwick ve Velicer, 1986). Kaiser (1960) tarafindan gelistirilen ve yapilacak faktor
analizlerinde 6z degeri 1,00’dan biiyiik faktorlerin 6nemli faktorler olarak ele alinmasi

gerektigini belirten yontem (Biiylikoztiirk, 2002) fazla sayida faktoriin ¢ikarilmasini sagladigi



icin c¢aligmaya iligkin kavramlarin daha kapsamli bir bicimde Olgiilebilmesine imkan
vermektedir. Ayrica bu yontemin yamag grafiginin aksine tamamen objektiflige dayali olmasi,
arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edilen bir yontem haline gelmesini saglamistir (Kogak,
Cokluk ve Kayri, 2016). Benzer bicimde 6z degeri 1,00’dan biiyiik olan bilesenlerin faktor
olarak belirlenebilecegini (Sandal, 2015) ve korunmasi gerektigini (Horn, 1965) belirten baska
yaklasimlar da bulunmaktadir (Akt.: Tabachnick ve Fidell, 2015). Bryman ve Cramer (2001)
ise faktor sayisinin belirlenmesinde 6z degerin 1,00’dan biiyiik olmas1 ve yamag grafiginin

incelenmesi seklinde iki temel kriteri ele almislardir (Erkus, 2016; Seker ve Gengdogan, 2006).

Calisma kapsaminda hazirlanan 6l¢egin kag¢ faktérden olusacagini belirlemek iizere
yapilan agimlayici faktor analizleri sonucunda elde edilen agiklanan toplam varyans tablosu ve
yamag grafigi birlikte incelendiginde 6lgekteki 18 maddenin 6z deger 1,00’den biiyiik olmak

tizere 5 faktorde toplanmasina karar verilmis ve analizlere bu yapi iizerinden devam edilmistir.

Tablo 4.6. Olcegin 22 maddelik halinin déndiiriilmiis bilesenler matrisi.

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
M22 0,742 -0,028 -0,029 -0,033 0,090
M20 0,707 0,158 0,134 0,072 0,151
M17 0,528 0,249 0,110 0,096 0,197
M32 0,461 0,351 0,158 0,130 0,215
M23 0,441 0,417 0,065 0,177 0,107

M7 -0,086 0,664 -0,026 0,158 -0,072
M12 0,232 0,656 0,122 -0,025 0,177
M16 0,230 0,584 0,130 0,094 0,303
M27 0,072 0,505 0,312 0,141 0,006

M6 0,244 0,465 0,076 -0,299 0,172

M3 0,355 0,383 0,348 0,016 0,080

M1 0,133 0,110 0,792 0,017 0,061
M19 -0,030 0,009 0,753 0,062 0,269
M30 0,306 0,365 0,642 0,109 0,094
M18 0,485 -0,051 0,498 0,279 -0,257
M15 0,076 0,067 0,047 0,663 0,065
M37 0,439 0,151 0,114 0,562 -0,028
M36 -0,174 0,165 0,397 0,542 0,100
M38 0,222 -0,076 0,086 0,481 0,371
M21 0,055 0,395 -0,140 0,419 0,218
M35 0,162 0,146 0,074 0,069 0,731

M25 0,025 0,131 0,064 0,140 0,729




Yukaridaki tabloya gore 5 faktor altinda toplandigi belirlenen 22 maddenin faktorlerde
aldiklar1 degerler sirastyla incelendiginde M23’{in birinci ve ikinci faktorlerde aldiklari degerler
arasindaki farkin 0,10°dan daha az oldugu, baska bir ifadeyle M23’iin binisik madde oldugu
belirlenmis ve bundan dolay1 M23 6lgekten ¢ikarilarak agimlayici faktor analizi kalan maddeler

tizerinden tekrarlanmistir.

Arastirmaci tarafindan yapilan sonraki agimlayici faktor analizlerinde teker teker olmak
tizere M3, M18 ve M21’in de binisik madde oldugu belirlenmis ve bu maddeler de sirasiyla
Olcekten ¢ikarilmistir. Son durumda kalan 18 maddesinin 5 faktor altinda toplandig: belirlenen
Olcek tlizerinden yapilan acimlayict faktoér analizinde binisik bir maddenin kalmadigi

belirlenmistir ve konuya iliskin sayisal veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.7. Olgegin 18 maddelik halinin dondiiriilmiis bilesenler matrisi.

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
M20 0,735 0,152 0,144 0,078 0,128
M22 0,731 -0,027 -0,027 -0,031 0,093
M17 0,546 0,248 0,118 0,096 0,198
M32 0,496 0,341 0,163 0,184 -0,269

M7 -0,122 0,720 -0,073 0,185 -0,029
M12 0,216 0,677 0,124 0,016 0,183
M16 0,256 0,561 0,180 0,076 0,299

M6 0,211 0,509 0,065 -0,251 0,185
M27 0,137 0,475 0,329 0,202 -0,057

M1 0,107 0,093 0,789 0,033 -0,056
M19 -0,007 -0,021 0,788 0,075 0,232
M30 0,326 0,328 0,674 0,145 0,059
M15 0,047 0,058 0,014 0,678 0,083
M36 -0,179 0,147 0,366 0,582 0,091
M37 0,464 0,110 0,119 0,575 -0,057
M38 0,203 -0,031 0,005 0,557 0,360
M25 0,020 0,114 0,081 0,146 0,738
M35 0,175 0,162 0,070 0,091 0,726

Arastirmaci tarafindan yapilan analizler sonucunda binisik maddesi kalmadigi
belirlenen Olcegin 18 maddelik hali {izerinden gergeklestirilen agimlayic1 faktor analizi
sonucunda elde edilen ortak yiikler tablosu, a¢iklanan toplam varyans tablosu ve yamag grafigi

asagida sirastyla verilmis ve arastirmaci tarafindan temel diizeyde yorumlanmustir.



Tablo 4.8. Olgegin 18 maddelik halinin ortak yiikler tablosu.

Maddeler Baslangi¢ Cikartilmis Maddeler Baslangi¢ Cikartilmis
M1 1,000 0,646 M22 1,000 0,546
M6 1,000 0,405 M25 1,000 0,586
M7 1,000 0,574 M27 1,000 0,397

M12 1,000 0,555 M30 1,000 0,693
M15 1,000 0,472 M32 1,000 0,495
M16 1,000 0,508 M35 1,000 0,597
M17 1,000 0,422 M36 1,000 0,535
M19 1,000 0,681 M37 1,000 0,576
M20 1,000 0,606 M38 1,000 0,482

Yukaridaki tabloya gore 6l¢egin 18 maddelik halinde yer alan maddelerin yiiklerinin
0,397-0,693 araliginda degistigi ve bu nedenle madde yiikiinden dolayr 6l¢ekten ¢ikarilmasi

gereken herhangi bir maddenin olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 4.9. Olcegin 18 maddelik halinin agiklanan toplam varyans tablosu.

Baslangi¢ Oz Degerleri Kare Yiiklerin .. Kar ¢ \fﬁklerin
Bilesenler Cikartilmis Toplamlari Dondiiriilmiis Toplamlari
Toplam Varyans% Birikim% Toplam Varyans% Birikim% Toplam Varyans % Birikim %
1 44301 24,6115 24,6115 4,4301 24,6115 24,6115 2,2496 12,4979 12,4979
2 1,5419  8,5663 33,1778 15419  8,5663 33,1778 2,1724 12,0691 24,5670
3 1,3871  7,7060 40,8837 11,3871  7,7060 40,8837 2,0846 11,5814 36,1483
4 1,2881  7,1560 48,0398 11,2881  7,1560 48,0398 11,6907  9,3925 45,5408
5 1,1277  6,2651 54,3049 1,1277  6,2651 54,3049 15775  8,7640 54,3049
6 0,9642  5,3567 59,6615
7 0,8088  4,4931 64,1546
8 0,8034  4,4634 68,6180
9 0,7308  4,0602 72,6782
10 0,7065  3,9252 76,6035
11 0,6444  3,5802 80,1837
12 0,6290  3,4945 83,6782
13 0,5991  3,3285 87,0066
14 0,5512  3,0620 90,0686
15 0,4994  2,7746 92,8432
16 0,4785  2,6583 95,5014
17 0,4509  2,5050 98,0064

[N
(00

0,3588  1,9936 100,000




Yukaridaki tabloya gore 6z deger 1,00°dan biiyiik olmak {izere 6l¢ekteki 18 maddenin
5 faktor altinda toplandig1 ve bu faktorlerin toplam % 54,3049 oraninda varyansi acikladigt
belirlenmistir. O halde yapilan agimlayici1 faktdr analizlerinde binisik oldugu belirlenen dort
maddenin (M23, M3, M18, M21) 6l¢ekten ¢ikarilmasinin agiklanan toplam varyans oranini
arttirdigr (% 50,8405 = % 54,3049) ve buna bagh olarak calisma kapsaminda hazirlanan
Olcegin calismaya konu olan mesleki beklentileri daha net bir bicimde 6lgebilecek yapiya

ulastig1 soylenebilir.
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Sekil 4.2. Olcegin 18 maddelik halinin yamag grafigi.

Yukaridaki yamag grafigine gore 6z deger 1,00°dan biiyiik olmak tizere 6lgekte bulunan
18 maddenin 5 faktor altinda toplandigi, her bir faktoriin toplam varyansi agiklama oranlarinin
yamac grafiginde de verildigi ve besinci faktorden sonra 6z degerin 1,00’dan daha kiigiik

degerler almaya basladig1 goriilmektedir.

Olgegin 5 faktorlii ve 18 maddelik hali iizerinden KMO ve Barlett Sphericity testleri
gerceklestirildiginde KMO degeri 0,835 olarak hesaplanmig ve Yaklasik Ki Kare degeri anlamli
olarak bulunmustur. (x2 = 1836,795, df = 153, p < 0,05). Ayrica yapilan giivenirlik analizleri
sonucunda Olcegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,8010 olarak hesaplanmis ve olcek

disinda birakilmasi halinde 6lgegin giivenirligini arttiracak maddenin olmadig1 belirlenmistir.



Verilen tiim bilgiler dogrultusunda Matematik Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini

Belirleme Olgeginin A¢imlayici Faktdr Analizinin tamamlandigi ortaya konulmustur.

4.1.3. Dogrulayic faktor analizine ait veriler

Matematik Ogretmen Adaylarinin  Mesleki Beklentilerini  Belirleme Olgeginin
acimlayici faktor analizinin tamamlanmasiin ardindan 5 faktor altinda toplandigi belirlenen
18 maddenin yer aldiklar faktorlerdeki ytikleri, arastirmact tarafindan yapilan son agimlayici
faktor analizindeki dondiiriilmiis bilesenler matrisine bagli olarak incelenmis olup konuya

iliskin sayisal veriler agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.10. Olgekteki maddelerin yer aldiklar1 faktorler ve faktorlerindeki yiikleri.

Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

M20 0,735

M22 0,731

M17 0,546

M32 0,496

M7 0,720

M12 0,677

M16 0,561

M6 0,509

M27 0,475

M1 0,789

M19 0,788

M30 0,674

M15 0,678

M36 0,582

M37 0,575

M38 0,557

M25 0,738

M35 0,726

Yukaridaki tabloya gore faktorlerde 2 ile 5 araliginda maddenin bulundugu ve bu

maddelerin faktorlerdeki yiik degerlerinin 0,475-0,789 araliginda oldugu belirlenmistir.



Bir faktorde bulunmasi gereken madde sayis1 hakkinda farkli goriisler olmakla birlikte
Cakir (2014) ile Durmus, Yurtkoru ve Cinko (2013) her bir faktoriin en az iki maddeden,
Giirbiiz ve Sahin (2016) ile Kalayci (2010) her bir faktoriin en az ii¢c maddeden olusmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Brown (2006) ve Kline (2005) bir degiskeni 6l¢ebilmek i¢in iki
maddenin kullanilabilecegini ancak bu durumun modelin ortaya konulmasinda bazi sorunlara
yol agabilecegini ifade etmislerdir. Seving (2019) ile Vivilaki, Fifli, Charitou, Giaxi, Ekizoglou,
Tsopelas, Bouroutzoglou ve Patelarou (2016) ise yaptiklar1 ¢alismalarda iki maddeyi bir faktor

altinda toplamiglardir.

Yukarida verilen agiklamalar dogrultusunda 6l¢ekteki 18 maddenin 5 faktor altinda
toplanmasinin uygun yapida olduguna, besinci faktor altinda toplanan iki maddenin 6l¢ekten
mutlaka ¢ikarilmasinin gerekmedigine, calismanin devaminda yapilacak analizlerde 6nemli bir
sorunla karsilasilmasi halinde bu maddelerin ve faktoriin 6lgekten c¢ikarilabilecegine karar
verilmigtir. Ayrica madde sayisinin ¢ok fazla olmamasi gerektigini (20 veya daha az) belirten
Gorsuch’a (2008) gore bu ¢alismadaki madde sayisinin (18) uygun diizeyde oldugu ve madde
sayisinin faktor sayisina oraninin 3 ile 6 arasinda olmasi gerektigini belirten Cattell’e (1978)
gore bu caligmadaki oranin (18 : 5 = 3,6) da uygun aralikta oldugu goriilmektedir (Akt.:
MacCallum, Widaman, Preacher ve Hong, 2001).

Olgegin 18 maddelik hali iizerinden dogrulayici faktor analizini gerceklestirmek {izere
yol semalar1 (path diagrams) arastirmaci tarafindan uygun program kullanilarak hazirlanmistir.
Konuya iligkin olarak Joreskog ve Sorbom (1996) 6lgegin faktorlerinin aralarindaki iliskileri
gosteren yol semalarinda kirmizi bir okun olup olmadiginin incelenmesi gerektigini, kirmizi bir
ok varsa ilgili maddede bir sorunun oldugunu, bu maddenin faktérler i¢in anlamli olmadigin
ve diizenlenmesi gerektigini, kirmiz1 bir ok yoksa maddelerin degerlerinin de kontrol edilmesi
gerektigini ifade etmislerdir (Secer, 2017). Verilen bilgiler dogrultusunda arastirmaci
tarafindan hazirlanan uyum modelinin tahmin edilen bulgular1 (estimates), t degeri bulgular
(t values) ve standardize edilmis ¢oziimlerinin bulgularina (standardized solution) iligskin yol

semalar1 asagida sirasiyla verilmis ve temel diizeyde yorumlanmustir.
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Sekil 4.3. Uyum modelinin tahmin edilen bulgulari.

Yukarida verilen uyum modelinin tahmin edilen bulgular1 incelendiginde tiim

maddelerin faktorleri i¢in anlamli oldugu ve maddelerin yiik degerlerinin 0,36—0,77 araliginda

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.4. Uyum modelinin t degeri bulgulari.

Yukarida verilen uyum modelinin t degeri bulgular1 incelendiginde tiim maddelerin

faktorleri i¢cin anlamli oldugu ve t degerlerinin 7,32-20,02 araliginda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.5. Uyum modelinin standardize edilmis ¢dziimlerinin bulgulari.

Yukarida verilen uyum modelinin standardize edilmis ¢Ozliimlerinin bulgulari

incelendiginde tiim maddelerin faktorleri i¢in anlamli oldugu ve maddelerin yiik degerlerinin

0,36-0,90 araliginda oldugu goriilmektedir.



Yukaridaki yol semalarinda kirmizi bir okun bulunmamasi ve konuya iliskin degerlerin
uygun diizeylerde oldugunun belirlenmesi ile birlikte dogrulayic1 faktér analizi kapsaminda
olusturulan yol semalarinda herhangi bir sorunun olmadigi tespit edilmis ve ortaya konulan
modelin uyumlu olup olmadigini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizinin raporundaki

uyum degerlerinin incelenmesine gegilmistir.

Ki—kare (y?) iyilik uyumu (chi-square goodness of fit), Chou ve Bentler’e (1995) gore
iki kovaryans arasindaki uyum degerinin orneklemdeki katilimci sayisinin bir eksigi ile
carpilmast sonucunda bulunur, mevcut modelin veri tabanina mutlak uygunlugunu
degerlendirir (Bollen, 1989) ve orneklemin 200’den biiyiikk oldugu durumlarda genellikle
giivenilir sonuglar verir. Ki—kare 6rneklemin biyiikliigiinden ¢ok fazla etkilendigi i¢in bunun
yerine 6rneklemden daha az etkilenen y%/sd oram dikkate aliir (Waltz, Strcikland ve Lenz,
2010). ¥?/sd degerinin 0 ile 3 arasinda olmas1 miikemmel uyumu ve 3 ile 5 arasinda olmasi

kabul edilebilir uyumu belirtmektedir (Yaslioglu, 2017).

Modelin acikladigi 6rneklem varyansi olarak da kabul edilen GFI (goodness of fit index,
tyilik uyum indeksi) modelin 6rneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda 6l¢tiiglinti gosterir
iken AGFI (adjusted goodness of fit index, diizenlenmis iyilik uyum indeksi) 6rneklemin biiyiik
oldugu durumlarda daha duyarlidir ve daha uygun degerler gosterir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2014; Schumacker ve Lomax, 2004; Tabachnick ve Fidell, 2001; Siimer, 2000).
GFI ve AGFI degerlerinin 0,95 ten biiyiik olmas1 miikemmel uyumu ve 0,90’dan biiyiik olmast
kabul edilebilir uyumu belirtmektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Munro, 2005;

Schumacker ve Lomax, 2004).

Steiger ve Lind tarafindan gelistirilen RMSEA (root mean square error of
approximation, yaklasik hatalarm ortalama karekokil) merkezi olmayan y? dagiliminda
popiilasyon kovaryanslarini kestirmek amaciyla kullanilir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008)
ve yaklasik ortalamalarin karekokiine karsilik gelir. RMSEA degerinin sifira yakin olmasi
miikemmel uyumu ve evren ile 6rneklem kovaryanslari arasinda fark olmadigini ifade eder
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Brown, 2006; Thompson, 2004). RMSEA
degerinin 0,00 ile 0,05 arasinda olmasi mitkkemmel uyumu ve 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi
kabul edilebilir uyumu belirtmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Munro,
2005; Schumacker ve Lomax, 2004).



RMR (root mean square residuals, artik ortalamalarin karekokil) ve SRMR
(standardized root mean square residuals, standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii)
evrene ait kestirimsel kovaryans matrisi ile 6rnekleme ait kovaryans matrisleri arasindaki artik
kovaryans ortalamalaridir. RMR ve SRMR degerlerinin 0,00 ile 0,05 arasinda olmasi
mitkemmel uyumu ve 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi kabul edilebilir uyumu belirtmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2014; Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2001; Byrne,
1994).

Degiskenlerin arasinda bir iligkinin olmadigin1 6ngéren bir model olan CFI
(comparative fit index, karsilagtirilmali uyum indeksi) modelin tahmin ettigi kovaryans matrisi
ile sifir hipotezli modelin kovaryans matrisini karsilastirir. Orneklem biiyiikliigiinii de hesaba
katan bu indeks degerinin 0,95 ten biiylik olmas1 miikemmel uyumu ve 0,90’dan biiyiik olmast
kabul edilebilir uyumu belirtmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008; Munro, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2001; Siimer, 2000).

Bentler Bonett tarafindan CFI’ya alternatif olarak gelistirilen NFI (normed fit index,
normlastirilmis uyum indeksi) varsayilan modelin temel ya da sifir hipoteziyle olan
uygunlugunu arastirir ve bagimsizlik modelinin % degeri ile modelin y? degerini karsilastirip
model tahminlemesine dayanir. NNFI (non—normed fit index, normlastiriimamis uyum indeksi)
ise kiiclik orneklemlerde serbestlik derecesinin dikkate alinmasiyla hesaplanir. NFI ve NNFI
degerlerinin 0,95’ten biiyiilk olmasi mitkemmel uyumu ve 0,90’dan biiyiik olmasi kabul
edilebilir uyumu belirtmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014; Tabachnick ve
Fidell, 2001; Stimer, 2000).

Olgegin 18 maddelik hali iizerinden yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde
edilen uyum degerleri, yukarida verilen agiklamalar dogrultusunda incelenmis ve konuya iliskin

veriler asagidaki tabloda verilmistir.



Tablo 4.11. Uyum indekslerinin araliklari ve 6l¢egin uyum degerleri ile diizeyleri.

. Uyum Miikemmel Kabul Edilebilir Olgegin Olgegin
Indeksleri Uyum Degerleri Uyum Degerleri Uyum Degerleri  Uyum Diizeyleri
' — — 356,47 —
sd — — 125 —
¥i/sd 0,00 < y?%/sd < 3,00 3,00 < x%/sd < 5,00 2,852 Miikemmel
GFl 0,95 < GFI < 1,00 0,90 < GF1<0,95 0,930 Kabul Edilebilir
AGFI 0,95 < AGFI < 1,00 0,90 < AGFI < 0,95 0,900 Kabul Edilebilir
RMSEA 0,00 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08 0,061 Kabul Edilebilir
RMR 0,00 <RMR < 0,05 0,05 <RMR < 0,08 0,048 Miikemmel
SRMR 0,00 < SRMR < 0,05 0,05 < SRMR < 0,08 0,054 Kabul Edilebilir
CFI 0,95 <CFI < 1,00 0,90 <CFI<0,95 0,940 Kabul Edilebilir
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 < NFI < 0,95 0,900 Kabul Edilebilir
NNFI 0,95 <NNFI < 1,00 0,90 < NNFI < 0,95 0,920 Kabul Edilebilir

Yukaridaki tabloya gére modelin x?/sd oraniin anlamli oldugu (p < 0,01), ¥?/sd oraninin
ve RMR indeksinin mitkemmel uyumu belirttigi (lesd = 2,852, RMR = 0,048) ve GFI, AGFI,
RMSEA, SRMR, CFI, NFI ve NNFI indekslerinin ise kabul edilebilir uyumu belirttigi
(GFI = 0,930, AGFI = 0,900, RMSEA = 0,061, SRMR = 0,054, CFI = 0,940, NFI = 0,900,
NNFI = 0,920) tespit edilmistir. Boylece yapilan agimlayici faktor analizleri sonucunda 5 faktor
altinda toplandig1 belirlenen 18 maddenin bulundugu 6lgegin dogrulayici faktdr analizinin de
tamamlandig1 ortaya konulmugstur. Verilen bilgiler dogrultusunda 6lgegin yapr gegerliginin
arastirmaci tarafindan yapilan agcimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda saglandigi

gorilmektedir.

Matematik Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Olgeginin yap1
gecerligine kanit olusturmak (Basol, 2012) ve ayirt edicilik giiciinii hesaplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan 6l¢egin 18 maddelik hali {izerinden alt ve iist gruplara dayal gegerlik
analizi de gerceklestirilmistir. Bunun i¢in 6ncelikle ¢alismaya katilan 495 matematik 6gretmen
adaymnin Olgek tlizerinden aldiklar1t mesleki beklenti puanlart hesaplanmis ve siralanmustir.
Ardindan % 27’lik alt ve st gruplardaki katilimcilarin sayilart 495 x 0,27 = 133,65 = 134
seklinde belirlenmistir. Daha sonra alt ve st gruplarda bulunan matematik 6gretmen
adaylarimin 6lgegin maddelerinden, faktorlerinden ve tamamindan aldiklari tiim puanlar
Bagimsiz Gruplar t Testi (Independent Samples t Test) araciligiyla karsilastirilmis ve yapilan

analizler sonucunda elde edilen sayisal veriler agagidaki tabloda verilmistir.



Tablo 4.12. Alt ve iist gruplara dayali gegerlik analizine iligkin sayisal veriler.

Standart Standart Hata

Maddeler Gruplar N X Sapma  Ortalamas: sd p
o B B 1 % o wm o
M D Om o MR o
Alt 134 3,433 1,120 0,097
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Yukaridaki tabloya gore alt ve iist gruplara dayali gegerlik analizi sonucunda 6l¢egin
biitiin maddelerinin, faktorlerinin ve tamaminin anlamli oldugu (p = 0,00 < 0,05), t degerlerinin
-5,938 ile —29,257 araliginda degistigi, 6l¢egin hem maddelerinin hem faktorlerinin hem de
tamaminin alt grup ile {ist grubu birbirinden ayirt edebildigi belirlenmistir. Buna gore 6lgekte
cikarilmasi veya diizeltilmesi gereken herhangi bir maddenin veya faktoriin olmadig1 tespit

edilmistir.

Yap1 gecerligi arastirmaci tarafindan yapilan agimlayict ve dogrulayici faktor
analizlerinin yani sira alt ve list gruplara dayali gegerlik analizleri sonucunda da ortaya konulan
Olcegin 18 maddelik hali iizerinden yapilan giivenirlik analizleri sonucunda olgekte ve
faktorlerin tamaminda giivenirligi azaltan herhangi bir maddenin olmadig1 belirlenmistir.
Konuya iliskin olarak dlgegin faktorleri ve tamamui i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik

katsayilar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.13. Olcegin faktorlerinin ve tamaminin giivenirlik katsayilari.

Faktorler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 OLCEK

Madde Sayilari 4 5 3 4 2 18

Cronbach Alfa

Giivenirlik Katsayilan 0,6288 0,6305 0,7128 0,5600 0,5439 0,8010

Yukaridaki tabloya gore 6l¢egin yliksek diizeyde giivenilir oldugu (Kayis, 2014), bunun
yani sira O0lgegin ilk ii¢ faktoriiniin orta ve diger iki faktoriiniin diisiik diizeyde giivenilir oldugu
belirlenmistir. Bir 6lgegin faktorlerinin diisiik diizeyde gilivenilir olmasi pek istenmeyen bir
durum olmakla birlikte madde sayisinin az olmasinin giivenirligi azalttigi durumlar (Kilig,
2016), ol¢egin tamaminin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunun belirlenmesi ve yapi
gecerliginin aragtirmaci tarafindan yapilan gesitli analizler sonucunda ortaya konulmasi, bu
olumsuz durumun &lgek adina ciddi bir soruna karsilik gelmedigini gostermektedir. Benzer
bigimde literatiirdeki calismalarin bazilarinda da (Cakir, 2019; Seving, 2019; Celik, 2017;
Serdarer—Kuzu, 2016; Vivilaki vd., 2016; Yigit-Giinay, 2013; Altin, 2011) 0lgeklerin
faktorlerinin diisiik diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir.



4.1.4. Birinci alt probleme ait bulgular

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin “Matematik ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik beklentileri ne diizeydedir?” seklindeki birinci alt problemine cevap

aranmuistir.

4.1.4.1. Mesleki beklenti puanlarinin hesaplanmasi

Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Olgeginin 5 faktor
ve 18 maddeden olustugu arastirmaci tarafindan yapilan ve yukarida tiim asamalariyla birlikte
aciklanan analizler sonucunda ortaya konulmustur. Calismanin bu kisminda sirasiyla 6lgekteki
maddeler yer aldiklar1 faktorlere gore incelenerek faktorlerin isimleri belirlenmis, 6lcegin
faktorlerinden ve tamamindan alinabilecek en diisiik ve en yiiksek mesleki beklenti puanlari
hesaplanmis, calismaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin Olgegin faktorlerinden ve
tamamindan aldiklari mesleki beklenti puanlar1 hesaplanmis, 6lgekteki maddelerde isaretlenen
seceneklerin frekanslar1 ve yiizdeleri belirlenmis, 6l¢egin maddelerinin, faktdrlerinin ve
tamaminin aritmetik ortalama, standart sapma vb. degerlerini hesaplamak {izere betimsel
istatistikleri gerceklestirilmis ve mesleki beklenti puanlarinin normal dagilim gosterip

gostermedigi incelenmistir.

[k olarak 6lgegin toplam 5 faktoriinde yer alan 18 madde, bu maddelerde 6ne gikan
ifadeler incelenmis ve faktorlerin isimleri bu dogrultuda arastirmaci tarafindan belirlenmistir.
Buna gore 6l¢egin maddelerinin faktorlerine gore ayrilmis hali ve faktorlerin maddelere dayali

olarak belirlenen isimleri asagidaki tabloda verilmistir.



Tablo 4.14. Olgegin maddeleri ve faktorlerinin isimleri.

Madde No

Maddeler

Faktorler

Okuldaki tim o6gretmenlerin deger verdigi ve saygt duydugu birisi

1 (M20) 8 .
olacagima inanirim.
2 (M22) Matgmatik. (j.gretmeni olduktan sonra ek gelirler (6zel ders) elde Mesleki Sayginlik ve
edebilecegimi diislintirim. inanclar
3(M17)  Her 6grencinin iyi bir 6gretimle matematigi 6grenebilecegine inanirim. (Faktor 1)
4 (M32) Matem_atik _bgretmenlerinin katildig1 kalabalik bir toplantida s6z sahibi
olmak isterim.
5 (M7)* Derslerde matematigin tarihsel gelisiminden bahsetmenin gereksiz
oldugunu diistiniirim. *
6 (M12) Mat.ema'tik. Fiersinin ogretimi hakkinda yapilacak calistaylara katilmak
beni gelistirir. Mesleki Gelisim ve
7 (M16) Ogrenci1§ri gadece matematiksel becerileriyle degil, tim yonleriyle Iletisim
tanimak isterim.
8 (M6) Konular1 anlatirken materyal ve teknoloji kullanmanin kaginilmaz (Faktor 2)
oldugunu diistintirim.
9 (M27) Ders dig1 zamanlarda dgrenciler veya veliler ile gériismekten memnun
olurum.
10 (M1) Bemm .i.gin en uygun meslegin matematik O6gretmenligi oldugunu Matematik
diigiintirim. . .
11 (M19)* Matemgt.ik ogretmenligine basladiktan birkag yil sonra bagka bir meslege ;)"gret.menllglne.
gecebilirim. * onelik Beklenti
12 (M30) lg{l.at"en}af[.ik ogretmenligi yaptikca meslegimi daha cok sevecegimi (Faktor 3)
lstiniirim.
13 (M15)* Hazir bulunqslgk seviyesi  dlisik Ogrencilere yeni  konulart
Ogretemeyecegimi disiiniiriim. *
14 (M36)* Ayni konulari anlatmaktan ve Ornekleri c¢ozmekten sikilacagimi Ogretim
diistiniirtm.* Faaliyetleri
15 (M37) Matematikten korkan bir 6grenciye bile matematigi sevdirebilirim. (Faktor 4)
16 (M38)* D_ers anlatirken beni dinlemeyen bir 6grenci gordiigiimde ne yapacagimi
bilemem.*
17 (M25)* Kirsal bt')lgel_erdeki ogrencilerin sehirdeki 6grencilerden daha az basarilt Ogrencilere
olacaklarma inanirim.* Bakis Acisi
18 (M35)* Konulari bitirmek 6grencilerin anlamasindan daha 6nemlidir. * i
(Faktor 5)

(*): Olumsuz Maddeler

Yukaridaki tabloya gére Mesleki Sayginlik ve Inanglar ad1 verilen birinci faktdrden en

az 4, en ¢ok 20 puan; Mesleki Gelisim ve Iletisim ad1 verilen ikinci faktorden en az 5, en gok 25

puan; Matematik Ogretmenligine Yonelik Beklenti adi verilen iigiincii faktdrden en az 3, en ¢ok

15 puan; Ogretim Faaliyetleri adi verilen dordiincii faktrden en az 4, en gok 20 puan;

Osrencilere Bakis Acisi adi verilen besinci faktdrden en az 2, en ¢cok 10 puan alinabilmektedir.

Bununla birlikte 5 faktérden olustugu belirlenen ve 11’1 olumlu, 7’si olumsuz olmak {izere

toplam 18 maddesi bulunan Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme

Olgeginin tamamindan en az 18 ve en ¢ok 90 puan aliabilmektedir.



Verilen bilgiler dogrultusunda calismaya katilan 495 matematik 6gretmen adayinin
mesleki beklenti puanlart hesaplandiginda Slgegin faktdrleri ve tamami {lizerinden alinan en
diisiik puanlarin 6, 5, 3, 6, 2, 25 ve en yiiksek puanlarin 20, 25, 15, 20, 10, 87 seklinde siralandig1
belirlenmistir. Ote yandan calisma kapsaminda mesleki beklenti puami en yiiksek olarak
hesaplanan matematik 6gretmen adayinin mesleki beklentisinin en yiiksek ve en diigiik olarak
hesaplanan matematik 6gretmen adayinin mesleki beklentisinin en diisiik diizeyde oldugu kabul

edilmektedir.

Calismaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin dlgekte bulunan 18 maddenin her
birisinde isaretledikleri seceneklerin frekanslar1 ve yiizdeleri ayr1 ayr1 hesaplanmis olup elde

edilen sayisal veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.15. Olcekteki maddelerde isaretlenen segeneklerin frekans ve yiizdeleri.

Kesinlikle Kesinlikle
Madde No ey Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katihyorum
1 (M20) 4 (% 0,81) 13 (% 2,63) 45(%9,09) 287 (%57,98) 146 (% 29,49)
2 (M22) 6 (% 1,21) 12 (% 2,43) 76 (% 15,35) 278 (%56,16) 123 (% 24,85)
3 (M17) 11 (% 2,22) 25 (% 5,05) 57 (%11,52) 195 (%39,39) 207 (% 41,82)
4 (M32) 12 (% 2,43) 26 (%525) 100 (%20,20) 253 (%51,11) 104 (% 21,01)
5 (M7)* 92 (%1859) 191 (%38,59) 133 (%26,87) 47 (% 9,49) 32 (% 6,46)
6 (M12) 7 (% 1,41) 8 (% 1,62) 42 (%8,48) 277 (%55,96) 161 (% 32,53)
7 (M16) 11 (% 2,22) 14 (% 2,83) 39(%7,88)  201(%4061) 230 (% 46,46)
8 (M6) 12 (% 2,42) 40 (% 8,08) 73 (% 14,75) 243 (%49,09) 127 (% 25,66)
9 (M27) 11 (% 2,22) 29 (% 5,86) 76 (% 15,35) 284 (%57,38) 95 (% 19,19)
10 (M1) 16 (% 3,23) 46 (%9,30)  115(%23,23) 218 (%44,04) 100 (% 20,20)
11 (M19)* 104 (%21,01) 179 (%36,16) 126 (% 2545) 53 (% 10,71) 33 (% 6,67)
12 (M30) 7 (% 1,41) 13 (% 2,63) 76 (% 1535) 223 (% 4505) 176 (% 35,56)
13 (M15)* 61(%12,32) 232 (%46,87) 139 (%28,08) 53 (% 10,71) 10 (% 2,02)
14 (M36)* 76 (% 15,35) 134 (%27,07) 156 (%31,52) 97 (% 19,60) 32 (% 6,46)
15 (M37) 5 (% 1,01) 11 (%222) 157 (%31,72) 230 (% 46,46) 92 (% 18,59)
16 (M38)* 76 (%15,35) 260 (%52,53) 119 (%24,04) 33 (% 6,67) 7 (% 1,41)
17 (M25)* 224 (% 4525) 187 (%37,78) 46 (% 9,29) 23 (% 4,65) 15 (% 3,03)
18 (M35)* 311 (%62,83) 135(%27,27) 24 (% 4,85) 15 (% 3,03) 10 (% 2,02)
|v(|)a|331,||2r 102 (%1,87) 237 (%4,35) 856 (% 15,72) 2689 (% 49,39) 1561 (% 28,67)
Olumsuz . 0 . . .
Maddelor 944 (% 27,24) 1318 (% 38,04) 743 (%21,44)  321(%9,27) 139 (% 4,01)

(*): Olumsuz Maddeler



Yukaridaki tabloya gore ¢aligmaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin 6lgekteki
olumlu maddelerde genellikle Katiliyorum ve olumsuz maddelerde genellikle Katilmiyorum
secenegine uygun bicimde goriis bildirdikleri ve ortaya konulan bu goriislerin olumsuz
maddelere (% 38,04) karsin olumlu maddelerde (% 49,39) daha belirgin oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle matematik 6gretmen adaylarinin olumlu maddelerde daha yiiksek diizeyde

ortak goriige sahip olduklart ve mesleki beklentilerinin olumlu yonde oldugu soylenebilir.

Olgekte yer alan 18 maddenin aritmetik ortalama, standart sapma vb. degerlerini
hesaplamak tizere betimsel istatistikleri gerceklestirilmis, hesaplanan aritmetik ortalama
degerlerine karsilik gelen secenekler ve diizeyler Tablo 3.5.°te (sayfa 59) verilen bilgiler

dogrultusunda belirlenmis ve konuya iligskin veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.16. Olcegin maddelerinin betimsel istatistik verileri.

Standart Aritmetik Aritmetik Ortalamaya Karsilik Gelen
Madde No =
Sapma (SS) Ortalama (X) Secenekler Diizeyler

1 (M20) 0,741 4,127 Katiliyorum Yiiksek

2 (M22) 0,781 4,010 Katiliyorum Yiksek

3 (M17) 0,959 4,135 Katiliyorum Yiksek

4 (M32) 0,902 3,830 Katiliyorum Yiiksek

5 (M7)* 1,096 3,533 Katilmiyorum Yiiksek

6 (M12) 0,759 4,166 Katiliyorum Yiiksek

7 (M16) 0,888 4,263 Kesinlikle Katiliyorum Cok Yiiksek

8 (M6) 0,965 3,875 Katiliyorum Yiiksek

9 (M27) 0,872 3,855 Katiliyorum Yiiksek

10 (M1) 1,000 3,687 Katiliyorum Yiksek
11 (M19)* 1,134 3,541 Katilmiyorum Yiiksek
12 (M30) 0,855 4,107 Katiliyorum Yiiksek
13 (M15)* 0,910 3,568 Katilmiyorum Yiiksek
14 (M36)* 1,131 3,253 Kararsizim Orta

15 (M37) 0,801 3,794 Katiliyorum Yiksek
16 (M38)* 0,849 3,737 Katilmiyorum Yiiksek
17 (M25)* 0,987 4,176 Katilmiyorum Yiiksek
18 (M35)* 0,878 4,459 Kesinlikle Katilmiyorum Cok Yiiksek

(*): Olumsuz Maddeler

Yukaridaki tabloya gore 6l¢egin maddeleri arasindan standart sapma degeri en kii¢lik
olan maddenin (SS1 = 0,741), baska bir ifadeyle c¢aligmaya katilan matematik &gretmen

adaylarinin goriislerinin birbirine en yakin oldugu maddenin 1 (M20) nolu madde (Okuldaki



tiim ogretmenlerin deger verdigi ve saygi duydugu birisi olacagima inanirim) ve en biiylik olan
maddenin (SS11 = 1,134), baska bir ifadeyle ¢alismaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin
goriislerinin birbirinden en uzak oldugu maddenin ise 11 (M19) nolu madde (Matematik
ogretmenligine basladiktan birkag yil sonra baska bir meslege gegebilirim) oldugu; aritmetik
ortalama degeri en kiiciik olan (X14 = 3,253) maddenin, baska bir ifadeyle ¢alismaya katilan
matematik 6gretmen adaylarinin en ¢ok kararsiz kaldiklari belirlenen maddenin 14 (M36) nolu
madde (Ayn: konulart anlatmaktan ve drnekleri ¢ozmekten sikilacagimi diistiniiriim) ve en
biiyiik olan (X1s = 4,459) maddenin, baska bir ifadeyle ¢alismaya katilan matematik dgretmen
adaylarmin en net goriise sahip olduklari belirlenen maddenin ise 18 (M35) nolu madde
(Konulart bitirmek ogrencilerin anlamasindan daha énemlidir) oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte 6l¢egin maddelerinden 15’inin yiiksek, 2’sinin ¢ok yiiksek ve 1’inin orta diizeye karsilik

gelecek bigimde aritmetik ortalama degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Olgekteki maddeler konuya iliskin tablolarda verilen bilgiler dogrultusunda
incelendiginde ¢alismaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin okuldaki tiim &gretmenlerin
deger verdigi ve sayg1 duydugu birisi olacaklarina yiiksek diizeyde inandiklar (X1 = 4,127);
matematik 6gretmeni olduktan sonra ek gelirler (6zel ders) elde edebileceklerini yiiksek
diizeyde diisiindiikleri (X2 = 4,010); her &grencinin iyi bir Ogretimle matematigi
ogrenebilecegine yiiksek diizeyde inandiklar1 (X3 = 4,135); matematik 6gretmenlerinin katildig1
kalabalik bir toplantida sz sahibi olmay1 yiiksek diizeyde istedikleri (X4 = 3,830); derslerde
matematigin tarihsel gelisiminden bahsetmenin gereksiz oldugunu yiliksek diizeyde
diisinmedikleri (Xs = 3,533); matematik dersinin 6gretimi hakkinda yapilacak galistaylara
katilmalarinin  kendilerini  gelistirecegini yiiksek diizeyde diisiindiikleri (X6 = 4,166);
ogrencileri sadece matematiksel becerileriyle degil, tiim yonleriyle tanimayr ¢ok yiiksek
diizeyde istedikleri (X7 = 4,263); konular1 anlatirken materyal ve teknoloji kullanmanin
kaginilmaz oldugunu yiiksek diizeyde diisiindiikleri (Xs = 3,875); ders disi zamanlarda
ogrenciler veya veliler ile goriismekten yiiksek diizeyde memnun olacaklart (X9 = 3,855);
kendileri i¢in en uygun meslegin matematik 6gretmenligi oldugunu yiiksek diizeyde
diisiindiikleri (X10 = 3,687); matematik 6gretmenligine basladiktan birkag y1l sonra baska bir
meslege gegmeyi yiiksek diizeyde diisiinmedikleri (X121 = 3,541); matematik 6gretmenligi
yaptik¢a mesleklerini daha ¢ok seveceklerini yiiksek diizeyde diisiindiikleri (X12 = 4,107); hazir
bulunusluk seviyesi diisiik 6grencilere yeni konular1 6gretemeyeceklerini yiiksek diizeyde
diisiinmedikleri (X13 = 3,568); aym konular1 anlatmaktan ve drnekleri ¢dzmekten sikilacaklarmi

diisiinmekte kararsiz olduklar1 (X14 = 3,253); matematikten korkan bir ogrenciye bile



matematigi sevdirebileceklerine yiiksek diizeyde inandiklari (X15 = 3,794); ders anlatirken
kendilerini dinlemeyen bir 6grenci gordiiklerinde neler yapacaklarini yiiksek diizeyde bildikleri
(X16 = 3,737); kirsal bolgelerdeki ogrencilerin sehirdeki ogrencilerden daha az basarili
olacaklarma yiiksek diizeyde inanmadiklar1 (X17 = 4,176); konular1 bitirmeyi &grencilerin

anlamasindan ¢ok yiiksek diizeyde daha énemli gérmedikleri (X1s = 4,459) tespit edilmistir.

Olgegin faktorlerinin ve tamammin da aritmetik ortalama, standart sapma vb.
hesaplamak {izere betimsel istatistikleri ger¢eklestirilmis ve elde edilen sayisal veriler asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 4.17. Olgegin faktorlerinin ve tamaminin betimsel istatistik verileri.

Standart Aritmetik ~ Madde Diizeyindeki
Sapma (SS) Ortalama (X) Aritmetik Ortalama

Faktorler Madde Sayisi

Mesleki Sayginhik ve inanclar

phovn 4 2,339 16,103 4,026
Mesleki ?;;Et‘o‘? > tetisim 5 2,931 19,691 3,938
WemikOpmali 5 gm onms o
Ogret(i;‘:ﬂftgf%eﬂeri 4 2,446 14,352 3,588
Ogre““&i‘;g%‘;‘s Agist 2 1,549 8,634 4,317
OLCEK 18 7,048 70,115 3,895

Yukaridaki tabloya gore Olgegin faktorlerinin madde sayilar1 2-5, standart sapma
degerlert 1,549-2,931, aritmetik ortalama degerleri 8,634-19,691 ve madde diizeyindeki
aritmetik ortalama degerleri 3,588—4,317 araliginda degismektedir. Bununla birlikte aritmetik
ortalama degerlerinin madde sayilarina boliinmesi sonucunda hesaplanan madde diizeyindeki
aritmetik ortalama degerleri, Tablo 3.5.te (sayfa 59) verilen bilgiler dogrultusunda
incelendiginde Ol¢egin tamaminin ve ilk dort faktoriiniin ytliksek, besinci faktoriiniin ise ¢cok

yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Olgegin maddelerinin ve faktdrlerinin énemli bir cogunlugunun yani sira Slgegin
tamaminin da yiiksek diizeye karsilik gelecek bigcimde aritmetik ortalama degerine sahip

oldugunun belirlenmesi gostermektedir ki iki farkli iiniversiteden ¢alismaya katilan matematik



Ogretmen adaylarinin mesleki beklentileri kesinlikle yiiksek diizeydedir. Elde edilen bu
sonucun konuya iligskin diger ¢alismalardan farkli olarak alana 6zgli bicimde arastirmaci
tarafindan hazirlanan bir 6lgek iizerinden ortaya konulmasiin olduk¢a 6nemli, dikkate deger
oldugu ve farkli branslardaki 6gretmen adaylarinin meslege yonelik goriislerini ayn1 6lgme
araci lizerinden inceleyip yorumlayan ¢alismalardan ¢cok daha net bir bigcimde gercegi yansittigi

distiniilmektedir.

Calismaya katilan 495 matematik 6gretmen adayinin 6lgegin maddeleri, faktorleri ve
tamami {izerinden aldiklar1 mesleki beklenti puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kolmogorov Smirnov testleri gergeklestirilmistir.
Ormeklem biiyiikliigiiniin 50’den biiyiik oldugu durumlarda kullanilmasi gereken Kolmogorov
Smirnov testlerinde anlamlilik (significance) degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi (p > 0,05)
verilerin normal dagilim gosterdigini ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2009). Ayrica normallik
analizlerinin sonucunda elde edilen Skewness ve Kurtosis degerlerinin sirasiyla kendi standart
hata degerlerine boliinmesi sonucunda hesaplanan garpiklik ve basiklik katsayilarinin —1,96 ile

+1,96 araliginda olmasi da verilerin normal dagiliminda bir gosterge olabilir (Can, 2017).

Olgegin faktorleri ve tamamu iizerinden gerceklestirilen normallik analizleri sonucunda

elde edilen sayisal veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.18. Olgegin faktorlerinin ve tamaminin normallik analizlerine iliskin sayisal veriler.

Normallik Analizleri Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor5 OLCEK
Istatistik 0,165 0,142 0,141 0,109 0,226 0,084
Kolmogorov
Smirnov  Serbestlik Derecesi (sd) 495 495 495 495 495 495

Testi
Anlamhlik (Sig.) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Carpiklik Katsayis1 (Skewness) —-7,891 —9,709 —6,773 -0,200 14,309 9,827
Basiklik Katsayis1 (Kurtosis) 8,616 12,767 3,087 1,132 13,301 16,169

Yukaridaki tabloya gore yapilan Kolmogorov Smirnov testleri sonucunda Ol¢egin
faktorleri ve tamami iizerinden hesaplanan mesleki beklenti puanlarinin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir (p = 0,00 < 0,05). Bunun yani sira 6lgegin maddeleri {izerinden
yapilan Kolmogorov Smirnov testlerinin sonucunda da maddelerin tamaminin normal dagilim

gostermedigi arastirmaci tarafindan tespit edilmistir (p = 0,00 < 0,05).



Olgegin tamam {izerinden hesaplanan mesleki beklenti puanlarmin normal dagilim
gostermedigini farkli bir agidan daha ortaya koymak amaciyla hazirlanan histogram grafigi

asagida verilmistir.
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Sekil 4.6. Mesleki beklenti puanlarina iligkin histogram grafigi.

Yukaridaki histogram grafiginde bir tek tepe noktasinin olmasina bagli olarak verilerin
uygun diizeyde oldugu ve 6lgegin tamami iizerinden hesaplanan ¢arpiklik katsayisinin (—9,827)
negatif yonde olmasina bagli olarak histogram grafiginin sola ¢arpik (saga yi1gimli) yapida
oldugu goriilmektedir. Bu durum, o6l¢egin madde diizeyindeki aritmetik ortalamasinin
(Xo = 3,895) yiiksek diizeyde oldugunun belirlenmesine iliskin sonucu baska bir a¢idan daha
desteklemektedir.

Yapilan normallik analizleri sonucunda O6l¢egin maddeleri, faktorleri ve tamami
tizerinden hesaplanan mesleki beklenti puanlarinin normal dagilim gostermedigi belirlendigi
i¢in 6lgege iligkin verilerin analizinde parametrik olmayan (non—parametrik) analiz yontemleri

kullanilmistir. Buna gore iki farkli degiskene dayali karsilastirmalarda Mann—Whitney U
95



testleri, ikiden fazla sayida degiskene dayali karsilagtirmalarda Kruskal-Wallis H testleri ve bu
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmesi halinde bu
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann—Whitney U testleri
kullanilmistir. Ayrica 6lgegin maddeleri, faktorleri ve tamami arasindaki karsilikli iligkilerin

diizeylerini belirlemek amaciyla Spearman—Brown korelasyon katsayilari da hesaplanmustir.

4.1.5. ikinci alt probleme ait bulgular

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin “Matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik beklentileri demografik ozelliklere ve ailelerinde ogretmen olup olmamasina

gore anlamli farkliliklar gostermekte midir? ” seklindeki ikinci alt problemine cevap aranmustir.

4.1.5.1. Mesleki beklenti puanlarinin karsilastirilmasti

Olgek iizerinden hesaplanan mesleki beklenti puanlari, ¢alismanin bu kisminda
parametrik olmayan analiz yontemleri kullanilip sirasiyla {iniversite, cinsiyet, program, sinif
degiskenleri ile ailede veya yakin akrabalarda 6gretmenlik yapan olup olmamasina gore
karsilastirilmistir. Bununla birlikte 6l¢ek iizerinden elde edilen bulgularin gerek faktorler
gerekse maddeler diizeyinde de saglandigini, baska bir ifadeyle Olgegin tamaminin,
faktorlerinin ve maddelerinin birbiriyle tutarli sonuglar verdigini ortaya koyabilmek adina tiim
analizler, 6l¢egin yani sira faktorler ve maddeler diizeyinde de gerceklestirilmis ve elde edilen

bulgular, aragtirmaci tarafindan ilgili tablolarin altinda temel diizeyde yorumlanmagtir.

Gruplar arasinda yapilan tiim karsilastirmalarda verilerin normal dagilim gostermedigi
belirlendigi i¢in Sira Ortalamasi (Mean Rank) degerleri dikkate alinmistir. Bununla birlikte
farkli degisken gruplarindaki matematik 6gretmen adaylarmin aritmetik ortalamalari (X) da
hesaplanmig ve tablolarda verilmistir. Ciinkii aritmetik ortalama, gruplarin genel durumlari
hakkinda bilgi verebilen, farkli gruplara ait verilerin karsilastirilmasinda bir¢ok fayda saglayan,
verilerin tamamini dikkate aldigi i¢in gruplardaki tiim bireyleri temsil edebilen, bol miktardaki
veride anormaller durumlardan etkilenmedigi i¢in inandiriciligi fazla olan, verileri bir orta
degere doniistiirerek daha anlamli bir bicimde aciklayabilen ve bdylece diger arastirmacilarin
konuya iligkin durumlar1 anlamlandirmalarina yardimci olan bir degerdir (Turgut ve Baykul,
2019; Alpar, 2016; Ozdamar, 2013). Konuya iliskin yapilan benzer tiirdeki ¢alismalarin
bazilarinda (Manolova—Yalcin ve Ozgen, 2017; Kalagan ve Giizeller, 2010) verilerin normal
dagilim gostermedigi belirlenmis olmakla birlikte gruplar arasi karsilagtirmalarda sagladigi

avantajlara bagli olarak aritmetik ortalama degerlerinin dikkate alindig1 goriilmektedir.



Tablo 4.19. Mesleki beklenti puanlarini tiniversite degiskenlerine gore karsilastirmak {izere yapilan

Mann-Whitney U testlerine iligkin sayisal veriler.
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Yukaridaki tabloda sirasiyla Ol¢egin maddeleri, faktorleri ve tamami iizerinden
hesaplanan mesleki beklenti puanlarinin iiniversite degiskenlerine gore karsilastiriimasi
amaciyla arastirmaci tarafindan yapilan Mann—Whitney U testleri sonucunda elde edilen sayisal

veriler verilmektedir. Buna gore;

» Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Olceginde
Necmettin Erbakan Universitesi’ndeki matematik 6gretmen adaylarinin lehine olacak bicimde
anlaml farklilik tespit edilmistir (U = 19182,00, p < 0,05). Buna goére Necmettin Erbakan
Universitesi’ndeki matematik 6gretmen adaylarmin mesleki beklentilerinin (Xngo = 70,99)
Dicle Universitesi'ndeki matematik &gretmen adaylarinin  mesleki beklentilerinden

(Xpu = 67,97) daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

* Faktorlerin dérdiinde (Mesleki Gelisim ve Iletisim, Matematik Ogretmenligine Yonelik
Beklenti, Ogretim Faaliyetleri, Ogrencilere Bakis Acisi) Necmettin Erbakan Universitesi’ndeki
matematik 6gretmen adaylarinin lehine olacak bigcimde anlamli farklilik tespit edilmistir.
Bununla birlikte anlamli farkliligin olmadig1 belirlenen bir faktorde de (Mesleki Sayginlik ve
Inanglar) Necmettin Erbakan Universitesi'ndeki matematik &gretmen adaylarinin mesleki
beklentilerinin Dicle Universitesi’ndekilerin mesleki beklentilerinden daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Buna gore Olgek iizerinden elde edilen genel sonucun faktorlerin
tamamimda da gecerli oldugu, baska bir ifadeyle Necmettin Erbakan Universitesi’ndeki
matematik Ogretmen adaylarmin mesleki beklentilerinin faktorlerin tamaminda da Dicle
Universitesi'ndeki matematik dgretmen adaylarmin mesleki beklentilerinden daha yiiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

e Maddelerin yedisinde de (6, 7, 11, 12, 14, 17, 18) Necmettin Erbakan
Universitesi'ndeki matematik 6gretmen adaylarinin lehine olacak bigimde anlamli farklilik
tespit edilmistir. Bununla birlikte anlaml farkliligin olmadigi belirlenen 11 maddenin onunda
(1,2,3,4,8,9, 10, 13, 15, 16) Necmettin Erbakan Universitesi’ndeki matematik dgretmen
adaylariin ve sadece birisinde (5—-Derslerde matematigin tarihsel gelisiminden bahsetmenin
gereksiz oldugunu diigiiniiriim) Dicle Universitesi’ndeki matematik &gretmen adaylarinin
mesleki beklentilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna gore olgek ve
faktorler lizerinden elde edilen sonuglarin neredeyse maddelerin tamaminda da gegerli oldugu,
baska bir ifadeyle Necmettin Erbakan Universitesi'ndeki matematik 6gretmen adaylarmin
mesleki beklentilerinin neredeyse maddelerin tamaminda daha yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.



Tablo 4.20. Mesleki beklenti puanlarini cinsiyet degiskenlerine gore karsilastirmak iizere yapilan
Mann—Whitney U testlerine iliskin sayisal veriler.
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Yukaridaki tabloda sirasiyla 6l¢egin maddeleri, faktorleri ve tamami {izerinden
hesaplanan mesleki beklenti puanlarinin cinsiyet degiskenlerine gore karsilastirilmasi amaciyla
arastirmaci tarafindan yapilan Mann—Whitney U testleri sonucunda elde edilen sayisal veriler

verilmektedir. Buna gore;

» Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Ol¢eginde
bayan matematik 6gretmen adaylarinin lehine olacak bigimde anlamli farklilik tespit edilmistir
(U = 18819,50, p < 0,05). Buna gore bayan matematik Ogretmen adaylarinin mesleki
beklentilerinin (Xgayan = 70,85) bay matematik 6gretmen adaylarmin mesleki beklentilerinden

(Xgay = 68,00) daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

e Faktorlerin ikisinde de (Mesleki Gelisim ve Iletisim, Ogrencilere Bakis Acisi) bayan
matematik 6gretmen adaylarinin lehine olacak bicimde anlamli farklilik tespit edilmistir.
Bununla birlikte anlamli farkliligin olmadig: belirlenen ii¢ faktérde de (Mesleki Sayginlik ve
Inanclar, Matematik Ogretmenligine Yonelik Beklenti, Ogretim Faaliyetleri) bayan matematik
ogretmen adaylarinin mesleki beklentilerinin bay matematik 6gretmen adaylarinin mesleki
beklentilerinden daha yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna gore dlgek {izerinden elde
edilen genel sonucun faktorlerin tamaminda da gecerli oldugu, baska bir ifadeyle bayan
matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerinin faktorlerin tamaminda bay matematik

ogretmen adaylarinin mesleki beklentilerinden daha ytiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

* Maddelerin altisinda (6, 7, 8, 9, 17, 18) bayan matematik 6gretmen adaylarinin ve
sadece birisinde (10-Benim i¢in en uygun meslegin matematik ogretmenligi oldugunu
diistintirtim) bay matematik 6gretmen adaylarinin lehine olacak bigimde anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bununla birlikte anlamli farkliligin olmadig1 belirlenen 11 maddenin onunda
(1, 3,4,5,11, 12, 13, 14, 15, 16) bayan matematik 6gretmen adaylarinin ve sadece birisinde
(2—Matematik 6gretmeni olduktan sonra ek gelirler (6zel ders) elde edebilecegimi diisiiniiriim)
bay matematik 6gretmen adaylarmin mesleki beklentilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Buna gore Olgek ve faktorler iizerinden elde edilen sonuglarin neredeyse
maddelerin tamaminda da gegerli oldugu, baska bir ifadeyle bayan matematik O6gretmen
adaylarinin mesleki beklentilerinin neredeyse maddelerin tamaminda bay matematik 6gretmen

adaylarinin mesleki beklentilerinden daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.



Tablo 4.21. Mesleki beklenti puanlarini program degiskenlerine gore karsilagtirmak tizere yapilan
Mann—Whitney U testlerine iligkin sayisal veriler.

. S Sira Sira
Maddeler ve Faktorler Gruplar N X Gitelmeg) Mok U p

MO 112 4,21 260,43 29168,50
. ' ' ' 20055,50 ,
1(M20) IMO 383 4,10 244,36 93591,50 0.236

MO 112 4,11 267,00 29904,00

e 1932
2 (M22) IMO 383 3,98 242,44 92856,00 932000 0,075
MO 112 4,26 264,93 29672,00
e ' ' ' 19552
3 (M17) IMO 383 4,10 243,05 93088,00 955200 0,126
4 (M32) MO 112 3,94 264,34 29606,00 1961800 0,136

MO 383 3,80 243,22 93154,00

MO 112 3,71 274,98 30798,00
gy ' ’ ' 1842
5 (M7) IMO 383 3,48 240,11 91962,00 842600 0,018

MO 112 4,08 241,64 27063,50

R 2073550 0,
6 (M12) iMO 383 419 249,86  95696,50 0,547
MO 112 421 241,02 2699400
T ’ ! ’ 20666,00 0,
7 (M16) iMO 383 428 250,04  95766,00 0,520
A MO 112 361 21733 2434100 o000 (oo

MO 383 3,95 256,97 98419,00

MO 112 3,92 258,21 28919,00
o ' ’ ' 20305,00 ,
9 (M27) IMO 383 3,84 245,02 93841,00 0.337

MO 112 3,67 247,46 27715,00

10(M1) IM?) 383 3,69 248,16 95045,00 21387,00 0,961
aomy N0 W oam me mER g o
comy MDD e IO g o
somy Mo 0 mE mED g o
womy o e D g o
som Wb D ER ggn o
16 (M38) MO 112 3,88 267,33 29941,50 1928250 0,076

MO 383 3,69 242,35 92818,50

MO 112 419 24426  27357,00
Y ' ! ' 21029,00 0,
17 (M25) iMO 383 417 249,09  95403,00 0.733

MO 112 4,51 256,21 28695,50

20528,50 0,419

. . MO 112 16,52 275,11 30812,00
Mesleki Saygimhk ve Inanglar iMO 383 15,98 240,07 91948,00 18412,00 0,021

MO 112 19,53 239,99 26879,00

MO 383 19,74 250,34 95881,00 20551,00 0,497

Mesleki Gelisim ve fletisim

Matematik (")gretmenligine MO 112 10,99 228,53 25595,50

Rt 19267
Ynelik Beklenti iMO 383 1144 25369  o716450 ~-co°0 0098

MO 112 14,62 259,96 29115,50

Ogretim Faaliyetleri iMO 383 14,27 244,50 93644,50 20108,50 0,310
. MO 112 8,70 252,31 28259,00
Ogrencilere Bakis Acist MO 383 8.62 246.74 9450100 20965,00 0,706
. C 7 27
OLCEK MO 112 0,35 248,78 863,50 2136050 0,048

MO 383 70,05 247,77 94896,50




Yukaridaki tabloda sirasiyla Ol¢egin maddeleri, faktorleri ve tamami iizerinden
hesaplanan mesleki beklenti puanlarinin program degiskenlerine gore Kkarsilagtirilmasi
amaciyla arastirmaci tarafindan yapilan Mann—Whitney U testleri sonucunda elde edilen sayisal

veriler verilmektedir. Buna gore;

» Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Ol¢eginde
anlamli farklilik tespit edilmemis (U = 21360,50, p > 0,05) olmakla birlikte matematik
ogretmenligi programindaki 6gretmen adaylarmm mesleki beklentilerinin (Xmo = 70,35)
ilkogretim  matematik  6gretmenligi  programindaki O6gretmen adaylarinin  mesleki

beklentilerinden (Ximo = 70,05) nispeten daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

e Faktorlerin birisinde (Mesleki Sayginlik ve Inanglar) matematik 6gretmenligi
programindaki 6gretmen adaylarinin lehine olacak bigimde anlamli farklilik tespit edilmistir.
Bununla birlikte anlamli farklihgin olmadigi belirlenen dért faktoriin ikisinde (Ogretim
Faaliyetleri, Ogrencilere Bakis Ag¢isi) matematik Ogretmenligi programindaki &gretmen
adaylarinin ve diger ikisinde (Mesleki Gelisim ve lletisim, Matematik Ogretmenligine Yonelik
Beklenti) ilkogretim matematik 6gretmenligi programindaki ogretmen adaylariin mesleki
beklentilerinin daha yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna gore 6lcek iizerinden elde
edilen genel sonucun faktorlerin ¢gogunda da gegerli oldugu, baska bir ifadeyle matematik
ogretmenligi programindaki 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerinin faktorlerin ¢ogunda
da ilkdgretim matematik 6gretmenligi programindakilerin mesleki beklentilerinden yiiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.

* Maddelerin sadece birisinde (5-Derslerde matematigin tarihsel gelisiminden
bahsetmenin gereksiz oldugunu diisiiniiriim) matematik 6gretmenligi programindaki 6gretmen
adaylariin, ikisinde (8, 11) ilkdgretim matematik Ogretmenligi programindaki 6gretmen
adaylarinin lehine olacak bigimde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bununla birlikte anlamli
farkliligin olmadigi belirlenen 15 maddenin dokuzunda (1, 2, 3,4, 9, 13, 15, 16, 18) matematik
O0gretmenligi programindaki 6gretmen adaylarinin ve altisinda (6, 7, 10, 12, 14, 17) ilkdgretim
matematik Ogretmenligi programindaki 6gretmen adaylarmin mesleki beklentilerinin daha
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna gore Olcek ve faktorlerin ¢ogu lizerinden elde
edilen sonuglarin maddelerin ¢ogunda da gegerli oldugu, baska bir ifadeyle matematik
ogretmenligi programindaki 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerinin maddelerin ¢ogunda
da ilkogretim matematik 6gretmenligi programindakilerin mesleki beklentilerinden yiiksek

diizeyde oldugu tespit edilmistir.



Tablo 4.22. Mesleki beklenti puanlarini sinif degiskenlerine gore karsilagtirmak tizere yapilan
Kruskal-Wallis H ve Mann—Whitney U testlerine iligkin sayisal veriler.

2

Maddeler ve Faktorler Gruplar N X  Sira Ortalamas1 sd % p Anlamh Fark
1. Smf 126 4,29 281,42 1ile 2 (p=0,016)
1 2. Simf 124 4,09 242,47 1ile 3 (p=0,003)

3 12,291 0, .

(M20) 3.Smf 115 4,05 232,08 0.006 1 ije 4 (p=0.003)
4. Simf 130 4,07 234,96 Arasinda
1.Simf 126 4,14 270,75 1 ile 2 (p=0,013)

ile 2 (p=0,
2 2.Simif 124 391 229,44 .
3 7,942 0,047 1lile3(p=0,032)

(M22) 3.Smuf 115 3,93 235,75 Arasinda
4. Smif 130 4,05 254,49
1. Smuf 126 4,17 257,60

3 2.Smf 124 4,10 246,19
3 0,903 0,825 Yoktur

(M17) 3.Smf 115 4,12 244,13
4. Smf 130 4,14 243,85
1. Simf 126 3,86 259,62

4 2. Simf 124 3,88 254,91
3 5213 0, Yoktur

(M32) 3.Smf 115 3,69 224,02 co
4. Simf 130 3,87 251,35
I.Simf 126 3,37 231,58

5 2.Simf 124 3,54 246,93
3 6,301 0,098 Yoktur

(MT7) 3.Smif 115 3,49 239,79 0,09
4. Simf 130 3,72 272,20
1. Smuf 126 4,17 249,89

6 2.Smif 124 4,12 243,59
3 0,851 0,837 Yoktur

(M12) 3.Smuf 115 4,14 242,30 0.83
4. Simf 130 4,22 255,42
1. Smuf 126 4,20 239,93

7 2.Smuf 124 4,24 249,63
' 3 4759 0, Yoktur

(M16) 3.Smif 115 4,21 233,38 0.190 .
4. Simf 130 4,38 267,20
1. Simf 126 3,76 236,94

8 2.Smf 124 4,02 268,41
3 4,145 0,246 Yoktur

(M6) 3.Smf 115 3,85 241,55 0
4, Simf 130 3,87 244,96
1. Smf 126 3,81 250,63

9 2.Smif 124 3,94 259,19
3 1,795 0,61 Yoktur

(M27) 3.Smuf 115 3,84 238,91 0.616
4. Simf 130 3,82 242,82
1. Simuf 126 3,48 218,43 1 ile 3 (p=0,027)

10 2.Smf 124 3,65 241,81 1lile 4 (p=0,001)
3 11,906 0,008 :

(M1) 3.Smf 115 3,75 256,70 2 ile 4 (p=0,047)
4. Smf 130 3,87 274,87 Arasinda
1. Simf 126 3,35 225,09 1 ile 3 (p=0,015)

ile 3 (p=0,
11 2.Simf 124 3,45 235,68 .
3 8,744 0,033 1lile4 (p=0,028)

(M19) 3.Smif 115 3,73 268,19 Arasinda
4. Simf 130 3,65 264,10
1. Simuf 126 4,09 246,00

12 2.Smf 124 4,19 259,64
' 3 3,484 0,32 Yoktur

(M30) 3.Smuf 115 4,01 229,86 0.323

4. Simf 130 4,14 254,88




Tablo 4.22. Devami. Mesleki beklenti puanlarini sinif degiskenlerine gore karsilastirmak {izere yapilan
Kruskal-Wallis H ve Mann—Whitney U testlerine iligkin sayisal veriler.

Maddeler ve Faktorler Gruplar N X  Sira Ortalamas1 sd 1 p Anlamh Fark
1.Smf 126 3,66 265,04
13 2.Smf 124 3,49 237,29
3 5,045 1 Yoktur
(M15) 3.Smf 115 3,50 231,69 0.169
4. Smf 130 3,62 256,13
1.Simf 126 3,33 255,92
14 2.Smf 124 3,27 251,87
3 1,056 0,788 Yoktur
(M36) 3.Smf 115 3,20 239,26
4. Smf 130 3,21 244,37
1.Simf 126 3,94 274,02
15 2.Smf 124 3,79 245,96 1ile 3 (p=0,002)
3 10,303 O,
(M37) 3.Smuf 115 3,63 219,23 0.016 Arasinda
4. Smif 130 3,80 250,18
1.Smf 126 3,83 264,06
16 2.Smf 124 3,73 247,62
3 3,798 0,284 Yoktur
(M38) 3.Smif 115 3,63 231,18 d
4. Simf 130 3,75 247,68
1.Simf 126 4,22 256,01
17 2.Smf 124 4,19 254,02
; 3 1876 O, Yoktur
(M25) 3.Smf 115 4,20 246,74 0,599
4. Smf 130 4,09 235,61
1.Simf 126 4,50 256,21
18 2.Smif 124 4,40 243,56
’ 3 1,198 0,754 Yoktur
(M35) 3.Smf 115 4,43 240,75
4. Smif 130 451 250,70
1. Simf 126 16,48 279,31 1ile 2 (p=0,028)
Mesleki Sayginhk ve 2. Siuf 124 15,98 239,54 3 9258 0026 1ile 3 (p=0,004)
inanglar 3.Smif 115 15,79 227,08 ’ ’ 1ile 4 (p=0,049)
4. Smif 130 16,13 244,22 Arasinda
1. Simuf 126 19,33 234,13
Mesleki Ge]isim ve 2. Smf 124 19,85 254,99
. 65 12 Yoktur
Iletisim 3.Smif 115 19,53 238,31 3 35 03
4. Smif 130 20,02 263,35
M - 1. Simif 126 10,91 221,80
atemati .
) 2.Smf 124 11,29 241,36 1 ile 4 (p=0,007)
Ogretmenligine 3 8,781 0,032
Yonelik Beklenti 3. Smf 115 11,49 256,56 Arasinda
4. Smf 130 11,65 272,16
1.Simf 126 14,76 273,26
Ogretim 2. Smuf 124 14,28 245,67 1lile 3 (p=0,004)
. . 3 7,945 0,047
Faaliyetleri 3. Smf 115 13,96 221,90 Arasinda
4. Simf 130 14,37 248,82
1. Simuf 126 8,72 256,73
Ogrencilere 2.Smf 124 8,59 250,53
3 1,060 O, Yoktur
Bakas Ac¢isi 3. Smf 115 8,63 244,70 0,789 0
4. Smif 130 8,60 240,05
1.Simuf 126 70,21 252,04
.. 2.Smf 124 70,00 249,15
' ' 2,401 4 Yoktur
OLCEK 3.Smf 115 69,39 230,92 3 2401 0493
4. Smif 130 70,78 258,10




Yukaridaki tabloda sirasiyla 6l¢egin maddeleri, faktorleri ve tamami {izerinden
hesaplanan mesleki beklenti puanlarinin siif degiskenlerine gore karsilastirilmasi amaciyla
arastirmaci tarafindan yapilan Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U testleri sonucunda elde

edilen sayisal veriler verilmektedir. Buna gore;

» Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Ol¢eginde
anlamli farklilik tespit edilmemis (x? = 2,401, p > 0,05) olmakla birlikte matematik 6gretmen
adaylarinin mesleki beklentilerinin smiflara gore dordiincii (X4 = 70,78), birinci (X1 = 70,21),
ikinci (X2 = 70,00) ve iiciincii (X3 = 69,39) sinif seklinde siralandigs belirlenmistir. Farkli sinif
diizeylerindeki matematik O0gretmen adaylarmin mesleki beklentileri arasinda onemli bir
farklilik olmamakla birlikte dordiincii siniftaki matematik 6gretmen adaylarinin en yiiksek ve
ticlincii siniftaki matematik 6gretmen adaylarinin en diisiik diizeyde mesleki beklentiye sahip

olduklar1 belirlenmistir.

* Faktorlerin ligiinde anlamli farklilik tespit edilmis olmakla birlikte Mesleki Sayginlik
ve Inanclar ile Ogretim Faaliyetleri faktorlerinde birinci ve ligiincii, Matematik Ogretmenligine
Yonelik Beklenti faktoriinde dordiincii ve birinci smiftaki matematik 6gretmen adaylarinin
strastyla en yiiksek ve en diisiik diizeyde mesleki beklentilere sahip olduklar1 belirlenmistir.
Bununla birlikte anlamli farkliligin olmadig1 belirlenen iki faktdrden Mesleki Geligim ve
Iletisim faktoriinde dordiincii ve birinci, Ogrencilere Bakis Acisi faktoriinde ise birinci ve
dordiincii siniftaki matematik 6gretmen adaylariin sirasiyla en yiiksek ve en diisiik diizeyde
mesleki beklentilere sahip olduklari belirlenmistir. Buna goére dlgek tizerinden elde edilen genel
sonucun faktorler iizerinden elde edilen sonuclar ile kismen benzerlikler gosterdigi tespit

edilmistir.

* Maddelerin besinde anlamli farklilik tespit edilmis olmakla birlikte bu maddeler
arasindan birinci siniftakilerin 3 kez, iiclincli ve dordiincii siniftakilerin 1’er kez en yiiksek
degerlere; birinci ve liclincli siniftakilerin 2’ser kez, ikinci siniftakilerin 1 kez en kiigiik
degerlere sahip olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte anlamli farkliligin olmadigi belirlenen
13 madde arasindan birinci siniftakilerin 7 kez, ikinci ve dordiincii siniftakilerin 3’er kez en
yiiksek degerlere; iiclincii siniftakilerin 9 kez, birinci ve dordiincii siniftakilerin 2’ser kez en
kiigiik degerlere sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna gore 6lgek ve faktorler iizerinden elde
edilen sonucglarin maddeler {izerinden elde edilen sonuglar ile kismen benzerlikler gosterdigi

tespit edilmistir.



Tablo 4.23. Mesleki beklenti puanlarini ailede veya yakin akrabalarda 6gretmenlik yapan birisinin olup

olmamasina gore karsilastirmak iizere yapilan Mann—Whitney U testlerine iligkin sayisal veriler.

Maddeler ve Faktorler Gruplar N X Orti:;?nam Tosplf:ml U p
o B mE e e
TR AR
oy B m o m g
o I memma
o B me mme
oy B mmn e
wan I m m me mn e
o B m mme e
B m A e ey
ooy Do ma o men o
sy W MR
cowy DM M mmm e
sy W MU S o
oI mE R
o oo ma emn e o
oo g mm e ey
s g mm ey g
s BB me S ey o

Mesleki Saygmlik ve inanglar :;’;tr igj igié igg% gg:gg:gg 15070,00 0,360

Mesleki Gelisim ve iletisim :;’yeltr igj ig;i gggjg giigggg 15709,00 0,768

el S

S

Ogrencilere Bakis Acis :;/;tr igj g:;g zgi:gi 2;;33:88 15152,00 0,391
oot ma o




Yukaridaki tabloda sirasiyla 6l¢egin maddeleri, faktorleri ve tamami {izerinden
hesaplanan mesleki beklenti puanlarinin ailede veya yakin akrabalarda 6gretmenlik yapan birisi
olup olmamasina gore karsilastirilmasi amaciyla arastirmaci tarafindan yapilan Mann—Whitney

U testleri sonucunda elde edilen sayisal veriler verilmektedir. Buna gore;

» Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Ol¢eginde
anlamli farklilik tespit edilmemis (U = 15787,00, p > 0,05) olmakla birlikte ailesinde veya yakin
akrabalarinda Ogretmenlik yapan birisi olan matematik Ogretmen adaylarinin mesleki
beklentilerinin (Xevet = 70,58) ailesinde veya yakin akrabalarinda 6gretmenlik yapan birisi
olmayan matematik 6gretmen adaylarmm mesleki beklentilerinden (Xiayr = 70,37) nispeten

daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

* Faktorlerin besinde de anlamli farklilik tespit edilmemis olmakla birlikte bu
faktorlerin iiciinde (Mesleki Sayginlik ve Inanglar, Matematik Ogretmenligine Yonelik Beklenti,
Osretim Faaliyetleri) ailesinde veya yakin akrabalarinda Ogretmenlik yapan birisi olan
matematik dgretmen adaylarinin ve diger ikisinde (Mesleki Gelisim ve Iletisim, Ogrencilere
Bakis Acisi) ailesinde veya yakin akrabalarinda dgretmenlik yapan birisi olmayan matematik
Ogretmen adaylarinin mesleki beklentilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna
gore Olcek diizeyinde elde edilen genel sonucun faktorlerin ¢ogunda da gegerli oldugu, baska
bir ifadeyle ailesinde veya yakin akrabalarinda ogretmenlik yapan birisi olan matematik
ogretmen adaylarimin mesleki beklentilerinin faktorlerin ¢ogunda da daha yiiksek diizeyde

oldugu tespit edilmistir.

* Maddelerin sadece birisinde (2—-Matematik 6gretmeni olduktan sonra ek gelirler (ozel
ders) elde edebilecegimi diisiiniiriim) ailesinde veya yakin akrabalarinda 6gretmenlik yapan
birisi olan matematik 6gretmen adaylarinin lehine olacak bigimde anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bununla birlikte anlamli farkliligin olmadig1 belirlenen 17 maddenin dokuzunda
(1, 6, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16) ailesinde veya yakin akrabalarinda 6gretmenlik yapan birisi
olan matematik 6gretmen adaylarinin ve sekizinde (3, 4, 5, 7, 8, 9, 17, 18) ailesinde veya yakin
akrabalarinda O0gretmenlik yapan birisi olmayan matematik 6gretmen adaylarinin mesleki
beklentilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna gore 6l¢ek ve faktdrlerin cogu
tizerinden elde edilen sonuglarin maddelerin ¢ogunda da gegerli oldugu, baska bir ifadeyle
ailesinde veya yakin akrabalarinda O6gretmenlik yapan birisi olan matematik Ogretmen
adaylarinin mesleki beklentilerinin olmayanlarinkinden daha yiiksek diizeyde oldugu tespit

edilmistir.



Calismaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin 6lgek lizerinden hesaplanan mesleki
beklenti puanlarinin ¢alismada dikkate alinan degiskenler (iiniversite, cinsiyet, program, sinif,
ailede veya yakin akrabalarda ogretmenlik yapan birisinin olup olmamasi) arasindan
hangilerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugunu genel gerg¢evede ortaya

koyabilmek adina hazirlanan tablo agsagida verilmistir.

Tablo 4.24. Olgegin maddelerinde, faktorlerinde ve tamaminda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar olusturdugu belirlenen degiskenler.

Degiskenler
Universite Cinsiyet Program Simif Aile
1 (M20) v
2 (M22) v v
3 (M17)
4 (M32)
5 (M7) v
6 (M12)
7 (M16)
8 (M6)
9 (M27)
10 (M1)
11 (M19)
12 (M30)
13 (M15)
14 (M36) v
15 (M37) v
16 (M38)
17 (M25)
18 (M35)
Mesleki Sayginhk ve inanclar v v
Mesleki Gelisim ve iletisim

Maddeler ve Faktorler

AN
SSRNENENEN
<
ANAX

NS

AN
AN

Matematik Ogretmenligine
Yonelik Beklenti

Ogretim Faaliyetleri

Ogrencilere Bakis Acisi
OLCEK

N ENENIE RN
<

Yukaridaki tabloya gore olgekte sadece {iniversite ve cinsiyet faktorleri istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar olusturmustur. Ayrica verilen degiskenlerden iiniversite 7 madde ile
4 faktor, cinsiyet 7 madde ile 2 faktor, program 3 madde ile 1 faktor, sinif 5 madde ile 3 faktor,
ailede veya yakin akrabalarda Ogretmenlik yapan birisinin olup olmamasi 1 maddede

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturmustur.



4.1.6. Mesleki beklenti puanlariin korelasyonlarinin incelenmesi

Korelasyon, iki degiskenin arasindaki iligkinin yoniinii ve miktarini gosteren istatistiksel
bir analiz olup bu analizin sonucunda korelasyon katsayisinin bir anlama sahip olabilmesi i¢in
ilgili verilerin aynm1 kaynaktan toplanmasi gerekmektedir (Can, 2017). Korelasyon katsayilari
—1ile +1 arasinda bir deger almakla birlikte bu katsayinin —1 ya da +1 olmas iki farkli degisken
arasinda mitkemmel bir iliskinin oldugunu, 0 olmasi iki farkli degisken arasinda herhangi bir
iligkinin olmadigini1 ifade etmektedir. Korelasyon katsayilarinin isaretleri iligkinin yoniinii
gostermekle birlikte pozitif olmas1 degiskenlerden birisi artarken (azalirken) digerinin de
artacagini (azalacagini) veya negatif olmasi degiskenlerden birisi artarken (azalirken) digerinin
azalacagini (artacagini) belirtmektedir. Ayrica bu katsayilarin pozitif ya da negatif olmasi iliski
diizeylerinde herhangi bir farkliliga neden olmamakla birlikte korelasyon katsayilarina bagl
olarak iki degisken arasindaki iliskinin 0,00 < p < 0,30 iken zayif (low), 0,30 < p < 0,70 iken
orta (moderate) ve 0,70 < p < 1,00 iken yiiksek (high) diizeyde oldugu belirtilmektedir
(Biiylikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2014).

Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 18 maddenin 5 faktorde
toplandig1 belirlenen 6l¢egin maddeleri, faktorleri ve tamami arasindaki karsilikli iliskilerin

diizeylerini belirlemek amaciyla Spearman—Brown korelasyon katsayilari (p) hesaplanmistir.

Olgegin maddeleri arasindaki tiim iliskilerin diizeylerini belirlemek amaciyla
hesaplanan Spearman—Brown korelasyon katsayilari (p) ve anlamlilik degerleri (p) asagidaki

tabloda verilmistir.



Tablo 4.25. Olgegin maddeleri arasindaki Spearman—Brown korelasyon katsayilari.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

, P 1O
p —
p 0375 1,000
2 p 0000 —
p 0372 0,247 1,000
3 p 0000 0,000 —
p 0371 0,262 0,249 1,000
4 p 0000 0,000 0,000 —
p 0083 0,040 0,115 0,122 1,000
> p 0065 0,370 0,010 0,007 —
p 0276 0,194 0,279 0,315 0,283 1,000
° p 0000 0,000 0,000 0,000 0,000 —
p 0317 0,131 0,372 0,202 0,253 0,378 1,000
! p 0000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 —
p 0207 0,104 0,167 0,123 0,183 0,338 0,188 1,000
8 p 0000 0,021 0,000 0,006 0,000 0,000 0,000 —
p 0259 0,069 0,260 0,299 0216 0,271 0,360 0,075 1,000
° p 0,000 0,124 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,094 —
p 0200 0,068 0,163 0,188 0,107 0,147 0,144 0,138 0,231 1,000
10 p 0,000 0,129 0,000 0,000 0,017 0,001 0,001 0,002 0,000 —
p 0161 0,056 0,151 0,123 0,013 0,171 0,167 0,071 0,217 0431 1,000
H p 0000 0,216 0,001 0,006 0,769 0,000 0,000 0,117 0,000 0,000 —
p 0343 0,208 0,327 0,344 0,149 0,343 0,288 0,208 0,405 0,464 0,459 1,000
12 p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 —
p 0147 0,090 0,157 0,141 0,100 0,150 0,139 0,004 0,105 0,110 0,109 0,214 1,000
13 p 0001 0,045 0,000 0,002 0,027 0,001 0,002 0,921 0,019 0,015 0,015 0,000 —
p 0093 -0,027 0,110 0,055 0,099 0,158 0,181 0,032 0,241 0,215 0,281 0,274 0,231 1,000
1 p 0039 0547 0,014 0,224 0,028 0,000 0,000 0,479 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 —
p 0379 0,227 0,370 0,292 0,085 0,143 0,188 0,081 0,245 0,213 0,136 0,367 0,273 0,241 1,000
15 p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,059 0,001 0,000 0,071 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 —
p 0255 0,170 0,150 0,185 0,100 0,148 0,118 0,132 0,122 0,074 0,190 0,137 0,218 0,231 0,298 1,000
e p 0,000 0,000 0,001 0,000 0,025 0,001 0,009 0,003 0,007 0,102 0,000 0,002 0,000 0,000 0,000 —
p 0118 0,036 0,215 0,036 0,079 0,155 0,241 0,042 0,141 0,055 0,172 0,191 0,159 0,164 0,100 0,169 1,000
o p 0009 0424 0,000 0,421 0,080 0,001 0,000 0,353 0,002 0,224 0,000 0,000 0,000 0,000 0,026 0,000 —
p 0226 0,130 0,296 0,087 0,131 0,238 0,286 0,110 0,204 0,083 0,200 0,274 0,172 0,160 0,194 0,244 0,351 1,000
18 p 0000 0,004 0,000 0,054 0,004 0,000 0,000 0,014 0,000 0,063 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 —

Yukaridaki tabloya gore 6lgegin tiim maddeleri arasindaki toplam 153 iligkiden 131’inin
anlamli (p < 0,05) ve 152’sinin pozitif yonde oldugu (p > 0), 132’sinin zayif (0,00 < p < 0,30)
ve 21’inin orta (0,30 < p < 0,70) diizeyde oldugu belirlenmistir.



Olgegin maddeleri, faktdrleri ve tamami arasindaki tiim iliskilerin diizeylerini
belirlemek amaciyla hesaplanan Spearman—Brown korelasyon katsayilari (p) ve anlamlilik

degerleri (p) asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.26. Olgegin maddeleri, faktorleri ve tamami arasindaki Spearman-Brown korelasyon katsayilari.

. s e Matematik e . .
asastrve "IN UURGNT g SR SEDND oo
p p p p p P P P p P p P

1(M20) 0,694 0,000 0,515 0,000
2(M22) 0631 0,000 0,300 0,000
3(M17) 0,693 0,000 0,512 0,000
4(M32) 0,669 0,000 0,443 0,000
5 (M7) 0,639 0,000 0,357 0,000
6 (M12) 0,642 0,000 0,508 0,000
7 (M16) 0,619 0,000 0,525 0,000
8 (M6) 0,559 0,000 0,326 0,000
9 (M27) 0,565 0,000 0,516 0,000
10 (M1) 0,770 0,000 0,455 0,000
11 (M19) 0,838 0,000 0,523 0,000
12 (M30) 0,738 0,000 0,676 0,000
13 (M15) 0,613 0,000 0,395 0,000
14 (M36) 0,723 0,000 0,476 0,000
15 (M37) 0,613 0,000 0,508 0,000
16 (M38) 0,597 0,000 0,436 0,000
17 (M25) 0,861 0,000 0,385 0,000
18 (M35) 0,740 0,000 0,462 0,000

M e 1,000 — 0,639 0,000

Meslchi Cellsim 0346 0,000 1,000 — 0,683 0,000
_ Matematik

Opretmentigine . 0310 0,000 0292 0000 1,000 — 0,670 0,000
Fgé,{;;ggﬂ 0,313 0000 0,258 0,000 0345 0,000 1,000 — 0,680 0,000
Ofrencllere 0,182 0000 0250 0000 0237 0000 0274 0000 1000 — 0486 0,000

Yukaridaki tabloya gore Ol¢egin maddeleri, faktorleri ve tamami arasindaki tiim
iligkilerin anlamli (p < 0,05) ve pozitif yonde (p > 0) oldugu, bununla birlikte 6lgek ile maddeler
ve faktorler arasindaki tiim iliskilerin orta diizeyde (0,30 < p < 0,70) oldugu belirlenmistir.



4.2. Mesleki Beklentileri Belirleme Formuna Ait Bulgular

Matematik Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formundaki
acik uclu sorular lizerinden toplanan verilerin igerik analizleri sonucunda elde edilen bulgular,
bu kisimda alt problemler altinda ve agik uglu sorular diizeyinde ayr1 ayr1 ve sirayla olmak tizere

detayli bigimde agiklanmistir.

4.2.1. Ugiincii alt probleme ait bulgular

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin “Matematik 6gretmen adaylarinin kendilerini
bu meslekte gorme ile ilgili diisiinceleri nelerdir?” seklindeki {igiincii alt problemine cevap
aranmigtir. Bu kapsamda formdaki 1., 2., 3. ve 4. acik uglu sorulara iliskin agiklamalara asagida

ayr1 basliklar halinde verilmistir.

4.2.1.1. Birinci agik u¢lu soruya ait bulgular

Matematik Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formundaki
birinci soru, “Matematik ogretmenligi meslegi ile kendinizi uyumlu goriir miisiiniiz?
Isaretledikten sonra nedenini belirtiniz. Evet [1/ Haywr [7” seklinde hazirlanmis segenege bagl
bir agik uglu sorudur. Bu soruda formun uygulandigi 351 matematik 6gretmen adayindan
319’unun (% 90,88) Evet, 28’inin (% 7,98) Hayir segenegini isaretledigi ve 4 liniin (% 1,14)

herhangi bir se¢enegi isaretlemedigi tespit edilmistir.

Matematik o6gretmen adaylarinin  agiklamalart {izerinden igerik analizlerine
baslanmadan once farkli degisken gruplarindaki matematik 6gretmen adaylarinin formun
birinci sorusundaki segeneklere gore sayilari ve yiizdeleri ayr1 ayr1 hesaplanmis olup elde edilen

sayisal veriler asagidaki tabloda detayl1 olarak verilmistir.



Tablo 4.27. Matematik 6gretmenligi meslegi ile kendini uyumlu gormeye dair
matematik 6gretmen adaylarinin segeneklere ve degigskenlere gore dagilimi.

DEGISKENLER EVET HAYIR isaretleme Yapmayan
CINSIYET
Bay (79) 74 (% 93,67) 5 (% 6,33) —
Bayan (272) 245 (% 90,07) 23 (% 8,46) 4 (% 1,47)
BOLUM/PROGRAM
Matematik Ogretmenligi (63) 57 (% 90,48) 4 (% 6,35) 2 (% 3,17)
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi (288) 262 (% 90,97) 24 (% 8,33) 2 (% 0,70)
SINIF
1. Smif (89) 80 (% 89,89) 8 (% 8,99) 1(% 1,12)
2. Smif (91) 83 (% 91,21) 6 (% 6,59) 2 (% 2,20)
3. Smif (81) 73 (% 90,12) 8 (% 9,88) —
4. Smif (90) 83 (% 92,22) 6 (% 6,67) 1(%1,11)
AILENIZDE VEYA YAKIN AKRABALARINIZDA OGRETMENLIK YAPAN VAR MI?
Evet (239) 216 (% 90,37) 21 (% 8,79) 2 (% 0,84)
Hayr (88) 80 (% 90,91) 7 (% 7,95) 1 (% 1,14)
Cevapsiz* (24) 23 0 1
GENEL (351) 319 (% 90,88) 28 (% 7,98) 4 (% 1,14)

(*): Ilgili kistm toplam sayinin anlasilabilmesi amaciyla verilmis olup yorumlamalarda dikkate alinmamustir.

Yukaridaki tablo incelendiginde calismaya katilan 351 matematik 6gretmen adayinin
pek ¢ogunun (% 90,88) kendisini matematik 6gretmenligi ile uyumlu gordiigii ve bu konuda

herhangi bir degiskenin 6nemli bir farklilik olusturmadig goriilmektedir.

Formdaki birinci soruda Evet segenegini isaretleyen 319 matematik Ogretmen
adayindan 291’inin (% 91,22) agiklama yaptigi ve 28’inin (% 8,78) agiklama yapmadigi
belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan igerik analizleri sonucunda olusturulan temalar,
temalarin frekanslar1 ve yiizdeleri ile matematik 6gretmen adaylarinin konuya iliskin 6rnek

ifadeleri asagidaki tabloda detayli olarak verilmistir.



Tablo 4.28. Matematik 6gretmenligi meslegi ile kendini uyumlu gérdigiinii belirtenlerin
temalarina ait frekans ve yilizde degerleri ile 6rnek ifadeleri.

TEMALAR f % ORNEK iFADELER

* Matematige ilgim oldugunu diisiiniiyorum. O yiizden igimi
severek yapabilirim (K334)
* Matematigi sevdigim i¢cin uyumlu goriiyorum (K208)
161 % 55,33 ¢ Matematigi ve anlatmay: severim (K283)
* Matematigin simirsiz diinyasim kesfetmeyi seviyorum (K88)
o Ogretmenlikler arasinda yapabilecegimi diisiindiigiim ve
sevdigim bir ders oldugundan (K235)

Matematige
ilgi Duyanlar

e Ciinkii matematik ogretmenin biiyiisiine inaniyorum (K342)
| * Hayallerimdeki meslek oldugu i¢in bu alanda kendimi
Bireyse gelistirdigimi diistiniiyorum (K1)
0
Diisiinceler 160 96 54,98 * Kiigiikliikten beri hayalimdi (K273)
* Matematigi seviyorum ve anlatabilecegimi diisiintiyorum (K149)
» Severek yapacagimu diisiintiyorum (K108)

Ogretmeyi ve e Anlatmayr ve 6gretmeyi seviyorum (K52)
« Bildiklerimi, ogrendiklerimi anlatmay: seviyorum (K101)

0

Anlgimay! 68 %2337 , Ciinkii insanlara bilgi vermeyi seviyorum (K253)

Sevenler e Insanlara bir seyler ogretebilmek beni mutlu ediyor (K250)

o * [ce doniik ve empati yetenegi yiiksek bir insan oldugumu diisiindiigiimden
Kisisel 34 9% 1168 egitimcilige uygun oldugumu diisiiniiyorum (K85)
Ozellikler 0+ ¢ Kendimde o yetenegi goriiyorum (K238)
e Sosyal zekdmin buna uygun oldugunu diisiiniiyorum (K262)
Cocuklart * Cocuklart seviyorum ve onlara bir seyler 6gretmek

14 9% 4,81  beni heyecanlandirabilir (K248)

Sevenler e Ogrencilerle ugrasmay seviyorum (K36)

Yukaridaki tabloya gore formdaki birinci soruda Evet se¢enegini isaretleyip agiklama
yapan matematik dgretmen adaylarmin kendilerini bu meslek ile uyumlu gérmelerini en g¢ok
matematige ilgi duymalarma bagl olarak agikladiklar1 belirlenmistir. Konuya iligkin
gorlslerini  “Hayallerimdeki meslek oldugu i¢cin bu alanda kendimi gelistirdigimi
diigtiniiyorum”, “Kiigiikliikten beri hayalimdi” seklinde aciklayan matematik Ogretmen
adaylarimin ifadeleri g6z Oniine alindiginda bireysel diisiincelerin mesleki beklentileri ne
diizeyde etkileyebildigi acik¢a ortaya konulmaktadir. Ayrica 68retmenlik meslegini nitelikli
bicimde siirdiirebilmek adina gerekli beceriler arasinda oldugu sdylenebilecek olan 6gretmeyi
ve anlatmayr sevmenin de bir¢ok matematik Ogretmen adayr tarafindan ifade edildigi

belirlenmistir.

Formdaki birinci soruda Hayiwr segenegini isaretleyen 28 matematik Ogretmen
adayindan 26’smin (% 92,86) aciklama yaptigi ve 2’sinin (% 7,14) agiklama yapmadigi
belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan igerik analizleri sonucunda olusturulan temalar,
temalarin frekanslart ve ylizdeleri ile matematik 6gretmen adaylarinin konuya iliskin 6rnek

ifadeleri asagidaki tabloda detayl olarak verilmistir.



Tablo 4.29. Matematik 6gretmenligi meslegi ile kendini uyumlu gérmedigini belirtenlerin
temalarina ait frekans ve yilizde degerleri ile 6rnek ifadeleri.

TEMALAR f % ORNEK iFADELER

| e Clinkii matematigi seviyorum ancak égretmenlik yapmakta
Bireyse in degili
g 14 95385 Cmindegiim(K223)
Diisiinceler * Kendimi bu meslek i¢in hdla yeterli bulmuyorum (K165)
e Sikilacagim diistiniiyorum (K344)

e Asil hedefim matematik 6gretmeni olmak degildi. O yiizden simdilik
. kendimi yeterince meslege uyumlu gormiiyorum (K246)
Istemeden 12 %4615 e Cocukluk hayalim tip fakiiltesini kazanamadigim icin bu boliimdeyim.
Tercih Yapanlar 070, Su an firsatum olsa doktor olmayi tercih ederim (K239)
» Kendimi ne matematige ne de ogretmenlige yakin goriiyorum. Bu yiizden
boliimiimii degistirmek istiyorum, hukuk istiyorum (K343)

e Ogretmenlik genel olarak zor ve sabir isteyen bir meslek,
o kadar sabuwrli miyim bilmiyorum (K193)

* Ogretmenlik iletisimin onemli oldugu bir meslekken
ben herkesle iletigim kurmam (K25)

Kisisel

[0)
Ozellikler 4 %1538

Yukaridaki tabloya gore formdaki birinci soruda Hayir segenegini isaretleyip agiklama
yapan matematik 6gretmen adaylarinin kendilerini matematik 6gretmenligi meslegi ile uyumlu
gormemelerinde bireysel diisiincelerinin yani sira 0grenim gormekte olduklari bolimleri
istemeden tercih etmelerinin de oldukga etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica konuya iligkin
goriislerini “Kendimi bu meslek icin hdld yeterli bulmuyorum”, “Ogretmenlik iletisimin 6nemli
oldugu bir meslekken ben herkesle iletisim kurmam” seklinde agiklayan matematik §gretmen
adaylarinin ifadeleri gz 6niine alindiginda bireysel diisiincelerin ve kisisel 6zelliklerin mesleki
beklentiler lizerindeki etkileri bir kez daha goriilmektedir. Bununla birlikte bazi matematik
ogretmen adaylarinin birkag sene sonra baslayacaklart meslekleriyle ilgili diisiincelerinin halen
bu yonde olmasi, baz1 mesleki gereksinimlere halen yeterince sahip olmadiklari seklinde

yorumlanabilir.

4.2.1.2. Ikinci acik uclu soruya ait bulgular

Matematik Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formundaki
ikinci soru, “Mesleginizi yaparken model almayr diigiindiigiiniiz bir matematik 6gretmeni var
midir? Agiklaymiz. Vardir O [ Yoktur O seklinde hazirlanmig segenege baglh bir agik uglu
sorudur. Bu soruda formun uygulandigi 351 matematik 6gretmen adayidan 268’inin (% 76,35)
Vardwr, 83’tiniin (% 23,56) Yoktur segenegini isaretledigi ve herhangi bir segenegi

isaretlemeyenin bulunmadigi tespit edilmistir.



Matematik Ogretmen

adaylarimin

aciklamalari

uzerinden

icerik

analizlerine

baslanmadan once farkli degisken gruplarindaki matematik 6gretmen adaylarinin formun

dordiincii sorusundaki segeneklere gore sayilar1 ve yiizdeleri ayr1 ayr1 hesaplanmis olup elde

edilen sayisal veriler asagidaki tabloda detayli olarak verilmistir.

Tablo 4.30. Meslegi yaparken model almay1 diisiindiigii bir matematik 6gretmeni olmasina dair

matematik 6gretmen adaylarinin seceneklere ve degigkenlere gore dagilimi.

DEGISKENLER VARDIR YOKTUR Isaretleme Yapmayan
CINSIYET
Bay (79) 55 (% 69,62) 24 (% 30,38) —
Bayan (272) 213 (% 78,31) 59 (% 21,69) —_—
BOLUM/PROGRAM

Matematik Ogretmenligi (63)
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi (288)

52 (% 82,54)

216 (% 75,00)

11 (% 17,46)
72 (% 25,00)

SINIF

1. Simif (89)
2. Sif (91)
3. Sinif (81)
4. Smf (90)

61 (% 68,54)
73 (% 80,22)
70 (% 86,42)
64 (% 71,11)

28 (% 31,46)
18 (% 19,78)
11 (% 13,58)
26 (% 28,89)

AILENIZDE VEYA YAKIN AKRABALARINIZDA OGRETMENLIK YAPAN VAR MI?

Evet (239)
Hayir (88)

Cevapsiz* (24)

187 (% 78,24)

63 (% 71,59)
18

52 (% 21,76)
25 (% 28,41)
6

GENEL (351)

268 (% 76,35)

83 (% 23,65)

(*): Ilgili kistm toplam sayinin anlasilabilmesi amaciyla verilmis olup yorumlamalarda dikkate alinmamustir.

Yukaridaki tablo incelendiginde ¢aligmaya katilan 351 matematik 6gretmen adayinin

biiyiik bir ¢ogunlugunun (% 76,35) meslegi yaparken model almay: diisiindiigii bir matematik

ogretmeninin oldugu ve bu konuda tiim degiskenlerin 6nemli farkliliklar olusturdugu

gorilmektedir.

Formdaki ikinci soruda Vardwr segenegini isaretleyen 268 matematik Ogretmen

adaymdan 233’iiniin (% 86,94) agiklama yaptigi ve 35’inin (% 13,06) agiklama yapmadigi

belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan igerik analizleri sonucunda olusturulan temalar,

temalarin frekanslart ve yiizdeleri ile matematik 6gretmen adaylarinin konuya iligkin 6rnek

ifadeleri asagidaki tabloda detayl olarak verilmistir.



Tablo 4.31. Meslegi yaparken model almay1 disiindiigii bir matematik 6gretmeni oldugunu belirtenlerin

temalarina ait frekans ve yilizde degerleri ile 6rnek ifadeleri.

TEMALAR f % ORNEK IFADELER
e Ankara Universitesi'ndeki bir profesériin ders anlatisina ok hayranim,
onu rol alyyorum (K87)
e Egitim gordiigiim okuldaki 6gretmeni drnek alyyorum (K323)
* Evet, sekizinci siniftaki hocam ¢iinkii 0 bana matematigin
korkmamamiz gereken bir sey oldugunu gésterdi (K292)
Bir Kisiyi e [lkogretim matematik ogretmenimdir kendisi, egitime adanmis
Model Alanl 169 96 72,53 kaliteli bir omiir (K82)
odel Alanlar * Kendisi anlatim yaparken en basitten en zora dogru ilerleyerek
herkesin anlamasim saglardi (K24)
* Model aldigim hocam hem alan bilgisi anlaminda hem de 6grenci iletisimi
anlaminda ¢ok iyi oldugu i¢in rol model olarak segtim (K95)
* Sadece matematik anlatmayan, ayni zamanda ogrenciye idol olan
bir matematik 6gretmenini model almay: diisiiniiyorum (K224)
o [lkokuldaki matematik 6gretmenim gibi olmak istiyorum,
Matematik Ztgtzm;;ti%z: ¢ok iyi ar.zlga'lvflvy()}’ ve s.evafZ'i}Zz?r 3532;:'2)271
Ogretmenlerini 137 % 58,80 | 1 roxuldaki matematik ogretmenim idoliimdir (K211)
¢ Lisedeki matematik ogretmenlerimi 6rnek alyyorum (K43)
Model Alanlar ¢ Ortaokuldaki matematik ogretmenim ve Ibrahim Cetin (K216)
e Sekizinci suiftaki matematik ogretmenim (K275)
e Bir tane degil, yalnizca matematikte degil. Gordiigiim ve bende iz birakan
bir¢ok ogretmenim mevcut bu konuda (K145)
: i e Birden fazla 6gretmen var, her birinin farkl ozelliklerini
Birden Fazla K
freen baza MY 61 % 27,47  model almay: diisiiniiyorum (K134)
Model Alanlar e Ogrencilik hayatim boyunca egitim aldigim ogretmenlerimi
model alirim (K250)
e Var, onlar sayesinde ben buray: tercih ettim (K55)
Modelini
Aciklarken * Basiogretmen M. Kemal Atatiirk (K116)
.. . 24 % 10,30 e Isim de vereyim, Uzeyir Yavuz. Efsanedir, yillar eskitmedi eskitemez de (K184)
Ozel Isim e Universitedeki Selin Hocamiz ve Bilge Hocamiz (K21)
Belirtenler
e Fen bilgisi 6gretmenim gibi canli ve hareketli ders anlatarak
Farkl Branglardan ;’l(;ccz]ikllc;rm'kdersi sevmesini ist‘eri‘m (K64) ok it altardsa
Ogretmenleri 18 %773 dﬂouu" a iken siif 6gretmenimin matematigi ¢ok iyi aktardigini
iistiniiyorum (K173)
Model Alanlar » Lisedeki matematik ve tarih égretmenlerimi model alabilirim.
Anlatim yoniinden tarih hocam ¢ok iyiydi (K68)
Aileden Birisini * Dayim. O da matematik ogretmeni ve ¢ok iyi biri (K56) .
Model Alanlar 3 % 1,29 e lik basta babam, sonra Hamza hocam, babam ¢ok iyi bir egitimci idi,

Hamza hocam alan bilgisi ¢ok iyiydi (K3)

Yukaridaki tabloya gére formdaki ikinci soruda Vardir secenegini isaretleyip agiklama
yapan matematik 6gretmen adaylar1 arasindan bir kisiyi model alanlarin birden fazla kisiyi
model alanlardan ¢ok daha yiiksek sayida oldugu tespit edilmistir. Ogrenim yasamlar1 boyunca
farkli alanlardaki birgok dgretmenle karsilasan matematik 6gretmen adaylarinin bir tek kisiden
etkilendiklerini ve gorevlerini bu kisileri model alarak yapacaklarini ifade etmeleri, tipki onlar
gibi ozverili bicimde 6gretmenlik yapmay1 hayal ettiklerini, mesleki beklentilerini onlarin

etkisiyle olusturduklarin1 ve gelistirdiklerini gostermektedir. Bununla birlikte konuya iliskin



gorilisiinii “Fen bilgisi 6gretmenim gibi canli ve hareketli ders anlatarak ¢ocuklarin dersi
sevmesini isterim” seklinde agiklayan matematik 6gretmen adaymin ifadesi, bireylerin belirli
bir alana yonelmeleri i¢in mutlaka o alanda gorev yapan birilerinden etkilenmelerinin sart
olmadigini, bu konuda alandan ziyade mesleklerin ya da kisilerin daha etkili olabilecegini ve

bireylerin bu etkiye bagli olarak mesleki beklentilerini olusturabileceklerini gostermektedir.

Formdaki ikinci soruda Yoktur segenegini isarctleyen 83 matematik Ogretmen
adaymdan 50’sinin (% 60,24) agiklama yaptig1 ve 33’iiniin (% 39,76) agiklama yapmadigi
belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan igerik analizleri sonucunda olusturulan temalar,
temalarin frekanslart ve yiizdeleri ile matematik 6gretmen adaylarinin konuya iliskin 6rnek

ifadeleri asagidaki tabloda detayl1 olarak verilmistir.

Tablo 4.32. Meslegi yaparken model almay1 diigiindiigii bir matematik 6gretmeni olmadigini belirtenlerin
temalarina ait frekans ve yilizde degerleri ile 6rnek ifadeleri.

TEMALAR f % ORNEK iFADELER

e Aslinda biitiin hocalardan elimden geldigince dogrular: alip yanhgslar: ¢ikarip
Ogretmenlikte kendime has bir tarz olusturmak isterim (K258)
B * Bence her ogretmen kendi stilini olusturmali (K89)
0
Oz'gun Olmak 28 % 56,00 * Kendime has olmayi tercih ederim (K186)
Isteyenler * Ozgiin olmak, dgrencilere uyum saglamak en giizeli (K100)
* Yolu olmayan yerden gidip iz birakan ben olmak istiyorum (K316)

* Bu zamana kadar dersime giren matematik égretmenlerinin yeterli diizeyde

Model oldugunu diisiinmiiyorum. O yiizden kendime ornek aldigim
Alabilecekleri bir matematik ogretmeni yok (K174)
ogre tmen 24 9% 4800 '??ha ¢ok model aldigim degil de ne yapmamam gerektigini gosteren
ogretmenler oldu (K214)
Olmadigint e Egitim-6gretim hayatim boyunca sevdigim matematik hocast yoktu (K337)
Belirtenler e Heniiz beni model olacak kadar etkileyen bir matematik 6gretmeniyle

karsilagmadim (K75)

* Bilmiyorum (K47)

0
Kararsizlar 3 %600 , Su anlik kararsizim (K49)

Yukaridaki tabloya gore formdaki ikinci soruda Yoktur segenegini isaretleyip agiklama
yapan matematik 6gretmen adaylarinin konuya iligkin goriislerini “Bu zamana kadar dersime
giren matematik ogretmenlerinin yeterli diizeyde oldugunu diisiinmiiyorum. O yiizden kendime
ornek aldigim bir matematik 6gretmeni yok”, “Yolu olmayan yerden gidip iz birakan ben olmak
istivorum” seklinde ifade etmeleri, simdiye kadar karsilastiklart 6gretmenleri kendilerini
etkileyebilecek kadar basarili ve yeterli gormediklerini, kisisel becerileri, Ozellikleri ve
yeterlilikleri agisindan kendilerine yiiksek diizeyde giivendiklerini gostermektedir ki bu durum,

mesleki beklentilerinin yiiksek diizeyde olmasini da farkli bir agidan daha agiklar niteliktedir.



4.2.1.3. Ugiincii actk u¢lu soruya ait bulgular

Matematik Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formundaki
liclincli soru, “Diger matematik 6gretmenlerine gorve farkl bir ozellige sahip oldugunuzu
diistintir miisiiniiz? A¢iklaymiz. Evet [/ Hayw [0 seklinde hazirlanmis segcenege bagli bir agik
uclu sorudur. Bu soruda formun uygulandigr 351 matematik 6gretmen adayindan 204’iiniin
(% 58,12) Evet, 135’inin (% 38,46) Haywr segenegini isaretledigi ve 12’sinin (% 3,42)

herhangi bir se¢cenegi isaretlemedigi tespit edilmistir.

Matematik Ogretmen adaylarinin agiklamalar1 {izerinden igerik analizlerine
baslanmadan once farkli degisken gruplarindaki matematik 6gretmen adaylarinin formun
ticiincli sorusundaki segeneklere gore sayilari ve yiizdeleri ayr1 ayr1 hesaplanmis olup elde

edilen sayisal veriler asagidaki tabloda detayl1 olarak verilmistir.

Tablo 4.33. Diger matematik 6gretmenlerine gore farkli bir 6zellige sahip olmaya dair
matematik 6gretmen adaylarinin segeneklere ve degigskenlere gore dagilimi.

DEGISKENLER EVET HAYIR Isaretleme Yapmayan
CINSIYET
Bay (79) 53 (% 67,09) 24 (% 30,38) 2 (% 2,53)
Bayan (272) 151 (% 55,51) 111 (% 40,81) 10 (% 3,68)
BOLUM/PROGRAM
Matematik Ogretmenligi (63) 38 (% 60,32) 23 (% 36,51) 2 (% 3,17)
[kogretim Matematik Ogretmenligi (288) 166 (% 57,64) 112 (% 38,89) 10 (% 3,47)
SINIF
1. Smif (89) 55 (% 61,80) 30 (% 33,71) 4 (% 4,49)
2. Sif (91) 51 (% 56,04) 35 (% 38,46) 5 (% 5,50)
3. Simf (81) 43 (% 53,09) 36 (% 44,44) 2 (% 2,47)
4. Smif (90) 55 (% 61,11) 34 (% 37,78) 1(% 1,11)
AILENIZDE VEYA YAKIN AKRABALARINIZDA OGRETMENLIK YAPAN VAR MI?
Evet (239) 150 (% 62,76) 81 (% 33,89) 8 (% 3,35)
Hayir (88) 37 (% 42,05) 48 (% 54,55) 3 (% 3,40)
Cevapsiz* (24) 17 6 1
GENEL (351) 204 (% 58,12) 135 (% 38,46) 12 (% 3,42)

(*): Tgili kistm toplam sayinin anlasilabilmesi amaciyla verilmis olup yorumlamalarda dikkate alinmamustir.

Yukaridaki tablo incelendiginde calismaya katilan 351 matematik 6gretmen adayinin

cogunun (% 58,12) diger matematik 6gretmenlerine gore farkli bir 6zellige sahip oldugunu



diisiindiigii ve bu konuda program disindaki tiim degiskenlerin 6nemli farkliliklar olusturdugu

goriilmektedir.

Formdaki ti¢iincii soruda Evet secenegini isarctleyen 204 matematik Ogretmen
adaymdan 177’sinin (% 86,76) agiklama yaptig1r ve 27’°sinin (% 13,24) aciklama yapmadigi
belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan igerik analizleri sonucunda olusturulan temalar,
temalarin frekanslart ve yiizdeleri ile matematik 6gretmen adaylarinin konuya iliskin 6rnek

ifadeleri asagidaki tabloda detayli olarak verilmistir.

Tablo 4.34. Diger matematik dgretmenlerine gére farkli bir 6zellige sahip oldugunu belirtenlerin
temalarina ait frekans ve yilizde degerleri ile 6rnek ifadeleri.

TEMALAR f % ORNEK iFADELER

* Bu boliime isteyerek gelmem en biiyiik farkim (K340)
Bireysel * Cok yonlii diisiinebilme kabiliyetim oldugunu diisiiniiyorum (K305)
Diisiinceler ve 104 % 58,76 ‘Dahafal:klf bakl{ agll.a‘rzna sahibim (K183)
. ) * Hayal giiciime giivenirim (K7)
Ozellikler ® Heyecanli, istekli ve meraklyym. Ileride bir Ali Nesin olacagima inantyorum.
Sartlar ne gosterir bilmiyorum (K27)

e Derste her matematik ogretmeninin kullanmadig: farkli yontem ve
Ogretime Yonelik gk;ikl?ri.kullalnmayl hedgjiyorz;m SKlOE%) P 118
Diisiinceler - 73 % 41,24 zberci .szstem e matem.avt.lg.ln im atilacagini u§unmuyorﬁttn ( N )
. ) e Her seyin nereden geldigini gostererek, ezbere olmadan égretirim (K306)
Ozellikler * Matematik dersini daha eglenceli bir hale getirip anlatmak istiyorum,
cesitli etkinlik ve oyunlarla (K307)

Ogrencilere * Cocuklarla arkadas gibi iletisim kuracagim (K286)
Yénelik e Clinkii ¢ocuklarla fazlasiyla iyi anlasyyorum ve
57 9% 32,20 kendimi sevdirebilecegimi diisiiniiyorum (K303)

Disiinceler ve e Ogrencileri daha iyi anlayabilecegimi diisiiniiyorum (K230)

Ozellikler e Ogrenciyle iyi iletigim kurabilecegime inantyorum (K173)
Herkesin Farkli e Ciinkii her insan farklidir ve benim de diger 6gretmenlerden
Oldugunu 21 91186 farkl bir yoniim illaki vardir (K132)

-  Her 6gretmen bir digerinden farkl diisiiniir ve davranir.
Belirtenler Bu yiizden elbette ben de digerlerinden farklyim (K172)

Yukaridaki tabloya gore formdaki ii¢iincli soruda Evet segenegini isaretleyip agiklama
yapan matematik 6gretmen adaylariin kendilerini bireysel ya da 6gretime yonelik diislinceler
ve Ozellikler acisindan diger matematik dgretmenlerinden farkli gordiiklerini ifade etmeleri,
mesleki agidan kendilerine yiiksek diizeyde giivendiklerine iliskin yapilan yorumu
desteklemektedir. Bununla birlikte konuya iliskin goriislerini “Her ogretmen bir digerinden
farkly diisiiniir ve davranmir. Bu yiizden elbette ben de digerlerinden farklyyim” seklindeki

ifadeler ilizerinden bireysel farkliliklar1 6n planda tutarak aciklayan matematik 6gretmen



adaylarinin diger ifade sahiplerinden farkli olarak kendilerini digerlerinden iistlin gormedikleri,
aksine belirttikleri bireysel farkliliklara bagli olarak bu durumu her bir 6gretmen i¢in degerli ve

onemli bir zenginlik olarak gordiikleri tespit edilmistir.

Formdaki tgiincii soruda Haywr secenegini isaretleyen 135 matematik 6gretmen
adaymdan 57’sinin (% 42,22) agiklama yaptigr ve 78’inin (% 57,78) acgiklama yapmadigi
belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan igerik analizleri sonucunda olusturulan temalar,
temalarin frekanslar1 ve yiizdeleri ile matematik 6gretmen adaylariin konuya iliskin 6rnek

ifadeleri asagidaki tabloda detayli olarak verilmistir.

Tablo 4.35. Diger matematik 6gretmenlerine gore farkli bir 6zellige sahip olmadigim belirtenlerin
temalarina ait frekans ve yiizde degerleri ile rnek ifadeleri.

TEMALAR f % ORNEK iFADELER

* Ben de her matematik ogretmeni gibiyim (K143)
Herkesin Benzer * Hayrr, swradan bir 6gretmen olurum diye diisiiniiyorum (K185)
Oldugunu 31 %5439 'i—]er mfltema{lkﬂogretmemnm tasimasi gereken klasik ozellikleri
] asidigim diigtiniiyorum (K45)
Belirtenler * Matematik o6gretmenlerinden farkim yok, hemen hemen ayni (K124)
* Normal bir ogretmenim (K133)

Kismen Farkli * Bir¢ok insamin matematigi kolayca yapabildigini diistintiriim (K41)
- e Gelismeye acik ve esnek zihinli bir insan oldugumu diisiiniiyorum (K85)
0
Olc?ugunu 19 %3333 , Herkesin kendine gore iyi ya da kotii oldugu yonii olabilir (K272)
Belirtenler e Ne kadar farkly bilinmez, her birey az da olsa farklilikiar icerir (K81)

* Daha 6gretmen olmadigimiz igin bilemeyiz (K228)
Kararsizlar 15 9 26,32 ° Heniiz kendimi kesfetmis degilim (K313)
* Meslege baslamadan karar verebilecegimi diisiinmiiyorum (K209)

Yukaridaki tabloya gore formdaki ti¢iincii soruda Hayir segenegini isaretleyip agiklama
yapan matematik Ogretmen adaylarinin “Ben de her matematik 6gretmeni gibiyim”, “Her
matematik ogretmeninin tasumasi gereken klasik ozellikleri tasidigimu diigtintiyorum” gibi
ifadelerle diger matematik O0gretmen adaylarindan farkli bir 6zellige sahip olmadiklarini
belirtmeleri, ¢cogunluga karsin bazi matematik Ogretmen adaylarmin mesleki beceriler,
yeterlilikler, nitelikler agisindan kendilerini yeterince tanimadiklarini, mesleki ag¢idan
Ozglivenlerinin smirh diizeyde kaldigini ve bu nedenle kendilerinde digerlerinden farkli bir
ozellik olup olmadiginin farkinda olmadiklarini gostermektedir. Nitekim konuya iliskin
gorlslerini “Hentiz kendimi kesfetmis degilim”, “Meslege baslamadan karar verebilecegimi
diistinmiiyorum” seklinde agiklayan matematik 6gretmen adaylarmin ifadeleri, bu yorumu

dogrudan destekler niteliktedir.



4.2.1.4. Dordiincii acik uglu soruya ait bulgular

Matematik Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formundaki
dordiincii soru, “Matematik o6gretmenligi boliimiinii se¢menizdeki en onemli faktor nedir?
Actklaymniz.” seklinde hazirlanmis yorumlamaya dayali bir acik uglu sorudur. Bu soruyu
formun uygulandig1 351 matematik 6gretmen adayindan 349 unun (% 99,43) cevaplandirdigi
ve 2’sinin (% 0,57) cevaplandirmadigi tespit edilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan icerik
analizleri sonucunda olusturulan temalar, temalarin frekanslar1 ve ylizdeleri ile matematik

O0gretmen adaylarinin konuya iliskin 6rnek ifadeleri asagidaki tabloda detayli olarak verilmistir.

Tablo 4.36. Matematik 6gretmenligi bolimiiniin se¢ilmesinde en 6nemli faktorlere dair
temalara ait frekans ve yiizde degerleri ile 6rnek ifadeleri.

TEMALAR f % ORNEK iFADELER

* Bir bayan i¢in uygun kosullari saglyor olmasi ve is imkdninin ¢ok olmast.
Bu meslegi yaparken kendimi iyi hissedecegime inaniyorum (K78)
¢ Cocukluk hayali ve kendi istegim (K8)
* Kendime uygun buldugum meslek (K230)
* Matematige karsi ilgimin olmasi ve égrencilere matematigi sevdirecegime ve
tiim diinyanin basarili olabilecegine inanmam (K330)
Kisisel Duygu, * Matematigi ¢cok sevmem ve birine matematik anlatirken kendimi

- mutlu ve 6z giivenli hissetmem (K274)
0
Digiince ve 266 % 76,22 * Matematigi sevmem etkili olmustur. Kiigiikliikten beri 6gretmen

Ozellikler olmayr isterdim (K113)
* Matematik anlatirken haz almam, ¢ocuklarla iyi anlasabilmem (K257)
* Ogrencilerin matematikten korkmasini istemiyorum. Matematigi seviyorum ve
ogrencilere faydam olsun istiyorum (K42)
e Severek ve isteyerek segtim (K10)
e Toplum olarak matematigin yalnizca islemlerden ibaret oldugunu
zannediyoruz. Bu algiyt ytkmak istiyorum (K305)
* Atanmaswnn, ig bulma imkdaninin ontiniin agik olmast (K320)
Atama ve * En onemli faktor gelecegi olan bir meslek ve is alanlarinin ¢ok olmast (K64)
50 % 14,33 e Is imkdnimn devletle simirli kalmamast (K329)
* Matematigi sevmem ve atamaswin yiiksek olmasi (K161)
* Meslek garantisi demek dogru olacaktir (K88)

Is Olanaklar1

* Mimarlik istiyordum, gelmezse bu boliim diger se¢enegimdi,
su an buradayim (K125)
44 9% 12,61 ¢ Puamm bu béliimden daha iyi bir yere yetmiyordu (K15)
e Tercih yaparken gelen boliimler arasinda olmast (K132)
e Universite sinav sonucu (K231)

Sinav Puani ve
Siralama

e Abimin de bu béliimde ogretmen olmasi ve onun durumu ve ailem (K322)
Aile ve * Ailemin matematigi yapabilecegimi diisiinmesi (K232)
37 9% 10,60 e Ogretmen bir aileden gelmem (K349)
o Ogretmenlik tercihim cevre yonlendirmesi ancak matematik kendimi
rahat hissettigim alan (K138)

¢ Bayan i¢in ideal bir meslek olmasi, gelecegini parlak bulmam (K79)

Sosyal Cevre

Ogretmenlik e Calisma sartlarimin diger meslek gruplarina gore daha iyi olmasi (K110)
Mesleginin 26 9% 7,45 e Tip ve disi istiyordum. Miihendislikte de is sikintist yasarsin dediler.
Ozellikleri Ogretmenlik kebap meslek, yaz tatili, kis tatili, kar tatili, ii¢ ay tatili
var dediler (K245)
Onceki * Bir matematik égretmenini rol model almak (K96)

25 9% 7,16 e Karsima ¢ikan matematik ogretmenlerim (K141)

¢ Ogretmenimdir, 6gretmenlik meslegini bana sevdirdigi icin (K127)
* Gegim saglayabilmek (K32)

¢ Ozel ders verebilme imkani fazla (K56)

Ogretmenleri

Maddi Durum 12 93,44




Yukaridaki tabloya gore formdaki dérdiincii soruyu cevaplandiran matematik 6gretmen
adaylarinin ¢cogunun bu meslegi kisisel duygu, diisiince ve 6zellikleri, baska bir ifadeyle igsel
faktdrler dogrultusunda tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogretmenlik meslegini igsel faktorler
dogrultusunda tercih eden 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin olumlu yonde
oldugu, kaygi diizeylerinin diisiik ve 6grenmeye iliskin beklentilerinin yiiksek diizeyde oldugu,
ogretmenlik meslegini daha istekli ve hevesli bir bicimde yaptiklar1 dikkate alindiginda elde
edilen bu sonucun matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerinin yiiksek diizeyde
olmasinda etkili bir faktor oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte konuya iligkin goriislerini
“Ailemin matematigi yapabilecegimi diigiinmesi”, “Atanmasinin, is bulma imkdaninin oniiniin
acik olmasi”, “Universite sinav sonucu” seklinde agiklayan matematik 6gretmen adaylarmin
ifadeleri goz oniine alindiginda bu meslegi digsal faktorler dogrultusunda tercih eden matematik
Ogretmen adaylarinin da azimsanmayacak bir sayida oldugu sdylenebilir. Ayrica matematik
Ogretmen adaylar1 arasindan 6grenim gormekte olduklart bolimii tercih etmelerinde maddi
durumlarin etkili oldugunu belirtenlerin sayisinin en diigiik seviyede olmasi, matematik
Ogretmen adaylarinin bu meslegi maddiyattan ziyade maneviyat gerektiren, kutsal bir meslek

olarak gormelerine bagl olarak tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir.

4.2.2. Dordiincii alt probleme ait bulgular

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin “Matematik ogretmen adaylarinin meslege
basladiktan sonraki siirecte yasayacaklarina yonelik goriisleri nelerdir?” seklindeki dordiincii
alt problemine cevap aranmistir. Bu kapsamda formdaki 5., 6., 7., 8., 9., 10. ve 11. a¢ik uglu

sorulara iliskin aciklamalara agagida ayr1 basliklar halinde verilmistir.

4.2.2.1. Besinci acgik uglu soruya ait bulgular

Matematik Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formundaki
besinci Soru, “Alamimizda kendinizi gelistirebilmek icin en ¢ok yapmak istediginiz faaliyet
nedir? A¢iklayniz.” seklinde hazirlanmis yorumlamaya dayali bir agik uglu sorudur. Bu soruyu
formun uygulandig1 351 matematik 6gretmen adayindan 331’inin (% 94,30) cevaplandirdig: ve
20’sinin (% 5,70) cevaplandirmadig: tespit edilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan igerik
analizleri sonucunda olusturulan temalar, temalarin frekanslar1 ve yiizdeleri ile matematik

O0gretmen adaylarinin konuya iliskin 6rnek ifadeleri asagidaki tabloda detayli olarak verilmistir.



Tablo 4.37. Alaninda kendini gelistirmek i¢in en ¢ok yapilmak istenen faaliyetlere dair
temalara ait frekans ve yiizde degerleri ile 6rnek ifadeleri.

TEMALAR

%

ORNEK iFADELER

Egitim ve Ogretim
Faaliyetleri

96

% 29,00

* Cocuklarla daha i¢ ice olmak, onlar: psikolojik olarak
daha yakindan tammak (K268)

* Matematigi ezberci ve sinif ortami dersiymis gibi olusan algidan ¢ikarip
giinliik hayata aktarmak (K126)

* Meslege baslayip gelismek (K166)

e Okullarda ders anlatmak (K240)

e Ogrencilerle iletisim kurup onlarin daha iyi anlamasi igin
kendimi gelistiririm (K34)

e Strateji gelistirip dersten ogrencilerin korkmamasini saglamak adina
eglenceli faaliyetler diizenlemek (K226)

e Teorikte 6grendiklerimizi pratige dokerek nasil uygulandigini bizzat
yasamak istiyorum (staj yapmak) (K142)

Bireysel
Calismalar

83

% 25,08

e Bireysel arastirmalar yapmak, ¢ok fazla soru ¢esidine hakim olmak igin
kitap arastirmalart yapabilirim (K96)

* Cok fazla test kitab1 ¢ozmek, makaleler okumak (K316)

* Daha ¢ok kitap okurum (K304)

e Derslere diizenli ¢calismak, arastirmalar, okumalar yapmak (K26)

e Farkli okul ve 6grenci gormek, matematik ile ilgili yazilar okumak (K188)

* Okumak, siirekli okumak ve degisiklikleri, giincel seyleri
takip edebilmek (K267)

Kursiyer Olmak

67

% 20,24

e Alamumla ilgili her tiirlii konferans, etkinlik vb. faaliyetlere katilmak (K215)
* Boliimiimle ilgili seminerlere katilmak, ¢esitli sertifikalar almak (K202)
e Egitim programlar: hakkinda egitim almak, neyi, nasil 6gretecegini
bilmek onemlii (K221)
» Konferans ve toplantilara katilmak isterim. Gelismek icin ve yeni
bakig agilari kazanmak icin iyi olacagn diistiniiyorum (K295)
e Seminerlere katilyp daha aktif olmak (K256)

Lisansiistii Egitim
ve Akademisyenlik

58

% 17,52

» Akademik kariyer yapmak isterim (K90)

* Atandiktan sonra yiiksek lisans yapip akademisyen olarak devam etmek ve
matematigin ilerlemesine katkida bulunmak (K307)

e Universitede kalip iiniversite hocasi olmak (K324)

e Yiiksek lisans ve doktora yaparak ileri bir zamanda MEB de
yani bakanlikta ¢alismak (K24)

e Yiiksek lisans. Ciinkii akademisyen olmay: ¢ok isterim (K297)

Yurt Dis1 ve
Yabanci Dil

47

% 14,20

* Bir yurt disi egitim programmna katilip diger iilkelerdeki
egitimi gozlemlemek (K156)
» Erasmus, kendimi o sekilde gelistirecegime inaniyorum (K326)
e Yurt disinda egitim almak, ¢esitli seminerlere katilmak (K43)
e Yurt disindaki 6gretim metotlarini canli canli gorebilmek (K129)

Is Birligine
Dayali Calismalar

45

% 13,60

* Bu igin uzmanlar ile gériismek (K160)
e Kendini ispat etmis ¢ok iyi matematikgilerle bir araya gelmek (K37)
* Matematik egitimi ve bilimi ile ilgili projelere, seminerlere katilmak (K120)
e Tiirkiye 'nin onde gelmis matematikgileriyle karsikli
bilgi aligverigi yapmak (K19)

Ozel Ders ve
Ozel Sektor

33

% 9,97

e Ogrencilik zamammda bir 6grenciye ders anlatmak (K260)

e Ozel dersler vererek, ozel kurumlarda ¢alisarak daha iyi yerlere
gelebilmek ve adimi duyurabilmek (K303)

¢ Ozel sektorde ilerleyip hayallerime ulasmak (K98)

Kararsizlar

11

% 3,32

e En ¢ok yapmak istedigim faaliyet nedir diye hi¢ kendimce diisiinmedim,
belki ileride netlesebilir (K66)
e Heniiz bir sey diisiinmedim (K346)




Yukaridaki tabloya gore formdaki besinci soruyu cevaplandiran matematik 6gretmen
adaylarimin alanlarinda kendilerini gelistirmelerini en ¢ok egitim ve O&gretim faaliyetleri
tizerinden ifade etmeleri, bu meslegi uygulamali bir sekilde yaptiklarinda 6grenmeye ve
kendilerini gelistirmeye baglayacaklarini diisiindiiklerini gostermektedir ki bu durum,
uygulama caligmalarinin ve {iniversitedeki programin olumsuz bulundugunu belirten diger
ifadeler ile onemli diizeyde oOrtiismektedir. Konuya iliskin goriislerini  “Boliimiimle ilgili
seminerlere katilmak, cesitli sertifikalar almak”, “Daha ¢ok kitap okurum” gibi ifadelerle
aciklayan birgok matematik 6gretmen adayinin bagkalariyla birlikte, etkilesim halinde ¢alismak
yerine bireysel olarak yapacaklar1 ¢aligmalar sayesinde kendilerini daha ¢ok

gelistirebileceklerini diisiindiikleri tespit edilmistir.

4.2.2.2. Altinct agik uclu soruya ait bulgular

Matematik Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formundaki
altinci soru, “Siniflarda en ¢ok hangi tiir konular: kolaylikla 6gretebileceginize inanirsiniz?
Neden?” seklinde hazirlanmig yorumlamaya dayali bir ac¢ik u¢lu sorudur. Bu soruyu formun
uygulandigr 351 matematik 6gretmen adayindan 341’inin (% 97,15) cevaplandirdiglr ve
10’unun (% 2,85) cevaplandirmadigi tespit edilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan igerik
analizleri sonucunda olusturulan temalar, temalarin frekanslar1 ve yiizdeleri ile matematik

O0gretmen adaylarinin konuya iliskin 6rnek ifadeleri asagidaki tabloda detayli olarak verilmistir.



Tablo 4.38. Smiflarda en ¢ok kolaylikla 6gretebileceklerine inandiklar1 konu tiirlerine dair

temalara ait frekans ve yiizde degerleri ile 6rnek ifadeleri.

TEMALAR f % ORNEK IFADELER
e Bilgimin oldugu her konuyu anlatabilirim (K217)
. e Calistigim her konuyu kolaylikla anlatabilirim (K350)
Kendisine 169 9% 49 56 e Hékim oldugum konular. Kendimi giivende hissettigim igindir (K79)
Bagh Durumlar ! * Matematigi sevdigim i¢in hepsini istedigim stirece kolayca dgretebilirim (K148)
e Somut, giindelik hayatla bagdastirabilecegim konular (K280)
 Yorum yapabilecegim konular ve islem gereken konulari (K252)
® Daha somut konular daha kolay anlatilir (K227)
e Geometri ve somut materyallerle anlatabilecegim konular (K117)
e Giinliik yasamda isimize yarayan konular ¢iinkii soyut bir seyi
boylece somutlastiryoruz (K28)
[0)
Somut Konular 125 % 36,66 * Materyal kullanimi bol olan konular ¢iinkii bir konuyu ne kadar somutlagtirirsan
o kadar kalicr olur (K210)
e Somut konulari ¢iinkii cocuklara bunu gosterebilirim, ¢cokga orneklendirebilirim,
anlamalari kolay olur (K139)
® Bunun simif diizeyine gore farklilik gosterecegini diisiiniiyorum (K5)
Ogrenciye ® Daha onceden gormedikleri konular ¢iinkii temeli iyi atabilecegimi diisiiniiyorum (K236)
- 100 9% 29,33 'I-{iq gormedikleri konulari, ¢iinkii temelden anlatmak daha kolay olur (K23)
Bagli Durumlar * Ogrencilerin normal hayatta kullanabilecegi bilgiler (K133)
» Ogrencilerin sevdigi, merak ettigi konular (K225)
® Daha ¢ok isleme dayal konulart daha iyi anlatabilecegimi diisiiniiyorum (K293)
Sayilar ve 63 9% 18.48 * Dogal sayilar, tam sayilar. Cocuklarmn hayatinda daha ¢ok oldugu i¢in (K158)
Islemler ! ¢ Isleme dayali, giinliik hayatla baglantili olan. Ciinkii ise yarar ve dikkat ¢eker (K276)
e Sayilar ve islemler, somutlastirabilecegim ¢ok ornek var (K121)
« Bir fark yok, hepsini anlatabilirim (K205)
Fark Etmez 41 9% 12,02 e Biitiin konular: gretebilirim (K195)
e Tiim konulari 6gretebilecegime inaniyorum. Kendime giiveniyorum (K192)
528 ® Daha ¢ok lise bir-iki konulari, biraz daha kolay kavranabilir oldugundan (K60)
Ortadgretim 37 91085 e Limit, tiirev, integral. Kendime giiveniyorum (K59)
Konulari 0 e Tiirev, integral, limit konularina tiniversitede yogunlastigimiz igin
daha iyi anlatirim (K13)
» Geometri. Ciinkii gorsel (K241)
. e Geometri. Ciinkii sekilleri 6grencilerin daha kolay anlayacagini santyorum (K277)
[0) -
Geometri 34 % 9,97 e U¢ boyutlu sekiller. Ciinkii materyal iizerinden agilimlarini ve
ozelliklerini gosterebilirim (K179)
Tersten 27 % 7.92 e Fazla islem ve ispat gerektirmeyen konular (K58)
Yorumlayanlar : » Kavramasi zor olan konular disindaki konular kolaylikla ogretilebilir (K73)
Cebir ve ¢ Cebir konusunu ¢ok severim ve sevdigim bir konuyu kolay égretebilecegimi
20 9%5,87  diisiiniirim (K220)
Denklemler * Denklemler, materyal dersinde anlattigim i¢in daha ¢ok bilgim var (K72)
® Problem ¢oziimleri ¢iinkii her zaman en karmagik problemlerde dahi
Problemler 20 % 5,87  farkli ve mantikli bir yol buluyorum (K327)
 Problemler. Ciinkii hayatin igerisinde yer aliyorlar (K338)
e Kesirler. Ciinkii giinliik hayatta ornekler verebilecegimiz bir konu (K198)
Kesirler 15 % 4,40 -+ Rasyonel sayilar ¢iinkii bazi materyalleri kullanarak
aktarabilecegimi diigiiniiriim (K144)
. » Mantik yiiriiterek yapilan yani yoruma dayali sorular.
Mantik ve Mantiga 12 o35y  Cinki bence bukonular daha kolay (K314)
Dayali Konular O * Mantik, limit, tiirev, lisedeki {zocamdan farkly yontemler 6grendim ve
bu yontemlerin ise yarayacagina inantyorum (K312)
Fikri Olmayanlar 8 9% 2,35  * Ozellikle aklimda olan bir konu yok (K175)
Uslii ve .
Koklii Savil 8 % 2,35 ¢ Uslii, koklii sayilar. Karmasik degil (K190)
OoKlu dayilar
Kiimeler 3 %0 0,88 ¢ Kiimeler konusu. Ciinkii ben de anlatirken sikilacagimu diisiinmiiyorum (K306)
Olasilik,
Permiitasyon, 3 %0 0,88 ¢ Olasilik. Ciinkii cocugun kendi diisiinmesi gerekir (K194)
Kombinasyon
Trigonometri 3 % 0.88 e Logaritma, tislii sayilar, koklii sayilar, tirev, trigonometri.
g oY, Bu konular lisede ¢ok iyi kavramistim (K3)
Ebob ve Ekok 2 % 0,59  Ebob-Ekok ¢iinkii kolay (K288)
Esitsizlikler 2 9% 0,59 ¢ Denklem, esitsizlik, problemler gibi giinlik hayata yansitabilecegim konular (K25)
Istatistik 1 9% 0,29 e Tablo, grafik ve sekil konularini kolaylikla gretirim. Ciinkii daha kalici konular (K201)




Yukaridaki tabloya gore formdaki altinci soruyu cevaplandiran matematik 6gretmen
adaylarimin somut konular basta olmak {izere birbirinden farkli bir¢ok konuyu 6zellikle kisisel
bilgi, beceri ve 6zellikleri sayesinde kolaylikla 6gretebileceklerine inandiklar1 tespit edilmistir.
Konuya iliskin goriislerini  “Bilgimin oldugu her konuyu anlatabilirim”, “Tiim konulart
ogretebilecegime inaniyorum. Kendime giiveniyorum” gibi ifadelerle agiklayan matematik
Ogretmen adaylarmin kendilerini simdiden meslegin gerektirdigi beceriler ve nitelikler
acisindan yeterli olarak gordiikleri, 6gretme siirecinde karsilasacaklar1 sorunlarin tamamini
problem ¢6zme becerileri sayesinde kolaylikla ¢ozebileceklerine inandiklari, bunun neticesinde
mesleki beklentilerini kisa siirede ve dnemli 6l¢lide gergege doniistiirebileceklerine inandiklari

distiniilmektedir.

4.2.2.3. Yedinci acik uclu soruya ait bulgular

Matematik Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formundaki
yedinci soru, “Swiflarda en ¢ok hangi tiir konulari 6gretirken zorlanacaginizi diistiniirsiintiz?
Neden?” seklinde hazirlanmis yorumlamaya dayali bir agik uglu sorudur. Bu soruyu formun
uygulandigr 351 matematik 0gretmen adayindan 337’sinin (% 96,01) cevaplandirdigi ve
14’{iniin (% 3,99) cevaplandirmadig: tespit edilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan igerik
analizleri sonucunda olusturulan temalar, temalarin frekanslar1 ve yiizdeleri ile matematik

O0gretmen adaylarinin konuya iliskin 6rnek ifadeleri asagidaki tabloda detayli olarak verilmistir.



Tablo 4.39. Siiflarda 6gretirken en ¢ok zorlanacaklarini diisiindiikleri konu tiirlerine dair

temalara ait frekans ve yiizde degerleri ile 6rnek ifadeleri.

TEMALAR f % ORNEK IFADELER
e Cebir, daha soyut bu, égrencileri zorluyor (K70)
* Daha once yanlis ogrendikleri konular: anlatirken ¢ok zorlanirim bence.
Clinkii 6grencinin yanls 6grendigi bir bilgiyi diizeltmek, ona dogrusunu
L . agilamak zor bir durum (K171)
Ogrenciye 144 % 42.73 o Ogrencilerin ilk defa karsilasacagi konular (K345)
Bagli Durumlar 042, e Sezgisel olarak b'g'rencinf'n yorumlamasi ger'e‘k'e.n .konular (K155)
* Tamamen agiklayamadigim (vaslar: yetmedigi i¢in)
konulari 6gretirken zorlanirim (K269)
* Zorlanmam. Carpim tablosunu, toplama-¢ikarma vs. biliyorsa tamamdur.
Derse ilgisi oldugu an her seyi ogretirim (K54)
» Ebob-Ekok. Kendim anlarken de zorlaniyorum, bu yiizden
anlatmakta zorluk ¢ekebilirim (K141)
. e [lkokulda kendimin de anlamakta zorlandig konularda zorlanabilirim (K263)
Kendisine 141 % 41.84  Kendimin de zorlandigi konularda ogrencilerime ogretirken
Bagli Durumlar © Gl yine zorlanacagimdan korkarim (K128)
* Olasilik konulari. Ciinkii ben de tam anlamiyorum (K278)
¢ Ornek vermekte zorlanacagim konularda (K222)
* Problemler, benim de problemler sorularint ¢ozme yetenegim biraz zayif (K50)
* Biraz daha soyut diisiinmeyi gerektiren konular ¢iinkii hayatla bagdastirmasi
zor olacagindan 6grenmesi de biraz daha zor olur (K315)
e Digerlerine gore daha soyut konulart anlatmakta zorlanacagim diisiiniiyorum (K244)
Soyut Konular 121 9% 35,91 - Fazla kompleks konular belki (K281)
* Matematigin soyut kisimlarini, akilda canlandirmast zor (K129)
 Soyut konular, ogrencinin aklinda kolay kolay sekillenemeyecegi i¢in
bunlari 6gretirken zorlanabilirim (K107)
» Geometri konulari. Ciinkii daha soyut, hayal giiciine bagl bir ders (K309)
. » Geometri konularim her ne kadar sevsem de gérmek 6grenciler igin
0,
Geometri 40 91187 zor olacagindan bu beni de zorlayacaktir (K207)
» Geometri, ¢oziim yolu gostermek zor (K44)
Olasilik, * Olasilik ¢iinkii ¢ok diigiinmeyi gerektiren konu (K157)
Permiitasyon, 33 909,79 ¢ Olasilik, genelde 6n yargiyla bakilan ve anlasilmas: zor bir konu (K187)
Kombinasyon ¢ Olasulik, kombinasyon, permiitasyon. Ciinkii ben anlamadim ve sevmiyorum (K99)
Ortadgretim * Giindelik hayattan problemler anlatirken, TYT tarzi problemleri anlatirken.
28 % 8,31 Ciinkii anlamak zor, nasil anlatacagim diye diisiiniiyorum (K48)
Konulari o Limit, tiirev, integral. Ciinkii 6grenciler bu konulara karst én yargil (K22)
® Ebob ve Ekok ve olasilik. Soyut konular oldugu i¢in 6grencilerin anlamasi zor oluyor,
Ebob ve Ekok 27 9% 8,01  kendim de zor grenmistim (K181)
» Obeb-okek, soyut diisiinmeyi gerektiren konular (K73)
* Problem ¢ozme gibi konularda zorlanacagimu diigiiniiviim.
Problemler 27 % 8,01  Ciinkii cocuklarin en én yargili oldugu konulardandir (K40)
e Problemler, anlasilmast zor (K190)
 Bence bir 6gretmen igin konu ayrimi yoktur. Her konuyu kolaylikla
Fark Etmez 21 9%6,23  kendi yontemleriyle 5gretebilmeli (K291)
* Her konunun dgretilecek kolay bir yoniiniin oldugunu diigiiniiriim (K6)
Cebir ve 20 %593 ° Cebir tarzi konular (K147)
Denklemler ! e Cebir, somuttan soyuta ge¢mek birey icin biraz karmagsiktir (K109)
* Carpma iglemlerinde basamak kaydirma vb. konulari agiklamak gerektiginde
Sayilar ve zorlanacagimi hissediyorum (K102)
13 % 3,86
Elem]er ! * Eksili konularda zorlanacagimi diisiiniiyorum. Ciinkii bu zamana kadar hep olan bir
seylerden ¢ikarma veya toplama yaptiriiyor. Olmayan bir seyden bahsedilmiyor (K218)
Lo * Bilmiyorum (K344)
[0)
Fikri Olmayanlar 1 %326, Bu konuda heniiz bir fikrim yok (K154)
Uslii ve 8 % 2 37 * Koklii sayilar, ¢ocuklarin daha dnce gérmedigi bir ifade (K122)
Koklii Sayilar 02, e Uslii ve koklii sayilar (K72)
Mantik ve Mantiga
Davali Konul & 6 % 1,78  *Soyut ve mantik gerektiren konular: (K120)
ayal: Konular
Trigonometri 4 % 1,19 - Trigonometri, benim dgrenirken en zorlandigim konuydu (K138)
Istatistik 3 % 0,89 - Grafik, fraktallar gibi sonradan eklenen aslinda tam matematik olmayan (K286)
. * Belki kesirler konusu olabilir. Biraz soyut kaliyor ve 6grencinin kafasinda
[0)
Kesirler 3 % 0,89 ¢ok farkli seyler olusmasina miisait bir konu (K189)
Kiimeler 3 9% 0,89  Kiimeler. Soyut oldugu i¢in anlamas: zor (K338)
Esitsizlikler 2 % 0,59 ¢ Denklem, esitsizlik vs. daha soyut ve 6grencilerin algilamasi zor (K140)
Mutlak Deger 2 9% 0,59  * Mutlak deger. Bu konuyu kavratmanin ¢ok zor oldugunu diisiiniiyorum (K332)
Oran ve Orant1 2 9% 0,59 ~Oran-orant, ebob-ekok gibi muhakeme gerektiren konular (K111)




Yukaridaki tabloya gore formdaki yedinci soruyu cevaplandiran matematik 6gretmen
adaylarinin soyut konular basta olmak iizere birbirinden farkli bir¢ok konuyu o6zellikle
Ogrencilerin bilgi, beceri ve ozellikleri nedeniyle 6gretmekte zorlanacaklarini diistindiikleri
tespit edilmistir. Konuya iliskin goriislerini “Ogrencilerin ilk defa karsilasacagi konular”,
“Sezgisel olarak ogrencinin yorumlamast gereken konular” gibi ifadelerle agiklayan
matematik O0gretmen adaylarinin birka¢ yil sonra meslege baslayacaklari ve farkli hazir
bulunusluk diizeylerine sahip ¢ok sayidaki 6grenciye ayni konuyu 6gretmeye calisacaklari
diistintildiiginde 6grencilerin seviyesine inebilme, somuttan soyuta, kolaydan zora dogru
ilerleme gibi 6gretme ilkelerine halen yeterince hakim olmadiklart sdylenebilir. Bununla
birlikte “Olasilik, kombinasyon, permiitasyon. Ciinkii ben anlamadim ve sevmiyorum”,
“Trigonometri, benim ogrenirken en zorlandigim konuydu” seklindeki ifadeler, 6grenme—
Ogretme siirecinde halen 6grencilerden ziyade kendilerini 6n planda tutacaklarini diisiinen

matematik 6gretmen adaylarinin oldugunu gostermektedir.

4.2.2.4. Sekizinci actk u¢clu soruya ait bulgular

Matematik Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formundaki
sekizinci soru, “Size gore ogrenciler igcin matematik dersi ne anlama gelmektedir?
Agiklayiniz.” seklinde hazirlanmis yorumlamaya dayali bir agik uclu sorudur. Bu soruyu
formun uygulandig1 351 matematik 6gretmen adayindan 342’sinin (% 97,44) cevaplandirdigi
ve 9’unun (% 2,56) cevaplandirmadig tespit edilmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan igerik
analizleri sonucunda olusturulan temalar, temalarin frekanslar1 ve ylizdeleri ile matematik

ogretmen adaylarinin konuya iligkin 6rnek ifadeleri agagidaki tabloda detayl olarak verilmistir.



Tablo 4.40. Ogrenciler icin matematik dersinin ne anlama geldigini diisiinmelerine dair
temalara ait frekans ve yiizde degerleri ile 6rnek ifadeleri.

TEMALAR f % ORNEK iFADELER

* Basarilmasi zor ve yetenek isteyen bir ders (K168)
¢ Bence matematik dersi 6grencilere karmagik ve zor geliyor (K51)
* Cok zor bir ders oldugunu diistiniiyorlar (K185)
¢ Diinyanin en zor dersi diye diisiiniiyorlar (K77)
Zor ve 141 %4123 ° Genel bir algiya gore matematik ogrenciler igin zor bir derstir,
Karmasik ' ben onlara matematigi sevdirebilecegimi inantyorum (K114)
e Ogrenciler genel olarak matematik dersini inanilmaz zor bir ders olarak
gortirler. Bu dersin aslinda boyle olmadigini gostermek isterim (K308)
e Zor bir ders (K2)

* Zor bir ders, detayli ve sebeplerle anlatilmadigi igin (K288)

* Cogu ogrenci igin korku anlamina geldigini diisiiniiyorum.
Ama bu diistincenin degismesi lazim (K326)
Korku ve 75 962193 o [skence anlamina gelmektedir (K53)
Iskence — * Korkulu bir riiya (K162)
* Matematik dersi o6grenciler i¢in bir korkulu riiya (K202)
* Matematik esittir asilmaz korku (K229)

* Anlasilamaz, yapilamaz, gereksiz bir ders (K60)
e [cinden ¢ikalmaz bir kargasa (K150)
66 919,30 e Ogrenmesi ok zor, sevilmeyen, basarilamayacagin
Yapilamaz hissettiren bir ders (K106)
* Yapilamayan, titopik bir ders olarak diisiintiyorlar (K68)

Anlagilamaz ve

* Bir dersten ¢ok bir sanattir. Hayat esittir matematiktir.
Hayatindan zevk alamayan zaten matematigi sevemez (K86)
. 61 % 17,84 e Diisiinme, sorgulama, mantik (K136)
Bir Olgu « Evrensel bir dil (K232)
e Temel bir ihtiyag oldugu, giinliik yasamda (K261)

Onemli

* Hesap yapabilme yetenegi olarak algilaniyor genelde.
Clinkii egitim bu sekilde ilerliyor (K83)

Matematiksel ;
51 9% 14,91 e Islemlere dayali sonug bulmaya yonelik bir sorular toplulugu (K164)

Kavramlar e Soyut, sayilarla bir sey yaptiklar: ders, ne yaptiklarin
kendileri de bilmiyor gibi geliyor (K187)
e Bazilar igin ¢ile bazilart igin hayat (K61)
Degisken e Bazilart i¢in zor ve anlamsiz, bazilart i¢in eglenceli (K125)
L 45 9% 13,16 e Tabii cogu 6grenciye gore degisir. Kimine gore zevkli, diisiinmeye agik,
Goriisler kendini daha iyi ifade ve ispat edecegi bir dersken kimine gore
tam anlamiyla iskence (K123)
e Ogrenciler matematik dersini sinavlarda basar: saglamalarina
Zorunlu 37 91082 yardimeci bir ders olarak goriiyorlar (K170)
Bir Arag o e Sinavda kullanacaklar: bir arag sadece (K350)

* Universite smavinda hedeflerine ulastiracak bir arag olarak goriiyorlar (K16)

e Anlasildiginda ¢ok eglenceli bir bulmacaya doniisiir (K321)
Zevkli e Genel olarak matematigi sevmeyen dgrencilere gére zor bir ders,
36  %10,53  sevenler icin ise eglenceli bir ders (K30)
* Samirim sevmeyen 6grenciler icin bosa zaman,
seven dgrenciler i¢in hobi (K205)

Bir Ugras

* Ogrenciler matematik dersini pek sevmezler. Ama ben onlara
30 % 8,77 bu dersi sevdirmeyi planliyorum (K297)
e Sevilmeyen, yapilamayan bir iy (K329)

Sevilmeyen ve
Istenmeyen

. o Imkansiz bir sey gibi geliyor. On yargwyla, biiyiiklerin dedigine gire
On Yargi 27 % 7,89  yaklasan ¢ok ogrenci var (K249)
* On yargi oldugu icin bir kabus gibi olabilir (K20)

* Cogu ogrenci i¢in matematik dersi gereksiz goriilmektedir. Mesela

Gereksiz ve 23 % 6.73 ‘Ben bunu hayatimin neresinde kullanacagim’ vb. ciimleler (K290)
Sagma 0o e Sayilar ve zirvalar biitiinii olarak algiliyorlar. Sebebi ise simdiye kadar
matematigin ger¢ek hayatla bagdagtirilmamasit (K115)
Sikic1 ve 20 %585 ° Cogu dgrenci igin zor, stkict ve ugrastirict (K201)
Ugrastiric R e Stkici bir ders oldugunu diisiiniirler (K285)

Fikri Yok 2 % 0,58 *Bilmiyorum (K35)




Yukaridaki tabloya gore formdaki sekizinci soruyu cevaplandiran matematik gretmen
adaylarinin 6nemli bir ¢ogunlugu, matematik dersinin 6grenciler i¢in olumsuz kavramlara
karsilik geldigini “Diinyanin en zor dersi diye diisiiniiyorlar”, “Matematik dersi ogrenciler icin
bir korkulu riiya”, “Yapiuamayan, iitopik bir ders olarak diistintiyorliar” gibi ifadelerle net
bicimde agiklamislardir. Matematige ve 6gretmeye yonelik yaklasimlarinin olumlu yonde
oldugu belirlenen matematik 6gretmen adaylarinin kisisel diisiincelerinin aksine kendilerini
Ogrencilerin yerine koyup empati kurarak onlarin diisiincelerini ifade etmeleri, meslege
basladiklarinda stirekli iletisim halinde olacaklar1 6grencilerin tutumlar1 hakkinda cesitli 6n
goriilere sahip olduklarini, onlarin diisiincelerine 6nem verdiklerini ve onlar1 degerli
bulduklarin1 gostermektedir. Nitekim bir matematik O0gretmen adaymin konuya iligkin
goriisiinii “Ogrenciler matematik dersini pek sevmezler. Ama ben onlara bu dersi sevdirmeyi
planliyorum” seklinde ifade etmesi matematik 6gretmen adaylarinin meslege basladiklarinda
yapacaklart 6zverili ¢aligmalar sayesinde Ogrencilerin matematik dersine yonelik olumsuz
yaklagimlarini iyilestirmekte, on yargilarini yok etmekte, matematik dersini Ogrencilerin
korkmayacaklar1 aksine sevecekleri bir ders haline getirmekte yogun bir caba icinde

olacaklarini gostermektedir.

4.2.2.5. Dokuzuncu acgik u¢lu soruya ait bulgular

Matematik Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formundaki
dokuzuncu soru, “Meslege baslayacaginiz ilk giinlerde en ¢ok zorlanacaginizi diisiindiigiiniiz
durum nedir? Neden?” seklinde hazirlanmis yorumlamaya dayali bir agik uclu sorudur.
Bu soruyu formun uygulandigi 351 matematik 68retmen adayindan 341°inin (% 97,15)
cevaplandirdigt ve 10’unun (% 2,85) cevaplandirmadigi tespit edilmistir. Aragtirmaci
tarafindan yapilan igerik analizleri sonucunda olusturulan temalar, temalarin frekanslar1 ve
yiizdeleri ile matematik 6gretmen adaylarinin konuya iliskin 6rnek ifadeleri asagidaki tabloda

detayl olarak verilmistir.



Tablo 4.41. Meslege baslayacaklari ilk giinlerde en ¢ok zorlanacaklarim diigiindiikleri durumlara dair

temalara ait frekans ve yiizde degerleri ile 6rnek ifadeleri.

TEMALAR

f

%

ORNEK iFADELER

Egitim ve Ogretim
Faaliyetleri

137

% 40,18

e Biitiin 6grencilere biitiin konulart 6gretme istegim beni zorlayacaktir (K69)

* Hangi konuyu nasil 6gretecegimi tiniversitede tam olarak bana vermedikleri
i¢in konulari 6grencilere aktarmakta zorlanabilirim (K175)

* Matematigi nasu anlatmam gerektigi (K146)

* Onlarin diizeyine inip on bilgilerine uygun hareket etmekte
zorlanacagimi diisiiniiyorum (K130)

e Ogrencilere konulart aktarma konusunda zorluk ¢ekecegimi diisiiniiyorum
¢linkii bu konuda aldigimiz egitimler ¢ok az (K97)

e Ogrencileri tam taniyamadigim icin yanls yontemle kolay bir konuyu
zorlastirarak anlatmak. Onun disindaki standart kaygilarin
iiniversitede yikilmast kanisimdayim (K318)

e Sinifa kendimi anlatamama korkum var ama
iistesinden gelecegimi diisiiniiyorum (K33)

Sinif
Y onetimi

103

% 30,21

* Ogrencilerin beni dinlememesi, otorite saglamak (K74)
e Sunif hdkimiyetinde zorlanmaktan korkarim (K119)
e Stnif kontrolii. 25-30 ¢ocugu kontrol etmek zordur (K151)
e Sinif yonetimi. Deneyimsiz olacagim igin
bunu saglamakta zorlanabilirim (K251)
* Simifta disiplini saglayamamaktan korkuyorum (K65)

Ogrencilerle
Tliskiler

92

% 26,98

¢ En ¢ok zorlanacagimu diisiindiigiim konu ¢ocuklarla anlasip
anlasamayacagim olacak (K300)

» Kaynagtirma 6grencileriyle iletisimde, onlari tantmada zorlanabilirim.
Ama tamdik¢a alisacagim diistiniiyorum (K265)

e Ogrencilere kendimi sevdirmekte zorlanacagim diisiiniiyorum (K12)

e Ogrencilerle olan diyalog beni zorlar, nasil yaklasacagumi bilemem (K351)

Kisisel
Ozellikler

91

% 26,69

e Heyecan ciinkii o kadar goz benden beklentilerle bakacak (K139)
e Ogrencilerle yakin temasta bulunamam, temizlik konusu

en ¢ok zorlanacagim konu (K112)
» Sabah erken kalkmak (K32)

e Simifa girdigimde ogretmenlik roliinii tistlenebilmek (K11)

Ortama
Alismak

36

% 10,56

e Bulundugum cevreye, kiiltiire alismak (K121)

* Meslege basladigim yere uyum siirecinde sikinti yagarim.
Clinkii bilmedigimiz bir ortam (K309)

e Ortama adapte olmak beni zorlayabilir. Ciinkii yeni yeni
baslamis olacagim meslegime (K42)

Okula
Uyum Saglamak

20

% 5,87

* Okula alismanin zor olacagini diigiintiyorum. Ciinkii hayatina
yeni bir sayfa agmis oluyorsun (K324)

e Okula uyum saglamada zorlanirim, tedirgin bir yaklagima
sahip oldugumdan (K242)

Fark Etmez

13

% 3,81

e Zorlanacagim herhangi bir durum olacagini diisiinmiiyorum (K328)
e Zorlanmayacagimi diisiintiyorum ¢tinkii isimi seviyorum (K62)

Kararsizlar

% 1,17

» Aklimda olan bir durum yok. Anlik reaksiyonlara bagh olarak
tepkilerim degisebilir (K284)




Yukaridaki tabloya gore formdaki dokuzuncu soruyu cevaplandiran matematik
Ogretmen adaylarinin meslege baslayacaklar ilk giinlerde egitim, d6gretim, sinif yonetimi gibi
O0gretmenlik mesleginin temel gerekliliklerinde zorlanacaklarini diisiinmeleri, her ne kadar
meslege yonelik bakis agilar1 olumlu yonde oldugu belirlenmis olsa da meslege donanimli bir
bicimde baglamak ve mesleki beklentilerini ger¢eklestirmek adina kendilerini tam olarak hazir
hissetmediklerini, buna bagli olarak smif i¢inde yapacaklar1 caligmalar hakkinda bazi
¢ekincelerinin ve hatta korkularinin oldugunu gostermektedir. Siiphesiz ki bu duruma neden
olan faktorlerin basinda iiniversitedeki programin matematik 6gretmen adaylarin1 meslege
nitelikli bi¢imde yetistirmekten uzak bir yapida olmasi, uygulama c¢aligmalarinin bu konuda
yetersiz diizeyde yapilmasi gelmektedir. Clinkii matematik Ogretmen adaylari, meslege
basladiklarinda ne tiir sorunlarla karsilasacaklarin1 ve sahip olduklar1 bilgilerin bu sorunlari
¢ozmekte yeterli olup olmayacagini bilmemekte ve buna bagli olarak yapacaklari bir¢ok
eylemde zorlanacaklarim diisiinmektedirler. Nitekim konuya iliskin goriislerini “Ogrencilere
konulart aktarma konusunda zorluk cekecegimi diistintiyorum ¢iinkii bu konuda aldigimiz
egitimler ¢ok az”, “Swnif yonetimi. Deneyimsiz olacagim icin bunu saglamakta zorlanabilirim”
seklinde agiklayan matematik 6gretmen adaylarinin ifadeleri, bu yorumu dogrudan destekler

niteliktedir.

4.2.2.6. Onuncu agik uglu soruya ait bulgular

Matematik Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formundaki
onuncu soru, “Ilk atandiginiz okulun nerede (dogu-bati; kéy, ilce merkezi, sehir merkezi)
olmasini istersiniz? Neden?” seklinde hazirlanmis yorumlamaya dayali bir a¢ik uglu sorudur.
Bu soruyu formun uygulandigi 351 matematik Ogretmen adayindan 348’inin (% 99,15)
cevaplandirdig1 ve 3’liniin (% 0,85) cevaplandirmadigi tespit edilmistir. Arastirmaci tarafindan
yapilan igerik analizleri sonucunda olusturulan temalar, temalarin frekanslar1 ve yiizdeleri ile
matematik 6gretmen adaylarinin konuya iliskin 6rnek ifadeleri asagidaki tabloda detayl olarak

verilmistir.



Tablo 4.42. Tlk atanacaklar1 okulun nerede olmasini istediklerine dair
temalara ait frekans ve yiizde degerleri ile 6rnek ifadeleri.

TEMALAR f % ORNEK iFADELER

e Sehir merkezi olmasint isterim, imkdnlarin daha fazla olmasi nedeniyle (K26)
e Sehir merkezi, daha kolay gorev yapacagimi diisiiniiyorum (K67)
e Sehir merkezi, rahat ¢alismak istiyorum (K197)
Sehir Merkezi 99 9% 28,45 e Sehir merkezi. Ciinkii ben sehir merkezinde yasadim ve biiyiidiim. Koy gibi
yerlere yapamayacagimi, alisamayacagim diisiiniiyorum (K334)
e Sehir merkezinde, bir bayan olarak diger yerlerde topluma
tutunmam zor olabilir (K91)

* K6y okullarimi daha ¢ok istiyorum. Ciinkii onlarin imkdnlari az olsa da
basarili olmalarm saglamak istiyorum (K296)

e Koy. Ciinkii daha rahat hareket edebilecegimi diisiintiriim (K242)

* Koyde olmaswni isterim. Oradaki 6grencilere elimden geldigince
ulagmak istiyorum (K208)

» Koyde. Ciinkii ilk heyecanimi onlarla yasamayr, ilk enerjimi,
bilgimi onlara aktarmayr isterim (K289)

* Temel olarak ogretmen olduktan sonra yer miihim olmamali ama
ihtiyaci olan bir kéyde olmak isterim. Ogrencilerinin hayal giiciiniin
fazla agik olacagni diisiiniiriim (K118)

Koy 94 9% 27,01

e [lce merkezi, yagsam kalitesi rahat olur (K339)

¢ [lce merkezinde ciinkii hem aileme yakin olmay isterim hem de tecriibe
kazanmak icin kirsal kesimde olmak gerekiyor diye duyduk (K92)

e [ice olmasin isterdim. Ciinkii 6gretmenden beklenti sehirden daha ok,
koyden daha az, orta seker isterdim (K17)

e [lce olsun isterim, yogun ve kalabalik sehirleri sevmedigim icin (K351)

Ilge 85 9024,43

* Bati, ilce merkezi. Hem sehir merkezine gére daha az sikintili
hem de yeterlilikler bakimindan iyi olacagini diisiintiyorum (K206)
* Bati, sehir merkezi (K237)
e Batida bir okul olmasini isterim (K84)
e Sehir merkezi ¢iinkii ulasim daha kolay. Batida olmasin isterim.
Ciinkii medeniyetin orada gelistigini diistiniiyorum (K39)

Bat1 78 9% 22,41

» Akdeniz 'de herhangi bir kdye atanabilirim, sicak, yesillik ve
deniz istiyorum (K148)
* Konya merkez, yasadigim ve biiyiidiigiim bir yer rahat olur (K182)
Ozel Konum 74 9% 21,26 *Mardin’de gorev yapmayi ¢ok isterim. Oradaki kiiltiir farkliliginin
bana ve meslek hayatima ¢ok sey katacagini diisiiniiyorum (K259)
e Yasadigim gehirde ¢iinkii 6grenci oldugum okula tekrar
ogretmen olarak geri donmek istiyorum (K14)

* Dogu. Ciinkii zor sartlart ilk basta atlatirsam daha sonra karsilasacagim
daha zor durumlar: daha kolay bas edebilirim (K18)
Dogu 54 90 15,52 ¢ Doguda olsun, nerede olursa olsun (K333)
e [lk atamamin doguda olmasini isterim. Gengken ve heves ve arzum
hig tiikenmemigsken biitiin enerjimi oraya harcamak isterdim (K293)

e Giivenilir bir yer ve iyi insanlarla dolu bir yer olmas: yeterli (K281)

0
Pek Fark Etmez 30 /0 8,62 e Koyde olmasini isterim, dogu bati fark etmez (K222)

e Fark etmez, diinyann biitiin ¢igekleri i¢in bu yoldayiz (K180)

i 0 A
Hig Fark Etmez 21 % 1,16, Hig fark etmez. Ulkemin her yeri benim igin aymidir (K341)

e Emin degilim. Koy okullarina faydali olmak isterim. Ama bir yandan da

0
Kararsizlar 6 % 1,72 sehir merkezinde kolaylik yasamak isteyebilirim (K311)




Yukaridaki tabloya gore formdaki onuncu soruyu cevaplandiran matematik 6gretmen
adaylar arasindan sehir merkezinde veya batida goreve baslamak isteyenlerin kdylerde veya
doguda goreve baglamak isteyenlerden fazla sayida oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonug,
matematik 6gretmen adaylarinin meslege basladiklarinda yasam standartlarinin su ankinden
cok da farkli olmasini istemediklerini ve yiiksek diizeydeki mesleki beklentilerini bir an 6nce
gerceklestirebilmek adina belirli bir seviyenin istiindeki kosullarda goreve baslamak
istediklerini gostermektedir. Nitekim konuya iliskin goriislerini “Sehir merkezi olmasini
isterim, imkdnlarin daha fazla olmasi nedeniyle”, “Sehir merkezi ¢iinkii ulasim daha kolay.
Batida olmasini isterim. Ciinkii medeniyetin orada gelistigini diigiiniiyorum” seklinde
aciklayan matematik 6gretmen adaylarinin ifadeleri, bu yorumu destekler niteliktedir. Ayrica
bazi matematik 0gretmen adaylarinin meslege daha rahat kosullar altinda baslamak ve hali
hazirda yliksek diizeyde oldugu belirlenen mesleki beklentilerini daha kolay bicimde
gerceklestirebilmek adina 6zel konum olarak belirttikleri yerlerde goreve baslamak istedikleri

tespit edilmistir.

4.2.2.7. On birinci agik uglu soruya ait bulgular

Matematik Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formundaki
on birinci soru, “Meslege basladiktan sonra sosyal yasantimizda en ¢ok neyin degisecegini
diistintirsiiniiz? Agiklaymniz.” seklinde hazirlanmisg yorumlamaya dayali bir agik uglu sorudur.
Bu soruyu formun uygulandigi 351 matematik Ogretmen adayindan 333’iniin (% 94,87)
cevaplandirdigi ve 18’inin (% 5,13) cevaplandirmadig: tespit edilmistir. Aragtirmaci tarafindan
yapilan igerik analizleri sonucunda olusturulan temalar, temalarin frekanslar1 ve yiizdeleri ile
matematik 6gretmen adaylarinin konuya iligkin 6rnek ifadeleri asagidaki tabloda detayli olarak

verilmistir.



Tablo 4.43. Meslege bagladiktan sonra sosyal yasantilarinda en ¢ok neyin degisecegini diisiinmelerine dair
temalara ait frekans ve yiizde degerleri ile 6rnek ifadeleri.

TEMALAR

%

ORNEK iFADELER

Yasam Tarzi ve
Diizeni

154

% 46,25

¢ Aileden ayrilacagim igin daha zgiir bir yasanmum olacak (K99)

e Belli bir is saatleri icinde ¢alisacagimdan istedigim aktiviteleri
yapmakta zorlanacagimi diistiniiriim (K144)

e Enerjim azalabilir. Evden ¢ikap yiiriiyiise, aligverige gitmek
istemeyebilirim (K189)

* Her seyin degisecegini diigtintiyorum ¢tinkii meslegimi ¢ok seviyorum ve
sevdigim bir meslege baslamak beni mutlu eder (K31)

e Kendime daha az vakit ayirabilecegim ve daha az gezebilecegim (K215)

* Tamamen hayatimin degisecegini diisiintiyorum (K211)

* Uyku saatlerimin, sabahin koriinde uyanacagim (K163)

Mesleki
Sorumluluklarda
Farkindalik

113

% 33,93

« Bir meslek sahibi oluyorsunuz. Daha rahat gibi goziikiiyor ama bir
sorumlulugunuz var ve siz bu isi hakkiyla yapmak zorundasiniz. Daha iyi
olmak i¢in daha ¢ok ¢alisacagimu diisiiniiyorum, boliimiim ile ilgili (K310)

* Cocugum gibi gorecegim ogrencilerim girecek hayatima. Bu ¢ok giizel bir sey,
onlarm hayatina, zihinlerine dokunacagim. Ufak da olsa onlara
bir faydam olursa ¢ok mutlu olurum (K171)

* Daha ¢ok meslegimde iyi yerlere getirecek seyler okuyup
arastirmayi diistiniiyorum (K137)

* En ¢ok zamanimi harcayacagim islerin sirasmin degisecegini diisiiniiyorum.
Okul, égrenciler hayatimin merkezi olacak (K103)

* Giin igerisinde 6grencilere nasil daha kolay anlatirim diye diigiintiriim.
Matematigi nasil severler diye ¢alismalar yaparim (K80)

« Ogrencilerime karsi sorumlulugum olacak ve bu konuda elimden geleni
yapmadan duracagimi sanmiyorum (K105)

Kisisel Duygu,
Diisiince ve
Ozellikler

84

% 25,23

* Ben genel olarak ciddi duramayan biriyim fakat gerek goniillii ¢alistigim yerde
gerekse atanacagim yerde ciddi durmam gerekiyor, bu yiizden ciddilesmeye
basladim ve bu kisiligime yanstyor (K172)

* Daha merhametli ve vicdan sahibi olacagimi diisiiniiyorum (K49)

e Gelecek kaygim olmadan, kafam biraz daha rahat olur diye
timit ediyorum (K152)

e Insanlara karst daha sabirly olacagimi diigiiniiyorum (K265)

¢ Kendime olan giivenin daha fazla artacagini diisiintiyorum (K278)

e Olgunlasacagim, sabirlt olacagim (K277)

Sosyal Cevre

58

% 17,42

e Arkadas cevrem genisler en fazla. Universitede de sosyal bir yagantim
vardi (K340)

* Bir kdy ortaminda ogretmenlik yapmak istedigim icin
¢evrem degisecektir (K266)

e Cevremin daha ¢ok gelisecegini diisiintiyorum (K320)

e Cok farkl insanlarla tamigacagimi ve bunun benim igin ¢ok giizel
olacagwi diisiiniiyorum (K317)

e En ¢ok arkadaslik yaptigim insanlarda basi ¢eken ogretmenler
olacaktir (K243)

Sayginlik ve Statii

49

% 14,71

e En ¢ok sosyal statiim degisir bence. Ciinkii maasl, isi elinde, ozgiir,
tiniversite Mezunu, kiiltirlii biri olacagimu diisiiniiyorum (K219)

e Farkl bir statiiye gegecegim i¢in sorumluluklarim degisecek (K179)

e Insanlarin bana olan bakis acisinin degisecegini diisiiniiyorum (K169)

e Ogretmenlik sayginligini alacagimi diiiiniiyorum (K335)

* Sayginlik kazanacagimi diisiiniiyorum. Toplumda matematik yapilmasi ve
ogretilmesi zor oldugu igin daha saygin bir ogretmen olacagima
inanyorum (K116)

Maddi Durum

33

% 9,91

¢ Ekonomik olarak rahatlayp égrencilerime aldigim maasimla kitap vs. ve
diger her sekilde yardim etmeyi ve onlari sevindirmeyi yani 6grencilerin de
sosyal egitim ve hayatlarim degistirmeyi de diistiniiyorum (K299)

* Kendi parami kendim kazanacagim i¢in harcamalarim degisir.
Cok istedigim seyleri artik alabilirim (K290)

* Maddi agidan artik bir gelirim olacagi icin ¢cok daha sosyal olacagimi
diigtiniiyorum (K336)

Degisiklik Olmaz

29

% 8,71

* Degisecegini diisiinmiiyorum. Sosyal yasantimla okulu ayni anda
yiiriitebilecegime inaniyorum (K270)

* Hicbir sey degismez bence (K347)

* Sosyal yasantimda dnemli bir degisiklik olacagini sanmiyorum (K75)

Kararsizlar

12

% 3,60

¢ Bunun hakkinda bir fikrim yok (K301)
e Degisikligin nasil olacagim kestiremiyorum (K263)




Yukaridaki tabloya gore formdaki on birinci soruyu cevaplandiran matematik 6gretmen
adaylarinin meslege basladiktan sonraki yasam big¢imlerinin su ankinden ¢ok daha farkli
olacagini bekledikleri goriilmektedir. Bunun yani sira matematik 6gretmen adaylarinin goreve
basladiktan sonraki sosyal yasantilarina iliskin beklentilerinin tespit edilmesine yonelik
hazirlanan bu soruyu pek cogunun meslege iliskin calismalar ya da kavramlar {izerinden
acikladiklar1 tespit edilmistir. Buna gore konuya iliskin gorlislerini “Bir meslek sahibi
oluyorsunuz. Daha rahat gibi géziikiiyor ama bir sorumlulugunuz var ve siz bu isi hakkiyla
yapmak zorundasiniz. Daha iyi olmak icin daha ¢ok ¢alisacagimi diigtintiyorum, boliimiim ile
ilgili”, “Daha ¢ok meslegimde iyi yerlere getirecek seyler okuyup arastirmayt diisiiniiyorum”,
“Sayginlik kazanacagimi diistiniiyorum. Toplumda matematik yapilmasi ve ogretilmesi zor
oldugu i¢in daha saygin bir ogretmen olacagima inantyorum” gibi ifadeler lizerinden agiklayan
bircok matematik 6gretmen adayinin goreve basladiktan sonraki yasamlarina dair mesleki
yasantilarina sosyal yasantilarindan daha ¢ok oOncelik verdikleri sOylenebilir. Bu durum,
matematik O6gretmen adaylarinin mesleklerini nitelikli bir bi¢imde yiiriitebilmek adina
yapmalar1 gereken fedakarliklarin simdiden farkinda olduklarini, mesleki beklentilerini

gerceklestirebilmek adina goreve baslamaya ve yeni bir yasam kurmaya istekli olduklarim

gostermektedir.



BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu kisminda sirasiyla arastirma problemleri dogrultusunda incelenen ve
calisma kapsaminda elde edilen bulgular, arastirmaci tarafindan literatiirde yer alan diger
calismalarin sonuglariyla birlikte karsilastirilarak yorumlanmig, ¢alismada kapsaminda elde

edilen sonuclar ve konuya iligkin oneriler, ¢esitli maddeler halinde ifade edilmistir.

5.1. Tartisma

Matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerini tespit edip farkli degiskenlere
gore karsilastirmak iizere yapilan bu ¢alismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan Matematik Ogretmen Adaylarmin Mesleki Beklentilerini Belirleme Olgegi ve
Formu kullanilmistir. Caligmaya katilan matematik 6gretmen adaylari arasindan bayanlarin
baylardan ¢ok daha fazla sayida olmasi, 6gretmenlikle ilgili bircok bdliimde oldugu gibi,
matematik 6gretmenligini de bayanlarin baylardan daha ¢ok tercih ettiklerini ve 6gretmenlik
mesleginin toplumumuzda halen bir “kadin meslegi” olarak goriildiigiinii (Erden, 2005; Saban,
2003; Yaman, Yaman ve Eskicumali, 2001; Tezcan, 1996) gostermektedir. Benzer bigimde
ailelerinde veya yakin akrabalarinda 6gretmenlik yapan birisi olan matematik 6gretmen
adaylarinin olmayanlarinkinden fazla sayida olmasi, toplumumuzdaki “6gretmen ailenin
¢ocugu da 6gretmen olur” diisiincesinin de halen gegerli oldugunu, kii¢iik yaslardan itibaren
anne-babalarinin mesleklerinden ve davraniglarindan etkilenen 6gretmen cocuklarinin (Kilig

ve Altinok, 2016) meslek se¢imlerini bu dogrultuda yaptiklarini gostermektedir.

Veri toplama araglarinin uygulandigi her iki tiniversite i¢in de gegerli olmak iizere
Matematik Ogretmenligi ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi programlarindan galismaya
katilan Ogretmen adaylarinin sayilari arasindaki fark, bu programlarin kontenjanlarindaki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira farkli sinif diizeylerinden ¢alismaya katilan
matematik 6gretmen adaylarinin sayilar1 arasinda énemli bir farkliligin olmamasi, son yillarda
bu programlarin kontenjanlarinda onemli bir degisikligin yapilmadigint gostermektedir.
Ogretmen atamalarinin ve is bulma olanaklarinin énemli dlgiide azaldig giiniimiizde matematik
ogretmenligi basta olmak {izere 6gretmenlik meslegine iliskin lisans béliimlerine alinan 6grenci
sayilarinda halen ciddi bir degisikliginin yapilmamasi, dgretmen adaylarinin tiniversiteden

mezun olduktan sonra is bulma olanaklarinin giderek azalmasina, igsiz 6gretmen sayilarmin



hizla artmasina ve atanamadiklari i¢in mesleki beklentilerini gerceklestirme firsati bulamayan

(Sahin, 2011) 6gretmenlerin baska iglerde ¢alismak zorunda kalmalarina neden olmaktadir.

Arastirmanin  “Matematik J&gretmen adaylarimin  6gretmenlik meslegine yonelik
beklentileri ne diizeydedir?” seklindeki birinci alt problemi dogrultusunda yapilan incelemeler
sonucunda caligmaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerinin yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Konuya iliskin olarak Ozgakmak ve Koéroglu’nun (2015)
calismasinda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu beklentilere sahip
olduklarimi ve fen bilgisi 6gretmen adaylariin mesleki geleceklerine yonelik beklentilerinin
olumlu yonde oldugunu (Buldur ve Bursal, 2015) tespit eden galismalar, arastirmanin bu
sonucunu destekler niteliktedir. Bununla birlikte elde edilen bu sonug ile matematik 6gretmen
adaylarinin meslege yonelik beklentilerinin diger boliimlerdekilerin beklentilerinden ¢cok daha
diisiik diizeyde oldugunu sadece nicel arastirma yontemlerini kullanarak tespit eden
¢alismalarin sonuglarmin (Bursal ve Buldur, 2016; Ertem ve Kete, 2015; Caglar, 2013; Aydin
ve Saglam, 2012; Gokge ve Sezer, 2012; Giir—Erdogan ve Zafer—Giines, 2012; Akman, 1992)
birbirinden farkli olmasinin bu ¢alismada kullanilan 6l¢egin arastirmaci tarafindan alana 6zgii
bi¢imde hazirlanip sadece matematik 6gretmen adaylarina uygulanmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Benzer bigimde elde edilen sonu¢ ile matematik 6gretmenligi gibi sayisal
programlardaki 6gretmen adaylarinin meslege yonelik goriislerinin digerlerinden ¢ok daha
olumsuz yonde oldugunu farkli branglardaki Ogretmen adaylarma ayni o6lgme aracini
uygulayarak belirleyen ¢alismalarin (Engin ve Kog, 2014; Kesen ve Polat, 2014; Kilcan vd.,
2014; Kocaarslan, 2014; Kahyaoglu, Tan ve Kaya, 2013; Tifek¢i—Aslim, 2013; Aksoy, 2010;
Camadan ve Duysak, 2010; Bulut, 2009; Sahin, 2009; Ustiiner, Demirtas ve Cémert, 2009;
Unal ve Simsek, 2008; Terzi ve Tezci, 2007; Bulut ve Dogar, 2006; Giirbiiztiirk ve Geng, 2004)
sonuclarinin aragtirmanin sonuglariyla c¢elismesinin calismaya katilan matematik 6gretmen
adaylarimin mesleki beklenti diizeylerini belirlemek iizere kullanilan 6lgegin alana 6zgii

bi¢imde hazirlanmasindan kaynaklandig diistiniilmektedir.

Arastirmanin  “Matematik o6gretmen adaylarimin  6gretmenlik meslegine yonelik
beklentileri demografik ozelliklere ve ailelerinde ogretmen olup olmamasina gére anlaml
farkliliklar gostermekte midir?” seklindeki ikinci alt problemi dogrultusunda yapilan
incelemelerde matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentileri, konuya iligkin literatiirde

en ¢ok kullanilan degiskenler arasinda olan cinsiyet ve boliim (program) degiskenlerinin (Eren,



Celik ve Oguz, 2014) yani sira tniversite ve smif degiskenleri ile ailelerinde veya yakin

akrabalarinda 6gretmen olup olmamasina gore karsilagtirilmigtir.

Universite degiskenlerine dayali yapilan karsilastirmalar sonucunda Necmettin Erbakan
Universitesi’ndeki matematik 6gretmen adaylarmin  mesleki  beklentilerinin  Dicle
Universitesi’ndeki matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerinden anlamli farklilik
gosterecek bigimde daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonucun ilgili
tiniversitelerdeki boliimlere yerlesme puanlar1 arasindaki farkliliktan, konumlar1 itibariyle
tiniversiteleri tercih edenlerin profillerinden, tniversitelerin yer aldigi bolgelerdeki yasam
kosullarindan ve oOgretmenlik meslegine yonelik sahip olduklar1 bakis agilarindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Ciinkii bireylerin beklentileri, biligsel 6zelliklerinden,
motivasyonlarindan, tutumlarindan, ¢evresel faktorlerden etkilenmekte ve mesleki beklentiler
buna bagli olarak farkli diizeylerde gelisim gosterebilmektedir (Basaran ve Dedeoglu—Orhun,
2014; Gokdere, 2013). Konuya iliskin literatiir incelendiginde tiniversite degiskenlerinin
O0gretmen adaylariin meslege yonelik tutumlarinda veya beklentilerinde anlamli farkliliklara
neden oldugunu belirleyen ¢alismalarin (Durmuscelebi, Yildiz ve Saygi, 2017; Tekerek ve
Polat, 2011) yan1 sira anlamli bir farkliliga neden olmadigimi ortaya koyan g¢alismalarin da
(Yasar—Ekici, 2014; Bulut, 2009) oldugu gériilmektedir. Ote yandan 6gretmen adaylarmnin
meslege yonelik tutumlari ile kaygi diizeyleri arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu (Serin,
Giines ve Degirmenci, 2015), meslege yonelik beklentiler ile tutumlarin birbirlerini etkileyen
duyussal kavramlar oldugu (Ozgakmak ve K&roglu, 2014; Yasar—Ekici, 2014; Baskonus, Akdal
ve Tasdemir, 2011; Temizkan, 2008) g6z Oniine alindiginda yapilan bu g¢aligma ile ayni
ornekleme sahip olan ve Necmettin Erbakan Universitesi’ndeki matematik &gretmen
adaylarinin meslege yonelik kaygilarinin ytliksek diizeyde olmadigini belirleyen Siiriicti’niin

(2012) calismasinin da aragtirmanin sonucunu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenlerine dayali yapilan karsilagtirmalar sonucunda bayan matematik
ogretmen adaylarinin mesleki beklentilerinin bay matematik 6gretmen adaylarinin mesleki
beklentilerinden anlamli farklilik gosterecek bi¢imde daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonucun bayan matematik O6gretmen adaylarinin matematik
ogretmenligini bir kadin meslegi olarak goriip tercih etmelerinden, meslegin kendilerine
saglayacag1 avantajlar1 goz oniine alarak gelecekte sahip olacaklari yasam kosullariin yiiksek
diizeyde olacagini ve toplumun kendilerine yonelik yaklagimlarinin olumlu yonde olacagini

diisinmelerinden, buna bagli olarak da beklentilerinin daha yiiksek diizeyde olmasindan



kaynaklandig: diistiniilmektedir. Bununla birlikte ¢alismaya katilan bay matematik 6gretmen
adaylarinin da mesleki beklentilerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir ve bu durum,
bay matematik 6gretmen adaylarinin da tipki bayanlar gibi bu meslegin kendilerine gelecekte
iyi bir yasam igin olanaklar sunacagini diistindiiklerini gostermektedir. Konuya iliskin olarak
ogretmen adaylarinin gelecek, meslek ve evlilik beklentilerini inceleyen Akman (1992) kizlarin
mesleki acgidan beklentilerinin erkeklerin beklentilerinden yiiksek diizeyde oldugunu
belirlemistir. Benzer bi¢cimde kiz Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
beklentilerinin erkek 6gretmen adaylarinin beklentilerinden daha ¢ok olumlu yonde oldugunu
belirleyen Gomleksiz, Kan ve Biger’in (2010) ve kiz 6gretmen adaylarmin hem mesleki
beklentilerinin hem de mesleki tutumlarinin erkeklerden daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirleyen Ertem ve Kete’nin (2015) ¢alismalari da arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.
Buna karsin Buldur ve Bursal (2015) ile Arici (2007) 6gretmen adaylarmin mesleki
beklentilerinde cinsiyet degiskenlerinin anlamli bir farklilik olusturmadigini belirlemislerdir ki
bu sonuglar, arastirmanin sonuglarryla farkliliklar gdstermektedir. Ote yandan meslege yonelik
beklentiler ile tutumlarin birbiriyle iliskili kavramlar oldugu, baska bir ifadeyle &gretmen
adaylarinin tutumlarinin olumlu yénde olmasinin beklentilerinin de olumlu yénde olmasin
sagladigimi belirten ¢alismalar (Ertem ve Kete, 2015; Ekici, 2014; Bandura, 1977) g6z oniine
alindiginda kadin matematik 6gretmen adaylarmin tutumlarinin erkek matematik 6gretmen
adaylarinin tutumlarindan daha yiiksek diizeyde oldugunu belirleyen bir¢ok ¢aligmanin da
(Bursal ve Buldur, 2016; Eret—Orhan ve Ok, 2014; Kocaarslan, 2014; Caglar, 2013; Fadlelmula,
2013; Aydin ve Saglam, 2012; Gokge ve Sezer, 2012; Giir—Erdogan ve Zafer—Giines, 2012;
Aksoy, 2010; Camadan ve Duysak, 2010; Gomleksiz, Kan ve Biger, 2010; Kégce, Aydin ve
Yildiz, 2010; Ustiiner, Demirtas ve Comert, 2009; Unal ve Simsek, 2008; Ozbek, Kahyaoglu
ve Ozgen, 2007; Terzi ve Tezci, 2007; Tanndgen, 1997) arastirmanin sonucunu destekler
nitelikte oldugu sodylenebilir. Buna karsin cinsiyet degiskenlerinin matematik Ogretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumlarinda anlamli bir farkliliga neden olmadigini (Tasdemir,
2014; Tiifekci-Aslim, 2013; Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011; Capa ve Cil, 2000) veya erkek
ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu belirleyen
(Basciftci, Yanpinar ve Ergiil, 2011; Can, 2010; Haciémeroglu ve Sahin—Tagkin, 2010; Ozben,

2010) galismalarin aragtirmanin sonuglariyla farkliliklar gosterdigi sdylenebilir.

Program degiskenlerine dayali yapilan karsilastirmalar sonucunda matematik
ogretmenligi programindaki Ogretmen adaylarinin  mesleki beklentilerinin ilkdgretim

matematik o6gretmenligi programindakilerin mesleki beklentilerinden daha yiiksek diizeyde



oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonucun birbirine oldukg¢a yakin 6zelliklere sahip olan
iki programda 6grenim gormekte olan matematik 6gretmen adaylarinin biligsel 6zelliklerinin,
ilgi duyduklar1 alanlarin ve motivasyonlarinin birbirine benzemesinden ve tipki liniversite
degiskenlerinin karsilastirilmasinda oldugu gibi, matematik 6gretmenligi programindakilerin
yerlesme puanlarmin diger programdakilerin puanlarindan yiiksek diizeyde olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ¢aligmaya katilan matematik 6gretmen
adaylarinin mesleki yasamlarinda hitap edecekleri 6grencilerin yas gruplariin farkli olmasinin
meslege yonelik motivasyonlarini etkiledigi ve beklentilerinde bazi1 degisikliklere yol agtig
diistiniilmektedir. Clinkii bireylerin beklentileri, biligsel 6zelliklerinden ve motivasyonlarindan
etkilenmekte ve buna bagli olarak mesleki beklentiler farkli diizeylerde gelisim gostermektedir
(Basaran ve Dedeoglu—Orhun, 2013; Gokdere, 2013). Konuya iliskin literatiirde 6gretmen
adaylarinin meslege yonelik tutumlarmin artmasi ile birlikte kaygilarinin azaldigimmi (Serin,
Giines ve Degirmenci, 2015) ve beklentilerinin arttigin1 (Ertem ve Kete, 2015) belirleyen
calismalardaki iligkiler g6z Oniine alindiginda Siirlicii’'niin (2012) Necmettin Erbakan
Universitesi’ndeki ortadgretim ve ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin meslege yonelik
kaygilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini ve ilkdgretim matematik Ogretmen
adaylarinin kaygilarinin daha yiiksek diizeyde oldugunu belirleyen c¢aligsmasi, aragtirmanin
sonuglarini destekler niteliktedir. Bununla birlikte Terzi ve Tezci’nin (2007) ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylar ile matematik 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlari
arasinda anlamli bir fark olmadigini ve ilkgretim matematik 6gretmenligi programindakilerin
tutumlarinin matematik 6gretmenligi programindakilerin tutumlarindan daha diisiik diizeyde

oldugunu belirleyen ¢alismasinin da arastirmanin sonuglarini destekledigi sdylenebilir.

Smif degiskenlerine dayali yapilan karsilastirmalar sonucunda farkli  simif
diizeylerindeki matematik Ogretmen adaylarmin mesleki beklentileri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi, dordiincti smiftakilerin en yiiksek ve tgiincii siniftakilerin en diisiik
diizeyde mesleki beklentilere sahip olduklari tespit edilmistir. Dordiincii siniftakilerin mesleki
beklentilerinin en yiiksek diizeyde olmasinin {iniversiteden mezun olup meslege baglamalarina
kisa bir siire kalmasindan ve dgretmenlik uygulamasi stajlarmin etkisiyle meslege yonelik
motivasyonlarinin artmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Benzer bigimde konuya iligkin
literatiirdeki bir ¢alismada da (Mehmetlioglu ve Haser, 2013) dordiincii siniftaki matematik
O0gretmen adaylarinin meslege yonelik hazir bulunusluklarinin tigiincii siniftakilerinkinden daha
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmis ve bu farklilik, dordiincii siniftaki 6gretmen adaylarinin

okul deneyimi derslerinden etkilenmeleri tizerinden agiklanmistir. Birinci siniftaki matematik



ogretmen adaylarinin mesleki beklentilerinin iist diizeyde olmasinda ise iiniversiteye kisa bir
stire 6nce baslamalarinin ve ilgi duyduklari alanda lisans egitimi almaya baslamalarinin etkili
bir faktor oldugu, bununla birlikte mesleki beklentilerin birinci siiftan tiglincii sinifa dogru
azalmasinda lisans siirecindeki derslerin etkili bir faktor oldugu diisiiniilmektedir. Konuya
iliskin olarak Ozder, Konedrali ve Zeki (2010) yaptiklar1 ¢alismanim sonucunda farkli sinif
diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigini, tiglincii siniftakilerin tutumlariin en diisiik ve dérdiincii siniftakilerin tutumlarinin
en yliksek diizeyde oldugunu belirlemisler ve bu durumu, dordiincii sinifta teorik derslerin
azalmasma dayali olarak agiklamuslardir. Ote yandan birinci siniftaki 6gretmen adaylarinin
beklentilerinin dordiincti smiftakilerin  beklentilerinden daha yiiksek diizeyde oldugunu
(Akman, 1992) ve 6gretmenlik meslegine yonelik beklentilerde sinif degiskenlerinin anlamli
bir farklilik olusturdugunu ve bu farkliligin birinci siniftaki 6gretmen adaylarinin lehine
oldugunu (Arici, 2017) belirleyen galismalarin arastirmanin sonuglar ile ¢elistigi sdylenebilir.
Bununla birlikte meslege yonelik beklentiler ile tutumlarin birbiriyle iliskili kavramlar oldugu,
baska bir ifadeyle tutumlar hangi yonde ise beklentilerin de ayni1 yonde oldugu (Ertem ve Kete,
2015; Ekici, 2014; Bandura, 1977) dikkate alindiginda iist siniflardaki 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlarinin digerlerinin tutumlarindan daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirleyen ¢alismalarin sonug¢larinin da (Uyanik, 2017; Kégce, Aydin ve Yildiz, 2009; Cigek—
Saglam, 2008; Ozbek, Kahyaoglu ve Ozgen, 2007; Tanel, Sengéren ve Tanel, 2007; Akpinar,
Yildiz ve Ergin, 2006; Oral, 2004; Capa ve Cil, 2000; Aydin, Tuzcuoglu ve Tuzcuoglu, 1994)

aragtirmanin sonuglariyla benzer yonde oldugu sdylenebilir.

Ailede veya yakin akrabalarda O6gretmenlik yapan birisinin olup olmamasina gore
yapilan karsilastirmalar sonucunda ailesinde veya yakin akrabalarinda 6gretmenlik yapan birisi
olan matematik Ogretmen adaylarmin mesleki beklentilerinin olmayanlarin mesleki
beklentilerinden daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonucun
ogretmen gocuklarinin anne—babalarinin mesleklerinden ve davraniglarindan etkilenmelerinden
(Kilig ve Altinok, 2016), 6gretmenlik meslegine yonelik beklentilerin kiigiik yaslardan itibaren
olusmaya baglamasindan ve buna bagl olarak gelecekteki yasam kosullar1 hakkinda bilgi sahibi
olmalaridan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlari
arttiginda beklentilerinin de arttig1 (Ertem ve Kete, 2015) ve tutum ile beklentinin birbirini
etkileyen duyussal kavramlar oldugu (Oz¢akmak ve Kéroglu, 2014; Yasar—Ekici, 2014;
Baskonus, Akdal ve Tasdemir, 2011; Temizkan, 2008; Bandura, 1997) g6z oniine alindiginda

ogretmen adaylarinin ailelerinde 6gretmen olup olmamasinin 6gretmenlik meslegine yonelik



tutumlarinda anlamli bir farkliliga neden olmadigini (Aydin ve Saglam, 2012) ve ailelerinde
O0gretmen olan dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin daha ¢ok
olumlu yonde oldugunu (Aslan ve Koksal-Akyol, 2006) belirleyen ¢alismalarin sonuglarinin
arastirmanin sonuglarini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Benzer bigimde Ogretmen
adaylarinin kaygilar1 azaldik¢a meslege yonelik tutumlarinin (Serin, Glines ve Degirmenci,
2015) ve beklentilerinin (Ertem ve Kete, 2015) arttig1 dikkate alindiginda Necmettin Erbakan
Universitesi’ndeki matematik &gretmen adaylar1 arasindan ailelerinde dgretmen olanlarm
meslege yonelik kaygilarmin digerlerinin kaygilarindan daha diisiik diizeyde oldugunu

belirleyen Siiriicii’niin (2012) ¢alismasinin da aragtirmanin sonucunu destekledigi s6ylenebilir.

Arastirmanin “Matematik ogretmen adaylarinin kendilerini bu meslekte gorme ile ilgili
diigtinceleri nelerdir?” seklindeki tiglincii alt problemine karsilik gelecek bicimde hazirlanan

formdaki 1., 2., 3. ve 4. acik uclu sorulara iliskin agiklamalara asagida sirasiyla yer verilmistir.

Birinci agik uclu soruda matematik Ogretmen adaylarinin pek ¢ogunun kendisini
matematik 6gretmenligi ile uyumlu gordiigi tespit edilmistir. Bununla birlikte matematik
ogretmen adaylarinin 6lgegin 10. maddesine (Benim i¢in en uygun meslegin matematik
ogretmenligi oldugunu diisiintiriim.) iliskin gortslerinin ¢ogunlukla olumlu yonde oldugunun
belirlenmesi, ¢alismanin nicel ve nitel arastirma kisimlari tizerinden elde edilen sonuglarin
birbiriyle tutarli oldugunu géstermektedir. Ayrica matematik 6gretmen adaylarinin kendilerini
matematik 6gretmenligi meslegi ile uyumlu gérmelerini en ¢ok matematige ilgi duymalar1 ve
en az ¢ocuklar1 sevmeleri tizerinden agikladiklar1 tespit edilmistir. Elde edilen bu sonug ile
matematik O0gretmen adaylarinin bu meslegi se¢cmelerindeki en biiylik motivasyonlarinin
matematigi sevmelerinin oldugunu (Celik, Giines, Birgin, Ozmen, Aydm, Giirbiiz, Arabaci,
Acikyildiz, Giirsoy ve Giiler, 2018), bu boliimii en ¢ok matematie ve geometriye duyduklari
ilgi icin tercih ettiklerini (Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2011) ortaya koyan calismalarin
sonuglarinin benzer dogrultuda oldugu sdylenebilir. Ayrica Konuya iligkin literatiirde bireylerin
ilgilerinin 6z yeterlik algilarini1 ve sonug beklentilerini etkiledigini ifade eden Lent, Brown ve
Hackett’in (1994) ¢aligmasinin yani sira belirli bir alana ilgi duyan bireylerin o alanda ¢alismayi
gerektiren mesleklere yoneldiklerini belirten calismalar da (Boz ve Boz, 2008; Ozbek, 2007;
Giirbiiz ve Siiliin, 2004) arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Bununla birlikte soruya
verilen cevaplar {lizerinden 6gretmeyi ve anlatmayi sevdigini agiklayan matematik 6gretmen
adaylarinin sayisinin ¢ocuklari sevdigini agiklayanlarin sayisindan ¢ok daha fazla oldugu tespit

edilmigstir. Elde edilen bu sonug, ¢ocuklarla iletisim kurmay1 gerektiren 6gretmenlik meslegini



(Demir, 2019) nitelikli bir bicimde yapabilmek adina matematik 6gretmen adaylarinin bazi
diistincelerinin siirlt diizeyde kaldigini, 6grenme—0gretme siirecinde esas olanin 0gretim
yontemleri oldugunu diistindiiklerini ve ¢ocuklarla iletisim kurma gibi siniflardaki 6grenme

stirecinin verimliligini arttirabilecek bir yaklasimin yeterince 6nemsenmedigini gostermektedir.

Ikinci acik uclu soruda matematik dgretmen adaylarmin biiyiik bir cogunlugunun
meslegi yaparken model almay: diisiindiigii bir matematik 6gretmeninin oldugu belirlenmistir.
Konuya iliskin literatiirde 6gretmen adaylarinin model aldiklar kisilerden etkilendikleri igin bu
meslegi tercih ettiklerini ve bu meslege yonelik olumlu goriislere sahip olduklarini belirleyen
calismalarin (Kabakli—Cimen, 2019; Yurdakal, 2019; Ates ve Kiling, 2013; Boz ve Boz, 2008)
sonuglari, arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Bununla birlikte hem bu agik ug¢lu
soruda hem de mesleki beklentilerde farklilik olusturdugu belirlenen degiskenler arasinda
onemli benzerliklerin oldugu goriilmektedir. Ornegin; mesleki beklentileri baylardan daha
yiiksek diizeyde oldugu belirlenen bayanlar, meslegi yaparken model almay: diisiindiigii bir
matematik 6gretmeninin oldugunu daha yiiksek bir oranla belirtmislerdir. Elde edilen bu sonug,
bireylerin mesleki beklentilerinin gelismesinde yasantilarinin yani sira karsilastiklar kisilerin
ve Ogretmenlerin de oldukga etkili oldugunu, bu etki sayesinde belirli bir alana yoneldiklerini
ve o alanda kendilerini gelistirmeye istekli olduklarini bir kez daha ortaya koymaktadir. Ayrica
matematik 6gretmen adaylarinin mesleklerini yaparlarken birilerini model alacaklarini ifade
etmeleri, onlar gibi 6gretmenlik yapmak istediklerini, bu sayede baskalarinin goziinde nitelikli
ve degerli bir 6gretmen olacaklarina inandiklarini gostermektedir. Bu durum Lent, Brown ve
Hackett’in (1994) Sosyal Biligsel Kariyer Teorisinde agikladiklar1 gibi, bireylerin dolayli
deneyimlerinin 6z yeterlikleri ve beklentileri {izerinde etkili oldugunu bir kez daha ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira bazi matematik Ogretmen adaylarmin farkli branglardan
ogretmenleri model aldiklarini ifade etmeleri, mesleklerini tercih ederken farkli branglardaki
kisilerden de etkilenebildiklerini gdstermektedir. Konuya iliskin olarak Incikabi, Biber ve
Mercimek’in (2016) calismalarinda ulagtigi benzer tiirdeki ifadeler, arastirmanin sonucunu
destekler niteliktedir. Calisma kapsaminda elde edilen bir diger 6nemli sonug ise ailesinde veya
yakin akrabalarinda O6gretmenlik yapan birisi oldugunu belirten matematik Ogretmen
adaylarinin ¢ogunlukta olmasina karsin sadece li¢c matematik dgretmen adayinin ailelerinden
birisini model aldigin1 belirtmesidir. Elde edilen bu sonug, 6gretmen adaylarinin ailelerinden
¢ok 6gretmenlerinden etkilendiklerini agik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica bu sonug ile ailede
veya yakin akrabalarda 6gretmen olup olmamasinin mesleki beklentilerde anlamli bir farkliliga

neden olmadigini gésteren sonucun benzer dogrultuda oldugu disiintilmektedir.



Ucgiincii agik uglu soruda matematik dgretmen adaylarinin ¢ogunun diger matematik
ogretmenlerine gore farkli bir 6zellige sahip oldugunu diisiindiigii tespit edilmistir. Buna goére
matematik 6gretmen adaylarinin ¢ogunun mesleki agidan kisisel 6zelliklerine giivendikleri ve
kendilerini diger matematik 6gretmenlerinden tstiin gérdiikleri sdylenebilir. Bununla birlikte
matematik 6gretmen adaylariin biiyiik bir cogunlugunun 6lgegin 1. maddesine (Okuldaki tiim
ogretmenlerin deger verdigi ve saygt duydugu birisi olacagima inanirim.) iliskin goriislerinin
olumlu y6nde oldugunun belirlenmesi, ¢alismanin nicel ve nitel arastirma kisimlari {izerinden
elde edilen sonuglarin benzer dogrultuda oldugunu gostermektedir. Ayrica bu agik uglu soruda
ve mesleki beklentilerde farklilik olusturdugu belirlenen degiskenler arasinda da 6nemli
benzerliklerin oldugu goriilmektedir. Ornegin; mesleki beklentileri daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenen ailesinde veya yakin akrabalarinda Ogretmenlik yapan birisi olanlarin
olmayanlardan daha yiiksek bir oranla diger matematik dgretmenlerinden farkli bir 6zellige
sahip olduklarini digiindiikleri belirlenmistir. Diger matematik 6gretmenlerine gore farkli bir
ozellige sahip oldugunu belirten matematik 6gretmen adaylari, bu farkli 6zelliklerini sirasiyla
bireysel diisiincelerine, 6gretime ve Ogrencilere yonelik diisiincelerine dayali olarak ifade
etmislerdir. Konuya iliskin olarak bireylerin 6z giivenlerinin yiiksek diizeyde olmasinin
sagladigi avantajlar (Kaya ve Tastan, 2020; Giirsen—Otacioglu, 2008) gz online alindiginda
matematik 6gretmen adaylarinin meslege basladiklarinda 6nemli bir sorun yasamayacaklari ve

karsilasacaklar1 problemleri basariyla ¢ozebilecekleri 6n goriilmektedir.

Dordiincii acik uglu soruya verilen cevaplar incelendiginde matematik 6gretmen
adaylarinin biiyiik bir gogunlugunun matematik 6gretmenligi boliimiinii kisisel duygu, diisiince
ve Ozellikleri dogrultusunda, baska bir ifadeyle i¢sel faktorler altinda sectikleri belirlenmistir.
Konuya iligkin literatiirde matematik 6gretmen adaylarinin bu meslegi en ¢ok kisisel faktorler
dogrultusunda tercih ettiklerini belirleyen Ozbek’in (2007) calismasinin ve gretmenlik
mesleginin tercih edilmesinde i¢sel faktorlerin etkili oldugunu belirleyen c¢alismalarin (Cakar
ve Akkaya, 2017; Ekinci, 2017; Bursal ve Buldur, 2016; Yilmaz ve Dogan, 2015; Kilcan vd.,
2014; Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2011; Haciémeroglu ve Sahin-Taskin, 2010; Giirbiiz ve
Kisoglu, 2007; Ozbek, 2007) arastirmanin sonuglarini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
Bunun yani1 sira meslegi i¢sel ve dzgeci nedenlerle tercih eden 6gretmen adaylarinin gelecek
beklentilerinin olumlu yonde oldugunu tespit eden Bursal ve Buldur’un (2015) ¢alismasi da
arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Ayrica konuya iligkin literatiirde mesleklerini i¢sel
faktorler dogrultusunda tercih eden Ogretmen adaylarinin adanmigsliklarinin ve 6grenmeye

iliskin beklentilerinin daha yiiksek, kaygilarinin daha az, tutumlarinin daha olumlu, odaklanma



ve 6grenmeye acik olma seviyelerinin daha yiiksek diizeyde oldugu belirleyen ¢alismalarin da
(Buldur ve Bursal, 2015; Aktiirk, 2012; Boz ve Boz, 2008; Cigek—Saglam, 2008; Bozdogan,
Aydin ve Yildirim, 2007; Giirbiiz ve Kisoglu, 2007) arastirmanin sonucunu destekler nitelikte
oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira 6gretmenlik meslegini kadinlarin i¢sel ve erkeklerin dissal
faktorlerden dolay:r tercih ettiklerini belirten c¢alismalar (Cermik, Dogan ve Sahin, 2010;
Johnston, McKeown ve McEwen, 1999) bayan matematik 6gretmen adaylarinin mesleki
beklentilerinin daha yiiksek diizeyde olmasina iliskin sonucu agiklar niteliktedir. Ortaya
konulan bu iliskiler, 6l¢ek ve form iizerinden elde edilen sonuglarin birbiriyle ortiistiiglinii ve
farkl1 acilardan birbirini destekledigini gdstermektedir. Ote yandan dgretmenlik mesleginin
tercih edilmesinde digsal faktorlerin de etkili oldugunu belirten c¢aligsmalarin sonuglarinin
(Tiifekgi—Aslim, 2013; Cevik ve Yigit, 2009; Boz ve Boz, 2008; Ovet, 2006; Giirbiiztiirk ve
Geng, 2004; Dogan, 2003) caligmaya katilan matematik Ogretmen adaylar1 arasindan
bazilarinin bu meslegi atama ve is olanaklari, sinav puani ve siralama, maddi durum gibi digsal

faktorler dogrultusunda tercih ettiklerine iliskin sonucu destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin tglincii alt problemi dogrultusunda matematik ogretmen adaylarinin
kendilerini bu meslekte gorme ile ilgili diistinceleri incelendiginde neredeyse tamaminin
kendilerini matematik Ogretmenligi ile uyumlu gordiigli, bu uyumu matematige ilgi
duymalarina bagl olarak agikladiklari, mesleklerini yaparlarken model almay: diisiindiikleri bir
matematik dgretmeninin oldugu, bireysel diisiinceler ve 6zellikler agisindan kendilerini diger
matematik Ogretmenlerinden farkli gordiikleri belirlenmistir. Ayrica 6grenim goérmekte
olduklar1 bolimii oncelikle kisisel duygu, diisiince ve ozellikleri, baska bir ifadeyle icsel
faktorler dogrultusunda tercih ettikleri belirlenmistir ki Bursal ve Buldur’un (2015) meslegi
icsel ve ozgeci nedenlerle tercih edenlerin mesleki gelecek beklentilerinin olumlu y6nde
oldugunu belirtmeleri, arastirmada mesleki beklentilerin yiiksek diizeyde oldugunun
belirlenmesine iliskin sonucu destekler niteliktedir. Ogrenim gormekte olduklari boliimii
onceki 6gretmenlerinin etkisiyle tercih ettiklerini belirten matematik 6gretmen adaylarinin
ifadeleri, karsilastiklart 6gretmenlerin ve dolayli deneyimlerinin hem gelecek yasamlarinda

hem de beklentilerinde ne kadar giiglii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin “Matematik ogretmen adaylarinin meslege bagladiktan sonraki siiregte
yasayacaklarina yonelik goriigleri nelerdir?” seklindeki dordiincii alt problemine karsilik
gelecek bigimde hazirlanan formdaki 5., 6., 7., 8., 9., 10. ve 11. a¢ik uglu sorulara iliskin

aciklamalara agagida sirasiyla yer verilmistir.



Besinci agik uglu soruya verilen cevaplar incelendiginde matematik Ogretmen
adaylarinin alanlarinda kendilerini gelistirebilmek i¢in yapmak istedikleri bir¢ok faaliyetin
oldugu, bu faaliyetlerin belirli bir konuda y1gilim gostermedigi, bununla birlikte egitim ve
ogretim faaliyetleri ile kendilerini hem kisisel hem de mesleki agidan gelistirmek istediklerini
belirtenlerin ¢ogunlukta oldugu tespit edilmistir. Mesleki beklentileri yiiksek diizeyde oldugu
belirlenen matematik O6gretmen adaylariin gesitli faaliyetler ile kendilerini gelistirmek
istediklerini ifade etmelerinin nitelikli bir 6gretmen olabilmek adina kendilerini gelistirmeye
acik olmalarindan (Kabakli—-Cimen, 2019; Kuzu, Demir ve Canpolat, 2015; Yilmaz, 2007)
kaynaklandig1 soylenebilir. Bu agidan bakildiginda verilen bu cevaplarin Lent, Brown ve
Hackett’in (1994) Sosyal Biligsel Kariyer Teorisinde 6z yeterlik ve beklentilerin gelismesinde
etkili oldugunu belirttikleri bireysel deneyimlere dayali olarak agiklanabilecegi sdylenebilir.
Konuya iligkin literatiirde 6gretmen adaylarinin en 6nemli beklentilerinin 6gretmen olarak
atanabilmek oldugunu ve kendilerini en ¢ok kendi alanlarinda gelistirmeye 6nem verdiklerini
belirleyen Kaya, Aslan ve Giinal’in (2013) ¢alismasmin sonuglari arastirmanin sonuglarini
desktekler niteliktedir. Benzer bicimde Tataroglu, Ozgen ve Alkan’in (2011) calismalarindaki
iyi donammli bir dgretmen olma, yeterli bilgiye sahip olma seklindeki mesleki beklentilere
yonelik ifadeler ve Ekiz’in (2006) ¢aligmasina katilan sinif 6gretmeni adaylariin meslege
yonelik en temel beklentisinin iyi bir 6gretmen olmak seklinde belirlenmesi de aragtirmanin
sonuglarin1  desteklemektedir. Caligmaya katilan matematik O6gretmen adaylari arasindan
kendilerini gelistirebilmek amaciyla bireysel ¢aligmalar yapmak isteyenlerin kursiyer olmak
veya is birligine dayali ¢alismalar yapmak isteyenlerden fazla sayida olmasi, matematik
Ogretmen adaylarinin kendilerini tek baslarina yapacaklar1 ¢alismalar sayesinde daha g¢ok
gelistirebileceklerine inandiklarini gostermektedir. Ayrica matematik 6gretmen adaylarimin
biiyiikk bir cogunlugunun Ol¢egin 6. maddesine (Matematik dersinin ogretimi hakkinda
vapulacak ¢alistaylara katilmak beni gelistirir.) iliskin gorilislerinin olumlu yonde oldugunun
belirlenmesi, ¢alismanin nicel ve nitel arastirma kisimlar1 {izerinden elde edilen sonuglarin
birbiriyle tutarli oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Ote yandan bazi matematik
Ogretmen adaylarinin kendilerini gelistirmek istedikleri faaliyetleri, lisansiistii egitim ve
akademisyenlik ya da yurt dis1 ve yabanci dil lizerinden ifade ettikleri belirlenmistir. Konuya
iliskin literatiirdeki ¢alismalarda (Babayigit, 2019; Bektas, Ayvaz—Can ve Calikoglu, 2019;
Kiraz ve Dursun, 2015; C6gmen ve Koksal, 2014; Alabas, Kamer ve Polat, 2012; Baskonus,
Akdal ve Tasdemir, 2011) karsilasilan benzer tiirdeki ifadeler, arastirmanin bu sonuglarini
destekler niteliktedir. Bununla birlikte matematik 6gretmenlerinin yiiksek lisans1 6grenme ve

kendini gelistirme siireci olarak gordiiklerini belirleyen Kara’nin (2008) calismasinin da



aragtimanin sonuglartyla uyumlu oldugu goriilmektedir. Alanlarinda kendilerini gelistirmek
icin yapmak istedikleri faaliyetleri, 6zel ders ve 6zel sektor ile ilgili kavramlar iizerinden ifade
eden matematik Ogretmen adaylarinin nitelikli bir 6gretmen olabilmek adina gerekli olan
Ogretim becerilerinden ya da kisisel gelisimlerinden ziyade kendilerini daha ¢ok maddi agidan

gelistirmeye odaklandiklar1 diigiiniilmektedir.

Altinc1 ve yedinci agik uglu sorularin birbirine yakin tarzda hazirlandigi, matematik
O0gretmen adaylarinin bu sorular1 cevaplandirirken benzer tiirde ifadeler kullandiklar1 ve yapilan
icerik analizlerinde ¢ogunlukla ayni isimli temalarin kullanildigi g6z 6niine alinarak bu iki
soruya ait bulgular, bu kisimda birlikte yorumlanmistir. Bu sorular1 cevaplandiran matematik
Ogretmen adaylarinin kolaylikla 6gretebileceklerine inandiklar1 konulari, en ¢ok kendisine bagl
durumlar ve Ogretirken zorlanacaklarmi diisiindiikleri konulari, en ¢ok Ogrenciye bagh
durumlar {izerinden agikladiklari tespit edilmistir. Bu sonucun matematik 6gretmen adaylarinin
kisisel bilgi, beceri ve Ozellikleri sayesinde bir¢ok konuyu kolaylikla 6gretebileceklerine
inanmalarindan ve bazi konular1 6gretmekte dgrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine bagli
olarak zorlanacaklarin1 diisiinmelerinden kaynaklandigi s6ylenebilir. Ayrica 6grencilere bagh
durumlar nedeniyle bazi konular1 6gretmekte zorlanacaklarini belirten matematik 6gretmen
adaylarinin ifadeleri ile 6lgegin 13. maddesinde (Hazir bulunusluk seviyesi diisiik ogrencilere
yveni konulart ogretemeyecegimi diistintiriim.) belirtilen goriislerin benzer dogrultuda oldugu
goriilmektedir. Konularin 6gretim diizeyleri arasinda 6nemli bir farklilik gormediklerini
belirten matematik 6gretmen adaylarinin kendilerine ve mesleki yeterliklerine yiiksek diizeyde
giivendikleri ve 6grenim siirecinde karsilasacaklar1 problemleri kolaylikla ¢ozebileceklerine
inandiklar1 disiiniilmektedir. Bununla birlikte matematik 6gretmen adaylarinin {iniversitedeki
ogrenim siirecinde bazi konular1 anlatip sunduklari ve bu sayede 6gretim becerileri ve sunum
kabiliyetleri hakkinda farkindalik kazandiklari g6z 6niine alindiginda bu soruyu konularin
ogretim diizeyleri arasinda 6nemli bir fark olmadigini ifade ederek cevaplandiran matematik
Ogretmen adaylarinin goriislerinin bireysel deneyimler (Lent, Brown ve Hackett, 1994)
tizerinden aciklanabilecegi, yaptiklari basarili sunumlarin etkisiyle matematik Ogretmen

adaylarinin neredeyse tiim konular1 kolaylikla 6gretebileceklerine inandiklari sdylenebilir.

Altinct ve yedinci agik uglu sorular {izerinden elde edilen bir diger 6énemli sonug ise
somut konular1 kolaylikla 6gretebilecegine inanan ve soyut konular1 6gretirken zorlanacagini
diistinen matematik 6gretmen adaylarinin birbirine olduk¢a yakin sayida olmasidir. Bu durum

matematik 0gretmen adaylarinin matematigin soyut ve anlasilmasi zor bir ders oldugunun



farkinda olduklarin1 géstermektedir. Konuya iliskin literatiirde soyut konularin anlasilmasinin
zor oldugunu, somut konularin soyut konulardan daha kolay bi¢gimde dgretilebilecegini, soyut
konularin 6gretmenler tarafindan somutlastirilmasi gerektigini ve somut dénemden soyut
doneme gecis asamasinda olan ortaokul 6grencileri i¢in somutlagtirmanin ¢ok 6nemli oldugunu
belirten ¢alismalar (Isik ve Mercan, 2015; Kutluca ve Akin, 2013; Tural, 2005) aragtirmanin
sonuglarini destekler niteliktedir. Ayrica elde edilen bu sonug ile dlgegin 8. maddesinde
(Konulari anlatirken materyal ve teknoloji kullanmanin kac¢inilmaz oldugunu diigiintiriim.)
belirtilen goriislerin benzer dogrultuda oldugu goriilmektedir ki bu durum, 6lgegin ve formun

sonuclarinin birbiriyle tutarlt oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Sekizinci acgik uglu soruya verilen cevaplar incelendiginde matematik Ogretmen
adaylarinin ¢ogu, dgrencilerin matematik dersini zor, karmasik, korku, iskence, anlasilamaz,
yapilamaz, sevilmeyen, istenmeyen, gereksiz, sa¢cma, sikici, ugrastirict vb. olarak
anlamlandirdiklarini, bagka bir ifadeyle matematik dersine yonelik yaklasimlarinin olumsuz
yonde oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte nispeten az sayida da olsa bazi matematik
O0gretmen adaylarinin bu soruyu 6nemli bir olgu, zevkli bir ugras vb. ifadeler {izerinden
cevaplandirdiklar tespit edilmistir. Elde edilen bu sonucun 6gretmen adaylarinin matematik
dersinin farkli 6grenciler i¢in farkli anlamlara karsilik geldiginin farkinda olmalarindan
kaynaklandig1r soylenebilir. Konuya iliskin goriislerini bu sekilde ifade eden matematik
ogretmen adaylarmin bireysel farkliliklara, baska bir ifadeyle tiim 6grencilerin bakis agilarina
onem verdikleri ve buna bagl olarak 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi bazi yeterliliklere
(MEB, 2017) daha hizmet Oncesi donemdeyken sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica
ogrencilerin herhangi bir derse yonelik tutumlarinin iyilestirilmesinde veya 6n yargilarinin
giderilmesinde dgretmenlerinin etkili oldugunu belirten ¢alismalar (Ozgan ve Tekin, 2014;
Savas, Tas ve Duru, 2010; Tasdemir, 2009; Yenilmez ve Duman, 2008; Alkan, Bukova—Giizel
ve El¢i, 2004) g6z Oniine alindiginda 6grencilerin matematik dersine yonelik bakis agilarinin
olumlu yonde gelistirilebilmesi adina matematik 6gretmen adaylarina ¢ok 6nemli gorevlerin
diistiigii, 6grencilerle kuracaklar: iletisimler ve kullanacaklar1 6gretim yontemleri sayesinde
birgok dgrencinin matematik dersine yonelik tutumlarini iyilestirebilecekleri diigiiniilmektedir.
Calismaya katilan matematik 6gretmen adaylari, bu konuda ellerinden geleni yapacaklarini
soruya verdikleri cevaplarin yani sira ol¢egin 3. (Her 6grencinin iyi bir ogretimle matematigi
ogrenebilecegine inanirim.) ve 15. (Matematikten korkan bir ogrenciye bile matematigi
sevdirebilirim.) maddelerinde belirttikleri goriislerle de ifade etmislerdir ki bu durum, 6lgegin

ve formun bu kisimda da birbiriyle tutarli sonuglart ortaya koydugunu géstermektedir.



Dokuzuncu acik uglu soruya verilen cevaplar incelendiginde matematik 6gretmen
adaylarinin meslege baslayacaklari ilk giinlerde en ¢ok zorlanacaklarini diisiindiikleri
durumlari, egitim ve Ogretim faaliyetleri basta olmak lizere smif yonetimi ve 6grencilerle
iliskiler lizerinden ifade ettikleri tespit edilmistir. Matematik 6gretmen adaylariin meslegin
temel gorev ve sorumluluklarint (MEB, 2017) yerine getirmekte zorlanacaklarini diistinmeleri,
yillarca teorik olarak aldiklari egitimleri uygulaya baslamakta ve egitim—0gretim siirecine
iliskin tim sorumlulugu iistlenmekte kendilerini yeterince hazir hissetmemeleri lizerinden
aciklanabilir. Bununla birlikte bazi matematik 6gretmen adaylarinin 6lgegin 16. maddesinde
(Ders anlatirken beni dinlemeyen bir ogrenci gordiigiimde ne yapacagimi bilemem.)
belirttikleri goriisler, ¢alismanin nicel ve nitel arastirma kisimlarinin sonuglarinin benzer
dogrultuda oldugunu gdostermektedir. Konuya iliskin olarak Ryan (1979) hizmet 6ncesi
egitimlerdeki problemler nedeniyle meslege yeni baslayan 6gretmenlerin bir¢cok sorunla karsi
karsiya kaldiklarini ifade etmistir (Akt.: Tungeli, 2013). Meslege baslayacaklari ilk glinlerde en
cok ogrencilerle iligkilerde zorlanacaklarini belirten matematik 6gretmen adaylarinin ifadeleri
ile formdaki birinci agik uglu soruda c¢ocuklari sevdigini belirten matematik Ggretmen
adaylarinin oldukc¢a az sayida oldugunun belirlenmesinin birbirini destekleyen tiirde sonuglar
oldugu sdylenebilir. Ayrica birgok matematik 6gretmen adayinin meslege baslayacaklari ilk
giinlerde en ¢ok zorlanacaklarini diigsiindiikleri durumlari, kisisel 6zellikleri tizerinden ifade
ettikleri belirlenmistir. Ote yandan meslege baslayacaklari ilk giinlerde ortama alismakta veya
okula uyum saglamakta zorlanacagini belirten matematik 6gretmen adaylarinin konuya iligkin
literatiirdeki caligmalarda da (Celik ve I¢bay, 2017; Duran, Sezgin ve Coban, 2011; Ekinci,
2010) belirtildigi iizere meslege basladiktan sonra alacaklari oryantasyonlar ve meslek i¢i
egitimler sayesinde diislindiikleri zorluklarin iistesinden gelebilecekleri, okullardaki danigman
ogretmenlerinin yardimiyla okul sartlarina hizla uyum saglayabilecekleri, gorev bolgelerinde
karsilasacaklart kisilerin destegiyle icinde bulunduklar1 kosullara ve ortamlara kisa siirede
alisabilecekleri diisiiniilmektedir. Meslege basladiktan sonra karsilasacaklar: durumlar arasinda
kendileri agisindan 6nemli bir fark olmayacagini ifade eden matematik 6gretmen adaylarinin
nispeten az sayida olmasiin bir¢ok matematik 6gretmen adayinin karsilasacaklari sorunlari
kisa siirede ¢ozmekte kisisel Ozelliklerine, yeterliklerine ve problem ¢ézme becerilerine

yeterince giivenmemelerinden kaynaklandigi s6ylenebilir.

Onuncu acik uclu soruya verilen cevaplar incelendiginde matematik Ogretmen
adaylarmin ilk atanmak istedikleri okullarin yerlerinin belirli bir konumda yigilim

gostermedigi, bununla birlikte ilk olarak sehir merkezine atanmak isteyenlerin kdye veya ilgeye



atanmak isteyenlerden fazla sayida oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar, mesleki
beklentileri yliksek diizeyde oldugu belirlenen matematik dgretmen adaylarinin dncelikle bu
beklentilerini  gergeklestirebilecekleri kosullara sahip olan yerlere atanmak istedikleri,
imkanlari kisith yerlere atanmalar1 halinde beklentilerini ger¢eklestirmekte zorlanabileceklerini
diistindiikleri seklinde yorumlanabilir. Benzer bigimde ilk olarak batiya atanmak isteyenlerin
doguya atanmak isteyenlerden fazla sayida oldugunun belirlenmesi bu yorumu destekler
niteliktedir. Ik atanmak istedikleri okulun yerini 6zel konum iizerinden ifade eden matematik
O0gretmen adaylarinin atanacaklar1 yerleri, sadece mesleki beklentilerini gerceklestirmelerini
saglayacak yerler olarak gormedikleri, ayn1 zamanda aileleriyle rahatga goriismelerini
saglayacak, yasam standartlarini yiikseltecek, istedikleri her tiirlii yasam kosulunu kendilerine
sunabilecek yerler olarak gordiikleri sOylenebilir. Ayrica mesleki beklentileri yiiksek diizeyde
oldugu belirlenen matematik 6gretmen adaylari arasindan ilk atanmak istedikleri okullarin
yerleri arasinda kendileri agisindan 6nemli bir fark olmadigini ifade edenlerin nispeten az
sayida oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonug ise matematik 6gretmen adaylarinin bir an
once atanmak istedikleri, meslege baslamaya ihtiyaclarinin oldugu ve hangi sartlar altinda

olursa olsun goreve baslamak tizere kendilerini hazir hissettikleri seklinde yorumlanabilir.

On birinci agik uglu soruya verilen cevaplar incelendiginde matematik Ggretmen
adaylarinin 6nemli bir kisminin meslege basladiktan sonra en ¢ok yasam tarzinin ve diizeninin
degisecegini diisiindiigii tespit edilmistir. Konuya iligkin goriiglerini bu sekilde ifade eden
matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerini gerceklestirebilmek adina su ankinden
farkli bir yasam siirdiirmeleri gerektiginin farkinda olduklari, meslege basladiktan sonra nasil
bir yasam siirdiireceklerine dair bazi tahminlerinin oldugu ve bu tahminlere sahip olmalarinda
ailelerinde veya yakin akrabalarinda 6gretmenlik yapan kisiler olmasinin etkili bir faktor
oldugu diistiniilmektedir. Bu durum Lent, Brown ve Hackett’in (1994) da ifade ettikleri gibi,
0z yeterliklerin ve beklentilerin gelisiminde dolayli deneyimlerin etkili oldugunu bir kez daha
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte matematik 6gretmen adaylarinin sosyal yasantilara iligkin
yoneltilen bu soruyu mesleki kavramlar iizerinden agiklamay1 tercih etmeleri, nitelikli bir
ogretmen olup mesleki beklentilerini gergeklestirmeye verdikleri 6nemi agikg¢a gostermektedir.
Konuya iliskin literatiirde meslege yeni baslayan dgretmenlerin atandiktan sonra farkli bir
cevrede yasamaya basladiklarini, yasam bi¢imlerinin degistigini ve buna bagl olarak bazi
zorluklar yasadiklarin1 belirten ¢alismalar (Bulut ve Coskun, 2018; Kozikoglu ve Senemoglu,
2018; Giilay ve Altun, 2017; Oztiirk, 2016; Y1lmaz ve Tepebas, 2011; Kartal, 2009; Erdemir,

2007) elde edilen sonuglari destekler niteliktedir. Meslege baslamanin ardindan yasanabilecek



bu tiir degisiklikler, siiphesiz matematik dgretmen adaylarinin kigisel gelisimlerine de 6nemli
katkilar saglayacaktir. Nitekim bazi matematik 6gretmen adaylarinin konuya iliskin goriiglerini
kisisel duygu, diisiince ve ozellikleri tizerinden agikladiklar1 tespit edilmistir. Ayrica bir
meslege baslamanin kisisel gelisim tizerinde etkili oldugunu belirten ¢alismalarin da (Cokluk,
Sekeroglu, Batur, Ozdemir, Tunali-Cokluk ve Karakege, 2020; Bozgeyikli, Derin ve Toprak,
2016; Yasar—Ekici, 2014; Sahin, 2011; Kuzgun, 2000) bu sonucu destekledigi soylenebilir.
Bununla birlikte atanan 6gretmenlerin yasayacaklar1 bolgelerin yani sira iletisim kuracaklari
kisilerin, yakin arkadagslarinin, kendilerine yonelik bakis agilarinin, mesleki 6z glivenlerinin ve
gelir kaynaklarinin da 6nemli dl¢iide degisecegi dikkate alindiginda bu soruyu sosyal ¢evre,
sayginlik ve statli, maddi durum iizerinden cevaplandiran matematik 6gretmen adaylarinin
ifadelerinin oldukca degerli oldugu ve konuya iligkin literatiire dnemli katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Meslege basladiktan sonra sosyal yasantilarinda 6nemli bir degisiklik
olmayacagini ifade eden matematik 6gretmen adaylarinin yukarida belirtilen durumlarin aksine
su ankinden farkli bir yasam bi¢imlerinin olmayacagini diistindiikleri goriilmektedir. Oysaki
matematik 6gretmen adaylarinin géreve baslamalarinin ardindan yasam bigimleri ve sosyal
cevreleri 6nemli 6l¢iide degisecek ve bu durum, isteseler de istemeseler de sosyal yasantilarinda
baz1 kokli degisikliklere neden olacaktir. Konuya iliskin goriislerini bu sekilde ifade eden
matematik 6gretmen adaylarinin, tipki 6nceki soruda ilk atanmak istedikleri yerleri 6zel konum
tizerinden belirtenlerde oldugu gibi, kendileri i¢in en uygun olan yerlere atanmak ve her tiirli
imkana sahip olan yerlerde yasamlarmi siirdiirmek istedikleri diisiiniilmektedir. Yukarida
belirtilen durumlar géz oniine alindiginda bu matematik dgretmen adaylariin da isteklerinin,
dolayisiyla mesleki beklentilerinin ger¢eklesmesinin miimkiin olmayacagi soOylenebilir.
Verdikleri cevaplar ile kararsiz olduklarmi ifade eden matematik 6gretmen adaylarinin
kendilerini an itibariyle meslege baglamaktan oldukga uzak bir konumda gordiikleri ve mesleki

yasamlarina dair bir n goriilerinin halen olmadig: diigiiniilmektedir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda matematik ogretmen adaylarinin
meslege basladiktan sonraki siirecte yasayacaklarina yonelik goriisleri incelendiginde
caligmaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin gesitli faaliyetler ile kendilerini gelistirmek
istedikleri, bu sayede siniflarda gesitli konular1 kolaylikla gretebileceklerine inandiklar1 ancak
ogrencilere bagli durumlar nedeniyle bazi konular1 6gretirken zorlanacaklarmi diisiindiikleri,
matematik dersine yonelik bakis acilart olumsuz yonde olan Ggrencilerin yaklagimlarini
iyilestirebilmek adina gerekli ¢alismalar1 yapmakta istekli ve azimli olduklari belirlenmistir.

Bununla birlikte matematik 6gretmen adaylarinin sosyal yasantilara iligkin agik uclu soruyu



mesleki kavramlar iizerinden cevaplandirmalari, mesleki beklentilerini gergeklestirmeye
verdikleri onemi agik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica mesleki beklentilerini gerceklestirmekte
zorlanmamak adina ilk olarak sehir merkezine veya batiya atanmak isteyenlerin ¢ogunlukta
oldugu, meslege baslayacaklari ilk giinlerde 6gretmenlik mesleginin temel gerekliliklerinde

zorlanacaklarini, yasam tarzlarinin ve diizeninin degisecegini diisiindiikleri belirlenmistir.

5.2. Sonuclar

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar, ¢esitli maddeler halinde 6zetlenmistir.

e Arastirmaci tarafindan hazirlandiktan sonra Necmettin Erbakan Universitesi’nde ve
Dicle Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan matematik dgretmen adaylarina uygulanan 6lgek
araciligiyla toplanan veriler iizerinden yapilan analizler sonucunda 6l¢ekte kalan maddelerin
bes faktorde toplandigi belirlenmis ve yiiksek diizeyde giivenilir oldugu tespit edilen 6lgek

lizerinden matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklenti puanlar1 hesaplanmaistir.

¢ Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda yapilan incelemeler sonucunda
calismaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin mesleki beklentilerinin yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte matematik 6gretmen adaylarinin 6grencileri sadece
matematiksel becerileriyle degil, tiim yonleriyle tanimayi istemek ile ilgili diisiincelerinin ¢ok
yiiksek diizey ve ayni konular1 anlatmaktan ve drnekleri ¢cozmekten sikilacagini diisiinmek ile
ilgili diisiincelerinin orta diizeye karsilik gelecek bi¢cimde aritmetik ortalama degerlerine sahip

oldugu belirlenmistir.

e Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda yapilan incelemeler sonucunda
matematik Ogretmen adaylarinin mesleki beklentilerinde sadece {iiniversite ve cinsiyet
degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugu ve bu farkliliklarin sirasiyla
Necmettin Erbakan Universitesi’nde 6grenim gdrmekte olan ve bayan matematik dgretmen
adaylarimin lehine olacak bigimde gergeklestigi tespit edilmistir. Bununla birlikte matematik
Ogretmenligi programindaki Ogretmen adaylarinin mesleki beklentilerinin ilkdgretim
matematik O6gretmenligi programindakilerin beklentilerinden, ailelerinde veya yakin
akrabalarinda Ogretmenlik yapan birisi olanlarin mesleki beklentilerinin olmayanlarin
beklentilerinden nispeten yiiksek diizeyde oldugu, farkli simif diizeylerindeki matematik
Ogretmen adaylarinin mesleki beklentilerinin dérdiincii, birinci, ikinci ve tiglincii sinif seklinde

siralandig1 belirlenmistir.



e Arastirmaci tarafindan hazirlandiktan sonra Necmettin Erbakan Universitesi’nde
ogrenim goérmekte olan matematik dgretmen adaylarina uygulanan form araciligiyla toplanan
verilerin arastirmaci tarafindan igerik analizine tabii tutulmasi sonucunda 3556 ifade 118
temaya yerlestirilmistir. Yapilan icerik analizleri sonucunda elde edilen bulgular ile 6lgek
tizerinden ortaya konulan bulgularin bir¢ok acidan birbiriyle tutarli sonuglart ortaya koydugu

belirlenmistir.

* Arastirmanin {giincii alt problemi dogrultusunda yapilan incelemeler sonucunda
calismaya katilan matematik 6gretmen adaylariin kendilerini bu meslek ile uyumlu gordiikleri,
mesleklerini yaparlarken model almay1 diisiindiikleri bir matematik 6gretmeninin oldugu, sahip
olduklar diigiinceler ve 6zellikler itibariyle kendilerini diger matematik 6gretmenlerinden farkl
gordiikleri ve 6grenim gormekte olduklari bolimii kisisel duygu, diisiince ve ozellikleri

dogrultusunda tercih ettikleri belirlenmistir.

* Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda yapilan incelemeler sonucunda
caligmaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin alanlarinda kendilerini gelistirmek amaciyla
yapmak istedikleri bir¢ok faaliyetin oldugu, bir¢ok konuyu smiflarda kendilerine bagl
durumlar sayesinde kolaylikla 6gretebileceklerine inandiklari ancak 6grencilere bagli durumlar
nedeniyle bazi konular1 6gretmekte zorlanacaklarini diistindiikleri, gogu 6grencinin matematik
dersine yonelik bakis agilarinin olumsuz yonde oldugunu diistindiikleri, meslege baslayacaklari
ilk glinlerde 6gretmenligin temel gorev ve sorumluluklarini yerine getirmekte zorlanacaklarini
diigiindiikleri, ilk atandiklari okulun sehir merkezinde veya batida olmasini isteyenlerin koyde
veya doguda olmasini isteyenlerden fazla sayida oldugu, meslege basladiktan sonra yasam
tarzlarinin ve diizeninin mesleki sorumluluklart nedeniyle 6nemli Olciide degisecegini

diistindiikleri tespit edilmistir.

5.3. Oneriler

* Calisma kapsaminda hazirlanan veri toplama araglari, giiz yariyilinin ilk aylarinda
uygulanmis olup birinci siniftaki matematik Ogretmen adaylarindan bazilari, meslekleri
hakkinda yeterli diizeyde farkindalik sahibi olmadiklarini ve bazi konulara yonelik goriiglerinin
simirli diizeyde kaldigim1 formdaki agik uglu sorulara verdikleri cevaplarla ifade etmislerdir.
Konuya iliskin yapilacak benzer tlirdeki ¢aligmalarin uygulama asamalar1 planlanirken bu
duruma dikkat edilmesinin toplanacak verilerin niteligi acisindan Onemli olacagi

diistiniilmektedir.



* Calismaya katilan matematik 6gretmen adaylarmin temel bilgilerinin alinmasina
yonelik hazirlanan bilgi formunun son kisminda yer alan ailede 6gretmen olup olmamasina dair
sorunun bazi matematik 6gretmen adaylar tarafindan cevaplandirilmadigi, gerek uygulama
caligmalar1 gerekse veri girisleri sirasinda goriilmiistiir. Konuya iliskin yapilacak benzer tiirdeki
calismalarda herhangi bir veri kayb1 yasanmamasi adina bilgi formunun diizenlenmesinin veya

bu sorunun yerinin degistirilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

* Matematik 0gretmen adaylarinin mesleki beklentilerini karsilastirmak amaciyla bu
calismada kullanilan degiskenlerin sayisi, konuya iliskin yapilacak benzer tiirdeki ¢calismalarda
arttirilabilir ve bu sayede farkli degiskenlerin de matematik 6gretmen adaylarinin mesleki

beklentileri tizerindeki etkileri incelenebilir.

* Calismaya katilan birinci smiftaki matematik 6gretmen adaylarina Slgek ve form,
dordiincti sinifin son doneminde tekrar uygulanabilir ve konuya iliskin yapilacak boylamsal
caligmalar sonucunda iiniversitedeki Ogrenim siirecinin matematik Ogretmen adaylariin

mesleki beklentileri tizerindeki etkileri arastirilabilir.

* Karma arastirma deseninin sagladigi avantajlar g6z oniine alinarak yapilacak benzer
tiirdeki ¢aligmalarda 6lcek ile formun birlikte kullanilmasinin matematik 6gretmen adaylarinin

meslege yonelik beklentilerinin ortaya konulmasi agisindan faydali olacagi diistiniilmektedir.

* Mesleki beklentilerin incelenmesine yonelik yapilacak benzer tiirdeki ¢aligmalarda
oz yeterlik, motivasyon gibi sosyal biligsel kavramlari da kapsayacak bicimde bir dlgegin

hazirlanmasinin konuya iliskin literatiire 6nemli katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir.

* Konuya iliskin yapilan bir¢ok ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismanin sonucunda da
erkek matematik 6gretmen adaylarimin mesleki beklentilerinin daha diisiik diizeyde oldugu
belirlenmis olup bu duruma neden olan faktorleri tespit edebilmek adina 6zellikle erkek
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik bakis acilarini ¢ok daha detayli bir

bicimde ortaya koyabilecek nitel arastirmalarin yapilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

* Bireylerin 6gretmenlik meslegine yonelik bakis agilarin1  gelistirebilmek ve
Ogretmenlerin toplumsal saygiliklarini arttirabilmek amaciyla genis kitlelerin katilabilecegi
etkinlikler diizenlenebilir. Boylece 6gretmenlik mesleginin kendileri i¢in uygun oldugunu fark
ederek bu meslegi kendi istekleri dogrultusunda tercih edecek dgrencilerin ve meslekte basarili

olabilmek adina yogun bir ¢aba sarf edecek dgretmenlerin sayilar arttirilabilir.



* Meslege yonelik bir¢ok konuda goriisleri alinan matematik 6gretmen adaylarinin
cesitli sorunlarla birlikte ¢oziim yollarini da ifade etmeleri, konuya iligkin goriislerinin yapici
yonde oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle 6gretmenlik mesleginin gelistirilmesine
yonelik yapilacak ¢aligmalara matematik 6gretmen adaylarinin da katilmalarinin ve goriislerini

acikca belirtmelerinin konuya iligkin ¢alismalarin verimliligini arttiracagi diisiiniilmektedir.

* Formdaki secenege bagli acik uglu sorularda farkli segenekleri isaretlemelerine karsin
goriislerini benzer dogrultuda agiklayan matematik 6gretmen adaylarinin ifadelerinin ayni
isimli temalara yerlestirilmesi, elde edilen sonug¢larin daha genis bir ¢ergevede incelenmesini
sagladigi icin konuya iligkin yapilacak benzer tiirdeki calismalarda segenege bagli agik uglu
sorularin kullanilmasinin ve temalarin bu sekilde olusturulmasinin yapilacak g¢aligmalarin

kapsamini 6nemli dl¢ilide arttiracag: diistiniilmektedir.
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EK-1/a: Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Olcegi.

MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ MESLEKI BEKLENTILERINi BELIRLEME OLCEGI

Sayn OFretmen Adaylare... Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik Egitimi boliimii
tarafindan matematik 6¢retmen adaylarimn mesleki beklentilerini belirlemek icin hazirlanan bu dlgekie 42 madde vardir,

Sizlerden tiim maddeleri dikkatlice okumarnizr ve her bir madde icin size en uygun olan segenegin karsisina X isareti
koymarizi vica ediyoruz. Liitfen asagidaki hichir maddeyi bog birakmaynuz.

Arastirmanuzin bir parcasi olduJunuz icin cok tesekkiir ederim. Murat KEBAP (Yiiksek Lisans Ofrencisi)
- : g
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Benim icin en uygun meslegin matematik 8gretmenligi oldugunu diistintiriim.

Mezun olduktan sonra atanamazsam 6zelde is bulamayacagimi diistiniiriim.

Velilerle isbirligi yapmay ve iyi bir iletisim kurabilecegimi diisiiniiriim.

Matematik dersini daha eglenceli hale getirmek igin neler yapabilecegimi bilmiyorum.

Matematik 6gretmeni olarak diger 6gretmenlerden iistiin oldugumu hissetmek isterim.

Konular1 anlatirken materyal ve teknoloji kullanmamin kaginilmaz oldugunu diistiniriim,

Derslerde matematigin tarihsel geligiminden bahsetmenin gereksiz oldugunu dagtniiriim.

Tahtada soru ¢dzdiirmenin 6grencilere katki saglamayacagma inamirim.

Son suruflar yerine ara siniflarda matematik dersini anlatmayi tercih ederim.

Sehir merkezindeki bir okul yerine kéydeki bir okulda calismay: tercih ederim.

Universiteyi bitirdikten sonra yitksek lisans veya doktora yapmak igin ugragmam.

Matematik dersinin 6gretimi hakkinda vapilacak ¢alistaylara katilmak beni gelistirir.

Onceden hazirlik yapmadigim bir konuyu anlatamayacagumi diisiiniiriim.

Universiteden mezun oldugum sene istedigim yere atanabilecegime inanirim.

Hazr bulunusluk sevivesi diisiik 6grencilere yeni konular 6gretemeyecegimi diistintiriim.

05rencileri sadece matematiksel becerileriyle degil, tim yonleriyle tanimak isterim.

Her Ggrencinin iyi bir 6gretimle matematigi 6grenebilecegine inanirim.

Matematik 6gretmenligi yapmak icin kendimi hazir hissediyorum.

Matematik dgretmenligine basladiktan birkag yil sonra bagka bir meslege gecebilirim.

Okuldaki tiim dgretmenlerin deger verdigi ve saygr duydu@u birisi olacafima inanirim.

Kaynastirma 6grencilerinin matematik derslerime girmesi motivasyonumu bozar.

Matematik dgretmeni olduktan sonra ek gelirler (Gzel ders) elde edebilecegimi diistintiriim,

Sinufta mevcut imkanlari kullanarak (kagitlan katlayip keserek vb.) geometrik modeller olusturabilirim.




EK-1/b: Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Olcegi.
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Seminerlerin, kurslarin, toplantilarin vb. bana katki saglamayacagina inanirim.

Kirsal bélgelerdeki 6grencilerin sehirdeki 6grencilerden daha az basarili olacaklarina inantrim,

Calisacagim okullarin fiziksel sartlarinin iyi olacagimna inanirim.

Ders disi zamanlarda Sgrenciler veya veliler ile gérismekten memnun olurum.

Matematigi 6gretmek bu béliimdeki herkesin yapabilecegi bir is degildir.

Teknolojiye gereksiz zaman ayiran grencilerin matematigi kavravamayacaklarina inanirim.

Matematik 6gretmenligi yaptikca meslegimi daha cok sevecegimi diistiniiriim.

Sorular1 gdzerken farkli yontemler yerine en iyi bildigim yontemleri kullanmay tercih ederim.

Matematik égretmenlerinin katildig kalabalik bir toplantida sz sahibi olmak isterim.

Okullardaki egitimin 6grencilerin matematik konularin bilmelerinden daha énemli oldugunu diistintiriim.

Meslege bagladiktan sonra gérevde yiikselmeye (idareci, miifettis, uzman vb.) calisacagim.

Konular bitirmek égrencilerin anlamasimidan daha énemlidir.

Ayni konulari anlatmaktan ve érnekleri ¢ozmekten sikilacagimi diislinlirtim.

Matematikten korkan bir 6grenciye bile matematigi sevdirebilirim.

Ders anlatirken beni dinlemeyen bir 8grenci gérdligiimde ne yapacagimi bilemem.

Atanamazsam temel ihtiyaclarimi karsilamak icin bagka bir is yapabilirim.

Bir 6grencinin matematigi sevebilmesi icin 6nce matematik Sgretmenini sevmesi gerektigini diigtntriim,

ik atanacagim okulda nelerle kargilasacagimi diisiinmek beni tedirgin eder.

Matematik 6gretmenlerinin diger branglardaki 6gretmenlerden daha ¢ok emek verdigini distintriim.




EK—-2: Matematik Ogretmen Adaylarinin Mesleki Beklentilerini Belirleme Formu.

MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ MESLEKI BEKLENTILERINI BELIRLEME FORMU

Formdaki sorulari iitfen kendi diistincelerinizi belirtecek sekilde kisa ve net ifadeler ile cevaplandirimz.
Aragirmanzin bir parcast oldugunuz icin lesekkiir ederiz.

* Matematik 6gretmenligi meslegi ile kendinizi uyumlu gériir miisiiniiz? isaretledikten sonra nedenini belirtiniz.
Evet U1
Hayir [

* Mesleginizi yaparken model almay diisiindiigiiniiz bir matematik égretmeni var nudir? Ag¢iklayiniz,
Vardir []

Yoktur [J

* Diger matematik 6gretmenlerine gore farkl bir 6zellige sahip oldugunuzu diisiiniir miisiiniiz? Ag¢iklayiniz.
Evet O

Hayir O

* Matematik 6gretmenligi bolimiinii secmenizdeki en 6nemli faktor nedir? Agiklayimz.

* Alanimizda kendinizi geligtirebilmek igin en ¢ok yapmak istediginiz faalivet nedir? Agiklayimz.

¢ Siniflarda en ¢ok hangi tiir konular1 kolaylikla 6gretebilecedinize inanirsiniz? Neden?

¢ Simiflarda en ¢ok hangi tiir konulan &gretirken zorlanacagimizi distiniirsiiniiz? Neden?

* Size gore Ogrenciler igin matematik dersi ne anlama gelmektedir? A¢iklayiniz.

* Meslege baslayacaginiz ilk giinlerde en ¢ok zorlanacaginzi diigiind{igiiniiz durum nedir? Neden?

¢ Ik atandigimiz okulun nerede (dogu-bati; kéy, ilce merkezi, sehir merkezi) olmasini istersiniz? Neden?

* Meslege basladiktan sonra sosyal yasantimzda en ¢ok neyin degisecegini diigtiniirstiniiz? Agiklayiniz.
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OGRENCI iSLERI DAIRE BASKANLIGINA

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Matematik Egitimi Tezli
Yiijksek Lisans Ogrencisi Murat KEBAP'n, "Matematik Ogfretmen Adaylarinm Mesleki
Beklentilerinin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi" bashkli ¢alismasim Fakiiltemiz
ogrencilerine uygulama talebi, derslerin aksatilmadan yuritilmesi kosulu ile Dekanhigimizeca
uygun gériilmektedir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Ali Osman ALAKUS
Dekan Yardimeisi
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EK-5: Matematik Ogretmen Adaylarimin Mesleki Beklentilerini Belirleme Olcegi.

MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ MESLEKi BEKLENTILERINI BELIRLEME OLCEGI

Sayn Ogretnlen Adaylari... Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstititsii Matermatik Egitimi boliinii
tarafindan matematik 8¢retmen adaylarinin mesleki beklentilerini belivlemek icin hazirlanan bu dlgekte 18 madde vardr.
Sizlerden tiim maddeleri dikkatlice okumanizt ve her bir madde icin size en uygun olan seceneZin karsistna X isareti

koymarnuzi rica ediyoruz. Liitfen agagudaki hichir maddeyi bog birakmayiniz.
Aragtirmanuzin biv parcast oldufunuz icin gok tegekkiir ederim.

Murat KEBAP (Yiiksek Lisans (jgrencisi)

Ailenizde veya Yalkin Akrabalarinizda Ogretmenlik Yapan Var m? Evet (......) Hayir (......)

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Okuldaki tiim 6gretmenlerin deger verdigi ve saygi duydugu birisi clacagima inanirim.

Matematik 6gretmeni olduktan sonra ek gelirler (6zel ders) elde edebilecegimi ditgiiniiriim.

Her 6grencinin iyi bir 6gretimle matematigi 6grenebilecegine inanirm.

Matematik 6gretmenlerinin katildig) kalabalik bir toplantida s6z sahibi olmak isterim.

Derslerde matematigin tarihsel gelisiminden bahsetmenin gereksiz oldugunu diistintirtim.

Matematik dersinin 6gretimi hakkinda yapilacak caligtaylara katilmak beni geligtirir.

Ogrencileri sadece matematiksel becerileriyle degil, tiim yénleriyle tamimak isterim.

Konulari anlatirken materyal ve teknoloji kullanmanin kaginilmaz oldugunu diisiiniiriim.

Ders digi zamanlarda 6grenciler veya veliler ile gériismekten memnun olurum.

Benim icin en uygun meslegin matematik 6gretmenligi oldugunu diisiiniiriim.

Matematik 6gretmenligine bagladiktan birkag vil sonra bagka bir meslege gegebilirim.

Matematik 6gretmenligi yaptikga meslegimi daha ¢ok sevecegimi diigtiniirtim.

Hazir bulunusluk seviyesi diigiik 6grencilere yeni konulari 6gretemeyecegimi diistinliriim.

Ayni konulari anlatmaktan ve rnekleri ¢dzmekten sikilacagim diisiintiriim.

Matematikten korkan bir 6grenciye bile matematigi sevdirebilirim.

Ders anlatirken beni dinlemeyen bir 6grenci gérdiigiimde ne yapacagimu bilemem.

Kirsal bolgelerdeki 6grencilerin gehirdeki 6grencilerden daha az bagarili olacaklarina inanirim,

Konulari bitirmek 6grencilerin anlamasindan daha 6nemlidir.




