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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal1
Yiiksek Lisans Tezi

ORTAOKUL OGRENCILERININ “ORTAK MIRAS”KAVRAMINA [LISKIN
METAFORIK ALGILARI

Fadimana Rabia BUYUKDIKMEN

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin “ortak miras” kavramina iligkin algilarini metaforlar
aracilifiyla tespit etmektir. Bu ¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma desenlerinden
olgu bilim (fenomenoloji) kullanilmistir. Arastrma Konya ilinde bulunan 5 ortaokulda, 2021-2022 egitim
ogretim yilinda 6. ve 7. smiflarda dgrenim goren 296 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma ile ilgili verileri
toplamak amaciyla birinci kismi 6grencilerin cinsiyet bilgilerini, ikinci kismi1 “Ortak miras ........ gibidir, ¢iinkii
....... ” climlesini igeren bir form kullanilmistir. Toplanan veriler anlamli ve sistematik yapilara doniistiiriilmek
iizere ‘icerik analizi’ islemlerine tabi tutulmustur.

Arastirma verilerinin analizleri sonucunda, dgrencilerinin ortak miras kavramini 136 yakin metafor ile
acikladiklari tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore, 6grencilerin ortak miras kavramini agiklamak i¢in, en ¢ok
kitap, hazine agag, ip, su, zaman, zincir, altin, giines, 151k, elmas, bilgi, bina, deniz, diinya, gen, kumbara, telefon,
yemek, anne-baba, arkadas, ay, bag, birlestirici, dag, emek, fener, gol, internet, kalem, kiiltiir, merdiven, para,
akarsu, ani, antika, ayna, deger, flash bellek, hediye, koprii, miicevher, 6gretmen, resim, tarihi eser, teknoloji,
uzay ve yol metaforlarini1 kullandiklar: tespit edilmistir.

Ogrenciler tarafindan ifade edilen metaforlarin ortak ézellikleri gdz 6niinde bulundurularak 20 farkl
kategori olusturulmustur. Buna gore, ‘Gegmis ve gelecek baglantisi acisindan ortak miras’ Kkategorisi37,
‘ogreticilik acisindan ortak miras’ kategorisi 37, ‘degerlilik acgisindan ortak miras’ Kkategorisi 32,
‘birikerek/¢ogalarak ilerleme bakimindan ortak miras’ kategorisi 30, ‘nesilden nesile aktarim agisindan ortak
miras’ 22,’yol gostericilik agisindan ortak miras’ 18,’siireklilik agisindan ortak miras’ 16,’evrensellik agisindan
ortak miras’ 16, ‘birlestiricilik agisindan ortak miras’ 15, ‘kalicilik bakimindan ortak miras’ 14, ‘gelisme
gosterme agisindan ortak miras’ 11, ‘paylasimcilik acgisindan ortak miras’ 11,’fayda saglama agisindan ortak
miras’ 10, ‘emeksellik agisindan ortak miras’ 6, ‘6nemlilik agisindan ortak miras’ 5, ‘kapsayicilik agisindan
ortak miras’ 5, ‘agamalilik bakimindan ortak miras’ 5, ‘tamamlayicilik agisindan ortak miras’ 4’kolaylagtiriclik
agisindan ortak miras’ 2 metafor igermektedir.

Calismada son olarak, o&grencilerinin ortak miras kavramini agiklamak gelistirdikleri metaforlar
kategorilerinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore nasil farklilagtig1 incelenmis ve kategorilere gore bazi farkliliklar
ortaya ¢iktig1 belirlenmistir.

Calismada, 6grencilerin ortak miras kavramina iligkin metaforlart daha ¢ok somut ya da nesnel olgu
veya kavramlarla ifade ettikleri goriilmiistiir. Ornegin, siir, roman vb. edebi ve soyut kavramlar ¢cok daha az
kullanilmistir.  Bu  dogrultuda, ortaokul ders igeriklerinde ogrencilerin soyut ve edebi kavramlari
gelistirebilmelerine yonelik iyilestirmeler yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortak Miras, Ortaokul, Metafor, Algi.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Turkish and Social Sciences Education
Social Studies Education Program
Master Thesis

METAPHORICAL PERCEPTIONS OF SECONDARY SCHOOL STUDENTS
REGARDING THE CONCEPT OF “COMMON HERITAGE”

Fadimana Rabia BUYUKDIKMEN

The purpose of this research is to determine secondary school students’ perceptions of the concept of
“common heritage” through metaphors. Qualitative research method was used in this study. Phenomenology,
one of the qualitative research designs, was used. The research was carried out with 296 students studying in 6th
and 7th grades in the 2021-2022 academic year in 5 secondary schools in Konya. In order to collect the data
related to the research, the first part is the gender information of the students, the second part is “Common
heritage is like ........ because ....... ” A form containing the sentence was used. The collected data were
subjected to ‘content analysis’ processes to transform them into meaningful and systematic structures.

As a result of the analysis of the research data, it was determined that the students explained the concept
of common heritage with 136 close metaphors. According to the results of the analysis, the students mostly used
books, treasure tree, rope, water, time, chain, gold, sun, light, diamond, knowledge, building, sea, world, gene,
piggy bank, telephone, food, etc. to explain the concept of common heritage. parent, friend, moon, bond,
connective, mountain, labor, lantern, lake, internet, pen, culture, ladder, money, stream, memory, antique, mirror,
value, flash memory, gift, bridge, jewellery, teacher It has been determined that they use the metaphors of
painting, historical artifacts, technology, space and road..

Considering the common features of the metaphors expressed by the students, 20 different categories
were created. Accordingly, the category ‘common heritage in terms of past and future connection’37, ‘common
heritage in terms of teaching’ 37, ‘common heritage in terms of value’ category 32, ‘common heritage in terms
of progress by accumulation’ 30, ‘common heritage in terms of transmission from generation to generation’.
heritage’ 22, ‘common heritage in terms of guiding’ 18, ‘common heritage in terms of continuity’ 16, ‘common
heritage in terms of universality’ 16, ‘common heritage in terms of unity’ 15, ‘common heritage in terms of
permanence’ 14, ‘common heritage in terms of development’ 14, ‘common heritage in terms of development” 16
‘inheritance’ 11, ‘common heritage in terms of sharing’ 11, ‘common heritage in terms of utility’ 10, ‘common
heritage in terms of labor’ 6, ‘common heritage in terms of significance’ 5, ‘common heritage in inclusiveness’
5, ‘common heritage in gradualism’ “ 5, ‘common heritage in terms of complementarity’ 4 ‘common heritage in
terms of facilitation’ contains 2 metaphors.

Finally, in the study, it was examined how the categories of metaphors developed by the students to
explain the concept of common heritage differ according to the genders of the students and it was determined
that some differences emerged according to the categories.

In the study, it was seen that the students mostly expressed the metaphors related to the concept of
common heritage with concrete or objective facts or concepts. For example, poetry, novels, etc. Literary and
abstract concepts were used much less frequently. In this direction, it is suggested that improvements should be
made in secondary school course content so that students can develop abstract and literary concepts.

Keywords: Common Heritage, Secondary School, Metaphor, Perception.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Sosyal bilgiler, toplumda yasayan insanlarin yasamlari, iliskileri, toplum kiiltiiri,
diinya toplumlarindaki yeri ve farkli halklarla iliskileri hakkinda temel ve genel bilgilerin

onemli bir parcasidir.

Sosyal Bilgiler dersinin birgok disiplini i¢inde barindirtyor olmasi ve yas grubu
dikkate alinarak konularin somutlastirilma ihtiyaci derste 6gretim teknik ve ydntemlerinin
kullanilmasinin 6nemini ortaya koymustur. Anlatimi kolaylastirmak adina kullanilan metafor
tekniginin Sosyal Bilgiler konular1 {izerinde kullanim1 oldukga etkili ve verimli bir yontemdir.
Metafor kullanimi1 anlatimi bir hayli kolaylastirirken anlagilmasi zor, soyut kavramlart somut

hale getirir.

Ortak miras ge¢cmisten giiniimiize kadar tiim insanlarin, toplumlarin, uygarliklarin ve
uluslarin  olusturdugu maddi ve manevi degerlerdir.  Ortak miras tarihin en eski
donemlerinden bagslayarak pek ¢ok insanin bilgi birikimi, deneyimi ve emegi sonucunda
olusturulmustur. Ortak miras konusu Sosyal Bilgiler 5.sinif ders kitabi, Kiiresel Etkilesim
Unitesi igerisinde sayfa 180 ile 186’y1 kapsamaktadir. Ortak miras ile ilgili Gobekli Tepe’nin
ortak miras kabul edilmesi iizerinde durulmus. Insanligin bilim mirasina “Louis Pasteur,
Madam Curie, Gazi Yasargil, Aziz Sancar” &rnek olarak verilmis. Insanligin edebiyat
mirasina Oornek olarak “ Oguz Kagan Destani, Victor Hugo’nun Sefiller romani, Homeros un
[layda’s1 “verilmistir. Insanligin sanat mirasma “ Levni’ye ait bir minyatiir ve Leonardo Da
Vinci’nin Mona Lisa tablosu 6rnek olarak verilmistir. UNESCO Diinya Miras listesinden
bahsedilmis, iilkemizde bulunan bu listeye giren bazi dogal ve tarihi yerlerden bahsedilmistir.
Insanligin ortak mirasin1 uluslararasi seviyede korumak ve gelistirmek manasi ile 1972
yilinda yapilan UNESCO genel konferansinda ‘Insanligin Ortak Mali Olan Kiiltiirel ve Dogal
Varliklarin Korunmasi So6zlesmesi’ kabul edilmistir. Tiirkiye Bu s6zlesmeyi 1982 yilinda
onaylayarak kabul etmistir. UNESCO Diinya Miras1 Listesi’nde 2019 yili itibariyle Diinya
Miras Alani olarak ilan edilen 1092 miras yer almaktadir. Bunlardan 845’1 kiiltiirel,209’u
dogal ve 38’1 karma miraslardir. Tiirkiye’nin bu listede 16’s1 kiiltiirel,2’si karma olmak iizere

18 miras alan1 bulunmaktadir (www.unesco.org.tr).

Bu alanlar listeye alinma tarihlerine gore; Kapadokya ve Goreme Milli Parki, Divrigi

Ulu Camii ve Dariissifasi, Istanbul’daki Tarihi Yerler, Hattusas: Hitit Baskenti, Nemrut Dagi,
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Pamukkale ve Hierapolis Milli Parki, Ksantos Letoon, Tarihi Safranbolu Sehri, Truva Antik
Kenti, Selimiye Camii ve Kiilliyesi, Neolitik Donem Catalhdyiik Kalintilari, Cumalikizik
Koyii, Bergama Antik Kenti, Diyarbakir Surlar1 ile Hevsel Bahgeleri, Efes Antik Kenti, Ani
Arkeolojik Alani, Aphrodisias ve Gobekli Tepe’dir (www.atlasdergi.com.tr).

Sosyal bilgiler, metafor ve ortak miras catis1 altinda 6grencilerin algilarimin agiga
¢ikarilmasi istenilmistir. Ogrenciler kendilerine bilgiler aktarilan, edilgin alicilar degildir.
Bilgiyi kendilerine o6zgii aktif yollarla islemektedirler. Ogrenci, yeni isittiklerini ve
gordiiklerini 6nceki bilgilerine ekler. Bilgiyi orgiitleyerek, siniflayarak, hipotezler gelistirip
onlari sinayarak ve yorum yaparak isler. Ogrenen, yalmizca strateji kullaniminda degil, yeni
bilgiyi oncekilerle iliskilendirmede de etkindir. Ogrenenler, var olan semalar1 ve bilgileri
kullanarak 6grenme malzemesinden yeni anlamlar c¢ikarirlar. Bir seyi bagka bir seye
benzetmeye, kiyaslamaya, anlatmaya yarayan metaforlardir. Amag¢ anlatimi daha giiclii
kilmak ve anlagilirhgr arttirmaktir. Metaforlar ile bir durumdan yararlanarak bilinmeyeni
betimlemek ve agiklamak s6z konusudur . Sosyal Bilgiler dersi Kiiresel Baglantilar 6grenme
alani igerisinde bulunan “Ortak Miras “konusu ile ilgili ortaokul 6grencilerin algilarini
6lcmek adina yapilacak olan metaforik bir ¢alismadir. Bu 6grenme alani islenirken kiiltiirel
mirasa duyarlilik degeriyle aragtirma ve yaraticilik gibi becerilerin de dgrenciler tarafindan
edinilmesi saglanmalidir. Ogrencilerin bu 6grenme alam icerisinde asagidaki kazanimlara

sahip olmasi beklenir .

. Ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerde yasadig: ilin yerini ve Onemini
arastirir.
. Tarim, sanayi, turizm, ulagim, kiltir, egitim gibi farkli ekonomik faaliyet

alanlarina deginilir.

. Ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerde iletisim ve ulasim teknolojisinin

etkisini tartigir.
. Turizmin uluslararasi iliskilerdeki 6nemini agiklar.

. Farkli tlke toplumlarinin birbirini daha yakindan tanimasimin, kiiltiirel
zenginliklerini gormesinin ve karsilikli 6n yargilarimi fark etmesinin sagladigi kazanglar

uzerinde durulacaktir.

. Cesitli tilkelerde bulunan ortak miras 6gelerine drnekler verir.
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. Ulkemizden ve diinyanin farkli iilkelerinden &rnekler secilerek ortak mirasin

anlami tizerinde durulur.

. Toplumun ilgi, istek ve ihtiyaglarini arastirarak bunlar1 karsilamaya yonelik

yenilik¢i fikirler onerir.

1.1. Problem Durumu

Ortak miras insanligin tarih boyu kendi kusaklarina birakmis ve birakacak oldugu
maddi ve manevi mirasa verilen isimdir. Toplumlarin edindigi bilgiler yasamis olduklari
olaylar nesilden nesile aktarilir bundan dolay1 tiim insanligin bu mirastan yararlanmasi en
dogal hakkidir. Ortak mirasa giin gectikge farkli degerler farkli milletler katilir ve bu siireg
siirekli yinelenerek gelisim saglanir. Insanligin her agidan ilerlemesine katki saglayan ortak
miras hayati kolaylastirmakla birlikte gegmisin izini tagimaktadir. Gegmisten gelen ortak
miras1 korumak ve bu konu hakkinda bilin¢li olmak, yeni nesillere ge¢gmis nesillerden gelen
birikimler gibi ortak miras birakabilme potansiyelini agiga ¢ikarmak, biling olugturmak amag
edinilmistir. Ogrencilerin iilkemizde ve diger iilkelerdeki ortak miras 6geleri hakkinda
bilgilenmesi, duyarliliga sahip olmasi bu kavram hakkinda diisiince, alg1 ve goriislerini ortaya

cikarmak problem sayilmis bu dogrultuda ¢alisilmistir.

e Ogrencilerin ortak miras kavramina iliskin algilar nasildir?
o Ogrencilerin ortak miras kavramiyla ilgili algilarinda cinsiyete gére farklilik

var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Milli egitim sistemi, kendi wulusal kiiltliriinii 6grenmis ve farkli kiiltiirleri
yorumlayabilen bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir. Ortak mirast korumanin tiim uluslara
ait bir gérev oldugunu fakat bu mirasin gerektigi gibi korunamamasindan dolay1 dgrenciler
tarafindan fark edilmesini saglayip dikkatlerini bu konu iizerine ¢ekerek farkindalik yaratmak
ve metaforlar yardimi ile 6grencilerin ortak miras hakkindaki algilarin1 ortaya ¢ikarmak
istenilmigtir. Ortaokul 6grencilerinde “Ortak Miras” konusunda biling olusturabilmek ve
metaforlar ile ortak miras kavramina iliskin diislincelerine ulasmak istenmistir. Bu amagla
Ogrencilere  Ortak  miras............ gibidir.  Ciinkii........ ibaresi  tamamlattirilacaktir.

Uluslararas1 diizeyde ortak miras 6gelerinin bilinmesi ve Ogrencilerde ortak miras konusu

hakkinda farkindalik yaratmak amaclanmustir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Avrupa Birligi’nin egitim hedeflerinden biri, insanlart ortak mirastan haberdar
etmektir. Avrupa Birligi’nin egitim hedefleri dogrultusunda Milli egitim sistemi, kendi ulusal
kiltliriini 6grenmis ve farkli kiiltiirleri yorumlayabilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir.
Ayrica iilkemiz, liyesi oldugu UNESCO tarafindan olusturulan “Diinya kiiltiir ve Tabiat
Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi”ni imzalayarak koruma konusunda egitim ve farkindalik
programlar1 yuriitmeyi kabul etmistir. Bu kapsamda Tiirkiye Cumhuriyeti, halkin dogayi
koruma konusunda bilinglendirilmesi geregini kabul etmis ve ortak miras gibi kavramlari
programa dahil etmistir. (Asatekin, 2004) Ortaokul 6grencilerinde “Ortak Miras” konusunda
biling olusturabilmek ve metaforlar ile ortak miras kavramina iliskin diisiincelerine ulasmak
istenmistir. Alanyazinda “ortak miras ve metafor” alaninda yapilan bir ¢alismaya

rastlanilmamistir bu da ¢aligmay1 6nemli kilmaktadir.

1.4. Sayiltilar (Varsayimlar)

e Veri toplama araglarinin, arastrma konusuna, amacmma uygun oldugu

varsayilmaktadir.

e Calisma grubundaki O6grencilerin ortak miras....... gibidir.....clinkid...... climlesine

verecekleri cevaplarin dogruyu yansitacagi varsayilmaistir.

1.5. Sinirhliklar
¢ Arastirma verileri, kullanilan veri toplama araci ile sinirlidir.
e Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yil1 ile sinirlidir

1.6. Tanimlar
Sosyal Bilgiler Dersi

Sosyal bilgiler dersi, temel kiiltlirel unsurlari, bircok alandaki arastirma sonuglarina
disiplinleraras1 bir yaklagimla tanim ve sentezin olusturdugu bilgilere entegre eder; ilkogretim
diizeyine ve ¢ocugun kiiresel algisina uyarlanmis bir derstir. Sosyal bilimler, toplumda
yasayan insanlarin yasamlari, iliskileri, toplum kiiltiirii, diinya toplumlarindaki yeri ve farkli
halklarla iligkileri hakkinda temel ve genel bilgilerin 6nemli bir pargasidir. Sosyal ¢aligsmalar;
Sosyoloji, Ekonomi, Psikoloji, Antropoloji, Tarih, Cografya, Yurttashk egitimi ve insan
haklar1 egitimi gibi ilkdgretim programlarinin bir pargasi olan aslinda “sosyal bilimler” olarak
adlandirilmaktadir. Disiplinlerden segilen ve belirli bir yastaki O6grencilerin seviyesine

uyarlanmig daha spesifik ve basit 6zelliklerle yapilan konulari igerir (Doganay, 2004).
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Metafor

Bir kavramin, fenomenin veya olaym baska bir kavram, fenomen veya olaya
benzetilerek aciklanmasidir. Bir kavrami veya durumu bagka bir sekilde ifade etmek icin
kullanilir. Genellikle metaforlara analoji denir, ancak analoji ile bir fark vardir. Bunlar, bir
seyi baska bir seyle karsilastirmak, karsilastirmak ve agiklamak i¢in kullanilan metaforlardir.
Amag anlatiy1 daha giiclii hale getirmek ve anlasilirligi gelistirmektir. Metaforlar yardimiyla

durumu kullanarak bilinmeyeni tanimlamak ve agiklamak miimkiindiir (A¢ikgéz, 2002).

Ortak Miras

Insanlarin tarih boyunca iirettigi sanat, diisiince, edebiyat ve bilim eserlerinden olusur.
Ortak miras tarih boyunca farkli uluslarin katkilariyla olusmustur. Her toplum; yasadig1 ¢aga
ve bolgeye gore degisik alanlarda az ya da ¢ok insanligin ortak mirasina katkida bulunmustur

(MEB, 2021)

UNESCO

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii ya da UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization), Birlesmis Milletler’in 6zel bir kurumu
olarak 1946 yilinda kurulmustur. Kurulus amaci; egitim, bilim ve kiiltiir alaninda uluslararasi
is birligi saglamak. UNESCO, iiye devletlerinde bulunan komisyonlart araciligiyla cesitli
caligmalar yapar. Bu gorevleri bilim, kiiltlir ve egitim alanlarinda olup, en 6nemlilerinden bir
tanesi liye lilkelerde bulunan tarihi eserleri, yapilar1 diinya mirast kabul ederek koruma altina

almaktir (www.unesco.org.tr).



BOLUM 2

2. ALAN YAZIN iNCELENMESI

2.1. Sosyal Bilgiler
2.1.1. Sosyal bilgiler dersi kavram

Cercevesi ve kapsaminda birden fazla disiplinin bulunmasi ve bu disiplinler ile bir
biitiin olusturmas1 sebebiyle sosyal bilgiler tanimlanmasi1 zor yapilan bir olgudur. Bunun
yaninda sosyal bilgiler kavrami {lizerine yogunlasmis olan literatiir incelendiginde bu olgu
lizerine gerceklesmis bircok tanimlama ve agiklamanin yapildigi goriilmektedir. Sosyal
bilgiler kavrami iizerine yapilan bu tanimlamalar iizerinden birtakim ortak noktalarin tespit
edilmesi miimkiindiir(Kaymak¢1 ve Oztiirk, 2011). Bununla birlikte genel olarak bu
tanimlamalar farkli disiplinler tarafindan yapilmis oldugundan dolayr bu kavrama yonelik
yapilan agiklamalar ve tanimlamalar farkli noktalara odaklanmaktadir. Bu kavramla ilgili ilk
tanimlamalardan birisini yapan Maurice P. Moffatt, sosyal bilgileri su sekilde agiklamaktadir;
“Mevzuu dogrudan dogruya insan cemiyetinin teskilatina ve tekamiiliine ve bu ictimai

birliklerin bir uzvu olmasi dolasiyla insana dair olan bilgiler sosyal bilgilerdir.” (Moffatt,

1957).

ABD Ulusal Sosyal Bilimler Konseyi, Sosyal bilgileri su sekilde tanimlar; “Sosyal ve
beseri bilimleri vatandashik yeterliklerini gelistirmek amaciyla kaynastiran bir ¢alisma
alamdir. Okul programi icinde Sosyal Bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya,
tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimi, psikoloji, din ve sosyolojinin yani sira begeri bilimler,
matematik ve doga bilimlerden kendine mal ettigi icerik iizerinde sistematik ve esgiidiimlii bir
calisma saglar. Sosyal Bilgilerin oncelikli amaci, karsilikli olarak birbirine bagli bir
diinyada, kiiltiirel farkliiklar: olan demokratik bir toplumda, gen¢ insanlara bilgiye dayalil ve
mantikli karar alabilme yeteneklerini gelistirmede yardimct olmaktir” (Oztiirk, 2012:4).

Sosyal bilgiler 6gretimi ile beseri bilimler sosyal bilimler ve vatandaslik yeterliklerini
gelistirebilmek amaciyla tasarlanan biitiinlestirici  bir yaklasim sunulmaktadir. Okul
miifredatlar1 i¢cinde bulunan sosyal bilgiler hukuk, felsefe, cografya, ekonomi, arkeoloji,
antropoloji, din, tarih, siyaset bilimi, psikoloji ve sosyoloji benzeri disiplinlerin {iretmis
oldugu veri bir ve bilgilerden olusmaktadir. Genel olarak tilkemizde oldugu gibi biitiin diinya
egitim sistemlerinde sosyal bilgiler dersi ilkokul ve ortaokul diizeylerinde verilmektedir
(Ermis, 2008).Halihazirda sosyal bilgiler programlarinin amaglar1 karar verme ve problem

¢ozme becerisini elde etmis yaratict ve elestirel diisiinceye sahip O6grenmis olduklarini
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anlayabilen kendisine aktarilmig olan bilgi ve verileri ezberlemenin yerine sorgulayan gerekli

gordiigii durumda bilgiye ulasma yollarini bilen etkin bireyler yetistirmektir (Doganay, 2005).

Sosyal bilgiler disiplini ile ilgili olarak iilkemizde de ¢ok farkli tanimlamalara
gidilmistir. Bu tanimlamalar arasinda Milli Egitim Bakanligi’nin 2005 yilinda yapmis oldugu
tanimlama en kapsamlisidir;  “Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu
gerceklestirebilmesine yardimci olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik
bilgileri konularin1 yansitan; 6grenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda birlesmesini
iceren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda
incelendigi; toplu Ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkdgretim dersidir.”
(MEB, 2005). Tiirkiye’de sosyal bilgiler disipline yonelik yapilmis olan resmi tanimlamanin
haricinde akademik literatiirde bir¢ok farkli tanimlamanin yapilmis oldugu dikkat
¢ekmektedir. Bu tanimlamalar arasinda bulunan Sénmez’in (2005) tanimina goére sosyal
bilgiler, “Toplumsal ger¢ekle kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bunun sonunda elde

edilen bilgilerdir.”

Konuyla ilgili arastirmalar gerceklestiren Erden, sosyal bilgileri “Sosyal Bilgiler;
ilkogretim okullarinda iyi ve sorumlu vatandas yetistirmek amaciyla, Sosyal Bilimler
disiplinlerinden sec¢ilmis bilgilere dayali olarak, 6grencilere toplumsal yasamla ilgili temel
bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildig1 bir calisma alanidir” bigiminde aciklamistir.
Ross, (2020) ise sosyal bilgiler ile ilgili yapmis oldugu taniminda; “temel egitim seviyesinde,
icinde yasadigi topluma katki saglayan ve etkili karar alabilen bireyleri yetistirmeyi

amaclayan bir ¢alisma alan1” biciminde tanimlamistir.

Sosyal Bilgiler ile ilgili en eski yaklagim, bu disiplinin medeniyet aktaricis1 olarak
goriilmesidir. Bu yaklasima gore Sosyal Bilgiler dersinin temel amaci, 6grencileri kiiltiirel
miras1 onlara aktararak uygun vatandaslar olarak yetistirmektir. Ideal vatandaslar yaratmak
i¢in kiiltiirel mirasin kullanilmasinin nedeni, kiiltiirel mirasin aktariminin 6grencilerin gegmisi
ogrenmelerine katki sagladigi ve onlara toplumun temel kurumlarini, degerlerini ve
inanglarin1  0grettigi disiincesidir. Bu nedenle tarih egitimi, Yurttaghk Bilgisi’nin ve
dolayisiyla Sosyal Bilgiler dersinin ¢ok 6nemli bir bliimiinii olusturmakta ve kiiltiirel mirasin
aktaricis1 islevi gormektedir. Bu baglamda tarih egitiminin 6nemi “gocugun kisisel
gelisiminin onemli bir bileseni, kiiltiirel mirasin aktariimasi ve yurttaglk egitimi i¢in onemli

bir ara¢” olarak agiklanmaktadir (Tezcan, 2020).
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Sosyal Bilimler Olarak Sosyal Bilgiler olan ikinci yaklagima gore, bireyin uygun bir
vatandas olabilmesi i¢in Sosyal Bilimleri 6grenmesi gerekir. Bagka bir deyisle, bu yaklagim,
yurttaslik bilgisi 6gretmenin en iyi yolunun, ¢ocuklara Sosyal Bilimlerden edindikleri bilgileri
kullanmalarin1 saglamak ve daha fazla bilgiyi kesfederken uygun yontemleri uygulamayi

ogrenmek oldugunu iddia eder (Erden, 2006).

Son olarak, Sosyal Bilgilerin iiciincii yaklasiminda, 6grenciler problemleri tanimlar,
analiz eder ve karar verir. Bu yaklasimda Sosyal Bilgiler belirli bir kavrami kapsamak
zorunda degildir, ¢linkii temel amag¢ G6grencilere bireysel ve toplumsal sorunlar1 tanimanin
yollarint 6gretmek ve bu sorunlar1 analiz ettikten sonra bir karara varmaktir. Dolayisiyla bu
yaklasima gore yurttashk bilgisi Ogretmenin en iyi yolu aragtirma yapmaktir (Erden,
2006).Erden, egitimcilerin bu yaklasgimlardan birini segebilecegine veya iiglinden de
yararlanabilecegine dikkat ¢eker. Erden’e gore egitimciler son zamanlarda bu ti¢ yaklagimi
birlestirmeye basladilar. Bu nedenle Sosyal Bilimlerin ilgili disiplinleri yardimiyla kiiltiirel

mirasin 6grencilere aktarilmasi Sosyal Bilgiler egitiminin amaglarindan biridir (Erden, 2006).

Sosyal Bilgiler dersi ile Sosyal Bilimler ayni sey midir? Sosyal Bilgiler dersi Sosyal
Bilimlerden yararlansa da esit sayilmamalidir. Sosyal Bilimler, farkli disiplinleri arastiran
disiplinler grubudur. Sosyal Bilgiler ise Sosyal Bilimlerin ¢esitli disiplinlerinden yararlanilan
bir derstir. Bu baglamda Sosyal Bilgiler altinda ¢aligilan baslica disiplinler Tarih, Cografya,
Antropoloji, Iktisat, Sosyoloji ve Politikadir (Erden, 2006). Sosyal Bilgiler dersinde
ogrenciler hem kendi tilkelerinin hem de diger iilkelerin farkli yasam tarzlarini ve ayrica
kisileraras1 iliskileri, kisi ve kurumlar arasi iliskileri, kisi ve hizmetler arasindaki iligkileri
Ogrenirler. Sosyal Bilgiler dersi, insanlarin temel ihtiyaglarina ve bu ihtiyaglar1 karsilama
yollarina biiylik 6nem verir. Bu anlamda yemek, barinma, giyim, gelenekler, toplumsal
degerler ve yasam tarzindaki degisiklikler, bu ihtiyaclar1 karsilamak i¢in ortaya ¢ikan insan
faaliyetlerinin farkl tirtinleridir. Bu nedenle Koken, Sosyal Bilgilerin agirlikli olarak kiiltiirel

miras1 ve onun siireklilik gésteren yonlerini ele aldigini belirtmektedir (Koken, 2002).

Sosyal Bilgiler disiplini ile ilgili yapilmis olan biitiin bu agiklama ve tanimlamalar
degerlendirildiginde bu acgiklamalar da bir takim ortak nokta ve hususlarin varligi dikkat

cekmektedir. Bu ortak noktalar su sekilde siralamak miimkiindiir (Inan, 2014).

Vatandashik egitimi yaninda makul vatandaglarin yetistirilmesi sosyal bilgiler
disiplininin en temel amaclar arasinda bulunmaktadir. Vatandaslik egitimi ise bir¢ok dnemli

boyuttan olusur. Bu boyutlar; demokratik degerler ve inanglar ile beraber sosyal katilim

8



becerisinin yaninda bilgiyi elde etme ve bilgi isleme becerisinin kazandirilmasini

icermektedir.

Sosyal bilgiler disiplininin temel yapi1 taslarini, insanla alakali olan bilgiler ve
toplumsal bilimler olusturmaktadir. Genel itibari ile bu bilgiler insanin tarihsel siiregte ¢evresi

ile ve diger insanlarla olan etkilesiminden dogan bilgilerdir.

2.1.2. Sosyal bilgiler dersinin amaci ve 6nemi

Genel olarak egitimin amaglarina paralel bir sekilde sosyal bilgilerinin egitiminin
amaclarin1 i¢inde bulunan toplumsal yapmin kiiltiirel siyasal ekonomik temellerindeki
degisimlere karst duyarli bireyler yetistirmektir. Bu nedenle ayni toplum i¢inde ge¢misten
giinlimiize ayn1 donemlerde yasamis olan siyasal yapilarda bile sosyal bilgileri egitiminin
amaglarinda farklilik olabilmektedir (Tezcan, 2020). Bununla birlikte farkli devletlerin
deneyim ve tecriibelerini paylagsmalari yoluyla giiniimiizde ¢agdas toplumsal yapilarda sosyal
bilgiler 6gretiminin amagclar1 lizerinde egitsel ve akademik bir sekilde kismi olarak uzlagsmaya

varildigi belirtilebilir (Aslan, 2016).

Sosyal bilgiler egitiminin baslamis oldugu tarihten itibaren giliniimiize kadar gegen
siirecte en temel amacinin i¢inde bulunan toplumda uyumlu bireylerin yetistirilmesi ve
vatandaghk egitiminin saglanmasi oldugu gosterilebilir.  Devletlerin  varliklarini
stirdlirebilmeleri ancak sorumlu ve etkili vatandas yetistirme misyonlart ile gerceklesebilir.
Bu ¢ergevede sosyal bilgiler egitiminin ilk olarak verilmis oldugu ABD’de bu dersin
verilmesindeki amag¢ etkin ve sorumlu vatandaslar yetistirilmesidir (Inan, 2014).Uluslarmn
varliklarin1 devam ettirebilmeleri agisindan sosyal bilgileri dersinin son derece 6nem tasidigi
ifade edilmektedir. Farkli kiiltiirel gevrelerden gelen insanlardan olusmus olan ABD’nin
kozmopolit kiiltiirel ve toplumsal yapis1 6zellikle 1900’1l yillarda yasanan ekonomik krizler
nedeniyle sarsintiya ugradiginda bu farkliliklar1 bir ulus kotasi i¢inde kaynastiracak derse
ihtiya¢ duyuldugunda dolay1 sosyal bilgiler dersi, miifredata kazandirilmistir. Farkli kiiltiirel
cevreden gelen bireylerin birada yasamasindan dolayr ortaya cikabilecek olan sorunlarin,
sosyal bilgiler dersindeki vatandaslik aktarimi yoluyla giderilmesi diisiintilmiistiir (Safran,

2014).

Sosyal bilgiler 6gretiminde Barr, Barth&Shermis (2013)’e gore ii¢ temel yaklasim
bulunmaktadir. Bu yaklasimlar ¢ercevesinde sosyal bilgiler 6gretiminin amaci birbirlerinden

farkliliklar arz etmektedir. Bu bilim insanlarina gore vatandashik aktarimi seklinde sosyal



bilgiler 6gretiminin amaci, kiiltiiriin toplumlar tarafindan siirdiirebilmesi acisindan gereken

deger ve beceri ve bilgilerin bilingli bir sekilde 6gretilmesidir.

Sosyal bilgiler 6gretiminde sosyal bilim olarak degerlendirildiginde amag ise sosyal
bilimle ugrasan arastirmacilarin kullanmis oldugu yontemleri 6grencilere 6gretmek suretiyle
olay ve gelismelere bir sosyal bilimci gibi bakmalarini saglamaktir. Son olarak sosyal bilgiler
Ogretiminde yansitict aragtirma yaklasimi cergevesinde ise karar verme ve problem ¢dzme
becerisine sahip bilingli se¢imlerde bulunabilen etkin vatandaglarin yetistirilmesi sosyal

bilgiler dersinin 6gretilmesinin temel amaglar1 arasinda bulunmaktadir (Barr vd., 2013).

Ulusal ve genel amaglarla birlikte sosyal bilgileri olusturan disiplinlerin igeriklerinin
de sosyal bilgiler 6gretiminin amaglari tizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda
Garci&Michaelis’in  fikirlerinden istifade ederek bu dersin amaglarmi su sekilde
smiflandirmak miimkiindiir (Akt; Aslan, 2016)

Insan Iliskilerini Kavramak: Sosyal bilgiler dersi vasitasiyla dgrencilere iilkede ve
diinyada birbirlerinden farkli kiiltiir yapilarina sahip toplumlarin bulundugu fark ettirilir.
Ogrencilere sosyal bilgiler gruplar ve bireyler arasinda yasanmakta olan sorunlar1 anlama ve

bu sorunlara ¢dziim tiretme ve beceri ve bilgisini kazandirir.

Kendini Gergeklestirmesini Saglamak: Ogrencilerin  kisisel ~gelisimlerine ve
kendilerini gerceklestirmelerine katki sunacak ve beceri, bilgi ve degerlerin aktarilmasini

saglar.

Vatandaslik Sorumluluklar1 Agisindan: Ogrencilere sahip bulunduklari Kanuni hak ve
Ozgiirliiklerin neler olduklarini 6greterek sorunlar karsisinda katilimci ve duyarli vatandaglar

seklinde yetistirilmelerine imkan tanur.

Diisiinme Becerileri A¢isindan: Sosyal bilgiler dersi dgrencilerin yaratici ve elestirel
diisiinme, sorunlara kars1 ¢oziim {iretebilme ve karar verebilmelerine imkan taniyacak beceri

ve bilgilerin kazandirilmasina amaglar.

Ekonomik Acidan: Sosyal bilgiler dersinin verilmesinin ekonomik amaci, kaynaklarin
verimli ve etkili kullanabilmesini, meslekler ile ilgili bilgilerin sunulmasin1 ve bireylerin Ulke
ekonomisi ic¢in katki saglayabilecek iiretken insanlar seklinde yetistirilmelerine imkan

sunacak ve beceri, bilgi ve tutumlarin kazandirilmasini saglar.
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Sosyal bilgiler, oncelikle bireyleri sosyal hayata hazirlamak ve uyum saglamak
acisindan temel egitimde nemli bir yere sahiptir. Sosyal hak ve sorumluluklarini bilen etkin
bir vatandas olmak i¢in gerekli bilgi, beceri, davranis ve insani degerleri kazandiran bir
derstir. Basta sosyal bilimler alan1 olmak iizere bir¢ok disiplini kapsayan sosyal bilgiler, tarih,
cografya, felsefe, psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, ekonomi, hukuk ve vatandaslik
disiplinlerinin basinda gelmektedir. Milli Egitim Bakanligi Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinda sosyal bilimler konularinin disiplinler arast bir yaklasimla ele alinmasi

gerekliligi olduk¢a vurgulanmaktadir (Ross, 2020).

Sosyal bilgiler 6gretim programi, 6grencilerin yaratict diigiinme, problem ¢ozme, karar
verme, arastirma yapma gibi genel becerilerinin yani sira zaman ve kronoloji algisi, degisim
ve siireklilik algisi, kanitlar1 kullanma gibi tarihsel becerilerini gelistirmeyi, uzay algis1 ve
gbzlem ile cografi beceriler ve bu alandaki temel yaklagimlarin anlasilmasini amaglamaktadir.
Sosyal bilgiler miifredat1 yaratict diisiinme, elestirel diisiinme, girisimcilik, empati, iletisim,
problem ¢b6zme ve aragtirma yapmay1 kapsamaktadir. Ayrica bilimsel davranma, ¢aligkanlik,
adalet, duyarhilik, sorumluluk, bagimsizlik gibi degerleri iceren sosyal bilgiler, degerler

egitiminde 6nemli bir yere sahiptir (MEB, 2005).

Vatandaglik egitimi, tarihsel olarak devlet okullarinin temel yiikiimliiliiklerinden biri
olarak goriilmiistiir. Vatandaglik egitiminin roliine yeniden odaklanan bu pozisyon,
vatandashik egitiminin 6grenciler arasinda olumlu bir benlik kavrami ve gii¢lii bir kisisel
yeterlilik duygusu gelistirmeyi igermesi gerektigi inancini yansitmaktadir. Etkili demokratik
vatandasgligin, kisinin se¢im yapma Ozgiirliigiiniin yan1 sira nihai sonuglariyla yasama
yiikiimliiliglinii ve sorumlulugunu anlamay1 igerdigi fikrine dayanir. Sosyal bilgiler igerigi,
ogrencilerin dogasina, ihtiyaglara ve ilgi alanlarma gdmiilmesi i¢in dgrencilerin kendileri

tarafindan segilir ve takip edilir(Ross, 2020).

2.2. Ortak Miras

“Miras” ve “insanliga ait” sozciikleriyle iliskilendirilen “ortak” sozciigii, genellikle
kaynaklarin uluslararasi topluluga ait oldugu veya ortaklasa paylasildigi mesajin iletir. Ayni
zamanda “ortak miilkiyet” veya “insanligin ortak egemenligi” ile de genis Ol¢iide iliskilidir.
Dolayisiyla ortak miilkiyetin yeni bir bi¢imi ve klasik Roma hukuku kavrami olan

rescommunis’e bir alternatif olarak goriilmektedir (Mirzaee, 2017).
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Insanligin ortak mirasmnin kapsaminin ulusal topraklarda bulunan belirli dogal ve
kiiltirel kaynaklara genisletilmesiyle, res kavramina dayali yorumlar, ulus-devletlerin olasi
ortak miraslar iizerindeki egemenlik haklarindan vazge¢me zorlugu gibi ciddi sorunlarla karsi
karstya kalmistir. Lockecu ve Nozickian adalet teorilerine gore, mevcut gelecek nesiller icin
uzamsal ve zamansal boyutlarda kiiresel adaletin yeniden incelenmesi gerekmektedir (Noyes,
2011). Ornegin, John Locke’un ortak servete, kendi emegine ve mallara miidahale eden 6zel
miilkiyet sorunlar1 nedeniyle Diinya ve meyvelerinin insanliga ortak olarak verilmesi
konusundaki argiimanidir. Bu nedenle, mensei olmayan sahip olunmayan dogal kaynaklar,

onlar1 kesfeden ve ¢ikaran herkes tarafindan sahiplenilebilir (Lewi, 1991).

“Miras” kelimesi, “miras edilmis veya miras alinabilecek” miilk olarak tanimlanir.
Ayni zamanda, “kisinin atalarindan veya ge¢misten, bir ozellik, kiiltlir, gelenek vb. igerir.
Miras kavrami, ortak alanlarin mirascilara intikal eden miraslar veya dogustan gelen hakki
atalardan giiniimiize ve gelecek nesillere aktarilan miilkler olarak goriilmesi gerektigi
varsayimini tasir (Fleicher, 1980). Pardo s6z konusu oldugunda, miilkiyet iktidarin bir
yansimast oldugu i¢in, “miras” yerine “miilkiyet” terimini kullanmanin makul olmadigina ve
Romalilardan beri, digerlerinin yani sira, “ kullanma ve elden ¢ikarma hakki” dir. Diizenli bir
yonetim sistemi gerektiren uluslararasi miistereklerin kullanimi, bireysel devlet ve kisilerin
faaliyetlerini 0zgiirce ylriitebilecekleri bir rescommunis rejiminin yonetiminden farklidir.
Pardo, uluslararasi bir orgiitiin kontrolii altinda ortak miilkiyet olmaksizin belirli bir miilke

ortak kullanim ve erisim kavramini hayal etmistir (Noyes, 2011).

Tarihe ylizeysel bir bakis, “insanlik” kavramimin felsefi ve edebi terminolojideki
kullaniminin insan uygarliginin ilk asamalarina kadar izlenebilecegini ortaya g¢ikaracaktir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararas: hukuk belgelerinin metinlerinde birbiri ardina
insanlik fikrinin yeniden ortaya ¢ikmasi, insan haklarinin evriminin dogrudan bir sonucudur

(Mirzaee, 2017: 52).

Grotius doneminin baglangicindan 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar sadece Devletler
uluslararasi iligkilerin hak ve 6devlerine sahip yegane 6znesi olarak kabul edildi. Ancak 21.
yiizyilin safaginda, “uluslararasi hukukta egemen olan devletin, zamani gelmis ve ge¢mis bir
fikir olduguna” inanilmaktadir. Insanhigin yeniden dirilisi, devlet merkezli uluslararasi
hukuktan insan merkezli uluslararasi hukuka veya milletler hukukundan insanlik hukukuna ve

hatta bireycilikten esitlik¢ilige gegisi tasvir eder (Mirzaee, 2017).
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Insanligin ortak mirasi, uluslararasi hukukta, kaynaklarin genel olarak tiim insanliga
ait olarak goriilmesi gerektigine ve hicbir devletin bunlar {izerinde egemenlik iddiasinda
bulunmamasi gerektigine inanan bir kavramdir (Martin, 1992). insanligin ortak mirasimin bir
pargasi olarak goriilen bu kaynaklarin 6rnekleri deniz yatagi, ay olup, Antarktika’y1 bunlardan
biri yapmak icin girisimlerde bulunulmustur. Insanligin ortak miras1 kavrami, gelecek
nesilleri ve gelismekte olan iilkelerin ihtiyaclarmi dikkate alarak, bazi yerelliklerin tiim
insanliga ait oldugunu ve kaynaklarinin herkesin kullanimina ve yararina uygun oldugunu
ortaya koymaktadir. Devletler ve yorumcular, bununla birlikte, insanligin ortak mirasi
ilkesinin, Ozellikle ulusal yargi smirlarinin Gtesindeki alanlar ve orada bulunan dogal

kaynaklar i¢in gecerli oldugunu kabul ettiler (Fleicher, 1980).
Insanlhigin ortak mirasinin birgok temel unsuru vardir; bunlar asagidaki gibidir:

e Hicbir devlet veya kisi ortak miras alanlarina veya kaynaklara sahip olamaz
(miilkiyetsizlik ilkesi). Kullanilabilirler ancak sahip olunamazlar ve insanligin ortak mirasi
uygulandiginda ulusal yargi alani i¢indeki alanlara ve kaynaklara, egemenligin kullanilmasi,

ortak iyiligi korumak i¢in belirli sorumluluklara tabidir.

e Ortak mirasin kullanimi, tiim insanligin yararina bir kooperatif yonetimi sistemine

uygun olarak gerceklestirilecektir.

e Insanhigin ortak miras1 bariscil amaclar icin ayrilacaktir (askeri kullanimlarin

onlenmesti)

e Insanhigin ortak miras1 biiyiikk 6lciide bozulmamis durumda gelecek nesillere
aktarilacaktir. Gelismekte olan devletlerin ¢ikarlarina ve ihtiyaglarina 6zel 6nem vererek, s6z

konusu kaynaklarin kullanimiyla baglantili faydalarin adil paylagimidir.

2.2.1. Ortak miras kavram ve tarihsel gelisimi

Kiiresel miistereklere iligskin yasal tartismalarin kokenleri genellikle 1960’lara kadar
gitmektedir. Uluslararasi toplum, dekolonizasyondan kaynaklanan yeni bir siyasi ve yasal
manzaraya uyum saglarken, bilimsel gelismeler, dis uzaym ve derin deniz tabaniin
arastirtlmas1 ve kullanilmasia artan ilgiye yol agmustir. Uluslararast hukukun bu yeni
erisilebilir bolgeler i¢in bir ¢erceve saglamada bir rol oynamasi gerektigine dair ¢ok az soru
var gibi goriinmektedir. Ancak uygulanabilir kurallarin dogas1 ve etkisine iliskin kokli fikir
ayriliklar1 basindan beri vardi (Mickelson, 2019). Her seyden Once, insanligin ortak mirasi

“felsefi bir kavramdir, ¢iinkii hiikiimlerini uygulamak icin gerekli olacak diinyadaki biiyiik
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degisiklikler hakkinda spekiilasyonlar: tesvik eder”. Akademisyenler agisindan, kavramin
ortaya c¢ikist “yakin entelektiiel tarihin en olaganiistii gelismelerinden biri” olarak
goriilmektedir (Baslar, 1998).

Ortak miras ilkesinin kokenlerinin izini siirerken, bir terim olarak tarihini kavramsal
tarihinden ayirmak 6nemlidir. Ortak miras ilkesi, insanligin ortak “miras”, ortak “miilkiyet”
gibi farkli isimler altinda gelistirilmistir. Bu terimler zaman zaman farkli kavramlar
tamimlamustir; 6rnegin, 1813’te “insanligin mali”, nesneler veya alanlardan ziyade sanatlar ve
bilimler anlaminda kullanilmistir (Mirzaee, 2017). 20. ylizyilin baslarinda, “ortak miras” ve
benzeri terimler genellikle alanlara ve buralardaki kaynaklara atifta bulunurken, diger
referanslar 1954 Lahey Sozlesmesi’nin Onsoziinde oldugu gibi “tim insanligin kiiltiirel
miras1” gibi terimler altinda bilinir hale gelmistir. Kavramsal olarak, ortak miras, herkesin
erisebilecegi veya kullanabilecegi, ancak higbirinin sahip olamayacagi 6geleri veya alanlar
tanimlayan Roma medeni hukuku ilkesi olan rescommunis’e yanit olarak ortaya ¢ikmuistir.
Ortak miras, bunun yerine insanligin sahip oldugu alanlar1 veya &6geleri kolektif olarak

tanimlamistir (Fleicher, 1980).

Uluslararas1 hukukta ilk olarak 1967°de Malta Biiyiikel¢isi Arvid Pardo, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’na, ulusal yargi sinirlarinin 6tesindeki derin deniz yatagi ve okyanus
tabaninin, “insanligin ortak mirasi1” olarak bilinen yeni bir uluslararasi rejime tabi olmasi
gerektigini dnerdi. Insanligin ortak mirasi ilkesi, gegerli yasal gergevenin sinirlamalarma bir
yanit olarak ve ulusal yarg: yetkisinin otesindeki alanlarla basa ¢ikmak i¢in yenilik¢i ve adil
bir temel olarak sunuldu (Scovazzi, 2007). Uygun deniz yatagi kaynaklarina yonelik bir
yarigla ilgili ortaya c¢ikan endiselerin ve ABD ile Sovyetler Birligi arasinda uzun stiredir
devam eden askeri ¢atigma korkularinin arka planina karsi, Malta, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 22. oturumunun ‘Deklarasyon ve Antlagma’ baslikli bir giindem maddesi
icermesini Onerdi. Mevcut ulusal yargt siirlarinin 6tesindeki denizlerin altinda yatan deniz
taban1 ve okyanus tabaninin miinhasiran barig¢il amaglarla ayrilmasi ve kaynaklarinin
insanligin ¢ikarlart i¢in kullanilmasini i¢eriyordu. Teklif, koruma veya ¢evresel hususlardan
hi¢ s6z edilmeyen, bdyle bir bildirge ve anlagmanin neleri ele almasi gerektigine dair ¢iplak

kemikleri ortaya koyan kisa bir muhtira niteligindeydi (Yiiksel, 2021).

Buna karsin, Pardo’nun Malta girisimini Kasim 1967°de Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun Birinci Komitesine sunan uzun agiklamasinda g¢evre Onemli bir rol oynadi.

Aciklama, derin deniz yataginin askerilestirilmesinden kagmmma geregini ve c¢ogu lilkede
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tartisilan belirli gevre sorununu vurguladi. Detay, okyanus tabaninin radyoaktif atiklar i¢in bir
¢opliik alani olarak potansiyel kullanimiydi. Ancak Pardo, bunun ‘daha genis deniz kirliligi
sorununun bir yonii’ oldugunu savundu ve deterjanlarin, bocek ilaglarinin ve agir metal ve
petrokimyasal atiklarin kontrolsiiz bir sekilde denize bosaltilmasinin neredeyse saglik ve gida
icin tehlikeli olabilecegine isaret etmistir (Scovazzi, 2007). Pardo, o sirada deniz g¢evresinin
korunmasina yanit vermeye ¢alisan cesitli uluslararasi kurum ve girisimleri kabul etmekle
birlikte, ¢abalar1 su sekilde elestirdi; Yetersiz yargi yetkisi, yetkilerin parcalanmasi, genel bir
aciliyet eksikligi, ne yazik ki biiylik deniz kirliligi sorununu kontrol altina almak i¢in etkili

uluslararasi eylemle sonuglanmadi (Mickelson, 2019).

Bu ilkelerin uygulanmasinin, diinya kaynaklarinin devletlerarasinda paylasimi igin
daha adil bir temel olusturacagt umuluyordu. Bu kurucu ilkeler, o6zellikle ay, uzay,
Antarktika, jeostasyoner yoriinge, cevre ve teknoloji gibi gelismekte olan diger uluslararasi
alanlarda uygulama igin &nerilmistir. Ikincisi, “insan ruhunun, cesaretinin ve fetihlerinin,
bilimin ve insan bilgisinin yiizyillar boyunca ve deviet sinirlarinin étesinde ilerlemesinin

ifadesi oldugu i¢in, insanligin arketip ortak miras1” olarak tanimlanmistir (Doruk, 2018:41-

43).

Bununla birlikte Pardo’nun bu konudaki sdylemleri, ulusal yetki alanlart 6tesindeki
derin deniz yatagi ve okyanus tabaninda mevcut kaynaklarin barisgil amaglar ile, gelecek
nesiller gozetilerek isletilebilmesi amaciyla nemli faaliyetlerin onciisii olmustur. ilke,
yalnizca derin deniz dibiyle degil, ayni zamanda uzayla da ilgilenen yumusak hukuk

belgelerine ve anlagmalara dahil edilmeye devam etti (Scovazzi, 2007).

Genel Kurul, 18 Aralik 1967 tarihli 2340 (XXII) sayili kararla, Deniz Yataginin ve
Okyanus Tabaninin Ulusal Yargi Siirlariin Otesinde Baris¢1l Kullanimlarini Incelemek igin
otuz alt1 Uye Devletten olusan bir Ad Hoc Komite kurmustur. Ad Hoc Komitesi 1968 yilinda
ic oturum yapt1 ve ¢alismasini (A/7230) 1968’deki yirmi {igiincii oturumunda Genel Kurul’a

sunmustur (Mirzaee, 2017).

Ad Hoc Komite’nin raporunu degerlendiren Genel Kurul, 21 Aralik’ta kabul etmistir.
Deniz Yatagimin ve Okyanus Tabanmin Ulusal Yargi Sinirlarimin Otesinde Bariscil
Kullanimlar1 hakkinda kirk iki Uye Devletten olusan bir Komite kurmaya karar verdigi 1968
tarithli 2467 A (XXIII) sayilh karar alinmistir. Daha sonra, 17 Aralik 1970 tarihinde, Genel
Kurul 2750 C (XXV) sayili kararla 1973 yilinda iiglincii bir deniz hukuku konferansinin
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toplanmasina karar vermis ve Deniz Yatagi ve Okyanus Tabaninin Barig¢il Kullanimlari
Komitesine talimat vermistir. Ortak miras kavramini 6n plana ¢ikartmakta olan bu anlay1s
kaynaklarin somiiriilmesinin oniine gecilmesini amaclarken, adil paylasimi desteklemeyi ve

silahlanma yarisin1 da azaltmay1 hedeflemistir (Mickelson, 2019).

Cevresel kaygilarin bu sekilde ifade edilmesi, 1970 tarihli Deniz Yatagi ve Okyanus
Taban1 ve Bunlarin Toprak Alti, Ulusal Yargi Yetkisinin Sinirlarinin Otesinde (Ilkeler
Bildirgesi) ile ilgili Prensipler Bildirgesi’ne neredeyse kelimesi kelimesine dahil edildi.
Ulusal yargr yetkisinin 6tesindeki alandaki faaliyetler ve olusturulacak uluslararasi rejime
uygun olarak hareket etmekle ilgili olarak, Devletler, digerlerinin yan1 sira asagidakiler i¢in
uluslararast kurallarin, standartlarin ve prosediirlerin kabulii ve uygulanmasinda uygun

onlemleri alacak ve igbirligi yapacaklardir. (Mirzaee, 2017).

(@) Kiy1 seridi de dahil olmak {izere deniz ortamina yonelik kirlilik ve
kontaminasyonun ve diger tehlikelerin ve deniz ortaminin ekolojik dengesine miidahalenin

Onlenmesi.

(b) Alanin dogal kaynaklarinin korunmasi ve muhafazasi ve deniz ortaminin flora ve

faunasinin zarar gérmesinin 6nlenmesi.

Insanligin ortak mirasinin bazi yonleri 1967 Dis Uzay Antlagsmasi’nda ortaya ¢ikmig
olsa da, 1979’a kadar, ayin kaynaklarmin arastirilmasimi ve somiiriilmesini ydneten bir
antlasma olan Ay Antlagsmasi’nda net bir agiklama ortaya ¢ikmadi. Madde 11(1), Ay ve onun
dogal kaynaklarinin Insanhifmn ortak mirasi oldugunu beyan eder. Adil fayda paylasim
hiikkmii de dahil olmak {izere, kaynak kullanimi i¢in uluslararasi bir sistemin ayrintilarina
iliskin anlagsmazliklar, gelecege yonelik bir yonetim rejiminin ayrintilar: ertelenerek ¢oziildii.
Ay Antlagsmas1 sadece birka¢ devlet tarafindan onaylanmustir; bununla birlikte, yalnizca
anlagmay1 onaylayan devletler i¢in degil, uluslararasi toplumun tamamu i¢in gegerli olan genel
bir hukuk ilkesi olugturdugu temelinde miilkiyet haklarina yonelik iddialar1 reddetmek icin

kullanilmistir (Doruk, 2018).

1970 Kurallar Bildirgesi’nden sonra 1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde ortak
miras kavrami daha ayrintili olarak tanimlanmistir. 1982 Deniz Hukuku So6zlesmesi, devlet
egemenligi, kaynak gelistirme, uluslararasi ticaret, ¢evre koruma ve askeri faaliyetler gibi
bircok 6nemli konuyu ele alan son derece karmagik bir uluslararasi anlasmadir (Doruk,

2018).Sozlesme’nin genis ¢apta kabul gérmesi, konunun 6nemine ve miizakerelerin ortak bir
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zemin bulmadaki basarisina igaret etmektedir. Devletlerin ve diger uluslararasi aktorlerin
farkli deniz alanlarinda ve okyanuslarin ¢esitli kullanimlariyla ilgili hak ve yiikiimliiliiklerini
belirleyen kurucu bir anlasma olan BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’nde 6nemi, yalnizca tiim
denizcilik bolgelerindeki faaliyetler iizerindeki genis kapsamli kontroliinde degil, aym
zamanda Devletlerin rekabet halindeki iddialara iligkin farkliliklarin1 ¢zmeleri icin sagladigi

prosediirlerde de bulunur (Ytiksel, 2021).

Insanligin ortak mirasi ilkesinin, 6zellikle deniz yatag: faaliyetleri ile ilgili olarak, ulus
devletlerin yan1 sira 6zel ¢okuluslu sirketlerin faaliyetlerini ne Ol¢iide kontrol ettigi veya
kontrol etmesi gerektigi tartigmalidir. Insanhigin ortak mirasmin kavramini gevreleyen
tartigmalardan biri, Uluslararas1 Hukuk Birligi’nin, Insanligin ortak mirasinin ilkesine iliskin
1986 Seul Deklarasyonu’nda, ortak bir miras rejiminin yararlanma unsurlari arasinda ‘barigeil
amaglar1’ listelememesidir. Bariscil amaglarin ayr1 bir ilke olarak Insanligm ortak mirasimin
kavraminin disinda kalabilecegi gozlemlenmistir (Doruk, 2018). Ancak, insanligin ortak
mirasinin ilkesinin bir ¢evre koruma unsurunun varligi ve formiilasyonu tartismalidir. Cevre
korumanin “belirli bir alan1 simdiki kusagin aldig1 kadar 1yi durumda birakma yiikiimliliigii”
ile baglantili oldugunu gozlemler. Buna karsilik Wolfrum, uluslararasi ortak ¢ikarlarin
kullanilmasinda gelecek nesillerin ¢ikarlarina saygi gosterilmesi gerektigini tespit eder

(Scovazzi, 2007).

Insanligin ortak mirasinin en genis yorumu igin, uluslararasi hukuk, tiiziigiinde
hedeflerinden birini belirlemis olan UNESCO’ya, diinya kiiltiir mirasinin korunmasina ve
korunmasina 6zen gostererek, bilginin korunmasina, biiylimesine ve yayilmasina yardimci
olmaktadir. UNESCO himayesinde kabul edilen iki sézlesme, askeri ¢atismalar sirasinda
kiiltiirel degerlerin korunmasini ve insanligin dogal ve kiiltiirel mirasin1 kapsamli bir sekilde
korumayr amacglamaktadir. Devletin bireysel bilesenlerinin uluslararasi yasal diizenleme
sisteminin gelistirilmesi i¢in talimatlara gelince; Diinya Dogal Mirasi olarak, hava sahasi,
Diinya Okyanusu, Antarktika, atmosferik hava korumasinin belirli yonleri, iklim veya
biyolojik ¢esitlilik ile ilgili birka¢ 6zel uluslararasi anlagsma tanimlanabilir (Radzivill vd.,
2020).

Doktrinde, BM Genel Kurulu’nun kararlarinda, diger uluslararasi kuruluslarin tavsiye
ve bildirilerinde, giderek artan bir sekilde, insanligin ortak mirasi olan gezegen ekosisteminin
bireysel bilesenleri ve birbirine bagh tiim gesitliligi ile bilesenleri olarak kabul edilmektedir
(Scovazzi, 2007).
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UNESCO’nun insanlhigin ortak mirasinin anlasilmasina 6nemli bir katkisi, 1997
yilinda UNESCO tarafindan kabul edilen ve insan genomunu insanligin ortak mirasi olarak
tanimlayan Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi olmustur. Insan irkinin
tiim {iyelerinin ortaklifin1 ve onlarin biitiinsel haysiyetini ve c¢esitliligini kabul etmektedir.
Bildirge, 1rksal Onyargimin iistesinden gelmeyi, genetik alanindaki bilimsel ve tibbi
faaliyetlerin ahlaki ve etik temellerine saygi gostermeyi, kazanimlarina erisim konularinda
insan haklarin1 korumay1 ve genetik engelli kisilere yonelik sosyal tutumla ilgili konulari

amaglamaktadir (Doruk, 2021).

2.2.2. Ortak miras kavramina yonelik farkh bakis acilari

Akademik g¢evrelerde ortak mirasin kavramsallastirilmasi ve kaynagi tartisma konusu
olmustur. Bir kavram, kural, hak, kuram, ideal, 6greti goriis veya hukuki bir kavram seklinde
kategorize edilir. Arvid Pardo tarafindan ilk olarak hukuki bir kavram olarak kullanilmis olan
ortak mirasin etik ve siyasi igerigini Oon plana c¢ikartan diisiinceler ileri siiriilmistiir.
Uluslararasi alandaki kavraminin uygulanmastyla ilgili olarak, bu goriis ¢esitliliginin iki temel
nedeni bulunmaktadir: Birincisi uluslararas1 hukuk ve ikincisi de gelismis ve gelismekte olan

devletlerin kavramin tanimlanmas ile ilgili anlagsmazliklarindan kaynaklanmaktadir (Doruk,

2021).

Oncelikle sézlesmeler ve antlasmalar uluslararasi 6rf ve adet hukukunda kavramlar ve
prensipleri diizenler bununla birlikte zikredilen bu kavramlar ve prensipler uygulamada

sadece imzalamis olan iilkeleri baglamaktadir (Doruk, 2018).

Ortak miras tefsirindeki ¢esitlilik uluslararas1 hukuk bakimindan degerlendirildiginde
kavramin genel uluslararas: orf ve adet hukukunun bir unsuru seklinde ele alinmasinda engel
olusturmaktadir. Her ne kadar kavram biitiin {ilkeler agisindan bir standart olusturma talebinde
bulunsa da yalmzca ilgili sozlesmeleri imzalamig olan {ilkeler bakimindan baglayici
niteliktedir. Hukuki olarak imzaci olmayan iilkelerin yiikiimliiliikleri bulunmadig1 goz oniinde
bulunduruldugunda ortak miras kavraminin istikrarsiz bir 6nerme oldugu ifade edilebilir
(Taylor ve Stroud, 2013). Baska bir bakis agis1 ise kavramin temel ve sinirlanamayan bir hak
dogurmus oldugu ve uluslararasi hukukta 6ncelikli ve iistiin olan anlamina gelen juscogens bir
yiikiimliiliik olusturmus oldugudur. Bu baglamda degerlendirildiginde uluslararas1 hukuk
tarafindan kavram kabul edilen ve devletlerin aykir1 islemde ortaya koymayacaklar1 kurallar
biitiiniinii temsil etmektedir. Bununla birlikte kavramin uluslararas: 6rf ve adet hukukunun bir

pargasi oldugu da savunulur (Wolfrum, 2009).
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Benzer olarak ortak miras kavrami, Uluslararasi Hukuk Dernegi’nin 1986 Seoul
Beyannamesi’nde uluslararasi kamu hukukunun igindeki genel bir kavram seklinde
agiklanmistir. Obiir yandan kavramin uluslararas1 &rf ve adet hukukun bir pargasi olmasi
acisindan uygulamada sorunlar ¢ikabilecegi ve fazla belirsiz oldugu da iddia edilmistir. Ortak
miras kavrami buna gore, uluslararasi hukuk ile ifade edilmis olan temel kavramlardan biri
olamaz. Buna bagli olarak kavramin siyasi, etik ya da hukukun baglayicilig1 olmayan ikincil

kaynagi olabilecegi iddia edilebilir (Doruk, 2021).

2.2.3. Ortak mirasin ilkeleri

Insanhigin ortak miras ilkelerinden birisi baris¢il kullanimdir. 1982 Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 1. maddesine gore deniz yatagi ve okyanus tabani ve bunlarin
toprak alti1 anlamina gelen Alanin, ulusal yargi sinirlarinin 6tesinde, yalnizca bariscil
amaglarla kullanilabilecegini ongdren ilke, her ne kadar ekonomik kaygilarin da tetikledigi,
oncelikle Bolgenin askeri kullanimiyla ilgilidir. Bu nedenle, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi’nin bu ilkeye ¢ok az dikkat etmesi sasirtici degildir. Aslinda, deniz
tabaninin ve okyanus tabaninin ve toprak altinin kullaniminin askeri yonleri, bu nedenle,
Niikleer Silahlarin ve Diger Kitle Imha Silahlarinin Deniz Yatagi, Okyanus Tabani ve Toprak
Alt1 Uzerine Yerlestirilmesinin Yasaklanmasina iliskin Antlasmada ayr1 ayr diizenlenmistir

(Mirzaee, 2017).

Miinhasir Olmayan Kullanim Insanligin ortak miras ilkelerindendir. Deniz yataginin
ve kaynaklarimin kullaniminin miinhasir olmamasi sarti, birgok acidan Ortak Miras
kavraminin temel ilkesini olusturur. Miinhasir olmayan kullanim ilkesinin bazi yonleri
tartisilmaz, digerleri ise hararetle tartisiliyor. Tartismasiz, iddialarin yasaklanmasi veya
egemenligin kullanilmasiyla ilgili hususlardir (Doruk, 2018). Egemenligin yasaklanmasiyla
ilgili olarak, Ortak Miras kavrami, agik denizlerin 6zgiirligiine iliskin geleneksel ilkenin
temelini olusturan rescommunis teorisiyle ortiismektedir. Bu gercek 1s1ginda ve olusturdugu
genel kabul ve ilgili yasal belgelerde ifade edildigi giiclii ifade goz oniine alindiginda,
egemenlik yasagi uluslararas1 hukukun degismez bir normu olarak kabul edilebilir. Miinhasir

olmayan kullanim ilkesinin geri kalan yonleriyle ilgili durum oldukga farklidir (Noyes, 2011).

Bu geri kalan hususlar, egemenligin diglanmas1 yonii gibi, Bolgenin ne tiir
kullaniminin yasak oldugu sorusuyla ilgili degildir, daha ziyade Bolgenin ne tiir kullanimina
izin verildigi sorusuna yoneliktir. ilgili Devletlerin bakis agilar1 bu konuda oldukga carpict bir

sekilde farklilik gostermektedir. Ayrica, bu goriis ayrilif1 aslinda menfaat paylagimi ilkesinin
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ve olusturulacak uluslararast mekanizmanin ¢esitli yonleri {izerindeki diger tartismalarin

kokenini olusturmaktadir (Mirzaee, 2017).

Insanligin ortak miras ilkelerinden bir digeri fayda paylasimidir. Bir yanda ‘aym
fikirde’ Devletler ile diger yanda diger Devletlerin biiylik ¢ogunlugu arasindaki mevcut
ihtilafin 6zii, onlarin ne tiir bir kullanim oldugu sorusuna karsi aldiklar1 farkli pozisyonlarda
yatmaktadir. Elbette, derin deniz yatagi madenciligi faaliyetlerinden elde edilen faydalarin

prensipte su veya bu sekilde paylasilmasi gerekliligi tartisilmaz (Mirzaee, 2017).

Kendi yetki alanlarindaki isletmelerin, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin diizenleyici ve kurumsal rejimine boyun egmeden Bolgenin kaynaklarii tek
tarafli olarak aragtirmasina ve kullanmasina izin veren ulusal mevzuati kabul eden
sanayilesmis Devletler, gelirlerin bir kismimin kalkinma yardimi igin tahsis edilmesini

saglamiglardir (Scovazzi, 2007).

Maddi esitligin saglanmasina yonelik yukarida bahsedilen olumlu eylem, esas olarak
teknoloji transferine iligkin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi diizenlemelerinde
ifadesini bulmaktadir. Bu konudaki kilit hiikiim, Taraf Devletleri, Kurumun operasyonel kolu
olan Tesebbiisiin ve tim Taraf Devletlerin yararlanabilmesi i¢in teknoloji transferi
programlart gelistirmek iizere Kurum ile igbirligi yapmaya zorlayan 144. maddedir. Ek 1I’nin
5. Maddesi, derin deniz yatagi madenciligi operatorleri tarafindan gelismekte olan iilkelere

teknoloji transferini ongormektedir (Mirzaee, 2017).

Bolgenin ve kaynaklarinin kullanimini diizenlemek ve denetlemek icin Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nde saglanan uluslararast mekanizma, aslinda tim
Devletlerin esit katilimmi saglamak igin bir aragtir. Bu ilkeyle ilgili olarak da g¢eliskili
goriisler mevcuttur. Yukarida bahsedilen iki devlet grubu arasindaki Bu alandaki
anlagmazliklardan geriye kalanlar (daha fazla) uzlasmaya uygun goriiniiyor. Aslinda, sistem
su anda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi tarafindan tasarlandig sekliyle ilgili
cikarlar arasinda adil bir denge kurmus goriinmektedir. Kurumun baslica 6zellikleri sunlardir

(Scovazzi, 2007).

160. maddeye gore Meclis, Kurumun en iist organidir. Mecliste tiim Taraf Devletler
temsil edilecek ve her biri bir oya sahip olacaktir. Konsey, kurma yetkisine sahip yiiriitme
organidir, Kurumun yetkisi dahilindeki herhangi bir soru veya konuda Kurum tarafindan

izlenecek 0zel politikalar1 bulunmaktadir. Bu diizenlemeler dengeli bir yaklasimi temsil
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ediyor gibi goriinmektedir. Bu oldukca genel olarak kabul edilmektedir. Ancak, genellikle
eklenir ki,155. madde dengeyi bozar, ¢iinkii bu, “Gozden Gegirme Konferansinda gelismekte
olan Devletlerin uluslararasi toplumun geri kalanina kendi iradelerini dayatma hakkina sahip

olma ihtimalini” ortaya ¢ikarmaktadir (Mirzaee, 2017).

2.2.4. Sosyal bilgiler 6gretiminde ortak miras’in yeri ve 6nemi

Insam1 diger canlilardan ayiran temel dzelliklerden biri de bir kiiltiire sahip olmalar1 ve
bu kiiltiiri nesilden nesile aktarabilmeleridir. Insanoglu bu ayricaliktan dolay: tarihin
baslangicindan beri kiiltiir yaratmaktadir. Bu anlamda insanlik bir¢ok farkli kiiltiir ve
uygarligin gecmisine sahiptir. Bu farkli kiiltiir ve medeniyetlerin yaratmis oldugu maddi
(heykel, mimari, resim vb.) ve ahlaki (gelenek, gelenek, yasam tarzi vb.) degerler diinyada
kiiltiirel bir zenginlik saglamistir. Bu degerler, tiim insanligin kiiltiirel zenginlik mirast olmasi

bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir (Yesilbursa ve Ugankus, 2021).

Insanoglu, dogas: geregi, ilk insan yerlesimlerinden bu yana anit ve obje olarak 6nem
tasiyan yapilari koruma g¢abasi i¢inde olmustur. Bir siire sonra aligkanlik veya gelenek olarak
kabul edilen anitlarin korunmasi i¢in dnlem alinmasi; her ne kadar basta egemenlik kurma

niyeti ve dini nedenlerle olsa da gerekli goriilmistiir (Erder, 1999).

Gecmisten bugiine ve bugilinden gelecege toplumlarin yasam tarzlari, gelenek, gorenek
ve inanglari, diinyayr anlama big¢imleri, sanatlar1 hakkinda bilgi veren, insanlik i¢in ¢ok

onemli bir yere sahip olan diinya ¢apinda kiiltiir varliklar1 saldirtya ugramistir (Gégebakan,
2009).

1970’lerden sonra cevre sorunlarinin kiiresel boyutlara ulagsmasi sonucunda dogal
cevre degerleri kiiresel ¢evre mallar1 ve yerel tarihi-kiiltiirel degerler insanligin ortak mirasi
olarak kabul edilmeye baglanmistir. Diinya miras1 kavrami yerine ortak miras kavrami
kullanilabilir. Ge¢miste daha ortak gecmis ve yerel ya da ulusal kimlikler olusturmak i¢in
kullanilan tarihi-kiiltiirel mirasin korunmasi politikalari, paralel olarak “insanligin ortak
miras1” ya da “kiiresel mallar’in pesinden kosmak igin kiiresel bir sorumluluk olarak
gorilmistiir (Yesilbursa ve Ucankus, 2021). Bu nedenle Diinya miras1 olarak da bilinen ortak
miras kavramini su sekilde tanimlamak miimkiindiir: “Ge¢misimizden geriye kalanlar, bugiin
birlikte var oldugumuz ve gelecek nesillere birakacagimiz mirasimizdir. Kiiltiirel ve dogal
mirasimizin her biri yeri doldurulamaz yasam ve ilham kaynaklaridir (Yesilbursa ve Ucankus,

2021).
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Toplum ve miras arasindaki iligski su anda bir yeniden yapilanma siirecinden gegiyor.
Ornegin, korunan dogal alanlar1 ve ilgili yorum merkezlerini, miizeleri ve bilime dayali
sergileri ziyaret ettiklerinde genel halktan beklentiler ve ilgi artar. Ayrica, eski tarz bilim
miizelerini modern interaktif bilim merkezlerine yiikseltme egilimi de bunun gostergesidir.
Bunlara, prestijli sanatgilarin veya belirli konularin kesfedildigi gegici sergiler ve sehir veya
ilke capinda ilgi ¢ekici noktalara giden kendi kendine rehberli parkurlardaki artis eklenebilir.

Tiim bu 6rnekler, mirasin toplumdaki artan roliinii gostermektedir (Tunney, 2004).

Giliniimlizde hemen her iilke, var olan degerleri gelecek nesillere aktarma, diinyada
saygin bir konuma sahip olma istegi gibi nedenlerle kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma ve
tanitma ¢abast i¢indedir. Bu dogrultuda uluslararasi kuruluslar ortak mirasin korunmasi igin

calisilirken ve uluslararasi yasalar cikarilirken egitime de agirlik verilmektedir (Akpinar,

2007).

Ortak miras egitimi, maddi kiiltiirden ve insan ve yapili ¢evrelerden elde edilen
bilgileri birincil 6gretim kaynaklar1 olarak kullanan tarih ve kiiltiir hakkinda 6gretme ve
o0grenmeye yonelik bir yaklagimdir. Miras egitimi yaklasimi, 6grencilerin tarih ve kiiltiirle
ilgili kavram ve ilkeleri anlamalarin1 giiglendirmeyi ve c¢esitli gruplardan kadin ve erkeklerin
sanatsal basarilari, teknolojik dehasi ve sosyal ve ekonomik katkilart konusundaki takdirlerini

zenginlestirmeyi amaglamaktadir (Bennett, 1987).

Miras egitimi, tarihsel ve kiiltlirel deneyimlerimizle siireklilik ve baglilik duygusunu
besler; vatandaslar1 gelecek i¢in planlama yaparken kendi tarihsel ve kiiltiirel deneyimlerini
g6z onlinde bulundurmaya tesvik eder; ve yerel, bolgesel ve ulusal mirasimizin mirasina

yonelik yonetimi tesvik eder (Bennett, 1987).

Ortak miras egitimi, etrafimizdaki diinyayla etkilesime girdigimizde gergeklesir.
Ilkokul ve ortaokullarda, dgretmenler sanat, beseri bilimler, fen bilimleri ve sosyal bilgiler
derslerinde maddi kiiltiir ve yapili ¢evre drneklerini tanittiklarinda ortaya cikar. Ogrenciler,
maddi kiiltiirimiizdeki ve yapili ¢cevremizdeki binalari, anitlari, igyerlerini, manzaralar1 ve
diger tarihi yerleri ve eserleri dogrudan deneyimleyerek, inceleyerek ve degerlendirerek,
bakim ve onarim kapasitelerini artiran bilgi, entelektiiel beceriler ve tutumlar kazanirlar

(Bennett, 1987).

Ortak miras egitimi, Ernest Boyer, William Bennett ve 1980’lerin diger birgok

miifredat reformcusu tarafindan gelistirilen ¢ekirdek miifredat ve ortak 6grenme Onerileriyle
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uyumludur. Siireklilik ve degisimin, ortak bir mirasin korunmasinin ve yeni fikirlerin ve

deneyimlerin ona entegrasyonunu saglamaktadir (Bennett, 1987).

Ortak mirasin korunmasi konusunda bilingli vatandaslar yetistirmek giderek daha
onemli hale gelmektedir. Ilk, orta ve lise miifredat programlarinda ortak miras veya kiiltiirel
miras gibi kavramlarin tamtildigini goriiyoruz. Ulkemizde ortak miras kavramina iliskin bilgi,
kavram, beceri ve degerlere sosyal bilgiler 6gretim programinda yer verilmektedir. Besinci
sinifta “Cesitli iilkelerde bulunan ortak miras unsurlarindan ornekler verir ve ortak mirasin
tamnmasinda turizmin onemini fark eder” kazanmim ile Ogrencilerin ortak miras kavramini

kazanmalar1 amaglanmaktadir (Yesilbursa ve Ugankus, 2021).

Altinct smifta ortak miras kavramina dogrudan deginilmemekte, programda ima
edilmektedir. “Uluslararast kiiltiir, sanat, fuar ve spor etkinliklerinin toplumlar arasi
etkilesimdeki roliinii degerlendirir” 6grenme kazanimi, ortak miras kavrami hakkinda
farkindalik kazanmayir amaglamaktadir. Yedinci sinifta “Diisiince, sanat ve edebiyat
trtinlerini, dogal varliklart ve tarihi c¢evreleri ortak miras olarak yasatmada insanligin
sorumlulugunun bilincinde olun” kazanim ile 6grencilere ortak miras kavraminin tanitilmasi

amaglanmaktadir (Yesilbursa ve Ugankus, 2021).

2.3. UNESCO Tanmm Tarihgesi Onemi

Birlesmis Milletler resmi olarak ortaya ciktiktan kisa bir siire sonra, delegeleri bir
barig kiiltliriinii tesvik edecek, “insanligin entelektiiel ve ahlaki bir dayanigmasini” tesis
edecek bir orgiit kurmaya karar veren 44 katilimci iilke bulunmaktadir. 16 Kasim 1945°te
Konferans sona erdiginde, katilimci iilkelerden 37’si Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)’ kurmustur. Onaylandiktan sonra UNESCO Anayasas1 4 Kasim
1946°da yiirtirliige girdi. UNESCO’nun ilk resmi Genel Konferansi 19 Kasim-10 Aralik 1946
tarihleri arasinda Paris’te 30 iilkeden temsilcilerle yapildi. O zamandan beri, UNESCO diinya
capinda 6nemi artt1 ve katilan tiye devlet sayis1 195’e yiikseldi. Merkezi Paris, Fransa’dadir

ve diinya ¢apinda 50’den fazla saha ofisine sahiptir (UNESCO, 2009).

Doga bilimleri ve Diinya kaynaklarinin yonetimi, UNESCO’nun bir baska eylem
alanidir. Gelismis ve gelismekte olan {iilkelerde siirdiiriilebilir kalkinma, kaynak yonetimi ve
afet hazirligr saglamak icin su ve su kalitesini, okyanusu korumay1 ve bilim ve miihendislik

teknolojilerini tesvik etmeyi igerir. Sosyal ve beseri bilimler bir baska UNESCO temasidir ve
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temel insan haklarin1 destekler ve ayrimcilik ve irkgilikla miicadele gibi kiiresel meselelere

odaklanir (Fernando, 1995).

Kiiltiir, kiiltiirel kabulii tesvik eden, ayni zamanda kiiltiirel ¢esitliligin yan1 sira
kiltiirel mirasin korunmasini da tesvik eden yakindan iliskili bir baska UNESCO temasidir.
Son olarak, iletisim ve bilgi son UNESCO temasidir. Diinya ¢apinda bir paylasilan bilgi
toplulugu olusturmak ve insanlar1 farkli konu alanlar1 hakkinda bilgi ve bilgiye erisim yoluyla

giiclendirmek i¢in “kelime ve goriintii ile fikirlerin serbest akisini” i¢erir (UNESCO, 2009).

UNESCO’nun bes temaya ek olarak, tek bir ayr1 temaya uymadiklar1 igin
multidisipliner bir yaklagim gerektiren 6zel temalar1 veya eylem alanlari da vardir. Bu
alanlardan bazilar1 iklim Degisikligi, Cinsiyet Esitligi, Diller ve Cok Dillilik ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma i¢in Egitim’dir (Sarag, 2003).

UNESCO programlar ve faaliyetleri, egitim, doga bilimleri, sosyal ve beseri bilimler,
kiiltiir ve iletisim ve bilgi olmak {izere bes sektorii kapsamaktadir. Organizasyon bilim, egitim
ve diger alanlarda uluslararasi degisim ve toplantilara sponsorluk yapar; medya 6zgiirliigii de
dahil olmak {izere fikirlerin serbest akisini tesvik eder; kitaplarin, anitlarin ve sanat eserlerinin
korunmasini tesvik eder; ve tliye devletlere egitim, bilim ve kiiltiir programlar1 gelistirmede
yardime1 olur. Ayrica, Diinya Kiiltiir ve Kiiltiiriiniin Korunmasina iliskin S6zlesme de dahil
olmak lizere gesitli uluslararas: sozlesme ve komisyonlarin taslaginin hazirlanmasi, kabul

edilmesi ve gézden gecirilmesi i¢in bir mekanizma saglar (UNESCO, 2009).

UNESCO’nun Diinya Miras1 misyonu sekiz alt hedeften olusmaktadir. Bunlar,
iilkelerin ve yerel niifusun cgesitli yollarla Diinya Mirasinin korunmasina bagliligini tesvik
etmeyi, tehlike altindaki alanlar i¢in acil yardim saglamayi, teknik yardim ve profesyonel
egitim teklif etmeyi ve Taraf Devletlerin kamuoyunu bilinglendirme faaliyetlerini

desteklemeyi igermektedir (www.unesco.org.tr).

2.3.1. Diinya miras listesi ve Tiirkiye’de Ki ortak miras 6geleri

Diinyanin Korunmasina iliskin 1972 UNESCO Sézlesmesi Kiiltiirel ve Dogal Miras,
gelecek nesiller i¢in olaganiistii evrensel degere sahip kiiltiirel ve dogal miras1 korumak icin
kurulmustur. Bu amaca ulasmak i¢in, her ulusun halkinin yalnizca kendi 6zel mirasinin degil,
ayni zamanda Misir Piramitlerinden Ekvador’daki Galapagos Adalarina, Misir
Piramitlerinden Ekvador’daki Galapagos Adalari’na Yunanistan’daki Akropolis’ten Filipin

Cordilleras’in  Piring Tarlalarina kadar Diinya Mirasimizin muazzam zenginligi ve
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cesitliliginin de farkinda olmasi hayati 6nem tasimaktadir. Diinya Miras1 Sozlesmesini
imzalayan 177 iilke, diinya mirasimizi korumak i¢in devam eden bir misyon listlendi (Ryan ve

Silvanto, 2009).

Diinya Miras1 varliklarinin uluslararasi korunmasina adanmis bir tilkeler aginin pargasi
haline geldiler ve Kkiiltirel ve dogal kaynaklarimizi korumanin ortak sorumlulugumuz
olduguna dair ortak bir inanca sahipler. UNESCO Genel Konferansi tarafindan kabul
edilmesinden bu yana gegcen otuz yili askin siire iginde, Diinya Mirast Sozlesmesi,
diinyamizin kiiltiirel ve dogal mirasinin korunmasi i¢in 6nde gelen uluslararasi yasal arag
haline gelmistir (Sarag, 2003:13).Diinya Miras1 Komitesi, Aralik 1998°de diizenlenen yirmi
ikinci oturumunda, yirmi dokuzuncu UNESCO Genel Konferansi’nin 1997 Karar1 uyarinca
diinyanin tiim bolgelerinde Periyodik Raporlamay1 baslatti. Periyodik Raporlama, miimkiin
olan en genis kitlede Diinya Miras1 So6zlesmesi hakkinda farkindaligi arttirmayr ve
Sozlesmenin Taraf Devletler tarafindan uygulanmasin1 ve ayrica Diinya Miras1 Listesi’ne
kayith kiiltiirel ve dogal varliklarinin korunma durumunu degerlendirmeyi amacglamaktadir

(Ryan ve Silvanto, 2009).

Diinya Miras1 Alanlari, UNESCO tarafindan kiiltiirel, tarihi, bilimsel veya diger 6nem
bicimlerine sahip olduklari i¢in belirlenmistir. Diinya Miras1 Alani, insanligin dikkate deger
bir basarisini simgeleyebilir ve gezegendeki entelektiiel tarihimizin kaniti olarak hizmet

edebilir veya harika bir dogal giizellige sahip bir yer olabilir (Ryan ve Silvanto, 2009).

Diinya Mirast Listesi’ne kaydedilme gerekliliklerinde, Diinya Miras1 Komitesi,
potansiyel Diinya Miras1 varliklarinin kaydedilmesine iliskin gerekg¢ede {i¢ temel unsuru talep
etmektedir: sitin olaganiistii evrensel degeri, sitin 0zglnliigli ve/veya biitlinliigli ve Taraf
Devletin sitenin tam ve etkin korunmasina iliskin taahhiidiidiir. Bu ii¢ unsurun anlamu,
kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, restorasyonu ve yonetimi alanindaki gelismelere paralel
olarak evrimlesmis olsa da, yine de herhangi bir 6nem beyaninin temel taslaridir. Temmuz
2021 itibariyle, 167 iilkede toplam 1.154 Diinya Miras1 Alan1 (897 kiiltiirel, 218 dogal ve 39

karma varlik) bulunmaktadir (www.unesco.org.tr).

Diinya Miras Listesi, insanlik i¢in olaganiistii evrensel degere sahip oldugu diisiiniilen
kiiresel kiiltiirel ve dogal miras alanlarinin bir listesidir. Alanlar UNESCO Diinya Miras

Komitesi tarafindan belirlenmekte ve bulunduklar1 tlkeler tarafindan korunmasi
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saglanmaktadir. UNESCO, insanligin ortak mirasinm1 olusturan degerlerin korunmasinda

uluslararasi igbirligini saglamay1 amaglamaktadir (www.unesco.org.tr).

Tiirkiye’de on dokuz UNESCO Diinya Miras1 alan1 bulunmaktadir. Oncelikle
Istanbul’un tarihi mekanlari, Goreme ve Kapadokya Milli Parki’nin yani sira ulu cami ve
divrigi hastanesi 1985 yilinda listeye, son olarak Arslantepe mezar hdyiikleri 2021 yilinda
listeye yazildi. Listedeki varliklardan on yedisi kiiltiirel ve ikisi karisik. Tiirkiye, Gegici
Diinya Miras1 Listesi’nde seksen dort alana sahiptir. Bunlar asagida listelenmistir; istanbul’un
tarihi mekanlari, Ulu Cami ve Divrigi Hastanesi, Géreme ve Kapadokya Milli Parki, Hattusa,
Nemrut Dagi, Hierapolis/Pamukkale, Xanthos-Letun, Safranbolu, Truva, Selimiye camii,
Catalhdyiik, Bergama tapinagi, Bursa ve Jumalikizik: Osmanli Imparatorlugu’nun dogusu
Diyarbakir kalesi ve Hevsel bahgeleri, Efes, 6ren yerleri ani, Aphrodisias, Gobekli-Tepe,

Arslantepe mezar hdyiigii bilinmektedir (www.unesco.org.tr).

2.4. Metafor
2.4.1. Metafor kavram

Metafor c¢alismasi, dilbilimsel ¢aligmanin alt bir dalidir ve antik caglardan beri
bilginler i¢in muazzam bir cazibeye sahiptir. Dogal olarak, metaforu sirasiyla retorik ve bilis
cizgisinde yorumlayan geleneksel metafor ve modern metafor olmak iizere iki ekole ayrilan

cok cesitli goriisler ortaya cikmistir (Ozgetin, 2018).

Metafor kelimesi Yunanca bir kelime olan metapherein kelimesinden gelmektedir.
Meta ‘arasinda’, pherein ise ‘tasimak’ anlamina gelir. Birgok arastirmaci ve edebiyatei,
metaforlar birgok farkli sekilde tanimlamistir. Geleneksel metafor veya retorik ¢izgisindeki
bir metafor ¢aligmasi, Aristoteles’ten Richards’a kadar bilginlere kadar uzanabilir. Aristoteles,
Poetika adli iinlii eserlerinde metafor tanimini verir: “Metafor, bir seye baska bir seye ait olan
bir ad vermekten ibarettir; aktarim ya cinsten tiire, ya tiirden cinse, ya tiirden tiire ya da
analojiye dayalidir” (Cerit, 2008). Geleneksel bakis acisi, metaforun yalnizca retorik bir
fenomen, bir kelimeden digerine aktarim ve ifadelerin giiciinii ve siisliiliigiinii artiran bir arag
oldugunu, bu nedenle yalnizca bu yetenekli dil ustalar1 veya yazarlarinin iyi bir sekilde
manipiile edebilecegini savunur (Ozdemir, 2012). Richards (1936), “Retorik Felsefesi
Etkilesim Teorisini Onerir” adli kitabinda, metaforun o6ziiniin, metaforik bir ifade ile
kullanildig1 baglam arasindaki Etkilesimde yattigini iddia eder. Etkilesim Teorisi dogru bir
gbzlemden dogar, ¢iinkii bir kaynak alan1 ve bir hedef alan1 birbirine baglayan geleneksel bir

metafor i¢in, yalnizca kaynak alan hakkinda konusmak, hedef alan1 akla getirebilir. S6zde
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etkilesim, orijinal anlamin ve atifta bulunulan anlamin her zaman karsilikli etkiye sahip
oldugu anlamina gelmektedir. Ancak bu sekilde kullanicinin anlam1 ve anlamin olusumunda

kullanilan mekanizma tam olarak anlasilabilecektir.

Metafor galismalari, 1980’lerden beri tamamen yeni bir goriiniim kazanmistir. Modern
metafor olarak adlandirilan bilis ¢izgisi ve metaforun siirsel bir hayal giicli aygitindan ziyade
bir diisiince ve eylem meselesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda Lakoff ve Johnson’a
gore(1980), bir tir seyi digeri agisindan anlamak ve deneyimlemek metaforlarin 6ziidiir.
Metaforlar, olaylari, olgular1 veya durumlari, hayal giiciiyle ¢icek acan siirsel araglar olarak
daha giizel ifade etmenin yoludur. Metafor, diger arastirmacilar tarafindan ‘insan
diisiincesinin temel bir aract’, ‘Gnemli bir bilis ve iletisim aract’, ‘kelimenin tam anlamiyla

alimamayan herhangi bir karsilagtirma’ olarak tanimlanir.

Kovecses (1986), dtke, gurur ve ask gibi duygularin giinliik dilde kavramsallastirilmig
yapilar oldugunun bir gosterimini sunar. Tiim bu calismalar, metaforun biligsel fikrini
gostermektedir, yani metafor, insan anlayisina ve diinya gorlisiine aracilik eder. Hornby
(2000) ayrica metaforu, ‘iki seyin ayni niteliklere sahip oldugunu géstermek ve tanimlamay1
daha giiclii kilmak icin birini veya baska bir seyi tanimlamak icin yaratici bir sekilde
kullanilan bir kelime veya deyim olarak tanimlar.” Ek olarak, Lakoff ve Johnson (2003)
metafor ¢ogu insan igin siirsel hayal giiciiniin ve retorik gelisiminin bir aygitidir, siradan bir
dilden ziyade olaganiistii bir meseledir. Dahasi, metafor tipik olarak yalnizca dilin bir 6zelligi,
diislince ya da eylemden ziyade bir sozciik meselesi olarak goriiliir. Bu goriis Gibbs (2008)
tarafindan desteklenmistir. Metafor, dilin basit bir siis yonii degil, insanlarin diinyay1 ve kendi
etkinliklerini kavramsallastirdigi temel bir semadir. Ayni sekilde, Knowles ve Moon (2006)
metaforu, bazi benzerlikler ya da benzerlikler 6nermek i¢in dilin orijinal olarak uygulandig:
seyden veya kelimenin tam anlamiyla ne anlama geldiginden baska bir seye atifta bulunmak

i¢in kullanilmasi olarak tanimlar.

2.4.2. Metaforun ozellikleri

Metafor, bagka tiirlii ifade edilemeyecek fikirleri iletmek i¢in insanlar tarafindan
kullanilan kasithh bir dilsel ara¢ olarak da tanimlanmistir. Genellikle siirekli deneyimsel
bilgileri iletmek i¢in kullanilir, ¢iinkii bu tiir bilgilerin baska tiirlii ifade edilmesi zordur.

Metaforun 6zellikleri birgok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir.
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Ortony (1975) metaforun iletisimsel islevlerini 3 temaya ayirmistir Bunlar; ifade
edilebilirlik, kompaktlik ve canlilik. Sikistirllmiglik tezi, metaforlarin, aksi halde bireysel
olarak yiiklenen uzun bir 6zellik listesi gerektirecek olan bir veya iki kelimedeki bir dizi
Ozelligin yiiklemini miimkiin kildigim1 iddia ederken, ifade edilemezlik tezi metaforun
isimlendirilemeyen Ozelliklerin aktarilmasi yoluyla yiiklemi miimkiin kildigin1 iddia eder.
Baska bir deyisle, birlikte metaforda ne oldugunu ve nedenini agiklamaya calisirlar. Yine de,
“canlilik tezi, simdiye kadar benimsenen goriisiin bir sonucu gibi goriinen seyle ilgilidir.
Daha once deneyimin siirekliligi ile sembolik sistemlerin ayrikligi arasinda yapilan ayrimla

ilgiliydi ” (Ortony, 1975).

’

Basitce sOylemek gerekirse, metaforlar “belirsiz, bilinmeyen veya gizli bir seyi’
somutlastirdiklart i¢in ifade edilemez olani bigimlendirirler. Hayatin soyut, karmasik ve
iligkisel yonlerini gdstermek i¢in giinliik somut seylerden yararlandiklar i¢cin canli ve akilda
kalicidirlar. Ve izomorfizm nedeniyle, bir deneyimin yalnizca 6ziiniin yakalanmasi gerekir;
geri kalan1 ¢ikarimsal bilgiden yeniden insa edilebilir. Kisacas1 metaforlar, kompakt ve akilda

kalict bir pakette ¢ok fazla bilgi tasir (Kogak, 2013).

Metafor, duygular iki farkli perspektiften iletmek igin giiclii bir aragtir. Duygular
soyut kavramlardir. Bir duygunun baska bir kavramla iliskisi, duyguyu daha somut hale
getirme egilimindedir. Genellikle belirli bir duyguyla iliskilendirilen ifadeleri ve hareketleri
reddeden bir goriintii olusturabilir. Ayrica duygunun 6l¢egini daha belirgin hale getirir.
Metafor ve duyguya iliskin ikinci bakis agisi, metaforun aslinda metafordaki iki nesne veya
kavram arasinda gerilim yaratarak etkili bir uyarilmaya neden olmasidir (Lakoff ve Johnson,
2003),Bunun metaforun giliglii bir eski yontem olmasinin nedenlerinden biri oldugu
diistiniilmektedir. Metaforlar esas olarak bir konu, bir ara¢ ve bir zeminden olusur. Konu,
metaforun konusu veya kaynak etki alanidir. Arag, mecazi olarak kullanilan terim veya hedef
etki alanmidir. Zemin, konu ile ara¢ arasindaki iligskidir. Konu ve ara¢ olusturmak igin

etkilesime girdigi diistiniilmektedir.

Nikitina ve Furuoka (2008) bu nitelikleri iki metaforu karsilastirarak
orneklendirmistir. Bir 6grenci 6grenmeyi ‘Everest’e tirmanmak’ olarak tanimlarken, resim
Ogrencinin yapmakta zorlanabilecegi zor ve tehlikeli eylemi gosterirken, ayn1 zamanda hedefe
ulagsmanin 6grenciyi zirveye tasiyacagl anlamina geldiginden iyimser bir bakis acist da
gostermektedir. Ote yandan, bir dgrenci dgrenmeyi ‘bir gemi enkazindan sonra bir kiitiige

tutunmak’ olarak tanimliyorsa ve bu olumsuz duygular uyandirtyorsa, o zaman hayatta
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kalmak i¢in sebat etmesi gerektigi anlamina gelir. Gosterildigi gibi, birkag kelime canli bir
goriintli sagladi ve Ogrencilerin 6grenme olarak karmasik bir biligsel siirece yonelik

duygularini gosterdi.

Ortony’un dile getirdigi ii¢ 6zellik yaninda Metaforun bir hayati 6zelligi daha vardir
ve insanlarin hayatlarint en ¢ok etkileyen ozelliktir. Metafor, bir deneyimi digerinin
terimleriyle tanimlar ve bunu yaparken orijinal deneyim hakkinda diisiinme bi¢imlerini
belirler ve kisitlar. Bu, deneyimin anlamini ve énemini, diger deneyimlerle uyum seklini ve
sonug¢ olarak yapilan eylemleri etkiler (Ortony, 1975). Lakoff ve Johnson (2003)’a gore,
hayatin her alaninda realitemizi metaforlarla tanimlariz ve sonra metaforlar temelinde hareket
etmeye baglariz. Deneyimlerimizi bilingli ve bilingsiz olarak metafor araciligiyla nasil
yapilandirdigimiza dayanarak ¢ikarimlarda bulunur, hedefler koyar, taahhiitlerde bulunur ve
planlar uygulariz. Metaforlar somut olmayan ve soyut olant somutlastirir ve tanimlar, ancak
bu siire¢ algilar1 ve eylemleri metaforun mantig1 iginde anlamli olanlarla sinirlar ve sinirlar.
Bu nedenle metaforlar hem betimleyici hem de kuralcidir. Bu sekilde yaraticilik igin bir arag
ya da kendi kendini empoze eden bir hapishane olabilirler. Sembolik Modelleme, yaraticiligin

kilidini agmak ve hapishane kapilarin1 agmak i¢in tasarlanmistir (Lawley ve Tompkins, 2000).

Lakoff ve Johnson’a (2003) gore, birgok insan i¢in metaforlar, hayal giicii yoluyla
geligen siirsel araclardir. Olaylar, olgular veya durumlar monoton bir dil kullanmak yerine
metaforlarla daha giizel ifade edilebilir. Metaforlar, bireylerin bagskalariyla birlikte kendi
diinyalarmi anlamalarmi saglayan aktif bir siirecte bir deneyimin ana dogasini yakalamay1
gerektirir. Metaforlar, kelimelerle ifade edilemeyen davraniglarin bireysel sembolleridir ve
sOzli ifadeleri siirsiz hale getirir. Bireylerin bir bireyin iiretimini kendi cevrelerinin bir
parcastymis gibi sunmasimi saglar (Kogak, 2013).Baska bir deyisle metaforlar, bireylerin
sOyledikleri, gordiikleri, duyduklari, hissettikleri ve yaptiklar: her seyi hayal ettikleri sekilde
ifade etmelerine imkan verir. Metaforlar, birbiriyle iliskisiz iki olgu arasinda baglantilar
kurarak, belirli bir zihinsel semanin bir baskasi ilizerinde yansimasini saglar. Bu yoniiyle
metaforlar, bireyin zihninin belirli bir algi tiiriinden digerine kaymasini saglamakta ve bireye

bir olguyu baska bir olgu olarak gérme sans1 vermektedir (Lawley ve Tompkins, 2000).

Metaforlar, bir konusma yazisina ¢ekicilik katan dillerin figiirleri olarak bilinse de
giinliik hayatta genis bir kullanim alanina sahiptir. Metaforlarin netlik, yogunluk ve
aciklayicilik gibi belirli 6zelliklerinin yani sira bireylerin ifade, davranis, sezgi ve duygusal

gelisimleri iizerinde de dnemli etkileri vardir. Metaforlar biligsel siirecleri ve eylemleri etkiler
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ve bireylerin ifadelerini sekillendirirken kendilerini ifade etmelerini saglar. Bireyleri etkileyen
metaforlar sadece diislinceleri yansitmakla kalmaz, ayni zamanda onlari sekillendirir ve
davraniglarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunur. Ayrica bireylerin sezgilerini ve duygusal
gelisimlerini gelistirerek, bireylerin kendi diinyalarin1 anlamalar1 ve yapilandirmalart igin
giicli modelleme mekanizmalar1 kurmalarina olanak saglar (Kocak, 2013). Ayrica,
Kovecses’in (2002) calismasi, metaforun geleneksel goriisiinii, en yaygin olarak kabul edilen

bes Ozelligiyle kisaca one ¢ikarmistir:

o Metafor kelimelerin bir 6zelligidir; bu dilsel bir fenomendir.

e Metafor, Shakespeare’in ‘tim diinya bir sahnedir’ yazdiginda oldugu gibi, bazi

sanatsal ve retorik amaclar i¢in kullanilir.
e Metafor, karsilastirilan ve tanimlanan iki varlik arasindaki benzerlige dayanir.

e Metafor, kelimelerin bilingli ve kasith kullanimidir ve bunu yapabilmek ve iyi

yapabilmek icin 6zel bir yetenege sahip olmaniz gerekir.
¢ Sadece biiyiik sairler veya belagatli konusmacilar onun ustalari olabilir.

Metaforun onsuz da yapabilecegimiz bir konusma sekli oldugu, onu 6zel efektler i¢in

kullandigimiz ve giinliik insan iletisiminin kaginilmaz bir pargasi olmadig1 da yaygin olarak

kabul edilir.

2.4.3. Metafor teorileri

Metafor teorilerinin, metaforik ifadeleri anlama siirecinde farkli zamansal asamalar1
vurguladiklart i¢in farklidir. Teorilerin bir metaforun anlasildigini 6ne siirdiigii, islemenin ilk
milisaniyesinden genisletilmis, yansitic1 analize kadar uzanan farkli zamansal noktalar, rakip
metafor agiklamalarini ayirt eder. Bu baglamda, metafor teorileri mutlaka birbirleriyle rekabet
etmezler, ancak metafor anlayisinin altinda yatan belirli zaman akiginin takdir edilmesiyle en

iyi sekilde degerlendirilebilirler (Cameron, 2003).

Metafor teorisine yonelik bazi belli basl teorik yaklagimlari gdzden gecirmekte ve
yorumlamanin zaman akisina iligkin varsayimlarini ortaya koymaktadir. Metafor teorilerinin
¢ogunun, her birinin tanimlamaya c¢alistig1 belirli zamansal anlama asamasi nedeniyle,
metafor anlayisinin tiim zaman akis1 hakkinda haksiz sonuglar ¢ikardigini 6ne siirmektedir.
Metaforu anlamanin zaman siireci agisindan diisiinmek, metaforun ¢ok disiplinli calismasinda

halihazir da goriilen teorik cogulculugun ¢oguna izin vermelidir.
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Yerine Kullanma Teorisi (SubstitutionTheory)

Aristoteles tarafindan yerine kullanma Teorisinin temelleri atilmistir. Metafor,
Aristoteles’e gore bir sozclige sahip bulundugu anlam muhtevasindan farkli bir sekilde
degisik bir anlam yiiklenmesidir. Cinsten tiire, tiirden cinse, tiirden tiire ve orantiya gore
olmak iizere dort farkli sekilde, bu islem gerceklesir Bu bakimdan {izerinde duruldugunda
Tiirkcede kullanilan ‘istiare’ kavrami ile yakin anlam tasidigi belirtilebilir (Ozelmaci ve

Cakar, 2017).

Bu metafor yaklasimina sahip olanlar, metaforun sadece edebi sahada kullanilmasinin
gerektigi iddia edilmektedir. Ayrica metaforun giindelik kullaniminin kisileri yanliga
stiriikleyecegini ve sakincali oldugunu savunmaktadirlar. Zikredilen bu teorinin zayif yani ise
metaforun insan disiince ve dilinin bigimlendirmesindeki ehemmiyetini hafife almis
olmasidir (Ozelmaci ve Cakir, 2017).

Etkilesim Teorisi (InteractionTheory)

Ivor Armstrong Richards tarafindan 1932°de Etkilesim Teorisi, ileri siiriilmiis ve
ilerleyen siirecte Max Black tarafindan gelistirilmistir. Karsilastirma Teorisi’nin zayif
yonlerini giderebilmek maksadiyla bu teori, gelistirilmisti. Karsilastirma Teorisi, metaforik
ifadelerin iki ya da daha fazla nesneler arasinda bir benzerlik veya karsilastirma igerdigini
savunurken Etkilesim Teorisi, iki anlamsal igerik arasinda sozsel bir zitlik veya etkilesim

icermis oldugunu iddia etmektedir (Cameron, 2003).

Max Black, Richards’in goriisiinii genellestirerek ve gelistirerek ve hem ikame hem de
karsilagtirma teorilerinin sinirlamalarini sayarak, etkilesim metafor teorisini agiklar. Black’in
gorlisiine gore kelimeler, bu etkilesimin sonucu olan bir anlam {iretmek i¢in metaforik bir
ifadeyle etkilesime girer. Black bu etkilesimi, metaforun ¢ergevesi ve odagi arasindaki bir
etkilesim olarak analiz eder; burada cerceve, odaklanmak icin benzersiz bir baglam
saglayarak, odak kelimeye anlamin bir uzantisin1 dayatir. Odak kelimesi bu etkilesimden yeni
bir anlam kazanir (Wagonner, 1990). Zikredilen teorinin 6 karakteristik 6zelliginin oldugunu

Etkilesim teorisi taraftarlar1 ifade etmislerdir:
a) metaforlar yeni benzerlikler ve anlam gelistirebilir,
b) metaforlar benzetmeye indirgenemez ve esdeger degillerdir,

c) metaforlar anlam, igerik ve dnem kaybi bulunmadan yorumlanamaz,
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d) metafor bilesenlerinin karsilikli etkiye maruz kalmasi, her iki bilesenin de

anlaminda ve 6neminde degisikliklere yol acar,
¢) metaforlar, bilesenlerinin arasinda mevcut farkliliklar1 ve benzerlikleri i¢ermektedir,
f) metaforlar gerginligi igermektedir (Cameron, 2003).

Metaforun yalnizca dilbilimsel bir dekorasyona indirgendigi iddia eden Black, uzun
donemin ardindan metaforun bilissel roliinii merkeze tasir. Bu 6zelligiyle Richards ve Black,

Biligsel Teori’yi etkilemeyi basarmistir (Wagonner, 1990).

Hibrit Teorisi (Hybrid Theory)

Her metafor teorisinin bazi metafor tiirlerini diger tiirlerden daha iyi agiklamasi
sasirtict degildir. Bazi teoriler daha ¢ok siirsel metaforlara, digerleri konusma metaforlarina
ve yine de digerleri geleneksel metaforlara odaklanir. Bu bizi, metaforun tek bir teoriyle
aciklanacak birlesik bir fenomen (yani dogal bir tiir) olup olmadig1 veya tesadiifen “metafor”
olarak etiketlenen ¢ok sayida farkli fenomenle mi ugrastigimiz sorusuna geri getiriyor. Ik
bakista, birlesik bir teori (mecazin, mecazi dilin, genel olarak anlamin) tercih edilir (Cameron,
2003). Ote yandan, bu, incelenen fenomenlerin karmasik karmasikliklarin1 goz ardi edecek
uygunsuz asirt genellemelere yol agabilir. Bu sorunlar, melez metafor teorilerinin yiikselisine
yol agmustir. Bazilar1 diger teorilerden belirli yonleri seger ancak birlesik bir agiklamay1
amaclar; digerleri, ¢esitli metafor tiirleri arasindaki farkliliklar1 vurgulayarak daha c¢atallidir

(Carston, 2010).

Ikinci segenegi benimseyen William Lycan, Searle’iin pragmatik teorisini Davidson’in
biligsel olmayan/nedensel teorisiyle birlestirmeyi Onerir. Lycan, bircok metaforik ifadenin
acikca sinirlandirilmis konusmact anlami vakalari olarak agiklanabilecegini, diger metaforik
ifadelerin ise daha ag¢ik uglu oldugunu ve dolayisiyla konugmaci anlami kategorisini astigini
savunur. Lycan ayrica, Searle’nin teorisinin, dnceki vakalari agiklamak i¢in en uygun teori ve
sonraki vakalar i¢in Davidson’un teorisi oldugunu iddia eder. Bu iki smif birlesik bir teori
tarafindan agiklanamasa da, bir 6lgegin iki ucunu isgal ederler. Aslinda Lycan, Searle’lin
cercevesi i¢inde bir metaforu konugsmacinin anlamini bularak yorumlamaya ve sonra bunun
miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikarsa, dnermesel olmayan etkilere bakmay1 6nermektedir (her iki
yaklasim da ayni anda kullanilabilir).Ayrica Lycan, Pragmatik-Nedensel Teorisini bir¢ok
olas1 itiraza kars1 savunur ve teorisinin Kavramsal Metafor Teorisi ve Uygunluk Teorisine

gore avantajlarini vurgular (Lycan, 2013).
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Bilissel Teori (Cognitive Theory)
Bilissel bir Metafor Teorisi, li¢ agiklama diizeyi -yiizeysel dilde ifade edilen metafor,
metaforun semantigi ve biligsel bir siire¢ olarak metafor- ele alir ve metaforlarin zihinler ve

kiltlir arasinda aracilik ettigi evrimsel bir bilgi siireci olarak metaforu yorumlayarak bunlari

birlestirir (Lakoff ve Johnson 1980).

Bilissel dilbilimde, kavramsal metafor veya bilissel metafor, bir fikrin veya kavramsal
alanin bagka bir terimle anlasilmasimi ifade eder. Kavramsal bir alan, insan deneyiminin
herhangi bir zihinsel organizasyonu olabilir. Farkli dillerin genellikle algisal temelli ayni
metaforlar1 kullandig1 diizenlilik, kavramsal alanlar arasindaki haritalamanin beyindeki
sinirsel haritalamalara karsilik geldigi hipotezine yol agmistir. Bazi arastirmacilar onun

ampirik dogrulugunu sorgulasa da, bu teori genis ilgi gérmiistiir (Lycan, 2013).

Metaforun bilissel teorisinin temelleri George Lakoff ve Mark Johnson tarafindan
etkili caligmalar1 Metaphors We Live By (1980) tarafindan atilmistir. Onlarin temel argiimana,
metaforun kavramsal sistemimizin dogal bir parcasini olusturdugudur. George Lakoff ve
Mark Johnson n sozleriyle, “hem diisiindiigiimiiz hem de eylemde bulundugumuz siradan
kavramsal sistemimiz, dogasi geregi temelde metaforiktir.” Metaforun bilissel teorisi radikal
olarak yeni olarak tanimlanma egiliminde olsa da, metaforun bilissel boyutu 6nceki bilim
adamlar tarafindan kabul edilmistir. Etkilesim teorisi, metaforu zihinsel bir siire¢ olarak
gordii ve ondan 6nce, John Locke, Giambattista Vico ve Immanuel Kant da dahil olmak iizere

bir¢ok filozof, metaforun biligsel etkilerini tartigsmisti.

Biligsel kurami karakterize eden ii¢ ana 6zellik su sekilde siralanmistir; (Lakoff ve
Johnson 1980).

Biligsel yaklagim, metaforu sadece bir dil meselesi olarak degil, ayn1 zamanda bir
diistince meselesi olarak da goriir. Biligsel teorisyenler, metaforun, gergekligi
kavramsallastirdigimiz 6nemli bir ara¢ oldugunu iddia ederler. Bu daha sonra davranis ve

hareket tarzimiz lizerinde bir etkiye sahiptir.

Metaforu olaganiistii ve siislii olarak goren ikame ve karsilastirma teorilerinin aksine,
bilissel teori, metaforun siradan, giinliik bir dil meselesi oldugunu vurgular. Ask ve zaman
gibi soyut kavramlar da dahil olmak tizere her giin deneyimimiz hakkinda konusmak i¢in

kullandigimiz dilde bir dizi geleneksel metaforik kavram gergeklestirilir.
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Metafor, bir kavramsal alan olan kaynak alandan bagka bir kavramsal alan olan hedef
alan olan bir yapmin eslenmesi olarak tanimlanir. Bu eslestirme, metafor karsilastirma
teorisinin inandi@1 gibi iki kavram arasindaki benzerlige degil, daha ¢ok bu iki alandaki
deneyimlerimizin korelasyonuna ve bir kavrami digerine gore yapilandirma yetenegimize

dayanmaktadir.

Bilissel teorisyenler (Lakoff ve Johnson 1980), kavramsal metaforlarin giinliik dilsel
ifadeler araciligiyla gercgeklestirildigi icin dilin kavramsal metaforlarin varligina bir kanit
olarak hizmet ettigini iddia ederler. Boylece, sdylemi analiz ederek, tartisilan gercgekligin

yonlerini kavramsallastirdigimiz metaforlara ulasabiliriz.

2.4.4. Metaforun tiirleri
Uzlasilmis Metafor

Bir bolgedeki hakim kiiltiirle kaynasan ve toplum tarafindan igsellestirilen
metaforlardir. Giindelik hayatta yer alan kiiltiiriin sistematigini organize eden metafor tiiriidiir.

(Salman, 2003).

Renk Metaforu

Renk, anlam tasiyan ve hissetme, diisiinme ve hareket etme seklimizi etkileyebilen her
yerde bulunan algisal bir uyaricidir. Renk bilgisi, fiziksel ve giderek artan bir sekilde dijital
ortam hakkinda ¢ikarimlar yapmak i¢in otomatik olarak islenir. Bu nedenle renk, tasarimda
dikkate alimmasi gereken onemli bir boyuttur. Kullanici tarafindan goriilen her piksel ve
donanim pargasinin belirli bir rengi oldugundan ve etkilesimi etkileyebilir. Uygun olmayan
sekilde kullanildiginda renk, genel kullanict deneyimini bozabilir. Dilsel ifadelerin
incelenmesi yoluyla ortaya cikarilan ilk kavramsal metafor tiirii, fiziksel kaynak alan
renginden baska, daha soyut, hedef alana bir eslemeden olusur. Bu renk metaforlarinin
neredeyse tamami, renk tonu ve parlakligina odaklanir. Renk i¢eren mecazi ifadeler her yerde
bulunur ve sembolik ifadeler, koken kaynagi olarak dile sahip olduklarindan, genellikle
yalnizca ayni dili konusanlar tarafindan paylasilir.Bu, referans cergevesi olmadan tek basina
renk niteligi ile metaforik aktarimin gergeklesemeyecegi anlamina gelir. Ornegin, mavi tek
basina diger tonlardan daha sasirtici, sar1 ise diger renklerden daha popiiler olarak
yorumlanmayacaktir. Bu nedenle, bu tiir metaforik ifadeler, sezgisel kullanim i¢in tasarimi
kolaylastiran kiiltiirler aras1 anlamsal renk g¢agrisimlar: tiiretmeye uygun degildir (Cinar,

2008).
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2.4.5. Metafor kullanimi ve metaforik algi

Aristoteles, giinliilk hayatimizda kullandigimiz kelimelerin zaten bildigimiz anlamlari
tasidigini ancak yeni bir sey elde etmenin en iyi yolunun metafor kullanmak oldugunu iddia
etmistir. Metaforlar diisiinme bigimimizi etkileyen bir gii¢ olarak somut 6rneklerle baglar ve
soyut kavramlar1 daha anlamli kilar (Karairmak, 2015).Metaforlar, bireylerin zihinlerinde var
olan gizli anlamlarin ortaya ¢ikmasina yardimei olan mecazi kelimelerdir. Insanlar islerinde,
okullarinda veya giinliik yasamlarinda metafor kullandiklarimin farkinda olmayabilirler. Bu
acidan metaforlar, dilin bir parcasi olarak bilingli ya da bilingsiz olarak bireyin zihinsel
yasamini ve glinliik yasamini, dilini, bilimini ve giinlik yasamimi sekillendirici bir etkiye

sahiptir (Bozkurt ve Turan, 2017).

Bireylerin akil yiiriiterek kullandiklar1 metaforlar, yasamlarin1 ve i¢ diinyalarini
aktarir. Metaforlar sadece kavramsal olarak bir duygu ve bilgiyi aktarmakla kalmaz, ayni
zamanda yeni anlamlar yaratir ve varsayimlari saglayarak varsayimlari agiklar. Transferin
canli ve uygun olmasi metaforlar1 hangi kavram i¢in kullanilirsa kullanilsin kavrami bir
yerden bir yere tasir. Bir kavram etkili bir sekilde anlamak, kullanilan metaforun etkinligine
baghdir (Karairmak, 2015).Shuell’e (1990) gére metaforlar resimlerden ¢ok daha etkilidir:
“Eger bir resim 1000 kelimeye bedelse, bir metafor 1000 resme bedeldir! Bir resim yalnizca
statik bir goriintii saglarken, metafor bir sey hakkinda diisiinmek i¢in kavramsal bir ¢erceve

saglar.”

Metaforlar, zihni belirli bir alg1 biciminden digerine yonlendirerek, bireyin belirli bir
gercegi baska bir gercek olarak gormesini saglar. Metaforlar da kavram izlerini belirlemede
kullanilmaktadir. Baska bir deyisle bu kavramlarla ilgisi olmayan kisilerin zihinlerini
olusturur. Metaforlar heniliz sadece mecazi dilsel araglar degildir, aslinda diisiince ve
anlayisimizin temelini olustururlar. Bireysel yaraticiligin sonucudur. Aydin ve Pehlivan’a
(2010) gore yaraticilik, bireyin karsilagtigi durumlart diger unsurlarla iliskilendirmesinin ve
diisiinmesinin Oniinii acar. Bu nedenle metafor, duygular ve bilgi arasinda bir koprii islevi
goriir. Bu nedenle metaforlar, bir kavram veya olgunun algisini tesbihler kullanarak
tanimlama olarak tanimlanabilir. Lakoff ve Johnson (1980/2005), metaforlarin sadece
diisiincelerimizi fark edilebilir ve ilging kilmakla kalmayip ayn1 zamanda algilarimiz1 ve

anlayisimizi da yapilandirdigini belirtmektedir.

Metaforik algilar genellikle 6grenme silirecinin bir parcast olarak sinif ortaminda

olusturulur. Metaforik ifadeler, 0Ozellikle c¢ocuklarin kendileri hakkindaki algilari,
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yagsamlarindaki 6nemli olaylar, hayata bakislar1 ve diger insanlarla iletisimleri hakkinda giicli
ipuglart verir. Cocuklar yeni deneyimler yasamaya ve yeni bilgiler toplamaya ¢ok
isteklidirler. Ogrenme siirecinde cocuklar bilgi islem sistemlerini metaforlar araciliiyla
zenginlestirerek siradan kaliplar1 kullanmazlar. Blenkiron’a (2005) gore metaforlar, zihinde
anlamli parcalar haline gelerek somut yollarla mesajlar iletir ve metaforlar araciligiyla

cocuklar i¢ diinyalarini dis diinyayla biitiinlestirmeye calisirlar.

2.4.6. Egitim baglaminda metaforlar ve ilgili calismalar

Literatiiriin gézden gecirilmesi, metaforlarin  ve metaforik analizin egitim
uygulamalar1 ve arastirmalar1 baglaminda yillar boyunca kullanildigini gostermektedir.
Balcr’ya (1999) gore metafor, egitim uygulamalarinin mevcut durumunu ortaya ¢ikarmak ve
arastirmak icin egitim alaninda giiclii bir ara¢ olarak kullamlmustir. Ogretme &grenme

stirecinde metaforik algilar1 kesfetmek icin yapilmis ¢esitli calismalar vardir.

Arslan ve Bayrake¢r (2006), Metaforlart ve egitsel kullanimlarini teorik olarak
inceleyen bu c¢alismada oOncelikle metaforlarla ilgili temel kavramlar incelenmekte ve
aciklanmaktadir. Daha sonra metaforlarin egitici ve Ogretici kullanimina iligkin bazi
yorumlara yer verilmistir. Ayrica metaforlarin 6gretim amacli kullanimina iliskin bazi énemli

noktalar agiklanmistir.

Kasapoglu (2016) calismasi ile, 6gretmen adaylarinin yer alacaklart Tirk Egitim
Sistemine iliskin algilarmi metaforlar aracilifiyla ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Ogretmen
adaylariin Tiirk Egitim Sistemine iliskin algilarini ifade etmek i¢in kullandiklar1 metaforlar
ve bu metaforlarin ayirt edilebilecegi bilissel kategoriler elde edilen verilerden hareketle
incelenmigtir. Arastirmanin verilerinin analizinde nitel analiz teknikleri uygulanmistir. Bu
calismada 6gretmen adaylarinin 125 metafor olusturduklar1 ve bu metaforlarin 7 kategoride

toplanabilecegi goriilmiistiir.

Yayla ve Demircioglu (2016) arastirmalarini Ogretmen adaylarinin &gretmen
yetistirme programlarma iliskin metaforlarin1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Elde edilen
bulgular 151g¢1nda 6gretmen adaylarinin 162 gecerli metafor iirettikleri ve bu metaforun eylem,
arag¢/malzeme, cevre, kisinin meslek sahibi olmasi, yasamla ilgili olmak iizere bes kategoride

toplandig1 goriilmustiir.

Kalin ve Biris¢i (2018), calismalarint sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Web 2.0

teknolojisi lizerinde sahip olduklar1 zihinsel imgeleri (metaforlar1) bulmak amaciyla
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yapmistir. Bu c¢aligmanin sonuglarina gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylart Web 2.0
teknolojisini i¢inde her seyi barindiran, yansitici, degisen, eglendirici, ahtapot, ilging, her
gorevi yapabilen bir robot, tuval, bir ara¢ kutusu olarak agiklamislardir. Bu arastirma
sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin irettikleri metaforlar Web 2.0 kavraminin

aciklanmasi siirecinde kullanilabilir.

Ozgenel ve Gokge (2019) yaptiklar arastirmada iiglincii ve dordiincii sinif
Ogrencilerinin okul, 6gretmen ve miidiir ile ilgili kullandiklar1 metaforlar1 belirlemek ve analiz
etmeyi amaclamistir. Ogrencilerin okul algilarinda iiglincii siiftan dérdiindii smifa dogru

eglence yerinden egitim yerine dogru bir degisimin oldugu belirlenmistir.

Cekirdekei (2020), ilkdgretim dordiincii sinif 6grencilerinin Matematik dersine iliskin
algilarin1 metaforlar araciligiyla tespit etmis ve metaforlarin ortak 0Ozelliklerine iliskin
belirlenen ana kategorilerin cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedi8ini arastirmistir.
Arastirma sonucunda dordiincii simif Ogrencilerinin matematikle ilgili 64 farkli metafor
gelistirdikleri tespit edilmistir. Bu metaforlar matematik bilgisi, matematik Ogretiminin
ilkeleri, matematik becerileri, matematige yonelik duyussal 6zellikler ana kategorileri altinda
13 alt kategoride toplanmistir. En ¢ok metaforlar matematige yonelik duyussal ozellikler

kategorisinde gelistirilmektedir.

2.4.7. Egitimde metafor kullaniminin 6nemi

Egitim kapsamli bir terimdir. Ogretme ve 6frenme gibi egitime 6zgii eylem ve
olaylar1, bu faaliyetleri yoneten teorileri ve politikalar1 ve nihayetinde bu siireglerin i¢inde yer
aldig1 kurum tiirlerini kapsar. Metaforlar, egitimin tiim bu farkli alanlarinda bulunur ve ayni
zamanda okullarda ve {iniversitelerde dgretilen gesitli disiplinlerin konusunu olusturan model

ve teorilerin kurucularidir (Cook-Sather, 2003).

Egitim ve 6gretim, okulun bunlardan biri oldugu ¢ok ¢esitli ortamlarda gerceklesebilir.
Endiistriyel atdlyeler, kiliseyle ilgili inzivalar ve siyasi toplantilarin tiimii bir tiir egitimden
yararlanir, ancak bu mutlaka okuldaki egitime benzer degildir. Dolayisiyla, egitim ve
ogretimde metaforun roliinii izlemeye c¢alisirken, ayn1 zamanda okul ortaminda egitim ve

ogretime daha yakindan bakmak gerekir (Candan ve Oztas, 2017).

Metaforlar, insan faaliyetlerinin her alaninda ve bu alanlar1 ifade eden diisiincelerinde
bulunur. Metaforun kavramsal kullanimi bilimde, egitimde, sanat, edebiyat ve dinde yaygin

kullanilmaktadir. Egitimde ilk olarak Sir Arthur Eddington tarafindan kullanilmaya
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baslanmasiyla birlikte kullanim1 giderek yayginlasmis ve egitimin her alaninda kullanilmaya
baslanmigtir. Egitim siirecinde 6grenci bir kavrami iyi bilmediginde veya ¢ok az bildiginde
metaforlar1 kullanarak bu kavram daha anlasilir. Bu durum, kavrami zihinde yapilandirdig
icin kavramin algilanmasini kolaylastirir. Metaforun bu 6zelligi, bir kavrami diisiinme ve
gérme bicimidir ve bir anlama siirecini igerir. Ogrencinin anlama bilgisini, deneyimini,

anlama diizeyini ve 6grenme seklini gosterir (Kuzey ve Degirmenci, 2020).

Egitim caligmalarinda bir ara¢ olarak metaforun 6neminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
metaforlarin hem taniminin hem de egitim 6zelindeki rollerinin agiklanmasi gerekmektedir.
Egitim agisindan metaforun en basit tanimi1 Metaforu tanidik olmayan bir egitimsel fenomeni,
olay1 veya eylemi tanidik bir sey, olay veya eylem agisindan gormek, agiklamak veya

yorumlamak olarak tanimlar; 6gretmenler rehberdir, grenme zorlu bir savastir (Botha, 2009).

Daha karmasik bir tanim, “metaforlar, belirli tiirden olasiliklart bulussal bir sekilde
kesfetmek i¢in diisiince icatlaridir” diyen Scheffler tarafindan yapilan bir tanimdir.
Kesfedilebilecek ve belki de test edilebilecek fikirler ve hipotezler dogururlar. Egitimcilerin
ve Ogrencilerin egitim fenomenlerini daha once deneyimlenen bir seyle iliskilendirerek

anlayabilecekleri giiclii biligsel modeller olarak hareket ederler (Scheffler, 1979).

Egitimde metaforlarin roliine iligkin olarak Botha (2009) asagidaki listeyi

onermektedir:
e Metaforlar, tasarladigimiz egitim politikalari igin kurucu olabilir, 6rn. “piyasa”
metaforu veya okul se¢imi (mallar, hizmetler, tiiketiciler).

e Ayrica Ogretim slirecinin kurucu unsuru olabilirler (6rnegin, diizenleme,

kosullandirma, yonlendirme veya egitim olarak 6gretim).

e Kesif icin bir ara¢ olarak bulussal olarak islev gorebilirler (doner merdiven veya

merdiven).

e Genellikle 6gretme yaklagimlart (dramatizasyon ve rol oynama) olarak didaktik

olarak islev goriirler.

e Bazen G6gretmenin Ogretme eylemlerini nitelerler (¢omlekcilik, bahg¢ivanlik, sanat,

polis, sovmen, vaiz, bilgin, rehber,antrendr, arastirmaci, heykeltiras, orkestra sefi, bah¢ivan,

ebe vb.).
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e Bazen Ogrencinin veya 6grenme slirecinin nasil gorildiigiinii belirlerler (slinger,

filtre, huni ve siizgec).

e Ayn1 zamanda Ogretilmekte olan konunun igeriginin karakteristigidir ve bu da
genellikle konunun O&gretildigi miifredat metaforlart (sistem, mekanizma, organizma)

tarafindan belirlenir.
e Metaforlar iletisim araglari olarak islev gorebilir.

e Metaforlar, egitim kurumu olarak okulun (aile, fabrika vb.) dogasinin anlasilmasina

aracilik eder.

Bu baglamda metaforlarin egitimde bazi kavramlara yonelik algilart belirlemeye
yonelik arastirmalara konu oldugu goriilmektedir. Metafor, miifredat ve pedagojinin temeli
olarak teorilerde oOrtiik olarak kabul edilen veya acikca kabul edilen diinya goriislerinin ve
felsefi varsayimlarin tiirli ve varligina dair en giiclii isaretlerden biridir. Bu baglamda “diinya
gOriisii”niin egitimin bu iki boyutunun “bilimsel” diinya goriisii anlamina geldigini belirtmek

onemlidir (Cook-Sather, 2003).

Disiplin paradigmasmin temeli olan izin verilebilir metaforlar ve analojilerin
siirlarin belirler. Bir dizi baska varsayim, terimin kapsamli anlaminda egitim i¢in temeldir.
Bunlar sunlari igerir: insanligin, bilginin, okulun, 6gretme ve 6grenmenin dogast ve dgretilen
teorilerin konusunda mevcut olan varsayimlardir. Bir okulun dogasini tasvir etmek igin
secgilen metaforik onciiller ile miifredat se¢ciminin temelindekiler arasinda agik bir iliski vardir
(Candan ve Oztas, 2017).Ote yandan okul, toplumun hastaliklarin1 “tedavi etmek” gibi
birincil niteleyici gorevi olan bir kurum olarak gorsellestirilirse, okulun bu hastaliklari teshis
etmesi, terapi ve tedavi igin regeteler vermesi gerekir (Cook-Sather, 2003). Bu senaryoda
Ogretmen bir terapist ve dgrenci ya da toplum bir ¢areye ihtiyaci olan hasta bir hasta haline

gelir.

Cook-Sather (2003), bu iki kok metaforun goriiniiste zit olmasina ragmen 6grencilerin
ogrenme siireglerinde benzer etkilere yol agtigini belirtmektedir. Her ikisi de 6grencileri pasif
tutar ve Ogretmenler tarafindan yonetilir veya kontrol edilir. Egitimin, yasami onaylayan

yaratic1 metaforlar tarafindan yonlendirilmesi gerektigini 6ne siirer.

2.4.8. Metaforun sosyal bilgiler 6gretiminde ve 6grenmedeki yeri ve 6nemi
Sosyal bilimler, temelde insan1 temel unsur olarak alan, insan ihtiyaglarini, i¢inde

yasadig1 dogal ¢evrenin fiziksel, beseri ve ekonomik 6zelliklerini, tarihini, kiiltiirel, sosyal ve
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antropolojik 6nemini géz Oniinde bulunduran siireklilige sahip bir bilim alanini olusturur.
Bilimde siirekliligin planli ve programli bir sekilde tiim insanlara 6gretilmesi egitim yoluyla

gerceklestirilir (Cook-Sather, 2003).

Devletler, ihtiya¢ duyduklar1 bireyleri okullardaki egitim politikalariyla yetistirirler.
Ulkemizde egitim programlari bu amagla hazirlanmakta ve zorunlu temel egitim olarak
verilmektedir. Bireyin toplumsal varliginin farkina varmasina yardimci olacak, c¢aliskan,
iiretken, ailesi ve devleti ic¢in etkili bir birey olmasini saglayacak, ge¢misini sorgulamasini
saglayacak miifredat, Yasadigi sosyal ve fiziksel g¢evre ile etkileserek ve dogru kararlar
vererek bugiinii ve gelecegi, kaynagini sosyal bilimlerden alan bir pedagoji dersi olan sosyal

bilgiler dersidir (Kogoglu, 2016).

Metaforlar egitimin farkli alanlarinda siklikla kullanilmaktadir. Metaforlar, okullar ve
kolejler gibi cesitli egitim kurumlarinda ele alinan model ve teorilerin gelistirilmesinde rol
oynamaktadir. Bu nedenle, farkli hedef kitlelerin egitim siire¢lerinde kullanilan kavram,
beceri ve degerlere yonelik algilari tirettikleri metaforlar araciligiyla incelenerek modeller ve
teoriler sekillendirilebilir. Sosyal bilgiler kapsaminda tarih gibi sosyal bilimler gibi kavramlar
lizerinde yapilan metafor caligmalari, sosyal bilgilerin dogasinin farkli hedef kitleler
tarafindan nasil algilandigimi ortaya koymasi agisindan onemlidir. Ayrica sosyal bilgiler
dersindeki becerilere iligskin algilarin metaforlar araciligiyla belirlenmesi de sosyal bilgilerin

beceriler acisindan degerlendirilmesine katki saglayacaktir.

Sosyal bilgiler dersi teorik ve uygulamali etkinliklere agik olmasi, bireysel gelisimi
desteklemesi, toplumsal bilince sahip olarak ge¢cmisi bilmesi, bugiinii yasama ve yarini
korumada etkili olmasiyla dikkat c¢ekmektedir. Metafor kavrami, simiilasyonlar yoluyla
kavramlarin yeniden yapilandirilmasina ve somutlastirilmasina yardimer olan bir yapidir.
Metaforlarla 6grenilen bilgiler anlamli bir biitiinliik olusturdugundan bilginin etkinligi ve
kalicihig1r da artmaktadir (Candan ve Oztas, 2017). Schull’a (1990) gére bir resim bin

kelimeye bedelse; bir metafor bin fotografa bedeldir demektedir.
2.5. Tlgili Arastirmalar

Makaleler:

Gomleksiz, Kan & Oner (2012) tarafindan yapilan calismanin amact metaforlar
yoluyla Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin gériislerini belirlemektir. Bu calisma Firat

Universitesi Egitim Fakiiltesinde gerceklestirilmis olup, arastirma kapsamina toplam 41
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O0gretmen aday1 alinmis ve bunlardan 20’si kiz 21°1 erkek aday olmustur. Aragtirmada veriler
“Demokrasi........ ya benzer; c¢iinkii ........... ”bigiminde e¢ksik birakilmis bir ciimlenin
bulundugu formlarda toplanmistir. Arastirma ckibiyle birlikte elde edilen veriler
¢Ozlimlenmistir. Demokrasi kavramina iligkin aragtirma sonucunda bes ayri kavramsal
kategori elde edilmistir. Kavramsal kategoriler, esitlik/0zgiirlikk, ¢esitliligi barindirma,
kargasa ve =zayiflik, gereklilik ile ulasamama seklinde isimlendirilmistir. Demokrasi
kavramina iliskin analizler sonucunda toplam 24 metafor olusturulmus ve bes ayr1 kavramsal
kategoride birlestigi goriilmiistiir. Demokrasi kavramina iligkin ortaya konulan metaforlar
Ozgiir insan, aile, 6liim, smifsiz toplum, yagmur, deniz, Mardin, orman, lokomotif, Kilim,
cicek, bahge, insan, deve, driimcek agi, kelebek, ask, hayat, bilim adami, ayna, tanisilmayan

biri, yalan, hayal, bos havuz seklinde siralanmaktadir.

Budak & Tuna (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci Tarih kavramina iliskin
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmmin sahip olduklart algilar1 metaforlar yolu ile ortaya
¢ikarmaktir. Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligine
devam eden 100 6gretmen adayi aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. 2011-2012
Akademik yilinin bahar doneminde arastirma yapilmistir. Tarth kavramina iliskin Sosyal
Bilgiler Ogretmen adaylarmin algilarini metaforlar yolu ile ortaya cikarmak igin, dgretmen
adaylarina, “Tarih....gibidir; ¢linkii ...” ifadesinin yazili oldugu bos bir kagit verilerek
bosluklar1 doldurmalari istenmistir. Nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi yontemiyle
calismanin verileri incelenmistir. Arastirma incelendiginde 62 farkli metafor Tarih kavramina
iliskin ~ bulunmustur. Toplam 31  farklh  metafor kullanilmis  olup  bunlar;
Ayna(7),su(4),hayat(4),dede(4),aga¢ kokii(3),akarsu(3),1s1k(3),toprak(3) Kullanilan metaforlar
incelendiginde hayatin i¢inde bizim i¢in 6nemi ¢ok sey ifade eden kavramlarin 6grenciler
tarafindan metafor olarak gelistirdikleri anlasilmaktadir. Analizler incelendiginde Tarih
kavramima iliskin metaforlar1 rahat bir sekilde kullandiklari ve somutlastirmada
zorlanmadiklar1 goriilmiistiir. Kaynak ve anlam biitiinliigii dikkate alinarak kategorilestirilen
metaforlara bakildiginda en c¢ok Gelecegi Aydinlatan ve Rehber olan Tarih kategorisine
yonelik metafor olusturuldugu gériilmiistiir. Ikinci ve en ¢ok metafora sahip olan kategori Her
seyi Kapsayan Tarih Kategorisi olmugtur. Sahip oldugu metafor sayis1 bakimindan Degisen

ve Siirekli Olan Tarih kategorisi {ligiincii siradadir.

Kaya (2014a) tarafindan yiiriitilen c¢alismanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarimin kiiresel 1sinmaya karsi tutumlarini ortaya koymaktir. Bu ¢aligmada kullanilan
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yontem, nitel arastirma yontemlerinden biri olan aragtirmaya uygun goriilen bir “Olgu Bilimi”
(gorgii bilimi, fenomenolojik) modelidir. Bu ¢aligma 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Siirt
Universitesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali ve sosyal bilgiler &gretmen
adaylarindan 115 Ogrencinin katilimiyla, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “kiiresel
1stnma” kavramina iligkin fikirlerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.” Kiiresel
1sInma ...... gibidir. Ciinkdi .....” seklinde olusturulan yar1 yapilandirilmig form dagitilmistir.
Elde edilen veriler igerik analizine gore analiz edilmistir. Katilimcilarin analizinde 42 gegerli
metafor sonucu ortaya c¢ikmis ve bu metaforlardan 8 farkli kavramsal Kategori
olusturulmustur. Calismanin analizi sirasinda katilimcilarin kiiresel 1sinma kavramini iyi
anladiklar1 ancak nedensel bagin ¢ok zayif oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin ifade ettigi
metaforlara (soba, cehennem, hastalik, aga¢ kurdu, Domino Mafsali, sera, tirpanla 6liim, pire,
seker hastalig1, mikrodalga, atom bombasi, bitki yasami gibi) dayanarak kiiresel 1sinmanin bir

metaforla agiklanamayacagini soyleyebiliriz.

Kaya (2014b) tarafindan yapilan g¢alismanin amaci “Cevre Sorunlart “ konusuna
yonelik Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmin algilarmi metaforlar araciligiyla ortaya
cikarmaktir. Cevre Sorunlari......... gibidir” ifadesinin yer aldigi yar1 yapilandirilmis form
dagitilarak sadece bir metafor {lizerinde yogunlasarak diisiincelerini aktarmalar1 istenmistir.
Elde edilen veriler calisma sonunda icerik analizine uygun olarak hazirlanmistir. Analiz
sonucunda katilimcilar tarafindan toplam 48 metafor elde edilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen metaforlar 5 farkli kategori altinda toplanmistir. Bu calisma ile Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarmin Cevre sorunlarmna karsi oldukca duyarli ve ilgili olduklari tespit
edilmistir. Calismada toplam 48 metafor iiretilmis ve bunlardan 38’1 birer katilimci tarafindan
iretilmistir. Cevre sorunlar i¢in {iretilen metaforlara bakildiginda yalnizca bir metaforun
yetmeyecegi ve cesitli metaforlarla anlatimin zenginlestirilebilecegi gerekmektedir.
Katilimcilarin en fazla hastalik metaforu ve kuraklik metaforlarini liretmis olmalar1 dikkat
cekicidir. Uretilen metaforlar; Onlem Almanin Gerekliligine, Dogal Dengenin Bozulmasina,
Sonuglarna, Insanlara Olan Etkisine ve Beseri Faaliyetlerin Etkisine Yonelik olarak 5 farkli

kavramsal kategori altinda toplanmustir.

Mutluer (2015) tarafindan yliriitiilen calismanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin
sosyal bilimlerdeki “hosgorii” kavramina iliskin algilarimi metaforlar kullanarak ortaya
koymaktir. Nitel caligmalardan biri olan fenomenoloji, arastirma modelini sekillendirmistir.

Calisma alanma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Izmir Universitesi sosyal bilgiler gretmen
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adayr 78 kisi dahil edilmistir. Calisma verileri yar1 yapilandirilmis agik uglu soru formu
kullanilarak toplanmistir. Calisma grubunun hosgorii kavramina iliskin metaforlarin

9

belirlemek i¢in “Hosgorii... benzer ¢linkii...” sorusu yoneltilmis ve hosgorii hakkinda bir
metafor gelistirerek nedenlerini agiklamalar1 istenmistir. Calismada katilimcilarin hosgorii
tizerine gelistirdikleri metaforlar ¢alismanin temelini olusturmustur. Elde edilen veriler analiz
edilirken igerik analizi ve betimsel analiz birlikte kullanilmistir. Caligmada 73 6gretmen
calismaya baslamadan once 44 farkli metafor kullanmis ve bu metaforlar 8 farkli Kavramsal
Kategoride gruplandirilmistir. Bu temalara arastirma yoluyla ulasilir; yasamin ayrilmaz bir
pargasit olarak hosgorii, sabir olarak hosgorii, farkliliklarin kabulii olarak hosgorii, sevgi
olarak hosgorii, birlestirici bir gili¢ olarak hosgorii, anlayis olarak hosgorii, esitlik olarak
hosgorii ve baris olarak hosgorii seklindedir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi adaylarinin
metaforlarinin “yasamin ayrilmaz bir parcast olarak hosgorii” temasi etrafinda yogunlastigini

gorebiliriz. Arastirmaya katilan 73 Ogretmenden 28’1, icat ettikleri 12 metaforu gerekge

gostererek hosgoriiyii yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak gordiiklerini soylemistir.

Beldag & Gegit (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin amacit “Sosyal Bilgiler”
kavramina iliskin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin algilarint metaforlar araciligiyla ortaya
cikarmaktir. Caligmada kullanilan yontem nitel arastirma yontemlerinden olan aragtirmaya
uygun oldugu diistiniilen “Olgu Bilim” desenidir. Calisma sonunda verilerin analizi betimsel
analiz ile gerceklestirilmistir. Bu arastirmada ¢alisma grubuna Rize ilinde gorev yapan 59
sosyal bilgiler 6gretmeni katilmigtir. Verilerin analizi sonucunda &gretmenler tarafindan
“Sosyal Bilgiler” kavramina iliskin 30 farkli metafor diretildigi goriilmiistiir. Analiz
sonucunda “yasam” metaforunun en yiiksek frekansa sahip oldugu goriilmektedir.
Metaforlarla iligkili olarak 4 farkli kategori olusturulmus; “disiplinler arasi bir yaklasim,

hayatin kendisi, tarihsel bir disiplin ve yenilige acik bir disiplin olarak sosyal bilgilerdir.”

Akengin & Kafadar (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci “Sosyal Bilgiler”
kavrammna iliskin 6. ve 7. simf Ogrencilerinin algilarint metaforlar araciligi ile aciga
cikarilmasidir. Calisma da nitel arastirma desenlerinden olan Olgu bilim deseni kullanilmastir.
Hedefe ulasabilmek amaciyla 6. ve 7. sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler.................. benzer,
ginkl...........oeeennnnn climlesini uygun bir sekilde doldurmalar1 istenmistir. Calisma icerik
analizi yontemlerinden kategorisel analiz teknigi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen analizler
sonucunda 6grencilerden 45 farkli metafor toplanmis ve metaforlar ortak 6zelliklerine gore 6

farkli kavramsal kategoriye ayrilmistir. Kategoriler: “Toplumsal iliski, toplumsal kiiltiir,
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toplumsal hayat, toplumsal ge¢mis, bilgi saglayict ve yol gosterici, yasadigimiz cografyadir.”
Arastirma sonucunda elde edilen bir¢ok farkli kategori, Sosyal bilgiler igerisinde bir¢ok farkli
disiplini igermesi itibariyle tutarlilik gdstermektedir. Elde edilen metaforlar incelendiginde

“Sosyal Bilgiler” kavramina yonelik 6grenciler tarafindan olumlu bir tutum gézlenmistir.

Bozdogan & Siinbiil (2016) tarafindan hazirlanan c¢alismanin  amact 7.sinif
Ogrencilerinin  “miize” kavramiyla ilgili algillarinin  metaforlar araciligiyla ortaya
cikarilmasidir. Calisma nitel arastirma desenlerinden biri olan olgu bilim ile olusturulmus,
analizleri igerik analizi yontemi ile yapilmistir. Calisma Kayseri’de bulunan resmi bir
ortaokulda 6grenim gdren 92 yedinci sinif 6grencisinin katilimi ile 2014-2015 egitim 6gretim
yilinda yapilmistir. Calismanin verileri, Ogrencilerin “Miize .............. gibidir; ¢linkii
............ ” seklinde verilen ifadeyi uygun bir sekilde doldurmalari ile elde edilmistir. Calisma
sonunda yapilan analizler neticesinde 6grenciler tarafindan toplam 44 metafor kullanilmis
olup benzer ve ortak yonlerine gore 3 farkli kavramsal kategori altinda toplanmuistir.
Olusturulan kategoriler: “Egiticilik ve o6greticilik rolii acisindan miizeler, ge¢misi bugiine
baglayan koprii agisindan miizeler, bir mekana benzeme ag¢isindan miizeler” metafor
sayilarina gbére bu sekilde siralanmaktadir. Calismanin sonucunda ogrencilerin “miize”

kavramu ile iligkili olumlu algilara sahip olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Kaya & Sahin (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci “Cografya” kavramina
yonelik Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin algilarinin ne yonde oldugunu metaforlar
aracilifi ile belirlenmesidir. Arastirma nitel arastirma desenlerine uygun olarak betimsel
analiz yontemi ile hazirlanmistir. Calisma 2015-2016 egitim 6gretim yilinda gergeklestirilmis
olup Siileyman Demirel Universitesi ve Dumlupmar Universitesi’nde egitim goren Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimii &grencilerinin katilmi ile gerceklestirilmistir. Katilimcilar
Olciit ornekleme yontemine gore belirlenmis, calismaya 142 lisans 6grencisi dahil edilmistir.
Calismada kullanilan veriler “Cografya Kavramina Yonelik Ogrenci Metaforlar Anketi” ile
toplanmistir. Anket, alanyazin taramasi ve uzman goriisiinii dayanak alarak gelistirilmis olup
10 maddeden olusmaktadir. Igerik analizi yapilarak veriler ¢oziimlenmistir. Calismada 10
farkli Cografya kavrami ile ilgili metafor calismasi gergeklestirilmis. Analizler sonucunda
328 gegerli metafor iiretilmis, metaforlar ortak 6zelliklerine gore 39 farkli kavramsal kategori
altinda gruplandirilmistir. Ogretmen adaylarinin Cografya kavramlarina yonelik iirettikleri

metaforlara bakildiginda jeomorfoloji ve cografi bilgi sistemlerine yonelik algilarmin diisiik

44



oldugu gozlenmistir. Diger kavramlara iligkin metafor iiretmekte zorlanmadiklari

gozlenmistir.

Karadeniz (2016) tarafindan hazirlanan ¢alisma 6gretmen ihtiyacini karsilamak adina
Milli Egitim Bakanligi tarafindan diizenlenen Kamu Personel Se¢gme Sinavi’nin Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi 4.sinif 6grencileri iizerinde olusturmus oldugu diisiince ve algiy1 ortaya
cikarmak amaciyla yapilmis bir metafor ¢alismasidir. Calisma nitel arastirma deseni ile
olusturulmustur. Calisma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda iilkemizde 5 farkli tiniversitenin
egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 136 4.sinif 6grencisinden elde edilmistir. Analiz edilen
veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarindan
“KPSS, KPSS’ye Calismak, KPSS’de basarili olmak, KPSS’de basarili olamama ve
basaramama korkusu, dershaneler, KPSS’ye hazirlanirken aileler konular1 iizerine metafor
gelistirmeleri istenmigtir. KPSS ile ilgili Sosyal Bilgiler 4.simif 6grencileri sinava iligkin
olarak olumsuz, gerilimi yiiksek ve sinavi ¢ok fazla dnemser bir tutum igerisine girdikleri
seklinde yorumlanabilir. Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinin “KPSS” ile ilgili
tirettikleri metaforlara bakildiginda, Ogrencilerin sinava iliskin olarak olumsuz, gerilimi

yiiksek ve sinavi ¢cok fazla 6nemser bir tutum igerisine girdikleri seklinde yorumlanabilir.

Bulut & Koca (2017) tarafindan hazirlanan ¢alisma “Barig” kavramu ile iliskili olarak
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin algilarin1 metaforlar aracilifiyla ortaya ¢ikarmayr amag
edinmistir. Arastirmada Fenomenoloji (olgubilim) deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu maksimum ¢esitlilik ornekleme teknigi ile belirlenmistir. Veri toplama aracinin
uygulanmasindan sonra analizler igerik analizine uygun olarak yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda 153 6gretmen adayindan 92 gecerli metafor iiretilmis olup bunlar 9 farkli kategori
altinda gruplandirilmistir. Kategoriler: Ihtiyag, birlik ve beraberlik, 6zgiirliik, masumiyet,
emek isteyen bir siire¢, yasanabilir bir ortam, diizen, giicliik ve bakis agisi seklinde
gruplandirilmistir. Barig kavramina iligkin en fazla tekrar edilen metafor gilivercin metaforu
iken barig kavramina iliskin gelistirilen metaforlarin %93,47°si olumlu %6,53 ise olumsuzdur.
Bu bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin ¢ogunun baris kavramina iliskin sahip olduklar

alginin olumlu oldugu sdylenebilir.

Altintag & Yilmaz (2017) tarafindan hazirlanmis olan ¢alisma sosyal bilgiler 4. Sinif
{initesi olan *“ Gegmisimi Ogreniyorum” {initesinde yer alan gelistirme diizeyindeki
kavramlara yonelik 6grencilerin sahip olduklari algilarini metaforlar yolu ile belirlemeyi amag

edinmistir. Aragtirmanin verileri nitel aragtirma yontemlerinden biri olan olgu bilim deseninde
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elde edilmistir. Veriler analiz edilirken icerik analizi teknigine uygun olarak analiz
gerceklestirilmistir. Her 6grencinin “Aile, Akrabalik, Cumhuriyet, Giyim, “ kavramlarini

2

................ gibidir; ¢iinkii..............” ciimlesini tamamlamasiyla veriler elde edilmistir.
Calisma sonuncunda Ogrenciler tarafindan 71 farkli metafor 4 farkli kavramsal kategori
altinda toplanmistir. Olusturulan kavramsal kategoriler: “Ailemi taniyorum, kiiltiirel

zenginligimiz, gegmisten gelecege” seklindedir.

Celikkaya & Seyhan (2017) tarafindan hazirlanan c¢alismanin amaci Evrensel
degerlere yonelik sosyal bilgiler 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin metaforik algilarinin
belirlenmesidir. Calisma tarama modelinde ve veri toplama siirecinde olgu bilim deseni
kullanilmis olan nitel bir ¢aligmadir. Arastirma 2016-2017 6gretim yilinda gergeklestirilmis
ve ¢aligma grubunu 106 Ahi Evran Universitesi sosyal bilgiler gretmenligi boliimii gretmen
aday1 ile Kirsehir il merkezinde gorev yapan 40 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.
Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Evrensel Degerlere Yonelik Sosyal Bilgiler
Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 Metaforlar1  Yapilandirilmis Formu”  araciligiyla
toplanmistir. Ogretmen adaylarinin 9 deger igin olusturdugu toplam 233 metaforun 172°si
birbirinden farkli olup 61 tanesi ise ortak olarak iiretilen metaforlardir. Ogretmenlerin 9 deger
icin olusturdugu toplam 68 metaforun 51’ i birbirinden farkli olup 17 tanesi ise ortak olarak
tiretilen metaforlardir. Arastirmada elde edilen analizler sonucunda O6gretmen adaylarinin
tirettigi metaforlardan 32 farkli kavramsal kategori, 6gretmenlerin metaforlar icin ise 27
farkli kategori gelistirilmistir. Her iki grupta da en c¢ok diiriistliik degeri i¢in metafor

tretilmistir.

Memisoglu & Soylu (2017) tarafindan hazirlanan caligmanin amaci “Anayasa”
kavramina iligkin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin metaforlar aracilifiyla algilarimin
belirlenmesidir. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi 1.- 4.siifta 6grenim goren 100 6gretmen adayi arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Arastirma nitel arastirma yontemlerine uygun olarak olgu bilim deseninde
olusturulmustur. Bu caligmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan “anayasa
............. gibidir; ciinkii...............” cilimlesini tamamlamalar1 istenmistir. Arastirma
sonunda veriler igerik analizi yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Ogretmen adaylari
tarafindan toplam 62 adet gecerli metafor olusturulmus 10 farkli kavramsal temada

gruplandirilmistir. Bu temalar: Degisen-farklilagsan, degismeyen, esitlikei, glivenligi saglayan,
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kapsayici, kaynak, diizeni saglayici, sinirlart olan, temel olusturan, rehber seklindedir. En sik

kullanilan metaforlar, anne (8),baba (6), insan (5), terazi, kitap ve aga¢ (4) olmustur.

Akdogan, Ciydem & Ocak (2017) tarafindan hazirlanan g¢alismanin amaci sosyal
bilgiler Ogretmenligi bolimii Ogrencilerinin “Kimlik ve kiltlir” kavramlarina yonelik
algilarinin metaforlar araciligryla ortaya ¢ikarilmasidir. Caligma 2013-2014 egitim 6gretim
yilinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin g¢aligma grubunu Atatlirk {niversitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde LILIILve IV. smiflarda
egitim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan “Kimlik ve Kiiltiir
Metaforlar1 Anketi” gelistirilerek veriler bu ankette toplanmistir. Verilerin analizinde igerik
analizi ve betimsel analiz birlikte kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6grenciler kiiltiir
kavramina yonelik 140 farkli metafor gelistirmis bu metaforlar 13 ayr1 kavramsal kategori
altinda toplanmistir. Kiiltiir kavramina yonelik olusturulan kategorilerden en yiiksek veriye
sahip olan kategori “gelisen bir varlik” kategorisi olmustur. Kimlik kavramina yonelik
analizler sonucunda 126 farkli metafor kullanilmistir. Metaforlar 14 kategori altinda
toplanmistir. Calismada 259 6gretmen adaymin gelistirdigi metaforlarin incelenmesinde

adaylarin “kimlik” kavramini milli bir deger olarak gérmedikleri sonucuna ulagilmistir.

Ilhan & Sagdi¢c (2018) tarafindan hazirlanan c¢alismanin amaci “Vatan” kavramina
yonelik sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin algilarini metaforlar araciligiyla ortaya
koymaktir. Calisma 2017-2018 Egitim- Ogretim yilinda tamamlanmustir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul Yildiz Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programinda 6grenim goren 100 goniillii 6gretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin “Vatan.... gibidir, ¢linkd....”
climlesini tamamlamasiyla elde edilmistir. Caligmada nitel arastirma yOntemlerinden
olgubilim deseni kullanilmis ve ¢alismanin igerigi, igcerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir.
Arastirmanin sonucunda “Vatan “kavramina iligkin 6gretmen adaylar1 toplam 51 adet gecerli
metafor Uretmislerdir.51 metafor ortak 6zellikleri ve benzerlikleri agisindan degerlendirilerek
4 farkli kavramsal kategori altinda toplanmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin
%47’si vatani; yasamsal bir gereksinim olarak, %28’i duygusal bir alan olarak, %17’si kutsal

bir yer olarak,%8’1 farkliliklar1 birlestiren bir yer olarak algilamistir.

Egliz & Kesten (2018) tarafindan hazirlanan g¢alismanin amaci “Sosyal Medya”

.....

metaforlar yolu ile algilarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Calismanin verileri, sosyal bilgiler
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O0gretmen adaylarinin “Sosyal medya.... gibidir, ¢iinkii....” climlesini tamamlamasiyla elde
edilmistir. Veriler icerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda
caligmaya katilan 132 6grenciden 58 gegerli metafor iiretilmistir. Ortaya ¢ikan metaforlar
benzerlik agisindan 6 farkli kavramsal kategoriye ayrildi. Bu Kategoriler arasinda “liderlik ve
bilgi kaynagi olarak sosyal aglar”, “bagimlilik yaratan bir unsur olarak sosyal aglar” ve
“gercegi yansitan ve etkilesime izin veren bir arag¢ olarak sosyal aglar” tiim Kategorilerin %
78’ini olusturmaktadir. Ayrica ¢calismanin 6 Kavramsal Kategorisi katilime1 siiflar1 agisindan

benzer olsa da sosyal medya algilarinin genel olarak olumsuz oldugu tespit edilmistir.

Kogoglu (2018) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amaci *“ Siyaset” kavramina yonelik
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet tiirtine gore algilarin1 metaforlar yoluyla ortaya
koymaktir. Aragtirmanin 6rneklemini, Malatya, Adiyaman, Sivas, Amasya, Antalya, Mugla
ve Bursa illerinde 6grenim goéren 340 sosyal bilgiler 6gretmen adayr olusturmaktadir.
Arastirma 2017-2018 egitim Ogretim yilinda gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri,
arastirma kapsaminda yer alan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin “Siyaset...... benzer;
¢linkii...... ” ciimlesini tamamlamasiyla elde edilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi
teknigi kullanilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore erkek ve kadin sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarmin ¢ogunlugu, siyaseti “ Materyal Cagrisim olarak siyaset kavrami” olarak

gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Cal & Demirkaya (2018) tarafindan hazirlanan ¢alismada ortaokul sosyal bilgiler dersi
ogretim programinda yer alan “Diiriistlik” degerine iliskin sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin algilarin1 metaforlar araciligiyla ortaya c¢ikarmaktir. Arastirmada nitel aragtirma
desenlerinden olan olgubilim kullanilmistir. Arastirmanin 6érneklemini 2017-2018 6gretim yili
giiz yartyilinda bir {iniversitede Ogrenim goren 150 sosyal bilgiler O6gretmen aday1
olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin diiriistliik
degerine iliskin sahip olduklar1 diisiinceleri ortaya ¢ikarmak i¢in ac¢ik uglu bir anket formu
hazirlanmis; anket formunda Ogretmen adaylarindan “Diiriistliik ...gibidir; c¢linkd...”
climlesini tamamlamalar1 istenmistir. Arastirma icerik analizi teknigi ile ¢O6ziimlenmistir.
Aragtirma sonucunda adaylar 88 farkli metafor iiretmistir. Uretilen metaforlar ortak
ozelliklerine gore 4 farkli kavramsal kategoride birlestirilmistir. Bu kategoriler; “Doga olarak
diirtistliik, “soyut olarak diiriistliik”, “nesne olarak diiriistliik” ve “diger olarak diirtistliik”
seklinde olusturulmustur. Diiriistlik degerine iliskin 0gretmen adaylarinin metaforik

algilarinin genel olarak olumlu oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
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Caliskan & Uymaz (2019) tarafindan hazirlanan ¢aligmada “empati”” kavramina iligkin
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin algilarinin metaforlar yolu ile ortaya ¢ikarilmasi amag
edinmistir. Arastirmanin drneklemini 2017-2018 egitim dgretim yilinda Abant izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 116 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan, “empati ............... gibidir; ¢iinki
................. ” ifadesini tamamlamalari istenmistir. Calismada elde edilen veriler betimsel
analiz yontemi ile ele alinmistir. Metafor iireten 0gretmen adaylar1 kodlarla belirtilmistir.
Calismada 8 tema altinda birlestirilen 54 gecerli metafor tretilmistir. Calismada; “kendini
karsidakinin yerine koyma”, “duygu ve diisiinceleri paylasma” “karsilikli empati”, “sevginin
ve saygmin simgesi”, “farkliliklara sayg1”, “yasam big¢imi”, “saglikli iletisim” ve “hislerin
yansimast” temalar1 kullanilmistir. Calismada empati kavramina iliskin olumlu bir yaklasim

olmakla birlikte 6gretmen adaylarindan yalnizca bir tanesi “Kimlik Hirsizligi” metaforunu

gelistirerek olumsuz bir ifade kullanmuistir.

Celik & incili (2019) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amaci “ niifus ve harita bilgisi”
konularina iligskin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin algilarin1 metaforlar araciligiyla ortaya
cikarmaktir. Calismada nitel arastirma yonteminden olgubilim deseni kullanilmistir.
Caligmanin 6rneklemini 2018-2019 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde Kilis 7 Aralik
Universitesi Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde dgrenim géren
73 ogretmen aday1 olusturmustur. Calismada elde edilen veriler icerik analizi yontemine
uygun olarak ¢oziimlenmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina “niifus ve harita bilgisi”
konularma yonelik sorular sorulmus ve adaylar bu sorulara 141 farkli metaforla yanit
vermistir. Uretilen metaforlarin 72 tanesi niifus konusuna iliskin olup 69 tanesi harita bilgisi
konusu ile iliskili bulunmustur. Harita bilgisi konusu ile iliskili iiretilen metaforlardan 3
metafor olumlu ¢agrisim igermistir fakat 66 metafor olumsuz cagrisimlar icermistir. Niifus
konusuna yonelik iiretilen metaforlardan 67 tanesi olumlu iken 5 tanesi olumsuz ¢agrigimlar

icermektedir.

Avcer & Faiz (2019) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amaci “Atatiirk¢iiliik” kavramina
iliskin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin algilarinin metaforlar araciligryla incelenmesidir.
Calismada nitel arastirma yontemlerinden olan olgu bilim deseni kullanilmistir.208 sosyal
bilgiler 6gretmen adayir arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Calismanin verileri
“Atatiirkciiliik”e benzer... Ogretmen adaylar. Ciinkii... “ciimleyi bitirmelerini isteyerek

almislardir. Calisma sonunda elde edilen veriler icerik analizi ile analiz edilmistir. Calisma
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agirhikli olarak “giines, Ozgiirlikk, agag, vatanseverlik, yasam, devrim, su ve bayrak”
metaforlarina odaklanmistir. Metaforlar, en dgretici ve Oncii olarak kemalizm, zorunluluk ve

zorunluluk olarak kemalizm kategorileri altinda tiretilmistir.

Dere (2019) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amaci “iyi vatandas” kavramu ile iliskili
olarak sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin algilarini metaforlar araciligiyla ortaya
¢ikarmaktir. Nitel arastirma yontemlerinden hermendétik arastirma yaklasimina gore c¢alisma
tasarlanmistir. Arastirmanin drneklemini Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenliginde okuyan 142 &gretmen adayr olusturmaktadir. Calismada veriler
yapilandirilmis metaforla toplanilmistir. Calismanin igerigi metaforik analiz ve igerik analizi
yontemleri ile ¢oziimlenmistir. Calismada Ogretmen adaylari tarafindan toplam 61 farkli
metafor {iretilmistir. Iyi Vatandas kavramu ile iliskili olarak iiretilen metaforlar icerisinde en
cok Mustafa Kemal Atatiirk, aga¢c ve glines metaforlar1 kullanilmistir. Metaforlar 12 farkh
kavramsal kategoride birlestirilmistir bunlar: “aydinlatict ve bilgilendirici; sadik, vatansever
ve koruyucu; yol gosterici ve Oncli; faydali; sorumlu ve etkin; bilingli ve tecriibeli; fedakar;
adil; katilimcit ve isbirlik¢i; comert ve yardimsever, caliskan ve uzman vatandas”

kategorileridir. Mustafa Kemal Atatiirk 7 farkli kavramsal kategoride de yer almistir.

Biilbiil & Dolanbay (2019) tarafindan hazirlanan makalenin amact medya
okuryazarligina iliskin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin metaforik algilarini ortaya
cikarmaktir. Calisma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Giresun Universitesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Anabilim Dali 4. simf 6grencisi 85 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Caligma
nitel arastirma yaklagimi ile siirdiiriilmiistiir. Arastirma verileri “Medya okuryazari... gibidir;
ciinkli ...” seklinde verilen acik uglu soru maddesi ile toplanmistir. Calisma sonucunda
c¢oziimlenen verilerden “medya okuryazari” kavramma iliskin 76 gecerli metafor
bulunmustur.76 metafor ortak ozellikleri bakimmdan 9 farkli kavramsal kategori altinda
toplanmistir. Calisma sonucunda katilimcilar tarafindan iiretilen metaforlarin en fazla
sorgulama ve erisim becerilerine yonelik oldugu saptanmustir. Uretilen metaforlardan en
aziin degerlendirme beceri temasi altinda toplandig1 goriilmiis ve ¢evrimigi glivenlik, liretim

ve paylasim becerilerine yonelik ise herhangi bir metafor gelistirmediklerine ulagilmistir.

Seyhan (2019) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amact “Demokrasi ve Atatiirk¢iiliik”
kavramlarma iliskin sosyal bilgiler ve sinif 6gretmen adaylarinin algilarimin metaforlar
araciligi ile ortaya ¢ikarilmasidir. Calismanin 6rneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda

Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali ve
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Simif Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim goéren 175 Ogretmen adayr olusturmustur.
Caligmada nitel arastirma yontemi kullanilmis olup olgu bilim deseninden yararlanilmstir.
Arastirma verileri “Demokrasi ...... gibidir. Clinkd; ...... ” ve “Atatiirkgiiliik ...... gibidir.
Ciinki; ...... ” climlelerinin tamamlanmasiyla elde edilmistir. Calisma sonucunda veriler
incelenmis ve sosyal bilgiler ve sinif 6gretmen adaylarindan “demokrasi” kavramina yonelik
92, “Atatiirk¢iilik” kavramina yonelik 110 farkli metafor irettikleri gozlemlenmistir.
Demokrasi ile ilgili tretilen 92 farklit metaforS farkli kavramsal kategoride birlestirilmistir.

Atatiirkgiiliik ile ilgili 110 farkli metafor 6 farkli kavramsal kategori altinda toplanmuistir.

Aktepe, Ozagachanli & Uzundz (2020) tarafindan hazirlanan galigmanm amaci
“tasarruf” degerine iliskin 6gretmen adaylarinin metaforik algilariin ortaya g¢ikarilmasidir.
Calisma nitel aragtirma yontemi ile hazirlanmis ve olgubilim deseninden yararlanilmistir.
Veriler goriisme formu kullanilarak toplanilmistir. Bu baglamda 6gretmen adaylarina
“Tasarruf ..... gibidir; Clnki .....” seklinde ifadeleri sorulmustur. Goriisme formundaki ilk
bosluga “tasarruf” kavrami ile ilgili benzetim kurmalar1 ve ikinci bosluga ise kurmus
olduklar1 benzetmenin gerekcesini agiklamalar1 istenmistir. Elde edilen veriler igerik analizi
yontemi ile ¢oziimlenmistir. Olgme aract % 89 degerinde giivenli bulunmustur. Calismanin
orneklemini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda bir {iniversitede okuyan 95’ikadin,74’1 erkek
toplam 169 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma sonucunda elde edilen
verilere gore “tasarruf” kavramma iliskin 59 farkli metafor iiretilmistir. Uretilen metaforlar
benzerliklerine gore 10 farkli kavramsal kategori altinda birlestirilmistir. En ¢ok metaforun
saptandig1 kategori “Denge unsuru olarak tasarruf” olup en az metaforun saptandigi kategori “
stireklilik olarak tasarruf ve ahlaki algi olarak tasarruf “ kategorilerinin oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Bozyigit & Ozkaral (2020) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amaci Carpik Kentlesme”
kavramina yonelik cografya ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin algilarinin metaforlar
araciligr ile ortaya cikarilmasidir. Arastirmanin 6rneklemini,2019-2020 egitim 6gretim yili
bahar doneminde Necmettin Erbakan Universitesi'nde Cografya ve Sosyal Bilgiler Egitimi
anabilim dallarinda 4. smifta 6grenim goren toplam 70 Ogretmen adayi olusturmaktadir.
Arastirma ile ilgili verileri toplamak amaciyla birinci kismu 6gretmen adaylarinin anabilim
dali ve cinsiyet bilgilerini, ikinci kismi “Carpik kentlesme ........ gibidir, c¢ilinkii .......
climlesini iceren bir form kullamlmistir. Calisma sonucunda Ogretmen adaylarinin

olusturdugu metaforlar; kodlama ve ayiklama, metaforlar1 derleme ve kategori gelistirme
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olmak iizere ii¢ asamada ¢Oziimlenmistir. Calismanin bulgularina gore, calismaya katilan
cografya Ogretmen adaylari tarafindan 18 farkli metafor gelistirilmis 3 farkli kavramsal
kategori altinda toplanilmistir. Calismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar tarafindan
36 farkli metafor gelistirilmis ve 7 farkli kavramsal kategori altinda toplanilmistir. Ogretmen
adaylan tarafindan carpik kentlesme bir hastalik, virlis gibi diisiiniilmiis ve durum ortak
ozellik olarak goriilmiistiir. COp metaforu; cografya ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinca
ortak olarak kullanilan bir metafor olmustur. Calisma sonucunda; ¢arpik kentlesme konusu ile
iliskili olarak Ogretmen adaylarmin bilingli oldugu ve bu baglamda farkli metaforlar

tiretebildikleri kanisina varilmistir.

Oteles (2020) tarafindan hazirlanan calismanin amaci * Milli Bayram” Kavramina
yonelik sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin algilarinin metaforlar araciligiyla ortaya
¢ikarilmasidir. Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler 6gretmenligi 1. ve 4. Simf Ogretmen adaylar
tarafindan milli bayram kavrammna yonelik metaforlar olusturulmustur. Orneklemin
belirlenmesinde kolay ulasilabilir durum oOrneklemesinden faydalanilmistir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan yapilandirmis formla adaylardan “milli bayram............. gibidir;
cinkd............... climlesini tamamlamalar1 istenmistir. Calisma sonunda elde edilen veriler
icerik analizi yontemi ile ¢Oziimlenmistir.94 Ggretmen adayi tarafindan “Milli Bayram”
kavramina yonelik 47 metafor gelistirilmistir. Gelistirilen metaforlar ortak 6zellikleri
dogrultusunda 6 farkli kavramsal kategori altinda toplanilmistir. Bu kategoriler; bagimsizlik
olarak milli bayramlar, sosyo-kiiltiirel etkinlik olarak milli bayramlar, tatil olarak milli
bayramlar, yasam kaynagi olarak milli bayramlar, milli ve kiiltiirel deger aktarimi olarak milli
bayramlar ve digerdir. Calismanin bulgular1 dogrultusunda 6gretmen adaylar1 milli bayram
kavramini dogru algilayip yorumlamigtir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin milli bayram
kavramina yonelik tutumlar1 iiretilen metaforlardan anlasildigi {izere olumludur. Sosyal
bilgiler Ogretmen adaylarmin milli bayram kavramma yonelik metafor {iretirken
zorlanmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylart milli bayram kavramu ile iliskili yeterli ve

dogru bilgiye sahiptir.

Yiiksek Lisans Tezleri:

Mertol ve meslektaslar1 (2013) yaptiklari ¢calismada Samsun Bilim ve Sanat Merkezine
devam eden 8-14 yas araligindaki otuz istiin yetenekli 6grencinin Sosyal Bilgiler dersine
yonelik diislinceleri metafor analizi yontemi kullanilarak belirlenmeye c¢alisilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik diisiincelerini belirlemek i¢in
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su ciimleleri tamamlamalar1 istenmistir: “Sosyal Bilgiler..... gibi / benzeri. Ustiin yetenekli
ogrenciler Sosyal Bilgiler dersine yonelik 50 metafor olusturmuslardir. Elde edilen metaforlar
yiizdesi hesaplanmistir. One ¢ikan metaforlardan bazilar1 sunlardir: Hayat, egitim, zihin,
insan, eglence, hayatin kaynagi, sosyal bilgiler. Calismanin diger asamasinda 6ne ¢ikan
metafor imgeleri bes ana kavramsal kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler akil, bilgi, egitim,
hayat ve hayat bilgisi/sosyal bilgiler olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak, {stiin yetenekli
ogrenciler Sosyal Bilgiler dersinin gergege yakin bir ders olarak gerekliligine ve 6nemine

inandiklarin1 géstermiglerdir.

Seyhan(2016) tarafindan hazirlanan ¢alisma 6,7 ve 8. Sinif 6grencilerinin Tiirkiye’de
giindem olan Niikleer kavramina yonelik algilarinin metaforlar araciligi ile ortaya ¢ikarilmasi
hedef edinilmistir. Calismada ii¢ sehir ( Sinop, Mersin, Ankara) ve her bir sehirde ii¢ okul
olmak tizere 9 okul ve 528 Ogrenci ile aragtirmanin c¢alisma grubu olusturulmustur.
Caligmanin  yiirttiildiigli okullar rastgele belirlenirken sehirler amacghi 6rnekleme
yontemlerinden olan 6lgiit Orneklem ile belirlenmistir. Calisma tarama yontemi ile
stirdliriilmiis olup calisma sonucunda bulgular igerik analizi yontemi ile ¢oziimlenmistir.
Analizde iiretilen metaforlarin konusu, kaynagi ve metaforun konusu ile kaynag: arasindaki
iligki sorgulanarak cevaplar incelenmistir. Calismanin sonucunda niikleer kavramina yonelik
olumsuz metaforlarin varligi dikkat cekmistir bunlar; patlama, 6liim, felaket, facia, kaza
tizerine kurulu oldugu goriilmektedir. Sinop, Mersin ve Ankara’da gergeklestirilen ¢alisma
sonucunda; niikleer santral kurulma plani yapilan sehirlerde yasayan Ogrenciler, niikleer
santral kurulmasi diisiiniilmeyen sehirlerde yasayan 6grencilere gore daha fazla olumsuz

cagrisimli metafor iiretmislerdir.

Karapinar (2017) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin  “doga egitimi” kavramina iligkin algilarini metaforlar yardimiyla ortaya
koymaktir. Bu amagla sosyal bilgiler egitimi adaylarindan doga egitimi kavraminin
metaforlarini iiretmeleri ve bu dogrultuda alinan metaforlar1 bir resme aktarmalar1 istenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, 2016-2017 Egitim Ogretim yili Aksaray Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinakayitli 150 Ogretmen adayi
olusturmustur. “Doga bilimleri” konulu 337 farkli metafor hazirlanmigtir. 337 Metaforun
ortak ozelliklerinden yola ¢ikarak 16 farkli kavramsal kategori belirlenmistir (6grenme siireci

olarak doga bilimleri, rehabilitasyon yeri olarak doga bilimleri, rehabilitasyon yeri olarak
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doga bilimleri, insana katma deger, temel ihtiya¢ olarak mekansal egitim, rehber olarak doga
egitimi, egitim, bircok farkli dal olarak iiretken doga bilimi, ders araci olarak doga bilimi,
degerli bir metal olarak doga bilimi, savunucu olarak doga bilimi, giris olarak doga bilimi)
olusmustur. Olusturulan 16 Kavramsal Kategori incelendiginde, Kategoriler arasinda en

biiyiik 6nemi “siirekli 6grenme yontemi olarak Doga bilimi” almistir.

Tural (2018), arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin miize kavramina iliskin
gelistirdikleri metaforlardan bahsedilmistir. Miize kavraminin hangi simiilasyonlarla
metaforlastirildigl aragtirilmistir. Bu ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin miize
kavramina iligkin metaforlar arastirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin miize kavramina iliskin 36 gegerli metafor gelistirdikleri
goriilmektedir. Gelistirilen metaforlara bakildiginda en ¢ok tarih (12), tarihe yolculuk (11),
kitap (10), hayat (9) oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin miize kavramina iliskin metaforik
algilarinin incelendigi calismada miize kategorisine iliskin ge¢mise yolculuk en ¢ok

vurgulanirken en ¢ok gelistirilen metaforun zaman makinesi oldugu goriilmektedir.

Kantekin (2018) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amaci “ Sosyal bilgiler, Tarih,
Cografya” kavramlarma yonelik sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin metoforik algilarini
belirlemektir. Bu ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden metafor yontemi kullanilmistir.
Mecazlar yolu ile veri toplama formu sosyal bilgiler son sinif 6grencileri i¢in sosyal bilgiler,
tarih ve cografya kavramlarina iliskin metaforlar1 belirlemek amaciyla kullanilmigtir. Bu
amagcla her bir 6gretmen adayina sirasiyla tarih, cografya ve sosyal bilgiler............ gibidir.
Cilinkd ........ ibaresi tamamlattirilmigtir. Ulagilan metaforlar sonucunda esit dagilimli oranla 6
erkek ve 6 kiz 6grenci olmak tizere 12 6gretmen aday: ile miilakat yapilmistir. Miilakattan
elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile ¢6zlimlenmistir. Calismanin 6rneklemini 2017-
2018 egitim dgretim yili Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi 4.sinif sosyal
bilgiler 6gretmenliginde egitim goren 89 sosyal bilgiler 6gretmen adayr olusturmustur.89
ogretmen adayinm 37°si erkek 52’si kiz gretmen adayidir. Ogretmen adaylar tarafindan 52
kiz Ogretmen adaymdan 146, 37 erkek oOgretmen adayindan 101 metafor iretildigi
gozlemlenmistir. Toplam 247 metafor 8 kavramsal kategori altinda toplanmistir. Kategoriler:
Aydinlatict olarak sosyal bilgiler, Bircok parcasiyla biitiin olarak sosyal bilgiler, Ge¢misi
aydmlatan sosyal bilgiler, Ihtiya¢ olarak sosyal bilgiler, Kotiimser ve olumsuzluk olarak
sosyal bilgiler, Olmazsa olmaz sosyal bilgiler, Toplumu yansitan sosyal bilgiler, Yasam

olarak sosyal bilgiler seklindedir.
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Catalkaya (2019) tarafindan hazirlanan caligmanin amaci terér kavramina iliskin
ortaokul Ogrencilerinin algilarint metaforlar araciligiyla ortaya c¢ikarmaktir. Calismanin
orneklemini Nevsehir ilinde Ozel Nevsehir Ugur Okullari’nda 2018-2019 egitim-dgretim
yilinda 5.,6.,7. ve 8. Sinifta 6grenim gormekte olan 97 6grenci olusturmaktadir. Calisma nitel
arastirma desenlerinden olan durum g¢aligmasi kullanilarak ilerletilmistir. Veri toplama araci
olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Teror ...... benzer. Clinki ...... ” climlesini
tamamlayacaklar1 bir form kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler igerik
analizine uygun olarak c¢oziimlenmistir. Calismada 97 06grencinin 71 metafor {rettigi
goriilmiistiir.71 metafor 5 farkli kavramsal kategori altinda toplanilmistir. Bu kategoriler:
“zarar verici/yok edici unsur olarak terér”, “kotiilik simgesi olarak terdr”, “doga unsuru
olarak teror”, “hayvansal bir figiir olarak teror” ve “olumsuz bir deneyim olarak teror”
seklinde siralanabilir. Calismada frekans degerine gore en sik tekrarlanan metaforlar, bomba,
silah, ates, ates topu, hastalik, seytanlik, zehir, bencillik, cinayet, diken, hirsizlik, kanser, kotii

insan, 6liim metaforlaridir.

Akcay (2020) tarafindan hazirlanan ¢alismanin amaci “Aile birligine 6nem verme
degerine” iligkin sosyal bilgiler 8. Sinif dgrencilerinin algilarinin metaforlar araciligi ile
belirlenmesidir. Calismanin 6rneklemini 2019-2020 egitim-6gretim yili igerisinde Ankara
ilinde Ogrenim goren 447 sosyal bilgiler ortaokul 8.simmif Ogrencisi olusturmustur.
Arastirmanin  verileri tim anket formlarinda bulunan “Aile birligi ........ gibidir,
clinkii...”1fadesi yardimiyla toplanmistir. Caligmanin bulgularina gore 6grenciler tarafindan
en fazla, agag, ¢icek, zincir, su, hayat, giines metaforlar1 kullanilmistir. Aile birligine 6nem
verme degerine iliskin 8 farkli kavramsal kategori igerisinden en fazla kullanilan kategori “
Birbirini tamamlayan” kategorisidir. Bu kategori altinda &grencilerin en ¢ok kullandigi

metaforlar “agag, ¢igek, yapboz, zincir, viicut, sinif”” metaforlaridir.

Kuzey ve Degirmenci (2020)’nin yaptiklar1 arastirmanin amaci simif 6gretmenligi ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde goérev yapan 6gretmen adaylarinin yon kavramina
iligkin  algilarint1  metaforlar araciligiyla ortaya koymakti. Arastirmada, fenomen
orlintiilerinden biri olan mekan algist kavraminin nasil algilandigina dair derinlemesine ve
ayrintili bilgi saglamak ic¢in nitel arastirma yontemleri kullanilmistir. Olgularin tasarimu,
farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanir. Olgular, yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar

ve durumlar gibi cesitli bicimlerde ortaya cikabilir. Bu amagla arastirma, 2018-2019 egitim

55



ogretim yilinda Tiirkiye’de bir devlet liniversitesinin egitim fakiiltesinin sosyal bilgiler
ogretmenligi ve ilkogretim boliimlerinde O0grenim goéren toplam 174 6gretmen aday: ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore katilimeilar yon kavrami igin toplam 81
gecerli metafor gelistirmistir. Bu metaforlar 11 farkli kategori altinda toplanmustir. Aragtirma
sonucunda katilimcilarin yon kavramina iligkin en ¢ok tercih ettikleri metaforlar Giines,

Kutup Yildizi, Yol, Pusula, kitap ve saat kelimeleri olmustur (Kuzey ve Degirmenci, 2020)

Aydemir ve Cetin (2021), yaptiklar1 arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
iletisime iliskin algilarin1 belirlemeyi amaglayan bu arastirma; iletisim becerisi algilarini
belirlemek i¢in metaforlardan yararlanilmistir. Arastirmada fenomenoloji deseni olarak
bilinen nitel bir arastirma yontemi kullanilmigtir. Calisma grubunu ¢esitli siniflarda gorev
yapan 127 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada verileri toplamak i¢in
metaforik algilar formu kullanilmigtir. Toplanan veriler icerik analizi ile ¢6ziimlenmistir.
Arasgtirma bulgular sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 7 farkli kavramsal kategoride 36
gecerli metafor irettiklerini gostermistir. Toplam metafor sayisi ve metafor frekanslari
incelendiginde en fazla metaforun gereksinim kategorisi olarak iletisim alaninda iretildigi
ortaya ¢ikmistir. Bu kategoride en ¢ok tekrarlanan metafor, yasamin devam etmesi i¢in suya
ihtiya¢ duyulmasidir. Bu kategoride insan yasami i¢in dnemli olan kan, nefes ve oksijen gibi

kavramlar iletisim becerilerini temsil eden metaforlar olarak ifade edilmistir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Bu béliimde, calismanin yontemi, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama arag ve
teknikleri, verilerin toplanmasina iliskin siire¢ ve verilerin analizinde kullanilan metotlara yer

verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan aragtirma nitel bir arastirma olarak gerceklestirilmistir. Nitel aragtirma
yontemi ile, arastirmaya katilan bireylerin diislince ve kanaatleri, gecmis tecriibeleri ve
konuya iliskin algilarmi igeren siibjektif veriler analiz edilmistir (Baltaci, 2019). Bu
dogrultuda, arastirmada incelenen konulara iligkin olgu ve kavramlarin tiim detaylar ile
ortaya konulabilmesi i¢in olgu bilim deseni (fenomenoloji) kullanilmistir (Yildirim & Simsek,
2006). Fenomenolojik yaklasgimlar, insanlarin bazi fenomenleri nasil tecriibe ettiklerini
metodolojik, dzenli ve derinlemesine bir sekilde resmedilmesini ve betimlenmesini gerektirir.
Baska bir ifadeyle insanlarin fenomeni nasil algiladiklari, nasil betimledikleri, hakkinda ne

hissettikleri, nasil yargiladiklari, nasil animsadiklar1 ve nasil anlamlandirdiklarina odaklanilir

(Patton, 2014).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi (Arastirmanin Calisma Grubu) (Katihmecilar)
Arastirma Konya ilinde bulunan 5 ortaokulda, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda 6. ve

7. simiflarda 6grenim goren 296 6grenci ile yiirlitillmiistiir.

Nitel arastirmalarda kullanilan 6rnekleme yoOntemlerinden olgiit  Ornekleme
kullanilmistir. Bu Ornekleme tekniginde orneklem Onceden belirlenmis Olgiitlere gore
belirlenir (Patton, 2014; Karagdz, 2017). Bu arastirmada ele alinan “Ortak Miras” konusu
5.smifin son initelerinden birisidir. Veriler donem basinda toplanmistir. Bu nedenle 5.
siiflarin aragtirma konusuna tam olarak hakim olmayacaklar1 diisiiniilmiis ve 5.sinifta ortak
miras konusunu islemis olmalar1 olgiitii itibari ile konu hakkinda bilgi sahibi olduklar
diisliniilen 6. ve 7. smif ortaokul Ogrencileri arastirmaya dahil edilmis olup  8.smmif
ogrencilerinin Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersine gecis yapmalar1 agisindan calisma
yalmzca 6. ve 7. Smuflar ile yiiriitilmistir. Ayrica, aragtirmaya katilim saglayacak

ogrencilerin belirlenmesinde goniilliik esas1 géz 6nilinde bulundurulmustur.

Aragstirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet dagilimlart Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Ogrencilerin Cinsiyet Dagilim1

Ozellik Grup N %

Cinsiyet Kiz 152 51,4
Erkek 144 48,6
Toplam 296 100,0

Tablo 3.1°de goriildiigii iizere, arastirmaya 152 kiz (%51,4) ve 144 erkek (%48,6)
toplam 296 Ogrenci katilim saglamigtir. Buna gore, katilimcilarin cinsiyet dagilimlariin

birbirlerine yakin sayida ve dengeli bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarin dagilimlar1 Tablo

3.2°de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Dagilimi

Dzellik G L %

Ozelli rup Kiz Erkek
Selguklu —Maresal Mustafa Kemal 25 36 20,61
Ortaokulu
Sel¢uklu Adnan Hadiye Stirmegdz 25 36 20,61
Ortaokulu

Ogrenim goriilen okul Selguklu Mehmet Ali Atiker Imam 52 - 17,56
Hatip Ortaokulu
Meram Ticaret Borsasi Ortaokulu 25 36 20,61
Meram Sehit Pilot Ayfer Gok 25 36 20,61
Ortaokulu
Toplam 152 144  100,0

Tablo 3.2’de yer alan verilere gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin %20,61°i
Selguklu—Maresal Mustafa Kemal Ortaokulu, %?20,61°1 Sel¢uklu Adnan Hadiye Siirmegoz
Ortaokulu, %17,56’s1 Selcuklu Mehmet Ali Atiker Imam Hatip Ortaokulu, %20,61°i Meram
Ticaret Borsas1 Ortaokulu ve %20,61’1t Meram Sehit Pilot Ayfer Gok Ortaokulu’nda 6grenim
gormektedirler. Bu duruma gore 6grencilerin okullarina gére dengeli bir dagilim gosterdigi

sOylenebilir.

3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri
Arastirmaya katilan ogrencilerin ortak miras kavramina iliskin sahip olduklari
metaforlar ortaya ¢ikarmak amaciyla onlarin her birinden “Ortak miras... gibidir, ¢tlinki ...”

climlesini tamamlamasi istenmistir. Bu amagla 6grencilere form dagitilmistir.

Metaforun bir arastirma araci olarak kullanildigi calismalarda “gibi” kavrami

genellikle metaforun konusu ile metaforun kaynagi arasindaki bagi daha net bir sekilde
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cagristirmak i¢in kullanilmaktadir. “Cilinkii” kavramina da yer verilerek, katilimcilarin kendi

metaforlari igin bir gerekge veya mantiksal dayanak sunmalari istenmektedir (Saban,2008).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan anket formu hazirlandiktan sonra,
oncelikle katilimeilara konu ile ilgili 6zet bilgiler verilmistir. Anket uygulamasi asamasinda,
katilimcilardan kendilerine dagitilan anket formlarint 6zgiin diisiinceleri ile tamamlamalari

istenmistir.

Veriler, Eylil-Ekim 2021 aylar igerisinde elde edilmistir. Formlar, 6grenciler
tarafindan yaklasik 10 dakika igerisinde yazili olarak tamamlanmis ve geri toplanmistir. Daha
sonra, anketleri dolduran Sgrencilerin bilgileri, verilerin analizinde kullanilmak iizere O1E,

O1K... seklinde kodlanmustir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi (Verilerin Analizi)

Aragtirma problemlerinin cevaplarinin aranmasina yonelik olarak elde edilen veriler
nitel yontemlerle analiz edilmistir. Bu amagcla, toplanan veriler anlamli ve sistematik yapilara
doniistiiriilmek iizere ‘icerik analizi’ islemlerine tabi tutulmustur. Icerik analizinde
arastirmanin temelini olusturan olgu ve olayin kékenine odaklanilmakta ve tiimevarimer bir

yaklasim ortaya konulmaktadir (Baltact, 2019).

Icerik analizinde goriisme, gozlem veya dokiimanlar yoluyla elde edilen veriler, dort

asamada analiz edilebilir. Bunlar;
(1) verilerin ¢6ziimlenmesi,
(2) kategoriye temalarin olusturulmasi,
(3) kategori ve temalarin diizenlenmesi,

(4) bulgulara ulasilmas1 ve yorumlanmasi (Eysenbach ve Koéhler, 2002; Miles ve

Huberman,1994).

Calismada, yukarida ifade edilen islem basamaklar1 gerceklestirilerek veriler analiz
edilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda, ¢alismanin amacina uygun olmayan cevaplar,
kavramin tanimlanmasi i¢in belirlenen alanin bos oldugu anketler, metaforun tanimlandigi,

ancak gerekcesinin belirtilmedigi anketler ve metafor ile gerekcenin tutarli olmadigr anketler
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gecersiz sayillmistir. Daha sonra, metafor ve gerekceleri kendi aralarinda anlamli bir biitiin
olusturacak sekilde gruplara ayrilmig, diger bir ifadeyle temalar olusturulmustur. Temalar
olusturulduktan sonra, metafor tablolarinda ayni anlami olan fakat farkli metaforlarla ifade
edilen kavramlar sadelestirilmis ve tablolar yeniden diizenlenmistir. Son asamada ise,
metaforlar ve ilgili temalarin frekans ve yiizdelik dilimlerini igeren tablo olusturma ve veri
gorsellestirme islemi gergeklestirilmis, arastirma bulgularina ulasilmis ve elde edilen bulgular

yorumlanmustir.

Calismada, katilimcilarin goriislerinin cinsiyet vb. bagimsiz degiskenlere gore nasil bir
farklilik  gdsterdiginin  belirlenmesine  yonelik  olarak  capraz  tablo  analizleri
gerceklestirilmistir. Capraz tablo analizi, sosyal bilimlerde, iki veya daha fazla degisken
arasindaki iliskileri incelemeye yonelik olarak uygulanan bir analiz ydntemidir (Ozbay,
2008). Buna; bireylerin etnik kokeni ve yasadiklari bolge arasinda bir iligkinin olup-

olmadiginin incelenmesi 6rnek olarak verilebilir (Sweet ve Grace-Martin, 2003).

Capraz tabloda, kadin ve erkek bireylerin oranlari dikey siitunlara, metafor gruplari ise
yatay satirlara yazilmis ve bu sayede, 0grencilerin cinsiyet gruplarina gore belirli bir konuda
ayni ya da farkli diisiiniip diistinmedikleri ve farklilik varsa oransal olarak nasil bir dagilim

ortaya ¢ikt1g1 analiz edilmistir.

3.5.1 Arastirmanin gegerliligi ve giivenirligi

Yapilan arastirmada, ‘ortak miras’ kavraminin ortaokul dgrencileri tarafindan nasil
algilandig1 ve tanimlandig1 incelenmistir. Bu dogrultuda ¢aligmada, bes farkli okulda 6grenim
goren 296 ortaokul 6grencisinden anket formu ile veri toplanmistir. Ogrencilerin anket
formlarinda bulunan ilgili yerlere yazdiklar1 metaforlar ve gerekgeleri ile siirlandirilmaistir.
Ogrencilerin ifadeleri dogrudan alinti yapilarak okuyucuya sunulmustur. Dogrudan alnt:
yapilan bu ifadelerin son kismina katilimci kodlamalart da eklenmistir. Ayrica bu kapsamda,
aragtirmanin gegerligini ve giivenirligini saglamak i¢in danigsman gdézetiminde ¢alisilmais, ilgili

asamalarda uzman goriisli alinarak arastirma verileri dogrulanmustir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katilim saglayan ortaokul Ogrencilerinin, ‘ortak miras’
kavramina yonelik gelistirdikleri metaforlar ve buna iliskin gerekcelerine yonelik bulgular ve

yapilan yorumlar yer almaktadir.

4.1. Katimecilari, ‘Ortak Miras’ Kavramina iliskin Algilarim Acikladiklar1 Metaforlara
Mliskin Bulgular

Ortaokul 6. ve 7. dgrencilerine sorulan; “Ortak miras ....... gibidir/benzerdir. Ciinki,
....... ” seklindeki agik uclu soruya verdikleri cevaplardan hareketle, 6grencilerin ortak miras
kavramint agiklamak amaciyla kullandiklar1 metaforlar tespit edilmistir. Belirlenen

metaforlarin frekans ve yiizde dagilimlari 4.1°de sunulmustur.

Yapilan incelemede, ortaokul 6grencilerinin kelime anlamlar1 ayni olan ya da oldukga
yakin anlamlar tagiyan bazi kavramlart (ulu bir ¢mar-kayin agaci-aga¢; zaman-zaman
makinesi gibi) ayr1 metaforlar olarak ifade ettikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda, ¢aligmada
elde edilen metaforlarin yeniden gruplandirilabilecegi ve sadelestirilme yapilabilecegi
degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapilan analizler sonucunda, ortaokul 6grencileri tarafindan
ortak miras kavraminin agiklanmasina yonelik kullanilan metaforlarin son hali Tablo 4.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.1. Ortak Miras Kavramina iliskin Gelistirilen Metaforlarm Gruplandirilmasi

S/N Metafor N % S/N Metafor N %
1 Kitap 18 6,1 15 Diinya 4 1,4
2 Hazine 17 57 16 Gen 4 1,4
3 Agag 11 3,7 17 Kumbara 4 1,4
4 ip 10 3,4 18 Telefon 4 1,4
5 Su 8 2,7 19 Yemek 4 1,4
6 Zaman 8 2,7 20 Anne ve 3 1,0
baba
7 Zincir 8 2,7 21 Arkadasg 3 1,0
8 Altin 6 2,0 22 Ay 3 1,0
9 Giines 6 2,0 23 Bag 3 1,0
10 Isik 6 2,0 24 Birlestirici 3 1,0
11 Elmas 5 1,7 25 Dag 3 1,0
12 Bilgi 4 14 26 Emek 3 1,0
13 Bina 4 14 27 Fener 3 1,0
14 Deniz 4 1,4 28 Gol 3 1,0
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Tablo 4.2. Ortak Miras Kavramina Iligkin Gelistirilen Metaforlarm Gruplandirilmasi (Devami)

S/N Metafor N % S/N Metafor N %
29  Internet 3 1,0 69 Enes Batur 1 03
30 Kalem 3 10 70 Esya 1 03
31  Kiiltir 3 10 71 Evren 1 03
32 Merdiven 3 10 72 Gelecek 1 0,3
33 Para 3 10 73 Google 1 0,3
34  Akarsu 2 07 74 Gokylizi 1 03
35  Am 2 07 75 Gozlik 1 03
36  Antika 2 07 76 Halay 1 03
37  Ayna 2 07 77 Halkin ¢eyizi 1 03
38 Deger 2 07 78 Havuz 1 0,3
39  Flash bellek 2 07 79 Hayvan tiirii 1 03
40 Hediye 2 07 80 Hisse 1 0,3
41 Kopri 2 07 81 Tletisim 1 03
42 Miicevher 2 07 82 Inovasyon 1 03
43 Ogretmen 2 07 83 Iyi yonlii Alzheimer hastalig 1 0,3
44 Resim 2 07 84 Kablo 1 0,3
45 Tarihi eser 2 07 85 Kagit 1 0,3
46 Teknoloji 2 07 86 Kalp 1 0,3
47 Uzay 2 07 87 Kap1 1 0,3
48 Yol 2 07 88 Kar taneleri 1 0,3
49 Ag 1 0,3 89 Kilig 1 0,3
50  Aile 1 03 90 Kova 1 0,3
51  Albert Einstein 1 03 91 Kok 1 0,3
52 Ansiklopedi 1 03 92 Kum 1 0,3
53 Atk 1 03 93 Kur’an-1 Kerim 1 03
54 Bayrak 1 0,3 94 Kiitiiphane 1 0,3
55 Bilge insan 1 03 95 Magara 1 0,3
56 Bilim 1 03 96 Mantar 1 0,3
57 Clmlenin tanimi 1 0,3 97 Manzara 1 0,3
58 Ciizdan 1 0,3 98 Miknatis 1 0,3
59 Canta 1 03 99 Nefes 1 0,3
60 Carpma islemi 1 0,3 100 Nehir 1 0,3
61  Cekirdek 1 03 101 Nimet 1 03
62  Cukur 1 03 102 Ok 1 03
63  Defter 1 03 103 Okul 1 03
64 Ders dinlemek 1 03 104 Okyanus 1 0,3
65 Dev 1 03 105 Orman 1 0,3
66  Devlet 1 03 106 Ogrenci 1 03
67  Dil 1 03 107 Ozgiirliik 1 03
68 Emanet 1 03 108 Pencere 1 0,3
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Tablo 4.2. Ortak Miras Kavramma Iliskin Gelistirilen Metaforlarin Gruplandirilmasi
(Devami)

S/N Metafor N % S/N Metafor N %
109 Planlamak 1 0,3 124  Teleskop 1 0,3 136
110 Puzzle 1 0,3 125 Tohum 1 0,3
111 Roman 1 0,3 126 Ucak 1 0,3
112 Saat 1 0,3 127 Ugurtma 1 0,3
115 Sinav 1 0,3 128 USB 1 0,3
116 Simf 1 0,3 129 Ulke 1 0,3
117 Sonsuzuk 1 0,3 130 Vatan 1 0,3
118 Soyadi 1 0,3 131 Yagmur 1 0,3
119 Soz 1 0,3 132 Yalan haber 1 0,3
120 Sozlik 1 0,3 133  Yapboz 1 0,3
121 Sarki 1 0,3 134  Yaput 1 0,3
122 Sehir 1 0,3 135 Yaz 1 0,3
123 Tarih 1 0,3 136 Yildiz 1 0,3
Toplam 296 100

Metaforlarin gruplandirilarak sadelestirilmesi sonucunda elde edilen Tablo 4.2’deki
bilgiler incelendiginde, dgrencilerin ortak miras kavramint 136 yakin anlam tasiyan metafor

ile agikladiklar1 tespit edilmistir.

Ogrenciler tarafindan ortak miras kavrami icin en ¢ok kullanilan metaforlarin

dagiliminin grafiksel gosterimi Sekil 4.1°de sunulmustur.

En Cok Kullanilan Metaforlarin Dagihinm

¥ &S
& & P&
W O

“
4
4

Sekil 4.1. En Cok Kullanilan Metaforlarin Grafiksel Dagilimi
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Analiz sonuglarina gore; 6grencilerin ortak miras kavramini acgiklamak i¢in, en ¢ok
kitap metaforunu (18 kez) kullanmislardir. Bu metafor kullanilan kavramlarin %6,1!ini
olusturmaktadir. Hazine metaforu %>5,7 ile ikinci (17 kez) ve aga¢ metaforu %3,7 ile tiglincii
(11 kez) en ¢ok kullanilan kavram olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunlari; ip metaforu 10; su,
zaman ve zincir metaforlarini 8; altin, giines ve 151tk metaforlarin1 6; elmas metaforunu 5;
bilgi, bina, deniz, diinya, gen, kumbara, telefon ve yemek metaforlarin1 4 ve anne-baba,
arkadas, ay, bag, birlestirici, dag, emek, fener, gol, internet, kalem, kiiltiir, merdiven ve para
metaforlarin1 ise 3 kez kullanim ile takip etmektedir. Ogrenciler, akarsu, ani1, antika, ayna,
deger, flash bellek, hediye, koprii, miicevher, 6gretmen, resim, tarihi eser, teknoloji, uzay ve

yol metaforlarini 2’ser kez ve diger metaforlari ise 1’er kez kullanmislardir.

4.2. Ortaégretim Ogrencilerinin ‘Ortak Miras’ Kavramna iliskin Algilarimi ifade Eden
Metaforlarin Ortak Ozelliklerini Tastyan Kavramsal Kategorilere Iliskin Bulgular
Ortaokul 6grencilerinin ortak miras kavramini agiklamak i¢in 136 farkli metafor
kullandiklarinin belirlenmesinden sonra, bu metaforlarin ortak 6zelliklerini tagiyan kavramsal
kategoriler diger bir ifadeyle temalar belirlenmistir. Kategoriler olusturulurken metaforlarin
neden tercih edildigi diger bir ifadeyle sebepleri dikkate alinmistir. Yapilan analizler
sonucunda metaforlarin 20 farkli kategori/temaaltinda gruplandirilabilecegi tespit edilmistir.

Bu kapsamda olusturulan alt kategoriler ve ilgili metaforlar1 Tablo 4.3’de gosterilmistir.

Tablo 4.3. Ogrencilerinin Ortak Miras Kavramina Iliskin Gelistirdikleri Metafor Kategorileri

Metafor Erekans Metafor
SIN Kategori Metaforlar Sayis1 F Yiizdesi
& O
1. Gecemis ve gelecek Yol(2), zaman(5), akarsu, kopri, ayna, 26 37 12,50
baglantisi agisindan ~ zaman, telefon, zincir(5), merdiven(2), ay,
ortak miras ucak, kilig, bag(2), evren, agac, hazine,
esya, tarih, hisse, gen, antika, ip, kapi,
pencere, 151k, kablo
2. Birikerek/¢cogalarak  Dev, gukur, sag, kova, kar taneleri, agag(4), 21 30 10,14
ilerleme bakimindan  dag(3), gol(3), halay, tohum, yalan haber,
ortak miras kumbara(3), magara, ¢ekirdek, zincir, gen,

para(2), ip, orman, havuz
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Tablo 4.3. Ogrencilerinin Ortak Miras Kavramina Iliskin Gelistirdikleri Metafor Kategorileri (Devami)

Metafor Erekans Metafor
SIN Kategori Metaforlar Sayisi ) Yiizdesi
(N) (%)
3. Opgreticilik agisindan Gozliik, teleskop, anne ve baba(2), deniz, 24 37 12,50
ortak miras kalem, kitap(13), bilim, saat, resim, arkadas,
Google, nimet, 6grenci, 6gretmen, internet,
bilgi, ansiklopedi, hazine, kiitiiphane, bilge
insan, soz, sozlik, ip, giines
4, Degerlilik agisindan Antika, hazine(13), elmas(4), bayrak, 13 32 10,81
ortak miras altin(4), ag, miicevher(2), deger, sevgi,
roman, diinya, kumbara, ziimriit
5. Gelisme gosterme Canta, kitap, inovasyon, agag(2), teknoloji, 10 11
acisindan ortak miras  hayvan tiirii, emek, diinya, giines, merdiven
6. Siireklilik agisindan ~ Ulke, yapboz, bina, su(3), para, nehir, kalem, 14 16 541
ortak miras agag, ders dinlemek, USB, yemek, akarsu,
flash bellek, zaman
7. Fayda saglama Sehir, kalem, manzara, deniz, telefon(3), 8 10 3,38
acisindan ortak miras internet, agac, yemek
8. Yol gostericilik Isik(5), yildiz, giines(3), fener(3), 6gretmen, 10 18 6,08
acisindan ortak miras  ay, ok, Kur’an-1 Kerim, kitap, anne ve baba
9. Birlestiricilik agisindan ~ Koprii, puzzle, birlestirici, miknatis, bag, 12 15 5,07
ortak miras iletisim, aile, zincir(2), kiiltiir, okyanus,
ip(3), atki
10. Nesilden nesile aktarirm Kok, kagit, gen (2), tarihi eser(2), soyadi, 19 22 7,43
acisindan ortak miras  emanet, birlestirici, ayna, hediye, su, giines,
vatan, bina, altin, kiiltiir(2), deger, hazine,
sonsuzuk, ip
11. Tamamlayicilik Yazi, climlenin tanimi, arkadas, ay 4 4 1,35
agisindan ortak miras
12.  Evrensellik agisindan Gokyiizli, zaman, uzay(2), birlestirici, Su, 14 16 5,41
ortak miras deniz(2), dzgiirliik, diinya, sarki, bilgi,
Albert Einstein, altin, resim, devlet
13. Paylasimcilik agisindan ~ Gelecek, iyi yonlii alzymer hastaligi, sinif, 10 11 3,72
ortak miras bilgi, halkin ¢eyizi, internet, planlamak,
Enes Batur, yemek (2), hediye
14.  Onemlilik agisindan Su(2), dil, zaman, nefes 4 5 1,69
ortak miras
15.  Kalicilik bakimindan Flash bellek, su, agac, ani(2), okul, defter, 12 14 4,73
ortak miras kitap, ip(2), bilgi, diinya, kalp, ugurtma
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Tablo 4.3. Ogrencilerinin Ortak Miras Kavramia Iliskin Gelistirdikleri Metafor Kategorileri
(Devami)

_ Metafor Erekans Metafor
SIN Kategori Metaforlar Sayisi ) Yiizdesi
(N) (%)
16. Kapsayicilik agisindan ortak Kitap(2), agag¢, mantar, yagmur 4 5 1,69
miras
17.  Asamalilik bakimindan ortak Bina(2), carpma iglemi, elmas, ip 4 5 1,69
miras
18. Kolaylastiricilik agisindan ortak Teknoloji, arkadas 2 2 0,68
miras
19. Emeksellik a¢isindan ortak miras Yapit, emek(2), sinav, kum, ciizdan 5 6 2,03
Toplam 216 296 100,0

*Parantez icindeki degerler metaforun ilgili kategoride kag¢ kez kullanildigini géstermektedir

Tablo 4.3’de yer alan veriler incelendiginde; ortaokul &grencilerinin ‘gecmis ve
gelecek baglantisi agisindan ortak miras’ kategorisindeki metafor sayisinin 37 oldugu bunun
toplam metaforlarin %12,50’sini olusturdugu tespit edilmistir. Benzer sekilde 6grenciler
‘ogreticilik agisindan ortak miras’ kategorisini de 37 metaforla ifade etmistir (%12,50).
Uciincii en ¢ok metafor igeren kategori 32 metafor ve %12,81 oran ile ‘degerlilik agisindan
ortak miras’ kategorisi, dordiincii en ¢ok metafor igeren kategori ise 30 metafor ve %10,14

oran ile ‘birikerek/gogalarak ilerleme bakimindan ortak miras’ kategorisi olmustur.

Bu kategorileri sirasiyla; %7,43 ile nesilden nesile aktarim agisindan ortak miras,
%06,08 ile yol gostericilik agisindan ortak miras, %5,41 ile siireklilik agisindan ortak miras ve
evrensellik agisindan ortak miras, %5,07 ile birlestiricilik agisindan ortak miras, %4,73 ile
kalicilik bakimindan ortak miras, %3,72 ile gelisme gosterme agisindan ortak miras ve
paylasimcilik agisindan ortak miras, %3,38 ile fayda saglama agisindan ortak miras, %2,03 ile
emeksellik agisindan ortak miras, %1,69 ile onemlilik agisindan ortak miras, kapsayicilik
acisindan ortak miras ve asamalilik bakimindan ortak miras, %1,35 ile tamamlayicilik

acisindan ortak miras ve %0,68 ile kolaylastiricilik agisindan ortak miras takip etmektedir.

Metafor kategorilerinin grafiksel dagilimi Sekil 4.2°de sunulmustur.
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Metafor Kategroileri ve Metafor Sayilart

Gegmis ve gelecek baglantis: agsimdan ortak miras | 7
Ogreticilik acsindan ortak miras | 37
Degerlilik agsindan ortak miras I 32
Birikerek/cogalarak ilerleme baKinundan ortak miras I 30
Nesilden nesile aktarim acisindan ortak miras | 22
Yol gstericilik agisindan ortak miras I 15
Evrensellik agisindan ortak miras I 16
Siireklilik agsindan ortak miras I 16
Birlestiricilik agsindan ortak miras I 15
Kalicilik bakimindan ortak miras I 14
Paylasimailik agisindan ortak miras I 11
Gelisme gisterme agisindan ortak miras I 11
Fayda saglama agsmdan ortak miras I 10
Emeksellik acisindan ortak miras I
Asamahhk bakimimdan ortak miras I s
Kapsayialik acisindan ortak miras IS s
Onemlilik acisindan ortak miras I s
Tamamlayiahk agsindan ortak miras [ 4

Kolaylastirichk agisindan ortak miras I 2

Sekil 4.2. Metafor Kategorilerinin Dagilim Grafigi

Sekil 4.2. yakindan incelendiginde, Ogrencilerinin ortak miras kavramina iliskin
gelistirdikleri metaforlarin en ¢ok gegcmis ve gelecek baglantisi agisindan ortak miras ile
Ogreticilik agisindan ortak miras en az ise kolaylastiriclik agisindan ortak miras ve

tamamlayicilik agisindan ortak miras kategorilerinde yer aldig: belirlenmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin ortak miras kavramina iligkin gelistirdikleri metaforlar

kategorileri ve bu yondeki diisiincelerine 6rnekler asagida sunulmustur:

1. Gecmis ve gelecek baglantis1 acisindan ortak miras: Yol, zaman, akarsu, kopri,
ayna, zaman, telefon, zincir, merdiven, ay, ugak, kili¢, bag, evren, agag, hazine, esya, tarih,

hisse, gen, antika, ip, kap1, pencere, 151k, kablo metaforlarini icermektedir.
- O31E; “Ortak miras zaman gibidir. Ciinkii, gecmisle gelecek arasinda baglant:
kurar”

- O101E; “Ortak miras telefon gibidir. Ciinkii, gegmisten gelen teknolojiler sayesinde

iyl konumday1z”

- 0258K; “Ortak miras zincir gibidir. Ciinkii, ge¢misle gelecegi birbirine baglar ve

kopmasi olduk¢a zordur”

- 0220K; “Ortak miras hisse gibidir. Ciinkii, ge¢misten giiniimiize kadar gelen sanat

kiiltiirel vb. alanlardaki miraslar veya degerlerin aktarilmasini saglar”
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- O196E; “Ortak miras tarih gibidir. Ciinkii, gegmisten giiniimiize kadar siire gelir
ve yol gosterir”

2. Birikerek/cogalarak ilerleme bakimindan ortak miras: Dev, ¢ukur, sag, kova,
kar taneleri, agag, dag, gol, halay, tohum, yalan haber, kumbara, magara, ¢ekirdek, zincir, gen,

para, ip, orman, havuz metaforlarini icermektedir.
- O10K; “Ortak miras kova gibidir. Ciinkii, birike birike ilerler”

- OI12E; “Ortak miras aga¢ gibidir. Ciinkii, kok salarak ilerler ve biiyiir”

- O71K; “Ortak miras dag gibidir. Ciinkii, ge¢misten gelen maddi ve manevi
seylerin dag gibi birikmesidir”

- 0286K; “Ortak miras kumbara gibidir. Ciinkii, zamanla bilgiler birikir”

- 0277K; “Ortak miras para gibidir. Ciinkii, biriktirildikce gelecek nesillere
aktarilir”

3. Ogreticilik a¢isindan ortak miras: Gozliik, teleskop, anne ve baba, deniz, kalem,
kitap, bilim, saat, resim, arkadas, Google, nimet, Ogrenci, Ogretmen, internet, bilgi,

ansiklopedi, hazine, kiitiiphane, bilge insan, sz, sozliik, ip, glines metaforlarini icermektedir.
- O40E; “Ortak miras anne ve baba gibidir. Ciinkii, baba olmazsa evin diregi olmaz,
anne olmazsa yemek pismez, 6dev yapilamaz”
- O88E; “Ortak miras kitap gibidir. Ciinkii, gegmis hakkinda yeni bilgiler dgretir”

- 0103K; “Ortak miras bilim gibidir. Ciinkii, Ibn-i Sina’min bize verdigi degerli
bilgilerdir”

- O211K; “Ortak miras hazine gibidir. Ciinkii, gegmisten kalan bilgileri bizi aydmlatir
ve bunlar bizim ge¢misimize kars1 duyarli olmamizi saglar”
4. Degerlilik acisindan ortak miras: Antika, hazine, elmas, bayrak, altin, ag,

miicevher, deger, sevgi, roman, diinya, kumbara, ziimriit metaforlarini icermektedir.

- O9K; “Ortak miras antika gibidir. Ciinkii, zamanla degeri artar ve uzun zaman
kalmistir”

- O117E; “Ortak miras bayrak gibidir. Ciinkii, cok kiymetli ve degerlidir”

- O138E; “Ortak miras hazine gibidir. Ciinkii, cok degerlidir”
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5. Gelisme gosterme acisindan ortak miras: Canta, kitap, inovasyon, agag, teknoloji,

hayvan tiirii, emek, diinya, giines, merdiven metaforlarini icermektedir.

- O215E; “Ortak miras ¢anta gibidir. Ciinkii, biitiin bilgileri tas1r, ileri gotiiriir”

- O198E; “Ortak miras teknoloji gibidir. Ciinkii, her gecen giin iizerine yeni seyler
katiliyor”

- O268E; “Ortak miras diinya gibidir. Ciinkii, yavas yavas olusur ve herkes
faydalanir”
6. Siireklilik acisindan ortak miras: Ulke, yapboz, bina, su, para, nehir, kalem, agac,

ders dinlemek, USB, yemek, akarsu, flash bellek, zaman metaforlarini igermektedir.

- 0O76K; “Ortak miras su gibidir. Ciinkii, sonu gelmeyen bir nesildir”

- O28E; “Ortak miras yapboz gibidir. Ciinkii, birbiriyle baglantilidir, bir parcasi
koparsa baglanti kopar”

- 0O243E; “Ortak miras ders dinlemek gibidir. Ciinkii, basin1 dinlemezsen sonunu
Ogrenemezsin”
7. Fayda saglama acisindan ortak miras: Sehir, kalem, manzara, deniz, telefon,

internet, agag, yemek metaforlarini icermektedir.

027K “Ortak miras kalem gibidir. Ciinkii, her zaman isimize yarar”

O16E; “Ortak miras sehir gibidir. Ciinkii, herkes faydalanir, herkes i¢in yaralidir”

042K; “Ortak miras manzara gibidir. Ciinkii, insanlarin i¢ini acar, huzur verir”

8. Yol Gostericilik agisindan ortak miras: Isik, yildiz, gilines, fener, 6gretmen, ay,
ok, Kur’an-1 Kerim, kitap, anne ve baba metaforlarini icermektedir.

- O48E; “Ortak miras 1s1k gibidir. Ciinkii, kendisi tilkenir ama ortamin
aydinlanmasini saglar”

- O108E; “Ortak miras fener gibidir. Ciinkii, fenerin 15181 bir baskasina yansir onun
15181 bagkasina”

- 0123K; “Ortak miras ok gibidir. Ciinkii, yén gosterir”

9. Birlestiricilik acisindan ortak miras: Koprii, puzzle, birlestirici, miknatis, bag,

iletisim, aile, zincir, kiiltiir, okyanus, ip, atki metaforlarini igermektedir.
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- 034K; “Ortak miras képrii gibidir. Ciinkii, insanlar1 birbirine baglar”
- O106K; “Ortak miras ayakkabi bagcig1 gibidir. Ciinkii, insanlar1 bir arada tutar”

- O270E; “Ortak miras okyanus gibidir. Ciinkii, diinyay1 birbirine baglar”
10. Nesilden nesile aktarim acisindan ortak miras: Kok, kagit, gen, tarihi eser,
soyadi, emanet, birlestirici, ayna, hediye, su, giines, vatan, bina, altin, kiiltiir, deger, hazine,

sonsuzluk, ip metaforlarini igermektedir.

- O3E; “ Ortak miras kok gibidir, Ciinkii yeni nesillere ulastirir”

- O32E; “Ortak miras emanet gibidir. Ciinkii, dgretilen ve verilen seyleri sonraki

nesillere aktarmay1 saglar”

- O83K; “Ortak miras bina gibidir. Ciinkii, temeli atilir, nesilden nesile aktarilr,
ayakta tutmaya devam edilir”
11. Tamamlayiciik agisindan ortak miras: Yazi, climlenin tanimi, arkadas, ay

metaforlarini igermektedir.

- 062K; “Ortak miras ciimlenin tanimi gibidir. Ciinkii, bizi temsil eder, ciimlenin

tanimi olmazsa ciimle sagma olur”

- O124K; “Ortak miras arkadas gibidir. Ciinkii, teselli eder”
12. Evrensellik A¢gisindan ortak miras: Gokyiizii, zaman, uzay, birlestirici, su, deniz,

Ozgiirliik, diinya, sarki, bilgi, Albert Einstein, altin, resim, devlet metaforlarini igermektedir.

- O68E; “Ortak miras ortak carpan gibidir. Ciinkii, evrenseldir, tiim insanlarin sahip
¢ikmasi gerekir”

- O127E; “Ortak miras deniz gibidir. Ciinkii, her yere yayilir”

- O174K; “Ortak miras evrensel bilgi gibidir. Ciinkii, biitiin insanlig ilgilendirir”
13. Paylasimcilik agisindan ortak miras: Gelecek, iyi yonli Alzheimer hastaligi,
smif, bilgi, halkin ceyizi, internet, planlamak, Enes Batur, yemek, hediye metaforlarini

igermektedir.

- O43K; “Ortak miras sinif gibidir. Ciinkii, biitin 6grenciler aymi akilli tahtay:

kullanir”

- O77E; “Ortak miras bilgi gibidir. Ciinkii, paylastikca cogalir”
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- O170E; “Ortak miras yemegini paylasmak gibidir. Ciinkii, tiim milletlerin ortak
yemegidir”
14. Onemsellik acisindan ortak miras: Su, dil, zaman, nefes metaforlarmni

icermektedir.

- O70K; “Ortak miras su gibidir. Ciinkii, herkesin kullandig1 bir seydir, su olmazsa

hayat da olmaz”

- O234E; “Ortak miras dil gibidir. Ciinkii, dil kaybolursa insanlikta kaybolur, ortak

miras kaybolursa bilim, ortak goriisler kaybolur”

- 0266E; “Ortak miras nefes gibidir. Ciinkii, nefesimiz olmazsa yasayamayiz,
onemlidir ve en biiyiik degerimizdir”
15. Kaheilik bakimindan ortak miras: Flash bellek, su, agag, okul, defter, kitap, ip,

bilgi, diinya, kalp, ugurtma metaforlarini icermektedir.
- O26E; “Ortak miras su gibidir. Ciinkii, hi¢bir zaman bitmez”

- O56E; “Ortak miras okul gibidir. Ciinkii, oku oku bitmez”

- O168E; “Ortak miras ucurtma gibidir. Ciinkii, smirsiz bir alana hakim olur ve ip
uzadik¢a hayat imkan verdik¢e artmaya devam edecektir”
16. Kapsayicihik acisindan ortak miras: Kitap, agac, mantar, yagmur metaforlarini

icermektedir.
- 0248E; “Ortak miras tarih kitab1 gibidir. Ciinkii, eski dénemle ilgili maddi ve
manevi degerleri kapsar”

- 0287K; “Ortak miras yaprak gibidir. Ciinkii, bir siirii ¢izgiden olusur”
17. Asamahlik bakimindan ortak miras: Bina, carpma islemi, elmas, ip

metaforlarini igermektedir.
- 021K; “Ortak miras tugla duvar gibidir. Ciinkii, diinyadaki kiiltiirler altyap:
olusturmus ve duvar gibi bliytimuistiir”

- O120E; “Ortak miras ¢arpma islemi gibidir. Ciinkii, insanlar buluslarini ortaya
cikardikca olaylar artar”

- 0242K; “Ortak miras ip gibidir. Ciinkii, uzun siirecler sonucunda olusmustur”
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18. Kolaylastiricihk acisindan ortak miras: Teknoloji, arkadas metaforlarini

icermektedir.

- O7E; “Ortak miras teknoloji aletleri gibidir. Ciinkii, hayati kolaylastirir”

- O80E; “Ortak miras yakin arkadas gibidir. Ciinkii, insanlarin yasamasina,
O6grenmesine, yemesine, icmesine yardime1 olur”
19. Emeksellik acisindan ortak miras: Yapit, emek, smav, kum, cilizdan

metaforlarini icermektedir.

- O14E; “Ortak miras yapit gibidir. Ciinkii, bircok kisinin emegini gerektirir”

- O151E; “Ortak miras ciizdan gibidir. Ciinkii, ciizdam1 her zaman koruman gerekir,

caligmalarla emeklerle o ciizdana para girebilir”

- 0231K; “Ortak miras emek gibidir. Ciinkii, emek harcayip kazanilan herhangi bir
seyle ailenin devaminin o mirasa ortak olmas1”
4.3. Ortak Miras Kavramina Iliskin Metafor Kategorilerinin Ogrencilerin Cinsiyetlerine
Gore Farkhlasmasi iliskin Bulgular

Ortaokul Ogrencilerinin ortak miras kavramini agiklamak gelistirdikleri metaforlar
kategorilerinin Ogrencilerin cinsiyetlerine gore nasil farklilagtiginin belirlenmesi amaciyla

‘capraz tablo’ analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.4’ degosterilmistir.

Tablo 4.4. Metafor Kategorilerinin Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Farklilagmasi

Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
Geemis ve gelecek baglantisi agisindan N 18 19 37
ortak miras %Metafor kategorisi 48,6% 51,4% 100,0%
%Cinsiyet 11,8% 13,2% 12,5%
Birikerek/cogalarak ilerleme N 17 13 30
bakimindan ortak miras %Metafor kategorisi 56,7% 43,3% 100,0%
%Cinsiyet 11,2% 9,0% 10,1%
Ogreticilik agisindan ortak miras N 21 16 37
%Metafor kategorisi 56,8% 43,2% 100,0%
%Cinsiyet 13,8% 11,1% 12,5%
Degerlilik agisindan ortak miras N 15 17 32
%Metafor kategorisi 46,9% 53,1% 100,0%
%Cinsiyet 9,9% 11,8% 10,8%
Gelisme gosterme agisindan ortak N 4 7 11
miras %Metafor kategorisi 36,4% 63,6% 100,0%
%Cinsiyet 2,6% 4,9% 3,7%
Stireklilik agisindan ortak miras N 9 7 16
%Metafor kategorisi 56,3% 43,8% 100,0%
%Cinsiyet 5,9% 4,9% 5,4%
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Fayda saglama agisindan ortak miras N 8 2 10
%Metafor kategorisi 80,0% 20,0% 100,0%
%Cinsiyet 5,3% 1,4% 3,4%
Yol gostericilik acisindan ortak miras N 9 9 18
%Metafor kategorisi 50,0% 50,0% 100,0%
%Cinsiyet 5,9% 6,3% 6,1%
Birlestiricilik agisindan ortak miras N 10 5 15
%Metafor kategorisi 66,7% 33,3% 100,0%
%Cinsiyet 6,6% 3,5% 5,1%
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Tablo 4.4. Metafor Kategorilerinin Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Farklilasmasi (Devami)

Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
Nesilden nesile aktarim agisindan ortak N 11 11 22
miras %Metafor kategorisi 50,0% 50,0% 100,0%
%Cinsiyet 7,2% 7,6% 7,4%
Tamamlayicilik agisindan ortak miras N 3 1 4
%Metafor kategorisi 75,0% 25,0% 100,0%
%Cinsiyet 2,0% 0,7% 1,4%
Evrensellik agisindan ortak miras N 5 11 16
%Metafor kategorisi 31,3% 68,8% 100,0%
%Cinsiyet 3,3% 7,6% 5,4%
Paylagimcilik agisindan ortak miras N 6 5 11
%Metafor kategorisi 54,5% 45,5% 100,0%
%Cinsiyet 3,9% 3,5% 3, 7%
Onemlilik agisindan ortak miras N 1 4 5
%Metafor kategorisi 20,0% 80,0% 100,0%
%Cinsiyet 0,7% 2,8% 1,7%
Kalicilik bakimindan ortak miras N 8 6 14
%Metafor kategorisi 57,1% 42,9% 100,0%
%Cinsiyet 5,3% 4,2% 4,7%
Kapsayicilik agisindan ortak miras N 3 2 5
%Metafor kategorisi 60,0% 40,0% 100,0%
%Cinsiyet 2,0% 1,4% 1,7%
Asamalilik bakimindan ortak miras N 3 2 5
%Metafor kategorisi 60,0% 40,0% 100,0%
%Cinsiyet 2,0% 1,4% 1,7%
Kolaylastiricilik agisindan ortak miras N 0 2 2
%Metafor kategorisi 0,0% 100,0% 100,0%
%Cinsiyet 0,0% 1,4% 0,7%
Emeksellik agisindan ortak miras N 1 5 6
% Metafor kategorisi 16,7% 83,3% 100,0%
%Cinsiyet 0,7% 3,5% 2,0%
Toplam N 152 144 296
% Metafor kategorisi 51,4% 48,6% 100,0%
%Cinsiyet 100,0% 100,0% 100,0%
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Metafor Kategorilerinin Cinsiyete Gére Dagilim

Ogreticilik agusmdan ortak miras |
Gegmis ve gelecek baglaniis agsmdan ortak miras | —
i | T ——

Degerlilik agisindan orta
Birikerek/cogalarak ilerleme bakumndan ortak miras I
Nesilden nesile aktarim acismdan ortak miras | —

Siireklilik agisindan ortak miras I
Birlestiricilik agisindan ortak miras IS
Kaheihk bakimindan ortak miras IS

Paylasimabk agsindan ortak miras  [IEEGS—
Gelisme gisterme acsindan ortak miras T
Fayda saglama aqsindan ortak miras  IEESE——_

Emeksellik acisindan ortak miras IS
Asamalihk balimundan ortak miras NS

Tamamlayiahk agsmdan ortak miras  [IESENNN
Kolaylastirnchk acisimdan ortak mivas I
0

0 5 10 15 20 25 30 33 40
mKuz mErkek

Sekil 4.3. Metafor Kategorilerinin Cinsiyete Gore Dagilim Grafigi

Tablo 4.6. incelendiginde; yol gostericilik agisindan ortak miras(kiz, %50,0; erkek,
%50,0) ve nesilden nesile aktarim agisindan ortak miras (kiz, %50,0; erkek, %50,0)
kategorilerinde kiz ve erkek Ogrencilerin birbirlerine yakin metafor tercihleri yaptiklar

belirlenmistir.

Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore, birikerek/cogalarak ilerleme bakimindan ortak
miras (kiz, %56,7; erkek, %43,3), ogreticilik acisindan ortak miras (kiz, %56,8; erkek,
%43,2), stireklilik agisindan ortak miras (kiz, %56,3; erkek, %43,8), fayda saglama acisindan
ortak miras (kiz, %80,0; erkek, %?20,0), birlestiricilik agisindan ortak miras (kiz, %66,7;
erkek, 9%33,3), tamamlayicilik acisindan ortak miras (kiz, %75,0; erkek, %25,0),
paylagimcilik agisindan ortak miras(kiz, %54,5; erkek, %45,5), kalicilik bakimindan ortak
miras (kiz, %57,1; erkek, %42,9), kapsayicilik acisindan ortak miras (kiz, %60,0; erkek,
%40,0) ve asamalilik bakimindan ortak miras (kiz, %60,0; erkek, %40,0) kategorilerindeki

metaforlar tercih etmislerdir.

Erkek 6grenciler ise kiz 6grencilere gore; gecmis ve gelecek baglantist agisindan ortak
miras (erkek, %51,4; kiz, %48,6), degerlilik agisindan ortak miras (erkek, %56,8; kiz, %43,2),
gelisme gosterme agisindan ortak miras(erkek, %63,6; kiz, %36,4), evrensellik agisindan
ortak miras (erkek, %68,8; kiz, %31,3), 6nemlilik agisindan ortak miras (erkek, %80,0; kiz,
%20,0), kolaylastiricilik agisindan ortak miras(erkek, %100,0; kiz, %0,0) ve emeksellik
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acisindan ortak miras (erkek, %83,3; kiz, %16,7) kategorilerindeki metaforlar1 daha ¢ok

benimsemislerdir.

Ilgili tabloya gore, kiz dgrencilerin kendi iginde en ¢ok anlam yiikledikleri metafor
gruplart; 6greticilik agisindan ortak miras (%13,8), ge¢mis ve gelecek baglantisi agisindan
ortak miras (%11,8), birikerek/¢cogalarak ilerleme bakimindan ortak miras (%11,2), degerlilik
acisindan ortak miras (%9,9), nesilden nesile aktarim agisindan ortak miras (%7,2),
birlestiricilik agisindan ortak miras (%6,6), kalicilik bakimindan ortak miras (%5,3),
paylagimcilik agisindan ortak miras (%3,9) ve evrensellik agisindan ortak miras (%3,3)
seklinde siralanmaktadir. Erkek 6grencilerin bu husustaki tercihlerinin siralamasi ise; ge¢mis
ve gelecek baglantisi a¢isindan ortak miras (%13,2), degerlilik agisindan ortak miras (%11,8),
ogreticilik agisindan ortak miras (%11,1), birikerek/¢ogalarak ilerleme bakimindan ortak
miras (%9,0), nesilden nesile aktarim agisindan ortak miras ve evrensellik agisindan ortak
miras (%7,6), yol gostericilik agisindan ortak miras (%6,3), gelisme gosterme acisindan ortak

miras ve stireklilik agisindan ortak miras (%4,9) seklindedir.
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BOLUM 5

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada, ortaokul 6grencilerinin ortak miras kavrami hakkindaki algilarini hangi
metaforlar yolu ile agikladiklar1 incelenmistir. Calismada dncelikle konuya iligskin kavramlar
tiim detaylar1 ile ortaya konularak bir kavramsal c¢er¢eve olusturulmustur. Konya ilindeki 5
farkli ortaokulda Ogrenim goren 296 ortaokul Ogrencisine anket uygulanmis ve nitel
yontemlerle arastirma verileri toplanmistir. Ogrencileri, ortak miras kavramimi agiklamak
amaciyla, oldukc¢a farkli alanlar igeren metaforlar {iretebildikleri ve bu baglamda ortak miras

konusunu yeterince kavradiklar1 degerlendirilmektedir.

Aragtirma verilerinin betimsel analizleri sonucunda asagida Ozetlenen bulgulara

ulasilmustir:

Metaforlarin gruplandirilarak sadelestirilmesi sonucunda Ogrencilerinin ortak miras
kavramini nihai olarak 136 yakin anlam tasiyan metafor ile acikladiklari tespit edilmistir.
Analiz sonuglarina gore, ogrencilerin ortak miras kavramimi aciklamak icin, en c¢ok kitap
metaforunu 18 kez, hazine metaforu 17 kez ve agag 11 kez, ip metaforu 10 kez, su, zaman ve
zincir metaforlarint 8 kez, altin, glines ve 151k metaforlarin1 6 kez, elmas metaforunu 5 kez,
bilgi, bina, deniz, diinya, gen, kumbara, telefon ve yemek metaforlarini 4 kez, anne-baba,
arkadas, ay, bag, birlestirici, dag, emek, fener, gol, internet, kalem, kiiltiir, merdiven ve para
metaforlarin1 3 kez, akarsu, ani, antika, ayna, deger, flash bellek, hediye, koprii, miicevher,
Ogretmen, resim, tarihi eser, teknoloji, uzay ve yol metaforlarini 2’ser kez ve diger metaforlari

ise 1’er kez kullandiklar1 tespit edilmistir.

Calismada, ortaokul 6grencilerinin ortak miras kavramini agiklamak icin 136 farkh
metafor kullandiklarinin belirlenmesinden sonra, belirlenen metaforlarin ortak 6zelliklerini
tasityan kavramsal kategoriler olusturulmustur. Yapilan incelemede, 6grenciler tarafindan
kullanilan metaforlarin 20 farkli kategori/tema altinda gruplandirilabilecegi tespit edilmistir.

Olusturulan kategorilerle ilgili analizler sonucunda asagida 6zetlenen bulgulara ulagilmistir:

‘Gegmis ve gelecek baglantisi agisindan ortak miras’ kategorisindeki metafor sayisinin
37 oldugu bunun toplam metaforlarin %12,50’sini olusturdugu, ‘Ggreticilik acisindan ortak

miras’ kategorisinin 37 metaforla ifade edildigi ve oranin %12,50 oldugu, ‘degerlilik
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acisindan ortak miras’ kategorisinin 32 metafor ile %12,81 oran igerdigi ve
‘birikerek/gogalarak ilerleme bakimindan ortak miras’ kategorisinin 30 metafor ve %10,14
oran ile temsil edildigi belirlenmistir. Bu kategorileri sirasiyla; ‘nesilden nesile aktarim
acisindan ortak miras’ 22, ‘yol gostericilik agisindan ortak miras’ 18, ‘siireklilik agisindan
ortak miras’ 16, ‘evrensellik agisindan ortak miras’ 16, ‘birlestiricilik agisindan ortak miras’
15, ‘kalicilik bakimindan ortak miras’ 14, ‘gelisme gosterme acisindan ortak miras’ 11,
‘paylasimcilik agisindan ortak miras’ 11, ‘fayda saglama agisindan ortak miras’ 10,
‘emeksellik agisindan ortak miras’ 6, ‘Onemlilik agisindan ortak miras’ 5, ‘kapsayicilik
acisindan ortak miras’ 5, ‘asamalilik bakimindan ortak miras’ 5, ‘tamamlayicilik agisindan

ortak miras’ 4 ‘kolaylastiricilik agisindan ortak miras’ 2 metafor ile takip etmektedir.

Bu sonuglara gore, Ogrencilerinin ortak miras kavramina iliskin gelistirdikleri
metaforlarin en cok gecmis ve gelecek baglantisi agisindan ortak miras ile Ogreticilik
acisindan ortak miras en az ise kolaylastiricilik agisindan ortak miras ve tamamlayicilik

acisindan ortak miras kategorilerinde yer aldig: ifade edilebilir.

Calismada son olarak, 6grencilerinin ortak miras kavramini agiklamak gelistirdikleri
metaforlar kategorilerinin 6grencilerin cinsiyetlerine gore nasil farklilastigi incelenmistir.

Yapilan ‘gapraz tablo’ analizi sonucunda;

Yol gostericilik agisindan ortak miras ve nesilden nesile aktarim acisindan ortak miras

kategorilerinde kiz ve erkek 6grencilerin birbirlerine yakin metafor tercihleri yaptiklari,

Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore, birikerek/¢ogalarak ilerleme bakimindan ortak
miras Ogreticilik acisindan ortak miras, siireklilik acisindan ortak miras, fayda saglama
acisindan ortak miras, birlestiricilik acisindan ortak miras, tamamlayicilik agisindan ortak
miras, paylasimcilik agisindan ortak miras, kalicilik bakimindan ortak miras, kapsayicilik
acisindan ortak miras ve asamalilik bakimindan ortak miras kategorilerindeki metaforlar

tercih ettikleri,

Erkek 6grenciler ise kiz 6grencilere gore; gecmis ve gelecek baglantist agisindan ortak
miras, degerlilik agisindan ortak miras, gelisme gosterme agisindan ortak miras, evrensellik
acisindan ortak miras, 6nemlilik agisindan ortak miras, kolaylastiricilik agisindan ortak miras
ve emeksellik agisindan ortak miras kategorilerindeki metaforlar1 daha ¢ok benimsedikleri

tespit edilmistir.
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Literatiirde konuyla ilgili yapilan calismalar incelendiginde, ¢alisma sonuglarinin
literatiirle paralellikler gosterdigi belirlenmistir. Ornegin, Koroglu, Yildirim ve Avcikurt
(2018) tarafindan bir ¢alismada, turizm rehberligi egitimi alan 6grencilerin ‘kiiltiirel miras’
kavramina iligskin algilarinin metafor analizi yoluyla incelenmesi yapilmistir. 2016-2017
egitim-ogretim yili bahar doneminde Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi Turizm
Rehberligi Boliimii'nde 1. 2. 3. ve 4. simiflarda 6grenim goren 284 6grenci uygulanan agik
uclu anketlerden elde edilen verilerin analizi neticesinde, Ogrencilerin kiiltiirel miras
kavrammi 106 metafor ve bu metaforlarin igerdikleri ortak O6zelliklerine gore
gruplandirilmasiyla olusan 6 kategoride ifade ettikleri belirlenmistir. Calismada kiiltiirel miras

kavramina yonelik en fazla “hazine” metaforunun iiretildigi belirlenmistir.

Selanik ve Fidan (2013) tarafindan, 6gretmen adaylarinin kiiltiirel miras kavramina
iliskin algilarmi1 metaforlar araciligiyla belirlemek amaciyla, Afyon Kocatepe Universitesi
Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ana bilim dallarma devam eden 532
O0gretmen adayi ile bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Calismada, kiiltiirel miras metaforlarini
belirleme formu ile toplanan veriler betimsel analiz teknigi ile analiz edilmis ve
yorumlanmistir. Calismanin sonunda, 6grencilerin kiiltiirel miras kavramiyla iliskili 5 farkl
kategoride toplam 69 gegerli metafor gelistirdikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin
gelistirmis oldugu metaforlar incelendiginde kiiltiirel mirasa iliskin olarak en sik ifade edilen
metaforlarin ‘tarih’, dil’, “hazine”, “6nemli”, “korunmali” ve “her sey” oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Giinden ve Giineren (2021)’in arastirmalarinda, dogrudan yada dolayl olarak kiiltiirel
miras i¢erikli yiiksekogrenim goren bireylerin, somut kiiltlirel mirasa yonelik tutum diizeyleri
ile kiiltiirel miras kavramina iliskin metaforik algilarinin belirlenmesini amaglanmustir.
Arastirma verileri, Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi; Arkeoloji, Sanat Tarihi, Tarih,
Turizm Rehberligi, Tirk Halk Bilimi lisans boliimleri ile Mimari Restorasyon ve Kiiltiirel
Miras ve Turizm Onlisans programlarinda 6grenim goéren 355 bireyden elde edilmistir.
Calismanin sonunda, katilimcilar tarafindan 154 metafor gelistirildigi ve metaforlarin ortak
ozelliklerine gore de 8 kategoride tasnif edilebilecegi ifade edilmistir. Arastirma
kapsamindaki verilere gore, yiiksekogrenim goren bireylerin kiiltiirel mirasa yoOnelik
metaforik algilari ile somut kiiltiirel mirasa iligkin tutum diizeylerinin anlaml sekilde yiiksek

seyrettigi belirlenmistir.
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Giingor, Oztiirk ve Ogelman (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, okul dncesi egitimi
Ogretmenligi lisans 0grencilerinin kiiltiirel miras kavramina bakis agilart ve yaklagimlarina
iliskin algilarinin belirlenmesi amaclanmistir. Calismada, kiiltiirel miras metaforlarinin 7
kategoriye ayrildigi goriilmiistiir. En ¢ok kullanilan metaforlar ise; agag, hazine, ailedir,

geemis ve gelecek, kopri, tarihi eser ve toplumdur.

5.2. Oneriler
Calismada ulasilan sonuglar dogrultusunda, konuyla ilgilenen uzman, arastirmaci ve

Ogrenciler i¢in asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e (Calismada, 6grencilerin ortak miras kavramina iliskin metaforlar1 daha ¢ok somut ya
da nesnel olgu veya kavramlarla ifade ettikleri goriilmiistiir. Ornegin, siir, roman vb. edebi ve
soyut kavramlar ¢ok daha az kullanilmistir. Bu dogrultuda, ortaokul ders igeriklerinde
ogrencilerin soyut ve edebi kavramlar1 gelistirebilmelerine yonelik iyilestirmeler yapilmasi

onerilmektedir.

e Calisma tek bir kavram tizerinden gerceklestirilmistir, ilerde birden fazla kavram

iceren caligmalar yapilarak kavramlara arasindaki iliskiler incelenebilir.

e Bu calisma 6.ve 7. sinif 6grencileri lizerinde gergeklestirilmistir. Farkli yas ve sinif

gruplarini iceren daha genis 6lgekli ¢calismalara yapilarak literatiire kazandirilabilir.
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EKLER

EK-1. “Ortak Miras” Kavramina Yénelik Ortaokul Ogrencilerinin Metaforlari
1. BOLUM
Sevgili 6grenciler,

Bu form sadece “Ortak Miras” kavramina yonelik algilarimizi belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Kesinlikle farkli bir amag¢ i¢in kullanilmayacaktir. Formda sizden istenen
“Ortak Miras” kavramu ile ilgili olusturacaginiz metaforlari ilgili yerlere yazmaniz ve nedeni

ile agiklamanizdir. Ilgi ve katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Fadimana Rabia BUYUKDIKMEN

METAFOR: Bir kavram, olgu veya olaymn baska bir kavram, olgu ve olaya
benzetilerek agiklanmasidir. Bir kavrami ya da durumu bagka bir sekilde ifade etmek icin

kullanilir.

ORTAK MIRAS: Giiniimiize kadar tiim insanlarin, toplumlarin, uygarliklarin ve
uluslarin olusturdugu maddi ve manevi degerlerdir. Insanligin ortak miras: tarihin en eski
donemlerinden baslayarak pek ¢ok insanin bilgi birikimi, deneyimi ve emegi sonucunda

olusturulmustur.
ORNEKLER.
“Go¢” kavramiyla ilgili metafor 6rnegi.
GOC cikarma islemi GIBIDIR; CUNKU giden her bir kisiyle niifus eksilir.
“OGRETMEN” kavramiyla ilgili metafor 6rnegi.

“Ogretmen” giines GIBIDIR; CUNKU giines her yeri aydinlatir. Ogretmen de

bilgileriyle 6grencileri aydinlatir.
2.BOLUM

Ortak Miras...........cccoeeeeennnnn. Gibidir. Clinkii........................
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