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ONSOZ

Baz1 sapkin firkalar1 istisna kabul edersek, Siinnet’in, Kur’an’dan sonra
Islam’1n ikinci temel kaynag1 oldugu konusunda Islam tarihi boyunca Miisliimanlar

arasinda tam bir ittifak oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Kur’an, belli ayetlerden olusmaktadir ve bu konuda siibut agisindan bir
tartigma yoktur; fakat hadisler igin ayn1 sey sdylenememektedir. Oncelikle, gayet tabii
olarak hem hadislerin sayis1 konusunda bir ittifak yoktur hem de sithhati konusundaki
goriigler farklidir, fakat bunlarin higbiri, hadislerin goz ardi edilmesi i¢in bir bahane
olmamustir. Zira sonugta, ilzam edicilik agisindan Kur’anla Siinnet arasinda “mahiyet”
degil, sadece “derece” farki vardir. Baska bir ifadeyle; eger Siinnet’le ortaya konan
din bir hiikiim, “sabit ise” ve vahiy tarihi boyunca, Allah’in aksine bir hiikkmii (vahyi)
yoksa, bunlarin Allah tarafindan din olarak kabul edildigi sonucuna varilmistir.
Bunlarin, “dinin asli” olup olmadiklar1 degil, sabit olup olmadiklar1 ve hem ilk
muhatap ve hem de sonraki nesiller i¢in “delaletleri” tartisilmistir. Sadece, siinnetle
ortaya konan hiikkmii tespit etmek, daha genis aragtirmalar1 gerektirmektedir. Nitekim,
Islam diinyasinda tek bir hadis iizerine yapilmis tezlerin varlig1 bu gercegi ortaya
koymaktadir.

Kur’an, 23 yillik, Hz. Peygamberin hayatta oldugu zaman dilimi i¢inde inen
ilahi bir hitaptir. Hz. Peygamber, Siinnet’le dini hiikiimler ortaya koydugunda ayni
zamanda Kur’an vahyi inmeye devam ediyordu ve eger bunlarin iginde Allah’in
onaylamadig1 bir hiikkiim olsaydi, peygamber mutlaka uyarilirdi. Nitekim boyle bir
durumda Hz. Peygamber’in uyarildigina dair 6rnekler mevcuttur. Kur’an ile Siinnet
arasinda bu noktada kategorik olarak bir ayirim yapmanmn yanlis oldugu
kanaatindeyiz; ancak su anlamda bir mahiyet farki kabul edilebilir: Kur’an; siibutii
kat’1, delaleti ilk muhataplar i¢in kat’1; sonrakiler i¢in hem zanni ve hem kat’1 olan
ayetlerden olugmaktadir. Stinnet’in ise hem siibutu ve hem de deléleti, ilk muhataplar
icin kat’1, sonrakiler i¢in zannidir. Bagka bir ifadeyle, eger bir hilkkmiin siinnetle ortaya
kondugu sabit ise, onun Kur’anla birlikte “din”den olusu tartisma disi kabul
edilmelidir. Sadece, Siinnet’in, sonraki nesillere aktarimi, yine ¢ok tabii ve izah

edilebilir sebeplerle Kur’anla ayni1 kesinlikte ve ayn1 metotla olmadig1 i¢in bu noktada,
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Siinnet’in sthhatini tespit sorunu vardir. Nitekim Islami gelenekte de mesele bu
baglamda tartisilmustir. Islam tarihi boyunca hadislerin sthhati baglaminda &ne siiriilen
kriterlerden biri de “Kur’ana uygunluk’tur, “Kur’ana aykir1 olmamak™tir. Ancak,
“Kur’ana uygunluk”la kastedilen, “Siinnet’le ortaya konan hiikmiin bizzat Kur’anda
yer almasi ya da Kur’anin lafzina uygun olmas1” degil, “Kur’anin temel ilkelerine ve

felsefesine aykiri olmamasi™dir.

Modern donemlere geldigimizde bu konudaki anlama ve yorumlama
faaliyetlerinin ¢ehresinin hayli degistigini gériiyoruz. Ilk izdiisiimiine Hint alt
kitasinda “Kur’aniyyun” adiyla rastladigimiz bu faaliyetler, Islam diinyasmin diger
bolgelerinde daha da ilkesiz, metotsuz ve sistemsiz bir ¢ehreye biirlinmiistiir. Bu
calismada bu cereyanin Tiirkiye’de ortaya ¢ikan -Kur’anci-Mealci olarak

tanimladigimiz- bir kesimini ele alacagiz.

Hem tarih boyunca ve hem de giiniimiizde bu nevi cereyanlarin ortaya
cikmasinin arka planindaki unsurlardan biri de hadislerin sihhati ile ilgili sorunlar,
tartismalar, tenkitler ve bu bahane ile hadislerin kismen veya tamamen

reddedilmesidir.

Hadislere yonelik tenkid faaliyetleri tarih boyunca c¢esitli maksatlarla su ya da
bu ad altinda siiregelmistir. Hadisleri anlama konusunda gosterilen gayretler gz
Ontine alindiginda, bu gayretler karsisinda tenkid faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasi pek de
beklenmedik bir vakia olmayacaktir. Yapilan bu tenkid caligmalarindan birisi de
modern zamanlarda fazlaca popiiler olan ve siikse yapan "Kur’an’a aykirilik"

gerekcesiyle yapilan tenkitlerdir.

Bu tenkid ¢aligmalar igerisinde ifrat diizeyine ulasan ve hi¢ sliphe yok ki son
yillarda en fazla taraftar toplayan ¢ikis "Kur’an Miisliimanlig1" olarak bilinen "Kur’an
zaten apagik Onlimiizde duruyor, hadislere ne gerek var?" sdylemini kendisine ana
propaganda malzemesi yapmis olan gruplarin yiriittigli harekettir. Calismamiz,
yasadigimiz son asirda “Kur’an bize yeter!” sdyleminin yaninda, her ne kadar tarihte
izdiigimleri s6z konusu olsa da modern telakkilere bogulmus olan Kur’an’a aykirilik

gerekcesiyle reddedilen hadislerin ve bu konudaki elestirilerin degerlendirilmesi



lizerine yogunlagmistir. Hadis elestirilerini degerlendirdigimiz kimseler, hakikati
aramak adina, safiyane diisiinceler ile bu goriiste olanlardan ziyade hadislere olan 6n
yargilarimi "Kur’an’a aykirihik" kilifi altinda sunarak habere dayali bilgiyi

itibarsizlastirma niyetinde olanlardir.

Kur’an’da buyruldugu iizere "Allah kendisinde hi¢hbir eksikligin bulunmadigt
bir kitap indirmistir.”! Bu ilahi kitab1, "Siiphesiz o Zikr’i (Kur’an’1) biz indirdik, onun

? miijdesiyle muhafaza altina aldigini bizlere beyan

koruyucusu da elbette biziz'
etmigtir. Miisliimanlar bdyle bir ilahi kitaba sahip olma ayricaligi ile bu sahesere en
biiyiik ihtiram ve 6zeni her daim gostermistir. Hz. Peygamberin Kur’an’in teblig ve
daveti hususunda -kendisine ulasan vahyi unutma ihtimaline karsi- yasadigi endise ve
titiz tavrt Yiice Allah tarafindan, "Ey Muhammed vahyi ¢arcabuk almak icin dilini
kimildatma. Siiphesiz onu toplamak ve okumak bize aittir" ifadesi ile bizlere
aktarilmaktadir. Yine Hz. Peygamber’in (s) vahye disaridan en ufak bir miidahalede

bulunmadig1 "Eger (Peygamber) bize isnat ederek bazi sézler uydurmus olsaydi,

mutlaka onu kudretimizle yakalardik'? ayetiyle Allah (c.c) tarafindan tasdik edilmistir.

Eski ihtisamini kaybeden Osmanli Devleti’nin de son bulmasi ile XVIII. ve XIX.
asirlarda Islam cografyasmin ¢ok énemli havzalari isgale ugranmustir. Bat’nin, Islam
alemi tizerine fen, tip, matematik ve sair ilimlerde galebe ¢almasi sonucunda ilim
erbabi ve aydinlar bu maglubiyetin en yakin zamanda eski haline dénmesi ve Islam
sancaginin yeniden en yliksekte dalgalanmasi adina bir tecdid (yenilik) ve ihya
faaliyetleri baglatmistir. Cumhuriyet’in ilan1 ile madde dleminde goriilen eksikliklerin
inkilaplar ile ¢oziime kavusmasi hedeflenirken, manevi atmosferde yeni fikirlerin
ortaya cikmasi ve gelenekte yapilan yanlislarin elestirilmesi gerektigini savunan
-0zellikle Misir cografyasindan sesini yiikselten- bazi gruplar ortaya c¢ikmistir. Bu
kimseler Islam’m yanls anlasildig: diisiincesi ile &ze doniisin Kur’an ile
gerceklesecegine inanmig ve Kur’an’in dili olan Arapcayr bilmeyenlere ulasmak ve
kitleleri aydinlatmak adina meallere miiracaat etmislerdir. Kur’anci-Mealci sdylem

diye ifade ettigimiz grup modern zamanda tezahiir etmis ve sadece meal okuyarak

I Kehf, 18/1.
2 Hicr, 15/9.
3 Hakka, 69/44-45.
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dinin esaslarin1 6grenebilecegine inanmigtir. Net bir rakam vermek zor olsa da XX.
asrin sonu ile XXI. asrin baginda iki yliz civarinda meal yazilmistir. Bilhassa 1980 y1li
itibariyle ‘Kur’an’1 daha iyi anlamak’ gibi bir iyi niyetle ortaya ¢iktigina inandigimiz
Kur’anci-Mealci sdylemin, doksanli yillar itibariyle sesini daha giir bir bigimde
cikartmaya baslamasi, kitleleri meal okumaya akabinde gelenegi fiitursuzca
elestirmeye ve son tahlilde hadis rivayetlerini Kur’an’a arz ederek sithhatini 6lgme
yontemini tercih etmeye sevk etmistir. Bu hareket yeni bir slogan olarak tercih ettigi
"gelenegin elestirilmesi" sdylemi araciligiyla entelektiiel bir kimlikle hareket ederek
marjinal Islam (!) sdylemlerine evrilmistir. Bu popiiler kimlik topluma cezbedici

gelmis ve zamanla kendine birgok taraftar toplamistir.

Vahyin denetimi altindaki Hz. Peygamber’in (s) rivayetlerinin Kur’an ile ters
diismesi ne derece miimkiindiir? Eger Hz. Peygamber’in (s) sozleriyle Kur’an arasinda
bir tearuz s6z konusu ise, bunu asmak miimkiin midiir? Bu ve benzeri sorularin
cevaplarmi verdigimiz bu calismamizda Kur’an {slam’1 sdyleminin Kur’an’a aykirilik

baglaminda hadis elestirilerinin bir degerlendirmesi yapilacaktir.

Caligmamiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Giris boliimii ile konunun amag ve
kapsami izah edilmis, kaynaklar1 ve yontemi agiklanmistir. Birinci bdliimde Hz.
Peygamber’in (s) siinnetinin baglayiciligy, ikinci boliimde “Kur’an Islam’1”
sOyleminin tarihsel seriiveni, {iciincii boliimde ise Kur’an’a aykirilik gerekcesiyle
tenkid edilen hadislerden Ornekler verilmis, elestirilerin tutarsizligina dair bilgi ve
deliller ortaya konulmus ve elde edilen bulgular sonu¢ bdliimiinde okuyucuya

aktarilmistir.

Calismamiz esnasinda Hz. Peygamber’in sdylemlerinin degerini aklimizdan bir
an bile ¢cikarmadan olabildigince objektif olmaya gayret ettik. Gereksiz savunma veya
elestirilere girmeden Kur’anci-Mealci sdylemin elestirisini nezih bir iislup ve
anlatimla yapmaya gayret ettik. Kur’an’a aykirilik fikrinin anlasilmasi adina ortaya
koydugumuz bu tavir ve gosterdigimiz gayret vicdan sahibi kisiler tarafindan takdir

edilecektir diye iimit ediyoruz.
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GIRIiS

Islam ilim gelenegindeki tartismalar Hz. Peygamber (s) zamaninda vahyin
kontrolii altinda ilerlerken, Hz. Peygamber’in (s) vefati ile birlikte ortaya ¢ikan
tartismalarin mutlak dogru cevaplari olmamis, olamamistir. Fetih hareketlerinin
hizlanmast; farkli toplumlarin 6rf, adet, anane ve kiiltiirleri ile tanigan Miisliimanlarin
akillarina yeni sorular ve akabinde de sorunlar getirmistir. Bu tartismalar1 bir ihtilaf
olarak degil, islam ilim gelenegini zenginlestiren unsurlar olarak gérmek gerektigi
kanaatindeyiz. S6z konusu tartigmalar1 hadis ilmi baglaminda asgari diizeye indirmek
adma hadis alimleri isnad sistemini gelistirmis ve hadis ilminin giivenirliligini st
diizeye cikartmistir. Giiniimiizde ise -basta kendilerini entelektiiel olarak tanimlayan
grup olmak iizere- bazi ilim adamlar1 hadis ilminin senetle mesgul oldugunu ve metinle
ilgilenmedigini  iddia  ederek hadis hakkinda  “itibarsizlagtirma” = diye
nitelendirilebilecek ¢abalara girmislerdir. S6z konusu muhaddislerin metin tenkidinde
bulunmadig: iddiasinin dogru olmadigini1 ¢alismamiz igerisinde gdstermeye gayret
ettik. Bu calismamizda bahsi gecen tartismalardan sadece bir tanesi olan, iilkemizdeki
Kur’anci-Mealci* sdylemin zihin yapisimi ve Kur’an’a aykirilik baglaminda
reddettikleri hadisleri irdelemeye gayret edecegiz. Her ne kadar modern bir tartisma
konusu olarak goriilse de tarihi seriiven icerisinde Kur’anci sdylemin yansimalari, yine

calismamizda iizerinde durulacak 6nemli konularin baginda gelecektir.

Konunun kapsamimin genis olmast sebebiyle, c¢alismamizda modern
calismalardan olan Emre Dorman’in Allah’a Ogretilen Din, Kur’an Arastirma

Grubu’nun Uydurulan Din ve Kur’an’daki Din, Ibrahim Sarmus’m Rivdyet Kiiltiirii ve

4 Mustafa Oztiirk’iin Cagdas Islam Diisiincesi ve Kur’ancilik isimli ¢alismasinda dile getirdigi bu
tammlama ¢ahismamiz icerisinde siklikla kullanilacaktir. ilk donem ‘Kur’ancilik’ diye tanimlanan bu
hareketin Tiirkiye ekseninde ‘Mealcilik’ kavramina doniisiimii ¢alismamizin ikinci boliimiinde ifade
edilecektir. Biitiinciil bir bakis agis1 serdetmesi adina "Kur’anci-Mealci" ifadelerini siklikla birlikte
kullanacagiz. "Kur’an islam’1”, “Kur’ancilik sdylemi” gibi tabirlerin yeterli bir tanimlamaya karsilik
gelmedigi kuskusuzdur. Ciinkii ¢alismamizda dini hiikkiimlerin kaynagini Kur’an’la sinirlandirma
egilimi, konusunda tiirdes bir kendilikten ve tek tiplilikten s6z etmek miimkiin degildir. (...) Bu
baglamda Kur’ancilik gibi nitelemelerin basitlestirici, indirgeyici, hatta viilgarize edici igermelere sahip
oldugu da sodylenebilir. Biitiin bu kusurlarina ragmen ¢alismaya konu olan egilimi her defasinda bir
satirlik s6z 6begiyle ifade zorlugunu gidermek i¢in s6z konusu kisa nitelemeleri biraz da s6zden tasarruf
saikiyle kullanmak bir bakima kagimilmazdir. Bilgi icin bkz. (Oztiirk, Mustafa, Cagdas Islam Diisiincesi
ve Kur’ancilik, s. 133, 134.)



Yanlis Din Anlayisi, Yasar Nuri Oztiitk’iin Kur’an’daki Islam ile Edip Yiiksel ve
Mustafa Islamoglu'nun kitap ve videolarmnda Kur’an’a aykirilik gerekgesiyle

reddettikleri rivayetler cergevesinde incelemeye gayret edecegiz.
1. Konunun Onemi ve Amaci

Kur’an hidayet rehberi olarak insanlar1 dalalet yoluna sapmadan dogru yolda
ilerlemeleri i¢in Allah tarafindan Peygamber’e (s) Cebrail (a.s) vasitasiyla ve muhtelif
sekillerle vahyedilmistir. Hz. Peygamber yasadigi siirece O’nun etrafinda bulunan
arkadaglar1 “bir hata yaparsak hakkimizda bir ayet nazil olur mu?” endisesi ile yasamis
ve Peygamberin (s) izinden (siinnetinden) 6grendiklerini hayatlarinin her safthasinda
yasamaya gayret etmislerdir. Hz. Muhammed’in (s) vefatiyla birlikte Islam’1 daha iyi
anlama gayretiyle ilmi tartigmalar oldugu gibi, dini tahrif etmek veyahut suiistimal
etmek diisiincesinde olanlar da ayn1 sekilde boy gostermislerdir. Kur’an’1 tahrif etme
diisiincesinde olan bu kisiler Kur’an iizerinden emellerine ulasamayinca hadisleri
karalamaya yeltenmislerdir. Kendi goriisiinti desteklemek, irkin1 6vmek, maddi yarar
elde etmek, sdziim ona Islim’a hizmet etmek veya islam diismanligi yapmak gibi
sebeplerle hadis uydurma hareketleri baslamistir. Hadis uydurma hareketi karsisinda
"isnat sistemi" gelistirilmis ve hadis ilmi kendisini her daim muhafaza etme dinamizmi
gosterebilmistir. Tarih boyunca siiregelen hadisin sihhatini isnad zincirleri ile
muhafaza etme amaci ve gayretlerinden ¢ok farkli olarak, senedlerin higbir 6nemi
olmadigini iddia eden ve hadis metinlerinin Kur’an metni agisindan incelemeye tabi
tutulmasmi savunan gruplar ortaya ¢ikmustir. Bunlardan bir tanesi de Islami ilim
gelenegindeki amacindan ¢ok farkli olarak “Kur’an’a aykiri goriilen hadislerin
reddedilmesi” gerekgesiyle, popliler bir hareket olarak karsimiza ¢ikan “Kur’anci-
Mealci” gruplarin yaklagimidir. Hassas bir konu olan arz meselesinin birka¢ meal
okumus bireyler tarafindan yapilmaya baslanmasi, bu konunun c¢alisilmasini elzem
kilmigtir. Tehlikenin bu denli biiylik olmasi, konuyu da bu denli 6nemli bir mesele

haline getirmektedir.



1. Konunun Kaynaklari1 ve Metodu

Oncelikle calisma konumuzun belirli sahis yahut eserle smirlandirilamayacak
kadar genis oldugunu belirtmemiz gerekir. Mevzular1 miimkiin oldugunca 6zetlemeye
ve konumuzla ilgili kisimlar1 ele alip incelemeye gayret ettik. Bu sebeple
kaynaklarimiz hadis, fikih, tefsir, tarih, siyer gibi Islami literatiiriin hemen her alania
ait eserlerden olugmaktadir. Bu eserlerden hadis kaynaklar1 olarak; Darimi
(255/868)’nin  es-Siinen, Buhari (256/870)’nin el-Cdmiu’s-Sahih, ibn Mace
(273/886)’nin es-Stinen, Ebl David (275/889) un es-Siinen, Tirmizi (279/892)’nin es-
Stinen, Nesai (303/915)’nin es-Siinen kitaplari i¢in Kitap (boliim) ad1 ve bab numarasi;
Miislim (261/875)’in el-Camiu’s-Sahih’i igin kitap adi ve hadis numarasi; Ahmed b.
Hanbel (241/855)’in el-Miisned’i ve diger kitaplar ic¢in cilt ve sayfa numarasi

verilmigtir.

Diger hadis kitaplarindan kastimiz; Taberani (360/971)’nin el-Mu’cemu’l-
Kebir, el-Mu’cemu’l-Evsat ve el-Mu’cemii’s-Sagir’i, Abdiirrezzak (211/827)’mn ve Ibn
Ebi Seybe (385/996)’nin Musannef leri, Kuzai (454/1062) nin Miisnedu ’s-Sihdb’1, Ibn
Hibban (354/965)’m Sahih’i, Hakim (405/1011)’in el-Miistedrek’i, Deylemi
(509/1115)’nin el-Firdevs bi’'mesiiri’l- hitdb’1, ibn Asakir (571/1176)’in Tarihu
Medineti Dimesk 1dr.

Hadis serhleri igerisinde Hattabi'nin (388/998) Medlim'i, ibn Abdilberr'in
(463/1071) Temhid"i, 6zellikle Ibn Hacer'in (852/1448) Fethu'l-Bdri, Ayni’nin
(855/1451) Umdetii’I-Kari, Miinavi'nin (1031/1621) Feyzii'l-Kadir adl1 eserleri ile ibn
Battal’in (449/1057) Serhu Sahihi’l-Buhdri bu alanda en ¢ok kullandigimiz kaynaklar

olmustur.

Usul-i fikih alaninda Imam Safit'nin (204/819) er-Risdle'si basta olmak iizere
Cessas'in (370/980) el-Fusiil'u, Debiisimin (430/1038) Takvimu'l-edille'si, Ton Hazm
(456/1064) ile Amidi'nin (631/1233) el-Ihkdmlar1, Serahsi (483/1090) ve Pezdevi'nin

(482/1089) Usiil'leri miiracaat ettigimiz eserler olmustur.

Diger miiracaat ettigimiz kaynaklar ise; Taberl (310/922), Zemahseri
(538/1143), Fahreddin er-Razi (606/1210), Kurtubi (671/1272), Ibn Kesir (774/1372),



Elmalil Hamdi Yazir (1361/1942), Tahir b. Astr (1394/1973) ve Mevdadi'nin (1979)
Tefsir’leri ile Sah Veliyullah Dihlevi'nin (1176/1762) Huccetullahi'l-baliga adli
eserini, Abdiilgani Abiilhdlik'in (1403/1983) Hucciyyetii's-Siinne'sini ve Yusuf el-

Karadavi’nin eserlerini sayabiliriz.

Konumuz baglammda Ahmet Urkmez’in "Teori ile Giincel Arasinda
Hadis/Siinnet inkar1", Abdullah Aydinli’nin "Hadis Karsithgmin Yeni Gerekgeleri",
Mevliit Giingdr’iin "Kur’an’in Hz. Peygamber’in Siinnetine Verdigi Deger", Salih
Karacabey'in "Hadis Vahiy Miinasebeti", Seldhaddin Polat’in "Zayif Hadislerle
Amel", Mustafa Oztiirk’iin "Islami Kokenciligin Bir Tezahiirii: Mealcilik", Kamil
Cakin’in "Hadislerin Kur’an’a Arzi Meselesi" ve Ayhan Tekines’in "Siinnet’in
Stibltunu Tespitte Kur’an ile Karsilastirma Meselesi" calismalar1 bizlere yon veren

temel ¢alismalar olmustur.

Bu c¢alisma ile muhteva benzerligi tasiyan c¢alismalar arasindaki fark son
donemde meydana gelen Kur’anci-Mealci sdylemler ile sinirli tutulmasi, tearuz ve
tercth literatiiriine deginilmesi, Miiskili’l-Kur’an literatiirii baglaminda arz olunan

ayetlerin celigkili olup-olmadig1 hususlar1 kontrol edilmesi vb. hususlardir.

Tezin yaziminda yontem olarak Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DiA), Tiirk Dil Kurumu Imla Kilavuzu ve Necmeddin Erbakan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii tarafindan kabul edilen Tez Yazim Kilavuzu esas alinmistir. Buna
gore Tirkce kitap, dergi, makale basliklarindaki her kelimenin ilk harfi biiyiik olarak
kaydedilmistir. Dipnot ile bibliyografyada gecen kitap ve dergi adlar italik olarak;
makale adlart ve boliim basliklar1 "tirnak" iginde gosterilmistir. Dipnot ve
bibliyografyada sahislar, tanindiklar isim, nisbe, lakap veya soyadlari ile baga alinarak
belirtilmistir. Harf-i tarif (el takis1) miimkiin oldugunca az kullanilmaya gayret
edilmistir. Kiitlib-1 Tis'a'daki kaynak atiflarinda hem kaynaklarin siralamasi hem de
icindeki kitap basligt ve bab numaralarinin yazim usulii itibariyle e/-Mu'cemu'l-
miifehres li elfazi'l-hadisi'n-Nebevinin (Concordance) yontemine uyulmus; diger

hadis kaynaklara ise cilt ve sayfa numarasiyla atifta bulunulmustur.



BiRINCi BOLUM
SUNNETIN DINDEKI KONUMU

Kur’an ve silinnet birbirinden ayr1 diisiiniilmesi miimkiin olmayan bir biitiiniin
iki ciizii gibidir. Siinnet, Kur’an-1 Kerim’den sonra Islam’m ikinci kaynagidir. Kur’an;
Islam’1n inanglar1, ibadetleri, ahlaki, muamelat: ve edepleri ile ilgili temel kurallarim
ve esaslarini iceren temel kaynaktir. Siinnet, biitiin bu konularda Kur’an’in teorik
olarak agiklamasi, pratik olarak uygulamasidir.> Caligmamizin bu boliimiinde kisaca
stinnetin dindeki konumundan bahsederek konumuzun biitiinliigiinii saglamay1

hedefliyoruz.
1. Kur’an’dan Deliller
1.1 Hz. Peygamber’e itaat

Kur’an, Allah’a itaatin yan1 sira, Restl’e itaati de emretmektedir. Allah (c.c)

ayet-1 kerimelerde:
“Ey inananlar, Allah’a itaat edin ve Resiil e de itaat edin.
Resiil e itaat eden, Allah’a itaat etmis olur.”
Eger O’na itaat ederseniz dogru yolu bulursunuz.®
Ve O’na uyun ki dogru yolu bulasiniz.’

De ki: Eger siz Allah’t seviyorsaniz bana uyun ki Allah da sizi sevsin ve

glinahlarimizi bagiglasin.'°

5 Yusuf el-Karadavi, Keyfe Netedmel Maa’s-Siinneti 'n-Nebeviyye Medlim ve Davadbit, s. 55. (¢vr.
Biinyamin Erul, Siinneti Anlamada Yontem, Nida Yay. Istanbul, 2016.)

6 JshDl saaal s il | sadal |5l Gl (i G Nisa 4/59.

7. g Ul 3 L7 skl ¢y Nisa 4/80.

SOl e Ly 1530 6 sakad o5 Nur 24/54.

9 {533 o8al s 52805, A’raf 7/158.

2
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Ey inananlar! Sizi hayat verecek seylere c¢agirdiklari zaman Allah’in ve

Restiliiniin ¢cagrisina kosun.'!

O ’nun emrine aykiri davrananlar, kendilerine bir belanin ¢carpmasindan yahut

onlarca aci bir azabin ugramasindan sakinsinlar.'?

Allah ve Resilii bir iste hiikiim verdigi zaman, artik inanmis bir erkek ve kadinin,
o isi kendi isteklerine gore segme hakki yoktur. Kim Allah’a ve Resiilii 'ne karsi gelirse,

apagik bir sapkinliga diismiis olur."

Hayir, Rabbin hakki igin onlar aralarinda ¢ikan ¢ekismeli iglerde seni hakem
yapip, sonra da senin verdigin hiikme karsi i¢lerinde bir burukluk duymadan tam

anlamuyla teslim olmadikca inanmis olmazlar”'* buyurmaktadir.

Yukaridaki ayetlerde goriildiigii iizere Kur’an Hz. Peygamber’e itaat etmeyi,
Allah’a itaat saymis, soz konusu itaati, dogru yolu bulma, Allah’1 sevme ve O’nun
magfiretini kazanmanin bir yontemi olarak nitelemistir. Yiice Allah, emrettigi ve
yasakladig1 hususlarda O’na uymayi, anlasmazhiga diisiildiiglinde O’nun siinnetine
sartlmay1 ve bu anlasmazlik durumunda erkek olsun, kadin olsun miiminlere O’nun
hilkmiinii kabul etmeyi emretmis ve hiilkmiinii hosnutluk ve teslimiyetle kabul

etmeyenin iman etmis olmayacagi lizerine yemin etmistir.
1.2 Hz. Peygamberin Giizel Ornek Olusu

Hz. Peygamber’in mii’'minler i¢in giizel bir 6rnek oldugunu Kur’an bizlere ifade

etmistir.

“And olsun, Allah’in Resulii’'nde sizin i¢in; Allah’a ve ahiret giiniine kavusmayi

uman, Allah’1 ¢ok zikreden kimseler igin giizel bir 6rnek vardir.”">

eiﬁaauesh‘—é 13) dwﬂ;wbm‘ I sial uml‘ L«-"L'Enfal 8/24.
12 ?.\M u\mee_u...a.:jm?@_m.aau\ e‘)n\u;u)sﬂa.: u.ml\ )A;.:l& Nur 24/63
13 U Y3 (Jim 368 4150005 600 add iy bl (e 800 260 580 1100 Ay 0 (el 13) e W o0l (S Wy
Ahzab33/36
14Lmlu.:\)Auujc_\ag.asuah);*m\@\JMYH?@MHL«SJ)&@;U)M)JYs.b)_, 4 Nisa 4/65.
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“Nun. (Ey Muhammed) And olsun kaleme ve satir satir yazdiklarina ki, sen
Rabbinin nimeti sayesinde bir deli degilsin. Siiphesiz sana tiikenmez bir miikafat vardr

Sen elbette yiice bir ahldk iizeresin. "1

Bu ayetlerden su sonuglar1 ¢ikarmak miimkiindiir:

a. Hz. Peygamber, 6zellikle iman edenler i¢in giizel bir 6rnektir. Mezkar
ayette mii’minlerin, “Allah’1 ¢okca zikredenler” seklinde nitelenmeleri de oldukga
onemlidir. Zikir, Allah’1 hatirlayarak, anarak yasamak demektir. Allah gaybi bir
varliktir. O’nu bize hatirlatacak somut seylere ihtiyacimiz vardir. Bize Allah’1 6greten,
tanitan, anlatan, hatirlatan ise Hz. Peygamber’dir. Hz. Peygamber’i gérmek, onunla
birlikte olmak, O’nun emir ve yasaklarina uymak dogrudan Allah’1 hatirlatma gorevi
ifa etmektedir. O’nun vefatindan sonra ise bu gorevi, yine O’nun siinneti yerine
getirecektir.

b. Ayette gegen 55wl kelimesi, ornek alinan kimse igin bir isim olarak
kullanilir. Yani bu dyle bir kimsedir ki, kendisine uyulur, yaptig1 gibi yapilir, dnderdir,
imamdir anlamina gelmektedir. Bundan dolay1 ayetteki # harf-i cerri miibalaga icin
gelmistir. Ayetteki ifadenin asl 3swl & Ju, seklindedir; fakat bswl &) Jsw, b
denilmigtir. Allah, Hz. Peygamber’in 6rnek alinmasini 6zel, belirli bir vasfina degil,
zatina baglamistir. Bu agidan Efendimiz, her yoniiyle 6rnek olmaktadir. Akillara
“Ornek teskil etme durumu neden vasfina degil de zatina baglanmistir?”” seklinde bir
soru gelebilmektedir. Cilinkii Allah, Resiliiniin emir ve nehiy seklinde varid olan
sOzlerine; ayrica sabir, sebat, secaat, vb. fiillerine uyulmasint murad etmistir. Diger bir
ifadeyle, her yoniiyle 6rnek olmasini, bu sekilde kendisine ittiba edilmesini istemistir.

c. Kalem Stre’sinde Hz. Peygamber’in yiice bir ahlak iizere oldugu
vurgulanmistir. Bu, Hz. Peygamber’in 6rnek olma vasfiyla uyum i¢indedir. Ciinkii
ancak ylice bir ahlaka sahip olanlar tim yonleriyle 6rnek olabilirler.!” Konumuz

ekseninde bu agiklamalar dikkate alindiginda su iki soru 6nem arz etmektedir:

16 &l o5 his Ly ol ¢ Kalem 68/1-4.
17 Koktas, Yavuz, Kur’an’a Aykiri Goriilen Hadisler, s. 19, 20.



1) Hz. Peygamber’e itaat apagik bir sekilde Kur’an’da emredilirken, nasil
olur da Hz. Peygamberin sadece vahiy aktarma gorevi, bir nevi postact oldugunu
sOyleyenler kendini Kur’an Miisliimani1 ismi ile isimlendirebilir?

2) Cenab-1 Allah Hz. Peygamber’in giizel ahlaki ve 6rnek kisiligini taklit
etmemizi istemese -O’nun yasantisini, slinnetini degersiz gorse- vasiflarini bizlere
Kur’an’da anlatir miydi? Hasa Allah Kur’an’da gereksiz sisirme ve dviing ifadelerine

mi yer vermistir?
2. Siinnetten Deliller

Stinnet, sozliikte "bilemek, keskinlestirmek, parlatmak, salivermek, riayet
etmek, suyu kolaylikla akitmak/dokmek!® seklinde farkli manalara gelen “o~" kok
fiilinden tiiremis bir mastar olarak; iyi veya kotii minada tutulan'® yol?°, topluluk?!,

devamlilik??, siret?* gibi anlamlara gelmektedir.

Kur’an-1 Kerim ayetleri gibi bir¢cok hadis de Hz. Peygamber’e uymanin ve O’na
itaatin farz olduguna isaret etmektedir. Ebli Hiireyre’den rivayet edilen bir hadis-i
serifte Hz. Peygamber, "Reddedenler disinda iimmetimin hepsi cennete girecektir.”
buyurdu. Kendisine "Reddeden kimdir ya Rasilallah?” diye sorulunca O (s), "Kim
bana itaat ederse cennete gider. Bana isyan eden ise beni reddetmis olur"
buyurmuslardir.?* Bu hadiste Peygamber’e isyan, reddetmek ile esit goriilmiis ve
“reddeden” grubun disinda kalanlar cennette, reddeden kimselerin ise ahiretteki

konumu bizlere gosterilmistir.

Yine bir hadislerinde Hz. Peygamber (s) Kur’an ve siinnetin birbirinden

ayrilmaz iki par¢a oldugunu su sekilde ifade etmislerdir. “Size oyle iki sey biraktim ki

18 Sicistani, Kitabii Garibi’l Kur’an, s. 419; Ibn Faris, Miicmelu’I-Luga, 1, 455; Cevheri, Tdacu I-Ariis,
11, 1569; Ibn Side, el-Muhkem ve’l-Muhiti’l-a’zam fi’l-Luga, V11, 274; Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, 1,
463; Ibn Manzir, Lisanu I-Arab, X111, 223; Feyyami, el-Misbdhu I-Munir, s. 292; Ciircani, et-Ta 'rifét,
s. 161.

19 Sevkani, frsadu’I-fuhil ila tahkiki ilmi’l-usiil, s. 267.

20 Cevheri, a.g.e., 11, 1569; ibn Side, a.g.e., VIII, 274; Zemahseri, a.g.e., s. 462; Ragib el-Isfahani, el-
Miifredat fi garibi’l-Kur’an, s. 357.

2 Ebu’l Beka, el-Kiilliyydt, s. 498.

22 Sevkani, a.g.e., s. 67.

23 Cevheri, a.g.e., a.y; Ibn Faris, a.g.e., ay.; Ibn Manzir, a.g.e., XIII, 225.

24 Buhari, I"tisam, 2.



onlara sarildiginiz miiddetge asla daldlete diismezsiniz. Onlar; Allah’in kitabt ve

Nebi’sinin siinnetidir.”?

Meshur Muaz b. Cebel hadisinde bizlere gosterilen metot Kur’an’in karsisinda
siinnetin konumu acisindan ¢ok oOnemlidir. Hz. Peygamber: “Sana ¢ézmen igin
herhangi bir dava getirildigi zaman nasil ve neye gore hiikiim verirsin? ” diye sordu.
Muaz, ‘Allah'in kitabindaki hiikiimlerle hiikiim veririm.’ dedi. Restil-i Ekrem
Efendimiz, ‘Eger Allah'in kitabinda onunla ilgili bir hiikiim bulamazsan neye gore
hiikiim verirsin?’ diye sordu. Hz. Muaz, ‘Rasiilullah’in siinnetine gore hiikiim
veririm.’ dedi. Restl-i Ekrem Efendimiz bu sefer, ‘Rasiilullah in siinnetinde de onunla
ilgili bir hiikiim bulamazsan, ne yaparsin?’ diye sordu. Muaz, ‘O zaman, kendi
goriisiime gore igtihad eder, hiikiim veririm.’ dedi. Resil-i Ekrem Efendimiz bundan
son derece memnun oldu. Bu memnuniyetini soyle ifade etti: ‘Allah’a hamdolsun ki,

Rasiilullah’in elgisini, Rasilullah’in razi oldugu seye muvaffak kild.”>°

Bu hadise bakan Kur’anci-Mealci s6ylem sahipleri bizlere, “Bakin Peygamber
‘Once Kur’an’a bakarim bulamazsam siinnette ararim’ diyen Muaz b. Cebel’i
destekledi. Demek ki Kur’an varken siinnete gerek yoktur” gibi bir gerekge ileri
stirebilirler. Halbuki burada anlatilmak istenilen sey, hemen devaminda
orneklendirecegimiz gibi “Kur’an-Siinnet ve akil” sacayaklarma oturmus Islam

dininde biitiinciil bir bakis acisinin vazgecilmezligini vurgulamaktir.
3. icma’dan Deliller

Hz. Ebl Bekir’in halifeligi doneminde bir nine gelerek vefat eden torununun
mirasindan payini almak istedi. Hz. Ebx Bekir nineye hitaben soyle dedi: "Senin i¢in
Allah’1n kitabinda bir sey bulamadigim gibi, bu konu hakkinda Rastlullah’in bir sey
sOyledigini de bilmiyorum." Sonra konuyu orada bulunan insanlara sordu ve Mugire
b. Su’be ayaga kalkarak soyle dedi: ‘Ben Rastilullah’in bu gibi bir nineye altida bir
verdigini isittim.” Hz. EbG Bekir: ‘Peki seninle birlikte baska biri var miydi1?’ diye

25 Hakim, Miistedrek, 1, 93. (Ibn Abbas’in rivayet ettigi, Zehebi’nin sahih dedigi bir hadistir.)
26 Tayalisi, el-Miisned, 1, 404; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef’, V1, 13; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
XXXVI, 333; Darimi, Mukaddime, 20; EbG Daviid, Akdiye 11; Tirmizi, Ahkam, 3; Taberani, el-
Mu’cemu’l-Kebir, XX, 180; Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, IV, 130, es-Stinenii 'I-Kiibra, X, 195.
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sorunca, Muhammed b. Mesleme bu konuda sahitlik etti ve Ebli Bekir bu hiikmii
yerine getirdi.’” Bu Ornekte gordiigiimiiz lizere onlar bir konuda ilk 6nce Allah’in
ayetlerine bakar orada bir sonu¢ bulamazlarsa siinnete bagvururlardi. Kur’anda
hakkinda bilgi olmayan konu ile muhatap olduklarinda bahsi kapatmamais; bilakis
Peygamber’in (s) silinnetine miiracaat ederek bir sonuca varmayi kendilerine adet
edinmislerdir. Bu konuyla benzerlik gosteren bir baska 6rnegi Suyiti (911/1505)

Miftahii’l-Cenne isimle eserinde su sekilde aktarmaktadir:

Hz. Omer Kife kAdiligma Surayh’1 gorevlendirdikten sonra ona soyle yazdi:
"Once Allah’in kitabinda agikca bir hiikiim var m1, ona bak ve kimseye bir sey sorma!
Kur’an’da agik¢a bir hiikiim bulamazsan o konuda Rastlullah’in siinnetine bak, eger
siinnette de agik bir hiikiim bulamazsan kendi goriisiinle ictihad et. Alim ve salih
insanlarla istisare etmeyi de unutma!"?® diye tavsiyede bulunmustur. Islam alimleri de
bir problemin ¢6ziimii i¢in 6nce Kur’an’a, acik bir hiikiim bulunamazsa Siinnet’e
basvurma, onda da bir hiikim bulunamazsa igtihada basvurma hususunda icma
etmiglerdir. Bu bahisle ilgili bircok 6rnek vermemiz miimkiin iken asil konumuzdan
cikmamak i¢in bu iki 6rnekle iktifa ediyoruz. Caligmamizin bu kisminda konunun daha
iyi anlagilmas1 adina Kur’an-Siinnet iligskisinden bahsedecegiz. Bu iliskiyi; Kur’an’in
sarih ifadelerini te’yit, miiphem veya miicmel ifadelerini beyan, miigkil ifadeleri
tavzih, genel ifadelerini tahsis ve mutlak ifadelerini takyid etme cergevesinde ele

alacagiz®
4. Siinnet’in Kur’an’1 Te’yit Etmesi

Bu baslikta, Kur’an’in getirmis oldugu hilkmiin Peygamber tarafindan te’yit
edilmesi kastedilmektedir. Bunu "Herhangi bir aciklama ve detay vermeksizin,
Kur’an’in getirdigi hiikiimlerin hadislerle®® desteklenip pekistirilmesi” seklinde de
tanimlayabiliriz. Kur’an bahse konu olan hiikmii ortaya koymus, stinnet ise bunu te’yit

etmistir.

27 Muvatta, Ferdiz, 4; Ahmed b. Hanbel, I, 327; Darimi, Feraiz, 18; Tbn Mace, Ferdiz, 4; Eba David,
Feraiz, 5; Tirmizi, Feraiz, 10; Beyhaki, a.g.e., VI, 234.

28 Suyti, Mifiahu I-Cenne fi I-[hticaci bi’s-Siinne, s. 77.

29 Hudari, Tarihu 't-Tegrii 'I-Islami, s. 30; Acac, es-Siinne kable’t-Tedvin, s. 25, 26.

30 el-Karadavi, a.g.e., s. 80.
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Ornegin; "Bir Miisliimanin mali, baskasina onun géniil hosnutlugu olmaksizin
helal degildir™®! manasina gelen hadisi Kur’an’m "Ey Iman edenler! Mallarinizi
aranizda haksiz sebeplerle yemeyin. Karsilikli rizaya dayali ticaret olursa bagka!"
ayetiyle®? ayn1 manayi ifade etmekte olup onu teyit edici niteliktedir. Yine, “Islam bes
sey lizerine bina edilmistir, Allah’tan bagka ilah olmadigi, Muhammed’in Allah’in

elcisi olduguna inanmak, namaz kilmak, zekat vermek, hacca gitmek ve Ramazan

orucu tutmak" hadisi,* ibadetlerle ilgili olan ayetleri teyit etmektedir.
5. Siinnet’in Kur’an’1 Beyan Etmesi

Hz. Peygamber’in 6nemli ikinci gorevi ise tebyindir. Zira vahiy ¢ogu zaman
detayli bilgi vermemektedir.’* Bu fikre karsi “Kur’an her detay1 igerir” goriistinii
savunan Kur’an Arastirmalart Grubu, Uydurulan Din ve Kur’an’daki Din isimli

caligmasinda soyle demektedir:

"Allah size kitab1 detaylandirilmis bir halde indirmigsken Allah’in disinda bir
hakem mi arayayim?”*3 Kur’an bazilarinin zannettigi gibi ana konulara deginerek, yan
konular i¢in bizi bagka kitaplara, seyhlere, ilmihallere ya da iinlii hadis kitaplarina
havale etmemektedir. Kendisinin detaylandirilmis oldugunu sdylemektedir. Eger bir
yasagi, ibadeti Kur’an’da bulamazsak, bu; o yasagin, ibadetin dinimizin bir parcasi
olmadig1 anlamma gelir. Ornegin; ipek giymek veya midye, karides yemek ile ilgili
Kur’an’da bir ifade olmamasi ipegin giyilebilecegini, midye ve karidesin
yenilebilecegini gosterir. Kur’an’da bir fiilin yapilmamasina dair izah aramak gerekir,
yapilmasi gerektigine dair izaha ise gerek yoktur. Ornegin; ipegin giyilmesinin yasak
olduguna dair izahin bulunamamasi yeterlidir. Ayrica ipek giyilebilir manasinda bir
ayete gerek yoktur. Bu basit mantig1 su ayetten de anlamaktayiz. “Ey iman sahipleri,

size agiklaninca hosunuza gitmeyecek seyleri sormayin. Kur’an indirilirken onlar1

31 Ahmed b. Hanbel, el- Musned XI1I, 200, XV, 399-400; Beyhakl es-Stinen, VI 97.

32 Uy & I8 A ) 20T 158 5 2 Gl e B85 6588 1 3 el 155 a0l 1580 Y 15l Gl G G Niisa
4/29.

33 Buhari, Iman, 2; Miislim, Iman, 19-22.

** Yiicel, Ahmed, Hadis Usilii, s. 21.

35 ww;&)&@;}bd{)wdﬂ‘u\u}a&uu\qﬁ\ (uzl.m\wﬂ\_,)msnuhﬁ\?id\ d)—"éﬂ\ )AJLAS;GM.:\A.U\ ).:aﬁ\
w)-ml\ En’am, 6/114.
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sorarsaniz size agiklanir. Allah onlar affetti. Allah bagislayandir, merhametlidir.”3°

Allah kullarina giicliik ¢gikarmak istemedigi i¢in birgok konuda agiklama yapmamustir.
Eger agiklama yapsaydi, o konularda da iizerimizde sorumluluk olacakti. Allah bir¢ok
ayette dinin kolay oldugunu, insanlara giicliik ¢ikarmak istemedigini sdylemektedir.
Oysa hadisleri Kur’an gibi dinin kaynagi olarak kabul edenler ve mezhepgiler, sanki
unutulmus gibi Allah’in agiklama getirmedigi konular1 kendilerine gore agiklayarak
ve bu aciklamalar1 da Peygamberimiz lizerinden kutsallastirmaya calisarak, din adina
zorluklar iiretmislerdir. Dinin yasakladigi her seyin yapilmamasi gerekir, ama din her
zararl fiili yasaklamak zorunda degildir, belirli alanlardaki se¢imler insanlarin 6zgiir

iradelerine birakilmustir.”’

Kur’an Arastirma Grubu’nun bu goriislerinin temeli Hz. Peygamber’in Kur’an
disinda hiikiim koyma yetkisinin reddedilmesidir. Fakat burada kendilerine su sorulari
sormak istiyoruz: Kur’an gayet acik ve agiklamaya ihtiyact olmayan bir kitap,
peygamber ise siz ve sizin gibi dislinenler nazarinda bir "postaci"*® konumunda ise
Allah’in "Kendilerine apacik anlatabilsin diye her peygamberi kendi milletinin
diliyle gonderdik,"* "Sana Kitabi ancak onlarla, hakkinda ihtilafa diistiikleri seyi
aciklayasin diye indirdik," "Sana zikri (Kur’an’1) Kkendilerine indirileni
aciklaman i¢in indirdik"*' gibi ayetleri*? nasil izah edersiniz? Ayrica Kur’an’in
Kur’an’la agiklanmast O’nun anlagilmasi igin yeterli olsaydi,* Allah ayet-i
kerimelerde Kur’an’1 agiklama gdrevini neden peygambere verdi? Hasa Allah abesle
mi istigal etmektedir? Bununla beraber “Kur’an bize yeter” diyenlerin kendileri

Kur’an ile yetinmemisler, aksine Kur’an’la ilgili yiizlerce kitap yazmay1 maharet kabul

56 4 e 5 e e RS S 055 G e 1508 15 LS R0 S o G 10 Y 1 el
Maide 5/101.

37 Kur’an Arastirmalar1 Grubu, Uydurulan Din ve Kur’an’daki Din, s. 31.

38 Bu konudaki goriisler igin bkz. "Allah’in elgisi sadece Allah’mn mesajini iletir" (Shehzada, Kashif
Ahmed, Dinin Kaynagi Olarak Kur’an Yeter mi? s. 28, 44.) Simdi Peygamber postact mi1? Allah’mn
postacist m1 diyorsunuz? Vallahi Allah’in postacisi olmak az bir sey degildir (Cevizoglu, Hulki, Edip
Yiiksel "Cope At”, s. 69)

39 eﬁﬂ‘ )Ud‘ )M ch o gsé«-u cbu o A dmﬁ e«J uﬂl ‘uﬁ uLwL ‘ﬁ‘ Jsi) &e Wl W Tbrahim 14/4.

u;)ﬂ&.ﬂﬂiﬂ;ﬂ.ﬁ\d)uwbﬂuﬂﬁﬂ\M\M)\J)J\Juthahl 16/44.
42 Ayrica bkz. Bakara, 2/151; Al-i imran, 3/164; Nisa 4/113; Cum’a 62/2.
4 Bilgii, Ilhan, Miisliimana Din Uydurmak, s. 14; Benzer ifadeler i¢in bkz. Kog, Mehmet AKkif,
Albayrak, Ismail, Tefsire Akademik Yaklasimlar, 11, 204.
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etmiglerdir. Dolayisiyla bu kimseler Kur’an’in Peygamber (s) tarafindan yorumunu

kabullenmedikleri halde kendi yorumlarini din olarak takdim etme gayretindedirler.

Kur’an’da Hz. Peygamberin (s) tebyin goérevi yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi
agikca ayetlerde zikredilmektedir. “Biz Kur’an’da hicbir seyi eksik birakmadik"+*
e "Sana her seyi aciklayan Kur’an’i indirdik™ gibi ayetleri baglamindan
kopararak Kur’an’da her seyin agik oldugu sdyleminin ilmi ve akli hicbir degeri
yoktur.*® Konumuz igerisinde ele aldigimiz bu ve benzeri goriisler, Kur’anci-Mealci
sOylemin Oncelikli problemi olarak tespit edebildigimiz, “Hz. Peygamber’in Tesri’

Gorevi” boliimiinde detayli bir sekilde ele alinacaktir.
5.1 Kur’an’1n Miicmel-Miiskil Ayetlerini Aciklamak

Kur’an-1 Kerim’de yer alan bazi kapali ifadeleri Hz. Peygamber’in (s)
aciklamasi olmadan anlamamiz miimkiin degildir. Ornegin; “namazi kilin, zekati
verin, haccedin!” gibi ibadetin temel taslar1 olan ayetlerin “nasil namaz kilacagiz?”
sorusunun cevabini bize baska bir ayet vasitasi ile vermedigini goriirliz. Burada Hz.

"7 ve “Hacda

Peygamber’in (s) "Beni namaz kilarken gordiigliniiz gibi kilin
yapacagmiz ibadetleri benden 6grenin”*® ifadelerine bagvurarak, O’nun siinnetine

miiracaat ederek miicmel olan ayetin beyanini 6greniriz.

Yine Hz. Peygamber ayetlerde gegen bazi kelimelerin hangi méanaya geldigini
sOyleyerek, anlasilmasi gii¢ lafizlar1 agiklamistir. “Namazlara (6zellikle) orta

»49 dyetini, Hz. Peygamber “Bu ikindi namazidir” diyerek™°

namaza devam edin...
ayette bulunan kapalilig1 gidermistir. Yine “Safagin aydinhgi gecenin karanhgindan

ayirt edilinceye (tan yeri agarincaya) kadar yiyin, icin. Sonra da aksama kadar

UJ‘)M?@J‘;‘ngwuhg‘éhk‘)ﬁuesjhﬁ‘eﬁ‘ Y\MMMJJE)UQYJUAJY\@M\AUALAJEH am 6/38.
45 MJJdMJ;wdﬁbMuhﬁ\dﬂcu)J;yﬁéc ‘M«_A&b—‘db}_’*ﬂd‘w*&; ‘AJ@_A&M‘JS@(—\S_U?)JJ
Cpalliall (55535 Nahl 16/89.

46 Ayrintil bilgi igin bkz. Kirbasoglu, Hayri, Isidm Diisiincesinde Siinnet, s. 148-150, 192-194.
47 Buhari, Ezan, 18.
** Miislim, Hac, 310.
49 (e o 15 b5 gl sl g il e 1 55es Bakara 2/238.
30 Tirmizi, Tefsir, 3.
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orucu tam tutun” dyetinde®! yer alan beyaz iplik ve siyah iplik ifadesinin, gecenin

siyahlig1 ve giindiiziin aydinlig1®? oldugunu Hz. Peygamber haber vermistir.
5.2 Kur’an’in Umumunu Tahsis, Mutlakim Takyid Etmek

Umumun tahsisi; Siinnetin Kur’an’daki genel bir ifadeyi, 6zele indirgemesidir.>?
Ornegin; "Sizden birinize 6liim gelip ¢cattig1 zaman, eger geride bir hayir (mal)
birakmissa, anaya, babaya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette

ns4

bulunmasi -muttakiler iizerine bir hak olarak- size farz kilindi">* ayetinde gecen

"33 ifadesi ile tahsis

mutlak vasiyet ifadesi, Hadis-i Serifte "Kdtile vasiyet yoktur
edilmistir. Yine ayni sekilde "Kadin halasi, teyzesi, erkek veya kiz kardesinin kizi

iizerine nikahlanamaz"*® hadisi de buna drnektir.

Mutlak’n takyidi; Stinnetin Kur’an’daki mutlak bir ifadeyi, sinirlandirmasidir.
Ornegin; Ayette "Sizden birinize 6liim gelip ¢attif1 zaman, eger geride bir hayir
(mal) birakmissa, anaya, babaya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette
bulunmasi - muttakiler iizerine bir hak olarak- size farz kihndi"*’ lafziyla ifade
edilen mutlak vasiyettir. Bu mutlak hiikiim Hz. Peygamber’in (s): "Sen iicte biri
vasiyet et, hatta ii¢te bir bile ¢ok" ifadesi®® ile takyid edilmistir. Bu da mutlak bir

ifadenin sinirlandirilmasina 6rnek gosterilebilir.
6. Hz. Peygamberin Tesri’ Gorevi

Hz. Peygamber’in teblig ve tebyin gorevi hususunda higbir ihtilaf bulunmamakla

birlikte tesri® yetkisinin bulunup bulunmadigi meselesi 6zellikle modern dénemde

u‘m?sr_ur_,?sm-_uugm\uymﬁﬁ?s\w\f;u@wuy\,?ﬁwum é@@\m)\?u@\m?sd;\
95 Qi I il \_5.«\e.i‘);ﬂ\wé)u‘ﬁ\laa;j\wumdy‘hﬂ\?ﬁum@;\y‘)ub\ ,?smmﬁu\,u\,ug,yu
u)m?@dwhﬂdﬁb\w\ umJASLA_,J‘)s.:)dAu\ AJA;JLAAM\@U)SSLQ e.u\JuAJ‘)MLu Bakara 2/187.
52 Buhari, Savm, 16; Miislim, Styam, 8; Ayrica bkz. Eb( David, Siyam, 17; Tirmizi, Tefsir, 4.

53 el-Karadavi, a.g.e., s. 80.
54u.zs§ﬂ\ ‘-Ac Mu;ﬂbw}‘ﬁbwﬂbﬂm}\ \)Ad).au\ u_,.d\ ?SA;\ H\;\?&h «.uSBakaraZ/lSO
55 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 1, 49; Muvatta, Ukql, 10; Tirmizi, Feraiz, 17; ibn Mace, Diyat, 14, Feriz,
8; Darimi, Feraiz, 41.
°¢ Buhari, Nikah, 27; Miislim, Nikah, 37.
57 u.zsﬁﬂ\ ‘-Ac Mu;ﬂbw}‘ﬁbwﬂbﬂm}\ \)Ad).au\ u_,.d\ ?SA;\ H\;\?&h «.uSBakaraZ/lSO
58 Buhari, Cenaiz, 36, Vasiya, 2, 3; Miislim, Vasiyye, 5, 7, 8, 10.
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sikc¢a tartisilmaktadir. Hz. Peygamber’in tesri’ yetkisinin bulunduguna inanan birinci

grubun delilleri sunlardir:

50§ 35,8 NG (- o I = A AT 3 - Foa w3 s Ey oy s TR
g rally ad el i1y 815 A Aadie U siSa 45 50a0 A LAY Sl JsUH G eaiy Gl
aele CAS A JNEYIG ah la) aeie alans CulAll agile 20ads il 20 das S g 2l

OsALAl b G ) daa O30 Gl 50 1 5ail 4 5 iy 85058 5 4 | shal il

"Onlar, yanlarindaki Tevrat’ta ve Incil’de yazih bulduklar1 Resiil’e, o
iimmi peygambere uyan kimselerdir. O, onlara iyiligi emreder, onlar1 kétiiliikten
alikoyar. Onlara iyi ve temiz seyleri heldl, kotii ve pis seyleri haram kilar.
Uzerlerindeki agir yiikleri ve zincirleri kaldirir. Ona iman edenler, ona saygi
gosterenler, ona yardim edenler ve ona indirilen nura (Kur’an’a) uyanlar var ya,

iste onlar Kurtulusa erenlerdir">°

L AL A0 G G5 0A Y DAY Al Y L (sl Y Gl | G

"Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine iman etmeyen,

Allah’1n ve Resiiliiniin haram kildigim haram saymayan..."%

A 855 el b HE 5 o aie 5 ol Ok kel 1 1l Sl il Gl g
Sl ¢l i as el oy Ay & e A ) LA
"Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve sizden olan
ulu’l-emre (idarecilere) de. Herhangi bir hususta anlagsmazhiga diistiigiiniiz
takdirde Allah’a ve ahiret giiniine gercekten inamiyorsamiz, onu Allah ve
Resilliine arz edin. Bu, daha iyidir, sonu¢ bakimindan da daha giizeldir" gibi

ayetleri®! kendilerine delil saymiglardir.

Ayrica fiili olarak Hz. Peygamberin bir kadinin halasi, teyzesi, kizi, kardesinin

kizi {izerine nikadhlanmasini yasaklamasi,®? nineye mirastan pay vermesi,® ehli (evcil)

3 A’raf 7/157.

0 Tevbe 9/29.

61 Nisa 4/59.

62 Buhari, Nikéah, 27; Miislim, Nikah, 37, 39.

% Muvatta, Ferdiz, 8; ibn Mace, Feraiz, 4; Eba David, Ferdiz, 5; Tirmizi, Ferdiz, 10; Beyhaki, es-
Stinenii’I-Kiibra, V1, 234.
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eseklerin yenmesinin haramhgi®* gibi Ornekleri Hz. Peygamberin tesri’ yetkisi

oldugunun delilleri sayabiliriz.

Yukarida zikredilen ayet ve ¢ok sayidaki benzerlerinde Hz. Peygamber’e (s)
itaat vurgulanmig ve O’nun tesri’ yetkisinin alt1 ¢izilmistir. Buna ragmen Kur’anci-
Mealci ziimre: “Hadis adiyla oniimiize getirilen malzemeyi elbette ki kaldirip atacak
degiliz. Onlarin ¢ok azinin da olsa Hz. Peygamber’e ait olma ihtimali vardir. Ama bu
sadece bir ihtimaldir, Peygamber de olsa neticede bir insanin soziidiir ve tesri’ yetkisi
yoktur” yaklagimini benimsemistir. Bu sekilde Kur’anci-Mealci sdylem sahipleri
ayetlerde isaret edilen "Peygamber’e itaat" unsurunu hiikiimden diisiirmiis olmakta,
yine O’nun tesri’ yetkisinin olmadigint sdyleyerek Kur’an’a aleni bir iftird
atmaktadirlar. Kur’an’da Hz. Peygamber’in tesri’ yetkisi hususundaki tiim ayetleri bir
araya getirerek biitiinciil bir bakis acistyla meseleye bakmalar1 gerekirken; Kur’an’dan
cimbizla c¢ektikleri ayetleri, baglamindan kopartarak, Hz. Peygamber’in tesri’
yetkisinin olmadigin1 iddia etmektedirler. Bu iddia ilmi bir iddia olmay1p, kendilerini

Kur’anci olarak tanimlayan mezkiir kesimin, Kur’an ile tearuz ettigini gostermektedir.

Hz. Peygamber (s) vahyin kontrolii ve denetimi altinda birtakim hiikiimler vaz’
etmistir. Yani Stinnet’in Kur’an’da yer almayan bazi konularda miistakil tesri” kaynagi
oldugunu sdyleyenler, bunu vahiyden soyutlayarak yapmamakta, Hz. Peygamber’in
(s) bu noktadaki uygulamalarinin da yine vahyin kontrolii ve denetimi altinda
tasarruflar oldugunu sdylemektedirler. Burada Hz. Peygamberin tasarruflarindan
kastimiz, 6zellikle “dinin tebligi” ile ilgili rivayetlerdir. Yoksa biz Hz. Peygamber’in
(s) davranig ve sozlerinin “tiimiiniin” vahyin kontrolii altinda oldugunu iddia

etmiyoruz.

Peygamberlerin temel fonksiyonu, Yiice Allah’tan aldiklari ilahi mesajlar
insanlara harfiyen iletmek, agiklanmasi gerekli noktalar1 agiklamak ve ilahi vahyi
kendi hayatlarinda bizzat yasayarak uygulamaktadir. Nitekim Hz. Peygamber de (s)
bundan farkli bir sey yapmamis, Kur’an ayetlerini insanlara harfiyen iletmis, teblig

etmis, Kur’an’in aciklama getirmedigi noktalara aciklik getirmis ve hayatina aktararak

%4 Buhari, Zebaih, 28.
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pratize etmistir. Herhangi bir peygamber, Yiice Allah tarafindan kendisine verilmemis
bir yetkiyi kullanarak insanlar iizerine tesri’ maksatli hiikiimler koymaz, koyamaz.
Onlarin yaptig1, Allah’tan aldiklar1 vahyi, yine Allah’in kontrolii altinda agiklamak ve
uygulamaktan ibarettir. Bu vahiylerin bir kismi kendilerine kitap veya sahife
gonderilen peygamberlere indirilen kitaplar1 olustururken, bir kismi da bu kitaplar

diginda aldiklar1 ilahi mesajlardir.®

Hz. Peygamberin tesri’ yonii Kur’anci-Mealci sdylemin igerisinde kayboldugu
bir girdaptir. Bu girdap art¢ilara neden olmus ve konumuzun merkezinde duran
Kur’an’a arz fikrini pesi sira glindeme getirmistir. Kur’anci-Mealci sdylem, “Hz.
Peygamber’in (s) hiikim koyma yetkisinin bulunmadigi” iddiasin1 yine Kur’an’a
dayandirmistir. Bu nedenle Hadislerin Kur’an’a Arzinin tam da burada dile getirilmesi

gerekmektedir.
7. Hadislerin Kur’an’a Arzi

Rivayetlerin sadece senedinin degil, ayn1 sekilde metin tenkidi agisindan da
degerlendirilmesi gerektigi sdyleminin modern zamana sirayet eden en oncelikli
konusu Kur’an’a arz meselesidir. “Arz liigatte bir biiylige takdim etmek, bildirmek,
gostermek, durumuna bakmak, izhar etmek, bir seyin haline bakmak, benzemek” gibi
anlamlara gelmektedir.®® Ayni kokten tiireyen ua =3 kelimesi ise “bir seyi bagka bir
seyle karistirma, mukabele etme, cihet, yon, taraf”®’ anlamlarina gelmektedir. Istilahi
anlamda ise tedruz ve tendkuzun®® ayni ve zit anlaml oldugunu savunanlar olmustur.
Gazzali (505/1112) ve ibn Kudame (620/1223) “Tearuz tenakuzdur” derken; Nesefi
(710/1310) “Tearuz delille ilgili degildir, hiikiimle ilgilidir. Tendkuz ise delillerden
birini baska bir delille iptal etmektir” demistir. Tendkuz ve tedruz ayrimina
girmeksizin tanim yapan Pezdevi (482/1089) “Tearuz; birbirine stiinliigi

bulunmayan iki delilin, birbirine zit iki hiikiimde bir araya gelmesidir” demistir.

85 bkz. Tahrim 66/3.

% fbn Manzir, Lisdnu’l-Arab, VII, 166-168, 178, 186; Develioglu, Ferit, Osmanlica Tiirkce
Ansiklopedik Liigat, s. 50.

o7 Cevheri, Sthdh, 111, 1087; Zebidi, Tdc ul-Ariis, XVIII, 419; ibn Manziir, a.g.e., VII, 167; Ahmed Eba
Haka vd., Mu cemii’n-Nefdisi’l-Vasit, s. 804; Firuzabadi, Kamiisu '[-Muhit, s. 834.

8 Tendkuz: Bir sdziin diger bir soze uymamasi, ¢elismesi ve anlam aykirihigi barindirmasina denir.
(Semseddin Sami, Kdamiis-1 Tiirki, s. 442.)
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Hanefilere gore ser’i deliller arasinda nefsiilemirde tearuz olamaz. Ancak ser’i deliller
kiginin cahilligi sebebiyle zahiren miite4riz olabilir.® Zahiren goriilen bu tedruzun
ortadan kaldirilmasi i¢in Hanefilerin ¢oziimii nesh, cem’, telif ve tesakuttur.”
Delillerden zaman bakimindan daha erken ortaya konulani bilindigi takdirde nesh
edildigi hiikkmiine varilir. Nesh edildigi hilkmiine ulagsmak miimkiin olmazsa, tercih
etmek miimkiinse tercih edilir; miimkiin degilse cem’ yapilir. Bu deliller ile de tearuz

ortadan kalkmazsa deliller sakit olur ve daha bagka delile miiracaat edilir.”!

Miitekaddimuna ait hadis usulii eserlerinde metin tenkidi hususunda kapsamli
caligmalar yapilmamistir. Bunun da etkisiyle tedruz konusuna istisnalar disinda pek
girilmemigtir. Hatib el-Bagdadi (463/1071) el-Kifdye’de "Haberlerin tedruzu ve
tearuzun miimkiin oldugu ve miimkiin olmadig1 rivayetler" ismiyle bir baslik agmis ve
bu baslik altinda ciiz’i de olsa konuya deginmistir.”> Ibnu’s-Salah (643/1245) 1,
uydurma hadisleri tanima yollar arasinda, direkt olarak Kur’an’in sarih bir nassina
muhalefet etmesini saymamis olsa da “metne bakarak hadisin uydurma oldugu
emareleri bulunabilir” demesi,”® klasik usul kitaplarimizda metin tenkidine dair
bahislerin bulunmasi acisindan 6nemlidir. Fakat arz metodunu kullanan alimlerin
neredeyse tamami miiteahhir donem alimleridir. Miitekaddim donem alimleri neden
arz metodunu -arz hadisini elestirmek disinda- sarih bir sekilde kitaplarinda ifade
etmemis veya isti’mal etmemislerdir, diye hakli bir soru ile karsilagilabilir. Oyle
zannediyoruz ki, bu sorunun cevabi ilk donem alimlerinin zihinlerinde Hz.
Peygamber’in siinneti ile Kur’an ayetlerinin ¢elismesi gibi bir durum miimkiin
goriilmediginden olsa gerektir. Bununla beraber rical ilmine yogunlagmaktan, bu ilmin
giivenilirligine olan inangtan ve popiiler bir calisma alani olmasindan dolay1 boyle bir
yontemi tercih etmemis olmalari gayet tabiidir. Konumuzun baglamidan kopmadan,
tearuz-tenakuz iligkisi ve klasik hadis usuliinde arz konusunda ag¢tigimiz bu parantezi

kapatarak, arz kelimesinin 1stilahi anlamdaki kullanimlarina gegmek istiyoruz.

% Tonu’l-Hiimam, et-Tahrir fi usiili’l fikh, s. 362.

70 Leknevi, el-Ecvibetii’'l-Fazila, s. 183.

"l Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu 'I-Esrdr, 111, 78; Habbazi, el-Mugni, s. 224; Serahsi, Usdl, 11, 13.
2 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 433.

3 Ibnu’s-Salah, Uliimu’l-Hadis, s. 99.
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Hadis ilminde arz bir¢gok anlama gelmektedir. Bunlar1 ifade etmek gerekirse;

1) Talebenin, hocasinin huzurunda onun rivayet ettigi hadisleri
okumasi. “Arzu’s-sema” ve ‘“arzu’l-kirdat” da denilen bu usulle talebe
okudugu hadisleri hocadan alip 6grenmis olur. Bazi alimler hadis 6grenme
(tahammiilii’l-hadis) yollarindan biri olan kiraate arz adin1 verirler.

2)  Talebenin herhangi bir yerden elde etti§i veya hocasina ait
hadis kitabindan istinsah ettigi kendi niishasin1 ona vermesi, hocanin da bu
kitab1 inceledikten sonra talebesine iade etmesi. Bu usul, tahammiili’l-
hadis yollarindan biri olup daha ¢ok “arzu’l-miinavele” diye bilinir. Bu
cesit arz, hadis 6greniminde bazi alimlerce sema degerinde kabul edilmekle
birlikte bircogunca sema ve kiraatin altinda sayilmustir.

3) Talebenin O6grenip yazdigi hadisleri, onlar1 kendisine rivayet
eden hocasmnin (seyh) veya baska bir giivenilir ravinin hadisleriyle
karsilagtirmasi. Mukabele ve muaraza terimleriyle de ifade edilen bu husus,

ogrenilen hadisi rivayet edebilmek igin zaruri gorilmiistiir.”*

Kur’an’a arz, iki sekilde algilanmistir. Bunlardan birine gore arz; “Hadislerin
Kur’an o6lgiistine vurulmasi ve onda asli bulunmayanlarin reddedilmesi” anlamina
gelmektedir. Ancak Islam Aalimlerinden higbiri bdyle bir arz metodunu kabul
etmemigstir. Diger tanima gore ise arz; “Hadislerin Kur’an’daki sarih ayetlere arzi ve
ters diisenlerin sthhatinin reddi” anlaminda kullanilmistir. IslAm Alimlerinin
kastettikleri mana budur. Bu uygulamanin temel felsefesini, Hz. Peygamber’in
Kur’an’a aykir1 s6z sdylemeyecegi ve davranigta bulunmayacagi diisiincesi olusturur.
Ikinci arz tanimi esas alinarak hadislerin Kur’an’a arzinda “Kur’an’a uygun her séz
hadis olmayabilir; ancak Kur’an’a ters higbir s6z merfli hadis degildir” hiikmii
verilecektir. Kur’anla kastedilen, Kur’an’daki agik ve sarih nasslar olmalidir.
Kur’an’in ruhu, Kur’an’in mesaji, Kur’an’in perspektifi gibi tanimi ve 6dlgiileri belli
olmayan, icgerigi kisiden kisiye farkli sekillerde doldurulabilen kavramlara arz

yapilmamalidir.”> Bu agiklamalar dogrultusunda Hayri Kirbasoglu’nun yapmis oldugu

74 Aydinh, Abdullah, “Arz”, DIA, 111, 438; Ayrintih bilgi icin bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozligii,
s. 27.
5 Coskun, Selcuk, Hadise Biitiinciil Bakg, s. 211, 212.
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“Bir hadisin veya hadis grubunun isnad(lar)1 sahih bile olsa, onun Kur’an’a uygun olup

9976

olmadigini da arastirmak demektir’’® seklindeki arz tanimi "Kur’an’a uygun olup

olmadig1" ile kastedilenin net olarak izah edilmemesinden dolay1 noksan bir tanimdir.

Glinlimiizde hadise karst menfi tavir takinanlar, sahih olsun zayif olsun, hadisin
dini bir deger tasimadig diisiincesinde olanlar ve hadisin kiymetine inandiklar1 halde
sthhatine siiphe ile bakanlar seklinde iki grupta ele alinabilir. Birinci grup, Kur'an
disinda bir kaynaga inanmadiklar1 i¢in, metodik bir kaygiya sahip degildirler. Bunlara
gore, hadisin sahih oldugu acikea tespit edilse bile higbir degeri yoktur. Ikinci grubun
ana problemi, hadisin dini degeri degil, sthhatinin tespitinde kullanilan hadis usuliine
ait tarihi metotlarin giivenilirligi meselesidir. Bunlara gore; metne hi¢ dnem vermemis
ve sadece isnad tedkikiyle yetinmis olan (!) klasik hadisgilerin yontemleri artik
Onemini yitirmistir. Zaten bu tutum nedeniyledir ki, birgok uydurma hadis, sahih
muamelesi gormiistiir. O halde hadislerin sihhatini tespit i¢in yeni bir metoda ihtiyag
vardir. Bu arayis temel problemi olusturdugundan, hadisin sihhatinin tespitinde en
glivenilir kriterin ne oldugu sorusuna, “Kur'an'a arz edilmesi” cevabi verilmektedir.”’
“Oniimiize gelen bir hadisi, sthhatini tespit etmek icin, Kur'an ile karsilastirmaliy1z;
sayet Kur'an'a uygunsa sahihtir, aksi takdirde hadisin sahih olmadigina
hiilkmedebiliriz” anlayis1 ilk isitildiginde kulaga hos gelmektedir. Fakat bu yontem, bu
haliyle bir metodoloji olmaktan uzaktir. Muhtevasinda klasik hadis usulii anlayisini

ortadan kaldirmak ve Kur’an metnine istedigini sdyletebilme arzusunu tagimaktadir.

Burada, “Kur'an'a arz metodu” veya kisaca “arz metodu” diyecegimiz bu idea,
bir yandan Hz. Peygamber ve sahabi uygulamalarindan; diger yandan spesifik misaller
ile kuvvetlendirilmeye calisilmaktadir. Peki, hadis ile Kur’an’in ¢elismesi (ihtilaf)
veya ¢atigsmasi (tearuz) miimkiin miidiir? Bir Peygamberin, kendisine vahyolunan ilahi
mesaja sOz veya fiiliyle ters diismesi, bagka bir deyisle, el¢inin s6z veya fiiliyle, teblig

ettigi mesaj arasinda ¢elisme ya da ¢atismanin bulunmasi imkansizdir.”® Rasdlullah’in

76 Kirbasoglu, Hayri, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 184.

"7 Her konuda oldugu gibi arz konusunda ifrat ve tefritler ile karsilagilabilmektedir. Her ne kadar
calismamiz igerisinde elestirilerimizi sunacak olsak da arz konusuna toptancit bir reddi de
benimsememekteyiz. Ifrat mahallindeki gériisler icin bkz. Joulha, Abdiilmennan, Joulha, Munibah;
Siinnet llahi Vahyin Bir Parcasidir, s. 7.

8 Cakin, Kamil, "Hadislerin Kur’an’a Arzi Meselesi", AUIFD, 1993, XXXIV, s. 237, 238.
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hiikiim ve agiklamalar1 Kur’an’dan anladig1 esaslara dayandigi i¢in Rastlullah’in ne

sozii ne de fiili asla Kur’an’la tearuz etmez.””

Ehl-i hadis cephesinden Kur’an’a arz konusunda birgok elestiriye®® maruz kalan
Ebl Hanife (150/767) soyle der: “Eger bir kimse, ‘Peygamberin her sdyledigine
inaniyorum, ancak Nebi haksiz konusmaz ve Kur'an'a muhalefet etmez’ derse, bu onun
Peygamberi tasdik ettiini gosterir. Sayet peygamber Kur'an'a muhalefet etse ve
Allah'a kars1 haktan bagka bir sey soyleseydi, Yiice Allah, ‘Eger Peygamber, bize kars1
Kur'an'a bazi sozler katmis olsaydi, biz onu kuvvetle yakalar sonra sah damarini
koparirdik, higbiriniz de onu koruyamazdimiz’®! kavlince, O’nu kuvvetle yakalar ve
sah damarin1 koparirdi. Allah'in Resilii, Allah'in Kitabina muhalefet etmez. Allah’in
Kitabina muhalefet eden de Allah’in Reslii olamaz. Nebi'den, Kur'an'a aykiri
rivayette bulunan kimseyi reddetmek, Peygamberi reddetme ve O’nu yalanlama
anlamina gelmemektedir. Bu, ancak Peygamber’den batil rivayette bulunan kimseyi
reddetmektir. Suclama bu kimseyedir, peygambere degildir. Peygamber’in soyledigi
her sey, isitmis olalim veya olmayalim, basimiz gézliimiiz iistiinedir. Buna iman eder
ve Rastllullah’in sdyledigine oldugu gibi sehadet ederiz ve yine sehadet ederiz ki, o,
Allah'in nehyettigi bir seyi emretmez. Allah'in bagladig1 bir seyi koparmaz (sila-i
rahmi terk etmez). Allah'in tavsif ettigi bir seyi O'na aykir1 bir sekilde vasiflandirmaz.

Sehadet ederiz ki, O, biitiin islerde Allah ile muvafiktir."8?

Burada bir parantez acarak Hanefl ulemasinin Kur’an’a arz fikrine bakis agisini
degerlendirecek olursak, onlara gére Kur’an’a aykir1 olan rivayet muttasil dahi olsa,
manevi bir inkita varmig kabul edilir. Manevi inkita sadece Kur’an’a aykir1 olan
rivayetlerde degil, dort ayr1 kategoride gergeklesir. 1) Hadisin Kur’an’a aykir1 olmasi

ile gerceklesir. 2) Hadisin meshur siinnete muhalif olmasi ile gerceklesir. 3) Hadisin

7 Zerkesi, el-Burhdn fi ‘tlimi’l-Kur’an, 11, 129; Kasimi, Kavdidu 't-Tahsis, s. 33; Subhi Salih, Mebdhis
i ‘alimi’l-Kur’dn, s. 311; Ayrnintili bilgi i¢in bkz. Keles, Ahmet, Hadislerin Kur'an’a Arzi, s. 25.

80 Tbn Ebi Seybe, Musannef, VIIL, 363- 432; Ibn Kayyim, I’lam, 11, 220.

81 aally 410 GARY d-ula‘ﬁ\ (axa Wle J5 315 Hakka, 69/44, 45.

82 Ebd Hanife, el-Alim ve 'I-Muteallim, s. 26-27, Emin, Ahmed, Duha’l-Islam, 11, 185-187.
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umum-u belva’ya muhalif (saz) olmasi ile gerceklesir. 4) Ilk donemde alimlerin

lizerine icm4 etmemis olmasi ile gergeklesir.®

Bu konuda ¢alismamizin kapsamindan ¢ikmamak icin bu kadar bilgi vermekle

yetiniyor, parantezi burada kapatmak istiyoruz.

Hadislerin Kur’an’a arzi hakkinda Imam Safii ise Eb(i Hanife’nin aksine
Hadislerin Kur’an’a arz edilmesiyle saglama yapilmasinin, hadis ilmine aykir1
oldugunu ve Siinnetin Kitab’a muhalif olamayacagini ifade etmektedir.®* Bu konuda
Imam Safii gibi diisiinen Ibn Hazm (204/819) sahih siinnetle, sarih ayet arasinda bir
celigki olamayacagini ifade etmis, "Seriatla ilgili bir haber Kur’an’a arz edildiginde ya
Kur’an’in miicmelini tefsir veya miicmelini beyan eder, {igiincii bir secenek yoktur"
demistir.®> Imam Safii hadislerin Kur’an ile beraber ayni baglayicilikta oldugunu ilk
dillendiren kisi olarak kabul edilir.3® Imam Safii, Erike hadisini arz hadisini reddeden
asil kaynak olarak goriir.®” Imam Safii’nin goriislerini temellendiren su ifadeleri ¢ok

Onemlidir:

“Hadis, Kur’an’a muhalif olur ise Rastilullah’a ait degildir. Isterse o hadisi pek
cok ravi rivayet etmis olsun. Sana ¢ogunlugun bildigi hadisi tavsiye ederim, saz
olandan sakin. Ciinkii bize, ibn Ebi Kerime, Ebti Ca’fer’den; o da Rasilullahtan sunu
rivayet etti: Rastilullah (s) Yahudileri ¢agird: onlara sordu, onlar da Hz. Isd’y1 inkar
ettiler. Bunun {izerine Rastlullah (s), “Benden sonra sozlerim yayilacak, size Kur’an’a
uygun olarak gelen sozlerim bendendir. Kur’an’a muhalif olarak gelen benden
degildir” buyurdu. imam Safii bu mealde daha baska rivayetleri naklettikten sonra®®
su rivayeti aktarir: ‘Rastlullah hasta yatiyordu. S6yle buyurdu: Ben Kur’an’in haram
kildigin1 haram kildim, Allah’a yemin ederim ki benim adima herhangi bir seye

yapigmasinlar.’®’

83 Serahsi, Usiil-i Serahsi, 1, 360; Ayrintil bilgi icin bkz. Unal, Ismail Hakki, imam Ebd Hanife’ nin
Hadis Anlayis, s. 93-133; Genis bilgi icin bkz. Tuzcu, Recep, Hanefi Usulde Hadis -Debiisi Ornegi-,
s. 165-209.

8 Safii, er-Risale, 316.

85 Tbn Hazm, el-Thkam, 11, 81.

8 Safii, a.g.e., 85-105, Ihtildful-Hadis, 11-31, el-Umm, V11, 275-287.

87 Safii, er-Risale, 89.

88 Bkz. Keles, Ahmet, a.g.e., s. 100.

89 Imam Safi, el-Umm, VII, 307-308.
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Ahmed b. Hanbel (241/855) ise hadislerin Kur’an’a arzini kabul etmezdi. O,
“Kur’an’in zahiri ile hadis reddedilmez, Kur’an’1 tebyin ve tasdik eden siinnettir.

Tearuz ise s6z konusu olamaz, teiruz var zannederiz, fakat o beyandir™? demistir.

Klasik Hanefi usulii cergevesince inceleyecek olursak, umum ve husus itibariyle
gerceklesen bir tearuzdan®! ziyade sahih bir hadis ile sarih bir ayetin karsi karsiya
geldigi anda uygulanmasi gereken iki ¢6ziim metodu vardir. Bunlardan ilki ayet ile
hadis arasinda var oldugu zannedilen tearuzu ortadan kaldirmaktir -ki bunlar cem ve

te’lif, nesh, tevakkuf ve tercihtir-°? ikincisi ise hadisi reddetmektir.

Bu noktada “arz yontemini kullanan ve usuliiniin bir pargasi haline getiren
Hanefl ulemasimi tenkit etmeyerek neden modern ¢agda gerceklestirilen arz
yontemlerini benimseyen kimseleri tenkid ediyorsunuz?” sorusu akillara gelebilir.
Hanefi ulemas: “ilmi birikimi” ve kendi prensipleri dahilinde bir “usul” belirleyerek
arz iglemini gerceklestirmistir. En 6nemlisi ise Hanefi ulemasi hadisi devre disi
birakmak i¢in Kur’an’1 bir silah olarak kullanmayarak bu islemi gerceklestirmistir.
Ezciimle, hiisniiniyet ve samimiyet ile Kur’an ve Hadise biitiinciil bakma yeti ve
yetkisinde olan kimselerin yaptiklar1 arz ile, bugiin Kur’anci-Mealci sdylem sahipleri
gibi ilmi yeti ve yetkisi olmadan, degil Kur’an’a ve hadise biitlinciil bakmay1, bu alanin
alet ilmi olan Arapcayr dahi bilmeyen kimselerin, yaptiklar1 arz arasinda ehl-i ilim

nezdinde biiyiik fark vardir.

Arz’1 gergeklestirecek kimsenin Kur’an ve Siinnet’e biitiinciil bakmas1 kadar
hem Kur’an hem de hadiste var olan terbiye sisteminin geregi tedrici metodu goz ardi
etmemesi gerekir. Nasih olan bir metinle, mensuh olan bir metin arasinda elbette tearuz

olacaktir. Ciinkii bir hitkmiin kaldirilmasi i¢in konulan yeni hiikiim kendinden 6nceki

% Hatib el-Bagdadi, Kifdye, 46; ibn Kayyim el-Cevziyye, I ’lamu’I-Muvakki’in, 11, 293.

%l Mezhep imamlarmm umum-husus konusunda siinnetin Kur’anla tearuzu baglaminda goriisleri su
sekildedir. "Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gére amm, i¢inde aldig1 her seye kat’i olarak delalet etmez.
Ciinkli tahsisi miimkiindiir. Bu durumda Kur’an’in d&mmui, siibut yoniinden zanni iken, delalet
bakimindan kat’idir. Catisma halinde, her ikisi de zanni iken, haberi vahid Kur’an’mn &mmini tahsis
eder. Hanefilere gore ise, Ammin delaleti kat’idir. Bu itibarla zann1 olan haber, kat’i olan Kur’an’in amm
ifadesini tahsis edemez. imam Malik, Kur’an &mmumn delaletini zanni kabul etmekte ise de her zaman
haber-i vahidle tahsis edilemeyecegi goriisiindedir. Ona gore haber-i vahidin Kur’an’1 tahsis edebilmesi
icin haberin kiyas veya Medinelilerin ameliyle desteklenmesi gerekir. bkz. Polat, Salahattin, Hadis
Arastirmalar, s. 215, 216.

92 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ibnii’s-Salah, Mukaddime, 442.
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hilkme ya tamamen zit olmast ya da g¢ercevesini genigletir yahut daraltir olmasi

gerekmektedir.

Hadiselerin tarihi arka planlarini bilmek hadisleri anlama konusunda bizlere
yardimci olacak diger bir temel unsurdur. Tarihi arka plani anlagilamamis her metine
istediginizi soyletebilirsiniz.”® Nasslarin bir hukuk metni formatinda degil, yasanan
hayata miidahale formunda sdylenmesi sebebiyle tarihi arka planinin anlasilmasi
elzemdir.** Dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise olaylarin tarihi arka planinda
ne oldugunu bilmek kadar kisinin kendi kalbinde ne oldugunu bilmesidir. ilk etapta
hatal1 goriinen bir rivayeti derhal ¢ope atilmasi gereken bir malzeme gibi gérmemek
gerekmektedir. Yani bu rivayet Peygamber (s)’e ait olabilir hassasiyetiyle dogru ve
tafsilath arastirmalar yapmanin gerektigi kanaatini tasityoruz. ‘Her arz teruz dogurur’
seklinde bir anlayistan soyutlanarak, ‘her arz hakikati anlama baglaminda degerli bir

yontemdir’ anlayisina doniis yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz.”

Kur’anci-Mealci sdylem sahipleri, hadislerin Kur’an’a arzin1 desteklemek icin
Hz. Peygamber’in sozlerinden Ornekler getirerek, O’nun da Kur’an’a arz islemini
gerceklestirdigini iddia etmektedirler. Bu iddia ¢ergevesinde sunulan 6rnekler”® ise,
Hz. Peygamber (s)’in Kur’an’a arz metodunu degil, sdyledigi soziin Kur’an’dan
delilini getirme metodunu benimsemesi olarak kabul edilebilir. Filhakika Hz.
Peygamber’in bu beyanlar1 “tearuz” ifade etmemekte, bilakis siinnetin “tebyin”
faktoriinli ortaya ¢ikarmaktadir. Hz. Peygamber soyledigi soze Kur’an’dan da delil
getirerek, Slinnetin Kur’an’1 izah ettigini bizlere 6gretmektedir. Sonug olarak; Hz.
Peygamber’in sdyledigi bir soziin akabinde Kur’an’dan bir ayet dile getirmesi, O’nun
Kur’an’da da var olan sdziin aslina vurgu yapmak veyahut o sozii agiklama anlaminda

oldugu, rivayetler incelendiginde anlasilacaktir.

% Polat, a.g.e., s. 284.

%4 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan, Ali, "Hadis Kaynaklarinda Tarihe/Vakiaya Aykiri Rivayetlerin
Degerlendirilmesi, Hitit Universite Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2009/1, VIII, say1: 15, s. 135-158.

95 Ayrintili bilgi igin bkz. Polat, a.g.e., s. 219, 220.

% Konu ile ilgili érnek rivayetler i¢in bkz. Buhari, Zekat, 3; Miislim, Zekat, 27.
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Bu baglamda Ebubekir Sifil, irtidat ve zind ilizerine kaleme aldig1 bir
caligmasinda, zikrettigi hadislerin Kur’an’a aykiri oldugu gerekgesiyle itirazlar almasi

izerine hadislerin Kur’an’a arz1 ile ilgili su ifadeleri kullanmaktadir.

“Ulema, Siinnet'le sabit olup, Kur'an'da lafzen yer almayan hususlarin Kur'an'in
Stinnet'e yaptig1 gondermeler dolayisiyla amele konu edilmesi gerektigi gergeginden
hareketle bu gibi hiikiimleri birer ‘problem’ olarak degil, ‘dini hiikiim’ olarak telakki
etmistir ve isin asli da budur. Ote yandan bdyle onemli bir metodolojik konuda
Kur'an'in, ‘Siinnet'in Kur'an'a arzi’ noktasinda ‘cagdas’ anlayisi destekler tarzda agik
ve kesin bir direktif icermemesi kadar, ¢agdan ¢aga degisen bir ‘Kur'an'a
uygunluk/aykirilik’ sdylemiyle karsi karsiya bulunuyor olusumuz da iizerinde ayrica
durulmasini hak eden 6nemde... Kur'an'a aykir1 oldugu gerekgcesiyle ‘uydurma’ olarak
damgalanan hadisler konusunda, ‘tarihsellik’ sdylemini bir kenara birakirsak, bu
arkadaslarin farkinda olmadan yiiklendikleri ve fakat tasimaktan da siirekli
kacindiklar1 6nemli bir ‘yiik’ var: ‘Bu hadisleri kim, ni¢in, ne zaman ve nasil
uydurmustur?’ sorusuna cevap bulmak. Bu noktada sorulmasi gereken sorular sunlar:
Ehl-i Kitap ile iliskilerini Islam hukukunun ¢izdigi sinirlar icinde ‘belli bir mesafede’
tutan bir toplumsal yapida nasil olmustur da Ehl-i Kitab'a ait kimi anlayis ve
uygulamalar Miisliimanlar arasina bu kadar yaygin ve kolay bi¢cimde sizmis, hadi
‘avam’t gegelim, ‘alimler’ tarafindan hemencecik benimsenip kitaplara gecirilerek
Islam'n yegine hiikkmii haline getirilmis, hatta bu da yetmiyormus gibi
‘hadislestirilerek’ Hz. Peygamber (s)'e isnat edilmistir? Sosyo-kiiltiirel ve dini
bakimdan ‘zimmiler’in ya da daha genel anlamda ‘kafirler’in etkisine bu denli agik,
dolayistyla dini ve toplumsal dokusu bu derece ¢iiriik bir toplumun ‘kendisi’ olmaktan
uzaklasmis olmasi hasebiyle bize intikal ettirdigi dini, ilmi, kiiltiirel ve medeni
(medeniyete ait) degerlerin sahiciligi iddia edilebilir mi? Sosyolojik olarak bir
toplumun bu kadar kisa bir siire iginde bu derece yabancilasabilecegini sdylemek

miimkiin miidiir?”?’

o7 Sifil, Ebubekir, (15 Ocak 2004), Kur’an’a Aykin Hadis Séylemi, Milli Gazete.
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Kur’an’a Gére Arastirmalar kitabinda Kur’anci-Mealci sdylemi Tiirkiye’de
ilk dillendirenlerden Hiiseyin Atay’in®® bu konudaki goriisleri su sekilde
aktarilmaktadir: "Hadis miitevatir de olsa, yine de Allah’in sozii olan Kur’an’a denk
olamayacagini ve Kur’an’1in daima tercih edilecegini kabul edenlerden yana oldugumu
sOylemek istiyorum. Kendi tutumuma gelince; Kur’an ana kaynak, Kur’an’da olan bir
hiikiimde hadise gitmeye hacet yoktur. Ciinkii Kur’an’da olan agik hiikiimler hadisler
ile yanlis yorumlanmis, daha dogrusu, dnce yorumlanmis ve sonra bu yorumlar hadis
sayilmistir. Sahabenin ve tabiinin sdzlerinin hadis sayilmasi gibi. Uydurma hadisler
ile fikih ve hadis kitaplar1 hele tasavvuf kitaplari hinca hing doldurulmustur."” Atay
bu goriisiiniin  Hz. Peygamber’in tesri’ fonksiyonunun olmadigi hususunda
temellendirmistir ve “Hay1z halinde olan kadinin Kur’an okumast ile tavaf yapmasinda

bir mahsur yoktur” diyecek boyuta tagimigtir. %

Hiiseyin Atay’dan bu konuda en fazla etkilenen Yasar Nuri Oztiirk ise

Kur’andaki Islam kitabimin dnsoziinde su ifadelere yer vermistir:

“Din adina hiikiim ve s6z yetkisi yalniz Allah'indir. Allah, mesajlarini insanliga
vahiy yoluyla kuskusuz, celismesiz, ag¢ik, kesin, ayrintili bir kitap halinde
gondermistir. Bu kitap Kur'an'dir. Dinin igerigini, ¢ergevesini Kur'an ¢izer. Bunun
disinda hiikiim kaynag1 aramak aldanis, kabullenmekse sirktir, yani Allah'a din koyma
konusunda ortak kogmaktir. Kur'an'in tebligcisi olan Hz. Peygamber bu ana kaynagin
disinda din adina higbir sey sdylemez ve sdylememistir. O’nun yaptigi, ana kaynagin
zaman Ustii buyruklarina agiklama getirmek ve o buyruklar1 canli 6rneklerle insan
hayatina kazandirmaktir. O halde Hz. Peygamber'e isnat edilen bir séz veya fiil,
Kur'an'daki buyruklarla gelisirse o soz veya fiilin Hz. Peygamber'e isnadi kabul
edilemez. Bunun aksini sdylemek, Allah disinda din sahibi ve koyucusu icat etmek

olur ki, bunun Kur'an'daki ad1 sirktir.”!°!

%8 Kur’an’a doniisii Tiirkiye’de sistematik ve tutarli bir sekilde isleme ve bunun énciiliigii Hiiseyin
Atay’a aittir. (Diizgiin, Saban Ali, “Hiiseyin Atay” Cagdas Islam Diisiiniirleri (Editor: Cagfer
Karadas) s. 278.

% Atay, Hiiseyin, Kur'an’a Gore Arastumalar, IV, 26, 27.

100 Atay, a.g.e., IV, 149, 150.

101 Oztiirk, Yasar Nuri, Kuran daki Isldm, s. 8.
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Goriildiigii iizere Yasar Nuri Oztiirk, arz konusunda Hiiseyin Atay ile ayni
pencereden bakmis sadece daha cesur ifadeler kullanmistir. Ayni ¢aligmanin ilerleyen
sayfalarinda Oztiirk, hadis ilmi ile ugrasan kimseleri de hedef tahtasma koyarak,

Kur’an’a arz konusundaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Hadisler ve Siinnet konusunda, biz bir keyfiyet olarak Siinnet’e sayg1 duyar,
bagliligimizi bildiririz. Ancak Hadis ve Siinnet’le, Hadis ve Siinnet diye ortaya siiriilen
rivayetleri esitleyemeyiz. Rivayeti Kur’an siizgecinden geg¢irir; o siizgecten onay
alanlar1 kabul eder, 6tekileri hi¢ ¢ekinmeden kaldirip atariz. Allah’in dinine hizmet ve
sadakatin bagka bir yolu oldugunu sdyleyenlerin samimiyetine asla inanmayiz.
Hadisgilerin kendi aralarindaki, sahih, miittefekun aleyh vs. gibi terimler Allah dl¢iisii
degildir. Bizi baglamaz!°? diyerek hadislerin sihhatini belirlemede kriter olarak klasik
hadis usuliiniin bir anlam ifade etmedigini ve sadece Kur’an’a arz yonteminin

kullanilmasi gerektiginin tlizerinde durmustur.

Sonug olarak; Kur’an’a arz metodu, etrafindaki kabul veya ret tartigmalar1 géz
ardi edildiginde bile sadece hadisin sihhatini belirlemek adina kullanilan metodlardan
bir metottur; fakat yegadne metot degildir. Zira hadislerin Kur’an’a arz1 faaliyeti tek
basina uygulandiginda bir dizi sakincalar dogacaktir. Hadis ilmi igerisinde zahiren
Kur’an’a aykiri rivayetler ile karsilagilabilmektedir; fakat bu karsimiza g¢ikan her
hadisin hangi ortam, hangi durum ve sebepler karsisinda sdylendigini aragtirmadan
“bu Kur’an’a aykiridir” diyerek hadislerin ilmi degerini kiigiiltmemiz gerektigi
anlammna gelmez. Buna miisaade edilemez. Bugiin Kur’anci-Mealci sdylemin
karsilagtiklar1 hadisin zahirine bakarak, diline pelesenk ettigi “bu Kur’an’a aykiridir”
iddias1 karsisinda ilmi bir tutum gostermek epey zordur. Avami bir lislupla "Hayir, bu
hadisi su ayetler tasdik ediyor" denilse de Kur’anci-Mealci’ler; "O ayeti siz yanlig
anliyorsunuz, bu sebeple bu hadis de uydurmadir" demektedir. ilmi liyakati olmayan
ve sokak agziyla siirdiiriilen bu iislup ise toplumu birbirinden soyutlamaktan bagka bir
ise yaramamaktadir. Kur’anci-Mealci sdylem sahiplerinin yaptiklar1 arzlarin
bir¢ogunun ise, Kur’an’a degil, meale arz yontemi olarak nitelendirilmesi gerekir. Arz

hususunda mealle yetinmekle kalmayan mezkir grup, bireysel yorumlarinin da oldugu

102 Oztiirk, Yasar Nuri, a.g.e., s. 139.
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bir arz yontemine dogru gitmektedir. Kur’an’a arz fakat hangi Kur’an’a, hangi
anlayisa, hangi ayetlere, hangi donemde inen ayetlere, hangi niizul sebepleri ile, hangi

hadise kiyasla?

Kur’an’a aykirihik  gerekgesiyle reddedilen rivayetlerin en Onemli
problemlerinden bir digeri ise usul problemidir. Bu ekoliin kendi igerisinde belirli
kaideleri olmamasinin yani sira herhangi bir kimseye ilk okuyusta (!) arz yontemi ile
hadisi reddedebilme imkéani sunulmaktadir. Anlik psikoloji, giinlik yasanti ve
toplumsal konumunu géz Oniine almadan, rastladigi hadisi aklina gelen bir ayet ile
zitlik gosteriyor diye, o hadisin inkar edilmesi, basit ve gayr-i ilmi bir yontemdir. Bu
sekilde rivayetleri tenkid ve tahkir etmeden once bilinmesi gereken konular vardir.
Bunlardan en onemlisi Miiskil literatiirii diyebilecegimiz bir literatiiriin varligidir.
Muhaddislerin, hadislerde problem teskil eden, catigsiyor gibi goriinen hadisler igin
gelistirdikleri bu literatiir hadis sahasina Miigkilii’l-Hadis bashig altinda girmis, ayni
baglamda Kur’an literatiiriine Miiskil "iil-Kur’an ad1 ile girmistir. S6zgelimi Kur’an’a
aykirilik gerekcesiyle reddedilen bir hadis, Kur’anda zahiren tearuz ettigi diisiiniilen
diger bir ayetin destekledigi bir hadis olabilmektedir. Konunun daha iyi anlasilmasi

adina iki 6rnek ile iizerinde duracagiz.

Rastlullah (s) buyurdular ki: “Her peygamberin miistecab bir duasi vardir. Her

peygamber o duay1 yapmada acele etti. Ben ise bu duami kiyamet giiniinde immetime

sefaat!0?

olarak kullanmak tizere sakladim (kullanmay1 ahirete biraktim). Ona ingallah,
timmetimin sirk kosmadan 6lenleri nail olacaktir™!%* hadisini “Kendileri igin
Allah’tan baska ne bir dost ne de bir sefaat¢i bulunmaksizin, Rablerinin huzurunda
toplanmaktan korkanlar1, Allah’a kars1 gelmekten sakinsinlar diye, onunla (Kur’an ile)

92105

uyar ayetine arz ettigimizde uydurma bir hadis olarak algilanabilirken,

“Rahman’in katinda s6z almis olanlardan baskalar1 sefaat hakkina sahip

103 Sefaat konusunda itirazlar igin bkz. Erdeger, Biilent Sahin, Kur'an’in El¢isi Hz. Muhammed, s. 29-
34; Ayrica bkz. Rivayet mi Hadis mi Stinnet mi, Diigtin Yay. Istanbul, 2017.

104 Byhér, Da'avat, 1, Tevhid, 31; Miislim, Iman, 198; Bayrakli, Bayraktar, Kur ansiz Miislimanlik, s.
47-64. )

103 & 585 el i 95 G5 4355 e 40 Gl 2630 1 155880 o 58183 Gadll 44 5515 En’am 6/51.
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92106

olmayacaklardir ayetine arz ettigimizde ise sahih bir hadis olarak karsimiza

cikmaktadir.

Yine hadis-i serifte, “Rabbim bana, immetimden yetmis bin kisiyi hesap ve ceza
olmaksizin cennete koymay1 vaad etti. Her bin ile birlikte yetmis bin ve Rabbimin
avucuyla ti¢ avug daha...”'%” hadisini “Hem Kkendilerine ilahi mesaj gonderilenleri
hem de (onlara) ilahi mesaji iletmekle gorevli olanlar elbet hesaba ¢ekecegiz”!*®
dyetine arz ettigimizde uydurma bir hadis olarak algilanabilirken, “Iste o giin ne
insana ne cine giinahi sorulmayacak™'? ayetine arz ettigimizde ise sahih bir hadis

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bugiin ilmi usul ve kdideden uzak olan bu yontem, tek basina kullanildiginda
birgok problemi beraberinde getirmektedir. Kur’an’a arz meselesi, hadis ilmi
acisindan -tek basina yeterli olmamakla birlikte- muhteva tenkidi baglaminda degerli
bir ilimdir. Ozellikle {izerinde durmak gerekir ki; Kur’an’a arz, rivayetin sihhat degeri
hakkinda klasik hadis usulii olmaksizin hiikiim vermemizi saglayamaz. Bdyle bir
hiikiim verilecek olursa, bu hiikiim “usulsiiz” ve “asilsiz” bir hiikiimdiir. Aktardigimiz
bilgiler 1s1ginda Kur’an’a arz metodunun tek basina fonksiyonel olmadigi ve diger
tenkid metodlar1 dikkate alinmadan uygulanmak istedigi takdirde faydadan ¢ok zarar

saglayacag goriilmektedir.!?

Kur’an’a arz fikri Islam’1n ilk nesillerinden beri seslendirilmis, fakat giiniimiize
gelindiginde gelenekten kopmus ve ilmi hezeyanlar ile karsilastigimiz bir saha haline
gelmistir. Calismamiz esnasinda, arz uygulamasinin rivayetlere 151k tutmasi
bakimindan kullanilmasi gereken bir sihhat yontemi olmasiyla beraber; suiistimali
halinde bir¢ok problemi de i¢inde barindirdigr goriilmektedir. Arz uygulamasinin

dogru sonuglar vermesi i¢in bazi sartlar ve problemler 6n plana ¢ikmaktadir.

106 152 cpd Sl Sie 390 e V) A2 il () Al ¥ Meryem 19/87.

197 Tirmizi, Sifatu’l-Kiyame, 13; Ibn Mace, Ziihd, 34.

108t all Ll agill Jul il LB Araf 7/6.

109 Fla ¥ Gl add Ge O Y Xia 38 Rahman 55/39.

110 Ayrmtih bilgi icin bkz. Cakin, Kamil, "Hadislerin Kur’an’a Arz1 Meselesi", AUIFD, 1993, XXXIV,
s. 251- 260.
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1) Sahih bir arz uygulamasinin gerceklestirilebilmesi icin evvela, Kur’an ve
Stinnetin dogru ve biitiin halde anlasilmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi

gerekir.

2) Arz edilen hadisler ile arz olunan ayetler arasinda dogrudan veya dolayli bir
baglant1 olmast gerekir. Siyak ve sibakina bakilmaksizin nasslarin birbiri ile
ilintisinin kurulmasi sonucunda ortaya ¢ikacak olumsuz tablo rivayetlerdeki
problemden degil; usul probleminden ortaya ¢ikacaktir. Ornek verecek olursak;
mucize olgusunu Kur’an kabul etmektedir, ama mucize hadislerini “De ki: ben de
sizin gibi beserim” ayetine arz edersek bu yanlis sonuclar doguran bir arz

uygulamasi olacaktir.

3) Arz, ayetlerden elde edilen tefsirlere, te’villere degil; direkt olarak Kur’an

metninin kendisine yapilmalidir.

4) Arz gergeklestirecek kiginin Kur’an’daki icaz, nesh, aksam, mesel, viicuh
ve nezair, migkil vb. ilimlerde yetkin olmasi, bununla beraber Kur’an’in nazil
oldugu toplumun fikri diizeyi, hayat tarzi, egilimleri vb. tiim tarihsel seriivene
hakim olmast gerekmektedir. Bu Kur’an’in kullandigi hakim islibun, ilk

muhataplar1 tarafindan nasil anlagildigini tespit etmek adina 6nemlidir.

5) Arz edilecek rivayetleri Hz. Peygamber’in hangi vasifla sylediginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Ornegin; Hz. Peygamberin fiilleri hem beser, hem aile
reisi, hem devlet baskan1 olmasi, hem de kendisine mahsus ameller gibi tasnifleri

yaparak rivayetleri bu ¢ercevede degerlendirmek gerekmektedir.

6) Arz muhkem olan ayetlere yapilmaldir. Ciinkii muhkemat her zaman ve
zeminde herkes tarafindan ayni anlamda anlasilabilmektedir, miitesabihat ise
hadislerde mevcut olan benzeri ifadeleri barindiriyorsa ancak o zaman arz igin

mesned olmalidir.

7) Kur’an edebi seviyenin en iist basamaklarinda oldugu bir zamanda Arap
toplumunda, Arapca olarak nazil olmustur. Kur’an’in iistiin edebiyat figiirleriyle

indigi donemdeki sairlere “bu bir beser sozii olamaz” dedirtecek cinstendir. Ayni
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sekilde Hz. Peygamber “cevamili’l kelim” ve g¢evresinde kavminin en fasih
konusan bireyidir. Bu yoniiyle Hz. Peygamber’in nebevi isaretleri de ayni
semantik derinligini gerektirmektedir. Bu sebeple arz islemini yapacak kisinin bu

semantik alt yapiya sahip olmasi gerekmektedir.

8) Arz yapilacak olan ayetin nesnel bir anlami veya yorumu olmasi
gerekmektedir. Ayete muhatap olan 6znenin anladig1 anlamlar arz i¢in delil teskil

etmez.

9) Kur’an’in evrensel kaideleri oldugu gibi ilk indigi insanlar1 Oncelikle
muhatap almasindan dolay1 tarihsel ifadeler de barindirmaktadir. (Bu asla
Kur’an’in tarihsel ¢izgide takili kaldigi anlami tagimamaktadir.) Ayni sekilde
Stinnet-i Nebi de evrensel hiikiimler barindirdigi gibi tarihsel ifadeler
barindirabilir. Bu nedenle arz yapilirken dikkat edilecek diger bir husus, tarihsel
bir ifadenin evrensel bir ifadeye veya evrensel bir ifadenin tarihsel bir ifadeye arzi

olacaktir.

10) Kur’an’da gayb ile ilgili haberler mevcuttur; fakat bu haberler ayrintilar
icermezler. Hz. Peygamber de dahil olmak iizere gaybi hicbir yaratilmis bilmez,
fakat Kur’ani telakkiler dogrultusunda 6greniyoruz ki, Allah diledigi kimseyi bu
gaybdan haberdar edebilir. Rivayetler igerisinde oldukca fazla karsilastigimiz bu
tir bilgiler Hz. Peygamber’in gaybdan haberdar olabilecegi ihtimali akildan

cikarilmaksizin arza tabi tutulurlar.

11) Arzin gerceklestirildigi rivayet takti’ ile bizlere ulasmis bir rivayet ise bu
rivayet i¢in genel bir uydurma hiilkmii mii verilecektir yoksa kat’ edilmis hali
mi uydurma olacaktir. Yine benzer olarak uzun bir metin ile bizlere ulagsan
rivayetin bir kismi1 Kur’an’a aykirt (!) ise, rivayetin bir kism1 m1 uydurma
sayilacak yoksa tamami mi1 uydurma sayilacaktir. Bu arzin siibjektifligini

gostermek adina cevap verilmesi gereken en 6nemli soru(n)dur.

Buraya kadar yapilan anlatilardan anlasilmalidir ki, Kur’an ve Hadis birbirinden
ayrilmaz bir biitiindiir ve bu biitiin icerisinde bir tearuzun ortaya ¢ikmasi s6z konusu

degildir. Yukarida zikredilen sartlara uyulmus ve problemlerinden arindirilmis bir arz
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uygulamas1 elbette kabul edilmelidir. Fakat arz uygulamasinin, yaninda bir¢ok
problemi dogurdugu unutulmamalidir. Calismamizin igerisinde sik¢a vurguladigimiz
iizere Kur’an’a arz yontemi tek basina fonksiyonel degildir ve klasik hadis usulii
cergevesinde 0grenegeldigimiz tenkid ve tashih yontemleri ile birlikte kullanilmadigi

takdirde var olan faydasindan ¢ok zarar1 ortaya ¢ikacaktir.

Caligmamizin bu boliimiinde; hadislerin Kur’an’mn karsisinda degil, Kur’an’in
yanit basinda bir konumda bulundugu goriilmiistiir. Allah’in higbir elgisi, Allah’in
Ogretilerinin disinda hareket edemez. Bilhassa Hz. Peygamber’in (s) O’na indirilen
vahye muhalif bir tavir takindigi takdirde sah damarindan yakalanacagi Kur’an
tarafindan sarih bir sekilde ifade edilmistir. Rivayetlerin tarihsel siirecinde yasanilan
hadis uydurma faaliyetleri karsisinda, hadislerin sithhat degerini tespit etmek igin
ortaya konulan Kur’an’a arz yontemi bugiin birileri tarafindan suiistimal edilmektedir.
Hadislerin Kur’an’ arz1 belli kaideler ¢er¢evesinde bir “usul”’e dayanmaktadir. Bugiin
ise bu usul ortadan kalkmis ve rivayetler Kur’an’a degil, modern telakkiler altinda
ezilen heva ve heveslere arz edilmeye baglamistir. Bu noktada hadislerin Kur’an’a
arzinin temelinde yatan oryantalist faaliyetler ve tarihi seriiven igerisinde “Ehl-i
Kur’an” olarak tanimlanan gliruhun mealcilik hareketine evrilmesini daha iyi gérmek

adina, Ehl-i Kur’an hareketinin tarihi seriiveni iizerinde durmak istiyoruz.
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IKiNCi BOLUM
EHL-i KUR’AN HAREKETININ TARIHi SERUVENIi

Kur’an Islim't sdylemi mahiyeti ve muhtevasi itibariyle sahih bir Kur’an
anlayisindan ve Kur’ani temellerden yoksundur; zira bu sdylemi seslendirenlerin
oldukca paradoksal bir Kur'an anlayisi vardir. Bunlar Kur’an’t rehber bir kitap
olmaktan ¢ok, her tiirlii is ve olus konusunda her seyi kusatan, ayetler arasinda her seyi
hazir halde bulabilecekleri bir kitap olarak goriirler. Boyle bir anlayis tarih boyunca
insanlar1 Kur’an'da olmayan seyleri Kur’an'a yiiklemeye ve sdyletmeye sevk etmistir.
Bilim ve teknigin son gelismeleri; demokrasi, cumhuriyet, laiklik gibi cagdas kuram
ve kavramlar1 Kur’an'dan ispatlamak, bu disiincenin karakteristik 6zelligidir.
Cehennem alevlerini anlatan bir ayetten bilgisayar teknolojisini istinbat etmek, bu
soylemi seslendirenlerin igine dustiikleri garabeti anlatmaya yeterli bir delildir.!!!
Kur’an Islam"1''? projesi -eger bir proje olarak degerlendirilirse- bidayetinde yer yer
modern bir proje bazen de kdktenci yar1 selefi bir 6ze doniis hareketi olarak karsimiza
cikmaktadir. Her iki vechesinin de en dnemli 6zelligi tarihi yok sayma kolayciligina
kagmalaridir. Siinnet Islam’min yahut geleneksel islam’in mefhiim-1 muhalifi olarak
kullanilan Kur’an Islam’1 sdyleminin aslinda tarihi higbir dayanag yoktur. Zira Islam
tarithi boyunca Hz. Muhammed’in 6rnekligini ve onderligini, vefatindan sonra bu
ornekligin yegane ifadesi olan siinnetini ve siinnetin yazili ve sdzlii malzemeleri olan

hadislerini toptan reddeden, “Islam Kur’an’dan ibarettir” diyen hicbir firka veya grup

olmamustir. Hz. Aise’nin, Hz. Omer’in, hatta Hz. Eba Bekir’in zaman zaman ‘hasbiina

111 popiiler bilim dallarimn meallerin etkisi agisindan dne ¢ikan bir ¢calisma da Salih Parlak’in Bilgi
Toplumuna Dogru Kur’an’t Kerim Meal-Tefsiri ¢alismasidir. Bu ¢alismanin mahiyeti hakkinda bilgi
vermesi adina Adiyat Suresi’ne verdigi meali aktarmanin yeterli olacagini diisiiniiyoruz. Parlak, sireyi
su sekilde terciime etmistir." (1) Gaz piiskiirtiip tepkili itis prensibiyle ¢alisan roket-motorlara, (2)
Yanma odasindaki basingla tepkime gosterip atesleyenlere, (3) Yildiz 1s1yormusgasina saldiran o 151
silahlaria and olsun; (4) Deli edercesine ¢i1glik, duman vb. paniklemesinde onunla bir vurur, bir ¢ekilir,
(5) Onunla bilgi toplar, hedefi ortalarlar. (Parlak, Salih, Bilgi Toplumuna Dogru Kur’an-1 Kerim Meal-
Tefsiri, s. 1224)

12 Hamza Tiirkmen, Tiirkiye 'de Islamciligin Kokleri isimli galismasinda Kur’an Islam’1 séylemini ifade
ederken fazlasiyla iyimser davranarak su ifadelerde bulunmustur: "Muharref gelenegin ya da isbirlik¢i
anlayislarin, Islim’la vasfedildigi veya Islami uyamsin ‘Siyasal Islam’, ‘Fundamentalizm’, ‘Radikal
Islam’, ‘islamcilik’, terkipleriyle karalanmaya cahigildigr son dénemlerde, Islami kiiltiirii modern ve
geleneksel tahrifattan arindirma, Miisliimanlari sahih bir kimlige ve tevhidi hedeflere yoneltme azmiyle
kullamilmaya baglamlan ‘Kur’an islam’1’ ifadesi kitlelere dinin temel kaynagim géstermek agisindan
onemli bir imkan olusturuyordu.” (Tiirkmen, Hamza, Tiirkiye 'de Islamciligin Kokleri, s. 49.)
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kitabiillah> (bize Allah’in kitab1 yeter)!!® ifadelerinden hareketle bu diisiincenin

temellerini baslatanlar, sadece rivayet istismarcisi olabilir.!!#

S6z konusu rivayet istismarcilar1 gelenekte serdedilen yorumlarin bir énemi
olmadigini, bugiin elimizdeki imkanlarin gegmis donemlere nazaran daha ileri bir
seviyede oldugunu sdylemektedirler. Olusturduklar1 bu dayanak ile ilahi kitab1 kendi
heva ve heveslerine gore yorumlamaktadirlar. Halbuki her seyden once din; Kitap,
Siinnet, Icma ve Kiyas’tan olusan sahih bir gelenektir, bu sahih gelenek goz ardi
edildiginde ortaya herkesin heva ve hevesine gore bir din ¢ikacaktir. Cilinkii bir hitabi
veya metni anlama ve yorumlamanin, tiim yorum bilimcilerin iizerinde tartismasiz
olarak ittifak ettigi ilkeleri vardir. Bunlarin en Onemlilerinden biri; bir hitabin
-o0zellikle bu, sifahi bir hitap ise- dogru anlami, onun ilk (6zgiin) muhataplarinin
anladig1 anlamdir. Ciinkii hem anlatan (hatip) hem de anlama konumunda olanlar
(muhataplar) ayn1 ortamda bulunuyorlar. Hatip, soyledigi herhangi bir seyin
muhataplar tarafindan yanlhis veya farkli anlasildigini fark ettiginde bunu diizeltip,
kastin1 yeniden ifade edebilir. Muhataplar da herhangi bir konunun anlami1 konusunda
tereddiit ettiklerinde veya ihtilafa diistiiklerinde bunu hatibe sorup, hatibin kastini tam
ve dogru olarak d6grenebilir ve bunu teyit ettirebilirler. Bu agidan Kur’an’1n anlagilmasi
ve yorumlanmasi konusuna bakacak olursak, Kur’an her ne kadar bugiin elimizde bir
kitap olarak bulunuyor olsa da ash itibariyle sifahi bir hitaptir. Ustelik Allah
tarafindan, vahiy tarihi boyunca gelen Islam’in son halkasi ve tamamlayicisi olarak
gonderilen, peygamberlerin sonuncusu bir peygambere teblig edilmesi ve O’nun
tarafindan aciklanmasi1 6nemli bir husustur. Bu Peygamber, yanindaki miiminler
toplulugu ile birlikte -neredeyse oliimiine kadar tiimiiyle- olaganiistii hal sartlar1 i¢inde
Kur’ani teblig etmis, soz, fiil ve takrirleriyle kitaptaki herhangi bir hiikkmiin ne anlama
geldigini agiklayan bir hayat siirmiistiir. Vahyin anlam biitiinliigii i¢inde soru isaretleri
olusturmak ve sanki Allah’in biz insanlardan “ne isteyip ne istemedigi” konusunda bir
miiphemlik varmis gibi iddia ve yorumlarda bulunmak ancak Islami gelenegi ve mirasi
bilmemekle agiklanabilir. Bagka bir ifadeyle; Kur’an, 23 yillik bir zaman dilimi i¢inde

Hz. Peygambere vahyedilmis, oradaki her hiikkmiin ne anlama geldigi ve bunlarla ne

'* Bu ifade ile ilgili bkz. Bayrakli, Bayraktar, a.g.e., s. 179, 184.
114 Gormez, Mehmet, Kur’an Islam’t ve Kitabii’s-Siinne, s. 1v.
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kastedildigi peygamber tarafindan aciklanmis ve soz, fiil ve takrirleriyle de ortaya
konulmus bir kitaptir. Ahkamla ilgili konular bir tarafa, “insani tavir olarak”
peygamberin, Allah’in rizasina agisindan ideal olmayan bir tavri s6z konusu
oldugunda (ya da peygamberden insan olmanin sonucu olarak bdyle bir tavir zuhur
ettiginde), Rabbimiz yiice peygamberini ikaz etmistir. Abdullah Ibn Ummii Mekttim
konusundaki ikaz bunun en carpici drnegidir. Bu itibarla 1400 yil sonra, islami
gelenegi ve kiiltlirel mirast yok sayip Amerika’y1 yeniden kesfetmek edasiyla, bazi
sahislarin, “Peygamber bile bu sdylediklerimizi bilmiyordu” anlamina gelecek yorum,
iddia ve tasavvurlarda bulunmalar1 ya da bunu agikca ve lafzen ifade etmeseler de
sOylediklerinden/iddialarindan ve —sdzde- yorumlama metotlarindan bu sonucun
cikmasi, mukabili olmayan bos bir iddia ve tasavvurdur.

Peki, ilk muhataplarin anladig1 dogru anlam, tiim zaman ve mekanlarda ve
kiyamete kadar gecerli midir; bagka bir ifadeyle, bu anlamlardan farkli bir anlama ve
yorumlama ortaya konabilir mi, konabilirse hangi sartlarla konabilir ve bunun 6l¢iisii
nedir? Elbette, hi¢ kimse ilk muhataplarin anladiginin kiyamete kadar tim zaman ve
mekanlar i¢in gegerli oldugunu iddia edemez; boyle bir iddia en basta Islami gelenegin
kendisine ve vahiy devam ederken bile hiikiimlerdeki tedric, Mekki ve Medeni
stirelerdeki hiikiimlerin farklilig1 ve nesh vakiasina aykiridir.

Nitekim bazilar1 ne kadar oraya-buraya ¢ekip muhtevasini bosaltmaya caligirsa
caligsin, Hz. Omer’in miiellefe-i kiilub, Sevad arazisi vb. konulardaki tatbikat: ve
bunun vahyin ilk muhataplari olan sahabe-i kiram tarafindan tereddiitsiiz kabulii bunun
apacik bir ifadesidir. Bagka bir ifadeyle; ilk muhataplarin anladigindan farkli bir anlam
veya hiikiim ortaya koyabilmek igin, ortaya koydugumuz anlam/hiikiim Islami
gelenekte mevcut olmasa da Islami gelenek iginde kabul ve izah edilebilir olmals;
Islami gelenek iginde bir temele oturmalidir. Dolayistyla Kur’anci-Mealci toplulugun,
kimi gruplarin istedigi gibi bir din ortaya koymak gibi eyyamci saiklerle, bazi ayetlerin
lafizlarin1 egip biikmeleri ve Kur’an’a nerede ne zaman ve kime indigi belli olmayan
anonim bir kitap muamelesi yapmalar1 ilmi bir tutum olmayacaktir. Keza, ellerine
aldiklar1 Arapca bir sozliikte bulduklar1 bir kelimenin ¢esitli anlamlarindan canlarinin
ve hedef kitlenin hosuna gidecek anlami tercih edip ayetleri bu dogrultuda
yorumlamalar1 -en hafif ifadeyle- Allah’a kars1 edebe mugayir hareket etmektir ve

haddi agmaktir. Ciinkii bu insanlar, zaten islami-sahih gelenegin kendisine miiracaat



36

edip, Kur’an’in kendisine indigi ve onu teblig edip aciklamakla miikellef olan Hz.
Peygamberin rehberligine bagvursalar bu tiir Alicengiz oyunlar1 yapmalarina hi¢ gerek
kalmayacaktir. Nitekim Islami gelenege gore, Kur’an’daki bilhassa ahkamla ilgili
herhangi bir ayetin nasil anlasilmast ve yorumlanmas: gerektigi konusunda
makasidii’s-seria’ya uygun mutlak ve degismez 6l¢ili; Hz. Peygamberin soz, fiil ve
takrirlerinden olusan ve vahyin inigine ve Siinnet’in ortaya konmasina bizzat sahit olup
o atmosferi teneffiis eden sahabe-i kiram ve daha sonraki selef-i salihin yoluyla bize
nakledilen, “Yasayan Islam” diye de tamimladigimiz sahih gelenektir.
Sonug olarak, buraya kadar yapilan agiklamalardan anlasilmasi gereken sudur:
“Din nedir ve Allah’in razi olacagi ve bizden istedigi Islam nelerden ibarettir?”
sorusuna cevap almak isteyen ve Kur’andaki herhangi bir ayetin ne anlama geldigini
gercekten Ogrenmek isteyen kisi, acip Hz. Peygamberin siinnetine bakmalidir.
Peygamber ilgili ayetten ne anlamissa, konuyla ilgili ne buyurmugsa ve ayeti nasil
uygulamissa, iste gercek din ve Allah’in razi olacag Islam odur. Bunu kabul etmeyen
veya bunun tersini soyleyen kisi -agziyla ne sdylerse sdylesin- peygamberi reddedip,
kendi heva ve hevesine uygun bir din icat etmis ve kendisini Hz. Peygamberin yerine
koymus olur. Elbette ki, hi¢ kimsenin elinde 1400 y1l 6nce Hz. Peygamberin hangi
ayet hakkinda ne sdyledigini 6grenecek ya da ellerini uzatip o tarihi bugiine getirecek
sthirli bir degnek yok. Bunun icin de kaginilmaz olarak, bunu bize aktaran sahabe,
tabiin ve sonraki selef-i salihinin aktardigi rivayetlere ve konuyla ilgili yaptigi
yorumlara, telif ettigi kitaplara miiracaat edilmelidir. Kaldi ki; vahiy asrinda inen bu
Kitap da herkesi muhatap ve miikellef kabul etmekle birlikte, son tahlilde tek tek
fertlere degil, bir peygambere iniyordu ve o fertler Kitab’t O’nun rehberliginde
anliyorlardi. Bu itibarla, sonraki asirlarda da bu iste ehil ve uzman kisilerin, mesela
mezheplerin veya herhangi bir alimin rehberliginde anlamalar1 ve hayatlarin1 buna
gore diizenlemelerinden daha tabii bir sey olamaz. Iste, bizim, “Din; Kitap, Siinnet,
Icma ve Kiyas’tan olusan sahih gelenektir” derken kastimiz da tam tamina budur.
Kur’an’ci-Mealci hareketin tarihsel seriiveninin yukarida izah edilen ¢ercevede
incelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Asagida da goriilecegi iizere Kur’anci
hareketlerin saha kalktig1 her donemde temel argiiman “Kur’an miibindir, gelenek

kilifinda uydurulan dinden uzak durmak gerekir” olmustur. Bu baglamda, Kur’anci
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hareketi “Ilk Dénem Ehl-i Kur’an Hareketi”, “Son Dénem Ehl-i Kur’an Hareketi” ve

“Tiirkiye’de Ehl-i Kur’an Hareketi” seklinde tasnif etmemiz gerekmektedir.
1. ilk Dénem Ehl-i Kur’an Hareketi

Tarihi seriivene baktigimizda Kur’an Islam’1 sdylemi ve hadislerin Kur’an’a arzi
meselesinin Hz. Peygamberin vefatinin hemen akabinde -lokal de olsa- ortaya ¢iktigini
goriiyoruz. Ma’mer b. Rasid’in (153/770) el-Cami’ adl1 eserinde Ebli Nadre’den soyle

rivayet edilmistir:

“Biz, Imran b. Husayn’la (52/672) birlikte ilim miizakeresiyle mesgul
oldugumuz sirada adamin biri ¢ikip, ‘Sadece Kur’an’da bulunan konular hakkinda
konusun!” dedi. Bunun iizerine Imran da sunlari sdyledi: Dogrusu sen ahmak bir
adamsin. Sen 6gle namazinin dort rekat, ikindi namazinin dort rekat oldugu ve bu
namazlarda kiraatin cehri yapilmayacagi bilgisine Kur’an’da rastladin mi? Keza
aksam namazinin {i¢ rekat oldugu ve bu namazin iki rekatinda agiktan bir rekatinda
sessiz kiraatin gerekli oldugu bilgisine Kur’an’da rastladin mi? Yine sen yatsi
namazinin dort rekat oldugu, iki rekatinda agik iki rekatinda sessiz kiraat gerektigi
bilgisini Kur’an’da gordiin mii? Hasili sen biitlin bunlarin tafsilatint Kur’an’da
bulabilir misin? Bulamazsin, ¢iinkii Allah’in kitab1 miicmeldir, biitiin bu hususlarin

tafsilatini stinnet ortaya koymustur.”!!3

A’zami’ye gore bu akim bélgesel bir akimdir. Ozellikle Irak bolgesinde yaygin
olan bu anlayistan, Imran b. Husayn Basra’da olmasindan dolay1 haberdar olmustur.
Imam Safii’nin siinnetin tesri’ fonksiyonunu inkar edenleri Basra’li kimseler olarak

tanimlamasi, bu hareketin Irak’ta intisar ettigini gostermektedir.!!®

Bu baglamda Kur’anci-Mealci cenah tarafindan da siklikla kullanilan rivayet
“Erike Hadisi” olarak meshur olan rivayettir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber soyle
buyurmustur: “Bana Kur'an verildi, bir de beraberinde onun gibisi (siinnet) verildi.

Yakinda karni tok, koltuguna kurulmus birisi ‘Size Kur'an yeter, O'nda neyi helal

115 Ma’mer b. Rasid, el-Cami’, X, 239. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Zehebi, Tezkiretii’l-Huffdz, 1, 3-7;
Hazimi, I’tibar, s. 52

116 A°zami, Dirdsat, 1, 22; Konu hakkinda tartismalar i¢in bkz. Tuzcu, Recep, Tesri Siireci Rivayetlerin
Kronolojik Degerlendirmesi, s. 92-98.
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buluyorsaniz, onu kabul ediniz, O'nda neyi haram bulursaniz, onu da haram biliniz’
diyecek, Sunu iyi biliniz ki, Allah Rasulii'niin haram kildigi da Allah'in haram kildig
gibidir.” " Hadisin bagka bir tarikinde Hz. Peygamber'in Hayber giinii yirtic1 tirnakli
hayvan ve ehli esegin eti ile zimmilerin mali gibi pek ¢ok seyi haram kildiktan sonra

boyle buyurdugu gegmektedir.!'®

Erike hadisini ulemanin nasil anladigin1 gérmek adina hangi bablarda bu hadisi
aktardiklar1 bizler icin énemlidir. Bu baglamda, Ibn Hibban (354/965) es-Sahih’inde

bu hadislerin farkl: tariklerini siraladigi boliime, su bab bagligini yerlestirmistir:

“Mustafa (s)’in Siinnetinin Tiimii Allah'tandir, Kendi Nefsinden Degildir,

Manasinda Reva¢ Bulan Haberin Zikri™!!”

Hatib Bagdadi ise, bunu el-Kifaye’de soyle bir baslik altinda siralamistir:
RSl 535 anl) g5 g8 () A gm0 IS S i B ol el L

“Allah'm  Kitabinin Hitkmii ile Rastlullah'in = Siinnetinin  Hiikmiiniin
Miikellefiyet ve Amel Bakimindan Baglayicilikta Esit Kabul Edilmesi Hususunda
Varit Olan Rivayetler Bab1!20

Rivayetin tiim varyantlar1 incelendiginde, Hz. Peygamber'in birtakim seyleri
haram kildiktan sonra kendisinin yasakladiklariyla Allah'in yasakladiklar1 arasinda bir
fark olmadigim1 vurgulamak icin boyle bir sey sdylemis oldugu anlasilmaktadir.
Ancak, buna deginmeye neden ihtiyag hissettigi hususu rivayetlerde yer almamaktadir.
Ancak su ihtimal disiiniilebilir: Hz. Peygamber, Hayber'de bir kisim seyleri haram
kilinca bazi kimseler, "Bunlar Kur'an'da yok" diyerek kabul etmek istememis olabilir.
Hz. Peygamber de buyruklarmin her birinin Kur'an'da yer almasi gerekmedigini,

kendisinin haram kildiklarmin Allah'in haram kildiklar1 gibi oldugunu vurgulamak,

17 Ayrica bkz. Eba David, Siinnet, 6; Tirmizi, ilim, 10; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 131,132.
118 Bkz. Hakim, Miistedrek, 1, 109; Beyhaki, Deldilu 'n-Niibiivve, 1, 24.

119 Tbn Hibban, es-Sahih 1, 189.

120 Bagdadi, el-Kifdye, 23.
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daha kendisi hayattayken ortaya ¢ikan bu yaklasimin ileride de goriilecegini haber
vermek istemis olabilir. Sahabenin, Hz. Peygamber'in taabbiidi olmayan ve bazen bir
takim siyasi ve toplumsal hedefler gozeterek yaptig1 uygulamalarina olan itirazlarini
ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Hz. Omer'in sartlarin Miisliimanlarm lehine
olmadigimi diisiinerek Hudeybiye’de itiraz etmesi, buna 6rnek gosterilebilir.!?! Bu
baglamda Hz. Omer tarafindan sunulan itirazlar o kadar ¢oktur ki, Hz. Omer’in
uyarilari ile esdeger gelen ayetlerin sonucunda “Muvafakat-1 Omer” adiyla bir literatiir

ortaya ¢ikarmustir.

Tekrardan esas konumuz olan Erike hadisine donecek olursak; Mehmet Emin
Ozafsar’in Erike hadisiyle ilgili yaptig1 bir arastirmaya gore, bu hadisin biitiin tarikleri
toplandig1 zaman, Ibnu'l Miinkedir'in (131/748) miirsel rivayeti bir yana, hadisin, iki
sahabiye dayandigi goriilmektedir. Bunlardan birisi, Hz. Abbas'in kolesi Ebl Rafi
(40/6607?), digeri ise, Mikdam b. Madikerib el-Kindi'dir. Siyer, megazi ve hadis
kaynaklarindaki bilgiler, bu hiikmiin 7/628 yilinda vuk® bulan Hayber Gazvesi’nde
vaz’ edildigini gostermektedir. Fakat gerek Hayber Gazvesi’ni ayrintili sekilde anlatan
Vakidi (207/823), Ibn Hisam (218/833) ve Taberi (310/923) gibi erken dénem siyer
ve tarih otoritelerinin Erike hadisinden hi¢ s6z etmemeleri, gerek bu gazveyle ilgili
uzun uzadiya haberler nakleden Imam Buhari’nin (256/869) Erike hadisine yer
vermemesi ve gerekse bu hadisin yukarida aktarilan iki farkli varyantini nakleden Eb
Rafi‘ ve Mikdam b. Ma‘dikerib’in Hayber Gazvesi’ne katilmadiginin bilinmesi, bahis
konusu hadisin sihhati hakkinda kusku uyandirmaktadir.'?? Bu sebeple hadisle ilgili
asagidaki elestiriler yapilmustir:

"Hz. Peygamber'in bu sozleri Hayber'de sdyledigini varsayarsak, bu taktirde iki
ihtimal s6z konusudur. Birincisi; Hz. Peygamber bu sozleriyle, gelecekte bir giin
cikmast muhtemel bir anlayisi, ta o zamandan haber vermekte ve kinamaktadir.
Hayber savasi gibi ¢ok dnemli bir vakianin yasandigi, Miisliimanlarin siddetli aglik ve
sikinti igerisinde bunaldig1 bir sirada Hz. Peygamber'in bu konular1 giindeme getirmesi

muktezay-1 hale aykir1 gdziikmektedir. Ikincisi; o vakit, Hz. Peygamber bir miinadi

121 Ibn Sa’d, Tabakdt, 11, 101. .
122 Ozafsar, Mehmet Emin, "Polemik Tiirii Rivayetlerin Gergek Mahiyeti", Islamiyat, I, 1998, say1: 3,
s. 28-29.
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kanaliyla yasagi duyurunca, hemen orada itirazlarin vuku buldugu, Hz. Peygamber'in
de onlara cevap verdigi diisiiniilebilir. Ne var ki bu da makul degildir. Zira, higbir
kaynakta, higbir bicimde ne bdyle bir itirazdan ne de bir karsi ¢ikmadan soz
edilmektedir. Hele hele Kur'an'1 delil getiren bir itirazin esdmesi bile yoktur. Halbuki
baska zamanlarda degisik vesilelerle Hz. Peygamber'in bazi tasarruflarina itirazlarin
yasandig1 klasik kaynaklarimiza aksetmistir. Su halde Hz. Peygamber savas
meydaninda, cephede koltuguna oturmus, Kur'an't 6ne siiren bir tasvir ile kendi
buyruklarina yoneltilecek bir itirazdan ne diye s6z etsin? Burada bir {igiincii ihtimal
daha diisiiniilebilir. O da Hz. Peygamber'in bu sozleri Hayber doniisii sOylemis
olmasidir. Bunu teyit eden sahih-zayif higbir rivayet olmadig: gibi, bdyle bir varsayim,
Ebu Rafi', Mikdam ve Irbad rivayetlerinin bizzat kendisiyle gelisir. Bu kusku, bir
degerlendirmeye gore Erike hadisinin II. (VIIL.) asirda revag bulan ve bir kisminda
Kur’an-Siinnet kiyaslamasindan, bir kisminda stinnetin Kur’an iizerinde belirleyici
oldugundan (es-siinnetii kadiyetiin ale’l-kitab), bir kisminda ise hadislerin Kur’an’a
arzindan bahsedilen polemik tiirii rivayetler kategorisinde yer aldigini sdylemeyi
miimkiin kilmaktadir. Erken dénem Islam toplumundaki itikadi, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel gelismeler dikkate alindiginda bu tiir rivayetlerin 1. (VIL.) asrin ikinci
yarisinda olusturulmaya baslandig1 sdylenebilir ve soz konusu gelismelere paralel
olarak II. (VIIL.), hatta III. (IX.) asirlarda bu rivayetlere bazi ilavelerde bulunuldugu
ileri siirtilebilir. Zira biz biliyoruz ki; hemen her firka, her yeni anlayis ya destek ve
ovgii ya da elestiri ve yergi igeren ifadelerle hadis-rivayet kiiltiiriine konu olmustur.
Hatta III. (IX.) yiizyi1lda derlenen hadis koleksiyonlarinda muhtelif itikad1 firkalara
reddiye kabilinden 6zel boliimler agilmigtir."'?? Bu boliimlerdeki biitiin rivayetlerin
hicri ilk {i¢ asirda hadis taraftarlari ile hadis ve rivayet malzemesine mesafeli duranlar
arasindaki gerginlik zemininde iretildigini sdylemek, kuskusuz mesnetsiz bir

genellemedir; ancak en azindan bir kisminin bu nitelikte oldugu stiphesizdir.!?*

Mehmet Emin Ozafsar’in, Erike hadisinin sdylendigi ortam iizerine kurdugu iig

ihtimali de degerlendirmek istiyoruz.

1> Ayrintili bilgi igin bkz. Rifat Fevzi, Tevsiku s-Siinne, s. 80
124 Ozafsar, Mehmet Emin, "Polemik Tiirii Rivayetlerin Gercek Mahiyeti", Islamiyat, I, 1998, say1: 3,
s. 29-32.
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Birinci ihtimale gore; “Hz. Peygamber bu sozleriyle, gelecekte bir giin ¢ikmasi
muhtemel bir anlayisi, Hayber savasi gibi Miisliimanlarin siddetli aclik ve sikinti
icerisinde bunaldig1 bir sirada, Hz. Peygamber'in bu konular1 giindeme getirmesi
muktezay-1 hale aykir1 goziikkmektedir.” Bizce bu kanaat dogru degildir. Nitekim Hz.
Peygamber’e bir itiraz sunuldu ve bu itirazin endisesine kapilarak bu sozii sdyledi ise
bu O’nun i¢in gayet normal bir hadisedir. Her tiirlii aglik ve sikintinin oldugu bir
ortamda bile dinin yanlis anlagilmasi ve ileride daha biiyilik anlayislara kap1 aralama
ihtimali Peygamber konumunda bulunan bir kisi icin Hayber savasinda yasanilan

sikintidan daha biiyiik bir sikintidir.

Ikinci ihtimale gore; “Hz. Peygamber bir miinadi kanaliyla yasag:1 duyurunca,
hemen orada itirazlarin vuku buldugu, diistiniilebilir. Fakat, Hz. Peygamber'in bazi
tasarruflarina itirazlarin geldigi bilinmesine ragmen bu hadisede higbir kaynakta boyle
bir itirazdan s6z edilmemektedir. O halde Hz. Peygamber savas meydaninda, cephede
koltuguna oturmus, Kur'an'1 6ne siiren bir tasvir ile kendi buyruklarina yoneltilecek bir
itirazdan ne diye s6z etsin? Bizce bu kanaat de dogru degildir. Yukarida zikredildigi
iizere Hz. Peygamber’e gelen elestiriler birgok defa rivayetlere yansimistir. Burada s6z
konusu itiraz aleni bir itiraz degildir. Ozafsar’inda ifade ettigi {izere miinadi kanaliyla
bu yasaklar halka duyurulmustur. Yani Hz. Peygamber birebir diyalog icerisinde
olmadig icin ilan1 isiten kimselerin, savasin verdigi aglik ve sikintinin da etkisi ile “Bu
yasaklar Kur’anda yok” gibi bir tepki gosterilmis ve bu tepki Hz. Peygamber’in
kulagina kadar gelmistir. Bunun iizerine Islam alemi ileride daha biiyiik problemler ile

karsilagmasin diye Hz. Peygamber Erike hadisini sdylemis olabilir.

Uciincii ihtimale gore; “Hz. Peygamber'in bu sézleri Hayber déniisii soylemis
olmasidir. Biz bu konuda Mehmet Emin Ozafsar ile aym kanaati tasimaktayiz. Boyle
bir ihtimal ancak ihtimallerden bir ihtimal olarak kabul edilebilir. Elimizdeki bulgular
ile bu ihtimal tenakuz halindedir. Mehmet Emin Ozafsar’in da ifade ettigi gibi bunlar

tamamen ihtimallerdir. Elbette en dogrusunu Allah bilir.

Hadisin senedi ile ilgili itirazlara bir cevap olmasi1 agisindan Mustafa Geng’in
Siinnet Vahiy Iligkisi isimli doktora calismasinda ulastigi bulgular1 paylasmanin

onemli oldugunu diisiinliyoruz.
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“Bazi kaynaklarda, bizzat Mikdam b. Ma'dikerib'in (87/706), s6z konusu
rivayeti, Halid b. Velid'den duyduguna dair kayitlar vardir.!?> Taberani'nin yine
Mikdam'm Halid b. Velid'den rivayetinde, “Bir adam, koltuguna yaslanmis bir
vaziyette, ‘Biz Allah'in Kitabinda buldugumuz helalleri helal, haramlari da haram
sayariz’ demesin. Ben size anlasmali oldugumuz insanlarin mallarint  haram
kiliyorum” seklinde bir ibare yer almaktadir.'?® Su kadar var ki, bu rivayetlerin
hicbirinde "Bana Kur'an ve onun bir benzeri/dengi verildi" ibaresi yer almamaktadir.
Ayrica Ibn Hacer (852/1449), Halid b. Velid'den (21/642) gelen bu rivayetlerin saz-
miinker rivayetler oldugunu ifade etmektedir. Zira bu rivayetlere gére Halid’in,
Hayber savasina katilmis olmasi gerekir. Halbuki Halid b. Velid, Mekke fethi
senesinde (hicri 10. y1l) Miisliiman olmustur. Hayber ise hicri 7. senede fethedilmistir.
Ustelik hadisin senedinde mechul bir ravi de bulunmaktadir.'”” Ancak bu konuda
sahabeden Irbad b. Sariye es-Siilemi'den (75/694) rivayet edilen bir diger rivayet,
Mikdam'm, Halid b. Velid'den naklettigi rivayeti destekler mahiyettedir: (irbad
anlatryor): "Rastlullah'la birlikte Hayber'e girdik. O giin Hayber'in azili lideri
Peygamberimize (s) gelerek: 'Ey Muhammed, bizim merkeplerimizi kesme,
tiriinlerimizi yeme ve kadinlarimiza vurma hakkiniz var mi?' seklinde serzeniste
bulundu. Bunun iizerine Efendimiz (s) 6fkelendi ve sahabenin namaz i¢in toplanmasini
emir buyurdu. Sahabiler bir araya gelip namaz kildiktan sonra Hz. Peygamber, onlara
hitaben soyle bir konusma yapti: "Biriniz, koltuguna yaslanmis vaziyette, benim sadece
Kur'an'da gegcen haramlari haram saydigimi mi zannediyor? Dikkat edin! Allah'a
vemin olsun ki ben, Kur'an'a denk, hatta ondan daha fazla bir sekilde 6giitler verdim,
emirler koydum ve birtakim seylere yasak getirdim. Siiphesiz Allah size, Ehl-i Kitab'in
evlerine, onlarin izni olmadik¢a girmenizi, kadinlarina vurmanizi ve sorumlu olduklar
vergiyi size ddedikleri miiddetce- iiriinlerini yemenizi helal kilmamistir."'?® Aslinda
hadisin hemen hemen biitiin varyantlarinda, "Dikkat edin! Rasulullah'in haram

kildiklar:, Allah'tn haram kildiklar: gibidir" kismmin devaml zikredilmesi, "Bana

125 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 89-90; Eb(i David, Et’ime, 32.

126 Taberani, el-Mu cemu’l-Kebir, IV, 111.

127 Ton Hacer, Fethu I-Bari, IX, 651.

128 Eba Davad, Imare, 33; Ayrica bkz. Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, 1, 400, el-Mu cemu’l-Kebir,
XVIII, 258; Beyhaki, es-Siinen, 1X, 204; Hatib, Kifiye, s. 9; ibn Abdilberr, Temhid, 1, 149.



43

Kur'an ve onun bir benzeri/dengi verildi" ibaresinin manasini ihtiva etmesi

bakimindan 6nemli bir veri sayilabilir.

S6z konusu hadis bu agidan irdelendiginde sonu¢ olarak su kanaatlerin
olustugunu soyleyebiliriz: Birinci ihtimal "Bana Kur'an ve onun bir benzeri/dengi
verildi" ibaresi, Mikdam'dan iki farkli yolla gelen rivayetinin birinde (Abdurrahman
b. Ebi Avf el-Ciirasi varyantinda) zikredilirken, digerinde (Hasan b. Cabir varyanti)
zikredilmemektedir. Buna gére Mikdam, bazen tam metniyle, bazen de yukaridaki
ibareyi ihtisar ederek hadisi nakletmis olmalidir. ikinci ihtimal de Hz. Peygamber'in
bu sdzleri Hayber'in diginda bir mekan ve zamanda sdylemis olmasidir. Ugiincii bir
ihtimal ise, Mikddm'in veya ondan rivayette bulunan Abdurrahman b. Ebi Avf
kanalindaki ravilerden birinin hadise, "Bana Kur'an ve onun bir benzeri/dengi verildi"
ibaresini idrac etmis olmasidir.'?* Ancak bu durumda Irbad b. Sariye'nin rivayetindeki
benzer ibarenin de "miidrec" oldugunu sdylemek gerekir ki, sahabenin "adalet"
vasiflar1 geregi boyle bir seye, hem de bir nevi "ittifakla" tevessiil etmeleri, mantikli
gozilkkmemektedir. Netice itibariyle bu hadisin, pek ¢ok sahabi tarafindan bilinen bir
olayin, degisik miilahazalarla ihtisar, takti ve mana rivayetine maruz kaldigini;
konumuzla ilgili ibaresi ve sihhati agisindan ise, Mikdam ve Irbad rivayetlerine
nazaran bir 6zii ve ash oldugunu sdyleyebiliriz.!*® Tabiin biiyiiklerinden Mutarrif b.
Abdillah es-Sihhir’e (87/705) birisi tarafindan: “Bize Kur’an’dan baska bir seyden
bahsetme!” denilmis, o da cevaben ‘Allah biliyor ki biz, Kur’an’in yerine gegecek
baska bir sey istemiyoruz. Biz, Kur’an’t bizden iyi bilenin (hadisin/siinnetin)

pesindeyiz’ demistir.”!3!

Imam Safii (204/819), el-Umm adli eserinin “Cimau’l-ilm” béliimiinde
kelamcilardan hadisleri reddeden biriyle yaptig1 tartismaya yer vermis, kelamcinin 6ne
siirdiigii deliller ile kendi sundugu delilleri de burada ayrintilariyla izah etmistir.!3?
Gecmisteki tartigmalarla glinlimiizdeki tartismalara baktigimizda, hadislere karsi

olumsuz tavir takinanlarin ge¢miste oldugu gibi glinlimiize de rasyonalist (akilct)

129 Ayrmtih bilgi igin bkz. Geng, a.g.e., s. 139-152.
130 Geng, Mustafa, a.g.e., s. 144.

131 Satibi, Muvafakat, IV, 19.

132 Safil, el-Umm, VI, 273.
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egilime sahip olduklar1 ve itirazlarin genelde bu akilc1 zihniyetten kaynaklandigi

dikkatlerimizden kagmamaktadir.'3?

Islam’n ilk yiizyillarinda birtakim siyasi ve itikadi sebeplerle fitnelerin bas
gosterdigi ve buna bagli olarak hadis uydurma faaliyetlerinin artti§i, uydurma
hadislerin ¢1g gibi biiylidligli bir vasatta hangi hadislerin sahih, hangilerinin zayif ve
uydurma oldugunu ayirt etme imkan ve istidadina sahip olmayan insanlarin da
bulunabilecegini ve bu insanlarin, “Kur’an bize yeter” veya, “Bize sadece Kur’an’dan
s0z edin” diyerek bir nevi Kur’an’a siginmak zorunda kaldiklarint hesaba katmak ve
bu durumu normal karsilamak gerekir. Diger taraftan, ilk donemlerde “Kur’an bize
yeter” diyen sahabi ve tabiilerin dinl ahkdmin kaynagimi Kur’an’a indirgemek,
dolayisiyla Hz. Peygamber’in silinnetini reddetmek gibi bir diisiinceye sahip
olduklarini sdylemek pek miimkiin degildir. Kaldi ki, gegmiste higbir mezhep slinnetin
otoritesini reddetmemis, belki sadece wusul farkliligindan dolay1 rivayetleri

elestirmislerdir.!3*

Sonu¢ olarak; bugiin Kur’anci-Mealci sdylem sahiplerine ait olarak
tanimladigimiz “Kur’an ile yetinme” ¢ercevesindeki goriisler, Hz. Peygamber’in
vefatinin hemen akabinde hatta yasadigi donemde de bir diisiince olarak giindeme
gelmistir. Belirli donemlerde inkitaya ugrasa da "Hadisin/Siinnetin dindeki konumu"
hep tartisilagelmistir. Bu tartismalar igerisinde kimi zaman hadislerin Kur’an’a arzi
tartigtlirken, kimi zaman ise hadislerin toptan inkér1 s6z konusu edilmistir. Ikinci asrin
sonuna kadar bir diislince temrini olarak giindeme gelen Kur’anc1 zihniyet XI. ylizyila
dek yoluna kisik sesle devam etmis, oryantalist faaliyetlerin de etkisi ile bu tarihten
sonra sesini daha giir bir bigimde ¢ikartmis ve takvimler XIX. yiiz yili gosterdiginde

“hadis inkarcilig1” hiiviyetiyle yeniden popiiler hale gelmistir.
2. Son Donem Ehl-i Kur’an Hareketi

Dini hiikiimlerin kaynagmi Kur’an’a indirgeme egilimi son dénem Islam

diinyasinda farkli isim(lendirme)ler altinda belirli diizeyde popiiler olmustur. Basta

133 Kirbasoglu, a.g.e., s. 131.
1% Ertiirk, Mustafa, "Nebevi Siinnet’in Tarihi Gergeklikteki Konumu Agisindan ‘Kur’an Islam’1
Soyleminin Ilmi Degeri" Hadis Tetkikleri Dergisi, /1, s. 12, 13.
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“rivayet kiiltiirii” olmak iizere, Islam ilim ve kiiltiir gelenegi ve ge¢misten bugiine
gelen Islam tedeyyiinii (inang ve uygulama) topyekiin hesaba cekilmeli diisiincesiyle,
sorgulamaya tabi tutulmustur. Bu zihniyet; daha ¢ok ug¢ ve saz fikirlere sahip ¢ikmak,
hemen her konuda gelenege ve cumhura muhalefeti sahih din anlayisinin belki de en
miimeyyiz vasfi saymak gibi bir usul (!) ¢ercevesinde hareket etmistir. Bu hareket
marjinal davranis kodlarina sahip bireylerden kendine taraftar bulmustur. Modernist
ve ayni zamanda fundamentalist (koktenci) fert ve gruplarin da bu sahaya egilim
gosterdigi sOylenebilir. Bu teshisin bir genelleme oldugu yoniinde bir itiraz ileri
stirilebilir. Kuskusuz bu itirazda haklilik payr mevcuttur; ¢iinkii biitiin genellemeler
riskli ve tehlikelidir, fakat bu arastirmaya konu olan egilim, biitiin farkl1 varyantlarina

ragmen ana govde itibariyle ancak bdyle bir genelleme yoluyla betimlenebilir.

“Hint alt kitasinda Seyyid Ahmed Han (1315/1898) ve Aligarh okulunun
diistinsel ve entelektiiel katkilartyla XX. yilizyilin baglarinda Abdullah Cekralevi (6.
1914) tarafindan 1902’de Ehli’z-zikr ve’l-Kur’an (el-Kur’aniyytn: Kur’an’cilar)
adiyla kuramsallastirilan, Misir’da Muhammed Tevfik Sidki (6. 1920) ve Ahmed
Subhi Mansfr (6. 1949) gibi bazi kisilerce ‘Islam salt Kur’an’dan ibarettir’ sdylemiyle
daha ekstrem bigimde savunulmustur. Tiirkiye’de ise 1970’li yillarin ortalarindan
1980°1i yillarin sonlarma kadar Islamc1 entelektiiel cevreler nezdinde kendinden soz
ettirmeyi basaran mealcilik akimi ile daha yakin bir ge¢gmiste Hiiseyin Atay, Yasar
Nuri Oztiirk, Edip Yiiksel, Muhammet Nur Dogan, Ferec Hiidiir gibi kisiler tarafindan
‘Kur’an Islam’r’, ‘Kur’an’daki Islam’, ‘Kur’an’daki din’ gibi retorigi oldukca cazibeli
goziiken kimi sloganik kavramlastirmalarla giindeme tasmnmustir. Ote yandan bilhassa
Ibn Teymiyye (728/1328) Selefiligine atiflarindan dolay1 daha masum ve mu’tedil gibi
goziiken ve agirlikli olarak neo-Selefi cizgideki Islamci gevrelerin dillendirdigi ‘6ze
doniis” sdyleminde de kismen ifadesini bulan bu egilimin tarihi ge¢misi oldukga
kadimdir. ‘Kadimdir’ dedik; ¢iinkii bu egilim, tarihi siiregteki biitiin farkli varyantlari
ve tonlariyla siinnet ve hadise son derece mesafeli duran bir zihniyete isaret

etmektedir.”!3?

135 Oztiirk, Mustafa, Cagdas Bir Dini Soéylem Olarak Kur’ancilik, s. 137, Cumhuriyet Tiirkiyesi nde
Meal ve Tefsirin Serencami, 38.
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Hareketin temel diisturlarin1 6nceden belirleyen ve kendisine kaynak teskil
etmek isteyen bu giiruh Hz. Omer ve Hz. Aise gibi onde gelen sahabenin
uygulamalarin1 zikrederek, kendilerini "hayru’l halef" olarak tanimlamislardir. Hz.
Omer’e isnat edilen, “Kur’an’la mesgul olun; ¢iinkii o Allah kelamidir”,
“Mescidlerinde Kur’an okurlarken adeta ar1 viziltis1 gibi sesler ¢ikaran kimseler size
hadis sorduklarinda, onlara miimkiin mertebe az hadis rivayetinde bulunun” veya
“Onlar1 hadis rivayetiyle mesgul etmeyin” gibi sozleri mezkir grup tarafindan ¢okca

6

nakledilmistir.*® Hz. Omer gibi sahibenin goriislerini suiistimal ederek, spesifik

rivayetler iizerinde uzun konusmalar yapan bu grup, Hz. Omer’in gerek siyasi gerekse
ictimai hayat cergevesinde siinnete olan baghligi ile ilgili onlarca rivayeti!’’

gormezden gelerek ilmi diizenbazlik yapmustir.

Kur’anci-Mealci séylem bununla yetinmemis Hz. Aise’nin, “Kur’an size yeter”
sOziinii naklederek Bektasilik 6rnegi gostererek, rivayetleri baglamindan koparmaktan
bir an bile geri durmamustir. Hz. Aise’nin bu ifadesi, Hz. Omer ve/veya Abdullah b.
Omer’in Hz. Peygamber’e atfen naklettigi, “Kabirdeki kisi yakinlarinin aglamasindan
dolay1 azap ¢eker” hadisinin ger¢ekte ne manaya geldigi meselesiyle ilgili olarak sarf
edilmistir. Hz. Aise bu hadisin mii’'minlerle degil kafirlerle ilgili oldugunu soylemis
ve konuyu 6zetlemek maksadiyla, “(Bu konuda) size Kur’an yeter; zira Allah, ‘Higbir

glinahkar bir baskasina ait giinahlarin cezasini gekmez’ buyuruyor” demistir.!3®

Kur’anci-Mealci sdylemin Kur’an’a arz konusunda kendilerini “hayru’l halef”
gostermek adina goriiglerini sahabeye sdyletme ¢abasi vardir. Fakat -ifade ettigimiz
izere- spesifik rivayetleri goz Oniine alip ayni sahislarin arz konusundaki tavrina
bakilmaksizin istidlal etme ¢abasi, kendilerini miiphem bir anlayisa itmektedir. Burada
bir 6rnek vermek gerekirse "Kabirdeki kisi yakinlarmin aglamasindan dolay1 azap
¢eker" hadisini Hz. Aise iizerinden anlatarak Kur’an’a arzin bir sahabe yontemi

oldugunu ve dogru bir yontem oldugunu ifade edenler, yine Hz. Aise’nin; Hz

136 Darimi, Mukaddime, 28; Hatib el-Bagdadi, Serefii ashdbi l-hadis, s. 88; Ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-
nihaye, V11, 103.

137 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ramazan el-Bati, Davébitii I-Maslaha, s. 140.

133 Buhari, Cenaiz, 33, 34; Miislim, Cenaiz, 25-27; Ayrica bkz. Bedreddin ez-Zerkesi, Hz. Aise nin
Sahabeye Yonelttigi Elestiriler (trc. Biinyamin Erul), s. 36, 37; Ayrica bkz. Kirbasoglu, a.g.e., s. 178-
180.
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Peygamber’in "Hesaba cekilen azap goriir" dedigini isitince, "Ya Rastlallah, Allah
ayette | ma Blha Lol G%é “Yakanda kolay bir hesaba gekilecektir’'>® buyurmuyor
mu?” demeleri lizerine, Hz. Peygamber (s) "Bu amellerin arz edilmesidir, ince hesaba

¢ekilen ise helak olur" buyurmustur'*® rivayetini neden gérmezden gelmektedirler?

Goriildigi iizere arz ciddi ve incelik isteyen bir istir. Hz. Peygamber’in yani
basinda bulunan, sahabenin faziletlileri ve fakihleri igerisinde yer alan Hz. Aise bile
arz1 gerceklestirirken hata edebilmektedir. Ornekler iizerinden de goriildiigii iizere Hz.
Omer ve Hz. Aise iizerinden “Kur’an yeterlidir, hadislere gerek yoktur” kanaatini
tastyorlar iddiasinm1 siirdiirmek isteyenler, onlarin sozlerine ve hayatlarina biitiinciil

bakamamuslardir.'4!

Tarihi stire¢ icerisinde kronolojik olarak giiniimiize dogru gelindiginde; XIX.
yiizyilda Bati’nin gerek asker ve silah gerek bilgi ve teknoloji giiciiyle girdigi yerden
bir daha c¢ikmamasi, batila hizmet etmesine ragmen muzafferiyetin hep onlarda
kalmasi, Miislimanlar1 bu ¢ok yonlii magliibiyet ve geri kalma badiresinden
kurtulmanin yollarini aramaya sevk etti. Bu baglamda tarihten tevariis edilen dini ve
ilmi miras da masaya yatirildi. IslAmi ilimlerin {immeti yeniden dinamizme sevk
edecek bir hiiviyet kazanmasi icin neler yapilabilecegi hususundaki fikir teatileri
neticesinde bu ilimlerin gerek muhteva gerek metot agisindan ihtiyaca cevap
vermedigi, dolayisiyla kokli bir 1slah ve tecdid gerektigi yoniinde hakim bir kanaat
olustu. islam diinyasindaki 1slah-tecdid gagrilari, isgale ugramishgm da dogrudan
etkisiyle agirlikli olarak Hint alt kitasi ile Misir’da yanki buldu.!*? Kur’anci-Mealci
sOylemin yankilar1 10 asir sonra Hind Alt Kitasi’ndan duyulmaya basladi. Hareketin

buradaki lideri ise Seyyid Ahmed Han olmustu.'#?

Seyyid Ahmed Han, yasadigi donemde Hindistan’daki Miisliimanlarin bir

kisminin Yahudiler gibi disa doniik ve sekilci olduklarini, digerlerinin de Katolikler

139 1y Gllaa i) Go'sud Ingikak 84/8.

140 Buhari, Tefsir, Insikak, 1, Ilim, 35; Miislim, Cennet, 79, 80.

141 Ayrintili bilgi igin bkz. Orum, Fatih, Ayetlerin Basina Gelenler, Istanbul, 2017.

142 Alkan, Ahmet Turan, Ates Tecriibeleri, s. 155-156.

143 Saban Ali Diizgiin, “Seyyid Ahmed Han’i daha iyi anlamak igin hayatin1 evreler halinde
incelenmesini gerektigini” ifade etmistir. (Diizgiin, Saban Ali, Seyyid Ahmed Han ve Entelektiiel
Modernizmi, s. 89)
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gibi i¢ce yoneldiklerini diislinmiistiir. Her iki anlayisin da Miisliimanlarin gergek
Isliam’a olan imanlarm zedeledigini ve dini hayatlarmi dejenere ettigini ileri
stirmiistiir. Ahmed Han, halka yeni seyler telkin etmek istediginde, s6z konusu
ziimrelerin karsi ¢ikisindan yakinan ve modern ilimlerle uzlagacak yahut onlar1 asacak
bir kelam ilminin gelistirilmesinin zar(ri olduguna inanmaktadir. Yine o fikih, hadis
ve tefsir ilimleriyle bunlarin dayandigi prensiplerin yeniden miinakasa edilmesi
gerektigini, bu bakimdan Hindistan’in bir Luther’e ihtiyact oldugunu iddia etmistir.
Onun bu tiir ciiretli fikirlerinden, Protestanlik reformuna benzer bir hareketin'#* Islam

diinyasinda da meydana getirilmesini arzu ettigi sezilmektedir.

Seyyid Ahmed Han’a gore; “Kur’an en miikemmel prensipleri ihtiva eder ve
degistirilemez. Fakat onun biitiin muhtevas1 dinle ilgili degildir. Kur’an’da bulunan
dini mahiyetteki emirler (ahkam ayetleri) bes yiiz civarindadir. Kur’an’da diinyevi
konularin zikredilmesi, onlarin dinin bir boliimii oldugunu gostermez. Hadisler Kur’an
derecesinde mevsuk degildir. Ciinkii onlarin ¢ogu sonraki nesillere aynen
nakledilmemistir. Sahdbe ve halefleri, naklettikleri hadislerde bizzat Hz.
Peygamber’in kullandig: lafizlar1 kullanmayip kendi ifadeleriyle rivayet etmiglerdir.
Boylece hadis metinleri kitaplara son ravinin ifadesi ile girmistir. Bundan dolay1, bu
raviye kadar Hz. Peygamber’in ifadesinin ne derecede korundugunu tespit etmek ¢cok
giictiir. Ravinin, hadisi ve ifade ettigi mananin mahiyetini anlayamamasi sonucu, asil
metnin tamamen yanlig bir ifadeye biirlinmesi de miimkiindiir. Hadis bilginleri, hadis
ricalinin giivenilir olup olmadig1 hakkinda tenkitler yiiriittiikleri halde hadisin metni
hakkinda tenkitte bulunmamiglardir. Buna gore hadis akil ve dirdyet yoluyla sabit

olmadikg¢a kabul edilemez.”

144 Necmeddin Gokkir, bahsi gecen sezginin tezahiirii niteliginde soyle demektedir: "Kur’an’in
Miisliimanlar i¢in temel otorite goriilmesinden hareket edilerek, yeniden yapilanma yolunda problemli
goriilen diger kiiltiirel ve tarihi unsurlar bertaraf edilmeye ¢alisgilmistir. Bu yaklasim Bati’da benzer bir
tecriibeyi hatirlatmaktadir. Protestanlik sola scriptura (sadece Kutsal Kitap) gibi sloganlariyla gelenegi
temsil eden Katolik kilisesine bas kaldirmis ve Kutsal Kitap’1 merkeze alan ve herkesin bu kitabi anlama
hakkini teslim eden anlayisiyla Hristiyanligin modern sekiiler diinyaya entegre edilmesinde dnemli rol
oynamustir. Kur’an’a doniis hareketinin bu agidan Protestanliga benzeyip benzemedigi tartismaya
aciktir." (Kog¢, Mehmet AKkif, Albayrak Ismail, Tefsire Akademik Yaklasimlar, 11, 205, (Gokkir,
Necmettin, "Modern Tiirkiye’de Kur’an’a Yaklasimlar"); Ayrintili bilgi i¢in bkz. Binsik, Abdiilhamid,
Hint Alt Kitas1 Diisiince ve Tefsir Ekolleri, s. 317-395.)
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O, bu kanaatiyle hadisin otoritesini kabul etmeyen ve Kur’an’la yetinen bir
anlay1s1 benimsemektedir. Ona gore, Islam alimlerinin goriis ve kanaatleri dogru veya
yanlis olabilir. Yanlis olmasi halinde diizeltilir ve bu durum Kur’an’a zarar getirmez.

Ciinkii Kur’an 1slaha muhtag¢ degildir.'4>

Seyyid Ahmed Han’in hadis/siinnet {izerine degerlendirmeleri genel olarak ele
alininca onun Ignaz Goldziher (1921) ve Joseph Schacht (1969) gibi sarkiyat¢ilardan
etkilendigini soyleyebiliriz.!*¢ Siinnetin vahiyle iliskisinin tarihi kokenlerine dair
ortaya atilan iddialar, genelde Peygamber Efendimizin (s) risalet kimligiyle ilgili
olarak miistesrikler tarafindan One siiriilen siiphe ve vehimlere dayanmaktadir.
Bilindigi gibi miistesriklerin peygamber ve din tasavvuru, miinezzel vahiy iizerindeki
tahriflerle,'*’” kimi zaman “Uzeyir'i ve Isa'y1 Allah'in ogullar1 sayacak™'“® nispette
dinde agiriliga kagan, kimi zaman da "Allah'in peygamberlerini 6ldiirecek"'# kadar
kiistahlasan ve nihdyetinde peygamber vakidsini tamamen devre disi birakarak
"Rahiplerini ve hahamlarini Allah'in disinda Rabler edinecek"!>? 6lgiide dengeyi ihlal
eden seleflerinin etkisiyle olusmus, carpik ve Oziinde "peygambersiz bir din"

tasavvurudur. Bu sebeple Hz. Peygamber'i, son ve degismez vahyin miibellig ve

145 Oz, Mustafa, Ahmed Han, Seyyid, DI4, 11, 73-75.

146 Hadis arastirmalarinda, Islam literatiiriinde hadis diye sunulan metinlerin Hz. Muhammed’le
dogrudan ilgisi bulunmadigi (Muhammedanische Studien, II, 5), sadece siyasi catigmalar ve firka
ihtilaflarinda, taraflarin kendi goriislerini Peygamber’in otoritesiyle destekleme tesebbiisiinden ibaret
oldugu yolundaki tezini savunurken efsanelerde kullanilan dille bu dilin delalet ettigi asil gerceklik
arasinda kurulan iligkiye benzer bir ilgi kurma gayreti iginde bulundugu goéze ¢arpmaktadir. Ona gore
siyasi, ictimai ve akidevi konularda ortaya ¢ikan gatigmalar sirasinda Miisliimanlart hadis uydurmaya
sevk eden asil faktor Peygamberin otoritesinden faydalanmaktir. (a.g.e., II, 33; Vorlesungen, s. 37) Bu
noktada Goldziher, Hz. Muhammed ddnemindeki ogretinin ona 06zel bir konum vermedigini,
Peygamber’in uyarict olmaktan baska bir gorevinin bulunmadigini, davraniglarmin da diger
insanlarinkinden farkli olmadigimi iddia ederken (Vorlesungen, s. 21-22) temel aksiyomu geregi
Kur’an’da Peygamber’e itaatin gerektigine ve onda en giizel 6rnegin bulunduguna isaret eden ayetleri
(meseld bkz. Al-i Imrdn 3/32, 132; el-Ahzab 33/21) yok sayarak Miislimanlarin once Hz.
Muhammed’in davranislarina ilk donemdeki 6gretinin aksine 6zel bir konum verdiklerini ve daha sonra
bunu sonuna kadar kullandiklarini soyler (Gorgun Tahsin, Goldziher, Ignaz, DIA, X1V, 108-109).
7 u-'ﬂ‘ & Uxkay e«-‘-h-ﬂ-' W lel)s QMA e gl ias y L u;j)m; Azalya o2 ?SSS\ G0 150 Gl (e
SUB ) e S8 2a i, G 245al (ST a5l b1 D04 TGNy aally adal i |18 2451 Niisa 4/46; Ayrica bkz.
Malde 5/13, 41.

148 S g@udﬁw\j}swﬂ\dﬁujﬁm?@\ﬁb?@j)sdh‘m\w\ C_m.d\ sl EEy Gl 08 3 seall clldy
&58% Tevbe 9/30

149 QJ@JL@M‘—JL«-A)&JL@WJL«JML:AWJY"—‘-“-'L-Mucﬁdwug*‘ﬁh‘)e@&f— )Mulw)‘beﬂﬂb
J:AA\L}AMUJMJM\JA}&\?@;u)mjeﬂbau?ﬁulﬁ\)m\_,}a&\Pﬁéﬂb@é\}aéﬂ\u; \d\ﬁ
O350 ) S8 sae Loy I3 aall i Gyl sty ol ¢ <l RIS RS ee—ﬁb Bakara 2/61, Ayrica bkz. Bakara 2/91;
Al-i imran 3/112, 181; Nisa 4/155.
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miibeyyini bir "Rastlullah" olarak degil, dini kimliginden soyutlanmis sosyal bir
reformcu, yaratic1 bir hayal giiciine sahip biri, Isa'y1 her ¢cag ve duruma anlagilabilir
kilmak gayesiyle ona taniklik etmek i¢in gelmis, siyasi ve dini bir deha olarak
gormeleri gayet tabiidir. Ancak meselenin, siinnetin kaynagi ve vahiyle iligkisi
cephesinden goriinen yonil, miistesriklerin, Hz. Peygamber'in bu dehasinin bile,
geemis kiiltiirleri taklit basarisindan 6te bir anlam ifade etmedigi iddiasinda
bulunduklarmi gostermektedir. Nitekim bu diislinceyi ilk defa ortaya atanlardan biri

olan Ignaz Goldziher, boyle bir iddiada bulunmaktadir.!>!

Hadisin akil ve dirayet yoluyla sabit olmasini isteyen Seyyid Ahmed Han’in
ardindan rivayet kiiltiiriiniin dinamitlenmesi gerektigini giindeme getiren Kur’aniyytin
akiminin 6nde gelen simasi olarak Tevfik Sidki’yi (1929) goriiyoruz. Misir’da ilk
olarak Kur’aniyy(n hareketini dillendiren Mirza Bakir’dir. Ondan etkilenen ve bir tip
doktoru olan Tevfik Sidki, “IslAm Kur’an’dan ibarettir”” isminde bir makale yazmustir.
Bu makale e/-Menar dergisinde yaymlaninca Misir’da biiyiik tartigmalara sebep oldu.
Sidki, makalesinde kendisi gibi diislinenleri “Kur’ancilar” diye isimlendirmistir.
Tevfik Sidki, “Hz. Peygamberin biitiin yaptiklar1 ve sdylediklerinin hicbir
baglayicilig1 yoktur ve sadece yasadigi asirdaki insanlar1 baglar; bizler ise Kur’an’dan
hiikkiim ¢ikararak ihtiyaglarimizi gideririz. Hz. Peygamberin yerlestirdigi hukuk
sistemi, belli bir zamana mahsus hazirlik dénemi seriatidir, hakikat Kur’an’dan sadir

olur”!3? demistir.

Caligmamizin kapsamini agsmamast i¢in Ehl-i Kur’an hareketinin tarihsel
seriiveninde pay sahibi bir¢ok 6nemli ismi zikredemiyoruz. Fakat bu hareketin diger
onde gelen bir simasi olan Gulam Ahmed Perviz’den (1985) bahsetmeden
gecemeyecegiz. Perviz, Resiil-i Ekrem’in otoritesini ve Siinnet’i teorik olarak kabul
edip Kur’an’in en iyi sekilde Rashlullah tarafindan anlasilabilecegini sdylemekle
birlikte, Kur’an’1 agikladig1 belirtilen hadislerin saglam bir sekilde giiniimiize intikal
etmedigini ileri siirer. Bu intikal probleminden &tiirti Makdam-1 Hadis adiyla yazdig:

bir kitapta ve diger eserlerinde de Perviz, hadis ve siinnet malzemesini yok hiikmiinde

151 Geng, Mustafa, Siinnet-Vahiy Iliskisi, s. 89, 90.
152 Ayrintili bilgi igin bkz. Sidki, Muhammed Tevfik, "el-Islim hiive’l-Kur’ani vahdeh", el-Mendr,
IX/7,s.516-517.
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gormiis, eserlerinde hadislere yer vermemistir.!>® Perviz’in vefatindan sonra Tuld-i
Islam Hareketi mensuplari, aleyhte yaymlar sebebiyle cemaatin siinnet ve hadis
konusundaki tavri hakkinda bazi agiklamalar yapmis, mevzi olanlarin disindaki

hadislerin kendileri igin bir kriter sayildigini bildirmigtir.!>*

Ilerleyen siirecte Cemalettin Afgani ve Muhammed Abduh gibi sahislarin
Kur’anct sdylemleri yeniden Kur’anci hareketleri tesvik etmistir.!>> Cemalettin
Afgani, Muhammed Abduh’u yetistirmesi ile 6viilmiis ve Abduh’un fikir serencamina
biiyiik katkist oldugu savunulmustur.!®  Ozellikle Istiklal sairimiz Mehmet Akif
Ersoy’un bu iki sahis hakkinda 6viicii ifadeleri gozlerden kagmamaktadir. Burada bir
parantez acarak Merhum Mehmet Akif Ersoy’un Kur’anci diisiinceden etkilenip
etkilenmedigi iizerine yapilan tartismalara deginmenin 6nemli oldugunu diistiniiyoruz.
Her ne kadar “Tiirkiye’de Ehl-i Kur’an sdylemi” basligi altinda bu tartigmalara
deginmemiz gerekse de Akif iizerine serdedilen elestirilerin Afgani ve Abduh ile bir

arada anilmasindan dolay1 bu konuya deginmek daha dogru olacaktir.

153 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Hatiboglu, Said, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalari, s. 263-338.

154 Birisik, Abdiilhamit, Perviz, Gulam Ahmed, DI4, XXXIV, 247, 249.

155 Cemalettin Afgani ve Muhammed Abduh’un dillendirdigi Kur’anc1 sdylem Necip Fazil Kisakiirek’i
fazlastyla rahatsiz etmis Dogru Yolun Sapik Kollart “Arinma Caginda Islam” isimli ¢aligmasinda bu
sahislara atfederek “Iki Palyaco” diye bahsetmistir. (Kisakiirek, Necip Fazil, Dogru Yolun Sapik Kollar:
“Arinma Caginda Islam”, s. 152) Necip Fazil bununla yetinmemis ve kiifiir ile itham ederek: “Islam’1,
kainat ¢apinda yeni hayata tatbik etmek fikriyatindan mahrum bu tipler, daima oldugu gibi ne Bat1’y1
ne de Dogu’yu muhasebe edebilmis, palyagolar olarak, giiya Islim’a yenilik getirme sevdasiyla,
kalplerinin gériinmez bir kosesinde, onu budamak, desteklemek, ufalamak ve diisman diinya anlayisina
tabi kilmak kiifriinii beslediler” demistir. (a.g.e., s. 153) Ozellikle Afgani’ye deginerek “Ruslar adina
casusluk yaptigmmi” (a.g.e., a.y.) ve Afgani’nin Darulfiinin-1 Osmani’de verdigi bir konferansta
kullandig1 “Peygamberlik sanatlardan bir sanattir” ifadesini; “tenekicilikten, aktorliige kadar insanin
elde edebilecegi bir sanat, Peygamberlerin Allah tarafindan gonderilmis olmalarinin reddi, Allah’in
reddi...” olarak yorumlamustir. (a.g.e., s. 154.) Cemalettin Afgani ve Muhammed Abduh’un “mason
¢emberine girmis olduklar1 yazilsa dahi ispatinin gerektigini” sdyleyen Necip Fazil, bu ispat1 kendisinin
yapacagini belirterek ispat etme yolunu tercih etmistir. (a.g.e., s. 153, 154.) Cemalettin Afgani ve
Muhammed Abduh’a takindigi sert tutumunu ayni oranda Mevdudi i¢in “sapik fikirlerin sapik
ihtilalcisi” ve “Merdudi”’; Muhammed Hamidullah i¢in “Baidullah” (a.g.e., s. 155, 156.) ifadelerini
serdetmistir. Bize gore Afgani, Abduh, Mevdidi, Muhammed Hamidullah gibi sahislar la-yiis’el
degildir, hatalar1 vardir ve bunlar sdylenmelidir, fakat Necip Fazil bir ilim adamindan ziyade fikir
adamudir ve fikir adami olarak anilmalidir. Gelgelim serdettigi elestiriler onun baktig1 aksiyoner
cercevenin etkisi altinda kalinmis ve giiniin heyecanindan etkilenmis sozleri andirmaktadir. O her
seyden once fikir ve aksiyonu birbirinden ayirmamis ve bu bir arada tutma eylemi ile akli ve vicdam
hiir yetisen nesiller bu aksiyonel ruhun en 6nemli tezahiirii olmustur. Bu sebeple Merhum Necip Fazil’in
bu konudaki tutumu heyecandan beslenen ve ilmi iisluptan uzak bir tutumdur.

156 Muhammed Abduh hakkinda gériisleri icin bkz. Bilmen, Omer Nasihi, Biiyiik Tefsir Tarihi, 11, s.
587-592.
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Osmanli’nin son déonemi ve Cumbhuriyetin ilk donemi tekabiil eden yillarda
reformist bakis acgisina sahip olan “tecdid hareketi” Anadolu’da kendisine taraftar
toplamaya baslamistir. Kur’anci sdylem, Merhum Akif’le beraber “Asrin idrakine
Kur’an’1 sdyletme” arzusunun pesinde Anadolu havzasi ile tanigma gerceklesmistir.
Basta ifade etmemiz gerekir ki; bizler Mehmet Akif’in Kur’an’a hiirmetinden siiphe
etmedigimiz kadar onun siinnete ittibasindan da siiphe etmemekteyiz. Garbin afakina
sarilan ¢elik zirhl1 duvardan kurtulmanin yolunu goégiisteki iman gibi serhadde bulan
Akif’in aym1 ruh ve diisiinceyle Kur’an’a sarilmaya tesvik ettigi kanaatindeyiz. Bu
konuda ayni kanaati paylastigimiz Ahmed Davudoglu, merhum Akif hakkinda su
ifadelerde bulunmaktadir: “Onun istedigi inkilap, garbin sadece fennini, teknigini
almak ve Miisliimanlari, daldiklar1 derin gaflet uykusundan uyandiracak ilerlemeye
sevk etmektir ki, bunda dinen higbir mani yoktur. Akif’in asil hatas1 bu adamlarin
niyetlerini anlamadan onlara tabi olmasindadir. Kur’an’dan dogrudan dogruya hiikiim
¢ikartmak ne demektir? Bunu kim yapabilir, diisinmemistir.”'*” Akif’in, Cemaleddin
Afgani ve Muhammed Abduh hakkinda 6vgii ifadeleri barindiran ve elestirilere

ugrayan ifadeleri su sekildedir:

(Cemaleddin Afgani’den bahsederek) “Merhumun basilmis veya basilmamig
bircok makaleleri, kitaplari, hutbeleri varsa da onun en biiyiik eseri bence Misir
miiftiisii Merhum Seyh Muhammed Abduh’tur.”'*® Mehmet Akif Ersoy, Cemaleddin
Afgani ve Muhammed Abduh arasinda gegen ‘teceddiid arzusu kokan’ ifadeleri kendi
iislibuyla aktarmis ve akabinde bu tecdid hareketinin gerceklesmesi i¢in arzusunu

ifade etmistir:
Misir’in en muhterem iistadi Muhammed Abduh
Konusurken neye dairse Cemaleddin’le;
Der ki tilmizine Afganli:

-Muhammed, dinle!

157 Ahmed Davudoglu, Dini Tamir Davasinda Din Tahripgileri, s. 240.
158 Mehmet Akif, “Cemaleddin Efgani”, Sirat-1 Miistakim, 13 Mayis 1326/1908, c. 4, say1: 90.
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Ink1lab istiyorum baska degil, hem ¢abucak

Kissadan hisse ¢ikarsak m1 ne dersin Asim!
Anliyorsun ya, zarar yok, daha iyi anlasalim;

Inkilab istiyorum, ben de fakat, Abduh gibi. ..

Akif’in bu ifadelerinden -yukarida zikrettigimiz gibi- Siinnet-i Nebi’nin miidahil
olmadig1 bir Isldm anlayisin1 benimsedigi degil, Kur’an’a déniisiin Miisliimanlarin
kaybettigi 6ze doniis olarak algiladigi kanaatindeyiz. Bir yenilenme ve toparlanma
olarak gordiigii ve zamanin degisimi ile anlayislarin degistigini bu minvalde
Kur’an’dan beslenilmesi gerektigini ifade eden Akif’in teceddiid sdylemine dair en

fazla delil olarak gosterilen siirleri ise su sekildedir:
Yedi yiiz yillik eserlerle bu dinin hala,
Ihtiyacatini kabil mi telafi? Asla!
Dogrudan Dogruya Kur’an’dan alip ilhama,

Asrin idrakine sdyletmeliyiz Is1am’1.!>°

Lafz1 muhkem yalniz, anlagilan Kur’an’in

Clinkii kaydinda degil hi¢birimiz ma’nanin

159 Necip Fazil Kisakiirek, Mehmet Akif’in —heyhat ki, o da kendini reformculara kaptiranlardandir-
sandig1 gibi; ‘Asrin idrakine sdyletmeliyiz Islam’’ degil de yine aym vezinle, ‘Islim’in idrakine
sOyletmeliyiz asrimizi’ diyerek tenkid etmistir. (Davudoglu, Ahmed, Dini Tamir Davasinda Din
Tahripgileri, s. 12.) Ahmed Davudoglu bu goriise katilmayarak Necip Fazil’1 elestirmistir. (a.g.e., s.
241.)
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Ya agar Nazm-1 Celil’in bakariz yapragina;
Yahud iifler geceriz bir 6liiniin topragina.
Inmemistir hele Kur’an bunu hakkiyle bilin

Ne mezarlikta okunmak ne de fal bakmak igin.

Kurun-1 maziyeden kalma cansiz evradi

Cekerse, dogru mu yirminci asir evladi?

Osmanli Imparatorlugu’nun son zamanlar1 ve Cumhuriyet’in ilk yillarina denk
gelen zaman zarfinda medreselerde sahib-i liyakat olan kimselerin hocalik ve talebelik
yapmamasi, Maarif teskilatiin bozulmasma sebep olmustur. Akif bu satirlarda
-egitimini yitirmis bir toplumun kaybedecek higbir seyi kalmamistir diisiincesi ile- salt
klasik kaynaklara bagli kalarak giiniin sartlarina hitap etmeyen bir sistemi elestirmistir.
Mehmet Akif’in tecdid fikrini benimsemesinin tam olarak ne zaman gergeklestigini
bilememekteyiz; fakat Akif’in hayatin1 evrelere ayirarak okumazsak, ciddi bir geliski
ile karsilasacagimizi bilmeliyiz. Oncelikle su gercegi ifade etmemiz gerekiyor: Bir
tecdid kapisi aralamak istiyorsaniz, bunun i¢in ictihad kapisinin sonuna kadar agik
olmasi1 gerekir. Fakat birazdan aktaracagimiz satirlarda tecdid fikrini benimseyen
AKkif, ehli tarafindan yapilmadigi gerekgesiyle, ictihad kapisinin aralayan bazi

kimselerden rahatsizligimi ifade ediyor. Merhum Akif:
Bakin ne giinlere kaldik: ya bes ya alt1 kopuk,
Yamaklartyla beraber ki hepsi kilkuyruk,
Utanmadan ¢ikiyor, i¢tihada kalkisiyor!

Bu héle kars1 tahammiil hakikaten pek zor.
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Harimi ser’-i miibinin ahir degil... Oradan

Cekil de kendine bir saha bul, behey nadan!

Sonug olarak sunu ifade etmeliyiz ki, Merhum Akif’ten "Kur’an’m yeterli
oldugu" kanaati sarih bir sekilde bizlere ulasmamistir. Fakat onun giiniin sartlarinda
reform olarak ifade edilen Kur’anc1 séylemi, kendisine siar edinen kimselere duydugu

muhabbet, Kur’anci olarak anilmasini saglamistir. Meal faaliyetleri!®®

ile mesgul
olmast ise cabasi olmustur.'®' Akif'in Kur’an’a olan bagliligii su anektod vasitasi ile
anlayabiliriz: “19 Kasim Cuma 1938 tarihinde kahvalt:1 sirasinda Kastamonulu Hafiz
Omer Efendi, Akif'e elindeki kitabin ne oldugunu sorunca Akif kitabin Tefsir-i
Celaleyn oldugunu on sekiz defa okudugunu ve on dokuzuncu okumasini yaptigini

ifade etmistir.'®? Bu baglilik veya egitim sisteminde yasanan problemler merhumu bu

sOylemlere itmistir.

Konumuzun kapsamini asmamasi adina Mehmet Akif Ersoy ve Kur’anci-Mealci
sOylem parantezini burada kapatip yeniden asil konumuza donecek olursak, son
donem Ehl-i Kur’an savunmalari genel olarak baglangicta hadisi/siinneti toptan terk
etme yOntemini kullanirken, bir miiddet sonra strateji degistirerek hadisi/slinneti
kokten reddetmektense Kur’an’a uymayan hadisleri reddetme yontemine evrilmistir.
Kur’anci1 sdylemin Mealci sdyleme evrilmesi de bu asamada meydana gelmistir. Hint
alt kitasi ile iletisimini yogun bir sekilde siirdiiren Misir’in akabinde artik Tiirkiye’de

de Kur’aniyy(ln hareketinin temsilcileri bas gdstermeye baglamistir.
3. Tiirkiye’de Ehl-i Kur’an Soylemi

Son yiizyili teknoloji ve savas ylizyilt olarak isimlendirmek, pek de yanlis bir
tavsif olmaz. Bu hareketli ¢agin, diislinceleri aktarma konusunda kendisinden dnceki

yiizyila kiyasla biiyiik bir ilerleme kat ettigi apacik bir gercektir. Bu sebeple yukarida

190 Diizdag, M. Ertugrul, Mehmed Akif Misir Hayat: ve Kur’an Meali, s. 163-214; Ayrica bkz. Kara,
Ismail, Tiirkiye de Islamcilik Diigiincesi, s. 45.

161 Akif’in meal ¢alismasinin akibeti hakkinda; Ciindioglu, Bir Kur’an Séiri, s. 184-207.

162 Diizdag, a.g.e., s. 136-137.
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bahsettigimiz Kur’aniyy(n hareketinin Tiirkiye’ye sicramasi gayet kolay ve hizli
gerceklesmistir.

Cemaat ve topluluklar halinde galismalarini yiiriiten Islami gruplarin aksine,
bireysel caligmalarla baglayan ve arkasindan gelecek toplu hareketi heniiz
kestirilemeyen, ilk olarak 1908 yilinda izlerine rastlanan “Mealcilik” akimi,
Tiirkiye’ye hizli bir giris yaptt. O giine kadar “meal okumanin neresi yanlig” anlayist
ile savunulan goriisiin, ilerleyen zamanlarda "Kur’an bize yeter, yoksa size yetmez
mi?" gibi tuzak sorular sordugu goriilmiistiir. Bu asamadan sonra mezkiir grup daha
once tanimladigimiz Kur’aniyyln ismi ile degil, “Kur’an Miislimanlig1” ismi ile
ortaya ¢ikmistir. Temelde problemsiz goriilen bu 6ze doniis fikri, Kur’anci-Mealci
soyleme hiisnii zan ile bakilmasina neden olmustur.!® Bugiin hangi Miisliiman “Ben
Kur’an Miisliimani degilim” (!) diyebilir? Bir kisi i¢in Miisliiman denildigi vakit pek
tabii o kisinin Kur’an Miisliiman’1 oldugunu anlariz; ¢linkii Kur’ansiz bir Miisliimanlik
olmaz, olamaz. Halbuki Kur’ansiz Misliman olmak ne kadar imkansiz ise,
siinneti/hadisi inkar ederek Kur’an Miisliimani da olunmaz, olunamaz. Kur’anci-
Mealci giiruhun mesaji “Dinin Kur’an’dan ibaret olmasi” iken, kendilerine “Siz
stinnete muhalif misiniz?” denildiginde “Dinin Kur’an’dan ibaret olusu ayri, siinneti
kabul etmemek ayr1” diyerek bir nev’i takiyye yapmaktadirlar.'®* Kur’an Islam’1
sOyleminin Kur’an’1t yegane kaynak olarak kabul etmesi, Kur’an’1 literal olarak
okumasi ve Kur’an’da yer alan ifadelerin aynen kabul edilmesini ard1 sira getirmistir.
Bu sdylemin savunucular1 ¢ogunlukla makasid ve maslahat eksenli yorumlara giderek

glinlimiiz sartlarinda ayetin “uygulanabilir” bir anlamini aramaktadirlar.'®

Tiirkiye’de ortaya c¢ikan Kur’anci-Mealci sdylem ilk giinden itibaren elestiri
yagmuruna tutulurken, bazi kimselerin de o yillarda takdirini kazanmistir. Mustafa
Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz kitabinda, Rusen Cakir’in 1990 yilinda nesrettigi Ayet ve
Slogan: Tiirkiye'de Islimi Olusumlar adli c¢alismasindan Kur’ancilik-Mealcilik

163 Tiirkiye’de mealcilik sdyleminin tarihi seriiveni ve meal hareketini hizlandiran siyasi olaylar
hakkinda genis bilgi almak icin bkz. Ciindioglu, Diicane, Tiirkce Kur’an ve Cumhuriyet Ideolojisi, s.
80-97.

164 Ayrintih bilgi igin bkz. Nisa, 4/59; Nisa, 4/80; Nur, 24/54; A’raf, 7/158; Al-i imran, 3/31; Hasr, 59/7;
Enfal, 8/24; Nir, %4/63; Nisa, 4/59; Ahzab, 33/36; Nisa, 4/65.

165 Kog, Mehmet Akif, Albayrak ismail, a.g.e., 11, 204.
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furyasi hakkinda sdyle bir ifade aktarir:

“Kur’anct sdylem, 1970’li yillarda umumiyetle sosyal bilimlere yatkinligiyla
temayiiz eden entelektiiel bir gen¢ kusak tarafindan giindeme tasindi. Illegal
orgiitlenme fikrine karsi ¢ikan ve sdylemlerini agikca dile getirmeyi ilke edinen bu
gengler, herhangi bir lidere baglanmak yahut bir cemaat biinyesinde yer almak yerine
bireyselligi, kisiyi referans vermek yerine metne atifta bulunmayr yeglediler ve
hepsinden Onemlisi, salt Kur’an’a doniis fikrini benimsediler. Bu yiizden Kur’an
disindaki dini kaynaklarin otoritesini reddettiler. Hemen her islimcinin diline pelesenk
olan ‘6ze doniig’ sdylemine kayda deger bir sistematik kazandirma c¢abasinin 6znesi
olan bu gengler, gelenegin moderniteye yenik diismesinin acisiyla yeni bir iktidari
gelenekle savasarak arryorlardi. Bu anlamda politiktiler ve Islam diinyasindaki radikal
cikiglara da sempatiyle yaklasiyorlardi. Ancak her tiirlii hiyerarsiyi, orgiitsel iliskiyi
reddeden, kisiyi degil metni referans veren tutumlari, onlar1 politik degil kiiltiirel,

cemaatci degil bireyci bir Islam anlayisina sevk etti.”!%

Tiirkiye’de Kur’anci-Mealci sdylemi rivayet kiiltiiriinii tamamen reddetmekle
itham etmek biiyiik bir haksizlik olacaktir. Kur’anci-Mealci sdylemin rivayetlere bakis
acisint iki grup altinda incelememiz dogru olacaktir. Bu gruplardan ilki, hadisleri
tamamen reddedenler; digeri ise Kur’an’a aykirilik gerekgesiyle rivayetleri

reddedenlerdir.
3.1 Hadisleri Tamamen inkar Edenler

Giiniimiizde moda haline gelen sorularin basinda Islami bir konu konusulurken
"Bahsettiginiz konu Kur’an’da var m1?” sorusu gelmektedir. Bu ifade, “Kur’an’da var
olmayan bir bilgi hangi kaynakta gecerse gegsin, bizim i¢in bir degeri yok™ sdyleminin
soruya damitilmis halidir. Ayni sekilde “Eger bu konu 6nemli bir konu olsaydi

Kur’an’da Allah konuyu izah ederdi, demek ki gereksiz” algisinin tezahiirtidiir.

Miisliimanlik, Kur’an ve vahyin niizul siirecinin tamamlanmas: ile birlikte

yasayan siinnet ve gelenek sayesinde spontane bicimde 6grenilmis ve nesilden nesile

1 Calar, Rusen, Ayet ve Slogan: Tiirkive'de Islami Olusumlar, s. 201, 202. (nkl: Oztiirk, Mustafa,
Cagdas Islam Diigiincesi ve Kur’ancilik, s. 124.
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aktarilmigtir. Burada pek tabii “Hz. Peygamber doneminde vahiy siireci
tamamlanmazdan oOnce bu durum nasildi?” sorusu akillara gelmektedir. Hz.
Peygamber zamaninda Islami hayat Kur’an’dan iiretilmis ve nesilden nesile intikal
ettirilmisti; ancak Kur’an o zaman bir metin degil, Hz. Peygamber’in dilinden sadir
olan ve ayni zamanda O’nun s6z ve davranislariyla somutlasan bir keyfiyete sahipti.!¢’
Bu diisiincelerimiz, Siinneti Kur’an’in 6niine aldigimiz seklinde anlasilmamalidir,
bilakis Kur’an’in Ogretisi olan bir siinneti benimsememizin ifadesi olarak

anlagilmalidir.

Tiirkiye’de hadisleri tamamen reddedenler incelendiginde bunlardan biri, sosyal
medya iizerinde yaptig1 ¢aligsmalarla taninan Kemal Aras’tir. Aras, Kur’an Ebedi

Dogrular Putlara Ultimatom isimli ¢alismasinda soyle demektedir:

“Kur’an, emirleri iizerinde degisiklik yapilacak bir kitap degildir, aksine
uyulacak, tabi olunacak, hayata kaim edilecek bir kitaptir. Kur’an’in bir ismi de
hikmettir. Hikmet, vahiy demektir, Kur’an ayetleri demektir, insanlarin hayatlarini
tanzim eden sinirlar1 igeren Kur’an delilleri demektir. Yoksa mollalarin iddia ettikleri
gibi, Peygamberimizin, Miisliimanlara hadis diye yutturulan uyduruk rivayetleri
degildir. Insanlar da hikmet sahibi olabilir. Bu yéniiyle hikmet dedigimiz, dinde ince

kavrayis konusu, sizin igtenliginiz, diiriistliigiiniiz ve imaninizla ilgilidir.”!8

Aras, “Miisliimanlara hadis diye yutturulan uyduruk rivayetler” olarak
tanimladig rivayet kiiltiirinlin hikmet kavramu ile iligkisinin olmadigini savunmus ve

sarih Kur’an anlayisina zarar verdigini diigiinmdistiir.

1970’lerin basinda Kur’an-Meal ¢alismasi yapan insanlar arasinda -geleneksel
kiiltiirdeki yanlislara tepki gosterirken- haddi asanlar ve ifrata kacanlar da oldu. Bu
tutum iginde olanlardan, Kur’an’in belirleyiciligi konusunda “Sadece Kur’an”
ifadesini sloganlastirarak, Kur’an bilgisi disinda tiim Islami kazanimlar1 ve mesru orfii
reddeden, reformist egilimlere meyleden bir giiruh meydana geldi. Bu egilimin daha

da miinferitlestirdigi baz1 kisiler, Kur’an’daki “Restl” kavramimi vahye

167 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Sancakli, Saffet, Hadis Inkarcilign, s. 28.
168 Aras, Kemal, Kur’'an Ebedi Dogrular Putlara Ultimatom, 1, 42.
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“el¢ilik/tastyicihik” yapan herkes igin kullanilabilecegini iddia etmeye basladilar.'®®

Bu dogrultuda ilerleyen ve ozellikle Kur’ancilik ve “19 Mucizesi™!7°

iizerine
sosyal medyada paylastig1 videolarla kendini gliindemde tutan bir diger kisi ise Edip
Yiiksel’dir.!”! Yiiksel’in muhtelif kitap ve videolarinda degindigi goriisleri su

sekildedir:

“Islam dininin biricik kaynag1 olan Kur’an’in anlagilmaz, detaysiz ve yetersiz
oldugunu ileri siiren din adamlar1 yalniz Allah’a 6zgiilenmesi gereken dini Allah +
Peygamber + sahdbe + tabiln + mezhep imamlar1 + mezhepte miigtehidler + eski
alimler ve seyhler + daha sonra gelen alimcikler ve seyhciklerden olusan bir anonim
sirketin ortaya koydugu bir beseri din ¢orbasi haline doniistirmuslerdir.!”? Kur’an ve
modern bilimler arasinda yaptigimiz karsilagtirmaya hadisler lizerindeki arastirmayi
da ekledim. Bu ti¢lii karsilagtirmanin sonuglar1 gayet acik: Kur’an'daki veriler modern
bilimlerle karsilastirildiginda istisnasiz dogrulandigi halde (Buhari'deki) hadislerin
icerdigi belirli ifadeler problemler arz ediyor? Gerek edebi stil ve gerekse icerik
bakimindan, Kur’dn ve hadis metinleri arasinda var olan farklilik iyice
vurgulanmalidir. Kur’an ile hadisi tslup bakimindan karsilastirmak aslinda
diistiniilemez bile. Dahasi, modern bilimlerin verileri 1s18inda her ikisinin igerigi

karsilastirildiginda aralarindaki ¢eliski ¢arpici boyuttadir.”73

Hadis metinlerinin dinin yanlig anlasilmasina neden oldugunu iddia eden
Yiiksel, ayni hadis kitaplarini cok yonlii Peygamber figiirii olugturmakla itham etmekte

ve soyle demektedir:

199 Tiirkmen, Hamza, Tiirkiye 'de Islamciligin Kokleri, s. 45.

170 Ayrintili bilgi igin bkz. Yiiksel, Edip, Uzerinde 19 Var, s. 40- 173.

17 Kendi ifadeleri ile Edip Yiiksel: Hukuk Doktoru, felsefeci ve yazar. Unlii bir siinni lim olan
Sadrettin Yiiksel’in oglu olarak 1957 yilinda Tiirkiye’de diinyaya gelmistir. Meshur Sehit Metin
Yiiksel’in kardesidir. Rashad Khalifa ile yazistiktan ve onun Kur’an, Hadis ve Islam kitabini okuduktan
sonra Kur’an'a bagka kitaplar1 ve dgretileri ortak kogsmaktan vazgecti. Bu olay 1 Temmuz 1986’da Siinni
mezhebiyle baglarimi koparmasina sebep oldu. 1989 yilinda Rashad Khalifa’nin sponsorluguyla
ABD’ye gog etti. Pima College adl yiiksek 6grenim kurumunda 1999 yilindan beri Felsefe ve Mantik
dersleri veren Yiiksel, din, siyaset, felsefe ve hukukla ilgili yirmiden fazla Tiirkge kitap yazmustir.

172 Yiiksel, Mesaj: Kur’an Cevirisi, s. 7. Cevizoglu Hulki, Edip Yiiksel “Cépe At” s. 20.

'3 Yiiksel, Uzerinde 19 Var, s. 24.
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“Hadis kitaplarinin ahlaki portresini ¢izdigi peygamber birkag kisilige sahip
kompleks bir karakterdir. Bu karakter Yunan efsanelerindeki Hermes, Pan, Poseidon
ve Aphrodite gibi tanrilar ve tanrigalar kadar uydurmadir. Hadis kitaplarindaki
peygamber hem bilgedir hem aptal. Hem Allah’tan daha merhametli hem ¢ok zalim
bir iskencecidir. Hem miikemmeldir hem gilinahkar. Hem alcak goniilliidiir ve hem
kibirli. iffetli bir sex manyagidir, giivenilir bir sahtekardir, okuma-yazma bilmeyen bir
ogretmendir, zengin bir fakirdir, kabileci demokratik bir liderdir, adaletli bir kadin
diismanidir, inanan bir inkarcidir, hadisleri yasaklayan bir hadis taraftaridir. Birbiriyle
celisen bir karakter corbasi 6rnek kisilik olarak sergilenir. Diledigini se¢. Teroristsen,
kendisini elestiren sair bir kadini geceleyin gizlice gonderdigi bir seriyye (birlik) ile
oldiirdiigiinii rivayet eden hadisi uygularsin, devletten maas alan bir memursan onun

engin merhametinden ornekler verirsin,”74

Kur’an’in tek basina yeterli oldugunu ve hadisleri ¢ope atmak (!) gerektigini
her firsatta dile getiren Yiksel, "Kur’an’a goére nasil namaz kilabiliriz?" isimli
yazisinda hadisin/siinnetin ¢ope atildigt bir dinin (!), nasil sonuglar dogurdugunu

apacik gostermektedir. Yiksel:

175 zira bu dua

“(Namazda) Otururken ‘tehiyyat’ denilen duayr okumamali;
Muhammed peygamber sanki her an nazir ve hazir bir tanrtymis gibi bir hitap
icermekte ve Allah'tan baskalarin1 anmaktadir. illa bir sey okunmak dilenirse, Allah'in
birligine sahadet getirilebilir veya herhangi bir dua yapilabilir. Salat-el Fecri-Sabah
namazi, Salat-el Isa'- Aksam namazi, Salat-el Vusta- Orta namaz. Namaz vakitlerini

belirleyen ayetlerin hepsinin bu {i¢ vakit hakkinda oldugunu goriiyoruz.

174 Yiiksel, Miisliiman Din Adamlarina 19 Soru, s. 30.

175 Bu minvalde goriis bildiren bir baska ¢alismada su ifadelere yer verilmektedir. “Kur’an’da
bulunmayan bazi dualardan haberiniz olsun isterim. Bunlarin en basinda ve en énemlisi diyebilecegim
namazlarda oturusta okudugumuz Tahiyyat duasidir. Tiirkgesi: ‘Dil ile, beden ve mal ile yapilan biitiin
ibadetler Allah’adir. Ey peygamber! Allah’in selami rahmet ve bereketi senin {izerine olsun. Selam
bizim iizerimize ve Allah’m biitiin iyi kullar {izerine olsun. Sahitlik ederim ki Allah’tan bagka ilah
yoktur. Sahitlik ederim ki, Muhammed O’nun kulu ve peygamberidir.” Simdi bu duaya gore
Peygamberimiz namazlarda kendine selam gondermis ve bu sekilde namaz kilmis olabilir mi? (...)
Kur’an’da bu dualar olmadigina gére ve bunlar1 Peygamberimizin de olusturmadig1 asikar iken acaba
bu dualar1 namazda bize kimler okutuyor ve kim g¢ikarmis. Biz neden bilmeden arastirmadan her
duydugumuzu yapmaktan 6te anlamlarini bilerek mi okuyoruz, yoksa buna da gerek duymuyor
muyuz?" (Karaca, Sibel, Uydurulmus Din’den Indirilmis Din’e Hicret, s. 49-50.) Kitaba isim olan bu
slogan benzer sekilde kitap isimlendirilmelerinde kullanilmustir. Orn. Biilbiil, Halit; Allah in Indirdigi
ve Insanlarin Uydurdugu Din, Dogu Kitabevi, 3. bsk. Istanbul, 2013.
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Spekiilasyonlara girmezsek orta namaz olarak adlandirilan namazin sabah ile aksam
namazi 6nceleri 6gle namazi olarak anliyordum... 73:20'deki ifadeyi!’® gece namazinin
zamani konusunda bir rahatlik saglama olarak degil de gece namazinin farz olmadigi
biciminde anladigim ic¢indi. Demek ki, gece namaz1 ve izleyen Kur’an ¢alismasi
giinesin batigindan baglayip dogusuna kadar siireyi gecenin ii¢te birinden basliyor ve
ticte ikisinde sona eriyor. Glines saat 7'de batip 5'te doguyorsa gece namazinin zamant
saat 10:20 ile 1:40 aras1 olur. Cuma, yani cemaatle kilinan namaz 6zel bir toplumsal
namaz oldugu ve giindiiziin gerceklestigi anlasiliyor.!”” Namazlar1 birlestirmek,
kacirilmis namazlar1 kaza etmek, namazlar1 yolculuk aninda kisaltmak, slinnet ve
nafile namazlar eklemek, namaz kildirma memurlugu (imamlik) diye bir meslek icat
etmek, kadinlarin namazda onderlik etmesini yasaklamak, otururken et-tehiyyatii
duasin1 okumak ve bu duada peygambere ikinci sahis olarak seslenmek, sahadette
Muhammed peygamberin ismini Allah'in yania eklemek, Fatiha'dan sonra zamm-1
sire okumak,'” Fatihamin Besmele’sini okumamak, eller ve parmaklarin yeri
konusundaki detaylarla mesgul olmak, abdest alirken agz1 ve burnu yikamay1 abdestin
bir sart1 bilmek, namazdan 6nce agz1 misvaklamanin, sarik veya terlik giyilmesinin
daha sevap olacagina inanmak gibi nice kurallar ve inanclar hadis-siinnet ve mezhepler

yoluyla Muhammed Peygamberden daha sonra sokulan bid’atlerdir.”!”

Edip Yiiksel’in yukaridaki ifadelerinden 0zet olarak sunlar anlasilmaktadir.
Kendisi; namazin vakit mefthumuna yeni bir soluk getirmis, igerigini tamamen
bosaltilmis, sirf hadis kitaplarinda tarif ediliyor diye yeni bir namaz (!) olusturmustur.
Insan “Bu peygamber size ne yapti ki O’nun adimin amildigr igin tehiyyati dahi
okumaktan ictindb ediyorsunuz?” diye sormaktan kendini alamryor. Rivayet kiiltiiriine

muhalefet edecegim diye Yiiksel’in son devirdigi ¢am ise c¢iplak namaz kilma

176 (3 6 yladd ol of ale J@\,dﬂn ;zgz»\,quws\wm&,&,w,dﬂ\g&w@;\eﬁqﬂgquu\
G0 ¢y HAT ) Jiad Os G5 udﬂ‘ & Osiia ATy (e eSM S8 g ple Ol e DL L 155000 Ko

)Aan\mejm»w(aswy \ymu,muﬁm \_’.\.a‘)ﬂ\‘jbls‘)n\).l\_s Al \M\,m)@u\,,}umd&@

Ay st A VA1 5HaE 5 AT a2 15 1 58 Milzemmil, 73/20.

177 Cuma, 62/9-11.

178 https://www.youtube.com/watch?v=6sx LdNgI211 02.01.2018 Sultan Ahmed Camii’nde 04.11.2011

tarihinde kendisine tabi olan kimselere namaz kildiran Yiiksel, Allahu Ekber lafz1 yerine Allahu Kebir

lafzimt kullanmig, zamm-1 sure okumamis ve ayetlerin Tiirkce mealini Arapca kiraatin hemen

arkasindan muktedilere sesli agiktan kiraat etmektedir.

http://19.org/tr/kurana-gore-namaz Ayrntil bilgi icin bkz.

https://www.youtube.com/watch?v=etXDv8ax76M (21/08/2017)
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mevzudur. Ciplak namaz kilmak ile ilgili bir roportajinda Edip Yiiksel soyle

demektedir:

“Konu su: Tek basina ¢iplak olabiliyorsan, Allah i¢in 6zellikle giyinmene gerek
yok. Esinle birlikte ¢iplak olabiliyorsan Allah icin 6zellikle giyinmene gerek yok.
Yakin aile fertleriyle birlikte kiilot atletle olabiliyorsan, Allah i¢in 6zellikle giyinmene
gerek yok...” Konusma esnasinda Yiiksel’in karsisindaki kisinin: “Birisi peygambere
gelip ciplak namaz (kilinabilir mi)?” seklinde bir soru sorsaydi ne derdi?”” sorusunu su
sekilde cevaplandirmistir: “Eger uyduruk hadis kitaplarindaki peygamber diye sunulan
kafas1 karisik miisrik adami diisiiniiyorsan, elbette o kisi haram derdi. Ama Kur’an’1
izleyen peygamberin aynen benim verdigim cevabi vereceginden kuskum yok. Ciplak
iken birilerinin namaz kilamayacagini iddia etmek, elbise ile Allah’tan kendimizi
gizlemek veya Allah’a sayg1 gostermek i¢in giyindigimiz anlamina gelir ki, boyle bir

iddia Kur’an’in birgok ayetiyle ¢eligir.”!°

Yiiksel’in Islam ilim gelenegini ¢dpe atilacak bilgi olarak gérmesi kendisini bu
ifadeleri soyler duruma getirmistir. Higbir ilmi cevabi hak etmeyen bu ifadeler Hz.
Peygamber’i itham etmekte ve edebe mugayir bir tavir ortaya koymaktadir. “Uyduruk
hadis kitaplarindaki peygamber diye sunulan kafasi karigik miisrik adam” ifadesi
Yiiksel’in hadis’e/siinnet’e olan bakis acisim1 ve ilmi seviyesini gérmek adina
yeterlidir. Peygambersiz bir Kur’an anlayisinin nelere mal oldugunu en iyi sekilde
orneklendiren Yiiksel’in, hadis/siinnet’siz bir Islam anlayis1 kendisini Kur’an’dan
siiphe eder hale getirmistir. Soyle ki; Tevbe Siiresi’nin son iki ayetini 19 mucizesine
uymadig1 gerekgesiyle Kur’an’dan saymamig'®! ve kiyametin 2080 yilinda kopacagini

soylemistir.'%2

Soéylenen onca seye ragmen hakkini teslim etmek gerekirse ¢aligmamizda ismini
verecegimiz sahislarin igerisinde niyetini mertce ve en sarih sekilde beyan eden Edip
Yiiksel’dir. Yiiksel; Caner Taslaman, Mustafa Islimoglu ve Mehmet Okuyan'in 4

Agustos 2015'de HaberTiirk TV'de gergeklestirilen Teke Tek isimli programin

130 Ayrintil bilgi i¢in bkz. http://19.org/tr/ciplak-namaz/. (12/12/2017)
181 Cevizoglu Hulki, Edip Yiiksel “Cépe At”, s. 77.
182 Cevizoglu, a.g.e., s. 84.
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akabinde 11 Agustos 2015 tarihinde YouTube kanalina yiikledigi bir videoda soyle

demektedir:

“Bu arkadaslar masallah ¢ok bilgili, ¢ok zeki arkadaglar, milyonlarca insan
zevkle bir seyler O0grenerek dinlediler, bazilar1 da kizarak dinlemediler. Mustafa
Islamoglu konusunda, emin olmasam da bu ekipte biraz tedirginlik gordiim. Belki
halktan korktuklarindan, belki bir daha televizyona c¢ikartmazlar korkularindan,
gercegi acikea ifade etmediler. Yeter artik agzindaki baklayi ¢ikar. Hadis ifsa olmustur
artik. Allah Taliban yoluyla Afganistan'da, Sii versiyonu ile Iran'da, Selefi versiyonu
ile Suudi Arabistan'da, Suriye'de Irak'ta, Misir'da, Tiirkiye'de hadisi ifsa etti. Ne kadar

hadis uygulanirsa o kadar zuliim, miinafiklik, cehalet ve rezalet oluyor.”

Programda katilimcilarin  hadisleri reddetmedikleri, fakat Kur’an’a arz
uygulamasini tasvip ettiklerini bildirmeleri tizerine Yiiksel, mezkiir sahislar1 hakikati
bilmelerine ragmen gizlemekle itham etmis ve “Hadisleri reddettiginizi sdylemekten

korkmayin” demistir. Edip Yiiksel konugmasinin devaminda:

"Falanca hocanin sectigi hadisler Kur’an'da var m1? Peki Kur'an'da varsa benim
o kitaba ne ihtiyacim var. Allah'in ayetinden daha m1 giizel olacak. Copliikten Kur'an'a
uygun hadisler bulmus, onlar1 segiyor arkadaslar. Benzeri Kur'an'da var deyip
(hadisleri) size sunacak. O ¢Opliik bir siirii insan1 zehirledi, ama hala o ¢opliik kutsal
bir ¢opliik. (...) (Mustafa Islimoglu'na ithafen) Bu iimmete en biiyiik zararimn, gercegi
net bir sekilde sdylememek. Din, yiizlerce kiilliyat icerisinde kayip ve hoca efendilere
mubhtag bir din. Siz o ¢opliikten hadisler segeceksiniz ve bu din yine Kur'ansiz olacak.
Demek istiyorsun ki, Kur'an'a uygunsa, hadistir. Peki hadis olsa ne yazar olmasa ne
yazar, zaten Kur'an'da var”!8? diyerek mezkir sahislari agik bir sekilde hadisleri inkar

etmeye ve agizlarindaki baklay1 ¢ikarmaya davet etmektedir.

Yiiksel’in videolarinda ¢ok defa dile getirdigi diger bir goriisii ise, hadislerin
hadis-i serif degil habis-i serif oldugu goriisiidiir. Hadis ve Siinnetin birbirinden

ayrilmast gerektigini ifade eden Yiiksel, Kur’an’da gecen hicbir hadis kelimesinin

133 https://www.youtube.com/watch?v=qjshYkMTTGE (05/10/2017)
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olumlu anlamda kullanilmadigini,'®* Siinnet kelimelerinin ise bugiin anladigimiz

anlamda siinnet olmadigini s6ylemektedir.

Birazdan Orneklerini gorecegimiz lizere istilah anlamma Hicri II. ylizyilda
kavugsmus olan hadis ilminin, Kur’an’da gecen hadis kelimeleri ile hicbir alakasi
yoktur. Fakat muhatabin ciddiyetinden degil, fikirlere olan saygimizdan Kur’an’da
gecen <wa kelimelerini Edip Yiiksel’in mealinde verdigi méanalar esliginde

inceleyerek bu bahsi kapatacagiz.

<uwas kelimesi kok haliyle Kur’an’da dokuz farkli yerde gegmektedir. Fakat, Edip
Yiiksel ...2uas Ul da formunda gelen dort ayeti'®®, Nisa Stresi 140. ayet-i kerimeyi!86
ve En’am 68. ayet-i kerimeyi'®” mealinde 1stilahi anlamda degerlendirmemektedir. &5l
a8 T GO 8 685 O A8 Ol 208 e B0 318 Ly g 15 il 0 Kl 3 15085
Oshel 833 Ayetini “Goklerin ve yerin egemenliine ve Allah'm yarattigi seylere
bakmazlar m1? Son anlarinin yaklasmis olabilecegini hi¢ diistinmezler mi? Bundan
sonra artik hangi hadise (soze) inamirlar?”'®® seklinde; sbs Gally Glie s 5 40 &g ol
Oshel 40dls A) 335 Cuad Ayetini “Bunlar, sana gergek olarak okudugumuz Allah'in
ayetleridir. Allah'tan ve ayetlerinden baska hangi hadise inaniyorlar?”!8? geklinde;
G shesh 5335 uas L Ayetini ise “Artik bundan sonra hangi hadise inanirlar?”1° geklinde
terclime etmistir. Kelimenin bazi miistak haliyle gectigi yerlerde de ayni {islubu
takinan Yiiksel’in yaklagimi tezatlarla doludur. Yiiksel, anlam olarak hadis

kelimesinin siyak ve sibakinda olumsuz bir intiba var ise o kelimeyi 1stilahi anlamda

184 Yiiksel, Actklamali Kur’an Meali, s. 176.

185 Taha 20/9; Zariyat 51/24; Naziat 79/15; Burlc 85/17.

186 @\A\é\eﬁuh@\yw@;wb@)&@\ﬁ L@)ﬁw\ub\w\é\u\ubﬁ\géﬂcd‘ym_’
an algd (8 G K01 Gl aals ) &) “Size kitapta bildirmistir ki: Allah'in ayetlerinin inkar edilip alaya
alindigint isittiginiz zaman, onlar baska bir s6ze dalincaya kadar onlarla birlikte oturmayin; yoksa siz
de onlar gibi olursunuz. Allah biitiin ikiytizliileri ve inkarcilar1 cehennemde toplayacak.” (Yiiksel, a.g.e.,
s. 128.

187 '&ALJSAS\MA&)&UM\MLAUe)c ;u;;bg\_,m);.a@;ﬂ_mua);bub\bgu)m);.au.ﬂﬂ\;u\)h\_,
npalllall e)ﬂ‘ “Ayet ve mucizelerimizle alay edenleri gordiiglin vakit, baska bir s6ze dalincaya kadar
onlardan yiiz ¢evir. Seytan sana unutturursa, hatirladiktan sonra boyle zalim kimselerle birlikte oturma!”
(Yiiksel, a.g.e., s. 150.)

188 A’raf 7/185. (Yiiksel, a.g.e., s. 176); "Goriildigii gibi Allah kendi kitab1 diginda bir hadisi (sozii)
takip etmememiz konusunda bizi kesin olarak uyarmistir." (Shedzada, Kashif Ahmed, a.g.e., s. 66)

139 Casiye 45/6. (Yiiksel, a.g.e., s. 418.) Yiiksel’in bu mealine yapilan elestiriler igin bkz. (Ciindioglu,
Kur’ an Cevzrzlermm Diinyasi, s. 239-264.).

190y et 4333 cuas (5L Murselat 77/50; (Yiiksel, a.g.e., s. 490.)
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terciime etmis; olumlu bir intiba veyahut 1stilahi anlama gelmesinin mana yoniinden

hi¢bir katkida bulunmadig ayetlerde ise “s6z” diye terciime etmistir.

Benzer sekilde Yasar Nuri Oztiirk, Yusuf Stresi 111. dyette gecen s (& L
54 ifadesini terciime ederken soyle diyor. “Buradaki tim kelimeleri ligat
karsiligiyla verirsek g¢eviri sudur: ‘O, uydurulmus bir s6z degildir.” Ancak burada
Kur’an’1in mucize beyanlarindan biriyle kars1 karsiyayi1z ve o da ifadede gegen ‘hadis’
kelimesinde kristallesmektedir. Hadis kelimesi, liigat anlamiyla ‘s6z’diir. Ancak is bu
kadarla bitmiyor. Hadis din dilinde Peygamberimize izafe edilen s6z anlamina da
geliyor. Ve Kur’an, anilan ifadesiyle kendisinin uydurma bir hadis olmadigimi da
insanliga ilan ederek, sonraki zamanlarda kendi mesajinin ‘uydurma hadisler’le

karistirilacagina mucizevi bir sekilde dikkat ¢ekiyor.” demektedir.!®!

Maalesef Kur’anci-Mealci sdylem bu konuda bir adim daha 6teye gitmis, siinnet

kelimesinin gegtigi ayetlere'®? de ayn1 muameleyi yapmuistir.

Tiirkiye’de hadisleri tamamen reddedenler lokal calismalarini slirdiirmiis ve
avama dahi ulagsma hususunda problemlerle kargilagmisti. 80’li y1llarin sonunda siyasi
arenanin da etkisiyle “yeni birtakim hocalar” piyasaya ¢ikmisti. Marjinal bir sdylem
olan Kur’anc1 sdylem, bu donemde ciddi taraftar topladi. 90’11 yillarin sonunda medya
vasitasiyla desteklenmesi neticesinde Kur’anci hareketin popiilaritesi artti. 2000°1i
yillarin basinda Kur’anci sdylem sahiplerinin anlatti1 islam (!), “Sag killarin1 érten
‘basortii’ kutsal oluyorsa, insanin daha 6nemli yeri olan1 (avret mahalli) 6rten ‘kiilot’
en kutsalidir” diizeyine diistii. Bu seviyesizlik halk tarafindan hiisnii kabul gérmemis
ve “Kur’anci Islam” avam tarafindan “Sosyetik Islam” diye tanimlanir oldu. 2000’li
yillarin ilerleyen sathalarinda internet ¢agi dedigimiz teknolojik ilerlemelerle, toplum
ve bireyler arasindaki mesafe kisaldi. Medya destegine ihtiyag duymaksizin herkes
goriislerini sosyal medya araciligi ile dillendirme imka&nina kavustu. Kur’anci séylem
bu siiregten sonra lokal sosyal medya hesaplarinda dillendirildi. Sosyal medya aracilig1

ile yeniden yiikselise gegmesi beklense de “Hadisleri Tamamen inkar Etme” fikri,

191 Oztiirk, Yasar Nuri, Kur’an-1 Kerim Meadli, s. 11.

192 &) 45 ifadesi bes yerde (Ahzap 33/38, 62; Fatir 35/43; Mii’min 40/85; Fetih 48/23) Ui ifadesi bir
yerde (Isra 17/77) ¢ s¥) 4w ifadesi ii¢ yerde (Enfal 8/38; Kehf 18/55; Hicr 15/13) Giw ifadesi ise iki
yerde (Ali-imran 3/137; Nisa 4/26) gegmektedir.
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Islam yasantisinin icini dolduramadig1 i¢in beklenildigi kadar ilgi gérmemistir. S6z
konusu ilgi Kur’anc1 gruba degil, hadislerin Kur’an’a arzi1 meselesini suiistimal eden

Mealci gruba gosterilmistir.
3.2 Kur’an’a Aykirilik Gerekcesiyle Hadisleri Reddedenler

Bazi gruplar da hadisleri tamamen inkar etmek gibi bir amaclar1 olmadigi halde,
Kur’ana aykiri oldugu gerekgesiyle, daha dogrusu Kur’ana aykiri olduguna inandiklar1
hadisleri reddetmektedirler. Dolayisiyla bu grubu, hadisi inkar edenler kapsaminda
degerlendirmek dogru degildir. Zira Kur’ana aykir1 oldugu gerekgesiyle bir hadisi
reddetmekle, hadisin islam dininin bir kaynagi oldugunu kabul etmemek ve inkir
etmek farkli seylerdir ve bu noktada bu ikisini birbirinden ayirmak gerekir.

Hatiboglu’nun ifadesiyle;

“Aydinlanma ¢ag1 sonrast donemde hadis elestirileriyle baglantili olarak sik¢a
kullanilan inkér kelimesi ve buna benzer tanimlamalarla ilgili, yanlis anlamaya miisait
bazi noktalara aciklik getirilmelidir. Bu baglamda, alelacele ve dikkatsizce kullanilan
bir kelime olan inkar hem zihinde meydana getirdigi ¢agrisim hem de 6n kabule dayali
bir tanimlama olmasi dolayisiyla, bilimsel bir kullanim degildir. Ayrica, dini
literatiirde iradi olarak Allah’in varligin1 ya da diger inang konularina dair bazi esaslar1
kabul etmeme gibi, son derece dnemli hususlar i¢in kullanilir. Dolayisiyla, dinin en
temel esaslarindan olan siinnet ile ilgili olarak da bu ifadenin ancak iradi tercihler
baglaminda kullanilmasi1 gerekir. Cagdas hadis tetkiklerinde de bilingli olarak ifade
edilmig bir slinnet karsitlig1 (inkar) s6z konusu edilmedigi miiddetce, bu nitelikte bir
inkardan bahsetmek imkansizdir. Bu sebeple, hadis elestirisi s6z konusu oldugunda
muhatabin tavrindan emin olmadikg¢a inkar yerine tenkit ifadesinin kullanilmas1 daha

dogrudur.”!®?

Caligmamizin omurgasini teskil eden Kur’anci-Mealci grubun Kur’an’a ve
Kur’an merkezinde hadise/siinnete bakis agist inkar ve tenkit ayrimindan dolay1
benzesmemektedir. Kur’anci sdylem furyasinin goriislerindeki tutarsizlik ve

ciddiyetsizlik gerekgesiyle toplum nezdinde tutunamadigini ifade etmistik. Hindistan,

193 Hatipoglu, Ibrahim, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalar, s. 337, 338.
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Misir, Sudan gibi bolgelerde kendine taraftar toplayan bu kesimin Tiirkiye’de
tutunamamasinda Anadolu irfaninin biiytik rolii oldugunu diisiinmekteyiz. Bu antipati
sebebiyle 1990’11 yillarin basinda yeni popiiler hareket olarak Hadisin/Siinnetin
Kur’an’a arz1 fikrini benimseyen ikinci bir hareket ortaya ¢ikmigtir. Bu hareket
miintesipleri, her ne kadar kendilerini tanimlayan bir isimlendirmede bulunmasa da

toplum tarafindan “Mealciler” olarak anilmistir.

Mealcilik, ilk yillarinda Kur’an’1 anlamak i¢in ¢aba sarf eden masum bir hareket
olarak anmilmistir. Siire¢ icerisinde; ilmi biitiinligli olmayan, sadece Kur’an meali
okuyarak Islam ilim gelenegini lakayt bir tavirla elestiren, peygamberi “postact”
konumundan ileri gétiirmeyen bireylerin yetismesine sebep olmustur. Nihdyetinde ise

bu cendhin ne kadar tehlikeli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de Kur’an merkezli islim anlayigin yiiksek sesle dile getiren ilk isim
Hiiseyin Atay’dir. Hiiseyin Atay Kur’'an’a Gére Arastirmalar isimli ¢alismasinda su

ifadelere yer vermektedir:

“...Bu miisahedelerimin, tespitlerimin ve anlayisimin tarihi altmis yil 6ncesine,
Bagdat Kiilliyetu’s-Seria’daki tahsil yillarima (1948-54) kadar uzanir. Ama bilgim,
diistincem gelistikce ve hayattaki miisahedelerim arttikca anlayisim da gelisti.
Kur’an’1 ii¢ yiiz altmis derecelik ag1 ile anlama ihtiyacinin gittik¢e arttigini gérdiim.
Ug vyiiz altmis derecelik ag1 tabirimin sebebi sudur: Kaliplasmis, sekillenmis,
formiilleri kesinlesmis fikih, tefsir, hadis, kelam, tasavvuf gibi ilimler, islam’1 ve
Kur’an’t kendi dar sahalarina gore anlamayi din saymaktadirlar.”!®* Atay, bu
ifadeleriyle, ehl-i ilmin ekseriyetinin aksine bir tutum takinarak fikih, tefsir, hadis,
kelam, tasavvuf gibi ilimlerin Kur’an’1 anlamaya yardimci olmadigini, bilakis Kur’an
ve Islam anlayisini dar sahaya ittigini iddia etmektedir. Ayni ¢aligmasinda bir bagka

yerde Atay:

“Hz. Peygamber’e isnat edilen sozler, eger Kur’an’in gayesine, felsefesine ve
hikmetine aykir1 ise o sdzilin peygambere ait olmasindan siiphe etmek, her Miisliimanin

hakkidir. Hadisciler her ne kadar hadisin rivayet senedini sahih ¢ikarsalar da mana

194 Atay, Hiiseyin, Kur'an’a Gore Arastirmalar, 1, 19, 20.
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bakimindan Kur’an’in ilke ve esaslarina aykir1 olmasi, onun hem lafiz hem de mana
bakimindan sahih olmadiginin delili sayilmistir. Aslinda itiraz edilmeyen rivayet
senedi pek azdir. Ayni ravinin bir hadisi degisik kelime ve sozciiklerle nakletmesi de
rivayetin sliphe ile karsilanmasina sebep olmaktadir. Bu demektir ki, bu sozler Hz.
Peygamber’in sozleri degil, kendi sozleridir. Bunun i¢in Hz. Peygamber’in sozlerini
yalniz senetlerine gore degil, i¢erigine ve manasina gore inceleyip Kur’an’in genel ilke
ve hiikiimlerine, biitiinliigline z1t diisiip diismedigine dikkat etmek gerekir. Bu, dinin
esas ilkelerini ve nasslarini anlama metodlar1 arasindadir.”'®> Bu bakis agisin1 daha
ileri gétiiren Atay, “Islam dininin bilgi kaynag: akil ve Kur’an’dir” diyerek'® hadisleri

Islam’1n bilgi kaynag1 olarak gérmemistir.

Yukarida iddia edilen méana ile rivayet konusundaki tutum oldukca iptidai bir
tutumdur. Herhalde temel seviyede hadis usulii egitimi almig birisi bile méana ile
rivayet edilen haberlerin sihhatinin problemli oldugu safsatasina inanmayacaktir.
Mana ile rivayetin, Hz. Peygamber’in kastina muhalif bir nakil olarak tanimlanmasi
dogru degildir. Bilakis bunu; kastin (methum) miisterek, lafzin muhtelif nakledilmesi
olarak tanimlamamiz gerekmektedir. Bu haberlerin bizlere kadar ulagmasinin
gayesinin, Hz. Peygamber’in dini anlayis ve yasayis formlarinin unsurlari olarak
gormek gerekirken, art niyet ve 6n yargili oldugunu diisiindiiglimiiz bu bakis acilari

stinneti/hadisi devre dis1 birakma ¢abas1 goriiniimii arz etmektedir.

Yine Atay’in sdylemlerinde muhaddisleri itham eden baska bir tutum soz
konusudur. Atay’in; “Muhaddislerin sadece hadislerin senetleri ile ilgilendikleri,
metin tenkidine en ufak bir dokunmada bulunmadiklari” imasi1 toplumumuzda da
yaygin olan bir bilgi kirliligidir. Senedin kendisine mahsus sihhat sartlar1 bulundugu
gibi metnin sihhatini belirlemede yine benzer sihhat sartlar1 s6z konusudur. Nitekim
biiylik muhaddis Ali b. Medini’nin (230/844) ifadesi ile, “Rical ve isnadi bilmek hadis
ilminin yarisi; hadislerin mana ve maksadini anlamak ise diger yarisidir.”'*’ Yine ibn
Stibriime (144/761), hadisleri manalarina iizerine diisiinmeksizin rivayette bulunan

kimseleri kinamis, hadisleri anlamanin, rivayetin azaltilmasina bagli oldugunu

195 Atay, a.g.e., 1, 32, 33.
19 Atay, a.g.e., V, 48.
197 Ramehiirmizi, el-Muhaddisii’l-Fas:l, s. 320.
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belirtmistir.!”® Bir hadis; metninin makbul goériilmesi adina senedin sihhat sarti olan
-ittisal gibi- bir eksiklikle rivayet edilmesi onu sahih derecesinden uzaklastirdig: gibi;
sthhat sartlarina aykiri olmasi sebebiyle metnin vakiaya, akla ve Kur’an’a aykiri

olmasi da hadisi sahih derecesinden uzaklastirir.

Calismamizda tizerine yogunlastigimiz Kur’anci-Mealci zihniyetin Kur’an’a
aykirilik gerekgesiyle reddettikleri hadisler mevzusundaki itirazimizin hakli sebepleri
vardir. Biz hadislerin Kur’an’a arz edilmesini hadis usulii agisindan énemli bir saha
olarak goriiyoruz. S6z konusu cenahin ilimsiz, usulsiiz bir sekilde Kur’an’a arz
meselesini suiistimal ettigini diisliniiyoruz. Bu zevata ise daima su sorulari sormanin
onemli oldugunu diisiinliyoruz. Mesele rivayetlerin, akla ve Kur’an’a aykir1 olmasi mz,
yoksa heva ve heveslere aykirt olmasi midir? Bugiin anlamakta zorlandigimiz her
rivayet akla ve Kur’an’a mi1 aykiridir, yoksa modernizmin agir bombardimanina maruz

kalmis dar zihinlerimize ve ¢agin dayatmalarina m1 aykiridir?

Kur’an merkezli Isldm anlayisin1 TV ekranlarinda ve kitaplarinda acikca dile
getiren diger bir isim, Yasar Nuri Oztiirk’tiir. Kendileri bu konuyla ilgili “Kur’an’daki
Islam” ismiyle bir de kitap telif etmistir.!® Bu eserde Oztiirk hadise/siinnete bakisini

sOyle ifade eder:

“Kisacasi dinde Allah disinda tartisilmaz ve baglayici hiikiim dayanagi, senet
kabul edilen tiim kisi, kurum ve kavramlar Allah’a ortak yapilmig sirk aracidirlar.

Kur’an bunlara siireka (ortaklar, yardimcilar, sirk araglar) veya endad demektedir.”2%

“Dinin koyucusu, sahibi, hiikiim kaynagi ve koruyucusu, yalmz Allah’tir.
Peygamberin gorevi Allah’in tekelindeki dini, aldig1 vahiyleri insanlara ulastirmaktir.
Hz. Peygamberi ikinci bir ilah gibi Allah’in yanina koyup, onu da bir din koyucusu
bigiminde gdstermek, Hz. Isa’y1 Allah’m oglu diye tanitan kilisenin yaptigindan geri

degildir.”2!

198 Tbn Abdilberr, Camiu’I-Beydni’I-IIm, 11, 124,

199 S6z konusu kitapta gegen ifadelerin tenkidi mahiyetinde Ebubekir Sifil tarafindan sonradan
Modern Islam Diisiincesinin Tenkidi ismiyle bir eser yazilmustir.

200 Oztiirk, Yasar Nuri, Kur'an daki Isidm, s. 303.

201 Oztiirk, a.g.e., s. 311.
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“Dinin igerigini, c¢ergevesini Kur’an c¢izer. Bunun disinda hiikiim kaynagi
aramak aldanis, kabullenmekse sirktir. Kur’an’in tebligcisi olan Hz. Peygamber bu ana
kaynagin disinda higbir sey sdylemez ve sdylememistir. O’nun yaptig1, ana kaynagin
zaman {Ustii buyruklarina agiklama getirmek ve o buyruklar1 canli 6rneklerle insan
hayatina kazandirmaktir. O halde Hz. Peygamber’e mal edilen bir s6z veya fiil,
Kur’an’daki buyruklarla celisir yahut Kur’an’da olmayan bir hiikiim koyma
durumunda goriiliirse, o s6z veya fiilin Hz. Peygamber’e nispeti kabul edilemez.
Bunun aksini sdylemek, Allah disinda din sahibi ve koyucusu icat etmek olur ki, bunun

Kur’an’dan onay almasi miimkiin degildir.”2?

Yine ayni eserde Hz. Peygamber’in hiikiim koyma yetkisi ile ilgili bir soru

iizerine Oztiirk, sdyle cevap veriyor:
S- Hz. Peygamber de hiikiim koyamaz m1?

C- Hayir Hz. Peygamber de Kur’an disinda hiikiim koyamaz. Koyar derseniz
o da sirk olur. Hz. Peygamber Allah’in kulu ve elgisidir. Elgi, temsilcisi oldugu
kuvvetin tebligcisidir, ortagi degil. O halde Hz. Peygamber’e izafe edilen sozlerin
Kur’an’da olmayan hiikiimler getiren kisimlarim Hz. Peygamber’e isnat edilmis
uydurma sozler olarak kabul etmek, Kur’an’a imanin zorunlu sonuglarindan biridir.
Bu sozlerin ancak ve ancak Kur’an’da net bir bigimde yer almis hiikiimlerin agiklamasi

niteliginde olanlarini kabul edebiliriz.?%}

Oztiirk’{in yukarida aktardigimiz agiklamalarindan bizim anladiklarimizin 6zii;
Hz. Peygamber’in sozii ancak Kur’an’da gegen bir hiilkmiin agiklamasidir, bunun
disindaki Kur’an’a aykir1 olan veyahut Kur’an’da var olmayan hiikiim getirdigi hi¢bir
soziin degeri yoktur. Bu iddialar Hz. Peygamber'in roliinii “postact” riitbesine
diistirmeyi amaglamaktadir. Yani “O sadece Kur’an’1 teblig ile ylikiimliidiir, inananlar
da sadece O’nun teblig ettigi Kur’an'a uymakla yiikiimliidiir. Bunun disinda Hz.
Peygambere kars1 herhangi bir ylikiimliiliikleri s6z konusu degildir” denmek

istenmektedir. Boyle bir iddia ve bu iddiay1 gegersiz kilacak birtakim ayetlerin varligi

202 Oztiirk, a.g.e., s. 8.
203 Optiirk, a.g.e., s. 656.
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bir yana sadece mantikli bir diislinceyle bile yanlishig1 gosterilebilecek kadar zayif

temellere oturmaktadir.2%*

“Hz. Peygamber’e itaatin Kur’an’la siirli oldugunu varsayalim. Siinnetin delil
olamayacag1 iddiasinin sahipleri, mantiken kendileri i¢in de mutlak baglayici olanin
Kur’an oldugunu kabul etmek zorundadirlar. Boyle bir diisiince ile bugiin hangi
toplum yonetilebilir, hangi toplumsal mesele ¢oziilebilir? Bu mantiga goére, Kur’an
disinda baglayict bagka bir sey olamayacagindan, toplumlarin yonetimi i¢in yapilan
kanun, tiiziik, yonetmelik vs.nin hicbir baglayiciliginin olamayacagini1 kabullenmek
zorunda kalinacaktir. Bunun anlami, toplumsal kaosa, anarsiye stiriiklenmekten baska
bir sey olmaz. Bunu, siinnetin delil olamayacagini savunanlarin da kabul edebilecegini

sanmiyoruz. 203

Gergek su ki; Hz. Peygamberin silinnetinin biiylik boliimii tesri’ amagli olup,
Miisliimanlar1  baglayic1  ozelliktedir. Nitekim konu, Islam tarihi boyunca
gelenegimizde ciddi olarak ele alinmis ve tartisilmistir. Bunu, konuyla ilgili yazilmis

ciddi, emek mahsulii bilimsel ¢alismalardan takip etmek miimkiindiir.2%

Kur’anci-Mealci soylemi temsilen medyada fazlasiyla giindeme gelen Caner

Taslaman’1n2°7

videolarinda kullandig1 ifadelerle birebir 6rtiismesinden dolay1 basucu
kitab1 oldugunu diisiindiigiimiiz, Kur’an Arastirmalar1 Grubu’na ait olan "Uydurulan

Din ve Kur’an’daki Din" isimli kitap bu alanda kaleme alinan en giincel ¢aligmadir.

204 Kirbasoglu, Mehmet Hayri, a.g.e., s. 154.

205 Kirbasoglu, a.g.e., s. 156.

206 Ayrmtili bilgi icin bkz. Simsek, Murat, “Islam Hukukunda Baglayiciik Bakimindan Hz.
Peygamber’in Tasarruflan”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri,
Konya, 2008.

207 Bogazici Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde iiniversite egitimini tamamladi. Universite egitimi
sirasinda antropoloji, din sosyolojisi, bilgi sosyolojisi gibi alanlarla ilgilendi. Marmara Universitesi
Felsefe ve Din Bilimleri boliimiinde, Big Bang Teorisi'nin felsefe ve teoloji ile baglantisi tizerine yaptig1
teziyle yiiksek lisans, Evrim Teorisi'nin felsefe ve teoloji ile baglantisi iizerine yaptig1 teziyle doktora
derecesini kazandi. Daha sonra ise Kuantum Teorisi'nin felsefe ve teoloji ile baglantisi lizerine yazdig1
kitapla dogent oldu, yine bilim-felsefe-din tiggenindeki ¢alismalariyla profesorliik derecesini de aldi.
Ayrica "Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye'deki Islam" calismasiyla ikinci doktorasini Istanbul
Universitesi Siyasi Bilimler Fakiiltesinde tamamladi. ilk olarak Tokyo Universitesinde daha sonra
Oxford Universitesinde post doktora g¢alismalart yapti. Harvard Universitesinde ve Cambridge
Universitesinde misafir akademisyen olarak bulundu. Son dénemdeki ¢alismalarinda ve yurtdisinda
bulundugu iiniversitelerde en ¢ok odaklandig1 konu modern bilim-felsefe-din iliskisi olmustur. Yildiz
Teknik Universitesi Felsefe Boliimii'nde profesdr dgretim iiyesidir.
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Ismini vermekten dahi cekinen bu grubun, eserin muhtelif yerlerinden aktarmak

istedigimiz gorisleri su sekildedir:

“Biz bu kitapta ‘hadis’ diye adlandirilan s6zlerin, Kur’an’in yaninda dinin ikinci
bir kaynagi olamayacaklari gibi giivenilir de olmadiklarin1 gostermeye agirlik
verecegiz. Ciinkii hadislerin bile Kur’an’in yaninda Kur’an’a ilaveler veya eksiltmeler
yapan ikinci bir kaynak olamayacagimi gosterirsek, digerleri,?*® dogal olarak devre dig1
kalacaktir. Kur’an mezhep¢i yorumlara gore yetersizdir. Aslinda Kur’an’in
yeterliligini ispat etmeye sadece kitabin bu boliimiinde?*® Kur’an’dan alint1 yaptigimiz

ayetler yeterlidir.”?1°

Burada net bir sekilde goriildiigii iizere Kur’an Arastirmalart Grubu’nun,
hadislere gosterdigi Onyargi, bir ateistin herhangi bir dine gosterdigi On yargiya
benzemektedir. Kitabin hedefi olarak gosterilen hadislerin dinin ikinci bir kaynagi
olmadigini ispatlama gayreti, mezkir gruba yonelik hiisnii zannimiz1 zedelemektedir.
Grup tarafindan acgikca ifade edilmese bile, zzimnen "Hz. Peygamber’in iginde yer
almadig1 bir din profili ¢gizersek mezhep ve tasavvuf gibi uydurulmus dinlerin (!) halk
ile irtibatin1 koparma yolunda biiyiik bir adim atmis oluruz" anlayist hakimdir. Ayni
calismanin bir bagka boliimiinde ise Kur’an’in yeterli bir kaynak oldugu O’nun
anlasilmast i¢in hadise, ilmihale, tefsire ihtiya¢ olmadig1 vurgulanmistir. Islaim dininin
temel argiimanlarini zihinde oturtmadan anlagilacak her ayet sapkin bir Kur’an algis1
doguracaktir. Halihazirda, giiyA Islom adina cihad (!) faaliyeti gdsterdigi iddiasini
tastyan her terér grubunun birincil problemi, ilmi donanim ve birikimi olmayan
onciilerinin, mevzu bahis grubu salt metinlerden hiikiimler ¢ikartarak yonlendirmesi

neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yine bu gruba ait olan "Uydurulan Din ve Kur’an’daki Din" ¢aligmasinda
Kur’an’in tek basina anlasilabilir oldugu ve takviye okumalara ihtiya¢c duymadigi su

sekilde ifade edilmistir:

208 Konunun siyak-sibak baglamindan anladigimiz kadan ile miiellifin buradaki kasti mezhep
imamlarinin goriigleridir.

209 Kur’an Arastirmalart Grubu, Uydurulan Din ve Kur’an’daki Din, s. 27-44.

210 Kur’an Aragtirmalari Grubu, a.g.e., s. 28.
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“Ayetlerden, dini hiikiimlerin Allah tarafindan indirilmis olan kitaba dayanmasi
gerektigini goriiyoruz. Allah’in indirdigi kitaba dayanmayan hiikiimler, dinen
temelsizdir. Eger Peygamber’in oldugu iddia edilen bir s6z veya davranig, Kur’an’a
ilave yapilan bir hilkme delil gosteriliyorsa; o hadis ya Peygamber’e iftiradir ya da
Peygamber’in sahsi tercihi veya tarihin belli bir donemiyle sinirli -tarihsel- olan, dinen
hiikiim ifade etmeyen bir mesele dinsellestirilmistir."*!! Allah Kur’an’in 6gretilmesini
de agiklanmasini da lizerine almigtir. Kur’an, kendi kendini agiklar. Bir¢cok konu,
Kur’an’da birden fazla yerde ele alinmistir. Kur’an’in bir ayetinde anlasilmas1 gerekli
konu tamamlanmadiysa, bagka bir ayetin ilave yapmasiyla, o ayeti agiklamastyla konu

anlasilir. Hadis, tefsir, ilmihal kitaplar1 olmadan da Kur’an yeterli ve eksiksizdir.”?!?

Mezkiir c¢alismadan aktardigimiz, hadisleri Kur’an’a arz etme veyahut
Kur’an’da var olmayan hiikmii reddetmeyi savunan bu ifadeler, calismamizin temelini

olusturdugundan arz konusuna deginmemiz gerekmektedir.

“Kur’an’a arz, iki sekilde algilanmigtir. Bunlardan birincisine gore arz;
hadislerin Kur’an 6l¢iisiine vurulmast ve onda asli bulunmayanlarin reddedilmesidir.
Ancak Islam alimlerinden higbiri bdyle bir arz metodunu kabul etmemislerdir. Ikinci
tanima gore ise arz; hadislerin Kur’an’daki sarih ayetlere arzi ve ters diisenlerin
sthhatinin reddi anlaminda kullanilmigtir. Kur’an Aragtirmalar1 Grubu’nun ifadelerine
bakildiginda ise “Kur’an’da hiikmii acik¢a ifade edilmeyen hiikiimlerin de inkéar
edilmesi gerektigi” diisiincesiyle, Islam Alimlerinin kabul etmedigi birinci tiir arz

uygulamasinin benimsendigi goriilmektedir.?!?

Kur’an Arastirmalar1 Grubu’na ait olan, ad1 gecen kitap ile ayn1 yayinevine sahip
olan bir diger kitabin miiellifi de Abdullah An-Naim’dir. An-Naim hadislere bakis

acisini su ifadelerle gostermektedir:

“Kur’an’daki Islam, peygamberin herhangi bir hadisi din kaynag: olarak dile
getirmedigini teyit etmektedir. Bu da hadislerin kara calma iftira ve yanlis

aksettirmeler yoluyla peygamberin yasam bi¢imi ile dinin birbirine karistirilmasiyla

21 Kur’an Aragtirmalari Grubu, a.g.e., s. 34.
212 Kur’an Aragtirmalari Grubu, a.g.e., s. 43.
213 Coskun, a.g.e., s. ay.
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ortaya ¢iktigini gosterir. Bu da sunu anlatiyor: Dini sdylemler olan hadisleri kabul
etmemek peygamberin anisin1 korumaktir. Kisacas1 Kur’an’daki Islam, peygamberin

dilegine uyarak hadislerin otoritesine izin vermemektedir.?!*

Kur’anci-Mealci hareketin TV, sosyal medya ve kitaplar1 ile sozclisi
konumunda bulunan bir diger sahis olan Emre Dorman?!® da benzer ifadeler

kullanmaktadir:

“Bir ‘indirilen din’; yani peygamberimizin de bizzat uydugu ve uygulamasiyla
insanlara 6rnek oldugu ilahi kelam olan Kur’an-1 Kerim, bir de ‘uydurulan din’; yani
Kur’an diginda 6zellikle peygamberimize fatura edilmek suretiyle kutsallastirilarak
dine yapilan ilave ve eksiltmelerle sekillenmis bir din vardir. Geleneksel ya da yaygin
din anlayis1 da denilebilir bu uydurulan dine. Kur’an’da hi¢ yer almamasina ragmen
zaman icinde peygamberimiz iizerinden kutsallastirilmis pek ¢ok sey vardir. Ustelik
bunlarin 6nemli bir kismi sahih/gilivenilir kabul edilen hadis kitaplarinda yer

almaktadir.”?!®

“Allah bu kitab1 sadece belli insanlar okuyup anlasin diye indirmedi. En bilgisiz
olandan, en bilgiliye kadar her seviyeden insana hitap edebilecek essizlikte bir
mesajdir Kur’an. Cogu insan hi¢ okumadigi Kur’an’i yeterli bulmuyor yani bir
anlamda ona gerektigi gibi giiven duymuyor ve yine bircogundan habersiz oldugu
hadis rivayetlerini Kur’an’in 6niine koyuyor. Sayet bu kisiler Kur’an dig1 kaynaklara
giivenip baglandiklar1 kadar Kur’an’a baglansalar, o zaman gercekte bu kaynaklara

ihtiya¢ olmadigini anlayacaklar.”?!?

Bu ifadeler ile yetinmeyen Dorman, inandiklarint Kur’an’da bulamayan

insanlarin hadislerle mesgul oldugunu ifade ederek, zimnen Kur’an ile hadisin

214 Abdullah An-Naim vd., Miisliiman Reformcular Islami Reform Uzerine Kritik Diisiinceler, s. 228.
215 Actbadem Universitesi’nde 6gretim iiyesidir. Marmara Universitesi 11ahiyat Fakiiltesi Temel islam
Bilimleri Kelam Bilim Dali’nda hazirladigi Tanri’nin Varliginin Kanitlanmasinda Kullanilan Modern
Deliller: Insanci Ilke Ornegi baghkh tezi ile yiiksek lisans (2004), Deizm ve Elestirisi: Tarihsel ve
Teolojik Bir Yaklagim baslikli tezi ile de doktora ¢alismasini tamamladi (2009).

Emre Dorman, Acibadem Universitesinde Felsefeye Giris, Felsefe Tarihi ve Bilim Felsefesi,
Bahgesehir Universitesinde ise Islim Felsefesi ve Din Felsefesi dersleri vermekte, teoloji, felsefe ve
din-bilim iligkisi alanlarinda ¢aligmalarini siirdiirmektedir.

216 Dorman, Emre, Allah’a Ogretilen Din, s. 38.

27 Dorman, a.g.e., s. 58.



75

birbirinden farkli dinler ortaya koydugunu ima etmis hatta “uydurulan din” diyerek bu

ifadesini sarih hale getirmistir. Dorman:

“Kendi inandiklarimi Kur’an’da bulamayinca da Kur’an’in bildirdiklerini eksik
santyor ve sonucta baska kaynaklara ihtiya¢ duyuyorlar. Sanki Islim Aleminin
paramparg¢a olmus mezhep ve hadis goriislerinin kendi i¢inde bir ittifaki var. Allah’in
dini ortak kabul etmez. Komisyonlara, bagkalarinin goriis ve yorumlarina firsat
vermez. Allah dinini gonderir ve onu en giizel sekilde agiklar. Ancak yaygin olarak
yasanilan din, Allah’in génderdigi din mi degil mi, iste en basta bunun sorgulanmasi
gerekir. Gelenegin bize ezberletip hi¢ sorgulatmadan kabul ettirdigi kaliplagmis
bilgilerin ve bunu savunan ¢ogunlugun yaninda durmak kolay olan. Allah’in dinini
oyuncaga ceviren ve onca ayeti ile ¢elisen uygulamalarda bulunan geleneksel Islam
algisina kars1 Allah’in ayetleri ile miicadele edip hakki haykirmaya cesaretimiz var
mi1? Yoksa sirf ‘hadis’ bashg: altindaki tarihsel bilgileri kurtarmak ugruna Allah’a,
Kur’an’a ve peygamberimize atilan bunca iftira ve uydurmalar1 gérmezden gelip

kafamizi kuma gommek kolayimiza mi geliyor?”?!8

Kur’anci-Mealci sdylemin ana esaslarindan biri olan bu goriis bizce igerisinde
ciddi problemler barindirmaktadir. Dorman, yukarida ifade edildigi tizere uydurulan
din (!) olan hadis kitaplarinin en sahih olarak kabul edilenlerinin igerisinde bile Hz.
Peygamber’e (s) fatura edilmek (!) istenen goriisler oldugunu soylemektedir.?!”
Ismine bir anlam yiiklenilmesi zor olan Allah’a Ogretilen Din kitabinda ise “Sahih
kaynaklarda var olan problemleri gosterirsek, diger kaynaklarin ne tiir ucubeler
barindirdigin1 géreceksiniz” anlayisini kendisine siar edinmistir.??’ Aslinda kitabinda
defalarca gegen bu vb. ciimleler dahi kendisinin hadislere nasil bir 6n yarg: ile

yaklastigin1 gostermektedir.

28 Dorman, a.g.e., s. 58, 59.

219 Ayrica bkz. Kur’an Arastirmalar1 Grubu, a.g.e., s. 304, 305.

220 Ornek bir pasaj aktarmak gerekirse kitabin girisindeki su ifade yeterli olacaktir: Geleneksel algida
en giivenilir kabul edilen Kiitiib-i Sitte i¢inde, hem Kur’an ile hem kendi aralarinda hem de akil ve
mantik ile gelisen bir¢ok rivayetin bulundugunun ortaya konulmasi, hadis rivayetlerinin dinin kaynag1
olamayacagimin ve Kur’an-1 Kerim disinda hi¢ bir kaynaga, dini anlamda giivenilemeyeceginin yeterli
bir delili olacaktir. Kur’an’dan sonra en giivenilir kaynak olarak kabul edilen Buhari ve Miislim gibi
kaynaklarda bile birgok uydurma ve anlami saptirilmis hadis rivayeti varken... (Dorman, a.g.e., s. 22,
23))
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Mezkir ifadelerdeki diger bir problem ise, ilim sahibi olsun olmasin herkesin
Kur’an ile dogrudan bir iliski kurarak kendi din algisin1 kendisinin olusturmasi
gerektigi hususudur. Bizler elbette Kur’an’in anlasilir bir kitap oldugunu diisiiniiyoruz;
fakat bununla beraber Kur’an’dan hiikiim ¢ikartma hadisesinin ilimde riisih sahibi

olanlarin yapabilecegi ince bir is oldugunun da unutuldugunu diisiiniiyoruz.

Kur’an’a aykirilik baglaminda hadisleri tenkid eden ve bu konuda 6zellikle

1

caligmalar yapan diger bir yazar Ibrahim Sarmig’tir.??! Sarmus, rivayet kiiltiiriiniin

karanlik donemler yasadigini iddia ederek soyle diyor:

“Bir taraftan hadisleri savunacagiz diye kas yaparken, diger taraftan Kur’an’1
ortalama olarak 150-300 yil sonra derlenip kitaplastirilan, geneli ahad/bir kisinin
rivayet ettigi haberler olan, agizdan agiza lafiz olarak degil, anlam olarak intikal eden
ve neredeyse her intikalde degisen, saglamla ¢iiriigiin karistig1 rivayetler derecesine

indirgeyerek goz ¢gikarmayalim.???

Sarmis’in bu ifadeleri incelendiginde hadislere yonelik tenkitlerinin ¢ok biiyiik
usul hatalar1 barindirdig1 goriilmektedir. Sarmis, Kur’an ile hadis rivayetleri arasinda
temelde bir ilisgki olmadigin1 ve Kur’an’in niizuliiniin tamamlanmasimin ardindan
ortalama 150-300 yil gectikten sonra kitaplastigint iddia etmistir. Bu iddia dogru
degildir. Sarmis, burada ya Kiitiib-1 Sitte’yi kastetmektedir ya da ciddi bir usul hatasi
barindirmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber’in yasadig: siiregte bile hadis rivayetleri
aktarilmaya baslamis ve bu faaliyet zamanla daha biiyiik kitlelere hitap eder hale
gelmistir. Bazi sahdbe ve tabiiler ise unutma veya ihtilata kapilarak, yanlis rivayet etme
korkusuyla sahifeler yazmiglardir. Sarmis giliniimiize kadar ulasan Hemmam b.
Miinebbih’in es-Sahife’sini, bin hadis ihtiva eden ve Abdullah b. Amr tarafindan
yazilan es-Sahifetii’s-Sadika’yl, Ma’mer b. Rasid’in Kitdbu’l-Cami adli eserini ve
diger erken donem hadis kaynaklarin1 ya gérmemistir ya da yok saymaktadir. Ayrica

Ahad hadisin, tek kisi tarafindan rivayet edilen hadis anlamina gelmedigi gerceginden

221 1948 yilinda Mardin/Yesilli’de dogan Ibrahim Sarmis 1969 yilinda bitirdigi Diyarbakir’daki imam
Hatip egitiminin ardindan 1973 yilindan 1976 yilina kadar Van ve Tarsus Imam Hatip Liselerinde
ogretmenlik yapmustir. Ayni yil eski ismiyle Konya Yiiksek Islam Enstitiisii olan ve bugiinkii adiyla
Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Ilahiyat Fakiiltesinde Ogretim iiyesi olmus ve
akademik galismalarini burada silirdiirmiistiir.

222 Sarmus, a.g.e., 1, 44.
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de habersizdir gériinmektedir. Burada dyle zannediyoruz ki ibrahim Sarmus, tasnif
faaliyetleri ile hadislerin rivayet edilmeye baslama siirecini birbirine karigtirmaktadir.
Siireg icerisinde en fazla dikkatimizi ¢eken ve ¢alismamizin omurgasi nitelendigi olan
“usul” konusunun ne kadar 6énemli oldugu Sarmis’in ifadelerinde daha net bir sekilde

karsimiza ¢ikmaktadir

Kur’an’a aykirilik baglaminda hadisleri reddeden diger bir sahis olan Fereg
Hiidiir, bu konuyla ilgili yazmis oldugu "Kiitiib-i Sitte 'nin Elestirisi ve Kur’'an’a Arz1"
isimli ¢aligmasinda hadis rivayetlerini Kur’an’a arz ederek tenkid etmistir. Mezkir
sahislardan farkl bir giizergah takip eden Hiidiir, tipk1 Mustafa Islamoglu gibi*?* Ebii

Hiireyre (r.a) diye bir sahsin olmadigini sdylemektedir.

Giliniimiizde hadislerin Kur’an’a arzinin suiistimalinin temelinde hadisleri
tamamen inkdr etmeye giden bir yol bulunmaktadir. Hanefi ulemasinin Kur’an’a
aykirilik baglaminda yaptiklari elestiriler ile bugiin yapilan elestiriler arasindaki temel
fark bu yolun varligidir. Arz uygulamasini hadislerin inkar1 i¢in bir yontem olarak
gormek, arz yontemini kullanan Hanefl ulemasii itham altinda birakmaktadir.
Rivayetleri tenkid etme hizina yetisemedigimiz mezkir sahislarin, muksir(in ravilerin
basini ¢geken Ebl Hiireyre’nin belirli bir sahis olmadigini, hatta bu isimle uydurmalar
yapildigini iddia etmeleriyle amiyane tabirle meseleyi kokten ¢6zmek istemektedirler.

Fere¢ Hiidiir, konu ile ilgili su ifadeleri dile getirmektedir:

“Bu senet uydurmalarint agirlikli olarak 5374 hadis ile hayali bir sahis olan Eb
Hiireyre’ye isnat ettiler. EbG Hiireyre’nin kelime manas1 ‘kedinin babas1’ demektir ve
giiya bu bir sahsin takma ad1 imis. Boyle bir sahis bilinmedigi gibi, ne kendi ad1 ne de
babasinin ad1 bilinmemektedir. Ad1 hakkinda 30 degisik rivayet olup adinin ne oldugu
tespit edilememistir. Babasinin adiyla da g¢esitli rivayetler yapilmaktadir. Hadis
ekoliinii kuran bu ekip, bu sekilde hayali bir sahsa hadislerini dayandirmakla bu
yonden yalanlamalarinin yolunu kapatmak istemiglerdir. Zira gercek bir sahsa isnat

etmeleri halinde birilerinin ¢ikip, ‘bizim dedemizin dedesinden duymadigimizi sen

223 https://www.youtube.com/watch?v=b34EiSh8u0c (23/09/2017)
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kimden duydun?’ deyip onlar1 yalanlayabilirlerdi. Benim kanaatimce hi¢bir zaman

boyle bir sahis yasamamigtir.??*

Hiidiir’iin, benzer ifadelerini miistesrik Leone Caetani de kullanmistir: Leone

Caetani:

“(Ebli Hiireyre’nin) Kendisi hakkinda malumatimiz o kadar azdir ki,
Peygamber’e ait hadisleri en fazla naklettigi diisiiniilen bu sahis, heniiz kendi ismini

dogru diizgiin bilmeyen bir kimsedir.”

Yine benzer ifadeleri kullanan Mahmud Eb( Reyye “Soyu sopu olmayan,
gizemli bir sahsiyet ne Islam’dan 6nceki adi ne sonraki ad: bilinmeyen bu kisinin

babasinin adi1 da bilinmemektedir??* demistir.

Hadisleri Kur’an’a arz etmeyi, hadisleri inkdr etmenin bir yontemi olarak
kullanan mezkirr zevat, rivayet metinlerinin tahlilini yapmay1 bitirmis ve cerhin (!)
bambagka bir boyutuna ulagmistir. Klasik usul igerisinde carihler itham ettikleri ravi
icin yalanci, sozline giiven olmaz gibi ifadeler kullanirken; modern cérihler (!) 1400
y1l Oncesindeki bir sahis hakkinda “Eb0 Hiireyre isminde bir kimse hi¢bir zaman

yasamamistir” diyecek ilmi birikimle (!) donanmustir.

Bu iddialara cevap vermek gerekirse Ebli Hiireyre’nin Isliam’dan onceki adi
hakkinda birden fazla goriis oldugu iddiasi hakikattir. Fakat tabakat kitaplari
incelendiginde bu belirsizligin, ya onun kiinyesinin ¢ok meshur olmasi ile adinin
unutulmasi??® ya da raviler tarafindan kelimelerin yerlerinin degistirilmesi ve tahrifler
sonucunda yahut da ilk donem Arap yazisinin noktalama isaretlerine sahip olmamasi
gibi nedenlerden otiirii farkli okumalara imkan sagladigi goziikecektir. Bununla
birlikte ulema, EbG Hiireyre kiinyeli bu sahabinin asil adinin Abdu’s Sems oldugu

konusunda ittifak etmistir.?2” Oyle ki Buhari’nin et-Térihu’I-Kebir adl1 eserinde gegen

224 Hiidiir, Fereg, Kiitiib-i Sitte 'nin Elestirisi ve Kur’an’a Arz1, s. 2, 3.

225 Ebl Reyye, Seyhu’'l-Madire, s. 43, 44.

226 Nitekim kiinyesiyle meshur olan Ebl Eyy(b el-Ensri’nin asil adi Hz. Ali tarafindan, “Halid b. Zeyd
imam olmali” diye gegici olarak hilafete aday gosterdigi sirada duyulmustur. Ibnu’1-Esir, el-Kéamil fi -
T’arih, 111, 150.

227 Q1bai, es-Siinne ve Mekdnetuhd, s. 321.
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rivayette “Muhammed b. Amr’in EbG Selemeden, onun da Ebl Hiireyre Abdu Sems
el-Ezdi ed-Devsi’den” seklinde bir sened mevcuttur.?2® Yine Ibn ishak (151/768), Eba
Hiireyre’nin “Cahiliyye devrinde adim Abdu Sems idi, Miisliiman olduktan sonra

Abdurrahman adini aldim” dedigini nakletmektedir.?*

Diger bir itiraz bahsi olan, Eb( Hiireyre kiinyesi ile taninmis olmasinin gaib bir
sahis olmasini gerektirmedigi lizerinde durmak istiyoruz. Nitekim gaib bir sahis olmasi
gerekmedigi gibi adaleti saibeli, ajan kilikli bir kisveye biirlindiiriilmesi de
gerekmemektedir. Araplarda kiinye kullaniminin yaygin oldugu bilinen bir gergektir.
Bu, Ebi Hiireyre gibi birgok sahabide de var olan bir durumdur. Ornegin; Ebs Bekir,
Ebu’d-Derda, Ebl Diicane gibi bircok sahabi kiinyesi ile anilmaktadir. Kiinye ile
antlmasinin dyle bir kisginin varli§inda soru isaretleri barindiracagini dile getiren iddia
bu agidan temelsiz bir iddiadir. Nitekim yine kiinyeleri ile anilan diger sahabilere gaib
olma iddias1 dile getirilmezken Ebl Hiireyre 6zelinde boyle bir algi yiiriitiilmesi onun
kisiligi ile baglantili bir durum degil; bilakis hadis rivayet olgusunun temel yapi tasi
olmasi ile ilgilidir. Ebli Hiireyre’yi ortadan kaldirmaktaki hedef, bir sahsi ortadan

kaldirmak degil, bes bin kiisur rivayeti ortadan kaldirmaya ¢aligmaktir.

Son olarak; Ebl Hiireyre’nin kabilesi ve ailesi ile ilgili yapilan karalama

caligmalar1 iizerinde durarak bu bahsi burada bitirecegiz.

“Ebli Hiireyre Arap Yarimadasi’nin giiney kesiminde yasayan meshur Ezd
kabilesinin, Devs koluna mensuptur. Bilindigi gibi Medine’de meskiin, meshur Evs ve
Hazrec kabileleri de Ezd’in birer koludur. Devsliler, Beni Mesiha ile birlikte, Taif’in
giineyinde Mekke’ye 76 mil mesafedeki 2000 rakimli Sarat daglarinin bulundugu
bolgede yasiyorlardi. Hayvancilik, aricilik ve dokumacilikla gegimlerini saglayan
Devsliler, yerlesik bir kiiltiire sahiptiler. Eba Hiireyre, Mekke nin giiney kesimindeki
yer alan Devs kabilesinin taninmis ailelerinden birinin, hiir ve saygin bir bireyi olarak
diinyaya gelmistir. Cocukken babasin1 kaybetmis ve annesi Meymine b. Siibeyh ed-
Devsi’nin himayesinde yetim olarak biiyiimiistiir. Ibnu’l Kelbi, Ibn Sa’d ve Taberani

gibi alimlerin verdikleri soy bilgilerine gore, annesi ile babasinin yakin akraba oldugu

228 Buhari, et-Tarihu’I-Kebir, V1, 132, 133.
229 Tbn Abdilberr, el-Istiab, IV, 1769; Ibn Hacer, el-Isdbe, VII, 199.
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sOylenebilir. Annesi ve Ebll Hiireyre ¢ok sayida Devsliyle birlikte Medine’ye hicret
etmis ve uzun yillar birlikte yasamislardir. Dayilarindan biri olan Sa’d b. Subeyh, bir
kan davasi yiiztinden Medine’yi terk ederek Mekke’ye yerlesmistir. Amcas1 Sa’d b.
Ebi Ziibab, hem Cahiliye déneminde hem de Islami dénemde Devs kabilesinin
liderligini yapmustir. Sonraki donemlerde ibn Ebi Ziibab’m soyundan gelme, ilmi ve
siyasi acidan temayiiz etmis c¢ok sayida saygin sahsiyetin varligina da tamik

olmaktayiz.”?3°

Gortildiigi lizere Ebl Hiireyre’nin ailesi ve kabilesi konusunda bir kapalilik
yoktur. Boyle bir sahsin yasayip yasamadigini Kur’anci-Mealci sdylemin dillerine
pelesenk etmeleri biiyiik, ve temelsiz bir iddiadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere,
hedef tahtasina oturtulan EbG Hiireyre’nin sahsiyeti degil, hadislerin rivayetinde

oynadig biiyiik roldiir.

Hadislerin Kur’an’a arzi hususunu giindeme getiren diger bir isim Mehmet
Okuyan’dir.?3! Okuyan, katilmis oldugu bir TV programinda hadislere bakis agisini su

climlelerle ifade etmistir:

“Ben diyorum ki Hz. Peygamber Kur’an’a aykir1 s6z konugsmaz, Kur’an’a aykiri
konusan kisi de peygamber olamaz zaten, dolayisiyla bu rivayetlerin O’na aidiyetinde
sorun vardir. Ben bilsem ki, bu s6zler Hz. Peygamber’in soziidiir, onu ilk kabul eden
ben olurum ve zerre kadar tereddiit gdstermem; ama rivayetlerin bize naklediligsinde
cok karanlik donemler yasanmistir. Dolayisiyla o rivayetler arasinda hangi sz
Peygamberimize aittir, hangi s6z peygamberimize ait degildir? Bu noktada bir
Ol¢iimiiz olacak. O olgli Kur’an’a uygunluk Olciisiidiir. Zaten bu konuda
Peygamberimizin bir de uyarisi var, diyor ki bir hadisinde: e o5 ,eld Jio oSela L
Ald] 14 4lla L g catld U 43 5 Lad el LS “Size benden bir sey geldigi zaman, onu Allah’m

230 Giiner, Osman, Ebii Hiireyre'ye Yonelik Elestiriler, s. 50-51.

21 Prof. Dr. Mehmet Okuyan 1965 dogumludur. 19 Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi mezunudur.
Ayni Fakiilte’de Tefsir Anabilim Dali’nda Arastirma Gorevlisi olarak goreve baslayan Mehmet Okuyan
1990 senesinde Yiiksek Lisans yapmigtir. 2002 yilinda Dogent, 2008 yilinda ise Profesoér unvanini
almistir. Arapca ve Ingilizce dillerine hikim olan Mehmet Okuyan evli ve 3 ¢cocuk babasidir. Bugiine
kadar birgok esere imza atan Mehmet Okuyan Ondokuz May1s Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Tefsir
Anabilim Dali Ogretim Uyesi olarak gorevini siirdiirmektedir.
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kitabina arz edin. Allah’1n kitabina uygunsa onu ben demisimdir, uygun degilse onu

ben dememisimdir.” Dolayisiyla burada dl¢ii s6ziin Kur’an’a uygunlugudur.”

Okuyan’in konugmasinin bu pasajinin son kisminda naklettigi rivayet hakkinda,
Safii “munkat1”,23? Ibn Hazm, “Bu miirsel bir haberdir,”>*? Ibn Abdilberr (463/1070),
“Ehl-i Ilim indinde bu hadisin peygambere nispeti sabit degildir,”>** derken; rivayetin
mevzi oldugunu sdyleyenler de olmustur.?*> Sonug¢ olarak, bu hadis zayiftir.23
Dogrusu hadislerin delil ve kaynak olma yoniinden elestirilmesi gerektigini iddia
edenlerin bu ve benzeri —¢ok ilgin¢ bir tazda, ekseriyetle sihhati problemli olan-
hadislerle amel etmeleri, iddia ettikleri dogrulara kaynak olusturma gayretinden baska

bir sey ile izah edilemez.

Sonug olarak; Kur’an’a aykirilik gerekgesiyle rivayetleri reddedenler bu metodu
suiistimal etmeleri neticesinde hangi niyetle olursa olsun Islam ilim gelenegine zarar
vermektedir. Bu minvalde; arz uygulamasini gergeklestiren ve toplumda kanaat
onderleri olmalar1 sebebiyle arz uygulamasimi etrafindaki bireylere tavsiye eden

237 Arz’in

mezk{r zevatin, arz uygulamasinda uymalar1 gereken Olgiiler vardir.
problemsiz bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in Kur’an ve Siinnet’in dogru anlasilmasi
gerekmektedir. Bu anlama yonteminin akabinde bu faaliyetin inkar amactyla m1 tenkid
amaciyla m1 ytriitiildigii tespit edilmelidir. Arz yontemi; miistakil ayet ve rivayetlerin
mukarenesi ile degil, Kur’an’a ve hadislere biitiinciil bir bakis gosterilerek
uygulanmalidir. Ezciimle; “Arz Yontemi” siinnet’in/hadis’in inkar1 i¢in kullanilan bir

metod degildir. Bilakis siinnet’in/hadis’in dogru anlasilip hayata tatbik edilmesi

acisindan kendisine bagvurulan bir yontemdir.

232 Qafif, er-Risale, 105; Beyhaki de (458/1066) ayni goriiste olup hadisin munkati’ oldugunu ifade
ederken, “baska tariklerle elimize ulasan higbir rivayet sahih derecesine ulagsmamistir” demektedir.
(Suyti, Miftahu’l-Cenne, 43, 44.)

233 S1bai, es-Sunne ve Mekdnetuha fi't-Tesri’l-Islami, s. 164. Ibn Hazm, el-Ihkam, 11, 77, 78.

234 [bn Abdilberr, Camiu’l-Beyani’l-Ilm, 11, 191.

235 Sevkani, el-Fevdidii’'I-Mecmiia, s. 281.

236 Dumeyni, Makdyisu Nakdi Mutiini’s-Sunne, 290.

237 Bu durumlar birinci boliimiin sonug kisminda izah edilmistir.
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3.BOLUM

KUR’AN’A AYKIRILIK BAGLAMINDA HADIS ELESTiRILERININ
DEGERLENDIRMESI

1. Kur’an islam’1 Fikrinin Tutarsiz Yonleri

Kur’an Islami Fikrinin tutarsiz ydnleri incelendifinde sdz konusu tutarsiz
sOylemlerin iki temel problemden meydana geldigi tespit edilmistir. Bunlardan ilki
“akil-nakil onceligini ilgilendiren problemler” iken; ikincisi ise “anlam-yorum
onceligini ilgilendiren problemlerdir. Bu meyanda bu iki problemin tespit ve tenkidi

tizerinde durulacaktir.
1.1) Akil-Nakil Onceligini ilgilendiren Problemler

Hz. Peygamber’in (s) vefati sonrasindaki fetih hareketleri ve akabinde gelisen
terciime hareketleriyle Islim medeniyeti sair medeniyetlerle etkilesim igerisine
girmistir. Ozellikle Yunan felsefesinin Islom alimlerinin dikkatini ¢ekmesiyle
baslayan seriiven mantik ve felsefenin Islim medeniyetine sirayet etmesi ile akli
¢ikarimlar donemin en biiyiik tartisma konusu olmustur. IslAm medeniyetinin akli
iskaladigr dile getirilmis, bundan sonra aklin evleviyetinin dogurdugu tartigsmalar

ortaya ¢ikmistir.

Islam akla son derece nem vermis, Kur’an-1 Kerim’de aklin énemine siirekli
vurgu yapilmis, aklin saglikli bir sekilde ¢alismasina engel her tiirlii yiyecek ve icecegi
yasaklamig, buna mukabil aklin dinin tek kaynagi olarak goriilmesini de uygun
bulmamustir. Isldm’in akla bakis acismi en iyi Ozetleyen rivayetlerden biri Hz.
Peygamber’in Yemen’e gonderirken Muaz b. Cebel ile diyalogunu anlatan ve “Muaz
hadisi” diye meshur olan hadistir. “Rastlullah (s) Muaz b. Cebel’i (r.a) bir kavmi
irsada memur olarak gondermis. ‘Gittigin kavim muhtelif meseleler ile karsina
gelirlerse ne yapacaksin?’ diye sormustur. O da ‘Kur’an-1 Kerim’e miiracaat ederim’
deyince Efendimiz, ‘Kur’an’da bulamazsan ne yaparsin?’ diye sormus, Muaz,
‘Siinnete miiracaatla cevap veririm’ cevabini vermistir. ‘Onda da bulamazsan?’

sorusuna karsilik, ‘Ictihadima miiracaat ederim’ diye cevap verince Efendimiz:
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‘Elhamdiilillah’ buyurmuslardir.”?*® Bu rivayet, bizim akil ve nakil biitiinliigiine nasil

ve hangi tertib ile bakmamiz gerektigini gosteren esas 0l¢iiyii ortaya koymaktadir.

Mu’tezile’nin ortaya ¢ikmasi ile beraber akli ¢ikarimlar nasslarin bir adim 6niine
gegmeye baglamig, buna mukabil Kur’an ve Siinnetin salt akilla anlasilmaya
calisilmasiyla Islam toplumu kendi icinde ihtilaf ve kargasalar yasanmistir. Hatta bu
hadiseler sonucunda “mihne” ismi verilen Ahmed b. Hanbel’in 6n plana ¢iktig1, hazin
olaylar silsilesi cereyan etmistir. Hagli Seferleri ile Dogu medeniyetinin mayasini
bozma gayretine giren Bat1 medeniyeti; Islim medeniyetinin barindirdig1 ilmi ve fikri

23 lerleyen siiregte Osmanl

hazineden de gasp ederek eli dolu bir sekilde donmiistiir.
Imparatorlugu’nun tarih sahnesinden diisiisii seyredilirken, Bati’nin sézde yiikselisi,
Bati hayranligi ile bozulan mayanin etkisi toplum {izerinde artmistir. Buna mukabil,
bireylerin bilim sevdasiyla rasyonellik ¢abasi glitmeleri, gegmiste yasanan akli nassin

Ontline gecirme hadisesini tekrar giindeme getirmistir.

Mu’tezile tecriibesinden, tabiri caizse alni ak bir sekilde siyrilan Ehl-i Siinnet
ulemast; bilgi sehvetine kapilmis,?*° rasyonel ve sekiiler bir zihniyetle muhatap olmak

zorunda kalmistir. Bu yeni zihniyet belirli bir usul ve yontemi olmamas ile daha

238 Hadisin sihhati ile ilgili tenkid galigmalarinin siirdiiriilmesi sebebiyle hadisin tahricini yapmamizin
gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. Hadisin son kismi olan: "I¢tihadima miiracaat ederim” diye cevap
verince, Efendimiz: "Elhamdiilillah, buyurmuslardir” bdliimiiniin devami niteliginde rivayetler vardir.
Bu sebeple en kapsaml1 anlami teskil eden metin su lafizlarla bizlere ulagmistir: 4dle &) o &) J gy Of
S 8 o Al (" U8 el Sy ] B 1 Sl Gl o g 13) i oS 1 ¢l ) 13lae iy o) 1 el ol
Sl QS (A Y- alugale ) o - Al Jou )y A 8 2aS o1 O 1 JE - alug e A (e - A J g A 1B " 0
o Ll Jsmy Jgma (385 2 b 2anl 15 0 j0m - s dle Al dom - ) Jpmay pumd ¢l W5 gl agial 18
&l J s= " Hadisi bu metinle Tayalisi (204/819), ibn Ebi Seybe (235/849), Ahmed b. Hanbel (241/855),
Ebl Davad (275/889), Tirmizi (279/892), Taberani (360/971), Beyhaki (458/1066) rivayet etmistir.
Darimi (255/868) aym hadisin £ J 30 2 W disindaki kismini ve benzer bir rivayeti olan e Ul
Lagie il (puay ulie 0l OIS B i ol 0 A e e e ol Las cdama o ) (Ol R 8 (IS8 ) e Ja 13
Logie Al (o y oo 5 S0 (ol G 0K ol (8 el adle bl (Jdoa ) Jsmiy o OS5 OIAN (3 (S0 a1 05 ety el
il 4 JB (oS o) lé - metnini nakletmistir. (Tayalisi, el-Miisned, 1, 404; ibn Ebi Seybe, el-Musannef,
VI, 13; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XXXVI, 333; Darimi, Mukaddime, 20; Ebx Daviid, Akdiye 11;
Tirmizi, Ahkam, 3; Taberani, e/-Mu ‘cemu’[-Kebir, XX, 180; Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, IV, 130, es-
Stinenii’[-Kiibrd, X, 195.) Hatib el-Bagdadi (463/1071): Bu hadis i¢in kimileri sahih olmadigini
sOyliiyor ve diyorlar ki: "Hums ehlinden Enes diye bir isnat olmaz, buradaki isim veya isimler
megchuldiir." Biz de cevap olarak deriz ki: Bu senetlerdeki genel ifade hadisin meshur olduguna delalet
eder. "Ummetim dalalet iizerinde birlesmez" hadisine gdre bu hadis sahihtir. Eger isnada bakma
konusunda bu kadar titiz olunacaksa Abdurrahman b. Ganem’in Muaz b. Cebel’den naklettigi hadis
muttasildir ve ricali bilinen sika ravilerdendir, demistir. (Hatib el-Bagdadi, El-Miittefik ve I-Miifterik, 1,
471) Bu minvalde hadisin sahih olduguna karar verilmistir.

239 Ayrintih bilgi igin bkz. Abdiilvahap el-Efendi, Isldm ve Modernligi Yeniden Diisiinmek, s. 126-128.
240 Ayrintili bilgi igin bkz. Deedat, Ahmed, Kur’'an En Biiyiik Mucize, s.109-140, trc. Edip Yiiksel.
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tehlikeli bir héle biiriinmistiir. Bu usul ve yontemsizlik “Hadislerin Akla Arz1” gibi
ciddi ve hassas bir konuyla miinasebet kurunca, ¢ok daha problemli bir hale
doniigmiistiir. S0z gelimi, Hz. Peygamber’in “Sizden birinizin (vemek) kabina sinek
diisecek olursa, onu iyice batirsin. Zira onun bir kanadinda hastalik, digerinde sifa
vardr, o ierisinde hastalik olan kanadiyla korunur’**! hadisini modern bilime aykiri
oldugu gerekgesiyle reddetmislerdir. Bu ciiretkar tavir ancak hadislere
gosterilebilmistir. Mezklr hadisi modern bilime aykirt oldugu gerekgesiyle
reddedenler Tarik Suresi’nde gegen "Oyleyse insan neden yaratildigina bir baksin,

242 Jyetini,

bel ile kaburga kemikleri arasindan fiskirip ¢ikan bir sudan yaratildr
bugiin yapilan bilimsel ¢aligsmalar 1s181inda bel ile kaburga arasindan ¢ikan bir suyun
olmadigi, insanin olusumu i¢in meydana gelen meninin erkegin testislerinde iiretildigi
bilinmesine ragmen, bilimsel bilgiye olan hayranlikla bu ayeti inkar etme yoluna
gitmemektedir. Hadislerin Kur’an’a arzini suiistimal edenler, ayni oranda hadislerin

akla arzini suiistimal etmistirler. Bununla yetinmeyerek kendilerini akilci, muhalif

tavir sergileyenleri ise nakilci olarak tanimlamislardir.

[limler ikiye ayrilir: 1. AkIi Ilimler, 2. Nakli Ilimler. Dini ilimlerin mutlaka
ilahi vahye dayanmasi gerektiginden, bu ilimlerin kaynagina ulasmak ancak nakil ile
olur. Nakli demek, akli olanin zidd1 demek degildir. Sadece tasnif sebebiyle bir ayrim
s6z konusudur.?** Bununla beraber “hadis alimleri akli Snemsememistir” demek yanlis
olur. Hz. Peygamber’e nispet edilen haberin akl-1 selime uygun olmasi 6nemli

goriilmiistiir. 244

Izah edilmesi gereken problemlerden bir digeri ise akil ile nakil birbiriyle celisir
mi, sorusunun cevabidir.?*> Boyle bir ¢eliski s6z konusu oldugu takdirde akil m1 yoksa
nakil mi tercih edilmelidir? Hristiyan skolastik diislincesinde siralama “zan, iman ve
bilgi” iken, Islam diisiincesinde bu siralama “zan, bilgi ve iman” seklindedir.?*® Bu

anlay1s; Islam inang¢ kurgusunun, bilginin iman karsisindaki evleviyetine ehemmiyet

241 Buhari, Tibb, 58, Bed’iil-Halk, 14; Eb David, Et’ime, 49; Ibn Mace, Tibb, 31; Nesai, Fera’, 11.
242 GIA 2a Gy Jlinle 3813 el o B8 5 LAl (5 Ge 0353 Térik 86/5, 6, 7.

243 Sakalli, Talat, Hadis Tenkidi, s. 117.

244 Naim, Ahmed, Sahih-i Buhdri Tecrid-i Sarih Terciimesi, s. 278, 279.

245 Aynintih bilgi i¢in bkz. J.M.S Baljon, Kur’'an Yorumunda Cagdas Yénelimler, s. 83-96.

246 Ozcan, Hanefi, Epistemoljik A¢idan Iman, s. 34.
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verdigi, bununla beraber fertlerin iman veya Kkiifiir tercihinde bulunabilecegini
ogretmektedir. Salt akil ile sarinin bazi emirlerinin anlasilmasinin zorlugu, ona
inananlar1 akli kullanmaktan uzaklastirmaz. Kur’an ve Siinnet birbirinden ne kadar
ayrilmaz bir biitlinse, akil ve nakil de ayni1 sekilde ayirilmaz bir biitiindiir. Isik olmadan
gbzlin gérmesi miimkiin olmadig1 gibi, akil olmadan naklin anlagilmasi da miimkiin
degildir. Akil ile nakil ¢atismasi oldugunda akla uymayan nakli terk etmek yerine,
nakle uymayan akli modernitenin ve rasyonalizmin etkisinden kurtarmak gerekir.
Ornegin; Hz. Peygamber’in (s) hadislerinin bulundugu bir ¢alismada akla uymayan bir
rivayetle karsilasildiginda nakilden siiphe ederek, so6z konusu rivayeti “¢cope atilacak
malzeme” olarak gérmek yerine; evvela akildan sliphe ederek salim akillara danigmak

gerekmektedir.

Kur’anci-Mealci  sdylem sahiplerinin  reddetmis olduklar1 rivayetlere
baktigimizda esas problem akil ile nakil catigmasi karsisinda akli mutlak galip
gormeleridir. Aklin mutlak galip olarak goriilmesi zihinlere ilk olarak “hangi akil?”
sorusunu getirmektedir. Nitekim bazi1 sahislarin ma’kul dedigine bir baska sahis
ma’kul degil, diyebilmektedir. Akil mutlak dogru olarak gdriildiigiinde ortaya c¢ikan
bu probleme cevap olarak “salim akil” denilse de bu akil nasslar 1s1g1inda c¢alisan akil
olarak tanimlanmalidir. Nasslardan beslenmeyen aklin kabul gormesiyle ma’kul
addettigimiz seylerde hicbir ¢eliski bulunmamasi gerekir. Nasslardan beslenen akil ise
nasslarin dogru ve yanlis dedikleri {izerine fikir teatisinde bulunarak bilgiyi ¢eligkisiz
ve glincel hale getirir. Kur’anci-Mealci soylem akil-nakil iligkisi igerisinde
incelendiginde, ‘“naslardan beslenmeyen akil” formu olarak igerisinde pek cok

celiskiler barindirir.

Mu’tezile alimleri, akil-nakil iliskisinde akli tek gercek kabul ettikleri
gerekcesiyle elestirilmesine ragmen hakikat tam olarak boyle degildir. Ornegin;

Ru’yetullah’in gergeklesecegini belirten Ehl-i Siinnet alimlerine®*’

kars1 sdylem
geligtirerek akla aykirilik gerekgesiyle ru’yetullah’in cereyan etmeyecegini
sOylemiglerdir. Bu kanaatlerini ise sahabenin Hz. Peygamberin miragta Allah’1 goriip

gormedigi konusunda yasadiklari ihtilafa ve Hz. Aise’nin Peygamberimizin Allah’t

27 Kogyigit, Talat, Hadisgilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakagsalar, s. 175.
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gormedigi konusundaki rivayetlerine dayandirmiglardir. Bu dayanak {izerine akli
cikarimlar yaparak “Goriinen her sey bir mekan c¢ercevesinde goriiliir, Allah ise
mekandan miinezzehtir” demislerdir. Kendi kanaatlerine uymayan ve sahih olmayan

fikirlerini, ayn1 sekilde rivayetlerden destek alarak savunmuslardir.?*®

Buradan sunu anliyoruz ki; gelenekteki akli ¢ikarimlar dahi temelde bir nakle
dayanmaktadir. Bugiin ise Kur’anci-Mealci sdylem, hi¢bir nakle dayanmayan akli
cikarimlarda bulunmaktadir. Bazi kimseler, isabet edip etmedigini 6nemsenmeksizin
“Kur’an Siiryanice veya Aramice’dir, Muhammed (s) diye biri yasamadi, Hz. Osman
diye biri yok, Kur’an oradan buradan toplama bir kitaptir” diyecek raddeye
ulagsmaktadir. Sonug¢ olarak; Kur’anci-Mealci sdylem hicbir usul ve argiimani
olmayan “Kur’an’a arz” fikrini ayn1 komplike diizeyde “akla arz”’a uygulamistir. izah
etmeye calistigimiz, aklin 6nemsiz oldugu degil, bilakis nakil-akil biitiinliigiini
muhafaza etmenin 6nemini ifade etmektir. Zira nasslar sinirh sayida iken, hadiseler

siirsiz ve zaman ilerledikc¢e artmaktadir.
1.2) Anlam-Yorum Onceligini ilgilendiren Problemler

Anlam, yorum ve hermenétik kavramlar tizerinde fikir beyan etmek i¢in bu
alanda ihtisas gerektigini diigiiniiyoruz. Bu nedenle haddimizi agmaksizin bu boliim
icerisinde Kur’anci-Mealci sdylemin, anlam-yorum iliskisi agisindan barindirdig:
problemlerden “metne arzu ettigini sdyletme” problemi iizerinde duracagiz. Oncelikle
sunu belirtmeliyiz ki; hangi sahada olursa olsun bir iddia sahibi olabilmek i¢in
oncelikle o sahanin hakimi olmaniz gerekmektedir. Eger iddial1 ifadeler kullandiginiz
bu saha dini bir saha ise burada ayaklar1 yere basan ifadeler kullanmak zorunda
kalirsiniz. Bu minvalde Rabbimiz Kur’an’da ilimde derinlesen (riisuh sahibi olan)
kimselerden bahsetmistir. Belli diizeyde ilmi birikimi elde etmemis kimselerin Kur’an
ve Nebevi haber {izerine konusacaklar1 saha bu 6gretiyle sinirlandirilmistir. Aslinda
Kur’anci-Mealci sOylemin ilimde riisuh sahibi olunup olunmamasi gibi bir derdi de

yoktur. Kuranci-Mealci sdylemin -tarihsel seriiveninde de ifade ettigimiz iizere- “her

248 Kesgin, a.g.e., s. 137.
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insanin kendine inen kitabi anlamak, anlatmak derdinde olmasi gerekir” gibi bir

gerekee ile ortaya ¢ikmistir.

Yine belirtmemiz gerekir ki; her metnin yoruma ihtiyaci olacak diye bir kaide
yoktur. Nitekim Allah (c.c) ayet-i kerime’de "O, sana Kitab’1 indirendir. Onun
(Kur’an’m) bazi ayetleri muhkemdir, onlar kitabin anasidir. Digerleri de
miitesabihtir. Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onun olmadik
yorumlarim yapmak icin miitesabih ayetlerinin ardina diiserler. Oysa onun
gercek manasini ancak Allah bilir. Ilimde derinlesmis olanlar, “Ona inandik,
hepsi Rabbimiz katindandir” derler. (Bu inceligi) ancak akil sahipleri diisiiniip
anlar"** diyerek ayetleri iki sinif altinda toplamaktadir. Muhkem, yoruma ihtiyag
duymayacak kadar acik iken; miitesabih, lizerine ilimde derinlik elde etmeden yorum
yapmanin ise fitne ¢ikarmak sayildigi ayet grubunu ifade etmektedir. Bu ayet, Kur’an
ve hadisler {lizerine yorum yapmamak gerektigini degil, isin ehli tarafindan yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. ilimde riisuh sahibi olmayan kimselerin yorumu ise Sari’ye
"soylemedigi bir seyi séyletme"” problemini ortaya ¢ikarabilmektedir. Elbette kasit
olmaksizin yapilan hatalar bu kabilden degildir.

Kur’anci-Mealci soylemin ilk hareket noktasi, ayet-i kerime’de gegen “riisuh
sahibi olma” 6zelliginin Kur’an’1 anlamak i¢in 6nemli olmadigini dillendirmesidir.

Onlara gore "Bunlar, apagik Kitab’in ayetleridir'>°

ayetinde gecen Kur’an’in
miibin lafz1 agik ve agiklayici olmakla birlikte, her bireyin kudretinin Kur’an’dan
istinbat etmeye yetecegi anlamindadir. Bu minvalde Kur’an Arastirmalari Grubu,
“Uydurulan Din ve Kur’andaki Din” isimli ¢alismada “Kur’anla Aramiza Oriilen

Duvarlar” diye isimlendirdigi bir boliimde soyle demektedir:

“Kur’an insanlarm &giit almasi igin kolaylastirilmis bir kitaptir. Insanlar
anlamadiklar1 kitaptan nasil 6giit alabilir? Anlagilamayan bir kitap nasil rehber olur?
Kur’an’in anlagilmaz oldugunu iddia etmek, tiim bu ayetlerle ters diigmektir. Bu

iddialarin sahipleri, Kur’an ile insanlar arasina duvar 6rmekte ve kendi ilmihal

249 ;M\mﬁuuu)w@)?@)hguqﬂ\LAEuL@Lmn);\JuhSS\?\uQuuSMub\Muhﬁ\dﬂcd)\gﬂ\}z
uu\ﬁ\\)lj\Y\‘)SA.:LAJLL:‘)A;;wds‘uba\u)l)m?ld\@uwbﬂjw\Y\‘\ij?luujé\bjb;bwbw\ Ali
Imran§/7 . .

250 el JESH &Gt &l Y (Yusuf 12/1.)
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kitaplarin1 Kur’an’in yerine koymaktadirlar. Bunu yaparken de Kur’an’i sozde

yliceltmektedirler.”?%!

“Kur’an kapali bir hitap degildir, bunu herkes anlayabilir” diisiincesi basta ¢ok
masum goriinmektedir; fakat bu yontem ilmi higbir ¢ikis noktasi olmayan yorumlari
pesinden getirmistir. Bu anlayis dogrultusunda, Kur’an’da gegen g= fiili ve

tiirevlerini “sanayi iiretimi” diye gevirmeyi marifet sanan??

meal sahipleri ortaya
cikmistir. Kur’anci-Mealci sOylemin ilimde derinlesmeye ihtiya¢ duymaksizin
herkesin bu isin icerisinde olma arzusu, alet ilmi olan Arapgayi dahi bilmeyen
kimselerin mealler iizerinden hiikiim vermesini saglamis, bu sebeple meal yazim
oranlar1 artmistir. Isin 6ziinii daha iyi kavramak adimna Tiirkge meallerin tarihgesi ve

problemlerine deginerek bu bahsi burada kapatacagiz.

“Kur’an terciime tarihini Isldmiyet’in ilk donemlerine kadar gdtiirmek
miimkiindiir. (Baz1 kaynaklarda Arapga bildigi kaydedilse de) Ca’fer b. Ebl Talib’in
Necagi’nin huzurunda Kur’an okudugu bilinmektedir.?>® Kur’an-1 Kerim’in terciime
edildigi en eski dillerden biri de Tiirk¢e’dir. 950°li yillardan itibaren toplu olarak
Islamiyet’i kabul eden Tiirklerin Kur’an’in bazi kiiiik stirelerini kendi dillerine
cevirmis olmalari muhtemeldir. Zira Tiirkler, daha 6nce intisap ettikleri dinlerin kutsal
metinlerini kendi dillerine terciime etmislerdi. {1k Tiirkge Kur’an terciimesinin tarihi
ve miitercimi bilinmemekle birlikte bu g¢alismanin IV-V. (X-XI.) ylizyillarda
gerceklestigi tespit edilmistir>>* Kur’an’in Tirk dilindeki ilk tam terclimesi
muhtemelen miladi 11. asrin baslarinda yapilmis fakat miitercimi/miitercimleri
bilinmeyen bu ilk terciime glinlimiize ulasmamistir. Elimizdeki en eski niishalar -ki

bugiin bilinen sekiz niisha vardir- XII-XVI. yiizyillara aittir.””?>

Osmanli medreselerinde 6gretim dili olarak Arapganin kullanilmasi, Kur’an

terclimesi faaliyetlerini olduk¢a yavaslatmissa da, Tanzimat’la birlikte ortaya ¢ikan

25! Kur’an Arastirmalari Grubu, a.g.e., s. 376.

252 Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 7.

253 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1, 362.

254 Aydar, Hidayet, "Kur’an", DI4, XXVI, s. 404-409.

255 (Ozkan, Mustafa, "Eski Anadolu Tiirk¢esi Donemi Kur’an Terciimeleri", Tarihten Giiniimiize
Kur’an’a Yaklagimlar, ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2010, Istanbul, s. 517-558 (nkl.
Oztiirk, Mustafa, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Meal ve Tefsirin Serencamy, s. 18.)
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milliyetcilik cereyaninin sonucu olarak Kur’an’in Tiirk¢eye terclimesi ¢aligmalari ilgi
gormeye baslamistir. Seyhiilislam Musa Kazim Efendi, Ahmed Cevdet Pasa,
Bereketzade Ismail Hakk: gibi birgok alim Kur’an’in Tiirk¢eye cevrilmesinin zaruri
oldugunu belirtmis, bazilar1 da bizzat bu ise tesebbiis etmistir. islam’a hizmet etme
arzusu ile baslayan meal seriiveni, Kur’an meallerindeki sorunlarin/yetersizliklerin
had safhada olmasi sonucunda baska bir yone evrilmistir. Hi¢bir meal sahibi Allah’in
kastini tam olarak aktarmakta basarili olamamasi dolayisiyla meal tizerine bir din insa

etme iddias1 temelsiz bir iddia olarak ortada kalmustir.

Diger taraftan; Kur’an metnine sadik kalmak adina Kur’an ¢evirisi yapanlarin
bilyiik bir kismi birebir-motamot>*® terciime yontemini tercih etmislerdir. Kur’an’a
sadakat adina yapildigin1 disiindiigiimiiz bu uyum, Tirk¢e’nin Ural Altay dil
ailesinden, Arapcanin Sami dil ailesinden olmasi sebebiyle -koken itibariyle
uyusmamalari- yapilan terciime-meal faaliyetlerinin bir hukuk metni gibi kuru ve

yavan olmasi sonucunu dogurmustur.?>’

Her iste oldugu gibi meal yazma isinde de
ifrat ve tefrit sorunu vardir. Yapmis oldugumuz okumalar c¢ercevesinde tespit

edebildigimiz kadariyla meallerdeki yaygin problemler sunlardir:

1) Tirkgeyi iyi bilmemek. Meal yazarlarinin kendi ana dillerini
bilmemeleri veya metin diline sadik kalarak motamot terciime yapma
arzular,>>® diisiik ve devrik climlelerle dolu mealler ortaya ¢ikarmaktadir,

2)  Sarf ve Nahiv ilmine vakif olmamak,>°

3) Belagat ilmine vakif olmamaktan kaynaklanan®¢’ tegbih, mecaz,

istiare ve kinayelerin yanlig anlamlar verilerek terciime edilmesi,

256 Bu ydntem bazen agir1 uglara gitmektedir. Tipk1 Orta ¢ag Incil miitercimlerinin "kaynak metinden
daha fazla hedef dilinde sozciik kullanmak giinahtir" anlayisina benzetilmistir. (Koksal, Dingay, Ceviri
Kuramlar, s. 22; Oztiirk, a.g.e., s. 57.)

7 Ayrintih bilgi igin bkz. Oztiirk, a.g.e., s. 31-40.

258 (yild o ) g giy el sl sSUall g el sliall e ) s jfadesini, “Koruyun namazlari, hele orta namazina gok
dikkat edin ve Allah'a itaat ederek namaz kilin” seklinde c¢evirmek buna Ornektir. (Golpmarli,
Abdiilbaki, Kur’'an’t Kerim Meali, Bakara, 238.)

259 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Arslan, Giyasettin, (2004), “Tiirkge Kur’an Meallerinde Min Harfinin
Aktarim Problemi”, Marife, 4, say1: 1, s. 103-119.

260 Ayrmtili bilgi igin bkz. Candan, Abdiilcelil, (2002), “Meal ve Tefsirlerde Gériilen Baz1 Sozciik ve
Deyim Hatalar1 fle Bunlarin Onemli Nedenleri”, Marife, 1, say1: 3, s. 85-105.
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4) Kur’an’in biitlinligiini idrak edememekten kaynaklanan
problemler. Bu problem siyak-sibak, niizul doénemi, niizul siireci vb.
onemsenmedigi i¢in ortaya ¢ikmaktadir.

5) Kur’an’da zikredilen deyimlerin diiz ve s1g bir anlam ifade
edercesine terciime edilmesi,

6) Kur’an’m indigi cografya ve kiltiri tanimamaktan
kaynaklanan hatalar,°!

7) Fikih ve Kelam ilmini bilmemekten kaynaklanan c¢eviri
problemleri,

8) Meal hazirlayanlarin inang sistemini olusturan temel
arglimanlarin meallere verdikleri anlamlar1 etkilemesi,?®?

9) Kur’an metninde olmayan ve hatta Kur’an nazil olduktan sonra
1stilahlagan ifadelerin yer almasi,

10) Her meal calismasi mini bir tefsir ¢alismasi olmasi hasebiyle
meal yazarlariin tefsir okumayip “temelsiz meal” yazma ¢aligmalari,

11) Ideolojik yaklasimlar sebebiyle diisiilen hatalar,

12) Cagmmzin getirdigi yeni teknolojik gelismelerin etkisinde
kalinarak, ilk muhataplarinin Kur’ani nasil anladigin1 unutarak her ayetten
bilimsel?%? bir ¢gikarim yapma gabasi,

13) Miiphem lafizlar1 bilmemekten kaynaklanan, zamirlerin nereye
ma’tuf oldugunu tespit edememekten kaynaklanan problemler,

14)  Meallerin orijinal olmaktan uzak birbirlerinin kopyasi*®*

261 «“Altindan 1rmaklar akan cennet” tarifini okurken, Araplarin suya verdigi degeri onlar nezdinde ve
giiniin sartlarinda suyun ne kadar degerli ve 6nemli oldugunu bilerek idrak etmek gerekir. Diger tiirlii
“Banglades’te insanlarin evinin altindan irmak akiyor, bu cennet tasavvuru Araplara mahsus bir cennet
tasavvuru!” diyerek isin diger bir ifrat boyutu olan tarihselcilige kagmamak gerekmektedir.

262 3510 G I Buall Bk 3535 Ayetine Mu’tezile ekoliinden beslenen bir kisinin mealinde ¢ 355U
kelimesi ) ile kullanildig1 zaman bakmak anlamina gelir, buradaki anlam beklemek anlamindadir”
demesi ile Ehl-i Stinnet bir kimsenin verdigi meal arasinda tezat dogmaktadir. (Nesefl, Tefsiri 'n-Nesefi,
111, 573.)

263 "yl (sl delld) <) “Kiyamet yaklasti ve ay yarildi” ayetini (Kamer 54/1) Yasar Nuri Oztiirk:
“Aym yarilmasina iliskin mucize haberler, bize gore insanoglunun aya inisi ve oradan bazi taslarin
diinyaya getirilmesiyle gerceklesmistir. iste bu olay, kiyametin yakalamis olduguna bir isarettir. Ay
taglarinin aydan alinip diinyaya getirilmesi, ayin yarilmasinin ta kendisidir” seklinde yorumlamaktadir.
(Oztiirk, Yasar Nuri, Kur’an daki Islam, s. 21; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz: Sarmus, Ibrahim, Rivdyet Kiiltiirii
ve Yanlis Din Anlayist, s. 455-477.)

264 Meallerin birgogunda Abdiilkadir Siirus ve Muhammed Esed’in “takva” tanimi kullanilmaya devam
etmistir.
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niteliginde olmasi gibi sorunlar bizim tespit edebildigimiz ana

problemlerdir.

Sonug olarak; Kur’an’in Arapcadan baska dillere yapilan terciimlerinde ciddi
problemler vardir. Bu problemlerin biiyiik bir kismu lafzi terciime yapilan meallerde
ortaya ¢ikmaktadir. Dil teknigi agisindan birbirine uzak diller arasinda yapilan
motamot terclimelerde ciddi hatalar bulunabilirken, ilahi bir kitap terclimesi olan meal
caligmalarinda bu hassasiyetin (!) gdsterilmemesi ciddi zararlar dogurabilmektedir. Bu
ceviri metodu, metindeki ibarelerin tiim bilesenlerini lafza sadik kalarak amag¢ metne
aktarmasini gerektirdigi icin dil-bilim terminolojisinde “ddiingleme” ve “Oykiinme”
diye ifade edilen terciime sorunlarina yol agmaktadir.?%> Meal ¢alismalarinda temel
maksat ilahi mesajin Arapca bilmeyenlere ulastirilmast ise burada en énemli husus
cevirenin metinden ne anladigi degil; okuyucunun bu metinden ne anlayacagi
olmalidir. Bu nedenle Kur’an’in ne demek istediginin motamot mealler araciligiyla
anlatilmas1 imkan dahilinde olmamaktadir. Bu sebeple okuyuculara ya parantezli

(anlam-yorum iligkisi olan) mealler sunulmal1 ya da tefsirlere yonlendirilmelidir.

2. Kur’an’a Aykir1 Oldugu Gerekcesiyle Reddedilen Rivayetlerin

Degerlendirilmesi

Calismamizin bu béliimiinde Kur’an Islam’i fikrinin bir degerlendirmesini
sunmaya calisacak ve Kur’an’a aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedilen rivayetleri
degerlendirecegiz. Hadislerin dogru anlasilmasi konusunda yapilan bir¢cok calisma
oldugu i¢in bu calismamizin bir tekrar ¢alismasi olmamasi adina sefaat, recm gibi
muhteva tahlili agisindan her biri ayr1 bir tez konusu olan konulara girmeyecegiz.
Bunun yerine Kur’anci-Mealci sdylemin i¢inde bulundugu ¢eliskileri izah edecek
spesifik rivayetleri tercih etmeye gayret edecegiz. Arzumuz, s6z konusu rivayetlerin
dogru anlagilmasi oldugu kadar, Kur’anci-Mealci sOylemin rivayetlere bakis agisini
serdetmektir. Bu bdliimde takip edecegimiz yOntemimiz; evvela tenkid edilen
rivayetler konu ile uygun basliklar altinda toplanmis olup, Hadisler baghig1 altinda
Kur’an’a aykir1 oldugu iddia edilen rivayetler aktarildiktan sonra Ayetler baslhig

265 Oztiirk, Mustafa, Meal Kiiltiiriimiiz, s. 63.
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altinda hangi ayetler ile ¢elistigi iddia ediliyorsa gosterilmeye calisilmigtir. Akabinde
Kur’anci-Mealci sdylemin soz konusu rivayet Ozelinde ileri siirdigii Elestirileri
sunularak,?%® Cevaplar boliimiiyle riviyetin anlasilmasinin 6niine gegen problemler
¢coziime kavusturulmaya calisilmistir. Bu husus konunun isleyisi igerisinde daha net

goriilecektir.
2.1. Allah (c.c) Ahirette Baldirin1 m1 Acacak?
Hadis:

e alls e Ly ) CadS) s alug adde A L il Camans 1B e A ) a0

has 5 ida o jeds 0 g2 comund A A g el Liall (8 daiy IS e JS (il Aiea g Gase S 4

Ebi Said el-Hudri soyle dedi: “Ben Peygamber (s)’den sdyle isittim; (Kiyamet
gtinti) Rabbimiz kendi sdkini/bacagini acar, O’nun azametine her erkek ve kadin
mii 'min secde eder. Ancak diinyada insanlara gosteris yapmak igin secde eden secde
edemez. Ger¢i oyle olan da secde etmeye gider, fakat onun sirti secde edemeyecek

sekilde tek bir tabakaya doner. %’

Hadise Aykir1 Goriinen Ayet:

2o e Gl 4 28555 055 AR e 055 AT (a & e a1 el L
Dail) gaaldl) h

“O, gokleri ve yeri yaratandir. Size kendinizden esler, hayvanlardan da

(kendilerine) esler yaratmistir. Bu siiretle sizi liretiyor. O’nun benzeri hicbir sey

99268

yoktur. O, hakkiyla isitendir, hakkiyla gérendir.

itirazlar:

266 Calismamiz; Emre Dorman’in Allah’a Ogretilen Din, Kur’an Arastirma Grubu’nun Uydurulan Din
ve Kur’an’daki Din, Prof. Dr. Ibrahim Sarmus’in Rivdyet Kiiltiirii ve Yanhs Din Anlayisi, Yasar Nuri
Oztiirk’iin Kur’an daki Islam ile Edip Yiiksel ve Mustafa Islimoglu’nun kitap ve videolarinda Kur’an’a
aykirilik gerekgesiyle reddettikleri rivayetler ¢cergevesinde olacaktir.

267 Buhari, Tefsir, 263, Tefsir, Nisa, 8, Tevhid, 24; Miislim, Iman, 302.

268 Stira 42/11.
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Emre Dorman: “Allah ile ilgili bu tiirden yakisiksiz ifadelerin kullanilmasi kabul
edilemez. Ayn1 zamanda ahirette Allah’in kendisini tanitmasinin ne demek oldugunu
anlamak miimkiin degildir. Din giiniiniin sahibi ve her seyin yaraticisi olan Allah’in

boyle bir seye ihtiyag duymayacagini anlamak zor olmasa gerek™?% demistir.

Bu konudaki diger bir elestiri ise hadisin zikredildigi kaynaklarla ilgilidir.
Kur’an Arastirmalart Grubu sdyle demistir: “Bu hadisin hangi kitaplarda gegtigine
iyice dikkat edin. Hadis kitaplarinin ‘en dogrusu’ olarak gosterilen, tek hadisini inkar
edenin kafir olacag1 sdylenen Miislim ve Buhari’de. Hadiscilerin mantigina gore bu
hadisi inkar eden kafir, bu hadise inanan gercek Miisliiman olacaktir. Allah’a higbir
seyin benzemedigini sdyleyen ayete karsin, hicbir mecazi ifadeyi ¢agristirmadan,
Allah’in baldirt oldugunu ve ahirette baldirin1 agacagini sdylemenin yanlighigini

uzunca anlatmaya gerek var mi?”27°

Kemal Aras ise konuyla ilgili su ifadelerde bulunmustur: (...) Hatta bu insanlar
Rahman’a ayak (kadem), baldir (sak), yiiz (vech) gibi sifatlari, mutlak olarak izafe
etmekten asla gekinmemisler, hadis kiilliyatlarini bu isnadlarla doldurmaktan da zerre
haya etmemigslerdir. Gerek Ehl-i Siinnet diye kendini tanitanlarin kiitlib-i sittesi
gerekse de Imamiyye Siasi’min Kiitiib-i Erbaa’s1 bunlarla doludur. Vehhabiler alti
hadis kitabindan bagka bir de Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen Miisned adl1 rivayet
kitabina inanirlar. Bunlarin hepsi ayn1 tas ayni hamam gibi goriinse de kullandiklar1

havlu ve giydikleri terlik zaman zaman farkli olabilmektedir.?”!
Cevaplar:

Mezkir rivayeti Taberani (360/971) ibn Mesud’dan hasen bir senetle mevkuf
olarak rivayet etmistir. Hakim et-Tirmizi bu hadis i¢in sahih demis ve ilave olarak,
“Hadiste gecen ‘Rabbimiz kendi sdkini/bacagini agar’ lafzi kiyamet giliniiniin
‘mesakkatli ve siddetli bir giin’ olacagi anlamina gelmektedir” demistir.?’? Sahthu’l-

Buhdri iizerine “istihrac” yapan el-Ismaiili bu ifadede nekaret?’? oldugunu sdylemistir.

269 Dorman, a.g.e., s. 278, 279.

270 Kur’an Arastirmalari Grubu, a.g.e., s. 94.

27V Aras, Kur'an Ebedi Dogrular Putlara Ultimatom, 11, 71.

272 {bn Hacer, Fethu I-Bari, VIIL, 664; Aliyyi’l-KAari, Mirkatii'I-Mefatih, V1II, 3519.

273 Hadisin veya rvinin miinker olmasi (Aydinh, Abdullah, Hadis Istilahlart Sézligii", s. 246.)
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Ardindan ayni1 rivayeti yine Zeyd b. Eslem tarikiyle Miislim’in (261/875) rivayetinde

oldugu gibi Hafs b. Meysere vasitasiyla aktarmigtir.>7*

Bu girizgahin akabinde elestirileri degerlendirmek gerekirse, yukarida zikredilen
elestirilerin ortak noktasi, hadislerde gecen meselleri tam anlamiyla idrak
edilmemesidir. Kur’an’dan beslenen ve Arap toplumunun edebi seviyesinin yiiksek
oldugu bir zamanda risaletle tanisan Hz. Peygamberin bazi meselleri kullanmasi,
yukaridaki sahislarca kabul edilseydi, bu hadisi reddetmek zorunda kalmayacaklardi.
Hadiscilerin anlayigina gore Buhari (256/870) ve Miislim (261/875)’deki bir tek hadisi

reddeden kimsenin kafir olmasi goriisii ise tamamen iftiradan ibarettir.

Diger bir iftira ise Kemal Aras’in ortaya attigi, Ahmed b. Hanbel’in (241/855)
Miisned’inin Ehl-i Siinnet tarafindan kaynak olarak kabul edilmedigi, sadece
Vehhabiler tarafindan kabul edildigi iftirasidir. Islam ilim geleneginin biitiinciil bakis
acisini tatmamis ve tanimamis kisilerin bu sekilde ¢irkin iftiralarda bulunmasi ¢ok
lizliciidiir. Yine Kur’an Arastirma Grubu’na ait olan: “Higbir mecazi ifadeyi
cagristirmadan, Allah’in baldir1 oldugunu ve ahirette baldirin1 agacagini sdylemenin
yanligligint uzunca anlatmaya gerek var mi1?” elestirisine karsin, bizler de bu gruba

hitaben tiim Kur’anci-Mealcilere su sorulari soruyoruz:

1) Bu ifadeyi okudugunuzda akliniza bir mecaz gelmiyor mu? Sayet

275 dyetini okuyunca akliniza

gelmiyorsa, “Allah’in eli onlarin ellerinin {izerindedir
yine bir mecaz gelmiyor mu? Allah’in eli oldugunu diisiinerek tecessiime mi
kalkistyorsunuz? Sayet kalkismiyorsaniz, hadislere olan dnyarginizi neden sarahaten
ifade etmiyorsunuz?

2) El ifadesi giinliik kullanimda gii¢, kuvvet anlamina gelir. “El ile baldir
ifadesi ayni anlami tasimaz” derseniz & sxkils 36 3 301 ) &3 3 Bl (e Gkl 2% “0
giin baldirin bir kismi acilir ve secdeye davet edilirler; fakat gii¢ yetiremezler’®

ayetini -mezklr hadisle birebir ayni1 lafizlarin gegmesine ragmen- nasil izah edersiniz?

274 Tbn Hacer, a.g.e, VII, 664. ] ) ) ) . ) o
275 1Al 463 &) Ak Ble Ly A3 Gag ansl o &G I8 C oy 2l (538 A0 B ) G paglid ) & sl Gl )
Ludse Fetih 48/10.

276 Kalem 68/42.
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Hadiste gegen 48w (e W) <aiS) jfadesini, Hattabi (338/998) “Allah’in kudretinin
tezahiir etmesidir™?’’ diye anlarken; Katade (117/735), “Kiyamet giiniiniin ne kadar
zor ve secde edemeyenler icin sikintili bir giin oldugunu ifade etmektedir” seklinde

anlamistir. Kad1 Iyaz’a (544/1149) gore sak’tan kasit nurdur.?’®

Ayni (855/1451) konu ile ilgili baslica iki goriis oldugunu ifade etmistir.
“Bunlardan birincisi; selefin goriisiidiir ki, onlar bu konuda siikiit etmeyi yeglemisler,
Allah ve Rasilii daha iyi bilir demislerdir. ikinci goriistekiler ise bazi kelam ehlidir
-ki bunlar Ibn Abbas ve Hakim et-Tirmizi?’® (320/932) gibilerdir- ‘kiyamet giiniiniin
siddetli?®® ve azametli bir giin olacag’’ seklinde anlamislardir.”?®' Ibn Ciibeyr
(617/1217), hadisi “rizanin inkisafi” olarak anlamus,?®? “secde edenleri gérmek igin

perdenin kaldirilmasidir” seklinde anlayanlar da olmugtur.?®3

Aliyyiti’l-Kari (1014/1605) “8w (e 23S ifadesi, Cahiliye Araplarinda dogmak
iizere olan devenin dogum aninda anne rahmine sikismasi esnasinda bakicinin eliyle
ana rahminden ¢ikmasina denir. Bu ifade 48w 334 seklinde kullanilagelmistir, zamanla
bu kalip, kerih goriilen isler i¢in de kullanilmistir. Hz. Peygamber’in bu ifadesi istiare
barindirmaktadir. Nasil ki yavru deve anne karnindaki o tehlikeli halden kurtarilmigsa,
diinya hayatinda Rabbine kulluk vazifesini yerine getirmek adina secde eden her

mii’min, o giiniin siddet ve azametinden kendini kurtarmis olur” demistir.284

Biz ayet ve hadiste gecen bu tesbihin “isin kizisti§1 zaman” anlamina geldigini,
daha giinliik bir kullanim gerekirse “ates bacayr sardiginda” deyimi ile izah
edilebilecegini diislinliyoruz. Mezklr rivayeti Kur’an’a aykirilik gerekgesiyle
reddedenlerin, Kur’an’daki ayeti baska lafizlara hamledip burada ilk anlami ile

anlamalari, bizi bu sahislara yonelik hiisnii zan beslemekten alikoymaktadir. Bu

277 ibn Hacer, a.g.e., VII, 664; Aliyyii’l-Kari, a.g.e., VIII, 3519.

278 Ayni, Umdetii’l-Kari, XIX, 259; Sindi, Minhatii’I-Bari, VIII, 213.

27 Benzer ifadeler i¢in bkz. Kastallani, frsadii s-Sari, VII, 399.

80 Aliyyii’l-Kari, a.g.e., VIII, 3519; Suyiti, et-Tevsih Serhii’l-Cami i ’s-Sahih, s. VII, 3098.
B Ayni, a.g.e., XIX, 258.

282 [bn Hacer, a.g.e., ay.

283 Tonii’d-Demamini, Mesdbihu 'I-Cami, VIIL, 470.

284 Aliyyii’l-Kari, a.g.e., ay.; Ibn Melek, Serhu 'I-Mesdbih, V1, 35.
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hadisin Kur’anci-Mealci sdylem tarafindan “Kur’an’a aykiridir” diyerek reddedilmesi

degil, “Hadis ayeti te’yid ediyor” diye anlasilmasi gerekmektedir.

ibn Asdr (1879-1973), ayette gegen & Cai&i 2% ifadesini soyle agiklamustir:
“Bu deyim, bilhassa kiyametin siddet, azamet ve sikintilarin1 ifade etmektedir. O
giiniin sikintisindan kurtulmak isteyen insanlar i¢in 6zellikle bu konuda gorevli
melekler veya Allah’in ilhamda bulundugu kimseler biitiin insanlar1 Allah’a secde
etmeye davet ederler.”?® Fahreddin er-Razi (606/1210): “Bu davet sadece inananlar
icin degildir, inkadr eden insanlar da secde etmeye davet edilecektir; fakat diinya
hayatinda secde etmedikleri i¢in onlara gelen bu davet azarlama ve kinama
mahiyetinde olacaktir” demistir.?%® Sevkani (1250/1834): “(Bu ibare) Lafzen ‘incikten
yukarisinin agilmasi’ seklinde terciime edilmektedir ki bununla ciddi, mithim ve zor
bir amele girisilmesi veya biitiin hakikatlerin agik¢a zahir olmasi veyahut bir vakianin
vaktinin yaklagmasi kastedilmektedir” diyerek,?®” bu ifadenin deyim olarak

kullanildigin1 séylemistir.

Ayette gecen sik kelimesi Allah’in bir sifati degildir, ¢iinkii nekre olarak
gelmistir ve Allah’a izafe edilmemistir.?®® "Sak" ayagm topuktan itibaren baldira
dogru yiikselen ve halk arasinda "incik" diye bilinen kisimdir. Bir seyin aslina ve
govdesine de o seyin sak’1 denir. Bu konudaki goriisii sebebiyle Miicessime vartasina
diismekle itham edilenlerden biri, Ibn Asakir’in (571/1176) "Gérdiigiim en zeki
adamd1" dedigi hadis hafizi Eba Amir el-Abderi’dir. 2s5m ) $5e 35 g e L8 2%
Osabils S8 “Q giin saki/bacagl acilir ve secdeye davet edilirler; fakat giic

99289 4

yetiremezler ayetini igiten el-Abderi “kesfu’s-sdk” meselesinde incigine vurarak

“Iste su benim incigim gibi bir incik” demistir.2*°
laaly Wla o y¢ds 3924 ifadesi ise, gosteris ehlinin sirt1 olarak anlagilmigstir.?!

Buradaki s6z konusu secde, cennet lezzetlerinden olan bir secdedir. Amel gerektiren

285 fbn Astr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, XXIX, 99.

28 Fahreddin er-Razi, Mefitihu I-Gayb, XXX, 613.

287 Sevkani, Fethu'l-Kadir, V, 316, 317.

288 Thnii’l-Miilakkin, et-Tavdih, XXI1I, 447.

289 Kalem 68/42.

290 Tbn Asakir, Tarthu Dimagk, 111, 60.

21 Beydavi, Tuhfetu’l-Ebrar, 111, 397; Miizhiri, el-Mefatih, V, 482
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bir secde degildir. Cennet amellerin bittigi artik karsiliklariin alindigi bir yerdir.>?

Ibn Abbas (68/687-88) “Kur’an’mn herhangi bir ayetini anlama noktasinda ¢ikmaza
girdiginiz vakit Cahiliyye siirine bagvurun, zira o Arab’in divanidir” demis, Kesfu’s-
sak deyiminin Arap dilinde siddet, zorluk, sikinti anlamlarinda kullanildigini ispat

eden bir siir okumustur.?3

Sonug olarak; Kur’an’a aykir1 oldugu iddia edilen bu hadis Kur’an’a aykir
degildir. Ayrica rivayet Hz. Peygamber’in “Dinde ince anlayislt olmasi” hususunda
duasini alan Ibn Abbas tarafindan®* gramatik yoniiyle onaylanmustir. Hadis salt zahiri
anlaminda anlasilirsa, Miicessime bakis a¢isina malzeme verse de ayette gecen ifadeye

atifta bulunan bir rivayet oldugu asikardir.
2.2. Peygamberimiz Bir Yahudi Tarafindan Biiyiilendi mi?
Hadis:

sl a8 4l 4 Jaa 4l s b alu g ale Al oa dtl J sy O slgie i oy Adle (e

A Jogmny by D Lad e callid 8 aigifin L S0 8 4 o el J8 &5y ) len 43 5 dniua Lo
Sa ol aa s Lo raalial Laaaaf JU o sy aie AV 5 (ol die Laaoal Gulad 2950 8a ) il " 1 J8
(8 Aalla Con g Adaliia g Jadia 8 $13a 1B caac ) (G a1 Sk (e 1B 296 sl
e by gle il loa bl Jgmny Wl 1l - By (i B Olaods - " Ohsud B S ol
e il oo bl gy (b s LA (55 ) Lelas (ST coliall Aol Leile (ST A 58 ddile )
ol e Ll ol con Syl i s Ul Ll O Saia AT Dlgd Al g L il ¢l e L pualé

e

Hz. Aise soyle anlatti: “Hz. Peygamber (s)’e sihir yapildi. Oyle ki, Rastlullah
(s) yapmadig1 bir seyi yaptim vehmine diisiiyordu. Bir giin benim yanimda iken
Allah'a dua etti, sonra tekrar dua etti ve dedi ki: ‘Ey Adige, hissettin mi, sordugum

hususta Allah bana fetva verdi?’ *Hangi hususta Ey Allah'in Rasilii?’ dedim. Iki kigi

292 Birmavi, el-Ldmi 'u’s-Sabih fi serhi’l-Cami’i’s-Sahih li'l-Buhdri, X11, 522,

293 Beyhaki, el-Esmd ve’'s-Sifdt, 345.

294 Buhari, Vudd, 10; Miislim, Fezailii’s-Sahabe, 138.

295 [ki adamdan kasit Cebrail ve Mikail (a.s)’dir. (Kastallani, /rsddu s-sdri, VII, 407.)

296 Sihir igin onun tedavisi olan tibb kelimesi, sokulan adama selim dendigi gibi mecazen kullanilmistir.
(ibn Battal, a.g.e., IX, 441.)
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bana gelip, biri bas ucumda, digeri de ayak tarafimda oturdu. Biri digerine: ‘Bu zdtin
rahatsizigr  nedir?’ dedi. Obiirii: ‘Biiyiidiir!” dedi. Onceki tekrar sordu: ‘Kim
biiyiiledi?’ Digeri: ‘Lebid Ibnu'l-Asam®’ adindaki Beni Ziireykli bir Yahudi.’ diye
cevap verdi. Oteki: ‘Biiyiiyii neye yapt1?’ dedi. Arkadasi: ‘Bir tarakla sa¢ dokiintiisiine
ve bir de erkek hurma tomurcugunun igine!’ cevabinmi verdi. Digeri: ‘Pekdla, simdi
nerede?’ diye sordu. Arkadasi: “Zervan kuyusunda!’ cevabini verdi. Bunun iizerine
Rastlullah (s) ashabindan bir grupla birlikte kuyuya gitti, ona bakti, kuyunun®*®
iizerinde bir hurma vardi. Sonra benim yanima déniip: ‘Ey Aise! Allah'a yemin olsun,
kuyunun suyu sanki kina islatilmis gibi (bulanik) ve (o kuyu ile sulanan) hurma
agaglarmmin baglart da sanki seytanlarin baslar: gibiydi!’ dedi. Ben: ‘Ey Allah'in
Rasilii! Onu (kuyudan) ¢ikardin mi?’ diye sordum. ‘Hayiwr’ dedi ve ilave etti: ‘Bana
gelince, Allah bana dfiyet lutfetti ve sifa verdi. Ben ondan halka bir ser gelmesine

sebep olmaktan korktum!’ dedim.>*°
Hadise Aykir1 Goriilen Ayetler:

D25 0] 5408 o) G Ok 3 5535 b 35 L) sl 3 4 G smal Ly 2 (5

“Onlar seni dinlerlerken hangi maksatla dinlediklerini, kendi aralarinda
konusurlarken de o zalimlerin, ‘Siz ancak biiyiilenmis bir adama uyuyorsunuz’

dediklerini ¢ok iyi biliyoruz.”3%

1) sakee A V) s ) 05Ul 085 ke (R A8 43 545 5 S adl) 3L 5

27 Aslen Yahudi oldugu bilinen bu kisi hakkinda miinafik diyenlerde olmustur. Hakikatte ise Yahudi
olan bir adamin bir ara Miisliiman oldum diyerek nifak fitnesine diismiis olmasidir. (Ayni, a.g.e., XVI,
23)

298 Diger bir rivayette: "Yaptig1 sihir diigiimiinii Hz. Ali o kuyudan gikanp ¢ozdi, sihir ¢oziiliince
Rastlullah biiyiiniin tesirinin kalkmasiyla rahatladi.” (Nesai, Tahrim, 20.)

29 Buhari, Tibb, 46, Deavat, 57; Miislim, Selam, 17; Ibn Mace, Tibb, 45; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
XL, 343, 405, 406, XLI, 194.

390 fsra 17/47.
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“Yahut kendisine bir hazine verilseydi veya iiriiniinden yiyecegi bir bahgesi
olsaydi ya! Zalimler, (inananlara): ‘Siz ancak biiyiilenmis bir adama

uyuyorsunuz’ dediler.”3!

O sty 80 daay Gl

“Sen Rabbinin nimeti sayesinde bir mecniin degilsin.”*"

¥ b &) a0 (pm i B A0, 3 L8 035 0 05 ) 0 ) O3 G 000 G g

A 5

“Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan,
O’nun verdigi peygamberlik gorevini yerine getirmemis olursun. Allah, seni
insanlardan  korur. Siiphesiz  Allah, kafirler  toplulugunu  hidayete

erdirmeyecektir.”3%?

itirazlar:

Emre Dorman, mezk{ir rivayete su elestiriyi getirmistir: “Bir¢ok konuda oldugu
gibi bu konuda da giivenilir hadisleri topladiklar1 zannedilen kisiler, apacgik Kur’an
ayetlerine ragmen kitaplarinda bu tiirden yakisiksiz iddia ve ifadelere yer vermislerdir.
Muhammed Gazali, bu rivayetle ilgili ¢ok anlamli bir yaklasimda bulunur: ‘Simdi biz
kime inanalim? Kur’an’a mi, yoksa bir Yahudi’nin Rastlullah’a biliyli yaptigini
nakleden Buhari’ye mi??% Kur’an Arastirmalari Grubu ise: “Kur’an’a gore
Peygamber’in biiyiilendigini sdyleyenler zalimlerdir. ‘En giivenilir’ hadisgilerin

¢oguysa Peygamber’in bilyiilendigini sdylemektedir.” demistir.>%>

Mezkir rivayetle ilgili ibrahim Sarmis Hz. Muhammed’i Dogru Anlamak>*®

isimli ¢alismasinda soyle demektedir: “Bu rivayetlerin sahih oldugunu savunanlar

301 Furkan 25/8.

302 Kalem 68/2.

303 Maide 5/67.

304 Dorman, Emre, a.g.e., s. 195.

305 Kur’an Aragtirmalari Grubu, a.g.e., s. 97.

306 Bu caligma hakkinda Sait Camlica, dviing ifadelerinde bulunarak ¢alismanin iizerine yorum
eklemekten dahi ictinab ettigini ifade ederek kitaptan direkt pasajlar sunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Camlica, Sait, Peygamberimizi Caga Tasimak, s. 23-28; Benzer kanaatler i¢in bkz. Miri, Elsad;
Islégmda Yoxdur, 120-168.
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Kur’an perspektifinden degerlendirme yapmamakta, ayetlere aykiri olmadigini
gostermek icin tlirlii manevralar yaparak s6zde deliller getirmektedirler. (...) Rivayeti
kurtarmak i¢in ne tiir te’vil ve yorum yapilirsa yapilsin, bu mizrak ¢uvala sigmaz.
Clinkii gecici ve kisa bir zaman i¢in de olsa, Hz. Peygamber’in biiyililenmis oldugunu
kabul etmek, yukaridaki ayetlere ve Ras@lullah’in korundugunu, vahyin sihir

olmadigini belirten diger ayetlere agikga aykiridir.”3%7

Cevaplar:

Bu rivayet Kur’an’dan sonra en saglam iki kitap olan Buhari ve Miislim’in es-
Sahih’lerinde gegmektedir. Bu kaynaklarin herhangi birisinde ge¢mesi bile hadisin
sthhati bakimindan 6nemli bir argiiman olarak goriilmustiir. Hatta her iki kitapta da
ortak rivayet edilen hadislere 1stildhi anlamda “muttefekun aleyh” denilmistir.’*® Bu
nedenle, hadisin sihhati hususunda bir sliphe olmadig: asikardir. Rivayetin muhteva
tahlilinden bahsetmek gerekirse; sihir kelimesi sozlikk manasi itibariyle aldatmak,
oyalamak, g6z boyamak, batili hak diye gostermek, gizli igler ¢evirmek anlaminda

kullanilirken;%°

istilahi anlamda ‘hakikatin Ortlilmesi veya carpitilmasi ig¢in One
¢ikartilan batil” anlaminda kullanilmigtir.1% Ayni, “Sihrin tarihi ile ilgili kesin bir bilgi
olmadigini; fakat Arap, Hind, Acem ve Rum gibi biiyiik ve eski milletlerde var oldugu
hakkindaki bilgilerimiz onun ne kadar eski bir zamana dayandig1 hususunda bize bilgi
vermektedir” demistir.®!! Kastallani (686/1287) ise sihrin 6zelliklerini ifade ederken:
“Iyi ve kotiiniin kars1 karstya gelmesi gibi hastalik ve ruhsal daralma gibi baz1 alanlara

312

tesiri vardir” ifadelerini kullanmigtir.”'> Bu yorumdan da anlagilacagi iizere sihrin

307 Sarmus, Hz. Muhammed’i Dogru Anlamak, s. 240, 241; Rivayet dzelinde diger tenkitler igin bkz.
Ates, Silleyman, Yiice Kur’an’'in Cagdas Tefsiri, X1, 195; Abduh, Muhammed, Tefsir-i Ciiz-i Amme,
176; Ayrica hadis hakkinda Hayrettin Karaman: “ilim ve itikad (kesin bilgi ve dini inang) konularida
miitevatir olmayan (yalan ve yanlis olma ihtimalini ortadan kaldiracak kadar biiyiik bir topluluk
tarafindan rivayet edilmeyen) hadisler gegerli ve yeterli olmadigindan bize gore bu hadisi de bilgi ve
inang konusunda bir delil, bir dayanak, bir kaynak olarak kullanmak dogru degildir. Allah Teala'nin
Peygamberine (s) vahyi teblig etmesini emrettikten sonra ‘Allah seni insanlardan koruyacaktir’ (Maide
5/67) buyurmus olmasi da baskalarina etkisi olsa bile ona sihrin tesir etmesine izin vermeyecegini
gostermektedir. Su halde sihrin etkisi konusunda vahye dayali olup tartigma gétiirmez bir delil yoktur.
Bilim de sihirbazlarin iddialarini ispat i¢in kullandiklar1 delilleri -bilim alaninda, bilim ydntemleri
oOlciitiinde- gecerli bulmamustir.” http://www.hayrettinkaraman.net/yazi/hayat/0139.htm (12/12/2017)
308 Tbnii’s-Salah, Mukaddime, 14; Cezairi, Tevcihii n-Nazar, 1, 211.

399 Ton Manzir, Lisdnu’I-Arab, TV, 348.

310 Tanevi, Kessdfii Istilahati’l-Fiiniin ve’l-Uliim, 11, 344.

MU Ayni, a.g.e., XXI,278.

312 Kastallani, a.g.e., VIL, 401.
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yapisinda hastalik yatmaktadir ve bir beser olan Nebi’nin (s) hastalanmasinda ismet
sifat1 ile tedriiz edecek bir durum so6z konusu degildir. Nitekim ismet sifatindan
bahseden Aldsi (1270/1854), “Ismet ile kastedilen hakkinda miifessirlerin {i¢ yorumu
oldugunu soylemis ve swralamistir: a) Ayette gegen®!® ismetten maksat, O’nun
oldiiriiliip yok edilmesine engel olunacagi anlamindadir, b) Sadece teblig esnasinda
oldiriilmekten korunacagi anlamindadir, ¢) Herhangi bir giinaha bulagmaktan

alikonacagi anlamindadir.”!

Biiyii ve sihir hadiseleri her zaman ve mekanda toplumun dikkatini ¢ekmistir.
Hele Hz. Peygamber’e (s) yapilan bir biiyii s6z konusu olunca, olayin arka plant merak
edilmis, lizerine bircok yorum yapilmistir. Bu yorumlar bazen ayaklar1 yere basan
yorumlar olur iken; bazi zamanlarda da uydurma ve tahmini yorumlar yapilmis, bu
sebeple bu konuda fazlasiyla bir bilgi kirliligi olusmustur. Olay1 6zetlemek gerekirse;
Hz. Peygamber, Medine’ye hicret etmesinin akabinde ‘toplumun ingasi’ hedefiyle ilk
olarak anayasa hazirligi i¢in kollar1 stvamis, kozmopolit bir bolge olan Medine’nin,
toplumsal kargasadan uzak kalmasini istemis ve Medine Vesika’st adiyla bilinen
belgeyi tanzim ettirmistir. Toplumsal niifuzlarini yitiren Yahudiler, bu asamadan sonra
eski tantanali donemlerinin 6zlemiyle siirekli ihanet, hainlik ve casusluk pesinde
olmuslardir. Yahudilerin bu arzulari dyle bir raddeye gelmistir ki, kendi aralarinda
toplanarak Hz. Peygamber’e biiyli yapmaya karar vermislerdir. Bu sebeple hem
sahsina miinhasir 6zellikleri hem de kiz kardeslerinin bu konuda basarili bir biiyiicii
olmas: hasebiyle ii¢ dinar karsiiginda,’'® Zuraykogullarindan Lebid b. Asam’1 bu
konuda gorevlendirmislerdir.3'® Lebid b. Asam, Hz. Peygamber’in (s) yaninda
hizmetgilik yapan Yahudi bir g¢ocuk sayesinde O’nun sa¢ kilina ulagmig®'’ ve
Hudeybiye yolculugunun akabinde biiyli hadisesini gerceklestirmistir.’!'® Bizler

serhlere konu olan kuyunun ismi, boyu, hacmi, yakininda hangi tas oldugu, hangi

35 Gy 4K A 0 Y () G (e i 05 A0 D U a8 A o ) e ) O30 A O G
Maide 5/67.

314 Aldsi, Rithu 'I-Medni, X1, 499, Razi, Mefitihu I-Gayb, X1I, 42; Nesefi, Meddriku 't-Tenzil, 1, 423.
315 Omer b. Hakem’in rivayetine gore Lebid sugunu itiraf ederken Hz. Peygamber’e hitaben, “Ey Ebe’l-
Kasim, bana bu isi yaptiran altin sevgisinden baska bir sey degildir” demistir. (Ibn Sa’d, Tabakdt, 11,
152.)

316 Thn Mace, T1bb, 45; Miislim, Selam, 44.

317 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’I-Azim, IV, 918; Kurtubi, Ahkdmi’l-Kur’dn, XX, 253-254.

318 fbn Hacer, a.g.e., X, 237; ibn Sa’d, a.g.e., ay.
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malzemelerin hangi malzemeler ile karigtirilarak biiyti yapildig: gibi*!?

ayrintilart hem
konumuzun kapsami geregi, hem de esas mesajin kacirilmasi gibi endiselerimizden
dolay1, ehem-miihim ¢ercevesinde degerlendirerek nazar-1 dikkate almiyoruz. Hz.
Peygamber’e (s) biiyiilendigini bir rivayete gore Cebrail (a.s);*2° diger bir rivayete gore

iki kisi haber vermistir.3?!

Hz. Peygamber’in sihrin tesirinde ka¢ giin kaldigi
hususunda ihtilaflar olduk¢a fazladir. Bu konuda Fahreddin Razi ii¢ giin,*?? Ibn Hacer
(852/1449) kirk giin veya alt1 ay,’?* ibn Kesir (774/1373) de Ibn Hacer’in bir yorumu
gibi diistiniip alt1 ay*** derken Nesai’de (303/915) gegen bir rivayete gore giinlerce

hasta oldugu’? ifade edilmektedir.

Bizim bu konudaki kanaatimiz sudur: Hz. Aise gibi O’nun hayatinin en 6nemli
yerinde olan hayat arkadaginin bile bu hadiseden sonradan haberi olmustur. Mezkir
rivayetten dgreniyoruz ki, o da sonradan bu olay1 Hz. Peygamber’den (s) dinlemistir.
Bu sebeple sihrin uzun siireli oldugunu ifade eden yorumlar kanaatimizce pek isabetli
gozilkmemektedir. Bu sansasyonel (!) biiyli olaymnin arka planini izah ettikten sonra
rivayetler ¢ercevesinde biiyiiniin tesirini inceleyerek zahiren Kur’an’a aykirt goriilen
bu rivayetin hakikaten Kur’an’a aykir1 olup olmadigini tahlil ve tespit etmeye gayret

edecegiz.

Buhéri Hz. Peygamber’in biiyiiniin etkisi altinda fazlaca kaldigmi dJid 43) Ja
axiia Loy o 28l piia 3 45l 4d) “Byle ki, Rastilullah (s) yapmadig: bir seyi yaptim vehmine
diisiiyordu” ifadesiyle anlatir.>?® Bu siddetli tesiri, son donem alimlerinden Mevdudi

(1903-1979) “Oyle oluyordu ki, Rastlullah gordiigii seyleri hakikaten gordii mii,

319 fbn Hacer, a.g.e., X, 240; Ayni, a.g.e., XV, 170, XXI, 284.

320 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1, 49.

321 Buhari, Tibb, 47, 48, 49, 50, Bed’iil-Halk, 11; Miislim, Selam, 43, 44; “iki kisi rivayetlerini kabul
edenler kastedilen iki kisinin iki melek, bunlarin ise Cebrail ve Mikail isimli melekler oldugunu
sdylemislerdir” (Ibn Hacer, a.g.e., X, 239; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kastallani, a.g.e., VIII, 405, 407.)
322 R4Z4, biiyiiniin tesirinin ii¢ giin siirdiigiinii ii¢linci giiniin sonunda Muavvizeteyn siirelerinin nazil
olmasi ile Hz. Peygamber’in (s) bu stireleri okudukga ferahlik hissettigini ve akabinde rahatlayip sihrin
tesirinden tamamen kurtuldugunu ifade etmistir. (Fahreddin er-Razi, a.g.e., XXXII, 187.)

323 [bn Hacer, a.g.e., X, 226.

324 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VI, 63; Ibn Kesir, a.g.e .1V, 576. (Ibn Kesir, bu sihrin sihirler arasinda en
siddetlisi oldugunu soyler. ibn Kesir, a.g.e., IV, 581.

325 Nesai, Tahrim, 20.

326 Byhari, Tibb, 46, Deavat, 57; Ayrntili bilgi icin bkz., Miislim, Selam, 17; ibn Mace, Tibb, 45;
Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XL, 343, 405, 406, XLI, 194; ibn Hacer, Hz. Peygamber’in (s) hamimlarindan
birine gitmedigi halde gittigini zannetmesi rivayetini ele alarak bunu bir yakaza hali olarak
degerlendirmistir. (Ibn Hacer, a.g.e., X, 192.)
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yoksa bir hayal mahsulii olarak m1 gordiigiinii idrak edemiyordu” seklinde izah
ederken;*?” Aliyyii’l-Kéari (1014/1605) “Hz. Peygamber her insanda oldugu gibi

vehme diigmiis, unutkanlik agir basmistir” seklinde izah etmigtir.’28

Sihrin bu diizeyde yliksek dozajda olmasi su itirazla rivayetin tenkidine sebep
olmustur: “Bu meshiir hal Hz. Peygamber’in (s) peygamberlik makamina aykiridir ve
muhaldir. Hz. Peygamber’in (s) biiyiiye maruz kaldigini1 kabul etmek O’nun araciligi
ile bizlere ulagan seriata ve en temel diizeyde vahye sliphe sokmaktadir. Bu
rivayetlerin kabulii, eslerini gordiigii varsayimina kapilan Hz. Peygamber (s), ayni
oranda Cebrail’i gelmis zannederek vahiy teblig olabilir elestirisine sebep olabilir.
Kanaatimizce bu elestirinin arka planinda “sihrin Hz. Peygamber’in (s) temyiz giicii
ve diisiincesinde etkili oldugu” disiincesi yatmaktadir. Oysaki sihir bir zihin
operasyonu olarak gerceklesse ve Hz. Peygamber (s) vahiy geldi zannederek vahiy
mahsulii olmayan bir ifadede bulunacak olsaydi; “Eger Peygamber, bize karsi
Kur'an'a bazi sozler katmis olsaydi, biz onu kuvvetle yakalar, sonra sah damarim
koparirdik, hicbiriniz de onu koruyamazdimz”3?® ayeti ile ¢elismis olurdu. Bu
sebeple sihir bir zihin operasyonu olarak degil, sadece viicut ve azalari iizerine tesir
ederek gergeklesmistir.’*® Ciinkli peygamberler diinya islerinde diger insanlardan

farksizdir; nitekim o da bir beserdir.*3!

Bu genel degerlendirmelerden sonra rivayetin mezkir ayetler ile bir tearuz

gosterip gostermedigini inceleyelim:

Dikkat edilecek olursa Kur’anci-Mealci sOylem sahipleri rivayeti tenkid
ederken, Peygamber’e biiyiilendi isnadinda bulunmanin Kur’ani telakkilere ters
diistiiglinii iddia etmektedirler. Halbuki Kur’an’in verdigi mesajlardan anladigimiza
gore peygamberlerin biiyliden etkilenmesi gayet olagandir. Soyle ki; ayette Rabbimiz
Hz. Musa ve sihirbaz grup arasindaki miisabakadan bahsederken su ifadelere yer

vermektedir: o so 4aa 4udi & il ali A Ged) B 2ihac sellan 136 1 481 0 08

321 Mevdidi, Tefhimii’'l-Kur’an, V11, 321.

328 Aliyyw’l-Kari, Mirkati’l-Mefatih, 1X, 3794.

329 cpailly Ahe UAAY 3 89 (s e J56 315 Hakka, 69/44, 45.

330 Kastallani, a.g.e., VIII, 403; Aliyyii’l-Kari, a.g.e., IX, 3795.

31 Kadi lyaz, es-Sifa, 11, 77, 186, 187; Nevevi, el-Minhdac, XIV, 175.
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Misa: “Yok, (6nce) siz atin” dedi. Bir de ne gorsiin, onlarin ipleri ve degnekleri
yaptiklari sihirden dolay: kendisine hizla kosuyor gibi goriiniiyor. Bunun iizerine
Miis, icinde bir korku hissetti.”?32 Ayette acikca ifade edildigi iizere, Hz. Musa -bir
peygamber olmasina ragmen- sihirbazlarin sihirlerinden etkilenmis ve etkilenmek ile
kalmayarak kendisine hizla kosarak gelen o seylerden iirkmiistiir. Hz. Musa bir
peygamber olarak bu sihirden/biiyiiden etkilenirken ve bu Kur’an’da ayet ile sabit
olmasi enteresan bulunmazken; Hz. Peygamber’in (s) biiyiilenmesinin Kur’an’a aykiri
goriilerek, anlasilmaz bulunmasi tuhaf bir durumdur. Calismamizin basinda ifade
ettigimiz baslica hususlardan olan rivayetlere biitiinciil bakamama problemi bu
kimseleri o denli ileri bir noktaya tagimis olacak ki, Kur’an’a bile biitiinciil bakmadan
rivayetleri reddetme yolunu tercih ettiklerini goriiyoruz. Kur’an’da benzer bir 6rnegi
gegmesine ragmen mezkir rivayetin reddedilmesi, amacin farkli oldugu diisiincesini

akillara getirmektedir.

Sonu¢ olarak; sihir hadisinin Kur’an’a aykiriligi goriisii degerlendirilecek
olursa; sihir bir hastaliktir, bu Hz. Peygamber’in risaletine zarar verecek bir durum
degildir. S6z konusu rivayetler tiim varyantlariyla incelendiginde ise sihrin Hz.
Peygamber’in zihni/akli iizerinde degil, sadece viicut organlar1 iizerinde etkisini
gosteren bir boyutta oldugu goriilmiistiir. Nitekim ayette Rabbimiz aShA "y Ul ) 08

99333

“De ki: Ben de ancak sizin gibi bir insamim’°- ifadesi ile O’nun peygamberlik yonii

ile birlikte beseri yonii olduguna da vurgu yapmustir. Yine ayette gecen “Allah seni

insanlardan koruyacaktir’34

ifadesini, “Hz. Peygamberin higbir cefa ve eziyete
maruz kalmayacag1” seklinde anlamak dogru degildir. Nitekim O’nun risalet boyunca
cektigi sikintilar herkesge malumdur. Hz. Peygamber’in sihre ugradigina delalet eden
hadislerin batil oldugu goriisii Ehl-i Siinnet’in degil, Mu’tezile’nin goriisiidiir. Sihir
Hz. Peygamber’in bedenine etki etmis; aklina, ruhuna ve kalbine etki etmemistir.
Dolayisiyla hadisi eserlerinde nakleden hadisgileri tenkit etmek yerine, rivayeti genis

ve biitlinciil bir bakis agisiyla anlamaya ve yorumlamaya caligmak, ilmin tabiatina

daha uygun bir yaklasim olacaktir.

332 Ta-Ha, 20/66, 67.

333 Fussilet 41/6. ) ) . . .

334 Gy S0 2R o 3 N ) e (e St )y AL, i b 0 A )5 B e ) O3 G i 0L G G
Maide 5/67.
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2.3. islam Resim ve Ressam Diismani1 m?
Hadisler:

Gy o) QS Liall 85 sea ) sea (0 1 s alu g adle A Loa ) J gy Canans 1l ol JU
&l (s ARl a5y = gl L

Ibn Abbas dedi ki: Rastlullah’1 (s) sdyle derken isittim; “Kim diinyada iken bir
canli resim yaparsa kiyamet giinii yaptigi resme can vermesi istenir. O ise buna asla

can veremez. 3%

A J gy LTy Lall ¢y sl Lo 48 ya3 <yl Ll 4 yal Lol lgie A )y (i sall o Al (0

el (W sl ) Jgaey L i alSI dga g (b e caliny ol Ll e Gl g ade A L

(Call (($28 paill 038 JU Loy calus s e ) i ) J sasy JUid $anidl 13la ol g agde A la adsuy

Ll o gy ) seall oda ol gy talu g adde A e Al gy JU (a5 Lede el ell gy i)
AL L2 Y ) gaall s (2 Cull ) 1By (B Le | goal aed S ¢y suday

Mii’minlerin annesi Aise (r.a) haber vermistir. Aise, kendisinde birtakim
resimler bulunan bir silte satin almigti. Rastlullah (s) bunu goriince kapinin oniinde
dikildi de igeri girmedi. (Aise dedi ki:) Ben bu sirada Rastlullah'n yiiziinde
hosnutsuzluk ifadesini fark ettim ve ‘Yd Rasiilallah! Allah'a ve Rasilii'ne tevbe
ederim, ne giindh isledim?’ dedim. Rastlullah: “Bu siltenin burada isi nedir?”
buyurdu, Aise dedi ki: Ben: “Ben bunu iizerine oturasin ve yaslanasin diye senin i¢in
satin aldim” dedim. Rastlullah: “Bu suretlerin sahipleri kiyamet giiniinde muhakkak
azdab olunurlar ve bu kimselere: ‘Suretlendirdiginiz bu seylere hayat veriniz denilir’

buyurdu.” Yine Rastlullah: “Icinde suret bulunan eve melekler girmez” buyurdu.>3

) 2o s 8wl ge el e e i 1B e s ol an 1B Gladi Gy g Wias
QIS Y 58 ) pam 48 Ly JA Y 1) 18 Jy sl g agle Al L

335 Miislim, Libas ve’z-Zinet, 100; Ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 200; Miinavi, Feyzii'l Kadir, V1, 172,
Hadisin nev’i birden ¢ok lafizla muhtelif yerlerde gegmektedir ayrintili bilgi i¢in bkz. Buhari, Buyu’,
40, 104, Libas, 86-94, Bed’ul-Halk, 7, Megazi, 12; Miislim, Libas, 12, 83, 96, 99, 100.

336 Buhari, Libas, 85, Buyu’, 40, Nikah, 77; Miislim, Libas ve’z-Zinet, 96; Ayrica bkz. Muvatta, isti’zan,
3; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XX, 12; Ibn Hibban, Sahih, XIII, 100; Ebi Avane, Miistahrec, X1, 402;
Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, VII, 435.
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Yahya b. Siileyman dedi ki: Bana Ibn Vehb soyle anlatti; Omer, Salim’den o da
babasindan sdyle aktardi. Cebrail (a.s) Rastlullah (s)’e gelecegini sdylemisti, fakat
gecikti. Rashlullah (s) c¢ok iiziildii, disar1 ¢ikinca Cebrail (a.s) ile karsilasti ve
gecikmesinden dolay1 sikdyet¢i oldu. Bunun iizerine Cebrail (a.s) "Biz melekler,

icerisinde kopek ve canli resim olan eve girmeyiz" cevabin verdi.*’

O35 sl Aabdll o 9 Lide il il o)) salu s agle & Loa d) J sy B 2B il 2e o

Abdullah’tan rivayet edildigine gore Rastlullah (s) soyle buyurdu: “Kiyamet

giinii azabi en siddeti olanlar resim ve heykel yapanlardir. 338

Hadise Aykir1 Goriinen Ayetler
Leskae L) (o550 88 A 81,05 By L Gl I3 (53 Diads 4 S50 of g Y 40 )

“Siiphesiz Allah, kendisine ortak kosulmasimi asla bagislamaz. Bunun
disinda kalan (giinah)lan ise diledigi kimseler icin bagislar. Allah’a sirk kosan

kimse, siiphesiz biiyiik bir giinah isleyerek iftira etmis olur.”°

S5 V&5 35500 1 lad ) il 58y 53018 sy Jlady G i dhe oL e 41 G slaas

5588 Goabie Ga

“Cinler, Siileyman i¢in diledigi bicimde kaleler, heykeller, havuz gibi

canaklar ve sabit kazanlar yapiyorlardi. Ey Daviid ailesi, siikredin! Kullarnmdan

siikkredenler pek azdir.”**

itirazlar:

Emre Dorman, Allah’a Ogretilen Din isimli galismasinda hadisi su sekilde tenkit

etmektedir: “Goriildiigii gibi peygamberimizin agzindan bu tiir temelsiz iddialar

337 Buhari, Libas, 94, Bed’iil-Halk, 7; Ibn Huzeyme, Sahih, 1, 150, Taberani, Muce 'mu’l-Kebir, XXIII,
18, 431.

338 Buhari, Libas, 90; Miislim, Libas ve’z-Zinet, 98; Ayrica bkz. Nesai, Zinet, 114, es-Siinenii I-Kiibrd,
VIII, 426, 461; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VI, 22, VIII, 412; Ibn Ebi Seybe, Miisned, 1, 176, Musannef,
V, 200, Ebl Ya’la el-Mevsili, Miisned, 1X, 43, 134, 136; Bezzar, Miisned, V, 337, 342, 351; Taberani,
a.ge., X, 157.

339 Nisa 4/48.

340 Sebe 34/13.
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uydurmaktan geri kalinmanmustir. I¢inde kopek ve resim olan eve meleklerin
girmeyecegini iddia etmek ayni zamanda evinde resim ve kopek olan kimselerin,
evlerinin i¢indeyken 6lmelerinin miimkiin olmadigin1 iddia etmektir. Ciinkii 6len
kisinin canim almak i¢in melekler gorevlendirilmislerdir. Ustelik séz konusu hadis
rivayetinde bunlarin rahmet melekleri olduguna dair bir bilgi yoktur. Genel olarak tiim
melekleri kapsamaktadir. (...) Bu anlayisa gore 6liim melekleri canini teslim almak
iizere geldikleri kisinin evden disar1 ¢ikmasini beklemelidirler. Yani bir anlamda
kapisinin Oniinde ndbet tutmalidirlar. Uydurulan dinin, dini ne hale getirdigini
anlamak zor olmasa gerek. Kur’an agik bir sekilde ifade eder: ‘Allah, siiresi dolan
higbir cani ertelemez. Allah, yaptiklarinizi haber alandir.’**! Resim ve benzeri
sanatlar Allah’in evreni ve yasami yaratirken bir anlamda siis kildig1 giizellikleri bir
kagit iizerine aktarmaktir. Insanlar genelde hayranlik duyduklar: bir seyin resmini
yapar ve onu taklit etmeye c¢alisirlar. Dolayisiyla mesru dairede resim yapmak azap

sebebi degil, aksine Allah’in sanatinin takdir edilmesinin bir seklidir.3*?

Mezkiir rivayetle ilgili Fere¢ Hiidiir: “Islam dininde degil resim yapmak, heykel
yapmak dahi men edilmemistir, hatta dviilmiistiir. Islim dininde canli resim yapmak
yasak olmay1p, resmin miistehcen olmasi veya ona tapilmasi yasaktir. Bu konuda suglu
olan resim sanat1 degil, insanlarin bozuk zihniyetidir, insanlar yalniz resimlere ve
heykellere tapmiyorlar, Ornegin; yildizlara ve gilinese de tapiyorlar, o zaman
tapmasinlar diye yildizlar1 ve giinesi yok etmek mi lazzim? Bu miimkiin degildir,
aynaya veya ayna tiirii bazi seylere bakmak da bir nevi resim yapmaktir, aynaya
bakmay1 stinnet kabul edenler, aynadaki resimler konusunda ne diisiiniiyorlar?

Cagimizda, televizyona ¢ikip Kur’an okuyan kimse konusunda diisiinceleri nedir?343

Edip Yiiksel ise, “Allah’in tam ve detayli kitabi olan Kur’an, resim, heykel,
miizik gibi giizel sanatlar1 ve satranci haram kilmamaktadir. Aksine Siileyman

peygamberin sarayinda heykeller bulundugunu bildirmektedir. Yine ayette akortsuz

341 shaad Ly Dk 0l il 215 131 i 30 D25 o5 Miinafikén 63/11.

32 Dorman, a.g.e., s. 200, 235-236; Benzer goriisler icin bkz. Mutlu, Ismail, Geleneksel Islim
Anlayisina Aykirt Goriislerim, s. 24-38.

343 Hudiir, Kiitiib-i Sitte 'nin Elegtirisi ve Kur’an’a Arzi, s. 174, 306.
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sesin ¢irkinliginden s6z edilmekte ve Olgiilii bir ses tonu o&giitlenmektedir”

demektedir.’**

Kur’an Arastirmalar1 Grubu, bu ve benzeri rivayetlere bir¢ok defa yer vermistir.
Konu ile ilgili muhtelif yerlerde su ifadeleri kullanmigtir: “Allah kendi sanatini ve
giiciinii kimi zaman diinyamizin hareketlerinde kimi zaman yagmurda, kimi zaman bir
kusun 6tiisiinde kimi zaman bir meneksenin renklerinde gosterir. Kimi zaman ise bir
miizik pargasi, bir heykel, bir resim de Allah’in sanatinin, ilminin, giliciiniin
gostergeleridir. Her seyi yaratan Allah, hem evrendeki her seyin hammaddesinin
yaraticisi, hem de bu hammaddelerin arka arkaya gelip herhangi bir sey
olusturmalarinda rol alan fizik, kimya, biyoloji kanunlarinin yaraticisidir. Insanlar
Allah’in yarattigi demir gibi hammaddeleri alir, Allah’in yarattig1 fizik ve kimya
kanunlar1 g¢er¢evesinde demire sekil verir, fizik kanunlar1 ¢ercevesinde olusturulan
makinelerle, matematiksel hesaplarla birlesimler yapilir ve arabalar, ugaklar ortaya
cikar. Bunlar1 yapan insan, Allah’in yarattifi gozleri, beyni ve elleriyle, Allah’in
yarattig1 hammaddelerle, Allah’in yarattig1 kanunlar ¢ercevesinde birlesimler yaptigi
icin; insanin arabayi, ucagi ve her seyi icadi, aslinda insanin, Allah’in evrenin igine
sakladig1 potansiyelleri kesfidir. Kainatin her noktasinda Allah’in varliginin delillerini
bulmay1 bilen akil, baktig1 kadar gérmeyi de bilen goz; miizikte olsun, herhangi bir
sanat eserinde olsun Allah’in varliginin delillerini, Allah’in yaratisinin giizelliklerini
goriir. Kur’an-1 Kerim’in higbir yerinde miizigin, heykelin ve resmin yasaklandigina
veya kotii bir ugras olduguna dair tek bir izah yoktur. Oysa mezheplerin islam’1,
Allah’1n yaratisindaki giizellikleri, hayatin nesesi, tadi, Allah’in insanlara rahmeti olan
sanatin bir¢ok kolunu yasaklayip; kendi kisir diinyalarin1 baskalarina da uygulamak
istemistir. Kur’an’da yasaklanmayan her sey serbesttir. Yasak istisnadir, bir yasagin
gecerliligi i¢in Allah’in bir emri, yani Kur’an ayeti olmasi gerekir. Miizik, heykel,
resim ve siirin yasakligina dair hicbir dyetin olmamasi, bunlarin serbestligi i¢in yeterli
delildir, ayrica bunlarin serbest, helal olduguna dair herhangi bir izaha gerek yoktur,

ayni patlican yemek i¢in 6zel bir ayete gerek olmadigi gibi. Kur’an’da patlicanin

344 Yiiksel, Miisliiman Din Adamlarin 19 Soru, s. 54.
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haram olduguna dair higbir izah olmamas: yeterlidir, ayrica patlican yemenin helal

olduguna iliskin, “patlican yiyebilirsiniz” diye bir agiklamaya ihtiya¢ yoktur.

Cinler Siileyman icin diledigi bicimde kaleler, heykeller, havuz gibi
canaklar ve sabit kazanlar yapiyorlardi. Ey Daviid ailesi siikredin! Kullarimdan
siikredenler pek azdir’** Allah, Kur’an’da heykeli giiciin ve giizelligin bir gostergesi
seklinde sunuyorken, heykele nasil kars1 ¢ikilir? Peki, Hz. Siileyman dine titiz degil
miydi de yukaridaki ayetten 6grendigimize gore heykeller yaptird1? Bu iddialar ortaya
atanlar, Hz. Siileyman’dan daha m1 dindardirlar, yoksa Hz. Siileyman giinahkar mi1?
Insanlar, Allah’n indirdigiyle yetinmeyip kendi kafalarma gére ‘din’ yapinca, ortaya

c¢ikan iste budur.

Mezheplerin sanata diismanliginin en yogun oldugu konulardan biri ise resimdir.
Canl figiir ¢izmek, ayni heykel gibi, Kur’an’da bu konuda hi¢bir yasak olmamasina
ragmen yasaklanmigstir. Tabii bu arada ayni hadisle evde kdpek beslemenin yasak
oldugu seklinde bir uydurmay: da Islim’a sokmuslardir. Mezheplerin bu sa¢ma
izahlariyla alay edenler, sOyle bir soru sorup mezhepgileri dalgaya almaktadirlar:
‘Azrail de bir melektir, eger evde kopek besler veya eve resim asarsam, Azrail de
evime giremeyecegine gore, evdeyken dlmemem garanti olur mu?’ Islam’1 yanls
tanitip insanlarin dinden uzaklagsmasina sebep olanlar, kendilerine inananlar1 miizik,
heykel ve resim gibi Allah’in kullart i¢in yarattigi giizelliklerden mahrum
etmektedirler. Oysa Allah, Kur’an’da soyle buyurmaktadir: ‘De ki: Allah’in kullar
icin cikardi@r siisii ve giizel rnziklar1 kim haram etti? De ki: Bunlar diinya
hayatinda iman edenler icindir, kiyamet giinii ise yalmizca onlarindir. Bilen bir
topluluk icin biz ayetleri boyle detaylandiririz.”* Ayni sekilde heykel ve sanatin
diger bir¢cok dgesinin yasaklanmamasi, Hiristiyanlarin bu unsurlart da kullanip daha
estetik bir yasam tarzi olusturmalarini saglamistir. Birgok insan Hiristiyan
uydurmaciliginin inang alanina soktuklar1 sagma izahlara ragmen, sirf bu daha medeni

ve renkli yasam stilinin etkisiyle Hiristiyan olabilmistir. Oysa inan¢ alanini

3457 K Goabie e QB 128 35503 1 sl ) il sy I3allS liny iy Qo lae Be oL e 41 ¢ slaas Sebe
34/13.

346 (e U dall) 2% Al WA slall 1kl il a8 35T (e LNy ealiad AT (Al 355 278 (pa OB
Osalad o5l Y ACTaf 7/32.
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uydurmaciliktan daha saglam bir sekilde korumalarina ragmen, uygulama alaninda
kapilarint ardina kadar uydurmalara acan dinimizin mezhepleriyse; daha mantikli
inang izahlarina ragmen renksiz ve i¢inden ¢ikilmaz hayat goriisleriyle birgok insant

dinimizden kagirmuslardir.>4’

Kur’an’in anlattigt din ile uydurulan dinin farkim
bilmeyen yiginlarsa, birgok seye oldugu gibi sanata da diisman ¢6l bedevisi
zihniyetinin sundugu dini, gergek din sanip, ondan uzaklagmislardir. Hiristiyanlar nasil
Hz. Isa’y1 ilahlastiran izahlari dinlerinden atip Allah’in indirdigi sekliyle dinlerini
ortaya c¢ikarmak zorundaysalar, biz de dinimize yapilan bu ilavelerden dinimizi

kurtararak mezheplerin, geleneklerin ve uydurmalarin Islim’indan Kur’an’in anlattig

Islam’a dénmek zorunday1z.34®
Cevaplar:

Yukarida aktarilan elestirilerin ilmi hicbir tarafi yoktur. “Kopek girmeyen eve
melek girmez bu sebeple Azrail de giremez” tarzindaki yorumlar ise Kur’an
Arastirmalar1 Grubu’nun da ifadesiyle muhatabini ‘dalgaya almak’tir. Bir konu
hakkinda beyan edilen fikirlerin, kars1 cenahin goriislerine saygi duyarak aktarilmasi
gerekir. Unutulmamalidir ki, ciddiyetten uzak ilmi bir ¢alisma, icerisinde hakikati
barindirsa bile muhataba sirayet etmez. Ayrica bir kimsenin sanatsal figiirlerin
agirhigindan ve cazibesinden dolayr baska bir dine ge¢me diisiincesine kapilmasi
bireyin o dini heniiz anlayamadigin1 gosterir. Bir tablo veya heykele bakarak “Islam’da
yasak kilinan sanatsal ¢aligmalar” insanlarin din degistirmesine yol agiyor diyerek,
“Bu heykellerin yapimi din tarafindan yasaklanmamigtir” goriisiinii serdetmek de
makul degildir. Biitiin giinahlar insanin nefsini oksar ve kisiye cazibeli gelir. Allah bu
meyil ile bizleri imtihan eder, nefsini tutan kazanir, tutmayan ise kaybeder. Bu
dogrultuda hareket edersek; birilerine cazibeli geliyor diye onlar1 kaybetmeyelim
endisesiyle Islam dininin yasak koymus oldugu tiim hiikiimleri degistirerek serbest mi
birakmamiz gerekir? Vicdani hiir her birey bunun akla ziyan bir hareket oldugunu
algilayacaktir. Bu girizgdhin akabinde rivayetin daha iyi idrak edilmesi i¢in birkag

husus iizerinde durup, rivayetin Kur’an’a aykir1 olup olmadigini inceleyelim.

347 bkz. Shehzada, Kashif Ahmed, Dinin Kaynagi Olarak Kur’an Yeter mi? s. 7.
348 Ayrintili bilgi igin bkz. Kur’an Arastirmalan Grubu, a.g.e., 203-210.
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“Islam dininin Hz. Peygamber (s) ile teblige basladigi Mekke’de yasayan
insanlar Cahiliye adetlerini siirdiiriiyor ve ellerine gegirdikleri her seye tapryorlardi.
Helva, hamur, tas, ¢gamur vb. maddelere sekil vererek put haline getiriyor ve onlara
tapiyorlardi. Dolayisiyla tevhidi kendisine esas alan Islim’m putperestlige karst
kayitsiz kalmas1 s6z konusu olamazdi, bu sebeple Islam ¢ok tabii bir refleks gdstererek
putperestlige savas agmis ve onu kesin bir dille yasaklamigtir. Dahasi puta tapicilik ve

puta tapiciliga benzer, onu akla getiren uygulamalara da set gekmistir.”34°

Islam dini, tevhit akidesi iizere kurulmus bulundugundan, Islim’in ilk
devirlerinde Resul-i Ekrem, ister tazim, isterse ibadet kastiyle olsun, resim yapmay1
ve resimli egya kullanmayr mutlak surette yasaklamist1.®° Fakat Medine’ye hicret
ettikten ve bilhassa Mekke’nin fethiyle, asirlik putlar yere serildikten sonra ilk
devirlerdeki yasaklar hafiflemistir. Sonra, putlara ibadet etmek gibi hurafe seylerden
uzaklaginca, selef alimleri tazimi ifade etmeyen manzara resimlerinin kullanilmasini
mubah saymiglardir.’! Putperestlige savas acan bir dinin bu tutumunu anlamak zor
olmasa gerektir. Nitekim Allah Restlli, Mekke’nin fethi sirasinda, kendisi Batha’da
iken, Hz. Omer’i gondererek Kabe’deki putlar1 temizlemesini emretmistir. Putlar

temizleninceye kadar da kendisi igeriye girmemistir.3>2

Buhéri sarihi Ayni, mezklr rivayetler hakkinda soyle demistir: “Canlilarin
stiretlerini yapmak siddetle haramdir ve biiyiik giinahlardandir. Ister saygi gdstermek
icin yapilsin, ister hor gérmek i¢in yapilsin hiikiim degismez. Ciinkii bu iste Allah’in
yaratma fiiline bir benzetme vardir. Sergi, altin, giimiis, kap ve duvar iizerine yapilsa
dahi bu resimlerin hiikmii degismez. Golgesi olsun olmasin, yine haramdir. Fakat
stireti olmayan agag vb. gibi canlilarin resmini yapmak haram degildir.3%? imam Azam
(150/767), Siifyan es-Sevri (161/778), imam Malik (179/795) ve daha baska alimler
bu goriistedirler. Maliki ulemasindan olan Kadi Iyaz (544/1149) ‘Cocuklarn

3% Yagaroglu, Hasan, "Islam’da Resim-Heykel Yasagi ve Ahmed Hamdi Akseki’nin Konu Hakkindaki
Goriigleri", Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016/5 say1: 9 s. 85.

350 Ayni, a.g.e., XV, 139; Ayrica bkz. Sevkani, Neylii'l-Evtar, 11, 100.

31 Zebidi, Tecrid-i Sarih, XI1, 116.

352 Heysemi, Mevaridii 'z-Zaman, 1, 357.

353 Benzer goriisler icin bkz. Nevevi, el-Minhdc, X1V, 81.
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oyuncaklarini istisna ederken, Maliki fukahasina gore bu oyuncaklarin satin alinmast

mekruh goriilmiistiir’ demisgtir.”3%4

Heykel denilince hemen aklimiza sadece tapilan bir nesne gelmemelidir.
Bunlarin giinlimiizde bazen vazgecilmez bir ara¢ olarak karsimiza c¢ikmasi
miimkiindiir. Hz. Peygamber (s) zamaninda da heykeller sadece put olarak
degerlendirilmemistir. Put olanlar yasaklanmakla birlikte digerlerine bdyle bir
yaptirim uygulanmadig1 goriilmektedir. Nitekim Hz. Aise: “Ben kiz seklinde yapilmigs
oyuncaklarla oynardim. Bazen bu bebeklerle oynarken yamimda kiigiik kizlar da
bulunurdu. Rastilullah (s) de yanima giriverirdi. O girince beni yalniz birakip disar

2355

¢tkarlar. Rastilullah yanmimdan ¢ikinca da igeri girerlerdi. rivayetinde <\ lafziyla

kiz ¢ocuklariin oyuncagi olan bebekler kastedilmistir.

Nevevi (676/1277) konu ile ilgili s6yle demistir: “Bir hadis-i serifte ‘en siddetli
azap’ tabiri gegmektedir. Bu hususta sdyle deniliyor: ‘Bu azap, tapilsin diye put, resim
ve heykel yapana mahsustur. Bu, kafir olur ve siddetli bir azaba miistahak olur’
anlamindadir. Diger bir goriis ise su sekildedir: ‘Bu tehdit, suret yapmada Allah’a
benzemeyi kasteden kimseyedir ki, en siddetli azap onu bulsun. Fakat ne ibadet etmeyi
ne de yaratana benzemeyi kastetmiyorsa o ressam kafir olmaz, fasik olur, biiyiik giinah
islemis olur.”*3¢ Sevkani ise, “Stretlerden hacimli olup heykel seklinde olanlarla bir

sey Uzerine ¢izilen veya baski yontemi ile yapilan arasinda bir fark yoktur” demistir.>>’

“Ehl-i Stinnet’e gore kasten katil olan kimse hakkinda gelen ebedi ceza hiikmii
uzun siirede gergeklesecektir. Buradaki ceza ise miimkiin olmayan ruh tiflenmesi gibi
bir sartla siirlandirilmistir. Oyle ise ‘uzun miiddet azaptan sonra kurtulusa ererler’
diye bir yorum sahih olmaz. Bu goriis sdyle cevaplandirilmistir: ‘Hadisten asil kasit,

Kafirin maruz kalacagi ceza konusunda korkutarak siddetle kagindirmaktir. Bu iislupla

354 Ayni, a.g.e., XXII, 74.

355 Miislim, FezAilii’s-Sahébe, 13; Buhari, Edeb, 71, el-Edebii’l-Miifred, 134; Ahmed b. Hanbel, a.g.e.,
XL, 340, LXIII, 118; Taberani, a.g.e., XXIII, 21, 178; Beyhaki, el-Adab, 254; ibn Ebi David, Miisned-
i Aise, 52, 74; Himdi, Miisned, 1, 289; Ibn Rahiiye, Miisned, 11, 275; Lafiz farkliliklari ile gelen diger
rivayetler i¢in bkz. Nesai, Nikah, 78, es-Siinenii 'I-Kiibrd, V, 242, VII, 179, VIII, 180; Eba Ya’la el-
Mevsili, a.g.e., VIIL, 309; Ibn Hibban, a.g.e., XIII, 173, 175, 176; ibn Ebi Asim, el-Ahad ve’l-Mesani,
V, 397, 399.

356 Nevevi, a.g.e., XIV, 91.

357 Sevkani, a.g.e., 11, 123.
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uyarmanin daha miiessir olmasi hedeflenmistir. Hadisin zahiri murad edilmemistir.’
Bu yorum, hadiste fiili isleyerek isyana diismiis olan hakkindadir, ancak bu isi helal
addederek, yapan kimse hakkinda hadisin hiikkmii zahiri tizere dogrudur, bu hususta bir

problem yoktur.”38

Mezkir rivayetler ile tenakuz ettigi iddia edilen Sebe Siresi’nin 13. ayetiyle
ilgili ise sOyle denilmektedir. “Heykeller, diye terciime edilen ‘temasil’ kelimesi ile
ilgili olarak tefsirlerde genellikle, bunlarin bakir, cam, mermer gibi maddelerden
yapilmis melek, peygamber ve salih kisilerin heykelleri oldugu, insanlarin bu
sembolleri goriip onlar gibi kulluk etmelerinin saglanmasinin  amaclandigt
belirtilmekte; heykel yapmanin -zuliim ve yalan sdyleme gibi— 6zlindeki kotiiliik
sebebiyle yasak bir fiil olmadigi hatirlatilip bu konuda seriatlar arasinda farkliliklarin
bulunabilecegi, Hz. Siileyman zamaninda dinen yasak sayilmayan bu fiilin belirli
durumlarda ve belirli gerekgelerle Islam’da yasaklandig iizerinde durulmaktadir; bazi
miifessirler ise o donemdeki heykellerin de insan heykeli olmayabileceginden s6z
ederler.”*>° Cinlerin Hz. Siileyman’a hizmetleri hakkinda nazil olan ayet-i kerime Hz.
Siileyman’in seriatina mahsus bir haldir. Herkesin bildigi bir hakikattir ki, bizden
evvelki peygamberlerin seriati eger onlar1 nesh edecek bir nass yoksa, bizim i¢in de
gecerlidir. Fakat IslAm seriatinda resim ve heykeli haram kilan nasslar mevcuttur. Bu,

Islam alimleri arasinda ittifak edilen bir kuraldir.3¢°

“Egitim amagli yapilan resimler ve insanlara fayda saglayacak, hayatlarini
kolaylastiracak resimler de ayni sekilde degerlendirilmelidir. Insanlara fayda
saglamayan, onlar1 kotii duygu ve diislincelere sevk eden egitim amaci olmayan ve
insanlara faydadan ¢ok zarar1 dokunan resim veya heykelin de resim ve heykel oldugu
icin degil, sebep oldugu seyler i¢in mesru goriilmesi diisiiniilemez. Bu durumda
yukarida kaydettigimiz hadislerin, putperest bir toplumdan ‘putculugun’ silinmesine
yonelik oldugu anlasilmaktadir. Zaten rivayetlerin cogunda igerideki bir resmin perde
iken bozulup bir minder ya da yastik yapilarak yine evin i¢inde kaldigi, ya da yere

serilerek tepelenen bir konuma getirildigi belirtilmektedir. Eger resim asli hiiviyetiyle

358 Canan, Ibrahim, Kiitiib-i Sitte, VI, 113.
359 Heyet, Kur’an Yolu, 1V, 421.
360 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sablni, Ahkdm Tefsiri, 11, 376- 387.
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yasak olsaydi, o zaman yastik, minder ve sergi olarak da evin icinde
bulundurulmamasi gerekirdi. Oysa, rivayetlerin tamaminda buna dikkat ¢ekilmis ve

kullanilma amaci 6ne ¢ikartilmigtir,”36!

Bu ifadelerin akabinde son olarak sunu ifade edebiliriz: Bir hadis rivayeti ile
karsilastigimizda bunun Hz. Peygamber’e ait olma ihtimaline karsi ¢ok dikkatli ve
rikkatli hareket eder, hadisin tiim varyantlarini ele alir, biitiin ihtimalleri tek tek gézden
gecirerek sihhatine yonelik nihai kararimizi veririz. Eger bir hadis aklimiza yatmazsa
hadiste bir problem mi var diye diisiinmeden once anlayisimizda bir problem mi var
diye diisiiniiriiz. Fakat yukarida mezkr olan elestirilere baktigimizda hic¢bir otokontrol
ve Ozelestiri olmaksizin hareket ederek bu rivayetler hakkinda “uydurmadir”, “dinde
bdyle seyler yoktur”, “Allah dememistir”, “Peygamber nasil bunu der?” gibi ifadeler,
bireyin asir1 6zgiivenini ve adeta peygamberin sari’ olduguna inanmadigin bizlere
tasvir etmektedir. Rivayetin Kur’an’a aykiriligina deginecek olursak, Kur’an’da agik
bir nass olmayan bir konuda hadisleri gereksiz ve degersiz gérmeyi ¢ikis noktasi
yaparak rivayetleri tenkid etme yolunu tercih edenleri, bu rivayetleri Kur’an’a aykirilik
gerekgesi ile mi reddettikleri yoksa modern telakkilerin zihinlerinde olusturdugu
esaslara aykir1 oldugu i¢in mi reddettikleri noktasinda bir otokontrol yapmaya davet

ediyoruz.

2.4. Hz. Adem ile Hz. Musa Tartistilar m?

Hadis:
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Ebd Hiireyre (r.a) bildirdigine gére, Hz. Peygamber soyle anlatti: Hz. Adem ve
Hz. Musa miinakasa ettiler, Musa, Adem’e: “Isledigi giinahlarla insanlari cennetten

cikaran ve onlari bedbahthiga atan sensin degil mi?” dedi. Adem de Musa’ya: “Sen,

361 Colak, Ali, "Hadisler Isiginda Hz. Peygamber’in Resim ve Heykele Bakist", Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi VII (2008), sayt: 2 105-109.
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Allah’n risalet vermek suretiyle se¢tigi ve hususi kelamina mazhar kimse ol da daha
yvaratilmamdan énce Allah’in bana yazdigi bir isten dolayr beni ayiplamaya kalk (bu
olacak sey degil)” diye cevap verdi. Rastlullah devaminda “ddem, Musa '’y ilzam

etti” demistir.>®?
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Eba Hiireyre (r.a)’dan Rasilullah (s) soyle buyurmustur: Adem (a.s) ile Musa
(a.s) Rablerinin huzurunda tartistilar; ama Adem, Musa’ya galip geldi. Musa, soyle
dedi: “Sen Adem ki, Allah seni eliyle yaratti, sana ruhundan iifledi, melekleri sana
secde ettirdi, seni cennetine yerlestirdi, ama sonra sen hatan nedeniyle insanlar
yeryiiziine indirdin® Bu soz tzerine Adem: “Sen Musa ki, Allah risaletiyle,

363 seni fisildasacagi kimseyi

konusmastyla seni seckin kildi ve levhalari verdi,
vaklasacagi kadar yaklastirdi, benim yaratilmamdan kag yil once Allah’in Tevrat’t
yazdigini buldun?” dedi. Musa: “Kirk yil” dedi. Adem: “Orada ‘Adem rabbine karsi
sastt kaldi’ ayetini buldun mu?” dedi. “Evet” dedi. O da: “Allah’in beni yaratmadan
kirk yil once benim hakkimda yazmis oldugu ameli islemem nedeniyle simdi beni mi

kiniyorsun?” dedi. Iste boylece Adem, Musa’ya galebe ¢ald1.3¢*

Hadise Aykir1 Goriinen Ayetler:

R 40 A3 Lae 5 A58 (575 Ge Lagile (laiad; ik Lagdl s L] &uid ke SIS

362 Buhari, Kader, 11, Enbiya 31, Tefsir-i Ta-h4, 1, 3, Tevhid, 37; Miislim, Kader, 13; Muvatta, Kader,
1; Ebl David, Siinnet, 17; Tirmizi, Kader, 2.

363 Araf 7/144.

364 Miislim, Kader, 2.
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“Bunun iizerine onlar (Adem ve esi Havva) o agacin meyvesinden yediler.
Bu sebeple ayip yerleri kendilerine goriindii ve cennet yapragindan iizerlerine

ortmeye basladilar. Adem, Rabbine isyan etti ve yolunu sasirdi.”36

Wb I35 2520 (375 Gy Laglle lanals iy Lag iz s Lag &3 85000 I3 L8 ) 50, Lab Y as
G 3 LT Gl & LT i 30870 Uk (e W&l alf L

“Bu siiretle onlar1 kandirarak yasaga siiriikledi. Agactan tattiklarinda
kendilerine avret yerleri goriindii. Derhal iizerlerini cennet yapraklariyla
ortmeye basladilar. Rableri onlara, “Ben size bu agaci yasaklamadim m1? Seytan

size apacik bir diismandir, demedim mi?” diye seslendi.”%

s 3l IS 5 ) e I8 k€ 5 e g1 S

“Derken, Adem (vahiy yoluyla) Rabbinden birtakim kelimeler aldi, (onlarla
amel edip Rabbine yalvardi. O da) bunun iizerine tovbesini kabul etti. Siiphesiz

O, tovbeleri cok kabul edendir, ¢cok bagislayandir.”3¢’
Al G G AT Ui 55 W 585 1 ) Uil Ll & Y08

“Dediler ki: “Rabbimiz! Biz kendimize zulmettik. Eger bizi bagislamaz ve

bize acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz.”*%®

itirazlar:

Emre Dorman, Hz. Musa ve Hz. Adem arasinda gegen hadisenin anlatildig
rivayetle ilgili s6yle demektedir: “Ayetlerden acik sekilde goriildiigii iizere Hz. Adem,
kendi iradesiyle hataya diismiis ve bu gercegin farkinda olarak Rabbine yonelip
kendisini affetmesini dilemis, Allah da tévbesini kabul etmistir. Ancak buna ragmen
bu konudaki bir hadis rivayetinde aslinda Hz. Adem’in higbir sugu olmadigi, daha
kendisi var edilmeden 6nce bu olayin kars1 konulmaz bir kader olarak Allah tarafindan

kendisine yazilmis oldugu iddia edilmistir. S6z konusu hadis metni dikkate alinacak

365 Taha 20/121.
366 ACraf 7/22.
367 Bakara 2/37.
368 A°raf 7/23.
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oldugunda, Allah’in apagik ayetleri ile ¢elisen bir iddiada bulunulmaktadir. Bununla
birlikte Hz. Adem ve Hz. Musa’nin neden miinakasa ettiklerini anlamak da miimkiin
degildir.”3¢

Tunahan Bozkurt: “Carpik kader anlayisinin; sozlii-yazili kiiltiiriin, deyim-
atasOzlerinin, sarki-tiirkiilerin, giindelik hayatin i¢inde kok salip serpilmesi, bu
anlayisin yikilmasinin ¢ok zor bir duvara doniistiigiiniin en bariz gostergelerindendir.
Diinyanin geri kalmis toplumlari ile sarki sozlerine kadar ¢arpik kader anlayist ile
bezenmis toplumlarin ayni toplumlar olmasi bile tek bagina bodyle bir anlayigin
carpikligina delildir. Hayati boyunca bu anlayisa sahip bir din algist ile yetisen;
folkloru, gelenegi, kiiltilirli boyle bir kader anlayisi ¢ercevesinde sekillenen birinden
zorluklar karsisinda miicadele etmesi, iiretmesi, emek vermesi, emegi yiiceltmesi ve
iyi bir insan olmak, 1yi bir toplum, iyi bir diinya olusturmak i¢in sorumluluk iistlenmesi

beklenebilir mi?” demistir.?”°

Mustafa Islamoglu, mezkir rivayet cergevesinde goriislerini su ifadelerle beyan
etmektedir: “Buram buram israiliyat kokan bu rivayetin senedi Imam Miislim'e gore sahih,
fakat metni Kur'an'a gore 8 kez batildir. Rivayet Kur'an'a arz edilince ¢ikan sonug¢ su

olmaktadir:

1) Kur'an ‘her seyi bilenin’ sadece Allah oldugunu®’! soyler, bu

rivayet ise Hz. Musa oldugunu soyliiyor.

2) Kur'an Adem'i kandirp saptiranin seytan oldugunu?’? soyler, bu

rivayet Adem'in insanlar1 saptirdigini soyliiyor.

3) Kur'an ‘Adem nefsine uydu ve Rabbine si oldu’>"? diyerek kmar,

bu riviyet Adem'in kinanamayacagimi soyliiyor.

3% Dorman, a.g.e., s. 178, 179.

370 Bozkurt, Tunahan Kartaca, Yikilacak Uydurulan Din den Indirilen Din’e, s. 119, 120.

1 fle o005 0% A1 ) A IS 8 iy i gl e ) 1si5ls ke iy o |y3alas 15 5alh 5 353 (e 1sial Gl

Enfal 8/75.

372 U,Auyum S u,i,m\—gwu Ry G g2 L@ufm\,u;ut@_&_ Y 118 3ala 1 1a8 135 ACraf 7/27.
3 3 A5 231 ae 5 51 (305 (e Lagile (laalds iy Lagdl i Lagd 8 ke SIS TR 20/121.
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4) Kur'an'da Adem ve esi ‘biz nefsimize zulmettik> deyip nefislerini
kinarlar ve ‘nefislerinin kurbanr’ olduklarimi soyleyerek

74

bagislanmalariny/esirgenmelerini®’* isterler, bu rivayet ise Adem'in ‘kader

kurban1’ oldugunu sdyliiyor.

5) Kur'an Adem'in giinahindan mes'ul oldugunu ve tevbe ettigini’’®
soyler, bu rivayet Adem'in giinahindan mes'ul degil, ona mecbur oldugunu

soyliiyor.

6) Kur'an'daki Adem, fiilinin ahlaki sorumlulugunu kabul’’® ediyor,
bu rivayetteki Adem ise, ‘beni saptirdigin igin’ diyerek sorumlulugu Allah'a

atan Seytan't hatirlatryor.

7)  Kur'an'a gére Allah, Adem'den ge¢miste s6z almus, fakat onu azimli
bulmanmustir,’”7 bu rivayette ise, Adem'in ‘yaklasmaymn’ ilahi tilimatina
ragmen yasak agagtan yemesi kaderdir. Bu -hasa- su manaya geliyor: Allah
Adem'e bir seyi 6nce kader kilmus, sonra da doniip onu yasaklamustir. Bu hem

Allah'a hem de rivayetin agzina konuldugu Allah Rasilii’ne iftiradir.

8) Kur'an ‘Herkes yaptiginin rehinidir3”® diyor. Fakat rivdyet bunun
tam ziddim iddia ediyor: Adem yaratilmadan 6nce takdir edilen seyi yapmustir,
bundan dolayr da kinanamaz. Bu durumda ayni sey Seytan, Kabil, Nemrut,
Firavun, Eb( Leheb, Ebl Cehil'in de yaptiklar1 dnceden belirlenen kaderleri
olmaktadir. ‘Ebl Leheb'in eli kurusun, kurudu da’3”® diyen ayet kadimse, Ebl
Leheb'in bunda sugu ne? Ebl Leheb istese de iman edemezdi, zira onun i¢in
yazilmig olan kadim bir kelam vardi. Onun yapti1 sadece ezelde yazilmis olan

bu kelama uygun rolii oynamakt1.38°

374 G & e 50T Wl i Ul 683 1 )5 Lk Ul S5 YE - A’raf 7/23.
375 LTl I “-"4-*3*‘— i il 45 (e 231 %ﬁfﬁ_Bakara 2/37.

376 G Al Ga (i oS e 3 U 7jaas A1 ) 5 ksl Llla 3, WU A’raf 7/23.
377 e Al dad Ty (ol U8 (e 231 I g 15 Taha 20/115.

378 Q) Sl Ly i 3K Miiddessir 74/38.

379 Liy gl o 135 & Tebbet 111/1.

380 fslamoglu, Mustafa, Kader Risalesi, s. 194.
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Ibrahim Sarmis da rivayeti Islamoglu ile benzer bir zaviyeden tenkit etmistir:
“Sormak lazim; bu sugu Adem’e Allah isletmis veya o yazdig1 igin islemisse, o zaman
Adem ‘Neden kendimize zulmettik’ diyerek kendisini ve esini suglamis, neden bu sugtan
tevbe etmistir? Meydana gelen bu seyleri Allah’in 6nceden bildiginde siiphe yoktur, ancak
Allah’in bunu bilmesi ve yazmasi ayridir, onu Adem’e ve soyundan gelenlere dayatip
isletmesi ve bundan dolay1 cezalandirmasi ayridir. (...) Siiphesiz insanlarin kader olarak
kendileri i¢in 6nceden yazilanlart yerine getirdigini/getirmek zorunda oldugunu ve ne
yaparlarsa yapsinlar 6niinde sonunda yazilanlarm yerine geldigini, insanlarm sadece bir
aktor veya piyon olarak dnceden yazilanlart oynadigimi belirten rivayetlerin tiimi, (...)
Hiristiyan kiiltiirliniin bir yansimasi olup yukarida bazilarini verdigimiz ayetlere ve
bunlarin anlattig1 insanin irade ve sorumluluk sahibi oldugunu, miikafati veya cezay1 buna
baglt olarak yaptiklariyla hak etti§ini ve ancak tercihinin/amelinin karsiligini aldigini
belirten Islam inancia tamamen aykiridir.”?%! Sonug olarak, Adem’in yasak agagtan yeme
sucunu ve bundan dolayr cennetten ¢ikarilma cezasini daha yaratilmadan kirk y1l 6nce
yazildig1 iddia edilen kadere yiikleyen ve Adem yerine Allah’1 suclu ¢ikaran, Musa’nin
sozde yonelttigi suglamaya “sen de mi Briitiis?” der gibi, Adem’e sitem ettiren yukaridaki

rivayetler ve benzerleri Kur’an’m ayetlerine agikga aykiridir.3%?

Cevaplar:

Mezkr rivayet hadis ilmi agisindan degerlendirildiginde bir¢ok tarik ve metin
ile karsimiza ¢ikmaktadir. Hadisin tarikleri incelendiginde en kuvvetli sened olarak
gdze carpan®®® zincir Ahmed b. Hanbel rivayetinde Ibn Sihab ez-Ziihri — Ummii
Seleme — Ebl Hiireyre seklindedir ve bu senedde gecen imamlar hafiz imamlardir.
Buhari’nin es-Sahih’ilizerine ¢alisanlarin en fazla tizerinde durdugu 4 3 8 (5 LAl 438
diisturunca Buhari’nin hadisi ele aldig1 basliga ehl-i ilim fazlaca 6nem atfetmektedir.
Buhari bu hadisi 4 die (s 5 23 za3 QL “Allah katinda Adem ile Musa’nin birbirlerine
hiiccet getirmeleri” baglig1 altinda degerlendirmistir. Burada “Allah katinda” diye
terciime ettigimiz “4) xie” ifadesi, Buhari’nin bu anlatinin kiyamet giiniinde cereyan

edecegi veyahut bu goriismenin bagka bir boyutta gergeklestigi goriisiinde oldugunu

381 Sarmus, Ibrahim, Rivéyet Kiiltiirii ve Yanlis Din Anlayist, 11, 147-153.
382 Sarmus, Rivdyet Kiiltiirii ve Yanlis Din Anlayist, 375. (tek ciltlik baskr)
383 [bn Abdilberr, el-Istizkdr, VIII, 258.
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bizlere gostermektedir. Rivayette gecen miinakasa olayinin yeri ve zamani konusunda
farkli degerlendirmeler ileri siiriilmiistiir. Bu konuda en ayrintili goriis beyan eden ibn

Hacer s0yle demektedir:

“Adem ile Musa’nmin bulusmalarinin nerede olacag: konusunda ulema ihtilaf

etmistir. Bu konuda ihtimal dahilinde olan goriisler su sekildedir:

1. Allah Hz. Adem’e Hz. Musa’nin yasadigzn donemde hayat verdi ve
konustular.38

2. Hz. Adem’in kabri Hz. Musa’ya kesfolundu ve konustular.

3. Allah Enbiya-1 Kirdm’in ruhunu mira¢ gecesinde Hz. Peygamber’e (s)
gosterdigi gibi, Hz. Adem’in ruhunu da Hz. Musa’ya gosterdi.?®3

4. Peygamberlerin rilyas: vahiydir, bu riiyalar da tabire ihtiya¢ duyabilir. Hz.
Ismail’in kurban edilme hadisesinde Hz. ibrahim’in riiyasin1 tabire ihtiyag
duymaksizin amel etmesi gibi istisnalar olsa da peygamberlerin riiyasi
vahiydir. Allah Hz. Musa’ya riiyasinda gostermistir.

5. Hz. Musa’nin vefatinin akabinde berzah aleminde bulugmuslardir.

6. Hz. Musa vefat edince ruhlar1 sema katinda bulugsmustur.>8¢

7. Omer hadisinde ifade edildigi gibi Hz. Musa’nin: “Sen Adem misin?” ve
Hz. Adem’in: “Sen Musa misin?” soziinden anlariz ki, bu bulusma heniiz
gerceklesmemis ahirette gerceklesecektir. Mazi sigasi ile ifade edilmesi

hadisenin muhakkak gergeklesecegi anlamina gelmektedir.”3%7

8. Mazeri (536/1141) ise: “Hadisin diger bir tarikinde gegen ‘kirk y1l 6ncesi’
ifadesinden murad, Allah’in, bu hadiseyi kader planinda Hz. Adem’in
yaratilisindan kirk yil 6nce yazmis olmasidir. Fakat bunu eli ile yazdi

anlaminda degil, Allah bunu meleklere agikladi veya bu tarihte gergceklesen

384 Bu goriisii destekleyen rivayet igin bkz. Ebti David, Siinnet, 17.

385 fbn Abdilberr (463/1071) benzer bir goriisii aktardiktan sonra: “Peygamberimizin (s) diger
peygamberler ile gdriismesi konusunda nasilliga bakmadigimiz gibi bu hadise de nasil ger¢eklesmis
bakmayiz. Nasil gerceklestigi ihtimalleri iizerinde durmaktansa teslim olmak gerekir. Cilinkii bu ilimden
bize ¢ok az verilmistir” demistir. (Ibn Abdilberr, a.g.e., VIIIL, 259; Ayrica bkz. Kurtiibi, a.g.e., XVI,
18.)

386 Tbn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, X, 314; Kastallani, Irsddii’s-Sari, IX, 358; Miibarekfiri,
Mir’dtii’lI-Mefatih, 1, 160.

337 Tbn Hacer, Fethu I-Bdrt, X1, 506.
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bir fiilde bulundu, seklinde anlasilabilir. Aksi takdirde Allah’in takdiri

kadimdir” demistir.*%®

9. Diger bir yorum sahibi Ibnu’l-Cevzi sdyle demektedir. “Bulusmanin nasil
gerceklestigine muttali olmasak da (& sxadll 324l olan Hz. Peygamber’den
gelen her seye iman gerekir. ‘Sayet bir araya gelmis olsalardi’ seklinde bir

darb-1 mesel olmas1 da caizdir.”8?

Ibn Battal: “Bu hadis Cebriye igin bir hiiccet olmadig:** gibi, Kaderiyye igin de
hiiccet teskil edecek bir karine degildir. Hz. Musa’nin kavlinde Kaderiyye nin ‘kul
fiillerinin yaraticisidir, Rabbi degildir' itikadina istidlal edilecek net bir hiiccet yoktur.
Cinkii Hz. Musa’nin ‘isledigi giinahlarla insanlar1 cennetten ¢ikaran ve onlari
bedbahtliga atan sen degil misin?” séziinde hiisran ve cennetten ¢ikmay1 Hz. Adem’e

nispet etmekten otesi yoktur.3*!

Fahreddin er-Razi (606/1209), Bakara 2/7 Ayetinin®**? tefsirinde bu hadise
deginmistir. Razi, mezkir rivayete gegmeden dnce Mu’tezile'nin kader anlayisina

ornek mahiyetinde “Anne karninda kisinin said/saki oldugu, kader planinda belirlenir”

393

rivayetini®’” aktarmis ve bu konuda Mu‘tezile’nin kurucularindan ve hadis rivayet

3% fbn Hacer, a.g.e., X1, 509; Musa Sahin Lasin, Fethu I-Miinim, X, 173.

3% [bnu’l-Cevzi, Kesfii 'I-Miiskil, 111, 382; Ayni, a.g.e., XXIII, 159.

3% fbn Hacer, a.g.e., X1, 509; Hattabi, Medlimii’s-Siinen, 11, 297.

391 [bn Battal, a.ge., X, 316.

392 2hae Cie 2605 5lae el ey agani e 2e s le & GX “Allah, onlarin kalplerini ve kulaklarin
mithirlemistir. Gozleri tizerinde de bir perde vardir. Onlar i¢in biyik bir azap vardir.” Bakara 2/7.

393 éSA;\u\» :Bradll Baliall ﬁje&u)&&‘éﬁ.ﬁéﬂ\ d)u)dla du;)ww‘m\ mu;‘_usju.am)u; um;‘j\u;
CJ‘)S\MCAJJSISSAAJ\AM\JM)H‘JAJM )SJ?“_U;JMM;U)SJ fﬁjmu_,.:u.uu‘)\‘tn\u}m@uh@m
UJS.ILA‘;IAM‘J.Q\JAMM?S&\ U‘ e).tc ‘d\y‘éﬂ\‘m\ _,sm.uu.u?\ W;M;&\;ﬁ))q&&suus@)b)aﬁ
\J\@,mu,suﬁju\dg\dmd@?sh\u\,‘gj;mju\dmdmwuwm G £153 V) e AT
«dis 520 JaT Jany Jard QIESH dle (32058 $153 “Ibni Mes’tid dedi ki: Bize, dogru sdyleyen, dogrulugu
tasdik ve kabul edilmis olan Rastlullah (s) haber verdi ve sdyle buyurdu: ‘Sizden birinizin yaratiliginin
baslangici, annesinin karninda kirk giinde derlenir toplanir. Sonra ikinci kirk giinliik stire i¢inde piht1
haline doner. Sonra da bir o kadar zaman iginde bir parga et olur. Daha sonra Allah bir melek gonderir
ve melek, ona ruh iifler. Bu melek dort seyle; anne rahmindeki canlinin rizkini, ecelini, amelini, iyi biri
mi, yoksa kotii biri mi olacagim yazmakla emrolunur.” Abdullah ibni Mes’id: ‘Kendisinden bagka ilah
olmayan Allah’a yemin ederim ki, sizden biri, cennetliklerin yaptig1 isleri yapar ve kendisi ile cennet
arasinda sadece bir arsin mesafe kalir da sonra anne karninda yazilan yazinin hitkkmii 6ne geger,
cehennemliklerin yaptigi isleri yapar ve cehenneme girer. Yine sizden biri cehennemliklerin yaptigi
isleri yapar ve kendisi ile cehennem arasinda bir arsin mesafe kalir; sonra anne karninda yazilan yazinin
hiikmii 6ne geger ve o kisi cennetliklerin yaptig1 isleri yapmaya devam eder de neticede cennete girer.’
demistir.” (Buhari, Bed’v’l-halk, 6, Enbiya, 1, Kader, 1; Miislim, Kader, 1; Eb David, Siinnet, 16;
Tirmizi, Kader, 4; Ibn Mace, Mukaddime, 10.)
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eden ilk kelamcilardan olan*** Ebi Osman Amr b. Ubeyd b. Bab el-Basri’nin (6.
144/761) dilinden Mu’tezile’nin rivayetlere bakis agisini gostermistir. O soyle
demektedir: “Eger bu hadisi A'mes soylerken isitseydim onu yalanlardim; Zeyd b.
Vehb soylerken isitseydim, bu hosuma gitmezdi. Abdullah b. Mes’d sdylerken
isitseydim, kabul etmezdim; Peygamber’i bu hadisi soOylerken duysaydim
reddederdim. Allah'in sdyledigini isitseydim O'na derdim ki; senin bizden aldigin
misak (s6z) boyle degildi.”?°5 Razi, bu 6n bilginin ardindan Hz. Adem ve Hz. Musa
arasinda cereyan eden hadisede Mu’tezile ve Ehl-i Siinnetin bakis agisini1 gosteren
bilgiler paylasmakta, Ehl-i Siinnet ulemasi tarafindan Mu’tezile’nin elestirilerinin su

sebeplerle tenkid edildigini sdylemektedir:

1. Mezkir rivayet incelendiginde Mu'tezile'nin iddiast sadedinde
Adem kelimesi nasb edilerek okundugu takdirde yani “Musa galebe
¢aldiginda” Musa'nin Adem'i kiigiik giinahla sugladigi anlamma gelir ki, bu
Musa'nin cehaletini gosterir ve caiz degildir.?®

2. Hz. Musa’nin, babasi Hz. Adem’e (a.s) karsi agir bir sz
sOylemesi ahlaki degildir.

3. Hz. Musa, yaratilanlarin bahtinin kara olmasi ve cennetten
¢ikarilmalarmm Hz. Adem'in hatasi sebebiyle olmayip tamamen Allah
tarafindan oldugunu bilmektedir.

4. Bu konusma cedel niteliginde degerlendirilirse Hz. Adem delil
olmayacak bir seyle ihticac etmistir; ¢iinkii bu delil ihticac i¢in yeterli olsaydi
Firavun, Haman ve diger kéafirler de bu sekilde ihticac ederlerdi. Cedel
acisindan degerlendirildiginde bu istidlal batil olunca, bu hiiccet de fasit
olmustur.

5. Hz. Peygamber getirdigi delil dogrultusunda Adem'in Hz.
Musa’ya galebe caldigini onaylamistir. Bu sebeple hadisi su iic anlamdan

birisine hamletmek gerekir:

3% flhan, Avni, "Amr b. Ubeyd", Di4, 111, 94.

395 Fahreddin er-Razi, a.g.e., 11, 290, 29; Hatip el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1V, 63; Zehebi, Mizdnii I-
I'tidal, M1, 278, Tarihu’I-Islam, 111, 941, thk. Tedmiri, IX, 238, 239; Ibn Hacer, Tehzibii t-Tezhib, VIII,
71; Yusuf el-Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXII, 129; Tonii’1-Cevzi, el-Muntazam, VIIL 61.

39 Bu konudaki diger tartismalar ve ayrintilar igin bkz. Nevevi, a.g.e., XVI, 200-203; Kastallani,
Irsadii’s-Sari, IX, 341.
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a. Hz. Peygamber bu rivayeti anlatirken ilk olarak Yahudilerden
bahsetmistir. Yahudilerden isittigi bu olayi, Yahudiler bdyle anlatiyorlar
diyerek nakletmistir. Ravi rivayetin basina yetisememis ve meclise girdigi
andan itibaren duyduklarini nakletmistir.

b. (s pd madifadesinde ki o2 kelimesi mansup olarak okunur. Bu
durumda “Musa galebe caldi” olur ve buna gore Adem'in getirdigi sey
hiiccet olmadig1 gibi bir 6ziir de kabul edilmez.

c. Mezk{ir miinazarada anlatilmak istenen ne glinahindan dolay1
birisini su¢clamak ne de Allah'in ilmi ile karsi taraftan 6ziir beklemektir.
Aksine Hz. Musa, Hz. Adem’e cennetten ¢ikmasina sebep olan bu zellenin
sebebini sormustur. Hz. Adem ise cevab olarak: “Benim cennetten
cikarilmam bu zelle sebebiyle degil, bilakis cennetten yeryiiziine
gonderilmemin sebebi, Allah'in beni yeryiiziine halife olarak tayin

etmesidir.” cevabin1 vermistir.?®’

Rézi’nin ifade ettigi ve bizim tasnife tabi tuttugumuz bu maddelerden, ikinci
madde ile 6zdes olarak Baci soyle bir istidlalde bulunmaktadir: “Hz. Adem, Hz.
Musa’nin (ve tiim insanligin) babasidir. Kisinin islemis oldugu sugundan Otiirii
babasin1 kinamasi caiz degildir. Cilinkii Allah, ‘Eger, hakkinda hicbir bilgi sahibi
olmadigin bir seyi bana ortak kosman icin seninle ugrasirlarsa, onlara itaat etme.
Fakat diinyada onlarla iyi gecin. Bana yonelenlerin yoluna uy. Sonra doniisiiniiz
ancak banadir. Ben de size yapmakta oldugunuz seyleri haber verecegim’’®
buyurmustur. Hz. Ibrahim’in babasi iman etmekten imtina edince Ibrahim, soyle
dedi: ‘Esen kal! Senin icin Rabbimden af dileyecegim. Siiphesiz O, beni
nimetleriyle kusatmistir>*® demisti. iste bu Hz. Adem’in, Hz. Musa’ya olan

hiiccetini agiklamaktadir.*°

Hz. Adem 43Sy 5 4l & Mibaal 3 <l Jafzs ile “Bunu en iyi bilecek olan

sensin”, “Bunu en iyi bilecek sen olmana ragmen” veyahut “Insanlar icerisinde bu

**7 Fahreddin er-Raz, a.g.e., 1, 291. )

398 &an i G 2 LW G G Qe 2000518 LA b Laialiny Lol Sla e 4, S (T e 3 31,3 e AL
Oshasd 28 Uy K456 Lokman 31/15.

399 Gia o QAN () ell Haaillls Slile 23U JB Meryem 19/47.

400 Bac, el-Miintekd, V11, 202.
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konuda en bilgin olan sen olmana ragmen” gibi anlamlari kastetmistir.**! Hz.
Adem’in 8y of J8 e o b il o JE e &) 4 el e el “Daha
yaratilmamdan 6nce Allah’in bana yazdig1 bir isten dolayr beni ayiplamaya kalk”
ifadesini su sekilde izah edebiliriz: Allah, Hz. Adem’in isledigi giinahtan dolay1 af ve
magfiretiyle tecelli ettikten sonra O’nu bu isledigi hatadan dolayr kinamak

gerekmez.40?

Fakat bugilin haramlara giren bir kimsenin bdyle sdylemesi caiz
degildir.*® Mesela bir kimse "Ben katil oldum, zani oldum, hirsiz oldum ne yapayim
Allah boyle takdir etti” diyemez. Ummet iyinin iyili§inin 6viilmesi, kotiiniin
kotiiliiginiin kinanmasi konusunda icma etmistir.** Hz. Adem’in isledigi zelleden
dolay1 sorumlu tutulmasi akli degil, ser’idir. Hz. Adem’i Allah affettikten sonra

yliziine sugu vurarak tekrar sorumlu tutmaya kalkigsmak kisiyi seriat karsisinda caresiz

birakir, zor duruma diisiiriir.*%3

“Hz. Adem'in cennetten ¢ikarilip diinyaya gonderilmesi, ilahi takdirde var olan
bir durumdu. Su kadar ki bu islem (takdirin kazasi), islenen gilinah vesilesiyle
gerceklestirilmisti. Evet, Hz. Adem'in islemis oldugu fiili, yalnizca onun ciiz’i iradesi
acisindan izah etmek miimkiin degildir. Ciinkii bunun arkasinda insanligin yeryiiziine
inisi ve buna bagli olarak da onlara kitaplarin ve peygamberlerin gonderilmesi gibi
onceden takdir edilmis kiilli maksatlar s6z konusudur. Eger bu boyle kabul edilmezse,
Allah'in zuhurata gore, gelisi giizel hareket ettigini kabul etmemiz gerekecektir ki,
O'nun hakkinda boyle bir sey diistinemeyiz. Hasili, insanligin yer yiiziine adim atmasi,
cogalmasi ve arkasindan ilahi emir ve hiikiimlere muhatap olma gibi neticeleri ihtiva
eden boyle bir fiili, ilahi takdirden bagimsiz olarak yalnizca Hz. Adem'in ciiz'i
iradesiyle islemis oldugu bir fiile bina ederek izah etmek zordur. Bunun igindir ki,

olay1 anlatan Hz. Peygamber (s), Adem'in (a.s) delilinin agirligina dikkat cekmistir.”#%6

Hz. Musa, sugundan &tiirii Hz. Adem’i kinamamustir. Zira Hz. Adem’in Allah’a

tovbe ettigini ve Allah’in tévbesini kabul ettigini bilmektedir. Hz. Musa, Hz. Adem’i

401 Baci, a.g.e., VIL, 201; Davudoglu, Ahmed, Sahihi Miislim Terceme ve Serhi, X, 632, 633.

402 Hattabi, a.g.e., IV, 297.

403 Maziri, el-Mu lim bi fevdid-i Miislim, 111, 314.

404 1bn Abdilberr, a.g.e., XXVI, 85; ibn Battal, a.g.e., X, 315, 316.

405 Nevevi, a.g.e., VIII, 248.

406 Oztiirk, Yener, “Kaderle Ilgili U¢ Hadisin Kelami Perspektiften Yorumu” Dicle Universitesi {lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, IX, say1: 1 s. 30, 31.
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giinahindan dolay1 kiamus olsaydi, Hz. Adem ona su sekilde cevap verirdi: “Ben
giinah isledim ve isledigim gilinahin neticesinde tovbe ettim. Allah da benim tévbemi
kabul etti fakat, sen de birini 6ldiirdiin ve katil oldugun yetmemis gibi levhalar1 yere
attin.” Ancak boyle bir senaryo olmamustir. O halde Hz. Musa, Hz. Adem’in giinahin
giindeme getirmeye calismamis, imtihan oldugu olay1 delil olarak getirmistir. Hz.
Adem’in basina gelen musibet, onun esiyle beraber cennetten kovulmasidir. Bu
musibetin sebebi ise yasak agagtan yemeleridir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
Hz. Musa, musibetin sebebi olan sucunu degil, onun imtihan oldugu musibetini
dillendirmistir. Peki Hz. Adem’in bu soruya cevabi neden kaderle olmustur? Yani
neden delil getirmis, kaderi ileri slirmiistiir? Bu cevabin verdigi temel mesaj
“Cennetten ¢ikisim, Allah’in imtihan etti§i ve kaybettiZim musibettir. Bunun
sonuclarini her ne kadar ben dogursam da Allah’in benimle ilgili takdiri bu yondedir.
Ben ise ondan gelen her seye raziyim” demektir “Allah’in dilemesi olmadik¢a siz
dileyemezsiniz. Siiphesiz Allah hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir*’

ayeti bize Hz. Adem’in bu durusunun delilidir.

Sonug olarak; buraya kadar zikretmis oldugumuz rivayetin arka plan tahlilinin
akabinde sarih bir sekilde Kur’an ile ¢elisen en ufak bir boliim dahi yoktur. Rivayet
iizerine yapilan mezkir elestirilerin biitiinciil ve ihatal1 bir bakis acisina dayanmadigi
ortadadir. ltirazlarin, rivayetin arka planinda anlagilmasi gereken durumlar
anlamamaktan kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Mustafa Islimoglu’nun konu ile ilgili
elestirileri {izerinden hareket etmek gerekirse, Islimoglu: “Kur'an ‘her seyi bilenin’
sadece Allah oldugunu sdyler, bu rivayet ise Hz. Musa oldugunu soyliiyor” demistir ki,
rivayette Hz. Musa “her seyi bilen” olarak degil, “Allah tarafindan ilim verilen kimse”
olarak takdim edilmistir. Islimoglu, “Kur'an Adem'i kandirip saptiranin Seytan oldugunu
soylerken, bu riviyet Adem'in insanlar1 saptirdigim soylityor” demistir, fakat yukarida izah
edildigi iizere Hz. Musa’min suglamasinin iizerine Adem’in getirdigi hiiccet zaten hadis
metni igerisinde ¢iiriitiilmiistiir. Adem, Musa’ya galebe cald ifadesi de bu dogrultuda
kullanilmustir. Islamoglu, “Kur'an ‘Adem nefsine uydu ve Rabbine asi oldu’ diyerek kmnar,

bu rivayet Adem'in kinanamayacagim soyliiyor” demistir, fakat boyle bir ifade rivayette

407 &K Lale H& 0 &) 0 oL of Y (55158 W5 Tnsan 76/30.
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s6z konusu degildir. Hz. Adem, Hz. Musa’ya hitaben ‘bu giinahimdan dolay1 nu beni
kmiyorsun?’ sorusuyla ‘Hz. Adem kinanamaz’ gibi bir yarg: ortaya atmamaktadr.
Yine Islamoglu, “Kur'an'da Adem ve esi ‘biz nefsimize zulmettik” deyip nefislerini kinarlar
ve nefislerinin kurbant’ olduklarimi sdyleyerek bagislanmalarini, esirgenmelerini isterler,
bu rivayet ise Adem'in ‘kader kurbani’ oldugunu soylityor” demistir, fakat zikredildigi
iizere Hz. Adem kaderi suclayici bir anlays ile hareket etmeyip “senaryo boyle yazildi ben
de bu rolii tercih ettim demek istemis” ve akabinde gelen “Bu giinahimdan dolay1 m1 beni
kintyorsun?” ifadesi ile sucu iizerine alarak bu anlayist tekzib etmistir. Islamoglu, “Kur'an
Adem'in giinahindan mes'ul oldugunu ve tevbe ettigini sdyler, bu rivayet Adem'in
glinahindan mes'ul degil ona mecbur oldugunu séylityor” demis, fakat izah edildigi lizere
“Bu giinahimdan dolay1 m1 beni kintyorsun?” ifadesi ile Adem, bunu yapmaya mecbur
oldugunu degil, giinahi isleyenin, kendisi oldugunu kabul etmistir. Bu ifade incelendiginde
ise bir cebr soz konusu degildir. Islamoglu, “Kur'an'daki Adem, fiilinin ahlaki
sorumlulugunu kabul ediyor, bu rivayetteki Adem ise, ‘beni saptirdigin igin® diyerek
sorumlulugu Allah'a atan Seytan' hatirlatiyor” demistir, fakat metnin higbir tarikinde boyle
Allah’a yonelik bir ifade ile karsilasiimamaktadir. islimoglu, “Kur'an'a gore Allah,
Adem'den gegmiste soz almus, fakat onu azimli bulmamustir, bu rivayette ise, Adem'in
’yaklagmaym’ ilahi talimatina ragmen yasak agactan yemesi kaderdir" demistir. Kaderi
1zdirari ve ihtiyari seklinde ikiye ayirmamiz gereklidir. Izdirari kadere kulun higbir tesiri
yoktur, annemiz, babamiz, diinyaya gelecegimiz konum gibi bizim se¢cimimiz disinda
kalan kader bu gergevede ele alinmaktadir. Ihtiyari kader ise kulun yapacag: fiili Allah ezeli
ilmiyle bilmis ve dyle takdir etmistir. Kiginin hayatimin en 6nemli asamasi olan evlilik buna
ornektir. Kader’in bu iki yonii anlasildigi zaman Hz. Adem’in kader ile bir derdinin
olmadif1 agik¢a ortaya gikacaktir. Son olarak; Islimoglu, Kur'an “Herkes yaptigmmn
rehinidir*%® diyor. Fakat rivayet bunun tam ziddin1 iddia ediyor: Adem yaratilmadan énce
takdir edilen seyi yapmustir, bundan dolayr da kinanamaz. Bu durumda ayn1 sey seytan,
Kabil, Nemrut, Firavun, Ebli Leheb, Ebt Cehil'in de yaptiklar1 nceden belirlenen kaderleri
olmaktadir. ‘Ebi Leheb'in eli kurusun, kurudu da’*® diyen ayet kadimse, Ebl Leheb'in

bunda sugu ne? Ebii Leheb istese de iman edemezdi, zira onun i¢in yazilmis olan kadim bir

408 Za £ Ly (i O Miiddessir 74/38.
409 C8% gl (o 15 5 Tebbet 111/1.
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kelam vardi. Onun yaptigi sadece ezelde yazilmis olan bu kelama uygun rolii oynamakti*!°

demistir. Fakat yukarida izah ettigimiz iizere; Allah, Hz. Adem’in isledigi giinahtan
dolay1 af ve magfiretiyle tecelli ettikten sonra onu bu isledigi hatadan dolay1 kinamak
gerekmez. Fakat bugiin haramlara giren bir kimsenin bdyle sdylemesi ehl-i ilmin
nazarinda uygun bulunmamistir. Sonug olarak rivayet sarih bir ayet ile tendkuz
halinde degildir. Metin igerisinde anlasilmasi gii¢ lafizlar izah edildiginde ortada bir

problem kalmamaktadir.
2.5. Altin ve Iipek Haram mdir?
Hadisler:

S8 b el gy b 8 canasall Qb die o) s Als () Al (e e ol oo
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Abdullah b. Omer'den rivayet olunduguna gore; Omer b. Hattab, Mescidin kapisi
onilinde (saf ipekten dokunmus) ¢izgili bir elbisenin satilmakta oldugunu gérmiis ve
“Ey Allah'in Rasilii, su elbiseyi sen satin alsan da cuma giinleri ve elgiler geldigi vakit
giysen” demis. Rastlullah (s) de: “Bunu ancak ahirette nasibi olmayan kimseler
giver” buyurmus. (Bir siire) sonra Rastlullah (s)'e (bu elbiselerden bazi elbiseler gel-
mis ve onlardan birini Omer b. Hattab'a vermis. Hz. Omer de “Ey Allah'in Resulii! Sen
bu elbiseyi bana giydirdin. Halbuki (gegenlerde mescidin Oniinde satilmakta olan)
Utarid'in elbisesi hakkinda sdyleyecegini sdyledin” demis. Bunun iizerine Rastlullah
(s): “Ben onu sana giyesin diye giydirmedim” buyurmus. Omer b. Hattab da onu

Mekke'de bulunan bir miisrik kardesine giydirivermis.*!!

410 fslamoglu, a.g.e., ay.
411 Buhari, Libas, 25, 30, 66; Miislim, Libas, 6-10.
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Abdullah b. Ukeym’den rivayet edildigine gore soyle demistir. “Medain’de
Huzeyfe ile birlikte bulunuyorduk. Derken su istedi, oranin ileri gelenlerinden birisi
giimiis bir bardak igerisinde icecek getirdi.” Huzeyfe bardagi att1 ve “Size bildiriyorum
ki, bu adama bana bunun igerisinde su vermesini emrettim (ama laf dinlemiyor).
Halbuki Rasilullah (s) ‘Altin ve giimiis kaptan su icmeyiniz. Ibrisim (kalin dokunmus
ipek) ve ipek de giyinmeyiniz. Biline ki bunlar diinyada onlarin, ahirette ise sizindir’

buyurmustur dedi.*!?

(Aipay 8 alead |y 28 calu g adde A oa A o () d sk cdie A ) s ol o e
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Ali b. Ebi Talip (r.a) soyle buyurdu: Rastlullah bir miktar ipek alip sag avucuna
koydu, bir miktar altin alip sag avucuna koydu sonra da: “Su iki sey iimmetimin erkek

kismina haramdir” dedi.*!3
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Huzeyfe’nin kardesinden rivayetle, Rastlullah sdyle buyurdu: “Ey kadwinlar

toplulugu ziynet esyaniz giimiisten olsun. Sizden hangi kadin altinla siislenir ve onu

izhar eder ise (yabanciya gosterirse) mutlaka onunla azaba maruz kalir.”*'#

412 Byhari, Et’ime, 28, Libas, 25; Miislim, Libas, 2; Tirmizi, Esribe, 10; Ebi Daviid, Esribe, 17; Nesai,
Zinet, 87, 88, 198, 199; Ibn Mace, Esribe, 17.

413 Eb David, Libas, 12; Nesai, Zinet, 40, es-Siinenii’I-Kiibrd, VIII, 357, 358; Ibn Mace, Libas, 19;
Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 11, 146, 250; Ibn Hibban, a.g.e., XII, 249; ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 152,
153; Tayalisi, Miisned, 1V, 12; Bezzar, a.g.e., , 111, 102; Ebl Ya’la el-Mevsili; a.g.e., ,, I, 273; Taberant,
el-Mu’cemu’l-Evsat, V, 227; el-Mu cemu’I-Kiibra, X111, 51; Beyhaki, Suabii’l-Imdn, V111, 190-192, es-
Stinenii’s-Sagir, 1, 134; es-Siinenii’[-Kiibra, 11, 596.

414 Eb0 David, Hatem, 8; Nesai, Zinet, 39, es-Siinenii’l-Kiibrd, VI, 354; Ahmed b. Hanbel, a.g.e.,
XXXVIL, 395, XLIV, 561, XLV, 10; Darimi, isti’zan, 17, ibn Ebi Asim, el-4had ve’l Mesdni, V1, 74;
Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, XXIV, 242-244; Beyhaki, a.g.e., 1V, 237; Ebl Nuaym, Ma rifetii’s-
Sahdbe, VI, 3310.
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Esma b. Yezid’den rivayetle, Rastlullah (s) soyle buyurdu: “Her kim sevdigine
atesten bir gerdanlik takmaktan hoslanirsa ona altindan bir gerdanlik taksin. Her kim
sevdigine atesten bir bilezik takmaktan hoslamirsa ona altindan bir bilezik taksin.

Ancak size lazim olan giimiistiir, onu takiniz.*'

e A oo ) Jsmy 5 ity el 1B s sl g agle Al oo i J gy (50 0l o
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Hz. Peygamber’in kolesi Sevban’dan rivayet edildigine gore Rastlullah (s)’in
yanina Fatima b. Hiibeyre, elinde altindan bilezikler (feth) oldugu halde gelmisti. Hz.
Peygamber (s) kadinin ellerine vurmaya basladi. Fatima da hemen oradan sivisip
Rastlullah’in kizi Fatimatii’z-Zehra (r.a)’nin yanma girdi. Ona Rastlullah (s)’in
kendisine olan davranigini anlatti. Bunun iizerine Hz. Fatima (r.a) boynundaki altin
zinciri ¢ikarip: “Bunu bana Hasan’in babast Hz. Ali (r.a) hediye etti” dedi. Zincir daha
elinde iken Rastilullah (s) yanlarina girdi ve soyle dedi: “Ey Fatima! Halkin:
‘Rasulullah’in kizimin elinde atesten bir zincir var!’ demesi seni memnun eder mi?”’
dedi ve boyle diyerek oturmadan geri doniip gitti. Bunun iizerine Fatima (r.a) zinciri
carstya gonderip sattirdi, parasiyla bir kole satin alip onu azad etti. Bu olanlar
Rastlullah’a (s) anlatilinca: “Fatima’yr atesten kurtaran Allah’a hamdolsun!

buyurdular.”*1®

415 Ebi Daviid, Hatem, 8; Nesai, Zinet, 39, es-Siinenii 'I-Kiibrd, V111, 355; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
XLV, 565, 580; Beyhaki, es-Stinenii’I-Kiibra, 1V, 237; Begavi, Serhii’s-Siinne, XI1, 70.

416 Nesai, Zinet, 39, es-Siinenii’I-Kiibrd, VIII, 355; Ma’mer b. Rasid, Cami, X1, 73, Tayalisi, Miisned,
II, 331; Ahmed b. Hanbel, Miisned, XXXVII, 83; Riyani, Miisned, 1, 409; Tahavi, Serhu Miiskili’l-
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Hadislere Aykir1 Goriinen Ayetler:
Ol Gand 400 158,08 95155051 K5 anlia 08 e i3 1500 2 5 G

“Ey Ademogullari! Her mescitte ziynetinizi takinmn. Yiyin icin fakat israf

etmeyin. Ciinkii O, israf edenleri sevmez.”*!”
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“De ki: Allah’in, kullar icin yarattig1 ziyneti ve temiz rizki kim haram
kilmis? De ki: Bunlar, diinya hayatinda miiminler i¢indir. Kiryamet giiniinde ise yalniz

onlara 6zgiidiir. Iste bilen bir topluluk i¢in ayetleri, ayr1 ayr1 agikliyoruz.™!8
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“Allah, size evlerinizi huzur ve dinlenme yeri yapti. Hayvanlarin derilerinden
gerek goc giiniinlizde gerek ikamet giinilinlizde kolayca tasiyacaginiz evler; onlarin
yiinlerinden, yapagilarindan ve killarindan bir siireye kadar yararlanacaginiz ev esyasi
ve gecimlikler meydana getirdi. Allah, yarattiklarindan sizin icin golgeler yapti ve
daglarda da sizin i¢in barinaklar var etti. Sizi sicaktan koruyacak elbiseler ve savasta
sizi koruyacak zirhlar verdi. Boylece Allah, Miisliiman olasiniz diye {izerinizde olan

nimetini tamamlryor.”*!”

itirazlar:

Kur’an Arastirmalar1 Grubu, mezkdr rivayetler 1s18inda su elestirileri getirmistir:

“Kur’an, bazilarinin zannettigi gibi ana konulara deginerek, yan konular i¢in bizi baska

Asdr, XII, 301; Hakim, Miistedrek, 111, 165, 166; Ibn Sahin, Fezdilii Fatima, 17; Beyhaki, es-Siinenii’l-
Kiibra, 1V, 237.

47 Araf 7/31.

418 A’raf 7/32.

419 Nahl 16/80, 81. (Direkt olarak mezkir rivayetlere aykiri olmasa da Ayette gecen elbiseye bir
sinirlandirma getirilmedigi gerekgesiyle “Bu ayet de hadis ile tearuz halindedir” goriisleri s6z konusu
olmustur. Bkz. Dorman, Emre, a.g.e., s. 207.
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kitaplara, seyhlere, ilmihallere, ya da iinlii hadis kitaplarina havale etmiyor. Kendisinin
detaylandirilmis oldugunu sdyliiyor. Eger bir yasagi, detayi, ibadeti Kur’an’da
bulamazsak, bu; o yasagin, detayin, ibadetin dinimizin bir par¢asi olmadig1 anlamina
gelir. Ornegin ipek giymek veya midye, karides yemek ile ilgili Kur’an’da bir ifade
olmamast; ipegin giyilebilecegini, midye ve karidesin yenilebilecegini gosterir.
Kur’an’da bir fiilin yapilmamasina dair izah aramak gerekir, yapilmas: gerektigine
dair izaha gerek yoktur. Ornegin ipegin giyilmesinin yasak olduguna dair izahin
bulunmamasi yeterlidir. Ayrica ipek giyilebilir manasinda bir ayete gerek yoktur.*?°
Altin ve ipek hem erkek i¢in hem de kadin i¢in bir siis esyasidir. Kur’an’da higbir
ayette  yasaklanmazlar. Allah inananlarin  diinyada da bu siislerden

yararlanabileceklerini sdyler ve erkek-kadin ayrimi yapmaz.**!

Kur’an’da bu sekilde bir haram ve kadin erkek ayrimi olmadigi gibi aksine
Allah’in yaratmis oldugu siis esyalar1 ve temiz riziklarin Allah’tan baska kimse
tarafindan haram kilinamayacagi ve hadislerde ifade edilenin tam aksine bunlarin
sadece ahirette degil, diinyada da inananlar i¢in oldugu ifade edilir. (Kur’an’da) gerek
giysi gerekse diger gereksinimler i¢in kullanilan ve dogadan edindigimiz
hammaddeler ile iirettigimiz kumaslarin aralarinda ayrim yapilmaksizin Allah’in liituf
ve rahmeti ile bize ikram edildiklerini gormekteyiz. Goriildiigii gibi bazi hadislerde
altin ve ipek kullaniminin timmetin kadinlarina helal, erkeklerine ise haram oldugu
sOylenmis, bazilarinda ise cinsiyet ayrimi yapilmaksizin haram denmistir. Bununla
birlikte ayn1 kaynaklarda altinin kadinlara da haram olduguna dair hadis rivayetleri
vardir. S6z konusu hadislerde kadinlara siis esyalarinin giimiisten olmasinin sdylendigi
ve altinla siislenip onu gdsteren kadinlarin mutlaka onunla azaba maruz kalacaklari
iddia edilir. Bu durumda hadisleri dinin kaynagi olarak kabul edenlerin eslerine ve
kizlarina aldiklar altinlar; kadinlarinin ise taktiklar: altinlar i¢in tovbe ederek altinlari

elden gikarmalari ve giimiis ile yetinmeleri gerekir.**?

Edip Yiiksel ise “Allah’1in dininin biricik kaynagi olan Kur’an, erkekler i¢in altin

ve ipegi yasaklamamaktadir. Aksine onlar1 giizel bir nimet olarak tanimlamaktadir.

420 Kur’an Arastirmalan: Grubu, a.g.e., s. 31.
42! Kur’an Arastirmalan1 Grubu, a.g.e., s. 98.
422 Ayrmtil bilgi igin bkz. Dorman, Emre, a.g.e., s. 205-209.
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Nitekim Rabbimizin bizim i¢in yarattig1 yiyecekleri ve giyecekleri kendi kafalarina

gore haram eden din adamlari siddetle kinanmaktadir.” demektedir.*?3
Cevaplar:

Kur’an-1 Kerim’de namahremlerin birbirlerine bakmamalari ve Ortiinmesi
gereken yerlerin Ortiinmesini bizlere anlatan on kadar ayet*>* vardir. Muhtelif hadis
mecmualarinin miiellifleri ise “el-Libas” baglig1 altinda 6zel bir bahis acarak bu
konuda varid olan hadisleri nakletmislerdir. Altin’in takilmasi ve ipek elbisenin
giyilmesi hususunda Hz. Peygamber tarafindan bir siire yasaklama olmadigini da s6z
konusu rivayetlerden Ogreniyoruz. Hz. Peygamber’in altin yiiziigii kastederek:
“Bundan bdyle asla bir daha takmayacagim™?® diyerek, ipek elbiseyi ise mezkir
rivayetlerde goriildiigii iizere “Bu takva sahiplerine yakismaz” diyerek ¢ikarttirdigini
biliyoruz. Hz. Peygamber yasaklamalara ragmen altin yiiziik kullanma hususunda 1srar
eden erkekleri “avucunda ates tutmak” gibi tehlikeli bir is yaptiklarini hatirlatarak
uyarmustir. Aym sekilde diinyada ipek giyenlerin de ahirette giyemeyecekleri*?

» A

hususunda uyarilarda bulunmus, “Onlarin cennette giyecekleri ipektir ~ yetinin*?’

vermis oldugu miijjdeden mahrum olmamalarini istemistir.

Hz. Peygamber, altin kiipe ve kolye takmaktan men ettigi bir kadinin “Iyi ama,
bir kadin kocasi i¢in siislenmezse, kocas1 yaninda kiymeti olmaz” demesi iizerine Hz.
Peygamber “Oyleyse giimiis kiipe yaptirir, za'feran yahut miskle sarartirsin”**®
buyurmustur. Bu rivayet altinin erkeklere yasaklanmasinda ahlaki durumlar bir tarafa
toplumun sartlar1 geregi ekonomik sebeplerle iligkisi oldugunu da gostermektedir.
Zaten kadinlarin zinet olarak kullanacaklar altin da kilo ile ifade edilecek agirlakta

olmayacaktir. Kiiglik pargalar diye ifade ettigimiz “mukatta’a” olacaktir.*?

423 Yiiksel, Miisliiman Din Adamlarina 19 Soru, s. 53.

424 Nar 24/27-31, Ahzab 33/53, 54, 60; Diger ayetler ve ayrmtili bilgi igin bkz. Yiiksel, Nevzat,
Konularina Gore Kur’an-1 Kerim Fihristi, s. 204.

425 Buhari, Libas, 12; Miislim, Libas, 23.

426 Aliyyi’1-Kari, Mirkdtii'l-Mefatih, IV, 419, ,

427 " A b a6l 131515 S o D e e 03180 15185 (ke G Fatir 35/33.

428 Nesai, Zinet, 39.

429 Sah Veliyullah, Huccetu I-ldhi I-bdliga, 11, 830.
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Ipek elbisenin giyimi konusunda Hz. Peygamber ashabini siirekli denetlemis,
kimde gordiiyse derhal ¢ikarttirmistir. Ebll Hiireyre, “Rastlullah (s) ipek elbiseyi takip
eder, goriir-gérmez ¢ikarttirirdi”**? haberini vermektedir. Damre b. Salebe, boylesi bir
muameleye tabi tutulanlardandir.**! Ashab-1kirdm da Hz. Peygamber’den (s) aldiklart
bu terbiye ile ayni hassasiyeti gostermislerdir. Mesela, Abdullah b. Mes’ud
cocuklarindan birinin ipek bir gdmlek giymis olarak yanina geldigini goriince, “Git,

'7’

annene soyle, sana baska bir gomlek giydirsin!” diye eve gdndermistir.**? ipek doseme
kullanmak da ipegi giymek gibidir denilmis,*** fakat ipek hediye etmede bir problem
olmadig yine rivayetler araciligtyla nakledilmistir. Zira Hz, Peygamber’in Hz. Omer
ve Hz. Ali’ye ipek kumaslar hediye ettigi, onlarin da hanimlarinin giymelerini

istedigine dair rivayetler bulunmaktadir.***

Diger bir rivayette ise Hz. Peygamber’in
hac sirasinda bitlerden yakinanlar olmasindan dolayr kendilerindeki uyuz sebebiyle
onlarin ipek giymelerine miisaade ettigini O6greniyoruz.**> Allah Rasili’niin ipek
konusundaki ruhsati bazi rivayetlerde bit sebebiyle, bazi rivayetlerde uyuz

sebebiyledir, denilmistir.

Daha oOnce ifade ettigimiz lizere Kur’an’a arz, iki sekilde algilanmistir.
Bunlardan birincisine gore arz; hadislerin Kur’an 0l¢iisiine vurulmasi ve onda ash
bulunmayanlarin reddedilmesi anlamma gelmektedir. Ancak Islam Alimlerinden
hicbiri bdyle bir arz metodunu kabul etmemislerdir. Diger tanima gore ise arz;
hadislerin Kur’an’daki sarih ayetlere arzi ve ters diisenlerin sihhatinin reddi anlaminda
kullanilmustir. Islam Alimlerinin kastettikleri mana budur. Mezk{r rivayet birinci tiir
arza Ornek olarak gdosterilebilir ki ehl-i ilim bu tiir arz1 kabul etmemistir, fakat yine de
konunun daha iyi anlagilmasi i¢in mezkir rivayetin Kur’anci-Mealci sdylemin tek

kaynak (!) kabul ettigi Kur’an’a yeniden arz ederek ele alacagiz.

Nitekim ayet-i kerime’de Rabbimiz, “Onlardan biri, Rahmén’a érnek kildig

(isnad ettigi kiz ¢ocugu) ile miijdelendigi zaman, ofkesinden yiizii simsiyah

430 Nureddin el-Heysemi, Mecmeu z-Zevdid, V, 140.

431 Nureddin el-Heysemi, a.g.e., V, 137.

432 Nureddin el-Heysemi, a.g.e., V, 144.

433 Buhari, Libas, 27.

434 Heyet, Islam da Kilik, Kiyafet ve Ortiinme, s. 52.

435 Buhari, Libas, 29, Cihad, 91; Miislim, Libas, 25; Tirmizi, Libas, 2; Ebi David, Libas, 13, Nesai,
Zinet, 93.
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kesilir. Siis icerisinde yetistirilen ve tartisjmada (delilini erkekler gibi)
aciklayamayami mu Allah’a isnad ediyorlar?” buyurmustur.*® Bu iki Aayette

Rabbimiz melekleri kastederek Allah’a kiz ¢ocuk isnad edenlere hitaben kadinlarin

‘10

esas vasfini 6n plana ¢ikararak adall 3 Cass o3l “siis icerisinde yetistirilen” ifadesini
kullanmis, bu narinlikte olan bir varlik tiirii ile tezat olan erkekleri karsilastirmistir.
Kur’an’da kadinlar siis igerisinde yetistirilen, yani siise meyyal olan bir cins olarak
anlatilirken, erkekler ise cue )€ ladll ifadesi ile “miicadeleye gii¢ yetiren”, kuvvetli
ve kavvam olarak anlatilmistir. “Hadislere Aykir1 Goriinen Ayetler” baslig: altinda
serdedilen ayetlerde sarih bir sekilde hadislere aykirilik goriilmemesine ragmen,
mezk{r hadisleri reddedenlere sormak gerekir: S6z konusu rivayetler yukarida
“Hadislere Aykir1 Goriinen Ayetler” boliimiinde siralanan ayetlere sizler tarafindan
arz edilmis ve tiim rivayetler uydurma bulunmustur. Rabbimizin Zuhrtf Suresi 17 ve
18. ayetlerde kadinlar ‘siis igerisinde yetistirilen’ seklinde tanimlanmistir. Bu ayete
hadisleri arz ettigimizde ise kadinlarin siislere meyyal oldugu, erkeklerin ise tam tersi
bir karakterde oldugu goriilmektedir. Bu ayete sdz konusu hadisler arz edildiginde
sahih mi demeliyiz? Rivayetlerin bu ayetle (Zuhrif 17-18) ortiismeyen kisimlari yine
de uydurma m1 kabul edilecek? Boyle bir durum ortaya ¢iktiginda yani rivayetin bir
kism1 uydurma bir kismi sahih oldugunda rivayet uydurma mi kabul edilecek yoksa

sahih mi?

Sordugumuz bu sorular arz uygulamasmnin ne kadar usulsiiz oldugunu
gostermektedir. Bu konuda belirlenecek usuliin klasik hadis usuliiniin yaninda
uygulanacak bir arz usulii olmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Sonug olarak; “Kur’an bize
yeter” sOyleminin golgesi altinda gerek bu meselede gerek diger meselelerde
“hakkinda Kur’an’da ayet yok™ diyerek hiikiim vermenin yolunu agmak, Kur’an’da
hakkinda malumatimiz olmayan her tiirli konuda “usulsiiz ve asilsiz” bir ¢oziim
yoluna gitmek demektir. Kur’anci-Mealci zevat s6z konusu rivayetlerle karsilastiginda
“esyada asil olan ibahadir” kaidesini dile getirirken; neden Hz. Peygamber’in (s)
sOzlerine miiracaat etmek s6z konusu olunca “Kur’an’dan baskasin1 kabul etmeyiz”

demektedir? Oysa Kur’an bizlere “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin.

307 PR FUIPE PRI ."“:,:; PP B N S PRI T LRIV RS T Lo @ PP 22 F s v ~
436 (ol e plladll 3 SaG Al 3 UL (el 20aS a5 1350k Agay dla Slia paa Dl Gyl Wy addal 503 135 Zuhrdf,
43/17, 18.
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Peygamber’e itaat edin ve sizden olan ulu’l-emre (idarecilere) de itaat edin.
Herhangi bir hususta anlagsmazhga diistiigiiniiz takdirde Allah’a ve ahiret
giiniine gercekten inaniyorsaniz, onu Allah’a ve Resiiliine arz edin. Bu, daha
iyidir, sonu¢ bakimindan da daha giizeldir™*’ diyerek bu konuda yontemimizin
nasil olmasi gerektigini acikca ifade etmektedir. Giriste ifade ettigimiz gibi bu tiir
rivayetleri tenkid etmenin temel problemi, basta Kur’an olmak iizere islam dinine
biitiinciil bakamamak ve hadisin/siinnetin kaynak degeri problemini zihinlerde
cozememis olmaktir. Sonug olarak; rivayet Kur’an’a degil, hadislere 6n yargili bakan

zihniyetlere aykiridir.
2.6. Varise Vasiyet Yok mudur?

Hadis:

Gm\QA}U»J\)Auu}‘u:\)m_ﬂ)n}‘a)\,saﬂm}y}‘ﬁ;&@dsgmmog;J}%M&;

o Y 5 e i iy ¥ el i) dilad pgic Bt ) adl g e ) i)l L )

Amr b. Harice (r.a.)’den rivayet edilmistir. Peygamber (s), devesinin iizerinde
hutbe veriyordu ben de devenin boynunun altinda idim. Deve gevis getirip yutarken
salyasi iki omuzun arasina akmakta idi. O’ndan soyle isittim diyordu ki: “Allah her
hak sahibine hakkini vermistir. Dolayisiyla miras alacak olana vasiyet yoktur. Cocuk,
yvatagin sahibi olan erkege veya cariye efendisine aittir. Zind edenin hakki (¢ocuktan
mahrumiyet) veya taslanarak éldiiriilmektir. Kim babasindan baskasina babam budur
diye intisab ederse veya kole olan kimse kendi sahibinin disindaki kimsenin efendisi
oldugunu iddia ederse kendi 6z babasindan ve efendisinden baglarint koparirsa
Allah’in laneti onun iizerine olur. Allah bu tiir kimselerin ne tévbesini kabul eder ne

de giinahtan kurtulmak icin verecegi fidyeyi kabul eder.**

Hadislere Aykir1 Goriinen Ayetler:

437 Nisa 4/59.

438 Tirmizi, Vesaya, 5; Ebli Daviid, Biiyu’, 90; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XXIX, 210, 215, 233; Hadisin
diger bir varyanti olan ¢l 8 dua s ¥ g cdia (3 53 JS el 80518 Ja 1 ) rivayeti igin bkz. Nesai, Vesaya,
5; Beyhaki, a.g.e., VI, 432, 433; Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir, VIII, 135, 137.



136

e i i haally G BT il sl 178 @5 ¢ el sl s 13 ile &
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“Sizden birinize oliim gelip cattig1 zaman, e8er geride bir hayir (mal)
birakmissa, anaya, babaya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette

bulunmasi -miittakiler iizerinde bir hak olarak- size farz kilindi.”**°

e AT 3l Kia 2 153 () Zaa 3l G Sl 58T i 13) 200 83 1 i Gl T
¥ D) 0 Al Gl 39Cal 385 G Lagl sl sl At oS5 DY) (B 2508 A ) oS8
S Gal 1) ) ol S3s I 95 35813 8 5 Gl 4y (5 40

“Ey iman edenler! Birinizin oliimii yaklastigi zaman, vasiyet sirasinda
aranizda sahitlik (edecek olanlar) sizden adaletli iki kisidir. Yahut seferde olup
da basimiza 6liim musibeti gelirse, sizin disinizdan baska iki Kkisi sahitlik eder.
Eger siiphe ederseniz, onlar1 namazdan sonra alikoyarsimiz da Allah adina,
Akraba da olsa, sahitligimizi hi¢cbir karsihga degismeyiz. Allah icin yaptigimiz
sahitligi gizlemeyiz. Gizledigimiz takdirde siiphesiz giinahkérlardan oluruz diye

yemin ederler.”**

itirazlar:

Kur’an Arastirmalar1 Grubu, rivayeti su zaviyeden tenkide tabi tutar: “Kur’an’da
hem Maide Suresi’ndeki bu dyetten hem diger ayetlerden vasiyetin varlig1 anlasilir.
Vasiyetten arta kalanlar ise Kur’an’da tavsiye edilen sekilde dagitilir. Vasiyeti iptale
yonelik bu hadis, aslinda Kur’an’in bir hikkmiinii iptale yonelik bir girisimdir. 44!
Allah’in vasiyetleri boylece (Kur’an’da oldugu kadar1 ile) kaydedildi ve Allah
stinnetini uyguladi. Bundan sonra 6giit verme bitmistir. Kur’an’da emredilenlere itaat
konusunda s6z almmustir. Iste bu kopmak bilmeyen saglam bir kulptur. Allah bu
Kur’an’1, kendi hiikmiiniin gecerli oldugu ve kullarina uymay1 farz kildig: bir kitap
yapt1. Insanliga bundan sonra diisen gérev, onu ezberleyip koruyarak baskalarina

ulagtirmaktir. Onu ihmal edip kaybedenden, onun disinda hicbir sey kabul

439 Bakara 2/180.
440 Maide 5/106.
44! Kur’an Arastirmalar1 Grubu, a.g.e., s. 97, 98,
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edilmeyecektir.**?> Kur’an’da hem vasiyet edilmesi gecer hem de mirasin nasil
dagitilacagi hususunda tavsiye vardir. Nasihgiler, mirasin nasil dagitilacagini anlatan
ayetlerin vasiyetle ilgili béliimlerini iptal ettigini sdylerler. Ustelik ‘Varise vasiyet
yoktur’ hadisi ile de Kur’an’in bu agik hiikmii iptal edilmeye calisilmistir. Fakat
ayetleri inceledigimizde kime ne kadar miras birakilacagini anlatan ayetlerin sonunda
birkag kere ‘Bunlar vasiyet ve bor¢ 6dendikten sonrasi icindir’ ibaresini okuyoruz.
Demek ki Kur’an’a gore dnce vasiyete gére mal dagitimi yapilir ve borg¢ ddenir, sonra
arta kalan bir sey olursa Kur’an’da agiklandigi gibi dagitilir. Kur’an’dan ¢ok agik bir
sekilde anlagilan bu dagitim seklini anlayamayanlarin, anlayamamasini, sadece

anlamak istememelerine bagliyoruz.” 443

Kur’an Arastirma Grubu, bu ifadelerin devaminda s6yle demektedir: “Kur’an’in
acik hiikmiinii mezhepgi Islamcilar “Varise vasiyet yoktur’ seklinde uydurma bir
hadisle ortadan kaldirma ciir’etini gostermislerdir; bdylece hadisle dine ilave
yapmanin Otesinde hadisle Kur’an ayeti bile iptal edilmeye kalkisilmistir. Kur’an’a
gore Once vasiyet ve borglar halledilir. Maide suresi 106. ayette ve Bakara Suresi 180.
ayette vasiyet yapilmasimin sdylendigini gorebiliriz. Nisa Suresi 11. ve 12. ayette,
tavsiye edilen paylagsma anlatilirken, bu paylasmanin ‘vasiyet ve bor¢larin

halledilmesinden sonra’ oldugu soylenir.*** Kadin ve erkek mirasimi incelerken,

442 Kur’an Arastirmalan1 Grubu, a.g.e., s. 155.

443 Kur’an Arastirmalar1 Grubu, a.g.e., s. 300.

444 Bah51 geqen ayet-i kerlmeler su seklldedlr uh-" m}‘ O ‘—')-4‘ éh‘ )m ‘é‘ ?S.\.u bie-w ‘)M‘ udﬂ‘ L«-" 4
u.w‘ﬁ\ Gal \A\ Lﬂ Al ,,;Le_.:, ?:.54 Y3 u—uﬁ 13 u15 35 & 4 95 A Y A5 “Ey iman edenler! B1r1n121n Sliimii yaklastlgl
zaman, vasiyet sirasinda aramzda sahitlik (edecek olanlar) sizden adaletli iki kisidir. Yahut seferde olup
da basiniza 6liim musibeti gelirse, sizin dismizdan bagka iki kisi sahitlik eder. Eger siiphe ederseniz,
onlart namazdan sonra alikoyarsmiz da ‘Allah adina, akraba da olsa, sahitligimizi higbir karsiliga
degismeyiz. Allah i¢in yaptigimz sahitligi gizlemeyiz. Gizledigimiz takdirde, siiphesiz gunahkarlardan
oluruz’ diye yemin ederler.” (Maide 5/106.) SnOoA s B AL G 8 &7 o) Sl Kaal imd 1) & (K
YA )a-db “Sizden birinize 6liim gelip catt1g1 zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmissa,
anaya, babaya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah’a kar§1 gelmekten
sakinanlar tizerinde bir hak olarak- size farz kilindi.” (Bakara 2/180.) Iaa e W RO e A e&m 53
Adulsu\d).:leQ.uiiJ\L.«g.m;;\,dﬁ@y‘ﬁjumd\L@abh\j;ulsubd).:ulﬂﬁu@suﬁﬁ\ G 2l 8 b cady)
UJJLY?SJLU\J?SJLI\L}IAJ\L@H_}IMJAa_IuAu.um\M)dbp\duﬁulﬁa_\imwb\y\ﬁjjjﬂj‘du&?julﬁﬂj
us;m;utsmum\wm)sm?ssu}\?gj ’@’33\?sw,u@utsums,u@usgu\?sa\uuyuudess,
muﬂeﬁ)ﬂb«&ﬂ‘u«iﬁﬂ;eﬁulsubﬂ;eﬁu&elu‘ﬁsyw’;ﬁ‘u@;wu‘Le-'umym;muﬂuiytm
?@dhu,q)ﬁ\ \y&utﬁwﬂ\b«@ah\;dﬁ&u}\ _5\ C\‘d)b\‘)‘n\ J\Mu)ydajuﬁu\jwéj\tyu)myMJ
AL e G5 A (e Alay Hlak e o 5 & (o Aua’y 235 (e ¢ ey = 2855 “Allah, size, gocuklariniz(in
alacag1 miras) hakkinda, erkege iki disinin pay1 kadarini emreder. (Cocuklar sadece) ikiden fazla kiz
iseler, (6lenin geriye) biraktiginin {igte ikisi onlarindir. Eger kiz bir ise (mirasin) yaris1 onundur. Olenin
¢ocugu varsa, geriye biraktigi maldan, ana babasindan her birinin altida bir hissesi vardir. Eger ¢ocugu
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Kur’an’in tiim sistemi i¢inde para akisini ve maddi iligkileri anlarsak mirastaki

paylagmayi daha iyi anlariz.”*

Cevaplar:

Hadisi teknik agidan incelemek gerekirse bir¢ok tarik ile bizlere ulagsmasi ve
modernist sOylemlerin birgogunun siinneti kabul etmek i¢in “yasayan siinnet” sartini
koymasi ve rivayetin bugiine kadar yasayarak gelmesi inkar edilemez bir gercektir.
Ibn Mace’nin es-Siinen’inde rivayeti naklettikten sonra Muhammed Fuad Abdiilbaki
(1882-1968) ravilerinin sika oldugunu ve hadisin Buhari’nin sartlarina uygun
oldugunu ifade etmistir,** Ayrica Buhari Sahih’inde &) ! dua s ¥ b isminde bir bab
agmis 4ea ¥ A )W 48 kaidesince Buhari’nin bu konudaki goriisii de netlik
kazanmistir.**” imam Safii, “Bazi Samlilar hadisi nakletmis, fakat hadis Alimleri baz1
mechul raviler oldugu gerekgesiyle bu hadisi nakletmemislerdir. Bu sebeple biz de
hadisi munkati’ olarak rivayet ettik. Ehl-i ilmin bu konudaki icmasi ve ehl-i megazinin
nakilleri gerekgesiyle bu hadisi kabul ettik” demistir. Devaminda ise “Siifyan —
Siileyman el-Ahval — Miicahit” senediyle hadisi nakletmistir. imam Safii, 6zellikle
kitabin, kitap ile neshinin caiz olmasi gerektigini savunmus, immetin alimlerinin

icmasinin kendisini bu goriise yonlendirdigini ima etmigtir.*#3

yok da (yalniz) ana babasi ona varis oluyorsa, anasina ticte bir diiser. Eger kardesleri varsa, anasinin
hissesi altida birdir. (Bu paylastirma, 6lenin) yapacagi vasiyetten ya da borcundan sonradir. Babalariniz
ve ogullarinizdan, hangisinin size daha faydali oldugunu bilemezsiniz. Bunlar, Allah tarafindan farz
kilmmustir. Stiphesiz Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir. Eger g¢ocuklar1 yoksa,
karilarinizin geriye biraktiklarinin yarsi sizindir. Eger ¢ocuklar1 varsa, biraktiklarinin dortte biri
sizindir. (Bu paylastirma, 6len karilarinizin) yaptiklari vasiyetlerin yerine getirilmesi yahut borglarinin
O0denmesinden sonradir. Eger sizin ¢ocugunuz yoksa, biraktigimzin dortte biri onlarindir. Eger
¢ocugunuz varsa, biraktigmmizin sekizde biri onlarindir. (Yine bu paylastirma) yaptigimiz vasiyetin
yerine getirilmesinden yahut bor¢lariizin 6denmesinden sonradir. Eger kendisine varis olunan bir
erkek veya bir kadinin evladi ve babasi olmaz ve bir erkek veya bir kiz kardesi bulunursa, ona altida bir
diiser. Eger (kardesler) birden fazla olurlarsa, {igte birde ortaktirlar. (Bu paylastirma varislere) zarar
vermeksizin yapilan vasiyetin yerine getirilmesinden yahut borcun 6denmesinden sonra yapilir. (Biitiin
bunlar) Allah’in emridir. Allah, hakkiyla bilendir, halimdir (hemen cezalandirmaz, miihlet verir).” (Nisa
4/11, 12)

445 Kur’an Arastirmalar1 Grubu, a.g.e., s. 248.

446 Muhammed Fuat Abdiilbaki, Siinenii Ibn Mdce, 1,312.

447 Buhari, Vesaya, 6; Benzer bir bab baslig1 Tirmizi’nin es-Siinen’inde dikkatimizi ¢ekmistir (¢l L &b
&yl s a5 ) bkz. Tirmiz, Vesdya, 5.

448 Safii, er-Risale, 1, 137; Ayrintih bilgi icin bkz. Leknevi, el-Ecvebetii 'I-Fazila, 52, 53.
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Ibn Hacer, hadisi nakletmezden 6nce, “Bu baslik merfu bir hadisin lafzidir”
demistir. Yine o, hadisin tahrici hakkinda verilen bilgileri aktardiktan sonra Imam
Safii’nin el-Umm isimli eserinden iktibaslarda bulunmustur.*** Fakat biz bu bilgilere
el-Umm’de degil er-Risale’de ulasabildik. Oyle zannediyoruz ki, ya Ibn Hacer’in
elindeki Imam Safii’ye ait niishalarda bir ihtilat s6z konusu olmustur veyahut el-

Umm’de gegen benzer ifadelere atifta bulunmustur.*>°

Hadisin en kuvvetli tariki Enes b. Malik tarafindan gelen tariki olmakla birlikte,
bu rivayetin sahih li-gayrihi derecesinde oldugunu ifade edebiliriz. Rivayetin tenkide
ugrayan diger tarikleri ise hadis hakkinda olumsuz bir alg1 olusturmaktadir. ister
istemez sihhat derecesi zay1f olan bir rivayet nasil olur da nesh veya umumun tahsisi
konusunda cumhurun delil aldig1 bir rivayet haline doniisebilir, sorusunu zihinlerde
olusturmaktadir. Bu sebeple Enes b. Malik tarikini Onceleyip, zihinlerdeki soru
isaretleri kaldirarak hareket etmek yerinde olacaktir. Ayrica rivayeti Kuteybe’den
farkli bir tarik ve metin ile nakleden Tirmizi, hadis i¢in “hasen-sahih” kaydini
koymustur.*!  Zebidi (1205/1791) hadisle ilgili uzun bir agiklama yaptiktan sonra
“Biitiin bu aktardiklarimizdan sonra hadisin sahih oldugu anlasilmaktadir. Enes (r.a)
hadisi Tirmizi’nin naklettigi hadisten daha sahihtir. Bu kadar sahih seviyesinde isnad

nasil terk edilir de Miicahid’in miirsel rivayeti asil olarak kabul edilebilir?”” demistir.*>

Liigatte “ulagsmak™ manasina gelen vasiyet, 1stilahta “teberri yoluyla 6liimden
sonrasina izafe edilen bir tasarruf” olarak tanimlanmistir. Vasiyet, vasiyet edenin
iradesiyle tamamlanan bir tasarruftur. Diger yandan vasiyetin baglayict bir akit

433 Yani vasiyeti yapan kisi, istedigi vakit bu

olmadig1 hususunda goriis birligi vardir.
vasiyetinden riicu‘ edebilir. Ciinkii vasiyet msinin 6liimii ile yiriirlik kazanir.*>*

“Sizden birinize 6liim yaklastiZ1 zaman, eger mal birakiyorsa, ana-babaya ve

49 1bn Hacer, a.g.e., V, 371.

450 Safif, el-Umm, V, 234.

41 Tirmizi, Vesya, 5; Hadisin diger varyant ve isnadlar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Zeylal, Nasbu 'r-
Raye, 111, 237, 1V, 57, 58, 403-405.

452 Zebidi, Cevdhiri’l-Munife, 11, 243.

453 el-Meydani, el-Liibab, 1V, 170; Zeylai, Tebyinii’l-Hakdik, VII, 182-184; ibn Abidin, Reddii’l-
Muhtar, V, 460; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami ve Edilletuh, 1V, 86.

454 Dondiiren, Hamdi, Delilleriyle Ticaret ve Iktisat [lmihali, s. 60.
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yakinlarina miinasip bir sekilde vasiyette bulunmasi farz Kkilindi™*>

ayeti
akabinde Hz. Peygamber, “Vasiyet etmek istedigi bir sey olup da bu istegi yaninda
yazili olmadan gecirmesi, Miisliimanin harct degildir™*® buyurarak bu konunun ne
kadar Onemli oldugunu dile getirmistir. Vasiyet ayetinin akabinde, sahislarin
vefatindan sonra malin hangi hisselerle dagitilacagi ayetleri nazil olmustur.*>” Bunun

akabinde ise Hz. Peygamber bireyler arasinda haksizlik olmamasi i¢in vasiyetin

sinirlarini belirleyerek tigte birle sinirh tutmugtur.*>8

Vasiyet Hz. Peygamber’in risaleti ile giindeme gelmemis, Cahiliye doneminden
itibaren siiregelen vasiyet mekanizmasi c¢alismaya devam ettirilmistir. Cahiliye
Araplarinda kisi 6lmezden evvel malinda herhangi bir sinir olmaksizin, tamamini
vasiyet olarak birakabilirdi. Kadinlar ve cocuklara vasiyette bulunulmaz, sadece
savasma ve binicilik kabiliyeti olan erkekler arasinda paylasilirdi. Mirasta dahi
“Mizraklariyla savagmayan, vatanin1i muhafaza etmeyen, ganimet getiremeyen
kimseler miras¢1 olamaz” denilirdi.**® Bu sebeple Islim’n getirdigi miras hiikiimleri
onlar1 fazlasiyla rahatsiz etti.*®® Yine Hz. Peygamber’in (s) bu hadisinin mefhum-1
muhalifinden daha dnce varise vasiyette bulunulabildigini ve bu amelin gegmiste yeri

oldugunu anliyoruz.

Hadisin arka planini1 anlamak adina rivayetleri inceledigimizde, ilk olarak Hz.

Peygamberin hadisi aktardigi ortam dikkatimizi ¢ekmektedir. Hadisin Ebl

461

Umame’den gelen tariki incelendiginde bu hadisenin Veda Hacci’nda,**' diger

455 Bakara 2/180. Bu 4yet akrabalara yonelik vasiyetin vacip oldugunu gostermektedir. Mirasg1 olan
akrabalar hakkinda, miras ayetleri veya &) s! 4uas ¥ "Mirasg1 olacak kimse i¢in vasiyet yapilmaz"
hadisi ile veya icma’ ile bu vacip olusa gore hareket edilmemisse de miras¢t olmayan akrabalar
hakkinda, bunu yiiriirliikten kaldiran bir delil yoktur. Bu nedenle, "o _8Y1" genel lafzinin altinda, mirasg1
olmayan yakinlara vasiyette bulunma gorevi yiiriirliikten kaldirilmaksizin siirmektedir. (Elmalili, Hak
Dini Kur’an Dili, 11, 12)

456 Buhari, Vasdya, 1; Miislim, Vasiyet, 1, 4.

457 Nisa 4/7-12.

458 Buhari, Cendiz, 37; Vasdya, 2, 3; Miislim, Vasiyet, 5.

459 Fahreddin er-Raz, a.g.e., 1X, 508.

460 Ayrintih bilgi igin bkz. Ates, Ali Osman, Isiim’a Gore Cahilive ve Ehl-i Kitab Orf ve Adetleri, s.
329-337.

461 Tirmizi, Vesaya, 5; Taberani, el-Mu’'cemu’l-Kebir, VIII, 114, 135, Miined-i Samiyyin, 1, 309;
Abdurrezzak, Musannef, IV, 148, IX, 48; Beyhaki, es-Siinenii’I-Kiibra, V1, 399, Ma rifetii ’s-Siinen, IX,
167.
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tariklerde ise Fetih giinii*®? veya Fetih yil1*®3

cereyan ettigi aktarilmaktadir. Her ii¢
vakitte géz Oniine alinacak olursa bu hadis ile immetin icma etmesinin sebebi ortaya
cikacaktir. Hz. Peygamber’in 632 yilinda vefat ettigi ve irtihalinden heniiz iki sene
once Veda Haccr’n1 630 yilinda ifé ettigini, bu hadiseden sadece iki y1l 6nce ise 628
yilinda Mekke’nin Fethi’nin gerceklestigi diisiiniildiiglinde adeta vahyin son
basamaklarinin konuldugu bu yillar igerisinde sdylenen &) sl 4ua s ¥ ifadesi oldukga
dikkat ¢ekicidir. Soyle ki; vahyin ve siinnetin tedrici bir metod ile geldigi inkéar
edilmez bir gercektir; bu sebeple her ifadenin sdylendigi zaman 6nem atfetmektedir.
Rivayetler araciligiyla 6grendigimiz bilgilerden hareketle Mekke nin Fethi hadisesi de
Veda Hacci gibi kalabalik bir toplulukla gergeklestirilmistir. Sirf bu meshurluk
sebebiyle hadisi miitevatir derecesinde gorenler olmustur.*** Bu kadar farkl: tarik ve

yogun katilimin saglandigi bir ortamda bu ifadelerin Hz. Peygamber tarafindan

sOylenmesi, iimmetin bu konudaki icmasini saglamistir.

Varise vasiyet olmadig1 yoniinde genel bir ittifaktan s6z edebilmemize ragmen
ulema bunu farkli sebeplere dayandirmistir. Kimileri vasiyeti emreden ayetin (Bakara

2/180)*° miras ayetleri (Nisa 4/11, 12)* ile nesh edildigini ifade ederken; kimileri

462 Taberani, a.g.e., XVII, 35; Ezraki, Ahbdru Mekke, X1, 121; Heysemi, Mecmau z-Zevdid, IV, 213,
214; Ibnii’l Miilakkin, el-Bedirii'I-Miinir, VI, 268.

463 Beyhaki, es-Siinenii’lI-Kiibrd, V1, 431; Ma 'rifetii ’s-Siinen, 1X, 172; Ibnii’1-Miilakkin, a.g.e., VII, 267;
Safii, er-Risale, 1, 137, Tefsiru’l Imam es-Safii, 1, 273, 421.

“0* Ayrintili bilgi igin bkz. Ebd Bekir er-Razi, Ahkamu’l-Kur’an, 1, 205.

465 u.zsﬁﬂ\ LAQ £ uj)a.db u.u‘)s\ﬁ\_, u.ml\)ﬂ 4.:...4_53\ \).:; d).a U‘ u_,.d\ ?SA;\ an \A\ ?S.\lc ;\'SS “Sizden birinize
olim gelip gattig1 zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmigsa, anaya, babaya ve yakin akrabaya mesru
bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar {izerinde bir hak olarak- size farz
kilind1.” (Bakara 2/180.)

466 My\ﬁjumﬂ\@bhbulsubd)auhjau@suﬁﬁ\ O)S;Lmusulﬁuﬁu\ﬁ\laaﬂﬁaﬁﬂééyj\@w\ ?S.\...ay
m,;,_,u‘,ummu)ab,;\uutsuuuidw)m\ym),,A,du&gumx,‘dutsu\ d)&n&m\u@ahbdﬁ
LA.:S;LAJQUISAM\ u\a.u\wm‘)shm?ﬁu‘)s\?@\UJJLY?SJLU\J?SJU&AJ\L@G&A}} ?SA‘JJ‘J‘)JLAM?SSJ
ﬂjeﬁuﬁﬁu‘ ?..S)JLZA;C,’)S\ u«ijuﬂj‘L«-'uuymjmuﬂus)d&n}éﬁ)l‘éﬁﬂju@uﬁuuﬂ;u@uﬁéu‘
ORB & 5) A Al 810%) J‘Mujydéjulsubuﬂj‘L«Au;mymjmwﬁsywﬂ‘u@ﬂjeﬁuﬁuu
?.\lca.u\_,w\wm_,)m‘)mUJAJ\L@GA_,JMJMUA;\LS\@;IS‘)“?@JAUAJJS\ 1518 Ha (il e aal
als “Allah, size, ¢ocuklarmiz(in alacagi miras) hakkinda, erkege iki diginin payr kadarini emreder.
(Cocuklar sadece) ikiden fazla kiz iseler, (6lenin geriye) biraktiginin {igte ikisi onlarindir. Eger kiz bir
ise (mirasin) yarist onundur. Olenin gocugu varsa, geriye biraktig1 maldan, ana babasindan her birinin
altida bir hissesi vardir. Eger cocugu yok da (yalniz) ana babasi ona varis oluyorsa, anasina iigte bir
diiser. Eger kardesleri varsa, anasinin hissesi altida birdir. (Bu paylastirma, 6lenin) yapacagi vasiyetten
ya da borcundan sonradir. Babalariniz ve ogullarinizdan, hangisinin size daha faydali oldugunu
bilemezsiniz. Bunlar, Allah tarafindan farz kilinmistir. Siiphesiz Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve
hikmet sahibidir. Eger ¢ocuklar yoksa, karilarinizin geriye biraktiklarinin yarisi sizindir. Eger ¢ocuklari
varsa, biraktiklarinin dortte biri sizindir. (Bu paylastirma, 6len karilarinizin) yaptiklar vasiyetlerin
yerine getirilmesi yahut borglarinin 6denmesinden sonradir. Eger sizin ¢ocugunuz yoksa, biraktiginizin
dortte biri onlarindir. Eger cocugunuz varsa, biraktiginizin sekizde biri onlarindir. (Yine bu paylastirma)
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mezklr hadisin vasiyet ayetini nesh ettigini sdylemis; kii¢iik bir grup ise ayetin neshe
tabi olmadigini ifade etmistir. Hanefl ulemasi, bu hadisin ayeti nesh ettigi goriistinii

kabul etmektedir.*”

“Kur’an’a arz” ile hi¢bir mukabili olmayan, “hadisleri tenkit ettigi” vehmiyle
Hanefl mezhebinin yolunu takip ettigini sdyleyen ve kendilerini hayru’l-halef olarak
tavsif eden modern Kur’ancilar (!) bu rivayet ekseninde ayni yolu takip etmekten
ictinab etmektedirler. Bu konunun daha iyi anlasilmasi adina, Kur’an’a aykirt goriis
(!) olarak degerlendirilen neshle ilgili oncelikle Hanefilerin goriisiinii aktarmaya
calisalim. Bu konuda mezhebin goriislerini ifade eden Serahsi (483/1090) mezkir

hadisi naklettikten sonra soyle demektedir:

“Bu hadis, alimlerin kabul ettigi ve uygulamaya deger buldugu meshur bir
hadistir. Boyle bir hadisin Kur’an’in hiikmiinii nesh etmesi ise biz Hanefilere gore
caizdir; ¢linkii alimlerin kabul ettigi ve uygulamaya elverisli buldugu bir rivayettir. Bir
seyin caiz olmamasimin zorunlu sonucu, o seyin farz ve vacip olmamasidir. Imam
Muhammed’in (189/805) nakil ve istidlal ettigi &) e of V) «&ylsl dpas ¥
“Miras¢iya yapilan vasiyet, diger miras¢ilar buna icazet verene kadar gegerli

olmaz’468

rivayeti miirsel olarak bize ulagsmistir. Ancak biz Hanefilere gore miirsel
hadisler, miisned hadisler gibi veya bundan daha kuvvetli bir sekilde delil sayilir.
Cilinkii ravinin tek bir kisiden hadis dinlemesi durumunda onun ismini hatirlamasi ¢gok
zor olmaz. Hadisi miisned olarak rivayet edebilir; ama bir¢ok kisiden hadis isitmesi
durumunda, bu kimselerin ismini iyice bellemesi zor olur. Taninan bir ravinin miirsel

rivayeti, o hadisin meshur oldugunu gésterir.**® Bir kimse hem mirasgilardan birisine

hem de iiclincii bir kisiye vasiyette bulunursa, vasiyet iigiincii kisinin pay1 oraninda

yaptiginiz vasiyetin yerine getirilmesinden yahut bor¢larmizin 6denmesinden sonradir. Eger kendisine
varis olunan bir erkek veya bir kadinin evladi ve babasi olmaz ve bir erkek veya bir kiz kardesi
bulunursa, ona altida bir diiser. Eger (kardesler) birden fazla olurlarsa, ligte birde ortaktirlar. (Bu
paylastirma varislere) zarar vermeksizin yapilan vasiyetin yerine getirilmesinden yahut borcun
0denmesinden sonra yapilir. (Biitlin bunlar) Allah’in emridir. Allah, hakkiyla bilendir, halimdir.” Nisa
4/11, 12.

467 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Serahsi, Mebsiit, XXII1, 130; Alaeddin Semerkandi, Tuhfetii’I-Fukaha, 111,
207; Kasani, Bedaiu’s-Sandi’, V11, 33; Merginani, el-Hiddye fi Serhi Bidayetii’I-Miibtedi, 111, 187,
Mevsili, el-Ihtiyar li-Ta lili’I-Muhtar, V, 63; Lisaniiddin Ibnii’s-Sihne, Lisdnii’l-Hiikkam, 267.

468 Beyhaki, es-Siinenii 'I-Kiibrd, V1, 433; Darekutni, Siinen, V, 262.

469 Serahsi, a.g.e., XXVII, 143.
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gecerli olurken, miras¢inin pay1 oraninda gegersizdir. Ciinkii burada vasiyet edenin
teklifi miras¢inin payini ‘diger mirasgilarin onay vermesi durumunda, her ikisinin de
vasiyette hak sahibi olmasi’ kosuluyla kapsamina alir. Bir kimse birisine vasiyette
bulundugu zaman s6z konusu kisi onun mirasgist iken daha sonra miras¢t olma
ozelligini yitirmigse*’® veya vasiyet esnasinda miras¢1 olmayip daha sonra mirasgi
olma 6zelligini kazanmis ve vasiyet eden 6lmiisse, bu durumda vasiyet edenin 6ldigi
giin dikkate alinir; vasiyet edenin 61diigii giinde s6z konusu kisi miras¢i olma 6zelligini

koruyorsa vasiyet gegersizdir, ama mirasgis1 degilse gegerlidir.”*"!

Goriildiugi tizere Hanefiler bu konudaki uygulamay1 nesh olarak isimlendirmis,
fakat illet bakimindan degerlendirirken Imam Muhammed’in istidlal ettigi hadisi
giindeme alarak diger varislerin rizasi1 karsiliginda varis adina verilmis vasiyeti gecerli
olarak addetmislerdir. Buradan anlasiliyor ki; bu konudaki temel yaklasim akrabalik
baglarini1 zedeleyecek, varisler arasinda ¢ekememezlik, kin, garaz ve nefret gibi
seytani amellerin tezahiiriinii engellemektir. Oyle zannediyoruz ki, Hanefi ulemasinin
bu mevzuya yaklagimi, ‘Kur’an’a aykirilik gerekcesiyle’ hadisleri tenkid eden modern
polemikgilerle, Hanefi ulemasinin metodlar1 ve niyetleri arasindaki derin farki gormek
acisindan 6nemli bir yaklagimdir. Safii’nin goriislerini yukarida hadisin tahricinde
ifade ettigimiz i¢in burada deginmek istemiyoruz. Dort mezhep imaminin bu konudaki
goriislerinin daha iyi anlasilmasi i¢in Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’in bu konudaki

kanaatlerini de ifade ederek bu bahsi kapatacagiz.

Ebl David (275/889) el-Mesail’de Ahmed b. Hanbel’in bu konudaki kanaatini
su sekilde ifade eder: Imam Ahmed’e soyle soruldugunu isittim: “Bir kimse dldiikten
sonra miras diisen akrabasinin borcu olsa ve elde etti§i mirasla borcunu ddedigi
takdirde elinde hi¢cbir meblag kalmasa bu 6lenin malinin 1/3’{inili gegmeyecek sekilde
varise bir sey verilir mi?” Ahmed b. Hanbel, “Hayir, verilmez” dedi ve kendisine
tekrar sorulunca “varise vasiyet olmaz” hadisini okudu.*’> Yahya b. Leysi, Imam

Malik’in Bakara 2/180 ayeti i¢in mensuh dedigini sOyleyip soyle devam etmektedir:

470 Ayrmtili bilgi igin bkz. Muhammed es-Secavendi, el-Ferd 'iziis 's-Sirdciyye, 11; Burhaneddin el-
Buhari, el-Muhitii’I-Burhani fi 'l-fikhi 'n-Nu 'mdni, 111, 71, IX, 168; Damad Efendi, Mecme 'ul-Enhur, 11,
423.

471 Serahsi, a.g.e., XXVII, 176.

472 Ebi David, Mesdil el-Imam Ahmed, 185.
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Imam Malik, “Bu mevzuda bize gore iizerinde ihtilaf bulunmayan sabit siinnet, vrise
vasiyetin caiz olmayacag1 yoniindedir. Ancak varislerden diger serikler bu vasiyeti

kabul ederlerse hiikiim degisir” demistir.*”

“Ulemanin ¢ogunluguna goére miras ayetleri, bu ayetlerde zikri gecen kisileri
vasiyet ayetinin kapsamindan ¢ikarmistir ve bu kisilerin vasiyet ayetinin kapsam alani
disinda birakilmasi genelde ‘nesih’ olarak yorumlanmistir. Ancak Ibn Kesir’in de
ifade ettigi lizere, miiteahhir ulema ayetler arasindaki bu baglami ‘nesih’ olarak degil,
‘umimun tahsisi’ olarak degerlendirmislerdir. Ciinkii miras ayeti, vasiyet ayetinin
umimunun delalet ettigi sahislardan bir kismini, bu hilkkmiin disinda birakmuistir.
“Yakinlar’ tabiri, ‘varis olanlar ve olmayanlar’ tabirinden daha genis kapsamlidir. Bu
ayet ile varis olanlarin hitkmii kaldirilmis, digerleri de vasiyet ayetinin delaleti iizerine
birakilmigtir.*’* ‘Mezkir ayeti miras dyeti nesh etmistir’ denilse de miras ayetlerinin

iniginin bu ayetten sonra oldugu konusunda goriis birligi vardir.”*’>

Vasiyet ayetinin
varisleri de igeren boliimiinii kapsam digina ¢ikaran delilin ne oldugu konusunda
alimler ihtilaf etmistir. Ayni’ye gore vasiyet ayetini nesheden delil, miras ayeti ile ¥
&) a5 hadisidir.#7® Tbn Hacer’in ifade ettigi iizere,*”” bu farkl1 anlayislara kaynak
teskil eden ihtimaller miras ayetleri, “Varise vasiyyet olmaz” hadisi ve delili tayin

edilmemis bile olsa bu konudaki icmadir.”®

Fahreddin Razi konu ile ilgili genel bir perspektiften degerlendirme yapmustir.
“Bakara 180. ayetin mensuh oldugunu soyleyenler bu konuda birkag goriise
dayanmaktadir. Bunlardan birincisi; alimler ‘hangi delil iizere ayetin nesh edildigi’
hususunda ayriliga diigmiistiir. Birinci goriis, ‘vasiyet, Allah’in varis olabilme ihtimali
olanlardan her hak sahibinin paymi ta’yin etmesiyle menstih olmustur’ goriisiidiir.
Fakat bu goriis akla uygun degildir. Ciinkii Allah tarafindan belirli bir miktarin miras
yoluyla ta’yin edilmesi, vasiyet ile bagka bir paymn hak edilmesine mani degildir.

Sonug olarak, burada nesh degil, olsa olsa tahsis sz konusu olabilir. ikinci goriise

473 Imam Malik, Vasiyet, 5.

474 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 1, 386.

475 Elmahly, a.g.e., 11, 15.

476 Ayni, a.g.e., XIV, 38, 39.

477 1bn Hacer, a.g.e., V, 469.

478 Kahraman, Hiiseyin, "Fikhi Hadislerin Rivayet Degeri Baglaminda ‘Varise Vasiyyet Olmaz’
Hadisinin Tahric ve Tenkidi", Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 2000, XI, say1:9, s. 537, 555.
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gelince, ‘Bu ayet Hz. Peygamber’in Varise vasiyet yoktur hadisi ile nesh edilmistir’
goriigiidiir ki, bu dogruya en yakin olanidir. Fakat bu neshte ortaya ¢ikan miigkil,
hadisin haber-i vahid seviyesinde olmasidir. Bu sebeple Kur’an’in haber-i vahidle
nesh edilmesi caiz degildir. Fakat buradaki nasih olan hadis her ne kadar haber-i vahid
seviyesinde olsa da mii¢tehid imamlarimiz onu kabul etmislerdir. Bu sayede bu rivayet
adeta miitevatir bir habere déniismiistiir. Uciincii goriise gelince, ‘Bu ayet icma ile
nesh edilmistir’ goriisiidiir ki, bununla da Kur’an’1n neshi caiz degildir. Ciinkii icmanin
olmasi nesh edici delilin olmasin1 gerektirir ki, burada bir delil ortaya konmaksizin salt
icma s6z konusudur. Dordiincii goriis ise ‘Varise vasiyet, kiyas iizerine kurulu bir delil
ile mensuhtur’ goriisiidiir. Bu kiyasin delili sudur: ‘Eger vasiyet vacip olsaydi,
vasiyette bulunulmadig1 takdirde de Oliinlin 6denmesi i¢in vasiyette bulunmadigi
bor¢larina kiyasla, akrabalarinin hak ettikleri meblagin yine diismemesi gerekirdi.
Fakat bu akrabalara yonelik bir vasiyet yapilmamasi durumunda Ayette 4uay 2 (e
..0» 3 L =5 "(6lenin) vasiyeti veya bir borcundan sonra" seklinde gegen kaydin

delalet ettigi lizere, onlar herhangi bir paydan miistefid olamazlar.” demigtir.”*”

Sonug¢ olarak; Hanefi usul alimleri miitevatir siinnetin Kur’an ayetlerini nesh
edebilecegini sdylemistir. Ekser ulema ise burada ortaya konulan hadisenin nesh
olmadigini, bir tahsis ¢esidi oldugunu sdylemislerdir. Malum oldugu {izere slinnetin
Kur’an’t neshi meselesi Isldim alimleri arasinda ihtilafli bir konudur. Nesh’in
gerceklesmesi su sekillerde olabilir: a) Kur’an, Kur’an’da bulunan baska bir ayette
gecgen hiikmii nesh edebilir, b) Siinnet, baska bir slinnette gecen hiikmii nesh edebilir,
c) Kur’an, siinnette gecen bir hiikkmii nesh edebilir, d) Miitevatir veya meshur
seviyesinde bir haber, Kur’an’da bulunan bir hiikkmii nesh edebilir.**° Fakat imam Safii
bunlardan sadece; Kur’an’in Kur’an’t neshi ile; Siinnetin, Siinneti neshini kabul

etmistir. 3!

Yukarida zikrettigimiz iizere “Hanefilere gore miirsel hadisler kuvvetli bir delil
sayilir. Ciinkli bir birey, tek bir kisiden hadis dinlemesi durumunda onun ismini

hatirlama zorlugu yasamaz. Hadisi miisned olarak rivayet edebilir, ama bir¢ok kisiden

479 Fahreddin er-Razi, a.g.e., V, 234.

480 Semerkandi, el-Mizan, s. 222; Bilmen, Omer Nasthi, Hukik-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye
Kamusu, 1, 101,

41 Safil, er-Risale, 1, 137,
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hadis igitmesi durumunda bu kimselerin ismini iyice bellemesi zor olur. Bu sebeple

meshur bir rAvinin miirsel rivayeti o hadisin meshur oldugunu gosterir."45?

Rivayetin
meshur seviyesine yiikselmesi ise neshin olabilirligini ortaya koymaktadir. Cumhur
farkli yontemler kullansa da ulastiklar1 sonu¢ aynidir. Bu ifade “metod bizler i¢in
onemsizdir” seklinde anlasilmamalidir. Fakat varilan sonucu goérmeksizin, metod
iizerinden lafi dolandirmak ilmi emanete aykiridir. Nitekim imam Safii’nin delil
getirdigi iizere Kur’an-1 Kerim’de Rabbimiz efie 3 e oy el il 3 A (e il
“Biz herhangi bir ayetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturur (ya
da ertelersek), yerine daha hayirhsim1 veya mislini getiririz” buyurmaktadir ve
neshten sarih bir sekilde bahsetmektedir. Yine baska bir ayette ise &) 53¢l & (3haii s
>3 &5 Y 5h <0, kendiliginden konusmaz, O’nun konusmasi ancak, bildirilen
bir vahiy iledir”*®* buyrulmaktadir. Vahiy olan Kur’an ve vahiy kontroliinde hareket
eden siinnet, IslAm’m tedrici metodu geregi; siinnet Kur’an’1 te’yit, beyan, tahsis
edebildigi gibi nesh de edebilmektedir. Bu nedenle rivayet Kur’an’a aykir

bulunmamustir.
2.7. Kertenkele Oldiirmek Sevap midir?
Hadisler:
G 58 olana s £ 511 Jiy al s g e il Ja all G clgie dbl ) ol ol e

Ummii Serik’ten rivayet edildigine gére, “Rastlullah kelerin dldiiriilmesini

emretti ve onu fuveysika diye isimlendirdi.”*%*

1385 138 alh &y ol 2 Ae 5y JB (e salus e ) Jlea Al gy JB 1B G A e
158 5 136 418 ZAE &y uiall 3 Ll ()5 ¢T3 (50l chinen 138 5 136 Al Ay puiall 3 Ll (o g chinen

A sl (s

482 Qerahsi, a.g.e., XXVII, 143.
483 Necm 53/3.
484 Miislim, Selam, 144; Eb David, Edeb, 176.
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Rastlullah buyurdular ki: “Kim keleri ilk darbede é6ldiiriirse ona su kadar sevap
yazilir. Ikinci vurusta oldiiriirse daha az kazamr. Ugiincii vurusta ise bundan da az

sevap kazanir.”*%

ol A 15 1l AL 215 Gu il ¢ 55006 Al e ) L ) Jgmy of e 0o

Aise’den rivayetle Rastlullah (s) soyle buyurdu: “Rastlullah (s) keler igin

fuveysik (fasik¢ik) dedi ama ‘6ldiiriin!” diye emrettigini isitmedim.”*86
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Féakih b. el-Miigire'nin azadli cariyesi Saibe (r.a)'dan rivayet edildigine gore,
kendisi bir kere Aise (r.a)'nin yanina girmis ve odasinda bir tarafa konulmus bir mizrak
gormiis. Cariye soyle devam ediyor: Bunun iizerine (Hz. Aise'ye): “Ey miiminlerin
annesi! Bununla ne yapiyorsun?” diye sordum. Su cevabi verdi: “Biz bununla su
kelerleri 6ldiiriiyoruz*®” ¢iinkii Rastlullah bize bildirdi ki; “/brahim atese atildigi
zaman yerdeki biitiin hayvanlar atesin sonmesine katildi, sadece keler katilmad.
Dabhast o, atesi yanmast i¢in iifliiyordu.” Bu sebeple peygamber bunun éldiiriilmesini

emir buyurdu.”*®

Hadislere Aykir1 Goriinen Ayetler:

e oln I8 5A T cl gl wik Gh1 b olld) ) (il 2 s (an¥) A TG ) S

485 Miislim, Selam, 146; Eb( David, Edeb, 176.

486 Buhari, Bed’iil-Halk, 14, Cezau’s-Sayd, 7; Miislim, Selam, 145; Nesai, Hacc, 115.

487 Bu ve bir iistteki rivayet arasinda bir ¢eliski s6z konusudur. ibn Hacer, Hz. Aise validemizin, ikinci
rivayette anlattigi durumu dogrudan Efendimiz’den (s) degil, sahabenin ondan nakli olarak isitmis
olabilecegini sdyler. (ibn Hacer, a.g.e., VI, 354).

438 1bn MAce, Sayd, 12.
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“0, yeryiiziinde olanlarmn hepsini sizin icin yaratan, sonra goge yonelip

onlar1 yedi gok halinde diizenleyendir. O, her seyi hakkiyla bilendir.*%’
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“Yeryiiziinde gezen her tiirlii canh ve (gokte) iki kanadiyla ucan her tiir
kus, sizin gibi birer topluluktan baska bir sey degildir. Biz Kitap’ta hicbir seyi
eksik  birakmadik. Sonunda hepsi Rablerinin huzuruna toplanip

getirilecekler.”*

itirazlar:

Emre Dorman, mezkir rivayetleri su sekilde tenkit etmektedir: “Ne zorunuz var
su kertenkele ile, diye sorasi geliyor insanin. Ancak hadis rivayetlerinde kertenkelenin,
Hz. Ibrahim i¢in yakilan atesi alevlendirmek i¢in iifledigi iftirasina ugradigini gériince
kertenkele diismanliginin sebebi anlagiliyor gibi. Bununla beraber kertenkelenin
zehirli bir hayvan oldugu igin Oldiiriilmesinin emredildigi iddia edilir. Oysa
kertenkelelerin 6nemli bir kismi iddia edildigi gibi zehirli varliklar degillerdir.
Uzunluklar1 bir metreyi bulan ve zehirli olabilen bazi tiirlerinin bile zehir iletim
mekanizmalar1 gelismemis oldugundan insanlar i¢in ciddi bir tehlike olusturmazlar.
Aksine kertenkeleler, bocek ve kurtlarla gecindiklerinden insanlar igin faydali
sayilirlar. Allah higbir canliy1 bos yere yaratmamistir. Her birinin ekolojik sistem
icinde dengeyi saglamak iizere bir gérevi vardir. insana dogrudan zarar verebilecek
hayvanlar i¢in gereken tedbir alinir. Bunun disinda Allah’in dogrudan 6ldiiriilmelerini

emrettigi bir hayvan bulunmamaktadir.”*!

Ibrahim Sarmis, mezkir rivayetlerle ilgili; “Kim ne derse desin bu rivayetler
Kur’an’a aykiridir. Ustelik bu isi yaptig1 iddia edilenin hayvan oldugu géz oniinde
bulundurulursa, bu aykirilik giin gibi agik olur. Ciinkii akil ve yiikiimliiligii olmayan

hayvan yaptiklarinda sorumlu degildir. Tuhaf olan Kur’an ve akla aykir1 olup vicdana

489 Bakara 2/29.
40 En’am 6/38.
4! Dorman, Emre, a.g.e., s. 230.
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sigmayan boyle rivayetleri Buhari, Miislim, Ahmed b. Hanbel, Ibn Mace (273/886)
gibi hadisgilerin kitaplarina almalari ve insanlari bu yanhslara yonlendirmeleridir.**2
Atasinin isledigi (varsayilan) bir sugtan binlerce yil sonra gelen hayvanin sorumlu
olmas1 yetmiyormus gibi, bu hayvanlarin fitratinda koétiiliiglin oldugunu séylemek de
bunun tuzu biberi olsa gerektir. Bu rivayetler Kur’an’a aykiridir. Ustelik bu isi

yapanin hayvan oldugu g6z oniinde bulundurulursa, bu aykirilik giin gibi agik olur.”**3

Fere¢ Hiidiir ise, “Belirttiklerine gore (keler) kertenkele biiyiik bir Islam
diismani olmus oluyor. Bunlar dylesine iddialardir ki, Kur’an’in evrensel mesajini
‘keler soyledir yok kertenkele soyledir’ diyerek, akillari sira ¢oluk-¢ocuk oyununa

dondiirmeye ¢alismaktadirlar.”#4

Cevaplar:

Hz. Peygamber’in yasadigi hayat sartlari, bulundugu cografi konum ve ticaretle
mesgul olarak yetismesi O’nun hayvanlar hakkinda kiiciik yaslardan itibaren bilgisi,
hayat kesitlerinden edindigimiz bilgiler sonucunda ise ilgisi oldugu ortadadir.*>> Bu
sebeple hayvanlara karsi merhametli olma hususunda onlarca sozii O’nun
dudaklarindan gikarak bizlere kadar ulasmistir.**® Bu sebeple Rastlullah (s) hayvanlar

dovistiirmeyi,*’

canli hedef yapmay1**® ve atesle daglanmasimi*”® yasaklamistir. Yine
O “Merhamet etmeyene, merhamet edilmez”>*° buyurarak merhamet elgisi oldugunu
gostermistir. Fakat nasil olur da boyle bir merhamet elgisinden yukarida zikredilen
hadisler varid olabilir? Bugiin herhangi bir bireyin s6zii bile neden, nasil, nerede, nigin,
ne zaman sdylendigi arastirilirken, soziin sahibi Allah Rasdlii (s) olunca Kur’anci-

Mealci grubu boyle bir derdinin olmamasi, bizleri bu tavrin arkasinda art niyet

aramaya sevk etmekte ve bu kimselere karsi besledigimiz hiisnii zandan

492 Sarmms, Ibrahim, Rivdyet Kiiltiirii ve Yanhs Din Anlayisi, 11, 127; Benzer ifadeler icin bkz. Camlica,
Sait, Peygamberimizi Caga Tasimak, s 172-174.

493 Sarmus, Rivdyet Kiiltiirii ve Yanls Din Anlayisi, 72.

494 Hiidiir, a.g.e., s. 220.

495 Yildirim, Enbiya, Hadis Meseleleri, s. 78.

496 Ayrmtih bilgi icin bkz. el-Karadavi, Yusuf, Bilgi ve Medeniyet Kaynag: Siinnet, ¢vr: Ozcan Hidur, s.
403, 404.

497 Eb(i David, Cihad, 51; Tirmizi, Cihad, 30.

498 Miislim, Sayd, 58, 59; Tirmizi, Sayd, 9; Nesai, Dahaya, 41.

499 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 111, 318; Tirmizi, Cihad, 31, ibn Ebi Seybe, a.g.e., IV, 263.

300 Buhari, Tevhid, 2, Edeb, 27; Miislim, Fezail, 66.
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uzaklastirmaktadir. Ayrica yukarida naklettigimiz ayet-i kerimeler ile hadislerin
dogrudan baglantisinin olmamasi, hadisin Kur’an’a aykiriliktan ziyade akli telakkilere

uygun bulunmamasi gerekgesiyle reddedildigini gostermektedir.

Hadisin kaynag olarak gdsterdigimiz hadis mecmualarinin mielliflerinin bu
hadisi, “Kertenkeleyi Oldiirmenin Hiikmii™>®' ve “Kertenkeleyi Oldiirmenin
Miistehapligi”>%? bagliklari altinda nakletmeleri, mezkir rivayetleri nasil anladiklarini
gosteren bir karinedir. Onlar, bu basliklara gore, insanlara zarar verecek durumda olan
kertenkelenin dldiiriilmesinde bir sakinca gérmemektedirler. Bu baglamda Demiri
(808/1405), “Oldiirme fiili kelerin evlere girip yiyecekleri talan etmesi veya insanlara
zarar vermesi durumunda ortaya ¢ikar” demistir.’® Nevevi ise “Alimlerin,’** kelerin
eziyet ve sikint1 verecek bir hayvan oldugu konusunda ittifaki vardir. Hz. Peygamber

bu sebepten kelerin 6ldiiriilmesini emretmis olabilir” der.>%

Hz. Peygamber’in (s) fiiveysik ifadesini kullanmasi konunun anlagilmasi adina
onemli bir ifadedir. Keler yuvasindan ¢ikmasi ile insanlara eziyet etmeye baslar, bu
sebeple fiiveysik ifadesi kullanilmistir. Fasik kelimesinden miistak oldugu ifade
edilmis ve fasikin topluma verdigi zarar ile fiiveysik’in verdigi zarar benzer anlamda
kullanilmistir.3% Dil bilimciler demistir ki; vez’ zehirli bir kertenkele tiirii olmasinin
yani sira kertenkele tiiriiniin de biiyliklerindendir. Keler’in zararli haserattan oldugu

konusunda ittifak vardir. Kelimenin gogulu ¢!l ve ole s seklindedir.5%7

Cahiz (255/869), kertenkelenin Hz. Ibrahim’in atesini iiflediginden dolay:
oldiiriilmesini emreden hadisleri aciklamadan once hadisin baglamimi su sekilde
sorgulamistir. “Belki de kertenkele hakkindaki bu haber bagka insanlardan aktarilan
ve bu sekilde bir sdylemi gerektiren bir hastalik olusmasi, soziin tamaminin
isitilememesi gibi sebeplerden dolay1 bize kadar ulagmis veyahut bu s6zii sahabe ile

aralarinda gecen bir diyalog sonrasi sdylenmis ve o diyalog bizlere ulasmamis olabilir.

301 Nesai, Menasiki’l-Hacc, 115.

502 Nevevi, a.g.e., X1V, 232.

503 ed-Demiri, Haydtu'l-Hayevani 'I-Kiibrd, 1, 486.

504 Burada kastedilen zooloji uzmanlari midir yoksa teoloji uzmanlari midir agiklanmamistir.
305 Nevevi, Minhdc, X1V, 236.

396 [bnii’l-Cevzi, Kesfii I-Miiskil, 1, 245.

507 Nevevi, a.g.e., ay.
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Bu ihtimallerin hepsi miimkiindiir.” demis devaminda ise akli ¢ikarimlara dayanmadan
salt metinden hareket eden lafizcilara hitaben: “Gilinlimiiziin cahilleri, atalar1 ve analar1
Hz. Ibrahim’in atesine iifledigi ve ona odun tasidig1 gibi sebeplerle keleri dldiiriiyorlar.
Belli ki Peygamber olup olmadigimi ayirt edebilen bu kertenkeleler, diisiincesiz ve
inat¢1 olmalarindan dolayr Hz. Ibrahim’e diismanlik etmistir. Kimse kimsenin
giinahimi ¢eker mi? Yoksa bugiinkii kertenkeleler o giin Hz. ibrahim’i inkér eden o
kertenkelenin aynis1 midir? Boyle olsa bile kimse bir bagkasinin giinahin1 ¢ekmez,

bunu séylemek nasil bizlere caiz olabilir.” demistir.’%

Burada Céhiz’1in goriiglerini 6nemsedigimizi fakat katilmadigimiz bir¢ok kanaat
belirttigini ifade etmemiz gerekir. Kertenkele hadisinin, arka planini diisiinmeden
hadiste bir problem arama cabasi ve ravileri tenkit etme boyutuna ulasan elestiriler,
ifrata kagarken; hadisin nasil anlasilmasi gerektigi iizerinde diisiinmeksizin salt
metnine kapilarak anlama cabasi glidenler ise tefrite kagmaktadir. Burada dikkatimizi
ceken bir diger husus ise Cahiz’in da elestirdigi Hz. Ibrahim’in atesine kertenkelenin
iiflemesinin akabinde o kertenkelenin cezasini bugiin var olan kertenkelelere kesme
konusundaki diisiincelerdir. Hi¢ bilinmez mi, Allah katinda yaptiklarindan sorumlu
tutulacak cinler ve insanlardan baskas1 degildir. Bir kimse i¢in Miisliiman insan veya
Miisliiman cin diyebilirken hayvan i¢in Miisliiman/kafir hayvan gibi ifadeler
kullanamay1z. Cahiz’in s 53 555 %) OV 58 Y5 Ayetini®® burada kendisine delil olarak
gostermesi fazlasiyla dikkat cekicidir. Bir hayvan nasil olur da Allah’in emrine bag
kaldirabilir, Hz. Ibrahim’in yanmasindan kertenkele nasil bir cikar elde edebilir?
Ayrica “kertenkelenin iiflemesinin koca Ibrahim atesine ne kadar etkisi olabilir?” gibi
sorular tarith boyunca akillarda kalmis ve sorulmustur. Bu sebeple hadisin Hz.
Ibrahim’in (a.s) atesine iifleme versiyonunun; siiriingen cinsinin “habis” olmasina
isaret eden ve mesel olarak anlatilagelen bir hikdye olmas1 muhtemeldir. ibn Hacer,
hadisin senedinde gegen isimlerin tamaminin giivenilir, hadisin ise hasen seviyesinde
oldugu ifade etmis, hadisin senedini tenkid eden ibn Hazm, Hattabi (388/998),
Beyhaki (458/1066) ve ibnii’l-Cevzi’yi de sert bir dille elestirmistir.>'°

508 ed-Demird, a.g.e., I, 304, 305.
309 Fatr 35/18.
510 fbn Hacer, a.g.e., VI, 354.
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Keler’in oldiiriilmesi rivayetlerde gecerken, diger bir tartisma konusu da keler
etinin yenmesi konusudur. Keler’in yenilmesinde bir haramlik s6z konusu olmadigini

fakat Hz. Peygamber’in (s) yemedigini su rivayet ile 6grenmis oluyoruz.

ala s agle Al a i) ) ol Gulie o) A (@ 3a o dajladl cany aia ol of Q8 ulie 0l o
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Ibn Abbas'tan rivayet olunduguna gore dedi ki: Ibn Abbasin teyzesi,
Rasiilullah’a (s) yag, birkag keler ve kurumus peynir hediye etmis. Hz. Peygamber de
yag ile peyniri yemis, (fakat) tiksindiginden dolay1 kelerleri birakmis. Ibn Abbas'a
gore, eger keler eti yemek haram olsaydi Rasilullah’in (s) sofrasinda keler

yenmezdi.>'!

Ibn Hacer keler etinin yenmesi ile ilgili, “Hz. Peygamber, dnceleri yeryiiziinde
mevcut olan kelerlerin, Israilogullarindan hayvan suretine gevrilen kisilerin neslinden
tiiremis olabileceklerinden korkuyordu. Ciinkii o kimselerin hangi hayvanin suretine
cevrildiklerini bilmedigi gibi, onlarin {i¢ giinden fazla yasamadiklarini da bilmiyordu.
Iste bu siralarda keler yemeyi yasaklamusti. Hatta pisirilen keler etlerini yere
doktlirmiistii. Sonra bunun aslini iyi 6grenmek i¢in beklemeye basladi. Bu sirada da
keler yiyenlere ses ¢ikarmiyordu. Sonra Isrdilogullarindan suretleri degisen kisilerin
iic glinden fazla yagamadiklarin1 6grenince, kendisi tiksindigi i¢in onu yemedi, ama
baskasina onu haram kilmad1 ve yemelerine izin verdi. Bu durum keler yemenin helal
olduguna, yani tiksinenler i¢in bunu yemenin tenzihen mekruh, tiksinmeyenler i¢in de
helal olduguna delalet eder” demistir.>'? Fakat Ibn Hacer’in burada ifade ettigi goriisler
kendi kanaatlerinden olugmaktadir ve genel kanaatin aksinedir. Konunun daha fazla
uzamamasi adina keler etini yeme ile ilgili tiim goriislere yer vermeyecegiz.>!'? Mezkir

rivayetler 1s181inda kanaatimizi serd ederek bu bahsi kapatacagiz.

11 Buhari, Et’ime, 8, 16, Hibe, 7, Megazi, 38, I’tisam 24; Miislim, Sayd, 43, 46, 47; Nesai, Sayd, 26,
Nikah, 79; Ahmed b. Hanbel, a.g.c., I1I, 388, 439, IV, 148, 185, 344, 421, V, 114, 144, 164, 192, 250,
282,298, XLIV, 396.

512 [bn Hacer, a.g.e., IX, 664.

513 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kurtibi, Temhid, XV, 187.
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Merhamet elgisi®'* olan Hz. Peygamber’in sadece hayvanlara degil tabiat
icerisinde bulunan her seye olan merhameti ehlince malumdur.’'> Calismamiz
kapsaminda bizler su neticelere ulagsmig bulunuyoruz. a) Hz. Peygamber’in
kertenkelenin o6ldiiriilmesini emretmesi bu hayvanin bugiin sehir toplumunda
karsilagtigimiz kertenkele degil, zehirli olan ve “keler” olarak bilinen bir tiirtidiir. b)
Bu kelerin ise —diger biitiin yaratiklarda oldugu gibi- insana zarar verme boyutuna
ulastiginda oldiirtilmesi gerekir. Nitekim insanlara zarar1 dokundugu takdirde yoldan
bir tag kaldirmanin dahi imanin bir pargasi sayildigi géz oniinde tutulacak olursa®!® bu
gayet olagandir. ¢c) Burada Hz. Peygamber acik bir ruhsattan bahsetmis, bu ruhsati
-her zaman ve zeminde olabilecegi gibi- selefin igerisinde emir telakki edenlerle
karsilasilmistir. Ahlaki bozuk bir Miisliimana bakarak, “Islam ne kétii bir din” demek
ne kadar akla ziyansa; hadisleri suiistimal eden veyahut yanlis anlayan birinden dolay1
hadisleri karalamak o kadar akla ziyandir. d) Hz. Peygamber bu hayvan igin
"fuveysika” (fasikgik) tabirini kullanmistir. Rastlullah haseratin ekseriyetinden ayri
olarak bu hayvanin zarar vermesinden Otiirii fasik¢ik demistir. €) Hz. Peygamber’in
giinliik yasantist maldyaniden uzaktir. Zarart1 olmayan siradan bir hayvanin
oldiirtilmesi gibi, tamamen yaratilig formatinin farkli olmasi nedeniyle katliama sevk
eden konusmalar yapmaz. f) Fuveysika’nin Hz. ibrahim’in atesine iifledigini aktaran
rivayette Hz. Peygamber bu tehlikeli durumdan sakindirmak i¢in tegbih yapmistir. g)
Hz. Peygamber’in, “Kim keleri ilk darbede dldiiriirse ona yiiz sevap yazilir. ikinci
vurusta Sldiiriirse daha az kazanir. Ugiincii vurusta ise bundan da az sevap kazanir’>!7
ifadesi onun merhametsiz oldugunu degil, bu sekilde zehirli bir hayvani 6ldiirtirken
dahi ac1 ¢ekmemesi icin tek darbede oldiirmeye tesvik etmesi ile merhametinin ne
kadar ytice oldugunu gostermektedir.’'® Sonug olarak; Kur’an’a aykirihgi iddia edilen

rivayetin arka plani iyi okundugunda hadisin Kur’an’a aykir1 olmadigi asikardir.

2.8. Arkasindan Aglanmasi Sebebiyle Olii Azap Ceker mi?

514 el 42, ¥) @G W Enbiya 21/107.

515 Ayrintili bilgi igin bkz. Buhari, Tevhid, 2, Edeb, 27; Miislim, Fezail, 66, Sayd, 58, 59; Tirmizi, Sayd,
9, Cihad, 30, 31; Ebti David, Cihad, 51; Nesai, Dahaya, 41; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 111, 318; Ibn Ebi
Seybe, a.g.e., IV, 263.

516 Buhari, Iman, 3; Miislim, Iman, 57, 58.

317 Miislim, Selam, 146; EbG David, Edeb, 176.

318 Benzer bir ifade igin bkz. Nevevi, el-Minhdc, XIV, 236, 237.
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Hadisler:
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Omer’in rivayet ettigine gore Nebi (s) soyle buyurdu: “Olii, ailesinin kendisi

icin aglamasindan dolayr azaba ugratilir.”"

adle Al ol g Cuall e e

Omer’in rivayet ettigine gore Nebi (s) sdyle buyurdu: “Olii, dirilerin kendisi

icin aglamasindan dolayr azaba ugratilir.”>*°
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Amra b. Abdurrahman haber veriyor. Peygamberin esi Hz. Aise’den (r.a) soyle
isittim: Rasilullah (s) bir Yahudi 'nin cenazesini ugradi, ailesi o Yahudi i¢in agliyordu
(bunun iizerine Peygamber) soyle dedi. Onlar oliiniin arkasindan agladik¢a, olii

kabrinde azab ¢ekiyor.>?!
Hadislere Aykir1 Goriinen Ayet:

Gl 3 W) (7815 I8 5T 80 Ae Jadd ¥ Weaa ) AR £ 35 (05 DA 5580315 55 Y5
peaal) il s il K55 L8 K05 G a3l 1545 ially ) &34

“Hicbir giinahkar baska bir giinahkarin yiikiinii yiiklenmez. Giinah yiikii
agir olan kimse, (bir bagkasini), giinahini yiikklenmeye cagirirsa, ondan hicbir sey
yiiklenilmez, cagirdigi kimse yakini da olsa. Sen ancak, gormedikleri halde
Rablerinden i¢in i¢in korkanlar1 ve namaz kilanlar1 uyarirsin. Kim armirsa ancak

kendisi i¢in arnmus olur. Doniis ancak Allah’adir.”??

oA 55535305 531

319 Buhari, Cenaiz 33; Miislim, Cenaiz 16, 22.

520 Buhari, Cenaiz 32, 34; Miislim, Cenaiz 19, 24; Nesai, Cenaiz 15; Ibn Mace, Cenaiz 54.
321 Miislim, Cenaiz, 32.

322 Fatr 35/18.
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“Hicbir giinahkar, bagkasimin giinah yiikiinii yiiklenmez.”>??

itirazlar:

Rivayetler hakkinda genel bir degerlendirme yapan Emre Dorman, mezkir
rivayetler baglamida Hz. Aise’nin tenkitlerine de deginerek kendisini hayru’l-halef
gostermek istemistir. Dorman; “Hz. Aise’nin, séz konusu iddianm Hz. Omer
tarafindan yanlis anlasilmis oldugunu sdyleyerek peygamberimizin gercekte ne
soyledigini rivayet ettigi goriiliir: Omer: ‘Ey Siiheyb bana mi agliyorsun’ Hz.
Peygamber: ‘Olii, ehlinin kendi iizerine aglamasi sebebiyle azap goriir’ buyurdu, dedi.
ibn Abbas der ki: ‘Hz. Omer 61diigii zaman bunu Hz. Aise’ye hatirlatmistim. Soyle
dedi: ‘Allah Omer’e rahmet buyursun! Vallahi Rastlullah: ‘Allah, mii’mine, ehlinin
lizerine aglamasi sebebiyle azap verir’ demedi. Lakin Rastlullah: ‘Allah, kafirin
azabini, ehlinin iizerine aglamasiyla artirir’ buyurdular. Hz. Aise sézlerine soyle
devam etti: ‘Size Kur’an yeter. Orada Hicbir giinahkar baskasimin giinahim
yiiklenmez>?* buyrulmustur’ demistir.’2* Hz. Omer’in peygamberimizden, oglunun da
Hz. Omer’den rivayet ettigi boylesine 6nemli bir konunun, Hz. Aise’den gelen rivayet
ile farkli sekilde sunuldugu goriilmektedir. Kur’an’dan hicbir dayanagi olmadigi igin
peygamberimizin bu tiirden iddialarda bulunmayacag agiktir. Buna ragmen giivenilir
kabul edilen kaynaklarda, peygamberimizin en yakinindaki kisilere isnat edilen
rivayetlerin bile geligkili ve farkh sekilde rivayet edildigi goriilmektedir.’2® Kur’an
Arastirmalar1 Merkezi ise, “Ne akla ne de Kur’an’in genel mantigina uyan bu hadis de

uydurmaciligin Kur’an ve akilla geligkilerine bir bagka drnektir.”

Cevaplar:

Hz. Osman Ibn Affan’in (r.a) Mekke'de bir kizi vefat etti. Cenazesinde
bulunmak iizere geldik, bn Omer ve ibn Abbas (r.a) da cenazede hazir oldular. Ben
ikisinin arasinda oturuyordum. Abdullah ibn Omer, tam karsisinda bulunan Amr ibn

Osman'a: “Aglamay1 niye yasaklamiyorsun? Zira Rastilullah (s): ‘Olii, ehlinin, kendisi

523 Necm 53/38.

324 Fatir 35/18.

325 Buhari, Cenaiz 33; Miislim, Cenaiz 22; Nesai, Cenaiz 4, 15, 18, 19.
526 Dorman, Emre, a.g.e., s. 196.

527 Kur’an Aragtirmalari Grubu, a.g.e., s. 96.
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iizerine aglamasi sebebiyle azab goriir’ buyurmustur!” dedi. Bunun iizerine ibn Abbas
(r.a): “Hz. Omer (r.a) bunun bir kismim sdylemisti” dedi ve sonra Ibn Abbas
konusmasma devam ederek anlatti: “Hz. Omer'le Mekke'den ¢iktim. el-Beyda
mevkiine geldigimizde semiire agacinin goélgesinde bir yolcu gordii. Bana: “Git bak
bakalim! Bu yolcu neyin nesi?” dedi. Gittim baktim, meger Siiheyb imis, gelip haber
verdim. “Onu bana c¢agir!” dedi. Tekrar Siiheyb'e doniip: “Haydi yiiri, emiriil-
mii'minine ugra!” dedim. Hz. Omer (r.a) hancerlendigi zaman Hz. Siiheyb (r.a),
aglayarak girdi. Hem agliyor hem de: “Vay kardesim, vay arkadagim!” diyordu. Hz.
Omer: “Ey Siiheyb bana m1 agliyorsun? Hz. Peygamber: Olii, ehlinin kendi iizerine
aglamasi sebebiyle azab goriir, buyurdu,” dedi. Ibn Abbas (r.a) der ki: “Hz. Omer (r.a)
61diigii zaman bunu Hz. Aise (r.a)'ya hatirlatmistim. Soyle dedi: “Allah Omer'e rahmet
buyursun! Vallahi Rastlullah (s): ‘Allah, mii'mine, ehlinin iizerine aglamas1 sebebiyle
azab verir’ demedi. Lakin Rastlullah (s): ‘Allah, kafirin azabini, ehlinin {izerine
aglamastyla artirir’ buyurdular.” Hz. Aise sozlerine soyle devam etti: “(Bu meselede)
size Kur'an yeter. Orada ‘Hi¢bir giinahkar baskasinin giinahini yiiklenmez’
buyrulmustur.” Bu s6z iizerine Ibn Abbas (r.a): “Gergek su ki, giildiiren de aglatan da
Allah'tir” dedi. Tbn Miileyke der ki: “Ibn Omer bu konusmalar karsisinda higbir sey
soylemedi.”?® Bu hadis “ta’zibii’l-meyyit”, “ta’zib” yahut “niyadha” hadisi olarak

bilinir.>?°

Agitin kelime manas1 “aglama”dir; bu manasindan dolay1r yas torenine
katilanlar1 aglatmak amaciyla oliiniin arkasindan aglanarak sdylenen sozlere ve bu
sOzleri sdyleme fiiline agit denilmistir. Agit, biitlin eski kiiltiirlerde yaygin bir gelenek
halinde mevcuttur ve bu eski gelenegin cesitli izlerini bugiin hem ibtidai kabilelerde
hem de gelismis cemiyetlerde gérmek miimkiindiir. Olen kisinin arkasindan onun
sosyal durumuna gore, hatirasin1 yad etmek iizere yapilmasi gerekli goriilen yas
térenine agit téreni de denir. Islam’dan dnce Araplar arasinda agit yakma ve yas tutma
merasimlerinin varlig1 bilinmektedir. Araplar bu gesit merasimlere niyahet-nevha,
nedb-niidbe, resd-mersiye, matem, biika ve na‘y gibi isimler verirlerdi. Eski Araplarda

da oliilerin arkasindan {icretle elbiselerini yirtip saglarini yolarak aglayan birtakim

528 Buhari, Cenaiz, 33, Miislim, Cendiz 23.
529 Aliyyi’l-Kari, Mirkatii'I-Mefatih, 11, 393.
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kadmlar vards; agit¢iligi meslek haline getirerek gegimlerini bu yoldan temin eden bu
kadinlara naiha-naihat deniliyordu. Agit sirasinda yaptiklari hareketlere gore salika
(c1glik atan), ressae (mersiye sdyleyen), halika (saclarini yolan) ve sakka (istiini
bagini yirtan) gibi isimler alan bu kadinlar mendha denilen agit sdyleme mahallinde
toplanarak hep birlikte 6liiniin iyiliklerini ve kahramanliklarini anlatan ezgiler okur,
ses ve hareketleriyle cevredekileri elem ve 1ztiraba bogan hazin bir matem havasi
meydana getirirlerdi.’*® Eski Tirklerde ise bu aglama merasimlerinde yiizlerini
yaralayanlar ve hatta kulaklarini kesenler bile olurdu.”! Bu gekilde aglamanin haram
oldugunda icma vardir. Ciinkii Rastilullah (s) bu hareketlerin Cahiliye adetlerinden
oldugunu bildirerek yasaklamistir. Hz. Omer’in agit yakan bir kadini cezalandirma
gerekcesini soylerken “Ciinkii o kadin Allah’1n yasakladigi bagirip ¢agirmayt yapiyor,
bundan para kazaniyor ve Allah’in emrettigi sabirdan geri duruyordu. Topluma fitne
ekiyor, oliiye eziyet ediyordu. Aslinda sizin kederinize degil, baska bir kedere aglayip

karsihginda gozyasi satiyordu” demistir.>3

Misa b. Ebi Miisa el-Es’ari’nin babasindan naklen mezkr rivayet Esid b. Esid’e
ulasinca, rivayeti oA 03 555315 53 ¥ ayetine arz edilmis, Masa b. Ebi Misa, “Ben
sana Ebl Misa’nin Hz. Peygamber’den hadis rivayet ettigini bildiriyorum. Sen ise
Ebl Misa’nin Rastlullah’a yalan nispet ettigini mi sdylilyorsun? Yoksa benim Ebl
Misa’ya yalan nispet ettigimi mi ima ediyorsun?” diyerek, sert bir tutum

gostermistir.>¥

Hz. Aise’nin getirdigi agiklama siiphesiz onemlidir. Gosterdigi ayet de bu
konuda ¢ok gii¢lii bir delildir. Akla ve Islim’in temel mantigina uygun olan da
stiphesiz budur. Buna gore ailesinin kendisine aglamasindan dolayr Miisliiman’a
mezarda azab edilmesi caiz olmaz. Ancak Hz. Aise’nin “Kimse bagkasinin giinahimi
cekmez” dyetini sadece Miisliiman oliiler i¢in bir delil kabul etmesi, bununla beraber
Hz. Peygamber’in “Ailesinin kendisine aglamasindan Allah kdfirin azabini arttirir”

buyurdu, hadisini naklederek ayni1 ayetin kafirler i¢in hiikiim ifade etmedigi neticesine

330 Uludag, Siileyman, "Agit", DIA, 1, 471.

331 [nan, Abdulkadir, Hurafeler ve Mengeleri, s. 12.

532 [bn Hacer, el-Metalibii l-dliye, 1, 222.

533 [bn Mace, Cendiz, 54; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., IV, 414.
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varmasi, kanaatimizce isabetli gozilkmemektedir. Bu ayet Hz. Aise’nin “dogrusu
budur” diye rivayet ettigi, “Adilesinin aglamasiyla Allah kdfirin azabini arttirir”
hadisine de aykir1 diismektedir. Cilinkii ayetin hiikmii mutlaktir, kafiri de
kapsamaktadir. Akil, ailesinin aglamasi yiiziinden bir Miisliimana azap edilmesi
ma’kul gormedigi gibi, bir kafire bu ylizden azap edilmesini de ma’kul gérmez.
Islemedigi bir sugtan dolay1 ceza gérmek ne Miisliiman igin ve ne de kafir icin sz
konusudur. Dolayisiyla, merfii ve sahih olan bu hadisi Hattabi’nin de isaret ettigi
sekilde anlamanin daha uygun olacagini zannediyoruz. Bilindigi iizere Cahiliye
doneminde insanlarin, aile efradina 6ldiikten sonra kendisine aglamalarini, feryatlar
etmelerini, hatta bunun i¢in aglayici kadinlar tutmalarin1 vasiyet etme adeti vardi.
Insan dliince de ailesi bu vasiyeti yerine getirirdi. Boyle bir durumdan 6liiniin de
sorumlu tutulmast ma’kul goriilebilir. Ciinkii vasiyet etmek suretiyle o giinahin
islenmesine bizzat 6li vesile olmustur. Bu durumda 6liiniin Miisliiman veya kafir

olmasi da fark etmez. Her ikisine de ayn1 hiikkiim uygulanir.

Nitekim, Hz. Peygamber Miite Gazvesi’nde sehit diisen Cafer b. Ebi Téalib, Zeyd
b. Harise, Abdullah b. Revaha gibi sahabeler ile Bi’r-i Maline olay1 sonucunda sehit
diisen yetmis kadar kurrd hafiz sahabenin vefatlarina derinden iiziilmiis, gozyast
dokmiistiir.>** “Bize bu sekilde liziilmeyi yasaklamadin mi1 Ey Allah’m Restli?”
sorusuna ise “Goz yasarwr, goniil hiiziinlenir; fakat asla Rabbimizi kizdiracak bir sey
soylemeyiz. Bilmez misiniz ki Allah, gézyast ve goniil hiiziinlenmesinden dolayr azap
etmez” demis ve mibarek dilini gostererek “Bundan dolayr azap eder”

buyurmustur.>

Zerkesi (794/1392): “Bu hadis, ‘Hicbir giinahkar, baskasinin giinah yiikiinii
yiiklenmez ayetine>3® aykir1 olmasi yaninda, Hz. Peygamber’in (s) 6len bazi arkadas
ve akraba i¢in bizzat aglamasi,”’ aglayanlara karsi ¢ikmamasi ve karsi ¢ikanlari
uyarmasi ile fiili, ikrari ve kavli siinneti oldugunu gostermektedir. Hz. Peygamber’in

azaba dugar olacak bir hatay1 yapmasi ve yapanlar1 uyarmamasi diisiiniillemez. Hz.

534 Buhari, Cendiz, 41, 46, Megazi, 28; Nesai, Cendiz, 14

335 Buhari, Cenaiz, 32; Miislim, Cenaiz, 12.

336 Necm 53/38.

537 Hz. Ibrahim’in vefati ile birlikte Hz. Peygamber aglamis ve "géz yasarr, goniil mahzin olur"
buyurmustur Ayrintil bilgi igin bkz. ibn Sa’d, Tabakdt, 111, 137.
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Aise’nin rivayeti 6nemsiz degildir diyemeyiz; fakat diger rivayetler reddedilerek te’vil
yolunu tercih etmek en uygun tercih olacaktir” demistir.*® Sevkani ise, “Ailesinin
kendisine aglamasi sebebiyle oliiye azap edilir, hadisi Rasllullah'tan (s) sabit
olmustur; isittik, itaat ettik, bundan baska bir sey soylemeyiz” der.’* Sevkani’nin bu

yaklagimi “O’nun hadis/stinnet’le olan sik1 bagini gosterir” seklinde yorumlanmastir.

Miinavi (1032/1623) Hz. Aise’nin, hadisin ravilerine yonelik ‘hadisin tamamim
isitmedigi’ iddiasina da cevap vererek rivayet hakkinda sdyle demektedir: “Hadiste gegen
oliiden kasit, dlmek {izere olan bir kisidir. Olmek iizere olan bir kisinin azap gdrmesi ise
sOyle olur. Tam oliim doseginde iken etrafinda bagirip ¢agiran insanlar onu biiyiik bir
sikintrya diistiriirler. Can ¢ekismesi zorlanir. Boylece biiyiik bir azap c¢eker. Bazi kendi
dallarinda otorite olan ilim adamlari sdyle demektedirler: ‘Hi¢ kimse baskasinin
giinahindan mesul tutulmaz’ ayetini ilk duydugunda s6z konusu hadis-i serifin
ravilerinin yanls rivayet ettiklerini sdyleyerek yerinde donakalan kisi, buraya kadar
anlattigimz gerceklerin 1s181nda hata etmis oldugunu anlayacaktir. Hz. Aise'nin bu hadisi
inkar etmesi ve ravisini de unutkanlikla itham etmis olmasi ya da hadisin bir kismini duyup
bir kismin1 duymadigini sdylemesi olur sey degildir. Ciinkii ayn1 manada bir¢ok rivayet
bulunmaktadir ve ayni zamanda hepsi de giivenilirdir. Hadisin dogru yorumlanabilme

imkan1 varken, kalkip da kars1 ¢ikmanin hi¢bir manasi yoktur.>*

“Biitiin bu sdylenenleri bir noktada toplayabiliriz. Olii iizerine aglamak, dliiden
olilye degisik durumlar arz eder. Mesela sdyle sdylenebilir: Oliimii halinde halkimin
kendisi i¢in agit dokmelerini vasiyet eden veya isteyen kisi, azap goriir. Bir kisi aile
halkinin agit yaktigin bilir de onlar1 bu adetten bile bile engellemezse, yaptiklarina razi
olmus demektir. Ama yaptiklarina razi olmaz da ailesini engellemede ihmalkar
davranmigsa, kinanir. Biitliin bunlardan uzak olup, aile halkini1 agit yakmaktan engellemis,
ama aile halki onun nasihatlerine aykir1 davranarak 6liimiinden sonra da kendisine agit
yakarlarsa, ailesinin bu giinahindan o&tiirii sadece incinir. Dogruyu en iyi bilen Allah

Teala'dir.”>*!

538 7erkest, el-Icdbe, s. 186, 187.

339 Sevkani, Neylii l-evtar, 111, 120.

40 Miinavi, Feyzu 'l-kadir, 11, 397.

41 Ayrintil bilgi i¢in bkz. ibn Hacer, Fethu’I-Bari, 111, 393-397.
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S6z konusu hadis iizerine konusuldugunda Hz. Aise’yi kendi fikrine dayanak
gorerek hadisi reddeden kimselerin sunu bilmesi gerekir ki; Hz. Omer ve Ibn Omer’in
hadis rivayeti noktasindaki hassasiyetinin Hz. Aise’den geri kaldigin1 soylemek dogru
olmaz.5* Konuya deginen bircok eserde goriildiigii iizere, Hz. Aise’nin bu hadis
karsisindaki tavri red veya inkar kelimesi ile ifade edilmektedir. Halbuki bunun yerine

itiraz veya istinkér kelimesini kullanmak, daha dogru bir ifade bigimi olacaktir.>*?

Sonug olarak; Resil-i Ekrem’in mezkir ifadeleri her ne kadar Hz. Aise ve Hanefi
ulemasi tarafindan tenkide tabi tutulsa da birden fazla sahih tarikle bizlere ulasmaktadir.
Ebi Hiireyre nin rivayeti eksik isittigi iddialar1 dogru bile olsa rivayetin diger tarikleri gz
ard1 edilmemelidir. Hz. Aise’nin; rivayetin eksik isitildigi, Hz. Peygamber’in bu ibarenin
oncesinde kafir bir kimseden bahsettigi iddias1 gergegi yansitsa bile rivayet yine Kur’an’a
aykir1 olacaktir. “Hicbir giinahkar baska bir giinahkarin yiikiinii yiiklenmez” ayeti
sadece mii’minlerle mukayyet bir ayet degildir. Ayetin hiikkmiiniin mutlak olmasi ise Hz.
Aise’nin sundugu rivayetin yine Kur’an’a aykiriligim doguracaktir. Bu sebeple rivayeti
Kur’an’a aykiridir diyerek reddetmek yerine, Hz. Peygamber’in Kur’an’a mubhalif
konugamayacag diisiiniilerek hareket edilmesi en ma’kul olandir ki o da sudur: Hz.
Peygamber arkasindan aglanmasi ile dliiye azap edilecegini degil, arkasindan aglayacak
salika (¢iglik atan), ressae (mersiye sOyleyen), halika (saglarim1 yolan) ve sakka
(tstiinii basin1 yirtan) islerini yapan kimselerin gorevlendirilmesi olan bu Cahiliyye
adetlerini yapan kimseyi kastederek konusmus olma ihtimali ¢ok daha yiiksektir.
Gonliin hiiziinlenmesi ve gozden yas akitilmasi ise yasaklanmamis, bilakis Hz.
Peygamber tarafindan gozyas1 dokiilmiistiir. Bizler Hz. Peygamber’in Kur’an’a
muhalif konugmayacagi ve rivayetin bu haliyle anlagildig takdirde Kur’an’a aykiri

olmadig1 kanaatindeyiz.
2.9. Ureyne Hadisi Kur’an’a Aykirt mi1?
Hadis:

alu s ade A o ol o diadl ) sad 43y je 5 JSe (e Luls () tagion e A ) Ll

>#2 Ayrmtili bilgi ve drnek igin bkz. Erul, Biinyamin, Sahdbenin Siinnet Anlayist, s. 153.
> Agikkutlu, Mehmet Emin, "Arkasindan Aglanmasi Sebebiyle Oliiye Azap Edilir Hadisine Sosyo-
Kiiltiirel Baglamda Bir Yaklagim" Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2006/2, s.33-36.
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Hz. Enes anlatiyor: “Ukl ve Ureyne kabilelerinden bir grup insan Medine’ye
geldi ve Miisliiman oldular. Bir zaman sonra dediler ki: ‘Ey Allah’in Resilii, biz
hayvancilikla ugrasip siitle beslenen (¢ol) insanlariyiz, (giftcilikle ugrasan) koyliiler
degiliz’ dediler. Bu sozleriyle Medine’ nin havasinin kendilerine iyi gelmedigini ifade
ettiler. Rastilullah, onlara (hazineye ait) develerin ve cobanin (bulundugu yeri) tavsiye
etti. Kendilerine oraya gitmelerini, develerin siitlerinden ve bevillerinden i¢gmelerini
soyledi. Gittiler, Harra bolgesine varinca, Islam’dan irtidat ettiler (ve bu haber) Hz.
Peygamber (s)’e ulasti. Rastlullah, derhal arkadaslarindan takipgi ¢ikard: (yakalanip
getirildiler.) Gozlerinin oyulmasini, ellerinin kesilmesini ve Harra’nin bir kenarina

atilmalarini ve o sekilde 6liime terk edilmelerini emretti.”#4

Hadise Aykir1 Goriinen Ayetler:

Sealall i) W) il Ly

544 Buhari, Muhéribin, 16, 17, 18, Diyat, 22, Vud{, 66, Zekat, 68, Cihad, 152, Megazi, 36, Tefsir-i
Maide, 5, Tibb, 5, 6, 29; Miislim, Kasame, 9; Ayrica bkz. Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 111, 107; ibn Mace,
Hudud, 20, EbxG Daviad, Hudud, 3; Tirmizi, Taharet, 55, Et’ime, 38; Nesai, Tahrimu’d-Dem, 7, 8, 9.
Hadis, lafiz farkliliklart ile birgok kaynakta gegmektedir. Genel muhtevayi anlayarak tabloyu daha net
ortaya ¢ikarmak adina Fatma Kizil’in Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi isimli ¢alismasina miiracaat
etmemiz gerekmektedir. Kizil rivayetin tlim varyantlarini incelemis ve tabloyu su sekilde 6zetlemistir:
“Ukl veya Urayne kabilesinden yedi yahut sekiz kisilik bir grup Hz. Peygamberi ziyaret i¢in Medine’ye
gelir ve Miisliiman olurlar. Medine’nin havasindan etkilenerek hastalaninca Peygamber (s) onlara
¢obanla birlikte sehir disina ¢ikarak deve siitii ve bevli igmeleri tavsiye etmektedir. Develerle birlikte
¢ikarak onlarin siit ve bevillerinden i¢cen grubun hastaliklarina gifa bulduktan sonra dinden dondiikleri
bilgisi biitiin metinlerde yer almaktadir. Ayrica grubun gobani 6ldiirdiikleri nakledilmektedir. Her ne
kadar rivayetlerin kahir ekseriyetinde ¢obanin bir kisi oldugu ifade edilse de ¢obanlarin birden fazla
oldugu bilgisi -¢ok az denecek rivayetler igerisinde olsa da- yer almaktadir. Grubun ¢obani 6ldiirdiikten
sonra develeri kagirdigi, Hz. Peygamberin olay1 sabah isittigi ve isittigi vakit suclularin yakalanmasi
icin bir birlik gdnderdigi, ayrica bu grubun igerisinde iz siiriiciilerinin var oldugu ve 6gle vaktinde
yakalandiklari, yakalanan suglularin gozlerine mil ¢ekmek veya oyulmas: ile kor edilerek el ve
ayaklarinin kesildigi veya sadece ellerinin kesildigi ve grubun Harre bolgesinde 6liime terk edildigi ile
ilgili rivayetler bizlere kadar ulasan ayrintilardir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kizil, Fatma, Miisterek Ravi
Teorisi ve Tenkidi, s. 494-498.
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“(Ey Muhammed!) Biz seni ancak alemlere rahmet olarak gonderdik.”>*
Gl Cond ¥ 0 () 154585 5 280 SB0E0 Gl 0 s 31 5l

“Sizinle savasanlara karsi Allah yolunda siz de savasin. Ancak asirn

gitmeyin. Ciinkii Allah agir1 gidenleri sevmez.”>4¢

Osaall 2h Sl Y5 Y (e B Os8 Y

“Bir mii’min hakkinda ne akrabahk (baglarim), ne de antlasma

(yiikiimliiliigiinii) gozetirler. iste onlar tagkinlik yapanlarin ta kendileridir.”>*’

itirazlar:

Kur’an Arastirmalar Grubu, Ureyniler/Ureyne hadisini Hz. Peygamber’in
rahmet elgisi olarak gonderilmesi ile bagdasmadigini ifade eder ve der ki: “Gdzleri
oymak, ¢olde susuz 6liime terk etmek, hangi Kur’an ayeti ile bagdasir? Kur’an’in
sundugu rahmet Peygamberi ile bu anlatilanlar nasil bagdastirilabilir? Kendi yaptiklar
canilikleri hos gostermek i¢in bu hadisi uyduranlar; Peygamber’i zalimmis gibi

gosterip, Peygamber’e hakaret etmis oluyorlar.”48

Dorman ise boyle bir hadise cereyan etmisse bile bunun cezasinin kisas (!)
oldugunu diistinmektedir. Bununla yetinmeyen Dorman, Ureyniler/Ureyne hadisini
uyduranlarin  (?) siirdiirdiikleri terdr faaliyetlerine dayanak gdstermek igin
uydurduklarini sdylemistir. Dorman: “Sayet adamlarin ¢oban1 6ldiirmelerinden dolay1
bir ceza uygulanacaksa 6liimiine neden olan kisi ya da kisilere kisas cezas1 uygulanir.
Bu sekilde iddia edildigi gibi bir uygulamanin peygamberimize yakigtirilmasi son
derece edep disidir. Goriinen o ki, bu tip rivayetleri kendi zalimliklerini
mesrulagtirmak i¢in uydurmuglardir. Muhtemelen yapilan zuliimlere tepki

gosterenlere ‘Bakin peygamberimizin uygulamasi var® demislerdir.”>#°

545 Enbiya 21/107.

346 Bakara 2/190.

347 Tevbe 9/10.

548 Kur’an Arastirmalari Grubu, a.g.e., s. 110.
5% Dorman, a.g.e., s. 283.
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Mustafa Islamoglu ise, Cuma hutbesinde uydurulan (?) Ureyniler/Ureyne
hadisini giindeme tasimustir. islamoglu, Kur’anci-Mealci olmayanlari, yani hadislerle
problemi olmayanlari “Islam Dinine Hakaret Edenler”, “Ummetin Yiiziinii
Kizartanlar”, “Kiitiib-i Sitte’yi Paralel Kur’an Ilan Edenler” olarak yaftalamis ve
rivayetlerin ayiklanmaya (!) ihtiya¢ duydugunu sdylemistir. Islamoglu: “Yahu sizin
Oryantaliste ihtiyaciniz mi1 var? Sizin dininize hakaret etmek i¢in bir Oryantaliste filan
ihtiyaciniz yok. Siz size yetersiniz, baginiza bela ettiginiz rivayet kiiltiiriiniiz size yeter.
Ben de diyorum ki; bu rivayetleri ‘ayiklayin!” Bunu dyledikten sonra rahmeten 1i’l
alemin nasil diyeceksin. O peygamber ki, 6z amcasina miisle yapildi. Miisle yapanlara
Peygamberimiz ne yapti, soyleyin! Hicbir sey yapmadi. Yaptigi tek sey ‘goziime fazla
gozikkme!” demek oldu. Simdi sizin bu rivayetleriniz yiiziinden bu {immetin yiiziinii
kiyamete kadar kizartmaya hakkiniz var mi?°%>° Adi “Siinen” olan bir kitabin igine
‘deve idrar1’ diye bir Arap orfiinii koymak ve bu kitaplar1 Kiitiib-i Sitte ad1 altinda Ehl-
i Stinnetin paralel Kur’an’1 ilan etmek su¢ olmuyor mu? Buna sdylenecek higbir cevap

yok mu?” demistir.>!
Cevaplar:

Uraniler/Ureyne hadisi olarak bilinen bu hadisin tiim varyantlart géz Oniine
alindig1 vakit ceza uygulanan kisilerin suglar irtidat, katl, hirdbe (yol kesme), hirsizlik
ve ¢obanin gozlerini oyup, el ve ayaklarini keserek iskence yapmaktir. Birden fazla
sug isleyen bu kimselerin suglarina verilen cezanin uygunlugunu ve Kur’an’a aykirilik
gerekcesiyle reddedilen rivayeti incelemeden 6nce Kur’an’a miiracaat edelim. Allah

Teala, Ayet-i Kerime’de:
el el 511 sl 51 S0 O 1908 (01 (G (el A5 80 8 ad Gl 135 )
Sbe Cide 35aY1 8 a5 L 8 (558 2T IS G (e 138 31 DA (e el
"Allah’a ve Rasiiliine savas acanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk

cikarmaya cahisanlarin cezasi; ancak oldiiriilmeleri yahut asilmalar1 veya

ellerinin ve ayaklarinin ¢caprazlama kesilmesi yahut o yerden siiriilmeleridir. Bu

350 https://www.youtube.com/watch?v=omEf8]79BR4 (22.01.2018)
551 https://www.youtube.com/watch?v=7j-chzX-HX8 (22.01.2018)
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cezalar onlar icin diinyadaki bir rezilliktir. Ahirette de onlara biiyiik bir azap
vardir">? buyurarak, mezkir suglardan sadece bir tanesi olan -yol kesme olarak
tanimladiginiz- teror faaliyetinin cezasini belirtmektedir. Bu Ayetin sebeb-i niizilii
olarak anlatilan Ureyni kissas1 gergekten ayetin sebeb-i niizulii ise Allah Teéla verilen
cezay1 tasdik etmis; sebeb-i niizllii degil ise Peygamber (s) Allah’in emrini yerine
getirmistir. Hadisin Kur’an’a aykirt oldugunu savunanlar i¢in kisas esasina gore ta’yin
edildigini bildigimiz bu cezay1 daha iyi anlamak adina Kur’an’dan kisas ile ilgili

ayetleri degerlendirelim.

A ik G G AT il ey Al SAT SR s Celiaal) il a1 ST Gl W g

Colde 458 Bl 33 sXie ) ad Aad 7y a0 (e Canedd GIB LAl ) 2030 g haally B o 4l
|

“Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire kars:
hiir, koleye kars1 kole, kadina kars1 kadin kisas edilir. Ancak 6ldiiren kimse,
kardesi (o6ldiiriilenin varisi, velisi) tarafindan affedilirse, ma’kul ve dinin
gereklerine uygun yol izlemek ve giizellikle diyet 6demek gerekir. Bu,
Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir. Bundan sonra tecaviizde bulunana elem

dolu bir azap vardir.”>>?

528 ¢y X3 1ds _ s < .£8 - 88 o <o-% o8 PR T P 0f- (<omg -
£ 50Aly Gy L oAy 315 catiy Gty il Gl GG G O e aeile WK
O salall zi G 200 0 Ly K25 20 (s AT B R 5 4y (30 (b (ol

“Onda (Tevrat’ta) iizerlerine sunu da yazdik: Cana can, goze goz, buruna
burun, kulaga kulak, dise dis kisas edilir. Yaralar da kisasa tabidir. Kim de bu
hakkim bagislar, sadakasina sayarsa o, kendisi icin kefaret olur. Allah’in

indirdigi ile hilkmetmeyenler, zalimlerin ta kendileridir.”>>*

Saplall A el 28 ia il 4 08 2 e iy | 5800 208le &

332 Maide 5/33.
353 Bakara 2/178.
334 Maide 5/45.
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“Eger ceza verecekseniz, size yapilanin misliyle cezalandirin. Eger

sabrederseniz, elbette bu, sabredenler i¢in daha hayirhdir.””>*

Ayetler muhkem, durum &sikar oldugu i¢in agiklamaya hacet gdrmiiyoruz.
Buradaki onemli husus, Oldiirme sugu olan kisasin katile uygulamasinda katl
vak’astyla birebir uyumlu olmasi gerekir miydi ki, Allah Restli kisast mukabele-i
bilmisil olarak uyguladigi hususudur. Bu konuda ihtilafa diisen mezhep
alimlerimizden Hanefi ve Hanbeli ulemasi, “Katil katlini her ne seckilde
gerceklestirirse gerceklestirsin, cezasi sadece Oldiiriilmesidir” demisler ve “Kisas
ancak kiligla yapilir>*%hadisini goriislerinin delili olarak sunmuglardir. Safiiler ise,
“Kisas bire bir gergeklestirilir. Yani katil ne sekilde katl isini gerceklestirdi ise o

sekilde cezalandirilir” demislerdir.

Taberi (310/923), bu hadisi naklederek sunu ilave etmistir: “Rastlullah’in bu
uygulamasi Maide Suresi 33. ayetinin niizul sebebidir ve ta’zir manasi icermektedir.
Clinkii ayette ‘bu sugun cezasi ancak...” ifadesi verilen cezanin mahzurlar1 oldugu
izlemini uyandirmaktadir ve uygulamanin mensuh oldugu hiikmiinii igermektedir. "’
Yine ayni ayetin tefsirinde Kurtibi (671/1273), s6z konusu hadisi nakleder ve
akabinde: “Bdyle bir cezanin verilme nedeni, Uranilerin ¢obanin ellerini ve kollarini

kesmeleri ve 6liinceye kadar gobanin gozlerine diken batirmalaridir. Gézleri kor etme

meselesi, miirted olmalar1 nedeniyledir ve bu yiizden nesh edilmemistir”>>® demistir.

Bazi miifessirler, Maide Suresi 33. ayetle ilgili: “Alemlere rahmet olarak
gonderilmis olan Hz. Peygamber’in suglari ne olursa olsun, insanlari bu sekilde
cezalandirmasini sagduyunun kabul edemeyecegini, bu rivayetlerin ahad rivayetler
oldugunu ve hangi maksatla ortaya atildiginin bilinmedigini, oysa bu ayetlerin
yukaridan beri devam eden Israilogullariyla ilgili Ayetlerin devami mahiyetinde
oldugunu sdylemislerdir. Yahudiler Hz. Peygamber’le yapmis olduklar1 antlagmalar:

stirekli olarak bozmuslar ve diismanla is birligi yaparak miisrikleri Miisliimanlarin

335 Nahl 16/126.

3% Gl YV 3 8 Y Tayalist, a.g.e, 11, 147; Ibn Mace, Diyat, 25; Tirmizi, Diyat, 6; Tahavi, Serhu Medni’l-
Asar, TII, 184; Darekutni, Kitabii’l-Hudd, 14; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibrd, VIII, 110; Marifetii’s-
Siinen ve’l Asar, X11, 80.

557 Tabeni, Tefsir 'ut-Taberi, V1, 209, 210.

338 Kurtbi, Ahkdmii’l Kur’an, V1, 148, 149.
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aleyhine kiskirtmislardi. Onlarin bu hareketleri Allah ve Rastilii’ne karsi savas kabul
edilmis ve ayette gectigi sekilde cezalandirilmiglardir” demislerdir.>® Nitekim Medine
Yahudilerinden Nadirogullari, hicretin IV. yilinda antlasmalar1 bozarak Hz.
Peygamber’e suikast hazirladiklar1 i¢in yurtlarindan siiriilmiis; V. yilinda ise Ahzab
Savasi’nda diigmanla is birligi yapan Kurayzaogullarinin erkekleri oldiirilmis,

kadinlar1 ve ¢ocuklari esir edilmistir.>°

Islamoglu’nun elestirilerinin merkezinde de yer alan miisle, viicudun
biitiinliigiinii bozacak diizeyde iskence yapmaktir. Daha kapsamli bir tanim yapacak
olursak, baskalarina ibret olsun diye, burnunu, kulagin1 ve diger uzuvlarim kesip,
gbzlerini oyarak kendisini ¢irkin bir sekle sokmak suretiyle diismana ceza vermektir.
Miislenin iki manas1 vardir. Biri, kisas ve mukabele-i bi'l-misil (yapilan ise ayniyla
karsilik vermek); digeri de oldiiriilen sahsin (maktuliin) burnunu, kulagini ve diger
azalarmi kesmektir. Miislenin yasaklanan kismi budur.’®! Mezk(r hadisede ise, bazi
rivayetlerde  miisle  yapildigi  sOylenirken, bazi rivayetlerde  miisleden
bahsedilmemistir. Burada miisle gerceklesmis olsa bile Uraniler olayindan bir zaman
sonra Hz. Peygamber miisleyi yasaklamistir.’®? Fakat bir kimsenin kisas veya savas
esnasinda diismanin viicut biitiinliigiine zarar vermesi miisle sayilmamustir. Islim
tarthinden yakinen bildigimiz miisle hadisesi ise Hz. Hamza’ya Hind’in yapmuis
oldugu miisledir.’® Harbe katilan, hazirlanan ve miisait bulunan her diisman eri
oldiiriilebilir. Fiilen harbe katilmamis olan kadmlar, rahipler, hahamlar, ¢ocuklar,
ihtiyar ve sakatlar 6ldiiriilmez. Harp sona erip zafer kazanildiktan sonra miisle Islam'in
yasakladig1 seydir. imam Malik'e gore diismandan alinan hayvanlari 6ldiiriip yakmak
da miisle sayilmigtir.’** Hanefi ulemasindan Tahavi’nin (321/933) bu konudaki

kanaati, hadiste gergeklestirilen eylemin miisle oldugu ve miislenin ise siinnette

559 Fahreddin er-Razi, et-Tefsiru’l Kebir, X1, 214; Ates, Silleyman, Yiice Kur'an’'m Cagdas Tefsiri, 11,
514.

30 fbn Sa’d, a.g.e., 11, 57- 59, 74- 78.

361 Buhari, Tecrid-i Sarih Terciimesi, 1, 186.

362 Buhari, Mezalim, 20.

563 Yusuf es-Satti, el-Menhel fi 'l-Hadisi 'n-Nebeviyyi s-Serif, V111, 297.

594 Bilmen, Omer Nasthi, Hukuk-1 Islamiyye Kamusu, 111, 368; Ayrintih bilgi icin bkz. Ibn Abidin,
Kitabii Cihad, 111, 224, Sevkani, a.g.e., V, 201.
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olmadigidir. Bu sebeple o, mezkir rivayetleri “menstih” olarak degerlendirmistir.>®>
Islamoglunun yaptigi kiyas maalfariktir. Ciinkii birinde gelip misafir olmus,
Miisliman oldugunu ifade etmis, sonra da ihanet edip, istelik de iskence ile bir
Miisliimani 6ldiirmiis kisiler s6z konusu; digerinde ise heniiz miisrik hayatinda iken,
iistelik normal insan degil bir kdle tarafindan, savas sirasinda yapilan bir fiil s6z
konusudur. Kéle olmakla hiir olmak arasinda Allah katinda elbette ki bir fark yoktur,
fakat o giinkii toplumsal yap1 agisindan ¢ok fark vardir. Nitekim Vahsi (r.a)’in bunu
Hind’in tesviki ve ¢esitli vaatleri sonucunda yaptig1 bilinmektedir ki, bu da o giinkii

toplumsal doku agisindan “anlagilir” bir seydir.

Yine Uraniler hadisinin elestiriye konu olan diger bir yonii tedavi amaglh Hz.
Peygamber’in deve idrar1 igilmesini tavsiye etmesi hususudur. Bu konuda ulema
ihtilaf etmigtir. “Buna gore, eti yenen ehli ve yabani hayvanlarin idrar ve digkist
Hanbelilere, pislik yiyerek beslenmiyorlarsa Malikilere gore temizdir. Safiilere gore
ise bunlar necistir; Hanefllere gore necis olmakla beraber tavuk ve kaz gibi kiimes
hayvanlarmin tersleri necaset-i galiza, koyun ve geyik gibi dort ayakli hayvanlarin
idrar ve digkilar1 necaset-i hafife hiikkmiindedir. Fetvada esas alinan bu goriis Eba
Yisuf’a ve Seybani’ye aittir; Ebli Hanife’ye gore ikinci grup da necaset-i galiza sayilir.
Ancak eti yenen kuslardan havada pisleyenlerin digkilar1 istihsdnen temiz sayilmistir;
havada pislemeyenlerinki necaset-i hafifedir.®® Necis olmayan haram maddeleri Ebl
Yasuf (182/798) tedavi icin, Imam Muhammed ise hem tedavi amagli hem de baska
isler igin kullanilabilecegini ifade etmis; imam-1 Azam (150/767) ise bu kanaate
katilmayarak necis maddelerin tedavide kullanilmasini uygun karsilamamistir.’®’ Bu
sebeple kaginilmasi zor oldugundan, Safil mezhebinde de bu pisliklerin namaza engel

olmayacagi kabul edilmistir.”>¢8

Ibn-i Sind el-Kdnun fi't-Tibb isimli eserinde bugiin icin anlamakta

zorlanacagimiz bir uslipla deve idrarmin sifa olduguna deginmis, bununla

395 Tahavi, Miiskil, X11, 68. Hanefilerin bu konudaki gériisleri icin bkz. Yigit, Metin (2007). “ilk Dénem
Hanefi Kaynaklarina Gére Ebi Hanife’nin Usul Anlayisinda Siinnet”, Doktora Tezi, AUIF Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara.

396 Siiriinbiilali, Niru I-Izah, s. 41; Ziihayli, el-Fikhii’l-Islami, 1, 304.

567 Zeylai, Tebyinii’l-Hakdik, 1, 28.

3% Nevevi, a.g.e., 1, 229, Ravdatii t-Talibin, 111, 285; Ogiit, Salim, "Taharet", D[4, XXXIX, 383.
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yetinmeyerek bu ilacin tarifini vermis ve sdyle demistir: “En faydali idrar bedevi
devesinin idraridir, en kalitelisi odur. Insan idrar1 ise tesiri en diisiik olan idrardir. Tesir
bakimindan insan idrarindan daha zayifi, evcillestirilmis ve hadim edilmis domuz
idraridir. En kuvvetli idrar bekletilmis olan idrardir. Hadim edilmis hayvanlarin
idrarlar1 her zaman en zayif olanidir. Insan idrar1 ise mahlukat igerisinde en temiz olan
idrardir. idrarin tabiati sicak ve kurudur. Uygulanisi ise; yara temizlenir ve insan idrari
tiziim kiilii ile kanayan bolgeye uygulandiktan sonra beklenir. Deve idrar1 da yikanarak
uygulandiginda kasint1 veren deri hastaligina faydalidir. Ayni sey okiiz idrar1 i¢in de
gecerlidir. Behik denilen clizzam hastaligina da iyi gelir. Deve idrar1 hasem hastaligina
(koku alma yetisini kaybettiren bir hastalik) da fazlaca faydalidir. Ozellikle kuvvetli
bir deve ise onun idrarindan igerek sifa bulunabilir. 75 gr civarinda deve idrar1 2-3 gr.
kadar sirkeli bal serbeti ile karistirilarak igilir. Siitiin a¢ karna i¢ilmesi, igmeden 6nce
en az 3 giin 3 gece ¢ok az1 miistesna, bir sey yiyip igcmemek gerekir ki, igmeden dnceki
gece hi¢c yememek gerekir. Bu ilacin alinmasinda en iyi vakit ise baharin sonu yazin
basidir. Fakat en iyisi ii¢ giin su icmeden iki okka siit ile bir okka deve idrarini

karistirp igmektir.”

Burada ifade edilen son ciimle ¢ok dnemlidir. Baz1 kesimlerin, su gibi likir likir
deve idrar1 igmek veya devenin tenasiil uzvunda idrar beklemek olarak tahayyiil
ettikleri mezkdr rivayetin anlasilmasina bu ciimle biiyiik 151k tutmaktadir. Bu bir
karisimdir ve bu karigim ile bir ilag, bir deva olusturma niyeti vardir. Okiiz ve insan
idrar1 hakkinda uzun uzun bilgiler veren Ibn-i Sind’nin diger goriislerini konumuzun

kapsamma girmedigi i¢in buraya almiyoruz.>®

Goriildiigii.  lizere kadim
medeniyetlerde idrar tedavi amagli kullanilmaktadir. Bu ifadelerin tarihin tozlu
sayfalarinda kaldig1, modern tibbin bdyle bir yontemi tercih etmedigini sdyleyenlere

ise, modern donemde yapilan ¢aligsmalardan bahsetmek isteriz.

Idrarm sifa olup olmadig1 hususunda yapilan tibbi ¢alismalar icerisinde dikkat
ceken ve gilinlimiiz sartlarinda muhtevasi da tartigmalara sebep olan eser Carmen

Thomas’in te’lif ettigi ve Leman Caliskan tarafindan Cisteki Mucize ismiyle ¢evrilen

39 bn-i Sina, el-Kanun fi 't-Tibb, 1, 412, 413.
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eserdir. Carmen Thomas bu eserinde idrar ile alakali olarak su ifadeleri

kullanmaktadir:

“Kanin bobreklerde siiziilmesi ile idrar olusur. Burada organdan disar1 bir sivi
atilir, bu idrar veya sidiktir. Icinde madeni tuzlar ve protein bulunan bir sividir bu.
Idrar dnce bdbregin i¢indeki havuzcuklarda toplanir. Oradan idrar yolu ile mesaneye

gelir ve orada birikir.”>7°

Carmen, devamla konuyu idrarin i¢ilmesine kadar getirmis ve s0yle demistir:
“Sifa niyetine igilen idrar, i¢inde iire bulundugundan, bol miktarda idrar ¢ikmasini
saglar; ¢iinki iire ‘diuretika’ denilen idrar soktiiriicii ilaclarin basinda gelir ve hemen
tiim hastalarda olumlu sonuglar verir, yeter ki tirkekligi yenip, bu pek istah acgic
olmayan ilaci igebilsinler.”’! Bu soyledikleriyle bir ¢igir agma niyetinde olmadigini
dile getirdikten sonra, tarihte idrarin tedavi amagli kullanilmasi ile ilgili su ifadeleri
kullanir: “Bu seylerin hepsi, doga kavimleri denilen topluluklarda da tedavi &giitleri
olarak goriilmektedir; bunu saptamak i¢in, 19. ylizyilin etnolojik eserlerine bir goz
atmak yeterlidir. iran'da insan idrar1 yaninda, ay1 idrar1 sifali ilag olarak eczanelerde
satiliyordu. Avustralya'da da ozellikle kadin idrar1, bir¢ok hastaliklara karsi baslica
ilag olarak ¢ok degerliydi. Herhalde baska ilaglarla hi¢ care bulunamadigi igin,
ozellikle kuduza kars1 idrar tedavisi pek tutuluyordu. Bu vak’alarda yara genisletiliyor
ve iyice kizdirilmig bir anahtarla daglaniyor veya ¢ok agir durumlarda s6z konusu
organ kesilip ¢ikariliyordu; fakat once idrarla yikama isi hemen biitiin toplumlarda
biliniyordu. Mesane tas1 agrilarinda idrar i¢ilmesi 6glidli insana homeopatik sistemi
hatirlatiyor.”’> Carmen, hayvanlarin digkis1 hakkinda ise, “Siirlingenler ve kuslar gibi,
az su i¢en hayvanlarin, idrarlar1t macunu andirir. Et yiyen hayvanlarinki asit tabiatli,
bitki ile beslenenlerinki alkali tabiathidir. Et yiyenlerle ot yiyenlere ayni besin verilir
veya a¢ birakilirlarsa idrarin bilesimindeki fark ortadan kalkar. Ayrica sekli
beslenmeye baghdir. Et yiyenlerin idrarinda daha ¢ok fosfor asidi bulunur, ot

yiyenlerin ise kakasinda ¢ikar” ifadelerini kullanmustir.>”

570 Thomas, Carmen, Cisteki Mucize, s. 30
57! Carmen, a.g.e., 287.

572 Carmen, a.g.e., 294.

573 Carmen, a.g.e., s.37
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Anlagilmast olduke¢a gii¢ olsa dahi giinlimiiz bilimsel arastirmalarinda bile bu
tarz ifadelerin bulunuyor olmasi, tibbin zamanla gelismesine endeksli olarak idrarin
gelenekte bir tedavi yontemi olarak kullanildigini da bizlere gostermektedir. Hadiste
gecen “deve idrarlarindan i¢ilmesi” hadis inkarcilar1 tarafindan hadisleri karalamak
icin kullanilmigtir. Fakat yukarida da ifade ettigimiz iizere buradaki hadise elbette
devenin idrarinin su gibi likir likir i¢ilmesi degildir. Hz. Peygamber’in hitabinda yer
alan & s s L3l (e ifadesinden bizler 6greniyoruz ki, dzel bir bolgenin devesinin siitii

ve idrarinin karigtirilmasi ile yapilan bir ilag tiirtidiir.

Yukaridaki hadiste Hz. Peygamber tedavi amaciyla deve idrarim1 i¢gmelerini
tavsiye etmistir. Burada akillara gelen ilk soru ise, tedavi amacli kullanilan ilaglarin,
hiikkmen necis olarak adlandirilan maddeleri ihtiva etmesinde bir beis var mudir,
sorusudur. Cevaben Hz. Peygamber’in <uwadll &)l e alug ade ) Ja il Jgm)y o0
“Allah ilacimizi size haram kildig1 seylerde yaratmamistir™>’* hadisi akla gelmektedir.
Yine ayet-i celilede Rabbimiz so6yle buyurmaktadir: _» )-m“ aalsy a5 ) Kie aa ox]
A st D &) adle &) S e 95 gL e Shlal e Al a4y Oal g “Allah, size ancak les,
kan, domuz eti ve Allah’tan baskasi adina kesileni haram kildi. Ama kim mecbur
olurda, istismar etmeksizin ve zaruret olgiisiinii asmaksizin yemek zorunda
kalirsa, ona giinah yoktur. Siiphesiz, Allah ¢ok bagislayandir, cok merhamet
edendir.”’ Ayet ve hadisi yan yana getirdigimizde anlasilan sudur ki; necis olan
hamr, domuz mamulleri vb. gibi maddeleri ihtiva eden ilaglar ile tedavi
olunamamaktadir. Bu maddeleri ihtiva etmeyen muadil ilaglara miiracaat edilmelidir;
fakat muadil olan ilacin bulunamamasi durumunda, hasta i¢in hayati bir durum s6z
konusu olacaksa, mezklr maddelerin bulundugu ilaclar1 kullanmasinda “zariret

haramlar1 miibah kilar” kaidesince bir beis goriilmemistir.

Sonu¢ olarak; giiniin sartlar1 itibariyle Allah Ras@li’niin bu kimselerin
iyilesmesi i¢cin imkanlar cergevesinde bu tedaviye bagvurmus olabilecegi ihtimali
yiiksektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu hadiste deve idrarinin su

gibi icilmesi helal olan bir sey olmayip, tedavi amaciyla siitle karigtirilarak i¢ilmesine

574 Tbn Méce, Tibb, 11; Nesai, es-Siinenii'I-Kiibrd, X, 9; Ahmed b. Hanbel, a.g.e, XIII, 416, XVI, 152;
Hakim, a.g.e., IV, 455; Tbn Ebi Seybe, Musannef, V, 32.
575 Bakara 2/173.
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cevaz verilmis olmasidir. Bir bagka anlatimla, hadiste mutlak olarak deve idrarinin
icilmesi helaldir, denilmemistir. Tam aksine 6zel bir tedavi sekline isaret edilmektedir.
Fakat bu konuda ne sdylersek soyleyelim zan ifade edecegi i¢in bizlere diisen “Allah

en dogrusunu bilendir” demektir.

Diger taraftan, bu rivayetin Kur’an’a aykirilig1 soz konusu degildir. Bu konuda
mezheplerin farkli illet ve hikmetler belirtmelerine ragmen, ayetler ile mezkar rivayet
arasinda bir tedruzun s6z konusu oldugu higcbir sekilde ifade edilmemistir. Sonug
olarak; Uraniler/Ureyneliler hadisi, yukarida zikrettigimiz ayetler ve olayin arka plani
1s181nda ele alindigida -eger bu bir kiyas uygulamasi ise- Kur’an’a aykir1 degildir.
Nitekim Kur’an da rivayeti te’yit etmekte ve hatta 6viicti bir ifade ile kisasta bizler i¢in
hayat oldugu ifade edilmektedir.’’® Eger kiyas yok dersek, yine Kur’an’da gegen yol
kesme (terdr faaliyeti yapma)®”’ sugu ile ayni ceza kendilerine tatbik edilmistir, demek
zorunda kalmaktayiz. Rivayet Kur’an’a aykirt olmadigi gibi, bilakis farkli anlayislara
ragmen Kur’an’in genel Olgiileri ile uyum halindedir. Daha agik bir ifadeyle, s6z
konusu rivayet, deve idrar i¢ilmesinin helal olduguna dair genel bir hiikiim ihtiva
etmemektedir. Islam alimleri de bu rivayetten deve idrarmin icilmesinin sadece belli
durumlarda uygulanabilecek 6zel bir tedavi yoOntemine isaret ettigi kanaatini
benimsemislerdir. Tarihi tecriibeler ve ¢esitli orfler, zaruret hallerinde bu tiir tedavi ve
uygulamalarin varligir ve imkanmi te’yit etmektedir. Ezciimle; elde edilen bulgular
neticesinde Uraniler/Ureyneliler hadisinin Kur’an’a aykir1 olmadigi, bilakis rivayetin

Kur’an tarafindan tasdik edildigi tespit edilmistir.

576 Bakara 2/179.

577 Hirabe sugu ile terdr sugu arasinda benzerlikler bulunmasindan 6tiirii yan yana zikretmekte fayda
goriiyoruz; fakat hirabe sugu terér eylemi ile birebir ortiisiiyor diyemeyiz. Burada gosterilen faaliyetin
bugiinkii anlamda “ter6r” olarak isimlendirilmesinin daha dogru olmasi gerekgesiyle bu iki kelimeyi
birbirinin sarihi olarak gérmekteyiz. Teror hirabeden daha kapsamlidir, zira genelde sahsi menfaat
temini i¢in degil, siyasi ve ideolojik amaglarla yapilir. Hedefler iizerinde hirabe ile benzer sonuglar
ortaya ¢ikarsa da amaci daha ileri bir mahiyet arz eder. Ayrica hirabe mahalli bir sug 6zelligi tasirken
terdriin uluslararasi bir boyutu vardir. (Ozel, Ahmet, Isldm ve Terér -fikhi bir yaklasim- s. 30.) Bizim
burada hirdbe sugunu terdr olarak izah etmemizdeki ana etken; Ureyniler/Ureyne hadisinde gegen olaym
kahramanlarinin Medine site devletine disaridan miidahalede bulunmalari, bu hadiseyi uluslararasi bir
boyuta getirmistir ve hadisenin ¢ok fazla ses getirmesiyle mahalli olmaktan uzaklasmistir. Bu insanlarin
bir proje kapsaminda geldikleri diisiiniilecek olursa ideolojik ve siyasi temeli olan bir vak’a olarak
goriilebilir, fakat bu argiimani destekleyecek kadar elimizde deliller mevcut degildir. Ayetlerde benzeri
suglara oranla hirabe suguna daha agir bir ceza ta’yin edilmesi toplumun huzur ve giivenligi aleyhine
islenmis olmasindan ileri gelmektedir.
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2.10. islim Kadin Diismanhg@i Yapar mi?
Hadisler:

8 e ladl N b gl sl ol adde ) s Al Jgme ) A B g0l s il 0
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delic Jladi pe @llad JE o Lo olE Ja )l saled caad Jia sl pall salgd adl 10 S8 J gy b Ulie
44 sl (g el 18 oLl a5 Jua ol Caala 13) il

Ebi Said el-Hudri soyle dedi: Kurban veya Ramazan Bayrami giinii Peygamber
(s) kadinlara ugradi ve “Ey kadwinlar toplulugu, sadaka veriniz ¢iinkii bana
cehennemlikler gésterildi, ¢ogu sizler idiniz.” Bunun iizerine o kadinlar: “Ya
Rasilallah, bizler ne yaptik da cehennemliklerin ¢ogu bizden olmus?” diye sordular.
Rastlullah (s) soyle cevap verdi: “Ciinkii sizler otekine berikine ¢ok¢a lanet eder,
kocalariniza karst nankorliikte bulunursunuz. Ne gariptir ki, kendine hakim akilli ve
dinine bagli erkeklerin aklini, sizin kadar eksik dinli bir kimsenin c¢elebildigini

2

gormedim.” Kadmlar tekrar sordular: “Aklimizin ve dinimizin noksanlig1 nedir, ya
Rastlallah?” Rastlullah (s) “Kadinin sahitligi erkegin sahitliginin yarisi degil midir?”
diye sordu. Kadinlar “Evet” cevabini verdiler. Resul-i Ekrem Efendimiz izah etti ve
tekrar sordu: “Iste bu aklin eksikligindendir.” “Kadin, hayiz gordiigii zaman namaz
kilmaz, Ramazan’da bir miiddet orug tutmaz degil mi?” Kadmlar, “Evet” dediler. “Iste

bu dininizin eksikligindendir” buyurdu.’’®

Jall el 43 gary € i e 1B alu g adde Al o il (e dlagie A a3 o Al e
cL»ﬂ\QA

Usame b. Zeyd’den (r.a) rivayetle, Hz. Peygamber (s) sdyle buyurmustur:

“Benden sonra erkeklere kadinlardan daha zararl: bir fitne birakmadim.”>"

Ol g 3l pall 8 a sl (B Al g adde A e ) sy o) tlegie A aa)y see Cpdl 2e e
ool s

578 Buhari, Hayz, 6, Iman, 21, Kiisf, 9, Nikah, 88; Miislim, Kiisaf, 17, iman, 132; Nesai, Kiisaf, 17,
Muvatta, Kiisif, 2.
579 Buhari, Nikah, 18; Miislim, Zikr, 97, 98; Tirmizi, Edeb, 31; Ibn Mace, Fiten, 31.
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Abdullah b. Omer’den (r.a) rivayet edildigine gére Hz. Peygamber (s) soyle

buyurdu: “Kadinda, atta ve evde ugursuzluk vardur.”>%°

5yl o paa Lagh ol Jl V208 b s adle ) e il (e ccdadldl 0 jee 0

Omer b. Hattab (r.a)’dan edildigine gére Hz. Peygamber (s) sdyle dedi: “Erkege

hanimini ne sebeple dovdiigii sorulmaz.”8!

Hadislere Aykir1 Goriinen Ayetler:

2y 1558 s Laghe Sy Ga 55 ke (BIAT 33al Ll (g oKEA (5301 28575 1581 (WA G G
G, il 8 &) ala iy 4 o o dn sy

“Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan;
ikisinden bir¢ok erkek ve kadin (meydana getirip) yayan Rabbinize kars
gelmekten sakinin. Kendisi adina birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah’a
kars1 gelmekten ve akrabalik baglarmmi koparmaktan sakinin. Siiphesiz Allah,

iizerinizde bir gozetleyicidir.”>%

Ui L)y Ui 1 D621 a8 1080 iy il Gioball 6533 il

“Mii’min erkekleri ve mii’min kadinlar islemedikleri seyler yiiziinden

incitenler, bir iftira ve apagik bir giinah yiiklenmislerdir.”>%’

CTy i e 25 ) W1 Aok Gy s V5 s A 24l )0 W S8 Al 245015 1208
RS

“Fakat onlara iyilik geldigi zaman, ‘Bu bizimdir, (biz ¢ahsip kazandik)’
derler. Eger baslarina bir kotiiliik gelirse, Miisi ve beraberindekilerin
ugursuzluguna yorarlards. Iyi bilin ki, onlarm ugursuzluk sebebi ancak Allah

katinda (yazi)dir. Fakat coklar1 bilmezler.>84

580 Miislim, Selam, 115, 116; Ibn Méce, Nikah, 55, Tirmizi, Edeb, 59.
381 Ebf David, Nikah, 43.

382 Nisa 4/1.

383 Ahzab 33/58.

384 A’raf 7/131.
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“Erkekler, kadinlarin koruyup kollayicilaridirlar. Ciinkii Allah, insanlarin
kimini kiminden istiin kilmigtir. Bir de erkekler kendi mallarindan harcamakta (ve
ailenin gecimini saglamakta)dirlar. Iyi kadnlar, itaatkardirlar. Allah’in (kendilerini)
korumasi sayesinde onlar da “gayb”1 korurlar. (Evlilik yiikiimliiliiklerini reddederek)
bagkaldirdiklarini gérdiigiiniiz kadinlara 6giit verin, onlar1 yataklarinda yalniz birakin.
(Bunlar fayda vermez de mecbur kalirsaniz) onlar1 (hafifce) doviin. Eger itaat
ederlerse, artik onlarin aleyhine baska bir yol aramayn. Siiphesiz Allah, ¢ok yiicedir,

cok biiytiktiir.%>

itirazlar:

Calismamizin basindan beri ismini ¢okea zikrettigimiz ibrahim Sarmis “Rivdyet
Kiiltiirii ve Olumsuz Kadin Algisr” isminde bu konuyla ilgili 6zel bir kitap telif etmistir.
Kendisinin bu konudaki tiim itirazlarini buraya toplamak elbette miimkiin degildir. Bu
eser rivayet kiiltiiriiniin kadinlar1 agagiladigini ispat etme gayretiyle kaleme alinmigtir
ve igerisinde konumuzun kapsamimi fazlasiyla asacak ciddi usul hatalarn

barindirmaktadir.

“Kur’an hayir lireten erkegin de kadinin da oniinii agik tutarken, hadisler
kadimin 6niinii kapamaktadir. Kadin konusu, Peygamber’e iftira olarak uydurulan
hadislerin en ¢ok oldugu alanlardan birisidir. Geleneksel din anlayis1 en ¢ok kadinlarla
ilgili konularda dine ilaveler yapmistir dersek, abartmis olmayiz. Kadini kdleden beter
yapan, kadinin erkek egemen toplumda sadece ev isinde ve cinsellikte kullanilmasini,
hi¢bir alanda kadina hak taninmamasini savunan izahlar; toplum nezdinde kabul
gorstinler diye uydurma hadislere ve mezhep izahlarina dayandirilmis ve bu bakis agisi
topluma “din” diye yutturulmaya c¢alisitlmistir. Saf dindar kadinlarin birgogu,
Kur’an’in anlattig1 Islam ile bu uydurmalar1 ayirt edemedikleri i¢in Allah’mn rizasini

umarak bu uydurmalara gore yasamaya calismis ve kendilerini gelenekgi erkeklerin

385 Nisé 4/34.
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siirlarin ¢izdigi kapkara bir diinyada bulmuslardir. Hucurat Suresi 13. ayetinden
anliyoruz ki, Kur’an, stiinliigii bir irka, bir kabileye veya erkek, kadin gibi bir
cinsiyete degil, Allah’1in dinine titizlik ve Allah i¢in hatalardan sakinma gibi manalara
gelen takvaya baglamistir’® Oysa hadislere gore kadin olmak daha bagtan
cehennemlik olma ihtimalini arttiran bir unsurdur. Bu zihniyet, eksik ve cehennemlik
ilan ettigi kadini, ezik karakterli bir varliga dondistiiriip, kayitsiz sartsiz erkegin
kumandasina verir ve kumandaya itaati de ‘din’ diye insanlara dayatir. ‘Mii’min
erkeklerle mii’min kadmnlar Dbirbirlerinin dostlaridir>®’  ayetinden de
anlayacagimiz gibi Allah, iman eden erkek ve kadinlarin; cins, mahrem, namahrem
ayrimi yapmadan dost olmalarini istiyor. Peki, camiye gitmek i¢in bile evden ¢ikmasi,
hatta bazi izahlara gore erkeklerle konugmasi bile engellenen kadin bu dostlugu ne
zaman ve nasil kuracaktir? Hayat sahnesinde yan yana faaliyetin, yardimlagmanin ve
beraber hizmetin insan neslinin yarist olan kadinin diglanmasi ve diger yarisi olan
erkeklerle irtibat ve dayanigmasinin kesilmesiyle saglanmasi miimkiin miidiir? Ayn
ayetin devaminda bu dostlugu saglayanlarin Allah’in rahmetini kazanacagi sdylenir.
Eger bugiin Miisliiman oldugunu iddia eden toplumlardan rahmet kesilmisse,
kanaatimizce, birgcok sebebinden biri de bu Aayetin gereklerinin yerine

getirilmemesidir.>%®

Hadislere aykir1 goriinen ayetler basligi altinda zikrettigimiz Nisd stresi 34.
ayeti hakkinda®®® Yasar Nuri Oztiirk de sdyle demektedir: “Bu ayet erkeklerin mutlak
anlamda tstiinliiklerinden degil, varlik yapilarindaki bir farkliliktan bahsediyor. O da

6l e ) &) a1 4 Sie a1 ) 5iR3 85 U s 2asy il K3 (e oK U)W G G “Ey insanlar!
Stiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve birbirinizi tanimaniz i¢in sizi boylara ve
kabilelere ayirdik. Allah katinda en degerli olaniniz, O’na karst gelmekten en ¢ok sakinaninizdir.
Siiphesiz Allah hakkiyla bilendir, hakkiyla haberdar olandir.” Hucurat 49/13.

87 Tevbe 9/71.
> Ayrintil bilgi igin bkz. Sarmus, Rivdyet Kiiltiirii ve Olumsuz Kadin Algsi, s. 60-73.
589 25 Jaga Ly conll Clasla, Eists Al ,.\lqﬂj\)_q\ \)m\ujumuigww\ddugumé;u)‘\ﬁdg)n
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“Erkekler, kadmlarin koruyup kollayicilandirlar. Ciinkii Allah, insanlarin kimini kiminden istiin
kilmistir. Bir de erkekler kendi mallarindan harcamakta (ve ailenin gegimini saglamakta)dirlar. lyi
kadinlar, itaatkardirlar. Allah’in (kendilerini) korumasi sayesinde onlar da “gayb”1 korurlar. (Evlilik
yiikiimliiliklerini reddederek) baskaldirdiklarim gordiigiiniiz kadinlara 6giit verin, onlar1 yataklarinda
yalmz birakin. (Bunlar fayda vermez de mecbur kalirsaniz) onlari (hafif¢e) doviin. Eger itaat ederlerse,
artik onlarin aleyhine baska bir yol aramayin. Siiphesiz Allah, ¢ok yiicedir, ¢cok biiyiiktiir.” Nisa 4/34.
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erkeklerin kadma ‘kavvam’>*° yani koruyucu, kollayici, gozetici olmalaridir. Ne var
ki Kur’an ayetlerini, kadin1 horlamak i¢in pervasizca te’vil eden ve siirekli anlam
kaydirmalart yapan ¢ogu miifessirler bu ‘kavvam’ kelimesini hakim, yonetici gibi
Kur’an’daki kullanimmma uymayan anlamlar vererek erkek despotizmine gerekce
yapmislardir. Ayni ayetteki ' »=4 kelimesi, Kur’an’da kullanilan anlamlarindan
yalniz bir tanesiyle kayitlanmis ve emirden hep ‘dovmek’ c¢ikartilmigtir. Biitiin
te’villerini ve yorumlarin1 kadin aleyhine yapan yaklasimlardan zaten baska bir sey
beklenemezdi. Oysa, kelimenin diger anlamlart ayetin amacii ve diizenlenen
konunun maksadin1 ¢ok daha doyurucu bicimde éniimiize koymaktadir. isin esas1 su
ki; Kur’an bircok yerde sergiledigi kelam mucizesini burada da sergileyerek, bir tek
kelimeyle birkag alternatifi birden vermistir. Biraz teknik detay verirsek sunlari
sOyleyecegiz: ‘Fadribu’ emrinin kokii olan ‘darb’ kelimesinin 30’a yakin anlamindan
en Onemlileri vurmak, dovmek, huruc (¢ikmak), zehab (gitmek) ve dolagmaktir.
Durum bu olunca konumuz olan ayetteki emri bu anlamlarin muhtemel olan her biriyle
degerlendirmek gerekmektedir. Buna gore emri ayni zamanda ifal kalibindan da
anladigimizda ifade ettigi manalar sunlar olur: 1- Onlar1 evden ¢ikarin, 2- Onlar
bulunduklart yerin disina gitmek zorunda birakin, 3- Onlar1 doviin. Kur’an boylece
icinde bulunulan duruma ve karsilagilan sartlara gére bu ii¢ secenekten birinin
kullanilmasini istemektedir. Ve dikkat edilirse ilk iki se¢enek diizenlenen konuda,
sonu¢ almak bakimindan hem insan psikolojisine hem de hukuk mantigina daha

uygundur.”!

Edip Yiiksel ise ayni ayetle ilgili su izahlar1 yapar: “Ayette gecen &4l Jal
(L e ifadesinin ‘erkekler kadmlart gozetir’ yahut ‘kadinlarin gegiminden

sorumludur’ bi¢iminde ¢evrilmesi gerekirken, gordiigiim tiim Tiirkce mealler buradan

592

erkegin kadinlar {izerinde otoriter oldugu anlamini ¢ikarmiglardir. Nisa 135°te’” gecen

590 Konu ile ilgili diger elestiriler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Sarms, Rivdyet Kiiltiirii ve Olumsuz Kadin
Algisi, s. 174-191.

1 Ayrimtil bilgi i¢in bkz. Oztiirk, Yasar Nuri, Kur'an’daki Islam, s. 552-554; Sarmus, a.g.e., s. 60-78.
592 308 Lagy 3l 40ld 1l 5 e usu\ DAYy Gl ,\rsum\g; Sy 215 Tkl Guli 15 & 1 Gl i g
([BTTS u)i«-l PRSI FISE \ya)u SssE ol \)L,_, & e \y—fﬁ “Ey iman edenler! Kendiniz, ana babaniz ve
en yakmlarlmzln aleyhine de olsa, Allah i¢in sahitlik yaparak adaleti titizlikle ayakta tutan kimseler
olun. (Sahitlik ettikleriniz) zengin veya fakir de olsalar (adaletten ayrilmayn). Ciinkii Allah ikisine de

daha yakindir. (Onlar1 sizden gok kayrir.) Oyle ise adaleti yerine getirmede nefsinize uymayn. Eger
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‘kavvam’ kelimesine ‘gdzeten, tam yerine getiren, ayakta tutan’ gibi anlamlar veren
, y , Ay

meallerimiz, neden Nisa 34’te>*?

gecen ayni kelimeye ‘hakim, yonetici’ gibi farkli
anlamlar vermektedirler. Maide Suresi 8. ayette gegen®®* ‘kavvam’ kelimesine de ayni
sekilde ‘gdzeten, ayakta tutan’ anlamini veren meal yazarlarimiz, neden kadinlar soz
konusu olunca kelimenin anlamini degistirip sertlestirme ihtiyaci hissetmislerdir?
‘Kavvam’ kelimesi ‘k-v-m’ kokiinden tiirer. Bu kokiin tlirevlerinin gegtigi tiim ayetleri
incelerseniz, hi¢bir yerde yonetici hakim anlamini bulamayacaksiniz. Ayni ayetteki
‘ba’dehiim’ kelimesindeki ‘hum’ zamirini, sadece erkeklere gonderdiginizde anlam
sOyle olur: ‘Allah, erkeklerin bazisini bazilarina {istiin kilmistir.” Bu anlam kuskusuz
ayetin icinde bulundugu metinle uyugsmamaktadir. Ancak ‘ba’dehiim’ kelimesindeki
‘hum’ zamirini, erkek ve kadinlardan olugsan karma bir topluluga gonderdiginizde
anlam sdyle olur: ‘Allah, erkeklerin ve kadinlarin bazisini bazilarina iistiin kilmistir.’
Tiirkceye en uygun ceviri sOyle olabilir: ‘Allah, her birine farkli yetenekler ve
ozellikler vermistir.” Nisa 34 ayetindeki ‘idribuhunne’ kelimesi ‘o kadinlar1 doviin’
diye c¢evrilmis. Denilebilir ki ‘darabe’ kelimesi, Arapcada en zengin anlama sahip
kelimedir. Arapgada paray1 ‘darabe’ yaparsin yani basarsin. Nitekim ‘darphane’
Arapca, Farsga bilesimi bir kelimedir. Arapgada greve gitmek ‘darb’tir. Tlirkgemizde
de ‘vurmak’ kelimesi ayni1 sekilde degisik anlamlarda kullanilir. Tutmak ve ¢almak da
oyle. ‘Radyoyu caldim’ diyen birisi, bu ifadeyle ya hirsizligini itiraf eder ya da
radyoyu kullandigin bildirir. Cok anlamli bir kelimeyle karsilastigimizda uygun olan
anlamini metnin igerigini, kullanis bi¢cimini ve sagduyuyu dikkate alarak segeriz.

1595

Ornegin Ra’d suresi 17. Ayetindeki’®® ‘darabe’ kelimesini ‘agiklamak’ yerine

(sahitlik ederken gergegi) carpitirsaniz veya (sahitlikten) ¢ekinirseniz (bilin ki) siiphesiz Allah,
yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir.” Nisa 4/135.
393 20 Jada Uy o Gal) Cldla, A8 SAAITANE 2l i o ) il gy (imis o liat ) (b Ly L) Lo (50038 O 2)
VS G S8 &1 ) Sl Gle 1545 S 2Kl (8 Gb i iy alimall 8 B s hab T G shaad (75520 ¢ SIEE 30N
Erkekler, kadinlarin koruyup kollayicilaridirlar. Ciinkii Allah, insanlarin kimini kiminden distiin
kilmistir. Bir de erkekler kendi mallarindan harcamakta (ve ailenin gegimini saglamakta)dirlar. lyi
kadinlar, itaatkardirlar. Allah’in (kendilerini) korumasi sayesinde onlar da “gayb”1 korurlar. (Evlilik
yiikiimliiliklerini reddederek) baskaldirdiklarim gordiigiiniiz kadinlara 6giit verin, onlar yataklarinda
yalmz birakin. (Bunlar fayda vermez de mecbur kalirsaniz) onlari (hafif¢e) doviin. Eger itaat ederlerse,
artik onlarin aleyhlne baska b1 ol aramayln Stiphesiz Allah, ¢ok yucedlr cok buyuktur Nisa 4/34.
594 mum\ \,m\;d)mﬂc_n)s\ 2211 ghasd 1 e o5 (i &5 530 Yy Tallly 6136 b el 1 58 & 1 Sl Gl T G
3 W HuA By iman edenler' Allah i¢in hakk titizlikle ayakta tutan, adalet ile sahitlik eden kimseler
olun Bir topluma olan kininiz, sakin sizi adaletsizlige itmesin. Adil olun. Bu, takvaya daha yakindr.
Allah’a karsi gelmekten sakinin. Stphesiz Allah, yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir. Maide 5/88.
595 &Sﬁéﬁam)tmj\mgbm\ JLA\@A.A; UJM)JLAAJLU\J\LJM\JMELQ‘)AMMAJ\JM Al el G O3
d\.m\ﬁ\a.u\c_u.u.a.n_uﬁua‘)y‘gmwu\@uuu\jgmmmm)\uhdku\)dﬂ\w\uﬂ“o goktensu
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‘ddvmek’ olarak anlasaydik sagma bir sonugla karsilagirdik: Iste Allah hakki ve batili

boyle dover.”%

Yiiksel bagka bir calismasinda, “Uydurma hadislerle kadinlari, en temel
haklarindan mahrum ettiler. Miisliiman toplumunda kadinlar, kor, sagir ve dilsiz
yaratiklar haline doniistiiriildiiler. Sarikli sakalli din adamlari, seytani ogretileriyle
kadim1 bosama hakkindan mahrum ederek, Cuma namazlarma gitmelerini hos
gormeyerek, aybasi halindeyken namaz kilmalarina, oru¢ tutmalarina ve Kur’an
okumalarma izin vermeyerek, esekler ve kopeklerle bir tutarak, kara kargalara
benzeterek, cehennemi onlarla doldurarak, Adem'in sugunu Havva'ya yiikleyerek,
Ogrenim ve dgretimden mahrum ederek, danigsma meclislerine ve devlet bagkanligina
laytk gormeyerek, Kur’an ayetlerini yanlis yorumlayarak, kadinlarn erkek
despotluguna ve dayaga mahkum ederek yiizyillarca kadinlara zulmettiler”

demistir.>’

Erkege hanmimini ne sebeple dovdiigii sorulmaz rivayeti minvalinde mezkir
ayet hakkinda Emre Dorman sdyle demektedir: “Alemlere rahmet olarak gonderilmis
olan Peygamberimizin bu sekilde bir sdz sdylemesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde
kadin ve erkek arasindaki iliski ve haklarin Allah’in ayetleri ¢ercevesinde adil bir
sekilde gbzetilmesini tavsiye edecegi de son derece agiktir. Giiniimiizde iilkemiz de
dahil olmak iizere bircok lilkede kadina yonelik siddetin ne boyutlarda oldugu
goriilmekte ve maalesef i¢ler acis1 manzaralar ile karsilasilmaktadir. Bu tiirden hadis
rivayetlerinden gii¢ alarak kadinlarin doviilmesi hiilkmiinii, Nisd Suresi’ndeki ayete
yanlis anlam vermek slretiyle Kur’an’a da sokmaya caligmiglardir. Oysa ayette
iffetsizlik etmesinden endise edilen kadini son c¢are olarak dovmek degil, ondan
ayrilmak sdylenmektedir. Kari-koca arasindaki iliskilerde iki tarafin da birbirlerini
dévme haklar1 yoktur. Dévmek bir hak degildir. Iki taraftan da bu sekilde eylemde
bulunan kisi, yakisiksiz ve ¢irkin bir eylemde bulunmus demektir. Ayn1 sey iffetsizlik

indirdi de dereler kendi dlgtilerince dolup akt1 ve sel iiste ¢ikan kopiigii aldi gétiirdii. Siis esyasi veya
yararlamlacak bir sey elde etmek icin ateste erittikleri seylerden de bdyle kopiik olur. iste Allah, hak ile
batila boyle misal getirir. K&piige gelince soniip gider. Insanlara yararli olan ise yerde kalir. iste Allah,
boyle misaller verir.” Ra’d 13/17.

396 Ayrintili bilgi igin bkz. Yiiksel, Tiirkce Kur'an Cevirilerindeki Hatalar, s. 13- 20.

97 Yiiksel, Miisliman Din Adamlarina 19 Soru, s. 62.
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eden bir erkek icin de gegerlidir. Allah erkege de kadina da boyle bir hak vermedigi
gibi esler arasindaki iligkiyi su sekilde tarif etmistir: “Onun ayetlerinden biri de sizin
icin, kendilerine 1smasimiz ve aranizda sevgi ve rahmet koysun diye
nefislerinizden esler yaratmasidir...”>*® Hadislerdeki kadmlar ile ilgili bunca

iftiraya ragmen hadislerin kadinlar tarafindan savunulmasi anlasilabilir degildir.”>%°

Cevaplar:

Kadinin birey, aile ve toplum merkezli konumu 6teden beri tartisilagelmis temel
konulardandir. Bu temel konu kimi bireylerde kadin hakkinin olmadigi, kimi
bireylerde ise kadin hakki savunuculugu ve en ileri noktada feminizm boyutuna ulagan
kanaatler meydana getirmistir. Ulkemiz agisindan kadmin imaj1 geleneksel ve cagdas
bakis acis1 olmak iizere iki u¢ noktaya ayrilmaktadir. Is bu konuda bizlere kadar ulasan
hadis rivayetlerini geleneksel bakis yorum yapmadan kabul ederken; ¢agdas bakis bu
rivayetleri reddetme yoluna gitmektedir. Biz ise, Hz. Peygamber’e izafe edilen bu
rivayetlerin nasil anlagilmasi gerektigi noktasinda, bir baska deyisle orta noktada
duracagiz. Yukarida zikredilen hadislerin anlasilmasi adma Islom’in kadma bakis
acisini Ozetle gosterdigi iddia edilen ilk hadisimiz iizerinden yola ¢ikarak konuyu izah

etmeye calisalim.

Kadin imajini zedeledigi diisiiniilen bu hadiste Allah Resiilu kadinlarin dort

temel probleminden bahsetmektedir.
1. Cehennem ehlinin ¢gogunlugu kadinlardandir.

2. Kadinlar kocalar1 onlara hangi iyiligi yaparsa yapsin, en ufak bir

kotiiliik halinde diger iyilikleri unuturlar ki, kisaca nankdrdiirler.
3. Kadinlar ¢okga lanet etmektedirler.

4. Kadinlar akil ve dini yagama hususunda yarim veyahut

erkeklerden daha diisiik derecede yer alirlar.

598 (5 5" RaE ol Y BUS 3 ) Bal )5 835 oK any L) 15R0AN A5 5 &l (a &1 B G 401 B0 R 30/21.
399 Dorman, Emre a.g.e., 292, 294.



180

Simdi, kadin imajimi zedeledigi diisiiniilen bu ifadelerin yoruma ne kadar

aciksa nasil yorumlanmasi gerektigini irdeleyelim;

1) “Ey kadinlar toplulugu! Sadaka veriniz. Bana oyle gosterildi ki
cehennemdekilerin ¢ogu siz kadinlardan olusuyor” ifadesinde gecen “gdsterilme”
diye terciime ettigimiz oSu )l kelimesi {izerine alimlerimiz iki farkli goriis beyan

etmistir.

a) Hz. Peygamber cennetin hakikatini degil, yansimasini
gormiistiir. Kirmani (786/1384) Hz. Peygamber’in cennet ve cehennemi gérme
konusunda, “Oyle tahmin ediyorum ki Isra olayindan sonra kafirlerin Beytu’l
Makdis hakkinda sorduklar1 sorulara karsilik temsili olarak Beytu’l Makdis’in

gosterildigi gibi, kendisine temsili bir sekilde gosterilmistir” demistir.5%°

b) Hz. Peygamber cennet ve cehennemi gdrmiistiir. Ibn Hacer
“Alimlerimizin goguna gore perde kaldirilmis ve Hz. Peygamber hakikati
gbérmiis, bir seyir halinde degil, mesafesiz bir izleme gerceklestirmistir. Bazi
alimler yansima bazi alimler ise ‘gérme’den kasit ‘ilimdir’ demislerse de
bunlar uzak ihtimallerdir.”®®! SuyGti (911/1505)’ye gore “Burada gegen
ifadeden maksat, cenneti gozii ile hakikatte gérmektir. Tacuddin b. Ataullah
(709/1309) diyor ki: Peygamberler esyanin hakikatlerini seyreder, evliyalar

esyay1 misalleri ile seyreder” demistir.502

Bizlere ulasan rivayetler incelediginde Hz. Peygamber cennet ve cehennemi
Isra gecesi ve Kiistf namazi kilarken gdrmiistiir.®®> Bu rivayet cercevesinde
dikkatimizi ¢eken iki ana husus vardir. Birincisi; Hz. Peygamber’in dogrudan
kadimnlara hitap ettigi sOylenmesine ragmen bu hadisin hic¢bir ravisinin kadin
olmamasidir ki, bizce bunun ana sebebi o giin kadmlarin erkekler kadar hadis
ilmiyle mesgul olmamasi ve kadinlarin aleyhlerinde bir hadisi yaymak istememesi

olabilir. Ikincisi ise; cennet ve cehennemi gérme hadisesinin miragta oldugu

600 Kirmani, el-Kevdkibii’d-derdri serhi Sahih Buhdri, V1, 140.
%01 Ton Hacer, Fethu [-Bari, 11, 448.

602 Suyiti, Tenviru’'l-Havalik, 1, 195.

603 Ayni, Umdetii’I-Kari, 11, 97; ibn Hacer, a.g.e., 1, 345.
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belirtilmesine ragmen, hicbir mira¢ rivayetinde bu hadisenin kaynaklarda

gegmemis olmamasidir.

Hadisin varyantlar1 incelendiginde ‘gordiim, gosterildi’ ifadesini, ‘goriisiim su
sekildedir’ seklinde terciime edilmesinde ulema nazarinda bir beis goriilmemistir. Bu
sebeple Hz. Peygamber’in bu ifadesinden, karsisinda bulunan kadin toplulugunun
halini bildigini ve onlarin igerisinde kocasina nankorliik eden, lanet okumayi
aliskanlik haline getiren, tasadduk etmekten ¢ekinen kimselerin oldugunu goriince
mezkir ifadeleri kullandigin1 anliyoruz. Burada bir kinama ve ayiplamadan ziyade
yukarida zikredilen 6zellikleri kendinde barindiran kadinlar1 kirmadan incitmeden bir
topluluga hitap edercesine, “goriiyorum ki sizin i¢inizden bir topluluk cehennem
ehlinin huylar1 olan su, su 6zellikler var” diyerek mesajin1 ulastirmistir. Nitekim bu
2604

iislup Hz. Peygamber’in bir sahabiye “goriiyorum ki, sende Cahiliyye adeti var

soziindeki ifadeyle de uyusmaktadir.

2-3) “Kocalarmiza karsi nankorliikte bulunursunuz” ifadesine gelince, burada
s6z konusu edilen lanetin ne oldugunu iyi idrak etmemiz 6nemlidir. Ozellikle bu
ifadeyi “kocalarinin yaptig1 iyiliklere ragmen lanette bulunmalar1” ile birlikte anlamak
gerekir. “Lanet, sozlikte ‘kovmak, uzaklastirmak, iyilik ve faydadan mahrum
birakmak’ anlamindaki la‘n kokiinden tiiremis bir isim olup, dini bir terim olarak
Allah’m bagis ve merhametinden uzak birakilmayi ifade eder.”®*> Tanim tizerinden
gidecek olursak, bir kimsenin diger bir kimseye laneti, iyilik ve faydadan mahrum
birakmasidir. Nankorliik ise gegmiste yapilmis olan iyilik ve fayday: unutarak iyilik
ve faydadan mahrum birakmaktir. Diger kastedilen anlam ise, kadinin siirekli lanette
bulunmasi degildir. Kadinin, ulasamadig1 yasam standartlarindan dolay1r umutsuzluk,
karamsarlik ve yeis ile kendini kahrederek basina gelen musibetlerin sebeplerini

kocasindan goriip, kocasinin yaptigi iyilikleri de gérmezden gelmesidir.

Nasslar1 anlama ¢abamizda olmasi gereken temel kriterimiz, nassin baglami ve
ilk muhataplar i¢in ifade ettigi anlamdir. Bu baglamda Hz. Peygamber (s) doneminde

geleneksel Arap kiiltiirii i¢inde yetisen bir kadin profilini irdeleyecek olursak: Bu

604 Byuhari, Iman, 22.
605 Yagaroglu, M. Kamil, Lanet, DI4, XXVII, 101, 102.
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kadin; evinde istenmeyen, zillet yagantisindan izzete gegisin ise evlilikle olabilecegini
diistinmektedir. Fakat evlilik hayatina entegre olup, hayatin aci1 gergeklerini tecriibe
edince, yukarida zikredilen sdylenme ve sikdyetlenme ameliyelerini tercih etmesi
gayet dogal olacaktir. Bu tabiat igerisinde Hz. Peygamber’in, “Onlara émiir boyunca
iyilik etsen, sonra senden hoglanmadig bir seyi gorseler ‘senden bugiine kadar hangi

2606

iyiligi gordiim sanki’ derler”®"° ifadesi, bu profile tutulan bir ayna konumundadir. Yani

burada kategorik olarak kadinlar1 asagilama degil, bir durum analizi s6z konusudur.

4) Diger bir husus ise kadinlarin akil ve dini yasama noktasinda yarim veyahut
erkeklerden daha diisiik derecelerde olmalaridir. Oncelikle sdylemek gerekir ki,
hadisin bu ciimlesinin Hz. Peygamber’e ait olup olmadigi konusunda ulema
tartismustir. Ibn Hacer hadisin bu kisminin yorumunda sdyle ifadede bulunmaktadir:
“Aklen miimkiin olan bir sey vardir ki, akil az ya da cok, eksik ya da fazlalik sifatlar1
kabul eder. Rivayetlerden Oyle anlasiliyor ki, kadinlardaki bu eksiklik yaratilistan
gelmektedir. Kadinlarin ‘dinimiz neden eksik?’ sorusunu sormalari, bu sorunun
cevabini bilmediklerini bize gostermektedir. Bizzat bu soruyu sormalar1 bile, bazi
kadinlarin akillarinin eksikligini diisiindiirmektedir. Ciinkii Hz. Peygamber’in ¢ok
lanet etme, kocalarinin yaptig: iyilikleri kiiciik gérme, karst cinsin aklini ¢elme gibi
sifatlar1 saydiginda kabul etmelerine ragmen, simdi ise akillarinin eksik olmasinin
sebebini sormaktadirlar” demektedir.®”” Ayni, bu umumi ifadeyi tahsis ederek soyle
der: “Bu hiikiim biitiin kadinlar i¢in degil, ‘baz1 kadinlar boyledir’ anlamindadir. Bir

seyin tamamina verilen hiikiim, tiim fertleri baglamaz” demektedir.*8

Hadis, ilk nazarda, kadinlarin Hz. Peygamber (s) tarafindan hafife alindig1 gibi
bir intiba birakiyor olabilir; fakat, bu intibaya kapilmak hadisteki inceligi kavramamak
olur. Rastlullah (s), kadinlarda tabii olarak mevcut olan; fakat farkinda olamadiklari
zaaflarin1 gostererek, suurlu olarak o zaaflarinin iizerine gidilmedigi takdirde dogacak
zararin biiyiikligline dikkat cekmistir. Soyle ki; kadinlar annelik gibi, sefkat ve
duygusalligin agir bastig1 bir fitrat tlizere yaratildiklar1 i¢in, bir kistm duygusal

davraniglara erkeklere nazaran daha meyillidirler. Bu duygusal yogunlugun

6 Buhard, Kilsdf, 9, Nikah, 88; Miislim, Kilisif, 626.
607 Ibn Hacer, a.g.e., 1, 346
08 Ayni, Umdetii’l Kari, 11, 98-102.
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beraberinde getirdigi zaaflar vardir. Bu zaaflar hususunda suurlu olunmaz, irade ile
yonlendirilmez ve tabii hallerine birakilirsa, sahibini zarara gotiiren menfi tezahiirleri
olacaktir. Rivayet, bu perspektiften bakinca daha net bir fotograf sunmaktadir. “Baz1
kadmlarin aklen nakis olduklarini sylemek; onlar1 levmetmek, kinamak veya onlara
herhangi bir hakaret manasi tasimaz.Ciinkii bu, yaratilistan gelen bir hususiyettir.
Bunun zikri, o zaafin getirecegi fitneye kars1 uyarma, tedbirli olmaya ¢agirma gayesini
giider. Nitekim, abdest sirasinda hususi dikkat sarf edilmedigi takdirde kuru kalma
tehlikesine maruz olan Okgeler i¢in Peygamberimiz (s) ‘Ateste yanacak o okgelere
vazik!” demistir. Aslinda sadece Okgeler degil, iyi yikanmazlarsa diger abdest
uzuvlarma da ‘atesten yazik!” anlami var. Bu ‘iyi yikanma’ riskinin ac1 neticesi, iyi
yikanmama tehlikesine en ziyade maruz olan dkgeler zikredilerek giindeme getirilmis,
dikkatlere arz edilmistir. Kadinlar, kendilerini ¢okca atese atan zaaflarindan bihaber
olduklarimi ‘Niye cehennemliklerin ¢ogunu kadimnlar teskil ediyor?’ seklindeki
sorulariyla ortaya koymus olmaktadir. Dikkat c¢ekecegimiz bir incelik, hadiste
kadinlarin aklen nakis olmalar1 sebebiyle atesle tehdit edilmemis olmalaridir. Ates
tehdidi, ‘kotii s6z kullanmalari, kocalarina karsi kiifranlari, erkeklerin aklini ¢elici
olmalar1’ sebebiyle yapilmistir. Ayni sey dini noksanlik i¢in de sdylenebilir. Bu da fitri
bir durumun neticesidir. Hayiz halinde Allah'in yasaklamasi ile namaz kilmazlar, orug
tutmazlar, dolayistyla bu hal dahi onlar hakkinda bir kinama, bir ayiplama ve tahkir

ifade etmez.”0%?

Diger bir itiraz konusu edilen rivayet ise o il s < )\l 5 el & 233l “Kadinda,
atta ve evde ugursuzluk vardwr” rivayetidir. Burada konunun daha net anlasilmasi i¢in
hadisin varyantlarini gérmemizin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Ibn Omer,
Peygamber (s)’den soyle rivayet etmektedir: “Eger ugursuzluk diye bir sey varsa bu
ancak atta, kadinda ve evdedir.”®'° Bu rivayet Ebl Hiireyre kanaliyla da aktarilmis ve
hadise Aise (r.a)’a intikal etmistir. “Ebd Hiireyre kadinda, atta ve evde ugursuzluk®'!
oldugunu soyliiyor, siz ne dersiniz?” denilince Aise (r.a): “Ebd Hiireyre bu hadisi iyi

pekistirmemis, Peygamber (s) bu sozii ‘Allah Yahidilerin camimi alsin kadinda, atta

609 Canan, Ibrahim, a.g.e., XV, 24.
619 Miislim, Selam, 117.
811 Konu ile ilgi elestiriler i¢in bkz. Sarmus, Rivdyet Kiiltiirii ve Olumsuz Kadin Algist, s. 174-179.
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ve evde ugursuzluk olduguna inaniyorlar’ derken s6ziin basini duymadan sonunu
ezberlemis” demis ve akabinde “Yeryiiziinde olan ve sizin nefislerinizde meydana
gelen herhangi bir musibet yoktur ki, biz onu yaratmadan o6nce, bir kitapta

92612

(yazill) olmasin. Siiphesiz bu, Allah’a gore pek kolaydir”®!? yetini okumustur.®!3

Abdullah b. Omer (r.a)’den rivayet edildigine gore, Rashlullah (s) soyle

buyurmustur: “Ugursuzluk inanci su ii¢ seyde var kabul edilir: Kadin, ev, binit.”®*

Hakim b. Muaviye (r.a) sOyle demistir: Ben RasGlullah (s)’den isittim

“Ugursuzluk asla olamaz, ugursuzluk ancak evde kadinda ve binittedir.”®"?

Ebl Hiireyre soyle demistir: Ben Peygamber’i (s) “Tese iim yoktur, onun en
hayirlist ise faldw” derken isittim. Ya Rastilullah fal nedir? denilince cevaben:

“Birinizin isittigi giizel sozdiir” dedi.®®

Goriildiigii iizere ibn Omer (r.a)’dan iki farkli rivayet gelmistir. Biri kesinlik
ifade ederken; diger rivayet ‘ugursuzluk varsa’ seklinde sart ciimlesi ile ifade
edilmektedir. Tbn Omer tarafindan nakledilen ilk hadiste ravinin, “mesele nasilsa

anlasiliyor” diisiincesiyle, muglak bir ifadede bulunmusg olmasi ihtimal dahilindedir.

Nitekim Kiirsat Demirci de rivayetlerdeki kapaliliga deginerek, hadisi bu
minvalde anlamistir: Demirci, “Sozliikte ‘islerin ters gitmesine yol ac¢tigina inanilan
nesne, olay, fiil ve durum’ anlamina gelen ugursuzluk kelimesi ‘ugur, ugurlu seyleri
gosteren simge’ anlamindaki failin zidd1 olup ‘gdren ve isiten kisinin nefret duyup
reddettigi sey’ demektir. Kur’an’da ugursuzluk telakkisinden menfi sekilde
bahsedildigi ve ilk rivayetin aksine diger rivayetlerde bu anlayisin Cahiliye donemine
nispet edildigi goz onlinde bulunduruldugunda at, kadin ve evi ugursuz saymanin

Islam’a degil, Araplarm Islam 6ncesi donemine ait bir adet oldugu anlasilir. Birinci

612 g il e QU3 O WIS of U Ge S 3 ) sl 3 Y5 (V) L dgeal e Gl e Hadid 57/22.
613 Tayalisi, a.g.e., s. 215.

614 Buhari, Nikah, 27, Miislim, Selam, 115.

615 Tirmizi, Edeb, 58.

616 Miislim, Selam, 110.



185

rivayetteki karigiklik ravinin ‘eger bir seyde wugursuzluk olsaydi’ ifadesini

atlamasindan kaynaklanmaktadir.”®!”

Oncelikle hadisin nasil anlagilmasi gerektigi hususuna deginelim. Ilk olarak
diger rivayetlerden bagimsiz diisiinemeyen alimlerimiz bu hadisi anlarken cem
metodunu kullanmuslardir. Hadisin zahirini oldugu gibi anlayan Imam Malik
(179/795), “Allah Teala bir evi, bir biniti veyahut bir kadin1 ugursuz kilabilir. Kisiyi;

ev zarara, binit kazaya, kadin helake siiriikleyebilir” demisgtir.6'8

Hadislerde hangi ifade ile ne kastetedildigini anlamak i¢in paralel okumalar ve
o konudaki tiim rivayetleri bir arada okumak gerekmektedir. Bu biitlinciil bakisi
gormek adina Enes b. Malik tarikiyle bizlere ulasan su rivayeti incelemekte fayda
goriiyoruz: Enes b. Malik’ten (r.a) rivayet edildigine gore: Bizden bir adam,
Peygamber’e (s) geldi ve “Ya Rastilallah! Biz bir eve tagindik, orada ise hem sayimiz
hem de malimiz azald1” dedi. Bunun tizerine Rastilullah (s) “Oray: terk edin ve birakin.
O ev ne kotii bir evdir” buyurdu.®!® Ne bu hadis yukaridaki hadisleri nakzeder, ne de
yukaridaki hadisler bu hadisi. Rastlullah (s) onlara sadece o evden ayrilmalarini
emretmistir. Cilinkii onlar o evin havasin1 agir bulduklar1 ve baslarina gelen seyleri o
evden bildikleri i¢in tedirgin ve sikintili bir halde orada oturuyorlardi. Bu yiizden
Rastlullah (s) onlara evi terk etmelerini emretmistir. Stiphesiz insanlarin, kendilerinde
kotii izlenim birakan mekanlarin —bu hususta herhangi bir sebep mevcut olmasa bile-
agirhigint hissetmeleri, Allah’in onlarin tabiat ve mizaglarinda yaratmis oldugu bir
seydir. Keza kendisine iyiligi dokunan kimsenin -o kimsenin maksadi iyilik etmek
olmasa bile- agirligin1 hissetmeleri, Allah’in onlarin tabiat ve mizaglarinda yaratmis
oldugu bir seydir. Rastlullah (s) nasil olur da, kehanet kabilinden olan ugursuzluga
inanabilir? Cahiliye ehlinin bile pek ¢ogu ugursuzlugun mevcut olmadig1 kanaatinde

idiler ve onlar ugursuzluga inanmayan kimseyi methederlerdi.®?°

617 Demirci, Kiirsat, "Ugursuzluk", D4, XXXXII, 52, 53.

%18 Tbn Hacer, a.g.e., VI, 62; Ayrintih bilgi i¢in bkz. Nevevi, Sahih-i Miislim bi’serhi’n-Nevevi, X1V,
219, 221.

619 Eb David, Tibb, 20; Muvatta, Isti’zan, 8.

620 fbn Kuteybe, Te vilu Muhtelifi’I-Hadis, s. 163.
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Yine Ibn Kuteybe’nin (276/889) “Usursuzluk yoktur” hadisi ile “Ugursuziuk
inanct su ti¢ seyde var kabul edilir: Kadin, ev, binit” hadisinin kendi igerisinde
celistigini sOyleyen bir Mu’tezile mensubuna sdyle cevap verdigi aktarilir. “Bu itiraz
ilmi bir itiraz degildir, iki rivayeti de baglamindan kopuk olarak anlarsaniz bir tearuz
s6z konusudur, fakat baglam dahilinde okursaniz “Ugursuzluk aslen yoktur, bu
diisiinceye sahip olan kimseler i¢in ise kadin, ev ve binitte ugursuzluk vardir” seklinde
anlamaniz gerekir. Rastlullah’in ugursuzluk inancini yasakladig bilinmektedir; fakat
bunu siirdliirmeye devam edenlerin, ugursuzlugun bulunduguna inandiklar1 sadece bu

li¢ sey kald1” manasinda anlasilmalidir.®?!

Bu noktada ugursuzluk olmamasina ragmen ve bunu nehyeden bir¢ok rivayet
varken Buhari’nin neden bu hadisi e/-Cdmi’sine ald1 sorusu akla gelebilir. Bu soruya
su sekilde cevap veririz: Hadis, Hz. Peygamber’den sadir olan kavil, fiil ve takrirleri
kapsamaktadir. Bu baglamda incelenecek olursa bu rivayet -Hz. Aise’nin elestirileri
dikkate alindiginda- eksik bile olsa Hz. Peygamber’e aittir. Bu sebeple Ayni bu hadisin
zahiren metruk oldugunu ifade etmis ve goriislinii delillendiren malumati pes pese
stralamistir.%2? Ikinci husus ise; bu hadisin yorumlanarak rivayet ediliyor olmasidir.
Ulema atin ugursuzlugunu {iizerinde cihat edilmemesi, kadinin ugursuzlugunu
kocasina asi olmasi, evin ugursuzlugun ise kotii komsu barindirmasi seklinde
yorumlamalarindan dolay1®* Buhéari de bu ve benzeri bir te’vil ile hadisi anlamig
olabilir. Nitekim Buhari hadisleri naklederken metin endeksli bir caligma yiiriitmemis,

sthhat sartlarin1 tagiyan tiim senetlere ait rivayetleri kitabina almistir.

Sonu¢ olarak; ugursuzlugun olmadigini sdyleyen rivayetler umum ifade
ederken, “iic sey ile tahsis edilmistir” diyenler var oldugu gibi, “ugursuzluk su ii¢
seyde vardir” rivayetlerinde gegen ugursuzlugu ser, kotii isler ve bereketsizlik olarak
anlayan alimlerimiz de vardir. Netice itibariyle, hadisleri anlamanin en Onemli
metodlarindan birisi olan “konu ile ilgili tim rivayetlerin toplanmasi” y&ntemini
kullanarak ugursuzluk hadislerini inceledigimizde, ugursuzlugun Islam ile

bagdasmadigin1 goérmekteyiz. Rivayetleri tenkit etmeden Once, anlamayi tercih

21 Ton Battal, Serhu Sahihi I-Buhdri, 1X, 436, 437.
22 Ayni, a.g.e., X1V, 150.
623 Kanniici, Avnu I-Bari, 111, 393.
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edersek rivayeti anlayacak pek ¢ok yorumdan istifade edebilir, argiimanlarini giiglii
buldugumuzu tercih edebiliriz. “Kadin, ev, at” gibi hususlarda ugursuzluga inanmak
ne kadar Is1am’m siarma uygun degilse, s6z gelimi “erkek, is yeri, merkep” hakkinda
ugursuzluga inanmak da bir o kadar uygun degildir. Yani Kur’anci-Mealci zihniyetin
zannettikleri gibi hadislerde “kadin” diismanlig1 gibi bir sey yoktur. Bilakis onlar1
dogru anlayabilmek i¢in ¢irpinacak samimi Miisliiman bulamama problemi vardir. Bu
sebeple Islam’in kadm veya mal diismanhigi yaptigini sdyleyerek bu rivayetleri
reddetmek yerine hangi baglam ve anlamda sdylendigine bakip, inceleme yaparak ve
en onemlisi hadislere kars1 6n yargidan siyrilarak hareket etmemiz gerekmektedir. Bu
rivayetin “kadin, ev ve binitte ugursuzluk vardir” seklinde degil, diger rivayetler ve
hadisi nakleden ravilerden bir veya bir kisminin konunun anlasildig1 imidi tasiyarak
farkli anlama gelebilen bir rivayette bulunmasini da goz Oniinde bulundurarak,
“ugursuzluk namia bir sey sabit olsaydi bu ancak kadin, ev ve binitte olurdu ki

ugursuzluk zaten yoktur” diye anlasilmasi gerekmektedir.

Diger bir rivayet olan 43 sl < wa Lad Ja W Jews ¥ “Erkege karisini nigin dovdiigii
sorulmaz”®** hadisini inceleyecek olursak, bu hadisin Kur’an’a aykir1 goriilerek
reddedilmesi epey dikkat ¢ekicidir. Nitekim Allah (c.c) ayette “Erkekler, kadinlarin
koruyup kollayicilaridirlar. Ciinkii Allah, insanlarin kimini kiminden {istlin kilmistir.
Bir de erkekler kendi mallarindan harcamakta (ve ailenin ge¢imini saglamakta)dirlar.
Iyi kadinlar, itaatkardirlar. Allah’in (kendilerini) korumasi sayesinde onlar da ‘gayb’1
korurlar. (Evlilik yiikiimliiliklerini reddederek) baskaldirdiklarim gordiigiiniiz
kadinlara ogiit verin, onlarnn yataklarinda yalmiz birakin. (Bunlar fayda
vermezse) onlar1 doviin. Eger itaat ederlerse, artik onlarin aleyhine bagka bir yol

aramayn. Siiphesiz Allah, ¢ok yiicedir, ¢ok biiyiiktiir’¢?> buyurmaktadir.

Kur’an’da dovme emrinin olmadigin1 “darabe” kelimesinin bir¢ok anlam
barindirdigini ifade Mehmet Okuyan, sdyle demektedir: “Darabe” kelimesi "dévmek"
seklinde anlamlandirilinca konu, i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Ciinkii ilk iki

uygulama 6giit vermek ve yatakta ayrilmak olunca fiigiinciisiiniin dayak olmasi

624 Eb{i David, Nikah, 43.
625 Nisa 4/34.
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anlasilabilir bir sey degildir. “Darabe” kelimesinin anlamlarina bakildiginda 6zellikle
Kur’an’daki kullanimlarda insanlarin birbirine karsi isledikleri diinyevi bir sugun
cezast anlaminda herhangi bir uygulamadan s6z edilmedigi acik¢a goriilmektedir.
Dolayistyla Kur’an’da kadiin doviilmesi ile ilgili bir emrin ya da terbiye seklinin
bulunmadig1 anlasilmistir. Eger siddet igerikli rivayetler dogru olsaydi Medine’de
yasanan iftira olayinda Hz. Aise’ye yonelik olarak da benzer bir prosediir uygulanirds;
yani ona da dayak vurulurdu. Igerisinde aile huzurunu derinden sarsacak bir iddia
barindiran bu iftira olayimda Hz. Aise’ye uygulanan prosediir -Kur’an’a da uygun
olarak- gecici olarak evden ayrilmasi seklinde gerceklesmis, Hz. Peygamber, hicbir
esine yapmadigi dosvme islemini Hz. Aise igin de asla yapmamustir. Denebilir ki, Hz.
Peygamber, her yapilabilecegini soyledigi seyi yapmak zorunda degildir. O takdirde
de bu defa Hz. Peygamber yapmadig1 veya yapmayacagi seyi soyleyen kisi durumuna
diiserdi. Eger hayatinda hiikmiinii beyan ettigi konuda kendisi herhangi bir uygulama
imkanindan yoksun idiyse bu, belli oranda anlasilabilirdir; ancak evden uzaklastirma
veya esinin evden uzaklagsmasi kendi evinde yasandigi i¢in biz bu uygulamanin Nisa
34. ayete uygun oldugunu séylemek durumundayiz. Benzer durumlarda genel hiikiim
dayak atma seklinde belirlenmis olsaydi, etrafindakiler Hz. Peygamber’e Hz. Aise
olayinda neden baskalarina sdyledigini uygulamadigini sorar, isin i¢ yliziiniin arastirip
ogrenirlerdi. Kadinlara dayak atilmasi eger emir degil de ilahi bir miisaade ise 0 zaman
Buhari (256/870) nin adin1 ‘Kadinlara Dayak Atmanin Cirkinligi’ diye belirledigi ve
icinde yukarida naklettigimiz rivayetin yer aldigi bu basliga ne demeli? Bu islem eger
bir miisaade iceriyorsa bu miisaadeyi veren Allah’tir; onun izin verdigi seye Hz.

Peygamber nasil olur da mesafeli durabilir veya en azindan iglemi ¢irkin gorebilir?”626

Sunu ifade etmek gerekir ki, “doviin” ifadesi Kur’an’da ge¢mektedir. Bizim
modern diisiinen zihinlerimiz bunu kabul etmemek i¢in ugras verse de Kur’an’da bu
ifade vardir. Rabbimiz ayet-i kerimede, “O, sana Kitab’1 indirendir. Onun
(Kur’an’m) bazi ayetleri muhkemdir, onlar kitabin anasidir. Digerleri de
miitesabihtir. Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onun olmadik

yorumlarmm yapmak icin miitesabih ayetlerinin ardina diiserler. Oysa onun

626 Ayrintih bilgi i¢in: Okuyan, Mehmet, "Kadimna Kars Siddete Kur’an’in Bakist", On Dokuz Mayis
Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 23, s. 93-134
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gercek manasim ancak Allah bilir. Ilimde derinlesmis olanlar, ‘Ona inandik,
hepsi Rabbimiz katindandir’ derler. (Bu inceligi) ancak akil sahipleri diisiiniip
anlar"®?’ buyurmaktadir. S6z konusu ifade Rabbimizin miitesabih diye bildirdigi
kisim igerisinde dahi olsa bunun iizerine yorum yaparak, te’vil ederek konusulmasi
cagin modast haline gelmistir. Bizlerin taaccub ettigi durum ise; muhkem olan bu ayeti
te’vil etmeksizin salt haliyle anladigimizda, dar zihinlerimizin bunu anlamakta
zorlanmasi sebebiyle, nasil olur da bu ifadeyi bugiiniin sartlarinda kabullenilebilecek
bir sekle eviririz. Elbette ayetlerin arka planindaki anlamlar1 ortaya ¢ikarmak ve
Kur’an’1n daha iyi anlagilmasi i¢in gayret gostermeliyiz; fakat ayni gayretin hadisleri
anlamak s6z konusu oldugunda ortaya konmamasi, bir de “peygambere iftira edilen
rivayetler (!)” olarak anilmasi burada bir 6n yargi oldugunu gdstermektedir. ilk
miifessir olan Hz. Peygamber’in bu ayetin anlasilmasi baglaminda zow
“incitmeden” ifadesi ile ayeti tefsir etmesi goz ardi1 edildiginde hadislerden bagimsiz
bir Kur’an, Kur’an’dan bagimsiz bir hadis algisinin tezahiirii olarak sapkin bir din

anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sunu ifade etmek gerekir ki; ayette ve hadislerde gecen “darp” ifadesinin amaci
aileyi yikmak, erkek hegemonyasin1 daim kilmak degil, aile saadetini korumaktir.
Darp kelimesi te’dib ve terbiye amagli kullanilan bir ifade olmakla birlikle, niigz5®
halinde bulunan kadinin yaptiklarinin karsiliginda kullanilmigtir. Hayatin her alaninda
miidahale eden Islam, aile hukukuna da emir ve nehiyler ile miidahale etmektedir.
Islam bireylerin hukukunda oldugu gibi aile hukukunun da belli bir diizen ve intizam
icerisinde ilerlemesini hedeflenmektedir. “Darp” kelimesinin suiistimal edilmemesi
adina ulema Ayette gegen darp hakkinda farkli izahlarda bulunmaktadir. Ibn Abbas
"misvak veya benzeri" bir sey ile sembolik bir uyarmadir, demistir.5? “Maddi
gotlirileri olmast adina degil, ménevi kazanimlar1 olmasi adma bir uyar

mahiyetindedir” denildigi gibi; hadislerden 6grendigimiz darp ise incitmeden, canini

627 Ali-Imran, 3/7.

628 Sozliikte “yiikselmek, ayaga kalkmak; gegimsiz davranmak” gibi anlamlara gelen niisiiz kelimesi
fikihta “kadinin evlilik hukukuna riayet etmemesi, evlilik birligini siirdiirmeyi engelleyecek diizeyde
gecimsizlik sergilemesi” demektir. Bu durumdaki kadina nasize denir. Genellikle kadin i¢in kullanilan
niistz kelimesi erkege izafe edilerek kullanildiginda kocamn karisina kars1 gorevlerini ihmal etmesini,
ona kars1 kotii muamelede bulunmasini ifade eder. Bu durumdaki erkege de nasiz denilmistir. (Giinay,
Hac1 Mehmet, "Niisiz", D4, XXXIII, 304, 305.)

629 Kurtbi, Ahkdmi l-Kur’an, V, 373.
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fazla yakma veya iskenceye kagmadan bir uyaridir ve bu uyar: asla aile igerisinde
huzursuzluk meydana getiren bir uyar1 olmamalidir diyenler de olmustur.®*® Soz
konusu “darp” ifadesi ise bir emir niteliginde degildir, ruhsattir. Ayetin ve bu konuda
Hz. Peygamber (s)’in dediklerini bir biitlin olarak okudugumuz vakit goriiriiz ki, s6z
konusu ifadelerin temel kriteri 1slahtir. Islam, insan fitratini esas alarak evin reisi olan
erkegin, evini idare etme metodunu bizlere sunmus ve bu yontemin son asamasinda
ailesini kurtarmak adina esini uyarmasini onemsemis, aile saadetine 6zen gostermistir.
Konunun daha iyi anlasilmasi adina Peygamber (s)’in bu konudaki tutumunu onun

hayatindan verecegimiz drnekler ile izah etmeye ¢aligsalim:

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki Hz. Peygamber (s) kadinlara sayginm hig
bulunmadig: hatta tamamen ortadan kalktig1 ve onlarin bir meta olarak goriildiigi,
kullanildig1 bir zamanda risalet gorevini almisti. Bu ger¢egin Cahiliye doneminden
bircok 6rnegi oldugu gibi, asr-1 saadet doneminde de bu ahlak ve orfiin tezahiirleri
vardi. Oyle ki Hz. Peygamber’e (s) diiniirliik yapan Hz. Ebibekir ve Hz. Omer’in
kizlar1 Aise ve Hafsa annelerimize megafir olayimin akabinde takindiklar: sert tutum
Hz. Peygamber (s)’e muhabbetlerinin seviyesini gosterdigi gibi, bu sertligin de bir
tezahiiridiir.®*! Yine, “(Doniis yapilabilecek) bosama iki defadir. Sonrasi ya iyilikle
gecinmek ya da giizellikle birakmaktir. (Evlilikte) taraflarin Allah’in belirledigi
olciileri koruyamama endiseleri disinda kadinlara verdiklerinizden (bosanma
esnasinda) bir seyi geri almaniz, sizin icin helidl olmaz. Eger onlar Allah’in
belirledigi olciileri gozetmeyecekler diye endise ederseniz, 0 zaman kadinin
(bosanmak icin) bedel vermesinde ikisine de giinah yoktur. Bunlar Allah’in
koydugu smrlardir. Sakin bunlart agsmaymn. Allah’in koydugu smirlar1 kim

asarsa, onlar zalimlerin ta kendileridir’¢*’

ayetine mukabil Hz. Peygamber (s),
siir1 agan ve iyilikle gecinme ya da giizellikle birakmay1 yerine getirmeyerek, karist
Cemile binti Abdullah’in kolunu kiracak derecede doven Sabit b. Kays b. Semmas’a,
hanimini serbest birakmasini ve babasinin evine géndermesi gerektigini sdyleyerek,*

aile igerisindeki siddeti onlemek icin Allah’in en sevmedigi helal olan talakin yerine

630 fbn Hacer, Fethu I-Bari, X, 379, 380; Nevevi, a.g.e., VIII, 184.
81 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Miislim, Talak, 29.

632 Bakara 2/229.

633 Nesai, Talak, 53.
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getirilmesine 6n ayak olmustur. Yine, “Gece birlikte yataginizi paylastiginiz kadinlari

,03 siddetin insani ve Islami fitrata ne kadar uzak oldugunu

nasil doversiniz” buyurarak
ifade etmistir.®*> Kizlarmi diri diri topraga gomen, babasi 6ldiikten sonra annesine goz
dikecek kadar insani degerlerini yitirmis bireyleri barindiran bir toplum ile miicadele
icerisinde olan Hz. Peygamber (s)’in kadinlara verdigi deger ve ozen fazlasiyla
ortadadir. Nitekim, hanimefendilerin de i¢inde bulundugu bir kervanda, develeri siiren
hizmetgiye “Ey Encese yavas siir, cam gibi narin kristalleri kirmamaya 6zen goster”%*¢
demesi, O’nun kadna verdigi degeri fazlasiyla agikar etmektedir. Peki, bu haberler
cergevesinde Nisa Suresi 34. Ayetini ve “Erkege karisim nigin dovdiigii sorulmaz%’

hadisini nasil anlamamiz gerekiyor?

“Dovme hiikkmiiniin -bu ayet disinda— en 6nemli dayanag: ilgili hadislerdir. Bu
hadislerin, aksini sOyleyen rivayetlere nispetle daha sahih ve saglam olanlarinda
peygamberimiz kadinlarin doviilmesini men etmekte, eslerini dovenlere ‘hayirsiz’
demekte, bu davranisla ayni yuvayi ve yatagi paylasmanin bagdasmazligina, insani ve
ahlaki olmadigma dikkat cekmektedir.*® Bu 4yetin gelis sebebi olarak zikredilen bir
olay da esasen Araplarda adet haline gelmis bulunan kadin dovme eylemine Hz.
Peygamber’in olumsuz bakisini ve bunu ortadan kaldirma iradesini yansitmaktadir.
Fikih kitaplarinda dévmenin sekli ve miktar1 lizerinde durulmus, kadina zarar
vermemesi, iz birakmamasi, yiize vurulmamasi genel olarak kaydedilmistir. Ikinci
nesil alimlerinden Ata, hukuku cigneyen kadina uygulanacak miieyyide ile genel
olarak kadin1 dovme konusundaki hadisleri birlikte degerlendirmis ve su sonuca
varmigtir: ‘Erkek, namusu lekeleyecek bir davranista bulunmayan, yalnizca nasize

olan karisin1 ddvemez, ancak ona kars1 6fkesini ortaya koyabilir. 3

“Bir erkege karisin1 ddvmesinin sebebini sormak dogru olmadigi gibi onun bu
hareketini kinamak maksadiyla kendisine ‘bu kadini ni¢in déviiyorsun?’ gibi sozler

sarf etmek de caiz degildir. Ciinkii onun bu kadini, kendisini ¢ok hakli kilan, fakat

34 Tbn Mace, Nikah, 51.

635 Ayrintil bilgi igin bkz. Kahveci, Nuri, Isldm Aile Hukuku, s. 213, 214.
636 Buhari, Edeb, 111.

67 Eb Davad, Nikah, 43.

633 Buhard, Nikah, 93.

39 Heyet, Kur’an Yolu, 11, 61, 62.
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aciklanmasi o derece sakincali bulunan bir sebepten dolayr dovmiis olmasi
miimkiindiir.”®*® Bu soru, digsar1 yansimamasi gereken ailevi bir problemin ortaya
cikarilmast i¢in sorulan sorudur ki, Hz. Peygamber aile icerisinde yasanip aile
icerisinde kalmasit gereken konularin sorulmasin1 yanlis buldugu i¢in boyle

buyurmustur.

Sonug olarak; bu hadis “kisi istedigi zaman esini dovebilir, bunda 6zgiirdiir ve
buna hicbir kimse miidahil olamaz” seklinde anlasilmamalidir. Aile kavraminin
dejenere oldugu ve evlilik oranlarinin bogsanma oranlarinin altinda kaldig1 giiniimiiz
modern ¢aginda diinyevilesmenin etkisi ile huzursuz aile tablolar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Miisliimanlari Bat1 kiiltiirii ile yogruldugu ve kendi 6zlinden uzaklagtigi glinlerde 6ze
inmek en dnemli ¢dziimlerden olacaktir. Islam, kadinin ayaklarmin altina cennet vaad
etmektedir. Kendi kutsal kitab1 olan Kur’an-1 Kerim’de kadinlara mahsus bir stire ile
Allah (c.c) hassaten kadinlarin hukuku hakkindaki ayetleri Peygamber (s)’e inzal
etmigtir. Kezd Hz. Peygamber (s) de Kadinlarin aile igerisinde “birey” dahi
sayllmadig1 zamanlarda gelerek, kadinlar i¢in “kristal” ifadesini kullanmigtir. Hayat
bir imtihan siirecidir. Kisi isi ve as1 ile imtihan oldugu gibi, esi ile de imtihan olabilir.
Bu siirecin kontroliiniin, muhatabin 1slahiyla gergeklesmesi bizlere dgretilmis ve aile
hukukunun korunmasi adma belirli kurallar konulmustur. Kur’an’da Rabbimiz
“doviin” ifadesini agik¢a kullanmis, fakat bunun 6nii ve arkasini bos birakmamustir.
Bu minvalde “Erkege karisini ni¢in dovdigii sorulmaz” hadisi Kur’an’a aykiri
degildir. Bu hitapla kastedilen; “bir erkek esini te’dib etmek i¢in degil, 6fkesini
dindirmek veya baska sebeplerle doverse buna karigmadan kadint ddvmesine miisaade
edin ve sesinizi ¢ikarmayin” demek degildir. Zikredilen ifadeyle, esler arasinda 6zel
durumlar olabilecegi vurgulanmig ve bu 6zel durumlar c¢er¢evesinde seriatin izin
verdigi sinirlar dahilindeki tartismaya disaridan miidahil olmak, aile mahremiyetine

aykir1 olacagindan bunun sorulmasi uygun bulunmamuistir.

Son olarak; mezkir konuda, Kur’an Arastirmalar1 Grubu ve Emre Dorman’in

kitaplarinda hadis olarak nakletmelerine ragmen; verdikleri dipnotlarda tespit

640 Yeniel, Necati, Kayapinar, Hiiseyin, Siinen-i Ebii Daviid Tiirkge Terciimesi ve Serhi, VIII, 286.
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641 aktarilan bu

edemedigimiz bir rivayet daha vardir. Calismada iki farkli yerde
rivayet; Emre Dorman’in kitabinda ise -ayrintili dipnot ¢aligmasi yapilmasina ragmen-
bu rivayete gelince dipnot verilmeksizin,®*> hadis formunda nakledilmistir. Hz.
Peygamber’e iftira atildigi iddiasiyla hadis rivayetleriyle arasina mesafe koyan
zevatin, Buhar’ye (256/870), alenen iftira etmesi hangi ahlak kurallar1 ile
aciklanabilir? Buhari’ye ithafen “Kadinlar arasinda iyi kadin, yiiz tane karga arasinda

alaca bir karga gibidir’ rivayetini nakleden bu zevatin c¢ikmazlari su sekilde

siralanabilir:

Emre Dorman’in Allah’a Ogretilen Din isimli ¢alismasi tabiri caizse, Kur’an
Arastirmalar1 Grubu’nun Uydurulan Din ve Kur’an’daki Din kitabinin genigletilmis
halidir. Dorman’in ¢alismasinin Kur’an Aragtirmalari Grubu’nun ¢aligmasina gore tek
artis1 dipnot goOsterimi konusunda hassasiyet gostermesidir. Nakledilen biitiin
rivayetlerin kaynagi gosterilirken bu rivayetin dipnotunu gostermemeleri dyle
goriintiyor ki; Kur’an Arastirmalart Grubu’nun kitabindan yola ¢ikarak yapilan bu
calisma, Uydurulan Din ve Kur’an’daki Din kitabinda gecen hadisleri almistir. S6z
konusu kitapta gosterilen “sézde dipnotta” bulunamaymca mal bulmus magribi

edastyla rivayet paylasilmis, fakat kaynak tespit edil(e)memistir.

I. Kur’an  Arasgtirmalart  Grubu’nun  calismasinda
gosterilmekle yetinilen dipnot “Buhari 9/1391” seklindedir. Fakat ne
bu sekilde Buhari’nin es-Sahih’inin dipnot gosterilmesi dogrudur, ne
de gosterilen kaynakta boyle bir rivayet s6z konusudur.

2. Kur’an Aragtirmalart Grubu, gosterdigi kaynak ile
Peygamber (s)’e iftirada bulundugunu soyledigi®** Buhéri’ye apagik bir
sekilde iftira etmektedir.

3. Benzer hadis Ahmed b. Hanbel’in (241/855) Miisned
isimli eserinde vardir. Karga mevzusunun ashi sudur: “Amr b. As, hacca
giderken geldikleri bir mekanda arkadaslarina soyle demistir: Biz Hz.

Peygamberle birlikte hacca gitmek tizere bulundugumuz bu yere

4! Kur’an Arastirmalar1 Grubu’nun, a.g.e., s. 101, 226.
42 Dorman, a.g.e., s. 95.
43 Kur’an Arastirmalari Grubu, a.g.e., s. 27, 29, 32, 38, 40, 47, 50, 60, 96, 100.
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ulastigimizda, ‘Bakin bir sey gorebiliyor musunuz?’ diye sordu. Biz de
‘Evet, gagasi ve ayaklar1 kirmiz1 renkte, alaca bir karganin da icinde
bulundugu bazi kargalar1 goriiyoruz.” dedik. Bunun iizerine Rastilullah
(s) ‘Kadwinlardan ancak bu kargalar igerisinde bu (hemen kendini
gosteren, belli eden) karga gibi olan kadinlar cennete gider.’
buyurdu.”64

4. Hadise hiisnii zan ile bakabilen her ilim ve fikir adaminin
hadisten ¢ikan mananin kadinlar1 asagilamak olmadigini anlamakta
zorlanacagini sanmiyoruz.

5. Hz. Peygamber (s) hayatinin her asamasinda sahabilere
Islam’in yasanmasi adina bir seyler 6gretme derdindedir. Bu dert ile
dogru zaman ve firsat1 buldugunda dogru 6rnekler iizerinden hareketle
daha iyi anlasilmasini saglamaktadir. “Hadislerde Emsal” dedigimiz bu
tiir icerisinden mezkir rivayetin anlasilmasi adina bir 6rnek verelim.
“Ebl Hiireyre’den rivayet edildigine gore, Rastlullah (s) kabristana
geldi ve ‘Seldm size ey mii'minler diyari! Insallah biz de size
katilacagiz. Kardeglerimizi gormemizi ¢ok isterdim’ dedi. Ashab-1
kiram: ‘Biz senin kardeslerin degil miyiz ya Restlallah?’ dediler.
Peygamber (s): ‘Sizler benim ashdbimsiniz, kardeslerimiz heniiz
gelmemis olanlardir’ buyurdular. Bunun iizerine ashab: ‘Ummetinden
henliz gelmemis olanlar1 nasil taniyacaksin, ey Allah'in RasGli?’
dediler. Peygamber Efendimiz: ‘Ne dersiniz? Bir adamin alni ak ve
ayaklart sekilli bir at1 olsa, yagiz ve doru at siirtisii iginde kendi atini
tammaz mi?’ diye sordu. Sahabe: ‘Evet, tanir, ey Allah'ln Rasalii’
dediler. Peygamber (s): ‘Iste onlar da abdestten dolay: yiizleri nurlu, el
ve ayaklar: parlak olarak gelecekler. Ben havzin basina onlardan énce

varacagim’ buyurdular,”®*

Burada goriildiigii iizere Hz. Peygamber muhatabin konuyu daha

iyi idrak etmesi adina, siyah kargalar arasindaki alaca kargay1 kadina

44 Ahmed b. Hanbel, a.g.e., IV, 197.
645 Miislim, Taharet, 39, Ibn MAce, Ziihd, 36, Ahmed b. Hanbel, a.g.e., I, 402.
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benzettigi gibi, kardeslerim dedigi mii’'min olduguna inanan bizleri ise
ak ve ayaklar1 sekilli bir ata benzetmektedir. Burada sorumuz sudur:
Kadimlarin siyah kargalar arasinda alaca kargaya benzetilmesinden
rahatsiz olan bu kimseler kendilerinin ata benzetilmesinden ayni

huzursuzlugu duyuyorlar mi1?

6. Nadir olan seyler kiymetlidir ve bu rivayette Hz.
Peygamber kadinlarin iglerinden degerli olanlar1 “saliha”lar
kategorisinde, degersiz olanlar1 “giinahkarlar” kategorisinde zikretmis
olabilir.

7. Hz. Peygamber (s)’in bu sozii o anda karsilarina karga
stiriisti ¢ikmasi ile tezahiir etmistir. Bugiin karga renk ve sesi
miinasebetiyle bir¢ok kisiye sempatik gelmemektedir. Bu sebeple diger
sorumuz sudur: O anda Hz. Peygamber (s) ve arkadaslarinin karsisina
karga siiriisii degil de bir¢ok insana sempatik gelmesi ile taninan bir
civeiv siirlisii ¢iksaydi ve civeiv lizerinden 6rnek verseydi yine verilen
ornekten ¢ikacak mesaja degil, drnek verilen hayvan {izerinden bir
elestiri mi sunulacakti, yoksa bu hadis kabul mii edilecekti?

8. Rivayetin, “iyi kadin, bir¢ok siyah karganin oldugu bir
ortamda beyazlig1 ile kendini gosteren karga gibi disa sirayet eden
giizel davranis ve tutumlari ile kendi belli eder” seklinde anlagilmasi en

makul olanidir.
2.11. Allah’tan Baskasi1 Gaybi Bilebilir mi?
Hadisler:
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Huzeyfe’den (r.a) rivayet edilmistir: “Rastlullah (s) aramizda ayaga kalkip, o
giinden kiyamete kadar olacak her seyden bahsetti. Onu belleyen belledi ve unutan da

unuttu. Su arkadaslarim da bunu bilirler. Rastlullah’in haber verdigi ve unutmus



196

oldugum o seylerden biri vuku bulup goriince, dylesine canli hatirliyorum ki, tipki,
kisinin gordiigl bir sahsin yiizlinli, o sahis kaybolunca hatirlamadig: halde bilahare

karsilinca hemen taniyivermesi gibi.”646

e Lab (elull a8 o A IS g8 Lay ala s agle ) s A J sy Sy 1JB 4l dads o
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Huzeyfe’den (r.a) rivayet edilmistir: “Rasulullah (s) kiyamete kadar gelecek her
seyi bana haber verdi. Onlardan her ne varsa O’na sordum, sadece Medine den

Medine halkini kimin ¢tkaracagini sormadim.”%’

Hadise Aykir1 Goriinen Ayetler:

o 0 Gl A 9) il &) Bl ) 1 081 5 il ey 58 e IO ATY O
G52R8 S Dty 22 5 5104

“De ki: ‘Ben size, ‘Allah’1n hazineleri benim yammmdadir’ demiyorum. Ben
gayb1 da bilmem. Size ‘Ben bir melegim’ de demiyorum. Ben sadece, bana
gonderilen vahye uyuyorum.” De ki: Gormeyenle goren bir olur mu? Siz hi¢

diisiinmez misiniz?%43

o A Y Ledin ) 38y e el g AT Tl o A 5h ) el il fnlia sl
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“Gaybin anahtarlar1 yalnizca O’nun katindadir. Onlar1 ancak O bilir.
Karada ve denizde olani da bilir. Hi¢bir yaprak diismez ki onu bilmesin. Yerin
karanhklarinda da hi¢bir tane, hicbir yas, hicbir kuru sey yoktur ki apacik bir
kitapta (Allah’in bilgisi dahilinde Levh-i Mahfuz’da) olmasin.”%%

646 Buhari, Kader, 4; Miislim, Fiten, 23; Eb( David, Fiten, 1.

%47 Miislim, Fiten, 24, Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XXXVIII, 315; Ayrica bkz. Tayalisi, a.g.e., I, 347; Ibn
Sebbe, Tarihu’l-Medine, 1, 281; Tbn Mende, el-Imdn, 11, 912; Hakim en-Nisaburi, Miistedrek dle’s-
Sahithayn, 1V, 472.

%48 En’am 6/50.

49 En’am 6/59.
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“De ki: Allah dilemedik¢ce ben kendime bir zarar verme ve bir fayda
saglama giiciine sahip degilim. Eger ben gaybi biliyor olsaydim, daha ¢ok hayir
elde etmek isterdim ve bana kotiiliik dokunmazdi. Ben inanan bir kavim i¢in

sadece bir uyarici ve bir miijdeciyim.”%°

itirazlar:

Dorman, mezkir rivayetler ile ayetlerin tendkuz halinde oldugunu su sekilde
ifade etmistir: “Bilindigi gibi gayb, akil ve duyular yoluyla hakkinda bilgi
edinilemeyen varlik alanim ifade etmektedir. Insanlar genelde bilinmeyen ve duyu
yoluyla bilgi edinilemeyen seylere karsi ilgi duymuslardir. Kur’an’da gaybi yalnizca
Allah’1n bildigi ¢ok agik bir sekilde ifade edilmistir. Giivenilir kabul edilen hadis
kitaplarinda ise, bu konuda da birbiri ile ¢elisen ifadeler vardir. Kimi hadisler ayetler
ile uyum icinde gaybin bilgisinin sadece Allah’a ait oldugunu ve peygamberimizin
gaybr bildigi yoniindeki iddialarin gercek dist oldugunu ifade eder. Yine aym
kaynaklarda gecen bazi hadislerde ise peygamberimize gayb ile ilgili bilgilerin
verildigi soylendigi i¢in bu tiirden hadislere dayanilarak peygamberimizin kiyamete
kadar zuhur edecek her seyi bildigi, gayb konusunda hicbir seyin ondan gizli kalmadig1
iddia edilmistir. Birgok benzeri konuda oldugu gibi bu konuda da Allah’in ayetleri

gerektigi gibi dikkate alinmamigtir.”6%!

Hz. Peygamber ve gayb iliskisine mahsus bir kitap da te’lif eden Israfil Balci
durumu su sekilde degerlendirmistir: “Ayetlerdeki temel vurgu, gaybi Allah’tan
baskasimin bilemeyecegi gercegidir. Bu ayetleri teblig eden bir peygamber, acaba
bunlarin hilafina bir tutum veya davranis igerisine girebilir mi? Sayet boyle bir yanlis
icine girmigse vahiyle uyarilmasi gerekmez mi? Dolayisiyla Hz. Peygamber’in gayba
dair haberlere muttali oldugu iddialarmin hi¢bir Kur’ani temeli ve referansi yoktur.

Ustelik bu tiir iddialarin mucize olarak dillendirilmesi ise kabul edilebilir bir sey

650 A°raf 7/188.
8! Dorman, a.g.e., s. 376, 377.
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degildir. Baz1 ayetlerde bir takim gaybi haberlerin Rastlullah’a bildirildigine isaret
edilir. Ancak bunlar vahiydir ve Allah Resili de vahiy olarak aldigi mesaji teblig
etmigtir. Diger bir deyisle s6zii edilen muhtevadaki gaybi bilginin kaynag1 Rastlullah
(s) degil vahiydir. Ge¢mis kavimlere dair kissalar bunun somut 6rnegidir. Keza Rlim
Suresi’nde isaret edildigi lizere Sasanilere maglup olan Rumlarin (Bizans) kisa siire

sonra galip gelecekleri haberi bu kabil bir rnektir.”®2

Peygamberler gaybi1 bilmezler, bilemezler. Bir kimsenin gaybi bildigini iddia
etmek peygamber dahi olsa O’nu ilah seviyesine ¢ikartmak demektir. Takva sahibi
alimlerin gaybi haberleri bildirmeleri ise ru’yet ve muayene kaynakli degil, Kur’an’1
diistinerek okuma kaynaklidir. Misal olarak ahiret dlemi hakkinda bir ayet onlerine
geldigi vakit zihinleri ile kesfeder, akli kullanip fehmeder ve melekit dlemine bagh

kalir.033

Ibrahim Sarmus ise konu ile ilgili s6yle demektedir: “Kiyamet saatine kadar
olacak biitiin seyleri Rastilullah’in bilmesi miimkiin olmadigt gibi, Allah’in Ona
hepsini ya da bazilarini bildirdigine iliskin higbir bilgi de yoktur. Zaten kiyamet saatine
kadar olacak biitiin seyleri Rastlullah’in bilmesi gerekmedigi gibi, bilmesinin ve
bildirmesinin bir anlami/hikmeti yoktur. Onun i¢in bu rivayetler Kur’an’a, akla ve
gerceklere aykiridir. Bu tiir anlatimlar olsa olsa Ras@lullah’1 agir1 yiiceltmek adina
seslendirilmektedir. Ancak ister bu amagla uydurulmus olsun, ister gercegi bu sekilde
olmadig1 halde yanlis anlagilmis ve aktarilmis olsun, Buhari, Miislim vd. miielliflerin
genelde senetle yetinerek metin tenkidi/i¢ tenkit yapmadan bunlari kitaplarina almalari
ve sahih rivayetler olarak toplumun 6niine koymalar1 basit bir su¢ degildir. Bu tiir
rivayetlerle ilgili olarak Muhammed Ammara sdyle der: ‘Bugiin Islam dleminde ortaya
cikan birgok asir1 akim var ki, biitiin diisiince ve inanglari, fikir ve mezhepleri ahir
zaman fitneleri ile ilgili hadisler ilizerine bina edilmistir. Oysa Kur’an, kesin nasslarla
Hz. Peygamber’in gaybi bilemeyecegini acik¢a ortaya koymustur.” Hz. Peygamber
(s) gaybi/mechulii ve kiyametin ne zaman kopacagini bilmedigine gore, gerek ahir

zaman edebiyatinda yer alanlar, gerekse kiyametin zamani ve alametleri ile ilgili biitiin

652 Balcy, Israfil, Hz. Peygamber ve Gayb, s. 47.
653 Haris b. Esed el-Muhasibi, Serhu 'I-Ma rife, s. 69-72.
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anlatimlar ve sdylemler dogru olmayip fitne ve kaos ortaminda kitlelerin gerek
insanlara uyar1 ve teselli amaciyla, gerekse birbirlerini yipratmak i¢in uydurulmus
anlatimlardir.”6*  Ayetlerin belirttigi gaybi bilmeme durumu, kesin olarak Hz.
Peygamber’i de kapsamaktadir. Zaten ayetlerde gorildigli gibi, bizzat Hz.
Peygamber’in gaybi bilmedigini insanlara agik¢a sdylemesi emredilmektedir. Onun
icin gayb1 bildigi, levh-i mahfuzu okudugu, gaybten veya gelecekten haber verdigi,
biiytiklii kiiciiklii kiyamet alametleri, Mehdi, Deccal, Mesih gibi seylere kadar
gelecekte birtakim seylerin olacagini sdyledigine iliskin anlatimlarin tiimii ayetlere
aykiridir. Clinkii Peygamber sectigi kisilere Yiice Allah’in bildirdigini belirttigi seyler,
indirdigi vahyin belirttigi seylerdir. Bunun disinda hangi Peygamber’e ne zaman
gaybten Allah’in bir sey bildirdigini peygamberler kendileri agiklamadik¢a ve bu
aciklama Kur’an gibi yazilip tevatiiren sabit olmadikca onlara bu tiir seyleri nispet

99655

etmek dogru degildir.

Sadik Giiner ise, “Su kadar var ki, Yiice Allah (c.c) bazi el¢ilerine diledigi gayb
bilgilerini bildirdigini ve bildirebilecegini vahyetmektedir. Mesela, Rastlullah (s)’in
esleri arasindaki bir c¢ekisme olayinda Yiice Allah elcisine bilgi verdigini
belirtmektedir. Bu bilgiler mahdut ve malum bilgilerdir. Yani Allah Teala
peygamberine bildirdigi gaybi bilgileri timmete de bildirmistir. Bildirmistir ki,
peygamberin kendiliginden veya vahiy dis1 olmak {izere gayb bilgilerine erigebildigi
inancina kapilip onu beser lstii bazi giiglerle donanmis yilice varlik olarak

algilamasin.”%¢

Cevaplar:

Gayb kelimesi, “gizli kalmak, gizlenmek, goériinmemek, gézden uzak olmak,
giinesin batmasi, hazirda olmayan bulunmayan sey” anlamlaria gelmektedir.®>” Ayni
kokten gelen tiirevleriyle birlikte, gayb kelimesi altmisa yakin ayette geger. Kelimenin
¢ogulu olan “guylib” kelimesi ise dort ayr1 yerde gegmektedir. Ragib el-Isfahani

(V./XL yiizyilin ilk ¢eyregi) gaybi, “duyular gergevesine girmeyen ve aklin zaruri

654 Sarmus, Ibrahim, Rivayet Kiiltiirii ve Yanlis Din Anlayis, 11, 67.
655 Sarmus, Hz. Muhammed'i Dogru Anlamak, s. 259.

56 Giiner, Sadik, Bu Isldm Kur’an’da Yok, s. 516.

657 {bn Manzur, a.g.e., 1, 654.
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olarak gerektirmedigi sey”; Ibnii’l-Esir (630/1233) de “kalplerde (zihinlerde) mevcut
olsun veya olmasin gozlerden gizli kalan her sey” olarak agiklamistir.®>® Kur’an’da ise
gayb kelimesi goriinmeyen her sey,®° gizli ve bilinmeyen sey,®*° kimsenin gormedigi
hal,®! bilin(e)meyen®®? ve olaylarin i¢ yiizii®®* anlamlarinda kullanilmaktadir. Kur’an-
1 Kerim’de birgok defa gaybi haberler verilmektedir. Rum ve Sasani

664 Peygamber (s)’in

imparatorluklarinin yapacaklar1 savagta Rumlarin galip gelecegi,
hicret edecegi,’®> Mekke’ nin fethedilecegi®®® vb. birgok ayet bu kategoridendir.
Muhaddislerin gayb ve fiten baglig1 altinda topladigt Hz. Peygamber’e (s) isnad edilen
gaybi haberler malumdur. Bizler “Hz. Peygamber gaybi haber vermekte midir?”
sorusunun cevabi olan tartismalarin temelinde Hz. Peygamber’in (s) Kur’an diginda

vahiy alip almadigi tartismalarinin oldugunu diislinliyoruz. Konumuzun kapsami

geregi bu mesele iizerinde uzun uzun durmayacagiz.

Gayb konusunda yapilan calismalarda veya geleneksel rivayetler 1s18inda
mutlak ve izafi gayb®’ olarak iki kategorik ayrim yapilmistir. Mutlak gaybi sadece
Allah’1n bilecegi kabul edilir. Buna mukabil izafi gayb kategorisinin bir kismini, Hz.
Peygamber’in de bilecegi ifade edilmektedir.®® Bu tasnif, ayette ifade edilen “Gayb1
Allah’tan baskasi bilmez” hiikmiinii, akla ilk gelen anlamindan farkli bir formda
anlamamizi saglamaktadir. Bu ayrim, ornekler iizerinde daha net goriilecektir. Soyle
ki: “(...) Allah, size gaybi bildirecek de degildir. Fakat Allah, peygamberlerinden
diledigini secer (gaybi ona bildirir). O halde Allah’a ve peygamberlerine iman

6% Celebi, Ilyas, "Gayb", DIA X111, 408.

639 ailgalls ¢ il e slall b A ot Sl Al B Al 6 & o& Uk a5 Bl Gl el sald) G i S
al) e-\Sal\ )A; En’am 6/73.

660 (53311 2Ste i ubf‘ﬁ-u b s i il b-«la-' el\ Tevbe 9/78; Ayrica bkz. Ra’d 13/9, 10.

661 (Jl.c ;A\UJ{)"?" )MJJ?SL‘.LA.U\Lg‘).h.u_jes‘)h;\L)AA.U\LILLIM?SSL)A_,JUS\ijydﬁ?«_m?.ué)\é\?sﬂ\uj‘)m
Goland A& Ly e&wﬁ ,,;L@...J\, uﬂd\ Tevbe 9/94, Ayrica bkz. Tevbe 9/105.

662 %gu?&r_\m VR 0 2% o s o a5 il O 5 ke B 081 9 ol 22T 95 0 TR e 1 0419
Gaadldal) Gl 13} ) gl Hud 11/31.

663 uﬁdu_u,ﬂusu,m;Lumme_uu,d)uqu\u\uuu;ﬁ?smg\ I a3 Yusuf 12/81

664 4l e Rim 30/2.

“SJJSY\JSJAU_,MLY \A\,L@.ﬁadp)ﬁ.ﬂuﬂ)‘ﬁ\wJJJM\JAISu\JIsra 17/76
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667 Matiiridi, Te *vilat, 1, 39, 41; Dumeyriyye, Osman Cum’a, Alemu’l-gaybi ve s-sehdde, s. 77; Elmalih
Bakara 2/2, A’raf 7/188 ayetlerinde gecen gayb ifadesini “mutlak gayb” anlaminda, Yusuf 12/81
ayetinde gegen gayb kelimesini “izafi gayb” anlaminda yorumlamistir. (Yazir, Elmalili Hamdi, Hak
Dini, 1, 176, 177)

668 Balc1, Hz. Peygamber ve Gayb, s. 23.
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edin (...)”%® Bu ayetin sibakina bakildig1 zaman Allah (c.c), Hz. Peygamber (s)’e
miinafiklarin durumunu bildirmistir, bu bile gayba bakis a¢gimizi belirlemek i¢in
yeterlidir.®’® Yine bagka bir ayette “O, gaybi bilendir. Hi¢ kimseye gaybim
bildirmez, ancak segtigi Resuller baska (...)”¢"! Goriildiigii lizere gayb tamamen
Allah tarafindan bilinmektedir. Allah’tan baska ise peygamberler bilebilir, fakat
peygamberlerin bilmesi genel bir bilgi degil, Rabbimizin bildirdigi kadartyla bir
bilgidir.672

Gayb denildiginde akillarda ilk sekillenen sematik bir yapidan ziyade tek tarafli
bakis acisiyla, sadece gelecege mahsus bilgiler anlagilmaktadir. Oysaki Kur’an-1

Kerim {i¢ farkli gaybi haber tiirii ortaya koymaktadir.

e Gecgmisin gayb haberleri
e Hal-i hazir gayb haberleri

e Gelecegin gayb haberleri®’?

Amr b. Ahtap el-Ensari anlatiyor: “Rasilullah (s) bir giin bize sabah namazini
kildirip minbere cikti. Ogle vakti girinceye kadar hitap etti. Sonra minberden inip
namaz kildi. Tekrar minbere cikip ikindi vakti girinceye kadar bize hitap etti. Inip
ikindiyi kildi, sonra tekrar minbere ¢ikti, giines batincaya kadar bize konustu. Bu
konusmalarda kiyamet giiniine kadar olacak hddisati bize haber verdi. Bunlari en iyi
bilenimiz, zekdsi en kivrak olanimizdr.”®"* Bu hadis kiyamete kadar olacak hadisatin
bir giin icinde toptan verildigini ifade etmektedir. Bazi alimler “Rasilullah’in
makamindan hi¢ ayrilmadan, ayn1 mecliste kiyamete kadar gelecek, tabileri {i¢ yiiz ve
daha fazla olacak fitneci baslarinin isimlerini, babalarinin isimleri ve kabilelerinin

isimleriyle birlikte haber verdi” manasini ¢ikarmiglardir. Bazi alimler Hz.

669 4L (yo (oiing 00 (T3 ikl e et 20l (S ey il (e ) S G e T L e Gl S8 R L
S DA KB TS | sl o)y alle'ys iy 1 5dl8 o5 (2 Al mran 3/179.

670 Sabiini, Safvetii 't-Tefasir, 1, 246. ) ) )

671 12’y bl Gy 435 (i G LG 406 L) e i) g W) AT i e gl S il e Cin 72/26,, 27.

72 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Eren, Sadi, Gayb Bilgisi, s. 73. Isik Yay, 1995; Dihlevi, Huccetullah’l-
Baliga, 45.

73 Ayrintili bilgi igin bkz. Hatipoglu, "Said, Kur’an ve Siinnet Isiginda Hz. Peygamber’in Gayba
Muttali Olmas1", Ensar Negsriyat Islami Ilimler Arastirma Vakfi Tartismali Ilmi Toplantilar Dizisi,
XXXIV/73, s. 23-31; Ayrica bkz. Hatipoglu, Hz. Peygamber ve Kur’an Disi Vahiy, s. 11-29.

674 Miislim, Fiten, 25
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Peygamber’in bu bilgileri sirrii’n-nebi olan Huzeyfe ile paylastigini ifade etseler de

cumhurun goriigii bu yonde degildir.6”>

Hz. Huzeyfe’nin, “Sadece Medine’den Medine halkini kimin c¢ikaracagini
sormadim” demesinden anliyoruz ki, Hz. Huzeyfe sorular sormus ve bu sorularin
cevaplariyla konusma sekillenmistir. Gegmis ve gelecek hususunda sorular sormustur.
Oyle diisiiniiyoruz ki, bu sorularin hepsinin cevab: Kur’an’da vardi ve Hz. Peygamber
bu ayetlerin agiklamasi iizerinden hareket etmistir. Eger Hz. Peygamber’in sirdasi
olmasaydi ilim olarak verileni gizlemesi caiz olmazdi. Bu sebeple Hz. Huzeyfe higbir
ayrinttya girmemistir. Nitekim Hz. Peygamber her seyden Once bir insandir ve
insanlarin mahremi konusmak, sir paylasmak ve tutmak, dertlesmek gibi arzular1 Hz.
Peygamber’in hayatinda da goriilmektedir.6’® Tekrar ifade edelim ki; Allah’in
bildirmedigi siirece gayb1 bilemeyen Hz. Peygamber, Allah’in bildirdigi 6l¢iide gaybi
haberleri arkadaglarina da anlatmis olabilir ve bu O’nun getirdigi dinin ser’i esaslarina
aykir bir sey degildir. Hz. Peygamber’in uzak gelecek hakkindaki ifadelerini bir kisim
alimler; akli bir istidlal olarak degerlendirdigi gibi, diger bir kismi ise gec¢mis

timmetlere kiyas ederek boyle bir ¢ikarimda bulundugunu ifade etmislerdir.%”’

“Ote yandan dikkat edilirse, yukaridaki Ayetlerde Hz. Peygamber, “gaybi
bilmek” gibi hususlarda asla kendi inisiyatif ve kararma gore hareket edemedigini,
sadece kendisine indirilen vahye tabi oldugunu bildirmektedir. Kanaatimizce burada
beser olmakla Peygamber olmak arasindaki dengeye isaret edilmektedir. Bizzat Hz.
Peygamber'in ‘Ben ne bana, ne size ne yapilacagini bile bilmiyorum, ben Allah'in
hazinelerine sahip degilim, melek de degilim’ seklindeki ifadeleri, O’nun beseri

7678 Bir diger mesele, Hz. Peygamber’in gaybi

yOniine yapilan vurgulardir.
bilmesinden ziyade Kur’an disinda bir vahiy alip almamas1 meselesidir. Nitekim Hz.
Peygamber’in Allah’in sifat ve fiilleri, goklerin ve yerin melukGtu, ge¢misin,

mevcudun ve gelecegin gaybi hakkinda bilgiler vermesini reddetmenin altinda yatan

675 Ayrmtil bilgi icin bkz. Canan, Ibrahim, Kiitiib-i Sitte, XV, 294.
676 Abdullah el-Hamidi, el-Ifsah an Meani’s-Sthah, 11, 232.

677 Seberhitl, el-Fiituhdtii’I-Vehbiyye, s. 234.

%78 Geng, Mustafa, Siinnet-Vahiy Iliskisi, s. 185.
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temel argliman, Hz. Peygamber’in Kur’an diginda bir vahiyle muhatap olmadigi

iddiasidir.6”°

“Allah’in insanlara bazi konular1 ilham etmesi hem tecriibi bir bilgi hem de
Kur’ani bir gergekliktir. Normal insanlarla vuku bulan bu iletisimin peygamberlere
taninmadigini kabul etmek kabil degildir. Peygamber, peygamberlik vasfinin yaninda
diger insanlar gibi bir insandir. O’nun Islami literatiirde bilinen manasiyla vahye
mazhar olmasi, diger insanlara gore bir iistiinliiktiir; ancak bu tstlinliigii, O’nun insani
ozelliklerinden ve yeteneklerinden bir sey eksiltmez. Daha acik bir ifadeyle, ‘tebligle
gorevli olusu’, O’nun ilham yoluyla Allah’in destegine muhatap olma ihtimalini yok
etmez. Belki de diger insanlara nazaran bu konuda daha da imtiyazli olmasi

gerekir.”680

Sonug olarak; vahiy olmaksizin gayb bilinemez. Nitekim, Kur’an’da zatiyla
gaybr bilmenin Allah’a ait oldugu belirtilmistir; ancak buna ilave olarak Allah
Teala’nin Hz. Peygamber’i gayba muttali kilmasi sonucunda O’nun da gaybi
bilebilecegi agiklanmustir.®8! Hz. Musa ile Hizir arasinda vuku bulan hadise salih
kullarin da gaybi bilebildigini gostermektedir. Bilindigi gibi bu olayda -baz1 goriiglere
gore Peygamber oldugu soylense de- Hizir, Hz. Musa’nin bilmedigi gaybi, Allah’tan
aldig1 ilim sayesinde bilmistir.%¥?> Mutlak gayb, “sadece Allah’m bilecegi gaybi
bilgiyi” ifade ederken, izafi gayb “Allah’in elgisine bir kismini bildirdigi gayb”
anlamina gelmektedir. Hz. Peygamber’in (s) bildirdigi gaybi haberler, Allah (c.c)
tarafindan O’na bildirilmis olanla sinirlidir. Hz. Peygamber’in (s) gaybdan haber
verdigi rivayetlere getirilen elestirilerin Kur’an’a aykirilik gerekcesiyle 6ne siiriilmesi,
ilmen uygun olmayan elestirilerdir. ifade etti§imiz {izere Kur’an, Allah’m gaybi
diledigi peygamberlere de bildirdigini ifade etmektedir; bu sebeple mezkiir rivayetler
ve benzeri rivayetlerin Kur’an’a aykirilik gerekcesiyle reddedilmesi Kur’an’a

aykiridir.

79 Geng, Mustafa, a.g.e., s. 324-326.

650 Albayrak, Halis, Kur’an’da Insan-Gayb Ilz;kzsz s. 225.
u_,m.a.z;.aé\?e_aﬂa_usuj(u)ads&?@_ﬂM\u)ﬂé\?@ﬂuﬁujdﬂ\m_ya_ud\ ;Lu\wJAAl 11m1'an3/44

u3)5~ 25 2h el 1oaadl 3 agidl o Ly G am o 0301 ol (e &S Yiasuf 12/102.

82 Yavuz, Yusuf Sevki, Din Dilinde Gayb, s. 216.
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2.12. Horoz Melek Géordiigii icin mi Oter, Esek Seytan Gordiigii I¢in mi Anirir?
Hadis:

) sllds (O833K3) Lo wimans 13) 1 calus g adde ) oo ) o cdie ) a3 8 o oo
Olard <l 685438 ¢ jUarill e Al ) g3 gt (684 jLaall (g0 s 13) 5 1Sk <y Leld caliad pa dl

Ebi Hiireyre’den (r.a) rivayet edildigine gére Hz. Peygamber (s): “Horozlarin
ottigiinii igittiginiz vakit, Allah’tan liituf ve ikramini talep edin. Zira onlar bir melek
gormiistiir. Merkebin anirmasin isittiginiz zaman seytandan Allah’a siginin ¢iinkii o

da bir seytan gormiistiir.” %%

Hadise Aykir1 Goriinen Ayet:

) 2Anld & 5688 Y GSTy iy LA V) 605 (e (s g (s G V1 ) Gl gl A0 2
1y st Gagda 58

“Yedi gok ve onlarin icindekiler O’nu yiicelterek anarlar. Hi¢bir sey yoktur
ki O’nu overek ve yiicelterek anmasin, ama siz onlarin amslarin1 anlayamazsin.

O sefkatlidir, o bagislayandir.”%’
itirazlar:

Emre Dorman mezklr rivayetle ilgili su tenkitlerde bulunmugstur: “Hadis
rivayetlerinde masallar1 aratmayacak sekilde horozun 6tmesinin melek goérmesinden,
esegin anirmasinin ise seytan goOrmesinden oldugu gibi garip iddialarda

bulunulmustur. Hayvanlarin ¢ikardiklart sesler Allah’in onlar1 o tabiat {izerinden

6% Hadisin bir diger varyantinda Jslll (s 4Sal) #lua aizaws 13} kayd1 bulunmaktadir. (Ahmed b. Hanbel,
a.ge., XIII, 427.)

6% Hadisin bir diger varyantinda Jall (s Jleall (313 aizass 135 kayd1 bulunmaktadir. (Ahmed b. Hanbel,
a.g.e., ay.)

685 Bazi rivayetlerde 4 ifadesi yerine W ifadesi kullamilmustir bkz. Miislim, Zikr, 2729; Ebfi David,
Edeb, 115; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XIV, 380.

686 Buhari, Bed’ii’l-Halk, 15; Miislim, Zikr, 2729; Ayrica bkz. Ebi Daviid, Edeb, 115, Tirmizi, Da’avat,
58; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., X1V, 380.

687 sra 17/44.
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yaratmis olmasindan kaynaklanir. Cikardiklar1 seslerin seytan ya da melek gormeleri

ile bir alakas1 yoktur.58

Kur’an Aragtirma Grubu ise rivayet kiiltiiriiniin i¢inde bulundugu karanliktan(!)
cikmak icin, Kur’an’a donmeyi (!) tavsiye etmistir. Grup, “Tiim bu hadisler, dinin
mantiksiz sanilmasina sebep olmuslardir. Simdi sadece Kur’an’dan din anlasilmaz
diyenlere soralim: Sizin dini anlamadaki yonteminize gore hadisler dinin kaynagidir.
O zaman sizin yonteminize gore en giivenilir hadis kitaplarinda gegen bu izahlar1 da
kabul etmeniz gerekir. Kabul ediyor musunuz? Kabul etmiyorsaniz, sadece Kur’an’in
giivenilir oldugu ve o zaman dinin Kur’an’dan anlagilmasi gerektigi sonucuna
varirsiniz. Eger bu hadisleri kabul ediyorsaniz, bir kez daha 6nce bu hadisleri sonra

Kur’an’1 okumanizi ve bu konu tizerinde ciddiyetle diisiinmenizi tavsiye ederiz.”%%

Cevaplar:

Kainat1 ortaklagsa paylasmis oldugumuz hayvanlar gerek ekolojik dengenin
saglanmasi gerek insanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Merhamet elcisi Hz. Peygamber (s), bircok hadis-i seriften 6grendigimiz iizere
hayvanlarla insanlarin iligkisini ‘merhamet’ temelleri tizerine kaim kilmigtir.*®° Hz.
Peygamber hayvanlar aleminden bazilarina ayri bir 6nem vermistir. Bunlardan birisi

olan horoz ile ilgili “Horoza sévmeyin. Ciinkii o, namaza ¢agurur’”*! buyurmustur.

“Rastlullah (s), horozlarin bu muntazam otiislerinin tesadiifi olmadigini, ilahi

irade ile melek tarafindan uyarildiklarin1 nazar-1 dikkate arz etmektedir. Merkep

88 Dorman, a.g.e., s.228.

689 Kur’an Arastirma Grubu, a.g.e., s. 117.

090 Ayrintil bilgi icin bkz. Buhéri, Sayd ve’z-Zebaih, 5, 25, Edeb, 122; Ebi David, Edeb, 176, Cihad,
56, 58, Dahaya, 12; Tirmizi, Cihad, 30, Ahmed b. Hanbel, a.g.e., 11, 507, 111, 318, 378, V, 627; Nesai,
Dahaya,4, Darimi, Mukaddime, 40.

%1 Ebi David, Edeb, 115, Ahmed b. Hanbel, a.g.e., IV, 115, V, 193. (Horozu baska hayvanlardan
ayiran en onemli 6zellik, onun gecenin zaman dilimlerini insani sasirtacak derecede hissedip 6tmek
suretiyle haber vermesidir. Bu o kadar 6lgiilii bir tarzda olmaktadir ki, mevsimlerin degismesi, gecelerin
uzay1p kisalmasi esnasinda da bu denge ayni sekilde korunmakta; ne 6nce ne de sonra tam zamaninda
olmak suretiyle, insanlara adeta gecenin hangi saatinde oldugunu haber vermektedir. Cenab-1 Allah
horoza bu 6zelligi insanlarin hayrina olmak {izere bahsetmistir. Ciinkii bu geceleyin tehecciid namazina
kalkmak, orug tutmak i¢in sahur vaktinde uyanmak, sabah namazin1 vaktinde kilmak veya gecenin bir
saatinde yolculuga ¢ikmak isteyen insanlar i¢in en biiyiik nimetlerden biridir. Ozellikle Anadolu’muzun
kasaba ve kdylerinde yasayan insanlarimizin en biiyiik uyaricist ve uyandiricist horozlardir. (Heyet,
Riydziis ’Salihin -Imam Nevevi Terciime ve Serh, 1V, 233).
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anirmasina gelince, bu da seytanin serrinden Allah’a siginmaya sevk etmelidir. Bazi
alimler bu hadisten hareketle, giinahlarin yanina Allah’in gazabinin indigine,
dolayisiyla oyleleri goriiliince istiaze etmenin miistehap olduguna hiikmetmistir.”6%2
Alimlerimiz horoz dterken Allah’tan dilekte ve temennide bulunmanin, dua etmenin
sebebi; “Yapilan duaya meleklerin ‘4min’ demesi ve dilek sahibi hakkinda Allah’tan
bagislanma dilemeleridir” demislerdir. Sulehanin huzurunda dua etmenin miistehap
olmas1 da bu minvalde degerlendirilmistir.®®> Rivayette esegin anirma esnasinda

seytant gormesi, seytanin o anda orada bulunmasi sebebiyledir ki, bu nedenle Hz.

Peygamber’in (s) istiaze tavsiyesi vardir.®%*
Yy y

“Horoza sévmeyin ¢iinkii o namaza ddvet eder” rivayeti, horoza sévmeyi nehy
etmigtir. Clinkii horoz uyuyan kimseleri uyandirarak sabah namazina ve tehecciid
namazi kilmalarma sebep olur. Ayrica horoz sesinden ve bagirmasindan rahatsiz
olmak mekruhtur. Allah’a itaat etmeye yardim eden her bir seye ragbet etmek,
Miisliiman’in yapmast gereken islerdendir. Hadisteki nehy tenzihidir. Lanet etmek
haramdir.®®> Ayrica horozda higbir hayvanda olmayan bir hissiyat vardir. O, gece
vakitlerini bilir ve hi¢ yanilmamak sartiyla ara ara her gece belli vakitlerde ter. Gece
uzun olsun kisa olsun, fecr zamaninda devamli 6ter. Davudi diyor ki: "Horozdan bes
sey Ogrenmek gerekir, bunlar; giizel ses, fecrde kalkmak, comertlik, kiskanglik ve

cokea cinsi miinasebet yasamak.%%¢

“Cenab-1 Hak horozlarda bir 6zellik yaratmistir. Gecenin muayyen saatinde ve
giindiizlin belirli vaktinde o6terler. Bunu da gecelerin uzamasina ve kisalmasina gore
ayarlarlar. Hele baz1 horozlarin 6tiisii hi¢ sagmaz. Bu 6tiisler manevi bir tesirin, bir
melegin goziikkmesiyle meydana geldigi i¢in bu vakitte edilecek dualara melek de
‘amin’ der ve bdylece onun ‘amin’ demesine uygun diisecek dualar da makbul olur.
Onun i¢in horoz o6tiisii isitildigi zaman Allah Teald'nin genis hazinelerinden ve bol
rahmetinden istemeyi Peygamberimiz tavsiye buyurmaktadir. Esekler de geceleyin za-

rarli varliklar gormeleri sebebiyle anirdiklarindan, onlarin kétiiliiglinden Allah'a

92 Canan, a.g.e., XVI, 394.

93 Kadi lyaz, Tkmalu’I-Mu'lim, V111, 224; Ayni, Umdetii'I-Kari, XV, 192.
694 Aliyyi’l Kari, Mirkatii I-Mefatih, IV,1278

095 Ozkes, Ihsan, Riyazii’s-Salihin Terciime ve Serhi, V1, 53.

9 Davudoglu, a.g.e., X1, 67.
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siginmak gerekir. Ayrica, horozlarda su vasiflar vardir ki, bunlar insanlarda mevcuttur:
Giizel ses, comertlik; dyle ki, kendisi yemeyip etrafindaki tavuklara yedirecek kadar...

Esini kiskanmak, erken kalkip davranmak ve idareci durumda olmak gibi.”6%’

Fikret Cetin, mezk(r hadis 6rneginde Caner Taslaman’a reddiye niteliginde
yazdig1 “Bu Hadisler ya Ayet Olsayd: Caner Bey” isimli yazisinda soyle demektedir:
“Horozlar genelde sabah namazina yakin oterler; hele eski zamanda insanlar1 sabah
namazina uyandirirlardi. Geceleyin seher gibi miibarek vakitlerde sanki Allah’in
rahmetine talip olmamizi istercesine harekete gegen horozlarin bizi namaza kaldiran
oOtiislerinin rahmet meleklerini gérmekten dolayr olmasi hakikatten hi¢ de uzak
degildir. Hadisin diger varyantlarinda geceleyin kaydiyla gelmesini nazar-1 itibara
alarak, esegin geceleyin herkes uykuda iken anirmasinin pek hayra alamet
olmayabilecegini anlamak da pek zor olmasa gerektir. Kur’an-1 Kerim’de cinni
seytanlar gibi insi seytanlarin da varligindan haber verilmesi hatirda tutulursa burada
bahsedilen seytanin insi bir seytan, mesela bahgeye, ahira giren bir hirsiz olmasinin
dahi maksud-1 ali-i Hazret-1 Risaletpenahi’den uzak olmadig1 sdylenebilir. Bu hadis
haber vermese bile gecenin bir vakti durduk yere anirmaya veya havlamaya baslayan
esek ve kopegin neye tepki gosterdigi kirsal yerlesimde yasayan ev ahalisinin kalbine
strGr degil, telas verecek bir durumdur. Esek ve kopek genellikle korktugu veya
rahatsizlik duydugu tehlike anlarinda bu tarz reaksiyonlar gosterir. Bu korku ve
tehlikenin sebebi bir yilan olabilecegi gibi, insi veya cinni bir seytan da olabilir.
Hangisi olursa olsun, Allah’a siginmay1 gerektirecek bir durumun mevcudiyeti
ortadadir. Hadisin ilk kisminda melek kelimesinin gegiyor olmas, ikinci kisminda yer
alan seytan kelimesinin onun mukabili olan varlik olmasini zorunlu kilmaz. Nitekim
bu hadisin sahidi kabilinden sdyle bir rivayet de mevcuttur: il ge «dl xe (n s e
o Y (B Oy 52 b g eda il s dmy s AN I L) Jal e b alu s adde il s
A Y e 0 0edld (asdll (e il dails ¢ jles (3le ) ¢S £l wans (b Cabir b. Abdullah
ve Ubade b. Samit Rasilullah’tan rivayet ediyor: ‘Ey Miisliimanlar toplulugu! Ayak
sesleri kesilip ortalik 1ssizlastiktan sonra disariya (tasraya) ¢ok ¢cikmayin! Zira Allah
Teldla’nin geceleyin yeryiiziine yaydigi kimi (vahsi) canlilar vardir. Oyleyse kim bir

97 Buhari, el-Edebu’l-Miifred, (trc. Yavuz, A. Fikri, Imam Buhdri’nin Derledigi Ahlak Hadisleri), 11,
596-599.
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kopegin havlamasini veya esegin anirmasini duyarsa seytandan Allah’a siginsin. Zira
onlar sizin goremediginiz seyleri goriirler. *Goriildiigii gibi hadis, ‘seytan’dan
kastedilenin, vahsi ve zararli hayvanlar oldugunu anlamamiz noktasinda bize yardimci
olmaktadir. Ozellikle rivayetin ‘takip, tertip ve illet® manasmm ifade eden
< edatiyla aems (<8 geklinde varit olmasi, bunu destekleyen mithim bir lafzi karinedir.
Nitekim kopeklerin havlamasiin da bu hadiste zikredilmis olmasi meselenin esekle
sinirlt bir durum olmadigini gostermektedir. Kopek gibi hayvanlarin bizim fark
edemedigimiz bazi ses ve canlilar1 algilayabilip tepki verdigi kopek besleyenlerin veya
geceleyin bu hayvanlar1 gdzlemlemis olanlarin gayet iyi bildigi bir husustur. Ozellikle
Arabistan gibi sicak arazilerde zehirli ve yirtici hayvanlar giindiiziin kavurucu
sicaklarinda yuvalarma sigmirlarken, gece serin vakitlerde avlanmaya cikarlar.
Gecenin zifirl karanliginda ¢olde dolasmanin giindiizleri dolasmaktan c¢ok daha
tehlikeli oldugu malumdur. Hadis-i Serifte gecen «!s2 kelimesi Arapgada karada
yasayan biiyiik-kii¢lik her tiirlii canli, haserat, siirlingen i¢in kullanilan bir kelimedir.
Dolayistyla mezkir hadis-i seriflerdeki sakindirmanin bu gibi tehlikelere karsi oldugu
rahatlikla soylenebilir.®”® Arz edilen ayeti inceledigimiz takdirde merkep igin Allah’1
anmama sz konusu degildir. Nitekim bagska bir rivayette en az zikreden hayvan olarak
merkepler anilmaktadir, bu bile zikrin varligina delalet etmektedir. Rivayet ilk bakista
anlagilmasi zor bir konumda bulunabilir. Ancak rivayeti anlamamizin 6niine gecen
engeller ortadan kaldirildiginda, riviyet ne akla ne de Kur’an’a aykiridir. Ayet ile
rivayet arasinda da sarih bir tearuz s6z konusu degildir, bu sebeple rivayetin Kur’an’a

aykir1 oldugu sdylenemez.
2.13. Peygamberimiz Bazilarinin Cennetlik Oldugunu Bildirmis midir?

Hadis:

98 Nesai, es-Siinenii’I-Kiibrd, 1X, 344, Amelii’l-Yevm ve’l-Leyle, 523; ibn Harrad, Ahkdmii’l-Kiibra,
III, 544; Ayrica bkz. Eb David, Edeb, 115

699 Cetin, Fikret, "Bu Ayetler ya Hadis Olsaydi Caner Bey?" (http://sahniseman.org/bu-ayetler-ya-
hadis-olsaydi-caner-bey)
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Cabir b. Abdillah’dan rivayetle, Rastlullah (s) sdyle buyurdu: “Beni goren veya

beni goreni goren bir Miisliiman’a ates degmeyecektir”
Hadise Aykir1 Goriinen Ayetler:
G Do VI U5 Gl i e ) el &) 285 R o 8 a5y D 000 125 8

“De ki: Ben tiiredi bir peygamber degilim. Bana ve size ne yapilacagini da

bilmem. Ben sadece bana vahyedilene uyarim. Ben sadece apagik bir uyaricryim.””%!

itirazlar:

Dorman, mezkir rivayetle ilgili: “Cennete girmenin vizesinin, peygamberimizi
gormek ve O’nu gorenleri gormek oldugu bir din, Allah’in dini degildir. Bununla
birlikte yine ayni1 kaynaklarda, peygamberimize ait oldugu rivayet edilen ve Kur’an
ayetleri ile uyumlu olan birtakim ifadelere de yer verilmistir. Bir hadis rivayetine gore
ornegin peygamberimizin soyle soyledigi iddia edilmistir: ‘Allah’a yemin ederim ki,
ben Allah in Resilii oldugum halde bana ve size yarin Allah tarafindan nasil muamele

>702

edilecegini bilemem.’’= Goriildiigl lizere iki rivayet arasinda tearuz vardir ve ikinci

rivayeti Kur’an desteklerken ilk rivayet Kur’an’a aykiridir’% demistir.

Fereg Hiidiir ise: “Bu tiir rivayetlerle, bir kimsenin yalniz iman etmis olmasindan
dolay1 cennete girecegini kesinlikle cehenneme girmeyecegini iddia etmislerdir.
Boylece Miisliimanlarin iyi veya kotii amel igslemis olmalarinin 6nemi yoktur demekle,
Miisliimanlar arasinda fesadin yayilmasini amaglamislardir. Bununla yetinmeyerek bu

rivayetlerine ters diisen bagka rivayetler uydurmak suretiyle, iyi ve koti amel

700 Tirmizi, Menakib, 57; Talha b. Hiras, bu hadisi rivayet ederek, Cabir b. Abdillah’1 gérme serefine
nail oldugu i¢in duydugu mutlulugunu ifade etmistir. Ayrica bkz. Taberani, e/-Mu 'cemu’[-Kebir, X V11,
357, el-Mu’cemu’l-Evsat, 11, 25.

701 Ahkaf 46/9.

702 Buhari, Cenaiz, 3.

703 Dorman, a.g.e., s. 176, 177. (Dorman’in bu ¢alismasinda mezkr hadis rivayeti i¢in verilen dipnot
hatalidir. Iddia ettigi Tirmizi, Menakib, 3857 numarah olarak naklettigi ‘Beni goren veya beni goreni
gdren bir Miisliiman’a ates degmeyecektir’ rivayet bu kaynaga ait degildir.)
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kavramlarini belirsiz hale getirmek ve Miisliimanlar1 bu konuda sagkin bir duruma
sokmak i¢in ¢aba harcamislardir. Zaten onlarin ana metodu kavramlar1 bozabilmek

i¢in bir konu hakkinda geliskili rivayetler uydurmaktadir” demistir.”%4

Cevaplar:

Hadisle ilgili ayrintilara ge¢cmeden Once ifade etmemiz gerekir ki, Tirmizi
(279/892) bu hadisi naklettikten sonra hadis i¢in sahih degil, hasen-garib hiikkmiinii
vermistir. Rivayeti garib hale getiren sebebi ise kendisi: “Bu rivayeti Musa b. Ibrahim
b. Kesir’den bagka bir kimseden bilmiyoruz” diyerek agiklamistir. Ravinin durumunu
biraz arastirdigimizda; Ebi Rebia ailesinden’®> olan Ibrahim b. Kesir’® icin Zehebi
(748/1348) sika derken,’”” Ibn Hibban (354/965) ise sika demekle birlikte bu zatin
bilmeyerek hata yapabilen bir kimse olduguyla ilgili malumat sahibi oldugunu da

soylemisgtir.”%8

Sahabi, sahibe ve ashap kelimeleri Islamiyet’le birlikte, Resfil-i Ekrem’i gériip

r.7% Ibn Hacer sahabiyi, “Mii’min

O’na inanan kimseler i¢in kullanilmaya baglanmisti
olarak Hz. Peygamber (s)’i goren ve Miisliman olarak o6len kimsedir” diye
tanimlamistir.”!’ Hz. Peygamber (s)’i gormek o kadar onemli bir hale gelmistir ki,
O’nu gérmek adina bazen giinler, aylar siiren yolculuklar yapilmis O’nu gérmek ve
sohbetine katilmak biiyiik bir 6neme haiz olmustur. O’nu goren insanlarin bir¢cogu
Miisliiman olmus, yani hayat tarzlar1 bir anda degiserek yeni bir diinyaya agilmistir.
Bu derece Onemli bir goriigmeyi basite alarak siradan bir insani goérmek gibi
degerlendirmek dogru degildir. O’nu gérmek o kadar 6nemlidir ki Hz. Peygamber’in

yagadigi doneminde yasayip O’nu goremeyenlere muhadramiin denilerek’!! sahabe

kavramindan ayrilmistir. Yine Hz. Peygamber: “En haywrli asw, benim iginde

704 Hiidiir, Kiitiib-i Sitte 'nin Elestirisi ve Kur’an’a Arz1, s. 151.

705 Ma’mer b. Rasid, el-Cami’, X1, 327.

796 Musa b. Ibrahim el-Ensari diye meshur olmustur.

707 Zehebi, Telhis, 215.

798 Tbn Hacer, Tehzib, X, 333.

79 Efendioglu, Mehmet, "Sahdbe", DIA, XXXV, 491.

719 Tbn Hacer, el-Isdbe, 1, 6.

711 Cahiliye zamaninda ve Islim ddéneminde yasadigi halde Hz. Peygamber’i Miisliiman olarak
goremeyen kimselere verilen ad. (Efendioglu, "Muhadram(in", DI4, XXX, 395, 396.)
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bulundugum asr-1 saadettir. Sonra onu takib eden asir, sonra onu takib eden

aswrdir...”"12 buyurarak kendisi ile ayn1 dsnemde yasamanin 6nemine vurgu yapmistir.

Begavi (516/1122), “Bu rivayet sahabenin diger insanlara, tabiinin tebe-i tabiine
olan faziletini ortaya koymaktadir”’!3 derken; Miinavi (1032/1623), hadiste kastedilen
atesin, cehennem atesi oldugunu séylemistir.”!* Abdiilhak ed-Dehlevi (958/1551) ise
bu hadis agere-i miibessere ve cennetle miijdelenen sahabe 6zelinde degil iman iizere
olen sahabe, tibiin ve Miisliiman herkes i¢in gegerlidir, demistir.”'> Hadiste gegen Lolus
kaydi Islam {izerine hayatini siirdiirmiis ve Islim iizere 6lmiis manasindadir. Hz.
Peygamber’in cefa c¢ektigi zamanlarda O’na kol kanat geren O’nun miibarek
agizlarindan dokiilenlere “o dediyse dogrudur” diye tam teslimiyet takinan arkadaslari
elbette iistiin kisiliklerdir. Bu {stiinliikkleri Kur’an’da da belirtilmis ve “Omnlar
Allah’tan razi oldu, Allah da onlardan raz1 oldu”’!® ifadeleri ile dvgiiye mazhar
olmuslardir. Yine bagka bir ayette, “Eger onlar da sizin inandigimiz gibi inamirlarsa
kesinlikle dogru yolu bulmus olurlar’!” diyerek, onlarin imani bizler i¢in drnek
gosterilmistir. Bu sebeple onlar ve onlara yakin olanlar 6vgiiye mazhar olmugslardir.
Ehl-i Siinnet akidesine gore ise her Miisliiman olarak dlen kisi cennete gidecektir.
Gtlinahlar1 varsa cezasini ¢ektikten sonra ebedi bir cennet hayatiyla karsilasacaktir.
Hadisleri anlamaya ¢aligirken, birbirinden ayr1 ve kopuk bir okuma gergeklestirirsek
ulagacagimiz sonu¢ maalesef yukaridaki itirazlardan ileri gitmeyecektir. Dinin
koymus oldugu hiikim ve kaideleri bir biitiin halinde degerlendirmezsek bu
kaginilmazdir. Bu hadisi “Hz. Peygamber veya arkadaglarin1 géren herkes cennete
gidecek” seklinde algilarsak rivayette ciddi problemler gorebiliriz. Bir Onceki

boliimlerde zikrettigimiz gibi problem, bu rivayetleri tenkid eden kisilerin Kur’an

712 Hadisi kiigiik lafiz farklihiklari ile imran b. Husayn nakliyle Buhari ve Abdullah b. Mes’ud nakliyle
Miislim el-Cémi iis-Sahih’lerinde rivayet etmislerdir. Miislim (261/875)’de gegen ol o &l el ja
A agish ol 3 (sl ol dlnay g Ainay b Baled (Bl o o2 S ¢agdsh () “Insanlarin en hayirlisi benim
asrim(daki ashdbim)dir. Sonra onlar1 takib edenler (tabiun), sonra onlar1 takib edenler (etbau’t-
tabiin)dir. Daha sonra birtakim topluluklar gelir ki onlardan kiminin taniklig1 yemininin 6niine geger,
kiminin de yemini tanikliginin 6niine geger” rivayeti en kapsamli rivayettir. (Buhari, Sehadat, 9, Rikak,
7, Sahébe, 2, Eyman ve’n-Nuzir, 27.)

713 Begavi, Kitabu I-Mesdbih, V1, 399.

714 Miinavi, et-Teysir, 11, 498.

715 Abdurrahim el-Miibarekfuri, Tuhfetii'I-Ahvezi, X, 243.

716 Beyyine 98/8.

17 Bakara 2/132.
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metnini dogru anlamak i¢in gosterdigi te’vil etme ¢abasini hadisler igin
gostermemeleridir. Bu itirazlarinin temel sebebi Oyle zannediyoruz ki, iglerinde
tasidiklar1 ve rivayetlerle karsilastikca disa yansittiklari hadislere karst var olan

onyargidir.
2.14. Peygamberimiz (s) Gemiye Binmeyi Yasaklamis Olabilir mi?
Hadis:

sl e aina sl gz VW) el oS n Y calugadle A e ) Jgny JE B 5 pee o il 2 e
);,\)Lﬂ\&;ﬁ}d)ﬁ);,\l\&;ﬁd}écﬁs\dﬂgu(;éj&

Abdullah b. Amr sdyle dedi: Rastlullah buyurdular ki, “Hac, umre veya Allah
volunda cihat maksatlar: disinda gemiye binme. Zira denizin altinda ates, atesin

altinda da deniz vardir.”'3

e s mina ozl VI el S 5 Wy talu g e A ea i J sy JB G ¢ e Gn B e e
Bl el dania (53 (pe (RS Vg ol pag U s g o 50 ) a8 call) Jpan

Abdullah b. Amr s6yle dedi: Rastlullah buyurdular ki, “Hac, umre veya Allah yolunda
cihat maksatlar: disinda gemiye binme. Zira denizin altinda ates, atesin altinda da
deniz vardir. Bir Miisliiman bir Miisliimanin malini idarenin baskist altinda satin

almasin.”"

Hadise Aykir1 Goriinen Ayetler:

Loy ol s Loy A (8 (g A0 (ol ol Gy N Sty (15 el R )
ALl AL 30 Ly 3513 8 (e e S5 a5 345 Gl 1 45 alB i 0 L) Gy 80 O
sl o 8 oY (N el G

“Siiphesiz, goklerin ve yerin yaratihisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca

gelisinde insanlara yarar saglayacak seylerle denizde seyreden gemilerde

718 Ebli David, Cihad, 9; Sa’d b. Mansur, Siinen, 11, 186; ibn Ebi Seybe, Musannef, IV, 213; Beyhaki,
es-Stinenii’l-Kiibra, V1, 30, el-Ba’s ven-Niigir, 265.

"9 Hemezani, el-Firdevs, V, 149; Hatip el-Bagdadi, Telhis, 1, 156; Ayrica bkz. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
1v.
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Allah’in gokyiiziinden indirip kendisiyle 6lmiis toprag: dirilttigi yagmurda,
yeryiiziinde her cesit canliy1 yaymasinda, riizgarlari ve gokle yer arasindaki emre
amade bulutlar: evirip cevirmesinde elbette diisiinen bir topluluk icin deliller

vardir.”7%°

Al &1 AL K163 5 (e 4y 7 DA ela sl e Ol (a1 ol IS 31
DY AT DALy o el A i ATl

“Allah, gokleri ve yeri yaratan, gokten yagmur indiren ve onunla size rizik
olarak tiirlii meyveler ¢ikaran, emri geregince denizde yiizmek iizere gemileri

emrinize veren, nehirleri de hizmetinize sunandir.”’?!
- Y T o, T, $aos o % I Ty °, s R
Lo 585 S 43 allad (g | oS8 A (8 Clldl) 25T oo 53 (21 6555

“Rabbiniz, litfundan nasip arayasmiz diye sizin icin denizde gemiler

yiiriitendir. Siiphesiz O, size karsi cok merhametlidir.”7%
Itirazlar:

Emre Dorman mezkdr rivayetin Kur’an’a arz edildiginde uydurma oldugunu ve
bu minvalde Hz. Peygamber’den sadir olan diger rivayetlerle tenakuz teskil ettigini su
sekilde ifade etmistir: “Hadis rivayetinde peygamberimizin ‘hac, umre ya da cihat
amaclar1 disinda gemiye binmeyin!” dedigi iddia edilmistir. Buna ragmen bagka bir
rivayette gemiye binme o denli abartilmigtir ki, gemi tutmasi sebebiyle kusana bile
sehit sevabi oldugu iddia edilmistir: ‘Rastlullah buyurdular ki: Deniz tutmasi
sebebiyle (gemide) kusan kimseye sehit sevabi verilir. Bogularak olene de iki sehit
sevabt vardir.”’* Bu tiirden rivayetler hem kendi aralarinda ¢elismektedirler hem de
peygamberimizin bdyle seyler sdylemeyecegi agiktir. Gemi, ge¢misten gliniimiize
hem insan hem de yiik tagimaciliginda kullanilan ve kolaylik saglayan bir ulagim

aracidir. Hac, umre ve cihat disinda pek ¢ok alanda kullanimi sz konusudur. Ozellikle

720 Bakara 2/164.

21 Tbrahim 14/32.

722 1sra 17/66.

723 Buhari, Cihad ve’s-Siyer, 8; Miislim, Imaret, 49; ibn Mace, Cihad, 10; Eba Davad, Cihad, 10;
Darimi, Cihad, 29; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XLIV, 581; XLV, 276; ishak b. Rahuye, Miisned, V, 91;
Himdi, Miisned, 1, 343.
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Istanbul gibi deniz ulasimmin yaygin oldugu yerlerde yasayan ve hadisleri dinin
kaynagi olarak kabul edenlerin bu rivayet sebebiyle gemiye binmemeleri ve
ulagimlarin1 deniz yolu disinda gerceklestirmeleri gerekir. Peygamberimize iftira
edilmek suretiyle ortaya atilan bu tiirden sagma iddialar, ancak hadis rivayetlerinde
olur. Kur’an’da gemilerin insanlarin hizmetine sunulan nimetlerden oldugu

goriilmektedir.”7?*

Cevaplar:

Oncelikle ifade etmemiz gerekir ki, bu hadis genel goriise gore zayif bir
hadistir.”>® Ibn Hacer hasen oldugunu,’?® Buhari sahih olmadigmi, Hattabi ise
isnadinda zayiflik bulundugu gerekgesiyle hadis igin zayif demislerdir.”?’ Hafiz el-
Miinzirl (656/1258), bu hadisin isnadinda 1zdirap bulundugunu ifade etmistir. Ciinkii
baska bir senette bu hadisin Besir b. Miislim’e direkt olarak Abdullah b. Amr
vasitastyla degil, mechul bir ravi tarafindan intikal ettigi ifade edilmektedir. Ebu
Davud’da ayni sekilde hadisin senedinde bulunan ravilerin kimliklerinin meghul
oldugunu ifade etmistir.”?® Aym rivayetin Leys b. Selim tariki de aym sekilde
zayiftir.”> Sevkani, Sa’d b. Mansur’a hitaben, “Eb( David bu hadis igin ravileri

meghuldiir, dedi” demistir.”3°

Bu hadisi anlarken, “  Zorunlu olmadik¢a gemiye binmemeyi tavsiye
etmektedir””?! diye salt ibareden anladigiyla amel edenler olsa da Hakim en-Nisabdri
(405/1014) gibi, “Deniz yolculugunun zor ve mesakkatli bir yolculuk olmasindan
dolay1 cehennem ve ates ile 6zdeslesmistir” diyenler de olmustur.”? Ibnii’l Arabi ise,

1)U sl st jfadesi igin “Atesin altinda da kaya vardir” yorumunda bulunmustur.’3?

24 Dorman, a.g.e., s. 210.

725 ¢l-Benna Saati, el-Fethu r-Rabbdni li 'tertibi Miisned Ahmed bin Hanbel es-Seybani, X1, 42.
726 Ton Hacer, Telhis, 11, 221.

727 Hattabi, Muhtaru’s-Siinen, 111, 359; Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ibn Mulakkan, el-Huldsa, 1, 72-74.
728 [bnii’l Arabi, el-Kabes, 141; Ayrintih bilgi i¢in bkz. Yeniel, Kayapinar, a.g.e., IX, 459, 460

"2 Vellevi, Zahiretii'l-Ukba fi serhi’l-Miicteba, 11, 81.

730 Sevkani, Neylii'I-Evtar, 1, 17; Azimabadi, Avnii’l-Ma ’bud, VI, 167; Vellevi, a.g.e., ay; Siibki, el-
Menhel, 1, 281.

3! Sevkant, a.g.e., IV, 343.

732 Hakim en-Nisaburl, Miistedrek, IV, 638.

733 Tbnii’l Arabi, el-Mesdlik, V, 103.
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“Burada kastedilen herhangi bir deniz degil Rum denizidir”’** diyenler de olmustur.”*
Cessas, buradaki nehyin tahrim méanasinda olmadigina, istihbaben ifade edildigine
dikkat ¢ekmistir ve deniz yolculugunun diinya menfaati anlaminda bir ¢ok getirisi ve
kisiyi cezbedici Ozelligi sebebiyle, bdyle bir yasaklamaya gidilmis olabilecegini
soylemistir.”*¢ Bizim burada aktardigimiz kanaatler, riviyet ekseninde serdedilen
yorumlar1 gostermektedir ve elbette zan bildirmektedir. Bu baglamda diisiinmek ve
yorumlar1 tek dogru olarak kabul etmek gibi yanlis bir bakisa kapilmamak yerinde

olacaktir.

Mezkiir rivayetle ilgili olarak Mustafa Oztiirk, “Kur’an’da Uhrevi Azap
Figiirleri” isimli makalesinin bir boliimiinde bu rivayete deginmis ve tarihsel olgular
golgesinde anlayarak soyle demistir. “Bu hadis, Kur’an’in vahyedildigi donemde
yagsayan Araplarin denizden irktiiklerini ve bu yiizden onu cehennemle
Ozdeslestirdiklerini gdstermektedir. Klasik tefsirlerde bazi sahabilerin denizden ne
denli korktuklarini tasvir eden daha ilging kayitlar da mevcuttur. Mesela Taberi
(310/922), Kehf Siresi’nin 29. ayetin’?’ tefsirinde Safvan b. Ya’la’dan sdyle bir
rivayet aktarmistir: ‘Babam Ya’la, Rastlullah’in (s) ‘Deniz cehennemdir’ soziiniin
aktarinca, kendisine ‘Deniz nasil cehennem olur?’ diye soruldu. Bunun iizerine Ya’la,
Kehf Stiresi’nin 29. ayeti okudu ve ardindan, ‘Allah’a yemin olsun ki, asla denize
girmeyecegim veya yasadigim siirece denizin bir damlas1 dahi bana dokunmayacak’
dedi.’”*® Kiyametin kopusuyla birlikte gerceklesecek olan kozmik degisimi tasvir eden
Tar”?” ve Tekvir’* strelerinin 6. ayetlerinin tefsiriyle ilgili bazi rivayetler de yine ilk

nesil Miisliimanlarin denizi cehennem olarak algiladiklarini gostermektedir. Mesela,

734 Bugiinkii Arapga’da el-Bahrii’l-ebyaz el-mutavassit denilen Akdeniz, tarih boyunca Miisliimanlar
tarafindan daha ¢ok Bahrii’r-Rlim (Romalilar denizi) ve kiyisinda yer alan kara pargalarindan dolay: da
Bahrii’l-Endeliis, Bahrii’l-Magrib, Bahrii’l-ifrikiyye, Bahrii’l-iskenderiyye, Bahrii’s-Sam, Bahrii’l-
Kostantiniyye ve Bahrii’l-Efrenc gibi adlarla anilmistir. (Tuncel, Metin, "Akdeniz", DI4, 11, 231.)

735 {bn Receb el-Hanbeli, Ravdii 't-Tefsir, 11, 539.

736 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'an, 1, 131. . -

737 Jeall& ey 1 58a0 | i ()57 Lol o 2 TalAT 170 (paadUall G2 T G178 215 (s el s (™ 3&07) (g0 (3301 85
685y Cuplley Sl 3 (s 5501 (5 535 “Vie de ki: O hak Rabbimizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen
inkar etsin. Ciinkii biz zalimler i¢in dyle bir ates hazirlamusiz ki, duvarlari, ¢epecevre onlart igine
alacaktir. Eger feryad edip yardim isteseler, erimis maden gibi yiizleri haslayan bir su ile cevap verilir.
O ne kéti bir igecek ve ne kotii bir dayanma yeridir.” (Kehf 18/29).

738 Taberi, Camiii'l-Beydn, XVIII, 12.

739 ddifl ‘—'lr— &) Rabbinin azabi mutlaka vuku bulacaktir (Tar 52/6).

740 225 Gu sl 1305 Nefisler eslestirildiginde (iyiler iyilerle, kétiiler kétiilerle bir araya toplandiginda)
(Tekvir 81/6).
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Thr 6. ayetin tefsirinde Hz. Ali’nin bir Yahudi’ye ‘Cehennem nerededir?’ diye
sordugu; Yahudi’nin ‘Denizin altinda’ diye cevap vermesi iizerine onu tasdik edip
ardindan bu ayeti okudugu kaydedilmis; yine bu ayetten hareketle cehennemin

yeryiiziinde oldugu ileri siirtilmiigtiir.””!

Bu bilgiyi gilinlin sartlar1 dahilinde irdeleyenler oldugu gibi cografi yapi ile
baglant1 kurarak mucizevi bilgi olarak sunanlar da olmustur. Bu goriisii savunanlar
sOyle demektedir: “Denizin altinda ates, atesin altinda deniz vardir ifadesini bazi
alimlerimiz Hz. Peygamber’in (s) mucizesi olarak adlandirmislardir. Ciinkii bugiinkii
jeoloji bilgisi yer kiirenin merkezini ates kabul eder. Arzimizin kiire olmasi hasebiyle,
bilhassa giiney yarim kiirenin ve ozellikle Suudi Arabistan’a yol veren denizlerin
antipodlar1 hep denizdir. Bu bilgi giinlimiizde siradan bir bilgi olarak goziikse de

cografya bilgisinin sinirh oldugu Hz. Peygamber zamaninda mucizevi bir bilgidir.”4?

Azimabadi (1857-1911), bu rivayet “Deniz yolundan baska bir yolla hacca gitme
imkan1 bulunmayan bir kimsenin hacci terk edebilecegini” sdyleyen kimseler aleyhine
bir delildir. Clinkii hadis, Allah yolunda cihad edecek ya da hac veya umre yapacak
olan kimselerin bu gayelerine erisebilmek i¢in her haliikarda deniz yolculugu
yapabileceklerini agikca ifade etmektedir. Ebu’l-Leys es-Semerkandi’nin (373/983) de
dedigi gibi hacca gitmek i¢in deniz yolculugundan bagka ¢aresi olmayan bir kimseye
denizin genellikle tehlikelerden emin olmasi halinde deniz yoluyla hacca gitmesi farz
olur. Fakat denizde bdyle bir emniyetin bulunmamasi halinde, o kimse hacca gidip
gitmemekte serbesttir.”** Zamanimizda ise deniz yolculuklarinin tam bir giiven iginde

yapildigi bilinen bir gergektir.”*

Mecelle’de de ifade edildigi tlizere “Ezmanin
tagayylri ile ahkdmin tagayyiirii inkar olunamaz” kaidesine gore, bdyle bir hiikiim o
giin gegerli olsa bile; bugiin tehlikelerden arinmis olan deniz yolculugu ser’i bir

problem dogurmamaktadir.

Sonug olarak ifade etmemiz gerekir ki; hadis ilmi icerisinde sihhat dereceleri

farkli metinlerle karsilasilabilmektedir. Uydurma hadis bu kategorik ayrimin sinirlar

741 Oztiirk, Mustafa, "Kur’an’da Uhrevi Azap Figiirleri", islamiyat, V, say1: 1's. 97, 98.
42 Canan, a.g.e., VIII, 41.

743 Azimabadi, Avnii’l-Ma bid, V11, 166.

"% Yeniel, Kayapnar, a.g.e., ay.
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disinda tutuldugunda en alt tabakada zayif hadisler kalmaktadir. Burada goriildigi
tizere hadis ilminin otoritesini sarsmak adina zay1f bir hadis {izerinden hareket etmek
ise, ilmin izzetine yakisan bir yaklagim degildir. Hadis metinlerinin genel olarak
problemli bir sekilde bizlere ulastigini ifade eden bu sahislarin, Kur’an’a aykirilik
gerekeesiyle reddettikleri hadisleri yeniden ele almalar1 gerekmektedir; ¢iinkli mezkir
ayetler ile hadisler arasinda sarih bir aykirilik s6z konusu degildir. Yukarida
zikrettigimiz aciklamalar1 goérmezden gelerek diisiindiiglimiiz takdirde, gemiye
binmeyi yasaklayan rivayet ile Kur’an arasinda bir tearuz olmasi gerekmektedir.
Halbuki ne rivayet gemiye binmeyi yasaklamig ne de Kur’an bunu sarih bir sekilde
serbest birakmigtir. Rivayet {izerine birgok te’vil yapilip anlagilmasi adina gayret
gosterilmigse de bu yorumlarin hangisinin Hz. Peygamber’in murad: oldugunun
bilinmesi imkansizdir. Bu sebeple Allah ve Rasllii daha iyi bilir, diyerek hareket
etmek gerektigini diisinmekteyiz. Hacca gitmek i¢in deniz yolculugundan baska bir
care bulamayan bir kimsenin tehlikelerden uzak olmasi sartiyla deniz yoluyla hacca
gitmesi farz olur. Ciinkii hadiste hac, umre ve cihat yapacak kimselerin hedeflerine
ulagabilmesi i¢in deniz yolculugunu yapabilecekleri ifade edilmistir. Bugiin ise, deniz
yolculuklarinda bu giiven ortami saglanmistir. Bu baglamda diisiintildiiglinde rivayet
ne akla ne Kur’an’a aykiridir. Rivayetinin anlagilmasinin 6niine gegen “On yargi
perdesi” kaldirildiginda rivayetin bir problem barindirmadig goriilmektedir.
Ezciimle, Kur’an’a aykirilik gerekgesiyle tenkid edilmesine ragmen rivayetin

Kur’an’a aykir1 olmadig1 apagik ortadadir.
2.15. Haksiz Yere Oldiiriilen Herkesin Sucu Kébil’e Yiiklenir mi?
Hadis:

o e SV Ll i 565 Y by ade ) Lea ) Jgany JUE 8 i ) e 0
J s g0 Jsh S 45 clgad o JIS IS5V o



218

Abdullah (r.a) soyle dedi: “Rastilullah buyurdular ki; “Yeryiiziinde haksiz yere
oldiiriilen bir insan yoktur ki, katilin giinahindan bir misli Hz. Adem’in ilk ogluna

(Kabil’e) gitmemis olsun. Ciinkii o, haksiz oldiirme yolunu ilk acandir.”'*

Hadise Aykir1 Goriinen Ayetler:

Gl 3 W) (7813 I8 5T 80 de Jadd ¥ Weaa ) AR £ 35 5 DA 5580315 55 Y5
Dpmal) ) )y 4l K55 W8 K5y LA ) paldl s il e (54

Hicbir giinahkar baska bir giinahkéarn yiikiinii yiiklenmez. Giinah yiikii agir
olan kimse, (bir baskasini), giinahim1 yiiklenmeye cagirirsa, ondan hicbir sey
yiiklenilmez, cagirdigi kimse yakini da olsa. Sen ancak, gormedikleri halde
Rablerinden korkanlar1 ve namaz kilanlar1 uyarirsin. Kim armirsa ancak kendisi igin

armmis olur. Doniis ancak Allah’adir.746

Yy U Glad] S Gl o) BAIE Y S Gl L e 5 il L e ey ) Ll B Gl Y
Gaayly Gl ady Ge cqa\mujzz&’yuu% N u)mwwﬂ\g; alaa W& 1) Wle Jeds

O AN D e U5laild WY 2 i

Allah, bir kimseyi ancak giiciiniin yettigi seyle yiikiimli kilar. Herkesin
kazandi@ iyilik kendi yararina, kétiiliik de kendi zararmadir. (Soyle diyerek dua
ediniz): “Ey Rabbimiz! Unutur ya da yanilirsak bizi sorumlu tutma! Ey Rabbimiz!
Bize, bizden oncekilere ylikledigin gibi agir yiik yiikleme! Ey Rabbimiz! Bize
giicimiiziin yetmedigi seyleri yiikleme! Bizi affet, bizi bagisla, bize aci! Sen bizim

Mevla’mizsin. Kafirler topluluguna karsi bize yardim et.”’+

3, s f

LS Sl 1505 280 125 1550 5581 205 ols 148 e T () iy sl ] ¢
e e W) 558 35 J50 445

“Iyilik ederseniz, kendinize iyilik etmis olursunuz. Kotiiliik ederseniz, onu

da kendi aleyhinize islemis olursunuz. Derken sonraki (yeni) taskinhginizin

vaadesi gelince, kederinizden suratlariniz asilsin, daha once girdikleri gibi yine

745 Buhari, Diyat, 2, Enbiya, 1, Itisam, 15; Miislim, Kasame, 27.
746 Fatir 35/18.
747 Bakara 2/286.
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Mescid’e (Kudiis’e) girsinler ve istila ettikleri yeri mahvedip dursunlar diye

basiniza yine diismanlariizi musallat ederiz.”’

itirazlar:

Emre Dorman, rivayetin Kur’an’a aykir1 oldugunu su ifadelerle dile getirmistir:
“Hadis rivayetlerinde yeryliziinde haksiz yere dldiiriilen biitiin insanlarin katillerinin
giinahindan bir mislinin haksiz yere kardesini oldiiren Hz. Adem’in ogluna da
yiiklendigi iddia edilmistir. Oysa Kur’an’da agik bir sekilde hicbir giinahkarin bir

bagkasinin giinah yiikiinii yiiklenmeyecegi ifade edilir.”*

Ibrahim Sarmus ise, “Rivayetlerde anlatilan bu anlayis, Hristiyanlardaki
‘dogustan giinah’ veya ‘Adem’in isledigi giinahin soyundan gelen biitiin insanlara
gectigini Hz. Isa’nin insanlar1 bu giinahtan kurtarmak i¢in canini ¢armih iizerinde feda
ettigini’ sdyleyen anlayigm Islam kiiltiiriinde bir yansimasi olsa gerektir. Bilindigi gibi
Hristiyanlar Adem’in isledigi giinahn onun soyundan gelenlere gectigini iddia
ederken, rivayet, haksiz yere 6ldiirenlerin glinahlar1 kadar giinahin, 6ldiirmeyi yapan
ilk kisiye yiiklendigi soylemektedir. (...) Adem’in iki oglundan birinin digerini
oldiirmesinden dolay1 Israilogullarina bdyle bir cezanin yazilmasinin tutarli ve
mantikli olmadig1 gz 6niinde bulundurularak bu iki kisinin Adem’in 6z iki oglu
olmayip biitiin insanlar gibi onun soyundan gelen Israilogullarindan iki kisi oldugu
belirtilir. (...) Adem’in iki oglu/ibn Adem ifadesinin kullanilmasi mutlaka kendisinin
6z iki oglu olmasii gerektirmez. Nitekim ¢ogul olarak ‘Ademogullar/Beni Adem’
denildigi gibi ‘Ademoglu/ibn Adem’ olarak da kullanilabilir ve bununla biitiin insanlar
kastedilir. (...) Bu ceza haksiz bir sekilde Adem’in iki ogluna kadar geri gotiiriilerek
onlardan katil oldugu soylenen Kabil’e mal edilmis ve ayetin ‘biitiin insanlar1
oldiirmiis gibi olur’”>° bsliimii, Kabil’in sahsinda genellestirilerek yerytiziinde ‘Haksiz

yere 6ldiiriilen bir insan yoktur ki, kétilin giinahindan bir misli Hz. Adem’in ilk ogluna

748 fsra 17/7.

9 Dorman, a.g.e., s. 179.

750 Bundan dolay: israilogullara (Kitap’ta) sunu yazdik: “Kim, bir insani, bir can karsihg veya
yeryliziinde bir bozgunculuk ¢ikarmak karsiligi olmaksizin 6ldiiriirse, o sanki biitiin insanlari
oldirmiistiir. Her kim de birini (hayatin1 kurtararak) yasatirsa, sanki biitiin insanlar1 yasatmistir. And
olsun ki, onlara restllerimiz apagik deliller (mucize ve ayetler) getirdiler. Ama onlardan bir¢ogu bundan
sonra da (hald) yeryliziinde asin1 gitmektedir. (Maide 5/32).
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(Kabil’e) gitmemis olsun. Ciinkii o, haksiz oldiirme yolunu ilk agandir’’>!

rivayetine
dayanak yapilmistir. Tipki zind sugu icin recm cezasi uygulamasinin Israilogullarina
verilen 6zel bir ceza oldugunu diisiindligimiiz gibi, peygamberleri 6ldiirmelerine
verilen ‘biitiin insanlar1 61diirmiis gibi olur’ cezasinin da bu cinayetlerin dniine gegcmek
icin onlara verilmis 6zel agir bir ceza oldugunu diislintiyoruz. Ciinkii onlara yazilan
boyle agir cezalarin bagka limmetlere de yazilmamasi, Allah’in adaletini ve
ayrimcilikla haksizlik yapmayacagini belirten bunca ayetle uyusmamaktadir. Onun
icin bu rivayeti Kur’an’in sdyledikleriyle bagdagtirmak miimkiin degildir. (...) Acaba
bundan sonra o adamin yaptigini 6rnek alarak veya taklit ederek ayni isi yapan kisilerin
giinah1 kadar ona da giinahin gitmesi ne kadar adaletli ve mantikli olur? Ondan sonra
gelenlerin onu 6rnek alarak benzer bir giinah igslemeleri sebebiyle bu adamin giinahinin
ve de cezasinin katmerlesmesi, Allah’in adaletine sigar m1? Sonrakilerin isledigi ayni
giinahtan kendisine de kiyamete kadar payin gitmesi durumunda bu adamin kan diyeti,
tevbesi ve bagiglanmasi ne ige yarayacaktir? Bu sdylem, yiice Allah’in tevbe edenlerin
biitiin gilinahlarin1 bagisladigr sdylemi ile nasil bagdasir? Nitekim uygulanan had

cezalarinin sugu isleyen i¢in kefaret oldugu rivayet edilir.”>?

Cevaplar:

“Islam ceza hukukunda ‘cezalarin sahsiligi’ ilkesi esastir. Cezalarin sahsi olmasi
demek, bir sugu ya miistakil ve miinferit olarak yahut istirak suretiyle islemis olmayan
bir kimsenin cezalandirilmamasi demektir. Diger bir tabirle, ceza hukukunda herkes
kendi fiilinden mesuldiir, stibjektif mesuliyet prensibi hakimdir. Kimse baskasinin
fillinden mesul tutulamaz ve objektif mesuliyet ceza hukuku sahasinda cari

olamaz.”’%3

“Islami kaynaklarda Habil olarak zikredilen kelimenin asl Ibranice Hebeldir
(Hevel) ve etimolojisi tartismalidir. Kelimenin ‘soluk, nefes, buhar’ anlamina geldigi,
ebeveyninin kisa Omiirlii olacagini 6nceden sezdigi i¢in ona bu ismi verdigi ileri

stiriilmiis, ayrica asil adinin baska oldugu, hayati bir nefes ve bir buhar gibi ¢abuk

75! Buhari, Diyat, 2, Enbiya, 1, Itisam, 15; Miislim, Kasame, 27.
52 Sarmus, a.g.e., 1, 222-233.
733 Dénmezer, Erman, Ceza Hukuku Dersleri, 582.
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bittigi icin daha sonra kendisine bu adin verildigi rivayet edilmis, fakat bu rivayetler

kabul gérmemistir.”’>*

Habil ve Kabil arasinda cereyan eden olaylar Maide Suresi’nde su sekilde
anlatilmaktadir: ‘(Ey Muhammed!) Onlara, Adem’in iki oglunun haberini gergek
olarak oku. Hani ikisi de birer kurban sunmuslardi da birinden kabul edilmis,
otekinden kabul edilmemisti. Kurbani kabul edilmeyen, “And olsun seni mutlaka
oldiirecegim’ demisti. Oteki, ‘Allah, ancak takva sahiplerinden kabul eder’ demisti.
‘And olsun! Sen beni 6ldiirmek i¢in elini bana uzatsan da ben seni 6ldiirmek i¢in sana
elimi uzatacak degilim. Ciinkii ben alemlerin Rabbi olan Allah’tan korkarim. Ben
istiyorum ki, sen benim giinahimi da kendi giinahin1 da yiiklenip cehennemliklerden
olasin. Iste bu zalimlerin cezasidir’ derken, nefsi onu kardesini 6ldiirmeye itti de
(nefsine uyarak) onu dldiirdii ve bdylece ziyan edenlerden oldu. Nihayet Allah, ona
kardesinin 6lmiis cesedini nasil ortiip gizleyecegini gostermek i¢in yeri eseleyen bir
karga gonderdi. ‘Yaziklar olsun bana! Su karga kadar olup da kardesimin cesedini

ortmekten aciz miyim ben?” dedi. Artik pismanlik duyanlardan olmugtu.”’>

“Habil-Kabil kissasina dair Tevrat’ta yer alan ayrmtili bilgiler arasinda
tutarsizliklar oldugu goriiliir. Mesela Tevrat’a gore, Kabil Habil’i ldiirdiikten sonra
insanlarin kendisinden 6¢ almasindan korkmus ve ‘Kim beni bulursa dldiirecek’
demistir.””*¢ Halbuki Tevrat’mn aym boliimiinde o sirada yeryiiziinde yalmzca Adem
ve Havva ile ogullar1 Habil ve Kabil’in mevcut oldugu kaydedilmektedir. Ote yandan
yine Tevrat’ta Kabil’in Nod diyarina gidip orada bir sehir kurdugu, torunlarindan
Tubal-Kain’in tun¢ ve demircilikle ugrastigi, Kéabil’in yeryiiziinde medeniyeti ilk
baslatan soyun atasi oldugu belirtilmektedir.”>’” Bu bilgiler de insanlarin yerlesik
hayata gecip sehirler kurmalarinin ve madenciligin ¢ok daha sonraki donemlerde
ortaya ¢iktig1 gergegiyle celismektedir.”>® Tabiinden Hasan-1 Basrl ve bir kisim
miifessirlere gore burada anlatilanlar Hz. Adem’in kendi ogullar1 degil,

Israilogullarindan iki sahistir. Biitiin insanlar Adem’in soyundan geldigi icin bu iki

754 Harman, Omer Faruk, "Habil ve Kabil", DI4, s. 376-378.
735 Maide 5/27-31.

736 Tekvin 4/14.

737 Tekvin, 4/16-22.

758 Harman, Omer Faruk, "a.g.m." DI4, ay.
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sahis da Adem’in ogullan olarak anilmuslardir.”® Habil ve Kabil kissasi olarak
bildigimiz bu pasaj Tevrat’ta da anlatilmakta, ancak Kabil’in ismi Kain olarak

gegmektedir.”®0

Onceki ayette Habil’in Allah’tan korktugu icin kardesini 6ldiirme tesebbiisiinde
bulunmadig: bildirilirken, burada ikinci bir sebep olarak kardesinin her ikisinin
giinahin1 yiiklenerek cehenneme gitmesini istedigi anlagilmaktadir. Oysa Kur’an-1
Kerim’in bildirdigine goére hi¢ kimse bir baskasinin giinahindan sorumlu tutulmaz, o
halde katil maktuliin giinahin1 neden yiiklensin? “Bundan maksat ‘Benim isledigim
giinah1 senin yiiklenmeni istiyorum’ demek degildir; maksat, ‘Senin diger giinahlarinla
birlikte beni 61diirmenin glinahini da yiiklenerek cehennemliklerden olmani istiyorum’
demektir” seklinde yorumlamuslardir.’¢! Kiyamette beni razi edecek bir sey
bulamadigin takdirde benim giinahimi1 ve beni 6ldiirmenin glinahimni yiiklenmeni

istiyorum, seklinde yorumlayanlar da olmustur.’6

Hz. Adem’in iki oglunun kissasini anlattiktan sonra onlarin kutsal kitaplarinda
da haksiz yere bir insan1 6ldiirmenin biitiin insanlig1 6ldiirmek; bir can1 kurtarmanin
da biitiin insanlig1 kurtarmak gibi oldugunun yazili bulundugunu haber vermistir. Bu
talimat elimizdeki Kitib-1 Mukaddes’te yer almamakta, fakat Misna’da,’¢* [srail’den
tek bir kisiyi 6ldiirenin biitiin ki dldiirmiis gibi cezalandirilacagi ve Israil’den tek bir
kisiyi koruyanin Allah’in kitabina gdre biitlin diinyay1 korumus sayilacagi seklinde bir
ibare bulunmaktadir. Yiice Allah gerek Islim’da gerekse Islam’dan &nceki ilahi

dinlerde insan hayatinin kutsal oldugunu bildirmis, bu sebeple bir can1 korumay1 biitiin

739 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, 111, 85

760 «ye Adem karist Havva’y bildi ve gebe kalip Kain’i dogurdu ve yine kardesi Habil’i dogurdu. Ve
Habil koyun ¢obani oldu, fakat Kain ¢ift¢i oldu. Ve Kain, giinler gectikten sonra, topragin semeresinden
Rabbe takdime getirdi. Ve Habil, siiriiniin ilk doganlarindan ve yaglarindan getirdi. Ve Rab, Habil’e ve
onun takdimesine bakti; fakat Kain’e ve onun takdimesine bakmadi. Ve Kain ¢ok 6fkelendi ve ¢ehresini
asti. Ve Rab, Kain’e dedi: Ni¢in ofkelendin ve nigin ¢ehreni astin? Eger iyi davranirsan, o
yiikseltilmeyecek mi? Ve eger iyi davranmazsan, giinah kapida ve pusuya yatmistir ve onun istedigi
sensin; fakat sen ona iistiin ol. Ve Kain, kardesi Habil’e s6yledi. Ve vaki oldu ki kirda olduklar1 zaman,
Kain, kardesi Habil’e kars1 kalkt1 ve onu 6ldiirdii” (Tevrat; Tekvin, 5: 18). Genel olarak bilinenin aksini
sOyleyenler de mevcuttur. "Hz. Adem’in 6ldiiriilen oglunun adi Kébil’dir. Bu isim Allah i¢in verilen
kurbanin kabul edilmesinden tiiretilmistir. Ancak O’nun ismine Ké&bin de diyenler olmustur."
(Cemaleddin Ibn. Vasl, et-Tarih, 1, 233.)

76! Karaman, Hayrettin vd., Kur'an Yolu, 11, 251-254.

762 Fahreddin Razi, a.g.e., X1, 207.

763 Sanhedrin, IV/5
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insanlig1 korumak kadar iistiin bir fazilet saymuis; bir cana kiymay1 da biitlin insanlar1

oldiirmek kadar biiytik bir cinayet olarak degerlendirmistir.

Kurtubi, mezkir rivayeti naklettikten sonra konuyla baglantili rivayetleri pes
pese aktararak bir biitiinlilk yakalamaya calismis ve soyle demistir: “Bu hadis ile
dgreniyoruz ki, secde emrine ilk uymayan kisinin iblis olmasindan dolay1 biitiin secde
etmeyenlerin giinahi iblis’e de yazilmaktadir. Baska bir rivayette ‘Kim Islam’da iyi
bir ¢1g1r acarsa actig1 ¢igirin ecri ve kendisinden sonra o ¢igirla amel edenlerin ecirleri,
kendi sevaplarindan higbir sey eksilmeden ona aittir. Kim de Islam’da kétii bir ¢igir
acarsa, actig1 ¢igirin giinaht ve kendisinden sonra onunla amel edenlerin gilinahlari,

kendi giinahlarindan bir sey eksilmeden ona aittir’74

ifadelerinden &greniyoruz ki,
ister hayir olsun, ister ser olsun kanun-1 ilahi bu sekilde islemektedir.” Kurtubi
rivayetleri zikrettikten sonra “Tiim rivayetler sahih ve sarihtir, fakat burada glinahin
yazilmasinin kisinin tevbesi ile iliskisi vardir. Hz. Adem yeme-igme nehyine uymayan
ilk kimse olmasina ragmen bu yasagi cigneyenlerin giinah1 Hz. Adem’e

yazilmamaktadir, ¢iinkii o tevbe etmis ve Allah tevbesini kabul etmistir.” demistir.”

Burada s6z konusu edilen iyilik ve kotiiliigiin gecmise sirayeti Islim’m ana
esaslarina aykir1 degildir. Bu sahih hadis “artik kim zerre agirliginca bir hayir islerse,
onun miikafatin1 gérecektir. Kim de zerre agirliginca bir kotiiliik islerse, onun cezasint

766 esasina muvafiktir.’” “Burada bir adaletsizlik yok mudur? Neden

gorecektir
islemedigi bir giinah yiiziinden Kabil cezalandiriltyor?” denilmesi ma’kul degildir.
Clinkii adaletsizlik kefenin diger tarafinin bos veya eksik olmasi ile ortaya ¢ikar. Kabil
kotiilik yolu olan katli baglattig1 icin ceza gekerken iyilik yolunu agan birisinin bu

iyilikten istifade etmemesi adalet ilkesine ters diiser. Oysa Tirmizi, Hz. Peygamberden

764 Hadis farkli metin ve senetlerle birgok kaynakta mevcuttur. Mamer b. Résid, Cdami, X1, 446; Ebi
Davad Tayalist, a.g.e., 11, 55; Humeydi, a.g.e., 11, 50; Ibn Ca’d, Miisned, 89; Ibn Ebi Seybe, Musannef,
II, 350; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XXXI, 509, 519, 532, 537, 541; Darimi, Mukaddime, 43; Miislim,
Zekat, 20, ilim, 6; Ibn MAce, iftitah, 14; Nesai, Zekat, 64; es-Siinenii’I-Kiibra, 111, 60; ibn Hibban, a.g.e.,
VIII, 101; Taberani, e/-Mu 'cemu’l-Evsat, V111, 374; el-Mu’cemu’l-Kebir, 11, 315, 328-330, 344-366;
Beyhaki, es-Siinenii’s-Sagir, 11, 68; es-Siinenii’l-Kiibra, IV, 293, 294; Suabii’l-Iman, V, 26, 28; Ebi
Avane, Miistahrec, 11, 143.

765 Kurtubi, Tefsir, VI, 140.

766 553 15 8753 J\ie Jan (s o | 33 Ui Jemy (b Zil781 99/7, 8.

767 Nevevi, Serhu 'n-Nevevi ald Sahihi Miislim, X1, 166.
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naklettigi rivayette “Hay1r olsun, ser olsun biitiin islerde sebep olan o isi yapan kimse

gibidir” sahih haberini bizlere ulastirmistir.”68

S6z konusu rivayetin Kur’an’a arz edilme metodunda biiyiik bir miigkil vardir.
Rivayet yukarida zikrettigimiz ayetlere arz edildiginde uydurma (!) olarak goriiltirken
Nahl Saresi 25. ayete arz edildigi takdirde bilakis Kur’an’in onaymndan gec¢mis,
Kur’an’in destekledigi bir rivayet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cenab-1 Allah sdyle
buyurmustur: &5 b ¢l 91 oo % a)é—‘JL;‘ &l D550 Oy dall 2% ALK 24515 AP
“Boylece kiyamet giiniinde kendi giinahlarini tam olarak, bilgisizce saptirdiklar
kimselerin giinahlarmin da bir kismim yiiklenirler. Dikkat et, yiiklendikleri ne
kotiidiir.”’® Dikkat edilecek olursa ayette “Kendi giinahini g¢ekenlerin bununla
beraber saptirdiklar1 kimselerin de giinahin1 ¢ekecekleri” ifade edilmektedir. Bu
itibarla s6z konusu rivayet Kur’an’a aykir1 degildir. Calismamiz boyunca yer yer ifade
ettigimiz gibi, spesifik ayet ve hadisleri segerek hareket etmek ilmin iislubuna da
diisturuna da uygun diismemektedir. Hem Kur’an’t hem Siinnet’i paralel olarak
biitiinciil bir bakis agisiyla okumak ve tabii ki hadislere stiizan beslemeksizin bakmak
gerekmektedir. Sonug¢ olarak; yukaridaki ifadelerden anlagilacagi iizere rivayet
Kur’an’a aykiridir goriisii, zahiren dogru olarak goriilse de Kur’an’in bagka nasslari

rivayeti gliclendirmekte ve desteklemektedir.
2.16. Kimse Ameli ile Cennete Giremeyecek mi?
Hadis:

I8 Alae aSie faad iy o ralu g adle A a ) g ) JB8 1 JE caie ) a s o ol o
G‘FSAJC\P})}\}J&\} c\}\)\ﬁ}\}m‘ac%)‘&””s&moi‘)f} c770Ui‘>!} :d\ﬁ?x&!\d)&)gc_ﬁi YJ

) galst dadll adll g cdadall ya

708 Kadi lyaz, Tkmalii’'lI-Mu lim, V, 478.

769 Nahl 16/25.

770 Ui Y5 lafzindan anlagiliyor ki; biitiin insanlar ancak Allah’in rahmetiyle cennete girebilecektir.
(Beydavi, Tuhfetii’l-Ebrar, 11, 88).

T gty lafzindan; "rahmeti giyinmek, kusanmak, kilicin kinim kusanmasi gibi kusanmak"

anlasilmaktadir. (Beydavi, a.g.e., ay.)
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Ebi Hiireyre (r.a) dedi ki: “Rastlullah (s) soyle buyurdu; ‘Sizden hi¢bir kimseyi
ameli kurtaramaz’ Oradakiler: ‘Seni de mi Ey Allah’in Rastlii?’ dediler. O da: ‘Evet
beni de! Ancak Allah bir rahmetle beni kaplayp biiriirse. (Amellerinizde) orta yollu
olunuz, agwr1 gitmeyiniz. Giindiiziin ilk saatlerinde ve son saatlerinde gecenin
sonundaki bir miktar vakitte (amel islemeye devam ediniz) ama orta yolu takip ediniz

ki, boylece maksada erebilesiniz’ buyurdu.”’’?

Hadise Aykir1 Goriilen Ayetler:
G b g i Lttt il ol 15 il

“Iman edip salih amel isleyenler ise cennetliklerdir. Onlar orada ebedi

kalacaklardir.”’”3

Gy i 52515 1 Gt ) i 35 i S il e ) ol Gl

M ) e (2l

“Iman edip salih amel isleyenleri de ebedi olarak kalacaklari, iclerinden
irmaklar akan cennetlere koyacagiz. Allah, gercek bir vaadde bulunmustur.

Kimdir sozii Allah’inkinden daha dogru olan?”’74
RS SFEPAA JEFEQ TR A PSR T P A - T

“Allah, iman edip salih amel isleyenler hakkinda, ‘Onlar icin bir

bagislama ve biiyiik bir miikafat vardir’ diye vaatte bulunmustur.”’’

772 Buhari, Rikak, 18; Hadisin diger varyantlar1 icin: Buhari, iman, 16-29; Ezan, 81; Miislim, Salat, 283;
Nesai, Kiyamu’l-Leyl, 1; EbG David, Salat, 317. Ahmed b. Hanbel, Miisned, XV1, 179, 220, 266, 316.
Amelinin hi¢ kimseyi kurtaramayacagi babinda, EbGi Said el- Hudri’den gelen rivayet hakkinda
Heysemi, “Ahmed rivayet etmistir. Isnadi hasendir.” demektedir. Ebti Hiireyre’den gelen ilk rivayet
icin “Sahihte kisaltilmis sekli yer almaktadir. Ahmed rivayet etmistir. Ricali giivenilir kimselerdir.”
diyen Heysemi, Ebi Hiireyre’den ikinci bir rivayeti, EbG Musa’dan, Serik ibn Tarif’den, Esed Ibn.
Kiirz’den gelen rivayetleri de inceleyerek degerlendirmelerde bulunmaktadir. Miinziri, Hakim Tirmizi,
Deylemi, Miinavi ve Ebli Nuaym da eserlerinde bu hadise yer vermislerdir. Acliini, hadisin Buhari ve
Miislim tarafindan ittifakla rivayet edildigini belirtmekte ve degisik lafizlarina dikkat ¢cekmektedir.
(Giiltekin, Ayse, Ismail Ankravi’nin Mesnevi Serhi Mecmu’atii’l-Letaif ve Matmuratii’l-Mearif’te
Hadis -Altinc Cilt Ornegi- Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, Basilmanus Doktora
Tezi)

773 Bakara 2/82.

774 Nisa 4/122.

775 Maide 5/9.
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{588 A G5 anid 5158 Y8 Gaa 5 AlZal (e (Jasg

“Su halde kim mii’min olarak bir salih amel islerse, calismas1 asla inkar

edilmez. Siiphesiz biz onu yazmaktayiz.”’’¢

553l Gpills ans (he pR0aad 1 51 85 (e oS e Bt gl Y 26 il ClaiLG
o d oa wy%. o5%F. Ry o wzre es%- 7%k [ [ . PR O S PR RSP
a0 (e (o Gl 20V 2l agie (DsSY Ik 1B s (8150505 a8 )l e sa Al

5—’\}1\ C)‘L‘; 33-\9 i:n\} f.‘n\ 9_\9 %) L:\’); ’)L’G_:{y\

“Rableri, onlara su karsihg1 verdi: Ben, erkek olsun, kadin olsun, sizden
hi¢bir ¢alisanin amelini zayi etmeyecegim. Sizler birbirinizdensiniz. Hicret
edenler, yurtlarindan c¢ikarilanlar, yolumda eziyet gorenler, savasanlar ve
oldiiriilenlerin de and olsun, giinahlarini elbette ortecegim. Allah katindan bir
miikiafat olmak iizere, onlar1 icinden irmaklar akan cennetlere koyacagim.

Miikafatin en giizeli Allah katindadir.”””’

itirazlar:

Emre Dorman, mezklr rivayeti su baglamda elestirmistir: “Bir rivayette
peygamberimizin, kendisi de dahil olmak iizere kimsenin kendi ameli ile cennete
giremeyecegini sdyledigi iddia edilir. Siiphesiz ne kadar hayirli igler yaparsak yapalim
sonunda Allah’in rahmeti ve merhametine siginmak durumundayiz. Ancak “Biz bir
sey yapsak da yapmasak da Allah rahmet edip affedecekse zaten edecek ya da
etmeyecek” seklinde temelsiz ve dyetler ile drtligmeyen bir tavirda olmaktan ve Allah’1
da ne yapacag belli olmayan bir varlik olarak gérmekten sakinmak gerekir. Cilinkii
Allah, hayra ve barisa yonelik isler yapan kullarini rizasi ve cennetleri ile miijdelemis
ve onlara saglam bir vaatte bulunmustur. Dolayisiyla Allah’in rizasini ve cennet
miikafatlarin1 hak edecek olan, yaptig1 hayirli ameller sonucunda kisinin kendisidir.
Ayetler bu duruma agiklik getirir. Dolayisiyla inanan insan her daim hayirl isler

yapmada aktif ve kararli olmali, Allah’in soziinii yerine getirecegine giiven duymali

77¢ Enbiya 21/94.
777 Al-i imran 3/195.



227

ve ben zaten kendi amelimle cenneti hak edemem demeden, Allah’in s6ziinden asla

donmeyecegini bilip hayirh islerde yarigmalidir.””’®

Ibrahim Sarmus ise, “Islam, her seyin Allah’in elinde oldugunu kabul etmek,
kalple kesin inanmak ve ona ortak kogmadan tam teslimiyetle amel etmek oldugu
kadar, acik ve kesin naslara dayanan adaletli ve rasyonel bir dindir de. Iki ucu belirsiz
yahut karanlik, iyilik ve kotiiliik isleyenlerin sonunun ne olacagi ve amellerinin
degerinin ne oldugu ne yaparlarsa yapsinlar gidecekleri yerin belirsiz oldugu bir din
degildir. (...) Madem ki insanlar ne yaparsa yapsin isleri Allah’a kalmistir, o0 zaman
rivayetlerde soruldugu gibi, Allah ne diye Ogretilerini bildirir ve insanlarin onlara
uymalarmi ister yahut insanlar ne diye amel ederler diye sormazlar mi1? Madem ki
yalniz basina ameller kisileri cennete gotiirmez, o zaman amel etmeyi istemeden Allah

liitfu ve rahmetiyle insanlar1 cennete koysa olmaz mi?”7
Cevaplar:

Mezkir rivayet ekseninde serhleri karigtirdigimizda birbirine benzer birgok
ifade ile karsilasmaktayiz. Kisinin kendi amelleri ile mi yoksa Allah’in engin
merhametiyle mi cennete girecegi ulema tarafindan ciddi tartigmalara medar olmustur.
Tartigmalarin ekseninde pek tabii Mu’tezile alimleri ile Ehl-i Siinnet alimleri
bulunmaktadir. Bu ¢er¢gevede s6z konusu rivayet ve muadilleri i¢in serdedilen goriisler
benzesmektedir. Biz burada benzer yorumlar1 aktarmak yerine birbirinin tekrar1 olan

yorumlardan kaginmaya calisacagiz.

Ehl-i Siinnet alimlerine gore Allah’a hicbir sey zorunlu tutulamaz. O Allah ki
diinya ve ahirete dair her sey onun sultanlig1 altindadir. O sultanlig ile isterse biitiin
salih, itaatkar kullarma azap eder -ki verdigi nimetler karsiliginda bu adaleti ile
celismez- isterse salih, itaatkar kullarini cennetine sokar, bu ise O’nun fazlindandir.
Dilerse kafir toplulugunu nimetine gark ederek cennetine sokar, dilerse mii’min
kimseleri cennetinden men edebilir. Fakat bizlere ulasan sadik haberler ile bizler

anlariz ki, Allah mii’minlere magfiret edip cennetine sokarken, miinafiklari

778 Dorman, a.g.e., s. 188, 189.
779 Sarmus, Rivdyet Kiiltiirii ve Din Anlayist, s. 389, 392.
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hesaplayamacayaklar1 kadar uzun bir siire azaba dugar edecektir.”®® Mu’tezile ise
hiikkiimleri akliyla anlamaya kalkarak amele karsilik sevap matematigini
kullanmaktadir. Sevap (cennet) tamamen amel ile baglantili diyerek OB aﬁ\ﬁ}‘-‘ e
Gstand a Ly a1 A0 e 23 & 4l 58 Gudls “Melekler, onlarin canlarim iyi kimseler
olarak alirken, ‘Selam size! Yapmis oldugunuz iyi islere karsihk girin cennete’
derler”’®! mealindeki ayetlerle ¢elistigi i¢in bu manadaki tiim rivayetleri reddetmistir.
Oysa; cennete girmek salt ameller sebebiyle degil, Allah’in ameli yapmak i¢in verdigi
muvafakata, hidayete, kabulii i¢in ihlasa ve Allah’in rahmetinin tamami sebebiyledir.
Sadece amel cennet i¢in tek basina yeterli degildir. Hadisten ¢ikartilan temel mesaj

782 Benzer

sudur: “Cennete ameller, amellere ise Allah’in rahmeti sayesinde ulagilir.
yorumlarla hadisi izah eden Ayni devaminda su ifadeleri kullanmistir: “Bu

goriiglerinden dolay1r Mu’tezile hadisi, hadis de Mu’tezile’yi inkar etmektedir.”’®?

ibn Battal (449/1057) ostaxi £ Ua,ﬁ;j 4:,—\3‘ 4al @y “Igte bu, yapmakta
olduklarimiza karsilik size miras verilen cennettir” ayetinde gecen ifadeyle hadis
arasinda bir tearuz s6z konusu degil midir sorusuna, “hayir” diye cevap vermis ve
eklemistir: “Miicerret cennete giris, Allah’in rahmet ve fazileti iledir. Ancak
makamlarin farkliligi salih amellere goredir.”’®* ibnii’l Cevzi ise bu konudaki

goriiglerini dort baglik altinda serdetmektedir.

1. Amellerle cenneti kazanmak icin Oncelikle Allah’in rahmetinin birey
izerinde tezahiir etmesi gerekir,

2. Efendisinin kolesinden faydalanmasi haktir, fakat kdlenin yaptigi is
karsihiginca nimetlendirilmesi zaruri degildir,’8>

3. Bazi hadislerden 0Ogreniyoruz ki; cennete giris Allah’in rahmetine,

derecelendirme kullarin amellerine baghdir,

780 Nevevi, el-Minhdc, XVII, 159.

781 Nahl 16/32.

82 Kadi Iyaz, Tkmalu’I-Mu’lim, V1L, 352; Nevevi, a.g.e., ay.

83 Ayni, Umdetii’I-Kari, XXI, 227.

784 Ibn Hacer, Fethu I-Bari, X1, 295; Ayni, a.g.e., V1, 123; Ebll Yahya Zeyniiddin, Minhatii’I-Bari, 1X,
450.

785 Muhammed el-Kur’ani, el-Kevseru I-Cari, X, 150.



229

4. Ameller refah zamaninda olur, sevap ise bitip tiikkenmez. Allah’1n bitip
tiikenen ameller’3® karsihginda verdikleri ancak bitmez tiikenmez

fazliyladir.”®’

Bu hadis “Hz. Peygamberin {immetinin amel etmesini istemedigi” seklinde
anlasilmamalidir.’%® Bilakis Hz. Ali’nin naklettigi su hadis, bizlere onun bu konuya
bakis acisin1 daha net gostermektedir. “Gargad agaci arazisindeki (mezarlikta) bir
cenazede bulunuyorduk. Rastlullah (s) yanimiza geldi ve oturdu. Biz de etrafina
oturduk, yaninda bir degnek vardi basini yere egdi, degnegi ile vurmaya basladi. ‘Sizin
her birinize ruh verilmistir, her kimsenin cennet ve cehennemdeki yerini Allah,
mutlaka ta’yin etmistir. Saki veya said olacagr da mutlaka yazilmistir’ buyurdu. Bu
sirada bir kimse: ‘Ey Allah’in Rasilu, o zaman ¢aligmay1 birakip Allah’in yazdig:
yazgiyt m1 beklemeliyiz? Ciinkii her kim saadet ehlinden ise saadet ehlinin ameline
varacak, her kim de saki ehlinden ise saki ehlinin ameline varacaktir’ dedi. Rastilullah
(s) bunun iizerine °‘Siz ¢aliymaya devam ediniz. Herkese (yapacagi amel)
kolaylastirilmistir. Lyilik ehli iyilik ameli ile islerini kolaylastiracak, giinah ehli de
gtinah ameli ile islerini kolaylastiracaktir’ buyurdu ve “Fakat kim (itaatini Allah’a)
verir de giinahtan sakinir, en giizel olam dogrularsa biz de ona kolay olam,
kolaylastiririz. Kim cimrilik eder kendini yeterli goriir, en giizel olan1 yalanlarsa
biz de zor olana diismesini ona Kkolaylastiririz”’® Aayetini okudu.”® Hz.
Peygamber’in (s) bu konudaki tavri ve durusu gayet nettir. Diinya tevekkiil etme
perdesinin arkasina gizlenerek istirahat etme yeri degildir. Havf ve reca arasinda bir

omiir gecirmek gerekmektedir.

Aliyyt’l-Kari (1014/1605): “Ehl-i Siinnet itikadinca caligmak rizkin gelme
sebebi degildir. Calisip cabalayan kisi Allah’in rizkindan istifade edemeyebilirken;
caligmayi terk eden ibadet veya baska islerle mesgul olan Allah’in rizkindan istifade

edebilir. Fakat insanlar calismakla, birbirlerine yardim etmekle gorevlendirilmis,

786 Alevi, Kevkebii’'l-Vehhdc, XXV, 454.

787 Ton Hacer, Fethu I-Bari, X1, 296.

88 Heytemi, Fethu I-Miibin, 215.

7 Leyl 92/5-10. . . .

790 ) Gy 280 Ly 18 AL & ety S0 350 0 5 Ll o33 ol el e 20 Ja d (05l IS0 (e (e
G sy \‘)s(u«ddl;u‘)mdss NSNS ;Jﬁ?q‘sﬁv’éim@;j}gm Ostasy o1 508 (g 2ad) fe e i Al 385
[10 :Jal] {sDtall 80500dY a8 ) ¢[6 :Jall] {(ALAll 3iay ¢ El5 el (Miislim, Kader, 7).
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diinyalik kazang¢ kapisi olan ziraat, ingaat vb. kapilar1 ise kendilerine agilmistir. Bu
sekilde insanlar kovulmus seytandan wuzak durarak salih amel yapmakla
gorevlendirilmistir, cenneti kazanmalar1 ise (rizik i¢in ¢alismalar1 gibi) amellerine

baglh degil, Allah’in fazlina baglhdir” demistir.”!

Sonu¢ olarak; Kur’an’a baktigimiz gibi, Hz. Peygamber’e (s) izafe edilen
rivayetlere de biitiinciil bir bakisla bakmak zorundayiz. Bir konuda Hz. Peygamber’e
(s) izafe edilen birden fazla rivayet varsa bunlar1 bir araya getirerek genel gerceveyi
gormemiz gerekmektedir. Bu, ilim yolculugunda iptidai seviyede olan herkesin
ogrendigi ilk diisturlardandir. Kur’anci-Mealci sdylemin usulden uzak, ilimde rusuh
sahibi olma gibi bir derdi olmayan bakis agisi, bu rivayette de goriildiigii gibi, kdrelmis
bir bakis acisidir. Nitekim Hz. Peygamberin “Sizden hi¢bir kimseyi ameli kurtaramaz”
ifadesi ile ayetlerde gegen “salih amel” vurgusu bir tedruz barindirmamaktadir. Hz.
Peygamber bu ifadesinde “Yaptiginiz ibadetler ile 6viiniip, bobiirlenmeyin; kainatin
sahibi olan Allah’in verdikleri karsisinda yaptiginiz tiim ibadetler, en kiigiik azanizin
bile siikriinii eda etmek icin yeterli degildir” demektedir. Bu ifade, amellerin hicbir
fonksiyonun olmadigini degil; kisinin amellerle birlikte Allah’in engin rahmetinin
kusaticiligina olan ihtiyacina vurgu yapmaktadir. Hadisin arka plani goriiliip, Kur’an’a
ve Hz. Peygamber’in siinnetine biitiinciil bir bakis agisiyla bakilmadigi takdirde
baglamindan koparilmis her ayet bircok hadis rivayeti ile g¢elisebilir. Bu nedenle
Kur’an ve Hadis’in zahiren ortaya ¢ikan tedruzunu gidermek adina kollar1 stvamadan

once rusuh seviyesinde bir ilim elde etmenin yollart aranmalidir.

2.17. iffetsizlik Yapan Kadinin Durumu Ne Olacak?

Hadis:

(B e 3y aiad Y el o) 18 alu g adde ) e il ) da ) el B (ile Gl e
A piaiald 8 ¢ Lgati o CBlAT U Lgy 2

Ibn Abbas’tan rivayetle; “Bir adam Rasulullah’a gelerek: ‘Ey Allah’in Rasilii!

Hanimim, kendisine degen eli reddetmiyor!’ dedi. Rasulullah (s): ‘Onu uzaklastir’

791 Aliyyiil-Kari, Mirkdtii'I-Mefitih, 111, 198.



231

diye emretti. Adam: ‘Nefsimin ona takilmasindan korkuyorum’ deyince: ‘Oyleyse

ondan faydalan’ buyurdular.”’*?

Hadise Aykir1 Goriinen Ayetler:

EAE AANLANS 265l fha | il Ly (mnd o 2liad B (b Ly s e (5 92058 JATN

S Gle GG &) Shaals Sadle 15335 308

“Erkekler, kadmnlarin koruyup kollayicilaridirlar. Ciinkii Allah,
insanlarin Kimini Kiminden iistiin kilmistir. Bir de erkekler kendi mallarindan
harcamakta (ve ailenin gecimini saglamakta)dirlar. Iyi kadnlar, itaatkardirlar.
Allah’in (kendilerini) korumasi sayesinde onlar da ‘gayb’1 korurlar. (Evlilik
yiikiimliiliiklerini reddederek) baskaldirdiklarimi gordiigiiniiz kadinlara ogiit
verin, onlan yataklarinda yalmz birakin. (Bunlar fayda vermez de mecbur
kalhirsamiz) onlan (hafifce) doviin. Eger itaat ederlerse, artik onlarin aleyhine

bagska bir yol aramayin. Siiphesiz Allah, ¢ok yiicedir, ¢ok biiyiiktiir.””*?
G al) e G 2TAG & 5 15 V) ASE Y A5 A8, S A5 V) ASn Y

“Zina eden erkek ancak, zind eden veya Allah’a ortak kosan bir kadinla
evlenir. Zina eden bir kadinla da ancak zina eden veya Allah’a ortak kosan bir

erkek evlenir. Bu, mii’minlere haram kilinmistir.”’**
Itirazlar:

Emre Dorman, mezk(r rivayeti soyle tenkit ediyor: “Goriildiigi gibi
peygamberimize gelen adam karisinin bagkalari ile de birliktelikten sakinmadigini
sOylemesine ragmen peygamberimizin adama, o kadinla evliligini devam ettirmesini
sOyledigi iddia ediliyor. ‘Tiim bunlar peygamberimize atilmis iftiralardir’ demek

varken, bu tiirden uydurmalar, sirf giivenilir kabul edilen hadis kitaplarinda geciyor

792 EbGl David, Nikah, 4; Nesai, Nikah, 12; Talak, 34; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra, VII, 249, 250;
Ma rifetii’s-Siinen, X, 88

793 Nisa 4/34.

794 Niir 24/3.
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diye savunup yorumlamaya kalkanlarin kirk dereden su getirmeye calisarak nasil bir
duruma distiiklerini gérmek de son derece acidir. Oysa Kur’an’a gore sayet kadin
iffetsiz davraniglarda bulunuyorsa ne yapilmasi gerektigi acik bir sekilde ifade

edilmistir.”7%>

Cevaplar:

Hadis hakkinda kimi alimler sahih,”*® kimileri zayif,”” Ibn Kesir gibi bazi

alimler ise sthhati hususunda ihtilaf oldugunu’®®

ifade etmigstir. Mezklr rivayete biitiin
olarak bakmadan 6nce, hadiste gecen lafizlar tizerinde durup, hadisin nasil anlagilmasi

gerektigini izah etmeye gayret edecegiz.

oY 3 2l Y “hanimim degen eli reddetmiyor” seklinde terciime ettigimiz
ifadeden kasit, kocasinin karisindan siiphe etmesidir. Ulema bu lafzin ne anlama
geldigi noktasinda ihtilaf, iki anlama geldigi noktasinda ise ittifak etmistir. Bunlardan
birincisi; “Karim kendisini fuhustan alikoyamiyor” anlamindadir ki Ebu Ubeyd
(224/838), Nesai, Hattabi (338/998), Ibn Arabi (543/1148) bu goriistedirler.””® Ayrica
“el” lafzinin kullanilmasiyla elele hareket etmenin degil, kastedilenin cima oldugu da
ifade edilmistir.8% ikincisi ise, “Birisi karimdan diinyalik bir mal istediginde onu bol
keseden dagitiyor” anlamindadir.’”! Emir es-San’ani’ye (1182/1768) gore birinci
goriis, ikinci gorlise nazaran uzak bir ihtimaldir. Zira Peygamberimiz bu sahabeye

802 plmay1 emretmemistir. San’ani, ikinci te’vilin de ihtimalden uzak oldugunu

deyyus
savunmus ve s0yle demistir: "Kadin kendi malindan israf etse bu dnlenebilir, kocasinin
malindan israf etse bunun da 6niine gecilebilir ki, bunlar zaten bosanma sebebi olarak

sayilamaz. Ayrica bu ifade ile comertlikten kinaye yapilmasi da 6rfte goriilmemistir.3%3

75 Dorman, a.g.e., s. 191.

7% ibn Hazm, el-Muhalld, XI1, 243; Nevevi, Telhis, 111, 452; Vellevi, Zahiretii’l-Ukba fi serhi’l-
Miicteba, XXIX, 100.

7 bnii’l Cevzi, el-Mevzudt, 11, 272; Ibn Teymiyye, Mecmii u’l-Fetava, ay.

798 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’an, X, 6.

79 bn Said el-Magribi, el-Bedrii’d-Temdm, VIII, 161.

890 [bn Teymiyye, a.g.e., 111, 116; Ibn Kayyim, Ravzatii'I-Muhibbin, 129.

801 Sevkani, Neylii'I-Evtar, V1, 172.

802 Deyyts: Esini kiskanmamak anlamia gelmektedir. (Kal’aci, Mu ‘cemii Lugatii’l-Fukahd, s. 188;
[bnii’l Esir, en-Nihaye fi Garibi’l-Hadis ve l-Eser, s. 592.)

803 Emir es-San’ani, Siibiilii’s-Seldm, 282.
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Kanaatimize gdre bu yanlis bir bakis agisidir. Nitekim Hz. Peygamber (s) Hz.
Aise’den nakledilen rivayette soyle buyurmustur: :akes adle i Jia &l 05k 08 (48
KN LRV P R WA N S L IR KA N v I PV S CREh R AN B B S
(33aiy by (as5 “Bana kavusmada en ¢abugunuz kolu en uzun olammizdir” Hz. Aise
devamla der ki: “Kol yoniiyle kim daha uzun diye uzunluk dl¢lismesi yaptilar. En
uzunumuz Zeyneb b. Cahs idi. Ciinkii o, eliyle calisir ve kazandigin1 sadaka olarak
fukaraya verirdi.”%* Rivayetten anlasildig1 gibi, kollarini 6lgmeye baslayan hanimlar,
kol uzunlugundan muradin, hakikat anlamiyla gercekten kollarin uzunlugu oldugunu
sanmiglardi. Uzuv olarak onlarin en uzunlar1 Hz. Sevde (23/644) sadaka ve hayir
yapma bakimindan kolu en uzunlari ise Hz. Zeynep (20/641) idi.3% Nitekim onlardan
ilk 6nce Hz. Zeynep vefat etti ve onlar da kol uzunlugundan muradin sadaka ve
comertlik oldugunu 6grenmis oldular.3%¢ Goriildiigii tizere kol uzunlugu, comertlik
kinaye edilerek bizatihi Hz. Peygamber tarafindan kullanilmigtir. S6z konusu hadiste
de en kuvvetli ihtimal, sahabi karisinin ahlaki gevsekligine vurgu yaparak korktugunu
ifade etmistir. Nitekim fuhus ameliyyesinde bulunmayan bir¢ok kisi nefsinin
arzularma kapilarak ahlaki ¢okiintii yasayabilir. Eger koca karisinin zind yaptigin

807

sOyleseydi kazf gerekirdi.®®” Bu sebeple yaptig1 bir suglama degil; esinin durumu

hakkinda sliphe ve endisesini ifadeden ibarettir.

¢ lafzimi sarihler izah etmis, fakat hadis diger varyantlari ile gdz Oniine
alindig1 takdirde Hz. Peygamber’in (s) muhatap sahabiye bu ibarenin yerine, 38l
veyahut 3L i lafzini kullandigimi goriilmektedir. Hz. Peygamber’in buradaki ifadesi
sarihtir. Boyle bir siiphe ile kisinin evlilik hayatinin ne derece siddetli sarsintilara

girecegini feraseti ile anlayan Efendimiz, tabiri caizse sahabiye esinden bosanmasinin

804 Buhari, Zekat, 11; Miislim, Fezailii’s-Sahabe, 101; Nesai, Zekat, 59.

805 Buhari ve Nesii’nin rivayetleri incelendiginde kolu uzun olanin Hz. Sevde oldugu gibi bir vehm
olusmaktadir. Vefat tarihleri ile uyusmayan bu malumatin ravilerden veya metinde meydana gelen bir
ciimle diisiikliigiinden olabilecegi iizerinde durulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ibn Hacer, a.g.e., 111,
336-338; Nevevi, a.g.e., XV, 9.

806 Erul, Biinyamin, Sahabenin Siinnet Anlayist, 153.

807 Emir es-San’ani, a.g.e., 283, 284; ibn Said el-Magribi, a.g.e., ay; Vellevi, Zahiretii’I-Ukba fi serhi’l-
Miictebd, XXVII, 106

808 Nesai, Nikah, 12, Talak, 34; es-Siinenii’l-Kiibrd, V, 159, 278; Beyhaki, es-Siinenii I-Kiibra, VIII,
239, Ma rifetii’s-Siinen ve’l-Asdr, X, 88; Hatip el-Bagdadi, el-Cdmi li ahldki’r-Ravi, 11, 296;
Ramehirmiizi, e/-Muhaddisu’l-Fdsila, 240

899 Beyhaki, es-Siinenii 'l-Kiibrd, VII, 250.
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icinde tasidig1 bu biiyiik kaygidan daha hafif kalacagini ifade etmistir. Bu ifadelere
farkli bir yorum katan Muhammed b. Salih el-Useymin, kanaatimize gore zorlama bir
te’vil yoluna gitmeyi tercih etmis ve soyle demistir: “Hz. Peygamber’in sahabenin
karisini kastederek ‘Onu bosa!” demesi diisiiniilemez. ¢ ifadesi ‘karini zina fiiline
sevk etmeyecek bagka bir yere gotiir’ anlamindadir. Kendi beldesi insanin sosyal
iligkiler icerisinde bulunmasini saglar, bu sebeple yabanci bir beldeye go¢ etmek onu
bu hasletten uzaklagtirma anlamma gelecektir. Bunun iizerine ¥'%Swl demesi,
‘gotiirdiigiin yerde karint muhafaza edecek kimse olmayacagi i¢in onu muhafaza

etmek lizere yaninda sen de git” anlamindadir.”®!!

Genel planda rivayeti inceledigimizde sihhati tartisilagelmis bu rivayetin
Kur’an’a aykir1 bulunarak reddedilmesi ma’kul goéziikmemektedir. Nitekim hadise
aykir1 gosterilen ayetler ile hadis arasinda acik bir tearuz s6z konusu degildir. Ayrica
rivayetin farkli anlamlara haml edilebilecek lafizlar1 barindirmasi ve hangi anlama
geldigi ile ilgili sarih bir ittifak olmamasi, rivayete temkinli bakmay1 gerektirmektedir.
Emre Dorman’in, “Kur’an’a gore sayet kadin iffetsiz davranislarda bulunuyorsa ne

yapilmasi gerektigi agik bir sekilde ifade edilmistir8!2

seklindeki izahma gelince, bu
konuda biiytik bir “usulsiizliik” ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Dorman, mezkir ayet ile

ilgili s6yle demektedir:

"Nisa Suresi’ndeki ayete yanlis anlam vermek stretiyle Kur’an’a da sokmaya
calismiglardir. Oysa ayette iffetsizlik etmesinden endise edilen kadini son ¢are olarak
dovmek degil, ondan ayrilmak soylenmektedir. Ayette gegen ‘darabe’ kelimesinin
Kur’an’da ‘vurmak’, ‘6rnek vermek’, ‘vazgecmek’, ‘uzaklagmak’, ‘c¢ikarmak
(ayrilmak)’ gibi birden ¢ok anlamda kullanimi vardir. Kelimenin ne anlama geldigi,
ayetin baglamindan anlasilir. Ornegin Zuhruf Stresi’nin besinci Aayetindeki
kullaniminda ‘vazge¢mek’, ‘uzaklagmak’ anlaminda kullanilmistir. Ayni sekilde Nisa
Suresi 34. ayette de ‘ayrilmak’ anlaminda kullanilmistir. Kari-koca arasindaki

iligkilerde iki tarafin da birbirlerini ddvme haklar1 yoktur. Dévmek bir hak degildir.

810 Yukanda zikredilen yorumlar 1giginda «S-w! ifadesi, esini zinid yapmaktan veya mali sagip
savurmaktan alikoy anlamindadir. (Ibn Said el-Magribi, el-Bedrii’d-Temdm, ay.)

811 Useymi, Fethu zi'l-Celali ve I-Ikram, V, 98.

812 Dorman, a.g.e., ay.
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Iki taraftan da bu sekilde eylemde bulunan kisi, yakisiksiz ve ¢irkin bir eylemde

bulunmus demektir. Ayni sey iffetsizlik eden bir erkek i¢in de gegerlidir.” 8!

Ayette gecen b s =l ifadesinden rahatsizlik duyarak, Arapga bilmemesine
ragmen bu ifadenin yanlis terciime edildigini ifade eden Dorman, adeta bizi caresiz
birakmaktadir. Hadisin Kur’an’a aykirilig1 iddiast ortaya atildiginda, hadisi destekler
ayetler dile getirerek bu iddialar1 calismamizin basindan beri ¢iiriitmekteyiz. Kur’anci-
Mealci grubun, “ayetleri de yanlis anliyorsunuz” diyerek muhkem olan ayetlere dahi
bir miidahalede bulunmasi, adeta hadisi reddetmek i¢in gerekirse ayetler ile de oynama
yetkisini elinde barindirdigi iddiasim1 tagimaktadir. Bu baglamda incelendiginde
Kur’anci-Mealci grup rivayetleri Kur’an’a arz etmek yerine, “Kur’an’dan
anladiklarinin sonucunda ortaya ¢ikan yorumlara” arz etmektedirler. Kur’anci-Mealci
sOylemin diger bir probleminin “usulsiizliik” oldugunu bir¢ok kez dile getirdik. S6z
konusu rivayette “ahlaksizlik yapan kadina verilecek cezayi Kur’an ta’yin etmigtir”
diyenler; sdzde kadinlar1 asagilayan rivayetlerle karsilastiklarinda bu ayeti giindeme
getirmekten gekinmektedirler. Calismamizin 6nceki boliimlerinde & s a5 ifadesinin
bir emir degil, ruhsat oldugunu dile getirdigimiz i¢in burada ayrica o konuya girmek
istemiyoruz. Sonug¢ olarak; Hz. Peygamber’e ailevi bir problemini getiren sahsa
yonelik Hz. Peygamber’in tavri rivayette bizlere aktarilmistir. Rivayet incelendiginde
mecazi ifadeler barindirdig1 ve bu baglamda rivayetin pek ¢ok zaviyeden anlasildig:
yukarida izah edilmistir. Kur’an’ci-Mealci sdylemin bu kadar kapali ifadeler
icerisinde, tercih ettigi mana iizerinden rivayeti Kur’an’a arz etmesi en basit tabiri ile
ilmi ahlaksizliktir. Bu ahlaksizliga ragmen hadis ile aykir1 oldugu iddia edilen ayetler
arasinda dogrudan bir ilinti yoktur. “Kur’an’da ahlaksizlik yapan kadina verilecek ceza
ta’yin edilmistir” anlayisi ise, safsatadan ibarettir. Nitekim bu hadisenin ne zaman
gerceklestigine dair elimizde kesin doneler yoktur. Yani rivayette gecen hadise ayetin
niizuliinden 6nce cereyan etmis olabilir. Bu denli mestur bir durumda arz uygulamasini

gerceklestirmek, geleneksel Kur’an’a arz anlayisin usul ve esaslarina aykiridir.

2.18. Zina Eden Maymunlarin Taslanmasi

813 Dorman, a.g.e., 292.



236

Hadis:
pere Lgon 3 (b gan i ) 38 (5 Lgle audind 538 Alalad) 8 ol 5 1B ¢ sare (0 5 e G

Amr b. Meymun®!* goyle demistir. “Ben Cahiliye devrinde zind etmis olan bir
maymunun {izerine bir¢ok maymunlarin toplanmis olduklarint gérdiim. Maymunlar o
zind eden maymunu recm ettiler. Ben de o maymunlar topluluguyla birlikte zina eden

maymuna tag attim.”8!3

Hadise Aykir1 Goriilen Ayetler:
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“Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiizer degnek vurun.
Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz, Allah’mn dini(nin koymus oldugu hiikmii
uygulama) konusunda onlara aciyacagimiz tutmasin. Mii’minlerden bir topluluk

da onlarin cezalandirilmasina sahit olsun.8!°

814 Yemen’deki Mezhic kabilesinin Evd koluna mensuptur. Hz. EbQi Bekir devrinde Kife’ye gelip
yerlestigi i¢in el-Kaf1 nisbesiyle de anilir. Cahiliye doneminde dogdu. Miisliiman olmakla birlikte Hz.
Peygamber’i goremedi, bu sebeple muhadramiindan sayildi. Islamiyet’i kabul edisi, Yemen Valisi
Muaz b. Cebel’in tesiriyle oldu. Bundan dolay1 ona karsi gonliinde derin bir muhabbet uyandi ve
yanindan hi¢ ayrilmadi. Muaz’in vefatindan sonra ashab-1 kirdmin en fakihi olarak gordiigii Abdullah
b. Mes“tid’un pesini birakmadi ve kiraat ilmini ondan arz usuliiyle tahsil etti. Kendilerinden hadis
rivayet ettigi diger sahabiler Hz. Omer (23/644), Hz. Ali (40/661), Sa‘d b. Ebi Vakkas (55/675), Ebi
Hiireyre (58/678), Aise (58/678) ve Ebl Eyyib el-Ensari (49/669)’dir. Amr’dan da Sa‘bi, Said b.
Ciibeyr (94/713?), Amr b. Miirre (116/734), Ebi Ishak es-Sebii (127/745) gibi taninnms muhaddisler
rivayette bulundular. Ebil ishak, ondan ayrica kiraat da dgrendi. Biitiin miinekkitler Amr’in giivenilir
bir muhaddis oldugunu kabul etmislerdir. Rivayetleri ¢ok olmamakla beraber Kiitiib-i Sitte’de yer
almistir. Hz. Omer’in cesitli uygulamalarini rivayet etmis, Ebti Lii’lii’ tarafindan sehid edilisini bizzat
gormiis, onun suikasttan sonraki halini ve Hz. Osman’in halife se¢iligini biitlin teferruatiyla anlatmigstir
(bk. Buhari, “Fezailii ashabi’n-nebi”, 8). Talebesi Ebll ishak’in sdyledigine gére Amr b. Meymiin,
¢evresindeki Miisliimanlarin, hatta ashab-1 kirdmin takdirini kazanmistir. Yasadigi uzun yillar boyunca
hac ve umre miinasebetiyle bir¢ok defa (rivayete gore 60 veya 100 defa) Kébe’yi ziyaret etmistir. Cok
yaglanmasina ragmen 6liimii hi¢ temenni etmemis, ancak Emevi valilerinden Yezid b. Eb Miislim’in
rahatsiz edici muamelelerine maruz kalinca, Allah’tan kendisini koétiilerle bir arada bulundurmamasini
dilemistir. Oliim tarihi kesin olarak bilinmemekte, 74 (693) veya 75 (694) yilinda vefat ettigi rivayet
edilmektedir. (Kandemir, M. Yasar, "Amr b. Meymin", DIA4, 111, 89.)

815 Buhari, Menakibii’l-Ensar, 27; Haraiti, [ tilali’l-Kuliib, 1, 94, Mesavi’I-Ahlék, s. 226; Ebi Nudym,
Ma rifetii’s-Sahdbe, 1V, 2047.

816 Nitir 24/2.
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“Sizden kimin, hiir mii’min kadinlarla evlenmeye giicii yetmezse sahip
oldugunuz mii’'min gen¢ kizlarmzdan (cariyelerinizden) alsin. Allah, sizin
imanimz1 daha iyi bilir. Hepiniz birbirinizdensiniz. Oyle ise iffetli yasamalari,
zind etmemeleri ve gizli dost tutmamalar1 hilinde sahiplerinin izniyle onlarla
evlenin, mehirlerini de giizelce verin. Evlendikten sonra bir fuhus yaparlarsa,
onlara hiir kadinlarin cezasinin yarisi uygulanir. Bu (cariye ile evlenme izni),
icinizden giinaha diiymekten korkanlar icindir. Sabretmeniz ise sizin icin daha

hayirhdir. Allah, ¢ok bagislayandir, cok merhamet edendir.”®!’
Itirazlar:

Kur’an Aragtirma Grubu, mezkir rivayet ¢ercevesinde kitabinda 6zel bir boliim
acmistir. Genel olarak Grub’un rivayet 6zelindeki tenkitleri su ¢ercevededir: “Bu
uydurmalarla yetinmeyenler, maymunlarin da zina eden bir maymunu yakalayarak
tagladiklarin1 ve sahabelerden birisinin de maymunu recm etme olayina katilarak
maymunu 6ldiirdiigiinii anlatirlar. Recmin ne kadar mantikli oldugu, maymunlarin bile
bunu uyguladigi, fakat bazi insanlarin bunun yerindeligini anlayamadigi mesajini
veren bu hadisi kimin naklettigini tahmin edebilir misiniz? Evet, bu, bir hadisini bile
inkar edenin kafir olacagi sdylenen, en dogru hadis kitabinin yazari olan (digerlerini
siz diisiiniin) Buhari’de gegen hadisidir.®'® Kurtubi’nin bir izahinda ise Ahzab
Suresi’nin sonunda recm Aayetinin eksik oldugu; Hz. Osman doéneminde bunun
yazilmadig1 sOylenir. Bu izahta da Kur’an’da mevcut olmayan, fakat bazilarinca
stirdiiriilmek istenen recm gelenegine dayanak yaratma endisesinin, nasil Kur’an’a
iftiralar atmaya kadar uzanmis oldugunu gézlemliyoruz. (...) Maymunlarin recminden

ve sahabelerin buna katildigi komedisinden bahsedilir. Ustelik Kur’an’daki agik

817 Nisa 25/4. (Sarih bir aykirilik olmasa dahi bu ayetin zin fiilini insanlara mahsus kildig1 igin tearuz
dogurdugu gerekgesiyle giindeme getirilmistir.)

818 Bu ifade, Kur’anci-Mealci zihniyetin ilm-i hadis ile var olan iligkisini gayet net ortaya koymaktadir.
Buhari’deki bir hadisi bile inkar edenin kafir oldugunu sdyleyen bir alim yoktur.
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hiikiim yok sayilir. Neresine el atilirsa mantiksizlik ve ¢eliski olan bu konu, geleneksel
mezhepe¢i yaklasimin kurucularinin sikiginca nasil Kur’an-1 Kerim’e iftiralar attiklarini
da gostermektedir. Oysa bircok mezhep¢i hem Kur’an’in hem hadislerin dogrulugunu
hem de kelimesi kelimesine kabul ettiklerini sdylemektedirler. Kur’an’in hepsinin
giiniimiize ulastigini, aksi izahli hadis kitaplarini kabul etmelerindeki ¢eliskiyi fark
edememektedirler. Bu kabulii yapan mezhepgilerin ¢ogunun, ne yazik ki kendi gelenek
ve inang¢larindan habersiz oluslar1 biiyiik bir sorundur. Kur’an’a gére Kur’an yeterlidir

ve dinin tek kaynagidir.”8!”

Emre Dorman ise, “Buhari’de yer alan bu rivayetin ne kadar sagma oldugunu
tartismaya gerek olmadigi agiktir. Ancak bazi 6nemli noktalarina vurgu yapmakta
fayda vardir. Hayvanlar, insanlar gibi ahlaki anlamda sorumluluk sahibi varliklar
degildirler. Hayvanlara gonderilmis olan bir din ve ahlak yasasi bulunmamaktadir.
Hayvanlar arasinda zinanin s6z konusu olabilmesi i¢in hayvanlar arasinda evlilik
kurumunun oldugunun iddia edilmesi gerekir. Boyle bir seyin s6z konusu olmadigi da
aciktir. Bu tiirden rivayetleri kurtarmaya c¢alisanlar, zind cezasinin recm yani
taglanarak dldiirmek oldugu hiikmiiniin gayet dogal bir sey oldugunu hatta maymunlar
arasinda dahi uygulandigini ileri sirmeye ¢aligmaktadirlar. Muhtemelen bu rivayeti
uyduranlar da bu amagla uydurmuslardi. Rivayeti aktardigi iddia edilen sahabenin
maymunu ne sebeple tagladiklar: bilgisini maymunlardan nasil aldig1 ise ayr1 bir soru

isaretidir” demistir.32°
Cevaplar:

Rivayet gelenekte iki yonden tenkide tabi tutulmustur: Bunlardan birincisine
gore Ibn Abdilber (463/1071), Amr b. Meymin’un bu kissasin1 reddetmis ve sdyle
demistir: “Bu rivayette miikellef olmayan varlia zind ve hayvana had uygulama isnad1
s6z konusudur. Bu ilim ehli nezdinde kabul edilemez” demistir. Ikinci olarak ise, ibn
Abdilber bu hadisin iizerinde uzunca durmus, zayifligina da isaret ederek Isa b.
Hittan’dan aktarmis ve soyle demistir: “Farz edelim ki, bu hadisin gelisi sahih olsun,

o zaman bunlar cinlerdir; ¢linkii onlar miikelleftirler” demis ve su karinelerden istidlal

819 Kur’an Arastirmalar1 Grubu, a.g.e., s. 304, 305.
820 Dorman, a.g.e., s. 231.
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etmistir: “Amr b. Meymin (74/693 [?]) Kife’de tabiinin biiyiiklerinden sayilir. Eger
dogruysa Cahiliye doneminde maymunlarin tasglamasini gordiigiinii aktarmustir.
“Dogruysa” diyoruz ciinkii onun rivayetleri mechuldiir. Buhari, Ebu Nudym —
Hiiseym — Amr b. Meymin tariki ile hadisi nakletmistir. Bu senedle hadisi muhtasar
olarak aktarmig, bununla beraber rivayeti genis bir sekilde Abdiilmelik b. Miislim —
Isa b. Hittan’dan naklederek bizlere ulastirmustir. Bu ikisi de kendisinden delil getirilen
kimseler degillerdir. Zira zinanin miikellef olmayanlara izafesi, hayvanlara hadlerin
uygulanmasi gibi sebeplerden otiiri kabul edilemez. Hadis ilmi g¢ergevesinde bu
sahislarin rivayetleri miinker kabul edilmektedir. Eger dogruysa bu rivayetteki

maymunlar ancak cinler olabilir. Ibadet de ceza da sadece insan ve cinler igindir.”%?!

Ibn Hacer ise ibn Abdilber’in tenkit ettigi bahislere deginerek sdyle demistir.
“Ibn Abdilber bu hadisi uzun olarak, zayifligma da isaret ederek sadece isa b.
Hittan’dan aktarmis ve diger tariklerinden hi¢ bahsetmemistir. Ibn Abdilber’in ‘Farz
edelim ki, bu hadisin gelisi sahih olsun, o zaman bunlar cinlerdir; ¢iinkii onlar
miikelleftirler’ demesine ise Ibn Hacer cevaben, ‘Olayim bu surette (recme benzer
sekilde) olmasi, zina faaliyetinin sonucunda verilen bir ceza oldugunu gostermez. Amr
b. Meymin’un rivayeti bu sekilde tasvir etmesi bir slipheden dolayidir. Bu da

hayvanlarin miikellef oldugu anlamina gelmez” demistir.%?

Ibnii’l-Miilakkin (804/1401) Amr b. Meymin’u kastederek: “Seyh bizim
bilmedigimiz bazi delillerden Gtiirli maymunun zina ettigini anladi. Ciinkii maymunlar
¢ok zini eden varliklardir. Arap toplumunda ‘maymunlardan daha zinakar’?* diye
darb-1 mesel olmus sozler vardir. Sayet maymunlarin ¢ok¢a birliktelik arzusunda
bulunmalar1 bilinmese bu kavl meshur olmazdi. Diger taraftan maymunlarda
824

insanlarda oldugu gibi bir evlilik ve kiskanglik durumu séz konusu degildir

demistir.

821 Tbn Abdilberr, el Isti’ab, 111 ,1205, 1206; Kastallani, [rsddii s-Sari, VIIL, 360; Kirmani, Kevdkibii d-
Derdri, XV, 75; Ibniv’1-Esir, Usdii’l-Gabe, 1V, 275.

822 [bn Hacer, a.g.e., VII, 203.

823 Makrizi (845/1441) Memlukleri kinamak igin "Memluk Sultanhiginda halkin igerisinde en algak,
namussuz ve cahilleri dinden en uzak olanlar idiler. I¢lerinde yle kimseler vard: ki, bunlar maymundan
daha zani, fareden daha hirsiz, kurttan daha ¢akaldi" (Makrizi, el-Hitdatu 'I-Makriziyye, 11, 214.) Bu
ifadelerden maymunlar ile zina fiilinin Ortiiserek anlasildigini ve anlatildigi goriiyoruz.

824 Tbn Miilakkin, Sevahidii t-Tavzih, XX, 464-472.
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Ibnii’l1-Cevzi (597/1201) bu rivayeti mevzuattan bir haber olarak kabul etmistir.
Alimler ise Ibn’iil-Cevzi’ye su elestiriyi getirmislerdir. “Ibn’iil Cevzi bu konuda
alelacele davranmis ve c¢ok hatali bir karar vermistir. Biz baska bir musibet daha
goriiyoruz ki, o da sudur: Akla yatmayan bir sahih hadisle karsilasildiginda burada
oldugu gibi ‘Hayvan nasil olur da recm edilebilir? Bu recm insanlara mahsustur’
seklinde bir tavir takinilmasi, islam ilim gelenegine biiyiik bir ket vurmaktadir.”
Kesmirl (1875/1933), eserinde maymunlarin recm edilmesi hadisesinin miithmel bir
sey oldugunu, giinlimiizde maymunlarin zekasin1 gosteren fiiller yaptiklarinin ilmen
sabit oldugunu ve insanin duyunca sasirip kaldigi meshur kissalarin anlatilageldigini
sOylemistir. Bilim adamlariin ise maymunlarin lisanin1 dahi tespit ettiklerini ifade
ederek bu rivayeti bir mucize olarak bile anlayabilecegimizi sdylemektedir. Imam
Suyiti (911/1505), diger ulema gibi Ibnii’l-Cevzi’ye bu hadisi tenkid etmesinden 6tiirii
reddiyeler sunmus ve sdyle demistir: “Ibn’iil-Cevzi bu hadise uydurma demekle asir1
gitmistir. Onun miiteseddit biri olarak meshur olmasi, bize bu rivayeti reddetmesinin

arkasindaki illeti gostermektedir” der.8%

Hadisin senet kritigini yapan Ibn Hacer sdyle demistir: “Buhari, Nuaym b.
Hammad’dan ¢ok az mevsul rivayetlerde bulunmustur. Onun adeti Nuaym’dan
muallak olarak rivayette bulunmasidir. Ayrica Buhari’nin getirdigi bu babtaki tarik,
Ibn Abdilber’in zayif olarak isa b. Hittan’dan onun da Ismaili’den getirdigi tarikten
farklidir. Yani onun zayiflig1 bu tarik ile ortadan kalkmistir” demistir.32¢ Kesmir{ ise:
“Senetteki Nuaym b. Hammad Buhari’nin mesanitlerinden degil ta’liklerindendir, yani

senetleri muallak olarak nakil ettigi kimselerdendir” demistir.3?”

Ibn Hacer, maymunlar hakkinda, “Maymuna ¢evrilen nesil®?® devam etmis midir

etmemis midir? Eger devam etmisse bunlar Tevrat’ta da recm olmasindan dolay1 recmi

825 Kesmiri, Feyzii'I-Bari, IV, 517.
826 Tbn Hacer, a.g.e., VII, 160.
827 Kesmird, Feyzii'I-Bari, 1V, 517.

28 Gl 8358 T8 2l Ul il 8 & Tose) Gl e S5 Siiphesiz siz, iginizden Cumartesi yasagint
q1gneyenler1 bilirsiniz. Biz onlara, “Asagilik maymunlar olun” demistik. (Bakara 2/65) Y eS-u-'\ g
d.uul\ ;\)uu;d...abb&)udﬂj\u)cud\ mj‘).a‘)h;lbb:)ﬂ\?e_mdujdc Mjw\www\mﬂydhw
De ki: “Allah katinda cezasi bundan daha kotii olanlari size haber vereyim mi? Onlar, Allah’m
lanetledigi ve gazabina ugrattig1, i¢clerinden maymunlar ve domuzlar ¢ikardigi kimseler ile seytanlara
tapan kimselerdir. Iste bunlarin yeri daha kétiidiir ve onlar dogru yoldan daha ¢ok sapmuslardir.” (Maide
5/60)
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yapan Israilogullarindan bir grup olabilir mi?” tartismalarina delilleriyle degindikten
sonra s0yle der: “Hadiste gecen maymunlarin, maymuna ¢evrilen neslin devaminin
olmasi sart degildir. Belki maymuna cevrilen nesil, anlama yetileri kendilerinde
kalmastyla birlikte, maymuna g¢evrilmenin akabinde yaratilis itibariyle kendilerine
benzemelerinden otiirlii gercek maymunlarla iinsiyet kurup kaynagmis olabilirler. Bu
ihtimal dogrultusunda onlardan gordiikleri bazi fiilleri hafizalarina kaziyarak, bu
fiilleri taklit ediyor olabilirler. Ayrica maymunlarin diger hayvanlardan farkli olarak
zeki oluglari, yine diger hayvanlara nazaran bir¢ok alanda egitilmeye egilimli olmalari,
insanlar gibi giilmeleri, sevinip heyecanlanmalar1 ve daha bir¢ok benzesen yonlerinin
olabilecegini ortaya koyuyor” demistir.®?° Kesmiri ise: “Mesh edilmis olmalar1 makul
goriinmemektedir, ciinkii bu ‘Allah helak ettigi kavmin ardindan bir nesil getirmez’

hadisi ile geliski gosterir” demistir.83°

Abdullah b. Mes’ud’dan rivayet edilen uzun bir hadisin sonunda Hz.
Peygamber’in su ifadesi konumuz i¢in ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Kader ile baglantili
konular hakkinda Hz. Peygamber bilgi verdikten sonra iclerinden birisi: "Ya
Restlallah! Maymunlarla domuzlar stireti degistirilen insanlardan midir?”” diye sordu.
Bunun iizerine Hz. Peygamber (s): "Stliphesiz Allah bir kavmi helak etti yahut bir
kavme azab ettiyse, onlar i¢in nesil yaratmamigtir. Maymunlar ve domuzlar bundan
once de vardi" buyurmustur.®3! Ayrica bu riviyet maymun ve domuzlarin meshden
once de var oldugunu ve bugiin yasayan maymun ve domuzlarin insandan dénme

olmadigma da delil olmaktadir.®*2

829 [bn Hacer, a.g.e., VII, 162.

830 Kesmird, a.g.e., IV, 515.

ralu g adde A Lo d) g Ll U8 cala U8 g L Javmy Y s guita (315 )1 5 636 sha g JB1 5 5 puma JlaY il callis by
A Jgu b idas JE JE ) i IS LAl & e g ol 8 lie e lilag o A il g el aag Ui Lgia Ja5 Y
Oy U pgl Jansh clo iy 5l clo dlley o) g S 4l (0 oy e )l () 1 €nne Lo 4 ¢ 5815 53l
b Ji 1 68 3Lad 83,8 Miislim, Kader, 7; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 230, 231, 292, 312, VII, 39,
40, 102, 191, 286, 439, 440; Tbn Hibban, Sahih, VII, 235; Taberani, el-Mu 'cemu’l-Evsat, IV, 208, VI,
86; Hakim, Miistedrek, 11, 413; Eb David Tayalisi, Miisned, 1, 243; Humeydi, Miisned, 1, 221; ibn Ebi
Seybe, Miisned, 1, 195, Musannef, V1, 19; Ibn Ebi Asim, es-Siinnet, 1, 116; Bezzar, Miisned, V, 300;
Ebi Ya’la el-Mevsili, Miisned, 1X, 212, 215; Sasi, Miisned, 11, 168, 177, 179, 180; Ibn Ebi Diinya, el-
Ukiibat, s. 156.

82 Davudoglu, Ahmed, Sahihi Miislim Terciimesi ve Serhi, X, 649.
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Ibnii’l-Cevzi, elestirilerini Buhari niishalar1 {izerinden sunarak bu rivayetin
Buhéri’nin her niishasinda yer almadigini, sadece birkag¢ niishasinda oldugunu iddia
eder.®®? Ozellikle Buhari’nin ravilerinden olan Firebri’den (320/932) bu hadisin
nakledilmedigini sdyler.®** ibn Hacer ise bu gibi tereddiitlere mahal olmadigin,
kendisinin Buhari’nin niishalarinin ¢ogunlugunu gérdiigiinii ve hepsinde bu rivayetin

yer aldigini soylemistir.83

Ibn’iil-Cevzi’nin niisha elestirisine deginecek olursak, Buhari, Sahih’ini bizzat
kendisi on binlerce talebeye okutmustur. Bu kadar talebe i¢inde binden fazla talebe
Sahih’in ravisi olmustur. Bunlarin igerisinden ise ancak bes kisinin ismi bilinmektedir.
Onlar, sirasiyla su zatlardir: Muhammed b. Harun el-Hadrami en-Nesevi (6. 290/903),
Ibrahim b. Ma‘kil en-Nesefi (6. 294/906), Muhammed b. Yasuf el-Firebri (6.
320/932), Mansur b. Muhammed el-Bezdevi (6. 329/940) ve Huseyin b. Ismail el-
Mehamili (6. 330/941).8%¢ Firebri ve Nesefi niishalar1 bu niishalar igerisinde en
meshurlar1 olmus, kisa siirede diger niishalar1 unutturmuslardir.®*” Bazi nedenlerden
dolay1 Nesefl, Buhari’nin her dersine katilamamistir. Bu yilizden metni bastan sona
kadar sadece sema’ya dayanmamaktadir. Bundan dolay1 Firebri gibi ayn1 degere sahip
olmadig1 belirtilmistir. Oysa Firebri hi¢bir ders kagirmamistir. Nesefl niishasi iki tarik
ile bizlere ulasirken, Firebri niishas1 dokuz tarik ile ulagsmaktadir. Firebri es-Sahih’1 ilk
olarak 248 yilinda Ceyhun ile Buhara arasindaki Firebr (Ferebr) kdyiinde ikinci defa
ise 252 yilinda iki defa Imam Buhari’den dinlemistir.#*® Nesefi ise tamamini sem’a
yoluyla nakledemedigi igin son kisimlarinda icazet yolu ile rivayet etmistir.3*° Bu bes
meshur ravinin igerisinde sadece Nesefi niishasinda mezkir rivayet yoktur. Nesefi’de
olmamasi ise bu rivayetin es-Sahih’de olmadig1 anlamina gelmez, ¢linkii Firebri’nin
rivayetleri Nesefi’nin rivayetlerinden fazladir. Boylece birgok hadis Firebri’de oldugu

halde Nesefi’de yoktur. Niisha gerekcesiyle bu hadisin kabul edilmemesinin akabinde

833 [bn Hacer, a.g.e, VII, 161.

834 [bn’iil Cevzi, Kesfii'I-Miiskil, IV, 175.

835 [bn Hacer, a.g.e., VII, 159.

836 Cakan, Ismail Liitfi, Hadis Edebiyati, 82.

87 Sezgin, Fuat, Buhdri’'nin Kaynaklari, s. 186.

838 Firebri rivayetlerinin niishalar arasinda farkliliklar tespit eden Y{ndni (701/1302) edisyon kritigi
yaparak elimizde bulunan Buhari (256/870) metnini ortaya ¢ikarmistir. (Sandik¢i, Kemal, Sahih-i
Buhdri Uzerine Yapilan Calismalar, s. 13.)

839 el-isbili, Envail-Mearif, s. 97; Abdulmuttalip, Rifat Fevzi, Kiitiibii’s-Siinne, 1, 164; Ayrica bkz.
Sezgin, a.g.e., s. 187-190.
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bir¢ok hadisin inkar edilme kapisi aralanacaktir. Yine bu rivayetin garip bir rivayet
olmasi ile Nesefl niishasinda olmamasi arasinda bir iligki s6z konusu degildir, ¢linkii
bu rivayetten bir sonraki rivayet garip bir rivdyet olmamasina ragmen, Nesefl

niishasinda yoktur. 34

Birilerinin siirekli Buhari {izerinden ilm-i hadisi karalama ¢alismasi stirdlirmesi
bu rivayet 6zelinde daha agir basmaktadir. Unutulmamasi gereken temel doktrin;
elimize ulasan saglam kaynaklarin geg¢irdigi her bir merhale adim adim bilinmekte ve
bu rivayetler tamamen giivenilir kabul edilmektedir. Sevahidleri icerisinde zayif veya
hasen derecesinde hadisler barindirsa da hi¢gbir mevzi haber barindirmamasi bu
kitabin (es-Sahihii’l-Buhdri) temel 6zelligidir.®*! “Bu kitap neden boyle bir elestiri
yumaginin i¢inde kalmaktadir?” diye sordugumuzda, mezkir rivayetlerle ilgili yapilan
elestiriler, arka plandaki niyeti ortaya koymaktadir. Rivayetleri tenkid edenler
sozlerine “O ¢ok giivenilen Buhari’nin Cdmiu ’s-Sahih’inde bile bu tiir rivayetler var”
diye baslayinca, Buhari’nin eserini karalayarak biitiin hadisleri zan altinda birakmaya

calismaktadirlar.®4?

Ibn Hacer rivayetle ilgili genel tabloyu ¢izdikten sonra, uzun bir paragraf ile su
minvalde bir kanaat belirtmektedir: Bir an olsun bu rivayetin Buhari’nin Camiu’s-
Sahih’ine sonradan ilave edildigini varsayarsak, basta Buhari’nin kitab1 ve akabinde
biitiin kaynaklarin can damarlarint koparmis oluruz ve ulemanin 6miir feda ettigi yiiz
yillarca bizlere kadar ulasan hadislerden beslenen Islim Medeniyeti ile bagimizi
bitiririz. Bir an olsun bu elestirileri getirenlerin diislindiigii gibi diislinerek empati
yapalim ve hadisin Buhari’nin el-Cdmiu’s-Sahih’ine sonradan sokusturulmus

843

oldugunu varsayalim.®* Ik olarak Islam alimlerinin, Buhari’nin kitabinda getirmis

oldugu hadislere koyduklar1 sahih kaydiyla tearuz etmis oluruz. Bu takdirde sonug

840 [bn Hacer, a.g.e., VII, 127.

841 Ayni, Ibn Hacer’in alimlerin, Buhari’nin kitabinda getirmis oldugu “Hadislerin tamammin alimler
tarafindan sahih hilkmiiniin verilmis oldugu” goriisiine itiraz ederek, ricallerinin bazilarinin heva ehli
ve gilivenilir olmadigini belirtmis ve hepsinin sahih oldugunu iddia etmekte kesin delile ihtiyag¢ duyan
bir yon oldugunu sdylemistir. (Ayni, a.g.e., XVI, 300.)

842 Ayrica bkz. Kur’an Arastirmalari Grubu, a.g.e., s. 304, 305.

83 Humeydi, bu gaflete diiserek rivayetin sonradan el-Cdmiii’s-Sahih’e sokusturuldugunu sdylemis,
ayni rivayeti Buhari’nin et-Tdrihu I-Kebir’inde naklettigini belirtmis, fakat et-Tdrih’te <) 38 ifadesinin
gecmedigini bu sebeple en azindan bu kisminin sonradan ilave edilmis olabilecegi listiinde durmaktadir.
(Tlgili rivayet i¢in bkz. Buhari, et-Tdrihu I-Kebir, V1, 367.)
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olarak her hadis siipheli hale gelir ki alimler, bu hadislerin Buhari’ye nispetinin kesin
oldugu konusunda ittifak halindedirler. Bir hadisin sonradan Sahih ‘e ilave edildiginin
caiz olmas1 demek, birer birer her hadisin de bu sekilde itham edilecegi anlamina gelir
ki, kitapta hicbir hadisin giivenilir olmadigi zamanla iddia edilerek siinnetin

temellerine dinamit konulmus olacaktir.34*

“Humeydi, el-Cem'u Beyne's-Sahihayn adli eserinde: ‘Nesefi'nin Firebri'den
rivayet ettigi nlishada, maymunlarla ilgili bu haber hakkinda hicbir sey kesinlikle
yoktur. Herhalde bu, Buhari'nin kitabina sonradan katilmig (mukhamat) seylerdendir.’
demektedir. Ibn Hacer, recm hadisesi iizerine sdylenen kavilleri siraladiktan sonra
sunlar1 soylemektedir: ‘Humeydi, e/-Cem'u Beyne's-Sahihayn'da acayip bir is yapmis,
bu hadisin Buhari'nin bazi niishalarinda (ya da bir niishasinda) bulundugunu ve sadece
EblG Mes’ud (ed-Dimeski)’nin (6.401/1010) Etrdfii's-Sahihayn adli eserinde bunu
zikrettigini zannetmistir. Buhari niishalarinda asla bu hadis yoktur, belki de Buhari'nin
eserine ilave edilmis hadislerdendir’ demistir. Onun bu sdyledigi merdtddur. Mezkir
hadis, vukifumuz olan asillarin ¢ogunda mevcuttur. Hafiz Ebl Zerr’in, giivenilir {i¢
imam olan seyhlerinden (Miistemli, Serahsi, Kiismeyhen1) nakletmesi, Ebli Nuaym ile
Ismaili'nin Miistahrec’lerinde ve Ebli Mes’ud’un Etrdf inda zikredilmesi delil olarak
kafidir. Evet, bu ve bundan sonraki hadis Nesefl rivayetinden diismiistiir. Bu,
Ferebri’nin rivayetinde bulunmamasini gerektirmez. Ferebri’nin rivayetinde Nesefi’ye
gore bircok hadis fazladir. Humeydi’nin Sahih-i Buhdri’de olmayan seylerin ona ilave
edilmesini tecviz edisi, ulemanin Buhari'deki tiim rivayetlerin sthhatine dair verdikleri
hilkme ve kitabin ona nispetinin kesinligi hakkindaki ittifaklarina miinafidir.
Humeydi'nin sozii, Sahih’teki biitiin hadislerin mevsik olmadig: fikrine yol acan fasid
bir tahayytildiir. Zira bu hal herhangi biri i¢in cdiz olunca, tek tek hepsi i¢in de caizdir.
Boylece kitaptaki hi¢bir hadisin mevsikiyeti kalmaz. Halbuki ulemanin ittifadki bunun
tam aksidir. Ibn Abdilberr’in, ismaili’nin tahric ettigi tariki zayif gérmesi, Buhari'nin

bu hadisi tahric ettigi tarik ile ortadan kaldirilmigtir.”#4

844 Konu ile ilgili benzer ifadeler ve ayrintili bilgi igin bkz. Ibn Hacer, a.g.e., VII, 197.
%%> Dayhan, Ahmet Tahir, “Buhari’ye Yoneltilen Bazi Tenkitler, s. 140, DEUSBE, (Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi), [zmir, 1995.
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Buhari ve Sahih’i konusunda miistakil bir ¢alismast olan Ahmet Tahir Dayhan,
konumuzla ilgili Goldziher’in Buhari’ye yonelttigi tenkitler baglaminda s6yle
demektedir: “Goldziher’in, Buharl metninin katmalardan masun kalmadig: iddiasina
ornek olsun diye zikrettigi tek rivayet budur. Onun, tiim aramalarina ragmen el-
Cdamiu's-Sahih'te bulabildigi bu ve benzeri birka¢ 6rnek, aslinda imam Buhéri’nin
basarisin1 ve hata paymin azligim ispat eder. Ki Humeydi’nin 6ne siirdiigi mezkar
ihtimal de Fuad Sezgin tarafindan yersiz bulunmustur. Ona gore, Nesefl rivayetinde
bu haberin bulunmayisi, Ferebri niishasina nazaran daha miitekdmil oldugundandir.
Zira Buhari'nin, bizzat kendisinin sonradan hadisi kitabindan ¢ikarmig olmasi
muhtemeldir. Bununla birlikte, rivayetlerin filolojik tahlili, ibn Hacer'in reddiyesini
hakli kilmaktadir. Yani Ibn Hacer’e kadar gelen farkli Buhari niishalarimin birbirleriyle

kiyasi, bu haberin esere sonradan sokusturulma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.””846

Yukarida da belirttigimiz gibi bazi alimler maymunlarin Araplar tarafindan iyi
bilinen zina denilen isi ¢cok yapmalar1 ve darb-1 mesele konu etmeleri, yapilan bazi
arastirmalarda maymunlarin insanlara bir¢ok fiillerinde benzemeleri, hatta konusma
dillerinin bazilarinin tespit edilmesi gibi bir¢ok a¢idan konu degerlendirilmistir. Acaba
gercekten maymunlarin hayatinda 6zel bazi hususlar var m1? Varsa bunlar1 hayata
nasil yansitiyorlar. Iste biitiin bunlara cevap bulmanin rivayetin anlasilmasinda etkin
rol oynadig1 da gériilmektedir. Imam Buhari acisindan bu hadisi nakletmek kendisine
bir eksiklik getirmez. Zira Imam, Amr b. Meymi{in’dan bu rivayeti nakil ederek onun

sahabi olmadigina vurgu yapmak istemistir. Sonug olarak su kanaatlere ulagilmistir:

1. Muhadramin’dan olan Amr b. Meymin'un Cahiliye doéneminde
karsilagtigi maymunlarin birbirini taglamasi olayini kendi vehmiyle
Islam dininde karsilastig1 recm hadisesine benzetmistir.

2. Hadisi Amr b. Meymiin’dan rivayet eden Husayn’in (139/756) Ahmed
b. Hanbel’in ifadesi ile ihtilata diistiigiinii biliyor olmamiz,*’ rivayetin

degerlendirmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

846 Dayhan, a.g.t., s. 140.
847 Kelabazi, Ricalii Sahihi’l-Buhdri, 1, 206.
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3. Maymunlarin da insanlar gibi hayatlari, aileleri, kolonileri vardir.
Kisacas1 hem biyolojik hem de ontolojik olarak bir maymun grubunun
bir maymun grubunu taslamasi, niyeti bagciyr dovmek degil {liziim
yemek olan herkes tarafindan takdir edilecektir ki, garipsenecek bir
hadise degildir.

4. Hadisler peygamber efendimizin sozii fiili ve takriri olabildigi gibi,
sahabenin ve tabiinin34® kavli ve fiilleri de olabilir. Muhadram(in’dan
olan bu zatin yasadig1 olay1 recm hadisesine benzeterek maymunlarla
beraber tas atmaya baglamasi, onun bu olayr recm zannetmesi ve
kanaatini fiile yansitmasindan ibarettir. Bu, Amr b. Meymiin’u baglayan
bir fikri tasarruftur. Bu sebeple Miisliimanlarin buna inanmasi sart
degildir. Nitekim itikadi veya ameli bir mevzu degildir.

5. Rivayetin Buhari’nin Firebri niishasinda ge¢ip diger bir popiiler niisha
olan Nesefl niishasinda gegmemesi, rivayetin garip bir rivayet olmasi ile
ilintili degildir.

6. Buhari’nin mezkir rivayet gibi akli miilahazalara ters diisen rivayetleri
nakletmekten ¢cekinmiyor olmasi ilk donem muhaddislerinin bir¢ogunda
oldugu gibi onun da metin tenkidinden ziyade senet zincirlerini
onemsedigini gosterir. ibn Hacer’in Buhari savunularia bakildig zaman

ayni gerekcenin agir bastigin1 gérmekteyiz.

848 Tabiln ve tebeu’t-tabiinin soz ve fiilleri anlaminda hadis terimi. Sozliikte “kesmek” anlamindaki kat*
kokiinden ism-i mef*ll olan maktd® “kesilmis, kesik” demektir. Terim olarak “tabiin yahut tebeu’t-
tabiinden birinin s6z veya fiili ya da isnadi onlara kadar varmakla birlikte daha ileri gidemeyen hadis”
manasinda kullanilmaktadir. Boylece sahabeden sonra gelen neslin soz ve fiillerinin de bir hadis ¢esidi
olarak kabul edildigi goriilmektedir. II. (VIIL) yiizyildan itibaren Islam Aalimleri ve o6zellikle
muhaddisler Hz. Peygamber’in, “Ummetimin en hayirli nesli benim zamanimda yasayanlardir, sonra
onlari takip edenler, daha sonra da bunlarin pesinden gelenlerdir” hadisini (kiigtik lafiz farkliliklar ile
Imran b. Husayn nakliyle Buhari (256/870) ve Abdullah b. Mes’ud nakliyle Miislim (261/875) el-
Cdmi tis-Sahih’lerinde rivayet etmislerdir. (Buhari, Sehadat, 9, Rikak, 7, Sahabe, 2, Eyman ve’n-Nuzr,
27.) Miislim (261/875)’de gecen 33led (uusi o s e ona & caaish Cpdll o agisly () &5 ¢ sl Al il
o8l o o o 1A JUB g i B 0 ) alia SYy ol Caalged disa 5 4 aa2al fnsanlarin en hayirlist benim asrim(daki
ashabim)dir. Sonra onlari takib edenler(tabiun), sonra onlar takib edenler(etbau’t-tabiin)dir. Daha sonra
birtakim topluluklar gelir ki, onlardan kiminin taniklig1 yeminin Oniine geger, kiminin de yemini
tanikliginin Oniine geger” rivayeti en kapsamli rivayettir. Sonug itibariyle hadis “muttefekun aleyh’tir.”)
meélindeki hadisiyle 6viilen ilk {i¢ nesli (sahabe, tabiin ve tebeu’t-tdbiin) diger nesillerden farkli
saymuslardir. (Efendioglu, Mehmet, "Maktd", DIA, XVII, 457, 458.)
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7. Buhari bu rivayeti nakletmekle senedi saglam olarak elde edilmis bir
rivayeti aktarmak istemistir. Bunu “Cahiliye Giinleri Bab1™ altinda ifade
etmesi, o giinlerden bir haber niteliginde aktardigini gostermektedir.

8. Buhari bu hadisi Amr b. Meym{in’un muhadramindan olduguna delil
getirmek i¢in de nakletmis olabilir.

9. Kur’an ayetlerini anlama ¢abast i¢inde olduklarini iddia eden Kur’anci-
Meélci sOylemin ayni hassasiyeti rivayetleri anlama noktasinda
gostermemeleri ilgingtir. Ciinkii “rivayet kiiltiirii igerisinde karanlik
donemler var” diyerek Buhari’nin kitabina bu hadisin sonradan ilave
edildigi iddias1 lizerine miilahazalar sunan bu zihniyetin hemen yani
basinda ayni goriisleri ifade eden Ignaz Goldziher’in olmasi garip bir
tecellidir.?+

10. Bu rivayeti ele alip “Hz. Peygamber’in (s) bdyle bir hadisi var” deyip
O’nun agzindan ¢ikmisgasina ifadeler kullanarak hadis ilmi iizerine kara
propaganda yapmak, en hafif tabirle ilmi ahlaka sigmayan bir yontemdir.
Rivayetin, Kur’an’a aykirilik gerekcesi ile reddedilmesi ise ma’kul
degildir. Rivayete aykir1 goriinen ayetler boliimiinde zikrettigimiz higbir

ayet bu rivayet ile tedruz etmemektedir.
2.19. Zina Sonucu Dogan Cocuk Babasina Varis Olamaz mi?
Hadisler:

Jas Ll 1 alus ade ) oo ) Jgmy Of co2n Gl o cumd s ee (e

C—‘))Jyjc—')d\)!b)ﬂjﬂ)ﬂﬁz\.qi}iﬁ)m)ﬁb

Amr b. Suayb (r.a)’in babasindan ve dedesinden rivayete gore, Rastlullah (s)

sOyle buyurdu: “Hiir veya cariye bir kadinla kim zind yaparsa bundan hasil olacak

cocuk veled-i zinadir. Ne o babasina ne de babasi ona varis olabilir.”%°

849 Goldziher’in Buhari’nin es-Sahih’ine sonradan ilaveler yapildigina kanit olarak one siirdiigii tek
hadis mezkir hadistir. (Goldziher, ignaz, Muhammedanische Studien, trc. Mehmet Said Hatiboglu,
Ankara, 1969, s. 245.)

850 Tirmizi, Feraiz, 21; Ibn Mace, Feraiz, 14.
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Hz. Aise anlatiyor: “Utbe b. Ebi Vakkas kardesi Sad’a: ‘Zema’a’nin
cariyesinden dogan oglan bendendir, onu sahiplen’ diye vasiyet etmisti. Fetih y1linda,
onu Sa’d yakalayip: ‘Bu, kardesimin ogludur, kardesim onu bana vasiyet etmisti’ dedi.
Abd ibnu Zema’a da: ‘O, benim kardesimdir ve babamin cariyesinin ogludur, onun
yataginda dogmustur’ dedi. Problemin ¢dziimii i¢cin Rastlullah (s)’e kostular. Sa’d:
‘Ey Allah'm Resilii! Bu kardesimin ogludur. Kardesim onun hakkinda bana vasiyette
bulundu. Hele onun benzerligine de bakin’ dedi. Abd: ‘O benim kardesimdir ve
babamin cariyesinin ogludur. Babamin yataginda dogdu’ dedi. Rastilullah (s) ondaki
benzerlige bakti. Utbe’ye agik bir benzerlik gordii. Sonra: ‘Bu sana aittir ey Abd b.
Zema'a. Cocuk yataga aittir, zani i¢in de mahrumiyet vardir’ buyurdu. Sonra da Sevde
b. Zem’a’ya: ‘Bunu kardesin bilme, ihtiyat et, ona karsi tesettiiriinii muhafaza et’ diye
emretti. Bu emri, onun Utbe'ye olan benzerligi sebebiyle vermisti. O, kadini, Allah'a

kavusuncaya kadar goremedi. Sevde Rastlullah (s)’in zevcesi idi.”®"!

Hadise Aykir1 Goriilen Ayetler:

P o v - 32 @355 0acd cwoi . &2 < endi % s P Y R TEY- 2
83alTy ClS ()5 A5 e L (pels (il (338 ol S Q8 (il Baa e SAASOV S (840 (Sea
G s 81l 48555 A5 A1 0 A 8 A5 A IS () S e (i) gl aaly 0K 435y Catall 14
Lo 280 081 26 00558 Y Al S0 30 51 ey pam b Tmy 285 0om () 436 54 41 I8

LeSa Lade HE AN &) il (po Ay b

“Allah, size, cocuklarimiz(in alacag: miras) hakkinda, erkege iki disinin pay1
kadarim emreder. (Cocuklar sadece) ikiden fazla kiz iseler, (6lenin geriye)

biraktiginin iicte ikisi onlarindir. Eger kiz bir ise (mirasin) yaris1 onundur. Olenin

851 Buhari, Vesaya, 4, Buy(’, 3, Ahkdm, 29; Miislim, Rada’, 36; Ayrica bkz. Buhari, Hudud, 23, Buy1,
3, Feraiz, 18, Megazi, 53, Vesaya, 4; Miislim, Rada’, 36, 37: Eb David, Talak, 34; Tirmizi, Rada’, 8.
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cocugu varsa, geriye biraktigi maldan, ana babasindan her birinin altida bir hissesi
vardir. Eger ¢ocugu yok da (yalniz) ana babasi ona varis oluyorsa, anasina ligte bir
diiser. Eger kardesleri varsa, anasinin hissesi altida birdir. (Bu paylastirma, 6lenin)
yapacagl vasiyetten ya da borcundan sonradir. Babalarimiz ve ogullarinizdan,
hangisinin size daha faydali oldugunu bilemezsiniz. Bunlar, Allah tarafindan farz

kilmmugtir. Stiphesiz Allah, hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”82

3K e HR AN ) 2t 2h b e Eaie iy & 08005 A5 58 e e Was 341

“(Erkek ve kadindan) her biri icin ana-babamin ve akrabanin
biraktiklarindan (pay alan) varisler kildik. Yeminlerinizin bagladig (ahitlestiginiz)

kimselere de kendi hisselerini verin. Siiphesiz Allah her seye sahittir.”83

Gl 3 W) (7815 I8 5T 80 de Jadd ¥ Weaa ) A £ 35 5 DA 5580305 58 Y5
Dpmal) ) )y 4l K55 8 Ky LA ) paldl s il e (54

“Hicbir giinahkar baska bir giinahkarin yiikiinii yiiklenmez. Giinah yiikii
agir olan kimse, (bir bagkasini), giinahini yiikklenmeye cagirirsa, ondan hicbir sey
yiiklenilmez, cagirdigi kimse yakini da olsa. Sen ancak, gormedikleri halde
Rablerinden korkanlar1 ve namaz kilanlar1 uyarirsin. Kim armirsa ancak kendisi igin

armmis olur. Doniis ancak Allah’adir.”8>

itirazlar:

Emre Dorman, mezkiir rivayeti su zaviyeden tenkit etmistir: “Bir rivayette
evlilik dis1 yasanan iligki sonucu diinyaya gelen ¢ocugun, babasina varis olamayacagi
iddia edilmistir. Oysa evlilik dis1 yasanan bir iliski sebebiyle dogan cocugun bir
kabahati varmig gibi magdur edilmesi miimkiin degildir. Kur’an’da ¢ocuklar mirasci
kiliirken, zina sonucu dogan ¢ocuklarin istisna edilmesi gibi bir durum séz konusu

degildir. iliski evlilik dis1 yasanmus olsa da dogan ¢ocugun babasi o iliskiyi yasayan

852 Nisa 4/11.
853 Nisa 4/33.
854 Fatir 35/18.
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kisidir. Cocugun babasi oldugu gercegi degismez. Evlilik sonucu dogan ¢ocuk gibi
hak sahibidir.”8>3

Cevaplar:

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, yukarida zikri gecen hadisler mezkir
kitaplarda elestiri konusu yapilan hadislerdir. Aynt manay1 destekler mahiyette
kaynaklarimizda tespit edebildigimiz rivayetler ise kiiglik lafiz farkliliklar1 diginda su
sekildedir:

adh cjale ) WD o) el Jsmy b iJlE8 Ja ) &8 0 an el e e G 5 ee O
oaladly (il o) gl claladl yel caad @Yl a3 sea W alu g adde A oo 8 Jgu ) J8 dglalall b
aall

Amr b. Suayb’in dedesi, Abdullah b. Amr b. el-As’dan rivayetle demistir ki:
Adamin biri ayaga kalkarak; “Ey Allah'in Rasilii! Falan kimse benim oglumdur
(ciinkii ben) Cahiliye doneminde onun annesiyle zind etmistim” dedi. Bunun iizerine
Rastlullah (s): “Isldm’da, bir kimsenin, kendi nikdhi altinda olmayan bir kadinin
dogurdugu ¢ocugun kendisine ait oldugunu iddia etme (hakki) yoktur. Cahiliye donemi
ile ilgili hiikiim(ler yiiriirliikten) kalkmistir. Cocuk dések (sahibi)nindir. Zind eden

kimse icin mahrumiyet vardir” buyurdu.3>¢

Galin) Balives IS o (caad alus s ale ) loa ail) ) 108 codn e el G el 0 5 e (0

cAdaliv Cpa Bal a8 dglal a g LeSlay dal e OIS (e JS Ol a4 ) g oleal Al e dy 3 4l a2y
G o il S 1A Baly Vg cAgpai Al vy Al Gl yae (e Gl g o Gl yall (e AL Al Lae Al il
=0 @ OIS (s & Vg4 Gl Y adld Ly ale b a (e gl LSl al el e (IS () 5 oSl 4 ey

gl S B oa iy alg sgdoledl ga Al

Amr b. Suayb (r.a)’in babasindan ve dedesinden rivayete gore, Rastlullah (s)
varisler tarafindan babaya nispeti talep edilip de hayatinda inkar etmedigi i¢in babanin
oliimiinden sonra nesebe dahil edilen bu ¢ocugun babanin cima yaptig1 giin miilkiinde

bulunan cariyelerden dogmus olmasi halinde varislere ilhak edilmesine, ancak ¢ocuga,

855 Dorman, a.g.e., s. 184.
856 Ebti David, Talak, 34; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., XI, 525.
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bu ilhaktan once taksim edilen mirastan herhangi bir payin ge¢meyecegine, fakat
taksim edilmeyen mirastan pay alacagina, ¢ocugun kendisine nispet edildigi baba,
sayet 0lmezden Once cocugun kendisinden oldugunu inkar etmisse, bu ¢ocugun o
babaya ilhak edilemeyecegine, eger ¢ocuk miilkiinde olmayan bir cariyeden veya
kendisiyle zind yaptig1 hiir bir kadindan ise, bu cocugun da o babaya ilhak
edilmeyecegine ve o babaya varis olamayacagina -hatta ¢ocuk kendisine nispet edilen
sahsin bizzat kendisi, onun hiir veya kdle kadindan edindigi veled-i zinas1 oldugunu

itiraf etse bile- 0 gocugun varis olamayacagina hiikmetti.?>’

Bat1 toplumunda igsellestirme gayretine girilmis ve kendine gore basarili
sonuglar almis “cinsi 6zgiirliik” sdylemleri glinliimiiz teknoloji ve iletisim imkanlarinin
genislemesi ile Islam diinyasina da sirayet etmistir. Kadin-erkek iliskilerinde sinirsiz
cinsel O0zgiirliik kavramini gelistirmeye calisan bu anlayis, uzun vadede sdylemini
“kadin-kadin ve erkek-erkek arasinda sinirsiz cinsel 6zgiirliik olmalidir” raddesine
kadar gotiirmiistlir. Diinyalik zevklerin hepsini tatma arzusu; insanliktan uzak, igreng
zevklerin topluma anlatilmasinda ve yasanmasinda bir problem teskil etmedigi kanaati
olusturulmaya ¢alisilmis ve hilafetin son duragi olan Istanbul/Taksim meydanindan
LGBT?8 yiiriiyiisleri ile bu igrenglikler Islam diinyasinin giindemine kadar girmistir.
S6z konusu cinsel ozgiirlik sdyleminin dogal neticesi olarak “evlili§in bireyin
ozgiirliglini kisitladigr” kanaatini tasiyan kimseler, cliretkar bir tavirla sesini iyiden

iyiye ylikseltmistir.

Cinsel ihtiyag fitraten insanin ihtiyag duydugu bir arzudur.®> Bu fitri arzunun
siklineti ve bireyden topluma donlismenin tek dogru yolu nikdh ile
saglanabilmektedir. Hz. Peygamber bu sebeple genglere evliligi tavsiye etmis ve soyle
buyurmustur: «a swally 4slad alaiuss ol (g5 o Sl Gl s ¢ puall (e | 4dld gz 5 338 36l g Uil (g

elay A s “Sizden evienmeye giicii yeten eviensin. Ciinkii evlilik gozii harama

857 Ebt David, Talak, 30.

%3 Lezbiyen, gay, biseksiiel, transseksiiel veya travesti. ) ) ) ) )

859 £ 15 QI3 Al ALY Adsnall )y AZadly bl (e 8 SR il Gl el (s ol el G (i (35
Al i s3e 5 WA sball “Kadinlar, ogullar, yiik yiik altin ve giimiis, salma atlar, davarlar ve ekinler
gibi nefsin siddetle arzuladig1 seyler insana siislii gosterildi. Bunlar diinya hayatinin gegimligidir. Oysa
asil varilacak giizel yer ancak Allah’in katindadir.” (Maide 3/14.)
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bakmaktan korur. Tenasiil uzvunu zinadan alikoyar. Evlenmeye giicii yetmeyen de

orug tutsun.”860

Evlilik dis1 gerceklesen iliskiyi Islam “zind” olarak isimlendirmis ve zininin

mahsulil olan ¢ocuga ise veled-i zind demistir.
Konuyu izah etmeden once ifade etmemiz gereken iki kavram vardir:

1) Veled-i Zina: Aralarinda nikah olmayan (veya nikah siliphesi
barindiran)®®! erkek ve kadinin miinasebetlerinden meydana gelen gocuk®¢?
diyerek tanimlanirken,®3

2) Nesep: Dar anlamda c¢ocukla anne ve babasi, genis anlamda
kisiyle usulii (annesi-babasi, nineleri-dedeleri) arasindaki soy bagini ifade eden
nesep, fikihta ve giinlimiiz hukuk incelemelerinde daha ¢ok dar anlamina gore
ele alian bir kavramdir. Cocugu doguran kadinin tespit edilmesi ¢ocukla anne
arasindaki nesep iligkisinin tayini i¢in yeterli olup hukukta nesebin daha ¢ok

baba agisindan belirlenmesi 6nem tagir 864

Bu kavramlari izah ettikten sonra, evlilik dis1 iliskiler sonucundan diinyaya gelen
cocuklarin miras payindan miistefid olamamalar1 konusunu sosyal, ahlaki ve hukuki

acidan tek tek ele alalim:

Insan nesli kadin ve erkegin cinsel birlesimi ile siirekli hale gelmektedir. Ilahi
kanun bu sekilde islemekte ve insanlar bu isleyisin icerisinde dogup, biiyiiyiip
Olmektedirler. Bununla beraber her toplumun barindirdig1 ahlaki ilkeler vardir. Zina
dedigimiz fiil olan evlilik dis1 iliski sonucunda meydana gelen sarsintilar her topluma

zarar vermis ve vermeye devam etmektedir. Toplumda zinanin yayginlagsmasi ise,

860 Buhari, Savm, 10; Darimi, Nikah, 2; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., VI, 71, VII, 122, 132, 184, 304;
Abdurrezzak, Musannef, V1, 169. ibn Ebi Seybe, Miisned, 1, 156, 174.

861 Sahitsiz nikdh gibi goriiniirde bulunan fakat hakikatte olmayan nikahtir. (Muhammed Revvas
Kal’aci, Mu 'cemii Lugatii’I-Fukaha, s. 229.

862 zuhayli, el-Fikhu I-Islami ve Edilletiihii, V111, 430; Ayritil bilgi icin bkz. Erdogan, Mehmet, Fikih
ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 603.

863 Veled-i Zind ile Veled-i Miild’ane ortak yonleri olsa bile birbirinden farkli seylerdir ve
karigtirilmamas1 gerekir. Veled-i Miild’ane: Lian sonrasi eslerin ayrilmasindan sonra nesebinin
babasindan reddine hitkkmolunan ¢ocuk anlamindadir. (Erdogan, a.g.e., a.y.)

864 Donmez, Ibrahim Kafi, “Nesep”, DI4, XXXII, 573-575.
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genglerin evlilikten uzaklagmasina sebep olmaktadir. Cinsel arzularini, iizerlerinde
hicbir sorumluluk tasimaksizin sondiirebilen bireylerin evlilikten uzaklagmasi gayet
normaldir. Toplum tarafindan “gencligini yasasin” denilerek, gencler; vaktinde
evlenmeyen, tiim zevk ve arzulari tatmis, ilerleyen yaslarda da karsi cinsi begenememe
sebebiyle evlilikten uzak bir hayat siirmektedir. Zina, toplumun temel yapilarindan
olan aile kavramim1 yikmak, huzursuz bireyler ve akabinde huzursuz toplum
seriiveninin orta ¢ikmasinda bir baslangi¢ olarak algilanmalidir. Calismamiz
kapsaminda yapmis oldugumuz arastirma ile zind sonucunda namusunu kaybettigi

5

gerekgesiyle yasanilan intiharlar ve kiirtaj cinayetleri,®®> cinsel yolla bulagan

hastaliklarla ¢liriiyen hayat hikayeleri azzimsanmayacak derecededir.

Gayr-1 mesr(, yani evlilik dis1 bir iliskiden meydana gelen ¢ocuk (veled-i zina)
istisnalar olsa da babasiz biiyiime, ekonomik sikintilara karsi tek basina direnememe;
anne ve babasiz olmasi sebebiyle nesep iddiasinda bulunan ahlaksiz kimselerle
karsilagsma gibi normal insan psikolojisinin kaldirmasi gili¢ sartlarda yetismektedir.
Sulhi Donmezer tarafindan Tiirkiye’de suglu ¢ocuklar lizerine yapilan bir arastirmada

su sekilde bir tablo ortaya ¢ikmustir.366

85 Diinya Saglik Orgiiti (WHO)'niin hesaplamalarma gore, diinyada her yil, 210

milyon civarinda gebelik meydana gelmekte, bunlarin yaklasik 1/3’{ istenmeden olugmaktadir.
Diinyada meydana gelen gebeliklerin 46 milyonu isteyerek diisiikle sonlanmaktadir. Yasaklamalar
nedeni ile diistiklerin 19 milyonu giivenli olmayan kosullarda gergeklesmektedir. Giivenli olmayan
diisiiklere bagli olarak diinyada her sekiz dakikada bir kadin 6lmektedir. Giivenli olmayan diisiikler
diinyadaki anne 6liimlerinin %13’line, her y1l 68 bin kadinin 6liimiine ve 5,3 milyon kadimin hastalik
ve sakathigma neden olmaktadir (WHO-2007) (tjod.org/turk-jinekoloji-ve-obstetrik-dernegi-tjod-
kurtaj-raporu 10.01.2018)

866 Diger tilkeler hakkinda detayh bilgi igin bkz.: Donmezer, Sulhi, Genel Kriminoloji, s. 31; (Ayrintili
bilgi ve nkl. i¢in bkz.: Kosum, Adnan, "Islam Hukukunda Evlilik Dis1 liski Sonucu Diinyaya Gelen
Cocuklarin Babalarina Mirasg¢ilig1 Sorunu", Dini Aragtirmalar, X, say1: 27 s. 166.)
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Babasi Annesi Anne Baba Toplam
Olmayanlar | Olmayanlar yok
ADET 32 16 22 70
ORAN %325,8 %12,9 %17,7 %56,4
Genel Toplam: 124 - %100

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere su¢ isleyen c¢ocuklarin birgogu aile
baglarinda kopukluk olan g¢ocuklardir. Anne-baba sevgisi ve ilgisinden mahrum
yetisen bir ¢cocuk ile bu sevgi ve ilgiyle yetisen bir ¢cocuk arasinda biiyiik ugurumlar
s06z konusudur. 124 suclu ¢ocuk {izerinden yapilan bu arastirmada ¢ocuklarin %56,4’1
aile baglarinda kopukluk olan ¢ocuklardan olusmaktadir. Bu ¢ocuklardan %25,8’inin
babasi, %12,9’unun annesi, %17,7’sinin ise hem annesi hem de babas1 yoktur. Burada
dikkatimizi ¢eken husus ise, babalar1 olmayan ¢ocuklarin hem anne hem babalar
olmayan c¢ocuklara nazaran suc¢a daha fazla meyilli olmalari. Anadolu’nun orf ve
kiiltiirtiniin de verdigi katki ile baba, ailenin temel tagidir ve diizeni, intizami, insicami
kontrol altinda tutmaktadir. islim’da nesebin baba iizerinden isletilmesinin, sosyal

acidan bir diger hikmetinin bu olabilecegi kanaati bizlerde hasil olmustur.

Hukuki agidan ele alacak olursak Kur’an-1 Kerim’de Rabbimiz &) 30 1558 Y5

S by Laald 8 “Zinaya yaklasmayin. Ciinkii o, son derece cirkin bir istir ve ¢cok
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kotii bir yoldur”®®” buyurmus; yine birliktelik sonucunda ortaya ¢ikan ¢ocuklarin
nesebinin babaya dayandirilmasinin énemini su ayet ile ifade edilmistir: a&GY 24 3
Lo oSl 4 il s U Qe (il a&5as ool L3 K040 el ) palis 2 6l e hcdl b
L) 15 & &5 5048 3285 “Onlart babalarma nispet ederek ¢agirin. Bu, Allah
katinda daha (dogru ve) adaletlidir. Eger babalarim bilmiyorsaniz, onlar sizin
din kardesleriniz ve dostlarimizdir. Hata ile yaptigimiz bir iste size hi¢bir giinah
yoktur. Fakat kasten yaptiginiz seylerde size giinah vardir. Allah, ¢ok

29868

bagislayandir, ¢cok merhamet edendir. Yine bir bagka ayet-i kerimede ise

cocugun nafakasini babanin istlenmesi gerektigi ifade edilerek, g¢ocuk ve baba

arasinda hem diinyevi hem de uhrevi 6zel bir bag kurulmustur.8

Tiirk Medeni Kanunu madde 498°de®”® “Evlilik disinda dogmus ve soy bagi,

tanima veya hakim hiikmiiyle kurulmus olanlar, baba yoniinden evlilik i¢i hisimlar

1

gibi miras¢1®’! olurlar” denilmektedir.®’? Isldm alimleri, Hz. Peygamberin mezkr

hadisleri dogrultusunda bu kanaatte degildirler. Konu ile ilgili Ibn Niiceym (970/1563)

“Veled-i zina babasina miras¢1 olamaz, fakat annesine yakinligi tespit edilen ve en

3

yakin olandir, bu sebeple birbirlerine®”® miras¢1 olabilirler, ¢iinkii dogumla birlikte

867 [sra 17/32.

868 Ahzab 33/5. ) . o o )

8690, 545 28 s {538 o ey 1 Sl e el ) 280 OB 2 08 gty sl Ul 2l wglnl 231 08
“Ey Adem! Onlara bunlarin isimlerini soyle. Adem, meleklere onlarin isimlerini bildirince Allah, ‘Size,
goklerin ve yerin gaybim siiphesiz ki ben bilirim, yine a¢iga vurduklarinizi da gizli tuttuklarimizi da ben
bilirim demedim mi?’ dedi.” (Bakara 2/33.)

870 Bvlilik dis1 dogumlarda gocugun anaya gore nesebi dogumla birlikte ve gayri sahih nesep olarak
kendiliginden kurulmus olur. Cocugun babaya karsi nesebi ise nesepsizlik olarak tecelli eder. Gergekten
dogum ile birlikte cocuk ile babasi arasindaki babalik olgusu, ¢ocuk ile anasi arasindaki analik olgusu
kadar kesin ve net bir sekilde anlasilmaz. Elbette her ¢ocugun bir tabii babast vardir. Tabii baba ile
¢ocuk arasinda evlenme yasagi, aile hukuku iligkileri (¢ocugun soyadi, velayet, nafaka, cocuk mallart
ve idaresi, mallardan faydalanma), sahsin hukuku iliskileri (¢ocugun niifus sicili kayitlari, ikametgahri)
ve miras hukuku iligkileri dogar. Mirasg1 olabilme i¢in evlilik i¢i dogan ¢ocuk ile evlilik dis1 dogan
¢ocuk arasindaki farkliligin ve esitsizligin kaldirilmast amaglanmistir. (Erman, Hasan, Eviilik Dust
Cocugun Miras¢iligi, s. 433 nkl: Erdogan, Thsan, “Evlilik Dis1 Cocugun Tabii Babasi Kolu Hisimlarina
Miras¢1 Olmasi ve Baba Kolu Hisimlarinin Ona Mirasg1 Olmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, I, say1: 1, 2, s. 35-43.)

871 MK. m. 290°da: "Nesebi sahih olmayan gocugun anasi, doguran kadindir. Babasi, tanima veya bir
hiikiim ile tahakkuk eder. (Kanun no: 2526, Bir Evlenme Akdine Dayanmayan Birlesmelerden Dogan
Cocuklarin Neseplerinin Diizeltilmesine ve Bu Birlesmelerin Evlilik Olarak Tescillerine iliskin Kanun,
18 Eyliil 1981, Resmi Gazete ile nesir ilant: 22 Eyliil 1981, say1; 17466.)

8724721 numarali, 22/11/2001 tarihinde kabul edilen, 08/12/2001 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymlanan, 24607 sayili kanundur. Tertip: 5/XXXXI.

873 Safii, el-Umm, V, 177.
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¢ocuk annenin bir pargasi gibidir’®* demistir. Anne ve veled-i zindnin birbirlerine
miras¢1 olmalarinda herhangi bir beis olmadig1 konusunda ittifak vardir.®’> Islam
hukuku agisindan bakildig1 zaman nesebin ispat1 i¢in helal birliktelik sonucu dogum
olmas1 gerekir.?’¢ Islam hukukunda mevaniu’l-irs (miras engelleri) olarak bilinen
engeller; 6ldiirme, kolelik, farkli dinlere inanilmasi, tebaa farki, lidn ve zina olarak

tespit edilmistir. Her kim bu ziimreden ise miras¢1 olamaz denilmektedir.3”’

Iki kisinin birbirine mirasc1 olabilmeleri icin temel gereksinim, neseptir. Veled-
1 zinanin ise nesebinin dayandirilacag kisi, giinlimiiz tabiriyle biyolojik babasinin
tespit edilmesinde problem yasanmaktadir. Bu ifademize karsin “teknolojinin geldigi
nokta itibariyle DNA testleri ile kisilerin biyolojik babalar1 tespit edilebilir” itirazi
gelmesi olagandir. Fakat zind faktoriiniin hukuki yoniinii anlatmadan once sosyal
yoniine deginmemizdeki asil maksat bu sorunun sorulmasini engellemektir. Yani
veled-i zindnin babasina miras¢i olamamasin Oniinde hukuki bir engel olmakla
birlikte, toplumsal bir engel de vardir. Nitekim zind, toplumun ahlaki seviyesini
diistiren ve bireylerle beraber toplumu da olumsuz etkileyen bir faktordiir. Bu sebepten
olsa gerek ki, zind eden kimsenin cezasinin verilmesinde dort kisinin sahitligi
istenmektedir. Bu su anlama gelmektedir; “Yapilan bu fiil artik bireysel bir hareket
olmaktan ¢ikmis, ulu orta yapilir bir hale gelmistir. Bu hal toplumun ahlakini
bozulmasi icin yeterlidir.” Bu baglamda disiiniildiigiinde bugiinkii teknolojik
imkanlar ile bireylerin biyolojik babasinin tespit edilebilir olmast bu hiikkmii ortadan
kaldirmamaktadir. Mecellede ifade edildigi sekliyle soylemek gerekirse “zarar-1 amm
icin, zarar1 has ihtiyar olunur.” Bagka bir ifadeyle, kisilerin sahsi menfaatleri ile toplum
menfaatleri géz oniine alindig1 takdirde toplumun menfaatinin bagladig: yerde kisilerin
menfaatleri ikinci plana atilir. Toplumun sosyal yapisini bozan zina eyleminin
sonucunda dogacak ¢ocugun, toplumun ahlaki yapisina verdigi zararlar yukarida

orneklerle izah edilmisti, bu sebeple bu bahsi burada tekrar agmak istemiyoruz.

874 [bn Niiceym, Bahru 'r-Raik, IV, 251; Ayrintih bilgi icin bkz. Ibn Hazm, e/-Muhalla, X, 323.
875 Baci, el-Miintekd, VIII, 282.

876 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Zuhayli, a.g.e., VII, 673- 682.

877 Muhammed Ebu Zehra, Ahkdmu 't-Teriketi ve’lI-Mevadris, s. 92.
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Hz. Peygamber’in ifade buyurdugu sasll jaladls « &1 80 M ) “Cocuk dosege aittir.
Zind edene ise mahrumiyet vardir’”8’® hadisi, konunun anlasilmasi agisindan dnem arz
etmektedir. Bu hususta Hz. Peygamber’e isnat edilen rivayetlerde miisterek olarak
zikredilen ve en sahih ifadeleri ihtiva eden mezk{r haberi tek tek incelemek gerekirse
AW cocuk demektir. Burada kast olunan mana; “zind mahsulii ¢ocuk™ degildir, genel
bir ifadedir. Uil yatak, dosek anlamina gelmektedir. Bu ifade iki anlama gelir, ilkine
gore; “Bir kadmin ancak sahibi olan bir sahis i¢in dogurulabilir olmas1” anlamina
gelmektedir. Yatagin sahibi ise ya kocasidir ya da cariyeye nispetle efendisidir. Bu
durumda bulunan erkege “miistefris,” kadina da “miistefrese” denilmektedir.?”® Daha
genel ve tercihe sayan olan goriise gore, “Yatagin sahibi olan (koca) cocugu ancak lian
yoluyla kabul etmez ki, bu da esini zind ile itham etmesi anlamima gelir. Lian
olmaksizin ¢ocuk bagkasinin nesebine baglanamaz, bu sebeple ¢ocuk dosegindir”
anlamina gelmektedir. le ise baskasinin nik@hlisi ile gayrimesru cinsel iliskide
bulunan giinahkar, zani kimse olarak tanimlanmustir.®®® Oncelikle bu kelime tiim
glinahlar i¢in kullanilirken zamanla sadece zina fiili i¢in kullanilmistir.3®! Yani Hz.
Peygamber’in sdyleminin bagka bir anlama tevdi edilmesi imkansizdir, ¢ilinkii bu
kelimenin tek gegerli anlami “zind yapan kimse”dir. ,a=ll ise ilk olarak tas, Kabe’nin
yaninda bulunan ve ne kadarinin Kabe’nin i¢ine dahil oldugu tartigilmis olan Hicr-i
Ismail anlamma gelirken, ayn1 zamanda Semiid yurdunda bir yer ismi olarak da
bilinmektedir.?%? Tebiik seferinde Hz. Peygamberin “buradan hizli gegin!” dedigi yer
olarak isimlendirilmistir.3®* Rivayet baglaminda diisiindiigiimiizde ise, kelimeyi ilk
akla gelen anlami olan ‘tag’ mefhumuyla hareket edenler “bu hadis recm maénasi
icermektedir” demislerdir. Fakat bu anlama pek itibar edilmemistir.8¥* Mezkir

rivayette gegen bu kelime “mahrumiyet” olarak anlagilmalidir.%®?

878 Buhari, Hudud, 23, Buyt, 3, Ferdiz, 18, Megazi, 53, Vesaya, 4; Miislim, Rada’, 36, 37: Ebii David,
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Sonug olarak; veled-i zinanin babasina miras¢1 olamayacagi goriisii dort mezhep
imami tarafindan kabul gérmiis, bu konuda S$ia imamlar1 da ayni goriisleri
belirtmislerdir. Mezkir rivayetler 1s18inda sosyolojik zararlar1 g6z 6niine alindiginda
zina, bireysel ve toplumsal anlamda tamiri miimkiin olmayan yaralar agmaktadir. Her
ne kadar ¢ocuk i¢in zarar olarak goriinse de, toplumun menfaatini géz 6niinde tutan
Islam dini, zinA mahsulii gocugun babasmin mirasindan pay almamasi konusundaki
hiikkmiinii muhkem nasslar ve sedd-i zerdi gergevesinde degerlendirmistir. islam,
kotiiliige gotiiren yolu kapatmak olarak tanimlanan “sedd-i zerai” kapsaminda
toplumun ahlaki ¢okiintiiye gitmemesi adina bireylerin yasadigi problemleri ikinci
plana Otelemistir. Sahih nikahla gerceklesmis bir birlesmenin sonucunda meydana
gelen cocugun babasina nispet edilmesi ne kadar dogruysa, gayr-i mesri bir birlesme
sonucunda meydana gelen ¢ocugun babaligini iddia edene nispet edilmemesi de o
kadar dogru kabul edilmistir. Bu konu ¢ergevesinde gliniimiiz sekiiler/modern hayat
tarzinin dayatmasiyla veled-i zindnin babasina nispet edilebilecegini varsaydigimiz
takdirde, adeta hukuk kurallan igerisinde kalanlar cezalandirilmis olacaktir. Son
olarak belirtmemiz gerekir ki; seriat kurallarini asgari diizeyde hayatina yansitmak gibi
bir hedefi olmayan, nikahi ¢ag dis1 gorerek evlilik olmaksizin kiz-erkek ayn1 evi-oday1
paylasmalarinda mahsur gormeyen kimselerin hayat anlayislarina bakarak fikhi bir
kanaat belirtme gayretine diismek, fikhin ve fukahanin esaslarma aykiridir. Islam’m
cagin sartlarina uygun olmadigi veya veled-i zina olan sahsa acir gézlerle bakarak s6z
konusu yaptirimin “Islam’m magfiret temellerine sigmadig” goriisleri, 1slam’m degil
transformasyona ugramis zihinlerin goriigleridir. Aile kurumu “cinsel 6zgiirliik” ve
“benim bedenim, benim kararim” sloganlar1 altinda ezilecek kadar basit degildir. Aile
kurumunu toplum yasantisinin bir pargast olarak gérmek ve nesebin mesru yollarla
saglanmasi gerektigini her an ve durumda ifade etmek zorundayiz. Vermis oldugumuz
bilgiler 1s131nda rivayetin Kur’an’a aykirt olmadigi, bilakis Kur’an’in temel

ogretilerinden olan “toplumun 1slah1” ile uyustugu asikardir.



259

SONUC

Islam dini 14 asir once olaganiisti hal (genellikle de savas) ddnemi
diyebilecegimiz sartlarda vahyedilmis bir dindir. Bu dinin temel kaynagi olan Kur’an,
23 yillik bir zaman icinde peyderpey Hz. Peygambere indirilmis ve O’nun (s)
tarafindan teblig edilmis, fiilen hayata aktarilmus bir kitaptir. islam diismanlari istisna
edilirse Islam tarihinde Kur’amin mahiyetiyle ilgili bilhassa siibut agisindan bir
tartismaya rastlanmaz. Dahasi; Cumhur tarafindan ehl-i bid’at olarak kabul edilen
firkalar icinde dahi Siinnet’in, Kur’andan sonra Islam’in ikinci temel kaynag
oldugunu inkar eden bir firka yoktur. Sadece siinnetin sithhati ve kendisiyle amel
edilebilmesi i¢in 6ne siirdiikleri sartlar konusunda cesitli ihtilaflar s6z konusudur.
Nitekim, Mutezile’nin 6nde gelen alimlerinden Kadi Abdiilcebbar, “siibutu ve delaleti
kat’i olan siinnetin Kur’an seviyesinde bir delil olacagmi” ifade etmistir. Lakin
hadisler icin ayni1 sey sdylenememektedir. Oncelikle, gayet tabii olarak hem hadislerin
sayist konusunda bir ittifak yoktur hem de sihhati konusundaki goriisler farklidir, fakat
bunlarin higbiri, hadislerin goz ardi edilmesi i¢in bir bahane olmamustir. Zira sonugta,
ilzam edicilik agisindan Kur’anla Siinnet arasinda “mahiyet” degil, sadece “derece”
farki vardir. Bagka bir ifadeyle; eger Siinnet’le ortaya konan dini bir hiikiim, “sabit
ise” ve vahiy tarihi boyunca, Allah’in aksine bir hiikmii (vahyi) yoksa, bunlarin Allah
tarafindan din olarak kabul edildigi sonucuna varilmistir. Bunlarin, “dinin asli” olup
olmadiklar degil, sabit olup olmadiklari ve hem ilk muhatap ve hem de sonraki nesiller

icin “delaletleri” tartistlmisgtir.

Keza; her ne kadar ilk hicri asirda “Dinin sadece Kur’andan ibaret oldugu”
yoniinde kimi rivayet ve miinferit tartismalar nakledilmekte ise de bunlar bir akim
olusturmamus, Islam {immetinin biiyiik kism1 Hz. Peygamberin tesri yetkisini tartisma
konusu yapmamis, sadece bunun hangi konularda oldugu ve derecesi tartigilmistir.
Boyle olmasindan daha tabii bir sey de olamaz. Zira Kur’anda Hz. Peygambere itaati
emreden, O’na itaat edilmesini Allah’a itaatle esdeger goren, O’na isyan edenlerin
ahiretteki feci akibetlerini haber verip onlar1 kinayan ayetler, bizzat Hz. Peygamberin,
dinl konularda kendi emirleri ya da nehiylerine muhalefet edenlere karsi takindigi

tavir, bundan farkli bir tasavvura sahip olunmasini imkéansiz kilmaktadir. Kur’an ve
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Stinnetin birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugu hususunda ulema da icma etmistir.
Kur’an’da Hz. Peygamber’e itaat emredilmis ve O’nun en giizel 6rnek oldugu
vurgulanmistir. Kur’an ile iligkisi baglaminda siinnet; Kur’an’1n sarih ifadelerini te’yit,
miiphem veya miicmel ifadelerini beyan, miiskil ifadeleri tavzih, genel ifadelerini

tahsis ve mutlak ifadelerini takyid etmektedir.

Diger taraftan fiili duruma baktigimizda da Hz. Peygamber, Siinnet’le dini
hiikiimler ortaya koydugunda ayni1 zamanda Kur’an vahyi inmeye devam ediyordu ve
eger bunlarin icinde Allah’in onaylamadig1 bir hiikiim olsaydi, peygamber mutlaka
uyarilirdi. Nitekim boyle bir durumda Hz. Peygamber’in uyarildigina dair 6rnekler
mevcuttur. Baska bir ifadeyle, eger bir hiikmiin slinnetle ortaya kondugu sabit ise,
onun Kur’anla birlikte “din”den olusu tartisma dist kabul edilmistir. islam tarihi
boyunca hadislerin sithhati baglaminda one siiriilen kriterlerden biri de “Kur’ana
uygunluk”tur, “Kur’ana aykirt olmamak”tir. Ancak Islami gelenekte “Kur’ana
uygunluk”la kastedilen, “Siinnet’le ortaya konan hiikmiin bizzat Kur’anda yer almasi
ya da Kur’anin lafzina uygun olmas1” degil, “Kur’anin temel ilkelerine ve felsefesine

aykirt olmamas1”dir.

Modern donemlere geldigimizde bu konudaki anlama ve yorumlama
faaliyetlerinin g¢ehresinin hayli degistigini gériiyoruz. Ilk izdiisiimiine Hint alt
kitasinda “Kur’aniyyun” adiyla rastladigimiz bu faaliyetler, Islam diinyasmin diger

bolgelerinde daha da ilkesiz, metotsuz ve sistemsiz bir ¢ehreye biirlinmiistiir.

Hint alt kitasindakiler de dahil olmak {izere klasik modernistler diye
tanimlayabilecegimiz Seyyid Ahmet Han, Emir Ali, Cemaleddin Afgani, Muhammed
Abduh vb. isimlerin yine de belli bir oranda islami gelenek iginde hareket ettikleri ve
tenkitlerini bu gelenek icinde yaptiklari, en azindan bunun i¢in bir temel aradiklar
sOylenebilir. Lakin bunun Tiirkiye’de ortaya ¢ikan temsilcileri (Mealciler) arasinda
klasik egitim gdrmiis kisiler varsa da, bunlarin higbirinin tenkitlerini Islami gelenek
icinde yapma veya bunun i¢in sahih bir temel bulma gibi bir derdi olmamistir. Bir
kismi ise Kur’an-1 Kerim’i bile yiiziinden dogru okuyamayacak kadar Islami gelenege
yabanci kisilerdir. Bu yiizden de her ne kadar isim olarak klasik modernistlerin bazi

sloganlarin1 kullansalar da, higbir zaman tutarli bir metot ortaya koyamamis,
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iddialarim1 Islami ilim gelenegi icinde kabul ve izah edilebilecek bir temele
oturtamamiglardir. Calismamizda ele aldigimiz ve goriislerini genigce aktarip tenkit
ettigimiz Hiiseyin Atay, Yasar Nuri Oztiirk, Mehmet Okuyan, Mustafa islamoglu,
Edip Yiiksel, Caner Taslaman, Emre Dorman vb. isimlerin iddia ve tasavvurlarinda bu

husus rahatlikla goriilebilir.

S6z konusu yazarlarin higbir sekilde tutarli hareket etmedikleri, belli bir usule
tabi olmadiklar1 ve biraz giinli kurtarma amagl hareket ettikleri sdylenebilir. Ciinkii
ornegin, iglerinde hadisleri mutlak anlamda agik¢a reddeden biri ¢ikmazken, fiilen Hz.
Peygamber ve siinnetinin devrede olmadigi bir din (!) inga etme ¢abasi i¢indedirler.
One siirdiikleri “hadislerin sahih olmamasi” ya da “Kur’ana aykiri olmasi” gibi
bahanelerde de higbir sekilde Islami ilim gelenegindeki metotlar1 gdz &niine

almamaktadirlar.

Keza; Islami ilim geleneginde olan-biteni tenkit ederken veya degerlendirirken
cogu zaman anakronizme diigsmekte, diinii bugiiniin degerleri hatta imkanlar1 ve sartlar
ile degerlendirmektedirler. Bunun en ¢arpict 6rnegi, dillerine siirekli doladiklar
“Islam alimlerinin daha ¢ok senet tenkidi yaptiklari, neredeyse metin tenkidi ile hig
ugrasmadiklar1” iddiasidir. Zira, giiniin sartlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda olmasi
gereken de budur. Yani, tedvin donemi alimlerine diisen, kendilerine su ya da bu vasita
ile ulagan haber ve rivayetleri ¢esitli yonleriyle kendilerinden sonrakilere nakletmekti
ki, bunu da hakkiyla ve fazlasiyla yapmigslardir. Onlardan, s6z konusu nakillerle ilgili
her ¢agda gecerli olabilecek ya da her ¢agda ve her konuda kendisinden
yararlanilabilecek yorum ve degerlendirmeler beklemek dogru olmaz. Ciinkii onlar,
nakillerden, kendileri i¢in alacaklar1 hisseyi alip, ¢ikarmalar1 gereken hiikiimleri zaten
cikariyorlardr ve nakillerin kendisine karsilik geldigi tarihsel zemin ve toplumsal-
kiiltiirel baglam degismedigi icin, bizim ihtiya¢ duydugumuz tarzda yorumlara da
ihtiyag duymuyorlardi. Oncelikle ortada sahih ve giivenilir nakiller olmali ki, sonraki
nesiller bu nakilleri kendi toplumsal sartlar1 i¢inde yorumlayabilsinler. Dolayisiyla, bu
anlamda Islam tarihinde olmasi gereken olmustur ve bu durum hi¢ de
garipsenmemelidir; fakat bu, onlarin metin tenkidi ile higbir iliski igerisinde

olmadiklari anlamina da gelmemektedir. Nitekim, senet konusunda gosterilen her tiirlii
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cabanin ve aragtirmanin amaci da zaten sahih ve saglam bir metin elde etmektir ki,
hadis literatiirli bu gayretlerle lebalep doludur. Yine 6rnegin; kendisi sebebiyle tenkit
ettikleri hadislerdeki ayni1 unsurlar ayetlerde oldugunda ya bunu su ya da bu sekilde
te’vil etmekte ya da géormezden gelmektedirler. Caligmamizda bunlar ayrintili olarak

orneklerle gosterilmistir.
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