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Insanlar bulunduklari gevreyi kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlerler. Diizenleme siirecinde farkli
yasam bigimleri ve kiiltiirleri de diizenlenen mekanlara yansir. Bu ¢aligmada farkli mekanlar tizerinden
yasam bi¢imi-kiiltiir etkilesiminin okunabilirliginin sayisal yontemler ile test edilmesi amaglanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda yakin bolgede bulunan farkl kiiltiir ve sosyal yasamlara sahip toplumlarin konut
tasariminda plan ve cephe kurgusu iizerine olan etkilesim arastirilmistir. Caligma kapsaminda Mersin ve
Tarsus yerlesim bolgelerine ve kullanilacak yonteme iliskin gerekli literatiir taramalart yapilmistir.
Yapilan literatiir taramasi sonucunda Mersin ve Tarsus yerlesim bolgeleri cografi konumu, tarihi, iklimi,
sosyo-ekonomik ozellikleri, kent dokusu ve geleneksel konutlarinin plan ve cephe kurgusu, sosyal ve
kiiltiirel yasamlarina dair bilgiler verilmistir. Caligmanin devaminda yapilarin plan kurgusunun analizi
igin kullanilacak mekénsal dizim yontemi ve cephe analizi i¢in kullanilacak fraktal analiz yontemlerine
dair agiklamalar yapilmistir. Calisma kapsaminda gerekli kavramsal bilgilendirmenin ardindan Mersin ve
Tarsus bolgelerinin karakteristik 6zelliklerini bulunduran 10°ar adet toplam 20 adet konut belirlenmis ve
tescilli ya da tescilsiz olup olmadigina bakilmaksizin yapi adresleri, parsel bilgileri, konumu, fotograflari,
cephe ve plan ¢izimi ve sahip olduklart 6zelliklerin bulundugu kontrol listeleriyle belgeleme ¢alismalari
yapilmistir. Belgeleme calisma ile hazirlanan plan ve cephe ¢izimleri {izerinden mekansal dizim yontemi
ile plan kurgulari, fraktal analiz yontemi ile cephe kurgulari analiz edilmis ve karsilastirmali
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucu elde edilen veriler dogrultusunda Mersin ve Tarsus
evlerinin plan kurgularindaki mekansal organizasyonlarin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.
Toplumlar arasinda var olan kiiltiirel farklilik ve yasam sekillerine bagl ortaya c¢ikan farkli mekansal
diizenlemelerin Mersin ve Tarsus Evleri’nin mekéansal dizim analiziyle de farklilastigi goriilmektedir.
Yapilan fraktal analizler sonucunda Mersin ve Tarsus Evleri’nin cephe kurgusunun birbirine yakin
oranlara ve doluluk-bosluklara sahip oldugu goriilmiistiir. Calisma kapsaminda ele alinan bolgede farkli
kiiltiir ve sosyal yapida toplumlara ait konut cephelerinin benzer 6zelliklere ve kompozisyon birligine
sahip oldugu sayisal verilerle de dogrulanmistir. Farkl: kiiltiire, sosyal hayata ve geleneklere sahip olan bu
toplumlarin cephe karakterine bu durumun yansimadigi goriilmiistiir. Bu c¢alisma ile mimaride yasam
bigimi-kiiltiir etkilesimin sayisal yontemlerle test edilebildigi ispatlanmis ve etkilesimin cephe kurgusu
iizerinden etkili oldugu fakat kiiltiirel ve toplumsal yasantinin daha biiyiik etken oldugu plan kurgusu
iizerinde etkili olmadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fraktal analiz, Mekansal dizim (Mekan sentaksi), Mersin Evleri, Sayisal analiz,
Tarsus Evleri.
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People organize their environment according to their own needs. In the editing process, different
lifestyles and cultures are also reflected in the organized spaces. In this study, it is aimed to test the
readability of the lifestyle-culture interaction over different places with numerical methods. For this
purpose, the interaction on the plan and facade setup in the housing design of the societies with different
cultures and social lives in the nearby region was investigated. Within the scope of the study, necessary
literature searches were made regarding the settlement areas of Mersin and Tarsus and the method to be
used. As a result of the literature review, information was given about the geographical location, history,
climate, socio-economic characteristics, urban texture and plan and facade setup of traditional houses,
social and cultural lives of Mersin and Tarsus settlements. In the continuation of the study, explanations
were made about the spatial syntax method to be used for the analysis of the plan setup of the buildings
and the fractal dimension methods to be used for the facade analysis. Within the scope of the study, after
the necessary conceptual information, a total of 20 residences, 10 of which have the characteristics of
Mersin and Tarsus regions, were determined and regardless of whether they are registered or
unregistered, their building addresses, parcel information, location, photographs, facade and plan
drawings, and documentation with checklists of their features. studies have been done. The plan setups
with the spatial syntax method and the facade setups with the fractal dimension method were analyzed
and comparatively evaluated over the plan and facade drawings prepared with the documentation study.
In line with the data obtained as a result of the evaluations, it has been seen that the spatial organizations
in the plan setups of Mersin and Tarsus houses are different from each other. It is seen that the different
spatial arrangements that arise due to the cultural differences and lifestyles existing between societies
differ with the spatial syntax analysis of Mersin and Tarsus Houses. As a result of fractal analyzes, it has
been seen that the facade setup of Mersin and Tarsus Houses has close proportions and occupancy-spaces.
The fact that the facades of the houses belonging to societies with different cultures and social structures
in the region covered in the study have similar characteristics and compositional unity has also been
confirmed by numerical data. It has been observed that this situation is not reflected in the facade
character of these societies, which have different cultures, social lives and traditions. With this study, it
has been proven that the lifestyle-culture interaction in architecture can be tested with numerical methods,
and it has been determined that the interaction is effective over the facade setup, but it is not effective on
the plan setup, where cultural and social life is a bigger factor.

Keywords: Fractal analysis, Mersin Houses, Numerical analysis, Space syntax, Tarsus Houses.
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1. GIRIS

Ulkemiz birbirinden farkli &zellik gosteren iklimlere ve cografi bolgelere
sahiptir. Her bolgenin topografyasi, yap1t malzemesi ve yerel gelenekleri kendine 6zgi
olarak degismektedir. Bu nedenle ge¢misten giinlimiize kent dokusunun olusmasindaki
en 6nemli yap1 birimleri konutlar olmustur. Kent dokusunun olusmasinda ¢ok Snemli
bir role sahip olan konutlar; estetik, islev, konum, malzeme vb. mimari 6zellikleriyle ait
olduklar1 toplumun tarih, kiltir ve sosyoekonomik o&zelliklerini yansitmaktadirlar.
Ulkemizde bolgeden bolgeye degisen iklim kosullari, topografya, malzeme farklihig: ve
toplum yapisina uygun olarak her bdlgenin kendine 6zgii konut mimarisi olugsmustur.
Fakat bolgelere gore farkli mimari 6zelliklere sahip olan konut yapilarmin kendi
icerisinde ortak kavramlar1 ve mimari 6zellikleri icerdigini gérmek miimkiindiir. Bu
caligmada birbirine yakin bolgelerde bulunan farkl kiiltlirlere ev sahipligi yapmis iki
yerlesim biriminde yer alan Mersin ve Tarsus Evleri’nin plan ve cephe kurgulari
incelenmistir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra bir kiy1 kenti olarak ortaya ¢ikan Mersin,
Tanzimat sonrasinda devlet tarafindan bir oOrgiitlenme ve yapilanma hareketinin
tiriiniidiir. Mersin Tanzimat’a kadar sadece birka¢ hanenin bulundugu bir balik¢1 koyt
olarak bilinmekte idi. Tanzimat’la yapilan anlagmalar, gocler, gelisen ulasim ve iletisim
aglar1 sonucunda Osmanli’nin 6nemli bir kiy1 kenti haline gelmistir. Yurtdisina ithalat
ve ihracatlar Mersin iizerinden yapilmaya baslamistir. Disaridan goglerle birlikte;
Avrupalilarin, Rumlarin, Yahudilerin ve Miisliimanlarin bir arada yasadigi kozmopolit
kent haline gelen Mersin niifusunun ¢ogunlugu aydin tiiccarlardan olusmaktadir.
Mersin’in zengin kiiltlirel yapiya sahip olmasi kent dokusuna ve konut mimarisine de
yansimistir. Mersin Evleri farkli dil, din ve irka sahip fakat beraber yasayan insanlarin
ortak bir kiiltiir begenisinin yaninda, Tanzimat ile degisim gergeklestiren Osmanli ve
Neoklasik mimari akimin ortak bir etkisi sonucu olusmustur.

Tarsus Kilikya bolgesinin merkezi ve St. Paul’un dogum yeri olmasindan dolay1
Hristiyanlar i¢in 6nemlidir. Rum, Tiirk ve Ermeni gibi farkli kiiltiirden insanlar bir
arada yasamistir (Bilgen ve Bayir, 1990). Tarsus sehri Mersin’den daha eski bir
yerlesim yeri oldugu i¢in Tarsus Evleri’nin yapim tarihi Mersin Evleri’ne gére oncedir.
Her iki yerlesim yerinin de ortak ozelligi kozmopolit bir toplumsal yapiya sahip
olmasidir. Konum olarak birbirlerine yakin olan bu sehirlerin konutlariin ortak ve

farkli mimari 6zellikleri bulunmaktadir.



1.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Mersin ve Tarsus Evleri {izerine yapilan literatiir taramalar1 sonucunda birbirine
yakin yerlesim bolgesinde yer alan Geleneksel Mersin ve Tarsus Evleri {izerine
karsilagtirmali bir arastirma yapilmadigi tespit edilmistir. Eksikligi tespit edilen bu
alana, Mersin ve Tarsus Evleri’nin genel oOzellikleriyle birlikte Ornekler {izerinden
degerlendirmeleri ve karsilastirmalart yapilmistir. Calismada belirlenen problem,;
birbirine yakin bolgelerde bulunan Mersin ve Tarsus yerlesimlerinin farkli kiiltiir ve
hayatlara sahip olmasina ragmen sivil mimarlik 6rneklerinden olan konutlar {izerinden
benzerlik/farkliliklara sahip olup olmadigidir. Birbirine yakin bolgede bulunan farkli
kiiltiir ve sosyal yasamlara sahip toplumlarin konut plan ve cephe kurgular {izerinden
yasam big¢imi-kiiltiir etkilesiminin okunabilirliginin mekansal dizim (space syntax) ve
fraktal analiz gibi sayisal yontemlerle test edilmesi amaglanmistir. Bu ¢alismayla
birlikte farkli kiiltiir ve sosyal yasamlara sahip olan toplumlara ait yapilarin mekansal
organizasyonlari ve cephe kurgulari iizerinden nesnel degerlerle hesaplanabilmesi,
sinanabilmesi ve Olclilebilmesi tezin alt amaglarindandir. Ayrica farkl dini, ekonomik
ve kiltiirel degerlere sahip olan topluluklara 06zgii olan konut yapisinda
benzerlik/farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasidir.

Tez ¢alisma ile oncelikle Mersin ve Tarsus Evleri’nin plan ve cephe ¢izimleri,
giincel parsel bilgileri, tekil olarak evlerin genel 6zellikleri de literatiire kazandirilmistir.
Mersin Evleri’nin plan ve cephe ¢izimleri Arslan, 2001 ¢alismasindan alinarak Autocad
ortaminda ¢izimleri yeniden hazirlanmistir. Tarsus Evleri’nin plan ve cephe ¢izimler ise
Adana Kiiltlir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigii’'nden pdf olarak alinmig ve
Autocad ortaminda ¢izimleri yeniden hazirlanmistir.

Secilen ve ¢izimleri hazirlanan konutlarin plan kurgulart icin mekansal dizim
yontemi kullanilarak, mekansal iliskiler, mekan derinlikleri ve islevsel yapi1 analizi
yapilarak her iki yerlesim alaninin sosyokiiltiirel degerleri lizerinden degerlendirmelerde
bulunulmustur. Ayrica konutlarin cepheleri lizerinde yapilan fraktal boyut analizleri ile

konut cephelerinin birbirine olan benzerlikleri/farkliliklar1 degerlendirilmistir.



1.2. Cahismanin Kapsami

Belirlenen amag¢ dogrultusunda ¢alisma kapsaminda; Mersin ve Mersin’in ilgesi
olan Tarsus bolgesinde yer alan, her iki konut tipolojisine ait 6rnekler iizerinden
incelemeler yapilmigtir. Calismada Geleneksel Mersin ve Tarsus Evleri’nin se¢ilmesinin
en 6nemli sebebi; birbirine yakin bdlgelerde yer alan bu konut tipolojileri arasindaki
plan ve cephe olarak benzerliklerin/farkliliklarin karsilastirilmali degerlendirmelerinin
literatiire kazandirilmasidir. Geleneksel Mersin Evleri i¢cin Mersin’in gelismesinde en
Oonemli sebebi olan limana yakin bolgeden 10 adet konut secilmistir. Geleneksel Tarsus
Evleri icin de Tarsus eski merkez bolgesinden 10 adet konut segilmistir. Konut
tipolojileri iizerinden elde edilecek olan girdilerin genellenebilir olmast icin; 6rnek
konutlar segilirken Geleneksel Mersin ve Tarsus Evleri’nin tipolojik olarak 6zelliklerini
tasiyan ve yansitan konutlar ¢alisma kapsamma dahil edilmistir. Ornekler segilirken
plan i¢in; i¢ veya dis sofaya sahip olmasi, avlu bulundurmasi, kat adetleri, cephe igin;
malzeme, "2 pencere oranlari, pencerelerde bulunan ahsap kepenk, cumbalar, balkonlar
veya cihanniima vb. gibi mimari elemanlara sahiplik durumlart goéz Oniinde

bulundurulmustur.

1.3. Calismanin Yontemi

Calisma kapsaminda belirlenen amac¢ dogrultusunda oncelikle detayli bir
literatiir taramasi yapilarak calismanin kavramsal alt yapist olusturulmus ve devaminda
calismada kullanilacak materyal ve yontem belirlenmistir. Materyal olarak belirlenen
Mersin ve Tarsus Evleri sinirli sayida literatiirde bulunan ve Adana Kiiltir Varliklarini
Koruma Boélge Kurulu arsivinden elde edilen belgeler ile Autocad ortaminda plan ve
cizimleri hazirlanmistir. Calismada yapilacak olan analiz ve karsilastirilmalar sayisal
verilerle somutlastirilarak yorumlanmak istenmistir. Bunun ig¢in konutlar plan ve
cephelerine en uygun analiz yontemi tespit edilmis ve buna gore bir yol izlenmistir.
Plan ve cephe cizimleri hazirlanan yapilarin plan analizi i¢in mekansal dizim ve
graf/cizge yoOntemi, cephe analizi igin fraktal analiz yontemi kullanilmistir. Plan
analizleri sofanin bulundugu kat olan birinci kat iizerinden, cephe analizleri ise konutun
giris cephesi iizerinden yapilmuigstir.

Mersin ve Tarsus yerlesimlerinden belirlenen onar adet konut 6rneklerinin;



hazirlanan plan semalar: University Collage of London lisansli “DepthmapX” isimli
0zel bir yazilim kullanilarak mekansal dizim yontemi (Space syntax) ile,

hazirlanan konut giris cephe cizimleri ise Image-J yazilimi FracLac 1.8 siiriimi
eklentisi ile fraktal boyut yontemi ile analiz edilmistir. Plan ve cephe kurgulari igin elde

edilen analiz verileri karsilastirmali degerlendirilerek yorumlanmustir.

1.4. Kaynak Arastirmasi

Kaynak arastirmast kapsaminda tez ¢aligmasinin kavramsal alt yapisini,
kurgusunu, materyal ve metodunun belirlenmesinde faydalanilan kaynaklarin
karsilastirmali bir degerlendirmesi yapilmistir.

Literatiirde Mersin Evleri’yle ilgili ¢calismalara bakildiginda 6rneklerle Mersin
Evleri genel ozellikleri ele alimmistir (Renda ve ark., 1995). Mersin Evleri’nin
ozelliklerinin yorumlanarak konutlarin bigimlenmesini saglayan etmenlerin Ornekler
tizerinden belirlenmeye c¢alisilmistir (Arslan, 2001). Mersin Evleri’nin ekolojik
durumlarinin belirlenmesi {izerine de bir ¢alisma bulunmaktadir (Giindogdu, 2014).
Tarsus Evleri ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda bu evlerin sahip olduklari
mimari 6zellikleri (plan tipleri, cephe, yapildiklar1 donem, mekéan organizasyonlari vs.)
arastirilmasi, belgelenmesine yonelik ya da rolove-restorasyon ¢aligmalaridir (Giirani,
1999; Yanilmaz, 2000; Teker, 2012; Ugar, 2000). Yapilan literatiir taramas1 sonucunda
Mersin Evleri ve Tarsus Evleri’nin cephe ve plan degerlendirmelerine sayisal
yontemlerle analiz edilip degerlendirildigi herhangi bir calisma olmadig1 goriilmiistiir.

Literatiirde mekan dizim yoOntemi kullanilarak toplumsal yasamin, kiiltiiriin,
sosyo-kiiltiirel ~ farkliliklarin ~ plan  kurgusu {iizerinden sayisal verilerle ile
somutlastirilarak mekan ve kullanicr iligkisi, mekan derinlikleri ve mekansal kurgular
tizerinden Kkarsilagtirmalar ve degerlendirmelerin yapildigi ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir (Korkmaz, 2011; Yilmaz Cakmak, 2011; Atak, 2009; Celikkayalar,
2014; Tazefidan, 2018; Aazitepe, 2020). Bu g¢alismalarda geleneksel konut
mimarliklarina ait olan evler iizerinden mekansal dizim analizleri yapilarak
degerlendirmelerde bulunulmustur. Yapilan ¢alismalar yerel mimarinin gelecek
nesillere aktarilmasini ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasi agisindan Snemlidir.
Calismalarin sonucunda kiiltiir ve mekan arasindaki iligki iizerinden degerlendirmelerde

bulunulmustur. Yapilan bu c¢aligmalar tez kapsaminda yer alan Mersin ve Tarsus



Evleri’nin plan kurgularinin mekansal dizim yontemi ile karsilastirmali bir sekilde
yorumlanabilmesine yol gostermistir.

Literatiirde mimarlik alaninda cephe tasarim kurgularimin analiz edildigi
bicimsel ve algisal calismalar yapilmistir. Bu caligmalarda kullanici verileri ile elde
edilen stibjektif degerlendirmeler istatistiki analizlerle objektiflestirilerek veya
belirlenen tasarim kriterleri baz alinarak degerlendirilerek yorumlanmaktadir (Akalin ve
ark., 2009; Akalin ve ark., 2010; Senyigit, 2010; Arslan ve Yildirim, 2017; Arslan ve
ark., 2018; Arslan ve Yildirnm 2021). Cephe kurgularina dair sayisal somut verilerin
elde edilebildigi fraktal analiz yonteminin kullanildigi cephe c¢alismalart sinirli sayida
bulunmaktadir (Kurugay, 2020; Kanatlar, 2012). Fraktal analiz yontemi, bina
cephelerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan ¢ok az sayidaki niceliksel yontemlerden
bir tanesidir. Fraktal kavrami c¢ogunlukla matematikte kullanilmaktadir. Literatiirde
fraktal analiz yontemi ile yapi cephelerinin analiz edildigi calismalara bakildiginda
cephelerin bazi ¢alismalarda yazilim olmadan bazi ¢alismalarda yazilim kullanilarak
kutu sayma metodu ile analiz edilmistir. Genel olarak yapilan ¢alismalarin kurgularina
bakildiginda bir mimarin yapilarmimn kendi icerisinde fraktal analiz ile
degerlendirilmesi, belirli sayida ayn1 doneme ait yapt gruplarinin analizi, belirli bir
alanda ve bir doneme ait olan yapi gruplarinin karsilagtirilmali degerlendirilmeleri
yapilmistir. (Kanatlar, 2012; Biiylikemir Karagdz, 2019; Aykal ve ark., 2020; Kurucay,
2020). Yapilan bu c¢aligmalar sonucunda fraktal analiz sayisal bir yontem olarak yap1
cephelerinin ait olduklar1 donem, mimari 6zellikleri, degisim ve gelisim vb. ilgili
degerlendirme ve kiyaslamalar yapilabilmistir. Literatiirde fraktal analiz ile yapilan
caligmalarin bazilarinda yazilim kullanilmadan analizleri yapilmis ve fraktal boyutlar
hesaplanmistir. Bu sekilde uygulanan yontemde yapilabilecek hatalardan dolay: fraktal
boyutun farkli olabilecegi tespit edilmistir. Bu yiizden daha dogru ve kesin bir sonuca
ulasabilmek i¢in fraktal boyutlarin hesaplanirken yazilim kullanilmasi gerektigi
Ongoriilmiis ve ¢alisma bu sekilde kurgulanmistir.

Literatiirde Mersin ve Tarsus geleneksel mimari dokular ile ilgili yapilmis
aragtirmalar bulunmaktadir. Fakat bu geleneksel konut tipolojilerini ele alarak konut
plan kurgusunu ve cephe kurgusunu bu tez kapsaminda kullanilan yontemlerle ele almig
bir calisma heniiz yapilmamistir. Sayisal yontemlerle Mersin ve Tarsus geleneksel
konut mimarisinin analiz edilmesi, karsilastirilmasi ve yorumlanmasi baglaminda bu
caligma bir ilktir. Tez ¢aligmasini 6zgiin kilan bir diger 6zelligi ise geleneksel konutlarin

analizi i¢in mekansal dizim ve fraktal analizlerin birlikte degerlendirilmesi Onerisidir.



Bu analizleri tekil olarak kullanarak farkli iilke ve sehirlerde yap1 veya kent dlgeginde
yapilan c¢alismalar bulunmaktadir. Ancak birlikte kullanilarak geleneksel konut
mimarilerinin analiz edilmesi ve karsilagtirilmasi yeni bir yontem oOnerisidir. Calismada
farkli sayisal analiz yontemlerinin birlikte kullanilmasiyla birlikte; analizi yapilan
konutlarin plan ve cephelerine en uygun analiz yontemi segilerek analizin yapilmasi
saglanmig, elde edilen sayisal degerler karsilagtirarak daha detayli sonuglara
ulasilmigtir. Sayisal olarak yapilan analiz yontemlerinde sezgiye yer olmadigi icin esit
sartlar olusturulabilmekte ve somut veriler elde edilerek saglikli bir karsilagtirma

yapilabilmektedir.



2. MERSIN VE TARSUS YERLESIM BOLGESININ SOSYO-KULTUREL VE
YAPISAL OZELLIKLERI

Insan, i¢inde yasadigi mekanlar1 ve cevreyi sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel
ozelliklerle etkileyip bigimlendirmektedir. Yasanilan mekanlar icerisinde akla ilk gelen
mekan hayatimizin 6nemli bir kismii gegirdigimiz evlerdir. Yiizyillardir insanlar
evlerini kendi imkanlarina, ihtiyaclarina ve geleneklerine gore bigcimlendirmistir. Bu
nedenle evler sosyal, ekonomik ve Kkiiltirel ozelliklerimize dair bilgiler
edinebilecegimiz mekanlardir.

Calisma kapsaminda iki yakin yerlesim bolgesinde farkli kiltir ve sosyal
yasantiya sahip toplumlara hizmet vermis Mersin ve Tarsus geleneksel konutlarinin
plan ve cephe kurgulari iizerinden yasam big¢imi-kiiltiir etkilesiminin okunabilirligi
arastirtlmistir. Tarsus bolgesi konut dokusu Mersin konut dokusu olusumuna gore daha
eskiye dayanmaktadir. Mersin Evleri Geleneksel Osmanli Evleri’nden farkli olarak
Tanzimat ile uygulanan Ebniye Nizammeleriyle (Osmanli’nin Tanzimat ile yayimnladig:
evlerin ve sokaklarin nasil yapilmasi gerektigine dair kurallarla) olusmustur (Renda ve
ark., 1995). Tarsus Evleri cephe ve plan tipolojisi olarak Geleneksel Osmanli Evleri’ne

daha ¢ok benzemektedir (Bilgen ve Bayir, 1990).

2.1. Mersin Yerlesim Bolgesi ve Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Mersin, Tiirkiye'nin giineyinde, Antalya, Konya, Adana ve Nigde illeri arasinda,
Toros Daglari’nin bati ucunda, Akdeniz Bolgesi'nin dogusundaki Cukurova olarak
tanimlanan alanda kurulmustur. Mersin'de genel olarak Akdeniz iklimi goriilmektedir.
Sehrin kiy1 kisimlarinda yazlar sicak ve kurak kislar 1lik ve yagisli Akdeniz iklimi, i¢
kisimlarda ve ylikseklerde karasal iklim goriilmektedir. Yillik sicaklik ortalamas: 18,5
derecedir. Y1ilin tamaminda en yiiksek olan sicaklik 40 derece, en diisiik sicaklik ise -6,6
derece olmaktadir. Ilin kuzeyine dogru gidildikge yiikseklik arttigi ve karasal iklim
hakim oldugu i¢in sicakliklar diismektedir. Bu nedenlerden halk yaz mevsiminde daglar
arasindaki diiz sahalar1 (yayla) kullanmaktadirlar. Mersin'de ortalama yagis miktar1 600
mm seviyesindedir. Sehrin glineyinde ovalik alanda karla ortiilii giin sayis1 0'dir. Kar
yagist nadiren goriilmektedir. Denizden kaynaklanan ve riizgarlarla i¢ kisimlara kadar
ulasan nem sira daglar sebebiyle sehrin giineyinde ovalik kisimda yogunlasmaktadir.

Mersin'in yillik bagil nem ortalamasi %72'dir. Yaz aylarinda sicaklikla birlesen nem



bogucu bir havanin hdkim olmasina neden olmaktadir. Hakim riizgar yoni yaz
aylarinda giliney-giineybati olarak, kis aylarinda ise kuzey-kuzeybati olmaktadir.
Bolgede Akdeniz bolgesinin karakteristik bitki Ortiisii olan makiler bulunmaktadir
(Ugur, 1996). Yap1 yerlesimlerine bakildiginda yapilarin genel olarak gilinese ya da
hakim rlizgar yoniine dogru konumlandig: goriilmektedir.

Mersin, tarihsel siiregte kokli bir gegmise sahip olmasina ragmen kent olarak
yeni bir yerlesmedir. Balik¢1 koyii olarak baglayip, pamuk tarimiyla birlikte gelisen
liman, ulasim sistemleri ve sanayi tesisleriyle onemli bir kent olarak gelisimini
sirdirmiigtir (Sekil 2.1) (Baseren, 2018). Mersin'e yerlesim Cilali Tas devrinde
baslamis ve M.O. 1450-1200 yillarinda Hititlerin hudut kalesi olmustur. Daha sonra
Mersin'e sirastyla Fenikeliler, Asurlular, Giildaniler, Iranlilar (Persler), Yunanllar ve
Makendonlar yerlesmistir. Bunlardan sonra bolge bir siire korsanlarin egemenliginde
kalmistir. Bu duruma M.O. 1 yiizy1lda Romalilar son vermistir. Roma'nin ayrilmasiyla
Mersin Dogu Roma hakimiyetine girmistir. Romalilar ve Bizanslilardan sonra bolgede
Miisliiman Araplar, Mogollar, Tiirkmenler, Tiirk Memliikleri yasamislardir.
Ramazanogullar1 idaresine gegen Mersin, son olarak Yavuz Sultan Selim zamaninda
Osmanli Devleti’ne katilmistir (Ugur, 1996).

Mersin'in 6nemli bir liman olmasinda ve kent olarak ortaya ¢ikisindaki en
onemli degisen rolii Tarsus iistlenmistir. Tarsus ve Adana, antik dénemde "Kilikya"
olarak adlandirilan bdlgede yer almaktadir. Tarsus 6nemli ticaret ve kervan yollarina
tizerinde bir i¢ liman olarak Kilikya'nin en 6nemli yerlesim birimlerindendir. Fakat bu
giivenli liman, zaman igerisinde Kydnos Nehri'nin getirdigi aliivyonlarin Rhegma
Goli'nti batakliga cevirmesi sonucu bu islevini yitirmistir. Yasanan bu cografi
degisimler Mersin'i Tarsus'un denizle baglantisin1 saglayan onemli bir iskele haline
getirmistir. Mersin zamanla Osmanli Imparatorlugu'nun en dnemli pamuk iireticisi ve

thracatcisi olan bir liman haline gelmistir (Sekil 2.1).

Tarsus .

Sekil 2.1. Zaman igerisinde limanin Tarsus’tan (Rhegma Go6lii'nden) Mersin’e kaymasi
(Selvi Unlii, 2016).



Kentin gelisiminde 6nemli gelismelere bakildiginda; savaglar ve artan tarimsal
tiretimler, sonrasinda Mersin'in artan ticari etkinligi ve bununla birlikte degisen
demografik yapisidir (Sekil 2.2). Bu demografik yapinin olugsmasinda bir¢ok liman
kentinde oldugu gibi gé¢menler ve Levantenler belirleyici olmustur. Bir diger etken ise
ulagim ve {rlin akis iliskisidir. Siiveys Kanali'nin yapimi ile dogan kereste ihtiyaglari
Toros Daglari'ndaki ormanlardan karsilanmis, bu ulasimin saglanmasinda Mersin ¢ok
onemli bir merkez haline gelmistir. Mersin basta pamuk olmak tizere, Cukurova'da
iiretilen tarimsal iiriinlerin Ingiltere, Rusya, Fransa gibi iilkelerine ihracatinda, bu
ilkelerden de iilkemizin i¢ kisimlarina kahve, seker ve ¢esitli sayida sanayi iiriinlerinin
ithal edilmesinde 6nemli bir aktarma noktast olmustur. Mersin'in limanin énemli bir
islev kazanmasinda Cukurova'daki pamuk iiretimi, bolgede gergeklesen cografi
gelismeler ve kapitalist {iretim bigimi, iligkileri ve yeni pazar arayislar belirleyici bir
role sahiptir (Selvi Unlii, 2016). Mersin Cumhuriyet doneminde 1924 yilinda, Silifke
(Icel) vilayeti ile birlestirilerek (1933) Icel ilinin merkezi olmustur (Ugur, 1996).

Sekil 2.2, 1910 yilindaki Mersin’in kentsel baglamini ifade eden silﬁet R
(Ali Murat Merzeci Koleksiyonu-Selvi Unlii, 2016).

Mersin’in biiyiik bir liman kenti olmasinda ticaretin gelismesi ve kozmopolit bir
kent olmasi etken olmustur. Bununla birlikte farkli etnik gruplardan ve cografyalardan
kente gocler gerceklesmistir. Mersin’in kiiltiirel ve ekonomik olarak gelismesine 6nemli
katkilar1 olan bu topluluklara Levanten adi verilmektedir. Levanten; Avrupa'dan yani
Bati'dan Levanta (doguya) yerlesen, genellikle ticaret ile ugrasan, ulusal bir dile sahip
olmayan, yasadiklari topraklara ait hisseden fakat tam olarak orali da sayilmayan, genel
olarak Latinler (Katolikler) i¢in kullanilmaktadir (A¢ik Giines, 2010). Kozmopolit bir
kent olmasina ragmen kentte Miisliiman niifus ¢ogunluktadir. Kentte yerlesik olarak
Avrupali olusan bu ve Katoliklerden Levanten topluluk, Marsilyali, Maruni, Adanali,
Galyal1, Araplar, Rumlar, Ermeniler, Kibrisli, Musevi, Keldani, Siiryani ve Latin

kokenli ailelerden olusmaktadir (Giiler, 2017).
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2.2. Mersin Yerlesimi Yapisal Ozellikler

Mersin’in  imar plam1 1932°de Avusturyali Hermann Jansen tarafindan
hazirlanmistir. Fakat kentin tarihi dokusu iizerinde korumaci diizenlemeleri ve niifus
projeksiyonunu belirleyememesi nedeniyle basarili bir planlama olmamistir. Mersin,
Prof. Hermann Jansen tarafindan planlandiktan sonra sirasiyla 1962, 1980 ve 1993
yillarinda da yeni nazim imar planlar1 olusturulmustur. Kent dokusunun olugmasinda
Mersin iizerinde uygulanan imar uygulamalarin 6nemi biiyiiktiir. 1963 yilinda iller
Bankas1 tarafindan hazirlanan imar plani da liman biiyilimesini, ¢evre yolu ve esik
alanlar yer almasina ragmen, gelecekteki biliyiimeyi ongdremedigi i¢in 1972 yilinda
tekrar diizenlenmistir. Cikarillan sayisiz imar affindan dolayr ve gerekli denetimler
yapilamasi sonucu eski kent dokusu lizerine ¢ok katli beton yapilardan olusan bir doku

meydana gelmistir (A¢ik Giines, 2010) (Sekil 2.3).

Sekil 2.3. Giiniimiizde Mersin kent dokusu (Web-2).

Kent, 1860 yilindan sonra basta Suriye ve Liibnan olmak iizere pek c¢ok farkli
cografyadan go¢ almistir. Kente gelen bu gdc, niifus cesitliligi ve kiiltiirel olarak
cesitlilik yaratmigtir. Yeni kurulan bu yerlesim ¢esitliligini, meslek ve sosyal siniflara
gore farkli uygulamalar ve mimari teknikler uygulandigi ve bunun sivil mimarlik
tirtinlerine yansidig1 goriilebilmektedir. Kente gelen Avrupalilar, konutlarint Avrupali
mimarlara insa ettirdikleri i¢in kentte Avrupai tarzda konutlar da yer almaktadir.

(Giindogdu, 2014) (Sekil 2.4).
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Sekil 2.4. Mersin Levanten evlerine 6rnek (Topbaé, 2021 Fotog}af arsivi).

Mersin Evleri 6zglin ve nitelikli yapilar olup kentin kimligini olusturmaktadirlar.
Ulkemizdeki konut mimarisinin gegmisi, tarih olarak ¢ogu bdlgede 200 yili agkin bir
stire olarak goriilebilirken, Mersin Evleri son yiizyil i¢erisinde ortaya ¢ikmistir. Mersin
19. ylizy1l kenti olmasindan dolay1 geleneksel Osmanli dokusuna sahip degildir.
Osmanli kentlerinde goriilen; mahallerin cami ve kiilliye etrafinda olugmasi, ticaret
alanlarinin han ve bedesten etrafinda yer almasi veya konutlarin ticaret alanlar1 diginda
bulunmasi gibi kentin belirleyici bir odagt yoktur. Ayrica Osmanli sokaklarinda goriilen
merkeze baglanan, birbiriyle kesisen dar ve ¢ikmaz sokaklar yerine limana dikey ve
paralel olarak uzanan genis sokaklar yer almaktadir. Genel olarak bitisik nizam sokak
dokusu yoktur. Fakat bitisik nizam evler goriilebilir. Genellikle evlerin dort cephesini de
gormek miimkiindiir (Sekil 2.5) (Renda ve ark., 1995). Izgara planlarin hakim oldugu

bir kurgu goriilmektedir.

Fotograf arsii).
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Mersin'i geleneksel Osmanli kentlerinden ayiran durum, mahallerin olusumunu
ve gelismesini din, kiiltiir ve siyasi nedenlerin etkilemesidir. Mersin’de mahalle
olusumuna dair kaynak sayis1 smirhidir. Halep Vilayet Salnamesinde Mersin’de
Sarkiyye ve Garbiyye (Dogu ve Bati) adinda iki mahalle bulundugu belirtilmistir.
Gliniimiizde bu mabhallelerin isimlerine bakildiginda, Latin Katolik Kilisesi (Dogu) ve
Ortodoks Kilisesi (Bat1) olarak diisiiniilebilir. Mersin bu iki kilise arasinda, dogu-bati
olarak istikameti ¢evresinde sekillenmis bir kent goriiniimiindedir (Oguz, 2006).

Mersin’in esas yerlesim yeri olarak sayilabilecek bolgesi, Cami-1 Serif olarak
adlandirilan mahallesidir. Kent bu mahallenin kuzeyine ve batisina dogru genislemistir.
Genel olarak yollar kiyiya paralel ve limana g¢ikacak sekilde olusturulmustur. Limana
yakin olan bu sokaklardaki diikkanlarin ¢ogu depo/diikkan iistiine konut seklindedir.
Cami-i Serif Mahallesi'nde evler iki katli, tas olup yogun bir yapilagsma goériilmektedir.
Bu evlerin tiimii sokaga yonelmis, eger bahgeleri varsa bahg¢e konutun arka tarafinda yer
almaktadir.

Mersin Evleri’nde siklikla goriilebilen 6zelliklerden birisi ¢at1  katinda,
manzaraya hakim, daha seffaf cephelere sahip cihanniimalaridir. Genellikle zengin
insanlarin evlerinde goriilen cihanniimalar, riizgar her yonden alabilen, yazin insanlarin
serinlemeye ¢iktig1 cat1 katt mekanidir (Arslan, 2001). Mersin’in ¢ogunlukta zengin ve
aydin tiiccarlarin bulundugu bir kent olmasi durumu, kentin dokusundan ve konut
mimarisinden anlasilmaktadir. Kent dokusunu olusturan diger 6nemli faktorlerden birisi
de Osmanli’nin Tanzimat ile yayinladigi evlerin ve sokaklarin nasil yapilmasi
gerektigine dair kurallarin yer aldigi Ebniye Nizammeleridir. Osmanli Devleti’nin
tamaminda bu kurallarin uygulanmasima ragmen en ¢ok Mersin kent dokusunu

etkilemesinin nedeni Mersin’in tamamen bu kurallar dahilinde olusmasidir (Renda ve

ark., 1995).

2.2.1. Mersin Evleri Plan Ozellikleri

Geleneksel Osmanli ev planini belirleyen ve Bati Avrupa evinden ayiran en
temel 6ge sofadir. Odalarin sofaya agildig1 plan tipolojisi yiizyillar boyu kullanilmistir
(Eldem, 1954). Mersin Evleri’ne bakildiginda ise; Osmanli konutlarinin plan semalari
ve bunlarin gesitlenmeleri goriilmektedir. Mersin Evleri’nde; kargi (Hu), dis sofali, i¢
sofali ve eklektik olarak farkli plan sema tiirleri bulunmaktadir. i¢ sofali evler, én

cepheye dik sofali ve 6n cepheye paralel sofali olarak iki grupta yer almaktadir. On
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cepheye dik sofal1 plan tipi ise; iki tarafi kapali ve {i¢ tarafi kapali olarak ayrilmaktadir.
Ug tarafi kapali olanlar kendi igerisinde; ¢ikmali, ¢ikmasiz ve ii¢ tarafi kapali hayatl
olarak ayrilir. On cepheye paralel sofali plan tipleri ise; ¢ikmali ve ¢ikmasiz olarak
siniflandirilmistir. Dig sofali evler; 6n cepheye paralel sofali plan tipi olarak

siiflandirilmistir (Giindogdu, 2014) (Sekil 2.6).

MERSIN KONUTLARI PLAN TiPOLOJISI

I SOFALI KONUTLAR DIS SOFALI KONUTLAR
ON CEPHEYE DIK SOFALI
IKI TARAFI KAPALI UG TARAFI KAPALI

ON CEPHEYE PARALEL SOFALI | ON CEPHEYE PARALEL SOFALI

CIKMASIZ
|
|
CIKMASIZ
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Sekil 2.6. Mersin Evleri plan tipolojisi (Renda ve ark., 1995’ten uyarlanmaistir.)

Evin mekansal 6zelliklerine bakildiginda ise oda ve sofa olciileri birbirine ¢ok
yakin oldugu goriiliir. Odalarda geleneksel Osmanli Evleri’nde olan seki, sedir, ocak,
yiikliik, ocak nisi vb. odalarin 6zellesmesini saglayan 6geler bulunmamaktadir. Odalar
ic ve dis sofaya acilacak bicimde konumlanmaktadir. Sofalardan hayatin belli bir
kisminin gectigi odalar seklinde diizenlenmistir. Bu yiizden basoda ya da kosk oda
diyebilecegimiz bir mekan yoktur. Odalarin yer kaplamalari zemin katta beton, iist
katlarda ahsap parke ve karo mozaik gibi ¢esitli kaplamalar olmustur. Evlerin girisi
genellikle sokaktandir. Mutfak genellikle sofanin arka kisimlarinda, sokaga bakmayan
yonde geri planda kalmigtir. Miisliiman ailelerin oturdugu evlerde ocaklarin yapildig: ve
odun atesiyle ekmek ve yemeklerin burada pisirildigi goriilmektedir. Mersin iklim
olarak ¢ok sicak ve nemli bir yer olmasina ragmen plan kurgusunda banyoya onem
verilmemistir. Hamamlarin yaygin olarak kullanilmasi ve yeterli sayida olmasit bunun
nedenleri arasindadir. Banyo i¢ sofali evlerin bazilarinda igerde, bazilarinda ise avluda
bulunurken, dis sofali evlerde avlu igerisinde yer almaktadir (Arslan, 2001).

Mersin Evleri’nde katlar arasinda bir baglanti yoktur. Her katta ayri aileler
yasamaktadir. Bu durum kiiciik aile yapisina sahip olundugunu gdstermektedir. Ayrica
bu tip evlerin Mersin’e digaridan gelen kisiler tarafindan daha kolay kiralanabilecegi de
diisiiniilmektedir (Renda ve ark., 1995). Bodrum kati olan evlerin de zemin kat ile

iliskisi bulunmamaktadir. Sadece c¢evrenin seyredilebilmesi i¢in yapilmis olan
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cihanniimalar ile birinci kat arasinda baglanti bulunur. Mersin Evleri’nin geleneksel
Osmanli Evleri’nden farkli olarak haremlik-selamlik gibi mekansal boliimleri olmayip
dogrudan sokaga cephe ve acgikliklar1 bulunmaktadir. Bazi1 evlerin doguya veya kuzeye
bakan bahgesi bulunur. Bunun sebebi ise giineyden veya batidan gelebilecek olan yakici
giinesin ve denizden gelen riizgarlara kars1 koruma saglamaktir.

Mersin Evleri’nde; kargi (Hu), dis sofali, i¢ sofali ve eklektik olarak farkli plan
semalar1 bulunmaktadir. Mersin Evleri’nde yaygin olarak i¢ sofali plan tipolojisi
goriilmesine ragmen diger plan tipolojilerine de rastlanmaktadir. Mersin’in sehir olarak
gelismesine de bagli olarak degismis bu plan tipolojilerinin genel olarak dzellikleri su
sekildedir:

e  Kargt (Hu) Ev: Mersin'deki en eski ev ornekleri "Hu" olarak adlandirilan, dere
kenarindaki kamuislar ile yapilan kirsal yapilardir (Sekil 2.7). Bu evlerin plan semast
dikdortgen seklinde, bir oda ve bir miistemilattan olusur. Tek katli yapilardir. Yapinin
iskeletini dogal agac govdeleri olusturur (Sekil 2.8). Aga¢ gdvdeleri arasina kamiglar
ortiliir. Daha sonra oriilen kamiglar hava ve su girmesini engellemek icin balgikla
stvanir. Kapi ve pencere acikliklart iki tane aga¢ dikmesinin birlesmesi ile olusturulur.
Bir kargi ustas1 olan Zekeriya Yildiz'a gore: “Kargi kesilip oOriiliir, camurla sivanir,
listiine ot ve destek yapilir. Iki senede bir stvanirsa 100-200 sene yasar.” (Renda ve ark.,

1995).

Sekil 2.8. Kargi evleri (Web-3).
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o I¢ Sofali Ev: Mersin’de en yaygin olan plan tipi i¢ sofal1 evlerdir. Genellikle bu
evlerin alt katlar1 depo veya diikkan iist katlar1 konut olarak kullanilmustir. I¢ sofal1 plan
tipi tek veya iki katli konut yapilarinda farkli plan biiyiikliiklerine gore diizenlenmistir.
Bu plan tipinde sofa etrafinda siralanan odalar bulunmaktadir. Sofa konut tasarimlarinda

ana aks olarak degismeyen bir unsurdur (Sekil 2.9).

b KAPALI §
OTOEARK

Sofa i¢in gerekli olan 151k ve havalandirma sahnisin (kapali ¢ikma), agik balkon
veya kapali balkon ile saglanmaktadir. Mersin Evleri’nin yalin cephe olarak
nitelendirilen konutlarin sofalarinda yer alan yuvarlak veya oval pencereler sayesinde
sofa one ¢ikarilmistir. I¢ sofali plan tipinde seki ve eyvan gibi mimari elemanlar
bulunmamaktadir. Mersin Evleri'nde 06zel olarak tanimlanmig mekanlar yer
almamaktadir. Mersin Evleri’nde zemin kat ile birinci kat arasinda bir baglanti olmadig1

i¢in birinci kata bahg¢ede bulunan bir dis merdiven ile ulasilir (Sekil 2.10).

€970 e _ 5
Sekil 2.10. i¢ sofali cihanniimali ev 6rnegi (Topbas, 2021 Fotograf arsivi).

Her iki tarafinda da oda bulunan i¢ sofali konutlarda, sofa meltem riizgarinm

alacak sekilde sokaga dik ve meltem riizgarina paralel olarak yerlestirilmistir. Bu
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sekilde saglanan dogal havalandirma ile yazin serin, kigin sicak bir mekan
olusturulmustur (Arslan, 2001). I¢ sofali plan tipinde gériilen bir diger uygulama da
sofanin kisa tarafinin hayat denilen bir boliime agilmasidir. Hayat kismi tas yapilarda
ahsap olarak eklenmis béliimlerdir. I¢ sofanin 151k ve havalandirilmasini saglayan bu
boliimler kuzey ve dogu tarafinda yer alirlar. Tek katli i¢ sofali plan tipinde girisi
vurgulamak i¢in yapinin girisi iceriye alinmistir (Giindogdu, 2014).

e Dig Sofali Ev: Geleneksel Osmanli konutlarinda bilinen eski plan tipi, dis sofali
plan tipidir. Bu plan tipinde zemin kat tas malzeme ile yapilmis, giris sokaga agilan bir
kapidan saglanmistir. Ust kat ise dis sofa plan tipini yansitmaktadir. Genellikle bagdadi
teknigi ile yapilmis st katta odalar birbirinden bagimsiz olarak konumlanmistir ve 6n
kisimlarindaki sofaya agilir. Dis sofali evlerdeki odalarin biiyiikliikleri birbirine esittir.

(Sekil 2.11).

K
- — W .
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Sekil 2.11.“Dl$ sofal1 ev drnegi (Topbas, 2021 Fotograf arsivi).

Mersin’de dig sofali ev plan tipi ise, genel kullanim olan diikkan-konut tipi
diizenlemesine uygun olmadig1 i¢in ¢ok yaygin degildir. Dis sofali plan tiplerinde de
konutlar bir veya iki katli olarak insa edilmektedir. Geleneksel Tiirk Evleri’nde
goriilmeyen tek katli dig sofali plan tipi Mersin Evleri’'nde goriilmektedir. Mersin
Evleri’nde dis sofanin bahgeye agildig1 6rneklerde odalar kap1 ve pencereyle dis sofaya,
sofa da bahgeye agilmaktadir (Glindogdu, 2014). Dis sofali evlerde bahge evin kapali
alanindan daha biyiiktiir. Evlerin bahgesinde su kuyusu, ocak, hamam, mutfak,
odunluk, tuvalet ve kiigiik havuz bulunmaktadir.

o Eklektik Sofali Ev: Eklektik iislubu tanimlamak istedigimizde; ¢ok farkli
ozelliklere veya cok farkli donemlere ait olan {isluplarin secilerek bir arada kullanilmasi
olarak tanimlanabilir (Sekil 2.12). Mersin’de bu yapi tiirleri Avrupa’dan ticaret amagh

gelen Avrupali ailelerin konutlarinda goriilmektedir. Bu tislubun gelismesinin en biiyiik
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nedeni ise 19. yiizyll Osmanli mimarisinin merkezi saray ve devlet tarafindan degil,
bagimsiz mimarlar tarafindan uygulanmasidir. Mersin'de de ¢ok sayida aile konutlari

Avrupa’dan gelen bu mimarlara yaptirmiglardir (Ac¢ik Giines, 2010).

i N
(Topbas, 2021 Fotograf arsivi).

—

Sekil 2.12. Sasati Evi-eklektik ev 6rnegi

2.2.2. Mersin Evleri Cephe Ozellikleri

Mersin Evleri’nde, Geleneksel Osmanli Evleri’nde goriilen zemin katin sagir
veya daha az agikliga sahip, sade cepheleri yerine, cephede yapinin iist katinda yer alan
pencere biytikliikleri ve agikliklar zemin katta da devam etmektedir. Simetrik cephe
kurgusuna sahiptir. Ana giris bazen kemerle, bazen tiggen alinlikla, bazen de iki yanina
siitiin ile vurgulanmistir. Cephenin en Onemli unsurlarindan birisi de cumba ve

balkonlardir (Renda ve ark., 1995) (Sekil 2.13, Sekil 2.14).

Sekil 2.13. A¢ik ¢ikma ev 6rnegi (Topbas, 2021 Sekil 2.14. Kapali ¢ikma ev 6rnegi (Topbas, 2021
Fotograf arsivi). Fotograf arsivi).

Ebniye Nizamnamelerine gore diizenlenen Mersin Evleri’nde, nizamnamede

belirlenen ii¢ cesit cikmalarin tamami da uygulanmistir. Bunlar; sahnisin, agik balkon,
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kapali balkondur. Sahnigin: evin bir odasinin cephe boyunca ¢ikma yapmasina verilen
isimdir. Kapali1 balkon olarak adlandirilan ¢ikmada ise; cephenin yapildigi malzeme ve
renkten farkli bir sekilde yapilan, genelde ahsapla yapilmis siislii 6gelerdir. Agik
balkonlar ise iki kat arasindaki kat silme hizasinda yer alir. Genellikle demir
parmakliklar bulunur. Mersin Evleri’nde kat aralarinda ve cephelerin bittigi yerler de
silmeler bulunur. Pencerelerde kullanilan ortak ©nemli bir Ozellik de ahsap
kepenklerdir. Bu kepenkler evin gilinesten korunmasinmi ve iizerindeki acikliklar
sayesinde hava almasina yardimci olurken mahremiyeti sagladigi i¢in oldukca
islevseldir (Sekil 2.15). Pencerelerde tas ve ahsap soveler siklikla kullanilmistir. Her iki
sove tipinde de bezemeler farklilik gostermez. En sik goriilen pencere tipi ise sade
lentolu ve soveli penceredir. Pencerelerin genel olarak dikddrtgen formunda olmasina
ragmen yuvarlak veya oval olan uygulamalar da goriilmektedir. Bu tip pencerelerde i¢
sofa vurgulanmaktadir. Pencereler genel olarak cift kanatli yapilmistir. Iki kanatli olan
bu pencerelerin lento iistiinde kalan kisimlari alt kisimdan ayri c¢alisarak {istten
havalandirma saglanabilmektedir. Havalandirma saglanirken evlerin igerisinin
goriinmesini engelleyebilmek icin pencereleri kapatan ahsap panjurlu kepenkler
kullanilmistir. Farkli uygulamalari olan bu ahsap kepenkler genellikle iki kanatli olarak
yapilmis, 151810 gelisine gore ayarlanabilmektedir. Iki parcadan olan kepenkler diiseyde
katlanabilmektedir. Mersin evi pencerelerinde goriilen bir diger uygulama da kafestir.
Genellikle zemin kat pencerelerinde siklikla goriilen kafesler, ahsaptan yapilip sik
araliklarla yerlestirilmislerdir. Kafesler pencerenin altindan iistiine dogru kayip hareket

edebilmektedir (Giindogdu, 2014) (Sekil 2.16).

—| [
p hareket eden kafesler (Renda ve
ark., 1995).

Mersin Evleri’nden i¢ sofa plan tipine sahip olan evlerin sokak cephesi ve yan
cepheler olarak farklilagabilmektedir. Sokak cepheleri genellikle diger cephelere gore

daha bezemelidir. Mersin Evleri’nin cephelere yapilan siisleme; ticgen alinliklarda,
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kabartmali lento ve soOvelerle smirhidir. Mersin Evleri’nde, Geleneksel Osmanli
Evleri’nin aksine i¢ mekan siislemelerine ¢ok ender rastlanir. Kap1 olarak en ¢ok
goriilen kap1 bigimi kemerli kapilardir. iki kanatli olan kapilarin iistiindeki kemerin
bi¢imi farklilik gosterebilir (Renda ve ark., 1995) (Sekil 2.17). Sivri kemer, yuvarlak
kemer, at nali kemerin uygulandig1 kap1 6rnekleri de bulunmaktadir. Kemerler kilit tasi
ile ortilmiistiir ve cepheden disariya dogru tastiklar: goriiliir. Kemerli kapilarin haricinde

kemersiz sade kap1 6rnekleri de bulunmaktadir.

MERSIN KONUTLARI SOKAK CEPHESI TIPOLOJISI
BAHCESI OLMAYAN KONUTLAR BAHCELI KONUTLAR
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Sekil 2.17. Mersin Evleri sokak cephesi tipolojisi (Renda ve ark.,1995’ten uyarlanmustir.).

2.2.3. Mersin Evleri Yapim Sistemi ve Malzeme Ozellikleri

Mersin Evleri'nde malzeme olarak genellikle kesme tas kullanilir. Tas
malzeme kullanilmasinin nedenleri; yorede bolca bulunmasi, kolay sekil alabilmesi, 1s1
yalittmin1 saglayabilmesi ve rutubeti atarak i¢c mekani serin tutulabilmesidir. Bazi
konutlarin ilk kat1 veya ¢ikmalar1 ahsap ve bagdadi teknigindedir. Yigma tekniginde
yapilan yapilarda kesme tas Olgiileri genellikle 30x30x60 cm’dir. Mersin’de ahsap
malzeme ise; Toroslardan kolayca elde edilebilmektedir. Ahsap genellikle {ist kat taban
dosemelerinde, merdivenlerde, cumbalarda ve ¢atida kullanilmistir. Mersin Evleri’nde
yapinin disinda bulunan merdivenler icin kesme tas kullanilmistir. Yap1 igerisinde yer
alan merdivenler ise ahsap veya kesme tas kullanilarak yapilmistir.

Tas duvarlar genellikle 2,5 m derinliginde tas temellere oturtulmustur. Temel
tagla karisik kum ve kire¢ harci ile doldurulmustur. Tas duvarlarin yani sira Mersin
Evleri’nde zemin kat beden duvarlarinin tizerine dis duvarlar 15 c¢m, i¢ duvarlarda 10
cm kalinliginda ahsap c¢atkili duvarlar da goriilmektedir. Dikme aralar1 bazen tag bazen

de harman tuglasi ile doldurulmustur. Cati malzemesi olarak Marsilya kiremitleri
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kullanilmus, ¢ati striiktiirii ahsap malzeme ile yapilmistir. Sacak, ¢atinin dort tarafindan
disariya dogru tasarak hem yagmurdan hem de giines 1sinlarindan korumaktadir (Arslan,
2001). Doseme malzemeleri ise zemin katta sap ve karo kaplama, iist katta ahsap
kaplama olarak yapilmistir. Doseme kalinliklar1 18-21 cm arasinda degismektedir.
Kargi ev tipi denilen evler de Mersin’de goriilmektedir. Yapinin iskeleti zanzalak agaci
ve kargi kamistan yapilmaktadir. Hasir seklinde oriilen yapt duvarlart ve ¢atist en son

balcikla stvanmaktadir. Bu yap tiiriine Tarsus bolgesinde de rastlanmaktadir (Renda ve
ark., 1995).

2.3. Tarsus Yerlesim Bolgesi ve Sosyo-Kiiltiirel Yapisi

Mersin’e bagli olan Tarsus yerleskesi Tiirkiye'nin Akdeniz Bolgesi'nde, Mersin
ilinin dogusunda ve il merkezine 27 km uzaklikta yer alan, verimli toprak ve onemli
ticaret yollar iizerinde yer almis, tarih dncesi ¢aglardan bu yana yerlesim merkezi olarak
kullanilmigtir (Sekil 2.18) (Yanilmaz, 2000). Tarsus, Mersin ve Adana sehirleri arasinda
Toros Dag1 eteklerinde konumlanmaktadir. lgenin yiizélgiimii 2240 km?'dir (Giirani,
1999). Tarsus Cay1’nin olusturdugu aliivyonlu olduk¢a diiz sayilan bir ovanin ortasinda

yer almaktadir (Oztiirk, 2014).
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Sekil 2.18. Tarsus haritas1 (Web-4).

Tarsus yerlesiminin kurulusundan giinlimiize kadar degismeden gelmesinin en

biiylik nedeni sahip oldugu cografi konumdur. Sehrin kesisim noktasinda bulunmast,
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giivenli bir i¢ liman olmasi ve Akdeniz’e baglanabilmesi Tarsus’u dnemli bir liman
kenti yapmugtir. Tarsus Roma doneminde Rhegma Goliiniin sularinin tamamen
¢ekilmesiyle birlikte koy olmaktan ¢ikmis, denizden uzak karasal bir alan haline gelmis,
tarimsal faaliyetlerin merkezi olmustur (Sekil 2.19). Osmanli Doneminde Tarsus'ta
bulunan surlar tamamen kaldirilmis, kentte tarimsal faaliyetler ve sanayi gelismeleri
hizlanmigtir. Bununla birlikte Cukurova Bolgesi’nde siirekli biiyiiyen ve gelisen bir
lokomotif gorevini Ustlenmistir (Teker, 2012). 1810’da bugiinkii halini alan Tarsus
kenti, giiniimiizde denizden 20 km. iceridedir. Ayrica 30 km’lik sahile sahip olmasina

ragmen bir kara ilgesidir.

Sekil 2.19. Antik devirlerde Rhegma G6lii’niin mu.htemel durumu (Oz, 1998).

Tarsus’ta iklim olarak, yazlar sicak ve kurak, kislar1 1lik ve yagisl olan Akdeniz
iklimi hakimdir. Kig yagislart yillik yagislarin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Yaz
aylarinda basing yiiksek, nem fazladir. Yilin iigte ikisinde yaz iklimi goriilmektedir.
Yi1lin iigte birinde 151 30° derecenin iizerindedir. Bolgede hakim olan riizgar kuzeybati-
giineydogu yoniindedir. Bolgenin bagil nem ortalamas1 %66’dir. Tarsus’taki ortalama
nem ise %77 dir (Glirani, 1999).

Tarsus kurulusu ve ismiyle alakali ¢ok fazla sdylenti ve efsane bulunmaktadir.
Bu efsane ve mitlerin ¢ogu Helenistik ve Roma Cagi’ndan derlenmistir. Kentin
kurulusu ile ilgili olarak, bir tanriya veya tanrisal bir kavrama borg¢lu oldugu
sOylenmektedir. Bu efsanelerin biri; sehrin kurucusu olarak dogulu tanr1 Sandon ile bir
tutulan Herakles'tir. M.O. 4. yiizyila ait Tarsus sikkelerinde de Herakles'e ait figiirler
bulunmaktadir. Diger bir efsaneye gore de sehrin kurucusu olarak Perseus'tur. Baska bir
mitolojiye gore ise Tarsus, lo’yu aramaya Argoslular’la birlikte gelen Trimtoles
tarafindan kurulmustur. Tarsus isminin Kilikya’nin en eski tanris1 ve sehri kurdugu

diistiniilen Tarhon (Tarkon)’dan gelebilme ihtimali de kaynaklarda belirtilir. Sehrin ad1
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daha sonra Asur dilinde Tarzi, Aramice’de Tarz, Yunanca’da Tarsos, Latince’de Tarsus
seklini almistir (Yanilmaz, 2000).

Seyhan, Ceyhan ve Berdan Nehirlerinin tasidiklar1 aliivyonlarin birikmesi
sonucu olusan Cukurova ve ¢evresi Ovalik Kilikya olarak bilinmektedir. Birgok
medeniyete ev sahipligi yapmis olan Kilikyanin en énemli kiiltiir ve liman sehri ise
Tarsus'tur. Tarsus i¢in en Onemli akarsu Tarsus Irmagi olarak da sdylenen Berdan
Irmagi'dir. Bu irmaga antik donemde Cydnus denilmistir. Bu irmak tarihte Tarsus'taki
medeniyetlerin gelisme siirecinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Uguz, 2011). Tarsus’ta
Amerikali Prof. Hetty Goldman tarafindan yapilan kazilar sonucunda sehirdeki ilk
yerlesimin Neolitik Cag’a (M.O. 6000-5000) kadar uzandig1 goriilmiistiir. Eski Tarsus
yerlesiminin ise Gozliikule ve ¢evresi oldugu diisliniilmektedir. Yapilan kazilar burada
yasayan insanlarin tarim ve ticaretle ugrastiklarini ve Amik Ovasi, Suriye ve Anadolu
kiiltiirleri ile iliskilerinin olduklarin1 géstermistir (Yanilmaz, 2000).

Tarsus geg¢misten glinlimiize kadar Luviler, Hititler, Asurlular, Persler,
Romalilar, Abbasiler ve Tiirkler, Selcuklular, Osmanlilar dahil olmak {iizere bircok
uygarliga hizmet etmistir (Kaplan Yakar, 2020). Tarih boyunca 6nemli kralliklara
baskentlik yapmis olan Tarsus, 6nemli ulagim yollar1 iizerinden bulunmasindan dolay1
¢ok biiylik imar ve yerlesim hareketleri yagamistir. Sehrin sik sik Berdan c¢ayindan
dolayi sular altinda kalmasi1 ve maruz kaldig: istilalar yliziinden pek ¢ok kere yikilmis
ve yeniden yapilmustir. Siirekli olarak eski yerlesim alani iizerine imar yapilmasindan
dolay1 sehir simdi asil tabanindan 7-8 metre yukaridadir (Giirani, 1999). 19. yy. ikinci
yarisiyla beraber Adana ve Mersin’in gelismesi Tarsus’un eski Oonemini yitirmesine
neden olmustur. 1887 yilinda sel, 1887-1890 yilinda kuraklik, 1890’11 yillarda ise
niifusun %83 liniin etkileyen kolera salgini sonucu sehrin gelisimi yavaslamistir.
1918’de Fransizlar tarafindan isgal edilen Tarsus, 20 Aralik 1921 yilinda Ankara
Anlagmasiyla bagimsizligima kavusmustur (Ugar, 2000). Kurtulus Savasi’ndan sonra
modern Tirkiye'nin yeni devlet ilkelerine uygun olarak, basta Ankara olmak {izere baz1
sehirler i¢in yeni planlamalarin hazirlanmas: gerekli goriilmiistiir. Ulkenin geleceginin
planlanmas1 ve diger sehirleri tesvik etmek icin uluslararasi davetli bir yarisma
diizenlenmistir. Yarigmayr Hermann Jansen kazanmistir. Hermann Jansen Mersin,
Tarsus, Adana, Izmir, Izmit, Gaziantep, Ceyhan olmak iizere 7 Tiirk sehrinin kent
planlamalariyla ilgilenmistir (Kaplan Yakar, 2020).

Tarsus 6nemli gecis yollar1 {lizerinde bulunmasi, tarim ve sanayinin gelismis

olmas1 gibi nedenlerle bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmistir ve kentte bir¢ok tarihi
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yap1 bulunmaktadir. Bu tarihi yapilar; kenti ¢evreleyen kent surlart ve Kleopatra Kapisi,
Kolej binasi- Stickler Hall, St. Paulus Kilisesi, Ulu Camii, Kirkkasik Bedesteni, Yeni
Hamam, Kubad Pasa Medresesi, Makam Camii, Eski Cami-Kilise Cami, Roma
Hamami-Altindan Gegme, Sahmeran Hamami, St. Paulus Kuyusu, Antik Yol, Tarsus
Evleri olarak sayilabilir (Yanilmaz, 2000). Bu tarihi anitlar, bir¢ok sivil mimarlik
ornekleri unutulmus ve bakimsiz birakilmig olmasina karsin hala varliklarim
stirdiirmektedir.

Tarsus ¢ok verimli topraklara sahiptir. Her tiirlii tarima uygun olan topraklari
sayesinden yilda bir defadan fazla {irlin alinabilmektedir. Tarsus sanayilesmenin
basladig ilk yerlerden olmasina karsin, sanayisi biiylik oranla tarima dayalidir. Tarsus
halki gec¢imini tarim, tarima dayali olarak gelisen sanayi ve ticaretten saglamaktadir.
Tarsus, Mersin ilinin en biiylik sanayi merkezdir. Tarsus farkli etnik gruplari
barmdirmasindan dolayr kozmopolit bir niifus yapisina sahiptir. ilcede Osmanl
doneminde Miisliman, Rum-Ortodoks ve Ermeni-Gergoryen birlikte yagamislardir. 19.
yy. i¢inde Tarsus’ta bulunan Rum-Ortodokslarin bir kismi bolgeyi terk etmislerdir.
Daha sonra Kurtulus Savasi ile sehirde kalan Rum niifusu miibadele ile Yunanistan’a
gonderilmistir. Bolgede bulunan Ermeniler ise tehcirle bolgeden ayrilmiglardir.
Tarsus'un sahip oldugu tarim ve sanayi potansiyeli sayesinde uzun yillar boyunca gevre
illerden go¢ almistir. Fakat Gilineydogu Anadolu Kalkinma Projesi'nin (GAP) hayata
gecirilmesiyle dogudan aldig1 gé¢ kismen durmustur. (Yanilmaz, 2000).

2.4. Tarsus Yerlesimi Yapisal Ozellikler

Tarsus St. Paul’'un dogum yeri olmasi sebebiyle Hristiyanlar i¢in 6nemli bir
yerlesim yeri olmustur. Osmanli egemenligine kadar kent siirekli yagma ve istilalar
gecirmistir. Tarsus kentinin gegmisine yonelik yapilan arastirmalar sonucunda kentin
ticaret merkezinin antik donemde Hiikiimet ve Belediye Binasi bolgesi oldugu ve bu
bdlgenin gilinlimiizde de hala merkez 6zelligi tagimakta oldugu goriilmiistiir. Tarsus kent
merkezi; Osmanli kent dokusunu da olusturan dar, kivrimli ve ¢ikmaz sokaklar ile tas
konutlar kentin mimari karakterini olusturmaktadir (Sekil 2.20). Tarsus'un eski kent
dokusu icerisinde kilise, mescit, camii, tiirbe, hamam ve bedesten gibi yapilar
bulunmaktadir. Kent dokusu bir dini yapmin g¢evresinde diizenlenmis mahallelerden
olusmaktadir. Tarsus, genel olarak bir Osmanli kenti 6zelligi tasimaktadir. Evler ayr

ayr1 yapilip, zaman igerisinde yogunlasmamuistir (Yanilmaz, 2000) (Sekil 2.21).
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Sekil 2.20. Bitisik nizam evler ve sokak Sekil 2.21. Geleneksel Tarsus Evleri (Topbas, 2021
(Topbas, 2021 Fotograf arsivi). Fotograf arsivi).

Konutlarin mimari ve bigimlenmesinde Belediye, Ebniye Nizammeleri ve
Akdeniz tlkelerinde goriilen Neoklasik begeni gibi unsurlar etkili olmustur. Tarsus’ta
birbirinden ¢ok farkli etnik kokene, gelenek ve inanglara sahip insanlar olmasina
ragmen bu insanlarin konutlarin mimari 6zellikleri arasinda ¢ok biiyiik farklilik yoktur.
Giliniimiizde Tarsus’ta konutlarin ¢ogu 19. yiizyilda, bir boliimii de 20. yiizyilin basinda
yapilmistir. Glinlimiizde koruma altina alinan evler Cami-i Nur, Tekke, Kizilmurad ve
Tabakhane mahallesindedir (Ucar, 2000). Geleneksel Tarsus Evleri’nin tescilli ve
tescilsiz olmak iizere toplam 250 civarinda oldugu ve Eski Tarsus olarak nitelendirilen
eski sehir surlarinin iginde kalan bolgede yer aldigi bilinmektedir. Evlerin bazilari
koruma altina alinmig olmasina ragmen, yapilan yeni imar diizenlemeleri ve yollar
yiizinden belli kisimlar1 yikilmig veya tamamen bakimsiz kalmistir. Malzeme olarak
tagin kullanilmis oldugu yapilar 6nemli dl¢iide korunmus, ahsap malzeme kullanilan

yap1 ve yap1 boliimlerinde bozulmalar meydana gelmistir.

2.4.1. Tarsus Evleri Plan Ozellikleri

Bolgedeki yapilarin genellikle iki ya da ¢ kathh oldugu goriilmektedir.
Genellikle evlerin bodrum katlar1 magaza (depo) veya ahir, iist katlar1 ise konut olarak
kullanilmistir. Zemin kat yiikseklikleri 2.5m ile 3m arasinda degismektedir. Evlerinin
plan semasi geleneksel sivil mimarimizde gériilen plan semasindadir. I¢ sofali ve dis
sofali evler en sik olarak goriilen plan tipleridir (Sekil 2.22). Plan semas1 odalarin bir

sofa etrafinda siralanmasi ile olusmustur.
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TARSUS KONUTLARI PLAN TIPOLOJISI
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Sekil 2.22. Geleneksel Tarsus Evleri plan tipolojisi (Ugar, 2000’ den uyarlanmigtir.).

Mekanlarda oldukg¢a basit ve sade mimari elemanlar kullanilmistir. Genelde
ocak, yiikliik, dolap ve gusiilhane gibi mimari elemanlarla odalar bazi fonksiyonlar icin
Ozellesmistir. Giindiiz sedirler ile misafir agirlamak i¢in kullanilan mekéanlar, gece
yiikliikten ¢ikarilan siltelerle yatak fonksiyonuna hizmet etmektedir. Cok az sayida da
siislii tavan, dolaplar, kemerli kapilar ve vitrayli pencereler i¢ mekanlarda dekoratif
anlamda kullanilan elemanlardir. Hamam, mutfak ve kilerler genel olarak zemin katta
bulunmaktadir. Daha biiyiik yapilarda hamam, mutfak, odunluk ve c¢amasirlik gibi
mekanlar yapidan ayri olarak avlu icerisinde yer alabilmektedir (Bilgen ve Bayir, 1990).
Konutu iglevsel olarak gruplandirdigimizda yasama birimleri ve servis birimleri olarak
iki grup olusturur. Yasama birimlerinde; oturma, yeme ve yatma eylemlerinin
gerceklestirildigi odalar yer almaktadir. Servis birimlerinde ise mutfak, kiler ve tuvalet
gibi mekanlar bulunmakta, zemin katta avlu ya da taslik ile iligkilendirilmektedir. Avlu
bu iki mekanin ara gecisi ve baglayic1 mekani olarak yer almaktadir (Atalan ve
Makakli, 2012). Tuvalet ve banyo ¢ogunlukla evden bagimsiz olarak avluda yer alirken
zamanla ihtiyaca cevap veremedigi i¢in i¢ mekana alinmistir (Giirani, 1999).

Tarsus Evleri’'nde; i¢ sofali ve dis sofali olarak iki farkli plan semasi
goriilmektedir. Tarsus Evleri’nde yaygin olarak goriilen i¢ ve dis sofali plan tipolojisi
genel olarak ozellikleri su sekildedir:

e Dis sofali Ev: Bu plan tipinde i¢ bahceye ya da avluya bakan bir dikdortgen
sofanin, bir veya iki tarafinda yer alan odalardan olusmaktadir. Dis sofali iki kath
yapilarda genel olarak zemin kat bolgeye gore ahir ve magaza olarak, iist kat konut
olarak kullanilmigtir. Yapilara girisin sokaktan veya avludan saglandigi Ornekler
bulunmaktadir. Genellikle girisin sokaktan saglandigr uygulamalarda ana giris tasliga

acilmaktadir. Taslik sokak, magaza, avlu ve konut boliimii arasinda baglantiy1 saglayan
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yart korunakli bir mekandir. Aym1 zamanda taghgin sokaktaki giiriiltiiniin avluya
ulagmasini engellemek, aileye ait bir mekan olan avlunun sokak ile olan iligskini kesmek
i¢in diizenlendigi diisiiniilebilir (Giirani, 1999). Ust kattaki sofaya genellikle tasligin
avlu tarafinda yer alan merdivenden ulasilmaktadir. Merdivenin konumu sofaya gore
dik veya paralel olabilmektedir. Arsaya gore bi¢imlenmis olan yapilarda, sofa
dikdortgen formunu korumustur. Sofalarin ise genellikle avlu veya bahgeye paralel
olarak yer aldig1 goriilmektedir.

e J¢ sofali Ev: Bu plan tipinin genel o6zelligi, plan olarak ortada yer alan
dikdortgen formundaki sofanin her iki uzun kenarlarinda yer alan odalardan
olusmasidir. I¢ sofali planda genel olarak zemin kat servis veya depo iist kat konut
olarak kullanilmigtir. Girigin sokaktan saglandigi i¢ sofal1 plan tipinde giristeki taslik ve
sofa sokaga dik olarak konumlandirilmistir. Girisi avludan olan tiplerde ise bu durum
farklilik gostermektedir. Alt kat ve {ist kat arasinda baglantiyr saglayan merdiven
sofanin i¢ bahceye bakan kisminda konumlandirilmistir. Katlar arasindaki baglantinin
acik sofa kismindan yapildig1 6rnekler de bulunmaktadir. Dis sofali plan tipinde oldugu
gibi sofanin sekli arsadan bagimsiz olarak dikdortgendir. Iki katli olan uygulamalarda
ist katta yer alan cikmalar sokaga bakan kisimda cumba veya balkon olarak
diizenlenirken, arka bahgeye bakan kismin ucu agik olarak yerlestirilmistir (Ugar, 2000).

Tarsus Evleri’nde sokak-avlu-konut iligkisi onemli bir yer tutmaktadir. Avlu
genellikle her evde bulunan golgelenmis ferah bir mekandir. Avluda portakal, turung,
limon, nar, zeytin, erik, asma, hurma, greyfurt gibi meyve agaclar yetistirilmektedir.
Hela ve mutfak biiylik evlerde ana binadan ayri olarak avlunun bir kdsesinde yer
almaktadir. Avluda genellikle yemek pisirmek ve camasir yikamak gibi ev isleri yapilir
ve bir ocak bulunur. Herhangi bir 6rnegi ulasmamis olmasina karsin avluda serinligin
saglanabilmesi icin siis havuzlart bulundugu belirtilmektedir Aile sosyal hayatinin
onemli bir kisminin gegirildigi avlu mahremiyetin saglanabilmesi i¢in yiiksek ve sagir
duvarlarla siirlandirilmistir. Avlunun yer ddsemesi kismen toprak, kismen tas
doselidir. Toprak kisminda ailenin ihtiyacim karsilayacak kadar ekim yapilir. Ust
katlarda, zemin katin aksine sokaga tasan ve 6zenli bir is¢ilikle yapilan ¢ikma, cumba

veya balkonlar yer almaktadir (Yanilmaz, 2000) (Sekil 2.23).
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SOFA-TASLIK-AVLU VE KISLIK MEKANLARININ YATAYDA VE DUSEYDE KONUMLANMALARI
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Sekil 2.23. Sofa-taslik-avlu ve kislik mekanlarimin yatayda ve diiseyde konumlanmalar1 (Ugar,
2000’den uyarlanmistir.)

Tarsus Evleri’nde sokaktan giris genellikle taglik adi verilen mekandan saglanir.
Taslik farkli 6zelliklere sahip olabilir. Taslikta ocak ve merdiven altinda bir ¢esme
bulunur. Cok katli evlerde taslik bazen iki kat yiiksekliginde ve kemerli olarak insa
edildigi gozlenmektedir (Bilgen ve Bayir, 1990). Tasliktan saglanan giris, misafirlerin
direkt olarak eve girmesini onleyerek mahremiyeti saglarken hem de avlu ve magaza
arasinda sokak baglantisin1 saglayarak fonksiyonel bir ¢oziim getirmektedir (Sekil
2.24). Ayrica Tarsus Evleri’nde tasliklara agilan gorkemli kapilar ve genellikle avlu

duvarina eklemlenen ¢esmeler sokaga dinamizm katmaktadirlar (Teker, 2012).

SOKAK-ACIK ALAN-KONUT BAGLANTISI
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Sekil 2.24. Sokak-agik alan-konut baglantis1 (Ugar, 2000’den uyarlanmistir.)
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Yorenin ekonomik hayatinda pamuk ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Pamuk temel
gecim kaynaklarindan biridir. Pamuk siflenmesi islemi (pamugun yapraklariyla
tohumunun ayrilmasi) ve bagdan toplanan iiziimiin ocakta pekmez haline getirilerek
bandirma yapilmasi evlerin avlularinda gerceklestirilmistir. Pamugun ayrilma islemi
bittikten sonra depolanmasi i¢in ayr1 bir mekan ihtiyact dogmus ve satilacagr zamana
kadar stoklanmasi i¢in depolama ihtiyact dogmustur (Giirani, 1999). Bu evlerin
bicimlenmesini de etkilemistir. Baz1 biiylik evlerde “magaza” denilen ve depo amacl

kullanilan, sokaga acilan mekanlar yer almaktadir.

2.4.2. Tarsus Evleri Cephe Ozellikleri

Tarsus Evleri’nde zemin katta mahremiyetin saglanabilmesi i¢in ¢ok az pencere
ve agiklik bulunmaktadir. Pencereler sadece havalandirma igin agilmistir. Evlerin
cephelerinde hareketlilik ve ¢ikmalar iist katlarda cumba, sacak gibi mimari elemanlarla

saglanmugtir (Sekil 2.25).

Sekil 2.25. Tarsus

Tarsus Evleri’nin giris kapilar1 dikdortgen ya da kemerli formdadir. Dis mekan
kapilar1 i¢ mekan kapilarina gore daha siislii ve gosterislidir. Ana giris kapilart servis
kapist veya yan sokaga cikilmasini saglayan kapilara gore daha bezemeli, ta¢ kapi
niteligi tasimaktadir. Giris kapilarimin bazilarinda kitabeler bulunmaktadir. Kitabelerde
yapinin yapim tarihi, yapi sahibi ve yapan kisinin isimleri yer almaktadir (Atalan ve
Makakli, 2012). Ayrica kapilarin iist kisimlarinda yarim daire seklinde demir

parmakliklar bulunmaktadir. Kapilarin ¢evresinde kaide ve baslik olarak goriinen
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soveler tag malzemelerle yapilmistir. Genellikle sokak ile ayni kotta yer alan kapilar,

cephe duvari ile ayn1 hizadadir (Sekil 2.26).
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Sekil 2.26. Tarsus Evi giris kapisi (Topbas, 2021 Fotograf arsivi).

Depo sosyal hayatin 6nemli bir pargasinda yer aldigi i¢in deponun giris kapisi
daha yiiksek, siislemeli ve kemerli olabilmektedir. Magaza olarak nitelendirilen bu
depolama alanlar1 hane halkinin sayisinin artmasi ile dogan ihtiyaglardan dolay1 farkl
islevlere doniistiiriildiigi durumlar olmustur. Ayrica daha kiiclik konutlarda evin depo
ihtiyacinin karsilamak amaciyla “Alt ev” isminde mekanlar bulunmaktadir (Bilgen ve
Bayir, 1990). Alt evler magazalardan daha algak tavanli ve sadece havalandirma igin
kiiciik pencerelere sahiptir.

Evlerin pencere boyutlarina bakildiginda; genellikle 1/2 oraninda dikdortgen
formlu ve ahsap dogramali, dikey eksende, giyotin ya da iki kanatli oldugu
goriilmektedir. Kap1 ve pencerelere sovelerinde zengin tas isciligi dikkat ¢ekmektedir.
Ust kat pencerelerinde ahsap kapak ya da panjur tipi kepenkler bulunmaktadir.
Mahremiyetin de saglanabilmesi i¢in zemin kat pencereleri {ist kat pencerelerine gore
daha kiiciiktiir. Cam pencereler ice dogru, kapak ya da kepenkli olan pencereler diga
dogru agilir. Panjur tipi kepenkli olan pencerelerde ahsap 1zgara kendi igerisinde asagi
yukar1 hareket ettirilebilmektedir. Yukar1 kaldirildiginda sokaktan gecen insanlar
goriilebilirken, asagi indirildiginde kepenk kapali olsa da gilines 15181 igeriye
girebilmektedir. Bazi evlerde eve gelen kisinin kim oldugunu goriilmesini saglayan
girisin hemen {istiinde kii¢iik kafes pencereler bulunmaktadir (Giirani, 1999).

Tarsus Evleri’nde ¢ikmalar kapali ¢ikma ve acgik ¢ikma seklinde uygulanmistir.
Acik cikmalarin balkon bigiminde oldugu goriilmektedir. Kapali ¢ikmalar ise gonye

¢ikma ve cumba biciminde yapilmistir. Cumbalar eli bogriindeler ile desteklenmistir.
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Cikmalar cephe boyunca, yap1 aksinda veya sadece bir kosede olarak
bulunabilmektedir. I¢ sofali plan tiplerinde her iki ¢ikma bicimi de sofada ve sofa
boyunca yapilmistir. Dis sofali planlarda ise odanin oda boyunca disari ¢ikmasiyla
yapinin bir kdsesinde gerceklesmistir. Acik ve kapali ¢ikmalarin beraber uygulandigi
uygulamalar bulunmaktadir. Bu evlerde ¢ikma alti destek elemanlar1 olarak iki tip
kullanilmistir. Agik ¢ikmalarda genellikle motifli demir elemanlar kullanilmistir. Kapali
cikmalarda ise tas konsol {istiine ahsap taban olusturularak destek eleman kullanilmistir.
Ahsap kirisleme ile olusturulan doseme lizerine ahsap malzeme oturtulmustur. Bu

yapim tarzi Tarsus bolgesine aittir (Ugar, 2000) (Sekil 2.27).
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Sekil 2.27. Geleneksel Tarsus Evleri cephe tipolojisi (Ugar, 2000’den uyarlanmistir.)

Silmeler sagak altlarinda ve kat doseme hizalarinda kullanilmigtir (Sekil 2.28).
Catilar 1se genellikle sik ahsap kirisleme lizerine diiz toprak kapli olarak yapildig:
goriilmektedir. Fakat bu uygulamanin kullanimi olduk¢a zor oldugu i¢in zaman
igerisinde catilar kiremit kapli egimli olarak degistirilmistir. Genel olarak Marsilya tipi
kiremit kullanilmis kirma ¢atilar yapilmistir (Ugar, 2000). Sacak ise iklim kosullarindan
dolay1 yazin istenmeyen giinesi engellemek, kisin i¢ mekan1 yagmurdan korumak i¢in
yapilmistir. Sacaklar diiz, egimsiz olsa da ahsap destekler ile tasitilmaktadir (Sekil 2.29)
(Giirani, 1999).
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Sekil 2.28. Gneksel Tarsus Evleri Sekil 2.29. Geleneksel Tarsus Evleri sagak ¢ikmalar
silmeler (Topbas, 2021 Fotograf arsivi). (Topbas, 2021 Fotograf arsivi).

2.4.3. Tarsus Evleri Yapim Sistemi ve Malzeme Ozellikleri

Malzeme olarak kesme tas, kerpi¢ ve ahsap kullanilmistir. Fakat tag malzemenin
diger malzemelerden daha yogun bir sekilde kullanildigi goriilmektedir (Atalan ve
Makakli, 2012). Genel olarak zemin kat tas malzeme {ist katlarda ahsap veya kerpic
kullanilmistir. I¢ mekandaki boliicii duvar ahsap karkas, dosemeler ise ahsap olarak insa
edilmistir. Evlerin yer ve tavan dosemeleri ahsaptir. Geleneksel malzeme olarak
kullanilan tas yakin kdylerden, ahsap ise Toroslar’dan getirilmektedir. Ahsap, evlerde
tasiyict olarak kullanildigir gibi tas duvar hatillarinda, déseme ve ¢ati kiriglerinde,
doseme kaplamalarinda, dolap, kapi, pencere dogramalarinda ve kafeslerde
kullanilmaktadir. Yakin ¢evreden ¢ikarilan tas yumusak oldugu i¢in islemesi kolaydir
(Giirani, 1999).

Geleneksel Tarsus Evleri’nde cumbalara tasiyici destek eleman olarak yer alan
giris kismindaki aydmlik pencerelerde, kapi menteselerinde, kapit ve pencere
korkuluklarinda, kap1 tokmaklarinda demir kullanimi gériilmektedir.

Merdivenler ise genellikle ahsap ya da tastan yapilmistir. Baz1 uygulamalarda
ara kata ¢ikan merdiven tas olup iistii ahsap olarak devam ederek her iki yapt malzemesi
de kullanilmistir. Merdivenlerin korkuluklar1 demir ya da ahsap olup kiipesteleri
ahsaptir.

Alt katlarda tas duvar tasiyici olup kalinligi 60 cm iken, iist katlarda duvar
kalinlig1 30 cm kadar inmektedir. igeride bulunan béliicii duvarlar daha ince olup ahsap

tasiyicilt dolgu duvarlardir (Giirani, 1999).
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Genellikle malzeme olarak tasin kullanilmig oldugu yapilarda pencere bosluklarinin
istiinde veya altinda ahsap hatillar kullanilmigtir (Ugar, 2000).

Yapim sistemleri olarak Tarsus Evleri 2’e ayrilabilir:

1. Yigma sistemli tag malzemeli: Duvar kalinligi 50-60 cm arasinda oldugu, zemin ve
iist katlarinda yi1gma olarak tas malzemenin kullanildigi evlerdir. Taglarin arasina belirli
araliklarda ahsap hatillar da yer almaktadir (Sekil 2.30).

2. Karma sistem: Zemin kat tas yigma sistem, iist katin ahsap karkas sistem oldugu

evlerdir. Zemin katta duvar kalinligi 50-60 cm arasindadir (Sekil 2.31).

U .- & |
Sekil 2.31. Karma sistem (Topbas, 2021 Fotograf arsivi).

Tarsus Evleri’nde en ¢ok kullanilan yapim tiirii karma sistemdir. Genellikle iki
veya l¢ katli olarak yapilan yapilarin zemin kati ve bazen birinci kat1 kagir yigma

sistem ile {ist kati ise ahsap iskelet aras1 dolgulu olarak yapilmistir (Ugar, 2000).
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2.5. Boliimiin Sonuclar:

Tez caligmas1t kapsaminda birbirine yakin bolgede bulunan farkli kiiltiir ve
sosyal yasamlara sahip toplumlarin mekan diizenlemelerindeki etkilesim; Mersin ve
Tarsus Evleri plan ve cephe kurgusu iizerinden sayisal yontemler araciligi ile
arastirtlmistir. Bu dogrultuda 2. boliimiinde ilk olarak Mersin ve Tarsus yerlesim
bolgeleri dogal, tarihi ve sosyo-ekonomik yapisi hakkinda bilgi verilmis, evlerinin
bulunduklar1 sehirlerindeki kent dokulari, mekansal ve bigimsel 6zellikleri irdelenmis,
mekan-kiiltir ve konut iliskisi bu kavramlar 1s18inda agiklanmistir. Devaminda
calismanin materyallerini olusturan Mersin ve Tarsus Evleri plan 6zellikleri, cephe
diizeni, yapim sistemi ve malzeme kullanim1 hakkinda aciklamalara yer verilmistir.

Calismanin 3. bolimiinde Mersin ve Tarsus Evleri;

e Plan kurgusu Kkarsilastirmasinda faydalanilacak mekansal dizim (space syntax)
yontemi hakkinda ve
e Cephe kurgusunun Kkarsilastirilmasinda faydalanilacak fraktal analiz yontemi

hakkinda gerekli agiklamalara yer verilecektir.
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3. CALISMADA KULLANILAN YONTEMLER

Calisma kapsaminda plan analizleri i¢in mekansal dizim yontemi, cephe
analizleri i¢in fraktal analiz yontemi kullanmilmistir. Kullanilan yontemlere dair

aciklamalara bu baglik altinda yer verilecektir.

3.1. Mekénsal Dizim Y éntemi

Mekan dizim yontemi; 1970 yilinda Hilier ve Hanson tarafindan University
College of London' da gelistirilmistir. Mekansal dizim; farkli kiiltiirlere ait fiziksel
yapilagsmadaki mekansal orgiitlenme ilkelerine ve sosyal davranis mantigina ulagsmayi
hedeflemektedir (Hillier ve Hanson, 1984). Mekansal dizim kurami; yapilarin
bicimlerini meydana getiren dis etkenler ve sosyal faktdrler arasinda iligski bulundugunu
aciklamaya c¢alismaktadir. Hanson (1998)’a gore, evler yalnizca odalarin bir araya
gelmesi ile olusmus mekanlar degil, daha karmasik olarak organize edilmis mekan
modelleridir (Hanson, 1998). Mekansal dizim yaklasiminin en 6nemli 6zelligi; insan
zihninde mekana dair deneyimlerle olusan bilginin soyut niteligini ilk kez somut
verilerle analiz edilebildigi sayisal bir yontem olmasidir (Hillier ve Hanson, 1984).

Mekansal dizim analizi kentsel tasarim, planlama, mimarlik, i¢ mimarlik, peyzaj
mimarhigi, ulasim gibi ¢ok fazla calisma alaninda yontem olarak kullanilmaktadir. Yogun
olarak konutlar, karmasik kent dokularinin tanimlanmasi, kent ve yaya iliskilerini analiz
ederek yaya hareketinin anlagilmasinda, karmasik kompleksli olan yapilarin
organizasyonlarinin ¢oéziimlenmesinde, yol bulma ve okunabilirlik calismalarinda,
mahremiyet, ulasilabilirlik ve sosyal hiyerarsi gibi mekana ait olan kavramlarin
¢oziimlenmesinde kullanilmaktadir (Cil, 2006). Kullanici ve mekan arasindaki iliskinin
sosyal, kiltirel ve organizasyonuyla birlikte irdelenmesi, test edilmesi ve
degerlendirilmesine yardimci olmaktadir. Mekansal dizim yonteminin amaci; mekan dizimi
mekan dokusu ve mekansal kullanimlar arasindaki iliskiyi belirleyip, yerel veya bolgesel
olarak analizi yapilacak olan evler arasindaki benzer/tekrar/farkliligin sorgulanip

sorgulanamayacaginin arastirilmasidir.
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3.1.1. Kavramlar

Mekan dizim yonteminde kullanilan kavramlar yOntemin mantiginin
anlagilabilmesi ve analiz sonuglarinin yorumlanabilmesi i¢in 6nemlidir. Tez c¢alismasi
kapsaminda analizlerin yorumlanmasia yonelik; Baglantililik degeri (Connectivity),
Entegrasyon degeri (Visual integration), Ortalama derinlik degeri (Visual mean depth)
kavramlar1 ve graf/cizge yontemi ele alinacaktir.

Baglantlilik degeri (Connectivity): Baglantililik degeri; mekan ile direkt olarak
baglantili komsu mekanlarin sayisinin 6l¢iilmesidir. Her dogrudan bir adim uzaklikta
olan dogru sayisinin dl¢iilmesi saglayan lokal bir uzakliktir (Hillier ve Hanson, 1984).

Entegrasyon-Biitiinlesme degeri (Visual integration): Mekansal biitiinlesme
degeri, sistem icerisindeki mekanin diger mekanlara olan ortalama derinligini ifade
etmektedir. Mekansal dizim teorisine gore yiiksek entegrasyon degerine sahip olan
mekanlarin yiiksek gorsellik, gegirgenlik ve si1g 6zellik gdsteren mekanlardir. Diigiik
entegrasyon degerine sahip olan mekanlar ise sosyal etkilesimi diisiik, gecirgenligi az ve
derin mekanlar olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz Cakmak, 2011). Biitiinlesme degeri,
bolgedeki hareketliligin belirlenmesini ve dogrunun sistemde ne kadar kullanildiginin
tespitini yapmaktadir. Entegrasyon biitiinlesme degeriyle insanlarin bir araya geldigi en
seyrek ve en yogun olarak kullanilan alanlar saptanabilmektedir (Cil, 2006).
Entegrasyon biitiinlesme degeri ve baglantililik degeri arasindaki iliski “anlasilabilirlik”
veya okunabilirlik kavramini verir. Eger birbiri ile baglantili olan mekanlar ayni
zamanda birbiriyle biitiinlesik mekanlar ise mekénsal iligkiler giiclii veya sistem
anlasilabiliyor olarak yorum yapilabilmektedir (Hillier ve Hanson, 1984). Entegrasyon
degeri sayisal bir deger olmasina ragmen yazilimlar sayesinde mekan tizerinden renkli
grafik sunumlar elde edilmektedir. En ¢ok biitiinlesen akstan en az biitiinlesen aksa
dogru renk siralamasi su sekildedir: 1.En yogun olan kirmizi renk, 2. Turuncu renk, 3.
Sar1 ve yesil renk, 4. En az yogun olan mavi ve koyu mavi renk ile ifade edilmektedir
(Y1lmaz Cakmak, 2011).

Ortalama derinlik degeri (Visual mean depth): En 6nemli kavramlardan birisi
olan ortalama derinlik kavrami; bir mekanda bir yerden baska bir yere gegilirken birden
fazla mekandan gecilmesi durumudur. Ulasilacak olan mekan yon degistirebilme olarak
az bir degere sahipse bu mekan “si18”, yiiksek bir degere sahip ise “derin” olarak
nitelendirilmektedir (Hillier ve Hanson, 1984). Sistemde mekanlar arasinda yapilan

gecislerdeki her bir asamay1 gostermektedir. Dogrusal yap1 6zelligi gosteren grafiklerde
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derinlik daha fazla iken, dallanmis olan grafiklerde derinlik daha azdir. Ortalama
derinlik bir sistemde bulunan mekanlarin kok mekéana gore toplam derinliginin mekan

sayisina boliinmesi ile edilen degerdir (Sekil 3.1) (Dursun, 2002).

Tum mekanlarin derinlik toplami
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Sekil 3.1. Ornek olarak ortalama derinlik hesaplanmasi

Karmagik fonksiyonlu olmayan konut gibi mekéan sayisinin az oldugu yapilarda
ortalama derinlik haritalar1 ¢ikmayabilir. Bu durumda graf/cizge semasi olusturularak
beta ve gama degerleri hesaplanmasi ile yapinin plan sema ¢6ziimlemesi iliskin yorum

yapilabilir.

3.1.2. Graf/ Cizge Yontemi

Graf yontemi, mekadn ve mekan gruplarinin birbiriyle olan iligkilerinin ifade
edilmesidir. Mimari tasarimlarda mekanlar arasindaki iliskilerin daha kolay
kavranabilmesi i¢in kullanilan matematiksel bir yontemdir. Graf ¢izgilerin birbirine
baglandig1 noktalar kiimesidir. Noktalar mekan ve objeleri temsil ederken, ¢izgiler iki
obje veya mekan arasindaki baglantiy1 ifade etmektedir (Sekil 3.2).

Graf yontemi kullanilirken; ¢izgi agilarinin, uzunluklarinin, oda/mekan sekil ve

biiytikliiklerinin 6nemi yoktur. Grafta her mekan ana yapiy1 terk etmeden en az bir
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mekandan ulasilabilir olmalidir. Grafta baglantiy1 gosteren iki ¢izgi mekan olmadan

kesisemez (Y1ilmaz Cakmak, 2011).
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Sekil 3.2. Mekanlarin graflarla ifadesi (Hillier ve Hanson, 1984)

Beta Indeksi: Graf olarak ifade edilmis olan sebekenin toplam kenar sayisinin
toplam diigiim sayisina oran1 beta indeksini vermektedir (Sekil 3.3). B<1 ise yap1 agac
olarak, B=1 ise dongii, B>1 ise yap1 kompleks 6zellige sahip oldugunu gdstermektedir.
Sebeke aga¢, dongii veya kompleks devre 6zelliginde olmasinin yapinin formunun
lineer, dongiisel veya kompozit formlardan oldugunu tanimlamaktadir (Sekil 3.4)

(Broadbent, 1973).
Beta Indeksi: E: Graf Kenar1 / V: Graf Diigiimii G = %(Broadbent, 1973)
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Sekil 3.3. Ornek olarak Beta indeksi Sekil 3.4. Bina islevsel Sebekesinin Beta Indeksine gore
hesaplanmasi siniflandirilmasi (Yildirim, 2002).

Gama Indeksi: Gama indeksi, degeri 0-1 arasinda degisen, olasi linkler ile
gozlemlenen linkler arasindaki baglantiyr gosteren bir Olclidiir. 1 degeri sistemdeki
maksimum iliskiyi belirtir. 0 degeri ise sistemde higbir iliski olmadiginin belirtmektedir

(Sekil 3.5) (Ozyilmaz, 2007).
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Gama Indeksi (Sebeke baglantilik orani): G = VZL_ (Broadbent, 1973)

\%4
2

E: Graf Kenar1 V: Diigiim sayis1 (Sekil 3.6).

Gama degeri diisik olan yapilar Sekil 3.5’te goriildigi gibi pargali ve
sirkiilasyon akslar1 daha uzun olarak goriiliirken, gama degerinin yiliksek oldugu yapilar

daha az parc¢ali, kompakt ve sirkiilasyon akslar1 daha kisadir (Yildirim, 2002).
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Sekil 3.5. Bina bigimlerine gére gama degerleri Sekil 3.6. Ornek olarak Gama Indeksi
(Yildirim, 2002). hesaplanmasi

Calisma kapsaminda plan analizlerinin yapilmasinda kullanilacak mekansal
dizim kavramlari tanimlanmigtir. Analizler Depthmapx yazilimi iizerinden mekansal
dizim yontemi ile elde edilmektedir. Elde edilen analiz haritalar1 renk skalasi ile ve

sayisal degerler araciligi ile yorum ve degerlendirmeler yapilabilmektedir.

3.1.3. Mekansal Dizim Analizlerinin Hesaplanmasi-Depthmap Yazilim

Mekéan dizim yontemi ile analizi yapilacak olan yapiya ait plan semalarinin
hazirlanmasinin ~ ardindan  Depthmap yazilim programi yardimiyla analizler
yapilmaktadir. Analizlerin yapilabilmesi i¢in kullanilan Depthmap yaziliminin 6ncelikle
kurulumu yapilmalidir. Devaminda programda agilan pencere {izerinde “File”
menisiinden “New” komutu segilerek yeni bir grafik dosyast olusturulur (Sekil 3.7).
Cizim dosyast “dxf” formatinda kaydedildikten sonra “Map” meniisiinden “Import”
komutu segilerek yeni agilan grafik dosyasinin igerisine getirilir. Yazilimda sadece iki

boyutlu ¢izimler analiz edilebilir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.7. Depthmap yaziliminda yeni grafik Sekll 3.8. Dxf formatinda olan dosyamnlge ”
dosyasi olugturma aktarimi

Cizim dosyast ana ekranda goriindiikten sonra kullanict ¢izime istedigi gibi
yakinlasip uzaklagabilir. Analiz i¢in grafiklerde kullanilacak olan grid (izgara)
boyutlarinin tanimlanmasi yapilir. Bunun i¢in kullanict “Tools” meniisiinden ilk 6nce
“Visibility”, ardindan “Set Grid” komutu segilir (Sekil 3.9). Izgaralarin her alani en az
bir veya daha fazla grid kaplayacak sekilde ayarlanir. Farkli yapilar i¢in farkli 1zgara
boyutlart kullanilabilir. Daha sonra olusturulan 1zgara alanlarinin doldurulmasi
gerekmektedir. “Tools” meniisiinde bulunan “Fill” komutu ile calisilacak olan alan
doldurulur. Doldurma iglemi analiz edilecek biitiin alanlar dolduruluncaya kadar devam
etmelidir (Sekil 3.10). Bu islemin sorunsuz olabilmesi i¢in analiz edilecek alan
geometrisinin tamamen kapali olmas1 gerekmektedir. Yoksa a¢ik mekanlarda tam kapali
olmayan kisimlardan dolayr doldurulmus olacaktir. Ayrica “Tools” meniisiinden

“Pencil” komutunu ile tekil noktalar doldurulabilir ya da bosaltilabilir.

Sekil 3.9. Izgaralarin olusturulmasi Sekil 3.10. Planin doldurulmasi D

Kullanicr grid sistemini ve doldurulmasi gereken alanlari doldurduktan sonra goriis
grafigini olusturabilir. “Tools” meniisiinden ilk olarak “Visibility” ardindan “Make
Visibility Graph” komutu secilerek yapilir (Sekil 3.11). Bu islemler sonucunda
“Connectivity” grafigi ve degerleri elde edilir (Sekil 3.12).



40

Sekil 3.11. Connectivity grafigi olusturma Sekil 3.12. Connectivity grafigi

Daha sonra entegrasyon grafigi ve degeri i¢in “Tools” meniisiinden ilk olarak
“Visibility” ardindan “Run Visibility Graph Analysis” komutu secilir (Sekil 3.13).
Cikan analiz ayarlar1 ekraninda ise goriiniirliik iliskilerini hesapla ve kiiresel Olcii
yarigapini dahil et isaretlenir ve tamama basilir (Sekil 3.14). Bunun sonucunda
renklendirilmis gorsel entegrasyon grafigi elde edilir. Yapilan analizler sonundaki elde
edilen biitiin sayisal degerler ise “View” sekmesinden “Attribute Summary” komutu

secilerek goriilebilir.

Sekil 3.13. Entegrasyon grafigi olusturn{a- Sekil 3.14. Entegrasyon grafigi

Depthmap programi iizerinde analizler yapildiginda konutlarin mekéan sayilart az
oldugu icin ortalama derinlik haritalar1 ¢cikmayabilir. Bu ¢alismada da graf/¢izge semasi

olusturularak ortalama derinlikler hesaplanmistir.
3.2. Fraktal Analiz Yontemi

Fraktal kavrami, 1976 yilinda Polonya asilli bir matematik¢i olan Mandelbrot
tarafindan Latince bir sifat olan "fractus" kelimesinden tiiretilmistir. Fraktal kelimesinin
kokiine bakildiginda, diizensiz, ayrilmig, boliinmiis anlamlarma gelir ve dagilma
anlamma gelen Latince "frangere" fiilinden olusturulmustur. Mandelbrot, Oklid'in
geometrisinin daglarin, kiy1 seritlerinin, bulutlarin veya agaclarin seklini ifade etmek
i¢in yetersiz oldugunu, dogadaki bir¢ok dokunun Oklid'e gére daha diizensiz, parcal,

cesitli Ozelliklerde ve sonsuz sayida oldugunun farkina varmasi sonucu bunlari
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aciklayabilmek i¢in fraktal geometriyi kullanmigtir (Mandelbrot, 1983). Fraktal
geometriler dogada var olan kaosun diizenini anlamamiza yardim eder (Lorenz, 2003).
Fraktal kavraminin ortaya ¢ikmasi kaos teoremi ile gerceklesmistir. Kaos teorisi, 1963
yilinda Massachussets Institude of Technology (MIT)’de calisan Edward Lorenz
tarafindan meteoroloji tahmini yaparken verilerin basamak sayilarinin yanlis yazilmasi
sonucunda ayni sonuglart aldigini gérmesi ve bunun iizerinde ¢aligmalar yapmasiyla
ortaya ¢ikmistir. Kaos teorisi, matematik, fizik, ekonomi, tip, mimarlik, sehir planlama,
meteoroloji gibi bir¢ok bilim dalina yeni bakis acilar1 kazandirmistir (Ilhan, 2019). Kaos
kurami karmasiklik kuraminin bir alt kiimesidir. Giirsakal (2007) kaos kuramini; “Kaos
denildiginde akla ilk gelen rassallik (randomness), anarsi, Ozgirliilk gibi kavramlar
olabilir. Fakat bilimsel olarak kaos “diizensizligin igindeki diizen”in (order of disorder)
arastirilmasi lizerinedir.” agiklamasi ile tanimlamigtir. Kaos diizensizligin dinamiklerini
arastirirken, fraktal diizensizligin geometrisini inceler (Giirsakal, 2007).

Fraktal Oriintilleri somutlagtirabilmek icin  matematiksel fonksiyonlar
kullanilmaktadir. Fonksiyon bir girdi kiimesi ve bir de ¢ikt1 kiimesinden olugmaktadir.
Bir 'f(x)' fonksiyonunu ele aldigimizda 'x' girdileri temsil ederken 'f' ifadesi fonksiyona
verilen isimdir. Fonksiyonda her bir girdi degeri i¢in bir ¢iktt degeri alinir ve girdi
degeri degisirse ¢ikti degeri de farklilasmaktadir. Fraktal oriintiiler sonsuz sayida
fonksiyonu temsil eder. Fonksiyona girilen her girdi degeri icin bir ¢ikt1 degeri elde
edilir ve bu ¢ikt1 degeri tekrar fonksiyona girdi degeri olarak girilir. Bunun sonucunda
da yeni bir ¢ikt1 degeri elde edilir. Bu tekrarlayan siire¢ fraktal geometri olarak
adlandirilan matematik alanimmin baslangic noktasini olusturmustur. Tekrarlayan
orlintiiler Mandelbrot kiimesinde sonsuz sayida tekrarlanabilirken, dogada en fazla

liclincii sarmala kadar tekrar ile karsilasilmaktadir (Kurugay, 2020) (Sekil 3.15).

Sekil 3.15. Mandelbrot kiimesi (Mandelbrot, 1983)
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Fraktal kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda; Benoit Mandelbrot’un 1977
yilinda yaymlamis oldugu “The Fractals: Form, Chance and Dimension” adli eseriyle
birlikte fraktal kavrami ilk olarak literatiirde kayda ge¢mistir. Mandelbrot doganin
geometrisini gozlemleyerek, sanat ve mimarlik gibi alanlarla fraktal kavraminin
birlesmesini saglamistir. Ayni donemde Peter Eisenman da Benoit Mandelbrot gibi
fraktal geometri ve mimari {izerine diisiinen ve tireten kisi olmustur (Ostwald, 2001).

Bovill’in 1996 yilinda yaymlandigr “Fractal Geometry in Architecture and
Design” adli eserle birlikte mimarlik ve kaos teorisi arasinda yeni bir agsama ortaya
cikmigtir. Bovill, fraktal geometri ile ilgili olarak mimarlik i¢in ¢ok Onemli bir arag
oldugu fakat akillica kullanilmas1 gerektigini belirtmistir (Ostwald, 2001). Bovill, Frank
Lloyd Wright'in Robie Evi'nin ve Le Corbusier'in Villa Savoye’un cepheleri i¢in kutu
sayma metodu ile fraktal boyut Olgiimlerini yapmis ve aralarindaki farklari ortaya
koymustur (Bovill, 2000).

Fraktal kavrami kullanim alanlarina bakildiginda; dogada bulunan bulutlar,
daglarin olusumlari, bitkiler, yildizlar ve galaksiler, hava durumlari, insan viicudundaki
sistemler vb. karmasik olarak degerlendirilen durumlar fraktal boyutla anlasilmaya

baslanmugtir.

3.2.1. Kavramlar

Kendine Benzerlik: Fraktal kurgular, biitin boyutlarinda benzer ozelliklere
sahip birimlerden olusmaktadir. Kendine benzerlik, fraktal kurgularin yapisal ve
bicimsel olarak en kiiciik birimi ile biitlin arasindaki benzerlik iliskisini, kurgunun her
boyutunda ayni 6zellik gostermeden aciklamaktadir (Sekil 3.16) (Bovill, 1996). Ayni
ozellik gostermedigi i¢in kurgunun sasirtici olmasini saglarken hem de her boyutta
benzer Ozelliklere sahip, siirekliligi olan bir durum olmaktadir (Ibrahim ve Krawcyk,
2000). Kisaca kendine benzerlik, parca ile biitiin arasindaki geometrik olarak benzerligi
ve uyumu ifade eder. Yapiyr olusturan pargalar, yapimin tamamina 6l¢ek kiiciilse bile
benzemektedir. Mimaride kendine benzer yap1 6rneklerine Gotik mimari yapilar1 6rnek
olarak gosterilebilir. Gotik bir katedralin kolon basliginin, katedralin biitiinii hakkinda
kiigiik bir kopyasi oldugu goriilebilmektedir (Ediz 2003).
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Sekil 3.16. Julia kiimesi (Bovill, 1996)

Fraktal Geometri: Bovill’e (1996) gore fraktal geometri, dogada bulunan ya da
yapay olarak iretilmis, kendine benzer kurgulardan olusan ve siireklilik gosteren
detaylarin bir gdzlemci tarafindan da gbzlenebildigi matematiksel bir formdur. Dogada,
cevremize baktigimizda gordiigiimiiz aga¢ dallarinin olusumlari, topografik olusumlar,
denizler, bulutlar gibi tiim varliklarda, deprem, kasirga, simsek gibi meteorolojik
olaylarin dongiisiinde, bir hiicrenin mutasyonunda ya da ekonomik tahminler
yapilmasinda, kisacasi i¢inde °‘rastgelelik’ barindirdigi zannedilen her olguda kaos
teorisi ve fraktal geometri kavramlari ile gizli bir diizenden bahsedilebilir ve bir nesne
matematiksel olarak ifade edilebilir (Sekil 3.17) (Bovill, 1996). Mandelbrot'un fraktal
geometrisi ile doganin sahip oldugu bu geometri anlasilabilir ve tartisilabilir hale

gelmistir.

Sekil 3.17. Aga dallan fraktal geometri le tantmlanabilir (Web-5)
Fraktal geometri, mimar ve sanatgiya farkli bakis agilart sunmaktadir. Matematik
ve sanatin i¢ i¢e gecmesinde ¢ok onemli bir ara¢ olarak kullanilabilir (Bovill, 2000).
Ornegin; fraktal geometri Orta cagdan, Ronesans donemine kadar ideal kent
tasarimlarina sema olarak da kullanilmistir. Sforzinda ideal kent plani olarak daire
igerisine yerlestirilmis, sekiz koseli bir yildizdan olusan ve radyal yollarla birlesen bir

kent semas1 tasarlamistir (Sekil 3.18).
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Sekil 3.18. Filarete, Sforzinda ideal kent plan1 (Web-6)

Uretken Algoritmalar ve Bicim Grameri: Dogadaki fraktal geometrinin kendine
benzerlik kavrami algoritmalarla analiz edilip, tekrarlarla matematiksel ortamda insanlar
tarafindan iiretilebilmektedir. Uretken algoritmalarda déngii sayisinin tekrarlanmasi
orijinal forma yakinlagmay1 saglar (Schmitt ve Chen, 1991). Sekil olusturmanin farkli
yollarindan birisi de bi¢im gramerinde belirlenen kurallar ile bigim olusturulmasidir.
Uretken algoritmaya sahip fraktaller olusturulurken baslangi¢ bigimine ve tekrar eden
bir kurala gore bi¢im grameri olusturulur (Stiny and Gips 1972).

Fraktal Boyut: Bovill (1996) fraktal boyut kavramini, kendine benzer bir
kurguya sahip olan yapinin siirekliliginin matematiksel olarak 6l¢iilmesi ve deger elde
edilmesi olarak agiklamistir. Elde edilen deger 1 ile 2 arasinda yapinin fraktal boyutu
(fractal dimension)’dur. Fraktal boyut; tasarim ve mimari tasarim alanlarinda kurgu
olarak ritim ve tekrar kontroliinlin saglanmasinda, ritmik olan bir kompozisyonun

karmasikliginin siirekliliginin dl¢iilmesinde kullanilir.

3.2.2. Fraktal Kurgular

Mimari bir tasarimda fraktal kurgulara bakildiginda birbirine benzer forma sahip
matematiksel birimlerden olugsmadig1 goriilmektedir. Karmasik ve diizensiz kurgulara
sahip olan kurgular sonsuz seri 6zelligi gosterebilmektedir. Bu kurgulara 6rnek olarak;
Cantor kiimesi, Hilbert egrisi, Koch egrisi ve Sierpinski iiggeni matematiksel fraktal
kurgular olarak verilebilir (Sekil 3.19).
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Sekil 3.19. Koch egrisi (Bovill, 1996)

Mimari kurguyu incelemek i¢in her Olgekte kiitle hareketlerine, kapi-pencere
bosluklarina, pencere detaylarima bakmak gerekmektedir. Mimari kurgunun fraktal
karakterini incelemek icin ise giris ve bina boyunca devam eden detaylarin
devamliligina bakilir (Bovill, 1996).

Mimaride fraktal kurgulara bakildiginda; Gotik, Ronesans ve Barok mimarisinde
stirekliligin yap1 boyunca devam ettigi, modern mimaride devam etmedigi goriilmiistiir
(Aykal ve Erbag, 2020). Osmanli mimarisinde fraktal kurgulara bakildiginda kemer,
kubbe gibi yap1 elemanlarinin farkli 6l¢ii ve derecelerde tekrar etmesi kendine benzerlik
ozelligi gostermektedir. Fraktal kurgulardan giinliik hayatta kullanilan mobilya veya
herhangi bir esyalarin tasarimlarinda ya da kentsel Olcekte yapilan tasarimlarda
yararlanilabilir (Stiny and Gips 1972).

Fraktaller dogadaki fraktaller ve sonradan insanlar tarafindan iiretilen fraktaller
olarak ikiye ayrilabilir. Dogadaki fraktaller i¢in en fazla arka arkaya {i¢ cevrim
bulunurken, insanlar tarafindan iiretilen fraktaller icin sonsuz sayida c¢evrim
yapilabilmektedir. Dogadaki fraktal kurgularda herhangi bir boliinme gergeklestiginde
detay asamali bir sekilde kaybolur. Fakat iiretilen fraktal kurgulardaki béliinmede en
kiiciik bir par¢a dahi tiim parca ile detaya sahiptir (Kanatlar, 2012). Dogadaki fraktal
kurgulara 6rnek olarak yildirim, simsek, dogadaki bitkiler, canlilar, gék cisimlerinin

diizeni vb. 6rnekler verilebilir (Sekil 3.20, Sekil 3.21).

Sekil 3.20. Romenesko broolisi (Web-7) Sekil 3.21. Deniz kabugu kesiti (Web-8)
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3.2.3. Fraktal Boyutun Hesaplanmasi

“Fraktal boyut" kavrami 1980’lerin sonu ve 1990’larin basinda ortaya ¢ikmus,
farkl1 hesaplama yontemleri ile yap1 ve yap1 cevrelerinin analiz edilmesinde
kullanilmistir (Ostwald, 2001). Fraktal geometri mimarlikta; mevcut olan bir tasarim ya
da kentsel 6l¢ekte mimari dokular hakkinda elestiri veya analiz verileri elde etmek ya da
bir tasarim araci olarak kullanilmaktadir (Kanatlar, 2012).

Fraktal boyutun farkli hesaplanma yontemleri vardir:

Kendine benzerlik boyutu ile hesaplama: Bovill (1996)’a goére kendine
benzerlik boyutu yonteminin kullanilabilmesi i¢in yapinin kendine benzer bir egrinin
tekrar eden parcalarindan olugmasi gerektigi belirtilmektedir.

Hesapl élciim boyutu: Hesaplh 6l¢iim boyutu kullanilirken hangi 6l¢ii siirecinin
degerlendirildigi ve yontem olarak hangisinin kullanildigina dikkat edilmelidir. Bu
hesaplama yontemi sahil seridi gibi dogal olusumlarin analizinde kullanilmaktadir
(Bovill, 1996).

Kutu sayma metodu: Fraktal boyutunun hesaplanmasi i¢in kullanilan kutu
sayma metodu, matematiksel bir yontem olarak mimari cephe ve planlarin
karmasikliginin  hesaplanmasit ve okunmasinda kullanilmaktadir. Bu yoOntemde
incelenen doku/kurgunun detay zenginligi ve tekrarlar dikkate alinir (Bovill, 1996). Bu
yontem sonucunda elde edilen deger her zaman i¢in 1 ve 2 arasindadir. Degerin 1’e
yaklagmas1 analizi yapilan kurgunun yalin, sade ve Oklid geometrisine dayanan bir
yapiya sahip olduguna, 2’ye yaklagsmasi ise incelenen kurgunun karmasik, diizensiz ve
parcalanmis Ozelliklere sahip oldugunu gosterir. Modernist, piirist, minimalist olarak
degerlendirilen tasarim yaklasimlarinda bu deger sadeligi kanitlayarak 1’e yakin
¢ikmaktadir (Ediz, 2003; Kanatlar, 2012).

Mimari tasarim ve elestiride fraktal boyuttan faydalanilarak analizi yapilmis
veya tasarlanmis 200'den fazla yap1 bulunmaktadir. Yapilan bu ¢alismalar iki bashk
altinda incelemek miimkiindiir. ilk baslhkta fraktal geometrinin ilkelerinin sezgisel
veriler ile gosterildigi, yoresel mimarlik ve kentsel 6l¢ekteki doku veya binalarin analiz
edildigi ve tartisildig1 ¢alismalardir. ikinci baslikta ise mimari ve fraktal iliskisinin

farkli 6lgeklerle incelendigi calismalar bulunmaktadir (Kurugay, 2020).
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3.2.4. Mimari Kurgularin Fraktal Boyut ile Ol¢iilmesi-Fraclac Yazilim1

Fraktal boyut yardimiyla dogal veya yapay nesnelerin ardindaki karmasikliklarin
analizi yapilabilir. Bir binay1 incelerken ilk olarak dis hatlarina, daha sonra kapi-
pencere, doluluk-bosluklara ve daha kiigiik ayrintilara kadar bakilabilmektedir.

Fraktal analizde binanin cephe ve planlarinin gorsel karmasikliklar1 hesaplanir.
Fakat bu analizleri yaparken hangi kisimlarinin analiz edilecegi konusunda tutarsizliklar
vardir. Buna 6rnek Le Corbusier'in Villa Savoye'u verilebilir. Savoye bes farkli analiz
uygulamasma konu olmus ve yapinin kuzey cephesi lizerindeki sonuglarda %20
oraninda bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Calismalar arasinda metodolojik ve matematiksel
farklilik olsa bile birbirine yakin sonuglar olmasi beklenmektedir. Farkli sonuglarin
cikmasinin temel nedeni ise analizin farkli sekillerde ifade edilen mimari temsiliyetler
tizerinden yapilmasina baglanmaktadir (Ostwald, 2016).

Fraktal analiz yapilirken en 6nemli konu cephe ve planlarin teknik ¢iziminde
hangi ¢izgilerin kullanilacagidir. Bu durumda en etkin sorular "mimari temsillerde hangi
cizgiler Olciiliir, neden 6l¢iiliir ve nasil 6l¢iiliir?" olmalidir. Mimari tasarimlarda ¢izim
ya da model kullanilarak sayisal analiz yapmak yapiin hangi c¢izgi ve doku
birlesimleriyle temsil edildigine gore farklilik gostermektedir. Bu yiizden 6lgmenin
siirlarint iyi belirlemek gerekmektedir. Herhangi bir yapinin fraktal analizini yapacak
olan arastirmaci hangi seviye ile yapacagini belirtmelidir. Fraktal analizde diger bir
sorun ise kullanilan cizimlerin piksellesen cephe ve plan goriintiileridir. Bu durumda
kutu sayim metot uygulanirken hatalar olabilmektedir. Ayrica farkli temsil seviyeleri ile
farkli sonuglar elde edilebilmektedir. Bunun ¢6ziimii olarak farkli temsil seviyelerinde
analizler yapilmasi1 ve farklarin azaltilabilmesi i¢in Ostwald ve Vaughan (2016)
amacina yonelik bes temsil bi¢imi Onermistir (Cizelge 3.1). Fakat bu yoOntemler
arastirmaciya sadece rehberlik saglayabilir, calismanin konusuna veya niteligine gore

farkli yontemler de kullanilabilir (Kurucay, 2020).
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Cizelge 3.1 Fraktal analiz i¢in temsil bi¢cim ornekleri (Ostwald ve Vaughan, 2016’dan uyarlanmaistir.)

T?WSI.I Temsil Biciminde Kullanilan Gérsel Ornekleri
Bicimi
Sadece dig hatlarin temsil
edildigi ¢izim bicimidir. Bu
Ana hat temsil ~ yontemi ~ yap
bolgesinin  donemine  ait
sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri
yansitir.
Dis hatlara ek olarak, kapi,
pencere, kolonlar, diger
ABr}?IEiltr {7 A—— aciklik gibi kiitle heraketleri
aIESIES)EE dikkate alinir. Bu temsil
form icimi i
bicimi ise; toplumsal yap1
hakkinda bilgi vermektedir.
Yapiyt olusturan elemanlar
ve ana degisiklikler ikincil
form olarak dustniilebilir.
Ana hat+ Malzeme degisiklikleri,
Birincil im ylizeyleri ayiran  cizgiler
form+ temsil  edilmektedir.  Bu
ikincil form 1//00/00/0g, temsil bigimi Bovill (1996)
1|68 7856 yilinda Le Corbusier’in Villa
l Savoye’un analizini
yapmuistir.
Ana hat+ ~ . = Bu temsil bi¢iminde iigiincii
Birincil i seviyeye ek olarak yapida
form+ (-l bulunan  siislemeler  de
Ikincil || (B [ | o hesaba  katilir.  Yapida
form+ i s B e malzeme dokusu hari¢ her
Ugiinciil i ! sey bu asamada yer
form " almalidir.
Ana hat+ -
BflrmC” Bu temsil bigiminde yapiya
orm+ . g
S ait olan malzemenin
Ikincil .

P geometrisi,  dokusu  ve
orm+ R e -
oL w1 orrn orintiisii  gibi en kiicik
Ugtincill detaylar iglenmelidir
form+ ylar 15 .

Malzeme

Fraktal analiz

icin kullanilacak olan ¢izimlerin farkli temsil bigimleri

bulunmakta ve calismanin niteli§ine gore degisebilmekte istisnalar olabilmektedir.

Belirlenen bir yapinin fraktal analizi i¢in 6ncelikle temsil bigimi belirlenir ve sonrasinda

1zgara kurgu igerisine yerlestirilerek ¢izimin 1zgara sinirlar1 kontrolii yapilir. Bu islem

sonrasinda kutu sayma yonteminde belirlenen formiiller kullanilir. Bu hesaplamanin

daha dogru ve kesin olabilmesi i¢in bir bilgisayar yazilimi olarak Image-J 1.8 siiriimii
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ve FracLac eklentisi kullanilarak analiz verileri elde edilebilmektedir (Sekil 3.22). Elde
edilen fraktal degerler 1 ve 2 arasinda yer almaktadir ve 1 degerine yakin ise sade, 2

degerine yaklastikca karmasik olarak yorumlanmaktadir.

IMAGE TYPE Use Binary

+ | Binary or Grayscale

Let the Program Choose 1 v Set Scan Background

GRID DESIGN ive sizes, 2.5., for base = 2 and exp
rotate 10 : D“"‘ ) 2.0, the first three sizes are: 10 10 S
random  pons ™ =4 P DovsQ
SERIES 2879 = 16 [[aser 5 favsa
Power Series v 246 = 64 #Qs favsQ
umerztorenominafor  base exp anl
P
inc 0.1 nvQ
SIZES sxes O @ —_—
| e —— 0 Scaled Series - scale using tor / d i DATA PROCESSING
mu(%o(l » 45 this ot i e MULTIFRACTAL OPTIMIZER
pedonanRID DESIGN pane to make a scaled Show Optimal Sample Only
Click fo see example sizes E] greater... series of box sizes. Set the maximum, numerator,
Width & and denominator vsing the fields that are activated 6
Heioht when this option is salectad. MULTIFRACTACFILTERS
ol Specisl Scan Options | The list is determined by scaling the maximom i
ively by denomi and BOX COUNTING smooth
S g P rounding to an integer, 2.z, for maximum = 178 FILTERS O
edges with =1andd " =3, the valves min cover ()
5 SUDEX ] shpgnd SN
: GRAPHICS OPTIONS
5 supey [ tiohten gnd 178x(13) = 59.3 =59
LAY L /IO o OO0 AN v DCNMV:W Dmssm
< > . 0 X
[EUB SCAN OPTIONS e S
FILES scunarty ][] saoe scae
METHOD No Sampling A D D
S3 [ resurs @) 3w s a;rr: data Print LCFD [ draw gnids 12 max shices
D 5&“(."»;5 frequencees nc man max HULL AND CIRCLE D metrics
LOAD numb... |0 0.0133 0,0000 3,0000
Joad settings bounding circle convex hull
Box Count OK CANCEL

Sekil 3.22. Image-J programi FracLac eklentisi arayiiz goriinimii (Topbas, 2022).

Image-J programinin Fraclac eklenti arayiizli fraktal analiz ayarlar i¢in farkl
renklerle ayrilmis boliimlerden olugmaktadir. Sekil 3.22°de goriildiigii iizere; 1 numarali
kutucukta gosterilen alan Image Type alani goriintii tiiriiniin se¢ildigi, 2 numaral Grid
Design boliimii ise analiz i¢in kullanilacak 1zgaranin yontemi, sayist ve Olg¢eginin
belirlendigi, 3 numarali Sun Scan Options boliimii alt alan taramasi i¢in diizenlemelerin
yapildigi, 4 numarali Files bolimi, yapilan analizler verilerinin kaydetme
seceneklerinin ayarlandigi, 5 numarali Multifractal Options boliimii birden fazla sayida
dosyalarin fraktal analizi icin kullanilan, 6 numarali Data Processing bolimii veri
isleme ilgili ayarlarin yapildigi ve son olarak 7 numarali Graphics Options boliimii ise

sonuglarin ifade se¢eneklerinin diizenlendigi boliimdiir.
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3.3. Boliimiin Sonuglari

Calismanin iigiincii boliimiinde ¢alismada izlenen yodntemler anlatilmustir. ilk
olarak mekansal dizim yontemi, tanimi, gelisimi ve kullanilan kavramlardan
bahsedilmistir. Mekansal dizim yonteminin kullanim alanlar1 ve analizlerin elde
edilmesinde kullamlan yazilim ile ilgili ayrintih bilgilendirmeler yapilmustir. Ikinci
olarak ise fraktal analiz yontemine dair fraktal kavrami, gelisimi ve kullanim
alanlarindan bahsedilmistir. Ayrica fraktal boyutlarin hesaplanabilmesi i¢in kullanilacak
olan yazilim ile ilgili ayrintili bilgilendirmeler yapilmistir.

Mekansal analiz i¢in Depthmap yazilimi kullanilacaktir. Fraktal analiz, Image-J
programindaki  “FracLac” eklentisi ile yapilacaktir. FracLac programinin
kullanilmasmin en 6nemli nedeni farkli kutu boyutlart ve farkli kutu konumlar1 ile
Olclim yaparak hizli, pratik ve en dogru sonucu verebilmesidir.

Birbirine yakin bolgede bulunan farkli kiiltir ve sosyal yasamlara sahip
toplumlarin konut plan ve cephe kurgular: iizerinden yasam bi¢imi-kiiltiir etkilesiminin
okunabilirliginin mekansal dizim ve fraktal analiz yontemleri ile test edilmesi ve
sonuclarin karsilastirilmast dordiinci bolim olan alan ¢alismasi bolimiinde ortaya

konulmaktadir.
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4. MERSIN VE TARSUS EVLERININ MEKANSAL DiZiM VE FRAKTAL
BOYUT iLE PLAN VE CEPHE ANALIZi

Mersin ve Tarsus bolgesinde yer alan, farkli kiiltiir ve sosyal yasamlara sahip
olan toplumlarin konut plan ve cephe kurgular1 iizerinden yasam bigimi-kiiltiir
etkilesimi mekansal dizim ve fraktal boyut ile analiz edilmistir. Yontem olarak evlerin
plan analizi i¢in mekéansal dizim yontemi, cephe analizi i¢in fraktal analiz yontemi
kullanilmustir.

Yapilarin plan analizleri i¢in mekansal dizim yontemi kullanilmigtir. Mekansal
dizim yontemi kullanilirken konutlarin plan ¢izimleri ¢izim programi (Autocad)
yardimiyla hazirlanmis, ¢izimler University Collage of London lisansh “DepthmapX”
isimli 6zel yazilim bir yazilim kullanilarak analiz edilmistir.

Yapilarin incelenmesinde ilk olarak gozlemlenebilecek boliimleri cepheleridir.
En temel diizeyde bir yapt yorumlanmak istediginde; cephenin karakteri yapiya ait
degerlendirmeler yapilmasinda yardimci olur. Bu c¢alismada ise ¢izimler ana
hat+birincil form+ikincil form temsil bigimine uygun olarak hazirlanmistir. Calismada
Mersin ve Tarsus Evleri’nden alinan 6rneklerin giris cephe ¢izimleri izerinden analizler
yapilmistir. Analizin yapilabilmesi i¢in orneklerin cephe ¢izimleri yapilmis, bu cephe
cizimlerin iizerinden fraktal boyutlar1 Imagej yazilimi FracLac eklentisi ile
hesaplanmuistir.

Mekansal dizim ve fraktal boyut analizleri her iki yerlesimden on adet 6rnek
alinarak yapilmustir. Ornekleri secerken her iki ev tipolojisinin de genel 6zelliklerini
tastyan ve yansitan konutlar sec¢ilmesine dikkat edilmistir. Bu genel o6zellikler
caligmanin 2. bolimiinde Mersin ve Tarsus Evleri’ne ait bilgiler dogrultusunda cephe
kurgusunda; malzeme, 1/2 oranindaki pencere acikliklari, pencerelerde kullanilan ahsap
kepenk gibi mimari elemanlar, cumba veya Mersin Evleri i¢in cihanniimalar 6nemli
secim kriterleri arasinda yer almistir. Plan kurgusu icin bir sofa, taglhik, avlu, cumba,
balkon vs. gibi mimari mekanlara sahip olmasina dikkat edilmistir.

Tez calismast ile Tarsus ve Mersin Evleri’nin plan ve cephe ¢izimleri, giincel
parsel bilgileri, tekil olarak evlerin genel 06zellikleri literatiire kazandirilmistir.
Kiyaslamalar yapilabilmesi i¢in evlerin fotograflari ¢ekilmistir. Tarsus Evleri’nin plan
ve cephe cizimleri Adana Kiiltliir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigiinden
pdf olarak alinmis ve tekrar ¢izimleri yapilmistir. Mersin Evleri’nin plan ve cephe

cizimleri ise Arslan, 2001 calismasindan alinmis ve tekrar ¢izimleri yapilmistir.
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4.1. Mersin Evleri

Mersin Evleri, Mersin’in en eski mahallerinden olan Camiserif, Kiremithane ve
Mesudiye Mabhallesi’nden secilmistir. Caligma alanindaki yapilar ge¢misten gliniimiize
kadar Mersin i¢in onemini korumus liman, Latin Katolik Kilisesi ve gara yakin bir
konumda bulunmaktadirlar (Sekil 4.1). Mersin Evleri segilirken eski kent merkezinde
olmalarina ve tipolojik olarak Mersin Evleri o6zelliklerini gdstermelerine dikkat

edilmistir.

YATINKATOLIK 4 o
: /}I ” i Q‘A‘/\

Skil 4.1. Incelenen Mersin Evleri
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4.1.1. Mersin Evi-1

Yap1 konum olarak; Camiserif Mahallesi 5250 Sokak 12-24’te yer almaktadir.
Zemin kat, birinci kat ve bir cati katindan olusan yap1 i¢ sofali bir plan semasina
sahiptir. Zemin kat ve birinci kat arasinda bir baglant1 bulunmamaktadir. Cihanniimanin
bulundugu cat1 katina ise birinci katta bulunan merdiven ile ulagilmaktadir. Malzeme

olarak tag malzeme kullanilmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Mersin Evi-1 Yapinin Tanimi

Yap1 Adresi: Camiserif Mah.5250 Sk. | Yap1 Ada: Pafta: 4 Ada: Parsel:
12-24 Evrensel Ajans 187 111
Yapimin Zemin Kat Plam Yapinin Ust Kat Plam
o g % 11Tl g
2 m : -
>" 3 g <
z O 3 : :
q ]
=
Z
= o o .
E Yapmn Giris Cephesi
< —
>~
Zemin Kat Ust Kat Cati
X | X| X x x x x X| X X X
— ‘@ ==
E ] =
— <
S E = |5 4 E E 2
<
o £ S| E 3§ | g
— < : —_
E| E| | 2 S| E 23 | 2ge
=z = © 9] ol v M ol < o o
I 5 = Blogl gl gl ¥ ¥ s 8 =
—_— =] 15} ~—
2| | B 3| (258 ¢ § § s = O
| = & © El o 3l gl & & & & < =| § =
s| g = @ s | =| g g = < < = gl 5 &
=l E 8 a8 € gl @ 2 s o &8 ¢ o o B = oM of .
2 5 5§ 3 5 E| =| & 2 3| B E B B 5 gl 4 2 ¥ s
23l S5 9 35322 | 38828 s
S| M 2 5 3| 2| 2| 8|5 ¥ 5 8 2 5 5| & 5 M 5 8 El a E
S Z Z g g €| E| E|l g 7 2 & & g g E X B8 o~ 8 F S
s| B o 8 & I 2| 5| & 8 &5 | 3 5 & o W =| H 3| & 8| =
S| T A M X <| OO X A& = A& al Ao g A o0
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Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo 4.2°de,

cephe kurgusuna iliskin analiz Tablo 4.3’te yer almaktadir.

Tablo 4.2. Mersin Evi-1 Mekansal Dizim Analizi

Sentaktik Analiz Degerleri Islevsel Yap1 Analiz Degerleri
Ortalama
derinlik
Baglantiiik analizi Entegrasyon degeri degeri Beta Gamma
(Connectivity) (Visual Integration) (Visual (Agac¢/Komplek | (Kompakt/Pargal

Mean s) 1)
Depth)

Max | Min | Ort. Max | Min Ort. Deger Deger Deger

5447 2 1835 | 3382 | 1.71 | 5491 2,176 0,944 0,111

D} 0

Graf Semasi

Tablo 4.3. Mersin Evi-1 Fraktal Boyut Analizi

Fraktal
Cephe Deger Ort.
\
L
U0
/ ™
b 1,46
UL LU= UL | L
00 oo || Bo) | a0
LI OO (E(E | O] O
Kl
1 P00 e e
o [ L
- = ] [ S
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4.1.2. Mersin Evi-2

Yap1 konum olarak; Camiserif Mahallesi 5227 Sokak No:16’da yer almaktadir.
Zemin kat, birinci kat ve ¢at1 katindan olusan yapi i¢ sofali bir plan semasina sahiptir.
Zemin kat ve birinci kat arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. Birinci kat ve
cihanniimaya ulasim zemin kattan bagimsiz bir merdiven ile saglanmaktadir. Malzeme

olarak tag malzeme kullanilmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Mersin Evi-2 Yapinin Tanimi

Yap1 Adresi: Camiserif Mah.5227 Sk. | Yap1 Adu: - Pafta: 5 Ada: Parsel: 2
No:16 226
Yapinin Zemin Kat Plam Yapimn Ust Kat Plam
PR T ]
ganvo | we =
[ Jr, I [ _ [\W
iT'H(“ [ I‘}’L=" A
o ! n O, / ODA oDA
g 00DA | | oDA / | _[‘\,/]_ 5
E |€ SOFA & - g ﬁ\‘ %‘;
) | o= ooA ooA o ooA
E l Ng 2
(=
E Yapinin Fotografi
<
>
YAPIYA AIT MIMARI ELEMANLAR
Zemin Kat Ust Kat Cati
X | X| X X X X X| X X X
- o -
g g = &
S ~ <=
s o < | E g =
= E 5 S Bl E 5 =
O < =~ g =2 § Mo i
€| - 5 S =2 = g % B
E| g ~ g Y al £ &
Z a o wn Q n D) < ) =
ol = 5 = | 2l g gl gl ¥ e os S
= 5 -
Z 5 sl | B S g 8§ g s 5 O
ol o < El e 8 5 & 2 5 =5 ~ = g ~
| g = @ s | =| o 3| 2 < < 5 g 5 ‘&
=| 2| Bl &8 @ gl @ 2 3 ¢ B ¢ o o é = oM of .
o E| § § 5 gl = 5 2 3 g g 8 B gl g 2 Bl ¥ =
2|2 Al ¥ a S| 2l a| £ @ 2 5 5 5 & = 9 s| S| o E
g 2 Al o = =4 <l = £ % § 3 3 3 4 AR R
o| X 2 5 5 2| 2| & g B g5 S| 5 o8 5 8 5 ¥ g Y E o E
S| 5| 2| E| § E| E| E| E| B 2 & 2 2 B 4 X | ¥ N 2 g £
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Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo 4.5’te,

cephe kurgusuna iligskin analiz Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.5. Mersin Evi-2 Mekansal Dizim Analizi

Sentaktik Analiz Degerleri Islevsel Yap1 Analiz Degerleri
Ortalam
a
Baglantihlik analizi Entegrasyon degeri derinlik Beta Gamma
(Connectivity) (Visual Integration) degeri (Aga¢/Kompleks | (Kompakt/Parg
(Visual ) al)
Mean
Depth)
Max | Min | Ort. Max | Min Ort. Deger Deger Deger
4539 3 1687 32 1.7 10.72 2,368 1 0,105

—©)©-©)-© H—M )@
\\Y(///‘
\ 1
& ——=¢
\\\ \ //’/
N N

\\r‘/ "

)
Graf Semasi

Tablo 4.6. Mersin Evi-2 Fraktal Boyut Analizi

Cephe Fraktal

Deger Ort.

/

0

1T

/
% lI 1,47
|
I
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4.1.3. Mersin Evi-3

Yap: konum olarak; Camiserif Mahallesi 5219.Sokak No:3’te yer almaktadir.
Zemin kat, birinci kat ve ¢at1 katindan olusan yap1 i¢ sofali bir plan semasina sahiptir.
Zemin kat ve birinci kat arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. Birinci kata ulasim
bagimsiz bir merdiven ile saglanmaktadir. Cihanniimanin bulundugu ¢ati katina ise
birinci katta bulunan merdiven ile ulasilmaktadir. Malzeme olarak tas malzeme

kullanilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Mersin Evi-3 Yapinin Tanimi

Yapi Adresi: Camiserif Mah.5219.Sk. | Yap1 Adi: Pafta: 3 Ada: Parsel:
No:3 Miizik Evi 186 13
_Yapun Zemin Kat Plam Yapinn Ust Kat Plam
CObA 1MF\“ ‘—[ onA MUTFAK Ewlvc]_ | ODA
ODA [  SOFA ] oDA SOFA ._‘T‘ wrlth ||J
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E Yapinin Fotografi ‘ Yapimn Giris Cephesi
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= 5 -
ol o A @ El e 8 5 & 2 S| =5 ~ =| B
S| g = @ s | = g g =2 < < o gl B &
= 2| g g g gl @ 2 3| 9 8 2 o o é S M 9 s
2| E B 55 |2z 5872 T E e E 5 | &5 EE s
2120 22 | S22 g2E32se |82 g2
S| ¥ Bl 5l Bl 2| E| £ % B 5 S 5 5 5 & 8%l g N E 4 E
S| Z| 2| E| €| E| E| E| g B 2 & 2 2 2 2| X B N 8 g =
S| Q| O @ = = S @ o o | B o o R < S| L B = o =
S| I Al M| X <| OOl X Al a =4 s Ao a A d oo




58

Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo 4.8’de,

cephe kurgusuna iligskin analiz Tablo 4.9°da yer almaktadir.

Tablo 4.8. Mersin Evi-3 Mekansal Dizim Analizi

Sentaktik Analiz Degerleri

Islevsel Yap1 Analiz Degerleri

Ortalam
a
Baglantililik analizi Entegrasyon degeri derinlik Beta Gamma
(Connectivity) (Visual Integration) degeri (Agag/Komplek | (Kompakt/Par
(Visual S) cali)
Mean
Depth)
Max Min Ort. Max | Min Ort. Deger Deger Deger
2421 2 886 9.46 | 1.20 | 24.07 2,05 0,944 0,111
O ®) }
W00 2
s)
\ \ yd
) 0
Graf Semasi
Tablo 4.9. Mersin Evi-3 Fraktal Boyut Analizi
Fraktal
Cephe Deger Ort.
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4.1.4. Mersin Evi-4
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Yap1 konum olarak; Kiremithane Mahallesi 4403.Sokak No:8’de yer almaktadir.

Zemin kat, birinci kat ve ¢at1 katindan olusan yapi i¢ sofali bir plan semasina sahiptir.

Zemin kat ve birinci kat arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. Birbirinden bagimsiz

bu birimlerin kendilerine ait mutfak, wc ve banyosu bulunmaktadir. Birinci kata ulagim

zemin katta bulunan bagimsiz bir merdiven ile saglanmaktadir. Cihanniimanin

bulundugu cat1 katina ise birinci katta bulunan merdiven ile ulagilmaktadir. Malzeme

olarak tag malzeme kullanilmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Mersin Evi-4 Yapinin Tanimi

Yapi Adresi: Kiremithane Yapi1 Adx: Pafta: 20 Ada: 88 | Parsel: 2
Mah.4403.Sk. No:8 Victoria Briscal
Evi
Yapinin Zemin Kat Plam Yapimn Ust Kat Plam
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Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo

4.11°de, cephe kurgusuna iliskin analiz Tablo 4.12’de yer almaktadir.

Tablo 4.11. Mersin Evi-4 Mekansal Dizim Analizi

Sentaktik Analiz Degerleri islevsel Yapi Analiz Degerleri
Ortalam
a
Baglantililik analizi Entegrasyon degeri derinlik Beta Gamma
(Connectivity) (Visual Integration) degeri | (Agag/Komplek | (Kompakt/Par
(Visual s) cali)
Mean
Depth)
Max Min Ort. Max | Min Ort. Deger Deger Deger
5182 1 2255 1765 15 15.52 2,21 0,95 0,1

Graf Semasi
Tablo 4.12. Mersin Evi-4 Fraktal Boyut Analizi
Fraktal
Cephe Deger Ort.
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4.1.5. Mersin Evi-5
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Yap1 konum olarak; Mesudiye Mahallesi 5105. Sokak No:14’te yer almaktadir.

Zemin kat ve birinci kattan olusmaktadir. Zemin kat ve birinci kat arasinda bir baglanti

bulunmamaktadir. Ortak kullanim alanlar1 olan avluda yer alan bir merdiven ile birinci

kata ulasilmaktadir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Mersin Evi-5 Yapinin Tanimi

Yapi Adresi: Mesudiye Mah.5105. Sk. | Yap1 Adu: - Pafta: - Ada: Parsel: 7
No:14 260
Yapinin Zemin Kat Plam Yapin Ust Kat Plami
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Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo

4.14’te, cephe kurgusuna iligkin analiz Tablo 4.15’te yer almaktadir.

Tablo 4.14. Mersin Evi-5 Mekéansal Dizim Analizi

Sentaktik Analiz Degerleri islevsel Yapi Analiz Degerleri
Ortalam
a
Baglantiillik analizi Entegrasyon degeri derinlik Beta Gamma
(Connectivity) (Visual Integration) degeri | (Aga¢/Kompleks | (Kompakt/Parg
(Visual ) al)
Mean
Depth)
Max | Min | Ort. Max | Min Ort. Deger Deger Deger
5347 6 2711 | 30.1 2.2 14,51 2,27 1 0,181

Graf Semasi
Tablo 4.15. Mersin Evi-5 Fraktal Boyut Analizi
Fraktal
Cephe Deger Ort.
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4.1.6. Mersin Evi-6
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Yap1 konum olarak; Camiserif Mahallesi 5222.Sokak No:17’de yer almaktadir.

Zemin kat ve birinci kattan olusan yap1 i¢ sofali bir plan semasina sahiptir. Zemin kat ve

birinci kat arasinda bir baglantt bulunmamaktadir. Birinci kata ulagim bagimsiz bir

merdiven ile saglanmaktadir. Malzeme olarak tas malzeme kullanilmistir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Mersin Evi-6 Yapinin Tanimi

Yap1 Adresi: Camiserif Mah.5222.Sk. | Yap1 Adu: - Pafta: 3 Ada: Parsel: 4
No:17 133
Yapinin Zemin Kat Plam Yapmn Ust Kat Plam
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Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo

4.17°de, cephe kurgusuna iligkin analiz Tablo 4.18’de yer almaktadir.

Tablo 4.17. Mersin Evi-6 Mekansal Dizim Analizi

—

[—]

Sentaktik Analiz Degerleri Islevsel Yap1 Analiz Degerleri
Ortalama
derinlik
Baglantihlik analizi Entegrasyon degeri degeri Beta Gamma
(Connectivity) (Visual Integration) (Visual (Agag/Kompleks) | (Kompakt/Parg
Mean alr)
Depth)
Max | Min | Ort. | Max | Min | Ort. Deger Deger Deger
5182 1 2255 | 1765 | 1.5 | 1552 2,21 0,95 0,1
Graf Semasi
Tablo 4.18. Mersin Evi-6 Fraktal Boyut Analizi
Fraktal
Cephe Deger Ort.
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4.1.7. Mersin Evi-7

Yap1 konum olarak; Camiserif Mahallesi 5216. Sokak No:10’da yer almaktadir.
Zemin kat ve birinci kattan olusan yapmin alt katlar1 is yeri {ist kati ise konut
islevindedir. Is yeri olan birimler dogrudan sokaga agilmaktadir. Birinci kata ulasim

bagimsiz bir merdiven ile saglanmaktadir. Malzeme olarak tas malzeme kullanilmistir

(Tablo 4.19).

Tablo 4.19. Mersin Evi-7 Yapinin Tanimi

Yap1 Adresi: Camiserif Mah.5216. Sk. | Yap1 Ada: Pafta: 2 Ada: 71 | Parsel:
No:10 Necati Tiitiiner 16
Evi
Yapimin Zemin Kat Plam Yapmn Ust Kat Plam
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Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo

4.20’de, cephe kurgusuna iligkin analiz Tablo 4.21°de yer almaktadir.

Tablo 4.20. Mersin Evi-7 Mekansal Dizim Analizi

Sentaktik Analiz Degerleri islevsel Yap1 Analiz Degerleri
Ortala
ma
Baglantililik analizi Entegrasyon degeri | derinlik Beta Gamma
(Connectivity) (Visual Integration) degeri | (Agag/Kompleks) | (Kompakt/Parg

(Visual al)
Mean
Depth)

Max | Min | Ort. | Max | Min | Ort. Deger Deger

5083 2 1970 45 1.8 7.71 2,66 0,105

Graf Semasi
Tablo 4.21. Mersin Evi-7 Fraktal Boyut Analizi
Fraktal
Cephe Deger Ort.
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4.1.8. Mersin Evi-8

Yapt konum olarak; Camiserif Mahallesi Miicahitler Caddesi No:7’de yer
almaktadir. Zemin kat ve birinci kattan olusan yapi i¢ sofali bir plan semasina sahiptir.
Zemin kat ve birinci kat arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. Birinci kata ulasim
bagimsiz bir merdiven ile saglanmaktadir. Malzeme olarak tag malzeme kullanilmistir

(Tablo 4.22).

Tablo 4.22. Mersin Evi-8 Yapinin Tanimi

Yapi Adresi: Camiserif Mah. Yapi Ad: - Pafta: 2 Ada:54 | Parsel: 8
Miicahitler Caddesi No:7
Yapimin Zemin Kat Plam Yapimn Ust Kat Plam
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Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo

4.23’te, cephe kurgusuna iligkin analiz Tablo 4.24’te yer almaktadir.

Tablo 4.23. Mersin Evi-8 Mekansal Dizim Analizi

Sentaktik Analiz Degerleri islevsel Yapi Analiz Degerleri
Ortalama
derinlik
Baglantiilik analizi | Entegrasyon degeri degeri Beta Gamma
(Connectivity) (Visual Integration) (Visual (Agac/Kompleks) | (Kompakt/Pargali)

Mean
Depth)

Max | Min | Ort. | Max | Min | Ort. Deger Deger Deger

5798 5 2395 22 1.9 7.5 2,68 0,956 0,086

Graf Semasi
Tablo 4.24. Mersin Evi-8 Fraktal Boyut Analizi
Fraktal
Cephe Deger Ort.
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4.1.9. Mersin Evi-9

Zemin kat ve birinci kattan olusmaktadir. Zemin kat ve birinci kat arasinda bir baglanti
bulunmamaktadir. Zemin katta is yeri olarak kullanilan ii¢ adet birim ile {ist kattaki
konuta hizmet eden depo, mutfak, banyo ve wc gibi mekanlar bulunmaktadir. Birinci

kata ulasim bagimsiz bir merdiven ile saglanmaktadir. Malzeme olarak tas malzeme

Yap1 konum olarak; Camiserif Mahallesi 118 Caddesi No:13’te yer almaktadir.

kullanilmistir (Tablo 4.25).

Tablo 4.25. Mersin Evi-9 Yapinin Taninmi
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Yap1 Adresi: Camiserif Mah. 118 Yap1 Adu: - Pafta: 45 Ada:65 | Parsel: 1
Cad. No:13
Yapimin Zemin Kat Plam Yapmn Ust Kat Plam
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Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo

4.26’da, cephe kurgusuna iligkin analiz Tablo 4.27°de yer almaktadir.

Tablo 4.26. Mersin Evi-9 Mekansal Dizim Analizi

Sentaktik Analiz Degerleri islevsel Yap1 Analiz Degerleri
Ortalam
a
Baglantiilik analizi Entegrasyon degeri derinlik Beta Gamma
(Connectivity) (Visual Integration) degeri | (Agag/Kompleks | (Kompakt/Par
(Visual ) cali)
Mean
Depth)
Max | Min Ort. Max Min | Ort. Deger Deger Deger
8057 3 3393 17 1.7 8.8 2,45 0,086

Graf Semasi
Tablo 4.27. Mersin Evi-9 Fraktal Boyut Analizi
Cephe Deger Ort
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4.1.10. Mersin Evi-10

Yap1 konum olarak; Camiserif Mahallesi 5328. Sokak No:17’de yer almaktadir.
Zemin kat ve birinci kattan olusmaktadir. Zemin kat ve birinci kat arasinda bir baglanti
bulunmamaktadir. Birbirinden bagimsiz bu birimlerin kendilerine ait mutfak, wc ve

banyosu bulunmaktadir. Malzeme olarak tas malzeme kullanilmistir (Tablo 4.28).

Tablo 4.28. Mersin Evi-10 Yapinin Tanim1

Yap1 Adresi: Camiserif Mah.5328. Sk. | Yap1 Adu: - Pafta: 6 Ada: Parsel: 7
No:17 191
Yapinin Zemin Kat Plam Yapmn Ust Kat Plam
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Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo

4.29’da, cephe kurgusuna iligkin analiz Tablo 4.30°da yer almaktadir.

Tablo 4.29. Mersin Evi-10 Mekansal Dizim Analizi

Sentaktik Analiz Degerleri islevsel Yap1 Analiz Degerleri
Ortalam
a
Baglantililik analizi Entegrasyon degeri derinlik Beta Gamma
(Connectivity) (Visual Integration) degeri (Aga¢/Kompleks | (Kompakt/Parg
(Visual ) al)
Mean
Depth)
Max | Min | Ort. Max | Min | Ort. Deger Deger Deger
7307 7 2783 22 1.12 9.7 2,52 0,944 0,111
WeOW ¢

Graf Semasi
Tablo 4.30. Mersin Evi-10 Fraktal Boyut Analizi
Fraktal
Cephe Deger Ort.
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4.2. Tarsus Evleri

Secilen Tarsus Evleri, eski Tarsus merkezi olarak bilinen Kizilmurat
Mabhallesi’nde yer almaktadir. Bu alanda Roma yolu, St. Paul Kuyusu, Yiiziincii Yil
Carsis1 gibi tarihi yapilar da bulunmaktadir (Sekil 4.2). Tarsus Evleri secilirken eski
kent merkezinde olmalarina ve tipolojik olarak Tarsus Evleri o6zelliklerini

gostermelerine dikkat edilmistir.




4.2.1. Tarsus Evi-1
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Yapt konum olarak; Kizilmurat Mahallesi 2721. Sokak. No: 25’te yer

almaktadir. Zemin ve birinci kattan olusan yap1 dis sofali bir plan semasina sahiptir.

Yapida genel olarak tas malzeme kullanilmistir. Evin giris cephesinin simetrik bir cephe

kurgusuna sahip oldugu soylenebilir. Ust katinda % oraninda pencere agikliklarina sahip

alt1 adet pencere bulunmaktadir (Tablo 4.31).

Tablo 4.31. Tarsus Evi 1-Yapinin Tanimi

Yap1 Adresi: Kizilmurat Yap1 Adz: Pafta: Ada: Parsel:
Mah.2721. Sk. No: 25 - 30L3A 561 4
Yapimin Zemin Kat Plani Yapmin Ust Kat Plami
o
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Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo

4.32’de, cephe kurgusuna iliskin analiz Tablo 4.33’te yer almaktadir.

Tablo 4.32. Tarsus Evi-1 Mekansal Dizim Analizi

Sentaktik Analiz Degerleri islevsel Yap1 Analiz Degerleri
Ortalama
derinlik Beta Gamma
Baglantihilik analizi Entegrasyon degeri degeri <
- . : ; (Agag/ (Kompakt/
(Connectivity) (Visual Integration) (Visual
Kompleks) Pargali)
Mean
Depth)
Max | Min | Ort. | Max | Min | Ort. Deger Deger Deger
5359 5 2028 31 1.8 4.2 3,875 0,941 0,117

5

— OO

\/
0 3

(ir?; 2
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() ’ 0

Graf Semasi

Tablo 4.33. Tarsus Evi-1 Fraktal Boyut Analizi
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4.2.2. Tarsus Evi-2

Karaahmet Evleri olarak adlandirilan yapi; Kizilmurat Mahallesi 2705. Sokak.
No:20’de yer almaktadir. Bir avlu etrafinda sekillenen iki yap1 blogundan birisidir. Ayni
avluya bakan iki konaktan olusan Karaahmet Evleri 2710 sokak ve 2705 sokagin
kesismesiyle olusan meydanin tanimlayicisi konumundadir. Avlunun gilineyinde yer
alan bu kose blokta zemin Kkatta iki, birinci katta bir olmak iizere li¢ daire
bulunmaktadir. Yapilarin hepsi i¢ sofali bir plan semasina sahiptir. 1940-1950 yillarda
yapildig1 bilinen bu evlere, yap1 sahiplerinin kiz kardesleri i¢in 1960 yilinda iist katina
ek yapilmistir (Tablo 4.34).

Tablo 4.34. Tarsus Evi-2 Yapinin Tanimi

Yap1 Adresi: Kizilmurat Mah.2705. Yap1 Adx: Pafta: Ada: Parsel:
Sk. No:20 Karaahmet Evi 30L3A 561 29
Yapinin Zemin Kat Plam Yapinn Ust Kat Plam
: L
£
z Yapimn Giris Cephesi
A
<
>
Zemin Kat Ust Kat Cati
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Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo

4.35’te, cephe kurgusuna iligskin analiz Tablo 4.36’da yer almaktadir.

Tablo 4.35. Tarsus Evi-2 Mekansal Dizim Analizi

Sentaktik Analiz Degerleri Islevsel Yap1 Analiz Degerleri
Ortalama
derinlik
Baglantililik analizi | Entegrasyon degeri degeri Beta Gamma
(Connectivity) (Visual Integration) (Visual (Aga¢/Kompleks) | (Kompakt/Parg

Mean al1)
Depth)

Max | Min | Ort. | Max | Min | Ort. Deger Deger Deger

5511 0 2144 46 2 6.1 2,48 0,961 0,076

N ™ ) 4
'\9/ *\';V) W)

Graf Semasi

Tablo 4.36. Tarsus Evi-2 Fraktal Boyut Analizi
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4.2.3. Tarsus Evi-3

Karaahmet Evleri olarak adlandirilan yapi; Kizilmurat Mahallesi 2710. Sokak.
No:20’de yer almaktadir. Bir avlu etrafinda sekillenen iki yap1 blogundan birisidir. Ayni
avluya bakan iki konaktan olusan Karaahmet Evleri 2710 sokak ve 2705 sokagin
kesismesiyle olusan meydanin tanimlayicisi konumundadir. Avlunun kuzeyinde yer
alan bu blokta zemin katta iki, birinci katta iki olmak tizere dort daire bulunmaktadir.

Yapilarin hepsi i¢ sofali bir plan semasina sahiptir (Tablo 4.37).

Tablo 4.37. Tarsus Evi-3 Yapinin Tanimi

Yapi1 Adresi: Kizilmurat Mah.2710. Yapi1 Adx: Pafta: Ada: Parsel:
Sk. No:20 Karaahmet Evi 30L3A 561 29
Yapimin Zemin Kat Plam Yapinn Ust Kat Plam
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Z |
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Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo

4.38’de, cephe kurgusuna iligkin analiz Tablo 4.39°da yer almaktadir.

Tablo 4.38. Tarsus Evi-3 Mekansal Dizim Analizi

Sentaktik Analiz Degerleri islevsel Yap1 Analiz Degerleri
Ortalama
derinlik Beta Gamma
Baglantililik analizi | Entegrasyon degeri degeri (Aga¢/Kompleks) | (Kompakt/Parca
(Connectivity) (Visual Integration) (Visual 1)

Mean

Depth)
Max | Min | Ort. | Max | Min | Ort. Deger Deger Deger
2811 1 1053 25 2.3 9.8 2,05 0,972 0,055

Graf Semasi
Tablo 4.39. Tarsus Evi-3 Fraktal Boyut Analizi
Fraktal
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4.2.4. Tarsus Evi-4

Yap1 konum olarak; Kizilmurat Mahallesi 2723. Sokak No:9’da yer almaktadir.
Zemin+bir kattan olusan yap1 dis sofali bir plan semasina sahiptir. Yapiya tasliktan giris
yapilir. Tagliktan mutfak-yasama alan1 ve avluya gecilmektedir. Yapida genel olarak tas
malzeme kullanilmistir. Giris cephesine bakildiginda iist kat pencerelerinin 2 oraninda

acikliklarina sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 4.40).

Tablo 4.40. Tarsus Evi-4 Yapinin Tanimi

80

Yap1 Adresi: Kizilmurat Mah.2723. Yap1 Adu: - Pafta: Ada: Parsel:
Sk. No:9 30L3AlI 677 21
Yapimin Zemin Kat Plam Yapmn Ust Kat Plam
i
- \
7
=
E
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YAPIYA AIT MIMARI ELEMANLAR
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Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo

4.41°de, cephe kurgusuna iligkin analiz Tablo 4.42°de yer almaktadir.

Tablo 4.41. Tarsus Evi-4 Mekansal Dizim Analizi

Sentaktik Analiz Degerleri islevsel Yap1 Analiz Degerleri
Ortalama

derinlik

Baglantililik analizi | Entegrasyon degeri degeri Beta Gamma

(Connectivity) (Visual Integration) (Visual (Agac¢/Kompleks) | (Kompakt/Pargali)
Mean

Depth)

Max | Min | Ort. | Max | Min | Ort. Deger Deger Deger

5427 0 1941 | 207 -1 15 2,85 0,875 0,25

7
}% i

Graf Semasi
Tablo 4.42. Tarsus Evi-4 Fraktal Boyut Analizi
Fraktal
Cephe Deger Ort.
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4.2.5. Tarsus Evi-5

Yap1 konum olarak; Kizilmurat Mahallesi 2717. Sokak No:2’de yer almaktadir.
Sungurlar Konagir olarak adlandirilan yap1 giinlimiizde butik otel islevinde
kullanilmaktadir. Yap1 zemin kat, ara kat, mutfak olarak kullanilmis kiiciik bir ikinci ara
kat ve birinci kattan olusmaktadir. Kuzey cephesinde sokaga agilan iic adet kapi
bulunmaktadir. Yapiin hem zemin hem de st kat ¢eper duvarlari yigma tas olarak insa
edilmistir. Yapinin bir duvar vasitasiyla ayrilmis hemen hemen birbirine esit iki avlusu

bulunmaktadir. (Tablo 4.43).

Tablo 4.43. Tarsus Evi-5 Yapinin Tanimi

Yap1 Adresi: Kizilmurat Mah.2717. Yapi1 Adx: Pafta: - | Ada: Parsel: 2
Sk No:2 Sungurlar Konagi 571
Yapimin Zemin Kat Plam Yapmn Ust Kat Plam

YAPININ KUNYESI

BB
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Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo

4.44’te, cephe kurgusuna iligkin analiz Tablo 4.45’te yer almaktadir.

Tablo 4.44. Tarsus Evi-5 Mekansal Dizim Analizi

Sentaktik Analiz Degerleri islevsel Yap1 Analiz Degerleri
Ortalama
derinlik
Baglantiliik analizi Entegrasyon degeri degeri Beta Gamma
(Connectivity) (Visual Integration) (Visual (Agag/Komplek | (Kompakt/Parca
Mean S) 1)
Depth)
Max | Min | Ort. | Max Min | Ort. Deger Deger Deger
8638 0 3049 | 2799 1.9 14.9 2,41 1 0,064
90—
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i s
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4.2.6. Tarsus Evi-6
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Yap1 konum olarak; Kizilmurat Mahallesi 2716. Sokak No:13’te yer almaktadir.

Yap1 zemin ve birinci kattan olusmaktadir. Zemin katta girisi sokaktan saglanan ve depo

olarak kullanilan iki adet mekan bulunmaktadir. Avlusu bulunmayan bu yapida tuvalet

ve banyo gibi mekanlar iist katta yer almaktadir (Tablo 4.46).

Tablo 4.46. Tarsus Evi-6 Yapinin Tanimi

Yapi Adresi: Kizilmurat Mah.2716. Yapi Adi:- Pafta: Ada: Parsel:
Sk No:13 30L3A4 | 567 11
Yapinin Zemin Kat Plam Yapin Ust Kat Plami
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Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo

4.47°de, cephe kurgusuna iligkin analiz Tablo 4.48°de yer almaktadir.

Tablo 4.47. Tarsus Evi-6 Mekansal Dizim Analizi

Sentaktik Analiz Degerleri Islevsel Yap1 Analiz Degerleri
Ortalam
a
Baglantiliik analizi Entegrasyon degeri derinlik Beta Gamma
(Connectivity) (Visual Integration) degeri | (Agac¢/Komplek | (Kompakt/Par
(Visual s) cali)
Mean
Depth)
Max Min Ort. Max Min Ort. Deger Deger
5354 0 2189 41 2.1 9.39 2,09 0,166
0
Graf Semasi
Tablo 4.48 Tarsus Evi-6 Fraktal Boyut Analizi
Fraktal
Cephe Deger Ort.
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4.2.7. Tarsus Evi-7
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Yap1 konum olarak; Kizilmurat Mahallesi 2721. Sokak No: 25°te yer almaktadir.

Zemin ve birinci kattan olusan yap1 i¢ sofali bir plan semasina sahiptir. Taslik olarak

diisiinebilecegimiz giris hollinde, birinci kata ulasimi saglayan merdiven, i¢ bahge ve

banyo mekanlar1 bulunmaktadir. Yapida genel olarak tag malzeme kullanilmistir (Tablo

4.49).
Tablo 4.49. Tarsus Evi-7 Yapinin Tanimi
Yapi Adresi: Kizilmurat Mah.2721. Yapi Ad: - Pafta:30L | Ada: Parsel: 4
Sk. No: 25 3A 561
Yapimin Zemin Kat Plam Yapimn Ust Kat Plam
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4.50’de, cephe kurgusuna iligkin analiz Tablo 4.51°de yer almaktadir.

Tablo 4.50. Tarsus Evi-7 Mekansal Dizim Analizi

87

Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo

Sentaktik Analiz Degerleri

islevsel Yap1 Analiz Degerleri

Ortalam
a
Baglantiliik analizi Entegrasyon degeri derinlik Beta Gamma
(Connectivity) (Visual Integration) degeri | (Agac¢/Kompleks | (Kompakt/Parca
(Visual ) 1)
Mean
Depth)
Max | Min | Ort. Max Min Ort. Deger Deger Deger
6604 7 2947 | 9.73 0.9 6.68 2,58 0,92 0,153
®
HROOCMWMW-
®
Graf Semasi
Tablo 4.51. Tarsus Evi-7 Fraktal Boyut Analizi
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4.2.8. Tarsus Evi-8
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Yap1 konum olarak; Kizilmurat Mahallesi 2721. Sokak No:3’te yer almaktadir.

Zemin ve birinci kattan olusan yapi i¢ sofal1 bir plan semasina sahiptir. Yapiya tasliktan
girig yapilir. Tagliktan avluya ve depo gibi mekanlara gecilebilmektedir. Yapida genel

olarak tas malzeme kullanilmistir. Mutfak, wc ve banyo gibi mekanlar birinci katta

bulunmaktadir (Tablo 4.52).

Tablo 4.52. Tarsus Evi-8 Yapinin Tanim1

Yapi Adresi: Kizilmurat Mah.2721. Yapi Adz: Pafta: Ada: Parsel:
Sk No:3 Konuk Evi-2 30L3A4 561 35-1
Yapimin Zemin Kat Plam Yapmn Ust Kat Plam
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Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo

4.53’te, cephe kurgusuna iligkin analiz Tablo 4.54’te yer almaktadir.

Tablo 4.53. Tarsus Evi-8 Mekansal Dizim Analizi

Sentaktik Analiz Degerleri islevsel Yapi Analiz Degerleri
Ortalam
a
Baglantililik analizi Entegrasyon degeri derinlik Beta Gamma
(Connectivity) (Visual Integration) degeri | (Agag/Kompleks | (Kompakt/Par
(Visual ) cali)
Mean
Depth)
Max | Min Ort. Max | Min Ort. Deger Deger Deger
8978 1 3360 323 1.5 11.25 3,78 0,933 0,133
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4.2.9. Tarsus Evi-9

Yap1 konum olarak; Kizilmurat Mahallesi 2721. Sokakta yer almaktadir. Yapz,
Ikiz Evler olarak adlandirilan evlerden biridir. Zemin ve birinci kattan olusmaktadir. I¢
sofal1 plan tipindedir. Zemin kat depolama, birinci kat yasama katidir. Yapiya tasliktan
girig yapilir. Tagliktan depo, wc ve avlu gibi mekanlara gecilmektedir. Yapida genel

olarak tag malzeme kullanilmistir (Tablo 4.55).

Tablo 4.55. Tarsus Evi-9 Yapinin Tanim1

Yapi Adresi: Kizilmurat Mah.2721. Yap1 Adi: Ikiz Pafta: - Ada: Parsel: 3
Sk. Evler 561
Yapimin Zemin Kat Plam Yapimn Ust Kat Plam
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7
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o
Z
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Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iligkin analiz Tablo

4.56’da, cephe kurgusuna iligkin analiz Tablo 4.57°de yer almaktadir.

Tablo 4.56. Tarsus Evi-9 Mekansal Dizim Analizi

Sentaktik Analiz Degerleri islevsel Yapi Analiz Degerleri
Ortalama
derinlik
Baglantiilik analizi | Entegrasyon degeri degeri Beta Gamma
(Connectivity) (Visual Integration) (Visual (Agac/Kompleks) | (Kompakt/Parcal
Mean 1)
Depth)
Max | Min | Ort. | Max | Min | Ort. Deger Deger Deger
5427 4 2083 | 136 | 0.91 | 10.59 3,28 1 0,095
Graf Semasi
Tablo 4.57. Tarsus Evi-9 Fraktal Boyut Analizi
Fraktal
Cephe Deger Ort.
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4.2.10. Tarsus Evi-10

Yap1 konum olarak; Kizilmurat Mahallesi 2721. Sokakta yer almaktadir. Yapz,
Ikiz Evler olarak adlandirilan evlerden biridir. Zemin ve birinci kattan olusmaktadir. I¢
sofal1 plan tipindedir. Zemin kat depolama, birinci kat yasama katidir. Yapiya tasliktan

girig yapilir. Tagliktan depo, wc ve avlu gibi mekanlara gecilmektedir. Yapida genel

olarak tag malzeme kullanilmistir (Tablo 4.58).

Tablo 4.58. Tarsus Evi-10 Yapinm Tanimi1
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Yapi Adresi: Kizilmurat Mah.2721. Yap1 Adi: Ikiz Pafta: - Ada: Parsel: 2
Sk. Evler 561
Yapiin Zemin Kat Plam Yapimn Ust Kat Plam
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Genel olarak bilgileri verilen yapinin plan kurgusuna iliskin analiz Tablo 4.59’da

cephe kurgusuna iliskin analiz Tablo 4.60’da yer almaktadir.

Tablo 4.59. Tarsus Evi-10 Mekansal Dizim Analizi

Sentaktik Analiz Degerleri Islevsel Yap1 Analiz Degerleri
Ortalama
derinlik
Baglantililik analizi Entegrasyon degeri degeri Beta Gamma
(Connectivity) (Visual Integration) (Visual (Agag/Kompleks) | (Kompakt/Parg

Mean al1)
Depth)

Max | Min | Ort. | Max | Min | Ort. Deger Deger Deger

5654 5 2117 25 1.7 10.9 3.4 0,937 0,125

Graf Semasi
Tablo 4.60. Tarsus Evi-10 Fraktal Boyut Analizi
Fraktal
Cephe Deger Ort.
§ 1,53
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4.3. Mersin ve Tarsus Evleri Plan ve Cephe Analiz Degerlendirmeleri

Tezin 4. boliminde 6rnek olarak secilen Mersin ve Tarsus Evleri biitiin
Ozellikleriyle tablolar halinde anlatilmistir. Evlerin plan ¢izimleri {izerinde Depthmap
yazilimi ile baglantililik-entagrasyon degerleri, graf/¢izge yontemi-graf semasi
kullanilarak da beta, gama ve ortalama derinlik degerleri hesaplanmistir. Evlerin cephe
cizimleri iizerinde ise Imagej yazilimmin FracLac eklentisi kullanilarak grafikler ve
fraktal boyutlar elde edilmistir.

Konutlar segilirken eski kent merkezlerinde bulunmasi ve donem ozelliklerini
gostermesine dikkat edilmistir. Caligsma kapsaminda belirlenen alaninda yer alan 20 adet
O0rnek konutun;

e Plan semalar iizerinde yapilan islevsel yap1 ve mekansal dizim analizi,
e Cephe kurgular lizerinden yapilan fraktal boyut analizi ile asagidaki bulgulara

ulasilmaktadir.

4.3.1. Mersin ve Tarsus Evleri Plan (Mekansal Dizim) Analiz Degerlendirmeleri

Tez calismast kapsaminda Mersin ve Tarsus Evleri’'nden belirlenen ornekler;
islevsel yap1 (aga¢ veya kompleks yap1 Ozelligi gosterip gostermemesi), yapinin
baglantililik durumu (kompakt veya parcali) ve dizimsel (sektantik) analizleri
(baglantililik, entegrasyon ve ortalama derinlik degerleri) yapilmistir.

Analizlerde graf semas: kullanilarak yapimin islevsel semasi (beta ve gama)
olusturulmustur. Ayrica graf gsemasi ortalama derinligin hesaplanmasinda da
kullanilmistir. Baglantililik ve entegrasyon degerleri ise mekénsal dizim ydnteminin
Depthmap yazilimi  kullanilarak  degerlendirilmistir.  Yapilan degerlendirmeler
sonucunda elde edilen sayisal veriler Cizelge 4.1°de goriilmekte olup, karsilagtirmali
yorumlamalar asagida yapilmistir.

Beta indeksine gore yapi analiz edildiginde deger 1°den diisiikse o yap1 agag
yapida, 1’e esit ise dongli yapida, 1’den biiyilk ise kompleks yap1 oOzelligi
gostermektedir. Tarsus ve Mersin Evleri’ne bakildiginda ise her iki konut tipolojisinin
agac yapida oldugu goriilmektedir. Islevsel yapmin aga¢ yapida olmas ise yapimin hem
i¢ mekanlar1 arasinda hem de dis mekanla iligkisi hareketinin oldukg¢a kontrol edilebilir
ve okunabilir oldugunu gostermektedir. Analiz sonucu elde edilen sayisal veriler

birbirine ¢ok yakin (B Mersin=0.9591), (B Tarsus=0.9449) olmakla birlikte bu kiiciik
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sayisal fark Mersin Evleri ile Tarsus Evleri’nin kompleks yap1 6zelligi bakimindan
birbirinden ¢ok farkli olmadiklarini gostermektedir.

Gama degeri, sebeke baglantililik oranmini sayisal ifadesidir. 1 degeri tam
baglantililik iken, 0 degeri tam baglantisizliktir. Mersin ve Tarsus Evleri’nin gama
degerlerine bakildiginda ise her iki konut tipolojisinin parcali yapida oldugu
goriilmektedir. Fakat analiz sonucu elde edilen sayisal veriler birbirine ¢ok yakin (G
Tarsus=0,1234), (G Mersin=0,1096) olmakla birlikte bu kii¢iik sayisal farkin Tarsus
Evleri’nin Mersin Evleri’ne gore daha kompakt, baglantili yapida oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir.

Baglantililik (Connectivity) degeri, yapida birbiriyle direkt olarak baglantili olan
komsu mekanlarin sayisim1 vermektedir. Bu durumda komsu mekin sayisinin ve
mekansal iligkilerin fazla oldugu yapilarda baglantililik degeri yiiksek olmaktadir.
Mersin ve Tarsus Evleri’nin 6rnekleri baglantilik degeri sonuglarina bakildiginda Tarsus
Evleri’nin Mersin Evleri’ne gore yiiksek baglantililik degeri gosterdigi goriilmektedir
(Tarsus=2291, Mersin=2217). Bu durum, Tarsus Evleri’nde komsu mekéan sayisinin ve
mekanlar arasi iligkinin Mersin Evleri’ne gore daha yogun olduguyla iliskilendirilebilir.

Entegrasyon (Visual Integration) degeri, sistemde mekanlarin kullanilma
durumlarim1  sorgulamaktadir. Tarsus ve Mersin Evleri'ne bakildiginda Mersin
Evleri’nin entegrasyon degerinin Tarsus Evleri’nin entegrasyon degerine gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. (Entg Mersin=16,896), (Entg Tarsus=9,887). Bu durum
Mersin Evleri’'nde sofa kullaniminin mekanlar aras1 baglantilar1 daha iyi sagladigini,
biitiin sistemin kendi icerisinde daha iligkili oldugunu gostermektedir.

Ortalama derinlik degeri acisindan konutlar degerlendirildiginde; Tarsus
Evleri’nin ortalama derinlik degeri Mersin Evleri’nin ortalama derinlik degerine gore
daha yiiksektir. Her iki konut tipolojisinin de iki katli olmasina ragmen bunun nedeni
Tarsus Evleri’nde tuvalet, banyo vb. sonradan olusan mekan ihtiyaclari yiiziinden i¢ ice
mekanlarin daha fazla olmasi ile agiklanabilir (dTarsus=2,8795), (dMersin=2,3594).

Okunabilirlik degeri; baglantililik ve entegrasyon degeri arasindaki iliski
kullanilarak elde edilmistir. Okunabilirlik sonuglarina goére Tarsus Evleri’nin
okunabilirlik degeri yiiksek oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2). Bu sonuglara gore
Tarsus Evleri’nin plan semasinin Mersin Evleri’ne gore daha net oldugu ve okunabilir

oldugu goriilmektedir. (OTarsus=263,87), (OMersin=194,76).
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Sentaktik Analiz Degerleri islevsel Yap1 Analiz
Degerleri
Baglantiilik Entegrasyon Ortalama Beta Gamma
analizi degeri derinlik degeri (Agag/ (Kompakt/
(Connectivity) (Visual (Visual Mean Komplek Parcali)
Integration) Depth) s)
Deger Deger Deger Deger Deger
Mersin Evi-1 1835 54,91 2,176 0,944 0,111
Mersin Evi-2 1687 10,72 2,368 1 0,105
2 Mersin Evi-3 886 24,07 2,05 0,944 0,111
E Mersin Evi-4 2255 15,52 2,21 0,95 0,1
L?_] Mersin Evi-5 2711 14,51 2,27 1 0,181
Z Mersin Evi-6 2255 15,52 2,21 0,95 0,1
‘w | Mersin Evi-7 1970 7,71 2,66 0,947 0,105
E'é Mersin Evi-8 2395 7,5 2,68 0,956 0,086
= [ Mersin Evi-9 3393 8,8 2,45 0,956 0,086
Mersin Evi-10 2783 9,7 2,52 0,944 0,111
ORTALAMA 2217 16,896 2,3594 0,9591 0,1096
Tarsus Evi-1 2028 4,2 3,875 0,941 0,117
Tarsus Evi-2 2144 6,1 2,48 0,961 0,076
2 |_Tarsus Evi-3 1053 9,8 2,05 0,972 0,055
5—1 Tarsus Evi-4 1941 15 2,85 0,875 0,25
z Tarsus Evi-5 3049 14,96 2,41 1 0,064
wa | Tarsus Evi-6 2189 9,39 2,09 0,91 0,166
= | Tarsus Evi-7 2947 6,68 2,58 0,92 0,153
Eg Tarsus Evi-8 3360 11,25 3,78 0,933 0,133
| Tarsus Evi-9 2083 10,59 3,28 1 0,095
Tarsus Evi-10 2117 10,9 3,4 0,937 0,125
ORTALAMA 2291 9,887 2,8795 0,9449 0,1234
Cizelge 4.2. Mersin ve Tarsus Evleri Okunabilirlik Degerleri
Okunabilirlik Okunabilirlik
Degeri Degeri
(Baglantihihik/ (Baglantihihik/
Entegrasyon) Entegrasyon)
Deger Deger
Mersin Evi-1 33,41 Tarsus Evi-1 482,85
Mersin Evi-2 152,7 Tarsus Evi-2 351,47
2 Mersin Evi-3 36,8 I~ Tarsus Evi-3 107,44
E Mersin Evi-4 145,29 Lﬂ Tarsus Evi-4 129,33
% Mersin Evi-5 186,83 5 Tarsus Evi-5 203,81
Z Mersin Evi-6 145,29 0 Tarsus Evi-6 233,12
(%) Mersin Evi-7 255,51 a Tarsus Evi-7 441,16
E’é Mersin Evi-8 319,33 ﬁ Tarsus Evi-8 298,66
= Mersin Evi-9 385,56 = Tarsus Evi-9 196,69
Mersin Evi-10 286,9 Tarsus Evi-10 194,22
ORTALAMA 194,76 ORTALAMA 263,87
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4.3.2. Mersin ve Tarsus Evleri Cephe (Fraktal Boyut) Analiz Degerlendirmeleri

Tez caligmasi kapsaminda Mersin ve Tarsus Evlerinden belirlenen 6rneklerin
fraktal analiz yontemi ile cephe kurgular1 degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda elde edilen sayisal veriler Cizelge 4.3’te goriilmekte olup, karsilastirmali
yorumlamalar asagida yapilmistir.

Fraktal boyut degeri daima 1 ile 2 arasinda degismektedir. Bu deger 1’e
yaklastikca ydntemin uygulandigi yapmin kurgusunun yalm, sade ve Oklid
geometrisine dayanan bir Ozellik gosterdigi, 2’ye yaklastikca ise karmagikligin,
diizensizligin ve parcalanmighgin gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Incelenen 6rnek
yapilar lizerinden elde edilen analiz sonuglarina gore; Mersin Evleri’nin cephelerinin ve
Tarsus Evleri’nin cephelerinin fraktal degerleri birbirine oldukc¢a yakin ¢ikmustir.
Fraktal degerlerin ortalama olarak birbirine ¢ok yakin ¢ikmasi her iki ev cephe
tipolojilerinin benzer agiklik, siisleme, doluluk-bosluklara sahip olmasi ile
iliskilendirilerek yorumlanabilmektedir. Konut cephelerinin benzer ozelliklere ve
kompozisyona sahip oldugu goriilmektedir. Cephe diizenlerine bakildiginda cumba ve
balkon gibi kapali-acik ¢ikmalarin bulunmasi, birbirine ¢ok yakin kapi ve pencere
doluluk-bosluklarina sahip olmalari, pencere agikliklarinin % oraninda olmasi,
pencerelerde kullanilan ahsap kepenkler, cumba altinda yer alan destek elemanlari, hatil

kullanim1 ve benzer ¢at1 6zelliklerine sahip olmalar1 bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Cizelge 4.3. Mersin ve Tarsus Evleri fraktal boyutlari

Fraktal Fraktal

Degerler Degerler
Mersin Evi-1 1,46 Tarsus Evi-1 1,48
Mersin Evi-2 1,47 Tarsus Evi-2 1,48
2 Mersin Evi-3 1,49 I~ Tarsus Evi-3 1,48
E Mersin Evi-4 1,48 Lﬂ Tarsus Evi-4 1,42
% Mersin Evi-5 1,35 5 Tarsus Evi-5 1,54
Z Mersin Evi-6 1,43 wn Tarsus Evi-6 1,48
(%) Mersin Evi-7 1,38 a Tarsus Evi-7 1,48
= Mersin Evi-8 147 & Tarsus Evi-8 1,48
= Mersin Evi-9 1,43 & Tarsus Evi-9 1,55
Mersin Evi-10 1,44 Tarsus Evi-10 1,53
ORTALAMA 1,44 ORTALAMA 1,49




98

5. SONUC

Tarihi siirecte insa edilen biitiin yapilar ait olduklar1 toplumun tarih, kiiltiir,
sosyo-ekonomik durumu, gelenek vb. 6zelliklerini yansitmaktadirlar. Kullanicilarin en
temel barinma ihtiyacini karsilayan ve yapili ¢evrede en yogun olarak bulunan konutlar,
ait olduklar1 toplumun kiiltiirel ve ekonomik durumunun kolay bir sekilde okunabildigi
yapilardir. Toplumsal yasant1 ve ihtiyaglar dogrultusunda sekillenen yapilagsmalarda
zaman icinde farkli Kkiiltiir ve toplumlarin etkilesimi ile de farklilagsmalar
goriilebilmektedir.

Tez c¢alismasi kapsaminda birbirine yakin bolgede bulunan farkli kiiltiir ve
sosyal yasamlara sahip toplumlarin konut plan ve cephe kurgular iizerinden yasam
bigimi-kiiltiir etkilesiminin okunabilirliginin mekansal dizim (space syntax) ve fraktal
boyut sayisal yontemleri ile test etmek ve karsilastirlmali degerlendirmek
amaglanmistir. Belirlenen ama¢ dogrultusunda yakin bolgede bulunan farkli kiiltiir ve
sosyal yasamlara sahip olan toplumlarin konut plan ve cephe kurgulari iizerine olan
etkisi arastirilmistir. Calismada Tarsus ve Mersin bolgelerinin sahip olduklar
geleneksel konut tipolojileri mekansal dizim ve graf/cizge yontemi ile (Deptmapx
yazilimi kullanilarak) plan kurgusu, fraktal boyut yontemi ile (Imagej yaziliminin
FracLac eklentisi kullanilarak) cephe kurgusu analizleri yapilmis ve karsilastirmali
yorumlanmustir.

Calisma kapsaminda oncelikle analizleri yapilacak tiim evlerin tescilli ya da
tescilsiz olup olmadigina bakilmaksizin yapi adresleri, parsel bilgileri, konumu,
fotograflari, cephe ve plan ¢izimi ve sahip olduklart 6zelliklerin bulundugu kontrol
listeleriyle belgeleme ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu sayede yapilara ait olan bu bilgi ve
verilerin gelecek nesillere aktarilarak stirdiiriilebilirligi saglanmistir.

Caligma alan1 olarak belirlenen Mersin ve Tarsus yerlesim bdlgelerinde yer alan
ve bolgeler 6zelinde karakteristik 6zelliklere sahip 10°ar adet, toplam 20 adet konut plan
ve cephe analizleri karsilastirmali olarak degerlendirildiginde asagidaki sonuglar elde
edilmistir.

Plan kurgular1 6zelinde mekansal dizim yontemi ile elde edilen degerlerin
Tarsus ve Mersin Evleri i¢in ortalamalar1 alinarak karsilastirmalar yapilmistir. Ortalama
degerlere bakildiginda;

Beta indeksi degerine gore; farkli yerlesim bolgelerinde yer alan konut plan

semalarinin her ikisinin de aga¢ yapida oldugu belirlenmistir. Aralarindaki kiigiik
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sayisal fark Mersin Evleri ile Tarsus Evleri’nin kompleks yap1 6zelligi bakimindan
birbirinden farkli olmadiklarini géstermektedir. Bu durum her iki ev tipolojisinin de i¢
ve dis mekan iliskisinin okunabilir ve kontrol edilebilir 6zellikte oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Gama degerine gore; her iki konut tipolojisinin pargali yapida oldugu
goriilmektedir. Fakat analiz sonucu elde edilen sayisal veriler birbirine ¢ok yakin
olmakla birlikte bu kiiciik sayisal farkin Tarsus Evleri’nin Mersin Evleri’ne gore daha
baglantili ve kompakt 6zellik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Baglanulilik (Connectivity) degerine bakildiginda ise; Tarsus Evleri’nin
baglantililik degeri Mersin Evleri’ne gore daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni Tarsus
Evleri’nde komsu mekan sayisinin ve mekanlar arsindaki iliskinin ¢ok daha yogun
olduguyla iliskilendirilebilir.

Entegrasyon degerine bakildiginda; Mersin Evleri’nin Tarsus Evleri’ne gore
daha yiiksek entegrasyon degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni; Mersin
Evleri’nde sofa kullaniminin mekanlar arasi baglantilar1 daha iyi sagladigini, biitiin
sistemin kendi i¢erisinde daha iliskili oldugunu gostermektedir.

Ortalama derinlik degerine bakildiginda; Tarsus Evleri’nin ortalama derinlik
degeri Mersin Evleri’ne gore daha yiliksek olmasinin nedeni; Tarsus Evleri’ne ilerleyen
yillarda dogan mekéan ihtiyaclar1 yliziinden tuvalet, banyo, mutfak gibi mekanlarin
eklenmesiyle i¢ ice mekanlarin olusmus olmasidir.

Analiz sonucunda Tarsus Evleri ve Mersin Evleri karsilastirildiginda Tarsus
Evleri’nin; daha baglantili ve kompakt, komsu mekan sayisinin daha fazla, mekansal
iliskinin daha yogun oldugu, okunabilirlik degeri yiiksek oldugu i¢in plan semasinin
daha net ve okunabilir oldugu fakat i¢ ice mekanlarin bulundugu tespit edilmistir.
Mersin Evleri’nde katlar arasindaki iliskinin daha az yogun, mekan derinlikleri daha az
ve plan semasmin daha karmasik net okunamadigi goriilmiistiir. Ayrica Mersin
Evleri’ndeki sofa kullanimina bakildiginda daha islevsel ve kendi igerisinde iliskilerin
daha gii¢lii oldugu mekanlar bulunmaktadir.

Mekansal dizim analizleri sonucunda; farkli kiiltiire, sosyal hayata ve
geleneklere sahip olan bu toplumlarin plan analizinde bu durumun yansidig
goriilmiistiir. Planlar sofa ve avlu gibi ortak mekanlara sahip olsalar bile farkli plan
kurgularma sahiptir. Tarsus Evleri’'nde genellikle biitiin katlar konut isleviyle
kullanirken, Mersin Evleri’nde zemin kat ticari olarak kullanilabilmektedir. Ayrica

Tarsus Evleri avluya yonelerek mahremiyetin saglandigi goriilmektedir. Mersin
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Evleri’'nin ise zemin kat ve birinci kat1 kendi igerisinde bagimsiz birimler olarak
kullanilmaktadir. Bu durum program yardimiyla yapilan analiz sonuglarinda da
gorilmistiir.

Literatiirde mekan dizim yontemi kullanilarak toplumsal yasamin, kiiltiiriin,
sosyo-kiiltiirel ~ farkliliklarin ~ plan  kurgusu {izerinden sayisal verilerle ile
somutlagtirilarak analiz edildigi ¢ok sayida c¢alisma bulunmaktadir (Korkmaz, 2011;
Yilmaz Cakmak, 2011; Atak,2009; Celikkayalar, 2014; Tazefidan, 2018; Azitepe,
2020). Bu c¢alismalarin sonucunda sosyo-kiiltiirel farkliliklarin 6rneklem alanlardaki
geleneksel konut yapilarinin plan kurgularimin sekillenmesinde etkili oldugunu tespit
edilmistir. Bu ¢alismada da Tarsus ve Mersin Evleri’nin planlarina kiiltiir, gelenek ve
sosyal hayat farkliliklarin yansidigi tespit edilerek literatiirdeki diger c¢aligmalarla
benzer sonuclar elde edilmistir.

Calismada konutlarin fraktal boyut yontemiyle her bir konut i¢in analizleri
yapilmis, elde edilen degerlerin Tarsus ve Mersin Evleri i¢in ortalamalari alinarak
degerlendirmeleri yapilmaistir.

Fraktal boyut ortalamalart dogrultusunda; secilen konutlarin cephelerinin
birbirine ¢ok yakin karmasiklik diizeylerine sahip konutlar oldugu soylenebilir.
Sonuglar Tarsus Evleri ve Mersin Evleri’nin cephe kurgusunun birbirine yakin oranlara
ve doluluk-bosluklara sahip oldugunu gostermistir. Calisma kapsaminda ele alinan
bolgede farkli kiiltlir ve sosyal yapiya sahip toplumlara ait konut cephe kurgularinin,
benzer 6zelliklere ve kompozisyon birligine sahip oldugu goriilmiistiir. Farkli kiiltiire,
sosyal hayata ve geleneklere sahip olan bu toplumlarin cephe analizinde bu durumun
yansimadig1 goriilmiistiir. Tarsus ve Mersin Evleri’nin kap1 ve pencere boyutlarinin
birbirine ¢ok yakin 6l¢iilerde olmasi, pencerelerinde bulunan ahsap kepenkler gibi
mimari elemanlarin bulunmasi her iki konut tipolojisinin ortak 6zellikleridir. Program
yardimiyla yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan fraktal boyutlarin yakinligi, ele alinan
ornek alanda yasayan toplumlarin konut cephe kurgusu acisindan karsilikli etkilesimde
oldugunu sdylenebilir.

Literatirde fraktal analiz yontemi ile smirli sayida bulunan cephe
degerlendirmesinin yapildig1 calismalarda sayisal veriler iizerinden karsilagtirmali
degerlendirmeler yapilmistir. Bu calismada da elde edilen sayisal verilerin
karsilastirilarak degerlendirilmesi ve yorumlanabilmesi, Kurugay (2020), Kanatlar
(2012) ve Aykal ve ark. (2020) ¢alismalarini desteklemektedir. Ayrica Biiylikemir

Karagoz (2019) calismasinda iki farkli konut tipolojisini fraktal analiz yontemiyle
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karsilagtirmistir. Birbirine yakin ¢ikan fraktal boyutlar i¢in; cephelerin birbirine yakin
oran, doluluk-bosluklara sahip oldugu belirtilmistir. Bu c¢aligmada da Biiyiikkemir
Karagdz (2019)’iin konutlarin cephe kurgular1 lizerinde benzer sonuglar elde edilmistir.

Tez calismasi kapsaminda mekéansal dizim yontemi ve fraktal analiz yontemi
olmak tiizere toplamda iki farkli yontem kullanilarak, iki farkli karakteristige sahip
toplumun yasam siirdiigii, iki farkli ¢aligma alanindaki konut yapilar1 arasinda
kiyaslama yapilmistir. Bu baglamda konutlarin planlarinin mekansal dizim yontemi ile
cephelerinin de fraktal analiz yontemi ile analiz edilmesi, iki konut tipolojisini tizerinde
farkl1 yontemleri bir arada kullanilmasi, kiyaslanmasi ve yorumlanmasi agisindan bu
calismay1 diger calismalardan farkli kilmaktadir.

Ayrica fraktal boyut kavraminin Oklid olmayan geometrilerin 6lgiilmesinin yani
sira mimari bir analiz metodu olarak kullanilabilecegini gdstermistir. Matematik ve
geometri gibi sayisal bilimlerin mimari ile birlestirildigi bu ¢alismanin mimari analiz
yontemlerine farkli bir bakis agis1 kazandirdig: diistiniilmektedir. Calismada mimari bir
analiz yontemi olarak kullanilan fraktal geometri kavrami, yapilarin cephe kimliklerine
dair sayisal bir yontem ile yorumlarda bulunabilecegini gostermistir. Fraktal boyut ve
fraktal geometri kavrami farkli kurgularin tasarimlarinda ya da dokularin, daha
kapsamli bir sekilde daha biiyiik yapilarin hatta sehirleri incelemek i¢in kullanilabilir.
Mekan kurgusunun sorgulanmasi karmasik ve soyut oldugu i¢in mekansal
orgiitlenmeler, mekan dizimi ile somutlagtirilip yorumlanabilmektedir. Mekansal dizim
yonteminin en onemli sagladigi katki mimarlikta mekan ve mekan organizasyonlarini
grafik ve sayisal veriler temelinde diisiinebilmek, tartisabilmek ve konusabilme imkani
vermesidir.

Tez ¢alismasinda da kullanilan sayisal analiz yontemleri mimarlik alaninda bir
yapt ic¢in kesin yorum yapilmasini saglamamasina ragmen, yapilar {zerinde
gerceklestirilecek karsilastirilmali analizlerle nicel veriler elde etmemizi saglamaktadir.
Sayisal analizler sonucunda elde edilecegimiz veriler mevcut olan bilgiyi desteklemek,
gelecek nesillere aktararak kiiltiirel stireklilik saglamak veya yeni tasarimlarda yol
gosterici olarak kullanilmaktadir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler ile fraktal ve mekansal dizim yonteminin
birlikte kullanilabilecegini gostermistir. Calisma kapsami, alan sinirlar1 ve yapi islevleri
farklilastirilarak bu iki yontem farkli ¢aligmalarda kullanilabilir. Bu ¢alismalar ayni
zamanda farkl islevlerdeki yapilara dair son derece dnemli bir bilgi tabani olusmasini

saglayacaktir.
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