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ONSOZz
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OZET

Bu arastirmada okul yoneticilerinin igskolik egilimlerinin karar verme stillerine
etkisinin demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amagcla
ilgili yerli ve yabanci alanyazin taranmig ve iskoliklik ve karar vermeye iliskin veriler
alt problemlere yanit olabilecek bi¢gimde ¢oziimlenmistir.

Iligkisel tarama niteligindeki bu arastirmanm evrenini 2017-2018 egitim
ogretim yilinda Konya Ili’nin Selguklu, Eregli, Emirgazi, Karapinar ve
Halkapinar il¢elerinde Mili Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan
855 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmanin drnekleminde 347 okul yoneticisi
yer almistir. Orneklem grubuna Kart (2005) tarafindan uyarlanan “Iskoliklik Olgegi”
ve Deniz (2004) tarafindan uyarlanan “Melbourne Karar Verme Olgegi” gerekli izinler
alinarak okul yoneticilerine uygulanmigtir. Elde edilen veriler SPSS 18.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) programi ile ¢oziimlenmistir. Okul yOneticilerinin
iskoliklik diizeyleri T-testi, Anova ve Korelasyon analizleri ile incelenmistir. Veri
toplama siireci internet lizerinden yiirlitiilmiistiir. Ayrica arastirmaci tarafindan

hazirlanan Kisisel Bilgi Formu da uygulanmustir.

Anahtar kelimeler: Iskoliklik, Iskolik, Karar Verme, Okul Y 6neticisi
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Tezin Ingilizce Adi Impact of Workaholic Tendencies On School
Principals’ Making Decision Level

SUMMARY
This study found that the effect of school administrators’ workaholic

tendencies on decision-making styles in terms of demographic variables is
examined. For this purpose, the relevant native and foreign literature was scanned and
the datas related to workaholic and decision-making were analyzed in such a way that
respond to sub-problems.

The sample of this descriptive study consisted of 855 school administrators
who work in the schools of the Ministry of National Education in Selcuklu, Eregli,
Emirgazi, Karapinar and Halkapinar, districts of Konya Province in 2017-2018
academic year. 347 school administrators were included in the sample of study. The
“Workaholic Scale” (adapted by Kart (2005) and the “Melbourne Decision Making
Scale” (adapted by Deniz (2004) were applied to school adminisrators, the sample
group, by obtaining required permissions.

The datas were analyzed by SPSS 18.0 (Statistical Package for the Social
Sciences). The level workaholic of the school administrators was analyzed by T-test,
Anova and Correlation analysis. The process of data collection was conducted over the
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internet. In addition, Personal Information Form prepared by the researcher was also
applied.

Key words: Workaholic, decision making, school administrator.
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1. BOLUM
GIRIS
Arastirmanin  bu boliimiinde problem durumuna, alt problemlere,
arastirmanin amacina, ©Onemine, varsayimlarina, sinirliklara ve tanimlara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Birey, dogumundan O&liimiine kadar hayati boyunca birgok durum ve
problemle karsilasir. Akil, diisiince ve irade ile donatilmig bir varlik olan birey,
yasami boyunca karsilastigi durumlar1 ve problemleri ¢dzmek ve amaglarina ulagsmak
tizere bu donanimlar1 kullanarak yasamimi devam ettirir. Karar verme, insanin
zihinsel olarak Onemli yasam becerilerinden biridir. Bireyin yasamini devam
ettirmesi ve karsilastigi problemleri ¢ozmesi i¢in karar verme slrecini
gerceklestirmesi gerekir. Karar verme sirecini zamaninda ve dogru kararlar ile
tamamlayan bireyin hayati olumlu yonde etkilenirken, zamansiz ve yanlis kararlar
bireyin hayatini olumsuz yonde etkileyebilir.

Turk Dil Kurumu karar: bir is, konu ya da mesele iizerine iyice diisiiniilerek
verilen en dogru yargiya varilmasi; karar vermeyi ise, se¢im davranisi olarak
tanimlamis bireyin herhangi bir konuda amacina ulagmak i¢in birgok segenek
arasindan kendince dogru olani bilingli olarak segme eylemi olarak tanimlamistir.

Karar verme stili, karar vermede kullanilan siradan bir model veya
bireylerin karar verme seklini algilama ve karsilik vermesinin karakteristik bigimidir
(Scott ve Bruce,1995). Deniz’e gore (2004) bireyler karar verme surecinde dikkatli,
kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerini kullanir. Bu arastirmada da
dikkatli karar verme, kagingan karar verme, panik karar verme ve erteleyici karar
verme stilleri ele alinmaktadir.

Dikkatli karar verme stilini kullanan kisiler, karar vermeden 6nce ilgili
bilgiyi dikkatlice arar ve secenekleri dikkatlice degerlendirdikten sonra secim
yaparak karar verir. Kagingan karar verme stilini kullanan kisiler; karar vermekten

kacinarak bagkalarinin karar almasi egilimindedir. Bu sekilde sorumlulugu bagkasina



devrederek karar vermekten kaginir. Kagingan karar veren Kkisiler, yeni fikirlere ve
aktivitelere kars1 agir kalan, kaygist ve endisesi yiiksek, risk almaktan hoslanmayan,
yabanci bireylerle iletisim kurmayan, sosyallige kapali, insani iligskilerde mesafeli,
erteleyici, cabuk pes eden, tutarsiz davraniglar sergileyen kisiler oldugu anlasilmistir
(Ungiren, 2011). Erteleyici karar verme stilini kullanan kisiler, karar sirecini
erteleyerek karar1 geciktirir ya da siiriincede birakir. Kararimi nedeni olmaksizin
ertelemeye c¢alisir. Panik karar verme stilini kullanan kisiler, kendilerini zaman
baskisi altinda hissettikleri i¢in diisiinmeden ve acele hareket ederek c¢oziimlere
ulagsmaya calisirlar (Deniz, 2004).

Bireyin, karar vermede kullandigi stiller zamanla daha 0Onemli hale
gelmektedir. Karar verme stillerini etkileyen bazi faktorler vardir. Bireyin iginde
bulundugu bireysel ve sosyal kosullar karar verme stillerini etkilemektedir(
Eldeleklioglu,1996; Deniz, 2002). Schvaneveldt ve Adams (1983)’a gore, karar
verme stilleri yasa, duruma ve olaya bagli olarak degisiklik gostermektedir.

Egitim kurumlar1 amaglarma ulasma sdrecinde bircok degisik durumla
karsilasir. Bu durumlar karsisinda okul yoneticileri karar verme durumundadir. Okul
yoneticisinin i¢inde bulundugu degisimin niteligi, hizi ve belirlenmis amaglari
gerceklestirme istegi ve zorunlulugu, karar verme sorununu ortaya ¢ikarmaktadir
(Varoglu, 1996). Yonetici, kurumun belirlenmis amaglarina ulagmasi i¢in kaynaklari
uyumlu, verimli ve etkin kullanarak karar veren ve sureci yoneten kisidir (Yalgin,
1995).

Surekli ve hizhi degisen ve gelisen sosyal ve kiiltiirel yapi, ekonomi,
teknoloji, bilimsel icatlar, toplumsal gelismeler nedeniyle okullar yeniden
yapilandirilmakta ve yapilandirilan bu egitim kurumlarindan, egitim yoneticilerinden
yeni beklentiler ortaya c¢ikmaktadir. Gelismeler, okul yoneticilerinin isleri
kolaylastirtyor gibi goriinsede yoneticilerin daha fazla sorumluluk  almalarim
gerektiren durumlart ortaya ¢ikarmaktadir. Artan bu sorumluluklar ve beraberinde
getirdigi artan karar verme durumlar1 6grencileri, 6gretmenleri ve velileri olumlu ya
da olumsuz etki etmektedir. Bu nedenle karar merci olan yoneticilerinin karar verme
stillerini belirlemesi, dogru, zamaninda ve etkili karar vermesi 6nemlidir.

Insanoglu yasaminimn devamini saglayabilmesi igin calismak zorundadir.

Son zamanlarda bu ¢alisma davranisi asir1 ¢aligma ya da ¢alismaya karsi bagimlilik



boyutuna evrilerek bir sorun haline gelmistir. Calisma saatleri, kanunlar ile
belirlenmisse de, kisiler calisma saatleri disinda da isteyerek yada istemeyerek
caligmaktadirlar. Yasamin devami icin ¢alismaya gereginden fazla 6nem vermek ve
bu konuda asiriya kagilmasi iskoliklik ile sonuglanmaktadir.

Ise bagimliligin veya iskolikligin ciddi bir sekilde arastirilmaya baslanmasi
durumun ciddiyetini belirgin bir sekilde gostermektedir. Teknolojideki hizli
gelismeler, bilginin ¢ok hizli bir sekilde yenilenmesi, rekabetin gitgide artmast,
beklentilerin ve arzlarin artmasi gibi etkenler birey {izerinde baskiya neden olmakta
bu baski neticesinde de bireyler uzun siireli ¢aligmakta veya isini ev ortamina
tasimaktadirlar.

Olmas1 gerekenden fazla galisarak veya isine asiri bagimli olarak calisarak
iskolik olarak degerlendirilen bireylerin iskolizmin etkisine kapilmasi, kisa vadede
olumlu gibi gorinse de uzun vadede bireylerde asir1 derecede strese ve tukenme
belirtilerine, fiziksel ve ruhsal sorunlara, performansinin azalmasina ve isyeri
kazalarina neden olabilmektedir.

Blau (2003), igini garantiye alma giidiisiiniin ve isini kaybetme korkusunun,
iskolik kategorisine girenlerin sayilarinin artirdigin1 ve bireyde asir1 diizeyde strese
ve tikenmislige yol agtigini belirtmistir. Mudrack ve Naughton (2004) gore,
iskoliklik; alkol, sigara ve uyusturucu gibi zararli aligkanliklardan biri olarak
toplsumsal bir sorun olarak gorulmektedir.

Iskolikligin, fiziksel ve psikolojik bagimlilik olarak goriilmemesi, aksine
bunun bir erdem olarak gérulmesi; toplumda ciddi bir sorun olarak algilanmasini ve
tedavi edilmesini zorlastirmaktadir (Kirchheimer, 2004). Kimi arastirmacilar, iskolik
bireylerin sayisinin zamanla artacagint ve iskolikligin olumsuzluklarini dile
getirmekte, yonetim uygulamalarinda iskoliklik sorununu ¢ézmek igin gerekenin
yapilmasi vurgulanmaktadir (Scott, Moore, Miceli, 1997).

llgili alinyazinda okul yoneticilerin karar verme stillerinin (Alver, Ada ve
Cakic1 2006, Kurban 2015, Arin 2006, Vural 2013, lzgar& Yilmaz, 2007) ve
iskoliklik egilimlerinin (Bardak¢i 2007, Bardake¢i, Baloglu 2012, Dilek, Yilmaz
2016) ayr ayn incelendigi birgok calisma bulunmaktadir. Fakat literatirde okul
yoneticilerinin igkolik egilimleri ile karar verme stillerinin incelendigi, iskolik

egilimlerin karar verme stillerine etkisinin olup olmadigini belirlemeye yonelik bir



calismaya rastlanmamistir. Yogun is temposu ve artan biiro islemleri, okul
yoneticilerinin ¢alisma saatlerinin uzamasina ve bunun sonucunda iskolik egilimlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Ortaya ¢ikabilecek iskolik egilimlerin okul
yoneticilerinin okul icerisinde karar verme sirecini olumlu ya da olumsuz etkileyip
etkilemedigini tepsit etek i¢in boyle bir ¢alismaya ihtiya¢ duyulmustur.

Okul yoneticilerinin iskolik egilimleri ve davranislari, karar verme stillerini
ve dogru kararlar almasini olumsuz ydénde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Iste bu
yuzden okullarda is ve islemlerin zamaninda ve dogru bir sekilde
tamamlanabilmesine, okul yoneticilerinin okulun diger paydaslart ile isbirligi
igerisinde hareket ederek zamaninda ve dogru kararlar vermesine katki saglamak,
egitim yonetimi literatiiriindeki boslugu doldurmak i¢in bu arastirma yapilmistir.

Bu arastirmada igerisinde, okul yoneticilerinin iskolilik egilimleri ve karar
verme stillerinin belirlenmesi; iskolik egilimlerinin ve karar verme stillerinin
demografik degiskenlerden etkilenip etkilenmediginin saptanmast ve iskolik

egilimler ile karar verme stilleri arasinda iligskinin olup olmadig1 yer almaktadir.

1.2. Problem Cumlesi

Bu aragtima kapsaminda, okul yoneticilerinde igkolik egilimlerin karar verme

duizeyine etkisi nedir? sorusuna cevap aranmustir.

1.2.1. Alt Problemler

Arastirmanin temel problemine bagli olarak dort alt problem ele alinmustir.
1. Okul yoneticilerinin karar verme stilleri; cinsiyetleri, yas, medeni durum, 6grenim
durumlari, {invan, brans, ¢alisiklar1 okul tiirleri, yoneticilikte kidemlerine gore karar
verme Ozsaygi, panik, erteleyici, kagingan, dikkatli karar verme alt boyut puan
ortalamalar1 anlaml1 bir sekilde farklilasmakta midir?

2. Okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri cinsiyet, egitim, yas, medeni durum,
kidem yil1, iinvan, brans, okul tiirii, yoneticilikte kidemlerine gore ise giidiilenme ve
isten zevk alma alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

3. Okul yoéneticilerinin iskoliklik egilimleri ile karar verme stilleri arasinda

anlamli iliski var midir?



4. Okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri karar verme stillerini etkilemekte

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu ¢aligmada, okul yoneticilerinin iskolik egilimleri ile karar verme stillerinin
onemine dikkat cekilmektedir. Okul yoneticilerin sorunlara yaklasimi, karar
siirecinin etkin ydnetimi ve karar asamasindaki tutumu, bir yoneticinin basari
grafigini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir. Karar siirecinde ydneticinin
kisilik ozellikleri, biligsel kazanimlari, aldigi egitim ve olaylara yaklagim tarzi
verecegi karar lizerinde etkin bir sonug¢ olusturacaktir. Okul yoneticisi, iskolik
davraniglar igerisindeyse ve karar verme siirecini basarili bir sekilde yonetemiyorsa
eksiklerin tespit edilmesi ve tamamlanmasi asamasinda yol gdsterici olmasi

acisindan bu ¢alismanin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin karar verme diizeyi ve karar vermede 6zsaygilar1 egitim-
Ogretim siirecinde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Karar sureci, okul yoneticisinin
basarisint olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle yapilan bu
arastirmada okul yoneticilerinin karar alma stillerinin ve iskolik egilimlerinin
belirlenebilmesi icin, yoneticilerin karar alma yeterliliklerinin dlzeyinin ne
oldugunun belirlenmesi, okul yoneticilerinin kurumlarinda olusacak problemlerin
¢oziuimiinde kullandiklari karar verme stillerinin belirlenmesi ve okul yoneticilerinin
iskolik egilimleri ile karar verme stilleri iligkisini belirlenmesi i¢in bu arastirma
amaglanmistir. Okul yoneticilerinin zamaninda ve dogru kararlar1 hem okulun basari
dizeyini artiracak hem de ¢evreleri ile daha saglikli iletisim kurmalarina katki
saglayacaktir. Milli Egitim Bakanlig1 artan biirokratik is ve islemler neticesinde okul
yoneticilerinde olusabilecek iskolik egilimlerin engellenmesi ve karar verme sirecini
yonetme ile ilgili kurs, seminer ve hizmetici egitim gibi yapilacak ¢aligmalarda bu

arastirma sonuglarindan faydalanabilecektir.

1.4.Sayiltilar

Orneklem dahilindeki okul yoneticilerinin dlgme aracindaki ifadeleri dogru



algilay1p verdikleri cevaplar dogru ve glvenilirdir.
Orneklem dahilindeki okul yoneticileri bilgi ve deneyim agisindan denktir.

Orneklem, evreni temsil etmektedir.

1.5.Smmirhhiklar

Aragtirma agagidaki sinirliliklara dayali olarak yiirtitiilecektir.

Bu arastirma 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Konya II’inin Selguklu,
Eregli, Karapmar, Halkapinar ve Emirgazi ilcerinde gorev yapan 347 okul
yoneticisinden elde edilen verilerle sinirlidir.

Okul yoneticilerinin iskolik egilimlerinin karar verme stillerine etkilerinin bazi

degiskenler acisindan incelenmesi dlgeklerden elde edilen verilerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Iskoliklik: Iskoliklik, bireylerin olmasi gerekenden fazla ¢alisarak isine
bagimli hale gelmesidir. (Harpaz ve Snir, 2003).

Karar Verme: Olaylara yonelik dogru tercihte bulunmak igin birden fazla
secenek arasindan bir secim yapma becerisidir. (Budak, 2000).

Okul Yaoneticisi: lkdgretim ve Ortadgretim kurumlarinda yonetici konumda
gorev yapan maddr, mudur bagyardimcisi ve miidiir yardimcilar1 ve miidiir yetkili
ogretmenlerdir.

Karar Verme Stili: Karar verme stili; karar vermede kullanilan siradan bir
model veya bireylerin karar verme seklini algilama ve karsilik vermesinin
karakteristik bicimidir (Scott ve Bruce, 1995).



2.BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. KARAR VERME
2.1.1. Karar Verme Kavrami

Birey, dogumundan 6liimiine kadar gegirdigi siirede surekli karar vermesi
gereken durumlar ile karsilasir. Verilen kararlar ile birey, yasaminda olumlu ya da
olumsuz sonuglar ile karsilasabilir. Olumsuz veya istenmeyen sonuclar, bireylerin
kararlarin1 ve karar stratejilerini sekillendirmektedir. Bireyin, hedefine ulasabilmesi
ya da olumsuz sonuglarla karsilasmamasi i¢in en uygun karar1 vermek istemesi karar
vermenin ve karar verme stratejilerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Literatlirde karar vermenin tanimlari su sekildedir;

Hedefe ulagmak ya da iginde bulunulan problemi ¢ézmek igin secenekler
arasindan en dogru olanmn tercih edilmesidir (Ungtren, 2011). ilmez ise (2010),
kararin taniminm1 davranis bekleyen bir durum karsisinda uygun olarak verilen bir
tepki olarak aciklamig, karar vermeyi ise birgok alternatif arasindan se¢cim yapma
eylemi olarak tanimlamigtir.

Karar vermek, bireyin kendisine sunulanlar arasindan kendisinin isine
yarayacak olani tercih etmesi seklinde tanimlanmistir (Kurt, 2003). Karar verme
siireci, sadece duygusal bir eylem degil, ayn1 zamanda biligsel bir eylemdir (Kuzgun,
1992 ve Koksal, 2003).

Kuzgun, karar verebilmek i¢in Oncelikle “karar vermeyi gerektirecek bir
sebebin” olmas1 gerektigini belirtmis ve “problem” ifadesi yerine “sebep” ifadesini
kullanmay1 tercih etmistir (Kuzgun, 2006). Kuzgun’a (2000) gore karar vermenin
gerceklesmesi icin asagidaki sartlar1 saglamalidir:

1. Karar verebilmek i¢in bir nedenin olmasi ve bu nedenin belirlenmesi,

2. Nedeni ortadan kaldiracak daha fazla alternatifin olmasi,

3. Son olarak da bu alternatiflerden birini secebilme becerisinin olmasi.

Karar verme siirecini dogru yoneten bireyler hayatta basar1 hedeflerine daha

cabuk ulasacaktir. Bymes’a gore karar verme slirecinde dogru karar verme ile basari



arasinda yakin iligki bulunmaktadir (akt. Deniz, 2004). Bireysel farkliliklar ve
sunulan segencklerin sayisi da karar verme Uzerinde etkili ve onemlidir. Cok
alternatifli kararlar bireylerin secim yapmalarini zorlastirmaktadir. Bu durum bireyde
karar vermede ikileme ve strese yol acar (Shiloh, Koren ve Zakay, 2001). Bireylerin
alternatifler arasinda en olumlu ve en olumsuz segenege yonelirken bile endise
duymalar1 ka¢iilmaz olabilir ve birey bir zorlukla karsilagabilir. Bu da bireyin en
dogru karar1 vermesini zorlastirir. (Morgan, 1989). Ornegin, erkeklerin otomobil
aliminda, kadinlarin ise mobilya aliminda segeneklerin artmasiyla karar vermeleri
zorlagmaktadir.

Bireyin karar vermede dogruya ulasabilmesi igin ©6zgur irade olmasi
gerekmektedir. Ozgiir karar verme, bireye sorumluluk yiikler. Karar verme eyleminin
gerceklestigi zaman ancak 0zgiir iradeden bahsedilebilir, ¢linkii; 6zgiir olmayan kisi

karar veremez ve karar verme siirecinde basarili olamaz. (Unguren, 2011).

2.1.2. Karar Vermenin Dayandigi Kuramsal Temeller

Karar kuramlarina gore; karar verme sireci, sadece duygusal bir eylem
degil, aynm1 zamanda bilissel bir siiregtir. Karar vermenin dayandigi kuramsal
temeller, bireyin hangi stratejiye sahip oldugunu belirleme ve belirlenen bu stratejiyi
tanimlamaya 6nem verir (Yesilyaprak, 2006).

Karar verme, Sosyal Ogrenme Kurami, Fayda Kurami, Biligsel Giidii

Kurami ve Catisma Kurami’na dayanmaktadir (Colakkadioglu, 2003).

2.1.2.1. Krumboltz’un Sosyal Ogrenme Kurami

Krumboltz ve diger kuramecilar (1980), karar verme siire¢lerini bu kuramla
aciklayan bir model sunmuslardir. Bireyler kariyer ve mesleki agidan kararlarini
verirken bu modeldeki dort unsurun etkilesimi sonucunda vermektedir (akt. Kuzgun,
2000).

Bunlar;

1. Genetik 6zellikler ve Yetenekler,
2. Cevresel Faktorler,

3. Ogrenme Yasantis



4. Basarim Becerileridir.

Genetik Ozellikler ve Yetenekler: Bireylerin egitimsel ve mesleki
secimlerini, yeteneklerini ve kararlarmi sinirlama boyutunda olabilir. Ornegin; miizik
becerisinde mesleki alandaki ihtimalleri, genetik Ozellikleri ve cevresel etkiler
mimkun hale getirmektedir (DeLorenzo, 1998).

Cevresel Faktorler: Ara sira kendiliginden gelisebilen, bazen ise bireyin
cevresini etkilemesiyle ortaya ¢ikan durumlardir. Ayrica; bireyin se¢imleri Gzerinde
doga olaylari, egitimsel faktorler, egitimi, gorgiisii, teknoloji, yasal diizenlemeler, is
stratejileri, toplumsal faktorler, mesleki etkenler etkili olmaktadir.

Ogrenme Yasantisi: Bu etkene gére 6grenme icin ii¢ farkli yontem soz
konusudur. Birincisi aragsal ogrenmedir ve bu ydnteme gore; kisinin pozitif
davraniglart takdir edilip, olumsuz davranislarini cezalandirilarak bireyin bilissel
becerilerine faaliyet kazandirilir ve bdylece 6grenme gergeklesir. Ikincisi olan
pekistirerek 6grenmede; birey, kendince anlamsiz gelen bir olayi, anlamli gelen bir
olay ile biitiinlestirerek 6grenmeyi gergeklestirir. Son olarak da birey, baskalarini
gozlemleyerek yeni bir davranis 6grenmeyi gerceklestirebilir.

Basarim Becerileri: Bu beceriler; kisisel nitelikler, ¢evresel etkenler ve
deneyimler arasindaki etkilesim ile belirmekte ve kisisel yetenekler, is diizeni, bu
etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Performans standartlari, degerler,
yetenekler, 1§ aligkanliklar1 bireyin ortaya ¢ikabilecek yeni problem durumuna ve
gorevlerine karsit temkinli olmasimi saglayacak ve bireylerin basarili §grenme

yasantilarinda yiikselme s6z konusu olacaktir (Deveci, 2011).

2.1.2.2. Fayda Kurami

Bireyin karar strecinde segenekler iginden en faydali olana yonelmesidir.
Baron (1994) ve Plous (1993)’a gore bu kuramin belli kaideleri vardir. Bireyin
uygun kosullarda muhtemel alternatiflerden hangisini secgecegini belirtmektedir.
Birey, bilgiyi kavradigi, yapacagi se¢imin pozitif ve negatif sonuglarini géz 6niinde
bulundurabildigi ve faydali olacagini diisiindiigii secenegi davranisa doniistiiriir

(Deveci, 2011).
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2.1.3.3. Catisma Kurami

Janis ve Mann (1977)’a gore, bireyin kullandig1 yontemler, 6zsaygi ve stres
Olcutl bu kuramla agiklanir. Tiim geliskilere ¢oziim getirmek amaciyla; her bir karar
verme yontemi, psikolojik stres diizeyi ile baglantili durumdadir. Bu teori, bes tiir
karar verme stilini stresle olan iligkilerini inceleyerek agiklamaktadir. Bunlar;
catismasiz baglilik, catismasiz degisim, miidafaact ka¢inma, asir1 uyarilmishk ve
6l¢ilu- secicilik adi altinda gruplanmistir (DeLorenzo, 2000);

1. Catismasiz Baghhk: Bireyin bulundugu durumda korku, uyar1 igeren bir
etmen yoksa birey kararina bagli kalir boylece stress diizeyini en aza indirgemis olur.

2. Catismasiz Degisim: Burada birey, mevcut durumda degismemeyi risk
olarak goriirken, degisimi ise risk olarak algilamaz ve buna bagli olarak da sunulan
alternatifleri goz ardi ederek en 6nemli karari alir.

3. Mudafaacr Kag¢mmma: Birey, sikintili bir durumla karsi karsiya
kaldiginda karar vermeyi erteler, mesuliyeti digerlerine atar ve gerceklesmesi en
diisiik olan secenegi segcme bahanesiyle ¢atisma durumundan kaginir. Zaman sinir1
s0z konusu oldugundan karar verirken yiiksek kaygi yasar.

4. Asinn Uyarilmishk Karar Stili: Bu stilde, zaman sikintis1 dogrultusunda
bireyin iyi bir aragtirma yapmadan, en az olumsuz alternatifi segmesi s6z konusudur.
Kisa siireligine rahatlama adina ani ¢éziim segeneklerini degerlendirebilir. Yogun bir
duygusal gerilim yasayarak ani ve mantik dis1 tercihler yapma egilimi gosterir.

5.0lguli Karar Verme Stili: Birey, karar vermeden once, bilgileri
derinlemesine inceler, yansiz olarak bilgileri 6zlimler ve dikkatlice degerlendirerek
karar verir. Ayrica bu stilde bireyin iyi bir inceleme yapabilmek icin vakti vardir. Bu
stratejiler uyumlu ve uyumsuz olarak iki gruba alinabilir. Uyumlu stratejide, gergek
ve giivenilir bir inceleme sonucunda karar verilir. Ihtiyath- secicilik, uyumlu
stratejide yer almaktadir ve 6zsaygi ile baglantilidir. Uyumsuz stratejide ise mevcut
durumlarin derinlemesine incelenmeden dar bir vakit i¢inde se¢ilmesi s6z konusudur.
Catismasiz degisim, asir1 uyarilmislik, miidafaact kaginma, uyumsuz stratejiler

icerisinde yer almaktadir ve iligkisi kaygi diizeyi ile olumlu yondedir (Deveci, 2011).
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2.1.3.4. Bilissel Giidii Kuramm

Tepkiler, bir takim isteklere bagli olarak gelismektedir. Birey de ic
diinyasin1 ve mevcut hedeflerini algilamaktadir. Buna bagl olarak da belirledigi
hedefler dogrultusunda uyum icin c¢abalamaya devam eder. Bireyin davranisi;
giidiilenme, algilama, 6grenme ve diisiinme silireglerini bir biitiin olarak igerir.
Bunlarin hepsi de, kognitif (bilissel) olarak adlandirdiimiz evreni kesfetme,
kavrama ve uyum saglamay1 kapsamaktadir. (Atkinson, 1999).

Gudiillenmeyle alakali kognitif savlarda; davranisin gerceklesmesinde
kisinin bilin¢li olarak tercih ettigi amaclara yonelmesi etkilidir. Birey beklentilerin,
olasiliklarin ve risklerin belli oldugu planlar yapar. Bireyin diinyay: algilama ve
tanima big¢imi, bu amaclara yonelirken énemli bir yol oynar.(Baron, 1994)

Amaglar, bireyin ne istedigini ve bu hedefe ulasirken karsilasacagi zorluk
ve riskleri biitiin olarak kapsamaktadir. Burada, bireyin goriisleri, gelecek planlari,
verecegi kararlar1 s6z konusudur (Atkinson, 1999). Gidiillenme, biligsel 6gelere

dayanarak elde edilebilen bir takim “secimlerle” belirlenmektedir (Morgan, 1993).

2.1.3. Karar Verme Stilleri

Karar verme siirecinde, kisiden kisiye degisebilen baz1 stiller mevcuttur. Bu
stilleri bireyin kisilik 6zellikleri ile sekillenmektedir. Bu stiller, hem bilissel hem de
davranigsal olarak gozlenebilmektedir. Bireyler farkli karar verme stillerini
kullanirlar. Karar verme stili; bir konuda karar alirken kisinin yaptig1 tercihe
yaklasimi, tepkisi ve eylemleri olarak tanimlanabilir (Phillips ve digerleri, 1984).

Karar verme stilini belirlemede; sosyal cevre etkili olabilecegi gibi,
bireylerin ailelerine, arkadaslarina, gevrelerine karst sorumlu hissetmeleri de etkili
olabilmektedir ve bu sorumluluk duygusu da aldiklar1 kararlar1 etkiyebilmektedir.
(Payne, Bettman ve Johson, 1993)

Scott ve Bruce (1995), karar verme stillerini, 6grenilmis davranis olarak
tanimlamislardir. Karar verme stili, ¢esitli alternatifler biitliniidiir. Karar verme stilini
bes gruba ayirmiglardir.

Bunlar:
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1. Mantikh karar verme stili: Bireyler karar vermeleri gereken bir konuyla
ilgili arastirma ve inceleme yaparlar ve en uygun secimi yaparlar. Karar verme
stilleri konusunda yapilan aragtirmalar dikkate alindiginda en etkili karar verme
stilinin mantikli karar verme stili oldugu goriilmektedir (Bacanli, 2000).

2. Sezgisel karar verme: Kisilerin 6nsezilerini kullanarak, duygu ve hisleri
ile karar verebilmesidir.

3.Bagimh karar verme: Burada birey, baskalarinin tavsiyelerine ve
yonlendirmelerine ihtiyac duyarak karar verir ve sonuglarini digerlerine yansitir.

4.Cekingen karar verme: Bireyin karardan uzaklagsmasi durumudur ve
ka¢ma egiliminde olurlar.

5. Kendiliginden karar verme: Bireyin o andaki sartlara gore karar verme
durumudur.

Dinklage (1967), karar vermede sorun yasayan bireylere yaptigi ¢aligmalar
sonucunda karar verme stratejisini sekiz farkli kisimda incelemistir:

Bunlar;

1.ictepisel davrananlar: Bu sekilde davranan bireyler, akillaria gelen ilk
tercihe yonelerek sadece duygu ve istekleri dogrultusunda aniden karar alirlar.

2.Kaderciler: Bireyler problemin ¢dziimiinii kadere baglarlar.

3.Boyun Egenler: Bireyler karar verirken kendi iradelerinden ziyade
baskalarinin planini, 6nerilerini goz 6niinde bulundururlar.

4. Erteleyenler: Bu tiir bireyler sorunu askiya alirlar, sorunu ¢dzmeyi ve
uygulamaya gecirmeyi surekli ertelerler.

5.Kendine eziyet edenler: Bireyler tercihleri ile ilgili bilgi toplarken daha
derin dUstintirler ve daha fazla zaman harcarlar sonunda da disiinceler icinde
kaybolurlar.

6.Plan yapanlar: Bu stratejiye sahip olanlar, kendilerini belli bir amaca
gotiirecek olan tercihleri sistematik olarak inceler ve istekleri ve mevcut olanaklari
arasinda bir denge kurarak en dogru tercihi yapmaya ¢alisirlar.

7.Sezgisel davrananlar: Bireyler, karar verme sorununa kimi zaman
gizemli, kimi zamanda bilingaltindaki isteklere bagli olan bir yaklagim ic¢indedirler.
Kisi dogru karar verdiginden emindir.

8.Donup kalanlar: Bu gruptaki bireyler; bir karar vermeleri gerektiginin
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bilincindedirler ancak ertelememelerine ragmen bu karar1 alma giiclinii kendilerinde
bulamazlar, bir plan yapamazlar ve tercihleri lizerinde diisiinmekten kaginirlar.

Deniz’e gore ise (2004) karar verme stilleri; dikkatli, cekinik, erteleyici ve
panik karar verme stili olmak tizere dorde ayrilmaktadir:

1-Dikkatli karar verme stilinde, karar vermeden once bilgiyi arar,
alternatifleri 6zenle degerlendirdikten sonra ve temkinli bir sekilde se¢im yapilir.

2-Cekingen karar vermede; bireyler karar vermekten kaginir, kararlari
baskalarinin {izerine atma egilimindedir.

3-Erteleyici karar vermede; birey hicbir nedeni yokken karari siirekli,
uzatir geciktirir.

4-Panik karar verme de, bir durumla karsilastiklarinda diisiinmeden ani
coziimler bulma egiliminde olurlar.

Karar verme stilleri lizerine yapilan c¢alismalar, bireylerin karar verme
eyleminde kisilikleri ve kisisel becerileriyle biitiinlestikge farklilasan yontemler
kullandiklarim1  gostermistir. Bu da, karar yontemlerini kullandiklarinin = bir
gostergesidir (Tumer, 1999).

Karar verme stilleri konusunda kararsizligi elen alan kuramcilar
kararsizliktan kaginilmasi gerektigini, kararsizlik stilini benimseyen bireyler karar
vermis olsalar bile verdikleri karardan hoslanmayan, verdikleri karardan rahatsizlik
olan bireyler olarak nitelendirilmektedir. Literatiirde okul yodneticilerine yodnelik
yapilan karar verme ile ilgili ¢alismalarda Deniz’in (2004) karar verme
siiflandirmas: sikga tercih edilmistir. Bu arastirmada da bu stil ve karar verme

Olcegi tercih edilmistir.

2.1.4. Karar Verme Sureci

Karar verme siireci, karar verme durumunun ortaya c¢ikmasiyla
baslamaktadir. Birey karar verme durumunun ortaya ¢ikmasindan sonra hedefine
ulasmak i¢in segenckler hakkinda bilgi edinir ve segeneklerin sonuglarini
degerlendirirek ve kendi degerleri ile karsilastirir. Bireyin degerleri etkili kararlar
icin 6nem tagimaktadir.

Karar vermeyle ilgili kuramsal goriislerin olusturulmasinda sonug ve siireg

tizerinde yogunlasan yaklasimlar olmak iizere iki temel yaklagim benimsenmektedir.
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Sonu¢ odakli yaklasimda; alinan kararin sebep olacagi sonuclarin dogru tahmin
edilmesi, anlasilabilir olmasi1 yer almaktadir. Siire¢ odakli yaklagimda ise; karar
verirken siirecin 6nemli oldugu vurgulanmaistir.

Zeleny (1982), siirec iizerine yogunlagarak karar verme siirecini karar oncesi
donem, karar donemi ve karar sonrast donem olmak (zere U¢ evreye ayirmistir.
Evrelerin ise bagimsiz evreler oldugunu belirterek ve her evresinin, kendi icinde bir
dizi 6n ve son karar evresinde verilen alt kararlardan olustugunu belirtmekte ve bu

donemleri sOyle agiklamaktadir (Akt: Ersever, 1996).

1. Karar Oncesi Dénem: ilk dnce bir zorlukla karsilasinca baslar ve bu da
kisinin karar vermesini saglayacak olan bir sebebe neden olur. Kisi, alternatifler
arasindan dogru oldugunu diisiindiigli segenegi bulmaya c¢alisir, s6z konusu
alternatifleri ve sonuglarini detaylica inceler. Karar verme asamasindaki birey, sahip
oldugu bilgileri duruma gore degerlendirir.

2. Karar Donemi: Karar verme siirecine alistiktan sonra, elindeki mevcut
olan bilgileri en dogrusunu bulmak i¢in karsilastirir ve arasindan eler. Birey dogru
olan secenege yonelir, karar1 belirler.

3. Karar Verme Sonrast Donem: Bu donemde ise karar veren birey,
verdigi kararin sonuglari ile ilgili bir analiz yapar.

Adair, Kalayc1 ve Korkmaz (2000) ise karar verme sirecinde
kullanilabilecek bes adimdan bahsetmistir;

1. Adim; sorununuzu belirleyiniz

2. Adim; gereken bilgileri elde ediniz

3. Adim; sonuca ulasabileceginizi diisiindiigiiniiz dogru tercihleri belirleyiniz

4. Adim; kararmizi belirleyin

5. Adim; kararlar1 uygulayarak sonuca ulasiniz

Bergland’a gore (1974), karar siirecindeki asamalar sunlardir;
1. Sorunun sezilmesi; yeni bir secenegin tercih edilmesi,
2. Sorunun tanimlanmasi; sorunun ¢éziime kavusturularak tanimlanmasi,
3. Tercihlerin belirlenmesi; ger¢eklesmesi muhtemel olana yonelme,

4. Seceneklerle ilgili bilgi toplama; olumlu ve olumsuz yonlerini hesaba
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katma,

5. Elde edilen verilerin beklentileri karsilamasi,

6. En dogru tercihe karar verilerek planin uygulamaya konmasi,

Karar verme sireci olumlu belirsizlik kavrami s6z konusudur. Karar verme;
bilgi toplama, islem ve se¢im yapmaktan olusur. Kisiler saglikli karar verirken
sececegi alternatifleri tekrar tekrar gdzden gecirmelidir. Birey, en dogru karar
stratejisini kullansa da toplumdaki degisimler Kkararinin ilerleyen zamandaki
gecerliligini kaybetmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle birey karsilasabilecegi
tim ihtimalleri g6z Oniinde bulundurmasi gerekir. Olumlu belirsizlik kavrami
dogrultusunda birey bunu olumsuz olarak algilamamalidir, aksine bir gergek olarak
kabul etmelidir (Gelatt,1989; akt.Avsaroglu, 2007).

Karar, hangi evrede olursa olsun bir sonucu ifade eder. Verilen kararin
incelenebilmesi icin sadece bireyi sonuca goturen tercihin incelenmesi yeterli
olmayacak, ayni zamanda sonucu biitiin olarak gorebilmek igin, tercih yapma
siiresince neler olup bittigine de bakmak gerekecektir. Karar verme, belli bir
baslangici olan ve bu siirecte belirli asamalardan gegerek dogru bir tercih ile
sonlanan bir stirectir (Ilmez, 2010).

Karar vermek, esneklik igermektedir, ¢iinkii farkli kisiler ayni olaylar
karsisinda farkli davraniglar gosterebilir ve buna bagli olarak farkli kararlar alabilir.
Ancak karar verme siireci ya da izlenen yol aymdir (Yilmaz, 2002). Karar verme
stirecinde, kisiden kisiye degisebilen baz1 stiller mevcuttur. Bu stiller, hem bilissel

hem de davranissal olarak gdzlenebilmektedir.

2.1.5. Okul Yoneticiliginde Karar Verme

Okul yoneticisi, 6gretmenlerle, Ogrencilerle, velilerle ve cevreyle ilgili
sorunlarda karar mercii durumundadir. Okul yoneticilerinin ¢ok sorumlulugu
olmasina ragmen cok genis yetkileri bulunmamaktadir. Personel alimi, biitce,
personelin mesai saatleri vb. konularda yetkisi bulunmamaktadir. Bu konular da
Ustdiizey ve ortadiizey yoOnetimin aldigi kararlara uymak zorundadir. Cok kisith
biitge ile egitim Ogretimi siirecini  devam ettirmeye ¢alismaktadir. Okul
yoneticiliginde karar siireci genelde problem ¢dzmeye yoneliktir. Yoneticinin karar

vermede, Kkonuyu degerlendirme ve analiz yetenegi etkilidir. Problemleri
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degerlendirme ve analiz konusunda zayif bir okul yoOneticisi yanlis kararlar vererek
olumsuz sonuglara neden olabilir. Dogru verilen bir karar, bireyin hayatinda olumlu
sonuglar dogururken, yanlis verilen karar kisiyi ya da yasadigi toplumu olumsuz
sonuclara sirukleyebilir (Sinangil, 1993). Okul yoneticisi de yanlis bir kararla kisiyi
olumsuz sonuglara surukleyebilir.

Okul yoneticisinin, karar alma surecinde izleyecegi adimlar su sunlardir;
problemi tanimlamali, eylem icin alternatifleri siralamali, her alternatif ¢6zim igin
sonuglar1 tahmin etmeli, alternatif ¢dziimlerden iyi sonu¢ verenleri belirlemeli, iyi
sonug verenlerin iyisinden en iyi sonug verenini segebilmelidir (Rebore, 2001). Karar
verme silirecindeki son adim ise, verilen kararlarin uygulanmasi ve sonuglarin
degerlendirilmesidir (Adair, 2000).

Okullarda kaliteye ve amaca odakli etkin bir yonetim anlayisinin ortaya
¢ikmasi agisindan yoneticilerin karar verme stilleri énemlidir. Karar verme sirecinde

bireylerin izledigi yontem ve kisilik 6zelligi nemlidir (Shiloh ve diger, 2001).

2.1.6. Karar Verme ile lgili Cahismalar

Bu arastirmanin bagimli degiskeni olan karar verme stilleri ile
iliskilendirilebilecek olan literatirdeki ulasilabilen ¢alismalar asagida verilmistir.

Eldeleklioglu (1996), karar verme stilleri ile anne baba davraniglari
arasindaki bagi agiklamak icin 19-25 yas grubu arasindaki kisilere yonelik bir
calisma yapmis ve demokratik anne-baba davranisiyla mantiki kararin, baglantisiz
anne-baba davranisiyla kararsiz karar verme, kollayici anne-baba davranisiyla
kararsiz karar ve ictepisel karar, otoriter anne-baba davranisiylala kararsiz karar
verme, ic¢tepisel ve mantiki karar verme stratejileri arasinda kayda deger bir bag
oldugunu belirtmistir. Demokratik aile yapisina sahip bireylerde kisilik gelisimine
onem verildigi, kii¢iikliikten itibaren kendi kararlarini kendisi verebilen bireyler
yetistirildigi ve aile i¢inde herhangi bir konuda s6z hakkina sahip olmalar
saglanildig1 i¢in bu baglamda mantikli ve bagimsiz karar verme stili daha ¢ok
benimsenmektedir.

[Imez (2010) ‘Bir Kamu Kurumundaki Yonetici ve Calisanlarin Liderlik
Stratejileri ile Karar Verme Sekilleri Arasindaki Iliskinin Tayin edilmesi® baslikli

yiiksek lisans tezinde Antalya ili Hava Kuvvetleri Komutanhiginda gérev yapan 244
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askeri personel ile ¢alismis ve askeri personelin goriislerine gore, yoneticilerin
dontistimcii liderlik stilleri ile hislerine gore karar verme, bagh karar verme ve
kaginmaci karar stilleri; kosullu ddiillendirmeye iliskin islemsel liderlik stilleri ile
istisnalarla yonetime iliskin iglemsel liderlik stilleri; kosullu odiillendirmeye iliskin
islemsel liderlik stili ile hislerine gore karar verme, bagl karar verme ve rasyonel
karar verme stilleri arasinda pozitif ve mantikli bir iliski bulmustur. Yapilan
arastirmaya gore yoneticilerin doniistliriicii liderlik stilleri yas, egitim durumu ve
calisma siiresi durumlarina gore degismemekte, ancak unvan degiskenine gore
anlamli bi¢imde farklilagmaktadir. Askeri personelin goriisleri kosullu 6diillendirme
boyutuna ve islemsel liderlik stiline iliskin yas degiskenine gore manidar olarak
degismezken, unvan, egitim ve c¢alisma siliresine gore anlamli bigcimde
farklilasmaktadir. Istisnalarla yonetim boyutuna iliskin islemsel liderlik stiline iliskin
askeri personelin goriisleri yas ve calisma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir
sekilde degismemekte, ancak iinvan ve egitim durumu degiskenine goére anlamli
bi¢imde farklilasmaktadir.

Sinangil’in  (1993), birinci ve dordiincii smif  igletme fakiiltesi
ogrencilerinin karar verme ve kaygi dilizeyi arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda; birinci sinif 6grencileri igtepisel karar verme stilini tercih ederken,
dordiincii sinif 6grencilerinin mantikli karar verme stilini tercih ettigi gorilmektedir.
Karar verme stilleri ile kaygi arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi aragtirmada
cinsiyetin de etkili olmadig tespit edilmistir.

Altay (2011), bir hazir giyim firmasinin 53 orta ve (st diizey yoneticisi ile
yaptig1 calismada yoneticilerin genel duygusal zeka dlzeyleri ve karar verme
stillerinin ortalamanin {izerinde oldugunu sonucuna ulagmistir. Aragtirmaya katilan
yoneticilerin egitim ve yoneticilik diizeyi degiskenlerinin karar verme stillerinde
farklilasmaya neden oldugu goriilmiistiir.

Sanli (1987) konusu “Cekirdek Ailedeki Karar Siirecinde Kari-Koca
Katilim1” olan bir arastirmasinda; ev se¢imi, yillik masraflar, ev egyalari, aile
tiyelerinin kiyafet gereksinimi, tatile gitme, cocuklarin yetistirilmesi ve tasarruflarin
kullanilmast gibi konular yer almaktadir ve bu konularda oncelikli olarak kar
kocalar birlikte karar verirler. Yeme ihtiyaci, temizlik malzemeleri, yiikiimliiliiklerin

yerine getirilmesi s6z konusu oldugunda ise oncelik kadinlara verilmektedir. Bunun
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yani sira; cocuklarla ilgili kararlar1 ise (hangi meslegi tercih edecegi, kuracagi
arkadasliklar1, kiminle yuva kuracagi) anne-baba ve ¢ocuklar birlikte karar verirler.

Deniz (2002), liniversite 6grencilerinin karar verme yontemlerini, toplumsal
yetenek diizeylerini ve bazi kisilik 6zelliklerini birbiriyle kiyaslamistir. Tabi
degiskenler iginde, 6zgiir karar verme yontemi ile toplumsal yetenek, duygusal
duyarlilik, toplumsal duyarlilik arasinda ayni1 yonli bir iliski bulunurken; toplumsal
inceleme arasinda zit yonlii bir bag bulunmustur. Mantiksal karar yontemi ile
toplumsal yetenek, duygusal duyarlilik, duygusal kontrol, toplumsal duyarlilik,
toplumsal inceleme puanlart arasinda ayni yonlii bir iliski s6z konusu olmustur.
Ictepisel karar yontemi ile de toplumsal beceri, duygusal duyarlilik ve sosyal
anlatimcilik arasinda ayni yonde bir bag olusurken, toplumsal inceleme arasinda zit
yonlil bir bag saptanmugtir.

Uzunoglu (2008)’nun ‘Futbol Hakemlerinin Karar Stratejilerinin Siniflarina
ve Bazi Degiskenlere Gore Arasgtirilmasi ’ baslikli tezinde Tiirkiye’nin gesitli
illerinde gorev yapan; 1 FIFA, 1 FIFA yardimci, 15 siiper lig, 15 siiper lig yardimci,
19 A sinifi, 30 B simifi, 40 C sinifi, 61 C yardimer sinif, 110 il hakemi ve 30 bayan
hakem ile yaptig1 arastirmada; hakemlerin yaslar1 ile cekingen karar yontemi
arasinda; meslekler, gelir seviyeleri ve onur ile, dikkatli ve ¢ekingen karar verme
yontemleri arasinda; 6grenim durumu ile ¢ekingen karar verme yOntemi arasinda;
smiflar ile ¢gekingen ve erteleyici karar yontemleri arasinda; medeni durumlan ile
cekingen karar verme yontemi arasinda; taraftar baskisi ile ¢ekingen ve panik karar
verme yontemleri arasinda kayda deger bir farklilik gérmiistiir.

Demirbas (1992) bir arastirmasinda; suclu ve sugsuz ergenlerin karar verme
stratejilerini  karsilastirmistir.  Arastirma sonucunda; sucgsuz ergen grubundaki
bireylerin, hatali grupta bulunanlara gore daha ictepisel davrandigi saptanmustir.
Ayrica 14-15 yas grubu arasindaki bireylerin digerlerine gore kararsizlik stratejisini
daha fazla kullandiklar1 ve daha fazla ictepisel davrandiklar1 gézlemlenmistir.

Tiryaki (1997), Hacettepe Universitesi Yabanci Dil Béliimii ve Fen
Bilimler1 Boliimiinde okuyan 604 Ogrencinin karar verme yoOntemlerini sinifa,
cinsiyete, anne-baba egitim seviyesine ve 6zsaygi degiskenlerine gore incelemistir.
Inceleme  sonunda; l.siniftakilerin  istikrarsizlik  puan  ortalamalarinin,

4.smiftakilerinden ¢ok oldugu, siniflar arasindaki ictepisel ve mantiksal izlemlerin
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puan ortalamalarinda belirgin farkin olmadigi saptanmistir. Kiz 6grencilerin igtepisel
puanlar1 erkeklerinkinden fazla olup, istikrarsizlik ve mantiksal stratejilerinin
puanlarinda cinsiyetlere gore degisim goriilmemistir. Anne-baba egitim seviyeleri ve
karar yontemleri arasinda yine belirgin bir ayrim gériilmemistir. Ozsaygisi az
olanlar1 ictepisel ve istikrarsizlik strateji ortalamalarinin, O6zsaygist asirt olan
orgencilere gore fazla oldugu gozlenirken; Ozsaygi diizeyi asir1 olan G6grencilerin
0zsaygisi az olan 0grencilere gére mantiki strateji puan ortalamalarinin fazla oldugu
gozlenmistir.

Kose (2002), psikolojik danisma ve rehberlik boliimii birinci siif
Ogrencilerinin psikolojik gereksinimleri ve karar verme yoOntemleri ile bazi
degiskenler ile ilgili bag1 incelemistir. Inceleme sonunda; kiz ve erkeklerin karar
verme yontemleri arasinda belirgin bir ayrimin s6z konusu olmadigi goriilmiistiir.
Ayrica mantikli karar verme stili bakimindan; 6grencilerin algilart sosyo-ekonomik
diizeylerine gore kiyaslandiginda belirgin bir farkin olmadigi, sosyo ekonomik
seviyesini fazla géren 6grencilerin ise, sosyo ekonomik seviyesini orta halli olarak
degerlendirenlere gore igtepisel karar verme yoOntemini ve istikrarsizlik yontemini
tercih ettikleri saptanmustir.

Mann, Harmoni ve Power (1989), ergenlik donemi karar verme
eylemindeki yeterligin gelisimini incelemislerdir. Arastirmanlar karar verme
tizerindeki faktorleri su sekilde belirtmislerdir. Yapilan ¢aligmalara gore; karar verme
eyleminde bulunan 15 yasindaki gencler yeterli olurlar. Buna ragmen; yetiskin
bireylere kiyasla deneyimleri ¢ok azdir. Bu nedenle ergen gengler var olan
potansiyellerine kiyasla daha az yeterlilik gdstermeye baslamaktadir. Sonug olarak;
karar verme eyleminde bulunurken ergenlere gerekli becerilerin ogretilmesi bir
zorunluluk olarak goriilmiistiir.

Bacanli ve Siiriicii (2005), 8. Sinifa giden 6grencilerin sinav endisesi ile
karar yontemlerini cinsiyete gore, 230 kiz ve 195 erkek Ogrenci arasinda
incelemiglerdir. Calismanin sonucunda; kizlarin sinav kaygilarinin erkeklerinkinden
daha ¢ok oldugu saptanmistir. Karar eyleminde kullanilan uygunsuz yontemler
arasinda kiz ve erkek belirgin bir sekilde farklilagirken, uygun olan yontemler ile
degismedikleri goriilmiistiir ve bu arastirmadan elde edilen veriler, ilkogretim 8.

Sinifa giden 6grencilerinin karar eylemi ile savasmada kullandiklar1 stillerin sinav
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endiseleri, evham yapmalari, duyusalliklar1 tizerine tahminde bulunulabilecegini
gostermistir.

Deniz (2006), lniversitelilerin stresle savasma, hayattan zevk alma, karar
vermedeki 0zsaygsi ve karar yontemleri arasindaki bagi arastirmistir. Caligmanin
sonunda hayattan zevk alma ve stresle savagma stilleri ile sorun odakli bagetme ve
sosyal dayanak arayisi arasinda olumlu ydnde bir bagin varligim1 belirlemistir.
Dahas1 hayattan zevk alma ile karar vermedeki 0Ozsaygisi ve karar yontemleri
arasinda bir bagin oldugu goriilmiistiir. Karar verirken 6zgiiven sahibi olanlar
hayatlarinda da bir kanata varmiglardir. Stresle savasma stilleri ve sorun odakl
basetme sekli ile karar vermedeki 6zsaygi ve 6zenli karar yontemi arasinda olumlu
bir bag varken; cekingen, Oteleyici ve panik karar verme yontemleri arasinda ise
olumsuz yonde bir bagin varligi goriilmistiir.

Burnett, Mann ve Beswick (1989), {liniversite birinci ve ikinci sinifa giden
Ogrencilerin mesleki kararlariyla alakali karar stratejileri arasinda nasil bir iligki
oldugunu incelemislerdir. Calisma sonunda; karar verme eyleminde, karar
stratejilerinin ve Ozbenligin tesirli oldugu goriilmistiir. Ayrica olgiilii-secici karar
stratejisi i1le meslek se¢imleri arasinda da olumlu bir bag oldugunu gérmiislerdir.
Kendine saygisi ¢ok olan 6grencilerin, 6l¢iilii-segici karar stratejisini kullandiklarini
ve mesleki kararlar1 ile aralarinda olumlu yonde bir bag oldugunu belirtmelerine
ragmen, geride kalan oOteki karar stratejilerini tercih eden oOgrencilerle mesleki
tercihler1 ile aralarinda belirgin bir bagin varliginin s6z konusu olmadigim
aciklamislardir.

Philips, Pazienza ve Walsh (1984), {iniversite 0grencilerinin karar verme
stillerinin mesleki karar verme siirecindeki rolii ve yasam siiregleriyle olan iliskisine
bakmiglardir. Arastirmaya katilan 6grenciler bagimli karar verme stilini daha ¢ok
benimsedikleri saptanmistir. Etkili karar verme yetenegine sahip 6grencilerin yiksek
Ozglivene sahip, sorumluluk alabilen, mantiklt karar verme stilini igsellestirmis
oldugu; etkili karar verme yetenegine Sahip olmayan o6grencilerin ise pasif ve

Ozguvenlerinin diisiik oldugu gorilmistiir.
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2.2. Iskoliklik
2.2.1. Iskoliklik

Orgitlerin amacina ulasabilmesi igin calisanlarindan en yiiksek verimi elde
etmesi gereklidir. Bu verimi artiracak diizenlemelerden birgok ¢alismada
bahsedilmistir. Bireylerin ¢alisma yasamdaki en yiiksek verim zannedilen iskolik
davranislar orgiit agisindan yararl bir durum olarak goriilmektedir. Ise kars1 asiri
bagimlilik ve ¢alismaya olan kontrol edilemez bir ihtiya¢ anlamina gelen iskoliklik
kavrami ilk kez Oates (1971) tarafindan kullanilmustir.

Oates (2014) is bagimliligini, alkoliklik ve ilag bagimlihigr gibi bir
bagimlilik olarak degerlendirmektedir. Schaufeli, Taris ve Rhenen (2008) iskolikligi,
calisanlarin  birtakim igsel veya digsal nedenlerden dolayi islerine karsi asiri
bagimlilik egilimi olarak tanimlamaktadirlar. Harpaz ve Snir’e gore (2013)
iskoliklik, bireyin ig¢sel baskilar1 nedeniyle zamaninin biiylik bir kismini isine
ayirmasidir. Robinson’a gore (2010) gergek iskolikler dissal etmenler tarafindan
degil, daha derin igsel ihtiyaglar tarafindan giidiilenirler.

Killinger (1997) ise iskolikligi bir tiir hastalik olarak ele almigtir. Ona gore
iskoliklik i3 yasamini diizene sokmakta eksiklik ve yasama dair diger cogu
etkinlikleri bir kenara birakip ise asir1 yogunlagmak olarak kendini gosteren bir
obsesif-kompulsif bozukluktur. Iskoliklige iliskin tanimlarin ortak noktalar1 genel
olarak su sekilde Ozetlenebilir: Bireyin, yasamin iginde bulunan diger bitin
etkinlikleri birakip tamamen ise yonelmesi (Scott, 1997), siirekli igini diigiiniip
kendisini ise kaptirmasi (Spence ve Robbins, 1992), kendisini bazi sebeplerden
dolay1 daha fazla ¢aligmaya mecbur hissetmesidir (Mudrack, 2004).

Yukaridaki tanimlar 1s1ginda iskoliklik, bireyin is yasam dengesinin is
lehine bozulmasi, isine olmas1 gerektiginden daha fazla yonelerek, kendi sagligini,
ailesini ve sosyal ¢evresini ithmal etmesi olarak ifade edilebilir. Baz1 arastirmacilar
(Mosier, 1983) ise iskolikligi hafta boyunca ortalama c¢aligma siiresine gore
tanimlamislardir. Ornegin, insanin fizyolojisi geregi haftanin bir giiniinii dinlenmeye
ayirmasinin zorunlu oldugu gerceginden hareketle, giinliikk sekiz saat olmak iizere
toplamda en fazla kirk sekiz saatlik c¢aligma siiresi genel olarak smir kabul

edilmektedir. Mosier’e gore (1983) iskolikler, bireysel olarak haftada elli saatten
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fazla galiganlardir.

Robinson (1998) ise bu konuya biraz farkli yaklasmaktadir. Ona gOre uzun
siire calismak kisiyi iskolik yapmaz. Ancak birey isinden dolay1 arkadaslarini ve
sevdiklerini ihmal ediyorsa veya sosyal iliski kurmaktan kaginmak igin isini
kullaniyorsa, bu konuda kendisini gézden gecirmeye ihtiyaci vardir. Benzer sekilde
Shimazu, Demerouti, Bakker, Shimada ve Kawakami (2011) de iskolikligi sadece ise
ayrilan zaman bakimindan ele almanin yaniltict olacagini, igten gelen bagimlilik
duygusunun gormezlikten gelinmemesi gerektigini savunmaktadirlar. Buradan
hareketle, iskolikligin, giinliik ¢alisma saatinin yani sira ige olan bakis acisi ile de
yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.

Bu kavrami alanyazina kazandiran Oates’a gore (1971) iskolikligin topluma
zarar veren alkol veya ila¢ bagimliligindan bir farki yoktur. Killinger (1997)
iskolikligin saglikli ¢alismakla bagdasmadigini ifade etmektedir. Garson’a gore
(Aziz, Wuensch ve Brandon, 2010) iskoliklik yaraticilik ve performans konusunda
amaca zit islev gorebilmektedir. Ancak iskolikligi olumsuz bir davranis bi¢imi olarak
ele alan arastirmacilarin yaninda, olumlu olarak goérenler de vardir. Ornegin
Machlowitz (1981) iskoliklerin daha enerjik olduklarini ileri stirmekte; onlarin isi,
bos vakit gec¢irmeye tercih etmelerini ve her zaman her yerde calisabilme
kabiliyetlerini olumlu bir kisilik bi¢imi olarak gérmektedir.

Bireylerin iskolik olmalarina sebep olan hem igsel hem de digsal faktorler
bulunmaktadir. Sebep her ne olursa olsun, iskolik olmak genel olarak, kisinin
kendisini ve ailesini etkileyecegi i¢in, olumsuz bir tutum olarak
degerlendirilmektedir. Bununla beraber, iskolikligin, kisinin ¢alismaya olan
tutkusundan ve verimlilige olan katkisindan hareketle, olumlu bir tutum olarak
degerlendirildigi de goriilmektedir. Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi, her

cok calisanin igkolik olarak goriilmesi uygun bir degerlendirme degildir.

2.2.2. Iskoliklik Kavrammnin Tarihsel Gelisimi

Iskoliklik kavrami iizerine bircok calisma yapilmis ancak, tanimi ve
normlart hakkinda uzlasi saglanamadig1 goriilmektedir (Waddel, 1993; akt. Gerdan,
2018). Bunun sebebinin igkolikligin bir¢ok faktore bagli olarak ortaya ¢ikmasidir.

Ayrica algilamalardaki farkliliklar da konunun anlagilmasini gii¢lestirmektedir
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(Akdag ve Yiiksel, 2010). Baz1 arastirmacilar iskolikligin olumlu bir kavram
oldugunu savunurken (Burke, 2000) diger bazi arastirmacilar da tam aksine
calisanlar ve isletme iizerinde olumsuz etkileri {izerinde yogunlasmaktadir (Harpaz
ve Snir, 2003). Iskoliklik kavrami iizerine uzlas1 saglanabilmesi icin iskolikligin
ayrintili olarak incelenmesi ve hangi faktorlere bagli olarak iskoliklik kavrami
altinda ele alinmasi gerektigi netlesmesi gerekmektedir.

Iskoliklik kavrami ilk kez 1968 yilinda Amerikali bir psikolog ve din
egitmeni olan Wayne Oates tarafindan alkoliklik teriminden esinlenerek bireylerin
ise ve calismaya karsi asirt diigkiinliigiinii ifade etmek amaciyla tiiretilmis
(Yuksekbilgili ve Akduman, 2016) ve 1971 yilinda Oates’in yaymladigr “Bir
Iskoligin Itiraflari-Confessions of a Workaholic” isimli kitabinda ilk kez yer almistir
(Sencan, 2016).

Akademik alanda ise iskoliklik kavrami ilk kez Spence ve Robbins’in
(1992) arastirmasinda kullanilmistir (Sergeoglu ve Selguk, 2016). Spence ve Robbins
(1992) iskolikligi, bireylerin islerine asir1 diigkiinliigiinden 6tiirii diger yasamsal
faaliyetlerden uzak kalmasi, bu faaliyetleri yaparken bile zihinsel olarak isinden
kopamama durumu olarak tanimlanmistir. Literatiirde iskoliklikle ilgili farkh
tanimlamalarda bulunmaktadir.

Maslach (1986) iskolikligi, ¢alisanlarin isine asirt bagimh hale gelmesi ve
isinden kopamama durumu olarak ifade etmistir. Robinson ve Post (1997), iskolikligi
bireyin siirekli isine odaklanmasi, isini yagaminin merkezi olarak gdérmesi bunun
sonucunda isinin, kisisel degerlerinin ve iligkilerinin 6niine gegmesi durumu olarak
tanimlamaktadirlar. Miiller ve Schotter (2010)’e gore igkoliklik, bireyin kendini
caligmaktan alikoyamamasidir. Bakker (2012), iskolikligi, kisinin kars1 koyamadigi
calisma hissi ve bunun sonucunda ¢alismaya kars1 asir1 bagimli olma durumu olarak
tanimlamistir. Birgok bilim insani ise iskoliklik kavramini ¢alisma saatlerini esas
alarak tanimlamistir.

Literatiir incelendiginde bazi arastirmacilar haftada 50 saat ve daha uzun
siirelerde calisanlar1 igkolik olarak kabul ederken (Bardake¢1 ve Baloglu, 2012), bazi
arastirmacilar ise haftada 60 saat ve daha uzun siirede ¢alisanlari iskolik olarak kabul
etmis (Fujimoto, 2014), baz1 arastirmacilarda giinlilk ¢calisma saatlerini esas alarak

11,5 saat ve daha uzun siirelerde ¢alisanlari iskolik oldugunu savunmustur (Snir ve
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Zohar, 2008). iskoliklik kavrammin yalnizca siire agisindan ele alinmasinin yanls
oldugunu savunan arastirmacilarda olmustur. Mudrack ve Naughton (2001) yapmis
olduklar1 calismada isgoérenlerin is kosullari nedeniyle normal haftalik calisma
saatleri Uzerinde galisabileceklerini, bu bireyleri iskolik olarak degerlendirilmesinin
yanlis oldugunu savunmustur. Buelens ve Poelmans (2004)’da calisma kosullari
nedeniyle uzun siire ¢alisan isgorenleri “zorunlu ¢ok ¢alisanlar” olarak isimlendirmis
ve bu bireylerin iskolik olarak degerlendirilmemesi gerektigini savulmustur.

Bazi arastirmacilar iskolikligin olumlu sonuglar dogurduguna iliskin
distinceleri savunurken (Burke, 2000) bazi arastirmacilarda iskolikligi olumsuz
sonuglar dogurabildigini savunmuslardir (Spence ve Robbins, 1992). Iskolikligi
olumlu bir davranig olarak degerlendiren arastirmacilar durumu orgiitsel/kurumsal
boyutta ele almis ve iskolikligi ¢aligmaya karsi asir1 istekli ve isini ¢ok sevme
durumu olarak degerlendirmislerdir (Snir ve Harpaz, 2004).

Iskolikligin olumlu bir davrams oldugunu iiretim acisindan ¢alisma
hayatinda 6nemli kisiler oldugunu savunan aragtirmacilar (Snir ve Zohar, 2008)
iskoliklerin ayn1 zamanda is tatmini ve verimlilik diizeylerinin de yiiksek oldugu
savunmuslardir. Machlowitz (1980) yaptig1 arastirmada yilizden fazla iskolik bireyi
incelemis ve arastirmasinin sonucunda iskolik bireylerin mutlu ve iiretken oldugu
sonucuna ulasmistir (Harpaz ve Snir, 2003). Sybold ve Salomone (1994) iskolikligi,
bireyin isini ¢ok sevmesi ve ise karsi asir1 bir baglilik duymasi seklinde tanimlamis
ve iskolik bireylerin iste yaratici oldugunu bu yiizden de verimliligi ve i doyumunu
da olumlu yonde etkiledigi ifade etmistir.

Iskolikligin olumsuz etkileri oldugunu savunan arastirmacilar da mevcuttur.
Shimazu ve Schaufeli (2009), arastirmasinda igkolikligin bireylerin yasam
doyumuna, sagligina ve is performansina olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir. Iskolik ¢alisanlar, orgiite kisa vadede katki sagliyor olsalar da uzun
vadede olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. Iskolik bireylerde zaman icerisinde
tilkenmislik, isten kagma egilimi, orgiitsel amaclardan uzaklasma, aile ve sosyal
iliskilerde sorunlara neden oldugu goriilmektedir (Temel, 2006).

Ayrica bazi arastirmacilar iskolikligin evliliklerde sorunlara, diisiik aile
tatmini ve is ve aile yasamlarinda ¢atigmalarin yasanmasina neden oldugunu ifade

etmiglerdir (Zincirkiran, Mete 2014).
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Yapilan arastirmalar incelendiginde iskolikligin olumsuz &zelliklerin
olumlu o6zelliklerinden daha fazla oldugu goriilmektedir (Ince ve Tel, 2011).
Iskoliklik davramisin  incelenmeye baslanildigt ddénemde bireyin ¢alisma
performansini artiran olumlu bir durum olarak degerlendirilmis olsa da zamanla
bireyin sagligina ve toplumsal iliskilerine zarar vermesi igkolikligin olumsuz olarak

degerlendirilmesine sebep olmustur (Kart, 2005).

2.2.3. Iskolikligin Ozellikleri

Iskoliklik kavrami {izerine bircok calisma yapilmis ancak, tammi ve
normlar1 hakkinda uzlag1 saglanamadig1 goriilmektedir. Bu noktada iskolik bireylere
iligkin 6zelliklerin belirlenmesi iskoliklik kavraminin daha iyi anlasilmasina katki
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Iskoliklerin baslica ozellikleri asagidaki gibi
siralanmaktadir (Seybold ve Salamone, 1994):

» Iskolikler, islerine kars1 asir1 bir bagimlilik duyarlar.
» Iskolikler ise sigmarak bireysel sorumluluklarindan kagtiklarin diisiiniirler.
» Iskolikler rekabetci kisiler olmalarina ragmen 6zgiivenleri diisiik bireylerdir.

Porter (2001) iskolikligi, bireyin is digindaki sosyal hayatindan fedakarlik
ederek isinden doyum elde etme hali olarak tanimlamistir. Porter (2006) iskolik
bireylerin 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir.

» Islerini kars1 asir1 bir baghlik duyarlar.

» Miikemmeliyetcilerdir.

* Cevresindeki kisileri kontrol etmedigi zamanlarda islerin aksayacagi diislincesiyle
asir1 kontrol etme gereksinimi hissederler.

* Siirekli bir kriz durumu igerisinde gibi davranirlar.

* Tiim dikkatini kendilerini memnun edecek bir kaynak {izerinde toplarlar.

» Iskolikligin bir sorun oldugunu asla kabul etmezler.

Robinson, igkoliklik sorununu ortadan kaldirabilmesi i¢in bu durumun en
1yi sekilde tanimlanmasi gerektigini savunmus ve bu kisilerin en belirgin 6zelliklerini
on kategoride toplamistir (Robinson, 2000):

« Genellikle acelecilerdir: Iskolikler icin yapilan higbir is yeterince hizli
ilerlememektedir. Her zaman ¢ok isleri vardir ve bu isleri bitirmeye zamanlari

yetmez. Ayni anda birden fazla isi yapmaya ¢alisirlar bu da onlar siirekli zamanin
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smirlarin1  zorlamalarina neden olur. Bu durum neticesinde islerin kalitesi de

diismektedir.

+ Kontrol etme/ yonetme ihtiyaci duyarlar: iskolikler her seyin onlarin kontrolii
altinda olmasini isterler. Is boliimii yapmazlar, isi en iyi ve hizli kendilerinin
yaptiklarina inanirlar bu yiizden tiim isi tek baslarina yapmayi tercih ederler. Is
boliimii yapmadiklar i¢in ¢ok calismak zorunda kalirlar buda asir1 yorulmalarina ve
stres altinca kalmalarina neden olur. Bilgi alig-verisini sevmezler ve grup
calismalarini tehdit olarak goriirler, kontroliin bagkasinin eline gegecegine inanmalari

onlar1 korkutur.

» Miikemmeliyetcidirler: Iskolikler asir1 milkkemmeliyetgidirler bu yiizden onlar i¢in
ne kendilerinin ne de baskalarinin hata yapma liiksii yoktur. En kiigiik hatalar bile
onlar1 bliylik sugluluk duymalarima neden olabilir. Kendilerine stirekli ylksek
standartlar belirlerler ve diger insanlar1 bu standartlara gore yargilarlar.

« iligkilerinde sorunlar yasarlar: Iskolikler, tiim vaktini islerinde gecirdikleri igin
ev, aile ve sosyal yasantilarina zaman ayiramamaktadirlar. Bu durum, onlarin is
haricinde ¢ok fazla sosyal kabiliyetleri ve ilgilerinin olmamasina, genel sohbetlerde
ve sosyal ortamlarda bilgilerinin smirli kalmasina neden olmaktadir. Is haricinde
bilgilerinin sinirl olmasi, onlar1 bu ortamlara katilmalarinda alikoymaktadir.

« Kendilerini islerine asinn kaptirirlar: Iskolikler islerinin belirli bir zaman
dilimine yaymakta zorlanirlar. Onlar i¢in onemli olan yaptiklart isi en kisa siirede
bitirip, yeni isler i¢in ekstra zamanlar1 olabilsin. Bu yiizden de isi bitirene kadar
geceli gundiizli ¢alisirlar.

o is disinda kalan zamanlarda rahatlamada ve eglenmekte basarisizlardir:
Iskolikler, is disinda kalan zamanlarinda eglenmekte giigliik cekerler, islerini hafife
aldiklarin diisiiniirler ve sucluluk duyarlar. Onlar i¢in is disinda bir seylere zaman
ayirmak bosa harcanan zaman olarak diistinliilmektedir.

 Yasamlarim problemli hale getirirler: Iskoliklerin ¢alisma saatleri disinda bile
zihinleri stirekli isle ilgili konularda calismaya devam eder. Zihinleri siirekli isi
bitirme ¢abasi i¢inde oldugu i¢in yasadiklar1 ana odaklanamazlar buda unutkanlik ve

dikkat eksikligi sorunlarini beraberinde getirmektedir.
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* Beklemekten hi¢ hoslanmazlar, sabirsiz ve sinirlidirler: iskoliklerin en degerli
varligi zamandir. Bekletilmeyi sevmezler. Bekletildigi takdirde sinirlerine hakim
olamazlar. Bekletilmeyi sevmedikleri i¢in digerlerinin ge¢ kalacagini diisiincesiyle
bilerek gec kalirlar. Diger bireylerle en ufak fikir ayriligina diismeleri bile onlar1 ¢ok
kolay sinirlendirir. Ayrica oldukca sabirsizlardir buda onlar diisiincesizce
davranmalarina sebebiyet verebilir. Bu durum bir¢ok basarisizliga neden olabilir.
 Kendilerini yeterli gérmezler: Iskolikler, dzgiiven eksikligi ve yetersiz olma
hissiyatlarindan dolayi tiretkenligi fazla dnemsemektedir. Yapilan isten elde edilen
kazanimlarla ilgilenmezler onlar i¢in 6nemli olan isin bitmesidir. Elde ettikleri
basarilarindan hicbir zaman memnun kalmamaktadirlar. Calismak iskoliklerde kisa
stireli 6zgiiven duygusu yaratir.

« Kendilerini ihmal ederler: Iskolik bireyler calistiklar1 zaman kendilerini iyi
hissederler ancak asir1 ¢aligmanin onlarin fiziksel sagliklarina ve kisiler arasindaki

iligkilerini olumsuz etkiledigini farkina varmazlar, varsa da nemsemezler.

Garson (2005)’e gore igkoliklerde goriilen ortak 6zellikleri asagidaki gibi
siralanmaktadir:
* Calisma stiresinin 40 saatten fazla olmas.
+ Is diginda yapilan faaliyetlere (uyku ve eglence vb.) ayrilan zamanm bosa
harcandigini diisiinmek.
* Calisma saatleri disinda kalan bos zamanlarda isle ilgili konular1 diisiinmek, isle
ilgili hobilerle ilgilenmek varsa isle ilgili problemlere ¢oziim gelistirmek.
* Cay ve yemek molalarinda bile isle ilgili konularla ilgilenmek hatta yemek yerken
bile is yapmak. ¢ Sohbet ederken, dinlenirken, ara¢ kullanirken bile isi diistiniirler.
 Uzun saatler caligsmak hatta hafta sonlarinda dahi ¢alismay1 gerekli olarak gérmek.
* Sik sik telefon goriismeleri yaparlar ve giinliniin ¢ogunu da ofiste gecirirler.
* Diger calisanlara yetki devretmede zorluk yasarlar.
* Evde ¢alismaya devam etmek hatta evi ofis gibi kullanmak.
» Uzun saatler ¢alismanin aile ve 6zel iliskilere zarar verdiginin farkinda olmamak.
+ Ise iligkin her sey yolunda gitse de hep bir endise iginde olmaktan kendini
alikoyamamak.

» Isi disinda bir seyler yapilmasi istenildiginde 6fkelenirler.
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* Calisirken enerjik ve rekabetci davranig gosterirken, evde tembel, ilgisiz ve depresif
bir tavir sergilerler.

Iskoliklerin &zellikleri incelendiginde genel olarak, zamanmin biiyiik bir
kismini is yerince gegiren, siirekli olarak isiyle ilgili konular diisiinen, ¢alismadiklari
zamanlarda dahi isi diislinmekten kendini alikoyamayan g¢alismaya bagimli hale
gelmis, yasamlarindaki tek motive edici unsurun c¢alismak olduguna inanan
bireylerdir (Spence ve Robbins, 1992). Bu durum zaman iginde is stresi ve saglik
problemlerine yol agmakta ve bireyin tiikkenmislik sendromu yasama olasiligin
artirmaktadir (Naktiyok ve Karabey, 2005). Ayrica tim zamanini isiyle ilgili
konulara harcamasi iskolik bireylerin ev, aile ve sosyal iliskilerinde sorunlar

yasamasina neden oldugu sdylenebilir (Zohar, 2006).

2.2.4. Iskolikligin Sebepleri

Iskolikligi simiflandirmaya Shimazu ve digerleri (2011) iskolikligin
sebeplerini ii¢c ayr1 temele dayandirmaktadir. Bunlardan ilki kisilik 6zelligidir.
Ornegin basariya olan ihtiyacin yani sira bireyin asir1 disaddniik ve hirsli olmasi,
iskoliklige sebep olabilecek kisilik ozelliklerindendir. Ikinci bir sebep olarak,
toplumsal ve kiiltiirel deneyimlerin iskolikligi tetikledigini belirtmektedir. Stresli bir
cocukluk veya aile yasamive model alinan kisiler de iskoliklige sebep olan faktorler
olarak ele alinmistir. Bir diger sebep ise siirekli olarak iskolik davraniglarin
pekistirilmesidir.

Iskolikligin sebepleri arasinda sosyokiiltiirel faktdrler de bulunmaktadir.
Ornegin, Japon Kkiiltiiriinde is, bireyin topluma ve toplumun bir pargas: olan
kendisine kars1 borcunu 6deme siirecidir (Snir ve Harpaz, 2004). Bu kultirde masa
basinda veya is yerinde gecirilen zaman, orgiite olan baghligin adeta bir gdstergesi
olarak kabul edilmektedir (Herbig ve Palumbo, 1994). Ciinkii bu kiiltiirde siki
calisma ve ¢ok ¢aba harcama yetenekten daha fazla deger gdrmektedir (Scholz,
Gutierrez-Dona, Sud ve Schwarzer, 2002). Oates’a gore (1971) iskolikligin altinda
yatan dort temel faktér bulunmaktadir. Bunlar; dini inanglar (1), vatanseverlik
duygusu (2), arkadaglik kurma ve insanlar1 etkileme (3), saglikli, zengin ve akilli
olma (4) yoludur. Oates (1971) daha sonra bu sebepleri maddi ve psikolojik sebepler

olarak iki ana grupta toplamistir.
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Maddi sebeplerin altinda, gelecegi garanti altina almak ve refah igerisinde
bir yasam siirdiirmek giidiisii bulunmaktadir. Psikolojik sebepler ise sosyal itibar,
rekabet hissi ve calisanlarin yaptiklar isin karsiligin1 gérememeleridir. Sosyal itibar
ile bireyin aile ve ¢ocuklarina daha giizel bir yasam sunabilme istegi; rekabet hissi ile
calisanin ig ortaminda digerlerinden daha fazla takdir edilme arzusu
kastedilmektedir.

Yaptigr isin karsiligini  goéremedigini  diisiinen c¢alisan da kendisini
ispatlayabilmek ve beklentilerini elde edebilmek i¢in daha fazla ¢aligip isine bagimli
hale gelecektir. Killinger (1997) iskoliklige sebep olan farkorleri aile ve toplum
olmak {izere iki ana baslikta toplamaktadir. Ona gore iskoliklik bireyin icinde
biliylidiigli ailede bagslar. Bagimli aileler, kendileri de farkinda olmadan birtakim
takintili kurallar takip ederler. Killinger bu aileleri islevsel olmayan aile seklinde
adlandirir.

Bu ailelerde iletisim dolaylidir, ¢ocuklara problemlerden bahsetmenin
dogru bir sey olmadigi oOgretilmektedir. Cocuklar siirekli gii¢lii, iyi, hakli ve
miikemmel olmalari, ailelerinin kendileriyle gurur duymalarini saglayacak basarilara
ulagmalar1 gerektigi mesaji1 alirlar. Oysa saglikli ailelerde ¢ocuga, eger yeteri kadar
bir diger sebebi ise kisinin i¢inde yasadigi toplumdur. Killinger calismanin bir
erdem, oyun oynamanin ise bir glinah oldugu inancinin hala toplumda yaygin
oldugunu savunmaktadir. Calismaya giinah/sevap iligkisi bakimindan yaklasan bir
toplum bireylerde iskolikligi tetikleyen bir faktordiir (Killinger, 1997).

Robinson (1998) giiniimiiz diinyasinin hizina yetismek i¢in insanlarin ¢ok
az zamanda ¢ok fazla i yapmaya ¢alistiklarini ifade etmektedir. Dolayisiyla modern
yasam insanlar1 igkolik olmaya zorlamaktadir. Ona gore giindelik yasam insanlari
iskoliklige sevk eden basli basina bir etmendir. Insanlar her seyi bir arada sorunsuz
gotlirmeyi isterler, islerine ve evlerine ayni zamani ayirmak isterler. Bunu
basaramadiklar1 takdirde islerini ev ortaminda tamamlamay1 amaglarlar. s ile evi
birbirine entegre etme anlamina gelen “esnek zaman” ve “esnek mekan” kavramlari
da bu sekilde tiiremistir.

Ayrica gevre ve toplumun da insanlarin iskolik olmalarinda 6nemli 6l¢iide

etkisi vardir. Toplumda o6zellikle iskoliklerin daha saygideger olmalar1 ve
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odiillendirilmeleri bireyleri bu yonde tetiklemektedir. Bireylerin igkolik egilimlerinin
sebeplerine iligkin yukarida verilen faktorlerin herbiri iskolik egilimli ¢alisanlarin
yasaminda ayr1 bir etkiye sahip olabilmektedir. Bu baglamda arastirmacilar iskolik
calisanlart daha detayli analiz edebilmek i¢in birtakim siniflandirmalara
basvurmuslardir. Bu siniflandirmalar farkli ¢alisan tipindeki bireylerin ise olan bakis

acilarinin daha detayh bir sekilde irdelenebilmesine olanak saglamaktadir.

2.2.5. Iskolikligin Tiirleri

Iskoliklige yonelik en detayli arastirma Spence ve Robbins (1992)
tarafindan gerceklestirilmigtir. Bu arastirmacilar, c¢alisanlart asagidaki tabloda
gosterildigi gibi hevesli bagimlilar (enthusiastic addicts), is bagimlilar1 (work
addicts), is meraklilar1 (work enthusiasts), rahat (gevsek) calisanlar (relaxed
workers), inancini yitirmis calisanlar (disenchanted workers) ve serbest (umarsiz)
calisanlar (unengaged workers) olmak lizere alti gruba ayirmislardir. Bu calisan
tipleri arasindaki ilk ti¢ grup iskolik egilimli olarak degerlendirilmektedir. Asagidaki
tabloda iskoliklik agisindan c¢alisan siniflandirilmasi goriilmektedir.

Spence ve Robbins’in (1992) siniflandirmasina gore hevesli bagimlilar ¢ok
calisirlar, islerini diisiinmeye ¢ok zaman ayirirlar ve calismay1 severler. Fakat ise
olan bu adanmislik, beraberinde saglik ve ailevi problemleri getirebilir. Aslinda bu
tur bireyler oldukca enerjiktirler, pozitif etki yayarlar ve ideal kisilerdir. Is
bagimlilar1 siirekli isi diistinerek ise olduk¢a fazla zaman harcarlar. Fakat
caligmaktan tam anlamiyla hoslanmazlar.

Boylece aile, arkadaslar ve toplumun geri kalaniyla anlagmazliklar yasarlar.
Bu is-yasam dengesizliginden dolayi, ciddi anlamda stres ve saglik problemi
yasarlar. Miikemmeliyetgidirler ve gorev dagiliminda sikinti yasarlar. Sosyal
etkinliklere pek katilmazlar ancak oldukca Uretkendirler. Is meraklilar cok is
yaparlar, islerini severler ancak is kalitesine ¢ok dnem vermezler. Bunun bir sonucu
olarak, bu kisiler kaygili degillerdir, olduk¢a dengelidirler. Boylece uzun caligma
saatleri fiziksel ve zihinsel olarak ¢ok yorucu olmaz. Bu bireyler her zaman
hazirdirlar fakat hata yapmaya egilimlidirler.

Rahat (gevsek) calisanlarin duygusal ve psikolojik sikayetleri yoktur, is-aile

kargasas1 ¢ok azdir. Genellikle caligmaya karsi baski hissetmemelerine ve maddi
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faktorlerle gilidillenmemelerine ragmen, iskolik olmayan diger calisanlara gore
haftada birkag saat daha fazla ¢alisirlar. Inancini yitirmis ¢alisanlar iskolik olmayan
calisanlar arasinda en fazla sikint1 yasayanlardir.

Yasamdan ¢ok az memnuniyet duyarlar ve yasamin amacikavramina
yabancidirlar. Yukaridaki arasinda en az ¢alisan grup olmalarina ragmen, psikolojik
olarak rahat degillerdir, oldukca streslidirler ve calismaya karsi motivasyonlari
yoktur. Serbest (umarsiz) calisanlar, yasamdan orta seviyede memnuniyet duyarlar
ve yasamin amaci kavramina da orta seviyede duyarhidirlar. Iste cok fazla baski
hissetmezler. Bu sayede en az seviyede stres ve saglik sikdyetleri vardir. Sadece
gerektigi kadar calisan serbest calisanlarin, ise karsi motivasyonlart yoktur ve
kariyerleri konusunda da hallerinden memnundurlar. Spence ve Robbins’in (1992)
alt1 ¢alisan tipinden olusan bu tipolojisine Buelens ve Poelmans (2004) “goniilsiiz
cok calisanlar (reluctant hard workers)” ve “yabancilasmis uzmanlar (alienated
professionals)” olmak tizere iki ¢alisan tipi daha eklemistir. Buelens ve Poelmans’in
(2004) tipolojisinde de ilk ii¢ ¢alisan tipindeki hevesli bagimli, is meraklisi ve is
bagimlis1 ¢alisanlar iskolik egilimli olarak degerlendirilmekte olup geriye kalan beg
gruptaki calisanlar iskolik egilimli olmayanlar olarak degerlendirilmektedir.
Goniilsiiz ¢ok calisanlar digsal baskilardan dolay1 calisirlar, ticretle motive olmazlar
ve ¢aligmay1 bir gorev olarak gérmezler.

Yabancilagmis uzmanlar ise kendilerini mesleki gelisimlerine adarlar,
mutludurlar ancak orgltsel bagliliklar1 disiiktiir. Killinger (1997) iskolikleri denetgi
(controller), narsist denet¢i (narcissistic controller) ve iyiliksever (pleaser) iskolikler
olmak iizere lice ayirmaktadir. Denetci iskolikler son derece bagimsiz, hirsli ve
heyecanlidirlar. Enerjiktirler, cok az dinlenirler, uykuya pek ihtiyac duymazlar,
stirekli mesgul olmaktan hoslanirlar. Esprili ve sosyal olabilirler fakat ¢ok az, yakin
arkadaslar1 vardir. Sabirsizdirlar ve siirekli bir seyler diisliniirler. Bagimsizliga
oldukgca ©nem verdikleri icin de genellikle yonetimde en st pozisyonlarda
bulunurlar.

Narsist denet¢i iskolikler de birinci gruptakilere benzerler. Ancak stresin
yiiksek oldugu zamanlarda ayrismaya basvurma egilimindedirler. Istenmeyen seyleri
gormezden gelirler. Bu tarz iskoliklerin karsiliksiz sevme alisanliklar1 pek yoktur.

Inatg1 ve gururludurlar. Goriineni, her sey olarak kabul ederler. lyiliksever iskolikler
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ise daha az hirsli, daha sosyal bireylerdir. Diger insanlar ve onlarin ihtiyaglar
konusunda daha duyarlidirlar. Baskalariyla olmaktan hoslanirlar, fakat bazen onlara
asirt bagimli olabilirler. Yonetimde orta derece pozisyon almak isterler. Ciinki
baskalarmin doniitii ve yoneticinin onay1 onlar i¢in 6nemlidir. Fassel (2000) ise
calisanlar1 zorunlu c¢alisanlar (compulsive worker), zevk i¢in calisanlar (binge
worker), gizli ¢alisanlar (closet worker) ve istahsiz ¢alisanlar (work anorexic) olmak
tizere dort gruba ayirmaktadir. Zorunlu ¢alisanlar her an isiyle mesgul olmak isteyen
calisanlardir. Genel olarak iskolikler bu gruptadir. Ise ilk gelen ve isten son ayrilan
onlardir.

Tatil yapacak olsalar son ana kadar tatil yapip yapmama konusunda
kararsizdirlar islerini de beraberlerinde goétiiriirler. Zorunlu iskolikler yoneticileri
tarafindan bdyle bir talep gelmemesine ragmen siirekli calisirlar. Zevk igin
calisanlarin islerinde bir yogunluk hakimdir. Yeme i¢gme diiskiinii insanlarda oldugu
gibi, bu kategorideki calisanlar da ise diiskiin kisilerdir. Aslinda her sey normal gibi
goriinlir ama bir anda kendilerini ise kaptiriverirler. Sonrasinda giinlerce uyumadan
calisabilirler. Gizli ¢alisanlar kategorisindeki bireyler gézden uzak bir sekilde, kendi
hallerinde ¢alismaktan hoslanirlar.

Bu gruptaki calisanlar aslinda calisma diizenleriyle ilgili bir seylerin
yolunda gitmediginin farkindadirlar. Ailelerine genellikle islerini belli bir diizene
sokacaklarina dair gegistirmelik sozler verirler. Istahsiz calisanlarin felsefesi “bir isi
cok az ama c¢ok 1yi yaparim” dir. Miikkemmel olduklarimi diisiindiiklerinden dolay1
isleri ertelerler, son ana birakirlar. Bundan dolayr bir ¢alisma diizenleri yoktur.
Yeterli calisip ¢alismadiklar1 konusunda fikir sahibi degildirler. Robinson da (1998)
bes farkli iskolik tiirlinden bahsetmektedir. Bunlardan ilki acimasiz iskoliklerdir
(relentless workaholics). Bu gruptaki iskolikler gece gilindiiz siirekli calisirlar.
Yasamlarinda dinlenme ve mola gibi kavramlar yoktur. Islerini genellikle vaktinden
once bitirirler. Ornegin, alti aylik siiresiolan bir isi sanki yarn tamamlamak
zorundaymis gibi ¢alisirlar. Bulimik (tiptaki anlami “yeme bozuklugu”dur) iskolikler
(bulimic workaholics), yaptiklari isi tam anlamiyla miikemmel yapmaya calisirlar.

Fakat genellikle miimkiin olan son ana kadar beklerler, ardindan panikle
caligmaya baslayip islerini bitirmeye ugrasirlar. Aslinda son ana kadar beklemeleri,

zihinlerinde islerini en 1iyi sekilde yapabilmenin planlarini diisiinmelerinden
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kaynaklanir. Bu yiizden c¢alismiyor gibi goriinseler de zihinsel olarak siirekli
calismaktadirlar. Dikkat eksikligi olan iskolikler (attention-deficit workaholics)
bircok projeye ayni anda baslarlar ancak ¢abucak yavaslarlar ve kararsizlasirlar.

Zevk alan iskolikler (savoring workaholics) yavas, kararli ve sistemlidirler.
Her tiirli detayla ilgilenirler, akillar1 stirekli ¢ogu zaman gereksiz olabilen
ayrintilarla mesguldiir. Ancak bitirdikleri isin yeterince iyi olmadigindan korkarlar.
Son gruptaki ilgi tutkunu iskolikler (careaholic workaholics) ise siirekli baskalarini
diisiinme ihtiyact hissederler. Cevresindeki insanlardan kendilerini sorumlu tutarlar,
sadece ihtiyact olanlara yardim ettikleri zaman mutlu olurlar. Douglas ve Morris
(2006) biitiin ¢ok calisanlarin iskolik olup olmadigi sorusuna yanit aramis ve
iskoliklikle ilgili dort ayr giidiileyici oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bunun sonucunda c¢alisanlari is (work) odakli, ekonomi (income) odakli,
eglence (leisure) odakli ve ikramiye (perquisite) odakli ¢alisanlar seklinde
siralamiglardir. Bunlardan birinci kategoride bulunanlari genel kabul gormiis
anlamda iskolik olarak kabul etmektedirler. Diger ii¢ gruptaki calisanlar da islerinde
cok vakit gecirmektedirler. Fakat yaptiklari isten aldiklari hazdan dolay1 Douglas ve
Morris  (2006) tarafindan  iskolik olarak degil 13 meraklilar1  olarak
nitelendirilmektedirler.

Bu arastirmada da Buelens ve Peolmans’in (2004) sekiz calisan tipinden
olusan smiflandirma kullanilmistir. Yukarida goriildiigli  gibi  arastirmacilar
calisanlar1 daha 1yi analiz edebilmek i¢in birtakim smiflandirmalar yapmislardir. Bu
siniflandirmalar genel olarak c¢alisanlarin islerine kars1i yaklasimlarina ve bu
yaklagimlar dogrultusunda edindikleri tavirlara dayamlarak olusturulmustur. Iskolik
calisanlarin bu tavir ve yaklasimlar1 siliphesiz beraberinde bazi sorunlari da
getirecektir.

Iskolikligin sonuglar1 Iskolikli§in bireye, yakinlarina ve is ortamina
psikolojik, fiziksel veya sosyal bakimdan birtakim etkileri vardir. iskoliklik terimi
ortaya atildig1 ilk gilinden itibaren tavir, davranig, kisilik ve bagimlilik olarak ele
almmistir. Iskolikler, ise kontrol edilemez bir motivasyonla haddinden fazla ilgi
gosterdiklerinden, 0zel iliskilerini, bos zaman etkinliklerini, eglencelerini ve
sagliklarin1 tahrip etmektedirler (Andreassen, C. S., Ursin, H., Eriksen, H. R., ve

Pallesen, S., 2012). Iskolikligin saghigi olumsuz etkiledigi, yapilan arastirmalarca
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bilinmektedir (Chamberlin ve Zhang, 2009).

Kavram olarak iskoliklik, isyerinde haddinden fazla vakit ge¢irmek
anlamina geldiginden, iskoliklerin iste harcadiklar1 enerjilerini telafi edebilmek i¢in
zamanlart olduk¢a sinirhidir. Bu da zamanla biriken bir zihinsel ve duygusal
yorgunluga sebep olmaktadir. Buna ek olarak, islerinin baginda olmadiklar
zamanlarda bile, 1srarla ve siirekli islerini diisliniirler, bunun sonucunda da stres
artabilmektedir. Kisacasi, iskoliklik, sagliksiz bir yasama, diizensiz uyku
aligkanliklarina ve psikolojik sagligin zarar gérmesine neden olmaktadir (Shimazu,
A., Demerouti, E., Bakker, A.B., Shimada, K., Kawakami, N., 2011).

Iskolikligin ~ sonuglar;, ashinda  diger  bagimliliklarla  benzerlik
gostermektedir (Shonin, Gordon ve Griffiths, 2014). Arastirmalar igine asir1 bagimli
olup kendini strese sokan bireylerde fiziksel ve psikolojik sorunlarin daha fazla
meydana geldigini gostermektedir (Bakker, A. B., Schaufeli, W. B., Leiter, M. P., &
Taris, T. W., 2008). Alanyazinda iskolikligin uyku diizenine olan etkisinin
incelendigi arastirmalar da vardir. Yiiksek derece iskoliklik egilimi gosteren
caliganlar uyku problemi is esnasinda yorgunluk, uyanmakta zorluk ¢ekme ve sabah
uyandiklarinda halsiz hissetme gibi sorunlar yasamaktadirlar (Kubota, 2010).

Andreassen, Hetland, Molde ve Pallesen’e gore (2011) ise yliksek derecede
bir saplantiyla kendini isine vermis bireyler daha fazla uyku hastaligina (insomnia)
tutulmaktadir. Molino (2012) Italyan ¢alisanlar arasinda yapmis oldugu arastirmada
iskoliklerin diger ¢alisanlara gore ¢cok daha fazla yorgunluk hissettikleri sonucuna
ulasmustir. Iskolikligin insan sagligina etkilerinin incelendigi birtakim arastirmalarda
iskoliklik ile is ve yasam doyumu arasinda negatif bir iliski oldugu (Aziz ve Zickar,
2006), iskolikligin ani 6fke patlamasi ve psikosomatik rahatsizliklara (Schaufeli,
Bakker, 2009) neden oldugu ve agresiflik ile iskoliklik arasinda pozitif iliski oldugu
(Spector ve Fox, 2005) tespit edilmistir.

Chamberlin ve Zhang’in (2016) yapmis olduklar1 bir arastirmada ise
iskoliklerin psikolojilerinin ve sagliklarinin daha kotii, mutluluk seviyelerinin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Iskolikligin, evlilige ait problemler, is aile ¢atismasi
gibi, aile i¢i iligkilerin zedelenmesine sebep olan yonleri bulunmaktadir (Shimazu ve
dig., 2017). Ayrica iskolikler is disinda daha az sosyaldirler (Russo ve Waters,
2006).
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Bunun en biiyiik sebebi, iskolik insanlarin sinirli sayida zamani ve enerjisi
bulunmasidir (Edwards ve Rothbard, 2000). Hem c¢alisan olarak hem de es olarak
tizerlerine diisen gorevleri sahip oldugu bu sinirli kaynaklar (zaman, enerji) ile yerine
getirmektedirler. iskolik insanlar, is dis1 faaliyetlerini isleri ugruna feda ettikleri icin,
is ve aile yasamlar1 arasinda sik sik gelgitler yasayabilmektedirler. Cilinkii sahip
olduklar1 kaynaklar simirlidir (Ng ve dig., 2007).

Iskoliklik ile aile i¢i problemler zamanla birbirini tetikleyen bir kisir dongii
halini alabilmektedir. Iskolikligin sebep oldugu ailevi problemlerden dolay1 birey
ailesine yaklagmaya c¢alismaktan ziyade iyice uzaklasacak ve c¢areyi kendini
tamamen isine vermekte bulmaktadirlar. Killinger (1997) alkoliklik ile iskolikligi
birbirinden ayirirken, birincisinin sorumluluktan kagis, ikincisinin ise sorumluluga
kacis oldugunu ifade etmektedir. Ailesinden kopan birey, yasamakta oldugu
psikolojik ve ailevi problemlere, isinde daha fazla sorumluluk almak suretiyle telafi
yontemi bulmaya ¢alisacaktir. Yaniv (2011) sigara, alkol, kafein, kokain gibi zararli
maddelerin bilim diinyasinda 6nemli bir yer tutmasina ragmen, yikici zararlara
sebebiyet veren igkoliklik kavraminin yeteri kadar ilgi gormedigini savunmakta ve
iskolikligin 6zellikle aile yasamina 6nemli 6l¢lide zararl oldugunu belirtmektedir.

Iskolik davranis egilimleri zamanla diger énemli kisisel iliskilerle rekabete
giren aliskanliklar haline gelmektedir. Ozellikle, kisinin ailesi ile birlikte
gecirebilecegi fiziksel ve duygusal bakimdan kaliteli zaman dilimi kalmamaktadir.
Bundan dolayidir ki iskoliklik psikolojik ve saglik problemlerinin yaninda eslerin
birbirlerinden sogumasina yol acan sikintilara da sebep olmaktadir (Yaniv, 2011).

Ozetle, iskolikligin ¢ok sayida istenmeyen sonuglar1 bulunmaktadir. Bu
sonugclar, psikolojik, fiziksel, ailevi ve toplumsal olabilmektedir. Oncelikle, iskolik
bireyler zamanlarinin ¢ogunu islerine ayirdiklar1 igin fiziksel ve zihinsel olarak
yorgunluk hissederler, uykular1 diizensizlesir, uyuyamazlar veya sabah kalkinca
yorgun hissederler. Buna bagli olarak &fkelerini kontrol etmede giiglik
cekebilmekteve psikolojileri bozulabilmektedir.

Aileleriyle, icinde yasadiklar1 toplumla ve is yerlerinde c¢atigma
yasayabilirler ve glinden giine asosyallesebilirler. Bunun sonucunda da ailelerinden
ve toplumdan uzaklagsmaya baslarlar ve yalnizlasirlar. BUtlin bu sonuglar g6z onlinde

bulunduruldugunda orgiit icerisindeki iskolik egilimli calisanlarin tespiti Onem
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kazanmaktadir. Bu tespitin gerceklestirilebilmesi amaciyla arastirmacilar birtakim
Olcekler gelistirmislerdir. Bu Olgekleri kullanarak iskolik egilimli olan ve olmayan

calisanlarin siniflandirilmasi miimkiindiir.
2.2.6. Okul Yoneticiliginde Iskoliklik

Tirkiye’de iskoliklik ile ilgili arastirma smirli olmasina ragmen,
uluslararasinda ise ¢ok sayida arastirma vardir ve bu calismalarda farkh
calisanlarin iskoliklik davranislari, egilimleri; 6rgiit ortam1 konularinda Yilmaz,
Altunkurt ve Kesim (2014), is hayati konusunda Altun ve Dilek (2015),
tikenmiglik kounusunda Naktiyok ve Karabey (2005) ve Akyiiz (2012) ve
narsisizm konusunda Andreassen, Ursin, Eriksen ve Pallesen (2012) gibi
alanlarda galismalar bulunmaktadir (Altinkurt & Yilmaz, 2015).

Okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri lizerine Nebraska’da 800 yOnetici
tizerinde gergeklestirerek bir inceleme yapan Mckay (2004) bu inceleme sonucunda
yoneticilerin %43°1 iskolik olarak goriilmiis, yoneticilerin birgogunun arta kalan
zamanlarmi okulda gegirdiklerini ve kafalarinin okul basarisi ve yonetim sorunlari
tizerinde oldugu kanisina vararak, ayrica iskoliklik ve okul yonetimi arasindaki
etkilesimi biitiinlestirip iskolik davranislar sergilemesine iliskin asagidaki belirleyici
oOzellikleri ortaya koymustur (Bardak¢i & Baloglu, 2012) :

e Oz saygisi azalir.

e Sorumluluklarinin bilincinde olmaz. Buna karsilik isini en iy kendisinin
yaptgina inanir. Cok caligmasiin sebebini arkadaslarinin yetersizliklerine
baglar.

e Okulda odasindan ¢ikmamay tercih eder.

e Yeni fikirlere kapalidir, yeniliklere kars1 sorumluluk sahibi olmaz.

e lyi fikirlere sahip olmasima ragmen; kendi kendine rutin islerini zorlastirdig
i¢cin bunlari en iyi sekilde degerlendiremez.

e Herhangi bir kriz aninda basaril bir yonetici 6zelligi sergileyemez.

Bardake1 (2007) okul ydneticilerine yonelik yaptig1 bir ¢alismada internet
kullaniminin iskoliklik tizerindeki etkilerini arastirmis ve sonunda sadece yasa gore

iskolik seviyelerinin farklilastigini ortaya koymustur.
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Oguz ve Akin (2008), oOgretmelerin iskoliklik durumlari ile evlilikleri
arasindaki iliskiyi incelemek {izere bir ¢alisma yUrutmusler ve bunun sonucunda,
iskolikligin cinsiyete gore degil yasa gore farklilastigi anlasilmistir, ancak bu
calismalar iskolik davraniglar konusunda yetersiz kalmaktadir bu yiizden detayli
arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Cevresel degisimlere duyarli, katilimci bir vizyona sahip olma sureci ve
,insan kaynaklar1 yOnetimi; yoneticilik anlayisinin ana etmenlerini olusturmaktadir
(Karsl1,2004). Iskoliklik, yoneticiyi bireysel ve mesleksel acidan etkileyebildigi gibi,
kararlarmi, sorumluluk alma becerisini ve vizyon gelistirme siirecini olumsuz
etkilemektedir (Mckay, 2004). Iskoliklik bu gibi durumlarda yipratici etkilere sebep
olabilmektedir. Bu da egitim yoneticilerinin iskoliklik egilimlerini, etkilerini ve buna
sebep olan etkenleriyle birlikte degerlendirilmesi geregini 6ne surmektedir (Bardake1
& Baloglu, 2012).
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3.BOLUM

YONTEM
Bu boéliimde aragtirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama aracinin
uygulanmasi ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel

yontemlere iligkin agiklamalara yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu calismada, okul yoneticilerinin iskolik egilimlerinin karar verme
stillerine etkisi ve bazi degiskenler a¢isindan aralarindaki iliski incelenceginden
iliskisel tarama modeli kullanilacaktir. Iligkisel tarama modeli, birden ¢ok degisken
arasindaki degisimini ve derecesini gostermeyi hedefleyen arastirma modelidir.
Tarama modelinde yapilan arastirmalar, gecmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu bi¢imiyle betimlemeyi amaglar. Arastirmaya konu olan birey, olay veya
nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 1995).

Arastirmada iki temel degisken vardir; bunlar bagimli ve bagimsiz
degiskendir. Okul yoneticilerinin karar verme stillerinin iskolik egilimleri ne derece
etkiledigini ve bazi degiskenler agisindan farklilasmanin olup olmadigini tespit
etmek amaciyla arastirma grubuna yoneltilen Karar Verme Olgegi'nin alt boyutlar:
(panik kara verme, erteleyici karar verme, kagingan karar vrme, dikkatli karar verme,
karar 6zsaygi) bagimli degiskeni; Iskoliklik Olgegi’nin alt boyutlar: (Zevk Alma ve
Ise Giidillenme alt boyutlar1 altinda) arastirma modelinin bagimsiz degiskeni
olusturmaktadir.

Bu arastirmada bagimli degiskenleri etkileyen bagimsiz degiskenler okul
yoneticilerinin yasi, cinsiyeti, medeni durumlari, gorev turl, gorev yaptiklar
okulun tdrl, 6grenim durumu, branslart ve idarecilikte gegirdikleri hizmet sureleri

degiskenleridir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini  2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Konya Il
Selguklu, Eregli, Karapinar, Emirgazi ve Halkapinar il¢elerinde 855 okul yOneticisi
olusturmaktadir. Arastirmanin Ornekleme belirlenirken tesadiifii kiime Ornekleme

yontemi kullanilmustir. Kime &rnekleme, kiimelere gore ornekleme yénteminde
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evren kiime adi verilen gruplara ayrilir, her kiime bir 6rnekleme birimi olarak
tamimlanir. Tesadufi olarak segilen kiimeler bir araya getirilerek 6rneklem olusturulur

(Comlekgei, 2001).

Arastirmanin orneklemini 347 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirma

orneklemine iliskin demografik degiskenler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablol: Arastirmaya Katilan Okul Yoneticilerinin Demografik
Degiskenlerine GOre Frekans Dagilim Tablosu

Frekans Yizde
Katihmeilarin yasi  30'dan az 30 8,6
30-39 161 46,4
40-49 108 31,1
50'den fazla 48 13,8
Toplam 347 100,0
Cinsiyeti Kadin 63 18,2
Erkek 284 81,8
Toplam 347 100,0
Gorevi Mudur 92 26,5
Miidiir yardimcisi 206 59,4
Miidiir Yetkili 6gretmen 36 10,4
Toplam 334 96,3
Medeni Durumu  [Evli 288 83,0
Bekar 59 17,0
Toplam 347 100,0
Kurum Tara [lkokul 175 50,4
Ortaokul 92 26,5
Ortaogretim 46 13,3
Diger 32 9,2
Toplam 345 99,4
Ogrenim Diizeyi Lisans 306 87,9
Y uksek lisans 41 11,8
Toplam 347 100,0
Bransi Sinif 6gretmeni 175 50,1
Brang 6gretmeni 172 49,6
Toplam 347 100,0
Yoneticilikte Kidem |1-5 186 53,6
6-11 100 28,8
12-17 36 10,4
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18'den fazla 16 4,6
Toplam 338 97,4

Aragtirmaya katilan 347 okul yoneticisinin yas grup araliklar1 incelendiginde
yas1 30’dan az olan 30 kisi (% 8,6), 30-39 araliginda olan 161 kisi (% 46,4), 40-49
araliginda olan 108 kisi (% 31,8), 50’den fazla olan 48 kisi (% 13,8) okul yoneticisi

bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin cinsiyetleri incelendiginde 284 kisinin (%81,8) erkek
yonetici, 63 kiginin (% 18,2) kadin yonetici oldugu gérilmiistiir.

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okuldaki gorev tiirii incelendiginde
okul midard 92 (%26,5), mudur yardimcis1t 206 (% 59,4), mudir yetkili olan 36 (%
10,4) okul yoneticisi bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin medeni durumlari incelendiginde 288 kisinin (% 83,0)
evli, 59 kisinin (% 17,0) bekar ydnetici oldugu gorilmiistiir.

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okul tiirleri incelendiginde ilkokulda
gbrev yapan 175 kisinin (% 50,4), ortaokulda 92 kisinin (% 26,5), ortadgretimde 46
kiginin ( %13,3) diger kurumlarda 32 (% 9,2) yonetici oldugu goriilmiistiir.

Okul yoneticilerinin 6grenim durumlart incelendiginde lisans mezunu 306
kisi (% 87,9), yuksek lisans mezunu 41 kisinin (% 11,8) okul yoneticisi oldugu
gorilmiistiir.

Aragtirma grubunun, yaslari, cinsiyetleri, okuldaki idarecilik gorevleri,
medeni durumlari, gérev yaptiklari kurumun tiirli, 6grenim durumlari, brang alanlari,

idarecilikte gecirdikleri hizmet siireleri acisindan evreni temsil ettigi soylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araglar:

Bu aragtirmada temel verileri 347 okul yoneticisinden alinan ve sayisal
olarak ifade edilen goriisler, 6lcek uygulama yolu ile elde edilmistir. Arastirmada
demografik sorular da dahil olmak lizere 56 soru bulunmaktadir. Arastirmanin birinci
bolimiinde demografik bilgileri 6lgmeye yonelik 8 soru bulunmaktadir. Iskoliklik
Olgeginde 20 soru bulunmaktadir. Karar Verme Olgeginde 28 soru bulunmaktadir.

Olcekteki sorular kapali ugludur. Buradaki amag, sorulari kolay cevaplamay1
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saglamak ve arastirmacinin elde ettigi bilgileri ¢cabuk degerlendirmesini saglamaktir.
Arastirmada yer alan Likert Olgegi, kolay cevaplanmasi ve incelemede kolaylik

sagladig icin tercih edilmistir.

3.3.1. Iskoliklik Olcegi

Olg¢me paketinde Iskoliklik Envanteri (Kart, 2005) ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu yer almaktadir.

Bu calismada iskoliklik Ol¢im araci olarak, Spence ve Robbins (1992)
tarafindan  gelistirilen Iskoliklik Olcegi (Workaholism Battery) kullanilmustir.
Bireylerin iskoliklik egilimlerini ii¢ alt kategoride belirlemeyi amaglayan bir 6lgme
aracidir. Olgekte; Isten zevk alma, Ise giidiilenme ve Ise bagimlilik olmak iizere 3 alt
boyut bulunmaktadir.

Iskoliklik dlgegi Tiirkce uyarlamasinda 20 maddedir. “Isten zevk alma” alt
boyutunda 9 soru, “ise giidiilenme” alt boyutunda ise 11 soru bulunmaktadir. Olgekte
bulunan 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 14 ve 18. maddeler iskolikligin isten zevk alma alt
boyutunu élgcmeye yonelik maddelerdir. 2, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19 ve 20.
maddeler ise iskolikligin ise giidiilenme alt boyutunu 6lgmeye yOnelik maddelerdir.
“Isten zevk alma” alt boyutunda bulunan ve olumsuz ifadeler igeren 5. ve 8. sorular
ters puanlanmistir. Arastirma 6rnekleminde isten zevk alma alt boyutunun Cronbach
Alpha guvenirlik katsayis1 0,88, ise giidillenme alt boyutunun Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist 0,84, iskoliklik toplam alt boyutunun Crocbach Alpha
giivenirlilik katsayis1 0,75 dir.

3.3.2.Melbourne Karar Verme Olcegi

Mann ve Dig. (1998)’in gelistirmis oldugu Melbourne Karar Verme
Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), uyarlamasini
yaparak Tiirkce’ye adapte etmistir.

Melbourne Karar Verme Olgegi I-II (MKVO)’nin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 2002-2003 yillar1 arasinda Selguk Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi

ve 154 dgrenciden bilgi alinmistir (Deniz, 2004). Bu 6lgek iki kisimdan olugsmaktadir



42

I. kisim: Karar verirken dzgiivenin énemini vurgulamistir. U¢ maddesinin dogru
yonde, (¢ maddesinin ters yonde puanlandigi altt maddesi vardir. II. Kisimda; 22
madde vardir ve karar yontemlerini lgmektedir. Olgegin ikinci kisminda dort alt
boyut vardir (Deniz, 2004).

1.Dikkatli Karar Yontemi: Karar vermeden once 6zenli bir sekilde veriyi
bulmas1 ve segenekler arasindan dikkatli se¢cim yapmadir. Bu yontem altt madde (2,
4,6, 8, 12, 16) ile gosterilmistir.

2.Kagingan Karar YoOntemi: Karar vermekten kacarak bagkalarina yikma
eylemidir. BOylece karar vermekten kurtulmaya c¢alisilir. Altt madde (3, 9, 11, 14,
17, 19) ile gosterilmistir.

3.Erteleyici Karar Yontemi: Karar1 gegerli bir sebep yokken siirekli
ertelemedir. Yontem, bes madde (5, 7, 10, 18, 21) ile gosterilmistir.

4. Panik Karar Yontemi: Karar verirken, baski altinda hissedilerek panik
davraniglar sergileyerek ani kararlar almadir. Bu yontem, bes madde (1, 13, 15, 20,
22) ile gosterilmistir.

Arastirma Ornekleminde karar verme Ozsaygi alt boyutunun Cronbach
Alpha guvenirlilik katsayis1 0,75, dikkatli karar verme alt boyutunun Cronbach
Alpha givenirlilik katsayist 0,78, kagingan karar verme alt boyutunun Crocbach
Alpha giivenirlilik katsayis1 0,86, erteleyici karar verme alt boyutunun Crocbach
Alpha giivenirlilik katsayis1 0,70, panik karar verme alt boyutunun Crocbach Alpha
giivenirlilik katsayist 0,69°dir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak kullanilan iki ayri oOlgek birlestirilerek
eszamanli sekilde Konya 1I’i Selguklu, Eregli, Emirgazi, Halkapinar, Karapinar
ilgelerinde 2017-2018 egitim 6gretim yilinda gorev yapan okul yoneticilerine
uygulanmasi igin Milli Egitim Bakanligi’na basvuru yapilmis ve Konya il Milli
Egitim Mudiirligiinden gerekli izinler alinmistir. Elde edilen veriler ayr1 ayr
incelenmis ve eksik, yanlis ya da hi¢ okunmadan cevaplandirmalardan dolay1 9
okul yoneticisinin  Olgegi  O6rneklemden ¢ikarilmis ve degerlendirmeye
alimmamistir. Kalan 347 6lgek, degerlendirmeye alinarak ¢alismanin 6rneklemini

olusturmustur. Verileri analiz ederken betimsel istatistik kullanilmastir.
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Dagitilan 347 o6lgegin tamami degerlendirilmeye alinmistir. Bu sayi1, Balci
(2004) tarafindan tespit edilen bir aragtirma sonucunda bir yargiya varilabilmesi i¢in

anketlerin %80’inin geri donmesi kuralin1 karsilamaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla aritmetik ortalama, ortanca, tepe deger ve

carpiklik katsayis1 degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo2: Okul Yoneticilerinin iskoliklik ve Karar Verme Alt Boyutlarinin
Aritmetik Ortalama, Ortanca, Tepe Deger ve Carpiklik Katsayis1 Degerleri

.. Aritmetik Tepe  Carpiklik  Basiklik

Degiskenler Ortalama Oriagsd Deger  Katsayis1  Katsayisi
isten Zevk Alma 20,52 20,00 17,00 457 627
Ise Giidiilenme 26,83 27,00 28,00 ,210 -,009
Iskoliklik Toplam 47,39 47,00 42,00 ,347 242
Karar Jgjpriede 7,39 800 800  -599 627
Ozsaygi
Dikkatli Karar Verme 1047 11,00 12,00 -353 259
Kac¢ingan Karar
Verme 3,62 3,00 1,00 ,756 ,055
Erteleyici Karar 3,60 3.00 3,00 545 -423
Verme
Panik Karar Verme 3,69 4,00 5,00 432 -,423

Aritmetik ortalama, mod ve medyanin esit ya da yakin olmasi g¢arpiklik
katsayilarinin +1 sinirlari i¢inde 0’a yakin olmasi, normal dagilimin varligina kanit
olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick & Fidel, 1996; McKillup, 2012 akt. Demir,
Saatgioglu ve Imrol, 2016). Buyukoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel
(2018) gore, carpiklik katsayist +1 smirlar1 i¢inde kaliyorsa puanlarin normal
dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilecegi sdylenebilir.
Ayrica aritmetik ortalama, ortanca ve mod degerinin birbirine yaklasmasinin normal
dagilimdan asir1 uzaklagmadiginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Tim bu

aciklamalara dayali olarak, degiskenlerin yukaridaki tabloda belirtilen aritmetik
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ortalama, ortanca, tepe deger, carpiklik katsayilarina bakildiginda arastirma
verilerinin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Bu yiizden verilerin analizinde

parametrik testler uygulanmistir.

Calisma verileri yorumlanirken tanilayici istatistiksel yontemler (Frekans,
Yilzde, Ortalama, Standart Sapma) kullanilmistir. Elde edilen bilgilerin analiz
edilmesinde t-testi, anova ve korelasyon analizleri kullanilmistir.

Aragtirma gruplarina katilanlarin sayis1 yeterlidir ve ¢alisma boyunca
parametrik testlerden yararlamilmistir. Arastirmada yaralanilan t-—testi, iki iligkisiz
grup arasindaki farkin dikkate deger olup olmadigini test etmede kullanilir
(Biiyiikoztiirk, 2008: 39). Ikiden fazla grup oldugunda ise degiskenlerin gruplar
arasinda kiyaslarken Tek yonlii (One way) Anova testi ve ayrima sebep olan grubu
belirlerken de Post Hoc Tukey testi tercih edilmistir. Tek yonlii varyans analizi,
iliskisiz iki ya da daha fazla O6rneklem arasindaki ayrimin sifirdan manidar olarak

farkli olup olmadigini1 anlamak i¢in uygulanir (Biiyiikoztiirk, 2008).
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4, BOLUM
BULGULAR
Bu boliimde arastirmaya katilan okul yoneticilerinden anket yolu ile elde
edilen veriler, alt problemlerin ¢oziimlenmesi i¢in gerekli istatistiksel islemler ve

yorumlar yer almaktadir.

4.1. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Duzeylerinin Alt Boyut Puan
Ortalamalar1 A¢isindan Ne Duzeydedir?

Okul yoneticilerinin goriislerine gore; okul yoneticilerinin karar verme
diizeylerinin karar 6zsaygi, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici
karar verme ve panik karar verme alt boyutlar1 agisindan hangi diizeyde oldugu

Tablo-3’de belirtilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Okul Yéneticilerinin Karar Verme Olgegi

Alt Boyutlar1 Puanlarimin Ortalamalar

Karar Verme Alt Boyutlar N Minimum _ Maksimum X Ss Anlam
Karar Ozsaygi 347 3,00 11,00 7,39 1,33 Diistik
Dikkatli Karar Verme 347 2,00 12,00 10,47 1,92 Orta
Kagingan Karar Verme 347 ,00 12,00 3,62 2,83 Diistik
Erteleyici Karar Verme 347 ,00 10,00 3,60 2,55 Orta
Panik Karar Verme 347 ,00 10,00 3,69 2,56 Orta

Tablo-3’e gore, okul yoneticilerinin karar 6zsaygi, dikkatli karar verme,

kagingan karar verme, erteleyici karar verme Ve panik karar puan ortalamalarinin

siras1 ile 3,00-11,00; 2,00-12,00; 0,00-12,00; 0,00-10,00 ve 0,00-10,00 arasinda
degistigi anlasilmakladir. Okul yoneticilerinin karar 6zsaygi, dikkatli karar verme,
kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar puan ortalamalar1 sirasi
ile 7,39 (£1,33), 10,47 (£1,92) , 3,62 (x2,83), 3,60(x2,55) ve 3,69( +2,56) olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, okul yoneticilerinin karar verme o6zsaygi alt

boyutu puan ortalamasmin, kagingan alt boyutu puan ortalamasmin diisiik,
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erteleyici, panik karar dikkatli karar verme alt boyut puan ortalamasinin orta diizeyde

oldugu anlagilmistir.

4.2. Okul Yéneticilerinin Iskolik Egilimlerinin Alt Boyut Puan Ortalamalar
Acisindan Ne Duzeydedir?

Okul yoneticilerinin ~ goriislerine gore; okul yoneticilerinin  iskolik
egilimlerinin isten zevk alma ve ise giidiillenme alt boyutlari agisindan hangi diizeyde

oldugu Tablo-4’de belirtilmistir.

Tablo-4: Arastirmaya Katilan Okul Yéneticilerinin Iskolik Egilimlerinin
Alt Boyutlar1 Puanlarimin Ortalamalari

Iskoliklik  Olgegi

Alt Boyutlari N  Minimum Maksimum X Ss. Anlam
Isten Zevk Alma 347 9,00 4500 20,52 5,36 Orta

Ise Gudiilenme 347 12,00 44,00 26,83 5,93 Yiiksek
Iskoliklik Toplam 347 25,00 84,00 47,39 10,08 Yiiksek

Tablo-4’e gore, okul yoneticilerinin isten zevk alma, ise giidiilenme ve genel
igskoliklik puan ortalamalarinin siras1 ile 9,00-45,00; 12,00-44,00 ve 25,00-84,00
arasinda degistigi anlasilmakladir. Okul ydneticilerinin isten zevk alma, ise
gudilenme ve genel iskoliklik puan ortalamalar1 sirasi ile 20,52 (£5,36), 26,84
(£5,93) ve 47,39 (x10,08) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara goére, okul
yoOneticilerinin isten zevk alma alt boyutu puan ortalamasinin orta, ise giidiilenme ve
genel iskoliklik alt boyut puan ortalamasinin yiiksek diizeyde bulundugu

anlasilmistir.

4.3. Okul Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimleri Yas Degiskenine Gore
Farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin igkolik egilimlerinin alt boyutlarinin yas degiskenine

gore farklilagip farklilasmadigi varyans analizi ile incelenmistir. Gruplara ait

istatistiksel degerler, Varyans analiz sonuglar1 ve Tukey testi sonuglar1 Tablo-5’de

verilmistir.
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Tablo-5: Okul Yéneticilerinin Yas Degiskenine Gore Iskoliklik
Egilimleri Alt Boyutlarn Puanlar1  Arasindaki Varyans  Analizi
Karsilastirmasina Ait Bulgular (ANOVA-Tukey HSD)

Gruplar
) o o Arasi
ISKOLIKLIK Yas N X SS F p
Fark
(Tukey)
1.30'dan az 29 20,20 508 ,402 ,752
) 2.30-39
Isten Zevk Alma 159 2037 527 -
3.40-49 105 20,47 5,70
450'den fazla  4g 21,29 5,14
1.30'dan az 30 27,76 5,70 281 ,839
Ise Giidiilenme 2.30-39 158 26,68 6,03
3.40-49 107 26,79 5,36 -

450'den fazla  4g 26,83 6,98

1.30'dan az 29 47,75 9,17 126,945
2.30-39 157 47,15 10,35

3.40 ve Ustl 105 47,31 9,61 -
450denfazla 48 4812 10,95

Iskoliklik
Toplam

Tablo-5’te goriildiigli gibi, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin igkoliklik
egilimlerinin isten zevk alma alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (F=,402; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoOneticilerinin okul yoneticilerinin iskoliklik
egilimlerinin ise giidiilenme alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir (F=,281; p>0,05).

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin okul yoneticilerinin iskoliklik
egilimlerinin iskoliklik toplam alt boyutu puanlarinin yas degiskenine goére anlamh

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
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sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=,126; p>0,05).

4.4. OKul Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimleri Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin  igkolik egilimlerinin alt boyutlarinin  cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir. Elde edilen
sonuclar tablo-6’da verilmistir.

Tablo-6: Okul Yéneticilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Iskoliklik
Egilimleri Alt Boyutlari Puanlar1i Arasindaki T-Testi Karsilastirmasina Ait
Bulgular

ISKOLIKLIK Cinsiyet N X ss t P

isten Zevk 1. Kadin 60 1893 518 093 ,761

Alma 2. Erkek 281 2086 534

fse gidiilénme 1. Kadin 61 2542 553 493 483
2. Erkek 282 2713 598

iskoliklik 1. Kadin 59 4450 891 1,156 283

Toplam 2. Erkek 280 48,00 10,22

Tablo-6’da goriildiigii gibi okul yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinin isten
zevk alma alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (t=,093; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin iskolik egilimlerinin ise glidiilenme
alt boyutu puanlariin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=
,493; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin iskolik egilimlerinin iskoliklik

toplam alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamh

bulunmamuistir (t= 1,156; p>0,05).

4.5. Okul Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimleri Gorev Tiirii Degiskenine Gore
Farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin iskolik egilimlerinin alt boyutlarinin gorev tiirli
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi varyans analizi ile incelenmistir.
Gruplara ait istatistiksel degerler, Varyans analiz sonuglar1 ve Tukey testi sonuglari

Tablo-7’de verilmistir.

Tablo-7: Okul Yéneticilerinin Gorev Tiirii Degiskenine Gore Iskoliklik
Egilimleri Alt Boyutlan Puanlart  Arasindaki Varyans  Analizi
Karsilastirmasina Ait Bulgular (ANOVA-Tukey HSD)

Gruplar Arasi
Fark (Tukey)

SS F

x|

ISKOLIKLIK Gorev N

1.Mudar 90 19,51 503 2167 116
Isten zevk alma 2.MUdUr Yard. 203 2080 530 -
3.Mudur Yetk. 36 21,02 4,81

1.Mudr 91 2595 551 1,613 201
2.Mudur Yard. 204 27,28 6,10 -

3.Midir Yetk. 36 26,75 5,66

ise giidiilenme

iskoliklik 1.Maddar 90 4541 947 2316 100

Toplam 2.Mudir Yard. 202 48,08 10,18 )
3.Mudur Yetk. 36 47,77 9.25

Tablo-7°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinin isten
zevk alma alt boyutu puanlarinin goérev tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamuistir (F=2,167; p>0,05).
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin igkoliklik egilimlerinin ise
gudilenme alt boyutu puanlarinin gorev tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (F=1,613; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinin iskoliklik
toplam alt boyutu puanlarmin gorev tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (F=2,316; p>0,05).

4.6. Okul Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimleri Medeni Durum Degiskenine
Gore Farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin iskolik egilimlerinin alt boyutlarinin medeni durum
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi t testi ile incelenmistir. Elde edilen
sonuclar tablo-8’de verilmistir.

Tablo-8: Okul Yoneticilerinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Iskoliklik  Egilimleri Alt Boyutlar1 Puanlar1  Arasindaki  T-Testi
Karsilastirmasina Ait Bulgular

ISKOLIKLIK Medeni Durum N X sS t P
. 1. Evli
fsten Zevk Alma 283 20,66 535 ,064 800
2. Bekar 58 19,81 5,40
. 1. Evli 286 26,73 588 210 647
Ise gudiilenme
2. Bekar 57 27,31 6,21
 oliklik Ton] 1. Bvli 283 47,45 10,03 ,388 534
FROINCIR Loplam 2. Bekar 56 47,10 1043

Tablo-8’de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinin isten
zevk alma alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamstir (t=,064; p>0,05).



51

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin iskolik egilimlerinin ise giidiilenme
alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (t=,210; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin iskolik egilimlerinin iskoliklik
toplam alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (t=,388; p>0,05).
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4.7. OKkul Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimleri Kurum Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlasmakta mdir?

Okul yoneticilerinin igkolik egilimlerinin alt boyutlarinin  kurum tird
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir. Elde edilen

sonuclar tablo-9’da verilmistir.

Tablo-9: Okul Yéneticilerinin Kurum Tiirii Degiskenine Gore Iskoliklik
Egilimleri Alt Boyutlarn Puanlar1  Arasindaki Varyans  Analizi
Karsilastirmasina Ait Bulgular (ANOVA-Tukey HSD)

Gruplar
. L. Kurum _
ISKOLIKLIK _ N X s F pyr Arast
urd Fark (Tukey)
1.Ilkokul 173 2024 500 661 577
2.0rtaokul 92 20,84 5,43

Isten zevk alma el B
3.0rtadgretim 45 2024 5,42

4. Diger 29 2155 7,11
1.Ilkokul 174 26,29 596 1,218 303
2.0rtaokul 91 2734 5,96

Ise giidiilenme e
seg 3.0rtadgretim 46 27,93 5,96 B

4. Diger 30 26,76 5,69

1.11kokul 173 46,49 9,69  ,968 408
iskoliklik 2.Ortaokul 91 4831 10,25 )
Toplam 3.0rtadgretim 45 4811 1036

4. Diger 28 48,31 10,25

Tablo-9’da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin igskoliklik
egilimlerinin isten zevk alma alt boyutu puanlarinin kurum tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F=,661; p>0,05).

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin okul yoneticilerinin iskoliklik
egilimlerinin ise giidiilenme alt boyutu puanlarinin kurum tiirii degiskenine gore

anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
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sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (F= 1,218; p>0,05).

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin okul yoneticilerinin iskoliklik
egilimlerinin iskoliklik toplam alt boyutu puanlarmin kurum tiirii degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=,968; p>0,05).

4.8. Okul Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimleri Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin igkolik egilimlerinin alt boyutlarnin 6grenim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir. Elde edilen

sonuclar tablo-10’da verilmistir.

Tablo- 10: Okul Yéneticilerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Iskoliklik  Egilimleri Alt Boyutlarm Puanlar1  Arasindaki T-Testi
Karsilastirmasina Ait Bulgular

. S Ogrenim —

ISKOLIKLIK J° " N X ss t p
isten Zevk 1. Lisans 301 2241 519 6,264 ,013
Alma 2. YUksek Lisans 40 21,32 6,51

ise wiidiilenm 1. Lisans 303 26,71 589 783 377
3¢ SUCHIENME 5 Vilksek Lisans 40 27,72 6,20

iskoliklik 1. Li_éans _ 300 4721 981 3,669 046
Toplam 2. Yuksek Lisans 39 46,79 12,00

Tablo-10’da goriildiigii gibi okul yoneticilerinin iskolik egilimlerinin isten zevk
alma alt boyutu puanlarimin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=
6,264; p<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, lisans mezunu okul yoneticilerinin

iskolik egilimleri isten zevk alma alt boyut puan ortalamalari, yiksek lisans mezunu
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okul yoneticilerinin isten zevk alma alt boyut puan ortalamalarindan anlamli bir
sekilde yuksektir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin iskolik egilimlerinin ise glidiilenme alt
boyutu puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t= ,783;
p>0,05).

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin iskolik egilimlerinin iskoliklik toplam
alt boyutu puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=
3,669; p<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, lisans mezunu okul yoneticilerinin
iskolik egilimleri iskoliklik toplam alt boyut puan ortalamalar1 yiksek lisans mezunu
okul yoneticilerinin iskoliklik toplam alt boyut puan ortalamalarindan anlamli bir

sekilde yuksektir.
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4.9. Okul Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimleri Brans Degiskenine Gore
Farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin iskolik egilimlerinin alt boyutlarinin brans degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar tablo-

11°de verilmistir.

Tablo- 11: Okul Yéneticilerinin Brans Degiskenine Gore Iskoliklik
Egilimleri Alt Boyutlar1 Puanlarn Arasindaki T-Testi Karsilastirmasina Ait
Bulgular

ISKOLIKLIK Brans N X ss t P
isten Zevk 1.sln1ngrt. 171 20,37 495 2,156 143
Alma 2. Brang Ogrt. 169 20,63 5,75
. N 1. Simif Ogrt. 173 2638 593 832 045
Ise giidiilenme A
2. Brans Ogrt. 169 2728 592

. 1. Sinif Ogrt. 171 46,76 9,63 ,626 ,429
oplam o

P 2. Brang Ogrt. 167 48,00 10,53

Tablo-11’de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin igkoliklik egilimlerinin isten
zevk alma alt boyutu puanlarinin brans degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=
2,156; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin iskolik egilimlerinin ise giidiilenme alt
boyutu puanlarimin brang degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=
,045; p<0,05). Ortalamalar arasindaki farka goére, smif Ogretmeni okul
yoneticilerinin iskolik egilimleri ise gilidiilenme alt boyut puan ortalamalari, brans
ogretmeni okul yoneticilerinin ise giidiilenme alt boyut puan ortalamalarindan
anlamli bir sekilde yuksektir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin iskolik egilimlerinin iskoliklik toplam
alt boyutu puanlarmin brans degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda sonucunda gruplarin
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aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=

626; p>0,05).

4.10. Okul Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimleri Yoneticilikte Kidem
Degiskenine Gore Farklhilasmakta midir?

Okul yoneticilerinin iskolik egilimlerinin alt boyutlarinin yoneticilikte kidem
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi varyans analizi ile incelenmistir.
Gruplara ait istatistiksel degerler, Varyans analiz sonuglari ve Tukey testi sonuglari
Tablo-12’de verilmistir.

Tablo- 12: Okul Yoneticilerinin Yoneticilikte Kidem Degiskenine Gore
Iskoliklik Egilimleri Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Varyans Analizi
Karsilastirmasina Ait Bulgular (ANOVA-Tukey HSD)

. | VST _ Gruplar Arasi
iSKOLIKLIK Yoneticilikte N X ss = 0 P
Kidem Fark (Tukey)
1.1-5 183 20,20 5,08 916 ,433
2.6-11
Isten Zevk alma 98 2087 527 }
3.12-17 35 2047 5,70
4.18denfazla 16 2129 514
1.1-5 185 27,76 570 1,690 ,169
Ise giidiilenme 2. 6-11 99 26,68 6,03
3.12-17 35 26,79 536 -
4.18denfazla 16 2683 698
‘ 1.15 183
fskoliklik o 47,75 9,17 1,338 262
Toplam : 97 4715 10,35
3.12-17 35 4731 961 -
4.18denfazla 16 4812 1095

Tablo- 12°de gorildiigii gibi, arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
iskoliklik egilimlerinin isten zevk alma alt boyutu puanlarinin yoneticilikte kidem
tiri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=,916; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoOneticilerinin okul yoneticilerinin iskoliklik
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egilimlerinin  ise gilidilenme alt boyutu puanlarmin yoneticlikte kidem tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark,
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 1,690; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoOneticilerinin okul yoneticilerinin iskoliklik
egilimlerinin  igkoliklik toplam alt boyutu puanlarmin yoneticilikte kidem tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Anova testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark,

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F= 1,338; p>0,05).
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4.11. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Diizeyi Yas Degiskenine Gore
Farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin karar verme diizeyi alt boyutlarinin yas degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigi varyans analizi ile incelenmistir. Gruplara ait
istatistiksel degerler, Varyans analiz sonuglar1 ve Tukey testi sonuglari Tablo-13’de

verilmistir.

Tablo- 13: Okul Yoneticilerinin Yas Degiskenine Gore Karar Verme
Dizeyi Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Varyans Analizi Karsilastirmasina
Ait Bulgular (ANOVA-Tukey HSD)

K_arar_ . - 2 N « Gruplar Arasi
stilleri Fark (Tukey)

1.30'dan az 30 730 1,53 440 724
Karar vermede 2-30-39 159 7,48 1,43 i}
0z sayg 3.40-49 106 7,31 1,13

4.50'den fazla 4g 735 127
owaars 135" 0 DTN
verme ’ ’

3.40-49 106 10,35 2,00

450denfazla 47, 1068 164

1.30'dan az 30 2,93 2,36 1,887 ,132
Kacingan 2.30-39 161 372 2,87 )
Karar Verme  3.40-49 103 3,36 2,75

4.50'den fazla ,g 431 3,06

1.30'dan az 30 320 236 1,220 ,302
Erteleyici 2.30-39 158 350 261 -
Karar Verme 3.40-49 107 3,60 2,39

4.50'den fazla 45 420 2,79

1.30'dan az 29 324 227 1421 236
Panik Karar ~ 2.30-39 161 3,64 269 ]
Verme 3.40-49 108 3,61 2,36

4.50'den fazla g 435 2,69
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Tablo-13’de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin karar verme stillerinin
Ozsaygi alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(F=,440; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin karar verme stillerinin dikkatli karar
verme alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek  amaciyla yapilan anova testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatiksel olarak anlamili
bulunmamistir (F=,411 p <0,05).

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin karar verme stillerinin kagingan
karar verme alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=1,887; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin karar verme stillerinin erteleyici
karar verme alt boyutu puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=1,220; p>0,05).

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin karar verme stillerinin panik karar
verme alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=1,421; p>0,05).

4.12. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Diizeyi Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin karar verme diizeyi alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine

gore farklilasip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir. Elde edilen sonugclar tablo-



14°de verilmistir.
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Tablo- 14: Okul Yoneticilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karar Verme
Diizeyi Alt Boyutlar1 Puanlari Arasindaki T-Testi Karsilastirmasina Ait

Bulgular

Karar verme stilleri Cinsiyet N X
Karar Vermede 1.Kadin 61 762 154 1,051 306
Ozsayg 2.Erkek 282 734 1,28
Dikkatli Karar 1.Kadimn 62 10,88 1,43 11,270 ,001
verme 2.Erkek 281 10,38 2,00
Kagingan Karar 1.Kadin 62 304 2,39 5,236 023
Verme 2.Erkek 280 375 2,91
Erteleyici Karar 1.Kadin 61 337 205 6,276 013
Verme 2.Erkek 282 365 265

_ 1.Kadin 63 349 2,42 1,300 255
Panik Karar verme

2.Erkek 283 374 259

Tablo-14’de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin karar verme diizeyi 6zsaygi

alt boyutu puanlariin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t= 1,051;

p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin dikkatli karar verme alt boyutu

puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= 11,260;

p<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, kadin okul yoneticilerinin dikkatli karar

verme alt boyut puan ortalamalari, erkek okul yoneticilerinin dikkatli karar verme

alt boyut puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yUksektir.
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Arastirmaya katilan okul y0neticilerinin kagingan karar verme alt boyutu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel oOlarak anlamli bulunmustur (t= 5,236;
p<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, erkek okul yoneticilerinin dikkatli karar
verme alt boyut puan ortalamalari, kadin okul yoneticilerinin dikkatli karar verme
alt boyut puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yuksektir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin erteleyici karar verme alt boyutu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gdosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t= 6,276;
p<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, erkek okul yoneticilerinin erteleyici karar
verme alt boyut puan ortalamalari, kadin okul yoneticilerinin erteleyici karar verme
alt boyut puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yuksektir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin panik karar verme alt boyutu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gbére anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t= 1,300;

p>0,05).
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4.13. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Diizeyi Gorev Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlasmakta mdir?

Okul yoneticilerinin karar verme diizeyi alt boyutlarinin gorev tiirli
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi varyans analizi ile incelenmistir.
Gruplara ait istatistiksel degerler, Varyans analiz sonuglari ve Tukey testi sonuglari
Tablo-15’de verilmistir.

Tablo-15: Okul Yéneticilerinin Gorev Tiirii Degiskenine Gore Karar
Verme Diizeyi Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki Varyans Analizi
Karsilastirmasina Ait Bulgular (ANOVA-Tukey HSD)

Gruplar
r Arasi
Karar verme ey N X ss F P
stilleri Fark
(Tukey)
1.Mudtr 91 749 1,24 1,268 283
Karar Vermede 2 Miidiir Yard.

204 7,28 1,37 -

Oz Sayg o
3.Mudir Yetk. 35 758 136

1.Mudar 90 1027 2,32 610 544

Dikkatli Karar , yyigir vard. c 1054 1,76 )

Verme -
3.Mudir Yetk. 36 1041 1,79
; 1.Mudur 90 3,07 2,70 2495 084
acingan 2.Midir Yard -
Karar Verme o © 208 386 293
3.Mudur Yetk. 36 385 260
 rrelevic 1.Mudtr 91 369 2,71 422 656
reieyici 2.Mudir Yard. 504 350 255 -

Karar Verme o
3.Mudir Yetk. 36 3,88 2,39

1.Mudtr 92 341 2,68 767 465
2.Mudur Yard. 505 379 253 -

3.Midur Yetk. 36 3,83 2,44

Panik Karar
verme

Tablo- 15°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin karar verme stillerinin
0zsaygi alt boyutu puanlarinin goOrev turl degiskenine gore anlamli bir sekilde

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (F=1,268; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin karar verme stillerinin dikkatli karar
verme alt boyutu puanlarinin gorev tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek  amaciyla yapilan anova testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatiksel olarak anlamh
bulunmamustir (F=,610 p >0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kagingan karar verme alt boyutu
puanlarinin gorev tiirli degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek  amaciyla yapilan anova testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=2,495 p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin erteleyici karar verme alt boyutu
puanlarinin gorev tiirli degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=,422 p<0,05).

Arastirmaya katilan okul yoOneticilerinin panik karar verme alt boyutu
puanlarinin gorev tlirli degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek  amaciyla yapilan anova testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=,767 p<0,05).

4.14. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Diizeyi Medeni Durum Degiskenine
Gore Farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin karar verme diizeyi alt boyutlarimin medeni durum
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir. Elde edilen
sonuclar tablo-16’da verilmistir.

Tablo-16: Okul Yoneticilerinin Medeni Durum Degiskenine Gore Karar
Verme Diizeyi Alt Boyutlar1 Puanlar1 Arasindaki T-Testi Karsilastirmasina Ait
Bulgular
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Medeni

Karar verme stilleri N X Ss t P
Durum
i 1.Evli 285 7.35 1,33 ,050 823
Karar Vermede Ozsaygi
2.Bekar 58 7,58 1,33
1.Evli 284 10,44 2,00 6,766 010
Dikkatli Karar verme
2.Bekar 59 10,61 1,49
1.Evli 284 3,70 2,87 473 492
Kac¢ingan Karar Verme
2.Bekar 58 3,27 2,66
N 1.Evli 286 3,63 259 741 ,390
Erteleyici Karar Verme
2.Bekar 57 349 2,40
_ 1.Evli 288 3,79 255 002 ,961
Panik Karar verme
2.Bekar 58 3,20 2,60

Tablo-16’da goriildiigi gibi okul yoneticilerinin karar verme diizeyi 6zsaygi
alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t=,050; p>0,05).

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin dikkatli karar verme alt boyutu
puanlarinin medeni durum degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=6,766;
p<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, bekar okul yoneticilerinin dikkatli karar
verme alt boyut puan ortalamalari, evli okul yoneticilerinin dikkatli karar verme alt
boyut puan ortalamalarindan anlaml bir sekilde yuksektir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kag¢ingan karar verme alt boyutu
puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t= ,473;

p>0,05).
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Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin erteleyici karar verme alt boyutu
puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t= ,741;
p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin panik karar verme alt boyutu
puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t= ,002;

p>0,05).
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4.15. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Diizeyi Kurum Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin karar verme diizeyi alt boyutlarimin kurum tiirii
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi varyans analizi ile incelenmistir.
Gruplara ait istatistiksel degerler, Varyans analiz sonuglar1 ve Tukey testi sonuglari

Tablo-17’de verilmistir

Tablo-17: Okul Yoneticilerinin Kurum Tiirii Degiskenine GoOre Karar

Verme Diizeyi Alt Boyutlarn Puanlari Arasindaki Varyans Analizi
Karsilastirmasina Ait Bulgular (ANOVA-Tukey HSD)
_ Gruplar Arasi
gﬁlr:‘rri"erme Okul Tard N X ss p
Fark (Tukey)
1.1lkokul 175 7,24 1,40 1,619 ,185
Karar vermede 2-Ortaokul 89 7,49 1,08 )
0z saygl 3.0rtadgretim 46 7,63 1,33
4.Diger 32 756 145
1.1lkokul 174 1055 1,89 1571 ,196
Dikkatli 2.0rtaokul 90 10,13 2,16
Karar verme  3.Ortadgretim 46 10,82 1,60 -
4. Diger 31 1041 1,76
1.Ilkokul 173 368 294 829 478
Kacingan 2.0Ortaokul 91 386 293 i
Karar Verme 3.Ortabgretim 44 306 232
4. Diger 32 350 265
1.1lkokul 175 342 243 2,222 085
Erteleyici 2.0rtaokul 9 3,70 2,79 i
Karar Verme 3.Ortabgretim 46 345 238
4. Diger 31 467 2,67
1.Ilkokul 175 358 2,62 1,005 ,391
Panik Karar ~ 2.Ortaokul 91 370 273 )
verme 3.0rtadgretim 46 367 2,15
4. Diger 32 443 227
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Tablo- 17’de goriildigi gibi okul yoneticilerinin karar verme stillerinin
Ozsaygi alt boyutu puanlarmin kurum tird degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli
bulunmamuistir (F=1,619; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin karar verme stillerinin dikkatli karar
verme alt boyutu puanlarinin kurum tirii degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatiksel olarak anlamh
bulunmamustir (F=1,571 p >0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kagingan karar verme alt boyutu
puanlarmin kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatiksel olarak anlamli bulunmamistir
(F=,829 p>0,05).

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin karar verme stillerinin erteleyici karar
verme alt boyutu puanlarinin kurum tiiri degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatiksel olarak anlamli
bulunmamustir (F=2,222 p >0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin karar verme stillerinin panik karar
verme alt boyutu puanlarinin kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatiksel olarak anlamlh
bulunmamustir (F=1,005 p >0,05).

4.16. Okul Yéneticilerinin Karar Verme Diizeyi Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasmakta midir?

Okul yoneticilerinin karar verme diizeyi alt boyutlarinin 6grenim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi t testi ile incelenmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo-18’de verilmistir.
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Tablo-18: Okul Yéneticilerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Karar
Verme Diizeyi Alt Boyutlari Puanlarn Arasindaki T-Testi Karsilastirmasina Ait
Bulgular

Karar verme Ogrenim N Y ss t
stilleri Durumu X P
Karar Vermede 1.Lisans 302 7,40 1,33 406 892
Ozsaygi 2.Yiksek Lisans 41 7,31 1,31

- 128 525
Dikkatli Karar 1.Lisans 302 10,48 195
verme 2.Yuksek Lisans 41 10,43 1,73

- 1045 565
Kacingan Karar 1.Lisans 301 3,63 2,86
Verme 2.Yiksek Lisans 41 3,60 2,69

- -261 170
Erteleyici Karar 1.CIR5 302 3,59 2,52
Verme 2.Yiksek Lisans 41 3,70 2.85

- 303,802
Panik Karar 1.Lisags 305 371 2,56
verme 2.YUksek Lisans 41 3,58 2,60

Tablo-18’de goriildigii gibi okul yoneticilerinin karar verme diizeyi 6zsaygi
alt boyutu puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t=,406; p>0,05).

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin dikkatli karar verme alt boyutu
puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gdre anlamli bir sekilde farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=,128;
p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kag¢ingan karar verme alt boyutu
puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gdre anlamli bir sekilde farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik
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ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (t=,045;
p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin erteleyici karar verme alt boyutu
puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-,261;
p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin panik karar verme alt boyutu
puanlarmin 6grenim durumu degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=,303;
p>0,05).
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4.17. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Diizeyi Yoneticilikte Kidem

Degiskenine Gore Farkhilasmakta midir?

Okul yoneticilerinin karar verme diizeyi alt boyutlarinin yoneticilikte kidem

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi varyans analizi ile incelenmistir.

Gruplara ait istatistiksel degerler, Varyans analiz sonuglar1 ve Tukey testi sonuglari

Tablo-19’da verilmistir

Tablo-19: Okul Yoneticilerinin Yoneticilikte Kidem Degiskenine Gore
Karar Verme Diizeyi Alt Boyutlar1 Puanlart Arasindaki Varyans Analizi

Karsilastirmasina Ait Bulgular (ANOVA-Tukey HSD)

Karar verme  Yoneticilikte =~ < s F Gruplar Arasi
stilleri Kidem Fark (Tukey)
1.1-5 184 7,28 1,42 1,435 232
saygi 3.12-17 36 736 1,26
4.18’den Fazla 15 712 1,36
1.1-5 184 10,58 1,71 1,243 294
Dikkatli 2.6-11 100 10,20 2,29
Karar verme 3.12-17 35 10,40 2,07 -
4.18denFazla 15 1100 136
1.1-5 184 360 28 461 710
Kagingan 2.6-11 99 344 2,80 i
Karar Verme 3.12-17 34 4,05 2.56
4. 18’den Fazla 16 3,93 3,54
1.1-5 185 342 249 1,157 326
Erteleyici 2.6-11 98 362 261 ]
Karar Verme 3.12-17 36 3,86 2,67
4.18’den Fazla 15 456 2,78
1.1-5 185 3,63 2,59 412 745
Panik Karar 2.6-11 100 373 248 ]
verme 3.12-17 36 366 2,50
4.18’den Fazla 15 437 2,87
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Tablo- 19°da goriildiigii gibi okul yoneticilerinin karar verme stillerinin
0zsaygi alt boyutu puanlarinin yoneticilikte kidem tiirii degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (F=1,435; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin karar verme stillerinin dikkatli karar
verme alt boyutu puanlarinin yoneticilikte kidem degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatiksel olarak anlamli
bulunmamustir (F=1,243 p >0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin karar verme stillerinin  kagingan
karar verme alt boyutu puanlarinin yoneticilikte kidem degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatiksel olarak anlamli
bulunmamustir (F=,461 p >0,05).

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin karar verme stillerinin erteleyici
karar verme alt boyutu puanlarinin yoneticilikte kidem degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatiksel olarak anlamli
bulunmamustir (F=1,157 p >0,05).

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin karar verme stillerinin panik karar
verme alt boyutu puanlarinin yoneticilikte kidem degiskenine goére anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan anova testi
sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatiksel olarak anlaml
bulunmamustir (F=,412 p >0,05).

4.18. Okul Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimleri ile Karar Verme Stilleri
Arasinda iliski var midir?

Okul yoneticilerinin igkolik egilimleri ile karar verme stilleri arasinda iligki
olup olmadig1 korelasyon analizi ile incelenmistir. Anlamlilik seviyesi 0,05 olarak

alinmistir. Istatistik degerler ve sonuglar Tablo-20’de verilmistir.
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Tablo-20 :Okul Ydneticilerinin Iskoliklik Egilimleri ile Karar Verme
Stillerinin Iliskisini Belirleyen Korelasyon Katsayis1 Sonuclari

Karar Vermede Dikkatli Kagingan Erteleyici Panik

Ozsaygi
Isten Zevk Alma r -,052 -,186™ ,081 ,063 ,085
p 344 ,001 ,140 ,249 ,119
Ise Gudiilenme r 078 -,225™ -,089 -,165™ -,162™
p ,149 ,000 ,102 ,002 ,003
Iskoliklik r ,011 -,233" -,012 -,061 -,051
Toplam p ,843 ,000 ,820 ,266 ,348

Tablo-20’de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan okul ydneticilerinin
iskoliklik egiliminin isten zevk alma alt boyutu ile karar verme stili 6zsayg alt
boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda,
puanlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iliski saptanmamistir (p=0,344;
p>0,05).

Arastirmaya katilan okul ydneticilerinin iskoliklik egiliminin isten zevk alma
alt boyutu ile dikkatli karar verme alt boyutu arasindaki iligkiyi belirlemek tzere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel a¢idan anlamlhi
bir iliski saptanmistir (p=0,001; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin iskoliklik egiliminin isten zevk alma
alt boyutu ile karar verme stili kagingan karar verme alt boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek lizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir iligki saptanmamistir (p=0,140; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin iskoliklik egiliminin isten zevk alma
alt boyutu ile karar verme stili erteleyici karar verme alt boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir iligki saptanmamistir (p=0,249; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin iskoliklik egiliminin isten zevk alma
alt boyutu ile karar verme stili panik karar verme alt boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel

olarak diissiik ve pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (p=0,119; p>0,05).
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin igkoliklik egiliminin ise gudulenme
alt boyutu ile karar verme stili 6zsaygi alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek tzere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir iliski saptanmamustir (p=0,149; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoOneticilerinin igkoliklik egiliminin ise giidiilenme
alt boyutu ile karar verme stili dikkatli karar verme alt boyutu arasindaki ilisKiyi
belirlemek tlizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski saptanmistir (p=0,000; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin iskoliklik egiliminin ise giidiilenme
alt boyutu ile karar verme stili kagingan karar verme alt boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek {izere yapilan koreldsyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir iligki saptanmamustir (p=0,102; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin iskoliklik egiliminin ise giidiilenme
alt boyutu ile karar verme stili erteleyici karar verme alt boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir iliski saptanmamustir (p=0,002; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin iskoliklik egiliminin ise giidiilenme
alt boyutu ile karar verme stili panik karar verme alt boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir iligki saptanmistir (p=0,003; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin iskoliklik egiliminin toplam alt
boyutu ile karar verme stili 6zsaygi alt boyutu arasindaki iliskiyi belirlemek lzere
yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel a¢idan anlaml
bir iliski saptanmamustir (p=0,843; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Iskoliklik egiliminin toplam alt
boyutu ile karar verme stili dikkatli karar verme alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir iligki saptanmistir (p=0,000; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Iskoliklik egiliminin toplam alt
boyutu ile karar verme stili kagingan karar verme alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iligki saptanmamistir (p=0,820; p>0,05).
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Iskoliklik egiliminin toplam alt
boyutu ile karar verme stili erteleyici karar verme alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek tlizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iliski saptanmamistir (p=0,266; p>0,05).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin Iskoliklik egiliminin toplam alt
boyutu ile karar verme stili panik karar verme alt boyutu arasindaki iliskiyi
belirlemek tlizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iliski saptanmamistir (p=0,348; p>0,05).

4.19. Okul Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimleri Karar Verme Stillerinin Alt
Boyutlarim Etkilmekte midir?

Okul yo0neticilerinin iskolik egilimlerinin karar verme stilleri alt boyutlarina
etkisinin olup olmadig1 regrasyon analizi ile incelenmistir. Anlamlilik seviyesi 0,05

olarak alinmustir. Istatistik degerler ve sonuglar Tablo-21,22,23,24,25°de verilmistir.

Tablo 21: Okul Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Karar Verme Ozsaygi
Alt Boyutunu Etkisini Belirleyen Regrasyon Katsayis1 Sonuglari

Degisken  R? F P  Boyutlar B t p
Iskoliklik 0,018 3,080 ,047 isten Zevk Alma -,148 -2,164 ,031
ise Gudillenme ~ ,156 2,283 ,023

Bagimh Degisken: Karar Vermede Ozsayg1

Okul yoneticilerinin karar verme Ozsaygi alt boyutundaki degiskenligin
%1,8’ini iskoliklik egilimleri yordamaktadir. Okul yoneticilerinin iskoliklik
egilimlerinin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde okul yoneticilerinin iskoliklik
egilimleri karar verme 06zsayg1 boyutundaki degiskenligi sirasiyla isten zevk alma alt
boyutu (p<0,05; p=0,031) ve ise giidillenme alt boyutu (p<0,05; p=0,023)

yordamaktadir.
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Tablo 22 : Okul Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Dikkatli Karar Verme
Alt Boyutunu Etkisini Belirleyen Regrasyon Katsayis1 Sonuglari

Degisken R? F P Boyutlar B t p
iskoliklik 0,057 10,003 ,000 Isten Zevk Alma -,066 -,980 ,328
Ise Giidiilenme -,193 -2,865 ,004

Bagimh Degisken: Dikkatli Karar Verme

Okul yoneticilerinin dikkatli karar verme alt boyutundaki degiskenligin
%5,7’sini igkoliklik egilimleri yordamaktadir. Okul yoneticilerinin igkoliklik
egilimlerinin alt boyutlar1 acisindan incelendiginde okul yoneticilerinin iskoliklik
egilimleri, dikaktli karar verme boyutundaki degiskenligi ise giidiilenme alt boyutu
(p<0,05; p=0,004) yordarken isten zevk alma alt boyutu anlamli bir yordayiciliga
sahip degildir (p<0,05; p=0,328).

Tablo 23: Okul Yéneticilerinin iskoliklik Egilimlerinin Kacingan Karar Verme
Alt Boyutunu Etkisini Belirleyen Regrasyon Katsayis1 Sonuglari

Degisken R? F P Boyutlar B t p
iskoliklik 0,034 5,791 ,003 isten Zevk Alma ,206 2,996 ,003
ise Gidiillenme ~ -214 -3,120 ,002

Bagimh Degisken: Kacingan Karar Verme

Okul yoneticilerinin kagingan karar verme alt boyutundaki degiskenligin
%3,4’Un0 iskoliklik egilimleri yordamaktadir. Okul yoéneticilerinin iskoliklik
egilimlerinin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde okul yoneticilerinin iskoliklik
egilimleri, kagingan karar verme boyutundaki degiskenligi sirasiyla isten zevk alma
alt boyutu (p<0,05; p=0,003) ve ise giidiilenme alt boyutu (p<0,05; p=0,002)

yordamaktadir.
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Tablo 24 : Okul Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Erteleyici Karar Verme
Alt Boyutunu Etkisini Belirleyen Regrasyon Katsayis1 Sonuglari

Degisken R?2 F P Boyutlar B t P
iskoliklik 0,064 11,314 ,000 Isten Zevk Alma ,249 3,717 ,000
Ise Giidillenme  -,310 -4,621 ,000

Bagimh Degisken: Erteleyici Karar Verme

Okul yoneticilerinin erteleyici karar verme alt boyutundaki degiskenligin
%6,4’Un0  iskoliklik egilimleri yordamaktadir. Okul yoéneticilerinin iskoliklik
egilimlerinin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde okul yoneticilerinin iskoliklik
egilimleri, kagcingan karar verme boyutundaki degiskenligi sirasiyla isten zevk alma
alt boyutu (p<0,05; p=0,000) ve ise giidilenme alt boyutu (p<0,05; p=0,000)
yordamaktadir.

Tablo 25 : Okul Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Panik Karar Verme Alt
Boyutunu Etkisini Belirleyen Regrasyon Katsayis1 Sonuclari

Degisken R? F P Boyutlar B t p
1$k01iklik 0,068 12,301 ,000 Isten Zevk Alma ,266 4,004 ,000
Ise Giidiilenme -,315 -4,756 ,000

Bagimh Degisken: Panik Karar Verme

Okul yoneticilerinin panik karar verme alt boyutundaki degiskenligin %6,8’ini
iskoliklik egilimleri yordamaktadir. Okul yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinin alt
boyutlart agisindan incelendiginde okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri, panik
karar verme boyutundaki degiskenligi sirasiyla isten zevk alma alt boyutu (p<0,05;
p=0,000) ve ise giidiilenme alt boyutu (p<0,05; p=0,000) yordamaktadir.
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5.BOLUM
TARTISMA

Bu bolimde, okul yoneticilerinin karar verme stilleri alt boyutlarinin ve
iskolik egilimlerinin alt boyutlarimin okul tiiri, cinsiyet, yasi, gérev, medeni durum,
ogrenim durumu, brang ve idarecilikte gegirdikleri hizmet siresi degiskenleri
acisindan farklilik gosterip gostermedigi, iskolik egilimlerinin karar verme stillerine
etkisine yonelik elde edilen bulgular dogrultusunda yorumlanacaktir. Arastirmanin

alt problemleri sirasi ile verilerek tartisma ve yorum yapilacaktir.

5.1. Okul Yoneticilerinin iskoliklik Egilimlerinin Yasa Gore Tartisma ve
Yorumu

Bu arastirma sonuclarina goére okul yoneticilerinin iskoliklik 6lcegi alt
boyutlar1 yas degiskenine gore incelendiginde isten zevk alma, ise giidiilenme alt
boyutlari ile yas degiskeni arasinda bir iligki bulunmamustir. Literatiir incelendiginde
genelde yas degiskeni ile iskoliklik lizerine yapilan caligmalarda yliksek yas
grubunda bulunan bireylerin daha fazla iskolik davranislarda bulunduklari
gozlemlenmistir.

Akin ve Oguz (2010), o6gretmenlerin igkoliklik ve tiikenmislik Uzerine
yaptig1 bir arastirmada Ogretmenlerin iskoliklik diizeylerinin yaslarina gore anlaml
sekilde fark gosterdigi saptamistir. Bu aragtirmaya gore deneyimli Ogretmenler
meslekte yeni olan 6gretmelere gore daha fazla iskolik davranmaktadir.

Oguz ve Akin (2008), 6gretmenlerin iskoliklik diizeyleri ile evlilik uyumlari
arasindaki iligki arastirmasinda da deneyimli ogretmenlerin meslekte yeni olan
Ogretmenlere gore daha fazla iskolik davraniglarda bulundugu sonucuna ulagmistir.
Bardak¢i&Baloglu (2012), tarafindan yapilan bir arastirmada iskoliklik diizeyleri en
diisiik grubun 24-30 yas araligindaki yoneticiler oldugu, iskolikligin alt boyutlar
olan isi eglenceli bulma ve ise giidiilenme egilimleri 39 yasina kadar artmakta, 40
yasindan sonra yeniden diisiise gectigi tespit edilmistir. Ayrica igskolikligi en ytliksek
grup 30-39 yas grubudur. Bardak¢i (2007), Egitim yoneticilerinin internet

kullanimina iliskin tutumlarinin iskoliklik egilimleri {izerine etkilerinin belirlenmesi
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lizerine yaptig1 bir arastirmada deneyimli egitim yoneticilerinin meslekte yeni

olanlara gore iskoliklikte daha yiiksek puanlar bulgusuna ulagmustir.

5.2. Okul Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Cinsiyete Gore Tartisma
ve Yorumu

Aragtirma sonuglarina gOre okul yoneticilerinin iskoliklik 6l¢egi alt boyutlar
cinsiyet degiskenine gore incelendiginde isten zevk alma, ise giidiillenme alt boyutlari
ile cinsiyet degiskeni arasinda bir iliski bulunmamustir.

Literatiir incelendiginde iskolik egilimler ile cinsiyet degiskeni ararsindaki
iliski bulgular1 degisiklik gostermektedir. Baz1 aragtirmalarda kadinlarin daha fazla
iskolik davraniglarda bulundugu gézlemlenirken bazi arastirmalarda erkeklerin daha
fazla iskolik davraniglarda bulundugu gézlemlenmistir.

Bardak¢i&Baloglu  (2012), tarafindan  Ilkdgretim ve Ortadgretim
Kurumlarinda Gérev  Yapan Okul Yéneticilerinin  Iskoliklik ~ Egilimleri
arastirmasinda da okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri cinsiyetlerine gore
farklilasmamaktadir. (Spence ve Robbins, 1992; Burke, 1999), (Akin ve Oguz,
2010), (Koyuncu ve digerleri, 2006), (Naktiyok ve Karabey, 2005) tarafindan
gerceklestirilen iskoliklik arastirmalarinda da cinsiyet degiskeni ile anlamli bir farka
rastlanilmamustir.  Burke, 1999; Burke, Matthiesen ve Pallesen, 2006; Harpaz ve
Snir, 2003 tarafindan yapilan bir arastirmada erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek
iskolik davraniglar gosterdigi tespit edilmistir.

Burke ve arkadaglar1 (2006) 496 saglik calisani {izerinde gergeklestirdikleri
aragtirmada, ise bagimlilik boyutunda erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek
iskoliklik puanina sahip olduklarini, ancak bu durumun sebebi olarak toplumsal
cinsiyet rollerinden gok erkeklerin islerine iligkin 6zyeterlik algilarinin daha yiiksek
olmasim gostermektedirler.

Giirsu (2006), tarafindan Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin ise
bagimlilik hakkindaki goriislerinin incelenmesi arastirmasinda ise bagimlilik ile
cinsiyet arasinda bir iliski tespit edilemese de kadin ve erkek Ogretmenlerin ise
bagimlilik hakkindaki goriiglerinin aritmetik ortalama degerleri incelendiginde kiiciik
de olsa farklhiliklarin oldugu gériilmektedir. Ise bagimhilik ile cinsiyet degiskeni

arasindaki iliskide kadinlarin erkeklere gore daha fazla is takintili ve kontrol odakl
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olduklar1 ifade edilebilir. Altinkurt&Yilmaz (2013), tarafindan farkli calisan
tipindeki okul yoneticilerinin iskoliklik egilimleri ve is doyumlar1 arastirmasinda
kadin okul yoéneticileri erkeklere gore daha fazla iskolik oldugu bulgusuna

rastlaniimstir.

5.3. Okul Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Gorev Tiirii Degiskenine
GOre Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonuglarma gore okul yoneticilerinin iskoliklik 6l¢egi alt boyutlart
gorev degiskenine gore incelendiginde isten zevk alma, ise giidiilenme ve iskoliklik
toplam alt boyutlari ile gérev degiskeni arasinda bir iliski bulunmamastir.

Altinkurt ve Yilmaz (2015), tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore
okul miidiirlerinin tigte ikisinden fazlasi, miidiir yardimcilarinin ise yaklasik yarisi
iskolik egilimlidir. Arastirma sonucunda, okul mudirleri, midir yardimcilarina
oranla daha fazla hevesli bagimli, is bagimlis1 ve is meraklis1 ¢alisanken, miidiir
yardimcilar1 ise okul miidiirlerine oranla daha c¢ok goniilsiiz ¢ok calisan
durumundadir. Miidiir yardimcilarinin miidiirlere oranla daha fazla is yogunlugu
olmast ve yetki kullanimi da daha olmasi goniilsiiz ¢alismalarinin nedeni olarak
gorulebilir. Bardakag1 ve Baloglu (2012), Ilkdgretim ve Ortadgretim Kurumlarinda
Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimleri arastirmasinda elde edilen

bulgulara gore iskoliklik diizeyleri goreve gore degiskenlik gdstermemektedir.

5.4. Okul Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Medeni Duruma Goére
Tartisma ve Yorumu

Aragtirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin igkoliklik dl¢egi alt boyutlart
medeni durum degiskenine gore incelendiginde isten zevk alma, ise giidillenme alt
boyutlar1 ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Yapilan diger arastirmalarda evli bireylerin daha fazla iskolik davraniglarda
bulundugu tespit edilmistir. Evli bireylerin sosyal yasaminin daralmasi ve evli
bireylerin bekarlara gore daha fazla kariyer planlamasi yapmasi iskolik davraniglarin

nedenleri olabilir.
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Dilek ve Yilmaz (2016), tarafindan yapilan Ogretmenlerin Iskoliklik
Egilimleri Ile Is-Yasam Dengeleri adli arastirmada &gretmenlerin iskoliklik
egilimleri ile medeni durumlar arasinda anlamli bir bulguya rastlanilmamastir.

Bardak¢i, (2007), Bardak¢t ve Baloglu, (2012) tarafindan yapilan
arastirmada serbest (umarsiz) ¢alisanlar tipindeki 6gretmenlerin ise baglilik ve igsel
giidilenme boyutlarindaki goriisleri medeni duruma gore istatiksel olarak
farklilasmazken; isten haz alma boyutunda farklilasmaktadir. Bulgulara gére bu
boyutta evli 6gretmenlerin isten haz duyma durumu bekar 6gretmenlere gore daha
yuksektir.

Ates, Yildiz ve Yildiz (2012) evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere oranla
sosyal desteginin fazla olmasina bu durumun evli 6gretmenleri isine kars1 daha fazla
motive ettigine dikkat ¢cekmistir.

Akdag ve Yiksel (2010), tarafindan yapilan insan kaynaklari ydnetimi
acisindan iskoliklik ve algilanan stres iliskisinde kontrol odaginin rolii arastirmasinda
Ogretmenlerin igkoliklik egilimleri ile medeni durumlari arasinda anlamli bir fark
bulundugunu rapor eden sonuclara rastlanmaktadir.

Akytiz’e gore (2012), bekar 6gretmenler evli 6gretmenlere oranla daha fazla
iskolik egilimliderler bu yiizden de ¢alismaya daha fazla baglilar ve ¢calismaya daha
fazla gudilenmektedirler. Evliler ise bekérlara oranla daha fazla calismaktan zevk

almaktadir.

5.5. Okul Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Kurum Tirine Gore
Tartisma ve Yorumu

Aragtirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin iskoliklik 6l¢egi alt boyutlar
kurum tiirii degiskenine gore incelendiginde isten zevk alma, ise giidiilenme alt
boyutlari ile okul tiirli degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Literatiir incelendiginde iskolik egilimler ile kurum tiirii degiskeni arasinda
Bardak¢i ve Baloglu (2012) tarafindan yapilan ¢alismada benzer bulgular ortaya
cikmis, okul tirii ile iskoliklik alt boyutlar1 arasinda anlamli istatististige

rastlanilmamustir.
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5.6. Okul Yoneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Ogrenim Durumuna Gore
Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonuglaria gore okul yoneticilerinin igskoliklik 6l¢egi alt boyutlar
egitim durumu degiskenine gore incelendiginde isten zevk alma alt boyutu ve
iskoliklik toplam alt boyutu ile egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Lisans mezunu okul yoneticilerinin ylksek lisans okul yoneticilerine
gore daha fazla iskolik davraniglarda bulundugu tespit edilmistir. Literatir
incelendiginde iskolik egilimler ile egitim durumu degiskeni arasindaki iliski
bulgular1 benzerlik gostermektedir.

Oguz ve Akin (2008), Ogretmenlerin Iskolik Diizeyleri ile Evlilik Uyumlari
Arasindaki Iligki arastirmasinda Ogretmenlerin iskoliklik diizeyleri ile &grenim
durumu arasinda anlamli bir bulguya rastlanilmamistir. Bardak¢i ve Baloglu (2012),
tarafindan yapilan calismada, okul yoneticilerinin egitim diizeyi ile iskoliklik alt

boyutlar1 arasinda anlamlilik bulgusuna ulasilmamastir.

5.7. Okul Yéneticilerinin iskoliklik Egilimlerinin Bransa Goére Tartisma ve
Yorumu

Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin iskoliklik dlgegi alt boyutlari
brans degiskenine gore incelendiginde ise giidiilenme alt boyutunda anlamli bir iliski
bulunmus , isten zevk alma alt boyutu ile brans degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir.

Literatiir incelendiginde iskolik egilimler ile brans degiskeni arasindaki iliski
bulgular farklilik gostermektedir.

Dilek ve Yilmaz (2010), tarafindan yapilan arastirmada benzer bulgulara
rastlanmis aragtirmada elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin iskoliklik egilimleri
genel olarak bakildiginda branslarina gore farklilasmadig tespit edilmistir.

Bardak¢1 (2007), Egitim yoneticilerinin internet kullanimina iliskin
tutumlarinin igkoliklik egilimleri iizerine etkilerinin belirlenmesi arastirmasinda
egitim yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinin branglara goére anlamli farklilik

gostermedigi bulgusuna ulagmustir.
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Bardak¢1 ve Baloglu (2012) tarafindan yapilan aragtirmada da yine benzer
bulgular ortaya ¢ikmis bu arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin iskoliklik
duzeyleri bransa (sosyal alanlar, sayisal alanlar, teknik alanlar, sinif 6gretmenligi)

farklilasmadig tespit edilmistir.

5.8. Okul Yéneticilerinin Iskoliklik Egilimlerinin Yoneticilikte Kideme Gore
Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonuglaria gore okul yoneticilerinin iskoliklik 6l¢egi alt boyutlari
yoneticilikte kidem degiskenine gore incelendiginde isten zevk alma, ise giidiilenme
alt boyutlar1 yoneticilikte kidem degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Literatiir incelendiginde iskolik egilimler ile yoneticilikte kidem degiskeni arasindaki
iliski bulgular degisiklik gostermektedir.

Dilek ve Yilmaz (2016), tarafindan yapilan aragtirmada elde edilen sonuglara
gbre dgretmenlerin iskoliklik egilimleri kideme gore farklilasmamaktadir. Yapilan
arastirmaya gore, 0gretmenlerin iskoliklik egilimleri sadece hevesli bagimli tipindeki
ogretmenlerin i¢sel giidiilenme boyutunda kideme gore degismektedir. 21 yil ve istii
calisan 6gretmenlerin 1-10 yil aras1 ¢alisan 6gretmenlere gore ise giidiilenme durumu
daha yuksektir.

Akyiiz’iin (2012), avukatlar ve 6gretim elemanlari iizerine yaptig1 ¢caligmada
da benzer bulgular ortaya ¢ikmis kidem ile iskoliklik diizeyi arasinda anlamli fark
bulunmamastir.

Dosaliyeva'min  (2009) Iskolikligin 6rgiitsel bagllik iizerindeki etkisi
arastirmasinda 1-5 yil kideme sahip calisanlarin ise giidiillenme hissinin daha fazla
oldugu ifade edilmistir.

Akin ve Oguz'un (2010) arastirmasinda ise deneyimli Ogretmenlerin
meslekte yeni olan Ogretmenlere gore daha fazla iskoliklik egilimli olduklar
sonucuna ulagilmistir.

Bardake1 (2007) ve Bardak¢1t &Baloglu’nun (2012) arastirmalarinda da 10-
15 y1l kideme sahip okul yoneticilerinin ige giidiilenme oranlari, 1-5 y1l aras1 kideme
sahip ve 15 yil istii kideme sahip okul ydneticilerinden daha yiiksek bulgusuna

ulasilmustir.
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5.9. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Yasa Gore Tartisma ve
Yorumu

Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin karar verme stillerinin alt
boyutlaridan dikkatli karar verme, panik karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, ve karar 6zsaygi boyutlar ile yas degiskeni arasinda anlamli
bir iligki bulunmamustir. Literatiir incelendiginde karar verme stilleri ile yas
degiskeni ararsindaki iliski bulgular degisiklik gostermektedir.

Kurban (2015), tarafindan yapilan arastirmada yas degiskeni ile karar verme
stilleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig: bulgusuna ulagilmistir. Iimez
(2010) bir kamu kurumundaki gérevli yoneticilerin ve ¢alisanlarin liderlik stilleri ile
karar verme stilleri arasindaki iligkinin belirlenmesi lizerine yaptig1 arastirmada Hava
Kuvvetleri Komutanliginda ¢alisan yoneticilerin yas degiskeninin kagingan karar
verme alt boyutuna iliskin algilarini etkiledigi bulgusuna ulagmustir.

Ozer (2018), saglik yonetimi boliimii &grencilerinin karar verme stilleri
lizerine yaptig1 arastirmada elde edilen sonuglara gore 6grencilerin kagingan karar
verme alt boyutuna iliskin puanlarinin yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Buna gore yasi 20 ve istli olanlarin kagingan
karar verme algilart yast 19 ve alt1 olanlardan daha yiiksektir. Bu durumda yas1 daha
fazla olanlarda karar verme davranisindan kaginmanin ve karar vermeyi ertelemenin
baskin oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Kiigiikkendirci ve ark. (2016), tarafindan yapilan arastirmada ise kacingan
karar verme alt boyutuna anlamli bir fark bulunmamakla birlikte yasi daha fazla

olanlarin puanlar diger gruplara gore yiiksek bulunmustur.

5.10. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Cinsiyete Gore Tartisma
ve Yorumu

Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin karar verme stillerinin alt
boyutlar1 cinsiyet degiskenine incelendiginde dikkatli, kagingan, erteleyici karar
verme alt boyutlart ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iligkiye rastlanirken;
panik karar verme, karar verme oOzsaygi alt boyutlarinda anlamli bir iliskiye

rastlanmamustir. Literatiire bakildiginda karar verme stilleri ile cinsiyet degiskeni
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arasindaki iligki aragtirma bulgular1 degisiklik gostermektedir.

Avsaroglu ve Ure (2007)’'nin yaptig1 bir arastirmada {iniversite
Ogrencilerinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri puan ortalamalari,
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Shim (1998) bir tiketici olarak ergenlik dénemindeki genglerin karar verme
stillerini incelemis ve cinsiyet degiskeni ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Giigray (1998) yaptig1 bir arastirmada karar verme tepki stillerinin cinsiyetle
iligkisini inceledigi ¢alismasinda ilgisizlik ve kagingan karar verme alt boyutunda
erkek Ogrenci puanlarinin kiz 6grenci puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu bulmustur.

Jacoby (2005) karar verme stilleri ile teknolojinin kabul edilebilirlik duzeyi
ve kullanimi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasindaki analizler sonucunda
cinsiyet degiskeni ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulamamustir.

Tiryaki (1997) {inivesite Ogrencilerinin kara verme davranislar
aragtirmasinda kizlarin igtepisel karar verme puan ortalamalarinin, erkeklerden
anlamli diizeyde farkli oldugunu, kararsizlik ve mantikli karar verme stratejileri puan

ortalamalarinin ise cinsiyetlere gore anlamli farkliliklarin olmadigini belirtmistir.

5.11.0kul Ydneticilerinin Karar Verme Stillerinin Gorev Turine Gore
Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin karar verme stillerinin alt
boyutlaridan dikkatli karar verme, karar 6zsaygi, panik karar verme, kagingan karar
verme ve erteleyici karar verme ile gorev (midir, midir yardimcisi, miidiir yetkili
Ogretmen) degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Kurban (2015), tarafindan yapilan bireysel algilarina goére okul
yoneticilerinin karar verme stilleri arastirmasinda rasyonel karar verme alt
boyutunda, sezgisel karar verme alt boyutunda, bagimli karar verme alt boyutunda,
kaginma karar verme alt boyutunda, kendiliginden-anlik karar verme alt boyutunda,
mudar olarak gorev yapan yoneticilerin, miidiir yardimcis1 olarak goérev yapan

yoneticilerin arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmustir.
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Vural (2013), arastirmasinda spor yoneticilerinin karar vermede 0z saygi ve
karar verme Olgegi tiim alt boyutlarmin (dikkatli, kacingan, erteleyici ve panik)
yoneticilik statiisii degiskenine gore karsilastirilmasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Katilimcilarin genglik hizmetleri ve spor il midiirii olarak gorev
yapiyor olmasi ile sube miidiirii olarak gorev yapiyor olmasi, onlarin karar vermede

0z sayg1 ve karar verme stillerini belirlemede etkili olmadig1 bulgusuna ulagilmisitir.

5.12. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Medeni Duruma Gore
Tartisma ve Yorumu

Okul yoneticilerinin karar verme stilleri alt boyutlarindan panik karar verme,
kagingan karar verme, karar 6zsaygi ve erteleyici karar verme ile medeni durum
degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Dikkatli karar verme alt boyutu
ile medeni durum arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
farkliliklara rastlanmaktadir.

Alver, Ada ve Cakic1 (2006), okul yoneticilerinin karar verme stratejilerinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesi arastirmasinda bekarlarin bagimsiz karar verme
stratejist puan ortalamasinin evlilerden diisiik oldugu goriilmiis. Medeni durumlarina
gOre, bagimsiz karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilagsma olmadig1 goriilmektedir. Medeni durumlarina gore, mantikli karar verme
stratejisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir.
Medeni durumlarina gore, ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda

bekarlarin lehine anlamli fark yoktur.

5.13. Okul Yodneticilerinin Karar Verme Stillerinin Kurum Turtne Gore
Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin karar verme stilleri alt
boyutlaridan panik karar verme, kagingan karar verme, erteleyici dikkatli ve karar
Ozsaygi ile kurum tiirti degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir. Literatiir
incelendiginde benzer sonuca ulasiimistir.

Kurban (2015), tarafindan yapilan bireysel algilarina goére okul

yoneticilerinin karar verme stilleri aragtirmasinda bagimli karar verme puan
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ortalamalari, kaginma karar verme puan ortalamalari, kendiliginden-anlik karar
verme puan ortalamalar1 analiz sonuglar1 incelendiginde 6l¢egin tiim alt boyutlarinda
yoneticilerin calistigt okul tiirii agisindan anlamli bir farklilasmanin olusmadigi

gorulmektedir.

5.14. Okul Yéneticilerinin Karar Verme Stillerinin Ogrenim Diizeyine Gore
Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonuglarma gore okul yoneticilerinin karar verme stilleri alt
boyutlaridan dikkatli, kagingan, panik, erteleyici ve karar 6zsaygi alt boyutlari ile
Ogrenim diizeyi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir. Literatlr
incelendiginde karar verme stilleri ile 6grenim diizeyi degiskeni ararsindaki iliski
bulgular1 degisiklik gostermektedir.

Vural (2013), tarafindan spor yoneticilerinin karar verme stilleri tizeri yaptigi
bir arastirmada spor yoneticilerinin karar vermede 6z saygi ve karar verme Olcegi
tiim alt boyutlarin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig:
tespit edilmistir.

Kurban (2015), tarafindan yapilan arastirma sonucunda egitim durumu
degiskeni ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Uzunoglu (2008), tarafindan hakemlerin karar verme stillerinin klasmanlarina
ve bazi degiskenlere gore inceledigi arastirmada hakemlerin, 6grenim durumlarina
bakilarak; kacinma karar verme puanlarinda lise mezunu hakemler ile yiiksek lisans
mezunu ve BESYO mezunu hakemler arasinda 6nemli bir farklilik bulundugunu ve
bu farkliligin lise mezunu hakemlerin aleyhinde oldugunu tespit etmistir. Yani egitim
seviyesi azaldikca; hakemlerin c¢ekingen davramis gosterdikleri ve sorumluluk
almaktan uzaklasma egiliminde olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Unglren (2011), yaptig1 arastirmada bes yildizli konaklama ve tatil kdyii
isletmelerinde ¢alisan departman yoneticileri ile yaptig1 calismada yiiksek lisans ve
tiniversite diizeyinde egitim seviyesine sahip yoOneticilerin rasyonel karar verme
puanlariin, lise diizeyinde egitim seviyesine sahip yoneticilere gore anlamli 6l¢iide
yiikselerek farklilastigi bulgusuna ulagmistir. Elde edilen sonuglara dayanarak
yiiksek lisans ve lisans/Onlisans diizeyinde egitim seviyesine sahip yoneticilerin

kararlarin1 genellikle rasyonel karar verme stiline dayanarak aldigi; sezgisel, bagimli,



87

kacinmaci ve kendiliginden karar alma davranislar1 igerisinde bulunmadigi

bulgusuna ulagilmistir.

5.15. Okul Yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin Yoneticilikte Kideme
Gore Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin karar verme stilleri alt
boyutlar1 ile yoneticilikte kidem degiskeni arasinda anlamli iliski bulunmamaistir. Bu
aragtirma sonuglarima gore yoneticilikte kidem degiskeninin karar vermeyi
etkileyecek bir faktor olmadigi soylenebilir.

Literatiir incelendiginde karar verme stilleri ile yoneticilikte kidem degiskeni
ararsindaki iliski bulgular1 degisiklik gostermektedir.

Vural (2013), tarafindan spor yoneticilerinin karar verme 6lgegi dikkatli,
kacingan, erteleyici ve panik karar verme alt boyutlari ile mesleki kidem degiskeni
arasinda anlamli diizeyde bir iliskiye rastlanmadigi; karar vermede 6z saygilarinin
mesleki kidem degiskenine gore karsilastirilmasinda ise anlamli diizeyde bir iliskiye
rastlandig1 saptanmustir.

Vural (2013), tarafindan spor yoneticilerinin karar verme o6lgegi dikkatli,
kagingan, erteleyici ve panikyoneticilik kidem degiskenine goére anlamli diizeyde
farklilasmadig, karar verme 0z sayg alt boyutunda ise yoneticilik kidem degiskenine

gore anlaml diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir.

5.16. Okul Yéneticilerinin iskoliklik Egilimleri ile Karar Verme Stilleri
Arasinda liskinin Tartisma ve Yorumu

Yapilan bu aragtirmada okul yoneticilerinin iskolik egilimleri ile karar verme
alt boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizlerinde isten zevk alma alt boyutu ile
dikkatli karar verme alt boyutu arasinda; ise giidiilenme alt boyutu ile dikkatli,
erteleyici ve panik karar verme alt boyutunda anlamli bir iliski bulunmustur.
Literatiir incelendiginde iskoliklik ve yapilan arastirmadaki degiskenler arasindaki

iligki sonuglarinda farkliliklar yer almaktadir.
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Pekdemirve Kocogu (2014), tarafindan yapilan arastirmada iskolikligin is-
yasam ve yasam-is dengesiyle diisiik diizeyde de olsa iliskisi oldugu tespit
edilmis.Iskoliklik diizeyi arttikga is-yasam ve yasam-is dengesi az da olsa
bozulabilecek dolayisiyla ig-yasam ve yasam-ig arasinda ¢atisma ortaya cikacaktir.
Bireylerin iskoliklik egilimleri ile is yasam dengesi boyutlar1 olan is-yasam ve
yasam-is dengesi boyutlar1 arasindaki iliskide, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
kisilik olgeginin 5 kisilik 6zelliginden (ise giriskenlik, insancillik, canmi tezlik,
sicakkanlilik ve disa doniikliik) higbirinin aracilik rolii tespit edilememistir.

Dilek ve Yilmaz (2016), 6gretmenlerin iskoliklik egilimleri ile is-yasam
dengeleri arasindaki iliskiye yonelik yapilan bir arastirmada elde edilen bulgulara
gore is meraklis1 calisan tipindeki Ogretmenlerin isten haz duyma durumlar ile
yasam doyumlar:1 arasinda diisiik diizeyde, ayni yonlii ve anlaml bir iliski vardir.
Serbest c¢alisan tipindeki 6gretmenlerin ise baglilik durumlar ile ig-aile ¢atismasi ile
ilgili gortisleri arasinda diisiik diizeyde, ters yonde ve anlamli bir iligki vardir.
Serbest (umarsiz) ¢alisan tipindeki 6gretmenlerin isten haz duyma durumlari ile aile-
is ¢atigmast ile ilgili gortisleri arasinda da diisiik diizeyde, ters yonde ve anlamli bir
iliskinin oldugu bulgular arasindadir. Is meraklis1 tipindeki ¢alisanlarmn isten haz
duyma duzeyleri yukseldikce, yasam doyumu diizeyleri de yikselmektedir. Serbest
calisan tipindeki Ogretmenlerin ise ise baglilik diizeyleri yiikseldikge, is-aile
catigmas1 boyutundaki ¢atisma diizeyleri azalmaktadir, ya da ise baghlik diizeyleri
diistiikge, is-aile c¢atigmasi boyutundaki c¢atisma diizeyleri artmaktadir. Serbest
calisan tipindeki Ogretmenlerin isten haz duyma duzeyleri ylkseldikge, aile-is
catismast boyutundaki c¢atigma diizeyleri azalmaktadir, ya da isten haz duyma

diizeyleri diistiikce, aile-is catismasi boyutundaki ¢atisma diizeyleri artmaktadir.

5.17. Okul Yéneticilerinin iskolik Egilimleri Karar Verme Stillerine
Etkisinin Regrasyon Analizi Tartisma ve Yorumu

Yapilan bu arastirmada okul yoneticilerinin igskolik egilimlerinin karar verme
stillerine olan etkisini tespit etmek igin yapilan regrasyon analizi sonucunda isten
zevk alma alt ve ise giidilenme alt boyutlar1 karar verme Ozsaygi, kacingan,

erteleyici ve panik karar verme alt boyutlarin1 anlaml bir sekilde aciklamaktadir. Ise
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gudilenme alt boyutu dikkatli karar verme alt boyutunu anlamli bir sekilde
yordamaktadir.

Bayraktaroglu ve Dosaliyeva (2016) tarafindan iskolikligin orgiitsel baglilik
tizerindeki etkisine yonelik yapilan bir arastirmada iskoliklikle ilgili boyutlardaki
artisgin  Orglitsel baghiligmi da pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasigsmistir.
Iskoliklik ve orgiitsel baghilik boyutlarina yonelik yapilmis regresyon analizi
sonucunda isten zevk alam ve ise giidiilenme boyutlarmin duygusal ve normatif
baglhilig: etkiledigi tespit edilmistir. Isten zevk alma boyutunun devamlilik baglhilig
lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi ortaya konmustur. Bununla birlikte
regresyon analizi, ise glidilenme hissi boyutunun devamlilik bagliligint artirdigini
ortaya koymustur.

Kemer (2018), tarafindan Konaklama Isletmeleri Yoneticilerinin Iskoliklik
Algilarinin Is Aile Catismasina Etkisine yonelik yapilan bir arastirmada Nevsehir
ilinde bulunan konaklama isletmeleri yoneticilerinin igkoliklik algilarinin is aile
catismasi iizerindeki etkisi incelenmistir. Iskoligin is aile ¢atismasi Uzerinde etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir.Yapilan regresyon analizi sonuglarina goére calisma
bagligi boyutu ile is aile catismasi arasinda anlamli bir etki tespit edilememistir.
Arastirmada ise giidiilenme ve isten zevk alma boyutunun is aile ¢atigmasi tizerinde

anlaml etkilerinin oldugu tespit edilmistir.
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6. BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu arastirma, okul yoneticilerinin iskoliklik egilimlerinin karar verme
stillerine olan etkisinin degerlendirilmesi, iskolik egilimlerinin ve karar verme
stillerinin katilimcilarin demografik 6zelliklere gore farkliliklarini tespit etmek igin
yapilmistir. 347 egitim yoneticisinin katilimi ile ger¢eklesmistir. Iskoliklik egilimleri
icin yapilan analizler sonucunda, ise giidiilenme alt boyut puan ortalamasinin isten
zevk alma boyutu puan ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmis.

30 yas alt1 okul yoneticilerinin puan ortalamarinin en diisiik oldugu yani bu
yas grubunda iskoliklik egilimlerin daha disik oldugu goriilmektedir. Cinsiyet
degiskeninde de kadin yoneticilerin iskoliklik egilimleri erkek yoneticilere gore daha
diisiik ¢ikmaktadir. Miidiir yardimcilarinin miidiirlere daha igkolik egilimde olduklar
tespit edilmistir. Idari is yiikiiniin miidiir yardimeilarinin iizerinde olmasindan dolay1
muduar yardimeilar isi yetistirmek amaclh bu egilimde olabilir.

Bekar okul yoneticileri evli okul yoneticilerine gore daha iskolik davanislar
sergilemektedir. Evli okul yoneticilerinin ailevi sorumlulukarindan dolay1 bekar
yoneticilere gore daha az iskolik davraniglar sergiledigi soylenebilir. Ortaokulda
gdrev yapan okul yoneticileri ilkokulda ve ortadgretimde gorev yapan yoneticilere
gore daha ¢ok iskoliklik egilimler gostermistir. Yiksek lisans mezunu egitim
yoneticileri lisans mezunu okul yoneticilerine gore daha ¢ok iskolik egilimler
gostermistir. Okul yoneticilerinin iskolik egilimlerini brans degiskenine gore
degerlendirdgimizde brans Ogretmeni okul yoneticisinin sinif O6gretmeni okul
yOneticisine gore daha ¢ok iskolik davraniglar sergiledigi goriilmektedir. YOnetilikte
kidem degiskenine gore 18 yildan fazla okul yoneticisi olarak gorev yapanlar daha
fazla iskolik egilimlere sahiptir.

Okul yoneticilerinin karar verme stillerinin demografik degiskenlere gore
analizleri inceledigimizde dikkatli karar, erteleyici ve panik karar verme alt

boyutunun puanlarimin diisiik oldugu tespit edilmis. Karar verme stillerini cinsiyet
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degiskenine gore inceledigimizde kadin yoneticilerin karar 6zsaygi ve dikkatli karar
verme puanlar1 daha yiiksektir. Erkek yoneticilerde panik, kagingan ve erteleyici
puanlar daha yiiksek c¢iktig1 tespit edilmistir. Gorev tiirii degiskenine baktigimizda
miudiir yetkili 6gretmenlerin 6zsaygi, dikkatli karar verme, panik karar verme puani
yiiksek c¢ikmistir. Miidiir yetkili 6gretmenlerin kidemlerinin diisiik olmasi etkili
olabilir. Medeni durum degiskenine baktigimizda bekar 6gretmenlerin dikkatli karar
verme, karar verme Ozsaygi puan ortalamalar1 yiiksek oldugu c¢ikmistir. Evli
Ogretmenlerin kagingan, erteleyici ve panik karar verme ortalamalar1 yiiksek
cikmistir. Gorev tiirli degiskenine baktimigimizda ortaogretim okul yoneticilerinin
kagingan, erteleyici ve panik karar verme puan ortalamalarinin yiiksek oldugu tespil
edilmis. Egitim durumu degiskeninde de kagingan, erteleyici ve panik karar verme
boyutlarinda lisans mezunlarinin ortalamalar1 yiiksek ¢ikmistir. Arastirmada okul
yoneticilerinin igkolik egilimleri ile karar verme stilleri arasinda isten zevk alma ve
dikkatli karar verme arasinda; ise giidilenme ve dikkatli, panik, erteleyici karar
verme arasinda iliski tespit edilmistir. Iskolik egilimlerin karar verme stillerini
etkisine yonelik yapilan analizde iskolik egilimlerin karar verme stillerini tum alt

boyutlarda etkiledigi tespit edilmistir.

6.2.0neriler

Aragtirmanin sonuglarina gére arastirma basliklar1 altinda su oneriler verilebilir:

6.2.1. Iskoliklik

Okul yoneticilerinin Iskolilik Egilimlerinin ise giidiilenme alt boyutu, isten
zevk alma alt boyutu ve iskoliklik toplam alt boyutlarinda 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi lisans mezunu yoneticilerin yiksek
lisans mezunu yoneticilere gore iskolik egilimeleri daha ylksek dizeyde
gergeklestirdikleri gortilmistiir. Milli Egitim Bakanligi ve Yok is birligi yaparak
yiiksek lisans egitimi ve hizmetigi egitim kurslar1 ile okul yoneticilerinin iskolik

egilimleri engellebilir.
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6.2.2.Karar Verme

1.0kul yoneticilerinin Karar Verme Stillerinin kagingan, dikkatli ve erteleyici
karar verme alt boyutlar cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi,
kadin okul yoneticilerinin erkek okul yoneticilerine gore dikkatli karar verme
puanlarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmistiir. Kagingan ve erteleyici karar
verme alt boyutlarda ise erkek okul yoneticilerinin puanlarmin kadin okul
yoneticilere gore daha ylksek diizeyde oldugu goruldu. Erkek okul yoneticilerinin
kagingan ve panik karar vermeleri hizmetici egitimlerle dnlenebilir.

2. Okul yoneticilerinin  Karar Verme Stillerinin  dikkatli karar verme alt
boyutu medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi gorulmiistiir.
Bekar yoneticilerinin puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bekar okul
yoneticilerine yonelik hizmetigi egitimler diizenlenerek gerekli 6nlemler alinabilir.

3.0kul yoneticilerinin iskolik egilimleri ile karar verme stilleri arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan analizde iskolik egilimlerin alt boyutlar ile
dikkatli, erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda anlamli iliskiye
rastlanmistir. Okul yoneticilerine yonelik kurslar ve hizmeti¢i egitimler ile iskolik
egilimlerin azaltilarak karar verme stirecinin daha saglikli olmas1 saglanabilir.

4.0kul yoneticilerinin iskolik egilimlerinin karar verme stillerine etkisini
belirleye yonelik yapilan regrasyon analizinde iskolik alt boyutlarmin karar verme
0zsaygi1, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik
karar verme alt boyutlar1 etkiledigi goriilmistiir. Okul yoneticilerinin iskolik
egilimleri karar verme stillerini tim alt boyutlarda etkilemektedir. Okul
yoneticilerinin karar siirecinin etki altinda kalmasi egitim Ogretim siirecinin
aksamasina sebep olabilir. Okul yoneticilerine yonelik yok ile de isbirligi yapilarak
egitim yoOnetimi alaninda gorev yapan akademisyenlerin mentoriiliiglinde okul

yoneticilerinin  iskolik  egilimleri  engellenerek  karar verme  slireci  saglkli isletilebilir.
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Ekler

Arastirma izni ve Olgek Sorular

Degerli yonetici,

Bu caligma egitim yoneticilerinin iskoliklik egilimlerin karar verme
diizeyine etkilerini belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Elinizdeki form ii¢
boliimden olusmaktadir. Liitfen ilk boliimde bulunan sorulari dikkatle
okuyarak cevaplayiniz. Ardindan 2. ve 3. boliimde bulunan sorulart okuyarak
verilen sablonda size en uygun secenegi isaretleyiniz. Tiim isaretlemelerinizi
(X) seklinde yapiniz. Vereceginiz yanitlar sadece yliksek lisans calismamiz
icin kullanilacaktir. Calisma vereceginiz samimi yanitlara dayalidir ve
goniilliilik esastir. ISIM YAZMANIZA GEREK YOKTUR. Calisma
hakkinda merak ettiginiz tiim hususlar i¢in liitfen arastirmaciya bagvurunuz.

Arastirmaya yapmis oldugunuz katkidan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Arastirma Grubu

a.Demografik Bilgiler:

1 Yasimz: ()30’danaz () 30-39 ()40-49 () 50°den fazla
2. Cinsiyetiniz: OK OE
3. Goreviniz: () Mudar () MUdir Yardimecisi ()Mdr. Yet.

4. Medeni Durumunuz: () Evli () Bekar

5. Kurumunuz: () Tlkokul () Ortaokul () Ortadogretim  ()Diger

6. Ogrenim durumunuz: () Lisans () Y.Lisan

7. Bransimiz: () Smmf Ogretmeni () Brans Ogretmeni

8. Yoneticilikte Kideminiz: ()1-5 () 6-11 ()12-17 () 18°den fazla
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Sorulari  okuduktan sonra, her sorunun

karsisinda
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bulunan

segeneklerden sizce en uygun olan sadece bir tanesini isaretleyiniz.

IFADELER

Kesinlikle
Katilivorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Kesinlikle
Katiimiyorum

1. Pek gok kisiye gore isimi daha gok severim.

2. Isten kaytardigimda kendim suglu hissederim.

3. Sanki isim galismaktan ¢ok eglence gibi.

4. Tsim o kadar ilging ki gogu zaman bana ig gibi griinmiiyor.

5. Gergekten hafta sonlarini iple gekiyorum: sadece eglence, is yok!

6. Isim gergekten eglenceli oldugu igin benden beklenenden daha
fazla ¢calisirim.

7. Iste gegirdigim zamanin gogundan zevk alirim.

8. Isimde hoslanacak bir sey nadiren bulurum.

9. Hig hoslanmasam bile sanki birileri beni ¢ok ¢alismak igin
zorluyor.

10. Calisirken oldugu kadar galismadigim zamanlarda bile vaktimi
faydali bir seylerle degerlendiririm.

11. Bir projeyle ugrastigimda, zaman kavramini yitiririm.

12. Bazen uyanir uyanmaz ise gitmek igin sabirsizlanirim.

13. Yaptigim iste hoslanmasam bile benim igin ¢ok ¢alismak
onemlidir.

14. Tiging bir projeyle ugrastigimda kendimi ne denli keyifli
hissettigimi anlatamam.

15. Bir an uzaklasmak istedigimde bile gogu kez kendimi isim
hakkinda diisiiniirken bulurum.

16. Isim ve katildigim diger etkinlikler diginda hig bog zamanim yok.

17. Cogu zaman igimde gok galismak igin beni zorlayan bir seyler
oldugunu hissederim.

18. Bazen calismaktan o kadar ¢ok hoslanirim ki ara vermek bana
zor gelir.

19. Yapacak ise yarar bir sey bulamadigimda tatiller beni sikar ve
huzursuz eder.

20. Diger kigiler beni, asiri calismaya meyilli biri gibi goriir.
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KISIM |
ol Z2 |2
R
2 2|84
1 |Karar verme yetenegime giivenirim. OO 10)
2 | Karar verirken kendimi birgok kisiden asag1 goriirtim. ) O] O)
3 | Kendimi karar vermede basaril1 biri olarak diistiniiriim. OINORE®)
4 Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan vazgegerim. OO 10
5 | Verdigim kararlar iyi sonuglanir. OO 10)
6 | Diger insanlarmn, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarmin dogru oldugu OINORE®)
konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.
KISIM 11
1 | Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskisi altindaymisim gibi O O O
hissederim.
2 | Biitiin alternatifleri goz oniinde tutmay1 severim. O OO
3 | Kararlar1 diger kisilere birakmayi tercih ederim. O OO
4 | Bitin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya calisirim. ) O] )
5 | Son karar1 vermeden Once, 6nemsiz konular lizerinde ¢ok zaman harcarim. ) O] )
6 |Karar en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diisiiniiriim. Ol OO
7 | Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamay1 geciktiririm. O1L OO
8 | Karar verirken, karar hakkinda pek c¢ok bilgi toplamaktan hoslanirim. O O O)
9 | Karar vermekten kaginirim. O OO
10 | Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar {izerinde diisiinmeye baglamadan O O O
once uzun sdre beklerim.
11 | Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem O OO
12 | Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye caligirim. Ol O O
13 | Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim aniden O O O)
tercihlerimden doniis yapmama neden olur.
14 | Bir karar benim tarafimdan veya bagka biri tarafindan verilecekse, ben karar O O O)
vermeyi diger kisiye birakirim.
15 | Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir ¢éziim yolu bulma O O O)
konusunda kendimi kdtimser hissederim.
16 | Secim yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranirim. O OO
17 | Zorunda kalmadikca karar vermem. O OO
18 | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm. OL OO
19 | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim. OLOL O
20 | Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak i¢in ¢ok zaman| () | ()| ()
harcarim.
21 | Karar vermeyi ertelerim. QO] O
22 | Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diisiinemem. GINOING)

¢alismamiza géstermis oldugunuz ilgiye tesekkiir ederiz.Arastirma hakkinda

merak ettiginiz tim hususlarda bizden bilgi alabilirsiniz.
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