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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi
YASAM POZiSYONLARI iLE KiSiLiGiN KARANLIK YONLERI ARASINDAKI
ILISKI
Hiiseyin KOK

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin yasam pozisyonlari ile kisiliklerinin karanlik yonleri arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmugtir. Nicel bir arastirma olan bu ¢aligmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu Konya ilinde 6grenim gérmekte olan 246’s1 (%80.1) kadin, 61’1 (%19.9) erkek
olmak {izere toplam 307 {iniversite 6grencisi olusturmustur.

Arastirmada kullanilacak verileri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Yasam Pozisyonlar
Olgegi”, “Kisaltilmis Karanhk Uglii Olgegi”, “Kindarhk Olgegi” ve “Bencillik Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmada toplanan verilerin analizi i¢in SPSS 21.00 paket programi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi, yordayicr iliskileri belirlemek
icin Coklu Regresyon Analizi ve iiniversite 6grencilerinin yasam pozisyonlari, karanlik ticli kisilik 6zellikleri,
kindarlik ve bencillik diizeylerini sosyo-demografik faktorler acisindan incelemek i¢in Bagimsiz Orneklemler
icin T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir.

Aragtirmanin sonuglarina gore iniversite Ogrencilerinin yasam pozisyonlar: cinsiyet, simf diizeyi,
6grenim goriilen fakiilte, kardes sayisi ve sosyoekonomik duruma gore anlamli diizeyde farklilagma gostermistir.
Universite dgrencilerinin karanlik {iglii kisilik 6zellikleri (Makyavelizm, psikopati ve narsizm) cinsiyet, sinif
diizeyi ve 6grenim goriilen fakiilteye gore anlamli diizeyde farklilasma gosterirken; kardes sayisina gore anlamli
diizeyde farklilasma gostermemistir. Universite &grencilerinin kindarliklar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilagsma gosterirken; simif diizeyi, 6grenim goriilen fakiilte, kardes sayis1 ve sosyoekonomik duruma gore
anlamh diizeyde farklilasma gostermemistir. Universite dgrencilerinin bencillikleri 6grenim goriilen fakiilteye
gore anlamli diizeyde farklilasma gosterirken; cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi ve sosyoekonomik duruma
gore anlamli diizeyde farklilasma gdstermemistir. Universite dgrencilerinin yasam pozisyonlarin bazi alt
boyutlari ile karanlik {iglii kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde iligki bulunmustur. Yasam
pozisyonlari, karanlk iiclii kisilik 6zelliklerini anlamli diizeyde yordamaktadir. Universite dgrencilerinin yasam
pozisyonlarinin bazi alt boyutlar ile kindarlik arasinda anlamli diizeyde iligki bulunmustur. Yasam pozisyonlari,
kindarlig1 anlamli diizeyde yordamaktadir. Universite dgrencilerinin yasam pozisyonlarinin bazi alt boyutlart ile
bencillik ve alt boyutlar1 arasinda anlamh diizeyde iliski bulunmustur. Yasam pozisyonlari, bencilligi anlamli
diizeyde yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Pozisyonlar1, Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri, Kindarlik, Bencillik.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Guidance and Psychological Counseling Program
Master Thesis

THE RELATIONSHIP BETWEEN LIFE POSITIONS AND THE DARK
DIRECTIONS OF PERSONALITY

Hiiseyin KOK

In this research, it’s been aimed to be investigated the relationship between life positions and dark
directions of personalities of university students. Relational screening model is used in this quantitive research
study. The study group of the research consists of 307 university students who study in Konya involving 246
females (%80.1) and 61 males (%19.9).

“Personal Information Form”, “Life Positions Scale”, “Dark Triad Dirty Dozen Scale”, ”Spitefulness
Scale” and “Selfishness Scale” are used in order to collect data in the study. SPSS 21.00 package programme is
used for the analysis of data collected in the study. The Pearson Correlation Coefficient is used to determine the
relationship between variables; the Multiple Linear Regression (MLR) is used to determine the relation between
predictor variables and the Independent Sample T-Test and the One-Way Analysis of Variance is used to
determine life positions of university students, dark triad personality characteristics and selfishness levels in
terms of socio-demographic factors.

According to the results of study, life positions of university students show greatly differentitaion
towards gender, class level, the faculty in which they study, number of siblings and socio-economic status.
While university students’ dark triad characteristics (Machiavellism, psychopathy and narsisism) show greatly
differentitaion in terms of gender, class level and the faculty in which they study, they don’t show differentitaion
in terms of number of siblings. While university students’ spitefulness shows greatly differentitaion in terms of
gender, it doesn’t show greatly differentitaion in terms of class level, the faculty in which they study, number of
siblings and socio-economic status. While university students’ selfishness shows greatly differentitaion in terms
of the faculty in which they study, it doesn’t show greatly differentitaion in terms of gender, class level, number
of siblings and socio-economic status. Meaningful correlation has been found out between some sub-dimensions
of life positions of university students and sub-dimensions of their dark triad characteristics. Life positions
predict greatly dark triad personality characteristics. Meaningful correlation has been found out between some
sub- dimensions of life positions of university students and spitefulness. Life positions predict greatly
spitefulness. Meaningful correlation has been found out between some sub-dimensions of life positions of
university students and selfishness and its sub-dimensions. Life positions predict greatly selfishness.

Keywords: Life Positions, Dark Triad Personality Characteristics, Spitefulness, Selfishness
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BOLUM 1
1. GIRIS

Bu boliimde yapilan bu calismanin gerekgelerini ortaya koyan problem durumu,
arastirmanin amaci, aragtirmanin énemi, arastirmanin sayiltilari, sinirliliklar1 ve tanimlarina

yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Toplumun temel yapi taslarindan birini olusturan iiniversite dgrencilerinin siiphesiz
icinde bulundugu toplumu, kiiltiirti, ¢evreyi ve diger insanlar etkiledigi; ayn1 zamanda bu
sayilan faktorlerden de dogrudan ya da dolayli olarak etkilendigi apagik ortadadir. Universite
Ogrencilerinin ¢evreleri ile etkilesimlerinde olumlu ya da olumsuz bir¢ok kisilik 6zelligi
sergiledikleri ve bu sergilenen kisilik 6zelliklerinin hem bireysel hem de cevresel faktorlere
gore degisebildigi goriilmiistiir. Ogrenciler gevreleri ve diger bireyler ile kurdugu iletisim ve
etkilesimlerde kendilerini ve diger bireyleri algilayis bigimlerine gore bazi iletisim tarzlar
gelistirebilmektedir. Bu iletisim tarzlar ise 6grencilerin algiladiklar1 ya da hissettikleri yasam
pozisyonlarina gore ortaya ¢ikmaktadir. Kendilerine ve diger bireylere iliskin olumlu bir
yasam pozisyonu algisi olan bireylerin iliski ve etkilesimlerinde daha 1limli ve mutlu oldugu
goriilirken kendisi ve digerlerine iligskin olumsuz bir yasam pozisyonu algist olan bireylerin
ise iliski ve etkilesimlerinde daha kati ve mutsuz olduklar1 bilinmektedir. Son yillarda
literatiirde sik karsimiza ¢ikan ve bireylerin kisiliklerinin karanlik yonlerine odaklanan
karanlik kisilik ozelliklerinin (Makyavelizm, psikopati, narsizm, bencillik ve kindarlik) de
yine iiniversite ogrencilerinin giinliilk hayatlarindaki etkilesimlerde ortaya ¢ikabildigi ve bu
karanlik yonlerin onlarin g¢evreleri ve diger bireylerle kurdugu iletisimlerini etkiledigi
gozlemlenmistir. Karanlik kisilik 6zellikleri sergileyen dgrencilerin ise ¢evreleri ile kurduklar
iletisim ve etkilesimlerde bazi problemler yasadig1 gézlemlenmistir. Universite dgrencilerinin
kullandiklar1 yasam pozisyonlarinin diger bireylerle iliski ve etkilesimlerinde énemli oldugu
ayrica karanlik kisilik o6zelliklerinin de bireylerin iliskilerinde ve etkilesimlerinde bazi
problemlere yol acabildigi disiliniildiiglinde yasam pozisyonlar1 ile karanlik kisilik

Ozelliklerinin bir arada incelenmesinin uygun bir yontem olacagi ifade edilebilir.

Bireylerin temel olarak benimsedigi, kendilerini nasil algiladiklarin1 ve kendilerini
nerede konumlandirdiklarim1 gosteren yasam pozisyonlart kavrami onlarin  gocukluk

yasantilarinin bir sonucudur. Bu kavram bireylerin kararlarin1 ve se¢imlerini etkilerken ayni



zamanda bireylerin diger bireylere yonelik duygu, diisiince ve davranislarini da icermekte ve
ifade etmektedir (Stewart ve Joines, 2018).

Transaksiyonel Analiz Kurami; bireyin, digerleriyle arasindaki duygu, diisiince ve
davranis etkilesimlerini ele alan, bireyin kendini daha iyi ve gergek¢i olarak tanimasina
yardimci olmay1 hedefleyen, bireysel gelisim ve degisime odaklanan, Eric Berne tarafindan
ortaya atilmis bir psikoterapi ve iletisim kuramidir (Berne, 1962). Eric Berne tarafindan
ortaya atilan ve kisiler arasi iliskilerin analiz edilmesinde kullanilan Transaksiyonel Analiz,
bireylerin davraniglarin1 anlamak i¢in onlarin kullandiklar1 ego durumlarini belirlemeyi ve bu
ego durumlarmi incelemeyi amaglayan psikanalitik teori ve terapi yontemidir (Omiir ve
Esgin, 2021). Eric Berne tarafindan gelistirilen ve kisiler arasi iliski ve etkilesimleri analiz
etmek amaciyla kullanilan bu yaklasim Tiirkge literatiire “Islemsel Coziimleme Yaklagimi”
adiyla ge¢mistir. Transaksiyonel Analiz Kuraminin temeli, baz1 felsefi varsayimlara dayanir
ve bu varsayimlar bu kuramin temelini olusturur. Bu varsayimlar su sekilde ifade edilebilir;
insanlar OKEYdir, her insanin diistinme kapasite ve becerisi vardir, her birey kendi kaderini
kendi aldig: kararlar ile belirler ve birey istediginde bu kararlar1 degistirebilme 6zgiirliigiine
sahiptir. Bu varsayimlarin basinda ise bireylerin kendilerini nasil algiladiklart ve
yasamlarinda kendilerini nerede konumlandirdiklarini tanimlayan “yasam pozisyonlar1”
kavrami gelmektedir (Stewart ve Joines, 2018). Yasam pozisyonlar1 kavrami, genel anlamda
cocuklukta yasanan deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, bireyin davranis, kararlarini
aciklayan, bireyin kendine ve diger bireylere yonelik duygu, diisiince ve davranislarini igine
alan temel bir kavramdir (Akkoyun, 2001). Transaksiyonel Analiz, insanlarin yasamlarini dort
temel yasam pozisyonundan birine gore yonettigini savunur. Bu dort temel yasam pozisyonu;
Ben Okey’im-Sen Okey’sin, Ben Okey’im-Sen Okey Degilsin, Ben OK Degilim-Sen
Okey’sin, Ben Okey Degilim-Sen Okey Degilsin seklindedir (Isgor vd., 2012).

Ben Okey’im-Sen Okey’sin yasam pozisyonunu kullanan bireyler, kendilerinin ve
diger bireylerin 6nemli oldugunu diisiinerek hayatin yasamaya deger olduguna inanirlar
(Akkoyun, 2001). Ben Okey’im-Sen Okey’sin yasam pozisyonunda bulunan bireylerin insani
niteliklere ve erdeme sahip oldugu diisiiniilmektedir (Demircioglu vd., 2019). Bu yasam
pozisyonunda olan bireyler kendilerine ve c¢evresindeki bireylere yakindir, c¢evresindeki
bireyler ile giivenli ve saglikli etkilesimler kurar, kendilerinin ve diger bireylerin

problemlerinin ¢oziimiinde aktif rol alirlar (Corey, 2009).



Ben Okey’im-Sen Okey Degilsin, digsa yansitmali bir yasam pozisyonudur. Bu yagam
pozisyonundaki bireyler, belirli bir sekilde haksizliga ugradiklarini diisiindiikleri i¢in diger
insanlara karst olumsuz bir tutum sergilerler (Akkoyun, 2001). Bu yasam pozisyonunu
benimseyen ve kullanan bireylerin temel 6zellikleri arasinda; baskalarina siirekli 6giit verme,
baskalarini1 elestirme, onlart kiigiik gorme, tahammiilsiizliik gibi 6zellikler vardir (Weisner,

2004).

Ben OK Degilim-Sen Okey’sin, depresif 6zelliklerin baskin oldugu ige yansitmali bir
yasam pozisyonudur. Bu yasam pozisyonundaki bireyler, diger insanlarla kiyasladiklarinda
kendilerini zayif ve degersiz hissederler (Corey, 2009). Ben OK Degilim-Sen Okey’sin yasam
pozisyonunu benimseyen ve kullanan bireylerin temel ozellikleri arasinda; geri ¢ekilme,

pasiflik, depresif ruh hali, sucluluk ve garesizlik gibi 6zellikler bulunmaktadir (Weisner,
2004).

Ben Okey Degilim-Sen Okey Degilsin, sagliksiz bir yasam pozisyonu olarak
nitelendirilmektedir. Bu yasam pozisyonunu benimseyen bireyler yasama iliskin sevincini
yitirmistir ve genel olarak ig¢ine kapanik davranislar géstermektedir (Alithsanoglu, 1995). Bu
yasam pozisyonunu benimseyen ve kullanan bireylerin temel 6zellikleri arasinda; asir1 yeme,
asirt icki igme, isyan etme, Uziintiili duygu durum gibi 6zellikler bulunmaktadir (Weisner,

2004).

Yasam pozisyonu kavrami, kisinin kendisi ve digerlerine iliskin varolussal fikirlerini
ifade etmektedir (Corey, 2009). Saglikli ve iyi Ben Okey’im-Sen Okey’sin yasam
pozisyonudur. Bu pozisyondaki kisiler digerlerine karsi olumlu duygulanim igerisindedirler
(Ozpolat vd., 2015). Diger yasam pozisyonlar1 bireyin yasamin ilk yillarinda bilingsizce
aldig1 kararlar iken, Ben Okey’im-Sen Okey’sin yasam pozisyonu birey tarafindan bilingli

olarak secilmektedir (Harris, 2014).

Yasam pozisyonu kavrami, bireyin kendisi ve diger bireylere iliskin varolussal
fikirlerini igermektedir (Corey ve Ergene, 2008). Saglikli olan yasam pozisyonu Ben
Okey’im-Sen Okey’sin yasam pozisyonudur. Ben Okey’im-Sen Okey’sin yagam pozisyonu
“neden olmasin™ diisiincesinin tizerine odaklanir (Harris, 2014) ve bu yasam pozisyonunda
olan bireyler, problemlerini yapici bir sekilde ¢ozebilmektedir (Isgor vd., 2012). Bu yasam
pozisyonunda olan bireylerin digerlerine yakin oldugu ve genellikle olumlu bir duygulanim

gosterdikleri sOylenebilir (Corey, 2009). Ben Okey’im-Sen Okey’sin yasam pozisyonunun



aksine diger iic yasam pozisyonunda bulunan bireylerin “neden” diisiincesinin iizerinde
durduklar1 (Harris, 2014), problemleri yapici bir sekilde ¢ozmekten uzak kaldiklar1 (Isgor

vd., 2012) ve genellikle olumsuz bir duygulanim gosterdikleri sdylenebilir.

Alan yazinda Makyavelizm, narsizm ve psikopati kavramlar1 “karanlik {i¢li kisilik
Ozellikleri” olarak ele alinmaktadir. Paulhus ve Williams (2002) tarafindan ortaya atilan
karanlik di¢li terimi, bireysel c¢ikar1 6n planda tutma, riyakarlhik veya saldirganlik
davraniglarin1 igeren ve sosyal acgidan art niyet besleyen olarak adlandirilabilen kisilik
Ozelliklerinin {i¢ii lizerinde durmaktadir. Karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri, kisiler arasi iliski ve
etkilesimlerin olumlu sekilde sonuglanmasini engelleyen ve bireylerin kisiler arasi iligkilerini
kendi ¢ikar ve menfaatleri i¢in kullanmasina imkan taniyan kisilik ozellikleri olarak

tanimlanmaktadir (Paulhus ve Williams 2002).

Makyavelizm, narsizm ve psikopati olarak bilinen ve karanlik bir yapi olarak
incelenen bu kisilik ozellikleri sosyal agidan istenmeyen, kisinin kendine yararli ama
baskalar1 i¢in zararli tutum ve davranislart sergilemesi seklinde ortaya ¢ikan kisilik 6zellikleri
olarak tanimlanmaktadir (Rauthmann ve Kolar, 2012). Makyavelizm, narsizm ve psikopati
farkli tanimlara karsilik gelseler de farkli derecelerde duygusal kayitsizlik, diismanlik,
ikiytizliiliik, sadakatsizlik ve olumsuz davranissal yonelimler tabaninda kisiligin sosyal agidan
zararli ve koti yonlerini icermektedir (O’Boyle vd., 2015). Makyavelizm, narsizm ve
psikopati kavramlarinin ortak ozellikleri arasinda bencillik, kisiler arasi iliskilerin s1g ve
cikarcilik anlayisina dayanmasi, uyumsuzluk ve manipiilasyon igeren davraniglara bagvurma

gibi kavramlar yer alir (Ozsoy ve Ardig, 2017).

Karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinden biri olan narsisizm, bireyin sahip olmadigi bazi
niteliklerin veya psikolojik ihtiyaglarin eksikliginin bilingdisina itilmesi, bireyin kendi
kendine yarattigi ¢ok abartilmis benlik algisi olarak tanimlanmaktadir (Ozsoy ve Ardig,
2017). Narsizm kavrami alan yazinda iki farkli sekilde incelenmektedir. Bunlar narsizm
kavraminin bir kisilik bozuklugu seklinde incelenmesi ve subklinik yani esik altt narsizm
ayrimlaridir. Esik alt1 narsizm ve Narsistik Kisilik Bozuklugu genel anlamda pek ¢ok noktada
ortiigse de bu iki kavramin temel farki esik alti narsizm i¢in, narsizm egiliminin digerine
oranla daha diisiik olmasidir. Ayrica esik alti narsizmin Ol¢limii, bireylerin kendi kendini
degerlendirmesi yontemiyle yapilmaktadir fakat narsistik kisilik bozuklugu tanist DSM’de
belirtilen tanmi Olgiit ve kriterlerine baglh kalinarak yapilmaktadir (Jones ve Paulhus, 2014).

Narsizm, bireyin kendi fiziksel veya psikolojik benligine asir1 derecede baglilik gelistirmesi,
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sahip oldugu &zellikleri fazlaca sevmesi ya da empati yeteneginden yoksun olmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Miller ve Campell, 2008). Narsizm, bireyin benligini abartmasini ve
fazlaca biiyiitmesini, denetim, basari, pozisyon sahibi olma ve diger bireylerce begenilme gibi
arzularini ve benlige duyulan hayranhigin digerlerince de pekistirilmesi istegini icerir (Morf
ve Rhodewalt, 2001). Arastirmaci ve teorisyenler saglikli 6z saygt ve 6z giivenin narsizmden
ayrilmast gerektigini belirtmektedir. Narsist bireyler genellikle basarilarint yiiceltme,
elestiriye acik olmama ve uzlasmadan uzak olma gibi saglikli olmayan davranislar
gostermektedir. Bagkalar1 tarafindan ise narsist bireyler kibirli, bencil, saldirgan ve sevimsiz
olarak algilanmaktadir. Tiim bunlarin yaninda narsizmin kesinlikle psikiyatrik bir bozukluk
degil, bir kisilik 6zelligi oldugunu savunanlar da vardir. Narsizmin kiginin ruh sagligina
faydali olabilecegini savunan arastirmalar, narsizmin belirli bir seviyede kaldigi siirece
zararsiz hatta ruh saglig1 agisindan gerekli bir kisilik 6zelligi olarak kabul etmektedir (Foster
ve Campbell, 2007).

Makyavelizm kavrami birbiri ile iliskili olan ¢ kisilik 6zelliginin birlesmesi
sonucunda olusmaktadir. Bunlar; diger insanlarla etkilesimdeyken manipiilatif taktikler
kullanmanin faydali olduguna dair diisiince, insanin dogas1 geregi kotii olduguna dair diisiince
ve cikarlarin, ilkelerden daha o6nemli olduguna dair diisiincedir. Makyavelizm &zelligi
gosteren bireylerdeki temel motivasyon “amaca giden yolda her sey mubahtir” diisiincesidir.
Makyavelist 6zelliklere sahip kisiler, kendi hedefleri dogrultusunda her seyin yapilabilecegini
diistiniir, diger bireylerin saf ve kolay kandirilabilecegine inanir ve diger bireyleri kendi
istekleri yoniinde manipiile etmekte herhangi bir kaygi duymazlar (Toplu-Yashioglu ve
Atilgan, 2018). Ayrica Makyavelizm kisilik 6zelligine sahip bireylerin olaylarda baskin

olmamaya ve dikkat cekmemeye 6zen gosterdikleri de goriilmiistiir.

Makyavelizm kisilik 6zelligine sahip bireylerin genelde, hileye bagvurma, dogruyu
soylememe ve sadakatsizlik etme ihtimalleri fazladir fakat bunlara ragmen anti sosyal
davraniglar gosterme olasiliklart distiktiir (Ferris ve King, 1996). Makyavelist bireyler
genellikle diger insanlarin kotli oldugunu diisiiniirler ve onlara silipheyle yaklasirlar.
Makyavelist bireylerin diger bir 6zelligi ise miikemmel goriinme g¢abasidir. Baskalar1 i¢in
gicglii gorlinmeye c¢alisan bu bireyler aslinda kendi giigsiizliikklerini maskelemeye

caligmaktadir (Sherry vd., 2006).

Psikopati, diger bireylere ve sosyal diizeni saglayan mekanizmalara kars1 kayitsiz

kalma, diirtii ve isteklere hakim olamama, diger insanlara zarar verdiginde pismanlik ya da
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sugluluk duymama ve vicdan azab1 yagamama olarak tanimlanmaktadir. Genellikle yiizeysel
duygular yasayan psikopatlar hedeflerine ulagsmak icin sug¢ igeren ahlak dis1 davranislar
gosterirler (Hare ve Neumann, 2009). Onceleri tipki narsizm gibi psikopati de bir kisilik
bozuklugu olarak ele alinirken son donemde yapilan arastirmalarla psikopatinin, kisilik
bozuklugu olabilecegi gibi ayirict bir Kisilik 6zelligi de olabilecegi de ortaya ¢ikmustir
(Levenson vd., 1995). Tiim bunlara ek olarak psikopati egilimi yiiksek olan kisiler, ulagmaya
calistiklar1 hedefin biiyiikligi ya da kiigiikliiglinii umursamayan, yalnizca bir seylere sahip
olma amaciyla riskli ve tehlikeli eylemlerle ugrasan, gilinliik hayatlarinda plansiz hareket eden

ve arkadaslik kurulmak istenilmeyen kisiler olarak tanimlanmaktadirlar (Erdogan, 2018).

Insanlar, zaman icerisinde deneyimledikleri hos olmayan durumlardan dolay1 diger
bireylere karsi olumsuz duygular hissedebilmekte ve bu olumsuz duygular zamanla kindarlik
davranigina doniisebilmektedir. Kindarlik davranisi hem kindarlik yapan hem de kindarliga
maruz kalan kisinin giinliik yagamini olumsuz olarak etkilemektedir. Kin tutma davranisi
bireyin karsisindaki bireye kars1 duydugu gizli diigmanlik hissi olarak tanimlanabilir (Kiral ve
Nayir, 2019). Tirk Dil Kurumuna (2021) gore kin; 6¢ almay1 hedefleyen gizli diigmanlik,
garaz anlaminda kullanilmakta, kindarlik ise 6¢ almak isteyen, kin tutan, kinci anlamina
gelmektedir. Kindarlik, herhangi bir bedel 6demesi s6z konusu olsa da bireyin, bir bagka
bireye zarar verme kararliliginda siireklilik olmas1 durumu olarak ifade edilmektedir (Marcus

vd., 2014).

Bireyin kendi istek ve gereksinimlerinin farkinda olmasi, bu istek ve gereksinimlerini
karsilamak igin ¢aba harcamasi, bunu yaparken de diger bireyler iginde kendine 6ncelik
tanimas1 ve dnem vermesi saglikli bir davranistir. Bu davranmisg canli tiirlerinin hayatlarini
devam ettirebilmesi icin bir 6n kosuldur. Biitiin canlilarda goriilen bu ortak davranis ise
“rasyonel bencillik” olarak tanimlanmistir (Locke, 1988). Bencillik, diger insanlar1
Oonemsemeden, bazen diger bireylerin zararina olabilecek sonuglari gérmezden gelerek
yalnizca kendi talep ve ihtiyaclarimi dikkate alarak davranislarda bulunma olarak
tanimlanmaktadir. Bencillik, bireysel cikarlarin1 koruma degil; bir baskasinin zarar gormesi
pahasina bireysel ¢ikarlar1 gozetme olarak ifade edilmistir (Ronald, 2016). Bencil insanlar
siirekli olarak sadece kendi menfaatlerini diisiiniir, kendi c¢ikarlarimi digerler insanlarin
cikarlarindan istiin tutar ve genellikle bu ¢ergevede davranislar gosterirler (Yilmaz, 2020).
Ozetle bencillik, bir baskasi pahasma bireysel ¢ikar gdzetmedir. Bu bencillik tiirii Raine ve

Uh (2018) tarafindan “patolojik bencillik” olarak tanimlanmustir.



Tim bunlardan yola ¢ikilarak {iniversite Ogrencilerinin sahip oldugu yasam
pozisyonlart ile kisiliklerinin karanlik yonleri (narsizm, Makyavelizm, psikopati, bencillik ve
kindarlik) arasinda bir iligki oldugu diisiiniilmiis ve yapilan alan yazin taramasinda bu iliskiye
dair ¢ok az arastirmaya rastlanmistir. Bundan dolay1 bu ¢alismada tiniversite d6grencilerinin
yasam pozisyonlar1 ve kisiliklerinin karanlik yonleri arasindaki iliskinin incelenmesi

hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Giliniimlizde Transaksiyonel Analiz Kuraminin alan yazina kazandirdigi ‘“yasam
pozisyonlar1” kavrami giderek dnem kazanmaktadir. Yasam pozisyonlarinin kii¢iik yaslardan
itibaren kazanilmaya baslandig1 ve ilerleyen yillarda da hem kisisel hem de kisiler aras1 iliski
ve etkilesimleri 6nemli derecede etkiledigi bilinmektedir. Ayrica kisiligin karanlik yonleri
olan narsizm, Makyavelizm, psikopati, bencillik ve kindarli§in bireyin yasam pozisyonlart ile
iligkili olabilecegi diigiiniilmektedir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak bu arastirmadaki amag,
“Universite dgrencilerinde yasam pozisyonlar: ile kisiligin karanlik yonleri arasinda anlamli
bir iliski var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki alt amaclar

belirlenmistir.

1. Yasam pozisyonlari ile demografik faktorler (cinsiyet, smif diizeyi, 6grenim
goriilen fakiilte, kardes sayisi ve sosyoekonomik durum) arasinda anlamli
diizeyde bir iliski var midir?

2. Karanlik tcli kisilik ozellikleri ile demografik faktorler (cinsiyet, simf diizeyi,
O0grenim goriilen fakiilte, kardes sayist ve sosyoekonomik durum) arasinda
anlaml diizeyde bir iligski var midir?

3. Kindarlik ile demografik faktorler (cinsiyet, simif diizeyi, 0grenim goriilen
fakiilte, kardes sayisi ve sosyoekonomik durum) arasinda anlamli diizeyde bir
iliski var midir?

4. Bencillik ile demografik faktorler (cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim goriilen
fakiilte, kardes sayisi ve sosyoekonomik durum) arasinda anlamli diizeyde bir
iliski var midir?

5. Yasam pozisyonlari ile karanlik tglii kisilik 6zellikleri arasinda anlamli diizeyde
bir iliski var midir? Yasam pozisyonlari, karanlik iicli kisilik o6zelliklerini

anlamli diizeyde yordamakta midir?



6. Yasam pozisyonlar: ile kindarlik arasinda anlaml diizeyde bir iliski var midir?
Yasam pozisyonlari, kindarlig1 anlamli diizeyde yordamakta midir?
7. Yasam pozisyonlar1 ile bencillik arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

Yasam pozisyonlari, bencilligi anlamli diizeyde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumun Onemli bir kesimini olusturan tiiniversite Ogrencilerinin kendileri ve
cevrelerine iliskin algi ve degerlendirmeleri siiphesiz 6nem arz etmektedir. Insanlarm temel
olarak benimsedigi hem kendilerini hem de diger bireyleri algilama ve degerlendirmede
kullandilar1 yasam pozisyonlari, bireylerin se¢imlerini etkilemekte ve onlarin diger bireylere
donitik duygu, disiince ve davranis tarzlarina yon vermektedir (Stewart ve Joines, 2018).
Universite dgrencileri de ¢ocukluk yillarindan itibaren benimsedikleri yasam pozisyonlarina
gore yasamlarini planlamakta ve hayatlarina yon vermektedir. Ayrica benimsedikleri yasam
pozisyonlar1 bir siire sonra kisilikleri ile 6zdeslesmekte ve buna uygun tutum ve davranislar
ortaya cikmaktadir. Kisilik kavrami, Burger (2016) tarafindan “bireye ait tutarli davranis
kaliplari, bireyi diger bireylerden ayiran ruhsal 6zelliklerin biitiini” seklinde tanimlanmuistir.
Universite dgrencilerinin kendileri ve digerleri ile olan iletisiminde olumlu kisilik dzelliklerini
siklikla kullanmalari iligkilerinin gelismesine yol agarken karanlik kisilik 6zelliklerini siklikla
kullanmalar1 ise iliskilerinin bozulmasina neden olabilmektedir. Karanlik ti¢lii (Paulhus ve
Williams, 2002), kindarlik (Marcus vd., 2014) ve bencillik (Ronald, 2016) kavramlari
kisiligin karanlik yonlerini ifade etmektedir. Yasam pozisyonlar: kavramu ile kisiligin karanhk
yonleri arasinda bir iliskinin oldugu diisliniilmiis ve bunu ortaya koymak amaciyla bu ¢alisma
yapilmistir. Transaksiyonel Analiz Kurami ve yasam pozisyonlari kavramu ile ilgili yapilan
arastirma ve c¢aligmalara bakildiginda, arastirmacilarin daha c¢ok ego durumlarina
yogunlastigl, yasam pozisyonu kavraminin ise arastirmalarda kisith olarak incelendigi
goriilmistir. Yapilan bu calisma ile yasam pozisyonlart kavrami ile ilgili alan yazindaki
boslugun doldurulmasi ve alan yazina katki saglanmasi amaglanmigtir. Ayrica karanlik ti¢li
(narsizm, Makyavelizm ve psikopati) kisilik 6zelliklerine bencillik ve kindarlik da dahil
edilmis olup bunlarin hepsine birden kisiligin karanlik yonleri ismi verilmistir. Bu ¢alisma ile
kisiligin karanlik yonleri ve yasam pozisyonlar1 arasindaki iliski incelenecektir. Alan yazin
incelendiginde kisiligin karanlik yonleri ve yasam pozisyonlarini bir arada inceleyen bir
caligmaya rastlanmamistir. Kisiligin karanlik yonleri ve yasam pozisyonlart konularini bir
arada inceleyen ilk arastirma olmasi bu arastirmanin 6nemini artirmaktadir ve bu konuyla

ilgili olarak daha sonra yapilacak calismalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
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aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara gore {iniversite 6grencilerinin kisiligin karanlik
yonlerini  kontrol altina almalarin1  saglamak ve olumlu yasam pozisyonlarini
giiclendirmelerinde onlara destek olmak igin gerekli psikoegitim ve psikososyal destek

programlarinin diizenlenmesinde bu ¢alismanin 6nemli katkilar1 olacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Bireylerden toplanan veriler ger¢egi yansitmaktadir.

2. Uygulamaya katilan bireyler kullanilan 6l¢eklerde bulunan sorulart samimi ve

tarafsiz olarak yanitlamistir.

1.5. Stmirhliklar
1. Arastirma verileri 2022-2023 egitim-6gretim yillar1 arasinda Konya ilinde 6grenim
gormekte olan iiniversite Ogrencileri arasindan segilerek olusturulan arastirma
grubunun verdikleri bilgilerle sinirlidir.
2. Bu arastirmada incelenen degiskenler uygulanan o&lgeklerin verdigi bilgilerle

sinirlidir.

1.6. Tanimlar
Yasam Pozisyonu: Cocukluktan itibaren ilk deneyim ve tecriibelerin sonucunda
gelisen, kisilerin davranis, karar ve se¢imlerini gerekgelendirmek amaciyla kullandiklari,

kendileri ve diger kisilerle ilgili olan anlayistir (Akkoyun, 2001).

Karanlik Uglii: Narsizm, Makyavelizm ve psikopatiyi icine alan kisilik 6zelliklerinin

birlikte incelenmesine verilen isimdir (Paulhus ve Williams, 2002).

Narsizm: Biiyiikliik gosteren davranislar, siirekli ilgi istegi, abartili diizeyde benligine
odaklanma ve kendine hayranlik duyma gibi tutumlari igine alan; kisinin kendi benligine

iliskin abartili sevgisidir (Jakobwitz ve Egan, 2006; Jones ve Paulhus, 2010).

Makyavelizm: Kisiler arasi iliski ve etkilesimlerde ortaya c¢ikan ¢ikarci, aldatici ve
yonlendirici davraniglar, hileye basvurma, ahlaki deger eksikligi, kuskuculuk, duygusal

ilgisizlik ve empati eksikligi ile bagdastirilan bir kisilik 6zelligidir (Christie ve Geis, 1970).

Psikopati: Abartili diizeyde diirtiisellik, heyecan arama davranigi, diisiik kaygi ve
empati ile bagdastirilan bir kisilik 6zelligidir (Paulhus ve Williams, 2002).
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Bencillik: Bireyin, kisisel ¢ikar ve menfaatlerini, bilingli davraniglar sergileyerek
diger bireylerin ya da toplumun zarar gorecegi bir sekilde ilerletmeye c¢alismada kararli

olmasidir (Onal, 2018).

Kindarhk: Bireyin, herhangi bir bedel ya da karsilik 6demesi soz konusu olsa da diger

kisi ya da kisilere kars1 zarar verme kararliliginda bulunmasidir (Marcus vd., 2014).
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BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Bu boliimde sirasiyla Transaksiyonel Analiz Kurami ve temel alt basliklarina, yasam
pozisyonlar1 kavramina, karanhik tglii kisilik o6zellikleri kavramina, bencillik kavramina,
kindarlik kavramina ve bu kavramlarla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis arastirmalara

yer verilmistir.

2.1. Transaksiyonel Analiz ve Yasam Pozisyonlar1 Kavram
“Yasam pozisyonlar1” kavrami, Transaksiyonel Analiz kuramini olusturan ana
kavramlardan biridir. Yasam pozisyonlar1 kavraminin tam olarak anlasilabilmesi igin

Transaksiyonel Analiz yaklasimina deginmenin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

2.1.1. Transaksiyonel Analiz Kuram

Transaksiyonel Analiz Kurami, Berne tarafindan ortaya atilan bir psikoterapi ve
iletisim kuramidir. Psikoloji biliminin gelisim, iletisim, egitim, danigsmanlik ve patoloji
alanlarmi kendi igine dahil eden bir kuramdir (Akkoyun, 2011). Kurama ismini veren
“transaksiyon” kavrami, kisilerarasi iletisim ve etkilesimde sozlii veya sozsiiz uyaric1 ve
tepkiden olusan sosyal davranis birimini ifade etmektedir (Akkoyun, 2007). Transaksiyonel
Analiz kurami, 1950°li yillardan sonra Berne’nin sezgi ile ilgili yaptig1 ¢aligmalarint “grup
terapisine yeni bir yaklasim” seklinde agiklamasiyla birlikte olusmus bir kuramdir. 1970
yilinda Berne’nin 6liimiinden sonra kuramin 6nde gelenleri pek ¢ok teknik ve Transaksiyonel

Analiz kuramina kazandirmiglardir.

Transaksiyonel Analiz, bireysel anlamda degisim ve gelisimi saglamak {izere
kullanilan sistemli bir psikoterapi ve kisilik kuramidir (Stewart ve Joines, 2018). Bireylerin
ozlerindeki farkli yanlarina odaklanarak kisiligin yap1 ve islevleri alanlarina deger vermesi ile
bir kisilik; bireyin ¢ocukluk doneminde verdigi kararlar ve deneyimler ile tiim hayatin nasil
sekillendigi konusuna odaklanmasindan dolayr gelisim ve tim bu sonuglarin bireyin
gelecekteki yasamini nasil olumsuz olarak etkiledigi sonucuna varmasi ile de bir psikopatoloji
kurami olarak ifade edilmektedir (Gokgen, 2009). Transaksiyonel Analiz diinyada
reklamcilik, askeri orgiitler, hastaneler ve saglik kurumlari, iiretim ve hizmet sektorii, dini

gruplar, hiikiimetler, egitim kurumlar1 ve daha bir¢ok alanda kullanilmaktadir (Hay, 2015).



Transaksiyonel Analiz kuraminin felsefesini olusturan {i¢ temel varsayim vardir. Bu
varsayimlar sirasiyla soyledir; “insanlar OKEY’dir”, “her insan diisiinme kapasitesine
sahiptir”, “her birey yasaminda neler olacagma kendi karar verir”. insanlar OKEY ’dir; her
insanin her tiirlii kosulda dénemli, degerli ve anlamli olmasi anlamma gelmektedir. Insanlar
temel olarak birbirinden farklilik gosterir ama insan olarak her birey esittir ve bu durum her
bireye esit davranmakla degil her bireyin varligini kabul etmekle agiklanmaktadir (Akkoyun,
2011). Her insanin diisiinme kapasitesi vardir; bireylerin kendilerinde ve ¢evrelerinde olup
bitenleri algilayabilme ve bunlar1 anlamlandirabilme becerilerinin var oldugunu ifade
etmektedir. Onemli bir beyin hasar1 olmayan her insanin bu kapasiteye sahip oldugu
sOylenebilir. Her birey yasaminda ne olacagma iligkin karari kendisi vermektedir. Tim
psikolojik ve ruhsal sorunlar, uygun tedavi yaklagimlart kullanilarak 0 soruna sahip olan
kisiye ihtiyact olan bilgiler verildiginde, kisinin bizzat kendisi tarafindan
coztimlenebilmektedir. Yani profesyonel bir yardim hizmeti igerisinde dahi kisi problemlerini
kendi kendine ¢6zmektedir ve bu yardim hizmeti igerisinde hayatini nasil sekillendirecegine
de yine kisi Ozgiir bir bigimde kendi basina karar vermektedir (Keler, 2008). Burada
Berne’nin “Insanlar diinyaya prens veya prenses olarak gelirler ancak sonradan kurbagaya
doniigiirler. Terapinin hedefledigi nokta da insanlarin tekrar prens veya prenses olmalarinda
onlara destek olmaktir” s6zii bireylerin yasamlarinin kendi Kkararlart dogrultusunda
sekillendigini anlamalar1 ve kavramalar1 bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir (Steiner,
1990). Bundan sonraki kisimda Transaksiyonel Analiz Kuraminin temel kavramlarindan olan

ego durumlari, transaksiyonlar ve yagam pozisyonlar1 kavramlarina deginilecektir.

2.1.2. Transaksiyonel Analiz’de Ego Durumlari

Bireylerin  kendilerine yonelik algilarinda, karakterlerinde ve g¢evreleri ile
etkilesimlerinde kullandiklar1 devam eden, birbiriyle uyum icinde olan duygu ve diisiinceler
Transaksiyonel Analiz kuraminin ego durumlart kisminda ele alinmaktadir. Genel anlamda
bireylerin anne babalarina benzeyen ego durumlari, durum ya da olaylarin objektif ve
gercekei olarak analiz edilmesine olanak saglayan ego durumlari ve ilk ¢ocukluk déneminden
bu yana getirilen davranis oriintiilerini i¢eren ego durumlar1 kavrami; pratikte dig ruhsal, yeni
ruhsal ve eski ruhsal benlik durumlar olarak ele alinirken yaygin olarak ise Ebeveyn, Cocuk
ve Yetiskin ego durumlari kavramlar1 kullanilmaktadir (Little, 2006). Ego durumlar kisiligi
yapisal ve fonksiyonel olmak iizere iki baslikta incelenmektedir. Yapisal analizde Ebeveyn
(E), Cocuk (C) ve Yetiskin (Y) ego durumlarindaki duygu, diislince ve davranig oriintiileri

aciklanip her bir ego durumundaki ayirt edici 6zellikler ve bu ayirt edici 6zelliklerin davranisa
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donligme bigimleri incelenirken fonksiyonel analizde ise gozlemlenen davranig Oriintiileri
siniflandirilarak  bireylerin hem kendi hem de diger bireylerle olan iletisim ve
etkilesimlerindeki ego durumlarimi kullanma sekilleri incelenmektedir (Zengin, 2019).
Fonksiyonel analiz de kendi i¢inde Koruyucu Ebeveyn, Elestirel Ebeveyn, Yetiskin, Dogal
Cocuk ve Uygulu Cocuk olmak iizere bes alt kategoriye ayrilmaktadir.

Ebeveyn Ego Durumu

Ebeveynlerden ve ¢evrede bulunan farkli uyaricilardan alinan duygu, diisiince, tutum
ve davramig Oriintiilerini barindiran ebeveyn ego durumu, bireylerin nasil davranmalari
gerektigi konusunda aile ve toplum tarafindan ileri siiriilen nasihatler, tutumlar, bilgiler ve

becerileri kapsamaktadir (Booth ve Manning, 2006).

Ebeveyn ego durumunun alt basliklarindan olan Koruyucu Ebeveyn ego durumundaki
bireyler diger bireyleri koruyucu ve kollayici bir tutum benimsemektedir. Diger bireylerin
korunmaya muhta¢ oldugunu diisiinen bu ego durumundaki bireyler digerlerinin iyilikleri i¢in
calisma, onlara kars1 fedakar olma, onlar1 ¢cevredeki tehlikelere karsi korumaya ¢abalama vb.
0zgeci davraniglar sergilemektedir. Koruyucu Ebeveyn ego durumunda olan bireyler siklikla
fedakar, sevecen, bagislayici, hosgoriilii, kibar ve 6zverili gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadir
(Williams ve Williams, 1980). Ebeveyn ego durumu alt bagliklarindan bir digeri olan Elestirel
Ebeveyn ego durumunu benimseyen bireyler toplumca belirlenmis kural ve yaptirimlara
uyum saglamaya yonelik kisiliklerine yon verme, diger bireyleri bu norm ve yaptirimlara
uyma konusunda uyarma, elestirme, yargilama ve gerekli durumlarda cezaya bagvurma gibi
davranislar sergilemektedir. Elestirel Ebeveyn ego durumunu benimseyen bireyler kendilerini
toplumsal diizenin koruyucusu ve savunucusu olarak gormektedirler (Kegeci ve Tasocak,
2009). Elestirel Ebeveyn ego durumunu benimseyen bireyler siklikla otoriter, elestirel,
cezalandirici, talepkar, baskin, zorba, hosgoriisiiz, kaba, giliclii, sert, inat¢i, Onyargili ve

kuralci olarak tanimlanmaktadir (Williams ve Williams, 1980).
Cocuk Ego Durumu

Bireylerin yasamlarinda karsi karsiya geldikleri durum ve olaylarla basa ¢ikmada
yararlandiklar1 ilk ¢ocukluk doneminden miras kalmis, bi¢imlendirilmis olan diistince, duygu
ve davranig Orintiileri Cocuk ego durumunun temel o6zelligidir. Cocuk ego durumunu

benimsemis olan bireylerin kendileriyle ve c¢evrelerindeki diger bireylerle olan iletisim ve
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etkilesimlerde kullandigi tutum ve davranislart sekillendirme siirecinde erken cocukluk
doneminde deneyimlenen duygu ve disiinceler 6n plandadir ve bu bireyler giinliik
yasamlarinda iglerindeki kiiciik ¢ocugun istek ve yonlendirmeleriyle tepkide bulunurlar. Bu
nedenle bu ego durumunu benimseyen bireylerin hareket ve eylemleri dogal ve diirtiisel
istekler barindirmaktadir (Little, 2006). Cocuk ego durumu da kendi igerisinde Dogal Cocuk
ego durumu ve Uygulu Cocuk ego durumu olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Dogal ¢ocuk ego
durumunu benimseyen bireyler i¢lerinden geldikleri gibi hareket etme egilimindedirler ve bu
bireylerin davraniglar1 diirtiisel ve fizyolojik isteklere gore diizenlenmektedir. Maceraci,
sevecen, heyecanli, istekli, yaratici, enerjisi yiiksek, dogal ve engel tanimayan kisilik
ozellikleri dogal ¢ocuk ego durumuna sahip bireylerin temel 6zellikleri olarak siralanabilir.
Dogal ¢ocuk ego durumunun yas ve ¢evresel uyaricilarla birlikte egitilmesiyle Uygulu Cocuk
ego durumu ortaya ¢ikmaktadir. Uygulu Cocuk ego durumu da bu egitimin 6zelligine gore
kendi igerisinde Asi Cocuk ego durumu ve Uslu Cocuk ego durumu olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Asi Cocuk ego durumu kisiligin az gelisen yoniinii temsil etmektedir. Bu ego
durumunu benimseyen bireyler, kendini kisitlayan her tiirlii engel, kural ve kisitlamalara kars1
koymay1 tercih ederler. Uslu Cocuk ego durumu ise Asi Cocuk ego durumuna kiyasla
kisiligin daha geligsmis yoniinii temsil eder. Bu ego durumunu benimseyen bireyler ise uyum
saglayici, itaatkar ve ice doniik kisilik ozellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir (Bulus ve Atan,
2016).

Eric Berne’ye gore yukarida agiklanan tiim bu ego durumlar i¢inde bulunulan durum
ve olaylara gore kullanilmaktadir. Bu anlamda farkli durum ve olaylara yanit verme siirecinde
ve kisiler arasi iligkilerde c¢esitli ego durumlari kullanilmaktadir. Transaksiyonel Analiz
kuramina gore saglikli olan; her bireyin farkli ortam ve durumlarda farkli rollere sahip
oldugunun bilincine varmasi, arabulucu roliinii Gistlenen Yetigkin ego durumunun kontrolii ile

kendisine en uygun ego durumunu secerek onu kullanmasidir (Solomon, 2003).
Yetiskin Ego Durumu

Yetiskin ego durumunda bulunan bireyler i¢inde bulunduklar1 ve yasadiklart duruma
uygun sekilde karsilastiklar1 olay ve durumlara objektif, gercek¢i ve mantiklt bakmayi
saglayan duygu, diisiince ve davranis Oriintiilerine sahiptir (Tudor, 2018). Kisiligin rasyonel
ya da gergek¢i yoni olarak da nitelendirilen Yetiskin ego durumu sagduyulu ve gergekei

diisiinme, davranma ve yorumlamay1 6ne ¢ikararak Yetiskin ve Cocuk ego durumlarindan
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gelen u¢ duygu ve diisiinceler arasinda denge kurmasi nedeniyle arabulucu ego durumu olarak
degerlendirilmektedir. Yetigkin ego durumunu benimseyen bireyler siklikla gergekei, uyanik,
acik disiinceli, adaletli, mantikli, sistemli, akilc1 ve kararli gibi kisilik Ozellikleri ile

nitelendirilmektedir (Williams ve Williams, 1980).

2.1.3. Transaksiyonlar

Sosyal iletisim ve etkilesimin temeli olarak kabul edilen transaksiyon, kisiler arasi
iletisimin baslamasini saglayan her tiirlii uyariciy1 ve iletisimin devamini saglayan yanitlar
iceren transaksiyon zincirlerinden meydana gelmektedir. Diger bir sekilde ifade etmek
gerekirse transaksiyon; kisiler arasi iletisim ve etkilesimde bireyler tarafindan tercih edilen
ego durumlarindan hangilerinin transaksiyonel uyarici, hangilerinin transaksiyonel yanit
olarak tercih edildiklerini agiklayan bir kavramdir. Transaksiyonlar, ego durumlari
modelinden yararlanilarak gelistirilmistir. Bireyler arasindaki iletisimin nasil ger¢eklestigini
ve iletisim siirecinde ortaya ¢ikan iletisim engellerini agiklamada kullanilan transaksiyonlar;
tamamlayici, ¢apraz Ve gizli olmak iizere ii¢ temel kategoride degerlendirilmektedir (Stewart
ve Joines, 2018).

Tamamlayic1 transaksiyon veya paralel transaksiyon, iletisimi baslatan bireyin karsi
taraftaki bireyden ongordiigii ego durumundan yanit alma halini ifade etmektedir. Bu
transaksiyon tiiriinde ongoriilere uygun bigimde etkilesim ve iletisim saglandigindan dolayi
iletisim slireci transaksiyon tlirii tamamlayici/paralel oldugu miiddetce devam etmektedir.
Capraz transaksiyon iletisim ve etkilesim siirecinde genellikle yanlis anlagilmalara neden
olabilecek bi¢imde amaglanan ego durumu haricindeki baska bir ego durumundan tepki
almay1 ifade etmektedir. Bu nedenden dolayir capraz transaksiyonlarla iletisim siirecinin
devami zorlagabilir. Capraz transaksiyonlar iletisim siirecini engelleyici bir etkiye neden
olabilmektedir. Gizil transaksiyon incelendiginde ise iletilen mesaj ile iletilmek istenen mesaj
arasinda farklarmm oldugu goriilmektedir. Bu transaksiyon tiirliyle iletisim siirecine giren
bireyler farkli ego durumlari yoluyla birbirlerine hem sosyal hem de psikolojik igerikli iletiler
yollamaktadir. Bu iletilerin sosyal diizeyi ayn1 ego durumlari tarafindan ifade edilen uyarici-
tepki stirecini belirtiyor gibi goriinse de psikolojik diizeyi iki farkli ego durumu tarafindan
tepki gosterilen oOrtiik iletileri kapsamaktadir (Berne, 1966). Bu nedenle davranisin altinda
yatan temel nedenleri anlamak i¢in psikolojik diizeyde bulunan iletilerin detayli bir sekilde

incelenmesi gerekmektedir.
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2.1.4. Yasam Pozisyonlar:

Transaksiyonel Analiz kuraminin bir pargasi olan yasam pozisyonlart kavrami; bireyin
kendisine ve digerlerine yonelik algi ve diisiincelerini dayandirdigi temel bir durum olarak
tanimlanmaktadir (Kayalar, 2002). Yasam pozisyonlar1 kavrami; bireyin yalnizca algiladiklari
ve disiindiikleriyle siirli kalmayip psikolojik bir durumu betimlemekte, bireyin kendisine ve
diger bireylere dair duygu, diisiince ve davramiglarii da kapsamaktadir (Kegeci, 2007).
Transaksiyonel Analiz kuramina gore bireyin yasam pozisyonlari, kendi veya diger bireylerin
davranis ve tutumlariyla ilgili sahip oldugu genel bakis agisini hatta bundan daha fazlasim
kapsamaktadir. Birey 6zliimsedigi yasam pozisyonuna gore yasam planimi olusturmakta,
yasadiklariyla da bu yasam pozisyonunu devamli olarak pekistirmektedir (Stewart ve Joines,
2018). Bireyin isteklerinin, ihtiyaglarinin ve duygularinin erken ¢ocukluk doneminde
karsilanip karsilanmama diizeyi yasam pozisyonlarinin temel belirleyicisi olarak karsimiza

cikmaktadir (Sevim, 1996).

Eric Berne, ¢ocuklarin gelisim driintiisiinii aciklarken Nesne liskileri yaklasimini baz
alarak, pozisyon kavramin “igsel bir psikolojik hal” olarak tanimlamis ve pozisyon kavramini
varolugsal bir gergeve olarak ifade etmistir (Akkoyun, 2011). Melanie Klein, ¢ocugun sosyal
cevresi ile iliski ve etkilesiminde kendisi ve digerlerini iyi veya kotii olarak algilamasi
bigiminde bir pozisyonu benimsemistir. Berne ise pozisyon kavramini varolussal cerceve

icerisinde “OKEY olma hali” olarak ifade etmistir ( Akkoyun, 2011).

Yasam pozisyonlar1 kavramu ile ilgili en genis agiklamalar1 Harris yapmistir. Harris
fizyolojik dogumla birlikte psikolojik dogumun da var oldugundan soz etmistir. Fiziksel
olarak anne rahminden ayrilan bebek disarida bu ortamdan ¢ok daha farkli olan bir yasamla
karsilasmaktadir. Kisa bir siire i¢inde bebek, kendisi i¢in bir kurtarict ile tanisir, kendini
kucaklayan, bakim veren ve seven bir insan ile etkilesim kurar. Harris bu evreye psikolojik
dogum adin1 vermektedir. Bu evrede temas kurma ¢ocuk i¢in ¢ok énem arz etmektedir eger
temas olmazsa ¢ocuk fizyolojik olarak canli olsa da psikolojik anlamda 6lii sayilir. Eger temas
varsa ¢ocuklar diinyaya temel yasam pozisyonu olan “Ben OKEY’im-Sen OK’sin” ile gelirler
ve bu yasam pozisyonu evrensel bir pozisyon olarak kabul edilmektedir (Thomas ve Harris,
cev., 2013). Steiner ise deneyimlenen ilk yasam pozisyonunun “Ben OKEY’im-Sen
OKEY’sin” oldugunu ve bunun Ericson’un bahsettigi “temel giiven duygusu’na karsilik
geldigini savunmustur. Ancak bu temel giiven duygusu bazi engeller sebebiyle ortaya

cikmayabilir. Harris’e gore hayatin ilk yilinin sonlarma dogru yapilan se¢cim “Ben OKEY
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Degilim-Sen OKEY’sin” seklinde olmaktadir. Bu karar yasamin en deterministik ve en kalici
karar1 olarak kaydedilir. Fakat bu Karar daha sonralar1 farkli bir sekilde degisebilmektedir. ilk
yillarin sonlar1 ya da {i¢iincii yilin baglarinda bu karar ya onaylanir ya da “Ben OKEY’im-Sen
OKEY Degilsin” seklinde degistirilir (Akkoyun, 2011). Harris’ e gore ikinci veya {igiincii
yilin herhangi bir evresinde, ¢ocuk yukaridaki ii¢ yasam pozisyonundan herhangi birini
se¢mektedir. “Ben OKEY Degilim-Sen OKEY’sin” ilk yilin yasantilarina bagli olarak
cocugun yaptig1 ilk se¢imdir. Ikinci yilin sonlarinda ya bu karar kabul edilir ya da diger
yasam pozisyonlarina ge¢is yapilir; “Ben OKEY Degilim-Sen OKEY Degilsin”, “Ben
OKEY’im-Sen OKEY Degilsin”. Bir defa bu yasam pozisyonuna karar verildikten sonra
cocuk bu yasam pozisyonunda kalir ve bu pozisyona goére hareket eder. Bilingli olarak yasam
pozisyonu tercihini dordiincii pozisyonla degistirmezse yasamin geri kalan kisminda da ayni1
yasam pozisyonuyla hayatina devam eder. Cocugun sectigi ilk ii¢ yasam pozisyonu sozel
olmayan sec¢imlerdir fakat son yasam pozisyonu sozel ve bilingli bir secimdir (Thomas ve
Harris, ¢ev., 2013).

Tiim bu bilgiler 1s181nda Berne, dort temel yagam pozisyonu tanimlamistir. Bu yagam
pozisyonlart; “Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin”, “Ben OKEY Degilim-Sen OKEY’sin”, “Ben
OKEY’im-Sen OKEY Degilsin”, “Ben OKEY Degilim-Sen OKEY Degilsin” seklindedir.

Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin: Saglkli ve sagduyulu bir yasam pozisyonu olarak
tanimlanabilir. Bu yasam pozisyonuna sahip bireyler hayatin yasanmaya deger oldugunu
diisiiniirler. Bu bireyler gercek¢i davranirlar ve hareket ederlerse kendileri ve baskalari ile
ilgili problemleri yapici bir bigimde ¢ozebilme yeterliligine sahip olurlar (Alisinaoglu, 1995).
Bu yasam pozisyonunu benimsemis bireylerin temel o6zellikleri; “kendine giivenen, diger
insanlara giiven veren, arkadas canlisi, tarafsiz ve objektif, sefkatli, onaylayici, yaratici vb.”

olarak ifade edilmektedir (Weisner, 2004).

Ben OKEY’im-Sen OKEY Degilsin: Bu yagsam pozisyonu temas mesaji almaktan
mahrum kalmis ¢ocuklarin tercih ettigi pozisyondur ve bu ¢ocuklar i¢cin bu yasam pozisyonu
hayat kurtaricit nitelikte bir secimdir. Bu yasam pozisyonunu kullanan bireyler iclerine
bakmay1 reddetmektedir ki bu da bu yasam pozisyonunun olumsuz bir tarafi sayilmaktadir
(Thomas ve Harris, gev., 2013). Bu yasam pozisyonunu tercih eden bireyler, diger bireylerin
kendilerini gii¢slizlestirdigini veya kendilerini aldattiklarin1  diisiindiikleri i¢in onlart

glicsiizlestirmeye ve aldatmaya ¢alismaktadirlar. Kendileri ile ilgili olan olay ve durumlardan
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bagkalarin1 sorumlu tutmaktadirlar. Bu anlamda bu yasam pozisyonu disa yansitmali bir
yasam pozisyonudur (Akkoyun, 2011). Bu yasam pozisyonuna sahip bireylerin temel
nitelikleri; “devamli 6giit verme, diger bireyleri yargilama, diger bireyleri elestirme, baska
insanlarin hatalarina katlanamama, baski kurma ve zorbalik yapma vb.” olarak ifade
edilmektedir (Weisner, 2004). Ayrica bu bireyler hayatlarinda hi¢ kimseyi OKEY olarak
gormediklerinden dolay terapistleri de OKEY olarak gérmezler ve bu bireylerin sagaltimlar

da hayli zor olabilmektedir (Thomas ve Harris, ¢ev., 2013).

Ben OKEY Degilim-Sen OKEY’sin: Bu yasam pozisyonu, bebegin dogumunun ve
cocukluk durumunun getirdigi tahmin edilebilir bir sonu¢ olmakla birlikte ilk ¢ocukluk
doneminin evrensel pozisyonu olarak ifade edilebilir. Bu yasam pozisyonunda temas var
oldugundan dolayr OKEY olmak da mevcuttur (Thomas ve Harris, ¢ev., 2013). Bu yasam
pozisyonundaki birey digerleriyle kiyasladiginda kendini gii¢siiz olarak goriir. Bu yasam
pozisyonunun i¢e yansitmali bir pozisyon oldugu sdylenebilir (Alisinanoglu, 1995). Bu yasam
pozisyonu saglikli bir yasam pozisyonu degildir ve bu yasam pozisyonunda “yasamim ¢ok
degerli degil” duygusu mevcuttur (Isgér vd., 2012). Bu yasam pozisyonuna sahip bireylerin
genel oOzellikleri; “caresizlik, pasiflik, kaginma, sululuk, depresyon, geri c¢ekilme vb.”

seklindedir (Weisner, 2004).

Ben OKEY Degilim-Sen OKEY Degilsin: Bu yasam pozisyonu, sagliksiz bir yasam
pozisyonu olarak bilinmektedir ve yalnizlik, reddedilme, sevilmeme gibi duygulart i¢inde
barindirmaktadir (Hay, 2015). Bu yasam pozisyonuna sahip bireylerde genellikle;
“sorumsuzluk, umursamazlik, aldirmazlik, fazla yemek yeme, fazla alkol kullanma,
daginiklik, hayatina deger vermeme, mutlu olmama ve paranoidlik” gibi 06zellikler
bulunmaktadir (Weisner, 2004).

Yedi yasina kadar olan siiregte hemen hemen her birey duygusal anlamda bu dort
yagam pozisyonunu da deneyimlemektedir. Birey hayatinin daha sonraki donemlerinde
kendine ve digerlerine dair daha fazla bilgi sahibi olduk¢a ve insancil bir felsefe
benimsedik¢e, “Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin” yasam pozisyonunu tercih etme ihtimali
artmaktadir. Diger bir ifadeyle, Yetigskin ego durumu gelisen bireylerin “Ben OKEY’im-Sen
OKEY’sin” yasam pozisyonunu bilingli bir sekilde tercih etme ihtimali de yiiksektir
(Akkoyun, 2011). Yasam pozisyonlar1 zamana ve deneyimlenen durumlara gore farklilik

gosterebilir. Kisinin hayatinda digerlerine gore daha fazla yer kaplayan yasam pozisyonu
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bireyin temel yasam pozisyonu olarak belirlenir ve birey diinyaya ve diger bireylere yonelik

algisin1 bu pozisyon temelinde olusturur.

Yasam pozisyonu kavrami, kisilerin kendileri ve digerleri hakkindaki varolussal
fikirlerini icermektedir (Corey, 2009). Saglikli ve iyi olan varolussal fikir, Ben OKEY ’im-Sen
OKEY’sin yasam pozisyonunda bulunmaktadir ve benimsenen yasam pozisyonu, Kisinin
giinlik hayattaki davraniglarin1  belirlemektedir. Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin yasam
pozisyonu “ni¢in olmasin” diislincesi lizerine odaklanir (Harris, 2012). “Ben OKEY ’im-Sen
OKEY’sin” yasam pozisyonunu benimseyen bireylerin, problemlerini yapici bir sekilde
¢ozebildikleri tespit edilmistir (Isgér vd., 2012). Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin yasam
pozisyonundaki bireyler kendine ve diger bireylere daha yakindir (Corey, 2009). Ayrica bu
yasam pozisyonunda buluna bireylerin pozitif bir duygusal yapilar1 bulunmaktadir (Ozpolat
vd., 2013). Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin yasam pozisyonunun haricinde bulunan diger ii¢
yasam pozisyonunu benimseyen bireylerin daha ¢ok “ni¢in” diisiincesi lizerine odaklandiklari
(Harris, 2012), sorunlara yapici bir sekilde egilmedikleri (Isgor vd., 2012), ayrica negatif ve
karamsar bir psikolojik yapida olduklari (Ozpolat vd., 2013) sdylenebilir.

Bireylerin iginde bulundugu durum ve zamana gore degisen yasam pozisyonlarindaki
gecisgleri ve bu yasam pozisyonlarinin simgeledigi ruh hallerine ac¢iklik getirmek amaciyla
Ernst (1971) “OKEY Diizenegi” olarak isimlendirdigi asagidaki sekli kullanmistir. Iyi olma-
iyi olmama durumu temelinde sekillenen bu sistem istikametinde bireyler hayatlarina yon
veren kararlar1 alabilmekte ve bu kararlar dogrultusunda tutum ve davranislarini ortaya

koyabilmektedir.
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Kac¢inmak

“Ben OKEY Degilim

Sen benimle OKEY’sin”

(Depresif Yasam Pozisyonu)

Gecinmek

“Ben OKEY’im

Sen benimle OKEY’sin”

(Saglikli Yasam Pozisyonu)

Hicbir yere varamamak
“Ben OKEY degilim

Sen benimle OKEY Degilsin”

(Sagliksiz Yasam Pozisyonu)

Kurtulmak
“Ben OKEY’im
Sen benimle OKEY Degilsin”

(Paranoid Pozisyon)

Sekil 1.1. OKEY Diizenegi

Eric Berne tarafindan ortaya atilan bu dort yasam pozisyonuna sahip Kkisilerin ait
oldugu yasam pozisyonuna has kisilik 6zelliklerini tanimlamak amaciyla Fine ve Poggio
(1977) bu dort yasam pozisyonunun karakteristik Ozelliklerini agiklayan bir sifat listesi

olusturmuglardir.

Ben OKEY’im, Sen OKEY’sin: Saygi goren, etrafa kars1 olumlu izlenim birakan,
kendine ve digerlerine saygili, icten ve giivenilir davranan, takdir eden, sevecen, arkadas
canlisi, halden anlayan, digerlerini motive eden, yardimsever, g¢evresinden takdir goren,

liderlik vasfina sahip, 6zgiliven sahibi olan, ag¢ik fikirli ve agik sozlil.

Ben OKEY’im, Sen OKEY Degilsin: Sistemli olan, dis ¢evreden etkilenmesi zor
olan, siirekli diger insanlara tavsiye ve fikirler veren, otoriter, emir vermeyi seven, iligkilerde

baskin olan, diktatorliik yonii olan, igneleyici ve elestirici konusan.

Ben OKEY Degilim, Sen OKEY’sin: Oziir dilemekten hoslanan, genelde hemen pes
eden, takdir edilmeme konusunda kaygili olan, kirilgan olan ve kolayca kirilabilen, kendine

giivende problemler yasayan, otoriteye saygt duyan, saldirgan olmayan, ¢ekingen, uysal.
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Ben OKEY Degilim, Sen OKEY Degilsin: Siklikla {iziintiilii duygu durumuna sahip
olan, bagkalarindan siiphe eden, kuskucu, iligskilerde genellikle ¢ekingen olan, siirekli

sOylenen, sikayetci olan, siklikla sinirli olan.

2.1.5. Yasam Pozisyonlarinin Temel Kaynagi

Transaksiyonel Analiz kuramlari, yasam pozisyonlarinin temel kaynaginin hangi
donemde olustuguna yonelik farkli fikirler 6ne siirmektedir. Bu fikirler bazi arastirmalarla
ortaya koyulmustur. Berne (1961), yasam pozisyonlarinin ¢ocugun ilk deneyimlerine bagh
oldugunu ve bu yonde alinan karar1 onaylamak i¢in 3-6 yaslarinda bu pozisyonlarin gelistigini
savunmustur. Bu goriise gore ilk olarak bir karar alinmakta ve daha sonra ortaya ¢ikan yasam
pozisyonu, bu karar1 pekistirmek i¢in 6ziimsenmektedir. Steiner (1990) da Berne’ye benzer
sekilde, cocuklarin hayatlarina “Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin” yasam pozisyonu ile
bagladiklarin1 savunur. Ancak herhangi bir sebepten dolayr ¢ocuk ve annesi arasindaki
baglanma kesintiye ugrarsa ¢ocuk diger bir yasam pozisyonuna gegis yapar. Cocuk, annesinin
artik onu sevmedigini ve onu korumak istemedigini diisiinebilir. Cocuk, yasadigi bu olumsuz
durumdan dolay1 kararlar alarak olumsuz tepkiler verir ve kendine en uygun yasam

pozisyonunu SCCCT.

Yasam pozisyonlan ile ilgili yapilmis olan diger calismalara bakildiginda yasam
pozisyonlarmmin temel kaynaklarini benzer bi¢imlerde ve farkli tanimlamalarla gormek
mimkiindiir. Cocuklar, yasamlarmin ilk yillarindan itibaren fiziksel ve psikolojik
ihtiyaglarinin ne diizeyde karsilanabildigine bagli olarak temel giiven ya da giivenmeme
duygusu, ayn1 zamanda anne-babalarindan aldiklar1 ilgi ve sevgiye bagli olarak da yakinlik
kurabilme yetisi gelistirmektedirler. Baglanma kuraminin onciisii Bowlby’e gore baglanma
davranigi bireyin hayatini sekillendirmektedir. Bowlby’nin hedefi ise ¢ocuklarin bakicilarina
hangi tiirde baglandiklarini ve onlardan ayri kaldiklarinda hissettikleri psikolojik stres
seviyesini tanimlamaktir. Temel olarak baglanma kavrami; giivenlik, mutluluk ve 6zgiivenin

alt yapisini agiklayan bir kavramdir (Hazan ve Shaver, 1990).

Baglanma iligkilerinin, yasam pozisyonlarinda oldugu gibi hayat boyu devam ettigi,
yetiskinlik ¢aginda sosyal-duygusal uyum agisindan insan davranislar1 {izerinde biiyiik bir
etkisinin oldugu bilinmektedir (Bowlby, 1973). Bu etkiyi agiklamak iizere bebeklikte ortaya
¢ikan baglanma davraniginin, yetiskinlikteki davraniglar {izerindeki roliinii Bartholomew ve

Horowitz (1991) “Doértli Baglanma Modeli” ile ortaya koymustur. Bu modele gore
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yetigkinlikte dort temel baglanma tiirii vardir. Bu 6zelligi ile bu baglanma modelinin OKEY
olma durumuna benzetilebilecegi ifade edilmistir. Bu durumda baglanmanin “benlik modeli”
ve “basgkalar1 modeli” olarak iki boyutlu oldugu ifade edilmistir. Benlik modeli ve baskalar1
modeli de olumlu ve olumsuz olmak tizere iki temel taraf igermektedir. Bireyin benlik modeli
(kendini sevilmeye layik goriip gormemesi) ve bagkalart modeli (baskalarini sevmeye deger
gormesi ve onlara giivenmesi ya da baskalarini sevmeye deger gormemesi ve onlara
giivenmemesi) iki tarafli olarak hayal edildiginde ortaya dort temel baglanma tarzi
cikmaktadir. Dortlii Baglanma Modeline gore, kisinin hem kendi benligine yonelik hem de
bagkalarmin benligine yonelik tutumu olumluysa o bireyin giivenli baglanma tarzina sahip
oldugu soOylenebilir. Yasam pozisyonlarindan biri olan “Ben OKEY’im-Sen OKEY’sin”
pozisyonunun, giivenli baglanma tarzi ile yakin iliskili oldugu soylenebilir. Kisinin kendi
benligine yonelik tutumu olumsuz, baskalarinin benligine yonelik tutumu olumluysa bu
kisinin saplantili baglanma tarzi1 gelistirdigi sdylenebilir ve bu yoniiyle bu baglanma tarzinin
“Ben OKEY Degilim-Sen OKEY’sin” yagam pozisyonu ile yakin iligkide oldugu soylenebilir.
Ayni sekilde olumlu benlik modeli ve olumsuz bagkalari modelinin kayitsiz baglanma tarzini
tanimladig1 ve bu yoniiyle de bu baglanma tarzinin “Ben OKEY’im-Sen OKEY Degilsin”
yagsam pozisyonu ile Ortiistiigli sOylenebilir. Son olarak olumsuz benlik modeli ile olumsuz
baskalar1 modelinin korkulu baglanma tarzini tanimladigi ve bu baglanma tarzinin da “Ben
OKEY Degilim-Sen OKEY Degilsin” yasam pozisyonu ile yakindan iligkili oldugu ifade
edilebilir. Dortlii baglanma modelinde, giivenli baglanma tarzina sahip olan bireyler
kendilerini ve diger bireyleri olumlu olarak degerlendirmektedirler. Diger bireylerle daha
kolay yakinlik kurabilmekte ve kendi ozerkliklerini de koruyabilmektedirler. Saplantili
baglanma tarzin1 benimsemis olan bireyler, kendilerini degersiz hissederler ve benliklerini
sevgiye layik bulmama duygularini siklikla hissederler. Saplantili baglanmaya sahip bireyler,
yakin iliskilerinde kendilerini dogrulama ve kanitlama egiliminde olup hayata kars1 mantikl
olmaya beklentiler one siirerler. Kayitsiz baglanma tarzina sahip bireyler ise diger bireyler
hakkinda olumsuz degerlendirmeler yapar, kimseye ihtiya¢ duymadan o6zerk bir sekilde
yagamaya Onem verdiklerini gostermeye c¢alisir ve kimseyle yakinlik kurmadan da yasam
stirmenin miimkiin olduguna inanmay1 segerler. Korkulu baglanma tarzina sahip bireyler ise
hem kendilerini hem de diger insanlar1 olumsuz olarak degerlendirirler, digerlerini
giivenilmez, sevilmeye layik olmayan bireyler olarak goriirler ve digerleri ile yakin iliski

icerisinde olmaktan ¢ekinirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Baglanma tarzlar1 ve yasam

20



pozisyonlart birlikte incelendiginde, yasam pozisyonlarinin kaynaginin ve baglanma

tarzlarinin kaynaginin ortiistiigli goriilmektedir.

2.2. Kisilik

Son yillarda arastirmacilarin yogun sekilde inceledigi kisilik kavraminin bir¢ok tanimi
yapilmistir. Bu tanimlardan yola ¢ikilarak kisilik; bireye ait tutarli davranis kaliplari, bireyin
kendine 6zgii 6zelliklerinin toplami1 ve bireyi diger bireylerden ayiran ruhsal 6zellikler biitiinii
olarak tanimlanabilir (Burger, 2016). Kisilik, bireylerin tutarli bir devamlilikla gosterdigi
davranislarin toplamindan meydana gelmektedir (Allport, 1961). Insan davramslari ¢evresel
faktorlerden oldukga etkilenmektedir, bireylerin her ortamda ve her durumda aym sekilde
davranmasi beklenemez. Bu nedenle kisiligin tanimindaki “devamlilik gdsteren davraniglar”
ibaresi gevresel faktorlerin esit olarak varsayildigi durumlar i¢in kullanilmaktadir. Daha agik
ifade etmek gerekirse burada tanimlanan kisilik kavrami, ayni g¢evresel durumlar altinda

bulunan bireylerin gosterecegi devamlilik gosteren davranislar ifade etmektedir.

Diger sosyal bilimler alanlarinda oldugu gibi psikoloji alaninda da kisilik kavramini
sistematik bir sekilde anlayabilmek ve inceleyebilmek icin farkli kuramlar gelistirilmistir. Bu
kisilik kuramlar1 dort temel grupta incelenebilir: psikodinamik kuramlar, bilissel ve davranisci
kuramlar, insancil/varolussal kuramlar ve arastirma odakli kuramlar (Yazgan-Inang ve

Yerlikaya, 2013).

Psikodinamik kisilik kuraminin savunucular1 arasinda Freud, Adler, Jung, Ericson,
Horney, Fromm ve Sullivan gibi isimler yer alir. Bu kuramcilarin goriisleri arasinda belli baslt
farkliliklar olsa da kisilige dair ii¢c temel varsayimlarinin ortak oldugu sdylenebilir: kisilik
bilin¢dis1 stireglerin varligindan etkilenmektedir, bilingalti dinamik bir yapidadir, erken

cocukluk deneyimleri kisiligin dnemli bir belirleyicisi konumundadir (Burger, 2016).

Bilissel ve davranig¢i kuramlar1 savunan arastirmacilar arasinda Watson, Pavlov,
Skinner, Guthrie, Bandura ve Kelly gibi isimler yer almaktadir. Biligsel ve davranisei
kuramlar arasinda 6nemli baz1 farkliliklar olsa da kisilige dair ii¢ temel varsayimlarinin ortak
oldugu soylenebilir: kisilik ¢evre ile girilen etkilesime bagli olarak gelisir, yasam icerisinde
bireyler degisir ve bu degisim genellikle c¢evresel degisimler sonucunda meydana gelir,

davranis ¢evredeki uyaran ve ipucu niteligindeki seyler tarafindan belirlenir (Burger, 2016).
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Insancil/Varolussal kuramlari savunan arastirmacilar arasinda Rogers, Maslow, May
gibi isimler yer almaktadir. insancil/Varolussal kuramlarin kisilige dair savundugu ii¢ ortak
0zellik vardir: bu kuramlar kisiligin daha gelismis ve saglikli taraflarina odaklanirlar, gegmis
veya gelecege degil bugiline odaklanirlar, her bireyin se¢imlerinden ve davranislarindan

kendinin sorumlu oldugunu savunurlar (Burger, 2016).

Arastirma merkezli kuramlar1 savunan arastirmacilar, gozlem yerine daha ¢ok
deneysel yontemleri tercih ederler ve bu durum da bu kuramlarin diger kuramlara oranla daha
tarafsiz olmasini saglar. Arastirma merkezli kuramlarn diger ismi de Ayirici Ozellik
kuramlaridir. Bu kuram, duruma ve zamana direngli, kararli kisisel davranig farkliliklarini
aciklamaya c¢alisir.  Arastirma odakli kuramlarin iki ana o6zelligi bulunmaktadir: ayirici
ozellikler terimi farkli durum ve zamanlarda kararlilik gosteren bireysel farkliliklart
tanimlamak amaciyla kullanilir ve ayirici 6zellikler genellikle testler, biiyiik cogunlukla da 6z

bildirim testleri kullanilarak 6lgtilmektedir (Cloninger, 2013).

2.2.1. Bes Faktor Kisilik Kuram

McCrae ve Costa tarafindan yirmi birinci yiizyilin baslarinda yeni bir kuram
olusturulmustur. Bu kurama arastirmacilar tarafindan Bes Faktor Kisilik Kurami ismi
verilmigtir. 1980°1i yillarin ortalarina kadar {i¢ faktdrden olusan bir model (disa doniikliik,
nevrotizm ve deneyime ag¢iklik) ortaya koyan arastirmacilar, ilerleyen yillarda bu modele iki
faktor (uyumluluk ve 6z disiplin/sorumluluk) daha eklemislerdir. 1990’11 yillarda daha 6nce
gelistirilen ii¢ boyutlu 6lgek yeniden ele alinmis ve kisiligin bes boyutunu 6l¢en bir 6lgme
araci ortaya ¢ikarilmistir. Bes Faktor Kisilik Olgegi diinya ¢apinda yaygin olarak kullanilan
bir ara¢ haline gelmis ve farkli dillere ve farkli kiiltiirlere uyarlamasinin yapilmasi
saglanmustir. Ayirici Ozellik kurami olarak da adlandirilan Bes Faktor Kisilik Kuramu, kisiligi
bes ana boyutta incelemektedir: disa doniikliik, deneyime aciklik, nevrotizm (duygusal
dengesizlik), 6z disiplin (sorumluluk) ve uyumluluk (yumusak baslilik) (McCrae, Costa ve
Busch, 1986; Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2013).

Disa doniiklik boyutu puani diisik olan bireylerin ¢ekingen, digerlerine kars
mesafeli, yalnizlig1 seven ve ciddi; disa doniiklik boyutu puani yiiksek olan bireylerin ise

konuskan, canli, eglenceli, sosyal ve sefkatli bireyler olduklar1 sdylenebilir (Burger, 2016).
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Deneyime agiklik boyutu puani diisiik olan bireylerin siradan, muhafazakar, gercekei
ve uysal; deneyime agiklik boyutu puani yiiksek olan bireylerin ise hayalperest, merakli,

heyecanli ve bagimsiz bireyler olduklari sdylenebilir (Burger, 2016).

Nevrotizm (duygusal dengesizlik) boyutu puanmi diisik olan bireylerin sakin,
memnuniyeti yiikksek, giivende hisseden ve daha az stres yasayan; nevrotizm boyutu puani
yiikksek olan bireylerin ise kaygili, giivensiz, memnuniyeti diisiikk ve sik sik stres yasayan
bireyler olduklar1 soylenebilir (Burger, 2016). Nevrotizm boyutunun literatiirde farkli isimleri
de mevcuttur, bunlar: norotiklik (Cetin vd., 2015), duygusal dengesizlik (Bacanl vd., 2009)
ve duygusal tutarsizliktir (Tatar, 2016).

Oz disiplin (sorumluluk) boyutundan diisiik puan alan bireylerin daginik, dikkatsiz,
thmalkar ve zayif irade sahibi; 6z disiplin boyutundan yiiksek puan alan bireylerin ise diizenli,
dikkatli, 6zenli, azimli ve giiclii irade sahibi bireyler olduklar1 sdylenebilir (Burger, 2016). Oz
disiplin boyutunun literatiirde farkli isimleri de mevcuttur, bunlar: sorumluluk (Bacanli vd.,

2009) ve 6z denetimdir (Tatar, 2016).

Uyumluluk (yumusak baslilik) boyutu puani diisiik olan bireylerin siipheci, diismanca
davraniglar gosteren, cimri, rekabeti seven; uyumluluk boyutu puani yiiksek olan bireylerin
ise 1yi kalpli, sevecen, yardim etmeyi seven, comert ve uysal bireyler olduklar1 sdylenebilir
(Burger, 2016). Uyumluluk boyutunun literatiirde farkli isimleri de mevcuttur, bunlar:
yumusak baslilik (Bacanli vd., 2009) ve gecimliliktir (Tatar, 2016).

2.2.2. Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri

Karanlik ti¢lii kavrami, kisiligin karanlik yonlerini icine alan ii¢ temel kisilik
ozelliginden olugmaktadir. Paulhus ve Williams (2002) genel olarak istenmeyen kisilikler
arasindan {i¢ temel kisilik Ozelliginin birbirleriyle iliskili olduklarin1 ve bu kisilik
ozelliklerinin ortak Ozelliklerinin var oldugunu ifade etmislerdir. Bu ii¢ kisilik 6zelligi,
narsizm, Makyavelizm ve psikopatidir. Bu ti¢ kisilik 6zelliginin kavramsal olarak ortaya ¢ikis
yerleri birbirinden farkli olsa da deneysel olarak ortiistiikleri yerler de bulunmaktadir (Jones
ve Paulhus, 2010). Bu ve buna benzer kisilik ozellikleri “karanlik”, “sosyal anlamda
reddedilen” ve “uyumsuz” gibi kavramlarla nitelendirilmis olsa da klinik olmayan diizeylerde
damgalanmamak i¢in bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.
(Paulhus ve Williams, 2002).
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Karanlik iicli kisilik 6zellikleri iginde bulunan narsizm, Makyavelizm ve psikopatinin
kokenleri ¢cok farkli olmasina karsin ortak birkag 6zellikleri de mevcuttur. Farkli diizeylerde
olmak iizere ii¢ kisilik 6zelligi de iyi niyetli olmayan hedefler, duygusal uzaklasma, taklit,
hilekarlik ve sinirlilik boyutlarin1 igermektedir. Bes Faktor Kisilik Kurami agisindan
degerlendirildiginde ise Makyavelizm, psikopati ve narsizm boyutlarindan olusan karanlik
ticli kisilik 6zelliklerinin; uyumluluk boyutundan diisiik puanlar aldiklar1 dikkat cekmektedir
(Jakobwitz ve Egan, 2006; Paulhus ve Williams, 2002). Karanlik tglii kisilik 6zellikleri
hakkinda c¢alismalar yapan diger arastirmacilar ise bu konuda farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Diiriistliik-algakgonilliiliik, duyarlilik, disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk
ve deneyime agiklik (honestly-humility, emotionality, extraversion, agreeableness,
conscientiousness, openess to experience) boyutlarindan olusan HEXACO modeli baglaminda
karanlik {glii kisilik ozelliklerini inceleyen Lee ve Ashton (2005) ortak nokta olarak
diiriistliik-algakgoniilliiliik boyutundan alinan diisiik puanlarin karanlik ti¢li kisilik 6zellikleri
ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Jones ve Figueredo (2013) tarafindan yapilan
caligmada ise karanlik iiclii kisilik 6zelliklerinin ortak noktasinin manipiilasyon ve duygu

yoksunlugu oldugu belirtilmistir.

Narsizm, psikodinamik kuram tarafindan ortaya atilmis bir kavramdir. Narsizm
kavrami daha ¢ok uyumlulugun disinda sayilabilecek kadar yiiksek diizeyde kisinin kendine
dair sevgisi olarak tanimlanmistir. Biiyiiklenme iceren davranislar, siirekli ilgi istegi, yliksek
diizeyde kendi benligine odaklanma ve kendine hayranlik besleme gibi davraniglart
icermektedir (Jones ve Paulhus, 2010). Burada bir kisilik bozuklugu olan narsistik kisilik
bozuklugu ile ayirict kisilik 6zelligi olan narsizmi birbirinden ayirmak gerekmektedir.
Narsistik kisilik bozuklugu teshis ve tedaviyi gerekli kilan bir akil sagligi bozukluguyken
narsizm davranisi ise bu kisilik bozukluguna sebep olan ayirici bir kisilik 6zelligidir. Narsistik
kisilik bozuklugu teshis ve bozukluk olarak kabul edilirken narsizm, ayiric1 kisilik 6zelligi
olarak kabul edilmektedir.

Narsizm kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda narsizm ile ilgili ortaya ¢ikan ilk
kuramlarin narsizmi cinsellik baglaminda ele aldig1 goriilebilir. Hatta Ellis (1898) tarafindan
narsizm insanin kendi bedenine karsi hissettigi erotizm olarak tanimlanmistir. Gegmis
donemlerde narsist vakalar, bireyin cinsel duygu ve isteklerinin bedenine yonelmesi ve
kendine hayranliginm1 doyurmasi; bireyin benligine cinsel bir nesne gibi davrandigi seklinde

aciklaniyordu. Daha sonralari ise psikanalist Sadger tarafindan egoistligin ve bireyin kendini
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sevmesinin bir noktaya kadar normal bir davranis, bir noktadan sonra ise bunun patolojik bir
davranig oldugu ortaya atildi. Yine bir psikanalist olan Rank tarafindan narsizmin cinsellikle
siirlt olmadigi, narsizmin bir tiir savunma mekanizmasi oldugu ifade edilmistir (Levy vd.,

2011).

Sigmund Freud’un arastirmalarinda narsizm ¢ok farkli bigimlerde tanimlanmaistir, bu
tanimlar su sekilde siralanabilir: cinsel sapkinlik, ilkel bir diisiince bi¢imi, nesne tercihi,
psikoseksiiel gelisimin bir parcasi, patolojik karakter belirtisi. Tiim bu tanimlarin haricinde
Freud’un narsizm kavramini, giinlimiizdeki ayirici 6zellik kuramcilar gibi, psikolojik bir
spektrum olarak ele aldig1 da bilinmektedir. Freud’dan sonra narsizm kavrami; agk objelerine
kars1 duyulan kiskanglik ve diismanlikla dolu bir tutum, tanriya karsi kompleks, sisirilmis

benlik ve patolojik 6zgiiven regiilasyonu olarak da tanimlanmistir (Levy vd., 2011).

Alan yazinda narsizmin en ¢ok kabul edilen iki boyutu, biiyiiklenmeci narsizm ve
kirilgan narsizmdir. 21. yiizyila kadar arastirmacilar narsizmin daha g¢ok biiyliklenmeci
boyutuna 6nem vermislerdir, kirilgan narsizm boyutunun arastirilmasina ise 21. yiizyilda
baslanmistir. Biiyiiklenmeci narsizmin genellikle acik olarak goriintir, zarar verici, teshirci,
manipiilatif ve psikopatiktir. Kirillgan narsizm ise gizil, utangac ve doyumsuz niteliklere

sahiptir (Miller ve Maples, 2011).

Narsizme yonelik farkli bir bakig agisina gore narsizm, “normal narsizm” ve patolojik
narsizm” olarak ikiye ayrilmaktadir. Kernberg (1970) tarafindan yapilan aragtirmada bireyin
etrafindaki diger bireyler tarafindan kabul edilme ve begenilme gibi istek ve beklentilerinin
narsistik yonelimler oldugu ve bu yonelimlerin her bireyde var oldugu, bundan dolay: bu
davranmiglarin normal narsizm olarak ifade edilebilecegi belirtilmistir. Genel anlamda
psikanalitik bakis acis1 dikkate alinarak yapilan bu arastirmada patolojik narsizm de detayli
olarak incelenmis ve tanimlanmistir. Patolojik narsizm daha c¢ok bireyin akil sagliginda
herhangi bir bozukluk olup olmadigiyla ilgiliyken normal narsizm her bireyde var olan

narsistik kisilik 6zelliklerinin belli bir ¢esitlilikte aragtirilmasiyla alakalidir.

Narsizm, bireyin 6z benligine fazlaca tutkulu bir bi¢imde baglanmasi ve kendini
begenmesi seklinde tanimlanabilir. Narsizmin en belirgin 6zelligi ise bireyin kendine yiiksek
diizeyde deger atfetmesidir. Saygmlik ve statii arayisi igerisinde olan ve etrafindaki kisilerin
ona saygi ve hayranlik duygularini géstermesini isteyen narsist kisiler; elde ettikleri basariy1

fazlaca abartma, elestirileri kabul etmekte zorlanma, yalnizca kendisine sayginlik duyan
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kisilerle sosyal ve duygusal etkilesim i¢ine girme, diger bireyler i¢in daha az kaygi ve
tedirginlik yasama, toplumsal normlara uymada direnme ve uzun donemli kazanimlardan
ziyade kisa Onemli kazanimlara 6nem verme egilimine sahiptirler (Toplu-Yaslioglu ve

Atilgan, 2018).

Makyavelizm, alan yazinda “Amaca giden yolda her sey mubahtir” ibaresiyle
anilmaktadir (Ozsoy ve Ardig, 2017). Makyavelizm kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olan
Niccolo Machiavelli, iktidarda olan kisilerin giicii nasil elde edebilecekleri ve ayni sekilde bu
giicli nasil koruyabileceklerini “Hiikiimdar” adl1 eserinde ortaya koymustur. Ayrica giicii elde
ederken ve korurken de yaniltici, ahlak disi, acimasiz ve hile igeren yontemlerin

kullanilabilecegini belirtmistir.

Niccolo Machiavelli’'nin “Hiikiimdarlar ve Soylevler” isimli eserlerinin Christie ve
Geis (1970) tarafindan temel alinarak yapilan arastirmalar neticesinde Machiavelli’nin goriis
ve diisiinceleri psikoloji alanina dahil olmustur. Bu goriis ve diistincelerden hareketle Christie
ve Geis (1970) Makyavelizm kisilik Ozelliklerinin ii¢ ana varsayimi ifade etmislerdir:
yonlendirici strateji ve taktiklerin faydali olduguna yonelik diisiince, insanin oziiniin kot
olduguna yonelik diisiince, yararin ilke ve kurallardan daha dnemli olduguna dair diisiince.
Makyavelist bireyler temel bir hedef yolunda diger bireyleri bu hedefe giden araglar olarak
goérmenin kabullenilebilir bir durum oldugunu diisiiniirler. Bu bireylerin davranislarinin temel
inanglarin1 dogrular ve yansitir nitelikte oldugu bilinmektedir. Makyavelist bireyler hedefleri
ugrunda aldatma ve kandirma, ikna etmeye calisma ve pohpohlama gibi teknikleri
kullanmaktan geri durmazlar. Bu diisiince ve davraniglara sahip olan Makyavelist bireyler
genellikle duygusal agidan soguk, kuskucu ve faydaci bireyler olarak tanimlanabilirler
(Boozer vd., 2004).

Bagka bir goriise gore Makyavelizm’in temelindeki ana faktorler; yonlendirici
stratejiler ve kuskucu bir diinya goriisiidir. Makyavelist bireylerin genellikle diinyaya karsi
kuskucu bir bakis acilart oldugu sdylenebilir. Makyavelist bireyler diger bireyleri hilekar ve
ahlak dis1 davraniglar sergileyen kisiler olarak tanimlarlar. Makyavelist bireyler sergilemis
olduklar1 ahlak dis1 davranislar1 “Eger bagka biri benim yerimde olsaydi o da ayni sekilde
davranirdi” gibi climle ve ifadelerle mantiga uygun hale getirmeye gayret etmektedirler.
Makyavelist kisiler hedeflerine ulasabilmek igin yonlendirici stratejilere bagvururlar ve bu

stratejilerin bazilart anti sosyal stratejiler olarak tanimlanabilir. Bu anti sosyal stratejilere
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ornek olarak ise dogruyu soylemekten kaginma ve hileye bagvurma davraniglari gosterilebilir

(Jones ve Paulhus, 2009).

Makyavelist bireyler diger bireyleri bilerek ve isteyerek yanlis yonlendirmekte ya da
basvurduklar: stratejik yonlendirmelerle yarar saglama egilimindedirler. Bu bireyler tim bu
davraniglar1 sergilerken de sugluluk duygusunu hissetmemektedirler ¢ilinkii Makyavelist
bireyler ahlaki agidan bir eksiklik yasamakta ve toplumda kabul edilen ahlaki kurallardan
kendilerini soyutlamaktadirlar. Bununla birlikte Makyavelist bireyler genellikle diger
insanlara karsi siipheyle yaklasirlar, diger insanlarin giivenilir olmadiklarini diisiiniir ve onlar1
art niyetli olarak goriirler. Bu durumun bir sonucu olarak da diger bireylerle sosyal ve
duygusal agidan bir bag kuramazlar, duygularindan soyutlanmis bir sekilde bireysel
menfaatlerine uygun olarak davranmaya ¢alisirlar. Makyavelist bireylerin tiim bu kendilerine
ozgl Ozellikleri empati becerisinin yoksunlugunu g¢agristirmaktadir. Bu bireyler kendilerini
diger bireylerin yerine koymakta zorlanmakta ve diger bireylerin duygularina uyum

saglamakta giigliilk gekmektedirler (Bereczkei, 2018).

Makyavelizm, kisiler arasi etkilesimlerde ortaya ¢ikan menfaatgi, yaniltici, hilekar ve
yonlendirici tutum ve davraniglarla karakterize bir kisilik 6zelligidir. Bu tutum ve davranislar
nedeniyle Makyavelist bireylerin diger bireylere gore daha akilli ve alimli oldugu fikri
diistiniilebilir ancak Makyavelizm ile zeka diizeyi, ekonomik durum ya da alimlilik diizeyi

arasinda herhangi bir korelasyon iligkisi bulunmamaktadir (Jakobwitz ve Egan, 2006).

Psikopati, alan yazinda genellikle bir kisilik bozuklugu olarak tanimlanan ve bu
sekilde ele alinan psikopati son yillarda ayirict bir kisilik 6zelligi olarak da tanimlanmaya
baglanmistir. Cleckey (1976), psikopatinin bir ayirict kisilik 6zelligi olarak ele alinmasi
gerektigini savunan ve bu yonde caligmalar yapan bir aragtirmacidir. Cleckey (1976)

tarafindan yapilan ¢alismada psikopatinin 16 temel 6zelligi tanimlanmustir:

e Sig (yiizeysel) bir gekicilige sahip olma ve yiiksek diizeyde kognitif yetenekler
e Gergege aykir bilislerin ve sanrilarin yoklugu

e Sinirlilik hali

e Giiven eksikligi

e Samimiyetsizlik ve yalan sdyleme eylemi

e Pisman olmama ve utan¢ duygusundan yoksun olma
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e Eksik giidiilenmeye sahip anti-sosyal tutum ve davranislar

e Tecriibelerinden ders ¢ikarmama ve giigsiiz biligsel yargilama

e Hastalik diizeyinde benmerkezci davraniglar ve sevme becerisinden yoksun olma
e Temel duygulanim tepkilerinde kisitlilik

o ¢ gorii eksikligi

e (Ginliik hayattaki kisiler aras1 iliski ve etkilesimlere karsi tepkisizlik

e Alkol tiiketildiginde meydana gelen rahatsiz edici ve hos olmayan davranislar

e Nadir olarak intihar girisimleri

e Duygusuz, tekdiize ve karisik bir cinsel hayat

e Uzun donemli yagam planlarin1 uygulamada giicliik

Bu anlamda psikopati davranisinin diirtiisellik, digerlerine zarar verme amaci tasiyan
davranislar, siddet iceren eylemlerde bulunma, duyarsiz olma ve ahlaki olmayan davranislar

ile bilinen bir kisilik 6zelligi oldugu sdylenebilir (Toplu-Yaslioglu ve Atilgan, 2018).

Diger taraftan psikopati kavraminin iginde yer alan temel 6zelliklerin arasinda diirtiisel
heyecan arama davranisi, 6z disiplin eksikligi, empati yeteneginden yoksunluk, kisiler arasi
etkilesimlerde manipiilasyona bagvurma ve anti-sosyal davranislarin varligi gosterilebilir. Bu
temel Ozellikler psikopati diizeyi yiiksek diizeyde olan insanlarin hem kendilerine hem de
diger bireylere zarar verme ihtimallerinin artmasina neden olmaktadir. Bu zararlara; tehlikeli
cinsel davraniglarda bulunma, fazla miktarda alkol tiikketimi, siddet sergileme ve gorevi kotiiye

kullanma 6rnek olarak verilebilir (Rauthman ve Kolar, 2012).

Paulhus ve Williams (2002) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada psikopati davranisinin
temelinde yiiksek diizeyde diirtiiselligin ve heyecan arama davranisinin; diisiik diizeyde ise
empati ve kaygi diizeyinin oldugu ortaya konmustur. Psikopati davranisini olusturan bu
ogelerden en ¢ok diirtlisellik dikkati ¢cekmektedir. Psikopati diizeyi yiiksek olan bireylerin
giinliik yasamlarinda genellikle fevri hareketlerinin baskin oldugu gézlenmektedir. Harekete
gegmeden Once diger bireylere oranla durum {iizerinde daha az kafa yorma egilimi seklinde
ifade edilen diirtiisellik davranisi genellikle fonksiyonel olmayan, uyumsuz bir davranig
olarak incelense de Dickman (1990), diirtiisellik kavramu, islevsel olan diirtiisellik ve islevsel
olmayan diirtiisellik olmak tizere iki kategoride incelemistir. Diirtiisellik davranisinin yararli
ve uygun oldugu durumlarda sergilenen diirtiisellik islevsel, yararsiz ve uygun olmayan

durumlarda sergilenen diirtiisellik ise islevsel olmayan diirtiisellik davranigi olarak
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tanimlanmistir. Psikopati davranisi ile islevsel diirtiisellik davranisi arasinda anlamli diizeyde
bir iliskiye rastlanmazken; psikopati davranisi ve islevsel olmayan diirtiisellik davranisi
arasinda pozitif yonlii ve anlamli diizeyde iliskilerin varligi saptanmistir (Jones ve Paulhus,

2011).

2.4. Kindarhk

Insanlar zaman zaman yasadiklar1 olumsuz durum ve olaylardan dolay1, diger bireylere
kars1 negatif duygular hissetmekte ve bu negatif duygular da zaman igerisinde Kin duygusuna
dontisebilmektedir. Kin tutma davranisi bireyin karsisindaki bireye karsi hissettigi gizli
diismanlik olarak tanimlanabilir. Yiiksekogretim kurumlari gibi bilimsel, 6zgiir ve objektif
olmasi gereken kurumlarda dahi gozlenebilen kin tutma davranisi, kin tutan ve kin tutma
davranisina maruz kalan bireylerin yasamini olumsuz olarak etkilemekte ve geri doniisii
miimkiin olmayan sonuclara yol agabilmektedir (Kiral ve Nayir, 2019). Bireyin diger
bireylere kars1 besledigi kin duygusu iiniversite 6grencileri arasinda istenmeyen sonuglara yol

acabilmektedir.

Kin kavrami Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde (TDK, 2021) “birine kars1 6¢ alma istegi,
garaz” olarak tamimlanmaktadir. Bireyin kendisine karsi yapilan herhangi bir davranisi
kabullenememesinden dogan devamli ve gizli bir diismanlik olarak tanimlanan “kin”
(Ayverdi, 2006) kavrami genellikle “6¢ alma”, “intikam” ve “garaz” kelimeleriyle es anlamli
olarak kullanilmaktadir. Kin tutmak kavrami ise “birine kars1 6¢ alma istegini siirdiirmek”
olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde kindar kavrami “6¢ almak isteyen, kin tutan, kinci,
kinli” olarak tamimlanirken, kindarlik kavramina bakildiginda ise “kindar olma durumu,

kinlilik” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021).

Kindarlik, bireyin herhangi bir karsilik 6demesi s6z konusu olsa dahi diger bir bireye
zarar verme kararliliginda olma hali olarak ifade edilmektedir (Marcus, Zeigler-Hill, Mercer
ve Norris, 2014). Kindarlik, bir bireyin diger bir bireye zarar vermesi i¢in herhangi nedene

ihtiya¢c duymadan istekli olmas1 durumu olarak da ifade edilebilir (Y1lmaz, 2019).

Kindarlik kavrami, bireyin ¢evresindeki herhangi bir kisi tarafindan aci ¢ektirecek
sekilde saldirtya ugramasinin ardindan, yine bireyin diger kisiden intikam almaya yonelik
giiclii istegi olarak tanimlanabilir. Ayrica intikam duygusunun siddet davranisi ile herhangi
bir bagi yoktur. Intikam duygusunun siddet davramisiyla beraber ele alinmasinin nedeni,

intikam duygusunun temelinde siddetin olmasindan degil, karsi tarafa intikam besleyen
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kisinin siddet davranisim1 bir yontem olarak tercih etmesinden ileri gelmektedir (Adugit,
2008).

Kindarligin giinliik hayattaki 6rneklerine bakildiginda ise bosanmis ya da bosanma
asamasinda olan partnerlerin kendilerinin zarara ugramasi pahasina, karsi taraftaki bireye
veya evlatlarina zarar verebilecek davraniglar sergilemesi kindarlig1 iyi bir bi¢imde ifade eden
orneklerden biridir. Bir is insaninin kendisi daha fazla para kazanabilecek olmasina karsin
diger taraftaki is insanin1 daha az bir kazan¢ ve kardan mahrum birakmak i¢in kendi yiiksek
kazancindan feragat etmeyi goze almasi da kindarliga bir 6rnek olusturur. Ayni sekilde bir
ara¢ slrliciisiiniin kendisinin ve arabasinin zarara ugramasi pahasina karsi taraftaki arag
striicisinii zor durumda birakacak bigimde ara¢ kullanmasi veya bir terdristin masum
insanlara zarar verme pahasina kendi yasamindan vazge¢meyi goze alabilmesi de kindarligi

aciklayan ornekler arasindadir (Yilmaz, 2019).

Kindarlik davraniginin temelinde yatan biyolojik ve psikodinamikler konusunda
tahminde bulunan aragtirmacilarin bazilar1 kindarlik kavraminin evrim kurami ile iliskili
oldugu sonucuna varmislardir (Carrascoa, Harrisonb ve Villena, 2018; Philipowski, 2016;
Wobker, 2015). Kindar olmanin bir tiir avantaj oldugunu belirten arastirmacilar, tiirlerin
yasamlarint devam ettirmede kindarlig1 bir yontem olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Bazi
bilim insanlar1 ise bireylerin kendilerine maliyet getirse bile diger bireylere zarar vermekten
hoslandiklarin1 ve bu durumdan haz aldiklarim1 savunmuslardir (Wright, 2003; aktaran
Yilmaz, 2019). Psikodinamik yaklagimi benimseyen arastirmacilar; kindarlik davranisinin
temelinde bilingdis1 glidiiler ve i¢giidiisel ve biyolojik diirtiilerin var oldugunu savunmuslardir
(Guntrip, 1971; Jacobs, 1997, aktaran Yilmaz, 2019).

Kindarlik davranmisini psikopatoloji ile bagdastiran bilim insanlar1 da vardir. Klinik
olarak psikotik bozukluk tanis1 alan ve hastanede tedavi gbren 120 birey lizerinde yapilan
incelemeler sonucunda kindarlik davranisinin diger kisilik 6zelliklerinden ayri1 bir kisilik
ozelligi oldugu ve karanlik kisilik 6zelliklerinin bir iiyesi olarak siniflandirilmasi gerektigi
ifade edilmistir (Moyer vd., 2017). Ayrica arastirmacilar su¢ca meyilli bireyler iizerinde
yaptiklar1 ¢alismalarda kindarlik davranisi ve psikopatoloji arasindaki iliskiyi incelemisler ve
anlamli iliskiler bulmuslardir. Yapilan ¢alismanin sonuglarina gére kindarlik puanlari ile anti
sosyal kisilik bozuklugu ve sinirda kisilik bozuklugu arasinda anlamli diizeyde yiiksek ve

pozitif bir iliski bulunmustur. Yine bu ¢alismanin sonucunda, kindarlik davranis puanlarinin
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oOl¢iilmesinin, ¢esitli kisilik bozukluklar1 tanilarinin dogrulugunun sinanmasinda yol gosterici

olabilecegi ifade edilmistir (Rogier ve Garofalo, 2017).

Marcus vd. (2014), bireylerin Kkindarlik davramisinin kendilerine higbir getirisi
olmadigin1 aksine bu davranisin diger bireylere ve halka zarar verdigini bilmesine ragmen
baska inanlara koétiiliik yapma veya onlarin menfaatlerini, kazanglarin1 baltalama davranisi
seklinde tanimlanan kindarligin giinlik yasamda olduk¢a sik gozlemlendigini ifade
etmislerdir. Arastirmacilar, kindarlik egilimi olan bireylerde saygisizlik, Makyavelizm, diisiik
diizeyde ozgiiven, saldirganlik ve utan¢ duygusunun zayif olmasi gibi davranislarin diger
bireylere oranla daha yiiksek diizeyde var oldugunu belirtmislerdir. Erkeklerde, kadinlara
oranla kindarlik egiliminin daha fazla oldugu buluna arastirmada geg yetiskinlerin de yaslilara

oranla daha az kindarlik davranisi ortaya koydugu gozlenmistir.

2.3. Bencillik

Bireylerin kendi istek ve gereksinimlerinin farkinda olmasi, bu istek ve gereksinimleri
doyurmak i¢in emek harcamasi, bunlari yerine getirirken diger bireylerin i¢inde kendine deger
vermesi ve ayricalik tanimasi saglikli ve normal insan davranislari arasinda yer alir. Bu
sinirlar arasindaki bencil davranislar, canlilarin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in bir kosul
olarak disiiniilmektedir. Hemen hemen biitiin canlilarda gézlemlenen bu bencillik davranisi
“rasyonel-gercek¢i bencillik” olarak tanimlanmaktadir (Locke, E. A., 1988). Bencillik
kavrami; diger bireyleri onemsemeden veya onlar1 gormezden gelerek, bazen diger bireylerin
yararina olmayacak sonuglar1 es gecerek bireyin yalniz kendi gereksinimlerini ve isteklerini
gbz oOniinde bulundurmasi ve buna uygun davraniglar sergilenmesi olarak ifade edilebilir

(Ronald, 2016).

Bencillik kavrami farkli psikoloji ekolleri tarafindan ele alinmistir. Psikanalitik
yaklagima gore kisilik gelisiminde ortaya ¢ikan bencil duygular bastirilmaya ve toplumsal
degerler Ogretilmeye calisilmaktadir. Ancak birey, hi¢cbir zaman tam anlamiyla 6zgeci
davranigta bulunamaz. Psikanalitik yaklasima gore bireylerin tam anlamiyla bencillikten
arinan bir davranig gosterememelerinin nedeni, alt benligin (id) 6énde olmasidir. Bu duruma
ornek olarak; bireylerin, digerlerini diisliniirken hatta onlara yardim ederken bile kendilerine
yonelik olumlu bir sonug ¢ikarmalari, kendilerinin ne kadar 1yi bir insan oldugunu diisiinerek

mutlu olmalar1 gosterilebilir (Ayten, 2013).
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Sosyal 6grenme kuramina gore toplum igerisindeki bireyler, diger bireyleri izleyerek
ve diger bireylerin sergiledigi davranislarin 6diillendirildigini veya cezalandirildigini
gozlemleyerek ogrenmektedirler. Sosyal 6grenme, bir davranisi taklit etmek kadar basit bir
kavram degildir. Birey, gozlem yoluyla izledigi davranislardan bazi sonuglar ¢ikararak
kendine faydasi olan davranig ve tutumlari segmekte ve yine bu davranis ve tutumlari model
almaktadir (Bayrakg¢i, 2007). Bu bilgilere dayanarak, bireyin dogdugu andan 6liimiine kadar
stirekli bir 6grenme icerisinde oldugu sdylenebilir. Birey; aile, okul ve ¢evresinde yaptigi
gbzlemler sonucunda sergileyecegi davranislar1 kendi yarar1 dogrultusunda pekistirmektedir.
Tiim bunlardan hareketle bencillik davranisinin da diger davraniglar gibi 6grenilebilecegi

ifade edilebilir (Calisict Celik, 2020).

Piaget, ahlaki gelisimi; ahlak oncesi evre, ahlaki gergeklik evresi ve ahlaki gorecelik
evresi olmak lizere siiflandirmistir. Ahlak Oncesi evrede, ahlaki kurallar hakkinda bilgi
sahibi olmayan ¢ocuklarin benmerkezcilikleri 6n plandadir. Disa bagli donemde ise ¢ocuklar
kurallara mutlak itaat ederler. Cocuk, otorite tarafindan koyulan kurallar1 kabul etmekte ve
kurallar1 sorgulama gereginde bulunmamaktadir (Ar1, 2002). Ozerk doneme gelindiginde ise;
cocuk, bir durumun, dogru ya da yanlis olduguna karar verirtken ¢evresel durumlari ve
bireysel 6zellikleri dikkate almaktadir. Piaget’in, ahlaki gelisim evreleri degerlendirildiginde,
bireyin yasindaki ilerlemeye ve ¢evresi ile deneyimledigi olumlu ya da olumsuz durumlara
paralel olarak; ahlaki degerleri benimseyebildigi 6l¢iide bencillik davranigini bastirdigi veya
ortaya c¢ikardigi sOylenebilir. Kolhberg, kiiglik yaslarda bencil davramiglarda bulunan
cocuklarin, ileriki yaslarda karsilik bekleyerek digerlerine yardim etmeyi ve son asamada ise
bencillikten biraz daha uzaklasarak digerlerine karsiliksiz yardim etmeyi 6grendigini ifade

etmektedir (Ayten, 2013).

Yilmaz (2018) bencillik kavramini ii¢ boyutta incelemistir: uyumsal bencillik,
egosantrik bencillik ve patolojik bencillik. Uyumsal bencillik, bireyin sosyal alanlara adapte
olabilmesi ve i¢inde bulundugu sosyal alanda olumlu kazanimlar elde etmesi i¢in sergilemis
oldugu davranislar ifade etmektedir. Uyumsal bencillik tiirii diger iki bencillik tiirline gore
daha az patoloji igermektedir. Uyumsal bencillik sergileyen bireylerin amaci yalnizca kendi
c¢ikarlarini korumak olmayabilir. Bu bencillik tiiriine sahip olanlar aileleri ve arkadaglarinin da
cikarlarin1 korumak icin de hareket edebilirler. Uyumsal bencillik kavrami diger bireylere
kars1 daha az zararli ve giinliik yasamda “hayata tutunmay1” destekleyen bir bencillik tiirii

olarak tanimlanmaktadir. Uyumsal bencilligin hayatta kalmay1 desteklemesi ve diger bencillik
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tirlerine kiyasla daha az zararli olmasi Ozellikleri onun digerlerine oranla daha yaygin

gozlenen bir bencillik tiirii oldugunu gostermektedir.

Egosantrik bencillik kavrami, bireyin yalnizca kendi ¢ikarlarinin olabilecegine dair bir
diisiinceye inanma Ve diger bireyleri hesaba katmama fikir ve davranislar ile karakterize bir
bencillik tiiriidiir. Bu bencillik tiirtine sahip olan bireyler kurdugu iliskilerde kendi alanim
genisletmeye odaklanirken diger bireylerin alanina daraltmaya odaklanmaktadir. Bu bencillik
tiirli hemen hemen ergenlik cagina kadar bir gelisim donemi 6zelligi seklinde degerlendirilse
de ergenlik donemine yaklasirken azalmasi ve yetiskinlikte de yerini “hemgamlik” ve

“empatiye” birakmasi beklenmektedir.

Patolojik bencillik kavrami ise ilk iki bencillik tiiriinden tamamen ayr1 bir bi¢imde
diger bireylere zarar verme amaci tasiyan veya davraniglarinin sonucu itibariyle diger
bireylere zarar verme ile karakterize bir bencillik tiiriidiir. Bu bencillik tiiriine sahip bireyler
genellikle paylagimer olmayan, ¢ikar iligkisi kuran, manipiilasyon ve somiirii igeren iliskileri
tercih eden kisiler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Patolojik bencillik kavrami ruhsal bir hastalik
ya da bozukluk olarak tanimlanmamaktadir fakat bu bencillik tiiriiniin narsistik kisilik
bozuklugu ve anti sosyal kisilik bozuklugu ile ¢ok yakin bir iligki igerisinde oldugu ifade

edilmektedir.

2.5. Tigili Arastirmalar
Bu boéliimde yasam pozisyonlari, karanlik ticlii kisilik ozellikleri, bencillik ve

kindarlikla ilgili yapilmis olan yurt i¢i ve yurt dis1 ¢aligmalar yer almaktadir.

2.5.1. Yasam Pozisyonlariyla Tlgili Yapilan Arastirmalar

Keler (2008) tarafindan yapilan arastirmada lise 6grencilerinde Transaksiyonel Analiz
Kuraminin alt boyutlarindan olan “baglanma tarzlari ile ego durumlar1 arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadiginin incelenmesi” amaglanmistir. Calisma grubunu 220 kiz 6grenci ve
160 erkek 6grenci olmak {iizere toplam 380 lise dgrencisi olusturmustur. Calisma sonucu
ortaya ¢ikan sonuglar, baglanma tarzlari ile ego durumlari arasinda anlamli diizeyde iliskilerin
oldugunu gostermistir. Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore Elestirel Ebeveyn tutumu
puanlart arttik¢a korkulu baglanma tarzi puanlar1 da artmaktadir. Ayrica Yetiskin ego durumu
puanlar arttikga saplantili baglanma tarzi puanlar1 azalmis; giivenli baglanma tarzi puanlar
artmistir. Benzer sekilde Uygulu Cocuk ego tutumu puanlar arttik¢a glivenli baglanma tarzi

puanlarinin azaldigi goriilmiistiir. Son olarak Dogal Cocuk ego durumu puanlari arttikca
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korkulu baglanma tarzi puanlarimin da azalmakta oldugu raporlanmistir. Lise dgrencilerinin
sectikleri ve giinlilk yagsamlarinda basvurduklari baglanma tarzlari ile dominant ego durumlari
arasindaki iliski incelendiginde ise dominant olarak kullanilan ego durumlariyla kayitsiz
baglanma tarzi ve korkulu baglanma tarzi arasinda anlamli diizeyde bir iliskinin olmadigi
saptanmistir. Bu bulgunun tersine dominant ego durumlart ile giivenli baglanma tarzi ve
saplantili baglanma tarzi arasinda anlamli diizeyde iliskilerin var oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Lee (2012) tarafindan yapilan arastirmada hemsirelik 6grencilerinde ego durumlarinin
Ve yasam pozisyonlarinin empati iizerindeki etkileri incelenmistir. Calisma grubunu 204 kadin
hemsirelik boliimii 6grencisi olusturmustur. Sonug olarak yasam pozisyonlarina gére empati
derecesi, bagkalarina karst olumlu tutumda (Ben OK-Sen OK, Ben OK Degilim-Sen OK) ve
baskalarina karst olumsuz tutumda (Ben OK-Sen OK Degilsin, Ben OK Degilim-Sen OK
Degilsin) farklilik géstermistir.

Eksi, Ummet ve Ozoglu (2017) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite
ogrencilerinin gilinliik yasamlarinda kullandiklar1 ego durumlarinin, koruyucu faktorleri ile
stres yasantilarina doniikk anne-baba tepkileri dahilinde arastirilmast amaglanmistir.
Arastirmanin  6rneklemini 295 iiniversite O0grencisi olusturmustur. Arastirmada kullanilan
6lgme araglari; Kisisel Bilgi Formu, Ego Durumlar1 Olgegi, Ergenlerin Stresli Yasantilarina
Yonelik Ebeveyn Tepkileri Olgegi ve Ailedeki Koruyucu Etkenler Olgegi seklindedir. Elde
edilen bulgulara gore 6grencilerin giinliik yasamlarinda kullandiklar1 ego durumlar ile aile
icinde bulunan koruyucu faktorler ve stresli durumlara doniik anne-baba tepkileri arasinda
anlaml diizeyde iliskilerin oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, {iniversite 6grencilerinin
cinsiyetleri ve i¢inde biiylidiikleri aile ortamlarmma gore kullandiklari ego durumlarinda
anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ancak ebeveynlerin egitim durumu ve
sosyoekonomik diizeylerine gore iiniversite ogrencilerinin giinliik hayatlarinda kullandiklari

ego durumlari arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Akbag ve Kulaksizoglu (2018) tarafindan yapilan arastirmada stresle basa c¢ikma
tepkilerinin Transaksiyonel Analiz (TA) yaklasimi agisindan incelenmesi hedeflenmistir. Bu
caligmada mevcut olan durumu betimlemeyi amaglayan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi 1382 {iniversite 6grencisinden olugmaktadir. . Arastirmada kullanilan
olgme araclar; “Stresle Basa Cikma Tarzlant Olgegi” ve “Ego Durumlari Olgegidir”

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara gore; Yetiskin ego durumunu giinliik yagaminda

34



kullanan &grencilerin, 6zgiivenli tarzi en ¢ok benimsedigi; Uygulu ¢ocuk ego durumunu
kullanan 6grencilerin ise 6zgiivenli tarzi en az benimseyen grup oldugu goriilmistiir. Ayrica
Yetiskin ego durumunu giinliik yasamlarinda kullanan 6grencilerin, iyimser tarzi en ¢ok
benimseyen grup oldugu ve onu Koruyucu ego durumunu giinliik hayatlarinda kullanan
ogrencilerin izledigi gorilmiistiir. Bunun aksine Elestirel ebeveyn ego durumunu giinliik
yagsamlarinda daha sik kullanan {iniversite 6grencilerinin, iyimser tarzi en az benimseyen grup
oldugu ve onu Uygulu ¢ocuk ego durumunu giinliik hayatlarinda kullanan 6grencilerin
izledigi goriilmiistiir. Boyun egici tarzin en fazla Uygulu cocuk ego durumunu kullanan
ogrencilerde, en az ise Yetiskin ego durumunu kullanan 6grencilerde goriildiigii saptanmastir.
Son olarak sosyal destege basvurma olasiligi en yiiksek iki grubun Dogal g¢ocuk ego
durumunu kullanan &grenciler ve Koruyucu ebeveyn ego durumunu kullanan 6grenciler
oldugu bulunurken; sosyal destege basvurma olasilig1 en az olan iki grubun Elestirel ebeveyn
ego durumunu kullanan &grenciler ve Uygulu ¢ocuk ego durumunu kullanan 6grenciler
oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada genel olarak 6grenciler tarafindan kullanilan ego
durumlari ile stresle basa ¢ikma tepkileri ile arasindaki iligkilerin incelemesi hedeflenmistir ve

sonu¢ olarak anlamli diizeyde iligkilerin oldugu goriilmiistir.

Cifci ve Ozerk (2018) tarafindan yapilan arastirmada ucakta kabin ekibinde bulunan
bireylerin tiyelerinin ugus esnasinda iginde bulunduklar1 grup ve yolcular ile etkilesimde
bulunduklar1 sirada gorevlerinin gerektirdigi ego durumlar ile bireysel olarak algiladiklar
ego durumlarinin bagdasim seviyelerinin, kabin ekibinde bulunan bireylerin geleceklerine
dontik umutsuzluk seviyeleri ile iliskisinin tespit edilmesi amaglanmigtir. Arastirmanin
orneklemini 300 kabin ekibi iiyesi olusturmustur. Veri toplama araglar1 olarak “Kisisel Bilgi
Formu, Ego Durumlar1 Olgegi ve Beck Umutsuzluk Olgegi” kullamlmustir. Elde edilen
bulgulara gore; kabin ekibinde bulunan bireylerin bireysel olarak algiladiklari ego durumlari
ile gorevlerinin gerektirdigi ego durumlari arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit
edilmistir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse; kabin ekibinde bulunan bireylerin
bireysel olarak algiladiklar1 ego durumlari ile gorevlerinin gerektirdigi ego durumlari arasinda
anlamli diizeyde uyumsuzluk oldugu saptanmistir. Ayrica kabin ekibinde bulunan bireylerin
umutsuzluk diizeylerinin, cinsiyetlerine ve egitim durumlarina gore anlamh diizeyde farklilik
gosterdigi goriilmistiir. Kabin memurlarinin meslegi tercih bakimindan ise meslegi segme
sebepleri ile umutsuzluk seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir. Bu bulguya
paralel sekilde kabin ekibinde yer alan bireylerin mesleki inanglart ile umutsuzluk seviyeleri

arasinda da anlaml1 diizeyde bir iligskinin var oldugu tespit edilmistir.
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Turhal, Kalyoncu ve Kegeci (2018) tarafindan yapilan arastirmada iilkedeki bir Giizel
Sanatlar Lisesinde, bireysel ¢algi dersleri esnasinda o6grenci ile Ogretmenlerin arasinda
kurulan iletisim ve etkilesim siirecinde, yine 6grenci ve Ogretmenler tarafindan giinliik
yasamlarinda tercih ettikleri “ego durumlar™ ve “iletisim birimlerinin” agiga ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Calisma grubunu, aragtirmanin yapildig: lisede 6grenim goren 83 Ogrenci ile
ayni lisede gorev yapmakta olan 15 6gretmen olusturmustur. Arastirma verilerini toplamak
icin, Ar1 (1989) tarafindan hazirlanan “Ben Durumlar1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin “Koruyucu Ebeveyn ego durumu” ve “Yetiskin ego
durumunu” diger ego durumlarina kiyasla daha sik kullandiklart belirlenmistir. Arastirmaya
katilan Ogrencilerin  kendi algilarina gore “Koruyucu Ebeveyn ego durumunu”,
ogretmenlerinin algilarina gore ise “Uygulu Cocuk ego durumunu” daha fazla tercih ettikleri
saptanmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulguda ise hem Ogrencilerin hem de
ogretmenlerin en az “Elestirel Ebeveyn ego durumunu” kullanmakta olduklar1 gériilmiistiir.
Ayrica Ogrenciler ile ders Ogretmenlerinin karsilikli olarak iletisimlerinde “tamamlayici

transaksiyonlarin” kullanildig: ifade edilmistir.

Demircioglu, Tercan, Serin, Yiiksel, Gokbayrak, Giirevin, Okten ve Ipek (2019)
tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlerin yasam pozisyonlari ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu ¢ocugu olan 212 ebeveyn olusturmustur. Sonug
olarak ebeveynlerin “Sen OK” yasam pozisyonlarinin yaslarina gore anlamli derecede
farklilastigi goriilmistiir. Ayrica “Ben OK” yasam pozisyonunda, yiiksekogrenim gormiis
olan bireyler lehine anlamli diizeyde farklilagmalar oldugu goriilmiistiir. Diger 6nemli bir
bulgu ise “Ben OK Degilim” yasam pozisyonunda, bir iste ¢alismakta olan ebeveynlerin
lehine anlamli diizeyde farklilasmalar gériilmesidir. Bunlara ek olarak ¢alisan ebeveynlerin is
yerlerindeki memnuniyet diizeylerinin arttikca “Ben OK” ve “Sen OK” yasam pozisyonlari

puanlarinin da ayni sekilde arttig1 saptanan bulgular arasindadir.

Karababa (2019) tarafindan yapilan arastirmada {iniversite Ogrencilerinin yasam
doyumlar1 diizeylerinin, yasam pozisyonlari tarafindan anlamli diizeyde yordanip
yordanmadiginin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 429 iiniversite
ogrencisi olusturmustur. Sonug olarak yasam doyumunun “Ben iyiyim-sen iyisin” ve “Ben
iyiyim-sen iyi degilsin” yasam pozisyonlari ile pozitif yonlii ve anlamli bir iligki i¢inde; “Ben
1y1l degilim- sen iyi degilsin” ve “Ben iyi degilim-sen iyisin” yasam pozisyonlar: ile negatif

yonlii anlamli bir iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu arastirma sonucunda,
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liniversite 0grencilerinde yasam pozisyonlarinin, yagsam doyumunun yordayicisi oldugu tespit

edilmistir.

Gokmen ve Cakir (2019) tarafindan yapilan arastirmada Egitim Fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrencilerinin; kendini kabul etme, iletisimde kullanilan temas engelleri, yasam
pozisyonlart ve duygularimi yonetme becerisi ile affetme diizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi 265 {liniversite 6grencisinden meydana gelmistir. Sonug
olarak Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin sosyal bagliliklari, “Ben OK-Sen OK Degilsin” yasam
pozisyonu ve “Ben OK Degilim-Sen OK” yasam pozisyonlari ile affetme duygular1 arasinda
diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Duygular1 yonetebilme becerileri, “Ben OK-
Sen OK” yasam pozisyonu, kendini kosulsuz kabul etme, “Ben OK Degilim-Sen OK
Degilsin” yasam pozisyonu, iletisimde kullanilan temas engelleri degiskenleri ile affetme

duygusu arasinda ise orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Atasoy ve Cankaya (2020) tarafindan yapilan arastirmada Samsun’da yasayan geng
amator futbolcularin ego durumlarn ile takim performanslarina dayali uyum ve performans
diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 183 amatdr futbolcu
olusturmustur. Yapilan bu arastirmada dlgme araclar1 olarak; TA Ego Durum Olgegi, Kisisel
Bilgi Formu ve Performans Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirmadan toplanan
veriler Tek Yonli Varyans Analizi ve Tukey HSD testileri kullanilarak incelenmistir.
Arastirmanin sonucunda amator futbolcularin Transaksiyonel Analize dayali ego durumlari ile
takimdaki pozisyonlar1 arasindaki korelasyonun sadece Yetiskin Ego durumu ile pozitif yonde
iliskili oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan futbolcularin performanslari ile ego durumlari

arasinda anlamli diizeyde bir iligki bulunamamustir.

Anne ve Boholts (2021) tarafindan yapilan arastirmada yasam pozisyonlar1 ve
depresyon arasindaki iligki, mahkimiyetlerin rolii acisindan incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda depresyonla en ¢ok ilgili olan yasam pozisyonunun "Ben Iyi Degilim-Sen lyi
Degilsin" pozisyonu, depresyonla en az ilgili olan yasam pozisyonunun "Ben lyiyim-Sen
Iyisin" pozisyonu oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu arastirma kendine ve digerlerine yonelik algis
olumlu olan bireylerin depresyona yakalanma egiliminin diisiik oldugunu gosterirken; kendine
ve digerlerine yonelik algis1 olumsuz olan bireylerin depresyona girme ihtimallerinin

digerlerine oranla daha yiiksek oldugu gostermistir.
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Omiir (2021) tarafindan yapilan arastrmada Transaksiyonel Analiz Kuraminmn alt
boyutlarindan olan ego durumlari kavrami ile evlilik uyumu/doyumunu arasindaki iligskinin
incelenmesi hedeflenmistir. Yapilan bu arastirmada var olan iligkileri betimlemeyi amaglayan
iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Bu ¢alismada nitel aragtirma yontemlerinden biri
olan yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmig ve 5 evli ¢iftle yiiz yiize, 5 evli ¢ift ile
de online olarak goriismeler planlanmis ve gerceklestirilmistir. Ayrica yine bu arastirmada
nicel arastirma yontemlerinden de yararlanilmis olup; toplam 101 evli ¢iftin “Ego Durumlari
Olgegi, Evlilik Doyumu Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu” dl¢eklerini doldurmalar saglanmistir.
Arastirmanin sonuglarma gore evlilik iliskisinde sirasiyla Koruyucu Ebeveyn ego durumu,
Yetiskin ego durumu ve Uygulu Cocuk ego durumlarimi siklikla kullanan kisilerin evlilik
doyumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Dogal Cocuk ego durumu ve
Elestirel Ebeveyn ego durumunu siklikla kullanan bireylerin ise evlilik doyumlarinin zamanla
azaldig1 yapilan bu arastirma ile ortaya konmustur. Ayrica evlilik iliskilerinde Uygulu Cocuk
ego durumunu siklikla kullanan bireylerin evlilik uyumlarinin yiiksek oldugu ancak evlilikten

aldiklar1 doyumlarin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yoldas Ors ve Demircioglu (2021) tarafindan yapilan arastirmada okul éncesi ¢aginda
cocugu olan anne babalarin giinliik hayatta kullandiklar1 yasam pozisyonlarinin farkl
demografik degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 364
ebeveyn olusturmustur. Calismanin Orneklemini se¢me yontemi olarak basit segkisiz
orneklem se¢me yonteminden yararlanilmistir. Yine yapilan bu arastirmada nicel aragtirma
yontemlerinden olan ve mevcut durumu betimlemeyi amaclayan iligkisel tarama modelinden
faydalanilmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Aile Bilgi Formu ve Yasam
Pozisyonlar1 Olgegi” kullanilmistir. Yapilan bu arastirmadan elde edilen bulgulara gére, anne
babalarin giinliik hayatlarinda kullandiklar1 yasam pozisyonlari; annelerin biyolojik yasina,
annenin evlenme yasina, ebeveynlerin 6grenim durumuna, annenin ¢alisma durumuna ve anne
babanin sosyoekonomik durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Diger yandan
anne babalarin giinliik hayatta kullandiklar1 yasam pozisyonlari; babalarin biyolojik yasina,
babanin evlenme yasina, ¢aligma durumuna, ¢ocuklarina bakan ya da bakmakta destek olan
bir bakim verenin olup olmadigina, ailenin sosyal yapisina, ailenin sahip oldugu ¢ocuklarin;
miktarina, cinsiyet dagilimina, biyolojik yasina ve ¢ocuklarin dogum sirasina gore istatiksel

olarak anlaml diizeyde farklilasmamaktadir.
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Izci (2022) tarafindan yapilan arastirmada duygusal zekd diizeyi (EQ) ile hizmet
oryantasyonu iliskisinde Transaksiyonel Analiz ego durumlarinin aracilik etkisinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Calisma grubunu Mugla’da bulunan ve popiiler olan otellerde
calismakta olan 960 katilimci olusturmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglarina gore;
hizmet oryantasyonu puani ile duygusal zeka kavraminin alt boyutlarindan olan digerlerinin
duygu ve hislerini degerlendirebilme ve duygularin kullanimi arasinda anlamli diizeyde
iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, bu ¢alismanin temel hedefine yonelik olarak
yapilan istatistiksel analizlere gore; duygusal zekd kavraminin alt boyutlarindan olan
digerlerinin duygularint ve hislerini degerlendirebilme ve duygularin kullanimi ile hizmet
oryantasyonu arasindaki iliskide; Dogal Cocuk ve Isyankar/Ofkeli Cocuk ego durumlarmmn

disindaki tiim diger ego durumlarinin diizenleyici bir rol oynadigi belirlenmistir.

2.5.2. Karanhk Uclii Kisilik Ozellikleriyle ilgili Yapilan Arastirmalar

Bonfa-Araujo, Lima-Costa, Hauck-Filho ve Jonason (2022) tarafindan yapilan meta-
analiz ¢alismasinda sadist kisilik 6zelliginin Karanlik Uglii kisilik ozellikleri ile olan
iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada toplam 128 nitel arastirma ve 103 nicel
aragtirma incelenmistir. Caligmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore sadizm kisilik
ozelliginin; narsizm, Makyavelizm ve psikopati kisilik Ozellikleri ile baglantili oldugu
goriilmiustiir. Ayrica sadist kisilik 6zelliginin psikopati ve Makyavelizm kisilik 6zelliklerine

narsist kisilik 6zelliginden potansiyel olarak daha benzer oldugu sonucuna da ulagilmstir.

Filiz (2022) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’deki saglik ¢alisanlarinin Karanlik
Uclii kisilik dzelliklerinin ¢esitli demografik faktdrler agisindan incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmanin Orneklemi ¢esitli saglik kuruluslarinda ¢alismakta olan 319 saglik calisani
olusturmustur. Yapilan arastirmada dl¢gme araglar olarak ‘Karanlik Uglii Kisilik Olcegi>’ ve
““Kisisel Bilgi Formu’’ kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde ise T testi, ANOVA
testi ve Tukey HSD testleri kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore ¢alismaya
katilan saglik calisanlarimin karanlik ticlii kisilik 6zellikleri puanlarinin normal diizeyde
oldugu saptanmistir. Yine ayni aragtirmadan elde edilen bulgulara goére; saglik ¢alisanlarinin
calistiklar1 kurumun tiirii, evli-bekar olma durumu, biyolojik yas, ¢alisilan yerde gegirilen siire
ve meslek grubu faktorleriyle karanlik ticlii kisilik ozellikleri arasinda anlamli diizeyde bir
iliski bulunmamistir. Bu bulgularin aksine saglik ¢alisanlarinin cinsiyet ve ¢aligilan bolgelere
karanlik tcli kisilik ozelliklerinin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Arastirma

sonuglarinda erkeklerin kadinlara oranla daha yliksek diizeyde psikopati kisilik ozelligi
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gosterdigi saptanmistir. Ayrica Karadeniz Bolgesinde gorev yapan saglik calisanlarinin,
Marmara Bolgesinde gorev yapan saglik calisanlarina gore daha diisiik diizeyde narsizm

kisilik 6zelligi gosterdigi tespit edilmistir.

Tang, Reer ve Quandt (2022) tarafindan yapilan arastirmada Karanhik Uglii kisilik
ozelliklerinin (narsizm, Makyavelizm ve psikopati) sosyal medya kullanim motivasyonlari
araciliftyla Sosyal Medya Kullanim Bozuklugu (SMD) ile iligkisinin incelenmesi
amaclanmistir.  Aragtirmanin  6rneklemini 1865 Alman sosyal medya kullanicisi
olusturmustur. Elde edilen verilerin analizi sonucunda her bir Karanlik Uglii kisilik dzelliginin
eglence, iletisim ve kendini ifade etme giidiileri araciligiyla dogrudan ve dolayl olarak Sosyal
Medya Kullanim Bozuklugu ile iliskili oldugu sonucuna varilmustir. iliskiyi siirdiirme
motivasyonu ile narsisizm kisilik 6zelligi i¢in olumsuz bir dolayl iliski, psikopati kisilik
ozelligi i¢cin pozitif bir dolayl iliski varken iligkiyi slirdiirme motivasyonu ile Makyavelizm

kisilik 6zelligi i¢cin anlaml1 bir dolaylr iligki bulunmamustir.

Peterson ve Palmer (2022) tarafindan yapilan arastirmada Karanlik Ucglii kisilik
ozelliklerinin (narsizm, Makyavelizm ve psikopati) siyasi hirs iizerindeki etkilerinin
arastirilmas1 amaclanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Karanlik Uglii kisilik
ozelliklerinin siyasi hirsla 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu goriilmistiir. Makyavelizm kisilik
ozelliginden yiliksek puan alan katilimcilarin siyasi hirslarinin daha yiiksek oldugu, ayni
sekilde bu bireylerin kampanyanin belirli yonlerinden zevk alma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugu ve yine bu bireylerin basarili adaylar olacaklarini tahmin etme olasiliklarinin da daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Narsisizm kisilik 6zelligi, kendini nitelikli hissetmek ve siyasi
makamlara aday olmay:1 diistinmekle ilgiliyken, narsisizm kisilik 6zelligi boyutundan daha
yiiksek puan alan bireylerin, belirli siyasi kampanya calismalarina ilgi gdsterme olasiliklarinin

daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Sparavec, March ve Grieve (2022) tarafindan yapilan arastirmada Karanlik Uclii
kisilik ozellikleri ve empati, anti sosyal ve prososyal sosyal medya kullanim
motivasyonlarinin yordayicilart olarak incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 239 birey
olusturmustur. Arastirmanin sonuglart incelendiginde psikopati kisilik 6zelligi baskin olan
kadinlarin sosyal medyay1r anti sosyal olarak kullanmaya daha fazla egilimli olduklar
goriilmistiir. Narsizm kisilik 6zelligi baskin olan kadin ve erkeklerin sosyal medyay1 anti

sosyal ve prososyal olarak kullanmaya daha fazla motive olduklar1 da tespit edilmistir. Son
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olarak kadinlar i¢in daha yiiksek duygusal empati ve daha diisiik biligsel empatinin, daha

yiiksek prososyal motivasyonlari 6ngdrdiigii saptanmistir.

Aslan Akin ve Kartopu (2021) tarafindan yapilan aragtirmada maneviyatin Karanlik
Uclii kisilik ozellikleri ile iliskisi incelenmistir. Calisma grubunu 405 yetiskin birey
olusturmustur. Sonu¢ olarak cinsiyet ve karanlik iiclii kisilik diizeyinde erkekler kadinlara
oranla daha yiiksek puan almistir. Medeni durum ve karanlik {i¢lii kisilik diizeyinde evliler,
bekarlardan daha diisiik puan almistir. Ayrica 6znel dindarlik algis1 yiliksek olanlarin karanlik
ticlii kisilik 6zellikleri puanlar1 digerlerine oranla daha diisiik bulunmustur. Ek olarak giinliik
namaz ibadetini yerine getiren bireylerin karanlik tUglii kisilik 6zellikleri puanlari, namaz
ibadetini yerine getirmeyenlere gore daha diisiik bulunmustur. Son olarak Ramazan orucunu
tutan bireylerin karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri puanlari, Ramazan orucunu tutmayan bireylere

gore daha diisiik bulunmustur.

Karaaslan ve Gizir (2021) tarafindan yapilan arastirmada Karanlik Uglii kisilik
ozelliklerinin tiniversite 6grencilerinde iliskisel saldirganlik diizeyini agiklayip agiklamadigini
incelemek amaglanmistir. Yapilan bu arastirmanin g¢alisma grubu, {iniversite Ogrenimine
devam eden 457’si kadm, 268’1 erkek toplam 725 iiniversite Ogrencisinden meydana
gelmektedir. Arastirmada veri toplama araglari olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Karanlik Uglii
Olgegi” ve “Arkadaslik Iliskilerinde Iliskisel Saldirganlik Olgegi” kullanilmustir. Elde edilen
verilerin analiz edilmesinde ise Coklu Regresyon Analizinden faydalanilmistir. Aragtirmadan
elde edilen bulgulara gore; iniversite Ogrencilerinin Makyavelizm ve psikopati kisilik
ozelliklerinin, giinliik yasamlarinda kullandiklar1 iliskisel saldirganlik diizeylerini anlaml
diizeyde yordadigi ortaya konmustur. Benzer sekilde, iligkisel saldirganlik davraniginin alt-
boyutu olan diglama davranisinin da, Makyavelizm ve psikopati kisilik 6zellikleri tarafindan
yordandigi belirlenmistir. Ayrica Makyavelizm kisilik 6zelliginin, kendi basma tniversite
ogrencilerinin sosyal iliski ve etkilesimlerinde basvurdugu manipiile etme egilimlerini
acikladig; psikopati kisilik ozelliginin ise kendi basina dedikodu yapma davranisini
yordamakta oldugu goriilmiistiir. Tiim bu bulgularin aksine narsizm kisilik 6zelliginin,
iligkisel saldirganlik davranigini ve iliskisel saldirganlik davraniginin alt boyutlarin1 anlamh

diizeyde yordamadigi tespit edilmistir.

Miiezzin ve Okray (2021) tarafindan yapilan arastirmada Karanlik Uglii’ niin insan
cinselligi lizerine etkileri incelenmistir. Caligma grubunu 128 katilimer olusturmustur. Sonug

olarak karanlik ig¢liinlin insanlarin egitim, is, sosyal yasam, romantik iliski ve cinsel
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yasamlarmi etkiledigi goriilmiis ve karanlik {i¢lii kisilik 6zelliklerinin es se¢imi, romantik
iliskilerde yararcilik ve uzun siireli olmayan iliskilerle arasinda anlaml diizeyde iligkilerin

oldugu goriilmiistir.

Yilmazer, Karagéz, Uzunbacak ve Akcakanat (2021) tarafindan yapilan arastirmada
Bati Akdeniz Bolgesi’nde bulunan devlet iiniversitelerinde c¢alismakta olan &gretim
iiyelerinde Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerini olusturan esik alt1 psikopati, Makyavelizm ve
esik alt1 narsizm ile psikolojik ayricalik arasindaki iligki ayrica karanlik tiglii kisilik 6zellikleri
ile goreli yoksunluk kavrami ve isten ayrilmaya dair niyet arasindaki iliskilerin incelemesi
amaglanmistir. Yapilan bu caligmanin c¢aligma grubu, Bati Akdeniz Bolgesinde gorev
yapmakta olan 202 6gretim iiyesinden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Karanlik Uglii Olgegi, Psikolojik Ayricalik Olgegi, Goreli Yoksunluk Olgegi ve Isten Ayrilma
Niyeti Olgegi ile Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonuclarma bakildiginda;
Karanlik Uglii kisilik ozelliklerinden esik alt1 narsizmin psikolojik ayricalik iizerinde,
Makyavelizm ve esik alti psikopatinin ise isten ayrilma davranigi niyeti tizerinde anlamli
etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica karanlik iiclii kisilik 6zelliklerinin goreli yoksunluk
kavrami iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi saptanmistir. Psikolojik ayricaligin ise hem
goreli yoksunluk davranisi hem de isten ayrilmaya dair niyet lizerinde anlamli bir etkisinin

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ekizler ve Bolelli (2020) tarafindan yapilan arastirmada karanlik icli kisilik
ozellikleri olan narsizm, psikopati ve Makyavelizm’in; serbest birakici, etkilesimsel ve
doniisiimsel liderlik tarzlar1 ile aralarinda anlamli diizeyde iliskilerin olup olmadiginin
incelenmesi amaglanmistir. Yapilan bu arastirmada 6lgme araglari olarak; “Karanlik Ucglii
Olgegi ve Cok Faktorlii Liderlik Olgeginden yararlamilmgtir. Verilerin analizinde Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, genel lineer model ve Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi teknikleri kullanilmistir. Yapilan bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore Karanlik
Uclii kisilik 6zelliklerinin liderlik tarzlarini anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir.
Regresyon analizleri sonuglar1 Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinin (Makyavelizm, narsizm ve
psikopati) serbest birakici liderlik tarzi ile arasinda pozitif bir iliski oldugunu, Makyavelizm
ve psikopati kisilik 6zelliklerinin ise doniisiimsel ve kosullu o6diillendirme davraniglari ile
arasinda negatif diizeyde anlamli bir iligskinin oldugunu gdstermistir. Yine arastirma sonuglari
narsisizm ve psikopati kisilik 6zelliklerinin istisnalarla yonetim — pasif olma davranisi ile

arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligskinin oldugunu; narsisizm kisilik 6zelliginin ise
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istisnalarla yonetim- aktif olma davranisi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin

oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozsoy ve Ardi¢ (2020) tarafindan yapilan arastirmada c¢alisanlarin Karanhik Uclii
kisilik 6zelliklerinin tiikenmislige etkisinde genel Oz-yeterliligin diizenleyici rolliniin test
edilmesi hedeflenmistir. Bu amagla Sakarya ilinde bulunan bir 6zel sirkette ¢alismakta olan
182 calisan bu arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar
incelendiginde; narsizm kisilik 6zelliginin duygusal tilkkenme davranisi ile olan iliskisinde,
genel 6z-yeterliligin diizenleyici bir rol oynadigi belirlenmistir. Diger degiskenlerin (Karanlik
ucli kisilik 6zellikleri toplam puani, Makyavelizm, psikopati) ise tiikkenmislik davranigina

olan etkisinde, genel 6z-yeterliligin diizenleyici bir rol oynamadigi goriilmistiir.

Yiicel (2020) tarafindan yapilan arastirmada turizm sektoriinde ¢alisanlarin Karanlik
Uclii kisilik 6zelliklerini tespit etmek, kisisel ve sosyo-demografik faktorlerin karanlik {iclii
kisilik 6zellikleri (esik altt narsizm, Makyavelizm ve esik alt1 psikopati) tizerinde anlamli
diizeyde bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak amaclanmistir. Yapilan bu aragtirmanin
orneklemini Alanya’da bulunan liiks otellerde ¢aligmakta olan 684 kisi olusturmaktadir. Yine
yapilan bu arastirmada, veri toplama araclar1 olarak “Kisisel Bilgi Formu ve Karanlik Uclii
Olgegi” kullanilmistir. Toplanan verilerin analizinde yiizde ve frekans analizi, Bagimsiz
gruplar t-testi ve Varyans analizi testlerinden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
katilimcilarin subklinik narsizm diizeylerinin, Makyavelizm ve subklinik psikopatiden daha
fazla oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet faktdriiniin Karanlik Uglii kisilik &zelliklerinin
tiimiinde (esik alt1 narsizm, Makyavelizm ve esik alt1 psikopati) diizenleyici bir rol oynadigi
sonucuna varilmistir. Ayrica Makyavelizm ve esik alt1 narsizmde medeni durumun anlamli bir
farkliliga sebep olurken, yas degiskeninin ise yalnizca esik alt1 narSizmde anlaml bir etkiye

neden oldugu goriillmiistiir.

Bicaksiz (2019) tarafindan yapilan arastirmada Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri ile
ara¢ kullanicilarinin davranislari arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini 3000 km ve iizerinde yol yapmis olan toplam 222 arag¢ kullanicist olusturmustur.
Yapilan bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak “Karanlik Uclii Olgegi” ve “Siiriicii
Davranislar1 Olgeginden” yararlamlmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore karanlik
tclii kisilik 6zelliklerinin olumsuz stiriiciiliik davraniginin alt boyutlarindan olan; yanlislar,
zarar verici kural ihlalleri, basit ihlaller ve ihmaller ile olumlu y6nde anlamli iligkilere sahip

oldugu goriilmiistiir. Bunun yanmi sira, karanhk {cli kisilik oOzellikleri arasinda arag
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kullanicilarinin davraniglart en kuvvetli agiklayan karanlik {iglii kisilik 6zelliginin narsisizm
oldugu goriilmiistiir. Narsisizm kisilik 6zelliginin, zarar verici ihlallerin haricinde diger tim
ara¢ kullanici1 davranigi alt boyutlariyla yapilan Regresyon Analizlerinde, istatistiki agidan
anlamli diizeyde iliskilerin var oldugu goriilmiistiir. Makyavelizm kisilik 6zelliginin hem
zarar verici ihlalleri hem de siradan ihlalleri anlamli diizeyde acikladigi, psikopati kisilik
0zelliginin ise hicbir ara¢ kullanici davranisi ile arasinda istatistiki olarak anlamli diizeyde bir

iliski gostermedigi saptanmustir.

Satici, Kayis, Yilmaz ve Eraslan-Capan (2019) tarafindan yapilan arastirmada karanlik
ticli kisilik 6zellikleri ile heyecan arama ve diirtlisellik davranislart arasinda anlamli diizeyde
bir iliskinin var olup olmadigmin incelenmesi amaglanmistir. Yapilan bu arastirmanin
orneklemini 332 tiniversite 6grencisi olusturmustur. Verilerin analizinde PMCKK ve Coklu
Regresyon Analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
motor diirtiiselligin, narsizm ve psikopati kisilik 6zellikleri agisindan pozitif yonde anlamli
diizeyde yordandigi goriilirken, Makyavelizm kisilik 6zelligi acisindan anlamli diizeyde
yordanmadig1 goriilmiistiir. Benzer bigimde dikkat diirtiiselliginin narsizm ve psikopati kisilik
ozellikleri agisindan pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordandigi goriiliirken, Makyavelizm
kisilik 6zelligi acisindan anlaml diizeyde yordanmadigi goriilmiistiir. Ayrica heyecan arama
davranisinin ise sadece psikopati kisilik 6zelligi tarafindan negatif yonde ve anlamli bicimde

yordanmakta oldugu tespit edilmistir.

Zengin (2019) tarafindan yapilan arastirmada, grup liderlerinin olumsuz davraniglari
olarak betimlenen kisiliklerinin karanlik taraflarinin; grup igerisinde bulunan g¢alisanlarin is
tatminleri ve grup igerisindeki seslilik durumlar1 tizerindeki etkisini incelemek
amaclanmistir. Basit seckisiz atamadan yararlanilarak okullarda goérev yapan 540 6gretmen
belirlenmis ve bu 6gretmenlerden anket yontemi kullanilarak veriler toplanmstir. Elde edilen
verilerin SPSS programi yoluyla analiz edilmesi saglanmistir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda; grup liderlerinin basvurdugu karanlik kisilik 6zelliklerinin, is tatmini ve grup
icerisindeki seslilik davranisi iizerinde negatif yonde ve diisiik diizeyde bir etkisinin oldugu

tespit edilmistir.

Ozsoy ve Ardig (2017) tarafindan yapilan arastirmada Karanlik Uglii’ niin is tatminine
etkisi incelenmistir. Calisma grubunu 204 calisan birey olusturmustur. Sonug olarak narsizm,

Makyavelizm ve psikopatinin is tatmini ile negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur.
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Makyavelizm ve psikopatiye oranla narsizmin, is tatmini ile daha diisiik diizeyde iliskili

oldugu bulunmustur.

Aydogan ve Serbest (2016) tarafindan yapilan arastirmada Karanlik Uglii kisilik
ozellikleri Orgilitsel davranig baglaminda ele alinmistir. Bir kamu kurulusunda goérev yapan
bireylerin karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ile sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini bu kamu kurulusunda gorev yapan 78
i¢ denetci olusturmustur. Bu c¢alismada 6l¢me araglari olarak; “Kisisel Bilgi Formu ve
Karanlik Uclii Olgegi” kullanilmistir. Toplanan verilerin analiz edilmesinde ise T testi,
Varyans analizi ve Tukey testi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
incelendiginde narsizm kisilik 6zelliginin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi fakat bireylerin biyolojik yaslarina, medeni durumlarina ve kurumda galistiklari
caligma siiresine gore anlamli diizeyde farklilasma gosterdigi saptanmistir. Makyavelizm
kigilik 6zelligi puanlarinin ise gesitli sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli derecede
farklilasmadigi goriilmiistiir. Psikopati kisilik 6zelligi puanlarinda ise biyolojik yasa, cinsiyete
ve kurumda calisilan siireye gore anlamli bir farklilasmaya rastlanmazken; medeni duruma

gore anlamli bir farklilasma tespit edilmistir.

Volmer, Koch ve Goritz (2016) tarafindan yapilan arastirmada liderlerin karanlik iicli
ozelliklerinin parlak ve karanlik taraflarinin astlarin kariyer basaris1 ve refahi {izerindeki
etkileri incelenmistir. Calisma grubunu kamu sektdriinde ¢alisan 811 katilimct olusturmustur.
Sonu¢ olarak narsizmin, astlarin 6znel kariyer basarisi i¢in yararlar1 olan ve astlarin refahi
iizerinde higbir olumsuz etkisinin olmadig goriilmiistiir. Narsizmin aksine Makyavelizm ve
psikopatinin astlarin 6znel kariyer basaris1 ve refahi lizerinde olumsuz etkilerinin oldugu

gorilmiistir.

Aghababaei ve Blachnio (2015) tarafindan yapilan aragtirmada refah/esenlik ve
karanhik ti¢lii arasindaki iliski incelenmistir. Narsisizm, refahin her iki c¢esidiyle de
(6daimyonik ve hedonik) pozitif olarak iligkiliyken; psikopati, refahin her iki c¢esidiyle de
negatif iliskili bulunmustur. Makyavelizm ise genellikle refahla iligkisiz bulunmustur.
Karanlik Uclii dzelliklerinin 6daimyonik ve hedonik refaha bagimsiz katkilarmi gdsteren bu
aragtirma, klinik alt1 narsisistik bir kisilige sahip olmanin iyi, tam isleyen bir yasam i¢in

yararli oldugunu ve hatta bagkalarinin refahi i¢in yararli olabilecegini 6ne siirmektedir.
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2.5.4. Kindarhkla Tlgili Yapilan Arastirmalar

Aslan (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada, okul idarecilerinin  kindarlik
davraniglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algis1 diizeylerine olan etkisi arastirilmistir.
Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeline gore yapilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu basit segkisiz ornekleme yontemiyle segilen 371 6gretmen
olusturmustur. Veri toplama araclar1 olarak ise “Kisisel Bilgi Formu, Yonetsel Kindarlik
Olgegi ve Orgiitsel Sinizm Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada toplanan veriler SPSS paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda,
ogretmenlerin okul idarecilerini diisiik diizeyde kindarlik sergileyen bireyler olarak
tammladiklar1  goriilmiistiir. Ogretmenler, okul idarecilerini yonetsel olarak kindar
bulduklarin1 belirtmis ve kindar bulma tepkileri 6gretmenlerin; cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerine gore anlamli derecede farklilasma gostermistir. Orgiitsel Sinizm Olgeginden
elde edilen veriler sonucunda, 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin, Orgiitsel sinizm
algilarinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeylerinin
demografik degiskenlere gore anlamli derecede farklilik gostermedigi de tespit edilmistir.
Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde, 6gretmenlerin algilarina gore; orgiitsel
sinizm ve yonetsel kindarlik arasinda istatistiksel olarak orta diizeyli ve pozitif yonli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Ayrica okul idaresinin yonetsel kindarlik diizeylerinin, 6gretmenlerin
orgiitsel sinizm algilarinin orta diizeyli ve pozitif yonlii anlamli bir aciklayicist oldugu da

tespit edilmistir.

Mensen (2022) tarafindan yapilan arastirmada iiniversite Ogrencilerinde iliskisel
saldirganlik diizeyi; duygu diizenleme becerileri, uyku, sosyal kaygi ve psikopati degiskenleri
acisindan incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi 97 lise Ogrencisinden olusmustur. Veri
toplama araglari olarak Saldirganlik ve Sosyal Davranis Olgegi, Duygu Diizenleme Giigliikleri
Olgegi, Depresyon, Kaygi ve Stres Olgegi, Pittsburgh Uyku Kalitesi Olgegi, Sosyal Etkilesim
Kaygi Olcegi, Sosyal Fobi Olgegi, Olumlu ve Olumsuz Etki Olgegi, Levenson Psikopati
Olgegi ve Kindarlik Olgegi kullanilmustir. Yapilan arastirma, iliskisel saldirganligin duygu
diizenleme giicliikleri, olumsuz duygulanim, sosyal kaygi, depresyon, benmerkezcilik, anti
sosyal ozellikler ve kindarlik degiskenleri ile iligkili oldugunu gostermistir. Ayrica iliskisel
saldirganlik ile olumlu duygulanim, uyku gicliikleri ve duygusuzluk arasinda anlamli
diizeyde bir iliskinin olmadig1 da tespit edilmistir. iliskisel saldirganliga sahip kadinlarin
iligskisel saldirganliga sahip erkeklere oranla daha fazla psikolojik sorunlardan muzdarip

oldugu goriilmiistiir.
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Rogier, Roberti, Garofalo, Velotti (2021) tarafindan yapilan arastirmada siddet
uygulayanlarin kindarlik diizeyleri; Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri ve duygu diizenleme
becerileri acisindan incelenmistir. Arastirmanin orneklemini 249 siddet suclusu erkek ve 172
topluluk katilimeis1 erkek olusturmustur. Veri toplama araglar olarak Kindarlik Olgegi, Oz
Rapor Psikopati Olgegi-4, Duygu Diizenleme Zorluklari Olgegi ve Karanlik Uglii Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonuglart Kindarlik Olgegi puanlari ile Karanlik Uglii kisilik
ozellikleri olgiimleri ve duygu diizensizligi arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugunu

kanitlada.

Kiral ve Nayir (2019) tarafindan yapilan arastirmada akademisyen goriislerine gore
akademide kin tutma davranisi incelenmistir. Calisma grubunu 13 akademisyen olusturmustur
ve ¢aligmada nitel arastirma deseni kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore bu
calismaya dahil olan Ggretim tyelerinin biiyiikk ¢ogunlugunun Kkin tutma davranisini

kullandiklar1 goriilmiistiir.

Rogier, Marzo ve Velotti (2019) tarafindan yapilan arastirmada suglular arasinda
yasanan saldirganlik davranisi tizerinde {lizerinde; narsizm, kindarlik ve diirtiiselligin karmagsik
etkilesimi ele alinmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini siddet igeren suglardan hiikkiim giymis 182
birey olusturmustur. Veri toplama araglar1 olarak Saldirganlik Anketi, Patolojik Narsisizm
Envanteri, Kindarlik Olgegi ve Diirtiisel Davranig Olcegi Kisa Formu kullanilmistir. Yapilan
regresyon analizi kindarligin, saldirganlik puanlarini hem patolojik narsisizm hem de
diirtiisellik rollerinin otesinde pozitif ve anlamli bir sekilde yordadigini gosterdi. Ayrica,
yapilan veri analizleri, diirtiiselligin saldirganlik ile hem narsisizm hem de kindarlik
arasindaki iliskilere kismen aracilik ettigini gostermistir. Elde edilen bulgular, saldirganligin
ongoriilmesinde kindarligin dnemli bir rol oynadigi hipotezini desteklemektedir. Son olarak
diirtiisellik, siddet iceren suglardan hiikiim giymis bireyler arasinda patolojik kisilik 6zellikleri

ile saldirgan davranig arasindaki iligkiyi agiklayan ortak bir degisken gibi goriinmektedir.

Rodgers ve Dahling (2018) tarafindan yapilan arastirmada kindarligin 6z diizenleyici
baglantilarinin  ortaya ¢ikarilmast amaclanmistir. Calismanin  6rneklemini  Psikoloji
boliimiinde okuyan 310 lisans 6grencisi olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore kindarligin onleyici diizenleyici odaklanma miza¢ ve diirtiisellik ile pozitif, yaklasma

mizaciyla ise negatif iliskili oldugu tespit edilmistir.
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Zeigler-Hill ve Noser (2018) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, kindarligin
nomolojik ag1 hakkinda bilinenleri genisletmek i¢in kin giitmenin patolojik kisilik
ozellikleriyle olan iliskilerini incelemektir. Arastirmada iki farkli calisma yiiriitilmiistiir.
Calisma 1, 1836 lisans 6grencilerinde DSM-5 Kisilik Envanterinin (PID-5-BF) kisa formu
tarafindan yakalanan kindarlik ve patolojik kisilik oOzellikleri arasindaki baglantilart
incelemistir. Calisma 2 ise 414 topluluk iiyesinde kindarligin PID-5 tarafindan yakalanan
patolojik kisilik 6zellikleriyle olan iliskilerini incelemistir. Bu iki c¢alismada, kindarligin,
antagonizma (Calisma 1'de B = .32 ve Calisma 2'de = .28) ve disinhibisyon (Calisma 1'de 3
= .12 ve Calisma 2’de B = 0.29) patolojik kisilik 6zellikleri ile anlaml1 pozitif iligkilere sahip
oldugu tespit edilmistir.

Vrabel, Zeigler-Hill ve Shango (2017) tarafindan yapilan arastirmada kindarlik ve
mizah tarzlar arasindaki iliski incelenmistir. Calisma grubunu 539 katilimci olusturmustur.
Sonug olarak kindarlik, yaralayict mizah stilleri (agresif mizah ve kendini yenen mizah) ile
olumlu bir gekilde iligkili bulunurken iyi huylu mizah stilleriyle (iligkisel mizah ve kendini

gelistiren mizah) olumsuz bir sekilde iliskili bulunmustur.

Rogier ve Garofalo (2017) tarafindan yapilan arastirmada bir suglu 6rneginde ( N =
305) kindarlik ve kisilik bozukluklar1 arasindaki iliskiyi bulmak amag¢lanmistir. Beklendigi
gibi, kindarlik ve bazi kisilik bozukluklar1 pozitif olarak iligkili bulunmustur. Anti sosyal
kisilik bozuklugu ve Borderline kisilik bozuklugu, yiiksek diizeyde kincilikle gii¢lii bir sekilde

iliskili bulunmustur.

Zeigler-Hill, Noser, Roof, Vonk ve Marcus (2015) tarafindan yapilan arastirmada
kindarlik ve ahlaki degerler arasindaki iliski incelenmistir. Calisma grubunu 436 toplum
katilimcist olusturmugtur. Sonug¢ olarak kindarlik, degerlerin bireysellestirilmesiyle (yani
zarara ve adalete duyarlilikla) olumsuz bir sekilde iliskili bulunmustur, kindar bireyler ahlaki
yargilarda bulunduklarinda baskalarina zarar vermekten veya adaletsizlikten kacinmayla ilgili
konularda daha az endiseli bulunmustur. Bununla birlikte, kindarlik, baglayici1 degerlerle
(yani, grup sadakati, otorite ve saflikla ilgili endiseler) dnemli 6l¢iide iligkili olmadigi i¢in

ahlaki kaygilarda genel bir azalma ile iliskili bulunmamustir.

Marcus, Zeigler-Hill, Mercer ve Norris (2014) tarafindan yapilan arastirmada kin
psikolojisi ve kindarligin 6l¢iimii incelenmistir. Calisma grubunu 946 iiniversite 6grencisi ve

297 vyetigkin olusturmustur. Sonu¢ olarak erkeklerin kadinlardan daha yliksek diizeyde
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kindarlik, gen¢ insanlarin yash insanlardan daha yiiksek diizeyde kindarlik ve etnik azinlik
iiyelerinin etnik cogunluk iiyelerinden daha yiiksek diizeyde kindarlik gosterdigi bulunmustur.
Ayrica her iki ¢alisma grubunda da kindarlik; saldirganlik, psikopati, Makyavelizm, narsizm
ve utang ile pozitif yonde iliski gosterirken benlik saygisi, kabul edilebilirlik ve vicdanlilik ile

negatif yonde iliski gostermistir.
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2.5.3. Bencillikle Tlgili Yapilan Arastirmalar

Barsukova, Mozgovaya, Kosikova ve Lomova (2021) tarafindan yapilan arastirmada
hirshi genglerde 6zgecilik ve bencillik incelenmistir. Calisma grubunu 94 geng yetiskin
olusturmustur. Sonug olarak hirsli ve hirsli olmayan gengler arasinda 6zgecilik ve bencillik
yonelim puanlari arasinda énemli bir farklilik bulunamamistir. Her iki grupta da 6zgecilik ve

bencillik yonelimi puanlar1 ortalama araliktadir.

Calisict Celik ve Kiral (2021) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin 6gretmenlerde goézlemledikleri bencillik diizeyinin belirlenmesi amaglanmastir.
Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden biri olan ve var olan durumu betimlemeyi
amaglayan betimsel tarama modeli kullanilmistir. Yapilan bu arastirmanin ¢alisma grubunu
356 6gretmen ve 139 okul idarecisi olusturmustur. Yine bu arastirmada dlgme araci olarak
“Egitimde Bencillik Olgeginden” yararlanilmistir. Toplanan veriler SPSS paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Veriler analiz edilirken T testi, Mann Whitney U testi, Tek
Yonlii Varyans Analizi ve Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore Ogretmenlerin ve okul idarecilerinin G6gretmenlerde bencillik algilari;
Ogretmenlerin cinsiyetine, bransina, kidemine ve egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir. Yine 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin 6gretmenlerde bencillik algilari;
okul idarecilerinin ayn1 kurumda c¢alisma siirelerine ayrica hem idarecilerin hem de
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul diizeyinin etkilerine gore anlamli derecede farklilik

gostermektedir.

Gonzalez, Ahl, Cordes, McAuliffe (2021) tarafindan yapilan aragtirmada gocuklarin
bencilligi stratejik olarak nasil gizledigi incelenmistir. Calisma grubunu 164 c¢ocuk
olusturmustur. Sonug olarak kiiciik cocuklarin bile bencillikleri hakkinda baskalarin1 aldatma
yetenegine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yilmaz (2020) tarafindan yapilan arastirmada empati ile narsizm arasindaki iliskide
bencilligin araci rolil incelenmistir. Calisma grubunu 465 geng yetiskin olusturmustur. Sonug
olarak empati ile narsizm kisilik 6zelligi arasinda orta diizeyde ve negatif yonde anlamli bir
iliski bulunurken; yine empati ile bencillik davranisi arasinda orta diizeyde negatif yonde ve
anlamli bir iligki saptanmistir. Yine arastirmadan elde edilen bulgulara gére bencillik
davranigi ile narsizm kisilik 6zelligi arasinda orta diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Ayrica narsizm ile empati diizeyi arasindaki iliskide bencillik davraniginin

tam araci rol oynadigi da goriilmiistiir.

50



Durmus (2019) tarafindan yapilan arastirmada calisanlarin bencillik davraniglarinin,
giidiillenme diizeyleri iizerindeki etkisinde c¢alisanlarin performanslarinin araci roliiniin
incelenmesi amacglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini kamu ve 6zel sektorde calisan 412
katitlime1  olusturmustur.  Arastirma  sonuglar1  incelendiginde, c¢alisanlarin  bencil
davraniglarinin  giidiilenme diizeylerini negatif yonde ve anlamli diizeyde -etkiledigi
goriilmistiir. Benzer sekilde ¢alisanlarin bencillik iceren davranislari, performans diizeylerini
negatif yonde ve anlamli diizeyde etkilemektedir. Calisanlarin performans diizeylerinin ise
giidiilenmelerini pozitif yonde ve anlamli diizeyde etkiledigi saptanmistir. Tiim bu bulgularin
yaninda, arastirmaya katilan calisanlarin bencillik davraniglarinin, gilidiilenme diizeyleri
tizerindeki etkisinde calisanlarin performans diizeylerinin aract roliinliin oldugu tespit
edilmistir.

Sen (2016) tarafindan yapilan arastirmada egitim ile bencillik arasindaki iligskinin
incelenmesi amaglanmigtir. Ekonomi boliimiinde 6grenim goren 6grencilerden anket yoluyla
bilgiler alinmis ve bu 6grencilerin diger boliimlere kiyasla daha bencil olup olmadiklarinin
incelenmesi amaclanmistir. Kullanilan 6lgek yardimiyla arastirmaya katilan ve bes farkl
fakiiltede 6grenim gdren 435 {iniversite dgrencisinden veriler toplanmistir. Bu ¢alismadan
elde edilen bulgular, bencillik davranisi konusunda veri alinan boliimler arasinda anlamli
diizeyde farklilasmalarin oldugunu ispat etmistir. Dikkat ¢ekici olan bulgu, ekonomi
boliimiinde okumanin &grencileri diger boliimlere oranla daha bencil biri yapabildiginin tespit
edilmesidir. Diger yandan, manevi ve ahlaki degerlere &nem veren ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin ise diger fakiilte 6grencilerine gore daha merhametli olma egilimi sergiledigi
tespit edilmistir.

Yelpaze ve Ceyhan (2015) tarafindan yapilan arastirmada; bencillik, utangaglik ve
Bes Faktor kisilik modelinin alt boyutlari olan; sorumluluk, disadoniikliik, algakgoniilliiliik,
duygusal dengesizlik ve yeniliklere agiklik kisilik ozellikleri ile Facebook uygulamasi
kullanim1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Yapilan alan yazin taramalari
sonucunda 2000°li yillardan baglayarak 2014 yilina kadar yapilmis olan toplam 40
arastirmaya ulasilmis ve bu arastirmalar detayli bir sekilde incelenmistir. incelenen bu
arastirmalarda Facebook uygulamasi kullanim big¢imlerinin  kullanicilarin  bireysel
niteliklerine gore farklilastigi tespit edilmistir. Disadoniikliik, bencillik ve utangaglik kisilik
Ozelliklerine sahip bireylerin Facebook uygulamasimi fazla kullanirlarken, sorumluluk sahibi
bireylerin bu uygulamayi daha az kullanmakta olduklar1 goriilmiistiir. Nevrotik bireyler ve
yenilige acik bireylerin Facebook kullanim sikliginin ise ortam ve duruma gore farklilasmakta

oldugu goriilmiistiir. Facebook’ta sahip olunan arkadas sayilar1 agisindan yaklasildiginda
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digadoniik bireyler ile bencil bireylerin daha fazla arkadasa sahip oldugu; utangag bireylerin
ise arkadas sayilarinin kismen daha az oldugu goriilmektedir. Facebook’ta paylasilan
gonderilerde ise disadoniik, yenilige acik ve bencil bireylerin fazlaca paylasim yaptiklari,
sorumluluk sahibi, utangag ve al¢akgoniilli bireylerin gonderi paylasmaktan kaginmakta
olduklar1 goriilmistiir. Son olarak 6z-sorumluluk sahibi olan ve nevrotik bir kisilige sahip
olan bireylerin mesajlasma servislerini daha sik kullandiklari; yenilige agik ve utangag

bireylerin ise mesajlasma servislerini daha az kullandiklar1 tespit edilmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanma siireci ve son olarak verilerin analiz siireci lizerinde durulacaktir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Universite 6grencilerinin yasam pozisyonlar1 ile kisiliklerinin karanlik y&nleri
arasindaki iligskinin incelendigi bu calismada nicel bir arastirma yontemi olan ve var olan
durumu ortaya koymay1 amaglayan; ayn1 zamanda bir genel tarama modeli de olan iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli, evren hakkinda genel bir bilgiye ulasmak
amaciyla yapilan, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende evrenin timiini kapsayacak
bigimde yapilan arastirma tiiriidiir. iliskisel tarama modeli ise iki ya da ikiden fazla olan
degisken arasindaki farklilasmanin varligini-yoklugunu ya da derecesini ortaya koymay1

hedefleyen arastirma modelidir (Karasar, 2013).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu aragtirmanin c¢alisma grubunu Konya ilinde 2022-2023 egitim-6gretim yilinda
ogrenim gormekte olan liniversite 0grencileri olusturmaktadir. Konya ilinde 6grenim goren
Egitim-Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri, Hukuk Fakiiltesi 6grencileri, Dis Hekimligi
Fakiiltesi 6grencileri, Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri ve diger (IIBF ve Miihendislik Fakiiltesi)
fakiiltelerde 6grenim goren Ggrencilerden bu arastirmanin calisma grubu olusturulmustur.

Yapilan bu ¢alismada daha kolay ulasilabilir olmasindan dolay1 Konya ili secilmistir.

Yapilan bu arastirmaya 307 iiniversite Ogrencisi katilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilere ait veriler (cevaplar) SPSS 21.00 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Asagida yer alan tablolarda 6rneklem grubuna ait baz1 demografik bilgiler sunulmustur.

Tablo 3.1 Orneklem Grubuna Giren Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Degisken N %
Kadin 246 80.1

Cinsiyet Erkek 61 19.9
Toplam 307 100.0

Tablo 3.1 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan {iniversite 6grencilerinin

(Toplam: 307) 246’smmin kadin, 61’inin ise erkeklerden olustugu goriilmiistiir. Kadin
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ogrenciler toplam 6grenci sayisinin %80’ini, erkek Ogrenciler ise toplam &grenci sayisinin

%19.9’unu olusturmaktadir.

Tablo 3.2 Orneklem Grubuna Giren Katilimcilarin Sinif Degiskenine Gore Dagilini

Degigken N %
1 52 16.9
2 42 13.7
3 75 24.4
Simif 4 51 16.6
5 87 28.3
Toplam 307 100.0

Tablo 3.2 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin 52’sinin
1. siif 6grencisi, 42’sinin 2. sinif 6grencisi, 75’inin 3. smif 6grencisi, 51°inin 4. smif
Ogrencisi ve 87’sinin lisansiistii (yliksek lisans, doktora) Ogrencisi oldugu goriilmektedir.
Orneklemin %16.9’unu 1. sinif 6grencileri, %13.7’sini 2. simf dgrencileri, %24.4’{inii 3. sinif
ogrencileri, %16.6’sin1 4. simf Ogrencileri ve %28.3’lini lisansiistii  6grenciler

olusturmaktadir.

Tablo 3.3 Orneklem Grubuna Giren Katilimeilarin Fakiilte Degiskenine Gore Dagilimi

Degigken N %
Egitim 190 61.9
Dis Hekimligi 63 20.5
Hukuk 20 6.5

Fakiilte [lahiyat 10 3.3
Fen-Edebiyat 11 3.6
[IBF 7 2.3
Miihendislik 6 2.0
Toplam 307 100.0

Tablo 3.3 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin 190’ 1nin (%61.9)
Egitim Fakiiltesi 6grencisi, 63’liniin (%20.5) Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencisi, 20’sinin
(%6.5) Hukuk Fakiiltesi 6grencisi, 11’inin (%3.6) Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencisi, 10 unun
(%3.3) Ilahiyat Fakiiltesi ogrencisi, 7’sinin (%2.3) IIBF o6grencisi ve 6’smin (%2)

Miihendislik Fakiiltesi 6grencisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.4 Omeklem Grubuna Giren Katilimcilarin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Dagilimi

Degigken N %
Tek Cocuk 12 3.9
Bir Kardes 79 25.7
Kardes Iki Kardes 103 33.6
Sayist Ug+ Kardes 113 36.8
Toplam 307 100.0

Tablo 3.4 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin 12’sinin (%3.9) tek
cocuk oldugu, 79’unun (%25.7) bir kardesi oldugu, 103’{iniin (%33.6) iki kardesi oldugu,
113’liniin (%36.8) ise li¢ ve daha fazla sayida kardesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5 Orneklem Grubuna Giren Katilimcilarin Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Dagilimi

Degigken N %
Diisiik 27 8.8

Sosyoekonomik Orta 205 66.8

Diizey yi 75 4.4
Toplam 307 100.0

Tablo 3.5 incelendiginde ¢alisma grubunu olusturan Ogrencilerin 27’sinin (%8.8)
diistik, 205’inin (%66.8) orta ve 75’inin (%24.4) ise yiiksek sosyoekonomik diizeyde oldugu

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimc1 profilinin belirlenebilmesi ve katilimcilara ait kisisel bilgilere ulasabilmek
i¢cin Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur. Hazirlanan bu form katilimcilarin cinsiyetlerinin,
smif diizeylerinin, kardes sayilarinin, sosyoekonomik diizeylerinin ve egitim gordiikleri

fakiiltelerin 6grenilmesi i¢in hazirlanmistir. Forma iliskin maddeler EK-5’te verilmistir.

3.3.2. Yasam Pozisyonlar1 Olcegi

Yasam Pozisyonlar1 Olgegi, Boholst (2002) tarafindan gelistirilmistir. Olgegi
Tiirkgeye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik calismalarim ise Isgor, Kaygusuz ve Ozpolat
(2012) yapmuslardir. Olgegin orijinali ve Tiirkgeye uyarlanmus hali form puanlari arasindaki
korelasyon katsayist .79 olarak bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu durum, 6l¢ek maddelerinin
Tiirkce halinin orijinal haliyle benzerlik tasidigina dair delil olarak degerlendirilmistir. Yasam

Pozisyonlar1 Olgeginin orijinal hali ve Tiirk¢e formu benzer bulunmustur. Yasam pozisyonlar
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Olgeginin giivenirlik katsayis1 Tiirk¢e formu igin .81 olarak bulunmustur. Olcek maddelerinin
i¢c tutarlilik katsayis1 ise .84 olarak hesaplanmistir. Olgegin Tiirkge formunun da asil formu
gibi 4 faktdre (“Ben Iyiyim-Sen lyisin”, “Ben Iyiyim-Sen lyi Degilsin”, “Ben lyi Degilim-Sen
Iyisin” ve “Ben lyi Degilim-Sen Iyi Degilsin™) sahip oldugu tespit edilmistir. Tiim bu bilgiler
Yasam Pozisyonlar1 Olgeginin Tiirkge formunun orijinal formu ile yiiksek diizeyde tutarlilik
gosterdigini kanitlamaktadir. Yasam Pozisyonlar1 Olgeginin toplam madde sayis1 20° dir.
Olgekten alinabilecek maksimum puan 100, minimum puan ise 20’dir. Olgegin tiirii besli
likert tipi derecelendirme Olgegidir ve Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlarin toplama,
kisinin sahip oldugu ve giinliikk hayatinda kullandig1 yasam pozisyonunu tanimlamaktadir.

Forma iligkin maddeler EK-1’de verilmistir.

3.3.3. Kisaltilmis Karanhk Uclii Olcegi

Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi ya da orijinal ismiyle ifade edilecek olursa Dark
Triad Dirty Dozen, Jonason ve Webster (2010) tarafindan gelistirilen ve toplamda 12
maddeden olusan bir 6lgektir. Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi; Makyavelizm, psikopati ve
narsizmden olusan kisiligin karanlik &zelliklerini doérder madde ile 6lgmektedir. Olgegin
Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirlik calismasi ise Ozsoy vd. (2017) tarafindan yapilmistir.
Olgegin Tiirkge formunu hazirlayan arastirmacilar, 6lgme aracinin uyarlandiktan sonra da
gecerli ve giivenilir oldugunu kanitlamislardir. Olgegin Tiirkge formu igin hesaplanan ic
tutarlilik katsayilari; Makyavelizm boyutu i¢in .80, psikopati boyutu i¢in .79, narsizm boyutu
icin .72 ve Olcegin geneli igin .73 olarak hesaplanmistir. Olgegin tiirii besli likert tipi
derecelendirme Slgegidir ve Olgekten alinabilecek maksimum puan 60, 6lgekten alinabilecek
minimum puan 12’dir. Puanlarin artmasi karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin de bireyde fazla

oldugunu gostermektedir. Forma iliskin maddeler EK-2’de verilmistir.

3.3.4. Kindarhk Olcegi

Kindarlik Olgeginin orijinali Marcus vd. (2014) tarafindan gelistirilmistir. Olgek,
bireylerin kindarlik diizeyini dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin orijinal hali igin i¢
tutarlilik katsayis1 .94 olarak bulunmustur. Kindarlik Olgegi Tiirkgeye, Yilmaz (2019)
tarafindan uyarlanmistir. Yilmaz (2019) tarafindan gerceklestirilen ¢alismayla 6lcegin tek
boyutlu yapist ile gegerlik ve giivenirligi test edilmis ve kanitlanmistir. Olcegin Tiirkce formu
i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 0.857°dir. Olgek toplam 12 maddeden olusmaktadir ve
besli likert tipi formatinda Tiirkceye uyarlanmistir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 60,

minimum puan ise 12°dir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, 6lgme araci uygulanan bireyin
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kindarlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Forma iliskin maddeler EK-3’te

verilmigtir.

3.3.5. Bencillik Olgegi

Bencillik Olgeginin orijinal hali, Raine ve Uh (2018) adli arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Olgek orijinal haliyle; bencilligin uyumsal, egosantrik ve patolojik boyutlarini
test etmek amaciyla hazirlanmistir. Olgegin orijinal hali igin i¢ tutarlilik katsayisi .78 ile .84
arasinda bulunmustur. Bencillik Olgegi, Yilmaz (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir.
Yilmaz (2018) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismayla dlgegin iic boyutlu yapist ve gegerlik-
giivenirligi test edilmis ve kanitlanmistir. Olgegin Tiirkge formu igin i¢ tutarlilik katsayis1 .76
olarak raporlanmustir. Olgek toplam 18 maddeden olusmaktadir ve {iglii likert Slgegi
formatinda Tiirkceye uyarlanmustir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 54, minimum
puan ise 18°dir. Olgekten alman yiiksek puanlar, lgme aract uygulanan bireyin bencillik

diizeyinin yliksek oldugunu gostermektedir. Forma iliskin maddeler EK-4’te verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak verileri toplamak amaciyla Konya ilinde 6grenim gérmekte
olan tiniversite 6grencileri tercih edilmistir. Aragtirmada kullanilacak olan veriler 2022 yilinin
Eyliil-Aralik aylar1 arasinda toplanmustir. Olgeklerin iiniversite ogrencilerine uUygulama
bolimiine gegilmeden hemen oOnce arastirmada kullanilan 6l¢me araglari hakkinda gereken
aciklamalar yapilmis ve arastirmaya katilan tiim {iniversite 6grencilerine ¢alismanin hedefi ve
Olgme araglarmin nasil uygulanacagi hakkinda gereken bilgiler sunulmustur. Hazirlanan veri
toplama araglar1 (6lcekler) katilimcilara elektronik ortamda (Google Forms) uygulanmistir.
Aragtirmaya katilan 6grencilere sirasiyla “Kisisel Bilgi Formu”, “Yasam Pozisyonlari
Olgegi”, “Karanlik Uglii Olgegi”, “Kindarlik Olgegi” ve “Bencillik Olcegi” uygulanmistir.
Olgme araglarinm tiimiiniin cevaplanmasi igin ortalama 9-13 dakika siirenin yeterli oldugu
goriilmiistiir. Ayrica dlgme araglarini cevaplayan katilimcilara tesekkiir edilmis ve bilgilerinin

gizli kalacagi s6zi verilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaya toplam 307 ftniversite Ogrencisi katilmigtir. Arastirmada kullanilmak
tizere toplanan veriler SPSS 21.00 paket programindan yararlanilarak analiz edilmistir.
Yapilan bu calismada arastirmaya katilan katilimcilara 6lgme araclart Google Forms
tizerinden online olarak uygulanmis ve elde edilen veriler bir araya getirilerek analiz

edilmistir. Universite 6grencilerinden toplanan verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigi
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ve merkezi dagilim Olgiilerinin hangi degerlerde oldugu incelenmistir. Verilerin normal
dagilip dagilmadigini stnamak amaciyla “Q-Q Plot ve Histogram grafikleri” incelenmistir. Bu
grafiklerinin sonuglarina bakilarak toplanan verilerin normal dagilima yakin oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda toplanan verilerin basiklik ve carpiklik katsayilar1 incelenmis ve
normal sinirlarda oldugu goriilmiistiir. Tiim bu bulgulardan yola ¢ikilarak verilerin normal
dagilim gosterdigi varsayilmis ve verilerin analizinde parametrik testlerin kullanimi uygun
goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Universite dgrencilerinin Yasam Pozisyonlari
Olgegi, Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi, Kindarlik Olgegi ve Bencillik Olgeginden aldiklari
puanlarin Kisgisel Bilgi Formunda bulunan demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla cinsiyet degiskeni icin T Testi, iki
degiskenden fazla olan smif diizeyi, fakiilte, kardes sayis1 ve sosyoekonomik diizey i¢in
Varyans Analizi testi yapilmigtir. Universite dgrencilerinin sahip olduklari yasam pozisyonlari
ile karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri, kindarlik ve bencillik 6zellikleri arasinda anlamli diizeyde
bir iligkinin olup olmadiginin tespitinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
tekniginden faydalanilmistir. Universite dgrencilerinin sahip olduklari yasam pozisyonlarinin;
karanlik tgcli kisilik oOzelligini, kindarligi ve bencilligi anlamli diizeyde yordayip

yordamadigini belirlemek i¢in ise Regresyon Analizinden faydalanilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde yapilan bu galismada kullanilmak amaciyla toplanan verilerin analizi

neticesinde elde edilen sonuglara/bulgulara yer verilmistir.

4.1 Yasam Pozisyonlarinin Demografik Faktorlere Gore Incelenmesinden Elde Edilen

Bulgular
Tablo 4.1 Yagam Pozisyonlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular
Cinsiyet N Ortalama  Std. S. t Sd. Sig. p

Ben OK Sen OK Kadn 246 35,5 55 -.593 305 .554 >.05
Erkek 61 35,9 5,6

Ben OK Kadn 246 33,3 4,3 675 305 521 >.05

Sen OK Degilsin Erkek 61 32,9 4.6

Ben OK Degilim Sen Kadin 246 30,0 3,9 2.320 305 .021* <.05

OK Erkek 61 28,5 5,6

Ben OK Degilim Sen Kadin 246 27,8 6,6 2.461 305 .013* <.05

OK Degilsin Erkek 61 25,4 6,3

Tablo 4.1°de iiniversite ogrencilerinin Yasam Pozisyonlar1 Olgeginden aldiklari
puanlarin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz Orneklemler igin T Testi sonuglarma yer verilmistir. Yasam Pozisyonlar
Olgeginin her bir alt boyutu i¢in yapilan Bagimsiz Orneklemler igin T Testi yorumlar1 su
sekildedir:

“Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu puanlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi goriilmiistiir (t=-.593, p>.05).

“Ben OK-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu puanlarinin cinsiyete gore anlaml
diizeyde farklilagsmadig goriilmiistiir (t=.675, p>.05).

“Ben OK Degilim-Sen OK” yasam pozisyonu puanlarinin cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir (t=2.320, p<.05). Farklilagma incelendigi zaman kadinlarin
bu boyuttan aldiklar1 puan ortalamalarmimn (X=30,0) erkeklere gore (X=28,5) daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

“Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu puanlariin cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir (t=2.461, p<.05). Farklilasma incelendigi zaman
kadinlarin bu boyuttan aldiklar1 puan ortalamalarinin (X=27,8) erkeklere gore (X=25,4) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.2 Yagam Pozisyonlarinin Sinif Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Sif
Diizeyi N Ortalama  Std.S  Sd. F Sig. P

1 52 33,8 50

2 42 34,7 5,7
Ben OK 3 75 35,5 4.4 4 5.906* .000 <.05
Sen OK 4 51 34,5 6,3

5 87 37,7 5,4

1 52 33,3 4,5

2 42 33,0 4,0
Ben OK 3 75 33,2 4,3 4 .029 998 >.05
Sen OK Degilsin 4 51 33,1 4.9

5 87 33,3 41

1 52 28,0 4,3

2 42 30,1 4,6
Ben OK Degilim 3 75 30,0 3,4 4 2.637 034 <05
Sen OK 4 51 30,4 4.9

5 87 29,8 4,2

1 52 27,5 58

2 42 28,4 6,6
Ben OK Degilim 3 75 21,7 6,2 4 3.346 011 <05
Sen OK Degilsin 4 51 29,1 7,4

5 87 25,3 6,5

Tablo 4.2.’de iiniversite dgrencilerinin Yasam Pozisyonlar1 Olgeginden aldiklart
puanlarin smif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Varyans Analizi sonuglarina yer verilmistir. Yasam Pozisyonlar1 Olceginin
her bir alt boyutu i¢in yapilan Varyans Analizi yorumlari su sekildedir:

Universite dgrencilerinin “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu puanlarinm sinif
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir (F=5.906, Sd:4, p<.05). Universite
ogrencilerinin “Ben OK-Sen OK™ alt boyutu puanlart simif diizeyine gore biiyiikten kiiciige
dogru; lisansiistii 6grenciler (X=37,7), 3. smf Ogrencileri (X=35,5), 2. simf 6grencileri
(X=34,7), 4. simif 6grencileri (X=34,5) ve 1. siif 6grencileri (X=33,8) olarak siralanmistir.

Universite dgrencilerinin “Ben OK-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu puanlarmin

siif diizeyine gore anlaml diizeyde farklilasmadig: goriilmistiir (F=.029, Sd:4, p>.05).
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Universite 6grencilerinin “Ben OK Degilim-Sen OK” yasam pozisyonu puanlarinin
smif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagtigi gorilmiistiir (F=2.637, Sd:4, p<.05).
Universite 6grencilerinin “Ben OK Degilim-Sen OK” alt boyutu puanlari smif diizeyine gore
biiyiikten kiig¢iige dogru; 4. simif 6grencileri (X=30,4), 2. simf dgrencileri (X=30,1), 3. simuf
ogrencileri (X=30,0), lisansiistii 6grenciler (X=29,8) ve 1. simf 6grencileri (X=28,0) olarak
siralanmustir.

Universite dgrencilerinin “Ben OK degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu
puanlarinin smif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir (F=3.346, Sd:4,
p<.05). Universite dgrencilerinin “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” alt boyutu puanlar
sinif diizeyine gore bityiikten kiigiige dogru; 4. smif dgrencileri (X=29,1), 2. sinf dgrencileri
(X=28.,4), 3. simf 6grencileri (X=27,7), 1. simf 6grencileri (X= 27,5) ve lisanstistli 6grenciler

(X=25,3) olarak siralanmustur.

Tablo 4.3 Yasam Pozisyonlarinin Fakiilte Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Fakiilte N Ort. Std.S  Sd. F Sig. p

Egitim-Edebiyat 201 36,1 561

Dis Hekimligi 63 34,0 52
Ben OK Hukuk 20 33,9 50 4 2.603*  .036 <.05
Sen OK [lahiyat 10 37,2 59

Diger 13 36,6 3,8

Egitim-Edebiyat 201 329 4,0

Dis Hekimligi 63 33,7 4,8
Ben OK Hukuk 20 344 59 4 .800 526 >.05
Sen OK Degilsin Hahiyat 10 33,6 53

Diger 13 33,0 4,2

Egitim-Edebiyat 201 29,9 41

Dis Hekimligi 63 29,6 4,8
Ben OK Degilim Hukuk 20 21,7 3,5 4 1.255 .288 >.05
Sen OK [lahiyat 10 29,3 4,0

Diger 13 29,3 5,0

Egitim-Edebiyat 201 26,8 6,5

Dis Hekimligi 63 29,4 7,2
Ben OK Degilim Hukuk 20 28,2 55 4 2.470*  .043 <.05
Sen OK Degilsin [lahiyat 10 25,7 4,5

Diger 13 25,6 5,9

Tablo 4.3’te {iniversite Ogrencilerinin Yasam Pozisyonlar1 Olgeginden aldiklari

puanlarin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini
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belirlemek amaciyla yapilan Varyans Analizi sonuglarina yer verilmistir. Yasam Pozisyonlari
Olgeginin her bir alt boyutu igin yapilan Varyans Analizi yorumlar1 su sekildedir:

Universite 6grencilerinin “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu puanlarinin dgrenim
gorlilen fakiilteye gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir (F=2.603, Sd:4, p<.05).
Universite 6grencilerinin “Ben OK-Sen OK” alt boyutu puanlar1 grenim gériilen fakiilteye
gore biiyiikten kii¢lige dogru; ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri (X=37,2), Diger fakiiltede
ogrenim goren 6grenciler (X=36,6), Egitim-Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri (X=36,1), Dis
Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri (X=34,0) ve Hukuk Fakiiltesi 6grencileri (X=33,9) olarak
stralanmustir.

Universite dgrencilerinin “Ben OK-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu puanlarmin
ogrenim goriilen fakiilteye gore anlaml diizeyde farklilasmadig: goriilmiistiir (F=.800, Sd:4,
p>.05).

Universite dgrencilerinin “Ben OK Degilim-Sen OK” yasam pozisyonu puanlarmin
Ogrenim goriilen fakiilteye gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistir (F=1.255, Sd:4,
p>.05).

Universite dgrencilerinin “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu
puanlarinin  6grenim goriilen fakiilteye gore anlamli diizeyde farklilastignr goriilmiistiir
(F=2.470, Sd:4, p<.05). Universite dgrencilerinin “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” alt
boyutu puanlar1 6grenim goriilen fakiilteye gore biiylikten kiiciige dogru; Dis Hekimligi
Fakiiltesi ogrencileri (X=29,4), Hukuk Fakiiltesi 6grencileri (X=28,2), Egitim-Fen Edebiyat
Fakiiltesi 6grencileri (X=26,8), Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri (X=25,7) ve Diger fakiiltelerde

ogrenim goren dgrenciler (X=25,6) olarak siralanmigtir.
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Tablo 4.4 Yagsam Pozisyonlarinin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Kardes Sayisi N Ort. Std.S. Sd. F Sig. p
Tek Cocuk 12 35,7 6,4
Ben OK Bir Kardes 79 34,9 59
Sen OK iki Kardes 103 35,3 53 3 1.087 .355 >.05
Ue ve
113 36,3 51
Fazla
Tek Cocuk 12 34,1 5,0
Ben OK Bir Kardes 79 33,0 4.1
Sen OK Degilsin iki Kardes 103 33,7 4,6 3 1141 333 >.05
Ue ve
113 32,7 4,2
Fazla
Tek Cocuk 12 27,8 5,0
Ben OK Degilim Bir Kardes 79 29,8 4.1
Sen OK iki Kardes 103 29,9 49 3 .940 422 >.05
Ue ve
113 29,5 3,6
Fazla
Tek Cocuk 12 26,2 6,5
Ben OK Degilim Bir Kardes 79 27,9 6,6
Sen OK Degilsin Iki Kardes 103 28,4 6,7 3 2791 .041 <.05
Ue ve
113 26,0 6,4
Fazla

Tablo 4.4’te iiniversite Ogrencilerinin Yasam Pozisyonlar: Olgeginden aldiklari
puanlarin kardes sayilarmma gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Varyans Analizi sonuglarina yer verilmistir. Yasam Pozisyonlari
Olgeginden her bir alt boyutu i¢in yapilan Varyans Analizi yorumlari su sekildedir:

Universite dgrencilerinin “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu puanlarinin kardes sayisina
gore anlaml diizeyde farklilagmadigi gortilmistiir (F=1.087, Sd:3, p>.05).

Universite dgrencilerinin “Ben OK-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu puanlarinin
kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmiistiir (F=1.141, Sd:3, p>.05).

Universite dgrencilerinin “Ben OK Degilim-Sen OK” yasam pozisyonu puanlarmin
kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilagmadigi gortilmiistiir (F=.940, Sd:3, p>.05).

Universite dgrencilerinin “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu
puanlariin kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir (F=2.791, Sd:3,
p<.05). Universite dgrencilerinin “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” alt boyutu puanlari
kardes sayisina gore biiylikten kii¢tige dogru; iki kardesi olanlar (X=28,4), bir kardesi olanlar
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(X=27,9), tek c¢ocuk olanlar (X=26,2) ve ii¢ ve daha fazla kardesi olanlar (X=26,0) olarak

stralanmustir.

Tablo 4.5 Yasam Pozisyonlarinin Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Sosyoekonomik D. N Ort. Std. S.  Sd. F Sig. p

Diisiik 27 30,7 5,2
Ben OK Orta 205 359 54 2 12.549* 000 <.05
Sen OK Iyi 75 364 4,9

Diigiik 27 312 4.4
Ben OK Orta 205 333 4,3 2 3.252* .040 <.05
Sen OK Degilsin Iyi 75 337 4.4

Diigiik 27 324 4,8
Ben OK Degilim Orta 205 29,8 4,1 2 8.754* .000 <.05
Sen OK Iyi 75 284 4,2

Diigiik 27 329 7.3
Ben OK Degilim Orta 205 27,1 6,0 2 12.596*  .000 <.05
Sen OK Degilsin Iyi 75 25,7 6,9

Tablo 4.5’te {iniversite Ogrencilerinin Yasam Pozisyonlar1 Olgeginden aldiklar:
puanlarin sosyoekonomik diizeye gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Varyans Analizi sonuglarina yer verilmistir. Yasam Pozisyonlari

Olgeginin her bir alt boyutu igin yapilan Varyans Analizi yorumlari su sekildedir:

Universite Ogrencilerinin  “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu puanlarmin
sosyoekonomik diizeye gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistir (F=12.549, Sd:2,
p<.05). Universite 6grencilerinin “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonundan aldiklar1 puanlar
sosyoekonomik diizeye gore biiyiikten kiigiige dogru; iyi sosyoekonomik diizey (X=36,4),
orta sosyoekonomik diizey (X=35,9) ve disiik sosyoekonomik diizey (X=30,7) olarak

siralanmastir.

Universite dgrencilerinin “Ben OK-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu puanlarinin
sosyoekonomik diizeye goére anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir (F=3.252, Sd:2,
p<.05). Universite 6grencilerinin “Ben OK-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonundan aldiklari
puanlar sosyoekonomik diizeye goére biiyiikten kiigiige dogru; iyl sosyoekonomik diizey
(X=33,7), orta sosyoekonomik diizey (X=33,3) ve diisiik sosyoekonomik diizey (X=31,2)

olarak siralanmistir.
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Universite 6grencilerinin “Ben OK Degilim-Sen OK” yasam pozisyonu puanlarinin
sosyoekonomik diizeye gore anlamli diizeyde farklilagtigi gorilmiistiir (F=8.754, Sd:2,
p<.05). Universite 6grencilerinin “Ben OK Degilim-Sen OK” yasam pozisyonundan aldiklari
puanlar sosyoekonomik diizeye gore biiylikten kiiclige dogru; diisiik sosyoekonomik diizey
(X=32,4), orta sosyoekonomik diizey (X=29,8) ve iyi sosyoekonomik diizey (X=28,4) olarak

stralanmustir.

Universite 6grencilerinin “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu
puanlarinin  sosyoekonomik diizeye goére anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir
(F=12.596, Sd:2, p<.05). Universite dgrencilerinin “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin”
yasam pozisyonundan aldiklari1 puanlar sosyoekonomik diizeye gore biiyiikten kiigiige dogru;
disiik sosyoekonomik diizey (X=32,9), orta sosyoekonomik diizey (X=27,1) ve liyi

sosyoekonomik diizey (X=25,7) olarak siralanmustir.
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4.2 Karanlik Ucliiniin Demografik Faktorlere Gore incelenmesinden Elde Edilen

Bulgular
Tablo 4.6 Karanlik Ugliiniin Cinsiyet Degiskenine Gére Analizinden Elde Edilen Bulgular
Cinsiyet N Ort. Std. S. t Sd. Sig p

Makyavelizm Kadin 246 7,3 31 3359 305 .001 <.05
Erkek 61 8,9 4,0

Psikopati Kadin 246 7,4 2,9 2361 305 .019 <.05
Erkek 61 8,4 3,6

Narsizm Kadn 246 12,4 3,9 305 717 >.05
Erkek 61 12,2 4,3 963

Karanlik Giglii Toplam Kadin 246 27,2 7,8 2001 305 .037 <.05

Erkek 61 29,7 9,4

Tablo 4.6°da iiniversite ogrencilerinin Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uclii
Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklemler igin T Testi sonuglarina yer verilmistir.
Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgeginin her bir alt boyutu igin Bagimsiz
Ormneklemler I¢in T Testi yorumlari su sekildedir:

Universite dgrencilerinin Makyavelizm puanlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilastigi gortlmistir (t=-3.359, p<.05). Farklilasma incelendigi zaman erkeklerin bu
boyuttan aldiklar1 puan ortalamalarinin (X=38,9) kadinlara gore (X=7,3) daha yiiksek oldugu
gOriilmiistir.

Universite Ogrencilerinin psikopati puanlarmin cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilastigr goriilmistiir (t=-2.361, p<.05). Farklilagma incelendigi zaman erkeklerin bu
boyuttan aldiklar1 puan ortalamalarinin (X=38,4) kadinlara gore (X=7,4) daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Universite ogrencilerinin narsizm puanlarmin cinsiyete gére anlamli diizeyde
farklilasmadig goriilmiistiir (t=.363, p>.05).

Universite dgrencilerinin karanlik ii¢lii toplam puanlarinin cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmiistiir (t=-2.091, p<.05). Farklilasma incelendigi zaman
erkeklerin bu boyuttan aldiklar1 puan ortalamalarnin (X=9,4) kadinlara gore (X=7,8) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.7 Karanlik Ugliiniin Simf Degiskenine Gére Analizinden Elde Edilen Bulgular

Sinif Diizeyi N Ortalama Std. S Sd. F Sig. P
1 52 8,1 34
2 42 8,0 3,7
Makyavelizm 3 75 7,8 3,4 4 957 431 >.05
4 51 7.4 3,0
5 87 7,1 3,4
1 52 8,2 3,5
2 42 7,9 2,6
Psikopati 3 75 8,0 33 4 2.574* 038 <.05
4 51 7,6 2,8
5 87 6,7 2,9
1 52 12,0 4,3
2 42 11,8 41
Narsizm 3 75 12,9 3,6 4 .962 ,428 >.05
4 51 12,9 4,1
5 87 12,1 3,9
1 52 28,4 8,3
Karanlik Uglii Toplam 2 42 27,8 8,1
3 75 28,8 7,9 4 1.370 ,244 >.05
4 51 28,1 8,0
5 87 26,0 8,5

Tablo 4.7°de fiiniversite Ogrencilerinin Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uglii
Olgeginden aldiklar1 puanlarin  simf diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Varyans Analizi sonuglarina yer verilmistir
Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgeginin her bir alt boyutu igin yapilan Varyans
Analizi yorumlar1 su sekildedir:

Universite 6grencilerinin Makyavelizm puanlarinin  sinif diizeyine gére anlamli
diizeyde farklilagsmadig goriilmiistiir (F=.957, Sd:4, p>.05).

Universite dgrencilerinin psikopati puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilastign goriilmiistiir (F=2.574, Sd:4, p<.05). Universite 6grencilerinin psikopati puanlar
sinif diizeyine gore biiylikten kiigiige dogru; 1. sinif 6grencileri (X=8,2), 3. simif dgrencileri
(X=8,0), 2. simf 6grencileri (X=7,9), 4. smuf dgrencileri (X=7,6) ve lisansiistii 6grenciler
(X=6,7) olarak siralanmustir.

Universite dgrencilerinin narsizm puanlarinin smif diizeyine gére anlamli diizeyde

farklilasmadig1 goriilmiistiir (F=.962, Sd:4, p>.05).
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Universite dgrencilerinin karanlik {i¢lii toplam puanlarinin simf diizeyine gore anlamli

diizeyde farklilagmadig goriilmiistiir (F=1.370, Sd:4, p>.05).

Tablo 4.8 Karanlik Ugliiniin Fakiilte Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Fakiilte N Ort. Std.S Sd. F Sig. p
Egitim-Edebiyat 201 7.4 3,2
Dis Hekimligi 63 8,5 3,4
Makyavelizm Hukuk 20 7.2 4,8 4 3.049* 017 <.05
Ilahiyat 10 5,0 1,2
Diger 13 8,4 3,6
Egitim-Edebiyat 201 7.3 2,9
Dis Hekimligi 63 8,4 3,6
Psikopati Hukuk 20 8,2 33 4 2501* .043 <.05
[lahiyat 10 5,9 1,8
Diger 13 8,1 2,6
Egitim-Edebiyat 201 12,2 4,0
Dis Hekimligi 63 13,6 3,8
Narsizm Hukuk 20 12,1 4,2 4 4199* .003 <.05
[lahiyat 10 8,7 2,8
Diger 13 133 3,1
Egitim-Edebiyat 201 27,0 7,9
Karanlik Uglii Toplam  Dis Hekimligi 63 30,7 8,6
Hukuk 20 275 9,1 4 5279* .000 <.05
Ilahiyat 10 19,6 3,9
Diger 13 30,0 6,7

Tablo 4.8°de iiniversite ogrencilerinin Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Ucglii
Olgeginden aldiklar1 puanlarin 6grenim gordiikleri fakiilteye gdre anlamli diizeyde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan Varyans Analizi sonuglarina yer verilmistir.
Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgeginin her bir alt boyutu i¢in yapilan Varyans
Analizi yorumlar1 su sekildedir:

Universite dgrencilerinin Makyavelizm puanlarmin dgrenim goriilen fakiiltelere gore
anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir (F=3.049, Sd:4, p<.05). Universite dgrencilerinin
Makyavelizm puanlar1 6grenim goriilen fakiiltelere gore gore biiyiikten kiiclige dogru; Dis
Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri (X=8,5), diger fakiiltelerde 6grenim goren 6grenciler (X=8,4),
Egitim-Fen Edebiyat Fakiiltesi dgrencileri (X=7,4), Hukuk Fakiiltesi 6grencileri (X=7,2) ve

Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri (X=5,0) olarak siralanmustir.
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Universite &grencilerinin psikopati puanlarinin 6grenim goriilen fakiiltelere gore
anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir (F=2.501, Sd:4, p<.05). Universite dgrencilerinin
psikopati puanlar1 6grenim goriilen fakiiltelere gore gore blyiikten kiigiige dogru; Dis
Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri (X=8,4), Hukuk Fakiiltesi oOgrencileri (X=8,2), diger
fakiiltelerde Ogrenim goren oOgrenciler (X=8,1), Egitim-Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogrencileri
(X=7,3) ve ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri (X=5,9) olarak siralanmistir.

Universite Ogrencilerinin narsizm puanlarmin 6grenim goriilen fakiiltelere gore
anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir (F=4.199, Sd:4, p<.05). Universite 6grencilerinin
narsizm puanlart 6grenim goriilen fakiiltelere gore gore biiyiikten kiictige dogru; Dis
Hekimligi Fakiiltesi ogrencileri (X=13,6), diger fakiiltelerde Ogrenim goéren Ogrenciler
(X=13,3), Egitim-Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri (X=12,2), Hukuk Fakiiltesi 6grencileri
(X=12,1) ve ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri (X=8,7) olarak siralanmustir.

Universite grencilerinin karanhik {iclii toplam puanlarinin  grenim gériilen
fakiiltelere gore anlaml diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir (F=5.279, Sd:4, p<.05). Universite
Ogrencilerinin karanlik iiclii toplam puanlar1 6grenim goriilen fakiiltelere gore gore biiyiikten
kiigiige dogru; Dis Hekimligi Fakiiltesi ogrencileri (X=30,7), diger fakiiltelerde 6grenim
goren Ogrenciler (X=30,0), Hukuk Fakiiltesi Ogrencileri (X=27,5), Egitim-Fen Edebiyat
Fakiiltesi dgrencileri (X=27,0) ve ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri (X=19,6) olarak siralanmistir.
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Tablo 4.9 Karanlik Ugliiniin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Kardes Sayist N Ortalama  Std. S. Sd. F Sig. p
Tek Cocuk 12 12 7.4
Makyavelizm ].Sir Kardes 79 79 7,8 3 428 733 >.05
1ki Kardes 103 103 1,7
Ug ve Fazla 113 113 7,3
Tek Cocuk 12 12 6,9
Psikopati Bir Kardes 79 79 8,1 116 >.05
iki Kardes 103 103 7.8 3 1.989
Ug ve Fazla 113 113 7.1
Tek Cocuk 12 12 11,8
Narsizm Bir Kardes 79 79 13,1 .153 >.05
3 1.768

Iki Kardes 103 103 11,8
UQ ve Fazla 113 113 12,6
Tek Cocuk 12 12 26,1
Karanlik Uglii Toplam Bir Kardes 79 79 29,2 3 1204 308 >.05
Iki Kardes 103 103 27,4
UQ ve Fazla 113 113 27,1

Tablo 4.9’da fiiniversite ogrencilerinin Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uclii
Olgeginden aldiklar1 puanlarin  kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Varyans Analizi sonuglaria yer verilmistir.
Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgeginin her bir alt boyutu igin yapilan Varyans
Analizi yorumlari su sekildedir:

Universite ogrencilerinin Makyavelizm puanlarinin kardes sayisina gore anlaml
diizeyde farklilagsmadig goriilmiistiir (F=.428, Sd:3, p>.05).

Universite dgrencilerinin psikopati puanlarinin kardes sayisina gére anlaml diizeyde
farklilasmadig1 goriilmiistiir (F=1.989, Sd:3, p>.05).

Universite dgrencilerinin narsizm puanlarinin kardes sayisina gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmiistiir (F=1.768, Sd:3, p>.05).

Universite 6grencilerinin karanlik iiglii toplam puanlarnin kardes sayisina gore

anlaml diizeyde farklilagsmadig1 goriilmustiir (F=1.204, Sd:3, p>.05).
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Tablo 4.10 Karanlik Ugliiniin Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gére Analizinden Elde Edilen Bulgular

Sosyoekonomik D. N  Ortalama Std.S. Sd. F Sig. p
Digiik 27 8,9 3,7
Makyavelizm Orta 205 7,4 3,0 2 2.691 .069 >.05
Iyi 75 79 4,1
Disik 27 9,3 3,5
Psikopati Orta 205 7,3 29 2 5177 .006 <.05
Iyi 75 79 3,3
Disik 27 14,6 4,5
Narsizm Orta 205 12,2 3,8 2 4514* 012 <.05
Iyi 75 12,4 4,1
Karanlik Uclii Toplam  Diisik 27 32,8 9,1
Orta 205 26,9 7,1 2 6.467* .002 <.05
Iyi 75 28,2 10,0

Tablo 4.10°da iiniversite ogrencilerinin Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Ucglii
Olgeginden aldiklar1 puanlarin sosyoekonomik diizeye gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Varyans Analizi sonuglarma yer verilmistir.
Dirty Dozen Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgeginin her bir alt boyutu igin yapilan Varyans
Analizi yorumlar1 su sekildedir:

Universite 6grencilerinin Makyavelizm puanlarmin sosyoekonomik diizeye gore
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmistiir (F=2.691, Sd:2, p>.05).

Universite dgrencilerinin psikopati puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir (F=5.177, Sd:2, p<.05). Universite 6grencilerinin psikopati
puanlar1 biiyiikten kiiglige dogru; diisiik sosyoekonomik diizey (X=9,3), iyi sosyoekonomik
diizey (X=7.9) ve orta sosyoekonomik diizey (X=7,3) olarak siralanmisgtir.

Universite 6grencilerinin narsizm puanlarinin sosyoekonomik diizeye gore anlamli
diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir (F=4.514, Sd:2, p<.05). Universite 6grencilerinin psikopati
puanlar biiyiikten kii¢ige dogru; diisiik sosyoekonomik diizey (X=14,6), iyi sosyoekonomik
diizey (X=12,4) ve orta sosyoekonomik diizey (X=12,2) olarak siralanmustir.

Universite dgrencilerinin karanlik {iglii toplam puanlarinin sosyoekonomik diizeye
gore anlamli diizeyde farklhilastigi goriilmiistir (F=6.467, Sd:2, p<.05). Universite
ogrencilerinin karanlik ticlii toplam puanlar biiylikten kiictige dogru; diisiik sosyoekonomik
diizey (X=32,8), iyi sosyoekonomik diizey (X=28,2) ve orta sosyoekonomik diizey (X=26,9)

olarak siralanmuistir.
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4.3 Kindarhgin Demografik Faktorlere Gore incelenmesinden Elde Edilen Bulgular

Tablo 4.11 Kindarligin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular
Cinsiyet N Ort. Std.S. t Sd. Sig p
Erkek
i 17.9 6.8
Kindarlik -2.383 305 .018* <.05
Kadin 246 20.4 9.1

Tablo 4.11°de iiniversite dgrencilerinin Kindarlik Olgeginden aldiklari puanlarmn
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Bagimsiz Orneklemler Icin T Testi sonuglarina yer verilmistir. Yapilan analiz sonucunda
tiniversite Ogrencilerinin kindarlik puanlarinin cinsiyete gére anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmistir (t=-2.383, p<.05). Farklilasma incelendigi zaman kadinlarin kindarlik puan

ortalamalarinin (X=20,4) erkeklere gore (X=17,9) daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Tablo 4.12 Kindarligin Siif Degigskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Simmf N Ortalama  Std. S Sd. F Sig. P
1 52 19.6 6.9
2 42 18.3 6.3

Kindarlik 3 75 19.9 8.2 4 2.100 .081 >.05
4 51 18.0 7.2
5 87 16.9 7.1

Tablo 4.12’de iiniversite dgrencilerinin Kindarlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin sinif
diizeyine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Varyans Analizi sonuglarina yer verilmistir. Yapilan analiz sonucunda iiniversite
ogrencilerinin Kindarlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin sinif diizeyine gére anlamhi diizeyde

farklilasmadig1 goriilmistiir (F=2.100, Sd:4, p>.05).
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Tablo 4.13 Kindarligin Fakiilte Degigskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Fakiilte N Ort. Std.S Sd. F  Sig. p
Egitim-Edebiyat 201 183 6.8
Dis Hekimligi 63 198 94

Kindarlik Hukuk 20 187 81 4 1501 .202 >.05
ilahiyat 10 143 28
Diger 13 171 39

Tablo 4.13’te iiniversite &grencilerinin Kindarlik Olgeginden aldiklari puanlarin
Ogrenim gorililen fakiiltelere gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Varyans Analizi sonuglarina yer verilmistir. Yapilan analiz sonucunda
{iniversite  6grencilerinin Kindarlik Olgeginden aldiklari puanlarin  dgrenim  goriilen

fakiiltelere gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir (F=1.501, Sd:4, p>.05).

Tablo 4.14 Kindarligin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Kardes Sayist N Ortalama Std. S. Sd. F Sig. p
Tek Cocuk 12 18.7 9.8

Kindarlik ].3ir Kardes 79 19.3 6.9 3 471 .703 >.05
Iki Kardes 103 18.1 7.0
Ug ve Fazla 113 18.1 7.7

Tablo 4.14’te iiniversite grencilerinin Kindarlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin
kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Varyans Analizi sonuglarina yer verilmistir. Yapilan analiz sonucunda {iiniversite
ogrencilerinin Kindarlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin kardes sayisina gore anlaml diizeyde

farklilasmadig1 goriilmiistiir (F=.471, Sd:3, p>.05).

Tablo 4.15 Kindarligin Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Sosyoekonomik D. N Ortalama  Std.S.  Sd. F Sig. p
Diisiik 27 18.2 7.7

Kindarlik Orta 205 18.1 6.7 2 1.007 .367 >.05
Iyi 75 19.5 8.9

Tablo 4.15’te iiniversite ogrencilerinin Kindarlik Olgeginden aldiklar1 puanlarm
sosyoekonomik diizeye gore anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigimi belirlemek

amaciyla yapilan Varyans Analizi sonuglarina yer verilmistir. Yapilan analiz sonucunda
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{iniversite dgrencilerinin Kindarlik Olgeginden aldiklar1 puanlarn sosyoekonomik diizeye

gore anlaml diizeyde farklilagsmadigi gorilmustiir (F=1.007, Sd:2, p>.05).

4.4 Bencilligin Demografik Faktorlere Gore incelenmesinden Elde Edilen Bulgular

Tablo 4.16 Bencilligin Cinsiyet Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Cinsiyet N Ort. Std. S. t Sd. Sig p
Uyumsal Kadin 246 11,3 3,0 315 305 753 >.05
Bencillik Erkek 61 11,5 3,4
Egosantrik Kadmm 246 9,3 2,7 1181 305 239 >.05
Bencillik Erkek 61 9,8 2,7
Patolojik Kadin 246 9,9 2,6 720 305 472 >.05
Bencillik Erkek 61 10,1 2,5
Bencillik Toplam Kadin 246 30,6 7,3 839 305 402 >.05

Erkek 61 31,5 7,5

Tablo 4.16°da iiniversite &grencilerinin Bencillik Olgeginden aldiklari puanlarin
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Bagimsiz Orneklemler igin T Testi sonuclarina yer verilmistir. Bencillik Olgeginin her bir alt
boyutu i¢in Bagimsiz Orneklemler I¢in T Testi yorumlar: su sekildedir:

Universite 6grencilerinin uyumsal bencillik puanlarmin cinsiyete gore anlaml
diizeyde farklilasmadig1 gériilmiistiir (t=-.315, p>.05).

Universite dgrencilerinin egosantrik bencillik puanlarinin cinsiyete gére anlamli
diizeyde farklilasmadigi gériilmiistiir (t=-1.181, p>.05).

Universite Ogrencilerinin  patolojik bencillik puanlarmin cinsiyete gore anlaml
diizeyde farklilasmadig gériilmiistiir (t=-.720, p>.05).

Universite dgrencilerinin bencillik toplam puanlarmnin cinsiyete gore anlamli diizeyde

farklilasmadigi goriilmiistiir (t=-.839, p>.05).
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Tablo 4.17 Bencilligin Sinif Degiskenine Gére Analizinden Elde Edilen Bulgular

Sinif Diizeyi N Ortalama  Std. S Sd. F Sig. P
1 52 12,1 3,0
Uyumsal 2 42 11,2 2,7
Bencillik 3 75 11,4 31 4 1,341 255 >.05
4 51 11,6 3,8
5 87 10,8 2,9
1 52 9,9 2,6
Egosantrik 2 42 9,4 2,2
Bencillik 3 75 9,8 29 4 1.893 111 >.05
4 51 9,4 3,0
5 87 8,8 2,6
1 52 10,4 2,5
Patolojik 2 42 10,2 2,3
Bencillik 3 75 10,2 2,5 4
A 51 0.7 2 1,631 .166 >.05
5 87 9,4 2,7
1 52 32,5 6,7
Bencillik Toplam 2 42 31,0 6,1
3 75 31,4 72 4 1.924  .106 >.05
4 51 30,8 8,7
5 87 29,2 7,2

Tablo 4.17°de {iniversite 6grencilerinin Bencillik Olgeginden aldiklari puanlarin smif
diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Varyans Analizi sonuglarina yer verilmistir. Bencillik Olgeginin her bir alt boyutu igin
Varyans Analizi yorumlari su sekildedir:

Universite dgrencilerinin uyumsal bencillik puanlarinin simf diizeyine gére anlaml
diizeyde farklilasmadig goriilmiistiir (F=1.341, Sd:4, p>.05).

Universite grencilerinin egosantrik bencillik puanlarinin sinif diizeyine gére anlamli
diizeyde farklilagsmadig goriilmiistiir (F=1.893, Sd:4, p>.05).

Universite dgrencilerinin patolojik bencillik puanlarinin sinif diizeyine gére anlaml
diizeyde farklilasmadig goriilmiistiir (F=1.631, Sd:4, p>.05).

Universite dgrencilerinin egosantrik bencillik puanlarmin simf diizeyine gore anlamli

diizeyde farklilagsmadig goriilmiistiir (F=1.924, Sd:4, p>.05).
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Tablo 4.18 Bencilligin Fakiilte Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Fakilte N Ort. Std.S Sd. F Sig. p
Egitim-Edebiyat 201 11,2 31

Uyumsal Dis Hekimligi 63 12,3 3,0

Bencillik Hukuk 20 11,7 3,6 4 4.004* .004 <.05
[lahiyat 10 8,5 1,9
Diger 13 117 2,8
Egitim-Edebiyat 2010 93 2,7

Egosantrik Dis Hekimligi 63 10,0 3,0

Bencillik Hukuk 20 9,4 31 4 1399 234 >.05
[lahiyat 10 8,3 1,7
Diger 13 10,0 1,9
Egitim-Edebiyat 200 98 2,6

Patolojik Dis Hekimligi 63 10,6 2,6

Bencillik Hukuk 20 10,3 3,3 4 2.072 .084 >.05
[lahiyat 10 8,4 1,9
Diger 13 9,4 1,4
Egitim-Edebiyat 201 30,3 7,2

Bencillik Toplam Dis Hekimligi 63 33,0 7,5
Hukuk 20 314 9,1 4 3.165* .014 <.05
[lahiyat 10 252 3.9
Diger 13 31,2 3,7

Tablo 4.18°de fiiniversite &grencilerinin Bencillik Olgeginden aldiklari puanlarin
ogrenim gordiikleri fakiilteye gore anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadigimi belirlemek
amactyla yapilan Varyans Analizi sonuglarma yer verilmistir. Bencillik Olgeginin her bir alt
boyutu i¢in yapilan Varyans Analizi yorumlari su sekildedir:

Universite dgrencilerinin uyumsal bencillik puanlarinin 6grenim goriilen fakiiltelere
gore anlamli diizeyde farklilastign goriilmiistiir (F=4.004, Sd:4, p<.05). Universite
ogrencilerinin uyumsal bencillik puanlar1 6grenim goriilen fakiiltelere gore biiyiikten kiiglige
dogru; Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri (X=12,3), Hukuk Fakiiltesi 6grencileri (X=11,7),
diger fakiiltelerde Ogrenim goren ogrenciler (X=11,7), Egitim-Fen Edebiyat Fakiiltesi
ogrencileri (X=11,2) ve Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri (X=8,5) olarak siralanmistir.

Universite dgrencilerinin egosantrik bencillik puanlarmin dgrenim goriilen fakiiltelere
gore anlamh diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir (F=1.399, Sd:4, p>.05).

Universite dgrencilerinin patolojik bencillik puanlarmin 8grenim goriilen fakiiltelere

gore anlaml diizeyde farklilagmadigi gortilmustiir (F=2.072, Sd:4, p>.05).
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Universite dgrencilerinin bencillik toplam puanlarinin 8grenim goriilen fakiiltelere
gore anlamli diizeyde farklilastign goriilmiistiir (F=3.165, Sd:4, p<.05). Universite
Ogrencilerinin bencillik toplam puanlar1 6grenim goriilen fakiiltelere gore biiylikten kiiclige
dogru; Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri (X=33,0), Hukuk Fakiiltesi 6grencileri (X=31,4),
diger fakiiltelerde 6grenim goren ogrenciler (X=31,2), Egitim-Fen Edebiyat Fakiiltesi

ogrencileri (X=30,3) ve Ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri (X=25,2) olarak siralanmistir.

Tablo 4.19 Bencilligin Kardes Sayisi1 Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Kardes Sayis1 N Ortalama Std. S.  Sd. F Sig. p

Tek Cocuk 12 10,5 3,4
Uyumsal Bir Kardes 79 11,9 3,1 3 1198 311 >.05
Bencillik Iki Kardes 103 11,3 3,2

Ug ve Fazla 113 11,1 3,0

Tek Cocuk 12 8,7 2,4
Egosantrik Bir Kardes 79 9,9 2,9 3 1633 .182 >.05
Bencillik Iki Kardes 103 9,5 2,7

Ug: ve Fazla 113 9,1 2,6

Tek Cocuk 12 9,5 2,5
Patolojik Bir Kardes 79 10,4 2,8 3 1.895 .266 >.05
Bencillik Iki Kardes 103 10,0 2,6

Ug: ve Fazla 113 9,6 2,5

Tek Cocuk 12 28,9 75

Bir Kardes 79 32,2 7,6 147 >.05
Bencillik Toplam iki Kardes 103 30,9 7.3 3 180

Ug ve Fazla 113 29,9 7,07

Tablo 4.19°da iiniversite ogrencilerinin Bencillik Olgeginden aldiklar1 puanlarin
kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Varyans Analizi sonuglarma yer verilmistir. Bencillik Olgeginin her bir alt boyutu
icin yapilan Varyans Analizi yorumlari su sekildedir:

Universite 6grencilerinin uyumsal bencillik puanlarinin kardes sayisina gére anlamli
diizeyde farklilagsmadig goriilmiistiir (F=1.198, Sd:3, p>.05).

Universite dgrencilerinin egosantrik bencillik puanlarinin kardes sayisina gore anlamli
diizeyde farklilasmadig goriilmiistiir (F=1.633, Sd:3, p>.05).

Universite dgrencilerinin patolojik bencillik puanlarmin kardes sayisina gore anlaml

diizeyde farklilagsmadig goriilmiistiir (F=1.325, Sd:3, p>.05).

77



Universite 6grencilerinin bencillik toplam puanlarmin kardes sayisina gore anlamli

diizeyde farklilagsmadig1 gortiilmistiir (F=1.803, Sd:3, p>.05).

Tablo 4.20 Bencilligin Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Analizinden Elde Edilen Bulgular

Sosyoekonomik D. N Ortalama Std. S. Sd. F Sig. p

Uyumsal Diigiik 27 12,6 32

Bencillik Orta 205 11,2 3,0 2 2.220 110 >.05
Iyi 75 11,3 3,2

Egosantrik Disiik 27 10,2 3,3

Bencillik Orta 205 9,2 2,6 2 1.806 .166 >.05
Iyi 75 9,7 2,7

Patolojik Diigiik 27 10,5 3,0

Bencillik Orta 205 9,8 2,4 2 1.060 .348 >.05
Iyi 75 10,1 2,9
Diigiik 27 33,3 8,2

Bencillik Toplam Orta 205 30,3 6,9 2 2.073 128 >.05
Iyi 75 311 78

Tablo 4.20°de fiiniversite &grencilerinin Bencillik Olgeginden aldiklari puanlarm
sosyoekonomik diizeye gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Varyans Analizi sonuglarna yer verilmistir. Bencillik Olgeginin her bir alt
boyutu icin yapilan Varyans Analizi yorumlari su sekildedir:

Universite dgrencilerinin uyumsal bencillik puanlarinin kardes sayisina gore anlaml
diizeyde farklilagsmadig goriilmiistiir (F=2.220, Sd:2, p>.05).

Universite 6grencilerinin egosantrik bencillik puanlarinin kardes sayisina gore anlaml
diizeyde farklilasmadig goriilmiistiir (F=1.806, Sd:2, p>.05).

Universite dgrencilerinin patolojik bencillik puanlarinin kardes sayisina gore anlamli
diizeyde farklilagsmadig goriilmiistiir (F=1.060, Sd:2, p>.05).

Universite dgrencilerinin bencillik toplam puanlarinin kardes sayisina gére anlaml

diizeyde farklilasmadig goriilmiistiir (F=2.073, Sd:2, p>.05).
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4.5 Yasam Pozisyonlar ile Karanlik Uclii Arasindaki iliski
Yasam pozisyonlart ile karanlik Gi¢liiniin {i¢ alt boyutu olan Makyavelizm, psikopati

ve narsizm arasindaki iligki asagidaki ii¢ alt baslikta gosterilmistir.

4.5.1 Yasam Pozisyonlar ile Karanlik Ucliiniin Makyavelizm Alt Boyutu Arasindaki
Miski

Bu baslik altinda 6nce yasam pozisyonlar1 ile karanlik tigliiniin Makyavelizm alt
boyutu arasindaki iligki incelenmistir. Yasam pozisyonlari ile karanlik tigliinlin Makyavelizm

alt boyutu arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.21 Yasam Pozisyonlari ile Karanlik Ugliiniin Makyavelizm Alt Boyutu Arasindaki Korelasyon

Degerleri
N r Sig P
Ben OK Sen OK 307 -,149 ,005 <.05
Ben OK Sen OK Degilsin 307 274 ,000 <.05
Makyavelizm Ben OK Degilim Sen OK 307 021 360 >.05
Ben OK Degilim Sen OK 307
,318 ,000 <.05

Degilsin

Tablo 4.21 incelendiginde; Makyavelizm ile “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu
arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goézlenmistir (r=-.149,
p<.05). Bu durum bireylerin “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonlarinin arttik¢a Makyavelizm
kisilik 6zelliginin azaldigini; diger bir ifade ile Makyavelizm puanlarn yiikselirken “Ben OK-
Sen OK” yasam pozisyonu puanlarinin diistiiglinii gdstermektedir. Yasam pozisyonlar: ile
karanlik Gi¢liiniin Makyavelizm alt boyutu arasinda en yiiksek korelasyon “Ben OK Degilim-
Sen OK Degilsin” pozisyonu arasinda gozlenmistir (r=.318, p<.05). Yani “Ben OK Degilim-
Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu ile Makyavelizm arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli bir iliski gozlenmistir. Bu durum bireylerin bu yasam pozisyonlarinin arttikca
Makyavelizm kisilik 6zelliginin de arttigini, diger bir ifade ile Makyavelizm puanlari
yiikselirken “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu puanlarinin da
yiikseldigini gostermektedir. Makyavelizm kisilik 6zelliginin en fazla “Ben OK Degilim-Sen
OK Degilsin” yasam pozisyonu ile iliskili oldugu goriilmektedir. Ben OK-Sen OK Degilsin”
yasam pozisyonu ile Makyavelizm arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur
(r=.274, p<.05). Bunlara karsilik yasam pozisyonlarindan “Ben OK Degilim-Sen OK” yasam
pozisyonu alt boyutu ile Makyavelizm arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir (r=.021, p>.05). Makyavelizm ile dort yasam pozisyonu
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arasinda anlamli iliskinin gozlenmedigi tek alt boyut da “Ben OK Degilim-Sen OK”
olmustur. Yasam pozisyonlarinin karanlik ii¢liiniin Makyavelizm alt boyutunu agiklama

(yordama) giicline iliskin regresyon degerleri Tablo 4.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.22 Yasam Pozisyonlarinin Karanlik Ugliiniin Makyavelizm Alt Boyutunu Agiklama Giicii

Bagiml Degisken: B Stn. Beta F p ¢ sig. p
Makyavelizm Hata
(Sabit) 2,193 2,030 16.55 <.05 1,080 ,281
Ben OK Sen OK Degilsin ,115 ,047 147 2,444 ,015 <.05
Ben OK Degilim Sen OK -,098 ,050  -,124 -1,949 ,048 <.05
Ben OK Degilim Sen OK

o ,167 035,324 4,745 ,000 <.05
Degilsin

R=.375, R%*=.141

Universite 6grencilerinin yasam pozisyonlarinm karanhk {i¢linin Makyavelizm alt
boyutu lizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla Regresyon Analizi yapilmistir. Yapilan
Regresyon Analizi sonucunda dort yasam pozisyonunun birlikte, Makyavelizm puanlariyla
aralarinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (R=.375, R%=.141, p<.05).
Dort yasam pozisyonu birlikte, Makyavelizm puanlarina iligkin toplam varyansin yaklasik
yizde 14'inii aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle Makyavelizm 6zelliginin ylizde 14’iiniin
yasam pozisyonlar1 tarafindan belirlendigi soylenebilir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina (B) gore yordayici degiskenlerin Makyavelizm kisilik 6zellikleri puanlari
tizerindeki goreli 6nem sirasi; “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” (.324); “Ben OK-Sen OK
Degilsin” (.147); Ben OK Degilim-Sen OK” (B = -.124) seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligima iliskin T-Testi sonuglar1 incelendiginde ise, “Ben OK-Sen OK Degilsin”
(t=2.444, p<.05), “Ben OK Degilim-Sen OK” (t=-1.949, p<.05) ve “Ben OK Degilim-Sen
OK Degilsin” (t=4.745, p<.001) boyutlarinin Makyavelizm puanlarinin anlamlhi bir
yordayicist oldugu sdylenebilir.
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4.5.2 Yasam Pozisyonlar ile Karanlik Ucliiniin Psikopati Alt Boyutu Arasindaki iliski
Bu baslik altinda dnce yasam pozisyonlar: ile karanlik {i¢liiniin psikopati alt boyutu
arasindaki iligki incelenmistir. Yasam pozisyonlari ile karanlik {i¢liiniin psikopati alt boyutu

arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4.23’te gosterilmistir.

Tablo 4.23 Yasam Pozisyonlari ile Karanlik Ugliiniin Psikopati Alt Boyutu Arasindaki Korelasyon Degerleri

N Psikopati Sig P
Ben OK Sen OK 307 -.231 .000* <.05
Ben OK Sen OK Degilsin 307 193 .000* <.05
Psikopati Ben OK Degilim Sen OK 307 024 335 >.05
Ben OK Degilim Sen OK 307
.336 .000* <.05

Degilsin

Tablo 4.23 incelendiginde; psikopati ile “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu arasinda
negatif yonde ve disiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir (r=-.231, p<.05). Bu
durum bireylerin “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonlarmmin arttikga psikopati kisilik
ozelliginin azaldigini; diger bir ifade ile psikopati puanlan yiikselirken “Ben OK-Sen OK”
yasam pozisyonu puanlarinin diistiigiinii gostermektedir. Yasam pozisyonlar1 ile karanlik
ticliiniin psikopati alt boyutu arasinda en yiliksek korelasyon “Ben OK Degilim-Sen OK
Degilsin” pozisyonu arasinda gozlenmistir (r=.336, p<.05). Yani “Ben OK Degilim-Sen OK
Degilsin” yasam pozisyonu ile psikopati arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir
iliski gozlenmistir. Bu durum bireylerin bu yasam pozisyonlarinin arttik¢a psikopati kisilik
ozelliginin de arttigini, diger bir ifade ile psikopati puanlar1 yiikselirken “Ben OK Degilim-
Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu puanlarinin da yiikseldigini gostermektedir. Psikopati
kisilik 6zelliginin en fazla “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu ile iliskili
oldugu goriilmektedir. Ben OK-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu ile psikopati arasinda da
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (=193, p<.05). Bunlara karsilik yasam
pozisyonlarindan “Ben OK Degilim-Sen OK” yasam pozisyonu alt boyutu ile psikopati
arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (r=.024,
p>.05). Psikopati ile dort yasam pozisyonu arasinda anlamli iliskinin gézlenmedigi tek alt
boyut da “Ben OK Degilim-Sen OK” olmustur. Yasam pozisyonlarin karanlik {i¢liiniin
psikopati alt boyutunu agiklama (yordama) giiciine iliskin regresyon degerleri Tablo 4.24’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.24 Yasam Pozisyonlarinin Karanlik Ugliiniin Psikopati Alt Boyutunu A¢iklama Giicii

Bagimli Degisken: Narsizm Stn. F P

Beta t Sig. p
Hata

(Sabit) 5.234  1.866 2.805 .005* <.05
Ben OK Sen OK Degilsin 024 034 .034 16161 .000 557 578  >.05
Ben OK Degilim Sen OK -.122 046  -.168 -2.620 .009* <.05
Ben OK Degilim Sen OK

o 191 032 404 5.901 .000* <.05
Degilsin

R=.371, R?= .138

Universite dgrencilerinin yasam pozisyonlarmin karanlik iicliiniin psikopati alt boyutu
tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla Regresyon Analizi yapilmistir. Yapilan
Regresyon Analizi sonucunda dort yasam pozisyonunun birlikte, psikopati puanlariyla
aralarinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (R=.371, R?=.138, p<.001).
Dort yasam pozisyonu birlikte, psikopati puanlarina iliskin toplam varyansin yaklasik yiizde
14ini acgiklamaktadir. Diger bir ifadeyle psikopati Ozelliginin yiizde 14’liniin yasam
pozisyonlar1 tarafindan belirlendigi sOylenebilir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore yordayici degiskenlerin psikopati kisilik 6zellikleri puanlari iizerindeki goreli 6nem
strast; “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” (.404); “Ben OK Degilim-Sen OK” (-.168); “Ben
OK-Sen OK Degilsin” (B = .034) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
T-Testi sonuglari incelendiginde ise, “Ben OK Degilim-Sen OK” (t=-2.620, p<.01) ve “Ben
OK Degilim-Sen OK Degilsin” (t=5.901, p<.001) boyutlarinin psikopati puanlarinin anlaml
bir yordayicist oldugu sdylenebilir. “Ben OK-Sen OK Degilsin” (t=.557, p>.05) boyutunun

ise psikopati puanlarinin anlamli bir yordayicisi olmadigi goriilmiistiir.

4.5.3 Yasam Pozisyonlari ile Karanlik Ucliiniin Narsizm Alt Boyutu Arasindaki fliski
Bu baglik altinda 6nce yasam pozisyonlari ile karanlik {i¢liiniin narsizm alt boyutu
arasindaki iligki incelenmistir. Yasam pozisyonlar: ile karanlik {i¢liiniin narsizm alt boyutu

arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4.25°te gosterilmistir.

Tablo 4.25 Yasam Pozisyonlari ile Karanlik Ugliiniin Narsizm Alt Boyutu Arasindaki Korelasyon Degerleri

N r Sig P
Ben OK Sen OK 307 .027 .316 >.05
Ben OK Sen OK Degilsin 307 216 .000* <.05
Narsizm Ben OK Degilim Sen OK 307 202 .000* <.05
Ben OK Degilim Sen OK 307
251 .000* <.05

Degilsin
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Tablo 4.25 incelendiginde “Ben OK-Sen OK Degilsin” (r=.216, p<.05), “Ben OK
Degilim-Sen OK” (r=.202, p<.05) ve “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” (r=.251, p<.05)
yasam pozisyonlar1 ile narsizm arasinda pozitif yonde ve diislik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu goézlenmistir. Bu durum bireylerin bu yasam pozisyonu puanlarinin arttik¢a narsizm
kisilik 6zelliginin de arttigini, diger bir ifade ile bu yasam pozisyonu puanlar yiikselirken
narsizm puanlarinin da yiikseldigini gostermektedir. Ayrica yasam pozisyonlar ile karanlik
licliiniin narsizm alt boyutu arasinda en yiliksek korelasyon “Ben OK Degilim-Sen OK
Degilsin” yasam pozisyonu arasinda goézlenmistir. Buna karsilik yasam pozisyonlarindan
“Ben OK-Sen OK” alt boyutu ile narsizm arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (r=.027, p>.05). Narsizm ile dort yasam pozisyonu
arasinda anlamli iligkinin gézlenmedigi tek alt boyut da “Ben OK-Sen OK” olmustur. Yagsam
pozisyonlarinin karanlik iicliinlin narsizm alt boyutunu agiklama (yordama) giiciine iligkin

regresyon degerleri Tablo 4.26’da gosterilmistir.

Tablo 4.26 Yasam Pozisyonlarmin Karanlik Ugliiniin Narsizm Alt Boyutunu Aciklama Giicii

Bagimli Degisken: Narsi Stn. F P
agimli Degisken: Narsizm B Beta ¢ Sig. 0
Hata

(Sabit) 297  2.440 122 903 >.05
Ben OK Sen OK Degilsin 176 .056 192 11290 .000* 3.118 .002 <.05
Ben OK Degilim Sen OK 156 .061 .168 2570 .011 <.05
Ben OK Degilim Sen OK

o .061 .042 101 1442 150 >.05
Degilsin

R=.317, R%=.101

Universite dgrencilerinin yasam pozisyonlarmin karanlik iigliiniin narsizm alt boyutu
izerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla Regresyon Analizi yapilmistir. Yapilan
Regresyon Analizi sonucunda dort yasam pozisyonunun birlikte, narsizm puanlariyla
aralarinda orta diizeyde ve anlaml bir iligki oldugu saptanmistir (R=.317, R%=.101, p<.001).
Dort yasam pozisyonu birlikte, narsizm puanlarina iliskin toplam varyansin yaklasik yiizde
10'unu agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle narsizm o6zelliginin ylizde 10’unun yasam
pozisyonlar tarafindan belirlendigi sOylenebilir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore yordayict degiskenlerin narsizm kisilik 6zellikleri puanlar tlizerindeki géreli d6nem
strast; “Ben OK-Sen OK Degilsin” (.192), “Ben OK Degilim-Sen OK” (.168) ve “Ben OK
Degilim-Sen OK Degilsin” (.101) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliliina iliskin
T-Testi sonuglar incelendiginde ise “Ben OK-Sen OK Degilsin” (t=3.118, p<.01) ve “Ben
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OK Degilim-Sen OK” (t=2.570, p<.01) boyutlarinin psikopati puanlarinin anlamli bir
yordayicist oldugu soylenebilir. “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” (t=1.442, p>.05)

boyutunun ise narsizm puanlarinin anlamli bir yordayicist olmadig1 goriilmiistiir.

4.6 Yasam Pozisyonlari ile Kindarhk Arasindaki Tliski
Bu baslik altinda 6nce yasam pozisyonlar ile kindarlik arasindaki iligki incelenmistir.

Yasam pozisyonlari ile kindarlik arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27 Yasam Pozisyonlari ile Kindarlik Arasindaki Korelasyon Degerleri

N r Sig P
Ben OK Sen OK 307 -171 .001 <.05
Ben OK Sen OK Degilsin 307 .248 .000 <.05
Kindarlik Ben OK Degilim Sen OK 307 .067 122 >.05
Ben OK Degilim Sen OK 307
.349 .000 <.05

Degilsin

Tablo 4.27 incelendiginde; kindarlik ile “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu arasinda
negatif yonde ve disiik diizeyde anlamli bir iligski oldugu gézlenmistir (r=-.171, p<.05). Bu
durum bireylerin “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonlarinin arttikca kindarlik kisilik
Ozelliginin azaldigini; diger bir ifade ile kindarlik puanlar1 yiikselirken “Ben OK-Sen OK”
yasam pozisyonu puanlariin diistiglinii gostermektedir. Yasam pozisyonlart ile kindarlik
arasinda en yiiksek korelasyon “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” pozisyonu arasinda
gozlenmistir (r=.349, p<.05). Yani “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu ile
kindarlik arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki gozlenmistir. Bu durum
bireylerin bu yasam pozisyonlarinin arttik¢a kindarligin da arttigini, diger bir ifade ile
kindarlik puanlar1 yiikselirken “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu
puanlarinin da yiikseldigini gostermektedir. Kindarlik kisilik 6zelliginin en fazla “Ben OK
Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu ile iligkili oldugu goriilmektedir. Ben OK-Sen
OK Degilsin” yasam pozisyonu ile kindarlik arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (r=.248, p<.05). Bunlara karsilik yasam pozisyonlarindan “Ben OK Degilim-Sen
OK” yasam pozisyonu alt boyutu ile kindarlik arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi
istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (r=.067, p>.05). Kindarlik ile dort yasam pozisyonu
arasinda anlamli iligkinin gdzlenmedigi tek alt boyut da “Ben OK Degilim-Sen OK”
olmustur. Yasam pozisyonlariin kindarligi agiklama (yordama) giiciine iliskin regresyon

degerleri Tablo 4.28’de gosterilmistir.
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Tablo 4.28 Yasam Pozisyonlarinin Kindarligi A¢iklama Giicii

Bagimli Degisken: Kindarlik B Stn. Beta F p ¢ sig. p
Hata
(Sabit) 6.256  4.357 1.436  .152 >.05
Ben OK Sen OK Degilsin 188 101 112 17.156 <.05 1.869 .063 >.05
Ben OK Degilim Sen OK -162  .108 -.095 -1.497 135 >.05
Ben OK Degilim Sen OK .
o 393 .076 .354 5.198 .000 <.05
Degilsin
R=.381, R’=.145

Universite dgrencilerinin yasam pozisyonlarmin kindarlik iizerindeki etkisini ortaya
koymak amaciyla Regresyon Analizi yapilmistir. Yapilan Regresyon Analizi sonucunda dort
yasam pozisyonunun birlikte, kindarlik puanlariyla aralarinda orta diizeyde ve anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir (R=.381, R%*=.145, p<.05). Dort yasam pozisyonu birlikte, kindarlik
puanlarina iliskin toplam varyansin yaklasik yiizde 14’iinli agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle
kindarlik 6zelliginin yiizde 14’linlin yasam pozisyonlar1 tarafindan belirlendigi sdylenebilir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerin kindarlik puanlar
tizerindeki goreli onem sirast; “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” (.354), “Ben OK-Sen OK
Degilsin” (.112) ve “Ben OK Degilim-Sen OK” (-.095) seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligma iliskin T-Testi sonuglari incelendiginde ise “Ben OK Degilim-Sen OK
Degilsin” (t=5.198, p<.001) boyutunun kindarlik puanlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu
sOylenebilir. “Ben OK-Sen OK Degilsin” (t=1.869, p>.05) ve “Ben OK Degilim-Sen OK”
(t=-1.497, p>.05) boyutlarinin ise kindarlik puanlarmm anlamli bir yordayicist olmadigi

gorilmiistiir.
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4.7 Yasam pozisyonlari ile Bencillik Arasindaki iliski
Yasam pozisyonlari ile bencilligin ii¢ alt boyutu olan uyumsal bencillik, egosantrik

bencillik ve patolojik bencillik arasindaki iliski asagidaki {i¢ baslikta gosterilmistir.

4.7.1 Yasam Pozisyonlari ile Bencilligin Uyumsal Bencillik Alt Boyutu Arasindaki ligki
Bu baghik altinda 6nce yasam pozisyonlar1 ile bencilligin alt boyutlarindan olan
uyumsal bencillik arasindaki iliski incelenmistir. Yasam pozisyonlar1 ile uyumsal bencillik

arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.29 Yasam Pozisyonlari ile Uyumsal Bencillik Arasindaki Korelasyon Degerleri

N r Sig P
Ben OK Sen OK 307 -.216 .000* <.05
Uyumsal ~ Ben OK Sen OK Degilsin 307 197 .000* <.05
Bencillik  Ben OK Degilim Sen OK 307  -.031 295 >.05
Ben OK Degilim Sen OK 307
.289 .000* <.05

Degilsin

Tablo 4.7.1.1 incelendiginde; uyumsal bencillik ile “Ben OK-Sen OK” yasam
pozisyonu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir
(r=-.216, p<.05). Bu durum bireylerin “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonlarinin arttik¢a
uyumsal bencilligin azaldigini; diger bir ifade ile uyumsal bencillik puanlar yiikselirken
“Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu puanlarmin diistigiinii gostermektedir. Yasam
pozisyonlar1 ile uyumsal bencillik arasinda en yiiksek korelasyon “Ben OK Degilim-Sen OK
Degilsin” pozisyonu arasinda gozlenmistir (r=.289, p<.05). Yani “Ben OK Degilim-Sen OK
Degilsin” yasam pozisyonu ile uyumsal bencillik arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde
anlamli bir iliski gozlenmistir. Bu durum bireylerin bu yasam pozisyonlarinin arttikca
uyumsal bencilligin de arttigini, diger bir ifade ile uyumsal bencillik puanlar1 yiikselirken
“Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu puanlarinin da yikseldigini
gostermektedir. Uyumsal bencilligin en fazla “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam
pozisyonu ile iliskili oldugu goriilmektedir. “Ben OK-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu ile
uyumsal bencillik arasinda da pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=.197, p<.05).
Bunlara karsilik yasam pozisyonlarindan “Ben OK Degilim-Sen OK” yasam pozisyonu alt
boyutu ile uyumsal bencillik arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (r=-.031, p>.05). Uyumsal bencillik ile dort yasam pozisyonu arasinda

anlaml iliskinin gézlenmedigi tek alt boyut da “Ben OK Degilim-Sen OK” olmustur. Yasam
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pozisyonlarin uyumsal bencilligi aciklama (yordama) giiciine iliskin regresyon degerleri

Tablo 4.30°da gosterilmistir.

Tablo 4.30 Yasam Pozisyonlarinin Uyumsal Bencilligi A¢iklama Giicii

Bagimli Degislfefl: B Stn. Beta F p ¢ Sig. 0
Uyumsal Bencillik Hata

(Sabit) 9.952 1.895 5252 .000* <05
Ben OK Sen OK Degilsin .033 .044 046 14.134 <.005 152 453 >.05
Ben OK Degilim Sen OK -151 .047 -.206 -3.198 .002* .002
Ben OK Degilim Sen OK Degilsin .177 .033  .372 5.382  .000* .000

R=.350, R*=.123

Universite dgrencilerinin yasam pozisyonlarmin uyumsal bencillik iizerindeki etkisini
ortaya koymak amaciyla Regresyon Analizi yapilmistir. Yapilan Regresyon Analizi
sonucunda dort yagsam pozisyonunun birlikte, uyumsal bencillik puanlariyla aralarinda orta
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (R=.350, R%*=.123, p<.01). Dort yasam
pozisyonu birlikte, uyumsal bencillik puanlarina iliskin toplam varyansin yaklasik yiizde
12’sini agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle uyumsal bencillik 6zelliginin yiizde 12’sinin yagsam
pozisyonlar1 tarafindan belirlendigi sOylenebilir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore yordayici degiskenlerin uyumsal bencillik puanlari lizerindeki goéreli onem sirast;
“Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” (.372), “Ben OK Degilim-Sen OK” (-.206) ve “Ben
OK-Sen OK Degilsin” (.046) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligskin T-
Testi sonuglart incelendiginde ise “Ben OK Degilim-Sen OK” (t=-3.198, p<.01) ve “Ben OK
Degilim-Sen OK Degilsin” (t=5.382, p<.001) boyutlarinin uyumsal bencillik puanlarinin
anlamli bir yordayicisi oldugu sdylenebilir. “Ben OK-Sen OK Degilsin” (t=.752, p>.05

boyutunun ise uyumsal bencillik puanlarinin anlamli bir yordayicisi1 olmadigi goriilmiistiir.
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4.7.2 Yasam Pozisyonlari ile Bencilligin Egosantrik Bencillik Alt Boyutu Arasindaki
Miski

Bu baglik altinda once yasam pozisyonlar1 ile bencilligin alt boyutlarindan olan
egosantrik bencillik arasindaki iligki incelenmistir. Yasam pozisyonlar1 ile uyumsal bencillik

arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31 Yasam Pozisyonlari ile Egosantrik Bencillik Arasindaki Korelasyon Degerleri

N r Sig p
Ben OK Sen OK 307 -127 .013* <.05
Egosantrik Ben OK Sen OK Degilsin 307 244 .000* <.05
Bencillik  Ben OK Degilim Sen OK 307 -.021 355 >.05
Ben OK Degilim Sen OK 307
.253 .000* <.05

Degilsin

Tablo 4.31 incelendiginde; egosantrik bencillik ile “Ben OK-Sen OK” yasam
pozisyonu arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goézlenmistir
(r=-.127, p<.05). Bu durum bireylerin “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonlarinin arttik¢a
egosantrik bencilligin azaldigini; diger bir ifade ile egosantrik bencillik puanlar yiikselirken
“Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu puanlarmin diistigiinii gostermektedir. Yasam
pozisyonlari ile egosantrik bencillik arasinda en yiiksek korelasyon “Ben OK Degilim-Sen
OK Degilsin” pozisyonu arasinda gozlenmistir (r=.253, p<.05). Yani “Ben OK Degilim-Sen
OK Degilsin” yasam pozisyonu ile egosantrik bencillik arasinda pozitif yonde ve diisiik
diizeyde anlamli bir iligki gdzlenmistir. Bu durum bireylerin bu yagsam pozisyonlarinin
arttikga egosantrik bencilligin de arttigini, diger bir ifade ile egosantrik bencillik puanlar
yiikselirken “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu puanlarinin da
yiikseldigini gostermektedir. Egosantrik bencilligin en fazla “Ben OK Degilim-Sen OK
Degilsin” yasam pozisyonu ile iligkili oldugu goriilmektedir. “Ben OK-Sen OK Degilsin”
yasam pozisyonu ile egosantrik bencillik arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (r=.244, p<.05). Bunlara karsilik yagsam pozisyonlarindan “Ben OK Degilim-Sen
OK” yasam pozisyonu alt boyutu ile egosantrik bencillik arasinda hesaplanan korelasyon
katsayisi istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (r=-.021, p>.05). Egosantrik bencillik ile
dort yasam pozisyonu arasinda anlaml iliskinin gozlenmedigi tek alt boyut da “Ben OK
Degilim-Sen OK” olmustur. Yasam pozisyonlarinin egosantrik bencilligi agiklama (yordama)

giiciine iliskin regresyon degerleri Tablo 4.32°de gosterilmistir.
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Tablo 4.32 Yasam Pozisyonlarinin Egosantrik Bencilligi A¢iklama Giicii

Bagimli Degisken: Stn. F p

. - B Beta t Sig. p

Egosantrik Bencillik Hata
(Sabit) 6.242 1.672 3.733  .000* <.05
Ben OK Sen OK Degilsin .085 .039 134 11838 <.05 2192 .029* <.05
Ben OK Degilim Sen OK -.091 042 -142 -2.184 .030 <.05
Ben OK Degilim Sen OK

o 114 .029 273 3.909 .000* <.05
Degilsin

R=.324, R*=.105

Universite ogrencilerinin yasam pozisyonlarmin egosantrik bencillik {izerindeki
etkisini ortaya koymak amaciyla Regresyon Analizi yapilmistir. Yapilan Regresyon Analizi
sonucunda dort yasam pozisyonunun birlikte, egosantrik bencillik puanlariyla aralarinda orta
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmustir (R=.324, R?*=.105, p<.05). Dért yasam
pozisyonu birlikte, egosantrik bencillik puanlarma iliskin toplam varyansin yaklasik yiizde
10’unu aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle egosantrik bencillik 6zelliginin ylizde 10’unun
yasam pozisyonlar1 tarafindan belirlendigi sdylenebilir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore yordayici degiskenlerin egosantrik bencillik puanlari iizerindeki goreli
onem sirast; “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” (.273), “Ben OK Degilim-Sen OK” (-.142)
ve “Ben OK-Sen OK Degilsin” (.134) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin T-Testi sonuglar1 incelendiginde ise “Ben OK-Sen OK Degilsin” (t=2.192, p<.05),
“Ben OK Degilim-Sen OK” (t=-2.184, p<.05) ve “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin”
(t=3.909, p<.001) boyutlarinin egosantrik bencillik puanlarinin anlamli bir yordayicis1 oldugu

sOylenebilir.

4.7.3 Yasam Pozisyonlari ile Bencilligin Patolojik Bencillik Alt Boyutu Arasindaki fliski
Bu baghik altinda 6nce yasam pozisyonlar1 ile bencilligin alt boyutlarindan olan
patolojik bencillik arasindaki iliski incelenmistir. Yasam pozisyonlar: ile patolojik bencillik

arasindaki korelasyon degerleri Tablo 4.33’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.33 Yasam Pozisyonlari ile Patolojik Bencillik Arasindaki Korelasyon Degerleri

N r Sig P
Ben OK Sen OK 307 -217 .000* <.05
Patolojik Ben OK Sen OK Degilsin 307 210 .000* <.05
Bencillik Ben OK Degilim Sen OK 307 -.063 134 >.05
Ben OK Degilim Sen OK 307
277 .000* <.05

Degilsin

Tablo 4.33 incelendiginde; patolojik bencillik ile “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu
arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu goézlenmistir (r=-.217,
p<.05). Bu durum bireylerin “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonlarinin arttik¢a patolojik
bencilligin azaldigini; diger bir ifade ile patolojik bencillik puanlar yiikselirken “Ben OK-
Sen OK” yasam pozisyonu puanlarimin distigiinii gostermektedir. Yagam pozisyonlart ile
patolojik bencillik arasinda en yiiksek korelasyon “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin”
pozisyonu arasinda gozlenmistir (r=.277, p<.05). Yani “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin”
yasam pozisyonu ile patolojik bencillik arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlaml1 bir
ilisgki gozlenmistir. Bu durum bireylerin bu yasam pozisyonlarinin arttikga patolojik
bencilligin de arttigini, diger bir ifade ile patolojik bencillik puanlar1 yiikselirken “Ben OK
Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu puanlarinin da yiikseldigini gostermektedir.
Patolojik bencilligin en fazla “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu ile
iligkili oldugu goriilmektedir. “Ben OK-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu ile patolojik
bencillik arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r=.210, p<.05). Bunlara
karsilik yasam pozisyonlarindan “Ben OK Degilim-Sen OK” yasam pozisyonu alt boyutu ile
patolojik bencillik arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi istatistiksel agidan anlaml
bulunmamustir (r=-.021, p>.05). Patolojik bencillik ile dért yasam pozisyonu arasinda anlaml
iligkinin gézlenmedigi tek alt boyut da “Ben OK Degilim-Sen OK” olmustur. Yasam
pozisyonlarinin patolojik bencilligi agiklama (yordama) giiciine iliskin regresyon degerleri

Tablo 4.34’te gosterilmistir.
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Tablo 4.34 Yasam Pozisyonlarinin Patolojik Bencilligi Agiklama Giicii

Bagiml1 Degisken: Stn. F
s e B Beta "t sig p

Patolojik Bencillik Hata
(Sabit) 9.105 1.588 5.735 .000 <.05
Ben OK Sen OK Degilsin .034 .037 .055 15.084 <.05 .937 .349 >.05
Ben OK Degilim Sen OK -146  .039 -.238 -3.699 .000 <.05
Ben OK Degilim Sen OK

o 149 .028 371 5.398 .000 <.05
Degilsin

R=.360, R*=.130

Universite dgrencilerinin yasam pozisyonlarinin patolojik bencillik {izerindeki etkisini
ortaya koymak amaciyla Regresyon Analizi yapilmistir. Yapilan Regresyon Analizi
sonucunda dort yasam pozisyonunun birlikte, patolojik bencillik puanlariyla aralarinda orta
diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (R=.360, R%*=.130, p<.05). Dort yasam
pozisyonu birlikte, patolojik bencillik puanlara iligskin toplam varyansin yaklasik yiizde
13’iinii aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle patolojik bencillik 6zelliginin ylizde 13’{iniin
yasam pozisyonlar1 tarafindan belirlendigi soylenebilir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore ise, yordayict degiskenlerin patolojik bencillik puanlar tizerindeki goreli
onem sirast; “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” (.371), “Ben OK Degilim-Sen OK” (-.238)
ve “Ben OK-Sen OK Degilsin” (.055) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iliskin T-Testi sonuglari incelendiginde, “Ben OK Degilim-Sen OK” (t=-3.699, p<.001) ve
“Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” (t=5.398, p<.001) boyutlarinin patolojik bencillik
puanlarinin anlamh bir yordayicist oldugu soylenebilir. “Ben OK-Sen OK Degilsin” (t=.937,
p>.05) boyutunun ise patolojik bencillik puanlarinin anlamli bir yordayicist olmadigi

gorilmiistiir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde s6z konusu alan yazin gergevesinde yapilan bu c¢alismada elde edilen
bulgularin tartisildig: tartisma boliimiine, arastirma sonucunda elde edilen sonug béliimiine ve
bulgular neticesinde tez yazari tarafindan uygulanabilecek onerilerin yer aldigi oOneriler

boliimiine yer verilmistir.

5.1. Tartisma
Bu béliimde aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin yasam
pozisyonlar ile kisiliklerinin karanlik yonleri arasindaki iligskiye dair yapilan analizlerin

sonuclar1 alan yazindaki bilgiler dogrultusunda tartigilmistir.

5.1.1 Yasam Pozisyonlarinin Demografik Faktorlere Gore Anlamh Diizeyde Degiskenlik
Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Temel bir kavram seklinde degerlendirildiginde yasam pozisyonlar1 kavrami,
Transaksiyonel Analize dayanan, bireylerin kendini ve ¢evresini nasil algiladigini anlamaya
caligan bir iletisim ve psikoterapi kuramidir.(Berne, 1962). Bu kurama gore bireylerin giinliik
yasamlarinda kullandigi yasam pozisyonlari, kendi ya da diger bireylerin tutum ve
davraniglarina yonelik algilarin1 veya bakis agilarini yansitmaktadir. Birey 6ziimsedigi ve
giinliik hayatinda tercih ettigi yasam pozisyonuna gore yasamini planlarken, yasadiklariyla da
benimsedigi yasam pozisyonunu siirekli olarak pekistirmektedir (Stewart ve Joines, 2018).
Yapilan bu calismada {niversite Ogrencilerinin yasam pozisyonlar1 puanlarinin gesitli
demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigimi belirlemek
amaglanmigtir. Yapilan analizler sonucunda iiniversite 6grencilerinin yasam pozisyonlari
puanlarinin  demografik faktorlere (cinsiyet, smif diizeyi, fakiilte, kardes sayisi ve

sosyoekonomik diizey) gore anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmiistiir.

Bu c¢aligmada {iniversite dgrencilerinin yasam pozisyonlart puanlarinin cinsiyete gore
anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Kadinlarin “Ben OK Degilim-Sen OK” ve “Ben
OK Degilim-Sen OK Degilsin” puan ortalamalarinin erkeklere gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle kadinlarin kendilerine yonelik algilarinin
erkeklere gore daha olumsuz oldugu, erkeklerin ise kendilerine yonelik algilarinin kadinlara

gore daha olumlu oldugu yorumu yapilabilir.
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Transaksiyonel Analiz kuraminda “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu genel olarak
saglikli ve Onerilen bir yasam pozisyonu alt boyutudur. Temel olarak bu pozisyonu
benimseyen bireyler, problemlerini yapici basa ¢ikma stratejilerini kullanarak ¢ozmekte ve
yasamdan beklentilerini gergeklestirilebilir bir seviyede tutabilmektedir (Dixit ve Shukla,
2016). “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonunun ise sagliksiz bir yasam
pozisyonu oldugu bilinmektedir ve yalnizlik, reddedilme, sevilmeme gibi duygular i¢inde
bulundurmaktadir (Hay, 2015). Bu ¢alismada tiiniversite dgrencilerinin yasam pozisyonlari
puanlariin sinif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigr goriilmiistiir. “Ben OK-Sen OK”
yasam pozisyonu puan ortalamalarinin egitim diizeyi arttik¢a arttigir goriilmiistiir. Lisanstistii
egitim goren 6grencilerin “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu puan ortalamalarmin diger
smif diizeylerine gore daha yiiksek oldugu; “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yagsam
pozisyonu puan ortalamalarinin ise diger sif diizeylerine gore daha diisiik oldugu
goriilmustiir. Yani lisansiistii egitim goren o6grencilerin kendilerine ve digerlerine iligskin
algilarinin diger sinif diizeylerine gore daha olumlu oldugu yorumu yapilabilir. Egitim diizeyi
arttikga bireylerin kendilerine ve diger bireylere yonelik algilarinda olumlu yo6nde

degisimlerin oldugu sdylenebilir.

Bu calismada {iniversite Ogrencilerinin yasam pozisyonlart puanlarmin 6grenim
gordiikleri fakiilteye gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistir. “Ben OK-Sen OK”
yasam pozisyonu puan ortalamalarmin en yiiksek oldugu fakiilte 6grencileri Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencileriyken “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu puan ortalamalarmin en diisiik oldugu
fakiilte ogrencileri Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri ve Hukuk Fakiiltesi 6grencileri
olmustur. Benzer sekilde “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu puan
ortalamalarinm en diisiik oldugu fakiilte dgrencileri ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri ve diger
fakiilte ogrencileriyken “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu puan
ortalamalarinin en yiiksek oldugu fakiilte 6grencileri Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri ve
Hukuk Fakiiltesi 6grencileri olmustur. Bu sonuglara bakildiginda Dis Hekimligi Fakiiltesi
ogrencileri ve Hukuk Fakiiltesi ogrencilerinin kendilerine ve digerlerine iliskin algilarinin
diger fakiilte dgrencilerine kiyasla daha olumsuz oldugu; Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin ise
kendilerine ve digerlerine iliskin algilarmin diger fakiilte 6grencilerine kiyasla daha olumlu

oldugu yorumu yapilabilir.

Bu ¢alismada tiniversite 6grencilerinin yasam pozisyonlar1 puanlarinin kardes sayisina

gore anlaml diizeyde farklilagtig1 goriilmiistiir. “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam
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pozisyonu puan ortalamasinin iki kardesi olan bireylerde en fazlayken ii¢ ve daha fazla
kardesi olan bireylerde en az oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle ii¢ ve daha fazla
sayida kardesi olan bireylerin kendilerine ve digerlerine yonelik algilarinin diger gruplara (tek
kardes olanlar, bir kardesi olanlar ve iki kardesi olanlar) gore daha az olumsuz oldugu yorumu

yapilabilir.

“Ben OK-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonunun disa yansitmali bir yasam pozisyonu
oldugu bilinmektedir (Akkoyun, 2011). Bu yasam pozisyonuna sahip bireylerin genel
ozellikleri; “siirekli 6giitler verme, diger bireyleri yargilama, diger bireyleri elestirme, baska
insanlarin yanliglarina katlanamama, diger bireyler {izerinde baski kurmaya ¢aligma, zorbaliga
basvurma vb.” olarak ifade edilmektedir (Weisner, 2004). Bu c¢alismada iiniversite
Ogrencilerinin yasam pozisyonlari puanlarinin sosyoekonomik durumlarina gore anlaml
diizeyde farklilastig1 goriilmiistiir. Sosyoekonomik diizey arttik¢a “Ben OK-Sen OK” ve “Ben
OK-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonlart puan ortalamalarinin da arttifi goriilmiistiir.
Sosyoekonomik diizeyi yliksek bireylerin kendilerine yonelik olumlu bir algiya sahip oldugu
sOylenebilir. Ayica sosyoekonomik diizey arttik¢a “Ben OK Degilim-Sen OK” ve “Ben OK
Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonlar: puan ortalamalarinin azaldigr goriilmiistiir.
Sosyoekonomik diizeyi diisiik bireylerin kendilerine yonelik olumsuz bir algiya sahip oldugu

yorumu yapilabilir.

llgili alan yazin incelendiginde bu arastirmayi destekleyen arastirmalarmn oldugu
gorlilmektedir. (Demircioglu vd., 2019) tarafindan yapilan caligmada “Sen OK Degilsin”
yasam pozisyonunun egitim diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik
gostermedigi gorilmiistiir. “Ben OK” yasam pozisyonunun ise egitim diizeyine gore
tiniversite mezunlart lehine anlamli diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir. Ayrica bu
calismadan elde edilen bulgulara gore, liniversite mezunlarinin kendilerine yonelik algilarinin,
ilkokul mezunlarina oranla daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Universite mezunlari ve
lisansiistii egitim goren Ogrencilerin “Sen OK” yasam pozisyonu puanlarinin diger egitim

diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu da yine bu arastirmadan elde edilen sonuglardandir.

Yasam pozisyonlart ile ilgili Eryal¢in, Demirel ve Duyan (2014) tarafindan yapilan bir
arastirmada annelerin egitim diizeyleri ile “Ben OK” yasam pozisyonu ve kendini gelistirme
durumu arasinda pozitif yonde ve anlamli iligkiler bulunmustur. Yine ayni aragtirmadan elde

edilen bulgularda “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonunun, iiniversite ya da lisansiistii
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O6grenim mezunu babalar tarafindan diger babalara oranla daha sik kullanildig1 saptanmstir.

Ortaya ¢ikan sonuglarin bu ¢aligmanin bulgulariyla paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Yoldas Ors ve Demircioglu (2021) tarafindan yapilan diger bir arastirmada ailenin
ekonomik durumu ile ilgili sonuglarda ekonomik durumu diisiik diizeyde olan ailelerin “Ben
Iyi Degilim-Sen lIyisin” ve “Ben lyi Degilim-Sen lIyi Degilsin” puanlarmin, ekonomik durumu
orta ve yiiksek diizeyde olan ailelere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu bulgunun
1s18inda arastirmacilar, ekonomik durumu daha diisiik diizeyde olan ailelerin kendilerine
yonelik degerlendirmelerinin daha olumsuz oldugu, dolayisiyla da kendilerine yo6nelik
olumsuz yasam pozisyonlarinit giinliik yasamlarinda daha fazla tercih ettikleri bulgusuna

ulastlmistir.

Yasam pozisyonlar1 kavrami ile ilgili hem yurt i¢ci hem de yurt disinda yapilan
calismalarin kisith ve simirli olmasindan dolayr bu arastirmada calisilan her degiskenle ilgili
aragtirmaya rastlanmamistir. Buna ragmen yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglarla bu

calismadan elde edilen bulgularin paralellik gosterdigi géze ¢arpmaktadir.

5.1.2 Karanhk Uclii Kisilik Ozelliklerinin Demografik Faktorlere Gore Anlamh
Diizeyde Degiskenlik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Kisiligin glinliik hayatta olumsuz ve istenmeyen bi¢imlerde rastlanan karanlik yonleri,
narsisizm, psikopati ve Makyavelizm'den olusan karanlik ii¢li kisilik 6zellikleri kavrami ile
tanimlanmaktadir. Esik alti narsizm; ist diizey pozisyon ya da statiiye deger verme, gruba
liderlik yapma istegi, kendi ozelliklerini yiiceltme ve bagkalarini kiigiik gorme olarak
tanimlanir. Makyavelizm'de hedeflere ulasabilmek icin kendi olumsuz 6zelliklerini ve ahlaki
olmayan davraniglarii gizleyerek diger bireyleri manipiile etme 6nemlidir. Psikopati ise iist
diizey diirttsellik davranisi ve ¢ok diisiik diizeyde empati becerisi, duyarsiz olmaya egilim,
kisiler arasi iligkileri degersiz bulma ve pismanlik duymama ile karakterize edilen olumsuz bir
kisilik ozelligidir (Set, 2020). Yapilan bu arastirmada {iniversite dgrencilerinin karanlik ti¢lii
kisilik 6zellikleri puanlarinin ¢esitli demografik degiskenlere goére anlaml diizeyde farklilasip
farklilasmadigin1 ortaya koymak amaclanmistir. Yapilan analizler sonucunda {iniversite
ogrencilerinin karanlik ticli kisilik 6zellikleri puanlarmin demografik faktorlere (cinsiyet,
smif diizeyi, fakiilte, kardes sayisi ve sosyoekonomik diizey) gore anlamli diizeyde

farklilastig1 goriilmiistiir.
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Bu calismada iiniversite dgrencilerinin karanhik ticli kisilik ozellikleri puanlarinin
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmiistiir. Erkeklerin Makyavelizm, psikopati
ve karanlik ticlii toplam puan ortalamalarinin kadinlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu, narsizm puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle erkeklerin karanlik dclii  kisilik  6zelliklerine
yatkinliklarinin  kadinlara gore daha fazla oldugu yorumu yapilabilir. Alan yazin
incelendiginde erkeklerin karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri puanlarinin kadinlara gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu arastirmalarin (Bourbonnais ve Durand, 2018; Lee ve Ashton,

2005) siklikta oldugu goze carpmaktadir.

Bununla birlikte Ozsoy ve digerleri (2017) tarafindan yapilan galismanin sonuglarina
gore erkeklerin psikopati ve Makyavelizm puanlarinin kadinlara gore anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun aksine narsizmde ise erkekler lehine anlamli diizeyde bir
farklihgin bulunmadign gériilmiistiir. Bu c¢alismada ulasilan sonuglar da Ozsoy vd., (2017)
tarafindan yapilan arastirmada elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Bu
paralelligin nedeni olarak yapilan her iki c¢alismanin da ¢aligma grubunu {iniversite
Ogrencilerinin olusturmast gosterilebilir. Filiz (2022) tarafindan yapilan arastirmada saglik
calisanlarinda psikopati kisilik 6zelliginin, kadin ¢alisanlara oranla erkek calisanlarda daha
fazla sergilendigini goriilmiistiir. Bunun aksine Makyavelizm ve narsizm kisilik 6zelliklerinde
cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farkliligin olmadigi da bulunmustur. Hamedoglu (2009)
ve Kavak (2020) tarafindan yapilan arastirmalarda karanlik tglii kisilik 6zelliklerinden her
birinin kadinlara oranla erkeklerde daha yiiksek diizeyde goriildiigii sonucuna ulasilmistir.
Diger taraftan Atay (2009) ve Akinci (2015) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglarina
gore cinsiyet degiskeni, karanlik ticlii kisilik ozellikleri {izerinde herhangi bir degisiklige
neden olmamustir. Karanlik Uglii Olgeginin Makyavelizm ve psikopati 6zelliklerinde cinsiyet
degiskeninin anlamli diizeyde bir farklilasmaya neden olmasi, Tiirk aile yapis1 ve kiiltiiriiniin

ozellikleriyle agiklanabilir.

Bu calismada iiniversite dgrencilerinin karanlik ¢l kisilik 6zelliklerinin psikopati
boyutu puanlarinin sinif diizeyine gére anlaml diizeyde farklilagtigi gortilmistiir. Sinif diizeyi
yiikseldik¢e psikopati puan ortalamalarinin da diisme egilimi gosterdigi goriilmiistiir. Buradan
yola ¢ikarak egitim diizeyi yiikseldikce psikopati 6zelliklerinin de diisme egilimine girdigi

ifade edilebilir. Egitim diizeyinin ylikselmesiyle birlikte etkili iletisim kurma, empati, insan
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iligkilerindeki olgunlasma ve baris¢il iletisim kurma arayisinin bu sonuglar1 agiklayabilecegi

distiniilmektedir.

Bu calismada {iniversite 0grencilerinin karanlik {iclii kisilik 6zellikleri puanlarinin
O0grenim goriilen fakiilteye gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Makyavelizm,
psikopati, narsizm ve karanlik ii¢lii toplam puan ortalamalarin en yliksek oldugu fakiilte
ogrencileri Dis Hekimligi Fakiiltesi 0grencileriyken; Makyavelizm, psikopati, narsizm ve
karanlik {iclii toplam puan ortalamalarinin en diisiik oldugu fakiilte grencileri Ilahiyat
Fakiiltesi 6grencileri olmustur. Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin maneviyat alaninda dersler

gormelerinin bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu yorumu yapilabilir.

Bu caligmada iiniversite Ogrencilerinin karanlik tglii kisilik 6zellikleri puanlarinin
sosyoekonomik diizeye gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Psikopati, narsizm ve
karanlik {i¢lii toplam puan ortalamalarinin en fazla “diisiik sosyoekonomik diizeyde” oldugu;
Psikopati, narsizm ve karanlik ii¢lii toplam puan ortalamalarinin en az “orta sosyoekonomik
diizeyde” oldugu goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak sosyoekonomik diizeyi diisiikk olan
bireylerin karanlik ticlii kisilik o6zellikleri puanlarinin yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.
Sosyoekonomik diizey diistiikkge kaynaklara erisimin azalmasi, temel gereksinimlerin
yeterince karsilanamamasi, riskli davraniglarin artmasi gibi nedenlerden dolayr bu sonucun
ortaya ¢ikmis olabilecegi sdylenebilir. Tozar (2019) tarafindan yapilan arastirmada ekonomik
geliri yiiksek olan katilimcilarin  psikopati puanlarmin ekonomik geliri diisiik olan
katilimcilara gore anlaml bir sekilde daha yiiksek ¢iktig1 saptanmistir. Bu ¢alismada ise tersi
yonde bir bulguya ulasilmistir. Bereczkei (2018) ise Makyavelizm kisilik o6zelligi ile
ekonomik durum arasinda pozitif ve negatif yonlii iligkilerin var oldugu calismalarin

bulundugunu ifade edilmistir.

Bu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin karanlik {iglii kisilik 6zellikleri puanlarinin

kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilagmadigi gortilmiistiir.

Karanlik ti¢lii kavramu ile ilgili hem yurt i¢ci hem de yurt disinda yapilan ¢aligmalarin
sinirli olmasindan dolay: bu arastirmada ¢alisilan sinif diizeyi ve fakiilte degiskenleriyle ilgili
aragtirmalara rastlanmamistir. Buna ragmen yapilan aragtirmalardan elde edilen sonuglarla bu

caligmadan elde edilen bulgularin paralellik gosterdigi goriilmektedir.
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5.1.3 Kindarhgin Demografik Faktorlere Gore Anlamh Diizeyde Degiskenlik Gosterip
Gostermedigine iliskin Bulgularin Tartisiimas

Egitim kurumlarinda ortaya ¢ikan olumsuz davranislardan biri olan kindarlik, sonucu
ya da bedeli ne olursa olsun bir bireyin diger bireylere zarar verme yoniindeki kararli ve 1srarli
tutumu olarak tanimlanmaktadir. Kindarlik kavrami, bir kisinin bagka bir kisiyi incitmesi i¢in
bir nedene gereksinim duymadan istekli olmasi halidir (Yilmaz, 2019). Kindarlik, diger
kisilere kars1 hissedilen gizli diismanlik halidir. Kindarlik duygusu, bireyin kendisi ve ¢evresi
icin olumsuz durumlarin ortaya g¢ikmasina neden olabilir (Kiral ve Nayir, 2019). Bu
calismada yapilan analizler sonucunda iiniversite oOgrencilerinin kindarlik puanlarinin
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigi, sinif diizeyi, fakiilte, kardes sayis1 ve

sosyoekonomik diizeye gore ise anlamli diizeyde farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Bu calismada iiniversite dgrencilerinin kindarlik puanlarmin cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Kadinlarin kindarlik puan ortalamalarinin erkeklere gore
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Alan yazin incelendiginde ise bu
calismada elde edilen bulgunun tersi bulgulara rastlanmistir. Marcus vd. (2014) ve Bracht ve
Zylbersztejn (2018) tarafindan Kindarlik Olgegi kullanilarak yapilan arastirmalarda erkeklerin
kindarlik egiliminin kadinlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Yine
Yilmaz (2019) tarafindan Tiirkiye’de yapilan arastirmada da erkek katilimecilarin kindarlik
egiliminin kadin katilimcilara oranla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ozkul vd. (2022) tarafindan yapilan arastirmada erkek ve kadin &gretmenler arasinda
kindarlik 6zelligine dair algilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Yapilan arastirma sonucunda erkek ve kadin 6gretmenlerin okul yoneticilerinin ydnetsel

kindarlik davranislarina iliskin algilarinin benzer oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Bu c¢alismada smf diizeyi ile kindarlik puanlari arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken Yilmaz (2019) tarafindan yapilan aragtirmada ortadgrenim mezunlarinin
lisansiistli 0grenim goren katilimcilara goére daha kindar olma egilimi gosterdikleri
gorilmistiir. Hem yurt i¢ci hem de yurt dis1 alan yazin incelendiginde kindarlik konusunda
yapilan aragtirmalarin  smirli  olmasindan dolayr diger demografik degiskenlerin

karsilagtirilabilecegi bulgulara rastlanmamustir.
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5.1.4 Bencilligin Demografik Faktorlere Gore Anlamh Diizeyde Degiskenlik Gosterip
Gostermedigine iliskin Bulgulari Tartisiimasi

Bencillik; diger bireyleri dikkate almadan ya da 6nemsemeden, bazen diger bireyleri
zarara ugratabilecek sonuglar1 gérmezden gelerek yalnizca kendi istek ve ihtiyaclarina
odaklanarak davraniglarda bulunma ya da hareket etme olarak tanimlanabilir (Ronald, 2016).
Bencil kisiler, siirekli ve devamli; sadece bireysel kazanimlarini diisiiniir, kendi kazanimlarini
diger bireylerin ¢ikarlarindan iistte tutar ve 6nemli bulur ve benzer bigimde 0 sinirda hareket
ederler. Ozetle bencillik, bir baskas1 pahasina kisisel ¢ikar arayisi olarak tanimlanabilir
(Yi1lmaz, 2018). Bu calismada yapilan analizler sonucunda iiniversite 6grencilerinin bencillik
puanlarinin 6grenim goriilen fakiilteye gore anlamli diizeyde farklilagtigi; cinsiyet, siif
diizeyi, kardes sayis1 ve sosyoekonomik diizeye gore ise anlamli diizeyde farklilasmadig

goriilmiistiir.

Bu calismada tiniversite ogrencilerinin uyumsal bencillik ve bencillik toplam
puanlarmin Ogrenim goriilen fakiilteye gore anlamli diizeyde farklilagtigi gorilmistiir.
Uyumsal bencillik ve bencillik toplam puan ortalamalar1 en yiiksek fakiilte 6grencileri Dis
Hekimligi Fakiiltesi 6grencileriyken uyumsal bencillik ve bencillik toplam puan ortalamalar
en diisiik fakiilte Ogrencileri ilahiyat Fakiiltesi ogrencileri olmustur. ilahiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin dini, ahlaki ve manevi alanda egitim gormelerinin onlarin bencillik diizeyinde
diger fakiilte 6grencilerine gére diismeye neden olabilecegi yorumu yapilabilir. Alan yazinda
bu calismanin bulgularina benzer calismalara rastlanmistir. Sen (2016) tarafindan yapilan
arastirmada egitim ile bencillik arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Ekonomi
boliimiinde 6grenim goren O0grencilerden anket yoluyla bilgiler alinmis ve bu 6grencilerin
diger boliimlere kiyasla daha bencil olup olmadiklarinin incelenmesi amaglanmistir.
Kullanilan 6l¢ek yardimiyla arastirmaya katilan ve bes farkli fakiiltede 6grenim goren 435
tiniversite dgrencisinden veriler toplanmistir. Bu calismadan elde edilen bulgular, bencillik
davranis1 konusunda veri alinan boliimler arasinda anlaml diizeyde farklilasmalarin oldugunu
ispat etmistir. Dikkat cekici olan bulgu, ekonomi bdliimiinde okumanin 6grencileri diger
boliimlere oranla daha bencil biri yapabildiginin tespit edilmesidir. Diger yandan, manevi ve
ahlaki degerlere énem veren ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ise diger fakiilte dgrencilerine
gore daha merhametli olma egilimi sergiledigi tespit edilmistir.

Calisict Celik (2020) tarafindan yapilan arastirmaya gore; cinsiyet degiskenine gore
kadin 6gretmenlerin bencillige yonelik algilari, paylasim ve zarar verme boyutlarinda erkek

ogretmenlere gore anlamli diizeyde farklilik gosterirken; okul yoneticilerinin cinsiyetlerine

99



gore bencillik algilarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu durumda gorev yaptiklar
okullarda kadin Ogretmenlerin, erkek Ogretmenlerden daha fazla bencillik davranisi
gozlemledikleri ifade edilebilir. Bu ¢alismada ise bencillik ile cinsiyet de§iskeni arasinda

anlaml diizeyde bir farklilik gériilmemistir.

5.1.5 Yasam Pozisyonlan ile Karanlik Uclii, Kindarhk ve Bencillik Arasindaki liskilere
Dair Bulgularin Tartisiimasi

Yapilan bu ¢alismada iiniversite Ogrencilerinin yasam pozisyonlart puanlar ile
karanhik tgclii, kindarlik ve bencillik puanlari arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu
gozlenmistir. Alan yazin incelendiginde yasam pozisyonlar: ile diger degiskenleri (karanlik
tcli  kisilik o6zellikleri, kindarlik ve bencillik) bir arada inceleyen bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu degiskenleri bir arada inceleyen ilk arastirma olmasi bu arastirmanin
Onemini artirmaktadir ve bu ¢alismanin konusuyla ilgili olarak bundan sonra yapilacak olan

arastirmalara esin kaynagi olacagi temenni edilmektedir.

Universite ogrencilerinde karanlik iiglii kisilik &zelliklerinin alt boyutu olan
Makyavelizm ile “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu arasinda diisiik diizeyde ve negatif bir
iliski, “Ben OK-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu ile diisiik diizeyde ve pozitif bir iliski,
“Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu ile orta diizeyde ve pozitif bir iligki
bulunurken; “Ben OK Degilim-Sen OK” yasam pozisyonu ile Makyavelizm arasinda anlamli
bir iligki bulunmamigtir. Ayrica yapilan regresyon analizinde yasam pozisyonlarinin birlikte
Makyavelizm puanlarina iliskin toplam varyansin yaklasik ylizde 14’tni acikladig:
goriilmiistiir. Universite dgrencilerinin karanlhik {iclii kisilik dzelliklerinin alt boyutu olan
psikopati ile “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu arasinda diisiik diizeyde ve negatif bir
iliski, “Ben OK-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu ile diisiik diizeyde ve pozitif bir iliski,
“Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yagam pozisyonu ile orta diizeyde ve pozitif bir iligki
bulunurken; “Ben OK Degilim-Sen OK” yasam pozisyonu ile psikopati arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir. Ayrica yapilan regresyon analizinde yasam pozisyonlarinin birlikte
psikopati puanlarina iligskin toplam varyansin yaklasik yiizde 14’{linli agikladig1 goriilmiistiir.
Universite dgrencilerinin karanlk iiglii kisilik 6zelliklerinin alt boyutu olan narsizm ile “Ben
OK-Sen OK” yasam pozisyonu arasinda anlamli bir iligki bulunmazken; “Ben OK-Sen OK
Degilsin”, “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” ve “Ben OK Degilim-Sen OK” yasam

pozisyonlari ile narsizm arasinda diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica
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yapilan regresyon analizinde yasam pozisyonlarinin birlikte narsizm puanlarina iliskin toplam

varyansin yaklasik ylizde 10’unu agikladigi gortilmiistiir.

Universite dgrencilerinde kindarlik ile “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu arasinda
diisiik diizeyde ve negatif bir iliski, “Ben OK-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu ile diisiik
diizeyde ve pozitif bir iligki, “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu ile orta
diizeyde ve pozitif bir iliski bulunurken; “Ben OK Degilim-Sen OK” yasam pozisyonu ile
kindarlik arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayrica yapilan regresyon analizinde
yasam pozisyonlarin birlikte kindarlik puanlarina iliskin toplam varyansin yaklasik yiizde

14’°linii agikladig1 goriilmiistiir.

Universite dgrencilerinde bencilligin alt boyutlar1 olan uyumsal bencillik, egosantrik
bencillik ve patolojik bencillik ile “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu arasinda diisiik
diizeyde ve negatif bir iliski, “Ben OK-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu ile diisiik diizeyde
ve pozitif bir iligki, “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu ile diisiik diizeyde
ve pozitif bir iligki bulunurken; “Ben OK Degilim-Sen OK” yagsam pozisyonu ile uyumsal,
egosantrik ve patolojik bencillik arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ayrica yapilan
regresyon analizinde yasam pozisyonlarmin birlikte sirasiyla; uyumsal bencillige iliskin
varyansin yaklasik yiizde 12’sini, egosantrik bencillige iligkin varyansin yaklasik yiizde
10’unu ve patolojik bencillige iliskin varyansin yaklasik yiizde 13’lnl acikladig

goriilmiistiir.

Genel olarak bakildiginda kendine ve digerlerine yonelik algist olumlu olan bireylerin
(Ben OK-Sen OK) kisiligin karanlik yonleriyle arasinda negatif bir iliski bulunmustur yani
kendine ve digerlerine yonelik olumlu degerlendirmeleri olan bireylerin karanlik kisilik
ozelliklerinden (Makyavelizm, psikopati, narsizm, kindarlik ve bencillik) uzak olduklari
yorumu yapilabilir. Fakat kendine ve digerlerine yonelik algisi olumsuz olan bireylerin (Ben
OK Degilim-Sen OK Degilsin) kisiligin karanlik yonleriyle arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur yani kendine ve digerlerine yonelik olumsuz degerlendirmeleri olan bireylerin
karanlik kisilik 6zelliklerine (Makyavelizm, psikopati, narsizm, kindarlik ve bencillik) daha

yatkin olduklar1 yorumu yapilabilir.

5.2. Sonug¢
1. Universite dgrencilerinin “Ben OK Degilim-Sen OK” ve “Ben OK Degilim-Sen OK

Degilsin” yasam pozisyonlar1 cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasma gostermistir.
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Kadinlarin bu yasam pozisyonu puan ortalamalari erkeklere gore anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

2. Universite dgrencilerinin “Ben OK-Sen OK”, “Ben OK Degilim-Sen OK” ve “Ben OK
Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonlar1 smif diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilagsma gostermistir. Lisansiistii 6grencilerin “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu puan
ortalamalar1 diger sinif diizeylerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek; “Ben OK Degilim-
Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu puan ortalamalari ise diger sinif diizeylerine gére anlaml

diizeyde daha diisiiktiir.

3. Universite dgrencilerinin “Ben OK-Sen OK” ve “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin”
yasam pozisyonlar1 6grenim goriilen fakiilteye gore anlamli diizeyde farklilasma gostermistir.
[lahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin “Ben OK-Sen OK” yasam pozisyonu puan ortalamalar1 diger
fakiilte 6grencilerine gére anlamli diizeyde daha yiiksek bulunurken Dis Hekimligi Fakiiltesi
ogrencilerinin “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu puan ortalamalar1 diger

fakiiltelere gore anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur.

4. Universite dgrencilerinin “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu kardes
sayisina gore anlamli diizeyde farklilasma gostermistir. Iki kardesi olan 8grencilerin bu yasam
pozisyonundan aldiklar1 puan ortalamalar1 diger gruplara gore anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.

5. Universite grencilerinin “Ben OK-Sen OK”, “Ben OK-Sen OK Degilsin”, “Ben OK
Degilim-Sen OK” ve “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonlari
sosyoekonomik duruma gore anlamli diizeyde farklilasma gostermistir. Sosyoekonomik
durumu yiiksek olan 6grencilerin “Ben OK-Sen OK” ve “Ben OK-Sen OK Degilsin” yasam
pozisyonu puan ortalamalart diger sosyoekonomik diizeylere gore anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunurken; sosyoekonomik durumu diisiik olan 6grencilerin “Ben OK Degilim-Sen
OK” ve “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” yasam pozisyonu puan ortalamalar1 diger

sosyoekonomik diizeylere gore anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur.

6. Universite ogrencilerinin Makyavelizm, psikopati ve karanlik {iclii toplam puanlari
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasma gdstermistir. Erkeklerin bu karanlik kisilik
ozellikleri puan ortalamalar1 kadinlara gére anlamli diizeyde daha yiiksektir. Narsizm puanlari

ise cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasma gostermemistir.
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7. Universite ogrencilerinin psikopati puanlart smif diizeyine gore anlaml diizeyde
farklilagsma gostermistir. 1. Smif Ogrencilerinin psikopati puan ortalamasi en yiiksek
bulunurken; lisansiistii Ogrencilerin psikopati puan ortalamasi en diisiik bulunmustur.
Universite 6grencilerinin Makyavelizm, narsizm ve karanlik ii¢li toplam puanlart smif

diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagma gdstermemistir.

8. Universite ogrencilerinin Makyavelizm, psikopati, narsizm ve karanlik iiclii toplam
puanlar1 6grenim goriilen fakiilteye gore anlamli diizeyde farklilagsma gostermistir. Karanlik
tclii kisilik ozellikleri puan ortalamalar1 en yiiksek fakiilte 6grencileri Dis Hekimligi
Fakiiltesi 6grencileriyken; karanlik iiclii kisilik 6zellikleri puan ortalamalar1 en diisiik fakdilte

ogrencileri ilahiyat Fakiiltesi 6grencileri olmustur.

9. Universite dgrencilerinin karanlik iiglii kisilik 6zellikleri puanlari kardes sayisia gore

anlamli diizeyde farklilagma gostermemistir.

10. Universite ogrencilerinin psikopati, narsizm ve karanlik {iclii toplam puanlari
sosyoekonomik duruma gore anlamli diizeyde farklilasma gOstermistir. Diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin bu karanlik kisilik 6zellikleri puan ortalamalari
diger sosyoekonomik diizeylere goére anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Makyavelizm puanlar1 ise sosyoekonomik duruma gore anlamli diizeyde farklilagma

gostermemistir.

11. Universite dgrencilerinin kindarlik puanlari cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagma
gostermistir. Kadinlarin kindarlik puan ortalamalar1 erkeklere gore anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

12. Universite ogrencilerinin kindarlik puanlari smif diizeyine goére anlaml diizeyde

farklilagsma gostermemistir.

13. Universite &grencilerinin kindarlik puanlar1 dgrenim goriilen fakiilteye gore anlamli

diizeyde farklilasma gostermemistir.

15. Universite 6grencilerinin kindarlik puanlar1 kardes sayisina gére anlamli diizeyde

farklilagsma gostermemistir.

16. Universite dgrencilerinin kindarlik puanlar1 sosyoekonomik duruma gore anlaml diizeyde

farklilagsma gostermemistir.
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17. Universite dgrencilerinin bencillik ve bencilligin alt boyutlar1 (uyumsal, egosantrik ve

patolojik) puanlar cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsma gostermemistir.

18. Universite dgrencilerinin bencillik ve bencilligin alt boyutlar1 (uyumsal, egosantrik ve

patolojik) puanlar1 sinif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasma gostermemistir.

19. Universite dgrencilerinin uyumsal bencillik ve bencillik toplam puanlar1 6grenim goriilen
fakiilteye gore anlamli diizeyde farklilasma gostermistir. Uyumsal bencillik ve bencillik
toplam puanlarinin en yiiksek oldugu fakiilte O6grencileri Dis Hekimligi Fakiiltesi
ogrencileriyken; uyumsal bencillik ve bencillik toplam puanlarinin en diisiik oldugu fakiilte
ogrencileri lahiyat Fakiiltesi &grencileri olmustur. Universite Ogrencilerinin egosantrik
bencillik ve patolojik bencillik puanlari 6grenim goriilen fakiilteye gore anlamli diizeyde

farklilagsma gostermemistir.

20. Universite dgrencilerinin bencillik ve bencilligin alt boyutlar1 (uyumsal, egosantrik ve

patolojik) puanlari kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilasma gostermemistir.

21. Universite 6grencilerinin bencillik ve bencilligin alt boyutlar1 (uyumsal, egosantrik ve

patolojik) puanlar1 sosyoekonomik duruma gore anlamli diizeyde farklilagsma gostermemistir.

22. Universite dgrencilerinin karanlik iiglii alt boyutlarindan Makyavelizm ile yasam
pozisyonlari alt boyutlarindan “Ben OK-Sen OK” ile negatif yonde anlamli iligki, “Ben OK-
Sen OK Degilsin” ve “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” ile pozitif yonde anlaml iligki
ortaya ¢ikmaistir.

23. Universite dgrencilerinin karanlik {i¢lii alt boyutlarindan psikopati ile yasam pozisyonlari
alt boyutlarindan “Ben OK-Sen OK” ile negatif yonde anlaml iliski, “Ben OK-Sen OK
Degilsin” ve “Ben OK Degilim-Sen OK Degilsin” ile pozitif yonde anlaml iligki ortaya
cikmustir.

24. Universite dgrencilerinin karanlik {i¢lii alt boyutlarmdan narsizm ile yasam pozisyonlari
alt boyutlarindan “Ben OK-Sen OK Degilsin”, “Ben OK Degilim-Sen OK” ve “Ben OK
Degilim-Sen OK Degilsin” ile pozitif yonde anlaml iliski ortaya ¢ikmuistir.

25. Yasam pozisyonlari, karanlik tgli kisilik ozelliklerini (Makyavelizm, psikopati ve

narsizm) anlaml diizeyde yordamaktadir.
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26. Universite 6grencilerinin kindarlik ile yasam pozisyonlar1 alt boyutlarindan “Ben OK-Sen
OK” ile negatif yonde anlamli iliski, “Ben OK-Sen OK Degilsin” ve “Ben OK Degilim-Sen
OK Degilsin” ile pozitif yonde anlaml iliski ortaya ¢ikmustir.

27. Yasam pozisyonlari, kindarlig1 anlamh diizeyde yordamaktadir.

28. Universite 6grencilerinin uyumsal bencillik ile yasam pozisyonlar: alt boyutlarindan “Ben
OK-Sen OK” ile negatif yonde anlamli iligki, “Ben OK-Sen OK Degilsin” ve “Ben OK
Degilim-Sen OK Degilsin” ile pozitif yonde anlamli iligki ortaya ¢ikmuistir.

29. Universite dgrencilerinin egosantrik bencillik ile yasam pozisyonlar: alt boyutlarindan
“Ben OK-Sen OK” ile negatif yonde anlamli iligki, “Ben OK-Sen OK Degilsin” ve “Ben OK
Degilim-Sen OK Degilsin” ile pozitif yonde anlamli iligki ortaya ¢ikmuistir.

30. Universite dgrencilerinin patolojik bencillik ile yasam pozisyonlari alt boyutlarindan “Ben
OK-Sen OK” ile negatif yonde anlamli iligki, “Ben OK-Sen OK Degilsin” ve “Ben OK
Degilim-Sen OK Degilsin” ile pozitif yonde anlamli iligki ortaya ¢ikmuistir.

31. Yasam pozisyonlari, bencilligi ve alt boyutlarini (uyumsal, egosantrik ve patolojik

bencillik) anlamli diizeyde yordamaktadir.

5.3. Oneriler
1. Yasam pozisyonlar ile kisiligin karanlik yonlerinin birlikte incelendigi calismalar alan
yazinda kisithdir. Bu nedenle bu degiskenlerin bir arada incelendigi caligsmalarin sayisi

artirilabilir.

2. Bu ¢alisma Konya ilinde 6grenim gormekte olan iiniversite 6grencilerinden segilen ¢aligma
grubu ile simirhidir. Bu arastirmada incelenen degiskenler ile yapilacak sonraki arastirmalarda
farkli 6zellikteki ¢alisma gruplart ile calisilabilir ve elde edilen bulgular bu calismanin

sonuglari ile karsilastirilabilir.

3. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak iiniversite grencilerinin olumlu yasam
pozisyonlarimi giiglendirmek ve kisiligin karanlik yonlerini kontrol altinda tutmalarini
saglamak icin kapsamli bir psikoegitim programi gelistirilerek okul yoluyla 6grencilere

uygulamalar yapilabilir.
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4. Universite dgrencilerinin yasam pozisyonlar1 ve kisiligin karanlik yonleriyle ilgili olan
farkindaliklarmi artirmak amaciyla iiniversitelerde bulunan Psikolojik Danigmanlik ve

Rehberlik birimleri tarafindan 6grencilere seminerler diizenlenebilir.

5. Bu ¢alisma Tirkiye’de 6grenim goren dgrencilere yonelik yapilmistir. Farkl kiiltiirlerde ve
tilkelerdeki sonuglara ulagsmak igin o tlkelerdeki 6grencilerle de bu ¢alismanin benzerleri

yapilabilir.

6. Bu calismadaki Ol¢gme araclar1 ile nicel veriler elde edilmis ve analiz edilmistir. Nitel

arastirma yontemleri kullanilarak bu ¢alisma tekrar edilebilir.
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EKLER

EK-1 Yasam Pozisyonlar1 Ol¢egi

Sevgili arkadaslar size uygulanan bu 6l¢cek formunun

dogru veya yanliy cevab1 yoktur. Her maddeyi |
okuduktan sonra sizi tam olarak tammmlayan g ® c
maddeye “5” puan vererek, sizi hi¢ tammlamayan | S « = g
maddeye “1” puan vererek puanlayiniz. = c E % <
2 |8 |g |5 |&
= s} < o T
1 | Kendimi severim. 1 2 3 4 5
2 | Kendimle gurur duyarim. 1 2 3 4 5
3 | Diger insanlar1 kolayca takdir ederim. 1 2 3 4 5
4 | Digerleri genel olarak 1yidir. 1 2 3 4 5
5 | Kendimi iyi hissetmem. 1 2 3 4 5
6 [ Riiyalarima(hedef) ulasamayacagimi hissediyorum. | 1 2 3 4 5
7 | Keske bazi insanlar dlse. 1 2 3 4 5
8 | Diger insanlar beni sinirlendirir. 1 2 3 4 5
9 | Kendimi giivende hissederim. 1 2 3 4 5
10 | Olumlu kisisel 6zelliklerimin farkindayim. 1 2 3 4 5
11 | Cogu insan giivenilirdir. 1 2 3 4 5
12 | Insanlar iyi isler yapabilir. 1 2 3 4 3)
13 | Kendimi caresiz hissederim. 1 2 3 4 5
14 | Keske bu diinyada dogmasaydim. 1 2 3 4 5
15 | Insanlara giivenmem. 1 2 3 4 5
16 | Diger insanlarin hatalaria tahammiil edemem. 1 2 3 4 5
17 | Ben aslinda iyi olduguma inaniyorum. 1 2 3 4 5
18 | Diger insanlarla tanigmaya can atarim. 1 2 3 4 3)
19 | Bagkalarinin beni sevmedigini diistiniiyorum. 1 2 3 4 S)
20 [ Diger insanlarin diislincelerine siipheyle yaklagirim. | 1 2 3 4 3)
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EK-2 Kisaltilmis Karanlik Uclii Olcegi (Dirty Dozen)

Degerli Katilimey, liitfen asagidaki ifadelerin her birini
okuyunuz ve her bir ifadenin sizi ne kadar iyi betimledigini
asa@idaki olcegi kullanarak derecelendiriniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle
Katihyorum

Istedigimi elde etmek igin baskalarin1 manipiile etmeye egilimliyim.

o

N

w

(6}

Istedigimi elde etmek igin hileye bagvurmuslugum ya da yalan
sOylemisligim vardir.

-

N

w

b Katihhyorum

ol

Istedigimi elde etmek icin pohpohlamaya basvururum.

Kendi ¢ikarim i¢in bagkalarin1 kullanmaya egilimliyim.

Pigsmanlik duymamaya egilimliyim.

Davraniglarimin ahlaki boyutunu umursamamaya egilimliyim.

Duyarsiz ya da duygusuz olmaya egilimliyim.

Alayct davranmaya egilimliyim.

Bagkalariin bana hayranlik duymasini istemeye egilimliyim.

Bagkalarinin beni dikkate almasini istemeye egilimliyim.

Prestij ya da statii arayisinda olmaya egilimliyim.

Baskalarindan 6zel iyilikler beklemeye egilimliyim.

IR EGEEGE

NINININININININININ

WIWWIWWIWWIW|WwW|Ww

I R B B B B

gijojoijorjorjoljol|olj ool

123




EK-3 Kindarlik Olcegi

Degerli Katihmey, liitfen asagidaki ifadelerin her birini
okuyunuz ve her bir ifadenin sizi ne kadar iyi betimledigini
asagidaki olcegi kullanarak derecelendiriniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle
Katihyorum

Eger komsum ¢ok yiiksek sesli miizik dinledigimden sikayet ederse,
ceza alacagimi bile bile sirf onu sinirlendirmek i¢in miizigin sesini
daha da ¢ok agabilirim.

o

N

w

= Katihhyorum

(6}

Firsatim olsa, hoglanmadigim bir sinif arkadagimin final sinavindan
kaldigin1 gérmek i¢in memnuniyetle ciizi bir miktar para 6derim.

-

N

ol

Hak eden birini cezalandirabilmek i¢in biraz zarar gérmeye razi
oldugum zamanlar olmustur.

Bir derste bagkalar1 benden daha fazla not alacagina, kimsenin
fazladan not almamasini tercih ederim

Eger bir yetkilinin sec¢ilmesine karstysam, basarisizligi topluluguma
zarar verecek olsa bile onun basarisiz oldugunu goérmek beni
memnun eder.

Eger hoslanmadigim kisi iki yumruk yiyecekse, memnuniyetle bir
yumruk yerim.

Eger hoslanmadigim kisiler daha fazla para 6deyecekse, bazi {iriin
veya hizmetler i¢in memnuniyetle daha fazla para 6derim.

Eger bir siifta sinavi bitirmeyen son dgrencilerden biri olsam ve
gbzetmenin sabirsizlandigini fark etsem, sirf onu sinirlendirmek i¢in
son dakikaya kadar beklerim.

Eger komsum 6n bahgemin goriintiisiinden memnun degilse, sirf onu
kizdirmak i¢in bahgeyi daha da kotii hale getirmek isterim.

10

Eger hoslanmadigim is arkadaslarimdan biri de fazladan is
yapacaksa, sirf o fazla ¢aligsin diye fazladan ig alirim.

11

Eger basarisizliklari bana bir sekilde zarar verecekse bile bir yanim
hoslanmadigim kisilerin basarisiz oldugunu gormekten keyif alir.

12

Bir markette kasada 6deme yapmak i¢in siradayken arkamdaki
kisinin acelesi oldugunu anladiysam, bazen agirdan alirim ve bilerek
O0demeyi geciktiririm.
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EK-4 Bencillik Olcegi

Degerli Katilimel, liitfen asagidaki ifadelerin her birini okuyunuz ve her bir § =
ifadenin sizi ne kadar iyi betimledigini asagidaki olcegi kullanarak % g| B
derecelendiriniz. E| S| ¢
Sleg| =
O |~ |[O

1 | Kendime ve baskalarina yardim edecekse “beyaz yalanlar” sdylemekle ilgili 1 |12 |3
problemim olmaz.

2 | Genel anlamda toplum i¢in en iyisinin ne olduguyla ¢ok da ilgilenmem. 1 2 3

3 | Arkadaglarimi, avantaj kazanmak i¢in zaman zaman manipiile ederim. 1 2 3

4 | En cok umursadigim kisiler kendim ve bana yardimi dokunabilecek 1 2 3
arkadaslarimdir.

5 | Hedeflerime ulasmam s6z konusu oldugunda baskalarini dikkate almam. 1 (2 3

6 | Yapmak istedigim sey, baskalarini zarara ugratacaksa da yaparim. 1 2 3

7 | Her zaman diiriist olmak gerekmez. Ciinkii bazen diirtistliik zarar getirir. 1 |12 |3

8 | Yardim etme konusunda kendimle bagkalari arasinda tercih yapmam gerekse 1 2 3
kendime yardim etmeyi tercih ederim.

9 | Baskalarindan ¢ikar saglamak hos degildir ancak bazen sadece bunu yapman 1 2 3
gereken zamanlar vardir.

10 | Bir ¢ocugun ihtiyaci olan bir cankurtaranda sadece bir bos yer kalmig olsa, bunu |1 |2 |3
kendim ve ailem igin alirdim.

11 | Hayatta genellikle almak vermekten daha 6nemlidir. 1 |2 |3

12 | Baskalar i¢in bir seylere mal olsa bile 6diil almak hosuma gider. 1 2 3

13 | Paranu ihtiyaci olan arkadaslarima vermektense zor giinler i¢in biriktirmeyi 1 (2 3
tercih ederim.

14 | Gergekten oldiiriilmekle 6ldiirmek arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalsam, | 1 2 3
oldiiriirdiim.

15 | Bazen kendi iyiligim, hatta onlarin da iyiligi i¢in bagkalarina yalan sdylerim. 1 |12 |3

16 | Kendimin ve ailemin ¢ikarlari s6z konusu oldugunda kurallari ¢ignerim. 1 2 3

17 | Samimi olmak gerekirse, genel olarak bakildiginda, ben oldukga bencil bir 1 |12 |3
insanim.

18 | Genellikle ilerde bana yardimi dokunabilecek insanlara yardim ederim. 1 |12 |3
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EK-5 Kisisel Bilgi Formu

Erkek () Kadin()

Diisik ()  Orta()  Yiiksek ()

126



