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UNIVERSITE OGRENCILERINDE INTERNET BAGIMLILIGININ
ALEKSITIMi BOYUTLARI iLE ILISKIiSi
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Uzmanlik Tezi

Konya-2018

Amag: Calismamizda egitim fakiiltesi ve tip fakiiltesi Ogrencilerinde internet
bagimlilig1 ve aleksitimi diizeyleri ile bunlart etkileyen faktorleri incelemeyi amacladik.
Gereg ve Yontem: Bu kesitsel tipteki analitik arastirmaya Necmettin Erbakan Universitesi
(NEU) Meram Tip Fakiiltesi ve Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte
olan 18 yas ve Ustii 1257 tniversite 6grencileri alindi. Katilimcilara sosyodemografik
Ozelliklerin soruldugu anket, Tirkge gegerlilik giivenilirlik ¢alismalart yapilmis Young
Internet Bagimlilig1 Olgegi, Toronto Aleksitimi Olgegi, Fagerstrom Tiitiin Bagimlilik Testi
ve CAGE Alkol kullanim testi uygulandi. Arastirmaci tarafindan 6ngdriilen 30 dakikalik
doldurma sliresince dgrencilerin yaninda bulunuldu ve anlagilmayan kisimlari agiklandi.
Istatistiksel analizler icin SPSS((Statistical Package for Social Science) 20.0 kullanildi. P

degerinin <0.05 olmas1 anlamli kabul edildi.

Bulgular:Katilimcilarin yas ortalamasi 21,12+1,96 yil olup, %71°1 (n=893)  kadin
%29’u (n=364) erkekti. %37,9’u (n=477) tip fakiiltesinde, %62,1(n=780) -egitim
fakiiltesinde &grenim gormekteydi. Ogrencilerin %1,5’i  “internet bagimlis1”, %15,3’ii
“muhtemel bagimli” idi, %?22,8’inde aleksitimi vardi, %45,3’linde ise aleksitimi yoktu.
Aleksitimi skorlar yiiksek olanlarda internet bagimliligi daha fazla idi (p<0,001). Erkek
ogrencilerde kadin 6grencilere gore; liglincii sinifta olanlarda diger siniflara gore; akademik
notlar1 diisiik olanlarda yliksek olanlara gére; haftalik iki saatin altinda ders calisanlarda iki
saatin listlinde calisanlara gore; sigara ve alkol kullananlarda kullanmayanlara gore internet
bagimlilig1 anlamli derecede yiiksek goriildii(p<0,001). Gilnlik (g saatin Ustlinde internet

kullananlarda Uc¢ saatin altinda kullananlara gore internet bagimliligi anlamli olarak



yiksekti (p<0,001). Internet kullanmaya baslama yasi ile internet bagimlilign arasinda
negatif yonde diisiik derecede anlamli iligki varken(p<0,001), internet basinda araliksiz
zaman gecirme ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonde orta derecede anlamli iliski

vardi (p<0,001).

Sonug: Bu arastirmada egitim fakiiltesinde ve tip fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan
ogretmen ve doktor adaylarinin internet bagimliligt konusunda risk altinda olduklar
belirlendi. Ogretmen ve doktor olarak sosyal iletisim becerilerinin gerektigi bu meslekleri
yiiriitecek olan kisilerin asir1 internet kullanimi nedeniyle karsilasacaklar1 problemler
mesleki yasamlarini da etkileyecektir. Asirt internet kullanimi ile sosyal becerilerini
gelistiremeyen bir 6gretmen ve doktor, hedef kitlesiyle dogru bir iletisim kuramayacak,
dogru bir model de olamayacaktir. Toplumun rol model aldig1 bu iki grubun bagimlilik
davraniglarindan kaginmasi yerinde olacaktir. Toplumda internet bagimlilik yapici bir unsur
olarak goriilmemekte, hatta cogunlukla aileler tarafindan “cocuk oyalayici” bir arag olarak
siklikla kullanilmaktadir. Calismamiz gostermistir ki; ogrenciler c¢ok kiigiik yaslarda
internet kullanmaya baslamistir. Bu da bagimlilik olusturan nérokimyasal siireclerin erken
donemlerden itibaren aktiflesmesine neden olmustur. Bu konuda oncelikle ailelere bilingli
teknoloji kullanim1 konusunda gorevler diismektedir. Birinci basamak hekimi tarafindan
ailelerin bu konuda bilinglendirilmesi ve bilingli internet kullanimi konusunda egitilmesi
saglanmalidir. Cocuklarin egitimini emanet ettigimiz 6gretmenlerin de dgrencilerin asirt
internet kullanimlar1 konusunda uyanik olmalar;; bagimlilik gelismeden once aile-

O0gretmen-hekim isbirligiyle bagimliligin oniine gecilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar kelimeler: Bagimlilik, internet bagimliligi, aleksitimi, Universite

Ogrencisi.



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN INTERNET ADDICTION AND THE
ALEXITHYMIC DIMENSIONS IN UNIVERSITY STUDENTS

DR. Pinar YUCE ESEN
Master’s Thesis

Konya-2018

Objective: In our study, we aimed to investigate internet addiction and alexithymia
levels and the factors affecting them in the faculty of education and medical faculty.

Materials and Methods: In this cross-sectional analytical research, 1257 university
students aged 18 and older who were studying at Necmettin Erbakan University (NEU)
Meram Faculty of Medicine and Ahmet Kelesoglu Faculty of Education were included. The
questionnaire on socio-demographic characteristics of participants was conducted in Turkish
validity reliability studies( Young Internet Addiction Scale, Toronto Alexithymia Scale,
Fagerstrom Tobacco Dependency Scale and CAGE Alcohol use test). During the 30-minute
filling period foreseen by the researcher, the students were interviewed and the parts that
were not understood were explained. For the statistical analysis, SPSS (Statistical Package

for Social Science) 20.0 was used and it was considered significant that p<0.05 .

Results: The mean age of the participants was 21.12+1.96 years, 71.0% (n=893) of
participants were women and 29% (n = 364) were men, 37.9% (n = 477) were educated at
medical faculties and 62.1% (n = 780) were educated at faculty of education. Of the students
1.5% had "internet addicts", 15.3% had "likely addicts", 22.8% had alexithymia, 45.3% had
no alexithymia. Internet addiction was higher in patients with high alexithymia scores
(p<0.001). Internet addiction was significantly higher in male students than female students,
in the third grade than the other classes; in who have low academic grades than high
academic grades; in students who study lesson less than 2 hours in a week than the others.
Internet addiction was also significantly higher smokers and alcohol users than not users
(p<0.001). Internet addiction was also significantly higher internet users more than 3 hours

in one day than the others (p<0.001). While there is a negative correlation between the



starting age of internet using and internet addiction (p<0.001), there was a moderate positive

relationship between limitless internet usage and internet addiction (p<0.001).

Conclusion: In this study, it was determined that the teachers and doctor candidates
who are studying at the faculties of education and medical faculties are at risk of internet
addiction. The problems faced by these people, who will carry out these professions required
by social communication skills as teachers and doctors, due to excessive internet use will
also affect their professional lives. A teacher and a doctor who can not develop social skills
with excessive internet use will not be a good model to communicate correctly with the
target mass. It is inevitable that these two groups, which takes a role model in the society,
should avoid addictive behaviors. In society, the internet is not seen as an addictive
element, but it is often used by families as a "child-distracting™ tool. Our study showed that;
students started using the internet at very young ages. This has led to the activation of
addictive neurochemical processes from early on. First of all, families have a duty to use
conscious technology. The primary health care physicians should be provided to educate the
parents on this issue and educate them on the use of conscious internet. Teachers who we
entrust their education should be alert to the excessive use of the internet by students; before
the development of addiction, it is important to prevent dependence with family-teacher-

physician cooperation.

Key Words: Dependence, internet addiction, alexithymia, university student.
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1. GIRIS VE AMAC

Gliniimiizde internet diinyanin dort bir yanindaki milyonlarca bilgisayar1 birbirine
baglayan, eszamanlilik tizerinden mekanin 6nemini ortadan kaldiran ve ayn1 zamanda diinyay1
kiiresel bir kdye dontistiiren karmasik bir ag sistemidir (Yedig ve ark. 2002). Biitiin diinyay1
saran, diinyanin her yerinden sadece bir bilgisayar ve telefon ile kolayca ulasilabilen bu ag,
bireylere hayal edilmesi zor bir bilgi birikimini ve iletisimi saglamaya baslamigtir (Gonul
2002).

Bilisim teknolojileri glin gectikge 6nem kazandigi gibi internet kullanimi da paralel
oranda yayginlasmaktadir. Internetin oncelikli kullanim amaci bilgi arayisi, kisiler arasi
iletisim ve ticari iglemleri kolaylastirmak olsa da, bazi kullanicilar i¢in hayatlarinin
merkezindeki bir ortam halini almistir (Y1lmaz 2010).

Internetin gittikce glnlik hayata yerlesmesi ve kullanim yayginligmin artmasi, bu
konuyla ilgili merak uyandirmaktadir ve ayni zamanda onun asirt kullanimini giindeme
getirmektedir.

Internetin toplumdan bireyin yalitilmasi, toplumsal iliskilerde zayiflama, yakin arkadas
iliskilerinde azalma, yalnizlik hissi ve depresyon gibi bazi sonuglara neden olabildigi yapilan
arastirmalarla belirlenmistir (Yalgin 2006, Esen 2010, Batigiin ve ark 2011, Kuzucu ve ark
2015). Diger yandan obezite, kas-iskelet bozukluklari, uyku bozukluklari ve epileptik ndbetler
de yogun internet kullanimmna bagli ortaya cikabilen fizyolojik sorunlar olarak kabul
edilmektedir (Young 2004). Bu baglamda internetin uygun bigimde kullanilmadigi zaman
insan yasamini olumsuz bir bicimde etkileme ve bagimlilik olusturabilme potansiyeli s6z
konusudur (Morahan-Martin ve ark. 2000). Arastirmalar, internet kullanicilarinin da ilag,
alkol ya da kumar gibi diger bagimliliklara benzeyen davranislar gostermeye basladigina
ilisgkin bulgular ortaya koymaktadirlar (Griffiths 1996, Young 1997). Artan internet erisimi,
kullanim siiresi ve popiilarite ile birlikte “internet bagimlilig1’” ya da “problemli internet
kullanim1” konusunu giindeme getirmektedir.

Internet bagimliligi genel olarak internetin asirt  kullanilmasi isteginin  6niine
gecilememesi, internete bagli olmadan gegirilen zamanin Onemini yitirmesi, yoksun
kalindiginda asir1 sinirlilik hali ve saldirganlik olmasinin yaninda kisinin is, sosyal ve ailevi
hayatinin giderek bozulmasi olarak tanimlanmistir (Young 2004).

Uluslararas literatiire ilk kez “internet bagimlilig1 (internet addiction)” olarak giren
internet bagimliligi kavrami daha sonraki zamanlarda farkli arastirmaci ve Klinisyenler
tarafindan  “internet bagimliligi (internet dependency)”, “patolojik internet kullanimi
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(pathological internet use)”, “problemli internet kullanimi (problematic internet use)”, “asir1
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internet kullanimi (excessive internet use)”, “internet istismari (internet abuse)”, “internet
bagimlilig1 bozuklugu (internet addiction disorder)” vb. sekillerde kullanilmaktadir (Young
2004).

Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-5) boliim 3’te internet
asirt kullanim sorununun resmi bozukluk tanimi i¢in daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ oldugu
vurgulanmistir ve bu tanimlama, “Internet kullanimi oyun oynama bozuklugu (Internet use
gaming disorder)” seklinde yer almistir (DSM-5, Koéroglu 2015)

Aleksitimi, bedensel duyumlarin ayirt edilmesinde giicliik, empati duygusundan
yoksunluk, duygular1 dile getirememe, fantezi diinyasinda kisitlilik ve somut, ige vuruk
distinmeye egilim oOzelliklerini bir arada sergileyen bir kisilik 06zelligi olarak
tanimlanmaktadir (Sifneos 1977). I¢e doniik diisiinen aleksitimik kisilerin goriiniiste cevreyle
uyum i¢inde yasadiklari, ancak gercekte bu kisilerin kendi ruhsal gergekleriyle pek az iliski
icinde olduklar1 bildirilmistir (Dereboy 1990).

Yapilan arastirmalarda, aleksitimi Ozelligi yiiksek olan, kendi ruhsal durumlarini
tanimakta ve ifade etmekte problem yasayan kisilerin, ayn1 zamanda duygularini etkin bir
bicimde regiile etmekte de zorlandiklari, duygu diizenlemede giicliikler yasadiklari
gorulmektedir. Kisi yogun bir duygu yasadiginda, bunu tam olarak tespit edemiyor ve etkin
bi¢imde diizenleyemiyorsa, bu duygulari hafifletebilmek i¢in diirtiisel bazi davranislara
yonelebilmekte ve bu diirtiiselligin duygu diizenleme giicliigii ile internet bagimlilig
arasindaki iliskiyi gliclendirebilecegi diisiiniilmektedir (Akin 2014).

Internetin asir1 oranda kullanimmin uyku ve ¢alisma zamanini kaybi gibi sosyal ya da
kisisel islevleri aksatabilecegi; ders calismaya engel olarak akademik basarinin diigmesine
sebep olabilecegi de ileri siiriilmektedir (Giircan 2010). Ergenler heniiz psikolojik olgunluga
erismedikleri i¢in interneti ¢ok sik kullanmalari nedeniyle internet bagimliligi gelistirme
acisindan da riskli bir gruptur. Kimlik kazanma siirecinde zorlanan ergenler, interneti gercek
yasam sorumluluklarindan ve gercek kimliklerinden kagmaya yardimci olarak gérmeye
baslayabilmektedirler (Yang ve ark. 2007). Ergenler {izerinde yapilan bir arastirmada
cogunlukla ergenlerin interneti, iletisim ve eglenme amaci ile kullandigi, bunu bilgi arama
amacinin takip ettigi bildirilmektedir. Ayn1 calismada internet yoluyla iletisimden doyum
almanin internet bagimliligina olan yatkinhig1 arttirdigr belirlenmistir (Ceyhan 2008).
Universite dgrencileri ile yapilan bir ¢alismada akademik basaris1 diisiik olan dgrencilerde
internet kullantminin digerlerine gore iki kat daha fazla oldugu(Kubey ve ark. 2001); baska
bir ¢alismada da internette harcanan haftalik zaman ile problemli internet kullanimi arasinda

pozitif bir iligski oldugu(Yang ve ark. 2007) tespit edilmistir.



Ogretmen ve doktor olarak sosyal iletisim becerilerinin gerektigi bu meslekleri
yurutecek olan kisilerin asir1 internet kullanimi nedeniyle karsilagacaklari problemler mesleki
yasamlarii da etkileyecektir. Asir1 interet kullanimi ile sosyal becerilerini gelistiremeyen bir
ogretmen ve doktor, hedef kitlesiyle dogru bir iletisim kuramayacak, dogru bir rol model de
olamayacaktir.

Iste bu nedenlerle bu arastirmada, toplum igin 6nemli rol model olan doktor ve dgretmen
adaylarmin internet bagimliligi ve aleksitimi dizeyi ile bunu etkileyen sosyodemografik
Ozellikler ve internet kullanim Ozellikleri arasindaki arasindaki iliskiyi degerlendirmek

amaglanmstir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Bilgisayar ve internet Teknolojilerinin Gelisimi

1962 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde kullanilmaya baslanan askeri bilgisayar
agmin ardindan 90 h yillara kadar internet teknolojisi gelisimini siirdiirmiis, 1990 dan
itibaren tiim diinyaya hizla yayilmaya baslamistir. Bu teknoloji Tiirkiye’ye ilk olarak 1987
yilinda Ege Universitesi onciiliigiinde kurulan Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlar
Ag1 ile gelmistir (Kurtaran 2008). 1991 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) —
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan TR-NET adh
projeyle gerekli altyapr calismalar1 yapilarak 1993’te ODTU Ankara- Washington arasinda
kurulan kiralik bir hatla kullanima baslanmistir. Baslarda sadece akademik cevrelerce
kullanilmis, 1994 yilindan itibaren kurumlara ve firmalara internet hesaplar1 verilmeye
baslamasiyla birlikte tilke capinda
yayginlasmustir(http://www.internetarsivi.metu.edu.tr/tarihce.php).

Internet, bireylere her tiir bilgiye kolaylikla ulasmasini saglayan ve mesafe tanimaksizin
diger bireylerle hizli sekilde iletisime gecmelerini olanakl kilan bir iletisim ve bilgi paylasim
aract haline gelmistir. Elektronik posta yoluyla diinyanin bir ucundaki insanlarla haberlesmek,
video konferanslar yapmak, diinya ¢apindaki veri tabanlarindan, kiitiiphanelerden bilgi
saglamak, diinyada olup bitenlerden aninda haberdar olmak, miizik dinlemek veya film
seyretmek, oyun oynamak, sinirsizca ve zahmetsizce aligveris yapabilmek, oturulan yerden
tim finansal islemleri yapabilmek internetin bireylerin hayatlarina kattig1 sayisiz kolayliktan
sadece bir kacidir. Giin gegtikce internet hayatimizin televizyon ve bilgisayar gibi bir parcasi
olmaktadir (Aydogdu 2003). Bu durumun nedenleri arasinda, bu araglarin sundugu olanaklar,
hizmetler ve hizmetlerin kolaylikla elde edilebilir olmasi ve internet teknolojisinin kendine
has esnek, gorsel ve etkilesimli yapist on plana ¢ikmaktadir(Golge ve ark. 2002, Sendag ve
ark. 2007).

Artik glinlimiizde kablolamanin zor oldugu yerlesimlerde, tren istasyonlari, oteller, hava
alanlar1 gibi yerlerde kablosuz internet agi erisim alanlar1 kurulmaktadir. Bu alanlarda
kablosuz erigim 6zelligine sahip bilgisayar ve cihazlarla hizmet verilerek internetle kullanici
arasindaki fiziksel engeller ortadan kaldirilmaktadir.

Diinyada ve ozellikle gelismekte olan tilkelerde yliksek kaliteli donanimsal 6zelliklere
(kamera ¢oOziliniirliikkleri, internet hizlari, islemci hizlart vb.) sahip akilli telefonlarin
yayginlagsmasi ile birlikte, insanlarin internete ve bilgiye erisimi daha da kolaylasmistir

(Duncombe 2011). Ulasim kolayliginin yaninda, akilli telefonlarin gelismesine katkida


http://www.internetarsivi.metu.edu.tr/tarihce.php

bulunan bir diger faktor ise bu telefonlarin birer moda haline gelmesidir. Gelisen bu modanin
en biiyiikk gostergesi, diinya iizerinde 5 milyardan fazla insanin cep telefonu kullanmasi ve

kullananlarin da biiyiik ¢ogunlugunun interneti mobil olarak kullanmasidir ( Gégoglu 2014).

2.2. internet Kullanim Alanlar

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore internet kullanim amaglari dikkate
alindiginda, 2017 yiliin ilk ii¢ aymnda internet kullanan bireylerin %83,7’si sosyal medya
tizerinde profil olusturma, mesaj gonderme veya fotograf vb. igerik paylasma, %69,6’s1
saglikla ilgili bilgi arama, %68,2 ‘si online haber, gazete ya da dergi okuma, %65,9’u mal ve
hizmetler hakkinda bilgi arama, %61,5’1 internet iizerinden telefon veya video goriismesi
yapma, %61°1 kendi olusturdugu metin, goriintii, fotograf, video, miizik vb. icerikleri
herhangi bir web sitesine paylagsmak tizere yiikleme, %46,8’i E-posta gonderme/alma,
%35,4’1 internet bankaciligi kullanma amacghi interneti kullandiklarini = goriilmiistiir

(Www.tuik.gov.tr).

2.2.1. internet ve Sosyal Medya

Gliniimiizde en O6nemli iletisim ve haberlesme yollarindan birisi haline gelen sosyal
medya, internetin en gézde uygulamalar1 arasinda yer almaktadir. Kullanim siklig1 giderek
artan internetin, en fazla kullanim amaci olarak sosyal medya dikkatleri ¢ekmektedir. Sosyal
medya uygulamalar artik sadece iletisimi saglamamakta, oyun, bilgi edinme, arama yapma
gibi bircok konuyu da kullanarak, bireylerin hemen her ihtiyacini saglama amac1 i¢indedirler.
Boylece aradigr hemen her seyi sosyal medyada bulan kisilerin baska bir araca ihtiyaglari
olmayacaktir (Hazar 2011).

Zamanimizin en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamalar1 olarak Facebook, twitter ve
instagram programlar1 milyarlarca kullanicistyla dikkat c¢ekmektedir. Sosyal paylasim
aglarmin popiilerlesmesiyle beraber farkli bolgelerde farkli aglarin kullanimi yaygin hale
gelmistir. Ornegin, Facebook Tiirkiye, Kanada ve Biiyiik Britanya’da daha fazla kullanilirken;
Twitter Japonya, Tayvan ve ABD’de popiilerlik kazanmistir (Durmus ve ark. 2010) Bdittin bu
aragtirmalar; ¢esitli sosyal medya aglarinin tiim diinya iilkelerinde yaygin olarak

kullanilmakta oldugunu gostermektedir.



2.2.2.Internet ve Sohbet

Yapilan bir ¢aligmada, internet bagimlisi bireylerin bagimli olmayanlara gére, internette
gecirdikleri zamanin ¢ogunlugunu sohbet ederek harcadiklari belirtilmektedir (Jang ve ark.
2008). internet kullanicilar1 arasinda “chat” olarak adlandirilan kelimenin dilimizdeki karsilig1
sohbet etmektir. Internette sohbetin kullanilmasi; bireylerin yeni arkadasliklar kurma istegi,
bilgi alig-verisinde bulunma, es arama, giinlik yasamda cinsellik vb. elde edilemeyen
isteklerin giderilebilme diisiincesi, iletisim kurma ihtiyaci, ¢evresindekilerle iliski kuramayan
bireylerin fiziksel kusurlarim1 gizleyebilecegi bir ortam olmasi, ¢evreye uyum saglama gibi
nedenlerle agiklanabilir (Yildiz 2005). Ayrica yiiz yiize iligkilerde giicliik yasayan, sosyal
becerileri gelismis olmayan insanlar elektronik iletisimlerde kendilerini daha rahat
hissettiklerinden bu tiir iletisim sekillerini gercek iletisime tercih etmektedirler. ilk ¢iktig
donemlerde daha sik kullanilan chat programlarinin yerini artik farkli sosyal medya ve akilli
telefon uygulamalar1 almistir ve bu uygulamalar bilgisayara gerek duymaksizin yeni nesil

telefonlarla ve tabletlerle yasamimizin bir pargasi olmuslardir.

2.2.3.Internet ve E-posta

Elektronik iletisim araclarmmin  hizla gelismesi ve yayginlagsmast diinyanin
kiiresellesmesine ve biitlin insanlarin aninda iletisim kurma imkanma sahip olmasini
saglamaktadir. Mektuplasma 1800°lii yillarda buharli vapurlar araciligi ile giinlerce siirerken;
once telgraf teknolojisinin kullanilmaya baglanilmasi, ardindan da elektronik devrimin ortaya
cikmast ile anlik olarak gerceklesmeye baslamistir. Giinlimiizde kagida basili metuplarin
yerini e-postalar almistir.

Diinya c¢apinda internet kullanim istatistiklerini tutan “Internet World Stats” verilerine
gore 2015 vyilinda diinya genelinde 17 trilyon elektronik posta gonderilmistir
(internetworldstats.com).

Chen ve arkadaslarinin yaptigr c¢alismada elektronik posta kullaniminin bagimli
kullanicilar ile bagimli olmayan kullanicilar arasinda bir fark olusturmadigi yani bagimliliga

yol agmadig1 saptanmistir (Chen ve ark. 2001)

2.2.4 Internet ve Bilgisayar Oyunlari

Bilgisayar oyunlar1 hakkindaki arastirmalarin ¢ogunda, oyun oynama sebepleri; merak
etme ve uyarilma istegi, can sikintisi, stresten kurtulma, 6fke ve kizgmliktan kurtulma,
basarisizlik duygusundan kurtulma seklinde siralanir (Toks6z 1999). Birey oyun iizerinde

harcadig1 vakitten 6tilirii ¢ogu zaman dinlenme ve yeme ihtiyacini giderememekte ve cesitli



saglik problemleri ile karsi karsiya kalabilmektedir Bu ¢ikarimla bireyler asir1 diizeyde
bilgisayar oyunu oynamalar1 halinde internetin olumlu kazanimlarina degil dezavantajlarina

maruz kalmaktadir.

2.2.5. internet ve Kumar

Internette  oynanan kumarin internet bagimlihginda biiyik rol oynadig
diisiiniilmektedir. internetin yer ve zamandan bagimsiz olmasi, rahat erisilebiliyor olmasi,
bireyin kimligini gizleyebilmesi gibi etkenler internet lizerinden oynanan kumarlar1 daha da

cekici ve kolay hale getirmektedir ( Chang ve ark. 2008).

2.2.6.Iinternet ve Pornografi

Internetin kisilere, dzellikle pornografik unsurlar gibi, gercek yasamda erisemedigi baz1
zevkleri yasama olanagl sunmasi, internetin cekiciligini ve internete olan ilgiyi daha da
artirabilmektedir. internet iizerinden ulasilabilen resim, video, yaz1 gibi pornografi icerebilen
unsurlar internet bagimliliginin sebebi olabilmenin yaninda seks bagimliligi, seks suglart gibi

baska problemleri de beraberinde getirebilmektedir ( Henderson 2001).

2.3.Bagimhiik Kavrami

Insanoglu, bazi maddelerin kendi ruhsal durumunu degistirdigini ve gecici de olsa daha
farkli hissetmesini sagladigimni fark ettiginden beri bagimlilik 6nemli bir biyopsikososyal
sorun olarak ortaya ¢ikmistir.

Bagimlilik, madde ya da davramisi kullanmayi birakamama veya kontrol edememe
seklinde tanimlanabilmektedir (Durmus 2015 Tirkiye Bagimlilikla Miicadele Egitim
Programi1 [TBM]). Bagimlilik bir kez gelistikten sonra bir daha iyilesmez, sadece tedavi ile
kisi bagimlilig1 nasil kontrol edebilecegini 6grenir. Bagimlilik kroniktir ve her kronik hastalik
gibi tamamen iyilesmez, yonetilebilir. ilerleyicidir, fiziksel ve bilissel zarar zaman igerisinde
artar. Ozellikle beyinde kalici biyolojik degisikliklere neden olur ve bu yiizden tedavi
edilemez, sadece kontrol edilebilir. Tedavi ve takip Omiir boyu devam eder. Uyarici bir
maddeye veya bir davranisa bagimlilig1 olan kisi bagka bir uyarici maddeye veya davranisa
kars1 da bagimlilik gelistirebilir( Durmus 2015 TBM)

Bagimlilik kavramu ilk olarak 1964’te WHO (Word Health Organization/Diinya Saglik
Orgiitii) tarafindan madde bagimlilig1 ve aligkanliklara dayali bagimlilik olarak “dependence /
bagimlilik” isminde birlestirilerek, fiziksel ve psikolojik bagimlilik alt baslhiklarinda

tanimlanmistir. WHO’nun ICD (International Statistical Classification of Diseases and



Related Health Problems / Uluslararast Hastalik Siniflandirma Kitapgigi) 10 revizyonunda
bagimlilik; bagimli bir kisinin bagimlis1 oldugu madde veya davranisin diger davranislar
karsisinda ciddi bir distiinlik kazanmasi sonucu psikolojik, davranigsal ve zihinsel vaka
sinifina dahil olunmasi seklinde tanimlamis; ICD 11 revizyonunda “bagimlilik davranisindan
kaynakli bozukluklar” basligi altinda “oyun oynama bozuklugu” tanisina yer verilmistir (
www.who.int/classifications/icd/, Sahin 2007).

Birgok kisiye gore bagimlilik kavrami alkol, esrar, kokain, eroin gibi kKimyasal madde
kullanimini igerir fakat kumar, seks, aligveris, televizyon izleme, bilgisayar oyunlar1 oynama
gibi kimyasal olmayan davranigsal bagimliliklar da mevcuttur. Davranigsal bagimliliklar da
tipki madde bagimliliklarinda oldugu gibi bagimliligin ana bilesenleri olan zihinsel
mesguliyet, duygudurum degiskenligi, tolerans, yoksunluk, kisilerarasi ¢atisma ve relaps gibi
fiziksel ve psikolojik bagimlilik belirtilerini gosterirler (Henderson 2001).

Bagimlilikta her kosulda maddenin alinmasi i¢in engellenemeyen bir arzu ve istegin
bulunmasi, siirekli olarak kullanilan dozun artirilmasi zorunlulugu (tolerans), kullanilan
maddeye ve onun etkilerine karsi psikolojik ve fizyolojik gereksinimin hissedilmesi
(yoksunluk) gibi 3 ana unsur bulunmaktadir (DSM-5, Morahan-Martin ve ark. 2000).

Hem alkol, sigara gibi madde bagimliliginda hem de yeme, seks, internet gibi davranig
bagimliliklarinda; davranis ya da eylemi kontrol edememe ve olumsuz sonuglarina ragmen
davranig ya da eylemin siirekliligi bagimlilik kavrami i¢in ortak 6zelliklerdir (DSM-5, Yilmaz
2010). Kimyasal olmayan bagimliliklar, madde bagimliligt i¢in olusturulmus olan klinik

Olcutler dogrultusunda belirlenmektedir.

2.4.Internet Bagimlihg

Internetin hizla gelismesi insan yasamini bircok yonden kolaylastirmakla birlikte, erisimin
kolay ve yaygin hale gelmesi, internet kullanim siiresinin artmasi internet ile ilgili
olumsuzluklar1 da giindeme getirmeye baslamistir. Bireylerin bir kismi gereksinimleri
dogrultusunda internet kullanimini smirlarken, bir kisim kullanicinin bu smirlamayi
yapamadigl, is, sosyal ve akademik hayatlarinda bu simur getirilemeyen kullanim nedeniyle
kayiplarla karsilastiklar1 gdzlenmeye baslanmistir (Géniil 2002). Internetin toplumdan bireyin
yalitilmasi, yalmzlik hissi, depresyon, toplumsal iliskilerde zayiflama ve yakin arkadas
iligkilerinde azalma gibi bazi sonuglara neden olabildigi yapilan arastirmalarla belirlenmistir
(Yalgin 2006). Diger yandan obezite, uyku bozukluklar1 ve epileptik ndbetler de yogun
internet kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan fizyolojik sorunlar olarak kabul edilmektedir

(Young 2004). Bu baglamda internetin uygun bi¢imde kullanilmadigi zaman insan yagamini



olumsuz bir sekilde etkileme ve bagimlilik olusturabilme potansiyeli s6z konusudur
(Morahan-Martin ve ark. 2000). Arastirmalar, internet kullanicilarinin ilag, alkol ya da kumar
gibi diger bagimliliklara benzeyen davranislari internet kullamimi icin de g6stermeye
basladigina dair bulgular ortaya koymaktadirlar (Griffiths 1996, Young, 1997). Artan internet
erisimi, kullanim siiresi ve yaygimnligi ile birlikte internete iligkin psikolojik bagimlilik ya da

problemli internet kullanim1 yeni ve biiyiik bir arastirma alani haline gelmistir.

Internet kullanimu ile ilgili zihinsel mesguliyet, internet kullanimini smirlama ve kontrol
etme ile ilgili yineleyici diislinceler, erisim istegini durduramama, islevselligin c¢esitli
dizeylerde bozulmasina karsin internet kullanmayi stirdiirme, artan siirelerde internette zaman
gecirme, kullanamadigi zaman arama ve aserme davranislart gibi internetin asirt ve koti
kullanimini diisiindiiren sorunlar tanimlanmistir (Davis 2001). Dikkat edilirse bu sorunlar
diger madde bagimliliklari ile benzer oldugu igin internet kullanimu ile ilgili bu durum da bir
tiir bagimlilik olarak yorumlanmastir.

Souza ve ark.’nin ¢alismasinda belirttigi iizere; 1996 yilinda “Internet bagimlilig1” terimini
ilk kullanan kisi olan Dr. Ivan Goldberg, Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan
yayinlanan “Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitab1 (DSM-4)” nda yer alan alkol
bagimlilig tan1 kriterlerinden yola ¢ikarak, internet bagimlilig1 icin gostergeler gelistirmistir
(Souza ve ark. 1998). Goldberg’in bu tanimlamasinin ardindan pek ¢ok akademisyene bu
gostergeleri saka yollu mail yoluyla gonderdigi ve ilgingtir ki bu akademisyenlerin ¢ogunun
“bu bulgular bende var” diyerek mailini yanitladigi hikaye edilmektedir(Gonzalez 2002).
Ardindan Dr. Kimberly Young DSM-IV’ iin “patolojik kumar oynama” tani kriterlerinden
uyarladig olgiitler dogrultusunda, klinik vakalar bildirmeye baglamis ve bu kisilerin tedavisi
icin Internet Bagimliligi Merkezi’ni kurmustur (Young 1996, Griffiths 1999). Young’un
bildirdigi vakalarin ardindan internet kullaniminin gergekten diger madde ve olgu
bagimliliklarindaki gibi patolojik davranislar m1 olusturdugu, yoksa asir1 internet kullaniminin
var olan psikolojik sorunlarin davranigsal bir gostergesi olup, kendini internet ile mi
gosterdigi tartigmalar1 baglamistir (Young 1997). Cevap aranan bu sorularla ilgili, bireylerin
asir1 internet kullanimlarini tanimlamak i¢in farkli arastirmaci ve klinisyenler tarafindan farkli
kavramlar ortaya atilmistir. Bunlar; internet bagimliligi (Young, 1996) internet bagliligi
(Scherer 1997), problemli internet kullanimi (Yellowlees ve ark, 2007), patolojik internet
kullanimi1 (Morahan-Martin ve ark. 2000, Davis 2001), kompiilsif internet kullanimi
(Greenfield, 1999) ve internet davramis bagimlihigi (Hall ve ark, 2001) seklinde ifade

edilmektedir. Cesitli kavramlarin kullanilmast durumu, problemli internet kullanimini



aciklayan farkli yaklagimlardan her birinin, problemli internet kullaniminin duyusal,
davranigsal ve bilissel bilesenlerinden birine odaklanmasindan kaynaklanmaktadir.

“Internet bagimlilig’” kavramim ilk kez tanimlayan Dr. Ivan Goldberg’in gelistirdigi
tanima gore internet bagimliligi; 12 ay i¢inde herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan ve asagidaki
kriterlerin ¢l veya daha fazlasi ile kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulma ile
sikinttya yol agan uygunsuz internet kullanimidir.

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi

a. Istenen keyfin alinabilmesi i¢in belirgin olarak artmis internet kullanim siiresi

b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma olmasi
2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi
Agir ve uzun siireli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az iki tanesinin ginler
icinde ortaya ¢ikmasi (bir ay i¢inde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin bunlardan dolayi is, soysal ve
onemli islevsel alanlarda sikint1 yagamasi

a. Psikomotor ajitasyon

b. Bunalt1

c. Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler

d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak i¢in internete veya benzeri servislere baglanma
3. Internet kullanimimin genellikle planlanandan daha uzun siire almasi
4. Internet kullanimin1 birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir istek veya bosa
cikan gabalar olmasi
5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilmasi (internet kitaplari almak, yeni
internet tarayicilart denemek, internetten indirilen dosyalar1 diizenlemek vb.).
6. Internet kullanimi nedeniyle énemli toplumsal, mesleki etkinlikler veya bos zamanlari
degerlendirme etkinliklerinin birakilmasi veya azaltilmasi
7. Internet kullaniminin yol agtig1 bilinen fiziksel, sosyal, mesleki veya psikolojik sorunlara
(uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve randevulara ge¢ kalma, mesleki sorumluluklari ihmal,
vb.) ragmen asir1 olarak devam etmesi

Dr. Kimberly Young 1996 yilinda patolojik internet kullanimi olanlarda; davranigsal
bir diirtii kontrol bozuklugu bulunmasindan hareketle, bu tanima en ¢ok uyan patolojik kumar
oynama tani Olciitlerini uyarlamis ve internet bagimliligi i¢in ilk ciddi, kapsamli tani

kriterlerini olusturarak yayinlamistir (Young 1996). Problemli internet kullaniminin
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kavramsallastirilmas1 konusunda devam eden fikir ayriliklarina ragmen, Young tarafindan
gelistirilen bu kriterler birgok arastirmaci tarafindan halen kullanilmaktadir.

Asagidaki sekiz kriterden bes tanesinin yasanmasi durumunda kisi bagimli olarak
nitelendirilebilir;

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme, internette
yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmas: planlanan bir sonraki etkinligi
diistinme gibi),

2. Doyuma ulagmak igin giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyaci duyma,

3. interneti kullanimini kontrol etme, azaltma ya da birakmaya yonelik basarisiz
girisimlerin olmasi,

4.Internet kullaniminin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda huzursuzluk,
cokkiinliik, kizginlik veya irritabilite hissedilmesi,

5. Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma,

6. Asir1 internet kullanim1 nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle sorunlar, yasama,
egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme,

7. Aile bireylerine, terapiste veya bagkalarina internette kalma siiresi ile ilgili yalan
sOyleme,

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (6rn: caresizlik, sucluluk,
anksiyete, depresyon) uzaklagmak i¢in kullanma.

Young, internet bagimliligi tanimini yaparken bu tanimi ¢esitli davranis ve diirtli kontrol
bozukluklar: ¢ercevesinde 5 kategoriye ayirmistir.

1. Siber cinsel bagimhilik: Yetigskinlere yonelik sohbet odalarina ya da pornoya bagimlilik,
2. Siber iliskisel bagimhlik: Internet arkadasliklarina asir1 baglanma,

3. internet zorunlulugu: internette asir1 kumar oynama, aligveris veya ticaret,

4. Fazla bilgi yukleme: Kompulsif olarak internette dolasma veya veri arastirmalart

5. Bilgisayar bagimhihgi: Asir1 bilgisayar oyunu oynama ( Young 1996)

Kandell internet bagimliligini, “internette yapilan aktiviteden ve ugrastan bagimsiz
psikolojik bir bagimlilik” olarak tanimlarken, Hansen’e gore internet bagimliligi kavrami;
sanal seks bagimliligi, sanal arkadaslik bagimliligi, bilgi yiikleme bagimliligi, kumar ve oyun
bagimlihig gibi farkli ve genis c¢ergevedeki davramig ve diirti kontrol problemlerini
icermektedir (Kandell 1998, Hansen 2002).

Soule ve arkadaslarina gore internet bagimlilig1 bes gruba ayrilmaktadir. Bunlar:

1. Sanal Seks Bagimhihigi: Yetiskinlere 6zgii sohbet odas1 ve sanal porno bagimliligi,
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Sanal 1ligki/ Arkadashk Bagmhhig: Sohbet odalar1 ve sanal porno sitelerinde
arkadasliklar,

Internette Kumar Bagimhligi: Asirt derecede kumar oynama, alis-veris yapma ve agik
artirma ya da bahis sitelerinde vakit gegirme,

Ihtiya¢c Dis1 Bilgi Arama Bagimhhigi: Normalden fazla web veya veri bankalarinda tarama
yapma,

Bilgisayar Bagimhiligi: Asir1 derecede oyun oynama ve program hazirlama (yazma)
bagimliligidir. (Soule 2003)

Davis, Young’un internet bagimlilifi tan1 yontemini temel alarak patolojik internet
kullanimini; 6zgiil patolojik internet kullanimi ve genel patolojik internet kullanimi olmak
lizere iki alt grupta smmiflandirmistir. Ozgiil patolojik internet kullaniminda kisi, interneti
bagimli oldugu nesneyi elde etmek i¢in kullanir. Genel patolojik internet kullaniminda ise
amaca yonelik olmayan, zaman gegirmeye yonelik olarak interneti kullanilir (Davis 2001,
Zorbaz 2013).

Ulkemizde ise internet bagimliligi 2000°li yillarm basindan itibaren arastirmacilarin
ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Bayraktar internet kullaniminin ergen gelisimindeki etkisini
aragtirirken, Ayaroglu iiniversite 0grencilerinin internet kullanimlar1 ve yalmizlik diizeyleri
arasindaki iligki tizerinde durmustur (Bayraktar 2001, Ayaroglu 2002). Esen ergenlerde
internet bagimhiligini, akran baskisi ve algilanan sosyal destek degiskenleri agisindan
incelerken, Comert ve arkadaslari genglerde internet bagimliliginin yayginligini aragtirmigtir
(Esen 2000, Comert ve ark. 2009). Ceyhan iiniversite Ogrencilerinde problemli internet
kullanimimin belirtilerini ¢alisirken; Balci ve arkadaglari {iniversite 0grencilerinde internet
bagimliligi ve internet bagimlilarinin profili tizerinde durmustur (Ceyhan 2008, Balci ve ark.
2009). Batigiin ve arkadaslar1 internet bagimlilig: ile kisilik 6zellikleri iligkisini arastirirken;
Ergin ve arkadaglari ile Aslan ve arkadaglari akademisyenlerde internet bagimlilik diizeyleri
ve buna bagl olusabilecek saglik sorunlarini arastirmislardir(Batigiin ve ark. 2011, Ergin ve
ark. 2013, Aslan ve ark. 2014). Kuzucu ve arkadaslari internet bagimliliginda sosyal destek ve
cinsiyetin roliinii aragtirirken, Arcan ve arkadaslar1 internet bagimliliginda psikososyal
degiskenler ve aleksitimi arasindaki iliski Uzerinde durmustur (Kuzucu ve ark. 2015, Arcan ve
ark. 2016).

Bayraktar patolojik internet kullanimini, internetin kompulsif sekilde asir1 kullanim1 ve
yoklugunda olusan rahatsizliklar olarak tanimlarken; Zorbaz problemli internet kullanimini
kisinin kontrol altina alamayacag1 derecede interneti yogun olarak kullanmasi, bunun sonucu

olarak da sorumluluklarini yerine getirememesi ve sosyal iliskilerinde problem yasamasi
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olarak tanimlamigtir(Bayraktar 2001, Zorbaz 2013). Biitlin arastirmacilarin ortak goriisiine
gore internet kullaniminin bagimlilik olarak ifade edilmesinde en biiyiik etken ve belirti,
bireyin internet basinda asir1 zaman harcamasidir. Ancak internet bagimlilarinin tespitinde
sadece internet baginda gecirilen zamanin miktar1 yeterli degildir. Bu zamanin hangi kullanim
amaci icin harcandigi da biiyik 6nem tasimaktadir (Giinii¢ ve ark. 2010). Internet
kullaniminda olugabilecek olumlu ve olumsuz sonuglar, interneti kullanim amaglariyla
iliskilidir. Internet bagimlilari, film-miizik siteleri, oyun siteleri, sohbet odalari, pornografik
siteler, topluluk siteleri vb. sitelerde daha cok vakit harcarken, internet bagimlis1 olmayan
kullanicilar haber, aligveris ve egitim sitelerinde vakit harcamaktadirlar (Kim ve ark. 2002).

Gengler tizerinde yapilan bir ¢caligmada sohbet, oyun gibi bagimlilik yapan etkenlerin
erisiminin engellenmesi durumunda internet kullanicilarinin, interneti bilgi ve haber amach
kullanmaya yoneldikleri ve interneti daha az siire kullandiklar1 gozlemlenmistir (Gliniig
2010).

Marcantonio’nun yaptigi gézden gegirme calismasina gore; arastirmacilar arasinda
problemli internet kullanimimnin (PIK) bir bagimlilik davranist mi yoksa diirtii kontrol
bozuklugu mu olduguyla ilgili tartigmalar mevcuttur. Giincel bakis acis1 da problemli internet
kullaniminin aserme (kriz), tolerans ve ¢ekilme belirtileri gibi bagimlilik davranigi ile ortak
ozellikleri oldugunu ortaya koymustur. Bundan yola ¢ikilarak, bir bagimlilik davranisi olarak
gorilen problemli internet kullaniminin olasi tan1 kriterini ileri siirilmistiir. Bu kriterler;

1. Asir1 internet kullanim: Siklikla zaman algisinin kaybiyla iliskili,

2. Cekilme belirtileri: Internete ulasilamadiginda siklikla ¢okkiin, kizgin ya da gergin
hissetme,

3. Tolerans: Daha iyi bilgisayar donanimi, daha ¢ok yazilim ve daha ¢ok kullanim saati
ihtiyact,

4. Olumsuz Sonuglar: Tartigma, yalan sdyleme, zayif okul ve mesleki basari, sosyal

1zolasyon ve de tilkenmiglik (Marcantonio 2014).

2.4.1.DSM Siniflamasinda internet Bagimhhig
DSM-5 ile birlikte ilk defa bir davranigsal bagimlilik olarak kategorize edilen “Kumar
Oynama Bozuklugu”, “Maddeyle ile iliskili Bozukluklar ve Bagmmlilik Bozukluklari”
kategorisindeki “Maddeyle Iliskili Olmayan Bozukluklar” bashgi altinda yer almustir
(Amerikan Psikiyatri Birligi [APA] 2013). Davranigsal bagimlilik kavraminin kabul gérmesi
neticesinde, internet asir1 kullanim sorununun resmi bozukluk tanmmi igin daha ¢ok

arastirmaya ihtiya¢ oldugu vurgulanan DSM-5 béliim 3’te bu tanimlama, “Internet kullanim1
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oyun oynama bozuklugu (Internet use gaming disorder)” seklinde yer almaktadir (DSM-5).
Literatirdeki internet bagimliligi, seks ve fiziksel egzersiz gibi bazi davraniglarin da bu
grupta yer alip alamayacagina dair tartismalar hiz kazanmistir. Internet bagimliliginin en
yakin oldugu hastaligin patolojik kumar oynama oldugu ileri siiriilmiistiir (Giile¢ ve ark.
2015).

DSM-5’e gore “’Internet kullanimi oyun oynama bozuklugu’’ tanisi i¢in tanimlanan
dokuz kriterden bes ya da daha fazlasimnin, 12 aylik donem icinde olmasi gerekmektedir. Bu
kriterler;

1. Giinliik hayatta baskin bir etkinlik haline gelecek sekilde internet oyunlari ile zihinsel
ugras,

2. Internette oyun oynamadiginda yoksunluk belirtileri,

3. Tolerans,

4. Internet oyunu oynamayi kontrol etmede basarisizlik,

5. Internet oyunlar1 disinda gegmisteki hobi ve eglencelere ilginin yok olmast,

6. Psikososyal problemlerin varligini kabul etmesine ragmen, internet oyunlarmin asiri
kullanimim siirdiirmesi,

7. internette oyun oynamanin miktariyla ilgili aile bireylerini, terapistleri veya
baskalarini kandirmak,

8. Caresizlik, sugluluk, kaygi vs. gibi negatif bir duygudurumunu hafifletmek veya ondan
kacmak icin internet oyunu oynamak,

9. Internet oyunu oynamaktan dolay: 6nemli bir iligkinin, meslegin, egitimin veya kariyer
imkanlarinin tehlikeye diismesi veya kayb1 seklindedir.

DSM-5’e gore internette oyun oynama bozuklugu, bir dizi biligsel ve davranigsal
semptomlarla sonuglanan internette asir1 ve uzamis oyun oynama tutumudur. Bu semptomlar
madde kullanim bozuklugu semptomlarina benzer olan, oyun oynama fiizerinde kontroliin
kaybi, tolerans ve yoksunluk belirtileridir. Madde ile iliskili bozukluklardaki gibi internette
oyun oynama bozuklugu olan kisiler diger etkinlikleri thmal etmelerine ragmen bilgisayarda
oyun oynamaya devam ederler. Tipik olarak giinde 8-10 saat ve daha fazla veya haftada en az
30 saatlerini bilgisayar basinda gegirirler. Bilgisayar kullanmalar1 ve oyuna donmeleri
engellenirse, ajite ve Ofkeli olurlar. Siklikla yemeksiz ve uykusuz uzun donemler gegcirirler.
Okul veya is gibi normal sorumluluklarini veya aile ile ilgili sorumluluklarini ihmal ederler (

DSM-5, Koroglu 2015).
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2.4.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Internet Bagimhhig

Marcantonio’nun 2014 yilinda yaptigi goézden gecirme calismasina gore internet
bagimliligr prevalanst Norveg’te 9%0,7; Amerika’da %1 olarak bulunmustur. Avrupa
orneklerinde %1-9; Ortadogu oOrneklerinde ise %1-12 gibi benzer prevalans oranlari
bulunmustur. Asya orneklerinin prevalanst ise (%2-18) daha yiiksek goriilmiistiir. Benzer
sekilde uluslar arasi {iniversite 6grencilerinin prevalans oranlart %6-35 olarak bildirilmistir
(Marcantonio 2014).

TUIK Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi verilerine gore internet
kullanim oranlar1 16-74 yas grubundaki bireylerde sirasiyla 2016’da %61; 2017’ de %67 dir.
Ayni aragtirmada cinsiyetlere gore bakildiginda ise erkeklerde %75, iken, kadinlarda
%58,7°dir. Internet erisim imkanma sahip olma 2017 yilinda %80,7 iken, bu oran 2016
yilinda %76,3’tlir. Mobile telefon kullanic1 sayist 2017 yilinda 77 milyon 882 bin iken,
bunlarm 67 milyon 979 bininin telefonunda internet baglantisi bulunmaktadir.

(http://www.tuik.gov.tr). Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Denetleme Kurulu’nun Madde ve Diger

Bagimliliklar ile Miicadele Kapasitesinin ve Bu baglamda Yesilay Cemiyetinin
Degerlendirilmesi isimli 30.01.2014 tarihli raporuna gore iilkemizde interneti bagimlilik
derecesinde  kullananlarin ~ oram1  ise %20 ile %32 arasinda degismektedir

(http://www.tccb.gov.tr).

2.4.3. Genglerde internet Bagimlihg

Bilgisayar ve internet kullanimi oranlarmin en fazla oldugu yas grubu 16-24’tiir
(http://www.tuik.gov.tr). Bu durum o6zelikle bu yas grubunda yer alan lise ve iliniversite
ogrencilerini etkilemektedir. Universite akademik damigmanlari, internet bagimlhiliginda en
biiyiilk risk grubunun {iiniversite Ogrencileri oldugunu belirtmektedir (Young 2004).
Ogrencilerin profesyonel gelisimi konusunda internetin vaat ettikleri ve okul hayatlarinda
internetin ayrilmaz bir parca haline gelmesi; yerleskelerde internet kullaniminin oniini
acmistir. Ayn1 zamanda birgok eglence kaynagina erisimin genclerde heyecan yaratmasi ve
teknolojik aletleri diger yas gruplarina gore daha rahat kullanmalari; genglerin internete
ayirdiklart zamani artirmaktadir. Bu durum, 6grencilerin psikolojik, sosyal ve akademik
yasamlarinda sorun yasamalarina neden olabilmekte; patolojik internet kullanimi risklerini
artirmaktadir (Yang ve ark. 2007). Dinya giderek bilgisayarla ilerleyen bir topluma
doniistiigli icin, Ogrencilerin teknolojik olarak donanimlarmi arttirmalari gerekmektedir.
Ancak, internet kullanimimin psikolojik olarak bagimlilik tasiyan ozelliklerinin sayisinda

goriilen artig, egitimciler ve klinisyenleri endiselendirmektedir (Nalwa ve ark. 2003).
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Ergenler heniiz psikolojik olgunluga erismedikleri i¢in interneti ¢ok sik kullanmalari
nedeniyle internet bagimliligi gelistirme acisindan riskli bir gruptur. Kimlik kazanma
siirecinde zorlanan ergenler, interneti gercek yasam sorumluluklarindan ve gercek
kimliklerinden kagmaya yardimc1 olarak gérmeye baslayabilmektedirler (Yang ve ark. 2007).
Ergenler Gizerinde yapilan bir aragtirmada ergenlerin interneti ¢ogunlukla iletisim ve eglenme
amaci ile kullandigini, bunu bilgi arama amacinin takip ettigi bildirilmektedir. Ayn1 ¢aligmada
internet yoluyla iletisimden doyum almanin internet bagimliligina olan yatkinligr arttirdig

goriilmiistiir (Ceyhan 2008).

2.4.4.Internet Bagimhhiginin Etiyolojisi

Internet bagimliliginin nedenlerine bakildiginda sosyallesme gereksinimi onemli bir
neden olarak gorilebilir. Kisilerin gergek kimliklerini saklayarak kendilerini olduklarindan
farkli bir sekilde gostermeleri, taninmamanin verdigi rahatlikla diisiincelerini agikga
paylasabilmeleri, yiiz yiize iletisim yerine internet iletisimini daha kolay bulmalari
sosyallesme ihtiyacini karsiladigindan bireyler internete yonelmektedirler. Bunlarin yani sira
internete erisimin artik daha kolay ve ucuz olmasi da internet bagimliliginin nedenleri
arasinda sayilabilir.

Internet bagimlilig1 cogu zaman yalmzlik, depresyon ve diisiik kendine saygi ile birlikte
goriildiigi igin, bu belirtiler de internet bagimliliginin belirleyicileri olarak distinulmektedir.
Ayrica anksiyetesi yogun, depresif, fobik insanlarda da bagimlilik gdzlenmistir. Bunlarin yan1
sira utangagligin da internet bagimliligi ile iliskisi oldugu diisiiniilmektedir (Eroglu 2017).

Internet bagimliliginin etiyolojisinde psikolojik faktorler de 6nemli rol oynar. Ayn
zamanda demografik zemin, aliskanliklar, sosyoekonomik durum, ailesel ¢cevre gibi etmenler

internet bagimliligina zemin olusturan 6nemli yapitaslaridir denmektedir (Sekil 1) (Hur
2012).
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Sekil 1. internet bagimlihg risk faktorleri unsurlarinn iliskisel haritas: (Hur 2012)

Internet iizerinden oynanabilen ¢evrimigi oyunlar, yeni insanlarla tanisma, cinsel igerikli
sitelere ulasabilme gibi olanaklar, biyolojik olarak 6diil sistemlerini ayni1 psikoaktif maddeler
gibi kullanarak, kisinin bu davraniglart tekrarlayarak pekistirmesine ve sonucunda
bagimliligin ortaya ¢ikmasia neden olabilmektedir (Nalwa ve ark 2003). internet Gizerinden
cevrimi¢i oyun oynamanin dopamin salgisina yol a¢tigt ve bununda bagimlilik
gelistirilmesinde etkili olan 6nemli bir néro-kimyasal olay oldugunu aragtirmacilar tarafindan
diistiniilmektedir (Mitchell 2000).
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Internet bagimhiliginda, alkol bagimliligina benzer sekilde insanlarin kendilerini
maddenin etkisine maruz birakmasi sz konusudur (Istk 2007). Tatmin olabilmek igin gittikce
daha fazla alkol tiketmesi gereken bir alkolik gibi, bagimlilar da dizenli olarak ¢ok uzun
stireler boyunca ¢evrimigi kalabilmektedir. Ayrica, bagimlilar cevrimici faaliyetlerinin
dogasini maskelemek, 6zellikle bu davranisin kapsamini ve dogasini gizlemek igin her careye
basvurmaktadir. Diirtli kontrol bozukluklarinin ¢ogunda kisinin saplantili  davranisi,
cogunlukla belli bir eylemin gerceklestirilmesi ile ortadan kalkan aci verici gerginligin ve
huzursuzlugun artisindan kaynaklanir. Ornegin gergin anlarinda bir alkolik icki igmek
isterken, asir1 yeme bozukluguna sahip bir kisi yiyeceklere saldirir. Her iki durumda da
saplantili davranis vasitasiyla altta yatan duygusal gerginlik azaltilir ve bu durum gelecekteki
davranis i¢in bir 6diil yerine gecer. Ayni sekilde, bir internet bagimlisinin internet kullanimi
bilgi edinme amacindan ¢ok, hayatin sorunlariyla basa ¢ikma baglaminda siginilan psikolojik
bir kacistir (Young 2004).

Chou ve Hsiao’nun yaptig1 ¢alismaya gore de bazi kosullarin olusmasi durumunda
insanlarin internet bagimlisi olduklari diisliniilebilmektedir. Bu kosullar:

1. internet kisilerin hayatlarindaki en 6nemli aktivite halini almasi ve diisiinme

sistemlerinde baskin bir konuma gelmesi,

2. internet kullammi bireylerde “gercek diinyadan kagis” ya da baska benzer
tecriibelere yol agmasi,

3. Arzu edilen etkiyi elde edebilmek icin ¢ok uzun cevrimici saatler gecirmeleri
gerekmesi,

4. Cevrimdisi iken kendilerini rahatsiz veya huzursuz hissetmeleri,

5. Internet kullanimi kendileriyle aileleri, dgretmenleri ya da arkadaslar1 arasinda
soruna yol agmasi ve onlarin diger calismalara veya uykuya ayiracaklari zaman ile
internette harcayacaklar1 zaman arasinda ¢atigmaya yol agmasi,

6. internet kullanimlarimi birakmaya veya azaltmaya c¢aligmalarina ragmen bir siire

sonra eski kullanim oriintiilerine geri donmesi gibi kosullardir( Chou ve ark. 2000)
2.4.5. internet Bagimhihgin Belirtileri

Internet bagimlilig1 iizerine yapilan arastirmalar sonucunda Sally tarafindan tanimlanan

belirtiler Tablo 1’de ayrintili olarak gdsterilmektedir
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Tablo 1: Internet Bagimlih@inin Belirtileri”

Grup Belirtiler

« Tolerans: Gozle gorilir bicimde giderek artan miktarda
¢evrimig¢i zaman gegirme ihtiyaci

* Niyetlenildiginden daha uzun ve daha sik internet kullanma

+ Internetle baglantili etkinliklerde biiyiikk miktarda zaman

Etkiler harcama

+ Kullanim diizeyi hakkinda yalan s6yleme

Davramissal

» Zihnin siireli internetle mesgul olmasi

* Problemlerden kagcis icin internet kullanma

« Muhtemelen internet kullanimindan kaynaklanan siirekli bir
fiziksel, toplumsal, mesleki ve psikolojik bir soruna sahip
oldugunu bilmesine ragmen, kisinin internet kullanimini devam
ettirmesi

+ Geri Cekilme Belirtisi: Internet kullaniminin sonuglarini endise
icinde karsilama, internet hakkinda saplantili diisiincelere

Fiziksel ve
hsal Etkil kapilma
Ruhsal Etkiler + Internet kullanimin1 kontrol etme veya azaltmak icin siirekli arzu
duymak

« Kan basinct ve kalp dolasim sistemi bozukluklari, stres,
hatirlama zorluklari, konsantrasyon eksikligi, bas, mide ve kas
agrilar1 ile gérme zayifliklarindaki artig

*  Durgunluk, uykusuzluk, panik atak ve kizginlik hallerindeki artig

+ Internet kullanimi sebebiyle dnemli sosyal, mesleki veya bos
zaman etkinliklerinin terk edilmesi

« Is yerinde artan bir gerilim ve rekabet sonucunda verimliligin
diismesi

* Caligma gilinlerinin uzamasi, bos zamanlarin azalmasi.

Sosyal Etkiler

*(Sally 2006)

2.4.6.Internet Bagimhliginin Olumsuz Etkileri

Internet bagimliliginin negatif etkileri, akademik, sosyal, ekonomik, mesleksel ve uyku
saatleri degisiklikleri gibi fiziksel etkilerin yaninda ¢esitli normalden sapmis davranislari
(online borsa, online porno, normal iliski yerine sanal seks gibi) kapsayabilir (Douglas ve ark.
2008).

Uzun siireli bilgisayar kullaniminin ¢ocuklarda yol actig1 fiziksel problemlerin basinda;
g0z rahatsizliklari, radyasyonun olumsuz etkileri, durus ve iskelet yapisinda bozukluklar
gelmektedir. Kas gruplarinin, stirekli tekrar eden hareketlerle baski altinda tutulmasi karpal

tlnel sendromu gibi problemlere yol acabilir. Bununla birlikte internet bagimliligi olan
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ergenlerde diizensiz yeme aligkanligi, sedanter davranis, fiziksel aktivite eksikligi gorulir.
Bunun sonucunda da obezite ve obezitenin ikincil riskleri hiperinstlinemi, hiperlipidemi ve
hipertansiyon gibi sorunlar ortaya ¢ikabilir. Ayrica kisilerde 6z-degerlendirme ve kisilerarasi
iletisim bozuklugu gibi sosyal sorunlarda gorulebilir(Zhou ve ark. 2009). Aslan’in yapmis
oldugu bir galismaya gore; artan kullanim stiresi uykusuzluk, el parmaklarinda uyusukluk ve
el bileginde agr1 gibi saglik sorunlarina da sebep olmaktadir. Katilimcilarin %10 unda
gozlerde sulanma, %1,7’sinde ellerde uyusukluk sikayetleri saptanmistir (Aslan 2014)

Asir internet kullaniminin sosyal ve psikolojik iyilik hallerindeki azalma ile iliskili
oldugunu gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir (Kraut ve ark.1998, Neilsen, 2000). Problemli
internet kullanimi ile sosyal izolasyon, yalmizlik ve ev-okul-is performansinda azalma
arasinda dogrusal bir iliski vardir. Ayn1 zamanda internetin asir1 kullanimi ile depresyon
arasinda 6nemli iligkiler elde edilmistir. Kraut ve arkadaslarinin yaptigi bir arastirmada yalniz
ve depresif olmanin internet kullanimini arttirmadig: fakat internet kullaniminin sosyal iyilik
halindeki diismeye neden oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak internette asir1 zaman
gecirenlerde yalnizlik ve depresyonun arttigi goriilmiistiir. Ciinkii sohbet odalarinda “zayif
baglar’” olan “sanal” karakterlerle ¢cok uzun zaman geg¢irmislerdir ve bu kisilerle gercek
yasamda baglantiya gegmemislerdir. Gii¢lii sosyal destek saglayacak "gli¢lii baglar1" olan aile
ve arkadaglari ile ise daha kisa siireli iletisim kurmuslardir (Kraut ve ark. 1998). Bu bulgulara
paralel olarak internetin ergenlerde sosyal izolasyon ve yalnizliga neden olabildigini (Neilsen,
2000), ergenlerde asir1 internet kullaniminin “zayif sosyal baglar” ile iliskili oldugunu
(Sanders ve ark 2000), asir1 kullanima bagh olarak bireylerin yiiz yiize konusmalarinin
engellendigini (Chou ve ark 2005) ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur. Kim ve
arkadaglarinin yaptig1 bir calismada da internet bagimlis1 olan ergenlerde depresyon ve intihar
diistincesi diizeylerinin daha yiiksek bulunmustur(Kim ve ark. 2006).

Yapilan epidemiyolojik aragtirmalar sonucu internet bagimlilarinin %50’sinde baska bir
psikiyatrik bozukluk bulundugu ortaya konulmustur. En sik rastlanan bozukluklar madde
kullanim bozuklugu, anksiyete bozuklugu, depresyon, duygudurum bozuklugu, psikotik
bozukluk ve distimidir. Bu kisilerin %38’inde ise kumar oynama, alisveris, seks bagimlig1 ve
piromani gibi en az bir baska bagimliliginin daha oldugu belirtilmistir. Ayrica bu kisilerin
bazilarinin borderline, narsistik ve antisosyal kisilik bozuklugu kriterlerini de karsiladiklar1 ve
ozellikle daha oOnceden cesitli diirtii kontrol bozuklugu ya da madde bagimlili§i sorunu
olanlarin interneti daha asir1 ve patolojik diizeyde kullanma egiliminde olduklari ifade
edilmistir (Odabasioglu 2007). Internet bagimliliginin madde bagimlilig: ile altta yatan benzer
norobiyolojik diizenekleri oldugu ileri stiriilmistiir (Nalwa ve ark 2003). Kaygi, ¢ekingenlik
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ve yabancilagsma kavramlari da internet bagimliligr ile iliskili oldugu diistintilen kavramlardir
(Chak ve ark 2004 ). Gonil’ln yaptigr calismada ise, ozellikle geng yas grubunda dikkat
eksikligi-hiperaktivite bozuklugu, sosyal fobi, hafif depresyon varliginda veya ailede
bagimliliga yatkinlik oldugunda riskli internet kullaniminin goriilebilecegi belirtilmistir
(Gonul 2002).

Internetin asir1 oranda kullaniminin uyku ve ¢alisma zamanimin kayb1 gibi sosyal ya da
kisisel islevleri aksatabilecegi; ders c¢alismaya engel olarak akademik basarinin diismesine
sebep olabilecegi de ileri suriilmektedir (Giircan 2010). Universite dgrencileri ile yapilan bir
calismada akademik basarist diisiik olan 6grencilerde internet kullaniminin digerlerine gore
iki kat daha fazla oldugu (Kubey ve ark. 2001); baska bir ¢alismada da internette harcanan
haftalik zaman ile problemli internet kullanimi arasinda pozitif bir iliski oldugu (Yang ve ark.
2007) tespit edilmistir.

2.4.7.Internet Bagimhhiginda Kullanilan Olgekler

Internet bagimliligimin giindeme gelmesiyle birlikte internet bagimliigmin &lgiilmesi,
degerlendirilmesiyle ilgili ¢calismalar da hizlanmistir. Young internet bagimlilig: 6lciitlerini
tanimlamas1 sonrasinda; patolojik internet kullanimini belitlemek icin 20 soruluk internet
Bagimlhilik Olgegi’ni gelistirmistir. Altili likert tarzda bir dlgek olan Internet Bagimlilik
Olgegi'nde katilimcidan sorulan sorulara verilecek yanitlar icin "Hicbir zaman", "Nadiren",
"Ara sira", "Cogunlukla", "Cok sik" ve "Devamli" segeneklerinden birini isaretlemesi
istenmektedir. Bu segeneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. Seksen ve {izeri
puan alanlar "Patolojik Internet Kullanicis1" olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, 50-79 arasi
puan alanlar "Smurli Semptom Gosterenler”, 50 puan ve alti alanlar "Semptom
Gostermeyenler" olarak tanimlanmistir (Young 1998, Davis 2001). Olgegin 2001 yilinda
Bayraktar tarafindan Tirkge gecerlilik giivenirliligi yapilmis ve oOlgek iilkemizde de
kullanilmaya baglamistir (Bayraktar 2001).

Douglas’in yaptig1 metaanaliz calismasinda bahsettigi gibi; Chen’in “Internet Bagimlilik
Olgegi” 26 soruluk likert tipi bir lgektir. Olgek “1=tecriibemle uyumlu degil”, “2=tecriibemle
uyumlu olmayabilir”, “3=tecriibemle uyumlu olabilir”, “4=tamamiyle tecriibemle uyumlu”
seklinde dortlii Likertle puanlanmaktadir. Olgek internetle iliskili problemlerden dért durumu
incelemektedir. Bunlar; 1-kompulsif kullanim, 2-¢ekilme ve tolerans, 3-kisilerarasi iletisim, 4-
saglik sonuglar1 ve zaman yonetimi zorluklaridir (Douglas ve ark 2008).

Bunlardan bagka son 20 yil i¢inde Amerika ve Cin agirlikli olmak {izere Yunanistan,

Almanya, Hollanda, Tayvan, Polonya, Macaristan, Avusturalya, Kanada, Tiirkiye, Ispanya,
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Gliney Kore gibi birgok iilkeden farkli aragtirmacilar tarafindan internet bagimliliginin
tespitine yonelik ¢alismalar yapilmis, ¢ogu likert tipi olan Olgekler gelistirilmistir (Turan
2015).

Henliz internet bagimlilig1 tizerinde uzlasilmis bir tan1 6l¢iitii yoktur. Literetiire bakildiginda
problemli internet kullanimini1 tanimlamaya yardime1 en ¢ok kullanilan 6lgekler ise Young’in
20 soruluk “Internet Bagimliligi Olgegi”, yine Young’in sekiz soruluk “Tanisal Anketi” ve

Chen’in 26 soruluk “Internet Bagimlilik Skalas1”dur.

2.5. internet Bagimhiig Tedavisi

Internet bagimlilig1 tedavisinde temel olarak madde kullanim bozuklugu tedavisinde
kullanilan stratejiler ve miidahaleler yer alir ancak internet bagimlilig: ile ilgili kanita dayali
herhangi bir tedavi yoktur. Kognitif davranigsal yaklasimlar ve psikososyal destek de tedaviye
yardimct olabilmektedir (Weinstein ve ark. 2010).

Psikiyatrik bozukluklarla problemli internet kullanim1 arasinda iligski olmasi, problemli
internet kullanimi olan hastayr degerlendirirken komorbit psikiyatrik bozukluklarin da
beraberinde degerlendirilmesi gerektigini gosterir. Bu komorbit bozukluklar problemli
internet kullanimmin predispozan faktorii olabilir. Dolayisiyla bu rahatsizliklarin tesbiti ve
tedavisi problemli internet kullanimimin meydana ¢ikmasini engelleyebilir (Marcantonio
2014).

Tedavide temel olarak psikososyal yaklagimlarin kullanilmasinin yaninda, selektif
seratonin reuptake inhibitorleri (esitalopram, sertralin, v.b.), naltrekson,  metilfenidat
kullanimi1 gibi ¢ok az sayida farmakolojik tedaviyi igeren ¢aligmalar vardir (Weinstein ve ark.
2010, Marcantonio 2014).

Internet bagimliligmin tedavisinde kullanilan bir diger yontem bilissel-davranisgt
yontemlerin kullanilmasidir. Ozel merkezlerde bu tip bagimliliklar tedavi eden terapistlerin
deneyimlerine ve diger bagimliliklarla ilgili yapilan arastirmalara dayanarak internet
bagimliligin tedavisinde kullanilan cesitli bilissel davranisgt teknikler sunlardir (Young
1999):

ainternet kullammim tam zit saatlere kaydirmak: Amag, Kisilerin giinliik rutinini
kirmak ve sanal aligkanli§in1 birakabilmesi i¢in yeni kullanim aligkanlarina uyumunu
saglamaktir.

bDis durdurucular kullanmak: Kisinin internet kullanimimi durdurmak igin kisinin o

saatte yapmasi gereken bir sey ya da gitmesi gereken bir yer gibi, bazi somut araglar

kullanilabilir.
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cinternet kullammuyla ilgili hedefler belirlemek: Akla yatkin bir internet kullanim
semas1 cikarilarak internetin hastayr kontrol etmesi degil hastanin interneti kontrol
etmeye baglamasi saglanabilir.
dOzellikle belli bir islevden uzak durmaya calismak: Eger hasta icin belli bir internet
eyleminin (sohbet odalari, internette gezinti, oyunlar, vb.) ¢ok Onemli oldugu
belirlenebilmis ve hastanin bu eylemi kullanimint kontrol edemedigi goriilmiisse,
hastanin bu eylemden miimkiin oldugunca uzak durmasini saglamaktir.
e Hatirlaticn kartlar kullanmak: Hastanin interneti daha az kullanmaya
odaklanabilmesi i¢in hastadan; internet kullaniminin yol ac¢tifi bes ana problemi ve
internet kullanimin1 birakmakla elde edecegi bes temel faydayr yazacagi bir kart
hazirlamas: istenir.
f Internet yerine yapmak istediklerini not edebilecegi kisisel bir defter kullanmak:
Hastadan internet kullanabilmek i¢in yapmay1 ihmal ettigi ya da erteledigi aklina gelen
her tiirlii etkinligin bir listesini yapmasi ve bunlari ¢ok 6nemli, 6nemli ve az 6nemli
seklinde bir siraya dizmesi istenir. Hasta bu listeyi yaparak aslinda internet hayatina
girmeden Once nasil bir hayati1 oldugunu goriir.
g Bir destek grubuna girmek: Klinisyen, hastanin sikintilaria en iyi sekilde cevap
verebilecek bir destek grubu bulmasina yardim etmelidir. Gunlimizde ABD’de internet
bagimlig1 tedavi merkezlerinde internet bagimlilart i¢in sosyal destek gruplart hizmet
vermektedir
h. Aile terapisi: Aile terapisinde dikkat edilmesi gereken unsurlar;
1. Aileye internetin bagimlilik yapabilecegi konusunda egitim verme,
2. Bagimli kisiyi hareketlerinden dolay1 suglamalarini azaltma,
3. Kisiyi psikolojik ihtiyaglarimi karsilamak icin internete yoneltmis olan
Oncesine ait ailevi catigsmalarin acik bir sekilde konusulabilmesini saglama,
4. Aileyi bagimli kisinin tedavisine (yeni hobiler, uzun bir tatil, bagimlinin
duygularii dinleyebilme konusunda) yardim etmeleri i¢in cesaretlendirme
(Young 1999, Arisoy 2009).
Internet bagimlihigm aciklamaya calisan modeller, tedavi icin kuramsal bir zemin
olusturmaktadir. Internet bagimlhiligiin tedavisi i¢in alkol bagimlihig ve madde kétiiye
kullanimina yonelik uygulanan terapilerden tiiretilen bilissel davranis¢i teknik yaklasimi,

yeterli ampirik kanitlari olmamasina karsin etkili gortlmektedir (Young 1999).
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2.6. ALEKSITIMI

Aleksitimi terimi, ilk defa Sifneos tarafindan psikosomatik hastaliklar1 olan bireylerin
duygularini ifade etme giicliigiinii vurgulamak i¢in kullanilmistir. Buna gore, aleksitimik
bireyler, duygularimi tanima, tanimlama, sdzel olarak ifade etme ve duygularini bedensel
duyumlardan ayirt etmekte zorlanmaktadirlar (Sifneos ve ark. 1977). Buna paralel olarak,
aleksitimik bireylerin hayal ve fantezi yasamlarinin kisitli yaraticiliktan yoksun ve empati
yeteneklerinin de gelismemis oldugu ifade edilmektedir (Krystal 1979).

Aleksitiminin kisisel bir egilim, yetersiz sosyal destek sonucu ortaya ¢ikan bir durum,
psikolojik bir bozukluk ya da klinik bir belirti, psikosomatik hastalik, biligsel bozukluk,
kisilik 6zelligi veya norolojik bir problem oldugu gibi pek ¢ok farkli goriis vardir.
Arastirmalar ve klinik gozlemler, ilk olarak psikosomatik hastaliklarda goriilen aleksitiminin,
depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu, madde kétiiye kullanimi1 ve madde bagimliligi
gibi pek c¢ok psikolojik bozuklukta da gdzlendigini ortaya koymaktadir. Internet bagimlilig:
ile iliskisi de son zamanlarda daha g¢ok arastirllmaya baslanan aleksitiminin, problemli
internet kullanimina giden yolda sosyal beceri eksikligi kapsaminda degerlendirilebilecek bir
etken olabilecegi diistiniilmektedir(Arcan ve ark. 2016). Buna karsin, son yillardaki
arastirmalar, klinik durumlarin yani sira, aleksitiminin normal populasyonda da gozlenen bir
durum oldugunu gostermektedir. Bu sebepten, aleksitimiyi bir hastalik veya rahatsizlik olarak
goriip tanimlamak yerine, bir kisilik 6zelligi veya yetersizligi olarak ifade etmek daha dogru
olacaktir( Giler 2014)

Aleksitimik Ozellikteki bireylerin iyilestirilmesi acisindan bilissel merkezli tedavi
yaklagimlarinin 6nemi biiyiiktiir. Duygusal farkindaliklarin arttirilmasi, duygularla 1lgili
biligsel carpikliklarin giderilmesi, otomatik diislinceleri fark etme ve degistirmedeki bilissel
stireclerin aydinlatilmasi gibi temel alanlara yonelik c¢aligmalarin yapilmasi faydali
olacaktir(Kogak 2002). Sozel iletisim, duygular1 bagkalariyla paylasma ¢aligmalari, yansitmali
disiinme, hayal kurma egzersizleri ve hatta oyun oynamak aleksitimik 6zelliklerin
azaltilmasina yonelik Onemli verim alanlar1 olusturabilir (Taylor 1991). Aleksitimik
ozellikleri azaltmanin zorlugu bilinen bir durumken yorumlayicidan ¢ok destekleyici terapi
tiirlerinin fayda saglayacag: diisliniilmektedir. Grup terapileri aleksitimik 6zellikler gosteren

bireyler igin en uygun terapi taradar (Taylor 1991).

2.7. Aleksitimi ve Bagimhihik
Madde bagimlhiliklarinda aleksitimik Ozellikler olarak nitelenebilecek kisilik

ozelliklerinin gozlendigi bildirilmektedir. Yapilan karsilastirmali arastirmalar, alkoliklerde ya
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da kalitimsal yonden yliksek alkolizm riski altinda bulunanlarda, aleksitimik ozelliklerin
belirgin bigimde yiiksek oldugunu gostermektedir (Krystal ve ark. 1986, Finn ve ark. 1987,
Haviland ve ark. 1988). Madde bagimlilarinda da aleksitimi oraninin %50 oldugu
bildirilmektedir (Haviland ve ark. 1988). Aleksitimi dizeyi yiksek olan bireyler yiizyuze
iletisimden kaginarak ¢evrimigi sosyallesmeyi tercih ettiklerinden; profillerini ya da internete
girip ¢ikacaklar1 vakitleri kendileri belirleyebildiklerinden 6tiirii internet bagimlilig1 agisidan
da risk altindadirlar. Ayni1 zamanda bu bireyler kontroliin kendilerinde olmasindan dolay1
duygulari daha iyi diizenleyebildikleri i¢in artmis internet kullanimi ile de karsi karsiya
kalmaktadirlar.

Ogretmen ve doktor adaylar1 hedef kitleleri geregi en ¢cok gdz dniinde olan ve rol model
olan gruptur. Ayrica 6gretmen ve doktor olarak sosyal iletisim becerilerinin gerektigi bu
meslekleri yiiriitecek olan bu kisilerin asir1 internet kullanimi nedeniyle karsilasacaklari
problemler mesleki yasamlarin1 da etkileyecektir. Asiri interet kullanimi ile sosyal
becerilerini gelistiremeyen bir 0gretmen ve doktor, hedef kitlesiyle dogru bir iletisim
kuramayacak, dogru bir model de olamayacaktir. Ayrica sosyal beceri eksikligi aleksitimi
riskini de dogurmaktadir. Toplumun rol model aldigi bu iki grubun bagimlilik
davranislarindan kaginmasi yerinde olacaktir.

Universite ortaminda internete erisimin daha kolay ve hizli olmas1 da gengleri internetin
asirt kullaniminin etkileri konusunda risk altinda birakmaktadir.

Biitiin bu nedenlerle bu ¢alisma; 6zellikle Y kusagi olarak adlandirilan ve teknoloji ile
biiyliyen giinlimiiz genglerinde internet bagimliigimin ve aleksitimin yaygmligini
arastirmak, internet bagimliliginin Oniine geg¢mek, fiziksel, biligsel ve duygusal
sonuglarindan bireyleri korumak; internet bagimliliginin tanisi ve tedavisi igin klinisyenlerin

dikkatini cekmek agisindan literatiire 6nemli katkilar yapacak bir ¢aligmadir.
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3.GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi, Yapildig: Yer ve Evreni

Bu calisma kesitsel tipte analitik bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini Necmettin
Erbakan Universitesi (NEU) Meram Tip Fakiiltesi ve Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi’nde
01.05.2017-31.12.2017 tarihleri arasinda 6grenim gormekte olan 18 yas ve Ustu universite
ogrencileri olusturdu. Arastirma siiresinde hazirlanan anketler 6grencilere Ahmet Kelesoglu
Egitim Fakiiltesinde bulunan Aile Hekimligi Poliklinigi ve Meram Tip Fakiiltesi Aile
Hekimligi Poliklinigi’nde, siniflarda ders oncesi ve sonrasinda, kafeteryalar ve sosyal alanlar
da ulagilarak uygulandi.

3.2. Arastirma Orneklemi

Literatiir taramas1 sonucu ulagsmis oldugumuz verilere gore daha once yapilmis olan
caligmalarda Tiirkiye’de internet bagimlilig1 diizeyi %0,8-14 arasindadir. Belirtilen tarihlerde
bu iki fakiiltede toplam 8647 6grenci 6grenim gormekteydi. Arastirmamizda evrendeki birey
sayisi bilindigine gore calismaya alinan katilimer sayis1 n=N.t2.p.q/d2 (N-1) + t2.p.q formiilii
kullanilarak hesaplanmistir (Aksakoglu 2001).

N=Hedef kitledeki birey sayis1
n= Calismaya alinacak denek sayisi
t= 0.05 de o serbestlik derecesinde teorik t degeri tablodan bakilarak 1.96 bulunmustur.

p= Arastirmamizda internet bagimlilig1 prevelans: %8 kabul edilerek p degeri = 0.08 alindi.

q= Internet bagimlilig1 gériilmeme (1-p) 1-0.08 = 0.92’dir.

d

Olaym goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + standart sapma miktar1 (%2 sapma
istedigimizden d=0.02 alinmistir.

Arastirmaya bu hesap dogrultusunda her boliim ve siniftan rastgele segilen en az 653
ogrenciye ulasilmasi planlanmistir. Ancak ilk toplanan anketlerde 6zellikle 6lgeklerde eksik
dolduruslar olmasi dikkat ¢ektiginden hedeflenen 6rneklem sayisina aragtirma igin ayrilan son
tarihten daha Once ulasilmasina ragmen veri toplanmasi son glne kadar devam ettirildi.
Anketler o sirada okul ve dersliklerde olan, ¢aligmaya katilmaya goniillii tiim 6grencilere
caligmanin amaci anlatilip uygulandi. Eksik ve uygunsuz doldurulan anketler ¢ikarildiginda
arastirmada 1257 6grenciye ait veri degerlendirildi.

3.3. Dislama Kriterleri

Calismaya almma kriterleri NEU Meram Tip Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesinde dgrenci
olan, gcaliygmamiza katilmay1 kabul eden, sorular1 cevaplamaya yetecek kadar Tiirk¢e’ye hakim

olan 6grenciler alindi.
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3.4. Etik Kurul Onay1

Arastirma projesi, Necmettin Erbakan Universitesi Meram Tip Fakiiltesi Arastima ve

Etik Kurulu tarafindan bilimsel ve etik agidan uygun goriiliip onay alindi. (Say1: 2017/870
Tarih:14.04.2017) .

3.5. Verilerin Toplanmasi
Arastirma kriterlerini karsilayan 1257 6grenciye ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve onam
formu imzalatildi. Veri toplama amaci ile arastirmaci tarafindan 33 soruluk sosyodemografik
anket formu ile beraber, 20 soruluk Young Internet Bagimlilig1 Olgegi, 20 soruluk Toronto
Aleksitimi Olgegi, alti soruluk Fagerstrém Tiitiin Bagimlilik Testi ve dort soruluk CAGE
Alkol kullanim testi uygulandi. Arastirmaci tarafindan Ongorilen 30 dakikalik doldurma
sliresince 6grencilerin yaninda bulunuldu ve anlasilmayan kisimlar1 agiklandi1 (Ek-1,EK-2,Ek-
3).
3.5.1. Sosyodemografik Anket Formu
Arastirmaci tarafindan literatiire uygun olarak hazirlanan bilgi formu; 12 soru
demografik bilgileri, ¢ soru ders calisma ve okul basari durumunu, bes soru bos
zamanlarinda vakit gegirilen hobileri, 12 soru internet kullanimu ile ilgili bilgileri, bir soru

da internet kullanimu ile ilgili fiziksel bir sikayetin olup olmadigini igermektedir.

Ogrencilere demografik bilgilerde yas1, cinsiyeti, boliimii, smifi, ikamet yeri, anne-
babasinin birlikteligi, ailesinin aylik geliri, kendi aylik geliri, anne ve babasinin egitim

durumu, sigara aligkanligi, alkol aligkanligi soruldu.

Okul basart durumunda okul basarisini nasil degerlendirdigi, son donemdeki akademik

not ortalamasi ve haftalik ders ¢alisma saati soruldu.

Bos zamanlarinda vakit gegirdikleri hobileri sorgulamalarindan bir tanesi en ¢cok hangi
aktiviteyi oncelikli olarak yapmay tercih ettikleri sorusuydu. Diger dort soru Kitap okuma,
spor yapma, sinema tiyatro etkinliklerine gitme, televizyon (TV) seyretme gibi aktivitelerin

yapilma sikliklarini icermekteydi.

Internet kullanimi ile ilgili sorgulamalarda interneti gunlik, hafta ici ve hafta sonu
internet kullanim siireleri, internette araliksiz ne kadar zaman gegirdikleri, internet
kullanimlarin1 ~ degerlendirmeleri, en ¢ok giiniin hangi saatinde kullandiklari,
telefonlarindaki internet baglantist varligi, en sik ne araciligi ile internete girdikleri,
interneti ne amagla kullandiklari, en sik hangi gorsel iletisimi kullandiklari, internetle
tanigma yaslar, internet kullanimini kisitlayict faktorler ve son iki ayda internet

kullanimina bagli olabilecek sikayet varligi soruldu.
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3.5.2 Young internet Bagimhiig Olcegi (YIBO)

Aragtirmamizda Young tarafindan gelistirilen “Internet Bagimlilik Olgegi” kullanild.
Young DSM-IV’iin “Patolojik Kumar Oynama” kriterlerinden uyarlanarak olusturdugu 8
soruluk “Tan1 Anketini” daha sonra gelistirerek 20 soruluk “Internet Bagimlilik Olgegini”
olusturdu. Olgek Likert tipi, 0-5 arasinda (O=Hichir zaman,1=Nadiren, 2=Ara sira,
3=Cogunlukla, 4=Cok sik, 5= Devamli) puanlanan, toplam 20 maddeden olusan bir
Ozbildirim Olgegidir. Toplam skoru 80-100 arasinda olanlar “bagimlilik semptomu
gosterenler”, 50—79 arast olanlar “sinirli semptom gosterenler” , 50 ve alt1 olanlar
“semptom gostermeyenler” olarak tanimlanmistir (Young 1996)

Olgekten alinan toplam skor yiikseldikce bagimlilik riski yiikselmektedir. Olgek
Bayraktar tarafindan Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evrilerek Psikoloji Anabilim dalindaki bes
akademisyene inceletilmis ve sorular1 anlam biitiinliigiinii bozmayacak sekilde ve 12-17 yas
grubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde ililkemize uyarlamistir. Ceviri 6lgegin Croanbach
alpha degeri 0.91, Spearman—Brown degeri 0.87°dir. Bu sonuglar 6lgegin giivenilir
oldugunu gostermektedir(Bayraktar 2001).

3.5.3. Toronto Aleksitimi Ol¢egi (TAO)

Arastirmamizda Bagby ve arkadaslari tarafindan 1994 yilinda olusturulan Toronto
Aleksitimi Olgegi kullanilmustir. Olgek, psikiyatri arastirmacisi Kemal Sayar tarafindan
Turkgeye ¢evrilmis; Gilileg ve arkadaslar1 tarafindan gecerlik ve guvenirlik c¢alismasi
yapilmistir. Toronto Aleksitimi Olgegi, likert tipi, 1-5 arasinda (1=hicbir zaman, 2=nadiren,
3=bazen, 4=sik sik, 5=her zaman) puanlanan, toplam 20 maddeden olusan bir 6zbildirim
Olcegi olup, kendini degerlendirme esasi lizerinden aleksitiminin saptanmasi amaciyla
gelistirilmistir. 4, 5, 10, 18 ve 19. sorular ters puanlanmigtir. Toplam skor 61 puan ve
iistiindeyse “aleksitimi var”, 52-60 puan aras1 “borderline aleksitimi”, 51 puan ve altindaysa
“aleksitimi yok™ seklinde tanimlanmustir. Orijinal 6lgegin Cronbach alfa degeri 0.86, ceviri
Olgegin Cronbach alfa degeri 0.78 dir (Glleg ve ark. 2009).

3.5.4. Fagerstrom Nikotin Bagimhilik Testi (FNBT)

Sigara bagimliliginin degerlendirilmesinde en sik kullanilan test Fagerstrom Nikotin
Bagimlilik testi (FNBT) dir. Ik kez Fagerstrdm tarafindan onerilmis, 1991°de Heatherhorn
ve arkadaslan tarafindan elden gegirilerek FNBT ortaya ¢ikmistir. Testin Tiirkce gecerliligi
Uysal ve arkadaslar tarafindan yapilmis ve orta derecede giivenilir bulunmustur. Bu testin

degerlendirilmesi ile elde edilen toplam puanlara gore nikotin bagimlilii; ¢ok diisiik (0-2
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puan), diisiik(3-4 puan), orta (5 puan), yiksek (6-7 puan), ¢cok yuksek bagimlilik (8-10 puan)
seklinde degerlendirilir (Fagerstrom 1990, Heatherhorn ve ark. 1991, Uysal 2004)

3.5.5. Cut down, Annoyed, Guilty, Eye opener (CAGE) Testi

CAGE Testi, Ewing tarafindan gelistirilen, alkol bagimlilifinin taranmasi amaciyla
yaygin olarak kullanilan, dort sorudan olusan, ‘evet veya hayir’ seklinde yanitlanan bir
testtir. Tan1 amacli olmayan bu testte iki veya daha c¢ok ‘evet’ yanmiti ‘riskli kullanim’
bi¢ciminde degerlendirilerek, alkol kotiiye kullannmi ve bagimlilik agisindan ek
degerlendirmeyi gerektiren bireyleri tesbit etmeye yarayan bir tarama testidir (Ewing 1984).
Tiirkiye’de bir¢ok ¢alismada kullanilan bu testin etkin ve giivenilir bir tarama testi oldugu
Arikan ve arkadaslari tarafindan gosterilmistir ( Arikan 1991)

Bu ¢alismada YIBO skoru 0-49 puan arasinda olanlar “internet bagimliligi yok”, 50-

100 puan arasinda olanlar “internet bagimlilig1 var” olarak degerlendirmeye alindi. FNBT
skoru 0-5 arasinda olanlar “diisiik-orta bagimlilik”, 6-10 arasinda olanlar “yiiksek

bagimlilik” seklinde degerlendirmeye alindi.

3.6.Istatistiksel Analiz

Calismada elde edilen veriler degerlendirilirken, istatistiksel analiz igin SPSS
(Statistical Package for Social Science) 20.0 programi kullanildi. Siirekli degiskenlere ait
tanimlayict istatistikler ortalama ve standart sapma cinsinden, kategorik verilere ait
tanimlayici istatistikler ise frekans ve yiizde cinsinden tablo halinde 6zetlendi. Niceliksel
verilerin karsilagtirilmasinda normal dagilim varsayimini karsilayanlarda Student t ve Tek
Yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) testi, karsilamayan ve anormal dagilim
gosterenlerde ikili gruplarda Mann-Whitney U testi, Gcll gruplarda Kruskal Wallis testi
kullanildi. Kategorik yapidaki verilerin karsilastirilmasinda ise Chi-Square testi kullanildi.
Istatistiksel anlamlilik p<0.05 olarak kabul edildi. Parametreler aras1 korelasyon Pearson
korelasyon analizi ile yapildi. Korelasyon katsayisi (r); 0.000-0.249 arasi zay1f, 0.250-0.499
arasi orta, 0.500-0.749 arasi gii¢lii, 0.750-1.000 aras1 ¢ok giiclii iliski olarak degerlendirildi.
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4. BULGULAR

4.1.OGRENCILERIN SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Calismamiza Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi ve

Meram Tip Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan 1257 {iniversite 6grencisi dahil edildi.

(n=893) kadin,

Ogrencilerin yas ortalamasi 21,12+1,96 (min:18-maks:28) yil, %71’i

%37,9’u (n=477) tip fakiiltesinde 6grenim gormekteydi. Ogrencilerin aylik harcamalarinin

ortalamas1 580+299,9 TL idi. Ogrencilerin tanimlayici 6zellikleri Tablo 2°de gériilmektedir.

Tablo 2: Sosyodemografik Ozellikler

Sayl (n) | Yiizde (%)

Yas* Ortalama=SD (min-maks) 21,12+1,96 (18-28)
Cinsiyet

Kadin 893 71,0
Erkek 364 29,0
Yas

18-20 yas 505 40,2
21-23 yas 610 48,5
>24 yas 142 11,3
Bolim

Tip Fakiiltesi 477 37,9
Egitim fakiiltesi 780 62,1
Simif

1. Smif 265 21,1
2. Smif 267 21,2
3. Smif 284 22,6
4. Smif ve Ustil 441 35,1
Yasanan Yer

Aile ile birlikte 515 41,0
Aile disinda (yurt,pansiyon,ev arkadasi.. 742 59,0
Aile ayhk gelir

<3000 TL 737 58,6
>3000 TL 520 41,4
Kisi ayhk geliri

<425 TL 689 54,8
>425 TL 568 452
Anne-baba birlikteligi

Anne-baba birlikte 1157 92,0
Anne-baba birlikte degil (bosanmig-dul) 100 8,0
Anne egitim durumu

Ilkokul ve alt1 710 56,5
Ortaokul ve Usti 547 43,5
Baba egitim durumu

Ortaokul ve alt1 521 414
Lise ve Usti 736 58,6
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Sigara kullanim

Birakmis 15 1,2
Halen iciyor 185 14,7
Hi¢ icmemis 1057 84,1
Alkol kullaninm

Kullaniyor o1 4,1
Kullanmiyor 1206 95,9
* il

Ogrencilerin %66,4’li (n=835) basarili oldugunu diisiiniirken; %54,3’{iniin (n=683)

akademik ortalamas1 3.00 puanmn Uzerindeydi. Ogrencilerin haftalik ders ¢alisma siireleri

ortalamas1 9,70+11,30 saat

degerlendirmeleri ve son yariyilda ki akademik not ortalamalari1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Universite Ogrencilerinin Ders Calisma Siireleri ve Akademik Basar1 Durumu

Ogrencilerin  ders

calisma

siirelerti,

ders

basari

| Sayi (n) | Yiizde (%)

Ders basari degerlendirmesi

Basarili 835 66,4

Basarisiz 422 33,6
Akademik not ortalamasi*

<3.00 574 45,7

>3.00 683 54,3
Haftahk ders calisma siiresi

0-2 saat 448 35,6

3-10 saat 413 32,9

10 saatten fazla 396 315

*Akademik not ortalamasi 4 iizerinden degerlendirilir.

Ogrencilerin bos zamanlarinda dncelikle tercih ettigi aktivitenin ne oldugu soruldugunda;

% 41,3 ile (n=519) en sik “internette vakit ge¢irmek” cevabi alinirken bunu %39,3 (n=494)

ile “aile ve arkadaslarla vakit gecirmek” ve %25,6 (n=322) ile “kitap okumak” izliyordu. En

az ise %14,4 (n=181) ile “sinema veya tiyatroya gitmek” cevabi verildi. Diger taraftan

katilimeilarin %85,1°1 (n=1070) kitap okudugunu, %61,1’1 (n=768) spor yaptigini, %86,5’1

(n=1087) sinema ya da tiyatroya gittigini, %72,7’si (n=914) televizyon izledigini belirtti.

Ogrencilerin bos zamanlarinda 6ncelikle tercih ettikleri aktiviteler ile bu aktiviteleri yapma

sikliklarinin dagilimi Tablo 4°te verilmistir.
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Tablo 4: Bos Zamanlarimi Degerlendirmeleri ile Tlgili Ozellikler

‘ Sayi (n) ‘ Ylzde (%)
Bos zamanlarda oncelikle tercih edilen aktivite*®
Internette vakit gecirmek 519 41,3
Aile-arkadaslarla vakit ge¢irmek 494 39,3
Kitap okuma 322 25,6
Mizik dinlemek 321 25,5
Spor yapmak 219 17,4
Televizyon seyretmek 188 15,0
Sinema/Tiyatroya gitmek 181 14,4
Kitap okuma durumu
Hic 187 14,9
Yilda en az bir 244 19,4
Ayda en az bir 607 48,3
Haftada en az bir 219 17,4
Spor yapma durumu
Hic 489 38,9
Ayda en az bir 183 14,6
Haftada en az bir 451 35,9
Hergin 134 10,7
Sinema tiyatroya gitme durumu
Hic 170 13,5
Yilda en az bir 347 27,6
Ayda en az bir 640 50,9
Haftada en az bir 100 8,0
Televizyon izleme durumu
Hic 343 27,3
Ayda en az bir 137 19
Haftada en az bir 419 33,3
Hergln 358 28,5

*Birden fazla segenek isaretlenebildiginden n degiskenlik gostermektedir.

4.2 OGRENCILERIN INTERNET KULLANIMI iLE iLGILi OZELLIKLER

Arastirmaya dahil edilen iiniversite Ogrencilerine internete nereden baglandiklari
soruldugunda, %86,2’si (n=1083) telefon-tablet cevabin1 verirken; 9%95,5’1 (n=1200)
telefonunda internet baglantist  oldugunu belirtmisti. Interneti kullanim amaglart
sorgulandiginda %70,6 ile (n=888) en sik “ders-arastirma-ddev yapmak”™ cevabi verilirken;
%4,3 ile en az “cinsel icerikli sitelere girmek” cevabi verilmisti (n=54). Universite
ogrencilerinin  %96,3’ii  (n=1210) internet aracili gorsel iletisim programlarindan herhangi
birini kullaniyordu. En sik kullanilan gorsel iletisim programi %96,4 ile Whatsapp programi
idi (n=1166). Ogrencilerinin internet kullanimlariyla ilgili bazi o6zellikleri Tablo 5’te

gorulmektedir.
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Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Internet Kullanimlariyla Ilgili Baz1 Ozellikleri

\ Sayi(n) | Yzde (%)
Internete baglanilan yer*
Mobil (telefon-tablet) 1083 86,2
Ev 369 29,4
Yurt 36 2,9
Okul 32 2,5
Internet kafe 21 1,7
Telefonunda internet baglantis1 bulunma durumu
Bulunuyor 1200 95,5
Bulunmuyor 57 4,5
Internet kullanim amaci*
Ders-0dev-bilimsel arastirma yapmak 888 70,6
Film izleme-muzik dinlemek 851 67,7
Sosyal medya kullanmak 811 64,5
Sorf yapmak (haber-gazete,vb) 620 49,3
Sohbet etmek 546 43,4
Aligveris yapmak 368 29,3
Oyun oynamak 337 26,8
Online kumar oynamak 79 6,3
Cinsel icerikli sitelere girmek 54 4,3
Internet aracih gorsel iletisim programi kullanma durumu
Kullantyor 1210 96,3
Kullanmiyor 47 3,7
Kullanilan gorsel iletisim programlar: (n=1210)*
Whatsapp 1166 96,4
3G-4G 119 9,8
Skype 106 8,8
Diger** 88 7,3

*Birden fazla secenek isaretlenebildiginden n degiskenlik gostermektedir.
**Diger iletisim programlari;, hangouts, tango, line, snapchat, lol, facetime, telegram, discoid ve

anymeetingtir.

Ogrencilerin araliksiz internet kullanma sirelerinin ortancasi iki saat (min:0,5; max:36)
idi. Ogrencilerin interneti kullanmaya baslama yas ortalamasi ise 12,2+1,96 yil (min:5; max
19) idi. Ogrencilerin %13,6’s1 (n=171) internette giinlilk bir saatten az vakit gecirirken,
%13,1’i (n=165) internette giinliik alt: saatten fazla vakit gegiriyordu. Ogrencilere en fazla
internet kullandiklar1 vakit soruldugunda %66,4’ii (n=835) gece daha fazla internete
girdiklerini belirttiler. %30,5’1 (n=384) internette oldukc¢a fazla zaman gegirdiklerini
belirtirken, %61,4’i (n=772) ise internette gegirdikleri zamanin kabul edilebilir oldugunu
belirtmiglerdi. Universite dgrencilerinin internet kullamim siireleri ile ilgili dzellikleri Tablo

6’da verilmistir.
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Tablo 6: Universite Ogrencilerinin Internet Kullamim Siireleri ile Tlgili Ozellikler

Sayi(n) YUzde (%)
Giinliik internet kullanim siiresi
0-1 saat 171 13,6
1-3 saat 562 447
3-6 saat 359 28,6
6 saat ve Ustil 165 13,1
Hafta ici ginluk internet kullanma siresi
0-1 saat 151 12,0
1-3 saat 450 35,8
3-6 saat 349 27,8
6 saat ve Usti 307 24,4
Hafta sonu gunluk internet kullanma siresi
0-1 saat 120 95
1-3 saat 413 32,9
3-6 saat 412 32,8
6 saat ve Usti 312 24,8
En fazla internet kullanilan zaman
Gece 835 66,4
Giindiiz | 422 33,6
Internette gecirilen siire
Az zaman gegiriyorum 101 8,1
Internette gecirdigim zaman kabul edilebilir 772 61,4
Fazla zaman gegiriyorum 384 30,5

Katilimeilarin %59,5’1 (n=748) internet kullanimin1 kisitlayict ya da kontrol edici bir

faktoriin oldugunu belirtirken; %70,6 (n=528) ile en sik kisitlayici ya da kontrol edici

faktoriin dersler oldugu ogrenildi. En az kisitlayic1 faktor ise %4,4 (n=33) ile fiziksel

rahatsizliklar ve maddi imkansizliklar idi. Ogrencilerinin internet kullanimini kisitlayict ya da

kontrol edici faktorler Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Internet Kullanimim Kisitlayici/Kontrol Edici Faktérler

| Sayi(n) | Y lizde (%0)

internet kullanimini kisitlayici/kontrol edici faktor varhg

Var 748 59,5

Yok 509 40,5
Kisitlayici/kontrol edici faktorler (n=768)*

Ders 528 70,6

Aktivite 160 21,4

Aile 160 21,4

Arkadas 58 7.8

Fiziksel rahatsizlik 33 4.4

Maddi imkansizlik 33 4.4

**Birden fazla secenek isaretlenebildiginden n degiskenlik gostermektedir.
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Ogrencilerin 40,5’ (n=509) herhangi bir sikayetinin olmadigim belirtirken; en sik
belirtilen sikayet %60,5’1 (n=676) “uyku saatlerinde diizensizlik” idi. En az belirtilen sikayet
ise %12,0 ile (n=134) “tekrarlayan hareketlere bagli el bileklerinde agri” sikayeti idi.

Ogrencilerin internet kullanimina bagl olabilecek sikayet sikliklar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: internet Kullanimina Bagh Ortaya Cikabilecek Sikayetler

| Sayi (n) | Yizde (%)

internet Kullaniminina bagh olabilecek sikayet varlig

Var 748 59,5
_Yok 509 40,5
Internet Kullaniminina bagh olabilecek sikayet* (n=748)

Uyku saatlerinde duzensizlik 676 60,5

Gozlerde sulanma yanma kizariklik 444 39,7

Boyun agrist 374 33,5

Ellerde uyusukluk 164 14,7

Tekrarlayan hareketlere bagli el bileginde agri 134 12,0

*Birden fazla secenek isaretlenebildiginden n degiskenlik géstermektedir.

4.3. OGRENCILERIN YOUNG INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGINE GORE
BAGIMLILIK DURUMU

Ogrencilerin  YIBO skoru ortalamast 31,80£17,78 puan idi. Bu olgege gore
katilimcilarin %1,5°1 (n=19) internet bagimlilik semptomlar1 gosterirken, %15,3’ (n=192)
siirli semptom  gdstermekteydi. Universite &grencilerinin %83,2’si  (n=1046) internet
bagimlilig1 semptomu gostermiyordu (Tablo 9-10).

Ogrencilerin TAO skoru ortalamas1 53,12+9,85 puan idi. Ogrencilerin %45,3’iinde
(n=569) aleksitimi saptanmazken, %31,9’unda (n=401) borderline aleksitimi, %22,8’inde
(n=287) aleksitimi vard1 (Tablo 9-10).

Ogrencilerin FNBT skorlar1 ortalamasi 2,62+2,39 puan idi. %54,6’s1 (n=101) ¢ok
diisiik diizeyde, %2,7’si (n=5) ¢ok yiiksek diizeyde nikotin bagimlisi idi (Tablo 9-10).

Ogrencilerin CAGE skorlarina gore %73,1’i (n=38) normal kullanim gdsterirken,
%26,9’u (n=14) riskli kullanim gostermekteydi (Tablo 10).

Universite dgrencilerine uygulanan YiBO, TAO, FNBT ve CAGE skorlar1 ortalama ve
ortanca degerleri Tablo 9’da; kullanilan Olceklere gore oOgrencilerin interet bagimliligi,

aleksitimi, nikotin bagimlilig1 ve alkol bagimlilig: diizeyleri Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 9: YIBO, TAO, FNBT, CAGE Testi Skorlar1 Ortalama ve Ortanca Degerleri

Olgekler Ort(xSD) Ortanca (min-max)
YIBO Skoru 31,30+17,78 28(0-100)
TAO Skoru 53,12+9,85 53(23-84)
FNBT Skoru 2,62+2,39 2(0-9)
CAGE Skoru 0,98+1,05 1(0-4)

Tablo 10: Kullamlan Olgeklere Gére interet Bagimhhig, Aleksitimi, Nikotin
Bagimhihig: ve Alkol Bagimhihig: Diizeyleri

Olgekler Say1 (n) Ylizde (%)
YIBO diizeyi (n=1257)
0-49 puan 1046 83,2
50-79 puan 192 15,3
80-100 puan 19 1,5
Aleksitimi dizeyi (n=1257)
<51 puan 569 45,3
52-60 puan 401 31,9
>61 puan 287 22.8
Nikotin bagimhlik diizeyi (n=185)
0-2 puan 101 54,6
3-4 puan 40 21,6
5 puan 14 7,6
6-7 puan 25 13,5
8-10 puan 5 2,7
Alkol kullanim diizeyi (n=51)
0-1 puan 38 73,1
>2 puan 14 26,9

Ogrencilerin TAO skor ortalamalar1 ve CAGE skor ortalamalar1 bagimli grupta bagimli
olmayan gruba gore dnemli derede yuksekti (sirayla t ve p degerleri: -8,866, <0,001; -2,705,
0,009). FNBT skor ortalamasinin internet bagimlilik diizeyleri arasinda 6nemli diizeyde
farklilhk yoktu (t=1,202, p= 0,231). Ogrencilerin Young internet bagimlilig: Slcegine gore

internet bagimlilig1 diizeylerinin diger 6lceklerle karsilagtirilmasi Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: internet Bagimhhig: Diizeylerinin Diger Ol¢eklerle Karsilastirilmasi

IB* diizeyi
Internet bagimhhg var | Internet bagimhhig yok
Olgekler
Ort£SD Ort+SD t p

TAO Skoru 58,45%9,87 52,05£9,50 -8,866 | 0,000
FNBT Skoru 2,28+2,27 2,75%2,43 1,202 | 0,231
CAGE Skoru 1,47+1,01 0,70%0,95 -2,705 | 0,009
*[nternet Bagimlihig

Ogrencilerin YIBO ve FNBT skoru ortalamalar1 erkek &grencilerde kadin dgrencilere
gore yulksekti, bu farklar istatistiksel olarak onemliydi (sirayla t=-6,702,p<0,001; t=-
2,834,p=0,005). TAO skoru ve CAGE skoru ortalamalar1 arasinda erkek ve kadin
ogrencilerde 6nemli bir farklilik bulunmamaktaydi (sirayla t ve pdegerleri 0,034, 0,973; -
0,526, 0,601 ). Calismamizda kullanilan dlgeklerin cinsiyetlere gore karsilastiriimas: Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12: Kullamlan Olceklerin Cinsiyetlere Gore Karsilastirilmasi

Kadin Erkek

Ort+SD Ort£SD t p
YiBO Skoru 29,2+16,6 36,5£19,4 -6,702 0,000
TAO Skoru 53,1+9,9 53,1+£9,7 0,034 0,973
FNBT Skoru 2,021 3,02 4 -2,834 0,005
CAGE Skoru 0,8+0,9 1,0+£1,1 -0,526 0,601

Ogrencilerin YIBO, TAO, FNBT, CAGE skorlar1 ortalamasi agisindan béliimler arasinda
onemli farklilik bulunmamaktaydi. Kullanilan dl¢eklerin boliimlere gore karsilastirilmasi Tablo

13’te verilmistir.

Tablo 13: Kullanilan Olgeklerin Boliimlere Gore Karsilastiriimasi

Tip Egitim
Ort+SD Ort£SD t p
YIBO Skoru 31,8+17,3 30,9+18,1 0,822 0,411
TAQO Skoru 52,8+10,1 53,349,7 -0,900 0,368
FNBT Skoru 2,9+27 2,412 2 1,539 0,125
CAGE Skoru 0,9+1,0 1,0+11 -0,130 0,897

Ogrencilerin YIBO skoru ortalamalar1 3. smif ta olanlarda digerlerine yiiksekti, bu fark
istatistiksel olarak onemliydi ( F=8,695, p<0,001). TAO skoru ortalamalar arasindaki farklilik

smiflar arasinda 6nemliydi( F=5,534, p<0,001). Dordlncu sinif ve iistiinde olan dgrencilerin
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TAO skoru ortalamasi diger smiflardan belirgin olarak diisiiktii. CAGE skoru ortalamalar1 1.
smifta olanlarda digerlerine gore daha yuksekti,
(F=2,890, p=0,045). FNBT
bulunmamaktaydi (F=2,377, p=0,071). Kullanilan o6lgeklerin smiflara gore karsilastirilmasi

bu fark istatistiksel olarak 6nemliydi

skoru ortalamasinda smiflar arasinda Onemli farklilik

Tablo 14°te gosterilmistir.

Tablo 14: Kullamlan Olceklerin Simiflara Gore Karsilastirilmasi

1.smif 2.smf 3.simmif >4.simif
Ort+SD Ort+SD | Ort+SD Ort+SD F p
YiBO Skoru 32,1+17,1 | 31,3¥17,1 | 35,1+20,2 | 28,4+16,5 8,695 | 0,000
TAO Skoru 54,3492 | 54,1495 |53,4+10,8 |51,6+9,7 5,534 | 0,000
FNBT Skoru 1,741,9 2,642,2 2,3+2,2 3,1+2,6 2,377 | 0,071
CAGE Skoru 2,0+1,8 1,3+0,6 0,9+0,8 0,6+1,0 2,890 | 0,045

Ogrencilerin YIBO Skoru ve TAO skoru ortalamalar1 akademik not ortalamasi 3.00 ve
altinda olanlarda, 3.00’mn {izerinde olanlara goére yliksekti, bu fark istatistiksel olarak
onemliydi (swrayla t=-5,437, p<0,001; t=-2,463, p=0,014). FNBT skoru ortalamalar
akademik not ortalamasi 3.00 ve altinda olanlarda, 3.00’1n {izerinde olanlara gore yiksekti, bu
fark istatistiksel olarak 6nemliydi (t=-2,079, p=0,039). CAGE skoru ortalamalar1 arasinda
akademik not ortalamasina gore onemli farklilik bulunmamaktayd: (t =-0,547, p=0,587 ).
Kullanilan o6l¢eklerin akademik not ortalamalarina gore karsilastirilmas: Tablo 15°de

verilmistir.

Tablo 15: Kullamilan Ol¢eklerin Akademik Not Ortalamalarina Gore Karsilastiriimasi

Akademik not Akademik not
ortalamasi >3.00 ortalamasi <3.00
Ort+SD Ort+SD t p
YiBO Skoru 28,8+16,7 34,2+18,5 -5,437 0,000
TAO Skoru 52,549,7 53,9+9,9 -2,463 0,014
FNBT Skoru 2,2+2.3 2,912 4 -2,079 0,039
CAGE Skoru 0,8+1,1 1,02+1,0 -0,547 0,587

Ogrencilerin cinsiyetlerine, smiflarina, derslerindeki basar1 degerlendirmelerine,

akademik not ortalamalarina, haftalik ders ¢aligma saatlerine gore internet bagimlilig1 riski

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptand: (p<0,001). Internet bagimliligs;

erkek ogrencilerde kadin Ogrencilerden; 3. siniftakilerde diger smiflardan, derslerini

basarisiz olarak degerlendirenlerde basarili olarak degerlendirenlerden; akademik basari

ortalamas1 3.00 ve altinda olanlarin akademik basar1 ortalamasi 3.00’1n iizerinde olanlardan,
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haftada 2 saatin altinda ders ¢alisanlarda haftada 2 saatin iizerinde ders ¢alisanlardan anlaml
derecede yiiksek olarak saptandi (<0,001).

Diger taraftan yas gruplarina, egitim alinan boliimlere, yasanilan yere, anne-baba
birlikteligine, aylik toplam aile geliri diizeylerine, aylik kisi geliri diizeylerine gore internet
bagimliligi diizeyleri arasinda anlamli  bir iliski saptanmadi (p>0,05). Universite

ogrencilerinin tanimlayici 6zelliklerine gore internet bagimliligi diizeylerinin dagilimi1 Tablo

16’ te verilmistir.

Tablo 16. Sosyodemografik Ozelliklere Gore internet Bagimhihig Durumu

Internet bagimhihg yok |internet bagimlihg var
Say1 (%) Say1 (%) o p

Cinsiyet

Kadin 775 (86,8) 118 (13,2) 28,170| 0,000

Erkek 271 (74,5) 93 (25,5)
ol 423 (83,8) 82 (16,2)

<20 ya , ,

21 §a§ 623 (82.8) 129 (17,2) 0182 | 0,670
Bolim ) 06D

Tip fakiiltesi 400 (83,4 77 (16,1

Egitim fakiiltesi 646 (82,8) 134(17,2) 0228 | 0,633
Sinif

1. Sif 224 (84,5) 41 (15,5)

2. Siif 226 (84,6) 41 (15,4) 24,068 | 0,000

3. Simif 210 (73,9) 74 (26,1)

4. Siif ve stii 386(87,5) 55(12,5)

Y?lsa_nan_ve_:r 427 (82,9) 88 (17,1)

Aile ile birlikte ) ,

Aile disinda* 619 (83.4) 123 (16,6) 0,057 | 0812
Aile ayhik gelir

<3000 TL 617 (83,7) 120 (16,3) 0,324 | 0,569

>3000 TL 429 (82,5) 91 (17,5)
Kisi aylhik geliri

<425 TL 578 (83,9 111 (16,1

>425 TL 469 ((82,4)) 100 E17,Gg 0494 | 0,480
Anne-baba birlikteligi

Birlikte 962 (83,1) 195 (16,9) 0.006 | 0.936

Birlikte degil 84 (84,0) 16 (16,0)
Anne egitim durumu

Ilkokul ve alt1

Ortaokul ve (st 22% 23%3 15192 &92} 0234 | 0,628
Baba egitim durumu

Ortaokul ve alt1 439 (84,3) 82 (15,7)

Lise ve Ustil 607 (82,5) 129 (17,5) 0.698 | 0,403
Ders basar1 degerlendirmesi

Basarisiz 323 (76,5) 99 (23,5)

Basaril 723 (86,6) 112 (13,4) 20.256 | 0,000
Akademik not ortalamasi
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<3.00 448 (78,0) 126 (22,0)

>3.00 598 (87,6) 85 (12,4) 20,177 | 0.000
Haftalik ders calisma saati

0-2 saat 346 (77,2) 102 (22,8)

3-10 saat 354 (85,7) 59 (14,3) 18,230 | 0,000

10 saat ve Usti 346 (87,4) 50 (12,6)

*yurt, pansiyon, akraba, arkadas, tek basina

Ogrencilerin sigara ve alkol kullanim durumlarina gére, internet bagimlihig diizeyleri
arasinda anlamli farklilik saptandi (< 0,001). Sigara ve alkol kullananlarin bagimli grupta
olma yiizdesi, kullanmayanlardan yiiksekti. Ogrencilerin nikotin bagimlilik ve alkol kullanim
diizeyleri arasinda ise anlamlh farklilik yoktu(p>0,05). Ogrencilerin sigara ve alkol
kullanimlar ile sigara ve alkol bagimlilik durumlarina gore internet bagimlilig1 diizeylerinin

karsilastirimlast Tablo 17°da verilmistir.

Tablo17:Sigara/Alkol Kullanim ile internet Bagimlihg Diizeylerinin Karsilastirilmasi

internet bagimhihg yok [internet bagimhhig: var
Say1 (%) Say1 (%) X p

Sigara kullanimi
Iciyor/birakmis 148 (74,0) 52(26,0)
Hig ignf® 898 (85.0) 159 (15,0) 14,456 | 0,000
Nikotin bagimhlik diizeyleri (n=185)
Diisiik-orta bagimlilik 110 (71,0) 45 (29,0)
Yiksek bagimlilik 25 (83,3) 5 (16,7) 1,372 | 0,241
Alkol kullanim
Kullantyor 32 (62,7) 19 (37,3)
Kullanmiyor 1014 (84,1) 192 (15,9) 14,453 | 0,000
Alkol kullanim diizeyleri
Normal kullanim 27 (71,1) 11(28,9)
Riskli kullanim 6 (42)9) 8 (57,1) 2,397 | 0,122

Ogrencilerinin bog zamanlarininda tercih ettikleri aktivitelere gore bakildiginda, aile ve
arkadaglarla vakit gecirme, kitap okuma, miizik dinleme, televizyon izleme, sinema ya da
tiyatroya gitme durumlarina gore internet bagimlilig1 riski diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0,05). Bos zamanlarinda internette vakit gegirme
ve spor yapma durumlarina gore internet bagimlilig1 riski diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardi (p<0,05). Bos zamanlarinda Oncelikli tercih olarak
internette vakit gegirmeyi segenlerin internet bagimlilig1 yuzdesi, internette vakit gegirmeyi
bos zaman aktivitesi olarak gormeyenlere gore yiksekti. Ogrencilerin bos vakit
degerlendirme sekillerine gore internet bagimlilig1 karsilagtirilmasi Tablo 18°de verilmistir.
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Tablo 18. Ogrencilerin Bos Zamanlarim Degerlendirme Sekilleri ile internet Bagimhiiginin

Karsilastirilmasi
Internet Bagimlihg Yok |internet Bagimlihgi Var
Say1 (%) Say1 (%) e p

Bos Zamanlarda Oncelikle Tercih Edilen Aktivite*

Internette vakit gecirmek

Evet 400 (77,1) 119 (22,9)

Hayir 646 (87,5) 92 (12,5) 23,879 | 0,000
Aile-arkadaslarla vakit gecirmek

Evet 422 (85,4) 72 (14,6)

Hayir 624 (81,8) 139 (18,2) 2,848 | 0,091
Kitap okumak

Evet 279 (86,6) 43 (13,4)

Hayir 767 (82,0) 168 (18,0) 3,650 0,056
Muzik dinlemek

Evet 268 (83,5) 53 (16,5)

Hayir 778 (83,1) 158 (16,9) 0,023 0,879
Spor yapmak

Evet 171 (78,1) 48 (21,9)

Hayir 875 (84,39 163 (15,7) 5,000 | 0,025
Televizyon seyretmek

Evet 156 (83,0) 32 (17,0)

Hayir 890 (83,3) 179 (16,7) 0,009 0,925
Sinema/Tiyatroya gitmek

Evet 148 (81,8) 33(18,2)

Hayir 898 (83,5) 178 (16,5) 0,317 0,574

*Birden fazla secenek isaretlenebildiginden n degiskenlik gostermektedir.

Ogrencilerin internetle tanisma yaslar1 ortalamas1 12,13#2,95(5-19) yil idi.
Telefonlarinda internet baglantis1 bulunma durumuna ve giin iginde en fazla internet
kullanilan zamana gore internet bagimliligi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
saptanmaz iken (p>0,05); gunluk, hafta ici ve hafta sonu internet kullanim siirelerine gore,
araliksiz internet kullanim siiresine gore internet bagimliligr diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardi (<0,001). Hem hafta ici hem de hafta sonu glinliik internet kullanma siiresi
arttikca internet bagimhiligi yiizdesi artiyordu. “Internette fazla zaman gegiriyorum”
secenegini isaretleyen oOgrencilerin internet bagimliligi yiizdesi, “internette az zaman
geciriyorum” ve “internette gecirdigim zaman kabul edilebilir” secenegini isretleyen
ogrencilerin bagimlilik ylizdesinden anlamli derecede yiiksekti (p<0,001). Arastirmaya dahil
edilen tiniversite Ogrencilerinin internet kullanim siireleri ile internet bagimliliginin

karsilastirilmasi Tablo 19°de verilmistir.
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Tablo 19. internet Kullanim Siireleri ile Internet Bagimhliginin Karsilastiriimasi

Internet Bagimhhig Yok Internet Bagimhhig Var
Say1 (%) Say1 (%) 4 p
internetle tamsma yas1* Ort+SD (min-max) 12,13£2,95(5-19)
Telefonunda internet baglantis1 bulunma durumu
Bulunuyor 997 (83,1) 203 (16,9) 0,150 | 0,570
Bulunmuyor 49 (86,0) 8 (14,0)
Araliksiz internet kullanim ?iires)i ( )
<2 saat 733 (89,8 88 (10,7
>2 saat 313 (71,8) 123 (28,2) 62,380 0,000
Giinliik internet kullanim siiresi
<l saat 160 (93,6) 11(6,4)
1,01-3 saat 507 (90,2) 55 (9,8)
3,01-6 saat 284 (79,1) 75 (20,9) 114,811 0,000
>6,01 saat 95 (57,6) 70 (42,4)
Hafta ici gunluk internet kullanma siresi
<l saat 140 (92,7) 11 (7,3)
1,01-3 saat 406 (90,2) 44 (9,8)
3,01-6 saat 273 (78,2) 76 (21,8) 50,702 | 4 500
>6,01 saat 227 (73,9) 80 (26,1)
Hafta sonu gunlik internet kullanma saresi
<I saat 111(92,5) 9 (7,5
1,01-3 saat 380 (92,0) 33 (8,0) 0,000
3,01-6 saat 349 (84,7) 63 (15,3) 96,931
>6,01 saat 206 (66,0) 106 (34,0)
En fazla internet kullanilan zaman
Gece 691(82,8) 144 (17,2)
_Giindiiz 355(84,1) 67 (15,9) 0.376 | 0.540
Internette gegirilen siire
Az zaman 93(92,1) 81(7,9)
Kabul edilebilir 701(90,8) 71(9,2)
Fazla zaman 252 (65,6) 132 (34,4) 122,563 0,000
*y1l

Ogrencilerin genel olarak kisitlayici/kontrol edici faktér bulunma durumlarina gore
internet bagimlilig: riski diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi
(p>0,05). Bu faktorler tek tek degerlendirildiginde ise; aile, ders, sosyal aktivite ve fiziksel
rahatsizlik faktorleri bulunanlarla bulunmayanlarin internet bagimlilik diizeyleri benzer iken
(p>0,05); kiz-erkek arkadas ve maddi imkansizlik faktorleri bulunanlarda bagimli grupta olma
yiizdesi fazlaydi. Bu fark istatistiksel olarak anlamliydi (p<0,05). Ogrencilerin internet

kullanimimi  kisitlayici/kontrol — edici  faktér durumlart ile internet bagimliliginin

karsilastirilmasi Tablo 20°da verilmistir.
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Tablo 20. Kisitlayic/Kontrol Edici Faktorler ile Internet Bagimlihginin Karsilastirilmasi

Internet Bagimlihg Yok [internet Bagimlihgi Var
] Say1 (%) Say1 (%) yia p
Internet Kullanimimi Kisitlayici/Kontrol Edici Faktor Varhig:
Var 618 (82,6) 130 (17,4)
Yok 428 (82,1) 81(15,9) 0466 | 0,495
Aile
Var 129 (79,1) 34 (20,9)
Yok 917 (83.8) 177 (16.2) 2,224 | 0,136
Kiz/erkek arkadas
Var 41(69,5) 18 (30,5)
Yok 1005 (83.9) 193 (16.1) 7,347 | 0,004
Ders
Var 447 (83,7) 87 (16,3)
Yok 599 (82,8) 124 (17,2) 0162 | 0,687
Sosyal aktivite
Var 129 (79,6) 33 (20,4)
Yok 917 (83,7) 178 (16,3) 1,170 | 0,191
Fiziksel rahatsizhik
Var 24 (70,6) 11(32,4)
Yok 1022 (83.6) 501 (16.4) 31131 0078
Maddi imkansizhk
Var 23 (67,6) 11(32,4) 6,062 | 0,014
Yok 1023 (83,6) 200 (16,4)

Ogrencilerin interneti kullanim amacina gore degerlendirildiginde interneti ders-Gdev ve

bilimsel arastirma yapmak igin, oyun oynamak i¢in ve online kumar oynamak igin

kullananlarda bagimli grupta olma yiizdesi kullanmayanlara gore anlamli1 olarak yiiksek iken

(p<0,05); diger amaglar i¢in kullananlarin internet bagimlilig1 diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0,05). Ogrencilerinin internet kullanim amacina gore

Young internet bagimlilig1 diizeylerinin dagilimi Tablo 21’de verilmstir.

Tablo21:internet Kullamim Amaci ile internet Bagimlihg Diizeylerinin Karsilastiriimasi

Internet Bagimlihg Yok | Internet Bagimhhg Var

. Savy1 (%) Savi (%) 12 p
Internet kullanim amaci *
Ders-6dev-bilimsel arastirma vapmak

Evet 760 (85,6) 128 (14.4)

Hayir 286 (77.5) 83 (22,5) 12,180 | 0,000
Film izleme-mizik dinlemek

Evet 700 (82,3) 151(17,7)

Hayir 346 (85.2) 60 (14.8) 1,731 10,188
Sosyal medya kullanmak

Evet 675 (83.2) 136 (16.8)

Hayir 371(83,2) 75 (16,8) 0,000 | 0,983
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Sorf yapmak(haber-gazete,vb)
Evet 513(82,7) 107 (17,3)
Hayir 533(83,7) 104 (16,3) 0195 0,659
Sohbet etmek
Evet 443 (81,1) 103 (18,9)
Hayir 603 (84,8) 108 (15,2) 2,985 | 0,084
Alsveris yapmak
Evet 303 (82,3) 65 (17,7)
Hayir 743 (83.6) 146 (16.4) 0,287 1 0,592
Oyun oynamak
Evet 256 (76,0) 81 (24,0) 17,325 | 0,000
Hayir 790 (85,9) 130 (14,1)
Online kumar oynamak
Evet 56 (70,9) 23 (29,1) 9,172 | 0,002
Hayir 990 (84,0) 188 (16,0)
Cinsel icerikli sitelere girmek
Evet 43 (79,6) 11(20,4) 0,285 | 0,593
Hayir 1003 (83,4) 200 (16,6)

*Birden fazla segenek isaretlenebildiginden n degiskenlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internet aracili gorsel iletisim programi kullanma
durumlar1 arasinda internet bagimliligi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmadi (p>0,05). Kullanilan internet aracili gorsel iletisim programlarina gore
degerlendirildiginde whatsapp kullananlarda internet bagimlilig1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmaz iken (p>0,05); 3G-4G ve skype kullananlarda bagimli grupta olma
yiizdesi anlamli olarak yiiksekti (p<0,05). Internetin en sik kullanim alanina gore
degerlendirildiginde ise mobil internet kullaniminda istatistiksel olarak anlaml1 fark saptanmaz
iken (p>0,05), internete “ev” den baglananlarda bagimli grupta olma yiizdesi anlamli olarak
yliksekti (p<0,05) . Universite 8grencilerinin internet aracili gorsel iletisim programi kullanma

durumuna gore internet bagimliligi diizeylerinin dagilimi1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo22:internet Aracili Gorsel letisim Programlari ile Internet Bagimlihg Karsilastirmasi

Internet Bagimhhg Yok

Internet Bagimhhg Var

. Say1 (%) Say1 (%) X P
Internet aracih gorsel iletisim programi kullanma durumu

Kullaniyor 618 (82,6) 130 (17,4)

Kullanmiyor 428 (82,1) 81(15,9) 0,024 | 0877
En sik kullanilan gorsel iletisim programlar: (n=1210)*
Whatsapp

Evet 969(83,1) 197(16,9)

Hayir 77(84.6) T4(15.4) 0138 | 0821
3G-4G

Evet 90 (75,6) 29 (24,4)

Hayir 956 (84.0) 182 (16.0) 4,829 1 0028
Skype

Evet 77 (72,6) 29 (27,4)

Hayir 969 (84.2) 182 (15.8) 8455 | 0,002
En sik internet kullanim alani*
Mobil (telefon-tablet)

Evet 909 (83,9) 174 (16,1)

Hayir 137 (78,7) 37 (21,3) 2,900 | 0,089
Ev

Evet 292 (79,1) 77 (20,9)

Hayir 754 (84,9) 134 (15,1) 6,228 0,013

*Birden fazla secenek isaretlenebildiginden n degis

kenlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet kullanimina bagh sikayet varli§i durumlarina

gore degerlendirildiginde, sikayeti oldugunu belirtenlerin riskli-bagimli grupta bulunma

ylizdesi, herhangi bir sikayeti bulunmayanlarin riskli-bagimli grupta bulunma yiizdesinden

yiiksekti. Bu fark istatistiksel olarak anlamliydi (p<0,05). Internet kullanimina bagh

olabilecek sikayetler “uyku saatlerinde diizensizlik”, “g6zlerde sulanma yanma ve kizariklik”,

“ellerde uyusukluk”, “tekrarlayan hareketlere bagl el bileginde agri” sikayetleri bulunma

durumuna gore Young internet bagimlilig1 dlgegi skoru agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark saptandi (p<0,05). “Boyun agris1i” sikayeti bulunma durumunda ise Young internet

bagimlilig1 Olgegi skoru acisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi (p>0,05).

Universite 6grencilerinin internet kullanimina bag: olabilecek sikayet varligina gore Young

internet bagimlilig1 diizeylerinin dagilimi Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo23:internet Kullammina Bagh Sikdyet Varhg ile Internet Bagimhhginin

Karsilastirmasi
internet Bagimhihg Yok [internet Bagimlihgi Var

. Savi (%) Savi (%) X | P
Internet Kullaniminina bagh olabilecek sikavet varhgi

Evet 919 (82,1) 200 (17,9)

Hayir 128 (92,1) 11 (7,9) 8108 0,003
Internet Kullaniminina bagh olabilecek sikayet*
Uyku saatlerinde diizensizlik

Evet 545 (80,5) 132 (19,5)

Hayir 501 (86.4) 79 (13.6) 7,724 10,005
Gozlerde sulanma vanma Kkizarikhk

Evet 352 (78,9) 94 (21,1)

Hayir 694 (85,6) 117 (14,4) 9,109 0,003
Boyun agrisi

Evet 302 (80,7) 72 (19,3)

Hayir 744 (84,3) 139 (15,7) 2,317 10,128
Ellerde uyusukluk

Evet 125 (76,2) 39 (23,8)

Hayir 921 (84,3) 172 (15,7) 6,606 | 0,010
Tekrarlayan hareketlere bagh el bileginde agri

Evet 99 (73,9) 35 (26,1)

Hayir 947 (84,3) 176 (15.7) 8,621 0,003

*Birden fazla secenek isaretlenebildiginden n degiskenlik gdstermektedir.

Ogrencilerden aleksitimi olmayan 6grencilerin %92,4’ii (n=526) internet bagimlilig

olmayan gruptayken, %7,6’s1 (n=43) bagimli grupta idi. Aleksitimi olan 6grencilerin %72,5’1

(n=208) internet bagimliligi olmayan gruptayken, %27,5’1 (n=79) bagimli gruptaydi.

Aleksitimi diizeylerine gore internet bagimliligi riski gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamliyd: (p<0,001). Ogrencilerin aleksitimi diizeyleri ile internet bagimlilig: riski diizeyleri

arasindaki iliski Tablo 24’ te verilmistir.

Tablo 24: Aleksitimi Diizeyleri ile internet Bagimlihginin Karsilastirmasi

internet Bagimhig1 Yok|internet Bagimhiig1 Var
Savi (%%*) Sayi1 (%*) X P
Aleksitimi yok 526 (92,4) 43 (7,6)
Borderline aleksitimi| 312 (77,8) 89 (22,2)
Aleksitimi var 208 (72,5) 79 (27,5) 66,793 | <0,001

Tek degiskenli lojistik regresyon analizi sonuglarina gore erkek Ogrencilerde kadin

ogrencilere gore internet bagimhihgr 2,254 kat fazla gorildi [OR:2,254, %95CI: (1,661-

3,058), p<0,001]. Ugiincii smifta olanlarda internet bagimlilig1 birinci simifta olanlara gore
1,925 kat fazla goruldi [OR:1,925, 9%95CI: (1,258-2,946), p=0,003]. Akademik not
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ortalamasi 3.00 ve altinda olanlarda internet bagimliligi, 3.00’1n {izerinde olanlara gore 1,979
kat fazla goruldi [OR:1,979, %95CI: (1,464-2,647), p<0,001]. Haftalik 2 saatin altinda ders
calisanlarda, haftalik 10 saatten fazla ders ¢alisanlara gore 2,254 kat fazla internet bagimlilig
goraldi [OR:2,254, %95CI: (1,661-3,058), p<0,001]. Sigara igenlerde internet bagimliligi
icmeyenlere gore 1,984 kat fazla goruldu [OR:1,984, %95CI: (1,387-2,839), p<0,001]. Alkol
kullananlarda internet bagimliligi kullanmayanlara gore 3,136 kat fazla goruldi [OR:3,136,
%95CI: (1,741-5,647), p<0,001]. Bos zamanlarinda 6ncelikli olarak internet kullananlarda
internet bagimliligi, kullanmayanlara gére 2,089 kat fazla géruldi [OR:2,089, %95CI:
(1,549-2,818), p<0,001]. Gunlik 3-6 saat internet kullananlarda, bir saatin altinda kullananlara
gore 3,841 kat [OR:3,841 %95CI:(1,982-7,445), p<0,001], alt1 saatin iizerinde internet
kullananlarda ise 10,718 kat fazla internet bagimliligr gortildii [OR:10,718, %95CI: (5,405-
21,251), p<0,001]. Internette fazla zaman gecirdigini diisiinenlerde, internette az zaman
gecirdigini diisiinenlere gore 6,089 kat fazla internet bagimlilig: goriildic [OR:6,089, %95CI:
(2,870-12,920), p<0,001] Aleksitimi olmayanlara gore internet bagimliligi; borderline
aleksitimi olanlarda 3,489 kat [OR:3,489, 9%95CI: (2,362-5,154), p<0,001], aleksitimi
olanlarda 4,646 kat fazla goérildi [OR:4,646, %95CI: (3,100-6,963), p<0,001]. Yapilan ki-
kare testlerine gore anlamli olan degiskenlerin tek degiskenli lojistik regresyon sonuglart Tablo

25’te verilmistir.

Tablo 25: internet bagimlihg ile Tlgili Degiskenlerin Tek Degiskenli Lojistik Regresyon

Sonuclarn
Degiskenler | Unadjusted OR | 95% CI ‘ p

Cinsiyet

Kadin 1

Erkek 2,254 1,661-3,058 0,000
Simif

1.smif 1

2.s1if 0,991 0,619-1,587 0,970
3.smf 1,925 1,258-2,946 0,003
4 siif ve tsti 0,778 0,503-1,205 0,261
Akademik not ortalamasi

>3.00 1

<3.00 1,979 1,464-2,674 0,000
Haftalik ders calisma saati

10 saat ve Ustl 1

3-10 saat 1,153 0,769-1,729 0,490
0-2 saat 2,040 1,409-2,953 0,000
Sigara

Igmiyor 1

Igiyor/blrakmls 1,984 1,387-2,839 0,000
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Alkol

Kullanmiyor 1

Kullaniyor 3,136 1,741-5,647 0,000
Bos vakitlerde internet kullanimi

Hayir 1

Evet 2,089 1,549-2,818 0,000
Giinliik internet kullaninm

<1 saat 1

1,01-3 saat 1,578 0,806-3,088 0,183
3,01-6 saat 3,841 1,982-7,445 0,000
>6,01 saat 10,718 5,405-21,251 0,000
Internette gegirilen sure

Az zaman 1

Kabul edilebilir 1,177 0,549-2,523 0,675
Fazla zaman 6,089 2,870-12,920 0,000
Aleksitimi
Aleksitimi yok 1

Muhtemel aleksitimi 3,489 2,362-5,154 0,000
Aleksitimi var 4,646 3,100-6,963 0,000

Ogrencilerin yaslar1 ve siniflari ile Young internet bagimlihig olgegi arasindaki
korelasyon degerlendirildiginde negatif yonde zayif diizeyde anlamli iliski tespit edildi
(swrasiyla r=-0,061, p=0,031; r=-0,076, p=0,007). Ogrencilerin internetle tanigsma yaslari ile
Young internet bagimliligi 6l¢egi arasindaki korelasyon degerlendirildiginde negatif yonde
zayif diizeyde anlamli iliski tespit edildi (r =-0,140, p<0,001). Ogrencilerin internette araliksiz
gecirdikleri zaman ile Young internet bagimliligi Olgegi arasindaki korelasyon
degerlendirildiginde pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski tespit edildi (r=0,323, p<0,001).
Internet bagimlilig: ile iliskili bazi degiskenlerin YIBO skoru ile korelasyonu Tablo 26°te

verilmistir.
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Tablo 26: Internet Bagimhlik Skoru ile Yas, Simif, internetle Tamisma Yasi ve Internette

Araliksiz Gegirilen Zaman Arasindaki Korelasyon

Internette
YIiBO Yas Simif internetle | arahksiz
tanisma gecirilen
yasi zaman
YiBO r 1
Y
Yas r |-0,061* 1
p | 0,031
Simif r |-0,076** 0,771** 1
p | 0,007 0,000
Internetle r |-0,140** 0,254** 0,214** 1
tanisma yasi p 0,000 0,000 0,000
internette r |0,323** -0,024 -0,048 -0,151** 1
araliksiz p | 0,000 0,387 0,090 0,000
gecirilen zaman

*Korelasyon 0,01 seviyesinde 6nemlidir.** Korelasyon 0,05 seviyesinde 6nemlidir.

Ogrencilerin YIBO skoru ile FNBT skoru arasindaki korelasyon degerlendirildiginde
anlaml1 korelasyon bulunmazken (r=-0,076, p;=0,303), CAGE skoru ile arasindaki korelasyon
degerlendirildiginde pozitif yonde orta diizeyde iliski bulundu (r=-0,277, p=0,047). YiBO ile
TAO skoru arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliski bulundu (r=0,331, p=0,000).
Dogrusal regresyon analizi yapildiginda Young internet bagimliligi skorunun %10,9’u
aleksitimi skoruna atfedilmektedir (R?=0,109) (Sekil 2).

Ogrencilerin Fagerstrdm nikotin bagimlilik testi skoru ile yaslar1 arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde korelasyon vardi (r=0,771, p<0,001). Siniflar1 arasinda ise pozitif yonde
zayif diizeyde korelasyon vardi (r=0,203, p= 0,006).

Ogrencilerin CAGE skoru ile yaslar1 arasindaki korelasyona bakildiginda negatif yonde
orta diizeyde iligski bulundu(r=-0,356, p=0,047), smiflar arasindaki korelasyona bakildiginda
negatif yonde orta diizeyde anlamli iligski bulundu(r=-0,356, p=0,010)

YiBO skoru ile yas, sinif ve diger dlgekler arasindaki korelasyon Tablo 27°da verilmistir.
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Tablo 27: internet Bagimhhig ile Kullanilan Olgekler, Yas ve Simif Arasindaki Korelasyon

YIBO Yas | Simf FNBT Cage | TAO
YIiBO r 1
p
Yas r |-0,061* 1
p | 0,031
Simf r [-0,076** | 0,771** 1
p | 0,007 0,000
FNBT r |-0,076 0,256** | 0,203** 1
p | 0,303 0,000 0,006
CAGE r | 0,383** | -0,277 | -0,356** 0,100 1
p | 0,005 0,047 0,010 0,544
TAO r | 0,331** | -0,106** |-0,121 -0,002 0,249 1
p | 0,000 0,000 0,000 0,974 0,074

*Korelasyon 0,01 seviyesinde énemlidir. ** Korelasyon 0,05 seviyesinde énemlidir.

Toronto aleksitimi élcedi puani

Q0 Ohserved
= Linear
R2=0,109
20,00-1 p <0,001
50,001
40,001
Q
20,0077 : ; - - 3
iy 20,00 40,00 0,00 50,00 100,00

Young internet Bagimliigi Olgegi Puani

Sekil 2: YIBO Skoru ile TAO Skoru Arasinda Lineer Regresyon Analizi
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5 . TARTISMA

Tiim demografik gruplar arasinda tiniversite 6grencileri internet bagimliligi agisindan en
riskli grubu olusturur ¢iinkii teknolojiyle biiyliyen bu grup kisisel bilgisayar ve interneti
kiigiikliigiinden beri kullanan bir jenerasyondur (Yeap ve ark. 2015). Henliz kisilik
Ozelliklerinin oturmadigr kiiclik yaslardan itibaren teknolojik aletlerin asir1 kullanimi
bagimlilik mekanizmalarini tetiklemekte ve bu kusak daha fazla teknoloji bagimlilig riski
altinda kalmaktadir. Bu calismaya katilanlarin internetle biiyliyen ayni zamanda da internet
kusagi olarak adlandirilan ©’Y kusag1’’ (1980- 1999) grubundan se¢ilmis olmasi bu nedenle
onemlidir (Kuyucu 2014). Ayrica ¢aligmanin iki biyik devlet tniversitesi ve bir 0Ozel
tiniversite barmdiran, Tiirkiye’nin merkezinde yeralan en biiyiik sehirlerinden birinde gucli

bir 6rneklem grubuyla yapilmis olmast da bu ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Calismamizda Ogrencilerin yas ortalamast 21,12+1,96 yildi. Yas gruplart arasinda
internet bagimliligi agisindan anlamli fark saptanmamistir. Calisma grubu iniversite
Ogrencilerinden olustugu icin yas araliginin dar olmasi nedeniyle internet bagimlilig: ile yas
iligkisi hakkinda anlamli bir sonu¢ ¢ikmamasi olagandir. Daha genis yas araligi ile yapilan
caligmalar internet bagimlilig: ile yas iliskisini daha iyi ortaya koyabilir ancak teknoloji
kullanimiin her yasta farkli sikliklarda olmasi da genis yas araligi ile yapilacak olan

calismalar konusunda bir kisitlilik sebebi olabilir.

Calismamizda internet bagimlilig ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik vardir. Erkek
ogrencilerde internet bagimliligi kadin Ogrencilerden 2,254 kat yiksektir. Bu durum
literatiirdeki baz1 ¢alismalarla uyumlu iken (Willoughby 2008, Morahan-Martin 2005, Kim ve
ark. 2006, Ak ve ark. 2013, Poli ve ark. 2012); cinsiyetler arasinda fark bulunmadigini
gbsteren calismalar da vardir(Ergin ve ark 2013; Akin 2015). internet bagimliligmin
erkeklerde daha fazla goriilmesinde, erkeklerin interneti daha ¢ok kullanmalarinin (Chisholm
2006; Liau ve ark. 2005), internette oyun oynamaya ve sohbet etmeye daha ¢ok zaman
ayirmalarmin (Kuzucu ve ark. 2015), ev isi gibi ugraslarla daha az ilgilendiklerinden bos
zamanlarinin daha fazla olmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Zaten teknolojik gelisimle
ilgili en 6nemli endiselerden birisi gelecekte erkek egemen bir teknolojinin ortaya ¢ikma
riskidir.

Ogrencilerin dgrenim gordiikleri boliimler arasinda internet bagimliligi agisindan
anlamli fark saptanmamistir. Ni ve arkadaslarinin(2009) yaptigi ¢aligmaya gore ise

Ogrencilerin internet bagimlilig diizeyi ile 6grenim goriillen boliimler arasinda anlamli fark
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vardir. Bu c¢aligmada Tip Fakiiltesi 6grencileri Egitim Fakiiltesindekilere gore daha zor ve
yogun bir ders miifredat1 ile egitim gordiikleri i¢cin zaman sorunlari nedeniyle internet
bagimhihigimin  Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinden daha diisiik ¢ikmasi beklenebilirdi.
Bulgularimiza gore iki boliim 6grencilerinde internet bagimliligr birbirine yakin ¢ikmistir. Bu
durum tip alaninin teknoloji ile ¢ok i¢ ice gecmis bir alan olmasi ile ilgili olabilecegi gibi,
ulkemizde yapilan ulusal 6grenci segme sinavinda en yiiksek puanlari alan 6grencilerin tip
fakiiltelerini se¢meleri ve bu 6grencilerin teknolojiyi kulanma becerilerinin daha yiiksek
olmas1 varsayimiyla da agiklanabilir. Ayrica tip egitimi bilindigi gibi 6grenciler iizerinde asir1
stres yaratan bir egitimdir ve belki de bu stres faktoriiniin internet kullanimini tetikleyen bir
yant olabilecegi diisiiniilebilir. Ne yazikki stres ya da anksiyete ile ilgili sorularin olmamast

bu faktorlerin etkisini netlestirmemizi olanaksiz kilmaktadir.

Calismamizda simiflara gore ise internet bagimliligi agisindan anlamli farklilik
bulunmustur. Ugiincii sinifta olanlarin internet bagimlilik puan ortalamasi digerlerine gére
onemli derecede yiiksektir. Bu farklilikta 1. smf 6grencilerinin Universiteye adaptasyon
stirecinde sosyal ortamlarda daha fazla vakit ge¢irmesi, 4 ve iistii stnif 6grencilerinin de TUS
ve KPSS simavlarina hazirlik siirecinde olmasinin rol oynadig: diisiiniilebilir. Siniflar arasinda

fark bulunmadigini gosteren ¢alismalar da vardir (Balct ve ark 2009; Ergin ve ark. 2013).

Calismamizda 6grencilerin akademik not ortalamalar1 ve haftalik ders calisma siireleri ile
internet bagimlilig1 arasindaki iliski incelendiginde akademik not ortalamast 3.00 ve altinda
olan ogrencilerde internet bagimliligi 6nemli diizeyde yiiksek goriilmektedir. Ayni sekilde
haftalik ders ¢aligma siiresi iki saatin altinda olanlarda internet bagimliligi digerlerine gore
anlaml olarak daha yiiksek goriilmektedir. Esen’in ergenler iizerinde yaptig1 calismada da
benzer bir sekilde akademik puan arttik¢a internet bagimlilifi goriilme oraninin azaldigi
goriilmistiir (Esen, 2010). Bu sonug; kisilik arayisinda, kendini ispatlama dirtiist ile hareket
eden heniz sorumluluk duygusu gelismemis olan 6grencilerin internet kullanimi konusunda
da kendilerini sinirlandiramiyor olabileceklerini diisiindiirmektedir. Ayrica bazi arastirmacilar
asir1 internet kullanimi ve dikkat eksikliginin iligkili olabilecegini diistinmektedirler (Kraut ve

ark.1998, Morahan-Martin ve ark 2000).

Internet bagimlilig1 sosyal ve gevresel kosullardan etkilenebilir denmektedir. Ancak bu
etkinin yonii konusunda netlik yoktur. Ornegin Turan’in yaptig1 ¢alismada anne-baba medeni
durumu ile internet bagimlilig1 arasinda anlaml farklilik varken Senormanci ve arkadaslarinin
yaptig1 ¢aligmaya gore anne babanin medeni durumu ile internet bagimlilig1 arasinda anlaml

iliski bulunamamistir (Turan 2015, Senormanci ve ark 2014). Baska bir c¢alismada
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katilimcilarin ikamet sekillerine gore internet bagimliligi arasinda iliski bulunmamistir (Ergin
ve ark 2013). Kim ve arkadaslar1 zayif aile bagliliginin ve ailedeki iletisim problemlerinin
internet bagimlilig1 ile iligskisi oldugunu belirtmislerdir (Kim ve ark 2004). Ergin ve
arkadaslarinin(2013) yaptig1 calismada da sosyoekonomik diizey ile internet bagimliligi
arasinda iligki saptanmazken, baz1 ¢alismalarda internet bagimlilig1 ve gelir diizeyi arasinda
negatif yonde iligki bulunmustur (Miller ve ark. 2013, Bakken ve ark. 2009). Baska bir
calismada ise bir sosyockonomik diizey gostergesi olarak “anne egitimi” degiskeni
kullanilmis ve anne egitimi ile internet bagimliligi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur
(Batigiin ve ark. 2011). Jackson ve arkadaslar1 gelir ve egitim diizeyinin internet kullanimi ile
onceleri baglantili oldugunu, fakat yillar icerisinde internetin kolay ve ucuz kullanilmaya
baglanmasiyla birlikte bu durumun ortadan kalktigini belirtmektedirler (Jackson ve ark. 2003).
Sundugumuz calismada da Ogrencilerin yasadiklari yer, anne-baba birlikteligi, aile aylik
geliri, aylik harcamalari, anne ve baba egitim durumlar ile internet bagimliligi arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Calismamizda ogrencilerin %1,5’inde internet bagimliligi gorulurken, %15,3’Gnun
muhtemel bagimli olmas1 bazi ¢alismalara benzer bazilari ile ise farklidir. Ornegin farkli bir
6lcek kullanilmakla birlikte ayn1 iiniversitede daha dnceki yillarda 953 6grenciyle yapilan bir
calismada katilimeilarm %23,2’sinde internet bagimliligi belirtisi goriilmistiir (Balc1 ve ark,
2009). Yapilan uluslararasi bir sistematik derlemede iiniversite Ogrencilerinin internet
bagimlilig1 prevalans1 %6-35 arasinda oldugu bildirilmistir (Marcantonio 2014). Pamukkale
Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinde Young internet bagimhiligi 6lgegi kullamilarak
yapilan bir calismaya gore; %94’1 normal kullanici, %5,2’si muhtemel bagimli, %0,8’1
bagimli olarak bulunmustur (Ergin ve ark. 2013). Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde Ogrenim goren 337 0Ogrenci ile yapilan bir calismada &grencilerin
%10,1’i muhtemel bagimli, %1,2’si de bagimli bulunmustur (Kir ve ark 2014). Yine
Pamukkale Universitesi'nde 2096 6grenci ile yapilan baska bir calismada da; olgekten 50
puan iistii alan katilimeilar “internet bagimlis1” olarak nitelendirilmis ve internet bagimlilig
%8,6 olarak bulunmustur (Alagam 2014). 2012°de italya’da iiniversite 6grencilerinde yapilan
bir caligmada ise katilimcilarin %5,01°1 muhtemel bagimli, %0,79’u bagimhi bulunmustur
(Poli ve ark, 2012). Ak ve arkadaslarinin 4311 adolesan ile yaptig1 ¢alismaya gore ise internet
riskli kullanim orani %5 bulunmustur (Ak ve ark. 2013). Wang ve arkadaslarinin (2011)
Cin’de 14296 lise 6grencisinde yaptigir calismaya gore problemli internet kullanimi %12,2
bulunmustur (Wang ve ark. 2011). Lee ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismaya gore de; Kore’de
addlesanlarda yapilan birgok calismanin internet bagimliligr sikliklart %2,6 ile 9%14,9
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arasinda degismektedir (Lee ve ark. 2014). Bu farkliliklarin kiiltiirel farklardan, arastirmalarin
yapildigi zaman diliminden ya da 6rneklem se¢iminden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir
(Esen 2010). Ayrica internet bagimliligini 6lgmede birgok farkli 6lgegin kullanilmis olmasi da
farkl1 sonuglara ulasilmasina sebep olabilir. Calismamizda 20 soruluk YIBO’ne gore internet

bagimlilig1 durumu literatiirdeki ¢alismalarla uyumlu bulunmustur.

Bu calismada &grencilerin aleksitimi diizeyleri incelendiginde %23’tnde aleksitimi
oldugu, %32’unda borderline aleksitimi, %45’inde ise aleksitimi olmadigi bulundu.
Yunanistan’da 515 {iniversite 6grencisinde yapilan benzer bir c¢alismada da; 6grencilerin
%357’sinde aleksitimi saptanmazken, %12,5’inde aleksitimi bulundu (Theodora ve ark. 2014).
Calismamizda aleksitimi ile internet bagimlilig1 diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde
iliski oldugu bulundu. Internet bagimlilig1 olan grupta aleksitimi puanlari, bagimli olmayan
gruba kiyasla yiiksekti. Aleksitimisi olan Ogrencilerde internet bagimliligir aleksitimisi
olmayanlara gore 4,646 kat yiksek goruldi. Bu sonug literatiirdeki benzer g¢alismalarla
uyumludur. Bir ¢alismada internet bagimlililigi ile aleksitimi ve diger psikososyal
degiskenlerin iligkisi incelenmis, internet bagimlilik puanlar yiiksek olan katilimcilarin,
internet puanlar diisiik katilmcilara gore aleksitimi puanlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir (Arcan ve ark 2016). Kore’de yapilan baska bir ¢alismada da bu sonuglara
paralel olarak internet bagimlilig1 ile aleksitimi skorlar1 arasinda pozitif yonde iligki tespit
edilmistir (Craparo 2011).

Calismamizda aleksitimi boyutlar ile sigara ve alkol kullanimi arasinda ise iliski yoktur.
Yapilan bir ¢alismada hem internet bagimlilig:r duizeyi, hemde aleksitimi diizeyi yiksek olan
ogrencilerde ayn1 degiskenlerin etkili oldugu bulunmustur (Theodora ve ark. 2014). Ancak
aleksitiminin internet bagimliligint m1 arttirdig1 yoksa bagimli olan bireylerde sosyal ¢ekilme
olmasindan dolayr aleksitiminin mi arttig1 ise tam olarak bilinememektedir. Gelecekte

yapilacak ¢aligmalarda bu ayrimin iizerinde durulmasi yerinde olacaktir.

Calismamizda sigara igme ile internet bagimliliginin iligkisi incelendiginde ise sigara
icenlerde internet bagimlilig1 1,984 kat fazla goriiliirken, Fagerstrom tiitiin bagimlilik skoru
ile internet bagimlilig1 arasinda iliski saptanmamustir. Turan’in yaptig1 ¢alismada ise sigara
kullanimi ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Durkee ve
arkadaslarinin yaptiklar ¢ok merkezli ¢calismada addlesanlar arasinda sigara igmenin internet
bagimlilig ile iliskisi bulunurken, giinliik sigara icme miktari ile internet bagimlilig1 arasinda

iliski bulunmamistir (Durkee ve ark. 2016).
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Caligmamizda Ogrencilerin internet bagimliliginin  alkol kullanimi ile iligkisi
incelendiginde; alkol kullanimi ve CAGE skorunun internet bagimlilig: ile iligkili oldugu,
alkol kullananlarda internet bagimliliginin 3,136 kat fazla bulundugu goriilmiistiir. Bu sonug
literatiirdeki galismalarla benzerlik gostermektedir (Lam ve ark 2009, Morioka ve ark. 2016,
Turan 2015). Ko ve arkadaslarnin 2453 iiniversite 0grencisi ile yaptiklar1 bir arastirmada
zararli alkol kullaniminin internet bagimlilig ile iliskili oldugu bulunmus; bu iliskinin, yas,
cinsiyet ve depresyondan bagimsiz oldugu ortaya konmustur (Ko ve ark. 2008). Alacam ve
arkadaslarinin yaptigi calismada da sigara ve alkol kullanan katilimcilarin internet
bagimliliginin, kullanmayanlara kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir (Alagam ve
ark. 2015). Lee ve arkadaslarinin yaptiklar1 ¢alismaya gore ise alkol kullanimiyla internet
bagimlilig: iligkili bulunmamigtir (Lee ve ark 2014). Canan ve arkadaglariin yaptigi
calismada internet bagimliligi ile alkol kullanimi arasinda iliski bulunurken, internet
bagimliligi ve sigara igme arasinda anlamli iligki saptanmamistir (Canan ve ark 2011).
Patolojik kumar oynama, yeme, seks gibi davranig bagimliliklarinin maddeyle iliskili
bagimliliklarla nérobiyolojik olarak benzer etiyopatogeneze sahip olmalar1 internet
bagimliliginin da ayni1 davranigsal bagimlilik diizeneklerini kullaniyor olabilecegini
diisiindiirmektedir (Johansson ve ark. 2004). Internet bagimlilig1 olan ergenlerle madde
kotiiye kullanimi olan ergenlerin karsilastirildigr bir ¢alismada, her iki durumun benzer ciddi
duygusal ve davranigsal sorunlarla iligkili oldugu belirlenmis, internet bagimliliginin diger
bagimlilik davranislar1 gibi, sorunlu davraniglarin diizenlenmesi ve denetlenmesi ile ilgili bir
nedene dayanabilecegi ileri siiriilmiistiir (Yen ve ark. 2008). Calismamizdaki sigara ve alkol
kullanim1 ile internet bagimliligi arasindaki iliskinin bu mekanizmadan kaynaklaniyor
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum madde bagimliliklarina gére nisbeten daha masum
goriinen internet bagimliliginin Oniline geg¢ilmez ise, ileride madde ve diger davranis
bagimhiliklarina da doniisebilecegini gostermektedir. Bu yiizden tiim bagimlilik tiirlerinin
onlenebilmesi i¢in, bagimlilik davranisinin hi¢ olusmamasi saglanmali, bu yiizden diger
bagimlilik yapici maddelere gore ¢ok erken yaslarda kullanilmaya baslanan internetin

ozellikle kiiglik yas cocuklarda kontrollii bir sekilde yapilmast gerekmektedir.

Calismamizda internette gecirilen siire ile internet bagimlilik diizeyleri arasindaki iligki
incelendiginde internette gecirilen siire arttikca riskli-bagimli grupta olma yiizdesi
artmaktadir. Ayrica bos zamanlarda oncelikli olarak internet kullanmay1 tercih edenlerde,
digerlerine goére iki kat fazla internet bagimliligi goriilmektedir. Ulkemizde 12-18 yas
grubundaki cocuk ve ergenler arasinda yapilan bir ¢calismada haftalik internet kullanim stiresi

12 saatin (zerinde olanlarda internet bagimlilig1 yiiksek bulunmustur (Tahiroglu ve ark.
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2008). Balc1 ve arkadaglar1 (2009)’da galismalarinda benzer bulgulara ulagmislardir. Chou ve
arkadaglarinin derlemesinde belirtildigi iizere internet kullaniminin bir bagimlilik tiirii olarak
karsimiza ¢ikmasindaki temel nedenlerden biri kullanim miktar1 ya da gevirimigi olarak
harcanan zamanin uzunlugudur. Bu durum g¢alismamizdaki bulgular ile ortiismektedir. Bu
sonug genglerde internet kullaniminin kontrollii bir sekilde yapilmasi gerektigini destekleyen
bulgulardandir. Nitekim; Fransa’da 2016 yilindan beri uygulanan; bagimlilig1 azaltmak, derse
odaklanmay1 saglamak, 6grencilerin birbirleriyle temasini arttirmak i¢in okula telefonla giris

yasag1 gibi uygulamalar buna yoneliktir.

Piguet ve arkadaslarinin (2009) yaptig1 ¢alismaya gore internete erisim araglarindan
tablet ve akilli telefon kullanimiyla internet bagimlilig1 diizeyi arasindaki iliski anlamli iken,
bilgisayar kullanimai ile internet bagimlilig1 diizeyi arasinda herhangi bir fark saptanmamustir.
Turan (2015)’1n yaptig1 ¢aligmaya gore ise en sik internete erisim araci ile internet bagimliligi
riski diizeyi ile arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Calismamizda ise akilli
telefon, tablet gibi mobil araclarin kullanimi ile internet bagimliligi arasinda iliski
bulunmazken, internete evden bilgisayarla baglanma ile internet bagimliligi arasinda anlaml
iliski bulunmustur. Benzer sekilde caligmamizda telefonda internet baglantisi bulunmasiyla
internet bagimliligi arasinda da anlamli bir farklilik saptanmamustir. Yapilan bazi ¢caligmalarda
da 6grencilerin internet bagimlilig: ile cep telefonlarinda internet baglantisina sahip olmalari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmistiir (Kir ve ark 2014, Balc1 ve ark 2009). Bu
durumun ¢alismamizin yapildig1 populasyonun dgrenci olmasindan dolay1 kisitli bir biit¢eye
sahip olmalar1 nedeniyle evden internete baglanmanin mobil baglantiya gore daha ucuz ve
sinirsiz  olmasindan kaynaklandigini diislinebiliriz. Ayrica cep telefonlarinin heniiz ev
bilgisayarlar1 ya da dizlstu bilgisayarlar kadar oyun oynamaya yetecek ozelliklere sahip

olmamasi da bu durumu etkileyen faktorler arasinda sayilabilir kanaatindeyiz.

Literatiirde dgrencilerin bos zaman gecirme aktiviteleri ile internet bagimlilig1 arasindaki
iliski arastirildiginda farkli sonuclara ulasilmistir. Bir ¢alismada kitap okuma ile internet
bagimlilig1 arasinda negatif korelasyon saptanmis, tiyatroya gitme gibi sanatsal faaliyetlerle
internet bagimlilig1 arasinda zit yonde anlamli fark bulunmustur (Sasmaz ve ark 2014). Baska
bir ¢aligmada ise kitap okuma, sinema-tiyatroya gitme, televizyon izleme, spor yapma gibi
baz1 aktiviteleri yapma durumu ile internet bagimliligi riski diizeyi arasinda anlamli fark
saptanmamustir (Turan 2015). Diger bir ¢alismaya gore ise spor yapma ile internet bagimliligi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski vardir (Ergin ve ark 2013). Calismamizda ise kitap
okumak, mizik dinlemek, televizyon seyretmek, sinema ve tiyatroya gitmek gibi aktiviteler
yapma durumu ile internet bagimlilig1 agisindan anlamli fark bulunmaz iken; spor yapanlarda
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internet bagimlilig1 anlamli olarak yiliksek bulunmustur. Herhangi bir aktiviteyle ugragsmanin
bagimlilik agisindan koruyucu oldugu diisliniildiigiinden bu sonug¢ sasirticidir. Elimizdeki
veriler ve literatiir bilgileri ile bu durumu acgiklayamadik ancak asir1 spor yapmanin da
daranissal bir bagimlilik tr(i olmasi belki benzer norokimyasal mekanizmalarin tetiklenmesi

nedeniyle bu duruma neden olabilecegi diisiintilebilir.

Calismamizda aile, ders, sosyal aktivite, fiziksel rahatsizlik gibi internet kullanimini
kisitlayabilecek faktorlere sahip olanlarda internet bagimliligt acgisindan farklilik
bulunmazken; kiz/erkek arkadas ve maddi imkansizlik faktorleri bulunanlarda internet
bagimlilig1 anlaml olarak yiiksektir. Turan (2015)’1in ¢alismasinda ise kisitlayict faktorlere
sahip olanlarla olmayanlar arasinda internet bagimlilig1 acisindan farklilik bulunmamaktadir.
Kiz/erkek arkadasi olanlarda internet bagimliliginin fazla goriilmesi, internetin artik bir
iletisim araci olarak da kullanilmasindan kaynakli olabilecegi kanaatini olusturmaktadir.
Internetin kullanim amacinin ve alanmin her gegen giin genislemesiyle birlikte bu faktdrlerin
kisitlayicr faktor olmaktan ¢ok kolaylastirict ve tesvik edici faktor olabilecegini de akla

getirmektedir.

Literatiirde internete erken yasta maruziyetin internet bagimliligi riskini artirdigini
gosteren calismalar mevcuttur (Lee ve ark. 2014. Ni ve ark. 2009, Turan 2015). Avrupa
Cevrimi¢i Cocuklar Projesi’nin Tirkiye ile ilgili bulgularinda arastirmaya katilan 9-16 yas
arasindaki ¢ocuklarin interneti kullanmaya 10 yas civarinda basladiklar1 ve glinde ortalama 1-
1,5 saat internet kullandiklar1 goriilmiistir. Calismamizda da 6grencilerin internetle tanigma
yaslar1 12 yas civaridir. Internetle tanisma yasi ile Young internet bagimlilik dlgek skoru
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Erken yaglarda bagimlilik yapict madde ve
eyleme maruziyetin nérokimyasal bagimlilik mekanizmalarin1 daha uzun siireli ¢alistirmasi
sonucu, davranigin bir kalip ve tutum haline gelmesi daha kolay ve beklenen bir sonugtur.
Amerikan Pediatri Akademisinin (AAP) yayinladigi bir habere gore Amerikali ¢ocuklarda
internet bagimliligr %8-12 arasindadir. AAP, iki yasmn altindaki g¢ocuklarin kesinlikle
televizyon izlememesi gerektigini belirtmektedir (AAP News 2010) Bugin ise televizyonun
yaninda bilgisayarlar ve mobil araglar da ebeveynler tarafindan “dijital ¢ocuk bakicis1” olarak
gorulmektedir. Oysa dijital ortamlarla mesgul iken, edilgen ve hareketsiz bigcimde gegirilen
zamanlarin bilisgsel, fiziksel ve psikososyal gelisime olumsuz etkide bulunmasi kaginilmazdir.
Dijital medya yogunlugu icerisinde yeterli miktarda sosyal uyarilma ya da fiziksel etkinlik
yasamayan ¢ocuklarin gelisimlerinde bir farklilagsma ya da anormallesme goriilmesi s6z konu-
sudur( Arslan ve ark. 2014). Internetin zararl etkileriyle miicadelede yetiskinlere 6nemli
roller diismektedir. Cocuklarin internet kullanimlarimi belirli kurallara baglamak; internet

57



kullanim siiresini ve igerigini ¢ocuklar belli bir yas ve olgunluga gelene kadar denetlemek,
olabildigince bu etkinlikleri cocukla birlikte gerceklestirmek; belli igcerik ve web sitelerine
erisimi  smirlandirmak i¢in internet giivenlik araglarimi  kullanmak gibi  dnlemlere
basvurulabilir. Elbette bu tlir nlemlerin ailelerin, egitimcilerin ve genglerin karsilikli igbirligi
ile yasama gecirilmesi, cok daha yapici ve verimli bir egitim ve iletisim ortami yaratacaktir.
Bu ¢aligmada 6grencilerin internet kullanim amaci ile internet bagimlilig1 arasindaki iliski
incelendiginde; ders-0dev-bilimsel arastirma yapmak, oyun oynamak ve online kumar
oynamak amacl kullananlarda internet bagimlilig1r anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Film
izlemek, muzik dinlemek, sosyal medya kullanmak, internette sorf yapmak, sohbet etmek,
aligveris yapmak ve cinsel igerikli sitelere girmek amacl kullanimlar ile internet bagimlilig
arasinda ise anlamli fark bulunmamustir. Literatiirde ise bu konularda farkli sonuclar
mevcuttur. Ak ve arkadaslarinin (2013) yaptig1 bir ¢alismaya gore sosyal medya kullanimi ve
online oyun oynama durumu ile internet bagimlilig1 diizeyi arasinda anlamli iliski mevcuttur.
Tsimtsiou ve arkadaglarimin (2015) yaptigi ¢alismaya gore sosyal medya ve oyun sitelerinde
vakit ge¢irme durumu ile internet bagimlilik diizeyi arasinda anlamli iliski mevcut iken e-
mail, egitim, aligveris sitelerini kullanma durumu ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir
fark saptanmamustir. Ayrica sosyal medya programlarindan facebook ve twitter kullananlarda
internet bagimliligini anlaml olarak yiiksek bulmuslardir. Calismamizda internet bagimlilig
ile sosyal medya arasinda iligki bulunmaz iken, facebook, twitter instagram gibi sosyal medya
programlarint kullanma sorgulanmamigstir. Caligmamizda bdyle bir sonug ¢ikmasinin sebebi;
internet kullanicilarinin oyun oynamak, mesajlasmak, sosyal medyaya girmek, aligveris
yapmak, e-mail gondermek gibi uygulamalar igin akilli telefonlarina yiikledikleri programlar

tizerinden internet kullanimlarini; “internete girmis” olarak gérmemeleri olabilir.

Ogrencilerin internet aracili gorsel iletisim programi kullanma durumlan ile internet
bagimlilig1 arasinda anlamli bir fark bulunmaz iken, tek tek internet aracili gorsel iletisim
programlari incelendiginde Skype ve 3G-4G kullananlarda internet bagimliligi anlamli olarak
yiiksek bulunmustur. En ¢ok kullanilan Whatsapp programu ile internet bagimlilig1 arasinda
ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu farkliligin; whatsapp programu ile iletigimin daha
cok yazili mesaj lizerinden yapilmasi, Skype ya da 3G-4G programlar ile iletisimin ise
gorintiilii olarak yapilmasi ve daha uzun siireli iletisim kurulmasina imkan vermesinden
kaynaklanabilecegini diisiiniilmektedir. Turan (2015) ise yaptig1 ¢alismada kullanilan gorsel

iletisim programlari ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilik saptamamustir.

Aslan (2011)’in yapmus oldugu ¢alismada internet ve bilgisayar kullanim siiresi ile
uyusukluk, uykusuzluk ve el bileginde agr1 gibi saglik sorunlar1 arasinda anlamli bir iligki

58



bulunmustur. Ayrica katilimcilarin %10’unun gézlerinde sulanma sikayeti ve %]1,7 sinin
ellerinde uyusukluk hissettikleri saptanmigtir. 10-17 yas arasindaki 314 Ogrenci ile
gerceklestirilen bir arastirmada en sik gozlenen rahatsizliklarin boyun, sirt, bilekler ve
dizlerde ortaya ¢iktigini, bunlarin yani sira yogun bir gérsel odaklanma s6z konusu oldugu
icin gozlerde ac1 ya da yanma yasandigini belirtilmektedir (Harris ve ark. 2000). Tirkiye’de
genis bir orneklemle c¢alisan Kuzu ve arkadaslari; teknoloji araglarinin kullanimina bagh
olarak bir ailede en sik yasanan fizyolojik sorunlarin sirasiyla géz yorgunlugu/goz kizarikligi;
sirt/boyun agrisi, bas agrisi, eklem/kas agrisi, yorgunluk ve uykusuzluk oldugunu
belirtmektedir. Ayni arastirmada bireylerin internet kullanim siire ve sikliklari arttikga
fizyolojik sorunlarin da arttigi ortaya konulmustur (Kuzu ve ark. 2008). Calismamizda da
Ogrencilerin internet kullanimina bagli olabilecek sikayet varligi ile internet bagimlilig
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Tek tek sikayetler irdelendiginde ise
bagimli grupta uyku saatlerinde duzensizlik, gozlerde sulanma-yanma-kizariklik, ellerde
uyusukluk ve tekrarlayan hareketlere bagli el bileklerinde agri sikayetleri anlamli derecede
yuksektir. Bu sonug, ozellikle bu gibi sikayetlerle hekime bagvuran hastalarda, problemli

internet kullaniminin da sorgulanmasi gerektigini gostermektedir.
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6.SONUC ve ONERILER

Bu calismadan elde edilen bulgular sonucunda;

*1257 Ogrencinin %83,2’s1 “bagimlilik semptomu goéstermeyen”, %15,3’i “muhtemel

bagimli” ve %1,5’1 “bagimli” gruptaydi.

*9622,8’inde aleksitimi, %31,9’unda borderline aleksitimi saptanmisti, %45,3’linde ise

aleksitimi yoktu.

*Aleksitimi diizeyleri ile internet bagimlilig1 diizeyleri karsilastirildiginda aleksitimi ile
internet bagimlilig1 diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde giiclii bir iliski vardi.

Aleksitimisi olan 6grencilerde internet bagimliligi, olmayanlara gore 4,646 kat daha yuksekti.

*Qgrencilerin yas ortalamas1 21,12+1,96 yil idi. Yas gruplarina gére incelendiginde

internet bagimlilig1 agisindan anlamli bir fark saptanmadi.

*Internet bagimlilig1 ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik vardi. Erkek cinsiyette internet

bagimlilig1 kadin cinsiyetten 2,254 kat yiiksekti.

*Ogrenim gordiikleri boliimler arasinda internet bagimliligi agisindan anlamli fark

saptanmadi.

*Siniflara gore internet bagimliligi acisindan anlamli farklilik bulundu. 3. smifta

olanlarin internet bagimlilik skor ortalamasi digerlerine gore 6nemli derecede yiiksekti.

*Qgrencilerin akademik not ortalamalar1 ve haftalik ders ¢alisma siireleri ile internet
bagimlilig1 arasindaki iliski incelendiginde akademik not ortalamasi 3.00 ve altinda olan

Ogrencilerde internet bagimliligi 6nemli diizeyde yiiksek goriildii.

*Haftalik ders ¢aligma siiresi 2 saatin altinda olanlarda internet bagimlilig1 digerlerine

gore anlaml olarak daha yiiksek tespit edildi.

*Qgrencilerin yasadiklar1 yer, anne-baba birlikteligi, aile aylik geliri, aylik harcamalari,
anne ve baba egitim durumlarina gore incelendiginde internet bagimlilig1 agisindan anlaml

bir farklilik bulunmadi.

*Sigara icenlerde internet bagimliligi 1,984 kat fazla gorildi. Fagerstrom tiitiin

bagimlilik skoru ile internet bagimlilig1 arasinda ise iliski saptanmadi.

*Alkol kullanimmin ve Cage skorunun internet bagimliligr iliskili oldugu, alkol

kullananlarda internet bagimliliginin 3,136 kat fazla bulundugu goriildii.
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*Internette gecirilen siire arttikca riskli-bagimli grupta olma yiizdesi artmist1.

*Bos zamanlarda dncelikli olarak kitap okumak, miizik dinlemek, televizyon seyretmek,
sinema ve tiyatroya gitmek gibi aktiviteler yapma durumu ile internet bagimliligi arasinda
anlamlh farklilik yoktu. “Spor yapmak” ve “internete girmek” durumunda ise internet

bagimlilig1 a¢isindan anlamli fark vardi.

*Bos zamanlarinda internet kullanmay1 tercih edenlerde, etmeyenlere gore 2 kat fazla

internet bagimlilig1 gorildii.

*Akilli telefon, tablet gibi mobil araglarin kullanimi ile internet bagimliligi arasinda
iliski bulunmadi. Internete evden bilgisayarla baglananlarda internet bagimlilig anlaml

olarak yiksek bulunmustur

*Telefonda internet baglantist bulunmasiyla internet bagimliligi arasinda anlaml

farklilik yoktu.

*QOgrencilerin internetle tanisma yaslari ile Young internet bagimlilik 6lgek skoru

arasindaki iligki degerlendirildiginde negatif yonde anlamli bir iligki bulundu.

*Kiz/erkek arkadas, maddi imkansizlik gibi kisitlayicr faktorlere sahip olanlarda internet
bagimlilig1 anlaml derecede yiiksekken; aile, ders, sosyal aktivite, fiziksel rahatsizlik gibi

faktorler ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli farklilik yoktu.

*Interneti ders-Odev-bilimsel arastirma yapmak, oyun oynamak ve online kumar
oynamak amacli kullananlarda internet bagimliligr anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Film
izlemek, muzik dinlemek, sosyal medya kullanmak, internette sorf yapmak, sohbet etmek,
aligveris yapmak ve cinsel igerikli sitelere girmek amagl kullanimlar ile internet bagimlilig

arasinda ise anlaml fark yoktu.

*Internet aracili gorsel iletisim programi kullanma durumlan ile internet bagimlilig:
durumu arasinda anlamli bir fark yoktu. Tek tek internet aracili gorsel iletisim programlari
incelendiginde Skype ve 3G-4G kullananlarda internet bagimliligi anlamli olarak yiiksek

bulunmustur. Whatsapp program ile internet bagimlilig1 arasinda ise anlamli fark yoktu.

*Internet ve bilgisayar kullanim siiresi ile uyusukluk, uykusuzluk ve el bileginde agr
gibi saglik sorunlar1 arasinda anlamli bir iligki vardi. Riskli-bagimli grupta uyku saatlerinde
duzensizlik, gézlerde sulanma-yanma-kizariklik, ellerde uyusukluk ve tekrarlayan hareketlere

bagl el bileklerinde agr1 sikayetleri anlamli derecede yiiksekti.
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Internetin yaygimn kullanimi ile kiiresellesen ve hizli degisen diinya ile paralel olarak
ulkemiz de mevcut teknolojik gelismeleri yakindan takip eder bir duruma gelmistir. Sahip
oldugumuz gen¢ niifus da bu siirece en hizli adapte olan gruptur. internetin yogun olarak
kullanildig1 Uzakdogu iilkeleri basta olmak {izere tiim diinyada milyonlarca kisi internet
bagimliliginin etkisi altindadir. Bu ¢aligmada %]1,5 olarak saptanan internet bagimlilig: riski
diizeyi ABD’de %1, Cin‘de %6’dir. Madde bagimliligi kadar yikici sonuglar dogurabilen
internet bagimliliginin 6niine gegmeye yonelik Cin’de ve ABD’de ilgili tedavi merkezleri
acilmistir. Ulkemizde artik psikiyatri kliniklerinde internet bagimliligmnin tanis1 konarak
tedavisi yapilmaktadir. Ancak artan prevalans ile birlikte internet bagimliligina yonelik tedavi
merkezlerinin sayica artmasi gerekmektedir. Bununla beraber bagimlilik olusmadan internet
bagimlilig: riski tasiyan bireylerin belirlenmesi ile bu bireylerin sosyal aktivite ve ugraslara

yonlendirilerek bagimliligin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

Bu arastirmada egitim fakiiltesinde ve tip fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen
ve doktor adaylarinin internet bagimliligi konusunda risk altinda olduklar1 belirlendi.
Ogretmen ve doktor olarak sosyal iletisim becerilerinin gerektigi bu meslekleri yiiriitecek olan
bu kisilerin asir1 internet kullanimi nedeniyle karsilasacaklar1 problemler mesleki yasamlarini
da etkileyecektir. Asir1 interet kullanimi ile sosyal becerilerini gelistiremeyen bir 6gretmen ve
doktor, hedef kitlesiyle dogru bir iletisim kuramayacak, dogru bir rol model de olamayacaktir.
Toplumun 6rnek aldigi bu iki grubun bagimlilik davranislarindan kaginmasi yerinde olacaktir.
Toplumda internet; bagimlilik yapici bir unsur olarak gériilmemekte, hatta gogunlukla aileler
tarafindan “cocuk oyalayic1” bir arag olarak siklikla kullanilmaktadir. Calismamiz
gOstermistir ki; 6grenciler ¢ok kiigiik yaslarda internet kullanmaya baslamaktadir. Bu da
bagimlilik olusturan ndrokimyasal siireclerin erken donemlerden itibaren aktiflesmesine
neden olmaktadir. Bagimlilik, dogas1 geregi kronik, tedavi edilemeyen ancak yonetilebilen ve
baska bagimlilikla evrilebilen bir hastaliktir. Bu a¢idan bakildiginda kiigiik yaslarda internet
bagimlilig1 tehlikesi altinda olan bu gen¢ yas grubu, ileride alkol, sigara, uyusturucu gibi
madde ve seks, kumar, yeme gibi davanis bagimliliklar1 acisindan da risk altindadir. Bu
konuda oncelikle ailelere bilingli teknoloji kullanim1 konusunda gorevler diigsmektedir. Sonra
hamilelik déneminden itibaren ¢ocugu takip eden birinci basamak hekimi tarafindan ailelerin
bu konuda bilinglendirilmesi ve bilingli internet kullanimi1 konusunda egitilmesi saglanmali;
periyodik saglik muayenelerinde mutlaka riskli teknoloji kullanimi da sorgulanmalidir. Ve
muhakkak ki ¢ocugun uzun bir silire rol model alacagi ve egitimini emanet ettigimiz

ogretmenlerin de, Oncelikle iyi bir rol model olmalart ve Ogrencilerin asir1 internet

62



kullanimlar1 konusunda uyanik olmalari; bagimlilik gelismeden Once aile-6gretmen-doktor

isbirligiyle bagimliligin 6niine geg¢ilmesi agisindan 6nem arzetmektedir.

Internet kullamminda &nemli bir yeri olan sosyal medya kullanimmim ayrintil
irdelenmemesi ve baska psikiyatrik bozukluklarla birlikte goriilebildiginden tani almis

psikiyatrik bir durumun sorgulanmamasi ¢alismamizin kisithiliklarindandir.

Aile hekimliginin temel ilkelerinden olan biitiinciil biyopsikososyal yaklasimin geregi;
psikolojik ve sosyal durum bozukluklariyla yakindan iliskili olan ve bir bagimlilik tiirii olan
internet bagimliligi, gelisen ve yayginlasan teknoloji ile birlikte aile hekimlerini yakindan
ilgilendiren bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Birinci basamak hekimlerinin bu
sorunla daha yakindan ilgilenmeleri; iilke ¢capindaki prevalans ¢alismalarini takip etmeleri,
internet bagimliliginin ortaya ¢ikis sekline ve bu bagimliliga etki eden faktorlere dikkat
etmeleri gerekmektedir. Aile hekimlerinin kendilerine bagli bulunan geng¢ niifuslara ve
ailelerine akilci internet kullanimi1 konusunda bilgi vermeleri internet bagimlilig1 agisindan

onleyici 6nlem olabilir.
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Ek.1

KIiSISEL BiLGi FORMU
Sizden her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak, kendinize uygun buldugunuz bir secenegi isaretlemeniz
beklenmektedir. Cevaplariniz arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler sakli tutulacaktir. Yardimei

oldugunuz ve igtenlikle yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz : () Kiz (') Erkek

2. Okudugunuz Boliim :

3. Simfimz :

4. Yasiniz :

5. ikamet ettiginiz yer

() Ailemle () Yurtta () Pansiyonda ( ) Tamdiklarinda () Ev arkadasiyla () Evde tek basina
6. Ailenizin ayhk geliri

( ) 2000TL altinda " '"/7/[1 () 2 000-3000TL JILIT( ) 3000-5000TL I ( ) 5000-8000TL ( )
9000TL ve tzeri

7. Aylik Geliriniz:

8. Anne —babamz : () Sag ve birlikteler () Anne sag —baba 6l0 () Anne 61U —baba sag

() Anne —baba 6lii () Anne —baba bosanmuis () Oz anne — iivey baba () Oz baba — livey anne

8. Annenizin egitim durumu: () OKkur- Yazar degil () Okur- Yazar () ik Okul mezunu

() Ortaokul mezunu () Lise mezunu () Universite mezunu () Yiksek Lisans- Doktora

9. Babanizin egitim durumu: () Okur- Yazar degil () Okur- Yazar () Ik Okul mezunu
() Orta Okul mezunu () Lise mezunu () Universite mezunu () Yiiksek Lisans- Doktora

10. Bu donem derslerdeki basarimizi nasil degerlendiriyorsunuz?

() Cok basarisiz ( )Basarisiz () Vasat () Basarili () Cok basarili
11. Akademik basar1 durumu:Son donemdeki not ortalamaniz nasildi ?
()3.50-4.00 () 3.50-3.00 ()2.50-2.00 () 1.99 ve alt1

12. Haftada yaklasik kag saat ders ¢ahsiyorsunuz?

13. Bos zamanimizda asagidaki hobilerden hangisini 6ncelikli olarak yapmayi tercih edersiniz?

() Kitap okuma ( ) Spor yapma ( ) Sinema, tiyatro () Muzik dinlemek
() Internet () Aile-arkadaslarla vakit gegirmek ( ) Tv seyretmek

15. Kitap okuma sikhigimiz nedir?

() Hi¢ () Haftada.......... kitap ( ) Ayda......... kitap () Yilda........ kitap

16. Spor yapma sikhigimiz nedir?

() Hi¢ () Hergiin ( )Haftada.......... kez () Ayda........... kez

17. Sinema tiyatro vs etkinliklere gitme sikhgimmz nedir?

() Hi¢ ( ) Haftada........... kez () Ayda........... kez () Yida.......... kez
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18. Tv seyretme sikhiginiz nedir?
() Hi¢ () Hergin ( ) Haftada............ kez () Ayda........... kez
() Yilda........... kez

20.Yasamimiz boyunca 100 adet (5 paket) sigara ictiniz mi? () evet () hayir(cevabiniz hayir ise

22. Soruya geginiz)
1) Ginde kag sigara iciyorsunuz?

()Encgok 10 tane () 11-20tane () 21-30 tane () 31 tane ve Uzeri
2) Ilk sigaraniz1 sabah kalktiktan ne kadar sonra igersiniz?

()llk 5 dakika icerisinde () 6-30 dakika icerisinde

() 31-60dakikaicinde () 60 dakikadan fazla siirede

3) Sigara igilmesi yasak olan sinema, kitaplik gibi yerlerde bu yasaga uymakta zorlaniyor musunuz?

() Evet () Hayir
4. En fazla vazgegmek istemediginiz sigara hangisidir?
() Sabah igilen ilk sigara () Digerleri
5. Sigarayi giiniin ilk saatlerinde, daha sonraki saatlere kiyasla daha sik igiyor musunuz?

() Evet () Hayr

6. Giiniin biiyiik bir boliimiinii yatakta ge¢irmenize neden olacak kadar agir hasta olsaniz, yine de

sigara icer misiniz?
()Evet () Haywr

21. Kag yildir sigara i¢iyorsunuz? ...........

22.Alkol kullaniyor musunuz? () Evet () Hayir ( Cevabiniz hayirsa 23. Soruya geciniz)
1) Alkol kullaniminizda kesmeye/azaltmaya yonelik gereksinim duydunuz mu?
2) Alkol aldigimiz igin yapilan elestirilerden sikildiginiz oldu mu?
3) Alkol aldiginiz i¢in kotii hissettiginiz veya sugluluk duydugunuz oldu mu?
4) Ayilabilmek ya da sakinlesebilmek i¢in alkol aldiginiz oldu mu?
5) Haftada kag giin alkol kullantyorsunuz?

23. Giinde kag saat internet kullamrsimz? () 0-1 () 1-3saat () 3-6saat ()6 saatten fazla

24. Hafta ici giinliik internet kullamim siireniz kag¢ saat?

() O0-lsaat () 1-3saat () 3-6saat ( ) 6 saatten fazla

25. Hafta sonu giinliik internet kullamim siireniz ka¢ saat?

() 0-1saat ()1-3 saat () 3-6saat () 6 saatten fazla

26. internet basinda arahksiz en fazla ne kadar zaman gecirirsiniz? ......... saat
27. En cok giiniin hangi saatinde internet kullaniyorsunuz?

28. Telefonunuzda internet baglantimz var m1?
() Var () Yok

29. internetle tamstiginizda kac yasimzdaydinmiz?
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30. internette gecirdiginiz zamanla ilgili degerlendirmenize asagidaki ifadelerden hangisi
uymaktadir?

() Internette oldukga az zaman gegiriyorum

() Internette gegirdigim zaman kabul edilebilir dlgiilerde

() Internette oldukga fazla zaman gegiriyorum
31. internete cogunlukla nereden baglanirsimz?
() Evden () Okuldan ( ) Akilli Telefon-tablet () internet kafeden () Diger.....................

32. internete genellikle hangi amaclarla kullandigimizi (6nem derecesine gore 1’den baslayarak)
isaretler misiniz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

() Odev-Ders- Egitim-Bilimsel Arastirmalar yapmak

() Film -MP3 miizik indirmek () Chat yapmak (sohbet etmek)

() Oyun oynamak () Sosyal Medya kullanmak () Sanal seks amacli kullanmak

() Online kumar oynamak igin kullanmak () Internette sérf yapmak (internette gezinti yapmak,
gazete, dergi okumak) () Aligveris yapmak  ()Diger ...............ooeenen

33.Internet kullammimz kisitlayici, kontrol edici faktorler var mi-varsa nelerdir?

() Yok () Ailem ( ) Kiz-erkek arkadasim () Dersler ( ) Sosyal aktivite ()
Fiziksel rahatsizliklar () Maddi imkansizliklar

34. internette hangi gorsel iletisimi kullaniyorsunuz?

() Skype () Anymeeting ( ) Tango () 3G ( ) Hangouts
() WhatsApp () Higbirini ( ) Diger(belirtiniz)..................
35.Son 2 ay icinde asagidaki asagidakilerden sikayetiniz olam isaretleyiniz.
() Ellerde uyusukluk ( ) Boyun agrisi () Gozlerde sulanma, yanma, kizariklik

() Tekrarlayan hareketlere bagli olarak el bileginde agr1 ( ) Uyku saatlerinde diizensizlik
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Ek 2.

Il. BOLUM = e

Asagidaki sorularda, size en uygun dugen $ikki § il § ol

isaretleyiniz: HHE §u ol §

EEMEEE
£(|12|<|| 8|8

1. Ne siklikla planiadiginizdan daha fazla sire intemette kaliyorsunuz? O 1([2] 3| 4|5

2. Ne siklikla intemette kalmak icin gunitk ev islerini ihmal edersiniz? O 12| 3| 4| 5

3. Ne siklikla arkadaslannizla birlikte olmak yerine interneti tercih edersiniz? || 0| 1{| 2|| 3|| 4| 5

4. Ne siklikla intemet kullanan kisilerle yeni iligkiler kurarsiniz? 0| 1112 3| 4| 5

5. Ne siklikla bir ise baslamadan once e-postanizi (e-mail) denetlersiniz? O 1({2| 3| 4|l 5

6. Ne siklikla okula devaminiz intemetten dolayi olumsuz etkilenir? Off 111 2| 3| 4([5

7. Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi ol 112l 3l 4l 5
savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?

8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin ol 1121l 3]l 4l 5
fazlaligindan sikayet eder?

9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve ddevleriniz internette kalma oll 1l 2l 3l 4l 5
surenizden olumsuz yonde etkilenir?

10.Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden dusunceleri dagitmak icin ne ol 1l 21l 3]l 4l 5
siklikla internette girersiniz?

11.Ne siklikla internete girmek icin sabirsizlanirsiniz? Ol 1)1 2| 3|/ 4| 5

12.Ne siklikla interetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagim ol 112l 3l 4l 5
dusundrsunuz?

13.Biri sizi intemetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kinci konusur, bagirr ol 1l 2!l all ]l 5
veya kizgin davranislar gosterirsiniz?

14.Gece gec saatlerde interet kullanmaktan 6turd ne siklikla uykunuz ol 1l2l 3l all 5
kacar?

15.Intemnette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti distndr veya oll 11 21l all 4l 5
intemete girmeyi hayal edersiniz?

16.Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkac dakika daha" ol 1l2ll 3l all 5
derken bulursunuz?

17_Ne siklikla Internette harcadiginiz zamanin miktarini azaltmaya calisir ve ol 1l 2!l all 4]l 5
basarisiz olursunuz?

18.Internette kaldiginiz sireyi ne sikiikla saklamaya calisirsiniz? 0|l 112 3| 4|5

19.Ne siklikla bagkalariyla disan ¢cikmak yerine intemette daha fazla zaman oll 1l 2l 3l 4l 5
gecirmeyi yeglersiniz?

20.Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢cokmus, aksi veya sinirli ol 1l2ll 3l 4l 5

hissedip, internete girince rahatlarsiniz?
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Ek 3.

INNHOAINTILYY OTH

WNNIHOAINTILVYM

NIZI1SHVEVYA

NNHOAITILYA

NNHOAITILYA
NINWVINVL

1.Ne hissettigimi ¢ogu kez tam olarak bilemem

2.Duygularim i¢in uygun kelimeleri bulmak benim igin
zordur.

3.Bedenimde doktorlarin bile anlamadigi duyumlar
oluyor.

4 Duygularimi kolayca tanimlayabilirim.

5.Sorunlart yalnizca tanimlamaktansa onlar1 ¢éziimlemeyi
yeglerim.

6.Keyfimkactiginda, iizgin ma, korkmus mu yoksa kizgin
mi1oldugumu bilemem.

7.Bedenimdeki duyumlar ¢ogu kez kafami karistirir.

8.Neden dyle sonuglandigini anlamaya caligmaksizin, isleri
oluruna birakmay1 yeglerim.

9.Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var.

10.Insanlar hakkinda ne hissettigimi tanimlamak benim
icin zordur.

11.Insanlar duygularim hakkinda daha ¢ok konusmami
isterler.

12.I¢imde ne olup bittigini bilmiyorum.

13.Cogu zaman neden 6fkeli oldugumu bilmem.

14.Insanlarla, duygularindan gok giinliik ugraslar1 hakkinda
konusmay1 yeglerim.

15.Psikolojik dramalar yerine eglence programlari izlemeyi
yeglerim.

16.Icimdeki duygular1 yakin arkadaslarima bile agiklamak
bana zor gelir.

17.Sessizlik anlarinda bile kendimi birisine yakin
hissedebilirim.

18.Sessizlik anlarinda bile kendimi birisine yakin
hissedebilirim.

19 Kisisel sorunlarimi ¢dzerken duygularimi incelemeyi
yararli bulurum.

20.Film ya da tiyatro oyunlarinda gizli anlamlar aramak,
onlardan alinacak hazzi azaltir.
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