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inmeye basladigi andan itibaren Kur’an-1 Kerim ayetleri, cesitli yontemlerle
yorumlanmustir. Genel olarak “Sifilerin Kur’an’1 yorumlama sekli” olarak bilinen
isari tefsir tiirii de bu yontemlerden biridir. Isarf tefsirin tanim, mahiyeti, kisimlar,
yontemi hakkinda tarih boyunca cesitli aciklamalar yapilmis, bu tiir yorumlarin
kabul edilebilmesi icin bazi sartlar one siiriilmiistiir.

Isari yorumlar, ayetler hakkinda yapilan yorumlarin kesf ve ilhama
dayanmasi sebebiyle nesnelliginin olmamasi, ayetin zahirinin goz ardi edilmesi,
baglamin dikkate alinmamasi, isari yorumlarin kabul sartlarina uymamasi,
yonteminin olmamasi gibi sebeplerle elestiriye konu olmustur.

Kur’an-1 Kerim’de, diinyada insana verildiginden bahsedilen maddi nimetleri
isari tefsirlerin nasil yorumladigim1 tarama metoduyla tespit edip degerlendirmeye
calistifimiz bu arastirmada, isari tefsir miielliflerinin nelere degindigini, maddi
nimetleri nasil acgikladiklarini, nasil bir yontem izlediklerini, varsa elestirilebilecek
yonlerini ortaya koymak icin ¢caba gosterdik.

Anahtar Kelimeler: Nimet, isari yorum, tefsir, maddi, tasavvuf
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The verses of the Quran have been interpreted in various ways from the
moment they began to descend. One of these methods is the ishari tafsir type,
generally known as "'the way Sufis interpret the Quran™. Throughout history,
various explanations have been made about the definition, nature, parts and method
of the Ishari tafsir, and some conditions have been put forward in order for such
interpretations to be accepted.

Ishari interpretations have been criticized for reasons such as the lack of
objectivity of the interpretations made on the verses based on discovery and
inspiration, ignoring the appearance of the verse, ignoring the context, not
conforming to the acceptance conditions of the ishari interpretations, and lack of the
method.

In this master thesis, in which we try to determine and evaluate the
interpretations of the material blessings mentioned in the Quran, the material
blessings that are given to human beings in the world, we try to reveal what the
authors of the ishari commentators touch on, how they explain the material blessings,
what method they follow, and the aspects that can be criticized.
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ONSOZ
“Yasamak i¢in gerekli olan her sey” diye tanimlanan nimet kavrami, maddi
ve manevi olarak ikiye ayrilmaktadir. Kur’an’da nimet kavrami {izerinde yogunca
durulmus, Allah’in gdriinen ve goriinmeyen nimetlerini kullar iizerine yagdirdig
bildirilmistir. Bu nimetlere karsilik kuldan beklenenin ise Allah’a siikiir oldugu

vurgulanmistir.

Kur’an-1 Kerim’in inmeye basladigt andan itibaren giinlimiize kadar,
anlasilmasi igin ¢aba gosterilmis, ayetleri lizerinde farkli zamanlarda ¢esitli yorumlar
yapilmistir. Bu yorumlar kimi zaman ilk ii¢ neslin rivayetlerine dayanarak yapilirken,
kimi zaman bu rivayetlerin yaninda dil, tarth ve diger ilimlerden faydalanilarak
tretilmistir. Tarihin igerisinde Kur’an-1 Kerim’e daha farkli yaklasimlar ortaya
¢ikmig, Kur’an’in bilimsel veriler 1s1¢inda agiklanmasiyla “ilmi tefsir”, stfilerin
kalbine dogan ilhamlarla agiklanmasiyla da “isari tefsir” adiyla bilinen anlama

cabalar1 olusmustur.

Isari tefsirler tarih boyunca tartisilmis, cesitli yonlerden elestirilmistir. Isari
tefsire yoneltilen elestiriler, bu tiire tefsir denilip denilemeyeceginden baslayarak, bu
yorumlar yapilirken herhangi bir usul takip edilip edilmedigine, isari tefsiri
temellendirirken kullanilan delillerin durumuna, isari tefsirin kabul sartlar1 seklinde
bilinen sartlara ne kadar uyulduguna kadar uzanmaktadir. Bunlarin yam sira
elestirilerde, isari tefsirlerin Arap dili Kurallarini, ayetlerin sebeb-i niizllinii ve

baglamini gérmezden gelerek sahsi ¢ikarimlar barindirdigi da séylenmektedir.

Biz bu ¢alismamizda, Kur’an-1 Kerim’de diinyada verilen maddi nimetleri
anlatan ayetlerin, isari yorum agirlikli tefsirlerde nasil agiklandigini ve séz konusu

miifessirlerin bu nimetlere bakislarini incelemeye ¢alistik.

Calismamiz esnasinda, yardimlarmmi ve destegini esirgemeyen degerli
danismanim Dog. Dr. Mesut Kaya ve kiymetli arkadasim Ar. Gor. Mustafa Akkiraz’a

tesekkiirii borg bilirim.
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GIRIS

ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, YONTEMI ve KAYNAKLARI
1. Arastirmanin Konusu

Allah Kur’an’da insanogluna istedigi her seyi verdigini sdylemekte, basta
iman nimeti olmak {izere insanin, bahsedilen nimetleri saymaktan aciz olacagini
haber vermektedir. Allah’in vermis oldugunu Kur’an’da bildirdigi bu nimetler tarih
boyunca c¢esitli sekillerde yorumlanmis, verilen nimetlerden nelerin kastedildigi

tizerinde Ozellikle durulmustur.

Allah’in insanogluna verdigini bildirdigi nimetler arasinda su, rizik, hayvan,
yagmur gibi maddi olanlar bulundugu gibi; hikmet, emniyet, sekinet gibi manevi
olanlar da bulunmaktadir. Ayni sekilde bahsedilen nimetlerden bazilarinin diinyada,
bazilarinin da ahirette verilecegi bildirilmistir. Bu nimetlerden bazilar1 sadece
peygamberlere has iken, kimisi tiim insanliga, kimisi de sadece miiminlere

bahsedilmistir.

Glin gectikge karmasik bir hal alan ve sorunlar1 agirlasan giinliik yasam,
Kur’an’1 belirli bir konu iizerinde ayrintili bir bigimde ele almayr ve ona dair
arastirma yapmayi gerekli kilmistir. Bu sebeple Kur’an’in daha giizel anlasilabilmesi,
hangi konulardan ne 6l¢iide bahsettiginin bilinmesi, belirli bir konudaki tiim ayetlerin
g0z Oniine serilebilmesi gibi amaglarla tefsir ilminde son yillarda bir egilim ortaya
cikmistir. Konulu tefsir diye isimlendirilen bu egilim kendi usuliine bagl kalarak

Kur’an’daki bazi1 kavramlari aciklamaya caligmaktadir.

Biz alani biraz daha daraltarak, belirli bir konuyu yine belirli bir yontemle
yazilan tefsirler 6zelinde inceledik. Bu amacla nimet kavramini, isari tefsirlerin
yorumlama tarzi iizerinden yapmayi tercih ettik. Alana dair yaptigimiz taramalarda,
Kur’an’da nimet kavrami Ozelinde biri tamamlanmamis dort teze rastladik. Bu
tezlerde, Kur’an’daki nimetlerin ¢esitli taksimatlarla ¢esitli sekillerde incelendigini
gordiik. Nimet kavramina dolayl olarak deginen tezlerin yaninda konuyla alakali

makalelerin de bulundugunu miisahede ettik.



Biz ise ¢alismamizda nimetlerin ahirette verilecek olanlarina bakmaksizin,
diinyevi ve maddi olanlarin1 degerlendirecek, bunlara isari tefsirlerde nasil yorumlar
getirildigini tespit ve degerlendirmeye ¢alisacagiz. Calismanin kapsamini daraltmak
maksadiyla arastirmamizda, isari tefsir deyince ilk akla gelen ve erken dénemde

yazilan tefsirlerden Tiister], Siilemi ve Kuseyri'nin eserlerini konu edinecegiz.
2. Arastirmanin Amaci

Zaman zaman elestirilen ve kendi kabul sartlarina uymamakla, Arap dili
kurallarini, ayetlerin sebeb-i niiziliinii ve baglamin1 gormezden gelerek sahsi
cikarimlar yapmakla itham edilen isari tefsir metoduna, nimet kavrami {izerinden bir
bakis yapmak, tespit ve degerlendirmede bulunmak arastirmamizin temel gayesini
olusturmaktadir. Baska bir amacimiz, isari tefsirlerin, maddi oldugu belli olan bu
nimetleri isarl olarak yorumlarken zahirl manayr da zikredip zikretmediklerini
gormek, isari yorumlarmmin sinirlarim1 nereye kadar ¢ikardiklarini gbzler Oniine
sermektir. Bununla birlikte yapilan yorumlarda isari tefsirin kabul sartlarina riayet
noktasina goz atmak, yorumlar yapilirken ayetin i¢ ve dig baglaminin dikkate alinip
alinmadigint incelemektir. Son olarak, dilin verdigi imkanlarla Kur’an’1 anlamaya
calisan beyan alimleri ile, i¢ manalara yonelen isari tefsir alimlerinin anlayis farkini

imkan nispetinde gostermeye ¢alismaktir.

Bastan ifade edilmelidir ki isari tefsirlerde, goriinenden (sahid) hareketle
goriinmeyene (gaib) ulasilan kiyas metodu sik¢a kullanilmaktadir. Bu metodu daha
net gérme imkani saglayacagini diisiindiiglimiiz, maddi nimetlere dair ayetlerin isari
tefsirlerdeki yorumlarini, toplu olarak iki kapak arasinda bir araya getirmek de

amaglarimiz arasinda yer almaktadir.
3. Arastirmanin Yontemi

Konumuz incelenirken Kur’dn’da musahhar kilma, indirme, tayin etme,
yaratma tabirleriyle ifade edilen ve maddi olan nimetlerin tamamina bakmaya
calistik. Calisma, giris ve iki ana bdliimden olusmaktadir. Tlk boliimde isari tefsirin

mabhiyeti, kisimlari, mesruiyeti ve 6zel olarak elestirildigi noktalar hakkinda bilgilere



yer verilirken; ikinci boliimde, nimet kavramina deginildikten sonra, diinyadaki

maddi nimetlerin isari tefsirlerdeki yorumlar1 aktarilmaktir.

Bagliklarda oncelikle, o nimetin 6nemine, Kur’an’da ne sekilde gectigine
deginildikten sonra, bahsedilen maddi nimetlerin gectigi ayetlerin, varsa sebeb-i
niizGline deginilecek, imkan nispetinde diger tefsirlerdeki ac¢iklamalarina yer
verilecektir. Ayetin niiz(l sebebine bakmaktaki amag, indigi ortam itibariyle maddi
olarak anlasilmasi gereken ayetlerin, isari yorumlarda ne sekilde agiklandigini

gormektir.

Calismamizda, ayetlerin yorumlarinda gecen, miitdlaa, murakabe, muvafakat,
miisahede, riyazat, muhalefet, kurbet, riza, havf, ziihd, tezkiye, miirid, seyr-u siiltik
gibi tasavvuf terimleri oldugu gibi aktarilacak ve 1stilahi anlamlarina

deginilmeyecektir.
4. Arastirmanin Kaynaklar

Iki boliimden olusacak ¢alismamizin birinci béliimiinde yararlandigimiz
kaynaklar daha ¢ok tefsir usulii, tefsir tarihi ve isari tefsire yonelik yapilan ¢aligmalar
oldu. Bunlardan Arapga olanlarini; Zerkesi’nin (6. 794/1392) el-Burhan’t Siiyiti’nin
(6. 911/1505) el-Itkan’1, Ziirkani’nin (6. 1369/1948) Mendhilii’I-Irfan’1, Zehebi’nin
(6. 1977) et-Tefsir ve’l-Miifessirun’n, Mennau’l-Kattan’in (6. 1999) Mebdhis fi
Ulumi’l-Kur’an’1 ve diger diger baz1 eserler olustururken, Tiirk¢e kaynak olarak ise
Ismail Cerrahoglu ve Muhsin Demirci’nin Tefsir Tarihi, Omer Nasuhi Bilmen’in (6.
1971) Biiyiik Tefsir Tarihi, Silleyman Ates’in Isari Tefsir Okulu adli eserlerinden

yararlandik.

Calismamizin ikinci boliimiinde asil konumuz olan nimet, Tiisteri’nin (6.
283/896) Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, Silemi’nin (6. 412/1021) Hakaiku 't-Tefsir ve
Kuseyri’nin (8. 465/1072) Letdifii’l-Isdrdat adli isari tefsirleri ana kaynagimizi

olusturdu.

Calismamiz1 hazirlarken sayilan eserler disinda, ¢esitli sozliiklerden,
makalelerden, doktora ve yiiksek lisans tezlerinden azami derecede yararlanmaya da

gayret gosterdik.



BIiRINCi BOLUM

iSARI TEFSiR METODU HAKKINDA GENEL BiLGILER

1. iSARI TEFSIiR

Isari tefsirin tamimini yapmadan 6nce kok kelimesi olan isaretin tanimini
yapmak gerekmektedir. Istisare, miisaveret, sird kelimeleri ile beraber isaret de “bali
bulundugu yerden ¢ikarmak” manasina gelen se-ve-ra (Os5) kokiinden tiiremektedir.!
Sozliikte, “bir nesneyi gdsterme, bir anlami iistii kapali bigimde ifade etme” ve “ima”
anlamlarma gelen isaret,? tasavvufta, “maksadi, sz aracilifi olmadan baskasina
bildirme; ibareyle anlatilamayan, yalnizca ilham, kesf gibi yollarla elde edilmis bilgi
yahut sezgi sayesinde anlasilabilecek kadar gizli olan mana”® diye tanimlanmaktadir.
[k tasavvufi eserlerden el-Luma”in yazar1 Ebi Nasr Serrac’a (6 378/988) gore ise
isaret, “manasi latif oldugundan sozle agiklanmasi konusan tarafindan gizli tutulan
seydir.”* Isari tabirinin sifilerin esérat ileyye, “ayet bana isaret etti, gosterdi ki”

anlamindaki ifadeden tiiretildigi de sdylenmektedir.

Isari tefsirin tammmi sdz konusu olunca buna dair yorumlar da
farklilasmaktadir. Genel tanim, “kesf ve ilham yoluyla Kur’an ayetlerinin bir
kisminin veya tamamiin tefsir edilmesi”® seklindedir. flmi tefsirin de isari tefsir

kapsaminda degerlendirilebilecegini sdyleyen yazarlar bulunmaktadir.” Bunlar isari

! Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed Ragib el-isfahani, “svr”, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur dn, thk.
Muhammed Seyyid Geylani (Beyrut: Daru’l-Ma'’rife, ts.), 270.

2 Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii ibn
Manzir, “svr”, Lisdnu’l-Arab (Beyrut: Dar-u Sadur, ts.) 4/437.

8 Siileyman Uludag, “Isari Tefsir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA) (istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 23/424.

4 Ebl Nasr es-Serric et-Tasi, el-Luma’, thk. Abdulhalim Mahmud vd. (Misir: Daru’l-Kiitiibi’l-
Hadisiyye, 1380/1960), 414.

5 Ekrem Demirli, “Kuseyri’den Ibnii’l-Arabi’ye Isari Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme: sari
Yorumdan Tahkike Dogru Kur’an-1 Kerim Yorumculugunun Gelisimi”, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi 40 (2013), 122.

® Uludag, “Isari Tefsir”, 23/424.

" Halid Abdurranman el-Akk, Usulu’t-Tefsir ve Kavdiduhii (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1406/1986), 205;
Murat Siiliin, “Osmanli Tefsir Geleneginde Kur’an’a Isari Yaklasimlar”, Baslangictan Giiniimiize
Tiirklerin Kur’an Tefsirine Hizmetleri (Tebligler ve Miizakereler) Tartismali IImi Toplanti (istanbul,
y.y., 2012), 113.



tefsiri, “ayetlerin, ilim ve tasavvuf ehline zahir olan bir takim isaretlerin gerektirdigi
tarzda goériinen manasinin disinda te’vil edilmesidir” seklinde tanimlamis ve ilim
ehlinin yorumlarini da tanimin igerisinde zikretmisler. Bu alimler ilmi tefsiri, isari
tefsir dairesine sokarken kendisinin de rey tefsirinin kurallarina boyun egmedigini

ileri siirmiislerdir.®

1.1. Isari Tefsirin Dogusu ve Gelisim Siireci

Isari tefsirin dogusu tabiin ve tebeu’t-tdbiin donemine kadar gétiiriilmekle
beraber,® bazi alimlerden, sahabenin hatta Hz. Peygamber’in dahi isari tefsir

yaptigina dair bilgiler aktarilmakta ve 6rnekler sunulmaktadir.*

Bu tefsir tlirlinii anlamak i¢in tasavvuf hareketini iyi kavrayarak beraber
diistinmek gerekir. Bir metod ve anlayis olarak isari tefsirin tasavvuf ilmine paralel
olarak ilerledigini soylemek dogru olacaktir. Zira bu anlayis 6ncelikli olarak sufilerin
benimsedigi bir yontem olmustur.!* Nitekim konuyu ele alan baslica kaynaklarmn
yazarlarindan M. H. ez-Zehebi (6. 1977), S. Ates ve 1. Cerrahoglu da ise tasavvuf

ilminin mahiyeti ve gelisimini anlatarak baslamislardir.!?

“Islam’m zahir ve batin hiikiimleri cercevesinde yasanan manevi ve der(ini

”13 veya “Islam’in ruh hayati ve Islam Peygamberi’nin sahsinda temsil

hayat tarzi
ettigi manevi otoritenin, miiesseselesmis ve giiniimiize kadar yayginlasarak gelmis
seklidir** gibi sozlerle tanimlanan tasavvufun temelleri, Hz. Peygamber ve ashab-1
kiram devrindeki zithd ve giizel ahlaka dayandirilmaktadir. Allah Rasiuli ve

ashabinin zithde dayali hayatlarinin esasi, daha ¢ok kilik kiyafet, yeme igcme, barinma

8 el-AKk, Usulu’t-Tefsir ve Kavdiduhii, 217.

% Siileyman Ates, Isdri Tefsir Okulu (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1974), 19.

10 Ali Osman Kogkuzu, “Hazret-i Peygamber’in Mizac1 ve Hadiste Isari Tefsir”, IV. Kutlu Dogum
Sempozyumu (Isparta: SDU Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2002), 229; Ates, Isdri Tefsir Okulu, 38.

11 Nihat Uzun, “Tefsir Disiplini A¢isindan Batini ve Isari Yorumun Ilmi Degeri”, Kur’dn in Bdtini ve
Isari Yorumu, ed. Mustafa Oztiirk, (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi Kuramer Yaymlari,
2018), 202-203; Mahmut Ay, Ahmed b. Acibe ve Isari Tefsir Acisindan el-Bahru’l-Medid (1stanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 56.

12 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin (Kahire: Mektebetii Vehbe, 2000), 2/250-
251; Ates, Isdri Tefsir Okulu, 11-25; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinevi, 1996),
2/7-9.

13 Resat Ongoren, “Tasavvuf”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40/1109.

14 Hasan Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatler (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2018), 17.



mekan1 gibi diinya nimetlerine deger vermemek; zikirle ve nafile ibadetlerle
mesguliyet, ibadet ve tefekkiir icin tenha yerlere yonelmek, Allah’a kars1 tevekkiil ve
teslimiyetin en gilizel Orneklerini sergilemek seklindeki so6z ve fiillerinden
olugmaktadir. Hz. Peygamber’in yasantisi, kendisini 6rnek bilip arkasindan giden
ashabinda da olduke¢a etkili olmustur.®® Ebii Nuaym (6. 430/138), ashab, tabiin,
tebeli’t-tabiinin abid ve zahidlerini de tamittig1 Hilyetii’l-Evliya adli eserinde dort
halife ve asere-i miibessereden baslayarak 45 isim zikretmis, boylece tasavvufi

hayatin o dénemden basladigini gostermeye ¢aligmgtir.'®

Temelleri bu doneme dayandirilsa da bir ilim olarak tasavvuf, ilk olarak hicri
2. asir dolmadan yayilmaya baglamis, bu donemde stfiyye yahut mutasavvife denen
bir topluluk ortaya ¢ikmustir. IIk sufiler arasinda Ebti Hasim el-Kafi (6. 150/767 [?]),
Ibrahim b. Edhem (8. 161/777), Sakik Belhi (6. 164/780) ve Cabir b. Hayyan (.
200/815) gibi isimler zikredilmektedir.!” Asr-1 saidetle baslayarak ilk iki asr1 igine
alan bu donem tasavvufta ‘ziihd donemi’ olarak adlandirilmaktadir. Genel taksime
gore zilhd déneminden sonra gelen iki donem ise; hicri ikinci asrin sonundan
tarikatlerin olugsmasina kadar gecen ii¢ asirlik siireyi kapsayan, i¢inde Ciineyd (0.
297/909), Hallac (6. 309/922) ve Gazzali’nin (6. 505/1111) yetistigi ‘tasavvuf
donemi’ ve tarikatlerin hayatin bir pargasi olmaya basladigi hicri altinci asirdan

giiniimiize kadar olan ‘tarikatler donemi’dir.*®

Her ne kadar Peygamber doneminde isim olarak bulunmasalar da tabiin
sonrasinda Islami ilimler gelisip bagimsiz disiplinler haline gelirken, ayni anda
siyasi-itikadi ve fikhi mezhepler de olusmaya baslamistir. Bu donemde ozellikle
siyasi-itikadi mezhepler aralarindaki rekabet sebebiyle mesruiyet ve istiinliiklerini

ortaya koyabilmek icin kendilerini naslardan destekleyecek deliller aramslardir.®®

15 Ayrintih bilgi i¢in bk. Yimaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatler, 81-88; Mustafa Kara,
Tasavvuf ve Tarikatler Tarihi (istanbul: Dergah Yayinlari, 2017), 57-61.

6 Osman Tiirer, “Hilyeti’l-Evliya”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul, TDV
Yayinlari, 1998), 18/51; Ebt Nuaym Ahmed b. Abdillah el-isfahani, Hilyetii'I-Evliyd ve Tabakdtii’l-
Asfiyd (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1416/1996), 1/28-338.

7 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist (istanbul: Dergah Yayinlari, 1985), 123; Resat
Ongoren, “Sfi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009), 37/471;
Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatler, 103.

18 Y1lmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatler, 81; Kara, Tasavvuf ve Tarikatler Tarihi, 75-76.

19 Nihat Uzun, Hicri II. Asirda Siydset-Tefsir iliskisi (Istanbul: Pmar Yaynlar1, 2011), 158-160.



Naslarda kendilerini destekleyecek bir sey yok ise zorlama yollarla te’vile giden
gruplar da olmustur.?® Bu durumda baslangigta sahabe ve tabiin sdzlerinden olusan
nakli tefsire bir yenisi eklenerek, rey tefsiri diye adlandirilmistir. Béylece firkalarin
kendi goriiglerini yansitan tefsir ekolleri olugsmus, mutasavviflar da kendi goriislerine
uyacak tefsirleri toplayarak tasavvufi-isari tefsir okulunu olusturmustur. Bu ekolde
ayetler, yasanan manevi halin durumuna gore yorumlanmakta, ayetlerin ilk anda akla
gelmeyen manalar1 tefekkiirle ve kalbe dogan anlamlarla agiklanmakta, buna da

“isari tefsir” denmektedir.?

Tasavvufta, ziihd doneminden olan hicri 2. asir, isari tefsirin ilk o6rneklerini
vererek varligini hissettirdigi bir donemdir. Hasan-1 Basri (6. 110/728), Abdullah b.
Miibarek (6. 181/797) ve Rabia el-Adeviyye (6. 185/801 [?]) gibi sufilerin yetistigi
bu donemle ilgili, kaynaklarda isari tefsirin ilk temsilcisinin Hasan-1 Basri oldugu,
ondan sonra Ca’fer es-Sadik (6. 148/765) ve Siifyan es-Sevri (6. 161/778) gibi
sahsiyetlerin bu gelenegi devam ettirdigi ve tefsirlerinden tasavvuf kokusu geldigi
bildirilmektedir. Arkalarindan gelen Haris el-Muhasibi (6. 243/857) ile birlikte bu
alimler, edep, ahlak, sosyal iliskiler, ruhta bulunmasi ve bulunmamasi gereken
ozelliklerle ilgilenmis, ayet ve hadisleri agiklarken, gramer, dilbilim, rivayet
kanunlar1 ve tefsir kurallarinin yaninda, ice doniik isari yollu agiklama usuliinii

benimsemislerdir.??

Tefsir tarihi ise, kaynaklarda su sekilde kisimlandirilmistir: Peygamber ve
ashab donemi birinci merhale, tabiin donemi ikinci merhale olup, tabiinden sonrasi
tedvin donemi diye adlandirilan iigiincii merhaledir.?® Anlasildig1 kadariyla tebeii’t-
tabiin donemine rast gelen tedvin donemindeki en biiyiik adim, miistakil tefsirlerin

olusturulma ¢abasidir.?* Bu donemde yazilan tefsirlerin ortak 6zelligi, Meani’l-

20 {smail Cerrahoglu, Kur’dn Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller (Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1968), 113-115.

2L Ates, Isari Tefsir Okulu, 18-19

22 Kocgkuzu, “Hazret-i Peygamber’in Mizic1 ve Hadiste Isari Tefsir”, 230; Muhsin Demirci, Tefsir
Tarihi (istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Vakfi Yaymlari, 2011), 229; Ayrintih bilgi igin bk.
Ates, Isdri Tefsir Okulu, 39-61.

23 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1/159.

24 Mennauw’1-Kattan, Mebdhis fi Ulumi’l-Kur’dn (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1436/2015), 362-363.



Kur’an, Mecazii’l-Kur’an olarak adlandirilan filolojik yani dil bilimsel tefsirler

olmalaridir.?®

Tefsirin serencami bu sekilde devam ederken, bu donemde isari tefsir de
gelismeye devam etmektedir. Ayetlerle alakali isari agiklamalar iki eserde kendini
gostermektedir. Birincisi iffet, takva ve ziihdii ile taninan Siifyan es-Sevri ve iginde
isari yorumlar barindiran tefsiridir.?® Digeri de tefsiri incelendiginde icerisindeki
bilgilerden, Allah korkusu ve Allah sevgisine meylin 6ne c¢ikarildigi anlagilan
Abdullah b. Miibarek’in eseridir.?’

Bazi ayetlerin i¢ manalarina yonelik yorumlarin yapildigi bu dénemden sonra
yavas yavas her ayetin sonsuz manalar barindirdig1 diisiincesi yayginlasmistir. Tabiin
ve tebeii’t-tabiin donemlerinden sonra ziihd geliserek Allah askina doniisiince isari
tefsir de buna paralel geliserek ziihd ve takva ile beraber fenafillah diisiincesini
barindirir olmustur. Bu donemde tasavvufi tefsirin gelisip sistemlesmesinde,
aragtirmamizda kendisinden yararlandigimiz Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’nin (0.
283/896) de etkisi oldukca biiyiiktiir.?® Tasavvufi mahiyette tefsir yazan ilk kisinin
Ibn Ata oldugu sdylenmekle birlikte ne onun ne de sonrasinda yazilan Ebiibekir el-

Vasiti’nin eseri giiniimiize ulasamamistir.?®

Mutasavviflarin kendilerine has bir bilgi araci olarak gordiikleri kesf ve ilham
ile ayetleri yorumlamalar1 hicri 1 ve 2. yiizyillarda zahiri manadan farkli sekilde
anlasilmaya nispeten daha uygun ayetler ile sinirli iken daha sonra sinirlar
genisletilmistir.3® Isari tefsir hicri 4. asrin sonuna dogru biiyiik bir gelisme
gostererek, miistakil eserler kaleme alinmistir. Muhammed b. Hiiseyn es-Siilem1 (0.

412/1021), Sa’lebi (6. 427/1035) Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri (6. 465/1072) bu

25 Demirci, Tefsir Tarihi, 114.

% Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1973), 1/302-303; Ates,
Isari Tefsir Okulu, 55-61.

21 Ates, Isari Tefsir Okulu, 61-62.

28 Ates, [sari Tefsir Okulu, 63-64.

2 Uludag, “Isari Tefsir”, 23/427.

0 Uludag, “Isari Tefsir”, 23/425.



donemde eser telif eden bazi alimlerdir. Gazzali, Thya’da isari tefsirin ¢ergevesini

¢cizmis, Miskatii’l-Envar’da isari yorumlarda bulunmustur.3!

Giiniimiize ulasan tarikatlarin ¢ogunun olustugu miladi 12. yiizyil ve
sonrasinda isari tefsir tiirii eserler de cogalmistir. Ibn Berrecan’in (6. 536/1142)
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim’1 ve coskulu bir tasavvuf anlayisina sahip Rizbihan

Bakli’nin (6. 606/1209) Araisii’l-Beyan’1 bu dsnemde yazilanlardan bazilaridir.®?

Isari tefsirde Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin (6. 638/1240) yeri farklidir. Bu
alanda en 6nemli insan olarak sayilan miiellif ile beraber isari tefsir, vahdet-i viicid
felsefesinin etkisine girerek, asir1 te’viller yapilir olmustur. Ziihd temelli basit
manadaki yorumlar yerini, vahdet-i viicid yoniinde kompleks nazari te’villere
birakmustir. 3 Tefsiri elimizde olmasa da yazmis oldugu eserlerde bu yorumlarmi
gordiigiimiiz Ibnii’l-Arabi kendinden sonra gelenleri de etkileyerek cigir agmistir.
Necmeddin-i Daye (6. 654/1256), Sadreddin Konevi (6. 673/1274) ve Abdiirrezzak
el-Kasani (6. 736/1335) kendisinin etkiledigi isimlerden bazilaridir.®*

Osmanl1 donemi ile ilgili ise Osmanli miifessirlerine ait tefsirler ya tamamen
isarl nitelikte ya da az ¢ok isari yorumlar barindirir nitelikte oldugu
sdylenmektedir.®> Osmanli doneminde yazilan tefsirlerde Kuseyri’nin ve zellikle de
Necmeddin-i Daye’nin goriisleri etkili olmus, kendilerinden sikca alint1 yapilmistir.3®
Osmanli miiellifleri arasinda Bedreddin Simavi (6. 823/1420), Molla Fenari (6.
834/1431), Aziz Mahmud Hiidayi (6. 1038/1628), Ismail Hakki Bursevi (.

1137/1725) bu tiirden eser veren miielliflerinden bazilaridir.’

3t Ayrintih bilgi igin bk. Ates, Isdri Tefsir Okulu, 91-120.

3 Resat Ongoren, “Tarikat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
2011), 40/98-99; Uludag, “Isari Tefsir”, 23/427.

38 Ates, Isdri Tefsir Okulu, 167;

3 Uludag, “Isari Tefsir”, 23/427; Ates, Isdri Tefsir Okulu, 191-192.

35 Murat Kayacan, “Osmanli’da Tefsir Ilmi”, Hakséz Dergisi 306 (Eyliil 2016), s.y.

% Muhammed Abay, “Osmanli Déneminde Yazilan Tefsir ile flgili Eserler Bibliyografyasi: Tefsirler,
Hasiyeler, Sure Tefsirleri, Terciimeler”, Divan: Ilmi Arastirmalar 4/6 (Ocak 1999), 252-253.

37 Isimleri zikredilenler haricinde Osmanli déneminde kaleme alman isari tefsir miiellifleri igin bk.
Ates, Isari Tefsir Okulu, 215-257.



1.2. Isari Tefsirin Kisimlar

Ayetlerin isareten ifade ettigi manalar1 gostermek i¢in kullanilan isari tefsir
tabiri tasavvufi tecriibelere dayanan tutarli yorumlari barindirmakla beraber
polemiksel tartisma ve fikir yiiriitmelere dayanan yorumlari da icermektedir.®® Bu
farki ortaya koymak tizere tefsir usulii ve Kur’an ilimlerine dair yazan miiellifler,
isarl tefsiri “igari safi tefsir” ve “nazari sufi tefsir” seklinde iki kisimda
incelemislerdir.®® Isari tefsiri bahsedilen sekilde ikiye ayirarak inceleyen ilk ismin,
kendisinden ©6nce bu ayrim olmamasi ve kendisinden sonrakilerin ona atifta
bulunmasi  sebebiyle Zehebi oldugu sdylenmekle*® birlikte bu dogru
goriinmemektedir. Zira bagliklara ayni isimleri vermese de bu ayrima benzer bir
ayrimi  Zehebi’den once Ibn Teymiyye yapmus, “isari stfi tefsir” diye
adlandirdigimiz bashig: da ikiye ayirarak makbul ve merdud olanlarindan 6rneklerle

bahsetmistir.*!

Bu ayrim, tasavvufun ameli boyutunu 6ne ¢ikaran mensuplari ile teorik-
felsefi yoniinii One c¢ikaran mensuplart arasindaki farklilasmayla da yakindan
ilgilidir. Ameli yonii 6n plana ¢ikaranlar, belirli ruhi tecriibeler sonrasinda ulagmis
olduklar1 makamin kendilerinde meydana getirdigi hallere bagli olarak Kur’an’1
yorumlarken, felsefi bir yaklagima daha yakin duran mutasavviflar, ayetleri bir takim

teorik gergevelere oturtmaya ¢alismislardir.*2

Zehebi bu taksimi yapmis, kendisinden sonra gelenler de bunu kabul ederek
kullanmistir. Tiirkiye’de de Siileyman Ates ortaya koydugu Isdri Tefsir Okulu adh

meshur eserinde ayni taksimati kullanmis, eseri igerisinde isari tefsire dair yapmis

38 Fethi Ahmet Polat, “isari Tefsirin Kabul Sartlar1 Cergevesinde ‘FIHI MA FiH’te Yer Alan Kur’an
Yorumlarimin Kritigi?, Uluslararasi Mevidna ve Mevlevilik Sempozyumu, ed. Abdurrahman Elmali
vd. (Sanhurfa: y.y., 2007), 1/365.

39 Zehebi, et-Tefsir ve 'l-Miifessiriin, 2/251; Ates, Isari Tefsir Okulu, 19; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/9.
40 Mehmet Zeki Siislii, “Tasavvufi Tefsirin Isari ve Nazari Seklinde Taksimi Uzerine Bir
Degerlendirme”, SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 27 (Subat 2017), 337.

4 Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani Takiyyiiddin Ibn Teymiyye, Mecmii 'u
Fetava, nsr. Abdurrahman b Muhammed b. Kasim vd. (Medine: Mecmau’l-Melik Fahd litibaati’l-
Mushaf es-Serif, 1425/2004), 13/230-245; Mesut Kaya, “Ibn Teymiyye’'nin Tefsir Gelenegi
Elestirisi”, Islam Ilim ve Diisiince Tarihinde Elestiri Gelenegi, ed. Sezai Engin (Istanbul: Endiiliis
Yaynlari, 2019), 47.

42 7ehebi, et-Tefsir ve 'l-Miifessiriin, 2/251; Polat, “’FIHI MA FiH’te Yer Alan Kur’an Yorumlarinin
Kritigi”, 1/365.
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oldugu tanim, kapsam, tasnif ve donemlendirme girisimi genel kabul gormiis ve

benimsenmistir.*3

Tiim bunlara ragmen taksimatin sonunda deginecegimiz iki tiir arasindaki
farklara binden yapilan bu ayrimin, tam manasiyla dogru oldugunu sdylemek zordur.
Nitekim bazi arastirmacilar, isari sfi tefsir ve nazari sifi tefsirin kesin ¢izgilerle
ayristirilamayacagini  sdylemis, zahiri manay1 reddetmekle elestirilen nazari sifi
tefsir temsilcilerinden, bu manay1 goz ardi etmek yerine asil mana olarak gorenlerin
bulundugundan bahsederek, ayrimin realiteye uygun olmadigim dile getirmistir.*
Yine bazi aragtirmacilar da Ates’in, ¢calismasinda aktarmis oldugu tasavvufun ameli
ve nazari seklindeki ayrimini sorunlu bulmus ve tasavvuf tarihinde bunun
mesnedinin bulunmadigini belirtmistir.*® Ayrica isari tefsiri bu sekildeki ayrimla
inceleyen Zehebi'nin, nazari-sifi tefsirin basi olarak zikrettigi Muhyiddin ibnii’l-
Arabi’nin tefsirini isari tefsirleri siralarken saymis olmas1*® zihninin bu noktada ¢ok

net olmadigini gostermektedir.

1.2.1. 1Isari Sifi Tefsir, Mahiyeti ve Yontemi
Isar s0fi tefsir, giristeki tanimda kendisinden bahsedilen tefsir cesidi olup

“Stiltk ve tasavvuf erbabina beliren, zahiri mana ile uyumlu gizli isaretler sebebiyle,

Kur’an’1 zahiri disinda bir mana ile te’vil etmek”*’

seklinde tanimlanir. Daha acik
ifade ile, “Allah’in goriis ufuklarin1 aydinlatmasi ile Kur’an’mn sirlarina vakif olan,
yahut Cenab-1 Hakk’in ilham ve fetih yolu ile zihinlerine dakik manalar attig1 stilik
ve miicahede erbabi ilim ehli kisilerin Kur’an’1, zahirine uygun diisecek sekilde, ama

zahiri manasinin disinda tefsir etmesidir.”*8

Alasi (6. 1270/1854), tefsir te’vil ayrimindan bahsederken, isari tefsir

anlaminda te’vili sdyle tanimlamaktadir: “Ibarelerin iizerindeki &rtiiniin kalkmasiyla,

4 Ercan Alkan, “Abdullah Bosnevi’nin Nas Yorumculugu: Hal’u’n-na’leyn fi’l-viistl il4 Hazreti’l-
cem’ayn Ornegi”, Osmanli’da Ilm-i Tasawuf, ed. Ercan Alkan vd. (Istanbul: Isar Yaynlari, 2018),
529.

4 Ay, Ahmed b. Acibe ve Isari Tefsir A¢isindan el-Bahru’l-Medid, 109-111.

% Demirli, “Kuseyri’den ibnii’l-Arabi’ye Isari Yorumculuk”, 127; Alkan, “Abdullah Bosnevi’nin Nas

Yorumculugu: Hal’u’n-na’leyn fi’l-viistil ilA Hazreti’l-cem’ayn Ornegi”, 529.

46 Zehebi, et-Tefsir ve’I-Miifessiriin, 2/295.

47 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, 2/261; Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii’l-Irfan fi
Uliimi’I-Kur’dn (b.y.: Matbaatii Ise el-Babi, 1362/1943), 2/78.

48 Muhammed Ali es-Sabini, et-Tibydn fi Ulumi’I-Kur'dn (Tahran: Dar-u ihsan, 2003), 171.
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saliklere agikar olan ve ariflerin kalplerine gayb bulutlarindan yagan kutsi isaret ve
ilahi kaynakl1 bilgilerdir.”*® Yapilan bu tanimlarda, yorumlarin zahiri manay iptal
edici olmamasina dikkat ¢ekilmekte ve bu yorumlara kesf, ilham ve isaretler sonucu

ulagildiginin alt1 ¢izilmektedir.

Isari tefsirin tasavvuf ilmiyle yakindan alakali olduguna deginmistik. Stfiler
daha cok dinin ahlak boyutuyla ilgilenmis, nasil fikih ve kelam alanlarinda o
alanlarin alimlerini otorite olarak gormiislerse, ahlak alaninda da sadece kendilerini
yetkili gormiislerdir.®® ilk dénemlerde ziihd, takva, ihlas, niyet, korku ve {imit gibi
ahlaki ve manevi konulara agirlik veren yorumlar yapmislar, bu yorumlariyla
diinyay1r ve nefsi kotiileyerek ahirete yonelmeyi, Allah’a kullugu en iyi sekilde

yapmay1 amaglamislardir.®!

Tasavvuf sliret ve zdhir ile yetinmeyip siirekli mana ve batin pesinde kosan,
ibadetlerin zahirinden ve kurallardan olusan yoniinden baska, esrarina ve adabina da

2 zahiri ilimlerin yaninda marifetullaha biiyiikk énem veren bir sistem

deginen;’
olagelmistir. Higbir zaman goriinen mevcutlarla yetinmeyen s0fi, kutsal kitabi
okurken de daima derin manalar aramistir.>® Gazzali’nin, Ibn Mes’td’a (6. 32/652-
653) nispetle aktardig “Goniil gozii acik olan kimse i¢in oncekilerin ve sonrakilerin

biitin ilimleri Kur’dn’da mevcuttur”®

sozi, stfilerin Kur’an tasavvurunu
gostermekte, ayrica ulagacaklar1 manalarin  ¢oklugunu hissettirmektedir.
Uretilebilecek manalarin simirsizligimi Tiisteri’nin Kehf stiresi 18/109. ayeti ile ilgili
yaptigt yorumdan da anlayabiliriz. Kendisine gore, Kur’an Allah’in ilminin bir
pargasi olup, insanogluna her bir harf i¢in bin fehm, idrak imkani verilse yine de o

harfte sakli olan ilahi ilmi bitiremez. Yine kelam Allah’in sifati olup sifati sonsuz

49 Ebu’l-Fadl Sihabuddin Seyyid Mahmud el-Aldsi, Rihu’l-Medni fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-
Seb’1’l-Mesdni (Beyrut: Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi, ts.), 1/5.

50 Demirli, “Kuseyri’den Ibnii’l-Arabi’ye Isari Yorumculuk”, 127.

51 Uludag, “Isari Tefsir”, 23/425.

52 imam Gazzali, ihya’sinda “Namazin Esrar1”, “Haccin Esrar1”, “Orucun Esrar1” gibi basliklar altinda
bu ibadetlerin énemine ve kazandirmasi gereken seylere deginmistir. Ayrint1 i¢in bk. Ebl Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, [hydu Ulimi’d-Din (Cidde: Daru’l-Minhac, 1432/2011),
1/537; 2/95, 127.

5 Murat Siiliin, “Tefsir Ilmi Ac¢isindan Kur’an-1 Kerim’e Isari Yaklasimlar”, Tefsire Akademik
Yaklasimlar, ed. Mehmet Akif Kog vd. (Ankara: OTTO Yaynlari, 2013), 1/208-209.

5 Gazzali, [hyad, 2/261.
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olduguna gore kelamindaki anlamlar da sinirsizdir. Bu anlamlar1 ancak Allah’in veli

kullarma agilan enginlik kadardir.>®

Kur’an’1 bu sekilde tasavvur eden stfi isari anlamlar1 kavramak i¢in, ayetleri
biiyiik bir dikkatle, vecd igerisinde, yogun bir sekilde diisiinerek okumaktadir. Bu
konuda isari tefsir hareketinin ilk temsilcilerinden sayillan Ebl Siileyman ed-
Darani’nin (6. 215/830) bir ayeti daha iyi kavrayabilmek i¢in dort bes gece okudugu
rivayet edilmektedir.®® Ayet iizerinde yogunlasan sifi daha sonra kendine has bilgi
araci olarak kabul ettigi kesf, ilham ve manevi tecriibe ile haline gore g¢esitli
yorumlar yapmistir.’ Sifi, kendisine kesf ve ilham ile gelen bilgiye ancak, derin
ibadet ve riyazetlerle ulasmakta ve bu bilgiyi remiz ve isaret yoluyla ifade
etmektedir. Stfilerin bu diisiincesini el-Liima' adli tasavvufi eserin yazari EbG Nasr

Serrac (6. 378/988) su sekilde 6zetlemistir:

“Kisi Allah ve raslliine tabi olarak ogrendikleriyle amel ettigi
takdirde, Allah ona bilmedigini 6gretecektir ki bu da isaret ilmidir. Allah,
“Kur’dn’t okuyup diisiinmezler mi? Yoksa kalpler iizerinde kilitleri mi
var? %8 buyurmustur. Kalplerin iistiinde hevaya ve giinaha uymaktan kirler
olusmustur. Tevbe ile Kkalpteki pas silinince manevi Kilitler agilarak oraya
gaybden nurlar dogar. Ve o kimse kalbini doldurup tasiran hikmetli, faydali

sdzleri sdylemeye baglar.”®

Bu yonteme gore, Kur’an’daki lafiz, kelime ve ciimlelerin ilk bakista akla
gelen yalin/temel/ylizeysel/zdhir manasinin disinda, stfinin marifetteki derecesine
gore genisleyen i¢/icrek/derani/batin manalar1 da vardir.®*® Bu manaya ulagma, ilmi
birikim ve tefekkiirlin yaninda ahlaki olgunlugu da gerektirir. Bahsettigimiz der(ini

manay1 yakin ehli arifler, zAhiri manay1 da arapga bilenler anlayabilmektedir.%! Tabi

5 Ebti Muhammed Sehl b. Abdillih b. Yinus b. Isd b. Abdillih b. Refi‘ et-Tiisteri, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim, thk. Taha Abdurrauf Sa’d (b.y.: Daru’l-Harem li’t-Tiiras, 2004), 191.

% Gazzali, [hyd, 2/298-299; Uludag, “Isari Tefsir”, 23/425.

ST Talip I¢dz, Envdru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil'de Isari Tefsir (Erzurum: Atatiirk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 25.

8 Muhammed 47/24.

%9 Serrac, el-Luma', thk. Abdulhalim Mahmud vd., 147-148.

80 Mustafa Oztiirk, Tefsirin Halleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 82-83.

81 Uludag, “Isari Tefsir”, 23/424-425
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bu derin mana yukarida da bahsettigimiz {izere ayetin zahiri ile ¢elismemeli, iki
anlam birbiriyle uzlastirilabilmelidir.®?> Nitekim bunu isari tefsir yazarlarindan
Kuseyri ve Necmeddin-i Daye (6. 654/1256) de dile getirmistir. Kuseyri, kalbe gelen
ve zahirin kendisine sahitlik etmedigi her bilginin batil oldugunu sdylerken;%® Daye,
ayetten c¢ikarilan batinl mananin kitap ve siinnete uygun olmasi gerektiginden,
ikisinin sahitlik etmedigi her hakikatin ilhad ve zindiklik oldugundan bahsetmistir.5
Alusi de, safilerin isarat kabilinden sozlerini, siilik erbabina acilan ince manalar
olarak gormekte, bunlar ile ayetin zahirini telif etmenin miimkiin oldugunu
sOylemektedir. Ona gore, siilik erbabinin, “Zahir mana degil, yalnizca batin mana
kastedilmistir” gibi bir diislincesi yoktur, zira bdyle bir diisiince kapiyr agmadan evin

ortasina girilebilecegini iddia etmeye benzer.%

Eserlerinde isari yorum ornekleri bulunan Gazzali de zahir batin birlikteligine
bliyiilk onem vermistir. Zahiri anlami hige saymanin batinilik, batin manalarin
esrarint reddetmenin hasevilik olacagini savunarak, zahir ve batin manay1 beraber

degerlendirmeyi 6viilecek bir sey olarak gdrmiistiir.®

Baghigin daha iyi anlasilabilmesi i¢in arastirmamizin da konusu olan isari

tefsirlerden birer 6rnek sunmak istiyoruz.

Ik olarak, Sehl et-Tiisteri, “...Siz de bile bile O’na es ve ortaklar (enddd)

’

kosmaymn.” mealindeki Bakara 2/22. ayeti su sekilde agiklamistir: “Yani Allah’a

zitlar kogsmayin. Zitlarin en biiyiigi, kotiiliigli emreden Allah’in hidayeti disinda

onlarin sehvet ve isteklerine ydnlendiren nefistir.”®” Bu yorumu okuyunca, endad

5568

lafzinin “Allah ile beraber tapimnilan seyler™® anlamina gelmesine ragmen, nefsin

82 ziirkani, Mendhilii’I-Irfan fi Ultimi’I-Kur’an, 2/81.

8 Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, thk.
Abdiilhalim Mahmid vd. (Kahire: Daru’l-Marif, ts.), 1/197.

6 Ahmed b. Omer b. Muhammed Necmiiddin el-Kiibra, et-Te vilatii n-Necmiyye fi t-Tefsiri’I-Isari es-
Sufi, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2009), 1/133.

65 Aldsi, Rithu I-Medni, 1/7.

% Ebti Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Miskdtii’I-Envdr, thk. Ebu’l-Ala Afifi (Kahire:
Daru’l-Kavmiyye li’t-T1baa ve’n-Nesr, ts.), 19.

87 Tiisterd, Tefsir, 90.

 Ebii’l-Kastm Muhammed b. Ahmed b. Ciizeyy, et-Teshil li- ‘Ulimi’t-Tenzil (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-1Imiyye, 1995), 1/57.
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tapinilan bir sey olmadig1 halde bu lafzin kapsami igerisinde zikredilmesi kafalarda

soru igareti olusturdugu i¢in, akla gelen istithamlar su sekilde cevaplandirilmistir:

- Nidd, kisiyi tanrisina ibadetten alikoymaktadir. Kotiiliigii emreden nefis
(nefs-i emmare) de ayni 6zellige sahip olduguna gore, bu lafzin kapsami
altina girebilir.

- lleride bahsedilecegi iizere isari tefsirin kabul sartlarindan biri, yorumu
destekleyecek ser’i bir delil olmasidir. Tisteri’nin bu yorumunu
destekleyecek bir ayet olarak “Allah’t birakip da din dlimlerini,
rahiplerini, ozellikle Meryem oglu Mesih’i rab edindiler...”® mealindeki
ayet zikredilebilir. Zira bu din mensuplarinin rahiplere ve Hz. Isa’ya

tapmadiklari, sadece emir ve yasaklarina uyduklar1 bilinmektedir. "

Siilemi “Allah yolunda, gerektigi gibi cihad edin...”™ mealindeki ayeti tefsir
ederken, cihat iki tirliidiir diyerek bunlari; “Biri Allah’in diismanlari ile olan, digeri
de seytan ile olan cihaddir” seklinde agiklamistir. En siddetli cihadin ise nefisle
yapilan cihad oldugunu, Hz. Peygamber’in bir savastan dondiikten sonra sdyledigi

“Kiigiik cihaddan biiyiik cihada déndiiniiz” séziine dayandirmistir.’2

Kuseyri ise Miilk 67/5. ayette anlatilan “diinya semasmnin lambalarla
stislenmesi”’ni sema yildiz ve gezegenlerle siislenmis olduguna goére her taifenin
kendine goére nurlar1 vardir diyerek, “Evliyanin kalpleri ¢esitli nur ve yildizlarla;
miiminlerin kalpleri tasdik, sonra burhanlari arastirip tahkikle; ariflerin kalpleri
tevhid giinesiyle, ruhlar1 tefrid nurlariyla... siislenmistir”’® demektedir. Goriildiigi
gibi Kuseyri bu yorumunda, 6nce zahir ve asil olan anlami vurgulamis sonrasinda

ayette ikincil bir anlama isaretler bulundugunu gostermistir.

89 et-Tevbe 9/31.

© Muhammed Vehbi Dereli, “Isari Tefsirlerin Gegerliligi Ve Problemleri Uzerine”, Dokuz Eyliil
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/34 (2011), 134-135.

™ el-Hacc 22/78.

2 Eb(i Abdirrahman Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Siilemi, Hakaiku t-Tefsir Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Aziz, thk. Seyyid Imran (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-1Imiyye, 1421/2001), 2/28.

" Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri, Tefsiru'l-Kuseyri el-Miisemmad
Letdifii'l-Isdrat, thk. Abdiillatif Hasan Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1428/2007),
3/338.
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Kur’an’in zahirinden bagka 6zel manalari da bulundugunu dile getiren
stfilerin, bu manalara ulagmak i¢in uyguladiklar1 bir yontemleri olup olmadigi
tartisilmistir. Bazilar isari tefsirin bir yontemi olmadigini, keyfilik ve siibjektiflik

barmdirdigin1 - sdyleyerken,’

yapilan yorumlarda daha c¢ok kiyas/itibar/analoji
yonteminin uygulandigini dile getirenler de vardir.” Rivayet tefsirlerinde nakil esas
alinmakta, dirayet tefsirlerinde akli bir takim faaliyetlerde bulunulmakta iken isari
tefsirlerde, kesf ve ilham ile yorum yapildigi, ayetleri tilavet ederken gonle dogan
manalar dile getirildigi i¢in, ilk bakista akli gayret sarf edilmedigi hissi
uyanmaktadir. Ancak, bazi arastirmacilara gore dikkatle incelendigi takdirde, Kur’an
tilaveti esnasinda gonle dogan bu manalar, akli gerekgelerle de agiklanabilecek

cinstendir.”®

Dirayet tefsirlerinde sik¢a gordiigiimiiz; ayet igerisindeki kelimelerin
etimolojik ve morfolojik yapisindan, ayette zikredilen kelimelerin tertibinden veya
mefthumu muhalifinden anlam ¢ikarma gibi akli ¢abalarin, bazi isari yorumlarda da

mevcut olmast bu agiklamay: desteklemektedir.”’

Isari tefsirin yontemi hakkinda birden fazla ¢alismasi olan Mahmut Ay, isari
yorumlarin yapilirken, tamamen rasyonel ve akli bir gayret ile uygulanan bir
yontemin, i’tibar/analojinin yaygm bicimde kullamldigini  sdylemektedir.’
Kendisinden 6nce de Ibn Teymiyye, sifilerin yorumlarinda i’tibar yontemini
kullandigindan bahsetmistir. ibn Teymiyye’ye gore sifiler dile getirdikleri

yorumlari, metinden anlagilan direk anlamlar degil de dolayli olarak metinden

™ Mustafa Oztiirk, Kur’dn ve Asirt Yorum Tefsirde Bdtnilik ve Batini Te'vil Gelenegi, (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 150.

> Uzun, “Tefsir Disiplini A¢isindan Batini ve Isari Yorumun {lmi Degeri”, 218; Mahmut AY, “Isari
Tefsirde Yontem Meselesi ”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2012), 102.

6 Mahmut Ay, “Isari Tefsiri Yeniden Diisiinmek ”, Istanbul Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 24
(2011), 134.

T Ay, “Isari Tefsirde Yéntem Meselesi”, 102.

8 Mahmut Ay, “Isari Tefsirde I’tibar/Analoji Yéntemi” Dini Ve Felsefi Metinler Yirmi birinci
Yiizyilda Yeniden Okuma, Anlama ve Okuma Sempozyumu, ed. Bayram Ali Cetinkaya (Istanbul: Ege
Basim, 2012), 2/728.

16



cikarilabilecek anlamlar olarak gérmekte, bu sebeple de isaret ismini vermektedirler.

Bu durumda ortaya konan anlam lafzin delaleti degil, i’tibar kabilinden olmaktadir.”

“Bir seyi benzerinin bilinen Ozelliklerini dikkate alarak kavrama, ibretli

sonuglar ¢ikarma”®

seklinde agiklanan bir mantik terimi olan i’tibar/analojinin
tanimindan da anlasilacagi lizere isari tefsirin igerigini, mahiyetini ve literatiiriinii
bilen bir kimsenin de basit analojilerle sifilerin yaptiklarina benzer yorumlar

yapabilecegi zor goriinmemektedir.5!

82 mealindeki ayette gecen i’tibar

“...0 halde ibret alin, ey akil sahipleri!
kelimesinin “Gozlenen ve bilinen bir olgu lizerinde fikren yogunlasip oradan,
gozlemlenmemis olmakla birlikte, mukayese yoluyla ibret verici bir sonuca intikal
etmek”® seklinde aciklanmis olmasi i’tibarmn, Kur’an’da da akli muhakemenin bir

cesidi olarak zikredildigini gostermektedir.

Isari yorumlarin akli bir faaliyet sonucu ortaya konabileceginden bahsettik.
Buna karsin sGfilerin bdyle bir faaliyet olmadan kesf ve ilham ile yorumlar
yaptiklarini sdylemeleri celigki gibi goriinmektedir. Bu celiskinin sebebi de su
sekilde agiklanmustir: Isari tefsir yapan sifiler, ayn1 zamanda zeki kimseler olduklari
icin Kur’an okurken akillarina gelen farkli diisiinceler ve ¢ikarimlar buunmaktadir.
Bu bilgilere ulagmada kendilerini aciz gordiikleri i¢in de bunlarin, her seyin faili ve

haliki olan Allah’tan gelen bir ikram olduguna inanmaktadirlar.34

Tiim bu anlatilanlar1 degerlendirdigimizde, isari yorum yapan miielliflerin bu
yorumlar1  yaparken akli ¢aba  harcamalar1 veya  gergekten, bizim

reddedemeyecegimiz veya kesin bir sekilde kabul edemeyecegimiz durum olan kesfe

7 Takiyiiddin ibn Teymiyye, “Zahir ve Batin ilmine Dair Bir Risale”, ¢ev. Mustafa Oztiirk, Tasavvuf:
Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi 2/6 (2001), 280-281; Mehmet Emin Masali, “Ibn Teymiyye’ye
Gore Hatali Tefsir Kuramlar1”, Bilimname: Diisiince Platformu 4/15 (Subat 2008), 133.

8 bk “*tibar”, DIA.

8L Ay, Ahmed b. Acibe ve Isari Tefsir Acisindan el-Bahru’l-Medid, 465.

82 e|-Hasr 59/2.

8 Tlhan Kutluer, “Diisiinme”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 10/54.

8 Ay, “Isari Tefsiri Yeniden Diisiinmek ”, 128.
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mazhar olup dilin imkani nispetinde insanlarla paylasmis olmalari mimkiin

goriinmektedir.®®

1.2.2. Nazari Sifi Tefsir
[sari tefsirin ikinci kismi olan nazari safi tefsir, Kur’an’t bir takim

nazariyelere, felsefi goriislere uygun diisecek bicimde yorumlamaktir.®® islam
tarihinde ortaya atilan fikirlerin revag bulmasi i¢in Kur’an’dan destek saglama
zorunlulugu hissedilmistir. Ancak her isteyen Kur’an’da kendi diisiincesini, felsefi
goriisiinii destekleyecek ayet bulamayacagi i¢in de bu ekoliin mensuplar1 ayetleri

kendi goriisiine uyacak bigimde te’vil ederek agiklamiglardir.

Nazari stfi tefsir ile ilgili olumsuz baz1 goriisler ortaya atilmistir. Bu tefsir tiirt,
ayetleri zahirinin disinda yorumlamakla, icerisinde Islam ve akideye zit fikirler
barmdirmakla ve ayetleri uzak te’villere bogmakla elestirilmis,?” sayilan maddelerin
sonucu olarak da ayetleri bu sekilde kendi hayaline gore yorumlayanlarin Kur’an’t

asil amacindan ¢ikardigi sdylenmistir.%®

Bu tefsir tiirlinde metod olarak zahir batin diializmi kullanilmakta ve ayetler
genelde vahdet-i viictid nazariyesine gére yorumlanmaktadir.®® Belki de bu yiizden
isari stfi tefsir, sGfinin ruhi riyazetine dayandigi 6n kabuliiyle makbul addedilmekte

iken nazari tefsir, keyfi goriis ve onyargilara dayandig1 gerekcesiyle reddedilmistir.°

Nazari sGf1 tefsir diye anlattigimiz bu konuyu, son donem alimlerinden Subhi
es-Salih (6.1986) mutasavvif tefsir bashgi altinda islemis, bu yontemde Kur’an’in
manasindan uzaklastiran satahatin hakim oldugunu savunmustur. Bahsedilen satahat
esnasinda yorumcu, tasavvufla istigal etmeyen kimsenin anlamakta zorlanacagi

sozler sarf etmektedir. Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin bir ayeti yorumlamasini aktaran

8 Ay, “Isari Tefsiri Yeniden Diisiinmek ”, 133.

8 Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, 21251-252; Ates, Isdri Tefsir Okulu, 19.

87 Mennau’l-Kattan, Mebdhis, 380.

8 Ates, Isdri Tefsir Okulu, 19; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/10.

8 Mehmet Kaya, Kur’dn'in Nazari Siifi Tefsiri (Ankara: Sage Yayinlari, 2018), 141.

% Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi ya da Tasavvufi Asir1 Yorum”, Islamiyat Dergisi,
2/3 (1999), 115.
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miellif, bu yorumun igsel bir zevke dayandigini sdyleyerek, dinde bunun kabul

edilemez oldugu seklinde bir elestiri getirmistir.%

Bu ekoliin en énemli temsilcisi Muhyiddin ibnii’l-Arabi olarak goriilmiistiir.
O, “Biz onlara dyetlerimizi dfdkta ve enfiiste gosterecegiz”®* mealindeki ayetten
hareketle, her ayetin iki yonii oldugundan bahsederek sunlar1 eklemektedir: “Ehliillah
her ayetin bir yoniinii nefislerinde, diger yoniinii afakta (hari¢) miisahede etmektedir.
Onlar nefislerinde gordiikleri manalara, zahir ulemasinin kiifiirle itham etmesinden
cekindikleri igin isaret demek zorunda kalmislardir.”®® Kendisine gore, stfilerin kesf
ve ilham ile yaptiklari tefsir, gercek manada tefsirdir. Allah’in, onlarin anladigi
manalar1 ilahi hitabinin igine gizleyebilecegini ve rizik olarak verilen anlama
kabiliyetini kullanan kullarinin bu manalara ulasabilecegini sdyleyen miiellif, zahir

ulemasindan da yapilan bu yorumlara insaflica bakmalarimi temenni etmektedir.®*

Muhyiddin Ibnii’l-Arabi ilke olarak Kur’dn’dan ¢ikarilan batini manalarin
zahiri anlamla ¢elismemesi gerektigini soyleyip bu sekilde yorumlar yapmis olsa da,
zaman zaman ileri giderek bu kurala aykir1 agiklamalarda bulunmus® ve isari tefsire
miisamahali davranan ibn Teymiyye tarafindan bile agir sekilde elestirilere maruz

kalmistir.%

Kendisinden sonra gelenleri de etkileyen Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin en gok
tesir ettigi isim Abdiirrezzak Kasani’dir. KAsani’nin yazmis oldugu tefsir, Ibnii’l-
Arabi’ye mal edilerek Tefsiru Ibni’l-Arabi diye tanmmustir.%” Sadreddin Konevi’nin
yazmis oldugu Fatiha suresi tefsirini iceren eserde de Ibnii’l-Arabi diisiincesinin

etkisi goriilmektedir.%

%1 Subhi es-Salih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kuran (Beyrut: Daru’l-Ilmi’1-Melayin, 2014), 295-296.

%2 Fussilet 41/53.

% Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Arabi et-Tai el-Hatimi, el-Fiitihdti’I-Mekkiyye,
ngr. Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-lImiyye, 1420/1999), 1/421.

% {bnii’l-Arabi, el-Fiitihatii’I-Mekkiyye, 1/421

% Uludag, “Isari Tefsir”, 23/426.

% ibn Teymiyye, “Zahir ve Batin ilmine Dair Bir Risale”, 277-279.

7 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, Tefsiru [bn Arabi li’l-Kur’an Hakikatuhii ve Hataruhii (Medine: el-
Camiatii’l-Islamiyye, ts.), 26.

9 Uludag, “Isari Tefsir”, 23/427.
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Kur’an’1 basindan sonuna bu baslikta anlatilan sekilde tefsir eden bir eser
yoktur. Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin yazmis oldugu sdylenen bir tefsir de giiniimiize
ulasmamistir.”® Bu sebeple, 6rnek olmasi acisindan Ibnii’l-Arabi’nin Fusiisu I-
Hikem, Futuhdt-i Mekkiyye adli eserlerinden ve kendisine nispet edilen Kasani

Tefsirinden bazi ayet agiklamalarini vermek yerinde olacaktir,!%

Muhyiddin Ibnii’l-Arabi yaratmayi, sonsuz ve daimi bir ilahi tecelli olarak
gormekte, hak’kin sayilamayacak kadar cok olan suretlerde her an ortaya ¢ikmasi
diye agiklamaktadir.!°* Bunun sonucunda ise “inkdr edenleri uyarsan da uyarmasan

da onlar i¢in birdir, asla iman etmezler” mealindeki ayeti soyle agiklamaktadir:

“Ey Muhammed! Bana olan sevgilerini gizleyen kafirler var ya, onlari
birak. Zira onlar1 azab ile uyarsan da uyarmasan da birdir. Onlar senin s6ziine
inanmayacaklar. Benden baskasin1 akletmiyorlar. Halbuki sen onlar1 hig
gormedikleri ve diisiinmedikleri seyle tehdit ediyorsun. Ben onlarin kalbini
miihiirlemisken ve oraya kendimden baskasini koymamisken sana nasil iman
edebilirler. Yine ben onlarin kulaklarin1 miihiirlemisimdir ki benden baskasin1
isitmezler. Gozlerinde de beni miisahedeleri esnasinda cemalimden bir Ortii

vardir. Bu yiizden benden bagkasini géremezler. ..”1%?

Kasani’nin yazdig1 Tevilatii’l-Kur’dn adli tefsirde de ez-Ziimer 39/5. ayet

sOyle aciklanmistir:

“Goklerin ve yerin goriintiilerinde ortaya c¢ikmak, onlarin sekillerinde
gizlenmek, kudretiyle hepsini yonetmek sureti ile ‘Qokleri ve yeri hak olarak
yaratti’ sultanlik ve hakimiyeti ile ‘giines ve ayr buyrugu altina aldi.” Ortada
ne bagkasinin zati, ne sifati ne de fiili vardir ve bu onun tekliginin delilidir. ‘O,
giicliidiir.”  Galibiyetinin gilicii ile hepsini boyundurugu altina almistir.

‘Bagislayandir.’ Zat ve sifatinin nuruyla onu orter. Boylece ortada ondan bagka

% M. Erol Kilig, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1999), 20/511.

100 Mennau’l-Kattan, Mebdhis, 379.

101 Muhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Arabi et-Ta1 el-Hatimi, Fusdisu I-Hikem (Kahire:
Daru Afak Li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, 2016), 28.

102 7hebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 2/257 (el-Fiitahatii'I-Mekkiyye’den naklen).
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kimse kalmaz. Veya (bu ayet su sekilde de tefsir edilebilir): yaratiklarinin
sekillerinde yaratiklarindan gizlenerek korunan ‘giicliidiir.” ‘Bagislayandir.’
Diledigine varliginin ve sifatlarinin giinahini 6rter. Sifatlar1 ve zat1 ile ona galip

gelir ve ona tecelli eder.”1%

Muhyiddin ibnii’l-Arabi ayrica, i3 b Jia i i Gal O 1518 A agiels 131
3331—2«4 Jaag ‘193 ek-‘ a u,:»\ Su), “Onlara bir ayet geldiginde, ‘Allah’in elgilerine
verilenin benzeri bize de verilmedikce kesinlikle inanmayiz’ dediler. Allah elgiligini

2104

kime verecegini ¢ok iyi bilir... ayetini agiklarken, vahdet-i viicud nazariyesini

105

temellendirmek i¢in zorlama bir te’ville™ sunlar1 sdylemektedir:

“Ayette gecen Allah lafzi igin iki tiirlii irab vechi vardir. Birinci olarak
rasiiliillah terkibinin haberi olmasidir - ki bu durumda mana ‘Allah’in
rasiilleri Allah’tir’ olacaktir. - Ikinci olarak da miibteda olan lafzatullahin
sonrasinda gelen ciimlenin haber olmasidir. — Bu durumda da mana ‘Allah

elciligini kime verecegini ¢ok iyi bilir’ olur.- iki vecih de hakikattir.”1%
Isari tefsirin iki kismi arasindaki farklar su sekilde siralanmaktadur:

- Nazari sOf1 tefsirde, s0fi zihnindeki Onyargilarla ayetlere yaklasarak o
ayetleri goriislerine destek olarak sunmakta iken, isari stfi tefsirde tefsiri,
sifinin rGhi riyazetine dayanmakta ve kalbine dogan anlamlar
icermektedir.

- Ikinci olarak nazari tefsirde sifi kendi yorumunun ayetin tek yorumu
oldugunu, bundan baska bir manaya ihtimali olmadigini ileri siirmekte

iken, isari tefsirde asil mana zahir manadir.*"’

103 Muyhyiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Arabi et-Tai el-Hatimi, Tefsiru Ibn Arabi (y.y.:
b.y., ts.) 2/182.

104 el-En’am, 6/124.

105 Ates, Isari Tefsir Okulu, 189.

106 Thni’1-Arabi, Fustisu I-Hikem, 182.

107 Ates, Isdri Tefsir Okulu, 20; Zehebi, et-Tefsir ve’I-Miifessiriin, 2/261.
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1.3. Batini Tefsir

Batini kelimesi, “zahirin tersi, gizli olan, bir seyin i¢ yiizii”'® manasindaki

batn (¢s)’dan tiireyen batin lafzinin sonuna nispet harfinin eklenmesi ile olusmustur.
Bu durumda batiniyye, “gizli olan1 ve bir seyin i¢ yiiziinii bilenler”!®® manasina
gelmektedir. Terim olarak da, “naslar1 zahir-batin ayrimimna tabi tutarak te’viller
yapan, Islam’in temel hiikiimlerini biitiin Miisliimanlarin anlayisindan farkli olarak
yorumlayip din anlayislarini inkar veya ibaha smirina kadar gotiiren, ayetlerin ic
manalarini sadece tanri tarafindan belirlenmis veya onunla iliski kurmus masum bir

»110 seklinde tanimlanmaktadir.

imamin bilebilecegini iddia eden itikadi firkalar
Batiniyye goriisiine sahip olanlar cesitli bolgelerde, farkli inanglar1 sebebiyle
1smailiyye, Seb’iyye, Talimiyye, Tbahiyye, Mazdekiyye, Zenadika, Muhammire,

Karamite gibi farkli isimlerle anilmislardir. !

Batini tefsir ise bu firkaya mensup bazi kisilerin de yaptig1 sekilde Kur’an-1
Kerim’in zahiri manasini reddederek, batini ile yetinenlerin yaptig1 tefsirdir. Ayetleri

«

bu sekilde zahir-batin ayrimina tabi tutanlar, “...Ve hemen aralarina kapisi da olan
bir duvar ¢ekilir; duvarin i¢ tarafinda (batiminda) rahmet, kendilerine bakan dis
tarafinda (zdhirinde) ise azap vardwr.” mealindeki el-Hadid 57/13. ayete dayanarak
bu tiir yorumlara yonelmektedirler.*? Batiniyye, Kur’an ayetlerinde maksadin zahir
degil batin oldugundan; zahirin kabuk, batinin 6z oldugundan; zahirle amel etmenin
ceza gerektireceginden bahsetmektedir.!® Bu diisiinceye gore ayetin basit anlami
olan zahirini siradan halk (avam), batmini ise segkin kisiler (havass) idrak edip

anlayabilmektedir.

198 Eb{i Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, “btn”, es-Sthdh Tdcu’l-Luga ve Sthdhu’I-Arabiyye, thk.
Ahmed Abdulgafur Attar (Beyrut: Daru’l-Ilmi’l-Melayin, 1987), 5/2079.

109 Avni Ilhan, “Batiniyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari,
1992), 5/190.

110 Halil fbrahim Bulut, Diinden Bugiine Siyasi-Itikadi Islam Mezhepleri Tarihi (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2015), 217; ilhan, “Batmiyye”, 5/190.

111 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihdl (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-
limiyye, 1413/1992), 202; Ismail Karagdz vd., “Batiniyye”, Dini Kavramlar Sozliigii (Ankara:
Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 2010), 58.

112 Qubhi es-Salih, Mebdhis, 297; Ziirkani, Mendhil, 2/74.

13 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 166; Abdiilbaki Gélpnarli, 100 Soruda Tasavvuf, (Istanbul:
Gergek Yayinevi, 1985), 87.
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Batini tefsir metodunu benimseyen batinilerce, “Allah ayetlerin zahirini
indirmis batmini Peygamber’ine, Peygamber’i de Hz. Ali’ye &gretmistir.”*'* Bu
metod, Fatimilerden 6nce neset etmis olup onlardan sonra da diger Sia gruplarinca

varhgini korumustur,!t°

Yapilan batini yorumlar, Arap dil kurallarina ve seriata muhalefet eden;
ayetin indigi ortami, nasihini mensuhunu, sebeb-i niiziliinii g6z ardi1 eden, naslara
her tiirlii anlam1 yliklemeyi miibah sayarak keyfi ve yontemsiz goriisler barindiran
fasid te’villerden baska bir sey degildir.}*® Isari tefsir her ne kadar bazen Kur’an’in
zahirinden uzaklasmakla elestirilse de batini tefsir naslarin zahirine ondan ¢ok daha

uzaktadir.1t’

Batini tefsirin daha iyi anlasilabilmesi i¢in eserlerde yer verilen birka¢ 6rnegi
zikretmek yerinde olacaktir. Kur’an’da gecen Kabe’nin Hz. Peygamber olarak
aciklandigr batini te’villerde, Bab (kap1), Hz. Ali; Safa, Hz. Peygamber; Merve, Hz.
Ali; Hz. ibrahim’in igine atildig1 ates, Nemrud’un 6fkesi; Hz. Musa’nin asas1, hucceti
olarak degerlendirilmistir.118 Namazi, imama itaat etmek; orucu, imamin sirrini
korumak; zekati, mezhep mensuplarina bilgi dagitmak seklinde aciklayan batiniler
sarap icin Ebubekir, kumar icin Omer demeleri ve benzeri yorumlari sebebiyle Islam

dis1 sayilmislardir.®

Bir ayeti agiklarken dil araglarnin, zahiri anlamimin ve baglaminin disina
c¢ikarak verilen Ve isari yorumlarin da i¢inde bulundugu siibjektif manalarin tiimiine
batini denmesi kabul edilebilir. Ancak batini yorum tabirinin genelde Batiniyye’ye
mensup olanlarin yaptigi yorumlar seklinde kullanilmasindan 6tiirii bu terimi
kullanirken dikkatli olmak, aradaki farki bilerek kullanmak gerekmektedir. Nitekim
Kogkuzu da bahsi gegen konuya deginmis, bir zamanlar batini tefsir soziiniin olumlu

manada kullanilirken, sonradan bu deyimin belirli bir siyasi orgiit ve ideolojiye

114 Abdiilcelil Selebi, “Batini Tefsirin Dogusu ve Nedenleri”, ¢ev. Guyasettin Arslan, Firat
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2004), 99.

115 Selebi, “Batini Tefsirin Dogusu ve Nedenleri”, 100.

16 Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum, 150; Subhi es-Salih, Mebdhis, 297.

117 Subhi es-Salih, Mebdhis, 297.

18 ziirkani, Mendhil, 2/75.

119 Karagdz vd., “Batmiyye”, 58.
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mensup kisilerin yanlis ve kasith te’villeri i¢in kullanilmasiyla olumsuz bir anlam

kazandigini sdylemistir.'?° iki tiir arasindaki bazi farklar su sekilde zikredilmektedir:

- Batni tefsir orgiitlii bir tefsir veya te’vil hareketi iken, isari tefsirde niyet
halistir. Yani isari tefsirde bazi hatalar kasitsiz yapilmisken, batini tefsirde
sOzii tahrif ve saptirma kast1 bulunmaktadir.!?

- Batini tefsirde seriate kars1 bir art niyet bulunmakta ve haramlari helal
kabul etmek gibi bir hataya diisiilmekte iken isari tefsirde bundan
bahsedilemez.1?2

- Batini tefsir geleneginde, Hz. Peygamber’e “tenzil” olan Kur’an’in zahiri,
imama da “te’vil” olan Kur’an’in batin1 indirildigi diistinilmis, bu
manada imamin Kur’an’in i¢ manalarini bilmede Peygamber’den {istiin
bir makamda tutuldugu anlasilmustir. Isari tefsirde ise higbir velinin
Peygamber’in derecesine ulasmasi miimkiin degildir.}?

- Batini yorumlarda zahir ve batin birbirine rakip gibi kabul edilmisken,
Isari  tefsirde ise batin mana, zahir mananin rakibi degil

tamamlayicisidir. 1?4
2. ISARI TEFSIiRIN MESRUIYETI
2.1. Isari Tefsirin Kabul Sartlar

Ulimu’l-Kur’an ve tefsir tarihi bilginleri, Kur’an-1 Kerim’i asir1 ve keyfi
yorumlardan korumak, yorumlara bir sinir getirmek maksadiyla isari tefsirin kabulii
icin bazi sartlar ileri siirmiislerdir. Kur’an’dan anlasilan batini bir mananin kabul
edilebilmesi i¢in neler gerektigine dair ilk s6z sdyleyenlerden biri, tefsir ilminin
biiyiiklerinden Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923)’dir. Kendisi el-En’am 6/151. ayeti

tefsir ederken, “Kim Kur’an’in zahirinden anlasilmayan bir sey ortaya atarsa, bu

120 K ogkuzu, “Hazret-i Peygamber’in Mizaci ve Hadiste Isari Tefsir”, 231.

121 Kogkuzu, “Hazret-i Peygamber’in Mizaci ve Hadiste Isari Tefsir”, 231-232.

122 Fikret Karapinar, “ilk Dénem Sifilerin Naslar1 Yorumlama Tarzi”, Kur’dn'in Béatini ve Isdri
Yorumu, ed. Mustafa Oztiirk, (Istanbul: istanbul 29 Mayis Universitesi Kuramer Yayinlari, 2018),
108, 109, 114-115.

123 Ay, Ahmed b. Acibe ve Isdri Tefsir Acisindan el-Bahru’l-Medid, 99.

124 Ay, “Isari Tefsirde Yontem Meselesi ”, 135.
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iddiasin1 kabul etmeyi zorunlu kilacak kat’1 bir delil sunmas1 gerekir’'?® demistir. Bu
ve daha sonradan kendisine yenileri de eklenen diger sartlar genel olarak asagidaki

gibi siralanmaktadir:

- Yapilan yorum, ayetin zahir manasina muhalif olmamali
- Ayetin zahiri ve diger tefsir yonleri birakilip, o isarl yorumun tek oldugu
iddia edilmemeli

- Yapilan yoruma ters diisen akli veya ser’i bir delil olmamal

- Verilen isari yorumu destekleyen ser’i bir delil olmali

Alimlerin ¢ogu bu dért maddeyi siralarken,’?® Muhammed Abdiilazim ez-
Ziirkani (6. 1369/1948) “Isari yorum akla, mantifa veya en basit dil kurallarina
aykirt gelen uzak ve sagma bir yorum olmamalidir” seklinde besinci bir madde
eklemektedir.'?” Muhammed Ali es-Sabiini ise baska bir madde olarak “insanlarm
kafasinda karisikliga sebep olmama”y1 saymustir.*?® Muhammed Eba Zehre (6. 1974)
de bu dort maddeye, bir yenisini ekleyenlerdendir. O da, “Yapilan yorumun, bir fikir

veya mezhebe taassub derecesinde bagli icerikte olmamasi gerekir.” demektedir.*2

Isar yorumun, bu sartlar1 tasimadan kabul edilemeyecegi ve hevaya uyarak
yapilan bir yorum olarak addedilecegi bildirilmistir.*® Ancak sayilan sartlara
uyuldugu takdirde de yorumun herkesi baglayacagini séylemek dogru olmaz. Bu
sartlar1 tasimasi yorumun sadece reddedilmesini engellemekte, kabuliinii
gerektirmemektedir. Ciinkii isari yorumlar igsel manalar oldugu i¢in baglayici kabul

edilmemistir.3!

Bu sartlarin olusmasinda etki eden ilk ismin Taberi oldugunu sdylemistik.

Sartlarin sistemli bir sekilde gelistirilmesinde de Satibi ve Ibn Teymiyye’nin

125 b Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru t-Taberi, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki
(Kahire: Merkezii’l-Bahiisi ve’d-Diraseti’l-Arabiyye ve’l-Islamiyye bi Dar1 Hicr, 2001), 9/659.

126 Zehebi, et-Tefsir ve I-Miifessiriin, 2/279-280; ayrint1 icin bk. Ates, Isari Tefsir Okulu, 21; el-AkK,
Usulu 't-Tefsir ve Kavdiduhii, 208; Mennau’l-Kattan, Mebdhis, 381; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/13.
127 Ziirkani, Mendhil, 2/81.

128 Sabini, et-Tibydn, 177.

129 Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Ebt Zehre, el-Mu ‘cizetii'I-Kiibrd el-Kur’dn, (b.y: Daru’l-Fikri’l-
Arabi, ts.), 608.

130 Sabini, et-Tibydn, 177.

181 Zehebi, et-Tefsir ve 'l-Miifessirin, 2/1280; el-Akk, Usulu’t-Tefsir ve Kavdiduhii, 209.
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zikrettigi goriisler etkili olmustur.’®? Buradan anlasiliyor ki isari tefsir yazanlar, bu
sartlar1 kendileri vaz etmemistir. Nitekim isari tefsir diye bilinen tefsir ve yorumlar
bu sartlar goz Oniine alinarak kontrol edildiginde sartlara ¢ok da uymadigi fark
edilecektir. Hali hazirda bunlar arif bir kimsenin kalbine dogan manalar olduklari
icin, “tefsir’ degil de “kesf veya ilham” diye adlandirilan bu yorumlarin,

nesnel/zahiri kriterlerle degerlendirilmesi de yerinde olmayacaktir.*3

Bu soylenenler arifin kalbine dogan mananin kendisinde kaldig: takdirdedir.
Eger sadece kendisini baglayan bu i¢sel manayi, dile veya yaziya dokerse yorum
zahire c¢ikmig olacagindan, Kur’an-1 Kerim’in anlaminin tahrif edilerek
kavramlarinin iginin bosaltilmamasi ic¢in yapilan yorumda beyan/zahir ulemanin

koydugu sartlara uygunlugunun aranmasinda sakinca yoktur.3

2.2. Isari Tefsiri Savunanlarin Kullandigi Deliller

Islam tarihinde ortaya ¢ikmis grup ve firkalarn, iki temel kaynak olan Kur’an
ve siinnetten kendine delil aramalar1 gibi isari tefsirin mesrii oldugunu savunanlar da,
Kur’an ayetleri, Peygamber sozleri ve sahabe sozlerinin yani sira akli dayanaklar
sunmak i¢in de ¢aba gostermislerdir. Farkli kaynaklarda delil olarak ¢ok sey
sayllmakla beraber biz burada, sunulan delillerin en o6nemlilerini zikretmeye

calisacagiz.

Isari tefsirin, tasavvuf ilmi ortaya c¢iktiktan sonra degil de Kur’an’m
niizOliiniin basindan beri bilinen bir yol oldugunu savunanlar, Kur’an’dan delil
getirirken “Kur’an’1 diigiinmsyorlar m:? Yoksa kalpleri iizerinde kilitler mi var? "%
gibi tedebbiir, tefekkiir, tezekkiirii yani akletmeyi tesvik eden ayetleri*®® kullanip
ayetin muhatabinin zahirini anladig1 halde bu sekilde tesvik edilmesinin sebebini,

zahirl mananin altinda her muhatabin anlayamadigr batin denen baska manalar

olduguna baglamaktadirlar. Buna gore, aksi takdirde siir konusunda bir¢ok uzman

132 Bk. ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetdvd, 13/230-265; Ibrahim b. Musa b. Muhammed es-Satibi, el-
Muvdfakdt, thk. Ebu Ubeyde Meshur b. Hasen Al-i Selman (b.y.: Daru ibn Affan, 1997), 4/208-215;
Ay, Ahmed b. Acibe ve Isari Tefsir Agisindan el-Bahru’l-Medid, 87.

133 Ay, Ahmed b. Acibe ve Isari Tefsir A¢isindan el-Bahru’l-Medid, 87.

134 Ay, Ahmed b. Acibe ve Isari Tefsir Acisindan el-Bahru’l-Medid, 88.

135 Muhammed 47/24.

136 en-Nisa 4/78, 82; Sad 38/29;
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sahs1 yetistirmis olan Arap toplumuna, dili Arap¢a olan bir kitabi anlamiyorsunuz

demek yerinde olmayacaktir.'3’

Isari tefsire Kur’an’dan temeller bulmak isteyenlerin en ¢ok iizerinde durdugu
ayetlerden birkag1, yas kuru ne varsa kendisinde bulunan “Kitab-1 Miibin”den!3®, her
seyin kendisinde kaydedildigi “Imam-1 Miibin”den®*® ve hicbir seyin eksik
birakilmadigr “Kitab”dan®*® bahsedilen ayetlerdir. Buradaki “Kitab-1 Miibin” veya
“Imam-1 Miibin” kendileri tarafindan Kur’an-1 Kerim olarak anlasilmakta,*! boylece
cikarilan tiim anlamlarin yine Kur’an’a dayandigi, tiim ilimlerin onda bulundugu

hissettirilmektedir.

Zahirl anlamin 6tesinde baska anlamlar igeriyor gibi gériinmesinden dolayz,
Allah’in, goklerin ve yerin nuruna; imanin, saglam bir agaca benzetilmesi gibi
Kur’an-1 Kerim’de yapilan temsili anlatimlar da isari tefsirin dayanaklar1 arasinda
sayllmaktadir.'*? Ciinkii stfilerin de isari yorumlarimin ¢ogunu temsili/sembolik

yorumlar olusturmaktadir.'#®

Kur’an’da Allah’in kullarmma nimetlerini zahir ve batin olarak verdigi
anlatilmaktadir.’** Kur’an’1 bu nimetlerden sayanlar, onun da zahir ve batinmin

olacagini savunmaktadir.14

Stinnetten en meshur delil ise; Hz. Peygamber’e nispet edilen, “Kur’an yedi
harf iizere nazil olmustur. Onlarin her birinin zahiri ve bati1 vardir...”*® rivayetidir.
Bu ve bununla yakin anlamli olan rivayetler, Kiitiib-i Tis’a diye adlandirilan, meshur

dokuz hadis kitabinda gegmemekte, klasik hadis usuliinde ikinci ve {iglincii derecede

187 Satibi, el-Muvdfakat, 4/208; Zehebi, et-Tefsir ve’'l-Miifessirin, 2/261-262; el-AkK, Usulu’t-Tefsir
ve Kavaiduhii, 207.

138 g]-En’am 6/59.

139 Yasin 36/12

140 ¢]-En’am 6/38

L el-AKK, Usulu’t-Tefsir ve Kavdiduhii, 211; Uzun, “Tefsir Disiplini Agisindan Batini ve Isari
Yorumun {Imi Degeri”, 218.

142 Siiliin, “Tefsir Ilmi Agisindan Kur’an-1 Kerim’e Isari Yaklagimlar”, 1/212.

143 Ay, “Isari Tefsiri Yeniden Diisiinmek ”, 106.

1441 okman 31/20.

145 Ates, Isari Tefsir Okulu, 27-28.

146 Eb(i Cafer Ahmed b. Muhammed b. Seldme et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asdr, thk. Suayb el-
Arnavut (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1415/1994), 8/109.
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sahih kabul edilen hadis mecmualar1 ve bazi tasavvufi kaynaklarda gegmektedir.}’
Rivayetin, kaynaklarda merfu, mevkuf ve miirsel seklinde aktarildig:

goriilmektedir. 48

Y. Emre Gordik, yakin manali bu rivayetlerin Yyedisini
siralamustir.'*® Yukarida bahsedilen rivayetlerden -her ne kadar sihhati tartisilsa da-
Kur’an’in, okuyanin anladigi zéhiri mananin disinda bir de i¢ manasi oldugu

anlasilmaktadir.

Isari tefsiri  temellendirirken, saydiklarimizin  disinda  Peygamber’in
stinnetinden bagka deliller de aktarilmistir. Peygamber’in, kendinde sir olarak
sakladig1 ve insanlara teblig etmedigi baz1 seyler oldugu séylenerek, bunun da risalet
gorevine halel getirmediginden bahsedilmistir.'® Soylenenler “Eger siz benim

bildiklerimi bilseydiniz az giiler, ¢cok aglardiniz...”**! ve “Bilin ki bana Kur’an

5152

verildi ve onun bir misli daha bende var mealindeki ve benzer manadaki sozlerle

desteklenmeye calisilmistir. Bahsi gegen bu rivayetlerden Kur’an’in iginde derin
manalar barindiran bir kitap oldugu hissedilmektedir. Zira Hz. Peygamber’in bilip

ashabin bilmedigi bir ilimden bahsediliyorsa bu zahirin tesinde bir ilim olmalidir.'%®

Peygamber’e verilen Kur’an’n bir mislinin siinnet oldugunu sdyleyenler olsa da,'**

bunun Kur’an’1n isari yonii olabilecegi de akla gelmektedir.>®

Sahabe sozii olarak, yaygin olan bes rivayet aktaracagiz. ik olarak; “Bugiin

9156

size dinimi tamamladim... mealindeki ayetin inmesi aninda sahabe sevindigi

halde, Hz. Omer’in aglamasi anlatilmis ve “kemalden sonra mutlaka noksanlik

7 Ay, Ahmed b. Acibe ve Isari Tefsir A¢isindan el-Bahru’l-Medid, T7.

148 Celaluddin Abdurrahman es-Siiyiti, el-ftkdan fi Uliimi’l-Kur’an, thk. ibrahim Mekki et-Tantavi
(Kahire: ed-Daru’l-Ilmiyye, 1437/2017), 4/175; Ates, Isari Tefsir Okulu, 31; Oztiirk, “Tefsirde Zahir-
Batin Diializmi”, 107.

149 yunus Emre Gordiik, “Isari Tefsirin Mahiyeti, Mesrliyeti ve Batini Yorumdan Farki”, Marife
Bilimsel Birikim Dergisi 11/2 (2011), 23.

150 Ates, Isdri Tefsir Okulu, 32-34.

151 Muhammed b. Ismail Eba Abdillah el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir
(b.y.: Daru Tavku’n-Necat, h. 1422), “el-Kiistaf”, 2; Ebu’l-Huseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-
Kuseyri, el-Miisnedii’s-Sahihu’I-Muhtasar Binakli’l-Adl Ani’l-Adl Il Rasiilillah, thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru fhyai’t-Tiirs el-Arabi, ts.) “el-Kiisaf”, 1.

152 EbG David Siileyman b. el-Es’as el-Ezdi es-Sicistani, Siinenii Ebi Daviid, (Beyrut: Miiesseset’r-
Risale en-Nasirtn, 2015), “Siinnet”, 6.

153 Demirci, Tefsir Tarihi, 227.

154 Eb{’l-Fidd Muhammed b. Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, thk. Sami b.
Muhammed es-Selame (Riyad: Daru Taybe, 1420/1999), 1/7.

155 Gordiik, “Isari Tefsirin Mahiyeti”, 25.

156 g]-Maide 5/3.
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olacaktir” yorumunu yaptigi bildirilmistir.’®” Hz. Omer’in bu sdzii, Peygamber’in
vefatinin yaklastigini hissetmesi olarak yorumlanmustir.*®® Rivayetten anlasiliyor ki,
Hz. Omer ayetten herkesin anlayamadigmni anlamis, Islam’in tamamlanmasi ile Hz.

Peygamber’in vefatina bir isaret sezmistir.

Hz. Ali ile alakali olan ikinci rivayette; kendisine Kur’an disinda Restlullah
tarafindan bir sey birakilip birakilmadigi sorusu sorulmus o da: “Hayir, ancak Allah
bir kula kitab1 hakkinda iistiin bir anlayis verirse o baska” cevabim vermistir.**® Bu
rivayetin destek olarak kullanilmasindan, {istiin anlayisin kesf ve ilhama mazhariyet

gibi bir 6zellik oldugu anlagilmaktadir.

Uciincii rivayette ibn Abbas, yasi kiigiik olmasina ragmen Hz. Omer’in
kendisini Bedir seyhlerinin yanina soktugunu anlatmakta, bu sebeple Hz. Omer’e
bazi itirazlar geldigini haber vermektedir. Bir giin yine bu toplantiya ¢agrilmis ve
kendisine Nasr sOresinin, “Allah’in yardimi gelip fetih gerceklestiginde...”
mealindeki ilk ayetinden ne anladigi sorulmustur. Oncesinde ashab, bu ayetin
tefsirini soran Hz. Omer’e “Allah bize fetih verdiginde O’na hamd ve istigfar
etmekle emrolunuyoruz” cevabini vermislerdir. Sorunun cevabinda [bn Abbas ise,
bahsedilen yardim ve fethin gelmesini, diger sahadbelerden farkli olarak Hz.
Peygamber’in eceli seklinde yorumlamis, bu yorumu Hz. Omer’in diisiincesi ile
ortiismiis ve onun tarafindan onaylanmistir.*®® Bu rivayette ashabin yaptig1 yorumun
ayetin zahirini, Ibn Abbas ve Hz. Omer’in yorumunun ise batmini agikladig

sdylenmistir. 161

Sahabe sézii olarak aktaracagimiz dordiincii delil yine ibn Abbas’a ait olan su
sOzdiir: “Kur’an cesit c¢esit, sube subedir. Zahirleri ve batinlar1 vardir. Acaibi
tikenmez, sonuna ulagilmaz. Kim usuliince derinliklerine inerse basariya ulasir.

Siddetle ona yonelen savrulur. Haberler, meseller, helal, haram, nasih, mensuh,

157 fbn Kesir, T. efsiru’l-Kur’dani’l-Azim, 3/26.
18 Satibi, el-Muvdfakat, 4/1211.

159 Tahavi, Serhu Miiskili’I-Asdr, 14/109.

160 Taberi, Tefsiru 't-Taberi, 24/708.

161 Satibi, el-Muvdfakat, 4/211.
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muhkem, miitesabih, zahir ve batin hep ondadir. Zahiri tilavet, batini te’vildir. Onu

bilenlerle oturup, cahillerinden uzak durunuz.””*¢?

Ebu Hureyre’ye ait olan “Resilullah’tan iki kap ilim o6grendim. Birisini

99163

yaydim. Otekine gelince onu yaysam su bogazim kesilirdi sOzii de batini ilmi ve

isari tefsiri temellendirilirken kullanilmastir.

Sayilan delillerin disinda s6yle bir s6z de akli bir ¢ikarim olarak karsimizda

durmaktadir:

“Ayetlerin zahiri mana ile sinirlandirilmasi dogru degildir. Zira
Allah Kur’an’1 eksiksiz bir bigcimde!®* ve her seyin agiklayicisi’®
olarak indirmistir. Miitenebbi gibi bir insanin yazdig siir ve sozlerden
bile cesitli manalar anlasilip kabul ediliyorken, Allah’in kelami olan
ayetlerin  is4ri  boyutunun olmadigim1  savunmak  miimkiin

gdziikmemektedir.” 16

2.3. Isari Tefsir Hakkinda Alimlerin Miitilaalari

Kur’an’in herkesin goriip anlayabildigi zéhir ve sarih manasindan baska, bir
mana tasimadigmni iddia eden Zahiriler disindaki biitiin Islam alimleri isari tefsir
anlayisii kabul etmislerdir.’®” Genelde tasavvufun 6zelde de isari tefsirin siinni
cevrelerde icma derecesinde bir kabule mazhar olmasindaki en biiyiik pay kuskusuz

Imam Gazzali’nindir.1%®

Imam Gazzali gesitli eserlerinde isari tefsirler icin teorik bir gergeve ¢izmis,
bu tiir tefsirlerin fayda ve llizumunu savunmus, birgok ayeti buna gére yorumlamis,

sifilerin Kur’an’la ilgili yorumlarmi aktarmistir.'®® Gazzali, Kur’an’in zahir manasi

162 Siiviti, el-itkdn, 4/176.

163 Buhard, “{lim”, 42.

164 e|-Enam 6/38.

165 g|-Enam 6/154.

166 Aldsi, Rithu’I-Medni, 1/7; Gordiik, “Isari Tefsirin Mahiyeti”, 15.
167 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/12.

168 Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Dializmi”, 116.

169 Uludag, “Isari Tefsir”, 23/427.
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oldugu gibi batin manasinin da oldugundan bahsetmis, zahir manasina kabuk mana

demistir.t"°

Akaid ve tefsir eserleriyle bilinen Necmeddin Nesefi (6. 537/1147), meshur
akaid metninde naslarin zahir manasindan bagka manalar ¢ikarmanin batin ve ilhad
ehlinin isi oldugunu sdyleyerek elestirir. Bu esere serh yazan Teftazani’ye (0.
792/1390) gore, batinilere bu ismin verilme sebebi naslarin zahirini reddetmeleridir.
Oysa ayetler zahirl manas1 ilizere olmakla beraber, zahiriyle uzlastirilabilen siilik
erbabina acilmis ince manalar ve gizli isaretlerde sakinca olmayacaktir.!” Teftazani

bunlari sdyleyerek Nesefi’den farkli goriiste oldugunu ortaya koymustur.

Satibi, Ibn Ataullah (6. 709/1309) gibi alimler tasavvuf ehlinin Kur’an tefsiri
ve ayetlerden batinl manalar ¢ikarmalar1 konusunda, onlara koétii bakmamis, ayetler
hakkindaki isari yorumlarinin ancak Kur’an, siinnet ve naslarin zahirine uygun

oldugu takdirde kabul edilebilecegini beyan etmislerdir.!’2

Ibn Teymiyye (6. 728/1328), isari yorumlardan Kur’an’in genel mana ve
mesajia ters diismeyenlerini sakincali bulmamakla beraber batinilerin te’villerine
benzeyen yorumlarin ise makbul sayilamayacagini bildirmektedir. Kendisine gore,
mutasavviflarin igsaret dedigi yorumlar, ayetin zahirine uyumlu olup tek mana budur
da denmedigi takdirde, kiyas ve i’tibar yapan fukahanin yorumlar1 gibidir.!”® ibn

Teymiyye’ye gore, “Bir zaman Misd kavmine, "Allah size bir inek kesmenizi

29174 2175

emrediyor" demis... mealindeki ayette gegen inegi “nefis” “Firavun’a git...
mealindeki ayette gecen Firavun’u da “kalp” diye yorumlayip, burada mutlak olarak

kastedilen budur denirse Allah’a iftira edilmis olur. Bunlarin mutlak manalar degil de

170 Ebi Hamid el-Gazali, Cevdhiru’l-Kur’an, thk. Muhammed Resid Riza el-Kabbani (Beyrut: Daru
fhyai’l-Ulam, 1986), 21-22, 35-37.

171 Sa’diiddin Mesud b. Omer et-Teftazani, Serhu I-Akdidi 'n-Nesefiyye, thk. Ali Kemal (Beyrut: Daru
ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1436/2014), 156.

172 Siiyati, el-Itkan, 4/174, 175; Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, 2/271-274.

173 fbn Teymiyye, Mecmii'u Fetdvd, 2/127-28; Ibn Teymiyye, “Zahir ve Batin Ilmine Dair Bir Risale”,
280-281.

174 el-Bakara 2/67.

175 T4ha 20/24.
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i’tibar ve kiyas yoluyla ulasilan manalar oldugu sdylenirse daha dogru olur. Buna

fukaha kiyas derken, sifiler isaret demektedir.*’®

Zerkesi (0.794/1392) de sifilerin tefsir hakkindaki s6zlerini tefsir
olamayacagini soyleyip cihadla alakali bir ayeti nefs ile miicadeleye yormalarini
ornek vermistir. Bununla birlikte Zerkesi isari yorumlari, stfilerin Kur’an tilaveti

esnasinda hissettikleri duygu ve anlamlar olarak gérmektedir.*’’

Sufilerin sozlerini tefsir olarak kabul etmeyen SiiyGti (6. 911/1505) daha

sonra alimlerin bu konudaki goriislerini serdetmistir.!’®

“Stfilerin isaret ve i’tibarlart ger¢ek manada tefsir olamaz. Onlar ancak
Kur’an’t dinleme aninda salikin kalbinde meydana gelen seylerdir” diyen Sah
Veliyyuldh ed-Dihlevi (6. 1762), sifinin kalbine dogan isari yorumlari, birinin,
Leyla-Mecnun hikayesini dinlediginde kendi askin1 hatirlamasina benzetmektedir.!”®
Bu tefsir sahasinin, her Miisliimanin ayetten anladigi manalar1 kapsayacak kadar

genis oldugunu ve miifessirlerden bir grubun bu alana yoneldigini anlatmigtir. '8

Elmalili Hamdi Yazir (6. 1942) da tefsirinde yer yer isari yorumlar yapmistir.
Ayetlerin ¢esitli anlamlarmin olabilecegini sdyleyen Yazir, yukarida bahsedilen
“Kur’an’in hem zahiri hem batin1 vardir...” rivayetini de kabul ederek isari tefsirin
mesrliyetini savunmustur. Zahirl manaya ters diigsmemek kaydiyla, ayetlerden bazi
isaretlerin anlagilabilecegini, “Kur’an’da asla batinl mana, remiz ve ima yoktur”
denemeyecegini aktarmistir.'8" Elmalili, muhkemlere ters manalar ¢ikaran hurifilik
ve batinilige karst bir tavir sergilerken, isari yorumlar hakkinda sunlar
sOylemektedir: “Muhkemlere aykiri olmayarak sezilen, duyulan pariltilar, bakislar,

ince ince irfanlar1 zevkleri oksayan remizler, isaretler, sozden ¢ok hale ait olan ve

176 fbn Teymiyye, Mecmii’'u Fetdvd, 13/241-242; Kaya, “Ibn Teymiyye’nin Tefsir Gelenegi
Elestirisi”, 47.

117 Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed
Ebu’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Mektebetii Dari’t-Tiiras, 1984), 2/170.

178 Siiyit, el-frkdn, 4/174.

179 Ahmed b. Abdurrahim Veliyullah ed-Dihlevi, el-Fevzii'l-Kebir fi Usuli’'t-Tefsir (Kahire: Daru’s-
Sahve, 1407/1986), 190.

180 Dihlevd, el-Fevzii 'I-Kebir, 172-173.

181 Elmalilh M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’én Dili (Istanbul: Azim Dagitim, ts.), 9/26-27.
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ehlinden bagkasina Ortiistinli agmayan giizellikler ne kadar incelense o kadar faydali

ve latif olur.””182

Tefsir tarihi yazarlarindan Omer Nasuhi Bilmen’e (6. 1971) gore aslinda
stfiyenin yazmis oldugu kitaplar, tefsir mahiyetinden uzaktir. Bu tiirden eserler
Kur’an’1in tiim insanlara hitap eden ayetlerini dil kurallarina ve sarinin asil muradina
uygun bir sekilde tefsir etme Ozelligini barindirmamaktadir. Bu yonde yazmis
olduklar kitaplar tefsir degil, Kur’an-1 Kerim’in ilham yoluyla ulagilmis letaif ve

isarat kabilinden aciklamalaridir.*®®

Menna’ Halil el-Kattan (6. 1999), isari yorumu yukaridakine benzer sartlar ile
kabul etmekle beraber, gizli isaretlere asir1 bir sekilde dalinmasini ise cahillik olarak

yorumlamaktadir. 184

Isari tefsire belki de en sert ¢ikist Vahidi (6. 468/1076) yapmaktadir. Zira
[bnii’s-Salah (8. 643/1245), Vahidi’nin sdyle dedigini sdylemistir: “Siilemd,
Hakaiku’t-Tefsir diye bir eser yazmis. Eger onun tefsir olduguna inaniyorsa kafir

59185

olmustur.”*® bnii’s-Salah bu yorumu aktardiktan sonra sunlari sdylemistir:

“Onlardan giivenilir olan biri, isari yorum yaptiginda bunu tefsir
olarak zikretmemekte ve Kur’an’daki bir kelimeyi agiklama amaci da
giitmemektedir. Eger bdyle yaparsa batinilerin yolunu tutmus olur. Onlarin
yaptigi, Kur’dn’da zikredilen herhangi bir lafzin benzerini sdylemekten

ibarettir. Nitekim ‘benzer benzeri ile anilir’...”186

Vahidi’nin bahsi ge¢en yorumundan, isari tefsir ¢evresindeki asir1 yorumlari
kiifir sebebi saydigi anlasilmaktadir. Vahidi, Sebeb-i Niizil adli eserinin

mukaddimesinde Kur’an ayetlerinin tefsir edilirken inis sebebi bilinmeden yapilan

182 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 10/194.

183 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1/404.

184 Mennau’l-Kattan, Mebdhis, 380.

18 Ebi Amr Takiyyiiddin Osméan b. Abdirrahman el-Ma’ruf bi Ibni’s-Salah, Fetdva Ibni’s-Saldh, thk.
Abdullah Abdiilkadir (Beyrut: Mektebetii’l-Uliim ve’l-Hikem, h. 1407), 1/196-197; Siiyiti, el-Itkén,
4/174; Zerkesi, el-Burhdn, 2/170-171.

186 Thnii’s-Salah, Fetdva, 1/197.
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yorumlarin, Peygamber tarafindan tehdit iceren bir amel oldugunu,'®’ El-Vasit adli
tefsirinin mukaddimesinde de tefsirin nakil ve sema’dan ibaret oldugunu dile
getirmis, rey ile tefsiri elestirmistir.'® Vahidi’nin isari tefsirler hakkindaki sert
tutumunda bu yorum tarzinin, kendisinin tefsirden beklentilerini karsilamamasinin

etkili oldugu soylenebilir.

Goriildugi gibi isari tefsiri elestiren alimler kadar mesru géren alimler de
onemli bir yekin teskil etmektedir. Ciinkii Islam ulemasinin énemli bir kesimi, bu
yorum bi¢imine seviyeli yaklagsa da; en sert elestirenler dahi kabulii cihetinde acik
bir kapt birakmus, boylelikle islam tefsir kiiltiiriiniin bu c¢ok yonlii ve renkli

birikiminin meydana gelmesini saglamislardir.

2.4. Isari Tefsire Yoneltilen Baz1 Elestiriler

Isari tefsirler de tasavvufun kendisi de tarih boyunca tartisma konusu
olmustur. Isari nazari tefsirin asir1 te’villere gitmesi sebebiyle elestirilmesi bir yana,
isari s0fi tefsir de baz1 yonleriyle elestirilmistir. Isari tefsire yoneltilen elestiriler, bu
tiire tefsir denilip denilemeyeceginden baslayarak, bu yorumlar yapilirken herhangi
bir usul takip edilip edilmedigine, isari tefsiri temellendirirken kullanilan delillerin
durumuna, isari tefsirin kabul sartlar1 seklinde bilinen sartlara ne kadar uyulduguna

kadar uzanmaktadir.

Isari yorumlara, tefsir denmesinin ne kadar uygun olacags, iizerinde durulan
bir meseledir. Onceki baslikta ele alindig1 {izere meshur tefsir usulii ve tefsir tarihi

yazarlar1 bu tiir yorumlara tefsir denemeyecegini agik agik beyan etmistir. '8

Tefsir kelimesini ilk kez tanimlayanlara gore, ayetin tefsirini yapabilmek igin
sebeb-i niizilinii bilmek, kissasindan haberdar olmak ve saglam rivayetlere

dayanmak gerekmektedir.?®® Bu tanimlardan ve Imam Maturidi’nin (5. 333/944)

187 Ebuw’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Valdi, Esbdb-u Niiziili’l-Kur’dn. thk. Kemal Besylni Zaglil
(Beyrut: Daru’l-Kitibi’l-1lmiyye, 1411/1991), 10-11.

18 Ebu’l-Hasan Ali b. Ahmed el-Valdi, el-Vasit fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-Mecid, thk. Adil Ahmet
Abdiilmevcut vd. (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-1imiyye, 1415/1994), 1/47.

189 Zerkesi, el-Burhdn, 2/170; Siiyati, el-Itkdn, 4/174; Ziirkani, Mendhil, 2/78.

190 Eb{i ishak Ahmed b. Muhammed b. Tbrahim es-Sa’lebi, el-Kesf ve I-Beydn an Tefsiri’I-Kur dn, thk.
imam Eba Muhammed b. Astr (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turdsi’l-Arabi, 1422/2002), 1/87; Eba
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“tefsir sahabeye, te’vil fukahaya aittir” sdziindeki, meshur tefsir-te’vil ayrimimdan?®®!
da anlasilacag iizere tefsir daha cok rivayete dayanmaktadir. isari yorumlarda ise
seleften aktarilan rivayet ve nakilden cok, siibjektif aciklamalar mevcuttur. Bu
acidan, isari yorumlara, Kesinlik ifade etmeyen, igsel manalara ve dirayete bagl

¢ikarsamalara dayanan,'®

naslarda yer alan lafizlara tasidigrt muhtemel manalardan
birini yiikleme”®® seklinde tanimlanan te’vil kelimesini kullanmak daha uygun
olacaktir. Bazi arastirmacilara gore ise isari yorumlara verilecek en giizel isim tefsir
degil, tasavvufi-irfani te’vildir.'® Buradaki irfan, marifet ile es anlamli olarak

kullanilmakta, kaynag kalp, ruh, ilham ve kesif olan bilgi tiiriinii ifade etmektedir.!%

Isarf yorumlar yapan bazi miiellifler dahi, bu yorumlara tefsir denmesini hos
karsilamazlar. Gazzali (6. 505/1111), fikih usuline dair yazdigi eser olan
Mustasfa’sinda ilimleri tasnif ederken tefsiri tamamen nakle dayanan bir ilim olarak
saymis, isari yorumlar tefsir kabilinden gérmemistir.’®® El-Bahru’I-Medid adl isari
tefsirin miiellifi ibn Acibe de (6. 1224/1809) [kdzu I-Himem adli eserinde bir ayeti
aciklarken “batin ehlinin tefsirine gelince —ki o aslen tefsir degil isarettir-...”%
seklinde bir not diiserek bu yorumlara tefsir demenin uygun olmayacagini
vurgulamistir. Yine isari tefsir mielliflerinden bazilari, yorumlari igin tefsir demek
yerine isaret, latife, kesf ve sir gibi terimler kullanmislardir.}®® Nitekim Siilemi’nin
tefsiri, Hakdiku 't-Tefsir; Kuseyri'nin tefsiri, Letdifuu ’I-Isdrdt ve Meybudi'nin tefsiri,
(0. 520/1126) Kesfu ' 'I-Esrar diye isimlendirilmistir.

Muhammed Hiiseyin b. Mesud el-Begavi, Tefsiru’l-Begavi, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr vd.
(Riyad: Daru Taybe, 1409/1989), 1/46.

191 Ebi Manstr Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te vildtii Ehli’s-Siinne, thk. Mecdi Basellam
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-1Imiyye, 1426/2005), 1/349.

192 Demirci, Tefsir Tarihi, 33-34.

193 yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlari,
2012), 41/28.

194 Oztiirk, Tefsirin Halleri, 82; Demirci, Tefsir Tarihi, 31.

1% Karagdz vd., “Marifet”, 409; Siileyman Uludag, “Marifet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 28/54.

1% Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min Ilmi’I-Usil, thk. Hamza b.
Zehir Hafiz (Medine: Seriketi Medineti’l-Miinevvera li’t-T1baa, ts.), 1/4.

197 Ahmed b. Muhammed b. Acibe el-Haseni, lkdzu’l-Himem fi Serhi’l-Hikem, (Kahire: Daru’l-
Madrif, h. 1119), 449.

198 Uludag, “Isari Tefsir”, 23/426.
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Bahsettigimiz konuyla alakali olarak Mustafa Oztiirk, tasavvufi Kur’an

yorumlarinin mahiyeti ve tefsir degeri basligr altinda sunlar1 soylemistir:

G AN

“Sonu¢ olarak sdfilere ait yorumlarm “isari  tefsir”  diye
isimlendirilmesi dogru degildir. Her seyden once “isari tefsir” isimlendirmesi,
“tefsir’ kavramimin gelisigiizel bi¢cimde istimal edilmesidir. Ayrica bu
isimlendirmenin  modern donemde reva¢ buldugu belirtilmelidir.
Giliniimiizdeki Kur’an tefsir arastirmalan ile kiyaslandiginda, dini ilimlerle
ilgili 1stilahlar ve anahtar kavramlar1 kullanma hususunda ge¢mis ulemaya ait
eserlerin ¢ok daha titiz ve dakik ifadeler igerdigi gercegi teslim edilmelidir.
Sufilere ait yorumlarin “tefsir” degeri tasimamasi bir yana bu yorumlarin
mana ve muhteva itibariyle okuyucunun pratik hayatinda anlamli bir kargilik
bulmas1 da s6z konusu degildir. Ciinkii tasavvuf hal ilmidir; dolayisiyla
“tatmayan bilmez” fehvasinca Kur’an’in herhangi bir ayetiyle ilgili isari
mananin sifinin kalbinde veya zihninde belirmesi, onun kisisel tecriibesinden
hésil olan bir semeredir. Bu semerenin sifi olmayan birinin kalbine ilka
edilmesi soz konusu olmadig1 gibi, dille naklinin bagka insanlarin kalbinde

tesir icra etmesi de sdz konusu olmasa gerektir...”1%

Isari tefsirin yontemi ile alakali kanaatleri daha once belirtmistik. Isari
yorumlarin bir yontemi vardir diyenlere gore, bu yorumlara itibar/analoji/kiyas
yoluyla ulasilmaktadir. Isari tefsire bir elestiri de bu yonden yapilmaktadir. Bu
alanda caligmalar yapan Mahmut Ay’a gore, kullanilan yontemin spekiilasyona agik
ve saglikli olmadig1 vurgulanmaktadir. Zira bu yontem iki sey arasindaki en basit
benzerlikten hareketle farkli yonlerden de bu iki seyi birbirine benzetme esasina

O Bu yontemin esnek olmasi, sabitesi ve objektif yonii

dayanmaktadir.?°
bulunmamasindan dolayi, kendisi vasitasiyla Kur’an’dan istenilen her mana
kolaylikla ¢ikarilabilecek, bu durumda Kur’an suistimal edilen bir metin halini

alacaktir.?0!

199 Oztiirk, Tefsirin Halleri, 91-92.
2% Necip Taylan, Mantik, Tarihgesi, Problemleri (Istanbul: Marifet Yayimlari, 1981), 172.
201 Ay, “Isari Tefsirde Yontem Meselesi”, 103.
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Mantik ilminde bahsedilen analoji, kurulurken biiyiik ve kiigiik Onermede
ortak olarak kullanilan bir orta terim vardir.?%? isari yorumlarda biiyiik 6l¢iide “irfani
kiyas” diye adlandirilabilecek anolojiin kullanildigimi belirten Oztiirk ve diger baz1
bagka aragtirmacilara gore, slfilerin yapmis oldugu kiyas orta terim olmadan
calistirlmaktadir.?% Hz. Musa’ya hitaben soylenen “ayakkabilarini ¢ikar’*
ifadesinden “diinyevi ve uhrevi kaygilardan soyutlan” seklindeki bir manaya ne tiir
bir analoji ile ulasildiginin ve neden orta terime ihtiya¢ duyulmadiginin sorgulanmasi
gerekir.2% Ancak Cabiri’nin (6. 2010) ifade ettigi iizere orta terimin bulunmamasi
“benzer” ve “onun benzeri’nden olusan kiyasin yapisint bozmamakta, sadece kiyas

tirlerinin en zayifint meydana getirmektedir. Sadece benzetmeden ibaret olan bu

kiyasin yegane dayanagi da “benzer benzeri hatirlatir” ifadesidir.2%

Uciincii  elestiri, bu tefsir tiiriinii savunurken ileri siiriilen delillerin
kullanilabilirligidir. Her bilgiyi kendinde barindiran “Kitib-1 Miibin” veya “Imam-1
Miibin” kelimelerinin gectigi ayetlerdeki?®’ bu kelimeleri, Kur’an diye aciklamak
suretiyle Kur’an’in batin ilmini de igerdigini s6ylemenin ne kadar dogru oldugu
tartigilabilir. 1k donem miifessirleri genelde bu kelimeleri Allah’in katindaki kitap
veya levh-i mahfiiz diye agiklarken?®® aslinda ii¢ goriis 6ne ¢ikmistir. Bu kelimeler
tarinte levh-i mahfuz, Allah’in ilmi veya amel defterleri olarak agiklanmistir.?®® Bu
lic gorlsiin  hicbiri de isarl tefsiri savunmak igin ayeti yorumlayanlarin

aciklamalariyla ortiismemektedir.

202 fbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2017), 200.

203 Mustafa Oztiirk, “Kapams ve Degerlendirme Konusmasi”, Kur’dn’in Batni ve Isdari Yorumu, ed.
Mustafa Oztiirk, (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi Kuramer Yaynlari, 2018), 304; Demirli,
“Kuseyri’den Ibnii’l-Arabi’ye Isari Yorumculuk”, 128.

204 Taha 20/12.

205 Mustafa Oztiirk, “Kapanis ve Degerlendirme Konusmas1”, 304.

206 Myuhammed Abid el-Cabiri, Arap-Isidm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi (Istanbul: Kitabevi Yaymcilik,
2001), 392.

207 Yasin 36/12; el-En’am 6/38.

208 Eb(i’l-Hasan Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, thk. Abdullah
Mahmud Sahane (Beyrut: Miiessesetii’t-Tarihu’l-Arabiyy, 1423/2002), 1/564; 3/525; Taberi,
Tefsiru 't-Tabert, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, 9/283; 19/412; EbG Abdillih Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cdmi’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Muhsin et-
Tiirki (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1427/2006), 8/407.

209 Muhsin Demirci, Kur’an Tefsirinde Farkli Yorumlar (Istanbul: Marmara Universitesi lahiyat
Vakfi Yaynlari, 2017), 1/421; 1/643-644.
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Kur’an’in her ilmi igerdigini sdyleyerek, ondan bircok mana ¢ikarmak igin
yarisan Kkisileri elestirirken Siiliin, Kur’an’t on ton elma veren kaliteli bir agaca

benzeterek sunlar1 soylemektedir:

“Bu agacgtan devsirebileceginiz mahsul bellidir. Sonraki yillarda da
agactan mahsul alinacagi asikardir; ama bu mahsul, yine ayni cins (¢esitli
delaletler) olacaktir. Elma agacindan armut, muz, kivi, portakal, findik, fistik
(isari, bilimselci anlamlar) da toplanabilir mi? Bir agactan kapasitesinin
iistiinde meyve toplanamayacagina gore, hala agaci silkeleyip de agaca zarar

vermeye gerek var midir?”?10

Necmeddin Daye’nin de el-En’am 6/38. ayetten hareketle, Kur’an’in iginde
her seyi barindirdigr diisiincesinde oldugunu aktarilmig, ayeti bu sekilde
yorumlamanm Kur’an’in ruhuna aykiri oldugunu sdylenmistir. Ayrica hidayet
rehberi olan kitabin i¢inden her seyin oldugunu sdyleyerek fizik, ekonomi, musikiye
dair bilgi arayanlarin hem diis kirikligina ugrayacaklart hem de Kur’an’t amacindan

saptiracaklarindan bahsedilmistir.?!!

Hz. Peygamber’in ayetlerin zahir ve batin1 oldugunu sdylemesine dair rivayet
zayif gorlilmektedir. Yakin manada birden fazla bulunan bu rivayetlerin hem siibut
hem delalet acgisindan tartismali oldugu bildirilmekte, ibn Teymiyye uydurma
oldugunu, ilim ehlinden kimsenin nakletmedigini ve hadis kitaplarinda da

bulunmadigimi sdylemektedir.?!? Ayrica bu hususta Cerrahoglu soyle demektedir:

“Bu sozler bir tasavvufl tefsirde, bir mutasavvifin s6zlii olarak
gecerken, baska bir tasavvufi tefsirde ise Hz. Ali’ye atfedilmektedir. Demek
ki, tasavvuf erbabi da kendi hareket ve goriislerini tasvip i¢in, sahabe ve

Peygamber’e atif yapmaktan ¢ekinmemislerdir.”?*3

210 Siiliin, “Tefsir {lmi A¢isindan Kur’an-1 Kerim’e Isari Yaklagimlar”, 1/210-211.

211 Mehmet Okuyan, Necmuddin Daye ve Tasavvufi Tefsiri (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi,
Soyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1994), 192.

212 fbn Teymiyye, “Zahir ve Batin Ilmine Dair Bir Risale”, 269-270.

213 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/11.
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Rivayette gecen zahir ve batin kelimelerinin ne ifade ettigi de ihtilafli olup
hakkinda ¢ok¢a yorum yapilmistir. Zahirine lafiz, onceki toplumlar1 anlatan soz,
okuma, ilim ehlinin anladigi mana denmis; batim ise te’vil, onceki toplumlarin
helakinden ¢ikarilacak ders, anlama, hakaik erbabinin muttali oldugu gizli mana
seklinde agiklanmustir.?!* Satibi’ye (6. 790/1388) gore zahir tilavetin zahiri, batin ise
Allah’m muradimi anlamaktir.?®® Menna’u’l-Kattan, zahir i¢in, baska yorumlardan
once zihne gelen ilk mana derken, batina; zahir disinda siilik erbabina zuhur eden

gizli isaretlerdir der.?!

Ibn Abbas’in Nasr stresi ile ilgili yorumunun isari tefsiri temellendirmede
kullanilmast ayr1 bir elestiri noktast olmus, bu hususta delil olamayacagi
sdylenmistir. Buna gore Ibn Abbas bahsi gecen yorumu yaparken batini bir ¢ikarim
yapmamis, Hz. Peygamber’in Mekke’yi fethettikten sonra cevre kabilelerin de
Islam’a girmesi iizerine bu ayetin gelmesi ile mukteza-i hale uygun olarak bir
¢ikarim ve 6ngoriide bulunmustur.?!” Nitekim Ibn Abbas’in ¢ikarimmin yaninda,
Taberi’deki bir rivayete gore Hz. Peygamber’in bizzat kendisi bu ayetle alakali

olarak, “bana 6liim haberim geldi”?*® demistir.

Tasavvuf sisteminin gizli kanallardan geldigi iddias1 basli basina bir problem
olarak goriilmektedir. Her seyden once bu iddianin Peygamber’in teblig gorevini

k,?1° akla gelen su sorular1 siralamaktadr:

tartismal1 hale getirdigini diislinen Simse
“Nasil olur da Peygamber dinin 6zii diye tabir edilen bazi hususlari sahabesinin
hepsine degil de sadece sectiklerine anlatir? Sahdbe doneminde az olan bu sayi
sonraki nesillerde artarak cogalir?”’??° Bu sorulara binaen, Kur’an’1 beyan gérevi olan
Peygamber’in ayetlerde batin manalar olmasina ragmen bunlar1 beyan etmemesini

diistinmek oldukca zordur.??

214 7iirkani, Mendhil, 2/80-81.

215 Saubi, el-Muvdfakat, 4/1208.

216 Mennau’l-Kattan, Mebdhis, 380.

217 Uzun, “Tefsir Disiplini Agisindan Batini ve Isari Yorumun Ilmi Degeri”, 220-221.
218 Taberd, Tefsiru 't-Taberi, 24/709.

219 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 180.

220 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 180-181.

21 Ates, Isari Tefsir Okulu, 31.
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Bu konuda, Zahiri mezhebinin biiyiik temsilcisi Ibn Hazm (6. 456/1064) da
usuliinii ortaya koyarken “Allah’in dini zahirdir, onda batin yoktur; cehrdir,

995222

kendisinde sir yoktur; burhandir, onda gevseklik yoktur sOzlinii sik sik tekrar

eder. Muhalla adli eserinde ise “...Onu insanlara mutlaka a¢iklayacaksiniz, onu

7223 mealindeki ayet gibi, dini insanlara agiklama goreviyle

gizlemeyeceksiniz...
alakali ayetleri®®* siralayarak, “dinde herhangi bir kisiye has kilman sir (gizli bir

bilgi) yoktur?? demektedir.

Isari tefsiri elestirenler, isAri yorumlar: kabul sartlar1 olarak sayilan
maddelerin 6nceden belirlenmis ve belli bir akli siire¢ sonunda ortaya konmus ilkeler

26 nazari ve batini tefsirin yaninda isari tefsire mesrfiiyet kazandirma

olmadigini,?
amaci giittiigiinii soylemislerdir.??’ Ayrica maddelerin tutarlilig bir tarafa, elimizdeki
isari tefsirlerin s6z konusu sartlara ne derecede uyduklarini sorgulamak
gerektiginden bahsetmislerdir.??® Nitekim, siinni Islam mutasavviflar1 her ne kadar,
ilk madde olarak sayilan seriatin ortaya koydugu zahir manay1 reddetmediklerini
sOyleseler de bazen ayetler arkasindaki ince ve gizli manalar1 ararken dozu kagirip

ortaya konan sartlar1 ytkmislar, boyle yaptiklar: takdirde de asir1 firkalar, batiniler ve

nazari tefsir yapanlardan bir farklar1 kalmayacag: ortaya ¢ikmis olmaktadir.?%°

Kabul sartlarinda sayilan maddelerin mantiksizligini dile getiren Demirci,
yapilan yorum lafzin manasma ters diismeyecek sartina yonelik, “yapilan yorum
ayetin zahirl manasina ters diisgmeyecekse o manaya zahiri mana denmesine engel

nedir?”; batini mananin dogrulugunu destekleyecek bagka bir delil bulunmali sartina

222 Eb{t Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeldsi, el-Fas! fi’I-Milel ve’I-Ehvii ve’n-
Nihal (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, ts.), 2/91; H. Yunus Apaydin, “Ibn Hazm”, Tiirkive Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/42.

223 Al-i Imran 3/187.

224 g|-Bakara 2/159, 160.

225 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeldsi, el-Muhalld bi’I-Asdr (Beyrut: Daru’l-
Fikr, ts.), 1/32-33.

226 polat, ““FIHI MA FiH’te Yer Alan Kur’an Yorumlarmin Kritigi”, 1/367-368.

221 Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 166; Oztiirk, Tefsirin Halleri, 90.

228 Demirci, Tefsir Tarihi, 227-228; Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, 166.

229 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/29.
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yonelik ise, “eger batinl mana bagka bir ayetin zahirl manasi ise o takdirde ona batini

mana ismini vermenin anlami nedir?”” sorularini sormaktadir.?%°

Bu konuda yapilan elestiriler incelendiginde, kabul ve ret hususunda yapilan
bu ayrim ve ortaya konan sartlarin, pratikte fazla bir deger tasidigini sdylemek zor
goriinmektedir. Zira kisisel tecrilbe sonucu ortaya g¢ikan bu yorumlarin hem
makbuliine hem merdidune ayn1 eser igerisinde hatta aym sayfada

rastlanabilmektedir.23!

Isari tefsir yapan miielliflerin yorumlarini desteklemesi icin getirdikleri ser’i
dayanak sadedindeki rivayetlerinin zayif veya uydurma olmalari, diger bir elestiri
konusudur. Ozellikle ayetlerdeki zahir-batin ayrimidan bahseden ve hurf-1
mukattaa ile ilgili, sahabe ve tabiinden yapilan nakillerin sihhati problem olarak

oniimiizde durmaktadir.?3?

Isari tefsirin keyfiyetine yonelik elestiriler de yapilmustir. Isari yorumlar
yapilirken arap dili kurallarinin, ayetteki baglamin disina ¢ikildigindan ve ayetin inis
sebebi goz ardi edildiginden bahsedilmis, seleften gelen nakillerle sistemlestirilen
Ehl-i siinnet akidesinin digina ¢ikilarak yapilan yorumlara “hakikat” denmesi hos

karsilanmamigtir.23

Ilk donemlerde tefsirin, selefe ait nakillere dayali bir ilim oldugundan
bahsetmistik. Cemaliddin el-Kasimi (6. 1332/1914), tefsirinin mukaddimesinde
tefsiri en 1yl sahabe ve tabiinin bildigini sdyleyerek, kendi goriisiinii destekleme
amaciyla bir ayeti onlardan farkli sekilde tefsir edenin bid’at ehlinden olacagimni
haber vermis, pek ¢ok sifinin medlulde degil delilde hata ettigini savunmustur.
Kendisine gore, bunlar aslinda Kur’an’1 sahih manalarla tefsir etseler de Kur’an bu

manalara delalet etmemektedir.23*

230 Demirci, Tefsir Tarihi, 228.

281 Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Diializmi”, 115.

232 Dereli, “Isari Tefsirlerin Gegerliligi Ve Problemleri Uzerine”, 141-142.

238 Aysegiil Balik, Isari Tefsir Anlayisina Yéneltilen Elestiriler (Trabzon: Trabzon Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 61.

234 Muhammed Cemaluddin b. Muhammed Said b. Kasim el-Hallak el-Kasimi, Mehdsinii 't-Te *vil, thk.
Muhammed Basil Uylinu’s-Std (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-1imiyye, h. 1418), 1/18.
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Isari yorumlarm bazilarinda selefin anladiginin disina ¢ikilmasma ornek
olarak nefs kelimelerinin gectigi bazi ayetler zikredilebilir. Bakara stiresi 2/54. ayette
“Miisd kavmine demisti ki: "Ey kavmim! Siiphesiz siz buzagu (tanri) edinmekle
kendinize zulmettiniz. Onun i¢in yarataniniza tévbe edin de nefislerinizi oldiiriin..."”
buyrulmustur. Sahabe ve tabiinin tefsir ilminde 6nde gelen isimleri olan Abdulah b.
Abbas (6. 68/687-88), Sa’id b. Ciibeyr (6. 49/713) ve Miicahid (6. 103/701) gibi
alimler “nefislerinizi 6ldiiriin” emrini “birbirinizi 6ldiiriin” seklinde fiili bir 6ldiirme
olarak anlamis,?® hatta Ibn Abbas’tan bir nakle gore, Israilogullar1 gece ellerinde
hangerlerle birbirlerini 6ldiirmiislerdir.?® Siilemi ve Kuseyri ise bu ayeti seleften
gelen rivayetlerden farkli olarak “birbirini 6ldiirmek” degil, “nefsi, kendisinden

uzaklasarak 6ldiirmek” olarak aciklamislardir.?’

Isari yorumlarin bazilarinda selefin anladigmin disma cikilmasi bir yana,
herhangi bir Arab’in bile anlamayacagi tiirden ¢ikarimlar da mevcuttur.
Tiisteri’nin, “Gergek su ki, insanlar i¢in yapilmis olan ilk ev, alemlere bir hidayet ve
bir bereket kaynag: olan Mekke deki evdir” mealindeki Al-i Imran 3/96. ayette gegen

238 olestiren Satibi,

ev kelimesini igari yorumla Hz. Peygamber olarak yorumlamasini
bu tefsirin izaha muhta¢ oldugunu, bu manay1 bir Arab’in bilemeyecegini, bu
yorumun herhangi mecazi bir vaz’ seklinin olmadigin1 ve soziin akisi ile higbir
miinasebetinin  olmadigini vurgulamistir.®® Yine EbG Hayyan (8. 745/1344),
Tiisteri’nin er-Rahman 55/17. ayette gecen “iki dogu ve iki bati” hakkindaki

aciklamalarini elestirmis, Araplarin dahi anlamadigi bu manalar1 nakletmenin caiz

olmadigini sdyleyerek aktarmamugtir.?4°

Isarf yorumlarm 6nemli bir kisminda ilgili ayetin inis sebebi g6z ard1 edilmis,

bu yorumlarin, ayetin ig¢sel ve digsal baglami dikkate almadan ortaya konmasi

235 Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve 'I-Uyiin Tefsiru’l-Maverdi, thk.
Seyyid ibn Abdiilmaksud b. Abdiirrahim (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, ts.), 1/122.

2% Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 1/122-123; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahméin b. Ali b.
Muhammed el-Cevzi, Zadii’I-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir (Beyrut: Mektebetii’l-Islami, 1984), 1/82-83.

237 Siilemi, Hakaik, 1/59-60; Kuseyri, Letdif, 1/47.

238 Tiisterd, Tefsir, 125.

239 Saubi, el-Muvdfakat, 41247,

240 Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan el-Endeldsi, Tefsiru’l-Bahri’l-Muhit, thk. Adil
Ahmed vd. (Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-lImiyye, 1413/1993), 8/189.
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sebebiyle elestiriye konu olmustur. Zira Kur’an baglamsiz okundugunda her tiirli

yoruma agik hale gelebilecek, sinirsiz yorum 6zgiirliigiine kap1 aralanacaktir.

Cihad ile alakali ayetler bu konuda ornek olacak cinstendir. et-Tevbe 9/123.
ayette, “Ey iman edenler! Inkdrcilardan hemen yakiminizda bulunanlarla savasmn...”
buyrulmaktadir. Ayetin indigi ortam itibari ile savasilacak kimseler Suriye
bolgesinde yasayan Bizans hakimiyeti altindaki Hristiyan Araplar olarak
yorumlanmistir.?#! Zira veda haccindan énce tiim Arap beldeleri Islam'1 kabul etmis
ve Miisliimanlara en yakin diisman olarak bunlar kalmistir. Ayrica bu bdlge
Miisliimanlarin varliklarmi1 koruyabilmeleri i¢in biiyiikk 6neme sahiptir.?*? Ayet,
tasvir edilen bir ortamda inmis, 6ncesindeki ayet de konuyla alakali olmasina ragmen
bazi isari yorumlarda bunlar tamamen es gecilerek, en yakin diigmanin “kotii

99243

huylarin ve siifli arzularin kaynagi”“*° manasindaki nefis oldugu sdylenmis, 6ncelikle

isteklerine gem vurarak onunla cihad edilmesi vurgulanmistir.#

Baglami dikkate almadan yapilan isari yorumlarda, hususi olarak inen ayetler
umuma hamledilmis, farkli goriisler olusmustur. ibn Acibe’nin anlayisinda, Iman
yolunu terk edip, o yolun ehlini inkar edenlere hitap eden ayetler, ihsan makamin
terk edip, onun ehlini inkar edenlere; Ehl-i kiifre yoneltilen her tehdit, seyr-ii stilikii
terk edenlere yoneltilmis gibi kabul edilmektedir.?*® Ayrica ehl-i kiifriin tavirlarinin

da avamin tavirlarina benzetilmesi dikkat ¢ekicidir.?*®

Sayilan elestiriler disinda, isarl yorumlara vicdaniyyatin hakim olup

denetlemenin zor olmasi ve s6z konusu yorumun herkesi baglamamasi giindeme

241 Taberd, Tefsiru 't-Taberi, 12/85.

242 Hayreddin Karaman vd., Kur'an Yolu Tiirk¢e Medl ve Tefsir, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig
Yaynlari, 2007), 3/75-76.

243 Siileyman Uludag, “Nefis”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari,
2006), 32/529.

24 Siilemi, Hakdik, 1/292; Kuseyri, Letdif, 1/453.

245 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed ibn Acibe el-Haseni, el-Bahru’I-Medid fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-
Mecid, thk. Ahmed Abdullah el-Kurasi Raslan (Kahire: el-Heyetii’l-Misriyyetii’l-Ammetii 1i’1-Kitab,
1419/1999), 1/134.

246 Tbn Acibe, el-Bahru'I-Medid, 1/150.
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getirilmistir.?*’ Tasavvufun, Helen diisiincesi ve hurifilik akimindan etkilendigi

iddias1?*® da isari tefsirin elestirilme sebeplerinden sonuncusu olarak zikredilebilir.?4°

3. ERKEN DONEM iSARI TEFSIRLER VE MUFESSIRLERI
HAKKINDA GENEL BILGILER

[sari tefsirler soz konusu oldugunda bu Kategoride degerlendirilebilecek
birgok tefsir vardir. Necmeddin Daye, Ruzbihan Bakli ve ibn Berrecan gibi isimler
meshur isari tefsir mielliflerinden bazilaridir. Biz bu ¢alismamizda konumuzu, hicrl
ilk bes asirda yazilmis olan isari tefsirler igerisinde matbu olarak elimizde
bulunanlardan en 6nemli sayilabilecek {i¢ tanesiyle, Tisteri, Siilemi ve Kuseyri’nin
tefsirleriyle simirlandirmaya calisacagiz. Simdi bu li¢ miellif ve tefsirlerine kisaca

deginmek istiyoruz.
3.1. Sehl b. Abdillah et-Tiisteri ve Tefsiru’l-Kur’dni’l-Kerim Adh Eseri

Gergek adi Eb Muhammed, Sehl b. Abdillah Yunus et-Tiisteri olan miiellif
stifiyyeden bilyiik bir zat olup Tiister’de dogmus ve uzun siire Basra’da yasamigtir.?>°
Allah korkusu hususunda kendisinin bir benzerinin bulunmadig: bildirilen Tiisterd,
bircok kerametin de sahibi olarak gosterilir. Dayisi Abdullah b. Sevvar’dan
ogrendiklerinin disinda Mekke’de Zinnlin el-Misri (6. 245/859 [?]) ile de
karsilagmistir. Bir rivayete gore 283 diger bir rivayete gore 273 yilinda Basra’da

vefat etmistir.?>

Sehl et-Tiisteri kelam ve tefsir gibi ilimlerde s6z sahibi olmakla birlikte daha
cok stfi kimligiyle sohret bulmustur. Cok sayida Ogrenci ve miirld yetistiren

Tiisteri’nin en meshur &grencisi Hallic-1 Manstr’dur.?®? Tasavvuftaki usuliinii

247 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 2/13-14.

28 |gnaz Goldziher, Mezadhibii 't-Tefsiri’I-Islami (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1354/1955), 203, 280.
249 Dereli, “Isari Tefsirlerin Gegerliligi Ve Problemleri Uzerine”, 142-143.

250 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1/357.

21 Eb(i Abdirrahman Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed es-Siilemi, Tabakdtii’s-Siifiyye, thk.
Nureddin Seribe, (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1406/1986), 206; Kuseyri, er-Risaletii’l-Kuseyriyye,
1/59; Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan, Vefeydtiil-
A’yan ve Enbdii Ebndi’z-Zaman, thk. Ihsan Abbas (Beyrut: Dar-u Sadur, ts.), 2/429.

22 Mustafa Oztiirk, “Sehl et-Tiisteri”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009), 36/321.
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Kur’an’a tutunmak, siinnete uymak, helal yemek, eziyet etmemek, giinahlardan uzak

durmak, tevbe etmek ve haklari yerine getirmek seklinde agiklamustir.?3

Tisteri, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Kerim adli eserini bizzat kendisi yazmamustir.
Bas tarafindaki isnad zincirinden anlasildig: iizere Tisteri’nin yorumlart EbQ Yusuf
Ahmed b. Muhammed es-Sizci tarafindan sifahi olarak nakledilmis, Ebu Bekir
Muhammed b. Ahmed el-Beledi tarafindan yaziya gegirilmistir. Beledi, Tiisteri’ye ait
ifadeleri “kale Sehl” seklinde sdylerken, kendine ait ifadeleri “kale Eb( Bekr” diye
kaydetmistir.?>* Siileyman Ates, Tiisteri tefsirinde olmadig1 halde, Siilemi tefsirinde
Tisteri’den nakledilen bazi yorumlarin bulunmasina binden, elimizdeki Tiisterl

tefsirinin eksik oldugunu séylemektedir.?*®

Tisterd, tefsirinde, Kur’an’1 bastan sona tefsir etmeyip her streden bir veya
birkag ayetin yorumunu yapar. Yorumu bazen sadece isari olarak, bazen sadece
zahiri manasi iizere yaparken, bazen de iki yorumu beraber verir.?®® Ayetlerin
aciklamalar1 genelde kendi goriislerini barindirir. Kendi goriislerine uygun hadisleri
zikretse de bu azdir.?®” Tisterd, tefsirinin mukaddimesinde Kur’an’m her ayetinin,
zahir, batin, had, matla’ olmak {iizere dort manasinin bulundugunu sdyleyerek
kendisine gore bunlarin ne anlama geldigini anlatmaktadir.?®® Tiisteri hur(if-1
mukattaa hakkinda farkli yorumlar yaparak bu yorumlari bazen sahabeye
atfetmektedir. Mesela, Bakara slresinin bagindaki elif-lam-mim harfleri sirasiyla
Allah, el-abd ve Muhammed veya Allah’in te’lifi, kadim lutfu ve azim mecdi
manasina gelmektedir. Kendisine gore, Allah’in indirdigi her kitabin bir sirr1 vardir.
Kur’an’m sirr1 da stre baslaridir.?®® Tefsirinde yer yer ayette gegen kelimenin ligat

manasindan bahsederek tasavvufi yoruma geger.?%

28 Siilemi, Tabakdatii’s-Siifivye, 210.

254 Oztiirk, “Sehl et-Tiister”, 36/322; Ates, Isdri Tefsir Okulu, 65, 66.
255 Ates, Isari Tefsir Okulu, 66.

26 Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, 2/282.

57 Ates, Isari Tefsir Okulu, 66.

28 Tiisterd, Tefsir, 76.

29 Tiisterd, Tefsir, 88.

260 Tiisterd, Tefsir, 92-93.
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Sehl’in tefsirinde ziihd ve takva kavramlari 6n plana ¢ikmakta, nefsi tezkiye,
ahlak1 giizellestirme, kalbi temizleme, fedail gibi konular agir basmaktadir.?5!
Tiisteri, tefsirinde Kaf’in diinyay1 kaplayan bir dag oldugunu soylemesi?®? gibi ¢ok
zayif rivayetler de zikretmistir.?®® Ayetteki kelimenin lugat manalarindan yola
cikarak ayeti isari bir yorumla noktaladigi olmustur.?®* Yeri geldiginde siirle de

istishad yapan Tiisteri,?®® kader konusunda cebre yakin yorumlar yapmusgtir.2®

Tiisteri’nin, isarl tefsirin kabul sartlarina uymayan yorumlarmin bulundugu
soylenmekte ve Al-i Imran 3/96. ayetle alakali olarak sdyledikleri buna ornek
verilmektedir. Tisterl sunlar1 sOylemektedir: “Ayetin zahirl manasi; insanlar igin
kurulan ilk ev/mabet, Mekke’deki Kabe’dir. Batini mana ise, Allah’in kalplerine
tevhid yerlestirdigi kimselerin inandig1 Peygamber’dir.”?®’ Bu sekilde anlayislar,
usulsiiz olarak kelimelerden cikartilan anlayislar olup gramer kaideleri ve diger
delillerle bagdasmamaktadir. Bu ylizden bu sekildeki yorumlarin kabul edilmesi

miimkiin degildir.?®®

Sehl et-Tiisteri’nin tefsirinin yaninda, bazi mutasavviflarin, Kaderiyye’nin ve
Miircie’nin fikirlerine tahlil ve tenkit iceren el-Mudraza ve 'r-Red ‘ald Ehli’l-Firak,
ve Ehli’d-Deavi, harflerin esrar1 ve sembolik anlamlariyla ilgili Risdle fi’l-Huriifu

onemli telifatindan birkac1 olup kendisine ona yakin eser nispet edilmektedir.?%°

3.2. Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi ve Hakaiku’t-Tefsir Adl Eseri

Tam ismi Muhammed b. el-Hiiseyin b. Musa el-Ezdi olup mutasavvif bir
alimdir. 330 yilinda Horasan’da dogmus, 412°de Nisabur’da vefat etmistir.2’® Anne

tarafindan Siilemi nisbesiyle anilmaktadir.?"

261 Zehebd, et-Tefsir ve I-Miifessiriin, 2/284; Ates, Isari Tefsir Okulu, 66.
262 Tiisteri, Tefsir, 256.

263 Ates, [sdri Tefsir Okulu, 67.

264 Tiisteri, Tefsir, 92, 93.

265 Tiisterd, Tefsir, 122.

266 Tiisterd, Tefsir, 174, 187.

267 Tiisterd, Tefsir, 125.

268 Akpinar, “Isari Tefsir ve Kuseyri’nin Besmele Tefsiri”, 60-61.

289 Hayruddin ez-Zirikli, el-4°ldm (Beyrut: Daruw’l-Ilm 1i’I-Melayin, 2002), 3/143; Tiisterd, Tefsir, 73-
74; Oztiirk, “Sehl et-Tiisteri”, DIA, 36/322.

210 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1/403.
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Siilemi tasavvuf alaninda dedesi, en-Nasrabadi ve Eb( Nasr Serridc’tan ders
alarak,?’? bu alanda biiyiik eserler yazmis ve kendinden sonra gelenleri etkilemistir.
Cagdas1 olan biiyiik bilginler ve talebeleri ondan 6vgiiyle bahsederler.?”® Basta
dedesi olmak iizere donemin taninmis alimlerinden ders alan Siilemi’nin kirk yildan
fazla hadisle ilgilendigi rivayet edilir.?’* Nisabur, Merv, Irak ve Hicaz’a giderek
buradaki alimlerle goriisiip hadis almistir. Kendisinden de Ebu’l-Kasim el-Kuseyri,
Ebubekir el-Beyhaki (6. 458/1066) gibi biiyiik alimler rivayette bulunmuslardir.?”®
Kitaplarinda hadis usuliince sabit olmayan bir kisim hadisler mevcut oldugu igin,
hakkinda sika degil, zayiftir denmekle beraber, kendisini tezkiye edenler de
mevcuttur.2’® Bazi kimseler tarafindan hadis uydurmakla nitelenmis olsa da bu

kiskanglik mahsiilii olan agir bir ithamdan baska bir sey degildir.?”’

Siilemi’nin tefsiri olan Hakaiku t-Tefsir, mutasavviflarin Kur’an ayetlerine
dair yorumlarini igeren ilk kapsamli eser olarak gosterilir. Siillemi, ayetlerle ilgili
sahsi yorumlarindan daha ¢ok sifilerin yorumlarini aktardigi bu eser derleme
niteliginde olup Taberi’nin tefsiriyle bir yoniiyle benzerlik gostermektedir.
Taberi’nin zahiri tefsirde yapmis oldugunu, Siilemi iséari tefsirde yapmis, Taberi’nin
kendinden o6nceki Kur’an yorumlarini toplayarak kaynak olmasi gibi, Siillemi de
kendinden 6nceki tasavvufi yorumlari toplayarak bu alanda kaynak olmustur.?’® Bu
ozelligi ve yazdig eserlerden dolayi, “stifiyenin nakilcisi, sozlerinin ravisi” (nakkalii

stifiyye ve ravi kelamihim) diye meshur olmustur.?’

211 Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyer-u A ’ldmi n-Niibeld, thk. Suayb el-
Arnavut vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1403/1983), 17/247.

272 Siilemi, Tabakatii’s-Sifiyye, 19.

213 Ates, Isdri Tefsir Okulu, 91.

274 Ahmed b. Muhammed el-Ednevi, Tabakdtii’l-Miifessirin, thk. Sleyman b. Salih (Medine:
Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1417/1997), 101-102; Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, 2/284.

275 Adil Nuveyhid, Mu cemii 'I-Miifessirin Min Sadri’l-Islam Hatte’I-Asri’l-Hadir (Beyrut: Miiessesetii
Niiveyhid es-Sekafiyye, 1404/1984), 2/519-520; Siilleyman Uludag, “Muhammed b. Hiiseyin es-
Siilemi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/53; Bilmen,
Biiyiik Tefsir Tarihi, 1/403.

278 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 1/403.

217 Ates, Isari Tefsir Okulu, 91.

218 Ates, Isdri Tefsir Okulu, 91.

279 Siilemi, Tabakatii’s-Sifiyye, 30.
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Siilemi, her stre basinda “stire hakkinda sdylenenler” baslig: altinda stfilerin
yorumlarini siralamistir. Bu tefsiri yazmaktaki amacini, ayetler hakkindaki yorumlari

cem etmek ve ayetlere gore tertip olarak sdylemektedir.?%°

Eser genelde s0fi goriislerini yansitmakla beraber, zahirl manaya da deginir.
Bircok ayette sadece zahiri mana ile yetinilmigtir. Ayetin asil manasindan ¢ikaran

nazari te’viller yok denecek kadar azdir.?8!

Siilemi’nin tefsirini tahkik eden Seyyid Imran mukaddimesinde, tefsir ve
metodu  hakkinda sunlari  sOylemekte ve tefsire yapilan elestirileri

degerlendirmektedir:

“Stilemi’nin tefsirinde tiim sdreler bulunmakla beraber her ayet
hakkinda tefsir bulunmamaktadir. Tefsirinde, Siilemi’nin kendisinden nakilde
bulundugu en énemli isimler, Ca’fer es-Sadik, Fudayl b Iyaz (6. 187/803) ve
Sehl et-Tisteri’dir. Ayetlerin yorumunda g¢ogunlukla isari yonii 6n plana
cikarir, zahirl yorum oldukga azdir. Bu sebeple tefsir, Siiylti, Zehebi, Siibki

ve Vahidi gibi alimler tarafindan elestirilmistir.”?82

Bunlarin disginda Ibn Teymiyye ise Siilemi’nin tefsirini degerlendirirken,
eserin icerisinde aktarilan rivayetleri tic kisma ayirmis ve bunlari; zayif rivayetler,
isabet edilen dogru rivayetler ve nakledilenin dogru oldugu halde nakledenin hatali
zikredildigi rivayetler seklinde siralamigtir. Ca’fer es-Sadik’tan gelen rivayetlerin

cogunun zayif rivayetler kismindan oldugunu séylemistir.?83

Tefsirinde yontem olarak Siilemi, ayetten, hadisten, siirden ve israiliyattan
yararlanmig, hur(if-1 mukattaa ve besmeledeki harflerle ilgili indi yorumlarda

bulunmustur.?®*

280 Siilemi, Hakdik, 1/19-20.

281 Ates, Isari Tefsir Okulu, 93.

282 Siilemi, Hakdik, 1/10-12.

285 fbn Teymiyye, Mecmii'u Fetdvd, 13/242-243; Kaya, “Ibn Teymiyye’nin Tefsir Gelenegi
Elestirisi”, 47-48.

284 Ates, Isari Tefsir Okulu, 93; Sileyman Ates, Silemi ve Tasavvufi Tefsiri (Istanbul: Sénmez
Nesriyat, 1969), 105-108, 110-118.

48



Yiize ulasan miiellefat1 bulunan Siilemi’nin, tefsirinden baska, yiiz ii¢ sufinin
bes tabakada incelendigi Tabakatii’s-Siifiyye, Cevamiu Adabi’s-Siifiyye, Menahicii’l-
Arifin, Risdletii’|l-Melametiyye, Kitabu’I-Futuvve ve el-Mukaddime fi't-Tasavvuf adli

eserleri de vardir.?®

3.3. Abdiilkerim el-Kuseyri ve Letdifii’l-Isirat Adh eseri

375 veya 376 yilinda dogan Kuseyri’nin tam ismi, Ebu’l-Kasim b.
Abdiilkerim Hevazin b. Abdiilmelik b. Talha el-Kuseyri’dir.?® Selcuklu hiikiimdar
Tugrul Bey’in veziri Amidiilmiilk doneminde Mutezile mezhebine karsilik Es’ari
mezhebini savundugu i¢in bazi baskilara maruz kalan Kuseyri, Sultan Alparslan
doneminde rahata kavusmustur. Rahata kavusmasiyla beraber Nisabur’da hadis
dersleri vermeye baslayan miiellif, 27 yil boyunca bu dersleri siirdiirmiis ve 465

yilinda ayn1 sehirde vefat etmistir.28’

Fikih, tefsir, hadis alaninda alim olan Kuseyri, fikih ilmini Ebd Bekir
Muhammed et-Tasi’den aldi. Ayrica Kelam alimi Ibn Farek (6. 406/1015) ve Ebi
Ishak el-Isferayini’nin (8. 418/1027) derslerine devam etti. Tasavvuf ilminde de
kendini gelistiren Kuseyri’nin miirsidi daha sonra kiziyla evlendigi Dekkak (0.
405/1015) idi. Kuseyri Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki (6. 458/1066) ve Imamii’l-
Haremeyn Ebu’l-Meali‘nin babast Ruknu’l-Islam el-Ciiveyni (6. 438/1047) ile
beraber hacca gittigi esnada Hicaz ve Bagdat’taki alimlerden hadis aldi. Hatip el-

Bagdadi (6. 463/1071) gibi taninmis muhaddisler de kendinden hadis nakletmistir.2%®

Kuseyri, tefsirinde stire isimlerini zikretmemektedir. Mesela Tevbe siresi igin
“icinde tevbe gegen shre” bashigini kullanmaktadir. Letaif, Kur’an’1 bastan sona

tefsir eden tam sifi tefsirlerdendir. Kendinden sonraki isari tefsirleri etkilemistir.?8

Letaifii’l-Isarat’in  muhakkiklerinden Ibrahim Besy(ini, tefsirin  giris

boliimiinde bu eseri calisma sebeplerini anlatirken, “bu tefsir disindaki isari tefsirler

285 Siilemi, Tabakdtii’s-Sifiyye, 31-42; Zirikli, el-4ldm, 6/99.

286 Zehebi, Siyer-u A ’ldmi’n-Niibeld, 17/227.

287 Siileyman Uludag, “Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/473-474; Zirikli, el-A "ldm, 4/57.

288 {bn Hallikdn, Vefeydtii 'I-A 'yan, 3/1205-207; Zehebi, Siyer-u A lami n-Niibeld, 17/227-228.

289 Uludag, “Abdiilkerim b. Hevézin el-Kuseyri”, 26/474.
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cokca tenkide ugramis, alimler tarafindan takdir gormemistir. Bundan dolay1 sozii
gecen tefsirler, bu alanin giivenilir sekilde 6rnegini temsil edememislerdir. Letaif ise
isari tefsirin en gilizel Ornegi olup seriatla tasavvufu maharetle uzlastirmasi
ayricaliklarindandir?® demistir. Akpinar da Kuseyri’nin tefsirinin 6zelliklerinden
bahsetmekte, bu tefsirin menfi yonii olmayan ve miifessirlerin Onemini inkar

edemeyecegi isari tefsirin en giizel 6rnegi olarak gormektedir.?!

Kuseyri, tefsirinde hocast Siilemi’den ¢ok etkilendigi icin, metodlar
benzerlik gostermektedir. Genelde ayni fikirler sunulmugtur. Siilemi tefsirinden farki,
yorumlarinin senetlerinin zikredilmemis olmasidir. Yani Kuseyri, Siilem1 tefsirindeki
bilgileri kendi diisiince potasindan gecirerek yazmustir.?%? Kuseyri, ayetin 6zetle
manasini verdikten sonra ¢esitli anlamlar1 tizerinde durur ve “bazilar1 sdyle anliyor,
bazilar1 boyle anliyor” diye ele alir. Sahis ismi zikretmeden, mutasavviflar arasinda

293 flgili basliklarda 6rneklerini verecek oldugumuz

dolasan anonim manalari siralar.
tizere tefsirde, insan evrene benzetilir. Evrendeki varliklar insan ve insana ait seyler

tizerinden orneklendirilir.

Kuseyri de 6nceki tanittigimiz miifessirler gibi ayetleri yorumlarken hadis ve

294 yier yer sebeb-i niizil aktarmistir.?®® Kuseyri’de fenafillah

siirlerden sahit getirmis,
diisiincesi hakim olup, ziihd ve nefs tezkiyesini 6n plana ¢ikarmistir.?®® Her sfire

basindaki besmeleye orjinal bir mana vermektedir.?’

Kur’an’daki nesh kavramini farkli bir yorumla halden hale yiikselmek olarak
aciklayan Kuseyri el-Bakara 2/106. ayeti, “Biz seni bir halden nakletmeyiz. Ancak

bulundugun halden daha iistiin bir hale naklederiz...” seklinde agiklamaktadir.?%®

290 Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri, Letdifii I-Isdrdt, thk. Ibrahim Besytini (Misir: el-
Hey’etii’l-Misriyyeti’l-Ammeti lil-Kitab, 2000), 1/6.

291 Ali Akpnar, “Isari Tefsir ve Kuseyri’nin Besmele Tefsiti”, Tasavvuf- Ilmi ve Akademik Arastirma
Dergisi 3/9 (2002), 72.

292 Ates, Isari Tefsir Okulu, 100.

293 Ates, Isari Tefsir Okulu, 100.

2% Kuseyri, Letdif, 21250, 97, 102.

25 Kuseyri, Letdif, 3/392.

2% Ates, Isari Tefsir Okulu, 103.

297 Akpinar, “Tsari Tefsir ve Kuseyri’nin Besmele Tefsiri”, 72-73.

2% Kuseyri, Letdif, 1/60.
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Kuseyri’nin en meshur eseri tasavvuf alaninda yazmis oldugu tasavvufun
tarihi ile alakali olan er-Risdle dir. Bundan baska isari tefsir tarzinda yazmis oldugu
Letdifii’l-Isardt’inm disinda, Ibn Hallikdn’m (5. 681/1282) en iyi ve en acik tefsir
diye niteledigi et-Tefsiru’l-Kebir (et-Teysir fi 1lmi’t-Tefsir) adl1 bir eseri daha vardir.
et-Tahbir fi't-Tezkir, Tertibii’s-Siiliik fi Tarikillah, Nahvu’l-Kulib ve Sikayetii ehli’s-

Siinne bi-Hikayeti ma Lehiim mine’l-mine miiellifin diger eserlerinden bazilaridir.?%

Aktardigimiz bilgilerde hicri 5. Asra kadarki donemde yasayan bu iig
miiellifin tasavvuf ilminde onemli bir yer isgal ettiklerini, eserlerinde kendilerine
gore bir yontem takip ettiklerini ve eserlerinin elestirilen yonlerinin de bulundugunu
gormekteyiz. Simdi ise miielliflerin, Kur’an’da gegen ve maddi nimet olarak

sayilabilecek seyleri nasil agikladiklarini incelemeye calisacagiz.

29 Kuseyri, Letdif, 1/4; Uludag, “Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri”, 26/474.
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IKiNCi BOLUM

NiIMET KAVRAMI, ERKEN DONEM iSARI TEFSIRLERIN KUR’AN’DA
BAHSEDILEN MADDI NIMETLERi YORUMLAMA BiCiMi

1. NIMET KAVRAMI VE KUR’AN’DA AYNI KOKTEN TUREYEN
KELIMELER

Ne-a-me kokiinden tiireyen nimet kelimesi sozliikte refah, bolluk, mutluluk,
nese, fayda, kar, karsiliksiz vermek, iyilik, hayir gibi anlamlara gelmektedir.3®
Kur’an-1 Kerim’de isim olarak yetmis bir, fiil olarak da on sekiz defa gegen bu
kavram toplamda seksen dokuz yerde gegmekte olup ¢ogul hali “niam” (ax) ve

“en’um” (ax) seklinde gelir.3*

Ibn Faris (6.395/1004) nimet kelimesini “Allah’in kullarina iyi yasam ve mal
olarak verdigi sey™®? diye aciklarken, RAagib el-Isfahani “giizel durum’3®
demektedir. Ciircani’ye (6. 816/1413) gore nimet, “karsilik beklemeden, herhangi bir
amag giitmeden kendisiyle fayda ve ihsan kast olunan seydir.”%*

A b

Nimet Kur’an’in iki yeri hari¢ tiimiinde Allah’a izafe edilmistir. Insanlara
izafe edildigi yerlerden birinde Hz. Peygamber’in Zeyd’e yaptig1 1iyilik
kastedilirken®® digerinde Firavun’un tiim Israilogullar’'m kolelestirdigi halde Hz.
Musa’yr  bundan miistesna kilmasi ve bunu basa kakmasit anlatilirken

kullanilmistir.3%

300 Cevherd, “n’am”, 5/2041; Mecduddin Ebu’t-Tahir Muhammed b. Yakub el-Firizabadi, “n’am”, el-
Kamiisu’I-Muhit, thk. Mektebii’t-Tahkik (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1426/2005), 1163; Ibn
Manzir, “n’am”, 12/579; Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, “n’am”, Mu’cemu Makayisi’l-
Luga, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 5/446.

301 Firfizabadi, “n’am”, 1163; ibn Manzir, “n’am”, 12/579-580.

302 [bn Faris, “n’am”, 5/446.

303 fsfahani, “n’am”, 499.

304 Ali b Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, “n’am”, Mu 'cemii’t-Ta rifdt, thk. Muhammed
Si1ddik el-Minsavi (Kahire: Daru’l-Fazile, ts.), 204.

305 e]-Ahzab 33/37.

306 es-Suara 26/22.
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Kur’an’da nimet ve tlirevleri birgok farkli manaya gelmektedir. “Allah’in

307 mealindeki ayet de aslinda bu gergegi

nimetini saymaya kalksaniz, sayamazsiniz
ifade etmektedir. Allah’in lLitfu, din, kitap, Hz. Muhammed, sevap, niibiivvet,
rahmet, iyilik, ihsan, ikram, gecim, hayat, r1zik bollugu ve Islam gibi anlamlara gelen
kelimeyi miifessirler de Kur’an’daki gectigi yerleri dikkate alarak farkli bi¢imlerde
aciklamiglardir.3® Tekastir stresi 102/8. ayette gegen nimete, “sihhat ve afiyet” veya

39 gsehitlere verilen nimetten

“isitme ve gOrme yetisi” yorumunu getirirken,
bahsedilen Ali Imran 3/171. ayetteki nimeti “biiyiikk sevap, vadedilenin yerine

getirilmesi” diye yorumlamiglardir.31

Yukarida bahsedilenlerden de anlasildigi iizere nimet genel anlamli bir
kelimedir. Bundan kasit, ayni kelimenin farkli baglamlar icerisinde, kendinde birden
¢ok manay1 barindirmasidir.®® Bu manada genel anlamli kelimeler ayn1 zamanda
kiilli kavramlar olduklar icin cliziyyat1 i¢ine alirlar. Nitekim biz, Kur’an iislubunda
ayn1 kelimelere degisik siyak-sibak cergevelerinde veya farkli maksatlar gozeten
ifadeler biinyesinde, siimuliine giren diger nesneleri de kapsar bigimde yer verildigini

gormekteyiz.®?

Simdi burada, nimeti genel anlamda miifessirlerin nasil agikladiklarina
deginmekte fayda goriiyoruz. Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), alimlerin bu
kelimenin taniminda ihtilaf ettiklerine deginmis, “ihsan cihetiyle baskasina saglanan
menfaat” diye aciklayanlar oldugu gibi, bir kisminin da “ihsan cihetiyle bagkasina
saglanan giizel menfaat” seklinde bir tanim getirdiklerini soylemistir.3® Razi nimet
kavramini, yaratma ve rizik verme gibi yalnizca Allah’in meydana getirdigi nimetler,

esasinda Allah’in nimeti oldugu halde zahiren bagkasmnin verdigi seklinde

307 Tbrahim 14/34.

308 Karagdz vd., “Nimet”, 528.

309 Taberd, Tefsiru 't-Taberi, 24/602-612.

310 Taberd, Tefsiru 't-Taberi, 7/1239.

311 Davut Sahin, “Kur’an'da Genel Anlaml Bir Kelime: Nimet”, Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 20/2
(Aralik 2016), 211-212.

312 Halis Albayrak, Kur’dn’in Biitinligii Uzerine Kur’dn'in Kur’dn’la Tefsiri (Istanbul: Sule
Yayinlari, 2015), 109-111.

313 Ebi Abdullah Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hasan b. Hiiseyin er-Razi, Tefsirii ’I-Fahrir-Razi
el-Miistehar bi’t-Tefsiri’l-Kebir ve Mefatihu’l-Gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1401/1981), 1/262.
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goriinenler, Allah’in bize kullugumuz neticesinde verdigi nimetler seklinde ii¢ kisma

ayrrmigtir,34

Ebiissutid (0. 982/1574) nimeti agiklarken; “in’am, nimeti ulastirmak ve
insanin nimet adina lezzet aldig1 her tiirlii hal” demekteyken, ona gére bu kelime
daha sonradan insanin diinya giizelliklerinden lezzetlendigi her seye denmeye

baglamigtir.3!®

Ebiissuid’a benzer bir yorumla, Elmalili’nin tarifinde nimet “insanin tat
aldig1 durum, mutluluk tadidir.” Buradan hareketle kendisinden tat alinan seylere

nimet denmektedir.3

Cagdas donem miifessirlerinden Tahir b. Asir (6. 1973) nimeti, hayatin
rahatlig1, miireffehlik manasina gelen naim ile ayni kokten miistak oldugunu ve giizel
durum manasima geldigini sOyler. Nimetin onceleri hissi nimetler i¢in kullanilirken,
sonradan manevi lezzetler i¢in de kullanilmaya basladigin1 sdyleyen miifessir, Fatiha
stresinde gegen ve kendilerine nimet verilenlerden bahseden ayetteki nimeti,®’
“icine kirletici bir sey karismayan, sonu kotii olmayan, diinya ve ahiret hayirlarim
kapsayan, diinyevi, uhrevi, vehbi, kesbi, rihani, cismani her tiirlii nimettir” diye

aciklar. Bu manada buradaki nimet biiyiik oranda hidayet manasinda kullanilmistir.®!8

Nimetle alakali yukaridaki yorumlara bakildiginda, baz1 miielliflerin nimet
kavramini sadece diinyaya hasrederek acikladiklarini, bazilarinin ise diinyevi ve
uhrevi olarak gordiiklerini sOyleyebiliriz. Biitiin bu agiklamalar1 géz Oniinde
bulundurarak genel bir tanim yapmaya calisacak olursak, “Allah tarafindan kullara
diinyada veya ahirette bahsedilen, kullarin da kendisiyle hosnut oldugu maddi

manevi lezzetler ve menfaatlerin tiimiidiir” diyebiliriz.

Simdi nimet kelimesiyle ayni kokten gelen diger bazi Kur’ani kavramlara

deginmek istiyoruz.

3 Razi, Mefétihu 1-Gayb, 1/262.

35 Ebu’s-Sutid Muhammed b. Muhammed el-Amadi, Tefsiru Ebi’s-Suiid (Beyrut: Daru ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabf, ts.), 1/18.

816 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 1/127.

817 el-Fatiha 1/7.

318 Ebii Abdillah Muhammed et-Téhir b. Asar, et-Tahrir ve t-Tenvir (Tunus: Daru’t-Tanusiyye 1i’n-
Nesr, 1984), 1/193-194.
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In’am (p)): lyiligi baskasmna ulastirmak manasindadir. Yalmzca akilli
varliklar i¢in kullanilir. Hayvana in’am etti denmez. Ten’im de in’am kelimesiyle

ayni anlamda kullanilmaktadir.3°

Na’mau (sL=3): Darlik ve sikintinin ziddi olarak kullanilir.3?

Na’metiin (5\-4&3): Nimetlenmek ve giizel yasam demektir.®?! Elmalili nimetin,
nimet manasinda daha ¢ok iistiin harekeyle, yani na’metiin seklinde kullanildigini
soyler. Ona gore “4l s ¥ dasi 53 oS” s6zii “nice nimet sahibi vardir ki nimet ve
bolluk i¢inde yasamasi yoktur” manasiyla bu bahsettigi noktayr agik¢a ortaya
koymaktadir.3?

Naim (a=3): Sakinlik, Allah’in kullara verdigi atiyye®”® ve ¢ok nimet

manasinda kullanilir.3*
Naime (4«cl): Giizel yasam ve yiyecek manasindadir.®?®

Ten’im (p223): icinde nimet ve giizel yasam olan seye ulasmayi saglamak iken
Tana’’um (a=¥) ise, icinde nimet ve giizel yasam olan seye ulasmak, refaha ermek

demektir.3%

En’am (ax3Y)): sozliikte, “neam” kelimesinin ¢ogul hali olup sadece deveye
has olarak kullanildigi sdylenmistir.®?’ Sozliikklerde bu kelime deveye has olarak
zikredilse de genel olarak koyun, ke¢i, deve ve sigir cinsi ehli hayvanlar ifade

etmektedir.32

Ni’me (a23) kelimesi, medh i¢in kullanilmaktadir.3?

319 {sfahani, “n’am”, 499.

320 {sfahani, “n’am”, 499.

321 {bn Faris, “n’am”, 5/446

822 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 1/127.

323 Firizabadi, “n’am”, 1163.

324 sfahani, “n’am”, 499.

325 Firizabadi, “n’am”, 1162.

326 [sfahani, “n’am”, 499; Ibn Manzir, “n’am”, 12/579-580.
327 [bn Faris, “n’am”, 5/446; Isfahani, “n’am”, 499.
328 Karaman vd., Kur’dn Yolu, 4/455-456.

329 {sfahani, “n’am”, 499.
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Gorildiigii tizere bu kelimelerin hepsinde hosluk, giizellik, refahlik ve bolluk

gibi kelimelerle ifade edilebilecek ortak bir mana vardir.
1.1. Kur’an’da Nimet Kavramiyla Yakin Anlamh Kelimeler

Kur’an-1 Kerim slubunda, ayni anlama gelen farkli kelimeler kullanildig:
gibi, farkli anlam ifade eden aymi kelimeler de kullanmaktadir. Kur’an ilimleri
igerisinde viiclih ve nezair seklinde isimlendirilen bu iislup nimet kavrami i¢in de s6z
konusudur. Simdi nimet kelimesiyle ayni anlamda veya yakin anlamda kullanilan

bazi kavramlara deginmeye calisacagiz.

1.1.1. Fadl (J<9:

Noksanligin zidd1 olarak artmak fazlalasmak, ihsanin baslamasi, iyilik gibi
manalara gelen®° fadl ve bundan tiireyen kelimeler Kur’an’da yiiz dort yerde
gecmektedir. Ragib el-Isfahani “fadl” kavramina deginirken, oviilen ve yerilen
seklinde ikili bir taksime gitmis, birincisine 0rnek olarak ilim ve yumusakligi vermis,

ikincisini ise 6fke ile 6rneklendirmistir.3!

Fadl kelimesinin 6zellikle fiil olarak “tef’1l” kalibinda kullanildig1 yerlerde,
“istin  kilma, {istin kilinma” manasinda oldugunu gormekteyiz.3%2 .. Allah
mallariyla ve canlariyla cihad edenleri derece bakimindan oturanlardan iistiin
kldi... %, “o peygamberlerin kimini kiminden iistiin kildik... *** mealindeki ayetler

bu anlami1 yansitmaktadir.

Isim olarak fadl seklinde gectigi seksen dort yerde ise; diinya ve ahiret
mutlulugu, cennet ve nimetleri, Allah’in bazi giinahlar1 hemen cezalandirmamasi,
azaplarini hafifletmesi, giinahlarin1 bagislamasi, iman, Islam, vahiy, peygamberlik

gibi nimet diye nitelendirebilecegimiz manalara gelmektedir.3®

330 Muhammed b. Muhammed b. Abdiirrezzak el-Murtaza ez-Zebidi, “fz1”, Tdcii’l-Aris (b.y.: Tab’atii
Kuveyt, ts.), 30/171; ibn Manzir, “fz1”, 11/524; Isfahani, “fz1”, 380-381.

3L fsfahand, “fz1”, 380.

332 [bn Manzir, “fz1”, 11/524.

333 en-Nisa 4/95.

334 el-Isra 17/55.

35 Mustafa Cagrici, “Fazl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1995), 12/271-272.
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Fadl kelimesinin nimetle olan anlam yakinligini Ciircani’nin taniminda daha
net gdrmekteyiz. Zira kendisi yukarida da tanimi gectigi tizere, hem nimeti, hem fadli
“karsiliksiz iyilik etme”®® diye aciklamaktadir. “Ey Israilogullari! Gegmiste size
verdigim nimetimi ve sizi ctimle aleme iistiin kildigimi hatirlayin’* mealindeki
ayette Allah’in {stiin kilmay1 nimetle alakalandirmasi, “bir lutuf, bir nimet olarak
dogru yolu bulmus olanlar iste onlardir... % mealindeki ve benzeri ayetlerinde3* ise
nimetle fadli beraber kullanmasi bu iki kavram arasindaki mana yakinligini ortaya

koymaktadir.

1.1.2. Alau (#¥¥):
Meallerde ve sozliiklerde nimet olarak gevrilen alau kelimesinin tekil hali ¥)

(ilen), Y (elen), & (elyiin), 3 (elviin) ve &Y (ilyiin) seklindedir.3* Alau kelimesi
Kur’an’da Allah’mn nimetleri seklinde iki yerde, Rabbinizin nimetleri seklinde otuz

iki yerde gegmektedir.

Alau kelimesinin Necm siresinde gectigi yerin oncesinde Allah nimetleri ve
helak ettigi kavimleri anlatmaktadir.®** Burada Elmalili alau kelimesini nimet diye
acikladiktan sonra kavimlere yonelik azabin nasil nimet olduguna deginmistir. Helak
ve azabin hatirlatilmasin1 ondan 6giit ve nasihat almak i¢in oldugunu ifade etmis, bu
manada nasihat ve oglidiin de bir nimet olarak degerlendirilmesi gerektigini

sOylemisgtir.3*

Elmalili’ya benzer sekilde baska miifessirlerin de, ala kelimesini nimetler
olarak agiklamasma3® ragmen, Ebu’l-Leys es-Semerkandi (6. 373/983) iki kelime
arasindaki ince bir niianstan sz etmistir. Miiellife gore bazilari, iki kelimenin de
ayni oldugunu ancak “alau”nun daha genel “nii’amé”nin ise daha &zel olarak

kullamldigini soylemislerdir. “Alau” zahiri nimetler ve batini nimetler seklinde ikiye

336 Ciircani, “fzl”, 141.

337 e|-Bakara 2/122.

338 el-Hucurat 49/8.

339 Al-i Imran 3/171.

340 {sfahani, “ely”, 22; Zebidi, “ely”, 37/97; ibn Manzir, “Alau”, 14/43; el-A’raf 7/74; Kur dn-1 Kerim
ve Ac¢iklamali Medli, ¢ev. Hayrettin Karaman vd. (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017),
159.

341 En-Necm 53/50-55.

342 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 7/325-326.

33 Ebu’l-Kasim Muhammed b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf (Beyrut, Daru fbn Hazm, 1433/2012),
1333; Ibn Asﬁr, et-Tahrir ve 't-Tenvir, 27/155.
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I3

ayrilmakta, Allah da bunu “...nimetlerini gizli ve acik olarak oniiniize bolca
serdigini gormez misiniz?...”** mealindeki ayette ortaya koymaktadir. Semerkandi
bu iki kelimeyle alakali olarak bazilarinin da “alau, nimeti ulastirmak, nu’amé ise
belanin kalkmasidir” seklindeki yorumundan bahsetmis, ancak ¢ogu miifessirin bu

iki kelimeyi ayirmadigini anlatmugtir.3#

Miifessirler alau kelimesinin gectigi baz1 yerlerde nimetten farkli bir agiklama
getirmis, Taberl, Rahman stiresi 55/37, Razi ise 22. ayette gegen nimeti kudret diye
aciklamislardir.®® Alau kelimesi, her ne kadar miifessirler tarafindan Kur’an’da
gectigi yere gore aciklanmis oldugu goriilse de genel mana da nimet kelimesiyle

anlam yakinlig1 ortadadir.

1.1.3. Rahmet (4ea):
Nimetle yakin anlamli olan bir diger kelime 4« (rahmet) kelimesidir. Nimet

ile ihsan kelimesinin yakinligina benzer sekilde, sozliikkte rahmet de ihsan ile
aciklanmistir. Ragib bununla alakali olarak, “rahmet Allah’a izafe edildiginde,
nimetlendirme ve fazilet verme manalarina gelirken, insanlara izafe edildiginde

yumusaklik ve sefkati ifade eder” demektedir.3*’

Kur’an-1 Kerim’in mana olarak birbirine ¢ok yakin iki ayetinde nimet ve
rahmet kelimelerinin birbirlerinin yerine kullanildigin1 da gérmekteyiz. “Eger basina
gelen bir sikintidan sonra ona bir nimet tattirsak, ‘oh! Kotii durumlar benden
uzaklasip gitti’ der. Artik onun biitiin yaptigi sevinmek ve oviinmektir” mealindeki
Had 11/10. ayette nimet kelimesi kullanilmigken, “insanlara bir nimet
tattirdigimizda buna sevinirler. Fakat kendi elleriyle yaptiklar: sebebiyle baslarina
bir bela gelse hemen iimitsizlige kapilirlar” mealindeki er-Rim 30/36. ayette ise

rahmet kelimesi kullanilmistir.

%44 Lokman 31/20.

35 Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi el-
Miisemmd Bahru’l-Ulim, thk. Seyh Ali Muavvaz vd. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-1miyye, 1413/1993),
3/305.

346 Taberd, Tefsiru 't-Taberi, 23/229; Razi, Mefatihu’I-Gayb, 29/100.

347 {sfahani, “rhm”, 191.
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Nimetin, rahmet ile olan farki ise sudur: “Bir seye rahmet denmesi igin
verilen kisinin ona muhta¢ olmasi gerekirken nimette, verilen kisinin buna muhtag

olma sart1 yoktur.”34

Elmalili merhamet ve rahmeti agiklarken, “muhtag ve belaya ugramis birini
beladan kurtarmayi, onun yerine ona iyilik etmeyi ve nimet vermeyi hedef edinen bir
acima duygusudur?® demektedir. Stra stresi 42/48. ayette gegen “Allah’in
rahmetinden tattirma” ifadesini Zemahseri (6. 538/1144), sihhat, zenginlik ve
emniyet gibi nimetlerdir derken,*° Ebii’l-Berekat en-Nesefi (710/1310) ise, nimet,

bolluk, emniyet ve saglik diye beyan etmektedir.®*

1.1.4. Minnet(‘f"-fa):
Nimet ile anlam yakinligi olan kelimelerden son olarak i (minnet)

kavramint inceleyecegiz. Minnet seklinde Kur’an’da gegmemesine ragmen ayni
kokten farkl kaliplarda yirmi yedi defa gegmektedir. Kelimenin kokii olan (= (menn)
masdarinin  manasi1  “birine  iyililk etmek, ihsanda bulunmak, bolca

nimetlendirmektir.”*%?

Kur’an’da minnet ile ayn1 kokten tiireyen kelimelere bakildiginda, Allah’in
insanlara maddi, ménevi ihsanlarda bulunmasi ve bir kimsenin yaptig1 iyiligi
onemsemesi, baga kakmasi, 1yilik yaptig1 kimseden minnettarlik beklemesi seklinde
iki manada kullanildig1 gériilmektetir. Bunun disinda bir de Israilogullari’na indirilen

bir yiyecek olarak zikredilmektedir.®*

Minnetin nimetle olan anlam yakinligini ortaya koyduktan sonra, aralarindaki
farka deginecek olursak; minnet nimetin bir pargasi, ondan kesilmis, onu eksiltmis

bir béliim gibi oldugunu sdyleyebiliriz.%*

34 Hasen b. Abdullah b. Sehl b. Said Ebu’l-Hilal el-Askeri, el-Furiku’I-Lugaviyye, thk. Muhammed
Ibrahim Selim (Kahire: Daru’l-Ilm ve’s-Sekafe, ts.), 195.

349 Elmalil, Hak Dini Kur’dn Dili, 1/85.

350 Zemahseri, el-Kessaf, 1233.

%1 Ebii’l-Berekat, Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, Tefsiru n-Nesefi “Meddriku't-Tenzil ve
Hakdiku't-Te vil”, thk. Yusuf Ali Bedevi (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1434/2013), 3/260.

352 [sfahani, “mnn”, 474.

358 Mustafa Cagric1, “Minnet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari,
2005), 30/115-116.

354 Askerd, el-Furik, 197.
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Kur’an’da nimetle yakin anlamli kelimelerin bu dordiiyle smirli oldugunu
soylemek dogru olmaz. Bagka kelimelerin de zikredilebilecegi bu baglik altinda
konunun daha fazla uzamamasi a¢isindan bunlarla iktifa etmek bizim agimizdan daha

dogru goériinmektedir.
1.2. Kur’an’a Gore Nimetlerin Verilis Sebepleri

Nimetten bahsedilen ayetlerde nimetin, nelere vesile olmasi gerektigi ve nigin
verildigine dair bazi ¢ikarimlar yapabilmekteyiz. Biz bunlari anlatirken nimetin
inang, ibadet ve ahlaki yonden neleri gerektirdigi seklinde boliimlendirmeyi uygun

gordiik.

Nimetin verilme sebebini inan¢ yoniinden yorumlayacak olursak; nimetin,
Miisliiman olmayanlarin Islam’a girmesine, miiminlerin de imanda sebat

gostermelerine vesile olmas1 gerekir diyebiliriz.

Islam, “kisinin kendini yalnizca Allah’a teslim etmesi, yalniz ona kul olmasi
ve ona ibadet etmesi” demek olup tevhidin geregi de budur. Bu manada Islam yalniz
son Peygamber’in getirdigi dinden ibaret olmayip, biitiin peygamberlerin insanlari
tek Allah’a kulluk etmeye, ahirete iman etmeye ve salih amel islemeye davet
etmelerinin 6ziinde olan bir inang sistemidir. islam't benimsemis olanlara da miislim

ve muslime denir.3%

Bu tanimdan hareketle, Miisliiman olmayanlarin verilen nimetler sayesinde

I3

Miisliiman olmalarinin istenmesi, “...Iste Allah Miisliiman olasiniz diye size nimetini
boyle eksiksiz vermektedir. % gibi ayetlerle, sirkte olanlarin tevhide yonelmeleri de
“Allah’in nimetini bilirler, sonra da kalkip onu inkar ederler. Onlarin ¢ogu
inkarcidir. " ve “Peki yeryiiziinii yerlesmeye elverisli kilan, vadilerinden nehirler
akitan, yerde sarsilmaz daglar yaratan, iki deniz arasina engel koyan kim? Allah’tan

baska bir tanrt mi? Dogrusu onlarin ¢ogu gercegi bilmiyorlar.”%® gibi ayetlerle

ortaya konmaktadir.

3% Karagéz vd., “Islam”, 322-323.
356 en-Nahl 16/81.
357 en-Nahl 16/83.
3% en-Neml 27/61.

60



Kur’an’in bazi ayetlerinde miiminlere Allah’in nimeti hatirlatilip, devaminda
ise “o halde icinizden hayra cagirip, iyiligi emreden ve kotiiliikten engelleyen bir
topluluk bulunsun...”®° denmesi, aslinda Allah’m nimetinin sonucu olarak imanda
sebatin gerekliligini ve bazi fiillerle bu nimetlere karsilik verilmesi gerektigini
gostermektedir. Ayrica Fatiha saresinde kendisine nimet verilenler diye
bahsedilenlerin®® tefsirlerde, imanda sebat gdstermenin en iyi o&rnekleri olan

“nebiler, siddikler, sehitler ve salihler” gibi siiflarla aciklanmas1®! dikkat ¢ekicidir.

Nimetlerin kullara bahsedilmesi aslinda kullarin Allah’1 hatirlamasi, verilen
nimetleri yalnizca ondan bilmesini gerektirmektedir. Zira Allah meali verilen su iki
ayette hem nimeti kendinden bilip nankorliik etmememiz hem de siikretmemiz
gerektigini bizlere bildirmektedir: “Ey insanlar! Allah’in iizerinizdeki nimetlerini
hatirmmizdan ¢ikarmaywmn. Allah’tan baska gokten ve yerden size rizik veren yaratici
var mi?..."%%?, “dogrusu sizi yeryiiziine yerlestirdik ve orada size ge¢im vasitalar

verdik. Ne kadar da az siikrediyorsunuz. %

Kur’an’a baktigimizda nimetlere siikriin bir gostergesinin de Allah’a ibadet
etmek oldugunu anliyoruz. Bu sozii agiklamasi i¢in, Allah’in baz1 ayetlerinde siikrii
gerektiren nimetleri saydiktan hemen sonra, kullarini ibadete sevk etmesini
sOyleyebiliriz. Zira “Melekler séyle demisti: "Ey Meryem! Allah seni secti, seni
tertemiz kildi ve seni alemlerdeki kadinlara iistiin eyledi.”*** mealindeki ayette Hz.
Meryem’e verilen nimetler anlatildiktan sonra, “Ey Meryem! Rabbine ibadet et;
secdeye kapan, huzurunda egilenlerle beraber sen de egil.”*®® seklinde gelen emir,
nimetlerin ibadete vesile olmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica Allah-u Teala
yine Insirah suresinin ilk ayetlerinde Hz. Peygamber’e yonelik liituf ve ihsanlarimi
anlattiktan sonra, son iki ayette, “O halde onemli bir isi bitirince hemen digerine

koyul! Ve yalniz rabbine yonel. % diye emretmektedir.

359 Al-i Imran 3/104.

360 e|-Fatiha 1/7.

361 Taberd, Tefsiru 't-Taberi, 1/176-177; Ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur 'dni’l-Azim, 1/140.
362 Fatir 35/3.

363 g|-A’raf 7/74.

364 Meryem 19/42

365 Meryem 19/43

366 o]-Tngirah 94/7, 8.
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Bagka bir ayette de, ibadetler ile verilen nimetler su sekilde birbiriyle

alakalandirilmistir:

“Iman eden kullarima soyle, alim satimin bulunmadigi, dostlugun
fayda vermedigi o giin gelmeden énce namazilarini dosdogru kilsinlar. Onlara
verdigimiz riziklardan Allah rizasi icin gizli ve a¢ik harcasinlar. Gokleri ve
veri yaratan, gokten su indirip onunla size rizik olarak tirlii tirlii tiriinler
ctkaran Allah’tir; izni ile denizde yiiziip gitmeleri i¢in gemileri emrinize
veren, nehirleri sizin igin faydali olacak sekilde yaratan O’dur. Diizenli
seyreden giinesi ve ayt sizin i¢in yararli kilan; gece ve giindiizii
faydalanacaginiz bicimde yaratan O’dur. O size faydalanacaginiz her seyi
verdi. Allah’in nimetlerini saymaya kalksaniz basa ¢ikamazsimiz. Su bir

gergek ki insanoglu ¢cok zalim ve ¢ok nankordiir. %

Verilen nimetlerin ahlaka yonelik katkis1 da yine siikiirle yakindan alakalidir.
Herkes kabul eder ki deger, kiymet bilme, kadirsinaslik, tesekkiir edebilme, yapilan
iyilige nankorlik etmeme gibi hasletler giizel huylardir. Allah aslinda kullarindan
nankorligii engelleyerek, onlart bu gilizel huylara yoneltmektedir. Kendilerine
verdigi nimetlere tesekkiir etmeleri, nimeti kendilerinden bilmemeleri gerektigini
onlara 6gretmektedir. Bununla alakali olarak nimeti sadece kendindeki ilminden
dolayr verildigini iddia eden Karun elestirilmekte,*® kendisini yaratanin, hidayet
verenin, yedirip igirenin, hastalandiginda iyilestirenin yalnizca alemlerin rabbi
oldugundan bahseden Hz. Ibrahim’in sozleri ise bize Ornek olmasi icin
aktarilmaktadir.®® “Allah’in size verdigi helal ve giizel riziktan yiyip igin ve eger
yalmz Allah’a kulluk ediyorsaniz, O’nun nimetine de siikredin’*"® mealindeki ayet,

Allah’in nimetlere siikretmemizi istedigi ayetlerden sadece bir tanesidir.

Toplumsal diizeni bozmamak, yeryiiziinde bozgunculuk ve fesattan uzak
durmak, ge¢imli, uyumlu ve yararli insan olmak gibi erdemler en az yukarida

bahsedilen hasletler kadar giizeldir. Allah nimetlerin bu giizelliklere vesile olmasini

367 {prahim 11/31-34.
368 p|-Kasas 18/76-78
369 es-Suara 26/78-82
370 en-Nahl 16/114.

62



da istemis, verilen nimetlere ragmen yeryiiziinde bozgunculuk yapanlara nehyedici
uyarilar gelmistir. Kur’an’da Hz. Musa’nin, Israilogullari’nin istegi iizerine Allah’in
yardimi ile yerden su ¢ikardigi anlatilmakta, bu nimete karsilik da “Allah’mn
nimetinden yiyin i¢in, yeryiiziinde fitne fesat ¢ikarmayin’®" dendiginden
bahsedilmektedir. Bunun disinda helak olan kavimlerden, verilen nimetlere ragmen

fitne, fesat ¢ikardiklar: yerilerek bahsedilmektedir.3"
1.3. Tasavvuf Erbabinin Nimete Bakisi

Ehl-i tasavvufun ilk donemlerden itibaren “elde mevcut olsa da goniilde mal

k>3"3 anlamindaki

ve miilk sevgisine yer vermemek, zaruri olmayan her seyi terketme
ziihde ne kadar 6nem verdigi bilinen bir ger¢ektir. Onlara gore ziihd, haz ve tat veren
nimetlerin hepsini terk etmek degil de ona dalmamak, sevgisini tamamen gonle
yerlestirmemektir.®”* Bu manada mutasavviflar diinya nimetlerinin gegici oldugunu
vurgulayarak, ger¢ek nimetlerin ahiret nimetleri oldugunu, amacin o nimetlere

ulagmak oldugunu sdéylemektedirler.

Diinyevi nimetlerin kolesi gibi pesinden kogmanin uygun olmadigim
sOyleyen tasavvuf ilminde, Allah’tan geleni kabul manasinda “riza”, her seyi
Allah’tan bilip, kendinde bir varlik gormeme manasinda “fakr”, elde olan ile yetinme
manasinda “kanaat” ve nimet vereni ikrar ve itiraf etme manasindaki “siikiir” 6nemli

1stilahlardir.7®

Yukarida bahsettigimiz gercege Ebli Nasr es-Serrac da deginmistir. Kendisi,
ehl-i tasavvufun kendilerine diinya nimetinin verilmemis olmasini, bir¢ok seyin
verilmis olmasindan daha evla buldugunu bildirmis, nimetlerin kendisine bol bol
geldigi kimsenin buna iziilmesi gerektigini, ¢linkii o kimsenin bdylelikle salihlerin

yolundan saptiginin ortaya ¢iktigini dile getiren goriisler aktarmugtir.3’

371 el-Bakara 2/60.

372 o1 A’raf 7/56, 74, 85.

373 Siileyman Uludag, “Ziihd”, Tasavvuf Terimleri Sozliigii (Istanbul: Kabale1 Yayincilik, 2012), 397.
37 Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatler, 179-181.

375 Ayrinti igin bk. Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatler, 174-181.

376 Serrac, el-Luma’, 210, 256.
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Gazzali, Allah’in kullarina olan nimetini ikiye ayirarak, beden ve mallar
tizerinde olan nimetler seklinde zikretmistir. Ona gore kul, bedeni ibadetler ile beden
nimetinin sikriinii, mali ibadetlerle de mal nimetinin siikriinii eda etmektedir.3”’
Gazzali nimeti, diinya ve ahiret bakimindan ayrica mutlak ve mukayyed olarak farkli

taksimlere de tabi tutmustur.®’®

Allah’m insan1 iki nimetle sereflendirmesi icin dua eden imam-1 Rabbani (5.
1034/1624), bu iki nimeti, bilinen nimetler ve bilinmeyen saadetler diye ikiye
ayirmaktadir. Buna gore bilinen nimet, bedenin Islam ahkam ile siislenmesi,
bilinmeyen saadet ise kalbin Allah’tan baskasina baglanmaktan kurtulmasidir.®
Miiellifin eserine genel olarak baktigimizda, tevbe edebilmeyi, Allah’in sevgili
kullarini taniyrp sevebilmeyi, ibadetlerden zevk alabilmeyi, fakirleri sevebilmeyi,
Allah’in Peygamber gondermesini, emirlerinde kolaylik gdstermesini en biiyiik

nimetler olarak gérdiiglinii sdyleyebiliriz.

Tasavvuf diisiincesine bakildiginda, nimet karsisinda nasil bir tavir
sergiledikleri iki baslik altinda incelenebilir. Buna gore nimet elde edilemedigi

durumlarda sabir, nimet elde edildigi durumda ise siikiir 6n plana ¢gikmaktadir.3®°

Son olarak aragtirmamizin konusu olan, hicri ilk 5 asirda yazilmis isari tefsir
mielliflerinin nimet kelimesi hakkindaki ag¢iklamalarin1 zikretmeyi yerinde

buluyoruz.

Fatiha suresinde gegen kendilerine nimet verilenlerin yolu tabirinde
miifessirler nimetin ne oldugu ve bunlarin kimler oldugu hususunda farkli yorumlar
yapmuslardir. Isari tefsir miielliflerimizden Tiisteri’ye gdre nimet; marifet, sidk, riza,

yakin, mnayet gibi seyler olup, bunlar kisinin durumuna gére verilmistir.3! Tiisteri’nin

3" Gazzali, Ihya, 2/35.

378 Gazzali, Ihya, 7/420.

3% Ebii’l-Berekdt Ahmed b. Abdilehad b. Zeynilabidin el-Far(ki es-Sirhindi imam-1 Rabbani,
Mektibat, gev. Hiiseyn Hilmi Isik (istanbul: Hakikat Kitabevi, 2007), 85.

30 Zafer Erginli, “Temel Tasavvuf Klasiklerinde Diinya Algisina Toplu Bir Bakis”, Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/2 (2006), 147.

381 Siilemi, Hakdik, 1/41-42.
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tefsirinde genellikle Kur’an'da diinya ve diinyaya dair ne varsa hep boyle kalb, ruh ve

nefs seklinde tefsir edilir.%?

Nimeti bir yerde hidayet, hizmet vaktinde edebi korumak ve Allah’tan
bagkasindan yardim istememek olarak agiklayan Kuseyri,® taniminda ise “kulu
hakka yaklastiran seydir” der. Ona gore nimetin tamamlanmasi, kisinin akibetinin

hayirla noktalanmasidir.®

Allah’in nimetlerini gizli ve agik (zéhir ve batin) olarak Oniimiize bolca
serdiginden bahseden ayeti aciklarken mielliflerimizin her biri, nimetin bu gizli ve

acik nimetin ne oldugu hakkinda bir¢ok ornek zikretmislerdir.®

Ehl-i tasavvufun diinyevi nimetlerle ilgili goriislerini zikretmeye calistik. Bu
ekoliin mensuplar1 her ne kadar tarihte diinyaya ait gec¢ici meta ile aralarina mesafe
koymaya c¢aligsalar da bugiin maalesef tarikat ve cemaatlerin ayni hassasiyette
oldugunu soylemek zordur. Tarikatlerin tiimiini yorumumuza dahil ederek
genellemeci bir tavir takinmak belki uygun degildir. Ancak giliniimiizde bir tasavvufi
silsileyi temsil ettigini sOyleyen tarikat ve cemaat mensuplarinin gesitli ticari
sektorlere girmeye baslamasi, farkli mecralara girmesi elestirilmelerine sebebiyet
vermektedir. Bu sekilde davranan tasavvuf ehli ile “Cennet cennet dedikleri, birkag
koskle birkag huri. Isteyene ver sen ani, bana seni gerek seni.” diyerek Allah
sevgisinin her seyin iistiinde oldugunu hissettiren mutasavvif sair Yunus Emre’nin

diisiince farki agikca kendini belli etmektedir.

2. ERKEN DONEM iSARi TEFSIRLERIN KUR’AN’DA BAHSEDILEN
MADD{ NIMETLERi YORUMLAMA BiCiMi

Lokman stresi 31/20. ayette mealen, “Allah’in, goklerde ve yerde bulunan
seyleri hizmetinize verdigini, nimetlerini gizli ve agik olarak éniintize bolca serdigini

gormez misiniz?...” denmekte, iki tlir nimetten bahsedilmektedir.

382 Ates, Isari Tefsir Okulu, 73.

383 Kuseyri, Letdif; 1/14.

384 Kuseyri, Letdif, 2/159, 166.

385 Tiisterd, Tefsir, 219; Siilemi, Hakdik, 2/122; Kuseyri, Letdif, 3/20.
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Kur’an’da gizli ve acik olarak taksim edilen nimet kavramiyla alakali yapilan
arastirmalar1 inceledigimizde, daha farkli taksimatlara tabi tutuldugunu da
gormekteyiz. Verildigi yere gore diinya ve ahiret nimetleri; yapisina gére maddi ve
manevi nimetler; verildigi kisiye gore, biitiin insanlara verilen, sadece Miisliimanlara
verilen, Ehl-i kitab’a verilen, Peygamberlere verilen nimetler seklinde taksim
edilmistir.®® Elmalili da nimeti diinyevi ve uhrevi diye ikiye ayirdiktan sonra,

diinyevi nimetleri vehbi ve kesbi seklinde tekrar ele almistir.’

“Nimet” kavramimi biz, diinyada verilen maddi nimetler olarak
inceleyecegimize deginmistik. Bu manada maddi nimetlerden kastimiz,
diinyadakilerin kendisine ihtiya¢ duydugu, varliginin devami i¢in gerekli olan, icsel,
vicdani, ruhsal ve manevi olmayan nimetlerdir. Su, riizgar, yildiz, meyve, es, gemi

gibi nimetler aragtirmamizin bazi basliklar olacaktir.

Bu minvalde ilgili basliklar altinda konumuzu biraz daha toplu hale getirme
amactyla, maddi nimetlerden bahsedilen tiim ayetleri degil de diinyada kullara
bahsedilen, faydali ve sevindirici nimetlerden bahseden ayetler konumuzu
olusturacaktir. Ornek verecek olursak haddi asan kullara azap olarak gonderilen
riizgar degil de gemilerin hareket etmesini kolaylastiran hafif riizgar, Hizir diye
meshur sahsin deldigi gemiden bahseden ayet degil de, Allah’in insanlarin
tasinmasina vesile olmasi i¢in verdigi gemiden bahseden ayetleri incelemeye

calisacagiz.
2.1. Sular

Hayatin kaynagi olan su, yerkiirenin yapist ve canlilarin yasamasi igin
tartisilmaz bir 6neme sahiptir.*®® Kiiresel 1sinma gergeginden sonra degerini daha iyi
kavramaya basladigimiz bu nimet, temizlikten, imar faaliyetlerine, sagliktan, elektrik

tiretimine kadar hayatin her alaninda kullanilmakta, alternatifi bulunamamaktadir.

%6 Ayrmtr igin bk. Ismet Ersdz, Kur’dn’'da Nimet Kavrami (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk, 2006); Isa Kanik, Kur’dn-1 Kerim 'de Nimet Kavrami
Ve Insana Yiiklenen Sorumluluk (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2006); Ahmet Yal¢in, Kur’dn-1 Kerim'de Nimet Kavrami (Kayseri: Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008)

387 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 1/127-128.

388 Hac1 Mehmet Giinay, “Su”, Tirkiyve Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009), 37/442.
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Su nimetinin énemine islam dininin iki ana kaynagi olan Kur’an ve siinnette
de deginilmis, bu baslikta inceleyecek oldugumuz su manasindaki “ma” (sk)
kelimesi kutsal kitabimizda atmis ii¢ ayette yer almistir. Bu kelime bildigimiz su
manasinin disinda bazen insanin yaratildigi meni,*® bazen gokten inen yagmur gibi
manalarda kullanilmistir.3® Hz. Peygamber de suyun asla yasaklanamayacak,** israf
edilemeyecek®? bir madde oldugunu sdylemis ashabina suyun kiymetine dair baska

sozler de sarf etmistir.

Nahl siresi 16/65. ayette “Allah gokten bir su indirdi de onunla yeryiiziine
oliimiinden sonra hayat verdi...” denmektedir. Suyun insanin hayatiyeti i¢in ne kadar
onemli oldugu anlatilan bu ve benzeri ayetlerde Allah’in yeryiiziine hayat vermesi
kurumus topraga meyve, ot, ekin vererek yesillendirmesi olarak yorumlanmigtir.®%

Bu hayatiyet isari tefsirlerde ise daha farkli bigimlerde ele alinmistir.

Kuseyri bu ayeti aciklarken Allah’in kalplere, ruhlara, sirlara hayat
vermesinden bahsetmis ve soyle demistir: “Tevfik suyuyla abidlerin kalplerine hayat
verdi de bu sayede rizaya meylettiler. Tahkik suyuyla ariflerin ruhlarina hayat verdi
de visal ortiisiinde nefeslendiler. Arinma suyuyla muvahhidlerin sirlarina hayat verdi

de asarin boyundurugundan kurtuldular, vuslatin hakikatleriyle basbasa kaldilar.”%

Kuseyri, Mii’mimin stresi 23/18’de bahsedilen suyu da buna benzer sekilde
yorumlamistir. Oradaki suyu 6nce maddi nimet olarak yorumlayip yeryliiziinii ihya
ettigini sdylemis, sonrasinda da Allah’in gokten indirdigi rahmet sulariyla kalpleri

ihya ettigini anlatmugtir.3%

Kuseyri’nin Kur’an’da sudan bahsedilen yerlerde, sular1 kendisine gore bazi
isimlere ayirdigini, bu sularin degisik gorevlerini anlattigini gérmekteyiz. Yukarida
anlattiklarimizin  disindaki bazi yerlerde, rahmet suyu, kalpleri sulayan sular,

muhabbet sarab1 olan sular, ridyet sulari, inayet sulari, vuslat sulari, haya sularindan

389 el-Furkan 25/54; es-Secde 32/8.

390 Kaf 50/9.

391 Ebti Davud, “Buyt’”, 60.

392 Ebi Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Siinenii Ibn Mdce, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (b.y.: Daru Thyai’1-Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.), “Taharet”, 48.

393 Taberd, Tefsiru’t-Taberi, 14/269; Begavi, Tefsiru’l-Begavi, 5/27; Kasimi, Mehdsinii't-Te vil, 6/383.
3% Kuseyri, Letdif, 2/162.

3% Kuseyri, Letdif, 2/339-340
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bahsetmekte, bu sularin da sehvete uymaktan engelleme, ibadetlere geri dondiirme,

gafletten alikoyma gibi gorevleri oldugunu séylemektedir.3%

Isari mananm yerine zahiri mananin zikredildigi yer olarak KAaf stiresi 50/9-
11. ayetlerin aciklamasini verebiliriz. Kuseyri burada, yagmurun faydasindan soz
ettikten sonra, baska bir ayette de gectigi tizere®” Allah’in 6lii toprag: dirilttigi gibi
insanlar oOldiikten sonra onlar1 tekrar dirilterek hasri gerceklestirecegine delil

cikarmigtir, 3

Stilemi ise, su nimetinin anlatildig1 “Gormedin mi ki, dogrusu Allah, gokten
bir su indirdi de (boylece) yeryiizii yemyesil oluyor*® mealindeki ayeti, “Allah
kurbet bulutlarindan rahmet sularini indirdi ve velilerinin kalplerine rahmet gozeleri
acti. Boylece marifet filizlendi. Filizlenen marifetin siisii ile kalpler yemyesil oldu,
iman meyvesini verdi. Tevhid pimarlar figkirdi. Muhabbet ile nurlanip, efendisine
coskulu bir sekilde yoneldi...” seklinde agiklamistir.’® Yine, “Gokten bereketli
yagmurlar indirdik, onunla nice bahgeler ve hasat edilen tahillar yetistirdik
ayetini, “Gokten fehm, ilim ve marifet indirerek onlarla akil sahiplerini terbiye

ettik...” diye agiklayan bir s6z nakletmistir.*%?

Siilemi, Hz. Musa’nin ¢o6lde kavmi ic¢in asasini vurarak su ¢ikarmasindan,
kavminin de suyu igecekleri yeri bildiginden bahsedilen ayeti®® de isari olarak
yorumlayarak “o giin herkes onciisiine gore bir yerlerden iger. Kimin Onciisii nefsi
ise, ictigi yer diinyadir. Onciisii kalbi olan ahiretten, dnciisii sirr1 olan ise cennetten
icer. Onciisii ruhu olan icecegi yer selsebil iken, Onciisii rabbi olanin igecegi yer
rabbiyle miisahededeki hazir bulundugu yerdir.”** Miellifin, ayn1 olaym anlatildigi
el-A’raf 7/160. ayetin tefsirinde aktardigi bir yoruma gore ise yerden ¢ikan on iki
goze, marifetin on iki gozesidir. Buna gore kisiler makamlarindaki mertebelerine

gore bu gozelerden icecektir. Birinci goze tevhid, ikincisi ubudiyyet, iiglinciisii ihlas,

3 Kuseyrd, Letdif, 21287, 329, 340.
397 a|-A’raf 7/57.

398 Kuseyri, Letdif, 3/227.

399 g]-Hacc 22/63.

400 Siilemi, Hakdik, 2/26-27.

401 Kaf 50/9.

402 Siilemi, Hakdik, 2/266.

403 o|-Bakara 2/60.

404 Siilemi, Hakdik, 1/60.
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dordiinciisii sidk, besincisi tevazudur ki, on ikiye kadar gozelerin bdyle siralandigi
rivayette, kendi gézesinden igen kimsenin onun tadini alip bir sonraki gézeye tamah

ettigi anlatilmaktadir.*%®

Hacc shresi 22/63. ayetin tefsirinde Kuseyri de, Siilemi gibi yagmurun
yagmasi ile topragin yesillenmesinden s6z etmeksizin, tasavvufi terimlerle benzer
yorumlar1 yapmis ve sunlar1 sOylemistir: “Semanin suyu, 6liimiinden sonra topragi
ihya eder. Rahmet suyu, hatalarini terk ettikten sonra hata ehlinin hallerini ihya eder.
Inayet suyu parlaklif1 gectikten sonra insanlarmn hallerini ihya eder. Vuslat suyu

kuruduktan sonra kurbet ehlini ihya eder.”*%

Su ile ilgili Tiisteri’nin tefsirinden aktarabilecegimiz tek yorum, Enbiya suresi
21/30. ayetin yorumudur. Ayet tiim canlilarin sudan yaratildigini anlatmaktadir.
Bahsi gegen tefsirdeki bir rivayete gore su diinyada neyi ifade ediyorsa kelime-i
tevhidde kulda onu ifade etmekte, kelime-i tevhidin fayda vermedigi insan 6lii kabul

edilmektedir.*”

Tiister’nin yorumuyla alakali sunlar sdylenebilir: Kur’an-1 Kerim, Allah’in
Ibrahim 14/24. ayette giizel sozii, kokii sabit ve dallari gokte olan bir agaca
benzettigini haber vermektedir. Ayette gecen giizel sz tefsirlerde genelde, Ibn
Abbas’tan aktarilan bir rivayete gore, kelime-i tevhid; kendisine benzetilen gilizel
agag, miimin; agacin sabit olan kokii, miiminin kalbi; gége uzanan dallar ise ameller
seklinde aciklanmustir.*%® Tiisteri’nin suyu, kelime-i tevhide benzetmesi, Kur’an’in

iisliibunda olan bu temsili anlatim ve miifessirlerin aciklamalarina benzemektedir.

Allah Enfal stiresinde, Bedir Savasi esnasinda ilk miiminlere bahsettigi bazi
nimetlerini anlatmaktadir. Strenin 8/11. ayetinde de giiven olmasi i¢in miiminleri

uykuya daldirdigindan bahsetmektedir. Allah ayetin devaminda indirdigi su nimetini

3

su sekilde anlatmaktadir: “...sizi onunla temizlemek, seytanin pisligini tizerinizden

405 Siilemi, Hakdik, 1/246-247.

408 Kuseyri, Letdif, 2/329.

407 Tiisteri, Tefsir, 123.

408 Taberi, Tefsiru’t-Taberi, 13/635; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 4/491; Kurtubi, el-Cdami’,
12/132.
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gidermek, cesaretinizi artirmak ve o sayede ayaklarinizi yere saglam bastirmak icin

gokten tistiiniize su indiriyordu.”*®

Bu ayetten Bedir Savasi’nda suyun indirilmesinden {i¢ seyin amaclandigini
goriiyoruz: Temizleme, seytan pisligini giderme, kalpleri birbirine baglama ve
ayaklar1 yere saglam bastirma. Klasik tefsirler bu amaglar1 genelde maddi olarak
anlamig ve ona gore yorumlamis, o yagmur sayesinde yikanma, gece ihtilam
olanlarin ciiniiplikten kurtulmasi ve yagisin kumlart sikistirmasi ile birlikte

410

yiirliyliste kolaylik seklinde agiklamiglardir.

Kuseyri bu ayeti acgiklarken gokten inen su nimetini 6nce maddi olarak
aciklamistir. Kuseyri, inen su ile temizlenmeyi, gusiil gerektiren ihtilam halinden
temizlenme; ayaklarin sabit kalmasini, yerde biriken yagmur sular1 sayesinde
ayaklarin toprakta batmamasi; seytan pisliginin giderilmesini de, seytanin miiminlere
yonelik ayaklarinin kuma batacagi vesvesesinin ortadan kalkmasi olarak beyan

etmistir.*?

Kuseyri su nimetini maddi olarak bu sekilde acikladiktan sonra isari yorum
olarak sunlar1 sdylemektedir: “Allah onlarin zahirlerini sema suyuyla temizledigi
gibi, iclerini de hakikat suyuyla temizlemistir. I¢lerini vesveseye kulak vermekten
korumus, kalplerini takdirin Allah’in istedigi sekilde meydana gelisini gérmeleriyle
birbirine baglamistir.” Klasik tefsirlerle uyusan bu yorumun devaminda sabit kilinan
ayaklarla 1ilgili ise sOyle bir yorum zikretmistir: ‘“Ayaklar zahiren savag
meydanindakilerdir, batinen ise takdirin nasil cereyan ettigini gérmeleriyle olusan

istikamet yolundakilerdir.”*2

Siilem1 de bu ayetteki su nimetini hem maddi olarak anlayan hem de isari

yorum getiren ibn ‘Atd’nin yorumunu aktarmustir: “Allah, bedenlerini ve kirlerini

409 g|-Enfal, 8/11.

410 Taberd, Tefsiru’t-Taberi, 9/62; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dani’l-Azim, 4/23; Begavi, Tefsiru’l-Begavi,
3/334.

4 Kuseyri, Letdif, 1/381.

42 Kuseyri, Letdif, 1/321, 382.
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temizleyecekleri su, kalplerini nurlandirip gogiislerine diigmanin vesvesesinden sifa

bulacaklar1 rahmet indirdi. Batinlarina ise itmi’nan ve sidk elbisesini giydirdi.””*®

Isari tefsir olarak bilinen tefsirlerin, Enfal stresindeki 8/11. ayeti bu sekilde
yorumlamalar1 arastirmamizin amaci bakimindan olduk¢a onemlidir. Ayetle ilgili
yorumlar sartlarina uygun ve makbul isarl yorum 6rnegi olarak bahsedilebilecek
nitelikte goriinmektedir. Zira hem zahirl mananin zikredilmesi, hem niizul sebebinin

g0z ard1 edilmemis olmasi dikkate degerdir.

Su ile ilgili ayetlerde konumuz olan eserlerin agiklamasina baktigimizda
Kuseyri’nin bazen tamamen zahirl olarak agikladigini,*** bazen zahiri ve isari
yorumu beraber verdigini bazen de sadece isarl yorum yaptigini gérmekteyiz. Stilemi

ise yorum yaptigi yerlerin neredeyse tamaminda igari yoruma gitmistir.

Isari tefsirlerin gdkten inen suyu ve indigi yeri genelde kalbin ihya edilmesi
seklinde isari yorumla agikladiklarii gormekle beraber,® isari tefsir diye
adlandirilmayan Ibn Kesir (6.774/1373) ve Ebi Hayyan’m (6. 745/1344) yazdiklari
gibi bazi tefsirlerde de buna benzer yorumlar goérebilmekteyiz. Onlarda da “gokten
inen suyun Oli topragi ihya etmesi gibi Kur’an’m da 6li kalpleri ihya ettigi”

sOylenmistir.*°
2.2. Deniz ve Nehirler

Dortte iiclinlin sularla kapli oldugu diinyada insanin su ile iliskisi ¢ok
kuvvetlidir. Tasimacilikta, gida sektoriinde, siislenme araglarinin ¢ikarilmasinda,
elektrik enerjisi iiretiminde, tarim ve ziraatte kisaca her alanda ihtiya¢ duydugumuz

sular, deniz, g6l ve nehir gibi yerlerde bulunur.

Kur’dn’a baktigimizda deniz kelimesi bahr (=) ile karsilanmakta, bu
kelimeye Arapcada nehir manasi da verilmektedir.*” Kur’an’da denizler ii¢ ag¢idan

daglarla benzerlik gostermektedir. Daglar nasil insanlarin 6niinde biiyiik bir ibret

413 Siilemi, Hakdik, 1/258.

44 en-Nahl 16/10. Ayetteki suyu tamamen maddi olarak anlayip yagmurun meyveye, nebatita,
nehirlere ve hayatin devamiyetine vesile oldugunu anlatmistir.

415 Siilemi, Hakdik, 2/172.

418 Tbn Kesir, Tefsiru’I-Kur 'dni’l-Azim, 5/580; EbG Hayyan, Bahru’I-Muhit, 5/491.

M7 Karaman vd., Kur'dn Yolu, 4/455-456.
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olarak duruyorsa, denizler ve iizerindeki gemiler de Allah’in kudretini gosterme
acisindan biiyiik birer ibrettir. Kur’an’da daglar da denizler de kiyamet aninin dehseti

418

anlatilirken kullanilmig, denizlerin kaynatilmasindan, fiskirp  tasmasindan

bahsedilmistir.*'® Son olarak Allah bu iki nimet tizerine de yemin etmistir.*?

Ibn Kesir suyu i¢inde barindiran nehirleri anlatirken, kullara rizik olsun diye
kolaylastirilip, musahhar kilinmasindan, bir yerde dogup kimin nasibi ise daglari,
taglar1, ¢olleri asarak oraya ulagsmasindan, Allah’in takdiri ile caglayanlarinin,
toplanip  durulanlarinin, hizlanip yavaglayanlarinin olmasindan bahsederek

421

biiyiikliigiinii anlatmistir.** Diinyada verilen nehir nimetiyle alakali isari tefsirlerde

yorum olmamakla beraber denizlerle alakali fazlaca yorum bulunmaktadir.

Nahl saresinde Allah’in kullara bahsettigi nimetler ¢okg¢a zikredilmis,
bunlardan ikisini Allah’in bahsettigi nimetlerden, kara ve deniz parcalar

olusturmustur. Strenin 16/14. ayetinde s0yle denmektedir:

“Taze etinden yemeniz ve miicevherini ¢ikartip takinmaniz igin denizi
hizmetinize veren O’dur. Gemilerin denizi yararak gittiklerini goriirsiin ki, bu

da O’nun liitfuna nail olmaniz ve O ’na siikretmeniz igindir. "*?

Ayetten anladigimiz kadariyla kendisinden gidalanmamiz, siis esyasi
¢ikarmamiz ve ulasim agisindan kullanmamiz seklinde, denizin insanin hizmetine
sunulmasinda baglica ii¢ fayda vardir. Maddi olan bu faydalar sayildiktan sonra,

Allah kullarindan bu nimetlerine karsilik siikretmelerini istemektedir.

Kuseyri ayeti yorumlarken zahir mana ve manevi mana olarak ikili taksime
gitmistir. “Allah zahiren denizi musahhar kilmistir. Uzerinde gemiye binmeyi, inci,
mercan gibi zinet esyasi olarak kendisinden ¢ikarilan seylerden faydalanmayi, balik
vb. hayvanlari azik yapmayi Kkolaylastirmistir’™*?® sozleriyle zahiri manay1

acikladiktan sonra su yorumlar1 da ayetin manevi yonii olarak zikretmistir: “Allah

418 ot-Tekvir 81/6

419 o|-[nfitar 82/3

420 et-Tiir 52/6; et-Tin 95/2.

421 Tpn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 4/563-564.
422 en-Nahl, 16/14

423 Kuseyri, Letdif, 2/151.
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cesitli denizler yaratmistir. Bu ¢ercevede bir topluluk, mesguliyet denizlerinde, biri
hiiziin denizlerinde, bir digeri ise lehv denizlerinde bogulmustur. Mesguliyet
denizlerinden kurtulmanin yolu tevekkiil gemisine binmek iken hiiziin denizlerinden
kurtulmanin yolu rizd gemisine binebilmektir. Lehv denizlerinden necatin yolu ise

zikr gemisine siginmaktir.”*?*

Allah deniz nimetinden bahsettigi dort yerde aradaki engel sebebiyle birbirine
karismayan iki denize deginmistir.*”® Bunlardan ikisinde, iki suyun tath ve tuzlu-aci
olarak ayrildigindan bahsedilmektedir. Bu ayetteki birbirine karigmayan iki su

kiitlesinin neler oldugu iizerinde miifessirler ¢okca farkli yorumlar yapmislardir.

Miifessirlerden Begavi (6. 516/1122), Zemahseri, ibn Atiyye (6. 541/1147),
Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201), Nesefi ve Beyzavi (6. 685/1286) ayetteki iki denizden,
sular1 tuzlu ve tatli olan iki denizi anlarken,*?® bunun karsisinda ibn Abbas, Miicahid,
Dahhak ve Taberi gibi miifessirler ise yer ve gok sularini anlamistir.*?” Ayni ayeti,
miifessirlerden Hasan-1 Basri, aradaki engeli insanlar olan Rim ve Hind, Katade ise

aradaki engeli adalar olan Rim ve Fars denizi diyerek agiklamistir.*?

Her ne kadar bu ayetler hakkinda ¢ok degisik yorumlar yapilmis olsa da
aslinda amag¢ Allah’in kudretini gostermektir. Razi de bu konuya deginerek, zahiren
birbirine benzeyen iki seyde farkliliklar olusturabilen ve iki farkli seyde benzerlikler

meydana getirebilen, ancak mutlak kudret sahibi Allah olabilecegini anlatmustir.*?®

Klasik tefsirler bunlara deginirken isari tefsirlerden Tiisteri, Siilemi ve
Kuseyri, birbirine karigsmayan iki denizden birine, i¢cinde muhabbet, fakr, marifet,
tevhid gibi cevherler barindiran kalp, digerine ise nefis demistir. Buna gore denizler

arasindaki engel de ismet ve tevfiktir.**° Siilemi’nin aktardig1 baska bir yorumda, tath

424 Kuseyri, Letdif, 2/151.

425 el-Furkan 25/53; en-Neml 27/61; Fatir 35/12; er-Rahman 55/19-20

426 Begavi, Tefsiru’l-Begavi, 7/444; Zemahseri, Kessdf, 1341; EbG Muhammed Abdiilhak b. Galib b.
Atiyye el-Endeliisi, el-Muharraru’l-Veciz, thk. Abdiissleam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1422/2001), 5/227; ibni’l-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi Ilmi’t-Tefsir, 8/112; Nesefi,
Tefsiru’'n-Nesefi, 3/312; Beyzavi, Envdru 't-Tenzil, 2/1033.

427 Taberd, Tefsiru’t-Tabert, 22/1199-201; Begavi, Tefsiru’l-Begavi, 71444

428 Begavi, Tefsiru’l-Begavi, 71444

429 Razi, Mefatihu 'I-Gayb, 24/10-11.

430 Tiisteri, Tefsir, 265; Siilemi, Hakdik, 2/94; Kuseyri, Letdif, 2/423.
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ve act olma sifatlart yaratilmiglarin kalbinde bulustugu, marifet ehlinin kalbi bir
tarafi, marifeti bilmeyen ehlin kalbi bir tarafi temsil ettigi sOylenmistir. Aradaki

perdenin de avamin kalbi oldugu zikredilmistir.**!

Kuseyri ise tefsirinde sunlar1 ifade etmektedir:

“Iki hal birbirine denk olmaz. Bir hal vardir; Allah’a yonelme, tatle
mesguliyet, marifette yalniz olmay1 barindirir. Bagka bir hal vardir; Allah’tan
yiiz ¢evirme, O’na ibadetten el etek c¢ekme, Allah’in taksimatina ve
tasarrufuna itiraz etmeyi barindirir. Birinci hdl O’na ulagmaya sebep iken,
ikinci hal O’ndan uzaklagsmaya ve kopmaya sebeptir. Her iki halde de o héle
ehil olanlar yasar ve vakitlerini gegirirler. Iki vakit de esit olmaz. Biri bast
halidir, sahibi rahattadir. Biri kabz halidir, sahibi sikintidadir. Biri havf
halidir, sahibi yikimdadir. Biri raca halidir, sahibi hosnuttur. Biri fark halidir,

sahibi kulluk vasfindadir. Biri cem’ halidir, sahibi suhiid-u rubtbiyettedir.”*%?

Baska bir yorumunda Kuseyri, iki denizi havf ve raca denizi olarak agiklamas,

aradaki engel sebebiyle bu ikisinin birbirine karigmadigini soylemistir.**

Iki denizin karismamasindan bahseden ayetleri aciklarken yalniz isari tefsir
miiellifleri degil, diger bazi miifessirler de zahiri mananin diginda yorum yapmus, iKi
su kiitlesinin miimin ve kafirden mesel oldugunu sodyleyerek, tat konusunda iki
denizin birbirine benzememesi gibi fayda ve giizellikte miiminin de kafire
benzemedigini aktarmiglardir.®®* Elmalili, bu iki denizin cismani ve ruhani alem

oldugunu sdyleyerek aradaki engelin ise hayal alemi oldugunu savunmustur.**

Casiye shresi 45/12 ve 13’te kainat kitabina dikkat c¢ekilmekte, burada
diistinen kimselerin yaraticiyr bulmalar1 amaglanmaktadir. Bununla beraber kullarin
bu nimetlere siikretmesi gerektiginden de bahsedilmektedir. “Buyrugu ile icinde

gemiler yiizsiin, liitfettigi nimetleri elde edesiniz ve belki siikredersiniz diye denizi

431 Siilemi, Hakdik, 2/63.

432 Kuseyri, Letdif, 3163, 64.

433 Kuseyri, Letdif, 3/125.

434 Razi, Mefatihu’I-Gayb, 24/10; Elmalily, Hak Dini Kur’an Dili, 6/379.
435 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 7172.
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istifadenize veren Allah’tir” mealindeki el-Casiye 45/12. ayette bahsedilen gemiyi

Kuseyri, manevi bir yolculuk yapan gemiye benzetip sunlar1 sdylemistir:

“Insanoglu gemiye bindiginde gemi sag salim kiyiya ulasabilecegi
gibi, batabilir de. Aynmi1 sekilde kul da takdir denizlerinde Allah’a baglilik
gemisi i¢indedir. Yakin denizinde yollar engelsizken tevekkiil yelkenleri agik
bir bicimde inayet riizgar1 onu ilerletir. Selamet riizgar1 estigi miiddetce gemi
kurtulacaktir. Ancak fitne felaketi eserse denizcinin elinde yapacak bir seyi
yoktur. Takdir-i ilahi galiptir artik. Bu durumda gemide bulunanlarin

yiirekleri hizla agizlarina gelir.”*%

Gorildugii gibi Kuseyri, ayette gegen gemiyi de denizi de bagka ayetlerde

bahsedilen riizgar1 da zahiri manadan ayr1 bi¢imde yorumlamuistir.
2.3. Gemiler

Kur’an-1 Kerim’de Allah, kullarina verdigi cesitli nimetler arasinda gemi
nimetinden de bahsetmis, onun kullarin istifadesine sunuldugunu aktarmistir. Suyun
istlinde ylizen bu devasa yapilar, Allah’in giicinii gosteren deliller olarak

zikredilmistir.

Kur’an-1 Kerim’in ¢okg¢a yerinde kendisinden bahsedilen gemi kelimesi it
(fiilk), 4wiw (sefine), 4ls (cariye) ve c¢ogulu «'s> (cevari) kelimeleriyle
karsilanmistir. Bu Kkelimelerden yaklasik on tanesi Hz. Nuh’un yaptigi geminin
anlatildig1 boliimde, iki tanesi de Musa Hizir kissast diye meshur kissada ayipli hale

getirilen geminin anlatildigi boliimde gegmektedir.

Biz burada daha ¢ok Allah’in emri ile giizel riizgarlar sayesinde denizde
insanlar1 tagimak, onlara kolaylik saglamak maksadiyla kendilerine bahsedilen,
bunun sonucu olarak da kullardan siikiir beklenildigi sdylenen ayetlerin, isari

tefsirlerde nasil yorumlandigini incelemeye ¢alisacagiz.

Ibrahim stresi 14/32. ayette Allah gemileri kullarma musahhar kildigini

anlatmaktadir. Siillemi bu ayeti agiklarken 6nce zahirl yorumu daha sonra isari

436 Kuseyri, Letdif, 3/190.
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yorumu aktaran bir rivayet zikretmigtir. Ca’fer es-Sadik’tan aktarilan bu yorumda,
semavatin yagmurlarla, yeryiiziiniin bitkilerle, denizin yol tutma ile giines ve aymn
meyvelerin olusumuna vesile olmasi ile insanin emrine amade kilinmasini anlattiktan
sonra, kiginin kalbini de kendi marifeti ve muhabbeti i¢in musahhar kilindigini

zikretmisgtir.*

Ayni ayetin yorumunda Kuseyri zahiri yorumu aktarmasindan sonra, batin
yorumu adi altinda, denizi havf ve recd denizi, bu denizi gegmek i¢in lazim olan

gemileri ise, tevfik, ismet, envar ve hifz gemileri olarak gostermistir.*®

Kuseyri
gemiden bahseden baska ayetlerin®® tefsirinde de “zéhir mananin disinda” kaydh ile,
farkli deniz ve kurtarici gemilerden s6z etmistir. Oralarda da mesguliyet, hiiziin,
kudret, lehv denizleri ve kurtulus yollar1 olan tevekkiil, riza, selamet, inayet ve zikir

gemilerini anlatmigtir.*4°

Kuseyri geminin biz kullarin hizmetine verilmesinden bahseden Hacc siiresi
22/65’in tefsirinde isarl yorumu bir kenara birakarak, tamamen gemilerin insanlarin
emrine nasil verildigini anlatmistir. Ona gore gemilerin musahhar kilinmasi,
insanlara nasil yapilacaginin ve nasil faydalanilacaginin ilham edilmesi, kendisiyle

tagimacilik yapilmasi ve uzun mesafeler katederek uzak mekanlara ulasilmasidir.**

Gemi baghg altinda gordiiglimiiz yorumlarda, inceledigimiz isari tefsirler
zahirl manay1 goz ardi1 etmemeye calistiklarin1 gérmekteyiz. Kuseyri yorumlarinin
cogunda zahiri manayr vermis, bazen “isdreten” bazen “batin yorum” kaydim
koymustur. Zahiri mananin yaninda bazen deniz ve gemiyle alakali farkli
benzetmeler yapmustir. Baska bir deyisle Kur’an’da gegen kelimeleri tasavvufl

terimlere uyarlayarak agiklamistir.
2.4. Daglar

Insanin gozii 6niindeki en biiyiik varliklardan biri daglardir. Bazi toplumlarda

tanrtya en yakin yer kabul edildigi, tanrinin yiiceligi ve askinligini sembolize ettigi

47 Siilemi, Hakdik, 2/346.

438 Kuseyri, Letdif, 2/125.

439 en-Nahl 16/14; el-Mii’mintn 23/22; Lokman 31/31; Yasin 36/41; ez-Zuhruf 43/12.
40 Kuseyrd, Letdif, 2/151, 340, 341; 3/22, 79, 173.

41 Kuseyri, Letdif, 2/329.
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icin kutsalligindan dahi soz edilmistir.**? Allah da bu biiyiik varliklar1 yaratacak
kudreti olmas1 bakimindan daglardan ibret alarak, dogru yolu bulmamizi ve teslim

olmamizi beklemektedir.**

Kur’an’da Jd= (cebel) ve ¢ogulu Jus (cibal) olarak toplamda otuz dokuz,
50 (revasi) seklinde dokuz, sk (tir) seklinde ise on yerde gegen dag kelimesi,
daha ¢ok kiyametin dehsetini anlatma babinda, o yiice varliklarin ne hale
geleceginden bahsedilen yerlerde gegmektedir.®** Onun disinda insanlarin
sarsilmamasi i¢in dikilen,*® Semud kavminin yontarak kendilerine evler yaptigi,*®

Allah’in kendisinden seslendigi ve kendisine tecelli ettigi gibi sifatlarla anlatilan

mekanlar olarak zikri gegmektedir. 4

Nahl stiresi 16/15’te yeryiiziine sarsilmamasi i¢in, Allah’in saglam daglar
yerlestirdiginden bahsedilir. Klasik tefsirlerdeki bazi yorumlarda bu ayetle alakali
olarak, daglarin, yeryiizliniin dengesini saglayan titreme ve sallantilar1 dnleyen bir
unsur oldugu anlatilmakta, bununla alakali bir de rivayet zikredilmektedir.**® Yine
ayetleri bilimsel yonden inceleyenler, daglarin yeryiiziinde istikrar1 saglayabilecek
sekilde yerlestirildigini ve bunun jeoloji biliminin sdyledikleriyle uyumlu oldugunu

dile getirmektedirler.*#

Kuseyri, bu ayetle alakali olarak zahiren ve isareten diyerek iki yorum
aktarmistir. “Zahiren yeryliziindeki daglardan bahsedilse de isareten Allah’in veli
kullar1 anlatilmaktadir. Onlar ki, mahlukatin kendileriyle yardim istedikleri
kimselerdir. Onlar sayesinde mahlukata merhamet edilir, yardim edilir” demistir.
Iclerinden evtad, abdal ve kutuplar oldugunu bildiren Kuseyri, yukaridaki yorumu

aktarirken, “toplulugunun iginde seyh, kavminin icindeki Peygamber gibidir”

442 Omer Faruk Harman, “Dag”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari:
1993), 8/401.

443 en-Nahl 16/15, 81.

444 gl-Medric 70/9; et-Tekvir 81/3.

445 en-Nahl 16/15; EI-Enbiya 21/31.

446 el-A’raf 7/74.

447 Meryem 19/52; el-A’raf 7/143.

48 Taberd, Tefsiru't-Taberi, 16/261; 18/189; Kurtubi, el-Cdmi’, 13/304; Elmalil, Hak Dini Kur’dn
Dili, 8/490-491.

449 Maurice Bucaille, et-Tevrat ve’l-Incil ve’l-Kur’dn ve’l-llm, Fransizcadan Arapgaya cev. Hiiseyin
Halid (Beyrut: Mektebetii’l-Islami, 1990), 220.
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seklinde bir rivayete dayanmaktadir.*® Miiellif benzer yorumu Enbiya stresi 21/31.
ayetin tefsirinde de soylemis, evliyanin yeryiiziindeki daglar gibi oldugunu onlar
sayesinde nimetlerin bahsedildigi belalarin def edildiginden bahsetmistir. Ona gore,
nasil daglar olmadig1 takdirde yerler sarsilacaksa, seyhler olmadigi takdirde de

yerylizii siddetle karsi karsiya kalir.*

Siilemi, nimet olarak degerlendirebilecegimiz daglardan bahseden ayetlerden
sadece el-Gasiye 88/19’a deginmis, onu da isari yorumla agiklamustir. Orada iki
farkli yorumda iki farkli tasavvufi terimi, yeryiiziine dikildiginden bahsedilen daglara
benzetmistir. Birinde ariflerin kalplerini, digerinde ise evliyay1 benzeterek, onlarin

insanlara bir alem ve siginak olarak yerytiziine dikilmelerine deginmistir.*2

Kuseyri’nin daglardan bahseden ayetlerde tamamen zahirl yorum yaptigi
yerler oldugu gibi,?® tamamen isari yoruma yoneldigi ayetler de olmustur. Isari
yorum yaptig1 yerler ile alakali olarak klasik tefsirin dlgiilerine uymayan yorumlara
bagvuruldugu séylenebilir. Zira her ne kadar tasavvufta veli zatlar hakkinda bu gibi
diisinceler olsa da bu yorumlarin ser’i bir delile ne kadar dayandigi meghuldiir.
Kuseyri, “toplulugunun iginde seyh, kavminin i¢indeki Peygamber gibidir” gibi bir
rivayeti aktararak “seyhler sayesinde belalardan kurtulma” yorumunu, “Sen i¢lerinde
oldukga Allah onlara azap etmez...”** mealindeki ayetten ve “limmetimin alimleri
Israilogullar’nin Peygamberleri gibidir” manasindaki rivayetten mi yola ¢ikarak
aktardigini bilemiyoruz. Ancak dyle de olsa hem aktardigi rivayetin sihhati hem de

bu kiyas1 tartismaya agik goriinmektedir.
2.5. Hayvanlar

Vahsi olsun veya olmasin hayvanlarin diinya hayatinda ve ekolojisindeki
onemi biiyiiktiir. Insanlarin da kendilerinden faydalandigi bu canlilar1 hakim olan

Allah bir diizen igerisinde ve hikmete binden yaratmistir.

40 Kuseyri, Letdif, 2/151.

41 Kuseyri, Letdif, 2/291.

42 Siilemi, Hakdik, 2/392.

453 pk. Lokman 31/31; en-Nebe’ 78/7; en-Nazi’at 79/32 ayeti tefsiri.
454 e|-Enfal 8/33.
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Daha ¢ok vahsi olmayan hayvanlardan faydalanan insanoglu bazen vahsi
hayvanlardan da yararlanmaktadir. Derisinden, siitiinden, etinden, giiciinden,
siiratinden, siislenme araci olacak sekilde organlarindan, kisacasi her tarafindan
fayda gordiigiimiiz bu hayvanlar1 Allah-u tedld kullarina musahhar kildigim
anlatmakta,**® bunlarda insanlar icin ibretler oldugundan bahsetmektedir.*®® Insanin
havyan ile olan alakasi ilk insan olarak kabul edilen Hz. Adem zamanindan beri
belirgindir. Zira Kur’an’dan ve miifessirlerin agiklamalarindan Hz. Adem’in oglu
Habil’in hayvancilikla ugrastigim1 ve kurban olarak bir hayvan sundugunu

ogrenmekteyiz.*’

Hayvanlarla ilgili Kur’an’da gegen ayetlere baktigimizda Hz. Nuh’un
gemisine aldig1,*® bazilarinin yenmesinin helal kilindig1,**® bazilarmm ihramliyken
avlanmasinin yasak oldugu,*° aklin1 kullanmayan insanlarin kendisine benzetildigi
varliklar*®! olarak sunuldugunu gormekteyiz. Burada et ve siit ile ilgili gegen
hayvanlara degil de, hayvanin kendisinin nimet olarak bahsedildigi ayetleri
inceleyecegiz. Konumuzla alakali olabilecek ayetler ise genel olarak Nahl stresinde

gectigini miisahede ettik.

“Hayvanlardan yiik tasiyanlar: ve tiiyiinden sergi yapilanlar: da (varatan
O’dur) "% mealindeki ayeti Kuseyri zahirl bir yorumla, bu hayvanlarin insana
musahhar kilimmasi bir delil ve meziyettir diye agiklama yaparken, diger iki

miifessirimiz bu ayeti agiklamamigtir.*®3

“Onlarda sizin i¢in daha nice faydalar vardiwr; goniillerinizdeki bir ihtiyaca
onlar tizerinde ulasirsiniz...”*** mealindeki ayeti ise hem Kuseyri hem Siilemi

tamamen zahirl anlayarak acgiklamislardir. Kuseyri ayeti aciklarken Allah’in biitiin

455 g]-Hacc 22/18.

456 an-Nahl 16/66.

47 el-Maide 5/27; Taberi, Tefsiru 't-Taberi, 8/320; Razi, Mefatihu’I-Gayb, 11/109; Kurtubi, el-Cdmi’,
71409.

458 Had 11/40

459 g|-Maide 5/3,4.

460 a]-Maide 5/96.

461 o]-A’raf 7/179; Furkan 25/44.
462 o]-En’am 6/142.

463 Kuseyri, Letdif, 1/315.

464 o|-M{i’min 40/80.
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bunlart kullara teshir eden kudret sahibi bir zat oldugu vurgularken, Siilemi,
hayvanlar sayesinde binme, zekatlarini verme ve kesme siinnetini uygulamak sizin

i¢in faydadir. Onlarla hac ve gazveye gidersiniz yorumlarini aktarmigtir.*6®

Nahl stiresi 16/5 ila 8. ayetleri aras1 tamamen insanliga nimet olan hayvanlari
anlatmaktadir. 5, 6 ve 7. ayetlere gore; hayvanlarda isinma, beslenme, yiiklerimizi
tasittirabilme gibi menfaatler, gidis gelislerine sevinilecek giizellikler bulunmaktadir.
Son ayette ise Allah, binilmesi ve giizelliklerinin seyredilmesi i¢in atlar1 ve katirlari
yarattigini anlatmaktadir. Kuseyri ilk ayetle alakali olarak tamamen zahiri bir
yorumla, hayvanlarin nasil menfaat sagladiklarini anlattiktan sonra diger ayetlerde
isarl yoruma gecis yapmistir. Son ayette ise at ve katirlar1 agiklamak yerine nefsi,
tasimada yiik hayvanlarina benzetmis, neyi tagidigini zikretmemistir. Kalbi de esbab

ile ugragmaktan azad edilmis bir varlik olarak ifade etmistir.*%®

Sillemi’nin hayvanlarla alakali yorum aktardigi en-Nahl 16/66. Ayetin
tefsirinde Kuseyri gibi o da isari yoruma yonelmemistir. Sillemi, “Sizin icin sagmal

hayvanlarda da kesin olarak ibret vardir...”*®’

mealindeki ayetle alakali Eba Bekir
Verrak ve Yahya b. Muaz’dan iki yorum aktarmis, alinacak ibretin, yiik tasimada
hayvanlarin sahibine itaatkar oldugu gibi kullarin da rabbine isyandan uzak kalmalari
oldugunu belirtmistir.*® Sillemi, “Bu hayvanlar ancak kendinizi fazlasiyla yorarak
ulasabileceginiz bir beldeye yiiklerinizi tasir”*® mealindeki ayetin tefsirinde, Allah
bazi kullarina yorgunluk ulasmasin diye o yiikleri onlara kolay kilar diyerek zahiri,
tasavvufi yolculukta buna benzer seyler oldugunu sodyleyerek de isarl yorum

aktarmistir.*

Nahl stresi 16/80. ayette hayvan deri ve tiiylerinden yolculuk ya da ikamet
esnasinda barinak ve ticaret esyasi yapildigi anlatilmasina ragmen Kuseyri bu ayette
ayetin zahirinden uzaklasarak, kalbin ve nefsin yolculugundan bahsetmistir. Yoruma

gore: “Miirid dereceden dereceye yiikselen bir yolcu iken. Arif ulasacagi yere

465 Siilemi, Hakdik, 2/1213-214; Kuseyri, Letdif, 3/143.
468 Kuseyri, Letdif, 2/1149-150.

467 en-Nahl 16/66

488 Siilemi, Hakdik, 1/368; Kuseyri, Letdif; 2/162.

469 en-Nahl 16/7

470 Siilem1, Hakaik, 1/362-363.
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ulasmis mukimdir. Nefisler degil kalplerle kat edilen yol ise menziller ve

merhalelerdir.”*"

Hayvanlardan bahseden ayetlerle ilgili Tiisteri’de herhangi bir yorumun
olmadigi goriilmekle birlikte, diger iki miellifimizde her tiirlii yorumu gérmekteyiz.
Sadece zahiri yorumun verilmesiyle yetinildigi gibi, ikisinin birlikte zikredildigi
ayetler de vardir. Hayvanlarla alakali ayetlerde kullara musahhar kilinma ve
faydalarindan da bahsedilmekle beraber, yolculuklarindaki yardimlariyla alakali

ayetlerde ise tasavvufi yolculuktan, nefsin tasidigi seylerden bahsedilmistir.
2.6. Organlar

Insanoglu diinyaya geldigi andan itibaren bir seyler dgrenmeye baslar.
Agzindan once ilk kelimeleri dokiiliir daha sonra, konusmaya, yiirlimeye baslar.
Konusmaya baslayabilmesi i¢in once uzun siire etrafindaki sesleri dinlemesi,

kavramasi daha sonra onlar1 dile dokebilmek i¢in ¢abalamasi gerekir.

Insanimn ihtiyaglarmi giderebilmesi i¢in goz, kulak el ve dil gibi bir takim
organlara ihtiyact oldugu aciktir. Allah da Kur’an-1 Kerim’de bu hususa dikkat
cekerek kullarna, dil, kulak, kalp, goz bahsettigini ve bunlara karsilik diger

nimetlerinde de vurguladigi tizere kulundan siikiir bekledigini anlatmaktadir.*2

Goz, kulak, kalp ve dil gibi organlar Kur’an’da degisik birgok yerde
gecmekte, hepsi de farkli siyak ve sibak cercevesinde islenmektedir. Kulagin bir
nimet olarak kullara bahsedildigini anlatan ayetler oldugu gibi,*® kulaklardaki agirlik
sebebiyle imandan uzak duran topluluklarin varligindan da bahsedilmektedir.*™

Kiyamet aninda yerinden firlayacak gozlerden bahseden ayetler varken,*”®

gozin
kulagin duydugu gordiigii her seyden sorumlu olacagini anlatan da vardir.*® Biz ise
bu bashk altinda daha ¢ok bu organlarin nimet olarak zikredildigi ayetleri

calismamiza konu edecegiz.

471 Kuseyrd, Letdif, 2/166.

472 en-Nahl 16/78; el-Mii’mintin 23/78; es-Secde 32/9; el-Miilk 67/23.
473 g|-Mii’mintin 23/78.

474 ¢|-Isra 17/46; Fussilet 41/5.

475 el-Enbiya 21/97.

476 g]-1sra 17/36.
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Allah, en-Nahl 16/78’de kullari1 annelerinin karnindan higbir sey
bilmedikleri halde ¢ikardigini anlatmis, bir seyler 6§renmeleri i¢in onlara kulak, gz
ve kalp verdigine deginmistir. Kuseyri burada kulak, g6z ve kalbi zahiri manasiyla
anlamis, “Allah kullarina kulagi, hitabin1 duymalari; gozii, fiillerini gormeleri; kalbi
de hakkini bilmeleri i¢in vermistir”*’” seklinde yorumlamistir. Siilemi de bu manaya
yakin yorumlar aktarmistir: “Dogan, anne karnindan ¢iktiginda saidlik veya
sakilikten (mutluluk veya mutsuzluk) kendisi hakkinda ne hiikiim verildigini
bilmeden dogar. Sonra Allah said kimseye zikrinin letafetini duyacak kulaklar, essiz
olarak yarattigt seyleri gorecek gozler, yoktan var edenini bilecegi kalpler

bahseder.”*"®

Kuseyri’nin isari yorumdan ziyade zahiri yorumu yalniz zikrettigi ayetlerden
biri de “Sizi gozler, kulaklar ve akillarla donatan O’dur. Ne de az
stikrediyorsunuz!*® mealindeki ayettir. Bu ayeti yorumlarken, bu organlarin en
biiylik nimetlerden oldugunu ve gorevlerini anlatmig, her bir organin siikriiniin kendi
cinsinden olacagini zikretmistir. Buna gore kulak ve goziin siikrii Allah i¢in ve Allah
ile gormek ve duymak iken kalbin siikrii ise O’nun tek yaratici olduguna sahitlik

etmek ve O’ndan baskasin1 sevmemektir, 8

Beled siresi 90/8 ve 9. ayette gegen “Ona iki goz, bir dil, iki dudak vermedik
mi?” mealindeki ayetler, tefsirlerde her ne kadar Eb(’l-Esedd veya EbG’l-Eseddeyn
hakkinda indigi soylense de*® meallerde 6zel bir sahis degil genel manada
aciklanmistir. Siilemi bu ayetin tefsirinde, Ibn Ata ve Vasiti’den aktardigi ve iki
gozden bahseden benzer yorumlara gore, Allah yarattiklarinin eserini gormesi igin
insanin kafasinda bir goz, gayb mevkilerini gérmesi ic¢in de kalbinde bir géz var
etmistir.®® Bu ayeti, Kuseyri ise zahiri manasiyla, onu goren, duyan, konusan

kilmadik m1 seklinde agiklamigtir.*

417 Kuseyrd, Letdif, 2/165.

478 Siilemi, Hakdik, 1/370.

479 g]-Mii’mintin 23/78.

480 Kuseyri, Letdif, 2/347.

481 Taberi, Tefsiru 't-Taberi, 24/312; Kurtubi, el-Cdami’, 22/294; Begavi, Tefsiru’l-Begavi, 8/430.
482 Siilem1, Hakaik, 2/395.

483 Kuseyri, Letdif, 3/423.
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Kaf shresi 50/36 ve 37. ayetlerde onceden helak olan kavimlerden
bahsedilmekte, kalbi olan ve kulak veren kimse i¢in ibretler oldugu anlatilmaktadir.
Tisterl Tefsiri’nde bu ayetteki kalp ve kulak kelimeleri klasik tefsirlerdeki gibi

yorumlanarak, kalbe akil, kulak vermeye de dinleme manasi verilmistir.*®

Bu baslik altinda konumuz olan isari tefsirleri incelerken, kulak, goz, kalp
gibi organlarin yorumlarinda isarl yoruma fazla yonelmediklerini, klasik
tefsirlerdekine benzer yorumlar yaptiklarin1 veya aktardiklari gormekteyiz. Goziin
gorme, kulagin isitme, kalbin de ayetlerde gectigi lizere*®® akledip anlama 6zelligine
degindiklerini miisahede etmekteyiz. Yorumlarda gecen Kkalp gozii tabirini

I3

kullanirken miielliflerin, daha ¢ok “...Su bir gercek ki gozler korlesmez, fakat

gogiislerdeki kalpler korlesir ™ ve “Bu diinyada kor olan dhirette de kordiir*

mealindeki ayetlerden hareket ettiklerini diisinmekteyiz.
2.7. Gidalar

Insanlarin yasamlarini devam ettirebilmeleri icin kendisine muhtag oldugu
gidalari, Kur’an’daki rizik kelimesinin gectigi ayetlerle karsilamaya ¢alisacagiz. Bu
baslik altinda isari tefsirlerin rizikla alakali birka¢ yorumu zikrettikten sonra et, siit,

bal gibi alt basliklara gegecegiz.

Rizik sozliikte, “diinyevi veya uhrevi olsun devam eden bagis, iyilik”*®
olarak agiklanmaktadir. ibn Manzir rizki ikiye ayirarak, beden icin olan azig1 zahiri
rizik ve kalp i¢in olan marifet ve ilmi ise batini rizik diye agiklamigtir.®®® Kuseyri’ye

gore rizik, insanin kendisinden faydalanabildigi seydir.**°

Rizik kelimesi ve tiirevleri Kur’an’da 123 yerde gegmekte, bu ayetlerin
cogunda riziklandirma fiili Allah’a, arada vesile olmasi agisindan da bazi yerlerde
insana nispet edilmektedir. Nimet kavraminda isledigimiz {izere riziktan bahseden

ayetlerde de insana bahgedilen tiim seylerin Allah’tan bilinmesi Onemle

484 Tiisterd, Tefsir, 257-258.

485 E|-Araf 7/179; Muhammed 47/24; el-Hacc 22/46.
486 g]-Hacc 22/46

487 g|-fsra’ 17/72.

488 Jsfahani, “rzk”, 194.

489 Thn Manzir, “rzk”, 10/115.

490 Kuseyri, Letdif, 1/19.
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vurgulanmaktadir. Zira insanoglu diinyaya geldigi andan itibaren Allah-u Tedla’nin

bir¢ok rizkina nail olmaktadir.

Fatir stiresi 35/3. ayette Allah, kullarina nimetlerini hatirlamalarin1 istedikten
sonra “kendisinden baska gokten ve yerden rizik verecek bir yaratict var mi?” diye
sormaktadir. Allah’in gokten verdigi rizik tefsirlerde genelde diger ayetlerden de
anlasildig1 tizere®! yagmur, yerden verdigi rizik ise nebat olarak yorumlanmistir®®?,
Bilindigi iizere tefsir geleneginde Kur’an’m Kur’an’la tefsiri ayetleri anlamada
onemli yer isgal etmektedir. Bu ayetlerde, sema ve arzin sadece bir sebep oldugunun

ve asil yaraticinin ise Allah oldugunun akillardan ¢ikarilmamasi vurgulanmaktadir.

Siilemi bu ayetin tefsirinde iki yorum aktarmaktadir. Yorumlardan biri, “her
kim Allah’tan baska razik olmadiginmi bildigi halde, kalbini sebeplere baglarsa
hakikat yolundan uzak olur” derken, digeri; semadan gelen rizki, hidayet; yerden

gelen rizki gida, hifz ve bekaya sebep olan sey olarak agiklamaktadir®,

Kuseyri de bu ayette yaraticinin anlatilmasindan amacin kesinlikle rizik ve
nimetlerin kisinin kendisinden veya bagkasindan degil yalniz Allah’tan bilinmesini

hatirlatmak oldugunu, bunu bilenin bagka sebeplere sarilmayacagini agiklamigtir.*%

Rizik nimeti ile alakali en genis yorumu “Allah rizik hususunda, bazinizi
baziniza tistiin kilmigtir... ** mealindeki ayetin tefsirinde Kuseyri yapmustir. Klasik

tefsirlerdeki agiklamalara benzer sekilde*®®

mahlikatin rizkinin farkli farkli olduguna
deginen miellif, “rizki dar olan da vardir rizki genis olan vardir” dedikten sonra
rizki, nefislerin rizki, kalbin rizki, ruhlarin rizki, esrarin rizki seklinde de ayirarak
bunlarin neler oldugunu agiklamistir.*” Aym ayeti Siilemi, Ibrahim Havas’tan

nakille, “kiminin rizki kanaatte, kiminin talepte, kiminin tevekkiildedir” diyerek, Hz.

491 en-Nahl 16/65; Fatir 35/27; Nuh 71/17.

492 Zemahseri, el-Kessaf, 1095; Nesefi, Tefsiru 'n-Nesefi, 3/76.

493 Siilem1, Hakdik, 2/157-158.

49 Kuseyri, Letdif, 3/60.

49 en-Nahl 14/71.

4% Begavi, Tefsiru’l-Begavi, 5/31; Ebli AbdilldAh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani,
Fethu’I-Kadir (Beyrut: Daru’l-Marife, 1428/2007) 791.

497 Kuseyri, Letdif, 2/164.
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Peygamber’in rabbin katindan yedirilip igildigi rivayetini aktarmistir.*® Ayrica

insana verilen en kiymetli rizkin marifet oldugu bildirilmistir.*°

Allah’m kullara bahsettigi riziklar ¢ok olmakla birlikte, biz igerisinde 6nemli
gordiiglimiiz ve Kur’an’1n iizerinde durdugu siit, meyve, bal ve et nimetlerini, dort alt

baslik altinda incelemeye c¢alisacagiz.

2.7.1. Siit
Mi’mindn shresi 23/22. ayette Allah kullarina, hayvanlarin karninda olusan

nesneden i¢irdigini sdylerken, en-Nahl 16/66. ayette ise i¢irdigi o saf siitii hayvanin
diskis1 ile karninin arasindan ¢ikardigimi haber vermektedir. iki pis seyin arasindan
bu miikemmel gidanin ¢ikarilmasini kudretine delalet olarak zikretmektedir. Allah’in
bu konudaki kudretini Ibn Abbas’in siitiin olusumunu su sekilde anlatmasiyla daha
iyi kavriyoruz: “Hayvan yemi yeyince, mide bunu 6giitiir. En altta digki, ortada siit,
en Ustte de kan olusur. Karaciger de Allah’in takdiriyle bunlar1 taksim ederek, kani
damarlara, siitii memelere gonderirken diskiyr hali tizere birakir.”® Ayni ayetin
devaminda, siitiin bogazdan gecerken hi¢ yormayan bir akiciliginin oldugundan da

bahsedilmektedir.

Konumuz olan isari tefsirlerden sadece Kuseyri bu iki ayette deginmis ve
aciklamalarinda klasik tefsirlerdeki yorumlara benzer bir sekilde Allah’in giiciinii 6n
plana ¢ikarmistir. Ik ayetin yorumunda, ayetin isareti olarak, pisligin ortasinda siitiin
korunmas1 gibi “safa’nin korunmasindan bahsetmistir.’” Ikinci ayetle alakal
yorumunun sonuna ise, “digki ve kanin arasinda siitii korumaya giicti yeten Allah’1n,

cesitli tehlikeler arasinda “marifet”i korumaya da giicii yetecegini” eklemistir.%%?

2.7.2. Bal
Kendisine isabet eden sikint1 veya hastaliktan kurtulmak isteyen kisi, bunun

icin ¢esitli yollara bagvurup sifa kaynagi arar. Asil manada sifay1r verenin Safi olan

Allah oldugunu kabul ettikten sonra sifa aramasinda bir beis de yoktur. Kur’an ve

498 Siilemi, Hakdik, 1/369.

49 Siilemi, Hakdik, 1/50, 369.

50 Begavi, Tefsiru’l-Begavi, 5/28.
501 Kuseyri, Letdif, 2/340.

502 Kuseyri, Letdif, 2/162.
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hadislere baktigimizda bize iki sifa kaynagindan bahsedilmekte, bunlarin bal ve

Kur’an oldugu bildirilmektedir.5%

Klasik tefsirlerde balin her hastaliga, Kur’an’in ise kalplere sifa oldugu
sOylenmis, Hz. Peygamber’in karni agriyan birine bal serbetini Onerdigi

aktarilmistir.>

Bilimsel tefsirlerde ise daha ayrintili incelenen bal nimetinin,
zehirlenme, tifo, ¢esitli iltihaplar, kalp sikintilar1 ve nefes darligina iyi geldigi

vurgulanmigtir.>®

Allahu teala en-Nahl 16/69’da bal arisina, besleyici iirlinlerden yemesini,
rabbinin kanunlarina boyun egerek ¢izdigi yollardan gitmesini ve insanlara sifa olan
bir serbeti karninda c¢ikarmasini emrettigini bildirmektedir. Siilemi bu ayeti
aciklarken; kalb, ruh ve nefsin gidasindan bahsetmis, EbG Bekir el-Verrak’tan
“Allah’in emirlerine uyup yolundan gittigi takdirde armin tikiirigiinii sifa kilan
Allah, aynmi sekilde emrine uyup sirrim1 koruyan kulunun da goriiniimiini,
konusmasini ve arkadasligini insanlara sifa kilacaktir. Boylece o insan1 goren ibret
alacak, onunla konusan faydalanacak, arkadashik yapan said olacaktir” yorumunu
aktarmigtir.®® Kuseyri de bu ayeti agiklarken Allah’in emirlerine boyun egme
meselesini 6n plana ¢ikarmis, armnin balimin sifa olmasimi helal ve temizinden

yemesine baglamigtir.>%’

Burada Tisteri ve Kuseyri gibi isarl tefsir miielliflerinin, bali zahiri
manasindan ¢ikararak bal hakkinda farkli bir yorum ortaya koymadiklarini, armin
bali yapmadan Onceki hareketlerinden yola c¢ikarak, kulun rabbi karsisindaki

konumunu incelendiklerini ve bundan vaaz ¢ikarmamizi istediklerini gormekteyiz.

2.7.3. Et
Et insanin hayatiyetini siirdiirmesi i¢in olduk¢a Onemli ve igerisinde

barmdirdigi mineraller sebebiyle faydali bir besindir. Allah’mn Israilogullari'na

53 Yunus 10/57; en-Nahl 16/69; el-Isra 17/82; Fussilet 41/44; ibn Mace, “T1p”, 7

504 Taberd, Tefsiru 't-Taberi, 14/290; ibn Kesir, Tefsiru 'I-Kur dni’l-Azim, 4/582-583.

%5 Ahmed Mustafa el-Meragi, Tefsiru’l-Merdgi (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi el-Halebi,
1365/1947), 24/106.

506 Siilemi, Hakdik, 1/368-369.

07 Kuseyri, Letdif, 2/162.
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gokten et indirmesi,*® Kur’an’da anlatilan kissada Hz. Ibrahim’in evine gelen
misafirlerine kizartilmis bir buzagi getirmesi,®® insanlar nezdinde etin Onemini

bizlere gostermektedir.

Allah insanlara et nimetini bahsetmekle beraber her hayvanin etini helal
saymamis, helal kilinmayan etleri Kur’an’in ¢esitli yerlerinde agiklamigtir.%
Allah’1n kullarina bahsettigi et nimetine Miisliimanlarin daha ¢ok ve ibadet maksatl
olarak kurban bayramlarinda ulastig1 sdylenebilir. Allah o giin rizik olarak verdigi o
hayvanlar1 kendi ismiyle kesilmesini emretmis, kurbandan hem kendilerinin hem
yoksullarin yemesini istemistir.°! Kurbanlikla alakali ahkam tefsirlerimiz bircok
noktay1 ele alip fikhi yoniini islerken,’? isari tefsir mielliflerinden Tisteri bu
hayvanlart kurbanlik diye isimlendirdikten sonra, tefsirinde ayn1 manada iki farkli
s0z aktarmis, bu sozlerde farkli bir yorumla ‘miittakilerin kurbaninin namazlar’

oldugu soylemistir.®®® Kurbanlikla alakali ayetleri Kuseyri ise genelde zahir

manasinda agiklamistir.>

Kur’an sadece kirmizi eti degil, beyaz et olan balik etini de konu edinmistir.
Bu ayetleri ele alan Kuseyri zahiri manay1 verirken baligi maddi olarak anlamis ama
batini mana basligi altinda sadece denizlere deginerek baligi islememistir.>’

Denizlere ait yorumlarini da ilgili boliimde vermistik.

Bu baslik altinda yapilan yorumlara baktigimizda Kuseyri’nin genelde zahiri
manayi ele aldigini diger miielliflerden sadece Tiisteri’nin yorum yaptigint gordiik.
Allah’tan hakkiyla korkan kimselerin Islam’in siar1 olarak asirlardan beri siiregelen
kurban ibadetine daha siki sarilmasi gerekirken, Tiisteri’nin yapmis oldugu

‘miittakilerin kurban1 namazlardir’ yorumu dikkat ¢ekici goriinmektedir.

508 g|-Bakara 2/57; Taha 20/80.

509 Hid 11/69.

510 e|-Bakara 2/173; el-Maide 5/3; el-En’am 6/121

51 el-Hacc 22/28.

512 Kurtubi, el-Cami’, 14/366-384; Muhammed Ali es-Sabiini, Ravdiu I-Beyin Tefsiru Aydti’l-Ahkdm
min el-Kur’dn (Sam: Mektebetii’l-Gazali-Miiessesetii Menahili’l-Irfan, 1400/1980), 1/609-619

513 Tiisterd, Tefsir, 202.

514 Kuseyri, Letdif, 2/318, 322.

515 Ruseyri, Letdif; 1/280; 2/151.
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2.7.4. Meyveler
Kur’an-1 Kerim insanlara bahgeler, tarlalar, icerisinde tiirlii vitaminler

barindiran {iziim, nar, hurma gibi meyveler verildiginden bahseder. Tarihin en eski
donemlerinden beri insanligin meyve sebze {iretimi ve ticareti ile ugrasmasi bu

nimetlerin vazgec¢ilemez oldugunu gostermektedir.

Kur’an-1 Kerim agisindan baktigimizda da meyvelerin 6nemini bir kez daha
goriiyoruz. Zira kullarin arzuladiklar1 bir yer olan cennet tasvir edilirken orada ¢esitli
meyvelerin bulunacagi, devsirilmelerinin dahi kolay olacagi sdylenerek kullar tesvik
edilmektedir.5® Ayrica Hz. Ibrahim oglu Ismail ile birlikte Kabe’nin temizlenme
emrini aldiktan sonra Mekke i¢in yaptig1 duada, oranin emin bir belde kilinmasi1 ve
halkinin meyvelerle beslenmesini istemis, duast da kabul olmustur.’’ Bazi
miifessirlere gore bu dua oranin refahi i¢in olup, halki baz1 seylere ihtiya¢ duyarak

baska bir yere gitmemesi i¢in yapilmigtir.>*8

Nahl stiresi 16/11. ayette meyvelerin bahsedilmesi anlatilarak, bunda diisiinen
kavim i¢in delil var denmistir. Tiisteri bu ayetin tefsirinde dilbilimsel bir tefsir gibi
aciklama yaparak, neden bu ayette delil denip sonraki ayette cogul seklinde deliller
dendiginin tartismasini yapmustir.®® Ayni sirenin 16/67. ayetinde, verilen meyvelerle
insanlarin sarhosluk veren igki iirettiklerinden bahsedilir. Bu ayetle alakali olarak

Tiisteri neshe deginmis, ayetin el-Bakara 2/219. ayet ile nesh oldugu séylemistir.>?

Hz. Meryem, temizligi ve secilmisligi Kur’an-1 Kerim ile ortaya konmus bir
hanim ve Peygamber annesidir. Anlatilan kissaya gore, gérevli melek Allah’in ondan
babasiz bir evlat meydana getirecegini sOylemis, dogum emareleri goriiliince
sehirden uzaklasarak bir hurma agacinin altina siginmig ve kendisine “(Su) hurma
agacini da kendine dogru silkele ki, iizerine taze, olgun hurma dokiilsiin>®' emri
verilmigstir. Anlatilan olaydan isari tefsirler farkli ¢ikarimlar yapmistir. Miellifler

once hurmanin aslinda kuru oldugunu Allah’in kudreti sayesinde taze hurma

516 Es-Saffat 37/42; el-Miirselat 77/42; Muhammed 47/15; el-Iinsan 76/14.

517 Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi, 1/157; Ebu’s-Sutd, Tefsiru Ebi’s-Suid, 1/158.
518 {pp Asﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 1/715.

519 Tiisterd, Tefsir, 181.

520 Tiisterd, Tefsir, 182.

521 Meryem 19/16-25.
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verdigini soyleyerek olay1r mucize olarak gostermislerdir. Onlara gore, kuru agagtan
taze hurmay1 cikarmaya giicii yeten Allah, Hz. Isa’yt da babasiz meydana
getirebilecegini gdstermek istemistir. Ikinci yorum olarak, “Hz. Meryem onceden

522

hicbir is yapmadan yaninda rizik buluyordu,®** simdi ise rizki elde etmeye calisirken,

tim sikintisina ragmen bir de agaci silkeleme zorlugu verilmisse demek ki iki hali

arasinda fark vardir” ¢ikarimini yapmislardir.5?

Kuseyri, el-En’am 6/99, er-Ra’d 13/4, Kaf 50/9-10 ve Fatir 35/27. ayetlere
dair agiklamasinda, Allahu tedlanin ¢esit ¢esit, renk renk meyveler tiiretmis, armut
elma gibi kimi agaglarin dallarin1 uzun meyvelerini ayr1 yaratmais, iizim ve hurma
gibi kimisini de toplu meydana getirmis ve bunlarin hepsini kullarinin istifadesine

sunmus oldugundan bahsederek, Allah’in kudretini hatirlatacak s6zler sdylemistir.5%*

Kuseyri, Ibrahim 14/32. ayette zahiri ve isari yorumu beraber vermistir.
Ayette zahiren, semanin gége yiikseltilmesine, yeryiiziinliin yayilmasina, denizler,
nehirler ve meyvelerin yaratilmasina deginmis, batinen kaydi ile de kalp sularinin
akil yildizlariyla bezenmesinden, tevhid giinesinin ve irfan aymin dogmasindan
bahsetmistir.® Iki yorumu beraber verdigi yerlerden biri de el-En’am 6/141 dir.
Allah zahirde insanlara bahgeler ve tarlalar verdigi gibi sirda da bahgeler ve tarlalar
yarattigini sOyleyen Kuseyri, kalbin ¢igekleri, esrarin giinesi gibi tabirler
kullanmistir. Meyvelerin ¢esitli olmas1 gibi hallerin, meyvelerin koku ve tadinin

farkli olmasi gibi hallerin de hiikiimlerinin birbirinden farkli olduguna deginmistir.>?

Meyve ile ilgili agiklamalara isari tefsirlerden Tiisteri ve Siilemi’nin oldukca
az degindigi Kuseyri’nin ise drneklerini verdigimiz iizere iki grup halinde ele aldigi
goriinmektedir. Birinci boliim ¢ogunlugu olusturmakta ve tamamen Allah’in
kudretini 6ne ¢ikaran zahiri yorumlar barindirmaktadir. Ikinci kisimda ise zahiri ve
isari yorum beraber verilmistir. Ancak ayetleri yorumlarken, asil olan meyvenin

yerine baska bir seyden bahsedilerek farkli ¢ikarimlar yapildigini séylemek miimkiin

522 Al-i Imran 3/37.

52 Siilemi, Hakdik, 1/424; Kuseyri, Letdif, 3/239.
524 Kuseyri, Letdif; 3/67, 226.

525 Kuseyri, Letdif, 2/125.

526 Kuseyri, Letdif, 1/315.
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olmayip, sadece meyvelerin durumu ile bazi tasavvufi durumlarin benzetildigini

gormekteyiz.
2.8. Aile (Zevc, Cocuk, Torun)

Allah insanlar1 birbirine muhta¢ kilmig, nesillerin devamini evlilige

‘

baglamistir. Ayrica sevdigi kullarin 6zelliklerini sayarken onlarin “...Bize mutluluk
getirecek esler ve ¢ocuklar bahset...” diye dua ettiklerini de bildirmistir.5?’ Hz.
Peygamber de evliligi tesvik ederek, timmetinin ¢oklugu ile Gviinecegini haber
vermistir.® Hem Allah’in hem de Peygamber’inin bu ifadelerinden, biiyiik

nimetlerden birinin es oldugu anlagilmustir.

Evlilikten sonraki en biiyiikk beklenti ve nimet ise saglikli bir evlat sahibi
olabilmektir. Zira diinyanin nelerden ibaret oldugu anlatilirken Allah, bir madde
olarak da “mal ve evlatta ¢okluk yarisi”n1 zikretmektedir. insanin bu mutluluga ne
kadar erismek istedigini, ¢ocuk olmadigi takdirde her yola bagvurmasindan

anlagilmaktadir.

Bakara sliresi 2/155. ayette bahsedilen Allah’in driinlerden eksiltmeyle
sinamasi bazi miifessirler tarafindan ¢ocuklarin 6lmesi ile agiklanmistir.®®® Cocugun
Olmesinin diger zor imtihanlarla ayn1 ayette beraber zikredilmesi, cocugun ne kadar
bliyiik bir nimet oldugunu gérmemiz agisindan da Onemlidir. Her nimetin kadri
oraninda mesuliyetinin olacagi agiktir. Bu bakimdan Kur’an-1 Kerim’de, g6z nuru
olan ¢ocugun imtihan olma®! ve Allah’t hatirlamaktan alikoyma®®? yoniiniin

oldugundan bahsedilmekte, kulun bu durumlara kars1 uyanik olmas1 beklenmektedir.

Siilemi ve Kuseyri, en biiylik 6rneklerimiz olan Peygamberlere de es ve

zirriyet verildiginden bahseden er-Ra’d 13/38. ayeti aciklarken, o es ve ¢ocuklarin

527 el-Furkan 25/74.

528 [bn Mace, “Nikah”, 1

529 g|-Hadid 57/20.

5% Zemahseri, el-Kessdf, 107; Nesefi, Tefsiru n-Nesefi, 1/144; Nasiriiddin Ebd Said Abdullah b. Omer
b. Muhammed el-Beyzavi, Envdru t-Tenzil ve Esrdru’'t-Te'vil (Beyrut: Daru Sadir, 2004), 1/151.

531 g|-Enfal 8/28; et-Tegabiin 64/15.

532 g|-Miinafikin 63/9.
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peygamberleri seriati teblig etmekten, risalet gorevini ifa etmekten alikoymadigini

zikretmektedir.5%

Biz bu baglik altinda, bahsettigimiz iki biiylik nimetin yaninda torun
nimetinden de bahsedecek, bu nimetlerin isari tefsirlerde nasil degerlendirildigine,

nasil yorumlar aktarildigina bakmaya ¢alisacagiz.

Nahl stresi 16/72. ayette “Allah size kendi cinsinizden esler yaratt,
eslerinizden de sizin i¢in ogullar ve torunlar tiiretti...” denmektedir. Tusterl
Tefsiri’nde bu ayetle alakali olarak tabiin miifessirlerinden Ibn Abbas, ibn Mes’id
(6. 32/652-53) ve Dahhak’tan (6. 105/723) ti¢ yorum aktarilmis, yorumlarda da torun
ve ¢ocugun aciklamalar1 yapilmistir. Kuseyri de ayni ayetin yorumunda isari tefsire

yonelmeden, insan neslinin devamliligi igin esin oneminden bahsetmistir.5

Ogullarin ve eslerin giizel taraflar1 bir tarafa, bagka yonlerinin de olduguna
deginmistik. Tegabiin siresi 64/14-15. ayetler bu gergegi bizlere sdylemekte, es ve
ogullarin diigman ve imtihan vesilesi oldugundan bahsetmektedir. Bu iki nimetin
diisman olma keyfiyeti klasik tefsirlerde tartisilmig, ayetin sebeb-i niizllii olarak
farkli rivayetler zikredilmistir. Avf b. Malik el-Escai veya Mekke halkindan
Miisliman olan bir topluluk hakkinda indigi aktarilmis, gazveye katilmak veya
Medine’ye hicret etmek {izere yola c¢ikan miisliimanlarin es ve ¢ocuklarinin
aglayarak buna engel olmasi iizerine nazil oldugu bildirilmistir.* Ayette gecen
diismanligin keyfiyetini Ebi Bekir Ibnii’l-Arabi (6. 543/1148) giizel bir sdzle
aciklamis, “es ve ¢ocuk diismanin yapacagini yaparsa diisman gibi olur. Kul ile taati

arasina girmekten daha diismanca bir tavir da olamaz” demistir.5%®

Tiisteri ve Kuseyri, et-Tegabiin 64/14. ayeti agiklarken tam da bu sdylenenleri
anlayarak “cocuk ve eslerinden kim seni diinya mali toplamaya ona meyletmeye

yonlendiriyorsa o diigmandir. Seni diinya malini baskasinin yararna infak etmeye

533 Siilemi, Hakdik, 1/336; Kuseyri, Letdif, 2/112.

53 Kuseyri, Letdif, 2/164.

5% Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-SiiyQti, Liibdbu n-Nukil fi Esbdbi’n-Niiziil, thk.
Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyy, 2014), 238; Taberi, Tefsiru t-Taberi, 23/14-
15; Begavi, Tefsiru’l-Begavi, 5/142-143; Kurtubi, el-Cami’, 21/17; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-
Azim, 8/139.

5% Ebubekir Muhammed b. Abdillah el-Ma’ruf bi ibni’l-Arabi, 4hkdmu’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-IImiyye, 1424/2003), 4/264.
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tesvik eden, kanaate ve tevekkiile yonlendiren aile fertlerine ise diisman denemez”
demis, bunun yaninda Hasan-1 Basri’den aktardig1 bir rivayette de insanin yakinlarin
yirtict hayvanlara benzetmistir.>®” et-Tegabiin 64/15. ayetle ilgili hem Tisteri, hem
Kuseyri hem de Siilemi’nin aktardigi rivayetlere gére mal ve ¢ocuklar “insan1 mesgul

etmeleri ve hakki anmaktan engellemeleri sebebi ile” imtihan vesilesi olmaktadir.5%®

Allah kullarina bazen erkek, bazen kiz, bazen ikiz erkek ve kiz ¢ocuk
bahsettigini, bazen de anne babay1 ¢ocuksuz biraktigint bizlere bildirmektedir.>*® Her
seyde mutlak kudret sahibinin Allah oldugunu bizlere bir kez daha hatirlatan bu
ayetlerin tefsirinde Kuseyri, ayette gecen cocuklari isari yoruma tabi tutmadan
aciklamis sonuna da Allah’in takdirine itirazin, onun sectigine karst gelmenin uygun
olmayacagini, onun kullara kullardan daha yakin oldugunu eklemistir.5* el-Hadid
57/20., es-Stra 42/11., ez-Zimer 39/6., el-A’raf 7/189. ayetler, Kuseyri’nin bu baglik
altinda inceleyebilecegimiz ayetlerde zahiri yorum yaptig1 yerlere Ornek olarak

gosterebilir.

Allah, tek bir nefisten insani, ondan da esini yarattigini ve bu ikisinden
cocuklar tiirettigini anlatarak kendisinden hakkiyla sakinmamizi istemektedir.>** Bu
gibi ¢ocuk ve es nimetinin Allah’in varligina delil olarak sunulabilecek ayetleri
yorumlarken Siilemi ve Kuseyri, Allah’in kusursuz ve miikkemmel bir diizen
kurdugundan ve bedenleri, ahlaklari, huylari, birbirinden farkli insanlarin tek bir
insandan tiiremesinin olaganiistiiliigiinden bahsederek, bunu Allah’in varligina
burhan olarak gostermislerdir. Tiim bu saydiklarimiza insanlarin sekillerinin,
suretlerinin farkli olmasinin yaninda tasavvufi yonden himmet ve hallerinin

farkliligini da eklemiglerdir.>*2

Es ve cocuklarla alakali buraya kadar olan isari yorumlarda, diger
tefsirlerdeki yorumlara benzer goriinmektedir. Zira mielliflerimizin yaptig1 yorumlar

ayetlerin zahirinden c¢ikarilabilecek agiklamalardir. Ancak Servet ve ogullarin, diinya

537 Tiisterd, Tefsir, 279; Kuseyri, Letdif, 3/326.

538 Tiisteri, Tefsir, 280; Siilemi, Hakdik, 2/331; Kuseyri, Letdif, 3/326.
539 es-Stira 42/49, 50.

540 Kuseyri, Letdif, 3/171.

541 en-Nisa 4/1.

542 Siilemi, Hakdik, 1/139-140; Kuseyrd, Letdif, 1/194, 372.
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hayatinin siisii oldugu gergeginin dile getirildigi el-Kehf 18/46. ayetin devaminda
kalic1 olanin iyi davramiglar oldugu sdylenmektedir. Bu ayetle alakali Siilemd,
ogullarin hepsinin diinya hayatinin siisii olduguna dair bir yorum aktarmistir.
Aktardig1 ikinci yorumda ise diinya hayatinin siislerinden ancak batininin marifet
nurlar1 ve muhabbet 1s181yla, zahirinin ise hizmet edebi ve himmet serefi ile
bezenmis kimselerin kurtulabileceginden bahsedilmistir.®® Bu ayette Kuseyri de
zahirl agiklamalarindan sonra “gaflet ehlinin diinyadaki ziyneti mal ve ¢ocuklarken,
vuslat ehlinin ziyneti ameller ve yakindir...” yorumunu ve bu manay1 destekleyici
aciklamalarini eklemistir.>* Siilemi yine ¢ocuk ve mallardan bahseden bir ayetin®®
yorumunda Abdiilaziz el-Mekki’den sunlar1 aktarmistir: “Her kim gegici ziynetlerle

ziynetlenirse o ziynetler kendisi i¢in vebal olur...”%

Bahsettigimiz son ii¢ yorumdan sanki mal ve ¢ocuklarin kotii bir seymis ve
korunulmasi1 gereken varliklarmig gibi bir anlam g¢ikmaktadir. Bu ise dinimizin
bizden istedigi husustan farkli anlasilmaya miisaittir. Ciinkli Allah’in, “Allah’in sana
verdiginden dhiret yurdunu kazanmaya bak ve diinyadan nasibini unutmal...”™*" emri
ve Kur’an’da oviilen kullarin, dualarinda salih evlat istemeleri bu iki nimetin
kacilmas1 gereken seyler olmadigini bizlere gostermektedir. Bu durumda isari
tefsirlerde zikredilen yukaridaki yorumlari “mal ve ¢ocuk sevgisinin gereginden fazla
olmasi sonucu kullugu unutturmasi”na karsi bir uyar1 olarak okumak daha dogru

goriinmektedir.
2.9. Riizgar

Kur’an’da riizgdr manasina gelen “rih” (=), ¢ogulu olan “riyah” (zL) ile
beraber toplamda yirmi dort yerde gegmektedir. Riizgar yerinde veya yeteri kadar
oldugunda faydali bir sey iken, ihtiyacin olmadigi yerde veya ihtiyactan fazla

oldugunda olumsuz bir hal almaktadir.

543 Siilemi, Hakdik, 1/410-411.
54 Kuseyri, Letdif, 2/221.

545 o|-Mii’minin 23/55.

546 Siilemi, Hakdik, 2135

547 el-Kasas 28/77.

93



Kur’an’da bahsedilen riizgarin da anlattigimiz {izere olumlu veya olumsuz
durumlar1 aktarilmaktadir. Buna gore riizgar bazen azap edici,>® ekinleri bitiren
kavurucu,®® tas yagdiran®™° gibi sifatlarla anlatilirken, bazen de yagmur bulutlarini
stiriiklemek,>! gemilerin yilirimesine vesile olmak,%? agaglar1 agilamak i¢in®® hafifge
esen seklinde vasfedilmektedir. Bunlarin disinda Hz. Siileyman’in emrine verilen

554

riizgardan, sabahleyin bir ay, aksamleyin de bir aylik yol alan diye bahsedilmekte,

Allah’in riizgan yonlendirmesinin kendi varligina,>®

riizgari olusturdugu yagmurun
yeryliziinii hayat vermesi de Oliimden sonraki hayatin varligina bir delil oldugu

anlatilmaktadir,5®

el-A’raf 7/57, er-Rtim 30/46, el-Furkan 24/48 ve en-Neml 27/63’te Allah’in,
rahmetinden 6nce miijdeleyici olarak riizgari gonderdigi aktarilmaktadir. Ayetlerin
devaminda, bahsedilen rahmetin yagmur oldugu, riizgarin da bulutlari sevk eden gii¢
oldugu zahirlerinden anlasilmasi ayrica klasik miifessirlerimizin de bu yondeki
aciklamalarinin bulunmasina ragmen®’ Siilemi ve Kuseyri bu ayetlerin yorumlarinda
cesitli rlizgar, miijde, rahmet ve yagmur betimlemeleri yapmistir. Biz bunlardan bir

kagini zikretmekle yetinmek istiyoruz.

Stilemi’nin aktardigi bir yoruma gore her riizgdr, rahmetin bir pargasini
yaymakta, tevbe riizgari muhabbet rahmetine, korku riizgar1 heybet rahmetine, raca
riizgart tns rahmetine, kurb riizgari sevk rahmetine vesile olmaktadir.>® Yine
Siilemi’nin Ibn Ata’dan aktardigi bir yorumda el-Furkan 24/48 “tevbe rahmetinden
once pismanlik riizgarin1 gonderdik” seklinde agiklanmistir.>®® Ayni miiellif 6zellikle
er-Rim 30/46. ayetin tefsirinde miijdeleyici riizgarlar hakkinda ¢okca yorum

aktarmig, “lnsiyet menzilelerini, kurtulusu, temekkiin ve temkin mahallini, Allah’a

548 o|-Ahkaf 46/24; ez-Zariyat 51/41.

549 Ali-imrén 3/117; er-Ram 30/51.

550 o|-Miilk 67/17.

551 e]-A’raf 7/57; el-Furkan 25/48; en-Neml 27/63.
552 Yunus 10/22.

553 a|-Hicr 15/22.

554 @s-Sebe 34/12; es-Sad 38/36.

555 el-Casiye 45/5; Bakara 2/164.

556 Fatir 35/9.

557 Taberd, Tefsiru’t-Taberi, 10/254; Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3/314; Kurtubi, el-Cami’, 9/253; ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 3/430.

558 Siilemi, Hakdik, 1/231.

559 Siilemi, Hakdik, 2/62.
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ulagsmay1 miijdeleyen riizgarlar olarak kudret ve fadl diye isimlendirdigi riizgarlardan
bahsetmistir.®® Kuseyri de benzer yorumlari er-Rim 30/46’nin agiklamasinda
yapmis, “havf pisliginden temizlenmesi i¢in Allah kulun kalbine raca riizgarim
yolladiktan sonra tevfik yagmurlarini yagdirir” demistir.>®* Ayrica miellif, el-Furkan
24/48. ayette anlatilan zahirl riizgari, “onlar1 pismanlia sevk ederek isrardan
vazgecirmesi i¢in asilerin kalplerine, tiim iradelerden temizlemesi i¢in de havassin
kalbine esen havf ve velayet riizgarlar1” olarak gérmiis®®? ve bunlarin disinda “tedbir
pisliginden temizlemesi i¢in tevekkiil riizgarlar1” gibi daha bir ¢ok riizgardan

bahsetmistir,3

Tiim bu agiklamalarinin yaninda Kuseyri, Fatir 35/9 ve el-Hicr 15/22. Ayetler
hakkinda da yorum yapmistir. Ilkinde yagmur konusunda siinnetullah: agiklama
sadedinde, Allah’mn yeryliziini ihya etmek i¢in Once riizgarlar1 géndermesinden,
sonra bulutlar1 getirerek bunlari istedigi yere dogru sevk etmesinden, son olarak da
bulutlardan istedigi sekilde yagmur yagdirmasindan s6z etmis ve devaminda isari
yoruma ydnelmistir.?® Ikincisinde ise “Riizgarlar afakta yagmurun onciisii oldugu

gibi emeller de kalplerde onciildiir” demistir.*%

Hicr slresi 15/22. ayette riizgarm asilayici/tasiyict (z8)5) mahiyette
gonderildiginden bahsedilmektedir. Manasin1 bu sekilde verdigimiz bu kelime
tefsirlerde tartigilmis, iki yorum one ¢ikmistir. Tasiyict manasini anlayanlar, topragi,
bulutu, hayri, menfaati, buluta suyu tasimasindan yola ¢ikmis, asilayici manasini
onceleyenler ise, agaclarin veya bulutlarin riizgdr sayesinde asilanmasina
dayanmiglardir.®® Maverdi asilayici olmasi noktasinda iki goriisii de aktarmus,
rlizgarin, yagmur yagmasi i¢in bulutlar1 asilayict oldugu goriisiinii Hasan-1 Basri ve
Katade’ye, meyve vermesi igin agaclar1 asilayici oldugu goriisiinii de Ibn Abbas’a

dayandirmistir.®®’ Bilimsel tefsirle ilgilenen yazarlardan bazilari ise bu ayetle alakali,

560 Siilemi, Hakdik, 2/127.

%1 Kuseyri, Letdif; 3/12.

%2 Kuseyri, Letdif, 2/386.

%3 Kuseyri, Letdif, 2/424.

%4 Kuseyri, Letdif; 3/62.

%5 Kuseyri, Letdif, 2/135.

566 Taberd, Tefsiru 't-Taberi, 14/42; Kurtubi, el-Cami’, 12/195.
67"Maverdi, en-Niiket ve’'I-Uyiin, 3/155.
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botanik agilama basgh@ altinda bitkilerin dollenmesini islemis,*® riizgarin
astlayiciligimi erkek cigegin tozunu disi cigcege tasiyarak, insanlar i¢in meyvenin
¢ikmasina vesile olmak seklinde agiklamislardir.®® Bilimsel tefsir tiiriinde yazan
miifessirler, bu bilginin modern bilim vasitasiyla bin kiisur sene sonra tam manasiyla
anlagildigin1  aktararak, ayeti Kur’an’in bilimsel bir mucizesi olarak

gostermislerdir.>"

Siilemi bu ayette, bulut veya aga¢ asilama degil de giizel huy ve ahlak olan
keremin asilanmasindan bahsetmis, bazi kalpler iyilikle bazilar1 ise koétiiliikler ile
astlanir diyerek kerem riizgarini anlatmistir. Bu riizgar ariflerin kalplerinin iizerinden
esince onlar1 nefislerinin endisesinden kurtarmaktadir. Siilemi’nin Ebti Osman’dan
aktardig1 son yorumda ise, bahar riizgarlarinin agaclarin damarlarin1 agmasi, inayet

riizgarlarinin vaazi kabul kulaklarin1 agmasina benzetilmistir.>"

Sad stresinde Hz. Siileyman’a atlar verildigi ve kendisinin atlarin boynunu ve
bacaklarin1 sivazladigi anlatilir.>? Bahsettigimiz ayet hakkinda sivazlama manasi
yerine kendisini namazdan alikoyduklar: i¢in bu atlarin ayak ve boyunlarini kestigi
seklinde yorumlar da bulunmaktadir.’”® Bu ayetlerin devaminda Hz. Siilleyman’in
emrine riizgarin verildigi anlatilmistir. Siilemi ve Kuseyri ayette anlatilan olaylar
klasik tefsirlerdeki gibi yorumladiktan sonra, “Hz. Siileyman kendini Allah’1
anmaktan alikoyan atlar1 oldiirlince Allah ona atlardan daha hayirli olan, yemeye
icmeye ihtiyact olmayan riizgar1 bahsetmistir. Oyleyse kisi, kendini Allah’tan
alikoyan seyi terk ettiginde Allah ona ¢ok daha hayirlisin1 verecektir” °* seklinde bir

¢ikarim yapmustir.

Yorumlara baktigimizda Siilemi’nin genelde zahiri manayr zikretmedigi
ortaya ¢ikmakta, Kuseyri’nin de bazen sadece zahiri, bazen sadece isari, bazen iki

yorum tarzinmi birlikte kullandig1 goriilmektedir. Sadece zahiri manay1 6ne ¢ikardig

568 Celal Kirca, Kur’dn ve Fen Bilimleri (Istanbul: Marifet Yaymlari, ts.), 203-204.

%9 Tantavi Cevheri, el-Cevdhir fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-Kerim (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi el-
Halebi, h. 1346), 8/36; Meragi, Tefsiru’l-Merdgi, 24/18.

570 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, 5/202.

S Siilemi, Hakdik, 1/352.

572 Sad 38/31.

57 Taberd, Tefsiru 't-Taberi, 20/186-87; Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3/244.

574 Siilemi, Hakdik, 2/187; Kuseyrd, Letdif. 3/104, 105.
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yerler Hz. Siileyman’a verilen riizgardan bahsedilen yerlerdir diyebiliriz. Tiisteri’de
ilgili yerlerde konuyla alakali yoruma rastlanmamaktadir. Bazi isari yorumlarda,®”
“Tedbir kuldan takdir Allah’tan” soziinilin yayginligina, peygamberlerin dahi tedbiri
elden birakmamalarma ragmen tedbir pisligini temizleyen tevekkiil riizgarindan,
Allah’mn insan1 irade ve ihtiyar sahibi yaratmasina ragmen bunlardan temizleyen

riizgarlardan bahsedilmesi dikkat ¢ekicidir.
2.10. Yildwizlar

Gokteki cisimler her zaman dikkat ¢ekici olmus ve insanlar, ay, yildizlar,
giines ve bunlarin hareketleri ile ilgilenmistir. Bu varliklarin hareketlerine bazi
manalar verilmis, insan iizerinde etkileri oldugu dahi diisliniilmiistiir. Ayrica
takvimler olusturulurken, ekim ve hasat zamanlar1 belirlenirken gok cisimlerinin

hareketleri etkili olmustur.

Kur’an’da da gok cisimlerinden sik¢a bahsedilmekte, kainatin diizeni
insanlarin dikkatine sunulmaktadir. Insanlarmn semaya bakarak oranin nasil bina
edilip stislendigini, bir eksiklik olmadigim1 gormesi ve bunlardan ibret almasi
istenmektedir.>® Gok cisimleri i¢inde enerji kaynagi ireten ve yogun 1sik sagan

yildizlar da 6nemli yer tutmaktadir.

Kur’an’da yildizlardan necm (p23), ¢ogulu niicum (p5>3) ve kevkeb (=S55)
cogulu kevakib (=S)S) seklinde bahsedilmekte, bunun yaninda Sihab, Tarik ve Si’ra
gibi 6zel isimli yildizlardan da s6z edilmektedir. Yildizlar, kendisinden bahsedilen
ayetlerde, Tlizerine yemin edilen,>” geceleyin insanlarin kendisiyle yollarini
buldugu,®® kiyamet aninda dokiilmeye baslayacak olan,*”® secde eden®® bir varlik

olarak sunulmaktadir. Klasik tefsirlerdeki bazi rivayetlere gore yildizlarin yaratilma

575 Kuseyri, Letdif, 2/424.

576 g]-Kaf 50/6-8; e|-Gé§iye 88/18; el-Miilk 67/3.
577 en-Necm 53/1.

578 e|-En’am 6/97.

57 et-Tekvir 81/2.

580 Y{isuf 12/4; er-Rahman 55/6
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sebebi {i¢ olup bunlar, semay1 siisleme, seytanlar1 tagslama, gece karanliginda yol

gostermedir. %!

En’am siresi 6/97. ayette Allah’in yildizlar1 yaratma sebebi olarak, insanlarin
kara ve denizin karanliklarinda yol bulmalar1 gosterilmistir.>®? Bu ayetle ilgili olarak
tefsirlerde, Ozellikle pusula bulunmadan once yildiz ve yildiz kiimelerinden
faydalanildigindan s6z edilmistir.®® Arastirmamizin konusu olan isari tefsirler ise,
insanlara gece karanliklarinda rehber olan sema yildizin1 degil de manevi yildiz gibi
gordiikleri, tasavvuftaki onder sahsiyetleri veya ilim ve marifet gibi giizel hasletleri

ele almislardir.

Kuseyri, bu ayeti agiklarken, “nasil ki sema yildizlar1 ile ¢ollerde yol
bulunuyorsa, kalp yildizlari ile de semavat ve arzin rabbini bilme hususunda dogru
yol bulunur”®® demistir. Siilemi ise bu konuda sdyle bir yorum aktarmistir: “Allah-u
Teala geceyi binek ve rehber kilmistir. Binek ki bir yere ulasmak i¢in kendisine
binilir. Rehber ise riza kapilarinda kendisiyle yol bulunur.”®® Ayni yorum ayette
gecen yol bulmayi ise diinyadaki yollardan soyutlayarak “cennete giden yolu bulma”

seklinde agiklamigtir.®

Yildiz nimetinden bahsedilen “...yildizlarla da insanlar yol bulurlar %
mealindeki ayetin yorumunda Kuseyri, seytanlarin semay1 dinlemekten, alev topu
halindeki yildizlarla kovulmalarini anlatan ayetlerden®® yola ¢ikarak, “Uzay
cisimleri, semanin yildizlaridir. Iclerinde seytanlara tas olarak atilanlar da vardur.
Evliya ise yeryliziiniin yildizlaridir. Alimler, tevhid hususunda iimmete onder, kafir
ve inkarcilara kargt Allah’in silahi gibidirler*® demis, sema yildizlari ile kendisine
gore yeryiizii yildizlar1 olan evliya arasinda bag kurarak bir benzetme yapmuistir.

Ayn1 ayetin tefsirinde Siilemi, marifet yildizlarindan bahseden bir yorum

581 Begavi, Tefsiru 'I-Begavi, 3/171; Ibn Kesir, Tefsiru I-Kur 'ani’l-Azim, 3/305.
%82 g]-En’am 6/97.

583 Karaman vd., Kur'an Yolu, 2/444-445.

%84 Kuseyri, Letdif, 1/305.

%85 Siilemi, Hakdik, 1/209.

%86 Siilemi, Hakdik, 1/209.

%87 en-Nahl 16/16.

588 gs-Saffat 37/8-9; el-Miilk 67/5; el-Cinn 72/8, 9.

589 Kuseyri, Letdif, 2/152.
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zikretmistir. Buna gore marifet yildizlarin1 kendine rehber edinerek, hidayet yolunda

yiiriiyenin, en yiice hedefe ulasacagi gergektir.>

Yildizlarin diinya semasini siisledigi gibi, alimlerin kalplerini de marifet
yildizlarinin stisledigi yorumu hem Siillemi hem Kuseyri tefsirinde yer almakta,
diger ayetlerin agiklamalar1 da goéz oniine alindiginda isari tefsirlerde veli kullarin

disinda, marifet, haller ve ilmin de yildiz olarak goriildiigii anlasiimaktadir.5%

Tisterl Tefsiri’nde yildizla alakali buldugumuz tek yorum, Kur’an’in
Kur’an’la tefsiri sadedinde bir ac¢iklamadir. Kur’an’da anlatilan tevhid
miicadelesinde Hz. Ibrahim, miisriklerle bir yere gitmemek icin hasta oldugunu
beyan etmis, bahsi gegen olayda hastayim demeden o6nce yildizlara baktigi
anlatilmistir.> Bu ayetteki yildiz1 (a>3) Tisterd, belki peygamberlerin masumluguna
halel getirmemek icin, bildigimiz yildiz degil de er-Rahman 55/6’da gegen ve
govdesiz bitki manasina gelen (a3) oldugunu sdylemis, dolayisiyla Hz. Ibrahim’in

aslinda yildizlara degil de otlara baktigini dile getirmistir.%®

Klasik tefsirlerde, geceleyin deniz ve kara yolculuklarinda yon bulmak icin
insanlara bahsedilen bir nimet olarak anlatilan yildizlar1 isari tefsirlerin nasil
acikladiklarini aktardiktan sonra, tiim aciklamalarda oncelikle ayetin zahirine yer
vermekle birlikte isari yorumlarmi yapmalarinin yerinde oldugunu sdyleyebiliriz.
Tamamen zahiri yorumla yetindikleri ayet neredeyse yok gibidir. Yaptiklari isari

yorumlar ser’1 bir delile de aykirt goriinmemektedir.

590 Siilemi, Hakdik, 1/363.

%91 Siilemi, Hakdik, 2/176; Kuseyri, Letdif, 2/151; 3/87.
%92 Ayrmti igin bk. es-Saffat, 37/83-90.

59 Tiisterd, Tefsir, 228.
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SONUC
Bu c¢alisgmada Kur’an-1 Kerim’de kendisinden bahsedilen bazi maddi

nimetlerin, isari tefsirlerde nasil agiklandigini incelemeye ¢alistik. Arastirmamizin

sonuglarini ise su sekilde degerlendirdik:

Konumuz olan nimet kavraminin ve nimet olarak zikredilen seylerin
bahsedildigi ayetlerin oncelikle Allah’in kudretini gostermeye yonelik oldugunu,

bahsi gecen isari tefsirlerin de bazi yerlerde bu hususa bizzat degindiklerini gordiik.

Arastirmamizin mihveri olan isari tefsirlerin miiellifleri, maddi bir seyin
anlatildig1 ayetten yola c¢ikarak, tasavvuftaki farkli mertebede olan insanlarin
durumlarmi agiklamaglar, ayetteki bir kelimeden hareketle de ayetin anlattigindan
farkli konulara yonelmislerdir. Ornek olarak binek hayvanlarmin yolculuktaki
yardimindan bahsedilen ayetten hareketle, miiridin tasavvuf yolculuguna deginmeleri
zikredilebilir. Miiellifler bu yorumlar1 yaparken bazen zahiri manaya deginmis bazen
hi¢ deginmemislerdir. Zahirl manaya deginmemelerinin onu reddettikleri anlamina
gelmeyecegini, dogrudan isari yoruma gectiklerini sdylemenin daha dogru olacagini
vurgulamak gerekir. Zira dini noktadaki bilgileri ve hassasiyetleri tartisiimayacak
olan miielliflerin, bu ayetlerin zahiri manalarin1 bilmedikleri veya reddettiklerini

sOylemek insafl1 bir yorum olmayacaktir.

Yapilan isarl yorumlarin kabulii i¢in, “yorumu destekleyecek ser’i bir delil
olmal1” maddesini incelemenin zor olacagi gayet agiktir. Zira miellifler yaptiklar
yorumun ser’l hangi delille desteklendigini agik¢a ifade etmemektedirler. Bizler
sadece arastirmanin gerekli yerlerinde yaptigimiz {izere, “yorum ser’i veya akli bir

delile aykir1 olmamali” maddesiyle alakali bir seyler sdyleyebildik.

Isari yorumlar ayetin anlattig1 ile zahiren alakasiz gibi gériinse de 0 yorum ya
Kur’an’in diger ayetlerinde ya Hz. Peygamber’in siinnetinde ya da ashibin bazi
ornek davranislarinda kendini gostermekte, Batiniler’in yaptigi gibi delilsiz ve
mesnetsiz sozler niteliginde goriilmemektedir. Yapilan yorumda, ilgili ayetin
okunmasi esnasinda mahiyeti acgiklanamayan bi¢imde fakli cagrisimlarla ayetle

alakali olmayan seyler ayette anlatilana benzetilmektedir.
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Yorumlarda genelde, arastirmamizin ilgili yerinde de kendinden bahsedilen
ve “iki sey arasindaki en basit benzerlikten hareketle bu iki seyi farkli yonlerden de
birbirine benzetme esasina” dayali analoji metodunun uygulandigini séylemek dogru
olacaktir. Alemi insana benzeten sufilere gore, kainat insanin biiyiik niishasi, insan
kainatin kiiclik niishasidir. Buradan hareketle insan, duygular1 ve organlari diinyadaki
olaylara, varliklara ve onlarin hareketlerine benzetilmistir. Arastirmanin 1L
bolimiinde Ornekleri gectigi lizere, isarl tefsirlerde insanin viicudu arza; ruhu
semaya; kalbi daga ve cennete; feyiz ve ilham gibi giizel seyler yagmura; feyizle
meydana gelen marifet, yagmurun arzi yesertmesine benzetilmistir. Daha agik bir
ornekle, yeryiizlinii sabit tutarak sallanip savrulmasindan engelleyen daglar,
insanlarin sikintiya diismemesine vesile olan veli zatlara benzetilmistir. Yeryiizi

insanlara, evliya daglara benzetilerek biri asil digeri fer’ sayilmistir.

Arastirmamizin igerisinde bir¢ok ayeti ve yorumunu incelememize ragmen,
isari yorumunda ittifak edilen ayet neredeyse yok gibidir. ITham ve kesfe dayandig
i¢in kisisel/stibjektif/ferdi agiklamalardan olusan isari tefsirlerin yorumlarinda ittifak
edilmemesi beklenen bir durumdur. Zira higbir insanin biiyiik bir zevk ve istiyakla
Kur’an’1 oniline aldiginda, gonliine diisecek his ve duygularin ayni olmayacagi da

aciktir.

Yorumlarin tiimiine baktigimizda kii¢lik bir bolimii hari¢, bunlarin daha ¢ok
ayetle alakali vaaz ve irsad kabilinden sozler oldugunu soyleyebiliriz. Bu yorumlar
ayetin zahirini agikladiktan sonra kisinin kullugunu, ibadet hayatim1 giizellestirme
gayesine matuf yapilan ders ¢ikarma niteliginde yorumlardir. Bu sekildeki ¢ikarimlar
bagka tefsirlerde de kendini gostermekte, ayetlerin agiklamasinda fevaid bashgi

altinda zikredilmektedir.

Nimetle alakali yorumlarin, Kur’an’in manasin1 degistirerek tahrif ettigini
sOylemenin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Zira isari yorumlar deniz, riizgar, gemi
gibi nimetlerden bahsedilen ayetlerle alakali olarak, buradaki deniz, riizgar gemi
aslinda sudur dememis, ayetin zahirini reddetmeden, tasavvufi terimlerden olusan
lehv denizi, kurb riizgari, tevekkiil gemisi gibi benzetmeler yapmiglardir. Ayrica bu

sekilde hareket ederek aciklama yapanlar sadece isari tefsirler degildir.
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Yapilan yorumlarin bazisinin, ayetin baglamidan kopuk oldugu sdylenebilir.
Ancak isari yorum yapanlar baglama uyacaklarina dair bir iddiada da bulunmamakta,
hatta bazilar1 baglamdan ¢iktiklarini kabul etmektedir. Zaten irfani kiyas diye
isimlendirilen isari tefsir metodundaki irfan tabiri, “marifet, kesf, ilham, sezgi gibi
manevi tecriibe yoluyla dogrudan elde edilen bilgi” oldugu i¢in, bu metod igerisinde
ayeti anlama ve yorumlamada, baglama ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ayetin baglamin
g6z ard1 ederek anlamak, sahabenin anlayislarinda da 6rneklerini bulmakta, bizzat
Hz. Peygamber’in de sahit oldugu bu anlayisi, Hz. Peygamber’in elestirmemis
olmasi dikkat cekmektedir.

Son olarak, ayetler isarl yonden yorumlanirken ozellikle zahirl mananin
zikredilmedigi yerlerde ayetin anlami Ortiilii kalabilmektedir. Bu ylizden Kur’an
ilimleri ve isari tefsirin hususiyetine dair bilgisi olmayan kimselerin, ayetlerin bu tiir

yorumlarini okumalari sakincali gériinmektedir.

Arastirmamizda, diinyada verilen maddi nimetlerin bahsedildigi ayetlere
Tiisterd, Siilemi ve Kuseyri tefsirlerinden bakmaya calistik. Bununla beraber gozden
kacan baz1 ayetler olmus olabilir. Bizim ¢alismamiz sadece tespit Ve
degerlendirmeye matuf olup isari tefsirin metodunu daha net ortaya koymak icin bu
tiir calismalarin artirilabilecegi kanaatini tasimaktayiz. Zira bu tiir calismalarin, isari
tefsire yonelik yapilan elestirilerin tutarlilifini ortaya koyma agisindan Onemli

oldugunu diisiinmekteyiz.
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