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Felsefe tarihinin “biiylik” filozoflarinin pek ¢ogu sistemlerinin belirli bir bo-
liimiinde tanriy1 bilgi ya da inang¢ nesnesi olarak ileri siirmiis goriiniirler. Bu
bakimdan felsefi sistemlerde genellikle bir hareket ya da varis noktast olarak
ortaya konulan Tanr1 kavrami, Kant’a kadar teorik ya da spekiilatif temellen-
dirmelerin odaginda bulunur. Kant ile birlikte bilginin olanaginin kosullarindan
birinin deney olarak belirlenmesi ile birlikte spekiilatif Tanr1 tanitlamalarmin
gecerliligi slipheli hale gelir. Bu baglamda bu ¢alisma, aklin teorik kullanimin-
da temellendirilemeyen Tanr1 kavraminin Kant tarafindan saf akil inanci olarak
ortaya konulmasinin mahiyetine odaklanmaktadir. Bu amaca binaen ilkin Tanri
idesi, transendental ideal ve spekiilatif teoloji Saf Aklin Elestirisi baglaminda
ele alinacak; sonrasinda ise spekiilatif teolojinin olanaksizligindan hareketle
Kant’in moral teolojisinin ayrintilarina deginilecektir.
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ABSTRACT

Many of the “great” philosophers of the history of philosophy appear to assert
God as an object of knowledge or of belief in a certain part of their system. In this
respect, the concept of God, which is usually expressed as a point of movement
or destination in philosophical systems, has been the focus of theoretical or
speculative bases until Kant. The validity of the demonstrations of a speculative
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God becomes doubtful as one of the conditions of possibility of knowledge is
set as an experiment in Kant. In this context, this study focuses on the nature
of putting the concept of God, which cannot be based on the theoretical use of
reason, as the faith of pure reason by Kant. Pursuant to this goal, firstly idea of
god, transcendental ideal and speculative theology will be handled in the context
of The Critique of Pure Reason; then the details of Kant’s moral theology will be
discussed with reference to the impossibility of speculative theology.
Keywords: God, speculative theology, moral theology, the highest good,
transcendental ideal, moral law, freedom.

L. Girig

Felsefi dizgeleri i¢in Tanr1 kavraminin gerekliligine inanan her bir filozof, kimi
zaman a priori olarak Tanr1 kavraminin mantiksal analizinden; kimi zaman da a pos-
teriori olarak evrenin nedenselligi ya da erekselliginden hareketle Tanrinin varligini
kanitlamaya ¢alismistir. Bu kanitlamalarin neticesinde felsefede ortaya gikan Tanri
kanitlamalarinin, Tanriin kavramindan hareket eden ontolojik kanit; evrenin neden-
selliginden hareket eden kozmolojik kanit ve evrenin diizeninden ve erekselliginden
hareket eden teleolojik kanit olmak lizere {i¢ ana baslikta toplandig1 gdze ¢arpar.

Anselmus, Aquinas, Descartes ve Leibniz gibi filozoflarin bagvurdugu bu teistik
kanitlamalar 18. ylizyila kadar gecerliliklerini korurlarken, Kant ile birlikte Tanrinin
teorik agidan kanitlanmasina kars1 ¢ikilir. Kant Saf Aklin Elestirisi nin Transendental
Diyalektik boliimiinde, yukarida anilan {i¢ ayr1 kanitlama bi¢imini de spekiilatif aklin
kanitlar1 olarak mahkim eder ve aklin bir idesi olan Tanrinin, bilginin nesnesi olarak
alinmasina kars1 ¢ikar. Kuskusuz Tanrinin bilgi konusu olmamasi Kant’1n epistemoloji-
sinin dogal sonucudur. Bilindigi izere Kant, mezkur eserin Tanr1 kanitlarini elestirdigi
bolimiinden once tiim felsefl sisteminin temelini olusturan epistemolojisini ortaya
koyar. Transendental Estetik bolimiinde duyarligin a priori bigimleri olan zaman ve
uzayl, Transendental Analitik bolimiinde ise anlama yetisinin a priori kavramlar
olan kategorileri ele alir. Bilginin deney ve kavramlarin isbirligiyle elde edildigini
one siiren Kant,' onun alanin1 fenomenler ile sinirlandirir. Bu nedenle zaman ve uzay
sinirlari i¢inde algilanabilir bir sey olmayan varliklar hakkinda herhangi bir bilgi ortaya
konulmast miimkiin degildir.?

Aklin teorik kullanimina nesne olan biitiin teolojik spekiilasyonlar deneyden

' Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev. 1.
Kuguradi&Y. Orek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002. s. 23.
2 A .ge,s 114-118.
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gelmediginden o6tiirii basarisizli§a mahkim olsa da, bu yine de teolojinin toptan red-
dini gerektirmez. Ciinkii Tanr1 kavrami, tiim ahlaki diizenin ilkesi olarak, evreni akil
ve Ozgiirliikk yoluyla yaratan en yiiksek varlik anlamina gelirse moral bir teolojiye
olanak saglar. Hatta metafizigin savas alanina donmesinin sorumlusu akildaki Tanr1
kavramu ise, savastan ¢ikig bu kavramin ahlaki bir bi¢imde ele alinmasiyla olanakli
olur.* Dahasi Kant i¢in teolojinin nesnesi olan Tanr1 idesi kendinde gereksiz ve bos
da degildir. Kant’ta Tanr1 idesinin ikili bir islevi vardir: Ilk olarak o teorik arastirma
i¢in dogal ve kagimilmaz olarak gereklidir; ikinci olarak en yiiksek pratik (ahlaki) il-
ginin nesnesidir.* Tanr idesi aklin teorik kullaniminda epistemik bir igleve sahiptir:
O aklin siirinda duran ve bu sinir durumuyla kategoride diisiiniilen sentetik birligi,
kosulsuz olana gotiirmeye calisan diizenleyici bir ilkedir. Akil, Tanr1 idesi ile anlama
yetisinin siirlarini agarak, daima kosulsuza ulagmaya ¢abalar. Tanr1 bir ideal olarak
digiiniildiigiinde, yerine getirilmesi belirlenebilir sinirlar i¢inde olmayan ve buna
ragmen mutlak olan bir tamamlanmisglik diisiincesine ulasmay1 saglar.’ Bu haliyle
“Tanri, bilgi yapan salt teorik akil i¢in, salt bir idedir; nesnel gercekligi kanitlanamasa
bile, yadsinmasina olanak olmayan ve biitiin insan bilgisini ¢evreleyen, taglandiran bir
kavramdir”.6 Tkinci olarak Tanri, aklin pratik kullaniminda vazgecilmez bir kosuldur.
Oliimsiizliik ve &zgiirliik ile birlikte bu kavram, kendileri bilgi olmayan, olanaksiz
hicbir sey tasimayan agkin diisiincelerdir ve pratik akil araciligiyla ickin ve kurucu
hale gelirler. Istemenin nesnesi olan “en yiiksek iyi”nin olanaginin kosulu olarak
Tanri, dogadaki nedenselligin disinda kalan bir varlik olmasi bakimindan ahlaklilig
ve mutlulugu giivence altina alir.” Bu bakimdan pratik alanda Tanr1 idesi, her zaman
en yiiksek diizeyde verimli ve eylemler agisindan vazgegilmeyecek denli zorunludur.
O halde Kant i¢in Tanri, teorik olarak askin ve diizenleyici bir ilke olmasi bakimindan
bir varsayim (hipotez); pratik olarak ise i¢ckin ve kurucu bir ilke olmas1 bakimindan
bir koyuttur (postulat).?

Kant’ta Tanri idesinin ikili bir isleve sahip oldugu iddiasindan hareketle, bu yazida
oncelikli olarak bu idenin hem bir ide hem de transendental bir ideal olarak aklin teorik
kullaniminda nasil bir role sahip oldugu ele almacak; buradan ¢ikarilan epistemolojik

3 Mehmet Glineng, Kant ta Tanri ve Tanrisallastirilan Akil, Ankara: Elis Yayinlari, 2016, s. 195-196.

4 Allen W. Wood. Kant's Rational Theology, London: Cornell Univerty Press, 1978, s. 25.

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. N. Kemp Smith, London: Macmillan and Co. Limited,

1929, B XX.

¢ Heinz Heimsoeth, Kant in Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengilisoglu, Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari, 2007,
s. 118.

7 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev. 1. Kuguradi vd, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayin-
lar, 2009. s. 111; 136.

8 Aklin teorik kullaniminda bir varsayim olarak ileri siiriilen Tanrinin pratik agidan bir koyut olarak ele
alinmasi, koyut ile varsayim arasindaki baglantiyla ilgilidir. Giineng’in belirttigi tizere koyutun kanit-
lamayla degil varsayimla bir ilgisi bulunur. Buna gore koyut bir kanitlama bi¢imi degil, varsaymanin
degisik bir bi¢imidir. Teorik akildan farkli olarak pratik akilda Tanr1 kavraminin varsayilmasinin ge-
rekliligi farkli amaglar igin bir zorunluluk halini almaktadir (Mehmet Giineng, a. g.e., s. 177-178.)
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sonuglar dogrultusunda da Kant’in Tanrinin varolusu hakkindaki spekiilatif kanitlart
hangi agilardan elestirdigi incelenecektir. Sonrasinda ise aklin pratik kullanmiminda nesnel
gerceklik kazanan bu idenin nasil bir teolojiye olanak sagladig: lizerinde durulacaktir.

I1. Tanr1 Idesi

Kant saf aklin etkisini ve degerini belirleyebilmek {izere onun transendental kulla-
niminy, ilkelerini ve idelerini elestirdigi Transendental Diyalektik boliimiinde kelimenin
dar anlamryla akil yetisini ele alir. Kant’a gore bu akil, dogrudan dogruya nesneyle
degil yalnizca anlama yetisiyle iliski i¢erisindedir ve sadece onun araciliiyla empirik
bir kullanima sahiptir. Akil kendi i¢inde ele alindiginda higbir nesne yaratmaz, tersine
kavramlari diizenler ve onlarin olanakli bir birlik igerisinde kullanimini saglar. Yani
akil yalnizca anlama yetisini ve onun amacina uygun kullanimini nesne edinir.” Dogasi
geregi arkitektonik olan bu akil, anlama yetisinin iglemlerine gore daha ileriye giden ve
kendinde birtakim a priori kavramlar tasiyan ilkeler yetisi olarak tanimlanir.'® Aklin a
priori kavramlari olan ideler ise, tiim fenomenler agisindan agkindirlar; ¢iinkii onlara
iliskin herhangi bir empirik veri bulunmamaktadir. Bu nedenle ideler kurucu olmaktan
cok diizenleyicidirler ve bir nesnenin nasil yapilandigin1 géstermezler. Buna ragmen
geleneksel metafizigin bitmez tiikenmez tartigmalarinda diisiinmenin ana malzemesini
olusturan ideler (ruh, evren, Tanr1) ve duyarliligin formlar1 (zaman ve mekan) hatali
bir yaklasimla, onlara bir gergeklik (Wirklichkeit) atfedilerek, yani tozlestirilmis olarak
(hypostasierten) ele alinirlar.!! Oysa Kant’a gore ideler yalnizca “anlama yetisinin
anlamaya hizmet etmelerine benzer bigimde diisiinmeye'? hizmet ederler”.!?

Akil ideler aracilifiyla anlama yetisinin kosullu bilgileri i¢in kosulsuz olani bulur
ve bununla onun birligini tamamlar. Ciinkii aklin zorunlu bir yasasi olan biitiinliik
istemi, aklin ve anlama yetisinin tutarliligini saglar ve bunlar arasinda bir tutarlilik
bulunmadiginda empirik gergekligin yeterli bir 6l¢iitii bulunamaz.'* Anlama yetisi
idelerle kendi kavramlarina nazaran daha fazla bilgi edinemese de, bu idelerde bilgi
acisindan daha iyi ve kapsamli bir yonlendirme bulur.'3

® Kant, Critique of Pure Reason, B 673.

10 4. g e, B356.

I Biilent Gozkan, “Kant’in Metafizik ve Akil Elestirisi Uzerine”, Yeditepe 'de Felsefe, 1/2002, s. 22.

12 Kant’a gore bir nesneyi anlamak ve dolayisiyla bilmek igin, onun olanagini (ister deneyimin tanikligi-
na gore gergek olarak, isterse akil yoluyla a priori olarak) kanitlamak gerekir. Ancak onu kavraya-
bilmek yani diisiinebilmek i¢in onun kavraminin —herhangi bir nesneye karsilik gelmese de— olanakl
bir diisiince olmasi yani herhangi bir ¢eligki igermemesi yeterlidir. Bununla birlikte diistiniilebilir bir
kavrama nesnel gegerlilik yiiklemek her zaman teorik bilgi kaynaklari ile olanakli olamaz, bazen o
pratik olanla bunu edinebilir. (Kant, Critique of Pure Reason, XXVII, dipnot)

B 4 g e, A3l

4 A g e, B680.

15 4. g e, B386.



Kant ta Tanrinn Islevi: Spekiilatif Teolojiden Moral Teolojiye 173

Anlama yetisi ile akil arasindaki bu iligkiden hareketle Kant’a gore anlama yeti-
sinin kategoriler araciligiyla tasarladig iliski tiirii sayis1 kadar, akil idesi bulunabilir:
Bunlar bir 6znedeki kategorik sentezi ifade eden “ruh”; bir dizideki 6gelere iliskin
hipotetik senteze karsilik gelen “evren” ve bir sistemdeki parcalara ait aywrici (dis-
Jjunctive) senteze karsilik gelen “Tanri”dir.' Kant’a gére metafizik arastirmanin ti¢
eregi olan bu transendental ideler arasinda da belirli bir baglanti ve birlik vardir.
Tanr idesine varilincaya kadar izlenen mantiksal ilerleyis su sekilde ortaya ¢ikar:
Baslangigta i¢ algidan gelen “diisiiniiyorum” 6nermesi aslinda “diislinerek varim”
onermesine denk diiser ve ruh bununla bir fenomen gibi diisiiniiliir. Insanmn i¢ algiyla
bilinen ve dolayisiyla i¢ alginin formu olan zamana bagli bu diisiinen yani, onu ayni
zamanda fenomen diinyasina baglar. Bununla birlikte insanin “diisiinen ben”i onun
i¢ algiyla bildigi ruhsal bir olay degildir; o transendental tamalginin (apperception)
Oznesidir. Zaten diisiince kendi i¢inde alindiginda, sadece mantiksal bir iglevdir ve
bilincin 6znesini hi¢bir yolda fenomen olarak sergilemez.!” Bu mantiksal islevin yani
sira, saf aklin kullaniminin a priori saptanmis olan, varolusu ilgilendiren ve yalnizca
mantiksal kurallar olmayan belli yasalar1 da vardir ki; bu yasalar, 6znenin varolusu
acisindan biitiiniiyle a priori yasamada bulunarak varolusun bilincindeki bir seyin a
priori kapsandigini ortaya koyarlar. Bu ise duyusal varolusumuzu diisiinsel bir diinya
ile bagint1 iginde belirlemeye hizmet eder. Insanin hem bir doga varligi hem de bir
diisiince varligi oldugu anlamina gelen bu durum, ruh idesinin evren idesine baglan-
dig1 noktadir. Evren idesinin Tanr1 idesi ile iligkisi ise dérdiincii antinomide'® ortaya
¢ikar. Dinamik bir antinomi'® olan bu antinominin zorunluluga iliskin tezi (evrene
Oyle bir sey aittir ki, onun pargasi ya da nedeni olan bu varlik, mutlak olarak zorun-

16 4. g e, B380;B391-392.

17 A. g e, B429.

18 Nutku’ya gore bu antinomi, inang agmacalar i¢inde yer alan yapay bir antinomi olup, onun halisligi
siiphelidir (Ulug Nutku. Felsefe ve Giincellik, Istanbul: Bulut Yayinlari, 2005, s. 23-25). Déordiincii
antinomiden hareketle ideler arasi baglantinin olanagi igin ayrica bkz.: Jonathan Bennett, Kant s Di-
alectic, Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 242-246; P. F. Strawson, The Bounds of
Sense, London: The Routledge, 2007, s. 211-215.

Kant kozmolojik diyalektigin antinomilerinden ¢ikisin olanagini arastirirken, dort antinomiden ilk
ikisini “matematik antinomiler”, digerlerini de “dinamik antinomiler” olarak belirler. Bu ayrim uya-
rinca matematik antinomiler, yer kaplama ve béliinme ile ilgili olup fenomenler dizisinin matematik-
sel baglantisinda duyusal bir kosuldan baska higbir kosulun bulunmadigy, tiirdes antinomileri ifade
eder. Dinamik antinomiler ise baglant1 ve modalite ile ilgili olup, duyusal kosullar dizisinde bu dizinin
bir pargast olmayan, aksine salt anlasi/ir olmakla dizinin disinda yatan ve bu 6zelligi ile tiirdes olma-
yan antinomileri ifade eder. Bu ayrim ile dinamik antinomiler igin bir ¢ikis yolu bulunabilir. Clinkii
matematik antinomiler yalnizca pargalarin bir biitiine tamamlanmasi ya biitiiniin parcalara ayristiril-
mast ile ilgili olduklar1 halde, dinamik antinomilerde sorun, verili bir par¢anin biitiine ait olmayan bir
kosulsuza ilerletilmesi ile ilgilidir. Dinamik antinomilerde tiirdeslik s6z konusu olmadigindan kosulun
zorunlu olarak kosullu olanla birlikte empirik bir dizi olusturmasi gerekmez. Bu nedenle 6zgiirliik ve
Tanr ile ilgili olan antinomilerde ¢atigan her iki dnerme de degisik bagintilarda ayn1 zamanda dogru
olabilmektedirler (Kant, Critique of Pure Reason, B557-560; B 588).
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ludur) ve antitezi (ne evrende ne de evrenin disinda onun nedeni olan mutlak zorunlu
olan hi¢bir varlik yoktur) degisik iliskilerde ve ayn1 zamanda dogru olabilir. Soyle ki,
duyulur evrenin tiim seyleri olumsal ve empirik olarak kosullu olmalarina karsin; yine
de biitlin dizide empirik olmayan bir kosul bulunur. Zira biitliniiyle duyulur evrenin
disinda bulunan kosul yani zorunlu varlik, diziye i¢kin ve dizinin elemanlar1 ile tiirdes
degildir; bu nedenle onun zorunlu varolusu, dizideki elemanlardan higbirini kosulsuz
yapmamaktadir.?’ Kant’a gore aklin isleyisinden kaynaklanan bu ¢6ziim, bizi Tanr1
idesine gotiiriir. Fenomenlerin higbir sekilde kendi i¢inde temellenmemis olan kosullu
varoluglari, tiim fenomenlerden ayr1 bir seyi, i¢cinde olumsalligin sona erdigi “anlasilir”
bir nesneyi aramamizi ister: “Bdylece duyulur evrenin 6tesine attigimiz ilk adim, bizi
boyle yeni bir bilgi i¢gin mutlak zorunlu bir varlig arastirmaya ve onun kavramlarindan
salt anlagilir olmak kosuluyla tiim seylerin kavramlarini tiiretmeye zorlar.”*!

I11. Transendental Ideal

Kant’a gore nesneleri diisiinme kosullarinin biitiinliigiinden, seylerin olanaginin
tiim kosullarinin mutlak sentetik birligini ¢cikarsamaya hizmet eden bu kosul, ayni
zamanda transendental idealdir. Ruh ve evren idesinden farkli olarak Tanrinin ayni
zamanda transendental bir ideal olarak goriilmesinin nedeni ise ide ile ideal arasindaki
ayrimda netlesir: ideal hem somut (in concreto) hem de tekil (in individuo) bir idenin
kavramidir. Yani ideal sadece ide tarafindan belirlenmis tekil bir seyin kavramidir,
ide ise tasvir edilme imkani1 olmayan soyut bir seydir.? Kant’in buna iligskin 6rnegi
yalnizca diisiincede var olsa da, bilgelik idesi ile tam uyum iginde olan Stoac1 bilge
insandir. Nasil ki erdem ve tiim miikemmelligi i¢inde insan bilgeligi birer idedir, bunu
hem somutlagtiran hem de tekillestiren Stoaci bilge ise bir idealdir.”® Bu baglamda
idealler, diizenleyici ilkeler olarak bazi eylemlerin miikemmelliginin olanagi olmalari
bakimindan pratik bir giice sahiptirler. Nasil ki ideler kurallar koyuyorsa, idealler de
kopyalarin tam belirlenmesi i¢in kok imge islevi goriirler.>* Herhangi bir nesnel ger-
ceklige sahip olmasalar da onlar sayesinde, biitiiniiyle tam olanin kavramina ihtiyac
duyan akil, vazgecilemez bir standart edinmis olur. Bu bakimdan Kant i¢in idealler
tamdir, eksiksizdir, a prioridir ve herkeste aynidir. Kant’a gore insan aklinin yetenekli
oldugu yegane gergek ideal ise en yiiksek varliktir.?

Transendental ideal olarak Tanrinin bu ayricalikli konumu “tam belirlenim ilkesi
(Prinzip der durchgdngigen Bestimmung)” ile temellendirilir. Kant’a gore her kavram

? 4. g e,B589.

M4 g e, B595.

Giineng, a. g. e., s. 91.

3 Kant, Critique of Pure Reason, B 598.
% 4. g e,B599.

% 4 g e,B6ll.
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kendinde kapsanmayan agisindan belirsizdir ve belirlenebilirlik ilkesine baglidir. Tiim
olanakli yiiklemler, karsitlari ile birlikte alindig: siirece ¢iftlerden sadece bir tanesi o
seye ait olarak diigiiniiliir. Oysa bu ilke her bir seyi iki karsit yliklemle ve tiim olanakli
yliklemler toplamu ile iligkili olarak diisiinmeyi gerektirir. Kant’a gére sadece man-
tiksal bir form olmay1p ayn1 zamanda igerikle de ilgili olan bu ilke, transendental bir
varsayimi Ongoriir: Her bir seyin tikel olanagi i¢in gerekli verileri, a priori kapsayan
biitlin olanagin temeli.? Tam belirlenim ilkesi uyarinca bir seyi tam olarak bilebilmek
i¢in, o seyin olanakli tiim yiiklemlerini bilmek ve o seyi bu yliklemlere gore olumlu
ya da olumsuz bir sekilde belirlemek gerekir. Buna gére tam belirlenim hicbir zaman
somut bir sekilde (in concreto) sunulamaz ve bu nedenle, anlama yetisine tam kulla-
niminin kurallarini veren bir ide olarak kalir. Bununla birlikte tam belirlenim ilkesinin
yukarida ifade edilen transendental varsayimi “biitiin olanagin toplami (/nbegriffe
aller Méglichkeit)” idesini diiginmeyi saglar. Tiim olanakli yiiklemleri aldigimizda,
sadece ide tarafindan tam olarak belirlenmis olan tekil bir seyin kavramina ulasiriz.
Iste Kant’a gore bu kavram saf aklin idealidir.”’

Olanaklar toplamini ifade eden bu ideal, Kant’in erken donem yazilarinda ileri siir-
diigii “teolojik arketip” olup, olanaklilik kanitinin da temelini olusturur.?® Fakat elestiri
doneminde bu ideal, daha soyut bir diisiiniisiin yani olumlama ve olumsuzlamanin konusu
olur. Buna gore, tiim olanakli yiiklemleri sadece mantiksal olarak degil ama transendental
olarak diislindiiglimiizde, onlarin bir kismiyla varligin diger bir kismiyla da yoklugun
ifade edildigini goriiriiz. Clinkii mantiksal olumsuzlama bir kavrama ait olmay1p sadece
yargty1 olusturan kavramlar arasi iligkiyi ortaya koyar. Tam da bu nedenle mantiksal
olumsuzlama bir kavramin igerigini belirlemekten uzaktir. Transendental olumsuzlama
salt bir yoklugu ifade eder ve gerceklik olarak adlandirilan transendental olumlama
ile bir karsithk icinde durur.?’ Nitekim nesneler ancak transendental olumlama ile bir
sey olurlar. Bu bakimdan tiim olumsuzlamalar, karsit bir olumlamay1 temele alarak
diisiiniildiigiinde ¢ikarimsal olurlar. Olumlamalar yani gergeklikler ise tiim seylerin
tam belirlenimi ve olanagi i¢in gerekli olan transendental igerigi kapsarlar. Kant’a gore
seylerin tiim olanakl yiiklemlerinin alinabilecegi bir tiir olanaklar deposunu ifade eden
bu transendental dayanak omnitudo realitatis idesidir.>® Gergekligin tiimiinii kapsayan
bu ide, ruhun ve evrendeki her seyin kendisine benzedigi biricik varliktir.

Tiim gerceklige sahip olma idesiyle bir kendinde sey diisliniiliir. Bu kendinde sey
Kant’a gore “en gergek varlik” yani ens realissimum 'dur.>! Ona gére bu seyin belir-

% 4. g e,B601.

7 4. .g e, B602.

2 Immanuel Kant, “Lectures on the Philosophical Doctrine of Religion”. trans. G. Giovanni. Religion
and Rational Theology, Ed. P. Guyer and A. W. Wood. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.
s. 342.

¥ Kant, Critique of Pure Reason, B 603.
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leniminde, olanakli tiim yiiklemler ¢iftinden biri bulundugu i¢in o ayni zamanda tekil
bir varligin da kavramidir ve belirlenimi tamdir. Tam belirlenimin temelinde yatan bu
transendental ideal, tekil varliklar1 sinirlar; bu nedenle o var olan her seyin belirleni-
minde bulunur ve onlarin olanaklarinin maddi (material) kosulunu olusturur. O halde
ens realissimum, tim seylerin tam belirleniminin temelinde yatan transendental biiyiik
onciildiir ve bu 6zelligi nedeniyle o, tiim yiikklemlerin altina girdikleri degil, tersine
bu yiiklemlerin onun i¢inde kavrandiklar1 bir tiir depodur.*? Transendental ideal akla,
tam belirlenimin kosulsuz biitlinligiinden kosullu biitiinliigii, yani sinirli olani tiiretme
olanagim saglar. Bu bakimdan ens realissimum tiim seylerin ilk érnegidir (prototypon).>
Tiim seyler ise onun eksik birer kopyasi (ectypa) olarak, olanaklarinin maddesini on-
dan alirlar.** Seylerin olanag tiiretilmis iken, tiim gercekligi iginde barindiran seyin
olanagi asildir. Kant’a gore, tim nesneler ¢coklugu bu ens realissimum 'dan tiiretilir;
bdylece o tiim gergekligi i¢inde tasiyan kékensel varlik (ens originarium),; lizerinde
baska hi¢bir seyin bulunmadigi en yiiksek varlik (ens summum); ve her seyin kosulu
olup kendisi kosulsuz olan tiim varliklarin varhgidir (ens entium).>

I'V. Spekiilatif Teoloji

Kant’mn “saf aklin ideali” olarak tanimladigi ve tam belirlenim ilkesiyle temel-
lendirdigi en yiice varlik, pek ¢cok yorumcuya gore Wolff-Leibniz metafiziginin bir
tekrari olup, empirist bakis agistyla temellendirilemez 6zellikler sergilemektedir.’
Bununla birlikte Kant’1n epistemolojik iddialar1 ve spekiilatif teolojiye olan mesafesi
dikkate alindiginda onun 6nceli metafizik¢ilerle olan benzerliginin arizi oldugu ortaya
¢ikar. Her ne kadar Kant’in tam belirlenim ilkesi ile Tanriya atfettigi biitiin yiiklemler
teolojik gelenegin omnis determinatio est negatio® ilkesi uyarinca ortaya koydugu
yiiklemlerle ortiisiiyor olsa da, yine de her iki akil yiiriitme tarzi arasinda baslangi¢
noktast bakimindan 6nemli bir fark bulunmaktadir. S6yle ki metafizik gelenekte
Tanr1, tim mitkemmelligi kendinde tasiyan, tim olumsuzluk ve eksiklikleri ise dista
birakan mutlak varlik olarak goriiliir*® ve onun dogasi insan igin erisilemez kalir.*

2 4. g e, A576.

3 A g e, B606.

A gy

¥ A g e,B607.
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3 Emil Brunner, The Christian Doctrine of God: Dogmatics: Vol. 1, trans. O. Wyon, Wipf and Stock
Publishers, 2014, s. 241-242.
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Buna ragmen yine de onun insan i¢in erisilemez olan dogasi, ona bazi yiiklemler izafe
edilmesine neden olur. Kant’in tam belirlenim ilkesi agisindan buradaki sorun, yalnizca
fenomen alaninda olanakli olabilecek bir belirleme tarzinin izlenmis olmasidir. Oysa
tlim olanaklarin toplam1 olan Tanr1 s6z konusu oldugunda, onu fenomenal bir ilke ile
belirlemeye ¢aligmak onu sinirlamak anlamina gelir. Tanr1 kavrami diger seylerden
0zel belirlenimi yoluyla ayrilamaz, tam tersine onun kavrami her seyi belirleyen tam
belirlenim ilkesiyle bir arada diigiiniiliir.

Bu temel ayrimin yani sira Kant’in teolojik gelenekten ayrildigi ve spekiilatif
teolojiyi elestirmeye basladigi esas nokta, gelenegin Tanri idesine bir gergeklik atfet-
mesinden kaynaklanir. Zira teolojinin Tanr1 kavramini ideal bir 6z, mutlak bir varlik
olarak kullanmasi, onun belirleniminin ve kabul edilebilirliginin dtesine geger. Ozel-
likle Descartes, Spinoza ve Leibniz’in “t6z metafiziklerinde”, sonsuz tdze birtakim
Oznitelikler ve tavirlar yiiklemek suretiyle onu belirlemeleri,* Kant agisindan kabul
edilemez bir husus olarak goriinmektedir. Kant i¢in Tanr1 idesinde dikkate deger olan
ve bizi ilgilendiren husus, onun transendental iglevidir ve bu islev uyarinca o, yalnizca
olanakli deneyim igin kurallar sunmaktadir.*! Onun kendine 6zgii anlam1 kurucu degil,
diizenleyici bir ilke olmasindadir. Onun bu diizenleyiciligi de su sekilde isler: Soyle
ki, biz tekil bir nesnenin ne oldugunu bilebilmek i¢in, onu fenomenin tiim yiiklemleri
ile kargilastiririz ve bu yolla nesnenin olumlu ya da olumsuz bir tasarimini elde ederiz.
Ama karsilagtirilacak 6l¢iit olanaklar toplamina isaret ettigi ve onun herhangi bir dene-
yimi de olanakli olmadigi i¢in Tanr1 kavramini “olanaklar toplami1” olarak diigtiniiriiz.
Bu haliyle diizenleyici bir mahiyet arz eden Tanr1 kavrami, mutlak bir varligi degil,
yalnizca belli bir bilgi postulati olmay1 ifade eder. Oysa geleneksel teoloji “fenomen
olarak goriilen seylerin olanagina iliskin kavramlarimizin empirik ilkesini, genel
olarak seylerin olanaginin transendental bir ilkesi olarak gormek™** suretiyle ilkin
ens realissimum idealine bir 6z olarak gergeklik yiikler yani onu reellestirir; sonra
bu 6zden nesne yapip onu kipostazlastirir; ve son olarak aklin dogal bir ilerleyisinin
sonucu olarak onu kisisellestirir.*

IV. 1. Spekiilatif Tanr1 Kanitlarinin Elestirisi

Kant’a gore, zorunlu bir varligin diisiiniiliip diisiiniilemeyecegini ya da nasil dii-
stiniilebilecegini anlamaktan ziyade onun varolusunu kanitlamaya ¢alismak hatadir.

4 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, gev. M. Karasan, Istanbul: MEB Yayinlar1, 1997, s. 59-60; Baruch
Spinoza, Ethika, ¢ev. H. Ziya Ulken, Ankara: Dost Kitabevi, 2011, 1. O. XXI-XXIII; G. W. Leibniz,
Monadoloji, ¢ev. S. Kemal Yetkin, Ankara: MEB Yaynlari, 1962, s. 10-11.

4 Kant, Critique of Pure Reason, B 692.

4 Kant, Critique of Pure Reason, B 611.
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Nitekim Kant’in epistemolojisinde, Tanr1 kavramimi diisiinmek ile onu bilgi konusu
yapip kanitlamak farkli seylerdir. Bir diisiince-sey olan Tanr1 idesi, varliga iliskin
mutlak birligin elde edilmesine yarayan 6znel bir amaci igerir; dolayistyla saf aklin bu
0znel arayisina deney alaninda nesnellik kazandirma denemesi aklin spekiilatif olarak
kullanilmasi anlamina gelir. Bu nedenle Kant i¢in, teorik aklin Tanr1 idesine nesnellik
atfetme amacli biitiin kanitlama ¢abalari spekiilatiftir: Teolojinin Tanr1 kanitlamalarinin
hepsinde seyler ya da onlarin varolusu yerine, yargilarla ige baglanmasi* da bunun
acik bir 6rnegidir.

Kant’a gore spekiilatif akil Tanrinin varolusuna iliskin ontolojik, kozmolojik
ve fiziko-teolojik olmak iizere sadece ii¢ kanit gelistirebilir.** Kant’in elestiri 6ncesi
doéneminden itibaren elestirdigi ontolojik kanitta*, Tanr1 kavrami miikkemmel bir 6z
olarak ortaya konulur ve onun varligindan (essentia) varolusu (existentia) a priori
olarak ¢ikarsanir. Burada ¢ikarimin dayanagi mantigin ¢elismezlik ilkesidir. Mantiksal
¢ikarim s6z konusu oldugunda Tanr1 disindaki hi¢bir kavramin kendisinden hareketle
varolusu ¢ikarilamaz. Bu kanitlamada Tanr1 kavramini ayricalikli kilan husus, onun
varolmamasinin mitkemmellik kavrami ile ¢eligkili olmasinda yatmaktadir. Bu ¢eliskiyi
ortadan kaldirmanin yegane yolu da onun ger¢ekten var oldugunu kabul etmektir. 7

Kant’a gore ontolojik kanit, kavramlarin mantiksal olanagindan seylerin ger¢ek
olanagini ¢ikarmaktadir.*® Kant Negatif Nicelikleri Evren Bilgisine Uygulama Dene-
mesi adl1 yazisinda matematik ve fizik alaninda ortaya ¢ikan karsitliklarin, mantik
alaninda ortaya ¢ikan kargitliklardan bambagka oldugunu diisiiniir. Bu yazida mantik
ile gerceklik arasinda kesin bir ayrim yapilmaya baglanir ve hatta mantiksal karsitlik
ile gergek karsithik arasinda bir ayrim formiile edilir. Buna gére mantiksal karsitlik,
iki yiiklemin birbirleriyle karsilikli olumsuzlama halinde bulunmasidir ve bu karsilikli
olumsuzlamanin sonucu saf higliktir. Oysa ger¢ek karsitlik, kavramlar arasi iligki ve
belirlemelerde ortaya ¢ikmaz; aksine o fizikte oldugu gibi gerceklik diizlemine isaret
eder.* Doga bilimleri s6z konusu oldugunda ayn1 bityiikliikte fakat ters yonde etkiyen
iki kuvvet arasinda mantiksal bir ¢eliski oldugu diisiiniilmez ve bunun gerceklikteki
karsiligina higlik yerine denge ad1 verilir. Sonug olarak gerceklik alanindaki bir iligkinin
bilgisine varmak icin salt mantik formlarint kullanmak yeterli degildir.*
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Kant’in epistemolojisinde daha sonralar1 analitik-sentetik ayriminda ifadesini
bulacak bu goriis Tanr1 kanitlamalarindaki hatay1 ortaya koymaktadir. Varolma sadece
kavramlara dayanilarak elde edilemez. Nitekim “her varolus 6nermesi sentetiktir.””!
Bilgi iddiasinda bulunan sentetik 6nermeler duyarligin a priori kavramlar ile deneyimin
kendisini gerektirdigi i¢in, duyarligin ne formundan ne de bigiminden nasibini alan
Tanriya iligkin 6nermeler sentetik olamazlar. Bununla birlikte ontolojik kanitlamanin
sentetik a priori 6nermeler ileri siirememesinin temel nedeni, varlik yiiklemini gercek
bir yliklem olarak ele almig olmasidir. Kant’a gore varlik bir seyin kavramina eklene-
bilecek gergek bir yiiklem degildir.>? Ciinkii varlik yiiklemi, bir sey hakkinda olan bir
belirleme degildir, o sadece o sey hakkinda yargi ortaya koymanin olanagidir. Zira o
mantikta yalnizca bir yarginin kopulasidir. Dolayisiyla “Tanri her seye giicii yetendir”
onermesinde goriildiigii izere “-dir” ile ifade edilen kopula, herhangi bir gergeklik
tasimaz. “Bir Tanr1 vardir” seklinde ifade edilen bir 6nermede ise, Tanr1 kavramina
yeni higbir sey yliklenmis olmaz; sadece Tanrinin tiim yiiklemleri ile var oldugu, yani
kavrama karsilik gelen bir nesnenin bulundugu séylenmis olur.>® Varligin gercek bir
yiiklem olmamasi ise, bir seyi hangi yliklemlerle diisiiniirsek diisiinelim, ona varolus
yiiklemini ekledigimizde kavramimizda bir genisleme olmayacagi anlamina gelir.

Kant’1n ontolojik kanit elestirisinden ¢ikan sonug, onciil olarak alinan en miikem-
mel ya da en gergek varligin varolup olmadig1 sorusunun askida birakilmasi gerektigidir.
Ciinkii Tanrinin kavraminda biitiin ger¢ek olanaklar icerilmis olsa da, onun a poste-
riori olanagi saptanmig degildir. Bu olanagin saptanmasi noktasinda nesneye iliskin
kavram neyi kapsarsa kapsasin, nesnenin varolusa sahip olmasi i¢in kavraminin digina
¢ikilmasi gerekir; ¢iinkii sentetik bilginin olanaginin 6l¢iitlerinden biri deneydir. Ama
saf diisiincenin nesneleri s6z konusu oldugunda, bunlarin varolusunu bilmenin hi¢bir
yolu yoktur.>* Bununla birlikte Tanr1’nin olumsal varligin disinda konumlandirilmas,
onun i¢in bir eksiklik anlamina gelmez; ¢linkii Tanr1 olumsal bir varlik olursa, ondan
anlasilan sey, zaten Tanr1 kavraminda igerilen sey olmayacaktir.>

Kant’1n elestirdigi ikinci kanit kozmolojik kanittir. Bu kanitta evrenin rastlantisal-
ligindan hareketle evrenin temeli olan ve rastlantiya bagli olmayan zorunlu bir varligin
varlhigi ¢ikarsanir. Leibniz’in a contingentia mundi’® kanitlama adini1 verdigi bu kanit
su sekilde ilerler: Kosullu olan bir seyin kosulsuz olami gerektirdigi varsayimindan
hareketle kosullar dizisinin sonlandirmak i¢in kendisi kosullu olmayan zorunlu varliga
ulasilir.’” Buraya kadar kosullu varliktan yani deneyimden yola ¢ikilmakla birlikte

St Kant, Critique of Pure Reason, B 626.

2 4.g e,B627.

A gy

M 4. .g e,B629-631.

S. Morris Engel, “Kant’s Refutation of the Ontological Argument”, Philosophy and Phenomenologi-
cal Research, Vol. 24, No. 1, 1963, s. 34.

¢ Kant, Critique of Pure Reason, B 632.

57 John Hick, Arguments for the Existence of Gods, New York: Herder and Herder, 1971, s. 37-52.



180 Melike Molact

kanitin bundan sonraki ilerleyisi tamamen mantiksaldir. Zorunlu varlik tiim olanakli
yiiklemlerden biriyle belirlenebilir ve bu belirlenimi bastan sona a priori yapan sey,
olanakl yiiklemleri igeren ens realissimum kavramidir.’®

Goriildigii izere kozmolojik kanit mutlak zorunluluk ile en yiiksek gergeklik
arasindaki iliskiyi tipk: ontolojik kanitta oldugu gibi stirdiirse de, ontolojik kanittan
farkli olarak en yiiksek ger¢eklikten varolusun zorunlulugunu ¢ikarmaz. Bunun yerine
herhangi bir varligin dnceden kosulsuz zorunlulugundan onun sinirsiz gergekligini
¢ikarir. Bununla birlikte deneyim ile baglayan ve bu bakimdan ontolojik kanittan ay-
riymig gibi goriinen bu kanit, zorunlu varligin varolusunu ¢ikarsamak i¢in ontolojik
kanittan yararlanir. Clinkii ¢ikig noktasi olarak alinan empirik deneyim belki zorunlu
varlik kavramina gétiirebilir; fakat bu varligin ne oldugunu ve hangi niteliklere sahip
oldugunu gosteremez. Bu kosulsuz varligin en gergek varlik oldugu iddiasi ise ancak
kavramlarla kanitlanabilir. Bu durumda da kozmolojik kanit tiim inandiricilik giiclinii
ontolojik kanittan alir ve deneyim referansi biitiiniiyle sézde kalmis olur.>

Doga aragtirmalarii canli tutmasi nedeniyle, Kant tarafindan en eski, en saf ve
siradan insan aklina en uygun kanit olarak goriilen fiziko-teolojik (teleolojik) kanit,
Tanrinin varligini dogadan tiiretmek ister. Bu yonii ile kozmolojik kanita benzer bir
diizeyden hareket eden bu kanitin ayirici 6zelligi soyle ifade edilebilir: Kozmolojik
kanit evreni bir biitiin olarak ele alip, onun ayirici tiim tikel 6zelliklerini soyutlarken,
fiziko-teolojik kanit evrende var olan tekil seylerin deneyimini referans alir.* Fiziko-te-
olojik kanita gore: Evrenin her yerinde bir etkiler ve nedenler, bir amaglar ve araglar
zinciri; olusta ve yok olusta bir kurallilik goze ¢arpar. Higbir sey mevcut durumuna
kendiliginden gelmez, onun bu mevcudiyetinin her zaman bir nedeni vardir. Insan
doganin derinliklerine indik¢e her yerde bir diizenin, bir birligin egemen oldugunu
goriir. Doganin insan1 sasirtan, hayranlik uyandiran bu akil almaz diizeni, insan1 bu
uyumun yaraticisini aramaya zorlar. Ciinkii evrendeki bu akli diizen, evrenin kendi-
sinden kaynaklanamaz; ancak evreni akli bir diizenlemeyle son bir amaca uyumlu hale
getiren digsal bir yaraticinin eseri olabilir. Bu yaratici kimi zaman gézlemle, gézlemin
yetmedigi yerde de analoji yoluyla, bir sanat yapitinin iiyeleri gibi davranan evren
boliimlerinin kargilikli iligkilerinin birliginden ¢ikarsanabilir.®!

Kant’a gore fiziko-teolojik kanit gozlemle ortaya ¢ikarilamayacak olan ereksellik
distincesini temellendirmesi bakimindan 6nemli goriinse de, teorik bilginin taleplerini
yerine getiremez ve bu bakimdan aklin spekiilatif kullaniminin kuruntusu olmaktan
Oteye gidemez. Burada evreni yaratan degil evreni kuran bir mimarin diigiiniilmesi daha
dogru olur; ¢linkii ereksellik ve uyum seylerin formlariyla ilgilidir; maddeleriyle degil.

8 Kant, Critique of Pure Reason, B 632-640.
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Nitekim bu agidan, bu formlarin bambagka olmasi, s6z gelimi daha az diizenli olma
olanaklar1 da vardir. Boylesi bir durumda evrenin rastlantiya bagli oldugu sonucuna
varilir ve en yiiksek bilgi sahibi yaratict diisiincesi ortadan kalkar.®

Fiziko-teolojik ¢ikarsama evrende gozlemlenen diizen ve ereksellikten hareketle
evrenin nedeninin varolusuna giderken bu nedenin kavraminin her seye giicii yetme,
en yiiksek bilgelik vs. belirli bir sey olmasim gerektirir. Clinkii bu nedene yiiklenecek
cok biiyiik, hayret verici, dl¢lilemez bir Gstiinliik gibi yiiklemler belirli bir kavrama
isaret etmezler. Bu belirsiz yiiklemler evreni gozleyen bir gdzlemcinin kavrayis giicii
oraninda dile getirebilecegi 6vgii sdzlerinden ibarettir. Fakat evrenin gézleminden her
seye giicii yetme, en yiiksek bilgelik vs. gibi yiiklemlere varilamaz. Mutlak biitiinliige
empirik yoldan ulagsmak imkansizdir. Oyleyse fiziko-teolojik kamtlama evrenin en {ist
nedenine iligkin belirli bir kavram veremez.* Boylece en yiiksek varligi varolusuna
iliskin fizik-teolojik kanitlama, kozmolojik kanita ve kozmolojik kanitta ontolojik kanita
dayanmak zorunda kalir. Dahasi spekiilatif akla bu ii¢ kanitlama disinda bagska bir yol
agik olmadigindan, ontolojik kanit her zaman olanakli tek kanitlama zemini olarak kalr.%

Akl spekiilatif ilkeleri tizerine kurulan biitiin teolojinin elestirisinden ¢ikan sonuca
gore, her seyin temeli olan bir varligin varlik niteliklerini tanimlamaya ve bilmeye
insan akl1 yeterli degildir. ide bahsinde de ele alindig1 izere Kant igin Tanri idesi,
insan aklinin zorunlu bir idesidir; ama insan, fenomenal alani asan bu ide hakkinda
sentetik a priori yargilar edinemez. Bununla birlikte biitiin bu kanitlamalar kaynagini
akilda bulmasindan dolay1 6znellerdir ve teorik akil i¢inde kalindig1 siirece bunlara
herhangi bir nesnellik kazandirmanin olanagi yoktur. Salt spekiilatif akil Tanriya iliskin
olarak sadece deistik bir igerim saglar. Teorik akil Tanr1 kavraminin nesnel gegerliligini
hicbir zaman veremez, aksine sadece tiim empirik gercekligin en yiiksek ve zorunlu
birliginin dayanagi olan bir sey olarak Tanr1 idesini saglar.®® Eger tanrisal bir varlik
varsayilacak olursa, ne en yliksek eksiksizliginin i¢ olanagi iizerine, ne de varolusunun
zorunlulugu iizerine en ufak bir kavrama ulasilmis olunamaz. Bu bakimdan aklin teo-
rik kullaniminda Tanr1 kavrami, bizim onu bir bilgi varsayimi olarak kullanmamamiz
halinde mesrulasir. Dolayisiyla bu kavrami sadece bir varsayim olarak gérmeyip, onu
askin iceriklerle donatan biitlin spekiilatif girisimler verimsiz ve igyapilarina gore
birer higtirler. Bunlarin doga incelemelerinde kullaniminin ilkeleri ise hi¢bir bigimde
teolojiye gotirmemektedir. En nihayetinde Kant’a gore salt spekiilatif aklin teolojisini
amagclayan tiim transendental ¢abalar sonugsuz kalmaya mahktmlardir.5
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V. Moral Teoloji

Kant Saf Aklin Elestirisi’nde spekiilatif teolojinin Tanriya iliskin kanitlamalarim
basarisizlikla yaftalarken, yine de olanakli bir teolojiden bahsetmeyi ihmal etmez.
Kant’a gore tiim ahlaki diizen ve eksiksizligin ilkesi olan ve bu niteligiyle kendini
ahlaki yasalara dayandiran bir en yiiksek varlig1 varsayan moral teoloji®®, spekiilatif
teoloji tlizerinde kendine 6zgi bir iistiinliik tasir. Moral teoloji kaginilmaz olarak
tek, eksiksiz ve akli bir kokensel varlik kavramina gotiiriir.® Bu bakimdan Kant i¢in
herhangi bir teoloji olanakli olacaksa, bu teoloji ahlaksal yasalar1 temel almal1 ya da
onlar1 yol gosterici olarak kullanmalidir.”® Ciinkii aklin tiim sentetik temel ilkeleri igkin
kullanima agik olmakla birlikte; en yiliksek varligin bilgisi bunlarin agkin bir kulla-
nimin1 gerektirir ki, anlama yetisi bu kullanim i¢in uygun degildir. O halde Saf Aklin
Elestirisi nin Tanriya dair sdyleyebilecegi daha fazla bir sey bulunmaz. Akil teorik
kullaniminda yalnizca ahlaki anlamda Tanriya gecisin zorunlu oldugunu gostererek,
gorevini tamamlamis olur.”’ Tanrinin nesnel gergekligini garanti altina alacak olan
ickinlik ise aklin pratik kullaniminda aranmalidir.

Kant Pratik Aklin Elestirisi’'nde olanakliliklar1 teori yoluyla yeterince saglama
baglanamayan Tanri, 6zgiirliik ve 6liimsiizliikk kavramlarini, aklin ahlaksal kullanili-
sinda arar ve bunlari temellendirmeye calisir. Pratik aklin kilit tagin1 meydana getiren
ve Kant’ gore “teorik aklin biitiin ideleri i¢inde, dogrudan dogruya kavrayamasak
da, olanaklihigini a priori bildigimiz tek ide olan 6zgiirliikk idesi””?, teorik akilda des-
teksiz kalan Tanriya dayanak saglar. Ozgiirliigiin ger¢ek olmasiyla Tanr1 da nesnel
gerceklik kazanir. Tanrinin olanagini saglayan 6zgiirliigiin gergek olmasi ise Saf Aklin
Elestirisi 'nde ucu agik birakilan 6zgiirliilk antinomisinin pratik ¢ézimil ile olanakli
olur. Ciinkii bir tek 6zgiirliik kavrami, kendi disina ¢ikmak gerekmeksizin, kosullu ve
duyusal olanda kosulsuz ve diisiiniiliir olan1 bulmay1 saglar.”

Saf Aklin Elestirisi’nde dinamik bir antinomi olarak saptanan 6zgiirliik antino-
misi, tezin ve antitezin birbiriyle tamamen uyusmaz olmadig1 bir antinomidir. Buna
gore doga nedenselligi ile 6zgiirlikkten gelen nedensellik birbirine zarar vermeden
varolabilirler. Ozgiirliigiin nedenselligi duyular iistii dogada, dogal nedensellik ise
duyulur dogada isleyen ilkelerdedir. Fakat bu durum, her iki ilkenin birbirinden tama-
men ayri alanlarda bulunmasi anlamina gelmez. Fenomenal alanda ortaya ¢ikan bir
etki, zaman bakimindan kendisini 6nceleyen bir nedenin sonucu oldugu gibi; o ayni
zamanda duyular-listii olanin fenomenal alanda ortaya ¢ikmasidir. Bu durum insanin
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eylem alaninda agik¢a goriiliir. Nitekim insan hem diisiiniiliir hem de duyulur olanin
bir par¢asidir. Bu bakimdan teorik akil a¢isindan 6zgiirliik, ger¢ekligi gosterilemeyen,
fakat yadsinmasina da olanak olmayan bir ide olarak negatif’™ bir belirlenime sahiptir.
Bu negatiflik, doga nedenselligi tarafindan belirlenmeme olanaginin, a priori olarak
kavranmasi anlamina gelir.

Bununla birlikte Kant’a gore 6zgiirliigiin gercekliginin gosterilmesi i¢in onun
pozitif bir belirlenime sahip olmasi gerekir. Bu da ancak aklin belirleme nedeni olarak
kendinde baska bir seye basvurmasimi gereksiz kilan, bizzat kendi i¢inde tasidigi bir
ilke ile olanaklidir. Ciinkii 6zgiirliigiin ilk kavrami negatif oldugu i¢in onun dogrudan
dogruya bilincine varamayiz. Benzer bir bigimde deney goriiniislerin yasasini1 yani
doganim mekanizmini verdiginden onu deneyden de ¢ikarsayamayiz.” Bu nedenle
ozgiirliigiin pozitif belirlenimi i¢in dogrudan dogruya bilincine varilan bir ilkeye ih-
tiyag vardir. Kant’a gore bu ilke aklin saf akil olarak pratik olmasini saglayan, aranip
bulunmas1 gerekmeyen; 6teden beri her insanin aklinda bulunan, her insanin varligina
kok salmis olan ahldkiiitk ilkesidir.”® O halde 6zgiirliigiin nesnel gercekligi yani pozi-
tifligi kendi kendine yasa koyan pratik akildan kaynaklanmaktadir.”

Ahlak yasasiin varlik nedeni ya da kosulu olmas1” bakimindan ayricalikli bir
ide olan 6zglirliigiin, Tanr1 idesine nasil nesnel gerceklik kazandiracag: sorusu ise,
ahlak yasasinin belirledigi istemenin zorunlu nesnesinin kosullar1 agiga ¢iktiginda
cevaplandirilabilir. Bu bakimdan 6zgiirliik ile Tanr1 arasindaki baglantinin kurulmasi
i¢in, 6ncelikli olarak ahlak yasasi tarafindan belirlenen istemenin nesnesinin ne oldugu
iizerinde durulmalidir. Kant’a gore ister teorik ister pratik olsun, aklin kosulludan ha-
reketle kosulsuzu arayan diyalektigi, teorik akilda antinomilere sebep olurken; pratik
aklin kosulsuzu hedefleyen arayis1 onu istemenin nesnesine gotiiriir. Bir diger deyisle
teorik akil kosulsuzu bilmeyi, pratik akil ise bu kosulsuzu gerceklestirmeyi ister. Bu
bakimdan amac1 bilmek olmayan pratik akil, kendi idealini nesne haline getirmeyi
amaglar: “Akil saf pratik kullanilisinda pratik kosullu olanda kosulsuz olani; hem de
onu istemeyi belirleyen neden olarak degil, bu neden (ahlak yasasinda) verilmis oldugu
zaman bile, saf aklin en yiiksek iyi ad1 altindaki nesnesinin kosulsuz timliigii olarak
arar”.” Dolayisiyla ahlak yasasi tarafindan belirlenmis saf istemenin nesnesi olan
en yiiksek iyi, en {ist kosul olarak ahlak yasasini kapsadigindan, sadece saf istemenin
nesnesi degil, ayni zamanda kavramidir da.

Kant’a gore en yiiksek iyi kavraminin belirlenmesi pratik aklin antinomisidir.
Ciinkii farkli okullar tarafindan en yiiksek iyi oldugu iddia edilen ahlaklilik (erdem) ile
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mutluluk arasinda bugiine kadar kurulan iligki sorunludur. Kant’a gore en yiiksek iyi,
en Ustlin (supremum) ya da en yetkin (consummatum) olarak diisiiniilebilir. En tstiin
1yi kendisi kosulsuz olan, yani hi¢bir kosula bagli olmayan kosulken (originarium),
en yetkin iyi kendi tiirlinden daha biiyiik bir biitiiniin parcasi olmayan biitiindiir (per-
fectissimum).*® Kant tarafindan bu ayrimin yapilmasinin nedeni, en yiiksek iyinin,
ahlaklilik ile mutlulugu en uygun sekilde igermesi gerektigini diisiinmesindendir. Nite-
kim ahlaklilik ile mutluluk en yiiksek iyi kavrami i¢inde zorunlu olarak birbirine bagli
olan iki belirlenimdir. Fakat en yiiksek iyi kavraminin i¢inde zorunlu olarak birbirine
baglanmis olan bu iki belirlenim, 6zgiil olarak birbirinden ¢ok farklidir; dolayisiyla
aralarindaki bagin analitik olarak saptanmasi olanakli degildir.*! Buna gore en yiiksek
iyinin iki bileseni arasinda gdyle bir iligki vardir: Pratik ilkeler s6z konusu oldugunda,
ahlaklilik bilinciyle mutluluk beklentisi arasinda dogal ve zorunlu bir bag oldugu en
azindan olanakli olarak diisiiniilebilir. Buna karsilik mutluluga talip olmanin ilkelerinin
ahlakliliga yol agabilmesi olanakli degildir. Buna gore ahlaklilik yani erdem en yiiksek
iyinin ilk ve en iistlin bilesenidir. Mutluluk ise ahlaksal kosulu yerine getirince ortaya
¢ikan zorunlu sonug olarak, en yiiksek iyinin ikinci bilegenidir.®*

En yiiksek iyinin bu iki bileseni saptandiktan sonra, yapilmas: gereken bu bagi
gergeklestirmenin nasil olanakli oldugunun ortaya konulmasidir. iste bu noktada
Kant’in moral teolojisi devreye girer. Kant’a gore en yiiksek iyinin birinci bileseni
olan ahlaklilik, ruhun 6limsiizliigiiyle olanakli olurken; geriye mutlulugun en yiiksek
iyi kavramina dahil edilebilmesinin olanagi kalir. Bu olanagi saglamak iizere, Tanrinin
varliginin saf aklin bir koyutu olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinen Kant, bu
koyutu su sekilde temellendirir: Mutluluk, akil sahibi bir varligin varolusunun biitiinii
icinde her seyin kendi arzu ve istemesine uygun olup bittigi diinyadaki durumudur;
bu haliyle de onun dogal varligindan gelmektedir.3* Buna karsilik ahlak yasasi, bir
Ozgiirliik yasasi olarak, dogadan ve doganin arzulama yetisine uygunlugundan biis-
biitiin bagimsiz olmalar1 gereken belirleme nedenleri araciligiyla buyurur; bu haliyle
de akil sahibi varhigin disiiniiliir yanindan gelir.3* Akil sahibi varlik, bu ikili yapisi
nedeniyle diinyanin ve doganin nedeni degildir; mutlulugu konusunda da dogay1i, sirf
kendi giiciine dayanarak kendi pratik ilkeleriyle siirekli uyum i¢ine sokamaz. Bununla
birlikte en yliksek iyiyi gelistirmeye ¢aligmak pratik aklin 6devidir; bu nedenle en
yliksek iyinin olanagimi varsaymak 6dev geregi zorunludur.®> Bunun i¢in de pratik
akil tarafindan mutlulugun ahlaklilikla tam uygunlugunun nedeni olacak bir koyuta

8 4. g e,s. 120.
81 4. g e,s. 123.
8 4. g e,s. 129.
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ihtiya¢ vardir. Boylece Kant’a gore ahlaklilik ile mutlulugu kendisinde tam olarak
birlestiren ve doga nedenselligin disinda kalan bir varlik olarak Tanri, pratik aklin
idealinin gergeklestirilmesi igin gereklidir: “En yiiksek iyi de ancak Tanrinin varolusu
kosuluyla olabildiginden, bu dédevle ayrilmaz bir bi¢gimde baglidir, yani Tanrinin var-
ligin1 kabul etmek, ahlaksal bakimdan zorunludur”.3 Bununla birlikte Giineng’in de
belirttigi tizere Kant i¢in ‘Tanr1 vardir ¢ilinkii en yiiksek iyi vardir’ demekten ziyade
‘Tanr1 varolmalidir ¢iinkii en yiiksek iyi i¢in gereklidir’ demek daha uygundur.®’

Bunun yani sira burada gozden kagirilmamasi gereken bir husus daha bulunmak-
tadir: Ahlaklilik ile Tanr1 arasindaki iliskide, ahlaklilik Tanrinin varligini kabul etmekle
zorunlu hale gelmez; tam tersine Tanrinin varligini kabul etmek ancak ahlaklilik ara-
ciligryla zorunludur: “Ahlak kendi i¢indir ve bir dine hi¢ de ihtiya¢ duymaz; zira saf
pratik akil kendine yeter”.®® Ciinkii Kant’a gore “Pratik aklin bize yol gosterme hakki
oldugu siirece, eylemlerin Tanrinin buyruklart olmalarindan dolay1 baglayici olduklar:
diistiniilemez; aksine, onlar1 kendilerine kars1 i¢ yiikiimliiliigiimiiz oldugu i¢in tanrisal
buyruklar olarak goriiriiz”.*° Burada yasaya saygidan kaynaklanan i¢ yiiktimliiliik, ayn1
zamanda yasa koyucu olan akil sahibi varligin, 6zgiir eylemlerinde kendi koydugu
yasadan bagka herhangi bir kosula bagli olmamasini yani otonomlugunu ifade eder. Bu
bakimdan akil sahibi varlik i¢in kendi koydugu yasaya gore eylemekten bagka higbir
dis kosul gerekmedigi icin, ahlakli olmak i¢in aslinda Tanr1 inanci zorunlu degildir.
Bu nedenle pratik aklin bir koyutu olan Tanr1, Kant i¢in ahlak yasasinin yaraticisi
degildir; ahlak yasasi ile kiyaslandiginda o, ikincil bir konumdadir. Moral teolojinin,
teolojik ahlaktan ayrilmasi anlamina gelen bu husus, Kant’in ahlaktan hareketle teo-
lojiyi temellendirdigini gosterir. Son tahlilde o, her tiirlii teolojik ahlak: reddederek,
ahlaktan Tanr1’nin varhigma uzanan bir ahlak (moral) teolojisi kurar.*

Boylece Schelling’in de belirttigi iizere Kant, Tanr1y1 teorik felsefeden kovduktan
sonra Tanrinin varligina inanci, ahlak yasasi tarafindan talep edilen olarak gostererek
pratik felsefesi araciligiyla Tanriy1 geri getirir.”! Pratik Aklin Elestirisi en yiiksek iyinin
varolugsunu buyuran pratik yasa araciligiyla, saf teorik aklin Tanr1 idesinin olanakli-
ligin1 ve teorik aklin ona saglayamadigi nesnel gergekligin koyut olarak konulmasini
gerceklestirmis olur. Pratik aklin etik temellere dayanan Tanr1 koyutunun, Tanrinin
varolusuna ya da niteliklerine iliskin herhangi bir bilgi igermesi gerekmez: Tanrisal
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varlik kavrami spekiilatif akil tarafindan dogruluguna inandirildigimiz i¢in degil; ahlaki
akil ilkeleri ile eksiksiz olarak bagdastigi i¢in kabul edilir.? Pratik aklin koyutu olan
Tanri, yalnizca pratik baglam i¢inde diisiiniilmeli ve bu baglamin disinda duyular-iis-
tii varliga iligkin bir teoride kullanilmamalidir. Bu nedenle Kant i¢in Tanr1 kavrami,
metafizigin transendental kisminda hicbir ise yaramaz. O, ahlaka ait bir kavramdir ve
bu alanda en yiiksek yetkinlige sahip bir diinya yaraticisi olarak varsayilir.”

Kant’a gore seylerin evreni olusturan tiim diizenlerinin tek bir kokensel varliktan
gelmis olmasi ve her seyin birligi ile ereksel bagintisinin bu varliktan tiiretilmesi, ahla-
kin ve dinin temel taglaridir. Eger evrenden ayri higbir kokensel varlik yoksa ahlaksal
idealller ve ilkeler tiim gegerliliklerini yitirirler ve teorik desteklerini olugturan tran-
sendental idelerle birlikte diiserler.** Bu bakimdan aklin pratik kullaniminda, kosulsuz
ahlak yasasindan hareketle Tanr1 inancinin rasyonel kilinmas1 hem ahlakin hem de
dinin temellerini sarsmayan olanakli bir teolojiye kapi aralar. Spekiilatif teolojinin Tanr1
idesini agkin bir bigimde kullanarak Tanr1 inancini1 kuskuya gotiirdiigli yerde, moral
teoloji ahlakliliktan tiirettigi®> Tanriya herhangi bir epistemik nitelik yiiklemeksizin,
onu sadece yasa koyucu olarak belirler. Ayn1 zamanda bu tiiretim, spekiilatif teolojinin
nesnel zeminlerden hareketle Tanriy1 kanitlama ¢abalarinin bos oldugunu bir kez daha
gosterir. Clinkil spekiilatif teolojide akil ne denli ileri gotiiriiliirse gotiiriilsiin, sadece
tiim doga nedenlerinin oniine konulacak ve tiim bakimlardan bu nedenlerin kendisine
dayandig1 bir varlig1 aklayabilecek herhangi bir zemin bulamaz. Buna karsin zorunlu
bir diinya-yasasi olarak ahlaki birligin bakis acgisindan bakilirsa, bu yasaya uygun
etkiyi ve baglayict giicli veren neden iizerine diisliniilebilir; boylelikle de biitiin bu
yasalar1 kendi i¢inde kapsayan en yiiksek isteme ile karsilagilabilir. Bununla birlikte
ahlaksal zeminden hareket eden bir teoloji duyulur diinyanin nedenselligi ile diistiniiliir
diinyanin erekselliginin sistematik birligini kurmay1 saglar ve boylece pratik akil ile
spekiilatif akli birlestirir. Bu yolda moral teoloji, tiim doga arastirmasini bir erekler
sistemine dogru ilerletir ve en yiiksek genislemesinde bir fiziko-teoloji olur. Ayni za-
manda ahlaki bir diizenle baglayan bu teoloji, 6zgiirliigiin 6ziinde temellenmis oldugu
ve dis buyruklar yoluyla kurulmus olmadig i¢in transendental bir teolojiye gotiiriir.”®
Boylesi bir teolojide ontolojik biitiinliik ideali de saglam bir zemin bulur.

Son olarak yasami dogru yonlendirmede yasa koyucu akh kilavuz edinen bu
moral teolojinin din ile iligkisi, Kant’a gore saf aklin siirlar igerisinde kurulabilir.
Ciinkii dinin can damart, insan hayatinda ahlakin gerekliligine inanmadir. Bu nedenle
Kant’mn sisteminde dinin bagimsiz bir yeri yoktur. Din, 6zel ve kendi yasasina ait bir
alan degildir; aksine o, sinirlar1 6nceden titizlikle ¢izilmis olan teorik ve pratik ye-
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tilerin karsilikhiginda ortaya cikan yeni bir iliski bigimidir.’” Icerigi bakimindan ise,
ancak saf pratik aklin sinirlar1 dahilinde oldugundan dolay1 o, saf etigin bir koludur.
Onun etikten ayrildig1 tek nokta nesnesini ayr1 basina bir varlik olarak kisisellestir-
mis olmasidir ki, bu kisisellestirme bile saf aklin sematizmine baglidir. Dolayisiyla
Kant’1n sistemi agisindan dinin islevi ahlak yasasinin insanlar tizerindeki etkisini
giiclendirmekten ibarettir.

Her ne kadar kendinden sonra gelen diisiiniirlerce dini sekiilerlestirdigi®®, yasami
giigsiizlestiren ¢okiisii hizlandirdigi1”, dine degil de akla tabi kildig1 ahlaki alani da-
raltt1ig1'® ve saf akilla temellendirdigi ahlakinin aslinda mensubu oldugu dinin “koti
bir kopyas1”'®! oldugu iddia edilmis olsa da, son tahlilde Kant’a yoneltilmis olan bu
elestiriler, inang ile anlasilmasi gerekenin ne olduguna baglidir. Nitekim Pratik Aklin
Elestiri nde bahsi gecen inang, saf aklin inancidir ve bu haliyle dinlerin ve teolojilerin
kimi zaman akil ile uzlastirdig1 kimi zaman da ondan radikal bir bigimde ayirdiklar:
inan¢ tanimlarindan farklidir. Bu nedenle —tiim imalarina ragmen- Kant’in moral teo-
lojisinde dikkat edilmesi gereken husus, ahlaki herhangi bir inancin boyundurugundan
bagimsizlastirip, onu evrensel bir yasa haline getirmek i¢in ne denli ugrastigidir.

VI. Sonug

Biitiin bunlardan ¢ikan sonuca gore agiktir ki, Kant’in, temel kaygisi, spekiilatif
ya da “teorik” bir temellendirme degildir. O Saf Aklin Elestirisi boyunca defalarca
temellendirdigi lizere bir diizenleme ilkesi ve saf akil ideali olarak diislindiigli Tan-
r1y1, aklin teorik kullanimi agisindan sadece gerekli bir varsayim olarak ileri siirer.
Bu haliyle geleneksel teolojilerin en yiice bilgi nesnesi olarak ¢ikarsadiklari en yiice
varligin yiiceligi Kant i¢in bir bilgi sorunu degildir.

“Inanca yer acabilmek icin bilgiden vazgectigini” ictenlikle ifade eden boylesi
bir filozofun, saf akil inanc1 olarak koyutladig1 Tanri, “rasyonel” ve zorunlu bir inang
nesnesidir. Zaten biitlin felsefi projesini ve sisteminin nihai hedefini ahlak metafizi-
gini temellendirmeye adayan bir filozofun, ahlak yasasinin nesnelligi ile 6zgiirliigiin
degerini temellendirmekle ilgilenmesi ka¢inilmazdir. Nitekim Kant igin 6zgiirliik ile
kiyaslandiginda Tanri, ahlaklilik ile kiyaslandiginda da din tali konumlarda bulunurlar.
Bu nedenle Kant’in 6zgiirliik ve ahlakliligi temele alan moral teolojisi biitiin sistemi
ile tam bir uygunluk sergiler ve bu haliyle moral teoloji hem aklin sistematik biitiin-
ligiiniin saglanmasina hem de 6zgiirligiin ve ahlakliligin temellendirilmesine katkida
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bulunur. Dahasi aklin her iki kullaniminda da Tanriya belirli bir yer tahsis eden Kant,
akli saflastirma ¢abasi oraninda dini de yalinlastirmak istemektedir. Bu bakimdan
biitiinliiklii felsefi sisteminde evrensel bir ahlak yasasina ulagsmay1 hedefleyen Kant,
bu amacina kosut bir bicimde “evrensel bir akil dini”ne ulasmay1 de hedeflemektedir.
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