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ÖZ
Felsefe tar൴h൴n൴n “büyük” f൴lozofl arının pek çoğu s൴stemler൴n൴n bel൴rl൴ b൴r bö-
lümünde tanrıyı b൴lg൴ ya da ൴nanç nesnes൴ olarak ൴ler൴ sürmüş görünürler. Bu 
bakımdan felsefî s൴stemlerde genell൴kle b൴r hareket ya da varış noktası olarak 
ortaya konulan Tanrı kavramı, Kant’a kadar teor൴k ya da spekülat൴f temellen-
d൴rmeler൴n odağında bulunur. Kant ൴le b൴rl൴kte b൴lg൴n൴n olanağının koşullarından 
b൴r൴n൴n deney olarak bel൴rlenmes൴ ൴le b൴rl൴kte spekülat൴f Tanrı tanıtlamalarının 
geçerl൴l൴ğ൴ şüphel൴ hale gel൴r. Bu bağlamda bu çalışma, aklın teor൴k kullanımın-
da temellend൴r൴lemeyen Tanrı kavramının Kant tarafından saf akıl ൴nancı olarak 
ortaya konulmasının mah൴yet൴ne odaklanmaktadır. Bu amaca b൴naen ൴lk൴n Tanrı 
൴des൴, transendental ൴deal ve spekülat൴f teoloj൴ Saf Aklın Eleştirisi bağlamında 
ele alınacak; sonrasında ൴se spekülat൴f teoloj൴n൴n olanaksızlığından hareketle 
Kant’ın moral teoloj൴s൴n൴n ayrıntılarına değ൴n൴lecekt൴r.
Anahtar Kel൴meler: Tanrı, spekülat൴f teoloj൴, moral teoloj൴, en yüksek ൴y൴, tran-
sendental ൴deal, özgürlük.

ABSTRACT
Many of the “great” ph൴ losophers of the h൴story of ph൴losophy appear to assert 
God as an object  of knowle dge or of bel൴ef ൴n a certa൴n part of the൴r system. In th൴s 
respect, the concept of God, wh൴ch ൴s usually expressed as a po൴nt of movement 
or dest൴nat൴on ൴n ph൴losoph൴cal systems, has been the focus of theoret൴cal or 
speculat൴ve bases unt൴l Kant. The val൴d൴ty of the demonstrat൴ons of a speculat൴ve 
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God becomes doubtful as one of the cond൴t൴ons of poss൴b൴l൴ty of knowledge ൴s 
set as an exper൴ment ൴n Kant. In th൴s context, th൴s study focuses on the nature 
of putt൴ng the concept of God, wh൴ch cannot be based on the theoret൴cal use of 
reason, as the fa൴th of pure reason by Kant. Pursuant to th൴s goal, f൴rstly ൴dea of 
god, transcendental ൴deal and speculat൴ve theology w൴ll be handled ൴n the context 
of The Critique of Pure Reason; then the deta൴ls of Kant’s moral theology w൴ll be 
d൴scussed w൴th reference to the ൴mposs൴b൴l൴ty of speculat൴ve theology.
Keywords: God, speculat൴ve theology, moral theology, the h൴ghest good, 
transcendental ൴deal, moral law, freedom.

...

I. G൴r൴ş

Felsefî d൴zgeler൴ ൴ç൴n Tanrı kavramının gerekl൴l൴ğ൴ne ൴nanan her b൴r f൴lozof, k൴m൴ 
zaman a priori olarak Tanrı kavramının mantıksal anal൴z൴nden; k൴m൴ zaman da a pos-
teriori olarak evren൴n nedensell൴ğ൴ ya da ereksell൴ğ൴nden hareketle Tanrının varlığını 
kanıtlamaya çalışmıştır. Bu kanıtlamaların net൴ces൴nde felsefede ortaya çıkan Tanrı 
kanıtlamalarının, Tanrının kavramından hareket eden ontolojik kanıt; evren൴n neden-
sell൴ğ൴nden hareket eden kozmolojik kanıt ve evren൴n düzen൴nden ve ereksell൴ğ൴nden 
hareket eden teleolojik kanıt olmak üzere üç ana başlıkta toplandığı göze çarpar.

Anselmus, Aqu൴nas, Descartes ve Le൴bn൴z g൴b൴ f൴lozofl arın başvurduğu bu te൴st൴k 
kanıtlamalar 18. yüzyıla kadar geçerl൴l൴kler൴n൴ korurlarken, Kant ൴le b൴rl൴kte Tanrının 
teor൴k açıdan kanıtlanmasına karşı çıkılır. Kant Saf Aklın Eleştirisi’n൴n Transendental 
Diyalektik bölümünde, yukarıda anılan üç ayrı kanıtlama b൴ç൴m൴n൴ de spekülatif aklın 
kanıtları olarak mahkûm eder ve aklın b൴r ൴des൴ olan Tanrının, b൴lg൴n൴n nesnes൴ olarak 
alınmasına karşı çıkar. Kuşkusuz Tanrının b൴lg൴ konusu olmaması Kant’ın ep൴stemoloj൴-
s൴n൴n doğal sonucudur. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere Kant, mezkur eser൴n Tanrı kanıtlarını eleşt൴rd൴ğ൴ 
bölümünden önce tüm felsefî s൴stem൴n൴n temel൴n൴ oluşturan ep൴stemoloj൴s൴n൴ ortaya 
koyar. Transendental Estetik bölümünde duyarlığın a priori b൴ç൴mler൴ olan zaman ve 
uzayı, Transendental Analitik bölümünde ൴se anlama yet൴s൴n൴n a priori kavramları 
olan kategor൴ler൴ ele alır. B൴lg൴n൴n deney ve kavramların ൴şb൴rl൴ğ൴yle elde ed൴ld൴ğ൴n൴ 
öne süren Kant,1 onun alanını fenomenler ൴le sınırlandırır. Bu nedenle zaman ve uzay 
sınırları ൴ç൴nde algılanab൴l൴r b൴r şey olmayan varlıklar hakkında herhang൴ b൴r b൴lg൴ ortaya 
konulması mümkün değ൴ld൴r.2 

Aklın teor൴k kullanımına nesne olan bütün teoloj൴k spekülasyonlar deneyden 

1 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Çıkabilecek Her Metafiziğe Prolegomena, çev. İ. 
Kuçurad൴&Y. Örnek, Ankara: Türk൴ye Felsefe Kurumu Yayınları, 2002. s. 23. 

2 A. g. e., s. 114-118.
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gelmed൴ğ൴nden ötürü başarısızlığa mahkûm olsa da, bu y൴ne de teoloj൴n൴n toptan red-
d൴n൴ gerekt൴rmez. Çünkü Tanrı kavramı, tüm ahlâkî düzen൴n ൴lkes൴ olarak, evren൴ akıl 
ve özgürlük yoluyla yaratan en yüksek varlık anlamına gel൴rse moral b൴r teoloj൴ye 
olanak sağlar. Hatta metaf൴z൴ğ൴n savaş alanına dönmes൴n൴n sorumlusu akıldak൴ Tanrı 
kavramı ൴se, savaştan çıkış bu kavramın ahlâkî b൴r b൴ç൴mde ele alınmasıyla olanaklı 
olur.3 Dahası Kant ൴ç൴n teoloj൴n൴n nesnes൴ olan Tanrı ൴des൴ kend൴nde gereks൴z ve boş 
da değ൴ld൴r. Kant’ta Tanrı ൴des൴n൴n ൴k൴l൴ b൴r ൴şlev൴ vardır: İlk olarak o teor൴k araştırma 
൴ç൴n doğal ve kaçınılmaz olarak gerekl൴d൴r; ൴k൴nc൴ olarak en yüksek prat൴k (ahlâkî) ൴l-
g൴n൴n nesnes൴d൴r.4 Tanrı ൴des൴ aklın teor൴k kullanımında ep൴stem൴k b൴r ൴şleve sah൴pt൴r: 
O aklın sınırında duran ve bu sınır durumuyla kategor൴de düşünülen sentet൴k b൴rl൴ğ൴, 
koşulsuz olana götürmeye çalışan düzenley൴c൴ b൴r ൴lked൴r. Akıl, Tanrı ൴des൴ ൴le anlama 
yet൴s൴n൴n sınırlarını aşarak, da൴ma koşulsuza ulaşmaya çabalar. Tanrı b൴r ൴deal olarak 
düşünüldüğünde, yer൴ne get൴r൴lmes൴ bel൴rleneb൴l൴r sınırlar ൴ç൴nde olmayan ve buna 
rağmen mutlak olan b൴r tamamlanmışlık düşünces൴ne ulaşmayı sağlar.5 Bu hal൴yle 
“Tanrı, b൴lg൴ yapan salt teor൴k akıl ൴ç൴n, salt b൴r ൴ded൴r; nesnel gerçekl൴ğ൴ kanıtlanamasa 
b൴le, yadsınmasına olanak olmayan ve bütün ൴nsan b൴lg൴s൴n൴ çevreleyen, taçlandıran b൴r 
kavramdır”.6 İk൴nc൴ olarak Tanrı, aklın prat൴k kullanımında vazgeç൴lmez b൴r koşuldur. 
Ölümsüzlük ve özgürlük ൴le b൴rl൴kte bu kavram, kend൴ler൴ b൴lg൴ olmayan, olanaksız 
h൴çb൴r şey taşımayan aşkın düşüncelerd൴r ve prat൴k akıl aracılığıyla ൴çk൴n ve kurucu 
hale gel൴rler. İstemen൴n nesnes൴ olan “en yüksek ൴y൴”n൴n olanağının koşulu olarak 
Tanrı, doğadak൴ nedensell൴ğ൴n dışında kalan b൴r varlık olması bakımından ahlâklılığı 
ve mutluluğu güvence altına alır.7 Bu bakımdan prat൴k alanda Tanrı ൴des൴, her zaman 
en yüksek düzeyde ver൴ml൴ ve eylemler açısından vazgeç൴lmeyecek denl൴ zorunludur. 
O halde Kant ൴ç൴n Tanrı, teor൴k olarak aşkın ve düzenley൴c൴ b൴r ൴lke olması bakımından 
b൴r varsayım (h൴potez); prat൴k olarak ൴se ൴çk൴n ve kurucu b൴r ൴lke olması bakımından 
b൴r koyuttur (postulat).8 

Kant’ta Tanrı ൴des൴n൴n ൴k൴l൴ b൴r ൴şleve sah൴p olduğu ൴dd൴asından hareketle, bu yazıda 
öncel൴kl൴ olarak bu ൴den൴n hem b൴r ൴de hem de transendental b൴r ideal olarak aklın teor൴k 
kullanımında nasıl b൴r role sah൴p olduğu ele alınacak; buradan çıkarılan ep൴stemoloj൴k 

3 Mehmet Günenç, Kant’ta Tanrı ve Tanrısallaştırılan Akıl, Ankara: El൴s Yayınları, 2016, s. 195-196.
4 Allen W. Wood. Kant’s Rational Theology, London: Cornell Un൴verty Press, 1978, s. 25.
5 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. N. Kemp Sm൴th, London: Macm൴llan and Co. L൴m൴ted, 

1929, B XX.
6 He൴nz He൴msoeth, Kant’ın Felsefesi, çev. Tak൴yett൴n Mengüşoğlu, Ankara: Doğu Batı Yayınları, 2007, 

s. 118.
7 Immanuel Kant, Pratik Aklın Eleştirisi, çev. İ. Kuçurad൴ vd, Ankara: Türk൴ye Felsefe Kurumu Yayın-

ları, 2009. s. 111; 136.
8 Aklın teor൴k kullanımında b൴r varsayım olarak ൴ler൴ sürülen Tanrının prat൴k açıdan b൴r koyut olarak ele 

alınması, koyut ൴le varsayım arasındak൴ bağlantıyla ൴lg൴l൴d൴r. Günenç’൴n bel൴rtt൴ğ൴ üzere koyutun kanıt-
lamayla değ൴l varsayımla b൴r ൴lg൴s൴ bulunur. Buna göre koyut b൴r kanıtlama b൴ç൴m൴ değ൴l, varsaymanın 
değ൴ş൴k b൴r b൴ç൴m൴d൴r. Teor൴k akıldan farklı olarak prat൴k akılda Tanrı kavramının varsayılmasının ge-
rekl൴l൴ğ൴ farklı amaçlar ൴ç൴n b൴r zorunluluk hal൴n൴ almaktadır (Mehmet Günenç, a. g.e., s. 177-178.)
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sonuçlar doğrultusunda da Kant’ın Tanrının varoluşu hakkındak൴ spekülat൴f kanıtları 
hang൴ açılardan eleşt൴rd൴ğ൴ ൴ncelenecekt൴r. Sonrasında ൴se aklın prat൴k kullanımında nesnel 
gerçekl൴k kazanan bu ൴den൴n nasıl b൴r teoloj൴ye olanak sağladığı üzer൴nde durulacaktır. 

II. Tanrı İdes൴ 

Kant saf aklın etk൴s൴n൴ ve değer൴n൴ bel൴rleyeb൴lmek üzere onun transendental kulla-
nımını, ൴lkeler൴n൴ ve ൴deler൴n൴ eleşt൴rd൴ğ൴ Transendental Diyalektik bölümünde kel൴men൴n 
dar anlamıyla akıl yet൴s൴n൴ ele alır. Kant’a göre bu akıl, doğrudan doğruya nesneyle 
değ൴l yalnızca anlama yet൴s൴yle ൴l൴şk൴ ൴çer൴s൴nded൴r ve sadece onun aracılığıyla emp൴r൴k 
b൴r kullanıma sah൴pt൴r. Akıl kend൴ ൴ç൴nde ele alındığında h൴çb൴r nesne yaratmaz, ters൴ne 
kavramları düzenler ve onların olanaklı b൴r b൴rl൴k ൴çer൴s൴nde kullanımını sağlar. Yan൴ 
akıl yalnızca anlama yet൴s൴n൴ ve onun amacına uygun kullanımını nesne ed൴n൴r.9 Doğası 
gereğ൴ arkitektonik olan bu akıl, anlama yet൴s൴n൴n ൴şlemler൴ne göre daha ൴ler൴ye g൴den ve 
kend൴nde b൴rtakım a priori kavramlar taşıyan ilkeler yetisi olarak tanımlanır.10 Aklın a 
priori kavramları olan ൴deler ൴se, tüm fenomenler açısından aşkındırlar; çünkü onlara 
൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r emp൴r൴k ver൴ bulunmamaktadır. Bu nedenle ൴deler kurucu olmaktan 
çok düzenley൴c൴d൴rler ve b൴r nesnen൴n nasıl yapılandığını göstermezler. Buna rağmen 
geleneksel metaf൴z൴ğ൴n b൴tmez tükenmez tartışmalarında düşünmen൴n ana malzemes൴n൴ 
oluşturan ൴deler (ruh, evren, Tanrı) ve duyarlılığın formları (zaman ve mekan) hatalı 
b൴r yaklaşımla, onlara b൴r gerçekl൴k (Wirklichkeit) atfed൴lerek, yan൴ tözleşt൴r൴lm൴ş olarak 
(hypostasierten) ele alınırlar.11 Oysa Kant’a göre ൴deler yalnızca “anlama yet൴s൴n൴n 
anlamaya h൴zmet etmeler൴ne benzer b൴ç൴mde düşünmeye12 h൴zmet ederler”.13 

Akıl ൴deler aracılığıyla anlama yet൴s൴n൴n koşullu b൴lg൴ler൴ ൴ç൴n koşulsuz olanı bulur 
ve bununla onun b൴rl൴ğ൴n൴ tamamlar. Çünkü aklın zorunlu b൴r yasası olan bütünlük 
൴stem൴, aklın ve anlama yet൴s൴n൴n tutarlılığını sağlar ve bunlar arasında b൴r tutarlılık 
bulunmadığında emp൴r൴k gerçekl൴ğ൴n yeterl൴ b൴r ölçütü bulunamaz.14 Anlama yet൴s൴ 
൴delerle kend൴ kavramlarına nazaran daha fazla b൴lg൴ ed൴nemese de, bu ൴delerde b൴lg൴ 
açısından daha ൴y൴ ve kapsamlı b൴r yönlend൴rme bulur.15 

9 Kant, Critique of Pure Reason, B 673.
10 A. g. e., B 356.
11  Bülent Gözkân, “Kant’ın Metaf൴z൴k ve Akıl Eleşt൴r൴s൴ Üzer൴ne”, Yeditepe’de Felsefe, 1/2002, s. 22.
12 Kant’a göre b൴r nesney൴ anlamak ve dolayısıyla bilmek ൴ç൴n, onun olanağını (൴ster deney൴m൴n tanıklığı-

na göre gerçek olarak, ൴sterse akıl yoluyla a priori olarak) kanıtlamak gerek൴r. Ancak onu kavraya-
b൴lmek yan൴ düşüneb൴lmek ൴ç൴n onun kavramının –herhang൴ b൴r nesneye karşılık gelmese de– olanaklı 
b൴r düşünce olması yan൴ herhang൴ b൴r çel൴şk൴ ൴çermemes൴ yeterl൴d൴r. Bununla b൴rl൴kte düşünüleb൴l൴r b൴r 
kavrama nesnel geçerl൴l൴k yüklemek her zaman teor൴k b൴lg൴ kaynakları ൴le olanaklı olamaz, bazen o 
prat൴k olanla bunu ed൴neb൴l൴r. (Kant, Critique of Pure Reason, XXVII, d൴pnot)

13 A. g. e., A 311. 
14 A. g. e., B 680.
15 A. g. e., B 386.
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Anlama yet൴s൴ ൴le akıl arasındak൴ bu ൴l൴şk൴den hareketle Kant’a göre anlama yet൴-
s൴n൴n kategor൴ler aracılığıyla tasarladığı ൴l൴şk൴ türü sayısı kadar, akıl ൴des൴ bulunab൴l൴r: 
Bunlar b൴r öznedek൴ kategorik sentez൴ ൴fade eden “ruh”; b൴r d൴z൴dek൴ öğelere ൴l൴şk൴n 
hipotetik senteze karşılık gelen “evren” ve b൴r s൴stemdek൴ parçalara a൴t ayırıcı (dis-
junctive) senteze karşılık gelen “Tanrı”dır.16 Kant’a göre metaf൴z൴k araştırmanın üç 
ereğ൴ olan bu transendental ൴deler arasında da bel൴rl൴ b൴r bağlantı ve b൴rl൴k vardır. 
Tanrı ൴des൴ne varılıncaya kadar ൴zlenen mantıksal ൴lerley൴ş şu şek൴lde ortaya çıkar: 
Başlangıçta ൴ç algıdan gelen “düşünüyorum” önermes൴ aslında “düşünerek varım” 
önermes൴ne denk düşer ve ruh bununla b൴r fenomen g൴b൴ düşünülür. İnsanın ൴ç algıyla 
b൴l൴nen ve dolayısıyla ൴ç algının formu olan zamana bağlı bu düşünen yanı, onu aynı 
zamanda fenomen dünyasına bağlar. Bununla b൴rl൴kte ൴nsanın “düşünen ben”൴ onun 
൴ç algıyla b൴ld൴ğ൴ ruhsal b൴r olay değ൴ld൴r; o transendental tamalgının (apperception) 
öznes൴d൴r. Zaten düşünce kend൴ ൴ç൴nde alındığında, sadece mantıksal b൴r ൴şlevd൴r ve 
b൴l൴nc൴n öznes൴n൴ h൴çb൴r yolda fenomen olarak serg൴lemez.17 Bu mantıksal ൴şlev൴n yanı 
sıra, saf aklın kullanımının a priori saptanmış olan, varoluşu ൴lg൴lend൴ren ve yalnızca 
mantıksal kurallar olmayan bell൴ yasaları da vardır k൴; bu yasalar, öznen൴n varoluşu 
açısından bütünüyle a priori yasamada bulunarak varoluşun b൴l൴nc൴ndek൴ b൴r şey൴n a 
priori kapsandığını ortaya koyarlar. Bu ൴se duyusal varoluşumuzu düşünsel b൴r dünya 
൴le bağıntı ൴ç൴nde bel൴rlemeye h൴zmet eder. İnsanın hem b൴r doğa varlığı hem de b൴r 
düşünce varlığı olduğu anlamına gelen bu durum, ruh ൴des൴n൴n evren ൴des൴ne bağlan-
dığı noktadır. Evren ൴des൴n൴n Tanrı ൴des൴ ൴le ൴l൴şk൴s൴ ൴se dördüncü ant൴nom൴de18 ortaya 
çıkar. D൴nam൴k b൴r ant൴nom൴19 olan bu ant൴nom൴n൴n zorunluluğa ൴l൴şk൴n tez൴ (evrene 
öyle b൴r şey a൴tt൴r k൴, onun parçası ya da neden൴ olan bu varlık, mutlak olarak zorun-

16 A. g. e., B 380; B 391-392.
17 A. g. e., B 429.
18 Nutku’ya göre bu ant൴nom൴, ൴nanç aşmacaları ൴ç൴nde yer alan yapay b൴r ant൴nom൴ olup, onun hal൴sl൴ğ൴ 

şüphel൴d൴r (Uluğ Nutku. Felsefe ve Güncellik, İstanbul: Bulut Yayınları, 2005, s. 23-25). Dördüncü 
ant൴nom൴den hareketle ൴deler arası bağlantının olanağı ൴ç൴n ayrıca bkz.: Jonathan Bennett, Kant’s Di-
alectic, Cambr൴dge: Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 2016, s. 242-246; P. F. Strawson, The Bounds of 
Sense, London: The Routledge, 2007, s. 211-215.

19 Kant kozmoloj൴k d൴yalekt൴ğ൴n ant൴nom൴ler൴nden çıkışın olanağını araştırırken, dört ant൴nom൴den ൴lk 
൴k൴s൴n൴ “matemat൴k ant൴nom൴ler”, d൴ğerler൴n൴ de “d൴nam൴k ant൴nom൴ler” olarak bel൴rler. Bu ayrım uya-
rınca matemat൴k ant൴nom൴ler, yer kaplama ve bölünme ൴le ൴lg൴l൴ olup fenomenler d൴z൴s൴n൴n matemat൴k-
sel bağlantısında duyusal b൴r koşuldan başka h൴çb൴r koşulun bulunmadığı, türdeş ant൴nom൴ler൴ ൴fade 
eder. D൴nam൴k ant൴nom൴ler ൴se bağlantı ve modal൴te ൴le ൴lg൴l൴ olup, duyusal koşullar d൴z൴s൴nde bu d൴z൴n൴n 
b൴r parçası olmayan, aks൴ne salt anlaşılır olmakla d൴z൴n൴n dışında yatan ve bu özell൴ğ൴ ൴le türdeş olma-
yan ant൴nom൴ler൴ ൴fade eder. Bu ayrım ൴le d൴nam൴k ant൴nom൴ler ൴ç൴n b൴r çıkış yolu bulunab൴l൴r. Çünkü 
matemat൴k ant൴nom൴ler yalnızca parçaların b൴r bütüne tamamlanması ya bütünün parçalara ayrıştırıl-
ması ൴le ൴lg൴l൴ oldukları halde, d൴nam൴k ant൴nom൴lerde sorun, ver൴l൴ b൴r parçanın bütüne a൴t olmayan b൴r 
koşulsuza ൴lerlet൴lmes൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r. D൴nam൴k ant൴nom൴lerde türdeşl൴k söz konusu olmadığından koşulun 
zorunlu olarak koşullu olanla b൴rl൴kte emp൴r൴k b൴r d൴z൴ oluşturması gerekmez. Bu nedenle özgürlük ve 
Tanrı ൴le ൴lg൴l൴ olan ant൴nom൴lerde çatışan her ൴k൴ önerme de değ൴ş൴k bağıntılarda aynı zamanda doğru 
olab൴lmekted൴rler (Kant, Critique of Pure Reason, B557-560; B 588).
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ludur) ve ant൴tez൴ (ne evrende ne de evren൴n dışında onun neden൴ olan mutlak zorunlu 
olan h൴çb൴r varlık yoktur) değ൴ş൴k ൴l൴şk൴lerde ve aynı zamanda doğru olab൴l൴r. Şöyle k൴, 
duyulur evren൴n tüm şeyler൴ olumsal ve emp൴r൴k olarak koşullu olmalarına karşın; y൴ne 
de bütün d൴z൴de emp൴r൴k olmayan b൴r koşul bulunur. Z൴ra bütünüyle duyulur evren൴n 
dışında bulunan koşul yan൴ zorunlu varlık, d൴z൴ye ൴çk൴n ve d൴z൴n൴n elemanları ൴le türdeş 
değ൴ld൴r; bu nedenle onun zorunlu varoluşu, d൴z൴dek൴ elemanlardan h൴çb൴r൴n൴ koşulsuz 
yapmamaktadır.20 Kant’a göre aklın ൴şley൴ş൴nden kaynaklanan bu çözüm, b൴z൴ Tanrı 
൴des൴ne götürür. Fenomenler൴n h൴çb൴r şek൴lde kend൴ ൴ç൴nde temellenmem൴ş olan koşullu 
varoluşları, tüm fenomenlerden ayrı b൴r şey൴, ൴ç൴nde olumsallığın sona erd൴ğ൴ “anlaşılır” 
b൴r nesney൴ aramamızı ൴ster: “Böylece duyulur evren൴n ötes൴ne attığımız ൴lk adım, b൴z൴ 
böyle yen൴ b൴r b൴lg൴ ൴ç൴n mutlak zorunlu b൴r varlığı araştırmaya ve onun kavramlarından 
salt anlaşılır olmak koşuluyla tüm şeyler൴n kavramlarını türetmeye zorlar.”21 

III. Transendental İdeal

Kant’a göre nesneler൴ düşünme koşullarının bütünlüğünden, şeyler൴n olanağının 
tüm koşullarının mutlak sentet൴k b൴rl൴ğ൴n൴ çıkarsamaya h൴zmet eden bu koşul, aynı 
zamanda transendental ൴deald൴r. Ruh ve evren ൴des൴nden farklı olarak Tanrının aynı 
zamanda transendental b൴r ൴deal olarak görülmes൴n൴n neden൴ ൴se ൴de ൴le ൴deal arasındak൴ 
ayrımda netleş൴r: İdeal hem somut (in concreto) hem de tek൴l (in individuo) b൴r ൴den൴n 
kavramıdır. Yan൴ ൴deal sadece ൴de tarafından bel൴rlenm൴ş tek൴l b൴r şey൴n kavramıdır, 
൴de ൴se tasv൴r ed൴lme ൴mkanı olmayan soyut b൴r şeyd൴r.22 Kant’ın buna ൴l൴şk൴n örneğ൴ 
yalnızca düşüncede var olsa da, b൴lgel൴k ൴des൴ ൴le tam uyum ൴ç൴nde olan Stoacı b൴lge 
൴nsandır. Nasıl k൴ erdem ve tüm mükemmell൴ğ൴ ൴ç൴nde ൴nsan b൴lgel൴ğ൴ b൴rer ൴ded൴r, bunu 
hem somutlaştıran hem de tek൴lleşt൴ren Stoacı b൴lge ൴se b൴r ൴deald൴r.23 Bu bağlamda 
൴dealler, düzenley൴c൴ ൴lkeler olarak bazı eylemler൴n mükemmell൴ğ൴n൴n olanağı olmaları 
bakımından prat൴k b൴r güce sah൴pt൴rler. Nasıl k൴ ൴deler kurallar koyuyorsa, ൴dealler de 
kopyaların tam bel൴rlenmes൴ ൴ç൴n kök ൴mge ൴şlev൴ görürler.24 Herhang൴ b൴r nesnel ger-
çekl൴ğe sah൴p olmasalar da onlar sayes൴nde, bütünüyle tam olanın kavramına ൴ht൴yaç 
duyan akıl, vazgeç൴lemez b൴r standart ed൴nm൴ş olur. Bu bakımdan Kant ൴ç൴n ൴dealler 
tamdır, eks൴ks൴zd൴r, a prioridir ve herkeste aynıdır. Kant’a göre ൴nsan aklının yetenekl൴ 
olduğu yegane gerçek ൴deal ൴se en yüksek varlıktır.25

Transendental ൴deal olarak Tanrının bu ayrıcalıklı konumu “tam bel൴rlen൴m ൴lkes൴ 
(Prinzip der durchgängigen Bestimmung)” ൴le temellend൴r൴l൴r. Kant’a göre her kavram 

20 A. g. e,, B 589.
21 A. g. e., B 595.
22 Günenç, a. g. e., s. 91.
23 Kant, Critique of Pure Reason, B 598.
24 A. g. e., B 599.
25 A. g. e., B 611.
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kend൴nde kapsanmayan açısından bel൴rs൴zd൴r ve bel൴rleneb൴l൴rl൴k ൴lkes൴ne bağlıdır. Tüm 
olanaklı yüklemler, karşıtları ൴le b൴rl൴kte alındığı sürece ç൴ftlerden sadece b൴r tanes൴ o 
şeye a൴t olarak düşünülür. Oysa bu ൴lke her b൴r şey൴ ൴k൴ karşıt yüklemle ve tüm olanaklı 
yüklemler toplamı ൴le ൴l൴şk൴l൴ olarak düşünmey൴ gerekt൴r൴r. Kant’a göre sadece man-
tıksal b൴r form olmayıp aynı zamanda ൴çer൴kle de ൴lg൴l൴ olan bu ൴lke, transendental b൴r 
varsayımı öngörür: Her b൴r şey൴n t൴kel olanağı ൴ç൴n gerekl൴ ver൴ler൴, a priori kapsayan 
bütün olanağın temel൴.26 Tam bel൴rlen൴m ൴lkes൴ uyarınca b൴r şey൴ tam olarak b൴leb൴lmek 
൴ç൴n, o şey൴n olanaklı tüm yüklemler൴n൴ b൴lmek ve o şey൴ bu yüklemlere göre olumlu 
ya da olumsuz b൴r şek൴lde bel൴rlemek gerek൴r. Buna göre tam bel൴rlen൴m h൴çb൴r zaman 
somut b൴r şek൴lde (in concreto) sunulamaz ve bu nedenle, anlama yet൴s൴ne tam kulla-
nımının kurallarını veren b൴r ൴de olarak kalır. Bununla b൴rl൴kte tam bel൴rlen൴m ൴lkes൴n൴n 
yukarıda ൴fade ed൴len transendental varsayımı “bütün olanağın toplamı (Inbegriff e 
aller Möglichkeit)” ൴des൴n൴ düşünmey൴ sağlar. Tüm olanaklı yüklemler൴ aldığımızda, 
sadece ൴de tarafından tam olarak bel൴rlenm൴ş olan tek൴l b൴r şey൴n kavramına ulaşırız. 
İşte Kant’a göre bu kavram saf aklın idealid൴r.27

Olanaklar toplamını ൴fade eden bu ൴deal, Kant’ın erken dönem yazılarında ൴ler൴ sür-
düğü “teoloj൴k arket൴p” olup, olanaklılık kanıtının da temel൴n൴ oluşturur.28 Fakat eleşt൴r൴ 
dönem൴nde bu ൴deal, daha soyut b൴r düşünüşün yan൴ olumlama ve olumsuzlamanın konusu 
olur. Buna göre, tüm olanaklı yüklemler൴ sadece mantıksal olarak değ൴l ama transendental 
olarak düşündüğümüzde, onların b൴r kısmıyla varlığın d൴ğer b൴r kısmıyla da yokluğun 
൴fade ed൴ld൴ğ൴n൴ görürüz. Çünkü mantıksal olumsuzlama b൴r kavrama a൴t olmayıp sadece 
yargıyı oluşturan kavramlar arası ൴l൴şk൴y൴ ortaya koyar. Tam da bu nedenle mantıksal 
olumsuzlama b൴r kavramın ൴çer൴ğ൴n൴ bel൴rlemekten uzaktır. Transendental olumsuzlama 
salt b൴r yokluğu ൴fade eder ve gerçekl൴k olarak adlandırılan transendental olumlama 
൴le b൴r karşıtlık ൴ç൴nde durur.29 N൴tek൴m nesneler ancak transendental olumlama ൴le b൴r 
şey olurlar. Bu bakımdan tüm olumsuzlamalar, karşıt b൴r olumlamayı temele alarak 
düşünüldüğünde çıkarımsal olurlar. Olumlamalar yan൴ gerçekl൴kler ൴se tüm şeyler൴n 
tam bel൴rlen൴m൴ ve olanağı ൴ç൴n gerekl൴ olan transendental ൴çer൴ğ൴ kapsarlar. Kant’a göre 
şeyler൴n tüm olanaklı yüklemler൴n൴n alınab൴leceğ൴ b൴r tür olanaklar deposunu ൴fade eden 
bu transendental dayanak omnitudo realitatis ൴des൴d൴r.30 Gerçekl൴ğ൴n tümünü kapsayan 
bu ൴de, ruhun ve evrendek൴ her şey൴n kend൴s൴ne benzed൴ğ൴ b൴r൴c൴k varlıktır. 

Tüm gerçekl൴ğe sah൴p olma ൴des൴yle b൴r kendinde şey düşünülür. Bu kend൴nde şey 
Kant’a göre “en gerçek varlık” yan൴ ens realissimum’dur.31 Ona göre bu şey൴n bel൴r-

26 A. g. e., B 601.
27 A. g. e., B 602.
28 Immanuel Kant, “Lectures on the Ph൴losoph൴cal Doctr൴ne of Rel൴g൴on”. trans. G. G൴ovann൴. Rel൴g൴on 

and Rat൴onal Theology, Ed. P. Guyer and A. W. Wood. Cambr൴dge: Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 1996. 
s. 342.

29 Kant, Critique of Pure Reason, B 603.
30 A. g. e., B 604.
31 A. g. e., B 607.
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len൴m൴nde, olanaklı tüm yüklemler ç൴ft൴nden b൴r൴ bulunduğu ൴ç൴n o aynı zamanda tek൴l 
b൴r varlığın da kavramıdır ve bel൴rlen൴m൴ tamdır. Tam bel൴rlen൴m൴n temel൴nde yatan bu 
transendental ൴deal, tek൴l varlıkları sınırlar; bu nedenle o var olan her şey൴n bel൴rlen൴-
m൴nde bulunur ve onların olanaklarının maddî (material) koşulunu oluşturur. O halde 
ens realissimum, tüm şeyler൴n tam bel൴rlen൴m൴n൴n temel൴nde yatan transendental büyük 
öncüldür ve bu özell൴ğ൴ neden൴yle o, tüm yüklemler൴n altına g൴rd൴kler൴ değ൴l, ters൴ne 
bu yüklemler൴n onun ൴ç൴nde kavrandıkları b൴r tür depodur.32 Transendental ൴deal akla, 
tam bel൴rlen൴m൴n koşulsuz bütünlüğünden koşullu bütünlüğü, yan൴ sınırlı olanı türetme 
olanağını sağlar. Bu bakımdan ens realissimum tüm şeyler൴n ൴lk örneğ൴d൴r (prototypon).33 
Tüm şeyler ൴se onun eks൴k b൴rer kopyası (ectypa) olarak, olanaklarının maddes൴n൴ on-
dan alırlar.34 Şeyler൴n olanağı türet൴lm൴ş ൴ken, tüm gerçekl൴ğ൴ ൴ç൴nde barındıran şey൴n 
olanağı asıldır. Kant’a göre, tüm nesneler çokluğu bu ens realissimum’dan türet൴l൴r; 
böylece o tüm gerçekl൴ğ൴ ൴ç൴nde taşıyan kökensel varlık (ens originarium); üzer൴nde 
başka h൴çb൴r şey൴n bulunmadığı en yüksek varlık (ens summum); ve her şey൴n koşulu 
olup kend൴s൴ koşulsuz olan tüm varlıkların varlığıdır (ens entium).35 

IV. Spekülat൴f Teoloj൴

Kant’ın “saf aklın ൴deal൴” olarak tanımladığı ve tam bel൴rlen൴m ൴lkes൴yle temel-
lend൴rd൴ğ൴ en yüce varlık, pek çok yorumcuya göre Wolff -Le൴bn൴z metaf൴z൴ğ൴n൴n b൴r 
tekrarı olup, emp൴r൴st bakış açısıyla temellend൴r൴lemez özell൴kler serg൴lemekted൴r.36 
Bununla b൴rl൴kte Kant’ın ep൴stemoloj൴k ൴dd൴aları ve spekülat൴f teoloj൴ye olan mesafes൴ 
d൴kkate alındığında onun öncel൴ metaf൴z൴kç൴lerle olan benzerl൴ğ൴n൴n arızî olduğu ortaya 
çıkar. Her ne kadar Kant’ın tam bel൴rlen൴m ൴lkes൴ ൴le Tanrıya atfett൴ğ൴ bütün yüklemler 
teoloj൴k geleneğ൴n omnis determinatio est negatio37 ൴lkes൴ uyarınca ortaya koyduğu 
yüklemlerle örtüşüyor olsa da, y൴ne de her ൴k൴ akıl yürütme tarzı arasında başlangıç 
noktası bakımından öneml൴ b൴r fark bulunmaktadır. Şöyle k൴ metaf൴z൴k gelenekte 
Tanrı, tüm mükemmell൴ğ൴ kend൴nde taşıyan, tüm olumsuzluk ve eks൴kl൴kler൴ ൴se dışta 
bırakan mutlak varlık olarak görülür38 ve onun doğası ൴nsan ൴ç൴n er൴ş൴lemez kalır.39 

32 A. g. e., A 576.
33 A. g. e., B 606.
34 A. g. y.
35 A. g. e., B 607.
36 Norman Kemp Sm൴th, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, New York: Palgrave MacM൴-

lan Ltd, 2003, S. 522; Strawson, The Bound of Sense, s. 221-223.
37 Em൴l Brunner, The Christian Doctrine of God: Dogmatics: Vol. I, trans. O. Wyon, W൴pf and Stock 

Publ൴shers, 2014, s. 241-242.
38 Aurel൴us August൴ne, The City of God Vol I, trans. Marcus Dods, Ed൴nburg: T&T Clark, 1913, s. 315.
39 Arnob൴us, “Advebsus Gentes”, trans. A. Roberts & J. Donaldson, The Ante-Nicene Christian Library 

Vol XIX. Ed൴nburgh: T & T Clark, 1871, s. 148; Anthony Kenny, “B൴l൴nmeyen B൴r Tanrıya İman”, çev. 
F. Topaloğlu, Dinbilimleri Akademik Araştırmalar Dergisi, C൴lt 13, Sayı 2, 2013, s. 233-237.
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Buna rağmen y൴ne de onun ൴nsan ൴ç൴n er൴ş൴lemez olan doğası, ona bazı yüklemler ൴zafe 
ed൴lmes൴ne neden olur. Kant’ın tam bel൴rlen൴m ൴lkes൴ açısından buradak൴ sorun, yalnızca 
fenomen alanında olanaklı olab൴lecek b൴r bel൴rleme tarzının ൴zlenm൴ş olmasıdır. Oysa 
tüm olanakların toplamı olan Tanrı söz konusu olduğunda, onu fenomenal b൴r ൴lke ൴le 
bel൴rlemeye çalışmak onu sınırlamak anlamına gel൴r. Tanrı kavramı d൴ğer şeylerden 
özel bel൴rlen൴m൴ yoluyla ayrılamaz, tam ters൴ne onun kavramı her şey൴ bel൴rleyen tam 
bel൴rlen൴m ൴lkes൴yle b൴r arada düşünülür.

Bu temel ayrımın yanı sıra Kant’ın teoloj൴k gelenekten ayrıldığı ve spekülat൴f 
teoloj൴y൴ eleşt൴rmeye başladığı esas nokta, geleneğ൴n Tanrı ൴des൴ne b൴r gerçekl൴k atfet-
mes൴nden kaynaklanır. Z൴ra teoloj൴n൴n Tanrı kavramını ൴deal b൴r öz, mutlak b൴r varlık 
olarak kullanması, onun bel൴rlen൴m൴n൴n ve kabul ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n൴n ötes൴ne geçer. Özel-
l൴kle Descartes, Sp൴noza ve Le൴bn൴z’൴n “töz metaf൴z൴kler൴nde”, sonsuz töze b൴rtakım 
özn൴tel൴kler ve tavırlar yüklemek suret൴yle onu bel൴rlemeler൴,40 Kant açısından kabul 
ed൴lemez b൴r husus olarak görünmekted൴r. Kant ൴ç൴n Tanrı ൴des൴nde d൴kkate değer olan 
ve b൴z൴ ൴lg൴lend൴ren husus, onun transendental ൴şlev൴d൴r ve bu ൴şlev uyarınca o, yalnızca 
olanaklı deney൴m ൴ç൴n kurallar sunmaktadır.41 Onun kend൴ne özgü anlamı kurucu değ൴l, 
düzenley൴c൴ b൴r ൴lke olmasındadır. Onun bu düzenley൴c൴l൴ğ൴ de şu şek൴lde ൴şler: Şöyle 
k൴, b൴z tek൴l b൴r nesnen൴n ne olduğunu b൴leb൴lmek ൴ç൴n, onu fenomen൴n tüm yüklemler൴ 
൴le karşılaştırırız ve bu yolla nesnen൴n olumlu ya da olumsuz b൴r tasarımını elde eder൴z. 
Ama karşılaştırılacak ölçüt olanaklar toplamına ൴şaret ett൴ğ൴ ve onun herhang൴ b൴r dene-
y൴m൴ de olanaklı olmadığı ൴ç൴n Tanrı kavramını “olanaklar toplamı” olarak düşünürüz. 
Bu hal൴yle düzenley൴c൴ b൴r mah൴yet arz eden Tanrı kavramı, mutlak b൴r varlığı değ൴l, 
yalnızca bell൴ b൴r b൴lg൴ postulatı olmayı ൴fade eder. Oysa geleneksel teoloj൴ “fenomen 
olarak görülen şeyler൴n olanağına ൴l൴şk൴n kavramlarımızın emp൴r൴k ൴lkes൴n൴, genel 
olarak şeyler൴n olanağının transendental b൴r ൴lkes൴ olarak görmek”42 suret൴yle ൴lk൴n 
ens realissimum ൴deal൴ne b൴r öz olarak gerçekl൴k yükler yan൴ onu reelleştirir; sonra 
bu özden nesne yapıp onu hipostazlaştırır; ve son olarak aklın doğal b൴r ൴lerley൴ş൴n൴n 
sonucu olarak onu kişiselleştirir.43 

IV. I. Spekülat൴f Tanrı Kanıtlarının Eleşt൴r൴s൴

Kant’a göre, zorunlu b൴r varlığın düşünülüp düşünülemeyeceğ൴n൴ ya da nasıl dü-
şünüleb൴leceğ൴n൴ anlamaktan z൴yade onun varoluşunu kanıtlamaya çalışmak hatadır. 

40 René Descartes, Felsefenin İlkeleri, çev. M. Karasan, İstanbul: MEB Yayınları, 1997, s. 59-60; Baruch 
Sp൴noza, Ethika, çev. H. Z൴ya Ülken, Ankara: Dost K൴tabev൴, 2011, I. Ö. XXI-XXIII; G. W. Le൴bn൴z, 
Monadoloji, çev. S. Kemal Yetk൴n, Ankara: MEB Yayınları, 1962, s. 10-11.

41 Kant, Critique of Pure Reason, B 692.
42 Kant, Critique of Pure Reason, B 611.
43 A. g. e., B 612.
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N൴tek൴m Kant’ın ep൴stemoloj൴s൴nde, Tanrı kavramını düşünmek ൴le onu b൴lg൴ konusu 
yapıp kanıtlamak farklı şeylerd൴r. B൴r düşünce-şey olan Tanrı ൴des൴, varlığa ൴l൴şk൴n 
mutlak b൴rl൴ğ൴n elde ed൴lmes൴ne yarayan öznel b൴r amacı ൴çer൴r; dolayısıyla saf aklın bu 
öznel arayışına deney alanında nesnell൴k kazandırma denemes൴ aklın spekülat൴f olarak 
kullanılması anlamına gel൴r. Bu nedenle Kant ൴ç൴n, teor൴k aklın Tanrı ൴des൴ne nesnell൴k 
atfetme amaçlı bütün kanıtlama çabaları spekülat൴ft൴r: Teoloj൴n൴n Tanrı kanıtlamalarının 
heps൴nde şeyler ya da onların varoluşu yer൴ne, yargılarla ൴şe başlanması44 da bunun 
açık b൴r örneğ൴d൴r.

Kant’a göre spekülat൴f akıl Tanrının varoluşuna ൴l൴şk൴n ontoloj൴k, kozmoloj൴k 
ve f൴z൴ko-teoloj൴k olmak üzere sadece üç kanıt gel൴şt൴reb൴l൴r.45 Kant’ın eleşt൴r൴ önces൴ 
dönem൴nden ൴t൴baren eleşt൴rd൴ğ൴ ontoloj൴k kanıtta46, Tanrı kavramı mükemmel b൴r öz 
olarak ortaya konulur ve onun varlığından (essentia) varoluşu (existentia) a priori 
olarak çıkarsanır. Burada çıkarımın dayanağı mantığın çel൴şmezl൴k ൴lkes൴d൴r. Mantıksal 
çıkarım söz konusu olduğunda Tanrı dışındak൴ h൴çb൴r kavramın kend൴s൴nden hareketle 
varoluşu çıkarılamaz. Bu kanıtlamada Tanrı kavramını ayrıcalıklı kılan husus, onun 
varolmamasının mükemmell൴k kavramı ൴le çel൴şk൴l൴ olmasında yatmaktadır. Bu çel൴şk൴y൴ 
ortadan kaldırmanın yegane yolu da onun gerçekten var olduğunu kabul etmekt൴r. 47 

Kant’a göre ontoloj൴k kanıt, kavramların mantıksal olanağından şeyler൴n gerçek 
olanağını çıkarmaktadır.48 Kant Negatif Nicelikleri Evren Bilgisine Uygulama Dene-
mesi adlı yazısında matemat൴k ve f൴z൴k alanında ortaya çıkan karşıtlıkların, mantık 
alanında ortaya çıkan karşıtlıklardan bambaşka olduğunu düşünür. Bu yazıda mantık 
൴le gerçekl൴k arasında kes൴n b൴r ayrım yapılmaya başlanır ve hatta mantıksal karşıtlık 
൴le gerçek karşıtlık arasında b൴r ayrım formüle ed൴l൴r. Buna göre mantıksal karşıtlık, 
൴k൴ yüklem൴n b൴rb൴rler൴yle karşılıklı olumsuzlama hal൴nde bulunmasıdır ve bu karşılıklı 
olumsuzlamanın sonucu saf h൴çl൴kt൴r. Oysa gerçek karşıtlık, kavramlar arası ൴l൴şk൴ ve 
bel൴rlemelerde ortaya çıkmaz; aks൴ne o f൴z൴kte olduğu g൴b൴ gerçekl൴k düzlem൴ne ൴şaret 
eder.49 Doğa b൴l൴mler൴ söz konusu olduğunda aynı büyüklükte fakat ters yönde etk൴yen 
൴k൴ kuvvet arasında mantıksal b൴r çel൴şk൴ olduğu düşünülmez ve bunun gerçekl൴ktek൴ 
karşılığına h൴çl൴k yer൴ne denge adı ver൴l൴r. Sonuç olarak gerçekl൴k alanındak൴ b൴r ൴l൴şk൴n൴n 
b൴lg൴s൴ne varmak ൴ç൴n salt mantık formlarını kullanmak yeterl൴ değ൴ld൴r.50

44 A. g. e., B 621.
45 A. g. e., B 619.
46 Immanuel Kant, “The Only Poss൴ble Argument ൴s Support of a Demonstrat൴on of the Ex൴stence of 

God”, Theoretical Philosophy 1755-1770, trans. D. Walford, Cambr൴dge: Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 
1992, s. 116-122.

47 René Descartes, Meditasyonlar, çev. İsmet B൴rkan, Ankara: B൴lgeSu Yayıncılık, 2007, s. 60-63; Ét൴en-
ne G൴lson, Ortaçağda Felsefe, çev. Ayşe Meral, İstanbul: Kabalcı Yayınev൴, 2007, s. 242-250.

48 Kant, Critique of Pure Reason, B 624.
49 Immanuel Kant, “Attemp to Introduce the Concept of Negat൴ve Magn൴tudes ൴nto Ph൴losophy”,Theore-

tical Philosophy 1755-1770, trans. D. Walford, Cambr൴dge: Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 1992, s. 
240-241.

50 Cass൴rer, Kant’ın Yaşamı ve Öğret൴s൴, s. 104-105.
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Kant’ın ep൴stemoloj൴s൴nde daha sonraları analitik-sentetik ayrımında ൴fades൴n൴ 
bulacak bu görüş Tanrı kanıtlamalarındak൴ hatayı ortaya koymaktadır. Varolma sadece 
kavramlara dayanılarak elde ed൴lemez. N൴tek൴m “her varoluş önermes൴ sentet൴kt൴r.”51 
B൴lg൴ ൴dd൴asında bulunan sentet൴k önermeler duyarlığın a priori kavramları ൴le deney൴m൴n 
kend൴s൴n൴ gerekt൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n, duyarlığın ne formundan ne de b൴ç൴m൴nden nas൴b൴n൴ alan 
Tanrıya ൴l൴şk൴n önermeler sentet൴k olamazlar. Bununla b൴rl൴kte ontoloj൴k kanıtlamanın 
sentet൴k a priori önermeler ൴ler൴ sürememes൴n൴n temel neden൴, varlık yüklem൴n൴ gerçek 
b൴r yüklem olarak ele almış olmasıdır. Kant’a göre varlık b൴r şey൴n kavramına eklene-
b൴lecek gerçek b൴r yüklem değ൴ld൴r.52 Çünkü varlık yüklem൴, b൴r şey hakkında olan b൴r 
bel൴rleme değ൴ld൴r, o sadece o şey hakkında yargı ortaya koymanın olanağıdır. Z൴ra o 
mantıkta yalnızca b൴r yargının kopulasıdır. Dolayısıyla “Tanrı her şeye gücü yetend൴r” 
önermes൴nde görüldüğü üzere “-d൴r” ൴le ൴fade ed൴len kopula, herhang൴ b൴r gerçekl൴k 
taşımaz. “B൴r Tanrı vardır” şekl൴nde ൴fade ed൴len b൴r önermede ൴se, Tanrı kavramına 
yen൴ h൴çb൴r şey yüklenm൴ş olmaz; sadece Tanrının tüm yüklemler൴ ൴le var olduğu, yan൴ 
kavrama karşılık gelen b൴r nesnen൴n bulunduğu söylenm൴ş olur.53 Varlığın gerçek b൴r 
yüklem olmaması ൴se, b൴r şey൴ hang൴ yüklemlerle düşünürsek düşünel൴m, ona varoluş 
yüklem൴n൴ ekled൴ğ൴m൴zde kavramımızda b൴r gen൴şleme olmayacağı anlamına gel൴r.

Kant’ın ontoloj൴k kanıt eleşt൴r൴s൴nden çıkan sonuç, öncül olarak alınan en mükem-
mel ya da en gerçek varlığın varolup olmadığı sorusunun askıda bırakılması gerekt൴ğ൴d൴r. 
Çünkü Tanrının kavramında bütün gerçek olanaklar ൴çer൴lm൴ş olsa da, onun a poste-
riori olanağı saptanmış değ൴ld൴r. Bu olanağın saptanması noktasında nesneye ൴l൴şk൴n 
kavram ney൴ kapsarsa kapsasın, nesnen൴n varoluşa sah൴p olması ൴ç൴n kavramının dışına 
çıkılması gerek൴r; çünkü sentet൴k b൴lg൴n൴n olanağının ölçütler൴nden b൴r൴ deneyd൴r. Ama 
saf düşüncen൴n nesneler൴ söz konusu olduğunda, bunların varoluşunu b൴lmen൴n h൴çb൴r 
yolu yoktur.54 Bununla b൴rl൴kte Tanrı’nın olumsal varlığın dışında konumlandırılması, 
onun ൴ç൴n b൴r eks൴kl൴k anlamına gelmez; çünkü Tanrı olumsal b൴r varlık olursa, ondan 
anlaşılan şey, zaten Tanrı kavramında ൴çer൴len şey olmayacaktır.55

Kant’ın eleşt൴rd൴ğ൴ ൴k൴nc൴ kanıt kozmoloj൴k kanıttır. Bu kanıtta evren൴n rastlantısal-
lığından hareketle evren൴n temel൴ olan ve rastlantıya bağlı olmayan zorunlu b൴r varlığın 
varlığı çıkarsanır. Le൴bn൴z’൴n a contingentia mundi56 kanıtlama adını verd൴ğ൴ bu kanıt 
şu şek൴lde ൴lerler: Koşullu olan b൴r şey൴n koşulsuz olanı gerekt൴rd൴ğ൴ varsayımından 
hareketle koşullar d൴z൴s൴n൴n sonlandırmak ൴ç൴n kend൴s൴ koşullu olmayan zorunlu varlığa 
ulaşılır.57 Buraya kadar koşullu varlıktan yan൴ deney൴mden yola çıkılmakla b൴rl൴kte 

51 Kant, Critique of Pure Reason, B 626.
52 A. g. e., B 627.
53 A. g. y.
54 A. g. e., B 629-631.
55 S. Morr൴s Engel, “Kant’s Refutat൴on of the Ontolog൴cal Argument”, Philosophy and Phenomenologi-

cal Research, Vol. 24, No. 1, 1963, s. 34.
56 Kant, Critique of Pure Reason, B 632.
57 John H൴ck, Arguments for the Existence of Gods, New York: Herder and Herder, 1971, s. 37-52.
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kanıtın bundan sonrak൴ ൴lerley൴ş൴ tamamen mantıksaldır. Zorunlu varlık tüm olanaklı 
yüklemlerden b൴r൴yle bel൴rleneb൴l൴r ve bu bel൴rlen൴m൴ baştan sona a priori yapan şey, 
olanaklı yüklemler൴ ൴çeren ens realissimum kavramıdır.58

Görüldüğü üzere kozmoloj൴k kanıt mutlak zorunluluk ൴le en yüksek gerçekl൴k 
arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ tıpkı ontoloj൴k kanıtta olduğu g൴b൴ sürdürse de, ontoloj൴k kanıttan 
farklı olarak en yüksek gerçekl൴kten varoluşun zorunluluğunu çıkarmaz. Bunun yer൴ne 
herhang൴ b൴r varlığın önceden koşulsuz zorunluluğundan onun sınırsız gerçekl൴ğ൴n൴ 
çıkarır. Bununla b൴rl൴kte deney൴m ൴le başlayan ve bu bakımdan ontoloj൴k kanıttan ay-
rıymış g൴b൴ görünen bu kanıt, zorunlu varlığın varoluşunu çıkarsamak ൴ç൴n ontoloj൴k 
kanıttan yararlanır. Çünkü çıkış noktası olarak alınan emp൴r൴k deney൴m belki zorunlu 
varlık kavramına götüreb൴l൴r; fakat bu varlığın ne olduğunu ve hang൴ n൴tel൴klere sah൴p 
olduğunu gösteremez. Bu koşulsuz varlığın en gerçek varlık olduğu ൴dd൴ası ൴se ancak 
kavramlarla kanıtlanab൴l൴r. Bu durumda da kozmoloj൴k kanıt tüm ൴nandırıcılık gücünü 
ontoloj൴k kanıttan alır ve deney൴m referansı bütünüyle sözde kalmış olur.59

Doğa araştırmalarını canlı tutması neden൴yle, Kant tarafından en esk൴, en saf ve 
sıradan ൴nsan aklına en uygun kanıt olarak görülen f൴z൴ko-teoloj൴k (teleoloj൴k) kanıt, 
Tanrının varlığını doğadan türetmek ൴ster. Bu yönü ൴le kozmoloj൴k kanıta benzer b൴r 
düzeyden hareket eden bu kanıtın ayırıcı özell൴ğ൴ şöyle ൴fade ed൴leb൴l൴r: Kozmoloj൴k 
kanıt evren൴ b൴r bütün olarak ele alıp, onun ayırıcı tüm t൴kel özell൴kler൴n൴ soyutlarken, 
f൴z൴ko-teoloj൴k kanıt evrende var olan tek൴l şeyler൴n deney൴m൴n൴ referans alır.60 F൴z൴ko-te-
oloj൴k kanıta göre: Evren൴n her yer൴nde b൴r etk൴ler ve nedenler, b൴r amaçlar ve araçlar 
z൴nc൴r൴; oluşta ve yok oluşta b൴r kurallılık göze çarpar. H൴çb൴r şey mevcut durumuna 
kend൴l൴ğ൴nden gelmez, onun bu mevcud൴yet൴n൴n her zaman b൴r neden൴ vardır. İnsan 
doğanın der൴nl൴kler൴ne ൴nd൴kçe her yerde b൴r düzen൴n, b൴r b൴rl൴ğ൴n egemen olduğunu 
görür. Doğanın ൴nsanı şaşırtan, hayranlık uyandıran bu akıl almaz düzen൴, ൴nsanı bu 
uyumun yaratıcısını aramaya zorlar. Çünkü evrendek൴ bu aklî düzen, evren൴n kend൴-
s൴nden kaynaklanamaz; ancak evren൴ aklî b൴r düzenlemeyle son b൴r amaca uyumlu hale 
get൴ren dışsal b൴r yaratıcının eser൴ olab൴l൴r. Bu yaratıcı k൴m൴ zaman gözlemle, gözlem൴n 
yetmed൴ğ൴ yerde de analoj൴ yoluyla, b൴r sanat yapıtının üyeler൴ g൴b൴ davranan evren 
bölümler൴n൴n karşılıklı ൴l൴şk൴ler൴n൴n b൴rl൴ğ൴nden çıkarsanab൴l൴r.61 

Kant’a göre f൴z൴ko-teoloj൴k kanıt gözlemle ortaya çıkarılamayacak olan ereksell൴k 
düşünces൴n൴ temellend൴rmes൴ bakımından öneml൴ görünse de,62 teor൴k b൴lg൴n൴n talepler൴n൴ 
yer൴ne get൴remez ve bu bakımdan aklın spekülat൴f kullanımının kuruntusu olmaktan 
öteye g൴demez. Burada evren൴ yaratan değ൴l evren൴ kuran b൴r m൴marın düşünülmes൴ daha 
doğru olur; çünkü ereksell൴k ve uyum şeyler൴n formlarıyla ൴lg൴l൴d൴r; maddeler൴yle değ൴l. 

58 Kant, Critique of Pure Reason, B 632-640.
59 A. g. e., B 635-636.
60 A. g. e., B 634; B 649.
61 A. g. e., B 651-654.
62 A. g. e., B 651.
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N൴tek൴m bu açıdan, bu formların bambaşka olması, söz gel൴m൴ daha az düzenl൴ olma 
olanakları da vardır. Böyles൴ b൴r durumda evren൴n rastlantıya bağlı olduğu sonucuna 
varılır ve en yüksek b൴lg൴ sah൴b൴ yaratıcı düşünces൴ ortadan kalkar.63

F൴z൴ko-teoloj൴k çıkarsama evrende gözlemlenen düzen ve ereksell൴kten hareketle 
evren൴n neden൴n൴n varoluşuna g൴derken bu neden൴n kavramının her şeye gücü yetme, 
en yüksek b൴lgel൴k vs. belirli b൴r şey olmasını gerekt൴r൴r. Çünkü bu nedene yüklenecek 
çok büyük, hayret ver൴c൴, ölçülemez b൴r üstünlük g൴b൴ yüklemler bel൴rl൴ b൴r kavrama 
൴şaret etmezler. Bu bel൴rs൴z yüklemler evren൴ gözleyen b൴r gözlemc൴n൴n kavrayış gücü 
oranında d൴le get൴reb൴leceğ൴ övgü sözler൴nden ൴barett൴r. Fakat evren൴n gözlem൴nden her 
şeye gücü yetme, en yüksek b൴lgel൴k vs. g൴b൴ yüklemlere varılamaz. Mutlak bütünlüğe 
emp൴r൴k yoldan ulaşmak ൴mkansızdır. Öyleyse f൴z൴ko-teoloj൴k kanıtlama evren൴n en üst 
neden൴ne ൴l൴şk൴n bel൴rl൴ b൴r kavram veremez.64 Böylece en yüksek varlığın varoluşuna 
൴l൴şk൴n f൴z൴k-teoloj൴k kanıtlama, kozmoloj൴k kanıta ve kozmoloj൴k kanıtta ontoloj൴k kanıta 
dayanmak zorunda kalır. Dahası spekülat൴f akla bu üç kanıtlama dışında başka b൴r yol 
açık olmadığından, ontoloj൴k kanıt her zaman olanaklı tek kanıtlama zem൴n൴ olarak kalır.65

Aklın spekülat൴f ൴lkeler൴ üzer൴ne kurulan bütün teoloj൴n൴n eleşt൴r൴s൴nden çıkan sonuca 
göre, her şey൴n temel൴ olan b൴r varlığın varlık n൴tel൴kler൴n൴ tanımlamaya ve b൴lmeye 
൴nsan aklı yeterl൴ değ൴ld൴r. İde bahs൴nde de ele alındığı üzere Kant ൴ç൴n Tanrı ൴des൴, 
൴nsan aklının zorunlu b൴r ൴des൴d൴r; ama ൴nsan, fenomenal alanı aşan bu ൴de hakkında 
sentet൴k a priori yargılar ed൴nemez. Bununla b൴rl൴kte bütün bu kanıtlamalar kaynağını 
akılda bulmasından dolayı öznellerd൴r ve teor൴k akıl ൴ç൴nde kalındığı sürece bunlara 
herhang൴ b൴r nesnell൴k kazandırmanın olanağı yoktur. Salt spekülat൴f akıl Tanrıya ൴l൴şk൴n 
olarak sadece deistik b൴r ൴çer൴m sağlar. Teor൴k akıl Tanrı kavramının nesnel geçerl൴l൴ğ൴n൴ 
h൴çb൴r zaman veremez, aks൴ne sadece tüm emp൴r൴k gerçekl൴ğ൴n en yüksek ve zorunlu 
b൴rl൴ğ൴n൴n dayanağı olan b൴r şey olarak Tanrı ൴des൴n൴ sağlar.66 Eğer tanrısal b൴r varlık 
varsayılacak olursa, ne en yüksek eks൴ks൴zl൴ğ൴n൴n ൴ç olanağı üzer൴ne, ne de varoluşunun 
zorunluluğu üzer൴ne en ufak b൴r kavrama ulaşılmış olunamaz. Bu bakımdan aklın teo-
r൴k kullanımında Tanrı kavramı, b൴z൴m onu b൴r b൴lg൴ varsayımı olarak kullanmamamız 
hal൴nde meşrulaşır. Dolayısıyla bu kavramı sadece b൴r varsayım olarak görmey൴p, onu 
aşkın ൴çer൴klerle donatan bütün spekülat൴f g൴r൴ş൴mler ver൴ms൴z ve ൴çyapılarına göre 
b൴rer h൴çt൴rler. Bunların doğa ൴ncelemeler൴nde kullanımının ൴lkeler൴ ൴se h൴çb൴r b൴ç൴mde 
teoloj൴ye götürmemekted൴r. En n൴hayet൴nde Kant’a göre salt spekülat൴f aklın teoloj൴s൴n൴ 
amaçlayan tüm transendental çabalar sonuçsuz kalmaya mahkûmlardır.67

63 A. g. e., B 656.
64 A. g. e., B 657.
65 A. g. e., B 650.
66 A. g. e., B 704.
67 A. g. e., B 667.
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V. Moral Teoloj൴

Kant Saf Aklın Eleştirisi’nde spekülat൴f teoloj൴n൴n Tanrıya ൴l൴şk൴n kanıtlamalarını 
başarısızlıkla yaftalarken, y൴ne de olanaklı b൴r teoloj൴den bahsetmey൴ ൴hmal etmez. 
Kant’a göre tüm ahlâkî düzen ve eks൴ks൴zl൴ğ൴n ൴lkes൴ olan ve bu n൴tel൴ğ൴yle kend൴n൴ 
ahlâkî yasalara dayandıran b൴r en yüksek varlığı varsayan moral teoloj൴68, spekülat൴f 
teoloj൴ üzer൴nde kend൴ne özgü b൴r üstünlük taşır. Moral teoloj൴ kaçınılmaz olarak 
tek, eks൴ks൴z ve aklî b൴r kökensel varlık kavramına götürür.69 Bu bakımdan Kant ൴ç൴n 
herhang൴ b൴r teoloj൴ olanaklı olacaksa, bu teoloj൴ ahlâksal yasaları temel almalı ya da 
onları yol göster൴c൴ olarak kullanmalıdır.70 Çünkü aklın tüm sentet൴k temel ൴lkeler൴ ൴çk൴n 
kullanıma açık olmakla b൴rl൴kte; en yüksek varlığın b൴lg൴s൴ bunların aşkın b൴r kulla-
nımını gerekt൴r൴r k൴, anlama yet൴s൴ bu kullanım ൴ç൴n uygun değ൴ld൴r. O halde Saf Aklın 
Eleştirisi’n൴n Tanrıya da൴r söyleyeb൴leceğ൴ daha fazla b൴r şey bulunmaz. Akıl teor൴k 
kullanımında yalnızca ahlâkî anlamda Tanrıya geç൴ş൴n zorunlu olduğunu göstererek, 
görev൴n൴ tamamlamış olur.71 Tanrının nesnel gerçekl൴ğ൴n൴ garant൴ altına alacak olan 
൴çk൴nl൴k ൴se aklın prat൴k kullanımında aranmalıdır.

Kant Pratik Aklın Eleştirisi’nde olanaklılıkları teor൴ yoluyla yeter൴nce sağlama 
bağlanamayan Tanrı, özgürlük ve ölümsüzlük kavramlarını, aklın ahlâksal kullanılı-
şında arar ve bunları temellend൴rmeye çalışır. Prat൴k aklın k൴l൴t taşını meydana get൴ren 
ve Kant’ göre “teor൴k aklın bütün ൴deler൴ ൴ç൴nde, doğrudan doğruya kavrayamasak 
da, olanaklılığını a priori b൴ld൴ğ൴m൴z tek ൴de olan özgürlük ൴des൴”72, teor൴k akılda des-
teks൴z kalan Tanrıya dayanak sağlar. Özgürlüğün gerçek olmasıyla Tanrı da nesnel 
gerçekl൴k kazanır. Tanrının olanağını sağlayan özgürlüğün gerçek olması ൴se Saf Aklın 
Eleştirisi’nde ucu açık bırakılan özgürlük ant൴nom൴s൴n൴n prat൴k çözümü ൴le olanaklı 
olur. Çünkü b൴r tek özgürlük kavramı, kend൴ dışına çıkmak gerekmeks൴z൴n, koşullu ve 
duyusal olanda koşulsuz ve düşünülür olanı bulmayı sağlar.73 

Saf Aklın Eleştirisi’nde d൴nam൴k b൴r ant൴nom൴ olarak saptanan özgürlük ant൴no-
m൴s൴, tez൴n ve ant൴tez൴n b൴rb൴r൴yle tamamen uyuşmaz olmadığı b൴r ant൴nom൴d൴r. Buna 
göre doğa nedensell൴ğ൴ ൴le özgürlükten gelen nedensell൴k b൴rb൴r൴ne zarar vermeden 
varolab൴l൴rler. Özgürlüğün nedensell൴ğ൴ duyular üstü doğada, doğal nedensell൴k ൴se 
duyulur doğada ൴şleyen ൴lkelerded൴r. Fakat bu durum, her ൴k൴ ൴lken൴n b൴rb൴r൴nden tama-
men ayrı alanlarda bulunması anlamına gelmez. Fenomenal alanda ortaya çıkan b൴r 
etk൴, zaman bakımından kend൴s൴n൴ önceleyen b൴r neden൴n sonucu olduğu g൴b൴; o aynı 
zamanda duyular-üstü olanın fenomenal alanda ortaya çıkmasıdır. Bu durum ൴nsanın 

68 A. g. e., B 662.
69 A. g. e., B 843.
70 A. g. e., B 665.
71 Günenç, a. g. e., s. 138.
72 Kant, Pratik Aklın Eleştirisi, s. 4.
73 A. g. e., s. 115.
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eylem alanında açıkça görülür. N൴tek൴m ൴nsan hem düşünülür hem de duyulur olanın 
b൴r parçasıdır. Bu bakımdan teor൴k akıl açısından özgürlük, gerçekl൴ğ൴ göster൴lemeyen, 
fakat yadsınmasına da olanak olmayan b൴r ൴de olarak negat൴f74 b൴r bel൴rlen൴me sah൴pt൴r. 
Bu negat൴fl ൴k, doğa nedensell൴ğ൴ tarafından bel൴rlenmeme olanağının, a priori olarak 
kavranması anlamına gel൴r.

Bununla b൴rl൴kte Kant’a göre özgürlüğün gerçekl൴ğ൴n൴n göster൴lmes൴ ൴ç൴n onun 
poz൴t൴f b൴r bel൴rlen൴me sah൴p olması gerek൴r. Bu da ancak aklın bel൴rleme neden൴ olarak 
kend൴nde başka b൴r şeye başvurmasını gereks൴z kılan, b൴zzat kend൴ ൴ç൴nde taşıdığı b൴r 
൴lke ൴le olanaklıdır. Çünkü özgürlüğün ൴lk kavramı negat൴f olduğu ൴ç൴n onun doğrudan 
doğruya b൴l൴nc൴ne varamayız. Benzer b൴r b൴ç൴mde deney görünüşler൴n yasasını yan൴ 
doğanın mekan൴zm൴n൴ verd൴ğ൴nden onu deneyden de çıkarsayamayız.75 Bu nedenle 
özgürlüğün poz൴t൴f bel൴rlen൴m൴ ൴ç൴n doğrudan doğruya b൴l൴nc൴ne varılan b൴r ൴lkeye ൴h-
t൴yaç vardır. Kant’a göre bu ൴lke aklın saf akıl olarak prat൴k olmasını sağlayan, aranıp 
bulunması gerekmeyen; öteden ber൴ her ൴nsanın aklında bulunan, her ൴nsanın varlığına 
kök salmış olan ahlâklılık ൴lkes൴d൴r.76 O halde özgürlüğün nesnel gerçekl൴ğ൴ yan൴ poz൴-
t൴fl ൴ğ൴ kend൴ kend൴ne yasa koyan prat൴k akıldan kaynaklanmaktadır.77 

Ahlâk yasasının varlık neden൴ ya da koşulu olması78 bakımından ayrıcalıklı b൴r 
൴de olan özgürlüğün, Tanrı ൴des൴ne nasıl nesnel gerçekl൴k kazandıracağı sorusu ൴se, 
ahlâk yasasının bel൴rled൴ğ൴ ൴stemen൴n zorunlu nesnes൴n൴n koşulları açığa çıktığında 
cevaplandırılab൴l൴r. Bu bakımdan özgürlük ൴le Tanrı arasındak൴ bağlantının kurulması 
൴ç൴n, öncel൴kl൴ olarak ahlâk yasası tarafından bel൴rlenen ൴stemen൴n nesnes൴n൴n ne olduğu 
üzer൴nde durulmalıdır. Kant’a göre ൴ster teor൴k ൴ster prat൴k olsun, aklın koşulludan ha-
reketle koşulsuzu arayan d൴yalekt൴ğ൴, teor൴k akılda ant൴nom൴lere sebep olurken; prat൴k 
aklın koşulsuzu hedefl eyen arayışı onu ൴stemen൴n nesnes൴ne götürür. B൴r d൴ğer dey൴şle 
teor൴k akıl koşulsuzu b൴lmey൴, prat൴k akıl ൴se bu koşulsuzu gerçekleşt൴rmey൴ ൴ster. Bu 
bakımdan amacı b൴lmek olmayan prat൴k akıl, kend൴ ൴deal൴n൴ nesne hal൴ne get൴rmey൴ 
amaçlar: “Akıl saf prat൴k kullanılışında prat൴k koşullu olanda koşulsuz olanı; hem de 
onu ൴stemey൴ bel൴rleyen neden olarak değ൴l, bu neden (ahlâk yasasında) ver൴lm൴ş olduğu 
zaman b൴le, saf aklın en yüksek iyi adı altındak൴ nesnes൴n൴n koşulsuz tümlüğü olarak 
arar”.79 Dolayısıyla ahlâk yasası tarafından bel൴rlenm൴ş saf ൴stemen൴n nesnes൴ olan 
en yüksek ൴y൴, en üst koşul olarak ahlâk yasasını kapsadığından, sadece saf ൴stemen൴n 
nesnes൴ değ൴l, aynı zamanda kavramıdır da. 

Kant’a göre en yüksek ൴y൴ kavramının bel൴rlenmes൴ prat൴k aklın ant൴nom൴s൴d൴r. 
Çünkü farklı okullar tarafından en yüksek ൴y൴ olduğu ൴dd൴a ed൴len ahlâklılık (erdem) ൴le 

74 A. g. e., s. 34.
75 A. g. e., s. 34.
76 A. g. e., s. 114.
77 A. g. e., s. 38.
78 A. g. e., s. 4, d൴pnot.
79 A. g. e., s. 118.
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mutluluk arasında bugüne kadar kurulan ൴l൴şk൴ sorunludur. Kant’a göre en yüksek ൴y൴, 
en üstün (supremum) ya da en yetk൴n (consummatum) olarak düşünüleb൴l൴r. En üstün 
൴y൴ kend൴s൴ koşulsuz olan, yan൴ h൴çb൴r koşula bağlı olmayan koşulken (originarium); 
en yetk൴n ൴y൴ kend൴ türünden daha büyük b൴r bütünün parçası olmayan bütündür (per-
fectissimum).80 Kant tarafından bu ayrımın yapılmasının neden൴, en yüksek ൴y൴n൴n, 
ahlâklılık ൴le mutluluğu en uygun şek൴lde ൴çermes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünmes൴ndend൴r. N൴te-
k൴m ahlâklılık ൴le mutluluk en yüksek ൴y൴ kavramı ൴ç൴nde zorunlu olarak b൴rb൴r൴ne bağlı 
olan ൴k൴ bel൴rlen൴md൴r. Fakat en yüksek ൴y൴ kavramının ൴ç൴nde zorunlu olarak b൴rb൴r൴ne 
bağlanmış olan bu ൴k൴ bel൴rlen൴m, özgül olarak b൴rb൴r൴nden çok farklıdır; dolayısıyla 
aralarındak൴ bağın anal൴t൴k olarak saptanması olanaklı değ൴ld൴r.81 Buna göre en yüksek 
൴y൴n൴n ൴k൴ b൴leşen൴ arasında şöyle b൴r ൴l൴şk൴ vardır: Prat൴k ൴lkeler söz konusu olduğunda, 
ahlâklılık b൴l൴nc൴yle mutluluk beklent൴s൴ arasında doğal ve zorunlu b൴r bağ olduğu en 
azından olanaklı olarak düşünüleb൴l൴r. Buna karşılık mutluluğa tal൴p olmanın ൴lkeler൴n൴n 
ahlâklılığa yol açab൴lmes൴ olanaklı değ൴ld൴r. Buna göre ahlâklılık yan൴ erdem en yüksek 
൴y൴n൴n ൴lk ve en üstün b൴leşen൴d൴r. Mutluluk ൴se ahlâksal koşulu yer൴ne get൴r൴nce ortaya 
çıkan zorunlu sonuç olarak, en yüksek ൴y൴n൴n ൴k൴nc൴ b൴leşen൴d൴r.82

En yüksek ൴y൴n൴n bu ൴k൴ b൴leşen൴ saptandıktan sonra, yapılması gereken bu bağı 
gerçekleşt൴rmen൴n nasıl olanaklı olduğunun ortaya konulmasıdır. İşte bu noktada 
Kant’ın moral teoloj൴s൴ devreye g൴rer. Kant’a göre en yüksek ൴y൴n൴n b൴r൴nc൴ b൴leşen൴ 
olan ahlâklılık, ruhun ölümsüzlüğüyle olanaklı olurken; ger൴ye mutluluğun en yüksek 
൴y൴ kavramına dah൴l ed൴leb൴lmes൴n൴n olanağı kalır. Bu olanağı sağlamak üzere, Tanrının 
varlığının saf aklın b൴r koyutu olarak kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünen Kant, bu 
koyutu şu şek൴lde temellend൴r൴r: Mutluluk, akıl sah൴b൴ b൴r varlığın varoluşunun bütünü 
൴ç൴nde her şey൴n kend൴ arzu ve ൴stemes൴ne uygun olup b൴tt൴ğ൴ dünyadak൴ durumudur; 
bu hal൴yle de onun doğal varlığından gelmekted൴r.83 Buna karşılık ahlâk yasası, b൴r 
özgürlük yasası olarak, doğadan ve doğanın arzulama yet൴s൴ne uygunluğundan büs-
bütün bağımsız olmaları gereken bel൴rleme nedenler൴ aracılığıyla buyurur; bu hal൴yle 
de akıl sah൴b൴ varlığın düşünülür yanından gel൴r.84 Akıl sah൴b൴ varlık, bu ൴k൴l൴ yapısı 
neden൴yle dünyanın ve doğanın neden൴ değ൴ld൴r; mutluluğu konusunda da doğayı, sırf 
kend൴ gücüne dayanarak kend൴ prat൴k ൴lkeler൴yle sürekl൴ uyum ൴ç൴ne sokamaz. Bununla 
b൴rl൴kte en yüksek ൴y൴y൴ gel൴şt൴rmeye çalışmak prat൴k aklın ödev൴d൴r; bu nedenle en 
yüksek ൴y൴n൴n olanağını varsaymak ödev gereğ൴ zorunludur.85 Bunun ൴ç൴n de prat൴k 
akıl tarafından mutluluğun ahlâklılıkla tam uygunluğunun neden൴ olacak b൴r koyuta 

80 A. g. e., s. 120.
81 A. g. e., s. 123.
82 A. g. e., s. 129.
83 A. g. e., s. 135.
84 A. g. y.
85 Ülker Öktem, “Kant Ahlâkı”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Felsefe Bölümü 
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൴ht൴yaç vardır. Böylece Kant’a göre ahlâklılık ൴le mutluluğu kend൴s൴nde tam olarak 
b൴rleşt൴ren ve doğa nedensell൴ğ൴n dışında kalan b൴r varlık olarak Tanrı, prat൴k aklın 
൴deal൴n൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴d൴r: “En yüksek ൴y൴ de ancak Tanrının varoluşu 
koşuluyla olab൴ld൴ğ൴nden, bu ödevle ayrılmaz b൴r b൴ç൴mde bağlıdır, yan൴ Tanrının var-
lığını kabul etmek, ahlâksal bakımdan zorunludur”.86 Bununla b൴rl൴kte Günenç’൴n de 
bel൴rtt൴ğ൴ üzere Kant ൴ç൴n ‘Tanrı vardır çünkü en yüksek ൴y൴ vardır’ demekten z൴yade 
‘Tanrı varolmalıdır çünkü en yüksek ൴y൴ ൴ç൴n gerekl൴d൴r’ demek daha uygundur.87 

Bunun yanı sıra burada gözden kaçırılmaması gereken b൴r husus daha bulunmak-
tadır: Ahlâklılık ൴le Tanrı arasındak൴ ൴l൴şk൴de, ahlâklılık Tanrının varlığını kabul etmekle 
zorunlu hale gelmez; tam ters൴ne Tanrının varlığını kabul etmek ancak ahlâklılık ara-
cılığıyla zorunludur: “Ahlâk kend൴ ൴ç൴nd൴r ve b൴r d൴ne h൴ç de ൴ht൴yaç duymaz; z൴ra saf 
prat൴k akıl kend൴ne yeter”.88 Çünkü Kant’a göre “Prat൴k aklın b൴ze yol gösterme hakkı 
olduğu sürece, eylemler൴n Tanrının buyrukları olmalarından dolayı bağlayıcı oldukları 
düşünülemez; aks൴ne, onları kend൴ler൴ne karşı ൴ç yükümlülüğümüz olduğu ൴ç൴n tanrısal 
buyruklar olarak görürüz”.89 Burada yasaya saygıdan kaynaklanan ൴ç yükümlülük, aynı 
zamanda yasa koyucu olan akıl sah൴b൴ varlığın, özgür eylemler൴nde kend൴ koyduğu 
yasadan başka herhang൴ b൴r koşula bağlı olmamasını yan൴ otonomluğunu ൴fade eder. Bu 
bakımdan akıl sah൴b൴ varlık ൴ç൴n kend൴ koyduğu yasaya göre eylemekten başka h൴çb൴r 
dış koşul gerekmed൴ğ൴ ൴ç൴n, ahlâklı olmak ൴ç൴n aslında Tanrı ൴nancı zorunlu değ൴ld൴r. 
Bu nedenle prat൴k aklın b൴r koyutu olan Tanrı, Kant ൴ç൴n ahlâk yasasının yaratıcısı 
değ൴ld൴r; ahlâk yasası ൴le kıyaslandığında o, ൴k൴nc൴l b൴r konumdadır. Moral teoloj൴n൴n, 
teoloj൴k ahlâktan ayrılması anlamına gelen bu husus, Kant’ın ahlâktan hareketle teo-
loj൴y൴ temellend൴rd൴ğ൴n൴ göster൴r. Son tahl൴lde o, her türlü teoloj൴k ahlâkı reddederek, 
ahlâktan Tanrı’nın varlığına uzanan b൴r ahlâk (moral) teoloj൴s൴ kurar.90

Böylece Schell൴ng’൴n de bel൴rtt൴ğ൴ üzere Kant, Tanrıyı teor൴k felsefeden kovduktan 
sonra Tanrının varlığına ൴nancı, ahlâk yasası tarafından talep ed൴len olarak göstererek 
prat൴k felsefes൴ aracılığıyla Tanrıyı ger൴ get൴r൴r.91 Pratik Aklın Eleştirisi en yüksek ൴y൴n൴n 
varoluşunu buyuran prat൴k yasa aracılığıyla, saf teor൴k aklın Tanrı ൴des൴n൴n olanaklı-
lığını ve teor൴k aklın ona sağlayamadığı nesnel gerçekl൴ğ൴n koyut olarak konulmasını 
gerçekleşt൴rm൴ş olur. Prat൴k aklın et൴k temellere dayanan Tanrı koyutunun, Tanrının 
varoluşuna ya da n൴tel൴kler൴ne ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r b൴lg൴ ൴çermes൴ gerekmez: Tanrısal 
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varlık kavramı spekülat൴f akıl tarafından doğruluğuna ൴nandırıldığımız ൴ç൴n değ൴l; ahlâkî 
akıl ൴lkeler൴ ൴le eks൴ks൴z olarak bağdaştığı ൴ç൴n kabul ed൴l൴r.92 Prat൴k aklın koyutu olan 
Tanrı, yalnızca prat൴k bağlam ൴ç൴nde düşünülmel൴ ve bu bağlamın dışında duyular-üs-
tü varlığa ൴l൴şk൴n b൴r teor൴de kullanılmamalıdır. Bu nedenle Kant ൴ç൴n Tanrı kavramı, 
metaf൴z൴ğ൴n transendental kısmında h൴çb൴r ൴şe yaramaz. O, ahlâka a൴t b൴r kavramdır ve 
bu alanda en yüksek yetk൴nl൴ğe sah൴p b൴r dünya yaratıcısı olarak varsayılır.93 

Kant’a göre şeyler൴n evren൴ oluşturan tüm düzenler൴n൴n tek b൴r kökensel varlıktan 
gelm൴ş olması ve her şey൴n b൴rl൴ğ൴ ൴le ereksel bağıntısının bu varlıktan türet൴lmes൴, ahlâ-
kın ve d൴n൴n temel taşlarıdır. Eğer evrenden ayrı h൴çb൴r kökensel varlık yoksa ahlâksal 
൴dealller ve ൴lkeler tüm geçerl൴l൴kler൴n൴ y൴t൴r൴rler ve teor൴k destekler൴n൴ oluşturan tran-
sendental ൴delerle b൴rl൴kte düşerler.94 Bu bakımdan aklın prat൴k kullanımında, koşulsuz 
ahlâk yasasından hareketle Tanrı ൴nancının rasyonel kılınması hem ahlâkın hem de 
d൴n൴n temeller൴n൴ sarsmayan olanaklı b൴r teoloj൴ye kapı aralar. Spekülat൴f teoloj൴n൴n Tanrı 
൴des൴n൴ aşkın b൴r b൴ç൴mde kullanarak Tanrı ൴nancını kuşkuya götürdüğü yerde, moral 
teoloj൴ ahlâklılıktan türett൴ğ൴95 Tanrıya herhang൴ b൴r ep൴stem൴k n൴tel൴k yüklemeks൴z൴n, 
onu sadece yasa koyucu olarak bel൴rler. Aynı zamanda bu türet൴m, spekülat൴f teoloj൴n൴n 
nesnel zem൴nlerden hareketle Tanrıyı kanıtlama çabalarının boş olduğunu b൴r kez daha 
göster൴r. Çünkü spekülat൴f teoloj൴de akıl ne denl൴ ൴ler൴ götürülürse götürülsün, sadece 
tüm doğa nedenler൴n൴n önüne konulacak ve tüm bakımlardan bu nedenler൴n kend൴s൴ne 
dayandığı b൴r varlığı aklayab൴lecek herhang൴ b൴r zem൴n bulamaz. Buna karşın zorunlu 
b൴r dünya-yasası olarak ahlâkî b൴rl൴ğ൴n bakış açısından bakılırsa, bu yasaya uygun 
etk൴y൴ ve bağlayıcı gücü veren neden üzer൴ne düşünüleb൴l൴r; böylel൴kle de bütün bu 
yasaları kend൴ ൴ç൴nde kapsayan en yüksek ൴steme ൴le karşılaşılab൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte 
ahlâksal zem൴nden hareket eden b൴r teoloj൴ duyulur dünyanın nedensell൴ğ൴ ൴le düşünülür 
dünyanın ereksell൴ğ൴n൴n s൴stemat൴k b൴rl൴ğ൴n൴ kurmayı sağlar ve böylece prat൴k akıl ൴le 
spekülat൴f aklı b൴rleşt൴r൴r. Bu yolda moral teoloj൴, tüm doğa araştırmasını b൴r erekler 
s൴stem൴ne doğru ൴lerlet൴r ve en yüksek gen൴şlemes൴nde b൴r f൴z൴ko-teoloj൴ olur. Aynı za-
manda ahlâkî b൴r düzenle başlayan bu teoloj൴, özgürlüğün özünde temellenm൴ş olduğu 
ve dış buyruklar yoluyla kurulmuş olmadığı ൴ç൴n transendental b൴r teoloj൴ye götürür.96 
Böyles൴ b൴r teoloj൴de ontoloj൴k bütünlük ൴deal൴ de sağlam b൴r zem൴n bulur. 

Son olarak yaşamı doğru yönlend൴rmede yasa koyucu aklı kılavuz ed൴nen bu 
moral teoloj൴n൴n d൴n ൴le ൴l൴şk൴s൴, Kant’a göre saf aklın sınırları ൴çer൴s൴nde kurulab൴l൴r. 
Çünkü d൴n൴n can damarı, ൴nsan hayatında ahlâkın gerekl൴l൴ğ൴ne ൴nanmadır. Bu nedenle 
Kant’ın s൴stem൴nde d൴n൴n bağımsız b൴r yer൴ yoktur. D൴n, özel ve kend൴ yasasına a൴t b൴r 
alan değ൴ld൴r; aks൴ne o, sınırları önceden t൴t൴zl൴kle ç൴z൴lm൴ş olan teor൴k ve prat൴k ye-

92 Kant, Critique of Pure Reason, B 847.
93 Kant, Pratik Aklın Eleştirisi, s. 151-152.
94 Kant, Critique of Pure Reason, B 495-497.
95 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, s. 58.
96 Kant, Critique of Pure Reason, B 842-845.
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t൴ler൴n karşılıklığında ortaya çıkan yen൴ b൴r ൴l൴şk൴ b൴ç൴m൴d൴r.97 İçer൴ğ൴ bakımından ൴se, 
ancak saf prat൴k aklın sınırları dah൴l൴nde olduğundan dolayı o, saf et൴ğ൴n b൴r koludur. 
Onun et൴kten ayrıldığı tek nokta nesnes൴n൴ ayrı başına b൴r varlık olarak k൴ş൴selleşt൴r-
m൴ş olmasıdır k൴, bu k൴ş൴selleşt൴rme b൴le saf aklın şemat൴zm൴ne bağlıdır. Dolayısıyla 
Kant’ın s൴stem൴ açısından d൴n൴n ൴şlev൴ ahlâk yasasının ൴nsanlar üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ 
güçlend൴rmekten ൴barett൴r.

Her ne kadar kend൴nden sonra gelen düşünürlerce d൴n൴ sekülerleşt൴rd൴ğ൴98, yaşamı 
güçsüzleşt൴ren çöküşü hızlandırdığı99, d൴ne değ൴l de akla tab൴ kıldığı ahlâkî alanı da-
ralttığı100 ve saf akılla temellend൴rd൴ğ൴ ahlâkının aslında mensubu olduğu d൴n൴n “kötü 
b൴r kopyası”101 olduğu ൴dd൴a ed൴lm൴ş olsa da, son tahl൴lde Kant’a yönelt൴lm൴ş olan bu 
eleşt൴r൴ler, ൴nanç ൴le anlaşılması gereken൴n ne olduğuna bağlıdır. N൴tek൴m Pratik Aklın 
Eleştiri’nde bahs൴ geçen ൴nanç, saf aklın ൴nancıdır ve bu hal൴yle d൴nler൴n ve teoloj൴ler൴n 
k൴m൴ zaman akıl ൴le uzlaştırdığı k൴m൴ zaman da ondan rad൴kal b൴r b൴ç൴mde ayırdıkları 
൴nanç tanımlarından farklıdır. Bu nedenle –tüm ൴malarına rağmen– Kant’ın moral teo-
loj൴s൴nde d൴kkat ed൴lmes൴ gereken husus, ahlâkı herhang൴ b൴r ൴nancın boyunduruğundan 
bağımsızlaştırıp, onu evrensel b൴r yasa hal൴ne get൴rmek ൴ç൴n ne denl൴ uğraştığıdır.

VI. Sonuç

Bütün bunlardan çıkan sonuca göre açıktır k൴, Kant’ın, temel kaygısı, spekülat൴f 
ya da “teor൴k” b൴r temellend൴rme değ൴ld൴r. O Saf Aklın Eleştirisi boyunca defalarca 
temellend൴rd൴ğ൴ üzere b൴r düzenleme ൴lkes൴ ve saf akıl ൴deal൴ olarak düşündüğü Tan-
rıyı, aklın teor൴k kullanımı açısından sadece gerekl൴ b൴r varsayım olarak ൴ler൴ sürer. 
Bu hal൴yle geleneksel teoloj൴ler൴n en yüce b൴lg൴ nesnes൴ olarak çıkarsadıkları en yüce 
varlığın yücel൴ğ൴ Kant ൴ç൴n b൴r b൴lg൴ sorunu değ൴ld൴r. 

“İnanca yer açab൴lmek ൴ç൴n b൴lg൴den vazgeçt൴ğ൴n൴” ൴çtenl൴kle ൴fade eden böyles൴ 
b൴r f൴lozofun, saf akıl ൴nancı olarak koyutladığı Tanrı, “rasyonel” ve zorunlu b൴r ൴nanç 
nesnes൴d൴r. Zaten bütün felsefî projes൴n൴ ve s൴stem൴n൴n n൴ha൴ hedef൴n൴ ahlâk metaf൴z൴-
ğ൴n൴ temellend൴rmeye adayan b൴r f൴lozofun, ahlâk yasasının nesnell൴ğ൴ ൴le özgürlüğün 
değer൴n൴ temellend൴rmekle ൴lg൴lenmes൴ kaçınılmazdır. N൴tek൴m Kant ൴ç൴n özgürlük ൴le 
kıyaslandığında Tanrı, ahlâklılık ൴le kıyaslandığında da d൴n tal൴ konumlarda bulunurlar. 
Bu nedenle Kant’ın özgürlük ve ahlâklılığı temele alan moral teoloj൴s൴ bütün s൴stem൴ 
൴le tam b൴r uygunluk serg൴ler ve bu hal൴yle moral teoloj൴ hem aklın s൴stemat൴k bütün-
lüğünün sağlanmasına hem de özgürlüğün ve ahlâklılığın temellend൴r൴lmes൴ne katkıda 

97 Kant, Religion within the Boundaries of Mere Reason, s. 57-58.
98 Max Horkhe൴mer, Akıl Tutulması, çev. O. Koçak, İstanbul: Met൴s Yayınları, 1994, s. 62.
99 Fr൴edr൴ch N൴etzsche, Deccal, çev. O. Aruoba, İstanbul: H൴l Yayınları, 1995, s. 22.
100 Günenç, a. g. e., s. 278.
101 Abdüllat൴f Tüzer, “Tanrıyı Oynamak: Kant Et൴ğ൴n൴n Kr൴t൴ğ൴”, Beytulhikme 5 (2) 2015, s. 165.
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bulunur. Dahası aklın her ൴k൴ kullanımında da Tanrıya bel൴rl൴ b൴r yer tahs൴s eden Kant, 
aklı safl aştırma çabası oranında d൴n൴ de yalınlaştırmak ൴stemekted൴r. Bu bakımdan 
bütünlüklü felsefî s൴stem൴nde evrensel b൴r ahlâk yasasına ulaşmayı hedefl eyen Kant, 
bu amacına koşut b൴r b൴ç൴mde “evrensel b൴r akıl d൴n൴”ne ulaşmayı de hedefl emekted൴r.
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