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kabullerinin ve bu felsefenin somut aciklamalarini konu edinen evrim teorilerinin
degerlendirmesini yaptik.

Birinci Boliimde kozmolojik ve biyolojik alanda ortaya atilan ve
kendiliginden olusu ifade eden evrim teorilerinin genel c¢ercgevesini aktarmaya
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ikinci béliimde ise; ilk olarak konunun felsefi boyutlarim ele alarak dogru
bilginin mahiyeti, yollar1 ve kapsam iizerinde durduk. Burada evrimi savunan bir
kimsenin kendi metodolojisiyle yanhslanamaz bir bilgi elde edebilmesinin
imkansizhgim ve fizik otesi alan hakkinda bilginin elde edilemeyecegine dair
iddialarinin yanhshgm savunduk. Sonrasinda evrim felsefesinin bir nevi kutsallik
atfettigi madde ve tesadiif kavramlarim ele alarak mevcut neticelerin aciklamasinin
bu kavramlar iizerinden temellendirilmesinin miimkiin olamayacag ifade ettik.
Felsefi anlamda son olarak madde veya enerjiye ezeliyyet atfetmenin icerdigi
tutarsizliklar ile kainatin var olabilmesi icin kainattan bagimsiz ezeli ve vacip bir
zatin bulunmasi gerektigini anlattik. Bilimsel anlamda konunun incelenmesini ise
evrim teorisinin konu edindigi somut evrimsel basamaklar1 ele alarak
gerceklestirdik. Kozmolojik varolus anlaminda daha c¢ok coklu evrenler iddiasini
incelerken, biyolojik varolus konusunda ise Darwin tarafindan ortaya atilan ortak
ata teorisini ele aldik ve iddia edilen bu siireclerin bilimsel dayanaklardan ne denli
uzak oldugunu ifade etmeye ¢cahstik.
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In this thesis, we have made the evaluation about the some assumptions
of the philosophy underlying the theory of evolution and the concrete
explanations of this philosophy.

In thefirst part, wetried to convey the general framework of theories of
evolution, which have emerged in the cosmological and biological field.

In the second part; we first addressed the philosophical dimensions of
the subject and discussed the nature, ways, and scope of the correct knowledge.
We have defended the inability of the allegations that anyone advocating
evolution to be able to obtain correct knowledge by his own methodology and
information about the metaphysical dimension can not be obtained. We have
subsequently described the concept of matter and coincidence that evolution
philosophy has attributed to a sort of holiness, and have made it impossible to
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ONSOZ

Onceleri akaidin bazi esaslar1 iizerinde meydana gelen fikri miicadele,
glinlimiizde ise top yekin akaidin kendisinde yaganmaktadir. Neye, nasil inanmaktan
ziyade inang¢ ile inangsizlik diisiincesi arasinda gerceklesen bu durum, akaidin
icerdigi meselelerin hemen hepsinde oldugu gibi varolusa dair meselelerde de tesirini

gostermistir.

[lk zamanlar bir yaratici inancina sahip olmayanlar tarafindan benimsenen
ezeli ve ebedi kainat fikri son yiizyillarda yerini kozmolojik ve biyolojik alanda
kendiliginden kademeli bir varolus inancina birakmistir. Burada kendiliginden
oldugu vurgusu, evrimi yaratict tarafindan gerceklestirilen bir siire¢ olarak kabul
edenlerin de bulunmasi nedeniyledir. Yoksa bugiin i¢in evrim kavrami genel
itibariyle varliklarin tabii yasalar g¢ergevesinde kendi i¢ dinamikleriyle

gerceklestirdigi bir degisim siirecini ifade etmek i¢in kullanilir.

Bu tez calismamizda evrim teorisinin temelini teskil eden felsefenin birtakim
kabullerinin ve bu felsefenin somut agiklamalarini konu edinen evrim teorilerinin
degerlendirmesini yaptik. Ilk olarak konunun felsefi boyutlarmni ele alarak temelsiz
bir kanaat ile kati bir bilmenin mahiyetlerini, bu saglam bilmeye nasil
ulasilabilecegini ve bilmenin neleri kapsayabilecegi tizerinde durduk. Burada evrimi
savunan bir kimsenin kendi metodolojisiyle yanlislanamaz bir bilgi elde
edebilmesinin imkansizhigmi ve fizik Otesi alan hakkinda bilginin elde
edilemeyecegine dair iddialarmin tutarsizliklarimi  ve yanhshgimi ele aldik.
Sonrasinda ise evrim felsefesinin bir nevi kutsallik atfettigi madde ve tesadiif
kavramlarii ele alarak mevcut neticelerin agiklamasinin bu kavramlar iizerinden
neticelendirilmesinin miimkiin olamayacag: ifade ettik. Felsefi anlamda son olarak
madde veya enerjiye ezeliyyet atfetmenin igerdigi tutarsizliklar ile kainatin var
olabilmesi icin kainattan bagimsiz ezeli ve vacip bir zatin bulunmasi gerektigini

anlattik.

Bilimsel anlamda konunun incelenmesini ise evrim teorisinin konu edindigi

evrimsel slire¢ varsayimlarini ele alarak gerceklestirdik. Kozmolojik varolus
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anlaminda daha ¢ok ¢oklu evrenler iddiasini incelerken, biyolojik varolus konusunda
Darwin tarafindan ortaya atilan ortak ata teorisini ele aldik ve bu iddia edilen

siireclerin bilimsel dayanaklardan ne kadar uzak oldugunu ifade etmeye calistik.

[lahi bir miidahale olmaksizin kendiliginden varolusu konu alan evrimci
iddialarin yanhighgmi ortaya koymak, ispat delillerinin en biiyiiklerinden olan
kozmolojik ve teleolojik delillerin yine giiglii bir sekilde Vacib’in varligina olan
delaetlerinin devam etmesini saglayacaktir. Konusunu tiim bilinenlerin (malum)
olusturdugu kelam ilmi ise, bdylesi O6nemli bir konuda mutlaka bir savunma

mekanizmasi gelistirmek durumundadir.

Bu tez ¢alismami hazirlarken verdigi katki ve desteklerinden dolayr danisman

hocam Prof. Dr. Siileyman Toprak’a tesekkiir ediyorum.

TahaKOMAY
Konya, 2018



GIRIS

Allah ile evren arasindaki iliski hususunda tarih boyunca birgok model
gelistirilmis olup bunlardan en fazla One c¢ikanlar; yaratma, sudur, panteizm -
panenteizm, deizm ve natiiralizm gibi modeller olmustur.! Bu sayilan modellerden
yaratma yani ihtira ve inga, teist din adamlarinca; sudur teorisi teist filozoflarca;
panteizm, panenteizm ve deizm, deist diisiiniirlerce; natiiralizm ise ateist diistiniirler

tarafindan gelistirilmis veya savunulmustur.

Varolus agisindan mezkir goriisleri {i¢ gruba ayirabiliriz. Bunlar ilk
yaratilista ve sonrasinda ilahi miidahaleyi gerekli goren din alimleri, ilk yaratiligta
ilahi miidahaleyi gerekli goriip sonrasindaki gelismelerin, yaraticinin evrene
baslangicta koymus oldugu yasalarla gerceklestigi inancinda olan teist filozof ve
deist diigiiniirler, son olarak higbir asamada ilahi bir miidahaleyi kabul etmeyen ateist
diisiintirlerdir. Bu calismamizda basta bu son grubu teskil eden ateist diisliniirler
olmak tizere, kendiliginden varolusu ifade eden evrim teorisini savunanlarin

fikirlerini ele alarak incelemeye ¢alisacagiz.

Evrim teorisi ele alinirken iki tiir evrimden bahsetmek gerekir: Bunlar evrenin
evrimi ile canliligin evrimi, diger bir deyisle kozmolojik ve biyolojik evrimlerdir.
Big bang teorisi her ne kadar semavi din mensuplarinin inang esaslarina paralel bir
kozmolgjik varolus modeli ortaya koymusgsa da ayni zamanda varligt bir yaraticiya
ihtiya¢ duymaksizin agiklamak isteyenler i¢in Onemli bir ag¢ilim olarak kabul
edilmektedir. Evrim teorisinin ikinci ayagi olan biyolojik evrimin ana hatlarini ise

Darwin’in ortaya attig1 tiirlerin ortak kokeni iddias1 olusturmaktadir.

Ortaya konan bu evrim teorileri az sayidaki bazi din adamlarinca da
benimsenmis, dinin bu teoriler ile ¢atismadig, bilakis bazi nasslarin evrimi destekler

mahiyette oldugu dile getirilmistir. Ancak bu teoriyi kabul eden din adamlari teorinin

! Saban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, (Ankara: Lotus Yaymevi, 2012), s. 156



iddia ettigi baz1 temel asamalar1 kabul etmekle birlikte, ateist diistintirlerin aksine,
tiim bu asamalarin yaratici bir gii¢ tarafindan tasarlandigini dile getirmislerdir. Y ani
yasandig1 iddia edilen siiregleri bliyiik Ol¢liide kabul etmislerse de, bu siireglerin

kaynag1 hakkinda onlardan farkli diisiinmiislerdir.?

O halde evrim teorileri kapsaminda ortaya atilan iddidara siirecler ve
nedenleri olarak iki agidan bakmak gerekir. Bu nedenle evrim teorileri igin iki 6nemli
noktanin incelenmesi gerektigi ortaya ¢ikiyor. Bunlardan birincisi; evrim teorilerinin
gerceklestigini iddia ettigi siirecler, tabii yasalar ¢ergevesinde kendiliginden ve bazi
rastgele asamalar sonucunda gergeklesebilir mi? Ikincisi ise; iddia edilen bu siiregler
igin ne tiir bilimsel veriler vardir ve bu veriler bahsedilen siireglerle ilgili ne derece
bir delil niteligi tasimaktadir? Iste bu iki noktanin birincisini felsefi, ikincisini de
bilimsel anlamda incelemek gerekeceginden, calismamizda evrim teorisini kisaca
izah ettikten sonra bu iki inceleme sahasi agisindan teorinin elestirisini Ortaya

koymaya calisacagiz.

2 Mehmet Bayraktar, Islamda Evrimci Yaratihis Teoris, (Istanbul: Insan Yayinlari, 1987), s. 156, 157



I. BOLUM

EVRIME DAIR TEORILER

Ik olarak Charles Bonnet’in (1720-1793) yumurtanin gelisimi icin kullandig1
“evolution”® kelimesinin karsihigi olarak kullanlan evrim kavrami klasik Islam
literatiirinde daha ¢ok “kemal” kokiinden tireyen ve tamamlanmak,
miitkemmellesmek anlamindaki tekamiil kavramu ile ifade edilmekle birlikte istihale
ve tecdid gibi kavramlar da kullanilmigtir.*

Canlilarin ve gok cisimlerinin gelisip ilerlemesi anlaminda kullanilan evrim®

kavraminin kokeni hakkinda kaynaklarda farkli agiklamalar yer almaktadir. Ancak
genel olarak bir bigimden baska bir bicime doniisii ifade eden® evirilme siirecini

anlatmak i¢in tlireyen bir kavram olarak kabul edilmektedir.

Aslinda evrim kelimesi olduk¢a esnek bir kavramdir. Bazilar tarafindan bir
seyin zamanla degismesi, diger bazilar tarafindan ortak bir atadan tiirlesmeyi, bir
diger grup tarafindan ise yasamin cansiz maddelerden degisimlerle ortaya ¢ikarak

tiirlesmenin de dahil oldugu bir siireci anlatmak i¢in kullanilir.”

Yaratilis fikrine kars1 gelistirilmis ve pozitif bilimlerin usulleri takip edilerek
ortaya konulmus bir sonu¢ olarak takdim edilmeye ¢alisilan felsefi bir goriisii ifade
etmek i¢in kullanilan evrim teorisi ise, genel itibariyle Charles Darwin’in (1809-
1882) ortaya koydugu tiirlerin tek bir atadan ortaya c¢iktigi iddiasimi akla
getirmektedir. Fakat biz burada evrim teorisi kavramini kozmolojik ve biyolojik
varoluslari, diger bir ifadeyle evrenin baslangigtan mevcut duruma gelmes ile

canliligin ortaya ¢ikisini konu alan teorileri bir biitiin halinde degerlendirecegiz.

8 Ernst Mayr, Evrim Nedir, ¢ev. Nurdan Soysal, (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), s. 29.

4 Bayraktar, Islamda Evrimci Yaratilis Teorisi, s. 155, 156

5 Abdullah Kizilirmak, “evrim”, Gokbilim Terimleri Sozhigii, (Ankara: TDKY, 1969).

5 TDK (Kollektif), “evrilmek”, Biiyiik Tiirkce Sozlik, (Ankara: TDKY, 2011).

" Michael Behe, Darwin'in Karakutusu, cev. Burcu Cekmece, (Istanbul: Aksoy Yaymcilik, 1998), s. 8.



Donemlerinin bilimsel ve kiiltiirel etkilerine gore var olusu yorumlamaya
calisan ateist diisiince sahipleri, XVIII. yiizyila kadar genel olarak mevcut haliyle
ezeli ve ebedi bir diinya goriistinii savunuyorlardi. Basta kelamcilar olmak {izere teist
diisiiniirler tarafindan bu hususu elestirir giiclii argiimanlar iiretilmistir. Uretilen bu
karst argiimanlarin olduk¢a kuvvetli bir sekilde savunulmasiyla evrenin ezeliligi

diisiincesi genel anlamda ateist kisilerin diisiincesi olmakla sinirli kalmis oldu.®

Ancak XVIII. yiizyildan itibaren canliligin varolusuna dair tiirlerin baska
tirlerden meydana geldigi, ilk canlinin cansiz bir yapidan ortaya ciktigina dair
birtakim diistinceler gelistirilmeye baslandi. Aslinda bu tiir fikirlere milattan dnce
dahi rastlamak miimkiindiir. Fakat XVIII. yiizy1l ile beraber savunulan bu diisiince
bilimsel olarak temellendirilmeye ¢alisilmasiyla farkli bir boyut kazanmistir. XX.
yiizyila girilmesiyle beraber, canliligin cansizliktan baslamasi ile ortaya ¢ikan bu
canlidan tiim canli tiirlerinin tiiremesi fikri felsefi bir diisiince olarak degil de
bilimsel bir gergeklik olarak sunulmaya bagslandi. Rastgele gelisen siirecler
sonucunda canli varliginin kendi kendine bu noktaya gelisinin ispatlanmis bir siireg

oldugu iddia edildi.®

Kozmolojik alanda ise biiyiik patlamanin kabuliinden sonra evrenin kendi
kendine higlikten ortaya ciktign goriisii savunulmaya baslanmistir. Ozellikle son
yillarda basta Lawrence Krauss (1954- ) ve Stephen Hawking (1942-2018) olmak
tizere evrimci kozmologlar tarafindan ortaya atilan bu iddiaya gore, sahip oldugu
birtakim yasalara istinaden evrenin yokluktan kendi kendine olugmus olmasi

miimkiin goriilmektedir.°

Bu boliimde, kozmolojik ve biyolojik alanda, evrimsel siire¢ olarak tek bir
kavram altinda toplayabilecegimiz evrenin baglangicindan bugiine kadar gegen siire¢

hakkinda ortaya konan teorileri aktarmaya calisacagiz.

8 Aydin Topaloglu, “materyalizm”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. 28, s. 140.

9 Aydin Topaloglu, “materyalizm”, DI4, c. 28, s. 138.

10 Stephen Hawking - Leonard Mlodinow, Biiyiik Tasarim, ¢ev. Selma Ogiing, (Istanbul: Dogan Kitap,
2016), s. 148.



A. KOZMOLOJIK EVRIM

Biiyiik patlama teorisine gore; evren, tekillik olarak ifade edilen neredeyse
sonsuz yogunlukta ve sifirsal hacimli bir enerji topaginin yayilima geg¢mesiyle
meydana gelmistir. Big bang teorisi evrenin baslangigta tek bir noktadan ¢iktigini

One siirer. Fakat baslangictaki maddenin nerden geldigini konu edinmez.

Big bang teorisi olarak bilinen biiyiilk patlama teorisinin bilimsel agidan
olduk¢a kuvvetli bir sekilde ortaya konmasi sonrasinda ateizm mensuplari i¢in
evrenin varliginin agiklanmasi yoniinde iki segenek kalmustir. Iste bu noktada ortaya
¢ikan iki segenek ise sunlardir: Ya ezeliyyet atfettikleri evren fikrini bir basamak
daha geriye alarak biiyiik patlamanin gergeklestigi iddia edilen ve tekillik olarak
ifade edilen yapinin ezeli oldugunu ya da evrenin higlikten ortaya ¢iktigini iddia
edeceklerdir. Biz bu baslik altinda giincel ve popiiler bir sdylem oldugu goriilen
evrenin higlikten olustugu fikri basta olmak tizere yukarida sayilan iddialar

anlatmaya ¢alisacagiz. 't

Evrenin hiclikten geldigi iddiasi, evrenin olusumunda iki asamay1
icermektedir. Geriye yonelik olarak bunlardan birincisi; biiyiik patlama sonrasi
evrenin tabii yasalar ger¢evesinde kendi kendine mevcut hali almasi, ikincisi ise

bliylik patlama 6ncesi hi¢likten varliga ¢ikistir.

Y ukarida sayilan iki agamay iki baslik altinda ele alarak inceleyecegiz.

11 Tekillik kavramimin fizikte; karadeliklerin merkezleri ile biiyiik patlamanin gergeklestigi ortamdaki
sonsuz kiitle ¢ekimini ve zaman-mekéan kavramlarinin karsilik bulamadigi bir durumu ifade etmek
iizere kullanildig1 goriilmektedir. Big bang tekilligi anlatilirken her ne kadar higlige yakin bir tablo
cizilse de ¢ogu zaman maddenin sonsuz bir yogunlukta sikismig bir hali olarak tanimlandigindan, tipki
haklarinda net bir gézlem yapilamayan karadelik merkezleri gibi, higlikten ziyade varlik aleminin bir
parcasi olarak degerlendirmek gerekir. Bu nedenle ¢alismamizda evrenin higlikten geldigi iddiasi
anlatilirken bu iddianin big bang tekilliginden 6ncesi hakkinda oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.
Bir bagka ifadeyle, bu ¢aligmamizda big bang tekilligi, biiyiik patlama ya da kozmik dalgalanmanin
ortaya ¢iktig1 varligin ilk agamasini anlatmak i¢in kullanilacaktir.



1 Biiyiik Patlama ve Sonrasi

a. Biiyiik Patlama

Biiyiik patlama modelinin kabul edildigi modern kozmoloji tarihi genel
itibariyle batidaki skolastik kiiltiiriin dayattigi Aristoteles (MO 384-322) kaynakli
eski Helenistik evren anlayisindaki kirilmalarla baglar.

XVI. yiizy1l baslarinda Nikolas Kopernik (1473-1543), donemin dogmatik bir
diislincesi olan diiz bir diinyanin evrenin merkezinde yer aldigi inanigina ters olarak
giines merkezli bir sistem oldugunu ileri stirmiistiir. Kopernik, 1506 yilinda,
Frauenburg Katedrali’nde, papaz olarak gorevlendirildigi sirada, goksel nesneleri
incelemeye yonelmis ve bunlarin yapilanigini anlamaya c¢alismistir. Bu calismalari
sonucunda, matematiksel nitelik tasiyan kanitlar esliginde giines merkezli bir evren
modeli ortaya koymus ve bu modeli Goksel Kiirelerin Déniigleri Uzerine (De

Revolutionibus Orbium Caelestium, 1543) adli kitabinda yayimlamistr.*2

XVI. ylizyilda yasamis olan bir diger bilim adami Tycho Brahe (1546-1601),
uzay hakkinda ciplak goézle yaptigi gozlem sonuglarini kaydetmis, kaydedilen bu
notlar ise Johannes Kepler (1571-1630) tarafindan yorumlanarak gezegensel hareket

yasalar1 ortaya konulmustur.*®

Diinya merkezli evren anlayisina dayanak olarak ileri siiriilen, yerkiire
tizerindekilerin herhangi bir hareketlilik hissetmiyor olusuna Galileo Galilei’nin
(1564-1642) eylemsizlik ilkes ile ¢ozim getirilmis, boylelikle giines merkezlilik
kabul edilebilir bir hale gelmistir.}* Eylemsizlik ilkesi su sekilde 6zetlenebilir; bir
cisim ona etki eden herhangi bir kuvvet yok ise ayni yone ve ayn1 hizda sabit olarak

hareket eder. Bunun sonucunda ise diinyanin iizerinde bulunanlar, atmosferin etkisi

12 Seda Ozsoy, “Giines Merkezli Evren Anlayisi: Kopernik, Kepler Ve Galilei Neyi Degistirdi”, FLSF
(Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 20 (2015): s. 95-111.

18 Ozsoy, “Giines Merkezli Evren Anlayis1”, s. 95-111.

14 fbrahim Semiz, 50 Soruda Gorelilik Kuramlart, (Istanbul: 7 Renk Basim Yayin, 2016), s. 43, 44.



nedeniyle herhangi bir aksi kuvvete maruz kalmadiklarindan yeryiiziinii hareketsiz

olarak algilamaktadirlar.’®

Kopernik, Kepler ve Galileo gibi batinin ileri gelen bilim adamlarinin evren
hakkinda gézleme dayali olarak ortaya koyduklar fikirler boylelikle giiniimiiz evren

anlayisinin temellerini atmistir.

Issac Newton (1643-1727) kendinden oOnceki bilim adamlarinin ortaya
koydugu verilerden hareketle yapmis oldugu gozlemler sonucunda kiitle ¢ekim
kanunu ¢ergevesinde gezegensel hareket prensiplerini gelistirmistir. Newton, duragan
bir yapida olduguna inandigi evrenin, ice ¢okme yapmadan duruyor olusunu kiitle

¢ekim kanunu ile agiklayabilmek igin evreni sonsuz olarak kabul etmistir.®

Bu tarihten itibaren Albert Einstein’in (1879-1955) da i¢inde bulundugu
doneme kadar duragan sonsuz bir evren modeli genel olarak kabul gérmiistiir. Ancak
Einstein’in gelistirdigi gorelilik kurami ve sonrasinda yapilan deney ve gozlemler
sonucunda evrenin giderek genisledigi kesfedilmis ve bu genisleyen evrenin
milyarlarca yi1l 6nce biiyiik bir patlama olarak nitelendirilen bir baslangici oldugu

ortaya konulmusgtur.*’

Genel gorelilik kurami, kuantumun standart modeli, Hubble gézlemleri ve
kozmik mikrodalga arka plan 1simasi basta olmak iizere son donemlerde ortaya
konan bilimsel veriler tek bir noktadan baslayip giderek genisleyen bir evren modeli

ortaya koymaktadir.® Bu mekanizmalar asagida teker teker ele aliip agiklanacaktir.

Genel Gorelilik

1915 yilinda Einstein Newton’un ¢ekim kuvveti yasalarini daha da gelistirmis

ve ¢ok boyutlu dinamik bir evren modeli ortaya koymustur. Einstein’a gore cisimler

15 Semiz, Gorelilik Kuramlari, S. 43-50.

16 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, gev. Baris Géniilsen, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2016), s.
16.

" Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 53-74.

18 Semiz, Gorelilik Kuramlari, S. 189.



¢ok boyutlu uzay-zaman diizleminde bitkkme meydana getiriyorlardi. Meydana gelen

bu biikiilme ise diger gok cisimlerinin hareketlerini etkiliyordu.*®

Einstein, kiitle ¢ekimi de denilen yer ¢ekimini, kiitle nedeniyle biikiilen bir
zaman-mekan dokusu olarak kabul eder. 1919 yilinda giines tutulmasi esnasinda
yapilan goézlemde glinesin kiitlesinin uzak yildizlardan gelen 15181 kirmasinin
gbzlemlenmesi, ¢ok hassas saatlerle yapilan diinya etrafinda doéniisler ve uzay ile
diinyadaki saat farklar1 ile ilgili yapilan deneyler, Merkiir’iin ydriingesinde
hareketlilik ve karadeliklerle ilgili genel goreliligin ongorisiindeki tutarlilik gibi

gbzlem ve deneyler de onun bu teorisini destekler niteliktedir. 2

Einstein’in gorelilik teorisini ortaya koymasinin ardindan 1922 yilinda Rus
fizik¢i ve matematikci Alexander Friedmann (1888-1925) kendi gozlemleri esliginde
bu formiilii dogru bir sekilde degerlendirerek evrenin genislemekte oldugunu tespit

etmistir.?!

Yine Einstein’in formiiliinden hareketle Belgikal1 bir rahip ve astronom olan
Georges Lemaitre (1894-1966), 1927 yilinda evrenin bir baslangici oldugunu ve bu
baglangigtan itibaren siirekli genisledigini Ongdrmiistiir. Boylelikle o, evrenin

baslangicim biiyiik bir patlamanin teskil ettigini ilk dne siiren kisi olmustur.??

Einstein’in gelistirdigi gorelilik kurami ilk basta her ne kadar dinamik bir
evren modelini agiklayabilecek tiirden olsa da o bu kuramini denge halinde olduguna
inandig1 duragan bir evrene adapte edebilmek i¢in, formiiliinde degisiklik yapmak
durumunda kalmigtir. Einstein’in  duragan evren modeli kapsamindaki ilk
hesaplamalarina gore, gok cisimlerinin uzay-zaman diizleminde biilkme meydana
getirerek olusturduklar1 ¢ukura ¢evresindeki nispeten daha kiiglik kiitleli gok
cismlerini gektiklerinden dolay1 evren baglangigtan bir siire sonra tekrar ¢okerek
birlesmesi gerekiyordu. Ancak hali hazirdaki gozlemde gok cisimleri arasinda bir

yakinlasma s6z konusu degildi. Einstein buradan hareketle evrende var olan c¢ok

9 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 47. _

2 steven Manly, Lzafiyet ve Kuantum Fizigi, cev. Hasan Kadir Tosun, (Istanbul: Turikitap, 2016), s.
61-65.

2L Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, . 60. '

22 | awrence Krauss, Hi¢ Yoktan Bir Evren, gev. Ebru Kilig, (Istanbul: Aylak Kitap, 2016), s. 22.



kiiglik Olgekte bir itme kuvvetine ihtiyag duymus, buna kozmolojik sabit adini

vererek formiiliine eklemistir.?3

Einstein, duragan evren modeline gore hazirladigi gorelilik formiiliindeki
kozmolojik sabiti evrenin genislemekte oldugunu 6grenince formiiliinden ¢ikarmak
istemistir. Ancak Einstein’in kozmolojik sabit yer almayan ilk formiili kiigiilmeye
yani toplanmaya yonelik bir dinamiklik i¢erdiginden bunun tersine bir kuvvet

mutlaka gerekliydi.?*

Evrenin artan bir hizla genisledigi anlasildiginda, Einstein’in formiile ilave
ettigi kozmolojik sabit bagka bir sekilde kendine yer bulmus oldu. Ciinkii bir tiir itici
bir kuvvet olmaksizin ivmeli bir genisleme miimkiin olamayacagindan ayni sabit
formiildeki yerini korumus oldu.?® Evrendeki bu genisleme, galaksiler arasindaki
uzakligin artmasiyla meydana gelmektedir. Ancak galaksi i¢lerinde ¢ekim kuvveti

sayesinde gezegenler arasi mesafe artmadan korunmaktadir.

Hubble Gozlemleri

1929 yilinda Edvin Hubble (1889-1953), yapmis oldugu gozlemler
neticesinde evrendeki her seyin bizden uzaklastigini tespit etmistir. Hubble
gezegenlerin birbirinden uzaklagsmasini, doppler etkisi denilen ve go6zlemlenen
cismin gozlemciye gore hareketinin neticesinde yaydigi dalga boylarinin farkh

sekilde algilanmasindan yola ¢ikarak tespit etmistir.25

Bu durumu kisaca su sekilde izah edebiliriz: Isik, elektromanyetik dalgalarin
insan goziiniin algilayabildigi frekanslarima (dalga boylarina) denir. Dalgalara
elektromanyetik denmesinin sebebi var olan bir elektrik alaninin manyetik alan
dogurmasi, manyetik alanin ise bir elektrik alani olusturmasindandir. Isik olarak
adlandirdigimiz  bdyle bir elektromanyetik dalganin boyu uzadikg¢a sirasiyla
kizilGtesi, mikrodalga ve radyo dalgalari; dalga boyu kisaldike¢a x 1s1inlar1 ve y 1sinlari

olarak adlandirilan dalgalar ortaya cikar. Yine 1s181n dalga boyu uzadik¢a rengi

Z Krauss Hi¢ Yoktan Bir Evren, s. 23.

2 Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 134.
% Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 134.
% Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 57, 58.
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maviye, kisaldik¢a kirmiziya déner.?” Gozlemciye gore uzaklasan bir 151k kaynaginin
yaydig1 elektromanyetik dalgalar gézlemci tarafindan, iki dalgasal tepe aras1 mesafe
uzak goriineceginden, dalga boyu uzun algilanir ve kirmiziya kayma denilen hadise
yasanir. Iste Hubble, gdzlemlerinde diger galaksilerdeki 1sik kaynaklarindan gelen
dalgalarin kirmiziya kaydigini ve bunun tiim galaksiler igin gegerli oldugunu
gozlemlediginden evrendeki tiim galaksilerin birbirinden wuzaklagtigini tespit

etmistir.?®

Yine bu yontemlerle evrenin genisleme hizina dair tahminde
bulunulabilmektedir. Bunun da kisaca su sekilde agiklamasini yapabiliriz: Oncelikle
Ilk parlakligi bilinen 151k kaynagindan diinyamiza ulasan 1s1gmn parlakligi arasindaki
farktan yola ¢ikilarak diger galaksilerin uzakliklari hesaplanmistir. Bunu yaparken de
her gaakside Standart Mumlar ismi verilen patlayan yildizlar temel alinmistir.
Ciinkii patlayan bir yildizin on milyar yildiz parlakliginda oldugu bilinmektedir.
Bugiin i¢in gézlemlenen yildiz patlamalarin yer aldig: galaksilerin uzaklig yiizde
onluk bir yanilma pay1 ile hesaplanabilmektedir.?® Daha sonra diger galaksilerde yer
alan 151k kaynaklarinin kirmiziya kayma durumu o6lgiilerek gozlemlenen galaksinin
hareket ivmesi tespit edilmektedir. Boylece ayni galaksinin ivme ve uzaklik degerleri

karsilastirilarak genisleme hizi elde edilebilmektedir.

Tiim bunlarin neticesinde galaksiler arasindaki bu uzaklasmanin uzaklikla
dogru orantili olarak arttigi tespit edilmistir. Yani ti¢ kat uzakliktaki bir gok cismi
diinyamizdan bir kat uzaklikta olan gok cismine nispeten ti¢ kat daha hizli bir sekilde
bizden uzaklasiyordu. Bdylece everenin her yonden esit diizeyde genisledigi

anlasilmis oldu.*

Kozmik Mikrodalga Arka Plan Isimasi

Bir milyar 151k yili uzakligina bakildiginda bir milyar 151k yili 6ncesindeki

evren goriilebildigi gibi, eger evrenin yasi oldugu sdylenen 13,7 milyar yil uzakhiga

21 Semiz, Gorelilik Kuramlari, s. 75-77.

B Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 57, 58.
2 Krauss Hic Yoktan Bir Evren, . 35-39.

%0 Krauss Hic Yoktan Bir Evren, S. 31-33.
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bakilabilse biiyiik patlamanin goriilebilmesi gerekirdi. Fakat Big Bang’den yaklasik
yiiz bin yil sonra evren ti¢ bin dereceye kadar soguyana dek 1simanin olusmadigi bir

opaklik durumu sz konusuydu.3!

Bu opaklig1 olusturan plazma aslinda yiiklii par¢aciklarin olugturmus oldugu
gaz bulutudur. Bu plazmanin opak olmasinin nedeni, yiiklii parcaciklarin 151k ile
kuvvetli bir sekilde etkilesime girmeleriyle 1s1k fotonlarinin bu plazmanin igerisinde

siirekli sa¢ilima ugruyor olmasidan kaynaklanmaktadir.®?

Ancak kozmik mikrodalga arka plan 1simas1 sayesinde bu problem asilmaya
calistlmistir. SOyle Ki: Evrenin biiyiik bir patlama sonucu genislemeye baslamis
olmasi halinde, yayilima baslayan bu patlama iginiminin, evrene her yonden esit
sekilde dagilmasi gerektiginden, evrenin her tarafinda aynmi sekilde gozlemlenmesi
gerekirdi. Ciinkii tek yonden gelen bir 1s1ma tipki giines 15181 gibi ufuk ¢izgisinden
gelirken tepeden gelene gore daha fazla mesafe ve zaman kat edeceginden daha az
siddetli olmasi gerekirdi. Bilim adamlar1 ulasmaya calistiklar1 bu 1sinima kozmik

mikrodalga arka plan 1s1mas1 demislerdir.3®

1965 yilinda Amerika’daki bir telefon laboratuvarinda g¢ok duyarli bir
mikrodalga algilayicisi iireterek test eden Arno Penzias (1933-) ve Robert Wilson
(1936-) isimli iki fizik¢i cihazlarinda fazladan bir giiriiltii tespit etmislerdir. Antenin
her yonde, gece ve giindiiz siirekli olarak ayni siddette kaydettigi bu giiriiltiiniin

atmosferin disindan gelmesi gerektigini fark etmislerdir.3*

O siralarda Princiceton Universitesinde iki fizikci, erken evrenin ¢ok sicak ve
yogun oldugu varsayimindan hareketle, evrenin erken doénemlerinden kalan bu
1sildamasinin hala goriiliiyor olabilecegini one siirerek, bu isinimi 6lgebilmek igin
caligmalar yiirtitmislerdir. Yiriitilen bu ¢alismalardan daha sonralar1 haberleri olan

Penzias ve Wilson ise bulduklari bu fazla giiriiltiiniin evrenin baglangicindaki 1s1ma

Sl Krauss Hi¢ Yoktan Bir Evren, s. 63.
82 Semiz, Gorelilik Kuramlari, s. 187.
3 Hawking, Zamamn Kisa Tarihi, S. 61.
3 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 60.
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olabilecegini degerlendirmislerdir.®® Daha sonra yapilan farkli deney ve gdzlemlerle

de bu husus teyit edilmistir.

iv. Standart M odél

Bilim insanlar1 evrende cisimleri etkileyen dort ana kuvvet oldugunu
kesfetmislerdir. Bunlar gii¢lii ve zayif niikleer kuvvetler, elektromanyetik kuvvet ve
cekim kuvvetidir. Glclii ve zayif niikleer kuvvetlerin etkisi atom ¢ekirdeklerinin
disina ¢ikamadigindan, kozmolojik olaylar1 etkilemeleri de miimkiin degildir.
Elektromanyetik kuvvet ise cok fazla giiclii oldugundan etkisi devam etmekte olan
bir elektromanyetik kuvvet bulmak ¢ok zordur. Diger bir soylemle, elektromanyetik
kuvvetin etkisi ¢ok fazla oldugundan dogrudan neticeye ulasir ve farkli yiikler
birbirlerini ¢ekerek notr hale gelirler. Bdylece kozmolojik anlamda meydan ¢ekim

kuvvetine kalmaktadir.3®

Fakat atom alt1 diinyasina inildiginde bu kez ¢ekim kuvvetinin islevsiz
kalarak yerine diger ii¢ kuvvetin etkin oldugu goriilmektedir. Iste bu ii¢ kuvveti ve
atomik yapilarla iliskilerini agiklayan kurama standart model ismi verilmistir.
Standart modelin ortaya koydugu bu atom alt1 diinyasinin agiklanabilmesi icinse
bliylik patlamanin 6ngordiigii sekilde baslangicta ¢ok yiiksek bir sicaklik ile

genisleyen bir evren modeli gerekmektedir.

Ornegin; hidrojen atomunun olusabilmes igin gereken yiiksek sicakliktaki
uygun bir ortami yildizlar saglayamamaktadir. Ayrica helyum elementinin
yildizlarda gézlemlenen olusumunun da evren genelindeki toplam helyum elementi
oranina yetecek bir diizeyde olmadigi anlasilmistir. Tim bu hidrojen ve helyum
elementlerinin elde edilebilmesi igin ¢ok yiiksek Sicaklikta serbest bulunan elektron,

proton ve ndtron gibi atom alt1 yapilarin sogumayla birlikte birbirleri ile tepkimeye

35 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, S. 62.
36 Semiz, Gorelilik Kuramlari, s. 180.
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girerek olusmasi gerekmektedir. Bu ise biiylik patlama sonrasinda agiga ¢ikan

sicaklik ile aciklanabilmektedir.3’

Ayrica olusan bu hidrojen ve helyum gibi elementler evrenin hemen her
yerinde esit oranda gézlemlenmektedir. Bu durum ise biiyiik patlama sonrasi olusan

elementlerin genigsleme ile birlikte evrene esit oranda yayildiklart anlamina
gelmektedir.®

b. Biiyiik Patlama ve Sonrasimin Evrimsel Yorumu

Evrenin hali hazirdaki sistemsel olusumunu tamamlayabilmesi i¢in patlama
an1 ve hemen sonrasinda gerekli olan hassas birtakim niteliklerin neden o sekilde
gerceklestigine dair sorularin hepsini, Hawking biiyiik patlama tekilligine izafe eder
ve 0 noktada hicbir fizik kanununun gecerligi olmadigim1 varsayar.®® Ona gore
fiziksel olarak aciklanamayacak olan hususlarin sorulmasi da zaten anlamsiz

olacaktir.

Yine Hawking’e gore; biiyiikk patlama sonrasi meydana gelecek ihtimallerin
hemen tamamina yakini diizensiz olacagindan, evrenin olusumu diizensiz bir bigimde
baslayip sonradan olusan fizik yasalari ile diizenli bir bi¢ime kavugmus olmasi da

muhtemel dir.*°

Kozmolojik evrimciler mevcut evrensel diizenin saglanabilmesi icin gerekli
olan agamali ve sayisiz ihtimalden mevcut olanlarin se¢ilimini ise ¢oklu evren teorisi
ile aciklamaya c¢alisirlar. Yani var olan tiim ihtimallerin gergeklestigi bagka
evrenlerin de mevcut olmasi halinde, mevcut evrenimizin sahip oldugu diizen

rahatlikla aciklanabilecektir.*!

Ilerde daha detayli agiklayacagimiz bu iddiaya gore, aym anda neredeyse

sonsuz sayida biiylik patlama meydana gelmekte ve bu patlamalarla ger¢eklesmesi

7 Durmus Ali Demir — Namik Kemal Pak, “Biiyiik Patlama ve Evrenin Genislemesi”, Bilim ve
Utopya, 195 (2010) , s. 16-21.

%8 Demir — Pak, “Biiyiik Patlama ve Evrenin Genislemesi”, s. 16-21.

% Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 155,

0 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 156, 157.

4L Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 156, 157.
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mimkiin olan tim ihtimaller ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sonucunda g¢ok sayida
evrensel sistem meydana geldiginden, bizim evrenimiz de tipki diger ihtimallerden
biri olarak, onlar gibi meydana gelmis olacaktir. Bundan dolay1r evrenimizin

varhiginin 6zel bir anlami yoktur.#?

Kozmolojik evrimcilerin ¢oklu evren gorislerine dayanak olarak ileri
siirdiikleri olay fotonlar hakkinda yapilan ¢ift yarik deneyi olmustur. Cift yarik
deneylerinde bir noktadan gonderilen fotonlarin, tizerinde cift adet yarik bulanan
engelden gegerek perdeye carpmalari saglanir. Yapilan deneyler sonucunda,
yapilarinin pargacik olmasi dolayisiyla kendilerinden dogrusal bir hareket beklenen
fotonlarin, perdede olusturduklari girisim deseninden dolayi®*® dalgasal hareket

kabiliyetine de sahip oldugu anlasilmigtir.*

Yine ayni deneyde parcaciklarin hareket tarzlarin1 daha iyi gézlemleyebilmek
icin engelin yanina hassas bir algilayici yerlestirildiginde bu sefer gonderilen
fotonlarin dogrusal bir hareket tarzi ¢izerek perdede iki adet yarik deseni meydana

getirdigi gézlemlenmistir.*

Atomik yapilarin sahip olduklar1 bu davranigsal ikilemi agiklayabilmek i¢in
bazi teoremler gelistirilmistir. Bunlardan en ¢ok one ¢ikan ve yaygin olarak kabul
goren Niels Bohr (1885-1962) tarafindan gelistirilen Kopenhag yorumudur. Kisaca;
gozlemcinin yapmis oldugu gozlemin, gozlenen fotonlarin hareketini etkiledigi
seklinde Ozetlenebilecek bu yorum konumuzun disinda kaldigi i¢in bu yoruma

detayli bir sekilde yer vermeyecegiz.*

Diger bir yaklasim tarzi olan ve ¢oklu evrene dayanak olarak ileri siiriilen
yorum ise Hugh Everett (1930-1982), Richard Feynman (1918-1988), John Gribbin
(1946-) ve Hawking tarafindan desteklenen, fotonlarin ayni anda tiim ihtimalleri

takip ettigi paralel evrenlerin var olduguna dair goriistiir. Buna gore fotonlar

4 Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 128.

43 Girisim deseni iki dalgasal hareketin birbirini destekleyip yok etmeleri sonucu hedef alanda yer yer
etki gosterip yer yer etkisiz kaldiklar1 bir desendir.

“ Manly, Izafiyet ve Kuantum Fizigi, S. 68.

4 John Gribbin, Cokiu Evrenler, gev. Emin Karabal, (Istanbul: Alfa yaymlari, 2014), s. 35.

46 Gribbin, Coklu Evrenler, s. 36.
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gozlemlenene kadar yine tek tip olan dogrusal hareketlerini yaparlar fakat dalga
fonksiyonuna benzer sekilde tiim potansiyel yollar1 izlerler. Eger gozlemci fotonlar
hi¢bir zaman izlemezse fotonlar tiim yollar1 izleyeceginden perdede olusan tiim izleri
gorecek ve fotonlarin dalgasal tipte hareket ettigini diisiinecektir. Fakat fotonlar
izlenmeye bagladiginda gozlemle beraber mevcut evren fotonlarin hareket ihtimali

kadar bircok evrenlere ayrilacaktir.*’

Hugh Everett tarafindan gelistirilen bu goklu evrenler goriistine gore, gozlem
yapilmasiyla beraber kuantum parcaciklarinin gergeklestirebilecegi her bir ihtimali
gerceklestirdigi farkli evrenler olusur. Olusan bu evrenler arasindaki iletisim ise
imkansizdir. Gézlemcinin gozlemlemis oldugu gergeklesen olay disindaki ihtimaller

de, ayn1 gozlemlenen gerceklik kadar gercektir ve vardir.*®

Gribbin, her ne kadar Everett’in fikrini genel geger mantikla bagdastirmanin
zor oldugunu belirtse de fizik ve matematiksel agidan anlamli bulur ve kuantum

fiziginin bu teoriye bilimsel bir temel teskil ettigini savunur.*®

Feynman’a goreyse tipki fotonlarin ayni anda tiim ihtimalleri gerceklestirdigi
bu durum gibi biiyiik patlama olarak tasvir edilen baslangictaki kuantum

dalgalanmasiyla beraber muhtemel biitiin yollar gerceklesmektedir.*

Bu anlatimlardan hareketle yukarida isimleri zikredilen bilim adamlar1 bagta
olmak fizere, bilim diinyasindaki belli bir kesim konu hakkinda delil elde
edilebilmesinin heniiz miimkiin olmadigin1 beyan etseler de ¢oklu evrenler goriisiinii
kabul edilebilir bulmaktadirlar. Bu fikri bazilar1 kuantum davranigsal ikilemini
aciklayabilmek igin, bazilart da evrenin sahip oldugu hassas nitelikleri

aciklayabilmek i¢in bir argiiman olarak sunmaktadirlar.

47 Gribbin, Coklu Evrenler, s. 42, 43.

48 Gribbin, Coklu Evrenler, s. 40-44.

4 Gribbin, Coklu Evrenler, s. 52.

%0 Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 114, 115.
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2. Evrimci Kozmologlara Gore Biiyiik Patlama Oncesi

Bu baslikta higlikten evrenin olusabilecegini iddia eden batili bilim
adamlarinin baslangica dair disiince felsefelerini, evrenin baslangicindan 6nceki
hiclik kavramina dair yaklasimlarini, higlikten varliga ¢ikisin nasil olduguna dair
fikirlerini ve son olarak bu siireci tetikleyen yasalarin kaynagina dair diislincelerini

kisaca aktarmaya c¢alisacagiz.

i. Baslangi¢ Felsefeleri

Evrimcilere gore; yaratiliscilar tarafindan varligin nigin var olduguna dair
sorulan “neden” sorusuna cevap olarak “nasil” sorusunun cevabi da verilebilir.
Mesela diinyanin gilinesten uzakhigr ile ilgili olarak aradaki mesafeye dair sorulacak

neden sorusu aslinda nasil oluyor da sorusunun cevabidir.>

Krauss, Occam’in Kilici prensibini ©6ne siirerek de yaratict bir gii¢
aragtirmanin yanhigshgmi iddia eder. Bu prensibe gore, bir olay fiziksel olarak akla
yatkinsa, onu aciklamak i¢in olagan dis1 bir etkene bagvurulmamasi gerektigi belirtir.
Dolayisiyla bir yaratici gii¢ inanci da fiziksel olaylar agisindan olagan dis1 bir etken
olacagindan ona basvurmamak gerekir. Ayrica ¢ozillemeyen bir siire¢ agisindan
hemen yaraticiya basvurmak bosluklarin tanrisint doguracaktir. Bunun yerine fiziksel

olarak ¢dziime ulasmak gerekmektedir.>?

Hawking’e goére zamanin uzay gibi davrandi@ini varsaymak evrenin
baslangicina dair konusulan bir¢ok tezi ortadan kaldirir ve tipki uzaymn bir yaraticiya
thtiyagc  duymaksizin ortaya ¢ikmasi gibi kendiliginden baglar. Evrenin
baslangicindan Oncesini konugmak tipki giiney kutbundan otesini konugmak gibi

anlamsizlasir. Yokluk hakkinda konusmak olur.>3

Ozetle, evrimci kozmologlar kendi pozitivist metodolojilerinin bir sonucu
olarak, ilk olarak kabul ettikleri her ne varsa, ondan 6ncesini veya onun ortaya

¢ikisini konugmanin anlamsiz oldugunu diistinmektedirler.

51 Krauss Hic Yoktan Bir Evren, s. 169, 170.
52 Krauss Hic Yoktan Bir Evren, s. 172, 173.
%8 Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 114.
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I. Hiclik Kavramina Yaklasimlari

Krauss’a gore normalde uzayda gozlenen bosluk (iizerinden gegen 1sinlardan
da arindirildiktan sonra) higbir seyi temsil eder. Ona goére ¢ok kiigiik Ol¢eklerde
bizim hicbir sey dedigimiz sey aslinda icinde sanal parcaciklarm® fokurdadig: bir
enerji alanidir ve ¢ok kiiglik zaman araliklarinda ortaya ¢ikip yok olduklarindan
goriilememektedirler. Krauss, higbir seyin fizikte aslinda “higbir” sey olmadigin
iddia eder.® Dolayisiyla evrenin higlikten olustugundan bahsedilirken kastedilen
higlik bos uzaydir. Bos uzay ise herhangi bir madde ve 1sinim barindirmadigi halde
bir enerjiye sahip olabilir.®® Hawking’e gore de higlik denilen sey madde ve
antimadde ile pozitif ve negatif enerjilerin denge durumunda oldugu, yani birbirlerini

nétrledikleri, fakat bu notr haliyle var olduklar bir durumdur.>’

Yine Krauss’a gore; Bir seyin var olma potansiyeli oldugunda orada gergek
bir higlikten bahsetmek miimkiin degildir. Doga yasalarinin kendiliginden olustugu
diisiincesi dahi bu yasalarin ortaya ¢ikacagi sistemi ger¢ek higlikten cikaracaktir.
Ancak bu soyut tartigma yararsiz ve gereksizdir. Bunun yerine evrenin nasil

olustugunu anlamak gerekir.%®

Bu agiklamalardan da anlasildigi iizere evrenin higlikten olustugu iddia
edilirken, kastedilen bu hic¢ligin aslinda mutlak higlik olmadigi, 6lciilebilen tiim
atomik yapilar da dahil olmak iizere, sadece maddeden arindirilmis bir ortamin higlik
olarak ele alindig1 goriilmektedir. Boylece ge¢mis zamanlarda one siiriilen evrenin
mevcut haliyle ezeliyyeti ile patlamanin gergeklestigi tekilligin  ezeliyyeti
iddialarindan sonra bu kez evreni olusturan mevcut enerjinin ezeliyyetinin iddia

edildigi anlagilmaktadir.

5 Denge halinde bulunan madde ve antimaddenin ¢ok kiigiik zaman birimleri igerisinde ayrilip
yeniden birlestikleri varsayimindan hareketle gézlemlenememelerinden dolayr onlara sanal pargacik
denmistir. (Rahim ACAR, “Biiyiik Patlama Teorisi Kelam Kozmoloji Argiimanini Destekler mi?”,
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 [2006]: s. 89-109).

% Krauss Hic Yoktan Bir Evren, . 12-14.

% Krauss, Hi¢ Yoktan Bir Evren, s. 176, 177.

5 Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarum, s. 148.

8 Krauss Hic Yoktan Bir Evren, s. 13, 14.



18

iii. Hiclikten Varhga Cikis

Hawking evrenin herhangi bir yaratici giice ihtiyag duymaksizin fizik
yasalarina gore ortaya cikabilecegini iddia eder.®® Hawnking’e gore uzaym
tamaminda var olan negatif ve pozitif enerji denkligi, ¢ekim kuvveti sayesinde
evrenin yoktan var olabilmesine imkan tanimaktadir. Ciinkii evrenin var olabilmesi
igin gerekli olan pozitif enerji, negatif bir enerji olan ¢ekim kuvveti sayesinde var

olabilecektir. Bu durum da uzaym yoktan var olabilecegi anlamia gelmektedir.

Diger bir anlatimla, evrende aktif bir durumda olan ¢ekim kuvveti negatif
kuvveti ifade ederken, maddelerin sahip olduklar1 enerji ise pozitif enerji kabul edilir.
Boylelikle baslangicta denge halinde olan negatif ve pozitif kuvvetler bir baska

sekilde birbirini dengelemis olmaktadirlar.

Yani hi¢lik olarak tanimlanan durum, madde ve anti madde ile pozitif ve
negatif enerjinin denge halidir. Bu duragan denge halinin bozulmasiyla, enerjiler
yine toplamda ayni kalirken, madde ve anti madde dengesi esitsizlik yoniinde

bozulmus ve madde evreni meydana gelmistir.®*

Krauss’a gore yiiksek diizeyde enerji igeren bos uzayda meydana gelen
kuantum dalgalanmasi1 sonrasinda madde ile karsit madde (yani atomun ayni sekliyle
karsit yiiklii bir atom) arasinda bir ara meydana gelen bir asimetri bugiinkii evrenin
olugmasina sebebiyet vermistir. Yani normalde karsilastiklarinda birbirlerini yok
eden karsit yiiklii aym kiitleli pargaciklar, patlama sonrasinda etrafa yayildiklarinda
bir nedenle aralarinda sayica bir dengesizlik hali olusur. Bu asimetrik yonde bozulma
sonrasinda karsit yiiklii parcacigindan daha fazla sayiya ulasan madde pargacig ile
bugiinkii evren meydana gelmis olmaktadir. Bu durumun ise yani dalgalanmanin ve
denge halinin bozulmasmin nasil ve neden gercgeklestigine dair elde herhangi bir veri

bulunmamaktadir.%?

% Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 14.

% Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 148.
61 Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 96, 97.
62 Krauss Hic Yoktan Bir Evren, S. 186.
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V. Tabii Yasalarin Kaynag

Bir diger husus ise hi¢ yoktan var olan evreni agiklarken siirece hilkkmeden
yasalarin nereden geldigidir. Hawking, evrendeki pozitif enerjinin karsisinda onu
dengeleyen ve negatif kuvveti ifade eden ¢ekim kuvvetini kabul ettiginden, onun var
olusu ¢ekim kuvvetine dayandirdig: anlasilmaktadir.® Bir seyin kendisiyle oldugu
sey onu Oncelemesi gerektiginden bu haliyle ¢ekim kuvvetinin madde evrenini
oncelemesi gerekir. Heniiz madde evreninden s6z edilemeyecegi denge halindeki bir
enerji evreninde hicbir fonksiyonu olmayan ¢ekim kuvvetinin varligini kabul etmek

ise tabii yasalarin da ezeli oldugunu kabul etmek anlamina gelir.

Krauss’a gore ise varolusa birtakim yasalar hiikkmettiyse bu kez bu yasalari
kimin koydugu sorusu akla gelecektir. Ancak ona gore bu cevaplanamaz bir soru

oldugundan bu tiir bir arayis anlamsiz olacaktir.®*

B. BiYOLOJIK EVRIM

Biyolojik anlamda evrim, tiiriin bir baska tiire doniismesidir. Tiir ise genel
olarak aralarinda iireme gerceklesebilen canlilarin olusturdugu topluluktur. Eger
birbirleri arasinda bir iireme gergeklesmiyorsa o halde bu iki canli farkl tiir olarak
kabul edilir.%> Bir de tiiriin evrimine ek olarak, abiyogenez kavramu ile ifade edilen

cansizliktan canliligin ortaya ¢ikisi® da cansiz formlarin canli forma evrimi olarak

ifade edilmektedir.

Gerek canliligin cansizliktan gelmesi gerekse tiirlerin farklilagmasina dair
iddialar ilk defa Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) ve Darwin ile baslayan fikirler
degillerdir. Her ne kadar bu bilim adamlarindan 6nce konu hakkinda detayli bir teori

ortaya konmamigsa da Milattan énce VI. yiizyilda yasayan Thales (MO 625 — 545),

8 Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 148.

64 Krauss Hic Yoktan Bir Evren, s. 204.

% Hiiseyin Arikan — Dinger Ayaz, Biyoloji Tarihi ve Evrim, (Kocaeli: Umuttepe Yaynlari, 2015), s.
150.

% Seving Karol - Zekiye Suludere - Cevat Ayval, “abiyogenez”, Biyoloji Terimleri Sozligii, (Ankara:
TDKY, 2011).
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Anaksimender’den (MO 610-542) ve Anaksimenes (MO 560 — 480) itibaren bazi

diisiiniiler tarafindan buna benzer iddialar ortaya atilmistir.%’

Biz bu calismamizda genel olarak Darwin ile baslayan evrim teorisini
aktaracak olsak da, ondan 6nce de buna benzer farkli iddialarin yer aldigini bilmek,
ortak ata teorisinin felsefi bir gegmisi oldugunu ve delilden neticeye degil, kabul
edilen bir neticeye delil aramak noktasinda gayret edildigini anlamak agisindan

onemli bir veri olacaktir.

Iste bu tiir bir ideolojinin neticesi olarak, XIX. yiizyillda bilimsel alanda
yasanan ilerlemelerle birlikte canlilarin var olusunu tabiatin bir eseri olarak
gostermeye ¢alisan bilimsel c¢aligmalar da giderek hiz kazanmistir. Ancak
yaratiligciliga karsi gergeklestirilen bu ¢alismalar bilimsel agiklamalarla sinirlt
kalmamis, ideolojik diisiincelerin hakimiyetinde evrim teoris adi altinda sistematik

bir hale getirilmistir.%®

Evrim kuramimin kurucusu olarak kabul edilen Darwin’in aslinda ateist
olmadig1 bilinmektedir. Fakat onu takiben, onun evrime dair agiklamalarimi kendi
ideoloji ve inang sistemi agisindan 6nemli bir firsat olarak goren basta Richard
Dawkins (1941- ), Edward O. Wilson (1929- ), Stephan Jay Gould (1941-2002) ve
Richard Lewontin (1929- ) olmak fiizere baz1 biyolog ve fosil bilimciler evrim
teorisini maddeciligin geregi olarak goérmiis ve yaratilisa dair dini kabulleri

reddetmislerdir.®

Evrim diisiincesinin diinyada hizla yayilmasi iizerine yaratilisa inanan din
mensubu kisiler i¢in inanglarinin geregi olan yaratilis ile popiiler bir teori olan evrim
diisiinces arasindaki ¢atigmadan kaynaklanan problemin ¢éziimii gerekli olmustur.
Bu kapsamda Semitik din mensubu bazi diisiiniirlerce yaratmanin ilahi hikmet ve

inayet neticesinde evrimsel bir siire¢ izleyebilecegini, bunun akla aykir1 olmadig

67 Arzu Demirel, “Antik Yunan’da Biyolojik Evrim Diisiincesi”, Uluslararas: Kibris Universitesi
Folklor Edebiyat Dergisi, 17/68 (2011): s. 53-60.

8 Bayraktar, Islamda Evrimci Yaratilis Teorisi, S. 195, 196.

69 Mehmet Bayraktar, “tekamiil nazariyesi”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), .40, s.337.
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ifade edilmisse de onlarin geneli bu tiir esnek yaklasimlara kars1 ¢ikarak evrimsel

iddialar1 reddetmisledir.

Bu agiklamalardan ozetle, farkli inang¢ ve ideolojilere sahip kisilerin bazen
ortak bir varolus modelini kabul ettigi goriiliirken, bunun aksine ayni inang ve
ideolojilere mensup bazi kisilerin de farkli bir varolus modelini kabul ettikleri
goriilebilmektedir. Fakat hangi model olursa olsun, yaraticiyr kabul edenlerle inkar
edenler arasinda her zaman i¢in; hadiselerin ilahi takdir ve miidahalelerle olup
olmadig1 noktasinda fikirsel ayrilik var olagelmistir. Bu fikirsel ayrilik, ¢alismamizin
konusu olan evrim teorisi i¢in; meydana geldigi varsayilan hadiselerin, maddenin
kendi i¢ dinamikleri ve bir takim tabii hadiseler sonucunda tesadiifen olusabilecegi

iddiasinda yasanmaktadir.

Ateist evrimcilerin varolusa dair kabulleri; geriye yonelik ilk olarak canli bir
tek atadan tiim canli tiirlerinin baskalagim ile meydana geldigi, ikinci olarak da bahse

konu ortak atanin cansiz formlardan olustugu seklinde 6zetlenebilir.

1. Tiirlesme

Darwin’in canlilarin tiirlesmesine yonelik agiklamalarinin kaynagini, mikro
evrim de denilen, canlilarda meydana gelen kiigiik degisimler teskil etmektedir. Yani
popiilasyonlarda tiirlesmeyi icermeyen degisimlerdir. Darwin’e gore makro evrim
yani tlirlesme boyutundaki degisimler de bahse konu bu mikro evrimlerin birikimiyle

kademeli olarak gelisirler.”

Burada bilimsel olarak gozlemlenebilen ve iizerinde herhangi bir tartisma
olmayan gergeklik olarak canlilarda meydana gelen kiigiik degisimleri ele alacagiz.
Yukarida da belirttigimiz iizere bu tiir degisimler aslinda evrim teorisinin temelini
teskil etmektedir. Burada deginecegimiz hususlar bugiin i¢in evrimci diigiiniirler
tarafindan yorumlanarak mikro ve makro evrim diisiincesi ortaya konulmus, mikro
evrimlerin birikimiyle ve ilerlemesiyle makro evrim denilen tiirlesmenin meydana

geldigi savunulmustur. Dolayisiyla oncelikle bahse konu bu kiigiik degisim veya

0 Mayr, Evrim Nedir, s. 238.
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mikro evrim denilen hususlarin neler oldugunu ve bu siirecin nasil isledigini

incelememiz gerekmektedir.

a. Mikro Degisimler

Canlilarda meydana gelen degisim ancak genlerde olmasi halinde kalici
olacaktir. Dolayisiyla bu degisim mekanizmalariin canlilarin genetiginde islemesi
gerekmektedir. Iste bu degisimi saglayan genetik farklilasma ise iki sekilde meydana
gelmektedir. Bunlardan birincisi bireysel bazda digeri ise popiilasyonsal bazda

gerceklesen degisim mekanizmalaridir.

I Bireysel Bazli Degisim

Bireysel bazda farkli varyasyonlar transpozon hareketleri, mutasyonlar ve
mayoz bdliinme olmak iizere birka¢ farkli sekilde ortaya ¢ikar.”* Bunlardan
transpozon hareketleri ve mutasyondan kaynaklanan degisim mekanizmalari yasayan
canli organizmanin mevcut gen kodlarinda kontrolsiiz gergeklesen yeni dizilimlerin
ortaya ¢ikisini ifade eder. Buna gore, mutasyon olarak tabir edilen genlerin kendini
kopyalama islemi esnasinda meydana gelen hata ile transpozon olarak bilinen
genomlar arasinda gegebilen kiiciik genetik elementlerin hareketleri sonucunda

oncekinden farkl1 yeni bir takim gen dizilimleri ortaya ¢ikmaktadir.”

Diger taraftan yeni bir canlinin olusum agamasinda ana ve ata canlidan farkl
yeni bir bireyin olusumunu saglayan bazi mekanizmalar da mevcuttur. Bunlar;
krosover olarak bilinen, mayoz bdlinmenin ilk evresinde ¢iftler halinde yan yana
gelen kromozomlarin sarilmast ve birbirine karsi gelen pargalar arasinda yer
degistirmesi olay1”® ile yine mayoz boliinme esnasinda kromozomlarin ayrilan

hiicrelere rastgele yerlesmesi islemleridir.

Bireyde gerceklesen genetik degisimlerin en onemlisi olarak kabul edilen
mutasyonun kalic1 bir etki olusturabilmesi i¢in, Mendel Genetigi ile de ortaya

konuldugu tizere, tireme hiicrelerinde meydana gelmesi gerekmektedir. Aksi takdirde

L Mayr, Evrim Nedir, s. 130.
2 TDK (Kollektif), “transpozon”, Su Uriinleri Terimleri Sézligii, (Ankara: TDKY, 2009).
B TDK, “krosingover”, Su Uriinleri Terimleri Sozliigii.



23

canli organizmanin genlerinde meydana gelen degisimin yeni nesle aktarimi
olmayacagimdan evrimsel bir nitelik tasimayacaktir.”* Ayrica meydana gelen bu
degisimin yeni nesle aktariminin olabilmesi i¢in, mutasyon sonucu ciftlesmeye ve

tiremeye engel bir degisim olmamasi gerekmektedir.

Yine mutasyonlarin oldukga kiiciik degisimler icermesi gerekir. Y oksa makro
mutasyon olarak adlandirilan bireysel bazdaki genlerin biiyiik Olciide degiserek
olandan ¢ok farkli bir tiirlin meydana gelmesi olaymin bugiin i¢in gegersiz oldugu
bilinmektedir. Ciinkii bdyle bir degisimin nerdeyse tamami Sliimciil olacak veya

popiilasyon igeresinde elenecektir.”

Hareketli bir takim gen gruplari olan transpozonlar da, bir kismu direkt olarak
bir kism1 da RNA araciligiyla kendini kopyalayarak DNA sarmali i¢erisinde bir yere
girebilir veya dogrudan sarmal icinde tutundugu bolgeden ayrilarak baska bir
bolgeye yerlesebilir. Bu vesileyle DNA sarmalindaki dizinim farklilagabilmektedir.
Bu hareketlerin sonucunda ¢ogu zaman zararli neticeler beklense de dogal segilim

tarafindan elimine edilmediginden se¢ilimsel yani tiirlesmeye dair bir deger ifade
etmedikleri kabul edilir.”

Mayoz boliinme esnasinda kromozomsal hareketlerden kaynakli varyasyon
olusumu ise eseyli ¢iftlesme sonucu olusacak yeni neslin, ana ve ata genotipinden
farkli bir genotipe sahip bireyin meydana gelmesini saglar. Bu mekanizmalar ancak
tiremede islevsel olup, yeni olusacak bireyin ana ve ata bireylerin birebir kopyasi
olmasini engelleyerek, eseyli lireyen canlilarda her bireyin 6zgiin bir genotipe sahip

olmasin1 saglar.”’

i. Popiilasyonsal Bazli Degisim

Popiilasyondaki genlerin degisimini saglayan mekanizmalar1 gen akisi,
genetik siiriiklenme, ve rastgele olmayan eslesme seklinde siralayabiliriz. Bunlardan;

gen akisi, bir popiilasyonun ayni tiiriin farkli popiilasyonlar ile ¢iftlesmesi sonucu

" Mayr, Evrim Nedir, s. 113.
> Mayr, Evrim Nedir, s. 111.
6 Mayr, Evrim Nedir, s. 134.
" Mayr, Evrim Nedir, s. 137, 138.
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meydana gelen genetik gesitlenmeyi anlatir. Genetik siiriiklenme 6zellikle kiigiik
popiilasyonlardaki bazi gen alellerinin (mesela goz rengini belirleyen genler: mavi,
kahverengi gibi) zamanla kaybolmasi anlamina gelir. Son olarak rastgele olmayan
eslesme ise canlilarin giftlesirken belirli fenotiplere (dis goriiniislere) daha ¢ok ragbet

gdstermesi sonucu o fenotipi saglayan genin secilimini ifade eder.”

Popiilasyonlar arasindaki gen transferini ifade eden gen akisi, izole olmamis
ayni tilirtin iki popiilasyonu arasinda meydana gelen ¢iftlesme ile iki popiilasyonun
sahip oldugu gen havuzlarinin birlesimiyle yeni bir takim genetik kodlarin
popiilasyonlara kazanimi saglanmig olacaktir. Fakat bu ayn1 zamanda evrimcilerin
makro evrim i¢in zorunlu gordiikleri izolasyonu gecersiz kilacagindan evrimeciler i¢in

aslinda olumsuz bir durum teskil etmektedir.”®

Genetik siiriiklenme ise genelde izole olmus kiigiik popiilasyonlarda ayni
isleve etki eden farkli gen alellerinden bazilarinin giderek azalip kaybolmasiyla, ayni
genetik isleve sahip diger gen alellerinin popiilasyona hakim olmasi anlamina gelir.
Bu durumun sebebi, anne ve babadan gelen gen alellerinde bu az sayida bulunan gen
alelinin aktarilmamasi, eseyli liremede tercih sebebi olmamasi veya bazi faktorlere

kars1 daha hassas olduklarindan direng gdsterememeleri sayilabilir.®

Ciftlesmede etkili bir faktor olan canlilarin dis goriinlimii de, o dis goriinlimii
saglayan gen grubunun aktariminda ve yayiliminda etkili olacaktir. Tercih edilen bir
fenotipik ozellik, o fenotipi etkileyen genin popiilasyon igerisSinde giderek
yayilmasini saglarken, bunun aksine ciftlesmede tercih edilmemeye neden olan bir
fenotipik 6zellik de o fenotipi saglayan genin popiilasyon i¢inde giderek azalmasina

ve kaybolmasina neden olabilecektir.8!

8 Mayr, Evrim Nedir, s. 130.

® Mayr, Evrim Nedir, s. 132.

8 Mayr, Evrim Nedir, s. 133.

81 Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, gev.Oner Unalan, (Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2016), s. 107,
108
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b. Mikro Degisimlerin Evrimsel Yorumu

i. Mikro Evrimden Makro Evrime

Darwin, insanligin ilk zamanlardan bu yana yabani hayvanlar1 evcillestirdigi
ve kendi kontrolleri altinda giftlestirdigi, neticesinde ise hayvanlarda birtakim
degisimler gozlemlendigi diisiincesinden hareketle ayni seyin tabiatta da dogal bir
sekilde gerceklestigi fikrine ulasmistir.82 Bu diisiince 1s131nda, Galapagos adalarinda
bitkiler ve hayvanlar iizerinde yaptig1 arastirmalar sonucunda dogal secilim, ¢evreye
uyum, kalitim ve cinsel ayiklama gibi etkenler altinda biitiin canli tiirlerinin az

sayidaki ilkel canli sekillerinden tlireyerek yeni tiirlerin ortaya ¢iktigini varsaymaistir.

Darwin evrime dair olan teorisini baslica bes prensip ilizerine oturtmustur.

Bunlar:
1. Tiirler ortak bir atadan tiiremislerdir,
2. Tirler stirekli olarak degisim halindedir,
3. Evrim kademeli isler sigramali evrim yoktur,
4. Tirlerin ¢ogalmasi katlanarak gergeklesir,
6. Evrimsel degisim dogal segilimle gerceklesir.®

Diger bir anlatimla Darwinizme gore evrim, genlerin siirekli olarak
degisimini saglayan mekanizmalar ile bu degisimleri sececek veya elimine edecek
dogal siireglerin birlesimiyle, canli tek bir organizmadan kademeli olarak ve

katlanarak bugiinkii canli organizmalarin olusumu demektir.

Boylelikle Darwin, tiirlerin evrimini iki temel asamaya oturtur. Bu
asamalardan birincisi gen cesitliligini saglayarak farklilagsmayi ortaya ¢ikaracak olan
mekanizmalarin iglevi; ikinci asama ise ortaya c¢ikacak olan farklilasmanin dogal

cevre tarafindan korunarak farkliligin kalic1 hale gelmesidir.

8 Darwin, Tiirlerin Kokeni, s. 87
8 Mayr, Evrim Nedir, s. 119.
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Birinci agamayi teskil eden mekanizmalari mikro degisimler baslig1 altinda
aktarmistik. Darwin’e gore canlilarda kiigiik degisiklikler meydana getiren bu

mekanizmalarin birikimi ve korunumuyla tiirlesme gerceklesmektedir.

Darwin, bu degisimlerin birikimini ve korunumunu saglayan ve tiirlesmenin
ikinci agamasini olusturan mekanizma olarak dogal se¢ilimi ortaya koymustur. Ona

gore dogal se¢ilimin agiklayict modeli 6zetle su sekildedir;

1. Her popiilasyon engelleyici bir faktér olmadig: siirece istikrarli bir sekilde

cogalir,
2. Tiir popiilasyonlari i¢in uygun kaynaklar sinirhdir,

3. En azindan bir kismi kalitsal olmak iizere popiilasyon birbirlerinden

farklidirlar.®*

Bu modelden hareketle; kisitli kaynaklara ulasabilmek i¢in rekabet halinde
bulunan birbirinden farkli popiilasyon iiyelerinin hayatta kalip neslini devam ettirme
yetisi farkli olacagindan bu durum kaynaklara ulasma imkanin digerlerine nispeten

fazla olanlarin segilimini saglar.®®

Darwin’in teorisine gore evrimsel gelisimin en alt basamaginda popiilasyon
yer alir. Bireylerdeki degisimler ise evrim olarak adlandirilamaz. Bireysel bazdaki
degisimler popiilasyonda yayilir ve hali hazirdaki tiirden bambaska bir tiir meydana

gelecek olursa bu takdirde tiirlesme yani evrim gerceklesmis olur.®

Bir popiilasyonun dogal secilim yoluyla evrimlesebilmesi icin mutlak
anlamda diger canlilarla ¢aprazlanmay1 engelleyecek izolasyon mekanizmalarinin
bulunmasi gerekir. Ancak Darwin’e gore insanlar yapay sec¢ilim yoluyla dogal
secilime kars1 olan serbest ¢iftlesme ve ataya donme egilimi gibi baz1 mekanizmalari

kontrol altina alip asabiliyorsa aym sey dogal segilimden de beklenebilir.8’

8 Darwin, Tiirlerin Kokeni, S. 86.

8 Mayr, Evrim Nedir, s. 152.

8 Mayr, Evrim Nedir, s. 107.

87 Darwin, Tiirlerin Kokeni, s. 120, 125.
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Ne var ki dogal secilimin, yapay secilim yoluyla gerceklestirilen farkli
birtakim 1irklarin olusumunu saglamadan ¢ok daha fazlasin1 gergeklestirmesi
gereklidir. Mevcut tiirden bambaska bir tiiriin meydana gelmesini saglayabilmesi igin
gerekli olan izolasyonun ¢ok uzun siireli ve tamamen kapali olmasi gereklidir. Hatta

cogu kez bu popiilasyonun kiiciik olmasi gerekir.%

Dogal secilim mekanizmasinin isleyisi su sekildedir: Yukarida bahsedilen
mikro degisimler sonucu, ¢ok minimal diizeyde olsa da genetik yapisi degisik
birtakim canlilar meydana gelmektedir. Genetik yapidaki farklilasma fenotipte de bir
degisiklik meydana getirecek ve bazi ¢evresel faktorler tarafindan bu degisimi

gecirmemis olanlar zamanla yok olacaktir.

Iste gevresel faktdrler nedeniyle popiilasyon igerisindeki bazi canlilarin
elenerek bazilarinin hayatta kalmasi sonucu elenenler tarafindan tasinan 6zelliklerin
yitip giderek hayatta kalanlarin tasidigi oOzelliklere sahip olan bir popiilasyon
olusmasina dogal se¢ilim denir. Bu islemlerin siirekli olarak devam etmesiyle ortak
tek hiicreli bir atadan buglinkii canli tirlerinin tamamimin olustugu iddia

edilmektedir.®®

Ancak popiilasyonsal bazda meydana gelen degisim doga sartlariyla ne kadar
uyumlu olursa olsun eger degisim popiilasyondaki az sayida bireyde gergeklesmisse
veya izolasyon saglanamamissa bu takdirde degisimin korunumu imkansiz bir hal
alacagindan bu takdirde meydana gelen degisim popiilasyonun baskin 6zeligine
yenik diisecektir.® Bu yiizden tiirlesmeye temel teskil edecek olan degisimin hem
popiilasyonda makul bir hizda yayilmas1 gerekir hem de bu popiilasyonun mutlak bir

sekilde izole olmus olmasi gerekir.

Bazi spesifik tlirlesme olgularini agiklayabilmek icin gelistirilen ekolojik

izolasyon gibi birtakim hipotezleri bir kenara birakacak olursak, ayni tiiriin

8 Mayr, Evrim Nedir, s. 233-235.
8 Darwin, Tiirlerin Kokeni, s. 100.
9 Darwin, Tiirlerin Kokeni, s. 110.
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poplilasyonlarmin farkli iki tiire doniismesi asamasinda gerekli olan ilk yalitim

mekanizmasi genel olarak cografi izolasyonla baglar.%

Tiiriiniin diger poptilasyonlariyla yalittmi gergeklesen popiilasyon mikro
degisim mekanizmalarindan daha fazla etkilenebilecektir. Bu popiilasyonun
farklilagmaya baglamasiyla bu kez diger popiilasyonlarla arasinda farkli birtakim
izolasyonlar meydana gelebilir. Ureme organlarinda uyumsuzluk meydana gelmesi,
tireme zamanlarinin ve hareketlerinin degismesi gibi bazi nedenlerden dolay1 cografi
engelin kalkmasi halinde dahi, her ne kadar laboratuvar ortaminda {iremeleri
saglanabilecekse de ayni tire ait bazi popiilasyonlarin artik birbirleriyle

ciftlesemedikleri baz1 durumlar ortaya ¢ikabilecektir.9

Evrimcilere gore, bu sayilan izolasyonlar nedeniyle popiilasyonun ayni
tirdeki diger poptilasyonlarla iliskisinin tamamen kesilerek gen transferinin
olusamamas1 sonrasinda popiilasyon icerisindeki degisimler dogal se¢ilim yoluyla
korunabilecek, boylece bu degisimlerin birikimiyle ¢ok uzun zamanlar sonucunda

farkl1 bir tiir olusabilecektir.%®

Evrimin temel tas1 olan popiilasyonlarmm genetik degisimi igin temel
etmenlerden olan saglikli bir izolasyon sonucu ortaya yeni bir tiir ¢ikmasi icin

ortalama bir milyon yil gerekli oldugu &ne siiriilmektedir.%

ii. Makro Evrime Kanit Olarak Sunulan Etmenler

Bugiin i¢in canli tiirlerinin tek bir ortak atadan evrimleserek ortaya ¢iktigina
dair gelistirilen ispat mekanizmalarini; anatomik, genetik ve embriyolojik
benzerlikler, tiirlerin cografi dagilimi, korelmis organlar ve gecis formu olabilecegi

degerlendirilen fosil kayitlari seklinde dzetleyebiliriz.%®

% Arikan- Ayaz, Biyolgji Tarihi ve Evrim, s. 133-138.
9 Mayr, Evrim Nedir, s. 215, 216.

% Darwin, Tiirlerin Kokeni, s. 121.

% Arikan- Ayaz, Biyoloji Tarihi ve Evrim, s. 136.

% Mayr, Evrim Nedir, s. 36-66.
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Q) Benzerlikler

Canlilar arasinda benzerlikler {i¢ agidan ele alinarak ortak ata teorisi ortaya
konmaya calisilmaktadir. Bunlardan anatomik ve genetik benzerliklerin dogrudan
kargilastirilmast yontemi ile en ¢ok benzeyenlerin en yakin tiir olduklar1 kabul
edilmistir. Diger bir benzerlik tliri olan embriyolojik benzerlik ise, canlilarin
embriyo sathalarindaki benzerliklerin evrimin seyrini canlandirdig1 yoniinde

yorumlanmustir.

Benzerliklerin evrime kanit olarak sunulmasi noktasinda ilk olarak embriyo
karsilagtirmalarina deginecek olursak; bazi bilim adamlari erken sathadaki canlilarin
birbirlerine benzerliklerinden hareketle ortak ata teorisini destekledigini iddia
etmislerdir. Embriyolarin genel sekilsel benzerlikleriyle beraber bu sathadaki bazi
ortak yapilarin farkli canlilarda farkli organlari olusturmalarindan hareketle de
yinelemeli olus teorisini benimsemislerdir. Yani bir canli evrimsel ge¢misini
embriyo safhasindan itibaren gelisim siirecinde gostermekteydi.*® Bu teoriye gore,
genetik anlamda canlilarda yasanan farklilasma canlinin genotipinde kaydedilmekte
ve evrimsel siire¢ icerisinde gelmis oldugu son noktadaki yapilar1 olusturabilmesi
icin yine mevcut asamalar1 takip etmek durumunda kalmaktadir.®” Buna dair sunulan
en popiiler 6rnek memeli tiirlerin embriyosunda olusan ve solungag¢ yarigi olarak
tabir edilen yapilarin daha sonra farkli organlari olusturmalaridir. Bu durum
canlilarin denizden karaya gecisinin embriyoda yeniden yasanmasi olarak

gosterilmektedir.%®

Bir diger benzerlik alani ise canlilar arasindaki anatomik anlamdaki
yakinliklardir. Buna gore canlilar arasindaki yapisal benzerlikler onlarin
akrabaliklarim1 yani ge¢miste ortak bir tiirden ayrigtiklarint  gostermektedir.
Benzerligin ¢oklugu ve azlig1 olgiisii ise ayrim noktalarin yakin veya uzakligini
ifade etmektedir. Bu durum soncunda tiirlerin akrabaliklarint gdsteren bir

siiflandirma yapilmis; tiirler cinsler altinda, cinsler aile altinda, aile takim altinda

% Mayr, Evrim Nedir, s. 54-56.
9 Mayr, Evrim Nedir, s. 55.
% Mayr, Evrim Nedir, s. 54.
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vb. sekilde canlilar gruplandirilmistir. Mesela kopek, kurt ve g¢akal gibi tiirlerin
birbirlerine diger cinslerden daha ¢ok benzemeleri bu sayilan tiirlerin daha yakin bir
gecmiste tek bir atadan tiirlestiklerini géstermektedir. Yapisal anlamda benzerliklerin
bakildig1 6zel bir alan ise organlardir. Buna gore kokendes yani homolog oldugu
tahmin edilen ve farkli canlilarda farkli islevleri olabilen yapilar {izerinde meydana

gelen degisim tespit edilerek evrimin seyri ortaya konmaya c¢alisilmaktadir.*

Canlilarin birbirlerine olan benzerliklerine bakildigi son alan ise sahip
olduklar1 genetik sifrelerdir. En basit ve mikrobik olanlar da dahil olmak iizere tiim
organizmalarin ayni genetik sifreye sahip olmasi ve daha bircok yonden benzerlikler
tasimasindan hareketle, evrimciler diinya iizerindeki yasamin tek bir kokenden
basladigmi iddia etmektedirler.®® Bununla beraber yine genetik benzerliklerden
hareketle tipki yapisal smiflandirmada oldugu gibi genetik benzerlik oranlari

kullanilarak canlilar aras1 akrabaliklar tespit edilmektedir.

Canlilar arasindaki bu tiir benzerliklerin iddialar1 agisindan ¢ok Onemli
oldugunu belirten Dawkins’e gore biitiin fosil kalintilar ortadan kalkmis olsaydi bile
tiirler arasindaki benzerliklerden hareketle tiim canlilarin ortak bir tek atadan tiiredigi

sOylenebilirdi. 1%

(2)  Cografi Dagihm

Yaratilis diislincesini biitiin tiirlerin yeryiiziiniin tamaminda ayn1 anda
yaratilmas1 seklinde diisiinenler farkli cografyalarda farkli tiirlerin yasamasini,

yaratiligc1 diisiinceye karsi evrim i¢in bir delil niteligini tasidigini 6ne stirmiislerdir.

Evrimcilere gore zamaninda bir sekilde canlilar farkli bir cografyaya goemiis,
burada da birtakim degisikliler gecirerek farkli bir alt tlir konumuna gelmislerdir.
Dolayistyla bir tiiriin belli bir bolgede yasayarak diger bazi bolgelerde popiilasyonun

bulunmuyor olusunu ancak evrim ile agiklanabilecegini iddia ederler.'%

% Arikan- Ayaz, Biyoloji Tarihi ve Evrim, s. 150, 151.

10 Mayr, Evrim Nedir, s. 67.

101 Richard Dawkins, Atalarin Hikayesi, gev. Ahmet Fethi, (Istanbul: Hil Yayn, 2014), s. 25.
102 Mayr, Evrim Nedir, s. 57-60.
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(€] Islevsiz Yapilar

Insanlardaki apandis, magara hayvanlarindaki gozler gibi canlilardaki bir
takim islevsiz goriinen yapilar, canlilarin bir 6nceki evrim basamaklarinda kullanilan
ama zamanla canlinin evrimlesmesi ve yasam tarzinin degismesiyle kullanilmayan

yapilar olduklar1 iddia edilmistir.*%

Bu konudaki asil felsefi alt yap1 bir yaratict olmasi durumunda islevsiz bir
yap1 yaratmayacak olmasidir. Buradan hareketle islevleri bulunamayan yapilarin
yaratilis inancini gecersiz kildigi, bu tiir yapilarin aciklamasiin ise ancak tiirlesme

ile yapilabilecegi iddia edilmektedir. 1%

(4)  Arkeolgjik Veriler

Evrimsel diislince i¢cin en 6nemli arkeolojik verileri canli fosilleri teskil
etmektedir. Olen canli organizmalarin yapilar1 buz ve kehribar gibi etmenlerle
cevrelenmesi halinde uzun siire pek fazla bozulmadan korunabilirken, bunlarin

olmamasi halinde genelde dis ve kemikler ancak fosil olarak kalabilmektedirler.1%®

Evrim teorisinin iddia ettigi olduk¢a yavas ve kademeli degisimin
gerceklesmis olmasi halinde bir tiirden baska bir tiirlin net olarak olustugu varsayilan
durumlarda aradaki bu ge¢is formlarina ait bir¢ok fosil kayitlarinin var olmasi
gerekirdi. Basta Darwin olmak {izere bir¢ok evrimci bilim adami evrim teorisi i¢in
fosil kayitlarinin oldukga yetersiz oldugundan sikayetcidir. Ancak yine de elde
edilmis ve suan icin yasayan formlarin iskelet ve genotip yapisindan farkli olarak
bulunan baz1 fosil kayitlari evrimciler tarafindan ara form olarak

degerlendirilmektedirler.

Dawkins, fosil kalintilarda var olan biiyiikk bosluga ragmen evrimin
kanitlarinin oldukga giiglii oldugunu sdyler. Buna karsin, evrime dair elde sadece bu

eksik haliyle fosil kalintilar olsaydi yine de evrimin Onemli derecede

108 Arikan- Ayaz, Biyoloji Tarihi ve Evrim, s. 150, 151.
104 Mayr, Evrim Nedir, s. 56.
195 Dawkins, Atalarin Hikayesi, 24.
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desteklenecegini belirtir.2® Ayrica Dawkins, evrimin seyrini ortaya koymada, yani
tiirlesme hiyerarsisinin belirlenmesinde arkeolojik verilerin birincil sirada bir kanit

mekanizmasi oldugunu soyler.1%

Bugiin i¢in arkeolojik olarak elde edilen verilerden hareketle ilk organik
molekiillerin 4 milyar yil, ilk canli hiicrenin 3,5 milyar y1l; ilk basit ¢ok hiicrelilerin
600 milyon yil, insan ve maymunun ortak atasi oldugu iddia edilen maymunsu bir

tiiriin de 6 milyon yil 6nce ortaya ¢iktig1 genel itibariyle kabul gormektedir.%®

2. Canhihigin Olusumu

Yapilan hesaplamalara goére diinyanin yasama uygun hale gelmesi bundan
yaklasik 3,8 milyar yil 6ncesidir. Ancak bulunan en eski fosil kayaglar1 3,5 milyar yil
Oncesine aittir. Bu kayaclar iizerinde oldukca zengin bir bakteri biyotasi mevcuttur.
Ancak gegen 300 milyon yilda cansiz bir ortamdan canli bir yapinin olusumu ile
bakterilerin evrimlesmesi siireci hakkinda su an i¢in higbir fosil verisi yoktur ve

muhtemelen hi¢bir zaman da olmayacaktir.1%®

Yeryiiziinde canliligin ilk olarak ortaya ¢ikisina dair, i¢inde ilk canlinin
uzaydan geldigi de olmak tizere, ¢ok ¢esitli fikirler ortaya atilmistir. Evrimcilerin
genel olarak kabul ettikleri diistince ise canlilarin cansiz formlardan tedrici bir
sekilde kendi kendine meydana geldigidir. Bu iddia yunanca a: ..s1z; bios: hayat;
genesis: dogum kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan abiyogenez kavram ile

ifade edilmistir.*1°

Eski zamanlarda cansiz yapilardan canli yapilarin olustugu durumlarin stirekli

olarak devam ettigine inaniliyordu. Fakat Louis Pasteur (1822-1895), yapmis oldugu

196 Dawkins, Atalarin Hikayesi, 25.

197 Dawkins, Atalarin Hikayesi, 24.

198 Arikan - Ayaz, Biyoloji Tarihi ve Evrim, s. 67.

109 Mayr, Evrim Nedir, s. 71.

10 Kazilirmak, “abiyogenez”, Gokbilim Terimleri Sézligii.
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deneylerle bu cergevedeki abiyogenez diisiincesini ¢iirlitmiis, sanildiginin aksine

cansizlardan siirekli olarak canliligin ortaya ¢ikmadigini ispat etmistir.**t

Fakat daha sonlar1 cansizliktan canliligin olusuma dair birtakim farkl fikirler
gelistirilmis, bunun sadece bir ya da birkag defaya mahsus olarak gergeklestigi ve ilk
ortaya ¢ikan canlinin son derece basit bir yapiya sahip hazir beslenen bir organizma
oldugu savunulmustur. Heterotrof adi verilen bu hipotez canliligin baslangici
acisindan su an i¢in evrim teorisine en uyumlu bir hipotez olma o&zelligi

tasimaktadir.'?

Modern evrimciler tarafindan kabul goren heterotrof hipotezine gére yasamin
orijini; ara sira gergeklesmis olabilecek Oonemli sigramalarla beraber yavas yavas,
tedrici degisimlerle ortaya ¢ikmistir. Buna gbre Once birtakim makro molekiiller
tiiremis, bunlar zamanla enerji tiretip kendini kopyalamaya baslamis, boylece yasam

denilen olgunun ilk basamaklarini teskil etmislerdir. '3

Bu goriise gore, kimyasal acidan olduk¢a zengin olan yerylizii yogun bir
radyasyona maruz kalmaktaydi. Cesitli reaksiyonlarla farkli organik terkipler
meydana geldi. Meydana gelen bilesiklerde karmasiklik ve etkinlik arttik¢a canlilarin
ilk numuneleri ortaya ¢ikmaya basladi. Bunlar da bir metabolizmaya doniistip kendi
kendini tretir hale gelince yasayan varliklar tiiredi. Bu goriisiin ana fikri, canl
organizmanin tesekkiilii i¢in yeterli kimyasallara sahip bir yerde sayisiz molekiil

artiginin hayatin temelini tesadiifen olusturacak seviyeye ulagmasidir.**

Tesadiifen olustugu iddia edilen ilk canli i¢in genel hatlariyla su sekilde bir
senaryo cizilmistir: Milyonlarca yillik yagmurlar okyanuslari olusturmuslardi.
Yerylizii ise okyanuslar igin yeterli sicakliktaydi. Heniiz ozon tabakasinin
olugsmamasi sebebiyle giiglii ultraviyole isinlari sulara ulasiyor, simsekler yeterli
enerjiyi sagliyordu. Deniz suyunda erimis olan karbon, hidrojen, oksijen, nitrojen ve

fosfor igeren basit bilesikler, ultraviyole isinlar1 ve simseklerle siirekli olarak enerji

11 Abdulmecit Okcu, “Kur’an Ve Evrim Agisindan Canlilarin Olusumu”, Ekev Akademi Dergisi
17/56 (2013): s. 151-177

112 Arikan - Ayaz, Biyoloji Tarihi ve Evrim, s. 86.

113 Arikan - Ayaz, Biyoloji Tarihi ve Evrim, s. 72.

114 flhan Kutluer, “hayat”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), ¢.17, s.8-12.
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akimina ugradilar ve degisik bilesikler olusturacak etkilere maruz kaldilar. Yiiz
milyonlarca yil boyunca okyanuslar degisik molekiiller ve aminoasitler bakimindan
zengin bir hale doniismiistii. Burada hayat zincirinin ilk molekiiler halkasi ve bu
halkalardan olusan zincirler meydana geldi. Bu arada temel maddeler protein ve
yaglardan olusmus zarlarla paketlenip hiicreye ¢ok benzer hale geldiler. Daha sonra
da bugiin heniiz iizerinde senaryo {liretilememis bir sekilde, kimyasal reaksiyonlari
hizlandiran enzimlerin ve Ozellikle ¢ift sarmalli DNA zincirinin olusumunun
ardindan ¢ogalma miimkiin hale geldi. Bu da yeryiiziinde hayatin baslangici

anlamina geliyordu.'*®

Stanley Miller (1930-2007); ilkel diinya atmosferinde bulunan gazlardan,
giines kaynakli olarak 1s1n ve yildirim gibi enerji girisleriyle aminoasitlerin olustugu
diisiincesinde hareketle aminoasit i¢in gerekli elementlerden olusan bir ilkel diinya
atmosferi varsaymis ve ona benzer bir diizenek kurarak bu diizenege verdigi elektrik
soku ile baz1 aminoasit tiirlerinin iiretimini saglamistir. Sidney Fox (1912-1998) ise
bir takim aminoasitleri erime noktasina kadar 1sitarak proteinlere benzer sekilde bir
yapt meydana getirdiklerini gozlemlemistir. Alexander Oparin (1894-1980) ise
proteinlerin su igerisinde eridiklerinde ¢evresine su toplayarak koaservat olarak
adlandirilan hiicre zar1 benzeri bir yapt meydana getirdigini gostermistir. Zamanla bu
tiir basit molekiillerden birlesikler olusarak kompleks molekiiller olusabilecegi ve
koaservatlarin i¢inde bu tiir yapilarin kalarak kimyasal aktivite ger¢eklesen bir hiicre

seklini alabilecegi diisiiniilmiistiir.1*®

Bu yapilan deneylerle canli viicudundaki DNA, protein ve hiicre zarlarinin
heniiz higbiri elde edilememisse de onlara benzer bazi yapilar elde edildiginden teori

icin en gegerli deneyler bu sayilanlar olarak kabul edilmektedir.

Yasamsal faaliyetlerin siirdiirilebilmesi i¢in zorunlu olan hiicre zar1 benzeri
bir yapidan sonra bu faaliyetlerin siirdiirimiinii saglayan baglica iki yap1
bulunmaktadir. Bunlar genetik sifreyi olusturan niikleik asitler ve niikleik asitlerin

sentezinde ve diger hiicre ici aktivitelerin ¢alismasinda basrol oynayan proteinlerdir.

U5 Kutluer, “hayat”, Di4, c.17, s. 8-12.
116 Arikan - Ayaz, Biyoloji Tarihi ve Evrim, s. 77-80.
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Niikleik asitlerle proteinlerin karsilikli siki  bagimliliklari, ilk olarak
hangisinin olustugu konusunda farkli fikirlerin dogmasina yol a¢mustir. Ciinkii
proteinlerin sentezlenmesi niikleotidlerin kodlamasiyla, niikleitlerin olusmasi da
proteinlerin var olabilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Basta genetik¢iler olmak
tizere bazi bilim adamlar1 ilk olarak niikleik asitlerin olustugunu, sonrasinda ise
proteinlerin bunlarla beraber olusugunu ileri siirerler. Diger bazi bilim adamlar1 ise
ilk olarak fonksiyonel proteinlerin olustugunu sonra bunlardan zamanla niikleitlerin
sentezlendigi ortaya atmis, liclincii bir grup bilim adami ise bunlarin ikisinin de ayr1

ayr1 sentezlenerek olustugunu iddia etmislerdir.**’

Giliniimiizde ilk canlinin nasil ortaya ¢iktigina dair evrimci goriiste olan bilim
adamlan arasinda heterotrof hipotezi genel olarak kabul gormekle beraber bunun
nasil gergeklestigine dair bir fikir birligine varilabilmis degildir. Yukarida da
bahsettigimiz gibi konu ile ilgili muhtelif iddialar ortaya atilmis fakat heniiz biri

digerinden daha ¢ok kabul edilebilir bir duruma gelmemistir.

Bu boliimde detayda cok fazla bogulmadan varolusa dair evrimci iddialari
aktarmaya calistik. Burada verilen genel bilgilerin, evrimcilerin bakis agisini ve
teorilerini bina ettikleri fikri zemini anlamaya yetecegi kanaatindeyiz. Ikinci
boliimde ise varolusa dair evrimci iddialarin elestirisini ele alarak yaratilis gerceginin
kacinilmaz olarak kabul edilmek durumunda olundugu sonucuna ulagsmaya

calisacagiz.

117 Arikan - Ayaz, Biyoloji Tarihi ve Evrim, s. 83, 84.
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[I. BOLUM

EVRIM TEORISININ KELAMI ELESTIRISI

A. PROBLEMIN TESPITi

Kesin deliller getirmek ve ileri stiriilecek karsi fikirleri ¢iirlitmek suretiyle
dini inanclar1 kanitlama giicii kazandiran bir ilim olarak tarifi yapilan kelamm,!
kainatin bir yaratici tarafindan var edilmesi gerektigine dair sundugu imkan, hudus,
gaye ve nizam gibi baglica ispat delillerinin yani sira yaratilisa kars1 gelistirilmis bir
fikir olan evrimin gecersizligini ortaya koyacak mekanizmalar1 da {retmesi
gerekmektedir. Bunu yapabilmek igin, yani yaratilis inancina karsi ortaya atilmis

evrim iddiasim1 gegersiz kilacak delilleri ortaya koyabilmek i¢in dncelikle problemin

tespitini iyi bir sekilde yapmak gerekir.

Yaratict gliciin varligmi reddedenler tarafindan genel olarak kabul edilen
varolus distincelerini onceki bolimde ele almaya c¢alistik. Goriildigi tizere
kozmolojik ve biyolojik anlamda kendiliginden varolusu savunanlar tarafindan bazi
bilimsel veriler, kendi felsefeleri dogrultusunda yorumlanarak yaratict bir giice

ithtiya¢ kalmaksizin kainatin bu haliyle var olabilecegi 6ne siiriilmektedir.

Islam Kelami olarak bizim savundugumuz ise askin bir gii¢ olmaksizin
evrenin varolusunun kesinlikle agiklanamayacagidir. O halde Islam akaidinin
dogrulugunu ispat adina evrimcilerin iddia ettikleri kendiliginden olus
paradigmalariin gegersizligini ortaya koymak gerekecektir. Bu amagla yukarida
Ozetle deginilen evrimci varolus diisiincelerinin, yaraticit bir giicii dislayan temel

hususlarini ele alarak inceleyecegiz.

Evrim teorisi, daha dnce de ifade edildigi gibi, felsefi temelli bir diisiince olup
baz1 bilimsel veriler elde edilerek gergekligi ortaya konulmaya ¢alisildigindan, evrim

teorileri incelenirken bu hususun goéz Oniinde bulundurulmasi yararli olacaktir.

! Serafettin Golciik - Siileyman Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, (Konya: Tekin Kitabevi,
2014), s. 6.
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Dolayistyla incelenmesi gereken noktalar1 dncelikle felsefi ve bilimsel konular olarak

ikiye ayirmamiz gerekecektir.

(1) Ateistik evrimcilerin diisiinceleri incelendiginde felsefenin artik 6li
oldugunu, ancak bilimsel olarak ortaya konabilen verilerin gerceklik olarak kabul

edilebilecegini dile getirdikleri goriilmektedir.?

Ancak bu kisilerin yaraticinin
varhigimi tartigmalar1 zaten felsefe yapiyor olduklarini gostermesinin yani sira
felsefenin sonug vermeyecegini sdylemeleri dahi dogrudan bir felsefi hiikmii
icermektedir.® Dolayisiyla varolusa dair getirilen aciklamalarin soyut diisiinmeyi ve

nazari degerlendirmeyi ifade eden felsefi yargilardan hari¢ kalmasi diisiiniilemez.

Felsefi acidan evrimcilerin teorileri incelendiginde, gdzlemlenen madde
evreninin Otesini reddetmekten kaynaklanan baglica ii¢ felsefi kabule mecbur
kaldiklarini goriiriiz. Bunlardan ilki bilginin edinimini ve konusunu gézlemsel veriler
ile sinirl tutmak, ikincisi tabii hadiseler arasindaki iliskilerde sebepleri neticeler i¢in
yeterli ve bu nedenselligi zorunlu gérmek, sonuncusu ise madde veya enerjiye
ezeliyyet atfetmektir.

Bu hususlar1 biraz daha acarak su sekilde siralayabiliriz:

1. Pozitivist diisiince yapisina sahip olan evrimciler, varligi ve tiim hadiseleri
aciklamak icin gerekli bilgi kaynaklarini gézlemsel verilerle sinirli tutmus ve madde
oOtesi i¢in bilgi ediniminin s6z konusu olamayacagin1 vurgulamiglardir. Ayrica madde
Otesi i¢in ortaya konan esaslar1 dayanaksiz birer inan¢ olarak nitelerken, kendi

yontemleri ile ortaya attiklar1 iddialar1 ise kesin birer bilgi seklinde 6ne stirmiislerdir.

Bu bakimdan inan¢ ve bilgi kavramlarmi inceleyip, metafiziksel alan
hakkinda bilginin imkéani ile hangi goriis sahiplerinin fikirlerinin dayanaksiz bir

inang veya kesin bir bilgi olarak adlandirilmasinin daha uygun olacagini tartisacagiz.

2 Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 11.
3 John Lennox, Stephen Hawkin’in Biiyiik Tasarim isimli kitab1 hakkinda elestirel konusmasi, kaynak:
youtube.com - video sayfa kodu 3HbFMnwSito ve Bqs5psNaBw4 (erisim 15.10.2017)
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2. Varolus konusu tartisilirken yaratilis ile evrimci doktrin arasinda ayrigilan
en temel hususlardan biri de tabii hadiselerin sebep-netice agisindan agiklanmasinda

yasanmaktadir.

Evrimci diistincenin temelini olusturan natiiralist ideolojiler, metafizik boyutu
yani bes duyu organi ile kavranabilen fiziki diinyadan baska bir varligi kabul
etmediklerin, kozmolojik ve biyolojik varlik sahasindaki girift diizenin evrende
gozlemlenebilen hadiseler ile agiklanabilecegini savunmuslar ve bagka bir iistlin giice
ihtiyag olmadigini iddia etmislerdir. Bu iddianin bir sonucu olarak da, yani fiziki
olaylarda  gozlemlenebilenden bagka bir etki kabul etmediklerinden,
mekanik/determisnist bir anlayis benimseyerek meydana gelen neticeleri, onlari

sebebiyet veren olaylarin kaginilmaz birer sonucu olarak gérmiislerdir.

Yaratilis inancina gore; goriinen sebepler, hasil olan neticeler icin yeter
sebepte olmadigi, meydana gelen neticelerde ilim, irade ve kudretin goriilmesiyle
anlasilmaktadir. Ayrica her bir seyin yaraticisi Allah oldugundan bu neticeleri de
yaratan bizzat Allah olup, bu iki olaymn birbirini takip ederek gergeklesmesi (mesela
atesin pamuga temasi sonrasinda pamugun yanmasi) zorunlu bir hadise degil,

yalnizca Allah’1n bir adeti olarak anlagilmaktadir.

O halde kendiliginden varolusun gegersizligini gosterebilmek adina Allah’tan
bagimsiz zorunlu bir nedenselligin yanhishigi ile sebeplerin yetersizligini ortaya
koymak gerecektir. BOylece yaratici ve takdir edici bir agkin giiciin varliginin

zorunlulugu gosterilebilecektir.

3. Mutlak bir higlikten varligin kendi kendine meydana gelebilmesi en temel
mantik kurallart g¢ergevesinde dahi imkansizdir. Dolayisiyla bir yaraticiyr kabul
etmeyenlerin mutlak olarak bir seylere ezeliyyet atfetmek zorunda kalacaklari
asikardir. Zaten evrenin mutlak bir hi¢likten olustugu veya olusabilece8i de su ana
dek evrimci otoriteler tarafindan iddia edilebilmis degildir. Bu nedenle materyalist

bilim adamlari; evrenin ortaya ¢iktig1 higlik kavramini, madde-antimadde ile pozitif-

4 Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, s. 28-33.
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negatif ylik dengesinde duran ve enerji ile dolu olan bir bosluk olarak ele almakta ve

enerji ile dolu olan bos bir uzaya ezeliyyet atfetmektedirler.

Bu nedenle tigiincii olarak ezeliyyet kavrami hakkinda bilgi verip gerek big
bang tekilligi olsun gerekse evrimcilerin sonsuz bir enerji kazani olarak
nitelendirdigi biiyiik patlama Oncesi evren tasavvurlarinin ezeliyyeti diisiincelerini

incelemek gerekecektir.

(2) Bilimsel agidan yani gozlemsel verilerden hareketle ulasilan neticeler
bakimindan evrim teorisi incelendiginde kendi kendine varolus iddiasinda baslica
stirecleri ifade eden dort ana asama goriilmektedir. Bunlar: kozmik dalgalanma
sonucu evrenin olusmaya baslamasi, girift ve hassas bir denge halinde bulunan
mevcut evrensel diizenin olugmasina imkan taniyan sonsuz sayida biiyiik patlama
sonucu meydana gelen paralel evrenler, canliligin cansiz maddeler arasinda rastgele
gerceklesen kimyasal tepkimeler sonucu ortaya ¢ikmasi ve son olarak mevcut canli

tiirlerinin ortaya ¢ikan bu tek canli formdan tiiremesidir.

O halde evrimciler tarafindan bu dort agsama hakkinda ortaya konan ispat
mekanizmalarin ele alip bunlarin ne derece iddialarin1 destekler nitelikte oldugunu,
ayrica bilimsel veriler 1s1¢inda onlarin bu iddialarinin gerceklige ne denli uyumlu

oldugunu inceleyecegiz.
B. ATEISTIK EVRIM FELSEFESI VE ELESTIRISI

1 Varolus Diisiincelerinin Bilgi Degeri

Evrimci felsefenin varolusa dair tirettikleri tezler belli bazi usullerin takibiyle
gerceklesmektedir. Usulde hata yaptiklari i¢in de kaginilmaz olarak yanlis bir sonuca
ulasmaktadirlar. Iste burada evrimci felsefenin gercege ulasmak igin izledigi ve

dogru kabul ettigi usullerdeki yanliglar1 ele alacagiz.

Bu baglik altinda gercege ulastiran bilgi ile onu kanaat ve inangtan ayiran
Ozelliklerini aktararak bu kavramlar arasindaki iligkileri ortaya koyduktan sonra

meselenin esasini teskil eden metafizik bilginin imkani konusunu tartisacagiz.
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a. Inanc ve Bilgi

Insanlarin  dogru oldugunu diisiindiikleri hususlarda farkli tutumlar
sergiledikleri halde, herkesin kendi yolunun ger¢ege uygun, dogru bir yol oldugunu
diistinmelerinde ve bu diisiincelerinin gegerliligini teyit eden degerli diigiiniir ve

aydinlarinin oldugunu séylemelerinde ittifak ettikleri goriiliir.®

Bu durum ¢alismamizin konusunu teskil eden varolus konusu i¢in de aynidir.
Yaratilis, evrim ve evrenin ezeliyyeti gibi farkli diisiincelerin oldugu bu hususta
hangi se¢enegin dogru oldugu nasil bilinebilecektir? Yani, gerceklige ve dogru olana

nasil ulasmak gerekir?

Inang bir hiikkmiin, yarginin dogruluguna dair olusan kanaati ifade eder.®
Dogruluk ise gergeklige olan uygunlugu ifade ettiginden ve tek bir ger¢eklik durumu
var olabileceginden bu haliyle tek bir inancin var olmasi gerekir. Fakat hemen her
alanda inanilan bir hiikmiin karsisinda ona zit baska bir inancin daha oldugu
goriilmektedir. Ayni husustaki iki zit hilkmiin (mesela yaraticinin varligi/yoklugu
noktasinda) dogrulugu miimkiin olamayacagindan inancin dogrudan gercekligin ve
gerceklige ulastiran kesin bilginin bir neticesi olmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica bir
kisinin kesin bir bilgi sahibi olmadig1 bir konuda inang¢ sahibi olabilmesi veya bazen
sahip oldugu inanci1 dogrulayabilecegi higbir bilgiye sahip olmamasi da bu tespiti
destekleyen bir baska husustur.

Konumuz agisindan meseleyi degerlendirecek olursak, var olus noktasinda bir
yaraticinin miidahalesinin bulunmasinin gerekip gerekmedigi hususunda birbirine zit
inanglar var olagelmistir. Her inan¢ grubunun kendilerine deger verdigi bir takim
diisiiniir ve aydinlar1 mevcut bulunmaktadir. Fakat gergekligin tek bir hiikiim ile
Uygun olmasi1 gerektigi en temel mantik kurallari c¢ergcevesinde (zitlarin birliginin

imkansizlig1) ortadadir. Oyleyse gerceklik ile uygun olan inang nasil anlasilacaktir.

5 Ebu Mansur el-Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014,
s.39.
8 TDK, “inanmak” ve “kanaat”, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik.
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Iste bu noktada gerceklige ulastiracak objektif kriterlerin varlign 6nem
kazanmaktadir. Yani dogru bir neticeye ulasabilmek i¢in saglikli ve yanliglanamaz
kriterlerin bulunmasi1 gerekmektedir. Boyle bir yontemin belirlenmesi sonrasinda,
dogrulugu iddia edilen yargiy1 bu tiir kistaslar gercevesinde degerlendirerek onun
hakkinda kanaat sahibi olmak gerekmektedir. Bugiin ayn1 konuda birbirine zit bir¢ok
inancin bulunuyor olmasit bu tiir bir saglikli degerlendirmenin uygulanmiyor

olmasindan kaynaklanmaktadir.

O halde gergeklige ulastiracak dogru bir bilgi ediniminin nasil olmasi
gerektigini ele almamiz gerekmektedir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6nce

birtakim kavramlara agiklik getirmek faydali olacaktir.

Bir hiikmiin dogrulugunu arastirarak onun hakkinda bir yargiya varmak,
insanin idrak giiciinii olusturan zihnin faaliyetinin bir sonucudur.” Insan zihninin
bilgi edinimi siirecindeki faaliyetlerinde birtakim mertebeler bulunmaktadir. Bilgi
edinimi siirecindeki zihinsel faaliyetleri zayiftan kuvvetliye dogru tahayyiil, tasavvur,

taakkul, tasdik, izan, iltizam ve itikad seklinde siralayabiliriz.

Bes duyu ile elde edilen suretlerin hazinesi anlamimna gelen hayal
kelimesinden elde edilen tahayyiil kavrami ile insanin hayal hazinesinde bulunan
suretleri zihninde canlandirmasi ifade edilir.® Cogu zaman kasit olmaksizin
gerceklesen bu zihni etkinlik, diger zihni faaliyet mertebelerine kiyasen en zayif

olani olarak kabul edilir.

Bir seyi zihinde tasarlamak anlamindaki tasavvur ise bilgi edinme siirecinde
ilk asamay1 olusturur. Hicbir hiikiim ifade etmeyen kavram diizeyindeki maddi ve
manevi varliklar1 ifade eden kelimeler birer tasavvurdur.® Tasavvur ilk asama olarak
goriilmesinin sebebi tahayyiile nispeten daha iradi bir eylem olmasindan dolayidir.
Kisi akli diizlemde, oOnermeleri degerlendirecegi veya olusturacagr zaman,

Oonermelerin temel birimlerini teskil eden kavramlar1 zihninde tasarlayarak ise baslar.

" Bekir Topaloglu - Ilyas Celebi, “idrak”, Kelam Terimleri Sozligii, (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2013),
S. 142.

8 Ali Durusoy, “hayal”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), ¢.17, s.1-3.

% Topaloglu - Celebi, “tasavvur”, Kelam Terimleri Sézliigii, s. 305.
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Taakkul ise, kavramlar1 zihinde canlandirmanin Otesinde, Onerme kurma,
veya Onermeyi degerlendirme asamasidir. Bu asamada her insan bir kabiliyet olarak
sahip oldugu akil fonksiyonu ile kendisinde daha evvel bulunan bilgiler vasitasiyla
mevcut Onermenin  dogrulugu, vyani vakiaya mutabik olusu noktasinda

degerlendirmede bulunur.

Bu degerlendirme asamasinin neticesinde bir sek olmamasi halinde olumlu
veya olumsuz anlamda tasdik olusur. Sek bir hiikkmiin dogruluk ve yanlishg
noktasinda herhangi bir kanaatin agirlik kazanamamasi, mutlak tereddiit halidir.*

Tasdik ise en az iki sey arasinda bir iliski kurarak hiikiim bildiren ciimledir.!*

Tasdik, bir hiikkmiin dogruluguna olan kanaati ifade etmekle beraber kesinlik
derecesi acisindan genis bir alan1 ifade eder. Yani tasdik edilen bir hiikiim, kesinlik
dereceleri agisindan farkli mertebeleri barindirir. Genel anlamda bu mertebeler zan
(izan ve iltizam) ve itikad (cazim ve yakin) olmak iizere iki asamay icerir. Iste bu
anlamiyla tasdikin, inan¢ kavrami ile ayn1 manaya geldigi sdylenebilir. Zaten inang
anlaminda kullanilan imanin, kalbin tasdiki olarak kabul edilmesi de bunu destekler
niteliktedir. Bununla beraber akaid ilminin 1stilahinda kabul edilen iman kavramu ile
anlatilan tasdik derecesi ise zan igermeyen bir tasdik mertebesi yani itikad

asamasidir.?

Zan, aksinin de miimkiin oldugu ihtimalini kabul ederek bir seyin Gyle
olduguna inanmak anlamina gelmektedir. Vehim ise zannin mukabili olarak
kullanilir. Yani ikisi de ihtimal dahilinde bulunan iki hiikiimden dogruya daha yakin

goriilene zan; dogruya uzak olarak goriilene ise vehim denir.™®

Bir fikrin dogruluk derecesi yiizde yiizliik bir oran iizerinden agiklanacak
olursa, “sek” durumu yiizde elliyi ifade eder. Bundan sonra gelen tasdikin en zayif
noktasi yiizde ellibir ile zandir. Burada tasdik edilen hitkmiin tersinin miimkiin

olabilecegine dair var olan yiizde kirkdokuzluk bir kanaat vehim olarak adlandirilir.

10 Topaloglu - Celebi, “siiphe”, Kelam Terimleri Sozligii, S. 288.

Y Topaloglu - Celebi, “tasdik”, Kelam Terimleri Sozligii, S. 305

2 Muammer Esen, “Iman Kavrami Uzerine”, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1
(2008): s. 79-91.

13 Topaloglu - Celebi, “zan”, Kelam Terimleri Sozligii, S. 344.
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Zannin yiizde ellibir ile yiizde doksandokuz arasinda degisen kuvvet mertebeleri
vardir. Iste izan ve iltizam olarak adlandirilan zihinsel siire¢ler bu ara mertebede

ger¢eklesmektedir.

Izan kanaate olan baghlik, itaat ve inkiyad: ifade eder.!* “Devamli ve sabit
olmak, gerekmek” gibi anlamlara gelen liizimkelimesinden tiireyen iltizam ise o
kanaate olan taraftarligi, benimsemeyi ve sahip ¢ikmay1 ifade eden bir mertebedir.®®
Bu agamalar zannin kuvvetini ifade etmekteyse de kesin bir bilme noktasina heniiz
ulusamamis olduklarindan zihin bir fikri etraflica kavrayarak izan edip, fikrin
dogruluguna delalet eden bir takim siibjektif mekanizmalar vasitasiyla ona kuvvetli

bir taraftarlik gosterse de onu yanliglanamaz bir bi¢imde ispat edemez.

Hiikmiin dogruluguna dair kanaat yiizde yiiz noktasina yani itikad asamasina
geldiginde bu itikad da ikiye ayrilir. Ik asamas: itikad-1 cazimdir, ikincisi ise yakini
itikaddir. Zihinde tam kesinlik kazanmakla birlikte, yeni ve daha giiglii bir bilgi
sebebiyle onaylayanin sonradan degistirmesi muhtemel olan hitkme cazim itikad,;
aksini dogrulayacak herhangi bir kanitin veya kesinligi zedeleyecek kisisel bir
yanilginin bulunmadigindan emin olarak verilen ve higbir sekilde degigsmesi miimkiin
olmayan hiikme yakini itikad ad1 verilir. Yakini hiitkmiin 6zelligi hem hiikiim verenin
zihninde kesinlik tagimasi hem de objektif gerceklikle ortiismesidir. Cazim itikadda
zihin hiikmiin kesinliginden emin olmakla birlikte bu hiikmiin objektif a¢idan gercek
olmama ihtimali mevcuttur.® iste yukarida da bahsedildigi gibi genis anlamda inang
olgusu, taakkul asamasinin neticesinden itibaren tiim bu zihinsel mertebeleri

kapsayan bir kavramdir.

Bu zihinsel faaliyetlerin bir baska yansimasiysa bilgi kavrami ile ilgilidir.
Herhangi bir seyi, baska seylerden ayirmaya yarayacak bicimde 6grenmis olmak
anlaminda kullanilan bilmek kavrami’, Islami ilimler terminolojisinde marifet ve

ilim terimleri ile ifade edilmektedir. Birbirinden farkli anlamlar ifade eden bu iki

14 Muhammed Firuzabadi, “izan”, Kamus-u Okyanus, ¢ev. Asim Efendi, c.IV, s.323.
15 Topaloglu - Celebi, “iltizam”, Kelam Terimleri Sézliigii, s. 152.

16 Mustafa Cagrici, “zanniyat”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c.44, s.124.

17 Mithat Eng, “Bilmek”, Ruhbilim Terimleri Sozligii, (Ankara: TDKY, 1974).



kavramdan ilki olan “marifet” tefekkiir ile bilmek manasina gelmekte olup, inkarin

mukabili olarak kullanilmaktadir.'®

[lmin tarifi {izerinde ise bazi ihtilaflar bulunmaktadir. Baz1 diisiiniirler ilmi
kesin bilmek olarak tarif etmekte bazilar1 ise daha genis anlamda ele alarak zan ifade
eden bir hiikkmii de ilim icerisinde degerlendirmektedir. 1* Ancak genel olarak kabul
edilen tamimlamaya gore “ilm” bir isi hakikatiyle ve tam olarak bilmek manasina

gelmekte olup cehlin mukabili olarak kullanilmaktadir.?°

Bununla birlikte literatiirde “ilm” kavraminin tanimi yapilirken tevehhiim,
tahayyiil, taakkul gibi kelimelere yer verilmesi ilim ile diger zihin faaliyetleri
arasindaki iliskiyi gostermektedir.?® Oyleyse ifade ettigi anlam itibariyle, diger
zihinsel mertebeler ile alakadarligi goriinen ilim, bu asamalar igerisinde en ¢ok

itikadin bir tiirii olan yakin ile uyumlu oldugu anlasilmaktadir.

Stiphe karismayan bilgi oldugu ve marifet gibi terimlerle ifade edilen diger
bilgi tiirlerinin tistiinde bir kesinlik tagidigi kaydedildiginden “yakin” kavraminin da
bu tanimi ile ilim kelimesinin ifade ettigi mana ile birebir Ortiistiigli goriilmektedir.
Ancak bu mefhumlar arasindaki niians daha ¢ok yakin teriminin siiphe, ilimin ise

cehlin yoklugunu vurgulamak noktasinda kullanilmasidir.

Buradaki kavramlardan hareketle, dolayl olarak ebedi bir hayatin varligin1 da
icinde barindiran yaratiliga dair konularda olmasi gereken bir inancin, yakin
derecesindeki bir ilmin neticesinde olmasi gerektigi goriilmektedir. Bir kimsenin
kendisini ilgilendiren ve dogrulugu direkt olarak mantiken yanlislanamayan haberler
lizerine aragtirma yapip ona gore bir yargida bulunmasi gerekirken, insanlik tarihinde
galiben hakim bir inang Olan yaraticinin varligi hakkinda elbette en oncelikli olarak
gerekli aragtirmayr yapmasit ve herhangi bir siiphe ve yanliglanma ihtimalinin
olmadig1 bir bilgi neticesinde, yani yakini bir ilim neticesinde inang¢ sahibi olmasi

gerekmektedir. O halde yakini bir ilme dayanmayan inancin yanlis olabilecegi, bu

18 Firuzabadi, “ilm”, Kamus-u Okyanus, c.IV, s.410.

19 Necip Taylan, “bilgi”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), ¢.6, s. 157-161.
2 Firuzabadi, “ilm”, Kamus-u Okyanus, c.lV, s.410.

2L Taylan, “Bilgi”, s. 157-161.
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yanilgi ihtimalinin yakinden uzaklastikca daha da artacagi ve yaratilis konusunun
insan1 en ¢ok ilgilendiren ve pek ¢ok savunucusu bulundugu hususlar1 da géz 6niine
alindiginda, yaraticinin varhi@r hakkinda kesin bir bilgiye ulagsma gayretinin

kaginilmaz olmas1 gerektigi daha iyi anlasilacaktir.

Konumuz &zelinde bir degerlendirme yapacak olursak, varolus hakkinda
yaratict bir miidahalenin olup olmadigi noktasinda yalnizca tek bir durum gergek
olmak zorundadir. Oyleyse bu meselelerden yanlis olan en fazla itikad-1 cazim
seviyesine cikilabilecektir. Yani kisi yanlis bir fikri kendi zihninde kesinlestirmis
olabilir fakat hi¢bir zaman bu yakin seviyesine ulasamaz. Ciinkli ger¢cege uygun
olmayan bir iddianin yanlislanamaz bir sekilde bilgi ifade etmesi imkansizdir.
Bilimsel agiklamalara dikkatle bakilacak olursa yeni bir takim kesif ve gelismeler
sonrasinda doktrinlerin de degismekte oldugu goriiliir. Bu haliyle bakildiginda
bilimsel doktrinlerin ¢ogu zaman en iyi ihtimalle zihnsel bir kesinleme olarak itikad-1
cazim seviyesine ¢iktig1 goriiliir. O halde evrimcilerin iddialar1 incelendiginde
onlarin bu konuda verdikleri hiikiimlerin yanlislanamaz bir bilgi degerine sahip
olmadiginin goriilebilmesi gerekir. Bununla beraber bizim iddiamiz onlarin yaratilisi
dislayan var olus diisiincelerinin ulasabilecegi en yiiksek zihni mertebenin iltizam
olabilecegidir. Ciinkii yukarida da deginildigi gibi itikad-1 cazim her ne kadar kisinin
kendi zihninde kesinlige ulagsmis bir bilgi oldugunu ifade etmekteyse de var olusta
yaratici bir miidahalenin gergeklesmedigi konusunda hi¢bir zaman zihni olarak
kesinleme yapabilecekleri bir veriye ulasmalari miimkiin degildir. Oyleyse en iyi
ihtimalle kuvvetli bir taraftarlikla bu fikri iltizam ederler.

Bir ornekle konuyu daha iyi agiklamaya calisgalim. Mesela iki adam
diistinelim. Bir balkonda oturup parkta oynayan bir ¢cocuga bakiyorlar. Ayn1 parkin
bankinda oturan iki adam daha var. Balkonda oturan adamlardan birisi digerine: “Su
parkta oynayan ¢ocugun babasi bankin saginda oturan adamdir. Ciinkii ikisinin de
saclar1 sar1 halbuki diger adamin ki siyah, hem ikisinin de gozleri kahverengi halbuki
diger adaminki ela, hem ikisinin de kan gruplart ayni, halbuki diger adaminki
farkli...” ve hakeza bunlar gibi daha bir¢ok kendince iddiasina delilleri soyliiyor.

Tim bunlar karsisinda diger adam {iciliniin de yapilmigs DNA test sonuclarini
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gostererek o cocugun diger adamin oglu oldugunu soylese elbette, onceki adamin

sOyledigi tiim ispat materyalleri gecersiz olmus olacaktir.

Aslinda ilk adamin saydig1 ve delil olarak gosterdigi tiim iddialar ger¢ekten
de mantikli belirtilerdir. Hatta o DNA sonuclarint gérmeyen bir adam igin ¢ok
mantikli gerekgelerdir ve belki de o ¢ocugun bankin saginda oturan adamin oglu
olduguna inanmaya yetecek niteliktedirler. Ancak tiim bu iddialarin aslinda farkli
birer agiklamasi olabilir. Ornegin; Saglarin sar1 olmasi ¢ocuklarda sik karsilasilan bir
durum olmakla beraber tiim bu hususlar yani sa¢ ve goz renkleri ile kan gruplar1 gen

alelleriyle rahatlikla agiklanabilecek durumlardir.

Yukarida da anlatildig1 gibi su husus ¢ok iyi kavranmalidir ki ortaya konan
deliller kesinlikle bir bosluk birakmamali ve yakin ifade etmelidir. Yani daha net
aciklayacak olursak; bir kimse yaratilis1 inkar ettiginde, sonrasinda ifade edecegi
delillerin iddiasin1 gergekte ne kadar karsilayabildigine ¢ok iyi dikkat etmek gerektir.
Ancak yukaridaki 6rnekte de gectigi gibi; eger yaraticinin varligina dair kesin ve kati
deliller bilinmezse o takdirde DNA testi sonuglarini bilmeyen bir kimsenin ilk
adamin sOyledigi hususlara itimat ederek yanlis bir kanaati benimseyebilecegi gibi,
bu konuda da evrimcilerin ortaya attiklari1 bazi bilimsel iisluptaki yorumlar gozlemsel

birer ger¢ekmis gibi algilanarak yanlis bir inang benimsenebilecektir.

Burada deginmek istedigimiz bir bagka husus ise bilimsel bir ger¢eklik olarak
adlandirilan evrim teorisinin temelinde yatan ve hicbir sekilde bilimsel nitelik
tasimayan kabullerin oldugudur. Oyle ki evrim konusunda yola ¢ikmak icin bircok
kabule daha bastan mecbursunuzdur. Ornegin bunlardan bazilari; maddenin veya
enerjinin ezeliyyeti, tabii yasalarin kendiliginden ortaya ¢iktiklari, protein ve DNA
gibi hiicre temel yapilarinin tahmin edilemeyen bir sekilde rastgele ortaya ¢ikmasi,
ilk hayatin bir sekilde olusuverdigi, ara formlarin (gecis tiirlerinin) fosilleri
bulunamasa da bir sekilde var olduklari, kaynagi ve mahiyeti bilinemeyen ic
giidiilerin varlig1 ve mutasyonun (bu zamana kadar hi¢ goériinmese de) muntazam

simetrik gelismelere neden olabilecegine dair inanglaridir.

Bununla birlikte, evrimcilerin iddialar1 hakkinda onlara yoneltilen sorulara;

“Bilim daha heniiz o kadar ilerlemedi ve onun cevabi heniiz bulunamadi. Ama ileride
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bilim gelistikge bunlarin da cevabi bulunacaktir” seklinde verilen bir¢cok cevabin,
bilimsel verilerle ortaya konmus gibi gosterilen evrim teorisinin ispatli kismin
neredeyse hi¢ olmadig1 ve neredeyse biitiin teorinin kabullerden miitesekkil oldugunu

goriilecektir.

b. Metafizik Alan Hakkinda Bilgi

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki burada ele alimacak bilgi kavrami, kesin bir

bilme ifade etmesi dolayisiyla yakini bir ilmin karsilig1 olarak kullanilacaktir.

Bilginin elde edilmesi konusunu islami ilimlerde kelam ilmi ele alip islerken
batida ise bir felsefi disiplin olan epistemoloji yani bilgi kurami konuyu incelemistir.
Bu felsefi disiplin ¢ergevesinde bilgi olusumu hakkinda iki farkli goriis ortaya
konmustur. Bunlardan biri bilgi olusumunda akli temel alan ve asil bilgilerin aklin
kullanilmasiyla tiimdengelim yontemiyle elde edilecegini dile getiren akilcilik, digeri
ise insan zihninin dogustan bos bir levha oldugunu ve ancak duyu yoluyla elde edilen
bilgilerle kendisinde bilgi olusacagini sdyleyen deneycilik goriisleridir.?? Bunlardan

ilkine Rasyonalizm, digerine ise Empirizm denmistir.3

Her ne kadar mezkar goriisler akilcilik ve deneycilik seklinde ikiye ayrilmigsa
da bunlar1 tamamen akli temel alip duyuyu reddeden veya duyuyu temel alip akli
reddeden goriisler olarak diisiinmek yanlis olacaktir. Nitekim her iki goriis
sahiplerince de duyu sonucu elde edilen verileri aklin islemesi s6z konusudur.?*
Ancak burada esas ayrim; deneyciler i¢in bilgi olusumunda mutlak duyusal veriler
tizerinde akil yiriitme s6z konusu iken, akilcilarda ise kendisinde bulunan herhangi
bir tiir veri lizerine aklin kullanilmasi s6z konusudur. Diger bir deyisle Emprizmde

duyu esas akil aragken, Rasyonalizmde ise akil esas duyu aragtir.

Iste evrimci felsefenin temelini de aslinda bu tiir deneyci/emprist bir bilgi
kurami olusturmaktadir. Onlara gore aklin esas alinarak duyusal veriler temelinde

fakat gozlemsel neticelerden ¢ok daha baska, kompleks ve soyut hiikiimler vermenin

22 Fatih Duman, “Akilcilik Baglaminda iki Aydinlanma Gelenegi: Frasiz Aydinlanmasi-iskog
Aydinlanmas1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 61/1 (2010): s. 117-151.

2 Golciik - Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, s.93.

24 Duman, “ Fransiz Aydinlanmasi-iskog Aydinlanmast”, s. 117-151.
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objektif bir gegerliligi yoktur. Verilen hiikiim test edilebilir veya dogrudan
gozlemlenmis bir olgu olmak zorundadir. Bu tiir bir kabul de fiziksel sebep ve

olaylarin disinda bir alan veya sebep kabul edilmemesini netice vermistir.

Islam diisiiniirleri arasinda bilgi kuramin inceleyen Kelamcilara gore ise bilgi
edinme yollari, duyularin idraki, haberler ve akil yiirlitme olmak iizere ti¢ kisimdir.
Gergi duyu ve haberlerin bilgiye konu edilmesinde de yine aklin roli s6z
konusudur.?® Ancak burada duyular ile miisahedat, haberler ile rivayet yoluyla
nakledilen bilgiler, akil yiiriitme ile de mantiki 6nermeler sonucu varilan nazari
hiikiimler seklinde ele alinacak olursa akli bilgi denildiginde diger iki yontemden

farkl1 bir yol anlatilmis olacaktir.?®

Kelam alimleri dini bilgilerin biiyiikk bir kisminin haberler vasitasiyla
ogrenilmesinden hareketle dogru haberi, ilim sebeplerinden bir sebep olarak kabul
etmislerdir. Dogru haber ise iki ¢esit olup bunlar; yalan bir haber lizerinde uzlagmasi
imkansiz olan ¢ok sayida insan tarafindan iletilen bilgi ile bir peygamber tarafindan
teblig edilen hususlardir.?’ Goriildiigii gibi haberi bilgi olusumunda, o bilginin
miitevatir veya peygamber kaynakli olup olmamasi ancak nazari bir degerlendirme
ile anlasilacagindan, konumuz ag¢isindan duyu ve nazar yollarinin ortak bir {iriinii

olan haberi bilginin ayrica bir bilgi yolu olarak burada ele alinmasina gerek yoktur.

O halde bilgi sahibi olmada temel anlamda duyusa veriler ve nazar soz
konusudur. Duyu veya akli 6ne ¢ikarmaktan ziyade ikisinin de fonksiyonunun iyi
kavranmasi gerekir. Bilgi ger¢ekligin edinimi ve zihinde belirmesi ise zihnin
gerceklige acilan kapisint da duyular olusturacaktir. Kelam alimleri ister nazari
yetenege sahip olsun ister olmasin bes duyu organmin kullanilmasi sonucunda
birtakim idraklerin meydana gelmesi nedeniyle duyulari, ilim sebepleri arasinda

kabul etmislerdir.?®

% e-Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s.45-49.

26 Sadettin Teftazani, Serh 'ul-Akaid, gev. Siileyman Uludag, (fstanbul: Dergah Yaymnlari, 2013),
s.100-103.

27 Teftazani, Serh 'ul-Akaid, s.102-103.

2 Teftazani, Serh 'ul-Akaid, s.102-103.
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Akil, insanda dogustan bulunan ve tedricen gelisen, kavramlar arasinda iligki
kurarak onermelerde bulunan bir yetenektir.?® Akil bilgi edinimi noktasinda bir
merkez durumundadir. Bu durumu resim c¢izen bir ressam {izerinden anlatacak
olursak, her ne kadar boyalar olmadan resmin ¢izilmesi miimkiin goriinmese de bu
boyalarin sistemli bir sekilde kullanilmasiyla resmin ortaya konulmasi i¢in ressam
olmazsa olmazdir. Ressamin bulunmamasi durumunda tuvale dokiilen boyalardan
ancak birtakim renklerin oldugu, herhangi bir iiretimin ortaya ¢ikmadigi bir tablo

olusacaktir.

Bu ornekten hareketle boyalar1 duyusal veriler, ressami akil, resmi de elde
edilen bilgi olarak kabul edilebiliriz. Duyular her ne kadar aklin igleyecegi verileri
elde etme noktasinda temel bir rol oynasa da akil olmadan bilgi olusumu imkansiz
olacaktir. Aklin gelisimi nispetinde, kompleks bilgiler elde edilebilecektir. En alt
seviyedeki bir akil yetisi ile ancak temel bazi duyusal veriler sistemli bir dnerme
olusturmaksizin bilgiye konu olabilecektir. Bununla beraber akil duyular sonucu elde
edilen verilerden bircok 6nerme zincirleri kurarak bastaki duyusal verilerden ¢ok

daha baska yeni ve kesin bilgiler tiretebilmektedir.

Aklin bilgiye temel teskil ettigi bircok acidan rahatlikla goriilebilmektedir.
Birkac¢ 6rnek vermek gerekirse; heniiz akli olgunluga erismemis bir ¢cocuk veya akli

melekesinin yitirmis bir engelli kisi nazara alindiginda bu rahatlikla goriilebilecektir.

Ikinci bir husus; hayvanlarin insanlardaki gibi, belki bazilar1 ¢ok daha keskin,
duyu sahibi olmalarina ragmen, insandaki gibi bir akli kabiliyet sahibi

olmadiklarindan onlarda bilgi tiretiminin ger¢ceklesmemesidir.

Aklin bilgiye temel teskil ettigini gosteren bir diger husus ise duyular
vasitasiyla edinilen yanlis idraklerin akil vasitasiyla diizeltilmekte olmasidir. Buna
stirekli olarak karsilasilan; uzaktaki cisimlerin kiigiik géziikmesi, hizli giden bir
aracin tekerleklerinin ters yonde doniiyor olarak goriinmesi, tren raylarinin ileride

birlesiyor gibi algilanmasi, sicak havalarda zeminde bir su birikintisi gériilmesi gibi

2 Firuzabadi, “akl”, Kamus-u Okyanus, c.l11, s.1446-1447.



50

bazi duyusal idrak yanilgilari aklin yanliglamasi sayesinde bilgi degeri

tastmamaktadir.

Aklin bilgi elde etmesinde salt duyusal veriler en alt mertebeyi teskil eder.
Bir tiir biling sahibi olduklar1 goriilen hayvanlarin, tecriibi bilgi ifade eden aym
duyusal alandaki sebep sonug siireglerinin tekraren yasanmasi sonucu bu siirece
uygunluk gosterecek yeni davramigsal tarz gelistirmeleri duyular sonucu olusan
bilgiyi goOstermektedir. Ancak hayvan bilincinin Onerme kurma, bilinenden

bilinmeyene ulagsma gibi nazari bir bilgiye ulasamadiklar1 da ortadadir.

O halde kesin bilgi ediniminde iki énemli nokta ortaya ¢ikiyor. Oncelikle
duyularin ¢alismasi sonucu elde edilen duyusal verilerin gergege mutabik bir sekilde
idrak edilmesi gerekir. Bunun saglamasi ise, saglikli duyu organlarina sahip kisilerin

tekraren miisahedesi sonucu ayni1 noktada ittifak etmeleri ile miimkiindiir.

Ikinci asama ise nazari yontem olan bilinenlerden hareketle kurulacak
onermeler ile yeni birtakim bilgilerin ortaya ¢ikmasidir. Insan aklinin kuralli ve
yontemli caligmas1 sonucu ayni dnermelerle ayni sonuglara vardigi goriildiigiinden,
akil sahibi varliklarin nazar vasitasiyla var olan bilgilerini kullanarak ulastiklar1 yeni
hiikiimlerin birbirlerine muhalif olmamasi gerektigi ongoriiliir. Yani alemin hadis
oldugunu ve her hadisin bir muhdisi oldugunu bilen tim insanlarin bu konuda

yapacaklar1 nazar sonras1 mutlak olarak alemin bir muhdisi oldugu kanaatine varmasi

gerekir.®

Fakat akil yiiriitme sonucu elde edilen bilgiler bazen birbirini nakzeder
goriinmektedirler. Bu durumun sebebi ise, saglikli akil yiiriitememe veya neticeye
varma siirecinde his ve tahminlerine gore hareket etmeleridir. Akillarin bir hususta
ihtilafa diismesi tipki miisahede hususunda diisiilen ihtilaf gibidir ki, bir takim
eksiklik veya engellerden dolay bu tiir bir ihtilaf s6z konusu olur.3! Bu gibi eksiklik
ve engellere, duygularin akli muhakemeye etki etmesi, yanlis onciillerden hiikme

varma vb. drnekleri sayabiliriz.

30 Nureddin es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, gev. Bekir Topaloglu, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig,
2005), S57.
3les-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s.57.
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Aklin gerek dogrudan duyusal verilerden gerekse duyusal verilerin islenmesi
sonucunda ulagilan hiikiimlerden hareketle yeni bir bilgiye ulasma yetenegi oldugu
sabit olduktan sonra fizik Gtesi alan i¢in kesin bilgi elde edilemeyecegi iddiasinin

birkag farkli agidan gecersizligini ortaya koyabiliriz.

(1) Bilinenden bilinmeyene ulasma gorevi goren aklin, ulasmis oldugu
neticenin kesinlik kazanabilmesi i¢in yeniden bir gozlemsel tespit ile saglamasinin
yapilmas1 gerekli degildir. Yukarida anlatildig1 iizere, akil yiiriitme bi¢imsel olarak

dogru ve dayandigi onciiller gercege mutabiksa o takdirde varilan sonug kesinlik arz

edecektir.

(2) Bilginin edinimi i¢in gozlemsel verileri esas aanlar tarafindan,
gozlemlenmemis ve de test edilemeyen bir¢cok seyin etkilerinden hareketle
varhiklarinm kabul edildigi goriiliir. Onceki béliimde anlattigimiz goklu diinyalar
goriisii bunun en bariz ve ug¢ Orneklerinden biridir. Nitekim kendilerince de higbir
zaman saglamasinin yapilamayacagi kabul edilmekle birlikte ¢oklu evrenler teorisini

ortaya atmalar1 agik¢ca kendi kabulleriyle celistiklerini gdstermektedir.

Bununla beraber daha siradan hadiselerde de bunu gozlemlemek miimkiindiir.
Ornegin psikolojik bir hastaligin teshisinde ¢ogu kez insan viicudunun isleyisinde
ciddi bir degisim gozlemlenmez. Fakat kisinin hareket ve diislince belirtilerinden
psikolojik anlamda bir rahatsizligimin oldugu anlasilmakta ve bilimsel anlamda bir
teshis konulmaktadir. Iste bu tiir siirecte varligina inanilan olgunun bizzat gdzlemi
yapilamamakla birlikte onun etki sahasi olan fiziki belirtilerden varligi
saptanabilmektedir. Yine canli yasamindan once evrende gergeklestigi tahmin edilen
ve bilimsal anlamda delillendirilmeye ¢alisilan her ne varsa haklarinda higbir zaman
gozlem ve deney imkani bulunmamakla birlikte giiniimiizde var olan belirtilerinden
hareketle sonuca gidilmeye calisilmaktadir. Bu 6rnekte her ne kadar tahmini yapilan
hadise fiziki diinyada gerceklesmis olsa da baska bir 6rnegine heniiz rastlanmamis
bir hadisenin birakmis oldugu etkilerden tespitine kalkigsmak netice itibariyle

kendileri i¢in ayn1 problemi teskil etmektedir.

(3) Madde ve tabiat kanunlar1 disinda higbir gergeklik bulunmadigi iddiasinin
kendisi de dogrudan metafiziksel bir iddiadir. Ciinkii bu tiir bir iddiay1 deneysel
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olarak dogrulamak miimkiin degildir. Dolayisiyla bilimsel bir soylem de
olmamaktadir. iste burada 6nemli bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Din bilim ile degil,
baz1 ¢evreler tarafindan bilimsel faaliyetlerin temeli oturtulan pozitivizm,
materyalizm ve natiiralizm gibi ideoloji ve felsefelerle ¢atisma halindedir. Nitekim
bilim, ampirik yontemlerle dig diinyayla ilgili gergekleri bulmay1 amaglar. Bilim bu
haliyle fizik 6tesi ile ilgili dogrudan bir yorum yapamaz. Ancak ona “dogrudan
metafizikle ilgilenmeyen disiplin” degil de “metafizigi reddeden disiplin” tanimi
getirirseniz amaci gergegi bulmak olan bir disiplini daha bastan kendi gergeklerinize

alet etmis olursunuz.*?

(4) Son olarak evrimsel siirecin kabulii bilgi edinimi konusunda baska bir
sorun daha dogurmaktadir. Evrimci felsefenin temelini teskil eden bilgi kuramina
gore akil her ne kadar soyut yargilar igin objektif bir kaynak olarak kabul edilmese
de aslinda duyusal verilerin yorumunda dahi bir kaynak teskil etmemelidir. Yani
hangi bilgi edinim yolu olursa olsun aklin mutlak anlamda bir rolii oldugundan,
hi¢bir bilginin objektif anlamda bir gecerliligi olmamalidir. Ciinkii bilingsiz ve
tesadiif sonucu olusan bir veri deposundan yanlisglanamaz bir bilgi {iretmesini
beklemek anlamsiz olur. Bdyle bakinca da kendilerinin kabul ettikleri kesin

yargilarla da bir ¢eliski icine diismiis olurlar.

2. Tabii Nedenlilik (Nedensellik)

Yaratmak, bi¢im vermek, miihiirlemek gibi anlamlara gelen tab’ mastarindan
tireyen tabiat,®® dogay1, bir varhgin 6zelliklerinin biitiiniinii ve Kkarakteri ifade
eder.® Hali hazirda dilimizde doga, evren, kdinat gibi kavramlarin es anlamlisi
olarak kullanilan tabiat, “4dlem-i suhud” yani yokluktan varlik alanina ¢ikarilmas,
yaratilmis ve hali hazirda mevcut olan varliklarin yekiinlini tarif etmek i¢in de

kullanilmaktadir.

% Enis Doko, Dahi ve Dindar Isaac Newton, (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2011), 5.56
%3 Firuzabadi, “tab”, Kamus-u Okyanus, c.l11, 5.343-344.
34 TDK, “tabiat”, Biiyiik Tiirkge Sozliik.
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Tarih boyunca tabiat ile yaratict arasindaki iliski baglaminda dile getirilen
diisiinceleri li¢ ana goriis etrafinda toplayabiliriz. Bunlar, genel hatlariyla, yaraticinin
varligina inanmamasi dolayisiyla boyle bir iliskiyi reddedenler, evrenin bir yaratici
tarafindan yaratilip konulan kurallariyla bas basa birakildigini1 savunanlar ve yaratip
bizzat idare eden bir ilah inancina sahip olanlardir. Tabii hadiselerin nihai agiklamasi
anlaminda mezkir ii¢ goriisten ilk ikisi, tabii hadiselerin nedenlerinin yalnizca tabiat
kaynakli oldugunu iddia eden tabii nedenlilik veya literatiirel tabirle “nedensellik”
diisiincesi, sonuncusu ise Allah’in netice ile sebebi ayr1 ayri halk etti§i anlaminda

kullanilan adetullah inanc1 etrafinda sekillenmistir.

Tabiat ile Allah arasindaki iliski konusundaki tartigmanin iki boyutu vardir.
Bunlardan birisi konunun semiyyat boyutu digeri ise akliyyat boyutudur. Yani islam
diinyas1 i¢inde konu nasslar 1s1ginda da ele alinmig Kuran ve siinnette bu konunun
nasil iglendigi tartisilmistir. Bir diger boyut olan meselenin akliyyat kisminda ise
konunun muhataplarina hemen her kesimden diisiiniirler girmislerdir. Biz bu
calismamizda tabiat hadiselerinin Allah ile olan iliskisi noktasinda ortaya konan
diisiinceleri ele alip bunlar aktardiktan sonra, nakli meselelere pek fazla temas

etmeden konuyu akli-nazari bilgi ¢cergevesinde degerlendirecegiz.

Neden kavrami, bir olay1 ve durumu gerektiren, doguran baska bir olay veya
durum; gercek etkilere ve degismelere yol agan etkileme anlamlarina gelmektedir.
Mesela "A, B nin nedenidir." dendiginde, "A nin varolusu B nin varolusunun
nedenidir." denmek istenir. Neden kavramindan tiireyen nedensellik terimi, ilke ve
gorls olarak ise; neden ile netice arasindaki baglantinin zorunlulugunu ifade eden bir

terimdir.®®

Bu goriise gore tabiat hadiseleri sebep — sonug cercevesinde degerlendirilen
ve fiilen tlizerinde herhangi bir ilahi miidahale bulunmayan hadiseler olup meydana
gelen her olay kendisini netice veren sebeplerin zorunlu birer sonucudur. Buna goére
Oteden bu yana siiriip gelen ve herhangi bir degisikligi gézlemlenmeyen bu zorunlu

sebep — sonug iliskileri tabiat yasalari/kanunlari seklinde adlandirilmistir. Ornegin

% Bedia Akarsu, “neden”, Felsefe Terimleri Sozhigii, (Ankara: TDKY, 1975).
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suyun kaynamasi bir tabiat hadisesi iken, yliz dereceye gelen bir suyun kaynamasi

gerekliligine ise tabiat kanunu denmistir.

Islam diisiince geleneginde sebep, illet, iktiran gibi kavramlar etrafinda
tartisilan nedensellik diistincesi; giiniimiiz Arapgasi’nda ise klasik terminolojide yer

amayan ve modern bir kelime olan “hatmiyye” terimi ile ifade edilmektedir.>®

Batida ise aymi diisiince “causality” kavramu ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
diisiincenin  sistemlestigi ekole ise determinizm denmistir. Belirlenimcilik,
gerekircilik®” gibi terimler ile Tiirkgelestirilmis olan “determinizm”, tayin, belirleme

anlamina gelen Latince olan determinatio kelimesinden Bat1 dillerine ge¢mistir.3®

Nedensellik goriistinii benimseyenleri; sebepler ve neticeler arasinda var olan
degismezligin maddelerin zati 6zelliginden kaynaklandigini kabul eden ateistler;
evrenin bir yaratici tarafindan yaratildigi ve mevcut tabii yasalarin O’nun tarafindan
tasarlandigini belirten deistler ve Allah’t zorunlu sebep-netice zincirinde ilk sebep/

ilk illet olarak kabul eden teist filozoflar olusturur.

Dis diinyay1 (Afaki Alemi) algilamada tecriibi gozlem yontemini 6ne ¢ikaran
XVIL ylizyil bilimi, kendinden 6nceki akil-vahiy iliskisi igerisinde siiregelen bakis
acisindan kendini giderek soyutlamistir. Bunun sonucunda bilim dar bir alana itilmis
ve bilgi edinme yolu olarak sadece deney ve gozlem kavramiyla anlatilan, temelini
tecriibeciligin olusturdugu bir yontem belirlenmis, esya ve hadiselere karsi sorulan
“neden” sorusunun cevabi yerine arttk sadece ‘“nasil” sorusunun cevabiyla

ilgilenilmeye baslanmustir.®

Ozellikle XIX. yiizyllda ortaya ¢ikan ateist ideolojiler, bir ilah inancini
reddetmis ve metafizik olgular1 kokten yok saymigtir. Maddenin ezeliligini savunan
materyalizm, yalniz duyu organlari vasitasiyla tecriibi olarak bilgi edinilebilecegini
iddia eden pozitivizm ve Allah inancinin insanin ihtiyaglarindan kaynaklanan yalniz

zihni bir kurgu oldugunu ortaya atan natiiralizm gibi ideolojilerin taraftarlari, madde

% flhan Kutluer, “determinizm”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), ¢.9, s.216.
37 Akarsu, “determinizm”, Felsefi Terimler Sozligii.

38 Kutluer, “determinizm”, DIA, c.9, s. 215.

% Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, s. 19-27.
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ve tabiat hadiselerinde gozlemlenebilenlerden bagka, madde Otesinde bir metafizik
giiciin tesirini kabul etmediklerinden, tim olusumlarin nedenlerinin yine tabiattan
kaynaklandigini soylemislerdir.*® Isimleri sayilan bu ideolojiler, her ne kadar
birbirlerinden farkli temel ¢ikis noktalar1 olsa da, zaman zaman birbirlerinin yerine

kullanilmakta, bazen de hepsini ifade etmek icin biri tercih edilebilmektedir.

Evrimci diisiincenin temelini teskil eden ateist ideolojiler, varlik sahasinda
meydana gelen hadiseleri ve unsurlar1 yine tabiat i¢inde acgiklamaya calistiklarindan
dolayi, ortaya c¢ikan tiim neticelerin, maddelerin kendi zati oOzelliklerinden
kaynaklandigini savunmuslardir. Onlara gére pamuk ile atesin temasinda pamugun
yanmasi gozlem ve tecriibe yoluyla sabit olan ve kesinlik arz eden bir olaydir. Bu
olaymm gerceklesme sebebi ise pamugu meydana getiren maddenin yapist geregi
yakici bir madde ile temasinda yanacak kabiliyette olmasi, atesin ise yapisit geregi
yakicit bir madde olusu ve yanma hadisesinin meydana geldigi ortamin gerekli
kosullar1 saglamasidir. Onlara gore bunlar gergeklestiginde pamuk zorunlu olarak

yanacaktir.

Ateistik evrim felsefes, neticeleri ortaya ¢ikaran nedenlerin yalnizca tabiat
kaynakli oldugu hakkinda tekrarlanan gozlemsel verilerden baska bir de kainattaki
bazi canlilar arasindaki kotiiliigiin varligi ile tabii afetleri iddialarina delil olarak ileri
stirmiislerdir. Onlara gore bu tiir hadiseler evrensel diizene zarar vermekte ve tiim
isleyisin arkasinda askin bir zatin bulunmasi fikriyle celiski icermektedir.
Evrimcilere gore bir yaraticinin olmasi halinde diinyada kotilik ve afet gibi
hadiselerin olmamasi gerekmektedir. Onlara gore bu tiir olaylarin yasanmasi

hadiselerin rastgele gergeklestigi anlamina gelmektedir.**

Aslinda ateist felsefenin tabiat kaynakli sebep-sonug goriisii, sonucu itibariyle
diger nedensellik savunucularindan farkli bir sey ortaya koymaz. Yani tiim
nedensellik savunucular1 netice itibariyle ve ylizeysel anlamda tabii hadiselerin

sebeplerini yine tabii nesne ve olaylara atfetmektedirler. Ancak daha once de

40 fbrahim Coskun, Ateizm ve Islam, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1, 2014), s.51-113.
“t William Hasker, “Insamin Ozgiirliigii ve Kétiilik Problemi”, gev. Fehrullah Terkan, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 53/1 (2012): s. 183-198.
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zikrettigimiz gibi nedensellik goriisiinii savunanlarin ayrildigi nokta nedenselligin
nedeni yani tabiat hadiselerindeki degismezligin ortaya ¢ikis nedeni hakkindadir. Bu
kapsamda ateistik evrim felsefenin kabul ettigi nedensellik goriisii su sekilde
acilabilir: Tiim tabii hadiseler, evrenin baslangicindan bu yana higbir agkin miidahale
s6z konusu olmaksizin, maddenin kendi zati Ozellikleri neticesinde, rastgele

gerceklesen ve ayni kosullar etrafinda degismez sonuglar verecek olan stireglerdir.

Nedenselligin savunucularindan bir diger gurubu ise Deizm mensuplari
olusturur. Latincede Tanri1 anlamia gelen “deus” kelimesinden tiiretilen Deizm
kelimesinin ilk kullanilislarma XVI. ylizyll Avrupa’sinda yazilan eserlerde
rastlanilmaktadir. Bu eserlerde, kendilerini ateistlerden ayirmak i¢in deist ismini alan
bir grup filozoftan bahsedilmistir. Bu kisiler, Allah’a ve O’nun alemi yarattigina
inanmakla birlikte Hiristiyanlik doktrinlerini inkar eden ateistler olarak su¢lanmistir.
Bu tarihlerden itibaren Hiristiyan diinyasinda baglayan felsefi ve teolojik
tartigmalarla birlikte teizm terimi Ortodoks inanglari savunan kesim i¢in, deizm ise

geleneksel inanglardan sapan diisiiniirler i¢in kullanilmaya baslanmistir.*?

Bugiin itibariyle, varligi akilla bilinen bir tanr1 anlayisin1 savunan ve vahyi
reddeden yar1 dini yar1 felsefi bir ekolii ifade eden deizm;*® yaraticry1 yalmzea ilk
sebep olarak kabul eden, evrenin yaratildigina inanmakla beraber yaraticinin evrene
higbir miidahalesi olmadigini ve olmayacagini savunan bir goriistiir.** Ortaya konan
bu goriis ayn1 zamanda mekanik bir diinya goriisii olarak da tanimlanmaktadir.
Meshur saat¢i ve saat 6rnegi deizm diislince sistematigini anlatmak i¢in en g¢ok
kullanilan 6rnektir. Buna gore saat¢inin saati yapip, ayarlarini tasarlayip sonrasinda
ise onu kurmasi gibi yaratict da kainati yaratmis, yasalar koymus ve bu haliyle
islemeye birakmistir. Bu diisiince sistematigi sonucunda, evrimsel siire¢ yaratici
tarafindan koyulan kurallar sonucu kendiliginden ger¢eklesen ve yaraticiyr isaret

eden bir aksiyon olarak kabul edilmistir.*®

2 Hiisameddin Erdem, “deizm”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), .9, s. 109-111.

43 Coskun, Ateizm ve Islam, $.29-32.

“TDK, “deizm”, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik.

4 Michael Ruse, The Evolution Wars: A Guide to the Debates, (Londra: Rutger University Press,
2001), 5.16
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Bu boliimde ele alacagimiz son grup ise Messaiyye filozoflaridir. Islam
diinyasinda ortaya ¢ikan bu felsefi akim, IX. yiizyilda Mutezilenin en etkin oldugu
donemlerden birisi olan Abbasi Halifesi Me’mun devrinden baslayarak etkisini
giderek arttirmistir.*® Kindi, Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd’iin yasadig1 IX, X, XI ve
XII. yiizyillarda Messai felsefesi altin ¢agini yasamistir.

[k Islam filozofu ve Aristo felsefesi temelli Messai okulunun kurucusu®’

unvanina sahip olan Ya‘kiib b. Ishak el-Kindi, kendisinden yaklasik yiiz y1l sonra ilk
kez sistemli bir sekilde Farabi tarafindan ortaya konacak olan Sudur teorisine yakin
bir nedensellik anlayisin1 benimsemistir. Ancak Kindi’yi Farabi ve Ibn Sina’dan
ayiran dzellik, Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar Allah’tan itibaren sudur eden her
seyin zorunlu olarak viicuda geldigini belirtirken, Kindi ilk aklin yaratilmasinda irade

ile yoktan yaratilmay esas almugtir.*®

Messaiyye felsefesinde biitiin tabii hadiseler arasindaki zorunlu sebep-sonug
zinciri tek ve ilk sebep (el-illetii’l-01a) olan Allah’ta son bulmaktadir. Onlara gore
insanin zihninde var olan sebeplilik kavramimin gergekte de karsiligi vardir. Bu ise
tim ilimlerin kaynagini teskil etmektedir. Ancak Allah’in hakiki sebep olusuna

nazaran fiziki sebeplere yalnz mecazen fail-sebep denilebilecegi ifade edilir.*°

Aslinda Messai filozoflarin sistemleri incelendiginde tabiattaki nedensellik
meselesini islerken temel hedeflerinin, dlemde cari olan bir gaye, nizam ve inayet
fikrine ulasmak oldugu goériilmektedir. Islam filozoflari, konuyu farkli bigimlerde ele
aarak, belli sebeplilik kanunlariyla isleyen kainatin bu genel gériiniimiiyle ilahi ilim,
hikmet ve kudretin bir delili oldugu fikrine ulagsmak istemislerdir. Onlarin
nedensellik hakkindaki goriisleri yalnizca evrenin isleyisi ile ilgili degil varliga cikis

konusunda da evrimsel diislince ile ayrigsmaktadir. Yani kainat ve canlilar rastgele

4 Yusuf Ziya Yoriikan, “Islam Filozoflar1”, sad. Mustafa Bulut, Hikmet Yurdu, 3/6 (2010): s.335-338.
47 Mahmut Kaya, “Kindi, Ya‘kiib b. ishak”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), ¢.26, . 41-58.

4 [smail Erdogan, “Kindi’ye Gére Varhigin Sebepliligi Meselesi”, Firat Universitesi [lahiyat
Falkiiltesi Dergisi, 5 (2010): s. 633-638.

4 flhan Kutluer, “illiyyet”, TDV Islim Ansiklopedisi (DfA), c.22,s.120,121.
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gelisen tabii siireglerin sonucu degil, bizzat Allah tarafindan takdir edilen

varliklardir.>°

Durum boyle olsa da filozoflarin savunduklar1 goriisler beraberinde farkli
birtakim kabulleri gerektirdiginden, basta Gazzali olmak {iizere Ehli Siinnet
kelamcilari tarafindan Allah’m kudret ve iradesini sinirlandirmakla suglanmislardir.®t
Ancak filozoflarin nedensellik hakkindaki goriisleri, deizm ve bilhassa ateizmin
nedensellik goriisleri ile konumuz agisindan farkli iki tarafta yer almaktadir.
Dolayisiyla biz burada daha c¢ok ateistik evrimci felsefesinin kabul ettigi nedenselligi
yani tiim siireglerin agkin bir takdir edici bulunmaksizin tabii hadiselerin zorunlu

birer sonucu olarak gdren diislinceyi inceleyecegiz.

Gerek Islam alimlerinin gerekse Ehl-i Kitaptan olan din adamlarinin gogu
tarafindan her bir tabii hadisenin, yaratan ve hiikkmeden bir ilah’in iradesi ve kudreti
neticesinde meydana geldigi savunulmustur. Bu inang¢ sistemi Islam alimleri
tarafindan adetullah, kiimun-zuhur ve fena-beka gibi bazi1 farkli teorilerle ifade
edilmisse de konuya nedensellik odakli bakilacak olursa, hepsini zorunsallig

reddetmeleri itibariyle ayn1 noktada degerlendirilebiliriz.

Islam diisiincesinde Allah’in kainatta hakim olan iradesini anlatmak igin
genel olarak adetullah ve ayn1 zamanda Kur’ani bir terim olan siinnetullah terimleri
kullanilmustir. Siinnetullah, Kur’ani bir kavram olup her ne kadar Islam éncesi Arap
toplumlarinda bu iki kelime ayri ayr1 kullanilmaktaysa da siinnetullah terkibi ilk kez
Kuran’da kullamilmistir.® Yol, gidis, davranis bi¢imi manalarina gelen “siinnet”
kelimesinin Allah’a nispet edilmesiyle yapilan terkip, Allah’in takip ettigi yol,
yontem gidisat manalarina gelmektedir. Ancak siinnetullah ifadesi Kuran’da yalnizca

tabiattaki degismezligi degil ayni zamanda tarih sahnesinde meydana gelen

%0 Hatice Toks6z, “Ibn Riisd Felsefesinde Illiyet Problemi”, Dogu-Bat: Iliskisinin Entelektiiel
Boyutu Ibn Riisd i Yeniden Diisiinmek: Ibn Riisd, 1 (2009): s. 227-241.

51 Mustafa Sonmez, “Kelamu Diisiincede Allah'in fradesini Sinirlandirma Problemi”, Ekev Akademi
Dergis 8/20 (2004), s. 141-156

52 Omer Ozsoy “Siinnetullah: Bir Kuran Ifadesinin Kavramlasmasi1” (Ankara: Fecr Yayinlari, 2015)
s.37.
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siirekliligi vurgulamak icin de kullanilmistir.>® Yani Allah, gerek tabii gerekse de
tarithi olaylar karsisinda degismez bir tutumu oldugunu bize siinnetullah ile

anlatmigtir.>*

Adetullah ise, eski duruma donmek, tekrarlamak, bir seyi arka arkaya yaparak
aligkanlik haline getirmek, alisilmig olan sey gibi manalara gelen “avd” kokiinden
tiireyen adet kelimesinin Allah lafz1 ile yapilan terkibi sonucunda tabiat olaylarinin
sebep-sonug iliskisi i¢inde tekrarlanip devam etmesi, herhangi bir fiilin Allah
tarafindan yaratilmasinin daimi olarak yahut ¢ogunlukla tekrarlanmasi anlaminda

kullanilmistir.>®

Stinni kelam ekoliinde tabiat hadiseleri genellikle bu kavramlar etrafinda izah
edilmis ve Allah’in her seyin yaraticis1 oldugundan hareketle®® esyanin herhangi bir
tesir glictiniin bulunmadigi, her an yaratilip yok edilen alemde zorunlu sebepler diye
bir seyin s6z konusunu olamayacagi, meydana gelen tiim hadiselerin Allah’in birer

adeti ve siinneti oldugu ifade edilmistir.>’

Ehl-i Stinnet kelaminda nedensellik meselesi, Mutezile’nin “kul kendi fiilinin
yaraticisidir” iddias1 kadar tenkit gormiis, bu fikrin tevhide zarar verdigi dile
getirilmistir. Kelamcilar Allah’in miidahalesini sinirlama endisesiyle nedensellik
gorlisiine siddetle kars1 ¢ikmislar, evrendeki isleyisin Allah’in irade ve kudretiyle
devam ettigini kabul etmislerdir.®® Yani Irade-i ilahiyye’nin bu degismezligi murad

etmesi sonucu Kudret/Tekvin-i Ilahiyye’nin bu yonde tezahiir ettigini belirtmislerdir.

Onlarin bu fikirlerinin tezahiirlerinden birisi de hadiseler anlatilirken nesne ve
olaylarin meydana gelisini saglayan bir etken anlamina gelen illet yerine, sadece bir
vasita statlisiinde tanimlanan “sebep” kavramini kullanmis olmalaridir. Gergekten de
Islam tarihinde kavramlarm ifade ettigi anlamlar iizerinde ¢cok durulmus ve bilhassa

akaid mesdderini konu alan Kelam ilminde, bahse konu bu mesdeer kavramlar

53 Topaloglu - Celebi, “siinnetullah”, Kelam Terimleri Sozligii, . 286.

5 Fetih 48/23 ve Ahzab 33/62

55 Topaloglu - Celebi, “adet”, Kelam Terimleri Sozligii, s. 13.

%6 Ziimer 39/62 : ”Allah herseyin yaraticisidir...”.

57 Osman Demir, Kelamda Nedensellik, (Istanbul: Klasik Yayinlar, 2015) s. 148.
8 Topaloglu - Celebi, “sebep”, Kelam Terimleri Sozligii, s. 272, 273.
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tizerinden temellendirildiginden, kullanilan terimler bu alanda ayrica bir dneme sahip
olmustur. Bu itibarla Islam alimleri tabiat hadiseleri mevzuunda da illet yerine
sebep™, hatta bundan bile bazen imtina ederek sebep ve neticenin yalnizca pesi sira

yaratildigini ifade eden “iktiran” kavramini kullanniglardir. *°

Islam inancindaki mucize konusu da Allah’in tabiat hadislerine miidahil
olduguna inanmayr gerektirecek bir husus olarak kabul edilmistir. Tabiat
hadiselerinin genel seyrine muhalif olarak cereyan eden ve mucize olarak
adlandirilan olaylar, zahiren var olan bir adetin iptali gibi goériinse de aslinda
davalarinda hakkaniyetini ispata calisan peygamberlere Allah’in sagladigi yardim
yine O’nun bir adeti ve siinneti oldugundan adetullah ve siinnetullahta herhangi bir
degisiklik s6z konusu olmayacaktir. Nitekim Kuran’da bu husus “Allah’in

261

stinnetinde bir degisiklik bulamazsin™®* ayetiyle ifade edilmistir.

Kelamcilar tarafindan ortaya konan bu adetullah goriisiinlin en ¢ok elestiri
aldig1r husus ise onlarin bu teori ile biitiin bilimleri ortadan kaldirdiklar1 iddiasi
olmustur. Bu tenkidi yoneltenler, Kelamcilarin ortaya koyduklari bu fikrin kabul
edilmesinin, bilimin en temel unsuru olan deney ve gozlem metoduyla elde edilen

tecriibi bilgilerin iptali anlamina gelecegini dile getirmislerdir. %2

Halbuki bu, Kelamcilar i¢in haksiz bir elestiri olmustur. Ciinkii onlar
nedenselligi inkdr etmekle kainattaki fiili siirekliligi veya diizeni inkar
etmemektedirler. Bilakis onlara gore bu diizenin teminati yani ilel-i viicud ile
keyfiyet-i viicud’u temin eden bizzat Allah’tir. Nitekim adetullah goriisiiniin
temelinde Allah’in bu adetinde sabit kalacagi ve bir degismeye ugramayacagi inanct

hakimdir.®® Kald1 ki ateizmin dikte ettigi gibi tabii yasalar ile bir yaratici arasinda

%9 Topaloglu - Celebi, “illet”, Kelam Terimleri Soz/igii, s. 150.

8 Bknz: Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligt, gev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu, (Istanbul: Klasik
Yaynlari, 2014), s. 166-177.

61 fsral7/ 77, Ahzab 33/62, Fatir 35/43, Fetih 48/23.

62 M. Semsettin Giinaltay, Kelam Atomculugu ve Kaynag: Sorunu, sad. Irfan Bayan (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2008), s. 87-90.

8 Giinaltay, Kelam Atomculugu ve Kaynagi Sorunu,s. 87-90.
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secim yaptirmak zaten bir kategori hatasidir. Zira kanunlar tabii hadiseleri

tanimlarlar onlar1 yaratmazlar.%*

Hem ateistik bir felsefede insanin bilim yapmasi ve bilime glivenmesi i¢in bir
motivasyonu bulunmamaktadir. Zira bu tiir bir anlayista higbir seyin derin bir anlami1
yoktur. Ancak teistik bakis acisinda evren yaraticinin bir kitabidir ve detayli bir

bigimde “okunup” anlasiimalidir. %

Adetullah diisiincesinin ispati adina yapilacak olan tabii nedenlilik goriisiiniin
elestirisini; gozlemsel verilerden ne anlasilmasi gerektigi, neticeleri meydana
getirmek agisindan tesadiifi sebeplerin ne derece yeterli oldugu ve ser konusunun

nasil anlasilmasi gerektigi hususlarin incelendigi ii¢ baslik altinda ele alacagiz.
a. Duyusal Verilerin Yanhs Yorumu

Nedensellik savunucularina gore ates tesir sahibidir ve pamugu yakan onunla
temas halinde bulunan atesin kendisidir. Halbuki bize gére bu husus duyu ile elde
edilen bilginin yanlis yorumlanmasi sonucu varilan hatali bir hiikiimdiir. Nitekim
duyular vasitasiyla elde edilen bilgi, sadece ates ile pamugun temasi sonrasinda
pamugun yanmasidir. O halde nedenselligi savunanlarin, atesin dokunmasiyla
yanmanin meydana gelmesinden baska, atesin sahip oldugu zati 6zellik geregi
pamugu zorunlu olarak yaktigina dair ellerinde higbir bilginin olmadigini sdylemek

yerinde olacaktir.%®

Bu durum gozlemlenebilen atomik seviyede de aynidir. Mesela pamugun
kimyasal bilesenlerinin belli bir 1s1 sonrasit oksijen ile temasa girerek yanma fiilinin
gerceklestigi goriiliir. Tipki bazi kimyasallarin oksijen ile yanma tepkimesine
girmemesi (O6rnegin cam bilesenleri) pamuk veya diger yanici maddeler i¢in de
gecerli olabilir veyahut bu 1s1 seviyeleri farkli olabilirdi. Ya da yavas yanma denilen

demir ile oksijenin tepkimeye girerek paslanmasi gibi bir durum s6z konusu

64 John Lennox, Stephen Hawkin’in Biiyiik Tasarum isimli kitab: hakkinda elestirel konusmast,
kaynak: youtube.com - video sayfa kodu 3HbFMnwSito ve Bqs5psNaBw4 (erisim 15.10.2017).
85 Doko, Dahi ve Dindar Isaac Newton, s. 67.

8 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, gev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu, (istanbul: Klasik
Yaynlari, 2014), s. 167.



62

olabilirdi. Atomlar1 her seferinde bilinen sekilde davranmaya iten higbir belirgin
nitelik yoktur. Bizler ancak onlardaki gozlemlerimiz vasitasiyla atomlarin etkilere
kars1 nasil tepki verdiklerini tespit edebiliyoruz. Dolayisiyla zorunluluk atfedilen
tabiat kurallar1 denilen seyler aslinda gozlemlenen verilerin adlandiriimasindan
ibarettir. Yarin yine pamugun atese temasla yanmaya baslamasi ancak bu zamana
kadarki tecriibelerimizin bize hissettirdigi suni bir zorunluluktur. Yoksa gergek

anlamda boyle bir zorunlulugu ifade edecek elde higbir delil yoktur.

Bununla beraber tabii anlamdaki nedenselligin savunucularinin, evrensel
yasalarin degismedigi iddia etmeleri de tutarsizlik barindirmaktadir. Nitekim onlarin
bu soruya verdigi cevap tiimevarimsal bir yonteme dayanmaktadir. Soyle ki, onlara
gbre evren yasalari denilen husus tlimevarim yontemiyle kabul edilmis ilkelerdir.
Yani bu zamana kadar gézlemlenen suyun kaynamasi hadisesi, suyun her zaman ayni
sicaklikta kaynayacagina dair temel alinmig ve timevarim yontemiyle bu bir tabiat
yasasi olarak kabul edilmistir. Onlarin, tabiat yasalarinin neden degismeyecegine dair
cevaplari da evren yasalarinin bugiine kadar degismemesidir. Fakat bu cevap kisiyi
dongiisel mantiga  sokar, zira timevarim  kullaniminin  tiimevarimla

gerekcelendirilmesi miimkiin degildir.®’

Ayrica meydana gelen hadisenin baska bir unsur veya hadise ile birlikte
bulunmasi, aralarinda bir illiyet bagi bulundugunu gerektirmez.%® Mesela bir géliin
ortasinda adada oturan bir kisiyi diislinelim. Bu kisinin ise giderken kiyiya sandalla
gidip oradan araciyla is yerine hareket ettigini varsayalim. Buna gore o kisi ise
gidecegi zamanlarda evinden ¢ikip sandala binecek, kiyiya geldiginde sandali
durduracak akabinde aracina binerek oradan uzaklasacaktir. Simdi kiyida yasanan o
hadiseyi uzaktan seyreden bir kisi diisiinelim. Mesafenin etkisiyle ise giden kisiyi
goremediginden, eger bu kisi nedensellik anlayisiyla hareket edenler gibi olaya
yaklasacak olsa, arabanin hareket etmesinin illetini sandalin durmasi olarak
yorumlayacaktir. Yine tersinden baktig1 zaman araba durdugunda da sandalin hareket

ettigini gordiigiinden sandalin hareket etmesinin ileti olarak da arabanin durmasini

67 Doko, Dahi ve Dindar Isaac Newton, s. 61.
8 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 167.
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kabul edecektir. Yani bu iki sebep gergeklestiginde o neticelerin zorunlu olarak
viicuda gelecegini diisiinecektir. Halbuki gergekte bu iki hadise birbiriyle ne kadar
iliski icerisinde bulunsa da birbirinden tamamen bagimsiz iki olaydir. Nitekim duyu
yoluyla elde etmis oldugu bilgiler yalnizca sandalin durmasi sonrasinda arabanin
hareket ettigidir. Arabay1 hareket ettiren sandalin durmasi degildir. Iste nedensellik

gOrilisiinii savunanlarin hataya diistiikleri en 6nemli husus burasidir.

ki unsur arasinda nedensellik bulundugu zanm olusturan husus, Allah’in
stirekli olarak miisebbebi sebebiyle birlikte yaratmasidir. Bu durum ise bu diinyada
birtakim sonuglara ulagmak isteyen insana gosterilmis olan bir yoldur. Nitekim
Izmirli, Allah’mn hikmetine binaen, kainatin isleyisinde sebeplere miiracaati murad
ettigini ve “.....ve ona ulasmak istedigi her seyi elde etmesinin bir sebebini verdik.”®

ayeti ile bu hususa isaret ettigini belirtmistir.”

Ayrica tabiattaki sebep-sonug gibi goriinen hadiseler Allah’in imtihan sirri
geregince insanlarin iradesini ortadan kaldirmamak, sifatlarimi bu vesileyle
tanittirmak ve daha birgok hikmetlerin gergeklesmesi igin siirekli olarak uygulaya

geldigi adetleridir.

Burada anlatilmak istenen husus aslinda ince bir ayrint1 icermektedir. Soyle
ki; atesin temasi sonrasinda pamugun yanmasi veya tasin ¢carpmasi sonrasinda camin
kirilmas1 hadisesinde elbette bu tiir etmenler netice i¢in birer sebep kilinmislardir.
Ancak bizim anlatmak istedigimiz bu gibi etmenlerin tesir sahibi olduklarina yani
gozlemlenen neticeyi bizatihi kendilerinin ortaya ¢ikardiklarina dair herhangi bir
duyusal veri bulunmadigina dairdir. Yoksa bu gibi sebepleri tamamen goz ardi
ederek sebep ve neticenin birbirleriyle tamamen ilgisiz iki hadise oldugu degildir.
Nitekim bu tiir siiregelen sebeplilik iliskileri bizzat Allah tarafindan takdir edilmis
olup, bizden ise neticeyi Allah’tan beklemek kaydiyla onlara miiracaat edilmesi

istenmektedir.

9 Kehf 18/84. .
70 ismail Hakki Izmirli, Muhassal: Yeni Kelam [Imine Giris, (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2014), s.74.
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b. Tesadiife Bicilen Yanhs Deger

Evrim teorisyenlerine gore kainatta hiikiim siliren hadiseler ilim ve irade
kaynakli olmadigindan tesadiif eseridir. Her ne kadar bazilar1 buradaki tesadiife
neticelerin sebeplerin zorunlu sonuglar1 oldugunu sodyleyerek karsi ¢iksa da onlarin
diistincesiyle madde ve sebeplerin mevcut dzelliklere sahip olmasi ve tabii yasalarin
bu sekilde var olmasi yine birer tesadiiftiir. Ayrica evrimciler kendi kendine var olan
canlilar diinyasinda yasamini devam ettirebilmek i¢in canlilar arasinda siirekli bir
miicadele oldugunu, kaynaklara hakim olabilmek igin digerlerini yok etmeye
calistigini, dolayisiyla menfaat odakli simir tanimaz bir miicadele var oldugunu

soylerler.”

Ne var ki boyle bir durumundan ancak kaos meydana gelmesi beklenirken,
evrenin tiim yapilar1 arasinda kusursuz bir sekilde uyumun bulundugu goriiliir.
Kur’an-1 Kerim’de, evrende bir nizamin bulundugu ve bu nizamin bir gayeye yonelik
oldugu, hicbir seyin bosuna yaratilmayip bir hikmete dayali olarak var edildigi,
bunun da Allah’in mahlukati {izerindeki rahmet ve inayetini belgelediginin beyan
edilmesi,”” konuyla ilgili Islami eserlerin temel fikirlerini sekillendirmistir.”®
Bilhassa Ehli Siinnet Kelamcilar1 evrenin isleyisindeki hikmet, gaye ve nizamin
goriinen sebepler ile aciklanamayacagindan hareketle tiim 15 ve oluslarin bir yaratici

tarafindan takdir edilip yaratildigini ortaya koymuslardir.”

Kainatta varligi goriinen “gaye odakli diizenden” yola ¢ikilarak sebeplerin
hasil olan neticelerin dogrudan kaynagi olamayacagi, Kelamda gaye ve nizam délili
bagligi altinda incelenmistir. Sozliikte “ug, nihai nokta, zirve” gibi anlamlara gelen
gaye kelimesinden tiiretilen “gayelilik”, varlik ve hadiselerin, ilahi hikmet ve inayet
uyarinca kozmik diizeni gergeklestirmeye yonelik bir gayeye sahip oldugunu ifade
i¢in kullanilan bir terimdir. Bu diisiince Islami literatiirde gaiyyet, Bat1 dillerinde

finalite kelimesiyle karsilanmistir. Kelamda gaye ve nizam adi altinda evrendeki

L Mayr, Evrim Nedir, s. 190.

72 el-Enbiya 21/16-17, el-Mii’mintin 23/115, Sad 38/27, ed-Duhéan 44/38-39, Al-i Imran 3/191
3 Topaloglu - Celebi, “gaiyyet”, Kelam Terimleri S6zLigii, S. 98.

" Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 167.
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isleyisten hareketle Allah’in varlig1 hakkinda yapilan delillendirme Bat1 felsefesinde
teleoloji admi altinda gerceklestirilmektedir.”® Duyu ve gozleme daha fazla hitap
etmesi sebebiyle de en kolay anlasilan ve en ¢ok bilinen delil, “tasarim” ya da

“teleolojik delil” diye de adlandirilan “gaye ve nizam” delili olmustur. "

Gaye fikrinin oldugu diizen tasavvurlarina gayesel diizen denilmektedir.
Gayesel diizenle ilgili ayirt edici 6zellik, onun, belirli bir sonucu meydana getirmek
icin gerekli olan siire¢ ve yapilara dayali bir diizen fikrini esas almasidir. ilahi
hikmetin neticesi olarak kainatta var olan sebeplilik; aslinda diizenlilik ve gayeliligin
ilkesidir. Buna gore sebepleri tertip edip miisebbebata yonelten; dolayisiyla

sebeplerin sebebi olan Allah hikmetle hitkmedicidir.”’

Duyularla algilanabilen her varlikta birlesme-ayrisma, hareket-siikiin gibi
farkli ve birbirine zit 6zelliklerin bir arada bulundugu goriilebilmektedir. Yapisal
zitliklarina ragmen varliklarda ortaya ¢ikan uyum, bu zithiklarin kainat diizenini
bozucu degil aksine diizeni tamamlayici bir rol oynadigin1 gostermektedir. Varlik-
yokluk, birlesme-ayrisma, ¢ekme-itme Kkuvveti, canlilik-cansizlik gibi zitliklar
esasinda kurulan diizenin tamamlayic1 6geleridir. Zitliklar i¢inde ger¢eklesen uyum
alemin kendisi disindaki bir gii¢ tarafindan yaratildigina delalet eder. Zitlarin bir
arada bulunmasindan kaynakli olarak beklenen zarar ve kaos yerine yarar ve uyumun
gozlemlendigi evrenin tiim suursuzluk ve iradesizlige ragmen miikemmel bir diizen
ve isleyise sahip olmasi ilim ve irade sahibi bir yaraticinin varhigni ve birligini

gerektirmektedir.”

Evrende mevcut olan diizenin, tabii birtakim hadiselerin dogrudan sonuglari
olamayacagi hakkinda getirilen bir istidlal ise rastgele gelisen ve arkasinda askin bir
suur ve ilim bulunmayan siireglerin boylesi karmasik ve anlamli bir diizenin nedeni
olamayacagidir. Buna gore biitiin varliklarin belirli bir islevi yerine getirerek gayesel

ve kiilli olan diizene hizmet etmesi ilahi bir miidahaleyi gostermektedir. Nitekim bir

> Topaloglu - Celebi, “gaiyyet”, Kelam Terimleri Sozliigii, S. 98.

Karabiik Universitesi Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar: Dergisi, 314 (2014): s.29-45.
" {lhan Kutluer, “gaiyyet”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c.13, s. 292-295.

8 el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 58-64
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yapida karmasiklik ve neticesindeki anlamlilik arttikga akil onun arkasinda bir ilim
ve irade aramaya baglar. Ciinkii insanlik tecriibesiyle sabittir ki karmasiklik ve
gayelilik tesadiifi olarak meydana gelemez. Beser yapimi en kompleks bir makineden
kiyast miimkiin olmayacak derecede karmagik ve anlamli bir neticesi olan kainatin,
tim bir insanlik tecriilbesine meydan okuyarak tesadiif ile agiklanmaya kalkilmast,

iddialarinin izahinin kabil olmadiginin agik bir gostergesidir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, mesela arkadasiizin evinin bahgesinde calilarin
tam ‘O’ seklinde olustugunu gérdiiniiz. Ilk etapta calilarin birisi tarafindan aletlerle
bu sekle getirildiginden hi¢ siiphe etmezsiniz. Fakat az sonra arkadasiniz yaniniza
geldi ve “biliyor musun bu calilar kendi kendine boyle oldular” dedi. Daha sonra,
topragin belli bir kismimin verimsiz oldugunu, ¢ali tohumlarinin selin etkisiyle
degisik bir sekilde yerlestigini, ¢calilarin bir kisminin hastalanarak ¢iirtidiigli anlatt1 ve
en sonunda bu seklin meydana geldigini séyledi. Siz, muhtemelen boyle bir konuyu
fazla bnemsemeyeceginiz igin belki yiizeysel bir kabullenme yapar ya da yapmis gibi
gorliniirsiiniiz. Fakat ayn1 bahgedeki ¢alilarin “OSMAN” seklini aldigini goriirseniz o
takdirde yapilan bu agiklamalarin artik herhangi bir anlam ifade etmedigine kanaat
getirirsiniz.

Iste bu tiir durumlar agik¢a bir sanatkar1 ve sanat1 gosterir. Ciinkii bir seyde
karmagiklik ve gayelilik arttikca onun tasarlandigi fikri daha da kuvvet bulur.
Bununla beraber ¢alilarin topraktan nasil ¢iktig1 ve nasil sekil aldigi insanlik tarihi
boyunca hep tecriibe edildiginden bu durum bdyle bir bilgi mirasina da ters
diismektedir. Iste her bir canlmin genetik kodlarinda bulunan ayri ayri ifadeler,
netice itibariyle ortaya cikarttig1 liriine bakildiginda agikc¢a bir sanat ve sanatkari
gostermektedir. Cilinkii pek ¢ok genetik sifre tasiyan DNA, RNA ve mitokondri gibi
yapilarin igerdikleri bilgilerin neticesinde eksiltilemez karmasiklikta ve mevcut
kainat ile son derece uyumlu bir {riiniin hasil olmasi, ayrica bu zamana kadar
tesadiifler neticesinde evrim teorisinde iddia edilen siireclere benzer herhangi bir
durum gozlemlenememes bir tasarimeiy1 gerekli kilmaktadir. Tecriibi bilginin evrim
teorisini reddeder nitelikte olusuna karsi yapilan ‘bdyle bir siire¢ icin milyon yil
gerekir ve bu durum laboratuvarda denenemez’ seklindeki savunma da son yillarda

yapilan deneyler ile gecerliligini yitirmistir. Nitekim uzun yillardir yapilan bakteri
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deneyleri sonucunda iiretilen yeni bakteriler Kambriyen patlamasi olarak tabir edilen
siirecte yasayan canlilarin sayisindan ¢ok daha fazladir. Eger o donemde bdylesi
tiirlesmeler olmus olsaydi yapilan deneyler sonucunda ¢oktan farkli bir tir elde
edilmis olmas1 gerekirdi. Halbuki sadece bir takim diren¢ veya hastaliklara sahip

bakterilerden baska €lde bir sey yoktur.”

Tasarim gercegini ortaya koymak adina bazi matematiksel hesaplar yapilarak
devasa rakam gruplari igerisinde boyle bir ihtimalin yani kainatin tesadiifi olarak
meydana gelmesinin imkansiza yakin ¢ok diisiik bir olasilik olarak degerlendirilmesi
de bizce hatali bir tutumdur. Ciinkii bu tiir bir hesap mevcut ihtimalin diger
potansiyel ihtimaller gibi bir ihtimal oldugunu gdsterir. Oysa mevcut kainatimizin bu
sekilde var olmus olmasi higbir sekilde ihtimal dahilinde degildir. Zira yapilan
matematiksel hesaplamalar bazi kimyasal tepkimelerin ve fiziki iligkilerin
gerceklesme sekilleri dikkate alinarak yapilan hesaplamalar olup ezeliligi, yokluga
ragmen varligin nedenliligini, hayatin niteligini, suuru ve duygular1 hi¢bir zaman
konu edinemezler. Hatta faydali bir proteinin meydana gelebilmes igin
aminoasitlerin birbirleriyle dogru bag kurma ihtimallerini hesaplasalar da bunlarin
nasil gergeklesebilecegi bu tiir hesaplarda g6z ardi edilmis olur. Halbuki bu yapilar
canliligin en temel ve basit yapi1 taglari olmalarina ragmen hala bilim insanlar
tarafindan tabii siireclerin taklidiyle {iretilemeyen karmasikliga sahiptirler.
Dolayisiyla bu tir matematiksel hesaplamalar her ne kadar devasa rakamlar

cikarsalar da bu denli bir tasarim ve gayeliligi tek basina ifade edemezler.

Evrende var olan diizenden hareketle bir yaraticinin bulunmasi gerektigi
fikrine eski yunan disiiniirlerinde de rastlamak miimkiindiir. Sokrates, yagmurlu bir
zamanda yildirnmin ve rilizgdrin ancak etkileri ile gorebildiginden hareketle
yaraticinin da evrene verdigi diizen ve giizellikten hareketle yani evrendeki etkileri
ile bilinebilecegini belirtir. Evren estetik olarak cok giizeldir. Bu giizellik ise tesadiif

eseri olarak kendi kendine meydana gelemez. Mutlaka evrene bu giizelligi veren bir

™ Adem Tath, Biyolojiden Ideolojive Evrim Teorisi, (Istanbul: Zafer Yayinlari, 2009), s. 32.
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varlik olmalidir.?% Platon, yildizlarin diizenli hareketini yani evrendeki diizeni fark
eden bir insan i¢in inan¢ yolunun agilacagini sOylemis ve yildizlara diizen veren
varlig1 bilmeye gotiirecek diisiinceden mahrum olan insanin dini inancinin emniyette
olmadigindan bahsetmistir. Aristoteles de hocasi Platon gibi, gok cisimlerinin
diizenleri incelendiginde onlar1 bu sekilde diizenleyen bir yaratici fikrine gidilecegini

soyler.®!

Bu kapsamda ele alinan bir diger ispat yontemi ise Allah’in kainat hakkindaki
takdir ettigi birgok uyumu zikretmektir. Insan zihni ile dis diinya, canli varliklar ile
¢evre, inorganik ile organik yapilar, evren ile estetiklik, yasam ile imtihan diistincesi
arasinda var olan uyumlar gibi gézlemlenen bir¢ok uyum mevcuttur. Bu uygunlugun

tesadiifen meydana gelmesi ise miimkiin degildir.%?

Yine bu uyumu vurgulamak i¢in kullanilan bir baska kavram da inayettir.
Sinirh kaynaklar dolayisiyla giiglii olanin ayakta kalmasi gerektigi iddia edilirken,
baska higbir gezegende gozlemlenmeyen ve evrene nispeten nokta gibi kiigiik bir
alanda bu denli kaynak iiretimi ve bu kaynaklarin her mevsimde yeniden iiretilmesi

acikea bir inayeti gostermektedir.

Hig siiphe yok ki, kadinatin 6teden beri miikemmel bir isleyisle varligi devam
etmektedir. Allah, Kuran’da bu isleyise dikkat ¢cekmis ve kusur aramaya kalkan bir
goziin en sonunda herhangi bir kusur bulamayarak yorgun bir vaziyette geri
donecegini bildirmistir.8® Bu muazzam intizamim varligi, kendi ideolojilerini ispat
etmeye ¢alisan ve aktif ateist olarak nitelenen materyalist felsefeciler de dahil olmak
tizere ittifakla kabul edilmektedir. Fakat onlar bu intizamin hakiki sebebi konusunda
yanildiklar1 gibi s6z konusu bu diizenin isleyisi hakkinda da yanlis bir tutum

benimsemislerdir.

Evrendeki bilhassa insan odakli gayelilik ve diizenin inkar edilemeyecek

diizeyde varolusu bilim diinyasinda da problem ¢6zmede bir teori olarak kullanilmis

8 fsmail Simsek, “Tanri’nin Varligimn Delili Olarak Giizellik Kanit1”, Sunak Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 5/10 (2014): s. 67-84.

81 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (Izmir: izmir flahiyat Vakfi Yayinlari, 2010), s. 64

8 Aydm, Din Felsefes, s. 81, 82.

8 Miilk 67/4.
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ve bu duruma antropik ilke denmistir. 1973’de Ingiliz kozmolog Brandon Carter,
“antropik prensip” kavramini bilimsel literatiirde ilk kez kullanmistir. Yayinladigi bir
denemesiyle  kozmolojik  sabitler arasinda ilging  uygunluklar  olarak
adlandirilabilecek iliskilerin varligimi gostermis ve bu verileri insan merkezli bir

evren anlayisi olarak yorumlamistir.8*

Antropik prensibin dogusu, son elli yil igerisinde, fiziksel yasalarin ifade
edildigi matematiksel formiillerde yer alan bazi sayisal degerlerin degismeyerek
stirekli sabit degerde kaldigimin tespiti ile baslamistir. Daha sonra bu temel sabitler
arasindaki iligkilerin, evrende insan yasaminin meydana gelebilmesi i¢in tam da
bulunmalar1 gereken degerlerde olduklar1 kesfedilmis ve bu farkindaligin neticesinde

antropik ilke olarak adlandirilan yeni bir teori olusturulmustur.®

Fizikgiler tarafindan zayif ve giiglii olmak iizere iki tiir antropik ilke kabul
edilmigstir. Evrenin sahip oldugu ve ozellikle bizlerin hayatina zemin hazirlayan
hassas ayarlar bilimsel alanda zayif antropik ilke ile ifade edilir. Buna gore eger biz
varsak icinde bulundugumuz evrenin Ozelliklerini bizim var olabilecegimiz
ozelliklerle sinirlandirir.  Diger bir anlatimla zayif ilke; biiyiik patlamanin insan
yasamindan yaklasik 13 milyar yil 6nce ger¢eklesmesinin nedenini, insanlarin biiyiik

patlamadan yaklasik 13 milyar yil sonra ortaya ¢ikisina baglar.%

Giigli antropik ilkeye goreyse bu sadece gevresel ozelliklerle kalmaz yasalar
da dahil olmak iizere her sey insanin var olabilmesi i¢in gerekli olan kosul neyse ona
tam olarak uymak zorundadir. Giiglii antropik ilke insan merkezli bir evren modeli
ortaya koyar. Bu prensibe gore her sey insanlarin var olabilmesi igin olmas1 gereken

hal ve durumda olmalidir.8”

Batida gergeklesen bilimsel ilerlemelerle Giines merkezli bir evren anlayisina
gecilene kadar genel olarak insan merkezli bir kainat anlayisi benimsenmistir. Fakat

Kopernik ile beraber gezegenlerin diinya etrafinda degil, diinyamn da i¢inde oldugu

8 Fatih Ozgokman, “Antropik Prensip”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1/1 (2012): s. 87-112.

8 Ozgokman, “Antropik Prensip”, s. 87-112.

8 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, S. 157,160.

8 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 157,160.
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gezegenlerin glinesin etrafinda dondiigiiniin anlasilmis, sonrasinda teleskoplarin kesfi
ile i¢inde ¢ok sayida yildiz sistemlerinin oldugu sayisiz galaksinin varlig1 kesfedilmis
ve bu nedenle insan evrende 6nemsiz bir konumda goriilerek insan merkezli evren
anlayis1 reddedilmistir.® Fakat antropik ilkeye gore, yasamin bir gezegende ortaya
¢ikabilmesi i¢in bir giines sisteminin varligi gerekir. Bir giines sisteminin ortaya
cikabilmesi i¢inse galaksilerin olusmasi gerekir. Buna bezer bigimde sartlar, insanin

ortaya ¢1kist igin, uzun bir zaman ve biiyiik bir uzaym varligmi ngoriir.%

Evrenin varolusunun sirf bir sans eseri oldugunu sdylemek, evrenin
baslangicindan bugiline degin tiim uzayi dolduran her seyin evrendeki varligimizla
yakindan iligkili oldugunu gérmemeyi gerektirir. Bu bakimdan ne biiyiik patlamadan
yasamin dogusuna kadar gecen uzun zaman ne de sonsuz derecede biiylik bir uzay,
bizim var olmamiz i¢in gereksizdir. Dolayisiyla bu durum kolayca evrenin insan igin
yaratilmighgini akla getirir ve tesadiif ihtimalini ortadan kaldirir. O halde antropik
prensipten hareketle, boyle bir evreni insan varligi i¢in belirleyen bir yaraticinin

olduguna inanmak asil makul olandir.%
C. Kainattaki Kotiiliik ve Ser Konusu

Evrimciler canlilarin baslarina gelen tabii ve beseri musibetlerin varligini ele
alarak bu durumlar1 agkin bir miidahalenin bulunmayisina delil olarak getirmislerdir.
“Bir Ilah var olsaydi bdyle kotiiliikler olmazdi” diyerek kendi ateistik evrim

diisiincelerini savunmuslardir.®*

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki bdyle bir diisiince hadiselerin yanlis ve
s1g degerlendirilmesinin bir sonucudur. Nitekim bir yaratici inancina sahip olan bazi
dinler de ayni diisiince hatasindan dolayi, yani bir yaraticinin bulunmasi halinde
diinyada hig¢bir kotiiliik bulunmamasi gerektiginden hareketle diialist bir yaklasim

sergileyerek hayir ve serlerden sorumlu iki ayr1 tanr1 inanc1 benimsemislerdir.%? Yine

8 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 137.

8 Ozgokman, “Antropik Prensip”, s. 87-112.

90 Ozgdkman, “Antropik Prensip”, s. 87-112.

91 Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kétiiliik Problemi”, s. 183-198.
9 gl-Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s.263, 264.
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Islam tarihinde ayni diisiince hatasindan dolayr Mutezile olarak bilinen mezhep,
Allah’t serri icat etmekten miinezzeh kilmak adina kullarin kendi fillerinin yaraticisi

oldugunu sdylemislerdir.®

Halbuki kainatta mutlak anlamda degil ancak izafi anlamda iyi ve kotiidden
bahsetmek gerekir. Zira bir seyi iyi ya da kotii yapan sey, o seyin aslindan degil
vasfindan yani meydana gelisi hasebiyle kisi ve olaylarla iligkisinden
kaynaklanmaktadir. Bu da sartlara ve duruma goére farklilik gosterebilmektedir.
Ancak akil ¢ogu zaman olaylara sathi nazarla bakip mahiyetini her yoniiyle ve tam
manasiyla idrak edemediginden yanls degerlendirmelerde bulunabilmektedir.%
Ardinda iyilik goriilmeyen bir koétiilikkten s6z ediliyorsa bu yalnizca insan idrakinin
siirlartyla ilgili bir durumdur. Bu fikir kelamcilar tarafindan “leyse fi’l-imkan ebdau
mimma kan”/“Olandan daha iyisi, daha kusursuzu ve daha miikemmeli miimkiin

degildir” seklinde ifade edilmistir.%

Kainatta asil maksat olarak ve kiilli sekilde yaratilanlar ancak hayirlardir.
Serler ise bagka maksatlar i¢in hayirlarin arasinda ciizi bir sekilde yaratilmiglardir ki,
hayirlarin mertebelerini ve kisimlarmi gostermeye vesile olsunlar. Yani serler
kainattaki her seyin i¢ yiiziinii, hakikatini degerlendirmek ic¢in birer 6l¢ii birimi
hiikkmiine ge¢mislerdir. Kaldi ki esyanin hakikati ancak zitlariyla anlasilabilir.
Mesela, ¢irkinlik olmasayd: ve giizelliklerin arasina girmeseydi, giizelliklerin sonsuz

mertebeleri goriilemez ve bilinemezdi.

Iste serler vasitasiyla anlasilan nispi hakikatler, biiyiik dl¢iide hakikatlerin
kendisinden ¢oktur. Yani bir seyin iliskili oldugu her sey nazara alinarak ifade ettigi
manalar dogrudan ifade ettigi manadan ¢ok daha fazladir. Bu nedenle ser olarak
goriilen seylerin nispi manalarinda ser varsa da bu azdir, hayir ise ona nazaran g¢ok
daha fazladir. Onemli bir kaide olarak; az bir ser igin biiyiik bir hayrm terk edilmesi
dogrudan biiyiik bir ser olmus olur. Dolayisiyla ser gibi goriinen fakat ona bagh

olarak bircok hayr takdir edilen hadise veya varliklarin hi¢ meydana gelmemis

9% el-Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s.360
% el-Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 5.265-267
% Kutluer, “gaiyyet”, DIA, c.13, s. 292-295.
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olmasi, takdir edilen hayirlarin da viicuda gelmesine mani olacagindan biiyiik bir ser

hiikmiine gecer.

Hem diinyada dahi bir seyin ortaya konmasinin iyi veya koétii olduguna karar
verebilmek i¢in ondan hasil olan neticelerin tamamini1 hazara amak icap eder. Ortaya
konulan bu seyin kotii amagla kullanilmasindan dogan zarar ve kotiiliik ise onu
kullanana ait olacaktir. Mesela telefon, internet ve lambalarin icadinin iyi veya kétii
olusuna karar verebilmek i¢in onlardan hésil olan neticelere ve onlarin icat
edilmesindeki asil gayelere bakmak gerekir. Bunlarin kotii yonde kullanilmasiyla
dogan zarar onu kullanana ait olup, onu icat eden kisi o zarardan mesul tutulamaz.
Ayni sekilde; Allah insan aklini iyi ve kotiiyl bilebilecek bir yetiye sahip kilmus, iyi
ve kotii olan durumlari ise kendisine agiklamistir. Kendisine verilen 6zgiirligii yanlis

bir sekilde kullanmasindan ise ancak insan sorumludur.

Allah, kendi katinda meleklerden daha da yiiksek mertebelere ¢ikabilecek bir
mabhliikat yaratmak istemis, bunun i¢in insani halk ederek, resulleri vasitasiyla ona
dogru ve yanlis1 6gretmis, sonrasinda hayir ve ser arasinda muhayyer birakmistir ki
insan kendi gayretiyle serden kagmip hayra yonelsin ve kendi katinda diger
mabhliikatindan daha {istiin olsun. Eger buna miisaade edilmeyecek olsa, yani insan
kotiilik yapamayacak olsa idi o takdirde imtihan sirr1 ortadan kalkar, insanlarin

yaratilmasindaki hikmet ger¢eklesmezdi.

Iste bugiin gézlemlenen kotiiliigiin temelini teskil eden akil ve irade aslinda
insan i¢in biiylik bir nimet iken serre kullanilmasiyla yeryliziinii fesada ugratmakta
ve kendi i¢in kotii bir akibet hazirlamaktadir. Burada verilen akil ve irade 6rneginden

hareketle diger olaylarin da ayni bakis agisiyla degerlendirilmesi gerekir.

Deprem, sel, yangin, kuraklik gibi afetler ile hastalik ve yaglilik gibi insanin
bedenindeki kusurlar tiiriinden fiziksel kotiilik orneklerinde ise nimetleri fark
ettirme, tefekkiire sevk etme, ibret alma, imtihan sebebini teskil etme tiiriinden ¢ok

96

hikmetler bulunmaktadir.™ Allah’in her seyden miistagni olusunu, her seyin

yaraticist oldugunu, emretmenin sadece O’na ait olusunu, nihayetsiz kudretini, ilmini

% el-Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, s. 180-182.
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ve hakimiyetini hakkiyla bilen kimse, Allah’in fiilinin hikmetsiz olamayacagini idrak
eder. Insan fiillerini hikmetsizlige iten sey onun bilgisizligi, gii¢siizliigii veya
zafiyetidir. Halbuki bunlar ilahta bulunamayacak seyler oldugundan Allah’tan
uzaktirlar. Oyleyse Allah’m fiillerinin hikmetten yoksun olamayacagi acikca Sabit

olur.%’

3. Ezelilik

Zamanin ve evrenin bir baslangici olmasi fikri, bir yaraticinin tiim bu siireci
baslatmasini animsattigindan 20. yiizyilda dahi duragan evren modelini
destekleyecek birtakim modeller gelistirilmeye calisildi. Ancak yapilan her yeni
deney ve goOzlem biiyliik patlamaya isaret ettiginden bu modeller fazla destek

gormedi.*®

Evrenin giderek genisledigi bu genislemenin ise milyarlarca yil evvel sifirsal
hacimli bir yogunluktan basladigi su anki bilimsel verilerle ortaya konmasini
miiteakip baslangigtan 6nceki higlik ile ilgili farkli fikirler ortaya atilmaya baslandi.
Tipki baglarda evrenin mevcut haliyle baglangici olmaksizin var oldugu One
striildiigl gibi, tekillik olarak ifade edilen ve sonsuz yogunluk olarak kabul edilen bu

enerji topaginin da ezeli oldugu 6ne siiriildii. >

Son olaraksa yukarida da izah edildigi gibi biiyilk patlamayi olusturan
tekilligin oncesi oldugu iddia edildi ve patlama o6ncesi evren durumu hakkinda
fikirler ortaya atilmaya baglandi. Fakat hangisi olursa olsun ilk olarak kabul edilen
yapiya ezeliyyet atfedildi. Ciinkii bir var eden olmaksizin mutlak olarak higlikten bir
varligin olamayacag1 hususunda tiim akil sahiplerince ittifak edilmistir. Dolayisiyla
yaraticiyr inkar edebilmek adina mutlaka madde veya enerjiye ezeliyyet atfetmeleri
gerekmektedir.

Bu iddialarin ne ifade ettigi anlayabilmek i¢in 6ncelikle ezeliyyet kavramini

anlamak gerekir. Gegmise dogru sonsuzlugu ifade eden, zihnen baslangici

7 el-Maturidi, Kitabii't-Tevhid, $.345,346.

% Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, S. 68.

9 Zikri Yavuz, “Zamamn Bir Baslangict Olmali mudir?”, Dini Arastirmalar Dergisi, 18/47 (2015): s.
36- 54
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diisiiniilemeyen siire anlaminda bir terim olan ezel, sozlikkte kidem ile es anlaml
olarak “baslangici olmama” anlamina gelir.!® Oyleyse bir varligin ezeli olabilmesi
zamani ifade eden kavramlardan farkli olarak baslangic1 olmaksizin var olusu
anlamina gelir. Bu, Islam literatiiriinde ifade edilen bir baska kavram olan vacip
kavramu ile yakindan iligkilidir. Yani bir seyin ezeli olabilmesi i¢in; yalnizca gegmise
dogru sonsuz bir varliginin kabul edilmesi yeterli degildir. Buna ek olarak kendisini
bir var eden olmaksizin ve baslangi¢siz sekilde, yoklugu imkéansiz, varlig1r zorunlu

olarak var olabilmesi gerekir.

Burada iki ana mesele ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi evrenin gecmise
dogru sonsuz oldugu meselesidir. Her ne kadar ilk bakista gegmise yonelik sonsuzluk
fikri tek basina ezeliyyet kavramini ifade eder gibi goriinse de zaman g¢izgisinde
gecmise yonelik olarak ulagilamayan bir baslangi¢c tasavvurunu akla getirdiginden
ezel kavrammin ifade ettigi manadan farkli bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii
sebep-netice silsilesinde akil bir ilk neticeyi gerekli goriir. Aksi taktirde teselsiil
ortaya ¢ikar. Ikincisi ise evrenin bir var edene ihtiyac olmaksizin var oldugu
iddiasidir ki yukarida da belirttigimiz gibi bu sadece zamandan soyutlamakla
kalmayip varligmi kendinden zorunlu kilacak bir neden gerektirir. Oyleyse evrenin
ezeli olamayacagini ancak ezeli bir yaratici tarafindan var edilmis olabilecegini ispat

etmek adma bu iki mesele iizerinden bir degerlendirme yapmamiz gerekir.

Evren hakkinda yapilan zihni bir hata onu ge¢mise dogru sonsuza dek
diisinmek seklinde gergeklesmektedir. Sebep ve sonuglar zinciri ezeli bir yaraticida
sona erdirilmedigi takdirde nesne ve olaylardan miirekkep olan evrenin sonsuzluguna
hiikmedilmesi gibi bir yanilgiya diisiilmektedir. Halbuki boyle bir durumun mutlaka
bir noktada son bulmas1 gerekir. Ciinkii daha sonra da deginecegimiz gibi teselsiil
dedigimiz ve c¢ok sayida delillerle gecersizligi gosterilmis bir husus iddia edilmis

olmaktadir.

Bir seyin zamansal olarak ge¢mise yonelik sonsuz olamayacagi ve dolayisiyla

yaratilmis kabul edilmesi gerektigi ilkesine dayanilarak ¢esitli ispatlar ortaya

10 Topaloglu - Celebi, “ezeli”, Kelam Terimleri Sozligii, s. 85.
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konmustur. Bunlarin i¢inde en ¢ok bagvurulan yontem burhan-1 tatbik olmustur.
Buna goére sebep-sonug zincirinde en son yer alan neticeden baslamak {izere geriye
dogru sonsuza devam eden bir sebep-sonug zincirinin bulundugu varsayilir. Bu
zincir, kendisinden bir basamagin ¢ikarildigi ikinci bir silsile ile en sondan geriye
dogru basamaklar karsilikli gelecek sekilde cakistirilir. En son gelinen durumda
aralarinda bir sayr fark bulunan bu iki sebep-sonug¢ zinciri arasinda ya tam bir
uygunluk bulunacak, yani zincirlerden birinin her basamaginin karsisina digerinin bir
basamagi gelecektir -ki bu, biitiniin par¢aya esit olmasini gerektireceginden
muhaldir- veya eksik olan zincir sona erecektir, o zaman da diger zincir bir kademe
fazla gelecektir. Bu durumda sonlu olandan niceliksel olarak belirli bir miktarda
fazla olan yine sonlu olacagindan mantiken diger zincir de sonlu olacaktir. Bu ise

sebep-sonug zincirinin sonsuz olmaktan ¢ikmasi anlamina gelir. 1%

Ayni 6rnek tizerinden hareketle burhan-1 tezayiife gore geriye dogru sonsuza
uzanan sebep-sonug zincirinden en son netice ¢ikarilip eslestirildiginde birbirine
eslestirilen iki zincirden birinde bir netice eksik kalir. Sonsuz oldugu diisiiniilen
varliklarda fazlalik ve eksikligin bulunmasi ise muhaldir. Burhan-1 arsiye gore
sonsuz kabul edilen zincirin bize yonelik baslangicindan geriye dogru herhangi bir
sebebe kadar uzanan bir kismini ele aldigimizda bu aradaki kisim belirli ve smirlt
sayida olacagindan zincirin diger kismi da sonlu olacaktir. Ciinkii smirh bir

nicelikten belli bir nicelikte daha az veya daha ¢ok olan nicelik de smirl1 olur.%

Burhan-1 tiirsi ve burhan-1 siillemi olarak adlandirilan istidlal ¢esidinde ise
genel olarak sonsuz kabul edilen yapiy1 pargalara ayirmakla boliinebilen bir yapinin
sonsuz olamayacagi gosterilir. Bu tiir istidlal yontemleriyle fiilen mevcut bulunan
seylerin nihayetsiz olamayacagi sonucunun c¢ikarilmasina da “burhan-1 selbi”

denilmisgtir.1%®

101 Bekir Topaloglu, Islam Keldmcilarma Ve Filozoflarina Gore Allah’in Varhigr, (Ankara: Diyanet
isleri Bagkanlig1 Yaynlari, 1983), s. 105

102 Bekir Topaloglu, Allah’mn Varligi, s. 105, 106.

103 Bekir Topaloglu, “Hudus”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c.18, s. 307.
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Evrenin ezeli olusu gecmise doniik sonsuzluktan farkli olarak onun bir ilk
nedene muhta¢ olmaksizin ve de zamanla kayitlanmaksizin kendiliginden var
olusunu ifade eder. Son zamanlarda evrimciler tarafindan genel olarak, madde ile
karsit madde ve pozitif enerji ile negatif enerjinin dengede bulundugu bir enerji
alanina ezeliyyet atfedilmekte ya da kendi tabirleriyle bir baslangici olmaksizin var

oldugu iddia edilmektedir.

Evrenin ezeli olamayacagi; ezeli bir seyde olmasi imkansiz olan hususlarin
evrende var oldugunu gostermekle ispat edilmektedir. Bu durum birkag farkli agidan

anlatilir;

Bunlardan biri cisimlerde gozlenen ihtiyag gercegidir. Mesela evrende higbir
sey biinyesinde meydana gelen bozulmalar1 onaramamakta veya varliginin devami
icin gerekli olan unsurlar1 yoktan icat edememektedir. Bu da onu bagka bir bilgi ve

gii¢ sahibine muhtag kilmaktadir.1%*

Ayrica birlesme ayrigma, hareket-siiktin, giizellik-cirkinlik gibi 6zelliklerin
hadis oldugu hem godzlemlerle hem de zitlarin bir araya gelmesinin imkansizlig
prensibiyle aklen sabittir. Bu tiir zitliklar ezelde bir arada bulunamayacagina gore
bunlardan biri mutlaka sonradan olmalidir. Su halde hadis o6zelliklerden ayn

kalamayan evrenin ezeli olmas1 miimkiin degildir.1%®

Yine duyulur alemde meydana gelen neticeler sebeplerinden sonra viicut
bulduguna gore ayni prensibin kainatin tamaminda da gegerli olmasi gerekir. Y ani
sebep-sonug silsilesi igerisinde ortaya ¢iktigi gézlemlenen ve tiim varlig ifade eden
kainatin da, tipki kendi ciizleri gibi, onu var eder bir zatin yaratmasi sonucu var

oldugu kabul edilmesi gerekir.1%®

Evrimciler, big bang 6ncesi varligina inandiklar1 ve kendilerince higlik olarak
adlandirdiklart denge uzayinin varligimi karsit madde ile temellendirmektedirler.
Karsit madde ise genel olarak bilinen atom temel yapilarmin karsit yikli ikizleri

104 Bekir Topaloglu, Allah’mn Varligr, s.80.
105 Bekir Topaloglu, Allah’m Varligr, s.80.
196 Bekir Topaloglu, Allah’m Varligr, s. 141.
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olarak agiklanmaktadir. Bu tiir yapilarin varligi ise uzayda gozlemlenen enerji
dalgadlanmalarinin sanal pargaciklar olarak izah edilmeye c¢alisiimasiyla giindeme
gelmistir. Buna gore bu tiir enerji dalgalanmalar1 birbirlerini notrleyen madde ve
karsit maddenin zaman zaman ayrisarak varliga ¢ikmalar: hemen akabindeyse tekrar
birbirlerini nétrleyerek enerjiye déniismeleri olarak iddia edilmistir. Iste bu durumun
bliylik patlama dncesi uzayin genel hali oldugu 6ne stiriilmiis ve bu denge halinin bir

sekilde bozularak madde evreninin ortaya ¢iktig1 varsayilmastir.*%’

Buradan hareketle evrimcilerin iddia ettigi biiylik patlama Oncesi evrenin

ezeliligi fikrini degerlendirecek olursak:

1. Patlama oncesinde bir denge halinin varhigina dair sunulan delil, uzayda ve
kuantum alanlarinda Glgiimlenen bazi noktalarda enerji akimlarinin gézlemleniyor
olmasidir. Halbuki ge¢miste esir, simdilerde ise karanlik madde adi verilen ve
uzayda var oldugu bir¢cok kez ispatlanan varligin bu tiir bir etki meydana getiriyor

olmasi en birinci ihtimaldir.

XIX. ylizyilin baglarina kadar uzayin esir adi verilen bir madde ile dolu
oldugu tiim bilim adamlar tarafindan kabul ediliyordu. Ancak daha sonra yapilan
deneylerde 151gm tiim gozlemciler tarafindan esit hizda oOlgiilmesinden hareketle
15181n icerisinde hareket ettigi bir maddenin olmadigi iddia edildi. Ciinkii eger boyle
olsayd: 15181inin yonlerine gore farkli hareketleri olan gdzlemciler tarafindan 15181
hizinda farklilik kaydedilecekti.'® Ancak burada yanlis ve aceleci bir karar ile bu
deneyin sonucundan esir maddesinin olmadigi ¢ikarsanmistir. Halbuki pekala esirin

maddelerle higbir tepkimeye girmedigi de kabul edilebilirdi.1%®

Ne var ki daha sonralar1 uzayin bos olamayacagi yapilan deneylerle de ortaya
konmustur. Bunlardan bir tanesi belirsizlik ilkesidir. Buna gore bir alanin degeri ve
degisim orani tipki pargaciginin konumu ve hizi gibi, biri ne kadar net biliniyorsa

digeri de o kadar az netlikte bilinebilecektir. Bunun sonuglarindan bir tanesi de

107 Krauss Hic Yoktan Bir Evren, s. 12-14, 186.

108 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, ¢ev. Kemal Cémlekgi, (Istanbul: Alfa Yayinlar,
2015), 5. 12-17.

109 Semiz, Gorelilik Kuramlar, s. 79-81.
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uzayin bos olamayacagi sonucudur. Nitekim bu durumda deger ve degisim orani sifir
olacagindan ikisinin de net olarak bilinebilecegi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Iste

bu durum biiyiik bir enerji barindiran uzaymn varligini ortaya koyar.*°

Protonlar arasinda yapilan fiziksel hesaplamalar da protonun yiizde doksanini
olusturan kuarklar arasindaki boslugun bir kiitlesi ve enerjisi oldugunu gostermistir.

Buradan hareketle ayn1 seyin uzay igin de gecerli oldugu diisiiniilmiistiir.***

Ters ¢evirme olarak adlandirilan bir baska yontemle de gbzlemlenen bir
galaksi kiimesinin toplam kiitlesi hesap edilmis ve kiitlenin biiyiik bir kisminin
gezegenlerin olmadigr bos alanda toplandigi tespit edilmistir. Bunun sonucunda
fizikgiler eskiden esir olarak adlandirilan madde ile kapli oldugunu diisiindiikleri bos
goriinen alan i¢in bu kez karanlik madde terimini kullanmiglardir. Bu deney sonucu
galaksilerin kiitlesinin yaklasik yiizde doksaninin karanlik maddeden olustugu kabul
edilmistir. Bu karanlik madde ise yeni bir tiir pargacik olarak kabul edilmistir. Clinkii
evrende varlig1 hesaplanan ve diger tiim maddeleri olusturan proton ve notron gibi

parcaciklarin tiim bu enerjiyi olusturmasi miimkiin gériinmemektedir.'?

Iste gecmiste esir denilen simdi ise bati diinyasinda karanlik madde olarak
isimlendirilen bir yapinin uzayda varligi sabit olmustur. Dolayisiyla mahiyeti tam
bilinemeyen boyle bir seyin, evrende varligi gézlemlenemeyen sanal parcgaciklara
yiikledikleri enerji dalgalanmalarini pekald yerine getirebilecegini 6ngérmek c¢ok

daha tutarli olacaktir.

2. Denge halindeyken yalnizca enerji ifade edip varliklar1 gézlemlenemeyen
fakat denge durumunun bozulmasiyla ortaya ¢ikan seylerin varligi, iddia edilen
denge halini 6ncelemesi gerekmektedir. Nitekim bir sey bir seyi var edebilir ise onu
oncelemek zorundadir. Bu durum en temel mantik kurallarindan birisidir. Oyleyse
denge halini meydana getiren parcaciklarin varliginin da bu denge halini 6ncelemesi
gerekir. Bu durum ise aklen imkansiz bir sekilde; var olan sayisiz ezeli pargacigin,

belli bir zamanda denge halini aldiklar1 anlamina gelir.

110 Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, s. 72.
W Krauss Hic Yoktan Bir Evren, s. 91.
Y12 Krauss Hic Yoktan Bir Evren, S. 55.
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3. Madde ve karsit maddenin tam da denge halinde bulunuyor olmasini
olanaksiz bir sekilde rastlantiyla aciklamak gerekir. Ciinkii varligr iddia edilebilecek
bu tiir hesapsiz yapilarin tek birinde bile fazlalik olmasi halinde bahsettikleri

hi¢ligin(!) hi¢bir zaman olmayacagi anlamina gelir.

4. Denge halinin bir sekilde bozuldugu varsayilir fakat bu bozulmanin neden

ve nasil bozulduguna dair hi¢bir tahminde dahi bulunulamaz.

5. Ezeli olarak denge halinde bulunan bdyle bir yapinin sonradan denge
durumunun bozulmasi veya bir degisime maruz kalmasi ise diigiiniilemez. Bununla
beraber sebepler zincirinin baginda yer alan ve onlara kaynaklik eden bir yapinin
sebep oldugu seylerden farkli bir yapida bulunmayisi kendisinin de bir sebebe
muhta¢ oldugunu gosterir. Teselsiil denilen gegersiz bir durumun olusmamasi i¢in
mutlaka tiim sebeplerin en basinda o sebeplerden bagimsiz ve onlardan farkli olan,

bir dis miidahale ile onlar1 varlik sahasina getiren bir zat olmas1 gerekir.

Farz-1 muhal, denge halinin bir sekilde bozuldugu varsayilsa bile buna neden
olacak bir sebep gerekir. Bozulmaya sebep olan etmen icin de ya bir sebep daha
gerekecektir ya da ilk evren tasavvuru buna neden olacaktir. Eger ilk evrende belli
bir seyin gerceklesmesinden sonra bu sebebin ortaya ¢ikmasi lazim gelir denirse bu
takdirde gerceklesmesi gereken belli bir olaya da sebep olacak bir sey gerekir. Iste bu

durum teselsiil olarak adlandirilir ve bir yerde bitmesi gerekir.

Eger bu bozulma evrenin kendi 6zelliginden kaynakli bir durum denirse; ilk
evrenin bozulma hadisesini dncelemesi kati oldugundan bu takdirde bozulma i¢in
belli bir zaman icap eder. Belli bir zaman sonra gergeklesen durum aklen bir sebep
isterse de bunu gdz ard1 etsek dahi ezeli olan bir seyin zati bir 6zellik olarak belli bir

zamana ihtiyacinin olmasi tasavvur dahi edilemez.

6. Ezdli bir evrenin varligini1 anlamli kilacak hi¢bir neden yoktur. Yani onun
varligin1 yokluguna dnceleyecek higbir gegerli neden sdylenemez. Onun varhig ile
mutlak yoklugun sinirlar1 tasavvur edilemez. Dolayisiyla kendisi i¢in varlik ve
yokluk (viicud ve ademin) sahalarinin esit iki durum oldugu bir zat tarafindan tim

evrenin var edilmesi gerekir.
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7. Kendilerinin 6ne siirdiirdiikleri iddialar, Occam’in kilic1 veya ekonomik
ilke gibi bir seyin aciklamasimin ondan daha kompleks bir nedenle yapilmasinin
yanlighgmi ifade eden prensiplere ters diismekteler. Zira metafiziksel agiklamalari
kabul etmemek admna (yani bir yaraticinin varhigr ile agiklik getirmek), boyle bir
kabulde bulunmak c¢ok daha fazla soru isaretleri ortaya ¢ikarmakla beraber yine

metafiziksel bir aciklamaya ihtiyag¢ birakmaktadir.

8. Varligin ilk nedeni olarak yaratictyt gormenin de aym elestirilere
kaynaklik edecegini iddia etmeleri de konuyu iyi kavrayamamis olduklarini
gostermektedir. Nitekim evren bir¢ok seyden olustugundan (bu denge halindeki
enerji evreni i¢in de gegerlidir) ezeliligin evrenin tiim ciizlerine ayri ayri atfedilerek
aklen imkansiz olarak hesapsiz ezeli varlik kabul edilmesi gerekir. Yine kendinde
degisim meydana gelen, varligini anlamlandiracak higbir hususiyeti bulunmayan bir
yapinin ezelilik ile hicbir sekilde bagdasmayan bu oOzellikleriyle yaratici ile

kiyaslanmasi batil bir kiyas olmaktadir.

9. Son olarak zaman olgusunun da biiyiik patlama ile basladigini sdyleyerek
ondan Oncesinin konusulmasinin anlamsiz olacagini dile getirmek ise tiim cabalarin

kabul edilen bir inancin siirdiiriilmesine yonelik oldugunu agikc¢a gostermektedir.
C.  EVRIM TEORISINIiN BiLIMSEL DEGERI

1 Kozmolojik Varolus

Evrimcilerin biiylik patlama 6ncesi evren tasavvurlarina ve biiyiik patlamanin
gerceklesmesine neyin neden olduguna dair gecerli olacak bir acgiklama
getiremedikleri ve bu yaklasim tarziyla da getiremeyeceklerine yukarida deginmistik.
Zaten big bang teorisyenlerinden olan George Gamow (1904-1968) da, biiyiik
patlamanin gercgeklestigi asir1 yogun tekillikte fiziki tiim belirtilerin ortadan kalktig

icin tekillik ve oncesi hakkindaki sorularin bilimsel olarak cevaplandirilamayacagini
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ifade etmektedir.®> Bu nedenle burada biiyilk patlama ve sonrasi hakkinda

gerceklestigini iddia ettikleri varsayimlarin lizerinde duracagiz.

Gegmiste en ¢ok savunulan, son déonemlerde ise duragan evren modeli olarak
ortaya atilan teori ile evrenin bu haliyle ezeli oldugu iddia edilmistir. Boyle bir kabul
sonucunda kainattin varolusuna dair herhangi bir agiklama yapmaya gerek kalmadigi
icin bu iddia onceleri fazlaca taraftar bulduysa da gerek yukarida aktardigimiz
teselsiil hakkinda yapilan mantiki izahlar gerekse de evrenin bir baslangicinin
bulunduguna dair elde edilen bilimsel veriler bu teorinin artik desteklenmemesine

neden olmustur.

Biiyiik patlama veya kozmik dalgalanma olarak adlandirilan bir baglangici
kabul eden evrimci bilim adamlar1 arasinda bu ilk asamadan sonrasi i¢inse tam bir
fikir birligi s6z konusu degildir. Yani biiyiik patlamanin yasandigi andan sonrasi i¢in
ancak kabaca bazi tahminler yapilabilmesinin yan1 sira gok cisimlerinin olusumu igin
de c¢ok farkli teoriler ortaya atilmistir. Yildizlarin ¢arpismasi, yildiz patlamalart vb.
gibi gelistirilen teorilerden sonra gezegenlerin de tipki yildizlar gibi hidrojen gaz
bulutunun yogunlagmasiyla meydana geldigi sdylenmis ve su an i¢in yaygin olarak

kabul gdrmiistiir.1*4

Evrenin gegmisi asla gozlemlenemeyecek ve denenemeyecek bir aan
olmasiyla beraber siirecin dogrudan tahmininin yapilabilmesine olanak saglayan
gbzlemlenebilen etkiler de oldukga azdir. O halde ancak elde edilen veriler lizerinden
hayal giicli ve sezginin isletilmesiyle birtakim tezler gelistirilebilecektir. Nitekim
bundan dort milyar yil 6nce evrende gok farkli yasalarin yiiriirliikkte olmadigina dair
elde hicbir bilgi yoktur. Bu nedenle evren ile ilgili bilgilerin ¢gogu tam ve kesin
degildir ve yapilan her bir calismayla ¢ok daha farkli sonuglara ulasilabilmektedir.}*
Dolayistyla kozmik varligin bugiine degin gecirmis oldugu safhalarin kesin bir
aciklamasinin yapilabilmesinin imkansizligi ile beraber evrenin kozmik veya

kuantsal boyutlarnin her yerinde var olan ¢ok yonlii ve karmasik iligkiler aginin ve

13 Tevfik Yiicedogru, Gegmisten Giiniimiize Yaratilig, (Bursa: Emin Yayinlari, 2006), s. 142.
Y4 Yiicedogru, Ge¢misten Giiniimiize Yaratilg, s. 150, 151.
115 Yiicedogru, Gegmisten Giiniimiize Yaratilis, S. 162, 163.



82

bu iligkilerden hasil olan muazzam diizenin rastlanti ile agiklanabilmesi de miimkiin
degildir.

Bu zorluklar1 asma girisimlerinden bir tanesi de temel sabitlerin yasam igin
olan uygunluklarimi agiklamaya calistiklart sisen evren teorisidir. Bu teoriye gore
evren, bliylik patlama ve hemen sonrasinda biitlin kuvvetler tek bir kuvvet halindedir
ve evren oldukca yiliksek bir diizensizlik igerisinde bulunmaktadir. Sisme devam
ettikge evrenin degisen yapist sonucunda evren diizenli bir yapiya kavusmustur. Bu

yaklasim ile baslangigta bir tasarimin bulunmasinin gerekmedigi savunulmustur.*'6

Sisme teorisinin evrenin fizik yasalarinin nereden geldigini agiklayamadigi
ortadadir. Fizik yasalarinin nasil ortaya ciktifin1 incelemekten kacinarak teoriyi
boyle bir kabul {izerine kurmak ise hi¢cbir bilimsel deger tasimaz. Bununla beraber
evrenin baslangictaki diizensiz bir durumdan diizenli hale geldigini sdylemek de
konuyu daha derine gotiirmek anlamina gelir. Ciinkii diizensiz oldukg¢a biiyiik enerji
ve madde yigmiin diizenli hale gelmesi, entropi yasasiyla da ortaya konuldugu

tizere disaridan bir miidahaleyi gerekli kilar.

Her yeni kesifte artan ayrinti ve giriftlik, sisen evren teorisi de dahil bu
diizenin tesadiifle aciklanabilmesini daha da imkansiz hale getirmesi, evrimci bilim
adamlarmin ortaya atilan ¢oklu evren goriisiine yonelmelerine sebebiyet vermistir.
Boylelikle evrimciler hem evrenin geg¢irmis oldugu safthalarin hem de bu diizenin
“neden”liginden kurtulmus olacaklardi. Hatta daha dnce bu tezi dogrulayacak veya
gerektirecek hicbir gézlem ve veri olmadigi halde onu kabul etmenin anlamsiz ve
gereksiz olacagini belirten Hawking’in de daha sonralari ¢oklu evren tezini

destekledigi goriiliir.1t’

Bu nedenle burada agirlikli olarak son zamanlarda revagta oldugu goriilen
coklu evren iddiasini ele alacagiz. Bu iddiay1 degerlendirebilmek i¢in dncelikle ona

dayanak olarak ileri siirdiikleri cift yarik deneyini ve sonuglarini inceleyelim.

116 Ozgdkman, “Antropik Prensip”, s. 87-112.
17 Karsilastirma icin bakimiz: Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 157, 160 ve Hawking - Mlodinow,
Biiyiik Tasarim, s. 128.
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Onceki boliimde de bahsedildigi gibi, ¢ift yarik deneylerinde bir noktadan
perdeye dogru gonderilen fotonlar, iizerinde ¢ift adet yarik bulunan bir levhanin
iginden gegirilerek perdede olusturduklar1 desenler gézlemlenir. Dogrusal pargalarda
yarik sekillerinin perdede olusmasi, dalgasal yapilarda ise girisim deseninin perdede
olusmasi gerekir. Fakat bu deneylerde her iki sekil de elde edildiginden pargaciklarin

iki hareket tarzina da sahip oldugu anlasilmistir.

Bu deney ile ilgili en 6nemli nokta ise elde edilen sonuglar hakkinda yapilan
yorumlardir. Bunlardan bazilar1 gozlemcinin yaptigi gézleminin fotonlarin hareketini
etkiledigi veya gozlemcinin geg¢misi etkiledigi gibi iddialardir. Konumuzu
ilgilendiren bir diger iddia ise pargacigin dalgasal hareket tarzin1 yapamayacagindan
hareketle parcacigin tiim ihtimalleri yerine getirdigi, gbzleme tabi tutulmasi halinde
yalniz tek bir ihtimalin gozlemlenebilecegi, fakat her bir ihtimalin gerceklestigi

bagka evrenlerin bulundugu iddiasidir.

Gorildiigii tizere deneyin farkli yorumlara neden olmasinda iki 6nemli faktor
ortaya cikiyor. Bunlar, kendisinden dogrusal hareket beklenen parcacigin dalgasal
hareket sonuglarini da vermes ve gozlemcinin pargacigin hareketini tek tipe
indirgemesine yani dalga hareket fonksiyonunun devre dis1 kalmasina sebep oluyor

olmasidir.

Her ne kadar coklu evrenler teorisinin savunucularinin gerceklesen durumu
parcaciklarin var olan tiim ihtimalleri gergeklestirdigi ve her bir ihtimalin ayr1 bir
evren meydana getirdigi yoniinde acikladiklarini belirttiysek de iddialarinin aslini
gbzlemin yapildig1 esnada farkli evrenlerin meydana geliyor olmasi olusturur. Daha
da agacak olursak, parcacigin dalgasal hareketi animsatan tiim yollar1 izlemesi
sonucunda perdede girisim deseni meydana geldigi goriilmektedir. Onlara gore
dalgasal hareket yerine tiim yollarmn izlendigi varsayildigindan ilk bakista her bir yol
igin farkli bir evren meydana gelmesi, bunun sonucunda da perdede girisim deseni
degil iki dogrusal seklin olusmasi gerekirdi. Ciinkii mevcut evrende sadece bir
ihtimalin gergeklesmesi gerekirdi. Fakat parcacigin hareketi gozlemlenmediginde
perdede girisim deseni meydana geldigi, gozlemlendiginde ise iki dogrusal seklin

meydana gelmesinden hareketle maddenin gozlemlenene kadar mevcut evren
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icerisinde tiim ihtimalleri gergeklestirdigi, gozlemlendiginde ise potansiyel olan
ihtimallerden birinin gergeklestigi ayr1 bir evrenin meydana geldigi iddia
edilmektedir.

Bu teori ile ilgili diger 6nemli bir sdylem de evrenler arasinda iletisimin
miimkiin olmayisidir. Dolayisiyla bu iddianin saglamasi da yapilamamaktadir.
Ciinkii eger gozlemleriyle farkli evrenlerin olusmasina sebebiyet veren gozlemciler

arasinda iletisim olmazsa hi¢bir zaman teorinin saglamasi yapilamayacaktir.

Goriildugii tizere ¢oklu evren teorisyenlerinin savundugu goriis, gozlemcinin
parcacig1 gdzlemlemesiyle beraber baska bir evrenin var oldugudur. Ustelik boyle bir
iddianin sahipleri genel olarak deney ve gozlem alani olmadigindan metafiziksel
aciklamalar1 reddeden insanlar oldugu da ortadadir. Halbuki varligi gozlemlenen
kuarklar sayesinde arttk maddenin altinda yogun enerji birimlerinin oldugu
bilindiginden, enerji birimine en yakin diizeyde bulunan bir foton pargaciginin
dalgasal hareket kabiliyetine sahip oldugu ve gozlemsel araglarin boyle bir yapida
bulunan fotonun ¢ok yonlii hareketine engel oldugu ilk olarak diisiiniilmesi gereken
bir netice iken higbir sekilde delillendirilemeyecek ve giiniimiize kadar gelen
bilimsel ve felsefi bilgi birikimlerine tamamen zit bir fikrin pesine diisiilmesi

durumun vahametini ortaya koyar niteliktedir.

Yani tasarimi kabul etmemek adina kendi usullerine dahi taban tabana zit bir
fikir kolayca bilimsel bir kuram olarak ele alinip evrene dair bir agiklama olarak
kabul edilebilmektedir. Yine bir yaraticinin bulunmasi aklen uzak goriiliip tek bir
gbzlemcinin yaptig1 gdzlem ile biitiin bir kainat1 yarattig: iddia edilebilmektedir. Iste
tiim bu hususlar inkarin bilimsel degil psikolojik/diisiinsel yonlii oldugunu, bilimin

ise bu diisiinceye alet edilmeye ¢alisildig1 gostermektedir.

2. Biyolojik Varolus

Biyolojik evrim teorisini bilimsel anlamda ele almadan 6nce teori hakkinda
yapilan baz1 propagandalara dikkat ¢ekmekte fayda var. Bu hususlan birkag baslik

altinda sdyle siralayabiliriz:
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1. Tiir kavramu tizerinde yapilan farkli tartigmalardan otiiri popiilasyondaki
bir takim karakteristik degisimleri de tiirlesme olarak ele alip evrimin farkl tiirler

meydana getirdigi séylenmektedir.

Bu noktada kavramsal anlagmazliklar ve karigikliklardan faydalanilarak evrim
teorisinin bilimsel bir gergeklik olarak sunulmasiyla karsilasiimaktadir. Halbuki
evrim teoris, cansiz bir varliktan canlinin olusumu (bu bazen evrim teorisinden
bagimsiz olarak abiyogenez teorisi olarak adlandirilir) ile olusan bu canlidan tiim

canli subelerinin tiireyerek meydana gelmesini igerir.

2. Evrimin bilim camiasindaki yiiksek kabul oranlari referans gosterilerek
yapilan propaganda da aslinda yukarida bahsettigimiz mikro evrim hakkindadir.
Mikro evrim olarak adlandirilan canlilarda kiicik bir takim karakteristik
degisiklikleri gostererek evrim hadisesinin go6zlemlenebilir bilimsel bir gercek

oldugunun iddia edilmesidir.

Her ne kadar bilim camiasinda otorite olarak kabul edilen bazi yaymn gruplari
veya cemiyetler genel olarak ateist kimlikte olsalar da insanlarin biiylik bir
cogunlugunda var olan yaratict inancinin bilim sahasi igerisinde ¢ok az sayida
oldugunun iddia edilmesi zaten makul degildir. Dolayisiyla, ‘bilimle ugrasan herkes
yaratict miidahalenin olmadigimi sdyliiyor’ gibi bir propagandanin zaten ilk bakista
ne kadar yanlis oldugu ve bu fikri savunanlarin ne kadar temelsiz iddialar ile

fikirlerini desteklemeye calistiklarin1 gostermektedir.t!8

3. Batili baz1 disiiniirler, eserlerinde tekamiil, tatavvur ve tebeddiil gibi
kavramlara yer veren bazi Islam diisiiniirlerini evrim teorisinin savunuculari arasinda
gostermislerse de bunlarin sudir nazariyesinden hareketle olusturduklari varlik
mertebelerini veya insan ruhunun yasadigr manevi kemalat1 ifade etmek iizere ileri
stirdiikleri devriye nazariyelerinin yaraticiya karsi ¢ikan giiniimiiziin evrim teorisiyle

bagdastirilmas1 miimkiin degildir.®

118 Behe, Darwin’in kara Kutusu, s. 238.
119 Bayraktar, Islamda Evrimci Yaratilis Teorisi, S. 166
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4. Y aratic1 goriisiinii benimsemeyenler i¢in daha 6nce de bahsettigimiz iizere
temel iki goriis vardir; ya ezeli ve ebedi bir diinya veya canlilarin baska bir canlidan
tiremesi fikirleridir. Ezeli ve ebedi diinya goriisiiniin tutarsizligi kanitlandigindan su
an i¢in ateist bir goriise sahip gerek bilim insani olsun gerek olmasin zaruri olarak
evrim gOrisiinic benimseyecektir. Ciinkii onlarin Oniinde baska bir secenek
bulunmamaktadir. Bu nedenle evrimi destekleyenler hakkinda yapilacak istatistik,
dogrudan varolus ile zamanla tiirlesme se¢eneklerinin ikisinin de miimkiin goriildiigi

ideoloji veya inang sahipleri arasinda yapilirsa ancak o takdirde bir anlam ifade
edebilir.

5. Bir diger husus ise canlilarin bir bagka canlidan tiiremesi hususunda bir¢ok
degisik teorinin (karmasiklik, birliktelik, rekabet, makro evrim vb.) varligidir. Bu
teorilerden herhangi birini savunan bir kimse, aslinda diger teoriyi savunanlardan
bambagka bir fikri benimsemektedir. Bu durum ise yaratict miidahalenin reddedildigi
her bir teorinin kabul oranlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini gosterir ki bu

takdirde her birisi i¢in oldukca diisiik sayisal veriler ortaya ¢ikacaktir.

6. Evrimcilerin, yaraticilart bilinemeyen her seyi dogrudan yaraticiya havale
ederek bilimsel gelismelerin Oniinii tikamakla suglamalart ise zaten bilimin tarihsel
seyrine bakildiginda acik bir tutarsizlik oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii son yiizyila
kadar yapilan tiim 6nemli kesif ve buluslarin kahir ekseriyeti bir yaraticiya inananlar
tarafindan gergeklestirilmistir. Ayrica konu ile ilgili olarak evrimcilerin kendilerine
delil olarak sunduklar1 korelmis organlar tam da yaratilig¢ilar i¢cin soylediklerinin
nasil da kendileri tarafindan gerceklestirildigini gostermektedir. Daha da agacak
olursak, evrimciler islevini kesfedemedikleri organi dogrudan kdrelmis organ olarak
kabul etmekte ve evrime bir delil getirmekteydiler. Oysa basta 180 kadar yapiy
boyle adlandirilirken simdi ise bu say1 sifira yaklasmistir. Halbuki yaratilig¢ilar bu
tiir yapilarin mutlak bir hikmet {izere oldugu fikrinden hareketle bir islevselligi

oldugunu diisiinerek onun iistiinde yogunlasacaklardir.

7. Bilimin dl¢iilemeyen ve test edilemeyen alanlarla ilgilenmeyeceginden
bahisle bir yaratic1 fikri daha bastan reddedilmeye veya afaki bir diisiince olarak

gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Oysa aymi sekilde eski devirlerde diinyaya bir
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goktasinin ¢carpmis oldugunu sdylemek de test edilemeyen ve gozlemlenemeyen bir
husustur. Bilim ise boyle bir olayr ancak biraktigi etkiler ve izlerden yola ¢ikarak
bilebilmektedir. Iste yaratilis diisiincesi de bir yaraticinin kainatta biraktig1 izlerin

bilim tarafindan incelenip degerlendirilmesiyle pekala ispatlanabilmektedir.1?

Biyolojik varolus hakkinda baglica iki ana asama ele alinmaktadir. Bunlar
canliligin olusumu ve tiirlesme safhalaridir. Bu iddialar1 iki basglik altinda ele alip

inceleyecegiz.

a. Canhihigin Olusumu

Yaratilisa inanmayanlar tarafindan hayatin baslangict konusundaki gortisler
genel olarak iki farkli varsayima dayanmaktadir. Bunlardan ilki, evrimcilerin temel
aldig1 canliligin cansiz ortamdan olustugu fikridir. Ikincisi ise diinyada hayatin bir
baslangici oldugu bilindiginden ilk hayat verici unsurlarin diinyaya meteorlar,
kozmik toz bulutlar1 veya baska vasitalarla disaridan geldigi disiincesidir. Lord
Kelvin (1824-1907), Hermann Helmholtz (1821-1894) ile son yillardaki molekiiler
biyoloji uzmanlari olan Francis Crick (1916-2004), Leslie Orgel (1927-2007) ve Fred
Hoyle (1915-2001) bu gériisii savunmuslardirlar.t??

Bu ikinci goriis fazla yayginlik kazanmamakla birlikte hayatin agiklamasi igin
sorunu Otelemek ve gozlemlenemeyen bir mecraya c¢ekerek konuyu bilimsel
calismalarin digarisinda birakmak gayretinde oldugu degerlendirilebilir. Dolayisiyla
biz burada evrimciler arasinda genel kabul gormiis ve hayatin cansiz bir ortamda
kendiliginden ortaya ¢ikisin1 savunan gorlis {izerinde duracagiz. Evrimcilerin
iddialarina dayanak olarak ileri siirdiikleri deney ve gozlemleri ele alip, bu veriler
15181inda cansiz maddelerin bir araya gelerek canli bir yap1 olusturduklari iddiasinin

nasil bir bilgi degeri tasidigini inceleyecegiz.

Cansiz maddelerin ¢esitli tepkimeleriyle yasamin ortaya c¢iktigini savunan
evrimcilerin bu iddialarin1 ispatlamaya yonelik olarak yaptiklart deneylerden bir

tanesi de Miller’in aminoasit elde ettigi deneydir. O, eski diinya atmosferinde yer

120 Behe, Darwin 'in kara Kutusu, s. 241.
121 Kutluer, “hayat”, DI4, c.17,s. 8-12.
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aldigmi diisiindiigii metan, amonyak, su buhart ve hidrojenin bulundugu bir deney
sistemini bir hafta kadar kaynatarak igine elektrik akimi vermis ve bu siirenin
sonucunda su birikintisinin igerisinde bazi aminoasitler elde etmistir. Daha sonra
bagkalar tarafindan diizenekte biraz daha farkli ayarlamalar yapilarak daha fazla

aminoasit tiirii elde edilmistir.1??

Bu tiir deneylerle ilgili olarak ilk tartismali konu eski diinya atmosferi ile
ilgili yapilan tahminlerdir. Bugiin i¢in her ne kadar farkli eski diinya tasvirleri
yapilmigsa da evrimcilere gore aminoasit olusumu diger ihtimallerde miimkiin
olamadigindan, o tiir ihtimaller daha bastan gecersiz kabul edilmektedir.}?® Mars,
Veniis ve yer kiiredeki volkanik gazlardan elde edilen bilgiler her li¢ gezegenin de
baslangictaki atmosferinde oksijenin bulundugunu gostermektedir. Artik konu ile
ilgisi olan tiim uzmanlar ilkel atmosferin oksijensiz olmadigim1 kabul etmis
durumdadirlar. Fakat evrimciler, aminoasitlerin kendiliginden ortaya ¢ikis

denemeleri tamamen gegersiz olacagindan bu durumu kabul etmemektedirler.12*

Bir diger problem ise aminoasitlerin birleserek protein olusturmasindadir.
Ozellikle bugiin igin yiizden fazla aminoasidin birbirlerine karsi farkli baglar
yapmalariyla devasa ihtimaller arasindan proteinin olusturabilmesi ve bu proteinin de
islevsel olabilmesi, ayrica islevsel olan proteinin de faydali olabilmesi tamamen
rastgele olaylar sonucunda meydana gelebilmesi gerekmektedir. Bu konu hakkinda
ortaya konan devasa olasilik hesaplarini bir kenara birakarak boyle bir bag kurmada

karsilasilan zorluklara deginelim.

Oncelikle aminoasitlerin bir araya gelmesiyle su ortaya cikar fakat suyun
ortaya ¢ikmasi aminoasitlerin ¢oziinmesine sebebiyet vereceginden ayni ortamda
birgok aminoasitlerin bag yapmalarini olanaksiz hale getirecektir. Bunu agmak i¢in
evrimciler farkli senaryolar hayal etmislerdir. Bunlardan en cok tutulan1 Sidney
Fox’un teorisi olan, aminoasitlerin okyanusla beraber volkanlarin sicak eteklerine

stiriiklenmeleri ve burada suyun buharlasarak aminoasitler i¢in siirekli olarak susuz

122 Behe, Darwin’in kara Kutusu, S. 170.
123 Behe, Darwin ’in kara Kutusu, S. 173.
124 Tatl, Evrim Teorisi, s. 181.
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bir ortamin saglanmasidir. Ancak burada bir bagka problem daha ¢ikmaktadir ki, o da
aminoasidin fazla 1sinmasi1 sonucu katran benzeri bir yapt meydana getirmesidir.
Ancak laboratuvar sartlarinda tasarlanan bir firin ile aminoasitler 1s1 verilerek
birbirleriyle bag yapmalar1 saglanmistir. Burada elde edilen bag incelendiginde
protein olmadig1 anlasildigindan elde edilen iirline proteinoid ad1 verilmistir. Fox’un
yaptig1 bu deneye Miller dahi karsi ¢ikmis ve bir¢ok uzman agisindan bu yolla
proteinin elde edilmesinin gecersizligi dile getirilmistir. Nitekim aminoasitlerin
kendiliginden var olabilmes i¢in iddia edilen eski diinya atmosferi proteinlerin
olusumu i¢in gerekli olmadigindan, aminoasitlerin rastgele etkilesimi sonucu protein

olusumunun birkag teknik destekle dogada gézlemlenebilir olmasi gerekmektedir.!?

Ik yasam formunun ortaya ¢ikisi ile ilgili olarak diger ortaya atilan iddia ise
once RNA hipotezidir. Bu hipotez, RNA molekiillerinin kendilerini kopyalama
yetenegi dolayisiyla 6nce DNA hipotezinin yerini almistir. Buna goére RNA
zincirinin yapisinda yer alan niikleotid pargalardan her biri ayr1 ayri meydana gelmis
sonrasinda ise birbirleriyle diizenli bir bag kurmalar1 sonucunda RNA zinciri ortaya
¢ikmis, bununla da kalmayip ortaya ¢ikan bu RNA az sayidaki bazi RNA da goriilen
katalizor yetenegine sahip olmustur. Diinyada hi¢bir zaman gézlemlenemeyen bdyle
bir siire¢ yine ¢ok uzun yillarin kudretine(!) havale edilmistir. Tabi bu senaryoda
aminoasitlerden baglayarak proteinlerin olugsmasindaki zorluklardan ¢ok daha fazlasi
vardir. Hem tiim niikleotidlerin kendiliginden ayr1 ayri1 olusumu, hem olusan bu
niikleotidlerin anlamli bir sekilde birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan yapinin, organik
maddeler iizerinde s6z sahibi olmasi ve onlar1 koordine ederek islevsel ve kompleks
bir organizma meydana getirmes beklenmektedir. Evrimci kimyagerler boyle bir
sentezin kendiliginden olusumunu iddia etmenin nasil bir duruma diismek oldugunu
kestirebildikleri i¢cin genel olarak RNA hipotezini pek benimsemezler. Fakat onlarin
aksine evrimci biyologlar ise Once proteinlerin olugsmasimnin RNA gibi hiicre i¢i

aktiviteleri yoneten bir yapt olmaksizin yasam formu ic¢in higbir anlam ifade

125 Behe, Darwin’in kara Kutusu, . 173, 174.
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etmedigini bildiklerinden onlar da RNA olusumunu o6ncelemek gerektigini iddia

ederler 1%

Proteinler iizerinde yaptig1 deneylerle ilk hiicre zarmin olusumunu ortaya
koymaya calisan Oparin ise canlilarin en temel yapisi olan hiicrelerin evrim ig¢in
tamamen karanlik bir nokta oldugunu sdylemekle beraber proteinlerin karmagikligini
goren bir kimsenin onlarin kendiliginden olusmasina ihtimal veremeyecegini itiraf
eder.’?’ Goriisleri Oparin’e yakin olan ve hayatin kokeni ile ilgili ¢alismalariyla
taninan evrimci Mahlon B. Hoagland (1921-2009), bir canli hiicrenin baslangicta
nasil olustugunu ve canliligim nasil bagladigini bilimsel agidan hi¢bir zaman

cevaplandirilamayacak bir soru olarak degerlendirmektedir.?

Hiicre organizasyonunun genetik sifrelere gore isledigi bilinmekle birlikte
bdyle bir yonetici sistemin kaynagi evrimciler i¢in hala biiylik bir muammadir. En
basit bir hiicrenin dahi her bir iglevini diizenleyici ve yonlendirici bilgi kiimesinin
nasil olustugu, bakteriden insana kadar genetik kodun yeni bilgilerle nasil
zenginlestigi sorulari, genetik kodun menseini bilimsel bir problem olmaktan ¢ok

daha Gteye tasimaktadir.?

Farz-1 muhal, canli bir organizmanin temel yapilarinin dogal siiregler
sonucunda olusabildigi kabul edilse dahi; bu noktadan sonra bu yapilarin bir araya
gelmesiyle bambaska bir islevsellik kazanmalari, onlar1 bu sekilde davranmaya sevk
edecek i¢lerinde kodlar bulunmasi, ayrica onlar1 kodlarda yazana uymaya zorlayacak
bir mekanizmanin varligi hicbir sekilde suursuz ve rastgele bir siirecin netices
olamayacagindan bu, tasarim veya yaratilis ger¢eginin ortaya konabilmesi i¢in yeterli
ve kesin bir nedendir. Kaldi ki canli organizmalarin bu temel yapilarinin dahi
rastgele gelisen dogal siirecler sonucunda ortaya ¢iktigi gozlemlenememektedir.
Bunun i¢in eski diinya hakkinda farkli teoriler ortaya konmus bu tiir yapilarin ancak

o zamanlar olusabilecegi, su an i¢in dogada gozlemlenemeyecegi iddia edilmistir.

126 Behe, Darwin 'in kara Kutusu, S. 175.
127 Tatl, Evrim Teorisi, s. 40, 41.

128 Kutluer, “Hayat”, DI4, ¢.17, s. 8-12.
129 Kutluer, “Hayat”, DI4, c.17, s. 8-12.
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Bunun iizerine iddia ettikleri eski diinya tasvirleri tizerinden baz1 deneyler yapmuislar,
bunlarda dahi en basit bir canli bileseni olan aminoasitlerin {iretiminden ileriye

gidememislerdir.

b. Tiirlesme

Evrimciler tarafindan yaratilisa ters olarak ileri siiriilen bir bagka husus ise
tiim canlilarin ortak tek bir canli formundan farklilasma sonucu meydana geldigidir.
Yukarida da belirtildigi iizere bdyle bir siirecin gerceklesmis olduguna dair getirilen
ispat materyalleri ile boyle bir yolun nasil gerceklesmis olabilecegine dair gelistirilen
aciklamalar1 inceleyerek, delil olarak One siiriilen materyallerin ne derece delil
niteligi tasidigi, gerceklestigi ileri siiriilen yolun ne kadar bilimsel verilerle

desteklendigi incelenecektir.

Gergeklestigi iddia edilen evrimsel siiregler ile canlilarin evrimleserek
giinimiizdeki haline gedigine dair ortaya konan ispat materyallerinin bilimsel olarak

elestirisini de yine maddeler halinde ortaya koyabiliriz.
i. Evrime Dair Ispat Materyallerinin Elestirisi

(1)  Arkeologjik Veriler

Evrimin mantig1 esas alindiginda bugiin i¢in bir¢ok ara tiiriin fosillerinin
bulunmus olmas1 gerekirdi. Bu duruma dair tek aciklamalari canlilarin bazi zamanlar
hi¢ fosillesmemeleri, yine bazen tektonik hareketler sonucu fosil bulunan tabakanin
yok olmasidir.*® Halbuki hesaplamalara gére olaganca yavas gerceklesmesi gereken
evrim teorisince bir¢ok sayisiz ara tiiriin bulunmasi gerekir. Boyle bir hesaba goreyse
yasami devam etmeyen tiirlere ait bulunan fosil kayitlarindaki az oran aslinda tek bir

sonucu gosterir Ki o da bu tiir fosillerin soyu tiikenmis tiirlere ait oldugudur.

Yapilan evrimsel hesaplamalara gore su anda yasayan tiirlerin sayis1 diinya
tizerinde simdiye kadar yasayip yok olmus tiirlerin yiizde biri oranindadir. Halbuki

bulunan fosil kayitlar1 beklenilen ile taban tabana zittir. Su an yasamini siirdiiren

130 Mayr, Evrim Nedir, s. 38.
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canlt subeleri arasinda ¢ok sik bosluklar vardir ve siireksizlik neredeyse yok gibidir.
Bu nedenle makro evrim igin farkli teorilerin savunulmasi gerektigi bazi bilim
adamlarinca belirtilmektedir.'3 Ozellikle, diinya iizerindeki fosil kayitlarim
inceleyerek yasam tarihi iizerinde g¢aligma yiirliten paleontologlarin birgogu fosil
kayitlarindaki bariz olan siireksizlikten dolay1 sigramali evrim goriisiinii desteklemek

durumunda kalmaktadirlar.132

Darwin’in kabul etmedigi bu sigramali evrim teoriSinin savunuculari, mikro
evrim olarak adlandirilan tiirlerin kendi i¢lerinde farkli birtakim siniflara ayrilmasin
saglayan etmenlerden makro evrim denilen tiirlesmenin imkansizligim ve fosil
kayitlarinin yetersizligini gordiiklerinden makro mutasyon ile birden biiyiik bir
degisimin gercekleserek yeni tiirlerin meydana geldigini ortaya atmislardir. Ancak bu
durum daha biiyiik problemlere yol agmistir. Ciinkii boyle biiylik degisimle tiirlesme
olacak olsaydi mutlaka basariya ulasamadan elenen canlilarda olacakti. Bu kadar
basariya ulasanlar olduguna gore en az bu kadar da basarisiz olan canlilarin fosil
kayitlarma rastlanmasi gerekirdi. Yani her iki durumda birbirlerinden farkli
sekillerde de olsa giiniimiizde var olmayan canli tiirlerine dair ¢ok fazla fosil
kaydinin bulunmas1 gerekirdi. Ozellikle makro mutasyon hususunda ¢ok farkli
tiplerde canli fosilleri bulunmasi gerekirdi. Boyle bir kayda ise hi¢ rastlanmadigindan

bu manada bir makro mutasyonun higbir zaman gerceklesmedigi bilinmektedir.**3

Evrimciler i¢in problem teskil eden bir baska konu ise Kambriyen tabakasi
olarak bilinen 520-530 yil dncesine ait kayaglardaki fosil kalintilardir. Fosil kayaglar
tizerinde yapilan incelemelerde tiir ¢esitliliginin on milyon yil gibi kisa bir zamanda
gerceklestigi ortaya ¢ikmaktadir. Yani fosil kayitlarina gore diinyada tek hiicreli
yasamin akabinde ¢ok hiicreli okaryotlarin ortaya ¢iktigi, uzun siire boyle devam
ettikten sonra biyolojik big bang olarak adlandirilan on milyon yillik bir zaman

zarfinda su anda var olan hemen tiim canli tiirlerinin yeryliziinde yasamaya basladigi

131 Mayr, Evrim Nedir, s. 238.
132 Mayr, Evrim Nedir, s. 208.
133 Mayr, Evrim Nedir, s. 111.
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tahmin edilmektedir.’®* O tarihten itibaren ise canli tiirleri {izerinde genetik
kabiliyetten kaynakli bir takim adaptif varyasyonlarin olusmasiyla tiirlerin i¢inde bir

takim 1rklarin ayrismasindan baska herhangi bir degisim gozlemlenmemistir.

Kambriyen doneminden bu yana gecen bes yiiz milyon yilda; yeni olan higbir
tiir ortaya ¢cikmamistir. Kambriyenden ara formlardan yoksun olarak aniden ortaya
cikan yeni tiirler ile o donemden itibaren tiirlesmenin olamayisi taban tabana zitlik

arz etmektedir.13®

Bilinen 329 omurgali tlirinden 261 tiiriin yani yiizde sekseninin fosili
bulunmus durumdadir. Yine yiliz kirk milyon yillik karides fosili gibi milyonlarca yil
oncesine ait canl fosilleri tipki zamanimizdakiler ile aymdir.**® Eger gecis formlar
olmus olsaydi evrim teorisine gore mutlak anlamda su anki canli tiirlerinden gok
daha fazla tiirlin fosillesmis olmas1 gerekirdi. Yasayan canli tiirlerine ait fosillerin
yiizde seksen gibi bir kismi bulunurken, iistelik ¢ok eski kayaglarda dahi bu fosillere
rastlanirken, mevcut canli tiirlerinden ¢ok daha fazla olmasi beklenen ara formlara ait
oldugu iddia edilen, iistelik bircogu da tasar1 ve tahmin {iriinii olan az sayidaki fosil
kalintilarinin  soyu tiilkenmis bir canli olarak degil de ara form olarak

degerlendirilmesi tamamen propaganda amacli olsa gerektir.

Insanin maymunsu bir atadan evrimine dair ortaya konmaya ¢alisilan hemen
her fosil kaydi ise tartismalidir. Ara form olmamasi nedeniyle bos kalan
basamaklarin kurgulanmasi kisilere goére Oznellik arz ettiginden birgcok farkl
kurgulanma yapilmistir.’® Iste bos kalan bu ara form basamaklarini doldurma
gayretinde olan evrimcilerin; birbirlerine yakin yerde bulduklari iki maymun ve bir
insan disini bir araya getirerek tasarladiklar1 java adami, yine Pekin’de bulunan iki
az1 disi ile tasarlanan pekin adami (ki daha sonra bunlar ortadan kaybolmustur),
kimyasallarla eskitilmis ve aletler ile ¢eneye oturtulmus dislerle iiretilen piltdown

adami, sonradan domuza ait oldugu anlasilan tek bir az1 disi ile iiretilen nabraska

134 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, s. 26.
135 Mayr, Evrim Nedir, s. 261, 262.

136 Tatl1, Evrim Teorisi, s. 171.

137 Mayr, Evrim Nedir, s. 296.
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adam1 ve bir fosil diikkkanindan alinan disler ile ortaya konan Hong Kong adami

evrimcilerin bilimsel kaygilarinm smirlarmi agik¢a gostermektedir. '

Akademik camiada yapilan alintilamalarin dahi kaynak gdstermeksizin
yayinlanmasi bir kimsenin bilim hayatin1 bitirmeye yeterken evrim adina yapilan
bunca gercek disi beyanlar aslinda teorinin bilimsel yonii hakkinda nasil karar

verilmesi gerektigi gostermektedir.

(2)  Islevi Bulunamayan Yapilar

Korelmis organlar hakkinda evrimcilerin genel yaklagimi su sekildedir:
Onlar, inceledikleri organizmada islevini ¢ozemedikleri yapiyr diger canlilarla
kiyaslarlar. Kiyasladiklar1 canlilarda bahse konu yapmin islevini tespit edip, ayni
islevi inceledikleri canlida goremedikleri takdirde bu yapinin evrimsel siireg
icerisinde Onceki atalardan miras kaldigini ve bu canlida kullanilmadig: iddia edilir.
Islevsiz yapilarin evrim ile agiklanmasi bilimin su an igin islevini bulamadig1 yapilari
beklemeye amas: olarak kabul edilebilir. Sonralarnn bu yapilarin islevselligi

kesfedildik¢e bunlar, bu siniflandirmadan ¢ikarilmaktadirlar.

Evrimciler baglarda, insanda yaklastk 180 kadar korelmis yapinin
bulundugunu ileri siirmekteydiler. Ancak bugilin, bu tir rakamlar ortaya
atilamamaktadir. Zira bilim her gegen giin kdorelmis oldugunu iddia ettigi yapilarin
islevlerini kesfetmektedir. Ornegin s6z konusu organlar arasinda tiroit bezi, timiis,
kuyruk kemigi, hipofiz, kulak kaslari, bademcikler ve apandis sayilmaktaydi. Simdi
ise bu yapilarin tamamen yararli olduklar1 ve birtakim yasamsal islevleri yerine
getirdikleri bilinmektedir.*3® Yine DNA molekiillerinin yaklasik olarak yiizde doksan
besini olusturan ve faydasiz gibi gériinen yapilarin hala canli organizmalarda devam
ediyor olmasi ve canli organizmalarda birgok farklit DNA tiiriiniin bulunmas1 da

onlarin farkl birer islev gerceklestirdigini gosterir niteliktedir. 14

138 Tatl, Evrim Teorisi, s. 64-76.
139 Henry M. Morris, Bilimsel Yaratilis Modeli, cev. Alan White, (Google Kitaplik, 1996), s. 103.
140 Mayr, Evrim Nedir, s. 184.
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Evrimcilerin islevsiz yap1 iddiasi i¢in en biiyiikk problem ise yine onlarin
teorilerinin temelini teskil eden dogal secilim siirecidir. Buna gore herhangi bir
fonksiyon icra etmeyen yapi canli organizma igin gereksiz bir enerji israfi anlamina
geleceginden rastgele gelisen slircler sonucunda bu yapinin ortadan kalktig1 bireyler
poplilasyon igerisinde segilecek ve zamanla bu tiir yapilar tamamen ortadan
kalkacaktir. Ancak evrimcilere gore hala ¢ok onceki evrim basamaklarindan kaldigi
iddia edilen korelmis yapilarin varliklarini siirdiirliyor olmasi onlarin iddialarinm
temelden sarsacak niteliktedir. Bu haliyle bakildiginda aslinda onlarin da, bu durumu
fark eden bazi evrimciler gibi, islevsiz yap1 yerine heniiz islevi bulunamamis yap1

tanimlamasina gegmeleri gerektigi anlagilmaktadir.

3 Benzerlikler

Embriyonun evrimsel gelisim siirecini tekrar ettigini savunan kisiler
tarafindan ortaya atilan fikirlerin en ¢ok One ¢ikani, insan embriyosunun (ayni
zamanda tiim memeli, siirlingen ve kus embriyolarinin) gelisiminin erken evrelerinde
“solungag yariklar1” tagidigidir. insan embriyosunun boyun bélgesinde, yutak kesesi
olarak isimlendirilen ve yiizeysel olarak, baliklarda bulunan ve daha sonralar
solungaglara doniisen yapilara benzer ¢ubuksu yivli yapilar vardir. Ancak insanda
(diger memeliler, siirtingenler ve kuslarda da) bu yutak keseleri bogaza dogru
acilmazlar ve solungaclar1 ya da solunum dokularin1 gelistirmezler. Bu nedenle ne
yarik ne de solungac¢ seklini alirlar. Baliklarda solungag¢ olusumunun temelini teskil
eden bu yapilar insanda cesitli bezlere, alt ¢ene ve i¢ kulak yapilarima déniisiirler.
Fakat buna ragmen evrimci iddiayr dogrulamak adma bu yapilara “solungac
yariklar’” denmektedir. Embriyoloji uzmani Jan Langman (1923-) kitabinda soyle
der: “Insan embriyosu asla solungaglara sahip olmadig1 igin bu kitapta yutak kemeri

ve catlak terimleri kullanilmistir.”4

Canli embriyosu, ata spermin yumurtalifa girerek tek hiicrede birlesmesiyle

olugmaya bagladigindan ve devamindaki hiicre ¢ogalmalari, belli bir siire ayn1 ortam

4 Duane T. Gish, Evrim: Fosiller Hald Hayir Diyor, cev. Alan White, (Google Kitaplik, 2008), s.
395, 396.
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kosullarinda siirdiigiinden, ayrica olusacak yapilarin ¢ogu bazi yonleriyle birbirine
benzediginden (kollar, bacaklar, kafa vs.), embriyonlarin gelisimlerinin ilk

devrelerinde birbirine benzemeleri gayet normal, hatta zaruridir.*4?

Bununla beraber evrimciler bu iddialarinda da birtakim saptirmalar
yapmuslardir. Ornegin, canlilarin embriyo safhalarindaki benzerlikleri yayimlayarak
evrimsel siire¢lerin canlinin olusumunda yeniden tekrarlandigi iddiasiyla giindeme
gelen Erns Haeckel, embriyo fotograflariyla oynadigini itiraf etmistir. Bu
aciklamasinda ayn1 zamanda, iglerinde bir¢ok bilim adaminin da bulundugu yiizlerce
arkadasinin bilimsel yayinlarda ayn1 sahtekarliklarda bulunmalarinin kendisi i¢in bir

teselli kaynag1 oldugunu belirtir.1*3

Morfolojik anlamda canlilar arasindaki benzer yapilar ise, eger bu yapiya
sahip olan ortak bir atadan evrim yoluyla tiiremis hayvan ya da bitkiler nedeniyle var
olmussa, o zaman bu canlilar, benzer yapiyr belirleyen ve ortak atadan kalitim
yoluyla ulasan her geni de ortak bicimde paylasiyor olmalidirlar. Diger bir anlatimla,
canlilardaki benzer yapilari belirleyen genler hemen hemen ayni olmalidirlar. Ciinkii
evrimciler tarafindan bu benzer yapilarin ortak bir atadan kalitim yoluyla tiirlere
aktarildig1 iddia edilmektedir. Yapilar arasindaki bu benzerligi belirleyen genler
incelendiginde hayvan ya da bitkilerde bu genlerin timiiyle farkli olduklar
gorilmiigtir. Evrimciler ise, yapilarin, gen degisimleri nedeniyle degisim
gosterdiklerine inanmaktadirlar. Yani genler degisirse, elbette bu genler tarafindan
yonlendirilen iglevler ve yapilarin da degismesi gerekecektir. Tam tersi, eger yap1 ve
islev degismeksizin kalirsa o zaman bu yap1 ya da iglevi yonlendiren genlerin de
degismeden kalmasi gerekmektedir. Evrimsel mantikla yapilabilecek tahminlerden
en acik olani budur. Ne var ki gercek genetik veriler bu tahminlerle dogrudan bir
celigski icerisinde bulunmaktadirlar. Hicbir dogal, mekanik siire¢ boylesi sasirtici,
yani yapilarin hemen hemen ayni olup genlerin tiimiiyle farkli oldugu bir diizenin

basariyla sonuglanmasini saglayamaz. Bu husus acikca gostermektedir ki, bdylesi

192 Morris, Bilimsel Yaratilis Modeli, s. 99.
143 Tatlh, Evrim Teorisi, s. 39.
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inanilmaz bir diizeni iireten genetik mithendis ancak giicii her seye yeten bir yaratici

olmalidir.

Evrim kuramina gore dogal se¢ilim, bitki ve hayvanlarin gevreleri ile yapilari
ve isglevleri yani fenotipi arasindaki etkilesimi kapsar. Bu kurama gore, genotipin
fenotip denen dis ozelligi etkilemeden bu etkilesime katilmast miimkiin degildir.
Yani, genotip, sadece fenotip tizerinde olusturdugu etkiyle evrimsel siirece
katilabilir. Fakat yukarida yer alan benzer yapilar1 yoneten genlerin varsayilan
evrimsel doniisiimlerinde bu iliski acikca diglanmis oluyor. Ustelik yukarida
bahsedilen bu siirecin ise sayisiz kez gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Evrimciler
durumu bu sekilde izah etmeye mecbur kalarak evrimin hareket giicii oldugu

varsayilan dogal secilimi de biitiiniiyle dislamis oluyorlar.'#®

Yine ayni sekilde molekiiler biyolojinin canlilarin genetik molekiilleri
tizerinde yaptig1r calismalar anatomik bazli siiflandirmadan bazi farklt sonuglar
ortaya koymus, birbirine yapisal anlamda akraba gibi duran iki tiir genetiksel bazda
oldukca farkli, morfolojik olarak farkli duran iki tiirlin ise genetiksel bazda oldukca
benzer ¢iktigi olmustur. Bu genetiksel benzerliklerden hareketle bunlarin ortak
atadan geldigi ve birbirlerine en yakin iki tiiriin en son ayrilan akrabalar olduklar

iddia edilmistir.14®

Anatomik benzerlikleri evrim igin delil olarak kullanan evrimcilerin tiirler
arasindaki sézde akrabaliklar1 tamamen tahmin {izere sekillendirdigine bir baska
kanit ise kuslarla dinozorlarin yiirtiytisiindeki anatomik benzerlikten hareketle evrim
basamaginda dinozorlart kuslarin atasi olarak gostermeleridir. Ne var ki fosil
kayitlarinin bu iddiaya zit olarak ortaya konmasi nedeniyle sonradan bu teoriden de

vazgecilmistir.14/

Canlilarin gerek genetik gerek anatomik benzerlikleri olmasinin evrime bir

delil olarak sunulmasi, bilgisayarlar ve kullanim kilavuzlarinin daha fazla olan

144 Gigh, Evrim, s. 399.

145 Gjsh, Evrim, s. 400, 401.

146 Mayr, Evrim Nedir, s. 61-67.
147 Mayr, Evrim Nedir, s. 98, 99.
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benzerliklerinin onlarin  bir hesap makinesinden kendiliginden evrimleserek
olustugunu iddia etmek ile ayni sonuca ¢ikar. Hususen bir teori, alternatifi olan bagka
bir teoriden daha iyi agiklayamadigi bir durum kendisi i¢in hicbir sekilde delil ifade
edemez. Oysa yaratilis diisiincesi, canlilarin tek bir yaraticinin eseri oldugunu
gosterecek temel yapilara sahip oldugu fakat her birinin ayr1 bir eser oldugunu

gosterecek sekilde birbirlerinin de tamamen ayni olmadigini sdyler.

Tiim bu anlatilanlarla beraber meshur bir evrimci olan Ernst Mayr (1904-
2005) tarafindan yapilarin kokendesliklerinin ancak ¢ikarsanabilecegi ve asla
ispatlanamayacagi kabul edilmistir. Yine ona gore tiirlerin arasindaki yapisal
benzerlikler aslinda yaratilis fikrine kars1 degil diger varolus teorilerine karsi ortak

ata teorisi i¢in bir kanit niteligi tasimaktadir. 14

ii. Evrimsel Senaryolarin Elestirisi

Onceki boliimde de belirttigimiz iizere Darwin’in evrime dair ortaya attig1
degisim mekanizmalar1 aslinda irklasmayi netice veren mikro degisimlere dairdir.
Yani bunlar, popiilasyonlarda tiirlesmeyi icermeyen degisimlerdir. Darwin’e gore
makro evrim yani tiirlesme boyutundaki farklilagmalar mikro degisimlerin
birikimiyle kademeli olarak gerceklesir.!®® Dolayisiyla “evrim bir bilimsd
gercekliktir” dendiginde canlilarda meydana gelen ve gozlemlenebilen en biiytlik

neticesiyle 1rklagsmaya sebebiyet veren bazi genetiksel degisim siiregleri
kastedilmektedir.

Ilaca bagisiklik kazanan bakteri gurubunun dncekilerin yerini almasi, zehirli
bir canli tiirline benzeyen baska bir canli grubunun ayni ekosistem basamaginda
bulunan diger canlilara nispeten soyunu daha iyi korumasi, orak hiicre genini tasiyan
insan yogunlugunun sitmaya direngleri nedeniyle Afrikada daha fazla olmasi gibi
evrimin temelini teskil eden dogal secilime delil olarak sunulan hadiselerin tiirlesme

mantigindan ne derece uzak oldugu anlagilmaktadir.

148 Mayr, Evrim Nedir, s. 47-51.
149 Mayr, Evrim Nedir, s. 238.
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Evrim teorisinin, heniiz hiicreler hakkinda hemen hic¢bir sey bilinmedigi,
yalmizca bir ka¢ karbondan olustugu tahmin edildigi bir donemde ortaya atildig1 goz
ontinde bulunduruldugunda, teorinin biitin mantigmin oturtuldugu kalitim
mekanizmalariin islevi hakkinda evrimcilerin ne kadar bilgi sahibi olundugu da
anlagilacaktir. Dolayisiyla bu teorinin, gozlemlerin bilimsel nitelik tagiyan bir sonucu

oldugunu iddia etmek oldukg¢a isabetsiz olacaktir.

Evrim teorisi ile ilgili bir diger tutarsizlik ise dogal seg¢ilim siireci igin
kurgulanan degisim mekanizmalarinin ayn1 zamanda biiylik degisimlere engel teskil
edecek boyutlarmin kesfedilmesidir. Tiirlesmeyi tetikleyen ve dogal secilimin
islevsel hale gecmesini saglayan g¢evresel degisimin tiirlerde onemli degisiklikler

meydana getirmesinde koruyucu bazi mekanizmalar mevcuttur.

Ormegin, dis etkilere karsi genotipin etkilenmeden yalnizca fenotipin
degisimiyle ortama uyum saglama gibi etmenler dogal se¢ilim denilen hadiseye karsi
duran mekanizmalardandir. Bir diger husus ise canli genotipinin, bazi kisimlarinda
meydana gelebilecek degisime karsin hala islevselligini siirdiirebilecek derecede
degisime uyum saglanabilmesindeki sinirli potansiyeli canli bireyin koklii ve 6nemli
derecede degisim gostermesinin Oniinde biiyiik bir engeldir. Ayrica popiilasyonun
yani aralarinda ciftlesme gerceklesen canli grubunun sahip oldugu siirli gen havuzu
olarak ifade edilen ¢evresel degisimlere uyum saglayacak genetik tip veya altyapinin

o popiilasyonda bulunmamasi dabiiyiik genetiksel degisimlerin 6niine gecer.'>

Es secimi, gen akislari, mutasyonlar gibi degisim mekanizmalarinin amaca
yonelik olmayip rastgele olmasi™® gerceklesebilecek ancak ¢ok az sayida degisimin
secilim tarafindan korunabilecegi anlamima gelmekle beraber mevcut pozitif
degisimin daha sonra yine ayni degisim mekanizmalariyla da bozulmamasi
gerekmektedir. Bununla beraber izole olmus popiilasyona, disaridan bir baska
popiilasyonun temasiyla gerceklesen gen akisinin degisimi mi yoksa ataya donme
meyli denen kdkene bagliligi mi arttiracagi hususu da tartismalidir. Ciinkii evrimci

mantikla izole olarak tiirlesme siirecine girmis bir popiilasyona disaridan dahil olan

150 Mayr, Evrim Nedir, s. 179-183.
151 Mayr, Evrim Nedir, s. 179-183.
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ayni tlire ait bir bagka popiilasyon hem evrim i¢in olumsuz bir durum olan niifusu
arttiracak hem de tiire ait atasal genlerin yeniden gen havuzuna dahil olmasina sebep
olacaktir. Eger dahil olan tiir mevcut izole tiirden daha fazla baskalasmis ise bu
takdirde dahil olan tiirin degisimi sekteye ugrayacak her iki halde de niifus ¢ogalarak

gen havuzu genisleyecektir.

Ozetle bir popiilasyonda ¢iftlesme rastgele oluyorsa, énemli bir mutasyon
meydana gelmiyorsa ve popiilasyon niifusu biiyiik ise tiirlesme bir kenara

irklasmanin dahi meydana gelmesi imkansizdir.>?

Evrimsel siire¢ ile ilgili 6nemli bir bagka nokta da tiirlesme eksenli bir
bagkalasim yasanabilmesi i¢in meydana gelmesi gereken genetik degisimin canlilarin
tireme hiicrelerindeki DNA molekiilleri tizerinde gerceklesmesi gerektigidir. Aks
takdirde bagka hiicrelerde meydana gelen degisim, her ne kadar canlinin faydasina da
olsa gelecek nesillere aktarilamayacagi i¢in evrimsel agidan bir anlam ifade
etmeyecektir. Yani dogal secilim tarafindan avantaj saglayacak fenotipsel
farklilagmaya (mesela goziin hassaslagsmasi) sebep olan genetiksel degisimin
evrimsel bir anlam tasiyabilmes igin gelecek nesillere aktarilmasi gerekeceginden
mutlak anlamda bu degisimin lireme hiicrelerinde gergeklesmesi gerekir. Bu durum
da eseyli iireme disinda kalan ve netice itibariyle irklasmaya veya bir takim kiigiik
degisikliklere sebebiyet veren degisim mekanizmalarim1 olduk¢a dar bir alana
iteceginden bu anlamda makro evrim denilen tiirlesme hadisesinin ne denli bir zorluk

icinde bulundugu anlasilacaktir.

Evrimcilerin ortaya koyduklar1 iddialardan ¢ikan bir diger sonug ise, ¢evre ne
derece stabil ise, o cevrede yasayan canlilarin evrimsel degisiminin de o kadar
duragan olacagidir.’>® Cevresel sartlarin degisiminin evrime biiyiik bir katkis1 oldugu
ve bu degisimin popiilasyonun adaptasyonunu etkileyerek popiilasyonda degisim
meydana getirdigi iddia edilmekte fakat diger taraftan rastgele ortaya ¢ikacak bu
uyumsal degisimin de tiirlesme boyutunda kalic1 olabilmesi i¢in milyon yili ifade

eden bir yavaslikta olmasi gerektigi sdylenmektedir. Bu sebeple yani dogal segilim

152 Arikan - Ayaz, Biyoloji Tarihi ve Evrim, s. 127.
153 Arikan - Ayaz, Biyoloji Tarihi ve Evrim, s. 139.
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¢ok uzun yillarda netice verebildiginden c¢evresel degisimin de ¢ok yavas
gerceklesmesi gerekir. Aksi halde evrimsel anlamda ¢evresel uyum igin canlilarda
genetik degisim gerektiginden ani yasanan ¢evre degisikliklerine tiirlerin uyumu sz
konusu olamayacaktir. Cevresel degisimin ¢ok yavas gerceklesmesi halinde de dogal

secilim mekanizmasi tetiklenmeyeceginden ayri bir paradoks giindeme gelmektedir.

Bir bagka problem de evrim saati heSaplamalar1 ile fosil kayitlar1 arasinda
yasanmaktadir. Evrimcilerin iddialar1 dogrultusunda tiirlesmenin gergeklesebilmesi
icin en az bir milyon yil gegmesi gerekmektedir. Fakat Kambriyenden Onceki
jeolojik doneme ait tabakalarda farkli canli tiirlerine ait fosillere rastlanmazken gogu
tiriin fosil kayitlarinin Kambriyen donemi tabakalarinda bulunmasi en fazla on
milyon yillik bir siire¢ icerisinde tiim evrimsel(!) gelisimin tamamlandigi anlamina
gelmektedir. Kambriyen déneminin uzun bir miiddet oldugu yoniinde savunma
yapilsa dahi ¢ok uzun siire bigilen evrimsel hesaplamalari alt iist etmekle®™* birlikte
10 milyon yillik periyod iginde beklenen ara formlara rastlanmamasi teoriyi ¢ikmaza

sokmaya yetmektedir.

Darwin’in ortaya koydugu cok kiigiik degisimlerin fayda saglamasiyla
korunmasi1 s6z konusu oldugundan, eksiltilemez karmasiklikta olan sistemler bir
baska agidan bu teorinin gegersizligini ortaya koymaktadir. Ciinkii mevcut yapidan
dahailkel bir sistemden gerceklesecek bir baslangigla sistem heniiz tamamlanmadigi
icin fonksiyonunu gerceklestiremeyecektir. Bu durum da dogal seg¢ilim mantiginca
ortaya kondugu iizere popiilasyon icinde elimine olmaya sebep verecektir. Oyleyse

bu tip organlarin fonksiyonel bir bicimde birden olusmasi gerekmektedir.'*®

Ortak ata teorisinin yani tiim var olmus canli organizmalarin tek bir
organizmadan tliredigi iddiasina gére meydana gelmis olan canli organizmanin bir
sekilde c¢ogalmis olmasi gerekmektedir. Ancak bunu agiklayabilecek bir teori
yoktur.?® Mesela okaryotlarin kompleksligi prokaryotlardan o kadar fazladir ki,

Okaryotun bir prokaryottan evrimini tasavvur etmenin zorlugu nedeniyle bir¢ok farkli

1% Mayr, Evrim Nedir, s. 90.
155 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, s. 48.
156 Mayr, Evrim Nedir, s. 70.
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teori ortaya atilmig, bilim diinyasinda bu konuda tam bir fikir birligine

varilamamistir. >’

Yine ayn1 mantikla g6z gibi ¢ok kompleks bir yapinin 1s18a duyarh belli bir
deri tabakasindan evrimlestigi iddia edilmektedir. Bu noktada evrimciler goziin
olusumunda gecirilen asamalar1 agiklamaya calismak yerine, diger canlilarda
bulunan farkli g6z yapilarin1 6rnek gostererek bunlar arasinda bir smiflandirma
olusturup goziin basitten karmasiga dogru evrimlestigini savunmaktadirlar. Halbuki
birbirlerinden oldukga farkli yapida bulunan gdzlerin, birbirine evrimlesmesi evrimei
mantikla miimkiin degildir. Clinkii asama asama gayet az ve yavas degisiklikler
mevcut goz yapisinin islevsiz hale gelmesine sebep olacaktir.'®® Ayrica islevsiz halde
bulunan g6z yapisi enerji israfina neden olacak ve evrimci mantik geregi dogal

se¢ilim sonucunda popiilasyon icerisinde elenmesini gerekecektir.

Bununla ilgili bir 6rnek de bisiklet fabrikasi tizerinden verilebilir. Bir bisiklet
fabrikasinin {iretim hatalar1 sonucu (mutasyonlar veya gen kopyalama sirasindaki
hatalar gibi) ufak gapta bir takim farkl tiriinler elde ettigini, daha sonra elde edilen
bu friinlerin bazi nedenlerden dolayr miisteriler tarafindan daha ¢ok ragbet
gordiiglinii (dogal secilim) ve bundan sonra fabrikanin bunu gozlemleyerek hatali
olarak iirettigi bisikletlerin seri iiretimine ge¢mesi (popiilasyon arasinda yayginlik
kazanma) ile beraber artik eski tiir bisikletlerin zamanla ortadan kalkmasi ve yerine
hatali iiretilen bisikletlerin gegmesidir. Iste bu yolla milyonlarca yil sonunda vitessiz
eski bir bisikletten son model bir motosikletin elde edilebilecegi ne derece imkénsiz
ise cansiz maddelerin bir araya gelip hayatin ortaya ¢ikmasi ve hayat sahibi olan bu
ortak atadan bunca tiiriin ortaya ¢ikmasi ondan kat ve kat daha imkansizdir.*>® Tabi
buradaki 6rnek birebir uyumlu degildir. Aksine evrimden ¢ok daha kolaydir. Ciinkii
bir fabrikay1 yoneten biri tarafindan makinalarin her yaptigi olumlu hata muhafaza
edilmekte ve ayarlar1 ona gore degistirilmektedir. Buna ragmen makinalarin (motor

tiretme kapasitesine de sahip oldugunu varsayiyoruz) zamanla bisikletten motosiklet

157 Arikan - Ayaz, Biyoloji Tarihi ve Evrim, s. 92.
158 Behe, Darwin in kara Kutusu, S. 26.
159 Behe, Darwin ’in kara Kutusu, S. 53.
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tretmesini beklemenin, tek hiicreli bir canlidan itibaren DNA =zincirinin kendini
kopyalamasi esnasinda meydana gelen hatalarin birikimiyle insanin ortaya ¢ikmasini

beklemekten ¢ok daha tutarli olacagi agiktir.

Bir diger problem ise evrimcilerin, kendi teorileri geregince canlinin tim
davraniglarint bencillik ile agiklamak zorunda olduklarindan yardimseverlik ve
fedakarliklar1 da bencillik duygusu ile agiklayamaya ¢alismalar ve olduk¢a zorlama
yorumlar yapmak durumunda kalmalaridir. Yine insan davranislarinin dogrulugu ve
yanlighigini konu edinen ahlakin erdemli olarak gordiigii insan davranislarinin da
ayni sekilde bencillik odakli bir evrimsel siirecin neticesi oldugunu kabul etmek

zorunda kalmislardir. 60

Bilim adamlarinin evrim teorisiyle alakali olarak ortada duran problemleri ele
almayiginin 6nemli bir nedenini yaratilig diisiincesine istemeden destek olma ihtimali
olusturmaktadir. Cilinkii kendiliginden olus diislincesi ¢ergevesinde su an igin en
savunulabilir kuram olarak evrim teorisini gérmektedirler. Dolayisiyla bu teorinin
gecersiz bir iddia haine gelmesi durumunda bir dis miidahalenin zorunlulugu

fikrinin tek yol olarak kalmasindan endise etmektedirler.'6*

Insanlarin biiyiik bir cogunlugu tarafindan kabul edilen yaratilis fikri bilim
camiasinda otoriteyi elinde bulunduran bazi kesimlerce kabullenilmemesinin bazi
sosyolojik ve psikolojik sebepleri vardir. Bunlar ¢ok ¢esitli olmakla birlikte 6zellikle
bilimsel alanda galisma yiiriiten insanlar1 baz alirsak bazilarini su sekilde sayabiliriz:
Bilimsel otoritelerce kabul edilme kaygisi, disipliner sovenizm denilen kendi takip
ettiglt metodolojinin her seyi acgiklamada yeterli oldugu iddiasi, bilim alaninda
calisma yiiriitenlerle yaratilis goriisiinii savunanlar arasinda eskiden yasanan
catigmalarin mirasiyla yasanan kutuplasma ve yillardir ugras verdikleri davayi

yanliglayamama gibi bir takim sosyolojik ve psikolojik etkenler mevcuttur.

160 Fatih Ozgokman, “Teleolojik Delil ve Evrim Teorisi”, (doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, 2009), s. 106, 107.
161 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, s. 39.
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SONUC

Varligin nasil var oldugu sorusunun insanlik tarihi kadar eski oldugu
goriilmektedir. Bu soruya cevap olaraksa insanlik tarafindan genellikle yaratilis
gercegi kabul edilmistir. Yani ilim, irade ve kudret sahibi ezeli bir yaratici tarafindan
tim bu varligin yoktan yaratildigi inanci benimsenmistir. Fakat tarih boyunca gerek
kainatin gerek canlilarin gerekse insanligin ortaya c¢ikisina dair farkli fikirler ve
iddialar da ortaya atilmistir. Her ne kadar yaratilisa karsit ¢ikan bu tiir varolus
iddialar1 insanlik tarihinde azinlikta kalsa da hemen her donemde kendilerine taraftar
bulabilmislerdir. Bu durum yaraticiya inananlar ile inkar edenlerin her zaman

bulundugunu ve bulunacagini géstermektedir.

Iste son donemlerde popiilerlik kazanan evrim teorisi de bdyle bir birikimin
lizerine insa edilmeye ¢alisilmistir. Her ne kadar siire¢ olarak bazi farkli yorumlar
getirilmis ve deneysel bilgiler ile temellendirilmeye c¢alisilmigsa da evrim teorisi
aslinda eski felsefi bir diisiincenin sistemlestirilmeye c¢alisilmas1 gayretlerini
yansitmaktadir. Bu diisiince ise, varolusu agiklayabilmek adina yaratilis karsisinda
kendi ideolgjilerine uygun bir fikrin sunulabilmesini amaglamaktadir. Bu tiir
gayretlerin neticesi olan evrim teorisi, yaratici ve yaratilisi inkar eden her ¢evreden
insanlarin savunduklar1 ve gelistirmeye ¢alistiklari ezeli bir kaynaktan (su anda enerji

uzayi kabul edilmekte) kendiliginden olusu konu edinmektedir.

Gelinen son nokta itibariyle bugiin i¢in varolusu agiklayabilmek tizere
yaratilig diisiincesi karsisinda, farkli bir takim yorum ve agiklamalari icermekle
birlikte, yalnizca evrim teorisinin savunuldugu goriilmektedir. Bu durumda evrim
teorisinin  gergeklik degerinin bulunmayiginin ortaya konulmasiyla yaratilis
seceneginin tek gecerli ve tutarli yol oldugu anlasilacaktir. Iste biz de bu
calismamizda bahsedilen tarzda bir yol izleyerek yaratilis gergegini ispat etmeye
calistik.

Burada deginmek istedigimiz bir bagka husus ise, big bang gibi bazi varolus

teorilerin yaratilis fikrine paralellik arz etmesi nedeniyle dini bir esas gibi kabul
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edilmeye kalkisilmasidir. Halbuki bdyle bir girisimin beraberinde ¢ok tehlikeli bazi
sonuglara neden olabilme ihtimali mevcuttur. Nitekim bu durum ge¢miste Helenistik
felsefenin etkisinde kalarak kendi nasslarimi o yonde tevil edip daha sonra bu
felsefenin ortaya koydugu esaslarin gegerliligini yitirmesiyle biiyiik bir sarsintiya
giren ve mensuplarini inangsizliga iten Hristiyan din adamlarinin yaptigindan hicbir
farklilik arz etmemektedir. Dolayisiyla nasslar ile bildirilen varolus siirecinin disinda

bir dini gergeklik kabul etmek ¢ok biiyiik sikintilar1 beraberinde getirecektir.

Biiylik patlama teorisi lizerinden gidersek, bizler ancak gokler ve yer bir
aradayken Allah’in onlar1 ayirmasi ve evrenin siirekli olarak genislemesi gibi nasslar
tarafindan bize bildirilen hususlar ile teorinin ortaya koydugu hususlar arasinda
benzerlik bulundugunu belirtebiliriz. Bundan 6tesi yani Kur’an ve hadislerde isaret
edilen var olusun da tipki big bang teorisinin ortaya koydugu esaslar gibi oldugunu

sOylemek biiyiik bir hata olacaktir.

Bir diger ornek ise Sicim Kurami ve Dongiisel Kuantum Kiitlecekimi
kuramlaridir. Bu kuramlar tipki Kelamcilarin iddia ettikleri gibi uzay-zamanin
kuantize edilmesi, yani daha kiiciige boliinemeyen temel birimlerden olusmasi
gerektigi gorlisiinii savunmaktadirlar. Bunun soncunda uzay, zaman ve madde
birbirinden bagimsiz olamayacagindan dolayr zamani olusturan dilimler arasinda
evrenin, yanip sonen bir lambanin 15181 gibi “bir var, bir yok olmas1” gerekecektir.
Bu ise beraberinde yokluk anindan varlik anina tiim evrenin bilgisini aktaran ve onu
‘yok’ olduktan sonra tekrar ‘var’ eden bir yaraticimin varligmi gerektirecektir.1®2
Fakat bu benzerlikten dolayr sicim ve kuantum kiitlecekim kuramlar1 gibi
yanliglanabilir veya degisebilir varsayimlari gercek kabul edip dini bir esas gibi

savunmak, yukarida da bahsettigimiz gibi, tamamen yanlis bir tutum olacaktir.

Ayrica bilim tarihi, dogrulugundan siiphe edilmeyen bir¢ok teorinin yine
bilim tarafindan yikilisinin &rnekleriyle doludur. Buna Kopernik’in evren anlayisi,
gorelilik kurami ve Pasteur’un abiyogenez deneyini 6rnek olarak verebiliriz. Iste bu

gibi durumlar bilimde kesinlik olmadigini her bilginin yanlishig1 gosterilinceye kadar

162 Mehmet Bulgen, “Atomdan Kuantuma: Fizikteki Gelismelerin Kelama Etkisi,” Kelam
Arastirmalari, 11:1 (2013), s5.243-252.
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dogru oldugu anlayisint dogurmustur. Netice itibariyle bir¢cok delillerle ispatlanan ve
gercekligi ortaya konan yaratilis hadisesini, degismesi muhtemel birtakim teorilerle
aciklamaya c¢alismak ve onlarla 6zdeslestirmek yanlis ve de tehlikeli bir durum

olacaktir.

Sonu¢ olarak, yapmis oldugumuz bu tez c¢alismasiyla varolusa dair
aciklamanin yaratici miidahaleyi reddederek yapilabilmesinin gerek felsefi gerekse
bilimsel anlamda miimkiin olmadigin1 géstermeye ¢alistik. Bu gibi ¢alismalarin, yani
yaraticinin varligini inkar eden ve sistemlestirilmeye calisilan iddialarin detayli bir
sekilde ele alinarak gerekli elestirilerinin yapildig: eserlerin Kelamcilar arasinda daha

da yayginlik kazanmas1 gerektigi inancindayim.
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