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ONSOZz

Orta Cag Islam felsefesinin Bat1 diisiince diinyast iizerindeki derin ve ¢cok yonlii
etkileri, felsefe tarihgileri tarafindan uzun siiredir incelenmektedir. Bu ¢alisma, soz
konusu etkilesimin 6nemli érneklerinden biri olarak Brabantli Siger ile Latin Ibn
Riisdgiiliigii arasindaki iliskiyi ele almakta ve bu baglantiy1 13. yiizyilin entelektiiel
baglami i¢inde analiz etmektedir.

Ibn Riisd’iin Aristoteles felsefesine getirdigi 6zgiin yorumlar ve Islam teolojisi
ile kurdugu koprii, Orta Cag Avrupa’sinda felsefi tartismalarin odak noktasi haline
gelmistir. Ozellikle, akil ve inang arasindaki iliski, evrenin dogas1 ve insanin yeri gibi
temel ontolojik ve epistemolojik sorulara verdigi cevaplar, Bati diisiincesinde yeni
ufuklar agmustir. Brabantli Siger, Ibn Riisd’iin diisiincelerinden etkilenmis ve onun
Latin diinyasinda uzun siire yanki uyandiracak entelektiiel mirasinin olugum siirecinde
onemli bir aktor olmustur. Ayni zamanda, bu fikirler dogrultusunda 6zgiin bir felsefi
sentez gelistirmeye calisan kayda deger bir figiir olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu calismada, Ibn Riisd’iin felsefesinin temel kavramlari, Aristotelescilik ile
Islam teolojisi arasindaki etkilesim ve bu felsefenin Orta Cag Avrupa’sindaki alimi ele
alinmaktadir. Ozellikle, Brabantli Siger’in felsefesi, Ibn Riisdgiiliik ile olan iliskisi ve
bu diistincenin Orta Cag Avrupa’sindaki tartismalara yaptigi katkilar iizerinde
durulmaktadir. Ayrica, Latin Ibn Riisdgiiliigiiniin Orta Cag Avrupa’sindaki yayilimina
da deginilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Ibn Riisd ve Brabantli Siger gibi iki énemli diisiiniiriin
felsefi yaklasimlarini karsilastirarak, Islam felsefesi ile Bat1 diisiince tarihi arasindaki
entelektiiel etkilesimi daha kapsamli bir sekilde analiz etmektir. Ayrica, Latin Ibn
Riisdeiiliigiin Orta Cag Avrupa’sindaki felsefi tartigmalara sagladigi katkilar1 ve
etkilerini yeni bir perspektiften ele almay1 hedeflemektedir. Zira, s6z konusu diisiinsel
akimin degerlendirilmesi ¢ogunlukla Aquinali Thomas iizerinden yapilmis olup,
Siger’in bu baglamdaki yeri ve 6nemi onun goélgesinde kalmaistir.

Siger’in eserleri Latince olarak kaleme alinmis olmasina ragmen, bazilart
modern Bati dillerine terciime edilmistir. Ancak, ¢cogunlukla orijinal dilinde nesirler
ve tahkikler yapilmistir. Orijinal metne ulasmak ve anlamini kavrayabilmek amaciyla,
Siger'in tercime edilmemis Latince eserlerini, yapay zeka ve dijital sozlukler
yardimiyla 6nce Fransizcaya, ardindan Tiirk¢eye kendimizce cevrilerek ¢alismamizda
kullandik. Siger iizerine yapilan c¢aligmalarda, biiyiik c¢ogunlugunun Fransizca
yazildigi gozlemlenmektedir; bu dile hakim olmamiz sebebiyle s6z konusu
calismalarindan azami derecede faydalanmaya calistik. Bunun yani sira, farkli dillerde
yapilmis olan ¢alismalardan da yararlandik.

Calismamiz, Latin Ibn Riisdciiliigiin ortaya c¢ikismi ve 13. yiizyildaki
goriiniimiinii ele alan bir giris ve iki ana boliimden olusmaktadir. ilk béliim, Siger’in
hayatin1 ve diisiinsel gelisimini incelemekte; ikinci boliim ise onun Ibn Riisdciiliik ile
olan iliskisini tartismaktadir. Bu baglamda, sirasiyla aklin birligi, din-felsefe iliskisi
ve alemin ezeliligi gibi temel konulara dair bir inceleme yapilmistir.

Turkiye’deki akademik cevrelerde Brabantli Siger’e dair smirli da olsa
calismalar olmakla birlikte, bu calismanin odaklandigi spesifik konuda derinlemesine



bir inceleme igeren yiiksek lisans tezi seviyesinde bir aragtirmaya rastlanmamaktadir.
Bu eksiklik, s6z konusu c¢alismanin alanindaki bilgi birikimine 6nemli bir katki
saglayacagini ve 0zgiin bir akademik deger tasiyacagini ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismanin tamamlanmasinda birgok degerli insandan destek gordiim.
Oncelikle, bu ¢alismanin her asamasinda beni yonlendiren ve tecriibesini benimle
paylasan degerli hocam ve damismanim Prof. Dr. Ismail TAS’a tesekkiirlerimi
sunarim. Onun engin bilgisi, sabr1 ve elestirel bakis agist olmadan bu c¢alismay1
tamamlayamamis olurdum. Bu ¢aligsma siirecinde degerli goriisleriyle beni destekleyen
Prof. Dr. Siileyman DONMEZ’e tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak, bu ¢alismanin
maddi ve manevi destegini saglayan Dr. Bayram DEMIRTAS’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Bu calisma ile Islam felsefesi ve Bat1 diisiince tarihi arasindaki etkilesimin daha
iyi anlasilmasina kii¢iik de olsa bir katki saglanabilecegi umulmaktadir.

Nasif BALCI
Konya, 2025



GIRIS

Latin Ibn Riisdciiliigiiniin dogusu ve 13. Yiizyihndaki Goriiniimii

Endiiliis’iin yetistirdigi en biiyiik filozoflardan biri olan Ibn Riisd, felsefesiyle
hem Islam diinyasinda hem de Avrupa’da derin izler birakmistir. Ozellikle Aristoteles
felsefesine getirdigi yorumlarla Bat1 diisiincesini sekillendiren ibn Riisd’tn fikirleri,
6limiinden sonra da Latin diinyasinda biiyiik bir ilgi gérmiistiir. Calismamizin giris
béliimiinde, ibn Riisd’iin diisiincelerinin Latin diinyasina aktarilmasiyla dogan ve 13.
yiizyildan itibaren Avrupa entelektiiel hayatinda &nemli bir yer tutan Latin Ibn
Risdeiliigii akimina odaklanacagiz. Ardindan, tezimizin iddiast olan Brabanth
Siger’in Orta Cag Avrupa diisiince tarihindeki etkileri detayl bir sekilde incelenerek,

Ibn Riisd felsefesinin Siger’in diisiinsel yapisindaki yeri tespit edilmeye galisilacaktir.

1126 yilinda Kurtuba’da dogup 1198°de vefat eden Endilusli filozof Ebu’l
Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd’iin diisiinceleri, Islam diinyasinin &tesinde
Bati’da da biiyiik bir yanki bulmus ve 6zellikle Orta Cag Avrupa’sinda skolastik
felsefe lizerinde dnemli etkiler birakmistir. Batida “Averroes” olarak bilinen Ibn Riisd,
Avristo’nun (MO. 322) énemli bir yorumcusu olarak 6n plana ¢ikmistir. Oliimiinden
kisa bir siire sonra baglayan Latin Ibn Riisdgiiliigii akimi, 13. yiizyildan 16. yiizyila
kadar Avrupa entelektiiel yasamini derinden etkilemis ve bu etkinin izleri 17., 18. ve

hatta 19. yiizyila kadar siirmiistiir.!

13. yiizy1l, Avrupa’nin entelektiiel ve dini manzarasinda ¢arpici bir doniisiimiin
yasandigi bir ddnemdi. Bu donemde, iiniversitelerin kurulmasi ve yeni dini akimlarin
ortaya ¢ikmasiyla, Hristiyan diinyasinda bir uyanis baglamisti. Ancak bu doniisiimiin
en oOnemli tetikleyicisi, Yunan ve Islam diisiiniirlerinin eserlerinin Latinceye
cevrilmesiyle baslayan yeni bir ceviri hareketinin baglamasiydi. Bu ¢eviriler,
Avrupa’ya Yunan ve Islam felsefelerine erisim sagladi ve Hristiyan diinyasinda yogun

tartismalar ve yeni diislince akimlar1 dogmasina neden oldu. 13. ylizyilin en belirgin

1 Mehmet Bayrakdar, “Cagdas Bir Ibn Riisdgiilik: Alman Idealizmi”, Ankara Universitesi ilahiyat
Fakdltesi Dergisi, 2000, cilt: XLI, s. 21-27.



felsefi akimlarindan biri, Aristoteles’in felsefesini Hristiyan doktrinleriyle uyumlu
hale getirmeye ¢alisan Latin Aristoculugu idi. Biiyiik Albert ve Aquinali Thomas gibi
isimler, bu akimin Onciileri arasinda yer aliyordu. Diger bir akim ise, Hristiyan
teolojisinin temel disiiniirlerinden Saint Augustine’in felsefesine odaklanan

Augustincilik idi. Bonaventura, bu akimin en 6nemli temsilcisi olarak kabul edilir.

Bununla birlikte, 13. yilizyilda ortaya ¢ikan en tartismali akimlardan biri de,
Radikal Aristoculuk veya Heterodoks Aristoculuk olarak bilinen Latin Ibn Riisdgiiliik
idi. Bu akim, Aristoteles’in felsefesini daha radikal bir sekilde yorumladi ve Hristiyan
doktrinleriyle uyumsuz oldugu gerekgcesiyle elestirilerin hedefi oldu. Ibn Riisdgiiliik,
Hristiyan diinyas: tarafindan genellikle Heterodoks olarak kabul edildi ve Kilise

tarafindan mahkum edildi.?

Aristoteles’in fikirleri Orta Cag Avrupa’sinda biiyiik ilgi uyandirdi. Ancak
Aristoteles’in diistinceleri Hristiyan inancina ters diisen noktalar1 da ig¢eriyordu. Bu
durum Hristiyan diisiiniirlerin Aristoteles’i nasil ele alacaklar1 konusunda zor bir
se¢ime yol agt1. Nitekim baz1 Hristiyan diistiniirler, Aristoteles’in fikirlerini tamamen
reddetti. Onlara gore Aristoteles’in fikirleri Hristiyan inancina aykiriydi ve kabul
edilmemeliydi. Diger diisiiniirler ise Aristoteles’in fikirlerini Hristiyan doktrinine
uyumlu hale getirmeye ¢alistilar. Bu diisliniirler, Aristoteles’in diisiincelerinde
Hristiyan inancina uymayan noktalar1 degistirmeye veya yorumlamaya ¢alistilar. Son
olarak, Siger gibi bagka diisiiniirler ise Hristiyan inancinin tehdit altinda oldugu riskine

ragmen, Aristoteles’in fikirlerini 6zgiirce incelemeyi tercih ettiler.®

Latin Ibn Riisd¢iiliigiiniin Bat1’da yiikselisi, Ibn Riisd’Uin Aristoteles’e yaptig
derinlemesine yorumlar sayesinde ger¢eklesmistir. Aristoteles, skolastik gelenekte
'Philosophus’ (Filozof) unvaniyla anilirken, Ibn Riisd, onun felsefi mirasini en yetkin
bi¢imde serh eden ve sistemlestiren otorite olarak kabul edilmis ve bu c¢ercevede

'Commentator' (Sarih) sifatin1 alarak Orta Cag Latin skolastik diisiincesi igerisinde

2 Fernand Van Steenberghen, “Siger de Brabant d’aprés ses ceuvres inédites”, Revue néo-scolastique
de philosophie, n°28, 1930, s. 405.

3 Eric Voegelin, “Siger De Brabant”, Philosophy and Phenomenological Research, vol. 4, no. 4, 1944,
s. 510.



merkezi bir konum edinmistir. Antik Yunan’in en biiyiik filozoflarindan biri olan
Aristoteles’in orijinal diisiincesini giin yiiziine ¢ikarma amaciyla kaleme aldigi eserler,
ozellikle 13. ylizyilda Bat1 diinyasinda felsefenin temel metinleri haline gelmistir. Bu
donemde, teolojide Pierre Lombard’in eserleri ne kadar onemliyse, felsefede de
Avristoteles’in eserleri ve Ibn Riisd’iin yorumlar1 o kadar merkezi bir konuma sahip
olmustur. Endiilislii filozofun yorumlari, Aristoteles’i anlamak isteyenler igin

vazgecilmez bir kaynak olarak kabul edilmistir.*

Bunun iizerine, 13. yiizyildan itibaren Ronesans boyunca siiren bir egilim
olarak, Aristoteles felsefesini Ibn Riisd’iin yorumlari {izerinden 6grenmeye calisan
“Latin Ibn Riisdciiler” olarak adlandirilan Hiristiyan takipgilerinin varhig
gbzlemlenmistir. Bu grup, Ibn Riisd’iin Aristoteles yorumlarii benimseyerek Bati
diisiincesinde yeni bir felsefi akimin olusmasina katkida bulunmustur.> Mandonnet’nin
ifadesiyle, 13. yiizyilda, ibn Riisdciiliik, Ibn Riisd tarafindan yorumlanmis ve bir grup
Latin filozof tarafindan benimsenmis olan Aristoteles felsefesinin biitiiniinden

ibaretti.®

Ibn Riisd’iin Bat1 diinyasindaki ilk taninmasina gelecek olursak, eserlerinin bir
kismi 13. ylizyilin ilk ceyreginden itibaren Arapcadan Latinceye cevrilmesiyle
gerceklesmistir ve bu terciimeler sonucunda, Ibn Riisd Bati’da Islam diinyasindan da
fazla etkili olmustur.” Ikinci Friedrich’in himayesinde tamamlanan geviriler, Islam
felsefesine duyulan hayranlik sayesinde, Latin Bat1 Avrupa’da felsefe diislincesinin
gelisimini etkilemis ve Ibn Riisd’ “Avristoteles Yorumcusu” olarak kabul ettirerek, 13.
ve 14. yiizyillarda otorite kazanmasim saglamistir. Ibn Riisd’iin Bat1’ya etkileri Latin
Ibn Riisdciiler, skolastikler ve Yahudi Ibn Riisdciiler olmak iizere {i¢ boliim halinde

incelenebilir.®

4 Gérard Verbeke, “L’unité de I’homme: saint Thomas contre Averroés”, Revue Philosophique de
Louvain. Troisiéme série, tome 58, n°58, 1960. s. 223.

> Kasim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bat1 Diisiincesi—Felsefi Temeller, 4. Baski, ISAM Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 103.

® Pierre Mandonnet, Siger de Brabant et I’averroisme latin au XllIime siecle, Librairie de
I’Université, 1899, s. CLXXVII.

" Hiiseyin Sarioglu, bn Riisd, ISAM yayinlar1, 2018, ss. 53-55.
8 Bekir Karliga, Bati’y1 Aydinlatan Islam Diisiiniirii ibn Riisd, Mahya yayncilik, 2014, s 157.



Bati’nin 6nemli ilim ve kiiltiir merkezleri olan Bologna, Padua, Venedik, Paris
ve Ingiltere’de baslayan ve gelisen Ibn Riisd¢ii akimlar, hem Ibn Riisd’tn fikirlerini
benimseyenlerin hem de onlar1 elestirenlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ornegin, 13. yiizyilin ortalarinda Paris piskoposu olan Auvergneli Guillaume, ibn
Riigd’li tam bir hakikat savunucusu olarak goérmiis ve ona hayranlik duymustur. Ancak,
Albertus Magnus (6. 1280) ve Aquinolu Thomas (8. 1274) gibi isimler, ibn Riisd’e
yonelik artan sempatiye kars1 ciddi bir miicadeleye girismislerdir. Daha sonra, ibn
Riisdgii fikirlerin Fransiskenler arasinda yayginlagmasi iizerine, Duns Scotus (6. 1380)
liderliginde bircok Fransisken, ibn Riisdciiliik akimimni asagilamak ve etkisini azaltmak

icin caba gdstermistir.®

13. yiizyilda, Bat1 Avrupa entelektiiel g¢evrelerinde, Aristoteles’in eserlerinin
Arapcadan Latinceye terclimeleriyle birlikte tabiat felsefesi ve teoloji arasindaki iliski
lizerine yogun tartigmalar bas gostermistir. Hristiyan doktrinleriyle bagdasmayan
goriilen bu bilgiler, 6zellikle kilise otoritesinin baskis1 altinda olan entelektiiel
cevrelerde biiyiik ilgi gérmiistiir. Ibn Riisd’iin Aristoteles iizerine yazdig1 serhler, bu
tartismalarda kilit bir rol oynayarak, Aristoteles’in felsefesini Bati diinyasina
tanitmada onemli bir koprii vazifesi gorecektir. Boylece, o donemde yetisen pek ¢ok
filozof, Aristoteles’i Ibn Riisd’iin yorumladig: sekilde 6grenmis ve bu yorumlari temel
alarak kendi felsefi sistemlerini insa etmistir ve bu etkiden en ¢ok nasiplenenlerden

biri de Brabantli Siger olmugtur.

Latin Ibn Riisdciiliik, Kuksewicz’in belirttigi lizere dort farkli asamadan
gecmektedir. Ilk asama, 1260’tan 1277’ye kadar siiren ve Aristotelesciligin agir
elestirilere maruz kaldigi bir donemdi. Bu dénemde Brabantli Siger, Latin ibn
Riisdciiliigiin onde gelen savunucularindan biriydi. ikinci asama, 1280°den 1300’e
kadar uzanan bir dénemdi ve bu dénemde Ibn Riisd’e daha harfi bir sekilde yorum
getiren “Ortodoks Ibn Riisdciiliik” olarak adlandirilabilecek bir yaklasim hakimdi. Bu
donemde Orléanshi Gilles 6ne ¢ikan bir isimdi. Kilise yetkililerinden korkulan bu
donemde Ibn Riisdciiliik gizli bir sekilde yayiliyordu. Ucgiincii asama, yaklasik
1300°den 1327°ye kadar stiren ve “Ibn Riisd’tin maymunu olarak kendini tanimlayan

% Sarioglu, a.g.e., s. 56.



Jandunlu Jean’in onciiliik ettigi agik ve cesur bir ibn Riisdciiliik donemiydi. Bu
donemde Kilise yasaklarina pek aldiris edilmiyordu. Doérdiincii asama ise 1315°ten
sonra basladi ve Paris’te egitim gdrmiis iistatlarin Bologna’da Ibn Riisdciiliigii
yaymaya basladigi bir donemi temsil ediyordu. Arezzolu Angelo, Parmali Taddeo,

Comolu Anselm ve Plaisancel1 Jacques bu dénemin énemli isimlerindendi.”

Latin Ibn Riisdciiliigii konusunda, diisiiniirlerin ibn Riisd’uin felsefesine
yonelik tutumlarii ii¢ temel yaklasim g¢ergevesinde ele alabiliriz. Baz1 diisiiniirler,
ornegin Aquinali Thomas gibi, Ibn Riisd’iin felsefesini Hristiyan inanciyla celisen bir
tehdit olarak gordiiler ve ona karsi kesinlikle karsit bir durus sergilediler. Ancak,
bircok arastirmacinin belirttigi gibi, Thomas’in tutumu goriiniiste Ibn Riisdciiliige
karsit gibi goriinse de, aslinda gizli bir Ibn Riisdciidiir.!! Digerleri ise, Albert Magnus
gibi, baslangigta Ibn Riisd’in fikirlerinden etkilenmisler'?, daha sonra kendi teolojik
goriisleriyle ¢elistigini fark ederek bu fikirleri reddettiler. Bu yaklasimi “Once taraftar,
sonra karsit” olarak tanimlayabiliriz. Ugiincii bir grup ise, Brabantli Siger rneginde
oldugu gibi, Ibn Riisd’iin felsefesini, 6zellikle alemin ezeliligi gibi Hristiyan inanciyla

bagdasmayan meselelerde dahi, benimsedi ve bir ddnem boyunca savundu.

Ibn Riisd’iin diisiinceleri, 6zellikle Paris Universitesi Sanatlar Fakiiltesi’nde
biiytik bir ilgi uyandirmistir. Bu ilgi, fakiiltenin gelisimine 6nemli katkilar saglamis ve
Ibn Riisd’iin diisiincelerine duyulan sempati, dalga dalga yayilarak, Siger ve
arkadaglarinin felsefi durusunu sekillendirmistir. Bu etkilesim, hem Siger’in meslek
ve diisiince hayatinda iz birakmig hem de 13. ylizyil Latin Avrupa’sinda Thomas’la

zirveye ulasan aklin birligi 6gretisi gibi biiyiik tartismalara yol agmustir.

13. yiizyllda Bati diinyasinda Aristoteles felsefesinin yeniden kesfi ve
yayginlagsmasi, skolastik diislince icerisinde Onemli tartigmalara ve Hristiyan

dogmalarina meydan okumalara yol agmistir. Bu donemde, Siger de Brabant gibi bazi

10 Fernand Van Steenberghen, “Zdzislaw Kuksewicz, De Siger deBrabant a Jagacques de Plaisance. La
théorie de I’intellect chez les avérroistes latin des Xllle et XIVe siecles”, Revue Philosophique de
Louvain, Troisiéme série, tome 67, n°96, 1969, ss. 630-631.

11 Ayse Giilnihal Kilken, ibn Riisd ve St. Thomas Felsefelerinin Karsilastirllmasi, Basim yayim
Dagitim, 1996, s.40.

12 Senol Korkut, “Latin Ibn Riisdgiiliigii, Reddiyeler ve Yasaklamalar”, Avrupa Islam Universitesi
Islam Arastirmalari, Y1l 4, Say1 1, Mayis, 2011, s. 90.



diistiniirler, Aristoteles’in eserlerini geleneksel Hristiyan dgretilerinden bagimsiz bir
sekilde yorumlamaya baslamislardir. Bu siiregte, dzellikle ibn Riisd’un Avristoteles
tizerine yaptig1 serhlerden biiyiik 6l¢iide faydalandilar. Bu yeni yaklasim, “radikal
Avristotelescilik” veya “Latin Ibn Riisdciiliik” olarak adlandirilan bir akimin dogmasina

ve Hristiyan dogmalarina meydan okunmasina neden olmustur.

Siger ve meslektaslari, yaklasik 1260’l1 yillardan itibaren, Aristoteles’in
felsefesini akla dayali bir sekilde yorumlamaya ve 6gretmeye baslamislardir.® Bu
stirecte, Katolik Kilisesi’nin ruh’un dliimsiizligii veya evrenin ezeliligi konusu gibi
yerlesik Ogretilerini ve Hristiyan inancinin temel prensiplerini sorgulamislardir.
Siger’in calismalari, felsefenin teolojiden ayrismasi ve akla dayali argiimanlar ile
ampirik gézlemlere dayanan bagimsiz bir disiplin olarak ele alinmasi agisindan 6nemli

bir adim olarak degerlendirilir. *

13. ylizy1ilin ikinci yarisi, Orta Cag Avrupa’sinda felsefi ve teolojik diisiincenin
onemli bir doniim noktasini temsil eder. Bu donemde, Paris Universitesi’nde
gerceklestirilen ve daha ¢ok “1270 ve 1277 Kinamalari” olarak bilinen iki biyik
kinama, donemin entelektiiel atmosferini derinden etkilemistir. Bu kinamalar, genelde
Aristotelesgi, 6zelde ibn Riisdcii felsefenin Hristiyan teolojisiyle olan iliskisine dair
uzun siiredir siiregelen tartismalara bir son verme amaciyla diizenlenmistir.
Kinamalarinin temel amaci, Aristoteles¢i felsefenin Hristiyan inancina aykiri oldugu
diisiiniilen bazi tezleri reddetmek ve bdylece kilise doktrinini korumakti. Bu
kinamalarda ele alinan konular arasinda aklin birligi, evrenin ezeliligi, tanrinin
bilgisine dair determinizm tartismalari, madde ve form iliskisine dair farkl goriisler

ve Ozgiir irade gibi konular yer almaktadir.’®

1277 Paris kinamalarindan sonra, Ibn Riisdgiiliigiin merkezi agirhig: italya’ya
kaydi. Padua, Venedik ve Bologna, 6zellikle 14. ve 15. ylizyillarda, bu felsefi ekoliin

onemli merkezleri olarak 6ne cikt1 ve faaliyetleri 16. ylizyila kadar devam etti.

13 «Siger de Brabant”, Encyclopedia Britannica, 8 May. 2020, https://www.britannica.com/
biography/Siger-de-Brabant (Erisim Tarihi: 22 Subat 2024).
14 \oegelin, a.g.m., s. 507.

15 Armand Maurer, Medieval Philosophy An Introduction, Pontifical Institute of Medieval Studies,
Second Edition, New York, 1982, s. 204 -207.



Italya’daki bu canli entelektiiel ortam, 6zellikle Bologna iizerinden, 14. ve 15.
yiizyillarda Hollanda, Almanya, Polonya ve Orta Avrupa’ya ikinci bir Ibn
Riisdgiiliigiin dalgasinin yayilmasini kolaylastirdi. Erfurt, 14. yiizyilin sonlarinda, bu
yayilimin 6nemli bir odak noktasi olarak belirginlesmistir. 1911 ve 1968 yillarinda
Gottingen ve Erfurt’ta kesfedilen Averroescilige ait el yazmalari, bu trans-Alpin
yayillimimi ve bu bolgelerdeki diisiinsel etkisini destekleyen Onemli kanitlar

sunmaktadir.1®

Bu akimin Avrupa’da tiim engellemelere ve yasaklamalara ragmen hizla
yayilmasinin nedenlerinden biri, Orta Cag'da o donemin egemen kilise baskilarinda
aranabilir. Bu baskilar, rasyonel diisiince arayislarin1 daha da giiglendirmis ve Ibn
Riisd’iin Aristo yorumlar1 bu potansiyeli harekete geciren bir etki yaratmistir. Latin
Ibn Riisdgiiliigii akimina, karsit goriislere sahip Hristiyan diisiiniirlerin de katilim
gostermesi ve bu akimin uzun yillar boyunca etkili bir glice doniigsmesi, biiytlik 6l¢iide

Ibn Riisd’iin basarisina dayandirilabilir.*’

Brabantli Siger’in felsefi diisiincesinde, Ibn Riisd’iin eserlerinden aldig1
ilhamin 6nemli bir rol oynadigini, 6zellikle metafizik, epistemoloji ve teoloji gibi
alanlarda belirgin bir sekilde gézlemlenmektir. Simdi, oncelikle Brabantli Siger’in
hayatim1 inceleyecek, ardindan Ibn Riisd’iin felsefesinden edindigi etkilere

odaklanarak, onun felsefi gelisimini degerlendirecegiz.

16 Bayraktar, a.g.m., ss. 22-23.
17 Seniz Yildirmmer, “ibn Riisd Felsefesinin Latin Diinyasinda Tanmmasi ve Latin Ibn Riisdciiliigii”,
SUIF Dergisi, Cilt: XIV, Say1: 25,2021, s. 111.



BIiRINCi BOLUM
BRABANTLI SIGER’IN HAYATI

1.1. Brabanth Siger’in Kimligi ve Kronolojik Konumu

Brabantli Siger, on {igiincii ylizy1l skolastik felsefesinin dnemli isimlerinden
olmakla beraber hayati ve eserleri hakkinda kisithi ve birbirleriyle farkli bilgiye
sahibiz. Onun Aristoteles yorumlari, felsefe-teoloji iliskisi tasavvuru ve Ibn Riisd
felsefesiyle olan fikri baglantis1 hem genel felsefe tarihi hem de 6zelde Islam felsefe

tarihi acisindan 6nem arz eder.

Siger’in dogum ve 6liim tarihleri kesin olarak bilinmemekle birlikte, 1240’1
yillarda Brabant Diikaligi’nda dogdugu ve 1281-1284 yillari arasinda Italya’nin
Orvieto sehrinde 61diigii tahmin edilmektedir. Kilise gorevlisi olarak Liege’deki Aziz
Paul kilisesinde papazlik (chanoine) gorevinde bulunan Siger, donemin entelektiiel
cevreleri ile i¢ iceydi.'® Brabant Diikaligi, 13. yiizyilda Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu’na bagl 6nemli bir diikalikt1. Cografi olarak Sambre, Meuse ve Scheldt

nehirleri arasinda yer alan bu bélgenin glinlimiizdeki merkezi Briiksel sehridir.

Mandonnet, Siger’in 1266 yilinda Paris Universitesi'nde iin kazandig
gerceginden hareketle, dogumunun 1220 ile 1230 yillar1 arasinda gergeklestigi
tahminini ortaya koymustur.!® Bu dénemde, dzellikle felsefe gibi alanlarda, belirli bir
olgunluga ve bilgi birikimine ulasmadan iiniversite ortaminda taninmak zordu.
Dolayisiyla, Mandonnet’in tahmini, Siger’in akademik kariyerinin gelisim siireciyle
uyumlu gorinmektedir. Zira, Mandonnet’in tahmini, baz1 tarihsel verilerle
celismektedir. Ornegin, Siger’in bazi kaynaklarda “genc bir Ustat” olarak anilmasi,
doénemin akademik ortaminda kendisinden yasga biiyiik iistatlarin varligina ve Siger’in
in kazanma yaginin varsayildigindan daha geng olabilecegine isaret eder. Bu durumda,

dogum tarihi de daha ge¢ bir doneme denk gelebilir. Bu bilgiler 1s181inda, Belgikali

18 Maurer, “Siger of Brabant”, New Catholic Encyclopedia, 13. Cilt, 2002, s. 112.
19 Mandonnet, a.g.e., s. LXXVI.



felsefe tarihcisi Fernand Van Steenberghen, Siger’in dogum yilin1 énce 1235 olarak?,

daha sonra ise yayimladig1 kapsamli eserinde 1240 olarak revize etmistir.?:

Mevcut bilgiler 1s181nda, Siger de Brabant’in dogum tarihi konusunda kesin bir
yargiya varmak miimkiin olmasa da, Fernand Van Steenberghen’in 6nerdigi 1240 yili,
daha giiclii arglimanlara ve kanitlara dayanmaktadir. Bu nedenle, Siger de Brabant’in

dogum tarihi olarak yaklasik 1240 yilinin kullanilmasi daha uygun gériinmektedir.
1.2. Brabanth Siger Calismalari

Brabantli Ustad’in felsefi mirasi ve tarihsel baglami, 20. yiizyilin baslarindan
itibaren yogun akademik ilgi gérmiistiir. Bu siiregte, Siger’in eserleri ve diislinceleri
tizerine yapilan aragtirmalar, belirli kaynaklara ve metodolojik yaklasimlara
dayanmaktadir. Siger c¢aligmalar1 i¢in kose tast niteliginde olan eser, Pierre
Mandonnet’in 1899 tarihli monografisidir. Mandonnet, Siger’in hayati, eserleri ve
felsefi goriigleri hakkinda kapsamli bir inceleme sunarak, daha dnce bilinmeyen bazi
metinlerini ortaya ¢ikarmis ve donemin tarihsel baglamimi detayli bir sekilde ele
almistir. Fribourg Katolik Universitesi profesorii olan Mandonnet, Siger’in
tiniversitedeki roliinii, donemin felsefi akimlari i¢erisindeki yerini ve 6zellikle Thomas
Aquinas ile olan fikir ayriliklarim titiz bir akademik yaklasimla incelemistir. Gaston
Paris’in ifadesiyle, Mandonnet’in bu ¢alismasi “her turlii 6vgiiniin 6tesinde bir bilgi
kesinligi ve elestiri derinligi” sergilemektedir.?? Kapsamliligi, kaynaklara dayali
analiz, felsefi derinlik ve tarihsel baglam gibi 6zellikler sayesinde Mandonnet’in
monografisi, Brabantli Siger calismalar1 i¢in temel bir referans kaynagi haline

gelmistir.

Bu calismanin yani sira, Brabantli Siger’in felsefi mirasinin anlagilmasi ve
degerlendirilmesinde, Fernand Van Steenberghen ve Hyacinthe Dondaine’nin

caligmalar1 biiyiik O6nem tasimaktadir. Bu iki arastirmaciin Kkatkilari, Siger’in

20 Fernand Van Steenberghen, “Siger de Brabant d’aprés ses ceuvres inédites”, Revue néo-scolastique
de philosophie, 32. y11, n°28, 1930, s. 405.

2L Fernand Van Steenberghen, Maitre Siger de Brabant, Louvain publications universitaires, 1977, s.
29.

22 Gaston Paris, “La mort de Siger de Brabant”, Romania, 29. Cilt, n°113, 1900, s. 108.
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eserlerinin yayimlanmasi, hayatina dair yeni bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi ve diislince
diinyasinin daha derinlemesine anlasilmasi acisindan biiyiik deger tasimaktadir.?
Fernand Van Steenberghen, 1931 yilinda Siger’in daha kapsamli eserlerini
yayimlayarak, Siger aragtirmalarina 6nemli bir katki saglamistir. Bu yayinda yer alan
metinler, Siger’in felsefesini daha genis bir perspektifte ele almamizi ve

diisiincelerinin gelisimini izlememizi miimkiin kilmaktadir.

Hyacinthe Dondaine’nin arsiv ¢alismalar1 ve yaptig1 kesifler, Siger’in hayati
hakkinda daha 6nce bilinmeyen bilgilere ulasmamizi saglamistir. Bu bilgiler, Siger’in
akademik kariyeri, dini ¢evrelerle olan iliskileri ve hayatinin son dénemi hakkinda
onemli ipuclari sunmaktadir.’®* Van Steenberghen, Dondaine’nin kesiflerini
degerlendirerek, Siger’in biyografisini daha eksiksiz bir sekilde ortaya koymaya
caligmistir ve Siger arastirmalarinin gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Siger’in
eserlerinin yayimlanmasi ve hayatina dair yeni bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi, onun
felsefesinin daha dogru bir sekilde anlagilmasina ve degerlendirilmesine olanak

saglamstir.

Yukarida belirttigimiz iizere, Pierre Mandonnet, 6zellikle 13. yiizyil skolastik
felsefesi iizerine yaptigi calismalarla taninan 6nemli bir Orta Cag arastirmacisidir.
Ancak, calismalar1 Peder Chossat, Etienne Gilson, Peder Jules d’Albi gibi dénemin
onde gelen diger akademisyenleri tarafindan bazi elestirilere maruz kalmistir. Bu
elestiriler, Mandonnet’in eserlerindeki bazi metodolojik ve igeriksel sorunlara isaret
etmektedir. Elestirilerin temel noktalar1 arasinda yaym ihmalleri, yanlisliklar,
yorumlama hatalar1 ve kronolojik tutarsizliklar bulunmaktadir. Steenberghen’e gore,
Mandonnet’in eseri, s6z konusu elestirilere genel olarak dayandigini ve sadece

detaylarinda diizeltilmesi veya tamamlanmasi gerektigini sdylemistir.?

Bununla birlikte, Steenberghen, Mandonnet’in o6nciillerinin ¢aligmalarini

elestirel bir sekilde degerlendirdigini ve gesitli kaynaklardan yararlanarak Siger’in

23 Eric Voegelin, “Siger de Brabant”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 4, n°4, 1944,
s.511-12.

24 Fernand Van Steenberghen, “Nouvelles recherches sur Siger de Brabant et son école”, Revue
Philosophique de Louvain, 3. Seri, 54. cilt, n°41, 1956, s. 130.

% Van Steenberghen, “Siger de Brabant d’aprés ses ceuvres inédites”, s. 409.
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biyografisini basarili bir sekilde yeniden yapilandirdigini kabul etmektedir. Ancak,
baz1 noktalarda eksiklikler veya hatalar oldugunu da ifade etmektedir. Ornegin,
Mandonnet’in eserine yapilan en dikkate deger dizeltmelerden biri, Dondaine
tarafindan gergeklestirilmistir. Dondaine, Vatikan Kiitiiphanesi’nde Echard ve
Mandonnet tarafindan kullanilan Paris niishasindan daha iyi ve daha 6nce bilinmeyen

Simon du Val eylemleri niishasinin kesfiyle gerceklestirilmistir.?

Mandonnet’in galismalar1 Orta Cag felsefesi ve teolojisi arastirmalarinda
onemli bir yere sahip olsa da, metodolojik ve igeriksel elestirilerden bagimsiz
disiiniilemez. Bu tartismalar, ortagag arastirmalarinda dikkat edilmesi gereken
hususlar1 ve bilimsel bilginin gelisim siirecini anlamak agisindan degerli bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu sebeple, Steenberghen’in Siger lizerine kaleme aldig1 kapsaml
eser, Orta Cag felsefesi arastirmalarinda O6nemli bir kilometre tasi olarak kabul
edilmektedir. Ornegin Ghellinck’e gore, bu calisma, daha onceki arastirmalarda
goriilen bazi metodolojik ve igeriksel sorunlari agarak Siger’in diisiince diinyasini1 daha

dogru ve derinlemesine anlamamiza olanak saglamaktadir.?’

Sonug olarak, Steenberghen ve Dondaine’nin galismalari, Brabantli Siger’in
felsefi mirasinin anlasilmasi ve degerlendirilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Onlarin ¢aligmalar1 sayesinde, Siger’in diisiince diinyas1 daha genis bir perspektifte ele
alimmis ve modern felsefeye olan katkilar1 daha iyi anlasilmistir. Steenberghen,
Mandonnet’in ¢alismalarini elestirel bir sekilde degerlendirerek Siger’in felsefesi ve

etkisi hakkinda daha derinlemesine bir anlayis gelistirmistir.
1.3. Branbanth Siger’in Paris Universitesi’ndeki Akademik Hayati

Siger’in dogustan gelen iistiin zeka yetenekleri, onu hem koéyiinde hem de
Liége’de hocalarimin dikkatini ¢ekmistir. Bu erken basari, onun felsefe diinyasinda
parlak bir gelecege sahip olacaginin isaretiydi. Siger, Liege’deki Saint-Paul kilisesinde

chanoine gorevlisi unvanini alarak akademik basarisini kanitlar. Bu sayede elde ettigi

2 Fernand Van Steenberghen, Maitre Siger de Brabant, Louvain publications universitaires, 1977, s.
20.

27 Ghellinck Joseph, “Fernand Van Steenberghen, Siger de Brabant d’aprés ses ceuvres inédite”, Revue
Philosophique de Louvain, cilt: 44, n°4, 1946, ss. 564-565.
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maddi imkanlar, ona felsefe egitiminin merkezi olan Paris’e gitme firsat1 sunar. 1255-
1257 yillar1 arasinda Paris’e gelen Siger, Picardi ulusuna kabul edilerek liberal sanatlar
egitimine baslar. O donem Paris Universitesi’nde etkili olan 1255 tiiziigiine uygun
olarak, Siger da Aristoteles’in tiim eserlerini inceleyerek skolastik tartisma ve
timdengelimli akil ylirlitme yontemleri ilizerine yogunlagir. 1255 yilinda Temel
Bilimler Fakultesi’nin kabul ettigi yeni tiiziik, Aristoteles’in bilinen tim eserlerini
mifredata dahil ederek, fakiilteyi Hristiyan diinyasinda Aristoteles¢i ¢alismalarin en
onemli merkezi haline getirmistir.?® Alt1 yillik yogun egitim ve iki yillik lisansiistii
stajinin ardindan, Siger 1263-1265 yillari civarinda master unvanini alarak “magister
actu regens” olarak 6gretim gorevine baglar. Bu unvan, onun artik sadece bilgiyi
Ogrenen degil, ayn1 zamanda aktaran ve yeni nesilleri yetistiren bir konuma geldigini

gosterir.?®

Siger’in ders verdigi Sanatlar Fakiiltesi, Paris’in Fouarre sokaginda
bulunmaktayd:. Bu nedenle Siger, “Fouarre sokagmin iistad1” olarak da anilmistir.®
Sokagin ismi, donemin egitim anlayis1 ve Ogrenci yasami hakkinda ipuglari

sunmaktadir.

Bazi kaynaklara gore, sokagin adi, burada yapilan saman ve kuru ot
ticaretinden gelmektedir. Bu goriis, sokagin Orta Cag Paris’indeki ticari hayatin bir
parcas1 oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Bir diger goriise gore ise, sokaktaki
dersliklerde Ogrenciler yer minderleri yerine samanlar lizerinde oturmaktaydi. Bu
uygulama, 6grencilerin 6gretmenleri karsisinda algakgoniillii olmay1 6grenmelerini
amagclamaktayd1.®* Fouarre sokagi, donemin egitim anlayis1 ve 6grenci yasamina dair
onemli ipuglart sunmaktadir. Siirli imkanlarla egitim alan 6grencilerin,
ogretmenlerine duyduklar1 saygi ve algakgoniilliiliik, sokagin ismiyle sembolize

edilmektedir.

28 Fernand Van Steenberghen, “Une légende tenace: la théorie de la double vérité”, Bulletin de la Classe
des lettres et des sciences morales et politiques, cilt: 56, 1970, s. 181.

29 Van Steenberghen, Maitre Siger de Brabant, s. 30.

%0 Le Clerc “Fransa’nin Edebiyat Tarihi” adli ¢alismada, Brabantli Siger hakkinda yazmis oldugu
aragtirmanin baghginda Siger’i “Fouarre sokaginin tistad1” olarak tanitmaktadir.

31 Victor Le Clerc, Histoire littéraire de la France, Kraus Reprint, 1971, s. 108.
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Fouarre sokagi, gilinlimiizde Paris’in 5. bolgesindeki Sorbonne semtinde
bulunmaktadir. Sokagin eski canlilifin1 ve 6nemini yitirdigi, Honoré de Balzac’in
“L’interdiction” adli romaninda da dile getirilmistir. Ancak, sokagin adi1 ve tarihsel
onemi hala bilinmekte olup, Siger ve daha sonra gorecegimiz Dante gibi dnemli
diistiniirlerin bu sokakta egitim vermis olmasi, Fouarre sokagina tarihsel bir deger

kazandirmaktadir.

1.4. Paris Universitesi’nde Latin Ibn Riisdciiliigii ve Brabanth Siger’in

Roll

On iigiincii yiizyilda Paris Universitesi’nin Sanatlar Fakiiltesi’nde®? Yunan ve
Arap felsefe eserlerinin Latinceye cevrilmesiyle birlikte, Aristoteles felsefesine dair
yeni yorumlar ortaya ¢ikmustir. Ibn Riisd’iin serhleri bu noktada en énemli kaynag:
teskil etmektedir.®® Bu yorumlar, geleneksel Hristiyan diisiincesiyle bazi noktalarda
catisma igerisindeydi ve bu durum, “radikal Aristotelescilik” veya “Latin Averroizm”
(Latin Ibn Riisdgiiliigii) olarak adlandirilan bir akimin dogmasma yol agmustir.
Fernand Van Steenberghen’e gore, bu akimin 6nde gelen temsilcilerinden biri de Siger
de Brabant’tir. Ancak, ona gore, Siger’in bagli oldugu ve liderligini yaptig1 s6z konusu
akimin Ibn Riisdciiliik olmay1p, radikal Aristotelescilik oldugunu savunmaktadir.3* Bu
nedenle, F. V. Steenberghen’e gore Siger bir Ibn Riisdcii degil, radikal Aristotelesciligi
savunan bir diisiiniirdii.®® Clinkii  Steenberghen, Latin  Ibn Riisdgiiliigi,
Aristotelesciligin Heterodoks bir yorumu olarak kabul eder.*® Kendi ifadesiyle, “13.
ylizyilda radikal ve heterodoks bir Aristoteles¢iligin varlig1 yadsinamaz. Bu akimin
heterodoks niteligi, radikal yorumlarindan kaynaklanir; zira mensuplari, Aristoteles'in
Hristiyanlik ile bagdagmayan doktrinleri de dahil olmak iizere tiim 6gretilerini tavizsiz

bir sekilde takip etmislerdir.”%’

8213, yiizyilda, Paris Universitesi’ne bagli Sanatlar Fakiiltesi giiniimiizde Sorbonne’a bagli Faculté des
lettres olarak devam etmektedir.

3Ghellinck, a.g.m., s. 566.
34 Van Steenberghen, a.g.m., s. 405.
35 Léon Elders, “Maitre Siger de Braban”, Divus Thomas, n° 82, 1. Cilt, 1979, s. 92.

% Van Steenberghen, “Siger de Brabant d’aprés ses ceuvres inédites”, s. 421.
37 Fernand Van Steenberghen, “Le débat du XI11 siecle sur le passé de l'univers”, Revue Philosophique
de Louvain, 4. seri, cilt 83, n°58, 1985, s. 236.
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Van Steeberghen’nin bagka bir gerekgesi ise “Averroizm” teriminin Siger’in
cagdaslarinin bakis agisin1 yansitmadigini ve bu nedenle bu terimin kullanilmamasi
gerektigini savunmaktadir. Ancak bu goriis, Sylvain Piron’a gore 6nemli bir kanit1 géz
ard1 etmektedir. Fransisken ilahiyatci Pierre de Jean Olivi, 1270’lerin sonunda kaleme
aldip1 bir dizi tartismada, rakiplerinden bazilarmi “averroistae” (ibn Riisdcii) olarak
adlandirmaktadir. Bu terim, Thomas Aquinas tarafindan birkag¢ yil 6nce “De unitate
intellectus contra averroistas” adl1 eserinde kullanilmis ve o donemde yaygimlasmustir.
Olivi’nin bu terimi bes ayr1 yerde kullanmasi, “akillarin birligi” meselesinin 6tesine
gecen daha genis bir doktrinsel yaklasimi elestirdigini gostermektedir. Dolayisiyla,
“Averroizm” teriminin ¢agdas kullanimda yer aldigi ve belirli bir diisiince akimini

ifade ettigi anlagilmaktadir.®

Siger, Paris Universitesi’nde felsefe profesérii olarak gorev yapmus ve dzellikle
Aristoteles felsefesinin yorumlanmasi tiizerine onemli c¢alismalar yapmistir. Bu
noktada Ibn Riisd’iin Aristoteles yorumlarindan etkilenen Siger, tezimizin ikinci
boliimiinde ele alacagimiz iizere, akillarin birligi ve evrenin ezeliligi gibi konularda

tartismal1 goriisler ortaya koymustur.>

Siger’in Islam felsefesine olan ilgisi, 1271 yilinda Abbevilleli Géraud ile
birlikte Paris Universitesi’ne yaptig1 kitap bagislarindan da anlasilmaktadir. Bu
bagislar arasinda Islam felsefe eserleri de yer almaktaydi. Siger’in ve diger Ibn
Riisdciilerin Islam felsefesine olan ilgisi, onlarin Aristoteles felsefesini daha
derinlemesine anlama ve yorumlama ¢abalarinin bir yansimasi olarak

degerlendirilebilir.*

1500°lii y1llarda yasamus olan Italyan filozof Agostino Nifo’ya gore, Siger de
Brabant, Latin ibn Riisdciiliigii okulunun kurucusudur.** Bu gériis, Siger’in Latin Ibn

Riigdciliigi akiminin olusumunda 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.

38 Sylvain Piron, “Olivi et les averroistes”, Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie,
2006, s. 1.

%9 Kiken, a.g.e., s. 44-45.
40 Ernest Renan, ibn Riisd ve ibn Riisdciiliik, (geviren: Ayse Meral), Albaraka Yaynlari, 2021, s. 197.
41 Maurer, a.g.m., s. 113.
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1.5. “Sigerus Magnus” Unvaninin incelenmesi

13. yiizy1l Bati diisiince diinyasinda, Ibn Riisd’in eserlerinin Latinceye
cevrilmesiyle baglayan Latin Averroizm akimi, geleneksel Hristiyan 6gretilerine
meydan okuyarak onemli tartigmalara yol agti. Bu akimin en etkili isimlerinden biri
olan Brabantl1 Siger, Ibn Riisd’iin Aristoteles yorumlarini benimseyerek, akil ve inang
arasindaki iliskiyi sorgulayan o6zgiin bir felsefe gelistirdi. Donemin kaynaklarinda
“Sigerus Magnus” (Biiyiik Siger) olarak da anilan Siger, cesur ve 6zgiin diisiinceleriyle
dikkat ¢ekmistir. Siger de Brabant’in dénemin diisiince diinyasindaki etkisine dair
O6nemli bir ipucu, Dante’nin oglu Jacopo Alighieri’nin ‘Dottrinale’ adli eserinde
gecmektedir. Alighieri, Siger’den ‘il maestro di color che sanno’ (bilenlerin iistadi)
olarak bahsederek, onun doneminin saygin bir filozofu olarak kabul gordiigiini

gostermektedir.”#?

Siger’in “Sigerus Magnus” yani “Bulyiik Siger” olarak anilmasi, Ibn Riisd’in
“Biiylik Sarih” (Grand Commentator) unvanina benzerlik gostermektedir. Hem
Siger’in “Magnus” olarak, hem de Ibn Riisd’in “Grand” olarak anilmasi, bu iki
diisiiniirtin kendi alanlarinda etkili isimler oldugunu ve fikirleri agisindan oldugu

kadar, verilen unvanlar acisindan da benzer bir kader paylastiklarin1 géstermektedir.

Siger’in Ibn Riisd’Un felsefi goriislerinden etkilendigi ve onun Aristoteles
yorumlarini benimsedigi bilinmektedir.#® Ibn Riisd, “Biiyiikk Sarih” (Grand
Commentator) olarak amldig1** icin, Siger’e de benzer bir unvan verilmis olabilir.
Bununla birlikte, Orta Cag’da, “Magnus” (Biiyiik) unvani teoloji alaninda derin bilgi
birikimine, etkili 6gretilere ve saygin bir konuma sahip kisilere verilirdi. Bu kisiler
Kutsal Kitap ve teoloji konusunda uzmanlagsmis, karmasik konulari acikliga
kavusturmus ve yazilariyla sonraki nesilleri etkilemislerdir. Bazen, yiiksek dini
makamlardaki kisilere de bu unvan verilirdi. Ornegin, Albertus Magnus ve Gregorius
Magnus, bilgelikleri ve katkilar1 nedeniyle “Buyik” olarak anilmislardir. “Magnus”

unvani, bir teologun 6nemini ve etkisini vurgulayan saygin bir ifadeydi. Siger’in de

42 Gaston Paris, “La mort de Siger de Brabant”, Romania, 29. Cilt, n°113, 1900. s. 107.
4 Etienne Gilson, La philosophie au Moyen Age, Payot & cie, 1922, s. 38.
4 Karliga, a.g.e., s. 9.
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doneminde etkili bir diisiiniir ve filozof olarak kabul gérmesi nedeniyle bu unvanla
anilmis olmasi1 daha muhtemeldir. Siger’in “Magnus” unvanini hangi sebeple aldigina
dair kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak yukarida belirtilen olas1 kaynaklar, bu

unvanin kokeni hakkinda fikir vermektedir.
1.6. Brabanth Siger’in Felsefi Gelisimi

Brabantli Siger’in felsefi goriisleri, dzellikle Ibn Riisdgiiliik ile olan iliskisi,
uzun siiredir akademik tartismalarin odaginda yer almaktadir. Kariyerinin baglarinda,
Siger, Thomas Aquinas’mn énde gelen muhaliflerinden biri olarak taninir ve ibn
Riisd’tin felsefesini benimser.* Fakat Kilise tarafindan takibi ve eserlerinin kinanmast,
Siger’in felsefi durusunu belirsizlestirir. ibn Riisdgiiliikten ne olciide uzaklasip
Thomist goriislere yaklastigi konusu, arastirmacilar arasinda farkli yorumlara yol

acmistir.

Bu konuda iki temel goriis mevcuttur. Van Steenberghen ve Maurer gibi
arastirmacilar, Siger’in felsefi goriislerinde bir gelisim oldugunu savunurlar. Zamanla
Ibn Riisdgiiliikten uzaklasarak daha Ortodoks goriislere yaklastigini ve Kilise’nin
baskis1 altinda diisiincelerini yumusattigini 6ne siirerler. Diger yandan, Mandonnet ve
Bukowski gibi arastirmacilar ise Siger’in felsefi goriislerinde koklii bir degisim

olmadigina inanir; onun her zaman kat1 bir Ibn Riisd¢ii olarak kaldigimi savunurlar.

Bu tartismada Onemli bir dayanak noktasi, Siger’in felsefi yazilarindaki,
Ozellikle “Quaestiones de anima” ve “Quaestiones in Physicam” adli eserlerinde
goriilen yaklagim farkidir. “Quaestiones de anima”da Hristiyan inanciyla gelisen
tezleri gekincesiz bir sekilde savunan Siger, “Quaestiones in Physicam”da ise
Hristiyan 6gretisine aykiri olmaktan kaginir. Bu iki eser arasindaki belirgin tutarsizlik,
Siger’in felsefi diisiincesinin gelisimini ve motivasyonlarini anlamak i¢in énemli bir

sorunsal teskil etmektedir.*®

4 Mandonnet, a.g.e., s. LXXXII.
4 Van Steenberghen, a.g.e., s. 56.
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Siger’in eserlerinde hem Ibn Riisdgiiliigii destekleyen hem de bu gériislerden
uzaklastig1 izlenimi veren pasajlar bulunmasi, tartismay1 daha da karmasik hale getirir

ve Siger’in felsefi gelisimini kesin olarak belirlemeyi zorlastirir.

Bu c¢esitlilik, donemin teolojik ve felsefi tartigmalari ile paralel olarak
degerlendirilmelidir. Siger, {izerindeki baskilar1 azaltmak ve eserlerini korumak

amaciyla, farkli goriisler benimsemis ve eserlerinde yer yer uzlagsmaci bir dil kullanmis

olabilir.*’
1.7. Paris Universitesi’nde Heterodoks Hareketler

13. yiizyilda Paris Universitesi, Ibn Riisd’iin etkisiyle sekillenen Latin
Averroizm gibi Heterodoks diisiince akimlarinin yiikselisine tanik oldu. Bu akimlar,
geleneksel Hristiyan Ogretilerine meydan okuyarak donemin teolojik ve felsefi
cevrelerinde 6nemli tartismalara yol acgti. Bu hareketin ne zaman ve nasil bagladig,
hangi diigiiniirlerin bu akim igerisinde yer aldig1 ve Siger de Brabant’in bu hareketle

olan iligkisi gibi konular, tarihsel tartigmalarin odaginda yer almaktadir.

Ibn Riisd’iin felsefi eserleri, 1220 gibi erken bir tarihte, yani vefatindan kisa bir
siire sonra, Latin diinyasina ulasmaya basladi1.*® Bu siirecte, 6zellikle Michael Scott
gibi terciimanlarin ¢alismalar1 dnemli bir rol oynad1.*® Scot’un Latinceye ¢evirdigi Ibn
Riisd serhleri, Bat1 diisiince diinyasinda biiyiik ilgi uyandirdi ve skolastik filozoflar
arasinda yogun tartismalara yol act1.®® Scotus’un (nil, Aristoteles’e atfedilen “De
anima”, “De sensu et sensato”, “De celo et mundo”, “Physica” ve “Metaphysica” gibi
Arapca metinleri Latince’ye “Ibn Riisd Yorumlar” (Averroes-Commentare) olarak
cevirmesiyle doruga ulasmustir. Bu geviriler arasinda, Ibn Riisd’in “Biiyiik Serhi” de

yer alir ve bu eser, ikinci boliimde incelenecegi iizere, aklin birlikten ¢okluga dogru

47 Ferdinand Sassen, “Siger de Brabant et la doctrine de la double vérité”, Revue néo-scolastique de
philosophie, 33. y1l, n°30, 1931, s. 176.

4 Karliga, a.g.e., s. 157; Kiiken, a.g.e., s. 26.
4 Sari0glu, a.g.e., s. 55; Yildirmmer, a.g.m., ss. 98-99.

%0 Eric Voegelin, “Siger De Brabant”, Philosophy and Phenomenological Research, 4. cilt, 1944, s.
510.
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evrimlesmesiyle ilgili tartismalarda merkezi bir rol oynamustir.®* Ernest Renan’in
ifadesiyle: “Michael Scott’un, Bat1 diisiince tarihine yaptig1 en biiyiik hizmet, ilk kez

fbn Riisd’ii Latin diinyasina tanitmasidir”.>?

[k baslarda sorun yaratmayan Endiiliislii filozofun fikirleri, zamanla biiyiik
tartigmalara sebep oldu. Gérard Verbeke’nin belirttigi gibi, Ibn Risd’tn eserleri
Bati’da biiyiik bir coskuyla karsilanmis ve higbir elestiri veya olumsuzluk ifadesine
rastlanmamistir. Bu durum, Ibn Riisd’lin eserlerinin Bat1 diisiincesine zenginlestirici

bir katki sagladigmin kabul edildigini gosterir.>

Mandonnet’e gore, Ibn Riisd’iin fikirlerinin sorun teskil etmeye basladig ve
Ibn Riisdciiliik akimmin Orta Cag Felsefesinde belirginlestigi dénem 1250 yilindan
sonradir. Bu tarihleme, Biiyiik Albert’in 1256°da yayinlanan “De Unitate intellectus
contra Averroem” (Aklin Birligi Hakkinda Ibn Riisdciilere Karsi) adli eserine
dayanmaktadir.® Bu eser, ibn Riisd’iin fikirlerine kars1 elestirel bir yaklasim
sergileyerek, donemin diisiince diinyasinda Ibn Riisd ve etkisi iizerine yogun
tartismalarin  bagladigin1  gostermektedir. Ancak, aymi yazar, erken donem
calismalarinda Ibn Riisd’{in diisiincelerinden etkilenmis, 6zellikle bilginin mutluluk
saglayici yoniine odaklanmis ve onu Summa de Creaturis (1242) ve Divinis Nominibus
(1250) gibi eserlerinde referans almistir. Ozellikle Summa’sinda, Ibn Riisd’te 80 defa

atifta bulunmustur.>®

Genel kabul goren goriise gore, Heterodoks hareketlerin 1260 ile 1265 yillari
arasinda Paris’teki akademik ¢evrelerde endise yaratmaya basladigi yoniindedir.

Ancak Siger de Brabant’in ismi, bu déneme ait belgelerde 1266 yilina kadar

51 Siileyman Do6nmez, “13. Yiizyilin Latin Ortagag’da Aristoteles¢i Akil Ogretisi ve Latin Ibn
Riisdciiliigii Uzerine Felsefi Bir Degerlendirme”, Mevzu: Sosyal Bilimler Dergisi, Nisan, 2019, 26.

52 Karliga, a.g.e., s. 158 ; Ernest Renan, ibn Riisd ve ibn Riisdciiliik, ceviren: Ayse Meral, Albaraka
Yayinlari, 2021, s. 154.

53 Gérard Verbeke, “L’unité de I’homme: saint Thomas contre Averroés”, Revue Philosophique de
Louvain. Troisiéme série, n°58, 1960, s. 221.

54 Mandonnet, a.g.e., s. LXXII.
% Karliga, a.g.e., s. 170.
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gecmemektedir. Bu durum, Siger’in Heterodoks hareketlerle olan iligkisinin ne zaman

basladig1 konusunda soru isaretlerine yol agmaktadir.

Siger’in Heterodoks hareketlerle olan iliskisinin baslangig tarihi tartismalidir.
Bazi tarihgiler, 6rnegin E. H. Wéber, Aziz Bonaventure’lin 1267 tarihli “Collationes”
adli eserinde Siger’e ve onun radikal goriislerine yonelik imalar oldugunu
savunmaktadir. Bu goriise gore, Bonaventure’iin elestirdigi “bazi {istatlar” ifadesi,
Siger ve onun gibi diisiinen diger Latin Ibn Riisdciileri isaret etmektedir. Ancak bu
yoruma karst cikanlar da bulunmaktadir. Ornegin, Bazan, Bonaventure’iin
elestirilerinin Siger’e yonelik kisisel bir saldiri olmadigini, daha genel olarak Sanat
Fakiiltesi’nde yayginlasan akilcilik ve Aristoteles¢i diisiinceye yonelik oldugunu

savunmaktadir.>®

Paris Universitesi’ndeki Heterodoks hareketlerin ortaya g¢ikisi, Siger’in bu
hareketlerle olan iliskisi ve Aziz Bonaventure’lin elestirilerinin hedef kitlesi gibi
konular, tarihsel tartismalarin ve yorum farkliliklarinin odaginda yer almaktadir. Bu
tartismalar, XIII. yiizyill felsefe ve teoloji tarihinin karmasikligini ve c¢ok
boyutlulugunu gostermektedir. Siger’in Heterodoks hareketler icerisindeki roliintn ve
etkisinin daha net bir sekilde anlagilmasi i¢in, doneme ait kaynaklarin daha detayl1 bir

sekilde incelenmesi ve farkli yorumlarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Brabantli Siger’in hayat1 ve akademik kariyeri hakkinda bilgiler, 6zellikle 1266
yilindan sonraki doneme odaklanmaktadir. P. Mandonnet’nin belirttigi izere, Siger’in
1266 &ncesi hayatina dair bilgiler oldukga sinirhdir.®” Paris Universitesi’nde
yasanacak tartismalar ve karigikliklar, Siger’in adinin daha genis kitlelere ulagsmasina

ve linlinilin artmasina sebep olacaktir.

5% Bernardo Carlos Bazan, “Le dialogue philosophique entre Siger de Brabant et Thomas d’Aquin. A
propos d’un ouvrage récent de E. H. Wéber O.P 7, Revue Philosophique de Louvain, 72. Cilt, 1974,
S. 56-57.

5 Mandonnet, a.g.e., s. VII.
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1.7.1. Paris Universitesi’ndeki Tartismalar

Brabantli Siger’in ismine dair ilk kesin tarihli kayit, 27 Agustos 1266 tarihli bir
belgede bulunmaktadir. Bu belge, Papalik elgisi Simon de Brion tarafindan Paris
Universitesi’nin Sanatlar Fakiiltesinde meydana gelen ciddi anlasmazliklar1 ¢dzmek

amactyla yayinlanan bir kararnamedir.>®

Paris Universitesi’ndeki Temel Bilimler (Sanat) Fakiltesi, Fransa,
Normandiya, Pikardiya ve Ingiltere olmak iizere dort firkaya (nation) ayrilmisti. Bu
firkalar, loncalara benziyordu. Fransiz fikrasi, diger ii¢ fikradan daha fazla iiyeye
sahipti ve bu da gerilimlere yol agmisti. 1266 yilinda, Paris Universitesi’nin Sanatlar
Fakultesi’nde, bir ustanin hangi fikraya ait oldugu yiiziinden Fransizlar ve Picardililer
arasinda bir kavga ¢ikti. Bu kavga, Fransizlarin diger ii¢ ulustan ayrilmasiyla bir
ayriliga doniistii. Picardililerden olan Siger, Fransizlara karsi siddet eylemlerine
karismakla suglandi. Bu olaylar, Siger’in isminin ilk kez kesin bir tarihle kayitlara

gectigi noktayi isaret etmektedir.>®

Papalik el¢isi Brionlu Simon, s6z konusu ayrilig1 sona erdirmek amaciyla bir
kararname yayimladi. Bu diizenleme, boliinmenin sona ermesini saglamakla birlikte,
rektor se¢im sisteminde degisiklik yaparak fakiiltede baris ve uyumu tesis etmeyi
hedefliyordu. Siger, bu karigiklik i¢inde yer alan bir parti lideri olarak gosterildi. Onun
siddet eylemlerine karistig1 iddia edilse de, yayimlanan diizenlemede sapkin bir
Ogretiye dair herhangi bir isaret bulunmuyordu. Ancak yedi ay sonra Bonaventure,
bazi kesimler tarafindan endise verici bulunan ve Siger ile ¢evresinin destekledigi
diisiiniilen radikal Aristotelesci bir 6gretinin varligini ortaya koydu. Bu durum, papalik
elgisi olarak kisa siire Once atanan Simon’un doktrinel catismalardan haberdar

olmadig1 ve tiim dikkatini dig meselelere yonelttigi ihtimalini akla getirmektedir.®

S6z konusu belgede Siger, Sanat Fakiiltesi’nde “hir¢in ve hiddetli geng bir

usta” olarak tanimlanmaktadir. Aynmi yil, papalik elgisi Simon, onu Sanat

8 Mandonnet, a.g.e., s. XCIII, LXXXIV.
% a.g.e.,s. VI
0Van Steenberghen, a.g.e., s. 31-33.
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Fakiiltesi’ndeki “isyanci bir grubun lideri” olarak resmi bir raporda nitelendirmistir.
Bu grup, Ibn Riisd’den etkilenen ve bazi yonleriyle Hristiyan inanciyla celisen
Aristotelesgi bir 6gretiyi savunmakla suclanmaktaydi. Grup iginde Isvecli (Dacia)
Boethius ve Nivellesli Bernier gibi isimler de yer almaktaydi.®! Siger’in bu
tartismalarin merkezinde bulunmasi, diisiincelerinin yarattigi yankiy1 gostermektedir.
Kilise ile Paris Sanat Fakiiltesi’nin Siger ve ¢evresine yonelik tepkileri, paradoksal bir

bi¢gimde onun iiniiniin daha da artmasina katkida bulunmustur.

Diger taraftan s6z konusu kararname, Siger’in hayati ve eserleri hakkinda
kronolojik bir gerceve olusturmak acisindan dnemli bir referans noktasidir. Siger’in
adinin bu belgede ge¢mesi, onun Paris Universitesi biinyesindeki akademik
tartismalarda ve entelektliel ¢atigmalarda aktif bir rol iistlendigini gostermektedir.
Ayrica, papalik elgisinin iiniversite i¢i anlagsmazliklara miidahalesi, donemin siyasi ve
dini otoritelerinin akademik tartismalar1 yakindan takip etti§ini ve gerektiginde
dogrudan miidahalede bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Siger’in
felsefesi yalnizca akademik alanla sinirli kalmamis, ayni zamanda siyasi ve dini

boyutlariyla da 6nemli sonuglar dogurmustur.

Brabantli Siger, 1266 ile 1276 yillar1 arasinda Paris’te yasanan Aristotelescilik
tartismalarinda merkezi bir figiir haline gelmis ve Ibn Riisd’{in yorumlarini
benimseyen bir grup diisiiniiriin 6nde gelen temsilcilerinden biri olmustur.®? Siger,
Aristoteles ve Ibn Riisd’iin felsefi goriislerini sadece benimsemekle kalmams, ayni
zamanda bu goriisleri 6zgiin bir sekilde yorumlayarak Paris’teki Latin Ibn Riisdculiigii
akiminm &nciisii olmustur. Ozellikle kendisine atfedilen ¢ifte hakikat teorisi
araciligiyla felsefe ile teoloji arasindaki iligkiyi tanimlama ¢abasi, donemin diisiince
diinyasinda genis yanki uyandirmistir.%® 1270 sonrasi yazilarinda Siger’in, felsefe ile
din arasinda giderek artan bir uzlasma ¢abasi i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu egilim,

De anima intellectiva ve 0Ozellikle Quaestiones in Metaphysicam adli eserlerinde

61 Maurer, a.g.m., s. 112.
62 Kiiken, a.g.e., s. 44.

83 George Sarton, Introduction To The History Of Science, Carnegie Institution of Washington, 2.
Cilt, 1931, s. 945.
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belirginlesirken, olgunluk donemi eseri olan Quaestiones super librum de causis’te

daha da net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.5
1.7.2. Brabanth Siger ve 1270-1277 Kinamalari

Orta Cag Avrupasi, Hristiyan teolojisinin hdkim oldugu bir donem olarak
bilinmektedir. S. Donmez’in ifadesiyle, “Orta Cag, nevi sahsina miinhasir diisiinsel bir
birikime sahiptir ve bu birikim felsefe tarihi a¢isindan goz ardi edilmemesi gereken bir
oneme sahiptir”.®® XII1. yiizy1lda, Bat1 diinyasinin Antik Yunan felsefesiyle, 6zellikle
de Aristoteles’in eserleriyle yeniden tanismasi, diisiince diinyasinda 6nemli bir kirilma
noktasi olusturdu. Bu donemde, Aristoteles’in rasyonel ve deneysel yaklasimi, bazi
skolastik filozoflar1 geleneksel dini dogmalara meydan okumaya ve akil ile inang
arasindaki iliskiyi sorgulamaya yoOneltmisidir. Iste bu arayisin en cesur ve etkili
temsilcilerden biri Brabantli Siger’dir. O, felsefenin kendi yontemleri ve ilkeleriyle
hakikate ulasabilecegini savunarak, dini inanglarla celisen felsefi goriisleri dile
getirmekten ¢ekinmemistir. Bu durusu, donemin teolojik otoriteleriyle ¢atismasina
neden olmus ve 1270 ile 1277 yillarinda gerceklesen bir dizi kinamayla

sonuclanmistir.

Aquinali Thomas, De unitate intellectus (1270) adli eserinde Siger’in
goriislerini elestirmistir. Thomas, 0Ozellikle Siger’in Aristoteles yorumlarint ve
kendisine atfedilen cifte hakikat teorisini hedef alarak, bu diisiincelerin Hristiyan
inanciyla bagdasmadigini savunmustur. Bu elestirilerin ardindan, 10 Aralik 1270’te
Paris Piskoposu Etienne Tempier, Siger ve yandaslarinin yazilarindan kaynaklanan on

lic heterodoks 6nermeyi resmen kiamistir.%

1270 yilinda yayimlanan episkopal kararinda Tempier, Siger’in 6gretisiyle
dogrudan iligkilendirilebilecek birtakim felsefi tezleri mahkiim etmistir. Bu karar
metninde yer alan dort madde o6zellikle Siger’i hedef almaktadir: aklin birligi (1.

madde), diinyanin ve insan tiriiniin ezeliligi (5. ve 6. maddeler) ve ayrilmis ruhun

8 Van Steenberghen, ag.e., s. 131.
% Siileyman Donmez, Akhn Birlikten Cokluga Yolculugu, Birlesik Yaymlari, 2009, s. 15.
6 Maurer, a.g.m., s. 112.
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maddi atesten etkilenemeyecegi goriisii (8. madde). Bu goriisler, 6zellikle Siger’in
Quaestiones in tertium de anima ve Quaestio utrum haec sit vera adli eserlerinde dile
getirilmistir. Wulf’a gore, Siger her ne kadar 1270 yilinda resmi olarak mahkim
edilmis olsa da, diislincelerini yayma ve donemin skolastik otoritelerine karsi
entelektiiel bir kars1 durus sergileme konusunda bir siire 1srarc1 davranmustir.®” Ancak
bu 1srarin uzun omiirlii olmadigini belirtmek gerekir. Zira kinamanin ardindan Siger’in
felsefi soylemini gozden gecirdigi ve sdyleminde belirgin degisikliklere gittigi agikca

gorulmektedir.

1270 tarihli bu metinde dort temel hata tespit edilir: insan aklinin birligi
Ogretisi, determinizm, diinyanin ezeliligi ve ilahi takdirin (tevhid ve inayetin) inkari.
Bunlar arasinda en agir hata, Ibn Riisd’e dayanan aklin birligi goriisii olarak kabul
edilmistir; ¢linkii bu fikir hem Hristiyan 6gretisine hem de sagduyuya aykiridir. Diger
hatalar ise biiyiik ol¢iide Aristoteles’in diislincesinden etkilenmis olup, kismen Yeni

Platonculugun da izlerini tasimaktadir.®®

7 Mart 1277°de ise Tempier, 219 Onermenin daha mahk(m edildigini
duyurmustur. S6z konusu mahkmiyet karari, her ne kadar yerel bir otoriteye
dayaniyor olsa da, Orta Cag’in en agir kinamalarindan biri olarak kabul edilir ve
diisince diinyasinda uzun siireli etkiler birakmistir. Tempier, on alt1 kisilik bir
ilahiyat¢1 komisyonu olusturmus, ancak komisyon hizli ve yiizeysel bir inceleme
yiiriitmiistiir. Ug hafta gibi kisa bir siirede siipheli metinler taranmis ve bu metinlerden
cikarilan onermeler, yeterli diizenleme ve birlik saglanmadan 219 maddelik bir liste
halinde toplanmustir. Bu nedenle metinde tekrarlar ve celiskiler ortaya ¢ikmustir.®®
Ayrica, bu kinama, putperest olarak nitelendirilenlerin ve sézde Ibn Riisd’iin
diisiincelerinden ilham alan “cifte hakikat” Ogretisinin sorgulanmasi ve ortadan

kaldirilmasi amactyla yapilmistir. Kinamanin giris boliimiinde, bu doktrinin Sanatlar

67 Maurice Wulf, “Siger du Brabant.” L’Encyclopédie catholique, Vol. 13, New York, Robert
Appleton  Company, 1912. http://www.newadvent.org/cathen/13784a.htm  (erigim tarihi:
29.04.2024).

88 Steenberghen, La philosophie au Xllleme siéecle, s. 413.

9 Ag.e.,s. 422.
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Fakiiltesi 6gretim iiyeleri arasinda yayginlagmasina karsi acik bir uyar1 ve miidahale

cabasi goriilmektedir.”®

B. Hauréau, Siger’in ve Boethius’un, 1277 yilinda Paris Piskoposu Etienne
Tempier tarafindan kinanan Onermelerin baglica yazarlart oldugu goriisiini
savunmustur. Hauréau’ya gore, bu dnermeler agik¢a ibn Riisdcii karakter tasimakta’?
ve Ozellikle Tbn Riisdcii olarak sayilan “cifte hakikat” doktrinini hedef almaktadir.’®
Yine E. Renan’a gore, 1277 tarihinde vuku bulan yasaklamalar ibn Riisdcii
Onermelerin inangsizlikla baglantilandirildigini goésterir ve bu inangsizlik Etienne

Tempier’ye gore “agikca Islam felsefesinin egitimine baghdir”.”

Kararnamede dogrudan hedef alinan diisliniirler arasinda Brabantli Siger ve
Daceli Boethius yer almaktadir. Bununla birlikte, Etienne Tempier’in bildirgesi,
yalnizca belirli filozoflarla sinirli kalmayip, Thomizm de dahil olmak {izere,

Peripatetik gelenegin tiim bicimlerini elestirel bir sekilde degerlendirmektedir.’*

Bu kinamalar, Siger ve taraftarlarinin diisiincelerinin donemin teolojik
otoriteleri tarafindan kabul edilemez ve tehlikeli olarak goriildiiglinii acik¢a ortaya
koymaktadir. Fransa’daki Roma Katolik Kilisesi engizisyoncusu Valli Simon, Siger’i
ve sapkinlik sliphesi tasiyan iki kisiyi sorguya cagirmistir. Ancak Siger ve
beraberindekiler Italya’ya kagmis ve biiyiik ihtimalle papalik mahkemesine
bagvurmuslardir.”” Bu bagvurunun, Siger’in kendisine yéneltilen suclamalardan
aklanma ve papalik korumasi altinda giivence arayist amaciyla yapildig

degerlendirilmektedir. ® Siger muhtemelen, Engizisyon veya Paris Piskoposu’nun

0 Roland Hissette, Enquéte sur les 219 articles comdamnés a Paris le 7 mars 1277, Louvain
publications universitaires, 1977, s. 14. [Dicunt enim ea esse vera secundum philosophiam, sed non
secundum fidem catholicam, quasi sint duae contrariae veritates, et quasi contra veritatem sacrae
Scripturae sit veritas in dictis gentilium damnatorum] (Gergekten de bu seylerin felsefeye gore dogru
oldugunu, fakat Katolik inancina gore dogru olmadigini soyliiyorlar; sanki iki zit hakikat varmig gibi
ve sanki Kutsal Yazilarin ger¢egine karsi, lanetlenmis putperestlerin s6zlerinde hakikat varmig gibi).

L Paris, a.g.m., s. 108.
2 \/an Steenberhen, La philosophie au Xl1le siecle, s. 356.

3 Ernest, a.g.e., s. 201.
4 Van Steenberhen, a.g.e., s. 423.

5 Paris, a.g.m., s. 108.
8 Fiorentini, a.g.m., s. 231.
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otoritesine itiraz etmek amaciyla daha yiiksek bir merciye bagvurma ihtiyaci
duymustur. Ozellikle 1270 sonras1 donemdeki yazilarinda, inang ve akil arasindaki
uyum konusunda Ortodoks bir durus sergiledigi g6z oniine alindiginda, Engizisyon’un
kendisine ydnelttigi suclamalar1 haksiz bulmasi oldukga olasidir.”” Ne var ki, Siger’in

bu hedeflerine ulasamadan 6ldiirtildiigli anlagilmaktadir.

1270-1277 yillar1 arasinda Paris’te yasanan teolojik tartismalar ve Siger’e
yonelik kmamalar, XIII. yiizy1l felsefe ve teoloji tarihinin 6nemli bir donemini
yansitmaktadir. Siger’in Aristotelesci felsefeye yaptigi Ibn Riisdcii vurgular, donemin
teolojik otoriteleri tarafindan kabul edilemez olarak goriilmiis ve Hristiyan inanciyla

catistig1 gerekgesiyle kinanmaistir.
1.8. Brabanth Siger ve “ilahi Komedya”

Brabantli Siger, Dante Alighieri’nin Divina Commedia (ilahi Komedya) adli
Klasik eserinde 6zel bir konuma sahiptir. Dante, eserin Paradiso (Cennet) bélimunde
yer alan “Isik Cenneti” tasvirinde Siger’i, on iki biiylik filozof ve bilge arasinda anarak
ona entelektiiel miras agisindan ytiksek bir deger atfetmistir. Bu durum, Siger’in XIII.
ylizyilda yalnizca etkili bir diisiiniir olarak tanindigini degil, ayn1 zamanda Dante
tarafindan da takdir edildigini ortaya koymaktadir. J. Le Clerc’in de ifade ettigi iizere,
Siger’in ¢cagdas akademik ¢evrelerdeki itibar1 ve bilinirligi biiytlik 6l¢iide Dante’nin bu
anlatimina dayanmaktadir. Doneminde yogun tartigmalara konu olan diisiinceleri,
Divina Commedia sayesinde sonraki yiizyillarda da hatirlanmig ve boylece daha genis

bir entelektiiel cevrede taninir hale gelmistir.’®

Bununla birlikte, Dante’nin Brabantli Siger’t Aquinali Thomas ile birlikte
Paradiso’da, “Isik Cenneti” tasvirinde yan yana konumlandirmasi, modern
aragtirmacilar arasinda farkli yorumlara zemin hazirlamistir. Zira Siger ve Thomas
arasinda Ozellikle akil, inan¢ ve metafizik konularinda onemli felsefi farkliliklar

bulunmaktadir. Siger’in, Thomas’in 6gretilerine yonelik elestirileri ve bazi noktalarda

" Ignacio Pérez Constanzo, Ignacio Alberto Silva, Tomas de Aquino, Sobre la unidad del intelecto
contra los averroistas. Siger de Brabante, Tratado acerca del alma intelectiva, Eunsa, 2014, s.
41.

8 Le Clerc, a.g.e., s. 115.
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onunla agik bir sekilde karsit goriigsler gelistirmis olmasi, Dante’nin bu tercihinin

ardindaki gerekgelere dair cesitli yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.”

Bazi tarihgiler, Siger’in hayatinin son doneminde Ibn Riisdgii diisiinceden
uzaklasarak Thomist goriislere yaklastigi ve bu nedenle Dante tarafindan Thomas ile
birlikte tasvir edildigi goriisiinii savunur.®® Hatta Siger’i bir “miihtedi” olarak
degerlendiren yorumlar da mevcuttur.®! Bu gériisii kuvvetlendiren bulus ise, 1924’te
Mgr Grabmann tarafindan ortaya ¢ikarilan De anima’nin Siger’e atfedilen
“Quaestiones stiper liborum de anima” serhidir. Ugiincii kitap, yazarin Ibn
Rusdciluk’ten uzaklasarak yeni bir felsefi anlayisa dogru evrildigini gostermektedir.
Yazar, Ibn Riisd’iin “akillarmn birligi” doktrinine hala sempati duydugunu ve sarsilmaz
oldugunu savunmaktadir. Ancak hemen ardindan, “Quamvis via Commentatoris
probabilitatem habet, non tamen est vera” (Yorumcu’nun yolu olasilik arz etse de,
gercek degildir) diyerek Ibn Riisd’iin goriislerinden belirgin bir sekilde ayrilmaktadir.
Bu noktadan sonra yazar, Thomas’inkine yakin bir insan ruhu anlayisini gelistirmeye
yonelmektedir. Van Steeberghen’in ifadesiyle, Quaestiones’in yayinlanmasi,
Dante’nin Thomizm’i benimsemesi konusunda uzun siiredir devam eden tartismalarin
yasandig1 Italyan Dante uzmanlar1 camiasinda biiyiik bir yanki uyandirdi. Thomist bir
Dante goriislinii savunanlar bu yayinlar sayesinde zafer elde etmis oldular. Nitekim,
metinler, Siger’in kariyerinin sonlarmma dogru Thomizm’e yoneldigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, Dante’nin dizelerindeki gizemi de aydinlatiyordu. Dante,
tovbe etmis Ibn Riisdeii Siger’i Cennet’e yerlestirmis ve Thomas da son anda inanan

bu filozofun erdemlerini ve gektigi ¢ileleri dile getirmisti.®2

Diger yorumlar ise Dante’nin Siger ve Thomas arasindaki tartismalardan

haberdar olmadig1 varsayimima dayanir.®3 Ancak, G. Paris’in de belirttigi gibi, 1294

7 Gaston Paris, La poésie du Moyen-Age, Librairie Hachette, 1895, s. 179.
8 Van Steenberghen, a.g.e., s. 171.

81 Dikkat cekici olan bu anlati, bir rilya vasitasiyla aktarilir. S6yle ki, Siger rityasinda vefat eden sofist
bir 6grencisini goriir ve o dgrencinin cehennemde ¢ektigi azab1 hissettirmek i¢in Siger’in avucuna
terinden bir damla diiser. Bu damlanin verdigi siddetli aciyla uyanan Siger, tovbe eder ve vaftiz olur
(Le Clerc, a.g.e, s. 102, 114).

82 Van Steenberhen, a.g.e., s. 137.

8 Gaston Paris, La poésie du Moyenne Age, Librairie Hachette, 1895, s. 179. Van Steenberghen, a.g.e.,
s. 170.
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yilinda, yirmi dokuz yasindayken Dante’nin, Siger’in de bir zamanlar bulundugu
Paris’in Fouarre sokaginda egitim almasi bu varsaymmi zayiflatir.8 Paris’e gore, Dante,
Dominikan tarikatinin Siger’e olan diismanliginin farkindaydi ve tarikatin 6nemli bir
figlrd olan Thomas’a Siger’i vdiirerek, bu tutumu elestirmektedir. Paris, bu durumu
“sairin dehasma son derece uygun bir tiir ironi” olarak degerlendirir.®® Van

Steenberghen ise, soz konusu fikirleri temelsiz olarak nitelendirir.&

Dante’nin cennet tasvirinde felsefeyi temsil edecek bir figlir arayisinda oldugu
diisiiniildiiglinde, Siger’in se¢imi daha da anlaml1 hale gelir. Hem bilgeligiyle hem de
din adam1 olmamasiyla 6ne ¢ikan Siger, Dante’nin goziinde felsefi bilgeligin viicut
bulmus hali olarak degerlendirilir.8” Aristoteles’in Hristiyanlik oncesi donemde
yasamis bir pagan olmasi, Dante’nin onu teolojik cer¢eveye uygun bir sekilde
Cennet’e yerlestirmesi imkansizdi. Dante’nin Aristoteles felsefesine hayranligi ve
Siger’in déoneminin 6nde gelen Aristocularindan biri olmasi da bu se¢imi destekler.
Siger’in cennette felsefeyi temsil etmesi, Dante’nin Aristotelesgilige verdigi degeri
vurgular. Thomas ve Siger arasinda baz1 goriis ayriliklar olsa da, her ikisi de felsefeye
ve gecmisin bilyiik diisliniirlerine derin bir saygi duyuyordu. Bu ortak tutku, onlar
felsefe diinyasinda bir araya getirirken, Dante’nin cennet tasavvurunda da yan yana

yer almalarini saglar.®

Bu baglamda, Dante’nin {lahi Komedya’sinda Ibn Riisd’e bigtigi rol de dikkat
cekicidir. Buna gore, Ibn Riisd, Hristiyanlik éncesi dénemde yasamis erdemli kisilerin
bulundugu Limbo’da (Cehennemin 4. kat1) yer alir. Bu durum, ibn Riisd’in 13.
ylizyilin sonlarinda Latin diinyasinda dinsiz ve hatta sapkin bir kisi olarak kabul

edilmesiyle celisir gibi goriinse de, Dante’nin felsefi diisiinceye ve bilgiye duydugu

8 Edouard Fournier, Chroniques et légendes des Rues de Paris, Librairie de la Société des gens de
lettres, 1864, s. 4.

8 Paris, a.g.e., s. 180.
% \Van Steeberghen, a.g.e., ss. 168-170.

8 Bruno Nardi, “Sigeri de Brabante, nella Divina Commedia e le fonti della filosofia di Dante”, Rivista
di Filosofia Neo-Scolastica, 3. cilt, 1911, s. 195.

8 Van Steenberhen, a.g.e., ss. 175-176.
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sayglyr gosterir. Nitekim Dante, Ibn Riisd’i Aristoteles felsefesinin 6nemli bir

yorumcusu ve takipgcisi olarak goriir.°

Dante, ilahi Komedya eserinde Siger’i cennette, bilge kisilerin bulundugu
dairede, Aquinalt Thomas ve Blylk Albert gibi 6nemli isimlere yakin bir konumda
tasvir ederek ona biiyiik bir onur bahsetmistir. Bu boliim, Siger’in iin kazanmasinda

biiyik rol oynayacaktir.®

S6z konusu dizelerde, ©onemli kilise yazarlarina
deginildikten sonra Dante, Siger’i Thomas’in sahsinda alti dize boyunca ecle
almaktadir. Ozellikle “Essa € la luce etterna di Sigieri ” (“Bu, Saman Sokagi1’nda ders
verdiginde istenmeyen gercekleri ortaya koyan Siger’in ebedi 15181d1r””) dizesi dikkat
cekicidir.®? Ayrica, Dante’nin diger sahsiyetlere genellikle iki veya ii¢ dize ayrilmus

olmasi, Siger’e verilen kayda deger 6nem ve degeri agik¢a gostermektedir.

Donmez’in ifade ettigi gibi, bu tablo, Latin Ibn Riisdciiliigiiniin smirlart
hakkinda ilging ipuglar1 vermektedir. Yasadiklari donemde birbirlerini kiyasiya
elestiren bu sahsiyetin bir arada bulundugu bu toplulugun ortak noktasi Dante’nin

Arasat’ta yer verdigi Ibn Riisd’diir.%
1.9. Siger de Courtrai ve Brabanth Siger

Dante’nin Ilahi Komedya’sinda bahsettigi “Sigieri” ismi, 13. yiizy1l felsefe
tarthinde bir kimlik karmasasina yol agmistir. O donemde, Flandre, Brabant ve diger
Belcika eyaletlerinden bir¢ok din adami Paris’te egitim aliyor ve ders veriyordu. Bu

nedenle, “Sigieri” ismine benzer birgok isim bulunmaktaydi. Sygerus (1220), Siger de

89 Romal1 Gilles’e atfedilen Liber de erroribus philosophorum adli eserde, ibn Riisd’iin gériisii olarak
nakledilen {i¢ sahtekar teorisinden bahsedilmistir. S6z konusu ii¢ kisi, Musa, Isa ve Muhammed
peygamberler oldugunu beyan etmektedir. Ozellikle isa’ni, ibn Riisd’en 6nce hig kimsenin onu bu
sekilde itham etmesi, Ibn Riisd’iin Kilise tarafindan nasil bilindigini ve hangi konumda oldugunu
gdzler oniine sermektedir. Bu sdylem daha sonralari, Imolali Benvenuto ve Pétrarque gibi bazi
teologlar tarafindan tekrarlanacak. (Fiorentini, “Portraits d’Averroes et de ses adeptes dans les
anciens commentaires sur la Comédie™, College de France les belles lettres, 2019, s. 202-208.)

% Paris, a.g.m., s. 107.
%1 Dante Alighieri, La Divina Commedia, Paradis, chant X, 136-138.

%2 D6nmez, a.g.e., s. 37.
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Silli (1222), Siger de Gang (1230), Sugger, Siger de Meerbeke (1245), Siger de Lille

(1251) ve Zegher de Flandre gibi isimler, bu karmasaya 6rnek olarak gosterilebilir.%

Bu karmasa icerisinde, 6zellikle Siger de Courtrai ile iinlii Ibn Riisdcii
Brabantli Siger’in ayni kisi olup olmadigi konusunda ge¢miste yanlis anlasilmalar
yasanmustir.®* Echard, bu iki ismi karistiran ilk kisi olmus ve bu hata Le Clerc
tarafindan da tekrarlanmistir® Nitekim, Histoire Litréraire de la France adli eserde
Brabantli Siger ile ilgili makalesinde bu iki kisinin ayn1 oldugu belirtilmistir.°® Ancak
Steenberghen, Le Clerc’in eserlerini degerlendirirken, 1850 Oncesi tarihsel bilgi
birikiminin sinirhliklarini goz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtir. Yaptigi
hatalar, donemin bilgi birikimi baglaminda anlasilabilir olsa da, iki Siger’i karistirmasi
gibi 6nemli bir hata, 6zellikle Courtrai’nin Brabant degil, Flanders Kontlugu’na bagh
bir sehir olmast ger¢egi goz Oniine alindiginda, calismasinin giivenilirligini ciddi

sekilde zedelemektedir.®’

Daha sonraki arastirmalar, bu iki kiginin farkli oldugunu ortaya koymustur. M.
L. Delisle tarafindan bulunan belgelerle desteklenen Potvin, bu hatayi diizelten ilk kisi
olmustur.”® P. Mandonnet ve G. Paris gibi arastirmacilara gore, Dante’nin bahsettigi
Sigieri, Brabantli Siger’dir.®® Bu bilgi, Dante’nin oglu Jacopo Alighieri ve Imolal
Benvenuto gibi yorumcular tarafindan da desteklenmektedir. Onlar, Sigieri’nin
Brabant bolgesinde dogdugunu ve “Magnus” (Biiyiik) olarak anildigini

belirtmislerdir.*®

9 |e Clerc, a.g.e., ss. 98-99.

% Wallerand, G, “Les ceuvres de Siger de Courtrai”, Institut supérieur de Philosophie de I’Université
de Louvain, 1913, s. VI (Giris) ; Mandonnet, a.g.e., ss. LXXV-LXXX.

% Van Steenberghen, a.g.e., s. 14.

% |e Clerc, a.g.e., s. 100.

% Van Steenberghen, a.g.e., s. 15.

% Paris, a.g.m., s. 107.

% Mandonnet, a.g.e., s. IX; Paris a.g.m., s. 112.
100 Gaston, a.g.e., 109.
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1.10. Brabanth Siger’in Eserleri

Brabantli Siger’in bilinen edebi iiretiminin 1266 ile 1277 yillar1 arasinda
yogunlastigi diisiiniilmektedir. Bu donem, Siger’in tarih sahnesine ¢ikisiyla baslayip,
eserlerini de kapsayan 7 Mart 1277 tarihli akademik kinama karariyla sona ermektedir.
S6z konusu kinama, Siger’in yazinsal faaliyetlerinin kesintiye ugramasinda belirleyici
bir rol oynamis ve bu tarihten sonra kayda deger bir eser kaleme almadigi

gorilmektedir.0

Siger’in yazili kiilliyati, uzun bir siire¢ igerisinde giin yiiziine ¢ikmustir. 20.
yiizyilin ortalarina gelindiginde, 6zgiinliigii teyit edilmis 14 eseril® ve Aristoteles

tizerine kaleme aldig1 diisiiniilen 6 yorumu bilim diinyasi tarafindan kabul gormiistiir.

Le Clerc’e gore, Fransa Kraliyet Kitlphanesi’nde (Bibliothéque royale de
France), altt yiizyil boyunca bilinmeyen Siger’e ait bazi risaleler bulunmustur.
Siger’in yazdigi kitaplar, uzun yillar boyunca eski Sorbon Universitesi kiitiiphanesinde
saklanmig. Bu kitaplar, Siger’in kendisi tarafindan degil, onu seven baska bilginler
tarafindan kiitliphaneye birakilmis. Boylece, Siger’in diisiinceleri glinlimiize kadar

gelmis oldu.1%

Le Clerc’in 1847°de Brabantli Siger {izerine yaptig1 ¢alisma, diisiiniirimiiz
hakkinda ilk akademik bir inceleme sundugu i¢in'®, daha sonra olacak ¢alismalara
kaynak olmustur. Nitekim, Siger ve ozellikle Ibn Riisdciilik hakkinda 6nemli
caligmalar1 bulunan E. Renan ve Mandonnet gibi aragtirmacilar, Le Clerc’in
calismasindan istifade etmislerdir. Yine, Steeberghen’e gore Le Clerc, Parisli iistadin

onciil biyografi yazari olarak kabul edilmelidir.%

Eserin bagligi olan Impossibilia, digerlerinden ayiran onemli bir 6zellige

sahiptir; bu fark, konularinin cesur bir sekilde se¢ilmis tartismalarin bir derlemesinden

101 Mandonnet, a.g.e., s. CXXXII.

102 «gjger de brabant”, Archives de littérature du Moyen Age (ARLIMA).
103 e Clerc, a.g.e., s. 115.

104 Fiorentini, a.g.m., s. 226.

105 van Steenberghen, a.g.e., s. 12.
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tiiremektedir. Eser, soyle bir anlatimda bulunur: “Bir sofist, Paris Universitesi’nin
bilginlerini davet etti ve onlarin 6niinde baz1 muhal tezleri kanitlama ve savunma
sorumlulugunu iistlendi.” Bu tezlerden ilki, Tanr1’nin var olmadigini savunur; ikincisi,
bizim gergek olarak algiladigimiz her seyin aslinda sahte ve bos bir hayal oldugunu
ileri siirer; besincisi ise, gercek anlamda koti olan ve savunulmasi ya da
cezalandirilmasi gereken higbir eylemin bulunmadigidir. Bu tezlerin her birinin
clirtitiilmesi dogrudur. Siger, o donemde, bu tr felsefi meselelerin, dingin, metodik ve
goriiniiste  kayitsiz bir sekilde tartisilmasinin, insan zihninde yaratabilecegi
rahatsizliklart géze alacak kadar cesur bir kisilige sahip oldugunu gostermektedir.
Ayrica, bu eserde insanoglunun yalnizca tek bir akli ve dolayisiyla tek bir iradesi

olduguna dair temel inanci da tartigilmaktadir. 1%

Brabantli Siger’e ait olan eserleri su sekilde siralayabiliriz:

1- Bernardo C. Bazdn’in 1972’de yayimladigi Quaestiones in tertium de
anima (Ruh Uzerine Uglincti Kitaba Dair Sorular), “De anima intellectiva” (Nefs-i
Natika Uzerine), “De aeternitate mundi” (Alemin Ezeliligi Uzerine) adli eser, yalnizca
Oxford Merton College 292 el yazmasinda bulunur. Diisiik kaliteli bir transkripsiyon
ve katibin deneyimsizligi metni hatalarla dolu ve anlasilmasi giic hale getirmistir.
Bazan, seleflerinin caligmalarini gelistirerek metni daha okunabilir kilmaya ¢aligsa da

eser hala belirsizlikler tasimakta ve tam anlamiyla ¢oziimlenememistir.%’

2- Quaestiones super librum ‘De causis’ (Nedenler Kitabi Uzerine Sorular).
A. Dondaine ve L. J. Bataillon tarafindan bulunup Antonio Marlasca tarafindan 1972
de yayimlanmustir. Siger’in muhtemelen en ge¢ donem eserlerinden biri olan bu

metinde yazar, Thomas Aquinas’in felsefesine belirgin bir yakinlik gdstermektedir.%®

3- Ecrits de logique, de morale et de physique (Mantik, Ahlak ve Fizik
Yazilar1). Bernardo C. Bazan tarafindan 1974’te yayimlandi. Bu derleme aym

zamanda sunlar1 igerir: Sophisma omnis homo de necessitate est animal (Tum

106 «Siger de Brabant”, Encyclopedia Britannica (https://www.britannica.com/biography/Siger-de-
Brabant, Erigim tarihi: 22 Subat 2024).

107 Gauthier, a.g.e., ss. 206-212.
108 Bernardo Bazan, La noétique de Siger de Brabant, Vrin Yayinlari, 2016, s. 20.
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insanlarin zorunlu olarak hayvan oldugu yoniindeki sofizma) ; Quaestio utrum haec
sit vera: Homo est animal, nullo homine existente (Insan var olmadiginda, ‘Insan
hayvandir’ ifadesi dogru olabilir mi?); Quaestiones logicales (Mantiksal Sorular);
Impossibilia (Imkansizliklar); Quaestiones morales (Ahlaki Sorular) ; Quaestiones

naturales (Doga Sorulari).

4- Compendium super “De generatione et corruptione” (Olus ve Bozulus

Uzerine Ozlii Bir Inceleme).

5- Quaestiones In metaphysicam (Metafizik Uzerine Sorular). William
Dunphy tarafindan 1981°de yayimlanmistir (Miinih niishas1). 1983’te ise, Armand
Maurer tarafindan yayimlanmistir (Cambridge niishas1). Aristo’nun Metafizik kitabina
bir serh niteliginde olan bu eser, Siger’in 6grencilerinin ders notlarindan derlenmistir
ve toplam dort niishas1 mevcuttur.'® Sadece bu eserinde Ibn Riisd’e 111, Ibn Sina’ya

ise 58 atif yapilmugtir.11

Aristo eserlerine yapmis oldugu serhleri su sekilde siralayabiliriz: Metafizik,
(I’den V’e); Fizik; Meteorologica, (I, 11, IX); De sonmo et vigilia; De juventute et
senectute; De vita et morte; De anima, (I-11); De generatione et corruptione. Bu
serhlerde akil ve iman arasindaki uyumsuzluklara isaret eden bir dizi tartigmali sorulari
inceler. Siger’in Aristoteles’e yazdigi serhler nedeniyle, P. Maurer, M. Dunphy ve
Steenberghen gibi Siger aragtirmacilari, Brabantli Siger’in 6zgun felsefesini
vurgulamak i¢cin onu “Aristo’nun Sigerci yorumu” (interprétation Sigerienne

d’Aristote) olarak adlandirirlar.!!!

Siger, De anima intellectiva’da Buyuk Albert ve Aziz Thomas’1 Aristoteles’i

yanlis yansitmakla itham etmistir. Siger’in De anima’si, Aziz Thomas’in De unitate

109 Fernand Van Steenberghen, “William Dunphy, Siger de Brabant. Quaestiones in Metaphysicam ”,
Revue Philosophique de Louvain, n°46, 1982. s. 325.

110 Fernand Van Steenberghen, “Les lecons de Siger sur la Métaphysique”, Revue Philosophigue de
Louvain, Quatrieme série, tome 81, n°52, 1983, s. 638.

111 van Steenberghen, a.g.m., s. 327.
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intellectus contra Averroistas adli risalesine reddiye mahiyetinde olan bir girisim gibi

gorinmektedir.?

Siger’in eserlerinin guncel editoéri M. Bazan, filozofun dort eserini 1270
yilindaki 6nemli kinama kararindan onceye tarihlendiriyor. Bu eserler sunlardir:
“Omnis homo de necessitate est animal” adl1 sofistik ¢alisma, “Quaestio utrum haec
sit vera ‘homo est animal’ nullo homine existente” baslikli eserinde alemin ezeliligi ile
ilgili fikirlerini beyan ediyor, “Compendium de generatione et corruptione” adl
inceleme (Bu eserin Aristoteles’in ayni adli eserinin basit bir analizi olup doktrinsel
bir 6neme sahip degildir) ve “Questiones in tertium de anima” adli eseri, Aristoteles’in
De Anima eserinin ti¢lincii boliimii {izerine yorum niteligindedir. Siger bu eserde, ilgili
boliimde incelecegimiz iizere, Ibn Riisd’ten etkilenerek Hristiyan dgretilerine aykiri

bir nefs anlayis1 sunmaktadir.!*3

Gauthier’e gére, anilan son eser, Siger’in 1265 civarinda yazdig: ilk eserdir.!*
Bu eserler, Siger’in felsefi gelisiminin erken dénemlerine 151k tutmakta ve 6zellikle
1270 kinamasindan sonra diislincelerinde meydana gelen degisimi anlamak agisindan

Onem arz etmektedir. Bu degisimlerini, calismamizin ikinci boliimiinde isleyecegiz.

Yine Siger’in ¢aligmalarina kronoloji mahiyetinde M. Nardi, Siger’in De
Intellectu adli eserini 1271 tarihine yerlestiriyor ve bu eserin, Thomas Aquinas’in De
Unitate adli eseri ile Siger’in De Anima Intellectiva adli eserinin arasina denk geldigini

belirtiyor.1t°

Mandonnet’in 19. yiizyilin sonlarinda yayimlanan g¢alismasi, Siger tizerine
yapilan modern arastirmalarin temelini atmistir. Mandonnet, Siger’i X11I. ylizyil Latin
Ibn Riisdgiiliigiiniin nde gelen temsilcilerinden biri olarak sunmus ve onun Paris’teki

filozoflar grubun {izerindeki etkisini vurgulamistir. 20. yiizyilda, M.F. Van

112 garton, a.g.e., s. 945.
113 \van Steenberghen, Maitre Siger de Brabant, s. 50.

114 René Antoine Gauthier, “Notes sur Siger de Brabant: |. Siger en 1265, Revue Des Sciences
Philosophiques et Théologiques, vol. 67, no. 2, 1983, s. 201.

115 Fernand Van Steenberghen, Bruno Nardi, “Sigieri di Brabante nel pensiero del Rinascimento
italiano”,. Revue Philosophique de Louvain, Troisieme série, tome 47, n°16, 1949, s. 515.
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Steenberghen gibi bilim insanlari, Siger’in daha 6nce bilinmeyen eserlerini giin 1s181na
cikararak bu alandaki c¢alismalara yeni bir boyut kazandirmislardir. Ozellikle,
Viyana’da bulunan ve Dondaine ile Bataillon tarafindan kesfedilen “Liber de causis”
lizerine yazilmis yorumlar, Siger’in kozmolojik ve metafizik diisiinceleri hakkinda
onemli bilgiler sunmaktadir. Bu yeni bulgular, Siger {izerine yapilan tartigmalari
yeniden canlandirmis ve onun Orta Cag felsefesindeki yerini daha iyi anlamamizi

saglamistir.

1.11. Brabanth Siger’in Olumi

Siger’in oliimu, esrar ve tartigmalarla dolu bir konudur. Oliimiiniin yeri ve
kosullar1 hakkinda farkli bilgiler ve c¢ikarimlar bulunmaktadir. Bazi kaynaklar,
Belgika nin Liége kentinde huzur icinde 6ldiigiinii ne siirerken,*® digerleri, italya’da
Roma kiirsiisiinde bir suikasta ugradigini iddia eder. Ikinci gériis daha yaygin olarak
kabul gorse de, bir din adami1 m1 yoksa hizmetgisi tarafindan m1 suikasta ugradigi
konusunda fikir ayriligi vardir. Kesin olan bilgi, 10 Kasim 1284’ten once, V.
Martin’in papalig1 sirasinda 6ldiigiidiir.*'” Orta Cag Felsefesi tarihcisi Emile Bréhier

ise 6liim tarihini 1281 civari olarak tahmin etmektedir.'®

Mandonnet, Jean Peckham’in (Canterbury Bagpiskoposu) verdigi
bilgilerden''® ve diger tarihsel verilerden yola gikarak, Brabantli Siger ve Dagyal
Boethius’tin, Paris Universitesi'ndeki derslerinin yarattigi “sapkilik” siiphesi
nedeniyle Italya’da Roma mahkemelerinde yargilandiktan sonra hapishanede sefil bir

sekilde oldiiklerini 6ne siirer.'?

116 | e Clerc, a.g.e., s. 111.
117 «Sjiger Of Brabant”, Encyclopedias almanacs transcripts and maps.
118 Emile Bréhier, La philosophie du Moyen-Age, Albin Michel, 1949, s. 309.

119 Manonnet’nin bahsettigi belge, icerisinde Peckam’mn Thomas Aquinas’in bir goriisiinii elestirdigi
10.11.1283 tarihli bir mektuptur (Paris, a.g.e., 5.110).

120 Mandonnet, a.g.e., IX, CCLXX.
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1881 yilinda bulunan “Il Fiore” adli eski bir Italyan siirinin yazar1 kim, tam
olarak bilinmiyor. Bazilar1 bu siiri iinlii sair Dante Alighieri’ye bagliyor. Siirde, “Ustat

Siger” adinda biri gegiyor ve bu sayede Siger hakkinda daha fazla bilgi edinmekteyiz:

“Mastro Sighier non ando guari lieto ;
a ghiado il fé’ morire a gran dolore

nella corte di Roma ad Orbivieto. 71

Bu beyitte yer alan a ghiado ibaresi, Siger’in 6lim seklinin hangi sartlar
altindan gergeklestigini gostermektedir. Oncelikle, bu pasajdan Siger’in Orvieto’da
Papa’nin orada ikamet ettigi sirada feci bir sekilde 61diigli anlasiimaktadir. A ghiado
ifadesi, hancer ile sefalet olmak iizere iki anlama muhtemildir. Castets ve baskalarinin
“a ghiado”nun “hancerle” degil, “sefaletten” (miserabiliter) anlamina geldigini
diisiinmektedir.!?? Castets, 13. yiizyil Italyancasinda “morire a ghiado” ifadesinin
genellikle “sefalet iginde 6lmek” veya “acikli bir sekilde 6lmek™ anlamina geldigini
ileri siirmiistiir. Bu yorum, donemin dil kullanimina dair o6rnekler sunan bazi

% Dolayistyla Mandonnet’nin  de

romancilar tarafindan da desteklenmistir.*?
benimsedigi goriis, tistte aktardigimiz tizere, Siger’in 6lumu sefaletten kaynaklanan bir

Olumdr.

Ancak, Gaston gibi bazi arastirmacilar bu kelimenin literal anlamiyla
“hancerle” ifade ettigini iddia etmektedir. Nitekim bu kanisini, Siger’i arastiran
kimselerin goéziinden kacirdigr bir bilgi ile bunu teyit etmektedir. Bu kayda deger
detay1 M. Paget Toynbee tarafindan ele alinan Dictionary of proper names in Dante’de
rast gelmistir. S0z konusu pasaj, ilk olarak Siger’in sapkinlik siiphesi tasiyan goriisleri
nedeniyle (bunlar 1277°de mahkum edilen dnermelerdir) Paris’ten ayrilmak zorunda
kaldigini teyit eder; bize Roma Mahkemesi’ne gittigini sdyler (Mandonnet’nin tahmin

ettigi gibi, engizitér Simon du Val’in kararim1 temyiz etmek i¢in); son olarak bize

21 Ceviri: “Ustat Siger mutsuz gitmedi; Biiyiik acilar iginde élmesini sagladi, Orbivieto 'daki Roma
sarayinda”. Dikkat ¢eken diger bir nokta ise, bu beyitte yazilan Sighier ismi, Dante’nin kendisinden
bahsettigi yerdekinden farkli yazilmasidir (Sigieri). Bu durum, sahsiyeti hakkinda zaman igerisinde
bir karisikliga neden oldugunu gdstermektedir.

122 paris, a.g.m., s. 109.

123 \/an Steenberghen, Maitre Siger de Brabant, s. 22.
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Orvieto’da, gelisinden kisa bir siire sonra, aklin1 yitirtmis olan din adamlarindan biri
tarafindan “perfossus” yani (kili¢la’hangerle) delinerek oldiirtilmistiir. Muhtemelen
Siger, 6liimciil bir yara almis ve ancak ¢ok ac1 ¢ektikten sonra yasamini yitirmistir. Bu
aciklamalar hem Durante’nin “a ghiado”, hem de John Peckham’mn “miserabiliter”

ifadesini hakl1 ¢ikarmaktadir.?*

Gaston’un ¢ikarimini, Siger de Brabant adinda yeni sayilacak kisa bir makale
ele alan Encyclopedia Britannica tarafindan da teyit ediliyor. Nitekim s6z konusu
madde, Siger’in 61Um{ Orvieto’da birlikte yasamaya mahkm edildigi delirmis olan o
din adam tarafindan bigaklanarak gerceklestirdigini beyan etmektedir.?> Durant gibi
bazi aragtirmacilar ise, bu 6limun Siger’in eski muhaliflerinin (Dominikan Tarikati)
diizenledigi bir suikast olabilecegi ihtimalini ortaya atar.!?® Brabantli Siger’in
hayatinin tam anlamiyla resmedilememesindeki en biiyiik engel, Wulf’un da belirttigi
gibi, esrarengiz bir karakter olmasidir.'?” Buna ragmen, Gaston’un da dedigi gibi, onu
Hristiyan  skolastigi ve Felsefe Tarihinde “Hakikatin sehidi” olarak

degerlendirebiliriz.1?8

Nitekim Kilise’nin gegerli Ogretisine baskaldirmasi, yasadigi donemden
itibaren gelecek asirlarda damga vuracak olan Aquinali Thomas gibi 6nemli
diisiiniirlere cephe almasi, heretik fikirler savunmus olmasi Kilise’yi rahatsiz etmekten
Ote zor duruma sokmustur. Hatta din iginde bir heretik olarak goriilmesi bir tarafa,
kafir (miisliman veya putperest) olarak amldigma da sahit oluyoruz.'?® Ancak,
Siger’in resmi olarak bir sapkin sayilmadigini, itham edildigini vurgulamamiz gerekir.
Clnku Kilise’ye gore sapkinlarin cezasi atestir. Siger ise hangerle 6ldiirilmistiir. Bu

nedenle, dini olmaktan ziyade siyasi nefretin kurbani oldugu sylenebilir.*® Ozellikle

124 paris, a.g.m., s. 111.

125 «Siger de Brabant”, Encyclopedia Britannica, 2020, https://www.britannica.com/biography/ Siger-
de-Brabant. Erisim tarihi: 22 Subat 2024,

126 paris, a.g.m., s. 112.

127 Maurice de Wulf, “Courants doctrinaux dans la philosophie européenne du Xllle siecle”, Revue
Philosophique de Louvain, 1932, s. 15.

128 paris, La poésie du Moyen-Age, s. 183.
129 e Clerc, a.g.e., s. 113.
130 Paris, a.g.e., s. 181.
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hayatinin son boliimi ile ilgili entrikalarin olugmasi, adinin ve saninin silinmesine
yonelik bir ¢abanin {iriinii olarak agiklanabilir. Dante ve Durante gibi sairlerin
eserlerinde yer almasi, Siger’in  Skolastik diisiince tarihindeki yerini

saglamlagtirmigtir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde Siger’in 13. yiizyil Latin diisiince tarihinin
ozgiin ve dikkate deger simalarindan biri olarak kabul edilmesine katki saglayan ibn

Riisd ile olan iligkisi degerlendirilecektir.



IKiNCi BOLUM
BRABANTLI SIGER VE IBN RUSDCULUK
2.1. Brabanth Siger’in Ibn Riisdciiliigii

Pierre Mandonnet, skolastik c¢evrelerde Aristoteles felsefesine karsi
benimsenen ii¢ farkli tutumun varligini ortaya koymustur. Birincisi, Aristoculuktan
yiizeysel olarak etkilenen Augustinusgularin tutumudur. Ikincisi, Yunan diisiincesini
felsefi-teolojik bir senteze kararli bir sekilde entegre eden Albertus Magnusgular ve
Thomasgilarmn tutumudur. Ugiinciisii ise, Miisliiman yorumcular tarafindan aktarildig
gibi Aristoteles’in felsefesini tamamen benimseyen ve yalnizca buna bagl kalmay1
iddia eden Ibn Riisdciilerin tutumudur.®! Siger’in, sundugumuz smiflandirmada
baslangigta ticlincli grupta yer aldig1 goriilse de, ilerleyen boliimlerde ele alinacag:
tizere, diisiinsel gelisiminin son asamasinda ikinci gruba dahil oldugu sdylenebilir.
Ancak bunun, diisiinsel bir tekamiiliin sonucu mu yoksa siyasi bir zorlamanin etkisiyle

mi gerceklestigi tartismaya agiktir.

Van Steenberghen’e gore, Siger’in baslica kaynagi Aristoteles’tir. Onun
felsefesi, 6ziinde bir Aristotelescilik yeniden dogusudur. Bu baslica kaynagin yani sira,
Proclus, Ibn Sina, Ibn Riisd, Albertus Magnus ve Aziz Thomas gibi ikincil kaynaklar
da yer almaktadir. ilk ii¢ isim, Siger’in diisiincesine etki eden neo-Platoncu etkiyi
temsil ederken, son ikisi Hristiyan etkisini yansitir. Ona gore, Siger’in kullandigi
kaynaklar gdz oniine alindiginda onun felsefesini “Latin Ibn Riisdciiliigii” olarak
tanimlamak, tarithsel gercekleri ¢arpitmak ve 13. yiizyil felsefi hareketine yanlis bir
bakis acis1 sunmak anlamia gelmektedir. 132 Dolayisiyla, daha nce vurguladigimiz
gibi Van Steenberghen, Siger’in felsefi sistemini, radikal veya sapkin bir
Avristotelescilik olarak nitelendirmektedir. Hatta onun igin Siger, Latin Ibn

Riigdciiliigii’niin kurucusu Siger degil, XIV. ylizyilda Jean de Jandun ve g¢evresidir.

131 Etienne Gilson, Etudes de philosophie médiévale, Commission des publications de la Faculté des
lettres, Strasbourg, 1921, s. 51.

132 Fernand Van Steenberghen, Aristotle in the West: the origins of Latin Aristotelianis, Louvain E.
Nauwelaerts, 1955, s. 229.
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Siger, kariyerinin basinda radikal veya Heterodoks bir Aristotelesciligin savunucusu
olmustur.’®® Van Steenberghen, daha da ileri giderek XIII. yiizyilda fbn Riisd’iin
eserlerinin Latin diinyasinda hi¢ bilinmedigini varsaysak dahi, ylizyilin baglarindan
itibaren sanatlar fakiiltesinde gozlemlenen entelektiiel gelismelerin, heterodoks bir
Aristotelesgiligin ortaya ¢ikmasini olasilik dahilinde kilacagini ve bu siiregte degisen
unsurlarin yalnizca ikincil niteliklerle sinirli kalacagini; 6ziinde ise boyle bir akimin

dogusunun kagiilmaz oldugunu ileri siirmektedir.*®*

Bu yoruma Gauthier’nin de dolayli olarak katildigini sdyleyebiliriz. Nitekim
ona gore, Siger’in Ibn Riisdciiliige yaklasimimi, derinlemesine bir filolojik inceleme
yerine rasyonel bir mantik temelinde sekillenen bir bagliik olarak
degerlendirmektedir. Siger’in mantik konusundaki yetkinligi kabul edilmekle birlikte,
Ibn Riisd’iin metinlerinin inceliklerine ve karmasikligina yeterince niifuz edemedigi

icin Ibn Riisdcii anlayisinin smirlt kaldigini éne siirmektedir.**®

Van Steenberghen’in degerlendirme gelince, Siger’in diisiincesinde Ibn
Riigd’lin etkisini yeterince vurgulamayip goz ardi ettigini sdyleyebiliriz. Zira Siger’in
temel kaynagi Aristoteles’in eserleri olmakla birlikte, onun felsefesini dnemli 6l¢tde
fbn Riisd’iin yorumlar1 araciligryla kavramlastirmistir.'3® Bu, Siger’in yalnizca ibn
Riisd’iin - yorumlarim1  kullandigi anlamina gelmemekle beraber, bu etkinin
yadsinamayacak derecede onemli oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle,
Siger’in Aristoteles’i temel almasi beklenen bir durumdur, zira o 6ncelikli olarak bir
Avristoteles yorumcusu olarak faaliyet gstermektedir.’*” Bu yorumlama siirecinde ibn

Riisd’iin Aristoteles serhleri, Siger i¢cin 6nemli bir kaynak olmustur.

Ornegin Siger, Doga Uzerine Sorular (Quaestiones naturales) adl1 eserinin ilk
meselesinde tiiriin formunun mevcut pargalardan olusup olusmadigini tartistiktan

sonra tanim konusuna geger. Bu tartismada, Aristoteles’in Metafizik eserinin 7.

133 \an Steenberghen, a.g.e., s. 398.
134 Van Steenberghen, a.g.e., s. 357.

135 Gauthier, a.g.e., ss. 231-232.
136 Gilson, La Philosophie au Moyen-Age, s. 38.
137 Ernst Von Aster, Grosse Denker, Verlag Quelle, 1910, s. 313.
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kitabindan bilgiler aktarir ve ardindan ibn Riisd’iin bu konuda yaptig1 yorumlart
degerlendirir. Soyle ki Ibn Riisd, bir tanimin 6zel farkliliktan nceki unsurlarinin zihin
disinda var olan ayr1 gergekliklere karsilik gelmedigini belirtir (“Commentator ibidem
dicit quod illa quae sunt in definitione ante ultimam differentiam non sunt aliquid in
actu alterum a differentia extra animam”). Yani, bu unsurlar daha ziyade gercekligi
anlamak icin kullandigimiz kavramsal araglardir. Ayrica ibn Riisd, bir tanimin
unsurlarinin tanimlanan seyin pargalart oldugunu da savunur. Bunu, bir seyi tiirtiyle,
tiiri tanimiyla ve tanimi1 da genel kavramlarla tanidigimiz gerekgesiyle ifade eder. Bu
nedenle, tanimin unsurlari olan cinsler, tanimlanan seyin kendisinin pargalaridir
(“/...]quia res scitur per suam speciem, et species per definitionem, et definitio est per
genera universalia. Genera ergo sunt partes rei”).'® Ozetle, tanim bize bir sey
hakkinda bilgi verir ancak onun tiim gergekligini ortaya koymaz. Siger de Ibn Riisd’Un
bu gériisiinii paylasir. Bu 6rnek, ibn Riisd’(in Siger’in diisiinceleri iizerinde bir etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.

Siger’in Ibn Riisd’ii referans olarak kullandig1 birgok yerden biri, onun soru-
cevap formatinda kaleme aldig1 bazi eserlerinde, belirli sorulara yanit verirken ibn
Riisd’tin Makale fi cevheri’l-felek (Latince: De substantia orbis) adli eserine atifta
bulunmasidir.**® Bu durum, Siger’in ibn Riisd’in baz1 eserlerine dogrudan Latince
tercimelerinden ulastigin1 gostermektedir. S0z konusu eser, Aristoteles’in kozmolojik
ve ontolojik goriislerini temel alarak, evrenin yapisi, doganin isleyisi ve insanin yeri
konularinda kapsamli bir analiz sunar.}*® Ayrica bu eser, Arapcadan Latinceye
cevrilmesiyle Bati diisiince tarihinde Ibn Riisd’iin Aristoteles yorumlarinin

yayginlasmasinda énemli bir kilometre tag1 sayilmistir.*#

Bununla birlikte, 1265 yilinda Siger’in heniiz geng bir iistat oldugu dénemde,
Ibn Riisd’iin goriislerini biiyiik 6l¢iide Thomas Aquinas’in Sententia Libri De quatuor

adli eseri iizerinden degerlendirdigi bilgisi kayda degerdir. 1265 yili itibariyla Siger’in

18 Siger de Brabant, Quaestiones naturales, I, f. 53'° (Paris niishast).

139 Siger de Brabant, Quaestiones physicam, Quaestio 7; Quaestiones metaphysicam, Liber IlI:
Quaestio 19, 23, 26, Liber 1V, Liber V.

140 Joseph Moreau, “Comentario al “De substantia orbis “ de Averroes”, Bulletin Hispanique, cilt 49,
n°3-4, 1947, s. 462.

141 Bekir Karliga, “ibn Riisd”, TDV islam Ansiklopedisi.



41

Ozgln bir felsefi perspektif gelistirmig bir diisiiniir olmaktan ziyade, teolojik diisiince
gelenegi icinde sekillenen bir 6grenci konumunda oldugu sdylenebilir. Onun bilgi
birikimi ve diisiince yapisinin temelleri, 6zellikle donemin 6nde gelen ilahiyatgilarinin
eserlerine ve bu baglamda, Ibn Riisd’iin goriislerinin Thomas’m séz konusu eseri

araciliryla yorumlanmasina dayanmaktadir.'4?

Ayrica Siger, eserlerinde Ibn Sina (Avicenna), Ibn Bacce (Avempace), hatta
Gazali gibi diger Islam filozoflarinin goriislerine de yer vererek, bu diisiiniirlerin

felsefi mirasindan faydalanmistir.

Omegin Siger, Quaestiones in physicam adl1 eserinin on altinci meselesinde
iyilik ve kétiiliik sorununu (teodise) aciklarken ibn Sina’nin goriisiine yer verir. O,
skolastik gelenege bagl kalmakla birlikte, kétiiliik sorunu iizerine Ibn Sina’dan ilham
alarak niiansh bir diislince sunar. Tanri’nin sonsuz iyiligi igerisinde kotiiliigii kasith
olarak yaratmadigini savunur. Koétiiliik, daha ziyade iyiligin yaratilmasinin kaginilmaz
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar; tipki 15181n g6lgesini beraberinde getirmesi gibi. Siger,
burada Ibn Sina’nim kétiiliigiin bir 6zlii varlik degil, iyiligin eksikligi oldugu goriisiinii
benimser. Ornegin giiriime, olmasi gerecken miikemmel seklin yoklugu olarak
goruliir**® Bu anlayis, Siger’e Tanr’nin mutlak giiciinii kétiiliigiin varhigiyla
bagdastirma imkani verir. Kotiiliigiin Tanrisal bir irade degil, sonlu ve eksik bir
diinyanimn yaratilmasmin kagimilmaz bir sonucu oldugunu gosterir. Ibn Sina’ya atif
yaparak Siger, iyl ve mutlak giicte bir Tanr1 inancimi kotiiligiin gercekligiyle

uzlastirmaya calisan uzun bir felsefi gelenege dahil olur.

Yine Quaestiones in metaphysicam adli eserinin yedinci meselesinde varlik ve
oz iliskisini incelerken, ibn Sina’nin otoritesini kabul ederek (auctoritate Avicenna)
onun goriislerine yer vermistir. Ayrica, Ibn Sina’yr dogrudan kaynak gostererek

(Metafizika, 2. Boliim) onun goriislerini aktarmaktadir. Bu durum, Siger’in Ibn

142 Gauthier, a.g.m., s. 231.
143 Sjger de Brabant, Quaestiones in physicam, Quaestio 16, f 17'°.
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Sina’nin eserlerine vakif oldugunu ve onun felsefesinden hem istifade ettigini hem de

yer yer etkilendigini gostermektedir.*

Siger, Ibn Sina’dan yararlansa da, elestirip katilmadigi meselelerde soz
konusudur. Zira Siger, tipk1 Ibn Riisd gibi, ibn Sina’nin sudur teorisini elestirmekte ve
benimsememekte.!* Baska bir yerde ise Siger, Aristoteles’in birlik kavramini ele
alarak varlikla 6zdeslesen birlik ile sayisal birlik arasindaki farki vurgular. Varlikla
dontstiiriilen birlik, varligin 6ziine igkin bir 6zellik olarak sunulurken, sayisal birlik

miktarla iliskilendirilir. Siger, Ibn Sina’nim bu ayrimi yapamamasini elestirilmistir.*4®

Siger’in eserlerinde Ibn Bacce’ye yapilan atiflarin smirli oldugu gériilmektedir.
O, Impossibilia adli eserinde, cisimlerin hareketine dair Aquinali Thomas ve ibn
Bacce’nin goriislerini bir araya getirerek bir analiz yaptig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu
caligmasinda Siger, dogal hiz, ortamlarin harekete etkisi ve goksel cisimlerin

hareketlerinin nedenleri gibi fiziksel felsefeye dair temel sorular ele almaktadir.'4

Siger’in c¢alismalarinda, ibn Riisd’iin admi dogrudan “Averroes” seklinde
zikrettigi goriilmekle birlikte, daha sik olarak ona “Commentator” unvaniyla atifta
bulundugu gdzlemlenmektedir. Bu tercih Siger’in, donemin genel kabuliine paralel
olarak, Ibn Riisd’ii Aristoteles’in en yetkin yorumcusu olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Ancak Siger’in Ibn Riisd’{i anmasi, her durumda onun diisiincelerine

tam anlamiyla katildig1 anlamina gelmemektedir.

Ornegin, Quaestiones in physicam‘in sekizinci meselesinde Ilk ilkeye iliskin
metafizik tartismalar Siger ile ibn Riisd arasinda bir fikir ayriligin1 ortaya koyar. Ibn
Riisd, Metafizigin besinci kitabinda, ilk ilkenin evrendeki tim mikemmellikleri daha
iistlin ve birlesik bir bicimde barindirdigini savunur. Bu goriis, neden ve etkiler

arasindaki metafizik baga dayanir; etkilerin nedenlerinde potansiyel olarak mevcut

144 Siger de Brabant, Quaestiones in metaphysicam, Introductio, Quaestio 7, f. 51'°.
145 Sjger de Brabant, Quaestiones naturales, Quaestio 6, f. 89" (Lisbonne Niishasr).
146 Sjger de Brabant, Quaestiones in metaphysicam, Liber 1V, Quaestio 2, f. 66°.

147 Sjger de Brabant, Ecrits de logique, de morale et de physique, Edition critique [par] Bernardo
Bazan, Louvain, Publications universitaires, Paris, Nauwelaerts (Philosophes médiévaux, 14), 1974,
s. 83.
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olmas1 gerektigini one siirer ve Ilk ilkenin tiim g¢ogulluklari kendi yapisinda
birlestirdigini iddia eder. Siger, Ibn Riisd’iin bu goriislerine belirli noktalarda
katilirken elestirilerde de bulunur ve Ilk ilkenin basitligi ile evrendeki sayisal coklugun
varlig1 arasinda dogrudan bir bag kurulamayacagini savunur. Ona gore, ilk ilke
yalnizca etkiler diizeyinde bu miikkemmelliklerin ortaya ¢ikisini saglar, ancak kendisi
bu ¢ogulluklar1 zatinda barindirmaz.*® Siger, bu anlayis1 Tanr1’nin mutlak birligi ve
basitligi ile uyumlu bulurken, ibn Riisd’tn mikemmellik ilkesini metafiziksel bir

genelleme olarak degerlendirmistir.

S6z konusu &rnekle sinirli olmamakla birlikte bu aciklamalar, Siger’in Ibn
Riisd’e her zaman katilmadigini gosteren 6nemli bir 6rnegi temsil etmektedir. Siger’in
teolojik kaygilar ve metafizik sadelik vurgusu, iki diisiiniir arasindaki yaklasim
farklarini ortaya koymaktadir. Siger’in bu tutumu, Ibn Riisd’iin diisiincelerini pasif bir
sekilde benimsemedigini, aksine bu diisiinceleri kendi felsefi sorgulamalarina ve
ozglin yorumlarma temel aldigini gdstermektedir. Tipki Ibn Riisd gibi Siger de
Aristoteles’i yorumlarken bagimsiz bir diisiiniir olarak hareket etmis ve kendi felsefi

sistemine 6zgiin katkilar sunmustur.

Siger’in ¢agdaslarindan ayrigsmasinin temel nedeni, felsefesinin donemin
hakim dini Ortodoksisiyle ¢elisen bir dizi ontolojik ve epistemolojik tezi igermesidir.
Ozellikle Tanr1’y1, Aristotelesgi bir yaklagimla, seylerin etkin nedeni degil, yalnizca
son nedeni olarak tanimlar. Gelecegin olasiliklarina iliskin Tanrisal Onbilgiyi ise,
Aristoteles’in gelecegi bilmenin onu zorunlu kilmak anlamina geldigi arglimani
temelinde reddeder. Kozmoloji agisindan, hem diinyanin hem de insan tiirii gibi
karasal varliklarin ezeli oldugunu, aklin kabul etmesi gereken zorunlu bir sonug olarak
ileri surer. Ancak Siger’in en bilinen ve esas tezini adadigi Ibn Riisdcii goriisii, tiim
insanlar icin tek bir etkin aklin varligidir.!*® Bir diger 6nemli nokta, Siger acisindan

felsefe ile teoloji arasindaki iligkinin mahiyetidir.

148 Sjger de Brabant, Quaestiones in physicam, Quaestio 8.
149 Gilson, a.g.e., s. 43-44.
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Brabantli Siger ve Ibn Riisd arasindaki felsefi bag, ozellikle metafizik,
epistemoloji ve teoloji alanlarinda olduk¢a giicliidiir. Siger, ibn Riisd’in felsefi
mirasini kendi diislince diinyasina tastyarak, aklin birligi, din-felsefe iligkisi ve evrenin
ezeliligi gibi konularda dzgiin bir sentez ortaya koymustur. Asagida, Siger ve Ibn
Riisd’iin ilgili konulardaki goriislerini karsilastirarak, Siger’in Ibn Riisd’iin

diisiincelerinden ne 6lgiide etkilendigini analiz etmeyi amagliyoruz.
2.2. Aklin Birligi Ogretisi

Aklin birligi 6gretisinin kokenleri, Antik Yunan felsefesindeki idealar ve
evrensel ilkeler hakkindaki tartigmalara dayanir. Platon ve Aristoteles gibi diigiiniirler,
bu dgretinin temelini atmis olsalar da, Orta Cag’da Islam diinyasinda, 6zellikle Tbn
Riisd’iin yorumlartyla birlikte, aklin birligi kavrami daha da derinlemesine
incelenmistir. Ibn Riisd, Aristoteles’in eserlerini Islam diisiincesiyle sentezleyerek akil
ile din arasindaki iligkiyi yeniden degerlendirmis ve aklin evrensel bir bilgi kaynag:
oldugu tezini gii¢lendirmistir. Bu dénemde, aklin birligi, Islam felsefesi i¢inde énemli
bir tartisma konusu haline gelerek, hem felsefi hem de teolojik boyutlariyla
incelenmistir.’® Batr’da ise, Orta Cag’da Hristiyan diisiince icinde aklin birligi,
genellikle inang ile akil arasindaki iligki baglaminda tartisilmistir. S6z konusu

tartismalar ise, Latin Ibn Riisdciiliigii ile alevlenmistir.

Bu boliimiinde, aklin birligi 6gretisinin kdkenlerinden baglayarak Orta Cag
Islam ve Bat1 felsefesindeki gelisim siireci genel olarak incelenecektir. Ardindan ibn
Riisd ve Siger’in akil iizerine olan goriisleri analiz edilerek, bu iki 6nemli diisiiniir

arasindaki etkilesim ve farkliliklar ortaya konulacaktir.
2.2.1. AKkhin Birligi Ogretisinin Kokeni ve Aristoteles’in Yaklagimi

Orta Cag felsefe tarihinde, “aklin birligi” kavrami, tartigma ve diislincenin
merkezinde yer alan temel bir ontolojik mesele olarak 6ne ¢ikmistir. Bu kavramin

kokenleri, Antik Yunan felsefesine kadar incelenebilirse de,*®! 6zellikle Aristoteles’in

150 {slam felsefesi baglaminda aklin birligi ve goklugu meselesinin incelenmesi igin bkz: Dénmez, a.g.e.,
ss. 69-104.

151 Detayl1 bir anlat: igin bkz: Dénmez, a.g.e., ss. 39-68.
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bu konudaki muglak ifadeleri veya en azindan farkli yorumlara agik olmas1 Orta Cag

boyunca siiregelen felsefi tartismalarin temelini olusturmustur.

Aristoteles’in De Anima eserinin III. kitabinin 5. boliimii, filozofun psikoloji
lizerine yaptig1 ¢calismalarda en ¢etin ve derinlemesine incelenen bdliimlerden biridir.
Burada filozof, insan aklini (nous) “edilgin akil” (nous pathetikos) ve “etkin akil”
(nous poietikos) olmak iizere ikiye ayirir.'®? Edilgin akil, potansiyel akil veya el-
akli’I-munfa’il olarak isimledirilirken etkin akil, aktif akil veya el-akli’l-faal olarak
isimlendirilebilir.*%®

Potansiyel akil, bilgi edinmek i¢in hazir bekleyen bos bir levha (tabular rasa)
metaforuyla agiklanmaktadir. Soyle ki, levha, tistiinde yazi yazilma imkanina sahip
olmakla birlikte yazidan etkilenmemekte ya da de§ismemekte, tabiatinda bilkuvve ya
da bilfiil yaz1 barindirmamaktadir.*®* Etkin akil ise bu levhay1 aydinlatan ve bilgileri

sekillendiren aktif bir ilke olarak tanimlanir.?>

Bagka bir ifadeyle, Aristoteles’in epistemolojisinde insan zihni, edilgin ve etkin
olmak Uzere iki temel akil tiiriiyle agiklanir. Edilgin akil, duyusal verileri isleyen ve
zihinsel temsiller olusturan pasif bir kapasitedir. Bu akil, siirekli degisime ugrar ve yok
olabilir. Etkin akil ise, soyut diisiinme, muhakeme ve 6grenme gibi {ist diizey zihinsel
faaliyetleri miimkiin kilan aktif bir ilkedir. Bu akil, maddi diinyanin sinirlamalarindan

bagimsiz, zamansiz ve mekansiz bir varlik olarak diisiindiliir.1*

Aristoteles’e gore, ruh bedenle tamamen ayri ve bagimsiz bir varlik degil,
aksine bedeni canlandiran ve sekillendiren bir ilkedir.'®” Maddeyle bu kadar i¢ ice
geemis olan bu ruh anlayisi, hem Islam hem de Orta Cag felsefesini etkileyerek insanin

dogasi ve 6liimden sonraki hayat gibi temel sorulara yeni bir boyut kazandirmigtir.

152 Aristoteles, De Anima (Cev: R. D. Hicks), Cambridge University Press, 1907, I11. 4, 429a 18-20.

153 Mehmet Ata Az, ibn Riisd ve Thomas Aquinas’ta Akillarin Birligi, Klasik Yaynlari, birinci
basim, Istanbul, 2021, s. 122.

4 a.g.e., s 113.

155 Aristoteles, Ruh Uzerine, (Cev: Z. Ozcan), Alfa Yaymevi, 2. Bask1 Istanbul, 2001, s. 175.
156 Mustafa Kaya, “Aristoteles’in Ruh Anlayis1”, PUSBE Dergisi, Say1 18, 2014, s. 96.

157 Aristoteles, a.g.e., s. 65.
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Bu 6greti, insan aklinin kokenini ve dogasini irdeleyerek, tiim insanlarin ayni
kaynaktan gelen bir akla sahip oldugunu ve bu aklin tek bir ger¢ege ulagsma yetenegi
oldugunu savunur. Felsefe tarihinin farkli donemlerinde farkli diisiiniirler tarafindan
dile getirilen aklin birligi 6gretisi, hem teolojik hem de felsefi tartismalara konu olmus,
toplum ve bireyin bilgisine, ahlakina ve varolus anlayisina yon veren bir kavram olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2.2. Akhn Birligi Ogretisinin Orta Cag’da Goriinimii

Orta Cag felsefesi, din, felsefe ve bilim arasindaki karmasik iligkileri anlamak
i¢in 6nemli bir donemdir. Bu dénemde, 6zellikle Islam felsefesinden gelen diisiinceler,
Bat1 Avrupa’daki entelektiiel tartismalara derinlemesine etki etmistir. Bu etkilesimin

en c¢arpici Orneklerinden biri de “aklin birligi” 6gretisidir.

Gauthier’nin (1982) tespitlerine gore, Ibn Riisd’ln Paris Sanatlar
Fakultesi’ndeki ilk disiinsel etkisi, 1227/28 tarihli anonim bir kitapgik olan “De
potentiae animae”de (Nefsin Giigleri Uzerine) gozlemlenmektedir. Kitapgik,
Aristoteles’in “De anima”sinda ele alinan “edilgin” ve “etkin” akil kavramlarini
tartigirken, Ibn Sind’nm “etkin aklin bireyiistii ve sonsuz oldugu” iddiasina bir
alternatif olarak, her iki aklin da “insani nefsin unsuru” oldugu gériisiinii, ibn Riisd’Un

otoritesine dayanarak savunur.®

Bu, ibn Riisd’uin Paris’teki erken dénem felsefi etkisi ve fikirlerinin kabul
gormeye basladiginin bir gostergesidir. Bu tespit, akillar tartigmasi1 baglaminda 6nemli
bir ayrint1 ortaya koymaktadir. Oncelikle, Ibn Sina’nin gériislerinin yerini Ibn Riisd’lin
diisiinceleri almis ve ibn Riisd’{in heyulani akli (intellectus possibilis), Aristoteles’in
edilgin akli (intellectus passibilis) ile 6zdeslestirilmistir. Ikinci olarak, Iskender’in

terminolojik yaklagiminin takip edilmesiyle, aklin varolugsal statiisiiniin ayrik ve ebedi

1% René Antoine Gauthier, “Notes sur les débuts (1225-1240) du premier Averroisme.”” Revue Des
Sciences Philosophiques et Théologiques, vol. 66, no. 3, 1982, s. 334.
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bir t6z olan nefste degil, insan bedeninde miistakil bir akil olarak tanimlandigi

gorilmektedir.*°

Aklin birligi tezi, 13. yiizyilin ortalarinda skolastik diisiincede tartisma konusu
haline gelmistir.1250°den itibaren, biitlin insanlarin sadece bir tek diisiinen nefs’e
(anima intellectiva), yani “ortak bir akla” sahip oldugunu savunan daha keskin bir ibn
Riisd yorumu, ilk olarak Biiyiik Albertus, Bonaventura ve Aquinali Thomas gibi
onemli diisiiniirler tarafindan dile getirilmistir. Ozellikle Bonaventura ve Thomas, bu
yorumu dogrudan Ibn Riisd’e atfetmislerdir. Bonaventura, ibn Riisd’e atfedilen bu
gorilisii genisge ele almig ancak felsefi ve teolojik bir temellendirme yapmadan,
akillarin birligi savim1 hatali ve sapkin (opinio pessima et haeretica) oldugu
gerekcesiyle reddetmistir.®° Thomas ise, “heyulani” akil kavrammin felsefi yorumuna
odaklanmis ve Ibn Riisd’iin savundugunu diisiindiigii goriise teolojik kaygilarla
siddetle karst ¢ikmistir. Alternatif olarak, Thomas, calismalarinda Ibn Sina’nin
goriisiine daha yakin bir tavir sergilemis ve bu goriisii Katolik inanciyla daha uyumlu

bulmustur.*6*

Buyuk Albertus ise, ibn Riisd’iin teorisinin hem dine aykir1 oldugunu hem de
felsefi olarak savunulamaz oldugunu “De Unitate Intellectus Contra Averroem” adli
eserinde, ibn Riisd’iin teorisinin lehine ve aleyhine kullanilan delilleri siralamis ve

ardindan kendi goriisiiniin dzetini sunmustur.162

Ibn Riisd’iin felsefesi, ozellikle “Biiyiikk Serh” adli eserinin Latinceye
cevrilmesiyle Avrupa’da yogun bir tartisma konusu olmustur. Bu tartismalarda en gok

elestirilen konulardan biri, ibn Riisd’iin “insant aklin birligi” teorisidir. Bu teoriye

1% Sijleyman Doénmez, “13. Yiizyilin Latin Ortagag’da Aristotelesgi Akil Ogretisi ve Latin Ibn
Riisdciiliigii Uzerine Felsefi Bir Degerlendirme”, Mevzu: Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (Nisan 2019),
s. 27.

160 Serge-Thomas Bonino, « Averroés chez les Latins. Vues cavaliéres sur la réception d'Averroes dans

la scolastique latine médiévale », In: Horizons Maghrébins - Le droit a la mémoire, N°40, 1999, s. 27.

161 D6nmez, a.g.m., s. 28.

162 Muammer Iskenderoglu, a.g.m., s. 426.



48

gore, tiim insanlarda tek bir akil vardir ve bu akil, farkli bireylerde farkli sekillerde

ortaya ¢ikar.63

Gauthier, Ibn Riisd diisiinceleri iizerine yapilan ¢alismalarda, “ilk Ibn
Riisdciiliik” ve “ ikinci Ibn Riisdciiliik “ olmak {izere iki farkli yorum arasindaki
tartismay1 merkeze almaktadir. ilk ibn Riisdciiliik, yaklasik 1225 yillarinda ortaya
cikarak, ibn Riisd’ii ruh ve aklin birligini vurgulayan, mana ile madde arasinda bir
denge kurmaya calisan bir diisiiniir olarak ortaya c¢ikarken, buna karsin, yaklasik
1250’lerden itibaren gelisen ikinci Ibn Riisdciiliik ise, Ibn Riisd’{i aklin ruhtan ayr
oldugunu savunan daha radikal bir goriise sahip bir filozof olarak tanimlanir. Sorun
teskil etmeye baslayacak esas Ibn Riisdciiliik ise, Siger’in de dahil olacag: s6z konusu
olan ikinci ibn Riisdciiliiktiir. Gauthier, bu farkli yorumlar arasinda degerlendirme
yaparak, ibn Riisd’lin kendi yazilarinin bu kadar farkli sekilde yorumlanmasinin
nedenlerini sorgular. Ona gore, Ibn Riisd gibi karmasik bir filozofu anlamakta
zorluklar yasanmast ve disilincelerinin yiizyillar boyunca farkli baglamlarda

yorumlanmasi bu durumun baslica nedenidir.1%*

Ozetle, 13. yiizyilda Ibn Riisd’iin diisiincelerine yénelik yorumlar énemli bir
degisim gecirmistir. 1242°de Albertus, faal akli ruhun bir giicii olarak degerlendirse
de, 1250’lere gelindiginde bu yorum yerini yeni bir anlayisa birakmustir. Thomas, Ibn
Riisd’lin hem faal hem de edilgin aklin ezeli, tek ve tiim insanliga ortak oldugunu
savundugunu belirtmistir. Bu durum, 13. yiizyilda iki farkli Ibn Riisdcii yaklagimin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir: biri faal akli bireysel ruhun bir yetisi olarak gortirken,
digeri onu maddeden bagimsiz ve tim insanlik i¢in ortak kabul etmistir. Bu ikinci
yorum, Latin Ibn Riisdciiliigiiniin temelini olusturmus ve 1270’lerdeki entelektiiel
krizin merkezinde yer almistir.’®® Boylece, Hristiyan teologlar, Ibn Riisd’di tiim

insanlik i¢in tek ve maddeden bagimsiz bir aklin varli§ini1 savunan bir filozof olarak

163 fskenderoglu, Muammer, “Dagyali Boethius ve Brabant’li Siger: Ilk ibn Riisdciiler ve ‘Aykirr’
Goriisleri”, Dogu-Bati Iliskisinin Entelektiiel Boyutu: Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek, ed.
Komisyon, 1. Cilt, Sivas, 2009, s. 426.

164 Gauthier, a.g.m., 335.

185 Bonino, a.g.m., s. 23.
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tasvir edilmis ve bu yorum, Orta Cag entelektiiel diinyasinda belirleyici bir paradigma

haline gelmistir. 68

Bu kisimda, aklin birligi 6gretisinin Orta Cag felsefesindeki yansimalarini ele
alarak, Ibn Riisd’iin bu konudaki goriisiinii ve bu baglamda Latin diinyasinda kendisine
atfedilen gorislerini inceleyecegiz. Ardindan, Siger’in aklin birligi anlayisini
inceleyerek, Ibn Riisd’iin fikirlerinden ne dl¢iide etkilendigini ve kendi yorumunu

nasil olusturdugunu degerlendirecegiz.
2.2.3. ibn Riisd’iin Akil Anlayis1 ve Aklin Birligi Ogretisi

Islam felsefesinin temel meselelerinden biri, insan aklmin gelisimini ve
bilgiyle aydinlanmasini anlamaktir. Akil teorisi, sadece psikoloji ve epistemoloji
alanlarmi degil, ayn1 zamanda metafizik, teoloji ve ahladki da kapsayan genis bir
yelpazeye yayildigi i¢in bu mesele daha da onem kazanmaktadir. Akil kavrami,
ozellikle de Heylani akil, bu baglamda Ibn Riisd’iin felsefesinde énemli bir yer

tutmaktadir.

Ibn Riisd, Aristo’dan esinlenerek akli iki ana kategoriye ayirir: ameli (pratik)
akil ve nazari (teorik) akil. Ameli akil, bireyin deneyim yoluyla edindigi bilgilerden
olusur ve insanin giinliilk yasaminda erdem ve sanatlari olusturur. Nazari akil ise daha
ziyade fikirsel yetkinlik ile ilgilidir ve insanin kavram, bilgi ve deger iiretmesini

saglar.167

Ibn Riisd, insan aklmin bilgi {iretme siirecinde gegirdigi dort farkli asamadan
bahseder. Bunlar “heytlani akil”, “meleke halindeki akil”, “miiktesep akil” ve “faal
akil”dir.® Hey(ilan1 akil, bedenle iliski kuran insan nefsinin dis diinyadan bilgiyi alip
soyutlama yetenegidir.'®® Meleke halindeki akil, heytilani aklin topladig1 soyutlanmis

bilgilerin birikimidir. Miiktesep akil, bu birikimi analiz, sentez ve ¢ikarim yoluyla

166 Bonino, s. 27.

167 {bn Riigd, Telhisu Kitabi’n-Nefs (thk. Fuad el-Evhani), Kahire, 1950, ss. 68-71.

168 [bn Riisd, Hel Yettasilu bi'l-Akli'l-Heyulani el-Aklu'l-Faal ve Huve Multebis bi’l-cism (Telhis’in
icinde), s. 121-124 ; Sarioglu, a.g.e., s. 118.

169 fhn Riisd, Telhisu Kitabi’n-Nefs, s. 90.
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isleyerek kiilli kavramlara ve bilgilere doniistiiriir. Heytlani aklin fiil halindeki
goriiniimiinden baska bir sey degildir ve beden gibi 6lumlu olan bu akildir. Clnki
nefis bedenden ayrildig1 andan itibaren duyular alemine ait biitiin bilgi birikimi de yok

olmaktadir.}’® Faal akil ise, dis diinyadan bilgiyi soyutlayan etkin bir giictiir.}"

Messai filozoflar, Aristo’nun kuvve-fiil ve madde-siiret ayrimina dayanarak,
insan aklim1 “gli¢ halinden fiil alanina ¢ikarak soyut kavramlara ulagsma yetenegi”
olarak tanimlamislardir. Bu noktada, hangi giiciin insan aklin1 gii¢ halinden fiil haline
cikaracagi ve fiil haline gelen aklin soyut bilgilere nasil ulasacagi sorulari ortaya ¢ikar.
[k madde (heytila) gibi, gii¢ ve istidat halindeki akil da hey(ilani denilen potansiyel ve
edilgin durumundan kurtularak etkin hale gecer. Bu etkin ilkeye “faal akil” denir ve
insan aklin1 fiil alanina ¢ikaran giictiir. Faal akil, “insanin diistinme ve bilme giiclinii
islevsel hale getiren ve maddi esyada kuvve halinde, maddi olmayan alemde fiil
halinde bulunan akli objeleri (ma’kalat) ona kazandiran ilke” olarak tanimlanmuistir.
Insan akliyla faal akil arasindaki bu iliskiye Islam felsefesinde “ittisal” denir.1’? ibn

Riisd’e gore, insanin faal akilla birlesmesi (ittisal) sayesinde nihai mutluluga erisir.!"

Az’a gore Ibn Riisd, insan aklnin evrensel bilgiye ulasmasi (ittisal) fikrini
desteklese de, bu olayimn kesinlikle oldugunu kanitlayamadigini kabul eder. Ancak,
cesitli arglimanlarla bu fikri miimkiin kilabilecegini gostermeye ¢alisir. Asil amaci,
felsefe ile din arasindaki uyumu saglamak ve insan aklinin sonsuzlugunu felsefi bir

temele oturtmaktir.t’

Ibn Riisd’e gore heydla, varligin olusumunu saglayan ezeli bir ilkedir. Varlik,
fiil halinde bulunduguna gore, ondan once bir kuvve ve bir imkan halinin bulunmasi

gerekir. Filozof, bu ezeli imkéna “heyll&” adin1 verir ve onu olus ve bozulusun sebebi

170 Tbn Riisd, Hel Yettasilu bi'l-Akli’l-Heyulani el-Aklu'l-Faal ve Huve Multebis bi’l-cism, s. 120-
121.

71 {bn Riisd, Telhisu Kitabi’n-Nefs, s. 89.

172 Tlhan Kutluer, “Ittisal”, TDV Islam Ansiklopedisi.

173 Tbn Riisd, Hel Yettasilu bi'l-Akli'l-Heyulani el-Aklu'l-Faal ve Huve Multebis bi'l-cism, s. 124.
174 Mehmet Ata AZ, “ibn Riisd’iin Heytlani Aklin Faal Akil ile ittisali ve Ozdesligi Goriisiiniin
Aquinas’in Elestirileri Baglaminda Degerlendirilmesi”, Beytulhikme An International Journal of
Philosophy, 9 (1), 2019, s. 35.
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veya temeli olarak kabul eder. Hey1la, suretle birleserek meydana getirdigi cismin olus

ve bozulusa ugramasina neden olur ve esasen suretten (varliktan) ayrilamaz.*”

Baska bir ifadeyle, Ibn Riisd Felsefesinin merkezinde yer alan kavramlardan
biri olan heyilani akil, “maddi akil” (veya “potansiyel akil”) olarak cevrilebilecek bu
kavram, insanin dogustan getirdigi, heniiz sekillenmemis ve bilgiyle dolu olmayan bir
akil kapasitesini ifade eder. Kabaca bu kavram, insanin dogustan getirdigi, heniiz

sekillenmemis ve bilgiyle dolu olmayan bir akil kapasitesini ifade eder.

Son yillarda, yeni galismalar sayesinde Ibn Riisd ve felsefesi hakkinda daha
kapsamli, tutarli ve dogru bir resim elde etmek miimkiin hale gelmistir. Bu baglamda,
Ibn Riisd’iin heytilani akil doktrininin, Gauthier’nin de ima ettigi gibi “ne kendisi ne
de baskalar tarafindan anlasilabilen bir tasavvur” olmadigini, aksine dikkatlice ve
diisiiniilerek tartisilmis bir doktrin oldugunu ortaya koymaktadir. Ibn Riisd’ln
heytlani akil O6gretisinin Aristoteles’te bulunmadigi kabul edilse de, bu G6gretinin
tamamen Aristoteles¢i olmayan fakat tamamen Aristotelesci karakterde ilkelerden
hareketle ortaya konuldugu ve gelistirildigi de miisahede edilmektedir.’® Bu yoruma
benzer bir degerlendirmeyi daha 6nce Renan’in da yaptigin1 sdyleyebiliriz. Nitekim,
Ibn Riisd’iin teorisine yoneltilen elestirilerin genel olarak zayif kaldigin belirttikten
sonra, Bulyuk Albert ve Aquinali Thomas’in elestirilerine yanit verirken, soyle der:
“Ibn Riigd’Un diisiincesinin bdyle olmadigini ve onun zihninde bu &gretinin yiiceligi

ve zgiinliigii eksik olmayan bir evren teorisine bagladigin1 gortriz”.t"’

Ibn Riisd, Aristoteles’in psikoloji iizerine yazdig: “Peri ps(khé” eserine Kiigiik
Serh, Orta Serh ve Biiylik Serh olmak iizere ii¢ ayr1 tefsir yazmistir. Kii¢iik ve Orta

Serh’in hem Arapca asillar1 hem de Ibranice cevirileri giiniimiize kadar korunmustur.

175 [bn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiut, cev. Kemal Isik, Mehmet Dag, OMU Basimevi, Samsun, 1986, s.
57, 114.

176 Richard C Taylor, “Separate Material Intellect in Averroes’ Mature Philosophy”, Philosophy
Faculty Research and Publications, 2004, ss. 308-309.

17 Renan, a.g.e., s. 110.
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Buna karsin, Biiytik Serh’in (Serhu ’I-kebir/Commentarium magnum) Arapca orijinali

giiniimiize ulasamamustir ve sadece Latince ¢evirisi mevcuttur.*’®

[bn Riisd, Aristoteles’in “Peri Psyches” eserine yaptig1 serhlerde, akil
kavraminin tarihsel gelisimine odaklanmak yerine, donemin hakim akil anlayislarini
karsilagtirmali bir perspektifte degerlendirmeyi tercih etmistir. Bu yaklagim, sz
konusu donemdeki akil anlayislarinin iki temel kategoriye indirgenebilecegini ortaya

koymaktadir:

Birinci kategoride Ibn Riisd’iin, Aristoteles yorumcularmin ilk grubunu,
Iskenderiyeli Aleksandr’m gériislerini takip edenler olarak tanimladigi grup yer
almaktadir. Bu grup, faal akli hey(lani akilda ortaya g¢ikan, birey otesi bir ilke olarak
ele almis, ancak hey(lani akla maddi bir varlik atfederek onu cisimsel nefsin bir glcl
ve dort elementten olugsmus olarak nitelendirmistir. Bu goriis, deneyimsel bilgi edinme
siirecine dayanmaktadir. Ibn Riisd ise bu yaklasimim aklin bedenle iliskisini ve tiimel
bilgisini agiklayamadigini, faal aklin ise ontolojik olarak maddeden bagimsiz, ilahi bir
6z oldugunu savunur. ikinci grup, Themistius’un takipgilerinden olusur ve heydlani ve
faal akli 6zdeslestirerek, her ikisinin de tamamen maddeden miinezzeh oldugunu
savunur. Ibn Riisd, bu yaklasimimn aklin bedenden bagimsizligim ve tiimel bilgisini
aciklamakta, Iskenderiyeli Aleksandr’1 takip edenlere gore daha basarili oldugunu
kabul eder. Ancak, Themistius¢u yaklasimin da aklin maddi temellerini agiklamada
yetersiz kaldigina dikkat ¢ceker. Bu eksiklik, Themistius takipgileri arasinda, her bireye
0zgu bir heydlant aklin varligi ya da tiim insanlik i¢in ortak bir hey(lant aklin mevcut

oldugu gibi farkl1 goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.!”

Iki yaklasimin da tek basina ele alindiginda yetersiz kaldig1 sonucuna varan
filozof, heytlani aklin dogasim1 daha dogru bir sekilde anlamak i¢in bu iki bakis
acisinin sentezlenmesi gerektigini savunur. Zira heytlani akil, iskender’in 6ne siirdiigii
gibi yalnmzca bir potansiyellik ve imkan olarak smirlandirilamayacagi gibi,

Themistius’un iddia ettigi gibi tamamen bagimsiz (mufarik) bir varlik olarak da

178 Alfred Ivry, “ibn Riisd’iin De Anima Uzerine ii¢ Serhi, trc. Atilla ARKAN, SUIF Dergisi, 4/2001,
s. 39.

179 D6nmez, a.g.e., ss. 108-109.
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diisiiniilemez.'® Ibn Riisd’iin bu iki yaklasim arasinda bir konum benimsedigini
sOyleyebiliriz. Cilinkii ona gore, hem ontolojik hem de epistemolojik agidan tek bir akil

vardir. 18!

Ibn Riisd, Iskender Afrodisiasli ve diger Islam filozoflarindan farkli olarak,
evrende bagimsiz bir “faal akil” oldugu diisiincesini kabul etmez. Bunun yerine,
insanin akliyla madde arasindaki iliskiye odaklanir. Ona gore, insanin Ogrenme
yetenegi (heytlani akil) ve edindigi bilgiler (miikteseb akil), bedenle birlesme
stirecinde gelisir. Ancak, bu akil faaliyetlerinin temelini olusturan bir “faal akil” vardir.
Bu faal akil, bedene bagli olsa da bagimsiz bir varliktir ve insanin diisiinme yetenegini
miimkiin kilar. insan nefsinin temel gorevi, varlikta bulunan kavramlari maddeden
soyutlayip anlamli hale getirmektir. Iste bu soyutlama islemine “faal akil”, elde edilen
bilgiye ise “heydlant akil” denir.'®? Ustte ifade ettigimiz gibi, heytlani akil ve faal akil

aym giiciin farkls islevidir ve ikisi birlikte insan nefsini olugturur.'®3

Ibn Riisd’{in heyilani akil kavrami, hem Islam diinyasinda hem de Avrupa’da
uzun yillar boyunca tartisilmis ve farkli yorumlara konu olmustur. Simdi Siger’in aklin
birligi iizerine yaptigi analizler 1s18inda, ibn Riisd’iin aklin birligi hakkindaki
goriislerinin olusumunda Siger’in diisiincelerinin ne 6l¢iide etkili oldugu sorusunu

tartisacagiz, tizerindeki etkilerini inceleyecegiz.
2.2.4. Brabanth Siger’in Akhin Birligi Ogretisi

13. yiizyilin ortalarindan itibaren Bati diislincesinde, Aristoteles yorumu
baglaminda Ibn Riisd’iin en etkili doktrini, aklin birligi tezi olmustur. Orta Cag’in son
donemlerinde, Aristoteles felsefesinin yeniden canlanmastyla birlikte, farkli yorumlar

ve tartismalar ortaya ¢ikmustir. Bu yorumlar arasinda, dzellikle Ibn Riisd’iin eserlerinin

180 Ibn Riisd, Telhisu Kitabi’n-Nefs, ss. 124-130.

181 fbn Riigd, Middle Commentary on Aristotle’s De Anima: A Critical Edition of the Arabic Text
with English Translation, Notes, and Introduction, (Tercime: A. L. lvry), Brigham University Press,
2002, s. 112. (“Nefsimizde iki tiir isleyis vardir: Biri akledilir seyleri ortaya ¢ikarir, digeri ise onlari
kabul eder. Bu yiizden birincisine “faal akil”, ikincisine ise “miinfail akil” denir. Ama aslinda bu ikisi,
tek bir aklin farkli yonleridir”).

182 Kiiken, a.g.e., 202.
183 Sarioglu, a.g.e., s. 125.
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Latin diinyasina girisiyle birlikte, felsefi tartismalarin odagina Ibn Riisd’{in akil
anlayis1 yerlesmistir. Ibn Riisd’{in yorumlari, Aristoteles’in metinlerine 6zgin bir
bakis agis1 getirmesiyle birlikte, o donemdeki Bati diisiincesini derinden etkilemis,
ozellikle de aklin birligi teorisiyle uzun ve kapsamli tartismalara yol agmistir. Bu
tartigmalar, 13. yilizyilin ortalarindan itibaren, Latin diinyasinin entelektiiel
manzarasini belirgin bir sekilde sekillendirmistir. Siger’in 13. yiizyil felsefe

diisiincesindeki 6zgiin yeri, benimsedigi aklin birligi teorisi ile belirginlesir.*®*

Brabantli Siger, Hristiyan inanciyla ¢elisen tezlerini savunurken, ¢éztimlerini
Avristoteles’in diisiincesine ve onun yorumcusu Ibn Riisd’iin anlayisina dayandirir. Ona
gore akil, her zaman Aristoteles’in vardigi sonuglara gotiiriir ve felsefe, 0zlinde
Aristoteles’in Ggretisidir. Bu nedenle, Siger, kendi tezlerini zorlayan itirazlarla
karsilastiginda bile, Aristoteles’in ¢oziimiinden vazge¢meyi asla diisiinmez, hatta
Albertus Magnus ve Thomas Aquinas gibi diisliniirleri, Aristoteles’i anlamamakla
elestirir. Kisacasi, Siger icin felsefenin otoritesi tartismasiz bir sekilde
Avristoteles’tir.*®® Siger bu noktada, Aristoteles’in sahsi ile alakali Ibn Riisd ile benzer
bir tutum sergiler. Nitekim Ibn Riisd’te, Aristoteles igin, sira dis1 methedici ciimleler

dizmistir.'8®

Ibn Riisd’iin aklin birligi teorisinin epistemolojik ve ontolojik bir amaci vardur.
Ibn Riisd bir yandan tiimel akledilirlerin nasil bilinebilecegini aciklamak isterken,
diger yandan Aristoteles’in aklin saf bilkuvve oldugu ve bedenle karigmadig1 iddiasini
aciklamak ister. Pek cok skolastik okuyucu, heyllani (ya da bilkuvve) aklin, eger
varsa, bedenin formu olup olamayacag1 probleminden rahatsiz olmustur. Bu sorun ibn
Riisd’lin kendisi tarafindan dogrudan ele alinmamis olsa da Latin taraftarlarinin

bir¢ogu tarafindan ele alinmistir.

184 Korkut, a.g.m., 97.
185 Mandonnet, a.g.e., ss. CLXIV-CLXV.

18 Renan, a.g.e., s. 60; Alain de Libera, Ortacag Felsefesi, Litera Yayincilik, ¢vr: Ayse Meral, 2021,
s, 231.
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Aklin birligi tezi 1270 ve 1277’de Paris’te (madde 32) yerel piskoposlar
tarafindan kinanan doktrinler arasinda yer almistir. Teolojik agidan bakildiginda, bu

tezin temel problematigi bireysel dliimsiizliik doktriniyle gatismastydi.*®’

Thomas Aquinas, “Aklin Birligi Meselesinde Ibn Riisdciilere Reddiye” adli
eserinde, Ibn Riisd’tin aklm birligi tezini Hristiyan inancina aykirt buldugunu cesitli
gerekcelerle savunur. Bu gerekcelerin temelinde ise sunlar vardir:  “S6z konusu
iddianin Hiristiyan imant ile ¢elismesi nedeniyle hatall oldugunu gosterme niyetinde
degiliz; zira bir anlik tefekkiirle bunun béyle oldugu kavranabilir. Her bir insanin
nefsin (animae) bir ciizii olan, bozulmaz ve 6liimsiiz farkll bir akla sahip oldugunu
inkar ettigimizde, bunu, geriye tek bir akil cevheri diginda oliimden sonra hi¢cbir seyin
kalmayacagr hususu takip edecektir, bu durumda da miikdfat ve cezalandirma ile
bunlarin farkliliginin bir anlami kalmayacaktir. Amacimiz, soz konusu iddianin

felsefenin ilkeleriyle oldugu kadar iman ogretileriyle de celistigini gostermektir.” 88

Aklin birligi tezini agik¢a benimseyen dort yazar grubundan bahsedilebilir.
Birinci grup, Brabantli Siger ve muhtemelen 13. yiizyilin sonlarinda Paris’teki diger
sanat ustalar;; 14. ylizyilin baslarinda Thomas Wilton, Jandun’lu John ve
Baconthorpe’lu John etrafinda ikinci bir Parisli grup; 14. yiizyilda Bologna
{iniversitesindeki birkag Italyan sanat ustas1 ve son olarak Rénesans italya’sinda ve

ozellikle Padua’da daha biiyiik bir yazar grubu.'8®
2.2.4.1. Brabanth Siger’in Felsefi Diisiincesinin Evrimi

Siger’in hem kendi doéneminde hem de sonrasinda, ozellikle Skolastik
diisiiniirler tarafindan en ¢ok elestirilen goriisii, insan aklinin birligi doktrinidir. Bu
doktrin, tiim insanlik i¢in ortak, ezeli, yaratilmamis ve maddeden miistakil tek bir aklin

varligii 6ne siirer. %

187 Manodnnet, a.g.e., CXIX.
18 Az, a.g.e., s. 250.

189 “Influence of Arabic and Islamic Philosophy on the Latin West”, Stanford Encyclopedia of
Philosophy, 2021, s. 15.

190 Karliga, a.g.e., s. 163.
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Gauthier’e gore Siger’in Ibn Riisdcii diisiinceye erisimi, ibn Riisd’lin eserlerini
dogrudan okumasindan ziyade, Thomas Aquinas’in Sentences Uzerine Yorumlarindan
kaynaklanmistir. Bu nedenle, Siger’in Ibn Riisd yorumuna, Thomas Aquinas’in
ogretimi aracihigiyla tamdigini ifade edebiliriz. Thomas Aquinas, Yorumlarinda, ibn
Riigd’lin etken akil ve miimkiin akil arasindaki ayrim hakkindaki doktrinini ortaya
koyar, ancak kendince bu kavrami felsefe ve inangla uyumsuz oldugu gerekgesiyle
reddeder.!®® Thomas’in aksine, Siger bu Ibn Riisdcii doktrinini benimsemis ve

Aristoteles felsefesinin ilkeleriyle uyumlu oldugunu diisiinmiistiir.%

Quaestiones in tertium De anima, Averroes’ten derinlemesine etkilenen ve
1270 yilindan 6nce yazilmis olan Siger’in ilk déonem galismalarinin en 6nemli mihenk
tasidir. Daha sonraki ¢alismasi olan Zihinsel Ruha iliskin Sorular’da ise yazar, daha
thmli ve niianshi bir felsefi durus sergilemistir. Nihayet, Siger’in en Onemli
eserlerinden biri olarak kabul edilen Sebepler Kitabi Uzerine Sorular’da, yazar aklin
birligi kavramini derinlemesine incelemis ve bu konuda en kapsamli goriislerini ortaya
koymustur. Siger'in bu ii¢ eserinde aklin birligi meselesini, ortaya koydugu argiimanlar

ve kullandig1 kavramlar baglaminda kronolojik bir sirayla inceleyecegiz.

Siger, 1270 kinamalarindan once kaleme aldigi ‘Quaestiones in tertium De
anima’ adli eserinde, Aristoteles’in ‘De Anima’ eserinin igiincli kitabina yonelik
yorumlari, Ibn Riisdcii bir bakis acismin belirgin etkisi altindadir ve aklin birligi savim

temellendirme ugrasisi verir.

Brabantli Siger’in erken donem felsefesi, ibn Riisdciiliik olarak bilinen ve 13.
yiizyildan itibaren yayginlasan bir yorumlamanin etkisi altinda, Aristoteles’in “Ruh
Uzerine” adli eserini Hristiyan doktrinine kars1 bir perspektifte degerlendirmektedir.
Ozellikle Siger, “Quaestiones in tertium De anima” adli yapitinin dérdiincii kisminda,
ebedi ve tekil bir madde olarak kabul edilen aklin bedenle olan iliskisini sorgulayarak

tartismaktadir. Siger, Aristo’nun aklin 6zselligi hakkindaki ifadelerini, ikinci ibn

191 Thomas’in Ibn Riisd’e yonelttigi elestirirler igin Bkz: Mehmet Ata Az, a.g.e., ss. 92-219. Ayrica, ibn
Riisd, Aristoteles’i yanlis anlayip yanlis yorumladigi i¢in Thomas, Ibn Riisd’ii ibn Riisdciilere karst
yaptig1 reddiyesinde, “depravator” yani bozucu/garpitict olarak nitelendirmektedir (qui non fuit
Peripateticus, quam philosophiae perpateticae depravator).

192 Gauthier, a.g.m., s. 231.
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Riigdci yorumu dogrultusunda, aklin bedenin bir sekli olmadigi seklinde
cozlimlemekte, aklin bagimsiz ve ayri bir varlik oldugu savunmaktadir. Bu yaklasim,
aklin maddi diinyayla olan iliskisini, hayal giicii aracilifiyla ger¢eklesen soyutlama

islemine baglamaktadir.'%

Dokuzuncu soruda Siger, aklin ontolojik dogasi iizerine derinlemesine bir
inceleme yapmaktadir. insan aklimin ontolojik statiisiinii mercek altina alarak tek mi,
yoksa ¢oklu mu oldugu sorusunu sormaktadir. Siger, ilk hipoteze meyletmekte ve aklin
maddi olmayan ve tiirsel olarak tek bir bigim oldugu tezini savunmaktadir (quod unus
sit intellectus in omnibis). Bu yaklasimla Siger, zihnin sayisal bir ¢ogalmaya degil,

evrensel bir birlige isaret ettigini vurgulamaktadir.!%

Brabantli Siger’e gore, nefsin akletme yetenegi, Messailer’de oldugu gibi,
Miimkiin (Hey@lan1) ve Faal akil olmak iizere iki ayr1 akildan olusur. Faal akil, soyut
fikirlerin olusmasini saglarken, Miimkiin akil bu fikirleri tasir. Ancak, her iki akil da
insan bedeniyle 6z olarak degil, sadece islevleri araciligtyla birlesir ve bu nedenle ezeli
ve ebedidirler. Siger, akillarin bedenden ayr1 (mufarik) oldugunu ve Faal aklin bizimle
ancak hayali suretler (phantasme) araciliiyla birleserek ferdilestigini savunur. Ibn
Riisd gibi o da, Faal ve Miimkiin aklin tek bir cevherin iki farkli giicii oldugunu, ferdi
akillarin ise maddeye bagli olduklar1 i¢in bedenin O6liimiiyle yok olacaklarin
diistiniir.*%®

Siger, tiim maddi formlarin maddeden tiiredigini ve bozulmaya i¢kin oldugunu
savunur. Bu nedenle, Thomas Aquinas’in goriisiinii reddederek, aklin maddi bir form
olmadigin1 ve varliginin birlesik olarak degerlendirilmemesi gerektigini ileri siirer.

Zira akil, maddeden bagimsiz fiiller gerceklestirebildiginden bozulmazdir.'%

Benzer sekilde, Siger, aklin bedenle birlesimi hakkindaki Thomas Aquinas ve
Albertus Magnus’un agiklamalarini reddetme konusunda tereddiit gostermezken, aklin

cogalmas1 meselesinde kararsizdir. Aklin bozulmaz ve 6liimsiiz oldugunu, nicelik ve

198 pytallaz, a.g.m., s. 104.
194 Siger de Brabant, Q. in tertium De anima, Quaestio 9.

1% Karliga, a.g.e., s. 167.
1% Constanzo, Silva, a.g.e., s. 42.
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stireklilikten ayr1 bir varolusa sahip oldugunu ve bu sebeple sayisal ¢ogalmaya tabi
olmadigini savunur. Sayisal ¢ogalma durumunda sonsuz sayida akil ortaya ¢ikacagi ve
bu durumun da baska problemler doguracagi agiktir. Birgok insanin var oldugu ve
birgogunun da kavrayis yetenegine sahip oldugu asikardir. Ancak, akil tekil olsaydi,
yalnizca bir insan kavrayabilirdi. Ayrica, kavrayan tek bir form mevcut olsaydi,
digerinin bildiklerini g6z ardi etmek miimkiin olmazdi. Dolayisiyla, Siger, aklin
coklugunun nedeninin, iki insanin ayni anda ayni seyi kavramasindan degil, iki insan
bedeninin varligindan kaynaklandigi sonucuna ulasir. Ancak, aklin g¢ogalmasi
yoniindeki ve aleyhindeki arglimanlarini degerlendirirken, Siger tereddiit ederek,
“aklin, insan bedenlerinin ¢ogalmasiyla cogalmasimin gerekliligi ig¢in gerekcelerin

oldukea gii¢ oldugunu” yazar.*®’

Ibn Riisd’iin aklin birligi konusundaki gériisleri ile Brabantli Siger’in bu
konudaki fikirleri arasinda 6nemli bir ortiisme bulunmaktadir. Her iki diisiiniir de
Aristoteles’in De Anima adli eserini yorumlarken, akil bireysel degil, evrensel ve tek

bir varlik oldugu sonucuna varmislardir.

Siger, aklin (nous) bedenle birlesmeyen, evrensel ve ezeli bir madde oldugunu
savunarak, Aristotelesci felsefedeki ruh-beden ikiligi sorununa Ibn Riisdcii bir ¢oziim
getirir. Bu goriis, skolastik donemdeki Hristiyan teolojisinin temel prensipleriyle
celigse de, Siger’e gore Aristoteles’in psikoloji hakkindaki diisiincelerini daha tutarli
bir sekilde anlama imkani sunar. Bdylece Siger, Orta Cag felsefesinde
Aristoteles¢iligin yorumlanmasi konusunda yeni bir ¢igir agarak, doneminin Ortodoks

skolastik diisiincesinden ayrisan dzgiin bir felsefi ¢izgi ortaya koyar.1%

Sonug olarak, Brabantli Siger, Aristotelesci akil anlayisini Ibn Riisd’iin
etkisiyle yorumlayarak, akli Miimkiin ve Faal olmak iizere ikiye ayirir. Faal akil soyut
fikirleri olustururken, Miimkiin akil bunlari tagir. Her iki akil da bedenden ayri, ezeli
ve ebedidir; insanla ancak fonksiyonlari araciligiyla iliski kurarlar. Faal akil, hayali

suretlerle bireysel zihinlerde tezahiir eder. Siger, Ibn Riisd’Un aklm birligi anlayisina

197 pérez Constanzd, Alberto Silva, a.g.e., s. 42.

19 Francois-Xavier Putallaz, “La connaissance de soi au Moyen Age :Siger de Brabant” Archives
d’histoire Doctrinale et Littéraire Du Moyen Age, vol. 59, 1992, s. 114,
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yakinlagarak, bireysel akillarin 6liimlii, Faal aklin ise 6liimsiiz oldugunu savunur. Bu

goriis, Hristiyan inanciyla gelisir ve Siger’i bu bakimdan radikal bir filozof yapar.

Ancak, Siger'in Ibn Riisd'ii referans alirken yaptig1 yorumlar, kaynak metnin
derinlemesine anlasilmadig1 yoniinde bir sliphe uyandirir. Felsefi bir perspektifle insa
ettigi arglimanlar, bu durumu destekler niteliktedir. Buna ragmen, Siger'in felsefesinin

temelini Ibn Riisd'iin diisiinceleri olusturdugundan, onun etkisi inkar edilemez.%°

Siger’in “De Anima Intellectiva™’sina gelince, Aristoteles’in “De anima” adli
eserine bir yorum olmaktan ziyade, Ruh ile ilgili en temel ve en belirsiz yonlerine
odaklanir. Ozellikle Siger, eserin iigiincii kitabinda Aristoteles’in kisaca deginip

derinlemesine incelemedigi insanin akli ruhunun dogasina yonelik sorulara egilir.

Siger, Thomas Aquinas’in ibn Riisdgiilere yonelik reddiyesine cevaben “De
Intellectu” adli bir ¢alisma yazmistir. Ne var ki bu eser giinlimiize ulasamamustir.
Nifo’nun bu eser hakkindaki yorumlari ve aktarimlari sayesinde varligi ve igerigi
kismen bilinmektedir. Bazi arastirmacilar Siger’in De anima intellectiva eseri, De
intellectu esereninin bir replikast oldugunu sdylemektedirler. Ancak Nifo’nun
aktardig1 bilgiler ve “De anima intellectiva” eseri ile yapilan karsilastirmalar, bu iki
eserin birbirinden farkli oldugunu géstermektedir.?%’ Hatta Siger’in “mihi dubium fuit
a longo tempore quid via rationis naturalis in predicto problemate sit tenendum et
quid senserit Philosophus de dicta questione”, yani “bu meselede (dogal akiin
izleyecegi yolu ve Filozofun (Aristoteles) ne diisiindiigiinii uzun siiredir
sorguluyordum” ifade etmesinden s6z konusu iki eser arasinda belirli biz zamanin

gectigini bildirmektedir.?%!

Siger’in eserini ilk degerlendirenlerden biri olan Mandonnet, bu ¢alismanin
Paris’teki Ibn Riisdgii cevreler icin oldukea etkili ve yonlendirici oldugunu diisiinmiis

ve onu bir manifesto olarak nitelendirmistir.2%? S6z konusu yorum, Siger’in son dénem

199 D6nmez, a.g.e., s. 208-209.

200 \v/an Steeberghen, a.g.e., ss. 61-62.
201 Siger de Brabant, De anima intellectiva, Capitulum VII, f. 717,
202 Mandonnet, a.g.e., CLIV.
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eseri olan ve 1966°da giin yiiziine ¢ikan “Q. Super librum De Causis”‘ten haberdar

olmadig1 i¢in anlayisla karsilanmali.

Ancak, Siger iizerine yapilan daha sonraki calismalar, 6zellikle Bazan’in
yaptig1 analizler, bu eserin sadece Ibn Riisd’ii takip etmekle kalmayip, ayn1 zamanda
Aquinas’in diisiincelerinden de etkilendigini gostermistir. Bu durum, eserin ibn

Riisdgiiliik ile Aquinasgilik arasinda bir koprii vazifesi gordiigiinii ortaya koymaktadir.

[bn Riisd’iin etkisi altinda yazilan ve Nifo tarafindan kismen aktarilan De
intellectu’da Siger, acikca tek bir evrensel aklin varligma dair Ibn Riisdcii tezi
benimemeyi devam etmekteydi. Ancak, daha sonraki donemde kaleme aldigi De
Anima intellectiva’da, akillarin ¢ogalmasi sorununda belirsizlikler yasadigini itiraf

203 Sjger, De anima

etmesi, diislincesindeki evrimsel siireci yansitmaktadir.
intellectiva’ya kadar Ibn Riisd’ii temel kaynak olarak alirken, bu eserden itibaren

Themistius’un etkisi 6n plana ¢tkmaktadir.?%*

Siger, bu eserinde, ibn Riisd’iin goriislerinden etkilenerek yaptigi kisa bir
girisin ardindan, konusunu on alt baghga ayiracagini belirtir. Ancak, son konuyu

islemez. Biz burada ¢alismamizi ilgilendiren 6nemli meseleleri degerlendirecegiz.

Ik iki boliimde, Aristotelesgi bir yaklasimla insan ruhunu tanimlamakta,
yasami karakterize eden cesitli eylemleri siraladiktan sonra, ruhun, dogal olarak
yasama kapasitesine sahip bir bedeni sekillendiren, miikemmel kilan ve harekete
geciren ilk form oldugunu belirtir. Siger’in buradaki metodolojisi ve doktrini,
Aristotelesci gelenege uygun olup, bu noktaya kadar Ibn Riisdcii filozofun peripatetik

yaklasimi, Thomas Aquinas’inkinden herhangi bir farklilik gostermez. 2%°

Uciincli bolime gelince, durum tamamen farklidir. Siger burada, akli ruhun
bedenin bigcimi (form) olarak nasil diisiiniilebilecegi sorusunu sormaktadir. Bu
noktada, Siger agikca Albertus Magnus ve Thomas Aquinas’1 hedef alarak, onlarin

goriislerine kars1 ¢ikmaktadir. Bu iki diisiiniir i¢in insanin tek bir formu vardir: “ona

203 Bazan, a.g.e., S.76.
204 Bazan, a.g.e., S.77.
205 Sjger de Brabant, De anima intellectiva, Capitulum 11, f. 153",
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varolusunu ve farkli yasam diizeylerini veren akli ruhtur”. Bu ruhun sahip oldugu
zihinsel yetenekler, herhangi bir bedensel organdan bagimsizdir. Siger ise tam tersine,
“Nefs-i Ndtika’'nin, bedenin bi¢imi olan bitkisel ve duyusal ruhla hi¢bir ortak yani
olmadigimi” ve “Nefs-i Natika, maddi olmadigi i¢in bedenden ayri oldugunu”

soyler.2%®

Siger, dordiincii boliimde, ruhun varlik ontolojisindeki yerini ve zaman
icindeki stirekliligini tartismaktadir. Maddi diinyanin degisken ve gecici dogasina
karsin, ruhun maddi olmayan bir 6z tasimasi, onun ebedi bir varliga sahip oldugunu
gosterir. Bu goriis, ruhun maddi dinyadaki nesneleri kavrama bigciminde de kendini
gosterir. Ruh, maddi dinyadaki nesnelerin zihinsel temsillerini, bu temsillerin
herhangi bir maddi 6zellige sahip olmaksizin kavrayabilir. Bu durum, ruhun maddi

diinyadan bagimsiz ve ebedi bir varlik oldugunu destekler niteliktedir.2%’

Siger, altinct sorusunda felsefenin temel sorularindan biri olan ruh-beden
iliskisini ele almaktadir. Ozellikle, akil giiciine sahip ruhun bedenle olan iliskisinin ne

oldugu ve 6liim sonras1 ruhun akibetinin ne olacagi sorularina odaklanmaktadir.

Siger, bu karmasik sorunun cevabmi bulmak icin ibn Riisd’iin Avristoteles
yorumunu temel alir (dicendum est secundum expositionem Commentator) ve yedi
farkli argiimanla kendi tezini destekler. Ibn Riisd’Un etkisiyle Siger, ruhun bedenle
0zdeslesmis oldugunu ve bedenin yok olmasiyla ruhun da yok olmayacagini savunur.
Siger, Ruhun, her zaman bir birey veya bir bireyler toplulugu ile iliskili oldugu ve bu
iliski i¢cinde faaliyet gosterdigi diisiincesini 6ne slrer. Bu baglamda, ruh bedenle olan
birligini koparmadan varligini siirdiiriir. Siger’e gore, akil giicii, bedenle olan etkilesim
icinde ortaya ¢ikar ve bu nedenle ruh, bedenle olan iliskisini koparmadan varligim

stirdrir.2%8

Siger, bu diislincesiyle geleneksel dinlerin 6diillendirme ve cezalandirma

anlayislartyla ¢elistiginin farkindadir. Ona gore, iyi ya da kotii eylemlerin sonuglar1 bu

206 Siger de Brabant, a.g.e., Capitulum II1, f 55%,
27 a.g9.e., Capitulum IV, f 56™.
28 g.g.e., Capitulum VI, f 70*2,
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diinyada ortaya ¢ikar; ruh, 6liimden sonra herhangi bir 6diil ya da cezayla karsilagmaz.
Siger, bu duruma ¢6ziim olarak eylemlerin kendi sonuglarini dogurdugunu ve ahlaki

degerlerin bu diinyadaki yasamu sekillendirdigini savunur.?%®

Thomas d’Aquinas’in De unitate intellectus adli eseri, Orta Cag felsefesinde
aklin birligi iizerine yapilan tartigsmalarin seyrini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Eserinde
Aquinas, Ibn Riisdgiiliigiin temel tezlerinden biri olan aklin birligi doktrinini,
mantiksal tutarsizliklar icerdigi gerekgesiyle cliriitmeye calismistir. Aquinas’in bu
elestirileri, Siger gibi Ibn Riisdciiler iizerinde de izler birakmistir. Siger, De anima
intellectiva adli eserinde psikolojik doktrinini revize ederek ibn Riisdgiiliikten
uzaklasmaya baslamig, ancak igsel bigim (forma intrinsecus operans) gibi bazi

kavramlar iizerinden bir siire daha bu etkiden tam olarak siyrilamamistir.?

Siger’in 1270 yilindan 6ncesine kadar kaleme almis oldugu eserlerde Ibn Riisd
etkisinin oldukg¢a yogun oldugunu ve hayatinin bu kesitinde kelimenin tam anlamiyla
bir Ibn Risdcii oldugunu ifade edebiliriz. Ancak, Thomas Aquinas, 1270 yilinda
kaleme aldig1 De unitate intellectus adli eserinde Siger’i elestirerek, ibn Riisd’iin
diisiincelerini  takip etmek suretiyle Aristoteles’in Ogretilerini tahrif etmekle
suclamistir. Aristoteles’e derin bir baglilik duyan Siger, bu elestiriyi dolayl: bir saldir1
olarak algilamis ve bunu adaletsiz bir itham olarak degerlendirmistir. Bu baglamda,
De anima intellectiva adl1 eserini kaleme alarak Aristoteles’in metinlerini Ibn Riisd’iin
yorumlarindan bagimsiz bir sekilde yeniden ele almayi hedeflemistir. Siger, bu
eserinde, Aristoteles’in 6gretilerine iligkin kendi yorumunu, Thomas’in yorumuna
kars1 konumlandirmis ve Ibn Risd’{i tartismanin merkezine yerlestirmeden yalnizca
iki kez atifta bulunmustur. Eserde, Siger, kendisinin Aristoteles’in sadik bir takipgisi
oldugunu 6ne siirerken, Thomas Aquinas’in Aristoteles’in 6zgilin doktrinlerini dogru

bir sekilde anlamadigin1 savunmaktadir.?!!

Siger, De anima intellectiva’da aklin birligi doktrinine iliskin temel tezleri agik

bir sekilde savunmus ve bunlar Aristoteles¢i goriisler olarak sunmustur. Bu tezlere

209 Mandonnet, a.g.e., s. CLVII.
210 Marlasca, a.g.e., s. 19.
211 \an Steenberhen, a.g.e., s. 368.
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gore, maddi olmayan bir formun maddeyle 6zsel bir belirlenim iliskisi kurmasi
miimkiin degildir.?!> Buna bagli olarak, bu tiir bir form kendi tiirii igerisinde
cogaltilamaz.?*® Ayrica, insanligm entelektiiel ruhunun tek oldugu ve bu ruhun hem

gecmiste hem de gelecekte ebedi bir varliga sahip oldugu ileri siiriilmektedir .22

Siger'in aklin birligi problemine yaklasimi, 'Quaestiones in tertium De
anima'dan 'De anima intellectiva'ya uzanan siire¢te dnemli bir doniisiim gegirmistir.
Baslangictaki iddiali savunmasina ragmen, son eserinde teolojik bir ¢6ziim arayisi, bu
sorunun ¢Oziimsiiz kaldigini gosterir. Ancak Siger'in temel yaklasimi, Thomas
Aquinas'inkinden farkli olarak, edilgin aklin (intellectus possibilis) birligine

indirgemeden, ontolojik ve epistemolojik bir birlik anlayisina dayanmaktadir.?%®

Bununla beraber, Aquinas’in De unitate intellectusta ki felsefi sistemi, Siger’i
de etkileyerek Quaestiones super librum de causis adli eserinde daha saf bir
Aristoteles¢i yaklasimini benimsemesine neden olmustur. Bu baglamda, Thomas’in
elestirileri, Siger’in diislinsel gelisiminde bir doniim noktasi olarak kabul edilebilir.
Yine de Siger, Thomas’in 6zellikle aklin dogasi ve bilginin kaynagi gibi konularda

goriislerine katilmamustir.?1

Siger’in akademik hayatinin son dénem calismalarinda diisiincelerinde bir
degisim gozlemlenmektedir. Bu degisimin, Thomas’in fikirlerinin etkisi, donemin
siyasi ve dini baskilar1 ya da her iki sebebin bir araya gelmesinden kaynaklandig: da
diisiiniilebilir. Siger’in 6zellikle ibn Riisd ile olan baglantisinin azalmasi dikkat

cekicidir.

Siger’in felsefi olgunluk doneminin bir {irlinii olan ve biiyiik olasilikla ve son

eseri olarak bilinen ‘Quaestiones super librum De causis de,?!’ ilk neden, insanin

212 Sjger de Brabant, De anima intellectiva, I1I.
213 Siger de Brabant, a.g.e., CapitulumVII.

214 a.g.e., Capitulum IV, V.

215 Dénmez, a.g.e., 223.

216 Francois-Xavier Putallaz, “La connaissance de soi au moyen age: Siger de Brabant” Archives
d’histoire Doctrinale et Littéraire Du Moyen Age, vol. 59, 1992, s. 91.

217 pytallaz, a.g.m., s. 93.
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dogas1 ve akil gibi temel ontolojik ve epistemolojik sorulara Aristoteles¢i bir
perspektifle yaklasmaktadir. 1966’da ortaya ¢ikarilan sdz konusu eser, Siger’in
diisiince seyrindeki agik degisikligi gostermek adina dnemlidir. Zira, ibn Riisdciiliikten
ziyade Thomizme daha yakin bir durus sergilerken, ayn1 zamanda Siger’in &zgiin

felsefi sentezini de yansitmaktadir.?!8

Buna ragmen, bu eserinde Siger’in, Ibn Riisd’iin diisiincelerine atifta
bulundugu goriilmekle birlikte, Onceki eserlerindeki yogunlukta bir vurguya
rastlanmamaktadir. Siger, bu ¢alismasinda Ibn Riisd’e isim olarak 5 kez, “yorumcu”
sifatiyla ise 18 kez atifta bulunmustur. Bu veriler, Ibn Riisd’iin artik Siger igin
Aristoteles ve Liber de Causis’ten sonra en onemli ii¢iincii referans kaynagi haline
geldigini gostermektedir. Bu durum, Siger’in felsefesinin temelini olusturan
Aristotelesgi diisiinceyi, olgunluk dénemi eserlerinde de Ibn Riisd’ten yararlandigim

ortaya koymaktadir.

Ancak Siger’in bu bagliligi mutlak degildir. Eserinde yer alan bazi sorularda
Ibn Riisd’iin goriislerine kars1 ciktig1 ve farkli bir yaklasim benimsedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, Siger’m bagimsiz bir diisiiniir oldugunu ve Ibn Riisd Ui sorgusuz sualsiz
kabul etmedigini gosterir. S6z konusu eserin 27. ve 56. meselelerinde Ibn Riisd’e

katilmamaktadir.

27. meselede Siger, Ibn Riisd'iin aklin birligi gériisiinii “bizim inancimiza gére
sapkinliktir; aymi zamanda da [...] akil disidwr." (Sed ista positio in fide nostra est
haeretica, et irrationalis) diyerek reddetmektedir ve dine yonelmesi, bu degisimin en
carpici Ornegidir. Bu goriisiinii su sekilde gerekcelendirir: Eger akil, Aristoteles'in tiim
canlilar i¢in belirttigi gibi, bedenin sekli ise, o halde mutlaka bedenlerin sayis1 kadar
cogalmasi gerekir. Bagka bir deyisle, her bireyin kendine ait bir bedeni oldugu i¢in,
kendine ait bir akli da olmasi gerekir. Siger bu fikri bir benzetmeyle gelistirir: Tek bir
bi¢im, birden fazla maddeye birlesmeden kendini ¢ogaltamaz. Ayni sekilde, akil da bir

bedene birlesmisse, birden fazla bedene birlesmeden kendini ¢ogaltamaz. Sonug

218 \/an Steeberhen, a.g.e., 133.
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olarak Siger, tiim insanlar i¢in tek bir akil oldugu fikri hem akla aykir1 hem de dinsel

olarak sapkin olarak reddetmektedir.?®

Siger'in bu donemdeki felsefi diisiincelerindeki olgunlasma, onu Thomas
Aquinas'a yaklagtirmistir. Bu degisime ragmen, Siger'i teolojik ve siyasi saldirilardan

koruyamamis, 1277'deki kinamaya maruz kalmasina yol agmustir.

Steenberhen’e gore, Siger’in entelektiiel yolculugunda ti¢ farkli asamay1 ayirt
edebiliriz. Ik asamada, Siger, Ibn Riisd’iin diisiincelerini tam anlamiyla benimsemis,
Hristiyan doktriniyle birlestirmeye c¢alismamistir. Diisiincesi daha sonra, tarihgiler
tarafindan “uzlastiric1” olarak adlandirilan, daha 1limli bir yone dogru evrimlesmistir.
Bu asama, ibn Riisd’iin felsefesi ile Hristiyan ogretisi arasinda bir koprii kurma
amacini tastyarak ortak noktalari arar ve Ibn Riisd’iin en tartismali goriislerini
yumusatir. Son olarak, Siger, saf ibn Riisdciiliikten uzaklasarak Platon felsefesi’nden
ilham almaya baslamistir. Bu “Platoncu Ibn Riisdciiliilk” olarak tanimlanabilecek
yaklagim, onu Orta Cag Hristiyan felsefesinin iki 6nemli figuru olan Albertus Magnus
ve Thomas Aquinas’in diisiinceleri arasinda bir konuma yerlestirir. Bu durum,

Hristiyan dgretisine daha uyumlu bir bakis agisin1 yansitr.?%

Donmez’in ifadesiyle, ileri siirdiigii tezin olast sonuglarini ve ortaya
cikabilecek sorunlari elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmesi, onun 6zgiin bir
yaklasim sergiledigini gosterir. Bu ydniiyle, kesin sonuglara varmis bir teologdan

ziyade, “hakikati stirekli arayan bir filozof” oldugunu soyleyebiliriz.??!

X1, ylizyilin ikinci yarisinda Avrupa tiniversitelerinde yasanan epistemolojik
bilinglenme ve entelektlel yenilenme hareketinin 6nde gelen isimlerinden biri olan
Siger, Aristotelescilik ve Islam felsefesi {izerine yaptigi calismalarla, skolastik

felsefeye onemli katkilar sunmustur. Siger ve c¢agdaslari, sadece bilgiye ulagmay1

219 Sjger de brabant, Quaestiones super librum De causis, Quaestio 27.

220 Fernand Van Steenberhen, “Zdzislaw Kuksewicz, De Siger deBrabant a Jagacques de Plaisance. La
théorie de Pintellect chez les avérroistes latin des Xllle et XIVe siécles”, 1969, Revue
Philosophique de Louvain, Troisieme série, tome 67, n°96, 1969, s. 630.

221 D6nmez, a.g.e., s. 174.
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degil, ayn1 zamanda felsefi bir yasam tarzini benimsemeyi amaglayan yeni bir

entelektiiel ortamin olusmasina 6nciiliik etmislerdir.???

2.3. Din-Felsefe Iliskisi ve Cifte Hakikat Kurami

Orta Cag'da din ile felsefe arasindaki iliski, 0zellikle Aristoteles¢i mirasin
yeniden kesfiyle birlikte, hem Islam hem de Latin diisiince diinyasinda yeniden
tanimlanmaya caligilmistir. Bu tartismalarin merkezinde, akil ve vahiy arasindaki
siirlarin nasil ¢izilecegi ve felsefi bilgi ile dini inang arasinda ¢eliski durumunda
hangisinin 6ncelenecegi gibi temel problemler yer almistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan
“cifte hakikat kurami”, &zellikle ibn Riisd ve Brabantli Siger gibi diisiiniirlerin
gorilislerinde farkli bi¢imlerde yanki bulmustur. S6z konusu iki diisiiniiriin
perspektifinden din-felsefe iliskisini ele alarak, cifte hakikat meselesinin tarihsel ve

teorik cercevesini degerlendirmeyi amaglamaktayiz.

2.3.1. Orta Cag Latin Felsefesinde Din ve Felsefe Tliskisi

Orta Cag diisiincesinde akil ve inang iliskisi, ozellikle felsefi bilgi ile dini
Ogretiler arasinda ortaya cikan gerilimler cergevesinde Onemli tartismalara konu
olmustur. Bu tartismalarin merkezinde, Aristoteles’in evreni “hareketsiz” bir sekilde
hareket ettiren ilk neden anlayisi yer alir. Bu anlayis, Tanri’y1 kendisiyle mesgul,
degismeyen ve evrene miidahale etmeyen bir varlik olarak tasvir eder. Ancak bu
yaklasim, Tanr1’y1 yaratici, irade sahibi ve insanlik tarihine miidahil bir varlik olarak
tamimlayan Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi teistik dinlerin temel doktrinleriyle
acik bir celiski icindedir.??®> Bu celiski, donemin diisiiniirlerini, felsefe ile dini
uzlastirmaya veya aralarima smir c¢izmeye yonelik cesitli entelektiie]l ¢abalar
gelistirmeye sevk etmistir. Bu baglamda ortaya c¢ikan yaklasgimlar, ilerleyen

donemlerde "¢ifte hakikat kurami1" gibi doktrinlerin zeminini hazirlamigtir.

222 Aain de Libera, Penser au Moyen Age, Seuil Yayinlari, Paris, 1991, s. 22.
22 Kliclkalp, Cevizci, a.g.e., s. 76.
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Din ve felsefe uzlagtirmasi sadece Miisliimanlarin denedigi bir eylem olmay1p
Miisliimanlardan 6nce Yahudiler ve Hristiyanlar da bunu denemislerdir. Gerek din ve
felsefe gerekse Eflatun (6. MO 347) ve Aristoteles’in (6. MO 322) uzlastirilmaya

calisiimas1 Miisliiman filozoflardan &nceki dini kiiltiir ¢evrelerinde de denenmistir.?%*

Kilise Babalari, klasik felsefeye karsi iki farkli tutum benimsemistir. Aziz
Justin ve Athenagoras gibi diisiiniirler, felsefenin Hristiyan Ogretisini agiklamada
yararli olabilecegini savunurken, Tatianus ve Tertullianus gibi isimler, felsefe ile
iman1 uzlasmaz gOrmiistiir. Ancak tarihsel siirecte, felsefeyi dini diisiinceyi

destekleyici bir arag olarak goren yaklasim daha baskin hale gelmistir.??®

Orta Cag felsefesinin baslangicinda, Hristiyanlik diger dini ve felsefi soylem
bigimlerine kars1 daha ok savunmaci bir tutum sergilemistir.??® Hristiyan diisiincesine
pagan felsefesinin entegre edilmesi, Hristiyan gelenegi i¢inde karmasik ve uzun siireli
bir tartigmay1 beraberinde getirdi. Tertullian gibi baz1 yazarlar, pagan bilgisini temelde
yanlis ve Hristiyan inancina uyumsuz olarak reddederek, onu kesin bir sekilde reddetti.
Ancak, kilise yazarlarmin biiyiilk c¢ogunlugu daha wuzlastirici bir yaklagimi

benimsedi.??’

Ornegin, bu uzlastirict yaklasimi benimseyen Augustine, hakiki felsefeyle
hakiki dinin birbiriyle aym1 sey oldugunu diisiiniir.??® Latin diinyasinda Orta Cag
Felsefesi’ni diger felsefelerden ayiran temel unsur, Hristiyan kiiltiirii ve dinidir. Bu
felsefe, Hiristiyanligin etkisi altinda sekillenmis olup, bu nedenle Antik Cag
felsefesinden farklidir.?”® Bu durum, pagan doktrinlerinin dikkatli bir elestirisinin

gerekliligini kabul ederken, Yunan felsefesinin degerli unsurlarimi incil’e hizmet

224 Havva Siimeyra Altinsoy, Ismail Tas, “Erken Dénem Islam Diinyasinda Felsefenin Kabul Ya Da
Reddinin Nedenlerini Anlamlandirma Uzerine”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
19/2, 2020, s. 900.

225 Kliclikalp, Cevizci, a.g.e., s. 40.

226 Kliclikalp, Cevizci, a.g.e., s. 96.

227 Fernand, Van Steenberghen, “Une légende tenace: la théorie de la double vérité”, Bulletin de la
Classe des lettres et des sciences morales et politiques, 56. cilt, 1970. s. 180.

228 Kiiclikalp, Cevizci, a.g.e., s. 97.

229 Siileyman Donmez, “Ortagag Felsefesi Bir Hristiyan Felsefesi Midir?”, Felsefe Diinyasi, Say1 40,
2004, s. 97.
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etmek i¢in 6ziimsemeyi amaglayan bir yaklasimi yansitir. Bu yaklasimi “felsefenin

Hristiyanlastirilmasi” olarak adlandirabiliriz.

Patristik donem felsefesi, Yeni Platonculuktan etkilenmis, heniiz tam
oturmamis bir bigimde inanci akilla temellendirmeye ¢alisirken; Skolastik donemde
ise Aristoteles farkli bir bakis agisiyla ele alinmis, inang akilla kanitlanmaya ¢alisilmis
ve vahiy yoluyla edinilen hakikat ile insan aklinin ulasabilecegi hakikatler arasinda
ayrim yapilmaya ¢alisilmistir.?®® Skolastik dénemin en belirgin simalarindan biri olan
Thomas Aquinas’ta goérecegimiz gibi, Hristiyan inancimi daha iyi anlamak ve

savunmak icin entelektiiel araglar1 ve felsefi argiimanlar1 kullanmay1 hedefliyordu.

Thomas Aquinas, vahiy ile aklin birbirleriyle ¢elismedigi diisiincesini
benimsese de bu iki alanda hakikati ayri ayr1 ele alir. Akil yoluyla insan, iman
binasinin kapisina kadar ulasabilir, fakat ilahi ve dini konularda daha derin hakikatlere
erisim ancak vahiy yoluyla miimkiindiir. Dolayisiyla Aquinas’a gore akil yoluyla
yayilan 151k, vahiy yoluyla tamamlanir ve miikemmellesir. Vahiy, aklin daha derin
hakikatlere ulagmasina yardimci olurken, akil da vahiy ve dini sdylemi savunma
konusunda vahye katkida bulunur.?®® Faruk Akyol, Thomas Aquinas’in felsefeyi
yalnizca dinsel kaygilara hizmet etmek i¢in bir arag olarak gérmedigini, aksine Grek
diisiincesini yeniden yorumlayarak felsefenin kendi bagina bir degere sahip oldugunu

gostermeye calistigini 6ne siirer.?%

Bununla birlikte, Suleyman Donmez’in de belirttigi gibi, Thomas Aquinas,
insan aklinin zayif ve yetersiz olduguna dair argimanini kullanarak kurmak istedigi
teolojinin prensiplerinin aslinda felsefeye ihtiya¢c duymadigini savunur ve felsefeyi
teolojiye (sacra doctrina) hizmet eden bir arac¢ ve inanca yoneltici bir imkan olarak

gorir.?%

2% Hiisamettin Inag, Hakki Evcim, “Patristik Felsefe Baglaminda Hiristiyanligin ve Feodalitenin
Sosyopolitik Analizi”, Izlek Akademik Dergi, Cilt: 1 Say1: 1, 2018, s. 38.

231 Kiiclikalp, Cevizi, a.g.e., s. 107.

232 Akyol, O. Faruk, Thomas Aquinas Doctor Angelicus Hayat1 Eserleri ve Diisiincesi, 2005, Homer
Kitabevi ve Yayincilik, s. 50.

233 Sijleyman Donmez, Aziz Thomas’ta Felsefe Teoloji fliskisi, 2004, Karahan Kitabevi, s. 37, 73.
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Dolayisiyla, Orta Cag’da Thomas Aquinas gibi disiiniirler, Hristiyanligin
teolojisini desteklemek icin felsefeyi arag olarak kullandilar. Gilson’un belirttigi gibi,
Thomas, samimi bir teolog olarak, Hristiyan inancinin dogru anlasilmasit ve

savunulmast i¢in ihtiya¢ duydugu 6lciide felsefi diisiincelere bagvurmustur.?3*

Benzer sekilde, islam diinyasinda ibn Riisd, vahiy ile akil arasindaki iliskiye
ozgiin bir yaklasim getirmistir. Hem Hristiyan hem de Islam diisiiniirlerinin
yaklasimlari, din dis1 bilgileri dini anlayisin hizmetine sunarak, dini akil ve mantikla
uyumlu hale getirmeyi amaglamistir. Simdi, ibn Riisd’iin, din ve felsefeyi birlestirme

cabasiyla ortaya koydugu 6zgiin yaklagimi, bu boliimde mercek altina alinacaktir.
2.3.2. ibn Riisd’e Din-Felsefe Tliskisi

Orta Cag diisiincesinin énemli isimlerinden ibn Riisd, hem Islam hem de Latin
diinyasinda tartigilan temel konulardan biri olan din-felsefe iliskisini, vahiy ile akil
iliskisine, kendi ifadesiyle seriat ile hikmete veya giincel tabirle “din-felsefe” iliskisine
odaklanarak inceler.

Felsefe ve din, gercegin bilgisine farkli yontemlerle ulasmay1 hedefler. Felsefe
akil yoluyla, din ise vahiy yoluyla gercegi anlamaya c¢alisir. Bu iki yaklagimin farkl
temelleri, hakikat bilgisinin tek mi yoksa iki kaynaktan mi1 geldigi sorusunu ortaya
cikarir. Islam diisiincesi, bu soruna “Gifte gerceklik” kavramiyla yaklasir. Akil ve
vahiy, Islam filozoflarma gore, gercegi anlamak igin ayr1 fakat birbirini tamamlayan
unsurlardir. Islam diisiiniirleri, akil ve vahiy arasinda bir denge kurmay1 hedefler. Bu
diisiincenin en énemli temsilcilerinden biri de Ibn Riisd tiir. O, felsefe ve dinin aslinda

aym kaynaktan gelen kardes disiplinler oldugunu savunur.?*®

Ibn Riisd’iin akil-vahiy miinasebeti baglaminda ele aldi§1 din-felsefe iliskisini
ayr1 bir eserde, “Faslu’l-makal fi ma beyne’I-hikmeti ve ’s-seriati mine’l-ittisal” adiyla

ele almasi, bu konuya atfettigi 6nemin bir gostergesidir. Din ve felsefe iligkisine dair

234 D6nmez, a.g.e., s. 127.
2% 1bn Riisd, Faslu’l-Makal, ¢ev. Bekir Karliga, Istanbul, Isaret Yaynlar1, 1992, s. 73.
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bakis agisimi daha iyi anlayabilmek i¢in, Ibn Riisd’iin din ve felsefe kavramlarindan ne

anladigina dair kisaca bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Ibn Riisd, dinin amacin1 insanlara “gercek bilgi” ve “dogru davranis (gercek
ameli)” dgretmek olarak tamimlar.?®® “Gergek bilgi” Allah’t tanimanin yaninda,
varliklarin ve 6liim 6tesinin kapsamli bir bilgisini icerirken, “dogru davranig” insani
mutluluga gotiiren her eylemi kapsar. Bu anlamda din, hem teorik hem de pratik

bilginin uygulanmasini amaglar.?*’

Ibn Riisd felsefenin amacini ise, varliklari inceleyerek Allah’in varligina
deliller bulmak olarak tanimlamaktadir. Dolayistyla ibn Riisd, felsefeyi din tarafindan
en azindan tesvik edilmis bir disiplin olarak gérmektedir. Ciinkii seriat, mevcudati
inceleyerek degerlendirmeyi tesvik ettigi i¢in, felsefenin ele aldig1 konularin, seriata
gore ya mendup, ya da vacib olarak miitalaa edilmesi gerekir.?*® Sarioglu’nun belirttigi
gibi, bu durumda, insan1 hem teorik hem de pratik yetkinlige ulastirmay1 amaglayan
din ile insanin teorik yetkinligine hizmet eden felsefenin “konu” ve “gaye” birligi

icinde bulunduklar1 sdylenebilir.?*®

Ibn Riisd, din ve felsefe iliskisini, her iki disiplinin de insanin pratik ve teorik
yetkinligini hedefledigini ve farkli yontemlerle bu hedefe ulagsmaya ¢alistigini kabul
ederek ele aliyor. Bu baglamda, din ile felsefenin “hakikat’in birligi” 6gretisini
sirdiirerek  birbirine baglanabilecegini, “cifte hakikat Ogretisini” kullanarak

savunmaktadir.24°

Ibn Riisd, her disiplinin kendine &zgii bir hakikat alani ve prensiplerinin
oldugunu ve bu alanlarin farkli yontemler ve onciillere dayandigini “her sanatin
ilkeleri (kendisine 6zgii prensiplerin) oldugunu” belirtmektedir.?*' Ornegin din,

mucizelere dayali bir inanca dayanirken, felsefe ise mantiksal ve ampirik temellere

23 [bn Riisd, a.g.e., s. 104.

237 Sari08lu, a.g.e., s. 95.

2% ibn Riigd, a.g.e., s. 64.

239 Sari0glu, a.g.e., s. 96.

240 Ahmet, Cevizci, Ortacag Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul, 5. Baski, 2017, s. 383.
241 Tbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, s. 294.



71

dayaniyor. Bu farkliliklar nedeniyle, din ve felsefeyi birbiriyle uzlagtirmak imkansiz
goriiniiyor. Ancak, Ibn Riisd, bu farkliliklarin hakikatlerin kendisinden degil,
yontemlerden kaynaklandigini savunuyor. Yani, Faslu’l-Makal’in kendi 6zgln
perspektifinden yaklastiginda, din ve felsefe farkli yontemlerle ayni hakikate
ulasabilecegini gdsteriyor. Bu da, ibn Riisd’e atfedilen “Cifte Hakikat” 6gretisi, din ve
felsefenin farkli disiplinler olarak ayni hakikati farkli sekillerde ifade ettiklerini
gosteriyor.?*? Hakikatin hakikatiyle celismeyecegini, tam tersine onunla tutarh
oldugunu ve ona sahitlik ettigini bildiren Ibn Riisd, ayn1 hakikatin farkli insanlara hitap

ederken, farkli sekillerde ifade edilebilecegini ileri siirer.?*3

Bu sebeple, Ibn Riisd’iin epistemolojik anlayisinda, insanlarin bilgi diizeylerini
ti¢ sinifa ayirir: Duyular kanaliyla elde edilen ilk bilgilere “hatabi bilgi”, duyu ve hayal
giiciiniin sagladig bilgilerin stiine ¢ikarak, “bilinenlerden hareketle bilinmeyenlerin
Ogrenilmesi” anlamina gelen akli kiyas1 “burhani bilgi” olarak adlandirir ve bu iki
diizey arasinda kalan ve ancak tartisarak Onermelerin dogrulugunu kabul eden

insanlarin bilgisini “cedeli bilgi” olarak tanimlar.?**

Cevizci’nin belirttigi gibi, ayn1 hakikat, felsefede bilimsel bir tarzda, burhan
yoluyla, dinde ise hitabet yoluyla veya imgesel bir tarzda ifade edildiginden, felsefe
ve din, aym1 hakikati farkl sekilde dile getiren iki farkl disiplindir.?*®

Bununla beraber ibn Riisd, din ve felsefe arasinda gériiniirde bir celiski olsa
da, bu iki alanin yine de birbiriyle uyumlu oldugunu savunur. Ciinkii ona gore akil ve
inang fitri olgulardir ve dogal olarak bunlarin ¢atismamasi gerekir.*® Tbn Riisd’ln

ifadesiyle, “hakikat hakikate ter diismez, aksine onu destekler”.?*’

Ibn Riisd, din ve felsefenin celiskili olarak goriindiigii noktalarda, bu celiskiyi

gidermek i¢in tevilin gerekliligini vurgular. Tevil, bir ibarenin Arapca’da gegerli dil

242 Cevizci, a.g.e., ss. 383-384.

243 [bn Riisd, Faslu’l-Makal, s. 75.
244 a.g.e., s. 110-112.

245 Cevizci, a.g.e., s. 395.

2% Siileyman Dénmez, “ibn Riisd ve Thomas Aquinas baglaminda Hiristiyanligin rasyonel yorumuna
Islam Felsefesinin etkisi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, s. 33.

247 {bn Riisd, a.g.e., s. 115.
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ve edebiyat kurallarina uygun olarak ag¢ik anlami disinda bagka bir anlamda
degerlendirilmesidir. Ancak, tevilin dogru bir sekilde uygulanmasi gerektigini
belirterek, bu konuda yetkinligin 6nemine dikkat ¢eker. Zira yanlis bir tevilin biiyiik
bir kargasaya yol acabilecegini belirten Ibn Riisd, tevil yapacaklarin gerekli ilmi ve
fikr1 yetkinlige sahip olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu sekilde, dogru bir tevil
yontemiyle din ve felsefe arasinda herhangi bir ¢eliski olmadigini ve bu iki alanin
uyumlu oldugu ortaya ¢ikmis olacaktir.?*® Ayrica Ibn Riisd, felsefe ile din arasinda
celiski oldugu yoniindeki kanaatlerin, her iki alanin mensuplarinin yanlis yorum ve

degerlendirmelerinden ileri geldigini belirtmistir.?4

Bu baglamda, Ibn Riisd’iin felsefeyi dinin iistinde konumlandirdig1 seklinde
bir yorumun yapilabilecegi varsayilabilir. Ancak, daha incelikli bir analize gore, Ibn
Riisd’iin temel amaci, vahiy ve akil kaynakli bilgiyi, birbirinden bagimsiz fakat
birbirini gecersiz kilmayan, kendi metodolojik ve epistemolojik ilkeleriyle
tanimlanmis iki ayri bilgi alani olarak ele almak ve aralarinda uyumlu bir iliski
kurmaktir. Bu yaklasim, felsefe ile dini bir hiyerarsi icinde sunmaktan ziyade, her iki
alanin da kendi biitiinliglinli ve 0Ozgiinliiglinii koruyarak birlikte ele alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir.?*

Ibn Riisd’iin felsefi yonteminde, goriinen ve goriinmeyen alemler arasinda
ayrim yaparak her ikisini de ayr1 usullerle inceleme yaklasimi, vahiy ve akil iliskisini
ele alisinda da kendini gésterir. Bu durum, Ibn Riisd’(n, her iki alanda da benzer bir
metodolojik ¢erceve kullandigini ve birbirinden bagimsiz goriinen bu iki alan arasinda
bir uyum arayismi ortaya koyar.?®! ibn Riisd’iin epistemolojik projesi, felsefi akil
yiirlitme ile vahiy kaynakli dini bilginin sentezini hedefler. Bu baglamda, amaci

hakikatin farkli vechelerini temsil eden bu iki bilgi kaynag arasinda bir diigmanlik

28 a.9.e.,s. 76-78.
249 bn Riisd, a.g.e., s. 37.

20 M. Kazim, Arican, “ibn Riisd’Gn Hakikat Ogretisi: ‘Cifte Hakikat’ Ve ‘Hakikatin Birligi’
Tartigmas1”, C.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, X11/2, 2008, s. 327.

21 Karliga, a.g.e., s. 90.
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veya ¢eligkinin olmadigini kanitlamaktir. Ciinkii ona gore, aklin etkin rol almadig1 bir

din anlay1s1 kabul edilemez.?%?

Sonug olarak, ibn Riisd’e atfedilen cifte hakikat 6gretisinin, baz1 Ibn Riisd
yorumcular1 ve muhaliflerinin iddia ettigi gibi, din ile felsefenin ortaya koydugu
hakikatlerin birbirinden farkli oldugu ve her birinin bagimsiz olarak degerlendirilmesi
gerektigi, yani vahyin hakikatine alternatif bir hakikat sundugu anlamina gelmedigi
goriiliir. Aksine, Ibn Riisd, bu iki disiplin birbirini tamamladigin1 ve g¢elismedigini
ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle Ibn Riisd, seriat olarak ifade ettigi vahyi esas alan
dinle felsefenin dayanagi olan aklin i¢ ice oldugunu savunur.?®® Bu nedenle, Ibn
Riigd’ilin dinin hakikat olduguna dair kesin inang i¢inde, akil ve mantiksal ¢ikarimlarla
da insanimn hakikate ulasabilecegini savundugu sonucuna varabiliriz.?>* Dolayistyla,
Ibn Riisd diisiincesine sadik kalmak adina, “Gifte hakikat” teorisi yerine, “hakikatlerin

birligi” 6gretisi olarak adlandirmak daha uygun olabilir.

Islam diisiince tarihinde Messai geleneginin ilk temsilcisi Kindi tarafindan

2% [bn Riisd tarafindan gelistirilerek farkl1 bir

temelleri atilan hakikatin birligi 6gretisi,
bakis agisiyla sunulmus ve Hristiyan Latin diinyasinda biiyiik yanki uyandirmistir. Bu
durum, Ibn Riisd’iin felsefesinin Bat1 diisiincesini nasil etkilediginin énemli bir
ornegidir. Bu etkinin bir tezahiirii olarak 13. yiizyilda, “gifte hakikat” o6gretisi, Siger
gibi disiiniirler tarafindan giindeme getirildigi iddia edilmis ve Hristiyan teolojisiyle

felsefenin iliskisinde yeni tartigmalara yol agmuistir.
2.3.3. Brabanth Siger’de Din-Felsefe iliskisi ve Cifte Hakikat Kurami

13. yiizy1l Bat diisiince diinyasi, Aristoteles felsefesinin yeniden kesfi ve Ibn
Riisd’{in etkisiyle sekillenen Latin Ibn Riisdciiliigiiniin yogun etkisinde kaldi. Bu
akimin mensuplar icin, felsefi gergek, Aristoteles’in eserlerinde, onun tek dogru

yorumcusu olarak kabul edilen Ibn Riisd’iin yorumladig: sekilde, kesin ve kalic1 bir

252 Demirtas, a.g.e., 93.

253 D6nmez, a.g.m., s. 34.

24 Hiiseyin Gazi Topdemir, ibn Riisd, Say Yayinlari, 2. Bask1, 2016, s. 108.
25 Karliga, a.g.e., s. 93.
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sekilde kesfedilmisti.?®® Geleneksel Hristiyan dgretilerine meydan okuyan bu akim
igerisinde yetisen Brabantli Siger, felsefe ve din arasindaki iliskiyi sorgulayan ve ¢ifte
hakikat teorisiyle taninan énemli bir skolastik filozoftur.?>” Bu baglamda, Ibn Riisd ve

Siger’in yaklagimlarini karsilastirarak benzerlik ve farkliliklarini ele alacagiz.

Felsefe ile teoloji arasindaki iliskiyi anlamak i¢in kullanilan O6nemli
kavramlardan biri ¢ifte hakikat kavramidir. Bu kavram, bu iki disiplinden elde edilen
hakikatlerin birbirinden bagimsiz oldugunu 6ne siirer. Yani, bir sey felsefede yanlis
olsa bile, dinde dogru olabilir. Ornegin, diinyanin yaratilis1 felsefi olarak evrimsel bir
siirecle aciklanirken, dini agidan Tanr tarafindan yaratildigina inamilabilir.*® Cifte
hakikat anlayisi, ayn1 zamanda, tek bir hakikatin felsefe ve teoloji alanlarinda farkli
bicimlerde ifade edilebilecegini savunarak, bu iki disiplin arasinda bir uzlagsma arayan

bir yaklasim olarak da kullanilmaktadir.?>®

Ibn Riisd’iin hakikat 6gretisi hem Islam diisiincesinde hem de Bati’da yogun
tartigsmalara yol agmistir. Onun din ve felsefe iliskisine dair diisiinceleri ¢er¢evesinde
ortaya c¢ikan hakikat dgretisinin, “cifte hakikat 6gretisi” mi, yani ayr1 hakikat iddias1
mi1 yoksa ‘“hakikatin birligi” 6gretisi mi, yani tek bir hakikat iddiast m1 oldugu,

tartismanin merkezini olusturmaktadir.?%°

Siger’in felsefesi, goriiniirde Hristiyan Ogretisiyle catisan bazi goriisleri
savunmasi nedeniyle tartismalara yol agmistir. Ornegin, onun Aristoteles’ten etkilenen
Dlnya’nin ebediligi goriisii, Hristiyan inancinin diinyanin Tanr1 tarafindan yaratildig:
ve sonlu oldugu yoniindeki temel prensibiyle celismektedir. Siger, bu goriisi
savunurken, felsefenin akla ve mantiga dayali argiimanlarla ilerledigini ve bu

argiimanlarin bazen dini inanglarla ¢atisabilecegini ileri siirmiistiir.2%

2% gassen a.g.m., s. 171.

257 Ernest, a.g.e., s. 289.

28 Demirtas, a.g.e., S. 5.

259 Ahmet, Cevizci, Felsefe Sozciigii, Paradigma Yayinlari, 3. Baski, 1999, s. 191.
260 Arican, a.g.m., 5.226.

261 Maurer, a.g.m., s. 113.
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Hemen belirtelim ki, Siger’in felsefesindeki evrenin ezeliligi hakkindaki
goriisleri, izafi olarak “Gifte hakikat” kuramina bagdastirilsa da, filozofun metinlerinde
bu kurama dair dogrudan bir referans bulunmamaktadir. Siger’in, “De aeternitate
mundi” adli eserinde Aristoteles’in yontemini takip etme karari (“‘secundum viam
Philosophi procedendo™)?®?, onun evrenin ezeliligi gibi metafizik konular1 daha ¢ok
felsefi ve rasyonel bir ¢ercevede ele aldigini gostermektedir. Bu durum, Siger’in
felsefesinin temelini olusturan Aristoteles¢i yaklasimin, “cifte hakikat” kuraminin

daha ¢ok teolojik olan yaklasimindan farklilastigini ortaya koyar.

Inang ve akil arasindaki dengeyi kurma cabasi, Siger’in felsefesinin
merkezinde yer alan temel bir sorundur. O, bir yandan Katolik inancinin dogrulugunu
kabul ederken, diger yandan filozofun aklin1 ve mantigini1 kullanarak gercegi arama
hakkindan taviz vermemistir. Onun felsefesi, inang ve akil arasindaki dengeyi
kurmaya ¢alisirken, bu iki alanin her zaman uyumlu olmayabilecegini kabul etme
cesaretini gosterir. Bu baglamda, Siger, felsefenin kendi yontemleri ve ilkeleriyle
gercege ulasabilecegini ve bu gerceklerin bazen dini inanglarla gelisebilecegini

savunmustur.263

Brabantli Siger, ibn Riisd gibi, Aristoteles felsefesinin insan aklinmn
ulasabilecegi en dogru bilgi kaynagi oldugunu savunuyordu.?®* Bu nedenle, Ibn
Riisd’lin goriislerine paralel olarak, din ve felsefenin birbirinden ayrilmasi gerektigi
diisiincesini benimsedi. Bu noktada, Siger’in yaklasiminin daha 6nce, birinci boliimde
belirttigimiz siyasi-dini problemlerden etkilendigini ve zamanla evrim ge¢irdigini

sOyleyebiliriz.

Erken doénem akademik calismalarinda Siger, dini doktrinlerle goriiniirde
celisen bir tutum sergilemis ve akil yoluyla elde edilen bilgilerin onceligini
savunmustur. Kendi ifadesiyle, “Aristoteles’in akil iizerine yazdiklarini Biyuk

Albertus ve Aquinal: Thomas karst yorumlayarak, filozoflarin ve ozellikle

22 Siger de Brabant, Traité de I’éternité du monde (Terclime: Francoise Coursaget), Hermann
Yayinlari, 2017, s. 75.

263 Sassen, a.g.m., s. 177.
264 Mandonnet, a.g.e., s. CLXXIII; Karliga, a.g.e., s. 161.
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Aristoteles’in niyetini ortaya koymaya c¢alismaktayiz. Belki de filozof, gercegi
yvansitmayan bir goriise sahip olabilir; ve vahiy, ruhumuz hakkinda aklin dogal
yvollarla ulasamayacag o6gretiler sunar. Ancak biz su an ilahi mucizelerle
ilgilenmiyoruz; ciinkii biz fizikciler olarak dogal seyleri tartisiyoruz.”?®® Ancak daha
sonra, Thomas “Akillarin Birligi” adli eserinde kendisine yonelttigi elestiriler ve bu
elestirilerin dogurdugu baskilar sonucunda, Siger bu goriislinli yumusatarak
Aristoteles felsefesi ile Hristiyan dogmalari arasinda ¢eliski olmas1 durumunda, akil

yerine Kilise dogmalarmin tercih edilmesi gerektigini savunmaya baslamigtir.2%®

Zikredilmesi gereken diger 6nemli bir husus, Siger’in ¢ifte gerceklik doktrinini
acikea savunup savunmadigi, diisiince tarihgileri arasinda devam eden bir tartigma
konusu oldugudur. Gilson, Siger’in s6z konusu doktrinini benimsedigini, ancak ¢eligki
meydana geldiginde dini gergegin Onceliklendirilmesi gerektigini savundugunu ileri

stirmektedir.25’

Nitekim Siger i¢in, iman ile akil arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢iktiginda,
felsefi akil yiiriitmenin ulagtigi sonuglar belirtilmeli, ancak Tanri’ya yalan isnat
edilmezliginden hareketle, vahiy yoluyla bildirilen gergege ncelik verilmelidir.?® O,
bir filozof olarak felsefi diislincenin sonuglarini sunmakla yetinmekte ve vahyedilmis
gercegin Ustlinliigiinli  agik¢a savunmaktadir. Catisma durumunda, rasyonel
arglimanlar yerine inang belirleyici kilinmaktadir ve felsefi spekiilasyonlarin
sonuglarini tanimlamak i¢in “hakikat” terimini hicbir zaman kullanmaz. Gilson’a gore,

onun felsefesinde “hakikat”, yalnizca ve yalnizca vahiy ile 6zdeslesmektedir.?®°

Van Stenberghen’e gore, Siger, 1270 yilindaki ilk mahkumiyetinden 6nce
felsefi goriislerini serbestge ifade etmistir. Ancak, daha sonra din adamlarinin
elestirileri sonucu felsefe ve din arasindaki uyumsuzluklari fark etmistir. Siger, felsefi

goriislerini savunurken iki farkli yaklagim sergilemistir. Filozof olarak Aristoteles gibi

265 Mandonnet, a.g.e., s. CCXXXVII.
266 Karliga, a.g.e., s. 162.

%7 a.g.e., s. 162.

268 Gilson, a.g.e., s. 38.

269 Gilson, a.g.e., s.39.
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filozoflarin goriislerini oldugu gibi aktarmistir. Ancak, bu goriislerin vahiy 6gretisine
aykir1 oldugu durumlarda bu goriislerin yanlis oldugunu kabul etmistir. Ikinci tutumu,
felsefe ve din arasindaki ¢eliskileri ¢cozmeye ¢alismistir. Kesin bir uzlagsma yerine, bu
farkliliklar agiklamaya yonelik bir ¢aba gostermistir. Ona gore Siger, “Gifte hakikat”
doktrinini benimsemeyip “her zaman samimi bir inanca sahipti ve felsefi diisiinceleri

ile dini inanglar1 arasinda bir ¢eliski yaratmak istememistir”.2"°

Baska bir ifadeyle, Siger, felsefenin sundugu hakikatleri kendi inancindan
bagimsiz olarak, mesleki sorumlulugu geregi ortaya koymaktadir. Bu tutumunu ise,
“Sic autem velare philosophiam non est bonum: unde non est hic intentio Aristotelis
celanda, licet sit contraria veritati” yani, “felsefeyi gizlemek kotudir; bu yiizden
Aristoteles’in amacin1 da, hakikate aykiri olsa bile, gizlememeliyiz” diyerek
aciklamaktadir ve bu dogrultuda hareket etmektedir. Hemen akabinde ise “Sed cum
Philosophus, quantumcumque magnus, in multis possit errare, non débet aliquis
negare veriiatem catholicam propter aliguam racionem philosophicam”, yani
“Aristoteles ne kadar biiyiik bir filozof olursa olsun, birgok konuda yanilma ihtimali
vardir; bu yiizden Katolik gercegi felsefi gerekcelerle reddetmemeliyiz.”?’* diyerek
sOz konusu tutumunu teyit etmektedir. Ayrica, Siger’in insan akil yiiriitmelerinin
kirillganligina dair ifadeleri, vahiy ustiinliigi goriisiinii destekleyen onemli bir kanit
olusturmaktadir.?’? Dikkat gekici bir benzerlik olarak, hem Siger hem de Ibn Riisd,
Aristoteles'in  bazi goriiglerinin  dini  doktrinlerle ¢elistigi konusunda mutabik

olmalaridir.?”®

Siger’in felsefeye iliskin bir tamimu ise, felsefi bir sorusturmanin, gergege
ulasmaktan ziyade, Oncelikle filozoflarin, 6zellikle de Aristoteles’in goriislerini
arastirmay1 hedefledigi seklindedir (“quaerendo intentionem philosophorum in hoc

magis quam veritatem, cum philosophice procedamus™).?’* Benzer bir ifadeyi bu sefer

210 Fernand Van Steenberghen, Aristotle in the West: the origins of Latin Aristotelianis, Louvain E.
Nauwelaerts, 1955, ss. 227-228.

271 Sjger de Brabant, Quaestiones in metaphysicam, Liber 111, 5, f. 81
272 \/an Steenberghen, a.g.e., s. 234.

213 Bekir Karliga, a.g.e., s. 89.

274 Gilson, a.g.e., s.39.
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“De Anima Intellectiva” adli eserinde Ruh konusunu ele alirken belirtmektedir. O,
taninmus filozoflarin goriisleri dogrultusunda arastirmasini gergeklestirecektir (“quid

circa praedicta sentiendum sit secundum documenta philosophorum probatorum?).2”

Siger’in eserlerinde siklikla karsilasilan bir metodolojik yaklasim, kendi felsefi
goriislerini, yorumladig1 veya etkilesimde bulundugu diger diisiiniirlerin fikirlerinden
net bir sekilde ayristirmasidir. Ozellikle “Impossibilia” ve “De aeternitate mundi” adli
eserlerinde bu durum agikga goriilmektedir. Siger, bu calismalarda filozoflarin
goriislerini aktarmakla birlikte, bu goriislere kendi kisisel kabuliinii eklememekte,
dolayisiyla elestirel bir mesafe korudugunu gostermektedir. Ornegin, medeniyetlerin
dongusel doniisii teorisini agikladiktan sonra, Siger soyle ekler: ‘Haec autem dicimus
opinione Philosophi recitando, non ea asserendo tamquam vera’, yani “Bunlari,
Filozofun (Aristoteles) goriisiinii aktararak soyliiyoruz, bunlari dogru olarak iddia

etmiyoruz”.2®

B. Bazan’a gore, Siger’in bu tlr ifadelerinde t¢ temel tutum bir araya gelir. Bir
metin yorumcusu (exeget) olarak, yorumladigi filozoflarin diisiincelerine olabildigince
sadik kalir, doktrinlerini oldugu gibi sunmaya 6zen gosterir. Bir Hristiyan olarak ise,
bu diistincelerin kendi inancina aykirt diisen kisimlarindan uzaklagsma ihtiyact duyar.
Ancak ayn1 zamanda bir filozof olarak, insan aklinin sinirlarini ve Tanri’nin sirlarinin

otesindeki bilgileri kabul eder.?”

Korkut’un belirttigine gdre, Siger’in diisiincesi, Farabi ve Ibn Riisd’Un
ontolojik ve epistemolojik ¢ercevesini referans alirken, bu gergeveyi 6zgiin bir sekilde
yeniden iiretir. Ancak, bu yeniden iiretim, ibn Riisd’(in tek bir hakikatin burhanf, cedeli
ve hatabi yontemlerle anlagilmasin1 veya hedef kitleyi dikkate alarak farkli bicimlerde
sunulmasini savunan metodolojisini tam olarak benimsemez. Benzer sekilde, Siger de
akil ve felsefe ile iman ve din arasinda celigkili goriinen iki 6nermenin ayni1 anda dogru

olabilecegini ileri siiren ¢ift hakikat teorisini savunmaz. Yine de Siger’in metodolojik

275 Sigeri de Brabantia, Quaestiones de Anima Intellectiva, Prologus, f. 69,
276 Siger de Brabant, Traité del’éternité du monde., s. 133.

217 Bernardo, Bazan, Siger de Brabant, Ecrits de logique, de morale et de physique, Louvain, Paris,
1972, s. 32.
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yaklasimi, Ibn Riisd’{in ydntemsel yaklagimima belirgin bir benzerlik gostererek,

arastirmacida bir yakinlik izlenimi birakir.?’®

Dikkat ¢ceken bir husus ise, Siger’in ¢agdaslari, 6zellikle Aquinali Thomas,
onun bu teoriyi savundugu yoniinde bir iddiada bulunmamis olmalaridir. Thomas,
rasyonalizmin tehlikelerini strekli olarak vurgulasa da, “cifte gerceklik™ teorisinin
Siger tarafindan sistematik bir sekilde benimsendigine dair herhangi bir kanit
sunmamistir. Dolayisiyla, Siger’in inang ve felsefe arasindaki iliskiye dair goriislerinin
“cifte gerceklik” teorisi olarak nitelendirilmesinin dogru olmadigi sonucuna

varilmaktadir.2"®

Siger, akil ve inang iliskisinde dzgiin bir yontem gelistirmistir. Inanci {istiin
tutarak, felsefi aragtirmaya kendine bir alan agmistir. Ona gore, aklin sonuglari inangla

celisebilir ancak inanci sarsmaz; nihai karar her zaman inangtan yanadir.

Orta Cag Bat1 diisiincesinde Ibn Riisd’e atfedilen “cifte hakikat” tezinin,
aslinda Ibn Riisd’iin diisiincelerini dogru bir sekilde yansitmadigi gériilmektedir.
Ciinkii Ibn Riisd, birbiriyle gelisen iki hakikatin varligin1 kabul etmek yerine, farkli
idrak ve yorum diizeylerinde tezahiir eden tek bir hakikatin oldugunu savunmustur.
Ona gore, ifadelerdeki farkliliklar, ¢eliskili hakikatlerden degil, insanlarin algisal ve
yorumlayici farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, hakikat tektir ve gifte
hakikat dgretisi ibn Riisd’iin kendi diisiincesinden ziyade, daha sonraki Ibn Riisdgii
yorum ekoluniin (XI1V. yy) bir {iriinii olarak degerlendirilmelidir. Bu epistemolojik
yaklasim, Orta Cag’da felsefe ile teoloji arasinda olusan gerilimleri ¢dziimleme ¢abasi
icinde, felsefi ve dini hakikatlerin birbirinden ayri ve bagimsiz varliklar oldugunu

savunan Latin Riisdciiliigiiniin bir 6zelligi olarak anlasilmalidir.?%

Siger ve Ibn Riisd, din ile felsefenin farkli yontemler gerektirdigi konusunda

hemfikir olsalar da, Hakikat bakimindan bir celiski ortaya c¢iktiginda, Siger dini

278 Korkut, a.g.m., s. 98.
279 Sassen, a.g.m., s. 178.

280 Arican, a.g.m., s. 335.
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sdylemin gercegi yansittigim diisiiniirken, Ibn Riisd vahiy metnini, akilla uyumlu bir

yorum (tevil) yoluyla yeniden degerlendirmeyi tercih eder.

Bununla birlikte, hem ibn Riisd hem de Siger, nihai olarak dinsel metinlerin
temel bir bilgi kaynag1 oldugu konusunda hemfikirdirler. Ciinkii, ibn Riisd, Gazali’nin
aklin yetersiz kaldig1 noktalarda vahiye basvurulmasi gerektigi goriisiine katilarak,
vahiy bilgisinin akli bilginin tamamlayicis1 oldugunu belirtmektedir.?8! Dolayisiyla,
Ibn Riisd akl1 dinin iistiinde tuttugu seklinde bir yorumun gegersizligini gosterir ve
Arican’in belirttigi gibi, onun igin tek bir hakikat vardir ve bu, seriatin yani dinin
hakikatidir.?82

Van Steenberghen’e gore, hem Ibn Riisd’iin hem de Siger’in ¢ifte hakikat
doktrini 6gretmedigi ve hatta tamamen zit gerekgelerle reddetmektedirler. “Ibn Riisd
rasyonalisttir ve yalnizca felsefi hakikati mutlak gergek olarak kabul ederken; Siger,
felsefi gorlslerle c¢eliski durumunda hakikati Hristiyan vahyinin tarafinda
gormektedir”.?8 Bu degerlendirme, 6zellikle Ibn Riisd’e dair yaptig1 yorum agisindan
problemli griinmektedir. ibn Riisd’iin yalmzca felsefi hakikati mutlak gercek olarak
kabul ettigi iddiasi, onun metinleri ve diisiince sistemi dikkate alindiginda hatalidir.
Zira Ibn Riisd, akil ile vahiy arasinda esasen bir ¢eliski olamayacagimi savunur ve bu
iki alanin farkl diizeylerde hakikatin ifadesi oldugunu belirtir. Onun yaklasimi, akil
ve vahyin nihai anlamda uyum i¢inde oldugunu gdsterme ¢abasina dayanir. Bu yanlis
yorum, Van Steenberghen’in Siger’i iyi tanimasina ragmen Ibn Riisd’iin diisiince

sistemini yeterince kavrayamadigini ortaya koymaktadir.

Siger’in gifte gergeklik doktrinine yonelik yaklagimlari {izerine yapilan
analizler, donemin entelektiiel atmosferinin bu diisiiniir lizerindeki etkilerini gozler
ontline sermektedir. Uzmanlar arasinda Siger’in fikirlerini degistirip doniistiirdiigline
dair farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Mandonnet’in, Siger’in diisiincelerini
icinde bulundugu entelektiiel kosullarin baskisiyla yeniden sekillendirdigi yoniindeki

yorumu, dénemsel baglamin diisiinsel evrimdeki dnemini vurgular. Ote yandan, Van

281 fbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafit, s. 278.

282 Arican, a.g.m., s. 335.

283 \/an Steenbergen, a.g.e., s. 356.
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Steenberghen’in, Siger’in goriislerindeki degisimi tovbekar bir doniisiim olarak
yorumlamasi, diisiiniiriin kisisel inanglarmin ve teolojik baskilarin bu siirecteki
etkisine isaret etmektedir. Bu farkli yorumlar, Siger’in entelektiiel yolculugunun tek
bir perspektifle ele alinamayacak kadar ¢ok yonlii oldugunu ve yoruma agik oldugunu

ortaya koymaktadir.

Sassen’in ifade ettigi gibi Siger, inang ve felsefe arasindaki fark, tarihin biiytik
diisiintirleri kadar iyi anliyordu. Ancak pratikte, kimse bu iki alanin kesin siirlarini
belirleyemedi. Siger’in yaklasimi, “digerlerine gore daha fazla Hristiyan inancina

aykir1 bulundugu icin kiliseyle sorun yasamistir”.?84

Omegin, Siger, “Quaestiones morales” adli eserinde, “Ahlaki erdemler,
zihinsel (akli/nazar?) erdemlere tabi kilinir” (“Nunc autem virtutes morales ordinantur
ad intellectuales”) ifadesiyle,?® ahlaki erdemliligin tam anlamiyla gerceklesmesi igin
zihinsel erdemlerin gerekli oldugunu vurgulayarak, akil erdemlerini ahlaki hiyerarside

daha iist bir konuma yerlestirir.

Bu yaklagimin, Kilise’nin erdem ve ahlak anlayisiyla celistigi sdylenebilir.
Nitekim, Siger’in yandasi Boethius’a yonelik 1277 tarihli kinamada yer alan ilk
madde, “Felsefeye adanmis bir yasamdan daha iistiin bir hayat kosulu yoktur”
ifadesinin reddine dayanmaktadir. Bu goriis, Hristiyan diislincesi baglaminda insan
kaderinin agkin ve dogaiistii boyutunu inkar etmek anlamma gelmektedir. Boylece,
Hristiyan tefekkiiriiniin ve teolojik bilginin, filozoflarin hikmeti karsisindaki iistiinliigii
de reddedilmis oluyordu. Mandonet, bunu “natiiralist bir yasam programinin en radikal
manifestosu” olarak degerlendirirken Van Steeberghen, tipki Siger’e iliskin
degerlendirmesinde oldugu gibi, bu tiir sdylemlerin Sanat Fakiiltesi’ne mensup bir

filozof sifatiyla dile getirildigini vurgulamaktadir.?®

Bu baglamda, bilgeligi en yiiksek erdem olarak kabul eden Siger’in, Ibn Riisd

ile aym diisiincede oldugu soylenebilir. Zira Ibn Riisd’e gore insani yetkinlikler

284 gassen, a.g.m., s. 177.

285 Siger de Brabant, Quaestiones morales, Quaestio Quarta, f. 86rb.
286 Hissette, a.g.e., s. 15-16.
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(kemalat), nazari erdemler, pratik sanatlar, ahlaki erdemler ve iradi fiiller olmak tizere
dort kategoriye ayrilmaktadir. Insanligin nihai amaci nazari erdemlere ulasmak oldugu
igin, diger tim erdemler ve yetkinlikler yalnizca nazari erdemlerin gergeklesmesine

aracilik eden unsurlar olarak degerlendirilmektedir.?’

Sonug olarak, Siger ve Boethius gibi diistiniirler, en radikal ifadelerinde, bazi
felsefi sonuglarin zorunlu oldugunu, yani akil agisindan kaginilmaz hale geldigini
savunmaktadir. Bu sonuglar, yalnizca hakiki kabul edilen inang ilkeleriyle ¢elisse dahi,
akil yiiriitme ¢ergevesinde zorunlu goriilmektedir. Cifte hakikat teorisi, bu filozoflar
tarafindan degil, onlarin diislincelerinin mantiksal bir uzantis1 olarak karsitlart

tarafindan onlara atfedilmistir.2%®

Cifte hakikat cergevesinde neset eden yaklasimlar, XIII. yilizyill Latin
diinyasinda, en azindan felsefeye dinsel otoritenin mutlak hakimiyetinden nispi bir
bagimsizlik kazandirarak olduk¢a onemli bir adim teskil ettigini ifade edebiliriz.
Nitekim Maurer’in ifade ettigi gibi, “felsefi disiincenin dinsel dogma
sinirlamalarindan 6zgiirlesme potansiyelini ortaya koymasi, Ronesans ve Aydinlanma
da akil ve deneyime dayal1 bilimsel devrimi tetikleyecek siirecin erken bir habercisi
niteligindedir. Siger’in fikirlerinin, akil ve bilime dayali yeni bir diinya goriisiiniin
olusumuna katki saglayan, uzun vadeli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir”.?®° Baska
bir ifadeyle, ibn Riisdciiliik, Aristoteles felsefesinin deneysel yoniinii 6ne gikararak,
bilim insanlarin1 ve diisiiniirleri dogrudan goézlem ve deneylere yoneltmistir. Bu
sayede, yeni bir dlinya algis1 olusturulurken, otoritelerin s6zleri yerine doganin kendisi

referans alinmaya baslanmistir.2%

2.4. Alemin Ezeliligi

Orta Cag felsefesinde, ozellikle XIII. yiizyilda, evrenin ezeliligi meselesi
onemli tartisma konularindan biri olmustur. Bu tartismanin merkezinde Aristoteles’in

alemin baslangici olmadigina dair Ogretisi yer almakta ve bu Ogreti Hristiyan

287 Karliga, “Ibn Riisd”, TDV islam Ansiklopedisi.
28 \/an Steenberghen, a.g.e., s. 349.

289 Maurer, “Siger of Brabant™, s. 113.
2% Topdemir, a.g.e., s. 179.
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diisiincesi igerisinde hem ciddi itirazlara hem de derin i¢ tartigmalara zemin

hazirlamistir. Nitekim Aristoteles’e atfedilen bu goriis?™*

, doénemin Hristiyan
diistiniirleri tarafindan iki diizeyde ele almmustir. Ilk olarak, Hristiyan entelektiiel
cevrelerin biiylik cogunlugu tarafindan, felsefi bakimdan hatali oldugu gerekcesiyle
reddedilmis; sadece radikal Aristoteles¢i bir azinlik, Aristoteles’in bu tezini
savunmaya devam etmistir. ikinci olarak ise, bu mesele Hristiyan diisiincesi iginde
kendi i¢inde bir tartismay1 dogurmus ve "diinyanin bir baslangici oldugunu, sadece

akil yiiriitme yoluyla ispatlamanin miimkiin olup olmadig1" sorusu etrafinda yogun bir

felsefl ve teolojik miinazara baslamistir.

Orta Cag felsefesi, evrenin baslangici ve ezeliligi gibi temel ontolojik sorular
tizerinde yogunlagsmis, kapsamli bir diislince sistemidir. Bu déonemde, Hristiyanligin
etkisi altinda, evrenin yaratilis1 ve sonlu bir gegmise sahip oldugu inanc1 yaygin olarak
kabul gormiistiir. Ancak, bu goriise karsi1 ¢ikan ve evrenin ezeli oldugu iddiasim
savunan filozoflar da olmustur. Bu baglamda, Siger gibi diisiiniirlerin, skolastik felsefe
icinde ortaya koyduklari 6zgiin ve celiskili goriisler, Orta Cag diislince tarihinde

6nemli bir yer tutmaktadir.

13. yiizyilinda, Aristoteles’in felsefesinin yeniden kesfi ve skolastik felsefe
tizerindeki etkisiyle birlikte, evrenin ezeliligi ve hareketin ilk nedeni gibi konular
yeniden giindeme gelmistir. Bu boliimde, Siger’in evrenin ezeliligi konusundaki
goriislerini inceleyecegiz. Zira Ibn Riisdgiilerin temel inanglarindan biri, diinya ve
tiirlerin ebedi oldugudur.?®? Hatirlanacag iizere, 1270 y1linda Paris Piskoposu Tempier
tarafindan yayimlanan 13 maddelik kinama, Hristiyan inancina aykir1 bulundugu igin
sapkin ilan edilmistir. Bu maddeler arasinda 5. ve 6. maddeyi teskil eden diinyanin
ebedi oldugu (Quod mundus est eternus) ve ilk insanin hi¢ var olmadigi (Quod
nunquam fuit primus homo) gériisleri de yer aldigimi®®® dikkate alarak, konunun énemi

daha da netlesmektedir.

291 Aristoteles, Gokyuizii Uzerine, (Terciime: S. Babiir), Bilgesu Yayncilik, 2013, s. 238b 26-30.

292 Mandonnet, a.g.e., s. CLIII.
293 Mandonnet, a.g.e., s CLXXVIII; Van Steenberhen, a.g.e., s. 76.
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2.4.1. Brabanth Siger’de Alemin Ezeliligi

Yunan felsefesinin kokenlerine dayanan diinyanin ezeliligi iddiasi, evrenin
baslangic1 ve sonu olmaksizin var oldugu gériisiinii savunur. Bu gériis, Islam dininde
oldugu gibi Hiristiyanligin da evrenin Tanri tarafindan yaratildigina dair inanciyla
dogrudan ¢elisir ve Hiristiyan teologlar, Aristotelesgi felsefe ile Incil’deki yaratilis
hikayesini nasil bagdastiracaklar1 sorusu iizerinde uzun siire kafa yormuslardir. Bu
felsefi tartisma, Orta Cag’da ozellikle ibn Sina ve Ibn Riisd gibi Islam filozoflar:

araciligiyla daha da derinlesmistir.

Dinyanin ve insan tiirliniin sonsuzluguna dair temel goriislerini 1270
kinamasindan 6nce, “Q. in tertium De anima” ve “Quaestio utrum haec sit vera: homo
est animal, nullo homine existente ” adli ¢alismalarinda agikca ifade etmektedir. Erken
donem calismalarin1 kapsayan s6z konusu iki eserde Siger, kozmolojik goriislerini,
evrenin zamansal bir baslangici ve sonu olmaksizin, cesitli dogal siirecler yoluyla
varhgin siirdiirdiigiine dair bir anlayisa dayandirmaktadir. Insan tiiriiniin dogal
ezeliligini savunan Siger, ilk ve son insanin var olmadigini, hatta var olamayacagini
ileri suirmektedir. Siger, hayatinin bu doneminde Aristoteles’in izinden giderek alemin
ezeliligini savunmakta; ancak bu goriisii, Ibn Riisd’te goriildiigii bicimiyle, metafizik
nedensellik anlayisiyla birlestirmektedir. Bu yaklasima gore evren, Allah’in ezeli ve
stirekli yaratici fiilinin zorunlu bir sonucu olarak, baslangic1 ve sonu olmaksizin daimi

olarak varligini siirdiirmektedir.?%*

1270 kinamasindan sonra Siger’in evrenin sonsuzlugu iizerine yazdigi “De
aeternitate mundi” adli eserin en eski bilinen niishasi, 1878 yilinda Potvin tarafindan
Paris Ulusal Ktiiphanesi’nde bulunmustur. Bugiin, bu eserinin sadece dort niishasi
bulunmakta olup, bunlardan biri Vatikan Kutiiphanesi’nde, digerleri ise Avrupa’nin

cesitli iniversite kiitliphanelerinde bulunmaktadir.

Siger, aklin birligi meselesinde zamanla farkli duruslar sergiledigi gibi,

diinyanin ebediyeti konusundaki diisiincelerinde de bir evrim gecirerek baslangictaki

29 Siger de Brabant, Quaestiones in tertium de anima, Quastio 2-3.
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kesin kabuliinden daha 1limli ve uzlagsmaci bir tutuma yonelmistir. Bu suregte hem
Aristoteles felsefesine hem de Hristiyan inancinin dogmalarina bagli kalmaya
calismistir. Nitekim Siger, 1272 kaleme aldig1 'Diinyanin Sonsuzlugu Uzerine' adl
eserinde daha ihtiyath bir tutum sergileyerek, evrenin sonsuzlugu fikrini savunan
felsefi arglimanlari incelemektedir ve “amacmin insan tiriiniin ebedi oldugunu
kanitlamak degil, aksine bazi insanlarin aksini kanitlamak i¢in kullandiklari

argiimanlarin zayifligini gostermek” oldugunu vurgular.?%®

Burada Siger, diinyanin ve insanlarin ezeliligi ve ebediligi konusunda kesin bir
yargitya varmaktan kaginir gibi gozukir ve bunlarin “licet neque hoc, neque ejus
oppositum si demonstrabile”, yani lehine veya aleyhine olsun, kanitlanamaz oldugunu
ifade ediyor. Ancak Siger, insan tiiriiniin ezeliligi ve siirekli varligindan hareketle,
insanin higbir zaman mevcut olmadigi iddiasinin mantiksal olarak imkansiz oldugunu
ve reddedilmesi gereken bir absiirtliik oldugunu ifade ederek daha agik bir pozisyon
almaktadir.?®® Sonugta ise, “sed fide tenendum quod inceperit”, yani diinyanmn bir
baslangict olduguna dair inancin, imanin bir geregi olarak kabul edilmesi gerektigini

belirtmektedir.2®’

Bu yaklagim, diisiincesinin Ibn Riisd'iin fikirlerinden uzaklasti1 ikinci
donemde yer alan ilk kinama ve De causis adli eseri arasindaki bir ge¢is donemidir.
Bu baglamda, Siger'in bu dénemdeki g¢alismalarinda, De anima intellectiva adli
eserinde oldugu gibi tutarl bir yaklasim benimsedigini sdyleyebiliriz. Bu tespiti, ibn
Riisd'e yaptig1 atiflarin sayisiyla da destekleyebiliriz. Siger De anima’da, ibn Riisd'e
sinirh sayida atif yapildigi gibi, De aeternitate mundi adli eserinde de benzer bir durum
s6z konusudur. Siger, bu eserde Ibn Riisd'ten sadece bir kez adiyla, iki kez de

“yorumcu” olarak bahseder.

Siger, Quaestiones in metaphysicam adli eserinde, Aristoteles'in kozmolojik
argiimanlarini, 6zellikle de evrenin ebedi oldugu yoniindeki iddialarini ¢iiritme

olasiligint ilk kez sezmektedir. Bu tespitlerini, daha sonra kaleme aldig1 son eseri De

2% Van Steeberhen, a.g.e., 310.

2% Siger de Brabant, Traité de I’éternité du monde, s. 93-97.
297 Siger de Brabant, a.g.e., s. 145.
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causis’te sistematik bir elestiriye doniistiiriilerek somutlasir. Siger, bu ¢alismasinda
Aristoteles¢i  kozmolojinin temel zayifliklarin1 ortaya koyarak, alternatif bir

kozmolojik modelin miimkiin oldugunu ileri siirer.?%®

Aristoteles, evrendeki her seyin bir baslangici olmasi gerektigini ve bu
baslangicin akil denen bir gii¢ oldugunu diislintir. Bu aklin, tipk1 gokyiizlinlin hig
durmadan donmesi gibi, sonsuza kadar var oldugunu soyler. Ciinkii akil, de§ismeyen
ve miikkemmel bir seydir. Ancak Siger, bu aklin aslinda baslangici olabilecegini 6ne
stirer. Yani, akil da bir zamanlar yaratilmis olabilir. Bu diisiince, dogal olarak Hristiyan
inancina daha yakin durur. Siger, aklin 6ziiniin degismez oldugunu kabul etse de,
Tanri'nin istegiyle aklin var olmaya basladigini sdyler. Bu, aklin sonsuza kadar var
olabilecegi ama bir baslangici da olabilecegi anlamina gelir.?*® Siger, bu konuyu sdyle
sonlandirir:  “Hristiyan inancinin yetkisine dayanan bu diisiinceye, daha fazla

sorgulama yapmadan, saglam ve dindar bir sekilde inanilmalidir”.3%

2% \/an Steeberghen, a.g.e., s. 311.
299 Sjger de Brabant, Quaestiones super librum de causis, Quaestio 12.

300 «Rationi autem illi quae innititur auctoritate fidei christianae firmiter et pie sine ampliore
inquisitione credendum est”, Siger de Brabant, a.g.e., Quaestio 12, W 114",
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SONUC

Ibn Riisd ve Brabantli Siger, Orta Cag felsefesinin iki farkl kiiltiirel ve teolojik
baglaminda, Aristoteles¢i diisiincenin yeniden insasina katkida bulunmus iki 6nemli
figurddr. Siger, Latin Orta Cagi’nin diisiinsel ikliminde yalnizca Aristotelesgi mirasi
aktaran bir figiir degil, ayn1 zamanda bu miras1 ibn Riisd iizerinden yeniden insa eden,

felsefi cesaretiyle one ¢ikan 6zgiin bir diislintirdiir.

Siger’in akil anlayis1, yalnizca Aristoteles’in De Anima’sina degil, Ibn Riisd’iin
yorumlarina dayanan ¢ok katmanli bir okumanin {irtintidiir. Siger, bu yorumlari kendi
entelektiiel ve teolojik baglamima adapte etmeye calisirken, bir yandan Ibn Riisd’iin
evrensel akil modelinden etkilenmis, diger yandan Latin Ibn Riisdciiligii baglaminda
yasanan Krizler neticesinde Hristiyan teolojisinin bireysel ruh vurgusunu da gozeterek
bir sentez lretmistir. Her ikisi de ‘“aklin birligi” doktrinini felsefi sistemlerinin
merkezine yerlestirmis; ancak bu doktrini gerek epistemolojik gerek ontolojik
yonleriyle farkli bigimlerde temellendirmislerdir. ibn Riisd, aklin birligini, faal akil
teorisi baglaminda ele alarak insan tiiriiniin epistemik tekligine isaret ederken, bu
birligi, evrensel aklin tiim bireylerde ayni surette tezahiirii olarak yorumlamistir. Bu
yaklasim, yalnizca Islam felsefesi baglaminda degil, ayn1 zamanda Latin diinyasinda
“Averroizm” olarak tanimlanan diisiinsel gelenegin temelini olusturarak derin etkiler

birakmustir.

Siger’in en dikkat ¢ekici yonii, akil ve din arasinda kurdugu hassas dengede
yatmaktadir. Onun diisiincesi, saf bir Aristotelescilikten ziyade, ibn Riisd’iin sistemli
ve rasyonalist yorumlariyla zenginlesmis bir felsefi tutumdur. Bu yoniiyle Siger,
yalnizca bir takipgi degil, Ibn Riisd’iin diisiincesini Latin diinyasinda déniistiirerek
yeniden insa eden bir miiterekkidir. Felsefi pozisyonunun zamanla degigmis olmasi,
onun teslimiyet¢i bir figilir oldugu anlamina gelmez; aksine, bu degisim onun yasadigi

entelektiiel baskinin ve donemin teolojik tahakkiimiiniin bir yansimasidir.

Bu yoniiyle Siger, zamanla daha uzlagtirmaci bir tutum benimsemis ve
eserlerinde teolojik doktrinlerle ¢elismekten kaginmaya 6zen gdstermistir. Aklin
birligi ya da alemin ezeliligi gibi tartismali konularda zamanla daha temkinli bir

sOylem gelistirdigi goriilmektedir. Ancak bizce bu degisimin, felsefi bir



88

olgunlagmadan ziyade, donemin entelektiiel ve kurumsal baskilar1 karsisinda zorunlu
bir uyum stratejisi oldugudur. Nitekim, Siger’in diisiinsel gelisimi incelendiginde,
1270 kinamalar1 sonrasinda terminolojisinde ve kavramsal c¢ergevesinde onemli
kirtlmalar gézlemlenmektedir. Siger’in 1277 kinamalariin ardindan ise herhangi bir
yeni eser kaleme almamis olmasi, onun entelektiiel seriiveni agisindan bir suskunluk
donemi olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu suskunluk, donemin entelektiiel ve kurumsal
baskilar1 karsisinda temkinli bir tavir olarak yorumlansa da, ayn1 zamanda onun felsefl
pozisyonunu agik bi¢gimde savunma veya gelistirme imkanimi smirladigi da
sOylenebilir. Zira ozellikle aklin birligi, din-felsefe iligkisi ve alemin ezeliligi gibi
yogun tartismalara konu olan meselelerde, diisiincelerini daha net bi¢imde ifade
edecek bir metnin eksikligi, onun felsefi yaklasimini daha biitiinliikli sekilde

degerlendirmeyi zorlastirmaktadir.

Brabanthi Siger’in diisiincesi, XIII. yiizyill Paris Sanatlar Fakiiltesi’nde
sekillenen, 6zelde Latin Ibn Riisdciiliigii, genelde ise Latin Aristotelesciligi
baglaminda, akil ile iman arasindaki sinirlar1 yeniden tayin etmeye yonelik 6zgiin bir
entelektiiel ¢abanin tezahiirii olarak degerlendirilmelidir. Onun felsefi tesebbiisii,
yalmzca Ibn Riisd’{in yorumlariyla sekillenmis bir Aristoteles¢ilik degil, ayn1 zamanda
Hristiyan diisiincesi igerisinde rasyonalitenin sinirlarini genisletmeye yonelik 6ncii bir
girisimdir. Bu baglamda, Siger’in diisiincesi, Bat1 felsefesinde Aydinlanma oncesi
rasyonalizmin erken bir niivesi olarak degerlendirilmeli; aym zamanda islam-Latin
felsefe gelenegi arasindaki gecis alanlarini kavramak acisindan tarihsel bir esik olarak

okunmalidir.

Bu ¢alisma gostermektedir ki, Brabantli Siger’in felsefi tutumunu anlamak,
yalnizca Latin Ibn Riisdciiliigiiniin bir temsilcisini incelemek degil, ayn1 zamanda ibn
Riigd’ilin diistincesinin Bati entelektiiel gelenegi tizerindeki izdiistimlerini takip etmek
anlamina gelir. Siger’in diisiincesi, bu izdiisiimlerin kavsak noktasinda, donemin
teolojik tahakkiimiine ragmen sergiledigi felsefi cesaret ve doktrinel derinlik ile 6zgiin

bir entelektiiel durusun 6rnegini sunar.
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