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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU
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Ozge¢mis haric,

Alintilar dahil,

. 7 kelimeden daha az Grtlisme igeren metin kisimlari harig

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismasi

Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarini inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama
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OZET

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Biyoloji Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

FEN LISESI BIYOLOJI DERS KiTAPLARINDAKI METAFORLARIN,
ANALOJILERIN VE TELEOLOJILERIN INCELENMESI

Betiil Kamile GULCAN

Metaforlar, analojiler ve teleolojiler bilimsel dil ile simirli olmayan, giinlik hayatimizda da
kendimizi ifade etmek igin birgok kez bagvurdugumuz dil araglaridir. Biyoloji biliminde o6zellikle
“Hiicre” konusunda ve “Mikroskobik” diizeyde birgok kavram i¢in metafor, analoji ve teleoloji
kullanilmaktadir. Dolayisiyla soyut kavramlarin olduk¢a fazla oldugu ders kitaplarinda bu tarz ifadelerin
olmadigi bir anlatim disiiniilememektedir.

Bu ¢alismanin amaci, 2019-2020 6gretim yilinda Tiirkiye’deki fen liselerinde okutulmakta olan
9., 10., 11. ve 12. simf biyoloji ders kitaplarindaki metafor, analoji ve teleolojileri incelemek ve verileri
simiflandirmaktir. Calisma nitel arastirma yontemine dayanmakta olup, ¢alismada dokiiman inceleme
teknigi kullanilmistir. Ders kitaplarindan elde edilen verileri siniflandirmak i¢in betimsel analiz ve igerik
analizi yontemi kullanilmigtir. Fen lisesi biyoloji ders kitaplarinda metaforlar, analojiler ve teleolojilerin
frekanslar1 belirlenmis ve siniflandirilmistir. Hedef kavramlar incelendiginde bu tarz ifadelerin 6zellikle
mikroskobik diizeyde olan “hiicre” kavramiyla ilgili kullamldigi gériilmiistiir. “Insan Fizyolojisi”
konularinda ve sub-mikroskobik diizeyde olan kavramlarla ilgili de siklikla ¢esitli metafor ve analoji
tespit edilmistir. Ders kitaplarinda analoji, metafor ve teleoloji kategorileri arasindan en fazla metaforlara
rastlanmigtir. Metafor, analoji ve teleolojiler diisiiniildiigiinde toplamda 2034 veri elde edilmistir ve bu
say1 diigiiniildiigiinde biyoloji bilimindeki kavramlarin tamamen yalin bir dil ile aktarilmasi, yazilari
silinmig bir kitabr kullanmaya ¢aligmaya benzer. Kitaplarda egitsel ara¢ olarak ve dilimizde iletisim araci
olarak metaforlar, analojiler ve teleolojiler vardir ve olmaya devam edecektir. Dikkat edilmesi gereken
bazi hususlar ise, bu agiklamalarin ne oldugundan ve ne olmadigindan ilgili kisilerin haberdar edilmesi ve
muhataplarda kavram yanilgilarinin olugmasina sebep olacak sekilde kullanilmamasi, 6grenmeyi olumlu
etkileyecek sekilde kullanilmasidir.

Anahtar Kelimeler: metafor, analoji, teleoloji, ders kitabi, biyoloji egitimi, dil



ABSTRACT

Department of Mathematics and Sciences Education
Biology Education Program
Master Thesis

EXAMINATION OF METAPHORS, ANALOGIES AND TELEOLOGIES IN
SCIENCE HIGH SCHOOL BIOLOGY TEXTBOOKS

Betiil Kamile GULCAN

Metaphors, analogies and teleologies are language tools that are not limited to scientific
language and that we use many times to express ourselves in our daily lives. In biology, metaphors,
analogies and teleology are used for many concepts, especially on the subject of "Cell" and at the
"Microscopic” level. Therefore, it is not possible to think of an expression without such expressions in the
textbooks where abstract concepts are quite abundant.

The aim of this study is to examine the metaphors, analogies and teleologies in the 9th, 10th,
11th and 12th grade biology textbooks in science high schools in Turkey in the 2019-2020 academic year
and to classify the data. The study is based on qualitative research method and document analysis
technique was used in the study. Descriptive analysis and content analysis methods were used to classify
the data obtained from the textbooks. Frequencies of metaphors, analogies and teleologies were
determined and classified in science high school biology textbooks. When the target concepts were
examined, it was seen that such expressions were used especially in relation to the concept of "cell”,
which is at the microscopic level. Various metaphors and analogies have been frequently identified in the
subjects of "Human Physiology" and concepts at the sub-microscopic level. Among the categories of
analogy, metaphor and teleology, metaphors were found the most in the textbooks. When metaphors,
analogies and teleologies are considered, a total of 2034 data have been obtained, and when this number
is considered, conveying the concepts in biology in a plain language is like trying to use a book whose
texts have been deleted. There are and will continue to be metaphors, analogies and teleologies as
educational tools in the books and as a means of communication in our language. Some points to be
considered are that these explanations should be informed about what they are and what they are not, and
they should not be used in a way that would cause misconceptions in the interlocutors, but in a way that
would affect learning positively.

Keywords: metaphor, analogy, teleology, textbook, biology education, language



1 GIRiS

Insanlarin birbiriyle etkilesime girmesini saglayan giinliik dil, egitimde en
onemli unsurlardan biri olan bilimsel dilden farklhidir. Kisi yabanci oldugu,
anlayamadig1 kavramlar1 anlamlandirabildigi kavramlar1 kullanarak anlamaya calisir.
Zihnindeki eski bilgileriyle, zitliklarla, benzetmelerle iliski kurarak o kavrama anlam
yiikler. Insanlar duygularimi, diisiincelerini ifade etmeye yetecek kelimeleri tam olarak
bulamadiginda, kendini ifade edebilmek i¢in bu yontemlere bagvurur. Giinliik hayatta
oldugu gibi bilimsel konularda da siklikla ifade etmekte zorlanilan kavramlarla
karsilasilmaktadir. Biyoloji Egitimi’nde kullanilan bilimsel kavramlar ilk etapta kisiye
yabancidir, soyuttur ve bu kavramlarin zihinde bir karsiligt yoktur. Kavrami
anlayabilmek i¢in farkinda bile olmadan bazi yollara basvurulur; benzetmeler yapilir,
zihinde var olan diger kavramlar ile karsilastirma yapilir, ilgili kavramin diger
kavramlarla farkliligi disiiniliir. Kisi kavrama kendi zihinsel aktivitesi ve becerileri
tizerinden anlam yiikler. Hatta bazen ilgili kavrami anlatmaya yetilemedigi zamanlar
siirsel ifadeler kullanilir. Kisinin kendisinin dahi anlamak i¢in ¢esitli yollara bagvurdugu
fen kavramlarmi anlatmak icin ise kullanilan dil ayrica 6nem tasimaktadir. Kullanilan
bilim dilinin sebep oldugu yanlis anlamalar, bilimsel okuryazar bireyler yetistirmeye ve
anlamli 6grenmeye engel olabilir, kavram yanilgilar1 olusturabilir. Tiirkiye’de egitimde
temel kaynak olarak ders kitaplar1 kullanildigr bilinmektedir. Kitaplarin dilinin bilimsel
acidan dogru ve okunabilir olmasi olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, biyoloji
biliminin 6gretiminde kullanilan ve basariy: etkileyen temel faktorlerden biri olan ders

kitaplar1 calismanin temel unsurunu olusturmaktadir.

Gelismis tlkelerde biyoloji ders kitaplariyla ilgili olan arastirmalar ozellikle
onem tagimaktadir (Liang ve Cobern, 2013). Hem O6gretmen hem Gg8renci igin ders
kitaplar ilk bagvurulan kaynaktir ve kitaplarin dili 6grencinin ilerideki bilimsel dili

olmaya baglayacaktir.
Biyoloji Ders Kitaplarinin Onemi

Ders kitaplart yarim yilizyildan fazla zamandir Ogrenme ve Ogretme
etkinliklerimizde onemli bir rol oynamistir (Chiappetta ve Fillman, 2007; Liang ve
Cobern, 2013). Egitim programlarinda ders kitaplar1 basariyr etkileyen 6nemli

unsurlardan biridir. Ders kitaplar1 program ve dgrenci arasinda koprii kurar. lyi bir ders



kitab1 programin bir¢ok boyutu hakkinda fikir veren temel materyaldir (Kiigiikahmet,
2004). Ders kitaplart var olan bilgileri aktarir, yeni diisiincelerin olugmasina zemin

hazirlar ve bilgi tiretilmesine kaynaklik eder (Kili¢ ve Seven, 2006).

Ders kitaplar1 bilim 6gretiminde kullanilan en yaygin materyallerdendir. Hem
ogrenciler hem de Ogreticiler smif ortaminda ders kitaplarindan faydalanirlar ve
kitaplardaki bilgilere giivenirler. Bu bakimdan ders kitaplar1 6grencilerin  bilim
ogrenmelerinde dogrudan etkili olmaktadir (Dikmenli ve Cardak, 2004). Bilim ve
teknolojide ilerleme kaydedebilmek i¢in bilim egitiminde basar1 saglanmalidir. Boylece
kalkinma saglanir. Bu bagartya ulagmada bir¢cok Onemli faktdr vardir ve en
onemlilerinden biri de 6zenle hazirlanan ders kitaplaridir (Glines ve Celikler, 2010).
Tiim okul seviyelerinde, fen ders kitaplar1 genellikle 6grencilerin 6grenmesi gereken
konular hakkinda ustalasmalar1 ve ayrintili aciklamalar yapmalar1 beklenen konunun
temel belirleyicisi olarak kullanilir (Chiappetta ve Fillman, 2007). Egitim-6gretim
siirecinde lise biyoloji ders kitaplar1 6nemsenecek diizeyde kullanilir. Ogrenci ve
ogretmenler ders kitaplarinin icerigine giivenir. Bundan dolay1 ders kitaplarinin belli
yonlerden incelenmesi ulasilmak istenen hedef i¢in 6nem tasimaktadir (Baran, 2006).
Halihazirda bulunan ders kitaplarinin igerigi incelendiginde ders kitaplarinin yetersiz
oldugu goriilmekte ve bu durum fen okur-yazari bireyler yetistirme hedefi i¢in bir engel
olugturmaktadir (K6seoglu, Atasoy, Kavak vd., 2003). Ders kitaplarinin igerigindeki
yanlis genellemeler, bilimsel gegerliligini kaybetmis yanlis bilgiler, kitapta yanlis
anlamaya yol acabilen gorseller dogru bilgiyi elde etmenin Oniine gegebilir. Yanlis
kavrama, alternatif kavrama denen bu ifadeler bilimsel dogrularla c¢elisir. Bu durum

Biyoloji Egitimi’nde 6nemli bir problemdir (Dikmenli ve Cardak, 2004).

Gilinlimiizde bir¢ok ¢esitte ders ara¢ gereci olmasina ragmen ders kitaplarindan
vazgecilmemistir, bilgi kaynagi olarak ders kitaplar1 kullanilmaktadir. Kitaplar egitimin
temel araclarindandir, 6grencilerde ve Ogretmenlerde kitap igerigine karsi giiven
duyuldugu goriilmektedir. Diger dersler gibi biyoloji dersinde de temel 6gretim
materyali ders kitaplaridir (Dogan, 2009). Fen ders kitaplarinda konular tartigmalara
aciktir ve O0grencileri aragtirmaya sevk eder, merak uyandirir. Laboratuvar c¢alismalari
icin 1ilgi cekebilir, 6grencilerde sorgulama becerilerinin gelismesine destek olur. Bu da
fen egitiminin amaclarint yansitir (Chiappetta ve Fillman, 2007). Fen dersleri, biitiin

ogretim kademelerinde Ogrencilerin zorlandig1 derslerin basinda gelmektedir. Bu



zorlugu asarak dersi eglenceli hale getirmek amaciyla kitap 6grenci i¢in bir anlam ifade
etmelidir. Fen dersleri uygulama gerektiren derslerdir, deneyler, gézlemler, arastirmalar
yapmak bilimin temelinde vardir. Bu 6zellikler kitaplar hazirlanirken dikkate alinmali
ve Ogrenci ve kitap arasindaki baglant1 arttirilmalidir. Fen dersleri 6grenciyi yakindan
ilgilendiren konular igerir ve gozlem yapma, inceleme gibi etkinliklere kitaplarda sik
yer verilmelidir. Kitaplar bu gibi firsatlar1 Ogrencilere sunarsa fen derslerinin
hedeflerine ulasmak daha kolay olacaktir (Kilig, Atasoy, Tertemiz, Seren ve Ercan,
2001).

Ortadgretimde ders kitaplar1 hem bilgi kaynagi olarak kullanilir hem de
laboratuvar uygulamalarinda kaynak kitap olarak kullanilir (Sen ve Nakiboglu, 2014).
Biyoloji derslerinde 6gretmenler ders kitabi kullanilir ve Ogretmenlerin Ogrettigi
bilgilerin kaynag: da acik olarak ders kitaplaridir. Bu durumda dogru ya da yanlis olan
bilgiler c¢ogunlukla ders kitaplarindan saglanir (Ozay ve Hasenekoglu, 2007).
Ogretmenler etkinlikleri genellikle ders kitaplarindan yararlanarak yaparlar, dgrenciler
de ihtiya¢ duyduklar bilginin kaynagi olarak ders kitaplarini kullanirlar. Bu nedenle
biyoloji ders kitaplar: bilimsel igerik bakimindan incelenmeli, kitaplardaki eksikliklerin
sebep olabilecegi kavram yanilgilar1 engellenmelidir. Ogrencilerde olusturulacak olan

bilimsel temel eksiksiz olmalidir (Glindiiz, Y1lmaz, Cimen ve Sen, 2017).

Ogretmen ve Ogrenciler liselerde aktif bir sekilde ders kitaplarmi kullanir.
Ogrenciler birgok nedenden dolayr siklikla ders kitaplarina basvurur. Ders kitaplari
ogrenciler i¢in bilimsel igerik, gorseller, deneyler ve tablolar yoniinden kaynaktir. Bu
durumda ders kitaplar1 6grenciler i¢in ihtiya¢c duyuldugunda bagvurulan ilk kaynaktir.
Dolayisiyla ders kitaplar1 bilimsel icerik bakimindan giivenilir, agik ve anlasilir,
ogrencilerin diizeyine uygun olmalidir. Kitaplar 6grencilerdeki yanlis kavramalarin
temel sebeplerindendir, bu nedenle ayrintili olarak inceleme yapilmasi gerekmektedir
(Koseoglu vd., 2003). Gottfried ve Kyle (1992), alt1 lise biyoloji 6gretmeninin sinifta
ders kitaplarini kullanimini arastirmislardir. Mevcut durum ve istenen durum olarak iki
olgiit gelistirmisler ve Ogretmenlerin Ogrencilerinin performansini1 degerlendirirken
istenen kriterleri kullanmadiklarin1 belirtmislerdir. Bu konuda 6grencilere Biyoloji
Egitimi’nde kazandirilmak istenen beceriler kitaplarda yer almali ve dikkatle
kullanilmalidir. Ogretmenlerin de dogru kriterleri kullanmas1 igin bilgilendirilmesi,

ogrencilerde olugsmasi istenen bilissel beceriler bakimindan 6nem tagimaktadir.



Ders kitaplar1 0grencilerde sosyal sorunlarla ilgili de temel olusturabilir.
Giindelik hayatimizda karsilastigimiz problemler, biyoloji ile ilgili etik konular
hakkinda o6grencilerde fikir olusmasini saglayan kaynak oncelikle ders kitaplaridir.
Ogrencilerde ahlaki, toplumsal, kisaca insani degerler olusmasinda, ders kitaplarindaki
sosyo-biyolojik problemlerin ele alinmasi etkili olabilir. Bu durumda kitaplarin
incelenmesi yine 6nem tagimaktadir. Levin ve Lindbeck (1979), sosyo-biyolojik konular
hakkinda bilgi sahibi olan bir vatandaglik bilincinin 6nemine vurgu yaparak, sosyo-
biyolojik sorunlarin biyoloji ders kitaplarindaki kapsamini belirlemek amaciyla ¢alisma
yapmuglardir. Ders kitaplarinin nicel ve nitel olarak analizini yapmislar ve bagimli
degiskenleri olusturmuslardir. 11 sosyo-biyolojik sorunu bagimsiz degisken olarak
kullanmiglardir. Bu 11 degiskeni tartismali olan ahlaki ve sosyal konulardan
belirlemislerdir. Sonug olarak, inceledikleri ders kitaplarinin higbirinin tiim konu ve
sorunlar1 yeterli sekilde ele almadigin1 ve biyoloji 6gretmenlerinin toplumsal sorunlar
ile ilgili iyl hazirlanmis materyaller kullanarak ders kitaplarinin sinirlamasinin Gtesine
geemek icin ¢abalamalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu calismadan da anlasildig:
gibi, bilimsel okuryazar yetistirmede énemli bir yeri olan sosyo-biyolojik konularda da
ders kitaplarinda yetersizlikler goriilmektedir. Analiz edilip eksikleri giderilen ders

kitaplarin1 kullanmak, Biyoloji Egitimi’nde daha etkili olacaktir.
Metaforlar, Analojiler, Teleolojiler ve Ders Kitaplarinin Analizinin Onemi

“Tirk Dil Kurumu’na gore metafor kelimesi mecaz anlamina gelmektedir. Bir
seyin benzerligi olan bagka bir seye benzetilmesidir. Mecaz anlatim metafor olarak
adlandirilmaktadir. Tiirkce’ ye Fransizca’ dan gecen metafor kelimesinin kokeni
Yunancadir. Aktarma ve tagima anlamina gelen Yunanca olan 'metaphora’ kelimesinden
gelmektedir. Metafor 6zellikle edebi calismalarda yer alan mecaz anlatimdir. Bir seyi
anlatirken dogadan ve baska bir seyden alinan giizel bir benzetmedir. Genellikle giizel
olani anlatirken baska alanda giizelligi ile bilinen bir seye atifta bulunmak metafor
olarak nitelendirilmektedir. Metafor anlatimi gii¢lendirirken, ayn1 zamanda sanatsal bir

deger de kazandirmaktadir.” (Hiirriyet, 2019).

Metafor anlamakta zorlandigimiz, yabanci oldugumuz kavramlar1 anlamak i¢in
baz1 tanidik kavramlar1 kullanarak agiklamalar yapmaktir (Lakoff ve Johnson, 2005).
Metafor s6z konusu kavrama ulagsmak icin bir koprii gérevi goriir. Bu koprii kavramin

hedef kavram ile bir iliskisi vardir; hedef kavram kopriiniin ayagi, gdvdesi, iizerindeki
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araglardan biri ya da daha fazlasi ile iliskili olabilir. Bundan dolayr metaforlart
olustururken ve kullanirken dikkatli olunmalidir. Sadece kopriiniin ayagi ile ilgisi olan
bir hedef kavram, kopriiniin tim unsurlariyla iligkilendirilirse amacin aksine yanlis
ogrenmelere sebep olabilir. Hedefe ulasmak igin bir ara¢ olarak kullanilan metaforlar,
giinliik hayatta da bircok konuda kullanilir. Ayrica metaforlar egitimde hafiza
tekniklerinde de siklikla kullanilan ¢ok etkili araglardir. Duit (1991), metaforlarin
zihinlerimizi benzerlikler aramaya tesvik etmek icin onemli farkliliklara isaret ettigini
soylemektedir. Boylece kavramlar ve olaylar arasi baglantilar kurulur, bu da bakis

acisini genisletir.

Lakoff ve Johnson (2005), metaforlarin yalniz dilde degil; diisiince ve eylemde
de yaygin olarak kullanildigim bildirmislerdir. Ogrencilerin zihinlerinin dipsiz bir kuyu
gibi oldugunu diisiiniirsek, onlarin metaforlar iiretmesini saglayarak bilimsel
kavramlarla olan dogru ya da yanlis iligkilerini anlamak miimkiin olabilir.
Olusturduklart metaforlar &grencilerin  zihinlerinin derinliklerine inmek igin bir
sonda/capa gorevi goriir. Ogrencilerin metafor iiretmesi onlarin hem derslere karsi
olumlu tavir gelistirmesi hem de olusmus olan kavram yanilgilarinin belirlenip, bunlara
miidahale edilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Halihazirda olan metaforlarin

verilmesi de 6grencinin zihninde belli birikimlerin olusmasina yardimer olur.

Ders kitaplarinda konularin  anlatim1  yapilirken sik  sik  metaforlara
bagvurulmaktadir. Bilgiler metaforlar yoluyla O6grenciye aktarildigi igin analizinin

yapilmasi ve olusmas1 muhtemel kavram yanilgilarinin 6niine gegilmelidir.

Ders kitaplarinda kullanilan metaforlar ile hedef ve kaynak iki kavramlar belli
yonlerden iliskilendirilir ve 6grenmenin kalicilig: artar. Metaforlar farkli bakis acilartyla
kavramlar1 derinlemesine anlamayi, farkli diislincelerle ve goriislerle kavramlar
anlamlandirma ¢abamizi ortaya c¢ikarir. Bundan dolayr metaforlar o6znel de
olabilmektedir. Metaforlar, bir genis acili fotograf makinesi lensi gibi konulara bakis

acisini genigletebilir.

Metaforlar, bilgiyi ilgili kisiye aktarabilme yetenegidir (Mouraz, Pereira, ve
Monteiro, 2013), ayn1 zamanda bir kavramin bagka sekillerde taniminin yapilmasinin ve
uygulanabilirligini arttirmanin araclaridir (Lakoff ve Johnson, 2005). Metaforlarda

benzetme genellikle gizli kalir ve islev yoniinden kavramlar arasinda bag kurulur. Bu



yizden aciga ¢ikarilmasi analojilere kiyasla daha zordur. Metaforlar1 giinliik
hayatimizda da siklikla kullaniriz, bu agidan bilimde kullanimi ayri bir 6nem

tasimaktadir.

Metaforlar akil yiiriitmede, zihinde canlandirmada ve 6grenmede onemli egitsel
araglar olarak karsimiza ¢ikar. Metaforlar 6grencinin zihnindeki mevcut kavramsal bilgi
ile yeni kavramlarin yapisal 6zelliklerinin karsilastiriimasi ve tezat gosterilmesi ile yeni
kavramlarin anlasilmasini kolaylastirabilir (Dikmenli, Aydogan, Giilcan ve Unal, 2019).
Her metaforda kaynak alan, hedef alan, kaynaktan hedefe uygulama seklinde ii¢ unsur
vardir. Metaforlar belli bir olayin bazi 6zelliklerini 6n plana ¢ikarirken bazi 6zelliklerini
de baskilar. Temelde metafor, bir kavramin bagka bir kavramin 6zellikleri kapsaminda

anlasilabilmesidir (Lakoff ve Johnson, 2005; Cebeci, 2019).

Bilimsel kavramlarin kokeni metaforiktir ve 6grenmede metaforlar merkezi
roldedir. Anlamadigimiz seyleri, anladiklarimizla iligkilendiririz. Metaforlarin bu
sekilde kullanilmas1 bireylerin 6grenmesini etkilemesinin yani sira, bilimsel bilgilerin
yorumlanmas: siirecinde de genel bir fayda saglar (Pramling ve Salj6, 2007). Mouraz ve
digerleri (2013), metafor kullaniminin &gretmenlerin kendi gelisimleri konusunda
onlara farkindalik sagladigin1 ve metaforlar1 kullanabilmek i¢in saglam bir akademik
bilgi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica metaforlarin ana kaynaklarinin, insanlarin

yasamdaki deneyimleri, kiiltiirel birikimleri oldugunu ifade etmiglerdir.

Metaforlar bize anlam arayisimizda yardimcidir. Fakat olumlu etkileri olabildigi
gibi olumsuz etkileri de olabilir. Metaforlar, metaforu kullanan ve bundan faydalanan
kisiler arasinda iliski kurulmasina sebep olur (Gasset, 1925). Metaforlar 6nemli iletisim
araglaridir. Karmagik bilimsel bilgilerin birbirine baglanmas1 ve Kkiiltiirel yollarla
anlamli hale getirilerek agiklanmasini saglar. Bunun disinda siirekli kullandigimiz

metaforlar algilama ve diistinme seklimizi de etkiler (Nelkin, 2001).

Lakoff ve Johnson (2005), metaforun Oziiniin bir seyi baska bir seye gore
anlamak, onlar1 karsilastirmak ve tecriibe etmek oldugunu ifade etmektedir. Metaforik
kavramlarin, kavramin bir boyutu {izerine odaklanmamizi1 sagladigini, bu kavramin ilgili
metaforla uyusmayan taraflarina ise odaklanmamamiza sebep oldugunu bildirmislerdir.
Metaforla hedef kavram arasindaki benzeyen ve benzemeyen yonler ayirt edilmezse

ogrenci kendi kendine ¢ikarimlar yapip, kavram yanilgilarina sahip olabilir. Bu agidan



hedef kavram ile ilgili odaklanilan kismin agik sekilde belirtilmesi gerekmektedir.
Kavramlar Ogrencilere farkli metaforik kavramlar kullanilarak ve diger metaforik
kavramlarla da iliskilendirilerek sunuldugunda, Ogrenme yelpazesi genisletilir ve

Ogrencilerde kavramlar arasi genis bir ag kurulabilir.

Analojiler metafor ¢esitlerinden biridir ve eski yillara nazaran kitaplarda daha
cok kullanilmaktadir. Analojiler biyolojide siklikla karsilagilan soyut kavramlarin
somutlastirilmas1 ve 6grencinin bunlarla motive olmasi yoniinden olumlu 6zelliklere
sahiptir (Dikmenli, 2015). Analojiler 6grencilerin 6n bilgisine yeni bilgilerin eklenmesi
ve anlamli hale getirilmesi i¢in yardim eder. Giinliik hayatta dahi bir konu hakkinda

diisiiniirken ya da konuyu anlatmaya ¢alisirken farkinda olmadan analojilere basvurulur.

“Analoji (benzesim), bilinmeyen ve yabancilik ¢ekilen bir olgunun, bilinen ve
tanmidik gelen bir olguya benzetilerek acgiklanmasidir. Bilinmeyen olgu hedef, bilinen
olgu ise kaynaktir. Analoji, kaynak kavramdaki &zelliklerin hedef kavrama
uygulanmasidir. Kaynagin ozellikleri hedefin o6zelliklerine ne kadar ¢ok uyuyorsa,

analoji o kadar etkilidir” (Harrison ve Treagust, 1994).

Karmagik sistemleri bildigimiz sistemlerle iligkilendirerek, yani analoji
olusturarak anlayabiliriz. Insanlar varliklarm birgok yoniinii tasvir ederler ve bunu
benzetmeler kullanarak yaparlar, dolayisiyla analojiler insanlar i¢in etkili iletisim
araglaridir (Harrison ve Treagust, 1993; Markos ve Faltynek, 2010). Insanlarin
ogrenebilme sekli diislinlildiigiinde benzetmeler yapmak bizim i¢in ¢ok olagandir.
Sadece biyoloji biliminde degil, giinliik hayatta dahi olaylar1 ya da kavramlari
anlamlandirmak icin sik sik benzetmeler yapilmaktadir. Duit (1991) ve Harrison ve
Treagust (1993)’ a gore analojiler etkili ve dogru sekilde kullanildiginda anlayis

giiclenir ve bu durum kavramlar1 anlamaya olumlu etki eder.

Kaptan ve Arslan (2002), analoji kullaniminda dikkat edilmesi gereken bazi

noktalardan bahsetmislerdir:

Ogretmenler konuya gére kullanacaklari analojileri iyi segmeli ve planlama

yapmalidir. Béylece 6grencinin ilgisini kullanilan analojiye ¢ekebilmelidir.

Ogrencilerin kendi analojilerini olusturabilmeleri &nemlidir, bunun icin

O0gretmen 6grencilere destek ve imkan vermelidir.



Analojiler kullanilirken gorsel materyallerden de yararlanilabilir.

Kullanilan analojiler oncelikle konuyla ilgili olmali ve Ogrenciler i¢in daha

anlamli olmasi i¢in 6grencilerin giinliik yasantilartyla ilgili olmalidir.

Analojiler &grencilerin  6n bilgileriyle de baglantili olmalidir, kavram

yanilgilarinin olugsmasina zemin hazirlamamalidir.
Kullanilan analojiler 6grencilerin seviyesine uygun olmalidir.

Analojilerin egitimde kullanildiginda bir¢ok faydasi vardir. Ogrenciler bilimsel

diisiinme, problem ¢6zebilme becerisi kazanir. Derslere aktif olarak katilirlar.
Yaraticiliklart gelisir ve diisiinebilme yeteneklerinde ilerleme saglarlar.

Olduke¢a soyut kavram iceren biyolojideki bilimsel kavramlari 6grenmeyi ve

daha uzun siire akilda tutmay1 kolaylastirir.

Anlasilmast zor goriinen konularin ve soyut kavramlarin somutlastiriimasinda
cok kullanighdir. Analoji kullanimi ile ders islemek, 6grenci merkezli aktif 6gretim

ortaminin olugmasina katki saglar (Kaptan ve Arslan, 2002: 2).

Analojilerin avantajlarmin biiyliik olmasinin yani sira bazi sinirhiliklarinin da
olmasi nedeniyle dikkatli bir sekilde kullamlmasi gerekir. Ogrencileri yanls
yonlendirmeye, istenen Ogrenme diizeyinin etkisizlesmesine, Ogrencilerde alternatif
kavramlar olugsmasina sebep olabilir. Analojiler zihinde yeni ve eski bilgi arasinda bir
bag kurar, bundan yararlanarak yeni karsilasilan durumu, gelen bilgiyi anlamaya
yardimci olur (Koseoglu vd., 2003). Analojiler olusturulurken kaynak ile hedef kavram
arasindaki durumlara dikkat edilmeli, benzerlikler, farkliliklar ve yeterlilikler 6gretmen
rehberliginde Ogrencilerle birlikte olusturulmalidir (Kesercioglu, Yilmaz, Huyugiizel
Cavas ve Cavas, 2004). Dikmenli ve Cardak (2007), yaptiklart bir ¢alismada 6gretmen
adaylarmin ¢ok sayida analoji gelistirebildiklerini; fakat gelistirilen analojilerin
ozellikle kaynak aciklamasinin yetersiz kalmasindan dolay1 kavram yanilgilarina sebep
olabilecegini sdylemislerdir. Ogretmen adaylarmin analojileri resimlerle desteklemesi
gerektigini  vurgulamislardir. Ogretmen adaylar1  zihinlerinde olan analojileri
muhtemelen dgretmenlerinden ya da kullandiklar1 ders kitaplarindan edinmistir ya da

bazi1 analojileri kendileri gelistirmistir.



Koseoglu ve digerleri (2003), analojilerin en biiylik kaynagmin ders kitaplar
oldugunu, bu analojilerin hem o&grenciler hem de 6gretmenler tarafindan serbestge
kullanildigin1 ifade etmislerdir. Dolayisiyla ders kitaplarimi incelerken kullanilan
analojileri de degerlendirmek, dogru kullanilip kullanilmadigini kontrol etmek
gerekmektedir. Ogretmen, dgretmen aday1 ve dgrencilere analoji olusturma ve kullanma
ile ilgili yapilacak bilgilendirmelerin ardindan onlardan analojiler olusturmalari
istenebilir. Oyle ki, giinliik yasamdan faydalanilarak, dgrenilecek kavramlara iliskin
analojik iliskiler kurabilen bireyler ¢evrelerini daha dikkatli bir sekilde gozlemleyerek,
etraflarinda olan olaylara daha bilingli bir yaklasim sergileyerek, olaylara sadece
bakmakla kalmayip olaylar1 gérmeye de baslayacaklardir. Bu da doga ile i¢ ige olan bir
bilim olmasi nedeni ile biyoloji dersinin 6grenme ve dgretmede kolaylik saglamak ve
bu derste daha verimli sonuglar elde etmek i¢in son derece Onemlidir. Soyut
kavramlarin siklikla kullanildigi bilimsel dilde ise analoji kullanilmasi kaginilmaz
goriinmektedir. Analojileri yaratici diistinme yoluyla dogru olarak tiretebilmek Biyoloji
Egitimi’ne olumlu yonde etki olusturmaktadir. Ancak ders kitaplarinda bilimsel icerigin
dogru, agik ve anlasilir olmamasinin 6grencilerde kavram yanilgilari olusmasina sebep
olmas1 gibi kullanilan analojiler de kavram yanilgilarina sebep olabilir. Bu yanilgilarin

oniine gegilmesi igin ders kitaplar1 kullanilan metaforlar agisindan incelenmelidir.

Teleolojinin kelime anlami gaye-bilim demektir. Bilinci olmayan bir yapinin,
bilingli olarak bir sebebe dayanarak is yapma ve sonuca ulagma egiliminde oldugunu
ifade eden cilimlelerde goriiliir. Yetkin (2001), biyolojide yer alan teleolojik
aciklamalarin, biyolojinin karakteristik 6zelligi oldugunu soyler. Biyoloji dersinde
Ozellikle davranis ve evrim konularinda siklikla kullanilmaktadir. Teleoloji kullanilan
climlelerde farklilagan yapilarin, bunu yeni durumlara uyum saglamak icin, bilingli
olarak yapildig1 anlasilir. Fakat bahsedilen yapinin bu tarz bir degisimi gerceklestirmek
icin yine biling, karar verme, akil yiirlitme, planlama gibi 6zelliklere sahip olmasi

gerekir ki bu da insanlara 6zgii bir durumdur.

Teleoloji her seyin kendi amact oldugu anlayisidir. Dogadaki olaylarin
nedenlerle ve amaglarla yapilan isler ile agiklanacagi, amaca erismek i¢in yapilan iglerin
biitliniinii igeren anlayistir. Teleoloji anlayisinda doga bir amaca gore diizenlenmistir ve
bu belli bir niyet anlayisiyla agiklanabilir. Teleolojide ‘ne i¢in’ sorusuna cevap aranir ve

olaylar ereksel nedenlerle agiklanir (Cevizci, 2017).



Bilimsel agiklama, belli bir olaymn “nedeni nedir”, sorusuna verilen cevap
seklidir. Agiklama bir tanimin metaforlar kullanilarak farkli sekillerde yapilmasidir.
Acgiklamanin nedensellikle olan iliskisi onu teleolojik olarak gosterir. Aciklamada asil
amac¢ olaym nedenini bulmak ve anlamaktir. Genel olarak da agiklama sebep ortaya
koymaktir. Bir agiklama, giidiilere, erisilmek istenen seye, sonuglara atifta bulunuyorsa
teleolojik olarak adlandirilir (Tagman, 2017). Teleolojik dogada varliklarin amaglari

vardir ve buna yonelerek hareket ederler (Soysal, 2018).

Eylem veya nesneler i¢in ‘ni¢in’ sorusunun cevabi, onlarin amacini ifade eder.
Eylem ve nesne icin bu soruya cevap verilebiliyorsa teleoloji s6z konusu olur.
Teleolojik ifadelerin kullaniminda en anlasilir olan insanlarin eylemleridir (Ozgdkmen,
2009).

Teleolojik ifadeler Biyoloji Egitimi’nde de bazi1 konularda daha baskin olarak
tizere karsimiza ¢ikmaktadir. Teleolojilerin egitimde kullanildiginda 6grenmeye yararli,
ogrenmeyi zorlastirici, 6grenmeyi destekleyici ya da engelleyici olabilecegine dair
farkli goriisler vardir. Gresch (2020), 6grencilerin 6zellikle adaptasyon gibi evrimsel
stirecleri ¢cogunlukla teleolojik ifadeler kullanarak agikladigini ve bu agiklamalarin
hedefe yoneliklik, amag, tasarimci ya da organizmalarin i¢ ihtiyaglart gibi faktorleri

icerdigini bildirmistir.

Kitaplarda hedef kavramin soyutlanma diizeyine goére yapilan simiflandirmada
makroskobik, bir veya birka¢ duyu organi araciligiyla dogrudan gdézlemlenebilen veya
tespit edilebilen hedef kavramlari igeren; mikroskobik, yalnizca mikroskop gibi
araglarla gozlemlenebilen veya tespit edilebilen hedef kavramlar1 igeren; sub-
mikroskobik, atomlar ve molekiiller gibi dogrudan gézlemlenemeyen, ancak &gretim
modelleriyle agiklanan hedef kavramlari iceren ve sembolik, biyolojik formiil ve

sembollerle agiklanabilen hedef kavramlari iceren kategoridir (Dikmenli, 2015: 6).

Ders kitaplarinda metaforlarin, analojilerin ve teleolojilerin dogru kullanimu,
kavramlarin anlamlarinin dogru aktarilmasi i¢in oldukca onemlidir. Gelistirme ve
diizeltmeye tabi tutulmadan kullanilan ders kitaplari, bazi konularda &grencilerde
kavram yanilgilar1 olugsmasina sebep olabilir ve bu kavramlar diger konunun
O0grenilmesinde Ogrenciyi olumsuz olarak etkileyebilir. Sonu¢ olarak 6grencilerde

biyoloji dersine karst olumsuz tutumlar gelisebilir ve zaten olduk¢a soyut kavram
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icermesinden dolay1 ogrencilere zor gelebilen bu ders, Ogrenmenin daha da
zorlagsmasina sebep olabilir. Kavram yanilgilarini olabildigince aza indirebilmek igin,

dil ile ilgili olan metaforlarin, analojilerin ve teleolojilerin titizlikle incelenmesi gerekir.

Giindiiz, Yilmaz ve Cimen (2016), bilimde dogru temel atmak, kavram
yanilgilarinin olugsmasini engellemek icin ders kitaplarindaki bilimsel igerigin dogru
olmast gerektigini belirtmis ve MEB 10. Smif biyoloji ders kitabin1 bilimsel igerigi
dikkate alarak incelemislerdir. Kitab1 iki biyoloji alan uzmani incelemis ve bilimsel
icerigi su kriterlere gore degerlendirmislerdir: eksik bilgi, yanlis bilgi, yanls
anlamlandirma. Ozellikle ig ipliklerinin olusumu, mediiziin iiremesi, vejetatif iireme
konularinda hatalarla karsilagsmiglardir. Sonug olarak bilimsel bilgilerin dogrulugunda
ve ifade edilmesinde sikintilar oldugunu séylemislerdir. Bilimsel dogrulara ulasmak i¢in
ise, 6grencilere verilen temel Biyoloji Egitimi 6nem tasimaktadir. Bu egitim genelde
ders kitaplar1 araciligiyla oldugu i¢in kitaplarin titizlikle hazirlanmasi, zaman zaman

incelemelere tabi tutularak giincellenmesi ve yanlislarin diizeltilmesi gerekmektedir.
1.1 Problem Durumu

Kavram yanilgilarinin en 6nemli nedenlerinden biri bilimsel dil ve giinliik
yasamda kullanilan dilin birbirinden farkli olmasidir. Kitaplarda kullanilan metaforlarin,
yanlis kullanildig takdirde 6grencilerde kavram yanilgilarina sebep olacagi yadsinamaz
bir gercektir. Kavram yanilgilart 6grencilerin bilimsel olarak dogru kabul edilen
kavramlara alternatif olarak gelistirdikleri kavramlara denir. Bu kavram yanilgilar1 yeni
konularin anlasilmasint  ve anlamli O6grenmeyi engelleyebilmektedir. Kavram
yanilgilarinin olugsmasinin sebeplerinden biri de ders kitaplart ve kitaplarin belli
araliklarla giincellemeye tabi tutulmamasidir (Dikmenli ve Cardak, 2004). Ogretmenler
kitaba baglh kalir, kitaptaki kavram yanilgis1 6gretmene ve 6gretmenden de 6grenciye
gecer (Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000). Dil arac1 olan metafor, analoji ve teleolojilerin
kitaplarda rastgele kullanilmas1 yanilgilarin yayilmasina sebep olabilir. Dolayisiyla ders
kitaplarinda metaforlarin, analojilerin ve teleolojilerin incelenmesi ve gerekli
diizeltmelerin yapilmasi oOnemlidir. Aksi takdirde edinilen hatali bilgiler, diger
konularda da bu hatalarin devam etmesine sebep olabilir ve dgrencilere kazandirilmak

istenen biyolojik okuryazarlik hedefinde elde edilecek basar1 azalir.
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“Tiirkiye’de kullanilan fen lisesi biyoloji ders kitaplarindaki metafor, analoji ve
teleolojiler ne siklikla kullanilmaktadir ve bu tarz agiklamalarin kavram yanilgilar
olusmasia bir etkisi nedir?” sorusuna cevap arandigi bu calismada odak noktasi
metafor, analoji ve teleolojilerdir. Bu analiz calismasi fen lisesi biyoloji ders

kitaplarindaki daha dnce yapilmadigindan dolay1 bu ¢aligma 6zgiil olmaktadir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim fen lisesi biyoloji ders kitaplarinda
kullanilan metafor, analoji ve teleolojileri analiz etmek, bunlarin hangi hedef konularda
nasil ve ne siklikla kullanildigini agiga ¢ikarmaktir. Bu ana amaca paralel olarak su

sorulara cevap aranmistir:

1-Ortadgretim fen lisesi biyoloji ders kitaplarinda “metafor”, “analoji” ve

“teleolojiler” ne siklikta kullanilmaktadir?

9% ¢¢

2-Ortadgretim fen lisesi biyoloji ders kitaplarinda kullanilan “metafor”, “analoji”

ve “teleolojiler” hangi hedef biyoloji kavramlari ile birlikte kullanilmaktadir?

9% <¢¢

3-Ortadgretim fen lisesi biyoloji ders kitaplarinda kullanilan “metafor”, “analoji”

ve “teleolojiler” hangi kavramsal kategoriler altinda siniflandirilabilir?
1.3 Arastirmanin Onemi

Biyoloji dersi konulari oldukg¢a fazla soyut kavram icermektedir. Bu kavramlarin
anlasilmasi da anlatilmasi da zor olmaktadir ve bu durum genellikle lise 6grencilerinde
olumsuz bir izlenim birakir. Baran (2006), biyoloji derslerinin ve ders kitaplarinin
latince kokenli bilimsel terimlerin ve soyut kavramlarin ¢ok olmasindan dolayr bazen
Ogrenciler icin zor veya sikict olabildigini bildirmistir. Kavramlarin sunumunda
genellemelere ve segilen kelimelerin 6nemine igaret eder. Burada kavramlar ile ilgili
kalic1 6grenmeler saglamak i¢in, kavramlar arasinda iligski kurulmali, bu da metaforlarla
yapilmalidir. Dersin agik ve anlasilir olmasi i¢in kullanilabilecek farkli yontem ve
teknik disinda daha ¢ok dil ile ilgili olan metaforlarin kullanimi kavramlarin ve
konularin anlagilmasini kolaylastirmaktadir. Giinliik hayatta da kullanilan metaforlar,
Biyoloji Egitimi’nde 6gretmenler tarafindan kullanilmaktadir fakat bunun bilingli olarak
yapilmasi gerekir. Ogrenciler kullanilan metaforlar ile dersi hem daha akilda kalict hem

de anlamli olarak 6grenip, kavramlar1 ve yeni bilgileri zihinlerinde yapilandirabilir.
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Insan zihni, bilmediklerini, bildiklerini kullanarak &grenmeye yatkindir. Yeni
karsilagilan kavramlar ya da konunun geneli daha oOnceden bilinen bir durumla
iliskilendirilir, daha 6nceki 6grenmelere benzetilir ve 6grenilenler siniflandirma yoluna
gidilirse, yeni 6grenmeler oldukga kalici1 olacaktir. Bunlarin yapilabilmesi i¢in metafor,

analoji ve teleolojiler ana yardimcilardir.

Metaforlar bazi kavramlar ya da konunun geneli icin kullanildiginda,
Ogrencilerin zihinlerinde olusturduklar1 semalar ve bu semalarin Dbirbirleriyle
iliskilendirilmesi artis gosterir. Metaforlar dogru bir sekilde kullanildiginda 6grencilerin
zihinsel organizasyon (6rgiitleme) diizeyleri artar, zihninde var olan eski bilgilerle yeni
gelen bilgiler arasinda iliski kurulur ve sonug olarak kalic1 6grenmelerde dnemsenecek
diizeyde bir artis gozlenebilir. Metafor, analoji ve teleolojiler, biyoloji ders kitaplarinda
da siklikla kullanilmaktadir ve birden fazla gesitte gorilebilir: sekiller, resimler,
benzetmeler, modeller vb. Onemli diger bir nokta ise dogru kullanima dikkat etmektir.
Kitaplarda yapilan plansiz, rastgele kullanim G&grencilerde kavram yanilgilar
olusmasina sebep olabilir. Olusan bu kavram yanilgilar1 bir sonraki konularin
anlasilmasina ve zihinde yapilandirilmasina engel olabilir ve 6grenme zorlasir ya da
yanlis 6grenmeler meydana gelebilir. Ote yandan biyoloji dersindeki yeni gelismeler ile
giincellenen konular dikkate alinmali ve kullanilan metafor, analoji ve teleolojiler
ogrencilerin yasina ve gelisim ozelliklerine gore yeniden diizenlenmeli, gerekirse farkli
konularda yeni iiretimler yapilmalidir. Ogrencinin seviyesi dikkate alinmadan kullanilan
metaforlar 6grencilerde karmasaya sebep olabilir. Dolayisiyla dogru olan kullanimlar,
oldukca fazla soyut kavramlar igeren biyoloji dersi konularinin anlagilmasi i¢in bir
anahtar niteliginde olabilir. Ogrencide olusturulmak istenen bilimsel anlayisin dogru
olusmas1 i¢in biyolojideki kavramlarin anlatimmda kancali ip gibi kullanilan

metaforlarin arastirilmasi ve sorgulanmasi gerekmektedir.

Ulkemizde ilkokuldan lisans egitimine kadar, derslerde ders kitaplarmin
kullanilmasina 6nem verilmektedir. Kullanilabilecek yazi, resim, grafik vb. materyaller
kitaplarda toplanmis ve 6grenciler i¢in de 6nemli bir kaynak olusturmaktadir. Biyoloji
ogretmenleri de ders kitaplarindan, 6zellikle konunun kapsamini ve konuda hangi
detaylara yer verildigini, kullanilan gorselleri, tablo ve grafikleri incelemek suretiyle
yararlanir. Ders kitaplarinda metafor, analoji ve teleolojilere yer verilmesi, hem

ogretmen hem de 6grencilerin bu ifadelerle karsilagsmasi demektir. Dolayisiyla bu tarz
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ifadelerin sikligini, dogru ya da yanlis kullanimini belirlemek i¢in ders kitaplarinin
analize tabi tutulmasi gerekir. Yapilan alanyazin incelemesinde bu konuya iliskin yeterli
sayida c¢alisma olmadig1 belirlenmis olup bu eksikligin giderilmesi i¢in daha fazla

calismaya ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir.
1.4 Varsayimlar (Sayiltilar)

Analiz edilecek olan biyoloji ders kitaplarinda bulunan bilimsel bilgilerin dogru

oldugu kabul edilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerle ilgili alinan uzman goriislerinin ve Miles &
Huberman (1994) formiiliine gore yapilan hesaplamalardan elde edilen sonuglarin

gercegi yansittig1 varsayilmistir.
1.5 Simirhliklar

Bu aragtirma Tiirkiye’deki fen liselerinde 6gretim materyali olarak kullanilan, 2019-
2020 egitim-0gretim yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
belirlenen 9., 10., 11. ve 12. sinif biyoloji ders kitaplarindaki yazili metinlerde bulunan
metafor, analoji ve teleolojilerin incelenmesiyle sinirlidir. incelenen kitaplardaki

gorseller calismaya dahil edilmemistir.
1.6 Tanimlar

Bu calismada {izerinde durulacak olan husus ders kitaplarinda kullanilan

metaforlar, analojiler ve teleolojilerdir.

1-Metafor: Bu calismada ders kitaplarinda karsilagilan, Tiirkge sozlikteki
anlamindan farkli bir anlami olan, temel anlaminda kullanilmayan, gilinliik hayatta
siklikla karsilasilmayan, ismini yaptigi gorevden ya da seklinden almayan ve

karsilagildiginda zihinde bir merak uyandiran ifadeler metafor olarak kabul edilmistir.

2-Analoji: Ders kitaplarinda tespit edilen, kaynak ve hedef kavramin ayni bilim
alan1 icerisinde kullanilmadigi, biyobenzetim (biyomimetik) alanda olmayan, ayni
olayin Ornekleri olarak karsilastirllmamis olan, sembol, formiil ya da denklem

icermeyen, isimlendirme ve genelleme yapilmamis olan ve biyoloji biliminde kullanilan
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bir hedef kavram ile giinliik yasantida kullanilan kaynak kavramlar arasinda yapilan

benzetmeler analoji olarak kabul edilmistir.
Analojiler soyutlanma diizeylerine gore farkli sekillerde kullanilabilir:

1-Somut-Soyut: Hedef kavram soyuttur ve ona ulasmak i¢in somut
kavramlardan vyararlanilir. Kaynak olarak kullanilan somut kavramin, anlamina

ulagilmasi istenen soyut kavrama benzeme derecesi analojiyi giiclendirir.

2-Somut-Somut: Hedef kavram ve kaynak olarak kullanilan kavram somuttur.

Somut bir kavramla baska somut bir kavram anlamlandirilmaya calisilir.

3-Soyut-Soyut: Hedef kavram ve kaynak olarak kullanilan kavram soyuttur.
Soyut bir kavram baska soyut bir kavramla anlamlandirilmaya ¢alisilir. Bu tip analoji
kullanimi kaynak kavramin anlasildigindan emin olunmadigi siirece risklidir. Kaynak
olarak kullanilan kavrami anlamayan 6grenci, hedef kavram ile ilgili zihninde anlamli

bir sema olusturamaz.

3-Teleoloji: Calismada ders kitaplarinda tespit edilen, insanlarin amaglamasina
yonelik olmayan, tanim belirtmeyen, edilgen olmayan, etken bir sekilde ilgili yapinin

bir amac1 hedefledigini ifaden eden ciimleler teleoloji olarak kabul edilmistir.

4- Kavram yamilgisi: Calismada kitaplara iliskin yapilan giincellemelerdeki
noksanliklardan, 6gretmenden ya da 6grencinin kendisinden kaynaklanan, bilimsel
igerigin yanlis olmasindan, rastgele kullanilan metafor, analoji ve teleolojilerden
kaynaklanan, bilimsel gerceklerle Ortiigmeyen bilgiler kavram yanilgist olarak
tanimlanmustir. Ilgili kavram yanilgilar1 egitimin basinda veya ilerleyen asamalarinda

o0grenmeye olumsuz etki eden yanlis bilimsel bilgilerdir.
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2 KAYNAK ARASTIRMASI (ALANYAZIN)

Biyoloji Egitimi’nde kullanilan ¢esitli ders kitaplar1 ve bu kitaplarin igeriginin
nasil olmas1 gerektigi ile ilgili baz1 ¢aligmalar yapilmistir. Ders kitaplarinin bilimsel
siire¢ becerilerine etkisi, kitaplardaki okunabilirlik, bilimsel igerik, gorsel tasarim,
kavram yanilgilari, metaforlar incelemelere tabi tutulmus ve sonuglar ortaya ¢ikmustir.
Biyoloji ders kitaplarinin incelenmesiyle ilgili yapilan bazi ¢alismalar 6zetlenmistir ve
bu calismalar ders kitaplarindaki gorsel tasarim, bilimsel igerik, kavram yanilgilar1 ve

metaforlar ile ilgilidir.

Chiapetta ve Fillman (2007), bilimin dogasinin dort yoniinii belirlemek i¢in bes
lise biyoloji ders kitabini incelemislerdir. Calismalarinda bir bilgi olarak bilim, bir
arastirma yontemi olarak bilim, bir diistince sekli olarak bilim, bilim ve bunun teknoloji
ve toplumla etkilesimi agisindan inceleme yapmislardir. Bilim okuryazarliginin 15 yil
once analiz edilen kitaplara gore daha iyi bir sekilde sunuldugunu sdylemislerdir. Bu
kitaplarda ozellikle 6grencilerin cevap bulma, bilgi toplama ve bilim adamlarinin
islerini nasil yiiriittiiklerini 6grenmeleri ile ilgili olarak daha fazla boliime yer verildigini

belirtmislerdir.

Sen ve Nakiboglu (2014), 1996 yili ve 2007 yili ortadgretim programina gore
hazirlanan lise fizik, kimya ve biyoloji ders kitaplarinda bilimsel siire¢ becerileri
gelistirme yeterliliklerine ne kadar yer verildiginin belirlenmesi ve iki farkli programa
gore hazirlanan ders kitaplarinin arasinda bu agidan bir farklilik olup olmadiginin ortaya
cikarmak amaciyla yaptiklar1 ¢alismada, kitaplar1 igerik analizi yontemi ile analiz
etmigler ve bulgulan karsilastirmiglardir. Calisma sonunda, bilimsel siire¢ becerileri
acisindan 6gretim programlarinda var olan farkliligin ders kitaplari i¢in gegerli olmadigi
sonucunu bulmuslardir. Kitaplarda &grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini arttiracak
boliimlere yer verilmesi gerektigini sOylemislerdir. Bu calisma dikkate alindiginda,
ogretimde 6grencilerin kullandig1 temel kaynak olan ders kitaplarinin, programa uygun
olup olmadigmin tespit edilebilmesi i¢in titiz bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.
Ayrica kitaplarda bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye yonelik kullanilan ifadelerde,

anlasilirligi saglamak i¢in metaforlardan yararlanilabilir.

Bartov (1981), biyolojide teleolojik agiklamalar ile ilgili sorunlarin genelde

antropomorfik agiklamalarla baglantili oldugunu ve teleolojik, antropomorfik ve
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nedensel agiklamalarin  ayriminin  yapilmasimin  6nemli oldugunu sdylemistir.
Calismasinda Israil-Tel Aviv’deki bes okuldan 600 adet 10. smif dgrencisini deney ve
kontrol gruplarina aymrmustir. Ogrencilerde teleolojik, antropomorfik ve nedensel
aciklamalarin ayriminin ne 6l¢iide yapilabildigini, kullanilan 6gretim yontemleriyle bu
konudaki yeteneklerin gelistirilip gelistirilemeyecegini ve bu konudaki zorluklar
belirlemek amaciyla yaptigi c¢alismada, Ogrencilerin teleolojik veya antropomorfik
aciklamalar ile nedensel agiklamalar1 ayirt etme becerisinin zayif oldugunu fakat uygun
bir 6gretim yontemiyle bu becerinin gelistirilebilecegini belirtmistir. Bartov, bu tarz
aciklamalarla ogrencilerin yanlis yonlendirilebileceginin farkinda olunmasi ve
teleolojik, antropomorfik ve nedensel aciklamalari ayirt edebilmek igin

bilgilendirilmeleri gerektigini sdylemektedir.

Tamir ve Zohar (1991), Kudiis’te 12. smif ve 10. sinifta okuyan 6grencilerden
rastgele secilen 28 kisilik bir grupla bireysel olarak goriigmeler yapmislar ve her
ogrenciye belirli olaylarin degismesi durumunda biyolojik yapilarin ayni islevi yapip
yapmayacagi ile ilgili ve birbiriyle ayni olan sorular1 yoneltmislerdir. Goriismelerin
amact yeni bir ders kitab1 tasarlamaya yardim saglamakti ve caligmalarinda cevap
aradiklar1 sorular ise sunlardi: Akil yiiriitme, antropomorfizm ve teleoloji ile nasil
iliskilidir?, Antropomorfik akil yiiriitme, teleolojik akil yiiriitmeden ayirt edilebilir mi?,
Antropomorfik ve teleolojik akil yiiritmeyle ilgili gelisim egilimleri belirlenebilir mi?
Arastirmacilar  Ogrencilere  “Agaglar hayatta kalabilmek i¢in derin kokler
gelistirmiglerdir.” gibi 10 ifade sunmus ve bu ifadelerin ders kitaplarinda bulunup
bulunamayacagini, bitki ve hayvanlarin gercekten istedigini, cabaladigimni diisiinilip
diistinmediklerini sormuslar ve bununla ilgili agiklama yapmalarimi istemislerdir.
Caligmaya gore teleolojik akil yiiriitmelerin bazisinin antropomorfizmle yakindan
iligkilidir. 12. sinif 6grencilerinin ¢ogu bu tarz ifadelerin ders kitaplarinda bulunmasinda
bir yanlis géormezken; 10. sinif 6grencileri bu ifadelerin yaniltict ve kafa karistiric
olabilecegini diistinmiistiir. A¢iklamalarin1 yaparken cogu 6grenci 6zellikle bitkilerin
davraniglarini isteyerek, amaclayarak yapamayacagini, fakat konunun anlagilmasi i¢in
bu tarz ifadelerin kullanilmasinin anlamay1 ve iletisimi kolaylagtirdigini séylemistir. 10.
ve 12. smif Ogrencileri arasinda teleolojik akil yiiriitmeye egilimin farkli oldugunu,
genel olarak ise antropomorfik ve teleolojik akil yiirlitme arasinda bir benzerlik oldugu
belirlemislerdir. Sonug olarak lise 6grencilerinin bazisinin bitkilerin canli olmadigini ve

bu ylizden amaglayarak davranis sergileyemeyecegini, hayvanlarin genel olarak amach
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davranig sergileyebilecegini fakat bunu insanlar kadar iyi yapamayacaklarini
disiindiigiiniic ve cogu Ogrencinin antropomorfik ifadeler ile gercekteki durum
arasindaki ayrimi yapabildigini, antropomorfik ve teleolojik akil yliriitmeleri teshis

etmek i¢in goriisme yonteminin faydali oldugunu belirtmislerdir.

Duit (1991), analojilerle ilgili son 15 yilda yapilan ¢aligmalar1 incelemis ve
analojilerin kavramlar1 0grenmede Onemli araglar oldugunu, ayni zamanda yanlig
kullanildiginda olumsuzluklara da sebep oldugunu sdylemistir. Fakat calismasinda
temel olarak analojilerin kavramlar1 6grenmedeki olumlu etkisi lizerinde durmus ve
analojilerin ve metaforlarin bilimin temelinde goriilmesi gerektigini sOylemistir. Duit,
analojiler ile ilgili bircok ¢aligmaya rastlamasina ragmen, analojilerin sinif ortamindaki
ve okullarda kullanilan ders kitaplarindaki kullanimina dair yeterli veri olmadigim
sOylemistir. Kitaplardaki ve sinif ortamindaki kullanilan analojiler hakkinda yapilacak
calismalar verileri artiracak ve belki de kavram yanilgilar1 kazanilmasina sebep olan asil

meseleler tespit edilebilecektir.

Harrison ve Treagust (1993)’a gore analojiler insan iletisiminin araglaridir ve
bundan dolay1 analojilerin 6gretmen ve 6grenciler i¢in ne ifade ettigini belirlemek 6nem
tasir. Bu ama¢ dogrultusunda nitel bir calisma yapmislar, calismada 6gretmen ve
Ogrenci goriismeleri, sif i¢i gozlemler ve ses kayitlar1 kullanmiglardir. Verileri yaziya
dokiip analiz etmisler ve analojilere sik¢a basvuruldugunu sdylemislerdir. Analoji
kullanirminda donanimli bir 6gretmen oldugu takdirde, bunun G&grencilere dogru
aktarilabilecegini, 6gretmenlerin analoji kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitim almasinin
yararli olacagm belirtmislerdir. Ogretmenlerin analojileri rastgele kullanmasi ve bu
konudaki gelismeleri takip etmemesi de bu iletisim aracimi etkisiz kilabilir hatta

ogrencilere yanlis mesajlar iletilmesine sebep olabilir.

Zohar ve Ginossar (1998), bazi1 biyoloji egitimcilerinin teleolojik ve
antropomorfik agiklamalar yapilmasina karsi tabular1 oldugunu fakat bu tarz ifadelerin
kullanilmamasinin 6grencilere olan faydalarimin da heniiz kanitlanmadigini sdylerler.
Arastirmacilar ~ antropomorfizm  ve  teleolojik  ifadelerin  kullanilmasini
desteklemektedirler ve teleoloji kullaniminin reddinde fikir birligi olmadigim
soylemektedirler. Calismada Ogrencilerin antropomorfik ve teleolojik ifadeleri dogru
bilimsel ifadeler olarak kabul edip etmedigi, antropomorfik ve teleolojik akil yiiriitmeler

yapip yapmadiklart sorularina cevap aramislardir. Kudiis’te yapilan ¢aligmada lise
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ogrencileriyle goriismeler yapmiglar ve yeni hazirlanan ders kitab1 i¢in bazi biyolojik
konularla ilgili dgrencilerin fikirlerine basvuruldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerden,
kendilerine sunulan nedensel, teleolojik, antropomorfik ve teleolojik/antropomorfik
ifadelerden en iyi acgiklama oldugunu diisiindiikleri ifadeyi se¢melerini istemisler ve
dgrencilerin cogu antropomorfik/teleolojik ifadeleri segmistir. Ogrencilerin birgogu bu
tarz agiklamalar yapmanin, diislincelerinde yanlis yonlendirmelere sebep olacagindan
endiselenmemektedir. Sonug olarak arastirmacilar, antropomorfik/teleolojik ifadelerin
kullanilmasinin, 6grencilerin dogru bilimsel diisiinmeleri i¢in pedagojik degere sahip
olabilecegini sdylemektedir. Siniflarda antropomorfik ve teleolojik agiklamalardan

kacinmamayi aksine bu agiklamalarin {izerinde durulmasini 6nermektedirler.

Hedgecoe (1999), calismasinda bilimsel séylemde metafor kullanimini ve
genetik ile ilgili kullanilan metaforlar1 incelemis ve tartismaya sunmustur. Metaforlarin
modern genetigin merkezinde oldugunu, metaforlarin konuyu anlamak igin
Ozgiirlestirici bir potansiyel sundugunu sdoylemektedir. DNA’nin isleyisini anlamada ve
bu anlayis1 baskalarina agiklamada da metaforik aktarimin biliylik 6nem tasidigini
belirtmistir. Calismaya goére sub-mikroskobik diizeyde olan bu kavramlar1 metaforlar
olmadan dinleyicilere aktarmak, dildeki Ozgiirligi kisitlamaktadir. Dogru anlama

ulasmak icin, 6zellikle genetik gibi alanlarda siklikla metaforlar kullanilmaktadir.

Nelkin (2001), genetik bilgiyi halka iletmek i¢in kullanilan metaforlarin elestirel
olarak incelemesini yapmistir. Genetikgilerin bilimlerini iletmek ve bunun toplumsal
anlamini halka anlatabilmek i¢in bir¢ok metafor kullandiklarin1 s6ylemistir. Metaforlar
artik yaygin bir iletisim araci olmus ve bilimsel bilginin aktarilmasinda 6nem
kazanmistir. Bilinmeyen kavramlarin yerine kullanilan metaforlar karmasik olan
bilimsel bilgiyi halkin anlayabilecegi sekilde anlamli hale getirir. Nelkin metaforlarin
tekrarlanmasinin bilgiyi sadece acgiklamay1 degil; olaylar1 anlayabilmemizi ve diisiinme

seklimizi etkiledigini belirtmistir. Calismada rastlanan baz1 metaforik ifadeler sunlardir:

Siddet genleri, kurtarilacak genler, genlerin kimligin 6zii olmasi, genin kutsal bir varlik
olmasi, genlerin kader olmasi, DNA’nin yasamin malzemesi olmasi, iyi ve kotii
genlerin olmasi, genomun bizim portremiz olmasi, DNA’nin 6liimsiiz olmasi, genomun
yasam Kkitab1 olmasi, atlas olmasi, genomun sozlikk, harita, kiitiiphane, yemek tarifi
kitab1 olmasi, genomun zaman makinesi olmasi, gen arayisinda viicut dokularinin altin

madeni gibi olmasi, insan doku bankalarinin hazine sandiklar1 olmasi gibi. Genellikle
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bilim insanlarinin sdylemleri, benzetmeleri olan bu ifadeler ile birlikte sosyo-bilimsel
meseleler de bu ¢alismada yer almis ve popiiler sdylemde bir gen metaforlari incelemesi
yapilmistir. Goriildiigli gibi 6zellikle “gen” kavramiyla ilgili sikga metaforlara
bagvurulmustur. Bu durum “gen” gibi soyut genetik kavramlarinin metaforlar

kullanmadan nasil anlatilabileceginin bilinmedigini de gostermektedir.

Kallery ve Psillos (2004), Yunanistan’da yaptiklar1 ¢aligmada, gretmenlerin
animizm ve antropomorfizm kullanimina ve bunlar1 kullanmalarinin nedenlerine iliskin
gorlslerini arastirmislardir. Bu Oncii calismada bulgular arastirma verileri kaydedilmis
grup goriismelerinden ve yazili gérevlerden elde edilmistir. Sonug olarak dgretmenlerin,
bilimde erken yaglarda animizm ve antropomorfizmin kii¢iik c¢ocuklarda biligsel
sorunlara neden olabilecegi goriislinii benimsediklerini ve bu Ogretmenlerin, 6zel
durumlarda animizm ve antropomorfizmin kullaniminin duygusal sorunlara da yol
acabilecegine inandiklarin1 bulmuslardir. Buna ragmen, ogretmenlerin animizm ve
antropomorfizmi hem bilingli hem de bilingsiz olarak kullandigini sdylemislerdir.
Calismaya gore Ogretmenler animizm ve antropomorfizm kullaniminin &grencilerin
bilimi kavrayisina yardimer olabilecegini, ancak kiiciik ¢ocuklarda biligsel ve ozel
durumlarda duygusal sorunlara neden olabilecegine inanmaktadirlar. Biligsel konularla
ilgili olarak, ogretmenlerin animizm ve antropomorfizm kullaniminin ¢ocuklarda kafa
karigikligina, yanlis anlamlarin olugmasina sebep olabileceginin diger bir dizi

arastirmayla desteklendigini sOylemislerdir.

Zwiep ve Straits (2006), ogrencilerin bilimdeki her kavrami kendi
arastirmalariyla gelistiremeyeceklerini, bu konuda destek saglayacak metinlere ihtiyag
duyuldugunu soylemektedir. Antropomorfik metinlerin 6grencilerin farkli metinleri
anlamalarini destekleyecegini, 6zellikle hayvanlar hakkinda anlamli 6grenmelere katki
saglayabilecegini savunmaktadirlar. ilkogretim ogrencileri igin dogru fen egitiminin
saglanmasina katki saglayacak antropomorfik metinlerin kullanilmasi ile ilgili bir
calisma yapmislar ve fen egitiminde antropomorfizmlerin kullanilmasinin etkili

olacagini sdylemektedirler.

Nakiboglu ve Poyraz (2006), 2003-2004 yilinda Balikesir’deki 324 iiniversite
kimya Ogrencisine uygulanan teshis testiyle, kovalent baglanma ve atom ile ilgili
kullanilan antropomorfik ve animistik ifadeleri agiga ¢ikarmislardir. Ogrencilerin 44°ii

atom ve elektronlar i¢in “gereksinim duymak”, “istemek”, “calismak”, ‘“‘yakalamak”
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gibi gercekte insana has olan oOzellikleri kimyadaki kavramlara uygulayarak,
antropomorfik ve animistik dili kullanmigtir. Arastirmacilara gore 6grenci kullandigi
dilin gercek olmadiginin farkindaysa, insana 6zgii 6zellikleri ve canliligi bir konuyu
anlamada basamak olarak kullaniyor ve konuyu anlayabiliyorsa, bu dilin fen 6grenimine
katkis1 olabilir. Fakat aragtirmacilar yine de, dgretmenlerin ¢ok gerekli olmadik¢a bu
ifadeleri kullanmamas1 gerektigini, kullanacaksa da Ogrencilerini kullandig1 dilin ve
aciklamalarin gercekte var olmadig1 konusunda uyarmasi, yapilan benzetme ile gergcegin
farkinin anlasilmasini saglamasi ve konuyu fen bilimlerinin kendine 6zgii dili ile de

aciklamasi gerektigini savunmaktadir.

Jensen (2006), calismasinda egitim wuygulamalarmin nasil daha iyi
anlasilabilecegi konusunda sorulan sorulara dair metafor analizinin gecerligini, metafor
analiz kavramlarini, metafor kategorilerini arastirmistir. Metaforlarin, egitim diinyasini
arastirmacilarin kesfetmeye basladigi yollarla agacagini, olaylara farkli bakis agilariyla
bakmayi, farkl fikirleri gormeyi sagladigint s6ylemistir. Metaforlar sadece dil ile ilgili
degil, ayn1 zamanda farkli diisiincelerimizin de agiga ¢ikmasidir. Jensen, ¢aligmasinda
su metafor kategorilerinden bahsetmistir: Etkin, etkin olmayan, 6lii ve temel metaforlar.
Bu metafor kategorilerine 6rnek vermis ve agiklamistir. Sonu¢ olarak metaforlarin
egitim teori ve egitim uygulamalarina yeni bakis acilar1 kazandirmak agisindan 6nemli

oldugunu belirtmistir.

Mitchell ve Carewa (2006), calismalarinda “siirdiiriilebilirlik” kavramini ele
almis, akademisyenlerin bu kavramla ilgili anlayislarini, metaforlarin siirdiirtilebilirlik
gibi soyut kavramlari agiklamadaki roliinii incelemislerdir. Mitchell ve Carewa,
metaforlarin karmagsik ve soyut bilgilerin, tanidik kavramlar1 ve diisiince yapilarim
kullanarak agiklanmasina, anlasilmasina yaradigini, bu yoniiyle giicli 6grenme ve
Ogretme araclar1 olabilecegini ve akademisyenlerin de birtakim kavramlar1 agiklamada
metaforlara  bagvurdugunu  sOylemislerdir.  Arastirmada  sekiz ~ miihendislik
akademisyeniyle bire bir goriismeler yapilmis, goriismeler kayit altina alinmis ve yaziya
dokiilmistiir. Yazili dokiimanlar bu ¢alisma i¢in veri kaynagi olmustur. Calismada,
iretilen farkli fikirlere, metaforlara odaklanilmistir. Miihendislik akademisyenlerinin
“siirdiirtilebilirlik” kavraminmi tanimlamak, agiklamak ve tartismak i¢in kullandiklar
bazi metaforlar1 arastirmislar ve birbirinden tamamen farkli dort metafor elde

etmislerdir.
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Talanquer (2007), Amerika Birlesik Devletleri'nde kullanilan lisans
seviyesindeki kimya ders kitaplarinin nitel analizini yapmustir. Kitaplardaki teleolojik
aciklamalarin roliinii, ne zaman ve nasil kullanildigin1 arastirmis ve bu agiklamalarin
kimyasal konularin agiklanmasina yardimci oldugunu belirlemistir. Bunun yaninda
arastirmact kullanilan kitaplarda teleolojik agiklamalardan ¢ok antropomorfik ifadeler
tespit edildigini, teleolojik ifadelerin kullaniminin ders kitaplar1 yazarlari tarafindan
etkilendigini ve bazen alternatif kavramlar olusmasina sebep olabilecegini de

belirtmistir.

Kampourakis (2007), ¢alismasinda 6grencilerin teleoloji kullanmasini incelemis
ve Ozellikle biyolojik olgular ve doga olaylar1 hakkinda baskin olarak teleolojik
aciklamalarda bulunduklarini belirlemistir. Aciklamalardaki teleolojik ifadelerin
kokenini aragtirmistir. Bu durum sadece biyolojiye 6zgli degildir. Kampourakis,
cocuklarda kiiciik yaglarda gelistirilen sezgilerin bilimsel gergeklerle c¢elisebildigini
belirtmektedir. Bu durumda 6grencilerin sezgileriyle ¢elisen durumlari kabul etmeme,
sezgilerini tercih etme egilimi olmaktadir. Calismasinda ¢ocuklarin bu ifadeleri
kullanirken nesnelerden, bir islevinin olmasi olarak mi1 yoksa nesnenin yapabilecegi bir
is olarak m1 bahsettigini sorgulamustir. ilkokul dgretmenlerinin biyoloji, kimya veya
fizik ogretirken dikkatli olmasini, 6grencilerin 6nyargilarim1 ve teleolojik sezgilerini

gelistirmekten kaginmasi gerektigini nermistir.

Pramling ve Saljo (2007), popiiler bilim metinlerindeki DNA ve gen gibi
kavramlarin nasil sunuldugunu, metaforik ifadeler kullanilarak nasil agiklandigini analiz
etmek ve soyut bilimsel bilgileri okuyucular i¢in anlasilir kilmak amaciyla bir ¢alisma
yapmuslardir. Bu konuda metaforlarin nasil kullanildigini incelemislerdir. Deneysel
materyal olarak Isvecce olan iki {inlii popiiler bilim dergisini kullanmislardir. Dergileri
sirastyla FoF (Forskning och Framsteg, yani Research and Progress) ve IV (Illustrerad
Vetenskap, yani Illustrated Science) olarak kisaltmislardir. Calismalarinda bilimsel
kavramlarin dogas1 geregi metaforik olduguna, metaforlarin anlatilmak istenen kavram
ile kullanilan kavram arasinda bir koprii islevi gordiigiine ve bilimsel metinlerde
kullanilan metaforlarin birgok okuyucu Kitlesi i¢in metni anlagilir kildigina dikkat
¢ekmislerdir. Analiz edilen metinlerde bir¢ok antropomorfik ve teleolojik metafora
rastlamiglardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Antropomorfik metaforlar; Genlerin
yasamu yonlendirmesi. Genlerin yonlendirmesi ifadesinde yonlendirme yapmanin biling

gerektirdigine, bir niyet ve bu niyete gore hareket etmesi gerektigine ve bunun da
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insanlara 6zgii bir durum olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bir hayvan hiicresinin bulundugu
bolgeye, organa gore islev gormeyi bilmesi, bir deri hiicresinin, bir dizi hiicre
boliinmesinden sonra, Ornegin karaciger hiicrelerine 06zgli proteinler {iretmeye
baslamamasi i¢in deri hiicresi oldugunu hatirlamasi, hiicrelerin se¢im yapmasi, genlerin
karar vermesi, genlerin yararli islevler igin yeniden egitilmesi, mesajct RNA,
aminoasitlerin DNA’dan gelen talimata gore yerine koyulmasi, genetik alfabedeki
harfler, DNA kitapligi vb. Sonu¢ olarak metaforlarin biyolojik siiregleri, bilimsel
diinyay1 anlamak i¢in bir koprii gorevi gordiigiinii ve metaforlarin sadece bilimsel diinya
degil giinlik yasam iginde de 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Metaforlarin anlama
aract olarak algilanmasi gerektigine ve bireysel ve toplu 6grenmeyi ilgilendirdigine
dikkat ¢ekmiglerdir. Kullanilan metaforlar okuyucular1 ve &6grencileri de igine
almaktadir. Metaforlar1 sadece bilimsel konularda degil; gilinliikk hayatimizda da
kullaniriz, bundan dolayr metaforlar 6grencilerle sinirli olmaktan ¢ikmig ve tiim
toplumu ilgilendirir hale gelmis, topluma aktarilmak istenen kavramlari anlatmada yol

gosterici olmusgtur.

Dikmenli ve Kiray (2007), fen egitiminde oldugu gibi ders kitaplarinda da ¢ok
stk bagvurulan analojileri incelemislerdir. Fen ve teknoloji ders kitaplar1 iizerinde
caligmiglardir. Analojilerden hem Ogretmen hem de Ogrencilerin daha iyi fayda
saglayabilmesini amaclamislardir. Calismalarinda, ilkogretim dgrencileri i¢in hazirlanan
toplamda 10 adet, 4., 5., ve 6. smif fen ve teknoloji ders kitaplarinda, hangi tip
analojilerin kullanildigi ve bu analojilerin ne siklikta kullanildigini incelemislerdir.
Belirlenen analojileri, analojik iliski, sunulus bi¢imi, soyutluk diizeyi, hedefe iliskin
kaynagin pozisyonu, zenginlik diizeyi, konu Oncesi yoOnlendirme ve sinirliliklar
kriterlerine gore incelemisglerdir. Fen ve teknoloji ders kitaplarinda toplam 144 analoji
tespit etmiglerdir. Ders kitaplarinda sunulan analojilerde kaynak agiklamasi ve strateji
taniminin yetersiz oldugu ve analojilerin sinirlhiliklarinin gerekli sekilde belirtilmedigini

tespit etmislerdir.

Dikmenli ve Cardak (2007), biyoloji 6gretiminde ¢esitli analojiler kullanildigini
fakat, 6grencilerin ve dgretmenlerin analojileri nasil yapilandirdiklar: hakkinda yeterli
bilgi bulunmadigini sdylemislerdir. Bu durumda analojilerle ilgili yapilacak olan
caligmalar biyoloji egitimine katki saglayacaktir. Bu amacla, biyoloji 6gretmen adaylari

tarafindan gelistirilen analojilerin gesitlerini ve kapsamlarini incelemislerdir. 2006-2007
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ogretim yilinda 84 biyoloji 6gretmen adayina, olusturduklart analoji gelistirme semasini
uygulamuslardir. Ogretmen adaylar1 cesitli analojiler gelistirmisler ve adaylardan
analojilerdeki kaynak ve hedef arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 agiklamalarini
istemislerdir. Arastirmalarinda analojilerin bazi1 hedef kavramlar tlizerinde yogunlastigi
ve bir kisminin analojiler ile 6gretim modellerine gore hazirlanmadigint tespit

etmislerdir.

Kattmann (2008), calismasinda antropomorfik kavramlarla ilgili bazi sorular
sormustur: Ogrenciler biyoloji egitimi ile ilgili hangi antropomorfik kavramlar
kullantyor?, Antropomorfik kavramlarin biyoloji O6grenmede spesifik araglar olup
olmadigr ile ilgili deneysel ¢alismalarin sonuc¢larindan hangi ipuglart ¢ikarilabilir?,
Biyoloji 6grenimini tesvik etmek igin antropomorfizmler nasil kullanmalidir?,
Antropomorfik diisiince ve bilim arasindaki tartisma, biyoloji 6greniminde verimli bir
isbirligine nasil doniistiiriilebilir? Kattmann, antropomorfik kavramlarin zihinsel
O0grenme araci olarak goriindiigiinii sdylemis ve biyoloji 6gretiminde kullanilmaya
uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini belirtmistir. Biyolojik bir konuda
yaniltict olan metaforun uygun olaniyla degistirilmesinin antropomorfizm kullaniminda
onemli oldugunu, metaforlarin yanlis anlagilmasinin antropomorfizm kullaniminda
kisitlamaya sebep olabilece8ini sOyler. Kattmann, antropomorfik kavramlari
o6grenmeden bagimsiz diistinmeyerek, bu konuda 6gretmenlerin kullanilan metaforlar ile
ilgili aciklayict davranmasi gerektigine deginmistir. Calismasinda verdigi bazi1 6rnekler
sunlardir: Genlerin konusmasi, kusurlu gen, baskin gen, cekinik gen, hasta gen. Bu gibi
antropomorfik ifadeler kullanilirken genlerin ve o6zelliklerin ayri tutulmasi, yanlis

anlamalarin engellenmesi gerektigini sdylemistir.

Botha (2009), makalesinde metaforun bir bilgi birikiminin aktarilmasindaki
roliine odaklanmis ve metaforlarin egitim faaliyetlerini, olaylarin1 ve siireglerini
olusturdugunu savunmustur. Metaforlar sadece edebiyatta degil, egitimde de 6nemli bir
rol oynamaktadir. Botha, egitimde metaforlarin roliiniin daha iyi anlasilmasi ig¢in
yapilmasi1 gereken bazi seylerden bahsetmistir: Egitimde metaforun nasil kullanildigina
dair kesif, metaforun islev gordiigii seviyelerin netlestirilmesi, metaforun doganin
anlasilmasindaki temel rolii. Metaforlar egitimcilerin ve 6grencilerin, kavramlar1 daha
once deneyimledikleri bir seyle iligkilendirerek anlayabilecekleri giiclii bir modeldir.

Egitimin cesitli diizeylerinde kullanilan metaforlar ile ilgili dgretmenlerin egitilmesi,
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metaforlarin roliinii ayirt edebilmeleri gerekmektedir. Botha, metaforlarin &gretim
stirecinin ~ kurucu  unsurlar1  olabilecegini,  O0gretmenin  Ogretme  siirecini
belirleyebilecegini, iletisim araci olarak islev gorebilecegini belirtmistir. Makalede
ornek olarak gosterilen bazi metaforlar sunlardir: Okulun bir fabrika olmasi, miifredatin

tiretim i¢in kilavuz olmasi, 6grencinin hammadde olmasi vb.

Byrne, Grace ve Hanley (2009), ¢alismalarinda ¢ocuklarin mikroorganizmalar
hakkinda sahip olduklar1 antropomorfik (insanbi¢imcilik) ve antroposentrik (insan
merkezcilik) fikirlerini tartismaktadir. Arastirmay1 akademik yetenek, sosyo-ekonomik
faktorler, cinsiyet ve etnik koken acisindan okul niifusunu genis Ol¢iide temsil eden
havzalarm bulundugu Giiney ingiltere’deki ilk ve ortaokullarda 7, 11 ve 14 yaslarindaki
414 cocuk ile yapmislardir. Fikirleri ortaya ¢ikarmak icin li¢ farkli arastirma teknigi
kullanmiglar, ¢ocuklardan bir mikroorganizma ¢izmelerini ve bunlara agiklama
eklemelerini, mikroorganizmalar hakkinda bildiklerini yazmalarini istemis ve birebir
goriismelerde bulunmuslardir. Arastirmacilar mikroorganizmalara diinyadaki yasam icin
gbz ardi edilemeyecek kadar Onemli olduklar1 i¢in odaklandiklarini, cocuklarin
biyolojik sistemlerdeki hayati énemlerini ve yeni teknolojilerde artan kullanimlarini
kavramalart i¢in mikroorganizmalarin anlasilmasma 6nem verdiklerini belirtmislerdir.
Calismada su sorular sorulmustur: 1. Cocuklarin mikroorganizmalar hakkinda ne tiir
antropomorfik (insanbi¢imcilik) ve antroposentrik (insan merkezcilik) fikirleri var? 2.
Mikroorganizmalar hakkindaki antropomorfik (insanbi¢imecilik) ve antroposentrik
(insan merkezcilik) fikirler yasla birlikte degisir mi? 3. Cocuklar mikroorganizmalar ve
mikrobiyal aktivite aciklamalarinda antropomorfik (insanbi¢imcilik) ve antroposentrik
(insan merkezcilik) fikirleri kullaniyorlar m1? Cocuklar mikroorganizmalarla ilgili daha
cok mikroorganizmalarin insan sagligi i¢in olusturdugu tehlikeye odaklanmis ve bu
durumun olumsuz bir durum olusturacagini belirtilmislerdir. Antropomorfik fikirlerin
degisime direng¢li oldugu ve yasla birlikte azaldigini, daha c¢ok bilimsel diisiincenin
gelismesini engelleyecek bir bakis acist oldugunu sdylemislerdir. Ogretmenler
tarafindan kullanilan antropomorfik ifadeler daha dikkatli kullanilirsa, bu durum
bilimsel diislinceyi engellemenin aksine daha dogru biyolojik bilgi gelistirilmesine ve
bilimsel dilin 6grenilebilecegine, antropomorfizmlerin fikirlerin agiklanmasi i¢in yararh

araclar olacagini belirtmislerdir.
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Dikmenli (2010), Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan liselerde okutulmasi igin
onaylanan 10 adet biyoloji ders kitabindaki analojileri incelemistir. Tespit ettigi
analojileri siniflandirmis ve analojilerin yapisal, sozel, somut-soyut, gomiilii aktive edici
ve basit analoji olarak daha c¢ok kullanildigini soylemistir. Verilere gore ders
kitaplarindaki analoji kullanimindaki 6nemli eksiklerden bazilari, analojiler ile ilgili
kaynak acgiklamasinin yeteri kadar yapilmamasi, strateji belirtilmemesi ve sinirliliklara
deginilmemesidir. Sonuglar incelendiginde Dikmenli, analoji kullanimu ile ilgili dikkat

edilmesi gereken hususlarin ders kitaplarina yansitilmasi gerektigini vurgulamistir.

Dorion (2011), ¢alismasinda ortadgretim Ogrencilerinin antropomorfik dilinin,
soyut bilim kavramlarinin 6grenilmesini nasil destekledigini incelemis, antropomorfik
dilin kullanma egiliminin yastan ¢ok bilgi derecesi ile iliskili oldugunu belirtmistir.
Birlesik Krallik’ta yedi okulda sekiz sinifta, kimya alaninda 11-15 yas aras1 6grenciler
tarafindan yapilan antropomorfik ifadelere iliskin coklu vaka aragtirmasindan elde
edilen Kkanitlar1 rapor etmis, antropomorfik ifadeleri, Oncesi, sonrasi ve gecikmis
asamalarda yapilan yetmis iki rOportajin analizi yoluyla arastirmistir. Caligma i¢in 70-
100 dakikalik bir ¢ift ders siiresi kullanmigtir. Verileri ayrintili olarak saglamak i¢in
video kaydi yaparak almistir. Caligmasinda bazi 6grencilerin bilinmeyen kavramlar igin
baz1 taktiklerle antropomorfizm kullandigini belirtmis ve bir bilim konusunun
anlasilmas1 gelistikge antropomorfizmlerin azaldigini sdylemistir. Zayif analojilerin
hareket ve sekle, 6grencilerin tekrarlayan gii¢lii antropomorfizmlerinin bilimsel siiregler
icindeki etkilesim mekanizmalarina odaklanma egiliminde oldugunu ve bilissel
stratejiler kullamldigimi belirtmistir. Ogrencilerin bilimsel bilgilerindeki bosluklari
antropomorfizm kullanarak doldurmaya ve bilgiyi anlamli hale getirmeye calistiklarini,
yetersiz anlagilan kavramlar1 anlamada antropomorfizmlerin destek sagladigim

sOylemistir.

Mouraz ve digerleri (2013), yiiksek 6gretimde analoji ve metaforlarin 6§renme
araclar1 olarak kullanimindaki akil yiirlitme giiciinii incelemek amaciyla g¢alisma
yapmislardir. Metaforlar1 iletisim aract olmasi disinda, bilgiyi iletme yetenegi olarak
kabul etmisler ve c¢alisilan smiflarda kullanilan metaforlarin 6gretmen kaynaklh
oldugunu belirtmislerdir. Sonu¢ olarak metaforlarin ana kaynaginin yasamdaki
deneyimler oldugunu ve bilgiye erisimi kolaylastirdigini, metafor iiretmede yasam

deneyimi ve bilimsel konuda derin bilgiye sahip olunmasi gerektigini ve bu yiizden
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Ogrencilerin metafor iretmekten kacgindiklarini, kendilerini bu konuda yetkin
gormediklerini ve ogretmenlerin de bu durumu destekledigini soylemislerdir. Bu
konuda 6grencilerin metafor iiretmekten kaginmasi normaldir fakat bunu tek baslarina
yapmaktan kaginmalar1 daha uygundur. Bir 6gretmen rehberliginde 6grencilerin fikirleri
de konuya dahil edilerek birlikte metafor {iretim yoluna gidilebilir. Bu asamada
Ogretmen, Ogrencilerin irettigi metaforlardan uygun olmayanlarin neden uygun
olmadigimi Ogrencilere agiklayabilir ve karsilastirma, zitliklar ve benzerliklerin agiga

cikmasi saglanarak 6grenmenin kaliciligr arttirilabilir.

Dikmenli (2015), arastirmasinda ders kitaplarindaki analojilerin  belli
yonlendirmelere dayanarak kullanilmadigini ve bazen 6grenciler igin yanlis anlamalara
yol agtigini belirtmektedir. Bu nedenle ders kitaplarindaki analojilerin ¢esitli boyutlarda
analiz edilmesinin 6grencilere ve 6gretmenlere katki saglayacagini vurgular. Yaptigi
calismada 9. Smif biyoloji ders kitabinda kullanilan analojileri incelemis ve sekiz
kategoride siniflandirmistir. Ders kitabinda toplamda 25 adet analoji tespit etmistir.
Analojilerin siniflandirilmasi sonucu ise, kullanilan tiim analojilerin sadece % 16’sinda

sturlilik belirtildigi, % 84’linde ise herhangi bir sinirlilik belirtilmedigini sdylemistir.

Adnan (2015), 12. Simif biyoloji ders kitaplarindaki analoji kullanimini
incelemistir. Analojilerin fizyoloji konularinda daha sik kullanildigimi ve ¢ogunlukla
yapisal analojiler oldugunu sOylemistir. Adnan, ders kitabinda basit analojilerin
gereginden fazla kullanildigini, hedef kavram kompleks degilse analoji kullaniminin
yarar saglamayacagini, aksine 6grencilerde kavramlarla ilgili karmasa olusmasina sebep
olabilecegini ve gereksiz analoji kullanimindan kacinilmasi gerektigini sOylemistir.
Kavramlarin soyutlugu arttik¢a, kullanilan analojilerin etkisinin de artacagini sdylemis
ve hedef kavram ile kullanilan analojinin benzeyen-benzemeyen yonlerinin agiklanmasi
gerektigini savunmustur. Ayrica analoji kullanilirken bireysel farkliliklarin dikkate
alimmas1 gerektigini, ilgili kavram icin her analojinin uygun olamayacagini, ayni

zamanda bir analojinin her 6grenciye hitap edemeyecegini de belirtmistir.

Stoos ve Haftel (2017), calismalarinda 6grencilerin 6grenmesini gelistirmek i¢in
antropomorfizm ve kurgusal hikaye gelistirme kullanmanin etkilerini incelemisler,
deney ve kontrol gruplart olusturmuslardir. Egitmen deney grubuna dersi tamamen
geleneksel yontem ile degil; nedensel aciklamalar da yaparak anlatmis ve daha sonra

ogrencilerle ilgili konunun kavramlarini karakterlere doniistiirlip, hikayelestirmislerdir.
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Sonu¢ olarak Ogrencilerin bilgileri kolaylikla hatirlayabildiklerini, 6grenme ve
performanslarinin arttigini, geleneksel yontem ile ders anlatilan kontrol grubuna kiyasla
daha iyi bir yeterlilik gosterdiklerini gozlemlemislerdir. Ayrica 6grencilerden alinan
geribildirimin de olumlu oldugunu, 6grencilerin derse karsi daha istekli ve aktif
hissettiklerini sdylediklerini belirtmislerdir. Arastirmacilar bu siirecin {ist diizey biligsel
becerilere katki sagladigini, 6grencilerde sentez diizeyinde gelismeler yasanacagini ve
ayrica bu sekilde bilimsel bilgilerin dogrulugunun garanti altina alinacagini

sOylemislerdir.

Tiirkoguz (2017), ¢alismasinda atom kavramina iliskin fen bilgisi ve sosyal
bilimler 6gretmen adaylarinin bilgilerini ve dilsel olarak kullanimlarin1 nicel olarak
karsilastirmistir. Dilsel olarak antropomorfizm ve animizm kullanilmasina bakmaistir.
Bu calismay1 2014-2015 yilinda 4. simif 6gretmen adaylarin katilimiyla yapmustir.
Betimsel tarama teknigini kullanmis, verileri 25 maddelik 6lgme araciyla toplamistir.
Ogrenciler sorulan sorulara 6 secenekten kendilerine uygun olan ilk ii¢ secenegi
se¢mislerdir. aragtirmaci sonug olarak fen bilgisi dgretmeni adaylarinin bu kavramla
ilgili antropomorfizm; sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin ise animizmi daha ¢ok
tercih ettigini bulmustur. Bu farkliliklarin, 6grencilerin ilgili konuya dair sahip olduklar1
bilgileri ve ilgi diizeyleriyle ilgili olabilecegini sdylemistir. Ogretmen adaylari bu

metaforlardan yararlanir.

Dikmenli ve Cardak (2018)’a gbore metaforlar (mecaz/egretileme) hem giinliik
hayat dilinde hem de bilim dilinde sik¢a kullanilir, metaforlara bagvurmaksizin sozlii
veya yazili iletisim kurmak ise neredeyse imkansizdir. Metaforlar biyoloji ders
kitaplarinda benzetme, model, sekil, diyagram ve semboller olarak karsimiza cikar.
Caligmalarinda 2018-2019 6gretim yilinda liselerde okutulmaya baglanan 10. Siuf
biyoloji ders kitabindaki metaforlarin ¢esitlerini analiz etmis ve bu metaforlarin nasil
yapilandirildigini ve sunuldugunu incelemislerdir. Betimsel aragtirma yontemine dayali
olan dokiiman inceleme teknigini kullanmislardir. Biyoloji ders kitabinda analiz ettikleri
metaforlar1 6 kategoride simiflandirmislardir: (1) Metafor, (2) Canlilastirma, (3)
Kisilestirme, (4) Metaforik gorsel, (5) Benzetim, (6) Biyo-benzetim. Kitaptaki
metaforlarin daha ¢ok DNA, besin zinciri, enerji piramidi, madde dongiileri ve ekolojik

ayak izi gibi soyut nitelikli biyoloji kavramlarini anlagilir hale getirmek igin
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kullanildigin1 ve bu kavramlarin metafor kullanilmadan saf bir biyoloji bilim dili

yoluyla agiklanabilmesi veya anlatilabilmesinin olduk¢a zor oldugunu agiklamislardir.

Trommler, Gresch ve Hammann (2018), teleolojik agiklamalarin tercih edilme
sebeplerini aragtirdiklar1 ¢alismada 5 ayr1 okuldaki 353 6grenciden rastgele segilen 26
Alman lise 6grencisiyle goriismiis ve Ogrencilere bazi konularla ilgili nedensel ve
teleolojik olan aciklamalar vermislerdir. Ogrencilerin sectigi aciklamalar1 ve hangi
gerekceyle tercihlerini yaptiklariin cevabin1 353 Ogrenciye anket uygulayarak
aramiglardir. Sonucglara gore O&grenciler nedensel aciklamadan c¢ok teleolojik
aciklamalari tercih etme egiliminde olmustur. Bu kararlarini ise bahsedilen olaylarin
karmagsiklik, tanmidiklik, ilginglik durumlarma gore verdiklerini sdylemislerdir.
Trommler ve digerleri, 6grencilerin dikkatinin nedensel ve teleolojik aciklamalara

yonlendirilmesi gerektigini sdylemislerdir.

Ozcan (2019), liselerde kullanilan 12. Sinif biyoloji ders kitaplarindaki metafor
ve analojileri arastirdigi calismasinda igerik analizi yapmis ve 6 kategoride metafor
tespit etmistir. Bu kategoriler sOyledir: Metafor (mecaz), Canlilastirma (animizm),
Kisilestirme (antropomorfizm), Metaforik gorsel, Benzetim (analoji), Atasozii. Ozcan,
ozellikle soyut olan biyolojik kavramlarda sik metafor kullanildigini tespit etmis ve bu
tarz kavramlarin aciklanmasi i¢in metafor veya analoji kullanilmasinin kaginilmaz
oldugunu fakat metaforlarin rastgele degil; planli modeller ile birlikte kullaniimasi
gerektigini ayrica d6grencilerin metaforlar ve analojiler ile ilgili kisaca bilgilendirilmesi

gerektigini vurgulamistir.

Dikmenli ve digerleri (2019), biyokimya ders kitaplarinin 6grenciler i¢in 6nemli
Ogretim materyalleri oldugunu ve ¢ok sayida soyut kavram icerdigini sdylemislerdir.
Metaforlarin bu kitaplarda siklikla 6gretim araci olarak kullanildigini ve metaforlarin
ogretim ilkelerine uygun olarak kullanilmadigi takdirde, Ogrencilerde kavram
yanilgilarinin olusacagini belirtmislerdir. Tiirkiye’de lisans 6grencileri i¢in hazirlanan
biyokimya ders kitaplarinda kullanilan metaforlar1 incelemislerdir. Nitel arastirma
yontemine dayanan dokiiman inceleme teknigini kullanarak, kitapta tanimlanan
metaforlar1 dort kategoride siniflandirmiglardir: (1) Antropomorfik ifadeler, (2)
Metaforlar (3), Benzetimler (4) Animistik ifadeler. Yaptiklar1 calisma sonunda c¢okca

metafora rastladiklarini sdylemislerdir.
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Almanya’ da 12. Smuf Ogrencileriyle ve onlarin 6gretmenleriyle yaptiklar
calismada Gresch ve Martens (2019), Ogretmenlerin organizmalarin teleolojik
yonelimleri oldugu seklinde teleolojik ifadeler kullanmasinin 6grencilerde sorunlar
olusmasina sebep olabilecegini sdylemektedirler. Ogrencilerin, dgretmenlerin teleolojik
metaforlar1 kullanirken bilimsel normlar ¢ignediginin farkinda olduguna dair higbir
gostergeye rastlamadiklarint belirtmislerdir. Calismaya gore teleolojik metaforlarin

kullanimi fen egitiminde sorunlara yol agabilmektedir.

Gresch (2020), yedinci smf Ogrencilerinin  ve o6gretmenlerinin  evrim
derslerindeki teleolojik aciklamalari nasil yorumladiklarini incelemis, video ve ses
kayitlart ile siniftan verileri toplamistir. Caligmasinda iki soruya cevap aramistir: 1-
Ogretmen ve 6grenciler, evrimle ilgili bir 6gretim iinitesinde durumsal olarak teleolojiyi
nasil ele alirlar? 2- Ogretmenin 6gretim normlar1 ve mantig1 teleolojiye iliskin 6gretim
uygulamalariyla nasil iligkilidir? Sonug¢ olarak konuyla ilgili bir¢ok ¢esit antropomorfik
ve teleolojik aciklamalara rastlamustir. Ogrencilerin aciklamalarina gére organizmalar
yasadiklar1 ortama uyum saglamak i¢in cesitli adaptasyonlar ge¢irmis, miikkemmel uyum
saglamis ve bunlart belli bir amagla ve bilingle yapmislardir. Ogrencilere gore
organizmalar uyum saglarken kazandig1 Ozellikleri, giindelik hayatta kullanilan
aletlerden segerek kazanmiglardir. Gresch, ogrencilerin evrimin amaca yonelik olup
olmadigiyla ilgili, Ogretmenleriyle birlikte tartigmalarinin, O6grencilerin evrimsel
stireclere dair teleolojik anlayiglarinm1 gosteren bir¢ok delil sagladigini sdylemistir.
Ogretmen ve dgrenci etkilesimleri, dgrenme siirecinin devamliligini saglamaktadir. Bu
durumda o6grencilerin teleolojik metaforlara sahip olup olmadigi derslerde ara ara
sorgulanabilir ve 6Zretmen tespit ettigi, yanlis anlamalara sebep olabilecek diislinceleri

bilimsel dogrularla harmanlayarak, diisiincelerin dogruya evrilmesini saglayabilir.

Ders kitaplarinda diger konularda yapilan, ders kitaplarinin kullanimmin ve

analizinin 6nemini ortaya koyan bazi ¢alismalardan agsagida bahsedilmistir.

Spiegel ve Wright (1984), lise biyoloji Ogretmenleri i¢in kitapta hangi
ozelliklerin 6nemli oldugu ve Ogretmenlerin metinleri nasil kullanip, 6grencilerden
kullanmalarin1 bekledigi sorularini sorarak bir anket yapmigslardir. Boyle bir anketin
Ogretmenlerin tercihlerine uygun kitaplar hazirlanmasi, ders kitaplarinin rolleri
hakkindaki algilarmin belirlenmesi ve 0&grencilerinin 6grenmesindeki etkilerinin

belirlenmesinde yararli olacagini sdylemislerdir. Arastirmacilar ¢aligmadan elde
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ettikleri sonuglara gore, kitaplar1 hazirlayan kisilerin, kitaplardaki metinlerin fiziksel
goriiniimiine 6nem vermesini ve Ogrencilerin gorlslerinin dikkate alinabilecegini
sOylemislerdir. Yabancilik ¢ekilen kavramlarin sik sik icinde bulundugu ders kitaplari,
gorsellik acisindan zenginlestirilirse, genel tasarim acisindan da sadelestirilirse

okunmaya daha elverisli olabilir.

Cho, Kahle ve Norland (1985), yaptiklar1 ¢alismada yaygin olarak kullanilan ti¢
lise biyoloji ders kitabin1 kavram yanilgilar1 agisindan incelemislerdir. Bu kitaplardaki
kavramlarin acik bir sekilde tanimlanmadigi ve birbirleriyle iliskilendirilmediginde,
genetikte alternatif kavramlar olugsmasina sebep olabilecegini sdylemislerdir. Bu sebeple
ders kitaplarinin en 6nemli bilgi kaynaklarindan oldugunu ve alternatif kavramlarin
sebebi olabilecegini savunmuslardir. Inceledikleri biyoloji ders kitaplarinda &gretilen
konularin siralanmasinda, mayoz ve genetik arasindaki iliskide, mayoz hiicre boliinmesi
ve genetikte kullanilan temel kavramlar arasindaki iliskide, genetikteki matematiksel
Ogelerde ve terimlerin kullaniminda yetersizlikler oldugunu bulmuslardir. Bu durumun
genetigin O6grenilmesinde bastan bir zorluk olusturdugunu ve bu hatalarin 6grenmeyi

engelleyebilecegini belirtmislerdir.

Atav, Erdem, Yilmaz ve Giiciim (2004), ¢alismalarini enzimler konusundaki
kavramlarla ilgili {niversite Ogrencilerinin sahip oldugu kavram yamlgilarini,
olusturduklart analojileri ve analoji olusturmanin anlamli 6grenme iizerinde etkili olup
olmadigint agiga ¢ikarmak amaciyla yapmislardir. Kontrol ve deney gruplar
olusturulmus, kontrol grubuna diiz anlatim, deney grubuna analojiler kullanilarak
dersler anlatilmigtir. 50 Biyoloji 6gretmeni adayina 10 sorudan olusan yazili sinav
yapmiglar ve enzimler konusundaki anlama diizeylerini ve kullanilan analojileri
belirlemeye c¢alismislardir. On test ve son test uygulamislar ve sonug olarak deney
grubundaki dgrencilerin, kontrol grubundaki 6grencilere gore basarilarinda anlamli bir

artis oldugunu belirlemislerdir.

Dikmenli ve Cardak (2004), yaptiklar1 ¢alismada lise 1. simif biyoloji ders
kitaplarinda ”Canliligin Temel Birimi-Hiicre” {initesindeki kavram yanilgilarim
belirlemis ve Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin bir sebebinin de ders
kitaplar1 oldugunu belirlemislerdir. Bu yanilgilardan bazilari; plastitlerin  sadece
bitkilerde bulunmasi, endoplazmik retikulumda g¢eper bulunmasi, sentrozomun ilkel

bitkilerde bulunmamas: vb. Dikmenli ve Cardak bu konuda kitaplarda belirlenen
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kavramlarin, konunun basinda &grencilere soylenip dogrusunun agiklanmasini ve
kitaplar sebebiyle olusabilecek kavram yanilgilarinin giderilmesini Onermektedirler.
Tirkiye’de ders kitaplarinin kullaniminin 6nemsenecek kadar fazla olmasi sebebiyle,
kitaplarin analiz edilip kavram yanilgilarina sebep olan durumlar {izerinde

caligilmalidir.

Kete (2006), caligmasinda 6. smif Fen bilgisi dersinde olan bazi iinitelerdeki
kavram yanilgilarmi belirlemeye calismistir. Bunlar; “Viicudumuzda neler var?,
Cevremizi nasil algiliyoruz?” tniteleridir. Ege Bolgesi’nden kapsamli veriler toplamis
ve kavram yanilgilarint belirlemek i¢in Olgek gelistirmistir. Gelistirdigi Olgekten
kavram-bilgi, diisiince-yorum, Kkarsilagtirma nitelikli 50 adet ¢oktan segmeli test
olusturmustur. Kete toplamda 1604 denekten veri toplamis ve verileri diizenlediginde,
yanilgilarin ders kitaplardaki bilgilerden, 6gretim yontemlerinden, bazi aliskanliklardan
ve Ogretmenlerden kaynaklanabilecegini ortaya ¢ikarmigtir. Tespit ettigi bazi kavram
yanilgilar1 sunlardir: sogan ve patatesin kok olmasi, besin maddelerinin topraktan
koklerle alinmasi, kaktiisiin su depo eden yaprak olmasi, bitkilerin giindiiz fotosentez
gece solunum yapmasi, sebze-meyve kavramlart hakkinda fikirleri vb. Kete, bir¢ok
yanilginin  diiz anlatim yonteminden kaynaklandigini, ayrica reklamlarda tiiy
kavraminin yanlis kullanimindan dolay1 olusan yanilgilarin oldugunu da ifade etmistir.
Bu konuda yapilacak olan, ders kitaplariin analizi ¢aligmalarini artirip, hatalar: ortadan
kaldirmak ve en dogru sekilde bilimsel icerigin yeniden diizenlenmesi ve zaman zaman

giincellenmesidir.

Ozay ve Hasenekoglu (2007), 2004-2005 o6gretim yilinda kullanilan Lise-
Biyoloji-3 ders kitabinda gorsel uyumsuzluklar olup olmadigini aragtirmislardir. Bu
amagla kitaplardaki tiim iiniteleri incelemisler ve iki 6l¢iit kullanmiglardir. Kullandiklar
Olgiitler gorsel materyaldeki elemanlarin birbiriyle uyumu ve arka arkaya konulan
resimlerdeki hareket ve mantik siirecidir. Betimsel 6zellikte yaptiklar1 aragtirmada
dokiiman inceleme teknigini kullanmiglardir. Sonu¢ olarak ders kitaplarinda gorsel

sunum yoniinden bazi1 uyumsuzluklara rastlamislardir.

Atici, Samanci ve Ozel (2007), yaptiklar1 arastirmada, 2002 yilinda MEB ‘in
hazirladig1 6, 7 ve 8. Sinif ders kitab1 olarak okutulacak olan kitaplari incelemislerdir.
[Ikdgretim fen bilgisi ders kitaplarindaki biyoloji konularini bilimsel icerik, gorsel

unsurlar, dil 6zellikleri ve imla, hazirlik ve degerlendirme etkinlikleri bakimindan analiz
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etmislerdir. Bunu yaparken 6gretmen adaylarinin goriislerini almislardir ve bu kitaplar
derslerinde kullanan 6gretmenlerin goriislerini agiga ¢ikarmislardir. Arastirmaya 136
O0gretmen adayr katilmig, bu 6gretmenler kitaplar1 incelerken elestirel bir bakis agisi
sergilemislerdir. 32 fen bilgisi 0gretmeninin goriislerini aciga ¢ikarmak i¢in uzman
goriisii aliman anketler kullanmiglardir. Sonu¢ olarak hem O6gretmenlerin hem de
O0gretmen adaylarimin kitaptaki bilimsel igerik ve degerlendirme stratejilerinden
memnun olmadiklarint sdylemislerdir. Bu ¢alisma sonuglar1 degerlendirildiginde, ders
kitaplarinin farkli agilardan analiz edilmesi gerektigi ortadadir. Sadece analiz etmek

yetmez, diizeltme ve giincellemelerin de mutlaka yapilmasi gerekir.

Kete ve Acar (2007), ders kitaplarmin konulart bilgi ve gorsellik agisindan
destekledigini, konuyu sorularla pekistirdigini bu yiizden de 6nemli oldugunu sdylerler.
Calismalarinda lise-2 biyoloji ders kitaplarini incelemis ve Izmir’deki 310 lise
Ogrencisine, Ogrencilerin ders kitaplarina iliskin tutumlarini belirlemek, 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin kullanacaklar1 kitabt se¢mekte kullanacagi kriterleri agiga
cikarmak icin likert tipi tutum Olgegi uygulamislardir. Farkli okullardaki 6grencilerin
kitaplara kars1 tutumunda farkliliklar bulmuslardir. Baz1 liselerde 6grenciler kitaplar
yeterli bulmamaktadir. Arastirmacilar, kitaplarin G6grenciyi ezbere yonlendirdigini,
deneylerle desteklenmesi ve 6grencilerin yaparak-yasayarak 6grenmesi gerektigini, ayni
biyoloji kitabinin her okula uygun olmadigini, ilgi ¢ekici olmasi gerektigini belirterek

kitaplarda eksiklikler tespit etmislerdir.

Dikmenli, Cardak ve Altunsoy (2008), “Hiicre Boliinmeleri” konusunun
anlasilmas1 zor olan konulardan olmasi nedeniyle, bu konunun ders kitaplarindaki
okunabilirlik diizeyini incelemislerdir. 2007-2008 egitim-6gretim yilinda kullanilan g
adet ortadgretim 9. Smuf biyoloji ders kitabin1 analiz etmigler, her kitaptan 100 kelime
iceren {i¢ farkli metin se¢gmislerdir. Metinlerin okunabilirligini Flesch-Kincaid Formiili,
Gunning Fog Index, Sénmez Formiili ve Close Testi yontemlerine gore
hesaplamislardir. Flesch-Kincaid Formiilii ve Gunning Fog Index hesaplamalarma gore
kitaplarin okunabilirlik yasinin 26-28 araliginda oldugunu, Sénmez formiiliine gore
yaptiklar1 hesaplamada metinlerin anlasilir oldugunu ve Close testine gore yaptiklar
hesaplamada ise ii¢ kitaptaki metinlerin de 6gretmen destegiyle anlasilir oldugunu tespit
etmislerdir. Sonu¢ olarak Sonmez formiiliiniin ve Close testin Tiirk¢e metinlerin

okunabilirligini 6lgmek i¢in daha dogru sonuglar verdigini sdylemislerdir. Biyoloji ders
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kitaplar1 hazirlanirken uzun ciimleler ve agir bir dil kullanilmasi, anlamayi
zorlagtiracaktir. Arastirmacilar, kitaplarda sade bir dil ve kisa climleler kullanilmasi,
gereksiz tekrarlardan kaginilmasi, ilgisiz terimlerin kullanilmamasi ve metinlerin sade

ve anlasilir olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Yapici, Coskun ve Akbayin (2009), ortadgretim 10. siniflarda okutulan 2006
yilinin basimi olan biyoloji ders kitabinin; bilimsel igerik, gorsel sunum, bilgi eksikligi,
dil ve anlatim yonlerinden elestirel bir bakis agisiyla incelemislerdir. Bu ¢alismay1 bir
kitap inceleme calismasi olarak yapmuslardir. Verilere 2007-2008 egitim-6gretim yil1
Dicle Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tezsiz Yiiksek Lisans Programi Biyoloji
Boliimii 6grencilerinin “Konu Alan1 Ders Kitab1 Incelemesi” dersi i¢in hazirladiklari
raporlarin degerlendirilmesiyle ulasmislardir. Elde edilen bulgulardan; resim-sekillerin
birbirleriyle ve metinle uyumu, kelimelerin yazilis1 ve dogru kullanimi, bazi bilgilerin
yeterliligi ile ilgili konularda eksiklikler tespit etmislerdir. Bunlardan bazilar1 soyledir:
Oksijen canlilar i¢in vazgegilmez bir yasam gazidir, ifadesi oksijensiz ortamda da
yasayabilen canlilar oldugu icin yanlistir. Bira mayalarinda ve bazi tek hiicrelilerde...,
ifadesi bira mayalarinin zaten tek hiicreli olmasi sebebiyle yanlistir ve bu climleden

yanlig anlamlar ¢ikarilabilir.

Cobanoglu ve Sahin (2009), MEB tarafindan hazirlanan 10. Sinif biyoloji ders
kitabin1 nitel arastirma teknigi kullanarak incelemislerdir, Ders kitabinda kavram
yanilgilarini, soru tiplerini, igerik konularini, gorsel materyalleri, Olgme ve
degerlendirme tekniklerini arastirmislardir. Ayrica ders kitabinin 6grenme yaklasiminm
bes Ogretmen adayr degerlendirmistir. Calismalarinin sonucunda kitapta farkli tiirde
sorular kullanilmadigi i¢in Ogrencilerin sorgulama becerilerine katki olmayacagini,
kitaplarin 6grencileri ezberlemeye tesvik ettigini sdylemislerdir. Ogretmenlerin ders
kitab1 se¢iminde hangi kriterlere dikkat edilmesi gerektigini Ogrenmelerini

Onermislerdir.

Giindiiz ve digerleri (2017), calismalarinda MEB 11. smif biyoloji ders kitabini
analiz etmislerdir. Kitab1 iki biyoloji alan1i uzmani bilimsel igerik bakimindan incelemis
ve eksik bilgiler, yanlig bilgiler, yanlis anlamlandirmalar1 dikkate almiglardir. Bazi
konularda bilimsel yanlisliklar tespit etmislerdir. Bu yanlislardan bazilar1 soyledir:
“Kemosentetik Fosforilasyon: Bazi bakterilerin inorganik molekiillerden kimyasal

reaksiyonlar yoluyla elde ettikleri enerjiyle ATP sentezlenir.” Ifadesi, biyolojide
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“kemosentetik fosforilasyon” diye bir kavram olmadigi i¢in yanlistir. “Bdcekgil bitkiler
fotosentez yaptiklari i¢in ototrof, ayni zamanda mineralleri disaridan aldiklar1 i¢in de
heterotrofturlar.” Ifadesi, bitkilerin cogunun zaten mineralleri disaridan almas1 ve bunun
heterotrof olmaya sebep olmamasi sebebiyle yanlistir. “Norotransmitter maddeler
difiizyon ile sinaptik bosluga dokiiliir.” Ifadesi yanlistir ¢iinkii nérotransmitter maddeler

ekzositoz ile sinaptik bosluga dokiiliir.

Giindiiz, Yilmaz, Cimen ve Karakaya (2019), ders kitaplarindaki bilimsel igerik
hatalarinin 6grencilerde kavram yanilgilarina sebep oldugunu belirtmisler ve 2018-2019
egitim Ogretim yili itibari ile degisen 6gretim programina uygun olarak, Milli Egitim
Bakanlig tarafindan bes sene siire ile 11. siif biyoloji dersinde okutulmasi onaylanmis
ders kitabindaki biyoloji O6grenme alanina ait konularin bilimsel icerik acisindan
incelemesini yapmislardir. Verileri dokiiman analizi yontemi ile incelenmigler ve insan
fizyolojisi ile komiinite ve popiilasyon ekolojisi iinitelerinde yer alan konular1 analiz
etmislerdir. Sonug olarak insan fizyolojisi, komiinite ve popiilasyon ekolojisi {initeleri
ve lnite degerlendirme sorularinda bilimsel hatalarin oldugunu tespit etmislerdir.
Bunlardan bazilar1 s6yledir: Epitel doku ile ilgili “Bu dokunun hiicreleri arasinda kan
damari ve sinir bulunmaz” ifadesi yanlistir ¢iinkli viicudumuzda derimizdeki
epidermiste epitel hiicreleri arasinda serbest sinir uglar1 yer almaktadir. “Oksitosin,
sadece disilerde salgilanan bir hormondur” ifadesi, oksitosinin erkeklerde de salgilanan
bir hormon olmasindan dolayr yanhstir. “Iskelet kaslarinda glikojen yikimi anlatilirken
“Glikojen hidrolizle glikoza pargalanir” ifadesi yanlistir. Dogrusu ise kas glikojeni,
glikojen fosforilaz enzimi ile yikilir. Bu bir hidroliz olay1 degildir, fosforoliz olayidir.
Arastirmacilar tespit ettikleri bilimsel hatalara yonelik dogru bilgileri ise uluslararasi

gecerliligi olan kaynaklardaki bilgilerden saglamislardir.
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3 YONTEM
3.1 Arastirmanmin Modeli

“Arastirma nitel bir arastirma olup tarama modelinde yapilmistir. Tarama modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimidir. Tarama modelinde aragtirmaya konu olan olay, kendi kosullar
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabas1 gosterilemez. Onemli olan, onu uygun bir bicimde “gdzleyip”

belirleyebilmektir” (Karasar, 1991: 77).
3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye’deki fen liselerinde 6gretim materyali olarak kullanilan
biyoloji ders kitaplart olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ise Milli Egitim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan belirlenen ve 2019-2020 egitim-6gretim
yilinda kullanilan 9., 10., 11. ve 12. smif biyoloji ders kitaplar1 olusturmaktadir.

Calismada incelenen fen lisesi biyoloji ders kitaplarinin listesi asagida sunulmustur.
Arastirmada Analiz Edilecek Ders Kitaplar

Arastirmada, 2019-2020 6gretim yilinda Tiirkiye’deki fen liselerinde okutulmakta olan
9., 10., 11. ve 12. siif biyoloji ders kitaplarinda gegcen metafor, analoji ve teleolojiler

incelenmistir. Arastirmaya konu olan ders kitaplarinin kiinyeleri asagida verilmistir:

Kitap A: Kabaoglu, B., Aktas, E., Demiray, F., Bozbey, F., Bastan, M., Yilmaz Kagar,
M. (2018). Fen Lisesi Biyoloji 9 Ders Kitabi. MEB Yayinlart: 6745, Ankara.

Kitap B: Aktas, E., Demiray, F. (2018). Fen Lisesi Biyoloji 10 Ders Kitabi. MEB
Yayinlari: 6781, Ankara.

Kitap C: Demirbilek, E., Kolotoglu, S., Akan, S. (2018). Fen Lisesi Biyoloji 11 Ders
Kitabi. MEB Yayinlari: 6730, Ankara.

Kitap D: Sahintiirk A.P., Oguzman, H., Cakir, M.N., Vurdem, N., Uzandag, Z. (2018).
Fen Lisesi Biyoloji 12 Ders Kitabi. MEB Yaynlar1: 6746, Ankara.
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3.3 Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Ortadgretim fen lisesi biyoloji ders kitaplarinda kullanilan metafor, analoji ve
teleolojileri agiga ¢ikarmayi amaclayan bu calismada nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Nitel arastirmalarda yapilan genellemeler
smirhdir (Karatag, 2015). “Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya
olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin analizini kapsar.” (Yildirim ve Simsek
2005: 187). “Dokiiman incelemesi yontemi arastirma verilerinde birincil kaynak olarak
dokiimanlarin toplanmasi, gozden gecirilmesi, sorgulanmasi ve analizi olarak
tanimlanmaktadir” (O’leary, 2004). “Dokiiman incelemesi siirecinde baglica amag
verilen bilgilerin bagimsiz bir sekilde dogrulanabilmesi igin halihazirdaki kaynaklarin
gozden gegcirilmesidir” (Watkin, West Meiers ve Visser, 2012). Egitim ile ilgili
calismalarda ders kitaplari, dokiiman incelemesi yontemiyle incelenebilir. Yildirim ve
Simsek’e gore (2008) dokiiman incelemesi bes asamada yapilabilir. Bunlari
“dokiimanlara ulagma, orijinalligin kontrol edilmesi, dokiimanlar1 anlama, veriyi analize
etme, veriyi kullanma” seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bu asamalar takip edilerek
ortaggretim fen liselerinde kullanilan biyoloji ders kitaplar1 elde edilmis ve kitaplar
metafor, analoji ve teleoloji olmak {iizere ii¢ kategoride ayri ayri incelenmistir. Elde

edilen veriler degerlendirilerek sonuca ulagilmistir.
3.4 Verilerin Toplanmas

Arastirma ile ilgili veriler arastirmaci tarafindan 2020-2021 yillar1 arasinda, ortadgretim
fen lisesi biyoloji ders kitaplart incelenmek suretiyle toplanmistir. Kitaplart inceleyip
verileri elde etme, degerlendirme, sayisal hesaplamalar1 yapma, kategorilendirme ve bu

verilerin bulgularda toparlanmasi islemi yaklagik 6 ay stirmiistiir.

Kitaplardaki sekiller dikkate alinmamis, sadece metinlere odaklanilmistir. Verileri

toplama siireci li¢ asamada gergeklestirilmistir.

1- Arastirmanin amaci dogrultusunda, incelemeye alinan her ders kitab1 bastan sona tiim
ayrintilariyla birlikte en az ii¢ kez okunmustur. Kitaplarda metafor, analoji ve teleoloji
oldugu disiiniilen tiim ifadeler belirlenmis, kesin bir sonuca varilmadan ayr1 ayri altlar
cizilmistir. Ders kitaplar ii¢c kez detayli olarak okunmus ve metafor, analoji, teleoloji

oldugu diistiniilen ifadeler farkli renklerle alt1 ¢izilmek suretiyle tespit edilmistir.
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2- Veriler agik bir sekilde gérmek ve iizerinde incelemeler yapilmak amaciyla metafor,
analoji, teleoloji olmak {izere her bir kategori ayr1 ayr1 kagida aktarilmis, tecriibeli bir
uzmandan yardim alinarak tizerinden en az iki kez gecilmistir. Boylece her incelemede
alinan kararlar yeniden sorgulanarak, 6zellikle karar vermede netlik saglanamayan bazi

ifadeler tekrar tekrar sorgulanip tartigilmistir.

3- Her bir kategorinin verileri bilgisayar ortamina ayr1 ayr1 aktarilmistir. Boylece veriler

biitiin olarak incelenme ve yorumlanmaya acik hale getirilmistir.
3.5 Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma sorularina cevap bulabilmek i¢in bu ¢aligmada betimsel aragtirma yontemi ve

icerik analizi yontemi kullanilmistir.

1-Ortadgretim fen lisesi biyoloji ders kitaplarinda “metafor”, “analoji” ve

“teleolojiler” ne siklikta kullanilmaktadir?

Bu arastirma sorusuna cevap bulmak igin betimsel analiz yonetimi kullanilmistir.
“Betimsel analiz, derinlemesine analiz gerektirmeyen verilerin islenmesinde kullanilir.”
(Yildirim ve Simsek, 2008: 89). “Bu yaklasimda amag goériisme ve gézlem sonucu elde
edilen verilerin diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunulmasidir.
Veriler daha onceden belirlenmis temalara gore siiflandirilir, 6zetlenir ve yorumlanir.

Betimsel analiz dort asamadan olusur.” (Yildirim ve Simsek, 2008: 224):

1. Betimsel Analiz Icin Bir Cerceve Olusturma: Arastirmada incelenecek kategoriler
metafor, analoji ve teleoloji olarak belirlenmistir ve ders kitaplarinda tespit edilen bu

ifadeler ayr1 ayr1 incelenmistir.

2. Tematik Cerceveye Gore Verilerin Islenmesi: Metafor, analoji ve teleoloji oldugu
diisiiniilen tiim ifadeler belirlendikten sonra, veriler kagida aktarilmis ve tecriibeli bir
uzman yardimiyla metafor, analoji ve teleoloji olmadigina karar verilen ifadeler
verilerden ¢ikarilmis ve veri biitiinligli saglanmistir. Gilivenirlik i¢in Miles ve
Huberman (1994) tarafindan gelistirilen formiil uygulanmistir (Giivenirlik = Fikir
Birligi / (Fikir Birligi + Fikir Ayrilig1). Tespit edilen metaforlarin 1730’u, analojilerin
47’s1 ve teleolojilerin 64 {inde fikir birligi saglanmistir. Toplam 2034 ifadenin 193’{inde
fikir ayrilig1 yasanmistir. Formiile gore yapilan hesaplamalar sonucu bu arastirma % 90

oraninda gilivenilir bulunmustur. Bilgisayar ortamina aktarilan ve metafor, analoji ve
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teleoloji olmadigina karar verilen ifadelere ders kitaplardan alint1 yapilacak Ornekler

secilmistir.

3. Bulgularin Tanimlanmasi: Metafor, analoji ve teleoloji olarak alinmayacak ya da bir
bashik altinda toplanacak ifadeler maddeler halinde aciklanmis ve Orneklerle
desteklenmistir. Ornegin; “safra tas:”, “kiif mantar’”, “pas mantar1”, “kitin borular”
ifadeleri metafor olarak kabul edilmemistir ve “hiicre duvar1”, “primer duvar” ve

“sekonder duvar” kavramlari “hiicre duvar1” olarak birlestirilmistir.

4. Bulgularin Yorumlanmasi: Son olarak metafor, analoji ve teleoloji kategorileri i¢in
hesaplamalar yapilmis ve tablo olusturulmustur. Olusturulan tablolarda her bir ifadenin
kitaplarda kagar defa kullanildig1, toplamda kag defa kullanildigi, hangi yiizdelik dilime
denk geldigi ve her ders kitabinda tespit edilen tiim ifadelerin hangi yilizdelik dilime
denk geldigi bilgileri bulunmaktadir. Buna ek olarak metafor, analoji ve teleolojilerin

aralarinda karsilagtirilmasi da yapilmistir.

9% ¢¢

2-Ortadgretim fen lisesi biyoloji ders kitaplarinda kullanilan “metafor”, “analoji”

ve “teleolojiler” hangi hedef biyoloji kavramlari ile birlikte kullanilmaktadir?

Bu aragtirma sorusuna cevap bulabilmek i¢in icerik analizi yontemi kullanilmistir.
“Igerik analizinin temel amaci elde edilen verilerin agiklanmasinda belli kavramlara ve
iliskilere ulasmaktir. Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun
anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek yorumlamaktir.” (Yildirim ve Simsek, 2005:
227). Kategoriler verileri tespit ettikten sonra olusturulmus, hedef kavramin icerigine
gore benzer olan kavramlar bir araya getirilmistir. Olusan kategorilerin kavram
igeriginin nicel hesaplamalar1 yapilmistir. Boylece metafor, analoji ve teleolojilerin
biyolojinin hangi alaninda daha ¢ok kullanildig1 tespit edilmistir. Yorumlama siireci

asagidaki asamalarda gerceklestirilmistir:

1-Kodlama ve ayiklama agamasi,
2-Kategori gelistirme asamasi,
3-Gegerlik ve giivenirligi saglama agamasi.

4-Nicel veri analizi i¢in verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi seklindedir.
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1-Kodlama ve Ayiklama Asamasi: Metafor, analoji ve teleolojiler hedef
kavramin igerigine gore benzer olanlar bir araya getirilmek suretiyle kodlanmus,
tecriibeli bir uzman yardimiyla en az iki kez gozden gegirilmistir. Yapilan kontroller

sonucu bazi ayiklamalar yapilarak tekrar tekrar kodlama islemi yapilmistir.

2-Kategori gelistirme asamasi: Bu asamada hedef kavramin icerigi dikkate
alinarak yapilan kodlamalara gore kavramlarin biyolojideki kullanim alanlar goz
onitinde bulundurularak kategoriler gelistirilmistir. Tespit edilen metaforlarda toplam
sekiz kategori elde edilmistir: “Sitoloji”, “Anatomi”, “Fizyoloji”, “Botanik”,
“Biyokimya”, “Ekoloji”, “Molekiiler Biyoloji” ve “Taksonomi”. Tespit edilen
analojilerde toplam bes kategori elde edilmistir: “Sitoloji”, “Anatomi”, “Fizyoloji”,
“Botanik” ve “Biyokimya”. Tespit edilen teleolojilerde ise toplam alti kategori elde
edilmistir: “Sitoloji”, “Taksonomi”, “Botanik”, “Fizyoloji”, “Biyokimya” ve “Ekoloji”.
Belirlenen kategoriler ile ders kitaplarindaki metafor, analoji ve teleolojilerin

biyolojinin hangi alanlarinda daha ¢ok kullanildig1 tespit edilmistir.

3-Gegerlik ve giivenirligi saglama agsamasi: “Gegerlik ve gilivenirlik, yapilan
calismanin dogrulugunun saglanmasinda kullanilan olciitlerdir. Bir ¢alismada verilerin
toplanmasi1 ve analiz edilmesinin detayl1 olarak ortaya konmasi o ¢alismanin gegerliligi
icin Oonemli bir Olgiittiir.” (Yildinnm ve Simsek, 2013: 257). Calismada gecerlik ve
giivenirligin saglanmasi agisindan verileri toplama ve analiz etme asamalar1 detayli

olarak agiklanmustir.

Arastirmanin bulgularinda giivenirligi saglamak i¢in ise aciga ¢ikarilan tiim
metaforlar arastirmaci ve tecriibeli bir alan uzmani tarafindan siniflandirma bakimindan
“fikir birligi” ve “fikir ayrilig1” yoniinden incelenmis ve tartisilmistir. Giivenirlik icin
Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen formiil uygulanmistir (Giivenirlik =
Fikir Birligi / (Fikir Birligi + Fikir Ayrilig1). Tespit edilen metaforlarin 1700’1,
analojilerin 41’1 ve teleolojilerin 61’inde fikir birligi saglanmistir. Toplam 2034
ifadenin 232’sinde fikir ayriligir yasanmistir. Formiile gore yapilan hesaplamalar sonucu

bu arastirma % 88 oraninda giivenilir bulunmustur.

4-Nicel veri analizi icin verilerin bilgisayara aktarilmasi: Metafor, analoji ve
teleolojilerin hedef kavrami i¢in olusturulan kategorilerin giivenirligi saglandiktan sonra
veriler Microsoft Excel programu ile listelenmistir. Elde edilen verilerde tiim metafor,

analoji ve teleolojilerin hangi kategorilerde ne kadar kullanildig1, ayr1 ayri kategorilerde
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elde edilen frekanslarin hangi yiizdelik dilime denk geldigi bilgileri bulunmaktadir.
Buna ek olarak olusturulan kategorilerin de kendi aralarinda karsilastiriimasi

yapilmustir.

9% ¢¢

3-Ortadgretim fen lisesi biyoloji ders kitaplarinda kullanilan “metafor”, “analoji”

ve “teleolojiler” hangi kavramsal kategoriler altinda siniflandirilabilir?

Bu arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in betimsel analiz yonetimi kullanilmistir.
“Betimsel analiz, derinlemesine analiz gerektirmeyen verilerin islenmesinde kullanilir.”
(Yildirim ve Simsek, 2008: 89). “Bu yaklasimda amag¢ goriisme ve gézlem sonucu elde
edilen verilerin diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunulmasidir.
Veriler daha dnceden belirlenmis temalara gore siniflandirilir, 6zetlenir ve yorumlanir.

Betimsel analiz dort asamadan olusur.” (Yildirim ve Simsek, 2008: 224):

1. Betimsel Analiz I¢in Bir Cerceve Olusturma: Verileri smiflandirmak i¢in metafor,
analoji ve teleolojilerde hedef kavramin soyutlanma diizeyi goz dniinde bulundurularak
kategoriler belirlenmistir. Bu kategoriler makroskobik, mikroskobik, sub-mikroskobik
ve sembolik olmak iizere dort kategoriden olusmaktadir. Stipermakroskobik kategori

calismaya dahil edilmemistir.

2. Tematik Cerceveye Gore Verilerin Islenmesi: Belirlenen kategorilere gore veriler
yerlestirilmis, glivenirligi saglamak amaciyla tecriibeli bir uzmandan yardim alinarak,
verilerin dogru kategoride olup olmadigi kontrol edilmistir. Incelemeler sonucu bazi
degisiklikler yapilmistir. Giivenirlik icin Miles ve Huberman (1994) tarafindan
gelistirilen formiil uygulanmistir (Giivenirlik = Fikir Birligi / (Fikir Birligi + Fikir
Ayrilig1). Tespit edilen metaforlarin 1800’1, analojilerin 47°si ve teleolojilerin 60°1nda
fikir birligi saglanmistir. Toplam 2034 ifadenin 127’sinde fikir ayriligi yasanmigtir.
Formiile gore yapilan hesaplamalar sonucu bu % 93 oraninda giivenilir bulunmustur.
Verilerin son haline gore, ders kitaplarindan yapilan siniflandirmaya 6rnek niteligi

tasiyabilecek bazi drnekler secilmistir.

3. Bulgularin Tanimlanmasi: Makroskobik, mikroskobik, sub-mikroskobik ve
sembolik kategorilerinin her biri bulgularda metafor, analoji ve teleolojiler i¢in ayr1 ayri

aciklanarak, ders kitaplarindan alintilanan 6rneklerle desteklenmistir.
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4. Bulgularin Yorumlanmasi: Makroskobik, mikroskobik, sub-mikroskobik ve
sembolik kategorilerinin frekanslar1 ve yiizdelerinin yer aldig1 tablolar metafor, analoji
ve teleolojiler i¢in ayr1 ayr1 olusturulmustur. Buna ek olarak hedef kavramin soyutlanma

diizeyine gore belirlenen kategoriler de kendi aralarinda karsilagtirilmistir.
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4 BULGULAR

Incelenen ders kitaplarinda, metinlerdeki metafor, analoji ve teleolojilerin aciga
cikarilmasi amaciyla dokiiman inceleme teknigi kullanilmistir. Elde edilen verilere gore
metafor, analoji ve teleolojilerin kitaplara gore dagilimi frekanslarinin belirlenmesi ve
hedef kavramlarin soyutlanma diizeyine gore siniflandirilmasi i¢in betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Hedef kavramin igerigine gore yapilan siniflandirmada metafor,
analoji ve teleolojilerin biyolojinin hangi konularinda daha baskin kullanildigini agiga
cikarmak i¢in ise igerik analizi yontemi kullanilmistir. Sirasiyla verilerin sayisi, hedef
kavramin igerigine gore siniflandirilmasi ve soyutlanma diizeyine gore siiflandiriimasi

asagida agiklanmistir.
4.1 Metaforlar

Incelenen ders kitaplarinda tespit edilen metaforlar {ic asamada
degerlendirilmistir. Asamalar sirasiyla, metaforlarin toplam sayisinin ve kitaplara
dagilim oraninin incelenmesi, hedef kavramin igerigine gore siniflandirilmasi ve hedef
kavramin soyutlanma diizeyine gore siniflandirilmasi seklinde yapilmistir. Bahsedilen

asamalar asagida detaylandirilmistir.
4.1.1 Ders kitaplarinda kullanilan metaforlarin sayisi

Calismada fen liselerinde kullanilan biyoloji ders kitaplar1 tiger kez detaylh
olarak incelenmis ve metafor oldugu diisiiniilen ifadelerin alt1 ¢izilmistir. Metaforlar
kagit iizerine aktarilmis, baz1 metaforik ifadelerde elemeler ve bazilarinda birlestirmeler

yapilmistir. Bahsedilen asamalar asagida aciklanmis ve 6rneklerle desteklenmistir.

1-Kitapta karsilagilan ifadelerin metafor olup olmadigina karar verilirken,
Tiirkge sozliikten yararlanilmustir. ifadeler temel anlaminda kullanilmissa, giinliik
hayatta siklikla karsilagilan bu nedenle asina olunan kavramlardan olusuyorsa, ismini
yaptigi gorevden ya da seklinden aldiysa, karsilasildiginda zihinde bir merak
uyandirmiyor ya da farklilik olusturmuyorsa metafor olarak alimmmamistir. Asagida

metafor olarak alinmayan ifadelere drnekler verilmistir.

Kitap A, Omek: “cekirdek zar1 gecidi”, “elektron demeti”, disicik borusu”,

2 (13 2 (13

“safra tag1”, “kiif mantar1”, “pas mantar1”, “protein kapsiil”, “sperm kuyrugu”, “kitin

borular”, “mikroskop kolu”, “iletim demeti” ifadeleri metafor olarak alinmamustir.
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Omek: “mRNA molekiilii, cekirdek zarindaki gecidi kullanarak sitoplazmaya
ulagir.” (Kitap A: S.96).

Bu ornekte “gecit” kavrami gergek anlamindan farkli kullanilmamustir. Bir yerden baska
bir yere gecerken kullanilan kavram burada da c¢ekirdekten sitoplazmaya gecerken
kullanilan yer anlaminda ifade edilmistir. Dolayisiyla bu kavram metafor olarak

alimmamastir.

Omek: “Isik mikroskobuyla goriilemeyecek kadar kiiciik olan viriisler ve
hiicrenin bazi i¢ yapilar1 elektron mikroskobuyla incelenir. Elektron mikroskobunda

goriilebilir 151k yerine elektron demeti kullanilir.” (Kitap A: S.78).

Bu oOrnekte kullanilan “demet” kavrami, ayni tiirden seylerin bir araya gelmesiyle

olusan topluluk anlamindadir. Ger¢ek anlamindan farkli kullanilmamustir.

Ornek: “Obezite; diyabet (seker hastaligl), yiiksek tansiyon, kalp-damar
rahatsizlig1, karaciger yaglanmasi, safra taslarinin olusmasi, kemiklerde kireglenme,
tireme ve bosaltim sistemi bozuklugu gibi bir¢ok saglik sorunlarina sebep olabilir.”

(Kitap A: S.61).

Ornekte kullanilan “tas” kavrami, giinlik hayatta bildigimiz “tas” igerigi ile aym

ozelliktedir. Bu nedenle bu ifade metafor olarak alinmamastir.

Kitap B, Ornek: “agir metal”, “kromozom kolu”, “merkezi disk”, “bitki értiisii”

ifadeleri metafor olarak alinmamustir.

Ornek: “Topraktaki agir metaller, bitkilerin yapisina girerek besin zinciri yoluyla
diger canlilara ulagsir.” (Kitap B: S.118).

Bu ciimlede kullanilan “agir metal” kavraminda, agir metallerin atom numarasi 20’ den

biiyiiktiir ve kirlilige sebep olmaktadir.

Ornek: “...Bu bilesikler, yagislarla yeryiiziine diistiigiinde bitki &rtiisiinii yakip
fizyolojik islevlerini engeller.” (Kitap B: S.120).

2 (13

Kitap C, Ornek: “ortii epiteli”, “sinir seridi”, “sindirim borusu”, “bdbrek tas:”,

“mide kapis1”, “yarimay kapak¢igi”, “g6z kapagi”, “omurlar arasi disk”, “havers
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2 13

kanalr”, “yemek borusu ge¢idi”, “bosaltim tiipleri”, “borucuk agi” ifadeleri metafor

olarak alinmamustir.

Ornek: “Lamellerin ortasinda sinir seritlerini ve kan damarlarini tasiyan havers

kanali bulunur.” (Kitap C: S.79).

Bu ciimlede kullanilan “serit” kavrami, herhangi bir maddenin dar, diiz, ince ve uzun
parcasi anlamina gelmektedir. “Kanal” kavraminin anlamu ise, i¢inden damar, sinir veya
bir s1v1 gegen yol anlamina gelmektedir. Iki kavram da alisilmisin disinda olmadig1 igin

metafor olarak alinmamustir.

Ornek: “Omurlar aras1 disklerde, kopriiciik kemiklerinin ekleminde, diz

ekleminde ve kalca ekleminde bulunur.” (Kitap C: S.82).

Ornek: “Yarim ay kapakciklari, viicudun alt kismindaki toplardamarlarin i¢inde

de yer yer bulunur ve yer¢ekiminin tersi yonde kan akisimi gergeklestiren

toplardamarlarda kanin geri ¢ekilmesini onler.” (Kitap C: S.128).

Omek: “Glomerulustan ¢ikan gotiiriicii atardamar bosaltim tiiplerini saran

kilcallarla birleserek bobrek toplardamarina baglanir.” (Kitap C: S.198).

Ornek: “Gastrula boslugu ileriki donemlerde sindirim borusunu olusturacaktir.”

(Kitap C: S.228).

Kitap D, Ornek: “kaspari seridi”, “demet kambiyumu”, “kazik kok”, “kromozom

takimi”, kapsiillii bakteri”, “odun borusu” ifadeleri metafor olarak alinmamistir.

Ornek: “Kazik kék yapisinda tek bir ana kok, dikey yonde ¢ok iyi geligmistir.”
(Kitap D: S.123).

2- Kitaplarda metafor olarak tespit edilen kavramlarin gesitliligi ve sayisi
oldukca fazladir. Baz1 kavramlar ise ayn1 ya da benzer metaforik ifadelerle anlatilmaya
calisilmigtir. Calismada kavramlarla ilgili olusabilecek kargasayr engellemek,
metaforlarla ilgili daha biitlin bir anlatima ulasabilmek ve metaforlar1 aciklayici bir
bicimde siniflandirabilmek i¢in ayn1 ya da benzer metaforik kullanimlar tespit edilmis

ve birlestirilmistir. Asagida birlestirilen metaforik ifadelere 6rnekler verilmistir.
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Kitap A; Ornek: “hiicre duvar1”, “primer duvar” ve “sekonder duvar” kavramlar

“hiicre duvari olarak birlestirilmistir.

Omek: “tek zincirli yap1”, “zincir halindeki DNA”, “niikleotit zinciri”
kavramlar1 “niikleik asit zinciri” olarak birlestirilmistir. Asagida bahsedilen ifadelerin

kullanildig1 6rnek climleler verilmistir.

DNA’nin karsilikli sarmal yapan niikleotit zincirinden birincisi, digerinin tamamlayicisi

durumundadir. (Kitap A: S.52).
RNA tek zincirli bir yapi gosterdigi i¢in hidrojen bagi igermez. (Kitap A: S.53).

Bakterilerin sitoplazmasinda zincir halindeki DNA molekiiliiniin disinda plazmit adi
verilen halkasal DNA’lar bulunur. (Kitap A: S.142).

Omek: “ER kesecigi”, “salgi kesecigi”, “lizozoma yiik tasiyan kesecik”,
“golgiden olusan kesecik”, “zarli kesecik olan peroksizom”, sindirim enzimi bulunan
29 (13 99 (13

kese ass1 kesecikler olgi keseleri”, “lizozom kesesi” ve “lizozomun birlestigi
9 y 9 b

kese” kavramlar1 “kesecik’ olarak bir araya toplanmistir.

Ornek: “viriis zarfi” ve “zarf proteini” kavramlari “zarf’ olarak bir araya

toplanmistir.

Ormek: “ipliksi yap1 (hif)”, “iplik¢ik (hif)”, “ipligimsi gévde (miselyum)”

kavramlar1 “ipliksi yap1” olarak birlestirilmistir.

19 13

Kitap B; Ornek: “ekolojik ayak izi”, “ekolojik su ayak izi”, “gri su ayak izi”,

“yesil su ayak izi”, “mavi su ayak izi”, “karbon ayak izi”, “su ayak izi” kavramlar

“ekolojik ayak 1zi” olarak birlestirilmistir.
Ornek: “ipliksi yumak seklinde DNA”, “niikleik asit ipligi” olarak
degistirilmisgtir.

Kitap C; Ornek: “kalsiyum kanallar’”, “potasyum kanallar’”, “sodyum

kanallar1”, “iyon kanallar1”, “kanal proteini”, “protein kanallar1”, “hiicre zar1 kanallar1”,

ve “aquaporin kanallar1” kavramlar1 “hiicre zar1 kanallar1” olarak birlestirilmistir.
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Ornek: “parasempatik sinir ag1”, “sempatik sinir ag1”, “sinir ag1” ve “karin sinir

ag1” kavramlar1 “sinir ag1” olarak birlestirilmistir.

Omek: “aktin ve miyozin iplikleri”, “aktin ve miyozin iplik¢ikleri”, “aktin

iplikleri”, “miyozin iplikleri” ve “protein iplik¢ikleri” kavramlar1 “protein iplikleri”

olarak birlestirilmistir.

Ornek: “vitellis kesesi”, “allantoyis kesesi”, “amniyon kesesi” ve ‘“seminal

kese” kavramlar “kese” olarak birlestirilmistir.

Kitap D; Ornek: “polipeptit zinciri” ve “aminoasit zinciri” kavramlar1 “polipeptit

zinciri” olarak birlestirilmistir.

Ornek: “kalip iplik”, “kalip olmayan iplik”, “DNA ipligi” ve “antikodon ipligi”

kavramlar1 “niikleik asit ipligi” olarak degistirilmis ve birlestirilmistir.

Incelenen ders kitaplarinda tespit edilen metaforlarin cesidi, sayis1 ve kitaplara
gore dagilimi belirlenmis ve tablo haline getirilmistir (Tablo 4.1). Sonuglar
incelendiginde toplam 220 c¢esit, 1911 adet metafor oldugu tespit edilmistir. Bu
metaforlarin 371°inin 9. siif biyoloji ders kitabinda (Kitap A), 269’unun 10. sinif
biyoloji ders kitabinda (Kitap B), 906’sinin 11. sinif biyoloji ders kitabinda (Kitap C) ve
365’inin 12. smif biyoloji ders kitabinda (Kitap D) oldugu belirlenmistir. Metaforlarin
% 19,41°1 9. simf biyoloji ders kitabinda (Kitap A), % 14,081 10. siif biyoloji ders
kitabinda (Kitap B), % 47,41’ 11. smif biyoloji ders kitabinda (Kitap C), % 19,10’u 12.
siif biyoloji ders kitabinda (Kitap D) bulunmaktadir.

Metafor sayilar1 hesaplandiginda 1911 adet metaforda 59 adet metaforun sadece
bir defa kullanildigi, 22 adet metaforun sadece iki defa kullanildigi ve 22 adet

metaforun ise sadece ii¢ defa kullanildig: tespit edilmigtir.
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Tablo 4.1 Fen lisesi biyoloji ders kitaplarindaki metaforlarin frekansi ve kitaplara dagilimi

Say1 Metafor Kitap A Kitap B Kitap C Kitap D Frekans Yiizde
1 Kok hiicre 23 2 29 38 92 4,81
2 Karmncik 68 68 3,56
3 Ekolojik ayak izi 63 63 3,30
4 Kulakeik 60 60 3,14
5 Cizgili kas 4 35 11 50 2,62
6 Niikleik asit zinciri 17 29 46 2,41
7  Hiicre zar1 kanallari 6 37 43 2,25
8 Besin zinciri 1 30 2 5 38 2,0
9 Soyagaci 38 38 2,0

10 Genetik sifre 6 31 37 1,94
11 Niikleik asit ipligi 6 1 29 36 1,89
12 Hiicre duvari 33 3 36 1,89
13 Viicuttaki duvarlar 1 31 32 1,67
14 Protein iplikleri 2 29 31 1,62
15 g iplikleri 8 21 29 1,51
16 Kromatin iplik 10 12 6 28 1,46
17 Henle kulbu 25 25 1,30
18 Omurilik sogani 25 25 1,30
19 Tek hiicreli kamgisi 24 24 1,26
20 Golgi aygit1 24 24 1,26
21 Kalburlu boru 24 24 1,26
22 Islktap bagimsiz 23 23 1.20
reaksiyonlar
23 Motor néron 23 23 1,20
24 Nega’[lf geri bildirim 29 29 115
sistemi
25 Kardiak diigiimler 22 22 1,15
26 Lenf diigiimleri 20 20 1,04
27 Is18a _baglmh 20 20 1,04
reaksiyonlar
28 Kesecik 20 20 1,04
29 Bitki daman 3 16 19 1,00
30 Yapitast 8 1 7 3 19 1,00
31 Koni reseptorii 18 18 0,94
32 Hiicre iskeleti 14 1 1 1 17 0,89
33 Besin piramidi 17 17 0,89
34 Bobrek tistii bezi
kabuk bolgesi 16 16 0,84
35 Besin agi 1 14 15 0,79
36 Segici gegirgen zar 13 2 15 0,79
37 DNA parmak izi 15 15 0,79
38 Safra kesesi 14 14 0,73
39 Idrar kesesi 1 13 14 0,73
40 Dol yatagi 2 12 14 0,73
41 Cigek viriisii 13 13 0,68
42 Hafiza hiicresi 13 13 0,68
43 Kilittag1 tiir 13 13 0,68
44 Deniz yildizi 1 12 13 0,68
45 Gen bankasi 2 11 13 0,68
46 Gen terapisi 12 12 0,63
47 Odacik 11 11 0,58
48 K.ol-aylastlrllmls 7 3 1 11 0,58
diflizyon
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Tablo 4.1 Devam

Say1 Metafor Kitap A Kitap B Kitap C Kitap D Frekans Yiizde
49 Koni hiicreleri 11 11 0,58
50 Beyin kabugu 11 11 0,58
51 Kas tellerindeki 1 1 0,58

bantlar
52 Siingerimsi kemik 11 11 0,58
53 Polipeptit zinciri 3 3 5 11 0,58
54  Miyelin kilif 11 11 0,58
55 Onvlklpa}rmak 10 10 0,52
bagirsagi
56 GOz bebegi 10 10 0,52
57 Kulak kepgesi 10 10 0,52
58 Cubuk reseptorii 10 10 0,52
59 Sinir agi 10 10 0,52
60 Kulaktaki pencere 9 9 0,48
61 Tas hiicreleri 9 9 0,48
62 Kese 9 9 0,48
63 Protein kilif 1 1 7 9 0,48
64 Kan pulcuklar 8 8 0,42
65 Insiilin direnci 8 8 0,42
66 Derisidikenli 7 1 8 0,42
67 Canak yaprak 1 7 8 0,42
68 Tag yaprak 1 6 7 0,37
69 Bobrek havuzcugu 7 7 0,37
70 Gogiis kafesi 7 7 0,37
71 Kafatasi 7 7 0,37
72 Cekig 7 7 0,37
73 Uzengi 7 7 0,37
74 Koku sogancigi 7 7 0,37
75 Asici baglar 7 7 0,37
76 Tat tomurcuklari 7 7 0,37
77 Pollmeraz zincir 7 7 0,37
reaksiyonu
78 Tasiyici protein 5 1 6 0,32
79 Tagiyict RNA 3 3 6 0,32
80 Mesaj 3 3 6 0,32
81 Sapkali mantar 6 6 0,32
82 Hu.xley’m kay.am 6 6 0,32
iplikler modeli
83 Kutup hiicreleri 6 6 0,32
84 Kopriiciik kemigi 6 6 0,32
85 Kaulaktaki kesecik 6 6 0,32
86 Yas piramidi 6 6 0,32
87 Malpighi piramitleri 6 6 0,32
88 Water kabarcigi 6 6 0,32
89 Mesajct RNA 2 3 5 0,26
90 Ipliksi yap1 5 5 0,26
91 Ors 5 5 0,26
92 Tulumcuk 5 5 0,26
93 Sodyum-potasyum 5 5 0,26
pompast
94 Salyangoz 5 5 0,26
95 Peke sarnici 5 5 0,26
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Tablo 4.1 Devam

Say1 Metafor Kitap A Kitap B Kitap C Kitap D Frekans Yiizde
96 Kemik koprii 5 5 0,26
97 Beyin sap1 5 5 0,26
98 Replikasyon catali 5 5 0,26
99 Siinger parankimasi 5 5 0,26
100 Ciger otu 4 1 5 0,26
101 Orak hiicreli anemi 3 2 5 0,26
102 Karbon iskeleti 4 4 0,21
103 Endositoz cebi 4 4 0,21
104 1z element 4 4 0,21
105 Kok ayaklilar 4 4 0,21
106 Ugur bocegi 4 4 0,21
107 Organel kanallari 4 4 0,21
108 Kiirek kemigi 4 4 0,21
109 Embriyo kesesi 4 4 0,21
110 Kaval kemigi 4 4 0,21
111 Kor nokta 4 4 0,21
112 Hemoroidal

yastikeiklar 4 4 0,21

113 Langerhans

adaciklari 4 4 0.21

114 Refleks yay1 4 4 0,21
115 Oriimceksi zar 4 4 0,21
116 Goziin karanlik odasi 4 4 0,21
117 Havuz hiicre 4 4 0,21
118 Kiistiim otu 4 4 0,20
119 Zarf 3 3 0,16
120 At kuyrugu 3 3 0,16
121 Kibrit otlar1 3 3 0,16
122 Hidrokarbon zinciri 3 3 0,16
123 Cubuk hiicreleri 3 3 0,16
124 Sevgi ¢igegi 3 3 0,16
125 Cati kemigi 3 3 0,16
126 Karaciger kelebegi 1 2 3 0,16
127 ?r.(.)gr.gmh hiicre 2 1 3 0,16

Oliimii

128 Spor kesesi 1 2 3 0,16
129 Fungus spor kesesi 3 3 0,16
130 Polen kesesi 3 3 0,16
131 Kok sapkasi 3 3 0,16
132 Evcik 3 3 0,16
133 Aksam sefasi 3 3 0,16
134 Cigek tablasi 3 3 0,16
135 Damar ag1 3 3 0,16
136 Sinir teli 3 3 0,16
137 Kirpikli huni 3 3 0,16
138 Camsi cisim 3 3 0,16
139 Cat1 zan 3 3 0,16
140 Alveol duvari 3 3 0,16
141 Zincirli polisakkarit 1 1 2 0,10
142 Zorunlu element 2 2 0,10
143 Kitaps: akciger 2 2 0,10
144 Denizanasi 2 5 0,10
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Tablo 4.1 Devam

Say1 Metafor Kitap A Kitap B Kitap C Kitap D Frekans Yiizde
145 Deniz kestanesi 2 2 0,10
146 Deniz hiyar1 2 2 0,10
147 Deniz lalesi 2 2 0,10
148 Tespih bocegi 2 2 0,10
149 Yilan yildiz1 2 2 0,10
150 Yelken baligi 2 2 0,10
151 Tohum zarfi 2 2 0,10
152 Kromatin ag 2 2 0,10
153 Enerji piramidi 2 2 0,10
154 Mide agz1 2 2 0,10
155 Tarak kemikleri 2 2 0,10
156 Legen kemigi 2 2 0,10
157 Omuz kemeri 2 2 0,10
158 Kor bagirsak 2 2 0,10
159 Sinir diigiimleri 2 2 0,10
160 Damar yumag 2 2 0,10
161 Genom haritasi 2 2 0,10
162 Anahtar-kilit uyumu 1 1 0,05
163 Akict mozaik zar 1 1 0,05
164 Fosfolipit basi 1 1 0,05
165 Fosfolipit kuyrugu 1 1 0,05
166 Sitoplazma kopriisii 1 1 0,05
167 Terliksi hayvan 1 1 0,05
168 Stres sinyali 1 1 0,05
169 Perdeli ayak 1 1 0,05
170 Tiip bebek 1 1 0,05
171 Nokta mutasyonu 1 1 0,05
172 Ok yilani 1 1 0,05
173 Mahmuzlu yilan 1 1 0,05
174 Kiz bocekleri 1 1 0,05
175 Ipliksel organel 1 1 0,05
176 Pelikula kilif 1 1 0,05
177 Mantar kilif 1 1 0,05
178 Sperm kilifi 1 1 0,05
179 Orta lameli olusturan

kese 1 1 0,05
180 Norotransmitter 1 1 0,05

tasiyan kese
181 Elektron tasima

zinciri ’ ! . 0,05
182 Cekirdek zar 1 1 0,05

kanallar1
183 Anahtar protein 1 1 0,05
184 Beta zinciri 1 1 0,05
185 Yumru goz 1 1 0,05
186 Aglayan gelin bitkisi 1 1 0,05
187 Ceklg basl kdpek 1 1 0,05

baligi
188 Pasa kilict 1 1 0,05
189 Peygamber ¢icegi 1 1 0,05
190 Tas mercani 1 1 0,05
191 Yanardoner gigegi 1 1 0,05
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Tablo 4.1 Devam

Say1 Metafor Kitap A Kitap B Kitap C Kitap D Frekans Yiizde
192 Kimyasal haberciler 1 1 0,05
193 Biyolojik saat 1 1 0,05
194 Ademelmasi 1 1 0,05
195 Legen boslugu 1 1 0,05
196 Kalbur kemigi 1 1 0,05
197 Hayat diigiimii 1 1 0,05
198 Damar yatagi 1 1 0,05
199 Kikirdak yapili ara 1 1 0,05
yastik
200 Merdiven etkisi 1 1 0,05
201 Varol kopriisii 1 1 0,05
202 Kirpikli cisimcik 1 1 0,05
203 Kalpteki perde 1 1 0,05
204 Hava kesesi 1 1 0,05
205 Miyofibril telcikleri 1 1 0,05
206 Viicudun gatisi 1 1 0,05
207 Karanlik reaksiyon 1 1 0,05
sathasi
208 G_eno_atlk _tepklme 1 1 0,05
zincirleri
209 Kaisa zincirli alkol 1 1 0,05
210 Biyolojik cevap 1 1 0,05
211 Tip hiicresi 1 1 0,05
212 Genetik parmak izi 1 1 0,05
213 Fosfat-deoksiriboz 1 1 0,05
omurgast
214 Testerg disli a§lan 1 1 0,05
pengesi yapragi
215 igne yaprakli 1 1 0,05
216 Diigiim 1 1 0,05
217 Diiglimler aras1 bolge 1 1 0,05
218 Replikasyon 1 1 0,05
balonlar1
219 Koltukalti tomurcugu 1 1 0,05
220 Silindir kilif 1 1 0,05
Frekans 371 269 906 365 1911
Yiizde 19,41 14,08 47,41 19,10 100

4.1.2 Metaforlarin hedef kavramin i¢erigine gore siniflandiriimasi

Incelenen biyoloji ders kitaplarinda metaforlar tespit edildikten sonra, benzer alanlarda
kullanilan metaforlar bir araya getirilmis, kategoriler olusturulmus ve bulgular tablo
haline getirilmistir (Tablo 4.2). Bu asamada igerik analizi yontemi izlenmistir. Sonuglar
incelendiginde olusan kategoriler: “Sitoloji”, “Anatomi”, “Fizyoloji”, “Botanik”,
“Biyokimya”, “Ekoloji”, “Molekiiler Biyoloji” ve “Taksonomi” seklindedir. Kullanilan
metafor sayilari, “Anatomi” kategorisinde 776 adet, “Molekiiler Biyoloji” kategorisinde
361, “Sitoloji” kategorisinde 267 adet, “Ekoloji” kategorisinde 154, “Botanik”
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kategorisinde 150 adet, “Biyokimya” kategorisinde 100 adet, “Fizyoloji” kategorisinde

75 adet, ve “Taksonomi” kategorisinde 28 adet olarak belirlenmistir.

Tablo 4.2 Fen lisesi biyoloji ders kitaplarindaki metaforlarin hedef kavramin igerigine gore
siiflandirilmasi

Kategoriler Toplam (%)

“Karincik” (68), “Kulak¢ik” (60), “Cizgili kas” (50), “Viicuttaki
duvarlar” (32), “Henle kulbu” (25), “Omurilik sogan1” (25),
“Kardiak diigiimler” (22), “Lenf diigiimleri” (20), “Koni reseptorii”
(18), “Bobrek tstii bezi kabuk bolgesi” (16), “Safra kesesi” (14),
“Idrar kesesi” (14), “Dél yatagr” (14), “Deniz yildiz1” (13), “Odacik”
(11), “Siingerimsi kemik™ (11), “Miyelin kilif” (11), “Koni
hiicreleri” (11), “Beyin kabugu” (11), “Kas tellerindeki bantlar” (11)
“Oniki parmak bagirsagi” (10), “Cubuk reseptori” (10), “Goz
bebegi” (10), “Sinir ag1” (10), “Kulak kepgesi” (10), “Kulaktaki
pencere” (9), “Kese” (9), “Kan pulcuklari” (8), “Derisidikenli” (8),
“Bobrek havuzcugu” (7), “Gogiis kafesi” (7), “Kafatas1” (7), “Ceki¢”
(7), “Uzengi” (7), “Koku sogancig1” (7), “Tat tomurcuklar1” (7),
“Kulaktaki kesecik” (6), “Sapkalt mantar” (6), “Huxley’in kayan
iplikler modeli” (6), “Malpighi piramitleri” (6), “Water kabarcig1”
(6), “Kopriiciik kemigi” (6), “Kutup hiicreleri” (6), “Kemik kdpri”
(5), “Ors” (5), “Tulumcuk” (5), “Ipliksi yap1” (5), “Ciger otu” (5),
“Salyangoz” (5), “Peke sarnic1” (5), “Beyin sap1” (5), “Kor nokta”
(4), “Langerhans adaciklar1” (4), “Refleks yay1” (4), “Oriimceksi 776 40,61
zar” (4), “Goziin karanlik odas1” (4), “Kiirek kemigi” (4), “Kaval
kemigi” (4), “Kirpikli huni” (3), “Kibrit otlar1” (3), “Cams1 cisim”
(3), “Catt kemigi” (3), “Cubuk hiicreleri” (3), “Sinir teli” (3),
“Alveol duvar1” (3), “Damar ag1” (3), “Cat1 zar1” (3), “At kuyrugu”
(3), “Fungus spor kesesi” (3), “Kitapsi akciger” (2), “Mide agzi” (2),
“Tespih bocegi” (2), “Yilan yildiz1” (2), “Yelken baligi” (2), “Deniz
kestanesi” (2), “Deniz hiyar1” (2), “Deniz lalesi” (2), “Tarak
kemikleri” (2), “Legen kemigi” (2), “Omuz kemeri” (2), “Sinir
diigiimleri” (2), “Damar yumagi” (2), “Ademelmas1” (1), “Legen
boslugu” (1), “Kalbur kemigi” (1), “Damar yatagi” (1), “Hava
kesesi” (1), “Sperm kilifi” (1), “Norotransmitter tagtyan kese” (1),
“Miyofibril telcikleri” (1), “Varol kopriisti” (1), “Kirpikli cisimeik™
(1), “Kalpteki perde” (1), “Perdeli ayak™ (1), “Terliksi hayvan” (1),
“Ok yilam1” (1), “Mahmuzlu yilan” (1), “Ceki¢ bagli kopek baligr”
(1), “Pasa kilic1” (1)

Anatomi

“Kok hiicre” (92), “Niikleik asit zinciri” (46), “Soyagac1” (38),

“Genetik sifre” (37), “Niikleik asit ipligi” (36), “DNA parmak izi”

(15), “Gen bankas1” (13), “Cigek viriisii” (13), “Gen terapisi” (12),

“Polipeptit zinciri” (11), “Protein kilif”’ (9), “Polimeraz zincir

reaksiyonu” (7), “Tastyict RNA” (6), “Mesaj” (6), “Mesajc1 RNA” 361 18,90
(5), “Replikasyon ¢atali” (5), “Zarf” (3), “Genom haritas1” (2), “Tip

bebek” (1), “Nokta mutasyonu” (1), “Genetik tepkime zincirleri” (1),

“Genetik parmak izi” (1), “Replikasyon balonlar1” (1)

Molekiiler
Biyoloji
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Tablo 4.2 Devamu

Kategoriler Toplam (%)

“Hiicre zar1 kanallar1” (43), “Hiicre duvar1” (36), “Ig iplikleri” (29),
“Kromatin iplik” (28), “Tek hiicreli kamgis1” (24), “Golgi aygit1”
(24), “Kesecik” (20), “Hiicre iskeleti” (17), “Se¢ici gegirgen zar”
(15), “Kolaylastirilmis difiizyon” (11), “Endositoz cebi” (4),

Sitoloji “Organel kanallar1” (4), “Programli hiicre 6limii” (3), “Kromatin
ag” (2), “Akici-mozaik zar” (1), “Sitoplazma kopriisii” (1), “Stres
sinyali” (1), “Cekirdek zar1 kanallar1” (1), “Pelikula kilif” (1),
“Ipliksel organel” (1), “Orta lameli olusturan kese” (1)

267 13,97

“Ekolojik ayak izi” (63), “Besin zinciri” (38), “Besin piramidi” (17),
Ekoloji “Besin ag1” (15), “Kilittasi tiir” (13), “Yas piramidi” (6), “Enerji 154 8,06
piramidi” (2)

“Kalburlu boru” (24), “Isiktan bagimsiz reaksiyonlar” (23), “Isiga
bagimli reaksiyonlar” (20), “Bitki damar1” (19), “Tas hiicreleri” (9),
“Canak yaprak” (8), “Tac¢ yaprak” (7), “Siinger parankimasi” (5),
“Havuz hiicre” (4), “Embriyo kesesi” (4), “Spor kesesi” (3), “Kok

Botanik sapkas1” (3), “Evcik” (3), “Polen kesesi” (3), “Cigek tablasi” (3),
“Tohum zarfi” (2), “Yumru goz” (1), “Ttiip hiicresi” (1), “Testere
disli aslan pengesi yapragi” (1), “Igne yaprakl” (1), “Diigiim” (1),
“Diigiimleraras1 bolge” (1), “Koltukalti tomurcugu” (1), “Silindir
kilif” (1), “Mantar kilif” (1), “Karanlik reaksiyon sathasi” (1)

150 7,85

“Protein iplikleri” (31), “Yapitas1” (19), “Insiilin direnci” (8),
“Tastyic1 protein” (6), “Sodyum potasyum pompasi” (5), “Orak
hiicreli anemi” (5), “Karbon iskeleti” (4), “iz element” (4),
“Hidrokarbon zinciri” (3), “Zorunlu element” (2), “Zincirli

Biyokimya polisakkarit” (2), “Anahtar-kilit uyumu” (1), “Fosfolipit bas1” (1),
“Fosfolipit kuyrugu” (1), “Elektron tagima zinciri” (1), “Anahtar
protein” (1), “Beta zinciri” (1), “Kimyasal haberciler” (1), “Biyolojik
cevap” (1), “Fosfat-deoksiriboz omurgasi” (1), “Kisa zincirli alkol”
(1), “Biyolojik saat” (1)

100 5,23

“Motor noron” (23), “Negatif geri bildirim sistemi” (22), “Hafiza
hiicresi” (13), “Asic1 baglar” (7), “Hemoroidal yastik¢iklar” (4),
“Kor bagirsak” (2), “Merdiven etkisi” (1), “Kikirdak yapili ara
yastik” (1), “Viicudun gatist” (1), “Hayat digiimi” (1)

Fizyoloji 75 3,92

“Kok ayaklilar” (4), “Ugur bocegi” (4), “Kiistiim otu” (4), “Sevgi
Taksonomi ¢icegi” (3), “Karaciger kelebegi” (3), “Aksam sefas1” (3),

“Denizanast” (2), “Kiz bocekleri” (1), “Aglayan gelin bitkisi” (1),

“Peygamber ¢icegi” (1), “Tas mercant” (1), “Yanardoner ¢icegi” (1)

28 1,46

TOPLAM 1911 100

Tablo (4.2) incelendiginde, ders kitaplarinda tespit edilen tiim metaforlarin %

40,61’inin “Anatomi”, % 18,90’ 1min “Molekiiler Biyoloji”, % 13,97’sinin “Sitoloji”, %
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8,06’smin “Ekoloji”, % 7,85’inin “Botanik”, % 5,23 liniin “Biyokimya”, % 3,92’sinin

“Fizyoloji” ve % 1,46’sinin “Taksonomi” kategorisinde oldugu goriilmektedir.
4.1.3 Metaforlarin hedef kavramin soyutlanma diizeyine gore siniflandirilmasi

Ders kitaplarinda tespit edilen metaforlar, hedef kavramlar incelenerek dort
kategoride siniflandirilmistir. Bu kategoriler hedef kavramin soyutlanma diizeyine gore
makroskobik, mikroskobik, sub-mikroskobik ve sembolik olarak belirlenmistir.
Makroskobik metaforlar, c¢iplak gozle goriilebilen hedef kavramlar1 agiklayici hale

getirmek i¢in kullanilan metaforlardir. Bu metaforlara asagida 6rnek verilmistir.

Ornek: “Sapkali mantarlarin bazilar1 besin degeri olan canlilardir. Ancak bazilari

da besin olarak tiiketildiginde zehirlenmelere neden olabilir.” (Kitap A: S.133).

Ormek: “Pons, tiim viicudun kullanildigi hareketlerin gergeklestirilmesinde

omurilik soganiyla es glidiimlii calisir.” (Kitap C: S.33).

Bu metafor ¢iplak gozle goriilebilir ve kitapta 25 defa kullanilmgtir.

Ornek: “Elastik kikirdak yapida olan kulak kepcesi, ses dalgalarmni toplayarak
yaklagik {i¢ santimetre uzunlugundaki kulak yoluna iletir.” (Kitap C: S.60).

Ornek: “Omuz _kemerleri, sagh sollu iki kopriiciik kemigi ve iki adet kiirek

kemiginden olusur.” (Kitap C: S.81).

Ornek: “Viicutta; idrar kesesi, sindirim kanali, atar ve toplardamarlar, iireme

kanali, goz vb. yapilarda diiz kas bulunur.” (Kitap C: S.85).

Ornek: “Yardimci bezler; seminal kese, prostat bezi ve bulboiiretral bezlerden

(cowper bezi) olusur.” (Kitap C: S.224).

Ornek: “Vitelliis kesesi, embriyonun gelisimi icin ihtiyag duydugu besini

depolar ve zarinda bulunan kan damarlar1 yoluyla besinleri, embriyoya iletir.” (Kitap C:
S.228).

Ornek: “Bitkinin gdvdesi iizerinde yapragin ¢iktigi yere nodyum (diigiim)
denir.” (Kitap D: S.125).
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Ornek: “Cigek; canak yapraklar, tac yapraklar, erkek organ ve disi organlardan

olusur. Cicekler ¢icek sapina bagli olarak bulunur.” (Kitap D: S.149).

Smiflandirmada kullanilan ikinci kategori mikroskobik diizeydir. Hedef
kavramlar 151k mikroskobu, elektron mikroskobu ya da diger herhangi bir mikroskopla
goriilebiliyorsa bu kategoriye alimmistir. Asagida mikroskobik diizeydeki hedef

kavramlart agiklayict hale getirmek i¢in kullanilan metaforlara 6rnek verilmistir.

Ornek: “Sillilerin en bilinen 6rnegi, seklinden dolay: terliksi hayvan olarak

bilinen Paramecium caudatum’dur.” (Kitap A: S.129).

Ornek: “Giiniimiizde kabul goren akici-mozaik zar modeli, 1972 yilinda S. J.

Singer (Singir) ve G. L. Nicolson (Nikilsin) tarafindan agiklanmistir.” (Kitap A: S.81).

Ornek: “Graniillii endoplazmik retikulum, zarlar1 {izerindeki ribozomlar
tarafindan sentezlenen proteinleri Golgi aygitina tasir ve burada proteinler, fonksiyonel

duruma gelebilmeleri i¢in baz1 degisimlere ugratilir.” (Kitap A: S.84).

Ornek: “Kok hiicreler; kendini yenileyebilen, farkli hiicre ve dokulara

doniisebilen hiicredir.” (Kitap A: S.105).

Ornek: “Bazi bakteri tiirlerinde de hiicre duvarimin disinda pilus adi verilen

yapilar bulunur. Bu yapilar, aym tiirden iki bakteri arasinda sitoplazmik kd&prii

olusturarak bakteriler arasinda DNA aktarimini saglar.” (Kitap A: S.124).

Ornek: “Hiicre zarinin dis kisminda agirlikli olarak seliilozdan olusan bir hiicre

duvari bulunur.” (Kitap A: S.130).

Ornek: “Hiicre boliinme asamasinda degilken DNA molekiilleri birlestikleri

proteinlerle kromatin iplik ad1 verilen yapilara doniisiir.” (Kitap B: S.17).

Ornek: “Hayvansal hiicrelerde zit kutuplara dogru ¢ekilen sentrozomlar arasinda

ig iplikleri olusturulur.” (Kitap B: S.36).

Ornek: “Cubuk hiicrelerinde bir, koni hiicrelerinde ii¢ tiir pigment bulunur.”

(Kitap B: S.73).
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Ornek: “Omuriligin arka kisminda sag ve solda iki ¢ikint1 vardir ve bu bélgeden
duyu noronlart giris yapar. Arkadaki bu cikintilara dorsal kok denir. Omuriligin 6n
tarafinda iki ¢ikint1 vardir ve motor néronlarin ¢iktig1r bu bolgeye ventral kok denir.”

(Kitap C: S.34).

Ornek: “Mikroskopta bakildiginda iki Z ¢izgisi arasinda sadece aktin ipliklerinin
goriildiigii alana I bandi, miyozin ipliklerinin boydan boya bulundugu alana A bandi, A
bandinin nerdeyse tam ortasinda sadece miyozin ipliklerinin goriildiigii alana ise H
bandi denir.” (Kitap C: S.86).

Omek: “Antijenin bilgisini hafizasina alan bazi lenfosit hiicrelerine hafiza

hiicresi denir.” (Kitap C: S.144).

Omek: “Idrar toplama kanallar1 bobregin 6z bolgesindeki  Malpighi
piramitlerden havuzcuga agilir.” (Kitap C: S.198).

Omek: “Kutup hiicreleri az sitoplazmali islevsiz hiicreler olarak olustugu icin

zamanla kaybolur.” (Kitap C: S.219).

Ornek: “Kok ucu, kaliptra (kok sapkasi) denilen yapr ile drtiilmiistiir. Kaliptra,
kokiin toprak i¢inde biiyiimesi sirasinda kok ucunu korur.” (Kitap D: S.115).

Ornek: “Tas Hiicreleri: Kiiciik ve diizensiz sekilli olan tas hiicreleri, kalin ve
odunlagmis ¢eperlere sahiptir.” (Kitap D: S.121).

Ornek: “Fotosentez yapan parankima hiicreleri, palizat parankimasi ve siinger

parankimasi olarak iki ¢esittir.” (Kitap D: S.128).

Ornek: “Basing akis teorisi ile kalburlu boru hiicrelerinde ilerleyen besinler,
depo edilecegi yere geldiginde difiizyon ya da aktif tasima ile 6nce arkadas hiicrelerine

oradan da depo edilecegi havuz hiicrelerine gecerek depolanir.” (Kitap D: S.146).

Siniflandirmada kullanilan {igiincli kategori sub-mikroskobiktir. Bu kategoriye
alinan metaforlar ¢iplak gozle ya da mikroskopla goriilemeyecek olan metaforlardir. Bu
metaforlar atom, molekiil ya da iyon diizeyindedir ve genellikle sembolize edilerek

anlagilmasi saglanir, zihinde anlamli bir sema bulmasi i¢cin metaforlarla desteklenir.
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Hedef kavramin agiklayici olmasi amaciyla sub-mikroskobik diizeyde kullanilan

metaforlara asagida 6rnek verilmistir.

Ornek: “Organik besinlerin yapitaslarindan oksijen yardimiyla ATP iiretilmesi

oksijenli solunum; oksijen olmaksizin farkli molekiiller kullanilarak ATP iiretimi

oksijensiz solunum olarak adlandirilir.” (Kitap A: S.18).

Ornek: “Elektron tasima zinciri ve oksijen olmaksizin sinirli miktarda

gerceklesen ATP iiretim sekline ise fermantasyon denir.” (Kitap A: S.18).

Ornek: “Enzim ile substrat arasinda anahtar-kilit uyumu vardir.” (Kitap A: S.45).

Omek: “Heksoz sekerlerin karbon iskeleti, bitki hiicre ve dokularinda
sentezlenen ve besin degeri olan diger biitiin organik bilesikler i¢in de ham madde

niteligindedir.” (Kitap A: S.143).

Ornek: “Arastirmacilar, bozuklugun distrofin adli anahtar bir kas proteininin

yoklugundan kaynaklandigini saptamis ve bu proteini sifreleyen genin X kromozomu

tizerinde 6zel bir lokusta ¢ekinik olarak tagindigini belirlemistir.” (Kitap B: S.78).

Ornek: “Orak hiicreli anemi: Alyuvarda, beta zincirlerinde glutamik asit yerine

valin amino asit bulunduran anormal hemoglobin tipi olan Hemoglobin S
bulunmasindan kaynaklanan, diisiik oksijen basinglarinda orak bi¢imini alan alyuvarin

dolagimda hemolize ugramasi sonucu olusan bir hemolitik anemi tipi.” (Kitap B:
S.152).

Ornek: “Hiicre zarmdaki tasiyici proteinler ve zar boyunca olusturduklari protein

kanallari, lipitten gecemeyen molekiillerin ve suyun gegisini kontrol eder.” (Kitap C:
S.24).

Ornek: “Hormonlar, doku ve organlarin yapisim ve fonksiyonlarmi diizenleyen

kimyasal habercilerdir.” (Kitap C: S.40).

Ornek: “Miyofibriller, aktin ve miyozin adi verilen protein iplikciklerden

(miyofilament) olusmustur.” (Kitap C: S.84).

Ornek: “...Protein sentezine kaliplik eden bu RNA’ya mesajct RNA adini
vermisglerdir.” (Kitap D: S.23).
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Ornek: “rRNA, ribozomda tRNA ile etkileserek uzayan polipeptit zincirine

amino asit baglamakla gorevlidir.” (Kitap D: S.23).

Omek: “Replikasyon catali, replikasyon orjininde baslar, replikasyon devam

ettikce DNA iizerinde ilerler.” (Kitap D: S.29).

Ornek: “DNA’dan sentezlenen mRNA, genetik sifrenin kopyasmi ribozoma

gotiirerek protein sentezine kaliplik eder.” (Kitap D: S.33).

Smiflandirmada kullanilan son kategori semboliktir. Ders kitaplarinda tespit
edilen sembolik metaforlar, bir anlami c¢agristirir. Hedef kavram i¢in kullanilan bu
metaforlar genellikle gercek ve somut olmaktan uzaktir ve kavrami anlatabilmek igin
hedef ve kaynak kavram arasinda hayali bir koprii kurulmustur. Sembolik metaforlarda
sekilden ve gorevden ziyade kaynak kavramin bilinen anlamiin hedef kavrama
uygulanmas1 ile konunun anlasilmasi saglanmaya calisilir. Sembolik metaforlara

asagida ornek verilmistir.

Omek: “Kolaylastiilmis difiizyonda c¢esitli molekiillerin difiizyonu hiicre

zarindaki bazi proteinlerle saglanir.” (Kitap A: S.106).

Ornek: “Toprak solucanlari dogada 6nemli roller iistlenen, ekolojik &nemi
bliylik, ilging hayvan gruplarindan biridir. Pek ¢ok canlinin temel besin kaynagi
olmalar1 nedeniyle besin aginin 6nemli bir pargasidir.” (Kitap A: S.136).

Ornek: “Giines enerjisinin besinlerin yapisindaki kimyasal bag enerjisine
doniiserek iireticilerden tiiketicilere dogru aktarilmasina besin zinciri denir.” (Kitap B:

S.108).

Ornek: “Besin piramidinin her bir basamaginda yer alan toplam canli agirligina
biyokiitle denir.” (Kitap B: S.110).

Ornek: “Ekolojik ayak izi igin yapilan hesaplamalar, ¢evre bilincini artirmakta

ve ekolojik yikimin farkli boyutlarina dikkat cekmektedir.” (Kitap B: S.122).

Ornek: “Hipotalamus, homeostatik diizenleme ic¢in beynin en Onemli

bolgelerinden biridir. Viicudun biyolojik saatini diizenler.” (Kitap C: S.32).
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Ornek: “Tiroit hormonlarinin salgilanmasi hipotalamus ve én hipofiz tarafindan

negatif geri bildirim sistemi ile kontrol edilir.” (Kitap C: S.43).

Orek: “Yavas biiyiiyen popiilasyonlarda, geng niifus azalip, yasl niifus arttig
igin dar tabanli yas piramidi goriiliir.” (Kitap C: S.278).

Ornek: “Onemli genetik miihendisligi ¢aligmalarindan biri, genom projeleridir.
Bu projelerde biyolojik arastirmalarda 6nemi olan maya, meyve sinegi, fare vb. diger

canli tlirlerinin genom haritalarinin ¢ikarilmasi amaglanmistir.” (Kitap D: S.38).

Omek: “DNA parmak izi ydntemi; safkan hayvan irklarinm belirlenmesi,

babalik davalari, bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi ¢aligmalar1 dahil ¢ok genis bir

uygulama alanina sahiptir.” (Kitap D: S.39).

Ornek: “PCR yaygm olarak tibbi ve biyolojik arastirma laboratuvarlarinda

kalitsal hastaliklarin teshisi, genetik parmak izlerinin tanimlanmasi, insan Genom

Projesi ve diger genom projelerinde, genlerin klonlanmasi, babalik testi ve DNA
hesaplamas1 gibi degisik konularda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.” (Kitap D:
S.40).

Ornek: “Kalitsal veya sonradan edinilen hastaliklar1 tedavi etmek amaciyla
genlerin kiigiik DNA ve RNA molekiillerinin insan hiicrelerine, doku ve organlarina

transfer edilmesine gen terapisi denir.” (Kitap D: S.45).

Ornek: “Bitkilerin giin uzunluguna bagli olarak gosterdikleri biyolojik cevaba

fotoperiyodizm denir.” (Kitap D: S.135).
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Tablo 4.3 Fen lisesi biyoloji ders kitaplarindaki metaforlarin hedef kavramin soyutlanma diizeyine gore

siiflandirilmasi

Kategoriler

()  Toplam

(%)

Makroskobik

“karincik” (68), “kulakeik” (60), “¢izgili kas” (50), “viicuttaki
duvarlar” (32), “omurilik sogan1” (25), “safra kesesi” (14), “idrar
kesesi” (14), “gen bankas1” (13), “deniz yildiz1” (13), “dol yatag1”
(12), “siingerimsi kemik™ (11), “odacik” (11), “onikiparmak
bagirsag1” (10), “gdz bebegi” (10), “kulak kepgesi” (10),
“kulaktaki pencere” (9), “kese” (9), “derisidikenli” (8), “canak
yaprak” (8), “ta¢ yaprak” (7), “bobrek havuzcugu” (7), “gogiis
kafesi” (7), “kafatas1” (7), “cekic” (7), “lizengi” (7), “sapkal1
mantar” (6), “kopriiciik kemigi” (6), “kulaktaki kesecik” (6), “Ors”
(5), “tulumcuk” (5), “salyangoz” (5), “peke sarnic1” (5), “kemik
koprii” (5), “beyin sap1” (5), “cigerotu” (5), “ugur bocegi” (4),
“kiirek kemigi” (4), “kaval kemigi” (4), “g6ziin karanlik odas1”
(4), “hemoroidal yastik¢iklar” (4), kiistiim otu” (4), “at kuyrugu”
(3), “sevgi ¢igegi” (3), “spor kesesi” (3), “aksam sefasi” (3),
“kibrit otlar1” (3), “¢at1 kemigi” (3), “karaciger kelebegi” (3), 87 586
“cicek tablasi” (3), “camsi cisim” (3), “denizanast” (2), “deniz
kestanesi” (2), “omuz kemeri” (2), “kor bagirsak” (2), “deniz
hiyar1” (2), “deniz lalesi” (2), “tespih bocegi” (2), “yilan yi1ldiz1”
(2), “yelken balig1” (2), “tohum zarfi” (2), “mide agz1” (2),
“damar yumag1” (2), “tarak kemikleri” (2), “legen kemigi” (2),
“perdeli ayak” (1), “ok yilan1” (1), “mahmuzlu yilan” (1), “kiz
bocekleri” (1), “yumru géz” (1), “aglayan gelin bitkisi” (1), “cekic
bagli kopek baligi” (1), “pasa kilic1” (1), “peygamber ¢igegi” (1),
“tas mercan1” (1), “yanardoner ¢igegi” (1), “ademelmasi” (1),
“legen boslugu” (1), “kalbur kemigi” (1), “kikirdak yapili ara
yastik” (1), “kalpteki perde” (1), “testere disli aslan pengesi
yaprag1” (1), “igne yaprak” (1), “digim” (1), “diiglimlerarasi
bolge” (1), “koltukalti tomurcugu” (1), “hayat diigimi” (1),
“viicudun ¢atis1” (1)

30,7

Mikroskobik

“kok hiicre” (92), “hiicre duvari” (36), “ig iplikleri” (29),
“kromatin iplik” (28), “henle kulbu” (25), “tek hiicreli kamgis1”
(24), “golgi aygit1” (24), “kalburlu boru” (24), “motor néron” (23),
“kardiak diigiimler” (22), “kesecik” (20), “lenf diigiimleri” (20),
“bitki damar1” (19), “hiicre iskeleti” (17), “bobrek istii kabuk
bolgesi” (16), “secici gegirgen zar” (15), “¢icek virtisi” (13),
“hafiza hiicresi” (13), “koni hiicreleri” (11), “miyelin kilif” (11),
“beyin kabugu” (11), “kas tellerindeki bantlar” (11), “sinir ag1”
(10), “protein kilif” (9), “tas hiicreleri” (9), “kan pulcuklar1” (8),
“tat tomurcuklar1” (7), “koku sogancig1” (7), “asici baglar” (7),
“kutup hiicreleri” (6), “malpighi piramidi” (6), “water kabarcigi”
(6), “siinger parankimasi1” (5), “orak hiicreli anemi” (5), “ipliksi
yap1” (5), “kor nokta” (4), “endositoz cebi” (4), “embriyo kesesi”
(4), “kok ayaklilar” (4), “organel kanallar1” (4), “langerhans
adaciklar1” (4), “oriimceksi zar” (4), “havuz hiicre” (4), “zarf” (3),
“fungus spor kesesi” (3) “cubuk hiicreleri” (3), “kok sapkas1” (3),
“polen kesesi” (3), “damar ag1” (3), “sinir teli” (3), “kirpikli huni”
(3), “cat1 zar1” (3), “alveol duvar1” (3), “kitapsi1 akciger” (2),
“kromatin ag” (2), “sinir diigiimleri” (2), “akic1 mozaik zar” (1),
“sitoplazma kd&priisii” (1), “varol kopriisi” (1), “terliksi hayvan”
(1), “tiip bebek” (1), “damar yatagr” (1), “kirpikli cisimcik” (1),
“hava kesesi” (1), “miyofibril telcikleri” (1), “tlip hiicresi” (1),
“silindir kilif” (1), “ipliksel organel” (1), “pelikula kilif” (1), “orta
lameli olusturan kese” (1), “mantar kilif” (1), “ndrotransmitter
tagtyan kese” (1), “sperm kilift” (1)

73 679

35,5
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Tablo 4.3 Devamu

Kategoriler

()  Toplam

(%)

Sub-
milroskobik

“niikleik asit zinciri” (46), “hiicre zar1 kanallar1” (43), “niikleik asit

ipligi” (36), “protein iplikleri” (31), “yapitas1” (19), “koni

reseptorleri” (18), “polipeptit zinciri” (11), “cubuk reseptdrleri”

(10), “polimeraz zincir reaksiyonu” (7), “tastyici protein” (6),

“tastyict RNA” (6), “mesajct RNA” (5), “replikasyon catali” (5),

“karbon iskeleti” (4), “hidrokarbon zinciri” (3), “zincirli 25 261
polisakkarit” (2), “cekirdek zar1 kanallar1” (1), “beta zinciri” (1),

“kimyasal haberciler” (1), “anahtar protein” (1), “kisa zincirli

alkol” (1), “fosfat-deoksiriboz omurgas1” (1), “replikasyon

balonlar1” (1), “fosfolipit bas1” (1), “fosfolipit kuyrugu” (1)

13,7

Sembolik

“ekolojik ayak izi” (63), “besin zinciri” (38), “soyagaci” (38),
“genetik sifre” (37), “isiktan bagimsiz reaksiyonlar” (23), “negatif
geri bildirim sistemi” (22), “1518a bagimli reaksiyonlar” (20),
“besin piramidi” (17), “besin ag1” (15), “DNA parmak izi” (15),
“kilittas tiir” (13), “gen terapisi” (12), “kolaylastirilmis difiizyon”
(11), “insiilin direnci” (8), “mesaj” (6), “yas piramidi” (6),
“Huxley’in kayan iplikler modeli” (6), “sodyum-potasyum
pompast” (5), “iz element” (4), “refleks yay1” (4), “programli 35 385
hiicre 6limii” (3), “evcik” (3), “zorunlu element” (2), “enerji
piramidi” (2), “genom haritas1” (2), “stres sinyali” (1), “nokta
mutasyonu” (1), “biyolojik saat” (1), “merdiven etkisi” (1),
“genetik tepkime zincirleri” (1), “karanlik reaksiyon sathas1” (1),
“anahtar-kilit uyumu” (1), “elektron tagima zinciri” (1), “biyolojik
cevap” (1), “genetik parmak izi” (1)

20,1

TOPLAM 220 1911

100

Metaforlarin betimsel olarak siniflandirilmasi

sonucu elde edilen veriler

incelendiginde (Tablo 4.3), toplam 220 ¢esit metaforun 87 ¢esidinin ve toplam 1911

adet metaforun 586 adedinin makroskobik diizeyde oldugu, toplam 220 ¢esit metaforun

73 ¢esidinin ve toplam 1911 adet metaforun 679 adedinin mikroskobik diizeyde oldugu,

toplam 220 c¢esit metaforun 25 cesidinin ve toplam 1911 adet metaforun 261 adedinin

sub-mikroskobik diizeyde oldugu, toplam 220 gesit metaforun 35 ¢esidinin ve toplam

1911 adet metaforun 385 adedinin ise sembolik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Metaforlarin simiflandirildig: tablo (Tablo 4.3) incelendiginde, ders kitaplarinda

tespit edilen tiim metaforlarin % 35,5’inin mikroskobik diizeyde, % 30,7 sinin

makroskobik diizeyde, % 20,1’inin ise sembolik diizeyde ve % 13,7’sinin ise sub-

mikroskobik diizeyde oldugu goriilmektedir.
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4.2 Analojiler

Incelenen ders kitaplarinda tespit edilen analojiler ii¢ asamada
degerlendirilmistir. Asamalar sirasiyla, analojilerin toplam sayisinin ve kitaplara
dagilim oraninin incelenmesi, hedef kavramin igerigine gore siniflandirilmasi ve hedef
kavramin soyutlanma diizeyine gore siniflandirilmasi seklinde yapilmistir. Bahsedilen

asamalar asagida detaylandirilmistir.
4.2.1 Ders kitaplarinda kullanilan analojilerin sayisi

Fen Lisesi’nde kullanilan Biyoloji ders kitaplart ayrintili olarak ii¢ kez okunmus
ve analoji oldugu diisiiniilen climlelerin alt1 ¢izilmistir. Analoji i¢eren ifadeler kitaptan
ayristirilmig ve sonraki asamada hangi ifadelerin analoji olduguna, hangilerinin analoji

olarak degerlendirilmeyecegine karar verilmistir. Belirlenen sinirlar su sekildedir:

1- Biyoloji biliminde kullanilan bir hedef kavram ile 6grencilerin giinliik
yasantisinda kullandigi kavramlardan segilen kaynak kavramlar arasinda yapilan
benzetmeler analoji olarak degerlendirilmistir. Asagida bu analojilere Ornekler

verilmistir.

Ornek: “Goblet hiicreleri: Sekilleri siseye benzedigi i¢in goblet (sise) adin alir.”
(Tablo 4.4) (Kitap C: Sayfa 104).

Tablo 4.4 Ortadgretim 11. siif biyoloji ders kitabinda kullanilan analojilere bir 6rnek

Analoji
Kaynak > Hedef
Sise o Goblet hiicreleri

Ornek: “Ince bagirsagin i¢ yiizeyinde bulunan epitel hiicrelerinin gorevi
sindirilmis besinleri emmektir. Bu hiicreler emilim yiizeyini artirmak amaciyla

mikrovillus ad1 verilen parmaga benzer ¢ikintilara sahiptir.” (Kitap A: S.104).

Bu analojide ince bagirsaktaki epitel hiicrelerinin yaptig1 ¢ikintilarin sekli parmaklara
benzetilmistir. Mikroskobik diizeyde goriilebilecek mikrovilluslar ile ilgili bu benzetme

konunun anlasilmasinda etkili olmaktadir.
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2- Kaynak ve hedef kavramlarin ayn1 bilim alani igerisinde kullanildig1 ayni alan
analojileri egitsel analoji olarak degerlendirmeye alinmamistir. Bu analojilere asagida

ornek verilmistir.

Ormek: “Kloroplastlarin i¢ kismini, yapisi belli oranda sitoplazmaya benzeyen

stroma adi verilen jelimsi bir sivi doldurur.” (Tablo 4.5) (Kitap A: S.87).

Tablo 4.5 Ortadgretim 9. sinif biyoloji ders kitabinda kullanilan ayn1 alan analojisine bir 6rnek

Analoji
Kaynak — Hedef
Sitoplazma — Stroma

Ornek: “Mantarlar, glikojen depo etmesi ve tiiketici olarak beslenmesi nedeniyle
hayvanlara; aktif hareket edemedigi i¢in de bitkilere benzer.” (Tablo 4.6) (Kitap A:
S.133).

Tablo 4.6 Ortadgretim 9. simif biyoloji ders kitabinda kullanilan ayn1 alan analojisine bir 6rnek

Analoji
Kaynak « Hedef

<«

Hayvan ve bitki Mantar

Ornek: “Kalp kasinin yapist iskelet kasma benzer ancak iskelet kasindan farkli
olarak tek 1if halinde kasilabilme yetisi vardir. Boylelikle ritmik kasilma

gerceklestirebilir.” (Tablo 4.7) (Kitap C: S.130).

Tablo 4.7 Ortadgretim 11. siif biyoloji ders kitabinda kullanilan ayni alan analojisine bir 6rnek

Analoji
Kaynak < Hedef
. <«
Iskelet kas1 Kalp kas1

Ornek:  “Akrozom, spermin yumurta zarmi eriterek  ddllenmeyi
gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan sindirim enzimlerini igeren lizozom benzeri bir

organeldir.” (Tablo 4.8) (Kitap C: S.225).
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Tablo 4.8 Ortaggretim 11. sinif biyoloji ders kitabinda kullanilan ayni alan analojisine bir 6rnek

Analoji
Kaynak A Hedef
Lizozom < Akrozom

Ornek: “Hormonlar bitkilerin biiyiime ve gelisim siireclerinde etkilidir. Calisma

mekanizmalart hayvansal hormonlar gibidir.” (Tablo 4.9) (Kitap D: S.130).

Tablo 4.9 Ortadgretim 12. sinif biyoloji ders kitabinda kullanilan ayni alan analojisine bir 6rnek

Analoji

<«

Kaynak Hedef

>

Hayvansal hormonlar Bitkisel hormonlar

3- Biyobenzetim (Biyomimetik) alanda yapilan benzetmeler analoji olarak

degerlendirmeye alinmamistir. Bunlarin 6rnekleri asagida verilmistir.

Ornek: “Hayvanlarda ugmak dahil her tiirlii hareket ile uyumlu, hafif ama bir o
kadar da saglam yapilar bulunur. Ornegin Giiney Amerika’daki yagmur ormanlarinda
yasayan tukanin gagasiin kopiik benzeri yapisi incelendiginde dis tabakanin boynuz,
tirnak ve sa¢in ana maddesi olan keratin proteininden; aradaki tabakanin ise lif ve ince
zardan olustugu goriilmistiir. Keratinler, dig tabakada gaganin saglamligini artiracak
sekilde dizilmistir. Tukanin gagasindaki dogal biyokompozitin yapis1 taklit edilerek ¢ok
hafif ama dayanikli ugak ve araba modelleri tasarlanabiliyor.” (Kitap A: S.145).

Ornek: “Arilarin gozleri altigen seklindedir ve bu sayede goriis alanm1 oldukga
genistir. Bu yapisal 6zellik 6rnek alinarak teleskoplara da altigen seklinde aynalar

takilmis ve daha genis bir alanin gézlenmesi saglanmistir.” (Kitap A: S.144).

4- Aymi olayin ornekleri olarak karsilastirilmis olan kavramlar analoji olarak

degerlendirilmemistir. Asagida bu kavramlara 6rnek verilmistir.

Ornek: “Bakteriler gibi mantarlar da peynir, ilag ve ekmek yapiminda

kullanilir.” (Kitap A: S.142).

65



5- Magnezyum (Mg), Azot (N), Sodyum (Na) gibi sembolik ifadeler, formiiller
ve denklemler analoji olarak degerlendirilmemistir. Asagida bu ifadelere Ornekler

verilmistir.

Ornek: “Alkali yani bazik toprakta gelismeye uygun bitkiler, asitli topraklarda
yetistirilirse ortamdan kalsiyum (Ca*?) ve magnezyum (Mg*?) elementlerini yeterli
miktarda alamaz.” (Kitap A: S.34).

Ornek: “n (Glikoz) — Polisakkarit + (n-1) H20” (Kitap A: S.37).

Ornek: “Karbonhidratlarin bilesiminde karbon ©, hidrojen (H) ve oksijen (O)
elementleri bulunur. Karbonhidratlarin molekiil formiilii genel olarak CH20’nun katlar1

seklinde ifade edilir.” (Kitap A: S.36).

Ornek: “...F2 kusaginda homozigot mor ¢igekli (AA), heterozigot mor cicekli
(Aa) ve homozigot beyaz cicekli (aa) bezelyelerin olustugunu gézlemlemistir.” (Kitap
B: S.61).

6- Fen lisesi biyoloji ders kitaplarinda karsilasilan bir¢ok benzetme isimlendirme

ve genelleme yapilarak sunuldugu i¢in, bu ifadeler analoji olarak degerlendirilmemistir.
Ornek: “...Biiyiik organik madde yap: taslarma ayrilir.” (Kitap A: S.36).

Ornek: “Hidrokarbon zincirden olusan karbon atomlar: arasinda bir veya daha

fazla sayida ¢ift bag varsa doymamis yag asidi olarak tanimlanir.” (Kitap A: S.40).

Omek: “Cogu oriimcekte gaz degisimi (solunum) kitaps1 akcigerlerle

gergeklesir. Kitapsit akciger bir odacik igerisinde bulunan yan yana paketlenmis
levhalardan olusmustur.” (Kitap A: S.137).

Ornek: “Egrelti otunun spor keselerinden etrafa yayilan sporlar, geliserek yeni

canlty1 meydana getirir.” (Kitap B: S.28).

Bu o6rnekte spor tasiyan yapi keseye benzetilmistir fakat nasil bir kese oldugu
belirsizdir. Cok genel bir ifade oldugundan dolay1 bu tarz benzetmeler analoji olarak

degerlendirilmemistir.
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Ornek: “Besin piramidinin her bir basamaginda yer alan toplam canli agirligma
biyokiitle denir.” (Kitap B: S.110).

Ornek: “Besinler, besin zinciri yoluyla alt trofik diizeydeki canlilardan iist trofik
diizeydeki canlilara aktarilir.” (Kitap B: S.111).

Ornek: “Koni reseptorler renkli gérmeyi saglarken; gubuk reseptdrleri 1s13a

duyarlilik esigi diisiik oldugu i¢in az 1sikta bile gormeyi saglar.” (Kitap C: S.57).

Omek: “Kulak kepgesi”, “Oval ve yuvarlak pencere”, “Cekig, ors, ilizengi”

(Kitap C: S.60).

Ornek: “Salyangoz”, “Yarim daire kanallar1”, “Kesecik ve tulumcuk” (Kitap C:

S.61).

Ornek: “Legen kemigi”, “Kopriiciik kemigi”, “Kiirek kemigi”, “Kalca, oturga ve
cat1 kemikleri” (Kitap C: S.81).

Omek: “Bekgi hiicre” (Kitap D: S.145).

Fen lisesi biyoloji ders kitaplari ii¢c kez okunmak suretiyle incelendikten sonra,
analoji oldugu diisiiniilen ciimlelerin alt1 ¢izilmis ve tekrar gdzden gecirilmistir. Tespit
edilen analojiler her ders kitabindaki sayilarina gore tablo haline getirilmistir (Tablo
4.10). Toplamda bulunan 48 cesit ve 52 adet analojinin 13’ 9. sinif biyoloji ders
kitabinda (Kitap A), 4’ 10. siif biyoloji ders kitabinda (Kitap B), 30°u 11. simif
biyoloji ders kitabinda (Kitap C) ve 5’i 12. siif biyoloji ders kitabinda (Kitap D)
bulunmaktadir. Kitap A’ da tespit edilen analojiler tiim analojilerin % 25’ini, Kitap B’
de tespit edilen analojiler % 7,70’ini, Kitap C’ de tespit edilen analojiler % 57,70’ini,

Kitap D’ de tespit edilen analojiler ise % 9,60’1n1 olusturmaktadar.
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Tablo 4.10 Fen lisesi biyoloji ders kitaplarindaki analojilerin frekansi ve kitaplara gore dagilimi

Say1  Kaynak-hedef kavramlar  Kitap A Kitap B Kitap C KitapD  (f) (%)
1 Pompa — kalp 2 2 3,88
2 Parmak — mikrovillus 1 1 2 3,88
3 Ig (mekik) — diiz kas hiicreleri 2 2 3,88
4  Dut, top — morula, blastula 2 2 3,88
5 Yumak — DNA 1 1 1,92
6 Ip — yuvarlak solucan 1 1 1,92
7  Arabanin ¢aligma mekanizmasi

N . 1 1 1,92
— viicuttaki sistemler
8 Klte_l neh1_rler1 / Su koridorlart — 1 1 1,92
beyindeki yollar
9 Kelebelf — omuriligin boz 1 1 1,02
maddesi
10 Oda, Disk — goziin yapist, 1 1 1,02
mercek
11 Fotograf makinesinin ¢aligma
prensibi — goziin ¢caligma 1 1 1,92
mekanizmasi
12 Salyangoz kabugu —kulak 1 1 1,02
salyangozu
13 Kaldirag sistemi — kemikler 1 1 1,92
14 Yastik / C harfi — meniskiis 1 1 1,92
15 Kesenin agzini b_uzen ip— 1 1 1,92
yemek borusu sfinkteri
16 Sepet orgiisii — diiz kaslar 1 1 1,92
17 Sehrin su s.ebeke?m — viicuttaki 1 1 1,02
kanal ag1 sistemi
18 Bir sehrin diizeni — kan ve lenf 1 1 1,02
dolagimi
19 A_rltm&} sistemi — dolagim 1 1 1,02
sistemi
20 Piston/ Yay — diyafram 1 1 1,92
21 C harfi — soluk borusu
kikirdag: . . 1,92
22 Kadife — bitki tiiyleri 1 1 1,92
23 Cengel — gaga 1 1 1,92
24 Y_'umurta aki kivami — 1 1 1,02
sitoplazma
25 Enerji santrali — mitokondri 1 1 1,92
26 Atodlye — lizozom 1 1 1,92
27 Madeni paralar — grana 1 1 1,92
28 Ag — kromatin iplik 1 1 1,92
29 Kiip — hiicre 1 1 1,92
30 Orak — alyuvar 1 1 1,92
31 Veri 1sleime mgrkem — koku 1 1 1,92
almag hiicreleri
32 Biiyiik adimlar atmak — biiyiik
.. . 1 1 1,92
kas birimlerinin kasilmasi
33 Parmak — villus 1 1 1,92
34 Tems k(.)r.tu — ince bagirsak 1 1 1,02
geri emilim alam
35 Fasulye — monosit 1 1 1,92
36 Ay ¢oregi — bowman kapsiilii 1 1 1,92
37 Sise — goblet hiicreleri 1 1 1,92
38 Tabak — tilakoidler 1 1 1,92
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Tablo 4.10 Devam

Say1  Kaynak-hedef kavramlar  Kitap A Kitap B Kitap C KitapD  (f) (%)

39 Kalbur — kalburlu borunun

. . 1 1 1,92
enine ¢eperi
40 Yildiz — ksilem 1 1 1,92
41 Deri — kitin 1 1 1,92
42 Anahtar-kilit uyyumu — enzim- 1 1 1,92
substrat yapist
43 Fabrika — enzim-substrat 1 1 1,02
calismasi
44 Merdiven / Orgii ipligi — DNA 1 1 1,92
45 Alfabe — niikleotitler 1 1 1,92
46 Moza1.1.< —>'zardak1 protein 1 1 1,02
molekiilleri
a7 Cekn_le halatt — mikrofilament 1 1 1,02
proteinler
48 Ciimle olusumu — protein 1 1 1,02
olusumu
Frekans (f) 13 4 30 5 52 100
Yiizde (%) 25 7,70 57,70 9,60 100

4.2.2 Analojilerin hedef kavramin icerigine gore siniflandirilmasi

Incelenen biyoloji ders kitaplarinda analojiler tespit edildikten sonra, her
bir analojide kaynak ve hedef kavramlar belirlenmistir. Hedef kavramlar géz oniinde
bulundurularak, benzer konulara ait olan kavramlar bir araya getirilmis, kategoriler

olusturulmus ve bulgular tablo haline getirilmistir (Tablo 4.11).

Bu asamada icerik analizi yontemi izlenmistir. Sonuglar incelendiginde olusan
kategoriler: “Sitoloji”, “Anatomi”, “Fizyoloji”, “Botanik” ve “Biyokimya” seklindedir.
Kullanilan analoji sayilari, “Sitoloji” kategorisinde 15 adet, “Anatomi” kategorisinde 13
adet, “Fizyoloji” kategorisinde 12 adet, “Biyokimya” kategorisinde 9 adet ve “Botanik”
kategorisinde 3 adet olarak belirlenmistir. “Sitoloji” alaninda kullanilan analojiler tiim
analojilerin % 28,85’in1, “Anatomi” alaninda kullanilan analojiler tiim analojilerin %
25’ini, “Fizyoloji” alaninda kullanilan analojiler tiim analojilerin % 23,08’ini,
“Biyokimya” alaninda kullanilan analojiler tiim analojilerin % 17,30’ unu ve “Botanik”

alaninda kullanilan analojiler tiim analojilerin % 5,77 sini olusturmaktadir.
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Tablo 4.11 Fen lisesi biyoloji ders kitaplarindaki analojilerin hedef kavramin igerigine gore

siniflandirilmasi

Kategoriler

Toplam

(%)

Sitoloji

“Dut, top — morula, blastula” (2), “Ig (mekik) — diiz kas

hiicreleri” (2), “Yumurta aki kivami1 — sitoplazma” (1), “Enerji
santrali — mitokondri” (1), “Atdlye — lizozom” (1), “Madeni

paralar — grana” (1), “Ag — kromatin iplik” (1), “Kiip —

hiicre” (1), “Orak — alyuvar” (1), “Veri isleme merkezi — 15
koku almag hiicreleri” (1), “Fasulye — monosit” (1), “Sise —

goblet hiicreleri” (1), “Tabak — tilakoidler” (1)

28,85

Anatomi

“Parmak — mikrovillus” (2), “Parmak — villus” (1), “Kita

nehirleri / Su koridorlar1 — beyindeki yollar” (1), “Kelebek —
omuriligin boz maddesi” (1), “Oda, Disk — goziin yapisi,

mercek” (1), “Salyangoz kabugu — kulak salyangozu” (1),

“Sepet orgiisii — diiz kaslar” (1), “C harfi — soluk borusu 13
kikirdagi” (1), “Tenis kortu — ince bagirsak geri emilim alani”

(1), “Ay ¢oregi — bowman kapsiilii” (1), “Ip — yuvarlak

solucan” (1), “Cengel — gaga” (1)

25

Fizyoloji

“Pompa — kalp” (2), “Arabanin ¢alisma mekanizmasi —

viicuttaki sistemler” (1), “Fotograf makinesinin ¢alisma

prensibi — goziin ¢calisma mekanizmas1” (1), “Kaldirag sistemi

— kemikler” (1), “Yastik / C harfi — meniskiis” (1), “Kesenin

agzini biizen ip — yemek borusu sfinkteri” (1), “Sehrin su

sebekesi — viicuttaki kanal agi1 sistemi” (1), “Bir sehrin diizeni 12
— kan ve lenf dolagim1” (1), “Aritma sistemi — dolasim

sistemi” (1), “Piston/ Yay — diyafram” (1), “Biiyiik adimlar

atmak — biiyiik kas birimlerinin kasilmas1” (1)

23,08

Biyokimya

“Deri — kitin” (1), “Anahtar-kilit uyumu — enzim-substrat
yapis1” (1), “Fabrika — enzim-substrat ¢aligmas1” (1),
“Merdiven / Orgii ipligi — DNA” (1), “Alfabe — niikleotitler”
(1), “Mozaik — zardaki protein molekiilleri” (1), “Yumak —
DNA” (1), “Cekme halati1 — mikrofilament proteinler”
(1),“Ciimle olusumu — protein olusumu” (1)

17,30

Botanik

“Kalbur — kalburlu borunun enine ¢eperi” (1), “Yildiz —
ksilem” (1), “Kadife — bitki tiiyleri” (1)

577

TOPLAM 52

100
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4.2.3 Analojilerin hedef kavramin soyutlanma diizeyine gore siniflandirilmasi

Analiz edilen Biyoloji ders kitaplarinda toplam 52 adet analoji tespit edilmistir.
Analojiler hedef kavramin diizeyine gore incelenmis ve oOnceden belirlenen dort
kategoride smiflandirilmistir.  Bu  kategoriler makroskobik, mikroskobik, sub-
mikroskobik ve sembolik olarak belirlenmistir. Makroskobik diizeyde olan hedef
kavramlar c¢iplak gozle goriilebilecek olan kavramlardir. Asagida hedef kavrami

makroskobik diizeyde olan analojilere 6rnek verilmistir.

Omek: “Yuvarlak solucanlarin viicudu ince, uzun ve ip gibidir.” (Kitap A:

S.136).

Bu analojide ip kaynak kavram olarak kullanilmis ve makroskobik diizeyde olan hedef

kavram (yuvarlak solucan) ipe benzetilmistir.

Ornek: “Omuriligin ak maddesi beyinden gelen miyelinli sinir aksonlarmdan
olusur. Omuriligin boz maddesi ndéronlarin hiicre gévdelerinden olusur ve boz madde

goriintiisii kelebek sekline benzer.” (Kitap C: S.33).

Ornek: “Salyangoz (kohlea), yan yana duran ve salyangoz kabugu gibi kivrilmis

ti¢ kanaldan olusan bir tiiptiir.” (Kitap C: S.62).

Ornek: “Gogiis kafesinin alt ucuna yapisan bu kas, karaciger iizerinde yay
olusturur ve kasildiginda bir piston gibi asagiya hareket eder.” (Kitap C: S.175). Bu

analojide hedef kavram olan diyafram makroskobik diizeydedir.

Ikinci kategorideki analojilerin hedef kavramlari mikroskobik diizeydedir.
Mikroskobik diizeydeki hedef kavramlar herhangi bir mikroskop vasitasiyla
goriilebilecek olan, ¢iplak gozle goriilemeyen kavramlardir. Asagida mikroskobik

kategoriye dahil edilen analojilere 6rnek verilmistir.

Ornek: “Oksijenli solunum, 6karyot hiicrelerde mitokondri organelinde meydana
gelir. Bu nedenle mitokondriler, 6karyot hiicrelerin ATP {ireten enerji santrali olarak da

tanimlanabilir.” (Kitap A: S.84).

Ornek: “Bowman kapsiilii, i¢i bos, ay c¢oregi seklindeki yapidir ve icindeki
boslukta glomerulus bulunur.” (Kitap C: S.198).
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Omek: “Kalburlu borularm enine geperleri kalbur seklini almistir. Kalbur

seklinde deliklerin bulundugu ince yiizeye kalburlu plak denir.” (Kitap D: S.123).

Ucgiincii kategorideki analojilerin hedef kavramlar1 sub-mikroskobik diizeydedir.
Sub-mikroskobik diizeydeki hedef kavramlar ¢iplak gozle ya da herhangi bir mikroskop
vasitasiyla goriillemeyecek boyuttadir, bu hedef kavramlar atom, molekiil ya da iyon
diizeyindedir. Asagida sub-mikroskobik diizeydeki hedef kavramlari anlatmak igin

kullanilan analojilere 6rnek verilmistir.
Ornek: “Kitinin saf hali deri gibi esnek ve yumusaktir.” (Kitap A: S.38).

Omek: “Enzimin etkiledigi maddeye substrat denir ve enzimler substratlarina

Ozgudiir. Enzim ile substrat arasinda anahtar-kilit uyumu vardir.” (Kitap A: S.45).

Ornek: “Fosfolipitler zarin yapisinda iki sira halinde dizilir ve akicilig saglar.
Protein molekiilleri ise fosfolipit molekiilleri arasina gomiiliidiir ve mozaik goriinimii

olusturur.” (Kitap A: S.81).

Omek: “Hayvan hiicrelerindeki sitoplazma boliinmesi sirasinda, hiicre
diizleminin ortasina yakin kisimlarinda derin olmayan bir oluk olusmaya baslar. Bu
olaya bogumlanma denir. Bu olugun sitoplazmaya bakan yoniinde ¢ekme halatina
benzer mikrofilament proteinler vardir. Bunlar; bdlinme olugunu derinlestirir, hiicreyi

ikiye ayirir.” (Kitap B: S.21).

Dordiincii ve son kategori ise semboliktir. Toplam 52 analoji ciimlesinde

sembolik kategoriye dahil olan bir analojiye rastlanmamastir.
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Tablo 4.12 Fen lisesi biyoloji ders kitaplarindaki analojilerin hedef kavramin soyutlanma diizeyine gore
siiflandirilmast

Kategoriler ()] Toplam (%)

“Pompa — kalp” (2), “ Ip — yuvarlak solucan” (1),
“Arabanin ¢alisma mekanizmasi — viicuttaki sistemler”
(1), “Kita nehirleri / Su koridorlart — beyindeki yollar”
(1), “Kelebek — omuriligin boz maddesi” (1), “Oda,
Disk — goziin yapisi, mercek” (1), “Fotograf
makinesinin ¢alisma prensibi — goziin ¢alisma
mekanizmasi” (1), “Salyangoz kabugu — kulak

Makroskobik salyangozu” (1), “Kaldirag sistemi — kemikler” (1),
“Yastik / C harfi — meniskiis” (1), “Kesenin agzini
biizen ip — yemek borusu sfinkteri” (1), “Sepet orgiisii
— diiz kaslar” (1), “Sehrin su sebekesi — viicuttaki
kanal ag1 sistemi” (1), “Bir sehrin diizeni — kan ve lenf
dolagimi1” (1), “Aritma sistemi — dolasim sistemi” (1),
“Piston / Yay — diyafram” (1), “C harfi — soluk
borusu kikirdagi” (1), “Kadife — bitki tiyleri” (1),
“Cengel — gaga” (1)
“Ig (mekik) — diiz kas hiicreleri” (2), “Parmak —
mikrovillus” (2), “Dut, top — morula, blastula” (2),
“Yumurta aki kivami — sitoplazma” (1), “Enerji
santrali — mitokondri” (1), “Atdlye — lizozom” (1),
“Madeni paralar — grana” (1), “A§ — kromatin iplik”
(1), “Kiip — hiicre” (1), “Orak — alyuvar” (1), “Veri

Mikroskobik isleme merkezi — koku almag hiicreleri” (1), “Biiyilik
adimlar atmak — biiyiik kas birimlerinin kasilmas1” (1),
“Parmak — villus” (1), “Tenis kortu — ince bagirsak
geri emilim alanm” (1), “Fasulye — monosit” (1), “Ay
¢oregi — bowman kapsiilii” (1), “Sise — goblet
hiicreleri” (1), “Tabak — tilakoidler” (1), “Kalbur —
kalburlu borunun enine geperi” (1), “Yildiz — ksilem”
@)
“Deri — kitin” (1), “Anahtar-kilit uyumu — enzim-
substrat yapis1” (1), “Fabrika — enzim-substrat

Sub- calismasi” (1), “Merdiven / Orgii ipligi — DNA” (1),

milroskobik “Alfabe — niikleotitler” (1), “Mozaik — zardaki protein 9 9 17,31
molekiilleri” (1), “Yumak — DNA” (1), “Cekme halat1
— mikrofilament proteinler” (1), “Ciimle olusumu —
protein olusumu” (1)

19 20 38,46

20 23 44,23

Sembolik 0 0 0

TOPLAM 48 52 100

Kullanilan 20 adet analoji makroskobik diizeydedir ve bu analojiler tiim analojilerin %
38,46’sm1 olusturmaktadir. Mikroskobik kategoriye dahil edilen 23 adet analoji vardir

ve bu analojiler tiim analojilerin % 44,23’inii olusturmaktadir. Sub-mikroskobik
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kategoriye dahil edilen 9 adet analoji vardir ve bu analojiler tiim analojilerin %

17,31’ini olugturmaktadir.
4.3 Teleolojiler

Incelenen ders kitaplarinda tespit edilen teleolojiler {ic asamada
degerlendirilmistir. Asamalar sirasiyla, teleolojilerin toplam sayisinin ve kitaplara
dagilim oraninin incelenmesi, hedef kavramin icerigine gore siniflandirilmasi ve hedef
kavramin soyutlanma diizeyine gore siniflandirilmasi seklinde yapilmistir. Bahsedilen

asamalar asagida detaylandirilmistir.
4.3.1 Ders kitaplarinda kullanilan teleolojilerin sayisi

Bu calismada fen liselerinde kullanilan biyoloji ders kitaplari liger kez detayli
olarak incelenmis ve teleoloji oldugu diisiiniilen ifadelerin alt1 ¢izilmistir. Teleolojik
ifadeler kagit lizerine aktarilmis ve bazi climlelerde elemeler yapilmistir. Ders
kitaplarinda gegen bazi ifadeler teleoloji olarak alinmamistir. Teleolojik ifadeler icin

belirlenen sinirlara asagida 6rnek verilmistir.

1- Ders kitaplarinda karsilasilan, insanlarin amaclamasina yonelik olan ciimleler

teleoloji olarak alinmamaistir. Bu climlelere asagida 6rnek verilmistir.

Ornek: “Canlilarm ortak o&zelliklerinden biri de {iiremedir. Cok hiicreli
canlilardan olan insan dogar, biiyiir ve &liir. Olmeden &nce neslini devam ettirebilmek

icin kendine benzer bireyler meydana getirir.” (Kitap C: S.217).

2- Ders kitabinda tespit edilen climlelerden bir adedi teleolojik ifade olmasina
ragmen, bilimsel agidan yanls bilgi oldugu i¢in teleolojik ifade olarak kabul
edilmemistir. Aksi takdirde bilgi dogruymus gibi algilanip kavram yanilgisina sebep

olabileceginden, bu riskten kaginilmak istenmistir. Asagida bu ciimle verilmistir.

Ornek: “Glomerulus kilcallarindaki yiiksek kan basimncma dayanmak ve kan
proteinlerinin ve hiicrelerinin kilcallardan disar1 ¢ikisini engellemek icin glomerulus
kilcallar iki katl1 yassi epitelden olusmustur. Glomerulustan Bowman kapsiiliine dogru

stizilme gerceklesir.” (Kitap C: S.198).
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3- Kitaplarda tespit edilen ve amag bildirse de teleolojik olmayan ifadeler vardir.
Bu climlelerde gerek tanim belirten, gerek edilgen bir anlatim igeren ya da biyolojide
teleolojik ifade olarak sayilamayacak climleler bulunmaktadir. Bu ciimlelere asagida

ornek verilmistir.

Ornek: “Alyuvarlar eriskin hale geldiginde cekirdeklerini ve organellerini yitirir.
Tiim memelilerde goriilen bu degisimin nedeni, solunum gazlarinin baglanmast ve

taginmasi i¢in gereken ylizey alanini artirabilmektir.” (Kitap A: S.95).

Omek: “Insanda viicut fonksiyonelligini ve biitiinliigiinii saglamak amaciyla
diger organizmalara kiyasla daha az oranda hiicre ve doku diizeyinde rejenerasyon

vardir.” (Kitap B: S.29).

Ormek: “Rejeneratif tip, doku yenilenmesinde rol alan mekanizmalarin
rejeneratif yeteneginden yoksun yapilara aktarilarak rejenerasyon yeteneginin

kazandirilmasini amaglar.” (Kitap B: S.29).

Ornek: “Soluk alip vermenin asil amaci dokularda O, CO, ve H* iyonunun

hassas konsantrasyonlarini devam ettirmektir. Bu durum tiim hiicreler i¢in ¢ok

onemlidir.” (Kitap C: S.178).

4- Teleolojik ifade olarak kabul edilen ciimlelerde, hedef kavramlar
incelendiginde bazi kavramlar ortak bir baslik altinda birlestirilmistir. Bu durum
caligmanin planiyla ilgili herhangi bir eksiklige ya da yanlishga sebep olmayacak

sekilde yapilmistir. Bahsedilen birlestirmeye asagida 6rnek verilmistir.

Ornek: “akyuvar hiicreleri”, “akyuvar”, “koni hiicreleri”, “B lenfositleri”,

“hiicre” ve “kok hiicre” kavramlar1 “hiicre” olarak birlestirilmistir.
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Tablo 4.13 Fen lisesi biyoloji ders kitaplarindaki teleolojilerin frekansina ve kitaplara gore

dagilimi
Sayi Te'e?(':\‘/ 'rdaen?e‘jef Kitap A KitapB  KitapC  Kitap D ® (%)
1  Hiicre 3 1 7 6 17 23,94
2 Canli 3 1 1 3 8 11,25
3 Bitki 1 2 4 7 9,85
4 Hayvan 2 2 2,81
5 Hormon 1 1 2 2,81
6 Tohum 2 2 2,81
7  Lokoplast 1 1 1,41
8 Amip 1 1 1,41
9 Memeh canlilardaki 1 1 141
liyeler
10 Kapsiil 1 1 1,41
11 Kesecik 1 1 1,41
12 Mitoz 1 1 1,41
13 Rejenerasyon 1 1 1,41
14 Ekosistem 1 1 1,41
15 Sodyum-potasyum 1 1 141
pompasi
16 Refleks 1 1 1,41
17 Viicuttaki olaylar 1 1 1,41
18 Epiglottis 1 1 1,41
19 Iris 1 1 1,41
20 Rodopsin 1 1 1,41
21 Koni reseptorleri 1 1 1,41
22 Mercek 1 1 1,41
23 Sfinkter 1 1 1,41
24 Villus 1 1 1,41
25  Villus ve mikrovillus 1 1 1,41
26 Mukus 1 1 1,41
27 Interferon 1 1 1,41
28 Solunum yiizeyi 1 1 1,41
29 Gobek kordonu 1 1 1,41
30 Viicut 1 1 1,41
31 Spor 1 1 1,41
32 Virls 1 1 1,41
33 Bakteri 1 1 1,41
34 Kiitikula 1 1 1,41
35 Bitki govdesi 1 1 1,41
36 Yaprak 1 1 1,41
37 Zigot 1 1 1,41
38 Bireyler 1 1 1,41
39 Tek hiicreli canli 1 1 1,41
Frekans (f) 13 6 28 24 71 100
Yiizde (%) 18,31 8,45 39,44 33,80 100

Incelenen ders kitaplarinda tespit edilen teleolojik ifadelerin cesidi, sayis1 ve
kitaplara gore dagilimi belirlenmis ve tablo haline getirilmistir (Tablo 4.13). Sonuglar
incelendiginde toplam 39 ¢esit, 71 adet teleolojik ifade oldugu tespit edilmistir. Bu
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teleolojilerin 13’iiniin 9. sinif biyoloji ders kitabinda (Kitap A), 6’sinin 10. sinif biyoloji
ders kitabinda (Kitap B), 28’inin 11. siif biyoloji ders kitabinda (Kitap C) ve 24’iiniin
12. smuf biyoloji ders kitabinda (Kitap D) oldugu belirlenmistir. Teleolojilerin %
18,31’inin 9. smif biyoloji ders kitabinda (Kitap A), % 8,45’inin 10. sinif biyoloji ders
kitabinda (Kitap B), % 39,44’{intin 11. smnif biyoloji ders kitabinda (Kitap C), %
33,80’inin 12. smif biyoloji ders kitabinda (Kitap D) bulunmaktadir.

4.3.2 Teleolojilerin hedef kavramin icerigine gore simiflandirilmasi

Incelenen biyoloji ders kitaplarinda teleolojiler tespit edildikten sonra, teleolojik
ifadelerdeki hedef kavramlar belirlenmis ve benzer alanlarda kullanilan hedef kavramlar
bir araya getirilmis, kategoriler olusturulmus ve bulgular tablo haline getirilmistir
(Tablo 4.14). Bu asamada igerik analizi yontemi izlenmistir. Sonuglar incelendiginde
olusan kategoriler: “Sitoloji”, “Taksonomi”, “Botanik”, “Fizyoloji”, “Biyokimya” ve
“Ekoloji” seklindedir. Teleolojik ifadelerde tespit edilen hedef kavramlarin sayilari,

2

“Sitoloji” kategorisinde 23 adet, “Taksonomi” kategorisinde 16 adet, “Botanik”
kategorisinde 13 adet, “Fizyoloji” kategorisinde 13 adet, “Biyokimya” kategorisinde 5

adet ve “Ekoloji” kategorisinde 1 adet olarak belirlenmistir.

Tablo incelendiginde (Tablo 4.14), ders kitaplarinda tespit edilen tiim
teleolojilerin % 32,40’min “Sitoloji”, % 22,53’liniin “Taksonomi”, % 18,31’inin
“Botanik”, % 18,31’inin “Fizyoloji”, % 7,04’linlin “Biyokimya” ve % 1,41’inin ise

“Ekoloji” kategorisinde oldugu goriilmektedir.
4.3.3 Teleolojilerin hedef kavramin soyutlanma diizeyine gore siniflandirilmasi

Ders kitaplarinda tespit edilen teleolojiler, hedef kavramin soyutlanma diizeyine
gore incelenerek dort kategoride simiflandirilmistir. Bu kategoriler hedef kavramin
ozelligine gore makroskobik, mikroskobik, sub-mikroskobik ve sembolik olarak
belirlenmistir. Makroskobik olan teleolojiler, ¢iplak gozle goriilebilen hedef kavramlar
aciklayict hale getirmek icin kullanilan ifadelerdir. Bu ifadelere asagida Ornek

verilmistir.

Ornek: “Hayvansal organizmalar, metabolik islevlerini diizenlemek amaciyla

hem hormonal sistemlerini hem de sinir sistemlerini kullanir.” (Kitap A: S.55).

77



Tablo 4.14 Fen lisesi biyoloji ders kitaplarindaki teleolojilerin hedef kavramin igerigine gore

siiflandirilmast
Kategoriler Toplam (%)
- “Hiicre” (17), “Lokoplast” (1), “Kapsiil” (1), “Mitoz” (1),
Sitoloji “Rejenerasyon” (1), “Spor” (1), “Kesecik” (1) 23 32,40
“Canl1” (8), “Hayvan” (2), “Viriis” (1), “Bakteri” (1), “Amip”
Taksonomi (1), “Bireyler” (1), “Viicut” (1), “Tek hiicreli canli” (1) 16 22,53
“Bitki” (7), “Tohum” (2), “Kiitikula” (1), “Bitki govdesi” (1),
Botanik “Yaprak” (1), “Zigot” (1) 13 18,31
“Memeli canlilardaki iiyeler” (1), “Refleks” (1), “Viicuttaki
olaylar” (1), “Epiglottis” (1), “Iris” (1), “Koni reseptorleri” (1),
Fizyoloji “Mercek” (1), “Sfinkter” (1), “Villus” (1), “Villus ve 13 18,31
mikrovillus” (1), “Mukus” (1), “Solunum yiizeyi” (1), “Gobek
kordonu” (1)
L “Hormon” (2), “Interferon” (1), “Sodyum-potasyum pompas1”
Biyokimya (1), “Rodopsin” (1) 5 7,04
Ekoloji Ekosistem” (1) 1 1,41
TOPLAM 71 100

Ornek: “Ekosistemlerin varliklarini siirdiirebilmek igin kullandig1 enerjinin

temel kaynagi, giines enerjisidir.” (Kitap B: S.108).

Ornek: “Iris parlak 1s1kta gbze giren 151k miktarim azaltmak igin kiigiiliir, g6z

bebeginin ¢ap1 azalir. Parlak 15181n géze zarar vermesi engellenir. Los 1s1kta genisler,

g6z bebeginin gap1 artar ve gdrme olayi igin yeterli 151810 gdze girmesi saglanir. Iriste

diiz kas yapisinda asici baglar bulunur ve bu asic1 baglar mercegi tutar.” (Kitap C:

S.57).

Ornek: “Uzaktaki bir cisme bakarken gdze gelen 1sinlarin daha az kirilmasi igin

g0z merceginin incelmesi ya da yakin bir cisme bakarken 1sinlarin daha ¢ok kirilmasi

i¢in g6z merceginin kalinlasmasi durumuna g6z uyumu denir.” (Kitap C: S.58).
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Omek: “Agizdaki besinlerin yutulmasi sirasinda soluk borusuna kagmasini
onlemek i¢in girtlak kapagi (epiglottis) adi verilen kikirdak bir kapak, soluk borusunu
kapatir.” (Kitap C: S.103).

Omek: “Gobek kordonunun amaci plasenta ile bebek arasindaki madde

aligverisini saglayan damarlar1 korumaktir.” (Kitap C: S.229).

Ormnek: “Bitki tiirleri biiyilyiip gelismek amaciyla 151k ve mineral gibi faktorler
icin rekabet eder.” (Kitap C: S.281).

Ornek: “Yapraklarla beraber geng¢ bitkilerin klorofil tastyan govdeleri de
fotosentez yapar. Ayrica bazi bitkilerin govdeleri depolama, tirmanma, eseysiz lireme

vb. gorevleri yapabilmek i¢in 6zellesmistir.” (Kitap D: S.125).

Ormnek: “Tohumun gen¢ bitkiyi olusturmak icin uygun ortam kosullarinda

gecirdigi degisimlere ¢cimlenme denir.” (Kitap D: S.153).

Siniflandirmada  kullanilan ikinci kategori mikroskobik diizeydir. Hedef
kavramlar 151k mikroskobu, elektron mikroskobu ya da diger herhangi bir mikroskopla
goriilebiliyorsa bu kategoriye alimmistir. Asagida mikroskobik diizeydeki hedef

kavramlar agiklayici hale getirmek i¢in kullanilan teleolojilere 6rnek verilmistir.

Ornek: “Glikoz, sinir hiicrelerinin normal sartlar altinda enerji elde etmek icin

kullanabildigi oncelikli organik bilesiktir.” (Kitap A: S.39).

Ornek: “Lokoplastlar 6zellikle nisasta depo etmek icin dzellesmis plastitlerdir.”

(Kitap A: S.88).

Ornek: “Amipler hareket edebilmek igin hiicre yiizeyinden gegici sitoplazmik
uzantilar ¢ikarir. Bu sekilde hareket ederken ayni zamanda besinlerini de yakalar.”

(Kitap A: S.128).

Ornek: “Biiyiime faktorii; belirli viicut hiicreleri tarafindan diger hiicreleri

boliinmeye sevk etmek i¢in salinan bir proteindir.” (Kitap B: S.23).

Ornek: “Belli bir gorevi yerine getirmek igin bir araya gelen, sekil ve yapi

bakimindan birbirine benzeyen hiicre gruplarina doku denir.” (Kitap C: S.21).
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Ornek: “Insanda akyuvar hiicrelerinin mikroplar1 yok etmek i¢in yaptig1 sindirim

hiicre i¢i sindirime 6rnek gosterilebilir.” (Kitap C: S.101).

Ornek: “Konak hiicrenin enzimleri yardimiyla yabanci protein (antijen) kiigiik
peptitlere parcalanir. Cevreye yayilan bu pargalar1 yok etmek i¢in B lenfositleri antikor

tiretir. Boylece antijenlerin ¢evre dokulara yayilmasi 6nlenir.” (Kitap C: S.162).

Ornek: “Koni hiicreleri 151k bandinin genis araligmin tiimiinde yiiksek netlikte
gorlintii almak i¢in ¢alisma araliklarini, ortamin degisen 151k yogunluguna bagli olarak

kaydirir.” (Kitap C: S.250).

Ornek: “...Bu durum; T2 viriislerinin sahip olduklari DNA’y1, E. coli bakterisi
igerisinde ¢ogalabilmek icin kullandiklar1 sonucunu ortaya g¢ikarmistir.” (Kitap D:

S.17).

Ornek: “Ciiriikgiillerden gelen amonyak, nitrit bakterileri ile nitrite, nitrit ise
nitrat bakterileri ile nitrata ¢evrilir. Asil amaci besin iiretmek olan bu bakteriler, azotun

bitkiler tarafindan kullanilabilir hale (nitrat) gelmesini de saglamis olur.” (Kitap D:

S.83).

Ornek: “Sert dokunun olgunlasan hiicreleri uzayamaz ve bitkide uzamanin
durdugu kisimlarda yer alir. Destek saglayabilmek icin 6zellesen hiicrelerinin ¢ogu
cansizdir ve sert ¢eperleri sayesinde bitkiyi destekleyen bir “iskelet” gibi gorev yapar.”

(Kitap D: S.120).

Ornek: “Zigot, embriyoyu olusturmak icin mitoz boliinmeler gecirir. Triploit
cekirdek ise hizla mitoz boliinmeler gecirerek tohumun besinlerinin depolanacagi

endosperm dokusunu (besi dokusu) olusturur.” (Kitap D: S.151).

Siniflandirmada kullanilan {igiincli kategori sub-mikroskobiktir. Bu kategoriye
alinan teleolojiler ¢iplak gozle ya da mikroskopla goriilemeyecek olan ifadelerdir. Bu
ifadeler atom, molekiil ya da iyon diizeyindedir ve genellikle sembolize edilerek
anlasilmas1 saglanir. Biyolojideki konular1 anlatabilmek amaciyla sub-mikroskobik

diizeyde kullanilan teleolojilere asagida 6rnek verilmistir.

Ornek: “Zardaki bu kanallar difiizyona karsi koyar, sodyum-potasyum iyon
dengesini saglamak i¢in ise sodyum-potasyum pompasi ¢alisir.” (Kitap C: S.25).
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Ornek: “Tiroksin hormonu, viicutta bazal metabolizma hizini, hiicresel islevlere
enerji saglamak amaciyla mitokondrilerin sayisin1 ve aktivitesini arttirir.” (Kitap C:

S.43).

Ornek: “Rodopsin molekiilii farkl 151k siddetlerine kars1 duyarlidir ve diisiik 151k

siddetinde bile gérmenin saglanabilmesi i¢in impulsu baglatir.” (Kitap C: S.57).

Ormnek: “Renkli gdrmeyi saglayan koni reseptdrleri mavi, yesil, kirmizi renklere
duyarhdir. Bu ¢ ¢esit koni reseptorii farkli renklerin goriilmesini gergeklestirebilmek

i¢in rengine gore birlikte calisirlar.” (Kitap C: S.57).

Omek: “Interferon salgilar; enfekte olmamis komsu hiicrelerin korunmas i¢in
patojenleri taniyan, saldirip tiremelerini durduran ya da patojenlerin hiicre zarlarinin
yapisint bozan ¢esitli maddelerin sentezlemesini saglar. Bu sayede viriislerin viicuda

yayilmasi 6nlenir.” (Kitap C: S.160).

Ormnek: “Absisik Asit (ABA) Hormonu; ... Su kaybini engellemek i¢in stomalarin
kapanmasinda gorev alir.” (Kitap D: S.131).

Siniflandirmada kullanilan son kategori semboliktir. Ders kitaplarinda tespit
edilen sembolik teleolojiler, bir anlam1 c¢agristirir. Hedef kavram i¢in kullanilan bu
ifadeler genellikle ger¢ek ve somut olmaktan uzaktir ve kavrami anlatabilmek i¢in hedef
ve kaynak kavram arasinda hayali bir koprii kurulmustur. Sembolik teleolojilerde
sekilden ve gorevden ziyade kaynak kavramin bilinen anlaminin hedef kavrama
uygulanmas1 ile konunun anlagilmasi saglanmaya calisilir. Sembolik teleolojilere

asagida ornek verilmistir.

Ornek: “Refleksin amaci viicudun yasamsal olaylarinin ve varliginin devam

etmesini saglamaktir.” (Kitap C: S.34).

Ornek: “Insan viicudunda gerceklesen olaylar viicudun i¢ ve disindan gelen
etkiler sebebiyle bir dengeye ulagsma cabasindadir ancak heniliz kesfedemedigimiz

bircok olay mevcuttur.” (Kitap C: S.39).
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Tablo 4.15 Fen lisesi biyoloji ders kitaplarindaki teleolojilerin hedef kavramin soyutlanma diizeyine gore
siiflandirilmast

Kategoriler ()  Toplam (%)

“Canl1” (8), “Hayvan” (2), “Bireyler” (1), “Viicut”

(1), “Bitki” (7), “Tohum” (2), “Bitki govdesi” (1),

“Yaprak” (1), “Memeli canlilardaki iiyeler” (1),

“Epiglottis” (1), “Iris” (1), “Mercek” (1), “Sfinkter” 16 32 45,07
(1), “Mukus” (1), “Solunum yiizeyi” (1), “Gobek

kordonu” (1), “Ekosistem” (1)

Makroskobik

“Hiicre” (17), “Lokoplast” (1), “Kapsiil” (1),

“Mitoz” (1), “Rejenerasyon” (1), “Spor” (1),

“Virtis” (1), “Bakteri” (1), “Amip” (1), “Kiitikula”

(1), “Zigot” (1), “Villus” (1), “Villus ve 15 31 43,67
mikrovillus” (1), “Tek hiicreli canl1” (1), “Kesecik”

1)

Mikroskobik

“Koni reseptorleri” (1), “Hormon” (2), “Interferon”

Sub- <« _ ” ¢ in”
milroskobik 8;’ Sodyum-potasyum pompast” (1), "Rodopsin 5 6 8,45
Sembolik  pefleks” (1), “Viicuttaki olaylar” (1) 2 2 2,81
TOPLAM 39 71 100

Teleolojilerin siniflandirilmast sonucu elde edilen veriler incelendiginde (Tablo
4.15), toplam 39 cesit teleolojinin 16 ¢esidinin ve toplam 71 adet teleolojinin 32
adedinin makroskobik diizeyde oldugu, 15 c¢esidinin ve 31 adedinin mikroskobik
diizeyde oldugu, 5 ¢esidinin ve 6 adedinin sub-mikroskobik diizeyde oldugu, 2 ¢esidinin

ve 2 adedinin ise sembolik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Teleolojilerin siiflandirildig: tabloya gore (Tablo 4.15), ders kitaplarinda tespit
edilen tiim teleolojilerin % 45,07 sinin makroskobik diizeyde, % 43,67’sinin
mikroskobik diizeyde, % 8,45’inin sub-mikroskobik diizeyde, % 2,81’inin ise sembolik
diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Ortadgretim fen lisesi biyoloji ders kitaplarinda ii¢ kategori incelenmis ve
sonuclar tablo haline getirilmistir (Tablo 4.16). Tespit edilen tiim analoji, metafor ve
teleolojiler degerlendirildiginde 52 adet analoji, 1911 adet metafor ve 71 adet teleoloji
oldugu belirlenmis ve toplamda tespit edilen ifadelerin sayis1 2034 olarak bulunmustur.
Incelenen fen lisesi biyoloji ders kitaplarindaki analojiler % 2,56, metaforlar % 93,95 ve

teleolojiler ise % 3,49°1luk dilimi olusturmaktadir.

Tablo 4.16 Ortadgretim fen lisesi biyoloji ders kitaplarinda incelenen metafor, analoji ve
teleolojilerin frekansi ve kitaplara dagilimi

Kategoriler

Analoji Metafor Teleoloji Toplam (%)
Kitap A 13 371 13 397 19,52
Kitap B 4 269 6 279 13,72
Kitap C 30 906 28 964 47,39
Kitap D 5 365 24 394 19,37
Frekans 52 1911 71 2034 100
Yiizde 2,56 93,95 3,49 100

Tabloya gore (Tablo 4.16), Kitap A’dan 13 adet analoji, 371 adet metafor ve 13
adet teleoloji olmak iizere toplamda 397 adet veri elde edilmistir. A¢iga ¢ikarilan tiim
verilerin % 19,52°si Kitap A’dadir. Kitap B’den 4 adet analoji, 269 adet metafor ve 6
adet teleoloji olmak iizere toplamda 279 adet veri elde edilmistir. A¢iga cikarilan tiim
verilerin % 13,72’si Kitap B’dedir. Kitap C’den 30 adet analoji, 906 adet metafor ve 28
adet teleoloji olmak iizere toplamda 964 adet veri elde edilmistir. A¢iga ¢ikarilan tiim
verilerin % 47,39’u Kitap C’dedir. Kitap D’den 5 adet analoji, 365 adet metafor ve 24
adet teleoloji olmak iizere toplamda 394 adet veri elde edilmistir. A¢iga ¢ikarilan tiim

verilerin % 19,37’si Kitap D’dedir.
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Tablo 4.17 Ortadgretim fen lisesi biyoloji ders kitaplarinda incelenen metafor, analoji ve teleolojilerin
frekansinin hedef kavramin diizeyine gore karsilastiriimasi

Kategoriler
Analoji Metafor Teleoloji Toplam Yiizde
Makroskobik 20 586 32 638 31,37
Mikroskobik 23 679 31 733 36,04
o 9 261 6 276 13,57
Sembolik 0 385 2 387 19,02
Frekans 52 1911 71 2034 100

Tabloya gore (Tablo 4.17), makroskobik diizeyde 20 adet analoji, 586 adet
metafor ve 32 adet teleoloji olmak {izere toplamda 638 adet veri elde edilmistir. Agiga
¢ikarilan tiim verilerin % 31,37’sinin makroskobik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Mikroskobik diizeyde 23 adet analoji, 679 adet metafor ve 31 adet teleoloji olmak iizere
toplamda 733 adet veri elde edilmistir. Agiga ¢ikarilan tiim verilerin % 36,04 {iniin
mikroskobik diizeyde oldugu belirlenmistir. Sub-mikroskobik diizeyde 9 adet analoji,
261 adet metafor ve 6 adet teleoloji olmak iizere toplamda 276 adet veri elde edilmistir.
Ac¢iga c¢ikarilan tim verilerin % 13,57 sinin sub-mikroskobik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Sembolik diizeyde 385 adet metafor ve 2 adet teleoloji olmak iizere
toplamda 387 adet veri elde edilmistir. Sembolik diizeyde kullanilan bir analojiye
rastlanmamistir. Aciga cikarilan tiim verilerin % 19,02’sinin ise sembolik diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Icerik analizine gore yapilan siniflandirma tablosuna gore (Tablo 4.18),
“Anatomi” alaninda 13 adet analoji, 776 adet metafor tespit edilmis, teleolojiye ise
rastlanmamistir. Toplam 789 veri bu alanda elde edilmis olup, bu sayi1 tiim verilerin %
38,80’ine tekabiil etmektedir. “Molekiiler Biyoloji” alaninda 361 adet metafor tespit
edilmis, analoji ve teleolojiye ise rastlanmamistir. Toplam 361 veri bu alanda elde
edilmis olup, bu say1 tiim verilerin % 17,75’ine tekabiil etmektedir. “Sitoloji” alaninda
15 adet analoji, 267 adet metafor ve 23 adet teleoloji tespit edilmistir. Toplam 305 veri

bu alanda elde edilmis olup, bu say1 tiim verilerin % 15’ine tekabiil etmektedir.
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“Botanik™ alaninda 3 adet analoji, 150 adet metafor ve 13 adet teleoloji tespit edilmistir.
Toplam 166 veri bu alanda elde edilmis olup, bu say1 tiim verilerin % 8,16’sina tekabiil
etmektedir. “Ekoloji” alaninda 154 adet metafor ve 1 adet teleoloji tespit edilmistir,
analojiye ise bu alanda rastlanmamustir. Toplamda 155 adet veri bu alanda elde edilmis
olup, bu say1 tiim verilerin % 7,62’sine tekabiil etmektedir. “Biyokimya” alaninda 9
adet analoji, 100 adet metafor ve 5 adet teleoloji tespit edilmistir. Toplam 114 veri bu
alanda elde edilmis olup, bu sayr tim verilerin % 5,60’ina tekabiil etmektedir.
“Fizyoloji” alaninda 12 adet analoji, 75 adet metafor ve 13 adet teleoloji tespit
edilmistir. Toplam 100 veri bu alanda elde edilmis olup, bu say1 tiim verilerin %
4,91’ine tekabiil etmektedir. “Taksonomi” alaninda 28 adet metafor ve 16 adet teleoloji
tespit edilmis, analojiye ise rastlanmamustir. Toplam 44 veri bu alanda elde edilmis

olup, bu say1 tiim verilerin % 2,16’sina tekabiil etmektedir.

Tablo 4.18 Ortadgretim fen lisesi biyoloji ders kitaplarinda incelenen metafor, analoji ve teleolojilerin
frekansinin hedef kavramin igerigine gore karsilastiriimasi

Kategoriler
Analoji Metafor Teleoloji Toplam Yiizde
Anatomi 13 776 789 38,80
Molekiiler 361 361 17,75
Biyoloji
Sitoloji 15 267 23 305 15
Botanik 3 150 13 166 8,16
Ekoloji 154 1 155 7,62
Biyokimya 9 100 5 114 5,60
Fizyoloji 12 75 13 100 4,91
Taksonomi 28 16 44 2,16
Frekans (f) 52 1911 71 2034 100

Ortadgretim fen lisesi biyoloji ders kitaplarindaki yapilan analiz sonucu, bilimsel

dil kullanilirken metafor, analoji ve teleolojilerin siklikla kullanildig1 agiga ¢ikmustir.
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Bazi durumlarda metaforlar adeta bilimsel kavramin kendisi olmustur. Biyolojide
karsilagilan bazi kavramlar metaforlarla i¢ ice girmistir. Metaforlarin, analojilerin ve
teleolojilerin  bilimsel dildeki ©Onemi, kullanom sikligi ve ¢esitliliginden de
anlasilmaktadir, biyolojiyi anlatmak i¢in ortak olarak bol bol bu tarz ifadelere ihtiyag

duyuldugu ve bagvuruldugu goriillmektedir.
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5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1 Tartisma

Kitaplarda kullanilan metaforlarin frekanslar1 incelendiginde (Tablo 4.1),
toplamda 1911 adet metafor tespit edilmis ve bu metaforlardan “kok hiicre” kavraminin
92 adet bulunmasiyla en ¢ok kullanilan metafor oldugu tespit edilmistir. Bu kavram her
dort kitapta da kullanilmis olup bu durum biyoteknoloji ile ilgili sosyobilimsel konulara
ders kitaplarinda daha fazla yer verildigini ve biyoteknoloji ile ilgili giincel
gelismelerden Ogrencilerin  haberdar olmasinin 6nemini gostermektedir. Nitekim
ogrencilerin zaman gectikge ilerleme kaydedilen biyoteknoloji alaninda yorum
yapabilmesi, bilimsel okuryazar bireyler yetistirilmesi konusunda 6nem tasimaktadir.
Tabloya gore (Tablo 4.1) yasadigimiz diinya ile ilgili yaptigimiz iiretim ve tiiketimin
Onemini gosteren “ekolojik ayak izi” kavraminin iiglincii sirada en c¢ok kullanilan
metafor olmasi da dikkat ¢ekmektedir. Dikmenli ve Cardak (2018), 10. Sinif biyoloji
ders kitabindaki metaforlarin ¢esitlerini incelemisler ve bu c¢alismanin verileriyle
uyumlu olarak en ¢ok kullanilan metaforlardan birinin de “ekolojik ayak izi” oldugunu
ifade etmislerdir. Metafor ylizdeleri incelendiginde (Sekil 5.1), metaforlarin yaklasik
yarisinin “Insan Fizyolojisi” konularinin oldugu 11. smif biyoloji ders kitabinda oldugu

dikkat ¢gekmektedir.

Lt = Kitap A
Kitap B
14,08%
Kitap C
47,41% Kitap D

Sekil 5.1 Metaforlarin ders kitaplarina dagilinm

Metaforlarin, hedef kavramin igerigine gore olusturulan Kkategorilerdeki
yiizdeleri incelendiginde (Sekil 5.2), kitaplarda en ¢ok metafor “Anatomi” alaninda
kullanilmistir. Analoji kullanimina benzer sekilde bu alanda siklikla metafor
kullanilmis, canli ve canlilarda bulunan yapilarin seklen neye benzedigini acgik hale
getirebilmek icin bircok metafora bagvurulmustur. Burada dikkat ¢eken diger bir husus
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gorsel dgrenmenin 6nemidir. Ogrenmeye nemli derecede etki eden gorsel dgrenme
(Kete ve Acar, 2007), birgok 6grencinin kullandigi bir stildir. Biyoloji konularindaki
kavramlar goz oniinde bulunduruldugunda ilgili kavramin 6ncelikle neye benzediginin
anlagsilmasi i¢in bu alanda metafor kullanildig1 diisiiniilebilir. Kavramlar1 baska bir
kavramdan esinlenerek farkli yollarla ifade etmek, Ogrencilerin zihninde yeni
baglantilar yapmalarina ve anlamli 6grenmelere sebep olabilir. Bunun yaninda,
kullanilan metaforla ilgili kisa agiklamalar yapmanin her zaman ihmal edilmesi, kavram

yanilgilarinin olusmasina da sebep olabilir.

523% 3,92% 1,46% _
' 7 85% ‘ = Anatomi
= Molekiiler Biyoloji
\‘ Sitoloji
8,06% Ekoloji
13.97% = Botanik
= Biyokimya
= Fizyoloji

Sekil 5.2 Metaforlarin hedef kavramin igerigine gore olusturulan kategorilere dagilimi

Metaforlarin ikinci siklikla kullanildigi kategori “Molekiiler Biyoloji” dir. Bu
kategoride ozellikle “kok hiicre” (92), “niikleik asit zinciri” (46), “soyagact” (38),
“genetik sifre” (37) ve “niikleik asit ipligi” (36) metaforlar1 sik kullanilmistir. Niikleik
asitleri, onlardaki genetik bilgiyi ve santral dogmay1 anlatabilmek metafor kullanmadan
miimkiin degildir. Molekiiler diizeydeki bu yapilar1 algilayabilmek icin, duyu
organlarimizla algilayabildigimiz yapilarla aralarinda iligki kurmak kaginilmazdir.
Yaptiklart ¢calismada Hedgecoe (1999), ve Nelkin (2001) de ¢alismalar1 sonucu niikleik
asitleri aktarmak icin bir¢ok metafora bagvuruldugunu bildirmislerdir. Daha once
yapilan ¢alismalarda da goriildiigii gibi (Hedgecoe, 1999; Nelkin, 2001; Pramling ve
Saljs, 2007; Ozcan, 2019), genetik alaninda sikca metafor kullanilmaktadir ve sub-
mikroskobik diizeyde olan bu kavramlarin yap1 ve isleyisinin anlasilmasi i¢in, bu alanda
metafor kullanimi1 gerekli olmaktadir, ¢iinkii metaforlar kullanilmadan biyolojideki
kavramlarin, kokeninin bilimsel olmasindan dolayr anlasilmasi, hatta metafor
kullanmadan iletisim kurmak imkansiz goriinmektedir (Pramling ve Saljo, 2007;

Dikmenli ve Cardak, 2018; Ozcan, 2019). insan beyninin isleyisi diisiiniildiigiinde
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metafor kullanimmin konuyu anlamli ve eglenceli hale getirmesi, Ogrencilerin
ogrenmesine olumlu etki edebilir. “Sitoloji” alaninda kullanilan metaforlarin sayisinin
da “Molekiiler Biyoloji” alaninda kullanilan metaforlarin sayisina yakin oldugu
goriilmektedir. Bu alan genellikle mikroskobik diizeyde metaforlar igermekte ve yine

metafor kullanim1 konunun anlasilmasinda 6nem tasimaktadir.

Metaforlarin, hedef kavramin soyutlanma diizeyine gore dagilimi incelendiginde
(Sekil 5.3), kavramlar makroskobik diizeyde olsa da, kavramlar1 agiklayici hale
getirmek i¢in yine metaforlara sik¢a bagvuruldugu goriilmektedir. Bu durum
kavramlarin makroskobik diizeyde olsa bile kolayca goriilebilecek bir durumda
olmamasindan kaynaklanabilir. Ornegin “kaval kemigi”, “kulak¢ik”, “karmncik”,
“kopriiciik kemigi”, “ceki¢”, “omurilik sogan1” vb. gibi metaforik ifadeler makroskobik
diizeyde olmasina ragmen viicut Ortiislinlin i¢cinde kaldigindan, herhangi bir gorsel
kullanilmadan, diseksiyon yapilmadan ya da bir kadavra iizerinde incelenmeden
goriilemez. Dolayisiyla bu kavramlarin zihinde anlamli hale gelmesi igin yine
metaforlara basvurulmustur. Makroskobik diizeyde olan metaforlarin genellikle “Insan
Fizyolojisi” konularinda daha sik kullanildig: dikkat ¢ekmektedir. Hiicre ve hiicre ile
ilgili olan diger kavramlar i¢in kullanilan metaforlar mikroskobik kategoriye dahil
edilmistir. Simiflandirma verilerine gore en ¢ok mikroskobik diizeyde metafor
kullanmilmistir. Ciplak gozle goriillemeyecek olan kavramlarin, 6grenciler i¢in agiklayici
hale gelmesi icin metaforik ifadelerin dogru kullanimi1 6nem tasir. Zihinde herhangi bir
semaya  yerlestirilemeyen ve  anlamlandirilamayan  kavramlar  6grenmeyi
engelleyecektir. Bu durumda metaforlarin mikroskobik diizeydeki kavramlar icin
kullanilmast 6nemli ve gereklidir. Sub-mikroskobik diizeyde olan metaforlar, daha ¢ok
“Biyokimya” ve “Molekiiler Biyoloji” alanlarinda, sembolik diizeydeki metaforlar ise
daha ¢ok “Ekoloji” alaninda kullanilmistir. Ayrica “Kalitim” ve “Fotosentez”
alanlarinda da digerlerine gore baskin olarak metafor kullanildig1 goriilmektedir. Burada
sembolik diizeyde olan metaforlarin sub-mikroskobik diizeydeki metaforlardan fazla

kullanilmis olmasi dikkat ¢gekmektedir.
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20,10% = Makroskobik

= Mikroskobik
= Sub-mikroskobik

Sembolik

Sekil 5.3 Metaforlarin hedef kavramin soyutlanma diizeyine gore dagilimi

Ders kitaplarindaki analojilerin dagilimi incelendiginde (Tablo 4.10), ozellikle
“Insan Fizyolojisi” konularinda siklikla analoji kullamldig: gériilmiistiir. Bu durum sik
analoji kullanilmasi hem Ogrencilerin anlamli hale getirecegi hedef kavramlarin ¢ok
olmast hem de iinitenin uzun olmasindan kaynaklanabilir. Verilerle paralel olarak
Adnan (2015), 12. siif biyoloji ders kitaplarindaki analojilerin kullanimini incelemis ve
bu calismanin bulgulariyla uyumlu olarak, analojilerin fizyoloji konularinda daha sik
kullanildigin1 ifade etmistir. Adnan yaptigi ¢aligmada daha ¢ok yapisal analojiler
buldugunu da belirtmistir. Yiizdelere gore (Sekil 5.4), analojiler 11. smnif biyoloji ders
kitaplarinda daha sik kullanilmistir.

= Kitap A

= Kitap B

‘ = Kitap C
Kitap D

Sekil 5.4 Analojilerin ders kitaplaria dagilimi

Analojilerin, hedef kavramin igerigine gore olusturulan kategorilere dagilimi
incelendiginde (Sekil 5.5), ders kitaplarinda mikroskobik diizeyde olan “Hiicre” ile ilgili
yer alan ifadelerde analojilere daha sik rastlanmigtir. Analojilerin ikinci siklikla
kullanildigi kategorinin “Anatomi” alani1 olmasi, canlilarin yapisindaki 6zellikle doku

ve organlarin zihinde anlamli hale gelmesi i¢in dnce seklen agiklanmaya caligildigini
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gostermektedir. Ogrencilerin dgrenmeye ¢alistigi kavramin neye benzedigini, nasil bir
sekli oldugunu bilmesi ac¢isindan bu alanda analojilerin sik kullanilmasi 6nem
tasimaktadir. “Fizyoloji” alaninda kullanilan analojiler canlilarin yapisindaki sistemlerin
isleyisinin  anlasilmas1  agisindan O6nem tasimaktadir ve giinlikk olaylarla
iligkilendirilmesi konunun anlasilmasimi kolaylastirmaktadir. Bu alanda analojilerin
sikligimin {giincli sirada oldugu goriilmektedir ve genellikle insanlardaki sistemlerle
ilgili benzetmeler yapilmistir. “Biyokimya” alaninda da diger alanlara yakin oranda
analojiler kullanilmistir ve sub-mikroskobik diizeyde olan bu kavramlarin gerek yapisi
gerek isleyisinin anlasilmasi i¢in kullanilan analojiler 6grenmeye olumlu ya da olumsuz
etki etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, analojilerin kullaniminda
Ogrencilerin analojiler ile ilgili bilgilendirilmesi, benzetme yapildiginin ve sinirliliklarin
vurgulanmasi gerektigidir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda (Harrison ve Treagust, 1993;
Dikmenli ve Cardak, 2007; Dikmenli ve Kiray, 2007), analoji kullaniminda sinirlilik
belirtme noktasinda yetersizlikler oldugu tespit edilmistir. Dikmenli ve Cardak (2007),
yaptiklar1 bir ¢alismada elde ettikleri verilere gore sinirliliklar bakimindan gelistirilen
analojilerin % 95’ inde siurliliklara isaret edilmedigini tespit etmislerdir. Sinirliliklara
dikkat cekilmediginde ise Ogrencilerde kavram yanilgilar1  olusabilecegini
sOylemislerdir. Dikmenli (2015), aragtirmasinda ders kitaplarinda kullanilan analojilerin
belli yonlendirmelere dayanarak kullanilmadigini ve bu durumun 6grenciler i¢in yanlis
anlamalara yol agtigini bildirmistir. Ogrenciler kaynak kavram ile hedef kavrami
tamamen birbirine Ortiistiirme yoluna giderse kavram yanilgist edinmeleri muhtemeldir.
Bu durum analojilerin konunun 6grenilmesini kolaylastirmaktan ¢ok zorlastirmasina

sebep olabilir.

5,77%
= Sitoloji
17,30% = Anatomi
Fizyoloji
23.08% Biyokimya
= Botanik

Sekil 5.5 Analojilerin hedef kavramin igerigine gore olusturulan kategorilere dagilimi
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Atav ve digerleri (2004) ve Adnan (2015) yaptiklar1 calismalarda analoji
kullanimiin 6grencilerde anlamli §grenmeye sebep olsa da, kavram yanilgilarinin
olusmasint bazi durumlarda engelleyemedigini sdylemislerdir. Dogru analoji
kullaniminin, 6grencilerin konuyu hatirlamasinda etkili oldugunu gérmiis ve bu konuda
dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlardan bazilarinin da analoji kullanirken analojinin
sinirliliklarinin bilinmesi, ilgili kavram ile benzeyen ve benzemeyen yonlerinin iyi ayirt
edilmesi ve Ogrencinin yasantisindan izler tasiyan analojiler kullanilmasi oldugunu
belirtmislerdir. Benzer olarak Harrison ve Treagust (1993), analojilerin bir¢ok
Ogrenciye hitap etmesi gerektigini ve bunun i¢in de kullanilan analojilerin 6grencilerin
yasantilarindan izler tasimasi gerektigini, hem 6gretmen hem de 6grencilerin analojiyi

1yl tanimalar1 gerektigini sdylemistir.

Analojilerin, hedef kavramin soyutlanma diizeyine gore dagilimi incelendiginde
(Sekil 5.6), analojilerde agikliga kavusturulacak hedef kavramlarin nerdeyse esit sayida
makroskobik ve mikroskobik kategoride oldugu belirlenmistir. Sub-mikroskobik
diizeyde kullanilan analojilerin sayis1 oldukca az ve sembolik diizeyde kullanilan analoji
ise hi¢ yoktur. Dikmenli (2015), 9. smif biyoloji ders kitabini incelemis ve bu
calismanin bulgularindan farkli olarak tespit ettigi analojilerde, makroskobik,
mikroskobik, sub-mikroskobik ve sembolik diizeyde olan analojilerin kullanilma
sikligin1 birbirine yakin olarak bulmustur. Toplamda 25 adet analojinin 6 smin
makroskobik, 7’ sinin mikroskobik, 7’ sinin sub-mikroskobik ve 5’ inin sembolik
analoji oldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismada 9. sinif biyoloji ders kitabinda (Kitap A)
tespit edilen toplam analoji sayis1 13 iken, 2015 yilinda kullanilan 9. sinif biyoloji ders
Kitabinda 25 adet analoji tespit edilmistir. Bu durum “Canlilarin Temel Bilesenleri”,
“Hiicre” ve “Canlilarin Smiflandirilmast™ gibi iinitelerin yer aldig1 9. sinif biyoloji ders
kitaplarinda eski yillara nazaran analoji kullaniminin azaldigini gostermektedir. Analoji
kullaniminin azalmasi isteyerek yapilan, kavram yanilgilarina sebep olma riskinden

kagmak i¢in sade bir dil tercih etme gibi bir durum olabilir.
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= Makroskobik

= Mikroskobik

= Sub-mikroskobik
Sembolik

Sekil 5.6 Analojilerin hedef kavramin soyutlanma diizeyine gore dagilimi

Makroskobik kategorideki analojilerin daha ¢ok “Insan Fizyolojisi” konularmin
kavramlari i¢in, mikroskobik kategorideki analojilerin ise daha ¢ok “Hiicre” ve hiicre ile
ilgili konularin kavramlari i¢in kullanildigr goriilmektedir. Sub-mikroskobik
kategorideki analojiler ise daha ¢ok “Biyokimya” alaninda kullanilmistir. Dikmenli ve
Cardak (2007), yaptiklar1 bir ¢alismada biyoloji 6gretmen adaylarinin 160 adet analoji
gelistirdigini ve bu analojilerin en ¢ok kullanildig1 hedef konulardan birinin de hiicre ve
hiicre organelleri oldugunu bildirmislerdir. Adaylarin soyut ozellikte olan hedef
kavramlar i¢in ¢ok sayida analoji gelistirmesi, bu c¢alismanin bulgulariyla da
uyumludur. Caligmada soyut olan ve mikroskobik diizeyde kullanilan analojiler daha

fazla ve “Hiicre” konusunda baskin bulunmustur.

Ders kitaplarindaki teleolojilerin  6zellikle “Kalitim” konusunda analoji
kullaniminda da oldugu gibi az sayida kullanildig1 belirlenmistir. Bu durum konunun
sayisal ifadeler icermesinden kaynaklanabilir. Ayrica teleolojilerin yiizdeleri
incelendiginde (Sekil 5.7), ¢ogunun Kitap C ve Kitap D’ de oldugu, Kitap B’ de ise
teleolojik ifadelere fazla rastlanmadigi goriilmektedir. Kitap B’ de teleolojilerin az

sayida olmasi kitabin igeriginden kaynaklanabilir.
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= Kitap A
33,80%

Kitap B
Kitap C

Kitap D

39,44%

Sekil 5.7 Teleolojilerin ders kitaplarina dagilimi

Teleolojilerin frekanslart incelendiginde (Tablo 4.13), “hiicre” kavramina
yapilan amag yiikleme 17 kez, “canli” lara 9 kez, “bitki” lere 7 kez, “hayvan” lara,
“hormon” lara ve “tohum” lara 2 kez ve diger kavramlara yapilan amag yiikleme ise
birer kez olarak belirlenmistir. Analojilerde hedef kavramin igerigine gore olusturulan
kategorilere dagiliminda (Sekil 5.5) “Sitoloji” alanindaki frekansin fazla olmasinin ve
metaforlarda kitaplara gore dagiliminda (Sekil 5.1) “kok hiicre” kavraminin en ¢ok
kullanilan metafor olmasinin dikkat ¢ekmesi gibi burada da “hiicre” kavramiyla ilgili
teleolojik ifade kullaniminin en fazla olmasi dikkat ¢ekmektedir. “Hiicre” kavramiyla
ilgili teleolojik ifadeler her dort kitapta da gegmektedir ve bu kavram tiim teleolojilerin
% 23,94’ {inli olusturmaktadir. Calismada incelenen metafor ve analojilerde de genel
olarak “hiicre” kavramiyla ilgili sik sik metaforik ifadelere bagvuruldugu goriilmektedir.
Metabolizmanin gergeklestigi, canliligin en kiigiik birimi olan hiicre biyolojide temel
konulardan biridir ve diger bir¢ok konunun da kdkenini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu
kavramla ilgili fazla sayida metafora bagvurulmasi normaldir ve bazi durumlarda
gereklilik de gostermektedir. Ogrenciler de biyolojik olaylarla ilgili nedensellik ve
teleolojik agiklamalar s6z konusu oldugunda, ¢ogunlukla teleolojik agiklamalar1 tercih
etmektedir (Trommler vd., 2018). Kampourakis (2007) yaptig1 aragtirmada 6grencilerin
teleoloji kullanmasint incelemis ve daha ¢ok biyolojik olgular ve doga olaylar1 hakkinda
teleoloji kullanildigin1 tespit etmistir. Santis (2020) de adaptasyon gibi biyoloji
konularinda teleolojik dilin en i1yi agiklama sekli oldugunu savunmaktadir. Teleolojik
ifade kullannomina genellikle evrimsel silireglerde daha c¢ok rastlanmasina ragmen
(Gresch, 2020), bu konular giincel biyoloji ders kitaplarindan kaldirildig: i¢in “hiicre”
ile ilgili konularda teleolojik ifade kullaniminin 6n planda oldugu tespit edilmistir.

Kitaplarda teleolojik ifadelerde kullanilan “hiicre”, “bitki”, “hormon”, “kapsiil”,
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“mitoz”, “lokoplast”, “mercek”, “viriis”, “zigot”, “yaprak”, “bakteri”, “interferon” ve
diger kavramlara bilin¢lilik ve amaglama becerileri verilmistir. Oysa akledebilen tek
varlik insandir ve insan disindaki canli ve canlilardaki yapilar bilingli degildir ve
herhangi bir amag¢ gilidemeyecegi, bir hedefe isteyerek, plan yaparak ulagamayacagi
diisiiniiliir. Canlilarda meydana gelen olaylar i¢in kullanilan ifadeler, amag bildirmesine
ragmen ilgili kavramin ilgili isi amaglamasi gergek degil; konunun anlagilmasi igin

kullanilan bir ifadedir.

Teleolojilerin, hedef kavramin igerigine gore olusturulan kategorilere dagilimi
incelendiginde (Sekil 5.8), incelenen ders kitaplarinda en ¢ok teleoloji “Sitoloji”
alaminda kullanilmugtir. Ozellikle “hiicre” kavrammin kullaniminin digerlerine gére
onemli Ol¢iide fazla oldugu goriilmektedir. Bu kavramla ilgili kullanilan teleolojiler,
“Sitoloji” alaninda kullanilan 23 adet teleolojinin 17’ sini olusturmaktadir. Hiicre ile
ilgili bircok metafor kullanilmasi, hiicrenin yalin bir dille anlatilmasinin pek miimkiin
olmadigimi gosterir niteliktedir. Pramling ve Salj6 (2007), DNA ve gen gibi kavramlarla
ilgili kullanilan metaforlar1 arastirdiklar1 calismalarinda, birgok teleoloji tespit
etmislerdir. Arastirma metninde tespit edilen ifadeler daha ¢ok “gen” ve “hiicre”
kavramlart i¢in kullanilmistir. Bunlara 6rnek olarak genlerin yonlendirmelerde
bulunmasi, hiicrelerin se¢im yapmasi, genlerin karar vermesi gibi amaglayabilme

becerisi gerektiren teleolojik ifadelerden bahsetmislerdir.

7,04% 1,41%
= Sitoloji
= Taksonomi
18,31% Botanik
Fizyoloji
18,31% = Biyokimya
= Ekoloji

Sekil 5.8 Teleolojilerin hedef kavramin igerigine gore olusturulan kategorilere dagilimi

Teleolojik ifadeler en az kullanildig1 alanin ise “Ekoloji” oldugu tespit edilmis
ve bu durum siiper-makro diizeyde kullanilan teleolojik ifadenin oldukg¢a az oldugunu

gostermektedir.
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Teleolojilerin, hedef kavramin soyutlanma diizeyine gore dagilimi
incelendiginde (Sekil 5.9), makroskobik diizeyde olan teleolojilerin genellikle “Insan
Fizyolojisi” ve “Botanik” alanlarinda daha sik kullanildigi, mikroskobik diizeyde olan
teleolojilerin genellikle “Sitoloji” alaninda ve sub-mikroskobik kategoride kullanilan
teleolojilerin ise daha ¢ok “Biyokimya” alaninda kullanildigr tespit edilmistir.
Tiirkiye’de ders kitaplarindaki teleolojilerin incelenmesi ile ilgili yeteri kadar ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu konuda yapilacak caligmalar ders kitaplarindaki teleoloji
kullaniminin farkina varilmasina ve kitaplarin gelistirilmesine katki saglamalidir. Ciinkii
ogrenciler teleoloji kullanimindaki goriisler ne olursa olsun popiiler bilim filmlerinde ve
kitaplarda antropomorfik/teleolojik ifadelerle karsilasmaya devam edeceklerdir (Zohar
ve Ginossar, 1998).

8,45% 2,81%

= Makroskobik

= Mikroskobik
Sub-mikroskobik
Sembolik

Sekil 5.9 Teleolojilerin hedef kavramin soyutlanma diizeyine gore dagilimi

Teleoloji kullanimindaki frekansa bakildiginda (Tablo 4.13), teleolojiler
kullanilmadan baz1 konular1 agiklamak zor olabilir ¢iinkii kullanilan teleolojilerin sayisi
azimsanamayacak kadar coktur. Bilimde, Ozellikte biyoloji konularinda teleolojik
aciklamalar kullanilmistir ve halen kullanilmaktadir, ¢linkii biyolojik sistemler dogasi
geregi teleolojiktir (Mossio ve Bich, 2017). Teleolojik ifadelerin kullanimi 6grenciler
tarafindan da kabul edilmektedir ve bazi 6grenciler bunun iletisimi kolaylastirmak i¢in
kullanilan bir dil araci oldugunun farkindadir. Buna ragmen bazi 6grenciler ise boyle
ifadelerin kullanilmasinin, kafa karigikligina ve yanilgilara sebep olabileceginden
endiselenmektedir (Tamir ve Zohar, 1991). Buna sebebiyet vermemek icin
ogretmenlerin bu tarz ifadeleri kullanirken ve ders kitaplarina bu tarz ifadeler eklenirken

hassas olunmasi ve dilin dogru kullanilmasi, en 6nemlisi de Ogrencilerin teleolojiden
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haberdar edilmesi, boyle agiklamalarin birbirinden farki ve ne anlama geldigi ile ilgili
bilgilendirilmesi ve dogru yerlerde kullanilmasi gerekmektedir (Bartov, 1981; Zohar ve
Ginossar, 1998). Gresch ve Martens (2019), oOgretmenlerin kullandig1 teleolojik
ifadelerin, 6grencilere bilimi 6gretmede sorunlar olusmasina yol agabilecegini, ¢linkii
ogrencilerin teleoloji kullanilirken bilimsel bilginin aslinin korunup korunmadigini fark
edemediklerini ifade etmistir. Bu durumda 6grencilerin canlilarin davranislarina, sahip
olduklar1 mekanizmalarin m1 yoksa istek ve amaclarinin m1 sebep oldugu ile ilgili
aciklamalarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Baz1 6grenciler, teleolojik ifadelerin
ders kitaplarinda kullanilmasinda bir mahzur gormemektedir. Fakat teleolojik
ifadelerden, ilgili olayimn gerceklesmesine dair bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmadigi
diisiincesi olusabileceginden ve bilincin insan disindaki varliklara atfedilmesinin
yaniltict olabileceginden bu tarz aciklamalar1 kullanirken dikkatli olunmasi
gerekmektedir (Tamir ve Zohar, 1991). Teleolojik ifadelerin bilimsel konularda agiri
genellemeler yapilmasina sebep olabilmesinin yaninda, bu ifadelerin kitaplarda
kullanilmast konular1 anlamay1 kolaylastirict etkisinden dolayr tamamen reddedilmez

(Talanquer, 2007; Trommler vd., 2018).

Analoji, metafor ve teleolojilerin kitaplara dagilim oranlari incelendiginde (Sekil
5.10), “Insan Fizyoloji” konularmi bulunduran Kitap C’ de daha ¢ok veriye
rastlanmistir. Ayrica belirlenen metafor, analoji ve teleoloji kategorilerinden en fazla
“metafor” kullanildig1 goriilmektedir. Talanquer’in (2007) arastirma sonuglarina paralel

olarak, incelenen kitaplarda teleolojik ifadelere daha az rastlanmustir.

19,37%
m Kitap A
Kitap B
13,72% Kitap C
47,39% Kitap D

Sekil 5.10 Analoji, metafor ve teleolojilerin kitaplara dagilinm
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Sekil 5.11° e gore ortadgretim fen lisesi biyoloji ders kitaplarinda “Anatomi”,
“Molekiiler Biyoloji” ve “Sitoloji” alanlarinda daha ¢ok veri elde edilmistir. Anatomi
alaninda kullanilan 6zellikle metaforlar oldukca yogun goriinmektedir (Tablo 4.2). Bu
durum da anatomi igeriginin sade bir dille anlatilmasinin miimkiin olmadigini
gostermektedir. Anatomide metaforlar bilimsel dilin adeta kendisi olmustur. Bu
metaforlar ortadan kaldirildiginda ¢ogu kavrami anlatmaya ¢aligmak, sessiz sinema

199 ¢

oynamaya benzeyecektir. Ornegin: “kaval kemigi”, “kafatas1”, “kiirek kemigi”, “cekic”,
“ors”, “lizengi”, “omuz kemeri”, “ok yilan1”, “slingerimsi kemik”, “kitapst akciger”,
“tarak kemikleri” gibi metaforlar bilimin dili haline gelmistir. Bunun gibi birgok ifadeyi

(Tablo 4.2) yalin bir dil kullanarak anlatmak miimkiin gériinmemektedir.

4,91% 2,16%

5,60%

m Anatomi

= Molekdiler Biyoloji
Sitoloji
Botanik

= Ekoloji

= Biyokimya

m Fizyoloji

m Taksonomi

Sekil 5.11 Hedef kavramlarin icerigine gore olusturulan kategorilerin genel dagilim1

“Makroskobik”, “Mikroskobik”, “Sub-mikroskobik” ve “Sembolik” diizeyde
kullanilan ifadelerin genel olarak dagilimi incelendiginde (Sekil 5.12), goriildigi gibi
ortadgretim fen lisesi biyoloji ders kitaplarinda tespit edilen verilerin ¢ogunlugu
mikroskobik diizeydedir. Hiicre ile ilgili konularda sik¢a metafora bagvuruldugu tespit
edilmistir. Ciplak gozle géremedigimiz yapilar1 anlayabilmek i¢in ise benzetmeler ve

karsilastirmalar yaparak, bu yapilarin bagka yapilarla aralarinda iliski kurmak olagandir.
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19,02%
m Makroskobik

= Mikroskobik
13,57%
Sub-mikroskobik

Sembolik

Sekil 5.12 Hedef kavramlarin soyutlanma diizeyine gore genel dagilimi

Biyoloji egitiminde metafor kullanimi1 kaginilmazdir. Bu konuda ders
kitaplarinin hedefi gerekli kavramlar1 ve prensipleri vermek, 6grencinin ge¢cmis bilgisi
ile yeni 6grendigi bilgileri iligskilendirip konuyu pekistirmesini saglamaktir (Atic1 vd.,
2007). Bu kavramlarin 6greniminin daha anlasilir ve eglenceli olmasi, kavramlar ve
konular arasinda iliski kurulmasi noktasinda kullanilacak metaforlar ve analojiler bu
konuda olmazsa olmaz dil unsurlarindandir; ancak rastgele degil; bazi hususlara dikkat
ederek kullanilmas1 6nem tasimaktadir. Oncelikle metafor, analoji ya da teleoloji
kullaniminda, ifadelerin dogru olan bilimsel bilgiyi ¢arpitmamasi, eksik ya da yanlis
gostermemesi gerekir. Aksine bilgiyi pekistirici, anlamayr ve baglanti kurmay:
kolaylastirict olmalidir. Ancak g6z ardi edilen bilimsel gercekler, giincellenmeyen ve
bilimsel olarak dogrulugu eskide kalmis olan bilgileri bulunduran ders kitaplari, onlar1
bagvurulacak 6nemli bir kaynak olarak kullanan 6grenci ve Ogretmenlerde karmasa
olusmasina ve bazi bilgiler arasinda tutarsizlik yasanmasina sebep olmaktadir. Bu
konuda daha 6nce yapilan ¢alismalara gore (Cho vd., 1985; Dikmenli ve Cardak, 2004;
Kete, 2006; Atict vd., 2007; Yapici vd., 2009; Giindiiz vd., 2017; Giindiiz vd., 2019)
ders kitaplarindaki bilimsel icerik, gorsellik, okunabilirlik ve metafor kullaniminda
yapilan hatalar ve noksanliklar 6grencilerde kavram yanilgilar1 olugsmasina yol agar, bu

durumda ders kitaplari amacina uygun kullanilamamais olur.

Ogrenciler egitim hayatinda farkli hizlarla 6grenir, farkli yollarla ilerler ve
motivasyonlarin1 0gretmen, ders kitaplart ve kitaplarin igerigi gibi birgok unsur
etkileyebilir. Ogretme ve Ogrenmedeki sorunlari ¢ézmek icin, dogru kullanilan
metaforlar kolaylastirici bir arag olmaktadir (Schwartz ve Fischer, 2006). Fakat bu

kolaylastiricihigr etkili bir sekilde saglayabilmek icin metafor, analoji ve teleoloji
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kullaniminda &grenciler bilgilendirilmeli, ger¢ek durumla o6zellikle teleolojik ve
antropomorfik ifadelerin Ortiismedigi durumlarda Ogrencilere agiklamalar yapilmali
(Nakiboglu ve Poyraz, 2006), hedef kavram iyi taninmali ve kaynak kavram ile
arasindaki baglanti dogru bir sekilde kurulmalidir. Ayrica, bu tarz ifadeler ne kadar
dogru ve etkili olursa olsun, anlatilmak istenen kavramla kaynak kavram arasinda tam
bir Ortiisme saglanamaz. Bundan dolay:r hitap edilen kitleye mutlaka metaforun,
analojinin ve teleolojinin ne oldugu, hangi konuda kullaniliyorsa o konuda agiklama
yapilmast ve sinirliliklart oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Ciinkii 6grenmeyi
onemli Ol¢iide etkileyen metaforlar, analojiler kitaplarda siklikla kullanilmakta
(Dikmenli vd., 2019) ve bilim &gretiminin tam merkezinde yer almaktadir. Ogrenciler
metaforik ifadeleri bilimsel kavramlar1 6grenmek icin yardimci olarak kullaniyorsa ve
bunu bilingli olarak yapiyorsa, bu ifadeler bilim 6grenmeye katki saglayabilmektedir

(Nakiboglu ve Poyraz, 2006).

Pramling ve Saljé6 (2007)’ niin c¢aligmalarinda vardigi sonuca gore metafor
kullanimi bilimsel dil ile sinirli degildir. Giinliik hayatta da iletisim kurabilmek i¢in stk
stk metaforlara bagvurulmaktadir. Metaforlar kisinin edindigi bilgilerini aktarmak i¢in
kullandigr araglardir (Nelkin, 2001; Botha, 2009). Botha (2009), metaforlarin 6neminin
anlasilmasi i¢in, doganin anlasilmasindaki rollerinin incelenmesini Onermektedir.
Giinliik hayattaki yeri bu kadar fazlayken, bol bol soyut kavramlarin bulundugu bilimsel
dilde metaforlar daha bir vazgecilmez olmaktadir. Giinliik hayatta oldugu gibi bilimde
de birgok konuda baglanti kurabilmeyi saglayan metaforlar kisilerde farkli bakis
acilarinin, farkli fikirlerin (Jensen, 2006) gelismesine yol acar. Her seyin birbiriyle
baglantili oldugu bu evrende farkli pencerelerden bakabilmek yeni insalar yapmaya,
bilimde ilerlemeye, farkliliklara ulagsmaya ve yeni baglantilar bularak bilgi agimizi
esnetmeye yol agabilir. Bunun yaninda 6grencilerdeki kavram yanilgilarinin bir kaynagi
da bilim dilinde yerlesen metafor, analoji ve teleolojik ifadelerdir (Adnan, 2015; Atav
vd., 2004; Dikmenli, 2015; Dikmenli ve Cardak, 2007; Talanquer, 2007). Bu nedenle
boyle ifadelerin rastgele degil de belirli egitsel rehberler dogrultusunda kulanilmasi ve
hem 6gretmen hem 6grenciler i¢in farkindalik saglanmasi gerekir. Bu tarz ifadelerin ne
amagla kullanildiginin bilinmesi ve 0zellikle siirliliklarinin  farkinda olunmasi
durumunda metafor, analoji ve teleolojilerin sebep olabilecegi kavram yanilgilari

engellenebilir.
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Metaforlarin temel kaynagi, insanlarin deneyimleri ve kiiltiirel birikimleridir
(Nelkin, 2001; Mouraz vd., 2013; Yenice vd., 2018). Kiiltiirlerin temel degerleri, o
kiltirdeki temel kavramlara yiiklenen metaforik anlam ile iligkilidir (Lakoff ve
Johnson, 2005). Kiiltiirel farkliliklarla yogrulan metaforik ifadeler egitimde anlamli

ogrenmeye katki saglayabilir.

Teleolojilerin  karmagsik sistemlerle ilgili olan bilimsel agiklamalarin
anlasilmasin1 kolaylagtirmast (Talanquer, 2007) ve anlamli bilim Ogrenimine katki
saglamasiin yaninda (Zwiep ve Straits, 2006), ders kitaplarinda yanlis kullanilmalari
durumunda kavram yanilgilarina da sebep olabilecegi goriinmektedir. Bu durumda
ogrencilerde kavram yanilgist olusmasina sebep olacak metaforlar, analojiler ve
teleolojiler belirlenip, kullanilan kaynaklardan ¢ikariimalidir. Ornegin: “terliksi hayvan”
metaforunun bilim dilinden kaldirilmasi gerekmektedir ki bu metaforun kullanilmasi
durumunda “Protista” alemine dahil olan “Paramesyum”, “Hayvanlar” alemine dahil
zannedilmektedir. Bunun gibi literatiirden kaldirilmasi 6nerilen bazi ifadeler sunlardir:
“cekirdek zar1” (cekirdek zarfi seklinde kullanimi dogrudur). Monositlerin
cekirdeklerinin fasulye tanesine benzetilmesi. Bu Ornekte oldugu gibi gereksiz
kullanilan analojiler de, analojilerin 6grenmeye etkisini azaltabilir. Kullanilmasinin
ogrenmeye olumlu yonde etki ettigi diisiiniilen ve bundan dolay1 6nerilen bazi ifadeler
ise sunlardir: “genetik sifre”, “hiicre iskeleti”, “besin zinciri”, “se¢ici gegirgen zar”,
“gogiis kafesi”, “mesajct RNA”, “replikasyon catali”, “Parmak — mikrovillus”, “Dut,
top — morula, blastula”, “Fotograf makinesinin ¢alisma prensibi — goziin ¢alisma

mekanizmas1”, “Piston / Yay — diyafram”, “Anahtar-kilit uyumu — enzim-substrat

yapist”, “Ciimle olusumu — protein olusumu”.

Bu calismada ders kitaplarindaki yazili metinler ve soru metinleri analiz
edilmistir. Kitaplardaki gorsel unsurlar dikkate alinmamistir. Dolayisiyla gorsel
unsurlarda bulunabilecek metaforik anlatimlar ¢aligmaya dahil degildir. Bu metaforik
anlatimlarin ¢alismaya dahil edilmesi durumunda ortadgretim fen lisesi ders
kitaplarindaki metaforlarin sayisinin, elde edilen sonugtan daha fazla olmasi ihtimal
dahilindedir. Ayrica ¢alismaya metaforlar, analojiler ve teleolojiler dahil edilmis olup,
kitaplarda yer verilmesi muhtemel olan diger metafor cesitleri kapsam disindadir.
Antropomorfizm, animizm, modeller ya da metafor iceren atasdzleri gibi unsurlar

dikkate almmayan ifadeler arasindadir. Antropomorfik metaforlarin igerik analizi
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yontemine gore siniflandirilmasina olanak saglanamadigi ve baska bir alternatif yontem
de bulunamadig i¢in, ¢alismanin biitiinliglinii bozmamak adina, ilerleyen asamalarda
bu metaforlar calismadan cikarilmistir. Ilk asamada yapilan analoji siniflandirmasi,
siniflandirma asamalar1 degistirildiginden, yine biitiinliigli bozmamak i¢in ¢alismadan
cikarilmis ve analojiler metafor ve teleolojiler ile paralel olacak sekilde yeniden

siiflandirilmis ve bulgular yazilmistir.
5.2 Sonug¢

Ders kitaplarinda tespit edilen metafor, analoji ve teleolojilerin toplam sayisi
2034 olarak belirlenmistir. Bu sonu¢ metaforlarin neredeyse konusma dili haline
geldigini gostermektedir. Metaforlarin kullanim sikligi ve g¢esitliligi incelendiginde
goriildiigl gibi kavramlar sik sik iliskilendirme yoluyla anlasilmaya calisilmakta, ¢linkii
ancak bu sekilde onlar1 anlamak miimkiin olmaktadir. Bunu yaparken de metaforlar
hedefteki anlama ulasmak icin kap1 gibi kullanilir ve dogru kapi kullanildig: taktirde
metaforlar kisiyi bilim diinyasinin yollarinda gezdirir. Metaforlarda goriilen ¢esitliligin
fazla olmasi, gerek giinliik dildeki gerek bilimsel dildeki kavramlar arasinda kurulan
baglantinin da zenginligini gostermektedir. Dolayisiyla metaforlar anlami bulmanin

anahtari olabilecek niteliktedir.

Metaforlar beynimizi g¢alistirir ve hem bilimi hem hayati daha anlamli hale
getirmeye sebep olur. ifade etmekte zorlandigimiz yerde yardima kosar, bakiglarimizi
bir lastikle alir ve baska bir noktaya g¢eker, sonra serbest biraktiginda aydinlanmis
zihinlerimiz yeni metaforlara hazir hale gelir. Kavramlar arasinda, noéronlarimizin
birbiriyle kardesce bagli oldugu gibi bir ag sistemi kurmamizi saglar. Genisleyen
ufkumuzla bilimin derinliklerine, yine metaforlarla dalmaya devam eder ve bazen
yiizeye c¢ikmayi bile unuturuz. Tiim bunlar metaforlarin titizlikle kullanilmasi ve
metafor oldugunun unutulmamasint gerektirir. Kavram yanilgilarinin kazanilmasina
sebep olan metaforlar ise, ilerleyen 6grenme seriivenimizde bize u doniisii yaptirabilir.
Bu doniisii yapmamak icin Biyoloji Egitimi’nde kullanilan bilimsel kaynaklarin
titizlikle hazirlanmasi, giincellenmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Yapilan kitap

analizleri egitimde var olan eksiklikleri de dolayli olarak aciga ¢ikarmaktadir.
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5.3. Oneriler

Metaforlarla yapilan iligskilendirmelerin dogru sekilde yapilmasi igin yapilacak
caligmalarin artmasi bilimi O6grenmek adina Onem tasimaktadir. Literatiirde ders
kitaplarindaki teleolojilerin agiga ¢ikarilmasma iligkin yeteri kadar ¢alisma
bulunmamaktadir. Genellikle analoji ve metaforlar incelenmekte, teleolojiler ise geri
planda kalmaktadir. Ayrica analoji ve metaforlar da, genellikle tek kitapta ve ayr1 ayri
incelenmis ve metafor ¢esitleri acgiga c¢ikarilarak bir karsilastirma yapma yoluna
gidilmemistir. Bu konudaki caligmalarin arttirilmasi, ders kitaplarinin tamamindaki
metaforik ifadeler daha genis kapsamli incelenerek o6zellikle teleolojilerin kullanimriyla

ilgili daha ¢ok veri elde edilmesi gerekmektedir.

Tespit edilen metaforlarin sikligina bakildiginda, bu konuda mutlaka
Ogrencilerin bilgilendirilmesi gerekir. Ne oldugu anlasilmayan ya da kavram
yanilgilarinin  olugsmasima sebep olabilecek nitelikte olan metaforlar kitaplardan
ayiklandiktan sonra ders kitaplari yeniden kullanima sunulmalidir. Ayrica miifredatin
stirekli degistirilmesi ders kitaplarina olumsuz yansiyabilir. Siirekli degisen programa
uyum saglayan bir ders kitab1 iiretme ¢abasi, kitaptaki bilimsel icerik ve metaforlara
olan ilgiyi azaltir ve belirlenen konunun simirlarina uymak digindaki faktorler geri
planda kalabilir. Bu noktada biyolojideki temel konularm yer aldigr bir kitap
olusturulup, giincellenen bilgilerin ayn1 kitaba eklenmesi ya da bilimsel olarak
dogrulugunu kaybetmis olan bilgilerin kitaptan ¢ikarilmasi, yeni iiretilen metaforlarin
ayn1  kitaba eklenmesi, egitim sonunda Ogrencilerde olusan  birikimlerin
degerlendirilmesi suretiyle, ders kitaplari en azindan birkag yil kullanilmalidir.
Metaforlar hakkinda egitilen akademisyen ve liselerdeki biyoloji dgretmenlerinden,
birlikte calisacaklar1 ve kavramlarla ilgili metafor iiretimi yapacaklar1 6zel birimler

olusturulabilir.

Bu konuda iiniversitelerde de metaforlara odakli dersler yapilip, bu derslerde
metafor iiretme ve metaforlar1 analiz etme uygulamalar1 yapilabilir. Ogretmen adaylar
arasinda, bir konuda en dogru, giincel hayatla iligskisi olan ve birden fazla cesitte
metaforlar iiretebilme yarigmalar1 yapilarak, bu konuda motivasyon arttirilabilir. Ayrica
metaforlarin derslerin hangi konusunda ne siklikla kullanilacagi konusunda 6gretmen
adaylar1 ile caligmalar yapilirsa gereksiz metafor kullanimiin oniine gegilebilir. Bir

konuyla ilgili en dogru metaforu dogru sekilde kullanmak i¢in 6gretmen adaylari
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egitilmelidir. Biyoloji egitimiyle ilgili diger konular da dahil olmak tizere metaforlar
hakkindaki gilincellemeler hizmet ici egitimle Ogretmenlere aktarilirsa daha saglam
adimlar atilmis olacaktir. Ogrencilerin metaforlar hakkinda bilgilendirilmesi, onlar
motive edip, dersleri daha eglenceli hale getirir. Metafor kullanma konusunda, 6gretmen
rehberliginde olmak sartiyla 6grenciler de iiretime dahil edilmeli ve uygun metaforlar
degerlendirip secilmelidir. Biyolojiyi hayatla iliskilendirme arayisi, o6grencilerde

biyoloji dahil fen bilimlerine ilgilinin ve merakin artmasina yol acar.

Bu calisma sadece fen lisesi biyoloji ders kitaplar1 tizerinde yapilmistir.
Sonuglara paralel veriler elde edilmesi beklenen bir ¢alisma yapilirsa, bu durumda
arastirmanin  bulgularma katkis1 olabilecek sonuglar elde edilebilir. Ogrenci ve
Ogretmenlerin temel kaynak olarak kullandigi ders kitaplariyla iliskisi yakindan
incelenerek, biyoloji egitiminde Ozellikle ders kitaplarinin igeriginden kaynaklanan
kavram yanilgilarinin etkisi ile metaforlarin, analojilerin ve teleolojilerin 6grenmeye
olumlu ya da olumsuz etkisi agiga ¢ikarilabilir. Bu konuda, kullanilacak ders kitaplari,
icerdigi metaforik ifadeler ve kavram yanilgilar1 acisindan analiz edilip, iki ayr1 6grenci
toplulugundan kontrol ve deney gruplari olusturulabilir. Kontrol grubu halihazirda
kullanilan ders kitaplariyla egitime tabi tutulurken, deney grubu iginde bilimsel olarak
dogru olan bilgilerin ve dogru metaforik kullanimlarin oldugu 6rnek bir kitapla biyoloji
egitimine tabi tutulur. Tespit edilen kavram yanilgilar1 ve kavram yanilgisina sebep
olabilecek metaforik ifadelerin oldugu konular iki gruba da goériisme yoluyla ya da
yazili olarak sorulup, verilen dogru ve yanlis bilgilere gére sahip olunan bilimsel bilgi
diizeyi ve bilgilerin dogrulugu tespit edilebilir. Iki grubun verileri karsilastirilip sonuglar
degerlendirildiginde, bilimsel bilgiler agisindan dogru ifadelerden olugsan metaforik

ifadelerin anlaml1 6grenmeye etkisi net olarak agiga ¢ikarilabilir.

Hayati ¢ozebilmek i¢in bilingli veya bilingsiz kullandigimiz metafor ve
analojiler, teleolojik ifadeler, i¢inde metaforik ifadeler olan atasozleri, deyimler,
medyada gecen ifadeler, filmlerde ve reklamlarda canlilarla ilgili kullanilan metaforik
ifadeler, animasyon filmlerinde canlilar hakkinda olusturulan algilar, tiirkiiler
incelenebilir. Olumsuz ya da yanlis algi olugsmasina sebep olan metaforik ifadelerin
siklikla kullanilmasi, kisinin duygularina da tesir edebildiginden bu konuda
bilgilendirme yapilarak gergeklerin yayilmasi ve canlilara karsi onyargi yerine sevgi

hislerinin 6n plana ¢ikarilmasi saglanabilir.
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Belli bir bolgede yasayan Ogrencilerin sahip oldugu kiiltiirii, degerleri,
gelenekleri ve adetleri 6grenilirse ve metafor olusturulurken bu hususlar da dikkate
almirsa, ogrencilerde anlamli 6grenme iki kat artabilir. Ogrenci kendi hayatinda
kullandig1 ve karsilastigi kavramlar1 bilimle i¢ i¢e bir kullanimda goriirse, bilimin
hayatin vazgecilmez bir pargasi oldugunu anlayabilir ve gilincelligini daha iyi
kavrayabilir. Ogrenmeye, arastirmaya, diisiinmeye daha istekli bireyler yetismesi

saglanabilir.

105



6 KAYNAKCA

Adnan, Y.A. (2015). Ortadgretim 12. Sinif Biyoloji Ders Kitabinda Kullanilan
Analojiler Uzerine Bir Arastirma. Yiiksek Lisans Tezi. Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Atav, E., Erdem, E., Yilmaz, A. ve Giiciim, B. (2004). Enzimler Konusunun Anlamli
Ogrenilmesinde Analojiler Olusturmanmn Etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 27, 21-29.

Atici, T., Samanci, N.K. ve Ozel, C.A. (2007). ilkdgretim fen bilgisi ders kitaplarinin
biyoloji konular1 yoniinden elestirel olarak incelenmesi ve Ogretmen gorisleri. Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 5(1), 115-131.

Baran, E. (2006). Lise biyoloji ders kitaplari arasindaki iletisim stratejilerinin
karsilastirilmast tizerine bir arastirma. Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi. Selguk
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Bartov, H. (1981). Teaching student to understand the advantages and disadvantages of
teleological and anthropomorphic statements in biology. Journal Of Research In
Science Teaching, 18(1), 79-86.

Botha, E. (2009). Why metaphor matters in education. South African Journal of
Education, 29, 431-444.

Byrne, J., Grace, M. ve Hanley, P. (2009). Children’s anthropomorphic and
anthropocentric ideas about micro-organisms. Journal of Biological Education, 44(1),
37-43.

Cebeci, O. (2019). Metafor ve Siir Dilinin Yapisal Ozellikleri (2. Baski). Istanbul: ithaki
Yayinlart.

Cengiz, 1.Y. ve Ekici, G. (2019). Biyoloji &gretmen adaylarmin biyoloji egitimi
laboratuvar dersine iliskin metaforik algilarinin incelenmesi. Uluslararast Toplum
Aragtirma Dergisi, 11(18), 1220-1258.

Cevizci, A. (2017). Biiyiik Felsefe Sozliigii (1. Bask1). Istanbul: Say Yayinlar:.

106



Chiappetta, L. E. ve Fillman, A. D. (2007). Analysis of five high school biology
textbooks used in the United States for inclusion of the nature of science. International
Journal of Science Education, 29(15), 1847-1868.

Cho, H.H., Kahle, J.B. ve Norland, F.H. (1985). An investigation of high school biology
textbooks as sources of misconceptions and difficulties in genetics and some
suggestions for teaching genetics. Science Education, 69(5), 707-719.

Cobanoglu, E.O. ve Sahin, B. (2009). Underlining the problems in biology textbook for
10th grades in high school education using the suggestions of practicing teachers.
Journal of Turkish Science Education, 6(2), 75-91.

Dikmenli, M. (2015). A study on analogies used in new ninth grade biology textbook.
Asia-Pacific Forum on Science Learning and Teaching, 16(1), 1-20.

Dikmenli, M. (2010). An analysis of analogies used in secondery biology textbooks:
Case of Turkey. Eurasian Journal of Educational Research, 41, 73-90.

Dikmenli, M., Aydogan, H.S., Giilcan, B.K. ve Unal, A.K. (2019). Investigation of
metaphors in undergraduate biochemistry textbook. International Human and
Civilization Congress From Past to Future Full Text Book. 17-21 Nisan, Alanya: Cizgi
Kitabevi Yayinlari, 1343-1347.

Dikmenli, M. ve Cardak, O. (2018). Investigation of metaphors in the 10" grade biology
textbook (2018-2019). International Academic Research Congress Full Text Book. 3
Ekim-3 Kasim, Alanya: Cizgi Kitabevi Yaymlari, 2191-2194.

Dikmenli, M. ve Cardak, O. (2007). Biyoloji o6gretmen adaylarmin gelistirdikleri
analojiler iizerine bir arastirma. Uluslar Arasi Ogretmen Yetistirme Politikalart ve
Sorunlart Sempozyumu, Azerbaycan. 16-20.

Dikmenli, M. ve Cardak, O. (2004). A Study on misconceptions in the 9" grade high
school biology textbooks. Eurasian Journal of Educational Research, (17), 130-141.

Dikmenli, M., Cardak, O. ve Altunsoy, S. (2008). Ortadgretim biyoloji ders kitaplarinda
hiicre boliinmeleri ile ilgili metinlerin okunabilirlik diizeyleri. Proceedings of
International Conference on Educational Science. 659-664. 23-25 Haziran 2008,
Famagusta, North Cyprus.

107



Dikmenli, M. ve Kiray, A., (2007). ilkogretim fen ve teknoloji ders kitaplarinda
kullanilan analojilerin analizi. Proceedings of IETC 2007, 1, 486-491, 7" International
Educational Technology Conference, 3-5 May, Near East University, North Cyprus.

Dogan, R. (2009). Lise biyoloji ders kitaplarinin egitsel tasarim agisindan
degerlendirilmesinde 6gretmen ve Ogretmen adayr gorisleri. Yayimlanmamus Yiiksek
lisans tezi. Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Dorion, K. (2011). A learner’s tactic: How secondary students’ anthropomorphic
language may support learning of abstract science concepts. Electronic Journal of
Science Education. 12(2). 1-22.

Duit, R. (1991). On the role of analogies and metaphors in learning science. Science
Education, 75(6), 649-672.

Ekici, G. (2016). Biyoloji Ogretmeni adaylarinin mikroskop kavramma iligkin
algilarinin belirlenmesi: Bir metafor analizi calismasi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 17(1), 615-636.

Gasset, J.O.Y. (1925). The Presence and Power of Metaphors.
http://www.sagepub.com/sites/default/files/upm-

binaries/37973_Chapter_1 The Presence_and_Power_of Metaphors.pdf,  Erisim  Tarihi:
1.06.2021.

Gottfried, S.S. ve Kyle, W.C. Jr. (1992). Textbook use and the biology education
desired state. Journal Of Research In Science Teaching, 29(1), 35-49.

Gresch, H. ve Martens M. (2019). Teleology as a tacit dimension of teaching and
learning evolution: A sociological approach to classroom interaction in science
education. Journal of Research in Science, 56(3), 243-2609.

Gresch, H. (2020). Teleological explanations in evolution classes: video-based analyses
of teaching and learning processes across a seventh-grade teaching unit. Evolution:
Education and Outreach, 13(1), 1-19.

Glindiiz, E., Yilmaz, M. ve Cimen, O. (2016). MEB Ortadgretim 10. smif biyoloji ders
kitabinin bilimsel icerik bakimindan incelenmesi. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi,
11(2), 414-430.

108


http://www.sagepub.com/sites/default/files/upm-binaries/37973_Chapter_1_The_Presence_and_Power_of_Metaphors.pdf
http://www.sagepub.com/sites/default/files/upm-binaries/37973_Chapter_1_The_Presence_and_Power_of_Metaphors.pdf

Gilindiiz, E., Yilmaz, M., Cimen, O. ve Karakaya, F. (2019). 11. sif biyoloji ders
kitabindaki konularin bilimsel igerik bakimindan incelenmesi. Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19 (3), 999-1015.

Giindiiz, E., Yilmaz, M., Cimen, O. ve Sen, U. (2017). MEB ortadgretim 11. smmf
biyoloji ders kitabinin bilimsel icerik bakimindan incelenmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 37(3), 1115-1140.

Giines, H. M. ve Celikler, D. (2010). Konu alan1 ders kitab1 inceleme dersine yonelik
ogrenci gorisleri. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (5), 81-90.

Harrison, A.G. ve Treagust, D.F. (1993). Teaching with analogies: A case study in
grade-10 optics. Journal Of Research In Science Teaching. 30(10), 1291-1307.

Harrison, A.G. ve Treagust, D.F. (1994). Science analogies. The Science Teacher,
61(4), 40-43.

Hedgecoe, A.M. (1999). Transforming genes: metaphors Of information and language
in modern genetics. Science As Culture, 8(2), 209-229.

Hiirriyet. (Aralik 2019). https://www.hurriyet.com.tr/gundem/metafor-ne-demek-metafor-
nedir-metafor-tdk-kelime-anlami-
41400483#:~text=Metafor%20kelimesi%20mecaz%20anlam%C4%B1na%20gelmektedir,olan%
20ba%C5%9Fka%20bir%20%C5%9Feye%20benzetilmesidir.&text=T%C3%BCrk%20Dil%20
Kurumu%20s%C3%B6z1%C3%BC%C4%9F%C3%BCnde%20de%20metafor%20kelimesinin%
20anlam%C4%B1%20mecaz%200larak%20a%C3%A7%C4%B1klanmaktad%C4%B1r, Erisim
Tarihi: 16. 05. 2021.

Jensen, D. F. N. (2006). Metaphors as a bridge to understanding educational and social
contexts. International Journal of Qualitative Methods, 5(1), 36-54.

Kallery, M. ve Psillos, D. (2004). Anthropomorphism and animism in early years
science: why teachers use them, how they conceptualise them and what are their views
on their use. Research in Science Education, 34, 291-311.

Kampourakis, K. (2007). Teleology in biology, chemistry and physics education: What
primary teachers should know. Review Of Science, Mathematics and Ict Education,
1(2), 81-93.

109


https://www.hurriyet.com.tr/gundem/metafor-ne-demek-metafor-nedir-metafor-tdk-kelime-anlami-41400483#:~:text=Metafor%20kelimesi%20mecaz%20anlam%C4%B1na%20gelmektedir,olan%20ba%C5%9Fka%20bir%20%C5%9Feye%20benzetilmesidir.&text=T%C3%BCrk%20Dil%20Kurumu%20s%C3%B6zl%C3%BC%C4%9F%C3%BCnde%20de%20metafor%20kelimesinin%20anlam%C4%B1%20mecaz%20olarak%20a%C3%A7%C4
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/metafor-ne-demek-metafor-nedir-metafor-tdk-kelime-anlami-41400483#:~:text=Metafor%20kelimesi%20mecaz%20anlam%C4%B1na%20gelmektedir,olan%20ba%C5%9Fka%20bir%20%C5%9Feye%20benzetilmesidir.&text=T%C3%BCrk%20Dil%20Kurumu%20s%C3%B6zl%C3%BC%C4%9F%C3%BCnde%20de%20metafor%20kelimesinin%20anlam%C4%B1%20mecaz%20olarak%20a%C3%A7%C4
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/metafor-ne-demek-metafor-nedir-metafor-tdk-kelime-anlami-41400483#:~:text=Metafor%20kelimesi%20mecaz%20anlam%C4%B1na%20gelmektedir,olan%20ba%C5%9Fka%20bir%20%C5%9Feye%20benzetilmesidir.&text=T%C3%BCrk%20Dil%20Kurumu%20s%C3%B6zl%C3%BC%C4%9F%C3%BCnde%20de%20metafor%20kelimesinin%20anlam%C4%B1%20mecaz%20olarak%20a%C3%A7%C4
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/metafor-ne-demek-metafor-nedir-metafor-tdk-kelime-anlami-41400483#:~:text=Metafor%20kelimesi%20mecaz%20anlam%C4%B1na%20gelmektedir,olan%20ba%C5%9Fka%20bir%20%C5%9Feye%20benzetilmesidir.&text=T%C3%BCrk%20Dil%20Kurumu%20s%C3%B6zl%C3%BC%C4%9F%C3%BCnde%20de%20metafor%20kelimesinin%20anlam%C4%B1%20mecaz%20olarak%20a%C3%A7%C4
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/metafor-ne-demek-metafor-nedir-metafor-tdk-kelime-anlami-41400483#:~:text=Metafor%20kelimesi%20mecaz%20anlam%C4%B1na%20gelmektedir,olan%20ba%C5%9Fka%20bir%20%C5%9Feye%20benzetilmesidir.&text=T%C3%BCrk%20Dil%20Kurumu%20s%C3%B6zl%C3%BC%C4%9F%C3%BCnde%20de%20metafor%20kelimesinin%20anlam%C4%B1%20mecaz%20olarak%20a%C3%A7%C4
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/metafor-ne-demek-metafor-nedir-metafor-tdk-kelime-anlami-41400483#:~:text=Metafor%20kelimesi%20mecaz%20anlam%C4%B1na%20gelmektedir,olan%20ba%C5%9Fka%20bir%20%C5%9Feye%20benzetilmesidir.&text=T%C3%BCrk%20Dil%20Kurumu%20s%C3%B6zl%C3%BC%C4%9F%C3%BCnde%20de%20metafor%20kelimesinin%20anlam%C4%B1%20mecaz%20olarak%20a%C3%A7%C4

Kaptan, F. ve Arslan, B. (2002). Fen &gretiminde soru-cevap teknigi ile analoji
tekniginin karsilastirilmasi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, 16-
18 Eyliil, Ankara. 183-189.

Karasar, N. (1991). Bilimsel Arastirma Yontemleri. (4. Baski). Ankara: Sanem
Matbaacilik.

Karatas, Z. (2015). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Manevi Temelli Sosyal
Hizmet Arastirmalart Dergisi, 1(1), 62-80.

Kattmann, U. (2008). Learning biology by means of anthropomophic conceptions? In:
M. Hammann, M. Reiss, C. Boulter & S. D. Tunnicliffe (Eds.), Biology in context (pp.
7-17). London: Institute of Education.

Kesercioglu, T., Yilmaz, H., Huyugiizel Cayas, P. ve Cavas, B. (2004). IIkdgretim fen
bilgisi dgretiminde analojilerin kullanimi: ‘Ornek Uygulamalar’. Ege Egitim Dergisi, 5,
35-44,

Kete, R. ve Acar, N. (2007). Lise 2 biyoloji ders kitaplar1 lizerine 6grenci tutumlarinin
analizi. Kastamonu Egitim Dergisi, 15(1), 221-230.

Kete, R. (2006). 6. smif fen bilgisi biyoloji konularinda kavram yanilgilari. Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19, 63-70.

Kilig, A. ve Seven, S. (2006). Konu alan: ders kitabi incelemesi (6. Bask1). Ankara:
Pegem Yayincilik.

Kilig, Z., Atasoy, B., Tertemiz, N., Seren, M. ve Ercan, L. (2001). Konu Alani Ders
Kitabi Inceleme Kilavuzu (1. Bask1). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Koseoglu, F., Atasoy, B., Kavak, N., Akkus, H., Budak, E., Tiimay, H., Kadayifci, H.
ve Tasdelen, U. (2003). Bir Fen Ders Kitabt Nasil Olmali. (1. Baski). Ankara: Asil
Yayin Dagitim.

Kiiciikahmet, L. (2004). Konu Alani Ders Kitab Inceleme Kilavuzu (2. Baski). Ankara:
Nobel Yayn Dagitim.

110



Lakoff, G. ve Johnson, M. (2005). Metaforlar: Hayat, Anlam ve Dil. (Ceviren: Gékhan
Yavuz Demir). Istanbul: Paradigma Yayncilik.

Levin, F.S.ve Lindbeck, J.S. (1979). An Analysis Of Selected Biology Textbooks For
The Treatment Of Controversial Issues And Biosocial Promlems. Journal Of Research
In Science Teaching, 16(3), 199-203.

Liang, Y. ve Cobern, W.W. (2013). Analysis of a typical chinese high school biology
textbook using the AAAS textbook standards. Eurasia Journal of Mathematics, Science
& Technology Education, 9(4), 329-336.

Markos, A. ve Faltynek, D. (2011). Language metaphors of life. Biosemiotics, 4, 171-
200.

Mitchell, C. A. ve Carewa, A. L. (2006). Metaphors used by some engineering
academics in Australia for understanding and explaining sustainability. Environmental
Education Research. 12(2), 217-231.

Mossio, M. ve Bich, L. (2017). What makes biological organisation teleological?
Synthese, 194(4), 1089-1114.

Mouraz, A. ve Pereira, A. V. ve Monteiro, R. (2013). The use of metaphors in the
processes of teaching and learning in higher education. International Online Journal of
Educational Sciences, 5(1), 99-110.

Nakiboglu, C. ve Poyraz, H. E. (2006). Universite kimya 6grencilerinin atom ve
kimyasal baglar konularin1 a¢iklamada “insana 6zgii dil” ve “canlilig1” kullanmalarinin
incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 14(1), 83-90.

Nelkin, D. (2001). Molecular metaphors: The gene in popular discourse. Macmillan
Magazines, (2), 555-559.

O’leary, Z. (2004). The essential guide to doing research. SAGE Publications Ltd.

Ozay, E. ve Hasenekoglu, I. (2007). Lise—3 biyoloji ders kitaplarindaki gorsel sunumda
gozlemlenen bazi sorunlar. Tiirk Fen Egitimi Dergisi (TUFED), 4(1), 80-91.

111



Ozcan, E.S. (2019). Lise Yeni 12. smif biyoloji ders kitabinda kullanilan metaforlar ve
analojiler {izerine bir arastirma. Yiiksek Lisans Tezi. Necmettin Erbakan Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Ozgdokmen, F. (2009). Teleolojik delil ve evrim teorisi. Doktora Tezi. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Pramling, N. ve Saljo, R. (2007). Scientific knowledge, popularisation, and the use of
metaphors: Modern genetics in popular science magazines. Scandinavian Journal of
Educational Research, 51(3), 275-295.

Santis, M. D. (2020). Teleology and biology: a defense of teleological thinking in
biology. Filosofia e Historia da Biologia, 15(1), 61-78.

Schwartz, M. S. ve Fischer, K. W. (2006). Useful metaphors for tackling problems in
teaching and learning. About Campus, 11(1), 2-9.

Soysal, E.K. (2018). Aristoteles¢i biyolojinin temeli olarak fizik. Divan,
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, 23(44), 61-90.

Spiegel, D.L. ve Wright, J.D. (1984). Biology teachers' preferences in textbook
characteristics. Journal of Reading, 27(7), 624-628.

Stoos, K.A.B. ve Haftel, M. (2017). Using anthropomorphism and fictional story
development to enhance student learning. Journal of Microbiolog & Biology
Education, 18(1), 1-2.

Sen, Z.A. ve Nakiboglu, C. (2014). 9. smif kimya, fizik, biyoloji ders kitaplarinin
bilimsel siire¢ becerileri agisindan karsilastirilmasi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 11(4), 63-
80.

Tagman, S.E. (2017). Bilimsellik 6l¢iitii olarak “aciklamanin” dogasi. Dért Oge Felsefe
ve Bilim Tarihi Yazilari Hakemli Dergi, (12), 167-186.

Talanquer, V. (2007). Explanations and teleology in chemistry education. International
Journal of Science Education 29(7), 853-870

112



Tamir, P. ve Zohar, A. (1991). Anthropomorphism and teleology in reasoning about
biological Phenomena. Science Education, 75(1), 57-67.

Tekkaya, C., Capa, Y. ve Yilmaz, O. (2000). Biyoloji 6gretmen adaylarinin genel
biyoloji konularindaki kavram yanilgilari. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 18,140-147.

Trommler, F., Gresch, H. ve Hammann, M. (2018). Students’ reasons for preferring
teleological explanations. International Journal of Science Education, 40(2), 159-187.

Tiirkoguz, S. (2018). Quantitative comparison responses of pre-service teachers in
social and science education according to anthropomorphism and animism about atomic
concept. Western Anatolia Journal of Educational Sciences, 9(1), 80-101.

Watkins, R., West Meiers, M. ve Visser, Y. (2012). A guide to assessing needs:
Essential tools for collecting information, making decisions, and achieving development
results. The World Bank.

Yapicy, 1.U., Coskun, Y. ve Akbaymn, H. (2009). Bir ders kitab1 inceleme calismasi
ornegi: MEB 10. siif biyoloji ders kitabinin elestirel olarak incelenmesi. 1. Uluslararasi
Egitim Arastirmalar1 Kongresi, Canakkale.

Yapicy, 1.U. (2015). Lise dgrencilerinin biyoloji kavramma iliskin metaforik algilari.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 14(55), 139-147.

Yenice, N., Tung, G.A. ve Yavasoglu, N. (2018). Ortadgretim 6grencileri ile fen bilgisi
ogretmen adaylarinin biyoloji kavramina iligkin gelistirdikleri analojiler. Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 16-30.

Yetkin, Y. (2001). Biyoloji bilimine ¢agdas bir yaklasim: Biyolojinin felsefe ve
mantigimin anlagilmasinin dnemi. Anadolu Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, 2(2),
231-243.

Yildirim, A. ve Simsek, H., (2005). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. (5.
Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. (6.
Baski). Ankara: Segkin Yayincilik.

113



Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. (9.
Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik.

Zwiep, S. G., Straits, W. (2006). Analyzing anthropomorphins. Science and Children,
44(3), 26-29.

Zohar, A. ve Ginossar S. (1998). Lifting the taboo regarding teleology and
anthropomorphism in biology education-heretical suggestions. Science Education, 82,
679-697.

114



