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Becerilerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi

OZET

Bu aragtirmada Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Simf Ogretmenlerinin
iletisim becerilerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir.
Aragtirmanin Orneklemini 2018-2019 egitim- 6gretim yilinda Tirkiye’de gorev
yapan 161 Gegici Sureli Tiirkge Ogreticisi Olan Sinif Ogretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu” ve “Iletisim Becerileri Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilarak

olusturulmustur.

Veriler SPSS.21.00 paket program araciligi ile analiz edilmis olup analizinde
aritmetik ortalama, standart sapma, Bagimsiz orneklemler igin t- testi, Tek Yonlu

ANOVA ve Mann Whitney U testi kullanilmgtir.

Elde edilen bulgulara gore;
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»  Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Smif Ogretmenlerinin iletisim becerileri
ve zihinsel, duygusal, davranigsal alt boyutlarindaki algilar1 “genellikle”

duzeyindedir.

»  Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Siif Ogretmenlerinin iletisim becerileri
Ol¢eginin tamamindan ve zihinsel, duygusal, davranigsal alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda cinsiyet, yas ve mesleki kideme gore anlamli
farklilik bulunmamustir. Ogretmenlerin iletisim beceri dlgeginin tamamindan
ve zihinsel alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda egitim durumuna gore
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmammis olup iletisim
becerileri 6l¢eginin duygusal ve davranigsal alt boyutlarindan alinan puanlar

arasinda egitim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar Sozclkler: Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi, Sinif Ogretmeni, Iletisim

Becerileri
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Investigation Of Communication Skills Of Class Teachers Who Are

Tezin Ingilizce Ad ~
euin S O Temporary Turkish Teachers In Terms Of Some Variables

SUMMARY

In this study, it is aimed to examine the communication skills of Turkish
teachers who are temporary Turkish teachers in terms of some variables. Examples
of the research in 2018-2019 academic who served in Turkey 161 temporary teachers
who constitute the Turkish instructive."Personal information form" and

"Communication skills scale™ were used in the study.

The research was conducted by using a relational screening model data
SPSS. 21.00 were analyzed by means of the program. Arithmetic mean, standard
deviation, T-test for independent samples, one-way ANOVA and Mann Whitney U

test were used in the analysis.

According to the findings;
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= The perceptions of the classroom teachers, who are temporarily Turkish
instructors, to all communication skills and their perceptions of their
mental, emotional and behavioral sub-dimensions are at the "general”

level.

= There was no significant difference between the scores of the
communication skills scale and the mental, emotional and behavioral sub-
dimensions of the classroom teachers who were temporarily Turkish
instructors. There was no significant difference between the scores
obtained from the teachers’ communication skills scale and the mental
sub-dimension according to the education level, and there was a
significant difference between the scores obtained from the emotional and

behavioral sub-dimensions of the communication skills scale.

Key Words: Temporary Turkish Teachers Class Teacher, Communication
Skills,



KISALTMALAR

Akt: Aktaran

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

TDK: Tirk Dil Kurumu

TOMER: Tiirk¢e ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama Merkezi
SPSS: Statistical Package for the Social Science

N: Veri sayisi

p: Anlamlilik diizeyi

df: Serbestlik derecesi

X: Aritmetik ortalama

t: t testi sonucu elde edilen deger
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem climlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar, arastirmanin smrhiliklart ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Dil, insanlar arasinda yazili ve sozlii iletisim gorevini yerine getiren bir aragtir
(Durmus, 2013). iletisimin temelini dil olusturur. Insanlar1 diger canlilardan ayiran
dil ile iletisim kurmalaridir. Bu durum ana dili ile gerceklestirilen iletisimde gecerli
oldugu kadar yabanci dil ile gerceklestirilen iletisim i¢in de gecerlidir (Hamaratls,

2015).

Dil 6gretimi ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. Insanlar kiiltiirel, siyasi, dini
ve ekonomik sebeplerle bagka dilleri 6grenme gayretinde bulunmuslardir (Agik,
2010). Yabanci dil 6grenmek kiiresellesen diinyamizda bir ihtiyag degil zorunluk
haline gelmektedir. Yabanci dil 6grenme gereksinimi yalnizca giiniimiizde degil
insanlik tarihi boyunca 06n plana c¢ikmis bir zorunluluktur (Aykag, 2015).
Teknolojinin gelistigi, milletlerin birbirleri ile siirekli etkilesim halinde olma
zorunlulugunun oldugu bir ortamda, ortak bir dil ihtiyaci kacinilmaz olmustur

(Ungan, 2006).

Bir toplumun bireyleri ile etkilesimde bulunmak isteyen farkli toplumlarin
mensuplart o toplumun dilini 6grenmek zorundadir (Aykag, 2015). Yeni bir dil
ogrenen kisi sadece o dili degil, o dilin kiiltiirii ve cografyasi ile kisaca yeni bir
diinya ile tanmismis olur (Guler, 2012). Yabanci dil 6gretimi kiiltiir 6gretimine de
olanak saglar. Kisi ait oldugu toplumun ve o topluma ait kiiltiiriin sdzcukleriyle
kendini ifade eder. Dil oOgretilirken o toplumun yapisi ve degerleri gz Oniinde

bulundurulmalidir (Kalfa, 2015).



Tiirk¢enin yabanct dil olarak Ogretilmesi 11.yilizyila dayanmaktadir. Kasgarl
Mahmud Tiirk¢enin Arapga ve diger dillerden geri kalmadigini gostermek icin ve
ayni zamanda Tirkgenin daha kolay ogrenilmesi i¢in Divan-U Lugati’t-Turk adl
eseri yazmistir (Ungan, 2006). Divan-u Lugati’t-Turk, Tiirk lehgelerinin yabancilara
ogretimi konusunda ilk eser olmasinin yani sira; ilk sozltk, ilk antoloji, ilk dil bilgisi
kitabi, ilk folklor kitabi ve ilk Tiirk ansiklopedisi olarak kabul edilmektedir (Durmus,
2013).

15 Mart 2011°de Suriye’de baris ve huzur ortaminin bozulmasiyla baslayan
olaylar, Tiirkiye’yi de etkilemis; milyonlarca Suriyeli giivende olabilmek icin savas
ortamindan uzaklasip Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Suriyeliler Tiirkiye’ye geldiklerinde
farklh kiiltiirlerle kars1 karsiya kalmislardir. Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalan
Suriyeliler hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in Tiirkce 6grenmeye baslamislardir. Bu
Ogretim gerek insanin sosyal yasantisi sayesinde gerekse okul ve kurslar araciligiyla
devam etmektedir (Bulyukikiz & Cangal, 2016). Tiirkiye, zorunlu egitim ¢agindaki
Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine entegrasyonunu saglamak icin ¢aligmalar

yuritmektedir.

Turkge, diinyada ilgi duyulan bir dil haline geldi. Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogretimi etkili bir gsekilde gergeklestirilirse Tiirkgenin diinya capinda daha ¢ok
yayginlagsmas1 saglanacaktir. Tiirkgenin Suriyeli vatandaglara 6gretilmesinde gorev
alacak 6gretmenlerin hem alaninda yeterli bilgi birikimine sahip olmasi hem de bu
birikimleri aktarabilecek iletisim becerisine sahip olmasi1 beklenmektedir.
Ogretmenlik meslegini en iyi sekilde icra edebilmek i¢in, dgretmenin bilgi ve bilgiyi
aktarabilme becerisine sahip olmasi gerekir. Iletisim becerisi yiiksek olan
Ogretmenler Ogrenme ortamlarinda bilgi ve becerilerini etkili olarak
aktarabilmektedir. Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi olan Smmf Ogretmenlerinin
Suriyeli 6grencilerle siif ortaminda saglikli bir etkilesim kurabilmesi icin iletisim
becerilerine sahip olmasi ve iletisim becerilerini etkin bir sekilde kullanmasi gerekir.
Bu nedenle calismada Suriyeli dgrenciler ile galisan Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi
Olan Smif Ogretmenlerinde bulunmasi gereken 6nemli o6zelliklerden olan iletisim

becerileri incelendi.



1.2.Problem Ciimlesi

Gegici Siireli Tiirkce Ogreticisi Olan Sinif Ogretmenlerinin Iletisim
Becerilerinin Baz1 Degiskenler Acisindan incelenmesi arastirmanin problem ciimlesi

olarak belirlendi.
1.3. Alt Problemler

1.3.1. Gegici Siireli Tiirke Ogreticisi Olan Smif Ogretmenlerinin iletisim

becerilerine iliskin algilar1 hangi diizeydedir?

1.3.2. Gegici Siireli Tiirkce Ogreticisi Olan Smif Ogretmenlerinin iletisim

becerilerine iliskin cinsiyete dayali anlamli farklilik var midir?

1.3.3. Gegici Siireli Tiirke Ogreticisi Olan Smif Ogretmenlerinin iletisim

becerilerine iliskin yasa dayali anlamli farklilik var midir?

1.3.4. Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Simif Ogretmenlerinin iletisim

becerilerine iliskin egitim durumuna dayali anlaml1 farklilik var midir?

1.3.5. Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Simif Ogretmenlerinin iletisim

becerilerine iliskin mesleki kideme dayali anlamli farklilik var midir?

1.3.6.  Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Smif Ogretmenlerinin iletisim
becerilerinin zihinsel, duygusal ve davranigsal alt boyutlarina iliskin diistinceleri ne

duzeydedir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Smif
Ogretmenlerinin Iletisim Becerilerinin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesidir. Bu
genel ama¢ dogrultusunda; Gegici Siireli Tiirkce Ogreticisi Olan  Simif
Ogretmenlerinin goriislerinin cinsiyet, yas, egitim durumu ve mesleki kidem

degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini incelemektir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Insan etkinliklerinin ve iliskilerin biitiinii iletisimle ilgilidir (Z1llioglu, 2014).
Iletisimin temelini de dil olusturur. Her dil, farkl1 kiiltiire ag1lan bir kapidir. Yeni bir
dil 6grenmek, bireye farkl kiiltiirleri tanima firsat1 saglar ve bireyin diinyaya bakis

acisin gelistirir.

Bireyin iletisim yetenegini bilyiik oranda dili kullanma becerisi belirler (Yice,
2005). Tiim meslek dallarinda belli seviyede iletisim becerileri gerekmektedir. Insan
iligkilerine dayanan mesleklerde iletisim becerileri daha fazla 6nem arz etmektedir.
Ogretmenlik bu mesleklerden biridir (Cevap, 2017). iletisim becerisi yiiksek olan
ogretmenler, ogrencileri ile daha saglikli iletisim kurabilmektedir. Kendini ifade
edebilme becerisi yiiksek olan dgretmenler egitimin etkililigini arttiracaktir (Yildiz,
Kilig, & Yavuz, 2018). Egitim sisteminde iyi bir egitimci olabilmek igin iletisim
siirecini ¢ok iyi bilmek gerekir. Ogretme 6grenme siirecinde de bir egiticinin bir
konuyu etkili bir sekilde Ogretebilmesi icin O6grencileriyle saglikli bir iletisim

kurmasi gerekir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmanin temelinde su sayiltilar bulunmaktadir:
1. Arastirmaya katilan 6gretmenler veri toplama araglarina samimiyetle hicbir
etki altinda kalmadan diiriistce yanit vermislerdir.

2. Veri toplama araglari, arastirma amaciyla elde edilecek bilgiler icin

yeterlidir.
1.7. Arastirmanin Sinirhklar:

1. Bu arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Tirkiye’de gegici siireli

Tiirkce dgreticisi olarak calisan sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.

2. Arastirmada elde edilen bulgular Iletisim Becerileri Olgeginin kapsami ile

siirlidir.



5

3. Ogretmenlere ait demografik bilgiler, arastirmaci tarafindan hazirlanan

Kisisel Bilgiler Formu ile sinirlidir.

4. Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistik yontemlerle

smirlidir.

1.8. Aragtirmanin Tanimlari

Dil: Insanlar arasinda yazili ve sozlii iletisim gdrevini yerine getiren bir aragtir

(Durmus, 2013).

GO¢: Tiirk Dil Kurumu (TDK) Tiirkge Sozligli’ nde go¢ kavrami “Bireylerin veya
topluluklarin, ekonomik, toplumsal ve siyasi sebeplerle bir iilkeden baska bir iilkeye,
bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret”

olarak tanimlanmaktadir (www.sozluk.gov.tr, 2019).

Tletisim: Iletisim, duygu, diisiince ve bilgilerin paylasiimasmin yani sira kisi yahut
gruplarin tutum ve davraniglarini etkisi altina almaya yonelik bir eylemdir (Giriiz &

Eginli, 2017).

Entegrasyon: Biitiinlesme, uyum (www.sozluk.org.tr, 2019).



http://www.sozluk.gov.tr/
http://www.sozluk.org.tr/

BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.SURIYE’'DEN TURKIYE’YE YONELIK GOC HAREKETI VE
TURKIYE’NIN POLITIKASI

Gog¢ hareketleri, toplumsal yapimin olusmasinda dnem arz etmektedir. insanlik
tarihi kadar ge¢misi olan go¢ kavrami toplumun kiiltiirel, sosyal, siyasi ve ekonomik
tum hareketlerini etkileyen bir kavramdir.

Tiim diinyay: etkisi altina alan go¢ kavrami, insanlarin belirli bir yerden, baska
bir yere sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi nedenlerden dolay1 yer degistirmesi
olarak tanimlanmaktadir (Sezgin & Yolcu, 2016). Tarihsel siirecin ilk zamanlarinda
goc aclik, kithk, cografi konum ve iklim sartlarindan dolay1 gerceklesirken
giinlimiizde ise siyasi, kiiltiirel, sosyal, egitim ve ekonomik gibi sebeplere yerini
birakmistir (Akinci, Nergiz, & Gedik, 2015).

Turk Dil Kurumu (TDK) Tiirkge Sozliigii’nde go¢ kavrami “Bireylerin veya
topluluklarin, ekonomik, toplumsal ve siyasi sebeplerle bir iilkeden baska bir iilkeye,
bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret”
olarak tanimlanmaktadir.

Gog , bir yer degistirme hareketidir . Go¢ neden ve sonuglartyla bireylerin ve
toplumlarin tizerinde genis ¢apta iz birakmaktadir. GO¢, hem go¢ eden toplumu hem
de gog edilen alanda yasayan toplumu etkiler. Bu nedenle go¢ kavrami gé¢menlerin
goc ettikleri topluma uyumu ve go¢ alan yerdeki toplumun kabullenme sureci
acisindan toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik sorunlari i¢inde barindirir (Sezgin
& Yolcu, 2016). Gog, toplumun yapisini ve iilkelerin politikalarini etkileyen sosyal
bir olgudur. “Go¢” kavrammin tarih boyunca 6nemli bir yeri olmus ve diinyanin
bugiinki niifus dagilimin, Kkiiltiirel yapisint ve sosyoekonomik durumunu
sekillendirmistir (Tung, 2015).

GoOc bazen istege bagli gerceklesirken bazen de bir zorunluluk sonucu

gerceklesmektedir. Ozellikle kitlesel gogler son zamanlarda artan i¢ savaslar ile



birlikte diinyanin giindemine oturmustur. Kitlesel gdclerin temel sebebi savaslardir

ve yapilan bu savaglar kitlesel gogleri zorunlu hale getirmektedir (Erdem, 2017).

2011 yilinda Suriye’de yasanan i¢ karisikliklar nedeniyle yiizbinlerce insan
hayatin1 kaybetmis ve milyonlarca Suriyeli iilkesini, yasadig1 yeri terk etmek zorunda
kalmistir. I¢ karisikliklarin yasandigi giinden, bugiine kadar artan sayilarda Suriye
yurttas1 Tiirkiye’ye gelmeye devam etmektedir. Suriye’den Tirkiye’ye giris yapan
ilk kafile 29 Nisan 2011 tarihinde gelmis ve bugiine kadar tahminen 2 milyondan

fazla Suriye vatandasi tilkemize siginmistir (Koyuncu, 2014).

GO6¢ kavrami, icinde bulundugumuz cografyada sik karsilagtigimiz bir olgudur.
Go¢ olaylar1 sonucunda farkli kiiltiirler karsilasmakta ve farkli kiiltiirlere sahip
insanlarin bir arada yasama zorunlulugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. 15 Mart 2011°de
Suriye’de barig ve huzur ortaminin bozulmasiyla bas gosteren olaylar, Tiirkiye’yi de
etkilemis, milyonlarca Suriyeli giivende olabilmek i¢in savas ortamindan uzaklasip

Tirkiye’ye go¢ etmistir (Buylikikiz & Cangal, 2016).

Arap lilkelerinde yiizyillar boyu siiren diktatoéryel rejimlerin halk {istliinde
kurdugu dejenerasyon, baski, ekonomik sikintilar ve yasam sartlarinin kotii olmasi
gibi sebepler nedeniyle halk bu duruma isyan etmistir. 17 Aralik 2010 yilinda
Tunus’ta bilgisayar miihendisi olan 26 yasindaki Muhammed Bouazizi, Sidi sehrinin
Bouzid kasabasinda meyve ve sebze satarken zabitalara yakalanarak mallarina el
konulmast ve tokat atilmasi iizerine Muhammed protesto igin valiligin Oniinde
kendini yakmis ve hayatim1 kaybetmistir. Bu isyan biiyliyerek devam etmis ve 23
yildir iktidar olan Zeynel Abidin Ben Ali Hiikiimeti devrilmistir. Yasanilan bu olay
Misir, Libya, Bahreyn, Fas ve Suriye’yi etkilemis olup Arap cografyasinda olusan
halk hareketlerine “Arap Bahar1” adi verilmistir. Arap Bahari aym1 zamanda
“Yasemin Devrimi” olarak da isimlendirilmistir. Arap Bahari siireci Misir’da Hiisnii
Miibarek iktidarmin devrilmesiyle, Libya’da Kaddafi’nin éliimiiyle, Urdiin, Cezayir

ve Yemen’de binlerce insanin isyaniyla sonuglanmistir. (Koyuncu, 2014)

Arap Bahar1 siirecinde Suriye’de Dera sehrinde iki kisinin telefonla

konusurken; “Hiisnii Miibarek diismiis, daris1i bizim basimiza..” seklinde



konusmalarindan sonra iki kisi tutuklanip tiirlii iskencelere maruz kalmislardir. Bu
olaylarin iizerine Dera sehrinde ayaklanmalar ¢ikip insanlar 6ldiik¢e, Suriye’deki
isyan Esad’in gitmesini destekleyen bir ayaklanmaya donismistir. Bu durum
Suriye’de i¢ savas niteligine doniismiistiir. Suriye’de devam eden i¢ karisikliklar
nedeniyle sehirler bombalanmis, yiizbinlerce insan hayatini kaybetmis ve
milyonlarca Suriye vatandas: iilkelerini terk etmis; Misir, Urdiin, Liibnan ve Tiirkiye

gibi tilkelere sigmmustir (Koyuncu, 2014).

Ulkelerde yasanan i¢ karigikliklar ve politik istikrarsizliklar zorunlu gog
hareketi olan kitlesel miilteci akimlarini beraberinde getirmistir. Go¢ hareketleri hem
goc alan hem de go¢ eden iilkeleri etkilemekte kiiltiirel degisimlere sebebiyet
vermektedir (Tung, 2015). Uluslararast gé¢ akini tiim diinyay:r etkisi altina alan,
demografik yonden milyonlarca insani iginde barindiran bir siiregtir (Demirkan &

Bagkan, 2016)

Suriye’de 2011 yilimin Mart ayinda bas gostermis olan olaylarin kisa bir
zamanda buyUk bir isyana doniisiip ¢ok sayida kisinin 6lmesi sebebiyle Suriyeliler
yasadiklar1 sehirleri terk ederek yakin olan {ilkelere siginmaya baslamistir. Bu gog
dalgasindan Tiirkiye’de ¢ok etkilenmistir. Tiirkiye benimsemis oldugu agik kapi
politikasiyla her Suriyeli vatandasi iilkeye kabul edip acil olan saglik, yiyecek ve

barinma gibi zaruri ihtiyaglari karsilamistir (Koyuncu, 2014).

Suriye gibi i¢ karigikliklarin ve catismalarin oldugu yerlerden kitlesel olarak
gelen vatandaslarla ilgili yeni kanun “Gegici Koruma” kavramini kullanmaktadir.
Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen

yabancilara gegici koruma saglanabilir (TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, 2014)

Tiirkiye, basta jeopolitik konumundan kaynakli olmak iizere yogun go¢
hareketlerine ugrayan Ulkelerden biri olmustur. Mart 2011°de Suriye’de gergeklesen
karisikliklar sebebiyle Tiirkiye biiyiik bir go¢ hareketinin etkisi altinda kalmistir.
Gelen gd¢menlerin lilkemize uyumunu saglamak i¢in Tiirk dilinin 6gretimi 6nemli

sayilabilecek bir entegrasyon gorevi sayilacaktir. Gelen gO¢menlerin yasamis



olduklar1 dil problemi hem Tiirk toplumu hem de siginmacilar agisindan olumsuz

sonuglar ortaya ¢ikarmistir. (Demirkan & Bagkan, 2016).

Gog; farklr kiiltiirlerin karsilasmasina sebep olmakla birlikte bu durum zaman
zaman kaoslara ve sorunlara yol agmaktadir. Kiiltiirel farkliliklardan kaynakli uyum
sorunlar1 ve iletisim problemleri gb¢ alan toplumlarin dncelikli konularindan birini
olusturmaktadir. Go¢ olgusunun ortaya ¢ikarmis oldugu en Onemli problemlerin
basinda, kiltirlerin farkliligindan kaynakli iletisim sorunlari, farkli kiiltiirdeki
kisilerin bir arada yasamak zorunda olmasi ve bu farkliliklarla bas etme durumlar
gelmektedir. Gog¢ eden toplum, farkli bir kiiltiire uyum saglamada zorluk g¢ekerken
aynt zamanda dil sorunu yasamaktadir. Kisilerin ¢evresinden zorunlu kopusun
yasanmis oldugu ve genellikle geri doniiglerin miimkiin olmadig1 gogler, kisinin

fiziksel ve ruhsal ¢evresinden ayrilmasina neden olmaktadir (Tung, 2015).

Toplu goc¢, gelecegi belirsizliklerle dolu ve zorlu bir yasami ifade etmektedir.
Ulkelerinden ayrilmak durumunda kalan miilteciler, travmalar gecirmekte ve

geldikleri Ulkeye uyum saglamada zorluklar yasamaktadir.

Suriye’de yasanan i¢ karisikhigin en ¢ok etkiledigi konularin basinda
cocuklarin ve genglerin egitim surecleri gelmektedir. Mart 2011 tarihinden bu yana
Suriye’de okullar kapanmaya baslamis, ¢ocuklar ve gencler Tirkiye’ye gelmeden
once de egitimsiz ve okulsuz kalmislardir. Bu sebeple Tiirkiye’ye gelmis olan
Suriyeli sigmmacilarin her tiirlii gereksinimleriyle beraber egitim ihtiyaclart da
saglanmaktadir (Seydi, 2014). Tiirkiye, zorunlu egitim ¢agindaki Suriyeli 6grencileri
Tiirk egitim sistemine entegre edecek ¢alismalar yiiriitmektedir. TUrkiye Cumhuriyeti
Devleti gerek uluslararast sozlesmelere gerekse Anayasa’nin ilgili maddeleri
geregince saglanmasi gereken egitim hakkini1 Suriyeli 6grencilere vermektedir. Bu
kapsamda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Tiirk¢e egitimi konusunda “Suriyeli
Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine Entegrasyonu Projesi’ni” destekleyerek dnemli

bir adim atmustir.
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2.2.SURIYELILERE TURKCE OGRETIMi

Dil, insanlar arasinda yazili ve sozlii iletisim gorevini yerine getiren bir aractir
(Durmus, 2013). iletisimin temelini dil olusturur. Insanlarin diger canlilardan farki
dil ile iletisim kuruyor olmalaridir. Bu durum hem ana dili agisindan gergeklestirilen
iletisim hem de yabanci dil ile gergeklestirilen iletisim agisindan gecerlidir

(Hamaratl, 2015).

Dil, bireyin hayatin1 diizenleyen, anlamayi, diisiinmeyi ve anlamlandirmay1
saglayan bir beceridir.Bu anlamda dil hem toplumsal hem de bireysel yasantinin
yaraticisidir (Goger & Mogul, 2011). Saglikli bireylerin, milletlerin, kulttrlerin ve
toplumlarin olusmasinda, korunmasinda ve gelecege aktarilmasinda dilin 6nemi
azimsanmayacak derecededir. Dil, insanlarin ve milletlerin birbirlerini tanimalarini
ve birbirlerinin yasam sekillerini 6grenmelerini saglayan en dogal ve kolay iletisim

aracidir. Bireyler ve toplumlar dille glglenir ve kultlrlerini gelecege onunla tasirlar.

Ana dili, kisinin dogup biiyiidiigii, aile ya da g¢evresinde ilk 6grendigi ve
edindigi dildir (Durmus, 2013). Yabanci dil ise kiginin egitim alarak istendik bir
sekilde 6grendigi dildir. Bireylerin ve toplumlarin iligkilerinin diizenlenmesinde, ana
dilden farkli baska uluslararasi ortak bir dilin kullanilmasi gerekmektedir.Yabanci
dili kullanma gereksinimi bir¢cok alanda kendini gostermektedir. Egitim, siyaset,
ticaret, ekonomi, turizm ve sanat  gibi alanlarda yabanci dil gereksinimi
hissedilmektedir (Isakovic & Arslan, 2015). Insanlar hangi isle mesgul olurlarsa
olsunlar en az bir yabanci dil 6grenme ihtiyact hissetmektedirler. Yabanci dil
ogrenmek herkesin sahip olmasi gereken bir 6zellik olup giinlimiizde imtiyaz

olmaktan ¢ikmustir.

Gilinlimiizde uluslararasi iliskilerin hizla yayilmasiyla kisiler arasinda goriilen
iletisim sorunu, bazi dillerin yabancilar tarafindan 6grenilmesinde etkili olmustur.
Tiirkiye’nin saglik, kiiltiir, egitim, ekonomi gibi alanlarda ilerlemesiyle birlikte bu
durum Tiirkgeyi yabanct milletler tarafindan Ogrenilen bir dil haline getirmistir.
Yabanci dil 6grenmek toplumlarin birbirlerini anlamasinda 6nem arz etmektedir.

Birbirleriyle etkilesim i¢inde bulunan toplumlar, birbirlerinin dillerini 6grenerek
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daha gelismis bir toplum olma yolunda 6nemli bir adim atmis olurlar (Biger & Alan,
2017).

Bir toplumun milli duygularinin olusmasi ve gelismesi i¢in o dilin zengin
icerikte ve milli olmast 6nemlidir. Uygarligin 6zii olan dil ayn1 zamanda milli
kimligin de belirleyicisidir (Ates, Kanger, & Simsek, 2018). Bir milletin dinya
gorisii, o dildeki sozciiklerle siirhidir. Milletler dilini kendi gereksinimlerine,
medeniyet ve kiltiir seviyelerine gore yaratir. Her toplumun kendine gore bir
medeniyeti bulunur. Ziya Gokalp buna mili kiltir, hars adin1 vermistir. Ziya
Gokalp’e gore dil kulturin temel 6gesidir.Bir milletin duygu ve diisiince hazinesi,
kusaktan kusaga dil ile aktarilir. Bir milletin dil ile ifade ettigi yazili veya sozli her
sey kiiltiirii olusturur (Kaplan, 2016).

Kiiltir, dil ile birlikte gelisir. Kiiltiir nesilden nesile aktarilan bir birikim
olduguna goére birey de kiiltiiriinii dil aracilig ile 6grenerek dil ve kiiltiir arasindaki
karsilikli bir etkilesimi kavrar (Zillioglu, 2014).

Farkli toplumlarla iletisim saglamak tizere 6grenilmesi gereken dile yabanci dil
denmektedir. Ayn dilleri tagiyanlarin birbiriyle anlagabilmesi i¢in ya ortak bir dil
bilmeleri ya da birbirinin dilini bilmeleri gerekir. Yabanci dille birlikte o toplumun

kiiltlird, tarihsel gelisimi ve deger yargilart 6grenilmekte ve 6gretilmektedir.

Dil &gretimi ¢ok eski zamalarda goriilmeye baslanmustir. Insanlar kiiltiirel,
siyasi, dini ve ekonomik sebeplerle baska dilleri 6grenme gayretinde bulunmuslardir
(Acik, 2008). Yabanci dil 6grenmek kiiresellesen diinyamizda bir zorunluluk haline
gelmistir. Yabanci dil 6grenme gereksinimi yalnizca gliniimiizde degil insanlik tarihi
boyunca 6n plana ¢ikmis bir zorunluluktur (Aykag, 2015). Teknolojinin gelistigi,
milletlerin birbirleri ile stirekli etkilesim halinde olma zorunlulugunun oldugu bir

ortamda ortak bir dil ihtiyact ka¢inilmaz olmustur (Ungan, 2006).

Bir toplumun bireyleri ile iletisimde bulunmak isteyen farkli toplumlarin
mensuplart o toplumun dilini 6grenmek zorundadir (Aykag, 2015). Yeni bir dil

ogrenen kisi sadece o dili degil, o dilin kiiltiirii ve cografyasi ile kisaca yeni bir
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diinya ile tanismis olur (Gller, 2012). Yabanci dil 6gretimi ayn1 zamanda bir kiltir
aktarimidir. Bireyler mensup olduklar1 toplumun ve o topluma ait kiiltiiriin

kelimeleriyle kendini ifade eder. Dil 6gretilirken o toplumun yapis1 ve degerleri goz

oniinde bulundurulmalidir (Kalfa, 2015).

Tiirkiye, 2011 yilindan itibaren Suriyelilerin yogun go¢ akinina ugramaistir.
Giliniimiizde sayilar1 3.5 milyona ulagsmis olup Tiirkiye Suriyeli si§inmacilara yonelik
acik kapi politikas1 izlemistir. Ilk zamanlar Suriyelilerin gecici olarak geldikleri
diisiiniilmiis ve ortaya ¢ikan problemler icin kalic1 ¢oziimlere gerek duyulmamustir.
Bu durum beklenildigi gibi olmamus iilkelerindeki savas bitse bile Suriyelilerin
biiyiikk bir kismmin Tirkiye’de kalmaya devam edecegi goriilmiistiir. TUrkiye bu
soruna kalic1 ¢ozlimler gelistirmeye baslamistir. Tiirkiye nin Suriyelilere bakis agis1
Suriyelilerin milli kimliklerini yok etmek yerine kiiltiirel taleplere duyarli bir politika
izlemektedir. Bu durum egitim anlayisinda da gegerli olmustur. Tiirkiye Suriyelilere
yonelik egitim politikasini, kiiltiirel degerlere daha duyarli olan kapsayici egitim ile

yiiriitmeye baslamistir (Ozcan, 2018).

Suriye’de yasanan olaylar sonucunda c¢ok sayida insan yasadiklar1 yeri terk
etmek durumunda kalmis ve yakin bolgelere goc¢ etmistir. Tirkiye’nin cografi
yakinligi, Avrupa’ya geciste transit bir lilke olmasi ve Tiirkiye’nin gelismis bir iilke
olmasindan kaynakli Suriyeliler Tiirkiye’ye yonelmistir. Tirkiye’ye go¢ eden
Suriyelilerin hayata uyumunu saglayabilmek i¢in birgok c¢aligma yiiriitillmektedir.
Tiirkge 6grenmek isteyenlere yonelik Turkce kurslarmin agilmasi, zorunlu egitim
cagindaki cocuklarin egitim ve Ogretiminin saglanmasi, yetiskinlere yonelik el
sanatlar1 kurslarinin agilmasi bu calismalardan bazilaridir. Tiirkiye’ye gelen
Suriyelilerin yasadigi topluma ayak uydurabilmesi ve birlikte yasayabilmeleri igin
Turkgeyi ve Tirk kiiltiriinii 6grenmeleri ve 6grendiklerini giinlik yasamlarinda
kullanabilmelidirler. Ciinkii dil, toplumun Kkiiltiirel ogelerinin birer yansimasidir

(Biger & Alan, 2017).

Yabanci dil 6grenim siirecinde dil ile kdltur birbirini tamamlar. Kisi, yabanci

dil olarak Tirkceyi 6grenme siirecinde; konusma, yazma, dinleme, okuma gibi
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becerileri o toplumun kiiltiiriinii kesfederek 6grenebilir. Yabanci dil olarak Tulrkgeyi
Ogrenen Suriyeliler o dilin ana dili olarak konusuldugu toplumun igerisinde
yasayarak hedef kiiltiiri de Ogrenirler. TUrkcenin yabanci dil olarak 6gretilmesi;

Tiirk¢enin taninmasini, farkli milletlerle ve kiiltiirlerle etkilesime girmesini saglar.

Suriyelilerin egitim almalari, onlarin giinlik hayatlarin1 diizene sokacak,
yasamis olduklar1 savas travmasindan koruyacak ve onlarin ruh sagligini iyilestirecek
onemli bir faktordiir. Egitim bireyin belli bir kiiltiirel seviyeye ¢ikmasinda, sosyal
yasamini gelistirmesinde ve kendi isini kendi yapan 6z giivenli kisilerin yetismesine
olanak verir. Bu olumlu davraniglar kisinin yasamis oldugu toplumun huzuru ve
refah1 agisindan 6nem arz etmektedir. Cocuklarin okul ortaminda egitim almalari
ayni zamanda ana dilleri olan Arap¢anin yaninda Tiirkgeyi de 6grenmeleri onlarin,
yasadigl topluma uyumlu ve mutlu bireyler olmalarma katki saglayacaktir. Bu
sekilde Ogrenciler bulunduklari toplumun bireyleri ile tamigip iilkeye uyum
saglayacaklardir. Okullarda gocuklara egitim verilmesi erken yasta evlilik ve ¢ocuk

isciligi gibi tehlikeli durumlarin olusmasini engelleyecektir (Duman, 2016).

Koklii bir gecmisi olan ve tarihi milattan 6nce dort bin yilina kadar uzanan
Turkge, Ural-Altay dil grubunda yer alir. Sondan eklemeli bir dil olup giinimuzde
diinyada en ¢ok konusulan yedi dil ( digerleri Rusga, Cince, ispanyolca, Ingilizce,

Fransizca, Hintge ) arasinda bulunmaktadir (iscan, 2011).

2001 Avrupa Diller Y1li olmasi sebebiyle Ankara’da Milli Egitim Bakanliginca
diizenlenen “Avrupa’da Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Egitimi” konulu sempozyumda
Avrupali nesillerin Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenmesi Avrupa’nin kiiltiir
dokusuna farkli bir boyut kazandirdigi ve Tiirkge konusan Avrupali genclerin
kusaktan kusaga dil, edebiyat ve kiiltlir mirasin1 aktardiklarindan bahsedilmistir
(Béliikbas, 2004; Akt. Gocer & Mogul, 2011). Ozyiirek (2009)’e gore Tirkce
Ogretimi son yillarda daha fazla deger kazanmis ve ihtiya¢ haline gelmistir. Bunun
sebepleri Tiirkiye’nin jeopolitik konumu itibariyle farkli uygarliklara, farkli
kiiltirlere taniklik etmesi olmustur. Tiirkiye’nin bu istiinliikleri diger iilkelerce

Tirkiye’yi  kiymetli kilmaktadir. Tirkiye’ye gelen yabanci sayist gerek tlim
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diinyadan gerekse komsu tilkelerden olmak {izere gitgide artmaktadir. TUrk Kiltrind
yakindan tanimak, ticaret ile ugragsmak ya da egitim géormek amaciyla Tiirkiye’ye
gecici veya kalici olarak gelenlerin en blyik problemi, Tirkceyi bilmemek olmustur.
Bu sebeple oOzellikle Tirkiye’ye kalici olarak gelenler Tiirk¢eyi 6grenmek

durumunda kalmistir (Géger & Mogul, 2011).

Dil 6gretimi, sadece o dile ait temel becerileri kazandirmak demek degildir.
Avrupa Dil Portfolyosu’na goére dil 6gretimi ayn1 zamanda kiiltiirlesme siirecini de
olusturur. Ciinkii dil, kiiltiiriin bir parcasim1 olustururken aym1 zamanda kiiltiir
aktarimmi da gergeklestirir (Kalfa, 2013). Bundan dolay1 Suriyelilere Turkce
ogretiminde kiiltiirel degerlere yer verilmesi; hem Tirkgeyi 6grenen Suriyelilerin
ogrenme siirecini kolaylastirir ve Turkceyi eglenceli hale getirir hem de onlarin Tiirk
toplumu hakkinda fikir sahibi olmasmna katkida bulunur. Suriyelilere Turkce
ogretiminde Tirk kiiltiirinii anlatan &geler materyal olarak hazirlanip Turkge

Ogretiminde kiiltiir aktarimi olarak kullanilabilir.

Dil 6gretiminde oncelikle dort temel becerinin; dinleme, konusma, okuma ve
yazma becerilerinin Ogretilmesi hedeflenir. Yabanci dil 06gretiminde konular
somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru olmalidir. Avrupa Ulkeleri yabanci dil
ogretimini Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cerceve Programi (The Common
European Framework of Reference for Languages) ’na gore planlamistir. Bu
programla ortak dil kriterleri olusturulmustur. Dil 6gretimi Al, A2, B1, B2, C1, C2
olmak (izere programda toplamda alt1 seviye olarak belirlenmistir. Yabanci dil olarak
Tirkge 6gretiminde belirlenmis olan bu seviyelere gore ¢esitli kurumlarca ders arag

ve geregler, materyaller ve kitaplar hazirlanmistir (Demir & Acik, 2011).

Dil &gretiminde belirlenmis amaglar dogrultusunda izlenmesi gereken
teknikler, ilke ve yontemler vardir. Demirel (2014)’ e gore dil 6gretimi; okuma,
yazma, anlama ve dinleme becerilerini gelistirmeyi hedefleyip somuttan soyuta,
kolaydan zora ve basitten karmasiga ilkesi ile ogretilmelidir. Bilgileri glnlik

yasamla iligkilendirip 6grencilerin derse aktif katilimi saglanmalidir. Dil 6gretiminde
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Ogretmen derste gorsel ve isitsel araglar1 kullanabilmeli ve ayn1 zamanda 6grencileri

ogrenmeleri konusunda tesvik edip cesaretlendirmelidir (Akt. Goger, 2015).

Yabanci dil olarak Tiirkge ogretilirken dort temel becerinin yaninda ayni
zamanda o dille beraber toplumun kiiltiirii, tarih anlayisi, gelenek ve gorenekleri de
ogretilmelidir. Bu durumda dil kiiltiir aktaricis1 olarak da gOrev yapmalidir.
(Korkmaz, 2018). Tiirkgeyi eglenerck, severek ve istendik bir sekilde 6grenen kisi,
Tirkiye’nin kiiltiir elgisi gibi davranacaktir. Bu sebeple iilkemize gelen yabancilara
Tiirkceyi Ogretirken zorlastirmadan Ogretmeli ve sevmelerini saglamaliyiz.
Ogretirken verilecek metinler temel diizeyde anlasilacak sekilde ve igerisinde Tiirk
kiiltiiriinii yansitan unsurlar bulunmalidir. Orta seviye metin olustururken ise daha
cok dil bilgisi yapilar1 {izerinde durulmalidir. Bunlar1 uygularken de dil 6gretiminin

yasantilarin kazandirilmasinda 6nemli bir etken oldugu unutulmamalidir (Barin,

2003).

Yabanci dilin giinlimiizde o dili kullanan bireylerle iletisimde bulunabilmek
i¢in 0grenildigi goriilmektedir. Suriyeliler farkli insanlarla etkilesimde bulunmak i¢in
Tiirkgeyi ogrenmektedirler (Bicer & Alan, 2017). Tirk¢eyi ogrenirken g¢esitli
problemlerle karsilasan ve bu sebeplerden kaynakli uyum sorunu yasayan Suriyeli
miltecilerin  dil o6grenme ihtiyaglar1 tespit edilip ona g6re programlar
diizenlenmelidir. Diizenlenecek olan bu programlar Suriyelilerin Tiirkiye’ye uyum
saglamasinda onemli bir etkendir. Bu programlar iilkelerin ve milletlerin stirekli
degistigi ve gelistigi diisiiniilerek degisen ihtiyaclara cevap verecek sekilde
hazirlanmahidir (Blyukikiz & Cangal, 2016).

Ozil’e (1991) gore, yabanci bir dil 6grendigimizde farkli diisiinme bigimleri ve
degisik deger sistemleri ile tanismis oluruz. Yabanci dil farkli toplumlarin diisiince
diinyasin1 6grenmek i¢in, en temel ve 6nemli bir aragtir. Bir toplumun degerlerini
anlamanin yolu 0 toplumun dilini 6grenmekten gecer. Her dil farkli kiiltiire agilmis
bir kap1 gibidir. Bir dili bilmek i¢in sadece o dilin dil bilgisi kurallarin1 bilmek yani
“dil bilgisel yeti”ye sahip olmak yeterli degildir. Ayn1 zamanda hangi ortamda hangi

sOzcukleri kullanacagimi bilmek demek olan “iletisimsel yeti’nin de gelistirilmesi
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gerekmektedir. Bunu uygulayabilmek icin o dilin ve o dile ait toplumun kultiri
hakkinda fikir edinebilmek gerekir (Iscan, 2011).

Dil, insanlarin birbirleriyle etkilesimde bulunmalarini saglayan en temel
aractir. Dil toplumlari bir araya getirip ananeleri kusaktan kusaga aktararak milletleri
birbirleriyle  kaynastirmayr saglar. Kisileri milletine, toplumuna, tarihine ve
gecmisine siki sikiya baglayan dil, gecmis ile gelecek arasinda bir kopri
vaziyetindedir. Dil ile kiltiir birbirleriyle baglantilidir. Kiiltiir dili olusturur. Bir
toplumun gelenek ve gorenekleri, dini ve ahlaki degerleri, miizigi, sanati, edebiyati,
tarihi, cografyasi ve diinya gorlisii yiizyillarin silizgecinden gegerek sozciiklerle
sembollesip dil hazinesine aktarilir. Bu sebeple dil bir milletin sosyal yapisinin ve

kiiltiiriniin aynasidir (Barin, 2004).

“Bana bir dil verin, size bir millet vereyim.” (Konfigyus) Dilin ne denli dnemli
oldugunu Konficyus bu ciimle ile anlatmistir. Kaggarli Mahmut dil konusunda
onemli ¢aligmalar yapmis fakat sonrasinda bu alanda ciddi ¢alismalar yapilmamastir.
Bazi iilkeler dil konusunda 6zenli davranip dil i¢in ayri bakanliklar kurmustur (
Fransa, Ingiltere vb). Tiirkiye’de dil ile ilgili galismalar Tlrk Dil Kurumu tarafindan
yuritilmektedir. Aym zamanda TOMER, Yunus Emre Enstitiisii gibi kurumlarin
caligmalar1 da Tiirkce Ogretimi konusunda onemli rol oynamaktadir (Korkmaz,

2018).

2.3.ILETiSiM VE EGITIiMDE iLETiSIMIN ONEMi
2.3.1.1letisimin Tanim
Turk Dil Kurumu Sozliigii’nde iletisim, “Duygu, diisiince ya da bilgilerin akla

gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirim ve haberlesme olarak

tanimlanmaktadir (www.sozluk.org.tr, 2019).

Ik kez M.O. 5.ve 4. yiizyillarda Aristo tarafindan “Hatibin, konusmasiyla
dinleticilerini etkileyebilme ve inandirict olma sanati” olarak tanimlanmistir (Tevriiz,

1997: Akt: Ocak & Ersen, 2015).


http://www.sozluk.org.tr/
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Yakin zamana kadar, Fransizcadan dilimize girmis olan komiinikasyon
(communication) sozciigii ile aym1 anlama gelen ‘“haberlesme” kavrami
kullanilmaktaydi. Fakat giliniimlizde yaygin olarak kullanilan “iletisim” kavrami
haberlesmeyi de igine alan daha genis kapsamli olan mesaj aligverisi anlayisini
belirtmektedir. Iletisim kavramimin 6ziinde, sade bir mesaj alisverisinden daha gok

toplumsal 6zellikli bir etkilesim ve paylasim oldugu s6ylenebilir (Zillioglu, 2014).

Iletisim, duygu, diisiince ve bilgilerin paylasilmasmimn yani1 sira kisi yahut
gruplarin tutum ve davranislarini etkisi altina almaya yonelik bir eylemdir (Giriz &

Eginli, 2017).

fletisim Ergin (2012) ’e gore; davranis degisikligi meydana getirmek (izere

bilgi, duygu, diisiince, tutum ve becerilerin paylasilma siirecidir (Tan & Tan, 2015).

Doékmen ( 1997)’e gore iletisim; bilgiyi liretme, aktarma ve anlamlandirma
surecidir (Bulut, 2004). iletisim, insanlar arasindaki duygu ve diisiince aktarimidur.

Kaynagin mesaji1 bir kanal yoluyla aliciya iletme stirecidir.

Ciiceloglu (1987) iletigsimi, bireylerin duygu ve diisiincelerini dile getiren bir

kavram olarak agiklar (Guven & Akyiiz, 2001).

Yazili kaynaklar taranarak yapilan arastirma sonucunda iletisimin tanimlari;
Mesaj1 alanin bellegini, mesaji gonderenin beklentine uygun cevap verecek sekilde
uyarilmasidir. Diisiincenin sdzel yolla karsihikli olarak degis tokusudur. Iletisim

toplumsaldir ve insanin gevresi tizerinde etkili olma istegidir (Zillioglu, 2014).

Insanoglu toplumsal bir varliktir ve yaradilis1 sebebiyle yalmz yasayamaz.
Insanin kendini anlatmaya ve baskalarini anlamaya ihtiyaci vardir. Bunun igin
iletisime gereksinim duyulur. iletisim yasamak ve varligini siirdiirebilmek igin

beslenmek kadar gerekli ve dogal bir ihtiyagtir (Levent, 2011).

Insanlar disindaki canlilar da ileti alisverisi manasinda, iletisim kurma
becerisine sahiptir. Fakat canlilar diinyasinda simge (sembol) olusturma 6zelligine

sahip tek tiir insandir. Bu niteligi ile insanlar sadece duygularini belirtmezler, ayni
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zamanda bilgi birikimlerini ve diisiincelerini de aktarabilirler. S6z gelimi, “glines”i
gOstermeden yazarak ya da resmini gizerek giines ile ilgili bir mesaj aktarilabilir;
“savasa ¢agr1” i¢in mektup veya ok gonderilebilir. Bundan dolay1 insan iletigimi,
anlamlart i¢in uzlagilmig simge kullanarak duygu, diistince ve bilgilerin biriktirilip

yansitilmasi olarak tanimlanabilir (Zillioglu, 2014).
2.3.2. Tletisimin Amaci ve Onemi

Giiniimiizde teknolojik gelismeler ¢ok hizli ilerlemektedir. Insanlarmin
hayatlar1 ekonomik, sosyal, toplumsal ve sosyal yonden karmasik hale gelmistir.

fletisim ¢ag, insanlarin birbirleriyle etkilesimde olmalar1 gereken bir cagdir.

Insan gevresindeki insanlarla dolayli veya dogrudan etkilesim icindedir. Hichir
birey kendini dis diinyadan tam manasiyla soyutlayamaz. Insanlarla etkilesim iginde

olmak, saglikl1 bir yasantinin olmazsa olmazidir.

fletisim, insan yasaminin tiim etkinlikleri ile ilgili oldugu icin her zaman ve her
yerde vardir. Iletisim toplumsaldir. Temel amaci, insanin ¢evresi iizerinde etkin olma

istegidir (Zillioglu, 2014).

Kisi, dogumundan itibaren iletisime ihtiya¢ duyar. Birey dinamik bir varliktir.
Bu nedenle iletisim insanlar igin zaruri bir gereksinimdir. Bireyler, cevresi ile
etkilesim iginde bulunarak iletisim kurmay1 6grenirler. Bu sebeple kisi, saglikli bir
iletisim kurmayr ancak saglikli bir ortamda Ogrenebilir. Iletisim saghkli
kurulamadiginda insanlar kendilerini mesleki yonden basarisiz hissedebilir ya da

kendilerini yalmz ve yetersiz hissedebilir (Ozerbas, Bulut, & Usta, 2007).

Bireyin kendini g¢evresine daha 1iyi anlatabilmesi ve karsisindakinin
sOylediklerini daha iyi yorumlayabilmesi igin etkili konusma ve dinleme becerisini

kazanmis olmasi gerekir (Cevap, 2017).

[letisimin temel amaci, bilgi, beceri, duygu ve diisiinceleri aktarmaktir.
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Iletisimin temel islevi; bilgiyi iiretmek, iletmek ve canlandirmaktir (Tan & Tan,

2015).

Berlo’ya gore iletisim kurmamizin nedeni amacghh olarak etkileyip
degistirmektir. Birey icin iletisimin asil amaci, kisinin kendi yasantisinda ve
cevresinde etkin olabilme gayretini gostermektir. Kisinin bu gayretinin arkasinda
baskalarindan hemen ya da ilerleyen siirecte kendi arzularina gore cevap ve tepkiler
alabilme beklentisi vardir. Cocuklugumuzdan bu yana yaptigimiz uygulamalar, bize
sozel yahut sozel olmayan iletisim kodlarmi kullanip ¢evre iistiinde etkin

olunabilecegini dgretmistir (Zillioglu, 2014).

fletisim insanlarm hayatlarinda yadsiamaz ve vazgegilmez bir dgedir. Ciinkii
insanlar dogduklar1 andan baslayarak cevresinde bulunan insanlarla bilingli ya da
bilingsiz olarak iletisim halindedir. Insan sosyal bir varliktir. Bu sebep kisinin
hayatin1 idare ettirebilmesi i¢in diger insanlarla iletisim kurmasini ve etkilesim
halinde olmasini aslinda bir anlamda zorunlu kilmaktadir. flk caglarda insanlar
cevresindeki diger insanlarla hareketler, resimler, sesler vb. araciligiyla iletisim
kurmaya ¢aligmistir. Oysa gliniimiizde insanlar, iletisim teknolojilerini kullanarak tek
tus ile diinyanin bir diger ucundaki kisilerle iletisime ge¢cmektedir. Bu durum

iletisimin ne kadar liizumlu oldugunu ve 6nemini ortaya koymaktadir.

Insanlarin iletisim eyleminde 6grenmek, dgretmek, eglenmek gibi farkli neden
ve amaglar1 olabilir. Bu amaglarin bazilar1 karsiligi hemen alinan amagclar olup bir
kismi ise uzun vadede beklenilen amaclardir. Schramm, iletisim amaclar ile ilgili
beklentileri iki baslikta incelemistir. Bazi mesajlar {retilirken veya aktarilirken
iletisim i¢inde olanlarin 6diillendirilmesi ile sonuglanir. Bir 6gretmenin ders
anlatirken, bir sairin siir yazarken ya da miizisyenin beste yaparken hissettikleri haz
ve bu islerin hedef kitle tarafindan paylasilacagi diisiincesi “gecikmeden
odiillendirilme” beklentisini ortaya ¢ikarir. Ogretmenin mesleki becerisi sebebiyle
ileride takdir gorecegi, sairin yayinevlerince siirinin begenilip satiginin artmasi
iletisimde gelecege doniik bir yatirimin habercisi sayilmaktadir. Bu durum “sonradan

odiillendirilme” beklentisini ortaya cikarmistir. Bdylelikle, iletisimin amaclari,
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karsiliginin  aninda beklenmesi ile “tiketime” yonelik; gelecege yonelik

odiillendirilmelerin beklentisi ise “aragsal” olarak siniflandirilabilir (Zillioglu, 2014).
2.3.3. iletisim Siireci ve Ogeleri

fletisim, insanin toplumsal ve dogal cevresiyle iliskilerine gore degiserek
gelisim gosteren ve bununla birlikte insan1 da degistiren bir siirectir. Bireye ait
simdiki durumlarin bir gegcmis ve gelecek uzantilar1 vardir. Herhangi bir iletisim
aninda hem gecmis yasantilarimiz, deneyimlerimiz hem de gelecekten
beklentilerimiz ve isteklerimiz 6n plana ¢ikar. Biz de bunlara gore bir davranis
gelistiririz. Kisaca iletisim kisinin bilgi sahibi olmasini ve bu duruma gore davranig

ve tutum gelistirmesine yardimci olan bir siiregtir (Zillioglu, 2014).

Iletisim, mesaj1 gdnderen ile alic1 arasinda gerceklesir. iletisim siireci bes temel
kavram iizerinde sekillenir. Bunlar; kaynak, mesaj, alici, kanal ve doniittiir. Kisaca
iletigim stireci kimin, neyi, kime, nasil sdyledigi ve ne tepki aldig1 iizerine kuruludur

(Elkatmis & Unal, 2014).

Sekil 1.Temel iletisim Siireci

GURULTU
EAYNAK | Mez % ATICT
Kodlama | ]  Kemal Kod Cézme | | Meszji Cozms
A
L €
GERIBILDIRIM
GURULTU

Kaynak: Tutar vd., 2005: Akt. Giiriiz & Eginli, 2017: 8
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Kaynak: Iletisim siirecinin temelini kaynak olusturmaktadir. letisimi baslatan,
duygu, diistince vb. bir mesaj iletme arzusunda olan kisi ya da kisilerdir (Glriz &

Eginli, 2017).

Kaynak , diisinme, idrak etme, yorumlama siireclerinde iiretilen anlamli
mesajlar1 simgeler vasitasit ile gonderen kisilerdir. Kaynak kisi ya da kisler
olabilecegi gibi bir makine de olabilmektedir. Bir kitabin yazari, konferanstaki

konusmaci, televizyon, radyo gibi aracglar da kaynak olabilir (Zillioglu, 2014).

Etkili bir iletisim icin, iletisimi baslatan kaynagin sahip oldugu ozellikler
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu 6zellikler sunlardir ( Oskay, 1992; Kagitcibasi, 1996;
Akt.Giirtiz & Eginli, 2017):

e Givenilirlik: Kaynagin alictyr ikna edebilmesinin en 6nemli kosulu
giivenirliliktir. Aym1 zamanda diiriistliik 6zelligini de kapsar. Mesaj
iletilen konu {izerinde, mesaj1 ileten kaynagin uzman olmasi
giivenirliligi arttiran bir degiskendir.

e {letisim becerisi: Mesajin sozle iletildigi durumlarda iislup, s6z dizimi,
kelime dagarcig: iletisimde biiyiik rol oynamaktadir. Mesaj herhangi
bir iletisim araci ile aktarildiginda, iletisim aracinin se¢imi ve araca
uygun mesajin kodlanmasi 6nemlidir.

e Sevilmek: Mesaj1 ileten kisinin sevilen biri olmasi iletilen mesajin
benimsenmesinde etkili olmaktadir. Kisiler kendilerini sevilen bir kisi
olan kaynak ile 6zdeslestirebilmektedir. Bu durumda ise kisiler, sevilen
ve begenilen kisilerden gelen mesajlar1 kabul etme egilimindedirler.

e Sayginhk: Kaynak ile alict arasindaki saygi iletisimin gliciinii
etkilemektedir

e Kaynagn Fiziki Goriniisii: Kisinin fiziki goriiniistiniin diizgiin olmasz,
kaynagin kendisine duydugu giivenin ispati olabileceginin yani sira
aliciya gosterilen sayginin da bir belirtisidir.

e Tutum: Kaynagin kisiligi ve buna bagl olarak gosterdigi tavirlar,

iletisim siirecinde 6nemli bir etkendir.
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e Empati: Kaynak ile alict arasindaki iletinin dogru bir sekilde
aktarilmasinda iki tarafin da birbirini kendilerine ait olan fikirlerden
vazgecmeksizin anlamasi ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.

e Egitim Diizeyi: Kaynagin egitim diizeyi , iletinin olusturulup
sembollestirilmesi,  sunulmast  ve  alictdan  gelen  iletinin
degerlendirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

e Cevresel, Toplumsal ve Kiiltirel Etkenler: Kisilerin toplum i¢inde sahip
olduklar1 roller, sayginliklar ve konumlar iletisimi etkiler. Kisi i¢inde
bulundugu c¢evresel, toplumsal ve kiiltirel durumlart iletisime

yansitmaktadir.

Mesaj( Ileti): Mesaj, herhangi bir aktarimda bulunmayi, bir seyi iletmeyi
isteyen ve saglayan kaynagin iirettigi gorsel veya sozel bir iirlindiir. Mesajin iki
onemli 6gesi vardir. Bunlar igerik ve yapidir. Igerik anlami; yapr ise simge ve kodlari

belirtmektedir (Zillioglu, 2014).

Mesaj kaynaga sembol ve simgelerle ulagmaktadir. Sozciikler, jest ve
mimikler, ses tinis1 aliciya ulastiginda ve simgeler dogru sekilde alici tarafindan
anlamlandirildiginda kaynak iletiyi dogru bir sekilde gondermis olur. Ayn1 zamanda
ileti ne kadar net ve anlasilir olursa kaynagin iletiyi anlamlandirmas1 da o derece

kolaylasir (Bayrakei, 2007).

Kanal: Kaynak ve alict arasinda iletinin aktarilmasinda yardimci olan 6geye
kanal denir. Kanal, kaynak ve alic1 arasinda mesajlarin iletilmesi i¢in gerekli olan
yoldur. Kanal, iletisimi baslatan kaynagin hedefine uygun ve alicinin niteligine gore

secildiginde iletisim etkili bir sekilde gerceklesecektir (Giirliz & Eginli, 2017).

Kanal, mesajin alictya ulagsmasi icin gerekli bir aragtir. Alict ile kaynak
arasinda koprii vazifesi gortir. Etkili bir iletisim i¢in dogru kanal se¢imi dnemlidir.
Birden ¢ok duyu organina hitap eden kanallar mesajlarin anlamlandirilmasi ve

kaliciligint olumlu yonde etkilemektedir.
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Alcr: Iletisim siirecinde alici, kaynak trafindan gonderilen iletinin hedefidir.
Alici, iletilen mesajlarin kodlarini kendi fikirlerine, duygularina, diinyay1 algilayis

sekline gore ¢oziimlemektedir (Giiriiz & Eginli, 2017).

Kaynagin farkli kanallar araciligiyla alictya gonderdigi mesaji, alicinin duyu
organlarmin da yardimiyla dogru ve anlamli bir sekilde algilayip yorumlamasina
kod acma denir. Alict gonderilen mesaji yasantilar1 ile iiliskilendiremez ve
algilayamazsa iletisim gerceklesemez. Bu durumda iletisimde en onemli nokta |,
kaynagin gondermis oldugu mesajn alici tarafindan dogru anlamlandirilmasidir

(Bayrake1, 2007).

Etkili ve saglikli bir iletisim igin, kaynagin aliciya gondermis oldugu mesajlari,
alicinin dogru ve anlamli bir sekilde yorumlamasi gerekmektedir. Bunun igin
gonderilen ileti alicinin anlayacag bir sekilde kodlanmalidir. Kaynak ve alict iletisim

stirecinde birbirlerine uyumlu olmalidir.

Geri bildirim (Dénit): Barker(1990)’e gore geri bildirim, iletisim siirecinde
kaynaktan aliciya iletilen mesaja karsilik olarak alicinin da kaynaga tepkisini

gostermek i¢in gondermis oldugu mesajdir (Giiriiz & Eginli, 2017).

Geri bildirim yani doniit, alicinin gelen mesaja tepkisini igerir. Bu tepkiler
kaynaga ulasir. Ve bdylece kaynak alici, alict kaynak durumuna geger. iletisimde
geri bildirim olmazsa alicinin gonderilen mesajlar1 dogru algilayip algilayamadigi

belirlenemez.

Egitim ortaminda geri bildirim sinifta soru cevap yontemiyle gerceklesir.
Ogretmeninin sordugu sorulara dgrencinin cevap vermesi, 6grencinin dgretmene

yonelttigi sorular1 da 6gretmenin cevaplamasi geri bildirim sayesinde gerceklesir.
2.3.4 Tletisim Becerileri

Bireyin kendini ifade edebilmesi, kendini daha iyi tanimasi1 ve cevresindeki

insanlarla anlasabilmesi i¢in iletisim kurabilme yetisine sahip olmasi gerekir.
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Alper(2007)’e gore iletisim becerisi, “Bireylerin duygularini, diistincelerini,
tutum ve inanglarini ifade edebilme yetenegidir” (Cuhadar, Ozgir, Akgin, &
Gunduz, 2014).

Insan toplumsal hayat iginde baska insanlarla olan iliskilerini diizenlemeye ve
cevresindeki insanlarla uyum iginde yasamaya g¢alisir. Bu etkilesimi, sahip oldugu
iletisim becerisi ile gergeklestirir. Iletisim becerisi, birey i¢in saglikli bir yasamin &n
kosulu niteligindedir. Iletisim 6grenilebilir ve dgretilebilir bir beceridir (Elkatmis &

Unal, 2014).

Sahin(1998)’e gore iletisim becerisi, saygiyr ve empatiyi etkin bir sekilde
kullanarak karsisindaki kisiye duygularini ben dili ile aktararak insanin toplumda

yasamasini kolaylastiran 6grenilmis davranislardir (Bulut, 2004).

[letisim becerileri hususunda empati kavrami ¢ok 6nemlidir. Etkili iletisim i¢in
bes boyuttan soz edilir. Bunlar empati, saydamlik, esitlik, etkililik ve yeterliliktir
(Cetinkanat, 1998; Gordon, 1996: Akt: Guven & Akylz, 2001). Empati kurmak,
etkili iletisimin geregi ise; Ogretmen Ogrenciye saygili, esit, igten ve saydam
davranmadikca etkili bir iletisim gergeklesemez. Empatik anlayis Ogretmenin

davraniglariyla ortaya ¢ikar (Glven & Akytz, 2001).

Sosyal beceriler arasinda kabul goren iletisim becerileri, s6zlii ve sozsiiz
iletisim, beden dili kullanma, dinleme becerisi gibi bir dizi beceriyi iginde
barindirmaktadir. (Nacar & Timkaya, 2011). Iletisim becerisi gelismis bireyler,
yasamlarindaki problemlerle daha kolay basa c¢ikabilmekte ve meslek hayatlarinda

daha basarili olabilmektedir.
2.3.5.Egitimde iletisim

Insanlar, hayatlarin1 devam ettirebilmek icin diger bireylerle iletisim igindedir.
Ailede baslayan iletisim siireci, kisinin egitim ve &gretim hayatinin baglamasiyla
zenginlesir. Egitim ve 6gretim ortaminda iletisim siirecinin temel 6gesi 6gretmendir.

Ogretmenlerin etkili iletisim becerisine sahip olmas1 gerekir (Ocak & Ersen, 2015).
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Egitim bir iletisim faaliyeti, dgretmenlik de bir iletisim meslegidir. Ogretim
ortaminda mesaji iletme islevini {stlenen kaynaga yani Ogretmene Onemli
sorumluluklar dismektedir. Egitimin saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in
dgretmenin iletisim becerisini etkili sekilde kullanmas1 gerekmektedir. Ogretmenin
smif icindeki iletisimi ile 0grencinin basarist arasinda dogrudan bir iligki oldugu

gorulmektedir (Tepeli & Ari, 2011).

Tiim meslek dallarinda belli seviyede iletisim becerileri gerekmektedir. Insan
iligkilerine dayanan mesleklerde iletisim becerileri daha fazla 6nem arz etmektedir.
Ogretmenlik bu mesleklerden biridir. Ulkemizde universitelerin okul 6ncesi
ogretmenligi, simf Ogretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde

“iletisim becerileri” ders olarak okutulmaktadir (Cevap, 2017).

Gelecek nesilleri yetistirecek olan nitelikli 6gretmenlerin sahip olmas1 gereken
beceriler arasinda, etkili iletisim kurabilme 6zelliginin bulunmasi gerekir.
Ogretmenin etkili iletisim becerisi, dgrencinin akademik basarisinin artmasinda,
okuluna kars1 olumlu duygular beslemesinde etkili olur. Ogretmenlerin &grencilerle

etkili iletisim kurmasi, egitim amaclarinin gerceklestirilmesinde 6nemli bir rol oynar.

Iletisim siireci egitim ortamina uyarlandifinda 6gretmen kaynak; dgrenciler
alict; iletilmek istenen duygu, diistince ve bilgilerin yer aldig: icerik mesaj; 6gretim
yontem ve teknikleri, 6gretmenin beden dili hareketleri ve sesi kanal; dgrencilerden

gelen tepkiler ise doniitii olusturmaktadir (Elkatmis & Unal, 2014).

Ogretmenin ders sirasinda veya ders disinda dgrenciler iizerinde olumlu bir etki
birakabilmesi icin iletisim becerilerine sahip olmasi gerekir. Ogretmenin iletisim
becerisi; 6grencilerin kisilik gelisiminin saglikli olmasinda 6nemli bir faktordiir.
Pektas (1988), Ogretmenin iletisim becerisinin  dgrencinin  davranislarindan

etkilendigini belirtmistir (Cam, 1997).

Giliniimiizde egitim hedeflerini gergeklestirmek i¢in 6gretmenlere dnemli roller
diismektedir. Egitim ortaminda Ogretmenin iistlendigi rol siirekli yenilenmekte ve

degismektedir. Ogretmen oOgreten bilgi aktaran degil, &grenmeyi Ogreten
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konumundadir. Bireylere yol gdosterip rehberlik edecek olan 6gretmenin yeterli
nitelikleri kazanmis olmasi beklenir. Etkili iletisim de &gretmenlerin sahip olmasi
gereken niteliklerin basinda gelmektedir (Tepeli & Ari, 2011). Ogretmenler okul
Sinifta her iki iletisim tipi de mesajlarin gonderilmesine yardimci olur (Giliven &

Akyiiz, 2001).

Etkili ve ¢agdas bir 6gretmen, insana deger veren, ¢evresi ile etkili bir iletisimi
olan ayn1 zamanda problem ¢dzme becerisi yiiksek ve kendine giiveni olan bireyler
yetistirme sorumlulugunu tasryan insandir. Ogrenci ve dgretmen arasinda etkili bir
iletisimin gerceklesmesi egitim agisindan ¢ok &nemlidir. Ogretmen ve Ogrenci,
iletisim siirecinde kaynak ve hedef olarak rolleri siirekli degistirerek geri bildirimi
etkin kullanabilirse kalic1 bir 6grenme gergeklestirebilirler. Kalic1 bir 6grenme i¢in
Ogretmen, iletisim siirecini ¢ift yonlii ve Ogrencilerin etkin katilmi ile

saglayabilmektedir (Ocak & Ersen, 2015).

Foller (1994)’e gore; okul ortaminda 6grencilere Ogretilen iletisim becerileri,
onlarin gelecekteki meslek ve sosyal hayatlarina olumlu ydnde katkilarinin
olabilecegini belirtmistir (Ozerbas, Bulut, & Usta, 2007). Egitim ortaminda iletisim
becerilerini konu alan alanyazin calismalar1 etkili iletisim becerisine sahip olan
ogretmenlerin, dgrencilerin okula adapte olmasina katki sagladigini belirtmislerdir
(Pienta, Steinberg ve Rollings, 1995; Akt: Cuhadar, Ozgir, Akgiin, & Giindiiz,
2014).

Bir 6gretmenin mesleginde basarili olabilmesi i¢in smifindaki Ogrencilerle
saglikli bir iletisim kurmasi gerekir. Ogretmenlik meslegini en iyi sekilde icra
edebilmek i¢in, 0gretmenin bilgi ve bilgiyi aktarabilme becerisine sahip olmasi
gerekir. Iletisim becerisi yiiksek olan 6gretmenler 6grenme ortamlarinda bilgi ve
becerilerini etkili olarak aktarabilmektedir. Kendini ifade edebilme becerisi yiiksek

olan 6gretmenler egitimin etkililigini artiracaktir (Yildiz, Kilig, & Yavuz, 2017).

Egitim ve iletisim birbirini tamamlar. Etkili iletisim olmadan egitim amacina

hizmet etmez. Etkili iletisim becerisine sahip oOgretmenler, nitelikli bireyler



27

yetismesine katki saglarlar. Iletisim becerilerine sahip &gretmenler 6grencileriyle

olumlu iliski kurarlar ve bu durumun egitime yansimasi pozitif yonde olur.

Ogretmen ve dgrenci arasinda kurulan iletisimin niteligi ile egitimdeki basari
arasinda giiclii bir iligkinin oldugu yadsinamaz bir gergektir. Yapilan arastirmalar
sonucunda da Ogrenci basarisinin, dgretmenin smif ig¢indeki giiclii etkilesimi ile
dogrudan iligkilidir (Pektas, 1989; Weis ve dig., 1990; Davies ve Igbal, 1997; Akt:
Elkatmis & Unal, 2014).

Cocuklarin saglikli bir kisilik gelistirmelerinde anne ve babadan sonra en
onemli kisi Ogretmendir. Bir Ogretmenin etkililik derecesi, o Ogretmenin
ogrencileriyle iletisim kurmada gosterdigi becerinin g¢esitliligine ve Seviyesine

baglidir (Nacar & Tumkaya, 2011).

Etkili iletisim becerisine sahip bir §gretmen, 6grencilerini daha iyi anlar ve
kabul eder. Etkili ve iyi bir 6gretmen; degisimlere agik, yenilik pesinde olan, olumlu
ve demokratik davramglar sergileyen dgretmendir (Bulut, 2004). Ogretmen etkili
iletisim igin &grencilerine sen dili yerine ben dilini tercih etmelidir. Iletisim

stirecinde kelimeleri dogru ve yerinde kullanmaya 6zen gdstermelidir.

Siif ortaminda etkili bir iletisimin gergeklesebilmesi i¢in, iletisim siiregleri iy1
yuritilmelidir (Cuhadar, Ozgiir, Akgiin, & Giindiiz, 2014). Giiniimiizde 6gretmen
bilgi aktaran kisi degil, dinamik bir iletisim yoneticisi olarak tarif edilmektedir
(Elkatmis & Unal, 2014). Egitim sisteminde iyi bir egitimci olabilmek igin iletisim
siirecini ¢ok iyi bilmek gerekir. Ogretme 6grenme siirecinde de bir egiticinin bir
konuyu etkili bir sekilde Ogretebilmesi icin Ogrencileriyle saglikli bir iletisim

kurmasi gerekir.

Cocuklarin saglikli bir kisilik gelistirmelerinde anne ve babadan sonra egitmen
olarak 6gretmen gelmektedir. Ogretmenin kisilik &zellikleri dgrenciler iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Bir ilkogretim Ogrencisinin 6gretmeni ile etkilesimi ¢ok
onemlidir. Sinif icerisinde iletisimi gelistirmek 6gretmenin sorumluluklar1 arasinda

yer almalidir (Bulut, 2004).
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Gokece (2003)’ye gore ililkemizde ilkogretim kademesi, Milli Egitimin temel
yapisim olusturmaktadir. Ilkogretimin birey ve toplum hayatindaki yeri, ilkokul
dgretmenlerinin tasidig1 sorumlulugu da iyice artirmaktadir. Ogretmenin dgrencisi ile
olan etkilesimi 0grenme Ogretme siirecinin kalitesini artirmaktadir. Ayn1 zamanda

ogrenci davranislarini olumlu yonde etkilemektedir (Nacar & Tlmkaya, 2011).

Ogrenme dgretme siirecinde dgretmen ve dgrenci arasinda etkili bir iletisimin
kurulmasi gerekmektedir. Ogretmenin bu bagi kurabilmesi iletisim becerilerini etkin
bir sekilde kullanabilmesine baglidir. Bu nedenle okulda &grencilere rol ve model
olan dgretmenlerin iletisim bakimindan etkili olmasi ve 6gretmen adaylarinin bu

yonde yetistirilmesi gerekir (Tepeli & Ari, 2011 ).

Egitimci ve 68renci iliskileri karsilikli ihtiyaglara cevap verdigi oranda egitim
ortamini da olumlu etkileyecektir. Etkili ve verimli iliskilerin kurulmasi hem
ogretmenlere hem de &grencilere sorumluluklar getirmektedir. Ogrenci, iletisimde
bulundugu 6gretmen davranisindan etkilenmektedir. Bu nedenle nitelikli egitimin
saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin tutum ve davraniglariyla 6grencilere rol ve model

olmalar1 gerekmektedir.

Egitim, temelde bir iletisim etkinligidir. Iyi bir 6grenme iyi bir iletisimin
urinudir. Bu nedenle 6gretmenlerin sinifta sevgi saygi, hosgorii ve giivene dayali bir
iletisim ortami1 olusturmalar1 6nemlidir. Boylece basarili, mutlu, girisken, kendisiyle

barisik, yaratici bireyler yetistirilmesine katkida bulunulabilir.

Egitimin kalitesi biiyliik Olclide Ogretmenlerin niteligine baglidir. Bundan
dolayr 6gretmenlerin gerek hizmet oncesinde gerek hizmet i¢inde i1yi bir sekilde
yetistirilmeleri egitim hizmetlerinin kalitesi yoniinden 6nemlidir (Nacar & Tumkaya,
2011).

Bireyin kendisini ¢evresine daha 1yi anlatabilmesi ve karsisindakinin
sOylediklerini daha iyi yorumlayabilmesi i¢in konusma ve dinleme becerisini
kazanmis olmasi gerekir. Ogretmenlik meslegini en iyi sekilde icra edebilmek igin,

ogretmenin bilgi ve bilgiyi aktarabilme becerisine sahip olmasi gerekir. Iletisim
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becerisi yiiksek olan Ogretmenler, nitelikli ve saglikli 6grenciler yetistirilmesine

katkida bulunabileceklerdir.

Ulkemizde  Ilkogretim  kademesi, Milli  Egitimin  temel taslarim
olusturmaktadir. ilkdgrerimin bu denli énemli olmasi bu kademe 6gretmenlerinin
sorumlulugunu iyice artirmaktadir. Ogretmenin dgrenciyle etkilesimi hem &grenci
davraniglarint1 olumlu yonde etkilemekte hem de Ogrenme Ogretme siirecinin
niteligini artirmaktadir. Ogretmenler yeniliklere ve gelismelere  agik olmak
zorundadirlar. Ogretmenin kisiligini olusturan Gzelliklerin her biri &grenciler
Uzerinde 6nemli bir faktordiir. Cocuklarda saglikli bir kisilik olusturmada anne-
babadan sonra, en 6nemli kisi 6gretmendir. Ogretmen ve dgrenci arasindaki iligki
ogrencinin 0z-yeterlilik kazanmasinda ¢ok oOnemlidir. Siif igerisinde etkili bir
iletisim ortami saglamak, 6gretmenin sorumluluklar igerisinde yer almalidir (Bulut,

2004).

Etkili bir 6gretmen, akademik basari kadar insani degerlere Onem veren,
kendisi ve cevresi ile etkili iletisim kurabilen, milli degerleri koruyarak Kkuiltir
aktarimi yapabilen, ozgiiveni gelismis bireyler yetistirme sorumlulugunu tasiyan
insandir. Tim bunlar disiiniildiigiinde O6grencileri ile etkili iletisim Kkurabilen
Ogretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Bu sebeple arastirmada Gegici Siireli

Tiirkce Ogreticisi Olan Sinif Ogretmenlerinin iletisim becerileri incelenmistir.



30

BOLUM 3
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde iletisim becerilerini konu alan arastirmalara yer verilmistir.

Pehlivan(2005), Ogretmen Adaylarinin iletisim Becerisi Algilar1 Uzerine Bir
Calisma adli arastirmasinda, Hacettepe Universitesi Smif Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda 6grenim goren 6gretmen adaylariin iletisim becerisi algilarinin ne diizeyde
oldugunu, smf diizeyleri ve cinsiyetlere gore farlilik gosterip gostermedigini
arastirmustir. Korkut(1996) tarafindan gelistirilen iletisim Becerileri Degerlendirme
Olgegi kullanilmistir. Calismanin sonuglarma gére dgretmen adaylarmin iletisim
becerisi algilart oldukga yiiksektir. Ogretmen adaylarmin iletisim becerisi algilar:
arasinda cinsiyetlerine gore bir farklilik olmadig1 anlasilmistir. Adaylarin algilarina
smif diizeyi agisindan bakildiginda 1.simif ve 4. Smif arasinda anlamli farklilik

oldugu gozlenmistir.

Karc1(2011), Iletisim Meslek Lisesi Ogrencilerinin Empatik Iletisim Beceri
Diizeylerinin Incelenmesi (Ankara ili Ornegi) adli ¢alismasinda iletisim meslek
lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin empatik iletisim beceri diizeylerini sosyo-
demografik ac¢idan incelemistir. Arastirmada Ersanli ve Balci (1996) tarafindan
olusturulan Iletisim Becerileri Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gére,
ogrencilerin empatik iletisim becerileri cinsiyete gore anlaml farklilik gostermistir.
Kiz 6grencilerin iletisim becerileri puan ortalamasinin, erkek 6grencilerin iletisim
becerileri puan ortalamasina oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
empatik iletisim becerileri ile anne ve babalarimin egitim durumlari arasinda anlamh

bir iligkinin bulunmadig1 gortilmiistiir.

Dilekmen, Basci1 ve Bektas (2008), Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Iletisim
Becerileri adli c¢alismasim1  Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren Simf Ogretmenligi, ilkogretim Matematik, Fen Bilgisi,
Psikolojik Danisan ve Rehberlik Anabilim Dali’'nda 6grenim goren ogrenciler
lizerinde gerceklestirmistir. Arastirmada Ersanli ve Balci (1996) tarafindan

olusturulan Iletisim Becerileri Olgegi kullamilmistir.  Ogrencilerin iletisim
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becerilerinde cinsiyete ve smif seviyesine gore anlaml farklilik tespit edilememistir.
Fakat Universite o6grencilerinin iletisim becerilerinde boliimler arasinda fark
bulunmustur. Bu fark Smif Ogretmenligi, ilkdgretim Matematik, Fen Bilgisi,
Psikolojik Danisan ve Rehberlik Anabilim Dali 6grencileri arasinda olup; Psikolojik
Danisan ve Rehberlik, Fen Bilgisi, Smif Ogretmenligi Anabilim Dali lehine olarak

bulunmustur.

Ozerbas, Bulut ve Usta (2007), “Ogretmen Adaylarinin Algiladiklar1 Iletisim
Beceri Diizeylerinin Incelenmesi” adli c¢alismayr yapmuslardir. Arastirma Gazi
Egitim Fakiiltesi’'nde 0grenim goéren Ogrencilerin iletisim beceri diizeylerinin
akademik bagarilarina etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma Gazi
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 357 Ogretmen aday: ile calisilmig, iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi kullanilmustir.
Arastirmanin sionucunda; cinsiyet, 0grenme bi¢imi ve akademik basar1 diizeyi
degiskenleri ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu, fakat boliim
ve sosyo-ekonomik diizey ile iletisim becerileri arasinda bir iligkinin olmadigi

saptanmistir.

Nacar ve Tiimkaya (2010), “Simf Ogretmenlerinin Iletisim ve kisilerarasi
Problem Cézme Becerilerinin incelenmesi” adli ¢alismayr yapmustir. Arastirmada
sinif Ogretmenlerinin iletisim ve Kkisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi amaclanmistir. Aragtirmanin evrenini Adana’nin
merkez 1ilcelerinde gorev yapan smif Ogretmenleri olusturmustur. Arastirmada
“Ogretmen lletisim Becerileri Olgegi” ve “Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri”
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin iletisim becerilerinin = ve
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan
okul, gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore fark
bulunmus olup Ogretmenlerin iletisim becerileri ve kisilerarasi problem ¢6zme

becerileri arasinda bir iligski oldugu saptanmustir.

Cuhadar, Ozgiir, Akgiin ve Giindiiz (2014) arastirmasinda &gretmen

adaylarinin iletisim becerileri ile iletisimci bigimleri arasinda iligkiyi incelemistir.
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Aragtirma Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren son smif
Ogretmen adaylar1 arasinda yapilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen
adaylarinin en ¢ok “sozsliz iletisim kuran™ , en az ise “rahat” iletisimci bigimleri

ozelliklerinin tasidiklari belirlenmistir.

Bulut (2004), « ilkdgretim Siif Ogretmenlerinin Iletisim Becerilerine iliskin
Algilarmin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi” adli ¢alismasmi yapmustir.
Arastirma Izmir’de resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan 211 simif dgretmeni ile
yapilmistir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu ve lletisim Becerileri Olgegi
kullanilmistir.  Arastirma sonuglarina bakildiginda kadin &gretmenlerin  erkek
Ogretmenlere gore iletisim becerisi “etkililik” ve “yeterlilik” alt boyutlarinda daha
yiiksek ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin mesleki verimlilik derecelerine iligkin
algilarina gore iletisim becerileri toplam puan ortalamalari arasinda ve iletisim
becerileri alt 6lgekleri olan “esitlik™, “etkililik”, “yeterlilik” ve “empati” puanlarinin

ortalamalar1 arasinda fark bulunmustur.

Cetinkaya (2011), arastirmasinda Tiirkge Ogretmen adaylarinin iletisim
becerilerine iliskin goriislerinin  belirlemistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimii’nde
okuyan 195 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmada Iletisim Becerileri Envanteri
kullanilmistir. Aragtirma sonucuna bakildiginda, Tirk¢e Ogretmen adaylarinin

iletisim becerilerine iliskin algilarinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Tepeli ve Arn (2011), “Okul Oncesi Egitim Ogretmeni ve Ogretmen
Adaylarmm Iletisim ve Sosyal Becerilerinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”
arastirmasini yapmislardir. Calisma Konya merkez ilgelerinde calisan okul 6ncesi
egitim Ogretmenleri ile Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi ve Mesleki Egitim
Fakiiltesi'nin Okul Oncesi Egitim programinda egitim gdren 6gretmen adaylariyla
yuritilmistiir. Arastirmada Riggio(1989)’nun Sosyal Beceri Envanteri ile
Balc1(1997)’nin Iletisim Becerileri Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda
Okul Oncesi egitim &gretmen ve Ogretmen adaylarinin iletisim ve sosyal beceri

puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligskin bilgiler bulunmaktadir.
4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, Gegici Siireli Tiirkce Ogreticisi Olan Smif Ogretmenlerinin iletisim
becerilerinin incelendigi nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinde betimsel
bir ¢alismadir. Tarama modelleri, ge¢cmiste ya da su anda var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amagclar (Karasar, 2011). Arastirmanin bagimsiz
degiskenlerini cinsiyet, yas, egitim durumu ve mesleki kidem olustururken

arastirmanin bagimli degiskeni iletisim becerileridir.
4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’de Gegici
Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Smif Ogretmenleri olusturmaktadir. Bu evrende
oransiz evren Ornekleme yoluyla orneklem alinmistir. Arastirmanin Srneklemini
117’si kadin 44’{i erkek olmak iizere toplam 161 Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi
Olan Smif Ogretmeni olusturmustur.

Oransiz eleman ornekleme, evrende bulunan biitiin elemanlarin esit se¢ilme
sansinin  oldugu Ornekleme tiiriidiir. Oransiz eleman Orneklemeye; “yansiz
ornekleme”, “basit tesadiifi drnekleme”, “yalin &rnekleme” ya da Ingilizce karsilig
olan “Simple Random Sampling” gibi isimler de verilmektedir. Oransiz eleman
orneklemede evrende eleman cesitlerinin her birinden 6rnekleme girenlerin sayisi

tamamen sansa birakilmigtir (Karasar, 2011).
4.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilan Gegici  Siireli Tiirkce Ogreticisi Olan  Smmif

Ogretmenlerinin iletisim becerilerini incelemek icin iki béliimden olusan veri
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toplama araci1 kullamlmistir. Birinci bdliimde Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan
Siif Ogretmenlerinin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla 4 bagimsiz degiskenden
olusan “Kisisel Bilgi Formu” , ikinci boliimde ise iletisim becerilerini 6lgmek

amactyla Ersanlt ve Balc1 (1998) tarafindan gelistirilmis 45 maddeden olusan

fletisim Becerileri Olgegi” kullanilmustir.
4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu boliimde arastirmaya katilanlarin  kisisel bilgilerinin elde edilmesi
amaglanmistir. Bunun i¢in form; cinsiyet, yas, egitim durumu ve mesleki kideme

iligkin 4 degiskenden olusan kisisel bilgileri igermektedir.
4.3.2.1etisim Becerileri Olcegi

Arastirmada dgretmenlerin iletisim becerilerini 6lgmek icin Ersanli ve Balci
(1998) tarafindan gelistirilen duygusal iletisim becerileri, zihinsel iletisim becerileri
ve davranigsal iletisim becerileri olmak tizere 3 alt boyut ve 45 maddeden olusan 5°li
likert tipi lletisim Becerileri Envanteri, Ersanli ve Balci (1998)’nin izniyle
kullanilmigtir. Derecelendirme her zaman (5), genellikle (4), bazen (3), nadiren (2),
hicbir zaman (1) anlamimna gelmektedir. Test tekrar test yoOntemiyle yapilan
giivenirlik calismas1 sonucunda gilivenirlik katsayisi .68, test yarilama yoOntemiyle
yapilan ¢alismada giivenirlik katsayis1 .64 olarak bulunmustur. Olgegin i¢ tutarliligimni
belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 ise .72 olarak
bulunmustur. Yapilan gegerlik calismasinda Cronbach Alpha gecerlik katsayist .70
olarak bulunmustur. Bu degerin 6lgegin gegerli sayilabilmesi igin yeterli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu arastirma Orneklemi iizerinde yapilan giivenirlik analizinde

Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .85 olarak bulunmustur.

Her bir boyutu 6lgen 15 madde bulunmaktadir. Her boyuta giren maddeler
asagida gorulmektedir. Parantez igerisindeki maddeler tersten puanlanarak

hesaplanir.

Zihinsel: 1,3,6,12,15,17,18,20,24,28,30,33,37,43,45 (3,24,37)
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Duygusal: 5,9,11,26,27,29,31,34,35,36,38,39,40,42,44 (5,9,11,27,29,31,34,35)
Davranigsal: 2,4,7,8,10,13,14,16,19,21,22,23,25,32,41 (10,16,23,32,41)
4.4, Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilacak olan 6lgek icin izinler alindiktan sonra 2018-2019
egitim-0gretim yil1 Aralik ve Mayis aylar1 arasinda Tiirkiye genelinde gorev yapan

Gegici Sureli Tiirkge Ogreticisi Olan Smif Ogretmenlerine uygulanmistir.
4.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS 21.00

paket program araciligiyla analiz edilmistir.

Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi incelenmistir. Grup
biiyiikliigii 50°den biiyiik oldugu i¢in verilerin normal dagilimina uygunlugunu test

etmek icin Kolmogrov-Simirnov testi kullanilmistir.

Tablo 1. Verilerin Normal Dagihma Uygunlugu i¢in Kolmogrov-Simirnov Testi

Kolmogrov-Simirnov(a) Shapiro-Wilk
Istatistik ~ df p Istatistik df p
Iletisim Becerileri  .049 161 20 .99 161 35

Yapilan normallik testi sonucunda p>.05 ¢ikmasi bu anlamlilik diizeyinde
“Iletisim Becerileri Olgegi” puanlarinin normal dagildigi sdylenebilir. Puanlarin
dagilimi normal dagilim gosterdiginden dolayr verilerin analizinde parametrik

yontemlerden yararlanilmigtir.
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BOLUM 5

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerinin ¢éziimlenmesi amaciyla toplanan

verilerin analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgular bulunmaktadir.
5.1.Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Sinif
Ogretmenlerinin iletisim becerilerine iligkin algilar1 hangi diizeydedir?” seklindedir.
Bu probleme iliskin olarak siif Ogretmenlerinin iletisim becerilerine iliskin

algilarinin betimsel istatistikleri Tablo 2° de verilmistir.

Tablo 2. fletisim Becerilerine Iliskin Algilar

X Std. sapma En kicuk En blyuk Duzey
deger deger

Zihinsel 58.43 5.50 43.00 70.00 Genellikle
Duygusal 56.56 5.98 40.00 70.00 Genellikle
Davranissal  61.52 6.04 45.00 75.00 Genellikle
Tletisim 176.51 14.96 140.00 211.00 Genellikle
Becerisi

Olcegin tamamu igin Olcegin alt boyutlari igin

45-81 Hicbir zaman 15-27 Higbir zaman

82-117 Nadiren 28-39 Nadiren

118-153 Bazen 40-51 Bazen

154-189 Genellikle 52-63 Genellikle

190-225 Her zaman 64-75 Her zaman
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fletisim becerileri algilar1 6lgeginin zihinsel, duygusal ve davramigsal alt
boyutlarindan alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan 75’tir.Olgegin
tamamindan alinabilecek en diisiik puan 45, en yiiksek puan 225’tir. Ogretmenlerin
zihinsel alt boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 43, en yiiksek puan 70’tir. Bu alt
boyuttan aldiklar1 puanlarm ortalamasi X=58.43’tiir. Ogretmenlerin duygusal alt
boyuttan aldiklar1 en diisiik puan 40, en yiiksek puan 70’tir. Bu alt boyuttan aldiklar
puanlarn ortalamasi X=56.56"dir. Ogretmenlerin davranissal alt boyuttan aldiklar1 en
diisiik puan 45, en yiiksek puan 75°tir. Bu alt boyuttan aldiklar1 puanlarin ortalamasi
%=61.52"dir. Ogretmenlerin dlgegin tamamindan aldiklar1 en diisiik puan 140, en
yilksek puan 211°dir. Olgegin tamamindan aldiklari puanlarin ortalamasi ise
x=176.51"dir.

Ortalamalara iliskin  diizeyler incelendiginde, &gretmenlerin iletisim

becerilerine iliskin algilar1 “genellikle” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gegici Siireli Tiirkce Ogreticisi Olan Sinif Ogretmenlerinin davramigsal alt
boyutundaki iletisim becerilerinin duygusal ve zihinsel alt boyuta gére daha olumlu

oldugu soylenebilir.

Sekil 2: Zihinsel Boyuta Iliskin Puan Dagilimlar

Mean =58 43
St Dev. = 5,506
M r N=161
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Sekil 2 incelendiginde zihinsel alt boyuta iliskin puan dagiliminda,

puanlarin 50-70 arasinda toplandig1 goriilmektedir.

Sekil 3: Duygusal Boyuta Iliskin Puan Dagihmlar:

duygusal
307 Mean = 56,56
Std. Dev. = 5988
MN=181
. -
AN

Frequency

o T T T T
40 a0 60 70

duygusal

Sekil 3 incelendiginde duygusal alt boyuta iliskin puan dagiliminda, puanlarin

45-70 arasinda toplandig1 goriilmektedir.

Sekil 4: Davramssal Boyuta iliskin Puan Dagihmlar:

Ay
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Sekil 4 incelendiginde davranigsal alt boyuta iliskin puan dagiliminda,

puanlarin 50-75 arasinda toplandig: goriilmektedir.

Sekil 5: iletisim Becerisine iliskin Puan Dagilimlar:

30 Mean = 176,51
Std. Dev. = 14,96
— N =181

AN\

Frequency

T T T T
120 140 180 180 200 220
iletisimBecerileri

Sekil 5 incelendiginde iletisim becerisi boyutuna iliskin puan dagilimi

incelendiginde, puanlarin 150-200 arasinda toplandig1 goriilmektedir.

5.2.1kinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Sinif
Ogretmenlerinin iletisim becerilerine iliskin cinsiyete dayali anlamli farklilik var
midir?” seklindedir. Cinsiyet degiskenine ait betimsel istatistikler Tablo 3’te
verilmistir. Ogretmenlerin iletisim becerilerine iliskin cinsiyet degiskenine gdre
anlamli farkliligin olup olmadig1 ise Bagimsiz Orneklemler icin t-testi ile analiz

edilmis ve bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Ait Betimsel Istatistikler

N X Std.Sapma Diizey
Kadin 117 58.56 5.35 Genellikle
Zihinsel
Erkek 44 58.09 5.93 Genellikle
Kadin 117 56.62 5.95 Genellikle
Duygusal -
Erkek 44 56.41 6.14 Genellikle
Kadin 117 61.70 5.76 Genellikle
Davranigsal :
Erkek 44 61.05 6.79 Genellikle
Iletisim Kadin 117 176.87 14.32 Genellikle
Becerisi Erkek 44 175.55 16.66 Genellikle

Tablo 3 incelendiginde kadin 6gretmenlerin iletisim becerisi 6lgeginin zihinsel
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi Xx=58.56, erkek 6gretmenlerin puanlarin
ortalamast X=58.09’dur. Hem kadin hem de erkek Ogretmenlerin zihinsel iletisim

becerilerinin “genellikle” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Kadin 6gretmenlerin iletisim becerisi 6l¢eginin duygusal alt boyutundan
aldiklart puanlarin ortalamasi X=56.62, erkek ogretmenlerin puanlarin ortalamasi
x=56.41"dir. Hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin duygusal iletisim becerilerinin

“genellikle” diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Kadin o6gretmenlerin iletisim becerisi Ol¢eginin davranigsal alt boyutundan
aldiklart puanlarin ortalamasi X=61.70, erkek 6gretmenlerin puanlarin ortalamasi
x=61.05"tir. Hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin davranissal iletisim becerilerinin
“genellikle” diizeyinde oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda 6gretmenlerin davranigsal
iletisim becerilerinin, zihinsel ve duygusal iletisim becerilerine oranla daha olumlu

oldugu séylenebilir.

Kadin 6gretmenlerin iletisim becerisi 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi

x=176.87, erkek 6gretmenlerin puanlarin ortalamasi X=175.55tir. Hem kadin hem
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de erkek Ogretmenlerin iletisim becerilerinin “genellikle” diizeyinde oldugu

sOylenebilir.

Iletisim becerileri dl¢eginin tamaminda ve zihinsel, duygusal, davramssal alt
boyutlarinda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla “genellikle” diizeyinde

katilimin ortalama olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuclar

Olgek Cinsiyet N df t P
Zihinsel Kadin 117
159 476 635
Erkek 44
Duygusal Kadin 117
159 194 .846
Erkek 44
Davranigsal Kadin 117
159 .612 542
Erkek 44
Tletisim Kadin 117
o 159 .500 618
Becerisi Erkek 44

Tablo 4’te Ogretmenlerin iletisim becerileri Olgeginin zihinsel, duygusal,
davranigsal alt boyutlarindan alinan puanlar ile 6l¢egin tamamindan alinan puanlar
arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamistir (p>.05). Cinsiyet

degiskeninin iletisim becerileri lizerinde etkisinin olmadig1 gézlemlenmistir.
5.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {iciincii alt problemi “Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Smif
Ogretmenlerinin iletisim becerilerine iliskin yasa dayali anlamh farklilik var midir?”
seklindedir. Yas degiskenine ait betimsel istatistikler Tablo 5°te verilmistir.
Ogretmenlerin iletisim becerilerine iliskin yas degiskenine gére anlamli farkliligin
olup olmadigi Tek Yonli ANOVA ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 6’da

verilmistir.
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N X Std.Sapma En En Dizey
kicuk  blylk
deger  deger
Zihinsel 20-24 27 57.81 5.637 48 70 Genellikle
25-29 100 58.25 5.441 43 70 Genellikle
30 ve 34 59.44 5.631 48 70 Genellikle
uzeri
Toplam 161 58.43 5.506 43 70 Genellikle
Duygusal 20-24 27 55.52 5.309 43 67 Genellikle
25-29 100 56.48 6.253 40 70 Genellikle
30 ve 34 5762 5684 42 67 Genellikle
uzeri
Toplam 161 56.56 5.988 40 70 Genellikle
Davranigsal 20-24 27 61.44 6.034 49 74 Genellikle
25-29 100 61.77 6.241 45 75 Genellikle
30 ve 34 60.85 5.577 51 72 Genellikle
uzeri
Toplam 161 6152 6.047 45 75 Genellikle
Tletisim 20-24 27 174.78 13.824 140 197 Genellikle
Becerisi 25-29 100 176.50 15.484 142 211 Genellikle
30 ve 34 17791 14519 147 206 Genellikle
Uzeri
Toplam 161 176.51 14.960 140 211 Genellikle

Tablo 5’te goriildigii gibi yas aralifi 20-24 olan ogretmenlerin iletisim

becerileri dlgeginin zihinsel alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi x=57.81,

25-29 yas araliginda olan 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi1 X=58.25, 30 ve Uzeri

olan Ogretmenlerin puanlarinin ortalamas1 X=59.44’tUr. Biitiin yas diizeylerinde
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ogretmenlerin zihinsel iletisim becerileri diizeyinin “genellikle” oldugu sdylenebilir.
Ayni zamanda yas araligi 30 ve tizeri olan Ogretmenlerin zihinsel alt boyutundaki
iletisim becerilerinin diger yas gruplarindaki Ogretmenlere oranla daha olumlu

oldugu sdylenebilir.

Yas aralig1 20-24 olan 6gretmenlerin iletisim becerileri 6l¢eginin duygusal alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi X=55.52, 25-29 yas araliginda olan
Ogretmenlerin puanlarinin ortalamasi X=56.48, 30 ve U(zeri olan Ogretmenlerin
puanlarinin ortalamasi X=57.62’dir. Biitlin yas diizeylerinde 6gretmenlerin duygusal
iletigsim becerileri diizeyinin “genellikle” oldugu sdylenebilir. Ayrica yas araligi 30
ve lizeri olan Ogretmenlerin duygusal alt boyutundaki iletisim becerilerinin yas
araligi 20-24 ve 25-29 olan 6gretmenlere oranla daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bu
durum yas aralig1 30 ve iizeri olan 6gretmenlerin diger yas grubundaki 6gretmenlere

gore daha empatik diistindiiklerini sonucunu ortaya ¢ikarabilir.

Yas aralig1r 20-24 olan Ogretmenlerin iletisim becerileri 6lgeginin davranissal
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 Xx=61.44, 25-29 yas araliginda olan
O0gretmenlerin puanlarinin ortalamast Xx=61.77, 30 ve {lizeri olan Ogretmenlerin
puanlarmin ortalamasi X=60.85’tir. Biitlin yas diizeylerinde &gretmenlerin
davranigsal iletisim becerileri diizeyinin “genellikle” oldugu sdylenebilir. Yas aralig
25-29 olan 6gretmenlerin davranigsal iletisim becerilerinin diger yas gruplarinda olan
Ogretmenlere gore daha olumlu oldugu sOylenebilir. Ayrica O6gretmenlerin
davranigsal iletisim becerilerinin, zihinsel ve duygusal iletisim becerilerine oranla

daha olumlu oldugu ifade edilebilir.

Yas aralig1 20-24 olan dgretmenlerin iletisim becerileri dlgeginin tamamindan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi X=174.78, 25-29 yas araliginda olan Ogretmenlerin
puanlarinin ortalamast X=176.50, 30 ve {iizeri olan Ogretmenlerin puanlarinin
ortalamas1 X=177.91°dir. Butlin yas diizeylerinde 6gretmenlerin iletisim becerileri
diizeyinin “genellikle” oldugu soOylenebilir. Yas araligt 30 ve iizeri olan
Ogretmenlerin iletisim becerilerinin diger yas aralifindaki 6gretmenlere gore daha

olumlu oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 6. Yas Degiskenine iliskin One-Way ANOVA Sonuglar

Kareler Kareler
df p
Toplami Ortalamasi
Gruplararas1  48.222 2 24.111
Zihinsel Gruplarici 4803.206 158 30.400 793 454
Toplam 4851.429 160
Gruplararas1  67.959 2 33.980
Duygusal  Gruplarigi 5669.730 158 35.884 947 .390
Toplam 5737.689 160
Gruplararas1  21.533 2 10.766
Davranigsal ~ Gruplarigi 5828.641 158 36.890 292 T47
Toplam 5850.174 160
. Gruplararas1 147.834 2 73.917
Iletisim -
o Gruplarici 35662.402 158 225.711 327 721
Becerisi
Toplam 35810.236 160

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin iletisim becerileri 6lgeginin tamamindan
ve zihinsel, duygusal ve davranigsal alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda yas
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamustir(F=.327; p>.05). Bu durumun
nedeni, arastirmaya katilan Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Smif

Ogretmenlerinin 25-29 yas araliginda y1gilmis olmast olabilir.
5.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Gegici Siireli Tiirkce Ogreticisi Olan
Sinif Ogretmenlerinin iletisim becerilerine iliskin egitim durumuna dayali anlamli
farklilik var midir?” seklindedir. Egitim durumu degiskenine ait betimsel istatistikler

Tablo 7°de verilmistir.
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N X Std. Sapma  Dizey
Zihinsel Lisans 133 58.10 5.324 Genellikle
Yuksek Lisans 28 60.00 6.164 Genellikle
Doktora 0 0 0 -
Duygusal Lisans 133 56.05 5.803 Genellikle
Yuksek Lisans 28 59.00 6.354 Genellikle
Doktora 0 0 0 -
Davranigsal ~ Lisans 133 61.01 5.643 Genellikle
Yuksek Lisans 28 63.96 7.316 Genellikle
Doktora 0 0 0 -
[letisim Lisans 133 175.15 14.177 Genellikle
Becerisi Yuksek Lisans 28 182.96 17.070 Genellikle
Doktora 0 0 0 -

Tablo 7 incelendiginde egitim durumu lisans olan §gretmenlerin sayis1 133;
ogretmenlerin iletisim becerileri 6lgeginin zihinsel alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 X=58.10’dir.Egitim durumu yiiksek lisans olan 6gretmenlerin sayisin 28
iken; Ogretmenlerin iletisim becerileri dlgeginin zihinsel alt boyutundan aldiklar
puanlarin ortalamasi X=60.00’tir. Egitim durumu lisans ve yliksek lisans olan
ogretmenlerin  zihinsel iletisim becerilerinin = “genellikle” diizeyinde oldugu
sOylenebilir. Arastirmaya katilan ve egitim durumu doktora olan Ogretmenlerin
sayisinin 0 olmasi sebebiyle iletisim becerisi puanlarinin tamaminin ve zihinsel,

duygusal ve davranigsal alt boyutlarin puanlarinin ortalamalar1 X=0’dur.

Egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin iletisim becerileri 6lgeginin duygusal
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X=56.05, egitim durumu yuksek lisans

olan dgretmenlerin puan ortalamasi X=59.00°dir. Egitim durumu lisans ve yliksek
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lisans olan Ogretmenlerin duygusal iletisim becerilerinin “genellikle” diizeyinde

oldugu soylenebilir.

Egitim durumu lisans olan oOgretmenlerin iletisim becerileri 6l¢eginin
davranigsal alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamast x=61.01, egitim durumu
yiiksek lisans olan 6gretmenlerin puan ortalamast X=63.96’dir. Egitim durumu lisans
ve yiiksek lisans olan Ogretmenlerin davranigsal iletisim becerilerinin “genellikle”
diizeyinde oldugu sodylenebilir. Egitim durumu yiliksek lisans olan 6gretmenlerin
davranigsal iletisim becerilerinin, zihinsel ve duygusal iletisim becerilerine gore daha

olumlu oldugu ifade edilebilir.

Egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin iletisim becerileri 6lgeginin
tamamindan aldiklar1 puanlarin ortalamas1 X=175.15, egitim durumu yiiksek lisans
olan O0gretmenlerin puan ortalamasi x=182.96’dir. Egitim durumu lisans ve yiiksek
lisans olan oOgretmenlerin iletisim becerilerinin “genellikle” diizeyinde oldugu

sOylenebilir.

Iletisim becerileri dlgeginin tamaminda ve zihinsel, duygusal, davranigsal alt
boyutlarinda egitim durumu yiiksek lisans olan 6gretmenlerin, egitim durumu lisans
olan Ogretmenlere oranla ‘“genellikle” diizeyinde katilimin ortalama olarak daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumda iletisim becerileri 6l¢eginin tamaminda
ve zihinsel, duygusal, davranissal alt boyutlarinda egitim durumu yiiksek lisans olan
ogretmenlerin, egitim durumu lisans olan 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan ve egitim durumu lisans olan Ogretmenlerin sayisi ile
egitim durumu yiiksek lisans olan 6gretmenlerin sayisi arasindaki sayisal farkin fazla
olmast sebebiyle grubun normal dagilmamasi1 iizerine Ogretmenlerin iletisim
becerilerine iliskin egitim durumu degiskenine gére anlaml farklilik olup olmadigi

Mann-Whitney U testi ile analiz edilmis ve Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8.Egitim Durumu Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Egitim Sira Sira

Olgek N §] p
Durumu Ortalamas1  Toplami
Lisans 133 78.15 10393.50

Zihinsel Y uksek 1482.500 .090
] 28 94.55 2647.50
Lisans
Lisans 133 77.40 10294.50

Duygusal Yuksek 1383.500 .032
) 28 98.09 2746.50
Lisans
Lisans 133 77.47 10304.00

Davranigsal Yiksek 1393.00 .036
: 28 97.75 2737.00
Lisans

. Lisans 133 77.80 10347.50

Iletisim

o Y uksek 1436.500 .058

Becerisi ) 28 96.20 2693.50

Lisans

Tablo 8’de gorildiigli gibi 6gretmenlerin iletisim becerileri 6l¢eginin
tamamindan ve zihinsel alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda egitim durumuna
gore anlamli fark bulunmamistir (U=1436.500; p>.05). Fakat 6gretmenlerin iletigim
becerileri Olgeginin duygusal ve davranigsal alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
arasinda egitim durumuna gore anlamli farklilik gozlenmistir (p<.05). Egitim
durumu ytiksek lisans olan 6gretmenlerin duygusal ve davranigsal agidan iletisim
becerilerinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bu durum egitim seviyesinin artmasi
ile iletisim becerileri arasinda dogru oranti oldugunu gdstermektedir. Egitim
seviyesinin artmasi kisinin iletisimdeki empatik yaklasimini ve bunun davranisa

yansitilmasini artirdigi s@ylenebilir.
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Arastirmanin besinci alt problemi “Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Smif

Ogretmenlerinin iletisim becerilerine iliskin mesleki kideme dayali anlaml1 farklilik

var midir?” seklindedir. Kidem degiskenine ait betimsel istatistikler Tablo 9°da

verilmistir. Ogretmenlerin iletisim becerilerinin mesleki kidem degiskenine gore

anlaml farklilik gosterip gostermedigi One-Way ANOVA Testi ile analiz edilmis ve

bulgular Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 9.Mesleki Kidem Degiskenine Ait Betimsel istatistikler

En En
— Std.
N X kicik  blyuk  Duzey
Sapma
deger deger

1-6 ay 15 6040 4.532 52 67 Genellikle

7-12 ay 21 5848 4.802 51 69 Genellikle

13-18ay 30 58.13 5.853 48 69 Genellikle
Zihinsel 19-24ay 31 5794 5785 45 70 Genellikle

25 ay ve .

_ 64 5833 5.685 43 70 Genellikle

uzeri

Toplam 161 58.43 5.506 43 70 Genellikle

1-6 ay 15 57.33 7.257 44 70 Genellikle

7-12 ay 21  56.00 5.273 44 65 Genellikle

13-18ay 30  56.50 5.906 42 65 Genellikle
Duygusal 19-24ay 31 56.45 6.480 41 69 Genellikle

25 ay ve

_ 64 56.64 5.851 40 67 Genellikle

uzeri

Toplam 161 56.56 5.988 40 70 Genellikle

1-6 ay 15 6240 6.512 52 75 Genellikle
Davranigsal 7-12 ay 21 6133 6.183 48 74 Genellikle

13-18ay 30  60.77 6.882 45 74 Genellikle
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19-24ay 31 60.71 5.640 49 71 Genellikle
25 ay ve

o 64 62.13 5.761 49 74 Genellikle
uzeri

Toplam 161 6152 6.047 45 75 Genellikle
1-6 ay 15  180.13 14.657 152 211 Genellikle

7-12 ay 21 17581 13.159 153 207 Genellikle

13-18ay 30 17540 16.385 144 202 Genellikle

Iletisim
. 19-24ay 31 175.10 16.398 140 201 Genellikle
Becerisi
25 ay ve
L 64  177.09 14.453 143 208 Genellikle
uzeri

Toplam 161 176.51 14.960 140 211 Genellikle

Tablo 9 incelendiginde kidemi 1-6 ay olan Ogretmenlerin iletisim becerileri
6l¢eginin zihinsel alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi X=60.40, kidemi 7-12 ay
olan Ogretmenlerin puanlarinin ortalamasi X=58.48, kidemi 13-18 ay olan
ogretmenlerin puanlarinin ortalamas1 Xx=58.13, kidemi 19-24 ay olan 6gretmenlerin
puanlarinin ortalamast X=57.94 ve kidemi 25 ay ve iizeri olan Ogretmenlerin
puanlarin ortalamast X=58.33’tlir. Biitlin kidem diizeylerinde ogretmenlerin

zihinsel iletisim becerilerinin “genellikle” oldugu soylenebilir.

Mesleki kidemi 1-6 ay olan Ogretmenlerin iletisim becerileri 6lgeginin
duygusal alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamas1 X=57.33, kidemi 7-12 ay olan
ogretmenlerin puanlariin ortalamasi X=56.00, kidemi 13-18 ay olan &gretmenlerin
puanlarinin ortalamasi X=56.50, kidemi 19-24 ay olan G6gretmenlerin puanlarinin
ortalamasi X=56.45 ve kidemi 25 ay ve iizeri olan Ogretmenlerin puanlarinin
ortalamas1 X=56.64’tiir. Biitiin kidem diizeylerinde 6gretmenlerin duygusal iletisim

becerilerinin “genellikle” oldugu sdylenebilir.

Mesleki kidemi 1-6 ay olan Ogretmenlerin iletisim becerileri 6l¢eginin

davranigsal alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi X=62.40, kidemi 7-12 ay olan
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Ogretmenlerin puanlarinin ortalamasi X=61.33, kidemi 13-18 ay olan 6gretmenlerin
puanlarinin ortalamas1 Xx=60.77, kidemi 19-24 ay olan O6gretmenlerin puanlarinin
ortalamast x=60.71 ve kidemi 25 ay ve flizeri olan &gretmenlerin puanlarinin
ortalamas1 X=62.13tiir. Biitiin kidem diizeylerinde 6gretmenlerin davranissal iletisim

becerilerinin “genellikle” oldugu sdylenebilir.

Mesleki kidemi 1-6 ay olan Ogretmenlerin iletisim becerileri 6l¢eginin
tamamindan aldiklar1 puan ortalamas1 X=180.13, kidemi 7-12 ay olan 6gretmenlerin
puanlarinin ortalamasi X=175.81, kidemi 13-18 ay olan 6gretmenlerin puanlarinin
ortalamas1 X=175.40, kidemi 19-24 ay olan &gretmenlerin puanlarinin ortalamasi
x=175.10 ve kidemi 25 ay ve iizeri olan G6gretmenlerin puanlarinin ortalamasi
x=177.09’dur. Biitin kidem diizeylerinde &gretmenlerin iletisim becerilerinin

“genellikle” oldugu sdylenebilir.

fletisim becerileri dlgeginin tamaminda ve zihinsel, duygusal, davranigsal alt
boyutlarinda mesleki kidemi 1-6 ay olan Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Simf
Ogretmenlerinin, mesleki kidemleri 7-12 ay, 13-18 ay, 19-24 ay, 25 ay ve (zeri olan
ogretmenlere gore “genellikle” diizeyinde katilimin ortalama olarak daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Sif Ogretmenlerinin
mesleki kidemleri ile iletisim becerileri arasinda ters orant1 oldugu, mesleki kidemin
arttikca iletisim becerileri ortalama puanlarinin azaldigi gozlenmektedir. Bu durum,
Gegici Siireli Tiirkce Ogreticisi Olan Smif Ogretmenlerinin ¢alisma ortaminda

karsilastigi iletisim sorunlarinin etkisinden kaynaklanabilir.

Tablo 10.Mesleki Kidem Degiskenine Gore One-Way ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
df F p
Toplam1 Ortalamasi
Gruplararas1  69.143 4 17.286
Zihinsel Gruplarici 4782.285 156 30.656 .564 .689
Toplam 4851429 160
Gruplararas1 16.444 4 4111
Duygusal 112 978

Gruplarici 5721.245 156 36.675
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Toplam 5737.689 160
Gruplararas1 73.153 4 18.288
Davranigsal Gruplarigi 5777.020 156 37.032 494 740
Toplam 160
. Gruplararas1 327.917 4 81.979
Iletisim _
o Gruplarici 35482.319 156 227.451 .360 .836
Becerisi
Toplam 35810.236 160

Tablo 10°da goriildiigli gibi Ogretmenlerin iletisim becerileri 6l¢eginin
tamamindan ve zihinsel, duygusal ve davranissal alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir(p>.05).

5.6. iletisim Becerileri Olgeginin Alt Boyutlarinin incelenmesi

Tablo 11.iletisim Becerileri Olgeginin Zihinsel Alt Boyutu Sorularmmin incelenmesi

(N=161)
Cevap Segenekleri
c
<

. 5 2 5
GORUS % = < N

N © S = S

- c N = On

[ 5} I I 2

I O] m z I

f | % f | % f | % f | % f | % X S

1.Insanlar1 anlamaya calisirim. 92 | 5711 1 65 | 204 |4 |25 |- i i i 455 | 547
3.Diisiincelerimi bagkalarina tam olarak
iletmekte zorluk cekerim. 26| 16.1 |61|37.9|60|373|10|62 |4 |25 |359]-918
6.Dikkatimi karsimdakinin ilgi alam | 55 | 5356 | 78 | 484 | 25 [155 (2 |12 |- |- 417 | 727
Uzerinde toplayabilirim.
12 Elestirilerimi ~ karsimdaki  kigiyi
incitmeden iletirim. 49 304 [91(565|16(99 |5 |31 |- |- 414 | 715
15.Karsimdaki kisiyle ayni goriisi
paylagsmasam bile fikirlerine saygi | 85| 528 |63 |39.1|11 6.8 |2 |12 |- - 4.43 | 678
duyarim.
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17 Karsimdaki kisinin konusmaya ve
dinlemeye istekli olup olmadigim
anlamaya calisirim.

53

32.9

87

54.0

17

10.6

1.9

4.17

.735

18.Yanlis tutum ve davramiglarimi
kolaylikla kabul ederim.

31

19.3

74

46.0

31

19.3

18

11.2

4.3

3.65

1.051

20.Dinleyenim anlamaz goriindiigiinde,
iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni
kelimelerle ifade eder dzetlerim.

49

30.4

84

52.2

19

11.8

5.0

4.07

.823

24 Karsimdaki kisinin bana ters diisen
duygu ve diislincelerini yargilarim.

39

24.2

48

29.8

51

31.7

16

9.9

4.3

3.60

1.092

dinlemek
olmadigimi

28.Bagkalarint
mecburiyetinde
diistintirtim.

5.6

17

10.6

37

23.0

49

30.4

49

30.4

2.30

1.173

30.Tartisma  sonunda, savundugum
diistincelerin yanlis oldugunu kabul
edebilirim.

33

20.5

63

39.1

45

28.0

16

9.9

25

3.65

.995

kisinin
sorununu

33.1letisim kurdugum
tutumundan  daha  ¢ok
anlamaya caligirim.

43

26.7

65

40.4

40

24.8

10

6.2

1.9

3.84

.955

37 Bagkalar1 ile iligkilerimi bozacak
cikislar yapabilirim.

35

21.7

63

39.1

49

30.4

10

6.2

25

3.71

.958

43.0neride bulundugum kisinin
Oneriye agik olup olmadigina dikkat
ederim.

55

34.2

74

46.0

25

155

4.3

4.10

.816

45 Kendimi karsimdaki kiginin yerine
koyarak, duygu ve diisiincelerini
anlamaya caligirim.

89

55.3

57

354

15

9.3

4.46

.661

Tablo 11°de incelendiginde, Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Simif

Ogretmenlerinin, iletisim becerileri 6lgeginin zihinsel alt boyutundaki

“Insanlari

anlamaya calisinm” goriisiine yiiksek katilim orami ile olumlu cevap verdikleri

gozlenmistir. Bunu sirastyla “Kendimi karsimdaki kisinin yerine koyarak, duygu ve

diislincelerini anlamaya ¢alisiim” gortisic ve “Karsimdaki kisiyle aym goriisii

paylasmasam bile fikirlerine saygi duyarim” gorlisii izlemistir. Buna karsin,

O0gretmenler

“Bagkalarinmi

dinlemek mecburiyetinde

olmadigimi

goriisiine en diisiik katilim orani ile cevap verdikleri gdzlenmistir.

diisiiniirim”
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Tablo 12. iletisim Becerileri Olceginin Duygusal Alt Boyutu Sorularinin incelenmesi

(N=161)
Cevap Secenekleri
[
<

. S 2 5
GORUS % = s N

N T S = 3

— c N o o

[<3) <5 © o =

T O m 2 I

f % f | % f | % f | % f | % X S

5.Genelde elestirilmekten hoslanmam. 15 |93 |59 |39.6|63[391|21]130(3 |19 |3.35] 8%
9.Karsimdaki kisiyi dinlerken hayal 42 | 261151131745 2801593 |8 |50 |365]| 1115
kurarim.
11.Insanlart—dinlerken silaldigimi | 55 | 199 | 65 | 404 | 52 | 323 10|62 |2 |12 | 371 .8907
hissederim.
26.Genellikle insanlara givenirim. 34 |211|79|491|33|205|13|81 |2 |12 |381] 905
27.Ka£$1 cinsten  biriyle  iletisim 67 | 41650311 |31]193|9 |56 |4 |25 | 4041030
kurdugumda rahatsizlik duyarim.
29.0ziir dilemek bana zor gelir. 69 |429|50|311|26|161|11 (68 |5 |31 |4.04]|1072
31.Konugurken soziimiin Kkesilmesinden 4 25 |5 |31 | 29180 153|329 |70 435 | 1.88 | 977
rahatsiz olurum.
34.C<°:Vtemdek1 insanlara karst ilgisiz 57 | 35456348 3219911168 |5 |31 |3093]|1.052
kaldigim kanisindayim.
35.Cogunlukla  duygularimdan  emin 43 | 2671591366139 242114187 |6 |37 |374]|1.064
olamiyorum.
36.1letisim kurdugum kimse tarafindan 126 | 783 | 24 | 14919 |56 |1 | 6 1 |6 4.70 | 662
anlagilmaktan mutluluk duyarim.
38.Karsimdaki kisiye giivenmek beni 120 | 745 |32 110915 131 |3 |19 |1 | &6 466 | 690
mutlu eder.
39.Her insan1 olumlu beklentilerle 55 | 342 |68 422129118016 |37 |3 |19 |a03]| 918
kargilarim.
40.1letisim kurdugum kimselerden, bir
seyler alir ve onlara da bir seyler | 64 | 39.8 |79 |49.1 | 17 | 10.6 | - - 1|6 4.27 | -698
verdigimi hissederim.
42Beni rahatsiz eden  duygulanmi | g |37 | 57| 168 | 64 | 30.8 |30 | 24.2 | 25 | 155 | 2.60 | 1.044
iletmekte sikintt ¢ekerim.
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44 Iletisim kurdugum insanlar tarafindan

S . 50 |311(76|472|27|168|7 |43 6 | 404|843
anlasildigimi hissederim.

Tablo 12’de goriildiigii gibi, Gegici Siireli Tiirkce Ogreticisi Olan Sinif
Ogretmenlerinin, iletisim becerileri dlceginin duygusal alt boyutundaki “Iletisim
kurdugum kimse tarafindan anlasilmaktan mutluluk duyarim” goriisiine yuksek
katilim orani ile olumlu cevap verdikleri gézlenmistir. Bunu “Karsimdaki kisiye
giivenmek beni mutlu eder” gorislii izlemektedir. Buna karsin, Ogretmenler
“Konusurken soziimiin kesilmesinden rahatsiz olurum” ve “Beni rahatsiz eden
duygularimi iletmekte sikinti ¢ekerim” goriislerine diisiik katilim orani ile cevap
vermislerdir.

Tablo 13. fletisim Becerileri Ol¢eginin Davramissal Alt Boyutu Sorularinin incelenmesi
(N=161)
Cevap Secenekleri
[
©
. 5 2 5
GORUS E = c 5
N T S = o)
o c N =i On
[} ) N 5] =
T 0] 0 z T
f % f | % f | % f | % % | X S
2 fletisimde bulundugum insanlardan
gelen ogiit ve onerileri ictenlikle | 73 | 453 | 71| 441 (16|99 |1 |.6 - | 434|681
dinlerim.
4 Konusurken etkili bir gdz iletisimi 691
kurabilirim. 64 39.8 181 |503|13|8.1 3 1.9 - 428 | -
7 Kisilerin, anlatmak istediklerini
dinlemek i¢in yeterince zaman ayiririm. 75 | 466\ 771478 |8 |50 |1 |.6 ) 4.40 | .616
8.Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakki
Veririmn e 100 [ 62.1 |55 [ 342 |5 |31 |- |- 6 | 457|620
10.Baskalar1 konusurken sabirsizlanir, 990
onlarin séziinii keserim. 82 509 | 45| 28.0|23|143|8 |50 191|421 |-
13.Konusurken ilk admmi atmaktan 935
cekinmen., 52 |323|67|41.6 |30 |186 | 10| 6.2 12398 |-
14 Konusurken acik, sade ve diizgiin 690
ciimleler kurarim. 67 | 416 |79[491|12|75 |3 |19 - 430 -
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16.iletisimde ~ bulundugum  kisinin

yiizine  baktigim  halde sozlerini | 34 | 21.1 |57 | 35.4 |50 [ 31.1 |17 | 106 |3 | 1.9 | 3.63 | -992
dinlemedigim olur.

19.Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak

icin sorular yoneltirim. 56 [34.8|86|534|17|106|1 |6 |1 |.6 |421] 702
21.Insanlarla goriisiirken, bilerek onlari

rahatlatacak seyler yaparim. 46 | 286 |76 |472]29(180|7 (43 |3 |1.9]|396 | 901
22 .Dinlerken, kargimdaki kiginin soziinii

kesmemeye 6zen gosteririm. 84 |522|63[391(10|62 |3 |19 |1 |.6 |440]| 745
23.Kis oldugum birisiyle barigmak

istedigimde  ilk adim  atmaktan | 32 | 19.9 [ 39 | 24.2 | 51 | 31.7 | 25 | 155 | 14 | 8.7 | 3.31 | 1.205
cekinirim.

25.Ses tonumu konunun &zelligine gore 773
ayarlayabilirim. 67 416 | 71| 441|118 | 112 |5 3.1 - - 4.24 | -
32.Insanlar1 kontrol etmeye ve istedigim

kaliba sokmaya caligirim. 88 [54.7|34|211|25]155|8 |50 |6 |37|418]|1101
41 Insanlara cevaplamada zorlanacaklar 1107
ani sorular yoneltirim. 33 205 |48 (298 |55|342| 15|93 10 | 6.2 | 3.49 :

Tablo 13 incelendiginde, Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Smif
Ogretmenlerinin, iletisim becerileri dlgeginin  davramissal alt boyutundaki
“Karsimdaki kisiye genellikle s6z hakki veririm” goriisiine yiiksek katilim orani ile
olumlu cevap verdikleri gozlenmistir. Bunu “Kisilerin, anlatmak istediklerini
dinlemek i¢in yeterince zaman ayiririm” ve “Dinlerken, karsimdaki kisinin s6z0ni
kesmemeye 6zen gosteririm” goriisleri izlemektedir. Buna karsin, 6gretmenler “Kus
oldugum birisiyle barigsmak istedigimde ilk adimi atmaktan c¢ekinirim” goriisline en

diistik katilim orani ile cevap vermislerdir.




56

BOLUM 6

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Gegici Siireli Tiirkce Ogreticisi Olan Smif Ogretmenlerinin iletisim
becerilerinin incelendigi arastirmanin bu bdliimiinde bulgular, aragtirmanin alt
problemleri dogrultusunda tartisilmis ve toplanan verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu sonuglara yonelik onerilere

yer verilmistir.
6.1.Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi “Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Smif
Ogretmenlerinin iletisim becerilerine iliskin algilar1 hangi diizeydedir?” seklindedir.
Bu probleme iligkin olarak Ogretmenlerin iletisim becerilerine iligkin algilarinin
betimsel istatistiklerine bakildiginda 6gretmenlerinin iletisim becerileri algilarinin
“genellikle” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yapilan diger ¢aligmalar da da benzer

sonuclar bulunmustur.

Konu ile yapilan arastirmalar; Tan & Tan (2015)’in  yapmis oldugu ¢alismada
ogretmen adaylarinin iletisim becerilerinin yiiksek oldugu ; Cuhadar, Ozgir, Akgin,
& Gindiz (2014)in c¢alismasinda ise Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri
acisindan kendilerini iler1 diizeyde yeterli gordiikleri belirlenmistir. Cetinkaya
(2011)’nin Tiirkge Ogretmen Adaylarmin Iletisim Becerilerine iliskin Goriislerinin
Belirlenmesi calismasinda ve Pehlivan (2005)’in  Ogretmen Adaylarmnin Iletisim
Becerisi Algilar1 Uzerine Bir Calisma adli makalesinde 6gretmen adaylarmin iletisim

becerileri algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Genel olarak elde edilen bu sonuca gore; Ogretmenlerin ve &gretmen
adaylarimin iletisim becerileri algilarinin yliksek olmasi mesleki yasantilarini ve

bununla beraber sinif i¢i atmosferi olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilebilir.

Bunun yaninda Bulut (2004), yapmis oldugu arastirmada simif 6gretmenlerinin

iletisim becerilerininin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir.
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6.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi “Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Smif
Ogretmenlerinin iletisim becerilerine iliskin cinsiyete dayali anlamli farklilik var
midir?” seklindedir. Bu probleme iligkin olarak &gretmenlerin iletisim becerilerine
iliskin cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadigi Bagimsiz
orneklemler icin t-testi ile analiz edilmistir. Hem kadin hem de erkek 6gretmenlerin
iletisim becerilerinin ve iletisim becerisinin alt boyutu olan zihinsel, duygusal ve

davranigsal becerilerinin “genellikle” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin iletisim beceri dlgeginin zihinsel, duygusal ve davranissal alt
boyutlarindan alinan puanlar ile tamamindan alinan puanlar arasinda cinsiyete gore
anlamli farklilik bulunamamustir (p>.05). Buna gore cinsiyetin iletisim becerisini

etkileyen bir degisken olmadig: sGylenebilir.

Arastirmanin bu bulgusu pek cok arastirma ile paralellik gostermektedir.
Elkatmis & Unal ( 2014), simif 6gretmeni adaylarimn iletisim beceri diizeyine iliskin
cinsiyet faktoriiniin iletisim becerisini etkilemeyen bir degisken oldugu sonucuna
ulasmistir. Ciftci & Taskaya (2010), Sinif Ogretmeni Adaylarnin Oz Yeterlik Ve
Iletisim Becerileri Arasindaki iliski adli calismasinda sinif dgretmeni adaylarinin
iletisim becerileri algilarina iliskin  kiz ve erkek Ogrencilerde anlamli bir iligki
bulunamamugstir. Nitekim, iletisim becerileri kadin-erkek ayrimi gézetmeksizin etkili
bir 6gretmende olmasi gereken temel becerilerdendir. Bulut (2004), c¢alismasinda
Cetinkanat(1997)’in gelistirmis oldugu empati, saydamlik, esitlik, etkililik ve
yeterlilik olmak (zere 5 alt boyuttan olusan iletisim becerileri 6lgeginden alinan
toplam puanlarin ortalamalar: arasinda cinsiyet degiskenine yonelik anlamli farklilik
bulamamustir. Ancak iletisim becerileri alt boyutundan “etkililik” ve “yeterlilik” alt
boyutlarina gére cinsiyet degiskenine iliskin olarak anlamli bir fark bulunmus; kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore iletisim becerisi etkililik ve yeterlilik alt

boyutunda daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan Cuhadar, Ozgir, Akgiin, & Giindiz (2014), Nacar & Tiimkaya
(2011), Ocak & Ersen (2015), Tan & Tan (2015) ve Cetinkaya (2011) tarafindan
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yapilan c¢aligsmalarda iletisim becerilerinde cinsiyete iliskin anlamli farklilik
bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore iletisim becerilerinin
daha olumlu oldugu bulunmustur. Bu durumun nedeni olabilecek etken, kadinlarin
daha ana¢ ve sosyal iligkilerde daha girisken olmalar1 gibi sebeplerden otiirii
toplumumuzda o6gretmenlik mesleginin “kadina 6zgii” bir meslek oldugu algist

olabilir.

Ayni zamanda Ogretmenlerin davranigsal iletisim becerilerinin zihinsel ve

duygusal iletisim becerilerine oranla daha yliksek oldugu sdylenebilir.
6.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Tartisma

Arastirmanin Uglincil alt problemi “Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Siif
Ogretmenlerinin iletisim becerilerine iliskin yasa dayali anlamli farklilik var midir?”
seklindedir. Bu probleme iliskin olarak 6gretmenlerin iletisim becerilerine iliskin yas
degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadigi Tek Yonli ANOVA ile analiz
edilmistir. Biitiin yas diizeylerinde dgretmenlerin iletisim becerileri ve alt boyutlar
olan zihinsel, duygusal ve davranigsal degiskenlerin “genellikle” diizeyinde oldugu

bulunmustur.

Ogretmenlerin iletisim becerisi dlgeginin tamamindan ve zihinsel, duygusal ve
davranigsal alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkliliga
rastlanmamustir (p>.05). Bu durum arastirmanin ¢alisma evrenini genelde ayni yas

grubu igerisinde bulunan 6gretmenler olusturdugundan kaynaklanabilir.

Erigii¢, Sener, & Eris (2013)’iin yapmis oldugu “lletisim Becerilerinin
Degerlendirilmesi: Bir Meslek Yiiksekokulu Ogrencileri Ornegi” adli ¢alismasinda
Ogrencilerin yas gruplarina gore farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir. Cevap
(2017), “Simif Ogretmenlerinin Benlik Saygilari ile Iletisim Becerileri Arasindaki
Iliskinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi (Eskil Ornegi)” adli tezinde
ogretmenlerin iletisim becerilerinin  yas degiskenine gore anlamh fark

olusturmadigin1 bulmustur.
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Nacar & Tumkaya (2011), “Siif Ogretmenlerinin Iletisim Ve Kisilerarasi
Problem Co6zme Becerilerinin incelenmesi” adli ¢alismasinda yas degiskeninin
iletisim becerilerini etkiledigi bulgusuna varmustir. Yaslar1 biiyiik olan 6gretmenlerin
iletisim becerilerinin yiliksek olmasinda tecriibe sahibi olmalar1 ve yillar gectikge

almis olduklar1 egitim, seminer gibi degiskenlerin etkili oldugu sdylenebilir.
6.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Gegici Siireli Tiirkce Ogreticisi Olan
Sinif Ogretmenlerinin iletisim becerilerine iliskin egitim durumuna dayali anlaml
farklilik var midir?” seklindedir. Aragtirmaya katilan ve egitim durumu lisans olan
ogretmenlerin sayist ile egitim durumu yuksek lisans olan dgretmenlerin sayisi
arasinda farkin fazla olmasi ve grubun normal dagilmamasi sebebiyle 6gretmenlerin
iletisim becerilerine iliskin egitim durumu degiskenine gore anlamhi farklilik olup
olmadigr Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Biitiin egitim durumu tard
duzeylerinde olan 6gretmenlerin iletisim becerileri ve alt boyutlar1 olan zihinsel,

duygusal ve davranigsal degiskenlerin “genellikle” diizeyinde oldugu bulunmustur.

Bu calismada, Ogretmenlerin iletisim becerileri Ol¢eginin tamamindan ve
zihinsel alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda egitim durumuna gore anlamli fark
bulunmamistir. Fakat 6gretmenlerin iletisim becerileri Olge§inin duygusal ve
davranigsal alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda egitim durumuna gore
anlaml farklilhik gozlenmistir. Egitim durumu yiiksek lisans olan 6gretmenlerin
duygusal ve davranigsal agidan iletisim becerilerinin daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Bu durum ogretmenlerde egitim seviyesinin artmasi ile iletisimde
empatik yaklasimin ve bu yaklasimin davranisa yansitilmasi arasinda dogru oranti

oldugu goriilmektedir.

Nacar & Timkaya (2011)’nin ¢alismasinda ve Ekici, Gilinhan, & Anilan
(2017)’in “Okul Oncesi Ogretmenlerin Iletisim Becerileri” adli calismasinda,
ogretmenlerin iletisim becerilerinin egitim durumuna gore farklilagsmakta oldugu

sonucuna varmistir. Bu sonug bu ¢alismalarla paralellik gostermektedir.
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6.5. Besinci Alt Probleme liskin Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemi “Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Smif
Ogretmenlerinin iletisim becerilerine iliskin mesleki kideme dayali anlaml1 farklilik
var mudir?”  seklindedir. Ogretmenlerin iletisim becerilerinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi One-Way ANOVA Testi ile
analiz edilmistir. Biitiin kidem diizeylerinde olan 6gretmenlerin iletisim becerileri ve
alt boyutlar1 olan zihinsel, duygusal ve davranigsal degiskenlerin “genellikle”

diizeyinde oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin iletisim becerileri dlgeginin tamamindan ve zihinsel, duygusal
ve davranigsal alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda mesleki kidem
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonug¢ arastirmanin evrenini
olusturan ogretmenlerin genellikle mesleki kidemlerinin birbirine yakin olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Ekici, Gilinhan, & Anilan (2017)’in arastirmasinda okul
oncesi Ogretmenlerinin iletisim becerilerinin mesleki kideme gore farklilagsmadigi
saptanmigtir. Cevap (2017), Simf ogretmenlerinin iletisim becerileri &lgeginin
tamamindan ve alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda mesleki kideme gore

anlamli fark bulamamaistir. Sonuglar bu ¢alismayla paralellik gostermektedir.

Nacar & Tumkaya (2011), calismasinda Ogretmenlerin iletisim becerilerinin
mesleki kideme gore Empati,Saydamlik,Esitlik, Etkililik ve Yeterlilik alt
boyutlarinin tamamindan anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna varmistir. Farkli
bir sonug olarak Tepeli & Ar (2011)’min “Okul Oncesi Egitim Ogretmeni ve
Adaylarinm Iletisim ve Sosyal Becerilerinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” adli
arastirmada Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca iletisim puan ortalamalarin
distigii goriilmistiir. Mesleki kidem arttikca iletisim becerisinin  diismesinin
nedenleri, mesleki  kidemi yiliksek olan Ogretmenlerin iletisim konusundaki
geleneksel anlayislart veya mesleki yonden tikenmislik sendromlarindan

kaynaklanabilir.
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6.6.Sonuclar

=  Ogretmenlerin iletisim becerilerine iliskin goriisleri  genellikle
diizeyinde olup zihinsel iletisim becerileri, duygusal iletisim becerileri,
davranigsal iletisim becerileri alt boyutlarina iliskin goriislerinin de
genellikle diizeyinde oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  iletisim  becerilerinin  yeterli seviyede oldugu
gbzlenmistir.

=  Gegici Sureli Tiirkge Ogreticisi Olan Simif Ogretmenlerinin davramgsal
alt boyutundaki iletisim becerilerinin zihinsel ve duygusal alt
boyutlaria gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

» Kadin ve erkek 6gretmenlerin iletisim becerisi genellikle diizeyindedir.
Bu durum, iletisimin cinsiyet tizerinde etkisinin olmadigini
gostermektedir. Analizinde anlamli farklilik bulunmamustir.

» Kadin ogretmenlerin, iletisim becerileri dlgeginin tamamindan ve
zihinsel, duygusal, davranigsal alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalar1 baz alindiginda erkek 6gretmenlere oranla anlamli farklilik
olusturmayacak sekilde daha olumlu diisiindiikleri belirlenmistir.

» Biitiin yas diizeylerinde 6gretmenlerin iletisim becerileri ve alt boyutlar
olan zihinsel, duygusal ve davranigsal iletisim becerilerine iliskin
gortigleri “genellikle” duzeyindedir. Yas degiskenine iliskin anlamli
farklilik bulunmamustir.

» Yas aralig1 30 ve iizeri olan dgretmenlerin, iletisim becerileri 6lgeginin
tamamindan ve zihinsel, duygusal alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ortalamasi diger yas gruplarindaki 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin
ortalamasina oranla daha yiiksek oldugu gézlenmis olup bu alanlarda
daha olumlu diisiindiikleri belirlenmistir. Ancak yas araligi 25-29 olan
ogretmenlerin davranigsal iletisim becerilerinin diger yas grubundaki
Ogretmenlere oranla daha olumlu oldugu goriilmektedir.

» Egitim durumu lisans ve yiiksek lisans olan 6gretmenlerin iletisim

becerileri “genellikle” diizeyindedir. Iletisim becerileri &lgeginin
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tamamindan alinan puanlara goére anlamli farklilik bulunmamistir.
Egitim durumu yiiksek lisans olan 6gretmenlerin egitim durumu lisans
olan Ogretmenlere gore iletisim becerilerinin daha olumlu oldugu
sonucuna varilmaktadir.

Egitim durumu lisans ve yiiksek lisans olan Ogretmenlerin zihinsel
iletisim becerileri “genellikle” diizeyindedir. Analizinde anlamli
farklilik bulunmamustir.

Egitim durumu lisans ve yiiksek lisans olan Ogretmenlerin duygusal
iletisim becerileri “genellikle” diizeyindedir. Analizinde anlamh
farklilik bulunmaktadir. YUlksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin
duygusal iletisim becerileri daha yuksektir. Bunun sonucunda
arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile kisilerdeki
empatik yaklasimin dogru orantili oldugu sdylenebilir.

Egitim durumu lisans ve yiiksek lisans olan 6gretmenlerin davranigsal
iletisim becerileri “genellikle” diizeyindedir. Analizinde anlamli
farklilik bulunmaktadir. YUlksek lisans mezunu olan 6gretmenlerin
davranigsal iletisim becerileri daha yiiksektir. Bunun sonucunda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyleri ile kisilerin iletisimi
davraniga yansitmasi arasinda dogru oranti oldugu sylenebilir.

Egitim durumu yiiksek lisans olan Ogretmenlerin iletisim becerileri
Olceginin tamamindan ve zihinsel, duygusal, davranigsal alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ortalamasi, egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin
aldiklar1 puanlara oranla daha yiiksek olup duygusal ve davranigsal alt
boyutlarinda anlamli farklilik olusturacak diizeyde daha olumlu
diistindiikleri belirlenmistir.

Biitin kidem diizeylerinde G&gretmenlerin iletisim  becerilerini
“genellikle” diizeyindedir. Analizinde anlaml1 farklilik yoktur.

Biitin kidem diizeylerinde Ogretmenlerin zihinsel, duygusal ve
davranigsal iletisim becerilerine iliskin  goriisleri “genellikle”

diizeyindedir. Analizinde anlamli farklilik yoktur.
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Mesleki kidemi 1-6 ay olan Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Siif
Ogretmenlerinin, iletisim becerileri dl¢eginin tamaminda ve zihinsel,
duygusal, davranigsal alt boyutlarinda diger mesleki kidemlerde olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Mesleki kidemi
1-6 ay olan Gegici Siireli Tiirkce Ogreticisi Olan Siif Ogretmenlerinin,
iletisim becerilerinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Gegici Siireli
Tiirkge Ogreticisi Olan Sinif Ogretmenlerinin mesleki kidemlerinin
artttkca  iletisim  becerileri  ortalama  puanlarimin  azaldigi
g6zlenmektedir.

Iletisim becerilerinin zihinsel alt boyutunda dgretmenler genel olarak;
Insanlar1 anlamaya calistiklarini, kendilerini karsisindaki kisinin yerine
koyarak, duygu ve diisiincelerini anlamaya calistiklarin1 ve karsisindaki
kisiyle ayn1 goriisii paylagmasalar bile fikirlerine saygi duyduklarini
belirtmiglerdir. Buna karsin, baskalarmi dinlemek mecburiyetinde
olmadiklarini diistiinmektedirler.

Iletisim becerilerinin duygusal alt boyutunda 6gretmenler genel olarak;
Iletisim  kurduklart  kisiler tarafindan anlasiimaktan mutluluk
duyduklarmi, karsisindaki kisilere giivenmenin mutlu edecegini
belirtmislerdir. Buna karsin, oOgretmenler konusurken sozlerinin
kesilmesinden rahatsiz olduklarin1 ve onlar1 rahatsiz eden duygular
iletmekte sikint1 ¢ektiklerini ifade etmislerdir.

Iletisim becerilerinin davranigsal alt boyutunda ogretmenler genel
olarak; Karsindaki kisilere genellikle s6z hakki verdiklerini, kisilerin,
anlatmak istediklerini dinlemek icin yeterince zaman ayirdiklarini ve
dinlerken, karsisindaki kisinin s6ziinii kesmemeye Gzen gosterdiklerini
ifade etmislerdir. Buna karsin, 6gretmenler dargin olduklar1 birisiyle
barismak  istediklerinde ilk admmi  atmaktan  ¢ekindiklerini

belirtmislerdir.
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6.7.0Oneriler

Bu arastirmada Gegici Siireli Tiitkge Ogreticisi Olan  Siif
Ogretmenlerinin, iletisim becerilerinin mesleki kidemin artmasi ile
azalma gosterdigi belirlenmistir. Bu duruma yonelik Gegici Sureli
Tiirkge Ogreticisi Olan Siif Ogretmenlerinin iletisim becerilerinin
gelistirilmesi yoniinde hizmet igi egitimler verilmeli, konferanslar,
kongreler diizenlenmeli ve bu alanda farkli caligsmalar yapilmalidir.
Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi Olan Simf Ogretmenlerine, Suriyeli
Ogrencilere egitim konusunda Milli Egitim Bakanliginin ve Egitim
Fakiiltelerinin is birligiyle calistaylar ve kongreler dizenlenmeli,
konferanslar verilmelidir.

2023 Egitim Vizyonu’na gore Yiiksekogretim Kurulu’nun (YOK) is
birligi ve koordinasyonu aracilifiyla Ogretmenlerin  mesleki
gelisimlerini ¢agdas bir yaklasimla iyilestirmek icin lisansiistii diizeyde
programlar tasarlanacaktir (MEB, 2018). Bu alanla ilgili Suriyeli
ogrencilere egitim hususunda tniversitelerde lisansiistli programlar

acilmal1 ve yayginlagtirilmasi saglanmalidir.
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EK 1: ARASTIRMA iZiN BELGESI

AT NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU

Saw1 : 48178250-300-E.86026 18/12/2018

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Tgi  : 30/11/2018 tarihli ve 71052239-050-E.81832 sayih yazimz.

Enstitiinitz Smuf Esitimi Tezli Yiiksek Lisans Program &grencisi Kevser GURBUZ iin “Gegici
Stireli Tiir:cﬁle Ogreticisi Olan Sinif Ogretmenlerinin Iletisim Becerilerinin
Incelenmesi” adh tezi vapma istegi ile ilgili Milli Egitim Bakanh Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Mildirligii'nim 06.12. 2018 tarih ve E 23562652 sayih yazist ekte

B inizi ve geredini rica edenm
Prof Dr Zekeriva MIZIRAK
Rektor Yardmmcis
Fk Resmi Yaz ve Eklen (4 Sayfa)
Adres: Nisanfas Mah Dr. M. Hihusi Baybal Cad No:12 Kat 18 Posta Eodiz42060 Selcukln KONTA il Hiimevra ARSLAN
Telsfor- 0332221 0600 Faks: 033223521 85 Elsktronik Ag hetp:/worw bonya ed F—

5070 sawah Elekironik fmza Fanumy'na uygim olarak Girvenli Elekmonik fmen fla fretilistis.
Evrak teyid https:/febyssorgn lomya. sdu tr adresinden DI10-BIME-FYMT kich ile yapalahitir,
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GECICi SURELI TURKCE OGRETICIiSi OLAN SINIF
OGRETMENLERININ iLETiSIM BECERILERINIiN
INCELENMESI

Degerli Meslektaslarim;

Bu arastirma, Gegici Siireli Tiirkge Ogreticisi olan smmf &gretmenlerinin
iletisim becerilerinin incelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Olgekten elde edilecek
veriler sadece bilimsel amagclar i¢in kullanilacaktir. Bu amagcla siz degerli
egitimcilerimizin  goriislerine ihtiyag duyulmaktadir. Calismaya yapacaginiz
katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ediyor ve saygilarimi sunuyorum.

Kevser GURBUZ

Necmettin Erbakan Universitesi
Smuf Egitimi Bilim Dali

Y.L Ogrencisi

Bu bélum, Gegici Sireli Tiirkge Ogreticisi olan smif dgretmenlerinin “kisisel
bilgileri” ile ilgili maddeleri igermektedir. Size uygun olan segenegi, parantezin
icerisine ¢arp1 (x) koyarak yanitlayiniz.

1-)Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

2-)Yas araliginiz:

( )20-24
() 25-29
() 30 ve Uzeri

3-)Egitim durumunuz:

( ) Lisans
( ) Yuksek lisans
( ) Doktora

4-)Mesleki kideminiz:

( )1-6ay

( )7-12ay

( )13-18 ay

() 19-24 ay
()25 ay ve Uzeri



ILETiSiM BECERILERi OLCEGI

Asapida insan iligkileri ile ilgili tutum ve dawrarug ifadeleri bulmmekiadir, Gemel olarak
ing»nlaria fletiim karsraen nasil davrandigmn, neler digindiifiinfzl ve neler hissettifiniz
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“anlatan agafidaki iadelerin size uygunluk dereceshii belinmeniz istenmekiadic:: Dogru ya da |

yanls cevap yoktur. ifadeler, “Her zaman, Genellikle, Bazen, Nadim. Higbir zaman”
karsiligndadir, :

Her ifadeye iligkin beg segemekten yalmz birini igaretlemeniz ve cevapmz brakmamamz
gerekmektedir, Littfen her ifadeyi cevaplaymiz. Tegekkilrler.

Asafdaki ifadelerin karplarmda bulunan boglukdardan sizin icin nygun
olana “X” igareti koyanoz.

Hicbir umﬂj

bt Ilinr Taman
=l enellikle
“IBazen

-

1. Insanlar: anlamaya caliginm.

2. letisimde bulundugum insmlardm gelen SRt ve Bneriler igtenlikle
dinlerim.

3. Diigtincelerimi bagkalarma tam olarak iletmekte zorluk ¢ekerim.

4 4. Konugurken etkili bir g6z iletigimi kurabilirim.

5. Genelde elestirilmekten hoglanmam.

6. Dikkatimi kargimdakinin ilgi alam Ozerinde toplayabilirim.

1 Ki;ilerln, anlatmak istediklerini dinlemek i¢in yeterince zaman aymnm.

8. Kargundaki Kigiye genellikle soz hakka veririm.

9. Kargimdald kistyi dinlerken hayal kuranm.

10. Bagkalan konugurken sabirsizlanir, onlarin s8ziintl keserim,

11, Insanlan dinlerken sikaldifim: hissederim.

12, Elegtirilerimi kargimdaki kisiyi incitmeden. et im.

13 Konugurken ilk adum atmaktan ¢ekinmem,

14, Konugurken agik, sade ve dlzglin climleler kuranm.

15. Ka.rsnndal:i kisiyle aym gorish paylasmazsam bile fikirlerine sayp

llensumde bulundufum bslmn ylizine baktifim halde s8zlerini
. dmlcm#d:ﬁm olur,

17, Km'snnda.ki kisinin knnusmnya ve dinlémeye istak.l]. ‘Dl'llp olmaﬂlgm! :
anlamaya gahginm.

18, Yanlig tutum ve davranslarim: kolaylikla kabul ederim,

19. Dinledigim kigiyi daha ivi anlamak i¢in sorular y8neltirim.

20. Dinleyenim anlamaz ghriindigiinde, iletmek istediklerimi tekrarlar, yeni

kelimelerle ifade eder &zetlerim.
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Agafidaki ifadelerin karpilarmda bulunan bogluldardan sizin igin wygun
olana “X” igareti Koyunuz. *

21. Insanlarla gdristrken, bilecek onfar: rahstlatacak seyler yaparur.

w ber
i

22, Dinlerken, kargimdaki kiginin s6ziinil kesmemeye 8zen gOsteririm.

23. Kits olduum birisiyle bangmak istedigimde ilk adim atmaktan ¢ekinirim.

24, Kargimdaki kiginin bana ters diigen duygu ve diigﬂn_t:elerini yarglarm.

25, Ses tonumu konumun Szelligine ghre ayarlayabilirim.

26. Genellikle insanlara glvenirim.

27, Kargt cinsten biriyle Tlefisim kurdugumda rahatsizlik duyanm.

28, Baskalarm dinlemek mecburiyetinde olmadigimi diigintirtim,

29. Ozir dilemek bana zor gelir.

30, Tartisma sommda, savundupum dilgiincelerin yanhs dduglmu kabui
edebilirim.

31. Konugurken sdziim@n kesilmesinden rahatsiz ofurum.

32. Insanian kontrol etmeye ve istedigim kaliba sokmaya ¢alistrim,

33. lletisim kurdufum kiginin tutumunden daha gok sorununu anlamaya
sahismm.

34, Cevremdeki insanlara karst ilgmzlmld:ymhwndaynm.

35, Cogunlukia duygularimdan emin olamryorum.

36. letisim Iaa‘dugmn. kimse tarafindan anlagilmaktan mutheluk duyarim,

37. Bagkalan ile iligkilerimi bozacak ¢ikaglar yapabilirim.

38. Karstmdaki kigiye glivenmek beni mutlu eder.

39. Her insam olumiu beklentilerle kargilarim.

40. fletisim kurduffum kimselerden, birseyler alir ve onlara da birseyler
verdigimi hissederim.

41, Insanlara cevaplamada zorlanacaklan ani sorular y6neltirim.

42, Beni rahatsiz eden duygulanm iletmekte sikinty gekerim,

*| 3. Oneride bulimdugum kisinin Sneriye a1k olup olmadigna dikkat ederim. " -

44, Tletisim kurdugum insanlar tarafindan anlagildifrm hissederim.

45. Kendimi karpimdaki kisinin yerine koyarek, duygu ve disiincelerini
anlamaya ¢aligimm,
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