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Doktora
Tezin Adi Ergenlerin Yasadigi Duygusal Iliskilerde Oz

Duyarlilik, Kisisel Tepkisellik ve Problem C6zme
Becerilerinin Incelenmesi

OZET
Duygusal iliskiler, gelisim agisindan dnemli bir donem olan ergenlikte paylasimda

bulunma, yakinlik kurma, kendini agma, sosyal destek saglama ve problemlerle basa ¢ikma
becerilerinin gelisimi acisindan onemlidir. Bu c¢alisma, ergenlerin yasadigi duygusal
iliskilerde 6z duyarlilik, kisisel tepkisellik ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli
diizeyde iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Duygusal iliskinin olup
olmama durumu ve cinsiyet agisindan ergenlerin 6z duyarlilik, kisisel tepkisellik ve
problem ¢dzme becerilerinin farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi bakimindan, bu
aragtirma onem tasimaktadir. Caligma grubu; Bolu ili'nde ortadgretim diizeyinde egitim
goren 386 kiz, 172 erkek, toplamda 558 ergenden olugsmaktadir. Caligma grubunda yer alan
ergenlerin yaslari 14 ile 18 arasinda degismektedir.

Arastirmada Oz Duyarlik Olgegi (Neff, 2003), Kisileraras1 Tepkisellik Indeksi
(Davis, 1980), Problem Cozme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982) ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS-17 paket

programindan yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda ergenlerde duygusal iliskinin olup



olmama durumuna gore 6z duyarlik, kisisel tepkisellik ve problem ¢dzme becerileri arasindaki
iliski pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Duygusal iliskinin olup olmama durumuna
ve cinsiyete gore ergenlerde 6z duyarlilik, kisisel tepkisellik ve problem ¢6zme becerilerinin

farklilasip farklilasmadigi ise t-testi yontemi ile incelenmistir.

Ergenlerde duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore; 6z duyarlik-kisisel
tepkisellik, 6z duyarlik-problem ¢6zme becerisi ve kisisel tepkisellik-problem ¢dzme
becerisi arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Kizlarda; 6z duyarlilik alt boyutlarindan
paylagimlarin bilincinde olma ve asir1 Ozdeslesmede; problem ¢ozme becerisi alt
boyutlarindan aceleci yaklasimda duygusal iliskisi olanlar lehine anlamhi farklilik
bulunmustur. Erkeklerde ise 6z duyarlilik kisisel tepkisellik ve problem ¢ozme
becerilerinde duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore anlamli diizeyde farklilik
olmadig1 bulunmustur. Cinsiyetlere gore; 6z duyarlilik alt boyutlarindan 6z sevecenlikte ve
bilinglilikte erkekler lehine anlamli farklihk bulunmustur. Kisisel tepkisellik alt
boyutlarindan empatik diisiince alt boyutunda kizlar lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Problem ¢6zme becerisinde kizlar ya da erkeklerde anlamli farklilik olmadigi goriilmistiir.

Aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak duygusal iliskisi olan ergenlere yonelik
psikoegitim ve grupla psikolojik danisma caligmalar yiiriitiilmesi ve erkek ergenlerin rol
oynama, konusma halkasi, sosyo drama vb. tekniklerle empati becerilerinin gelistirilmesi

onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Duygusal iliski, Oz Duyarlik, Kisisel Tepkisellik, Problem

¢ozme
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Tezin Ad1 Self-Sensitivity, Personal Reactivity and

Problem Solving Skills in Emotional Relationships

of Adolescents

Emotional relationships are important for the development of the skills of sharing,
closeness, self-disclosure, providing social support and coping with problems in
adolescence which is an important period for development. This study was conducted to
determine whether there is a significant relationship between self-sensitivity, self-
responsiveness and problem solving skills in emotional relationships of adolescents. This
research is important to determine whether adolescents' self-sensitivity, personal
responsiveness and problem solving skills differ in terms of presence or absence of
emotional relationship. Working group; It consists of 386 girls, 172 boys, and a total of

558 adolescents studying at secondary level in Bolu. The ages of the adolescents in the

ABSTRACT

study group ranged from 14 to 18 years.

vi



In the research, the Self-Sensitivity Scale (Neff, 2003), Interpersonal Reactivity
Index (Davis, 1980), Problem Solving Inventory (Heppner and Peterson, 1982) and the
personal information form developed by the researcher were used. SPSS-17 package
program was used for data analysis. Pearson correlation analysis was used to investigate
the relationship between self-sensitivity, personal responsiveness, and problem solving
skills according to the presence or absence of emotional relationships among adolescents.
The t-test method was used to determine whether adolescents' self-sensitivity, personal
responsiveness and problem-solving skills differ according to the presence of emotional
relationship and gender.

According to the presence of emotional relationship in adolescents; Significant
relationships were found between self-sensitivity-self-responsiveness, self-sensitivity-
problem solving skills and personal responsiveness-problem solving skills. In girls;
awareness and sharing of self-sensitivity sub-dimensions; significant difference was found
in favor of those who have emotional relationship in a hasty approach. In males, it was
found that there was no significant difference in self-sensitivity, personal reaction and
problem solving skills according to the presence of emotional relationship. According to
gender; In the sub-dimensions of self-sensitivity, a significant difference was found in
favor of men in self-affection and awareness. A significant difference was found in the
empathic thinking sub-dimension in favor of the girls from the personal reactivity sub-
dimensions. There was no significant difference in problem solving skills among boys or
girls.

Based on the results of the study, conducting psychoeducation and group counseling
for adolescents with emotional relationships, and the role of male adolescents in the role
playing, speech ring and so on. Developing empathy skills with techniques has been

proposed.

Key words: Emotional relation, self-compassion, personal reactiveness, problem

solving.
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BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

siurliliklary, sayiltilar ve arastirma ile ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Yakin iligkilerin insanlarin hayatinda onemli bir yeri vardir. Biiyiiksahin’e
(2006) gore nitelikli yasam; evlilik, ask, arkadaslik gibi baskalariyla kurulan
yakinliklar anlamina gelmektedir. Hayatimizda hep var olan yakinlik kurma ihtiyaci
ergenlik donemi ile birlikte kars1 cinsten birisiyle duygusal yakinlik kurma, giiven
duyma ve paylasma ihtiyacina dogru evrilmektedir (Atak ve Tastan, 2012).

Bireyin psikososyal gelisimi acgisindan bakildiginda ergenlik; anne babadan
duygusal bagimsizligin kazanildigi, cinsiyete uygun rollerin gelistirildigi, kisisel
degerler oriintiistiniin olusturuldugu, sosyal rollerin belirlenerek bunlarin kazanilmasi
icin kararlarin alindigi yillar1 kapsamaktadir (Nemlioglu, 2011). Ergenlik ¢aginda
oncelikli gorev; anatomik ve zihinsel yapida goriilen degisimlerle, bu degisimlerin
tetikledigi davranim, ruhsal durum ve sosyal iliskileri diizenli bir sekilde yiirtitmektir
(Zarrett ve Eccles, 2003: 13 ; Glingor, 2004: 120-121, akt. Sezgin, 2015).

Bayhan ve Isitan (2010) ergenlik c¢aginda bireyin kisisel olarak cocukluk
yillarindan degisik bir sekilde yeni yakinliklar olusturma isteginde oldugunu
belirtmektedir. Steinberg (2005) ergenlik ¢aginin en hassas olaylarindan birinin bu
yillarda yasanan duygusal iliskiler oldugunu ifade etmektedir. Ergenlerin biiyiik bir
kisminin duygusal iliskisinin oldugu yapilan g¢aligmalarda (Savin, Williams &
Berndt, 1990; Quatman vd., 2001) goriilmektedir. Yasla beraber bu duygusal
yakinhigin daha da onemli goriildiigli, fakat duygusal iliskilerin ergenlerde ders
basarisinda gerileme gibi istenmeyen etkilerinin olabilecegi ifade edilmektedir (akt.
Bayhan ve Isitan, 2010).

Ergenlerin duygusal iliskilerinin gelisimsel iki esas amaca yonelik oldugu
belirtilmektedir. Oncelikle duygusal yakinlasmanin, ebeveynden ayrilma ve 6zerk
olma gayesi tasidig1 soylenmektedir. Daha sonra ise; ergenlerin kendilerini olgun
bireyler olarak ifade edebilmelerinin bir araci ya da olgunlasma siirecinde atilmis bir

adim olarak goriilmektedir (Gray ve Stenberg, 1999; akt. Ercan ve Eryilmaz, 2011).



La Greca ve Harrison’un (2005) ifadesiyle ergenlik cagi siiresince yakin
dostlar en 6nemli sosyal destek kaynagi olarak aile bireylerinin yerine ge¢meye,
ergenin saglikli gelisimine ve benlik kavramina katki saglamaya baslamaktadir.
Bunun yaninda ergenlerin bir¢cogu, duygusal iliski yasadiklart kisilerle, aile
bireylerinden daha fazla yakimlik olusturduklarini belirtmektedirler (akt. Kalkan,
2008: 131). Konu ile ilgili literatiir taramasinda; duygusal iliskilerin insanlarin iyi
olma diizeylerine 6nemli oranda etki ettigi bildirilmekte (Assad ve Donnellan, 2007,
Collins, 2003; Florsheim ve Moore, 2008; Neff ve Suizzo, 2006), romantik iligkinin
saglikli bir bicimde yasandigi kisilerin 6zgiivenlerinin ve kendilik algilarinin yiiksek
oldugu ve bu bireylerin olumlu bir kisilik gelisimine sahip olduklar1 belirtilmektedir
(Furman, 2002; akt. Gizir ve Kiigiikarslan, 2014).

Fiziksel, psikolojik ve sosyal yonlerden hizli degisimlerin oldugu ergenlik
yillarinda yasanan duygusal iliskilerin ergenlerin 6z duyarlik diizeylerini etkiledigi
diisiiniilmektedir. Oz duyarhik Neff’e (2003a) gore, bireyin yetersiz ve basarisiz
oldugu durumlar karsisinda hosgoriilii olmasini, sikint1 ve keder yasamasina neden
olan duygularmin farkinda olmasini, benligine yonelik 6zenli ve sevgi dolu bir
yaklasim sergilemesini ve basindan gecen olumsuz olaylari insanin hayatinda
karsilagabilecegi olas1 durumlar olarak gorebilmesini igcermektedir. Neff (2003a) 6z-
duyarligin {i¢ ana bilesenden olustugunu sdylemektedir. Bu bilesenler; bilinglilik, 6z-
sevecenlik ve paylasimlarm bilincinde olma olarak belirtilmektedir. Oz-sevecenlik;
insanin pesin hiikiimlerde bulunmadan kendisini anlamaya gayret gostermesi ve
benligini kati bir sekilde yargilamak ve elestirmekten ziyade ona karsi kibar ve
olumlu bir yaklasimda bulunmasini ifade etmektedir (akt. ikiz ve Totan, 2012).
Paylagimlarin bilincinde olma; bireyin, yasamin mutlu eden veya sikinti veren
tecriibelerinin kendine 6zgli bir durum olmadigini bilmesi, baska kisilerin de
kendisiyle benzer yasantilar gegirdigine iliskin farkindaliga sahip olmasini ifade
etmektedir. Diger bir bilesen olan bilinglilik ise; insanin hayatin en zor ve acikli
duygu durumlarmi kabullenmesini saglayan, bu duygularin da kendisini
siiriklemesine miisaade etmeyen bir farkindalik olarak belirtilmektedir (Akin vd.,
2007). Bireyin kendisinin de insanligin bir parcasi olduguna ve ortak yasantilari

olduguna dair farkindaligi duyarlikla ilgilidir ancak insanin, kendine karsi duyarlik



gostermeden bagka bireylere karsi gergek anlamda duyarlik gosteremeyecegi ifade
edilmektedir (Chodron, 1997; Wallace, 1999; Kirkpatrick, 2005; akt. Soyer, 2010).

Ergenlik doneminde yasanan 6nemli durumlardan biri de soyut diisiinmeyle
birlikte kazanilan empati yapabilme becerisi olarak goriilmektedir (Ersoy ve Kosger,
2016). Yasadig1 ortamlarda baska bireylerle iliski kurmak durumunda olan insan
sosyal bir varlik olarak nitelendirilmektedir (Karaca, 2012). Kaya ve Siyez’e (2010)
gore diger bireylerle siirdiiriilen iligskiler, kurulan iliskilerin kalite diizeyi, iliski
stirecinde kisinin kendisiyle ilgili aldig1 doniitler, bireyin kendine doniik algilamalar
icin bir olgiit, bir kaynak olusturmaktadir. Insanlarin iliskilerinde esas
motivasyonlardan birinin, iliski kuran bireylerin etkilesimde bulundugu kisi
tarafindan  yasantisinin, duygusunun ve diisiincesinin algilanmasi oldugu
diisiniilmektedir. Kisaca her birey baskalariyla kurdugu iliskilerde karsisindaki
tarafindan anlasilmay istemektedir.

Sosyal iligkilerde kisinin digerlerini anlayabilme kapasitesi olarak ifade edilen
empati, onemli bir nitelik olarak degerlendirilmektedir (Yiksel, 2004). Bu sebeple
empati insani iliskilerin ve iletisim becerilerinin ana temalarindan biri olarak
goriilmekte ve kisiler arasi iligkilerin 6neminin anlasilmasiyla dogrusal orantili
bigimde popiilerligi artmaktadir (Kaya ve Siyez, 2010).

Empati normal kisilikte oldugu kadar psikopatolojik kisililikte de dnem tagiyan
psikolojik yapilardan biri olarak degerlendirilmektedir. Empati tanimlar1 kognitif
(biligsel) empati ve emosyonel (duygusal) empati olarak ikiye ayrilarak yapilmistir.
Biligsel empati; sosyal kabiliyetleri ve sosyal algilama kapasitesini igermekte olan
entelektiiel bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Duygusal empati ise; baskalarinin
duygu durumlarina benzer bigimde tepki verebilmeyi iceren daha temel yapidaki
empatiyi tanimlamaktadir (Davis 1983, Mehrabian, Young ve Sato, 1988; akt.
Engeler ve Yargig, 2007). Bu duygusal ve zihinsel siireclerin diizeyi ve igerigi
farklilik gosterebilmektedir ancak empatinin “ben-sen” ayrimini yapabilme ve
duygusal tepkiler gosterebilme kabiliyetine bagli oldugu konusunda ortak goriis
bulunmaktadir (Yiiksel, 2004).

Empatinin ¢ok boyutlu olduguna dair fikirlerin agirlik kazanmasi sonucu

kisiler aras1 tepkisellik kavrami ortaya ¢ikmistir. Genglik yillarinda yasanan yogun



duygusal iliskilerin bireylerin kendilerini ve baskalarini anlama becerileri lizerinde
etkin rol oynadigi diisliniilmektedir.

Biyolojik, psikolojik ve sosyal degisimlere uyum saglamaya c¢alisan ergen, bir
yandan da giinlik hayatinda karsilagtigt bir¢ok problemi ¢ozmek igin c¢aba
harcamaktadir (Azakli, Demirci, Merdan, Uney ve Yoyen, 2017). Ergenlerin
karsilastig1 toplumsal ve duygusal problemlerle bas etme cabasi onemli gelisim
gorevlerinden biri olarak goriilmektedir (Isik ve Bedel, 2015). Bu kritik gelisim
doneminde Oniine ¢ikan zorluklar1 etkili bir sekilde asabilmek ve karsilastigi
sorunlara basarili ¢goziimler tiretmek ise iist diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip
olmakla miimkiin olmaktadir (Andrews, Ainley ve Frydenberg, 2004; akt. Celikkaleli
ve Giindiiz, 2010).

Farkli sekillerde tanimlanan problem ¢6zme kavrami, D’Zurilla ve Goldfried’e
(1971) gore, problemli bir durumla basa ¢ikabilmek i¢in etkili tepki secenekleri
olusturma ve bu segeneklerden en etkili olacagi diislinlilen birini segmeyi igeren
bilissel ve davranigsal bir siireci ifade etmektedir ( akt. Arslan ve Kabasakal, 2013).
Yazici (2001) insanlarin planli bir sekilde problem ¢6zme becerileri arttikea,
sorunlarla daha aktif basa ¢ikabildiklerini ifade etmektedir. Yaratici ve bagimsiz
diistinme becerisine sahip, sosyal yeterlikleri olan, kendine giivenen ve belirsiz
durumlart tolere eden Kkisilerin etkili problem ¢ozebilen bireyler olduklar
belirtilmektedir (Dow ve Mayer, 2004, akt. Serin ve Derin, 2008).

Bu caligmanin amaci ergenlerin yasadigi duygusal iliskilerde 6z duyarlilik,
kisisel tepkisellik ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Ayrica duygusal iliskinin olup olmama durumuna ve cinsiyete gore 6z duyarlilik,
kisisel tepkisellik ve problem ¢dzme becerilerinde ergenler arasi farklilasma olup
olmadig1 incelenmistir. Boylelikle toplumda ergen duygusal iliskilerine yonelik daha
objektif bir bakis agisinin olusmasi hedeflenmektedir. Ayrica arastirmanin, ergenlik
cagindaki gengleri anlama ve etkili iletisim kurma noktasinda, ergenlerle iletisim
icerisinde olanlara olumlu katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ergenlerde ise
duygusal iliskilerine yonelik kisisel farkindalik olusturma, etkili iletisim becerileri
kullanarak karsilagtigt problemlere daha yapict ¢oziimler iiretme becerisinin

gelismesi amaglanmaktadir.



Bu amaca bagh olarak asagidaki problem ciimlesi ve alt problemlere cevap

aranmaya calisilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ergenlerin yasadigi duygusal iliskilerde 6z duyarlilik, kisiler arasi tepkisellik ve

problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

1.3. Alt Problemler

1.

Duygusal iliskisi olan ve olmayan ergenlerde 6z-duyarlilik alt boyutlari (6z
sevecenlik, 6z yargilama, paylasimlarin bilincinde olma, izolasyon,
bilinglilik, asir1 6zdeslesme) ve kisisel tepkisellik alt boyutlar1 (perspektif
alma, fantezi, empatik disiince, kisisel rahatsizlik) arasinda anlamli
diizeyde bir iligki var midir?

Duygusal iliskisi olan ve olmayan ergenlerde 6z-duyarlilik alt boyutlari (6z
sevecenlik, 6z yargilama, paylasimlarin bilincinde olma, izolasyon,
bilin¢lilik, asir1 6zdeslesme) ile problem ¢ézme becerisi alt boyutlari
(aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici
yaklagim, kendine giivenli yaklasim, planli yaklasim) arasinda anlamli
diizeyde bir iliski var midir?

Duygusal iliskisi olan ve olmayan ergenlerde kisisel tepkisellik diizeyi alt
boyutlar1 (perspektif alma, fantezi, empatik diisiince, kisisel rahatsizlik) ile
problem ¢dzme becerisi alt boyutlar1 (aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim,
kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim,
planli yaklasim) arasinda anlamli diizeyde bir iligki var midir?

Ergenlerin cinsiyetlerine ve duygusal iligkisi olup olmama durumuna gore
0z-duyarlik diizeyleri farklilasmakta midir?

Duygusal iliskisi olan ve olmayan kiz ergenlerin 6z-duyarlik diizeyleri
farklilasmakta midir?

Duygusal iliskisi olan ve olmayan erkek ergenlerin 6z-duyarlik diizeyleri
farklilasmakta midir?

Ergenlerin cinsiyetlerine ve duygusal iligkisi olup olmama durumuna gore

kisisel tepkisellik diizeyleri farklilasmakta midir?



8. Duygusal iligkisi olan ve olmayan kiz ergenlerin kisisel tepkisellik
diizeyleri farklilasmakta midir?

9. Duygusal iliskisi olan ve olmayan erkek ergenlerin kisisel tepkisellik
diizeyleri farklilagsmakta midir?

10. Ergenlerin cinsiyetlerine ve duygusal iliskisi olup olmama durumuna gore
problem ¢d6zme becerileri farklilasmakta midir?

11. Duygusal iliskisi olan ve olmayan kiz ergenlerin problem ¢dzme becerileri
farklilagsmakta midir?

12. Duygusal iliskisi olan ve olmayan erkek ergenlerin problem c¢dzme

becerileri farklilagsmakta midir?

1.4. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan ergenlerin bilgi toplama araglarina igtenlikle cevap

verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar

1. Bu arastirmanin bulgular1 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Bolu ili’nde
Atatiirk Anadolu Lisesi, izzet Baysal Anadolu Lisesi, Bolu Anadolu imam Hatip

Lisesi ve Bolu Anadolu Ogretmen Lisesi dgrencileri ile sinirhidir.

2. Arastirmanin kapsaminda elde edilen veriler Oz Duyarlilik Olgegi, Kisisel

Tepkisellik Olgegi ve Problem Cézme Envanteri’nin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirhdir.

3. Arastirmanin bulgulart c¢alisma grubunun Olgeklere verdigi cevaplarla

sinirhdir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Duygusal iligkiler, gelisim acisindan Onemli bir donem olan ergenlikte
paylasimda bulunma, yakinlik kurma, kendini agma, sosyal destek saglama ve
problemlerle basa ¢ikma becerilerinin gelisimi agisindan 6nemlidir. Hendrick ve

Hendrick (2002a) insanlara hayatta onlar1 mutlu eden romantik iliskilerden, daha



O6nemli bir sey olup olmadigi sorusunu iletmisler ve genel olarak hicbir seyin bundan
daha 6nemli olmadig1 cevabini almiglardir.

Saglikli duygusal iliskide bulunma ergenlik c¢agindan itibaren insanlarin
Ozgiivenini yiikseltmekte (Larson, 1988), kendilik algilarin1 saglamlastirmakta
(Larson ve Richards, 1994), duygusal ve sosyal uyumlarinin kolay olmasini
saglamakta (Carlson ve Rose, 2007) ve iliski yasayan kisilere sosyal agidan iyi bir
destek saglamaktadir (Connollly ve Konarski, 1994). Bu acilardan bakildiginda
saglikli duygusal iliskilerin, kisilerin iyi olma seviyeleriyle yakin iliskili oldugu
belirtilmektedir (Assad ve Donnellan, 2007; Myers, 2000; Neff ve Suizzo, 2006;
Reis, Collins ve Berscheid, 2000). Diger taraftan sagliksiz romantik iliski yagamak
ise taraflar arasinda ¢atisma yasanmasina (Neider ve Seiffge-Krenke, 2001), olumsuz
benlik algisina (Roisman vd., 2005) ve duygu durum bozukluklarinin ortaya
cikmasina (Montgomery ve Sorell, 1997) yol agtig1 goriilmektedir (akt. Gizir, 2013).

Ergenlerin duygusal iligkilerine olan ilginin artmasina karsin bu konuda
bilinenlerin heniiz sinirli oldugu goriilmektedir (Connolly ve Mclsaac, 2009; akt.
Giilden, 2011). Bu ¢aligma ile ergen duygusal iliskilerine yonelik nesnel bir
degerlendirme yapilarak yeni bir bakis agisi olusacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
kisisel farkindaligin, kisisel tepkiselligin ve kisisel problem ¢6zme yontemlerinin
duygusal iligkilerle olan baginin belirlenmesi saglikli duygusal iliski yasama, iligkiyi
baglatma ve siirdiirme noktasinda onemli goriilmektedir. Bu ¢aligmayla elde edilen
bulgularin, ergen duygusal iliskileriyle dolayisiyla ergen psikososyal gelisimiyle
ilgili alan yazina 6zgiin katkilar yapabilecegi diisiintilmektedir.

Bu arastirmada ele alinan degigkenlerin bireylerin duygusal yasamlarinda
onemli rollere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan literatiir taramasinda daha
once birlikte incelenmedigi goriilen 6z-duyarlik, kisiler arasi tepkisellik ve problem
¢ozme becerisinin iligkisel bir arastirmayla ele alinmas1 6nemli bir ¢alisma olarak
degerlendirilebilir. Kiz ve erkek ergenlerde duygusal iliski yasayip yasamama
durumuna gore 6z duyarlik, kisisel tepkisellik ve problem ¢d6zme becerisi diizeyleri
arasindaki faklilasmanin belirlenmesi, duygusal iliskilerin ergenler iizerindeki
etkisini anlayabilme noktasinda énemli goriilmektedir. Ayni zamanda aragtirmanin
bulgularinin daha sonra ergen duygusal iliskileriyle ilgili yapilacak caligmalara veri

saglamasi agisindan da 6nemlidir.



1.7. Tammmlar

Duygusal (romantik) iliski: Genellikle bireyin ozgiirce sectigi, tutku,
baglanma ve yakinlikla betimlenen bir arkadasliktir (Sternberg, 1986).

Oz-Duyarhhik: Kisinin kendine kars1 6zenli ve sevgi dolu bir tutum takinmast,
yetersizlik ve basarisizliklar1 karsisinda benligine yonelik hosgdriilii davranmast,
yasadig1 olumsuz tecriibeleri insan hayatinin olagan bir siireci olarak gormesi, 1stirap
ve eziyet ¢cekmesine sebep olan duygularina agik olmasidir (Neff, 2003a).

Kisisel tepkisellik: Empatinin ¢ok boyutlu (perspektif alma, empatik diisiince,
fantezi ve kisisel rahatsizlik) 6l¢timiidiir (Engeler ve Yargig, 2007).

Problem Coézme Becerisi: Sorun teskil eden bir durum ile basa ¢ikabilmek i¢in
ise yarayabilecek alternatif ¢6ziim yollarinin olusturulmasi ve bu alternatiflerden en
etkilisinin tercih edilmesidir (Hisli Sahin, 1994).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde, ergen, ergenlik donemi 6zellikleri, ergenlik doneminde duygusal
iligkiler, 6z duyarlik, kisiler arasi tepkisellik, problem ¢dzme becerisi ve arastirma

konusuyla ilgili yapilmis olan ¢aligmalara deginilmistir.

2.1.1. Kavram Olarak Ergen

Ergen kavrami bati kaynaklarindaki “adolescent” sozciigiine karsilik
gelmektedir. Latin dilinde olgunlasip biiylimek manasinda kullanilmakta olan
“adolescere” fiilinden tiireyen bu kavram, yapisi itibariyle bir durumdan ziyade bir
stireci ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bireyde siiratli ve kesintisiz bir gelisimin
gozlendigi evre olarak da ifade edilmektedir (Yavuzer, 2007).

Kulaksizoglu (1990) egitim yasantisina devam eden, meslek sahibi olmayan,
evlenmemis, anne babasiyla yasayan ve aile destegine ihtiyaci olan kisiyi ergen
olarak tanimlamaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii, 10-19 yas aralifindaki kisileri “ergen”, 10-24 yas
araliginda olanlari ise “geng insan” diye tanimlamaktadir (Erbil, 2006).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) (2019) ergeni; erin, yeni yetme, dol verebilecek duruma

gelmis olan, akil balig, balig olarak tanimlamaktadir.

2.1.1.1 Ergenlik Dénemi Ozellikleri

Derman (2008) ergenlik déneminin, duygusal ve fiziksel gelisimin sebep oldugu
psikososyal ve cinsel olgunlagsmayla baslayip; kisinin bagimsizlik, kimlik duygusu ve
sosyal tretkenlik kazanimlarini elde ettigi zaman sona erdigini belirtmektedir. Bu
donemin biyolojik, psikolojik, sosyal ve gelisimsel degisimlerle karakterize oldugu
ifade edilmektedir.



Yavuzer (2007) ¢ocukluktan yetiskinlige gecis silireci olarak tanimladigi
ergenligin, ¢ocuklarin yasamlarinda en kritik asamalardan bir tanesi oldugunu ifade
etmektedir.

Ericson (1985) cocugun kendini tanidigr ve toplumda kendisinden beklenen
rolleri 6grendigi donemi ergenlik ¢agi olarak belirtmektedir ( akt. Yazic1 ve Ertem,
2006).

Ding¢ (2010) ergenligin, basindan sonuna kadar siirekli ayni1 sekilde devam
eden, tekdiize degisikliklerin oldugu bir donem olarak goriilmemesi gerektigini
belirtmektedir. Ergenlik, igerisinde belirsizliklerin ve farkli degisikliklerin barindigi
bir siireci kapsamaktadir. Bu nedenle, ergenlik ¢agini kendi i¢inde bazi dénemlere
bolerek incelemenin daha uygun oldugu distiniilmektedir. 11-12 yaslar1 ile 14 yas
arasinda, siiratli degismelerin yasandig, erinlik olarak tabir edilen siireg “on ergenlik
donemi” olarak kabul edilmektedir. 15-17 yaslar arasinda, hizli degisimlerin hemen
hemen sona erdigi déonem “orta ergenlik” olarak ifade edilmektedir. 18-21 yas
araliginda, Dbireyin yetiskin bir kiginin gériinimiinii aldigi  ve yetiskin
sorumluluklarmi yiiklenme gergegiyle yiizlesmek durumunda oldugu siire¢ “son
ergenlik” olarak belirtilmektedir. Takriben 12 yaslarinda baslayan ergenlik ¢aginin
bitis zamanini Kesin olarak belirlemek ¢ok kolay olmamaktadir.

Insan hayatinda her evrenin ayr1 bir éneminin oldugu bilinmektedir. Fakat
fiziksel, duygusal ve sosyal anlamda 6nemli ve siiratli degisimlerin oldugu evre
stiphesiz ergenlik donemi olarak goriilmektedir. Bedensel olarak boy uzamasi ve
agirh@in  artmas1 ile yap1 ve isleyislerin olgunluk kazanmasi, farklilasan
duygulanimlar, kotiilesen iliskiler, ¢evreden hemen etkileniverme, toplumda bir
sorumluluk dstlenme gayreti vb. ozelliklerin 6n plana ¢iktigi bu evre kisilik
olusumunda oldukga etkili bir donem olarak belirtilmektedir (Avci, 2006).

Ergenlik ¢aginin baslangicinda yasanan 6nemli degisimler sonucunda c¢ocuk,
ebeveynleri ve diger bireylerin géziinde ne tam olarak yetiskin ne de ¢ocuk olarak
goriilmektedir.  Yetiskinler ve ebeveynler ergenlerin neleri Yyapip neleri
yapamayacaklart hususunda degisik fikir ve yaklasimlar One siirmektedir
(Kulaksizoglu, 2014).

Ergenlik, ¢ocuklarin yaninda ailelerde de birgok degisikligin olustugu bir

stireci kapsamaktadir. Cocuklar, hormonlarin salgilanmasiyla yetigkin olmaya adim
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atmakta, bedensel olarak degisimler gegirmekte ve duygusal olarak da inis ¢ikislar
yasamaktadir. Zaman zaman mutlu, bazen de tizglin olmakta, genelliklede niye boyle
hissettiklerini agiklayamamaktadirlar. Fakat ergenlik ¢aginda bulunan bireyler karsi
karsiya kaldiklar1 tiim bu sorunlar1 ¢ézmeye gayret gosterirken bir yandan da
zihinsel, duygusal ve sosyal anlamda olgunlagsmaktadirlar (Tiirniiklii ve Sahin, 2004:
46; akt. Giil ve Gilines, 2009). Ergenlik doneminde yogun duygusal iliskilerin
yasandig1 da gézlenmektedir.

Asagida arastirmanin ana konusunu olusturan ergenlik donemi duygusal

iligkileri ile ilgili literatiir bilgisi verilmistir.

2.1.1.2 Ergenlik Déneminde Duygusal Iliskiler

Ergenlik doneminde biyolojik, fiziksel, sosyal degisimlerin yaninda duygusal
degisimler de goriilmektedir. Uzun ve istikrarli bir sekilde siire giden davranig
doéneminin sonunda ¢ocuk, kendisini aniden istikrarsiz ve dengesiz bir siire¢ olan
ergenlik c¢aginin i¢inde bulmaktadir. Ergenlerin duygusal yasantilarinda birtakim
celigkili durumlar dikkat ¢ekmektedir. Yalniz olmaktan haz almanin yaninda bir grup
liyesi olmaya 6zlem duyma, yetiskinleri begenmeme yinede onlara yaslanma, kaygi
ve umutsuzluk hissine ragmen gelecege heyecanla yonelme bu dénemin goze ¢arpan
celisik duygu durumlar arasinda sayilmaktadir (Yavuzer, 2007).

Ergenlikte cevre ile kurulan iliskilerin duygu zemini {izerine oturtuldugu
belirtilmektedir. Ergenler kolayca inanmakta, kolayca baglanmakta, hizli sevmekte
ve kolayca kopmaktadir (Avei, 2006). Toplumsal ¢evrede kendini kabul ettirerek,
one ¢ikip taninmaya ¢alisirken bir yandan da aile ve yetiskinlerin dayatmalarindan da
kurtulabilmeyi istemektedir. Giyinme bigimine, konusma tarzina, eve giris ¢ikis
zamanina, zevk ve isteklerine miidahale edilmesinden hoslanmamaktadir.
Sorumluluklardan kagarken bir taraftan da yeni mesuliyetler iistlenmeyi istemektedir
(Koknel, 1970).

Ergenin toplumsal hayatta 6teki bireylerle kuracagi iligkilerin bigimi hayatinin
ilk donemlerinde edindigi kazanimlara bagli olmaktadir. Bu sebeple saygimin ve

sevginin kisiler arasi iletisim siirecinde 6n planda tutuldugu aile gevresinde yetisen
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cocuk, degisik ortamlara girdiginde bu iliski bi¢imini bagkalarma da
yansitabilmektedir (Avci, 2006).

Ergenlik doneminde olusan akran gruplarmin ikili gruplara diismesi ile
birlikte romantik iliskilerin temelleri atilmis olmaktadir. Bu siire¢ ergenlik boyunca
pek ¢ok defa etkilesim halinde meydana gelebilir, fakat romantik iliski durumu her
zaman ger¢eklesmemektedir. Bu yiizden bir iliskiye romantik iliski denilebilmesi
igin bazi sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Bunlardan da en temel olani baglilik
olarak goriilmektedir. Bagliligin yakin iliskilerin digerlerinden ayirt edilmesinde ¢ok
onemli bir durum oldugu ifade edilmektedir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003;
akt. Cetin, 2015).

Romantik iligki, birbirleriyle bir baglari oldugunun farkinda olan iki kisi
arasinda goniillii olarak siirmekte olan, ¢ogunlukla cinsel bir bileseni de barindiran,
genellikle yogun ya da arzulu bir g¢ekiciligin goriildiigii bir iliski ve etkilesim
Orlintiisti olarak tanimlanmaktadir (Furman, 1999: 75). Zimmer-Gembeck’e (2002)
gore ergenler, baslangicta akranlardan olusan bir grubun i¢inde karsi cinsle iletisim
kurmakta, sonra grup olarak goériismelere baslamakta ve sonunda ikili romantik
iliskiler kurulmaktadir (akt. Kiiciikarslan, 2011).

Romantik iligkilerin baslamasi i¢in dort temel sart arayan Bilgin (1995) bu
sartlar1 agagidaki sekilde agiklamaktadir;

e Fiziksel yakinlik: Bir iliskinin baslamasinda uygun ortamin olusmasi,

kisilerin diyalog kurmalari i¢in gerekli yakinligin olugmasi gerekmektedir.

e Fiziksel goriiniis: insanlar yeni girdikleri bir ortamda &ncelikle gordiikleri
kisiler arasindan fiziksel olarak uygun oldugunu disiindiikleri kisilerle

diyalog baslatmaktadir.

e Kisisel benzerlik/tamamlayicilik: Bir iliskiye baslamak konusunda kisisel
benzerligin roliiniin biiyiik oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii bireyler hem
dogrulanmak ister Ki; bu birbirine benzeyen insanlar i¢in daha kolay saglanir,
hem de bir sikint1 aninda kendisini en i1yi anlayacak kisinin ona diisiince

olarak en ¢ok benzeyen insan oldugunu bilmektedir.
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e Karsilikli olumlu yaklasim: Bu 6zellik bireylerin kendilerini iyi hissetmelerini
saglamaktadir. Olumlu yaklagim karsiliklt gliven duygusunun olusmasinda
Oonemli goriilmektedir.

Ergenlerin romantik iligkileri baglaminda kaynaklarda flort etme (flirting) ya
da ¢ikma (dating) sozciikleri de kullanilmaktadir. Flort, geng yetiskinlikteki yakinlik
davraniglarinin hazirlayicisi olarak ifade edilmektedir. Flortte ilk olarak arkadaslik
stirecinde karst cinsten birileriyle yakinlik kurma, daha sonra karma cinsiyetten
olusan gruplar, sonrasinda da ¢ikma davranisi goriilmektedir. Flort, iletisim kurmayz,
karsidaki kisiyi dinlemeyi, onunla duygusal yakinligi saglayan iki kisilik bir iliski
olarak goriilmektedir. Flort iliskisinde bireylerin birbirlerine karsi cinsel ¢ekimleri
s0z konusu olmaktadir. Birtakim cinsel deneyimler flort iligkisi igerisinde
kazanilmaktadir. Santrock (1998) flortii; karsi cinsle cinsel iliski, sosyal ve fiziksel
etkinliklerin gelisiminde kayda deger bir yeri olan iliski bigimi olarak
tanimlamaktadir. Flort bunlarin yaninda karsidaki kisi ile goz temasmin kurulmast,
dokunma, 6pme ya da onunla ilgilendigini belli eden benzer fiziksel davranislar1 da
icermektedir (akt. Biiyiikkpapuscu, 2011).

Yakin arkadashk iligkileriyle benzerlik gosteren flort, dostluk, yakinlik ve
sosyal destegi de igermektedir. Ergenlik ¢ag siiresince yakin arkadaslik iliskileri en
onemli sosyal destek kaynagi olan ailenin yerine ge¢meye baslamakta ve ergenin
saglikli benlik kavrami gelisimine olumlu katkilar saglamaktadir. Ergenlerin birgogu,
flort ettikleri kisiyle, ebeveynleri ve diger aile bireylerine gore daha fazla yakinlagma
sagladiklarin1 belirtmektedir (La Greca ve Harrison, 2005; akt. Kalkan, 2008).

Ergen bireyler bakimindan kimlik arayisinin bir yansisi oldugu diisiiniilen flort
iliskileri (Duvall, 1964) uygun etkilesim becerisi kazanma, birbirine uyum saglama,
arkadas grubunda yer edinme ya da bir sosyallesme araci olabilmektedir (Skipper ve
Nass, 1966; Feldman, 1995; akt. Basaranoglu, 2011). Bununla beraber flort, ergen
bireylerin arkadas grubuna aidiyetlerini Kkolaylastirmakta iken, sosyal iliski
olusturulmasini etkileyen yakinlik, paylagsma istegi, anlasabilme ve kendini agabilme
gibi yetilerinin gelismesine de katki saglamaktadir (Feiring, 1996). Yetiskinlikte
yasanan duygusal iligkilerin gelisiminde de 6nemi fazla olan ergenlik ¢agi duygusal

iliskilerinin  (Shulman ve Scharf 2000), ayni zamanda ruhsal saghgin da
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belirleyicilerinden oldugu ifade edilmektedir (Rizzo ve ark., 2006; akt. Kalkan,
2008).
Asagida ergenlik donemi duygusal iliskilerinin gelisim kuramlarinda nasil ele

alindigina yonelik bilgilere yer verilmistir.

2.1.1.3.Gelisim Kuramlarinda Ergenlik Dénemi Duygusal Tliskiler

Aragtirmanin  bu bolimiinde, kisileraras1 gelisim kurami  (Sullivan),
psikososyal gelisim kurami (Erikson), gelisim gorevleri (Havighurst) ve romantik
iliski gelisim kuraminda (Furman ve Wehner, 1997 & Brown, 1999) ergen duygusal
iligkilerinin ele alinigina deginilmistir.

Sullivan’a (1953) gore, ergenler sosyal iliski gereksinimlerini karsilamak
amaciyla ayni cinsten yasitlariyla igten ve yakin iligkilere baslamakta ve bu
dostluklar giderek destek kaynagi olma bakimindan 6nemli olmaktadir. Ergenlerin
arkadaglik kurmaktaki maksatlar1 yakinlik ihtiyaclarini gidermektir. Ayni ya da farkli
cinsten arkadaslarla aile ortaminin disinda yakin iliski kurulmasi ergen gelisimsel
Ozelliklerinin bir pargasi olarak goriilmektedir. Farkli cinsiyetten birisiyle duygusal
iliski yakinligina baslama ve bu iligkiyi devam ettirebilme kabiliyeti yetiskin
olabilme hazirliginin 6nemli bir kriteri olmaktadir. Sullivan, ergenlik ¢agi 6ncesinde
ve bunun devami olan donemlerde yasanan gelismelerin yetigkinlik yillarinda doyum
saglayict bir iliski kurabilmek ic¢in Oneminin olduk¢a biiylik oldugunu ifade
etmektedir.

Sullivan (1953) cinsellik ve yakinlik kavramlarinin ayri oldugunu ve bundan
daha o6nemlisi de, ergenligin ilk zamanlarinda beliren yakinlik ihtiyacinin ergenlik
donemine kadar agiga ¢itkmamis olan duygusal ya da cinsel iliski gelisimlerinden
daha oOnce gorildiigini belirtmektedir. Diger bir ifadeyle Sullivan, yakinlik
kurabilme becerisinin farkli cinsiyetle kurulan iligkiler baglaminda ve ergenlik
yillarindan 6nce olustuguna inanmaktadir (Steinberg, 2007; akt. Giilden, 2011).

Erikson (1963) bir kimlik duygusu gelistirmenin, ergenlikteki kritik gelisimsel
gorevlerden biri oldugunu ifade etmektedir. Ergen duygusal iliskileri, ergenin kendi
kimliginin yakin bir iliskiyle etkilesime girmesine olanak saglayarak, onun

psikososyal gelisimine hizmet etmektedir. Erikson’a gére oncelikle kendisinin tam
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oldugu noktasinda belirli bir bakis agisina sahip olan bireyler, baskasiyla yakinlik
kurabilmekte, bir bagkasinin 6zel (tek) olusunu ve insanligini1 degerlendirebilmekte
ve onunla kaynasabilmektedir. Daha once yasanan duygusal yakinlagmalar genelde
kisinin kendisini romantik iligkiler vasitasiyla taniyabilme gayretinden farkli bir sey
olarak goriilmemektedir (akt. Onur, 1995).

Furman ve Wehner (1997) duygusal yakinlik, baglanma, bakim ve cinsel
davranig sistemlerinin  etkilesimiyle romantik iligkilerin ortaya c¢iktigim
belirtmektedirler. Bir baglanma figiirii olarak goriilebilen romantik partnerine karsi,
bireyin ayni destek, yardim ve bakimi gosterebilmesi gerekmektedir. Ergenlerin
etraflarinda bu fonksiyonlar1 karsilayabilecek farkli kisilerde bulunmaktadir. Ergenin
verdigi 6nem derecesine gore bu kisiler hiyerarsik bir sekilde siralanmaktadir.
Hiyerarsinin bir pargasi olan romantik esin iligki gelistikge, konum olarak daha iyi
bir yere gelmesi beklenmektedir. Ornegin; sikintili oldugu zamanlarda bireyin
romantik esini arama sikliginin iligkinin ilerleyen donemlerinde ilk donemlere
nazaran daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu farklilasmanin sadece o iliski ile ilgili
degil baska iliskiler dizisinde de goriilmesi beklenmektedir. Boylelikle bireyler bazi
gereksinimlerini karsilamak amaciyla, biiyiiylip ¢esitli romantik iliskilerde tecriibe
edinerek, kiiciik yasta ve daha az deneyim sahibi oldugu dénemlere gére romantik
esine daha ¢ok yonelmektedir (Furman ve Wehner, 1997).

Furman ve Wehner (1997) bakim, baglanma ve hatta cinsel ve duygusal
yakinlik gereksinimlerinin karsilanmasinin, ergenlerin ilk iliskilerinde ilgilendikleri
konular arasinda olmadigin1 belirtmektedirler. Ergenlerin daha ¢ok kim olduklari,
bagkasiyla nasil etkilesimde bulunmalar1 gerektigi, nasil g¢ekici olduklart ve tim
bunlarin akran cevreleri tarafindan nasil goriildiigii konulariyla ilgilendiklerini iddia
etmektedirler.

Brown (1999) ergenlik siiresince duygusal iliski gelisiminin, akran baglaminin
anahtar ozellikleriyle ve romantik yakinligin kendine has yapisiyla karakterize
olmus, dort asamada meydana geldigini sdylemektedir (Seiffge-Krenke, 2003;
Steinberg, 2007). Brown (1999) bu asamalar arasinda bir Ortiismenin
goriilebilecegini ifade etmekte ve evreler i¢in yas seviyesi belirtmemektedir. Fakat
O’nun ifadesiyle ergenler yaklasik 11-13 yaslarindayken erken ergenlik doneminde

“baslama evresi”, 14-16 yaslar1 arasinda orta ergenlikte “statii evresi” ve 17-20
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yaslar1 arasinda ileri ergenlikte “duygusal yakinlik evresi” ortaya ¢ikmaktadir. 21 yas
dolaylarinda geng yetiskinlige gecerken “baglanma evresi” goriilmektedir (Seiffge-
Krenke, 2003).

Havighurst (1972) her iki cinsten yasitlariyla iyi iliskiler kurmay: ergenlikteki
gelisim gorevlerinden biri olarak ele almaktadir. Erken ergenlikte daha cok
hemcinsten arkadaslarla olusturulan akran gruplar1 yerini daha yetiskin erkek-kadin
iliskilerine birakmaktadir (Altintas ve Giiltekin, 2003).

Gelisim kuramlarinda ergenlikte yasanan duygusal iligkiler, gelisim
asamalarinin 6nemli bir parcasi olarak goriilmektedir. Asagida ergen duygusal

iligkileriyle iligkili oldugu diisiiniilen 6z duyarlikla ilgili literatiir bilgisi verilmistir.

2.1.2.0z Duyarhk:

Duyarlik; insanlar1 mithimsemeyi, digerlerinin 1stirap ve hiiziinlerine karsi
gosterilen hassasiyeti igermektedir (Neff ve Germer, 2013). Her insanin hata yapip
yanilabilecegini, basarisiz olabilecegini bilip; olumsuz yasantilari sebebiyle pesin
hiikkiimde bulunmadan insanlara hosgoriilii, sabirli ve sevecen olmayi, onlar
anlamaya caba sarf etmeyi gerektirmektedir (Oveg, 2007; Soyer, 2010). Oz duyarlik
kavrami ise insanin basina gelen olumsuz seylerin hayatin akisinin dogal bir pargasi
oldugunu kabul edebilmesi, kisinin yetersizlik ve basarisizliklart karsisinda
hosgoriilii olabilmesi, 1stirap ve dert ¢cekmesine sebebiyet veren duygularma agik
olabilmesi ve kendine karsi 6zenli, sevecen tavirlarla yaklasabilmesini ifade
etmektedir (Neff, 2003a).

Arslan ve Nazik (2011) elem, sikinti, basarisizlik ve yetersizlikleri insanlik
halinin bir parcasi olarak algilamayi, biitiin insanlarin duyarli davranilmaya deger
oldugunu kabul etmeyi ve kendi tecriibelerini ortak bir insanlik tecriibesi olarak
gbérmeyi 6z duyarlik olarak ifade etmektedir.

Kisinin kendi beklentilerini karsilayamadigi durumlarda 6z elestirel olmamast
ve egosuna zarar vermemesi 0z duyarliktir. Bu yapr kisinin kendisinde degisim
yaratmasi i¢in egosunu nezaketle ve sabirla desteklemesini i¢cermektedir (Cetin,
Giindiiz ve Akin, 2009; akt. Akyol, 2011).

Bireylerin yasamin belirli donemlerinde yasadiklar1 olaylara iliskin

gelistirdikleri negatif duygulara karsi koyabilmeleri, kendilerini rahatlatmalari,
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sakinlesmeleri ve en oOnemlisi de kendilerine bir zarar1 dokunmadan olumsuz
duygulardan kurtulmalar1 gerekmektedir. Insanlar1 bu negatif duygulardan
kurtarmak, yasamlarinin daha iyi ve Kaliteli olmasini saglamak i¢in onlarin 6z
duyarliklarinin (self- compassion) gelistirilmesi gerekmektedir (Deniz vd., 2008; akt.
Ozyesil, 2011).

Oveg’e (2007) gore 6z duyarlik kisinin idealindeki standartlara ulasamamasi
nedeniyle kendisini sert bi¢imde elestirmesini 6nermiyor olmasina karsilik, bu durum
hatalarin g6z ard1 edilmesi veya kabullenilmemesi manasina gelmemektedir. Bunun
yerine en elverisli fonksiyonellige ve psikolojik saglamliga erisebilmek maksadiyla
gereksinim duyulan davraniglarin sabir ve samimiyetle desteklenmesi gerekmektedir.

Oz-duyarlik siireci kisinin benligiyle ve diger bireylerle iliskili deneyimleri
kavramasina izin veren bilis Otesi aktiviteyle mesgul olmasini gerektirmektedir. Bu
siire¢ bireyin kendisiyle asir1 ilgilenmesi ve Ozdeslesmesini ve sosyal iligkinin
kopmasina neden olabilecek ben merkezci yabancilasmayi engellemektedir. Ayni
zamanda bireyin kisisel deneyimlerini daha genis bir perspektiften ele almasina ve
yasanan sikint1 ve act dolu deneyimlerin boyutlarini daha net gérmesine yardimci
olmaktadir (Neff, 2003a).

Oz duyarlik kavramu birbirleriyle iliskili {i¢ temel alt boyuttan olusmaktadir. Bu
ic temel alt boyut asir1 6zdeslesmeye karsi bilinglilik, izolasyona kars1 paylasimlarin
bilincinde olma ve 6z yargilamaya kars1 6z sevecenlik olarak tanimlanmaktadir. Alt
boyutlar igerik olarak birbirlerinden ayri seylerin gostergesi olmalarina ragmen,
kendi aralarinda birbirlerini etkilemekte ve birbirlerinin ortaya ¢ikmalarina sebep
olmaktadir (Neff, 2003a, 2004).

Oz sevecenlik, insanlarin nasil yanildigma degil, bireyin kendi iyiligini ve
huzurunu arzulamasina odaklanmaktadir (Kirkpatrick, 2005). Bu, ne yapilirsa
yapilsin 1yi hissedilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Bireyin kendine karsi
sevecen olmasi, ¢gogunlukla bagli oldugu zararli davraniglardan vazge¢mesini, zor ve
stkinti  verici olsa da gerekli eylemleri yerine getirmek icin kendini
cesaretlendirmesini igermektedir (Neff, 2003b). Yani 6z sevecenlik yetersizlikler
karsisinda daha kabullenici olmayi, bireyin kendisini 6n yargisiz bir sekilde
anlamaya c¢alismasini, eksik, hata ve kusurlar karsisinda degisim ve iyilesme icin

destekleyici olmasini ifade etmektedir (Tel ve Sari, 2016).
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Paylasimlarin  bilincinde olma, diinyada hi¢ kimsenin miikemmel
olmadiginin, her insanin hata yapabileceginin, basarisizliklar, tizlintiiler, tilkenmislik
ve yetersizlikler gibi olumsuz yasam deneyimlerinin yasanabileceginin farkinda
olmaktir (Deniz, Kesici ve Stimer, 2008; Neff, 2003a). Miikkemmel olmamanin tiim
insanlik tarafindan yasanilan bir deneyim oldugunun farkina varmaktir (Neff,
2003Db).

Bilin¢lilik, bir farkindalik durumudur. Bireye en 1stirapli ve sikinti yasatan
duygularin1 kabullenmesini saglayan fakat bu duygulara kapilarak siiriiklenmesine
miisaade etmeyen bir farkindalik durumu olarak tanimlanmaktadir (Neff, 2004).
Bilinglilik, bireylerin duygu ve diisiincelerine kars1 koymadan, onlardan kagmadan
veya onlar1 inkar etmeden oldugu gibi gézlemledigi, yargilayici olmadigi, kabul edici
bir zihinsel durumu ifade etmektedir (Akin, 2009). Birbirlerinden ayr1 kavramlar
olmalarina ve algisal diizeyde farkli yasaniyor olmalarina karsilik, 6z-duyarligin bu
tic bileseni kendi aralarinda etkilesim halinde bulunmakta, birbirlerinin tesekkiiliine
ve gelisimine katki saglamaktadir.

Asagida ergenlerin duygusal iliskileriyle iligkili oldugu diisiiniilen kisiler arasi

tepkisellik kavramiyla ilgili literatiir bilgisi verilmistir.

2.1.3 Kisiler Arasi Tepkisellik:

Yasadig1 cevre icerisinde diger bireylerle iliski kurmak durumunda olan insan
sosyal bir varlik olarak goriilmektedir. Insamin baskalariyla iliski kurma ihtiyaci
temel ihtiyaclardan biri olarak belirtilmektedir. Diger bireylerle kurulan iligkiler, bu
iligkilerin kalitesi, iligki siirecinde bireyin kendisiyle ilgili aldigi doniitler, bireyin
kendine doniik farkindalig i¢in bir kistas, bir kaynak teskil etmektedir. (Kaya ve
Siyez, 2010). Bireyin baskalariyla kurdugu iliskiler sarmalinda hissettigi duygular,
bu duygularin azlig1 ya da fazlaligi, yilizeyselligi ya da derinligi ve neticede verilen
tepkiler toplumsal yasayis igerisinde 6nemli bir belirleyici olabilmektedir (Seger,
Halmatov ve Geng¢dogan, 2013).

Empati en genis tanimlamasiyla bireyin baska kimsenin davraniglarina olan

tepkilerine isaret etmektedir (Davis, 1983; akt. Engeler ve Yargi¢ 2007).
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Bireyin karsisindaki bir objeye kendini yansitmasi, kendini onun iginde
duyumsamasi, bu yolla o nesneyi 6ziimseyerek anlamlandirmas siireci empati olarak
tanimlanmaktadir (D6kmen, 2005: 135; Giilseren, 2001: 134; Budak, 2005: 258;
Agirman, 2006: 24; akt. Ozcan, 2016).

Empati kavramini arastiran 6nemli kuramcilardan Carl Rogers, empatinin
davranig ve algilama boyutunu da igeren kapsamli bir ifade oldugunu, yalniz duygu
ve diisiince boyutunda kalmadigini ileri siirmektedir. O’na gdre empati; bireyin
kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak, olaylara onun nazariyla bakmasi, onun
diistincelerini ve duygularini dogru bigimde anlamasi ve bu durumu ona iletmesi
olarak tanimlanmaktadir (Rogers, 1983: 106).

Empatinin farkli boyutlar1 olan bir yap1 oldugunu savunanlardan birisi de
Davis’tir. Davis, baskasinin gozlenen yasantilar1 karsisinda verilen tepkiler olarak
ifade ettigi empatinin; empatik ilgi, hayal giicii, kisisel stres ve perspektif alma
olmak tizere dort cesit tepki bigiminden olustugundan bahsetmektedir. Sikintili
durumda olanlara yonelik ilgi, sefkat ve sicaklik igeren duygusal reaksiyonlar
“empatik ilgi” olarak tanimlanmaktadir. Kitaplar, filmler ve oyunlardaki hayali
karakterlerin duygu diisiince ve davraniglarini idrak edebilme meyilli bilissel tepkiler
“hayal giicii” olarak ifade edilmektedir. Bagkalarinin olumsuz yasantilar1 karsisinda
gosterilen huzursuzluk ve kaygi duygularini barindiran duygusal reaksiyonlar
“kisisel stres”, bir baska bireyin olaylara iliskin bakis a¢isin1 anlama egilimini
gosteren biligsel tepkiler ise “perspektif alma” olarak tanimlanmaktadir (Davis,
1983: 85-90). Empatinin ¢ok boyutlu yapida olduguna dair fikirlerin agirlik
kazanmasi sonucu kisiler arasi tepkisellik kavrami ortaya cikmistir. Genglik
yillarinda yasanan yogun duygusal iliskilerin bireylerin kendilerini ve bagkalarini
anlama becerileri lizerinde etkin rol oynadigi diisiintilmektedir.

Asagida ergenlik donemindeki duygusal iliskilerle iliskili oldugu diisiiniilen

problem ¢6zme kavramiyla ilgili literatiir bilgisi verilmistir.

2.1.4.Problem Cozme Becerisi:

Yalin veya kompleks her giin pek c¢cok sorunla karsilan insanoglu, bazi

problemlerine farkinda olmadan ¢6ziimler iiretirken, baz1 sorunlar iizerinde uzun siire
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diistinmekte veya sikintiya kapilip gitmektedir. Bazi durumlarin ise, problem
oldugunun farkinda bile olmamaktadir. Oysaki problem ¢dzme, bireyin problemini
ve ¢oOziim siirecini degerlendirirken alternatif bakis acilarimin islerligi lizerinde
diisiinmesinin gerekli oldugu egitsel bir siireci icermektedir (Aksan ve Sézer, 2007).

Problem; Bireyin bir hedefe ulasmak gayesiyle topladigi mevcut olanaklarin
kullaniminin engellenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Bingham, 1998; akt. Kardas,
Anagiin, Yal¢moglu, 2014).

Ciiceloglu (2003) problemi, bireyin ulasmayi istedigi hedeflerin 6niine ¢ikan
engeller olarak tanimlamaktadir.

Korkut (2002) mevcut bir sorunu ¢6zebilmek igin tecriibe edilmis yasantilar ile
Ogrenilen durumlardan farkli olarak yeni ¢6ziim yollarinin bulunmasini problem
¢ozme olarak ifade etmektedir. Duygusal ve davranigsal becerileri barindiran
kompleks bir siire¢ olarak goriilen problem ¢ézme becerisinin; kisilerin psikolojik
uyumlari, 6zgiliven diizeyleri, iletisim becerileri, karar verme becerileri ve 6zsaygilari
ile iligkili oldugu belirtilmektedir.

Ferah (2000) problem ¢d6zme becerisini, kisinin “ben olma” ve ¢evresindeki
sorunlarla bas edebilme Seriiveninde en gbze carpan Yetilerden biri olarak
gormektedir. Birey yasantisinda karsilastigi problemlere karsi koyabilmek igin hangi
stratejiyi kullanacagina kisisel ozelliklerine goére karar vermekte ve Kkarsilastigi
sorunlarla kendi problem ¢6zme giicii 6l¢iisiinde bas etmek durumunda kalmaktadir.

Onceden bilinen ya da tamimlanmis bir zorlugu bireyin gérmesi, bu sorun
hakkindaki gergekleri irdeleyebilmesi, sorunla ilgili gerekli verileri toplamasi, ¢6ziim
icin alternatifler onermesi, bu segeneklerin uygunlugunu deneyebilmesi, alakasiz
verileri yok etmesi ve alternatif ¢oziim yollarindan en mantiklisini tercih etmesi gibi
birgok temel diisiince siirecini gerektiren problem ¢dzme becerisi 6grenilmesi ve
gelistirilmesi gerekli olan kapsamli bir siireci ifade etmektedir (Bakioglu ve
Hesapc¢ioglu, 1997). Hayatin tamaminda etkisinin hissedildigi ve yalin olandan
komplekse dogru tiim faaliyetlerde yeri olan problem ¢6zme becerisi mithim bir

yasam becerisi olarak goriilmektedir (Giilsen, 2008; akt. Karabulut ve Kuru, 2009).

Bingham (1998) problem ¢6zmede sekiz asama belirlemistir. Bu asamalar:
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1.Problemi fark etme ve problemle mesgul olma gereksinimi hissetme: Kisinin
problem ¢6zme davranmislarini sergilemesi igin, ilk olarak sorun teskil eden bir
durumla yiiz yiize gelmesi ve karsilastigi durumun problem oldugunun farkina
varmasi gerekmektedir. Cogu insan problemlerinin farkinda olmamaktadir. Bir
problemin ¢ézliimii de ancak onu problem olarak gorenlerden gelecektir.

2. Problemi ifade etmeye, mahiyetini, kapsamint bilmeye ve problemle alakali alt
boyutlart anlamaya gayret etme:. Problemin farkina varilmasiyla, sorunu tiim
yonleriyle ele almak ve problemle ilgili alt problemleri agiga ¢ikarmak
gerekmektedir.

3. Problem durumuyla alakali veriler bulma: Sorun tespit edildikten sonra,
konuyla ilgili veriler toplanmas1 gerekmektedir.

4. Problemin igerigine en uygun olan verileri segerek diizenleme: Sorunla
baglantili veri toplama isi bitiminde, bu verilerden problemle bizzat ilgili olanlar
secilerek diizenlenmesi gerekmektedir.

5. Ulasilan veriler ve problemle alakali bilgiler 1s1ginda olasi ¢oziim yontemleri
belirleme: Bu safhada problemle alakali veriler incelenmekte ve ¢oziim yollar
gelistirilmektedir.

6. Coziim bigcimlerini degerlendirerek duruma uygun diisenlerden en iyilerini
se¢me: Probleme yonelik ¢6ziim yollar1 6nerildikten sonra, bu yollarin gegerliginin
kontrolii ve en uygun yolun se¢imi gerekmektedir.

7. Karar verilen ¢oziim yolunu uygulamaya koyma: Probleme ¢6ziim bulunduktan
sonra secilen ¢oziim yolunun tatbik edilmesi gerekmektedir.

8. Uygulanan ¢éziim yéontemini degerlendirme: Bu sathada tatbik edilen ¢oziim
yonteminden elde edilen sonuglar dogrultusunda, tercih edilen islemsel siire¢lerin
dogru olup olmadigina karar verilmektedir (akt. Cengiz, 2010).

Dewey (1997) problem ¢6zme becerilerinin asagidaki asamalarda gergeklestigini

belirtmektedir.

Problemi fark etmek,

e (oziime yonelik alternatifler olusturmak,

Delilleri toplamak,

Coziim alternatiflerini denemek,
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e Problemi ¢6zmek,

e Bulgulari raporlastirmak (akt. Asiroglu, 2014).

Neredeyse her birey bu asamalardan gegerek kendisine en uygun gordigii
miicadele bigimine karar vermektedir. Bu nedenle ergenlerin problem ¢6zmede tercih

ettikleri yontemler de farklilik gostermektedir.

2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boéliimde ergenlerde duygusal iligkiler, 6z duyarlik, kisiler aras1 tepkisellik
ve problem ¢ozme becerisi ile ilgili lilkemizde ve yurt disinda yapilmis olan

arastirmalar lizerinde durulmustur.

2.2.1. Ergenlerde Duygusal Tliskiler ile Tlgili Arastirmalar

Akbaba (2018) iniversite hayatina devam eden &grencilerde romantik
iligkilerde akilci olmayan inanglar ve mutluluk arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma 2017-2018 egitim o6gretim yilimin giiz yartyilinda 283 kiz, 183 erkek
olmak iizere toplamda 466 6grenciyle Akdeniz Universitesi’ nde gergeklestirilmistir.
Arastirma bulgularina gore; romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar cinsiyet
acisindan ele alindiginda kizlarin asir1 beklentiler, fiziksel yakinlik ve zihin okuma
alt boyutlarindan erkeklere nispeten daha yiiksek, sosyal zaman kullanimi alt
boyutundan ise daha diisiik puan aldigi goriilmektedir. Siif diizeyi baglaminda 4.
smuftaki 6grencilerin farkli diistinmek alt boyutundan 1. sinif 6grencilerine gore daha
yiiksek puan aldig1 goriillmektedir. Romantik iliski yasama durumuna gore daha 6nce
romantik iligki yasamayan bireylerin fiziksel yakinhik ve farkli diisiinmek alt
boyutlarindan daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir. Fakiilteye gore hemsirelik
boliimii 6grencilerinin sosyal zaman kullanimi alt boyutundan daha yiiksek ve egitim
fakiiltesi 6grencilerinin fiziksel yakinlik alt boyutundan daha yiiksek puan aldigi
goriilmektedir. Mutluluk ile cinsiyet arasindaki iliski sonucuna gore erkeklerin
kizlara gore daha mutlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmaya gore romantik
iliskilerde akilci olmayan inanglarin bireylerin mutluluk diizeyinin anlamli bir

yordayicisi oldugu goriilmektedir.
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Celik (2018) iiniversite Ogrencilerinin romantik iliskilerde sosyal ilgi
diizeyleri ile ¢elisik duygulu cinsiyetgilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Bu calismada tiniversite dgrencilerinin romantik iliskideki sosyal ilgi diizeyleri ve
diismanca cinsiyetcilik diizeyleri arasindaki iliskiye, romantik iliskideki sosyal ilgi
diizeyleri ve korumaci cinsiyetcilik diizeyleri arasindaki iliskiye, romantik
iliskilerdeki sosyal ilgi, diismanca cinsiyet¢ilik ve korumaci cinsiyet¢ilik
diizeylerinin cinsiyete gore degisip degismedigine bakilmistir. 2018 yilinda Mersin
Universitesi’nde 243’1 kiz, 115” i erkek olmak iizere toplam 358 6grenciyle yapilan
bu arastirmada romantik iligkilerdeki sosyal ilgi diizeyi ile diismanca cinsiyetgilik
arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Romantik iliskilerde sosyal ilgi
diizeyi ile korumaci cinsiyetcilik diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir.
Diismanca cinsiyetcilik ve sosyal ilgi puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik

gosterirken, korumaci cinsiyetcilik puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Simsek (2018) romantik iliski yasantilart ve romantik iligkilerdeki inanglarin
romantizm ve es se¢imi tutumunu yordama giiciinii ¢esitli degiskenler acisindan
incelemistir. Arastirma 593 {iniversite 6grencisi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda
romantizm ve es secimi tutumlart ile romantik iligskilerde inan¢ ve romantik iligki
yasantilar1 alt boyutlar1 arasinda genel anlamda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Romantizm ve es se¢imi tutumlarinin kaygi, kaginma,
caresizlik ve sevilmezlik alt boyutlarinca pozitif yonde anlamli sekilde yordandig:
sonucuna ulasilmistir. Universite dgrencilerinin romantizm ve es se¢imi tutumu
toplam puanlarinin cinsiyet, iliski durumu ve iliski ¢esidi degiskenine gore anlamli
sekilde farklilik gosterdigi; yas, smif diizeyleri, 6grenim goriilen fakiilteler ve
yasadiklar1 yer degiskeni bakimindan anlamli farklilasma olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Bayar (2015) romantik iligki deneyimi olan bireylerde aldatma ve affetme
davraniglar1 arasindaki 1iligkiyi inceleyerek, empatik egilimin bu davramslar
iizerindeki etkisini ele almistir. Calismanin 6rneklemini, Uskiidar Universitesi’nde
egitim gormekte olan Ogrencilerin olusturdugu, herhangi bir psikiyatrik hastaligi

olmayan ve romantik iligki deneyimi yasamig 18-65 yas araliginda bulunan 156
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kadin/erkek katilimci olusturmaktadir. Calisma sonuglarina goére empatik bireylerin
daha affedici oldugu; toplam affetme, baskasini affetme ve durumu affetme
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica durumu affedebilen kisilerin,
kendilerine ve baskalarina yonelik daha affedici oldugu da goriilmektedir. Buna

karsin aldatma ile affetme ve empati arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.

Sezgin (2015) saghkli iliskiler gelistirme programinin, ergenlerin romantik
iliskisinde kiz ergenlerin duygusal iliski sirasinda yasadiklar1 ¢atisma egilimlerine
etkisini incelemistir. Bu c¢alisma, kontrol gruplu Ontest-sontest modeline dayali
olarak deneysel bir arastirma bigiminde yapilmistir. Calismaya Bursa Ili’nde Uludag
Universitesi Inegdl Meslek Yiiksek Okulu’nda dgrenim géren, 18-19 yaslarinda,
romantik iligkisi olan kiz ergen bireyler katilmistir. Deney grubunda 25, kontrol
grubunda 25 olmak iizere toplamda 50 kiz ergen birey aragtirmanin ¢aligma grubunu
olusturmustur. Arastirma neticesinde; Saglhkli Iliski Gelistirme Programinin kiz
ergenlerin duygusal iliskilerinde karsilastiklar1 catismalarin ¢6ziimii noktasinda
iliskisel saldirganliga maruz kalma, fiziksel, cinsel ve sozel-duygusal istismari
yapma ve istismara maruz kalma seviyelerini diisiirmede etKisinin oldugu
saptanmistir. Ayn1 zamanda, kiz ergenlerin saglikli-sagliksiz iliski ile alakalr islevsel

bilgi seviyelerinde artma oldugu tespit edilmistir.

Cetin (2015) anne-baba ve arkadaslara baglanma bigimleri ile romantik
iliskilerde sorun c¢ozme arasindaki iligkiyi, liniversite birinci smif Ogrencileriyle
yaptig1 ¢caligmada incelemistir. Arastirmada 6grencilerin; yas, cinsiyet, kardes sayisi,
dogum sirasi, anne ve babanin egitim diizeyi, ailenin ekonomik gelir seviyesi bagimli
degiskenler olarak ele alinmistir. Uygulama 2012-2013 egitim-6gretim yilinda,
Ankara Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi (MEF), Iktisadi idari Bilimler
Fakiiltesi (IIBF), Hukuk Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltelerinde egitim alan 282 kiz, 162
erkek toplamda 444 Ggrenci ile yapilmistir. Bu arastirma sonucunda; 6grencilerin
ebeveyne baglanma bigimleri ile arkadaslarina baglanma bigimleri ve romantik
iliskilerinde sorun c¢ozmeleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin yas, cinsiyet, annenin egitim seviyesi, babann egitim

seviyesi, sosyo ekonomik diizey degiskenleri ile ebeveyn baglanma bigimleri,
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arkadaslarina baglanma bi¢imleri ve romantik iligkilerinde sorun ¢ozmeleri arasinda
iliski oldugu tespit edilmistir. Dogum siras1 degiskeni ile yalnizca ebeveyn baglanma
bi¢imleri arasinda bir iliski oldugu bulunmustur. Kardes sayis1 degiskeni ile ebeveyn
baglanma bi¢imleri ve arkadaslarina baglanma bigimleri arasinda, romantik iliskilerle

sorun ¢dzme arasinda herhangi bir iliski tespit edilmemistir.

Ciirtikvelioglu (2012) beliren yetigkinlerin romantik iliski doyumunu
yordamada cinsiyet, yas, iliski siiresi, benlik belirginligi ve kisisel eylemliligin
roliinii incelemistir. i¢ Anadolu Bolgesi’ndeki bir devlet {iniversitesinin 344 (%70.3
kadin, %29.7 erkek) goniillii lisans Ogrencisi ile yapilan bu caligma sonucunda
beliren yetiskinlerin romantik iliski doyumlarin1 yordamada cinsiyet, yas ve iliski
stiresinin anlamli yordayicit degiskenler olmadiklari, benlik belirginligi ve kisisel
eylemliligin yasam amaglar1 alt boyutunun ise anlamli birer yordayicit degisken

olduklar1 goriillmektedir.

Giilden (2011) ergenlerin duygusal iliskilerini baslatma, siirdiirme ve bitirme
sebeplerini incelemistir. Ankara Ili’nde 359 ergenle yapilan bu ¢alismada; duygusal
yakinlhigi, romantik partnerlerinin kisilik ozelliklerini, karsisindaki kisinin giizel-
yakisikli olmasini, iyi anlasmay1 ve gelecekte bu kisiyle evlenmeyi diisiinmelerini
ergenlerin romantik iliskileri baslatma ve siirdiirme sebepleri olarak yiiksek oranda
belirttikleri goriilmektedir. Yalan sdylemeyi, anlasmazligi, sadakatsizligi, duygusal
yakinlik eksikligini, romantik eslerinin anlayisli olmamasini, gelecekte evlenmeyi
hayal ettikleri kisi olmadigini anlamalarimi ve kiskang¢lik davranisini ise duygusal

iligkiyi sonlandirma sebepleri olarak yiiksek oranda ifade ettikleri goriilmektedir.

Nemlioglu (2011) ergenlikte romantik iliskileri incelemistir. Ergen romantik
iligkilerini ana-baba ve arkadas iligkileri baglaminda ele alan bu arastirma, 18-22
yaglarindaki 1067 bireyle yapilmistir. Arastirma sonucunda ana-babayla iliski
gecmisinin ergenlerin romantik iligkilerinde siklik, cesitlilik ve iligki saglamligini
yordamadigi; ergenlerin arkadaslariyla iligki gostergelerinden biri olan Kkarsi
cinsiyetten arkadaslarla olumlu iliski ge¢misinin ise siklik ve etkinlik cesitliligini

yordadig1 goriilmektedir. Bu ¢alismayla en sik yapilan ortak etkinlikler de
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saptanmistir. Kizlar kendilerinden daha biiylik yastaki kisileri romantik es olarak

secerken, erkeklerin kendilerinden kiigiik yastakileri sectigi goriilmektedir.

Kigtikarslan (2011) dniversite Ogrencilerinin romantik iligkilere dair
inanglarin1  cinsiyet, siif seviyesi ve romantik iliski yasayip yasamama
degiskenlerine gore incelemistir. Mersin Universitesi’nde egitim goren 957 (559 kiz,
398 erkek) lisans Ogrencisi ile yapilan bu arastirma sonucuna gore; lniversite
ogrencilerinin romantik iliskilere dair inanglari, cinsiyet, sinif seviyesi ve romantik
iligki yasayip yasamama durumuna gore farklilagmaktadir. Cinsiyet bakimindan
erkeklerin kizlara nispeten romantik iliskilere dair inanglar arasinda bulunan ask bir
yol bulur ve ilk goriiste ask inanglarma daha yiiksek oranda sahip olduklar
bulunmustur. Smif seviyesine gore ise, birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin ilk ve tek
ile ideallestirme inanglarmin dordiincti sinif 6grencilerine nispeten daha yiiksek
seviyede oldugu gozlenmektedir. Romantik iliski yasayip yasamama bakimindan
inceleme yapildiginda, daha dnce iliskisi olmaywp, simdi duygusal bir iliskisi olan
ogrencilerin ask bir yol bulur, ilk ve tek ile ideallestirme inanglarmin diger

gruplardaki 6grencilere gore daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir.

Turan (2010) tniversite Ogrencilerinin iliskilere dair biligsel carpitmalarini
kestirmede romantik iliski yasayip yasamama, yalmizlik, benlik saygisi, yas ve
cinsiyet faktorlerinin etkisini aragtirmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore;
benlik saygisi ve yalnizlik degiskenlerinin iliskiler ile ilgili bilissel ¢arpitmada etkin
rollere sahip oldugu, buna karsilik cinsiyet, yas ve romantik iliski yasayip yasamamis
olmanin biligsel carpitmada etkin bir roliiniin olmadig1 goriilmektedir. Iliskilerin
yoniine bakildiginda; benlik saygisi seviyesi azaldik¢a iligkiler ile ilgili biligsel
carpitma seviyesinin kayda deger bir sekilde arttifi, yalnzlik seviyesi azaldikca
iligkiler ile ilgili biligsel ¢arpitma seviyesinin de Onemli bir miktarda diistiigi

goriilmektedir.

Yakin iligskiye katkida bulunan gelisimsel ozellikleri Seiffge-Krenke (2003),
103 katilimemin yer aldigr 8 yillik boylamsal ¢aligmada ele almistir. Arastirmada

13, 15 ve 17 yaslarindaki bireylerin anne-baba ve ayni cinsiyetten arkadaglariyla olan

26



iliskileri ve benlik kavramlar1 irdelenmis, bulunan o6zellikleri 13, 15, 17 ve 21
yaslarinda sahip olduklar1 flort iligskileri ve bu iliskilerinin nitelikleri agisindan
degerlendirilmistir. Sonuglar, gelisim siireci igerisinde bireylerin flort iliskilerinin
niteliginde ve siiresinde degisiklikler oldugunu; aileden, arkadaslardan alinan
destegin ve benlik kavrammin 21 yasinda romantik iligkiye farkli sekilde katkida
bulundugunu gdstermistir. Daha agik bir ifadeyle, 21 yasindaki romantik iliskinin
yordanmasima 13 yasindaki benlik kavraminin katkida bulundugu sonucunu
vermistir. Aymi sekilde genc yetiskinlikteki flort iliskilerini 17 yasindaki flort
iligkileri yordayici bir ozellik tasimaktadir. Ayrica flort esinin Onemi de iliski

gelistikce bir destek saglayici olarak artmaktadir.

Wayment ve Campbell (2000), romantik iliskiyle ilgili algilarin
degerlendirildigi ¢ok boyutlu bir kendini degerlendirme modelini iiniversiteye devam
eden 71 Ogrenciye uygulamistir. Arastirma sonucunda romantik bir iliskiyi
degerlendirmede {ig tiir bilginin kullanildigina ulasilmistir. Bunlar, yasanan iliskiden
elde edilen somut bilgiler, bir iliskide neyin kabul edilebilir ve neyin iliski doyumuna
neden olduguna iliskin kisisel standartlar1 gosteren bilgiler ve bir iliskinin nasil

olmas1 gerektigine dair ideal bilgilerdir.

Levesque’nun (1993) 14-18 yas aras1t 300 lise Ogrencisi ergenle yapmis
oldugu bir arastirmayla doyum veren bir iligkinin ne tiir degiskenlerle baglantili
olabilecegi ve hangi degiskenler tarafindan yordandigi incelenmistir. 300 gencin ask
deneyimleri doyum saglayici ask iligkilerinin baglantilarint ve yordamalarini ortaya
cikarmak amaciyla analiz edilmistir. Sonuglar; tutku, bagliligin katkilari, eslik etme
ve iletisim agisindan yetiskin iliskileri ve ergen iligkileri arasinda 6nemli benzerlikler
ortaya koymustur. Yetiskin iligkilerinden ergen iligkilerinin farki; ¢atisma ya da
sikintt ile iliski doyumu arasinda baglant1 yoklugu ve negatif duygulanim yoklugu

olarak belirtilmistir.
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2.2.2. Ergenlerde Oz Duyarlk ile flgili Arastirmalar

Toksoy (2018) ergenlerde kendine zarar verme davranisinin yordayicilart
olarak 6z duyarlik ve stresle basa ¢ikma tarzlarini incelemistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu 2017-2018 egitim Ogretim doneminde Bayburt 11 Milli Egitim
Miidiirligi’ne bagh liselerde 6grenim goren toplam 608 6grenci olusturmustur.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore kendine zarar verme davranisinin cinsiyete
ve disiplin cezasi alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi
gozlenirken; sinif diizeyine, okul tiiriine, not ortalamasina ve yatili giindiizlii okuma
durumuna gore anlamh bir farklilik olmadigi bulunmustur. Ayrica arastirmada
kendine zarar verme davramisinin 6z duyarligin alt boyutlarindan sadece 6z
yargilamanin ve basa ¢ikma tarzlarindan olumsuz basa ¢ikma stratejisinin pozitif

yonde anlamli birer yordayicilar1 oldugu ortaya konulmustur.

Sar1 (2017) iiniversite 6grencilerinin biligsel carpitmalar ile 6z duyarliklari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Universite dgrencilerinden (n= 342, 18-37 vyas
araligindaki) edinilen bulgulara gore, 6z duyarlik ile bilissel ¢arpitmalarin iliskili
oldugu gozlenmistir. Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak kadmlarin erkeklere
gore daha ¢ok biligsel carpitma kullandig1 ve daha diisiik diizeyde 6z duyarliga sahip
oldugu goriilmiistiir. Son olarak demokratik ebeveyn tutumuna sahip katilimcilarin
demokratik olmayan ebeveyn tutumuna sahip katilimcilara kiyasla 6z duyarliklarinin
daha yiiksek oldugu ve daha diisiik diizeyde bilissel c¢arpitma kullandiklari

bulgulanmstir.

Sagir (2017) miihendislik boliimlerinde G6grenim  gdren {iniversite
ogrencilerinin algiladiklart ebeveyn tutumlart ve 6z-duyarlik diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bu ¢alisma 2016-2017 yili sonbahar doneminde Istanbul Teknik
Universitesi’nde 6grenim goren 121 kadm, 188 erkek toplam 309 miihendislik
Ogrencisi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda; 6z-duyarlik ve alt boyutlar ile
algilanan ebeveyn tutumlari arasinda iligki oldugu bulunmustur. Algilanan
demokratik ebeveyn tutumuyla 6z-duyarlik arasinda pozitif yonde, algilanan otoriter

ebeveyn tutumu ile 6z-duyarlik arasinda negatif yonde, algilanan koruyucu istek¢i
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ebeveyn tutumu ile 6z-duyarlik arasinda negatif yonde iliski oldugu sonucu elde
edilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi analizinde algilanan anne tutumuna gore 0z-
duyarlik ortalama puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Annelerini
demokratik olarak algilayan katilimcilarin 6z-duyarlik ortalamalarimin annelerini
koruyucu olarak algilayan katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Algilanan anne tutumuna gore diger alt Olgeklerden alinan
ortalama puanlar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Algilanan baba tutumuna gore
0z-duyarlik ortalama puanlar arasindaki fark anlamli bulunmustur. Babalarim
demokratik olarak algilayan katilimcilarin 6z-duyarlik ortalamalarinin babalarini
koruyucu olarak algilayan katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Siinbiil (2016) bilingli farkindalik ve kendini toparlama giicii arasindaki iligkide
0z-duyarligin ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin olas1 araci roliinii inceleyen bir
calisma yapmistir. Arastirma sonucunda; bilingli farkindaligin araci degisken olan
0z-duyarlik i¢in pozitif, anlamli bir yordayici oldugu, duygu diizenleme giicliigii
icinse negatif, anlaml bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Kendini toparlama giicii ile
duygu diizenleme giigligii ve 06z duyarligin iliskilerinin de anlamli oldugu
gorlilmiistir. Bunun yani sira 6z duyarligin duygu diizenleme giigliigiinii negatif
yonlii olarak anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Buna ilaveten, bilingli
farkindalik ve kendini toparlama giicli arasindaki iliskide 6z-duyarligin ve duygu
diizenleme giigliigiiniin arac1 etkisiyle meydana getirilen her iki dolayl yol ile bu iki
yolun etkilesiminden ortaya c¢ikan dolayli yolun anlamli oldugu bulgusuna

ulasilmistir.

Sar1 (2016) {iniversiteye yeni basglayan Ogrencilerin 6z duyarlik diizeyleri,
sosyal kaygi belirtileri ve okul yasamina uyumlar1 arasindaki iligskiyi incelemistir.
Caligsma uygun Orneklem yontemiyle secilen hazirlik sinifina ve birinci siifa devam
eden 233 {iniversite dgrencisi ile yapilmistir. Arastirmanin sonucunda; 6z duyarlikla
sosyal kayg1 belirtileri arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur. Oz

duyarlik ile iiniversite yasamina uyum arasinda pozitif anlamh iliskinin varlig
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bulgusuna ulagilmigtir. Sosyal kaygi ile iiniversite yasamina uyum arasinda negatif

yonlii anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

Akyol (2011) 6z duyarlik ve mizah tarzlarimi ergen bireylerde iletisim
becerilerinin yordayicilar1 olarak incelemistir. Mugla il Merkezi’nde 6grenim géren
762 (420 kiz, 342 erkek) ergen ile yapilan bu arastirma sonucunda; cinsiyet agisindan
biligsel iletisim becerileri, duygusal iletisim becerileri, davranissal iletisim becerileri,
izolasyon, asir1 6zdeslesme, 6z-sevecenlik, katilimc1 mizah tarzi ve saldirgan mizah
tarzi; sinif diizeyi agisindan davranigsal iletisim becerileri; algilanan sosyo ekonomik
diizey agisindan duygusal iletisim becerileri; algilanan ana baba tutumu agisindan
zihinsel iletisim becerileri, davranmigsal iletisim becerileri, izolasyon kendini
gelistirici mizah tarz1 ve katilimc1 mizah tarzi degerleri farklilik gdstermistir. iletisim
becerileri ile 6z duyarlik ve mizah tarzlari arasinda anlaml iligki oldugu ve 6z

duyarlik ile mizah tarzlarinin iletisim becerilerini yordadig1 goriilmiistiir.

Akkaya (2011) ortadgretimde okuyan Ogrencilerin algilanan sosyal destek
diizeyleri ve 6z duyarlik diizeylerini degisik faktorlere gore incelemistir. Edirne Kiz
Teknik ve Meslek Lisesi’ndeki 400 son smif 6grencisi ile yapilan bu arastirmada;
0z-duyarlik diizeyi agisindan cinsiyete ve ebeveynlerin beraberlik durumuna gore,
sosyal destek agisindan ebeveynlerin beraberlik durumlarina gore, aile destegi
acisindan dogum sirasina gore anlamli bir fark bulunmamaistir. Sosyal destek ve 6z
duyarlik arasinda, aile destegi acisindan cinsiyet degiskeninde, 6z-duyarlik diizeyleri

acisindan akademik basar1 degiskeninde anlamli fark bulunmustur.

Tel (2011) tiniversite 6grencilerinde yasam doyumu ve 6z duyarlik diizeyini
bazi demografik degiskenler agisindan incelemistir. Betimsel bir ¢alisma olan bu
arastirmanin katilimeilarini 1.smif, 2.sinif, 3.smif ve 4. sinifta 6grenim goren toplam
1082 iniversite Ogrencisi Olusturmaktadir. Arastirma sonucunda arastirma
katilimcilarinda yasam doyum diizeyi puan ortalamalart ve 6z duyarlik puan
ortalamalar1 belirlenmistir. Yasam doyumunun 6z duyarligin pozitif alt boyutlart

olarak goriilen 6z sevecenlik, bilinglilik ve paylasimlarin bilincinde olma ile pozitif
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iligkili; 6z duyarligin negatif alt boyutlar1 olarak goriilen 6z yargilama, izolasyon ve
asir1 6zdeslesme ile de negatif iliskili oldugu belirlenmistir. Oz duyarligin bilinglilik
alt boyutunda kizlar erkeklere nispeten anlamli diizeyde diisik puan almuslardir.
Asirt 6zdeslesme boyutunda erkekler kizlara gore daha yiiksek puan almiglardir.
Kardes sayisi degiskenine gore 6z duyarligin 6z sevecenlik alt boyutunda 2-4 kardese
sahip olanlar 4’ten fazla kardese sahip olanlara gore daha diisiik puan almislardir.
Bilinglilik boyutunda 4’ ten fazla kardese sahip olanlar 2-4 kardese sahip olanlara
gore daha yiiksek puan almiglardir. Siif diizeyi degiskenine gore 1. siniflar asiri
0zdeslesme boyutunda 4. smiflara nispeten daha yiiksek puan almiglardir. Asiri

6zdeslesme boyutunda ise 3. siniflar 4. siniflara oranla daha yiiksek puan almiglardir.

Eker (2011) tniversite 6grencilerinin algiladiklar1 anne-baba tutumlari, 6z-
duyarlik ve duyarl sevgi diizeyleri arasindaki iliskiyi cinsiyet, kardes sayisi, dogum
sirast  ve  algilanan  gelir  diizeyi  degiskenlerine  gore  incelemistir.
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi'nin cesitli boliimlerinde 6grenim géren 230'u
kiz ve 96's1 erkek olmak iizere toplam 326 {niversite 6grenci ile yapilan bu
calismada; anne-baba tutumlari, 6z-duyarlik ve duyarli sevgi diizeyleri arasinda
anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Ebeveyn tutumlarini demokratik olarak
algilayan ogrencilerin 6z-duyarlik diizeylerinin yliksek oldugu, ana-baba tutumlarini
otoriter ve koruyucu istek¢i olarak algilayan 6grencilerin 6z-duyarlik diizeylerinin
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ebeveyn tutumlarini otoriter ve koruyucu-istek¢i olarak
algilayan oOgrencilerin ise duyarli sevgi diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Universite  grencilerinin algiladiklar1 otoriter ve koruyucu-istek¢i ebeveyn
tutumlarmin cinsiyete gore farklilastigi, demokratik ebeveyn tutumunun kardes sayisi
acisindan farklilastigi, duyarli sevgi diizeyinin cinsiyet acisindan farklilastig tespit
edilmistir. Oz-duyarlik ve duyarli sevgi arasinda negatif iliski oldugu sonucu elde

edilmistir.
Neff ve McGehee (2010)’nin {iniversite 6grencileriyle yaptiklari arastirmada

0z-duyarlik yapisi ile psikolojik iyi olus, giivenli baglanma ve sosyal baglilik

arasinda pozitif yonde; 6z-duyarlik ile bunalim ve kaygi arasinda negatif yonde bir
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iliski oldugu bulunmustur. Ayrica bu calismada anne ilgisinin ve islevsel aile

ortaminin 6z-duyarlig1 anlaml diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmstir.

Ying (2009) yiiksek lisans asamasindaki sosyal hizmet boliimii 6grencileriyle
yaptig1 calismada o6grencilerin 6z-duyarlik diizeyleri ile algilanan yeterlik diizeyi
arasindaki iliski ve 6z-duyarligin ruhsal duruma etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda 6z-duyarligin alt boyutu olan asir1 6zdeslesme ile depresyon diizeyi

dogrudan iliskili bulunmustur.

Leary, Tate, Adams, Allen, Hancock (2007) tarafindan yapilan baska bir
arastirmada tUniversite 6grencilerinde 6z-duyarlik ve olumsuz deneyimlerle bas etme
giicii incelenmistir. Oz-duyarlik diizeyi yiiksek aralikta olan bireylerin giinliik yasam
problemleri karsisinda daha uyumlu tepkiler gosterebildikleri, duygusal dayaniklilik
diizeylerinin daha yiiksek ve benlik algilarinin daha olumlu oldugu bulunmustur (akt.

Korkmaz, 2018).

Katilimcilarin %68°1 kadindan, %32°si erkeklerden olusan arastirma grubuyla
Neff, Rude ve Kirkpatrick (2006) iiniversite 6grencileri tizerinde 6z duyarlik, pozitif
psikolojik saghik ve bes faktorlii kisilik modelini incelemislerdir. Arastirma
sonuglarina gore 6z duyarlik negatif etki ve norotizm ile negatif iligkili bulunurken;
mutluluk, iyimserlik, merak-kesif, pozitif etki, bilgelik, bireysel girisimcilik,
disadoniikliik ve dirtstlik ile pozitif iligkili bulunmustur. Psikolojik saglig
yordamada 6z duyarligin onemli bir degisken oldugu sonucu istatistiksel olarak

ortaya ¢ikmistir.

Neff (2003b) yaptig1 arastirmada O6z-duyarlik yapisinin istatistiksel olarak
sosyal begenilirlikle iligkili olmadig1 ve 6z-duyarlik diizeyi yiiksek olan bireylerin
kendilerine, digerlerine oldugu kadar nazik davrandigi, 6z-duyarlik diizeyi diisiik

olanlarin ise diger bireylere kendilerine oranla daha nazik davrandigini bulmustur.

Neff (2003b) Oz-duyarlik Olgegi’nin uyum gegerligi calismasinda 6z-duyarlik
yapisinin Oz-elestiri (-.65) ile negatif ve sosyal baglanti (.41) ile pozitif iliskili

32



oldugunu bulmustur. Ek olarak 6z-duyarlikla, anksiyete (-.65), 6z-elestiri (-.65),
norotik mitkemmeliyet¢ilik ( .57) ve depresyon (-.51) arasinda negatif, yasam
doyumu arasinda (.45) ise pozitif iligskiye rastlanmis ve bu sonuca gore 6z-duyarligin
psikolojik esenlik hakkinda giiclii bir yordayici oldugu kanitlanmistir. Ayni

calismada 6z-duyarlik ile narsisizm arasinda ise iliski olmadig1 goriilmiistiir.

2.2.3.Ergenlerde Kisisel Tepkisellik ile lgili Arastirmalar

Ozcan (2016) empati ile dindarlik arasindaki iliskiyi belirlemeye yénelik bir
calisma yapmistir. 2007-2008 o6gretim yilinda Kocaeli Universitesi’nin gesitli
fakiiltelerinde ve Karamiirsel Ilge Merkezi’ndeki Milli Egitim Bakanligi’na bagh
cesitli liselerde egitim goren Ogrencilerden tesadiifi 6rneklem yoluyla segilen 300
kisiyle yapilan bu aragtirma sonuglarina gore; empati diizeyleri ile cinsiyet arasinda
kadinlarin lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Dindarlik diizeyi ile egitim
durumu ve meslek gruplari arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmistir.
Dindarlik ile empatinin toplam puanlarinda bir iliski olmamasina karsilik empatinin

alt boyutu olan empatik ilgi ile dindarlik arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur.

Nazik ve Arslan (2011) hemsirelik Ggrencilerinin empatik beceri ve 06z
duyarlik diizeylerini ve bu iki yap1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
orneklem grubunu Cukurova Universitesi Adana Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik
Boliimii’nde egitimine devam eden 185 6grenci olusturmustur. Arastirma sonucunda;

empatik beceri ile 6z duyarlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Aridag ve Yiiksel (2010) empatik beceri ile ahlaki yarg: yetenegi arasinda bir
iliski olup olmadigimi iniversite 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada incelemistir.
Davis’in Kisiler Aras1 Tepkisellik Olgegi ve Lind’in Ahlaki Yargi Testi (MJT)
kullanilan bu ¢alismada; 6grencilerin ahlaki yargi testi puanlar ile empatik beceri
testlerinden aldiklar1 genel empati puanlar1 arasinda anlamli  bir iligki
belirlenmemistir. Kisiler arasi tepkisellik dl¢gegi puanlar alt ve list % 27’lik dilimde
yer alan 6grencilerin ahlaki yargi testi puanlari arasindaki korelasyona bakildiginda

ogrencilerin “kisisel sikint1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile ahlaki yargi testinin
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isciler ikilemine ait puanlar1 arasinda negatif yonde .46 diizeyinde anlamli bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Yaoar (2008) tiniversite dgrencilerinin empati seviyeleri ile mikemmeliyetgi
kisilik 6zelliklerini ¢esitli degiskenler bakimindan incelemistir. Bu arastirma Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi, sosyal ve fen-matematik programlarinda egitim
gormekte olan, tesadiifi olarak secilen 430 iiniversite 6grencisi ile yapilmistir. Bu
calismada Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (Ozbay, Misirli, Tasdemir, 2003)
ve Kisiler Arast Tepkisellik Olgegi (Davis, 1980) kullamlmistir. Arastirma
sonucunda; cinsiyet agisindan empatinin alt boyutlarindan biri olan bakis a¢is1 alma
puanlarinin anlamli olarak farklilastig1 saptanmistir. Kiz 6grencilerin bakis agis1 alma

diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Mete (2005) ortadgretim son sinif 6grencilerinin empati becerileri ile aile
islevleri arasindaki iliskiyi bazi degiskenler agisindan arastirmistir. Arastirma lise 3.
smif O6grencilerinden 153 kiz ve 97 erkek olmak iizere toplam 250 &grenci ile
yapilmigtir. Arastirma sonucunda anne-babasi birlikte olanlarin anne-babasi
bosanmis olanlara gore; babasi okur yazar olanlarin babasi okur yazar olmayanlara
gore; kardesi olmayanlarin kardesi olanlara gore; sozel, esit agirlik, ve yabanci dil
alanlarinda okuyanlarin sayisal alanda okuyanlara gore; diger insanlar tarafindan
sikintilart paylagsmada sik¢a tercih edilenlerin tercih edilmeyenlere goére empati

beceri puan ortalamalar1 anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Yildirnm (2003) empati ile bes faktor kisilik kurami arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat
Fakiiltesi, Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi’nden rastgele segilen 253 kiz, 211 erkek,
toplamda 464 {iniversite 6grencisi ile yapilan bu ¢aligmada Kisiler Arast Tepkisellik
Olgegi (Davis, 1980) ve Bes Faktor Kisilik Olgegi (Some, 2001) kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda empati ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda anlaml iliski
bulunmustur. Cinsiyet faktorii acisindan kisilik oOzelliklerinde ve empati kurma
egiliminde farklilasma oldugu, kizlarin empati kurma egiliminin erkeklerden daha

yiiksek oldugu bulunmustur.
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2.2.4. Ergenlerde Problem Cézme Becerisi ile Ilgili Arastirmalar

Kirman (2018) saglik meslek yiliksekokulu 0Ogrencilerinin saldirganlik
egilimleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 2017-2018 &gretim yili istanbul 1li Avrupa Yakasi, Kiiciikgekmece
Ilcesi’ndeki bir vakif {iniversitesine devam eden 147 kadm, 119 erkek olmak iizere
toplam 266 saglik meslek yiiksekokulu 6grencisi olusturmustur. Arastirmadan elde
edilen sonuglar 6grencilerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢d6zme becerileri
arasinda anlamli iligki oldugunu gostermektedir. Arastirmada ogrencilerin
saldirganlik egilimleri ile problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlarindan olan “kisisel
kontrol” arasinda anlamli iliski bulunurken, problem ¢ézme becerisinde “giliven” ve
“yaklagsma-kacinma” alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Ayrica
demografik degiskenlerden yas, problem ¢ézme becerisinde bir farkliliga neden
olmazken; cinsiyet her ikisi i¢inde bir farkliliga neden olmamistir. Annenin ve
babanin egitim seviyesi saldirganlik diizeyi ve problem ¢6zme becerisinde farkliliga
sebep olmazken; kardes sayisi problem ¢6zme becerisi alt boyutlarinda degisiklige
neden olmamustir. Ogrencilerin sigara kullanma durumu degisiklige neden olmazken,
alkol kullanimi, giinde 4 saatten fazla internet kullanimi ve madde kullanimi
saldirganlik diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden olmus; problem c¢ozme
becerilerinde giinde 4 saatten fazla internet kullanimi ile madde kullanimi anlamh

farkliliga neden olmustur.

Kalyoncuoglu (2018) ebeveynin duygularini yonetebilme diizeyinin ve
cocugun algiladigi anne baba tutumunun ¢ocugun problem ¢dzme becerisi tizerindeki
etkisini incelemistir. Istanbul ili Beylikdiizii ve Avcilar Ilgelerinde bulunan 6zel
okullardaki 261 cocuk ve 261 ebeveyn toplam 522 kisi ile yapilan bu g¢alismada;
cocugun problem ¢6zme becerisi lizerinde anne baba tutumunun ve ebeveynin
duygusal zeka diizeyinin etkisi oldugu bulunmustur. Anne baba tutumu ile duygusal

zeka arasinda bir iligki tespit edilmemistir.
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Sar1 (2016) Anadolu lisesinde okuyan 15-19 yas arasi lise 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri ile umutsuzluk diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini lisede 6grenim goren 96 kisi olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda problem ¢6zme ve umutsuzluk diizeylerinin sosyo demografik
degiskenler acisindan anlamli olmadigi tespit edilmistir. Ayrica problem ¢ozme
becerileri ile umutsuzluk diizeyi arasinda negatif yonde diistik diizeyde anlamsiz bir

iliski tespit edilmistir.

Ozdemir (2016) lise dgrencilerinde benlik saygis1 fazla olan 6grenciler ile
benlik saygisi az olan Ogrencilerin problem ¢ézme davranisi ve psikolojik yardim
alma tutumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu ¢alisma 2014-2015 egitim-0gretim
yilinda Istanbul Vilayeti Kiigiikcekmece Ilgesi’ndeki bir devlet okulunda egitim
goren ve rastgele secilen 108 goniillii 6grenci ile yapilmistir. Arastirmadan elde
edilen sonuglara bakildiginda; benlik saygisi ile problem ¢ézme tutumlart arasinda
anlamli bir korelasyon goriilmektedir. Problem ¢6zme becerisi ile psikolojik yardim
alma tutumu arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir. Psikolojik yardim alma

tutumu ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Arslan ve Kabasakal (2013) ergenlerin problem ¢6zme becerileri ile ana baba
tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu calisma Isparta’da farkli liselerde
O0grenim goren 332 (176 kiz ve 156 erkek) Ogrenci ile yapilmistir. Arastirma
sonucunda; ergenlerin problem ¢6zme becerileri ile ana-baba tutumlari arasinda
anlaml 1ilisgki oldugu, ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin kisisel kontrol
boyutunda anlaml sekilde farklilastigi; erkek ergenlerin kisisel kontrol boyutundan

almis olduklar1 puan ortalamasinin kizlara gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Karatag (2011) okul yurdunda kalan ergenlerin cinsiyet ve smif diizeyleri
bakimindan problem ¢ozme becerileri ve kaygi puanlarmin farklilagip
farklilasmadigini ve kaygi ile problem ¢dzme becerisi puanlar1 arasinda anlamli iliski
olup olmadigini incelemistir. Nigde merkezde okul pansiyonunda kalan 109 kiz, 91
erkek toplam 200 6grenci ile yapilan bu arastirmada; cinsiyete gore kaygi ve problem

¢ozme puanlarmin kizlarin lehine farklilagtigi, sinif diizeyi bakimindan farklilagsma
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olmadigi, ayn1 zamanda kaygi ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli iliski

oldugu bulunmustur.

Celikkaleli ve Giindiiz (2010) ergenlerin problem ¢ozme becerileri ile
akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanglar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Farkli liselerde 6grenci olan 145’1 kiz, 118’1 erkek toplam 263 ergenden Problem
Cozme Envanteri ve Ergenlerde Yetkinlik Beklentisi Olcegi kullanilarak veri
toplanan bu calismada; ergenlerin akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanglari
ile problem ¢ézme becerileri arasinda pozitif, anlamli iliski bulunmustur. Bunun
yaninda, akademik ve duygusal yetkinlik inanglarinin problem ¢dzme becerilerinin
anlamli yordayicist oldugu bulunmustur. Ote yandan cinsiyet agisindan ergenlerin
problem ¢6zme becerileri ve duygusal yetkinlik inanglarinin anlamli bir bi¢cimde
farklilastig1, erkek ergenlerin kizlara kiyasla daha yiiksek seviyede problem ¢ozme

becerisi sergiledikleri goriilmiistiir.

Cengiz (2010) ergenlerde saldirganlik ve problem ¢ézme becerisi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Ankara’nin Cankaya Ilgesi’nde liseye giden 542 (217 kiz ve 325
erkek) Ogrenciyle yapilan bu calismada ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik
diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda negatif yonde anlaml iliski oldugu
tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle ortadgretim &grencilerinde problem ¢6zme

becerisi arttik¢a saldirganlik diizeyinin azalmakta oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Schotte ve Clum (1987) kolej 6grencilerinin stres, umutsuzluk ve intihar
diigiincesi  ile algiladiklari problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Arastirma neticesinde; problem ¢6zme becerisi zayif olan ve negatif
yasam stresinin baskisina maruz kalan bireylerin etkili problem ¢ézme becerisine
sahip olanlara gore intihar etmeye ¢ok daha fazla meyilli olduklar1 ve umutsuzluk
yasadiklar1 belirlenmistir. Problem ¢6zme becerisi ile stres arasinda anlamli iliskinin
oldugu goriilmiistir. Problem ¢dzme becerisinde yetersizlige sahip bireylerde
umutsuzluk diisiincesinin artmasiyla intihar diislincesinin de arttig1 gézlemlenmistir

(akt. Cengiz, 2010).
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Heppner ve Petersen (1982) kendilerini problem ¢6zme hususunda basarili ve
basarisiz olarak niteleyen iiniversite ogrencilerinin bireysel farkliliklarin1 ortaya
¢ikarmak i¢in bir arastirma yapmuslardir. Arastirmada kisi i¢i ve kisiler arasi iki
farkli problem tiriiyle bilissel, duyussal ve davramigsal degiskenler mukayese
edilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri “Problem Cézme Envanteri” ile
Olclilmiis, alt ve {ist puan gruplarindan 10’u kiz, 10’u erkek olmak {izere toplam 20
denek “basarili” ve “basarisiz” problem ¢oziicii olarak gruplanmistir. Sonugta gruplar
arasinda yasanilan problem sayisinda, kisisel problem ¢dzme siiregleri hakkinda
kendini tanimlayici degerlendirenlerin (davraniglar, tutumlar, diizeltme stratejileri,
yetkinlikleri, tahminleri gibi) sayisinda gozlemciler tarafindan yapilan bilissel ve
davranigsal degiskenlerin degerlendirilmesinde farkliliklar oldugu bulunmustur.
Kendilerini “basarili” problem ¢oziicii olarak algilayanlarin “basarisiz” algilayanlara
gore bazi ozelliklerde farklilastiklar1 goriilmiistiir. Bunlar: a) Problemin ¢6ziimii i¢in
daha fazla ¢aba harcamaktadirlar, b) Problem ¢6zme siirecinin farkindadirlar, c)
Sosyal becerilerde daha iyidirler, d) Problem karsisinda daha az kaygihidirlar, e)
Goriismede sorulan sorulara daha dikkatli cevap vermektedirler, f) Problemleri
kavrayis giicleri daha iyi, g) Etkili problem ¢6zme becerilerine sahiptirler. Ayni
calismada bulgular cinsiyete gore incelendiginde; erkeklerin kizlara gore problem
¢ozme siireclerinin daha c¢ok farkinda olduklar1 ve kisilerarasi problem ¢ozmede

kizlardan daha stratejik davrandiklar1 goriilmiistiir (akt. Cengiz, 2010).
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, katilimcilarin demografik
dagilimlari, veri toplama araglart ve 6zellikleri, arastirma verilerinin toplanmasi ve

¢Ozlimii ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada betimsel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri gegmiste var olmus ya da halen var olan bir durumu
oldugu sekliyle tasvir etmeyi hedefleyen arastirma modelleridir. Tarama
modellerinden iliskisel tarama modeli ise iki veya daha fazla degisken arasinda
birlikte degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amag¢ edinen arastirma
modelidir (Karasar, 2002).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Bolu ili’nde Bolu Atatiirk Anadolu Lisesi, Izzet
Baysal Anadolu Lisesi, Bolu Anadolu imam Hatip Lisesi ve Bolu Anadolu Ogretmen
Lisesi’nde 2014-2015 egitim 6gretim yilinda 9., 10., 11. ve 12. sinifta 6grenim goren
ergenlerden olusmaktadir. Calisma grubu belirlenirken, bu arastirmaya katilmak ve
isbirligi yapmak isteyen okullarla goriisme yapildi. Goniillii olarak bu calismay1
kabul eden ve uygulama kolayliginin oldugu diisiiniilen dort okul belirlendi. Bu
okullardan calismaya goniillii katilmak isteyen Ogrenciler alinarak ¢alisma grubu
olusturuldu. Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan ergenlerin cinsiyet degiskenine

gore dagilimlart Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Katilmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

n %
Kiz 386 69.2
Cinsiyet Erkek 172 30.8
Toplam 558 100.0

Tablo 1’de aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin cinsiyetlerine
gore dagilimlari incelendiginde %69.2°si (n=386) kiz, %30.8’i (n=172) erkek

ogrenciden olugmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler Oz Duyarlik Olcegi (Neff, 2003), Kisileraras1 Tepkisellik
Indeksi (Davis, 1980), Problem Cdzme Envanteri (Heppner ve Peterson, 1982) ve
kisisel bilgi formu kullanilarak toplanmistir. Asagida bu veri toplama araclari ile

ilgili bilgi verilmistir.

3.3.1.0z Duyarhlik Ol¢egi (ODO)

Neff (2003b) tarafindan gelistirilen Oz-duyarlik Olgeginin Oveg, Abac1 ve
Akin (2007) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilmistir. Alti alt boyuttan olusan 6z
duyarlik dlgeginin orijinal formunda 26 madde bulunmaktadir. Oz-yargilama,
paylasimlarin farkinda olma, izolasyon, biling¢lilik, 6z-Sevecenlik ve asir1 6zdeslesme
Olgegin alt boyutlarini olusturmaktadir. Besli likert tipi bir yapiya sahip olan bu 6lgek
“I higbir zaman”, “2 nadiren”, “3 sik sik”, “4 genellikle” ve “5 her zaman” seklinde
puanlanarak degerlendirilmektedir. Olgegin orijinal formundaki toplam puana ait i¢
tutarlilik katsayisi .93 olarak bulunmustur.

Olgeginin Tiirkce versiyonuna iliskin giivenirlik ve gegerlik ¢alismalarini Akin,
Akin ve Abaci (2007) yapmistir. Tiirk¢e formda orijinalindeki gibi 26 maddeden
olusmaktadir. Negatif alt 6l¢ekler olan 6z-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme

maddeleri ters kodlanip, alt Olg¢eklerin ortalamalarinin toplanmasiyla toplam 6z
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duyarlik puan1 bulunur. Her bir alt 6l¢ekten elde edilen puanlarin yiiksek olmasi
bireyin ilgili alt 6l¢cegin degerlendirdigi 6zelliklere sahip oldugunu gostermektedir.
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 130 en diisiik puan ise 26°dir. Tiirkge
formundaki her bir alt boyut i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari; 6z sevecenlik
icin .77, 6z yargilama i¢in .72, paylasimlan bilincinde olma i¢in .72, izolasyon igin
.80, bilinglilik i¢in .74 ve asir1 6zdeslesme icin .74 seklindedir.

Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin da .56 ile .69 arasinda
degistigi belirlenmistir. Olgekten alian toplam puanin yorumlanmasi ise sdyledir: 1-
2.5 arast puanlar diisiik, 2.5-3.5 aras1 puanlar orta ve 3.5-5 arast puanlar yiiksek
diizeyde 6z duyarlig1 géstermektedir.

Lise dgrencileri i¢in 6z duyarlik 6lgegi gecerliginin test edilmesi amaciyla
dogrulayict faktor analizi yapilmistir. 26 madde ve alti alt faktdrden olusan Oz
Duyarlik Olgeginin dogrulayici faktér analizi uyum indekslerinin anlamli oldugu
goriilmektedir (X2= 529,76, sd=282, p=.00, X2/sd=1.88). Model uyum degerleri,
(RMSEA = .05, NFI=.91, NNFI= .95, CFI=.95, IFI=.95, GFI=.90, SRMR = .05)
olarak goriilmiistiir. Bu sonuglara gére modelin iyi uyum verdigi séylenmektedir.
Sonug olarak 6z duyarlik &lgeginin lise Ogrencilerinde gegerliginin saglandigi
gorilmektedir (akt. Toksoy, 2018). Bu ¢alismada 6l¢egin tamamina ait Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayis1 .79 olarak hesaplanmistir.

3.3.2.Kisiler Aras1 Tepkisellik Olcegi (IRT)

Davis (1980) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek, empati kurma egilimini kisiligin
bir boyutu olarak ele almaktadir. Empatik hassasiyete sahip bireylerin kisilik
Ozellikleri dikkate alinarak hazirlanan bu Olgek empatideki kisisel farkliliklar
Olgmektedir. Kisiler arasi tepkisellik dlgegi, yedi soruluk dort alt 6lgekten ve toplam
28 maddeden olusan bir kendini ifade &lgegidir. Olgek likert tipinde 0-4 arasinda
derecelendirmeyi gerektirmektedir. O=beni hi¢ tanimlamaz/bana uygun degil, 1=beni
kismen tamimlar, 2=kararsizim, 3=beni olduk¢a tanimlar, 4=beni ¢ok 1iyi
tamimlar/bana tamamen uygun. Olgegin biitiiniinden genel bir empati puani ile

birlikte her bir alt dl¢cekten de ayr1 ayr1 puanlar elde edilmektedir.
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Perspektif alma alt boyutu, baskalarmin olaylara bakis agisini bireyin
kabullenebilme diizeyini ifade etmektedir. Empatik diisiince, bireyin digerlerine
yonelik sicaklik, yakinlik, ilgi vb. duygularini ayn1 zamanda gii¢ durumda olanlara
kars1 gosterilen alakayr belirtmektedir. Fantezi alt boyutu, kitaplardaki, filmlerdeki
ve oyunlardaki hayali karakterlerin yerine bireyin kendisini koyabilme derecesini
gostermektedir. Kigisel stres alt boyutu, baskalariin negatif yasantilar1 karsisinda
duyulan hosnutsuzluk ve gosterilen endise tepkilerini ifade etmektedir.

Kisiler Aras1 Tepkisellik Olgegi’nin (IR1) Tiirkge siiriimiiniin giivenirligi ve
psikometrik nitelikleri ile ilgili ¢aligmalar Engeler (2005) tarafindan yapilmustir.
Olgeklerin gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilmadan 6nce dort farkli pilot
uygulama yapilmistir. Bu uygulamalar, Abant Izzet Baysal Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi’nin degisik bdliimlerindeki {iniversite Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir (n=156). Her uygulamanin sonunda Cronbach’s Alfa katsayisi
hesap edilerek madde analizi yapilmis, bulunan sonuca gore islevsel olmayan
maddeler degistirilip bir sonraki uygulamada yeniden test edilmistir. Olgegin standart
alfa degerleri ve psikometrik nitelikleri hesaplanmistir. Alt boyutlarin  i¢
tutarliliklarinin  .60’1n {istiinde oldugu goriilmiistir. Maddeler arasi korelasyon
ortalamas1 degerleri fantezi, empatik diisiince ve perspektif alma i¢in .20 nin {istiinde
oldugundan alt boyutlarin initer (birimsel) yapida oldugu anlasilmigtir. Diizeltilmis
madde-toplam korelasyon ortalamasi .30’un istiinde ¢ikmustir. Fantezi, empatik
diisiince ve perspektif alma i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarmin Davis (1980)
tarafindan rapor edilen i¢ tutarliliklara yakin oldugu gorilmistir. Gegerliligi
belirlemek igin 6lgek puanlarmin cinsiyetle olan iliskisi ve alt 6lgeklerin birbiriyle
olan korelasyonu baz alinmistir. Sonug¢ olarak, IRI alt boyutlarmin c¢ok iyi ig
tutarliliga, test-tekrar test korelasyonuna ve psikometrik niteliklere sahip oldugu
bulunmustur (Yildiran ve Balgikanli, 2011).

Bu aragtirmada 6l¢egin tamamina ait Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .73

olarak hesaplanmuistir.
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3.3.3.Problem C6zme Envanteri (PCE)

Bireylerin problem ¢6zme yeteneklerini ya da bi¢cimini degerlendirmesini ve
fark etmesini yansitan bu envanter, Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilmis ve Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢aligmalar1 Taylan (1990) ile Sahin, Sahin,
ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir.

Insanlarin giinliik yasayis ve kisisel hayattaki problemlerine iliskin nasil
tepkide bulunduklarini betimleyen, 35 maddeden olusan, likert tipi gelistirilen bu
envanterde altili cevap sikki bulunmaktadir. Bireylerin 6lcekte yer alan maddelere
verebilecekleri tepkiler; (1) Her zaman boyle davranirim, (2) Cogunlukla boyle
davranirim, (3) Sik sik bdyle davranirim, (4) Ara sira boyle davranirim, (5) Ender
olarak bdyle davranirrm ve (6) Higbir zaman boyle davranmam seklinde
siralanmaktadir. Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilmektedir.
Puanlama esnasinda 9., 22. ve 29. maddeler puanlama dis1 birakilir. 1., 2., 3., 4., 11,,
13., 14., 15., 17., 21., 25., 26., 30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanan
maddelerdir. Bu maddelerin yeterli problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi
varsayilir. Olgek puan ranji “32- 192°dir. Olgekten alman toplam puanlarin
yiiksekligi problem ¢6zme becerileri konusunda yetersizligin  gOstergesi
sayllmaktadir.

Savasir ve Sahin (1997) oOlcegin giivenirlik ¢alismasinda Slgegin timii i¢in
elde edilen i¢ tutarlik katsayisini .90 oldugunu, alt 6lc¢ekler igin elde edilen
katsayilarinin ise .70 ile .85 arasinda degistigini hesaplamuslardir. Olgegin madde-
toplam puan korelasyonlarinin dizi genisligi ise .25 ile .71 arasinda degismektedir.
Olgegin alt olceklerinin test-tekrar test giivenirlikleri .83 ile .89 arasinda
degismektedir. Yap1 gegerligi belirleme g¢alismasinda problem ¢ézme becerisinin;
problem ¢ozme yetenegine giiven (o= .85), yaklasma kag¢inma (o= .84) ve kisisel
kontrol (o= .72) olarak ti¢ faktérden olustugu tespit edilmistir. Bu ti¢ faktor

arasindaki korelasyon katsayilari ise .38 ile .49 arasinda hesaplanmustir.

Olgegin Tiirkiye uyarlamasi Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
yapilmistir. Olgegin giivenirlik calismasinda, toplam 244 {iniversite 6grencisi ile
gerceklestirilen aragtirmada i¢ tutarlik katsayisi .88 olarak bulunmustur. Testi

yarilama teknigi ile giivenirlik belirleme ¢alismasinda iki yar1 arasindaki korelasyon
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katsayis1 .81 olarak hesaplanmustir. Olgegin gecerlik ¢alismasinda, dl¢iit dayanakl
gegerlik yontemi kullanilmis ve 6lgegin toplam puani ile Beck Depresyon Envanteri
toplam puanlar1 arasindaki iligski .33 ve STAI-T toplam puanlar1 arasindaki iligki .45
olarak hesaplanmigtir. Faktor analizi calismasi sonucunda oOlgegin; “Aceleci
Yaklasim” (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler, a=.78), “Diisiinen
Yaklagim™ (18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler, a=.76), “Kac¢ingan Yaklasim” (1, 2, 3 ve
4. maddeler, 0=.74), “Degerlendirici Yaklasim” (6, 7 ve 8. maddeler, 0=.69),
“Kendine Giivenli Yaklasim” (5, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler, 0=.64) ve “Planh
Yaklasim” (10, 12, 16, ve 19. maddeler, 0=.59) olmak iizere alt1 faktérden olustugu
goriilmiistiir (Savasir ve Sahin, 1997). Olumlu-istendik olarak nitelendirilebilecek alt
Olcekler; diistinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim,
planl yaklagim ve olumsuz-etkisiz olarak nitelendirilebilecek yaklagimlar ise; aceleci
yaklagim, kagingan yaklasim alt 6lgekleridir.

Bu arastirmada 6l¢egin tamamina ait Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi

.76 olarak hesaplanmistir.

3.3.4.Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Anket ¢alismalar1 sonucunda Bolu il merkezinde Bolu Atatiirk Anadolu Lisesi,
[zzet Baysal Anadolu Lisesi, Bolu Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Bolu Anadolu
Ogretmen Lisesi’nde 6grenim gdren, goniillii olarak calismaya katilmay kabul eden
558 ergene ulasilmistir. Arastirmada kullanilan olcekler arastirmanin yapildig
okullarin rehberlik 6gretmenleri tarafindan uygulanmais, veri toplama isi baglamadan
once ergenlere Olceklerle ilgili yonerge okunulmasi saglanmistir. Uygulama yaklasik

olarak 40 dakika (bir ders saati) stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgekler araciliiyla toplanan veriler dncelikle arastirmaci tarafindan bilgisayar

ortamina aktarilmigtir. Ardindan SPSS 17.0 paket programina kaydedilip veriler
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analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda degiskenler arasindaki iliskiyi incelerken
pearson korelasyon analizinden, iliskinin olup olmama durumuna ve cinsiyete gére
ergenlerin 6z duyarlik, kisisel tepkisellik ve problem ¢ozme Dbecerilerini
karsilastirmak i¢in bagimsiz 6rneklemler t testinden yararlanilmistir.

Pearson korelasyon analizi ve t testi gibi parametrik testleri kullanabilmek
i¢in degiskenlerin normallik varsayimimi karsilayip karsilamadig test edilmistir. Oz
duyarlik, kisisel tepkisellik, problem c¢6zme degiskenlerine iliskin tanimlayici

istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Oz duyarlik, kisisel tepkisellik, problem ¢dzme becerisi degiskenlerine
iliskin tanimlayici istatistikler

n X Ss Carpiklik  Basiklik
Oz sevecenlik 557 1426 449 0.46 -0.19
Oz yargilama 556 13.11 4.83 0.31 -0.61
) Paylasimlann bilicinde o0 1) 50 369 018  -0.49
Oz Duyarlilik g|ma
Izolasyon 558 12.03 3.90 0.02 -0.75
Bilinglilik 557 1179 381 0.14 -0.59
Asirt 6zdeslesme 558 11.79 3.90 -0.04 -0.63
Perspektif alma 558 16.33 5.40 -0.16 -0.09
Kisisel Fantazi 558 16.09 5.83 0.02 -0.37
Tepkisellik  Empatik diisiince 558 17.40 5.68 -0.13 -0.44
Kisisel rahatsizlik 557 1540 4.65 -0.14 -0.24
Aceleci yaklagim 557 3254 8.14 -0.19 0.09
Diisilinen yaklagim 557 1556 5.26 0.09 -0.44
Problem Kagingan yaklagim 558 12.42  4.59 0.12 -0.57
Cozme Degerlendirici yaklagim 558 9.08 3.63 0.26 -0.60
Kendine giivenli yaklassm 558  19.07  5.97 -0.02 -0.34
Planli yaklagim 558 1211  4.49 0.19 -0.53

Degiskenlerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigini belirlemek i¢in
basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir. Degiskenlere ait ¢arpiklik degerleri 0.46
ile -0.19 araliginda; basiklik degerleri 0.09 ile -0.75 araliginda oldugu goriilmektedir.

Bu degerler degiskenlerin normallik varsayimini karsiladigini géstermektedir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde ergenlerde 6z duyarlik-kisisel tepkisellik, 6z
duyarlik-problem ¢6zme becerisi, kisisel tepkisellik-problem ¢dzme becerisi
arasindaki iligkiye dair bulgular ve duygusal iliskinin varligina/yokluguna ve
cinsiyete gore ergenlerin 6z duyarlik, kisisel tepkisellik, problem ¢6zme becerilerinin

farklilagip farklilagmadigina dair bulgulara yer verilmistir.

Duygusal iliskisi olan ve olmayan ergenler ve iliskisi olan ergenlerde bu iliskiye

baslama bicimine iligkin veriler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ergenlerin duygusal iliski durumu ve iliskiye baslama bi¢imlerine

iliskin dagihhm
n %
Var 193 34.6
Duygusal iligki
Yok 365 65.4
durumu
Toplam 558 100.0
Okul / dershane ortaminda tanigtim 54 28.0
o Arkadaglarim araciligiyla tanistim 69 35.8
Iligkisi olan .
. e Internet ortaminda tanistim 43 22.3
bireylerin iliskiye
baslama durumu Cep telefonu vasitasiyla tanigtim 6 3.1
; Diger 21 10.9
Toplam 193 100.0

Katilimeilarin - %34.6°s1 (n=193) duygusal iligskisi oldugunu belirtirken,
%65.4’1 (n=365) duygusal iliskisi olmadigim belirtmistir. Iliskisi olan katilimcilarin
%35.8’1 (n=69) arkadaslar1 araciligiyla, %28’i (n=54) okul/dershane ortaminda,
%22.3’ti (n=43) internet ortaminda, %3.1’i (n=21) cep telefonu vasitasiyla

iliskilerine baslamislardir.
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4.1. Duygusal iliskisi olan / Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde 6z duyarlk ile

Kkisisel tepkisellik arasindaki korelasyona iliskin bulgular

4.1.1. Duygusal iliskisi olan ergenlerde 6z-duyarlik ile kisisel tepkisellik

arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan korelasyon analizine iliskin

bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Duygusal iliskisi olan ergenlerde 6z-duyarlk ile Kisisel tepkisellik

arasindaki korelasyon sonu¢larina iliskin bulgular

Kisisel tepkisellik
Perspektif Fantezi Er.np.).atlk Kisisel
. alma diisiince rahatsizhk
Oz-duyarhk
r p r P r p r p

Oz sevecenlik 267 00 11 13 07 31 -09 .21
Oz yargilama -04 59 -05 54 -17° .02 .06 40
Paylagimlarin x

Izolayson -05 .53 .08 .28 -11 .13 10 A5
Bilinglilik 247 00 08 29 06 .41 -15 .04
Asir1 6zdeslesme  -08 .28 .06 A4 -08 .29 12 .09

*p<.05, **p<.01

Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde; perspektif alma ile 6z-sevecenlik

(r=0.26, p=0.00, p<0.01), paylagimlarin bilincinde olma (r=0.17, p=0.02, p<0.05) ve

bilinglilik (r=0.24, p=0.00, p<0.01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli diisik

diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Bunun yaninda empatik diislince ile 6z-

yargilama arasinda (r=-0.17, p=0.02, p<0.05) ve kisisel rahatsizlik ile bilinglilik (r=-

0.15, p=0.04, p<0.05) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlaml iligki

bulunmustur.
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4.1.2. Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde 6z-duyarlik ile kisisel tepkisellik
arasindaki 1iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan korelasyon analizine iliskin

bulgular Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5. Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde 6z-duyarhk ile Kisisel tepkisellik
arasindaki korelasyon sonuc¢larina iliskin bulgular

Kisisel tepkisellik

Perspektif . Empatik Kisisel
. alma Fantezl diisiince rahatsizhk
Oz-duyarhk

r p r p r p r p
Oz sevecenlik 187 .00 05 38 1270 .02 -04 42
Oz yargilama -10 .07 04 45 01 .89 217 .00
Paylagimlarin - - ok x
bilicinde olma 26 00 .16 00 .21 00 .10 047
izolayson .00 95 13 01 .08 12 200 .00
Bilinglilik 277 .00 13" 01 157 00 .04 51
Asirt 6zdeslesme  -.01 81 160 00 137 .01 287 .00

*p<.05, **p<.01

Tablo 5°te yer alan bulgulara gore; perspektif alma ile 6z-sevecenlik (r=0.18,
p=0.00, p<0.01), paylasimlarin bilincinde olma (r=0.26, p=0.00, p<0.01) ve
bilinglilik (r=0.27, p=0.00, p<0.01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli disik
diizeyde anlaml iliski bulunmustur. Fantezi alt boyutu ile paylasimlarin bilincinde
olma (r=0.16, p=0.00, p<0.01), izolasyon (r=0.13, p=0.01, p<0.05), bilinglilik
(r=0.13, p=0.01, p<0.05) ve asir1 6zdeslesme (r=0.16, p=0.00, p<0.01) alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde diisiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur.
Empatik diisiince alt boyutu ile 6z-sevecenlik (r=0.12, p=0.02, p<0.05),
paylasimlarin bilincinde olma (r=0.21, p=0.00, p<0.01), bilinglilik (r=0.15, p=0.00,
p<0.01) ve asir1 6zdeslesme (r=0.13, p=0.01, p<0.05) alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Kisisel rahatsizlik alt boyutu ile 6z
yargilama (r=0.21, p=0.00, p<0.01), paylasimlarin bilincinde olma (r=0.10, p=0.047,
p<0.05), izolasyon (r=0.20, p=0.00, p<0.01) ve asir1 6zdeslesme (r=0.28, p=0.00,
p<0.01) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli disik dizeyde anlamli iligki

bulunmustur.
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4.2. Duygusal iliskisi olan / Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde 6z-duyarlk ile

problem co6zme becerisi arasindaki korelasyona iliskin bulgular

4.2.1. Duygusal iliskisi olan ergenlerde 6z-duyarlik ile problem ¢bzme becerisi
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan korelasyon analizine ait bulgular
Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Duygusal iliskisi olan ergenlerde 6z-duyarhk ile problem ¢cézme becerisi
arasindaki korelasyon sonu¢larina iliskin bulgular

Oz Duyarhik
.. .. Paylasimlari
Oz Oz A . R Asirl
Problem sevecenlik  yargilama n b(;lllrﬂgde Izolasyon  Bilinglilik ozdeslesme

Cozme Becerisi

r p rop r p roe, r p r p

Aceleci - -

-.20 .00 -.05 51 -19 .008 .08 29 -12 .09 -.04 .61
yaklagim
Diistinen -

-.00 95 21 .00 -13 .06 .01 86  -.09 22 A1 15
yaklasim
Kagingan . .

-14° 045 06 41 -11 11 A3 .08 -147 048 .09 22
yaklagim
Degerlendirici . -

-15° 04 04 58 -10 16 -11 12 -237 00 @ -11 13
yaklagim
Kendine
giivenli -08 29 22 00 -2 00 -03 .68 -207 .00 .04 61
yaklagim
Planli yaklagim  -.14" 045 217 .00 -15" 044 -06 44 -247 .00 .09 22

*p<.05, **p<.01

Tablo 6’da yer alan korelasyon analizine gore; 6z-sevecenlik alt boyutu ile
aceleci yaklasim (r=-0.20, p=0.00, p<0.01), kagingan yaklasim (r=-0.14, p=0.045,
p<0.05), degerlendirici yaklasim (r=-0.15, p=0.04, p<0.05) ve planl yaklagim (r=-
0.14, p=0.045, p<0.05) arasinda negatif yonli diisiik diizeyde anlamli iligki vardir.
Oz yargilama alt boyutu ile diisiinen yaklasim (r=0.21, p=0.00, p<0.01), kendine
giivenli yaklasim (r=0.22, p=0.00, p<0.01) ve planh yaklasim (r=0.21, p=0.00,

p<0.01) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski vardir. Paylasimlarin
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bilincinde olma alt boyutu ile aceleci yaklasim (r=-0.19, p=0.008, p<0.01), kendine
giivenli yaklasim (r=-0.21, p=0.00, p<0.01) ve planh yaklasim (r=-0.15, p=0.044,
p<0.05) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iligski vardir. Bilinglilik alt
boyutu ile kagingan yaklagim (r=-0.14, p=0.048, p<0.01), degerlendirici yaklasim
(r=-0.23, p=0.00, p<0.01), kendine giivenli yaklasim (r=-0.20, p=0.00, p<0.01) ve
planli yaklasim (r=-0.24, p=0.00, p<0.01) arasinda negatif yonli diisiik diizeyde

anlaml iliski vardir.

4.2.2. Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde 6z-duyarlik ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan korelasyon analizine
iligkin bulgular Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde o6z-duyarhk ile problem c¢ézme
becerisi arasindaki korelasyon sonuclarina iliskin bulgular

Oz Duyarhk
.. .. Paylasimlari
Oz 0z nbilicinde  izolasyon  Bilinglilik . A%

Problem sevecenlik  yargilama olma ozdeslesme
Cozme Becerisi

r p r p r p r p r p r p
Aceleci ” ” » » -

-.28 .00 21 .00 -05 .35 .20 .00 -22 .00 .29 .00
yaklagim
Diistinen - - . . .

-.15 .00 .20 .00 -10 .07 A2 .03 -13 .01 A3 .01
yaklagim
Kagngan o o . " " .

-.26 .00 .19 .00 -17 .00 .20 .00 -29 .00 .23 .00
yaklagim
Degerlendirici . - -

-.09 07 12 .03 -.16 .00 .04 46 -.16 .00 .02 .65
yaklagim
Kendine
giivenli -08 15 19 o0 -08 11 14" 01 -07 .16 217 .00
yaklagim
Planli yaklagim  -.03 .62 .12° .03 -.09 .08 .08 12 -10 .06 .08 14

*p<.05, **p<.01
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Tablo 7’de yer alan korelasyon analizine gore; 6z-sevecenlik alt boyutu ile
aceleci yaklasim (r=-0.28, p=0.00, p<0.01), disiinen yaklasim (r=-0.15, p=0.00,
p<0.01) ve kagingan yaklasim (r=-0.26, p=0.00, p<0.01) alt boyutlar1 arasinda
negatif yonlii diisiik diizeyde anlaml iliski vardir. Oz yargilama alt boyutu ile aceleci
yaklasim (r=0.21, p=0.00, p<0.01), diisiinen yaklasim (r=0.20, p=0.00, p<0.01),
kagingan yaklasim (r=0.19, p=0.00, p<0.01), degerlendirici yaklasim (r=0.12,
p=0.03, p<0.05), kendine giivenli yaklasim (r=0.19, p=0.00, p<0.05) ve planh
yaklasim (r=0.12, p=0.03, p<0.05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde
anlamli iligki vardir. Paylasimlarin bilincinde olma alt boyutu ile kagingan yaklagim
(r=-0.17, p=0.00, p<0.01) ve degerlendirici yaklasim (r=-0.16, p=0.00, p<0.01)
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski vardir. izolasyon alt boyutu ile
aceleci yaklasim (r=0.20, p=0.00, p<0.01), disiinen yaklasim (r=0.12, p=0.03,
p<0.05), kagingan yaklasim (r=0.20, p=0.00, p<0.01) ve kendine giivenli yaklasim
(r=0.14, p=0.01, p<0.01) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski vardir.
Bilinglilik alt boyutu ile aceleci yaklasim (r=-0.22, p=0.00, p<0.01), diisiinen
yaklagim (r=-0.13, p=0.01, p<0.05), kagingan yaklasim (r=-0.29, p=0.00, p<0.01) ve
degerlendirici yaklagim (r=-0.16, p=0.00, p<0.01) alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii
diisiik diizeyde anlamli iliski vardir. Asirt 6zdeslesme alt boyutu ile aceleci yaklasim
(r=0.29, p=0.00, p<0.01), diisiinen yaklasim (r=0.13, p=0.01, p<0.05), kagingan
yaklasim (r=0.23, p=0.00, p<0.01) ve kendine giivenli yaklasim (r=0.21, p=0.00,

p<0.01) arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlaml iligki bulunmustur.
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4.3. Duygusal iliskisi olan/Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde Kisisel

tepkisellik ile problem ¢6zme becerisi arasindaki korelasyona iliskin bulgular

4.3.1. Duygusal iliskisi olan ergenlerde kisisel tepkisellik ile problem ¢6zme
becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan korelasyon analizine

iliskin bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Duygusal iliskisi olan ergenlerde Kisisel tepkisellik ile problem ¢ézme
becerisi arasindaki korelasyon sonuclarina iliskin bulgular

Kisisel tepkisellik
Perspektif Fantezi E[np'atik Kisisel
Problem Cézme Becerisi alma diisiince rahatsizhk
r p r p r p r p
Aceleci yaklagim -.08 27 -.09 21 .06 41 .08 27
Diislinen yaklagim -.10 18 .04 .60 -17 .02 -.03 .68
Kagingan yaklagim -197 008 -06 .41 -28" .00 .02 .80
Degerlendirici yaklasi)m ~ -.24~ .00 -09 .21  -11 14 .06 43
Kendine giivenli yaklagim -.18" .02  -.02 .82 -15" .03 .03 .65
Planli yaklasim -177 02 01 9 -257 .00 .07 37

*p<.05, **p<.01

Tablo 8’de yer alan korelasyon analizine gore; perspektif alma alt boyutu ile
kagingan yaklasim (r=-0.19, p=0.008, p<0.01), degerlendirici yaklasim (r=-0.24,
p=0.00, p<0.01), kendine giivenli yaklasim (r=-0.18, p=0.02, p<0.05) ve planh
yaklasim (r=-0.17, p=0.02, p<0.05) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli
iligki bulunmustur. Empatik diislince alt boyutu ile diisiinen yaklasim (r=-0.17,
p=0.02, p<0.05), kagingan yaklasim (r=-0.28, p=0.00, p<0.01), kendine giivenli
yaklagim (r=-0.15, p=0.03, p<0.05) ve planl yaklasim (r=-0.25, p=0.00, p<0.01)

arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iligski bulunmustur.
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4.3.2. Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde kisisel tepkisellik ile problem
¢ozme becerisi arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan korelasyon

analizine iligskin bulgular Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Duygusal iligkisi olmayan ergenlerde Kisisel tepkisellik ile problem ¢6zme
becerisi arasindaki korelasyon sonuclarina iliskin bulgular

Kisisel tepkisellik

Perspektif F . Empatik Kisisel
antezi v e
alma diisiince rahatsizhk
Problem Coézme Becerisi
r p r p r p r p
Aceleci yaklasim -13° 01 -07 17 .04 48 10 051
Diisiinen yaklasim -247 00 -177 00 -227 .00 -.05 34
Kagingan yaklagim -21" 00 -12° 03 -15° .00 -04 43
Degerlendirici yaklagim ~ -.14~  .007 -14" 009 -15" .00 .01 93
Kendine giivenli yaklaggm -11" .03 -11" .04 -15" 005 .09 .08
Planli yaklasim -16¢ 00 -08 .13 -147  .009 .04 43

*p<.05, **p<.01

Tablo 9°da yer alan korelasyon analizine gore; perspektif alma alt boyutu ile
aceleci yaklasim (r=-0.13, p=,0.01 p<0.05), diisiinen yaklasim (r=-0.24, p=0.00,
p<0.01), kagingan yaklasim (r=-0.21, p=0.00, p<0.01), degerlendirici yaklasim (r=-
0.14, p=0.007, p<0.01), kendine giivenli yaklasim (r=-0.11, p=0.03, p<0.01) ve planh
yaklasim (r=-0.16, p=0.00, p<0.01) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli
ilisgki bulunmustur. Fantezi alt boyutu ile diisiinen yaklasim (r=-0.17, p=0.00,
p<0.01), kagingan yaklasim (r=-0.12, p=0.03, p<0.05), degerlendirici yaklasim (r=-
0.14, p=0.009, p<0.01) ve kendine giivenli yaklasim (r=-0.11, p=0.04, p<0.05)
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlaml iliski bulunmustur. Empatik diisiince
alt boyutu ile diisiinen yaklagim (r=-0.22, p=0.00, p<0.01), kagingan yaklagim (r=-
0.15, p=0.00, p<0.01), degerlendirici yaklasim (r=-0.15, p=0.00, p<0.01), kendine
giivenli yaklagim (r=-0.15, p=0.005, p<0.01) ve planl yaklagim (r=-0.14, p=0.0009,

p<0.01) arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur.
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4.4. Ergenlerde duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore 6z duyarhk,
kisisel tepkisellik ve problem c¢ozme becerilerinin karsilastirilmasina iliskin

bulgular

4.4.1. Duygusal iligkinin olup olmama durumuna gore ergenlerin 6z-duyarlik
diizeylerinin karsilagtirilmasi igin yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonuglarina

iliskin bulgular Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore ergenlerin o6z
duyarhk diizeylerin Kkarsilastirilmasina yonelik t testi sonuclarina iliskin
bulgular

Tliski n X Ss Sd t p

; Var

Oz sevecenlik 193 1456 461 556 1.178 24
Yok 365 14.09 4.42

; Var

Oz yargilama 193 1378 466 556 2.394 .02*
Yok 365 12.76  4.89
Var

P_aylgslmlarm 193 1158 3.76 556 1188 24

bilicinde olma Yok 365 1119 3.65

. Var

Izolayson 193 1248 358 556  1.982 .048*
Yok 365 11.79 4.05
Var

Bilinglilik 193 1189 391 556 463 .64
Yok 365 11.73 3.77
Var

Asir 6zdeslesme 193 1249 3.77 556  3.069 .00*
Yok 365 11.43 3.93

p<.05

Yapilan analiz sonucunda duygusal iligkinin olup olmama durumuna gore 6z
yargilama (p=0.02, p<0.05), izolasyon (p=0.048, p<0.05) ve asir1 6zdeslesme
(p=0.00, p<0.01) diizeylerinde duygusal iligkisi olan ergenler lehine anlamli farklilik
goriilmektedir. Oz sevecenlik (p=0.24, p>0.05), paylagimlarin bilincinde olma
(p=0.24, p>0.05) ve bilinglilik (p=0.64, p>0.05) alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir

farklilik bulunmamustir.
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4.4.2. Duygusal iligkinin olup olmama durumuna gore ergenlerin kisisel

tepkisellik diizeylerinin karsilastirilmasi igin yapilan bagimsiz Orneklem t testi

sonuglaria iligkin bulgular Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11. Duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore ergenlerin Kisisel
tepkisellik diizeylerin karsilastirllmasina yonelik t testi sonuclarmma iliskin

bulgular
Mliski n X Ss Sd t p
Var

Perspektif Alma 193 1631 503 556 -.061 .95
Yok 365 16.34 5.59
Var

Fantezi 193 1643 549 556 991 .32
Yok 365 1592 6.01
Var

Empatik Diisiince 193 1722 571 556 -.534 .59
Yok 365 1749 567
Var

Kisisel Rahatsizlik 193 1548 432 556 .287 e
Yok 365 1536 4.82

p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde, duygusal iliskinin olup olmama durumuna

gore ergenlerde perspektif alma (p=0.95, p>0.05), fantezi (p=0.32, p>0.05), empatik

diistince (p=0.59, p>0.05) ve kisisel rahatsizlik (p=0.77, p>0.05)

anlaml diizeyde bir farklilik bulunmamustir.

alt boyutlarinda
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4.4.3. Duygusal iligkinin olup olmama durumuna gore ergenlerin problem
¢ozme becerilerinin karsilastirllmast i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi

sonuglaria iligkin bulgular Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore ergenlerin problem
¢ozme becerilerinin karsilastirilmasina yonelik t testi sonuclarma iliskin
bulgular

Iliski n X Ss Sd t P
Var
Aceleci Yaklasim 198 3375 173 556  2.559 .01*
Yok 365 3190 8.30
Var
Diisiinen Yaklasim 193 1551 499 556 -.160 .87
Yok 365 1559 5.40
Kag:lngan Var 193 13.02 4.78 556 2243 03*
Yaklagim Yok 365 1211  4.46 ' '
Degerlendirici Var 193 9.36  3.69 556 1.348 18
Yaklasim Yok 365 893  3.60 ' '
Kendine Giivenli 193 1879 6.06 556 -.802 42
Yaklagim Yok 365 19.22 5.92
Var
Planli Yaklagim 193 1207 456 556 -.147 .88
Yok 365 1213 445
p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde duygusal iliskinin olup olmama durumuna
gore aceleci yaklasim (p=0.01, p<0.05) ve kagingan yaklasim (p=0.03, p<0.05)
diizeylerinde duygusal iliskisi olan ergenlerin lehine anlamli farklilik goriilmektedir.
Diisiinen yaklasim (p=0.87, p>0.05), degerlendirici yaklasim (p=0.18, p>0.05),
kendine giivenli yaklagim (p=0.42, p>0.05) ve planli yaklasgim (p=0.88, p>0.05) alt

boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamastir.
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4.5. Duygusal iliskisi olan / Duygusal iligkisi olmayan kiz ergenlerin 6z

duyarhk diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin bulgular

Kizlarda duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore Oz-duyarlik
diizeylerinin kargilagtirilmasi igin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina

iliskin bulgular Tablo 13’de yer almaktadir.

Tablo 13. Kiz ergenlerde duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore 6z
duyarhk diizeylerin Kkarsilastirilmasina yonelik t testi sonuclarma iliskin
bulgular

Tliski n X Ss Sd t P
y Var 122
Oz sevecenlik 13.74 420 384  -.379 71
Yok 264 1392 4.33
, Var 122 1360 461
Oz yargilama 384  1.796 .07
e Yok 264 12.66 4.8
Var 122
P_aylgslmlarm 11.75 3.82 384 2009 045
bilicinde olma Yok 264 1095 354
. Var 122
Izolayson 1240 364 384  1.319 19
Yok 264 1182 4.10
Var 122
Bilinglilik 1161 3.95 384 .168 .87
Yok 264 1154 3.69
Var 122
Asir 6zdeslesme 1268 364 384 2570 .01*
Yok 264 1158 3.99

p<.05

Yapilan analiz sonucunda kiz ergenlerde duygusal iligkinin olup olmama
durumuna gore paylasimlarin bilincinde olma (p=0.045, p<0.05) ve asir1 6zdeslesme
(p=0.01, p<0.05) diizeylerinde duygusal iliskisi olanlarin lehine anlamli farklilik
goriilmektedir. Oz sevecenlik (p=0.71, p>0.05), 6z yargilama (p=0.07, p>0.05),
izolasyon (p=0.19, p>0.05) ve bilinglilik (p=0.87, p>0.05) alt boyutlarinda anlaml

diizeyde bir farklilik bulunmamustir.
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4.6. Duygusal iliskisi olan / Duygusal iliskisi olmayan kiz ergenlerin

Kisisel tepkisellik diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin bulgular

Kizlarda duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore kisisel tepkisellik
diizeylerinin kargilagtirilmasi igin yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonuglarina

iliskin bulgular Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Kiz ergenlerde duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore Kisisel
tepkisellik diizeylerin karsilastirilmasina yonelik t testi sonuclarmna iliskin
bulgular

Mliski n X Ss Sd t P
) Var 122 ) )

Perspektif Alma 1632 547 384 -.561 .58
Yok 264  16.67 5.62
Var 122

Fantezi 16.65 588 384 .813 42
Yok 264 1611 6.11
Var 122

Empatik Diisiince 17.81 623 384  -.087 .93
Yok 264 17.86 5.73
Var 122

Kisisel Rahatsizlik 1546 447 384 -.226 .82
Yok 264 1558 4.78

p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde, kiz ergenlerde duygusal iliskinin olup
olmama durumuna gore perspektif alma (p=0.58, p>0.05), fantezi (p=0.42, p>0.05),
empatik diisince (p=0.93, p>0.05) ve kisisel rahatsizhk (p=0.82, p>0.05)

diizeylerinde anlamli farklilik bulunmamustir.
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4.7. Duygusal iliskisi olan / Duygusal iliskisi olmayan kizlarin problem

¢ozme becerilerinin karsilastirilmasina iliskin bulgular

Kizlarda duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore problem ¢ozme
becerilerinin karsilagtirilmast i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina

iligkin bulgular Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15. Kiz ergenlerde duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore
problem cozme becerilerinin karsilastirilmasina yonelik t testi sonuclarina
iliskin bulgular

Mliski n X Ss Sd t P
Var 122

Aceleci Yaklasim 3393 7.76 384 2352 .02*
Yok 264 31.84 8.28
Var 122

Diisiinen Yaklasim 1558 509 384 .062 .95
Yok 264 1554 547

Yaklasim Yok 264 1195 4.48

3 irici V 122

Degerlendirici ar 924 379 384 1011 31

Yaklasim Yok 264 8.83 3.64

Kendine Giivenli ~ Var 1900 597 404 510 54

Yaklagim Yok 264 19.39 5.76
Var 122

Planl Yaklagim 1222 457 384 530 .60
Yok 264 1196 441

p<.05

Yapilan analiz sonucunda kiz ergenlerde duygusal iliskinin olup olmama
durumuna gore aceleci yaklasim (p=0.02, p<0.05) alt boyutunda duygusal iliskisi
olanlarm lehine anlamli farklilik goriilmektedir. Diisiinen yaklagim (p=0.95, p>0.05),
kagingan yaklasim (p=0.14, p>0.05), degerlendirici yaklasim (p=0.31, p>0.05),
kendine giivenli yaklasim (p=0.54, p>0.05) ve planl yaklasim (p=0.60, p>0.05) alt

boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamastir.
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4.8. Duygusal iliskisi olan / Duygusal iliskisi olmayan erkeklerin 6z

duyarhk diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin bulgular

Duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore erkeklerin 6z-duyarlik
diizeylerinin karsilagtirilmasi igin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina

iligkin bulgular Tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 16. Erkek ergenlerde duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore 6z
duyarhk diizeylerinin Kkarsilastirilmasina yonelik t testi sonuclarina iliskin
bulgular

Tliski n X Ss Sd t P
) Var 71
Oz sevecenlik 1598 497 170 1.924 .06
Yok 101 1456 4.63
) Var 71 14.09 4.76
Oz yargilama 170 1.429 .16
yars Yok 101 13.02 4.93
Var 71
P_aylgslmlarm 11.29 3.67 170 - 892 37
bilicinde olma Yok 101 1182 3.89
. Var 71
Izolayson 1261 349 170 1573 12
Yok 101 11.70 3.94
Var 71
Bilinglilik 1238 380 170 216 .83
Yok 101 12.25 3.94
Var 71
Asir 6zdeslesme 1216 3.9 170  1.906 .06
Yok 101 11.02 3.76

p<.05

Yapilan analiz sonucunda erkek ergenlerde duygusal iliskinin olup olmama
durumuna gore 6z sevecenlik (p=0.06, p>0.05), 6z yargilama (p=0.16, p>0.05),
paylasimlarin bilincinde olma (p=0.37, p>0.05), izolasyon (p=0.12, p>0.05),
bilin¢lilik (p=0.83, p>0.05) ve asir1 6zdeslesme (p=0.06, p>0.05) diizeylerinde

anlamli farklilik bulunmamustir.
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4.9. Duygusal iliskisi olan / Duygusal iliskisi olmayan erkeklerin Kisisel

tepkisellik diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin bulgular

Duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore erkeklerin kisisel tepkisellik
diizeylerinin kargilagtirilmasi igin yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonuglarina

iliskin bulgular Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore erkek ergenlerin
Kkisisel tepkisellik diizeylerin karsilastirilmasina yonelik t testi sonu¢larina iliskin
bulgular

Mliski n X Ss Sd t P
Var 71

Perspektif Alma 1629 419 170  1.041 .30
Yok 101 15.49 544
Var 71

Fantezi 1605 475 170 .785 43
Yok 101 15.40 5.72
Var 71

Empatik Diisiince 16.22 4.6 170 -.392 .70
Yok 101 16.53 543
Var 71

Kisisel Rahatsizlik 1550 409 170 1.017 31
Yok 101 1478 4.93

p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde, erkek ergenlerde duygusal iliskinin olup
olmama durumuna goére perspektif alma (p=0.30, p>0.05), fantezi (p=0.43, p>0.05),
empatik diisiince (p=0.70, p>0.05) ve kisisel rahatsizhik (p=0.31, p>0.05)

diizeylerinde anlaml1 farklilik bulunmamastir.
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4.10. Duygusal iliskisi olan / Duygusal iliskisi olmayan erkek ergenlerin

problem c6zme becerilerinin karsilastirilmasina iliskin bulgular

Erkek ergenlerde duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore problem

¢ozme becerilerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz Orneklem t testi

sonugclarina iligkin bulgular Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Erkek ergenlerde duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore
problem cozme becerilerinin karsilastirilmasina yonelik t testi sonuclarina

iliskin bulgular
Mliski n X Ss Sd t P
Var 71
Aceleci Yaklasim 3343 7.7t 170  1.089 .28
Yok 101  32.06 8.36
Var 71
Diisiinen Yaklasim 15.40 4.84 170 -.394 .69
Yok 101 15.72 5.25
Kagingan Var 71 1359 4.79
170 1.495 14
Yaklasim Yok 101  12.53 4.39
Degerlendirici Var 71 957 3.53
Yaklasim VoK 101 517 350 170 .733 46
Kendine Giivenli 18.43 6.22 170 _ 344 73
Yaklasim Yok 101 18.77 6.34
Var 71
Planli Yaklagim 1181 4.57 170 -1.071 .29
Yok 101  12.57 4.56
p<.05

Yapilan analiz sonucunda duygusal iliskinin olup olmama durumuna gore

erkek ergenlerde aceleci yaklagim (p=0.28, p>0.05), diisiinen yaklasim (p=0.69,

p>0.05), kagingan yaklasim (p=0.14, p>0.05), degerlendirici yaklasim (p=0.46,

p>0.05), kendine giivenli yaklasim (p=0.73, p>0.05) ve planli yaklasim (p=0.29,

p>0.05) alt boyutlarinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamustir.
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4.11. Ergenlerin 6z-duyarhk diizeyinin cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin
bulgular

Cinsiyetlere gore 0Oz-duyarlik diizeylerinin karsilagtirilmasi igin yapilan

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina iliskin bulgular Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19. Cinsiyetlere gore ergenlerin 6z duyarhk diizeylerin

karsilagtirilmasina yonelik t testi sonuclarina iliskin bulgular

Cinsiyet n X Ss Sd t p

. . Kiz 386 13.86 4.29

Oz sevecenlik 556 -3.137  0.00
Erkek 172 15.15 4.81

, Kiz 385 12.96 4.81

Oz yargilama 556  -1.140 0.25
Erkek 172 13.46 4.87

Payl 1 Ki 386 11.20 3.64

Sy et : 556 -1172 0.4

bilicinde olma Erkek 172 1160  3.80

. Kiz 386 12.01 3.96

Izolayson 556 -0.198 0.84
Erkek 172 12.08 3.77

o Kiz 386 11.56 3.77

Bilinglilik 556 -2.107 0.04
Erkek 172 12.30 3.87
Kiz 386 11.93 3.91

Asir1 6zdeslesme 556 1.208 0.23
Erkek 172 11.50 3.88

p<.05

Yapilan analiz sonucunda cinsiyetlere gore 6z sevecenlik (p=0.00, p<0.05) ve
bilinglilik (p=0.04, p<0.05) diizeylerinde erkeklerin lehine anlamli farklilik
gorilmektedir. Bunun yaninda cinsiyetlere gore 06z-yargilama (p=0.25, p>0.05),
paylasimlarin bilincinde olma (p=0.24, p>0.05), izolasyon (p=0.84, p>0.05) ve asir1
0zdeslesme (p=0.23, p>0.05) diizeylerinde anlamli farklilik goriilmemektedir.
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4.12. Ergenlerin Kisisel tepkisellik diizeyinin cinsiyete gore karsilastirilmasina
iliskin bulgular

Cinsiyetlere gore kisisel tepkisellik diizeylerinin karsilastirilmasi igin yapilan

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina iligskin bulgular Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 20. Cinsiyetlere gore ergenlerin Kkisisel tepkisellik diizeylerin
karsilagtirilmasina yonelik t testi sonu¢larina iliskin bulgular

Cinsiyet n X Ss Sd t p
. Kiz 386 16.56 5.57
Perspektif Alma 556 1.489 0.14
Erkek 172 15.82 4.96
) Kiz 386 16.28 6.04
Fantezi 556 1.146 0.25
Erkek 172 15.67 5.34
) Kiz 386 17.84 5.89
Empatik Diislince 556 2.783 0.01
Erkek 172 16.40 5.08
o Kiz 386 15.54 4.68
Kisisel Rahatsizlik 556 1.086 0.27
Erkek 172 15.08 4.60

p<.05

Yapilan analiz sonucunda cinsiyetlere gore empatik diisiince (p=0.01, p<0.05)
diizeyinde kizlarin lehine anlaml farklilik goriilmektedir. Bunun yaninda cinsiyetlere
gore perspektif alma (p=0.14, p>0.05), fantezi (p=0.25, p>0.05) ve kisisel rahatsizlik
(p=0.27, p>0.05) diizeylerinde anlamli farklilik gériilmemektedir.
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4.13. Ergenlerin problem ¢ézme becerilerinin cinsiyete gore karsilastirllmasina
iliskin bulgular

Cinsiyetlere gore problem ¢O6zme becerilerinin karsilastirilmasi i¢in yapilan

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina iligskin bulgular Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21. Ergenlerin cinsiyetlerine gore problem c¢o6zme becerilerinin
karsilagtirilmasina yonelik t testi sonu¢larina iliskin bulgular

Cinsiyet n X Ss Sd t p
) Kiz 386 32.50 8.17
Aceleci Yaklagim 556 -0.174  0.86
Erkek 171 32.63 8.11
Kiz 385 15.55 5.34
Diisiinen Yaklasim 556 -0.070 0.94
Erkek 171 15.59 5.07
Kiz 386 12.18 4.58
Kagingan Yaklasim 556 -1.867  0.06
Erkek 172 12.97 4.58
Degerlendirici Kiz 386 8.96 3.69
556 -1.129  0.26
Yaklasim Erkek 172 9.34 3.51
Kendi livenli K 386 19.27 5.83
endine Gilivenli— R12 556 1171  0.24
Yaklasim Erkek 171 18.63 6.27
Kiz 386 12.04 4.46
Planli Yaklagim 556 -0.528  0.60
Erkek 172 12.26 4.56
p<.05

Yapilan analiz sonucunda cinsiyetlere gore aceleci yaklagim (p=0.86,
p>0.05), disiinen yaklasim (p=0.94, p>0.05), kagingan yaklasim (p=0.06, p>0.05),
degerlendirici yaklasim (p=0.26, p>0.05), kendine giivenli yaklasim (p=0.24,
p>0.05) ve planh yaklasim (p=0.60, p>0.05) diizeylerinin cinsiyetlere gore
farklilasmadig goriilmektedir.
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BOLUM V
TARTISMA VE YORUM

Caligmanin bu boliimiinde arastirmadan elde edilen bulgular, literatiir bilgileri ve

diger arastirma bulgulari 1s1g1nda tartisilmis ve yorumlanmustir.

5.1. Duygusal iliskisi olan / Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde 6z-duyarhk
ile kisisel tepkisellik arasindaki korelasyona iliskin tartisma ve yorum

Bu arastirma kapsaminda ergenlerde duygusal iliskinin varligina ve yokluguna
gore 0z duyarlik-kisisel tepkisellik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma
sonucunda duygusal iliskisi olan ve duygusal iliskisi olmayan ergenlerde perspektif
alma ile 06z-sevecenlik arasinda pozitif yonlii disik diizeyde anlamli iligki
bulunmustur. Biligsel empati boyutuna karsilik gelen perspektif alma, baskalarnin
bakis agisim1 kabullenebilme, kisinin kendisini baskasinin yerine koyma, onlarin
bakis agisindan bakabilmeye isaret etmektedir (Davis,1983). Bu nedenle perspektif
alma yetenegine sahip olmanin sosyallik ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Diisiik
perspektif alma ise yetersiz sosyal beceriye isaret etmektedir. Ayni zamanda
perspektif alma 6z giiven ile de pozitif yonde iliski gdstermektedir (Engeler ve
Yargig, 2007). Bireyin benligini sert bi¢imde yargilamak ve elestirmek yerine, 6n
yargisiz olarak kendini anlamaya calismasi kendine karsi nazik ve sevecen bir tavir
takinmasi 6z sevecenlik olarak agiklanmaktadir (Akin, Akin, Abaci, 2007). Kisinin
gergekleri kabullenmesini kolaylagtiran 6z sevecenlik, zor durumlar karsisinda etkili
miicadele edebilme kapasitesini giliglendirmektedir (Neff, 2003a). Bunun yaninda 6z-
sevecenlik benligi her durumda sikintt ve acidan korumak anlamina da
gelmemektedir. Islevi bireyi kaygidan ve tutarsiz olmaktan korumaktir (Chodron,
1997; akt. Sagir, 2017). Alisinanoglu’ nun (2002) ifadesiyle ergenlik doneminde
yetiskinler gibi diisiinebilme o6zellikleri kazanilmakta ve soyut diisiinebilme
baslamaktadir. Gengler zihinden islemler yapabilmekte ve hipotezler
gelistirebilmektedir. Geng herkesin ona baktigini, onu izledigini diistinmektedir.
Ciinkii geng¢ bu donemde baskalarimin perspektifini alabilmeye bagslamaktadir.
Chodron (1997), Wallace (1999), Kirkpatrick (2005), bireylerin kendine yonelik

duyarli davranislarda bulunmadan baskalarina karsi gergek manada duyarlik
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gosteremeyecegini ifade etmektedirler (akt. Soyer, 2010). Hem duygusal iliskisi olan
hem de duygusal iligskisi olmayan ergenlerde perspektif alma ile 6z sevecenlik
arasinda anlamh diizeyde pozitif iliski bulunmas1 bu degiskenler ile duygusal iliski
arasinda bir bag olmadigini1 gostermektedir.

Perspektif alma ile paylasimlarin bilincinde olma arasindaki iliski, duygusal
iliskisi olan ve duygusal iliskisi olmayan ergenlerde pozitif yonlii diisiik diizeyde
anlamli bulunmustur. Paylasimlarin bilincinde olma; yasamda mutlu veya sikintili
olaylarin kisiye 0zgli olmadigina, diger insanlarin da benzer deneyimler
yasadiklarma iligkin farkindaliga isaret etmektedir. Bu farkindaliga sahip olan kisi,
hata yaptiginda kendini sert bigimde elestirip baskalariyla kiyaslamaktan ziyade,
yetersizlik duygusunun ve basarisizligin insanlar tarafindan paylasilan bir deneyim
oldugunu, sikintili olaylarin sadece kendi basina gelmedigini kabul etmektedir (Neff,
2003b). Insanin genel paylasimlarina yonelik bu farkindalik, insanlarin birbirleriyle
olan baglarin1 ve diger insanlarla bireyin benliginin baglantisin1 vurgulamaktadir
(Kirkpatrick, 2005). Paylagimlarin bilincinde olma kisiye kendi basarisizlik
durumlarmin “insanlik hali” oldugu bilincini vermektedir. Boylelikle zorluklara ve
basarisizliklara daha genis agidan bakabilmeyi saglamaktadir (Neff, 2009). Duygusal
iligkinin olup olmama durumuna goére perspektif alma ile paylasimlarin bilincinde
olma iliskisinin diisiik diizeyde pozitif anlamli olarak bulunmasi, duygusal iliskinin
bu degiskenler arasindaki iliskiyi etkilemedigini gostermektedir. Ergenlikte
perspektif alma becerisinin gelismesiyle dogru orantili olarak paylasimlarin
bilincinde olma diizeyinin de artacag disiiniilmektedir. Bu durum duygusal iliskinin
olup olmama durumunun bu degiskenler arasindaki korelasyona etkisinin
olmamasini agiklamaktadir.

Perspektif alma ile bilinglilik arasindaki iliski, hem duygusal iliskisi olan hem
de duygusal iliskisi olmayan ergenlerde pozitif diisiik diizeyde anlamli olarak
bulunmustur. Bilinglilik; ac1 veren diisiince ve duygularla asir1 biitiinlesmek yerine,
bu diistince ve duygulari dengeli bir farkindalikla kavrayabilmek olarak
tamimlanmaktadir (Neff, 2003a). Bu farkindaliga sahip olan kisi gii¢ ve sikintili
diisiince ve duygularini dengeleyebilmekte ve kendini sorunlara kaptirmamaktadir.
Yiiksek diizeyde bilinglilik sahibi olan bireyler yasantilarini saglikli-sagliksiz, iyi-
kot seklinde degil de “olduklari gibi” kabul etmektedirler (Marlatt ve Kresteller,
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1999; akt. Akin, 2007). Bilingliligin olmamasi iki sekilde anlagilmaktadir. Birincisi,
bireyin rahatsiz edici duygu ve diisiincelerini yargilayip reddetmesi, ikincisi ise
bireyin tamamen bu duygularin tuzagma diismesi seklinde olmaktadir (Kirkpatrick,
2005). Duygusal iliskinin varliginda ve yoklugunda bilinglilik ve perspektif alma
arasindaki iliskinin pozitif diisiik diizeyde anlamli olmasindan, ergenlikte yasanan
duygusal iliskilerin bu degiskenler {izerinde etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir.
Duygusal iligskisi olmayan ergenlerde empatik diisiince ile 6z yargilama
arasinda anlaml bir iliski yokken, duygusal iliskisi olan ergenlerde empatik diisiince
ile 6z yargilama arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur.
Oz-yargilama olumsuz bir yasanti durumunda bireyin benligini asir1 bir sekilde
elestirmesi ve olumsuzluklardan kendisini sorumlu tutmasi anlamina gelmektedir.
Oz-yargilamanin depresyon, kisiler arasi giicliikler, sosyal izolasyon gibi olumsuz
psikolojik durumlarla iligkili oldugu belirtilmektedir (Kirkpatrick, 2005). Duygusal
empatiye karsilik gelen empatik diisiince, baskalarmin talihsizlikleri karsisinda
duyulan yakinhk, sempati, sicaklik gibi hisleri belirtmektedir. Utangaghk ve
anksiyete ile bir dereceye kadar iliskili olan empatik diisiince, istenmeyen kisiler
arast tutumlarla, kendini begenmislikle ve egoizmle negatif yonde iligki
gostermektedir (Davis 1983). Olumlu bir 6zellik olan empatik diisiince ile negatif
ozellik olarak kabul edilen 6z yargilama arasinda negatif yonlii anlamli iligki
bulunmast duygusal iligkinin varliginin ergen psikososyal gelisimine olumlu bir
katkis1 olarak degerlendirilebilir. Arastirma bulgularina gore, empatik diisiince
arttikca 6z yargilama azalmaktadir ve bu durum duygusal iligskinin varliginda ortaya

cikmaktadir.

Duygusal iligkisi olan ergenlerde kisisel rahatsizlik ile bilinglilik arasinda
negatif yonlii diisik diizeyde anlamli iliski varken, duygusal iligskisi olmayan
ergenlerde bu iki degisken arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Kisisel rahatsizlik
baskalarinin olumsuz yasantilart karsisinda yasanan huzursuzlugu ve olumsuz
duygulanim tepkileri verebilmeyi ifade etmektedir. Kisisel rahatsizlik diisiik
Ozgiiven, korku, anksiyete ve utangaclik ile pozitif korelasyonlar gostermektedir
(Davis 1983). Ergenlerde bilinglilik ile kisisel rahatsizlik arasindaki iliskinin negatif

anlamli olmast ve bu durumun duygusal iligskinin varliginda ortaya ¢ikmasi duygusal
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iligkinin olmasinin olumlu neticelerinden biri olarak goriilebilir. Bilinglilik pozitif bir
ozelligi ifade ederken, kisisel rahatsizlik negatif bir Ozelligi gostermektedir.
Duygusal iliskinin varligt durumunda bilinglilik arttikca kisisel rahatsizligin
azalacag1 diisiiniilmektedir.

Fantezi alt boyutu ile paylagimlarin bilincinde olma arasinda duygusal
iliskisi olmayan ergenlerde diisiik diizeyde pozitif anlamli iliski bulunmustur. Bu iki
degisken arasindaki korelasyon duygusal iligskinin oldugu durumlarda anlamsiz
diizeyde c¢ikmistir. Davis’e (1983) gore fantezi; Kisinin oyunlar, filmler veya
romanlardaki hayali karakterlerin ve kahramanlarin yerine kendini ne derece
koyabildigini ve onlar1 anlayabildigini 6lgmektedir (Ornegin, Ilging buldugum bir
hikaye veya romandaki olaylar e§er benim basima gelseydi nasil hissederdim diye
diistiniirim). Fantezi egilimi ile sozel zeka, utangaglik, sosyal anksiyete ve yalnizlik
arasinda orta dereceli pozitif korelasyonlar bulunmaktadir (Davis, 1983).
Ozdemir’in (2016) ifadesiyle ergenlikte birey kendiyle ilgili hiiziinlii hikayeler ve
dramatik senaryolar gelistirmektedir. Ergen kendisini halk kahramani, iinli bir
sporcu veya sanat¢i gibi hayal etmektedir. Duygularini yogun yasamaktadir ve
kimsenin kendisi kadar sevemeyecegini diisiinmektedir. Ergenlerin duygularim
benzersiz bigimde sadece kendisinin yasadigina inandig1 anlasilmaktadir. Duygusal
iligkinin varligi durumunda ergenlerde paylagimlarin bilincinde olma ile fantezi
Ozellikleri arasindaki iligki anlamsiz diizeyde bulunmustur. Duygusal iligkinin
olmadigi durumlarda ise paylasimlarin bilincinde olma attik¢a fantezi 6zelliginin de
artacagi degerlendirilmektedir.

Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde fantezi ile izolasyon arasindaki iliski diigiik
diizeyde pozitif anlamli olarak bulunmustur. Duygusal iliskisi olan ergenlerde ise
izolasyon ile fantezi arasindaki iliski anlamsiz diizeyde bulunmustur. izolasyon,
siklikla bireyin kendini toplumdan ayr1 ve i¢inde bulundugu sosyal gruba yabanci bir
varlik olarak gormesini ifade etmektedir (Davis, 1983). Neff’in (2003) ifadesiyle
ergen benmerkezciligi izolasyona, 6z yargilamaya ve duygularla asir1 6zdeslesmeye
sebep olmaktadir. Arkadashik ve duygusal yakinlik kuramayan ergenler
yalnizlagmakta ve kendini degersiz hissetmektedir. Duygusal iligkinin olmadig

durumlarda fantezi ile izolasyon iliskisinin, duygusal iliskinin varligindaki diizeye
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oranla artmasi ve anlamlilik kazanmasi ergen benmerkezciligi ve duygusal yakinligin
olmamasiyla ilgili oldugu degerlendirilmektedir.

Fantezi ile bilin¢lilik arasindaki iliski, duygusal iliskisi olmayan ergenlerde
pozitif diisiik diizeyde anlamli iken, duygusal iligkisi olan ergenlerde anlamsiz olarak
bulunmustur. Bu durum duygusal iligkinin varliginin fantezi ve bilinglilik iligskisine
negatif bir etkide bulundugu seklinde degerlendirilmektedir. Duygusal iliski
yoklugunda fantezi ile bilinglilik birlikte artip birlikte azalirken, duygusal iliskinin
varliginda bu degiskenler arasindaki korelasyon anlamsizlagsmaktadir.

Fantezi ile asir1 6zdeslesme arasinda, duygusal iliskisi olmayan ergenlerde
pozitif yonlii diisik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Duygusal iligkisi olan
ergenlerde ise fantezi ve asir1 6zdeslesme arasindaki korelasyon anlamsiz ¢ikmuistir.
Neff (2003a) bireyin yasadigi duygulara kendini kaptirmasini ve bu duygularin
etkisinde kalmasini asir1 6zdeslesme olarak tanimlamaktadir. Asirt 6zdeslesme
egilimi, deneyimlenen olumsuz yasantilarin insanlarin  bircogu tarafindan
paylasildigin1 bilmek ve yasantilara bu agidan bakabilmekle azalmaktadir. Sosyal
hizmet boliimii dgrencileri ile yapilan bir ¢alismada asir1 6zdeslesme alt boyutu ile
depresyon diizeyi direkt iligkili bulunmustur (Ying, 2009). Akin’in (2010) tiniversite
Ogrencileri ile yaptig1 calismada izolasyon 0z-yargilama, ve asir1 6zdeslesme alt
boyutlar1 yalnizlik ile pozitif yonde iligkili ¢ikmistir. Duygusal iliskinin olmadigi
durumlarda fantezi ile asir1 6zdeslesme iligkisinin birlikte artip birlikte azalmasi ve
duygusal iligkinin yasandigr durumlarda bu degiskenler arasi korelasyonun anlamsiz
diizeyde olmasi, ergen duygusal iligkilerinin olumlu bir etkisi olarak
degerlendirilmektedir. Duygusal iligkinin yoklugunda fantezi ozelligi arttikca asirt
O0zdeslesmede artmaktadir.

Duygusal iligkisi olmayan ergenlerde empatik diisiince alt boyutu ile 6z-
sevecenlik arasinda pozitif diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Bu degiskenler
arasindaki iligki duygusal iligkinin oldugu durumlarda anlamsiz olarak bulunmustur.
Tel (2011) liniversite 6grencilerinde yasam duyumu ile 6z duyarlik arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢alismasinda, yasam doyumunu &z-sevecenlik ile pozitif yonde iliskili
bulmustur. Ikiz ve Totan (2012) {iniversite dgrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada 6z-
sevecenlik alt boyutunun duygusal zeka ile pozitif iliskili oldugunu bulmustur. Oveg

(2007) tniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada 6z-sevecenligin; kendini diisiinme,
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stil bilingliligi ve sosyal anksiyete boyutlar1 ile negatif, i¢csel 6z-farkindalik ve
goriiniim bilingliligi boyutlar ile pozitif yonde anlamli iligkili oldugunu bulmustur.
Duygusal iliskinin olup olmamasina goére 6z sevecenlik ile empatik diisiince
arasindaki korelasyonun degismesi, duygusal iliski yasamanin bu degiskenler
arasindaki iligkiye etkisinin oldugunu gostermektedir.

Duygusal iligkisi olmayan ergenlerde empatik diisiince ile paylasimlarin
bilincinde olma arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamli iligki bulunmustur. Duygusal
iliskisi olan ergenlerde ise bu degiskenler arasindaki iligki anlamsiz olarak
bulunmustur. Insan olmak; incinebilir, kusurlu ve 6liimlii olmaktir (Neff, 2008).
Sikintilarin tiim insanlik tarafindan paylasildigini fark etmek bireyi yalnizlik
hissinden ve sikintilarin i¢cinde kaybolmaktan korumaktadir. Bu gercegi gorebilen
bireylerin, olumsuz deneyimleri ile daha etkili bir bicimde bas edebildikleri
vurgulanmaktadir (Neff, 2003b). Aslinda paylasimlarin bilincinde olma, grup
terapilerinde kendisiyle benzer sorunlari yasayanlarin oldugunu goriince bireyin
rahatlamasi ile paralellik gostermektedir. Bu anlayis, bireyin kendini yogun bigimde
diisiinmesi ve yalniz hissetmesinden ¢ok, tiim insanlarla birlikte ve uyum i¢inde
hissetmesini temel almaktadir. Duygusal iliskinin oldugu durumlarda empatik ilgi ile
paylasimlarin bilincinde olma arasindaki korelasyon anlamsiz diizeyde oldugundan,
duygusal iligkinin bu degiskenlerle dogrudan ya da dolayli olarak ilgili oldugu
diistiniilmektedir.

Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde empatik diisiince ile bilinglilik arasinda
pozitif yonlii diisik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Duygusal iligkisi olan
ergenlerde ise bu iliski anlamsiz olarak bulunmustur. Neff (2003b) bilingliligin
bircok agidan danisman-danisan iligkisi ile benzerlik gosterdigini belirtmektedir.
Danisanin dikkatle dinlenmesi, yargilanmamasi, rahat ama mesafeli bir iligki
kurulmas1 benzer yonlerken, bilinglilikte danisman yerine bireyin kendi
deneyimlerine bu sekilde yaklagiyor olmasi aradaki temel farklilik olarak
gosterilmektedir. Duygusal iliskinin olmadigi durumlarda empatik diisiince ile
bilingliligin dogrusal orantili olarak artip azalmasi, duygusal iligskinin varliginda ise
bu degiskenler asindaki iliskinin anlamsizlasmasi, duygusal iliski ile empatik

diistince ve bilingliligin ilgisi oldugunu gostermektedir.
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Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde empatik diislince ile asir1 6zdeslesme
arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski varken, duygusal iliskisi olan
ergenlerde bu degiskenler arasindaki iliski anlamsiz olarak bulunmustur. Oz
duyarligin olumsuz alt boyutlarindan biri olarak kabul edilen asir1 6zdeslesme ile
olumlu bir 6zellik olarak goriilen empatik diisiince iliskisinin duygusal iligkisi
olmayan ergenlerde pozitif anlamli diizeyde olmasinin, ergenlik ¢agindaki yogun
abartilmis duygular ile aciklanabilecegi diisliniilmektedir. Duygusal iliskinin
varliginda empatik diisiince ile asir1 6zdeslesme iligkisinin anlamsiz diizeyde olmasi
duygusal iliskinin bu degiskenler iizerinde etkisi olabilecegi yoniinde
degerlendirilmektedir.

Duygusal iligkisi olmayan ergenlerde kisisel rahatsizlik ile 6z yargilama
arasinda pozitif diisiik diizeyde anlamli iligski bulunmustur. Bu degiskenler arasindaki
iliski duygusal iliskinin varliginda anlamsiz diizeyde bulunmustur. Olumsuz
Ozellikler olarak kabul edilen bu iki 6zellik arasindaki iliskinin duygusal iliskinin
varliginda anlamsiz diizeyde olmasi, duygusal iliskinin ergen psikososyal gelisimine
olumlu bir katkisi olarak degerlendirilmektedir. Clinkii duygusal iliski yoklugunda
kisisel rahatsizlik ve 6z yargilama birlikte artip birlikte azalmaktadir.

Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde kisisel rahatsizlik ile paylasimlarin
bilincinde olma arasinda pozitif yonlii diisiikk diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Bu
degiskenler arasindaki iliskinin duygusal iliskinin varliinda anlamsiz diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Kisisel rahatsizlik diisiik sosyal yeterlige isaret etmekte ve
kigisel rahatsizlikla-sosyal fonksiyon negatif iliski gostermektedir. Ayn1 zamanda
kigisel rahatsizlik utangaglik, anksiyete ve korku ile de pozitif iliski gostermektedir
(Davis 1983). Anksiyete, korku, utangaclik gibi olumsuz olarak degerlendirilebilecek
ozelliklerle pozitif iliski gosteren kisisel rahatsizligin duygusal iligkinin yoklugunda
paylasimlarin bilincinde olma ile de pozitif diizeyde anlamli iliskili bulunmas,
duygusal iligkinin varliginda ise anlamsiz diizeyde iliskili olmasi, ergen duygusal
iligkilerinin psikososyal gelisime olumlu bir etkisi olarak degerlendirilmektedir.

Kisisel rahatsizlik alt boyutu ile izolasyon arasindaki korelasyonun duygusal
iligkinin yoklugunda pozitif diisiik diizeyde anlamli oldugu, duygusal iliskinin
varliginda ise anlamsiz diizeyde oldugu bulunmustur. Olumsuz o6zelliklerle

(anksiyete, korku vb.) pozitif iliski gosteren kisisel rahatsizligin, duygusal iliskinin
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olmadig1 durumlarda izolasyon ile pozitif iliski gostermesi, duygusal iliskinin
varhiginda ise kisisel rahatsizlik-izolasyon iligkisinin anlamsiz diizeyde olmasi,
duygusal iliski yasamanin olumlu bir etkisi olarak ifade edilebilecegi
distiniilmektedir.

Duygusal iliskinin olmadigi durumlarda kisisel rahatsizlik alt boyutu ile asirt
Ozdeslesme alt boyutu arasinda pozitif yonli disiik diizeyde anlamli iliski
bulunmustur. Duygusal iliskinin varhiginda ise bu degiskenler asindaki iliski
anlamsiz olarak bulunmustur. Arastirmalar asir1 6zdeslesme ile depresyonun (Ying,
2009), asir1 dzdeslesme ile yalnizligin (Akin, 2010) pozitif yonde iliskili oldugunu
gostermektedir. Hem kisisel rahatsizlik hem de asir1 6zdeslesme negatif 6zellikler ile
pozitif iliski gostermektedir. Duygusal iliskinin yoklugu durumunda bu iki degisken
arasindaki iliskinin pozitif diizeyde anlamli olmasi, duygusal iliskinin varliginda ise
korelasyonun anlamsiz diizeyde bulunmasi, duygusal iliski yasamanin gelisim

acisindan olumlu bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

5.2. Duygusal iligkisi olan / Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde 6z duyarhk
ile problem ¢c6zme becerisi korelasyonuna iliskin tartisma ve yorum

Duygusal iliskisi olan ve duygusal iliskisi olmayan ergenlerde 6z-sevecenlik alt
boyutu ile aceleci yaklagim alt boyutu arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlaml
iliski bulunmustur. Aceleci yaklasim; bireyin bir probleme ¢6ziim iiretirken
diisinmeden hareket etmesini, aklina ilk gelen ¢dziime yonelmesini, problemle ilgili
olabilecek fakli etmenleri dikkate almamasmi igermektedir (Bayrak, Inan ve Kartal,
2015). Problem ¢6zme siirecinde aceleci yaklagim ve kagingan yaklagim istenmeyen
ozellikler olarak ifade edilmektedir (Ferah, 2000). Oz sevecenlik ise, bireyin zor ve
sikintili durumlar karsisinda etkili bag etme kapasitesini giiclendirmektedir (Neff,
2003a). Bu arastirmanin bulgular1 ile arastirmacilarin yapmis oldugu kuramsal
aciklamalarin benzer yonde oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii bu iki 6zellikten birinde
artis oldugu durumda diger Ozellikte azalma olmaktadir. Ergenlerde duygusal
iligkinin varliginda ve yoklugunda 6z sevecenlik-aceleci yaklasim iligkisi negatif
yonlii anlamli diizeyde oldugundan, bu degiskenlerle duygusal iliski yasamanin bir

ilgisinin olmadigin diistiniilmektedir.
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Oz sevenlik ile kagingan yaklasim arasindaki iliski duygusal iliskinin varliginda
ve yoklugunda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli olarak bulunmustur. Kagingan
yaklasim; bireyin bir problemin ¢6ziimii i¢in bilgi toplamayr diisiiniip
diisinmedigini, problemin ¢dziimii i¢in uyguladig1 yontem basarisiz olursa, siipheye
diisiip diismedigini, ¢oziim {irettikten sonra ise ¢oziime ulasma noktasinda neyin ise
yaraylp neyin ise yaramadigimi diistinlip disiinmedigini i¢ermektedir (Savasir ve
Sahin, 1997). Oz sevecenlik ile kagingan yaklasim arasindaki iliski, duygusal
iliskinin varliginda ve yoklugunda negatif yonlii anlamli diizeyde oldugundan,
duygusal iligskinin varliginin bu degiskenler {izerinde bir etkisinin olmadig
distiniilmektedir.

Duygusal iligkisi olan ergenlerde 6z-sevecenlik alt boyutu ile degerlendirici
yaklagim arasindaki korelasyon negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli olarak
bulunmustur. Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde ise 6z sevecenlik-degerlendirici
yaklagim iliskisi anlamsiz olarak bulunmustur. A¢ikgdz ve Tetik’in (2013) ifadesiyle
degerlendirici yaklasim; problem karsisinda bir ¢6ziim yontemini denedikten sonra
ortaya ¢ikan sonucun beklentilerle uyumunu karsilastirmayi, farkli ¢oziim yollar
tizerinde diigiinmeyi ve bireyin ne hissettigini inceleyip incelemedigini 6lgmektedir.
Duygusal iliskinin yoklugu durumunda anlamsiz diizeyde olan 6z sevecenlik-
degerlendirici yaklagim iligkisinin duygusal iliskini varliginda negatif diizeyde
anlamli olarak bulunmasi, ergen duygusal iliskileri ile 6z sevecenlik ve degerlendirici
yaklasimin 1lgisinin oldugunu diistindiirmektedir. Duygusal iligkinin varhig
durumunda bu degiskenlerden biri artarken digeri azalmaktadir.

Oz sevecenlik-planh yaklagim iliskisi duygusal iliskinin varhiginda negatif
diisiik diizeyde anlamli iken, duygusal iliskinin yoklugunda anlamsiz diizeyde
bulunmustur. Planli yaklagim, bireyin bir problemi ¢dzmek i¢in planh bir sekilde
eldeki verileri degerlendirmesini ve o0 problem iizerinde durarak ¢6ziime ulagsmasini
icermektedir. Bu durum ayni zamanda bireyin problemi ¢ézmede yetenekli olup
olmadigmi diisiinmesini de belirtmektedir (Bayrak, inan ve Kartal, 2015). Duygusal
iliskinin varliginda 6z sevecenlik planli yaklasim iligkisinin negatif anlamli olmasi
duygusal iligki yasamanin olumsuz bir etkisi olarak diisiiniilmektedir. Arastirma

sonucunda duygusal iligki yoklugunda bu iki degisken arasindaki korelasyon

74



anlamsiz diizeyde bulunmustur. Fakat duygusal iligkinin varliginda bu iki olumlu
Ozellikten birisi artarken digeri azalmaktadir.

Duygusal iligkisi olan ergenlerde 6z yargilama alt boyutu ile diisiinen yaklagim
arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Duygusal iliskisi
olmayan ergenlerde ise, bu iki degisken arasindaki iliski anlamsiz olarak
bulunmustur. Diisiinen yaklasim, probleme c¢oziim iiretirken olas1 segeneklerin
sonuglarin1 Glgmeyi, tartmayr ve karsilastirmayr icermektedir. Ayni zamanda
diistinen yaklasim, bireyin problem karsisinda durumu anlamaya gayret etmesini,
stireci gozden gegirmesini ve sorunla ilgili bilgileri dikkate alip almamasini
Olgmektedir (Acikgéz ve Tetik, 2013). Duygusal iliskinin yoklugunda anlamsiz
diizeyde iken duygusal iliskinin varligi durumunda 6z yargilama-diisiinen yaklagim
iligkisinin pozitif yonli anlamli diizeyde bulunmasi, duygusal iliski ile bu
degiskenler arasinda bag olabilecegini diisiindiirmektedir.

Duygusal iligkisi olan ve duygusal iliskisi olmayan ergenlerde 6z yargilama alt
boyutu ile kendine giivenli yaklasim arasindaki iliski diisiik diizeyde pozitif anlaml
olarak bulunmustur. Kendine giivenli yaklagim, bireyin problem ¢6zmek i¢in gayret
etme noktasinda kendini yeterli gorip gormedigini ve kendine giivenini
aciklamaktadir (Savasir ve Sahin, 1997). Duygusal iliski varliginda ve yoklugunda
0z yargilama-kendine giivenli yaklagim iligkisinin pozitif diizeyde anlamli olmasi
duygusal iliski yasamanin bu degiskenler arasindaki korelasyona bir etkisinin
olmayabilecegini diisiindiirmektedir. Oz yargilama ile kendine giivenli yaklasimin
birlikte artip birlikte azalmasi ise; ergenlerin olumsuz deneyimler neticesinde
kendilerine yonelik elestirilerde bulunup, problem ¢6zme noktasinda daha fazla
gayret gostermek istemeleriyle agiklanabilecegi diisliniilmektedir.

Oz yargilama ile planli yaklasim arasindaki iliski duygusal iliskinin varliginda
ve yoklugunda pozitif yonlii disiik diizeyde anlamli olarak bulunmustur. Bu durum
duygusal iliskinin varliginda ve yoklugunda, ergenlerin kendilerine yonelik
elestirilerinin artmast durumunda planli yaklagim sergilemenin de arttigim
gostermektedir. Buradan hareketle ergenlikteki duygusal iligkiler ile 6z yargilama ve
planh yaklagiminin ilgisinin olmadig: diistiniilmektedir.

Paylagimlarin bilincinde olma-aceleci yaklasim iliskisi duygusal iliskisi olan

ergenlerde negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iken, duygusal iliskisi olmayan
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ergenlerde anlamsiz diizeyde bulunmustur. Duygusal iliskinin varliginda
paylasimlarin bilincinde olma-aceleci yaklasim degiskenlerinden birisi atarken
digerinin azalmasi, duygusal iliski yasamanin sosyal gelisim {izerinde olumlu bir
olarak degerlendirilmektedir. Problem ¢6zme noktasinda aceleci yaklagim
kullanmanin azalmasi durumunda paylagimlarin bilincinde olmanin artmasinin olasi
bir durum oldugu diisiiniilmektedir.

Duygusal iligskisi olan ergenlerde paylasimlarin bilincinde olma-kendine
giivenli yaklasim iliskisinin diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli oldugu, duygusal
iliskinin yoklugunda ise anlamsiz diizeyde oldugu bulunmustur. Olumlu 6zellikler
olan bu degiskenlerin duygusal iligkinin varliginda birinin artmasi1 durumunda
digerinin azaliyor olmasi nedeniyle, duygusal iliski varliginin bu degiskenlere
olumsuz bir etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Duygusal iligkisi olan ergenlerde paylasimlarin bilincinde olma ile planl
yaklagim iligkisi negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bulunmusken, duygusal iligkisi
olmayan ergenlerde bu degiskenler arasindaki korelasyon anlamsiz diizeyde
bulunmustur. Bu durum duygusal iliskinin varliginin paylasimlarin bilincinde olma-
planli  yaklasim iligkisine olumsuz  bir etkisi  olabilecegi  yoniinde
degerlendirilmektedir. Bu degiskenlerden biri artarken digerinin azalmasinin
problem ¢ozme konusunda bir rehavetin ya da diizensizligin belirtisi olabilecegi
diistiniilmektedir.

Ergenlerde duygusal iliskinin varliginda ve yoklugunda bilinglilik alt boyutu
ile kagingan yaklasim alt boyutu arasindaki korelasyon negatif yonlii diisiik diizeyde
anlamli olarak bulunmugtur. Biri olumlu digeri olumsuz olarak degerlendirilen bu iki
Ozellik arasindaki iligkinin ergenlerde duygusal iliskinin varliginda ve yoklugunda
negatif anlaml diizeyde korelasyon gostermesi, ergenlikteki duygusal iliskiler ile bu
degiskenlerin bir ilgisinin olmadigini diisiindiirmektedir.

Bilinglilik alt boyutu ile degerlendirici yaklasim arasindaki korelasyon
duygusal iligkisi olan ve duygusal iligkisi olmayan ergenlerde negatif yonlii diigiik
diizeyde anlamli olarak bulunmustur. Bu durum ergenlerde duygusal iligskinin
varliginin bu degiskenlerle iliskisinin olmadigini diisiindiirmektedir. Degiskenlerden
birisi artarken digerinin azalmasi ise, ergenlik yillarinda yasanan kararsiz ve tutarsiz

tepkiler ile agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Duygusal iligkisi olan ergenlerde bilinglilik-kendine gilivenli yaklasim
iliskisinin negatif diisiik diizeyde anlamli oldugu, duygusal iligskisi olmayan
ergenlerde ise anlamsiz diizeyde oldugu bulunmustur. Olumlu 6zellikler olarak kabul
edilen bu degigkenler arasindaki korelasyonun ergenlerde duygusal iligkinin varligi
durumunda negatif iliskili bulunmasi, ergen duygusal iligkilerinin bu degiskenlere
olumsuz bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

Bilinglilik ile planli yaklasim arasinda duygusal iliskisi olan ergenlerde negatif
yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Duygusal iliskinin yoklugunda ise,
bu degiskenler arasindaki korelasyon anlamsiz diizeyde bulunmustur. Ikisi de olumlu
ozellikler olarak degerlendirilen bu degiskenler arasindaki iliskinin duygusal iligkinin
varligr durumunda negatif korelasyon vermesi, ergenlerin duygusal iligkilerinin bu
degiskenler lizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegi yoniinde degerlendirilmektedir.

Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde 6z-sevecenlik alt boyutu ile diisiinen
yaklasim arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Duygusal
iliskinin varliginda bu degiskenler arasindaki korelasyonun anlamsiz diizeyde oldugu
goriilmiistir. Oz sevecenlik-diisiinen yaklagim iliskisinin duygusal iliskinin
varliginda ve yoklugunda farkli korelasyonlar veriyor olmasi ergenlikte yasanan
duygusal iliskiler 1ile bu degiskenlerin ilgisinin olabilecegi  yoniinde
degerlendirilmektedir.

Duygusal iligkisi olmayan ergenlerde 6z yargilama ile aceleci yaklagim
arasindaki iliski pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iken, duygusal iliskisi olan
ergenlerde anlamsiz diizeyde bulunmustur. ikisi de olumsuz &zellikler olarak ifade
edilen bu degiskenler arasindaki korelasyonun duygusal iliskinin yoklugunda pozitif
korelasyon vermesi, duygusal iligkinin varliginda ise anlamsiz diizeyde olmasi, ergen
duygusal iliskileri ile bu iki 6zelliginin ilgisinin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Oz yargilama-diisiinen yaklasim iliskisi duygusal iliskinin yoklugunda pozitif
yonlii diisiik diizeyde anlamli iken, duygusal iliskinin varliginda anlamsiz diizeyde
bulunmustur. Bu degiskenler arasindaki iliskinin duygusal iligskinin varliginda ve
yoklugunda farkli diizeylerde olmasindan, ergen duygusal iliskileri ile bu degiskenler
arasinda bir bag olabilecegi diisiiniilmektedir.

Duygusal iliskinin olmadigi durumlarda 6z yargilama-kagingan yaklasim

iliskisi pozitif yonlii diisik diizeyde anlamli iken, duygusal iligkinin oldugu
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durumlarda anlamsiz diizeyde bulunmustur. Her ikisi de olumsuz o6zellikler olarak
degerlendirilen bu degiskenlerin duygusal iliskinin yoklugunda birlikte artip birlikte
azalmasi, duygusal iliski yasanmasi durumunda ise anlamsiz diizeyde olmasi,
duygusal iligkinin olumlu bir etkisi olarak degerlendirilebilecegi diistiniilmektedir.

Oz yargilama- degerlendirici yaklasim iliskisi duygusal iliskinin yoklugunda
pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iken, duygusal iliskinin varliginda anlamsiz
diizeyde bulunmustur. Bulunan bu korelasyon degeri, ergenlikteki duygusal iliskiler
ile, 06z yargilama ve degerlendirici yaklasimin ilgisinin  olabilecegini
distindiirmektedir.

Paylagimlarin bilincinde olma alt boyutu ile kagingan yaklasim arasinda
duygusal iliskisi olmayan ergenlerde negatif disik diizeyde anlamli iligki
bulunmustur. Duygusal iliskinin varliginda ise, bu degiskenler arasi korelasyon
anlamsiz diizeyde bulunmustur. Bu durumda, duygusal iligkinin varliginin bu
degiskenlere etkisinin olabilecegi diisliniilmektedir.

Paylagimlarm bilincinde olma alt boyutu ile degerlendirici yaklagim arasinda
duygusal iliskinin yoklugunda negatif yonlii disik diizeyde anlamli iligki
bulunmustur. Duygusal iliskinin varhiginda ise paylasimlarin bilincinde olma-
degerlendirici yaklagim iligkisi anlamsiz diizeyde bulunmustur. Ergenlerde duygusal
iligkinin varliginda ve yoklugunda bu iki degisken arasinda farkli korelasyon
degerleri bulunmasi, ergen duygusal iligkilerinin bu degiskenler iizerinde etkisinin
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Izolasyon alt boyutu ile aceleci yaklasim arasindaki iliski duygusal iliskinin
yoklugunda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli bulunmusken, duygusal iliskinin
varliginda anlamsiz diizeyde bulunmustur. Olumsuz 6zellikler olarak degerlendirilen
bu iki degiskenin duygusal iligskinin yoklugunda birlikte artip birlikte azaliyor
olmasindan, ergenlikteki duygusal iliskilerin izolasyon ve aceleci yaklasimla ilgisinin
olabilecegi diisliniilmektedir.

Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde izolasyon alt boyutu ile diisiinen yaklasim
arasindaki iligki pozitif yonlii disiik diizeyde anlamlidir. Duygusal iligkisi olan
ergenlerde bu degiskenler arasindaki korelasyon degeri anlamsiz diizeyde

bulunmustur. Bu degiskenler arasindaki iligkinin duygusal iliskinin varlifinda ve
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yoklugunda farkli diizeylerde olmasi nedeniyle, ergen duygusal iligkilerinin
izolasyon ve diisiinen yaklasimla ilgisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Izolasyon ile kacingan yaklasim iliskisi duygusal iliskinin yoklugunda pozitif
diisiik diizeyde anlamlidir. Duygusal iligkinin varlifinda ise, bu degiskenler arasi
korelasyon anlamsiz diizeyde bulunmustur. Her ikisi de negatif 6zellikler oldugu
diistiniildiigiinde, bu iki degiskenin duygusal iliskinin yoklugunda birlikte artip
birlikte azalmasi, ergenlikte duygusal iliski yasamanin sosyallesme ve problem
¢6zme becerisine olumlu bir katkis1 olabilecegi yoniinde degerlendirilmektedir.

Izolasyon ile kendine giivenli yaklasim arasinda duygusal iliskinin yoklugunda
pozitif yonli disiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Duygusal iliskinin
varliginda ise, bu degiskenler arasindaki iligski anlamsiz diizeyde bulunmustur. Bu
degiskenler arasinda pozitif korelasyon bulunmasi sasirtict bir sonug¢ olarak
diistiniilmektedir. Duygusal iliskinin varliginda ve yoklugunda degiskenler arasinda
farkli diizeylerde iliski bulunmasi, ergen duygusal iliskileri ile bu 6zellikler arasinda
bag olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bilinglilik alt boyutu ile aceleci yaklasim iliskisi duygusal iliskinin yoklugunda
negatif diisiik diizeyde anlamli olarak bulunmustur. Duygusal iliskinin varliginda
bilinglilik-aceleci yaklagim iligkisi anlamsiz diizeyde bulunmustur. Bilinglilik-aceleci
yaklasim o©zelliklerinden birisi artarken digerinin azalmasi beklendik bir durum
oldugu diistiniilmekle birlikte; duygusal iliskinin varliginda bu degiskenler arasindaki
iligkinin anlamsiz diizeyde bulunmasi, bu degiskenler iizerinde duygusal iligki
yasamanin bir etkisinin olabilecegi yoniinde degerlendirilmektedir.

Bilinglilik alt boyutu ile diigiinen yaklasim arasinda duygusal iliskisi olmayan
ergenlerde negatif yonli disiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Duygusal
iliskinin oldugu ergenlerde bu degiskenler arasi korelasyon anlamsiz diizeyde
bulunmustur. Duygusal iligkinin varliginda ve yoklugunda bu degiskenler arasi
iliskinin farkli diizeylerde bulunmasi nedeniyle, ergen duygusal iliskileri ile
bilin¢lilik ve diisiinen yaklasim arasinda bir bag olabilecegi diisliniilmektedir.

Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde asir1 Ozdesleme ile aceleci yaklasim
arasinda pozitif yonli disiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Duygusal iliskisi
olan ergenlerde ise asir1 Ozdeslesme-aceleci yaklasim iligkisi anlamsiz diizeyde

bulunmustur. Negatif 6zellikler olarak bilinen bu degiskenlerin birlikte artip birlikte
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azalmasi1 beklendik bir durum olarak diisiiniiliirken, duygusal iligkinin varliginda ve
yoklugunda bu degiskenler arasi korelasyonun farkli diizeylerde bulunmasi, bu
degiskenler iizerinde duygusal iliski yasamanin bir etkisi olabilecegi yoniinde
degerlendirilmektedir.

Asirt 6zdeslesme ile diisiinen yaklasim arasinda duygusal iligkinin yoklugunda
pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamhi iligki bulunmusken, duygusal iliskinin
varliginda anlamsiz diizeyde iliski bulunmustur. Bu bulgu, duygusal iliski yasamanin
bu degiskenlerle ilgisinin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Asirt 6zdeslesme ile kagingan yaklagim arasinda duygusal iligkisi olmayan
ergenlerde diistik diizeyde pozitif anlamli iliski bulunmustur. Duygusal iligkinin
varliginda bu degiskenler arasindaki korelasyon anlamsiz diizeyde bulunmustur.
Duygusal iliskinin varhiginda ve yoklugunda bu degiskenler arasinda farklhi
korelasyon degerleri bulunmasi, ergen duygusal iliskileri ile bu 6zellikler arasinda bir
bag olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.

Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde asir1 6zdeslesme ile kendine giivenli
yaklagim arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Duygusal
iliskinin varliginda ise bu degiskenler arasindaki korelasyon anlamsiz diizeyde
bulunmustur. Bu durum, ergen duygusal iliskileri ile asir1 6zdeslesme ve kendine

giivenli yaklagimin ilgili olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.

5.3. Duygusal iliskisi olan / Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde kisiler
aras1 tepkisellik ile problem ¢6zme becerisi arasindaki korelasyona iliskin
tartisma ve yorum

Duygusal iligkisi olan ve duygusal iliskisi olmayan ergenlerde perspektif alma
alt boyutu ile kagingan yaklasim arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iligki
bulunmustur. Biri olumlu digeri olumsuz olan bu iki degisken arasindaki
korelasyonun negatif yonlii olmasi beklendik bir durum olarak diisiiniiliirken,
duygusal iliskinin varliginda ve yoklugunda korelasyon degerinin ayni yonde ve
birbirine yakin seviyede olmasi, ergenlikteki duygusal iliskiler ile perspektif alma ve
kacingan yaklasim arasinda bir bag olmadig1 yoniinde degerlendirilmektedir.

Duygusal iliskinin varliginda ve yoklugunda perspektif alma alt boyutu ile

degerlendirici yaklasim arasindaki iliski negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli olarak
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bulunmustur. Bulunan bu korelasyon degerinden, duygusal iligkiler ile bu
degiskenlerin bir ilgisinin olmadig1 diisiiniilmektedir.

Duygusal iligkisi olan ve duygusal iligkisi olmayan ergenlerde perspektif alma
ile kendine giivenli yaklasim arasinda negatif yonli diisiik diizeyde anlamli iligki
bulunmustur. Duygusal iligskinin varliginda ve yoklugunda bu degiskenler arasindaki
iliskinin ayn1 yonde olmasi, ergen duygusal iliskilerinin perspektif alma ve kendine
giivenli yaklagim sergileme ile ilgisinin olmadiginm diisiindiirmektedir.

Perspektif alma alt boyutu ile planli yaklasim arasinda duygusal iliskisi olan ve
duygusal iligkisi olmayan ergenlerde negatif yonlii diisik diizeyde anlamli iliski
bulunmustur. Bu bulgudan hareketle ergenlerde duygusal iliskinin varliginin bu
degiskenlerle ilgisinin olmadig1 diistiniilmektedir.

Empatik diisiince alt boyutu ile diisiinen yaklasim arasindaki korelasyon,
duygusal iliskinin varliginda ve yoklugunda negatif yonlii disiik diizeyde anlamli
olarak bulunmustur. Empatik disiince-diisiinen yaklasim iligskisinin duygusal
iliskinin varhiginda ve yoklugunda negatif yonlii olmas1 nedeniyle, ergen duygusal
iligkileriyle bu degiskenlerin ilgisinin olmadig1 diisiiniilmektedir.

Empatik diistince alt boyutu ile kacingan yaklagim arasinda duygusal iliskisi
olan ve duygusal iligskisi olmayan ergenlerde negatif yonlii diisiikk diizeyde anlamli
iligki bulunmustur. Biri olumlu digeri olumsuz olarak bilinen bu degiskenler
arasindaki korelasyonun negatif yonde olmasi beklendik bir durum olarak
diisiiniilmekte, hem duygusal iliskinin varliginda hem de yoklugunda ayni yonde
iligki bulunmasi, ergen duygusal iliskilerinin bu degiskenlerle ilgisinin olmadig
seklinde degerlendirilmektedir.

Empatik disiince alt boyutu ile kendine giivenli yaklasim iligkisi, duygusal
iligkinin varhiginda ve yoklugunda negatif yonli diisiik diizeyde anlamli olarak
bulunmustur. Bu durum, duygusal iligkiler ile bu degiskenler arasinda bag olmadigin

diistindiirmektedir.

Duygusal iliskisi olan ve duygusal iliskisi olmayan ergenlerde empatik diisiince
ile planl yaklasim arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iligski bulunmustur.

Hem duygusal iliskinin varliginda hem de yoklugunda ergenlerde empatik diisiince-
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planli yaklagim iliskisinin negatif yonlii olmasi, duygusal iligskiler ile bu

degiskenlerin ilgili olmadig1 yoniinde degerlendirilmektedir.

Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde perspektif alma ile aceleci yaklasim
arasinda negatif yonlii diisiikk diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Duygusal iligkinin
varliginda ise bu degiskenler asindaki korelasyon anlamsiz diizeyde bulunmustur.
Biri olumlu digeri olumsuz olarak bilinen bu degiskenler arasindaki iliskinin negatif
olmas1 beklendik bir durum olarak diisiiniiliirken, duygusal iligkinin varliginda iliski
diizeyinin anlamsiz olmasi, ergen duygusal iliskileri ile bu degiskenlerinin ilgisinin

olabilecegi yoniinde degerlendirilmektedir.

Perspektif alma alt boyutu ile diisiinen yaklagim arasinda duygusal iliskisi
olmayan ergenlerde negatif yonli diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur.
Perspektif alma-diisiinen yaklasim iliskisi duygusal iligkisi olan ergenlerde ise
anlamsiz diizeyde bulunmustur. Bu durum ergenlerde duygusal iliskilerin varliginin,

bu degiskenlerle ilgisinin olabilecegi yoniinde degerlendirilmektedir.

Fantezi alt boyutu ile diisiinen yaklasim arasindaki iliski, duygusal iligkisi
olmayan ergenlerde negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli iken, duygusal iliskisi olan
ergenlerde bu degiskenler arasindaki korelasyon anlamsiz diizeyde bulunmustur.
Duygusal iligskinin yoklugunda negatif iliski gosteren fantezi-diisiinen yaklasim
degiskenlerinin duygusal iliskinin varliginda anlamsiz diizeyde iliski vermesi, ergen
duygusal iligkileri ile bu degiskenlerin ilgisinin olabilecegi seklinde

degerlendirilmektedir.

Duygusal iligkisi olmayan ergenlerde fantezi ile degerlendirici yaklagim
arasinda negatif yonli diigiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Duygusal iligkisi
olan ergenlerde ise bu degiskenler arasi korelasyon anlamsiz diizeyde bulunmustur.
Fantezi-degerlendirici yaklasim korelasyonunun duygusal iliskinin varliginda ve
yoklugunda farkli diizeylerde bulunmasi, ergenlikteki duygusal iligkilerle bu

degiskenlerin ilgisinin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Fantezi alt boyutu ile kendine giivenli yaklagim arasinda duygusal iliskisi
olmayan ergenlerde negatif yonlii diisik diizeyde anlamli iliski bulunmustur.

Duygusal iligkisi olan ergenlerde ise bu degiskenler arasindaki korelasyon anlamsiz
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diizeyde bulunmustur. Duygusal iligskinin varliginda ve yoklugunda fantezi-kendine
giivenli yaklasim iligkisinin farkli diizeylerde olmasi, duygusal iliskiler ile bu

degiskenlerin ilgisi olabilecegi seklinde degerlendirilmektedir.

Empatik diisiince alt boyutu ile degerlendirici yaklasim arasinda duygusal
iliskisi olmayan ergenlerde negatif yonli diisiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur.
Duygusal iliskinin varliginda ise, bu degiskenler arasindaki korelasyon anlamsiz
diizeyde bulunmustur. Bu durum duygusal iligkiler ile empatik diisiince ve

degerlendirici yaklasimin ilgisinin olabilecegi yoniinde degerlendirilmektedir.

5.4. Ergenlerin cinsiyetlerine ve duygusal iliskinin olup olmama
durumuna gore 6z duyarhk diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin tartisma ve

yorum

5.4.1. Duygusal iliskinin varhgina ve yokluguna gore ergenlerin 6z

duyarhlik diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin tartiyjma ve yorum

Arastirma sonucunda 6z yargillama, izolasyon ve asir1 G6zdeslesme alt
boyutlarinda duygusal iliskisi olan ergenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Oz
sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik diizeylerinde duygusal
iliskinin varhiginda ve yoklugunda faklilasma olmadigi gorilmiistiir. Duygusal
iligkisi olan ve duygusal iligskisi olmayan ergenlerin farkli 6z duyarlik becerileri
gosterdigi diigiiniilmektedir. Bu farklilagmanin duygusal iliskisi olan ergenler lehine,
0z duyarligin olumsuz alt boyutlarinda gerceklesmesi, 6nemle iizerinde durulmasi
gereken bir durum olarak degerlendirilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu ergenlikte
yasanan duygusal iligkilerin, ergenlerin 6z yargilama izolasyon ve asir1 6zdeslesme

diizeylerinde artisa sebep olabilecegini diisiindiirmektedir.

54.2 Ergenlerin 6z duyarhk diizeylerinin cinsiyete gore

karsilastirllmasina iliskin tartisma ve yorum

Arastirma sonucunda cinsiyetlere gore 0z sevecenlik ve bilinglilik alt

boyutlarinda erkekler lehine anlamli farklihk gOriilmistir. Bunun yaninda
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cinsiyetlere gore Oz-yargilama, paylasimlarin bilincinde olma, izolasyon ve asiri

0zdeslesme diizeylerinde anlamli farklilik goriillmemistir.

Arastirma sonuglar1 Oveg’in (2007) 6z duyarlik ile 6z biling, depresyon,
anksiyete ve stres arasindaki iliskilerin yapisal esitlik modeliyle incelenmesi
arastirmasmin  sonuglarryla farklilik  gostermektedir. Oveg, calismasinda 6z
sevecenlik ve paylasimlarin bilincinde olma alt boyutlarinda kizlarin ortalamasinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu, erkek Ogrencilerin ise 6z-yargilama, izolasyon ve
asirt 6zdeslesme alt boyutlar1 agisindan kizlara gore daha yiiksek puanlara sahip

oldugu sonucunu elde etmistir.

Akyol’un (2011) ergenlerde iletisim becerilerinin yordayicilart olarak 6z
duyarlik ve mizah tarzlari arastirmasinda 6z sevecenlik alt boyutunda erkekler lehine
anlamli farklilik tespit edilmistir. Ulasilan sonug, bu arastirmanin bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Izolasyon ve asir1 6zdeslestirme alt boyutlarinda ise kiz
ogrenciler lehine anlaml farklhilik oldugu gériilmiistiir. Oz yargilama, paylasimlarin
bilincinde olma ve bilinglilik alt boyutlarinda cinsiyet agisindan farklilagma

gortilmemistir.

Oz duyarlig1 cinsiyet degiskeni acisindan ele alan diger bir arastirma Kuzu
(2011) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada, arastirmanin bulgulariyla benzer sekilde
bilinglilik alt boyutunda erkeklerin kizlara gére anlamli derecede yiiksek puanlar
aldiklar goriilmiistiir. Oz sevecenlik, izolasyon, asir1 6zdeslesme, paylasimlarin
bilincinde olma ve 6z yargilama alt boyutlarinda cinsiyet agisindan farklilasmaya
rastlanmamuistir.

Arastirma sonucu Tel’ in (2011) liniversite 6grencilerinin yagam doyumu ve 6z
duyarlik diizeylerini bazi degiskenler ag¢isindan inceledigi arastirma sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Tel’ in calismasinda bilinglilik boyutunda erkeklerin
kizlara gore daha yiliksek puan ortalamasi aldigi goriilmektedir. Asir1 d6zdesleme
boyutunda kiz ogrenciler erkek Ogrencilere gore daha yiiksek puan ortalamasi
almislardir. Oz sevecenlik, izolasyon, paylagimlarin bilincinde, olma ve 6z yargilama
alt boyutlarinda cinsiyet agisindan farklilagsmaya rastlanmamaistir.

Soyer’in (2010) 6zel egitim 6gretmen adaylarinin 6z duyarlik ve siirekli kaygi

diizeylerinin belirlenmesi ¢alismasinda asir1  6zdesleme puan ortalamalarinda
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cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu, s6z konusu farkliligin erkekler lehine oldugu,
diger puan ortalamalarinin hi¢birinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu sonug, arastirmanin
sonucuyla farklilasmaktadir.

Sar1 (2016) tniversite 6grencilerinin 6z duyarliklart sosyal kaygi belirtileri ve
liniversite yasamina uyum arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismada ve Sagir (2017)
miithendislik fakiiltesi 6grencilerinde 6z duyarlik diizeylerinin algilanan ebeveyn
tutumlar1 agisindan inceledigi calismada 6z duyarlik puanlarinin cinsiyete gore
farklilasmadigin1 bulmuslardir.

Oz-sevecenligin, bireylerin 6n yargi icermeden kendini anlamaya calismasi
kendisine kars1 kibar ve sevgi dolu olmasiyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
noktada erkek ergenlerin 6z sevecenlik diizeyinin kizlardan yiiksek bulunmasi
beklendik bir sonug olarak diisiiniilmemektedir. Yapilan literatiir taramasinda benzer
bir sonucun sadece Akyol” un (2011) ¢alismasinda elde edildigi goriilmektedir. Diger
arastirma bulgulariyla tutarsiz sonuglar elde edilmis olmasi ergenlerde 6z duyarlikla
ilgili yeni c¢alismalar yapilmasina ve 06z duyarligin yas degiskeni agisindan
incelenmesine ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Bilinglilik, bireyin sikintili ve {iziici durumlarin farkinda olmasi ancak bu
olumsuz durumlara kendisini kaptirmamasi olarak ifade edilmektedir. Erkek
ergenlerin kiz ergenlerden daha yiiksek bilinglilik diizeyine sahip oldugu bulgusu
Kuzu (2011) ve Tel (2011) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Kiz ergenlerin duygusal yogunlugu daha fazla yasadigi, toplumun
erkeklere duygusallign yakistirmadigi bilinmektedir. Ulkemizde sarkilara ve siirlere
konu olan “erkekler aglamaz” soziiniin bu durumu ifade ettigi diisiiniilmektedir.
Toplumumuzda erkeklerin zor ve glic durumlarla miicadele noktasinda daha direngli
olmasmin beklendigi goriilmektedir. Bu noktalardan hareketle bilinglilik alt
boyutunda erkekler lehine anlamli sonug¢ bulunmus olmasi normal olarak

degerlendirilmektedir.
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5.4.3. Kiz ergenlerde duygusal iliskinin varhigima ve yokluguna gore

0z duyarlik diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin tartisma ve yorum

Aragtirma sonucunda paylasimlarin bilincinde olma ve asir1 6zdeslesme
diizeylerinde duygusal iliskisi olan kizlarin lehine anlaml1 farklilik bulunmustur. Oz
sevecenlik, 6z yargilama, izolasyon ve bilinglilik alt boyutlarinda duygusal iliskisi
olan ve duygusal iliskisi olmayan kiz ergenler arasinda farklilasma goriilmemistir.
Ulasilan bu bulgu duygusal iligkilerin varligmin kiz ergenlerin 6z duyarlik

diizeylerinde faklilasmaya sebep oldugu yoniinde degerlendirilmektedir.

5.4.4 Erkek ergenlerde duygusal iliskinin varh@na ve yokluguna gore

0z duyarhlik diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin tartisma ve yorum

Arastirma sonucunda erkek ergenlerde duygusal iliskinin varligi ve yoklugu
durumunda paylasimlarin bilincinde olma, asir1 6zdeslesme, 6z sevecenlik, 6z
yargilama, izolasyon ve bilinglilik diizeylerinin farklilagmadigi bulunmustur.
Ergenlikte duygusal iliski yasamanin, erkek ergenlerin 6z duyarlilik becerileri

tizerinde bir farkliliga yol agmadig1 anlasilmaktadir.

5.5. Ergenlerin cinsiyetlerine ve duygusal iliskisi olup olmamasina gore

kisisel tepkisellik diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin tartisma ve yorum

5.5.1.Ergenlerde duygusal iliskinin varhgina ve yokluguna gore Kisisel

tepkisellik diizeylerinin karsilastirllmasina iliskin tartisma ve yorum

Arastirma sonucunda ergenlerde duygusal iligkinin varhi§ ve yoklugu
durumunda perspektif alma, fantezi, empatik diisiince, kisisel rahatsizlik diizeylerinin
farklilasmadig1 bulunmustur. Ergenlikte duygusal iligski yasamanin, ergenlerin kisisel

tepkisellik becerileri iizerinde bir farkliliga yol agmadig1 anlasilmaktadir.
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5.5.2.Kisisel tepkiselliligin cinsiyet acisindan karsilastiriimasina iliskin

tartisma ve yorum

Arastirma sonucunda cinsiyetlere gére empatik diisiince alt boyutunda kiz
ergenlerin lehine anlamli farklilik goriilmektedir. Bunun yaninda cinsiyetlere gore
perspektif alma, fantezi ve Kisisel rahatsizlik diizeylerinde anlamli farklilik

bulunmamustir.

Literatiir incelendiginde Balgikanli ve Yildiran (2018) salon hokeyi
oyuncularinda empatik beceri ile prososoyal davranislar arasindaki iligkiyi
inceledikleri arastirmada empatik diisiince, perspektif alma ve fantezi alt
boyutlarinda kizlarin lehine anlamli fark bulmuslardir. Empatik diisiince alt
boyutunda bu ¢alismayla benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir

Ozcan (2016) empati ile dindarlik arasindaki iliskiyi inceledigi calismada,
Ayten’in (2009) prososyal davranislarda dindarlik ve empatinin rolii ¢alismasinda,
Colakoglu ve Solak (2014) ortadgretim Ogrencilerinin cinsiyet ve okul tiine gore
saldirganlik diizeyleri ile empatik egilim diizeylerinin incelenmesi arastirmalarinda,
Hasankahyaoglu (2008) dindarlik ve empati arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda empatik diisiince diizeyinde kadinlar lehine anlamli faklilik oldugu,
kadinlarin puan ortalamasinin erkeklere nazaran daha fazla oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Elde edilen sonuglarin bu arastirmanin bulgulariyla benzer oldugu
goriilmektedir.

Diger taraftan Koksal (2000) ergenlerin empatik becerilerini inceledigi
calismasinda, Bahar (2005) lise son smif ogrencileri iizerinde yaptigi c¢alismada
empati beceri diizeyinde cinsiyet acisindan farklilasma olmadigi sonucuna
ulagsmuslardir.

Empatik diisiince alt boyutu zor ve sikintili durumda olanlara yonelik ilgi ve
sefkat iceren mesajlar verebilme diizeyini ifade etmektedir. Kiz ergenlerin erkeklere
gore empatik diisiince alt boyutunda daha yiiksek puan almis olmasi; yardim etme,
acima ve sefkat davranislarinin kizlarda erkeklere oranla daha fazla goriilmesiyle
aciklanabilir. Toplumsal gelisim a¢isindan da sefkat merhamet ve acima
davraniglarinin erkeklere nazaran kizlardan daha fazla beklenildigi ve kizlarin bu

yonde yetistirildigi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda annelik vasfinin getirdigi sefkat
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duygusunun empatik diisiince lizerinde etkili olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu
nedenle arastirma bulgusunda empatik diisiince agisindan kizlar lehine anlamli

farklilik bulunmasi dogal bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

5.5.3. Kiz ergenlerde duygusal iliskinin varhigima ve yokluguna gore

Kisisel tepkisellik diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin tartisma ve yorum

Arastirma sonucunda kiz ergenlerde duygusal iliskinin varhi§i ve yoklugu
durumunda perspektif alma, fantezi, empatik diisiince, kisisel rahatsizlik diizeylerinin
farklilasmadig1 bulunmustur. Kizlarda duygusal iligki yasamanin kisisel tepkisellik

becerileri lizerinde bir farklili§a yol agmadig1 anlagiimaktadir.

5.5.4. Erkek ergenlerde duygusal iliskinin varhgina ve yokluguna

gore Kkisisel tepkisellik diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin tartisma ve yorum

Arastirma sonucunda erkek ergenlerde duygusal iliskinin varligi ve yoklugu
durumunda perspektif alma, fantezi, empatik diisiince, kisisel rahatsizlik diizeylerinin
farklilasmadig1 bulunmustur. Ergenlikte duygusal iligki yasamanin, erkek ergenlerin

kisisel tepkisellik diizeyleri iizerinde bir farkliliga yol agmadig1 anlasilmaktadir.

5.6. Ergenlerin cinsiyetlerine ve duygusal iliskisi olup olmamasina gore

problem ¢6zme becerilerinin karsilastirilmasina iliskin tartisma ve yorum

5.6.1. Duygusal iliskisi olan ve olmayan ergenlerin problem ¢6zme

becerilerinin karsilastirilmasina iliskin tartisma ve yorum

Arastirma sonucunda aceleci yaklasim ve kagingan yaklasim alt boyutlarinda
duygusal iligkisi olan ergenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Diisiinen
yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planl yaklagim alt
boyutlarinda duygusal iligkisi olan ve duygusal iliskisi olmayan ergenler arasinda
farklilagsma goriilmemistir. Problem ¢dzme becerisinin olumsuz alt boyutlar1 olarak
goriilen aceleci yaklasim ve kagingan yaklagim diizeylerinin duygusal iligkisi olan

ergenler lehine farklilagiyor olmasi, duygusal iliski yasamanin ergenlerin problem
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¢ozme  becerisi  lizerinde  olumsuz  etkisinin  olabilecegi  yOniinde

degerlendirilmektedir.

5.6.2. Problem ¢6zme becerisinin cinsiyete gore karsilastirilmasina
iliskin tartisma ve yorum
Yapilan analiz sonucunda cinsiyetlere gore aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim,
kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklasim ve planl
yaklasim diizeylerinin farklilasmadigi goriilmiistiir.

Arastirma sonucuyla benzer olarak; Sar1 (2016) lise 6grencisi ergenlerde (15-19
ya) problem ¢dzme becerileri ile umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismada, Ozdemir (2016) lise 6grencilerinde benlik saygisi ile psikolojik yardim
alma tutumu ve problem ¢6zme davranisi arasindaki iliskinin incelenmesi
calismasinda, Israel (2003) ilkogretim 2. kademe Ogrencilerinin problem ¢dzme
stratejileri ile basari diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet iliskilerini arastirdigi
calismasinda, Kamish (2018) toplumsal cinsiyet rolleri ve aile islevselliginin
problem ¢d6zme becerilerine etkisi arastirmasinda cinsiyet agisindan problem ¢dzme
becerilerinde anlamli farklilik olmadig1 bulgusuna ulasmislardir.

Ote yandan bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak; Korkut (2002) lise
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini arastirdigi calismasinda, Azar ve Koray
(2008) ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢6zme ve mantiksal diisiinme
becerilerinin secilen alan agisindan incelenmesi arastirmasinda problem c¢ozme
becerilerinde erkekler lehine anlamli farklilik oldugunu bulmuslardir.

Problem ¢ozme becerisi ile ilgili literatiir incelendiginde arastirma
bulgularinda cinsiyet yoniinden farkli bulgulara ulasildigir goriilmektedir. Heppner
(2004) problem c¢ozme ve cinsiyet arasindaki iligkinin yeterince acikliga
kavusturulamadigint  belirtmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgu
degerlendirildiginde, erkek ve kiz ergenlerin benzer diizeyde problem c¢ozme
becerisine sahip olmasi; toplumsal cinsiyet esitligi diislincesinin gencler arasinda
bilinirliginin artmasi1 ve devlet politikalarinda toplumsal cinsiyet esitligini saglayici
tanitimlara, ¢aligmalara yer veriliyor olmasi ile agiklanabilir. Ayrica yetiskinlerin

farkli cinsiyetteki ergenlerden benzer beklentiler icerisinde olmasi, kiz ve erkeklerin
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problem ¢dzme becerisini gelistirebilecek farkli deneyimler yasayabilecekleri
ortamlara girmeleri konusunda cesaretlendirilmelerinin de bu sonucun ortaya

cikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

5.6.3. Kiz ergenlerde duygusal iliskinin varhgina ve yokluguna gore

problem ¢6zme becerilerinin karsilastirilmasina iliskin tartisma ve yorum

Arastirma sonucunda kiz ergenlerde aceleci yaklasim alt boyutunda duygusal
iligkisi olan ergenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Diislinen yaklasim,
kacingan yaklagim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planl
yaklagim alt boyutlarinda duygusal iliskisi olan ve duygusal iliskisi olmayan kiz
ergenler arasinda farklilagma goriilmemistir. Problem ¢6zme becerisinin olumsuz alt
boyutlarindan biri olarak goriilen aceleci yaklasim diizeyinin duygusal iligkisi olan
kizlar lehine farklilagiyor olmasi, duygusal iliski yasamanin kizlarin problem ¢6zme

becerisinde olumsuz bir etkisinin olabilecegi yoniinde degerlendirilmektedir.

5.6.4. Erkek ergenlerde duygusal iliskinin varhgma ve yokluguna

gore problem ¢ozme becerilerinin karsilastirilmasina iliskin tartisma ve yorum

Arastirma sonucunda erkek ergenlerde duygusal iliskinin varliginda ve
yoklugunda aceleci yaklasim, diisiinen yaklagim, kacingan yaklagim, degerlendirici
yaklasim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagim diizeylerinin farklilagsmadig:
bulunmustur. Ergenlikte duygusal iliski yasamanin, erkek ergenlerin problem ¢6zme

becerileri lizerinde farkliliga yol agmadigi anlagilmaktadir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirma bulgularina dayali olarak ulasilan genel sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

6.1.Sonuclar

Bu arastirmada ergenlerin yasadigi duygusal iliskilerde 6z duyarlik, kisisel
tepkisellik ve problem ¢6zme becerileri incelenmistir. Oz duyarlik, kisisel tepkisellik
ve problem ¢dzme becerileri duygusal iliskinin varligi-yoklugu ve cinsiyet yoniinden
karsilastirilarak kiz ve erkek ergenlerde bu degiskenler agisindan anlamli farklilik

olup olmadigi aragtirtlmigtir. Sonuglar asagida 6zetlenmistir.

6.1.1. Duygusal iligkisi olan ergenlerde 6z duyarhk-Kisisel tepkisellik, 6z
duyarhik-problem cozme becerisi, kisisel tepkisellik-problem cézme becerisi

korelasyonuna iliskin sonuclar

Oz duyarlik ile kisisel tepkisellik arasindaki korelasyon sonuglarma gore;
perspektif alma ile 6z-sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Bunun
yaninda empatik diisiince ile Oz-yargilama arasinda ve Kkisisel rahatsizlik ile

bilinglilik arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

Oz duyarlik ile problem ¢dzme becerisi arasindaki korelasyon sonuglarina gore;
oz-sevecenlik alt boyutu ile aceleci yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici
yaklasim ve planli yaklasim arasinda negatif yonli diisiik diizeyde anlamli iligki elde
edilmistir. Oz yargilama alt boyutu ile diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklagim
ve planli yaklasim arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Paylagimlarin
bilincinde olma alt boyutu ile aceleci yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli
yaklasim arasinda negatif yonlii anlamli iliski vardir. Bilinglilik alt boyutu ile
kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, Kendine giivenli yaklasim ve planh

yaklagim arasinda negatif yonlii anlamli iligski bulunmustur.
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Kisisel tepkisellik ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliski analizi
sonuglarina gore; perspektif alma alt boyutu ile kagingan yaklasim, degerlendirici
yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim arasinda negatif yonli
anlamli iligki bulunmustur. Empatik diisiince alt boyutu ile diisinen yaklagim,
kacingan yaklasim, Kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim arasinda negatif

yonlii anlamli iliski bulunmustur.

6.1.2. Duygusal iliskisi olmayan ergenlerde 6z duyarhk-KkKisisel tepkisellik,
0z duyarhk-problem ¢ozme becerisi, Kisisel tepkisellik-problem ¢é6zme becerisi

korelasyonuna iliskin sonuclar

Oz duyarlik ile kisisel tepkisellik arasindaki Kkorelasyon analizine gbre;
perspektif alma ile 6z-sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma, bilinglilik alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml iliski bulunmustur. Fantezi alt boyutu ile
paylasimlarin bilincinde olma, izolasyon, bilinglilik, asir1 6zdeslesme alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Empatik diistince alt boyutu ile 6z-
sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma, bilinglilik ve asir1 6zdeslesme alt boyutlari
arasinda pozitif yonli anlaml iliski bulunmustur. Kisisel rahatsizlik alt boyutu ile 6z
yargilama, paylasimlarin bilincinde olma, izolasyon ve asir1 6zdeslesme alt boyutlari

arasinda pozitif yonli anlamli iliski bulunmustur.

Oz duyarlik ile problem ¢dzme becerisi arasindaki korelasyon analizi sonucuna
gore; Oz-sevecenlik alt boyutu ile aceleci yaklagim, diisiinen yaklasim ve kagingan
yaklasim alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Oz
yargilama alt boyutu ile aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, Kagingan yaklagim,
degerlendirici yaklagim, Kendine giivenli yaklasim ve planli yaklagim alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii anlamli iliski vardir. Paylasimlarin bilincinde olma alt boyutu
ile kagingan yaklasim ve degerlendirici yaklasim arasinda negatif yonlii anlamli iligKi
vardir. Izolasyon alt boyutu ile aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, Kagingan
yaklagim ve kendine giivenli yaklasim arasinda pozitif yonli anlaml iligki vardir.
Bilinglilik alt boyutu ile aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim ve
degerlendirici yaklasim alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii anlamli iligki

bulunmustur. Asir1 6zdeslesme alt boyutu ile aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim,
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kacingan yaklasim ve kendine giivenli yaklagim arasinda pozitif yonlii anlamli iliski

bulunmustur.

Kisisel tepkisellik ile problem ¢6zme becerisi arasindaki korelasyon analizine
gore; perspektif alma alt boyutu ile aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan
yaklagim, degerlendirici yaklasim, Kendine giivenli yaklasim ve planl yaklasim
arasinda negatif yonli anlaml iliski bulunmustur. Fantezi alt boyutu ile diisiinen
yaklasim, Kag¢ingan yaklasim, degerlendirici yaklasim ve Kendine giivenli yaklasim
arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Empatik diisiince alt boyutu ile
diistinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli

yaklagim ve planli yaklasim arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur.

6.1.3. Duygusal iliskisi olan ve duygusal iliskisi olmayan ergenlerde 6z
duyarhk, Kkisisel tepkisellik, problem ¢ozme becerisi diizeylerinin

karsilagtirilmasina iliskin sonuclar

Oz duyarlik alt boyutlarindan 6z yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme alt
boyutlarinda duygusal iliskisi olan ergenler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Oz
sevecenlik, paylasimlarin bilincinde olma ve bilinglilik diizeylerinde duygusal

iliskinin varliginda ve yoklugunda faklilasma olmadig1 goriilmustiir.

Ergenlerde duygusal iliskinin varligi ve yoklugu durumunda kisisel tepkisellik
alt boyutlarindan perspektif alma, fantezi, empatik diisiince, kisisel rahatsizlik

diizeylerinin farklilasmadig1 bulunmustur.

Problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan aceleci yaklasim ve kagingan
yaklasim alt boyutlarinda duygusal iligkisi olan ergenler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Diisiinen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklagim
ve planli yaklagim alt boyutlarinda duygusal iligkisi olan ve duygusal iligkisi

olmayan ergenler arasinda farklilagsma goriilmemistir.

6.1.4. Duygusal iliskisi olan ve duygusal iliskisi olmayan kiz ergenlerde 6z
duyarhk, Kkisisel tepkisellik, problem ¢ozme becerisi diizeylerinin

karsilastirilmasina iliskin sonuclar

Oz duyarlik alt boyutlarindan paylasimlarin bilincinde olma ve asir1

0zdeslesme diizeylerinde duygusal iligskisi olan kizlarin lehine anlamli farklilik
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bulunmustur. Oz sevecenlik, 6z yargilama, izolasyon ve bilinglilik alt boyutlarinda
duygusal iliskisi olan ve duygusal iliskisi olmayan kiz ergenler arasinda farklilasma

gorilmemistir.

Kiz ergenlerde duygusal iliskinin varligi ve yoklugu durumunda kisisel
tepkisellik alt boyutlarindan perspektif alma, fantezi, empatik diislince, kisisel

rahatsizlik diizeylerinin farklilasmadig1 bulunmustur.

Kiz ergenlerde problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan aceleci yaklagim alt
boyutunda duygusal iliskisi olan ergenler lehine anlamli farklilik bulunmustur.
Diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli
yaklagim ve planli yaklasim alt boyutlarinda duygusal iligkisi olan ve duygusal

iligkisi olmayan kiz ergenler arasinda farklilasma goriilmemistir.

6.1.5. Duygusal iliskisi olan ve duygusal iliskisi olmayan erkek ergenlerde 6z
duyarhk, Kkisisel tepkisellik, problem ¢6zme becerisi diizeylerinin

karsilagtirilmasina iliskin sonuclar

Erkek ergenlerde duygusal iliskinin varligi ve yoklugu durumunda 6z duyarlik
alt boyutlar1 (paylasimlarin bilincinde olma, asir1 6zdeslesme, 6z sevecenlik, 6z
yargilama, izolasyon ve bilinglilik), kisisel tepkisellik alt boyutlar1 (perspektif alma,
fantezi, empatik diistince, kisisel rahatsizlik) ve problem ¢6zme becerisi alt boyutlari
(aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim, degerlendirici yaklagim,
kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim) diizeylerinin farklilagmadigi

bulunmustur.

6.1.6. Ergenlerde cinsiyete gore 6z duyarhk, kisisel tepkisellik, problem
¢6zme becerisi diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin sonuclar

Oz duyarlik alt boyutlarindan 6z sevecenlik ve bilinglilik diizeylerinde
erkeklerin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bunun yaninda 6z-yargilama,
paylagimlarin bilincinde olma, izolasyon ve asir1 6zdeslesme diizeylerinde anlamli

farklilik goriilmemistir.

Kisiler arasi tepkisellik alt boyutlarindan empatik diisiince diizeyinde kizlarin
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bunun yaninda perspektif alma, fantezi ve

Kisisel rahatsizlik diizeylerinde anlamli farklilik gériilmemistir.
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Problem ¢6zme becerisi alt boyutlarindan aceleci yaklagim, diisiinen yaklagim,
kacingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine gilivenli yaklasim ve planl

yaklasim diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar degerlendirilerek
Onerilere yer verilmistir.

1. Duygusal iliski yasamanin 6z duyarlik, kisisel tepkisellik ve problem ¢6zme
becerisi tizerinde ne kadar etkisinin oldugunun belirlenmesi amaciyla arastirmacilar
tarafindan yeni ¢alismalar yapilmasi,

2. Duygusal iliskisi olan ergenlere yonelik rehber 6gretmenlerce psikoegitim ve
grupla psikolojik danisma ¢aligsmalar1 yiiriitilmesi,

3. Okul rehber ogretmenleri tarafindan duygusal iligkisi olan ergenlerle
psikolojik danisma c¢alismalar1 yapilarak onlarin problem ¢6zme becerilerinin
artirilmasi,

4. Kiz ergenlerin kendilerini taniyip, kisisel farkindaliklarini artirmaya yonelik
calismalar (okuma, duygu ve diisiincelerini kagida dokme, paylasma vb.) etkinlikler
yapilmasi,

5. Egitim ogretim siirecinde O6gretmenlerce rol oynama, konugsma halkasi,
sosyo drama vb. aktif Ogretim teknikleri kullanilarak erkek ergenlerin empati
becerilerinin gelistirilmesi,

6. Ergenlerin yasadig1 duygusal iligkilerde 6z duyarlik, kisisel tepkisellik ve
problem ¢6zme becerileri konusunda Ogretmenlere ve velilere bilgilendirme

caligmalar1 yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BiLGI FORMU
Bu calisma Konya Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Alam
Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik Boliimii  biinyesinde yapilmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bilgiler bilimsel amagh kullanilacaktir. Arastirmadan
gecerli ve glivenilir sonuglar elde edilmesi sizin vereceginiz igten, samimi cevaplara
gore olacaktir. Sizden ad-soyad gibi kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Liitfen
kendinizi en dogru bir bigimde ifade eden cevaplan isaretleyiniz. Igten samimi

cevaplariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ugur BOLAT

Asagidaki bilgi formunda kendinize uygun olan secenekleri se¢ip ( X )
isaretleyeniz

Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
Yasimz : 14 () 15() 16() 17() 18( )
Simif: 9.smif () 10. siif () Il.smf () 12.smf ()

Su anda yasadigimiz iliski i¢in hangisi uygundur?
( ) Flort () Soz () Nisan ( ) Biriliskim yok

Bu iliskiye baslamaniz nasil gerc¢eklesti? () Okul / dershane ortaminda tanistim
() Arkadaslarim araciligiyla tanistim
() Internet ortaminda tanistim
() Cep telefonu vasitasiyla tanistim
() Diger
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EK 2: Oz-Duyarhk Olcegi

OZ-DUYARLILIK OLCEGI (ODO)

Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢aligmada kullanilacaktir. Sizden
istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en
uygun secenegin karsisina garpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda
bulunan; (1) Hi¢ bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her
zaman anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve
kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi timit eder katkilariniz
icin tesekkiir ederiz.

Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik duygusunun
1. o . 1123|415
insanlarin bircogu tarafindan paylasildigini hatirlatmaya ¢alisirim.
Kisiligimin begenmedigim yonlerine iliskin anlayisl ve sabirlt
2 1123|415
olmaya c¢aligirim.
3 | Bir sey beni lizdiigiinde, duygularima kapilip giderim. 112345
4 | Hoslanmadigim yonlerimi fark ettigimde kendimi suglarim. 112|3]4|5
5 | Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, kendimi bu
) ¥ 1123|415
basarisizlikta yalniz hissederim.
6 | Zor zamanlarimda ihtiya¢ duydugum 6zen ve sefkati kendime 1(2(3|4|5
gosteririm.
7 | Gergekten giic durumlarla karsilastifimda kendime kaba 1121345
davranirim.
8 | Basarisizliklarimi insanlik halinin bir parcasi olarak goérmeye 11213lals
caligirim.
9 | Bir sey beni iizdiigiinde duygularimi dengede tutmaya ¢aligirim. 112[3|4]5
10 | Kendimi kotii hissettigimde kotii olan her seye kafami takar ve 1121345
onunla mesgul olurum.
11 | Yetersizliklerim hakkinda diisiindiigiimde, bu kendimi yalniz
. . N 1123|415
hissetmeme ve diinyayla baglantimi1 koparmama neden olur.
12 | Kendimi ¢ok kot hissettigim durumlarda, diinyadaki bircok
. - 1123|415
insanin benzer duygular yagsadigini hatirlamaya ¢aligirim.
13 | Aci veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim. 1]2 415
14 | Kendimi kotii hissettigimde duygularima ilgi ve agiklikla 112 45
yaklasmaya g¢alisirim.
15 | Sikint1  ¢ektigim durumlarda kendime karsi biraz acimasiz
i 1123|415
olabilirim.
16 | Sikint1 veren bir olay oldugunda olayir mantiksiz bi¢imde abartirim. |12 |3 |4 |5
17 | Hata ve yetersizliklerimi anlayigla karsilarim. 112345
18 | Aci1 veren bir seyler yasadigimda bu duruma dengeli bir bakis 11213lals
acisiyla yaklasmaya calisirim.
19 | Kendimi iizgiin hissettigimde, diger insanlarin ¢cogunun belki de 119 45
benden daha mutlu olduklarini diisiintiriim.
20 | Hata ve yetersizliklerime karsi kinayici ve yargilayici bir tavir 1]2 415
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takinirim.
21 | Duygusal anlamda ac1 ¢ektigim durumlarda kendime sevgiyle 304
yaklasirim.
22 | Benim i¢in bir seyler kotiiye gittiginde, bu durumun herkesin 34
yasayabilecegini ve yasamin bir par¢asi oldugunu diistintiriim.
23 | Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis agisi 314
takinmaya c¢alisirim.
24 | Benim i¢in 6nemli olan bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik
. . 3|4
duygulariyla kendimi harap ederim.
25 | Zor durumlarla miicadele ettigimde, diger insanlarin daha rahat bir
N 3|4
durumda olduklarini diisiiniiriim.
26 | Kisiligimin begenmedigim yonlerine karsi sabirli ve hoggoriilii 34
degilimdir.
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EK 3: Kisiler Aras1 Tepkisellik Ol¢egi

KiSILER ARASI TEPKISELLiK OLCEGI (KTO)

Asagidaki ifadeler sizin ¢esitli durumlardaki duygu ve diisiincelerinizi irdeler
niteliktedir. Her madde i¢in sayfanin {izerindeki ¢izelgeden sizi en iyi tarif eden
uygun rakami ( 0 1 2 3 4 ) secerek gosterin. Cevabimizi belirlediginizde madde
numarasinin yanindaki rakami yuvarlak ic¢ine alimiz. Cevaplamadan once her bir
maddeyi dikkatlice okuyarak sizin i¢in en uygun olan cevabi vermeye 0Ozen
gosteriniz. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayimiz. Cevaplarinizda samimi olmaniz
calismamiz i¢in olduk¢a onemli. Simdiden tesekkiirler.

(0) (1) (2) (3) (4)
Bana uygun Beni Kismen Kararsizim Beni Olduk¢a Beni Cok lyi
Degil Tanmmlar Tanimlar Tanimlar
1 | Basima gelebilecek seyler hakkinda diizenli olarak giindiiz 0|1 4
rliyast goriir, hayal kurarim.
2 | Sik sik daha benden daha talihsiz insanlara kars1 hassasiyet
01 4
ve sefkat duygular tagirim.
3 | Bazen olaylar “ baskalarinin™ bakis agisindan gérmekte 0|1 4
zorluk ¢ekiyorum.
4 | Bazen diger insanlar problem yasadiklarinda onlar i¢in ¢ok 01 4
fazla tiziiliiyorum.
5 | Bir romandaki karakterlerin duygularindan ger¢ekten énemli | 0 | 1 4
Olctide etkilenirim.
6 | Acil durumlarda heyecanlanirim ve kendimi kotii 0|1 4
hissederim.
7 | Bir film veya oyun seyrederken genellikle objektif olurum 0l1 4
ve kendimi ona tamamen kaptirmam.
8 | Uzlagsmaya dair bir karar vermeden Once, olay1 herkesin 0|1 4
acisindan gérmeye caligirim.
9 | Birisinin zaafindan faydalanildigi goriirsem, ona karsi bir tiir | 0 | 1 4
korumaci tavir alirim.
10 | Bazen ¢ok duygusal bir durumun ortasinda kaldigimda
. o . 01 4
kendimi ¢aresiz hissederim.
11 | Bazen olaylarin arkadaslarimin géziinde nasil goziiktiigiini
.. 01 4
hayal ederek onlar1 daha iyi anlamaya ¢alisirim.
12 | Bir film ya da giizel bir kitaba kendimi kaptirmam benim 0|1 4
i¢in ender rastlanan bir durumdur.
13 | Birini ac1 ¢ekerken gordiiglimde, sakin kalmaya calisirim. 0|1 4
14 | Diger insanlarin talihsizlikleri genelde beni ¢ok fazla 0|1 4
rahats1z etmez.
15 | Bir sey hakkinda hakli olduguma eminsem diger insanlarin 0l1 4
tartismalarini dinleyerek vakit kaybetmem.
16 | Bir film ve ya oyunu seyrettikten sonra, kendimi 0|1 4
karakterlerden biriymis gibi hissederim.
17 | Gergin duygusal bir durumun i¢inde olmak beni korkutur. 0|1 4
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18

Birine adaletsiz davranildigini gérdiiglimde, bazen onlara
cok fazla acimam.

19

Genellikle kendimi acil durumlarda etkili bulurum.

20

Siklikla gordiigiim seylerden oldukca etkilenirim.

21

Her sorunun iki yonii ( tarafi ) olduguna inanirim ve onlarin
her ikisini de gormeye ¢aligirim.

22

Kendimi olduk¢a yumusak kalpli bir insan olarak
tanimlayabilirim.

e L

N N (NN

N

23

Iyi bir film seyrettigimde, kendimi kolaylikla bir baska
karakterin yerine koyabilirim.

24

Acil durumlarda kontroliimii kaybetme egilimindeyim.

I

25

Birine kizdigimda, genellikle bir siire i¢in kendimi onun
yerine koymaya caligirim.

26

Ilging bir hikdye veya roman okudugumda eger hikayedeki
olaylar benim basima gelirse kendimi nasil hissedecegimi
hayal ederim.

27

Zor bir durumda yardima ihtiyaci olan birini gordiiglimde
kendimi kaybederim  ( harap kesilirim ).

28

Birini elestirmeden 6nce, eger onun yerinde olsaydim nasil
hissedecegimi hayal etmeye calisirim.
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EK 4: Problem C6zme Envanteri

PROBLEM COZME ENVANTERI (PCE)

Bu envanterin amaci, giinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel
olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye calismaktir. Soziinii ettigimiz bu problemler,
matematik ya da fen derslerinizdeki alismis oldugunuz problemlerden farklidir. Bunlar,
kendini karamsar hissetme, arkadaslarla gecinememe, bir meslege yonelme konusunda
yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve
hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen asagidaki maddeleri elinizden
geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi
g6z onlinde bulundurarak cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi
gerektigini diisiinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda gercekten ne yaptiginizi
diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru i¢in
kendinize su soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi be ne siklikla yaparim?”.

Yanitlariniz1 agsagidaki 6lcege gore degerlendirin:

1. Hep boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim
3. Siklikla boyle davranirum

4. Arada siwrada boyle davranirim
5. Ender olarak boyle davranirim
6. Hi¢ boyle davranmam

Ne kadar sikhikla boyle davranirsimiz?

Her zaman

Hic

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1

basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
arastirmam*

M @ 6 @

()

(6)

. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak

belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun
boylu diisiinmem.*

1)

2

3)

(4)

(5)

(6)

. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gdsterdigim ilk ¢abalar
basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden
stipheye diserim.*

1)

2

3)

(4)

(5)

(6)

. Bir sorunumu ¢6zdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken
neyin ise yaradigini, neyin yaramadigin ayrintilt
olarak diistinmem.*

1)

(2)

©)

(4)

(®)

(6)

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratic1 ve
etkili ¢oztimler tiretebilirim.

1)

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi
gerektigini diisiindiigiim sonucu karsilastiririm.

1)

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in

1)

()

©)

(4)

(®)

(6)
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basvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye
calisirim.

diistinmektir. Q

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak

icin duygularimi incelerim. b @ © @6 6 ©
9. Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve

diistincelerimi somut ve agik se¢ik terimlerle ifade @ @ @) @ G (6

etmeye ugrasmam.C2
10. Baslangicta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin

cogunu ¢dzme yetenegim vardir. D@ 6@ 6
11. Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢ézebilecegimden daha

zor ve karmagiktr. @ G @ 66
12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu

kararlardan hosnut olurum. 0@ G @ 6 @©
13. Bir sorunla karsilastigimda onu ¢dzmek icin genellikle

aklima gelen ilk yolu izlerim.* b @ 6@ 6
14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine,

gelisigiizel siirtiklenip giderim.* D@ 6 @ 6
15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6zlim yolu tizerinde karar

vermeye ¢alisirken seceneklerimin basari olasiligini @ @2 @3 @ ©B) ()

tek tek degerlendirmem.*
16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden

once durur ve o sorun iizerinde diistiniiriim. 0@ © @ 6 ©
17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket

ederim.* M@ B @ 6 6
18. Bir karar vermeye ¢alisirken her secenegin sonuglarini

Olger, tartar, birbirleriyle karsilastirir, sonra karar @ @ @ @ G) 6

veririm.
19. Bir sorunumu ¢dzmek iizere plan yaparken o plani

yiiriitebilecegime giivenirim. D@ 6 @ 66
20. Belli bir ¢6ziim planin1 uygulamaya koymadan &nce,

nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye caligirim. D@ © @ 6 ©
21. Bir soruna yonelik olas1 ¢6ziim yollarini diisiintirken

¢ok fazla segenek iiretmem.* 0@ G @ 6 ©
22. Bir sorunumu ¢dzmeye ¢alisirken siklikla kullandigim

bir yontem, daha dnce basima gelmis benzer sorunlar1 | (1) (2) (3) (4) (5) (6)
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23.

Yeterince zamanim olur ve ¢caba gosterirsem
karsilastigim sorunlarin ¢ogunu ¢ozebilecegime
inantyorum.

1)

2)

©)

(4)

(®)

(6)

24.

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢ozebilecegime inancim vardir.

1)

)

(3)

(4)

(5)

(6)

25.

Bazen bir sorunu ¢dzmek i¢in ¢abaladigim halde, bir
tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yasarim.*

1)

()

(3)

(4)

(5)

(6)

26.

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.*

1)

()

(3)

(4)

(5)

(6)

217.

Yeni ve zor sorunlar1 ¢ozebilme yetenegime
giiveniyorum.

1)

()

(3)

(4)

()

(6)

28.

Elimdeki secenckleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

@)

@)

3)

(4)

(5)

(6)

29.

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken ¢esitli
fikirleri birlestirmeye ¢aligmam. Q

1)

(2)

3)

(4)

()

(6)

30.

Bir sorunla karsilagtigimda, bu sorunun ¢ikmasinda
katkis1 olabilecek benim digimdaki etmenleri
genellikle dikkate almam.*

()

()

©)

(4)

()

(6)

31.

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, durumu gozden gegirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

)

()

(3)

(4)

()

(6)

32.

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate
bile almam.*

)

()

(3)

(4)

()

(6)

33.

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

)

()

(3)

(4)

()

(6)

34.

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
c¢ikabilecegimden genellikle eminimdir.

1)

2

3)

(4)

(5)

(6)

35.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden
biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
caligmaktir.

1)

(2)

3)

(4)

(5)

(6)
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1l Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 65723157/450/2251993 04/06/2014
Konu: Aragtirma Izni (Ugur BOLAT)

VALILIK MAKAMINA
BOLU

ilgi: Necmettin Erbakan Universitesi Rektorligin Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi'nin
28.05.2014 tarih ve 48178250.302/-649 sayili yazisi.

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Ugur BOLAT'in "Ergenlerin Yasadizi Duygusal lliskilerde Oz Duyarlik, Kisisel
Tepkisellik ve Problem Cdzme Becerilerinin Incelenmesi” konulu tez galismasini Bolu
Atatirk Anadolu Lisesi, Izzet Baysal Anadolu Lisesi, Bolu Anadolu Imam Hatip Lisesi ve

Bolu Anadolu Ogretmen Lisesi'nde aragtirma yapmasi Mudirliiglimiizce uygun miitalaa
edilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildugii takdirde; olurlarimiza arz ederim.

Zekeriya UNALAN
Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
04/06/2014
Omer ERU
Vali a.
Vali Yardimcisi . Giivenli Elek! ”
Imzah Asli ile Aymidir.
0 4 Raaiat 22014

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5 inci maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Bolu Il Milli Egitim Midiirligi Ayrntih bilgi igin: Osman YILDIZ
Tabaklar Mah. Cumhuriyet Cad. Tel: 0374 215 11 06- 0374 215 12 04 (136)
Anadolu Sok. 14200 BOLU ’

Elektronik Ag: http:/bolu.meb.gov.tr
e-posta: bilgiislemegitek 14@meb.gov.tr Faks: (0 374) 21544 85

121



o

T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

TN

&
w

ot

P
‘@

E2 G, >
1@ Egitim Bilimleri Enstitiisiit Miidiirligii ﬁi:;f;ﬁ_‘]‘mm
KONYA ENSTITUSU

Ozgegmis
Adt Soyadt: Ugur BOLAT Imza:
Dogum Yeri: Sorgun / YOZGAT
Dogum Tarihi: 05/06/1985
Medeni Durumu: | Evli
Ogrenim Durumu
Derece Okulun Adi Program Yer Yil
Hk(’jgretim Atatiirk Ilkokulu | Ilkokul Sorgun 1992-1997
Sorgun Anadolu
Ortadgretim Ortaokul Sorgun
Lisesi 1997-2000
Sorgun Anadolu
Lise Lise Sorgun
Lisesi 2000-2004
On Dokuz May1s | Rehberlik ve
Lisans ) Psikolojik Samsun
Universitesi Damgmanhk 2004-2008
Necmettin
Rehberlik ve
Yiksek Lisans Erbakan Psikolojik Konya
Damismanhk 2011 - 2019
Universitesi

Is Deneyimi:

27.08.2008 Milli Egitim Bakanhgy/Nigde Bor Atatiirk Anadolu Lisesi
Psikolojik Damisman ve Rehber Ogretmen

15.06.2010 Milli Egitim Bakanhgi/Konya Beysehir Ali Riza Celeboglu
Ortaokulu Psikolojik Danisman ve Rehber Ogretmen

22.08.2013 Milli Egitim Bakanligi /Konya Ahmet Hazim Ulusahin imam

Hatip Ortaokulu Psikolojik Danmisman ve Rehber Ogretmen

21.07.2016 Antalya Gazipasa Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Gazipasa
Anaokulu Psikolojik Damisman ve Rehber Ogretmen
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04.02.2017Antalya Gazipasa Sehit Demet Sezen Kiz Anadolu Imam
Hatip Lisesi Psikolojik Danisman ve Rehber Ogretmen

Aldigr Odiiller: 2008 KPSS PDR Tiirkiye 1.ligi
Hakkimda bilgi
almak icin .
Hikmet ATALAY (Konya Ozdil Pegem Akademi Kurucusu)
onerebilecegim
sahislar:
Tel: 0 507 376 84 65
Ekmel Mah. Mersin Karayolu Cad. No:33/4
Adres

Gazipasa/ANTALYA

123



	Boş Sayfa

