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ON SOz

Bu caligmanin ger¢eklesmesinde bilgi, deneyim ve sabriyla bana rehberlik eden,
akademik yolculugumun her agsamasinda yanimda duran degerli danisman hocam Prof. Dr.
Mustafa YAVUZ’a igtenlikle tesekkiir ederim. Hocamin titizligi, anlayis1 ve destegi, bana

yalnizca bilimsel anlamda degil, ayn1 zamanda kisisel olarak da ilham verdi ve gii¢ katt.

Yiiksek lisans egitimim siiresince bana yol gosteren, degerli goriislerini ve kiymetli
zamanlarini benimle paylasan Prof. Dr. Ercan YILMAZ’a, Prof. Dr. Atila YILDIRIM a, Prof.
Dr. Ali UNAL’a, Prof. Dr. Yiiksel OZDEN’e, Do¢. Dr. Gékhan OZASLAN’a ve Dog. Dr.
Nuray KISA’ya igten tesekkiirlerimi sunarim. Bu degerli hocalarimin katkilar1 ve tavsiyeleri

akademik gelisimimde énemli rol oynadi.

Calismama goniillii olarak katilan, yogun is tempolarina ragmen zaman ayiran tiim
ogretmen arkadaslarima minnettarim. Onlarin destegi, bu arastirmanin hayat bulmasinda temel

unsur oldu.

Bu siirecte yanimda olarak motivasyonumu siirekli yiiksek tutan tiim arkadaslarima ve
yiiksek lisans siirecinde birlikte emek verdigimiz, dostluguyla siireci daha keyifli hale getiren

kiymetli arkadagim Kerim ARI’ya tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca kosulsuz sevgileri, sonsuz sabirlar1 ve destekleriyle her zaman
yanimda olan kiymetli annem, babam ve kardeslerime siikran bor¢luyum. Ozellikle, sevgiyle
ve anlayisla her daim yanimda duran, bana gii¢ veren sevgili esim Siimeyye’ye minnettarim.
Varliklariyla yasantimi giizellestiren, hayat enerjim ve nesem olan ¢ocuklarim Mert ve
Bilge’ye, yogun caligma tempoma sabirla katlandiklar1 ve bana verdikleri sevgi i¢in sonsuz

tesekkiir ederim.

Bu tez, benim oldugu kadar, hayatima anlam ve deger katan sizlerindir.

Kiirsat DEMIR
Temmuz 2025
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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Ogretmenlerin ~ Motivasyonlarimin ~ Arastirma Okuryazarligi  Bakimindan
Degerlendirilmesi baslikli tez ¢alismamin toplam 169 sayfalik kismina iliskin, 7/07/2025
tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adl1 intihal tespit programindan agagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 %21
olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢alismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢

Onsoz haric

Icindekiler hari¢

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar hari¢

Alintilar dahil

7 kelimeden daha az Ortlisme igeren metin kisimlari harig

X NN R WD =

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarini
inceledim ve tez calisgmamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oraninin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

7/07/2025
Kiirsat DEMIR

Prof. Dr. Mustafa YAVUZ
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asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitlin
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>

%

AGFI

ANOVA

BERA

CFI

Cohen’s d

SIMGELER VE KISALTMALAR

: Aritmetik ortalama (Gozlem degerlerinin toplaminin érneklem sayisina

boliinmesiyle bulunan merkezi egilim 6l¢tisti).
: Yiizde oranu.

: Adjusted Goodness of Fit Index — Diizeltilmis Uyum Iyilik Indeksi (GFI'in
model karmasiklig dikkate alinarak diizeltilmis hali).

: Analysis of Variance — Tek Yonlii Varyans Analizi (bir bagimsiz degiskenin iki

veya daha fazla grupta ortalamalart karsilastiran parametrik test).

: British Educational Research Association — Birlesik Krallik’ta egitim

arastirmalart alanindaki mesleki bir dernektir.

: Comparative Fit Index — Karsilastirmali Uyum Indeksi (Model ile sifir

modelinin -hi¢ uyumun olmadigr model- karsilagtirmali uyumunu olger).

: Cohen’in d etki biiyiikliigii (iki grup ortalamasi arasindaki farkin standart

sapmaya béliinmesiyle elde edilen etki biiyiikliigii katsayusi).

Cronbach’s a: Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi (Olgegin i¢ tutarliligin dlcen katsayy).

Durbin—-Watson: Durbin—Watson istatistigi (regresyon kalintilarinda oto-korelasyon olup

GFI

Kurtosis

MEB

N

olmadigini test eden deger).

: Fistatistigi (Analysis of Variance’da modelin veya gruplar arasi varyansin

ortalama kareler orani).

: Goodness of Fit Index — Uyum Iyilik Indeksi (Modelin gozlenen veriye ne

olgiide uydugunu goésteren uyum iyiligi gostergesi).
: Basiklik (Veri dagiliminin sivrilik/yuvarlaklik derecesi).
: Milli Egitim Bakanlig.

: Orneklem biiyiikliigii (Analize dahil edilen toplam gézlem sayisi).
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NFI : Normed Fit Index — Normlanmis Uyum Indeksi (Ki-kare degerine dayali,

karsilagtirmal bir uyum olgegi).
p : p-degeri (Istatistiki testin anlamlilik diizeyini gosteren deger).

r : Pearson korelasyon katsayisi (iki siirekli degisken arasindaki dogrusal iliskiyi

yon ve siddet olarak dlgen deger).

R? : Regresyon modelinin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarini

agtkladigini gosteren oran.

RMSEA : Root Mean Square Error of Approximation — Yaklagimin Ortalama Karekok
Hata Orani (Modelin niifus kovaryans matrisine ne kadar yakin oldugunun

ortalama hata karekokii).

Scheffé testi : Scheffé coklu karsilastirma testi (ANOVA sonrasi gruplar arasi hangi

farkhiliklarin anlamli oldugunu belirleyen yontem).

sd : Serbestlik derecesi (Ki-kare testinde veya dogrulayict faktoér analizinde

kullanilan “degrees of freedom” degeri).
Skewness : Carpiklik (Veri dagiliminin simetriden sapma derecesi).

SRMR : Standardized Root Mean Square Residual — Standartlastirilmis Ortalama
Karekok Artik (Gozlenen ve tahmin edilen korelasyon matrisleri arasindaki

ortalama standartlastirilmis fark).

ss : Standart sapma (Veri degerlerinin aritmetik ortalamadan ne kadar saptigini

gosteren yayilim 6l¢iisii).
t . t testi sonucu elde edilen deger.
TEDMEM : Tiirk Egitim Derneginin diistince kurulusu.

Tolerans : Bir regresyon modelinde ¢oklu baglanti olup olmadiginit gésteren, 1—R?

araliginda hesaplanan deger.

Tukey testi : Tukey coklu karsilastirma testi (ANOVA sonrast gruplar arasi hangi

farklihiklarin anlamli oldugunu belirleyen yontem,).
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UNESCO

vb.

vd.

VIF

: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization —
UNESCO, Birlesmis Milletler’e bagli egitim, bilim ve kiiltiir alanlarinda

calisan uzmanlik kurulusudur.
: ve benzeri.
: ve digerleri.

: Variance Inflation Factor — Varyans Enflasyon Faktorii (bir regresyon

degiskeninin digerleriyle ¢oklu baglantisini gosterir).

: Standartlagtirilmis regresyon katsayisi (her bir bagimsiz degiskenin, diger
degiskenler sabitken, bagimli degiskendeki birim degisime etkisinin
standartlagtirilmis biiyiikliigii).

: Ki-kare istatistigi (Iki veya daha fazla kategorik degisken arasindaki
uyumu/degiskenler arasi iliskiyi test eden ki-kare degeri).
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OGRETMENLERjN MOTiVASYONLABININ
ARASTIRMA OKURYAZARLIGI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Kiirsat DEMIR

Egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin basaris1 ve performansi, 6grencilerin dgrenme kalitesi ile egitim
sisteminin genel niteligine dogrudan yansimaktadir. Alan yazinda gretmenlerin mesleki performansini etkileyen
pek ¢ok faktor tartisilirken, 6zellikle motivasyon ve arastirma okuryazarliginin 6énemi vurgulanmaktadir. Yiiksek
motivasyona sahip dgretmenlerin ders i¢i uygulamalarda yenilik yarattig1 ve etkili oldugu, dolayisiyla 6grenci
basarisint ve okul performansini olumlu etkiledigi ileri siiriilmektedir. Ayn1 zamanda cagdas egitim anlayisi,
yalnizca motivasyonu yiiksek degil, arastirma yapabilen ve bulgularmni uygulamaya aktarabilen 6gretmenlere
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Ancak alan yazinda, dgretmen motivasyonu ile arastirma okuryazarligi
arasindaki dogrudan iligkiyi ele alan ¢aligma bulunmamaktadir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin motivasyonlarimin
arastirma okuryazarlig1 bakimindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, bir biiyiiksehirde
yer alan ig ilgede gérev yapan toplam 341 6gretmen (149 kadin, 192 erkek) olusturmaktadir. Katilimcilara,
Ogretmen Motivasyon Olgegi ile Arastirma Okuryazarligi Becerileri Olgegi uygulanmus; elde edilen veriler SPSS
25 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi sebebiyle parametrik testler tercih
edilmis; betimleyici istatistikler (frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma) ile analiz ger¢eklestirilmistir.
Motivasyon ile arastirma okuryazarlig arasindaki iligkinin ve yordayiciligin belirlenmesinde Pearson korelasyon
analizi ve Regresyon analizi yapilmis; ayrica cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki deneyim siiresi, mevcut okuldaki
gorev siiresi ve okul kademesi gibi demografik degiskenlere gore farkliliklarin incelenmesi amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin genel olarak
yiiksek motivasyona sahip olduklarmni ifade ettikleri goriilmiistiir. i¢sel, digsal ve yonetsel faktorlerde “yiiksek”
puanlar gozlemlenirken; 51 yas ve {izeri 6gretmenler, 21 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip dgretmenler daha
yiliksek motivasyona sahip olduklarini bildirmis, lisansiistii egitim almis 6gretmenler ise motivasyon diizeylerini
nispeten daha diisiik olarak bildirmislerdir. Ayrica, ¢alisilan kademe bakimindan ilkokul 6gretmenleri daha yiiksek
motivasyona sahip olduklarini belirtirken, ortaokul Ogretmenleri nispeten daha diisiik motivasyona sahip
olduklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler genel olarak yiiksek diizeyde arastirma okuryazarlig1 becerilerine sahip
olduklarini ifade etmisler; aragtirma siireci ve arastirmaya hazirlik alt boyutlarinda “cok yiiksek”, yontem bilgisi
ile kaynaklara ulasma boyutlarinda ise “yiiksek” diizeyde becerilere sahip olduklarini ifade ettikleri goriilmistiir.
Cinsiyet analizinde yalnizca kaynaklara ulasma alt boyutunda erkek 6gretmenlerin anlamli derecede yiiksek
arastirma okuryazarligi becerilerine sahip olduklarimi ifade ettikleri goriilmistiir. Lisansiistii egitim de arastirma
okuryazarligimi olumlu yonde etkilemistir. Motivasyon ile arastirma okuryazarligi arasinda orta diizeyde ve pozitif
iligki bulunmus; 6gretmen motivasyonu, arastirma okuryazarligi becerilerinin yaklagik %10’unu agiklamistir. Bu
durum, motivasyonun arastirma okuryazarligi becerilerinde destekleyici ancak tek basina yeterli olmadigini
gostermektedir. Regresyon analizi sonuglari, digsal motivasyonun Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi
becerilerinde anlamli bir yordayici oldugunu ancak igsel ve yonetsel motivasyonun anlamli bir yordayiciliga sahip
olmadigini géstermektedir. Oneriler kapsaminda, digsal tesvik unsurlarinin artirilmasi, lisansiistii mezunu olmayan
O0gretmenlere yonelik arastirma yontemleri, kaynak erisimi, veri analizi ve dijital okuryazarlik konularinda hizmet
ici egitim programlar1 diizenlenmesi, lisansiistii egitim firsatlarinin artirilmasi, deneyimli ve geng dgretmenler
arasinda mentorluk iliskilerinin kurulmasi, ortaokul 6gretmenlerinin motivasyonunu artiracak seminer ve destek
programlar ile desteklenmesi ve kadin 6gretmenlerin dijital okuryazarlik ve ¢evrimici veri tabanlarini etkin
kullanmalar1 konularinda desteklenmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: motivasyon, arastirma okuryazarligi, 6gretmen
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EVALUATION OF TEACHERS' MOTIVATION
IN TERMS OF RESEARCH LITERACY

Kiirsat DEMIR

In educational organisations, teachers’ success and performance are directly reflected in students’
learning quality and in the overall calibre of the school system. While many factors that shape teachers’
professional performance are discussed in the literature, motivation and research literacy are highlighted as
particularly pivotal. Highly motivated teachers are argued to introduce innovation and effectiveness into classroom
practice, thereby enhancing both student achievement and overall school performance. Contemporary educational
paradigms likewise emphasise the need for teachers who are not only well-motivated but also capable of
conducting research and translating findings into practice. Yet, no study has directly examined the relationship
between teacher motivation and research literacy. Against this backdrop, the present research aimed to evaluate
teachers’ motivation in terms of their research literacy. The sample comprised 341 teachers (149 women, 192 men)
working in three districts of a metropolitan municipality. Participants completed the Teacher Motivation Scale and
the Research Literacy Skills Scale, and the data were analysed with SPSS 25. Because the data were normally
distributed, parametric tests were employed; descriptive statistics (frequency, percentage, arithmetic mean,
standard deviation) were first calculated. Pearson correlation and regression analyses were conducted to identify
the strength and predictive power of the relationship between motivation and research literacy, and independent-
samples t-tests and one-way ANOVAs were used to examine differences across demographic variables (gender,
age, educational attainment, years of professional experience, tenure at current school, and school level). Findings
indicated that teachers generally reported high levels of motivation. “High” scores were observed for intrinsic,
extrinsic, and managerial factors. Teachers aged 51 and over and those with more than 21 years of experience
reported higher motivation, whereas teachers with graduate-level education reported relatively lower motivation.
By school level, primary school teachers reported higher motivation, while secondary school teachers reported
relatively lower motivation. Overall, teachers also reported high levels of research literacy skills. They indicated
“very high” proficiency in the research process and research preparation subdimensions, and “high” proficiency
in methodology knowledge and access to resources. In the gender analysis, only the access-to-resources
subdimension showed a significant difference, with male teachers reporting higher research literacy skills.
Postgraduate education also had a positive effect on research literacy. A moderate, positive correlation emerged
between motivation and research literacy, with teacher motivation explaining approximately 10 per cent of the
variance in research literacy skills. Regression analysis further showed that extrinsic motivation significantly
predicted research literacy, whereas intrinsic and managerial motivation did not. Recommendations include: (a)
strengthening extrinsic incentives; (b) offering in-service training for teachers without postgraduate degrees on
research methods, source access, data analysis, and digital literacy; (c) expanding postgraduate study opportunities;
(d) establishing mentorship networks between experienced and novice teachers; (e) providing seminars and
support programmes to enhance lower-secondary teachers’ motivation; and (f) supporting women teachers in
developing digital literacy and effective use of online databases.

Keywords: motivation, research literacy, teacher
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BOLUM 1
1. GIRIS

Bu béliimde “Ogretmenlerin Motivasyonlarinin Arastirma Okuryazarhigi Bakimindan
Degerlendirilmesi” konulu aragtirmanin problem durumu, amaci, Onemi, sayiltilari,

siirliliklari, tanimlar ile aragtirmada yanit aranan sorular yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim orgiltlerinde Ogretmenlerin basarisi ve performansi, 6grencilerin 6grenme
kalitesine ve egitim sisteminin genel niteligine dogrudan etki etmektedir (Darling-Hammond,
2010; Day, 2013). Bununla birlikte, 6gretmenlerin mesleki performanslarini etkileyen pek ¢ok
faktoriin oldugu, alan yazinda genis bigimde tartisilmaktadir (Balci, 2018; Eren, 2014). Bu
faktorlerin basinda ise motivasyon ve arastirma okuryazarligi gelmektedir (Borg, 2009; Demir,
2019). Arastirma okuryazarlig1 glinlimiiz egitim ortamlarinin en énemli becerilerinden biridir
(Yildiz vd., 2019). Alan yazin, 6gretmenlerin yiiksek motivasyon diizeyine sahip olmalarinin,
ders i¢ci uygulamalarda yenilik¢iligi ve etkililigi artirdigini, dolayisiyla 6grenci basarisini ve
okulun genel performansini olumlu yonde etkiledigini ileri siirmektedir (Ada vd., 2014; Ilgar,
2012). Ote yandan ¢agdas egitim anlayisi, yalnizca motivasyonu yiiksek degil, ayn1 zamanda
arastirma yapabilen ve arastirma bulgularini uygulamaya aktarabilen 6gretmenlere ihtiyag
duyuldugunu vurgulamaktadir (Elliott, 1991; Eriksen ve Phillips, 2023). Ayrica giiniimiizde
ogretmenler yalnizca aragtirmalar tiiketen bireyler olarak degil, ayn1 zamanda bilgiyi elestirel
bir sekilde degerlendiren ve egitim siire¢lerinde uygulayan aktif bilgi treticileri olarak
goriilmektedir (Boyd, 2022). Dahas1 Diinya genelinde lisansiistii kayitlardaki bariz artis goz
oniinde bulunduruldugunda (Kuzhabekova, 2022), bir¢ok iilke arastirma okuryazarligini

gelistirmenin 6nemini belirten politikalar yaymlamistir (Timmerman vd., 2013).

Bu noktada, 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi; bilimsel yontemleri anlama, veri
toplama ve analiz tekniklerini kullanabilme, alan yazini etkin bi¢cimde takip etme ve elde edilen
bulgular1 mesleki baglamda uygulayabilme becerilerini kapsamaktadir (Beaudry ve Miller,
2016; Shank ve Brown, 2007). Arastirma okuryazarlig1 yiiksek 0gretmenlerin, siniflarinda
O0grenme-Ogretme siireglerini iyilestirmek icin kanita dayali uygulamalara daha fazla yer
verdikleri, bdylece Ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimine anlamli katki sunduklar
bilinmektedir (Cochran-Smith ve Lytle, 1999; Pine, 2009). Ancak 6gretmenlerin bu becerileri

kazanmalar1 ve stirdiirmeleri, 6nemli 6lciide i¢sel ve digsal motivasyon diizeylerine baglidir



(Deci ve Ryan, 2000; Pink, 2022). Akademisyenler arastirma okuryazarligini anlamak i¢in ¢aba
sarf etmis ve Oz yeterlilik, motivasyon ve arastirma ilgilerinin &grencilerin arastirma
okuryazarliginin gelisimi iizerinde 6nemli etkileri oldugunu One slrmiislerdir (Armijos
Valdivieso vd., 2022; Heng vd., 2020). Bu baglamda motivasyon ile arastirma okuryazarligi

arasinda bir bag olacagi akla gelmektedir.

Dolayisiyla, 6gretmen motivasyonu ile arastirma okuryazarligi arasindaki etkilesimi
biitiinciil bir sekilde ele almak gerek kuramsal gerekse uygulamali diizeyde 6nem arz etmektedir
(Borg, 2010; Eriksen, 2022). Ne var ki alan yazinda, 6gretmen motivasyonunun mesleki doyum
(Cmar ve Dalaman, 2024), liderlik davraniglari (Kagmaz, 2020), 6zyeterlik algilart (Uygar,
2023), okul kiiltiirii (Cevik ve Kose, 2017) veya orgiitsel adalet (Yiksel ve Kazak, 2022) gibi
degiskenlerle iligkisini inceleyen ¢ok sayida arastirma olmasina ve arastirma okuryazarligi
lizerine yapilan ¢aligmalarin ise cogunlukla 6gretmenlerin bilimsel yontem bilgisi, istatistiksel
okuryazarlik diizeyi veya arastirma yapmaya dair tutumlarina odaklanmasina kargin (Beaudry
ve Miller, 2016; Sezgin, 2017) motivasyon ile aragtirma okuryazarlif1 arasindaki dogrudan
iligkiyi konu edinen ¢aligmanin alan yazinda bulunmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu iki alanin
kesisim kiimesindeki calismalarin yetersiz olmasi, motivasyonun arastirma yapma istekliligi
tizerindeki etkisini veya arastirma becerilerinin gelistirilmesinde motivasyonun oynadigi rolii

netlestirmeyi giiclestirmektedir.

Bu arastirmaya duyulan ihtiyact belirginlestiren bir diger nokta, 21. yiizy1l becerileri
perspektifinin egitim sistemine getirdigi yeni beklentilerdir (UNESCO, 2013). Giincel egitim
politikalar1, oOgretmenlerden yalnizca ders kitabi ve miifredat odakli bir yaklasim
sergilemelerini degil, ayn1 zamanda kendi smif problemlerine yonelik 6zgiin ¢6ziimler
iretebilecek diizeyde bilimsel diisiinceyi i¢sellestirmelerini beklemektedir (Balci, 2018; Eren,
2014). Boylece, 6gretmenlerin mesleki gelisimde “arastirmaci” kimliklerini giiclendirmeleri,
stirekli yenilenen egitim teknolojilerine ve yontemlerine bilimsel bir mercekle bakmalari
giderek daha kritik hale gelmektedir (Pine, 2009). Ancak bunun gergeklesebilmesi i¢in gerekli
olan 6gretmen motivasyonu diizeyinin hangi degiskenlere gore sekillendigi ve arastirma
okuryazarlig1 ile nasil bir etkilesim i¢inde oldugu, heniiz agikliga kavusturulmaya ihtiyag

duyulan bir aragtirma problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin motivasyon ve arastirma okuryazarhig: diizeyleri, cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, mesleki deneyim siiresi, mevcut okuldaki goérev siiresi veya gorev yapilan okul

kademesi gibi degiskenlere gore farklilasabilir. Meslekte yeni olan 6gretmenler arastirma
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yontemlerine daha giincel bir yaklasima sahip olabilirken, kidemli 6gretmenler deneyimlerini
sistematik arastirmalarla desteklemekte zorlanabilmektedirler (Biiyiikoztiirk, 1999). Bu
dinamiklerin ayrintili olarak incelenmesi, hem egitim fakiiltelerinin ders igeriklerinin
yapilandirilmasinda hem de okullarda yiriitilen hizmet i¢i egitim programlarinin

tasarlanmasinda 6nemli veriler saglayabilir.

Ozetle, bu arastirmaya neden ihtiya¢ duyulmaktadir sorusuna verilebilecek yanit, egitim
sisteminin  0gretmenlerden beklentilerindeki degisim ve Ogretmenlerin profesyonel
konumlarinin giderek karmasiklasmasi ger¢egine dayanmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010; Winch
vd., 2015). Ogretmenlerin yalnizca ders isleyen degil, ayn1 zamanda arastiran, sorgulayan ve
yenilik¢i yaklagimlar gelistiren meslek uzmanlar1 olarak konumlanmasi; bunun igin ise hem
yiiksek motivasyona hem de gelismis arastirma okuryazarligi becerilerine sahip olmalari
gerekmektedir (Biiyiikdztiirk, 1999; Cochran-Smith ve Lytle, 1999). Ogretmenlerin
motivasyonlar1 ve arastirma okuryazarligi becerileri arasindaki iligkinin tespiti bu noktada
onem kazanmaktadir. Bu c¢alisma, tam da bu boslugu doldurma ve egitim Orgiitlerinde

motivasyon-aragtirma okuryazarligi etkilesimini ortaya koyma ¢abasinin bir tirtintidiir.

Dolayisiyla elde edilecek bulgularin hem akademik alan yazini zenginlestirmesi hem de
ogretmen yetistirme, hizmet i¢i egitim ve egitim politikalar1 baglaminda uygulamalara 151k
tutmasi1 beklenmektedir. Bu yoniiyle calisma, 6gretmen motivasyonu ve arastirma okuryazarligi
arasindaki etkilesimi etraflica inceleyen Ozgilin arastirmalardan biri olma potansiyeli

tasimaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini ve arastirma
okuryazarlig1 becerileri diizeylerini belirlemek, bu iki degisken arasindaki iligkiyi incelemek ve
Ogretmenlerin motivasyonlarinin arastirma okuryazarligi becerileri {izerinde ne derece etkili
oldugunu incelemektir. Bu sayede 6gretmenlerin motivasyonlarinin arastirma okuryazarligi
bakimindan degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Bdylelikle, hangi 6gretmen profillerinin
desteklenmesine Oncelik verilmesi gerektigi, hangi kosullarda motivasyonun arastirma

becerilerini gli¢lendirdigi veya hangi faktorlerin bu iliskiyi zayiflattig1 belirlenebilecektir.

Bu amag dogrultusunda, 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri ve arastirma okuryazarligi
becerileri diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki deneyim siiresi, mevcut okuldaki

gorev siirest ve okul kademesi gibi demografik degiskenlere gore farklilik gdsterip



gostermedigi incelenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin ve arastirma
okuryazarlig1 becerilerinin bu demografik degiskenler agisindan nasil farklilik gosterdigi,
motivasyonlar1 ile arastirma okuryazarligi becerileri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi

ve motivasyonun arastirma okuryazarligi becerilerini yordayip yormadigi arastirilmistir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmstir:

1. Ogretmenlerin motivasyonlari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki deneyim
siiresi, mevcut okuldaki gorev siiresi ve okul kademesi degiskenlerine gore anlaml
olarak farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin arastirma okuryazarlig1 becerileri ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin arastirma okuryazarhi@ becerileri cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki
deneyim siiresi, mevcut okuldaki gorev siiresi ve okul kademesi degiskenlerine gore
anlamli olarak farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin motivasyonlari ile arastirma okuryazarlig1 becerileri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

6. Ogretmenlerin motivasyonlar1 arastirma okuryazarligi becerilerini anlamli olarak

yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin  mesleki performansin1  belirleyen temel etkenlerden biri olan
motivasyon, egitim Orgiitlerinde verimlilik, 6grenci basarisi ve kurumsal baglilik gibi cok yonlii
ciktilarla iliskilendirilmistir (Ada vd., 2014; Eren, 2014). Bununla birlikte, ¢cagdas egitim
yaklagimlarinin giderek artan olciide vurgu yaptigr arastirma okuryazarligi, 6gretmenlerin
bilimsel yontemlere hakim olmalari, veri toplayabilmeleri, elde ettikleri verileri uygun bigimde
analiz edebilmeleri ve sonuclart egitim uygulamalarina aktarabilmeleri agisindan kritik
goriilmektedir (Beaudry ve Miller, 2016; Borg, 2009). Dolayistyla, 6gretmenlerin motivasyon
diizeylerinin ve aragtirma okuryazarligi becerilerinin hem ayr1 ayri hem de birbiriyle etkilesimli
olarak degerlendirilmesi, egitim sisteminin niteligini artirmak bakimindan biiylik 6nem

tasimaktadir.

Bu calismada 6nce, 6gretmenlerin motivasyon diizeyinin hangi diizeyde oldugu ve sz
konusu motivasyonun cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki deneyim siiresi, mevcut okuldaki

gorev siiresi ve okul kademesi gibi demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig:



incelenmektedir. Ardindan, &gretmenlerin aragtirma okuryazarli§i becerilerinin mevcut
durumu ve bu becerilerin anilan demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigi
ortaya konmaya calisilmaktadir. Son olarak, 6gretmenlerin motivasyon diizeyi ile arastirma
okuryazarlig1 becerileri arasindaki iliski ve motivasyonun, arastirma okuryazarligi iizerinde
anlamli bir yordayict olup olmadigi sorgulanmakta yani Ogretmenlerin motivasyonlarinin
aragtirma okuryazarlig1 bakimindan degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu bakimdan, arastirma

temel olarak alt1 kritik soruyu yanitlamay1 hedeflemektedir.

Yapilan bu analiz gerek kuramsal gerek uygulamali diizeyde ¢esitli agilardan 6nem arz
etmektedir. Kuramsal diizeyde, motivasyon alan yazininda ¢ogunlukla ele alinan ig doyumu ve
orgiitsel baglilik gibi ¢iktilarin 6tesine gegilerek, aragtirma okuryazarligi gibi mesleki gelisimi
dogrudan etkileyen bir degiskenle iliski kurulmasi, mevcut alan yazindaki boslugu doldurmaya
yoneliktir (Borg, 2010; Eriksen ve Phillips, 2023). Arastirma okuryazarligina iligskin ¢alismalar,
ogretmenlerin bilimsel bilgilere erisimi ve bu bilgileri uygulamaya doniik kullanimryla sinirl
kalmis; s6z konusu siirecin, 6gretmenin motivasyonuna dayali igsel/digsal giidiilerle nasil
sekillendigine deginilmemistir. Bu nedenle, bu c¢alisma alan yazini genisletmeye ve hem
O6gretmen motivasyonunu hem de arastirma becerilerini kapsayan yeni bir bakis acis1 getirmeye

adaydir.

Uygulama boyutunda ise bu ¢alismanin 6nemi, hizmet i¢i egitim ve egitim politikalar
acisindan somut Oneriler iiretebilme potansiyeline dayanmaktadir. Hizmet i¢i egitimlerde
aragtirma okuryazarlig1 becerilerini gii¢lendirecek atdlye calismalari veya eylem arastirmasi
temelli uygulamalarin, 6§retmenlerin motivasyonlar1 dogrultusunda nasil farklilastirilabilecegi
sorusu glindeme gelmektedir (Kendirlioglu Giinhan, 2021). Nitekim, 0gretmen
motivasyonunun diisiik oldugu ya da belirli demografik gruplarda motivasyon kaybinin
yasandig1 durumlarda, arastirma siireclerine katilimin da sinirli kalmasi olasidir (Nunan ve
Lamb, 1996). Buna karsin, yiliksek motivasyona sahip 6gretmenlerin arastirma sonuglarini sinif
i¢ci uygulamalara daha sik ve daha etkili bicimde entegre edebildikleri bilinmektedir (Borg,
2009).

Ozetle, alan yazin incelendiginde motivasyon konusunda oldukga kapsamli ve derin bir
alan yazin ile karsilagmaktayiz. Buna karsin arastirma okuryazarligi becerileri ile ilgili oldukga
az sayida arastirma bulunmaktadir. Bu tez ¢alismasi 6gretmenlerin motivasyonu ile aragtirma
okuryazarlig1 becerileri arasindaki iliskiye odaklanan ulusal ve uluslararasi alan yazindaki ilk

arastirma olarak one c¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda bu calismanin, motivasyon ile
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aragtirma okuryazarlig1 becerileri arasindaki iligkiyi inceleyerek alan yazinin genisletilmesine
katki saglayacagi umulmaktadir. Bu tez calismasinin tiim Ogretmenlere, motivasyon ve
arastirma okuryazarlig1 becerisinin 6nemi hakkinda bilgi verecegi diisiiniilmektedir. Aragtirma
bulgularinin, oOgretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerini  gelistirmeye yonelik
stratejilerin  gelistirilmesinde kritik bir rol oynayabilecegi bdylece egitim sistemlerinin
genelinde Ogrenme ve Ogretim kalitesinin  artirilmasina  katkida  bulunabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica okul yoneticilerine ve egitim politikas1 yapicilarina, hangi 6gretmen
profilinin hangi diizeyde motivasyonel deste§e ve arastirma okuryazarlig1 becerisi gelistirme

firsatlarina ihtiya¢ duydugu konusunda yol gosterici olmasi beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu calisma, katilimcilarin aragtirma siirecinde diiriist ve dogru bilgi saglayacaklari
sayiltist iizerine kuruludur. Katilimcilarin yanitlarinin dogrulugu, arastirmanin bulgularinin
giivenilirligi i¢in temel bir dneme sahiptir. Bu nedenle, aragtirma etigi prensiplerine uygun

olarak, katilimcilara anonimlik ve gizlilik giivencesi verilmistir.

1.5. Smirhhiklar

1. Bu calisma belirli bir cografi bolgedeki 6gretmenler iizerinde odaklanmaktadir, bu da
bulgularin diger bolgeler veya egitim sistemleri i¢cin dogrudan uygulanabilirligini
sinirlayabilir. Cografi siirlilik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik faktorlerin aragtirma
sonuglar1 tlizerinde Onemli etkileri olabilecegi anlamina gelir. Bu faktorlerin,
Ogretmenlerin motivasyon ve arastirma okuryazarligi seviyeleri iizerinde etkili
olabilecegi gbz onilinde bulundurulmalidir.

2. Bu calisma, 68retmen motivasyonu ve arastirma okuryazarligi arasindaki iliskiyi
degerlendirmek i¢in nicel yontemler kullanmaktadir. Nicel yontemler, genis 6rneklem
gruplarindan veri toplamada ve istatistiksel analizler yapmada etkilidir; ancak, bu
yaklasim, 6gretmenlerin kisisel deneyimleri ve algilar1 hakkinda derinlemesine bilgi
saglamada sinirli olabilir. Bu nedenle, ¢aligmanin bulgulari, 6gretmenlerin motivasyon
ve arastirma okuryazarlig1 deneyimlerinin karmasikligini tam olarak yansitamayabilir.

3. Bu calisma, Olcek kullanarak veri toplamaktadir. Olgekler, katilimcilarin kendi
davraniglarini, tutumlarmi veya becerilerini degerlendirmeleriyle ilgili bilgi saglar,
ancak bu yontem yanlilik ve dogruluk konusunda sinirliliklara sahiptir. Katilimcilar,

sosyal istenirlik nedeniyle yanitlarin1 olumlu yonde ¢arpitabilir veya kendi motivasyon



ve arastirma okuryazarligi beceri seviyelerini ger¢ek¢i olmayan bir sekilde
degerlendirebilirler.

Bu calisma, 6gretmen motivasyonu ve arastirma okuryazarligi arasindaki iliskiyi
kesfetmeyi amacglasa da bu iliskiyi etkileyebilecek diger potansiyel degiskenlerin

tiimiini kontrol etmek miimkiin degildir.

1.6. Tanimlar

Bu arastirma, oOgretmenlerin motivasyonu ve arastirma okuryazarligi becerileri

arasindaki iligkiyi incelemektedir. Bu baglamda, ¢alismanin anlasilmasini kolaylagtirmak igin

temel terimler ve kavramlar agsagida tanimlanmistir:

Ogretmen Motivasyonu: Ogretmenlerin mesleki gorevlerini yerine getirme
konusundaki igsel ve digsal giidiilenmelerinin bir kombinasyonunu ifade eder. Bu,
Ogretmenlerin egitim siire¢lerine katilimini, Ogrencilerle etkilesimini ve mesleki
gelisimlerine olan baglhiliklarini etkileyen bir faktérdiir (Deci ve Ryan, 2000).
Motivasyon, Ogretmenlerin mesleki tatminini, 68renci basarisin1i ve okulun genel

basarisini artirabilir.

Arastirma Okuryazarhg@i: Mevcut arastirmalari  inceleyip anlamlandirarak
sonuglarindan yararlanabilme ve ayn1 zamanda kendi basina arastirma yiiriitme becerisi,
arastirma okuryazarliginin 6ziinli olusturur. Bu nitelik, bireylerin yaratict ve elestirel
diistinme, problem ¢ozme, etkili iletisim kurma ve is birligini siirdiirebilme gibi {ist
diizey yetkinliklerini de igerir. Dolayisiyla aragtirma okuryazarligi; bir konuda bilgi
gereksinimi duyuldugu andan itibaren, bu bilgiye erisebilmek i¢in gereken yontemleri
kullanma ve uzmanlik alaniyla ilgili caligmalarin biitiin asamalarin1 organize etme

yeterliligini gerektirir (Y1ldiz vd., 2019) .



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

2.1. Motivasyon

Motivasyon, insanoglunun varolusundan bu yana en ¢ok merak edilen konulardan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Latince kokenli “movere” (harekete gegirmek) sozciigiinden
tiredigi belirtilen bu kavram (Kaplan, 2007), basit anlamiyla bireyleri belirli bir hedef
dogrultusunda harekete gegiren ic¢sel veya digsal giigleri ifade eder (Mitchell, 1982; Spector,
1996). Ote yandan, motivasyonun sadece eylemi baslatmakla kalmayip, o eylemi siirdiirme,
yon verme ve nihai olarak basariya ulagsmada devamlilik saglama boyutu oldugu da

vurgulanmaktadir (Viau, 1994).

Bu baglamda motivasyon, bir isin gerceklestirilmesinde veya bir davranigin
sergilenmesinde, bireyin “neden ve nasil” sorularina cevap veren temel mekanizma olarak
degerlendirilebilir. Kisinin fiziksel ve zihinsel kaynaklarini en iyi bicimde kullanarak belirli bir
amaca yonelmesi, motivasyon siireciyle miimkiindiir (Ari, 2008). Motivasyon, bireyin tiim
enerjisini kendi amagclarina ve isteklerine doniik olarak odaklamas: seklinde de
tanimlanmaktadir (Civilidag ve Sekercioglu 2017). Yesil (2016) motivasyonun {i¢ asamadan
olustugunu One slirmektedir: davranisa hazir hile gelmek, davranisi stirdiirmek ve davranis
sonucunda mutluluk duymak. Bu {i¢lii yapi, motivasyon siirecinin dinamik ve ¢ok boyutlu

oldugunu ortaya koymaktadir.

Motivasyon kavraminin, orgiit i¢i yonetsel isleyisten egitim alanina, psikolojiden insan
kaynaklar1 yonetimine kadar pek cok disiplinde kritik 6nem tasidigi goriilmektedir (Alan,
2006). Ozellikle yoneticiler ve lider konumundaki bireyler, calisanlarin davranislarini kurum
hedefleri yoniinde etkileyebilme becerisine sahip olduklarindan, motivasyonu canli tutabilmek
adina gesitli uygulamalara bagvurmaktadirlar. Isgdrenlerin kurumsal amaglara yonelik
verimliliginin artirilmasinda, yoneticilerin gosterdigi tutum ve davranislarin pay1 biiytiktiir
(Ada vd., 2014). Bununla birlikte, yalnizca ekonomik faktorlerin yeterli olmadigi, ¢alisanlarin
sosyal ve psikolojik gereksinimlerinin de tatmin edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Unutkan,

1995).

2.1.1. Motivasyonun Kavramsal Cercevesi
Motivasyon, giinliik yasamdan akademik ortamlara kadar genis bir yelpazede karsimiza

cikan ve oldukca karmasik unsurlari barmndiran bir kavramdir (Demir, 2019). Ilk olarak

8



1880’lerde Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de psikoloji alanindaki bazi makalelerde
goriilen “motivation” terimi, Tiirkcede “gilidiillenme”, “harekete gegirici gli¢” veya “istek
uyandirma” gibi ifadelerle karsilik bulmustur (Akbaba ve Aktas, 2013; Atay, 2018).
Ciiceloglu’na (2012) gére motivasyon; ihtiyaclar, arzular, diirtiiler ve ilgileri i¢ine alan bir
siirectir. Insanlar, kendileri i¢in énemli gordiikleri veya doyum saglayacaklarina inandiklar:

hedeflere ulasmak amaciyla ¢aba harcamaktadirlar (Yesil, 2016).

Motivasyon konusunda alan yazindaki ortak paydalardan biri, slirecin bireysel olmasi
ve davraniglarda gozlemlenebilmesidir (Kogel, 1998). Bireysel olmasi, ayni motivasyon
aracinin herkes tizerinde benzer etkiyi yaratmayacagini ifade etmektedir. Eroglu (2009)
motivasyonu, bireyin cesitli uyaricilara maruz kaldiktan sonra davranislarinda goézlenen
farkliliklar1 aciklayan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu ¢er¢evede motivasyon, davranisin
baslangicini, siiresini, yogunlugunu ve yoniinii belirleyen etkenlerin biitiintidiir (Hodgetts,

1991; Klein, 1989; Mitchell, 1982; Spector, 1996).

2.1.2. Motivasyonun Temel Ozellikleri

Motivasyonun temel 6zellikleri, davranisi baglatmak, siirdiirmek ve belirli bir yone
kanalize etmektir. Birey bir ihtiyac hissettiginde, bu ihtiyaci gidermek adina davranis gelistirir.
Eger o davranis, belirli bir 6diil veya doyum ile sonuglanirsa, motivasyonun siirmesi ihtimali
artmaktadir (Kocel, 1998). Dolayisiyla motivasyon, bir tiir “itici gli¢”’ ya da “harekete gegirici

enerji” olarak diistintilebilir.

Motivasyon aym zamanda i¢sel ve digsal ddiillerle baglantilidir (Kogel, 1998). igsel
odiiller, gorevi yerine getirmekten alinan zevk, kisisel gelisim, 6z yeterlik hissi gibi bireyin
duygu diinyasina yonelik doyumlari igerirken; dissal 6diiller daha somut unsurlar1 (maas, prim,
terfi vb.) kapsamaktadir (Akgiin ve Kavuncubasi, 1995). Her iki 6diil tiirii de orgiit icerisinde
calisanlarin verimliligini ve performansini artirabilir; fakat uzun vadede kalici etki yaratmak
isteyen Orgiitlerin, ¢alisanlariin igsel motivasyonunu gii¢lendirmeye odaklanmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Deci ve Ryan, 2000; Leonard vd., 1999).

2.1.3. Motivasyon Tiirleri

Motivasyon, bireyi belirli amaglar dogrultusunda harekete geciren ve davraniglarini
stirdlirmesini saglayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Robbins ve Judge, 2017). Bu siirecin
kaynagi, temel olarak iki ana baslik altinda incelenebilir: i¢sel ve digsal motivasyon (Tohidi ve

Jabbari, 2012; Yilmaz, 2017). Ayrica, 6z-belirleme kurami gibi ¢agdas yaklagimlar, igsel ve



digsal motivasyonu daha ayrintili alt tiirlere ayirarak bireylerin davraniglarini agiklamaya

calismaktadir (Deci ve Ryan, 2000). Asagida bu tiirler kisaca ele alinmustir.

2.1.3.1. i¢sel Motivasyon

Igcsel motivasyon, bireyin bir etkinli§i bizzat yapmaktan zevk almasi ve siirecin
kendisinden tatmin olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Deci ve Ryan, 2000). Bu motivasyon tiiriinde
kisi, herhangi bir dis 6diil veya ceza beklentisi olmaksizin etkinlige yonelmektedir (Ozbey ve
Aktemur Giirler, 2019). Bir 6gretmenin yeni bir ders yontemini sadece “merak duydugu” ve
“Ogrencilerine katki saglayacagi i¢in” arastirip uygulamaya koymasi, i¢sel motivasyona drnek

gosterilebilir.

+  Ozerklik: Kisinin kendi secimleriyle hareket etmesi, karar verme siireglerinde soz
sahibi olmasi i¢sel motivasyonu artiran dnemli bir faktordiir (Pink, 2022).

* Yeterlik: Bireyin bir isi basarmasi ve performansindan tatmin duymasi, igsel
motivasyon diizeyini olumlu etkiler (Deci ve Ryan, 2000).

+ lliskili Olma: Sosyal etkilesim ve aidiyet duygusu da i¢sel motivasyonu besleyen
onemli bir unsurdur. Birey, yaptii isin g¢evresi tarafindan degerli bulundugunu

hissettiginde motivasyonu artar (Kili¢ ve Yilmaz, 2019).

2.1.3.2. Dissal Motivasyon

Dissal motivasyon, bireyin davraniglarini disaridan gelen odiillere ya da cezalara gore
diizenledigi bir giidiilenme tiiriidiir (Herzberg, 1959). Burada davranisa yon veren en temel
faktor, kisinin elde edecegi digsal karsilik (maas, terfi, takdir vb.) veya kaginacagi olumsuz

sonuclardir (Herzberg, 1959).

«  Qdiiller: Bireyin iicret, prim, takdir belgesi gibi somut kazanimlara ulasma istegi dissal
motivasyonu tetikler (Herzberg, 1959).

* Cezalar: Uygunsuz davraniglarin cezalandirilmas: veya bir hakkin geri alinmasi
korkusu, digsal motivasyonu canli tutabilir. Ancak uzun vadede bireyin icsel istegini
zayiflatabilecegi belirtilmektedir (Deci ve Ryan, 2000).

* Sosyal Beklentiler: Birey, ¢evresindeki insanlarin baskis1 veya beklentileri nedeniyle
davramisin1 diizenleyebilir. Ornegin, bir 6gretmen meslektaslar1 ve ydneticilerinin
begenisini kazanmak i¢in belirli projelerde yer alma motivasyonuyla hareket edebilir

(Kocabas ve Karakdse, 2005).
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Sonug olarak, motivasyon tiirleri baglaminda yapilan ayrimlar, bireylerin davraniglarini
neyin tetikledigini ve siirdiiriilebilir kildigin1 anlamada oldukca etkilidir. I¢sel motivasyon,
kisiye uzun vadede daha yliksek doyum ve basar1 saglamasiyla one ¢ikarken, digsal motivasyon,
kisa vadede etkin bir itici gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitim orgiitlerinde, yoneticilerin ve
paydaslarin bu iki motivasyon tiirline dengeli bir sekilde odaklanmasi, c¢alisanlarin ve
ogrencilerin performansin1 ve memnuniyetini artirmaya katki sunmaktadir (Aslan Yilmaz ve

Donmez, 2013).

2.1.4. Motivasyon Teorileri

Motivasyon, insanlarin davraniglarini yonlendiren, onlar belirli hedefler dogrultusunda
harekete geciren ve bu davraniglar siirdiirmelerini saglayan giic olarak tanimlanmaktadir
(Robbins ve Judge, 2017). Bireysel ve orgiitsel baglamda basarinin anahtari olarak
degerlendirilen motivasyon, ylizyillar boyunca farkli disiplinlerin (psikoloji, sosyoloji, yonetim
bilimi, egitim vb.) odaginda yer almistir (Hoy ve Miskel, 2010). Ozellikle &rgiitlerde
calisanlarin performansini yiikseltmek, yaraticiliklarini artirmak ve kurumsal amaglara ulagsmak
icin motivasyonun nasil saglanabilecegi yoniinde ¢ok sayida kuramsal ve uygulamali arastirma
yapilmistir (Eren, 2014). Egitim orgiitlerinde de 6gretmen ve Ogrencilerin motivasyonu,

Ogrenme-6gretme siirecinin kalitesini belirleyen kritik degiskenlerden biridir (Akbaba, 2010).

Bu kisimda, motivasyonla ilgili ortaya konulmus kuramlar “motivasyon teorileri”
bashig: altinda biitiinciil bir bicimde ele almmuistir. Ik olarak motivasyon teorilerinin tarihsel
gelisiminden s6z edilerek, ardindan igerik teorileri, siireg teorileri ve cagdas teoriler ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Son yiizyilda gelistirilen ve uygulamalara yon veren bu teoriler,
yoneticilere ve egitimcilere calisanlarin veya Ogrencilerin i¢sel veya digsal motivasyonlarini

artirma noktasinda 6nemli ipuglari sunmaktadir.

2.1.4.1. Tarihsel Arka Plan

Motivasyon kavraminin bilimsel temelleri, 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin
baslarinda psikoloji alaninda yapilan g¢alismalara dayanmaktadir. Bu donemde ozellikle
William James, Sigmund Freud ve Clark Hull gibi arastirmacilar, insan davranisinin nedenlerini
aciklayan i¢giidii ve diirtii temelli yaklagimlar gelistirerek motivasyonun psikoloji igindeki

Oonemini vurgulamiglardir (Weiner, 1992).

20. yiizy1lin baglarinda orgiitlerde verimliligi artirmay1 amaglayan Frederick Taylor’un

bilimsel yonetim yaklasimi, is gorenlerin maddi 6zendirmelerle giidiilenebilecegine vurgu
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yapmistir (Taylor, 1911). Buna gore, isciler esasen ekonomik kazanglartyla motive
olmaktadirlar. Ancak 1920’11 yillarda baslayan ve Elton Mayo tarafindan ytiriitiilen Hawthorne
Aragtirmalari, insanlarin yalnizca maddi ddiillerle degil, sosyal ve psikolojik faktorlerle de
motive olduklarini ortaya koymustur (Mayo, 1933). Bu gelisme, orgiitlerde insan unsuruna ve
insan iligkilerine verilen 6nemi artirmis, motivasyon konusunda yeni yaklagimlarin dogmasina

ortam hazirlamistir (Bursalioglu, 2002).

1930’lardan itibaren insan iliskileri yaklasimi ve davramis bilimleri alanindaki
ilerlemeler, motivasyon konusunu orgiit ve egitim baglaminda daha derinlikli incelemeye
yoneltmistir (Gallmeier, 1992). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, orgiit davranisi ve egitim
psikolojisi alaninda pek ¢ok motivasyon kurami gelistirilmistir. Bu kuramlarin bazilari,
insanlarin neye ihtiya¢ duydugunu (Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi), bazilar1 ise insanlarin
davraniglarinin nasil olustugunu (Vroom’un Beklenti Teorisi) aciklamaya odaklanmistir.
Sonraki yillarda 6z-belirleme kurami, amag yonelimi kurami, duygusal zeka ve motivasyon gibi
yeni yaklagimlar da motivasyona dair alan yazini zenginlestirmistir (Deci ve Ryan, 2000;

Goleman, 2012).

Giliniimiizde motivasyon, yoneticilerin, egitimcilerin ve orgiit psikologlarinin en ¢ok
ilgilendigi konularin basinda gelmektedir (Giines, 2021). Insanlarin is tatmini, performans,
orgiite baglilig1 ve 6grenme siire¢lerindeki basarilar1 tizerinde motivasyonun belirleyici oldugu
diisiiniilmektedir (Eren, 2014). Bu nedenle alan yazinda motivasyon teorileri, igerik teorileri,
siire¢ teorileri ve cagdas teoriler seklinde kategorize edilerek agiklanmaktadir (Armstrong,

2015).

2.1.4.2. Klasik Yaklasimlar

Motivasyon teorilerinin temelleri, insan davranisini agiklayan klasik yaklasimlarla i¢ ige
geemistir. Klasik teori, oOrglitlerde bigimsel kurallara, kati hiyerarsiye ve is boliimiine
odaklanmistir. Frederick Taylor’un bilimsel yonetim prensipleri, insanin ‘ekonomik insan’
oldugu ve daha fazla iicret verildiginde daha fazla ¢alisacagi varsayimina dayanmaktadir
(Taylor, 1911). Bu yaklasim, is gorenlerin rasyonel varliklar olduklarini, temel giidiilerinin
ekonomik kazan¢ oldugunu ileri slirmiistiir. Ancak Taylor’un goriisleri, bireyin sosyal,
psikolojik ve duygusal yonlerinin ihmal edilmesi nedeniyle eksik bulunmus; insan iligkileri

yaklagimina ge¢is hizlanmastir.
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Max Weber ve Henri Fayol gibi teorisyenler ise orgiitlerde otorite, biirokrasi, hiyerarsi,
emir-komuta zinciri gibi yapisal unsurlari 6n plana ¢ikarmis, motivasyon konusuna dolayl
deginmislerdir (Fayol, 2016). Ancak insan iliskileri yaklasiminin giiclii bir bicimde ortaya
cikmastyla birlikte klasik teorinin insani sadece maddi giidiilemeye indirgedigi yoniindeki
elestiriler artmigtir. Nihayetinde Hawthorne calismalarinin bulgulari, calisanlarin sosyal
ihtiyaglarinin ve grup dinamiklerinin motivasyonda kritik 6neme sahip oldugunu gostermis, bu

bulgular modern motivasyon teorilerinin gelistirilmesinde itici gii¢ olmustur (Mayo, 1933).

2.1.4.3. icerik Teorileri

Igerik teorileri, motivasyonu bireylerin “neyi” arzuladigina, yani hangi ihtiyaglar,
diirtiiler, arzular veya giidiilerin bireyi harekete gecirdigine odaklanarak agiklamaktadir (Kogel,
2005). Bu teoriler, insan davranisinin altinda yatan ihtiyaclar1 ve bu ihtiyaglarin hiyerarsik veya
tiirsel siralamasini agiklamaya calismaktadir (Armstrong, 2015). Baslica igerik teorileri su

sekilde 6zetlenebilir:

2.1.4.3.1. Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi Kurami
Abraham Maslow (1954), insan davranisinin temelinde belirli ihtiyaclar oldugunu ve bu
ithtiyaglarin bir hiyerarsi i¢inde yiikseldigini ileri stirmiistiir. Maslow’a gore, ihtiyaglar en alttan

en iiste dogru bes basamaktan olugsmaktadir:

* Fizyolojik Thtiyaclar: Yemek, su, barmma, uyku gibi insanin hayatta kalmasina dair
temel gereksinimler.

+ Giivenlik Ihtiyaci: Bireyin kendini tehlikelerden, issizlikten, hastaliktan koruma
ithtiyaci.

+ Ait Olma ve Sevgi Thtiyac: Aile, arkadas gruplari, sosyal ¢evreye kabul, duygusal
iligki gibi ihtiyaglar.

* Saygmhk ihtiyacn Basari, statii, taninma, takdir edilme, 6zgiiven kazanma.

* Kendini Gerg¢eklestirme: Bireyin potansiyelini tam anlamiyla kullanma, yaraticiligini

ortaya koyma, yasam amacini bulma (Maslow, 1954).

Maslow, bireylerin alt basamaktaki ihtiyaglar1 tam olarak karsilanmadan {ist
basamaklara gecemeyecegini varsaymaktadir (Luthans, 2011). Ancak giiniimiizde yapilan bazi
arastirmalar, bu basamaklarin kati bir sira izlemedigini, farkl: kiiltiirel ve bireysel etmenlerin

s0z konusu olabilecegini gostermektedir (Hofstede, 1984). Yine de Maslow’un kurami, orgiit
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ve egitim yonetimi baglaminda en yaygin bilinen ve sik¢a atifta bulunulan motivasyon

teorilerinden biridir (Robbins ve Judge, 2017).

2.1.4.3.2. Alderfer’in ERG Kurami
Clayton Alderfer (1969), Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisini, Varolus (Existence), Iliski
(Relatedness) ve Gelisme (Growth) seklinde ii¢ genel kategoriye ayirarak ERG kuramin

gelistirmistir.

*  Varolus Thtiyaclar: Fizyolojik ve giivenlik diizeyindeki ihtiyaglari icerir.

« lliski Ihtiyaclar: Kisinin cevresiyle iyi iliskiler kurma, kabul gérme, sevgi ve ait olma
ithtiyaglarini kapsar.

*  Gelisme Ihtiyaclari: Bireyin kendini gelistirme, potansiyelini ortaya cikarma ve

sayginlik kazanma arzusunu ifade eder.

Alderfer, Maslow’dan farkli olarak bu ii¢ diizeyin ayni1 anda var olabilecegini ve bir
basamak doyurulmadiginda bireyin alt basamaktaki ihtiyaclara geri donebilme olasiligini
vurgulamaktadir (Alderfer, 1969). Bu yaklasim, 6rgiitlerde ¢alisanlarin veya 6grencilerin, farkli
zamanlarda farkli ihtiyaglar1 gidermek isteyebileceklerini ve motivasyon stratejilerinin bu

esneklik dikkate alinarak tasarlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Kogel, 2005).

2.1.4.3.3. Herzberg’in Cift Faktor Kuram
Frederick Herzberg (1959), motivasyon ve is doyumu arasindaki iliskiyi incelemis ve
hijyen faktorler ile motivasyonel faktorler seklinde iki ana grupta toplanan etkenleri

tanimlamistir.

Hijyen Faktorler: Ucret, is giivenligi, calisma kosullari, kurum politikalari, is
arkadaslariyla iligkiler, denetim sekli vb. gibi digsal faktorlerdir. Bu faktorler
saglandiginda is tatminsizligi ortadan kalkar; ancak tek basina yiiksek is tatmini veya

motivasyon yaratmazlar.

«  Motivasyonel Faktorler: Basari, takdir edilme, sorumluluk, yiikselme, isin kendisi gibi
i¢sel unsurlardir. Bu faktorler saglandiginda is tatmini ve i¢sel motivasyon ortaya ¢ikar

(Herzberg, 1959).

Herzberg’e gore ¢alisanlarin veya ogretmenlerin ger¢ekten motive olmalarini ve isten
doyum elde etmelerini saglayan asil unsur, igin bizzat kendisinden kaynaklanan, bireyin

gelisme ve kendini gergeklestirme firsatlarin1 yasamasina imkan veren igsel motivasyon
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faktorleridir (Kogel, 2005). Buna karsin hijyen faktorlerin eksikligi, memnuniyetsizlik ve
motivasyon kaybina yol agmaktadir. Orgiitlerde hem hijyen hem de motivasyonel faktorlere

dikkat edilmesi gerektigi siklikla vurgulanmaktadir (Robbins ve Judge, 2017).
2.1.4.3.4. McClelland’in Basar1 Ihtiyac1 Kuram

David C. McClelland (1985), insan davranisinin temelinde {i¢ 6nemli ihtiya¢ oldugunu

ileri stirmiistiir:

1. Basari Ihtiyaci: Zor fakat erisilebilir hedefler belirlemek ve bu hedeflere ulasmak igin

caba sarf etmek.
2. Giic Thtiyaci: Digerlerini yonlendirme, kontrol etme veya etkileme arzusudur.
3. Baghhk/Ait Olma Thtiyaci: Sosyal iliskilerin ve kabul edilmenin 6nemini belirtir.

Ozellikle basari ihtiyaci yiiksek olan bireyler, risk almayi severler, islerinde sorumluluk
iistlenmek isterler ve geri bildirim almaya onem verirler (McClelland, 1985). Bu kuram,
orgiitlerde Dbireylerin is tasarimi, geri bildirim mekanizmalar1 ve terfi imkanlart ile
giidiilenebilecegini vurgulamaktadir. Egitsel baglamda ise, 6grencilerin basar1 ihtiyaglarini
harekete gecirecek sekilde hedefler belirlemenin ve onlara 6zgii sorumluluklar vermenin

motivasyonu artirdig1 ifade edilmektedir (Akbaba, 2010).

2.1.4.4. Siirec Teorileri

Stire¢  teorileri, motivasyonun “nasil” olustuguna, bireyin hangi bilissel
degerlendirmelerle davranislarini sekillendirdigine odaklanmaktadir (Armstrong, 2015). Insan
davraniginin dinamik yapisini, karar verme ve algi siireglerini agiklamaya ¢aligmaktadirlar (Hoy

ve Miskel, 2010). Baslica siirec teorileri soyledir:

2.1.4.4.1. Vroom’un Beklenti Kuram
Victor H. Vroom (1964), motivasyonun bireyin beklentileri, ¢abasi, performansi ve elde
edecegi sonucglarin degeri arasindaki iligkilere dayali bir siire¢ oldugunu savunmaktadir.

Kurama gore motivasyon, ii¢ temel unsurun carpimina esittir:

1. Beklenti: Bireyin, belirli bir cabay1 gosterdiginde istenen performansa ulasacagina dair

inanci.

2. Aragsallik: Bu performans sonucunda bireyin bir 6diil elde edecegine dair inanci.
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3. Deger: Bu 6diiliin veya sonucun birey icin tagidigi deger.
Motivasyon = Beklenti X Aragsallik x Deger

Kurama gore, bu ii¢ unsurdan biri diisiikse motivasyon da diisiik olur (Vroom, 1964).
Ornegin, bir dgretmen ¢ok ¢alisarak dgrencilerin basarisim artirabilecegine inanmiyorsa (diisiik
beklenti) veya yoneticilerin takdirini kazanacagina inanmiyorsa (diisiik aragsallik), ya da bu
takdiri kendisi i¢in 6nemli gérmiiyorsa (diisiik deger), motivasyonu diisiik olacaktir (Robbins
ve Judge, 2017). Beklenti kurami, orgiitlerde performans yonetimi ve o6diil sistemleri

tasarlarken rehberlik edebilecek 6nemli bir yaklasimdir.

2.1.4.4.2. Adams’in Esitlik Kuram
J. Stacy Adams (1965), bireylerin ig yerinde aldiklari ¢iktilar (licret, takdir, statii vb.) ile
girdileri (egitim, deneyim, c¢aba, yetenek vb.) arasinda bir denge aradiklarini ileri stirmiistiir.

Kisi, kendi girdi-¢ikt1 oranin1 baskalarininkiyle karsilastirir.

Eger birey, kendi oraninin baskalarina gore daha diisiik olduguna inanirsa (adaletsizlik

hissi), motivasyon diiser ve kisi bu haksizlig1 gidermeye calisir.

Eger birey, kendi oraninin bagkalarina gore daha yiiksek olduguna inanirsa da benzer
bicimde bir rahatsizlik duyabilir ve bazen performansini diisiirerek veya bagkalarina

yardim ederek durumu dengelemeye calisabilir (Adams, 1965).

Esitlik kuram, orgiitlerdeki adalet duygusunun motivasyonda kritik bir etmen oldugunu
gosterir. Egitim kurumlarinda da 6gretmenler, ¢alisma arkadaslar1 veya farkli okul tiirlerinde
calisan meslektaglartyla yapilan kiyaslamalarda adaletsiz bir durum sezdiginde, performansta

diisiis ve motivasyonda kayiplar yasanabilmektedir (Yildirim, 2008).

2.1.4.4.3. Amac Belirleme Kurami

Locke ve Latham (1990), insan davraniginda hedeflerin belirleyici oldugunu
savunmaktadirlar. Amag¢ Belirleme Kurami’na gore, birey net, spesifik ve zorlayic1 ancak
ulagilabilir hedefler koydugunda, bu hedeflere ulasmak i¢in daha yiiksek caba ve kararlilik
sergilemektedir. Ayrica hedeflere ulasmada diizenli geribildirim almak, motivasyonu canl
tutmaktadir (Locke ve Latham, 1990). Egitsel baglamda da 6grenciler i¢in net, dlgiilebilir ve
asamali hedefler belirlemenin, onlarin derslere yonelik motivasyonunu arttirdigi ifade

edilmektedir (Aksel ve Elma, 2018).
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2.1.4.4.4. Atif (Nedensellik Yiikleme) Kurami

Atf kurami, Fritz Heider, Bernard Weiner ve diger arastirmacilarin c¢aligsmalarina
dayanmaktadir (Weiner, 1979). Bu kurama gore, bireyler basarisizlik veya basar1 durumlarini
belli nedenlere (yetenek, ¢aba, sans, zorluk diizeyi vb.) atfetmektedirler. Kisinin basar1 veya
basarisizlik atiflari, sonraki davraniglarinin motivasyon diizeyini 6nemli dlciide etkilemektedir.
Omegin, bir dgrenci basarisizhgini ‘yetersiz olduguna’ inanarak aciklarsa motivasyonu
diisebilmektedir. Buna karsilik, ‘yeterince ¢alismadigi’ i¢in basarisiz oldugunu diisiiniirse daha

fazla caba gosterme egiliminde olabilmektedir (Weiner, 1979).

2.1.4.5. Cagdas Teoriler

Cagdas motivasyon teorileri, teknolojik ve sosyokiiltiirel degisimlerin is ortamini
doniistiirdiigii, insan ihtiyaglarinin ve beklentilerinin daha karmasik hale geldigi bir donemde
gelistirilmistir (Deci ve Ryan, 2000). Bu teoriler, i¢sel ve digsal motivasyonu biitiinciil bir
perspektifle ele alarak, bireylerin psikolojik ve sosyal gereksinimlerini daha ayrintili bigimde

incelemektedir.

2.1.4.5.1. Oz-Belirleme Kurami

Edward L. Deci ve Richard M. Ryan, 6z-belirleme kuraminda, motivasyonun bir
spektrum icinde degistigini ve bireyin ig¢sel-digsal motivasyon kaynaklarina gore
konumlandigini 6ne siirmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Kurama gore insanlarin {i¢ temel

psikolojik ihtiyact vardir:

1. Otonomi: Bireyin kendi davraniglarin1 6zgiirce segebilmesi, kararlarinda s6z sahibi

olmasi.
2. Yeterlik: Kisinin yeteneklerini gelistirmesi ve basari hissini tatmasi.
3. lliski Kurma: Sosyal anlamda baskalariyla baglant1 kurma ve ait olma duygusu.

Bu ihtiyaclar karsilandiginda, i¢sel motivasyon gii¢lenir ve birey yapmaktan keyif aldigi
faaliyetlere goniillii olarak yonelmektedir. Egitim Orgiitlerinde dgretmenlerin ve 6grencilerin
otonomisi, yeterlik algis1 ve sosyal destegi ne kadar yiiksekteyse, i¢sel motivasyonlarinin da o

kadar yiiksek oldugu goriilmektedir (Ryan ve Deci, 2017).

Oz-belirleme kuraminda, dissal motivasyon ise farkli igsellestirme diizeylerine gére alt
kategorilere ayrilmaktadir (6rnegin, digsal diizenleme, icsellestirilmis diizenleme, tanimlanmis

diizenleme, biitiinlestirilmis diizenleme). Amag, zamanla bireyin dissal motivasyon
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kaynaklarini igsellestirmesi ve daha goniillii bir davranisa dontistiirmesidir (Deci ve Ryan,

2000).

2.1.4.5.2. Akis Kuram

Mihaly Csikszentmihalyi, akis kuraminda bireyin bir etkinlik sirasinda “tamamen
kendini kaptirma” ve “zamanin nasil gectigini fark etmeme” hali yasamasindan s6z etmektedir
(Csikszentmihalyi, 1990). Bu durum, zorluk diizeyinin bireyin becerisiyle uyumlu oldugu
faaliyetlerde ortaya ¢ikar. Akis deneyimi yliksek motivasyon, odaklanma ve tatminle iligkilidir.
Egitsel siireclerde 6grencilerin veya ogretmenlerin yeteneklerine ve ilgilerine uygun gorevler
verilmesi, akis deneyimini destekleyerek motivasyonu artirabilir (Nakamura ve

Csikszentmihalyi, 2014).

2.1.4.5.3. Hedef Yonelimi Kurami
Dweck ve Leggett (1988) tarafindan temelleri atilan hedef yonelimi kurami, bireylerin

ogrenme stireclerinde iki ana hedef yonelimine sahip olabilecegini belirtir:

Ogrenme (Gelisim) Yénelimi: Kisi bilgi ve becerilerini gelistirmeye odaklanir,

hatalar1 6grenme firsat1 olarak gortir.

Performans Yonelimi: Kisi baskalarindan iistiin veya daha 1yi gériinmeye odaklanir,

hatalar1 yetersizlik gostergesi olarak algilar.

Ogrenme yonelimli bireyler, basarisizlik karsisinda motivasyonlarmi korurken,
performans yonelimli bireyler basarisizlikta cabuk demoralize olabilmektedir (Dweck, 2013).
Okullarda 6gretmenlerin 6grencileri 6grenme yonelimli hedeflerle tesvik etmesi, daha kalic1 bir

motivasyon ve derinlemesine 6grenmeyi desteklemektedir.

2.1.4.5.4. Zamansal Motivasyon Kurami

Steel ve Konig (2006) tarafindan gelistirilen zamansal motivasyon kurami, hedeflerin
ertelenmesi veya Otelenmesi konularina odaklanmaktadir. Kisi, bir hedefin 6diiliiniin uzak
gelecekte oldugunu diisiiniirse motivasyonu zayiflayabilir. Yakin gelecekte odiil elde
edilecegine dair inang yiikseldikce, motivasyon da artmaktadir. Bu yaklasim, 6zellikle erteleme

davranisi ile miicadelede dikkate alinabilecek bir perspektif sunmaktadir.
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2.1.4.5.5. Daniel Pink’in “Drive” (Motivasyon 3.0) Yaklasim
Daniel H. Pink, “Drive: The Surprising Truth About What Motivates Us” adli eserinde,

bireylerin asil motive edici unsurlarinin 6zerklik, ustalik ve amag¢ oldugunu savunmaktadir

(Pink, 2022).

- Ozerklik: Kisiye isini veya dgrenme siirecini kendi istedigi yontemle yonetme firsati

verildiginde motivasyonu ytikselir.

- Ustalik: Bireyler yaptiklari iste iyi olma, becerilerini gelistirme ve profesyonel anlamda

ilerleme firsat1 buldukca keyif alir.

« Amag: Para veya statiinilin 6tesinde, daha biiyiik bir misyona veya degere hizmet etme

hissi, i¢sel motivasyonu besler.

Pink, geleneksel “6diil-ceza” yaklasiminin yaraticiligi oOldiirdiigiinii ve yiiksek
performansi her zaman saglayamadigini belirtmektedir. Ozellikle bilgi ¢aginda, yenilik ve
yaraticilik gereken islerde igsel motivasyonun kritik oldugu ifade edilmektedir (Pink, 2022).
Egitim alaninda da Ogrencilerin ve O&gretmenlerin 6zerklik duygusunun, profesyonel
gelisimlerinin ve egitime deger katma amaglarinin desteklenmesi, giiclii bir giidiilenme ortami

yaratabilir.

2.1.4.6. Motivasyon Teorilerine Yonelik Genel Degerlendirme

Motivasyon teorileri, insan davraniglarinin anlagilmasinda ve yonlendirilmesinde ¢esitli
acilardan bakilan, birbirini tamamlayan zengin bir ¢erceve sunmaktadir. Igerik teorileri,
insanlarin hangi ihtiyaclar ve diirtiilerle harekete gegtigine odaklanarak 6nemli ipuglar
vermektedir. Bu teoriler, orgiitlerde veya okullarda uygulanabilecek politika ve uygulamalarin
tasarlanmasinda, calisan ya da Ogrencilerin hangi diizeyde (fizyolojik, giivenlik, ait olma,
sayginlik, kendini gerceklestirme gibi) ihtiyaclarinin doyurulmasi gerektigine dair rehberlik

etmektedir (Herzberg, 1959; Maslow, 1954).

Siireg teorileri ise motivasyonun nasil olustugu sorusuna cevap aramaktadir. Vroom’un
Beklenti Teorisi, Adams’in Esitlik Teorisi, Locke ve Latham’in Amag¢ Belirleme Kurama,
bireyin bilissel degerlendirmelerini, algilarint ve hedeflerini inceleyerek motivasyon
diizeyindeki farkliliklar1 agiklamaktadir (Adams, 1965; Locke ve Latham, 1990; Vroom, 1964).

Bu teoriler, orgiitlerde adil performans sistemlerinin kurulmasi, net hedeflerin belirlenmesi,
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calisanlarin veya 6grencilerin beklentilerinin yonetilmesi gibi uygulamalara 151k tutmaktadir

(Hoy ve Miskel, 2010).

Bununla birlikte, ¢agdas teoriler (6z-belirleme kurami, akis teorisi, hedef yonelimi
kurami, zamansal motivasyon kurami, Pink’in Motivasyon 3.0 yaklasimi gibi) i¢sel ve dissal
motivasyon unsurlarini daha biitiinciil ve dinamik bir bakisla ele almaktadir (Csikszentmihalyi,
1990; Deci ve Ryan, 2000; Dweck, 2013; Pink, 2022). Ozellikle 6z-belirleme kurami insanin
otonomi, yeterlik ve iliski kurma ihtiyaglar1 lizerinde durarak, i¢gsel motivasyonun hangi
kosullarda gelisip stirdiiriilebilecegine dair kapsamli agiklamalar sunmaktadir (Ryan ve Deci,
2017). Bu yaklasim, egitim Orgiitlerinde 6gretmen ve 0grenci motivasyonunu arttirmak igin

yapilabilecek stratejik miidahalelerin daha etkin olmasini1 saglamaktadir.

Arastirmalar gostermektedir ki, orgiitlerde maddi tesvikler (licret artisi, prim, vb.) veya
cezalar, kisa vadede sonug verse de uzun vadede i¢sel motivasyon olmadan kalic1 performans
artis1 saglamakta yetersiz kalabilmektedir (Herzberg, 1959; Pink, 2022). Ozellikle yaratic1 ve
entelektiie]l katma degerin gerekli oldugu islerde, bireyin 6zerkligini, 6grenme ve ustalik
arzusunu, biiyiikk bir ama¢ duygusunu destekleyen ortamlarin kurulmasi gerektigi
belirtilmektedir (Deci ve Ryan, 2000; Pink, 2022). Egitim agisindan baktigimizda da
ogretmenlerin ve 6grencilerin i¢sel motivasyonlarini besleyecek 6grenme ortamlarinin ve okul

ikliminin olusturulmasi 6nem tasimaktadir (Akbaba, 2010).

Okul yoneticileri, oOgretmenlerin profesyonel gelisimlerini desteklemek, onlara
sorumluluk vermek, esnek karar mekanizmalar1 sunmak, mesleki sayginlik ve takdir duygusunu
canli tutmak suretiyle motivasyonu yiikseltebilir (Kocabas ve Karakose, 2005). Ogrenciler
acisindan bakildiginda ise, ders igeriklerini gercek yasamla baglantili hale getirmek, onlarin
bireysel ilgi ve yeteneklerini ortaya cikaracak proje ve etkinliklere yer vermek, olumlu
geribildirim saglamak, hedef belirlemelerine yardime1 olmak gibi stratejilerle i¢sel motivasyon

artirilabilir (Aslan Yilmaz ve Dénmez, 2013).

Ek olarak, farkl kiiltiirel, demografik ve bireysel degiskenlerin motivasyon siire¢lerini
etkileyebilecegini unutmamak gerekir (Hofstede, 1984). Bazi kiiltiirlerde grup dayanigsmasi ve
kolektivist anlayiglar, ait olma ihtiyacint 6n plana c¢ikararak motivasyonun kaynagini
farklilagtirabilir (Cicek-Saglam, 2007). Dolayisiyla herhangi bir teoriyi mutlak dogrular
seklinde degil, 6rgiit baglamin1 ve bireylerin 6zelliklerini de dikkate alarak degerlendirmek

gerekir.
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Sonug itibariyla, motivasyon teorileri tarihsel siirecte farkli bakis acilariyla insan
davranigini agiklamaya calismis ve bu siiregte yoneticiler, egitimciler, psikologlar i¢in rehber
nitelikte bilgiler saglamistir. Icerik teorileri, bireylerin hangi ihtiyaclara sahip oldugunu ve bu
ihtiyaclarin tatmin edilmesinin motivasyonu nasil etkiledigini ortaya koyarken, siire¢ teorileri,
motivasyonun biligsel ve algisal yoniinii anlamamizi saglamaktadir (Eren, 2014). Cagdas
teoriler ise teknolojik, toplumsal ve kisisel gelisim boyutlarini goéz Oniline alarak igsel
motivasyonun giliclenmesine ve siirdiiriilmesine vurgu yapmaktadir (Deci ve Ryan, 2000). Her
bir teori, Orgiitlerin ve egitim ortamlarinin tasarlanmasinda, ¢alisanlarin veya 6grencilerin

motivasyonunu siirekli kilmada 6nemli ipuclari igermektedir.

Gilinlimiizde bir yOneticinin ya da egitimcinin, bu teorilerin tamamini bilmesi ve her
birinin sundugu bakis acisin1 kendi kurumunun 6zgiin kosullarina uyarlamasi beklenmektedir
(Kogel, 2005). Ciinkii motivasyon, karmasik ve ¢ok boyutlu bir olgudur; tek bir kuram veya
uygulama ile tam anlamiyla agiklanmasi ya da yonetilmesi zordur (Hoy ve Miskel, 2010).
Gerek oOrgiitlerde gerekse egitim kurumlarinda, motivasyonun temel ilkeleri dikkate
alindiginda, verimliligi, yenilik¢iligi ve bireylerin uzun vadeli memnuniyetini artirmak

mumkindiir.

2.1.5. Egitim Orgiitlerinde Motivasyon

Motivasyon, tiim kurumlardaki 6neminin yani sira, egitim oOrgiitleri acisindan daha da
kritik bir boyut kazanmaktadir. Ciinkii egitim Orgiitlerinde c¢alisanlarin—ozellikle
ogretmenlerin—motivasyonu, Ogrencilerin Ogrenme basarisint ve gelecekteki mesleki
yonelimlerini dogrudan etkilemektedir (Aslan Yilmaz ve Donmez, 2013; Kofi vd., 2013).
Ogretmenlik mesleginde motivasyonun yiiksek veya diisiik olmasi, yalnizca kisinin kendi

performansini degil, 6grencilerin gelecegini de sekillendirmektedir (Aycan, 2020).

2.1.5.1. Ogretmen Motivasyonunun Onemi

Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri, egitim-dgretim faaliyetlerinin niteligini ve
ogrenci basarisini belirlemede kilit bir rol oynamaktadir (Ada vd., 2014). Motivasyonu yiiksek
ogretmenler, derslerinde daha yenilik¢i ve istekli olabilir, 6grenme ortamini1 zenginlestirip
ogrencilerin ilgisini canli tutabilirler (Ilgar, 2012; Tahiroglu ve Cakir, 2014). Benzer sekilde
motivasyonu diisiik 6gretmenlerin 6grencilere yeterince rehberlik edemedigi, isteksizlik ve
yetersiz performans sergiledigi ¢esitli arastirmalarda ortaya konmustur (Jamal Shah vd., 2012;

Katipoglu, 2012).
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Bir diger 6nemli nokta, dgretmenlerin motive olmadigr durumda 6grencileri motive
etmelerinin de giiclesmesidir (Kocabas ve Karakdse, 2005). Egitimde “rol model” olma
Ozelliginden dolayi, 6gretmenlerin tutum ve davranmiglari, Ogrencilerin hem akademik
performansini hem de sosyal gelisimini etkilemektedir (Azizah, 2016). Yiiksek motivasyonlu
bir 6gretmen, 6grencilerde merak uyandirarak onlarin derse aktif katilimini ve §grenmenin

kaliciligin artirabilir (Bayindir, 2021).

2.1.5.2. Ogretmen Motivasyonuna Etki Eden Faktorler

Ogretmenlerin motivasyonunu belirleyen unsurlar, kisisel, sosyal, orgiitsel ve ekonomik
boyutlariyla olduke¢a gesitlidir (Alam ve Farid, 2011). Kisisel boyutta, 6gretmenin meslegine
duydugu ilgi, kendini gelistirme istegi ve igsel tatmin beklentisi 6n plana ¢ikmaktadir (Nayir,
2017). Sosyal boyutta ise okul kiiltiirii, meslektaslarla olumlu iligkiler ve veli-6grenci tutumlari

onemlidir (Candz vd., 2019).

Orgiitsel faktorler arasinda, okul yoneticisinin liderlik tarzi, demokratik veya otoriter
yaklagimlar, mesleki gelisim firsatlar1 ve okulun fiziki kosullari sayilabilir (Demir, 2018;
Kocabas ve Karakose, 2005). Maas, ek ders iicretleri, 6diil ve tesvik gibi ekonomik unsurlar da
motivasyon lizerinde etkilidir; fakat 6gretmenlik gibi yliksek diizeyde manevi doyum beklenen
mesleklerde, yalnizca maddi acidan tatmin saglamak her zaman yeterli olmamaktadir (Bennell

ve Akyeampong, 2007; Kili¢ ve Yilmaz, 2019).

2.1.5.3. i¢sel ve Digsal Motivasyon Acisindan Ogretmenler

Ogretmenlerin motivasyon diizeyinde igsel ve digsal giidiiler belirleyicidir (Tohidi ve
Jabbari, 2012). igsel motivasyon, 6gretmenin yaptifi ise karsi duydugu ilgi ve sevgi,
ogrencilerin gelisimine katkida bulunmaktan aldig1 doyum, kendini stirekli gelistirme arzusu
gibi faktorleri icermektedir (Unal vd., 2021). Yiiksek i¢sel motivasyona sahip dgretmenler, zor
gorevler karsisinda yilmazlar ve meslegini daha dzverili bir sekilde siirdiirmektedirler (Ozbey
ve Aktemur Giirler, 2019). Digsal motivasyon ise maas, terfi, takdir belgesi gibi disaridan
saglanan o6diil ve tesviklerle ilgilidir. Her iki tiir motivasyon da farkli mekanizmalarla caligsa
da genellikle i¢sel motivasyonun uzun vadeli etki bakimindan daha gii¢lii oldugu kabul

edilmektedir (Brown ve Lee, 1994).

2.1.6. Motivasyon ve Ogrenci Basarisi
Motivasyon, 6grenmenin 0n kosullarindan biri olarak goriilmektedir (Kdycegiz ve

Ozbey, 2019). Sadece dgretmenlerin degil, 6grencilerin de motivasyon diizeyleri egitim
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siireclerinin etkinligini belirlemektedir (Bayindir, 2021). Ogrencinin 6grenme isine odaklanma
istegi, derse katilma orani, 6devlere gosterdigi 6zen ve ders basarilari, motivasyon diizeyleriyle
yakindan iliskilidir (Kandemir ve Giir, 2009). Bu nedenle 6gretmenlerin, sinifta uygun
stratejiler ve yontemler kullanarak dgrencilerinin motivasyonunu yiikseltmesi beklenmektedir

(Ilgar, 2012; Tahiroglu ve Cakir, 2014).

Egitim siireclerinde 6grenci motivasyonunu artirmanin ¢esitli yollar1 s6z konusudur.
Bunlar arasinda, dersleri ilgi ¢ekici hale getirme, 6grencilere sorumluluk ve 6zerklik tanima,
akran etkilesimini tesvik etme, deneysel ve etkinlik temelli 6grenme ortamlar1 olusturma gibi
yontemler sayilabilir (Eroglu, 2009; Ludlow vd., 1988). Ayrica olumlu geribildirim,
ogrencilerin ¢abalarini fark etme ve onurlandirma, beklentilerin net olarak ortaya konmasi da
motivasyon artiginda etkili olmaktadir (Robbins ve Judge, 2017). Ayn1 zamanda sinif igerisinde
olumlu bir iklim yaratmak, ogrencilerin dersle biitiinlesmesini ve Ogrenme ¢iktilarini
giiclendirmektedir (Andriani vd., 2018). Diisilk motivasyon ise Ogrencilerin dersten
kopmalarina, katilim gostermemelerine veya istenmeyen davraniglarda bulunmalarina yol

acabilir (Akbaba, 2010).

2.1.7. Orgiit Kiiltiirii, Liderlik ve Motivasyon

Orgiitlerde motivasyonu etkileyen faktdrler incelenirken, drgiit kiiltiirii ve liderlik tarz1
on plana ¢ikmaktadir (Yildiz, 2010). Orgiit kiiltiirii, paylasilan degerler, inanglar ve normlar
biitiiniinii temsil etmektedir (Basaran, 2008). Eger orgiit i¢inde calisanlarin sadece ekonomik
ihtiyaclarmin degil, sosyal ve psikolojik gereksinimlerinin de 6nemsendigi, katilimin ve
etkilesimin tesvik edildigi bir kiltir hakimse, c¢alisan motivasyonunun yiikselmesi

beklenmektedir (Kogel, 1998; Unutkan, 1995).

Liderlik anlayis1, orgiit kiiltiiriinii sekillendiren en 6nemli unsurlar arasindadir (Demir,
2018). Katilime1 ve destekleyici liderler, ¢alisanlarin fikirlerine deger vererek onlari kurumsal
karar alma siireclerine dahil eder, onlarin gelisimini tesvik eder ve basarilarini 6diillendirir
(Polat, 2010). Bu yaklasimlar, ¢alisanlarin kendilerini 6rgiite ait hissetmelerini ve uzun vadede
ylksek performans gostermelerini saglamaktadir (Ates ve Yilmaz, 2018). Buna karsilik otoriter
liderlik, bireyleri kisa vadede yogun c¢alismaya zorlasa da uzun vadede motivasyon kaybina yol

acgabilmektedir (Yildirim, 2008).

Egitim orgiitlerinde okul yoneticisinin liderlik becerileri hem 6gretmenlerin hem de

Ogrencilerin motivasyonu iizerinde etkilidir (Kocabas ve Karakose, 2005). Demokratik yonetim
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tarzina sahip okul miidiirleri, 6gretmenlere daha fazla sorumluluk ve 6zerklik taniyarak, onlarin
mesleki doyuma ve motivasyona ulagsmasina katki sunmaktadir (Demir, 2018). Ancak liderin
de iist birimler tarafindan desteklenmesi, okulun imkanlarmin gelistirilmesi gibi konular

motivasyonun kurumsal diizeyde siirdiiriilebilmesi igin elzemdir (Onen ve Kanayran, 2016).

2.1.8. Ogretmenlerin Motivasyonunda Karsilasilan Sorunlar

Ogretmenlerin motivasyonunu diisiiren pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Bunlar arasinda
diisiik maaslar, agir ders yiikii, yeterli kaynak ve materyal eksikligi, mesleki takdir gormeme
gibi unsurlar sayilabilir (Coladarci, 1992; Gherali-Roussos, 2012). Ayrica okullardaki yonetici
tutumlari, meslektaslarla yasanan ¢atigmalar veya kurumsal karar siireglerine katilimin sinirli
olmasi da Ogretmenlerin motivasyonunu olumsuz etkileyebilir (Nunan ve Lamb, 1996;

Pennington, 1992; Praver ve Oga-Baldwin, 2008; Suslu, 2006).

Ornegin, asir1 biirokrasi ve rutin islerin fazlaligi, gretmenlerin ders gelistirme ve
ogrencilerle daha yakindan ilgilenme zamanini kisitlayarak motivasyon kaybina neden olabilir
(Canoz vd., 2019). Buna ek olarak, gelisen egitim teknolojilerine uyum saglama konusunda
destek gormeyen 6gretmenler de ¢aresiz hissederek mesleki sevklerini yitirebilirler (Alam ve
Farid, 2011). Dolayisiyla egitim yoneticilerinin, Ogretmenlerin hem mesleki gelisim
ithtiyaglarina hem de sosyal-psikolojik gereksinimlerine duyarli olmalar1 gerekmektedir

(Kocabas ve Karakose, 2005).

2.1.9. Motivasyona Yonelik Genel Degerlendirme

Motivasyon, insan davraniglarinin anlasilmasi ve yonlendirilmesi agisindan kilit bir
kavramdir (Eren, 2014). Latince “hareket etmek” anlamina gelen “movere” sdzciiglinden
gelmesi, motivasyonun temelinde yatan ‘“harekete gecirme” islevini agik¢a yansitmaktadir
(Kaplan, 2007). Kisiler, gerek i¢sel giidiiler (kendini gerceklestirme, 6grenme meraki, manevi
haz vb.) gerekse digsal faktorler (maag, 6diil, terfi vb.) araciligiyla motive olur (Kandemir ve
Gir, 2009). Ancak bu faktorler herkeste ayni sonuglart vermeyebilir; motivasyonun son derece

kisisel ve degisken bir siire¢ oldugu unutulmamalidir (Kogel, 1998; Mitchell, 1982).

Orgiit baglamimda motivasyon, calisanlarin rgiit amaglarina ulasmak icin gdsterdigi
cabay1 ve verimliligi dogrudan etkilemektedir (Ada vd., 2014). Ozellikle sanayilesme sonrasi
donemde Orgiitlerin bagsarisinda insan faktoriiniin - kritik hale gelmesi, motivasyon
caligmalarinin da artmasina yol agmistir (Leonard vd., 1999). Hawthorne deneyleriyle baslayan

stireg, klasik “ekonomik tesvik™ anlayisinin 6tesine gegerek sosyal ve psikolojik ihtiyaglarin da
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Onemini gostermistir (Massie, 1983). Giinlimiizde c¢agdas motivasyon kuramlari, igsel
motivasyonun kaliciligini vurgularken, yoneticilerin katilimer liderlik ve insan odakli

yaklasimlar benimsemelerinin gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir (Armstrong, 2015; Deci ve Ryan,

2000).

Egitim Orgiitlerinde motivasyon konusu, 6gretmen-6grenci etkilesimi ve egitim kalitesi
acisindan ayr1 bir éneme sahiptir (Kocabas ve Karakose, 2005). Ogretmenlerin mesleki
motivasyonu, Ogrencilerin akademik basarisin1 ve derslere yonelik tutumunu dogrudan
etkilemektedir (Aslan Yilmaz ve Donmez, 2013; Aycan, 2020). Arastirmalar, motivasyonu
yiiksek Ogretmenlerin, 6grencileri aktif 6grenmeye yonlendirmede ve onlari daha basaril
kilmada etkili oldugunu gostermektedir (Ada vd., 2014). Ote yandan yetersiz iicret, yogun
biirokrasi, siif mevcutlariin fazlaligi, yonetici tutumlart gibi olumsuzluklar, 6gretmenlerin

motivasyonunu zedeleyebilir (Candz vd., 2019).

Bu nedenle egitim yoneticilerinin, motivasyonun hem igsel hem de digsal boyutlarini
dikkate alarak planlama yapmalar1 gerekmektedir (Demir, 2018). Ogretmenler i¢in mesleki
gelisim firsatlarinin sunulmasi, demokratik yonetim uygulamalari, takdir ve 6diillendirme
sistemlerinin adil olmasi, okuldaki fiziki ve teknolojik altyapinin iyilestirilmesi gibi 6nlemler,
dgretmen motivasyonunu destekleyen temel unsurlardir (Polat, 2010; Unsar vd., 2010). Benzer
sekilde, 6grencilerin motivasyonunu yiiksek tutmak i¢in de ilgi ¢ekici ve katilimei ders
yontemleri, diizenli geribildirim ve bireysel farkliliklar1 gozeten stratejilerin kullanilmasi

onerilmektedir (Nunan ve Lamb, 1996; Pennington, 1992; Suslu, 2006).

Sonug itibariyla motivasyon, bir orgiitiin veya egitimin herhangi bir alaninda basariya
ulasmanin temel taslarindan biridir (Sahin, 2004). Is diinyasinda, saglik sektdriinde veya egitim
orgiitlerinde, insanlarin potansiyelini aciga ¢ikarmanin ve siirekli gelisimi saglamanin yolu,
onlarin ihtiyaglarim1 ve isteklerini dogru anlamaktan ge¢gmektedir (Yildiz, 2010). Kisisel
ozellikleri, sosyal cevreyi ve kurumsal politikalar1 biitiinlestiren bir motivasyon yodnetimi
anlayis1 hem bireylerin hem de kurumlarin hedeflerine daha etkin sekilde ulasmasint miimkiin
kilmaktadir (Kogel, 1998). Ogretmenlik gibi insan odakli mesleklerde ise bu yaklasim,
gelecegin sekillenmesine dogrudan katki sundugu i¢in daha da kritik bir dneme sahiptir (Aslan

Yilmaz ve Donmez, 2013).

Ozetle, motivasyon denildiginde, insam1 eyleme geciren, bu eylemi siirdiirmesini ve

gelistirmesini saglayan ¢cok boyutlu bir siirecten bahsedilmektedir (Demir, 2019). Gerek ig¢sel

25



gerek digsal faktorlerin dinamik dengesi, orgiit ve egitim ortamlarinda verimliligi ve basariy1
artirmaktadir (Eren, 2014). Dogru kurgulanmig bir motivasyon sistemi, calisanlarin veya
O0gretmenlerin yalnizca performansini degil, ayn1 zamanda is doyumunu ve kuruma baglhiligin
da yiikseltmektedir (Akgiin ve Kavuncubasi, 1995; Robbins ve Judge, 2017). Bu nedenle,
motivasyon tizerine yapilan arastirmalarin ve gelistirilen kuramlarin hem akademik hem de

pratik sahada her gecen giin artan bir dneme sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Calismamiz 6gretmen motivasyonunu Oz-belirleme Kurami’nin i¢sel-dissal giidiilenme
ve temel psikolojik ihtiyac (6zerklik, yeterlik, iliskisellik) kavramlar1 (Deci ve Ryan, 2000),
Beklenti Kurami’nin basar1 beklentisi ile 6znel deger bilesenleri (Vroom, 1964) ve Herzberg’in
Cift Faktor Kurami’nin motive edici-hijyen ayrimi (Herzberg, 1959) ekseninde ele almakta;
Kilig ve Yilmaz’in (2019) gelistirdigi 6lgegin i¢sel, digsal ve yonetsel boyutlarini sirasiyla bu
kuramsal yapitaglariyla iliskilendirmektedir. Oz-belirleme Kurami bireylerin motivasyonunu
i¢sel ve dissal boyutlarda ele almaktadir. Bu kurama gore i¢sel motivasyon, bir etkinligi salt
ilgi ve haz nedeniyle gergeklestirmek iken digsal motivasyon, 6diil, takdir veya zorunluluk gibi
dis etkenlere dayanmaktadir (Deci ve Ryan, 2000) Oz-belirleme Kurami, motivasyonun
stireklilik gosteren bir Ozerklik derecesine yayildigint ve Ozerklik, yeterlik ve iligki
ihtiyaglarinin karsilanmasinin igsel giidiilenmeyi artirdigini vurgular (Deci ve Ryan, 2000).
Beklenti Kurami ise (Vroom, 1964) bireyin belli bir gérevi yapmadaki motivasyonunun, o
gorevde basarili olacagina dair beklentisi, o basar1 sonucunda elde edecegi ddiile olan inanci ile
bu ddiiliin birey i¢in tasidigi degerinin bilesimi oldugunu 6ne siirer; bu {i¢ unsurdan biri diisiikse
motivasyon da diisecektir. Bu kuramsal gerceve 6zellikle 6gretmenlerin bir etkinligin sonucuna
iliskin basar1 beklentileri ve o etkinligin 6znel degerleri (mesleki fayda, ilgi diizeyi) lizerinden
motivasyonunu agiklar. Hijyen-Motivasyon (Cift Faktor) Kurami da (Herzberg, 1959) is
doyumu ve motivasyonunu iki faktorle agiklar: motive edici faktorler (isin dogasindan gelen,
basar1, taninma, sorumluluk gibi igsel tatmin saglayan etkenler) ve hijyen faktorleri (is ortamina
dair maas, is giivenligi, kurum politikasi, denetim gibi unsurlar). Motivasyonel faktorlerin
varhi@i calisam1 tatmin ederek motivasyonu artirirken hijyen faktorlerinin  yoklugu
memnuniyetsizlik yaratir; ancak hijyen kosullar1 uygun olsa bile bunlar tek basina motivasyon

olusturmaz (Herzberg, 1959).

Kilig ve Yilmaz’in (2019) gelistirdigi Ogretmen Motivasyon Olgegi, 6gretmen
motivasyonunu igsel, dissal ve yonetsel boyutlarda degerlendiren bir aragtir. Olgegin icsel

motivasyon boyutu, 6gretmenin meslegini icra ederken aldig1 haz, kisisel ilgi ve mesleki tatmin
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gibi 6znel faktdrleri kapsar ve bu yoniiyle Deci ve Ryan’m (2000) Oz-belirleme Kuramindaki
icsel giidiilenme kavramiyla 6rtlismektedir. Digsal motivasyon boyutu ise maas, terfi, takdir, is
giivencesi gibi dissal odiiller veya zorunluluklar ile iliskilidir; bu da hem Oz-belirleme
Kuramindaki digsal gilidiilenme unsurlarina, hem de Beklenti kuraminin vurguladigi basari
beklentisi ve sonuglarin degeri kavramlarina baglanabilir (Vroom, 1964). Olgekte tanimlanan
ticiincii boyut olan yonetsel motivasyon, okul yoneticilerinin liderlik yaklagimi, okul iklimi ve
kurum politikalar1 gibi yonetim kaynakli etkenlerin 6gretmen motivasyonuna etkisini
yansitmaktadir (Kilig ve Yilmaz, 2019). Bu boyut, Herzberg’in hijyen faktorleri arasinda
saydig1 denetim, okul politikasi ve ¢aligma kosullar1 gibi dissal etkenlerle iligkili goriilebilir;
yani Ogretmenin yoOneticiden gordiigii destek ve okuldaki yoOnetim uygulamalari,
motivasyonunu dolayli olarak etkileyen hijyen sartlaridir (Herzberg, 1959). Dolayisiyla Kilig
ve Yilmaz’in (2019) 6l¢cegindeki i¢sel ve digsal alt boyutlar, alan yazinda sikca tartisilan igsel-
dissal motivasyon ayrimina dayandirilabilirken yoOnetsel boyut, motivasyonu kurumsal
baglamda ele alan hijyen-motivasyon kurami ve benzeri orgiitsel motivasyon yaklasimlariyla

aciklanabilmektedir.

2.2. Arastirmanin Temelleri ve Tanimlar:

Arastirma, belirli bir soru, sorun veya hipotezi sistematik yontemler kullanarak
inceleme, veri toplama, analiz etme ve yorumlama faaliyetlerini i¢eren bir siirectir (Balc1, 2018;
Karasar, 2019b). Bu siirecin temel amaci, gegerli ve giivenilir bilgilere ulagsmak, s6z konusu
soruna bilimsel ¢ercevede ¢oziimler 6nermek veya o konu hakkindaki bilgileri genisletmektir
(Fraenkel vd., 2012; Karasar, 2019b). Arastirma eyleminin yalnizca iiniversitelerle siirh
olmadigi, toplumsal kalkinma ve mesleki gelisim i¢in her diizeydeki egitim kurumlarinda da
islevsel oldugu sik¢a vurgulanmaktadir (Biiyilikoztiirk, 1999; Karasar, 2019b; Kendirlioglu
Glinhan, 2021).

Nunan (1992) arastirmayi, “iic unsur veya bilesenden olusan sistematik bir sorgulama
stireci” seklinde tanimlamaktadir: (a) bir soru, problem veya hipotez, (b) veri ve (c) verilerin
analizi ile yorumlanmasi. Egitim baglaminda bakildiginda, 6gretmenlerin veya 6grencilerin bir
arastirma sorusu formiile etmesi, ilgili alan yazini inceleyip uygun metodolojiyi belirlemesi,
dogru veri toplama araglarin1 segmesi ve elde ettigi bulgulari yorumlayarak raporlastirmasi
gerektigi belirtilmektedir (Dikilitas ve Bostancioglu, 2019). Bu siirecte, etik konularin goz
oniinde bulundurulmasi da arastirmanin ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmektedir (Eriksen,

2022).
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Ogretmenlerin veya dgrencilerin arastirma siirecinde kullanacaklari ydntem, nicel, nitel
ya da karma olabilir. Nicel arastirmalar genellikle dl¢iilebilir veriler toplarken, nitel arastirmalar
daha ¢ok insan deneyimlerini, algilarini ve siire¢lerini anlamaya odaklanmaktadir (Cokluk vd.,
2012; Karasar, 2019b). Karma yontem ise bu iki yaklasimin giiclii yonlerini bir araya getirir
(Fraenkel vd., 2012). Egitim bilimlerinde yayginlasan uygulamali arastirma tiirleri, eylem
aragtirmasi ve durum caligmasi gibi desenleri kapsamaktadir; bu desenler, uygulayicinin
(6rnegin Ogretmenin) kendi sinif veya okul baglamini dogrudan gézlemleyip veri toplayarak

daha etkili 6gretim siiregleri gelistirmesine olanak tanimaktadir (Elliott, 1991; Pine, 2009).

2.2.1. Egitimde Arastirmanin Rolii

Egitim sistemi i¢inde arastirma hem kuramsal hem de uygulamali yonleriyle dikkat
cekmektedir (Balci, 2018). Kuramsal acidan, egitim bilimlerinde ortaya konan modeller,
teoriler ve arastirma bulgulari, 6grenme-6gretme siirecini beslemektedir. Uygulama agisindan
ise 6gretmenlerin kendi sinif ortamlarinda veya okul genelinde yaptiklar1 ¢aligmalar, dogrudan

Ogrenci basarisini ve 6grenme siirecinin niteligini gelistirmeyi amaglamaktadir.

Ozellikle 1970’lerden itibaren, Birlesik Krallik basta olmak iizere pek ¢ok iilkede
“aragtirmaci 6gretmen” hareketi ve eylem arastirmasi yaklagimi benimsenmistir (Elliott, 1991).
Bu yaklasim, 6gretmenlerin yalnizca teorik bilgilere bagh kalmaksizin, kendi siif ortaminda
kiiciik olcekli aragtirmalar ylriiterek uygulamalarint kanita dayali bicimde iyilestirmelerini
savunmaktadir (Pine, 2009). “Kanita dayali uygulama” goriisli, 6gretmenin Ogretim
stratejilerini, yontem ve tekniklerini bilimsel veriler ¢ergevesinde sekillendirmesini, boylelikle

ogrencilerin 6grenme ¢iktilarini artirmay1 hedeflemektedir (Borg, 2010; Mortimore, 2000).

2.2.2. Arastirma Siirecinin Asamalari

Alan yazinda, bilimsel arastirma siirecine iliskin farkli asamalandirmalar olsa da genel
olarak su adimlarin ortak oldugu vurgulanmaktadir (Balci, 2018; Karasar, 2019b; Nayak ve
Singh, 2021).

1. Problem Teshisi ve Tanimlama: Arastirmanin odaklanacagi soru veya sorunun agikca

belirlenmesi.

2. Literatiir (Alan yazin) Taramas:: Ilgili konularda yapilmis 6nceki ¢aligmalarin

incelenerek kuramsal ¢ergevenin olusturulmasi.
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3. Arastirma Sorusunun veya Hipotezlerinin Belirlenmesi: Arastirmanin amacini
somutlagtiran, Olgiilebilir veya test edilebilir nitelikte sorular ya da hipotezler

gelistirilmesi.

4. Arastirma Deseninin Gelistirilmesi: Nicel, nitel veya karma yontem baglaminda
uygun desenin belirlenmesi. Ornegin deneysel desen, betimsel desen, eylem arastirmasi

vb.

5. Veri Toplama: Anket, goriisme, gozlem, dokiiman incelemesi gibi yOntemlerle

verilerin elde edilmesi.

6. Veri Analizi: Toplanan verilerin istatistiksel veya nitel analiz teknikleriyle islenmesi,

karsilastirilmast ve diizenlenmesi.

7. Bulgularin Yorumlanmasi: Elde edilen sonuglar ¢er¢evesinde aragtirma sorusu veya

hipotezlerini yanitlayacak degerlendirmelerin yapilmasi.

8. Raporlastirma: Arastirma siireci ve elde edilen bulgularin diizenli bir metin halinde

sunulmasi; buna ek olarak, onerilerin ve siirliliklarin belirtilmesi (Karasar, 2019b).

Bu asamalar, egitim baglaminda uygulandiginda, Ogretmenlerin veya okul
yoneticilerinin sinif i¢i ve okul temelli problemleri daha sistematik sekilde ¢dzmesine hizmet
etmektedir (Kendirlioglu Giinhan, 2021). Ayrica Dewey’in vurguladigi “6gretmenin stirekli
sorgulayan ve yansitict bir diisiinme siirecine sahip olmasi1” ilkesi, arastirmanin sadece

akademik degil, ayn1 zamanda pratik ve aninda uygulanabilir degerini de gostermektedir.

2.2.3. Ogretmenlerin Arastirma Yapmasimin Onemi

Darling-Hammond (2010) egitimin niteligini etkileyen en Onemli degiskenin
ogretmenler olduguna isaret etmektedir. Day (2013) ile Hanushek ve Rivkin (2010) kaliteli bir
ogretmenin ogrencilerin akademik basarisi ve motivasyonunda biiyiik farklar yaratabilecegini
gostermistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde arastirma becerilerine sahip
olmalari, 6grenme siireglerinde daha yetkin olmalarini saglamaktadir (Biiytikoztiirk, 1999;

Dikilitas ve Bostancioglu, 2019).

Gerek ulusal gerekse uluslararas1 alan yazinda, 6gretmenlerin arastirma yapabilme
kapasitesinin 21. ylizyilin beklentileri arasinda yer aldigi belirtilmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2017). Ogrencilere bilgi aktarmak yerine, onlarin bilgiyi yapilandirma ve
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sorgulama becerilerini gelistirmekle yiikiimlii olan 6gretmenler, bu rolleriyle “arastirmact
ogretmen” kimligini kazanmaktadirlar (Cochran-Smith ve Lytle, 1999; Elliott, 1991). Boylece
egitim sisteminin temel dinamigi olan 6gretmenler, kendi uygulamalarin1 bilimsel temellere
dayandirarak hem mesleki hem de kisisel gelisim siireglerini desteklemis olmaktadirlar

(Eriksen ve Phillips, 2023).

2.3. Arastirma Okuryazarhg:

Arastirma okuryazarlig, bireyin bir dizi bilimsel yontem ve teknik hakkinda bilgi sahibi
olmasi, mevcut arastirmalar1 bulabilmesi, okumasi, elestirel bir gozle degerlendirmesi, elde
ettigi sonuglari mesleki veya akademik amagclari dogrultusunda kullanabilmesi anlamina
gelmektedir (Beaudry ve Miller, 2016). BERA (2014) ve Eriksen (2022) arastirma
okuryazarligini, egitimcilerin farkli arastirma yontemlerini bilme, giincel arastirma bulgularina
erisme ve bu bulgularin giinliik uygulamalar iizerindeki etkisini anlama derecesi olarak
tanimlamaktadir. Yildiz ve arkadaslarina (2019) gore arastirma okuryazarligi, bilimsel
calismalarin elestirel ve sistematik bicimde incelenip yorumlanmasi ve bu ¢aligmalardan elde
edilen sonuglardan yararlanabilme yetenegini ifade etmektedir. Buna ek olarak, bu kavram,

bireylerin bagimsiz sekilde arastirma ytiriitme becerilerini de kapsamaktadir.

Bir kisinin arastirma okuryazarligi, arastirma sorunlarint ve bosluklarin1 belirleme,
arastirma sorular1 6nerme, mevcut alan yazini anlama, uygun arastirma yontemlerini uygulama,
aragtirma sorularini yanitlamak i¢in verileri analiz etme, bulgulara dayanarak sonuca varma ve
akademik makale veya rapor yazma gibi ¢ok sayida beceriden olusmaktadir (MEB Talim ve

Terbiye Kurulu Baskanligi, 2024).

Bu kavrama, Eriksen ve Phillips’in (2023) vurguladigi bicimiyle daha biitiinciil bir
perspektiften bakmak miimkiindiir: Ogretmenlerin veya egitim liderlerinin kendi kurumsal ve
epistemik yapilarinin gerekliliklerine yanit verebilecek sekilde arastirma siirecini kavramalari
ve uygulamalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla sadece akademik makaleleri okuma, anlama ve
Ozetleme degil, ayn1 zamanda bu bulgular1 kendi deneyimleri ve kurumsal kosullarla da

harmanlayarak pratikle iliskilendirme becerisi 6n plana ¢ikmaktadir (Hammersley, 2023).

2.3.1. Arastirma Okuryazarhginin Bilesenleri
Alan yazinda, arastirma okuryazarligr ¢esitli alt boyutlar ve bilesenler {lizerinden ele

alinmaktadir. Ornegin:
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1. Bilgi/Teknoloji Okuryazarh@:: Dijital veri tabanlarina erigebilme, uygun anahtar
kelimelerle tarama yapabilme ve kaynaklari sistematik sekilde organize edebilme

(Beaudry ve Miller, 2016).

2. Sozel (Metinsel) Okuryazarhk: Bilimsel yazinin dilini anlama, karmasik arastirma
makalelerini okuyup elestirel bakis agisiyla degerlendirebilme, arastirma raporlarinin

giiclii ve zay1f yonlerini yorumlayabilme (Beaudry ve Miller, 2016).

3. Sayisal (Istatistiksel) Okuryazarhk: Nicel verileri okuyabilme, temel istatistiksel
analizleri yorumlayabilme ve elde edilen bulgulari raporlarda anlamlandirabilme

(Beaudry ve Miller, 2016).

4. Gorsel Okuryazarhk: Tablolar, grafikleri ve diyagramlari anlayabilme, bu
gorsellerden anlam ¢ikararak arastirmanin sonuglarini degerlendirebilme (Beaudry ve

Miller, 2016).

Bu boyutlar, arastirma okumay1 ve yapmayi etkili kilan teknik becerileri yansitmaktadir.
Ancak arastirma okuryazarligi, yalnizca teknik becerilerle sinirli kalmamaktadir. Arastirmaya
kars1 olumlu tutum, elestirel diisiinme, bilimsel etige baglilik ve bulgular1 uygulama becerisi de
arastirma okuryazarliginin ayrilmaz pargalaridir (Sezgin, 2017; Shank ve Brown, 2007). Sezgin
(2017) arastirma okuryazarli§inin, arastirma gereksinimi dogan bir problem ya da soruyu
tanimlama, kaynaklar1 belirleme, uygun yontemle veri toplama, toplanan verileri analiz etme
ve buradan elde edilen bulgular1 sentezleyerek karar siire¢lerinde kullanma becerilerine igaret
ettigini belirtmektedir. Boylece arastirma, yalnizca akademik bir aktivite olmaktan ¢ikip,

mesleki uygulamalar1 dontistiiren pratik bir unsura doniismektedir (Hammersley, 2023).

2.3.2. Egitimde Arastirma Okuryazarhg:

Aragtirma okuryazarligi, 6gretmenlerin kanita dayali uygulamalara dahil edilmesini ve
egitim sisteminin ilerlemesine katkida bulunmasini saglamaktadir (Evans vd., 2017).
Ogretmenler, giincel arastirma bulgularini takip ederek yeni egitim trendlerinden haberdar
olarak, bu bulgular1 uygulamalarina entegre edebilmektedirler (Karafil, 2023). Bdylece,

yenilik¢i 6gretim yontemleri ve materyalleri sinifa taginabilmektedir (Evans vd., 2017).

Ote yandan, 6gretmenlerin arastirma okuryazarlig: diizeyi, bilimsel arastirma siirecine
ne Olciide katildiklar1 ve aragtirma sonuglarin1 uygulamada ne derece etkili olduklari ile de

iliskilidir (Borg, 2009; Cochran-Smith ve Lytle, 1999). Arastirmalar, 6gretmenlerin arastirmay1
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gerekli, degerli ve giivenilir buldugunu, ancak ¢ogunun bilimsel kongrelere katilmadigini,
alaniyla ilgili dergileri takip etmedigini gostermektedir (Sar1, 2006). Bu noktada, 6gretmenlerin
arastirma okuryazarlig1 becerilerini gelistirecek hizmet i¢i egitimler, kurumsal destekler ve
mesleki gelisim akademileri 6nem kazanmaktadir (Kendirlioglu Gilinhan, 2021; Milli Egitim

Bakanligi [MEB], 2017).

Ayrica aragtirma okuryazarligi, meslegin “zanaat” anlayigindan uzaklasip “profesyonel”
kimlik vurgusunu giiclendiren bir unsurdur (Winch vd., 2015). Ogretmenlik isinin basit, rutin
ve Ongoriilebilir olmadigi; tam tersine gesitlilik, uzmanlik ve bireysellestirilmis yaklasimlar
gerektiren bir meslek oldugu diistliniiliirse (Eriksen ve Phillips, 2023) 6gretmenlerin arastirma
yapmasi ve arastirma sonuglarini kullanmasi da profesyonel kimligin insasinda 6nemli rol

oynamaktadir (Boyd, 2022).

2.3.3. Ogretmenlerdeki Arastirma Okuryazarhginin Onemi

Arastirma okuryazarlig1 genel anlamiyla hem var olan bilimsel ¢alismalar1 analiz edip
sonuclarindan yararlanabilme hem de bagimsiz arastirma yapabilme becerisini ifade etmektedir
(Yildiz vd., 2019) Bu yetkinlik, 6gretmenlerin egitim alanindaki arastirma bulgularini
anlamalarini, elestirel degerlendirmelerini ve mesleki uygulamalarina entegre etmelerini
saglamaktadir. Arastirma okuryazari 0gretmenler, ders icerigini kanita dayali yontemlerle
sekillendirme, karsilagtiklar1 egitimsel sorunlara sistematik ¢oziimler liretme egilimindedir.
Stenhouse (1975) da 6gretmenlerin arastirmaci kimligine vurgu yaparak, 6gretmenlerin kendi
uygulamalarini aragtirma araciligiyla gelistirebileceklerini belirtmistir. Bu ¢ercevede, arastirma
okuryazarligima sahip olmak Ogretmenlerin kullanilan yontem ve yaklasimlar siirekli
giincellemesini, yaratici-elestirel diislinme becerilerini  giliclendirmesini  ve egitimde
profesyonel gelisimini siirdiirmesini kolaylastirmaktadir. Arastirma okuryazar1 6gretmenlerin
kendi 6gretim ortamlar1 hakkindaki sorgulayici yaklasimlar1 artmakta, 6z-yeterlik duygular
giiclenmekte ve meslektaglariyla is birligi i¢inde siirekli mesleki 6grenme kiiltiirii gelistirdikleri
gozlenmektedir (Eginli ve Dikilitas, 2022; Kostoulas vd., 2019; Wyatt ve Dikilitas, 2016). Bu
nedenlerle 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi hem bireysel mesleki gelisim hem de egitim

kalitesinin ylikseltilmesi i¢in kritik bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Uyar, 2024).

Arastirma okuryazarligl 6gretmen yetistirme programlarinin temel bilesenlerinden biri
haline gelmistir. Son yillarda 6gretmen egitimi programlari, aday Ogretmenlerin arastirma
metinlerini okuma, analiz etme ve arastirmaya dayali ¢calisma yapma becerilerini gelistirmeyi

tesvik edecek sekilde yeniden diizenlenmektedir (Eriksen ve Brevik, 2022). Bu sayede
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Ogretmen adaylari, teorik bilgilerini sinif deneyimleriyle iliskilendirerek “arastirma okuryazari
diistinme tarzi’n1 edinmektedirler. Eriksen ve Brevik (2022), egitim fakiiltelerinde dgrencileri
aktif arastirmaci olarak siirece dahil etmenin, adaylarin arastirmaya bakis agisim
zenginlestirdigini belirtmistir. Dolayisiyla, arastirma okuryazarliginin 6gretmen egitimine dahil
edilmesi, 6gretmen adaylariin sinif i¢i uygulamalara kanita dayali bir yaklagimla bakmalarina
ve akademik bilgiyi pedagojik baglamda kullanabilmelerine katki saglamaktadir (Eriksen ve
Brevik, 2022).

Arastirma okuryazar1 6gretmenler, sinif i¢i uygulamalarii kanit temelli yontemlerle
desteklemekte; bu da egitimdeki uygulamalarin niteligini yiikseltmektedir. Alan yazinda,
aragtirma metodolojilerine hakimiyetin 6gretmenlerin mesleki yaklasimlarini zenginlestirdigi
ve ders uygulamalarini daha etkili kildig1 vurgulanmaktadir (Uyar, 2024). Ayn1 ¢alismada
arastirma okuryazarligi yiliksek Ogretmenlerin smif i¢i sorunlara yaratict ¢dziimler
tiretebildigini, farkli egitim yontemlerini deneyimleyerek 6grenci ihtiyaclarina daha uygun ders
isleyebildigini gostermistir (Uyar, 2024). Ote yandan, arastirma okuryazarlig1 yaklasimiyla,
ogretmenler gegerli ve giincel egitim arastirmalarini se¢ip sinifinda uygulayarak kanita dayali
ogretimi destekler. Ogden’in (2023) de vurguladigr gibi, 6gretmenlerin arastirma bulgularini
elestirel gozden gecirme ve ihtiya¢ duyulan bilgiyi belirleme becerisi, egitimde Kanita Dayali
Uygulamalar’1 basariyla yayginlastirmaktadir. Sonucta, arastirma okuryazari 6gretmenlerin
simif i¢i uygulamalar1 genellikle daha sistematik, 6gretim hedeflerine uygun ve 6grenciye

kazanim odakl1 olmakta; bu da dolayl olarak 6grenci basarisini olumlu etkilemektedir.

2.3.4. Ogretmenlerde Arastirma Okuryazarhginin Gelistirilmesi
Ogretmenlerde arastirma okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesi icin atilabilecek

adimlar ¢esitli akademik caligmalar ve uygulamalar 1s181nda su sekilde 6zetlenebilir:

Hizmet Oncesi Egitim Programlarinin Gii¢lendirilmesi: Arastirma okuryazarlig1 temelinin,
Ogretmen yetistirme programlarinda, yani hizmet Oncesi egitimde atilmasi kritik Oneme
sahiptir. Lisans programlarinda yer alan "Bilimsel Arastirma Ydntemleri" gibi derslerin teorik
bilgiden ziyade uygulamaya doniik olmasi gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin, kendi
alanlariyla ilgili basit 6l¢ekli de olsa bir aragtirma projesi (bir eylem arastirmasi) planlama,
uygulama ve raporlastirma siirecini bizzat deneyimlemeleri, bu becerilerin i¢sellestirilmesine
yardimc1 olur (Karasar, 2016). Bu siire¢, adaylarin sadece arastirma yapmay: degil, ayni
zamanda mevcut aragtirmalar1 okurken hangi metodolojik odlciitlere dikkat etmeleri gerektigini

de 6grenmelerini saglar.
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Hizmet I¢i Egitim ve Mesleki Gelisim Firsatlari: Mevcut Ogretmenlerin arastirma
okuryazarlig1 becerilerini gelistirmek icin en etkili yollardan biri, iyi yapilandirilmis hizmet ici
egitim programlaridir. Bu programlar, tek seferlik seminerlerden ziyade, uzun soluklu ve

uygulamali atolye ¢alismalar1 seklinde tasarlanmalidir. Bu egitimlerde 6gretmenlere;

- Akademik veri tabanlarma (ULAKBIM, TR Dizin, ERIC, Google Scholar vb.) erisim

ve bu veri tabanlarinda etkili literatiir taramas1 yapma,

« Bir aragtirma makalesinin boliimlerini (giris, yontem, bulgular, tartisma ve sonug)

anlama ve elestirel bir sekilde degerlendirme,

« Temel istatistiksel kavramlari (frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, korelasyon

vb.) ve veri analiz yontemlerini yorumlama,

« Kendi smiflarinda uygulayabilecekleri eylem arastirmasi dongiilerini planlama ve

uygulama becerileri kazandirilmalidir (McNiff, 2017).

Isbirlikci Ogrenme Ortamlar1 ve Meslektas Destegi: Arastirma okuryazarligi, bireysel bir
¢abadan ¢ok, mesleki bir topluluk iginde gelistirildiginde daha kalic1 olmaktadir. Okul i¢inde
veya okullar arasinda "arastirma kuliipleri" veya "makale inceleme gruplar1" olusturulmasi,
Ogretmenlerin bir araya gelerek belirli bir arastirma makalesini tartistigi, bulgularim1 kendi
deneyimleriyle iliskilendirdigi ve uygulama pratikleri lizerine beyin firtinasi yaptigi ortamlar
sunmaktadir. Bu tiir igbirlik¢i yapilar, Ogretmenlerin arastirma siirecinde karsilastiklar
zorluklarla basa ¢cikmalarina yardimei olmakta ve onlari cesaretlendirmektedir (Cochran-Smith
ve Lytle, 2009). Universitelerle yapilacak isbirlikleri de bu siireci destekleyebilir.
Akademisyenlerin okullara gelerek ogretmenlerle ortak aragtirma projeleri yiirlitmesi (okul-
tiniversite igbirligi), teorik bilgi ile pratik uygulamanin birlestigi zengin 6grenme deneyimleri

sunabilir.

Eylem Arastrmasimin  Tesvik Edilmesi: Ogretmenlerin  arastirma  okuryazarligimi
gelistirmenin en somut yollarindan biri, onlar1 kendi uygulamalarimi sistematik bir sekilde
incelemeye tesvik eden eylem arastirmasidir. Eylem arastirmasi, 6gretmenin kendi sinifindaki
bir sorunu veya gelistirmek istedigi bir alani belirlemesi, bu duruma yo6nelik bir eylem plani
hazirlamasi, uygulamasi ve sonuglarii degerlendirmesini igeren dongiisel bir siirectir (Mills,
2018). Bu siireg, 0gretmeni dogrudan aragtirma siirecinin merkezine koyar. Kendi verisini

toplayan, analiz eden ve sonuclarini dogrudan kendi pratigini iyilestirmek icin kullanan
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Ogretmen, arastirmanin soyut bir kavram olmadigini, aksine mesleki gelisim i¢in giiclii bir arag
oldugunu deneyimlemis olur. Okul yonetimlerinin ve politika yapicilarin, 6gretmenlerin eylem
arastirmasi yapabilmeleri i¢in onlara zaman, kaynak ve rehberlik destegi saglamasi bu siirecin

basarisi i¢in elzemdir.

Destekleyici Okul Kiiltiirii ve Liderlik: Tiim bu ¢abalarin basariya ulasmasi, biiylik dl¢giide
okul yonetiminin tutumuna ve okulda hakim olan kiiltiire baglidir. Aragtirmay1, sorgulamay1 ve
kanita dayali mesleki tartismalar1 degerli kilan bir okul lideri, 6gretmenlerin bu yondeki
cabalarin1 destekleyebilir. Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin yiiriittiigii arastirma projelerinin
sonuclarint okul gelisim planlarina dahil etmesi, bulgularin meslektaglarla paylasilmasi i¢in
platformlar olusturmasi ve bu tlir ¢abalar1 takdir etmesi, arastirma okuryazarliginin okul

capinda bir norma doniismesine katki saglayabilmektedir (Celik, 2015).

Sonug olarak, dgretmenlerde arastirma okuryazarliginin gelistirilmesi, tek bir egitimle
veya uygulamayla saglanabilecek bir hedef degildir. Bu, hizmet 6ncesi egitimden baglayarak,
hizmet i¢i egitimlerle devam eden, meslektas isbirligine dayali, eylem arastirmasi gibi
uygulamali1 yontemlerle desteklenen ve en onemlisi sorgulayict bir okul kiiltiirli tarafindan
benimsenen biitlinsel bir yaklasim gerektirmektedir. Bu yaklasimla yetisen Ogretmenler,
egitimdeki yeniliklerin pasif uygulayicilar olmak yerine, kendi pratiklerini bilingli bir sekilde
gelistiren, mesleki gelisimlerini sahiplenen ve sonu¢ olarak Ogrencileri i¢in daha nitelikli

O0grenme ortamlar1 yaratan "aragtirmaci profesyoneller" olacaklardir.

2.3.5. Okullarda Arastirma Temelli Siirecgler
Okullarin birer “aragtirma ve sorgulama merkezi” haline gelmesi, 6grencilerin bilime
dayal1 diistinme becerilerini gelistirmesi kadar, 6gretmenlerin mesleki doyum ve 6zerkligini de

artirmaktadir (Sezgin, 2017).

Yavuz (2019) okullarda arastirma temelli siireglere vurgu yaparak “Arastiran Okul”
kavramini gelistirmistir. Yavuz’a (2019) gore arastirmaya dayali okul anlayisi, egitim,
O0grenme, 0gretme, 0grenci deneyimi ve liderlik alanlarinda yeni nesil bir diislince bi¢iminin
ortaya konmasi olarak degerlendirilebilir. Egitim yoneticileri, bu doniisiim siirecinde
baslangigta ve ilerleyen donemlerde ya siirecin lokomotifi ya da hareketin bir parcasi olarak yer
almal, hicbir sekilde bu siirecin niinde engel olusturacak bir unsur haline gelmemelidir. Etkili
bir lider, tipki dort cekerli bir aracta giiclin tiim tekerleklere esit dagitildigi gibi, tim
paydaglarinin liderlik potansiyelini destekleyerek okulu bu yapiya doniistiirebilmelidir. Bu

35



doniisiimiin saglanabilmesinde ise liderlerin arastirma okuryazarligina sahip olmalar1 ve ayni

zamanda arastirmaci niteliklerini gelistirmeleri en 6nemli kosullardan biridir (Yavuz, 2019).

Milli Egitim Bakanligi’'nin [MEB] (2017) Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
belgesinde, Ogretmenlerin arastirma becerileriyle ilgili yeterlik gostergelerine agikca yer

verilmektedir. Bu yeterlikler arasinda:
« Alanla ilgili konu ve kavramlar1 analiz etme (Al.1),
Temel kuram ve yaklasimlarin uygulamaya yansimalarini yorumlama (A1.2),
Arastirma yontem ve tekniklerini siniflandirma (A1.4),

gibi unsurlar yer alir. Bu gostergeler, 6gretmenlerin mesleki performansinin, bilimsel
aragtirma siireclerini bilme ve uygulama becerileriyle yakindan iliskili oldugunu gostermektedir

(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017).

Ancak pek cok egitim sisteminde, Ogretmen yetistirme programlarinda arastirma
becerilerine yeterli agirlik verilmedigi, hatta hizmet i¢i egitimlerde dahi bu konunun ¢ogunlukla
g0z ard1 edildigi bildirilmektedir (Biiylikoztiirk, 1999; Eriksen ve Phillips, 2023). Dolayistyla
hem hizmet Oncesi hem de hizmet ici egitimlerde arastirma egitiminin giiclendirilmesi,
Ogretmenlerin arastirma okuryazarligimi gelistirme yolunda O©nemli bir adim olarak

goriilmektedir (Akin ve Solmaz, 2019).

2.4. Arastirma Motivasyonu

Motivasyon, bireyi belirli bir eyleme yonelten, bu eylemi siirdiiriilebilir kilan ve hedefe
ulasana dek isteklendiren dinamik bir siirectir (Evans vd., 2017). Egitim baglaminda “aragtirma
motivasyonu” ise Ogretmenlerin veya egitimcilerin arastirma yapma, arastirma sonuclarini
kullanma ve bilimsel yaklagimlar1 benimseme arzusunu ifade etmektedir (Borg, 2009).
Ogretmenlerin motivasyonu, mesleki gelisimin temel belirleyicilerinden biri olarak gériilmekte
ve yiiksek motivasyonun, smif icinde Ogrencilerin daha kaliteli bir 6grenme deneyimi

yasamalarini sagladigi belirtilmektedir (Day, 2013; Mortimore, 2000).

2.4.1. Ogretmenlerde Arastirma Motivasyonunun Unsurlari
Arastirma motivasyonu, 6gretmenlerin mesleki kimligini, uzmanlik algisini ve mesleki
doyumunu dogrudan etkileyen faktorlerden biridir (Karafil, 2023). Bu motivasyonu insa eden

baslica unsurlar soyle 6zetlenebilir:
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1. Mesleki Ozerklik: Winch vd. (2015), 6gretmenlerin yalnizca program talimatlarina
uyan teknisyenler degil, profesyonel c¢alisanlar olarak konumlanabilmesi igin
arastirmaya dayali karar alma siireglerini benimsemeleri gerektigini vurgular. Mesleki
Ozerklik, 6gretmenin kendi sinifinda uyguladig1 yontemleri veriyle desteklemesini ve
yenilik¢i yaklagimlart cesaretle denemesini saglar (Hammersley, 2023). Bu durum,

ogretmenin mesleki kimligini gii¢clendiren bir motivasyon kaynagidir.

2. Smif Uygulamalarim lyilestirme istegi: Ogretmenler, 6grencilerin ilgi ve basarisini
artirmak amaciyla siirekli yeni yontemler arayisindadir (Elliott, 1991; Pine, 2009).
Arastirma motivasyonu yiiksek olan 6gretmenler, 6grenci basarisini ve katilimini artiran

yontemleri kesfetmek i¢in arastirma bulgularindan yararlanir (Borg, 2010).

3. Yasam Boyu Ogrenme Kiiltiirii: Arastirma yapmak veya var olan arastirmalari takip
etmek, 6gretmenlerin bilgi diinyasina siirekli giincel kalmasini saglar (Stanovich ve
Stanovich, 2003). Ozellikle mesleki dergiler, konferans katilimlari, akademik is
birlikleri gibi aktiviteler, 6gretmenlerin motivasyonunu artiran baslica etkenlerdir

(Eriksen, 2022).

4. Akademik ve Mesleki Kariyer Gelisimi: Ogretmenlerin lisansiistii egitim almalari,
akademik yayilar yapmalar1 ya da okullarda proje yiiriitmeleri hem kisisel doyum hem
de mesleki statii agisindan motivasyonlarimi yiikseltir. Egitim fakiiltelerinde veya ilgili
enstitiilerde sunulan programlar, bu siireci destekleyen kurumsal araglardir

(Kendirlioglu Giinhan, 2021).

5. Kurumsal Destek ve Yonetsel Tesvik: Okul yoneticileri ve egitim politikas1 yapicilari,
arastirmaya yonelik tesvik sistemleri olusturduklarinda, 6gretmenlerin motivasyonu
anlamli 6lgiide artar (Van Katwijk vd., 2023). Ornegin, 6gretmenlerin arastirma yapma
veya sonuglar1 paylasma konusunda ek zaman, kaynak veya danigmanlik almasi, olumlu

bir okul iklimi yaratir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017).

2.4.2. Arastirma Motivasyonunu Engelleyen Faktorler
Arastirma motivasyonu, ideal olarak her 6gretmende yiiksek diizeyde olsa da pratikte

cesitli engellerle karsilagilabilmektedir (Eriksen ve Phillips, 2023). Bu engeller sunlardir:
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«  Zaman Smrhlig:: Ogretmenler, yogun ders programlari, 6lgme-degerlendirme
sorumluluklart ve biirokratik gdrevler nedeniyle arastirmaya yeterli zaman

ayiramayabilir (Biiyiikoztiirk, 1999).

Kaynak Erisimi ve Altyapr Eksikligi: Okullarda kiitiiphane, veri taban1 ve teknik

-----

2006).

Teorik Bilgi ve Yontem Eksikligi: Eger 6gretmen, bilimsel arastirma yontemleri,
istatistiksel analiz veya akademik yazim gibi alanlarda kendini yeterli gérmiiyorsa,

arastirma motivasyonu olumsuz etkilenebilir (Borg, 2010).

Yonetim veya Politika Desteginin Yetersizligi: Kurumsal diizeyde arastirmanin tegvik
edilmemesi, arastirmanin ekstra bir yiik olarak goriilmesi gibi algilar, 6gretmenlerin

motivasyonunu dusiiriir (Sezgin, 2017).

Sonuc¢larin Uygulamaya Yansimamasina Dair Endise: Baz1 6gretmenler, aragtirma
bulgularinin smif gergekligine tam uymayacagi veya uzun vadede etkili olmayacagi

kaygisini tasir (Borg, 2010).

2.4.3. Arastirma Motivasyonunun Egitimdeki Yansimalar:

Arastirma motivasyonu yliksek bir 6gretmen, sinifinda yenilik¢i uygulamalar: deneme
ve gozlemleme konusunda daha cesur davranmaktadir (Erdem, 2019). Bu ogretmenler,
ogrencilerin 6grenme siireglerini siirekli gézlemleyerek veriye dayali iyilestirmeler yapmakta
ve aksayan yonlere miidahale etme becerisi gelistirmektedirler (Evans vd., 2017). Ayrica
ogrenciler, 0gretmenin bilimsel yonteme dayali sorun ¢ézme yaklasimina tanik olduklarinda,

daha iist diizey diisiinme becerileri gelistirmektedirler (Grof3 Ophoff vd., 2017).

Bir diger 6nemli nokta, mesleki doyum ve meslekte kaliciliktir. Bilimsel yontemlere
hakimiyet, 6gretmenlerin kendilerini daha “yetkin” hissetmelerini saglar ve bu da tiikenmislik
hissini azaltabilmektedir (Winch vd., 2015). Dahasi, arastirma motivasyonu yiiksek olan
ogretmenler, okul paydaslariyla (meslektaslar, yoneticiler, aileler) is birligi yapma, 6grenci
odakli projeler tasarlama ve okul i¢indeki liderlik rollerini iistlenme egilimindedir (Boyd, 2022;

Eriksen ve Phillips, 2023).
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2.4.4. Arastirma, Arastirma Okuryazarhgi ve Arastirma Motivasyonuna Yonelik Genel
Degerlendirme

Egitim ortaminda ‘“‘aragtirma” kavrami hem kuramsal hem de uygulamali pek c¢ok
yOniiyle ele alinmaktadir. Aragtirmanin, 6gretmenlerin mesleki gelisiminde ve 6grencilerin {ist
diizey diisiinme becerilerini kazanmasinda oynadig1 rol, giderek daha goriiniir hale gelmistir
(Darling-Hammond, 2010; Day, 2013). Ozellikle 21. yiizyilin gerektirdigi bilgi ve beceriler,
Ogretmenlerin bilimsel yOnteme agina olmalarini, veriye dayali karar verme siireclerini
benimsemelerini ve yenilik¢i egitim teknolojilerini kullanmalarini zorunlu kilmaktadir (Akin

ve Solmaz, 2019; UNESCO, 2013).

Bu noktada, arastirma okuryazarligi kavrami, Ogretmenlerin yalnizca arastirma
bulgularin1 okuyan ve tiiketen degil, ayn1 zamanda bu bulgular1 tartisan, uygulayan ve
gerektiginde kendi baglamlarinda yeni arastirmalar yiiriitebilen profesyoneller olmalarini
gerektirmektedir (BERA, 2014; Eriksen, 2022). Arastirma okuryazarliginin bilesenleri arasinda
dijital kaynak kullanma, istatistiksel verileri yorumlama, bilimsel yazin dilini anlama ve etik
ilkelere uygun hareket etme gibi pek ¢ok alt beceri yer almaktadir (Beaudry ve Miller, 2016).
Bunlar1 kazanmak, 6gretmenlerin mesleki 6zerkligini ve uzmanlik diizeyini artirirken, okul ve
toplum nezdinde “profesyonel” kimliklerini de gii¢clendirmektedir (Boyd, 2022; Winch vd.,
2015).

Diger taraftan, arastirma motivasyonu, 0gretmenlerin s6z konusu becerileri kazanma ve
uygulama ¢abalarin1 dogrudan etkilemektedir. Motivasyon diizeyi yiiksek olan dgretmenler,
daha fazla arastirma yapmaya, bilimsel kongrelere katilmaya, mesleki dergileri takip etmeye ve
kendi sinif uygulamalarini gelistirmeye yonelik istek duymaktadirlar (Karafil, 2023; Stanovich
ve Stanovich, 2003). Bu, yalnizca bireysel mesleki doyumu artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda
okul kiiltiirli ve 6grencilerin akademik basarisi lizerinde de pozitif etki yaratmaktadir (Elliott,

1991; Pine, 2009).

Ancak zaman yetersizligi, altyap: eksiklikleri, kurumsal desteklerin sinirli kalmasi ve
arastirma sonuglarinin uygulamayla bulusmadigina dair kaygilar, 6gretmenlerin arastirma
motivasyonunu zayiflatabilmektedir (Borg, 2010). Bu nedenle, egitim politikalarinda ve okul
yonetimlerinde arastirmanin tesvik edilmesi, hizmet i¢i egitimler yoluyla gerekli becerilerin
kazandirilmasi ve yoneticilerin 6gretmenleri bu siirecte desteklemesi biiylik 6nem tagimaktadir

(Kendirlioglu Giinhan, 2021; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017).
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Ozetle, arastirma, 6gretmenlik mesleginin ¢agdas boyutta icrasi i¢in gerekli olan en
kritik unsurlardan biridir (Hargreaves, 1996). Arastirma okuryazarligi, 6gretmenlerin mesleki
uygulamalarini kanita dayali olarak sekillendirebilmelerine ve siirekli gelisim saglamalarina
olanak tanimaktadir (Eriksen ve Phillips, 2023). Arastirma motivasyonu ise bu siirecin itici
giicidiir; Ogretmenlerin  6grenme-0gretme  faaliyetlerine yenilik katma, Ogrencilerin
ihtiyaclarina daha iyi yanit verme ve egitim sisteminin genel niteligini artirma yoniindeki

cabalarin1 canli tutmaktadir (Borg, 2009; Shank ve Brown, 2007).

Bu dogrultuda, hizmet Oncesi O0gretmen yetistirme programlarinda ve hizmet igi
egitimlerde arastirma becerilerini gelistirici uygulamalar, proje ve seminerlerin yayginlagmasi
gereklidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017). Ayn1 zamanda, okul yoneticilerinin ve egitim
politikas1 yapicilarinin 6gretmenlerin aragtirma yapma siireclerini destekleyecek sekilde
kaynak, zaman ve mentorluk saglamasi, aragtirma okuryazarlig1 ve motivasyonun artirilmasina
katki saglayacaktir (Van Katwijk vd., 2023). Bdylece, iilkemizin ve diinyanin hizla degisen
bilgi ¢aginda nitelikli, sorgulayicit ve yaratici diisiinebilen bireyler yetistirecek bir egitim

sistemine dogru ilerlemesi miimkiin olacaktir.

Calismamizda ele aldigimiz arastirma okuryazarligi becerileri Yildiz ve arkadaslarinin
(2019) olgeginden yola ¢ikarak sorgulama, problem tanimlama ve problem ¢6zme siireclerini
iceren bir etkinlik olarak ele alan kuramsal yaklasima dayandirilmistir. Arastirma okuryazarligi
genel anlamiyla, mevcut aragtirmalart analiz edip anlamlandirarak sonuglarindan
yararlanabilme ve ayni zamanda bagimsiz bicimde yeni arastirma yiiriitebilme becerisi olarak
tanimlanmistir (Y1ldiz vd., 2019). Bu kavram, bilgi okuryazarligi modellerine paralel sekilde
bireyin bilgiye duydugu ihtiyaci fark etmesi, bilgiye erisim yontemlerini kullanmasi, elde ettigi
bilgileri karsilastirip degerlendirmesi ve farkli bilgilerle iliskilendirmesi gibi ardigik biligsel
asamalar1 igermektedir (Solomon vd., 2012). Arastirma okuryazarlig1 ayn1 zamanda yaratici ve
elestirel diisiinme ile problem ¢6zme gibi iist diizey biligsel becerileri, ¢evresiyle etkili iletisim
kurma ve is birligi yapabilme gibi 21. yiizy1l egitim becerilerini kapsayan bir yeterlikler biitiinii
olarak vurgulanmaktadir (Yildiz vd., 2019). Yildiz ve arkadaslarimin (2019) gelistirdigi
Aragtirma Okuryazarligi Becerileri Olgegi de bu kuramsal cergeve dogrultusunda dort boyuttan
olusan bir modele dayanmaktadir: Aragtirma Siireci, Arastirmaya Hazirlik, Yontem Bilgisi ve
Kaynaklara Ulasma boyutlar1. Olgegin bu boyutlar;, dgretmenlerin arastirma problemini
belirleyip uygun stratejilerle aragtirmaya hazirlanmalarindan, gerekli kaynaklara erisip uygun

aragtirma yontemlerini kullanmalarina ve arastirmayi yiiriitiip sonuglandirmalarina dek tim
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siireci kapsayan yeterliklerini dl¢gmeyi amaglamaktadir (Yildiz vd., 2019). Olgegin kuramsal
temelinde, dijital cagda bilgiye etkin erisim ve elestirel kullanimmi vurgulayan bilgi
okuryazarligi ¢ergeveleri ile 6gretmenlerin arastirmaci olarak yetismesine dair yaklasimlar
birlikte referans alinmis ve bdylece Ogretmenlerin bilgiye ulasma ve arasgtirma yapma

becerilerini biitlinciil olarak degerlendiren bir model olusturulmustur (Yildiz vd., 2019).

2.5. Tlgili Aragtirmalar
2.5.1. Ogretmen Motivasyonu ile Ilgili Arastirmalar

Ogretmen motivasyonu, egitim sisteminin kalitesini ve dgrenci basarisin1 dogrudan
etkileyen ¢ok boyutlu bir olgudur. Alan yazinda yer alan ¢aligmalar, 6§retmen motivasyonunu
sekillendiren faktorleri; yonetsel ve liderlik uygulamalari, orgiitsel iklim, ig¢sel ve dissal
motivasyon kaynaklar1 ve dgretmenin bireysel 6zellikleri olmak {izere ¢esitli basliklar altinda

incelemektedir.

Arastirmalar, okul yoneticilerinin liderlik tarzlar1 ve yonetim anlayislarinin, 6gretmen
motivasyonu iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu tutarli bir sekilde ortaya
koymaktadir. Destekleyici, seffaf ve isbirligine dayali liderlik yaklagimlari motivasyonu
artirirken, baskici ve olumsuz tutumlar motivasyonu diisiirmektedir. Bu baglamda Ada ve
arkadaslar1 (2014) ile Emiroglu (2017), okul yoneticilerinin destekleyici liderlik
yaklagimlarinin yonetsel motivasyonu olumlu etkiledigini belirtmistir. Benzer sekilde,
Bigakgilar (2021) pozitif okul yonetimi algisinin, Cobanoglu (2020) takim liderligi
davraniglarinin ve Kagmaz (2020) vizyoner liderlik 6zelliklerinin 6gretmenlerin, 6zellikle de
i¢sel motivasyonlarini ve mesleki tatminlerini gli¢lendirdigini saptamistir. Diger taraftan Aktas
(2023), yoneticilerin sergiledigi karanlik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin motivasyon ve
orgiitsel baglilik diizeylerini olumsuz etkiledigini tespit etmistir. Yiiksel ve Kazak (2022) ise
orgiitsel adalet algisinin, bilhassa islemsel ve etkilesimsel adaletin, 6gretmenlerin igsel
motivasyonunda belirleyici oldugunu ve adil bir yonetim algisinin motivasyonu gii¢lendirdigini

gostermistir.

Ogretmen motivasyonu, siklikla Herzberg’in Cift Faktér Kurami gercevesinde igsel
(motive edici) ve dissal (hijyen) faktorler baglaminda ele alinmaktadir. Cosgun (2019) bu
kuram g¢ercevesinde yaptig1 calismada, maas ve ¢aligsma kosullar1 gibi hijyen faktorlerinin yani
sira mesleki gelisim ve basar1 gibi motive edici unsurlarin da motivasyonu artirdigini
bulmustur. Bir¢ok arastirma, i¢sel faktorlerin daha baskin oldugunu gostermektedir. Demir ve

arkadaglarinin (2024) ¢alismasinda 6gretmenler motivasyonlarini; grencilerin basarisi, olumlu
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geri bildirimler, gelecek nesilleri sekillendirmeye dair inang ve meslege duyulan derin sevgi
gibi icsel kaynaklarla agiklamistir. Benzer sekilde, Dogan (2020) ogretmenler arasi
dayanigmay1 ve 6grencilerin 6grenme istegini, Tosten ve arkadaglar1 (2018) ise meslek sevgisi
ve basarili olma hissini 6ncelikli i¢sel motivasyon kaynaklar1 olarak belirlemistir. Boran ve
Boran'in (2018) calismasi da bu bulguyu destekler nitelikte olup, 6gretmenlerin 6gretim
stirecindeki problemlere ¢6ziim bulma ve mesleki yeteneklerini artirma gibi i¢sel faktorlerle
motive olduklarini, ekstra ticret gibi digsal faktorlerin ise etkisinin zayif kaldigini ortaya

koymustur.

Bununla birlikte digsal faktorlerin roliiniin de g6z ardi edilmemesi gerektigi
belirtilmektedir. Ada ve arkadaslari (2014), maas ve is giivencesi gibi unsurlarin digsal
motivasyonu yansittigini belirtirken; Dogan (2020) diisiik maas ve olumsuz fiziki kosullarin,
Doénmez (2023) ise okul bina kalitesinin motivasyon iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugunu

raporlamistir.

Ogretmenin sahip oldugu bireysel psikolojik 6zellikler ve demografik degiskenler de
motivasyon diizeyini etkileyen 6nemli bir alandir. Psikolojik 6zellikler agisindan, Adali (2023)
i¢ denetim odag: yliksek 6gretmenlerin daha yiiksek i¢sel motivasyona sahip oldugunu, Uygar
(2023) ise ozyeterlik algisinin motivasyonu anlamli diizeyde yordadigin1 bulmustur. Nokay
(2019) da kontrol odakli ve miikemmeliyet¢i yaklagimlarin yami sira benlik saygisinin da

motivasyonu siirdiirmede 6nemli rol oynadigini belirtmistir.

Demografik degiskenlere iliskin bulgular ise c¢esitlilik gostermektedir. Kidem ve
mesleki deneyim konusunda, Kagmaz (2020), Uygar (2023) ve Kili¢ ile Yilmaz (2019), kidem
arttikga motivasyonun azaldigini belirtirken; Karakus ve Gl (2023) 11-15 yil kideme sahip
Ogretmenlerin motivasyonlarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Cinsiyet degiskenine gore
ise Orhan (2020) kadin 6gretmenlerin motivasyonunun daha ytiksek oldugunu bulurken, Kili¢
ve Yilmaz (2019) erkek 6gretmenlerde icsel ve digsal motivasyonun, kadin 6gretmenlerde ise
yonetsel motivasyonun daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Urhan (2018), evli
ogretmenlerin tiim motivasyon boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldigimi raporlamistir. Son
olarak, gorev yapilan okul tiirii de bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kili¢ (2023) ve Orhan
(2020), kamu okulu 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerinin 6zel okul 6gretmenlerine gore
daha yiiksek oldugunu, 6zel okullardaki is giivencesizligi ve yiiksek is ylikiiniin motivasyonu

diistirdligiinii belirtmistir.
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2.5.2. Arastirma Okuryazarhg ile Tlgili Aragtirmalar

Ogretmenlerde arastirma okuryazarligi, kanita dayali egitim politikalarinmn ve simif igi
uygulamalarin gelistirilmesinde temel bir yetkinlik olarak kabul edilmektedir. Alan yazindaki
caligmalar bu yetkinligi; kavramsal ¢ergevesi, mevcut durumu ve engelleri, iliskili oldugu diger

beceriler ve gelistirilmesine yonelik stratejiler basliklar1 altinda derinlemesine incelemektedir.

Arastirma okuryazarlii, yalnizca akademik bir metni okuyup anlamanin 6tesinde, ¢ok
boyutlu bir yapiy1 ifade etmektedir. Beaudry ve Miller (2016) bu yapiy1 bilgi-teknoloji, sézel,
sayisal ve gorsel okuryazarlik olmak iizere dort temel bilesenle tanimlarken; Grof3 Ophoft ve
arkadaslar1 (2017) bilgi okuryazarligi, istatistiksel okuryazarlik ve kanita dayali akil yiiriitme
gibi boyutlar1 igeren ¢oklu bir yapr oldugunu gostermistir. Sistematik bir derleme ¢aligmasi
yiiriiten Keser Aschenberger ve Pfeffer (2021), kavramin elestirel diisiinme, metodolojik
yeterlilik ve akademik iletisim becerilerini icerdigini vurgulamistir. Benzer sekilde Eriksen
(2022), bu yetkinligin sadece bilimsel yontem bilgisini degil, ayn1 zamanda etik ve baglamsal
degerlendirme becerilerini de kapsayan pratik bir bilgelik oldugunu ileri stirmektedir. Bu ¢ok
boyutlu yapiy1 dlgmek amaciyla Yildiz vd. (2019), Kazanct Tinmaz ve Sezgin (2023) gibi
arastirmacilar tarafindan, 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerileri, tutumu, farkindaligi

ve kullanim1 gibi boyutlar1 degerlendiren gegerli ve giivenilir 6lgekler gelistirilmistir.

Alan yazindaki ¢aligsmalar, 6§retmenlerin arastirma okuryazarli§ina 6énem vermelerine
ragmen bu alanda ciddi yetersizlikler yasadiklarini gostermektedir. Biiytlikoztiirk (1999) ve
Senbasaran Uguz (2013) tarafindan yapilan gecmis donem calismalar, 6gretmenlerin veri
toplama, hipotez kurma, deney tasarimi ve istatistiksel analiz gibi {ist diizey becerilerde
eksiklikleri oldugunu ortaya koymustur. Yakin tarihli calismalar da bu bulguyu destekler
nitelikte olup, Ogretmenlerin 6zellikle yontem bilgisi, veri analizi ve akademik yazim

alanlarinda ek destege ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir (Karafil, 2023; Uyar, 2024).

Bu yetersizliklerin temelinde, dgretmenlerle arastirmacilar arasindaki algi ve amag
farkliliklar1 yatmaktadir. Bartels (2003), 6gretmenlerin makaleleri sinif i¢i pratik uygulamalara
odaklanarak okudugunu, akademisyenlerin ise metodolojik ve teorik temellere oncelik
verdigini ayrica karmasik akademik dilin 6gretmenler icin bir engel teskil ettigini belirtmistir.
Benzer sekilde, Drill ve arkadaslar1 (2013), 6gretmenlerin arastirmalart acil sorun ¢éziimii igin
kullandiklarini, uzun vadeli akademik caligmalara ise ilgi gostermediklerini ortaya koymustur.
Kurumsal engeller de aragtirma kullanimini sinirlamaktadir. Zaman, metodoloji bilgisi, kaynak

eksikligi ve yetersiz destek gibi faktorler, 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerini
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etkin bir sekilde kullanmalarinin 6niindeki en 6nemli engeller olarak rapor edilmistir (Evans

vd., 2017; Kendirlioglu Giinhan, 2021; Leat vd., 2015).

Arastirma okuryazarligi, diger 6nemli yetkinliklerle de pozitif bir iligki i¢indedir.
Demirdag (2021), dijital okuryazarlik becerileri arttikga 6gretmenlerin arastirma yontemlerine
erisim ve uygulama becerilerinin de gelistigini ortaya koymustur. Kafali ve Ak¢dltekin (2024),
21. yiizyil becerilerinden elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve yenilik¢iligin arastirma 6z
yeterliligini artirdigini tespit etmistir. Ayrica, Karafil (2023) yasam boyu 6grenme egilimlerinin
arastirma okuryazarligi ile anlamli bir iliskisi oldugunu gostermistir. Bu bulgular, arastirma
okuryazarliginin tek basina degil, diger tist diizey bilissel ve mesleki becerilerle bir biitiin olarak

gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Ogretmenlerin arastirma okuryazarhigim gelistirmeye yonelik stratejiler, ulusal ve
uluslararasi diizeyde politika 6nerilerinin merkezinde yer almaktadir. ingiltere, Iskogya, Galler
ve Kuzey irlanda’daki egitim sistemleri iizerine hazirlanan BERA (2014) raporu, Sezgin (2017)
ve Evans ve arkadaslar1 (2017), tiniversite-okul is birliginin giiclendirilmesinin kritik dnem
tasidigini  vurgulamaktadir. Ogretmenlerin sadece birer arastirma "tiiketicisi" degil, ayni
zamanda "iireticisi" olmalar1 gerektigi fikri de giderek agirlik kazanmaktadir (Boyd, 2022). Bu
dogrultuda, Yildirim ve Karadeniz (2022), mesleki gelisim, meslektas etkilesimi ve eksiklikleri
giderme arzusunun 6gretmenlerin arastirmact kimliklerini gii¢lendirdigini ve onlara arastirma

koordinatorliigii gibi roller verilmesi gerektigini belirtmistir.

Uygulamaya yonelik olarak, yapilandirilmis rehberlik ve akran destegi sunan akademik
yazim atolyelerinin, 6gretmenlerin arastirma tasarimi ve makale yazim becerilerini gelistirdigi
saptanmistir (Jenset ve Hatlevik, 2024). Benzer sekilde danigsman desteginin, ozellikle
lisansiistii egitim siirecinde arastirma okuryazarliginin en gii¢lii belirleyicilerinden biri oldugu
vurgulanmaktadir (Zhao ve Huang, 2024). Sonug olarak Eriksen ve Phillips'in (2023) "k&prii
kurucu" kavrami, ideal 6gretmeni tanimlamaktadir: Bilimsel makaleleri anlayan, elestirel bir
stizgecten gegiren ve bulgulart kendi pedagojik uygulamalarina uyarlayarak mesleki 6zerkligini
giiclendiren bir profesyonel. Bu hedefe ulagmak hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i egitimde
uygulamali ve destekleyici programlarin  yayginlagtirilmasini  zorunlu  kilmaktadir

(Bliytikoztiirk, 1999; Kocabatmaz ve Saracoglu, 2023).
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve érneklemi, veri toplama arag

ve teknikleri, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinden bahsedilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline dayanmaktadir. Nicel
arastirma, sayisal verilerin toplanmasi ve istatistiksel yontemlerin kullanilmasi yoluyla
fenomenleri 6lgcme ve analiz etme siirecidir. Bu yaklasim, arastirma sorularina objektif ve
Olciilebilir yanitlar arar ve genellikle biiylik 6rneklem boyutlari tizerinde uygulanir (Creswell
ve Creswell, 2017). Tarama modeli, var olan durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan ve
genis bir 0rneklem {izerinde veri toplayarak analiz etmeye yonelik bir yaklasimdir (Karasar,
2019a). Arastirmada, 6gretmenlerin motivasyon ve arastirma okuryazarligi beceri diizeyleri
arasindaki iligki incelenmistir. Bu baglamda, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu model
iki veya daha fazla degisken arasindaki iligskiyi belirlemeye yonelik arastirma desenlerinden
biridir (Creswell ve Creswell, 2017). Bu arastirma modelinin segilmesi, 6gretmenlerin
motivasyonu ile aragtirma okuryazarligi becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesine olanak
tanimaktadir. Bu arastirmanin iki temel degiskeni vardir. Bagimsiz degiskeni O6gretmen

motivasyonu, bagimli degiskeni ise 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerileridir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2024-2025 Egitim-Ogretim yilinda bir biiyiiksehirin ii¢ ilgesinde
gorev yapan ogretmenler olusturmustur. Evrende toplam 2583 6gretmen bulunmaktadir.
Bunlarin 1140 (%44.1) tanesi kadin, 1443 (%55.9) tanesi de erkek Ogretmendir. Evren,
aragtirma  sonuglarmin gecerli olacagi biiyiikk gruptur. Orneklem, evrenin belirli bir
biitiinliigliniin icerisinden secilmis 6geler aracilifiyla temsilini ifade etmektedir (Biiylikdztiirk
vd., 2016). Bu temsilin gecerliligini siirdiirebilmesi i¢in, drneklemin evreni dogru yansitmasina
olanak tantyan belirli kurallarin uygulanmasi esastir. Bu baglamda, evrenin degerlerinin
biitiinsel olarak korunmasini saglayan en 6nemli ilkeler; esitlik ve bagimsizlik temelinde temin
edilen yansizlik ile rastlantisalliktir. Bu ¢alismada 6rnekleme yontemlerinden basit rastgele

ornekleme yontemi kullanilarak katilimcilara ulagilmistir.
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Bu c¢aligsmada, evreni 2583 dgretmen olusturmaktadir. %95 giivenilirlik diizeyi ve £%5
hata pay1 dikkate alinarak 6rneklem biiyiikliigii, Cochran formiilii kullanilarak hesaplanmigtir

(Cochran, 1977). i1k olarak, sonsuz evren varsayimi altinda

_ (1.96)*x0.5x0.5
no = (0.05)2

~ 384

elde edilmis, ardindan sonlu evren diizeltmesi uygulandiginda

4
2583
bulunmustur. Bu hesaplamaya gore 335 6gretmene ulasilmasi arastirmanin %95 giivenirlik
diizeyi ile yapilmasi igin yeterli gelecegi anlasilmig olup aragtirmada 341 6gretmene ulasilarak
orneklemde bulunmasi gereken yeter saytya ulagilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere ait

betimsel istatistikler tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Aragtirmanin ¢alisma grubuna iligskin 6zellikler.

Degisken Alt Grup N %
Kadin 149 437
Cinsiyet
Erkek 192 56.3
21-30 21 6.2
31-40 161 47.2
Yas
41-50 101 29.6
51 ve lizeri 58 17
Lisans 252 73.9
Egitim Diizeyi .
Lisansiistii 89 26.1
1-5 yil 23 6.7
6-10 y1l 65 19.1
Mesleki
Deneyim 11-15 y1l 76 22.3
16-20 y1l 72 21.1
21 y1l ve lizeri 105 30.8
Caligilan 1-5 y1l 178 52.2
Okuldaki 6-10 yil 97 28.4
Gorev Siiresi 11 y1l ve tlizeri 66 19.4
Okul Oncesi 30 8.8
Tlkokul 80 23.5
Kademe
Ortaokul 163 47.8
Lise 68 19.9
Toplam 341 100
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Arastirmaya katilan 341 Ogretmenin %43.7’sini kadinlar (N=149) ve %56.3’iinii
erkekler (N=192) olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %6.2°si 21-30 yas
araliginda (N=21), %47.2’si 31-40 yas araliginda (N=161), %29.6’s1 41-50 yas araliginda
(N=101), %17’si ise 51 ve lizeri (N=58) yastadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %73.9’u
lisans mezunu (N=252), %26.1°1 lisansiisti mezunudur (N=87). Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %6.7’si 1-5 yil aras1 kideme (N=23), %19.1°’1 6-10 yil aras1 kideme (N=65),
%22.3’1 11-15 yil aras1 kideme (N=76), %21.1°1 16-20 y1l aras1 kideme (N=72), %30.8’1 ise
21 yil ve iizeri kideme (N=105) sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %52.2’sini ¢alistig1
okuldaki gorev siiresi 1-5 yi1l arasinda olan 6gretmenler (N=178), %28.4’linli 6-10 y1l arasinda
olan oOgretmenler (N=97), %19.4inii ise 11 yil ve {lizeri olan Ogretmenler (N=66)
olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %8.8’1 okul dncesinde (N=30), %23.5’1

ilkokulda (N=80), %47.8’1 ortaokulda (N=163), %19.9’u ise lisede (N=68) gorev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri
Arastirmada kullanilan veri toplama araclar kisisel bilgi formu, 6gretmen motivasyon
Olcegi ve Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerileri 6lgegi olmak iizere ii¢ boliimden

olusmaktadir.

[k boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin gesitli demografik bilgileri (cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, mesleki deneyim, calisilan okuldaki gorev siiresi, ¢calisilan kademe) kisisel bilgi

formu araciligtyla elde edilmistir.

3.3.1. Ogretmen Motivasyon Olgegi

Ikinci boliimde Ogretmen Motivasyon Olgeginden faydalanilmistir. Bu olgek, 5°li
Likert tipi cevap formati esas alinarak olusturulmustur. Degerlendirme secenekleri, sirasiyla
"Hi¢ Katilmiyorum" (1 puan), "Katilmiyorum" (2 puan), "Kismen Katiliyorum" (3 puan),
"Katiliyorum" (4 puan) ve "Tamamen Katiliyorum" (5 puan) seklinde diizenlenmistir. Tablo

3.2'de ise Ogretmen Motivasyon Olgegi i¢in belirlenen puan araliklar1 sunulmustur.

Tablo 3.2. Ogretmen Motivasyon Olcegi besli puanlama bigimi ve puan araliklari.

Katilma Diizeyi ifadeler Puanlama
Cok Diisiik Hig¢ Katilmiyorum 1.00-1.80
Diisiik Katilmiyorum 1.81-2.60
Orta Kismen Katiltryorum 2.61-3.40
Yiiksek Katiliyorum 3.41-4.20
Cok Yiiksek Tamamen Katiliyorum 4.21-5.00
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Ogretmen Motivasyon Olgegi, Ogretmenlerin mesleki motivasyon diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir (Kili¢ ve Yilmaz, 2019). Olgek gelistirme siirecinde,
oncelikle yerli ve yabanci alan yazin taranarak bir madde havuzu olusturulmus, ardindan farkli
uzman gorisleri dogrultusunda 18 maddelik bir Olgekte karar kilinmistir. S6z konusu

calismaya, Konya ili merkez ilgelerindeki 360 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni katilmistir.

Bu dlgek, icsel, digsal ve yonetsel faktorler olmak iizere ii¢ alt boyuttan ve toplam 18
maddeden olusmaktadir. igsel boyut (1,4,7,10,13,16,17,18) sekiz maddeden, dissal boyut
(2,5,8,11,14) bes maddeden, yonetsel boyut (3,6,9,12,15) ise bes maddeden olusmaktadir. Tiim
Olcegin Cronbach’s a giivenirlik katsayist .74 olarak bulunmus; icsel alt boyutta .81, dissal alt
boyutta .72 ve yonetsel alt boyutta .70 degerleri elde edilmistir. Cronbach’s a degerinin .60 ile
.80 arasinda olmasi, Olcegin olduk¢a giivenilir olduguna isaret etmektedir (Lorcu, 2015).
Dolayisiyla, .74’1iik genel gilivenirlik katsayisi, bu 6lgegin giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu

gostermektedir.

Olgegin yap1 gecerligini incelemek amaciyla agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir. Ac¢imlayict faktdr analizi sonucunda, li¢ faktoriin birlikte agikladigi toplam
varyansin %54.193 olmasi ve maddelerin faktor yiiklerinin .50 nin iizerinde bulunmasi, dlgegin
yap1 gecerligini destekler niteliktedir. Faktor yiikii .30 ila .40 aralifinda belirlenen alt kesme
noktalarina (Marsh vd., 1999) uymayan maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglarina gore igsel faktorler igcin ¥?*/sd=2.904, GFI1=.940, AGFI=.950, NFI=.890,
CFI1=.945, RMSEA=0.64 ve SRMR=.052 elde edilmistir. Bu degerler, iyi uyum diizeyinde veya
1yl uyuma oldukca yakin degerlere isaret etmektedir (Bayram, 2013).

Tiim bu veriler, Ogretmen Motivasyon Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir dlgek

oldugunu gostermektedir.

3.3.2. Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarhg Becerileri Ol¢egi

Ucgiincii boliimde ise Ogretmenlerin arasgtirma okuryazarligi becerileri dlgeginden
faydalanilmistir. Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarligi Becerileri Olgegi, bes secenekli
Likert 6l¢egi kullanilarak hazirlanmistir. Bu 6lgek, katilimcilarin "Kesinlikle Katilmiyorum" (1
puan), "Katilmiyorum" (2 puan), "Orta Derecede Katiliyorum" (3 puan), "Katiliyorum" (4
puan) ve "Tamamen Katiliyorum" (5 puan) seklinde diizenlenmistir. Tablo 3.3’te

Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarhig1 Becerileri Olgegi’nin puan araliklar: verilmistir.
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Tablo 3.3. Arastirma Okuryazarlig1 Becerileri Olcegi besli puanlama bigimi ve puan araliklari.

Katilma Diizeyi ifadeler Puanlama
Kesinlikle Yetersizim Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.80
Yetersizim Katilmiyorum 1.81-2.60
Kararsizim Orta Derecede Katiliyorum 2.61-3.40
Yeterliyim Katiliyorum 3.41-4.20
Kesinlikle Yeterliyim Tamamen Katilryorum 4.21-5.00

Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarlign Becerileri Olgegi, dgretmenlerin arastirma
stirecine iligkin bilgi, beceri ve tutumlarini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis 5°1i Likert tipi
bir dlgektir (Yildiz vd., 2019). Olgekte; arastirma siireci, arastirmaya hazirlik, yéntem bilgisi
ve kaynaklara ulasma gibi alt boyutlar yer almakta olup, 6gretmenlerin bu konulardaki

yetkinliklerini kendi 6z degerlendirmeleri yoluyla ortaya koymalar1 hedeflenmistir.

Bu 6lgek, alan yazin taramasi sonucunda hazirlanan madde havuzunun uzman goriisleri
dogrultusunda gozden gegirilmesiyle olusturulmus ve Tirkiye’de ilkdgretim ile ortadgretim
kurumlarinda gérev yapan 527 &gretmene uygulanmistir. Olgegin toplam giivenirligi
(Cronbach’s a) .951 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin Cronbach’s o degerleri ise su
sekildedir: arasgtirma siireci (.924), arastirmaya hazirlik (.890), yontem bilgisi (.903) ve
kaynaklara ulasma (.835). Ayrica Spearman Brown formiilityle hesaplanan iki yari test
giivenirligi .898, Guttman Split-Half teknigiyle hesaplanan iki yar1 test giivenirligi ise .894
olarak belirlenmistir. Bu bulgular, 6l¢egin i¢ tutarliligi ve iki yar1 test glivenirliginin yiiksek

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Gegerlik analizleri kapsaminda birinci diizey dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglari;
ki-kare=696,296 (sd=288, p=.00), ki-kare/sd=2.418, GFI=912, CFI=.953, AGFI=.892,
RMSEA=.052 ve SRMR=.043 degerlerini ortaya koymustur. Ikinci diizey DFA sonuglar1 da
benzer bigimde ki-kare=704,432 (sd=290, p=.00), GFI=.911, CFI=.953, AGFI=.892,
RMSEA=.052 ve SRMR=.043 seklindedir. Modelin uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in
RMSEA degerinin .08’in altinda olmas1 beklenmektedir (Simsek, 2007). Elde edilen sonuglar,
iyl ve kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini karsiladigr (Bayram, 2013; Kline, 2016) i¢in

Olcegin gecerli olduguna isaret etmektedir.

Tiim bu veriler, Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarlig1 Becerileri Olgegi nin gegerli ve

giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma izni almarak 6ncelikle
okul miidiirlerine ulagilmis ve arastirma siireci hakkinda bilgi verilmistir. Okul midiirlerinden
okul gruplarinda anketleri paylasmalar1 konusunda aracilik etmeleri talep edilmistir. Veri
toplama islemi ¢evrimigi platformlardan biri olan Google Forms iizerinden gerceklestirilmistir.
1625 katilimceiya, veri toplama araglarinin yer aldigi ¢evrim i¢i anket baglantis1 gonderilmistir.
Bu yontem, veri toplama siirecinin daha hizli ve etkili olmasini1 saglamis, ayrica veri girig
hatalarin1 minimize etmistir. Verilerin gizliligi ve giivenligi, katilimcilarin anonimligi
saglanarak temin edilmistir. Arastirma kapsaminda goniillii katilime1 onam formu araciligiyla
katilmay1 kabul eden 341 §gretmene arastirmanin amaci, siireci ve gizlilik ilkeleri detayli bir
sekilde agiklanmistir. Katilimeilara, o6lgekleri nasil doldurmalar1 gerektigi konusunda bilgi

verilmis ve herhangi bir sorular1 oldugunda yardime1 olunmustur.

3.5. Verilerin Analizi
Toplanan verilerin analizinde istatistiksel yontemler kullanilmigtir. Verilerin analizine

baslamadan 6nce, verilerin uygunlugu ve gegerliligi kontrol edilmistir.

Verilerin analizinde, SPSS 25 yazilimi kullanilmistir. Analizler sonucunda elde edilen
bulgular, tablolar seklinde sunulmusg ve yorumlanmistir. Ayrica, elde edilen sonuglar anlamlilik

diizeyleri (p<.01) ve (p<.05) olarak kullanilarak arastirmanin amaci1 dogrultusunda

yorumlanmustir.
Tablo 3.4. Arastirma verilerinin normallik degerleri.

Olcek Alt Boyut Carpiklik Katsayisi Basiklik Katsayisi
Ogretmen I¢sel Faktorler -.895 1.880
Motivasyon Digsal Faktorler -.393 .553
Olgegi Yonetsel Faktorler -.709 1.628
.. Arast Siireci - -
Ogretmenlerin ragtirma Stireci 128 359
Arastirma Arastirmaya Hazirlik -.118 -.446
Okuryazarhg Yontem Bilgisi -302 208
Becerileri

Kaynaklara Ulagma -.094 -.853

Tablo 3.4’e baktigimizda Ogretmen Motivasyon Olgeginin I¢sel Faktérler alt boyutunda
veri setine ait ¢arpiklik katsayisi -.895 ve basiklik katsayisi 1.880; Digsal Faktorler alt
boyutunda veri setine ait ¢arpiklik katsayisi -.393 ve basiklik katsayist .553; Yo6netsel Faktorler
alt boyutunda veri setine ait carpiklik katsayist -.709 ve basiklik katsayis1 1.628 olarak

hesaplanmustir. Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarlii Becerileri Olgeginin Arastirma Siireci
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alt boyutunda veri setine ait ¢arpiklik katsayisi -.128 ve basiklik katsayis1 -.359; Arastirmaya
Hazirlik alt boyutunda veri setine ait ¢arpiklik katsayisi -.118 ve basiklik katsayist -.446;
Yontem Bilgisi alt boyutunda veri setine ait ¢arpiklik katsayisi -.302 ve basiklik katsayis1 .208;
Kaynaklara Ulasma alt boyutunda veri setine ait ¢arpiklik katsayisi -.094 ve basiklik katsayisi
-.853 olarak hesaplanmistir. Tablo 3.4’te goriildigii gibi verilerin normallik analizi sonucunda
toplanan verilerin “Basiklik (Kurtosis) ve Carpiklik (Skewness)” degerlerinin -+2 araliginda
oldugu goriilmektedir. George ve Mallery (2010) calismalarinda skewness (¢arpiklik) ve
kurtosis (basiklik) degerleri -2 ile +2 arasinda olmasi halinde normal dagilim gosterdiginin
kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bundan dolayi1 verilerin normal dagilim gosterdigi
varsayilarak parametrik testlerle analizler yapilmistir. Veri analiz siirecinde, temel betimleyici
istatistiklerin ortaya konulmasi amaciyla frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma
hesaplamalar1 yapilmistir. Gruplar arasindaki farklari belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Ayrica, gerektiginde, etki biiytikligiini
ve gruplar arasindaki ayritili farkliliklart ortaya ¢ikarmak i¢in Cohen’s-d, Scheffe ve Tukey
testlerine bagvurulmustur. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri ve arastirma okuryazarligi
becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Son olarak
Ogretmenlerin motivasyonunun arastirma okuryazarligi becerilerini yordayiciligini belirlemek

amaciyla regresyon analizi yapilmistir.

3.6. Etik Kurul Belgesi, Olcek Kullanim izinleri ve Arastirma izni

Arastirma kapsaminda Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulundan 31.05.2024 tarih ve 2024/466 sayil1 karar numarasi ile
gerekli izinler alinmistir (EK-4). Ogretmen Motivasyon Olgegi ve Ogretmenlerin Arastirma
Okuryazarlig1 Becerileri Olgeginin kullanimu igin yazarlarindan gerekli izinler almmustir (EK-

5). Ayrica Il Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma izni almmustir (EK-6).
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmacinin irdelemis oldugu alt1 adet alt probleme

iliskin bulgulara ve bu bulgulara dayali olarak yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci alt problemini olusturan “Ogretmenlerin motivasyonlar1 ne

diizeydedir?” sorusuna yanit aramak amaciyla, 6§retmenlerin motivasyon olgegi iizerinden elde

ettikleri puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak detayli sekilde

incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Osretmenlerin motivasyon diizeylerine iliskin betimsel istatistikler.

Ogretmen Motivasyonu Olcek Maddeleri N X ss X ss
1.Kendimi kurumumun 6nemli bir pargasi olarak goriiyorum. 341  4.20 .89
4. Ogretmenlik meslegi, yetenek ve becerilerimi kullanmak ve
S, . ; : 341  3.91 .93
gelistirmek i¢in uygun bir meslektir.
. 7.Meslegimi 6zgiir bir ortamda yaptigima inantyorum. 341 353 1.09
é 10.Bu meslekte emekli olacagima inanityorum. 341 418 .85
E: 13.Alanlarinda uzman kisilerle calismaktan dolay1 ¢ok sansliyim. 341 3.71 .92 394 66
~ 16.Y0oneticimin tutum ve davranislari, benim giiven ve huzur 341 3.97 91
é« icinde ¢aligmami sagliyor. ) ’
17:Yonetlclm tarafindan ¢alismalarimin takdir edilmesi beni mutlu 341 401 96
ediyor.
18.0kylgmdak1 yoneticilerin giivenini kazanmak benim i¢in 341 4.06 28
onemlidir.
2. Meslegimle ilgili konularda karar verme yetkisine sahibim. 341 425 .83
5 5. Qgretmenhk meslegini, kariyer hedeflerime hizmet ettigi i¢in 341 337 113
= sectim.
T o i C o
= il.lﬁte?lglm hedeflere ulagsmak i¢in inisiyatif aldigimi 341 385 86 378 67
= distiniiyorum.
<
% 11. Ogretmenlik meslegi bana toplumda sayginlik
8 kazandirmaktadir. 34b 330 LU
14. Yoneticim ve meslektaglarimla iligkilerim oldukga iyidir. 341 4.17 77
3. Bu meslegi se¢cmekle maddi ve manevi olarak kazangl
oldugumu diistiniiyorum. 375 107
5
:Té' 6. Meslegimde basarili biri oldugumu diisiniiyorum. 341 431 .70
= 9 Ogretmenlik meslegi bana sosyal ve saglik giivencesi
=
= saglamaktadr. L4048 349 &
%]
E 12. Okulumun fiziki yapisi ve donanimi dgretmenlik yapmam igin 341 3.86 97
:>=-: uygundur.
15. Yoneticimin, ¢aligmalarima kars1 duyarli olmasi beni yeni
. 341 391 .93
caligmalar yapmam konusunda cesaretlendiriyor.
Motivasyon 341 391 .60
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Tablo 4.1°de sunulan sonuglara gore, 6gretmenlerin genel motivasyon diizeylerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. En yiiksek ortalama puanlara ulagan maddeler ise sirasiyla su
sekilde siralanmistir: “Meslegimde basarili biri oldugumu diisiiniiyorum.” (X =4.31),
“Meslegimle ilgili konularda karar verme yetkisine sahibim.” (X =4.25) ve “Kendimi
kurumumun énemli bir pargasi olarak gdriiyorum.” (X =4.20) maddeleridir. En diisiik puan
ortalamasina sahip olan maddeler ise sirastyla “Ogretmenlik meslegi bana toplumda sayginlik
kazandirmaktadir.” ( X =3.30), “Ogretmenlik meslegini, kariyer hedeflerime hizmet ettigi i¢in
segtim.” (X =3.37) ve “Meslegimi ozgiir bir ortamda yaptigima inaniyorum.” (X =3.53)
maddeleridir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak ogretmenlik mesleginin toplumda sayginlik
kazandirmadigini, 6gretmenlerin bu meslegi segerken cogu 6gretmenin kariyer hedeflerine
uygun olarak se¢medigini ve dgretmenlerin mesleklerini 6zgiir bir ortamda yapmadiklarina
inandiklar1 sonuglaria ulasilabilir. Tiim bu olumsuz diisiincelere ragmen elde edilen en yiiksek
ortalamalar, 6gretmenlerin kendilerini mesleklerinde basarili olarak gordiiklerini, meslekleriyle
ilgili konularda karar verme yetkisine sahip olarak gordiiklerini ve kendilerini kurumlarinin

Oonemli bir parcasi olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.1 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin igsel faktorler, dissal
faktorler, yonetsel faktorler ve genel motivasyon puan ortalamalari sirastyla 3.94 (#0.66), 3.78
(£0.67),3.97 (£0.62) ve 3.91 (£0.60) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, aragtirmaya
katilan 6gretmenlerin motivasyonlar1 igsel faktorler alt boyutunda yiiksek, digsal faktorler alt
boyutunda yiiksek ve yoOnetsel faktorler alt boyutunda yiiksek diizeyde bulunmustur.
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin genel motivasyonlar1 ise yiiksek diizeyde bulunmustur.
Ayrica d6gretmen motivasyonunun yonetsel faktorler alt boyutu puaninin diger alt boyutlara

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan; “Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, mesleki deneyim siiresi, ¢calistiklar1 okuldaki gorev siiresi ve okul kademesi
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap bulabilmek i¢in parametrik
testler uygulanmistir. Test sonuglarina gore elde edilen bulgular, ilgili degiskenler i¢in ayr1 ayr1

diizenlenmis tablo halinde asagida sunulmustur.

Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olup

olmadigina bakmak i¢in yapilan bagimsiz érneklem t-testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2. Ogretmen motivasyon dlgeginin cinsiyet degiskenine gére bagimsiz drneklem t testi

sonuglari.
Ogretmen
Motivasyon - - Cohen’s
Olgeginin Alt Cinsiyet N X S8 t P d
Boyutlan
. 1. Kadin 149 3.91 .56
Icsel Faktorler =723 470 .092
2. Erkek 192 3.97 73
1. Kadin 149 3.80 .60
Digsal Faktorler 523 .601 .045
2. Erkek 192 3.77 72
1. Kadin 149 3.98 .50
Yonetsel Faktorler 151 .880 016
2. Erkek 192 3.97 .70
1. Kadin 149 3.90 51
Motivasyon -.145 .885 016
2. Erkek 192 3.91 .67

Tablo 4.2 incelendiginde Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini algilama puanlar
goriilmektedir. Tiim alt boyutlarda kadin ve erkek dgretmenlerin puan ortalamalart oldukca
yakin seyretmektedir. i¢sel Faktorler alt boyutunda kadin dgretmenlerin puan ortalamasi 3.91,
erkek Ogretmenlerin puan ortalamasi ise 3.97 olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz
orneklem t-testine gore kadin ve erkek Ogretmenler arasinda igsel faktorler alt boyutunda
anlamli bir farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Digsal Faktorler alt boyutunda
kadin 6gretmenlerin puan ortalamasi 3.80, erkek 6gretmenlerin puan ortalamasi ise 3.77 olarak
hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz dérneklem t-testine gore kadin ve erkek 6gretmenler arasinda
digsal faktorler alt boyutunda anlamli bir farklilagmanin olmadigi goriilmektedir (p>.05).
Yonetsel Faktorler alt boyutunda kadin Ogretmenlerin puan ortalamasit 3.98, erkek
ogretmenlerin puan ortalamasi ise 3.97 olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-
testine gore kadin ve erkek 6gretmenler arasinda yonetsel faktorler alt boyutunda anlamli bir
farklilagsmanin olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Genel motivasyon diizeyi agisindan da kadin
ogretmenlerin ortalamasi 3.90, erkek 6gretmenlerin ortalamasi 3.91 olarak saptanmig ve yapilan
analiz bu degiskende de anlamli bir farklilasma olmadigini (p>.05) ortaya koymustur.
Ogretmen motivasyon 6lgeginde ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilasma olmadigindan

Cohen’s d (etki biiyiikliigii) degerlerinin yorumlanmasina gerek duyulmamastir.

Ogretmenlerin motivasyonlarinin i¢sel faktérler, dissal faktorler ve yonetsel faktorler
alt boyutlarinin yasa gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonli
varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Ogretmen motivasyon dlceginin yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Ogretmen Gruplar
Motivasyon — Arasi
Olgeginin Alt Yas N X 5 F P Fark
Boyutlari (Scheffe)
1.21-30 21 397 48
i 2.31-40 161 3.85 .67
Tesel 3257 .022% 4>2
Faktorler 3.41-50 101 3.96 71
4. 51 ve tizeri 58 4.16 52
1.21-30 21 3.88 .64
2.31-40 161 3.68 .64
Dissal Faktorler 2.462 .062 -
3.41-50 101 3.83 72
4. 51 ve tizeri 58 3.93 .63
1.21-30 21 4.08 .50
o 2.31-40 161 3.88 .63
Yonetsel 2458 063 ;
Faktorler 3.41-50 101 4.00 .66
4. 51 ve tizeri 58 4.12 .53
1.21-30 21 3.98 .49
2.31-40 161 3.81 .60
Motivasyon 3.180 .024* 4>2
3.41-50 101 3.94 .66
4. 51 ve tizeri 58 4.09 51

*p<.05 Gruplarin varyansi benzer ve 6rneklem sayisi farkli oldugu igin Scheffe testi uygulanmstir.

Tablo 4.3 incelendiginde d6gretmenlerin yas araligi degiskenine gore, tiim alt boyutlarda
puan ortalamalar1 biiylikten kiiglige 51 ve iizeri yas, 21-30 yas arali1, 41-50 yas aralig1 ve 31-
40 yas araligindaki 6gretmenler olarak siralanmaktadir. Ogretmen motivasyonunun, “Igsel
Faktorler” alt boyut puan ortalamalari; 6gretmenlerin 21-30 yas aralifinda 3.97; 31-40 yas
araliginda 3.85; 41-50 yas araliginda 3.96 ve 51 ve lizeri yaslarda ise 4.16 olarak
gdzlemlenmistir. Puan ortalamalarina iligkin F degeri 3.257 olarak hesaplanmistir. Yapilan Post
Hoc Scheffe testinden elde edilen F degerine gore 6gretmenlerin yas degiskenine gore 6gretmen
motivasyonunun “I¢sel Faktdrler” alt boyutunda anlamh diizeyde farklilasmanin oldugu

gbézlemlenmistir (p<.05). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda 51 ve {izeri yastaki
ogretmenlerin “Igsel Faktorler” puan ortalamalarinin (X =4.16) 31-40 yas araligindaki

6gretmenlerden (X =3.85) anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

“Digsal Faktorler” alt boyutunda puan ortalamalari; 6gretmenlerin 21-30 yas araliginda
3.88;31-40 yas araliginda 3.68; 41-50 yas araliginda 3.83 ve 51 ve {izeri yaslarda ise 3.93 olarak
gozlemlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 2.462 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
F degerine gore Ogretmenlerin yas degiskenine gore Ogretmen motivasyonunun “Digsal

Faktorler” alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadig1 gozlemlenmistir (p>.05).
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“Yonetsel Faktorler” alt boyutunda puan ortalamalari; 6gretmenlerin 21-30 yas araliginda
4.08; 31-40 yas araliginda 3.88; 41-50 yas araliginda 4.00 ve 51 ve tizeri yaslarda ise 4.12 olarak
gozlemlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 2.458 olarak hesaplanmistir. Elde edilen
F degerine gore Ogretmenlerin yas degiskenine gore Ogretmen motivasyonunun “Ydnetsel

Faktorler” alt boyutunda anlamli diizeyde farklilagsmanin olmadigi goézlemlenmistir (p>.05).

Ogretmen motivasyon 6lgeginden alinan puanlara bakildiginda; égretmenlerin 21-30 yas
araliginda 3.98; 31-40 yas araliginda 3.81; 41-50 yas araliginda 3.94 ve 51 ve {izeri yaslarda ise
4.09 olarak gozlemlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 3.180 olarak hesaplanmustir.
Yapilan Post Hoc Scheffe testinden elde edilen F degerine gore 6gretmenlerin yas degiskenine
gore Ogretmen motivasyonunun anlamli diizeyde farklilagmanin oldugu goézlemlenmistir
(p<.05). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda 51 ve iizeri yastaki dgretmenlerin 6lgek
genelinden aldiklar1 puan ortalamalarinin (X =4.09) 31-40 yas arahigindaki 6gretmenlerden

(X =3.81) anlamh diizeyde yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinde egitim diizeyine gore anlamli bir farkliligin
olup olmadigina bakmak i¢in yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonuglari Tablo 4.4’te

verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmen motivasyon dlgeginin egitim diizeyi degiskenine gére bagimsiz drneklem t testi

sonuglari.

Ogretmen

Motivasyon Egitim — Cohen’s

Olgeginin Alt Diizeyi N X s t d

Boyutlan

. 1. Lisans 252 3.98 .60

Icsel Faktorler 1.832 .068 212
2. Lisansiistii 89 3.83 .80
1. Lisans 252 3.83 .61

Dissal Faktorler ) 2.114 .035* 251
2. Lisansiistii 89 3.65 81
1. Lisans 252 4.02 .55

Yonetsel Faktorler ) 2.379 .018% .266
2. Lisansiistii 89 3.84 .78
1. Lisans 252 3.95 .54

Motivasyon ) 2.217 027% .260
2. Lisansiistii 89 3.78 5

*p<.05

Tablo 4.4 incelendiginde O6gretmenlerin motivasyon diizeylerini algilama puanlari
goriilmektedir. I¢sel faktdrler alt boyutu harig tiim alt boyutlarda lisans ve lisansiistii mezunu
dgretmenlerin puan ortalamalari farklilasmaktadir. Igsel Faktorler alt boyutunda lisans mezunu
O0gretmenlerin puan ortalamasi 3.98, lisanstistii mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasi ise 3.83

olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testine gore lisans ve lisansiistii mezunu
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Ogretmenler arasinda igsel faktdrler alt boyutunda anlamli bir farklilasmanin olmadig:

goriilmektedir (p>.05).

Digsal Faktorler alt boyutunda lisans mezunu Ogretmenlerin puan ortalamasi 3.83,
lisansiistli mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasi ise 3.65 olarak hesaplanmistir. Yapilan
bagimsiz Orneklem t-testine gore lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler arasinda digsal
faktorler alt boyutunda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir (p>.05). Dissal
faktorler alt boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin puan ortalamalarinin ( X =3.83) lisansiistii

mezunu Sgretmenlerin puan ortalamalaridan (X =3.65) anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica bu farklilasmanin etki biiytlikliigi Cohen’s d degerine gore .251
bulunmustur. Bu degere bakilarak egitim diizeyinin 6gretmen motivasyonunun digsal faktorler
alt boyutunda etkisinin orta diizeyde oldugu varsayilabilir. Ciinkii Cohen (1988) etki
biiytlikliigiiniin yorumlanmasinda kullanilacak degerleri O ile 0.20 arasinda kii¢lik (small) etki
biiytikliigii; 0.20 ile 0.50 arasinda orta (medium); 0.50 ile 0.80 arasinda ise biiyiik (large) etki
biiytikliigii olarak belirtmistir.

Yonetsel Faktorler alt boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasi 4.02,
lisansiistli mezunu O6gretmenlerin puan ortalamasi ise 3.84 olarak hesaplanmistir. Yapilan
bagimsiz drneklem t-testine gore lisans ve lisansiistii mezunu dgretmenler arasinda yonetsel
faktorler alt boyutunda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir (p>.05). Yonetsel

faktorler alt boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin puan ortalamalarinin ( X =4.02) lisansiistii

mezunu &gretmenlerin puan ortalamalarindan (X =3.84) anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica bu farklilagsmanin etki biiytikliigii Cohen’s d degerine gore .266
bulunmustur. Bu degere bakilarak egitim diizeyinin 6gretmen motivasyonunun yonetsel

faktorler alt boyutunda etkisinin orta diizeyde oldugu varsayilabilir.

Genel motivasyon diizeyi agisindan da lisans mezunu O6gretmenlerin ortalamasi 3.95,
lisanstistii mezunu §gretmenlerin ortalamasi 3.78 olarak saptanmis ve yapilan analiz anlamli bir
farklilasma oldugunu (p>.05) ortaya koymustur. Genel motivasyon diizeyine baktigimizda
lisans mezunu Ogretmenlerin puan ortalamalar1 lisansiistii mezunu 6gretmenlerin puan
ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ayrica bu farklilagsmanin etki biiyiikligii
Cohen’s d degerine gore .260 bulunmustur. Bu degere bakilarak egitim diizeyinin 6gretmen

motivasyonuna etkisinin orta diizeyde oldugu varsayilabilir.
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Ogretmenlerin motivasyonlarinin icsel faktdrler, dissal faktorler ve yonetsel faktorler
alt boyutlarmin mesleki deneyim siiresine gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan tek yonli varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmen motivasyon dlgeginin mesleki deneyim siiresi degiskenine gore tek yonlii varyans
analizi sonuglarl.

Ogretmen Gruplar
Moti}f.as.yon Meslel.d o N 5% s F p Arasi
Olceginin Alt Deneyim Siiresi Fark
Boyutlan (Tukey)
1. 1-5y1l 23 4.03 51
. 2. 6-10 y1l 65 3.96 57
IF‘?:lﬂﬁrler 3. 11-15yil 76 3.83 73 3874 .004%* 2::
4. 16-20 y1l 72 3.77 .69
5.21 yil ve lizeri 105 4.12 .61
1. 1-5y1l 23 3.96 .67
2.6-10 y1l 65 3.74 .56
Dissal Faktorler 3. 11-15 yil 76 3.67 71 2.123 .078 -
4. 16-20 y1l 72 3.71 .64
5.21 yil ve lizeri 105 3.91 .70
1. 1-5 y1l 23 4.07 52
2.6-10 y1l 65 3.96 .56
}{;’l'(‘f;:le;r 3. 11-15 il 76 3.89 68 2225 066 ;
4. 16-20 y1l 72 3.85 61
5. 21 yil ve tizeri 105 4.09 .63
1. 1-5y1l 23 4.02 52
2. 6-10 y1l 65 3.90 Sl
Motivasyon 3.11-15y1l 76 3.80 .67 3.214 0.13* 2::
4. 16-20 y1l 72 3.77 .60
5.21 yil ve iizeri 105 4.05 .60

*p<.05 ** p<.01 Gruplarin varyansi benzer ve drneklem sayis1 yakin oldugu i¢in Tukey testi uygulanmuistir.

Tablo 4.5 incelendiginde ogretmenlerin mesleki deneyim degiskenine gore, 6gretmen
motivasyonunun, “I¢sel Faktorler” alt boyut puan ortalamalari; mesleki deneyimi 1-5 yil arasi
olan dgretmenlerde 4.03; mesleki deneyimi 6-10 yil aras1 olan dgretmenlerde 3.96; mesleki
deneyimi 11-15 yil arast olan Ogretmenlerde 3.83; mesleki deneyimi 16-20 yil arasi olan
ogretmenlerde 3.77; mesleki deneyimi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerde ise 4.12 olarak
hesaplanmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 3.874 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F
degerine gore Ogretmenlerin mesleki deneyim degiskenine gore 6gretmen motivasyonunun
“Igsel Faktorler” alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu gdzlemlenmistir

(p<.01). Yapilan Scheffe testi sonucunda 21 yil ve {izeri mesleki deneyime sahip olan

6gretmenlerin “igsel Faktorler” puan ortalamalarinin (X =4.12) 16-20 yil arasi mesleki
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deneyime sahip olan gretmenlerden (X =3.77) ve 11-15 yil aras1 mesleki deneyime sahip olan

6gretmenlerden (X =3.83) anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

“Digsal Faktorler” alt boyut puan ortalamalari; mesleki deneyimi 1-5 yil arasi olan
ogretmenlerde 3.96; mesleki deneyimi 6-10 yil arasi olan Ogretmenlerde 3.74; mesleki
deneyimi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerde 3.67; mesleki deneyimi 16-20 yil arasi olan
o0gretmenlerde 3.71; mesleki deneyimi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlerde ise 3.91 olarak
hesaplanmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 2.123 olarak hesaplanmustir. Elde edilen F
degerine gore Ogretmenlerin mesleki deneyim degiskenine gore 6gretmen motivasyonunun
“Digsal Faktorler” alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadigi gozlemlenmistir

(p>.05).

“Yonetsel Faktorler” alt boyut puan ortalamalari; mesleki deneyimi 1-5 yil arasi olan
ogretmenlerde 4.07; mesleki deneyimi 6-10 yil arasi olan &gretmenlerde 3.96; mesleki
deneyimi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerde 3.89; mesleki deneyimi 16-20 yil arasi olan
ogretmenlerde 3.85; mesleki deneyimi 21 yil ve lizeri olan Ogretmenlerde ise 4.09 olarak
hesaplanmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 2.225 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F
degerine gore dgretmenlerin mesleki deneyim degiskenine gore 6gretmen motivasyonunun
“Yonetsel Faktorler” alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadigi gézlemlenmistir

(p>.05).

Ogretmen motivasyon olgeginden alinan ortalama puanlara bakildiginda; mesleki
deneyimi 1-5 yil arast olan Ogretmenlerde 4.02; mesleki deneyimi 6-10 yil arasi olan
ogretmenlerde 3.90; mesleki deneyimi 11-15 yil aras1 olan &gretmenlerde 3.80; mesleki
deneyimi 16-20 yil arasi olan 6gretmenlerde 3.77; mesleki deneyimi 21 yil ve {izeri olan
ogretmenlerde ise 4.05 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 3.214 olarak
hesaplanmistir. Yapilan Post Hoc Scheffe testinden elde edilen F degerine gore dgretmenlerin
mesleki deneyim degiskenine gore motivasyonlar1 anlamli diizeyde farklilagmaktadir (p<.05).

Yapilan Scheffe testi sonucunda 21 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin
puan ortalamalarmin ( X =4.05) 16-20 y1l aras1 mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerden (

X =3.77) ve 11-15 yil aras1 mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerden (X =3.80) anlamh

diizeyde yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Ogretmenlerin motivasyonlarinin igsel faktdrler, digsal faktorler ve yonetsel faktorler
alt boyutlarinin mevcut okuldaki goérev stiresine gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglart Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Ogretmen motivasyon dlgeginin mevcut okuldaki gorev siiresi degiskenine gore tek yonlii
varyans analizi sonuclari.

Ogr?tmen Meveut Gruplar
Motivasyon Okuldaki N — s F Arasi
Olgeginin Alt Gérev Siiresi X P Fark
Boyutlar (Scheffe)
. 1. 1-5y1l 178 3.90 .67
Tgsel 2.6-10 yil 97 3.94 69 1318 269 ]
Faktorler ) ’ ‘ ’ ’

3. 11 y1l ve iizeri 66 4.06 .55

1. 1-5y1l 178 3.77 .66
Dissal Faktorler 2. 6-10 yil 97 3.74 1 1.150 318 -

3. 11 y1l ve iizeri 66 3.89 .64

1. 1-5y1l 178 3.97 .61
Yonetsel
Faktorler 2. 6-10 y1l 97 3.92 .69 564 569 -

3. 11 y1l ve iizeri 66 4.03 .55

1. 1-5y1l 178 3.88 .61
Motivasyon 2.6-10 y1l 97 3.88 .64 1.038 355 -

3. 11 yil ve iizeri 66 4.00 .53

Tablo 4.6 incelendiginde d6gretmenlerin mevcut okuldaki gorev siiresi degiskenine gore,
dgretmen motivasyonunun, “Icsel Faktorler” alt boyut puan ortalamalari; mevcut okuldaki
gorev siiresi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerde 3.90; 6-10 yil olan 6gretmenlerde 3.94; 11 yil
ve lizeri olan 6gretmenlerde ise 4.06 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri
1.318 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore 6§retmenlerin mevcut okuldaki gérev
siiresi degiskenine gore dgretmen motivasyonunun “I¢sel Faktdrler” alt boyutunda anlaml

diizeyde farklilagmanin olmadig1 gozlemlenmistir (p>.05).

“Digsal Faktorler” alt boyut puan ortalamalari; mevcut okuldaki gbrev siiresi 1-5 yil
arasinda olan o6gretmenlerde 3.77; 6-10 yil olan O6gretmenlerde 3.74; 11 yil ve {izeri olan
ogretmenlerde ise 3.89 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 1.150 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore ogretmenlerin mevcut okuldaki goérev siiresi
degiskenine gore 6gretmen motivasyonunun “Digsal Faktorler” alt boyutunda anlamli diizeyde

farklilasmanin olmadig1 gozlemlenmistir (p>.05).

“Yonetsel Faktorler” alt boyut puan ortalamalari; mevcut okuldaki gorev siiresi 1-5 yil
arasinda olan o6gretmenlerde 3.97; 6-10 yil olan O6gretmenlerde 3.92; 11 yil ve {izeri olan
ogretmenlerde ise 4.03 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalarina iligkin F degeri .564 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore ogretmenlerin mevcut okuldaki gorev siiresi
degiskenine goére Ogretmen motivasyonunun “Yonetsel Faktorler” alt boyutunda anlamli

diizeyde farklilasmanin olmadig1 gézlemlenmistir (p>.05).
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Ogretmenlerin  mevcut okuldaki gorev siiresi degiskenine gdre, O&gretmen
motivasyonunun puan ortalamalar;; mevcut okuldaki goérev siiresi 1-5 yil arasinda olan
ogretmenlerde 3.88; 6-10 yil olan 6gretmenlerde 3.88; 11 yil ve iizeri olan 68retmenlerde ise
4.00 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalarina iligkin F degeri 1.038 olarak hesaplanmustir.
Elde edilen F degerine gore dgretmenlerin mevcut okuldaki gorev siiresi degiskenine gore

Ogretmen motivasyonunda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadig1 gozlemlenmistir (p>.05).

Ogretmenlerin motivasyonlarinin igsel faktdrler, digsal faktorler ve yonetsel faktorler
alt boyutlarinin ¢alisilan kademeye gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmen motivasyon dlgeginin kademe degiskenine gore tek yonlii varyans analizi

sonuglari.
Ogretmen Gruplar
Motivasyon = Arasi
Olceginin Alt ~ <ademe N X p F p Fark
Boyutlan (Scheftfe)
1. Okul Oncesi 30 4.13 .49
i 2. Tlkokul 80 4.08 .53
Igsel 3.444 .017* 2>3
Faktorler 3. Ortaokul 163 3.84 72
4. Lise 68 3.95 .66
1. Okul Oncesi 30 3.91 .66
2. Ilkokul 80 3.93 .58
Digsal Faktorler 3.310 .020% 2>3
3. Ortaokul 163 3.67 .69
4. Lise 68 3.83 .68
1. Okul Oncesi 30 4.06 49
b 2. Tlkokul 80 4.11 52
Yonetsel 2946 033 253
Faktorler 3. Ortaokul 163 3.87 65
4. Lise 68 4.01 .67
1. Okul Oncesi 30 4.05 .50
2. Tlkokul 80 4.05 .50
Motivasyon 3.739 011% 2>3
3. Ortaokul 163 3.80 .65
4. Lise 68 3.93 .62

*p<.05 ** p<.01 Gruplarin varyansi benzer ve 6rneklem sayis1 farkli oldugu i¢in Scheffe testi uygulanmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde 6gretmenlerin calistigi kademe degiskenine gore, 6gretmen
motivasyonunun, “I¢sel Faktdrler” alt boyut puan ortalamalari; okul &ncesi kademesinde
calisan 6gretmenlerde 4.13; ilkokul kademesinde 6gretmenlerinde 4.08; ortaokul kademesinde
calisan Ogretmenlerde 3.84 ve lise kademesinde calisan Ogretmenlerde ise 3.95 olarak
gdzlemlenmistir. Puan ortalamalarina iligkin F degeri 3.444 olarak hesaplanmistir. Yapilan Post
Hoc Scheffe testinden elde edilen F degerine gore 6gretmenlerin calistigi kademe degiskenine
gore 6gretmen motivasyonunun “I¢sel Faktdrler” alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasmanin
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oldugu gozlemlenmistir (p<.05). Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda ilkokul kademesinde
calisan 6gretmenlerin “i¢sel Faktorler” puan ortalamalarmin ( X =4.08) ortaokul kademesinde

calisan 6gretmenlerden ( X =3.84) anlamli diizeyde yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

“Digsal Faktorler” alt boyutunda puan ortalamalari; okul oncesi kademesinde calisan
ogretmenlerde 3.91; ilkokul kademesinde 6gretmenlerinde 3.93; ortaokul kademesinde calisan
ogretmenlerde 3.67 ve lise kademesinde calisan 6gretmenlerde ise 3.83 olarak gdzlemlenmistir.
Puan ortalamalarina iliskin F degeri 3.310 olarak hesaplanmistir. Yapilan Post Hoc Scheffe
testinden elde edilen F degerine gore 6gretmenlerin ¢alistigi kademe degiskenine gore 6gretmen
motivasyonunun “Digsal Faktorler” alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu
gozlemlenmistir (p<.05). Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda ilkokul kademesinde ¢alisan

6gretmenlerin “Dissal Faktorler” puan ortalamalarmnin (X =3.93) ortaokul kademesinde galisan

6gretmenlerden (X =3.67) anlamli diizeyde yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

“Yonetsel Faktorler” alt boyutunda puan ortalamalari; okul dncesi kademesinde calisan
ogretmenlerde 4.06; ilkokul kademesinde 6gretmenlerinde 4.11; ortaokul kademesinde ¢alisan
ogretmenlerde 3.87 ve lise kademesinde calisan 6gretmenlerde ise 4.01 olarak gdzlemlenmistir.
Puan ortalamalarina iliskin F degeri 2.946 olarak hesaplanmistir. Yapilan Post Hoc Scheffe
testinden elde edilen F degerine gore 6gretmenlerin calistigi kademe degiskenine gore 6gretmen
motivasyonunun “Yonetsel Faktorler” alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu
gozlemlenmistir (p<.05). Yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda ilkokul kademesinde ¢alisan

ogretmenlerin “Yonetsel Faktorler” puan ortalamalarimin (X =4.11) ortaokul kademesinde

calisan 6gretmenlerden (X =3.87) anlamh diizeyde yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Ogretmenlerin calistigi kademe degiskenine gore, dgretmen motivasyonunun puan
ortalamalar1; okul Oncesi kademesinde ¢alisan Ogretmenlerde 4.05; ilkokul kademesinde
ogretmenlerinde 4.05; ortaokul kademesinde c¢alisan 6gretmenlerde 3.80 ve lise kademesinde
calisan 0gretmenlerde ise 3.93 olarak gozlemlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri
3.739 olarak hesaplanmistir. Yapilan Post Hoc Scheffe testinden elde edilen F degerine gore
ogretmenlerin calistig1 kademe degiskenine gore 6gretmen motivasyonunda anlamli diizeyde
farklilasmanin oldugu goézlemlenmistir (p<.05). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda

ilkokul kademesinde calisan ogretmenlerin motivasyon puan ortalamalarimin (X =4.05)

ortaokul kademesinde calisan 6gretmenlerden (X =3.80) anlamli diizeyde yiiksek oldugu

gozlemlenmistir.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin iigiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi

becerileri ne diizeydedir?” problemine yonelik olarak &gretmenlerin aragtirma okuryazarligi
becerileri 6lgeginden almis olduklar1 puanlara ait minimum, maksimum, ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanarak incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin arastirma okuryazarlig1 beceri diizeylerine iliskin betimsel istatistikler.

Arastirma Okuryazarhg Becerileri Olcek Maddeleri N X ss X Ss
1.Aragtirmamu bir biitiin olarak degerlendirebilirim. 341 422 .68
2.Arastirmam icin uygun bir baslik belirleyebilirim. 341 433 .62

3.Cesitli kaynaklardan edindigim bilgileri birbirleriyle

iligkilendirip bir biitiin olusturabilirim. 341434 64

4.Arastirmanin problemini veya alt problemlerini 341 404 66

K belirleyebilirim.
bl
5 i, i
Uﬁ) :Eﬁ?ﬁ:ﬁflm arastirma sonuglarini sozli ve yazili olarak 341 428 70
£ 4 ' 424 49
= 6.Arastirma sirasinda edindigim tecriibeleri giinliik
78 ko 341 421 .68
s yasantimda kullanabilirim.
< 7.Aragtirmam i¢in inceledigim makalenin kaynak¢asindan
- o 341 4.14 7
asil kaynaga ulagabilirim.
8.Aragtirmam i¢in bilgi toplarken kendi deger yargima
- o 341  4.20 75
uymayan bilgilere saygi gosteririm.
9.Arastirmam i¢in elde ettigim bilgilerin ekonomik,
N . 341 421 .65
toplumsal ve yasal etkilerini bilirim.
lO.Arastlr'n}a‘ yaparken hangi bilgilere ihtiya¢ oldugunu 341 430 63
belirleyebilirim.
11.Arastirma yaparken disiplinli ve organize bir sekilde 341 493 68
caligirim.
» 12.Ara$t1rm§1_rq icin gereken bilgileri toplarken uygun bir 341 417 63
= arama stratejisi olustururum.
3 13.Arastirma yaparken alternatif aragtirma tekniklerini goz
= ontinde bulundururum 31415 68
= .
> . e g o 421 .50
g 14.Arastirmam i¢in elde ettigim bilgileri dogru ve etkili bir
= . i 341 421 .62
= sekilde kullanabilirim.
g o
E IS.Yapacqglm aragtirma konusunun sinirlarint 341 400 65
belirleyebilirim.
16.Arastirmam i¢in gerekli olan bilgileri belirleyebilirim. 341  4.29 .60
17.Aragtirmanin fayda-maliyet analizini yapabilirim. 341  4.02 74
18.Arastirma yaparken meslektaglarimla ve uzmanlarla fikir
A 341 438 .64
aligverisinde bulunurum.
19.Arastirma problemime uygun 6lgegi segebilirim. 341  4.00 73
£ 20.Ara$t1mam i¢in 1.<1'11'1an11mas1 gereken istatistiksel 341 3.5 91
= teknikleri belirleyebilirim. (t-testi, Anova vb.)
£ 21.Gelistirdigim veya gelistirilmis bir 6lgegi hangi 6rneklem 3.87 .67
e y e 341  3.87 .83
= grubuna uygulayacagima karar verebilirim.
H=
>

22.Arastirmam i¢in gereken veriyi hangi yontemle

toplayacagima karar verebilirim. 341397 78
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Tablo 4.8.Devami. Ogretmenlerin arastirma okuryazarhig1 beceri diizeylerine iliskin
betimsel istatistikler.

23.Aragtirmamda hangi arastirma yontemini kullanacagimi

bilirim. 341 4.02 71

24.Arastirmam i¢in gerekli bilgilere ulasabilecegim bir

kiitiphane veya elektronik veri tabanina iiyeyim. 31330 LIS

25.Aragtirma yapmak i¢in iiye oldugum diizenli bir kaynak

vardir (Kiitiiphane, internet sitesi vb.). 341343 L7346 .97

Kaynaklara
Ulasma

26.Aragtirmam igin gerekli bilgilere ulasirken indeksleri ve

elektronik veri tabanlarini se¢ip kullanabilirim. 31365 96

Arastirma Okuryazarhgi Becerileri 341 4.07 .49

Tablo 4.8’de goriildiigli lizere 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi beceri diizeyleri
genel olarak yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. En yiliksek puan ortalamasina sahip olan
maddeler sirasiyla: “Arastirma yaparken meslektaglarimla ve uzmanlarla fikir aligverisinde
bulunurum.” (X =4.38), “Cesitli kaynaklardan edindigim bilgileri birbirleriyle iliskilendirip bir
biitiin olusturabilirim.” (X =4.34) ve “Arastirmam i¢in uygun bir baslik belirleyebilirim.” ( X
=4.33) maddeleridir. En diisiik puan ortalamasina sahip olan maddeler ise sirasiyla
“Arastirmam i¢in gerekli bilgilere ulasabilecegim bir kiitiiphane veya elektronik veri tabanina
{iyeyim.” (X =3.31), “Arastirma yapmak i¢in iiye oldugum diizenli bir kaynak vardir
(Kiitiiphane, internet sitesi vb.).” (X =3.43) ve “Arastrmam icin kullanilmasi gereken
istatistiksel teknikleri belirleyebilirim. (t-testi, Anova vb.)” (X =3.52) maddeleridir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin arastirma yaparken meslektaslar1 ve uzmanlarla fikir
aligverisinde bulunduklar, ¢esitli kaynaklardan elde ettikleri bilgileri birbiriyle iliskilendirip
bir biitlin olusturabildikleri ve arastirmalar1 i¢in uygun baslik belirleyebildikleri sonuglarina
ulasilabilir. Ote yandan en diisiik ortalamalar gz &niine alindiginda 6gretmenlerin arastirmalari
icin gerekli bilgilere ulasabilecekleri bir kiitiiphane veya elektronik veri tabanina iiye
olmadiklari, tiye olduklar1 diizenli bir kaynaklar1 bulunmadig: ve t-testi, Anova gibi istatistiksel

teknikleri belirleyemedikleri sonuglarina ulasilabilir.

Tablo 4.8 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin arastirma siireci,
arastirmaya hazirlik, yontem bilgisi, kaynaklara ulagsma ve arastirma okuryazarligi becerileri
puan ortalamalari sirasiyla 4.24 (£0.49), 4.21 (£0.50), 3.87 (£0.67), 3.46 (£=0.97) ve 4.07 (
10.49) olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin arastirma

okuryazarlig1 becerileri arastirma siireci alt boyutunda ¢ok yiiksek, arastirmaya hazirlik alt

boyutunda ¢ok yiiksek, yontem bilgisi alt boyutunda yiiksek ve kaynaklara ulagsma alt boyutunda
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viiksek diizeyde bulunmustur. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi
becerileri ise yiiksek diizeyde bulunmustur. Ayrica Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi
becerilerinin aragtirma siireci alt boyutu puaninin diger alt boyutlara goére daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi olan; “Ogretmenlerin arastirma okuryazarlig
becerileri cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki deneyim siiresi, calistiklar1 okuldaki gorev stiresi
ve okul kademesi degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?” sorusuna cevap bulabilmek
icin parametrik testler uygulanmistir. Yapilan testler sonucunda ulasilan bulgular her bir

degisken i¢in ayr1 ayr1 tablo halinde agagida verilmistir.

Ogretmenlerin arastirma okuryazarlig1 becerileri diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir
farkliligin olup olmadigina bakmak i¢in yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonucglar1 Tablo
4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Arastirma okuryazarlig1 becerileri dlgeginin cinsiyet degiskenine gére bagimsiz 6rneklem t
testi sonuglari.

Ogretmenlerin
Arastirma
Okuryazarhg - F— Cohen’s
Becerileri Cinsiyet N X - ‘ d
Olgeginin Alt
Boyutlan
1. Kadin 149 4.20 45
Aragtirma 1156 248 012
Siireci 2. Erkek 192 426 51
Arastirmaya 1. Kadin 149 4.20 45 -276 783 040
Hazirhk 2. Erkek 192 422 54
1. Kadin 149 3.83 .66 -1.052 294
Yontem Bilgisi .105
2. Erkek 192 3.90 67
Kaynaklara 1. Kadin 149 332 93 2284 .023* 248
Ulagma 2. Erkek 192 3.56 .98
1. Kadin 149 4.03 45
Arastirma -1.284 200 143
Okuryazarhgi 2. Erkek 192 4.10 52
*p<.05

Tablo 4.9 incelendiginde Ogretmenlerin aragtirma okuryazarligi becerileri puanlari
goriilmektedir. “Arastirma Siireci” alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puan ortalamasi 4.20,
erkek Ogretmenlerin puan ortalamasi ise 4.26 olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz
orneklem t-testine gore kadin ve erkek ogretmenler arasinda arastirma siireci alt boyutunda

anlamli bir farklilagmanin olmadigi goriilmektedir (p>.05).
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“Arastirmaya Hazirlik” alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puan ortalamasi 4.20, erkek
Ogretmenlerin puan ortalamasi ise 4.22 olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-
testine gore kadin ve erkek 6gretmenler arasinda arastirmaya hazirlik alt boyutunda anlamli bir

farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

“Yontem Bilgisi” alt boyutunda kadin Ogretmenlerin puan ortalamas: 3.83, erkek
Ogretmenlerin puan ortalamasi ise 3.90 olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-
testine gore kadin ve erkek dgretmenler arasinda yontem bilgisi alt boyutunda anlamli bir

farklilasmanin olmadig1 goriilmektedir (p>.05).

“Kaynaklara Ulagsma” alt boyutunda kadin 6gretmenlerin puan ortalamasi 3.32, erkek
Ogretmenlerin puan ortalamasi ise 3.56 olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-
testine gore kadin ve erkek O6gretmenler arasinda arastirma siireci alt boyutunda anlamli bir

farklilasmanin oldugu gériilmektedir (p>.05). Kaynaklara ulasmada erkek 6gretmenlerin puan

ortalamalarmin ( X =3.56) kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarindan ( X =3.32) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica bu farklilasmanin etki biiylikliigli Cohen’s d degerine gore .248
bulunmustur. Bu degere bakilarak cinsiyetin arastirma okuryazarligi becerilerinin kaynaklara
ulagma alt boyutunda etkisinin orta diizeyde oldugu varsayilabilir. Ciinkii Cohen (1988) etki
biiytlikliigiiniin yorumlanmasinda kullanilacak degerleri 0 ile 0.20 arasinda kii¢lik (small) etki
biiytikliigii; 0.20 ile 0.50 arasinda orta (medium); 0.50 ile 0.80 arasinda ise biiyiik (large) etki
biiytlikliigii olarak belirtmistir.

Kadin 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi puan ortalamasi 4.03; erkek 6gretmenlerin
arastirma okuryazarligi puan ortalamasi 4.10 olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem
t-testine gore kadin ve erkek 6gretmenler arasinda arastirma okuryazarligi bakimindan anlamh

bir farklilasmanin olmadig1 goériilmektedir (p>.05).

Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin arastirma siireci, arastirmaya
hazirlik, yontem bilgisi ve kaynaklara ulagsma alt boyutlarmin yasa gore farklilasip
farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglari

Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Arastirma okuryazarligi becerileri 6l¢eginin yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi

sonuglari.

Ogretmenlerin
Arastirma Gruplar
Okuryazarhg — Arasi
]}ecerileri Yas N X § F p Fark
Olgeginin Alt (Scheffe)
Boyutlan

1.21-30 21 4.14 51

2.31-40 161 4.24 .50
Arastirma Siireci 1.439 231 -

3.41-50 101 4.30 45

4. 51 ve tizeri 58 4.15 49

1.21-30 21 4.19 46

2.31-40 161 421 51
Arastirmaya 405 749 i
Hazirhk 3. 41-50 101 425 52

4. 51 ve lizeri 58 4.16 47

1.21-30 21 4.05 .49

2.31-40 161 3.86 .69
Yontem Bilgisi .596 .618 -

3.41-50 101 3.87 71

4. 51 ve tizeri 58 3.83 .59

1.21-30 21 3.48 91

2.31-40 161 343 1.00
Kaynaklara 730 535 )
Ulagma 3.41-50 101 3.56 1.00

4. 51 ve tizeri 58 3.33 .89

1.21-30 21 4.06 45

2.31-40 161 4.06 .50
Arastirma ) 697 555 i
Okuryazarhgi 3. 41-50 101 4.12 50

4. 51 ve lizeri 58 4.00 47

*p<.05 ** p<.01 Gruplarin varyansi benzer ve 6rneklem sayisi farkli oldugu i¢in Scheffe testi uygulanmustir.

Tablo 4.10 incelendiginde ogretmenlerin yas araligi degiskenine gore, dgretmenlerin
arastirma okuryazarligi becerilerinin, “Arastirma Siireci” alt boyut puan ortalamalari;
ogretmenlerin 21-30 yas araliginda 4.14; 31-40 yas araliginda 4.24; 41-50 yas aralifinda 4.30
ve 51 ve lizeri yaslarda ise 4.15 olarak gézlemlenmistir. Puan ortalamalarma iliskin F degeri
1.439 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore 6gretmenlerin yas degiskenine gore
Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin “Arastirma Siireci” alt boyutunda anlamli

diizeyde farklilagmanin olmadig1 gozlemlenmistir (p>.05).

“Arastirmaya Hazirlik” alt boyut puan ortalamalari; 6gretmenlerin 21-30 yas araliginda
4.19; 31-40 yas araliginda 4.21; 41-50 yas araliginda 4.25 ve 51 ve iizeri yaslarda ise 4.16 olarak
gozlemlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri .405 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F

degerine gore Ogretmenlerin yas degiskenine gore Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi
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becerilerinin “Arastirmaya Hazirlik” alt boyutunda anlamli diizeyde farklilagmanin olmadigi

gozlemlenmistir (p>.05).

“Yontem Bilgisi” alt boyut puan ortalamalari; 6gretmenlerin 21-30 yas araliginda 4.05;
31-40 yas araliginda 3.86; 41-50 yas araliginda 3.87 ve 51 ve lizeri yaslarda ise 3.83 olarak
gbzlemlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri .596 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F
degerine gore Ogretmenlerin yas degiskenine gore Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi
becerilerinin “Yontem Bilgisi” alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadigi

gozlemlenmistir (p>.05).

“Kaynaklara Ulagma” alt boyut puan ortalamalari; 6gretmenlerin 21-30 yas araliginda
3.48;31-40 yas araliginda 3.43; 41-50 yas araliginda 3.56 ve 51 ve lizeri yaslarda ise 3.33 olarak
gbzlemlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri .730 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F
degerine gore Ogretmenlerin yas degiskenine gdre Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi
becerilerinin “Kaynaklara Ulagsma” alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadigi

gozlemlenmistir (p>.05).

Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi puan ortalamalar1 sirasiyla 21-30 yas araliginda
4.06; 31-40 yas araliginda 4.06; 41-50 yas araliginda 4.12 ve 51 ve lizeri yaslarda ise 4.00 olarak
gbzlemlenmistir. Puan ortalamalarina iligkin F degeri .697 olarak hesaplanmaistir. Elde edilen F
degerine gore ogretmenlerin yas degiskeni bakimindan arastirma okuryazarligi becerilerinde

anlaml diizeyde farklilagsmanin olmadig1 gézlemlenmistir (p>.05).

Ogretmenlerin arastirma okuryazarhigi becerileri diizeylerinde egitim diizeyine gore
anlamli bir farkliligin olup olmadigina bakmak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

Tablo 4.11°de verilmistir.

68



Tablo 4.11. Arastirma okuryazarlig1 becerileri 6lgeginin egitim diizeyi degiskenine gore bagimsiz
orneklem t testi sonuglari.

Ogretmenlerin
Arastirma
Okuryazarhg el R = Cohen’s
]}ecerileri Egitim Diizeyi N X Ss t p d
Olgeginin Alt
Boyutlan
A.rastl.rma 1. Lisans 252 418 47 _3505 '001** 437
Siireci 2. Lisansiistii 89 439 49
Arastlrmaya 1. Lisans 252 4 17 49 _2624 .009** 3 1 6
Hazirhk 2. Lisansiistii 89 433 52
1. Lisans 252 3.81 .66 -2.716
Yontem Bilgisi ) 007%* .345
2. Lisansiistii 89 4.04 .67
Kaynaklara 1. Lisans 252 335 94 _3598 '000** 432
Ulasma 2. Lisansiistii 89 3.77 1.00
Arastlrma . 1. Lisans 252 401 48 _3669 .000** 448
Okuryazarhgi 2. Lisansiistii 89 423 50

*p<.05 ** p<.01

Tablo 4.11 incelendiginde 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerileri puanlari
goriilmektedir. “Arastirma Stireci” alt boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasi
4.18, lisansiistii mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasi ise 4.39 olarak hesaplanmistir. Yapilan
bagimsiz orneklem t-testine gore lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler arasinda arastirma
siirect alt boyutunda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir (p>.05). Arastirma
siirecinde lisansiisti mezunu gretmenlerin puan ortalamalarinm (X =4.39) lisans mezunu
ogretmenlerin puan ortalamalarindan ( X =4.18) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
farklilasmanin etki biiyiikliigii Cohen’s d degerine gore .437 bulunmustur. Bu degere bakilarak
egitim dilizeyinin O0gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin aragtirma siireci alt

boyutunda etkisinin orta diizeyde oldugu varsayilabilir.

“Arastirmaya Hazirlik” alt boyutunda lisans mezunu &gretmenlerin puan ortalamasi
4.17, lisansiistii mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasi ise 4.33 olarak hesaplanmistir. Yapilan
bagimsiz drneklem t-testine gore lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler arasinda aragtirmaya
hazirlik alt boyutunda anlamli bir farklilagmanin oldugu gortilmektedir (p>.05). Arastirmaya
hazirlikta lisansiisti mezunu gretmenlerin puan ortalamalarmin (X =4.33) lisans mezunu
6gretmenlerin puan ortalamalaridan ( X =4.17) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ayrica bu
farklilasmanin etki biiyiikliigii Cohen’s d degerine gore .316 bulunmustur. Bu degere bakilarak
egitim diizeyinin 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin arastirmaya hazirlik alt

boyutunda etkisinin orta diizeyde oldugu varsayilabilir.
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“Yontem Bilgisi” alt boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasi 3.81,
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasi ise 4.04 olarak hesaplanmistir. Yapilan
bagimsiz 6rneklem t-testine gore lisans ve lisansiistii mezunu 6gretmenler arasinda yontem
bilgisi alt boyutunda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir (p>.05). Yontem
bilgisinde lisansiistii mezunu dgretmenlerin puan ortalamalarinin (X =4.04) lisans mezunu
6gretmenlerin puan ortalamalarmdan (X =3.81) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ayrica bu
farklilasmanin etki biiyiikliigii Cohen’s d degerine gore .345 bulunmustur. Bu degere bakilarak
egitim dilizeyinin Ogretmenlerin aragtirma okuryazarligi becerilerinin yontem bilgisi alt

boyutunda etkisinin orta diizeyde oldugu varsayilabilir.

“Kaynaklara Ulagma” alt boyutunda lisans mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasi 3.35,
lisansiistli mezunu 6gretmenlerin puan ortalamasi ise 3.77 olarak hesaplanmistir. Yapilan
bagimsiz orneklem t-testine gore lisans ve lisansiistli mezunu dgretmenler arasinda yontem
bilgisi alt boyutunda anlamli bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir (p>.05). Kaynaklara
ulasmada lisansiisti mezunu gretmenlerin puan ortalamalarmin (X =3.77) lisans mezunu
6gretmenlerin puan ortalamalarmdan ( X =3.35) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ayrica bu
farklilasmanin etki biiyiikliigii Cohen’s d degerine gore .432 bulunmustur. Bu degere bakilarak
egitim diizeyinin O6gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin kaynaklara ulagma alt

boyutunda etkisinin orta diizeyde oldugu varsayilabilir.

Lisans mezunu 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerileri puan ortalamasi 4.01,
lisansiistii mezunu 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerileri puan ortalamasi ise 4.23
olarak hesaplanmistir. Yapilan bagimsiz Orneklem t-testine goére arastirma okuryazarligi
becerileri bakimindan lisans ve lisansiisti mezunu oOgretmenler arasinda anlamli bir
farklilasmanin oldugu goriilmektedir (p>.05). Lisansiisti mezunu O6gretmenlerin puan
ortalamalarmin (X =4.23) lisans mezunu dgretmenlerin puan ortalamalarindan (X =4.01) daha
yuksek oldugu goriilmektedir. Ayrica bu farklilasmanin etki biiyiikliigii Cohen’s d degerine
gore .448 bulunmustur. Bu degere bakilarak egitim diizeyinin O6gretmenlerin arastirma

okuryazarlig1 becerilerine etkisinin orta diizeyde oldugu varsayilabilir.

Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin arastirma siireci, arastirmaya
hazirlik, yontem bilgisi ve kaynaklara ulagsma alt boyutlarinin mesleki deneyime gore farklilagip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglari

Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12. Arastirma okuryazarlig1 becerileri 6l¢eginin mesleki deneyim siiresi degiskenine gore tek
yonlii varyans analizi sonuglari.

Ogretmenlerin
Arastirma Gruplar
Okuryazarhg Mesleki N — F Arasi
Becerileri Deneyim Siiresi X 5 P Fark
Olgeginin Alt (Tukey)
Boyutlar
1. 1-5 yil 23 4.13 .50
2.6-10 y1l 65 422 Sl
Arastirma 3.11-15y1l 76 4.26 50 992 412 ;
Siireci
4. 16-20 y1l 72 4.32 42
5.21 yil ve lizeri 105 4.20 49
1. 1-5 yil 23 4.15 44
2.6-10 y1l 65 4.18 48
Arastirmaya
Hazirhk 3.11-15y1l 76 4.23 .52 723 577 -
4. 16-20 y1l 72 4.29 Sl
5. 21 yil ve tlizeri 105 4.17 Sl
1. 1-5y1l 23 4.00 45
2.6-10 y1l 65 3.81 .67
Yontem Bilgisi 3.11-15yl 76 3.89 .67 358 .838 -
4. 16-20 y1l 72 3.88 7
5. 21 yil ve tizeri 105 3.86 .64
1. 1-5y1l 23 3.63 95
2.6-10 y1l 65 3.38 1.01
Kaynaklara 3. 11-15yil 76 3.43 1.01 668 615 ;
Ulasma
4. 16-20 y1l 72 3.58 .90
5.21 yil ve iizeri 105 3.40 .98
1. 1-5y1l 23 4.05 46
2.6-10 y1l 65 4.03 48
Arastirma
Okuryazarhg 3.11-15y1l 76 4.09 Sl .609 .656 -
4. 16-20 y1l 72 4.14 47
5. 21 yil ve tizeri 105 4.03 Sl
Tablo 4.12 incelendiginde Ogretmenlerin mesleki deneyim degiskenine gore,

Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin, “Arastirma Siireci” alt boyut puan

ortalamalar1; mesleki deneyimi 1-5 yil arasi olan §gretmenlerde 4.13; mesleki deneyimi 6-10

yil arasi olan 6gretmenlerde 4.22; mesleki deneyimi 11-15 yil arasi olan 6gretmenlerde 4.26;

mesleki deneyimi 16-20 yil aras1 olan 6gretmenlerde 4.32; mesleki deneyimi 21 yil ve lizeri

olan 6gretmenlerde ise 4.20 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalarina iligkin F degeri .992

olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore 6gretmenlerin mesleki deneyim degiskenine

gore Ogretmenlerin arastirma okuryazarligir becerilerinin “Arastirma Siireci” alt boyutunda

anlaml diizeyde farklilasmanin olmadig tespit edilmistir (p>.05).



“Arastirmaya Hazirlik” alt boyut puan ortalamalari; mesleki deneyimi 1-5 yil arasi olan
ogretmenlerde 4.15; mesleki deneyimi 6-10 yil arasi olan O6gretmenlerde 4.18; mesleki
deneyimi 11-15 yil arast olan Ogretmenlerde 4.23; mesleki deneyimi 16-20 yil arasi olan
ogretmenlerde 4.29; mesleki deneyimi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerde ise 4.17 olarak
hesaplanmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri .723 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F
degerine gore Ogretmenlerin mesleki deneyim degiskenine gore Ogretmenlerin arastirma
okuryazarligi becerilerinin “Aragtirmaya Hazirhk” alt boyutunda anlamli diizeyde

farklilasmanin olmadigi tespit edilmistir (p>.05).

“Yontem Bilgisi” alt boyut puan ortalamalari; mesleki deneyimi 1-5 yil arasi olan
ogretmenlerde 4.00; mesleki deneyimi 6-10 yil arasit olan &gretmenlerde 3.81; mesleki
deneyimi 11-15 yil aras1 olan Ogretmenlerde 3.89; mesleki deneyimi 16-20 yil arasi olan
ogretmenlerde 3.88; mesleki deneyimi 21 yil ve lizeri olan dgretmenlerde ise 3.86 olarak
hesaplanmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri .358 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F
degerine gore Ogretmenlerin mesleki deneyim degiskenine gore Ogretmenlerin arastirma
okuryazarlig1 becerilerinin “Yontem Bilgisi” alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasmanin

olmadig1 tespit edilmistir (p>.05).

“Kaynaklara Ulagsma” alt boyut puan ortalamalari; mesleki deneyimi 1-5 yil aras1 olan
ogretmenlerde 3.63; mesleki deneyimi 6-10 yil arasi olan Ogretmenlerde 3.38; mesleki
deneyimi 11-15 yil aras1 olan dgretmenlerde 3.43; mesleki deneyimi 16-20 yil arasi olan
ogretmenlerde 3.58; mesleki deneyimi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerde ise 3.40 olarak
hesaplanmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri .668 olarak hesaplanmigstir. Elde edilen F
degerine gore Ogretmenlerin mesleki deneyim degiskenine gore Ogretmenlerin arastirma
okuryazarlig1 becerilerinin “Kaynaklara Ulagma™ alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasmanin

olmadig: tespit edilmistir (p>.05).

Arastirma okuryazarlig1 becerileri puan ortalamalar1; mesleki deneyimi 1-5 yil aras1 olan
ogretmenlerde 4.05; mesleki deneyimi 6-10 yil arasi olan Ogretmenlerde 4.03; mesleki
deneyimi 11-15 yil aras1 olan Ogretmenlerde 4.09; mesleki deneyimi 16-20 yil arasi olan
ogretmenlerde 4.14; mesleki deneyimi 21 yil ve lizeri olan 6gretmenlerde ise 4.03 olarak
hesaplanmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri .609 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F
degerine gore Ogretmenlerin mesleki deneyim bakimindan 6gretmenlerin arastirma

okuryazarligi becerilerinde anlamli diizeyde farklilagmanin olmadig tespit edilmistir (p>.05).
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Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin arastirma siireci, arastirmaya
hazirlik, yontem bilgisi ve kaynaklara ulagma alt boyutlarinin mevcut okuldaki gorev siiresine
gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Arastirma okuryazarligi becerileri 6l¢eginin mevcut okuldaki gorev siiresi degiskenine gore
tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Ogretmenlerin
Okuryarari  Meveut - ey
yazarligl — okuldaki N X ss F p
Becerileri Gérev Siiresi Fark
Olgeginin Alt (Scheffe)
Boyutlan
1. 1-5 y1l 178 4.21 48
Arastirma 2.6-10 yil 97 4.26 53 502 606 ;
Siireci
3. 11 y1l ve tizeri 66 4.27 42
1. 1-5 y1l 178 4.21 .50
Arastirmaya
Hazirhk 2. 6-10 y1l 97 4.25 S1 .583 .559 -
3. 11 yil ve tizeri 66 4.17 49
1. 1-5 y1l 178 3.89 .68
Yontem Bilgisi 2. 6-10 yil 97 391 .67 1.234 292 -
3. 11 y1l ve tizeri 66 3.76 .64
1. 1-5y1l 178 3.47 1.00
Kaynaklara 2. 6-10 yil 97 3.43 96 051 950 ;
Ulasma
3. 11 yil ve iizeri 66 3.47 93
1. 1-5 y1l 178 4.06 49
Arastirma
Okuryazarhg 2. 6-10 y1l 97 4.10 S 250 779 -
3. 11 y1l ve tizeri 66 4.04 48

Tablo 4.13 incelendiginde 6gretmenlerin mevcut okuldaki gorev siiresi degiskenine gore,
Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin “Arastirma Siireci” alt boyut puan
ortalamalari; mevcut okuldaki gorev siiresi 1-5 yil arasinda olan dgretmenlerde 4.21; 6-10 yil
olan 6gretmenlerde 4.26; 11 yil ve lizeri olan 6gretmenlerde ise 4.27 olarak hesaplanmistir.
Puan ortalamalarina iliskin F degeri .502 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore
O0gretmenlerin mevcut okuldaki gorev siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin arastirma
okuryazarlig1 becerilerinin “Arastirma Siireci” alt boyutunda anlaml diizeyde farklilasmanin

olmadig1 gozlemlenmistir (p>.05).

“Arastirmaya Hazirlik™ alt boyut puan ortalamalar1; mevcut okuldaki gorev stiresi 1-5 yil
arasinda olan 6gretmenlerde 4.21; 6-10 yil olan 6gretmenlerde 4.25; 11 yil ve iizeri olan
ogretmenlerde ise 4.17 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalarina iligkin F degeri .583 olarak

hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore &gretmenlerin mevcut okuldaki gorev siiresi
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degiskenine gore 6gretmenlerin aragtirma okuryazarligi becerilerinin “Arastirmaya Hazirlik”

alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadig1 gézlemlenmistir (p>.05).

“Yontem Bilgisi” alt boyut puan ortalamalari; mevcut okuldaki goérev siiresi 1-5 yil
arasinda olan o6gretmenlerde 3.89; 6-10 yil olan 6gretmenlerde 3.91; 11 yil ve {izeri olan
ogretmenlerde ise 3.76 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri 1.234 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore &gretmenlerin mevcut okuldaki gorev siiresi
degiskenine gore Ogretmenlerin aragtirma okuryazarligi becerilerinin “Yontem Bilgisi” alt

boyutunda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadigi gézlemlenmistir (p>.05).

“Kaynaklara Ulagma” alt boyut puan ortalamalari; mevcut okuldaki gorev stiresi 1-5 yil
arasinda olan 6gretmenlerde 3.47; 6-10 yil olan 6gretmenlerde 3.43; 11 yil ve tlizeri olan
ogretmenlerde ise 3.47 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalarina iligskin F degeri .051 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore dgretmenlerin mevcut okuldaki gorev siiresi
degiskenine gore 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin “Kaynaklara Ulagma” alt

boyutunda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadig1 gézlemlenmistir (p>.05).

Arastirma okuryazarlig1 becerileri puan ortalamalari; mevcut okuldaki gorev siiresi 1-5
yil arasinda olan 6gretmenlerde 4.06; 6-10 yil olan 6gretmenlerde 4.10; 11 yil ve {izeri olan
ogretmenlerde ise 4.04 olarak hesaplanmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri .250 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore Ogretmenlerin mevcut okuldaki gorev siiresi
degiskenine gore Ogretmenlerin aragtirma okuryazarlifi becerilerinde anlamli diizeyde

farklilagsmanin olmadig1 gdzlemlenmistir (p>.05).

Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin arastirma siireci, arastirmaya
hazirlik, yontem bilgisi ve kaynaklara ulasma alt boyutlarinin ¢alisilan kademeye gore
farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi

sonuglar1 Tablo 4.14’°te verilmistir.
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Tablo 4.14. Arastirma okuryazarlig1 becerileri 6l¢eginin kademe degiskenine gore tek yonlii varyans

analizi sonuglari.

Ogretmenlerin
Arastirma Gruplar
Okuryazarhg — Arasi
]}ecerileri Kademe N X § F p Fark
Olgeginin Alt (Scheffe)
Boyutlan

1. Okul Oncesi 30 4.29 40

2. flkokul 80 4.17 44
Arastirma 660 577 -
Siireci 3. Ortaokul 163 425 51

4. Lise 68 4.26 52

1. Okul Oncesi 30 4.27 46

2. Tlkokul 80 4.19 47
Arastirmaya 204 830 i
Hazirhk 3. Ortaokul 163 422 52

4. Lise 68 4.18 .52

1. Okul Oncesi 30 391 .62

2. Tlkokul 80 3.89 .53
Yontem Bilgisi 1.199 310 -

3. Ortaokul 163 391 71

4. Lise 68 3.73 73

1. Okul Oncesi 30 3.50 .99

2. Tlkokul 80 3.38 .89
Kaynaklara 291 832 )
Ulagma 3. Ortaokul 163 3.46 .99

4. Lise 68 3.53 1.04

1. Okul Oncesi 30 4.12 47
Arastlrma 2. Hkokul 80 403 41

o 317 813 -

Okuryazarhi@i 3, Ortaokul 163 4.08 53

4. Lise 68 4.05 .52

Tablo 4.14 incelendiginde Ogretmenlerin calisti§i  kademe degiskenine gore,

Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin “Arastirma Siireci” alt boyut puan

ortalamalari; okul Oncesi kademesinde calisan Ogretmenlerde 4.29; ilkokul kademesinde

Ogretmenlerinde 4.17; ortaokul kademesinde ¢alisan 6gretmenlerde 4.25 ve lise kademesinde

calisan 6gretmenlerde ise 4.26 olarak gézlemlenmistir. Puan ortalamalarina iliskin F degeri

.660 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore oOgretmenlerin ¢alistigi kademe

degiskenine gore Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin “Arastirma Siireci” alt

boyutunda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadig1 gézlemlenmistir (p>.05).

“Arastirmaya Hazirlik” alt boyut puan ortalamalari; okul 6ncesi kademesinde calisan

ogretmenlerde 4.27; ilkokul kademesinde 6gretmenlerinde 4.19; ortaokul kademesinde galisan

ogretmenlerde 4.22 ve lise kademesinde ¢aligan 6gretmenlerde ise 4.18 olarak gézlemlenmistir.

Puan ortalamalarina iliskin F degeri .294 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore



ogretmenlerin ¢alistigt kademe degiskenine gore Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi
becerilerinin “Arastirmaya Hazirlik” alt boyutunda anlamli diizeyde farklilagmanin olmadigi

gozlemlenmistir (p>.05).

“Yontem Bilgisi” alt boyut puan ortalamalari; okul 6ncesi kademesinde calisan
ogretmenlerde 3.91; ilkokul kademesinde 6gretmenlerinde 3.89; ortaokul kademesinde calisan
ogretmenlerde 3.91 ve lise kademesinde calisan 6gretmenlerde ise 3.73 olarak gdzlemlenmistir.
Puan ortalamalarina iligkin F degeri 1.199 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore
ogretmenlerin calistigi kademe degiskenine gore Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi
becerilerinin “Yontem Bilgisi” alt boyutunda anlamli diizeyde farklilagmanin olmadig:

gozlemlenmistir (p>.05).

“Kaynaklara Ulagma” alt boyut puan ortalamalari; okul oncesi kademesinde calisan
ogretmenlerde 3.50; ilkokul kademesinde 6gretmenlerinde 3.38; ortaokul kademesinde calisan
ogretmenlerde 3.46 ve lise kademesinde calisan 6gretmenlerde ise 3.53 olarak gdzlemlenmistir.
Puan ortalamalarina iliskin F degeri .291 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore
Ogretmenlerin c¢alistigi kademe degiskenine gore Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi
becerilerinin “Kaynaklara Ulagma™ alt boyutunda anlamli diizeyde farklilasmanin olmadig:

gozlemlenmistir (p>.05).

Arastirma okuryazarlig1 becerileri puan ortalamalari; okul oncesi kademesinde calisan
ogretmenlerde 4.12; ilkokul kademesinde 6gretmenlerinde 4.03; ortaokul kademesinde calisan
ogretmenlerde 4.08 ve lise kademesinde calisan 6gretmenlerde ise 4.05 olarak gézlemlenmistir.
Puan ortalamalarina iliskin F degeri .317 olarak hesaplanmistir. Elde edilen F degerine gore
ogretmenlerin calistigi kademe degiskenine gore Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi

becerilerinde anlamli diizeyde farklilasmanin olmadig1 gozlemlenmistir (p>.05).

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin besinci alt problemi olan “Ogretmenlerin motivasyonlari ile arastirma
okuryazarlig1 becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?”” sorusuna cevap bulabilmek icin

Pearson korelasyon analizi uygulanmis ve test sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15. Ogretmen motivasyonu ve arastirma okuryazarlig1 becerileri arasinda Pearson korelasyon

analizi.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Motivasyon r 1
2. ¢sel r o .950%* 1
Faktorler
3. Digsal r o .904**  767** 1
Faktorler
4. Yonetsel r .919%*  809**  788** |
Faktorler
5. Arastirma r o .306%*  259%*  320%*  2R(** 1
Okuryazarhg
6. Arastirma ro 274%%¥ 0 233*%%  205%*¥  D4R**  BRT** 1
Siireci
7. Aragtirmaya r .319%*  261%*%  344%*%  303%* = 9]9*%*  B2** 1
Hazirlik
8. Yontem ro 238%*% 0 193*%*  261**  224%*%  B43¥*  600*%* [ 716** 1
Bilgisi

9. Kaynaklara r .166**  .159**  167**  131**  671%*  432%*%  43D%*%  S548%** 1
Ulasma

*4p<0.01
Tablo 4.15’teki veriler incelendiginde 6gretmenlerin motivasyonlarinin tiim alt boyut ve
toplam puanlari ile arastirma okuryazarli§i becerilerinin tiim alt boyut ve toplam puanlari

arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki tespit edilmistir.

Pearson korelasyon katsayisi (r), iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin yoniini ve
giiciinii Olgen istatistiki bir degerdir. r degeri -1 ile +1 arasinda degisir; +1°e yakin degerler
degiskenler arasinda kuvvetli pozitif (ayn1 yonde) iliski oldugunu, -1’e yakin degerler kuvvetli
negatif (ters yonlii) iliski oldugunu gosterir; r=0 ise dogrusal bir iliskinin olmadigini ifade
etmektedir (Cohen, 2013). Ural ve Kili¢ (2013) r degerinin iliski giiciinii yorumlarken 0,00—
0,29 araligimi zayif, 0,30-0,64 araligin orta, 0,65-0,84 araligim giiclii, >0,85 araligini ise ¢cok

giiclii iliski olarak tanimlamaktadir.

Pearson korelasyon katsayis1 r, .30 - .64 arasinda kaldigindan o&gretmenlerin
motivasyonlar1 ile dgretmenlerin arastirma okuryazarligi becerileri arasinda orta diizeyde

pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=.306; p<.01).

Ogretmen motivasyonunun toplam puanlari ile arastirma okuryazarlig1 becerilerinin alt
boyutlarindan arastirma siireci boyutuyla diisiik diizeyde (1=.274); arastirmaya hazirlik
boyutuyla orta diizeyde (r=.319); yontem bilgisi boyutuyla diisiik diizeyde (r=.238); kaynaklara
ulasma boyutuyla diisiikk diizeyde (r=.166) pozitif yonlii anlamli bir iligskisi bulunmaktadir
(p<.01).
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Ogretmen motivasyonunun alt boyutlarindan olan igsel faktorlerin, dgretmenlerin
aragtirma okuryazarlig1 becerilerinin alt boyutlarinin tamamu ile pozitif yonli anlaml iligkisi
bulunmustur (p<.01). Igsel faktdrlerin, arastirma siireci boyutuyla diisiik diizeyde (r=.233);
arastirmaya hazirlik boyutuyla diisiik diizeyde (r=.261); yontem bilgisi boyutuyla diisiik
diizeyde (r=.193); kaynaklara ulasma boyutuyla diisiik diizeyde (r=.159); arastirma
okuryazarlig1 becerilerinin toplam puani ile diisiik diizeyde (r=.259) pozitif yonlii anlamli bir

iliskisi bulunmaktadir.

Ogretmen motivasyonunun alt boyutlarindan olan dissal faktdrlerin, dgretmenlerin
aragtirma okuryazarlig1 becerilerinin alt boyutlarinin tamamu ile pozitif yonli anlaml iliskisi
bulunmustur (p<.01). Dissal faktorlerin, arastirma siireci boyutuyla diisiik diizeyde (r=.295);
arastirmaya hazirlik boyutuyla orta diizeyde (r=.344); yontem bilgisi boyutuyla diisiik diizeyde
(r=.261); kaynaklara ulasma boyutuyla diisiik diizeyde (r=.167); arastirma okuryazarligi
becerilerinin toplam puani ile orta diizeyde (r=.329) pozitif yonli anlamli bir iligkisi

bulunmaktadir.

Ogretmen motivasyonunun alt boyutlarindan olan yénetsel faktdrlerin, dgretmenlerin
arastirma okuryazarlig1 becerilerinin alt boyutlarinin tamamu ile pozitif yonlii anlaml iligkisi
bulunmustur (p<.01). Yonetsel faktorlerin, aragtirma siireci boyutuyla diisiik diizeyde (r=.248);
arastirmaya hazirlik boyutuyla orta diizeyde (r=.303); yontem bilgisi boyutuyla diistik diizeyde
(r=.224); kaynaklara ulasma boyutuyla diisiik diizeyde (r=.131); arastirma okuryazarlig
becerilerinin toplam puani ile diisiik diizeyde (r=.280) pozitif yonlii anlaml bir iligkisi

bulunmaktadir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular
Arastirmanin altinct alt problemi olan “Ogretmenlerin motivasyonlar1 arastirma
okuryazarlig1 becerilerini anlamli olarak yordamakta midir?” sorusuna cevap bulabilmek i¢in

Regresyon analizi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmen motivasyonunun arastirma okuryazarligi becerileri iizerine etkisi.

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken 8 ¢ F R? VIF Durbin-
Watson
A Sabit 3.107 18.433** 13.785** 101 2.002
on "?;‘Z";‘;ﬁ o _issel Fakiorler -016 -170 3323
Uryazavigl - n sal Faktorler 291 3251+ 3.025
Becerileri = = _—
Yonetsel Faktorler .064 .653 3.605
**p<0.01
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Tablo 4.16’daki veriler incelendiginde veri setinin normal dagildigi goriilmiistiir.
Tolerans degerlerinin .10°dan biiyiik oldugu, VIF degerinin ise 10’dan kiiciik olmasi sebebiyle
coklu baglant1 probleminin olmadig1 anlagilmaktadir (Pallant, 2020). Durbin-Watson degeri
2’ye ne kadar yakin olursa, ¢oklu dogrusal regresyon modeli i¢in o kadar oto-korelasyon
stiphesi ortadan kalkmaktadir (Field, 2013). Durbin-Watson degerinin 1.5 ile 2.5 arasinda yer
almasi ile kabul edilmistir (Kalayci, 2010).

Ogretmenlerin motivasyonunun arastirma okuryazarlign becerilerini yordayiciligini
belirlemek amaciyla olusturulan regresyon modeli, analizler sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F= 13.875; p<.01). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin motivasyonu,
akademik okuryazarlik becerilerinin pozitif yonde anlamli yordayicisidir. Tabloda R? degeri
.101 olarak verilmistir. Bu durum, “Arastirma Okuryazarlig1 Becerileri” toplam varyansinin
yaklasik %10.1°inin “Ogretmen Motivasyonu™ tarafindan agiklandigim gostermektedir. (B=
18.433; R?=.101; p<.01). Ayrica dgretmenlerin motivasyonlar1 alt boyutlar1 bakimindan
incelendiginde, 6gretmenlerin motivasyonlarinin alt boyutlarindan olan digsal faktorler boyutu,
Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir yordayiciliga
sahiptir (p<.01). Ancak 6gretmenlerin motivasyonunun igsel faktorler ve yonetsel faktorler alt
boyutlar1 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir

yordayiciliga sahip degildir (p>.05).
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu arastirmada, Ogretmen motivasyonu (i¢sel faktorler, digsal faktorler, yonetsel
faktorler) ile arastirma okuryazarligi (arastirma siireci, arastirmaya hazirlik, yontem bilgisi,
kaynaklara ulasma) diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
mesleki deneyim, mevcut okuldaki gorev siiresi, ¢alisilan kademe) bakimindan incelenmesi,
O0gretmen motivasyonu ile arastirma okuryazarligi becerileri arasindaki iliskinin tespiti ve
Ogretmen motivasyonunun arastirma okuryazarligi becerilerini yordayip yordamadigini tespit
etmek amaclanmistir. Bu boliimde 6gretmenlerin motivasyonu ve aragtirma okuryazarligi
becerilerine dair bulgular genel ve degiskenler ilizerinde tartisilarak iki degiskenin iligkisi ve

yordayicilig1 degerlendirilmektedir.

5.1.1. Motivasyon Bulgularinin Tartisilmasi
5.1.1.1. Ogretmen Motivasyonuna iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  motivasyon diizeylerinin yiliksek olduguna
inandiklart tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin igsel, digsal ve yoOnetsel motivasyon
diizeylerinin de yiiksek oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Alan yazinda benzer bulgulara
ulasan arastirmalar bulunmaktadir. Cobanoglu’nun (2020) ilkokullarda ve ortaokullarda gorevli
Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini inceledigi ¢alismada 6gretmenlerin islerini yapmaya
yonelik yiiksek motivasyona sahip olduklarini diisiindiikleri, ayrica igsel ve dissal
motivasyonlarimin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Karakus ve Giil’lin (2023) okul 6ncesi
O0gretmenlerinin motivasyon diizeylerini belirlemek amaciyla yiiriittigii ¢alismada da okul
oncesi 6gretmenlerin motivasyonlarinin oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiiksel
ve Kazak’in (2022) 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile motivasyonlari arasindaki iligkiyi
tespit etmeyi amagcladiklar1 g¢alismasinda Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gerekge olarak okul miidiirlerinin 6gretmenleri motive
ettigi bunun da bir¢ok olumlu orgiitsel c¢iktiya katki saglayacagi ifade edilmistir. Benzer
bicimde, Urhan (2018) 6gretmenlerin motivasyonlarini ve iligkili faktorlerin ¢ok yonlii olarak
incelemeyi amagladig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin i¢sel motivasyonlarinin ¢ok yiiksek, genel
motivasyonlarinin yiiksek ve digsal motivasyonlarinin ise orta diizeyde oldugunu ifade etmistir.
Ertiirk (2016) tarafindan yapilan calismada da 6gretmenlerin motivasyonlarinin yiiksek oldugu;

Aksel ve Elma’nin (2018) arastirmasinda ise dgretmenlerin i¢sel motivasyon diizeylerini
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yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin mesleki motivasyonunun yiiksek
olmasi hem smif i¢i uygulamalarda hem de mesleki gelisimde olumlu ¢iktilar
saglayabilmektedir. Ogretmen motivasyonunun yiiksek olmasi, egitim-dgretim siirecinde
orgiitsel hedeflere ulasma ve verimlilik agisindan kritik bir faktdrdiir. Nitekim motivasyonu
yiiksek o6gretmenlerin sinif icinde daha 6zverili ¢alistiklari, yeniliklere daha acik olduklart ve
Ogrencilerin basarisina daha olumlu katki sunduklari alan yazinda sik¢a vurgulanmaktadir (Ada
vd., 2014; Eren, 2014). Kosan (2022) sinif 6gretmenlerinin genel motivasyon, i¢sel motivasyon
ve dissal motivasyon diizeylerinin yiiksek, yonetsel motivasyon diizeylerinin ise ¢ok yiiksek
oldugu belirlemistir. Calismamizda 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugunu

ifade etmeleri alan yazindaki ¢alismalar ile ortiismektedir.

Katilimcilarin, 6gretmen motivasyonunun alt boyutlar1 arasinda bulunan yonetsel
motivasyonlarinin, i¢sel ve digsal motivasyonlarina gére daha yiiksek olduguna inandiklari
anlasiimaktadir. Ogretmen motivasyonu olgeginin yonetsel faktdrler alt boyutu, daha cok
yoneticilerin i gorenlere karsi takindiklar1 ve sergiledikleri liderlik 6zelliklerini igermektedir.
Bu yoniiyle yonetsel motivasyona dair Olgekteki maddeler analiz edildiginde okul
yoneticilerinin duyarli ve yardim sever olduklarini, Ogretmenlerin yaptiklar1 ¢alismalari
destekleyip takdir ettiklerini, onlar1 yeni ¢alismalar yapmalar i¢in tesvik ettiklerini, huzurlu bir
calisma ortami olusturduklarini ve 6gretmenlerin giivenlerini kazandiklari1 anlagilmaktadir.
Caligmamizdaki bu sonuca goére okul yoneticilerinin 6zelliklerinin 6gretmenlerin yonetsel
motivasyonlarint yiiksek oldugunu ifade etmelerinde 6nemli rol oynadigi diistiniilmektedir.
Alan yazinda ¢alismamizin sonuglariyla birebir ortiisen sonucglar bulunmaktadir. Kosan (2022)
sinif 6gretmenlerinin motivasyon diizeylerini inceledigi ¢aligmasinda 6gretmenlerin yonetsel
motivasyonlari diizeylerini igsel ve digsal motivasyonlarina gére daha yiiksek bulmustur. Kosan
(2022) elde ettigi bulgular 151831inda siif dgretmenlerinin motivasyonlarint en ¢ok etkileyen
unsurun okul yonetimine iliskin algilar1 oldugunu belirtmistir. Saglam (2007), 6gretmenlerin
motivasyon diizeylerinin artirilmasinda en biiylik roliin okul yoneticilerine ait oldugunu
belirtmistir. Bu anlamda caligmamiza katilan Ogretmenlerin  okul yoneticilerinin

sorumluluklarini layikiyla yerine getirdikleri ve 6gretmenleri motive ettikleri diisiiniilmektedir.

Ogretmen Motivasyon Olgeginden elde edilen bulgulara gére en diisiik puan
ortalamasina sahip olan maddeler géz niine alindiginda “Ogretmenlik meslegi bana toplumda
sayginlik kazandirmaktadir” ifadesinin diisiik ortalama almasi, 6gretmenlerin mesleklerinin

onlara beklenen diizeyde toplumsal itibar saglamadigini diisiindiiklerini gdstermektedir. Digsal
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motivasyon boyutunda 6nemli bir yer tutan toplumsal sayginlik, 6gretmenlik mesleginde
azaldiginda motivasyonu olumsuz etkileyebilmektedir (Aktekin ve Kuzucu, 2019). Nitekim
nitel bir arastirmada 6gretmenler, okul dis1 motivasyon kaynaklari arasinda sayginlik
unsurunun ¢ok 6nemli oldugunu; buna karsilik toplumda 6gretmene sayginin azalmasi ve
meslek hakkinda olumsuz sdylemlerin motivasyonlarini kirdigini belirtmislerdir (Aktekin ve
Kuzucu, 2019). Bu bulgu, o6gretmenlerin 6zsaygi ve toplumsal takdir ihtiyaclarmin
karsilanmamasinin motivasyonlarini zedeledigine isaret etmektedir. Bu durumun muhtemel
nedenleri arasinda, 6gretmenlik mesleginin yillar i¢cinde eski prestijini yitirmesi, 6gretmenlerin
ekonomik ve sosyal statiilerinin diisiikliigli, medyada veya kamusal sdylemde 0gretmenlere
yonelik elestirilerin artmasi sayilabilir. Toplumda 6gretmenlige duyulan sayginin azalmasi,
Ogretmenlerin  Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki  (1954) saygmlik ihtiyacin
karsilayamamasia neden oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin saygmlik gérmediklerini
hissetmeleri mesleki gurur ve aidiyet duygularini zayiflatabilir, bu da ise baglihigi ve
performansi olumsuz etkileyebilir. Ote yandan, saygmligin diisiik olmas1 genglerin gretmenlik
meslegine yonelmesini de azaltabilir, nitelikli adaylarin farkli kariyerlere yonelmesine yol
acabilir. “Ogretmenlik meslegini, kariyer hedeflerime hizmet ettigi igin segtim” maddesinin
diistik ortalamasi, 6gretmenlerin ¢ogunun bu meslegi bilingli bir kariyer planinin pargasi olarak
gorerek secmedigini gostermektedir. Baska bir deyisle, 6gretmenler 6gretmenligi kariyer
basamaklarinda yiikselmek veya idari mevkilere gelmek gibi digsal hedefler i¢in bir arag olarak
gormemektedirler. “Meslegimi 6zgiir bir ortamda yaptigima inaniyorum” ifadesine verilen
diisiik puan, 6gretmenlerin ¢alisma ortamlarinda yeterince 6zgiir veya 6zerk hissetmediklerini
gostermektedir. Bu madde 6gretmenlerin 6zellikle mesleki 6zerklik algisin1 yansitmaktadir.
Diisiik ortalama, 6gretmenlerin gerek sinif i¢inde gerekse okul genelinde karar alma ve
uygulama konusunda kendilerini kisitlanmis hissettiklerini diisiindiirmektedir. Ozerklik ve
Ozgiirliik algisinin diistik olmasi, 6gretmen motivasyonunu 6zellikle i¢sel boyutta zedeleyebilir.
Oz-belirleme kuramma (Deci ve Ryan, 2000) gére, bireylerin ii¢ temel psikolojik ihtiyacindan
biri 6zerklik duygusudur; bu ihtiyag¢ karsilanmadiginda i¢gsel motivasyon diislise gecmektedir.
Sarisoy (2015) kontrol odakli kurumlarin 6gretmenin olumlu yonde yaratacagi pek ¢ok firsattan
mahrum kaldigini, ¢oziimiin ise Ogretmenlere daha fazla ozgiirlik alani tanimakla iligkili
oldugunu vurgulamistir. Bu da 6zerkligin 6gretmen motivasyonunda kritik bir rol oynadiginin
altin1 ¢izmektedir. Kurt (2013) benzer dogrultuda, 6gretmenlerin en diisiik puan verdikleri
maddenin, 6gretmenlik mesleginin toplumda sahip oldugu sayginlik diizeyiyle iligkili oldugunu
tespit etmistir. TEDMEM (2014) tarafindan hazirlanan raporda ise 0gretmenlik mesleginin

toplumda eskiden sahip oldugu sayginligi kaybettigi, ayrica 6§retmenlerin meslek tercihinde
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kariyer gelisiminden ¢ok, daha iyi ¢alisma kosullar1 ve is bulma kolaylig1 gibi unsurlarin 6ne
¢iktig1r vurgulanmistir. Bu anlamda ¢alismamizdaki en diisiik puan ortalamalarina sahip olan
maddeler alan yazinla paraleldir. Alan yazindaki ¢alismalara ve ¢calismamizdaki sonuca gore
ogretmenlik mesleginin toplumda sayginlik kazandirmadigini, 6gretmenlerin bu meslegi
secerken cogu Ogretmenin kariyer hedeflerine uygun olarak se¢cmedigini ve dgretmenlerin

mesleklerini 6zglir bir ortamda yapmadiklarina inandiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Ogretmen Motivasyon Olgeginden elde edilen bulgulara gére en yiiksek puan
ortalamasina sahip olan maddeler géz oniine alindiginda “Meslegimde basarili biri oldugumu
diisiiniiyorum” ifadesine yliksek katilim, Ogretmenlerin mesleki yeterlik ve basarma
duygusunun giiclii oldugunu yansitmaktadir. Nitekim 6gretmenler kendilerini yeterli ve basarili
hissettiklerinde i bagliliklarinin arttig1 ve motivasyonlarinin yiikseldigi bulunmustur (Skaalvik
ve Skaalvik, 2014a) “Meslegimle ilgili konularda karar verme yetkisine sahibim” ifadesinin
yiiksek ortalamasi ise 6gretmenlerin 6zerklik algisinin yiiksek olduguna, yani okul yonetiminin
onlara karar alma konusunda yetki tanidigina isaret etmektedir. Bu tiir yonetsel destek ve
katilim imkanlarinin 6gretmen motivasyonunu ve is tatminini giiclendirdigi alan yazinda
vurgulanmaktadir (Deci ve Ryan, 2002). “Kendimi kurumumun 6nemli bir pargasi olarak
goriiyorum” ifadesine giiglii katilim, 6gretmenlerin kurumlarinda deger gordiigiinii ve aidiyet
hissettigini gostermektedir ki bu da igsel motivasyonu besleyen iliskisellik ihtiyacinin
karsilandig1 anlamina gelmektedir (Deci ve Ryan, 2002). Sylvia ve Hutchison (1985) 6gretmen
motivasyonunun biiyiik ol¢lide igsel tatmin, profesyonel basari hissi, sorumluluk alma ve
yonetim destegi gibi maddi olmayan faktorlerle saglandigini, buna karsin maas gibi digsal
odiillerin motivasyona etkisinin daha sinirli kaldigimi ortaya koymustur. Bu {i¢ ifadenin
Ol¢ekteki en yliksek ortalamalara sahip ifadeler olmasi, 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinde
icsel motivasyon unsurlarimin (basari1 ve yeterlik duygusu), yonetsel destek ve oOzerklik
imkanlarinin 6ne ¢iktigin1 gdstermekte; bu durum alan yazindaki paralel bulgularla da
ortiismektedir (Deci ve Ryan, 2002; Skaalvik ve Skaalvik, 2014b; Sylvia ve Hutchison, 1985).
Alan yazinda ¢alismamizdaki bulgular ile rtiisen bagka arastirmalar da bulunmaktadir. Avci
(2022) ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki motivasyonlar: ile
algiladiklar1 okul iklimi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda, dgretmenlerin mesleki
motivasyonlarin1 6lcen maddeler arasinda en yiiksek ortalama puani, mesleki basar1 algisiyla
ilgili ifadeye verdiklerini belirtmistir. Kili¢ (2023), Konya'nin merkez il¢elerinde kamu ve 6zel
okullarda ¢alisan 6gretmenlerin motivasyon diizeylerini karsilastirdig1 arastirmasinda, her iki

gruptaki 6gretmenlerin de en yiiksek ortalama puani, mesleki basar1 algilarina yonelik ifadeye
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verdiklerini tespit etmistir. Bu yoniiyle alan yazin, ¢alismamizi desteklemektedir. Uygar (2023)
simif 0gretmenlerinin Ozyeterlik algilar1 ve motivasyon diizeylerini belirlemeyi amagladigi
calismasinda en yiiksek ortalamay1 “mesleki basar1” alt boyutu olarak tespit etmistir. I¢sel
motivasyonun mesleki basariyla baglantili oldugu goriisii yaygindir. Gagné ve arkadaslari
(2010) igsel olarak motive bireylerin bir isi, onu ilgi ¢ekici ve keyifli bulduklari i¢in yerine
getirdiklerini belirtmistir. Isin kendisinin birey icin anlamli olmasi ve severek yapilmasi
durumunda, 6gretmenlikte basartya ulasmanin temel etkenlerinden birinin igsel motivasyon
oldugu hem alan yazin hem de ¢alismamizin bulgulariyla desteklenmektedir. Bu baglamda,
alan yazindaki ¢aligsmalarin da destekledigi calismamizda 6gretmenlerin basarili olma istegini
giiclii bir sekilde yansittigini ifade edebiliriz. Bu g¢ercevede, 0gretmenlerin basarili olma
arzularinin gii¢lii olmasi, onlarin i¢sel motivasyon diizeylerinin yiiksekligini agiklayici bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Alan yazindaki ¢alismalar ve ¢alismamizdaki sonuglara
gore dgretmenler yaptiklar: mesleklerinden tatmin olduklarini, okula aidiyet hissettiklerini ve

mesleklerini ifa etmekten mutlu olduklarini ifade etmektedirler.

Sonug olarak, ¢alismamiza katilan 6gretmenlerin yiiksek diizeyde motivasyona sahip
olduklarini ifade etmelerinin alan yazindaki temel egilimlerle tutarli oldugu ve egitim ortamlari
acisindan olumlu bulgular oldugu sonucuna ulasilmustir. Ogretmenlerin egitim-dgretim
stirecindeki merkezi rolleri goz oOniinde bulunduruldugunda, onlarin yiiksek motivasyon
diizeyine sahip olduklarin1 belirtmeleri hem 6grencilerin akademik basarist hem de okulun
genel performansi acisindan belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Vatansever
Bayraktar ve Akin, 2019). Ciinkii 6gretmenlerin yiiksek motivasyonu ve mesleki tatminleri,
gerceklestirdikleri egitim faaliyetlerinin niteligini  artirarak  6grencilerin  hedeflerine
ulagsmalarina ve bagar1 diizeylerinin ylikselmesine Onemli katki saglamaktadir (Bahtiyar
Karadeniz ve Yavuz, 2009; Brophy, 1998). Nitekim Abazaoglu ve Aztekin’in (2015) Singapur,
Japonya, Finlandiya ve Tiirkiye’de yiiriittiikleri aragtirmada, 6gretmen motivasyonunun yiiksek
olmasinin dgrenci basarilari tizerinde olumlu etkiler yarattig: tespit edilmistir. Bu nedenle etkili
bir 6grenme ortaminin olusturulmasinda, 6gretmenlerin istekli, motive ve 6grenci basarisina
odakli olmalar1 kritik onem tagimaktadir (Brophy, 1998). Yiiksek motivasyona sahip
Ogretmenler, alan yazinda da belirtildigi gibi, gorevlerini daha istekli yerine getirmekte ve
Ogrenci bagarisina daha 6zverili katki sunmaktadir (Donmez, 2023; Yiiksel ve Kazak, 2022).
Bu nedenle, 6gretmen motivasyonunu korumak ve gelistirmek, okul yoneticileri ve egitim

politikalar1 i¢in 6nemli bir hedef olmalidir.
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5.1.1.2. Ogretmen Motivasyonunu Cinsiyet Degiskenine Gore Tartisma

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizler sonucunda 6gretmen motivasyonunda ve
tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilagsma olmadigi, kadin ve erkek 6gretmenlerin motivasyon
ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum, her iki

cinsiyetin de benzer diizeyde motive olabildigini gdstermektedir.

Calismamizin cinsiyetle ilgili bulgular1 ulusal alan yazindaki birgok arastirmanin
sonuglar1 tarafindan desteklenmektedir. Yiiksel ve Kazak (2022) 6gretmenlerin motivasyon algi
diizeylerinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini, kadin ve erkek 6gretmenlerin motivasyon
diizeylerinin birbirine yakin oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmacilar bu sonucu okullarda
Ogretmenlere gorev ve sorumluluk verilirken -cinsiyet ayrimi yapilmadigr seklinde
degerlendirmislerdir. Urhan’in (2018) anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerinde gorev
yapan Ogretmenlerin motivasyon diizeylerini ¢ok yonlii olarak inceledigi caligmasinda
Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini tespit etmistir.
Karakus ve Giil (2023) okul oncesi 6gretmenleriyle gergeklestirdigi ¢calismada da kadin ve
erkek Ogretmenlerin motivasyonlarinin istatistiksel olarak ayni diizeyde oldugu, cinsiyetin
motivasyon iizerinde etkili bir degisken olmadig1 sonucuna varilmistir. Adali (2023) Kirsehir
merkezinde gorev yapan Ogretmenlerle yiiriittiigii arastirmada, denetim odagi ve motivasyon
algilar1 arasindaki iliskiyi farkli sosyo-demografik degiskenler agisindan degerlendirmis ve
ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin, cinsiyet degiskenine bagl olarak anlaml bir farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Aynas ve arkadaslari (2024) tarafindan
Hakkari ili ve ilgelerinde gergeklestirilen ¢alismada da ilkogretim ve ortadgretim diizeylerinde
gorev yapan ogretmenlerin mesleki motivasyon diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bicimde
farklilagmadig1 tespit edilmistir. Bu konuda Alpanmik (2011), 6gretmen motivasyonunun
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla Istanbul’da
gorev yapan 232 6gretmeni 6rneklemine alarak nicel bir calisma gerceklestirmistir. Calismada
ogretmenlerin icsel ve digsal motivasyon diizeyleri ile cinsiyet, yas ve hizmet siiresi gibi
degiskenler arasindaki iliski test edilmis ve cinsiyete bagli anlamli bir farklilik olmadig: rapor
edilmistir. Akman ve arkadaslarinin (2022) 6gretmenlerin mesleki motivasyon diizeylerini
inceledigi calismasinda 6gretmenlerin mesleki motivasyon diizeylerinin kadin ya da erkek olma
durumuna gore degismedigi ifade edilmistir. Benzer sekilde, Kili¢ ve Yilmaz (2019) tarafindan
gelistirilen Ogretmen Motivasyon Olgegi'nin uygulandig arastirmada da cinsiyete gore igsel,
digsal ve yonetsel motivasyon diizeylerinde anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Arastirmacilar,

bu durumu O6gretmenlik mesleginde rollerin cinsiyetten bagimsiz olarak benimsendigi ve
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kurumsal isleyisin ¢ogu Ogretmene benzer deneyimler sundugu bigiminde agiklamaktadir.
Ozetle, sozii edilen calismalarin bulgulari, cinsiyetin &gretmen motivasyonu iizerinde
belirleyici bir faktér olmadigim1 gostermektedir. Bu baglamda, ¢alismamizda ulasilan sonug,
cinsiyetin 6gretmen motivasyonu lzerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigim

desteklemektedir.

Ote yandan erkek ve kadin dgretmenlerin motivasyonlarmin birbirinden anlamli olarak
farklilastig1 sonucuna ulasan ¢alismalar da vardir. Erkek 6gretmenlerin motivasyonunun kadin
O0gretmenlerin motivasyonuna gore anlamli olarak yiiksek bulundugu ¢alismalar (Mertler, 2001;
Skaalvik ve Skaalvik, 2011; Triyanto ve Handayani, 2016) ve kadin Ogretmenlerin
motivasyonunun erkek dgretmenlerin motivasyonuna gore anlamli olarak yiiksek bulundugu
calismalar (Bruinsma ve Jansen, 2010; Emiroglu, 2017; Géloglu Demir vd., 2017; Polat, 2010)
alan yazinda yer almaktadir. Emiroglu (2017) arastirmasinda kadin 6gretmenlerin genel
motivasyon kaynaklara erkeklerden daha ¢ok onem verdiklerini tespit etmistir. Bu sonug,
ozellikle kadin 6gretmenlerin duygusal emege ve Ogrenciyle etkilesime daha yiiksek deger
vermesiyle aciklanmistir. Benzer bir sonuca ulasan Cicek (2009) de siif ogretmenlerinin
motivasyon kaynaklari ile ilgili arastirmasinda kadin 6gretmenlerin motivasyon kayaklarini
erkek Ogretmenlerden daha fazla motive edici bulduklarini belirtmistir. Polat’mn (2010)
arastirmasinda, kadin ve erkek Ogretmenler arasinda hem ig¢sel hem de dissal motivasyon
diizeylerinde anlaml1 farkliliklar oldugu ve bu farkin her iki boyutta da kadin 6gretmenler lehine
oldugu belirlenmistir. Bu durum, kadin ve erkek &gretmenlerin mesleki beklentilerindeki
farkliliklarla agiklanmistir. Benzer bigimde, Alemdag ve arkadaslar1 (2014), Ertiirk (2014) ve
Yildiz (2017) yiiriittiikleri arastirmalarda, kadin 6gretmenlerin i¢sel motivasyon diizeylerinin
erkek meslektaslarina gore daha yliksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bu durum, kadin
ogretmenlerin mesleklerini daha fazla benimsedikleri, mesleklerinin sayginligina inandiklar1 ve
ogretmenlige daha fazla ilgi duymalar gerekgeleriyle agiklanmistir. Canpolat (2011) tarafindan
yapilan arastirmada, i¢sel motivasyon diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, ancak digsal motivasyonun erkek dgretmenlerde kadin 6gretmenlere kiyasla daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Celik’in (2013) ¢alismasinda ise isin dogasina iliskin motivasyon
unsurlarinda erkek 6gretmenlerin kadin meslektaglarina oranla daha yiiksek puanlar aldig:
goriilmiistiir. Coban (2019) ise 6gretmenlerin motivasyon diizeylerini mesleki gelisime iliskin
degerlendirdigi arastirmasinda, ekonomik ve psiko-sosyal faktorlerde cinsiyete dayali anlaml
bir fark bulunmazken; orgiitsel ve yonetsel faktorler agisindan erkek 6gretmenlerin motivasyon

diizeylerinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Alan yazinda sozii edilen

86



bulgu farkliliklarinin aragtirmalarin baglamsal farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Uluslararas1 alan yazin incelendiginde ise kiiltiirel ve toplumsal rol
beklentilerine bagl olarak farkli sonuglar elde edilebilmektedir. Zhao ve arkadaglarinin (2021)
calismasi da erkek 6gretmenlerin motivasyon veya is tatmini diizeylerinin kadinlardan yiiksek
olabilecegini 6ne siirmektedir. Endonezya’da yapilan bir ¢aligmada ise erkek dgretmenlerin
dissal motivasyon diizeylerinin kadinlara kiyasla anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Triyanto ve Handayani, 2016). Endonezya’daki bu ¢alisma, erkek 6gretmenlerin
okul i¢indeki ¢alisma kosullar, terfi imkanlar1 ve ek iicretler gibi digsal motivasyon unsurlarina
daha ¢ok Onem verdigini gdstermistir. Bu sonucun, kiiltiirel normlar ve toplumsal roller
cergevesinde erkeklerin aile gegimini saglama sorumlulugunu daha fazla tistlenmeleriyle iliskili
oldugu arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir (Warren vd., 2009). Warren ve arkadaslar
(2009), pek cok kiiltiirde erkeklerin kadinlara kiyasla daha aktif roller iistlenme egiliminde
olduklarini belirtmektedir. Toplumsal cinsiyet rollerinin geleneksel dagiliminda, kadinlarin
daha ¢ok yerel, bakim temelli ve ailevi rollere yoneldigi; profesyonel islerin ise ¢ogunlukla
ikincil bir sorumluluk olarak goriildiigii ifade edilirken, erkeklerin 6ncelikli olarak iiretkenlik,
gelir elde etme, aileyi gegindirme ve toplumsal giic kazanma gibi hedeflere odaklandiklari
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, erkek calisanlarin daha yiiksek diizeyde digsal motivasyon
sergilemelerinin kiiltiirel, ¢evresel ve toplumsal faktorlerle iligskilendirilebilecegi uluslararasi

alan yazinda siklikla dile getirilmektedir.

Calismamizda cinsiyete dayali anlamli bir motivasyon farki goriilmemesi, alan yazinda
inceledigimiz bir¢cok arastirmayla uyumlu olup kadin ve erkek ogretmenler motivasyon
acisindan benzerlik gostermektedir. Calismamizdaki bu bulgu, Tiirkiye’de 6gretmenlerin 657
say1l1 Devlet Memurlari Kanunu kapsaminda esit statiide istthdam edilmesiyle aciklanabilir. Bu
kanunun 3. maddesinde yer alan "Devlet memurlari, cinsiyet farki gézetilmeksizin esit haklara
sahiptir" hilkkmii (Resmi Gazete, 1965), 6gretmenlerin gorev tanimi, maas skalasi, terfi ve gorev
dagilimi gibi unsurlar acisindan cinsiyet temelinde farklilagtirilmadigini gostermektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin ¢alisma kosullarinda cinsiyete dayali herhangi bir yapisal esitsizlik
bulunmamasi, motivasyon diizeylerinde de anlamli bir farka neden olmadigi sonucunu
aciklamaktadir. Alan yazindaki calismalarin destekledigi calismamiz cinsiyetin 6gretmen

motivasyonu iizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
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5.1.1.3. Ogretmen Motivasyonunu Yas Degiskenine Gore Tartisma

Bu arastirmada elde edilen bir diger bulgu, 6gretmen motivasyonunun yas degiskenine
gore anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Genel motivasyon ve igsel
motivasyon boyutlarinda farkli yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir: 51 yas ve
tizerindeki 6gretmenler en yiiksek motivasyon puanlarina sahipken, 31-40 yas araligindaki
ogretmenler en diisiik puanlart almistir. Buna karsin digsal motivasyon ve yonetsel motivasyon

boyutlarinda yasa dayali anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Alan yazinda bazi ¢aligmalar, bu bulguyu destekler niteliktedir. Nitekim Kili¢ ve Yilmaz
(2022) da 6gretmen motivasyonunun yasa gore farklilastigini belirlemistir. Kilig ve Y1lmaz’in
(2022) aragtirmasinda i¢sel motivasyon diizeyi 46-50 yas grubundaki 6gretmenlerde en yliksek,
36-40 yas grubunda ise en diisiik olarak rapor edilmistir. Bu bulgu, ileri yaslardaki
ogretmenlerin mesleki agidan daha yiiksek bir i¢sel tatmin ve giidiilenme duyabildigine isaret
etmektedir. Ayrica Kili¢ ve Yilmaz (2022), geng 6gretmenlerin (6zellikle 35 yas altinin) digsal
motivasyon kaynaklarindan daha fazla etkilendigini, buna karsin 51 yas iistii 6gretmenlerde
dissal motivasyon puanlarinin belirgin bigimde diisiik oldugunu gozlemlemistir. Arastirmacilar,
meslege yeni baslayan gen¢ 6gretmenlerin heyecani ve beklentileri sayesinde 6diil, takdir gibi
digsal motivasyon unsurlarina daha agik oldugunu; buna karsilik ileri yastaki 6gretmenlerin
meslekten beklentilerinin azalmasi ve yillarin getirdigi yorgunluk-tilkenmislik nedeniyle digsal
motivasyonlarinin zayiflayabildigini vurgulamislardir (Kili¢ ve Yilmaz, 2022). Bu tespit, yasca
biiyilk Ogretmenlerin motivasyonlarimin daha ¢ok igsel kaynaklara dayanabilecegini
diisiindiirmektedir. Akman ve Durgun (2022) aragtirmalarinda 6gretmenlerin yas grubuna gore
en disiik mesleki motivasyona sahip grubun 30-39 yas arast oldugunu tespit etmistir.
Vatansever Bayraktar ve Akin’in (2019) "Smf Ogretmenlerinin Motivasyon Diizeylerinin
Incelenmesi” baslikli arastirmasinda, 51-60 yas arasindaki ogretmenlerin motivasyon
diizeylerinin 31-40 yas grubuna kiyasla daha yliksek oldugu saptanmistir. Bu arastirma
sonuglart ¢alismamizi destekler niteliktedir. Benzer sekilde, Bahtiyar Karadeniz ve Yavuz
(2009), Bilir (2007), Canpolat (2011), Ergen (2009), Ertiirk (2016), Karaboga (2007),
Kiiciiksayrag (2013), Ozmen (2017), Sarica (2013), Yildirim (2015), gibi birgok arastirma,
Ogretmen motivasyonunun yas degiskenine gore anlamli bigimde farklilastigini1 géstermektedir
. Bu caligmalar genel olarak 6gretmenlik mesleginde kariyer evrelerinin motivasyonda farklilik

yaratabilecegi goriisiinii desteklemektedir.
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Ote yandan, alan yazinda 6gretmen motivasyonunu yasa gore degismedigini aktaran
calismalar da mevcuttur. Orhan (2020), simif ve brans 6gretmenlerinin ¢ok boyutlu is
motivasyonu puanlarinin farkli yas gruplarinda anlamli bir farklilik gostermedigini rapor
etmistir. Orhan’in (2020) bulgularina gore tiim yas gruplarindaki 6gretmenlerin motivasyon
diizeyleri birbirine benzer ¢ikmistir. Yalnizca goreve yeni baglayan gen¢ dgretmenlerde (20’1
yaslar) motivasyon puanlarinin biraz daha yiiksek oldugu, bunun da meslege yeni baslamanin
getirdigi heyecanla iligkili olabilecegi belirtilmistir (Orhan, 2020). Orta yasl 6gretmenlerde
(6zellikle 40-44 yas araliginda) ise motivasyonun bir miktar diistiigli gozlemlenmistir. Orhan
(2020) bu dististi, bu yastaki 6gretmenlerin mesleki doyumlarina ulasmis olmalar1 ve okulda
yapilan degisikliklere kendi konumlarini degistirme motivasyonu duymamalart ile
aciklamaktadir. Yani, Orhan’in (2020) calismasinda yas degiskeni genel olarak belirleyici
bulunmasa da motivasyonda baslangigta ylikselip orta kariyerde azalan bir trend dikkat
cekmektedir. Benzer sekilde, Karakus ve Giil (2023) de Istanbul’da okul ncesi 6gretmenleriyle
yaptiklar1 arastirmada yas gruplar1 arasinda motivasyon diizeylerinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edememistir. Kadin-erkek, geng-yash tiim Gg8retmenlerin
motivasyonunun benzer diizeyde oldugunu bildiren bu ¢alisma, motivasyon iizerinde yasin tek
basina belirleyici olmayabilecegine isaret etmektedir. Tlging olarak Karakus ve Giil (2023), yas
yerine mesleki deneyimin etkili oldugunu bulmus; 6rnegin 11-15 yil deneyime sahip
Ogretmenlerin motivasyonunun en yiiksek oldugunu gostermistir. Yani, 6gretmenin biyolojik
yasindan ziyade meslekte gecirdigi siire ve kariyerinde bulundugu agama motivasyonu daha
cok etkiliyor olabilir. Bu durum, yas degiskeninin dolayli etkisine bir Ornek olarak
degerlendirilebilir; deneyim arttikga Ogretmenler isine daha hakim olup farkli motivasyon
kaynaklar1 gelistirebilir ya da belli bir kidemden sonra motivasyonda azalma gortilebilir. Aynas
ve arkadaslar1 (2024) arastirmalarinda 6gretmenlerin mesleki motivasyon diizeyleri iizerinde
yasin istatistiksel acidan anlamli bir etki olusturmadigini tespit etmistir. Bu sonu¢ arastirma
katilimcilarinin birbirine yakin yas araliginda bulunmasindan kaynakli olabilecegi seklinde
yorumlanmistir. Alan yazinda yer alan Cevik ve Kdse (2017), Sar1 ve arkadaslar1 (2018), Tosten
ve arkadaglart (2018), Yilmaz (2009) ve Tanriverdi’nin (2007) calismalar1 da Ogretmen
motivasyonunun yas degiskenine gore degismedigi sonucuna ulagmiglardir. Bu arastirmalarda
vurgulanan ortak nokta, motivasyonun bireysel demografik 6zelliklerden ¢ok is kosullar1 ve
orgiitsel faktorlerle iliskili oldugudur. Bir bagka deyisle, uygun okul iklimi, yonetici destegi ve
calisma kosullar1 saglandiginda hem geng¢ hem de yash 6gretmenler yiiksek motivasyona sahip

olabilmektedir; bu yiizden yas tek basina belirleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikmayabilir.
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Alan yazinda bazi ¢aligmalar d6gretmenlik kariyerinin ileri evrelerinde motivasyonun
diisebilecegini one siirerek caligmamizdaki bulgulardan farkli sonuglara ulagsmistir. Simsek ve
Celik (2010) yapmis olduklar1 arastirmada yas ilerledik¢e Ogretmenlerin motivasyon
diizeylerinin diistiiglinii tespit etmistir. Simsek ve Celik (2010), motivasyondaki diisiisii, ¢alisan
bireylerin kisisel beklenti ve ihtiyaglarinin zamanla yeterince karsilanamamasina baglamakta;
bu durumun hem bireysel hem de kurumsal diizeyde motivasyon kaybina yol agtigini ifade
etmektedir. Polat’in (2010) arastirmasinda ise 6gretmenlerin yas degiskeninin yalnizca digsal
motivasyon diizeyinde anlamli bir farklihik yarattigi belirlenmis; ozellikle 20-25 yas
araligindaki geng¢ 0gretmenlerin digsal motivasyon puanlarinin diger yas gruplarina gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Polat (2010) bu durumu meslege yeni atilmig geng 6gretmenlerin
maddi iticileri daha cazip bulabilecegine dayandirmaktadir. Ergen (2009), yas degiskeni ile
motivasyon iligkisini arastirdigi calismasinda 3645 yas grubundaki 6gretmenlerin motivasyon
diizeylerinin, 21-25 yas grubundakilere gore anlamli bi¢imde daha diisiik oldugunu belirtmistir.
Bu ¢alismada motivasyonun sadece yasla degil, kariyer doyumu ve okul ortami ile birlikte
sekillendigi vurgulanmistir. Benzer sekilde, Aksoy (2006), Tanriverdi (2007) ve Yilmaz (2009)
tarafindan ylriitilen arastirmalarda da Ogretmenlerin yaslarinin artmasina bagli olarak
motivasyon diizeylerinde bir diisiis yasandigi ortaya konmustur. Bu bulgular, geng
ogretmenlerin meslege yeni baglamanin getirdigi heyecan ve yiiksek beklentilerle daha yiiksek
motivasyon sergiledikleri seklinde agiklanmistir. Bu farkliliin  olugmasi sebebiyle
calismamizin sonuglart ile alan yazindaki bazi arastirmalarin sonuglar1 aksi yonde sonuglar
ortaya koymaktadir. Gazalc1 ve arkadaslart (2024) Ogretmenlerin akademik motivasyon
diizeylerini inceledikleri calismada, 51 yas ve {lizeri 6gretmenlerin motivasyonunun en diisiik
diizeyde oldugunu saptamislardir. Arastirmada 46-50 yas araligindaki 6gretmenlerin akademik
motivasyonunun en yiiksek oldugu, ancak 51 yas iistiinde motivasyonun belirgin bi¢imde
azaldig1 gorlilmiistiir. Bu diisiisiin temel nedeni olarak, 6gretmenlerin emeklilige yaklasmalari
ve mesleki kariyerlerinin sonuna gelmeleriyle birlikte akademik motivasyona dair isteklerinin
azalmasi gosterilmektedir (Gazalci vd., 2024). Gazalc1 ve arkadaslarinin bulgusu, ileri yastaki
ogretmenlerin mesleki gelisim veya akademik anlamdaki motivasyonlarinda bir gerileme

olabilecegini ortaya koymaktadir.

Genel olarak bakildiginda, alan yazinda 6§retmen motivasyonu ile yas iligkisine dair
arastirma bulgular1 farkliliklar gdsterebilmektedir. Bazi ¢aligmalar, motivasyonun kariyerin
belirli donemlerinde arttigin1 veya azaldigini belirtirken (6r. geng 6gretmenlerin baslangictaki

yiiksek motivasyonu, orta yaslarda goriilen duraklama, ileri yaslarda tekrar artis veya diisiis),
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bazi caligmalar ise yasin tek basina anlamli bir etken olmadigini vurgulamaktadir. Bu
farkliliklar, 6gretmen motivasyonunu anlamada kariyer evresi kavraminin 6énemli oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, 6§retmen motivasyonunun yas ile iliskisi konusunda kesin bir
yargiya varmak zordur; bulgular baglam ve ornekleme gore degisebilmektedir. Mevcut
aragtirmamizin bulgusu, deneyimli ve ileri yastaki 6gretmenlerin i¢sel motivasyon agisindan
daha avantajli olabilecegine dair goriisii desteklemektedir. Ayrica bu sonug, Ogretmen
motivasyonunun kariyerlerinin belirli donemlerinde degisebilecegini, ancak tiim motivasyon
tiirlerinin yas faktoriinden ayni sekilde etkilenmedigini gostermektedir. Bu ¢alismanin
sonuclari, ileri yastaki 0gretmenlerin motivasyonunun yiiksek olabilecegini gostererek bu
alandaki bazi arastirmalarla uyum i¢indedir. Ancak, motivasyonu etkileyen faktorlerin ¢ok

boyutlu oldugu unutulmamalidir (Demir vd., 2024).

5.1.1.4. Ogretmen Motivasyonunu Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tartisma

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore
motivasyon puanlarinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Lisans mezunu
ogretmenlerin digsal ve yonetsel motivasyon puan ortalamalarinin lisansiistii mezunlara kiyasla
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, genel motivasyon puani da
lisans mezunu Ogretmenlerde daha yiiksek bulunmustur. Ote yandan, igsel motivasyon
boyutunda iki grup arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu durum, 6gretmenlerin
egitim diizeyleri arttikca digsal ve yonetsel motivasyonlarin azalabilecegini; buna karsilik
i¢csel motivasyon diizeylerinin gorece sabit kaldigin1 gostermektedir. Bu sonucun alan yazindaki
bazi ¢alismalarla uyumlu oldugu goriiliirken, bazi calismalarda egitim diizeyine gore farkliliklar

saptanmistir.

Polat (2010), okul 6ncesi yoneticilerinin kullandiklar1 yonetsel gii¢ kaynaklarina iliskin
Ogretmen algilar ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iliskiyi arastirmasinda 6gretmenlerin
motivasyon diizeylerini 6grenim durumuna gore incelemis ve Istanbul’daki ¢esitli okullarda
gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinden elde ettigi verilerle, yiiksek lisans ve doktora egitimi
olan Ogretmenlerin igsel motivasyon diizeylerinin, on lisans ve lisans egitim diizeyine sahip
Ogretmenlerin i¢sel motivasyon diizeylerinden daha diisiik oldugunu tespit etmistir. Bu sonucu
akademik alanda donanimlar1 genigleyen 6gretmenlerin kendini gergeklestirme, onore edilme,
terfi gibi beklentilerinin yiliksek olmasina baglamistir. Calismanin bulgularina gore, yiiksek
lisans ve doktora yapmis 6gretmenlerin egitim sisteminden ve okul ortamindan beklentilerinin

artt1g1, bu beklentilerin karsilanmamas1 halinde motivasyonlarinin azaldig: ifade edilmistir.
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Aynas ve arkadaglar1 (2024) 6gretmenlerin mesleki motivasyonlar1 sahip olduklar1 egitim
diizeyine gore incelendigi aragtirmasinda alt boyutlar (meslegin 6zellikleri ve meslege atfedilen
deger ile mesleki fedakarlik ve 6zveri) baglaminda anlamli bir farklilasmanin lisans grubu
lehine oldugunu tespit emistir. Aksoy (2006) orgiit ikliminin motivasyon iizerindeki etkisini
inceledigi aragtirmasinda is gorenlerin egitim diizeyi arttikga motivasyon diizeylerinin
azaldigini tespit etmistir. Aksoy (2006) bunun en 6nemli nedenini daha yiiksek egitim diizeyine
sahip 6gretmenlerin beklenti diizeylerinin yiiksek olusu seklinde agiklamistir. Bu yonleriyle bu
caligmalar ¢alismamizin egitim diizeyi bakimindan 6gretmenlerin motivasyon diizeyinin lisans

mezunlari lehine oldugu sonucuyla paralellik gostermektedir.

Ote yandan Emiroglu (2017), 6gretmenlerin motivasyonunu egitim durumu degiskenine
gore degerlendirdigi arastirmasinda lisans ve lisansiistii egitim diizeyinin motivasyon
kaynaklar1 6zelinde herhangi bir anlaml fark yaratmadigi sonucuna ulasmistir. Benzer bicimde
Adali (2023) ve Coban (2019) da Ogrenim durumunun 6gretmen motivasyonu lizerinde
belirleyici bir etkisi olup olmadigini arastirmis ve yaptigi analizlerde 6grenim diizeyi agisindan
motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Bu calismalarda, tek basina
akademik egitim diizeyi, 6gretmen motivasyonunda belirleyici goriillmemekte ve motivasyonun
ogrenim diizeyinden ¢ok okul iklimi ve yoneticinin destegi gibi orgiitsel faktorlerle baglantili
oldugu 6ne stiriilmistiir. Karakus ve Giil (2023) calismalarinda 6gretmen motivasyonunun

ogrenim durumuna gore farklilasmadigini saptamislardir.

Ancak bazi aragtirmalar, daha yiiksek egitim almis 6gretmenlerin mesleki gelisime ve
yeniliklere daha agik olabildiklerini, bunun da motivasyonlarini besleyebilecegini ima
etmektedir. Bingdl (2021) ile Tosten ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢calismalarda,
ogretmenlerin egitim diizeyleri yiikseldikge mesleki motivasyon diizeylerinin de arttigi
sonucuna varilmistir. Yildirim’mn (2019) ilkogretim okul yoneticilerinin liderlik tarzlari ile
O0gretmen motivasyonu arasindaki iligkiyi ele aldigi arastirmasinda, lisans mezunu
O0gretmenlerin i¢gsel motivasyon diizeylerinin, lisansiistii egitim almis 6gretmenlere gore daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmalarin sonuglar1 egitim diizeyi bakimindan
calismamizin sonugclar ile c¢elismektedir. Demirdag’in (2021) arastirmasina gore lisansiistii
egitim almis oOgretmenlerin genellikle arasgtirma okuryazarligi becerileri daha yiiksek
bulunmakta, mesleki konularda kendilerini gelistirme ¢abalar1 artmis olabilmektedir. Bu tiir
o0gretmenler, mesleklerini bir adim ileri gotiirmek ve uzmanlagmak istedikleri i¢in aslinda giiclii

bir i¢sel motivasyonla yliksek lisans yapmaktadirlar. Bu nedenle lisansiistii mezunlarin
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motivasyonu daha yiiksek olabilir beklentisi dogsa da bu etki ¢alismamizin sonuglarinda agikg¢a
goriilmemektedir. Nitekim c¢aligmamiza katilan lisans mezunu Ogretmenler lisansiistii
mezunlara gore dissal ve yonetsel faktorlerden daha fazla motive olmakta ve genel motivasyon
diizeyleri daha yiiksek seyretmektedir. Lisansiistii mezunu 6gretmenlerin yeterligi artryorken
Milli Egitim Bakanligi’'nda Ogretmen olarak c¢aligmaya devam etmekte ve yeni roller
verilmemektedir. Diger 6gretmenlerle benzer isi yapmaya devam etmektedirler. Buna ragmen
Ozliik haklarinda genel anlamda bir farklilik bulunmamaktadir. Tek fark olarak ek ders
icretlerinde ylizde yedi (%7) gibi bir fark almaktadirlar (Resmi Gazete, 2021). Bu durum ise
lisansiistii egitim almanin MEB yapilanmasinda ciddi bir kazanim saglamadig1 gercegini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla alan yazinda da belirtildigi iizere lisansiistii mezunu 6gretmenlerin
egitim sisteminden ve okul ortamindan beklentileri artarken bu beklentilerin karsilanmadigi ve

buna bagli olarak motivasyonlarinin diistiigii ifade edilebilir.

5.1.1.5. Ogretmen Motivasyonunu Mesleki Deneyim Degiskenine Gore Tartisma

Mesleki deneyim degiskeni agisindan bakildiginda genel motivasyonda ve igsel
faktorler alt boyutunda anlamli bir farklilagsmanin oldugu ve 21 yil ve iizeri mesleki deneyime
sahip olan Ogretmenlerin 16-20 yil ve 11-15 yil arasinda mesleki deneyime sahip olan
ogretmenlerden daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir. Digsal ve yonetsel faktorlerde

mesleki deneyim degiskeni agisindan anlamli bir farklilagsma olmamustir.

Bazi aragtirmalar, kidemli 6gretmenlerin daha yiiksek motivasyona sahip olabilecegini
one siirmiistiir. Ertlirk (2016), 6gretmenlerin is motivasyonunu inceledigi aragtirmasinda kidem
arttikca motivasyonun arttigini rapor etmistir. Ertlirk (2016) aragtirmasinda 6gretmenlerin igsel-
digsal motivasyon ve is motivasyonuna yonelik algilari ile kidemleri arasinda anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulagmis ve kidemin artmasi sonucu i motivasyonunun da arttigi
belirlenmistir. Ertlirk (2016) bu durumu kideme sahip dgretmenlerin islerinde daha sorumlu
olduklari, islerini Onemsedikleri, kendilerini okulla biitiinlestirebildikleri, karar verme
yetkilerinin daha ¢ok olduguna dayandirarak agiklamistir. Géloglu Demir ve arkadaslar1 (2017)
yiirtittiikleri arastirmada 20 yil ve lizeri mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin motivasyon
diizeylerinin, daha az deneyime sahip Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu
belirlemiglerdir. Polat’in (2010) ¢alismasinda ise dgretmenlerin mesleki kidemleri yalnizca
digsal motivasyon boyutunda anlamli bir fark yaratmis; 1-5 yil arasi deneyime sahip
ogretmenlerin digsal motivasyon diizeylerinin, diger kidem gruplarina gore daha diisiik oldugu

saptanmistir. Bu durumu geng 68retmenlerin maddi motivasyon iticilerini cazip bulmasina ve
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gorev yaptiklart kurumlarda kideme bagli ddiillerden faydalanamamalariin olumsuz etki
yaratabilecegine dayandirmaktadir. Yani dissal ddiillerin kariyerin basinda daha motive edici
oldugu one siiriilmiistiir (Polat, 2010). Canpolat (2011), Ogretmen Kariyer Basamaklari
Uygulamasi ile Ogretmen Motivasyonu ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki iliskileri inceledigi
aragtirmasinda 427 Ogretmenden topladigi verileri analiz ederek Ogretmenlerin mesleki
deneyimleri arttik¢a i¢sel motivasyonlarinin da arttigini bulmustur. Canpolat (2011), 21 y1l ve
tizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin hem igsel hem de digsal motivasyon diizeylerinin,
daha az hizmet stiresine sahip 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu
bulgular ve calismamizin sonuglari, tecriibeli 6gretmenlerin meslegi daha fazla i¢sellestirdigini
ve mesleki yeterliklerinin artmasiyla birlikte daha yiiksek bir motivasyon diizeyi
gelistirdiklerini gostermektedir. Bu anlamda calismamizin sonuglari alan yazin ile uyumlu

gorliinmektedir.

Ilgili alan yazm incelendiginde, bazi arastirmalarda deneyim arttik¢a yillarin getirdigi
tiikenmislik belirtileri ve rutinin motivasyonu olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir. Nagy ve
Davis (1985) ile Esther ve Marjon'un (2008) ¢alismalari, 6gretmenlikte gecen yillar arttikca
motivasyonun azaldigini, 6zellikle mesleki tecriibesi yiiksek 6gretmenlerde duyarsizlagsma ve
yeniliklere kapali olma egiliminin motivasyonu diisiirdiigiinii saptamistir. Esther ve Marjon’un
(2008) arastirmasinda, mesleki yeterlilik ve baglilik algilarinda zamanla olusan
olumsuzluklarin motivasyonu baltaladig: belirtilmektedir. Arastirmacilara gore 6zellikle 20 y1l
ve lizeri deneyimi olan bazi dgretmenlerin, meslege yeni baslayanlara kiyasla ise kars1 daha
rutine girmis ve heyecansiz olabildigi ifade edilirken, bunun motivasyona yansidig1
goriilmiistlir (Esther ve Marjon, 2008). Urhan (2018) yaptig1 calismada, 6gretmenlerin mesleki
kidemi arttik¢a motivasyonlarinin diistiiglinti istatistiksel olarak ortaya koymustur. Urhan’in
(2018) arastirmasinda mesleki kidem siiresi “5 yil ve daha az” olan katilimecilarin dissal
motivasyon ve genel motivasyon puan ortalamalari, mesleki kidem siiresi “11-19 y11” ve “20
yil ve daha fazla” olan katilimcilarininkine gore daha yiiksek bulunmustur. Simsek ve Celik
(2010), calisanlarin bireysel beklenti ve ihtiyaclarinin yeterince karsilanamamasi durumunda,
zamanla hem kisisel hem de orgiitsel diizeyde motivasyon kayiplarinin yasanabilecegini ifade

etmektedir.

Bazi arastirmalar ise deneyim arttikga motivasyonun degismedigini gostermektedir.
Argon ve Ertiirk (2013), gerceklestirdikleri calismada mesleki kidem degiskeninin

ogretmenlerin i¢sel motivasyon algilari iizerinde anlamli bir etki olusturmadigini ifade etmistir.
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Benzer sekilde, Ates ve Bulug (2018), Bakkal ve Radmard (2019), Deniz ve Erdener (2016),
Sar1 ve arkadaslar1 (2018), Selvitopu ve Tas (2020) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda da
ogretmenlerin mesleki kidemleri ile motivasyon diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaistir. Bu arastirmalara gore, bir 6gretmenin 5 yillik ya da 25 yillik olmast
motivasyonunu tek basina belirlememektedir; diger faktorler (okul ortama, kisisel calisma azmi
vb.) daha baskin rol oynamaktadir. Benzer sekilde, Adali (2023) ¢alismasinda “mesleki kidem”
degiskeninin ne ig¢sel ne dissal motivasyonda anlamli fark yaratmadigi sonucuna ulagmustir.
Kurt’un (2013) ¢alismasinda da deneyim yilina gére anlamli bir motivasyon farki gériilmedigi,
dolayisiyla her kidem diizeyindeki 6gretmenlerin benzer motivasyon sergileyebildigi rapor

edilmistir.

Alan yazindaki cesitli bulgulara karsilik, calismamizda 21 yil ve {izeri deneyime sahip
Ogretmenlerin genel motivasyon puan ortalamasinin ve i¢gsel motivasyon puan ortalamasinin
16-20 yil ve 11-15 yil arasinda mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, arastirma Ornekleminde mesleki kidemin 6gretmenlerin
genel motivasyon diizeyine ve i¢sel motivasyon diizeyine anlamli bigimde etki ettigini ve

mesleki kidemin motivasyonu artiran bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir.

5.1.1.6. Ogretmen Motivasyonunu Mevcut Okuldaki Gorev Siiresi Degiskenine Gore
Tartisma

Arastirmada ayrica dgretmenlerin halen gorev yaptiklar1 okuldaki ¢aligma siiresinin
motivasyonlari iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu degisken, 6gretmenin toplam deneyiminden
farkli olarak mevcut okulunda ka¢ yil gecirdigini ifade etmektedir. Elde edilen bulgular,
O0gretmen motivasyonunun ve tiim alt boyutlarinin mevcut okuldaki gorev siiresine gore belirgin
bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir. Bir bagka deyisle, bir 6gretmenin ayn1 okulda
1 yildir veya 10 yildir ¢alistyor olmasinin, onun motivasyon diizeyini anlamli derecede

etkilemedigi goriilmistiir.

Alan yazinda “mevcut okuldaki gorev siiresi” degiskeni 6zelinde yapilmis sinirh sayida
caligma vardir, ancak genel egilim bu degiskenin motivasyon iizerinde belirgin bir etkisi
olmadig1 yoniindedir. Buna gore, 6gretmenlerin ayn1 okulda kisa ya da uzun siiredir ¢alistyor
olmalari, motivasyon diizeylerini anlamli bicimde etkilememektedir. Bu konuda Polat (2010),
dgretmen motivasyonunun kurumsal etmenlerle iliskisini degerlendirmek amaciyla Istanbul’da
anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerle gerceklestirdigi calismasinda, 6gretmenlerin mevcut

okullarinda ¢aligma siiresinin motivasyonlari tizerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 belirtmistir.
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Arastirmada, okulda gecirilen siirenin, 6gretmenlerin genel mesleki motivasyonu iizerinde
belirleyici olmadig1 ifade edilmistir. Benzer bir bulguya Canpolat (2011) da ulasmistir. Bu
calismada, okuldaki gorev siiresi ile motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaclayan arastirmaci, 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin okulda kalma siiresinden ¢ok,
okul kiiltiirli ve liderlik tarzi ile iligkili oldugunu vurgulamistir. Kurt (2013) ve Ergen (2009)
O6gretmen motivasyonunu etkileyebilecek demografik faktorleri incelerken kurumdaki ¢alisma
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edememistir. Bu bulgu, farkli kurumlardan
gelen veya uzun slire ayni kurumda calisan Ogretmenlerin motivasyon bakimindan
ayrigmadigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Coban (2019) da 6gretmenlerin motivasyon
diizeylerinin bulunduklar1 okuldaki hizmet yilina gére degismedigini bildirmistir. Bu alan yazin
bulgulariyla uyumlu olarak, bu arastirmada da mevcut okulda 1-5 yil, 6-10 yil ve 11 y1l ve
lizeri siireyle calisan 6gretmenlerin genel motivasyon ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu bulgu, arastirma 6rnekleminde okuldaki gorev siiresinin

Ogretmen motivasyonunu anlamli bicimde etkilemedigini gostermektedir.

Alan yazin incelendiginde farkli bulgulara ulasan Aktag’in (2023) arastirmasi
bulunmaktadir. Ozellikle mevcut okulunda 3 yil ve daha az siiredir ¢alisan 6gretmenlerin,
motivasyon Olceginin hem diisilk hem orta hem de yiiksek diizey kategorilerinde en biiyiik
grubu olusturdugu goriilmiistiir (Aktas, 2023). Buna karsin, ayn1 okulda 7-9 yil aras1 ¢alisan
Ogretmenler her lic motivasyon diizeyinde de en kiiciik grubu teskil etmektedir (Aktas, 2023).
Bu dagilim, heniiz gorevinde yenilik heyecanini koruyan dgretmenlerin (0-3 yil) hem ¢ok
motive olanlar hem de motivasyonu diisiik olanlar arasinda sayica fazla oldugunu, 7-9 yil

civarinda ayni okulda ¢aligmanin ise bir duraganlik donemi olabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirmamizdaki genel egilim, okulda gorev siiresinin motivasyonda belirleyici bir
faktor olmadig1 yoniindedir. Bunu olumlu bir gosterge olarak yorumlayabiliriz; demek ki
Ogretmenler, yeni bagladiklar1 bir okulda da yillardir ¢alistiklar1 okulda da benzer motivasyon
seviyelerini siirdiirebilmektedir. Sonug olarak, bu degisken baglaminda alan yazinda bulgular
sinirlt olsa da mevcut okulda gorev siiresi tek basina 6gretmen motivasyonunu diisiiren veya

artiran bir unsur olarak goriilmemektedir.

5.1.1.7. Ogretmen Motivasyonunu Cahsilan Kademe Degiskenine Gore Tartisma
Calisilan kademe bakimindan 6gretmen motivasyonu ve tim alt boyutlarinda anlaml

farklilasma saptanmis olup ilkokul 6gretmenlerinin en yiiksek motivasyona sahip olduklarini
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ifade ettikleri, ortaokul Ogretmenlerinin ise en diisiik motivasyona sahip olduklarini ifade

ettikleri goriilmiistiir.

Adalr’nin (2023) calismasi bu konuda dikkate degerdir: Farkli kademelerde (anaokulu,
ilkokul, ortaokul, lise) gorev yapan 6gretmenlerin motivasyonlar1 karsilastirildiginda, ilkokul
kademesinde calisan Ogretmenlerin i¢gsel motivasyon diizeylerinin ortaokulda c¢alisanlara
kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica genel motivasyon diizeylerinin de kademeye
gore degistigi; ortaokul Ogretmenlerinin genel motivasyon ortalamasinin, ilkokul ve lise
kademesindekilere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir (Adali, 2023). Bu sonuglar, 6gretmen
motivasyonunun gorev yapilan 6grenci yas grubuna ve okul tipine gore farklilasabilecegine
isaret etmektedir. Adali (2023), ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin mesleklerini benimseme
ve islerini sevgiyle yapma konusunda daha yiiksek igsel motivasyon diizeylerine sahip
oldugunu belirtmektedir. Ilkokul 6gretmenlerinin, daha kiiciik yas gruplariyla calisma firsat:
bulmalar1 sayesinde Ogrencilerle daha yakin iliski kurarak, sevgi, Ozdesim ve aidiyet
duygularint giiclendirdikleri; bunun da meslege iliskin 6zerkliklerini artirarak igsel
motivasyonlarin1  olumlu yo6nde etkiledigi vurgulanmaktadir. Buna karsin, ortaokul
kademesinde gorev yapan dgretmenlerin, meslege yonelik olumsuz algilar, beklentiler, iletisim
sorunlari, okul yonetimi ve imkan eksikligi gibi faktorlerin etkisiyle motivasyon diizeylerinin
nispeten daha diisiik oldugunu ifade etmektedir (Adali, 2023). Aktas (2023) calismasinda, okul
tiirii degiskenini dikkate alarak motivasyon alt boyutlarmi incelemistir. igsel motivasyon
boyutunda, her ii¢ motivasyon diizeyinde (diisiik, orta, yiiksek) ilkokul Ogretmenlerinin
ortaokul 6gretmenlerine gore daha yiiksek oranda temsil edildigi bulunmustur (Aktas, 2023).
Benzer sekilde, digsal motivasyon boyutunda da yiiksek digsal motivasyona sahip 6gretmenler
arasinda ilkokulda gorev yapanlar daha fazla iken, diisiik digsal motivasyon grubunda ortaokul
ogretmenleri daha yogundur (Aktas, 2023). Bu sonuglar, ilkokul kademesinde gdrev yapan
ogretmenlerin hem igsel hem digsal motivasyon acisindan bir miktar daha avantajl
olabilecegini diislindiirmektedir. YOnetsel motivasyon boyutunda ise, Aktas’in (2023)
bulgularia gore diistik ve yliksek diizey yonetsel motivasyon gruplarinda ilkokul 6gretmenleri
daha fazla iken, orta diizeyde yonetsel motivasyonda ortaokul 6gretmenleri agirliktadir. Aktas
(2023), ilkokul Ogretmenlerinin motivasyon dagiliminin ortaokullara goére daha olumlu
goriindiigiinii belirtmistir. Aynas ve arkadaslar1 (2024) 6gretmenlerin mesleki motivasyon
diizeyleri gorev yaptiklar1 okul kademesi bakimindan inceledigi ¢alismasinda okul kademesinin
mesleki motivasyon diizeyinde anlamli bir farklilagmanin oldugu ve farkin ilkdgretim birinci

ve ikinci kademede gorev yapan 6gretmenler arasinda ilkdgretim birinci kademe 6gretmenleri
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lehine oldugu goriilmektedir. Bu durumu ise ilkogretim birinci kademede gorev yapan
Ogretmenlerin, kiiciik yastaki Ogrencilere egitim vererek onlarin yasamlarinda kalict izler
birakabileceklerine inanmalari; meslegin gereklerini yerine getirirken hissettikleri basari
duygusunun getirdigi mutluluk ve buna bagli olarak mesleklerine karsi artan sevgileriyle
iligkilendirmektedirler (Aynas vd., 2024). Ayrica bu durumun, 6gretmenlerin ilk giinden
itibaren temel becerilerin yani sira sosyal ve psikolojik alanlarda da 6grencilerine cesitli
kazanimlar kazandirmanin getirdigi mesleki doyumun yam sira, dort yil boyunca genellikle
aym 6grencilerle calismanin sonucu olarak goézlemledikleri ilerlemenin kendilerini olumlu
yonde etkilemesinden kaynaklanabilecegi belirtilmistir (Aynas vd., 2024). Ceviz’in (2018)
arastirmasina gore, okul tiiriine gore 6gretmenlerin mesleki motivasyonlari incelendiginde
“keyif” alt boyutunda en yiiksek ortalamaya ilkokullarda (sinif ve okul 6ncesi) gérev yapan
ogretmenler ulagmistir. “Deger” alt boyutunda da ilkokul 6gretmenleri, ortaokul 6gretmenlerine
kiyasla mesleklerine daha fazla Onem atfetmektedir. Aycan’in (2020) c¢alismasinda,
Ogretmenlerin mesleki motivasyonlar1 “meslegi sevmek”, “meslegin ekonomik yetersizligi”,
“meslegin kisithilig1” ve “meslegin ekonomik getirileri” alt boyutlarinda gorev yapilan okul
tiirline gore anlaml bir fark gostermemistir. Buna karsilik ayni arastirmada, “gorev aski” alt
boyutunda okul tiiriine bagli anlamli bir farklilasma saptanmis; ilkokul 6gretmenlerinin bu
boyuttaki motivasyon diizeylerinin ortaokul Ogretmenlerine goére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Aycan (2020) bu durumu ilkokul 6gretmenlerinin okuma-yazma 6gretiminden
baslayarak ayn1 6grencileri birinci kademe boyunca yakindan izleyebilmesi, 6grencileriyle pek
cok etkinligi birlikte yiiriitmesi ve kiiciik yas grubundaki Ogrencilerin aileleriyle birlikte
ogretmenlerine duydugu giiclii bagliligin, bu 6gretmenlerde stirekli bir meslek tutkusunu
besledigi ve gorevlerini sevingle yerine getirmelerine katki saglamasina dayandirmaktadir.

Alan yazindaki bu aragtirmalarin sonuglar1 ¢alismamizin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Urhan (2018) ise ¢aligmamizin sonucundan farkli olarak anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
lise Ogretmenlerinin motivasyon diizeylerini karsilastirdigi calismasinda okul Oncesi
O0gretmenlerinin ig¢sel, digsal ve genel motivasyon puan ortalamalarini diger kademelere kiyasla
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ote yandan Karakaya (2019) dgretmenlerin psikolojik
dayaniklilik ile motivasyon diizeyleri arasindaki iliski inceledigi aragtirmasinda okul tiirlerinin
O0gretmen motivasyonu iizerindeki etkisini inceledigi calismasinda, kademeler arasinda anlamli

bir farklilik bulmamastir.
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Sonu¢ olarak, Ogretmen motivasyonu gorev yapilan okul kademesine gore
farklilagabilmektedir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, 6zellikle ilkokul 6gretmenlerinin
motivasyonunlarinin yiiksek, ortaokul 6gretmenlerinin ise nispeten daha diisiik olabilecegine
inandiklarimi gostermektedir. Calismamizin destekledigi alan yazina gore bu durum ilkokul
ogretmenlerinin 6grencilerle daha yakin ve sicak iliskiler kurabilmesi, kiiciik yas gruplariyla
calismanin getirdigi sefkat ve igsel tatmin duygusunun yiiksek olmasi ile aciklanabilir. Ote
yandan ortaokul veya lise kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin motivasyonunu etkileyen
farkli dinamikler s6z konusu olabilir. Ergenlik donemindeki 6grencilerle ¢aligmak, sinav
baskisinin yogun oldugu siniflara girmek veya brans 6gretmeni olarak miifredat hedeflerine
odaklanmak, motivasyonu etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ornegin bir brans 6gretmeni, alanina
tutkuyla baglh ise lisede de yiiksek motivasyon gosterebilir; ancak 6grenci ilgisizligi veya
disiplin sorunlar1 motivasyonu kiric1 olabilir. ilkokul kademesinde ise Ogretmenler sinif
Ogretmeni olarak ayni ¢ocuklarla tiim giin vakit gecirdikleri i¢in, bir aile ortami1 olusabilmekte

ve bu da aidiyet hissini gli¢lendirerek motivasyonu olumlu etkileyebilmektedir.

Egitim sistemi igerisinde tiim kademelerdeki &gretmenlerin motivasyonunu en {ist
diizeyde tutmak hedeflenmelidir. Bu dogrultuda, kademeye 0zgii ihtiyaglar belirlenerek
ogretmenlere uygun kaynaklar ve destek mekanizmalari saglanmalidir. Ornegin, ortaokul ve
lise kademelerinde 6gretmen motivasyonunu artirmak i¢in 6grenci motivasyon programlari,
simif i¢i rehberlik ve pozitif disiplin uygulamalar1 gelistirilebilir. Boylece, hangi kademede
olursa olsun, her 6gretmen mesleki tatmin ve yiiksek enerjiyle ¢aligabilir. Unutulmamalidir ki
motivasyonu yiiksek oOgretmen, Ogrenci basarisinin ve egitimin kalitesinin anahtar

unsurlarindan biridir.

5.1.2. Arastirma Okuryazarhgi Becerileri Bulgularinin Tartisilmasi

5.1.2.1. Ogretmenlerin Arastirma Okuryazarhg Becerilerine iliskin Tartisma
Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin aragtirma okuryazarligi becerilerinin yiiksek

olduguna inandiklar1 anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin arastirma

okuryazarlig1 becerilerinin arastirma siireci ve arastirmaya hazirlik alt boyutunda ¢ok yiiksek,

yontem bilgisi ve kaynaklara ulagsma alt boyutunda yiiksek diizeyde sahip olduklarmni ifade

ettikleri goriilmiistir.

En yiiksek puan ortalamasma sahip olan maddeler sirasiyla: “Arastirma yaparken
meslektaslarimla ve uzmanlarla fikir aligverisinde bulunurum.”, “Cesitli kaynaklardan

edindigim bilgileri birbirleriyle iliskilendirip bir biitiin olusturabilirim.” ve “Arastirmam ig¢in
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uygun bir baslik belirleyebilirim.” maddeleridir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak dgretmenlerin
arastirma yaparken meslektaslart ve uzmanlarla fikir aligverisinde bulunduklari, ¢esitli
kaynaklardan elde ettikleri bilgileri birbiriyle iligskilendirip bir biitiin olusturabildikleri ve
arastirmalar1 i¢in uygun baslik belirleyebildiklerine inandiklar1 anlasilmaktadir. Arastirma
Okuryazarlig1 Becerileri Olgegi maddeleri goz 6niine alindiginda, 6gretmenlerin biiyiik oranda
arastirma yoOntemlerine asina, veri toplama ve analiz etme noktasinda donanimli bireyler
olduguna inandiklari ifade edilebilir. Ogretmenlerin arastirma okuryazarlig1 beceri diizeylerini
yuksek oldugunu ifade etmeleri, onlarin genel olarak bilimsel siireclere hazirlikli ve yatkin

olduklarin diisiindiirmektedir.

En diisiik puan ortalamasina sahip olan maddeler ise sirasiyla “Arastirmam igin gerekli
bilgilere ulasabilecegim bir kiitliphane veya elektronik veri tabanina iiyeyim.”, “Arastirma
yapmak i¢in iiye oldugum diizenli bir kaynak vardir (Kiitiiphane, internet sitesi vb.).” ve
“Arastirmam i¢in kullanilmas1 gereken istatistiksel teknikleri belirleyebilirim. (t-testi, Anova
vb.)” maddeleridir. En diisiik ortalamalar géz Oniine alindiginda 6gretmenlerin aragtirmalari
icin gerekli bilgilere ulasabilecekleri bir kiitliphane veya elektronik veri tabanina {iiye
olmadiklarini, iiye olduklar1 diizenli bir kaynaklari bulunmadigini ve t-testi, Anova gibi
istatistiksel teknikleri belirleyemediklerini ifade ettikleri anlasilmaktadir. Akkoyunlu ve
Kurbanoglu (2004), 6gretmenlerin bilgiye erisim konusunda yetersizlik yasadiklarini, veri
tabanlar1 hakkinda sinirlt bilgiye sahip olduklarini ve bilgi edinme siireglerinde egitime ihtiyag
duyduklarini ortaya koymustur. Ayrica, kaynak gdsterme ve atif yapma standartlar1 konusunda
bilgi eksikligi bulundugunu vurgulamis; bu dogrultuda egitim almalarinin gerekliligine dikkat

¢cekmigtir. Biitiin bu bulgular, arastirmamizin sonucuyla ortiismektedir.

Alan yazinda c¢aligmamizla paralel sonuglar bulunmaktadir. Demirdag (2021)
ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile arastirma okuryazarlig: becerileri arasindaki
iligkiyi incelemis ve calismamiza benzer bir sonuca ulagmistir. Demirdag (2021) da
Ogretmenlerin aragtirma okuryazarlig1 becerilerini yiiksek diizeyde bulmus ve 6gretmenlerin
arastirma okuryazarlig1 becerilerinin arastirma siireci alt boyutunda ve arastirmaya hazirlik alt
boyutunda ¢ok yiiksek, yontem bilgisi alt boyutunda ve kaynaklara ulasma alt boyutunda
yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bu yoniiyle calismamizin arastirma okuryazarlik
beceri diizeyleri ve alt boyutlarinda birebir aym1 sonuglara ulagmistir. Uyar’in (2024)
O0gretmenlerin arastirma okuryazarligi diizeylerini incelemek ve bu diizeylerin gesitli faktorlere

bagli olarak farklilasip farklilagsmadigini degerlendirmek amaciyla yaptigi genis Olcekli
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calismasinda da benzer sonuglar rapor edilmistir: Ogretmenlerin arastirma okuryazarlig
becerilerinin genel olarak yliksek diizeyde oldugu, 6zellikle arastirma siireci becerilerinin ¢ok
yuksek oldugu belirtilmektedir (Uyar, 2024). Bu ¢alisma, 6gretmenlerin arastirmaya hazirlik,
yontem bilgisi ve kaynaklara ulasma becerilerine de yiiksek diizeyde sahip oldugunu ifade
ettiklerini gostermistir (Uyar, 2024). Karafil (2023) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada
da ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin yiiksek, 6zellikle arastirma siireci
becerilerinin ¢ok yiiksek oldugu saptanmustir. Kir Yigit ve Ozalemdar (2022) biyoloji ve fen
bilimleri 6gretmenlerinin arastirma okuryazarlig1 beceri diizeyini ortaya koymay1 amacladigi
aragtirmasinda Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi beceri diizeyini yliksek olarak tespit
etmistir. Calismamizdaki bulgular alan yazindaki bu arastirmalarin sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

Ancak, 6gretmenlerin aragtirma okuryazarlig: diizeyi ile ilgili alan yazinda daha farkli
sonuglar da vardir. Gorgiilii Ar1 ve Arslan’in (2020) fen bilimleri dgretmenleriyle yaptigi
calismada bu 6gretmen grubunun arastirma okuryazarligi beceri diizeylerinin orta seviyede
oldugu bulunmustur. Celebi (2021), 6gretmenlerin bilimsel arastirmalara yonelik tutumlarinin
ve ilgilerinin diisiik diizeyde oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin arastirma
yapma konusundaki isteksizligi, iiniversite egitimleri sirasinda bilimsel arastirma yapmaya
yonelik ders ve etkinliklerin yetersizligine baglanmistir. Yani 6gretmenler teknik olarak
aragtirma yapmay1 bilmelerine ragmen, pratikte arastirmaya yonelme konusunda istekli
olmayabilirler. Polat’in (2014) Ogretmen adaylariyla yaptigi bir calismada o6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirmalara kars1 tutumlarinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
Bu bulgular, ¢alismamizdaki sonuglarla celiskili goriinse de aslinda farkli boyutlara dikkat
cekmektedir. Calismamizda odagimiz dgretmenlerin arastirma okuryazarligi beceri diizeyleri
oldugundan, yiiksek arastirma okuryazarlig1 beceri diizeylerine sahip olduklarina inandiklarinin
saptanmast olumludur. Ancak bu &gretmenlerin ne Olgiide fiilen arastirma yiiriittiikleri veya
alan yazim takip ettikleri ayr1 bir soru olarak durmaktadir. Bir 6gretmen aragtirma yapmay1
biliyor fakat bunu ek bir yik veya zorunluluk olarak goriiyorsa, pratikte arastirmaya
girismeyebilir. Celebi’nin (2021) belirttigi lizere, eger 0gretmen yetistirme siirecinde arastirma
kiiltiirii yeterince asilanmazsa, 6gretmenler kendilerinden bir arastirma girisimi beklenmedigi
durumlarda bu becerilerini kullanmaya istekli olmayabilirler. Bu yiizden, 6gretmenler arastirma
okuryazarligr beceri diizeylerinin yiliksek olduguna inansalar bile, onlarin bu becerileri

kullanma sikliklar1 ve goniilliiliikleri konusunda tedbirler almak gerekebilir.
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Froehlich ve arkadaslarinin (2021) vurguladig: gibi, arastirma becerileri 6gretmenlerin
profesyonelligini artirmakta ve daha etkili sinif i¢i uygulamalar yapmalarini saglamaktadir. Bu
anlamda 6gretmenlerin arastirma okuryazarhi§i beceri diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade
etmeleri, egitim kalitesini gelistirme potansiyeli acisindan son derece onemlidir. Arastirma
metodolojisine hakim olan bir 6gretmen, sinif i¢i uygulamalarini kanita dayali yaklagimlarla
zenginlestirebilir, yeni karsilastig1 pedagojik sorunlara bilimsel bakis agisiyla ¢6ziim arayabilir
(Uyar, 2024). Bu nedenle, mevcut bulguyu destekleyecek sekilde, Ogretmen egitiminde
arastirma okuryazarligima verilen 6nemin yiiksek tutulmasi gerekmektedir. Yiiksek lisans
egitimine yonelen 6gretmenlerin sayisinin artmasi, hizmet igi egitimlerde arastirma becerilerine
vurgu yapilmasi gibi adimlar, 6gretmen kitlesinin bu alandaki yetkinligini korumasini ve

gelistirmesini saglayacaktir.

Calismamizda 6gretmenlerin yliksek diizeyde arastirma okuryazarligi becerilerine sahip
olduklarmi ifade ettikleri goriilmiistiir ve alan yazindaki benzer galismalarla tutarli bi¢imde
Ogretmenlerin aragtirma okuryazarligi becerilerinin genel itibariyle yiiksek olduguna
inandiklar1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, beceri diizeyinin yiiksek olusu kadar, bu
becerilerin fiilen kullanilmasi ve 6gretmenlerin arastirmaya istek duymasi da kritik bir konudur.
Bu nedenle, 6gretmenlerin sadece teknik olarak donanimli olmalar1 yetmemekte; ayn1 zamanda
arastirmaya karsi olumlu tutum gelistirmeleri i¢in tesvik edilmeleri gerekmektedir. Okul
yoneticilerinin ve egitim politikalarinin, 6gretmenlerin aragtirma yapma ¢abasini destekleyecek
sekilde diizenlenmesi (kiiciik dlgekli sinif arastirmalar1 yapmalarina firsat taninmasi, basarili
arastirmact 6gretmenlerin ddiillendirilmesi gibi) bu yetkinliklerin egitim ortamina yansimasini
saglayacaktir. Ayrica, benzer caligmalarda bir¢ok degiskene yer verilmesine ragmen
Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi diizeylerinin mevcut okuldaki goérev siiresi degiskenine
gore belirgin bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmemistir (Celebi, 2021; Demirdag,
2021; Gorgiilii Ar1 ve Arslan, 2020; Karafil, 2023; Kir Yigit ve Ozalemdar, 2022; Uyar, 2024).

Calismamiz bu anlamda diger ¢alismalardan ayrismaktadir.

5.1.2.2. Ogretmen Arastirma Okuryazarhi Becerilerini Cinsiyet Degiskenine Gore
Tartisma

Bu arastirmada, Ogretmenlerin aragtirma okuryazarligt becerilerinde cinsiyet
degiskenine bagli anlamli bir farkin yalnizca “kaynaklara ulagsma” alt boyutunda erkek
ogretmenler lehine oldugu bulunmustur. Diger alt boyutlarda (arastirma siireci, arastirmaya

hazirlik, yontem bilgisi) ve genel aragtirma okuryazarlig1 diizeyinde ise cinsiyete dayali anlamli
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bir farklilik saptanmamustir. Bu bulgu, alan yazindaki baz1 ¢aligmalarla rtiismekte, bazilartyla
ise kismen farklilik gostermektedir. Erkek Ogretmenlerin kaynaklara ulagsma becerisindeki
istiinliigiinii  destekleyen ve bu duruma karsit sonuglar elde eden arastirmalar ilgili

gerekgeleriyle tartisiimaktadir.

Oncelikle, erkek dgretmenlerin “kaynaklara ulasma” becerisinde daha basarili olduguna
inandiklar1 yoniindeki bulgu alan yazinda da destek bulmaktadir. Nitekim Demirdag (2021)
tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada benzer bir sonuca ulagsmistir; genel arastirma okuryazarligi
puanlar1 cinsiyete gore degismezken “kaynaklara ulasma” alt boyutunda erkek 6gretmenlerin
anlamli bi¢imde daha yiiksek puan aldigi rapor edilmistir. Bu durum, erkek 6gretmenlerin
arastirma stirecinin Ozellikle kaynak tarama asamasinda kadin meslektaslarina kiyasla daha
yetkin olabilecegine isaret etmektedir. Benzer bicimde, Ekinci ve Ekinci (2022) 6gretmenlerin
arastirma yapma yetkinliklerini, arastirma yapma ve yapilan arastirmalardan yararlanma
durumlarini, arastirma engellerini ve anlayislarini inceleyen arastirmalarinda erkek
Ogretmenlerin arastirmact olarak yeterlik diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore anlamli
derecede yiiksek oldugunu belirtmislerdir. S6z konusu ¢aligmada erkek 6gretmenlerin lehine
gozlenen bu fark, Sadi¢’in (2019) lise 6gretmenleriyle yaptig1 aragtirmanin bulgulariyla da
paralellik gostermektedir. Sadi¢ (2019), 6gretmenlerin arastirma yeterligi Olgegiyle yuirlittigi
calismada erkek 6gretmenlerin arastirma yeterlik diizeylerinin kadinlara kiyasla daha yiiksek
oldugunu saptamistir. Bu bulgular, erkek 6gretmenlerin arastirma yapma becerilerinde belirli

avantajlara sahip olabildigini ortaya koymaktadir.

Erkek 6gretmenlerin arastirma okuryazarligindaki goérece iistiinliigii, 6gretmen adaylar
ve farkli baglamlarda da goézlenebilmektedir. Polat (2014) tarafindan 6gretmen adaylariyla
yapilan bir ¢aligmada, erkek 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmalara yonelik tutumlarinin
kadin adaylara gore daha olumlu oldugu ve daha pozitif bir tutum i¢inde olduklart bulunmustur.
Benzer sekilde, Zhao ve arkadaslarinin (2021) farkl bir kiiltiirel baglamda gergeklestirdikleri
arastirmada da erkek Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi diizeylerinin kadin
meslektaslarindan daha yiiksek oldugu rapor edilmistir. Polat (2014) ve Zhao ve arkadaslari
(2021) tarafindan elde edilen bu sonugclar, cinsiyetin bilimsel arastirmaya yonelik tutum ve
yeterliklerde belirleyici bir etken olabilecegini one siirmektedir. Baska bir deyisle, bazi
orneklem ve baglamlarda erkekler lehine gozlenen bu farklilik, cinsiyetin etkisinin baglama
gore degisebilecegini gdstermektedir. Bununla birlikte, alan yazinda erkek 6gretmenlerin neden

daha yiiksek arastirma yeterligine sahip olabildigine dair net bir agiklama bulunmamaktadir.
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Olas1 gerekgeler baglaminda, ilgili bazi arastirmalar dolayli ipuglart sunmaktadir.
Ogretmenlerin dijital okuryazarhig1 iizerine yapilan bir ¢calismada, erkek dgretmenlerin teknik
beceriler bakimindan kadinlara gére daha yiiksek puan aldiklari belirlenmistir (Demirdag,
2021). Bu baglamda arastirma okuryazarligi kapsaminda kaynaklara ulasma becerisi ¢cogu
zaman dijital araclarin etkin kullanilmasini, ¢evrimigi veri tabanlarinda alan yazin taramayi
gerektirdiginden, erkek oOgretmenlerin teknik dijital becerilerdeki bu avantajinin, onlarin

kaynak bulma konusundaki performansina olumlu yansidig diistiniilmektedir.

Diger taraftan, arastirma okuryazarliginin genelinde ve diger alt boyutlarda cinsiyete
gore fark olmamasi bulgusu da alan yazinda genis destek bulmaktadir. Birgok calisma,
Ogretmenlerin aragtirma yapma becerilerinin ve tutumlarinin cinsiyetten bagimsiz oldugunu
ortaya koymustur. Bag (2017) 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin kadin
ve erkek 0gretmenler arasinda anlamli bir farklilik géstermedigini belirlemistir. Benzer sekilde,
Karafil (2023) calismasinda Ogretmenlerin aragtirma okuryazarligi diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gdre anlamli bir fark olusturmadiginmi rapor etmektedir. Kir Yigit ve Ozalemdar
(2022) da cinsiyetin, 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi iizerinde etkili bir faktor olmadigini
saptamistir. Uyar (2024) ¢alismasinda da §gretmenlerin aragtirma okuryazarligi diizeylerinde
ne genel ne de alt boyutlar diizeyinde cinsiyete gore bir farklilik olmadig1 sonucuna varmistir.
Bu bulgular, arastirma okuryazarligi becerilerinin cinsiyetten bagimsiz oldugunu

desteklemektedir.

Benzer sonuglar, 6gretmen adaylar1 ve spesifik 6gretmen gruplar: iizerinde yiiriitiilen
arastirmalarda da elde edilmistir. Konokman ve arkadaslar1 (2013) 6gretmen adaylarinin egitim
arastirmalarma iliskin tutumlarimi inceledigi calismada cinsiyetin anlamli bir farklilasma
yaratmadigini bulgulamistir. Bu da 6gretmenlik meslegine hazirlanan bireylerin arastirmaya
yonelik tutumlarinda kadin-erkek ayriminin belirgin olmadigin1 gostermektedir. Yine, Mutlu
(2019) ilkokul diizeyinde yonetici pozisyonunda gorev yapan dgretmenlerle gerceklestirdigi
arastirmada, kadin ve erkek 6gretmenlerin arastirma yeterligi puanlar arasinda anlamli bir fark
tespit etmemistir. Bu bulgu, farkli mesleki rollerde dahi cinsiyetin aragtirma becerilerine etki
etmedigine isaret etmektedir. Ayrica, Kendirlioglu Giinhan (2021) Kovid-19 salgin1 ddneminde
ortaokul matematik Ogretmenleriyle yiiriittiigii ¢aligmada, Ogretmenlerin aragtirma
okuryazarligr algilarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini
raporlamustir. Ilgili calismada arastirma okuryazarligi i¢in gerekli gériilen problem ¢dzme ve

istatistik bilgisi gibi altyap1 becerilerinin kadin ve erkek matematik ogretmenlerinde benzer
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diizeyde oldugu, dolayisiyla cinsiyet kaynakli bir fark olusmadig1 vurgulanmistir (Kendirlioglu
Gilinhan, 2021). Bu ac¢iklama, aragtirma okuryazarliginda gozlenen cinsiyet esitliginin, her iki
cinsiyetin de benzer egitimsel donanima sahip oldugu durumlarda beklenen bir sonug oldugunu
ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, eger 6gretmenler benzer diizeyde arastirma bilgisi ve

becerisi edinme imkéanina sahiplerse, cinsiyet farki ortaya ¢ikmamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirmanin bulgusu olan “cinsiyetler arasinda
genel arastirma okuryazarlig1 becerilerinde fark olmamasi ancak sadece kaynaklara ulagma
becerisinde erkeklerin daha {istiin olduklarini ifade etmeleri” sonucu, alan yazinda bildirilen
karma sonuglarla uyumlu bir bicimde yorumlanabilir. Alan yazmin biylk bir kismi,
Ogretmenlerin aragtirma okuryazarlig1 becerilerinin cinsiyete gore degismedigini gostermekte;
bazi ¢alismalar ise 0zellikle kaynak tarama, bilimsel tutum veya teknik beceriler gibi belirli
alanlarda erkek ogretmenlerin lehine farkliliklar ortaya koymaktadir. Bu durum, cinsiyet
faktoriiniin etkisinin genellenemeyecegini, belirli baglam ve alt becerilerle sinirli kalabilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla, dgretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerini gelistirmeye
yonelik cabalarda cinsiyetten bagimsiz bir yaklasim benimsemek dnemlidir. Bununla birlikte,
ozellikle kaynaklara ulagma gibi alt boyutlarda kadin 6gretmenlerin dezavantaj yasayabilecegi
goriildiigiinde, bu yonde destekleyici egitimler ve firsatlar sunmak, olas1 farklar1 ortadan

kaldirarak tiim 6gretmenlerin arastirma okuryazarhigini giiclendirecektir.

5.1.2.3. Ogretmen Arastirma Okuryazarh@ Becerilerini Yas Degiskenine Gore Tartisma
Yas degiskenine goére Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerileri ve tiim alt

boyutlarinda anlamli farklilagsma bulunmamustir.

Alan yazindaki pek ¢ok calisma da bu bulguyu destekler niteliktedir. Demirdag (2021)
caligmasinda dgretmenlerin arastirma okuryazarligi diizeylerinin toplam puan ve alt boyutlar
itibariyle yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark olusturmadigini belirtmistir. Mutlu (2019)
tarafindan yonetici konumundaki 6gretmenlerle gergeklestirilen arastirmada da yoneticilik
gorevini yiirliten Ogretmenlerin arastirma yeterliklerinin yasa gore farklilagsmadigi
belirlenmistir. Bu uyumlu bulgular, 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin salt

yaslarindan ziyade bagka faktorlere bagl olabilecegini gostermektedir.

Yas degiskeninin etkisiz olmasi, arastirma okuryazarliginin gelisiminin hizmet y1l1 veya
yasla otomatik olarak artmadigina isaret etmektedir. Nitekim alan yazinda 6gretmenlerin

arastirma yapabilme becerilerinin daha ¢ok egitimsel altyapi ve firsatlarla iligkili oldugu
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vurgulanmaktadir. Demirdag (2021) arastirmasinda lisansiistii egitim diizeyine sahip
Ogretmenlerin arastirma siireci ve kaynaklara ulagma alt boyutlarinda daha yiiksek beceri
sergiledigini saptamistir. Bu durumu, yas yerine aragtirma konusunda alinan egitimin belirleyici
olabilecegine isaret ederek gerekcelendirmektedir. Lisansiistii egitimin amaci bilimsel
aragtirma yapma becerilerini gelistirmek oldugundan, yiliksek lisans mezunu 6gretmenlerin
aragtirma okuryazarligi becerilerinin daha iyi diizeyde olmasi beklenen bir sonugtur.
Dolayisiyla, 6gretmenlerin yasca daha biiylik olmalarinin tek basina onlara daha yiiksek
arastirma becerisi kazandirmadigi, esas farkin arastirma egitimi alip almamaktan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Alan yazinda yas degiskenine bagli anlamli bir farklilik saptanamamasina ragmen,
deneyim birikimi ile iliskili bazi niianslar da tartisilmaktadir. Ekinci ve Ekinei (2022) 6zellikle
¢ok uzun hizmet siiresine (6rnegin 21 yil ve lizeri) sahip 6gretmenlerin, aragtirma yapmanin
ontindeki engelleri diger meslektaslarina gore daha yiiksek diizeyde algiladiklarini bulmustur.
Bu sonug her ne kadar dogrudan yas ile ilgili olmasa da genellikle yasca daha ileri ve deneyimli
Ogretmenlerin, arastirma faaliyetlerine girisme konusunda daha fazla engel hissettigine isaret
etmektedir. Ancak bu durum, arastirma okuryazarligi becerileri diizeyine yansimamaktadir;
sadece arastirmaya katilim konusundaki tutum ve algilarinda bir farklilik olarak ortaya
cikmaktadir. Nitekim Ekinci ve Ekinci (2022), 6gretmenlerin arastirma yapmasinin faydalarina

iliskin algilarinin yas veya hizmet y1li fark etmeksizin genellikle benzer oldugunu raporlamistir.

Sonu¢ olarak, mevcut c¢alisma bulgusu ve destekleyici alan yazin 1518inda,
O0gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin yasa gore degismedigi goriilmektedir. Geng
veya ileri yastaki 6gretmenler benzer aragtirma yeterlik diizeylerine sahip olabilmektedir. Bu
durum, arastirma okuryazarliginin mesleki deneyimin ilk yillarindan itibaren belirli bir ortak
tabana oturdugunu ve yas ilerledik¢e kendiliginden artis gostermedigini diisiindiirmektedir.
Arastirma kiiltiliriiniin ve becerilerinin gelistirilmesi i¢in yas faktdriinden ziyade, 6gretmenlere
sunulan egitim firsatlari, lisansiistii egitim imkanlar1 ve kurumsal destekler daha belirleyici
goriilmektedir (Demirdag, 2021; Ekinci ve Ekinci, 2022). Bu nedenle, yas degiskenine iliskin
calismamizdaki sonug alan yazindaki genel kani ile uyumlu olarak, yas degiskeninin etkisiz
oldugunu ve arastirma okuryazarligi becerilerinin tiim yas gruplarinda benzer diizeyde

seyrettigini gostermektedir.
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5.1.2.4. Ogretmen Arastirma Okuryazarhg Becerilerini Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Tartisma

Mevcut arastirma bulgulari, lisansiistii mezunu 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi
becerilerinin genel diizeyde ve tiim alt boyutlarda (arastirma siireci, arastirmaya hazirlik,
yontem bilgisi, kaynaklara ulagma) lisans mezunu 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek olduguna
inandiklarim1 gostermektedir. Bu sonug, dgretmenlerin aragtirma yeterlikleri konusunda alan
yazinda bildirilen bazi sonuglarla uyum ig¢indedir. Karafil’in (2023) calismasinda lisansiistii
egitim almis Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi diizeylerinin lisans mezunlarina gore
belirgin bicimde daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde, Uyar’in (2024)
aragtirmasinda da lisansiistii mezunu 6gretmenlerin, 6zellikle arastirma siireci, yontem bilgisi
ve kaynaklara ulasma boyutlarinda lisans mezunlarina gore iistiin performans sergiledikleri
vurgulanmistir. Bu sonugclar, ileri diizey egitim almanin Ogretmenlerin arastirma yapma
becerilerine olumlu katki sagladigim1 ortaya koymaktadir. Nitekim Demirdag’in (2021)
calismasinda da 6l¢egin bazi boyutlarinda (6zellikle arastirma siireci ve kaynaklara ulasma)
yiiksek lisans mezunu dgretmenlerin digerlerine gore anlamli derecede daha yiiksek puanlara
sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmaci, lisansiistii egitimin amacinin ilgili alanda bilimsel
problem ¢6zme basamaklarina uygun kapsamli ¢alismalar yapmak oldugunu hatirlatarak, bu
nedenle lisansiistii egitimini tamamlayan 6gretmenlerin daha gelismis arastirma okuryazarlig

becerilerine sahip olmasinin beklenen bir durum oldugunu ifade etmistir (Demirdag, 2021).

Alan yazindaki diger caligmalar da lisansiistii egitimin Ogretmenlerin arastirma
becerilerini giliclendirdigini gostermektedir. Velioglu (2022) bilimsel arastirma yapabilme
becerilerini egitim diizeyi degiskenine gore inceledigi arastirmasinda anlamli bir fark bulmus
ve lisansiistii 0gretim goéren 6gretmenlerin bilimsel arastirma becerileri daha yiiksek olarak
tespit etmistir. Mutlu’nun (2019) okul yoneticileri ile yaptig1 arastirmada, lisansiistii 6grenim
gdrmiis yoneticilerin bilimsel arastirma 6z-yeterlik diizeylerinin, lisans mezunu olanlara kiyasla
anlamli bicimde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular, lisansiistii egitim

programlarinin 6gretmenlerin aragtirma okuryazarligini pekistirici roliinii desteklemektedir.

Ote yandan, bazi galismalar egitim diizeyinin dgretmenlerin arastirma tutum veya
becerileri lizerinde belirleyici bir etkisi olmadigini o6ne siirmektedir. Bas’in (2017)
caligmasinda, 6gretmenlerin egitim aragtirmalarina yonelik tutumlarinin egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Yani lisans mezunu ve lisansiistii mezunu

Ogretmenler, arastirmalara yonelik tutumlarinda benzer bir diizey sergilemistir. Benzer sekilde,
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Kir Yigit ve Ozalemdar (2022) calismasinda da egitim diizeyinin dgretmenlerin arastirma
okuryazarlig1 iizerinde etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmacilar, 6gretmenlerin
egitim durumunun tek basina onlarin arastirmaya yonelik tutum veya yeterliklerini degistiren
bir unsur olmadigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla, alan yazinda lisansiistii egitimin etkisini
desteklemeyen bulgular da mevcuttur. S6z konusu calismalarin bulgulari, ¢alismamizin
sonuclariyla ¢elismektedir ve 6gretmenlerin arastirma okuryazarliginda lisansiistii egitimin rolii

konusunda farkli goriislerin oldugunu gostermektedir.

Tim bulgular birlikte degerlendirildiginde, genel egilim lisansiisti egitimin
Ogretmenlerin aragtirma okuryazarligina olumlu katki sagladigi yoniindedir. Lisansiistii egitim
almig Ogretmenlerin, bu egitimi almayan meslektaslaria kiyasla daha yiiksek arastirma
yeterliklerine sahip olduklari, bircok arastirmada ortak bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Bas,
2017; Uzundz ve Meydan, 2017). Bu durum, alanda alinan egitimin bireyin ilgili yeterliklerinde
gelisim  saglamasini  dogal bir sonug¢ olarak yansittigini  gostermektedir. Lisansiistii
programlarda alman ileri diizey arastirma yontemleri dersleri, veri analizi egitimleri ve
yiiriitiilen tez/proje c¢alismalar1 sayesinde Ogretmenler daha derinlemesine bir arastirma
deneyimi kazanmakta ve bu da onlarin arastirma becerilerine yansimaktadir (Demirdag, 2021).
Mevcut arastirmada lisansiistii mezunu 6gretmenlerin daha yiiksek puanlar almasi, alan yazinda
vurgulanan bu sonuglarla tutarlidir. Sonug¢ olarak, 6gretmenlerin arastirma okuryazarligini
gelistirmede lisansiistii egitimin onemli bir faktdr oldugu sdylenebilir. Bu baglamda,
ogretmenlerin lisansiistii egitime yonlendirilmesi ve hizmet i¢i egitimlerde benzeri arastirma
deneyimlerinin kazandirilmasi, 6gretmenlerin mesleki gelisimine ve egitimin niteligine katki

sunabilecek 6nemli adimlar olarak degerlendirilebilir.

5.1.2.5. Ogretmen Arastirma Okuryazarh@ Becerilerini Mesleki Deneyim Degiskenine
Gore Tartisma

Aragtirma bulgularina gore O6gretmenlerin mesleki deneyim (toplam hizmet yili)
degiskenine gore arastirma okuryazarligi becerilerinde ve tiim alt boyutlarinda anlamli bir
farklilasma bulunmamistir. Calismamizdaki bu sonug¢ alan yazindaki bir¢ok calisma ile
paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin toplam hizmet siiresi arttikga arastirma becerilerinin
belirgin bi¢cimde yiikselmedigi, alan yazinda daha 6nce yapilan aragtirmalarda da sik¢a ortaya
konmustur. Sadi¢ (2019) tarafindan lise 6gretmenleriyle yiiriitiilen bir ¢alismada, 6gretmenlerin
arastirma yeterlik diizeylerinin kidem (mesleki deneyim) acisindan anlamli bir farklilik

gostermedigi rapor edilmistir. Benzer sekilde, Demirdag (2021) da 6gretmenlerin arastirma
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okuryazarlig1 toplam ve alt boyut puanlarinin hizmet siiresine gore degismedigini belirlemistir.
Yine Kendirlioglu Giinhan (2021) matematik Ogretmenleriyle yaptigr arastirmada,
O0gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin mesleki deneyime goére anlamli bigimde
farklilasmadigini saptamistir. Tiim bu c¢alismalar, meslekte gegirilen siirenin 6gretmenlerin

arastirma yapma bilgi ve becerilerinde tek basina belirleyici olmadigint gdstermektedir.

Bir 6gretmenin meslekte daha fazla yil gecirmesi, onun arastirma yapma becerisini
uygulama firsat1 bulabilecegi ve bu yolla gelisme gdosterebilecegi bir zaman dilimini ifade
etmektedir. Ancak MEB’in 6gretmenlerden arastirma yapmalarini talep etmemesi ve onlari
arastirma yapma konusunda tesvik etmemesi, 0gretmenlerin arastirmaci roliinii gelistirme
noktasinda 6nemli bir engel olarak goriilmektedir (Kendirlioglu Giinhan, 2021). Bir baska
deyisle, 6gretmenler mesleki kidem kazansalar bile, eger bu siire zarfinda arastirma yapma
imkan1 ve egitimi verilmiyorsa, arastirma okuryazarligi diizeyleri ayni kalmaktadir.
Arastirmalar, 6gretmenlerin aragtirma yeterliklerini artirmada deneyimden ¢ok egitim ve destek
unsurlarinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Biiyiikoztiirk’tiin (1999) ¢alismasinda, hizmet
Oncesi egitiminde arastirma yontemleri ve 6l¢me-degerlendirme dersi alan 6gretmenlerin, bu
dersleri almayanlara gore arastirma alaninda daha yeterli oldugu ortaya konmustur. Bu bulgu,
mesleki deneyimin degil, alinan egitimin aragtirma becerilerini gelistirdigine isaret etmektedir.
Dolayisiyla, bir 6gretmenin 20 yillik deneyimi de olsa eger arastirma konusunda bir egitim
almamigsa veya kendini gelistirecegi firsatlar bulamamissa, arastirma okuryazarligi becerileri
siurli kalabilmektedir. Buna karsilik daha az deneyimli ancak arastirma yontemleri konusunda
egitim almig bir O0gretmen, arastirma okuryazarliginda daha yetkin olabilir. Bu durum,
deneyimin tek basma fark yaratmamasini agiklayan temel gerekgelerden biri olarak yer

almaktadir.

Mesleki kidemin etkisiz kaldig1 bulgusunu ele alan caligmalar arasinda niianslar da
bulunmaktadir. Ekinci ve Ekinci (2022), 6gretmenlerin arastirma yapmasinin saglayacagi
yararlara iligkin algilarinin  hizmet siiresine gore farklilagmadigini, yani deneyimli
ogretmenlerin de daha az deneyimli olanlar kadar arastirma yapmanin faydalarini takdir ettigini
bulmustur. Ancak ayni ¢alismada, daha 6nce deginildigi gibi, hizmet y1l1 ¢ok yiiksek (21 yil ve
lizeri) olan Ogretmenlerin arastirma engellerini daha fazla hissettikleri belirtilmistir. Bu,
deneyimli 6gretmenlerin arastirma yapma konusunda istekliliklerinin degil fakat engellere dair
farkindaliklarinin arttigini gostermektedir. Yani meslekte uzun yillar gegirmis 6gretmenler,

aragtirma yapmay1 engelleyen faktorleri (zaman yetersizligi, biirokratik engeller, motivasyon
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eksikligi vb.) gen¢ meslektaslarina gore daha yogun yasayabilmektedir (Ekinci ve Ekinci,
2022). Bu bulgu, deneyimin arastirma becerisini artirmamakla birlikte, calisma ortamina ve
meslegin getirdigi yiiklere bagli olarak arastirma faaliyetlerine girismeyi zorlastiric1 bir etki

yapabilecegini ifade etmektedir.

Genel olarak, mevcut alan yazin egilimi, Ogretmenlerin aragtirma okuryazarligi
yeterliklerinin mesleki deneyim siiresine gore anlamli bi¢cimde degismedigi yoOniindedir
(Demirdag, 2021; Ekinci ve Ekinci, 2022; Kendirlioglu Giinhan, 2021; Sadig, 2019).
Calismamiz da bu genel egilimi dogrular nitelikte sonuglar ortaya koymustur. Bu sonucun
onemli bir anlami, Ggretmenlerin arastirmaci yonlerini gelistirmek i¢in sadece yillarin
gecmesinin yeterli olmadigi, bunun yerine planli mesleki gelisim faaliyetlerine ihtiyag
duyuldugudur. Ogretmenlerin arastirma becerilerini artirmak istiyorsak, onlara kariyerleri
boyunca arastirma yapma firsatlar1 sunmak, hizmet ici egitimler diizenlemek veya lisansiistii

egitim almalarini tesvik etmek gerekmektedir.

5.1.2.6. Ogretmen Arastirma Okuryazarhig Becerilerini Mevcut Okuldaki Gorev Siiresi
Degiskenine Gore Tartisma

Calismamizda incelenen bir diger degisken, 6gretmenlerin mevcut okullarindaki gérev
siiresi olmustur. Bulgular, 6gretmenlerin halen gorev yaptiklari okuldaki ¢alisma yilinin,
arastirma okuryazarhifi becerileri ve alt boyutlar1 lizerinde anlamli bir fark olusturmadigini
gostermektedir. Yani bir okulda daha uzun siire gbérev yapmak veya nispeten yeni olmak,
Ogretmenlerin arastirma okuryazarlig: diizeylerini farklilastirmamaktadir. Bu degisken, alan
yazinda incelenmemekle birlikte, mevcut bulguya yonelik dolayli destek sunan bazi ¢aligsmalar
mevcuttur. Ozellikle mesleki kidem degiskeninde oldugu gibi, kurumsal kidemin de tek basina
belirleyici olmadig1 diisiiniilmektedir. Eger Ogretmenlerin toplam deneyim yili arastirma
becerilerinde fark yaratmiyorsa (Demirdag, 2021; Sadig, 2019), benzer sekilde belirli bir okulda

gecirilmis y1l sayisinin da ciddi bir etki gostermemesi beklenen bir durumdur.

Bu bulguyu agiklamak i¢in okul ortami ve arastirma kiiltiiri kavramlarini gz oniinde
bulundurmanin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ekinci ve Ekinci (2022), bir okuldaki
Ogretmenlerin yartya yakinmnin arastirmayla iliski kurmasiin, diger 6gretmenleri de
aragtirmaya 6zendirebilecek bir aragtirma iklimi olusturdugunu vurgulamistir. Diger bir deyisle,
okulda arastirma yapan 6gretmenlerin varligi, meslektaslarina 6rnek olarak kurumda kalict bir
arastirma kiiltiirii olusmasina katki saglayabilir (Ekinci ve Ekinci, 2022). Bu baglamda bir

Ogretmenin arastirma okuryazari haline gelmesinde, calistig1 kurumdaki iklim ve destekleyici
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unsurlarin  6nemli rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Kendirlioglu Giinhan (2021)
calismasinda, MEB’in O&gretmenlere arastirma yapmalart yoniinde bir talep veya tesvik
sunmamasinin, okullarda arastirma kiiltiiriinlin  olugsmasimi engelledigini  belirtmistir.
Dolayisiyla, bir 6gretmen ayni okulda uzun yillar ¢aligsa bile, eger o okulda bir aragtirma
gelenegi veya yonlendirmesi yoksa, 6gretmenin arastirma okuryazarligi seviyesinde belirgin
bir degisim olmamaktadir. Ogretmenlerin mevcut okullarindaki gorev siiresinin etkisiz
olmasina iligkin bulgu, aslinda bir bakima mesleki deneyim degiskeninin farkl bir yiizii olarak
degerlendirilebilir. Zira 6gretmenin toplam deneyimi yillar i¢inde farkli okullarda da gegmis
olabilir; ancak mevcut okulundaki deneyimi, o kuruma 6zgii kosullar1 yansitir. Eger 6gretmen

yeni bir okula geldiyse, yaninda getirdigi arastirma becerisi neyse onu siirdiirmektedir.

5.1.2.7. Ogretmen Arastirma Okuryazarh@ Becerilerini Calisilan Kademe Degiskenine
Gore Tartisma

Calismamizda Ogretmenlerin ¢alistiklart kademe degiskenine gore arastirma
okuryazarlig1r becerilerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bagka bir ifadeyle,
orneklemi olusturan 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul kademesi arastirma okuryazarligi
puanlarinda belirgin bir ayrim yaratmamistir. Bu sonug, alan yazinda hem destek bulan hem de

kismen ¢elisen yoOnleriyle tartigilabilecek bir konu olarak yer edinmektedir.

Alan yazinda arastirma okuryazarligi becerilerini ¢alisilan kademe degiskenine gore
inceleyen oldukca az sayida calisma bulunmaktadir. Calismamizdaki sonucun alan yazinda
desteklendigi durumlar mevcuttur. Bas (2017) matematik Ogretmenlerinin egitim
arastirmalarin1 takip etme durumlar ve arastirmalara yonelik tutumlarini inceledigi
arastirmasinda okul tiirtine gore anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Velioglu (2022)
ogretmenlerin bilimsel aragtirma becerilerinin 6gretim kademesi degiskenine gore inceledigi
aragtirmasinda herhangi anlamli bir farklilik bulmamustir. Ogretmenlerin tiimiiniin lisans ve
mesleki hayatinda benzer siire¢lerden gegctikleri i¢in bu durumun aragtirma oncesinde de
beklenen bir sonug¢ oldugu vurgulanmistir (Velioglu, 2022). Bu iki arastirma bu sonuglariyla

calismamizdaki sonuglarla ortiismektedir.

Ote yandan, okul tiirii degiskenine bagli olarak anlamli farkliliklarin ortaya ¢iktig1 bazi
aragtirmalar da mevcuttur. Uyar (2024) yiirittiigii ¢alismada okul Oncesi 6gretmenlerinin
arastirma okuryazarlig1 becerilerinin, lise diizeyinde gorev yapan 0gretmenlere kiyasla daha
gelismis oldugunu bildirmistir. Bu durumu, okul oncesi 6gretmenlerinin pedagojik

uygulamalarinda stirekli yenilik yapma ve ¢esitli 6gretim tekniklerini deneme zorunluluguyla
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iligkilendirmistir. Ancak bu bulgu, mevcut calismamizin ulastigi sonuglarla ¢elisen bir durumu

yansitmaktadir.

5.1.3. Ogretmen Motivasyonu ve Arastirma Okuryazarh Becerileri Arasindaki iliski
ve Yordayiciliga Dair Tartisma

Calismamizin sonuglari, 6gretmen motivasyonu ile arastirma okuryazarligi becerileri
arasinda anlamli ve pozitif yonde orta diizeyde bir iligski oldugunu gostermektedir. Bu durum,
motivasyonun yliksek oldugunu ifade eden 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinin
de belirli Olgiide daha yiiksek oldugunu ifade ettikleri anlamina gelmektedir. Ayrica,
motivasyonun tiim alt boyutlari (i¢sel, digsal ve yonetsel) ile arastirma okuryazarliginin tiim alt
boyutlar1 (arastirmaya hazirlik, aragtirma siireci, yontem bilgisi ve kaynaklara ulagma) arasinda
pozitif iligkiler tespit edilmistir. Bu bulgu, motivasyon tiirlerinin her birinin 6gretmenlerin
arastirma yapma becerilerinin farklt yonleriyle baglantili oldugunu gostermektedir.
Arastirmamizda motivasyonun tiim alt boyutlar1 (igsel, digsal, yoOnetsel) ile arastirma
okuryazarligimin alt boyutlar1 (aragtirma stireci bilgisi, aragtirmaya hazirlik, yontem bilgisi,
kaynak bulma) arasinda pozitif iliskiler tespit edilmesi beklenen bir sonugtur. Yiiksek
motivasyona sahip oldugunu ifade eden bir 6gretmenin, motivasyon kaynagi ister ic¢sel bir
merak ve 6grenme isteginden gelsin, ister dissal bir 6diil veya geri bildirim beklentisinden,

arastirma becerilerini gelistirmeye daha istekli olduguna ifade etmesi dogaldir.

Ancak iliskilerin kuvveti incelendiginde bazi farkliliklar goze carpmaktadir. Ogretmen
motivasyonunun toplam puani, arastirmaya hazirlik boyutuyla orta diizeyde bir iligki
gostermektedir. Buna karsin arastirma stireci, yontem bilgisi ve kaynaklara ulasma boyutlariyla
olan iliskisi diistik diizeyde kalmistir. Benzer sekilde gerek digsal motivasyon gerekse yonetsel
motivasyon, Ozellikle arastirmaya hazirlhik boyutunda orta diizeyde anlamli iligkiler
sergilemistir. Bu motivasyon tiirlerinin diger boyutlarla olan iliskileri ise zayif diizeyde
kalmustir. Igsel motivasyon ise arastirma okuryazarhigmin tim boyutlartyla ancak diisiik
diizeyde iliski sergilemistir. Arastirmaya hazirlik boyutunun motivasyonla diger boyutlara
kiyasla daha gii¢lii bir iliskiye sahip olmasi, motivasyonun 6zellikle 6gretmenlerin aragtirmaya
baslama ve hazirlik agsamalarinda etkili oldugunu gostermektedir. Motivasyon diizeyi yiiksek
olan d6gretmenlerin aragtirma yapmaya daha hazir ve istekli olmalar1 beklenebilir. Buna karsilik,
motivasyonun arastirma siirecinin ilerleyen asamalarinda (yontem bilgisi veya kaynaklara

ulagsma) daha siirl bir rol oynadigi anlasilmaktadir.
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Calismanin regresyon analizi sonuglari, digsal motivasyonun dgretmenlerin aragtirma
okuryazarligt becerilerinde anlamli bir yordayici oldugunu ancak igsel ve yonetsel
motivasyonun anlamli bir yordayiciliga sahip olmadigini gostermektedir. Digsal motivasyonun,
Ogretmenlerin aragtirma okuryazarligi becerilerini anlamli bigimde yordamasi, disaridan gelen
tesvik ve beklentilerin 6gretmenlerin arastirma yapma ve ilgili becerilerini gelistirme
konusunda gii¢lii bir itici gii¢ olabilecegini gostermektedir. Bu sonuca yonelik alan yazindaki
egilimler incelendiginde, 6gretmen davraniglarinda dissal faktorlerin belirleyici rolii olduguna
dair bulgular oldugu goriilmektedir. Ada ve arkadaglar1 (2014), 6gretmen motivasyonunu
etkileyen etkenleri inceledikleri ¢alismada digsal faktorlerin, igsel faktdrlere kiyasla
motivasyonun saglanmasinda ¢ok daha etkili oldugunu saptamislardir. Bu c¢aligma, takdir
edilme, destekleyici okul yonetimi, uygun fiziki kosullar ve veli-68renci ilgisi gibi digsal
motivasyon unsurlarinin Ogretmen motivasyonunu artirmada belirgin oldugunu ortaya
koymaktadir (Ada vd., 2014). Dolayisiyla, ¢alismamizin sonuglarma gore Ogretmenlerin
arastirma yapma istekliliklerini de bu tiir dissal unsurlarin gii¢lii bigimde yonlendirmesi
beklenmektedir. Bu durum, digsal motivasyonun 6gretmenlerin aragtirma yapma becerilerini
gelistirmesinde kritik bir rol oynayabilecegine isaret etmektedir. Diger yandan, igsel
motivasyon gibi kisisel merak ve istegin tek basina yeterli olmayabilecegi, zira uygun ortam ve
tesvik olmadiginda 6gretmenlerin arastirma faaliyetlerine yonelmede tereddiit yasayabildigi de
ifade edilebilir. Kendirlioglu Gilinhan’in (2021) ¢alismasi bu duruma o6rnek sunmaktadir:
Matematik Ogretmenleri arastirma basamaklarini 0grenip uygulama konusunda istek ve
motivasyona sahip olduklarini belirtmelerine ragmen, Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmenleri
arastirma yapmaya yonlendirmemesi ve tesvik edici bir ortam sunmamasi Ogretmenleri
olumsuz etkilemistir. Bu bulgu, kurumca saglanan dissal destegin eksikliginde, 6gretmenlerin
i¢csel motivasyonlarinin aragtirma pratigine doniismekte yetersiz kalabildigini gostermektedir.
Li ve Xu’nun (2024) Cinli 6gretim elemanlariyla yaptig1 bir arastirmada da i¢sel motivasyonun
Ogretmenlerin arastirma yapma diizeyine kayda deger bir etkisinin bulunmadigi
belirtilmektedir. Bu durum, okul ortaminda O6gretmenlerin arastirma faaliyetlerini kendi
istekleriyle yiiriitmelerinin zorluguna isaret edebilir. Dolayisiyla ¢calismamizda yalnizca digsal
motivasyonun arastirma okuryazarlhigini anlamli diizeyde yordamis olmasi, alan yazindaki bu
vurgularla tutarlidir. Bu baglamda Ogretmenlerin arastirma yapma ve akademik gelisim
faaliyetlerine aktif katilim1 biiyiik 6l¢iide digsal motivasyon unsurlari tarafindan tetiklenmekte;

icsel istek veya yonetsel destek ise tek basina yeterli diizeyde itici gii¢c olugturamamaktadir.
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Ayrica, motivasyonun arastirma okuryazarligi becerilerindeki toplam varyansin
yalnizca yaklagik %10’unu agiklayabilmesi, motivasyonun aragtirma okuryazarligi becerilerini
aciklamada kismi fakat anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ancak etkinin sinirli
diizeyde kalmasi, arastirma okuryazarh@im gelistirmede motivasyon disinda giiclii
belirleyicilerin de rol oynadigini isaret etmektedir. Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi
becerileri iizerinde motivasyon O6nemli bir pay sahibi olsa da geri kalan %90’lik varyans
diliminin hangi etkenlerden olustugunun arastirilmasi 6énemlidir. Bu dogrultuda, motivasyon
faktoriiniin tek basima degil, diger destekleyici etkenlerle birlikte ele alinmasi gerektigi
sOylenebilir. Zhou ve arkadaslarmin (2024) Cin’de meslek lisesi 6gretmenleriyle yaptigi
arastirma, 0gretmenlerin aragtirma yapma istegi yiiksek olsa bile, arastirma bilgisi ve becerisi
eksikligi, asir1 is yiikii ve smirli kurumsal destek gibi engeller nedeniyle bu istegin pratige
dokiilemedigini ortaya koymustur. Bu bulgu, mevcut calismada motivasyonun arastirma
okuryazarlig1 varyansinin sadece %10 unu agiklamasiyla ortiismektedir. Yani motivasyon tek
basina yeterli olmayabilir; 6gretmenlerin arastirma yapabilmesi i¢in gerekli yontem bilgisi,
arastirma Oz-yeterlikleri ve zaman ile kaynak destegi olmadiginda, i¢sel motivasyonlari olsa

dahi uygulama asamasina gegemeyebilirler.

Alan yazinda dogrudan oOgretmenlerin motivasyonu ile arastirma okuryazarligi
arasindaki iliskiye odaklanan bir ¢calismaya rastlanmamistir. Fakat arastirma konusuna yakin
oldugu diisiiniilen arastirmalar mevcuttur. Ogretmen motivasyonu ile arastirma okuryazarlig
becerileri arasindaki pozitif yonli orta diizeyli iliski, alan yazinda dolayli olarak
desteklenmektedir. Nitekim Ciar ve Dalaman (2024) ¢aligmalarinda 6gretmen motivasyon
diizeyi ile akademik okuryazarlik arasinda anlamli ve pozitif bir korelasyon belirlemis;
motivasyonun akademik okuryazarlik diizeyinin anlamli bir yordayicist oldugunu rapor
etmislerdir. Bu bulgu, motivasyonu yiiksek Ogretmenlerin arastirma yapma ve Ogrenme
etkinliklerine daha hevesli katildigin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, alan yazindaki bu
calisma Ogretmen motivasyonu ile arastirma okuryazarligi arasindaki pozitif yonli iliskiyi
dogrulayarak, elde edilen bulgumuzla uyum sergilemektedir. Karafil (2023), d6gretmenlerin
aragtirma okuryazarligi ile yasam boyu 0grenme egilimleri arasinda orta diizeyde ve pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica aragtirma okuryazarlig: diizeyinin,
Ogretmenlerin yasam boyu oOgrenme egilimlerindeki varyansin 9%29’unu agikladigi
belirlenmistir. Kafali ve Ak¢oltekin (2024), fen bilimleri 6gretmenlerinin “21. yiizyil becerileri
0z yeterligi” ve “bilimsel arastirma 6z yeterligi” arasinda tespit ettigi orta diizeyde, pozitif ve

anlaml iliskiden yola ¢ikarak iki 6z yeterligin birbirini etkiledigini sdylemektedir. Ozkan

114



Hidiroglu ve Tanridgen (2024), 6gretmen adaylarinin akademik okuryazarlik algilari ile yasam
boyu 6grenme egilimleri arasinda yiliksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu
belirlemistir. Ayrica, akademik okuryazarligin yasam boyu 6grenme egilimlerinde gozlenen
toplam varyansin %40’ agikladig: tespit edilmistir. Elkiran (2021) 6gretmen adaylarinin
akademik okuryazarligi ile teknoloji yeterligi 6z-degerlendirmeleri arasinda yiiksek diizeyde
pozitif iliskiler belirlemistir. Ayyildiz (2022) 6gretmen adaylarmin akademik okuryazarlik
diizeyleri ile elestirel diistinme egilimleri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli iligkiler tespit
etmistir. Ibili ve Ozbas (2023) da &gretmen adaylarinin akademik okuryazarlik diizeyleri ile
iletisim becerileri arasinda gii¢lii ve pozitif yonlii bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Tiirkben
ve Satilmis (2022), akademik okuryazarlik becerilerinin gelismesine paralel olarak elestirel ve
dijital okuryazarlik becerilerinin de arttigin1 belirtmistir. Ayrica, Demirdag (2021)
ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile arastirma okuryazarligi becerileri arasinda giiclii

ve pozitif bir iliski bulundugunu saptamistir.

Sonug olarak, bu ¢alisma dgretmen motivasyonunun arastirma okuryazarligi becerileri
izerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugunu ancak bu etkinin genel olarak sinirl kaldigini
ortaya koymustur. Ozellikle digsal motivasyon, arastirma okuryazarligini artirmada 6ne gikan
bir unsur olarak goriiliirken, i¢sel ve yonetsel motivasyonun etkisi olduke¢a diisiik diizeyde
seyretmistir. Dolayisiyla motivasyon, ogretmenlerin arastirmaya yonelmelerinde 6nemli ve
destekleyici bir rol oynamakla birlikte, arastirma okuryazarligi becerilerinin gelistirilmesinde
tek basina yeterli degildir. Bu durum, 6gretmenlerin aragtirmaci kimliklerini gelistirmeleri igin
sadece bireysel isteklerinin degil, ayn1 zamanda tegvik edici bir ¢evresel ortam ve destekleyici

politikalarin da gerekliligini ortaya koymaktadir.

5.2. Sonug¢

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hem i¢sel hem dissal hem de yonetsel motivasyon alt
boyutlarinda yiiksek motivasyona diizeyine sahip olduguna, genel motivasyon diizeylerinin de
yiiksek olduguna inandiklar1 anlasilmaktadir. Katilimcilarin, 6gretmen motivasyonunun alt
boyutlar1 arasinda bulunan yonetsel motivasyonlarinin, i¢gsel ve dissal motivasyonlarina gére
daha yiiksek olduguna inandiklar1 anlagilmaktadir. Bu yoniiyle yonetsel motivasyona dair
Ol¢ekteki maddeler analiz edildiginde okul yoneticilerinin duyarli ve yardim sever olduklarini,
Ogretmenlerin yaptiklar1 ¢alismalar1 destekleyip takdir ettiklerini, onlar1 yeni g¢alismalar
yapmalar1 i¢in tesvik ettiklerini, huzurlu bir ¢calisma ortami olusturduklarini ve 6§retmenlerin

giivenlerini kazandiklar1 anlagilmaktadir. Calismamizdaki bu sonuca gore okul yoneticilerinin
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ozelliklerinin 6gretmenlerin yonetsel motivasyonlarini yiiksek oldugunu ifade etmelerinde
o6nemli rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Bu anlamda c¢alismamiza katilan 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin sorumluluklarini layikiyla yerine getirdikleri ve 6gretmenleri motive ettikleri
diisiiniilmektedir. Ogretmen Motivasyon Olgeginin maddelerine verilen puanlamalar analiz
edildiginde elde edilen bulgular; 6gretmenlerin mesleki yeterlik ve basarma duygusunun giiclii
olduguna, 6gretmenlerin 6zerklik algisinin yiiksek olduguna yani okul yonetiminin onlara karar
alma konusunda yetki tanidigina, 6gretmenlerin kurumlarinda deger gordiigiine ve aidiyet
hissettigine, 6gretmenlerin 6zsaygi ve toplumsal takdir ihtiyaglarmin karsilanmamasinin
motivasyonlarin1 zedeledigine isaret etmektedir. Calismamizda 6gretmenlerin basarili olma
istegini giiclii bir sekilde yansittigin1 ifade edebiliriz. Ogretmenlerin egitim-dgretim siirecindeki
merkezi rolleri géz dniinde bulunduruldugunda, onlarin yiiksek motivasyon diizeyine sahip
olduklarmi belirtmeleri hem 6grencilerin akademik basaris1 hem de okulun genel performansi

acisindan belirleyici bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinde cinsiyet ya da mevcut
okullarinda gecirdikleri silire acisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Genel ve igsel
motivasyon diizeylerinde yas degiskenine bagli olarak anlaml farkliliklar gbzlemlenmistir. 51
yas ve lizerindeki 6gretmenler en yliksek, 31-40 yas araligindaki 6gretmenler ise en diisiik
genel ve i¢sel motivasyona sahip olduklarimi ifade etmektedirler. Ancak digsal ve yonetsel
motivasyon alt boyutlarinda yas farki anlamli bulunmamistir. Lisans mezunu 6gretmenler,
digsal ve yonetsel motivasyon boyutlarinda ve genel motivasyonda lisansiistii mezunlara gore
anlaml derecede daha yiiksek puanlar almis olup i¢sel motivasyonda ise belirgin bir fark
gozlemlenmemistir. Toplam mesleki deneyim bakimindan 21 yil ve lizeri deneyime sahip
ogretmenler, genel ve igsel motivasyon diizeylerinde daha yiiksek performansa sahip
olduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Digsal ve yOnetsel motivasyon alt boyutlarinda ise
deneyim farkinin istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmamistir. Calisilan kademe
bakimindan 6gretmen motivasyonu ve tiim alt boyutlarinda anlamli farklilasma saptanmistir.
[lkokul dgretmenleri motivasyon ve tiim alt boyutlarinda ortaokul 6gretmenlerine gore daha

yiiksek puanlar almiglardir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, arastirma silireci ve arastirmaya hazirhik alt
boyutlarinda ¢ok yiiksek, yontem bilgisi ve kaynaklara ulasma alt boyutlarinda ise yiiksek
diizeyde arastirma okuryazarligi becerilerine sahip olduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Genel olarak, 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi beceri diizeylerinin yiiksek olduguna
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inandiklar1 anlasilmistir. Arastirma Okuryazarh@ Becerileri Olgeginin maddelerine verilen
puanlamalar analiz edildiginde elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak; 6gretmenlerin arastirma
yaparken meslektaglar1 ve uzmanlarla fikir aligverisinde bulunduklari, ¢esitli kaynaklardan elde
ettikleri bilgileri birbiriyle iligkilendirip bir biitiin olusturabildikleri ve arastirmalar1 i¢in uygun
baslik belirleyebildiklerine inandiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin biiyiik oranda
arastirma yoOntemlerine asina, veri toplama ve analiz etme noktasinda donanimli bireyler
olduguna inandiklari ifade edilebilir. Ogretmenlerin arastirma okuryazarlig1 beceri diizeylerini
yuksek oldugunu ifade etmeleri, onlarin genel olarak bilimsel siireclere hazirlikli ve yatkin
olduklarin1 diisindiirmektedir. Ancak ogretmenlerin arastirmalar1 icin gerekli bilgilere
ulasabilecekleri bir kiitiiphane veya elektronik veri tabanina iiyelik konusunda ve t-testi, Anova

gibi istatistiksel teknikleri belirleme konusunda sikintilar yasadiklari ifade edilebilir.

Yas, mesleki deneyim, mevcut okuldaki gorev siiresi ve calisilan kademe degiskenleri
acisindan aragtirmaya katilan Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinde anlaml
farklihk bulunmamustir. Ogretmenlerin arastirma okuryazarlign becerilerinde, yalnizca
kaynaklara ulagsma alt boyutunda erkek ogretmenlerin kadinlara gére anlamli olarak daha
yiiksek motivasyona sahip olduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir; diger alt boyutlarda ve genel
okuryazarlik diizeyinde cinsiyete bagli fark bulunmamaktadir. Lisansiistii mezunu 6gretmenler,
lisans mezunlarina kiyasla, arastirma siireci, arastirmaya hazirlik, yontem bilgisi ve kaynaklara
ulagsma alt boyutlar1 ile genel arastirma okuryazarligi becerilerinde daha yiiksek puanlar

almiglardir.

Arastirma sonuglari, 6gretmen motivasyonu ile arastirma okuryazarhi§i becerileri
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
motivasyonlarinin yiikksek oldugunu ifade eden Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi
becerilerinin de belirli 6l¢iide daha yiiksek oldugunu ifade ettikleri anlamina gelmektedir.
Ayrica, motivasyonun tiim alt boyutlar1 (i¢sel, digsal ve yonetsel) ile arastirma okuryazarliginin
tiim alt boyutlar1 (arastirmaya hazirlik, aragtirma siireci, yontem bilgisi ve kaynaklara ulagsma)
arasinda pozitif iliskiler tespit edilmistir. Buna dayanarak, motivasyon tiirlerinin her birinin
Ogretmenlerin arastirma yapma becerilerinin farkli yonleriyle baglantili oldugunu ifade
edebiliriz. Motivasyonun alt boyutlari ile arastirma okuryazarliginin alt boyutlar1 arasinda genel
olarak pozitif iligkiler mevcuttur; ancak iligkilerin giicii, “arastirmaya hazirlik” alt boyutunda

orta diizeyde, "arastirma siireci", "yontem bilgisi" ve "kaynaklara ulasma" boyutlarinda daha

diisiik diizeydedir. Arastirmaya hazirlik boyutunun motivasyonla diger boyutlara kiyasla daha
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giicli bir iliskiye sahip olmasi, motivasyonun 6zellikle 6gretmenlerin arastirmaya baslama ve
hazirlik asamalarinda etkili oldugunu gostermektedir. Motivasyon diizeyi yiiksek olan
Ogretmenlerin arastirma yapmaya daha hazir ve istekli olmalar1 beklenebilir. Buna karsilik,
motivasyonun arastirma siirecinin ilerleyen asamalarinda (yontem bilgisi veya kaynaklara

ulagsma) daha sinirli bir rol oynadig1 anlasilmaktadir.

Digsal motivasyonun dgretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerinde anlamli bir
yordayici oldugu ancak igsel ve yonetsel motivasyonun anlamli bir yordayicilia sahip olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Digsal motivasyonun, 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi becerilerini
anlamli bigimde yordamasi, disaridan gelen tesviklerin 6gretmenlerin arastirma okuryazarligi
becerilerini gelistirme konusunda giicli bir itici giic olabilecegini gostermektedir.
Motivasyonun arastirma okuryazarligi becerilerindeki toplam varyansin yalnizca yaklasik
%10’unu agiklayabilmesi, motivasyonun arastirma okuryazarligi becerilerini agiklamada kismi
fakat anlamli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ancak etkinin sinirli diizeyde kalmasi,
arastirma okuryazarligin1 gelistirmede motivasyon disinda giiclii belirleyicilerin de rol

oynadigini isaret etmektedir.

5.3. Oneriler

Arastirmanin ortaya koydugu bulgulara dayanarak asagidaki onerilerde bulunulabilir:

Arastirmada, 6gretmenlerin digsal motivasyon alt boyutunun arastirma okuryazarligi
becerilerinde anlaml1 yordayici etkiye sahip oldugu saptanmistir. Bu bulguyu gz 6niine alarak,
odiillendirme, takdir, geri bildirim mekanizmalar1 ve uygun ¢alisma kosullar1 gibi dissal tesvik
unsurlarinin  sistematik olarak artirilmasi, Ogretmenlerin arastirma yapma istekliligini

destekleyebilir.

Lisansiistii mezunu Ogretmenlerin arastirma okuryazarligi beceri diizeylerini lisans
mezunlarina gore daha yiiksek oldugunu ifade etmeleri, ileri egitim diizeyinin bu becerileri
gelistirdigini gostermektedir. Bu dogrultuda, lisansiistii mezunu olmayan 6gretmenlere yonelik
arastirma yontemleri, kaynaklara erisim, veri analizi ve dijital okuryazarlik konularinda
kapsamli hizmet i¢i egitim programlari diizenlenmesi ve lisansiistii egitim firsatlarinin

artirilmasi Onerilir.

51 yas ve tizerindeki ya da 21 yil iizerinde mesleki deneyime sahip dgretmenlerin genel
ve i¢sel motivasyonlarinin yiiksek oldugunu ifade etmeleri, mesleki deneyimin zaman ig¢inde

motivasyonu giiclendirdigini diisiindiirmektedir. Ote yandan, 31-40 vyas araligindaki
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Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin nispeten diisiik olduguna inanmalar1, bu gruba yonelik
0zel destek programlari gelistirilmesinin gerekliligini isaret etmektedir. Deneyimli 6gretmenler
ile gen¢ 6gretmenler arasinda mentorluk iliskileri kurulmasi, bilgi paylasimini ve aragtirma

kiltliriiniin yayginlasmasini destekleyebilir.

Calisilan kademe agisindan ilkokul 6gretmenlerinin en yiiksek motivasyon diizeylerine
sahip olduklarin1 ifade etmeleri, ortaokul Ggretmenlerinin ise daha diisiik motivasyon
diizeylerine sahip olduklarini ifade etmeleri, kademeye 06zgili ihtiyaclarin bulundugunu
gostermektedir. Bu durumda, ortaokul 6gretmenlerinin motivasyonunu artiracak destek

programlari, seminerler ve atolye ¢caligmalari diizenlenebilir.

Aragtirma okuryazarlig1 becerilerinin alt boyutlarindan “kaynaklara ulasma” alaninda
erkek Ogretmenlerin daha yiiksek puanlar aldigi goriilmiistiir. Bu durum, o6zellikle kadin
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik ve ¢evrimigi veri tabanlarini etkin kullanma konularinda
desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Bu kapsamda, hedefe yonelik teknik egitimler

diizenlenerek esitlik¢i bir kaynak erisimi saglanmalidir.

Mevcut okuldaki gorev siiresinin motivasyon ya da arastirma okuryazarlig1 iizerindeki
etkisinin smirli kalmasi, arastirma kiiltliriiniin kurumsal diizeyde yeterince yerlesmedigini
diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, diizenli seminer, atdlye, bilgi paylasim platformlart ve

akademik is birligi programlarinin uygulanmasi, okul i¢i arastirma kiiltiirtinii giiclendirebilir.

Ogretmen motivasyonu arastirma okuryazarlig1 becerilerinin yaklasik %10’luk kismint
aciklamaktadir. Arastirma okuryazarligi varyansinin geriye kalan %90’lik kismini agiklayan
diger etmenlerin de bulunmasi1 bakimindan bu iki degiskeni daha derinlemesine inceleyen nitel

arastirmalarin yapilmasi 6nemli gériilmektedir.

Daha genis bir katilimci kitlesi ile daha genel ve kapsamli sonuglara ulasilabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu ¢aligmanin kapsami, farkli degiskenlerin dahil edilmesi ile
genisletilebilir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin goriislerine yer verilmistir; benzer bir caligma okul

yoneticilerinin katilimi ile de yapilabilir.
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EKLER
EK-1

KiSISEL BILGI FORMU
Degerli Meslektasim,

Ogretmenlerin motivasyonunun arastirma okuryazarligi iizerindeki etkisini inceleyebilmek igin
asagida yer alan sorulara vereceginiz cevaplara ihtiya¢ duymaktayim. Elde edilecek veriler bilimsel
calisma disinda kullanilmayacagi gibi herhangi bir kisi ya da kurulusa da verilmeyecektir. Bu nedenle
Olcege kimlik bildirici yaz1 ya da imza koymaniza gerek yoktur. Aragtirmanin basari ile yiiriitiilebilmesi
icin vereceginiz yanitlar 5Snem tagimaktadir. ilginizden ve samimiyetle vereceginiz cevaplardan dolay1
tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Kiirsat DEMIR
Ali Riza Celeboglu Ortaokulu Miidiir Yardimcist
Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Durumunuza uygun olan secenegi (x) isaretleyiniz.

1.Cinsiyetiniz: (1) Kadin (2) Erkek

2.Yasimiz: (1) 21-30 (2) 31-40 (3) 41-50 (4) 51 ve tizeri
3.Egitim diizeyiniz: (1) Lisans (2) Lisansiistii

4.Mesleki deneyiminiz: (1) 1-5y1l (2) 6-10 y1l 3) 11-15y11  (4) 16-20 y1l

(5) 21 yil ve tizeri

5.Cahstigimz okuldaki gorev siireniz: (1) 1-5 yil (2) 6-10 y1l (3) 11 y1l ve iizeri

6.Kademe: (1) Okul Oncesi (2) Ilkokul (3) Ortaokul  (4) Lise
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EK-2

OGRETMENLERIN ARASTIRMA OKURYAZARLIGI BECERILERi OLCEGI

1 =
= £
Z = 2 2 S
3 sE| £ | 25| 5 |25
s = - . o = o2 2, -
Alt Boyutlar = £ Olgek Maddeleri = S ) g = =
Z 3 sz £ | T2 £ |EE
S| £ | £EE| § | g%
E3| 2 S8 2 | &8
1 Aragtirmamu bir biitiin olarak
degerlendirebilirim.
) Aragtirmam i¢in uygun bir baglik
belirleyebilirim.
Cesitli kaynaklardan edindigim bilgileri
3 | birbirleriyle iliskilendirip bir biitiin
olusturabilirim.
4 Aragtirmanin problemini veya alt problemlerini
“Aragtirma belirleyebilirim.
Siireci” Elde ettigim arastirma sonuglarini sozlii ve
5 yazili olarak sunabilirim.
Aragtirma sirasinda edindigim tecriibeleri
6 giinliik yasantimda kullanabilirim.
Aragtirmam i¢in inceledigim makalenin
7 kaynakgasindan asil kaynaga ulagabilirim.
g Aragtirmam icin bilgi toplarken kendi deger
yargima uymayan bilgilere sayg1 gosteririm.
Aragtirmam igin elde ettigim bilgilerin
9 ekonomik, toplumsal ve yasal etkilerini bilirim.
! Aragtirma yaparken hangi bilgilere ihtiyac
0 oldugunu belirleyebilirim.
Aragtirma yaparken disiplinli ve organize bir
1 sekilde galigirim.
12 Aragtirmam igin gereken bilgileri toplarken
uygun bir arama stratejisi olustururum.
13 Aragtirma yaparken alternatif aragtirma
tekniklerini g6z 6nilinde bulundururum.
“Arastirmaya Aragtirmam igin elde ettigim bilgileri dogru ve
Hazellk? | % | etkili bir sekilde kullanabilirim.
1 Yapacagim aragtirma konusunun sinirlarini
> | belirleyebilirim.
1 Arastirmam i¢in gerekli olan bilgileri
6 | pelirleyebilirim.
Aragtirmanin fayda-maliyet analizini
17| yapabilirim.
i Aragtirma yaparken meslektaslarimla ve
8 uzmanlarla fikir aligverisinde bulunurum.
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EK-2 (DEVAMI)

“Yontem
Bilgisi”

19

Aragtirma problemime uygun dl¢egi
secgebilirim.

20

Arastirmam i¢in kullanilmasi gereken
istatistiksel teknikleri belirleyebilirim. (T-testi,
Anova vb.)

21

Gelistirdigim veya gelistirilmis bir 6l¢cegi hangi
orneklem grubuna uygulayacagima karar
verebilirim.

22

Aragtirmam i¢in gereken veriyi hangi yontemle
toplayacagima karar verebilirim.

23

Aragtirmamda hangi arastirma y&ntemini
kullanacagimi bilirim.

“Kaynaklara
Ulasma”

24

Aragtirmam i¢in gerekli bilgilere
ulasabilecegim bir kiitiiphane veya elektronik
veri tabanina iiyeyim.

25

Aragtirma yapmak i¢in iiye oldugum diizenli
bir kaynak vardir (Kiitiiphane, internet sitesi
vb.).

26

Aragtirmam i¢in gerekli bilgilere ulagirken
indeksleri ve elektronik veri tabanlarini segip
kullanabilirim.
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EK-3

OGRETMEN MOTIiVASYON OLCEGI (i¢sel, Dissal ve Yonetsel Faktorler)

5 £
]
5 = Z E
% Asagida 6gretmen motivasyonuna yonelik yer alan ifadelerden, liitfen § % £ g
= durumunuzu en iyi yansitan se¢enegi isaretleyiniz. =| E| £| E 2
g gl E| 2| | E
= £l 2| 5| E| §
E|EE| 2|2
SRRV
1 Kendimi kurumumun 6nemli bir pargasi olarak goriiyorum. 51413121
2 Meslegimle ilgili konularda karar verme yetkisine sahibim. 514131211
3 Bu meslegi se¢mekle maddi ve manevi olarak kazangl oldugumu s1alalal
diisiiniiyorum
4 Ogretmenlik meslegi, yetenek ve becerilerimi kullanmak ve
gelistirmek i¢in uygun bir meslektir. 51413211
5 Ogretmenlik meslegini, kariyer hedeflerime hizmet ettigi icin sectim. | 5 | 4 [ 3 [ 2 | 1
6 Meslegimde basarili biri oldugumu diisliniiyorum. 514131211
7 Meslegimi 0zgiir bir ortamda yaptigima inantyorum. 51413121
3 Istedigim hedeflere ulasmak i¢in inisiyatif aldigimi diisiiniiyorum. 51413121
9 Ogretmenlik meslegi bana sosyal ve saglik giivencesi saglamaktadir. 504131211
10 | Bu meslekte emekli olacagima inanityorum. 51413121
11 | Ogretmenlik meslegi bana toplumda saygmlik kazandirmaktadhr. 51413121
12| Okulumun fiziki yapist ve donanimi 6gretmenlik yapmam i¢in
uygundur. 51413121
13 | Alanlarinda uzman kisilerle ¢alismaktan dolay1 ¢ok sansliyim. 504131211
14 | Yoneticim ve meslektaglarimla iligkilerim oldukea iyidir. 514131211
15 | Yoneticimin, ¢aligmalarima kars1 duyarli olmasi beni yeni ¢aligmalar
yapmam konusunda cesaretlendiriyor. 51413211
16 | Yoneticimin tutum ve davranislari, benim giiven ve huzur i¢inde
calismami sagliyor. 51413211
17 | Yoneticim tarafindan ¢calismalarimin takdir edilmesi beni mutlu
ediyor. 514131211
18 | Okulumdaki yoneticilerin glivenini kazanmak benim i¢in dnemlidir. 51413211
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ETiK KURUL KARARI

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITEST
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

ETiK KURUL KARARI
Etik Kurul Toplanti Tarih :31/05/2024
Tarihi/Sayisi ve Karar No | Toplanti Sayisi:11

Karar No :2024/466

Arastirmanin Bashg

Ogretmenlerin ~ Motivasyonlanmin ~ Arastirma  Okuryazarh@
Bakimindan Degerlendirilmesi.

Sorumlu Aragtirmaci

Prof. Dr. Mustafa YAVUZ

Yardimer Arastirmaci

Kiirsat DEMIR
Lisanstistii Ogrenci

Etik Kurul Karan

19630 sayili bagvuru Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis olup,
bagvurunun bilimsel arastirma etigi agisindan “Uygun” olduguna
karar verilmistir.

ASLI GIBIDIR
31052090

{#5¢. Dr. Ahfflet KURNAZ
Baskan
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EK-5
OLCEK KULLANIM iZINLERI

Olgek Kullanim izni
2 ileti

Kiirgat Demir 16 Mayis 2024 13:01
Alcr: Ercan Yilmaz

Sayin Ercan Yilmaz hocam, B

Necmetftin Erbakan Universitesi'nde yilksek lisans yapmaktayim. Geligtimis oldugunuz "Ogretmen Motivasyaon
Olcedi"ni kaynak gosterme kayd ile tez ¢calismamda izninizle kullanmak istiyorum.

Tesekkirler.

Saygilanmia.

Kidrsat Demir

Ercan Yilmaz - 16 Mayis 2024 14:28
Alicr: Kirsat Demir

Kiirsat Bey, gelistimis oldugumuz élgedi calismanizda kullanabilirsiniz. Olgek ve ilgili bilgiler ektedir. Kolayliklar
diliyorum.

Kidrgat Demir 16 May 2024 Per, 13:01 tarihinde sunu yazdi:
[Alintilanan metin gizlendi]

Twitter : |

Prof. Dr. Ercan YILMAZ

N.E. U. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bélimii

Egitim Bilimleri B&lim Bagskani

Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali Baskam
Meram /KONYA

Ercan YILMAZ, Professor

N.E. University, Education Faculty,

Department of Educational Sciences

Head of Educational Sciences

Head of Educational Administration Department
Meram /KONYA

i) OGRETMEN MOTIVASYON OLCEGI.docx
17K
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Olgek Kullanim izni
2 ilefi

Kiirsat Demir 16 Mayis 2024 13:00
Alci: |

Sayin Yilmaz Kilic hocam,

Necmettin Erbakan Universitesi'nde yiiksek lisans yapmaktayim. Gelistirmis oldugunuz "Ogretmen Motivasyon
Olgedi'ni kaynak gosterme kaydi ile tez calismamda izninizle kullanmak istiyorum.

Tesekkurler.

Saygilanmla.

Kirsat Demir

Yilmaz KILIG 16 Mayis 2024 13:21
Alici: Kursat Demir <

Sayin Kirsat DEMIR,

Tarafimizdan gelistirilen Ogretmen Motivasyon Olcegi'nin biitiinligiini bozmadan ¢alismanizda kullanabilirsiniz.
Simdiden kolayliklar diliyorum. Dr.Y1ilmaz KILIC.

16 May 2024 Per 13:00 tarihinde Kiirsat Demir - sunu yazdi:

[Alntlanan metin gizlendi]

Olgek Kullanim izni
2 ilefi

Kiirsat Demir - 16 Mayis 2024 13:13
Ahci:

Sayin Derya Yildiz hocam,

Necmettin Erbakan Universitesi'nde yiiksek lisans yapmaktayim. Gelistirmis oldugunuz "Ogretmenlerin Arastirma
Okuryazarhdi Becerileri Olgedi'ni kaynak gosterme kaydi ile tez calismamda izninizle kullanmak istiyorum.
Tesekkdrler.

Saygilanmia.

Kirsat Demir

Derya Yildiz 18 Mayis 2024 09:44
Alici: Karsat Demir -

Olcek ektedir, iyi calismalar,

Prof. Dr. Derya YILDIZ

Necmettin Erbakan Universitesi
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiltesi
Turkge Egitimi ABD-Konya

Prof. Dr. Derya YILDIZ

Necmettin Erbakan University

Ahmet Kelesoglu Education Faculty
Department of Turkish Education-Konya

Kirsat Demir 16 May 2024 Per, 13:13 tarihinde sunu yazdr:

[Alntlanan metin gizlendi]

@ Arastirma okuryazarhgi dlgegi.docx
22K
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Olgek Kullanim izni
2 ileti

Kiirgat Demir 16 Mayis 2024 13:08
Alici: "Prof. Dr. Mustafa Yavuz"

Sayin Mustafa Yavuz hocam,

Necmettin Erbakan Universitesi'nde yiiksek lisans yapmaktayim. Gelistirmis oldugunuz "Ogretmenlerin Arastirma
Okuryazarligi Becerileri Olgedi'ni kaynak gosterme kayd ile tez calismamda izninizle kullanmak istiyorum.
Tesekkarler.

Saygilanimla.

Kirsat Demir

Prof. Dr. Mustafa Yavuz 16 Mayis 2024 18:10
Ahci: Kursat Demir

Kiirsat Merhaba,
Sonuglan benimle de paylasman sartiyla memnuniyetle kullanabilirsin

16 May 2024 Per 13:08 tarihinde Karsat Demir sunu yazdi:

[Alntlanan metin gizlendi]

Olcek Kullanim izni
2 ilefi

Kiirsat Demir 16 Mayis 2024 13:20

Sayin Deniz Gilmez hocam,

Necmettin Erbakan Universitesi'nde yilksek lisans yapmaktayim. Gelistirmis oldugunuz "Ogretmenlerin Arastirma
Okuryazarign Becerileri Olcegi"ni kaynak gosterme kaydi ile tez calismamda izninizle kullanmak istiyorum.
Tesekkirler.

Saygilarimla.

Kirsat Demir

Deniz Giilmez 16 Mayis 2024 23:24
Aher: Kiirsat Demir -

Sayin Kirsat hocam,

Olcegi kullanabilirsiniz.
Kolayhklar dilerim.

Deniz GULMEZ

Gonderen: Kiirsat Demir

Gonderildi: 16 Mayis 2024 Persembe 13:20
Kime:

Konu: Olcek Kullanim izni

[Alintlanan metin gizlendi]
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Olcek Kullanim izni
2 ileti

Kirgat Demir- 16 Mayis 2024 13:15

Sayin Mehmet Yasar Kilic hocam,

Necmettin Erbakan Universitesi'nde yiiksek lisans yapmaktayim. Gelistirmis oldugunuz "Ogretmenlerin Arastirma
Okuryazarh Becerileri Olgegi'ni kaynak gasterme kayd ile tez calismamda izninizle kullanmak istiyorum.
Tesekkiirler.

Saygilanmla.

Kirsat Demir

Mehmet Kilig 16 Mayis 2024 19:51
Alici: Kursat Demir -

Merhabalar,
Olcegi kullanabilirsiniz.

iyi calismalar dilerim.

Gonderen: Kiirsat Demir

Gonderildi: 16 Mayis 2024 Persembe 13:15
Kime:

Konu: Olgek Kullanim izni

[Alintilanan metin gizlendi]
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ORNEK ARASTIRMA IZNi

Al Riza Celeboglu Ortaokulu Madaridgine 1«}

AT AT N OTAC T

Basvuru No: MEB.TT.2024.000398

Uygulama Yapilacak MEB Teskilatinin Kurum Kodu: 743832

T.C. Kimlik Nod

Adi Soyadi: KURSAT DEMIR

Arastirmanin Adi: Ogretmenlerin Motivasyonlannin Arastirma Okuryazarligi Bakimindan Degerlendirilmesi
Aragtirmanin Niteligi: YOksek Lisans Tezi

Arastirmanin Omeklem / Galisma Grubu: Ogretmen

Uygulama Yapilacak MEB Teskiati: Ali Riza Celebodlu Ortaokulu

Uygulama Yapiacak Birim: Ortaokul

Uygulama Yapiacak lI: KONYA

Veri Toplama Aracinin Bashdi: KISISEL BILGI FORMU, OGRETMENLERIN ARASTIRMA OKURYAZARLIG! BECERILERI OLCEG,
OGRETMEN MOTIVASYON OLCEGI

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 27.08.2024
Arastirmanin Uygulama izninin Bitis Tarihi: 27.08.2025

Yukanda kimligi yazili arastirmaci "Arastirma Uygulama lzinleri Genelgesine (2024/41)" gore belirtilen kapsamda aragtirmasini
yapmayi taahhit etmistir, Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uyguniugu kontrol edilmis ofup arastirma uygulama izni KONYA
il Milli Egitim MGdGrOG0 tarafindan onaylanmastir.

NOT: Okul/kurum yoneticileri tarafindan "Arastirma Uygulama lzni” belgesinin ve veri toplama araglannin (araglardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araglaria ayni oldudu kontrol edilmelidir. Ayni olmadig durumda aragtirma uygulama
izni verilmeyecektir.

* Bagvuru detayw gbrintiienek ve belgeyi Godrulsmak igin ‘hitps:/arastimmaiziniert. med, gov.trbelge-Gogruts’ badlantrsin kullamni.
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