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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

OKUL ONCESI EGITIME DEVAM EDEN COCUKLARIN MiZAC OZELLIiKLERIi
ILE YARATICILIKLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Nida ERDURAN

Bu aragtrmada okul oncesi egitime devam eden 60-72 aylik g¢ocuklarin mizag¢ ozellikleri ve
yaraticiliklar1 diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica mizag dzellikleri ve yaraticilik diizeyleri ¢ocugun
cinsiyet, kardes sayisi, annenin ve babanin 6grenim diizeyi degiskenleri agisindan da incelenmistir. Iliskisel
tarama modeli ile yapilmis olan bu arastirmanin ¢aligma grubunu ise, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Konya
ili Eregli ilgesinde bulunan MEB’e bagli resmi bagimsiz anaokullari ile ilkokullarin biinyesindeki anasiniflarina
devam eden 60-72 aylar arasinda, normal gelisim gésteren ve basit tesadiifi 6rnekleme ile belirlenen toplam 402
cocuk olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplamak i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan ‘Genel Bilgi Formu’
okul oncesi Ogretmenlerine uygulanmuistir. Calismada ¢ocuklarin mizag &zelliklerini belirlemek amaciyla
Yagmurlu ve Sanson (2009) tarafindan gelistirilen ‘Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi’ uygulanmustir. Ayrica
cocuklarin yaraticilik diizeylerini belirlemek i¢in de Yildiz Cigekler, Alakog¢ Pirpir ve Aral (2020) tarafindan
gelistirilen ‘Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi’ kullamlmustir. Calisma sonucunda okul dncesi egitime devam
eden 60-72 aylik ¢ocuklarin mizag 6zellikleri alt boyutlar1 ve yaraticilik diizeyleri arasinda anlamlr iligki tespit
edilmistir. Yapilan analizler neticesinde gocuklarin sicakkanlilik boyutu puani ile yaraticilik puani arasinda orta
biiytikliikte pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goérilmistiir (r =.40, p< 01). Ayrica sebatkarlik boyutu ile
yaraticilik puani arasinda da orta biiyiiklilkte pozitif yonde anlaml iliski tespit edilmistir (r =.40, p<.01). Son
olarak ritmiklik boyutu ile yaraticilik arasinda diisiik biiyiikliikte pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir
(r=.21, p<.01). Bu analizden sonra mizag¢ Ozelliklerinin yaraticilik diizeyi tustiindeki etkisinin igerigi
incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde mizag 6zelliklerinin yaraticilik diizeyini anlamli yordadigi sonucuna
vartlmistir. Hangi mizag 6zelliginin, ne derece etkisi oldugu analiz edildiginde de su sonuglarin ortaya ¢iktigt
goriilmiistiir: Sicakkanlilik boyutu yaraticiligi olumlu ve anlamli yordamaktadir (5 = .38, t(397) = 7.77, p <.01);
sebatkarlik boyutu yaraticiligi olumlu ve anlamli yordamaktadir (f = .41, t(397) = 8.35, p <.01), son olarak
tepkisellik boyutu yaraticiligi olumlu ve anlamli yordamaktadir. Calismada ¢ocuklarin mizag 6zellikleri cinsiyet,
kardes sayisi, anne ve babalarinin 6grenim diizeyi degiskenleri agisindan incelenmistir. Yapilan analizler
neticesinde cinsiyet ve kardes sayis1 degiskenlerinin ¢ocuklarin sebatkarlik boyutunu; anne ve babalarin 6grenim
diizeyleri degiskenlerinin ise sebatkarhik ve ritmiklik boyutlarmi farklilagtirdigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica
calismada gocuklarin yaraticilik diizeyleri de cinsiyet, kardes sayisi, anne ve balarin 6grenim diizeyi degiskenleri
acisindan incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda yaraticilik diizeyinin kardes sayist gruplarinda farklilastigi;
ayrica anne ve babanin 6grenim diizeyi gruplarinda da farklilagtigi ortaya ¢ikmustir. Biitiin bu bulgular 1s18inda
elde edilen sonuglar kuramsal ¢ergevede tartigilmis, aragtirmacilar ve okul dncesi 6gretmenlerine katkisi olacagi
diistiniilen 6neriler belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Mizag, Yaraticilik.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Basic Education
Preschool Education Program
Master Thesis

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN TEMPERAMENT TRAITS
AND CREATIVITY OF CHILDREN ATTENDING PRESCHOOL EDUCATION

Nida ERDURAN

In this thesis study, the relationship between the characterics and creativity of 60 — 72 month old
children who are in pre-school education is inspected. Also, characteristics and creativity level of the children
are inspected in terms of the children’s number of sibling, gender, education level of their parents. Conducted
with the relational scanning model, the study group of the research is comprised of 402 kindergarden students
who are continuing their education in public kindergarden and primary schools in Eregli/KONY A in 2021-2022
education year and between 60-72 months old, developed normally. Besides, The sample is collected through
simple random sampling model. “General Information Form” developed by the researcher, is applied to pre
school teachers in order to collect data. “Short Form of Character Scales for Children” is used developed by
Yagmurlu and Sanson (2009) in order to find characteristics of children in the research. Also, in order to find
creativity level of children, “Early Childhood Creativity Scale” is used which is developed by Yildiz Cigekler,
Alakog Pirpir and Aral (2020). The results of the study revealed that there is a significant positive and medium
size relation with friendliness dimension of “Short Form of Character Scales for Children” and creativity scores
of the children, (r =.40, p< 01). Additionally, it is found in the study that there is a positive medium size relation
between decisiveness dimension of “Short Form of Character Scales for Children” and creativity score of
children (r =.40, p<.01). Finally, it is found in the study that there is a positive small size relation between
rhythmicity dimension of “Short Form of Character Scales for Children” and creativity score of children (r =.21,
p<.01). Then, the effect of characteristics on the creativity level is inspected. The results of the study revealed
that, characteristics have a significant effect on the creaticity of the children. The results of the multiple
regression analysis is as follows; friendliness predicts the creativity significantly and positively; (8 = .38, t(397)
= 7.77, p <.01); decisiveness predicts the creativity significantly and positively; (8 = .41, t(397) = 8.35, p <.01)
and finally reactivenss predicts the creativity significantly and positively; (8 = .16, t(397) = 3.19, p <.01). In the
research study, characteristic traits are also inspected in terms of gender, number of siblings, education level of
parents. As a result of the analysis, there are significant differences in groups of gender and number of siblings in
terms of decisiveness and there are significant differences in groups of education levels of parents in terms of
decisiveness and rhythmicity. Moreover, creativity level of children are inspected in terms of gender, number of
siblings and education levels of parents. Results of the analysis depict that there are significant differences
between groups of education level of parents and number of siblings in terms of crativity score of children. The
results of the study are discussed theoretically in the lights of the findings obtained in the study and suggestions
are made which are thought to be for the benefit of pre school teachers and researchers.

Keywords: Preschool Education, Temperament, Creativity.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin; problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklari

ile arastirmada yer alan bazi temel kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Okul o6ncesi donem 0-6 yas araligr olarak tanimlanip, gelisimin dogumdan sonra en
hizli oldugu dénem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Oktay (2007) bu donemi ‘sihirli yillar’ olarak
nitelemis ve bir¢ok gelisim alani i¢in kritik donem oldugunu belirtmistir. Bu donem gelisim
alanlarinin hizla ilerlemesinin disinda, bu alanlarin karsilikli olarak birbirini en belirgin
sekilde etkiledigi donemdir de. Yani bir gelisim alanindaki ilerleme ya da gerilik diger

gelisim alanlarinda da hissedilmektedir.

Miza¢ kavramindan ise tarihin en eski donemlerinde dahi sdzii edilmistir. Onceleri
beden yapist ile bile iligkilendirilirken ilerleyen yillar ile birlikte ruhsal agidan tanimlanmaya
calisilmigtir. Bu donemlerde kisilik gibi kalitsallik boyutu olmayan farkli terimlerle
karistirilmis olsa da biyolojik kokenli olmast durumu ile bu kavramlardan ayrismistir. Freud’
a gore kisilik kavraminin kalitsal temelini mizag olusturmaktadir (Koknel, 1999). Giintimiizde
kullanildig1 ve anlasildigi sekliyle ele alindigr ilk biiyiik ¢alisma da Thomas ve Chess’in
(1977) NewYork Boylamsal Caligmasi’dir. Calismada bebekler heniliz ii¢ aylikken
incelenmeye basglanmig ve ergenlik donemine dek takip edilmislerdir (Thomas ve Chess,
1977). Berk (2013) ise mizacin en belirgin oldugu donemin bebeklik dénemi oldugu
vurgulamistir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde Thomas ve Chess (1986) arastirmalarinin da
Oonemi artmaktadir. Mizag ile ilgili bu ilk kapsamli boylamsal ¢alisma sonrasi, psikoloji alani
basta olmak tiizere birgok farkli alanda da mizag¢ incelenmeye baglanmistir. Kagan (1994) ise
arastirmalart ile norobilim alaninda miza¢ kavramini agiklamaya c¢alismis, mizag
ozelliklerinin beyin fonksiyonlari ve sinir sistemindeki farklilagmalara nasil etki ettigini,
ozellikle bebeklik déneminde, anlamaya c¢alismistir. Farkli alanlarda incelenmis ve birgok
farkli tanimlamas1 yapilmis bu kavramin tiim tanimlamalarinda gegen ortak ozellikleri ise;
biyolojik temelli olmasi, yasamin erken donemlerinde ortaya c¢ikmasi ve fark edilmesi,

kisilere has olmasi, seklinde siralanabilir (Bee ve Boyd, 2009).

Mizacin boyutlari ise mizact anlamamizi, Olgerek siniflandirabilmemizi saglayan

ozelliklerin gruplandirilmis halidir. Arastirmalarda farkli isimlerde ve sayilarda kategorize
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edilseler de temelde benzer boyutlardan sz edilmigtir. Bu boyutlar ve yaraticilik
ozelligi/seviyesi arasinda bir iligki olup olmadiginm1 anlamlandirmak icinde yaraticiligin

tamimindan ve yaratici bireyin 6zelliklerinden bahsedebiliriz:

Yaraticilik kavraminin arastirma gegmisini inceledigimizde mizagtan once dikkat
cekip, daha fazla bilim dalinin ilgi alanina girmis oldugunu goriiyoruz. Yaraticilik kavrami
onceleri yalnizca sanatsal faaliyetlerin bir Ol¢iitii olarak goriilse de zamanla teknoloji,
psikoloji, egitim gibi bir¢ok bilim dalinin arastirma konusu olmustur. Yaraticiligin giintimiize
dek bircok tanimlamasi yapilirken kimi arastirmacilar bu kavrami bir siire¢ olarak
tanimlarken (Torrance, 1968); Kimisi de sonu¢ olarak nitelemistir (Noyanalpan, 1993). Bu
tanimlamalardan birinde ise yaraticilik, olaylara farkli perspektiflerden bakabilme yetisi, eski
deneyimlerden faydalanarak karsilagilan yeni durumlarla iliski kurabilme, bir sorunu ¢ozerken
sira dis1 bakis acilar gelistirebilme, gelecege yonelik ongdriilerde bulunma ve tiim bunlarin
sonucunda orijinal ve emsalsiz fikir ya da triinler ortaya ¢ikarma siireci olarak anlatilmistir
(Gonen, Cicekler, Akyiiz, Arslan ve Baydemir, 2011). Bu beceri ayrica giinliik hayatta da
kullanabilecegimiz; karsimiza ¢ikan durumlari inceleyip, anlamamiza saglayan bir beceridir
(Yavuzer, 1989). Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda ise yaraticilik becerisinin tiim

egitim kademelerinde ve derslerde desteklenmesi gerektigi kaginilmazdir.
Yaratici bireye ait baz1 6zellikler asagida siralanmistir (Argun, 2012; Artut, 2017):

e Degisen sartlara kolay uyum saglarlar,
e Problem durumla karsilastiklarinda farkl, 6zgiin ¢ozlim arayiglarina girerler,

e Mizah anlayislar gelismistir ve sezgileri giicliidiir.

Mizacin alt boyutlarindan ve agiklamalarindan ise su sekilde bahsedebiliriz (Yagmurlu
ve Sanson, 2009):

e Tepkisellik; ¢ocugun karsilastigr yeni durum, kisi, mekan gibi degiskeblere
verdigi tepki yogunlugudur.

e Sebatkarlik; bir aktivite ya da géreve uzun siire, sabirla odaklanabilmeyi ifade
eder.

e Sicakkanlilik-utangaglik; cocugun karsilastigi yeni sartlara ya da kisilere

yaklagma ya da kag¢inma egilimini ifade eder.



e Ritmiklik; cocugun fizyolojik gerekliliklerinin diizenli olup olmadigini

gosterir.

Yukarda bahsedilen yaratici bireylerin bazi1 0Ozellikleri ve mizacin alt boyutlar
incelendiginde bunlar arasindaki anlam yakmlg: dikkat cekmektedir. Ornegin; karsilasilan
problem durumunda eldeki ¢oéziimlerle yetinmeyip, pes etmeden yeni ¢6ziim yollari arama
Ozelligi mizacin sebatkarlik alt boyutunun anlami ile ortiigsebilir. Yine degisen sartlara kolay
uyum saglama oOzelligi de kisinin adaptasyon becerisini ifade etmektedir ve mizacin
tepkisellik alt boyutunun igerik olarak tam tersini ifade eder; yani ikisi arasinda negatif yonde
anlaml bir iliski olabilecegi olasilig1 akillara gelmektedir. Giiglii mizah anlayis1 ve sezgilerin
de mizacin sicakkanlilik alt boyutunu etkileyebilme ihtimali boyutun anlami da
diistintildiiglinde akilara gelmektedir. Ayrica mizacin sosyal-duygusal gelisim, ¢ocugun
kendisini ve ¢evresini algilama sekli, tepki diizeyi gibi bir¢cok alani etkiledigi bilinmektedir
(Rothbart, Ahadi, Hershey ve Fisher, 2001). Bu bilgiler ve yukarda s6z edilen olasiliklar
diistiniildiiglinde baska alanlarda da etkisi olup olmadigi sorusu akillara gelmekte ve
arastirtlmaya deger goriilmektedir. Biz de bu ¢alismamiz ile, ¢ocuklarda yaraticilik 6zelligini
etkileyen faktorlerden ‘kalitsal/genetik’ temelli bir degisken olan mizacin roliinii arastirdik.
Ayrica arastirmamizi Yoleri (2014) tarafindan mizacin ‘Olglilebilir’ boyutlar1 olarak
nitelendirilen tepkisellik, ritmiklik, sicakkanlilik-utangaglik ve sebatkarlik boyutlarini temel
alarak gerceklestirdik.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci; okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik
cocuklarin mizag 6zellikleri ile yaraticiliklart arasinda anlamli diizeyde bir iligki var midir?

Sorusuna cevap aramaktir.

1.2.1. Alt amaglar

Belirtilen genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
1. 60-72 aylik ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin alt boyutlar1 arasinda yer alan;

e Sicakkanlilik-utangaglik, sebatkarlik, ritmiklik ve tepkisellik boyutlar1 puan
ortalamalari cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?
e Sicakkanlilik-utangaglik, sebatkarlik, ritmiklik ve tepkisellik boyutlar1 puan

ortalamalar1 kardes sayis1 degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?



e Sicakkanlhlik-utangaglik, sebatkarlik, ritmiklik ve tepkisellik boyutlar1 puan
ortalamalar1 annenin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmakta
midir?

e Sicakkanlhlik-utangaglik, sebatkarlik, ritmiklik ve tepkisellik boyutlar1 puan
ortalamalar1 babanin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasmakta

midir?
2. 60-72 aylik ¢cocuklarin;

e Yaraticilik puan ortalamalari cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmakta
midir?

e Yaraticiilk puan ortalamalar1 kardes sayisi degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

e Yaraticiik puan ortalamalar1 annenin O6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagsmakta midir?

e Yaraticiik puan ortalamalar1 babanin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilagsmakta midir?
3. Cocuklarin mizag 6zellikleri ve yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
4.Cocuklarin mizag 6zellikleri yaraticiliklarini anlamli diizeyde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Mizag kisiligin dogustan gelen kismini olustursa da gelisimini g¢evresel faktorler
etkisinde tamamlar (Bee ve Boyd, 2009). Yapilan arastirmalar mizacin 6zellikle anne ile
babanin tutum ve tavirlarindan etkilendigini gostermektedir. Bu durum Thomas ve Chess
(1977)’in gergeklestirdikleri New York Boylamsal Calismasi sonucu da destekler niteliktedir.
Aragtirma sonucunda ‘Uyusma Diizeyi Teorisi’ adinda bir kavramdan s6z etmislerdir ve buna
gore; ailenin ¢ocugun mizag Ozelliklerinin farkinda olup, buna uygun bir ortam yaratmaya
calismalar1 olumlu mizag Ozelliklerini desteklemektedir (Berk, 2013). Mizacin ¢evresel
faktorlerden bu denli etkilenen bir kavram olmasi bizlere mizagla iligkili ya da etkilesim
halinde olan diger alanlarin da kontrol edilebilecegi olasiligini diigiindiirmiistiir. Yaraticiligin
da glinimiizde yalnizca is ya da egitim hayatinda degil glinliik yasam deneyimlerinde bile
avantaj saglayan bir beceri oldugu kabul edilmektedir (Yavuzer, 1989). Ozerbas (2011) da
yaraticilik becerisinin okul Oncesi donemde uygun ortam ve deneyim imkanlari ile
desteklenirse, cocuklarin potansiyelinin en {iist seviyesine c¢ikmasinin saglanabilecegini

4



sOylemistir. Yaraticiligin hemen her alanda ilgi goren ve arastirilan bir kavram olmasinin en
biiyiik nedenlerinden biri ise *21. ylizy1l becerileri’ arasinda gosterilip; is ve egitim hayatinda
basar1y1 getiren dort 6zellikten (yaraticilik, elestirel diisiinme, is birligi ve iletisim) biri olarak

kabul edilmesidir (Uluyol ve Eryilmaz, 2015).

Mizag ve yaraticilik kavramlari igerik bakimindan birbirlerinden farkli olsa da yapisal
olarak benzerlik gostermektedirler; her iki kavram da kalitsal nitelikte olup ¢evresel
faktorlerden etkilenmektedir. Yaraticiligin birgok egitim programi ya da uygulamadan
etkilenerek gelisen bir beceri oldugu incelenen aragtirmalar dogrultusunda goriilmiistiir.
Ancak bu becerinin desteklenmesi i¢in de, yaraticililigt etkileyen ve daha 6nce aragtiritlmamis
her husus hakkinda bilgi ve farkindalik sahibi olmak gerekmektedir. Ogretmen ve
ebeveynlerin bu beceriyi gelistirebilmek adina yaraticiligi yordadigi sonucuna ulastigimiz

miza¢ kavrami ve 6zellikleri hakkinda da bilgi sahibi olmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tim bu bilgiler diistiniildiginde mizag ve yaraticiligin 6nemi okul 6ncesi donemin de
bircok alan igin kritik donem olmasi Sebebiyle pekismektedir. Arastirma sonucumuzun;
cocuklarin mizag ve yaraticilik 6zelliklerini anlamak, aralarindaki iligkiyi anlamlandirmak, bu
konuda yapilacak diger c¢aligmalar icin yol gostermek, cocuklari daha iyi anlamak ve

gelisimlerine katkida bulunmak gibi konularda literatiire katkist olacagi diigiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Veri toplama siirecinde;
1. Genel bilgi formu ile verilen bilgilerin dogru oldugu varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6l¢ekteki maddeleri dogru sekilde ve igtenlikle

cevapladiklar1 varsayilmistir.

3. Arastirma grubunu temsil eden ¢ocuklarin normal gelisim diizeyinde olduklari

varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirmanin;

1. Arastirma grubu, 2021-2022 egitim-0gretim yilinda okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden 60-72 aylik 402 ¢ocuk ve onlarin 6gretmenleri,

2. Veri toplama siiresi 2021-2022 egitim-6gretim yilinin ilk donemi,



3. Bulgulan ise Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olcegi ve Erken Cocukluk Yaraticilik

Olgegi’'nde elde edilen veriler,
ile siirhdir.

1.6. Tanimlar
Miza¢: Yasamin erken donemlerinde fark edilebilen, biyolojik temelleri olan ve
cevresel faktorlere ragmen degisime direngli, duygusal ve davranissal tepkilerin biitiintidiir

(Mathewson, Miskovic ve Schmidt, 2012).

Yaraticihk: Insanlarin igsel bir motivasyon ile daha iyiye ulasmak icin kendilere has

bir diisiinme tarz1 gelistirmeleri, seklinde tanimlanabilmektedir (Lee, 2005).

Okul Oncesi Egitim: Dogumdan ilkokula baslayan dek olan dénemde, bu yas
grubunun gelisim seviyesine uygun farkli uyaranlarla desteklenme olanagi saglayan, gelisim
sirecini olumlu ve en iyi sekilde yonetmeyi amaglayan, egitim donemi olarak tanimlanabilir

(Oguzkan ve Oral, 1997).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Bu béliimde mizag ve yaraticilik kavramlari ¢esitli kuramlar agisindan incelenmistir.
Ayrica degiskenlerimizin literatiir bilgileri ile haklarinda yapilmis ¢esitli arastirma

sonuglarina da yer verilmistir.

2.1. Mizacin Tanim

Miza¢ kavramimin geg¢misi tarihin en eski donemlerine kadar dayanmaktadir. Oyle ki
MO’ye ait bazi yazitlarda bile bu kavrama rastlamak miimkiindiir. Ayrica MS Yunan
uygarligi doneminde de mizacin; melankolik, flegmatik, sanguinik ve kolerik olmak {izere 4
tipe ayrildig1 goriilmektedir (Rothbart, 2007). Daha sonra ise, Hipokrat’in one siirdiigi ve
Romalilarin da benimsedigi farkli bir siniflama ortaya ¢ikmistir. Buna goére: doganin bir
pargasi olan insan, dogada bulunun 4 farkli elementin; ates, su, toprak ve hava; tezahiiriinii
bedensel ozelliklerinde ve dogustan getirdigi mizag oOzelliklerinde tasimaktadir (Allport,
1927).

Miza¢ kavrami zaman igerisinde karakter-kisilik kavramlar1 ile karistirilmis ve
birbirinin yerine de kullanilmistir; ancak gecen yillarla birlikte mizacin belirleyici, ortak bir
tanimi1 yapilmaya ¢aligilmistir. 1900’1i yillarin basinda, bir psikanalist olan Carl Gustaw Jung,
cagdas miza¢ kavramini etkileyen ve insanlarin iki farkli tutumdan birine (ice doniik ve disa
dontik) sahip olduklarini 6ne siiren bir kisilik kurami gelistirmistir (Rissanen, 2010). Bir diger
miza¢ taniminda da mizacin karakteri olusturan hammadde ve kisinin dogustan getirdigi

duygusal dogasini yonetebilme becerisi oldugu vurgulanmistir (Allport, 1927).

Alexander Thomas ve Stella Chess’in gergeklestirdigi ‘New York Boylamsal
Caligmast’ ise alanda yapilan ilk biiyiikk ve kapsamli arastirma olarak one ¢ikmaktadir
(Thomas ve Chess, 1977). Bu arastirma ile birlikte konu ile ilgili yapilan aragtirmalar artmig
ve mizacin farkli birgok yeni tanimi yapilmistir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir: En sade
anlatimlardan biri olarak; bir bebegin duygusal bir uyarana karsi verdigi tepki diger bir
bebege gore farkli olabiliyor; buna sebep olan temel kavramin da  ‘miza¢’ oldugu
disiiniilmektedir (Cloninger ve Svrakic, 1997). Bir baska tanimda da mizagtan; kisinin
cevresine kars1 verdigi bilissel, duygusal ve davranigsal tepkilerini etkileyen, kendine 6zgii ve

dogustan getirdigi davranis ya da tepki tarzi, olarak bahsediliyor (Bee, 2000).



Partridge (2003) ise mizact; kisiler arasinda farklilik gosteren, yasamin ilk senelerinde
goriiliip, geri kalan kisminda da goreceli bir sekilde dengede olan ve en azindan bir dereceye
kadar biyolojik etmenlerle olusan davranissal ve duygusal Ozellikler olarak tanimlamustir.
Prior (1992) ise bu kavramin ayirict dzelliklerini biyolojik koklii olmasi ve davranisin diger
yonleri ile karsilastirildiginda, nispeten daha kararli tavir sergilemesi olarak Ozetlemistir.
Rothbart (1989) da mizaci, tepkisellik ve 6z diizenlemede etkin olan, biyolojik kokenli
bireysel farkliliklar olarak tanimlamistir (Akt. Yagmurlu ve Sanson, 2009).

Tiim bu tanimlarin yan1 sira mizag ile ilgili ortak 6zellikler biyolojik kékenli olmasi ve
tiim cevresel faktorlere ragmen kisiligin bu genetik 6zellikler temelinde gelistigi gercegidir.
Bir baska deyisle mizag; kalitsal ve biyolojik kokleri olan, ¢cok erken yaslarda olugmaya (fark
edilmeye ve Ol¢iilebilmeye de) baslayan, bireye 6zgii bireysel davranis egilimleridir (Bee ve
Boyd, 2009).

2.2. Mizacla Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Mizacin erken ¢ocukluk doneminde fark edilebilir ve dl¢iilebilir bir kavram oldugunun
anlasilmasi ile birlikte konu hakkinda yapilan arastirmalar artmistir. Ayrica mizag ile ilgili
yapilan aragtirmalar 6zellikle bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde yogunlasmistir. Bunun
baslica sebebi de mizacin yetiskinlikte verilen duygusal, biligsel ya da davranigsal tepkiler

hakkinda ipucu verecegi diisiincesidir (Ramos, Guerin, Gottfried, Bathurts ve Oliver, 2005).

2.2.1. Thomas ve Chess’in yaklasimi

Mizacin gozlemlenebilir ve oOlgiilebilir oldugu disiincesiyle, ¢ocukluk déneminde
mizaca dair yapilan ilk kapsamli c¢alisma, Thomas ve Chess’in ‘New York Boylamsal
Calismas1’ adin1 verdikleri ¢alismalaridir (Thomas ve Chess, 1986). Bu c¢alismada 3 ayliktan
yetiskinlige dek, 133 bebek takip edilmis ve 1956’da baslayan bu calisma 1977 yilinda
sonuclanmistir. Bu siire¢ icerisinde gézlemleme, aileler ile diizenli araliklarla birebir goriisme
ve birgok farkli test uygulamalari ile arastirmalarina veriler toplamislardir. Bu veriler 1518inda
9 farkli miza¢ boyutu ve 3 mizag tipinden s6z etmislerdir. Mizag boyutlarin1 su sekilde
siralamislardir (Thomas ve Chess, 1986):

Aktivite Diizeyi: Cocugun giinlik fiziksel ihtiyaglarini(yemek yeme, uyuma,
giyinme... gibi) karsilarken kullandigi hareket miktar1 ve enerjisini ifade eder. Mizacinin bu
boyutu yiiksek olan ¢ocuklar hareketli olduklari i¢in kendileri ile ilgilenen kisi ya da anne-
babalarini yorabilirler (Kristal, 2005).



Ritmiklik / Diizenlilik: Cocugun yemek yeme, uyku, tuvalet ihtiyaci... gibi fiziksel

ihtiya¢ diizeninin tahmin edilebilirligidir.

Yaklasma — Cekilme: Cocugun karsilastig1 yeni sartlara karsi gosterdigi ilk tutumdur.
Yaklagma tutumu gosteren cocuk daha girisken; c¢ekilme davranisi gosteren ¢ocuk ise daha

¢ekingendir (Thomas ve Chess, 1986).

Uyum Saglayabilirlik: Cocugun maruz kaldigi yeni sartlara karsi uyum saglayabilme
kapasitesini anlatir. Boyut puaninin diisiik ya da yiiksek olma durumu adaptasyon giicilinii

belirler (Thomas ve Chess, 1986).

Duyusal Esik: Cocukta fark edilebilir bir tepki olusturmak igin gerekli olan ses, 151k
gibi uyaricilarin siddetini, yogunlugunu ifade eder. Yiiksek duyusal esige sahip ¢ocuklarin
uyarilma esikleri de o derece diisiiktiir ve ses, koku, tat gibi uyaranlara karsi ¢ok duyarh

degillerdir (Yoleri, 2014).

Yogunluk: Cocugun verdigi tepkinin yogunluk derecesini ifade etmektedir. Bu boyutu
yilksek olan c¢ocuklarin duygularint daha yogun yasayip, daha yogun ifade ettikleri
gorilmistiir (Kristal, 2005).

Duygu Durumu: Cocugun giinliik hayatta sahip oldugu arkadas canlis1 ya da
diismanca tutum, memnun ya da keyifsiz, huzursuz ya da neseli gibi davranig c¢esitlerinin

karsilastirilmasidir.

Dikkat Daginikligi/Celinebilirlik: Cevresel bir uyaranin ¢ocugu yaptigi bir is ya da

etkinlikten alikoyabilme-celebilme, onun dikkatini dagitabilme seviyesini ifade eder.

Dikkat Siiresi ve Devamlilik/Sebat Etme: Yiiksek dikkat, emek ve zaman isteyen is ya
da etkinlik sirasinda herhangi bir engel ya da basarisizlikla karsilagsa dahi devam edebilme
kararlilig1 ve basladigi isi bitirme azmini ifade eder. Sebatkar 6zelligi olmayan ¢ocuklar boyle

durumlarda c¢abuk sinirlenebilir ve yaptiklart isi yarida birakma egilimi gosterirler (Thomas
ve Chess, 1986).

Chess ve Thomas (1977) bu arastirma ile yalnizca mizag boyutlarini degil, boyutlardan
alman puanlarin islenmesi sonucu 3 farkli mizag¢ tipi de tanimlamislardir. Bunlari da
ozelliklerini dikkate alarak; kolay, zor ve yavas isinan seklinde isimlendirmislerdir (Thomas

ve Chess’ten akt. Cervone ve Pervin, 2016). Kolay mizaca sahip ¢ocuklar; karsilastiklari yeni



sartlara kolayca uyum saglayabilen, bunun yani sira fizyolojik ihtiyaclarinda (tuvalet, uyku,
yemek yeme gibi) da diizenli bir rutinleri olan ¢ocuklardir (Keogh, 2003). Cocuklarin
ortalama %40’1 bu simifa girmektedir (Sclafani, 2004). Zor mizaca sahip ¢ocuklar ise kolay
mizacin tam tersi olarak; yeni ¢evresel sartlara karsi korku ve ¢ekingenlik duyan, fizyolojik
rutinleri olmayan, yani ihtiyaglar1 diizensiz ¢ocuklardir. Ortalama ise %10’luk grubu temsil
ederler. Son olarak yavas 1smnan mizag tiiriine sahip ¢ocuklar da yeni ortamlara temkinli
yaklasan, uyum saglamalar1 i¢in zamana ihtiyac1 olan ¢ocuklardir ve ¢ocuklarin yaklasik
%15’lik kesimi de bu grupta yer alir (Thomas ve Chess, 1977). Geriye kalan %35’lik kisim
ise higbir sinifa dahil degildir yani tim tiplerin bazi 6zelliklerini iceren birlesimidirler

(Kristal, 2005).

Thomas ve Chess (1977) yine bu 6nemli arastirmanin bir sonucu olarak ‘Uyusma
Diizeyi Teorisi’'ni de ortaya koymuslardir. Bu teoriye gore cocugun mizac Ozellikleri ile
ebeveynlerinin tutum ve beklentileri paralel olmalidir. Yani, yavas 1sinan mizag tipine sahip
bir ¢cocuktan yeni girdigi ortamlara hizlica adapte olmasi beklenirse, ¢ocugun mizaci ile talep
edilen davranis arasinda fark olusacaktir. Bu da hem cocukta, hem de ebeveynlerde
kendilerine dair yetersizlik hissinin olusumuna sebep olacaktir. Yapilan arastirmalarda da
¢ocugun mizaci ile anne-baba arasindaki uyumun, saglikli bir kisilik gelisimi icin kritik bir 6n
kosul oldugunu gostermis ve ‘Uyusma Diizeyi Teorisi’nin savini desteklemistir (Burger,

2016).

2.2.2. Goldsmith ve Campos’un yaklasimi

Goldsmith ve Campos (1992) mizact 6fke, iiziintli, korku, keyif, eglence, ilgi,
stireklilik ve siirpriz olarak belirttikleri temel duygularin olusturdugunu sdylemislerdir. Her
cocugun kendine has bir mizacinin olmasi durumunu da bu temel duygular1 deneyimleme
sikligr ve ifade etmedeki farkliliklardan kaynaklandigini belirtmislerdir (Akt. Rothbart ve
Gartstein, 2008).

2.2.3. Kagan’in yaklasim

Kagan (1994) mizag ile ilgili ¢alismalar ile nérobilim alanina da 6nemli katkilarda
bulunmus ve beyinde duygularin (6zellikle korku) denetiminden sorumlu yap1 olan amigdala,
sempatik sinir sistemi tepkileri, hormonlar gibi duygularin fizyolojik tepkileri iizerinde
yogunlasmistir. Bu tepkilerin dl¢iimiinden ¢ikan sonuclarda da yeniliklere uyum siireci zor ve

kolay olan bebekler arasindaki belirgin farklar goriilmiistiir.
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Kagan mizacin agiklamasini ‘ketlenme’ adimi verdigi bir terimle yapar. Bu tanimi
utangaglik olarak agiklar ve bu 6zelligin bebeklikten okul 6ncesi doneme dek belirgin bir fark
gostermedigini sOyler. Yine bu yaklasima gore utangaglik ya da ketlenme beynin genetik
olarak kodlanmis tepki verme egilimidir (Bee ve Boyd, 2009). Kagan ve digerleri yaptiklar
arastirmada bu terimi temel alarak iki farkli gruba ayirdiklar: bebekleri iki yagindan ergenlige
dek izlemisglerdir. Birinci grup ketlenmis ¢ocuklardan olugmaktadir ve alisiilmamis durumlara
uyum sorunu yasayan, ¢ekingen ¢ocuklardir. Diger grup ise ketlenmemis; adaptasyon becerisi
yiiksek ve girisken c¢ocuklardan olusturulmustur. Arastirmanin sonucu ‘ketlenmis-
ketlenmemis’ seklinde siniflanan ¢ocuklarin ilerleyen donemlerde de bu 6zellikleri ile paralel
sosyal davranislar gosterdikleri ve ketlenmis ¢ocuklarin bu alanda sorun yasama risklerinin
daha yiiksek oldugunu gostermistir (McGuire, 2002). Ayrica bu terim mizacin olumsuz
davraniglarinda biri olan ‘igsellestirme’ ile iliskilendirilmis olup, akranlardan g¢ekinme

davranigini da agiklamaktadir (Sanson, Hemphill ve Smart, 2004).

2.2.4. Buss ve Plomin’in yaklasimi

Buss ve Plomin (1984) mizag¢ ile ilgili yaptiklart calismalarda ‘zor’ kavramini
degerlendirmenin zor oldugunu; ‘zor mizagl’ olarak adlandirilan ¢ocugun da olumsuz
kendilik algis1 olusturabilecegi ihtimalleri iizerinde durmusladir. Bu sebepler iizerinden yola
¢ikarak da Thomas ve Chess’in modelini diizenlemis ve mizaci olusturan {i¢ boyut oldugunu

sOylemislerdir. Bunlart:

e Duygusallik
e Aktivite
e Sosyallik

seklinde siralayan Buss ve Plomin’ e gore mizag, bu ii¢ boyutun olusturduklari gesitli
kombinasyonlar sonucu olugmaktadir. Ayrica dogustan gelen bu ozelliklerin degismesinin
miimkiin olmadigini da savunmuslardir (De Pauw ve Marvielde, 2010). Arastirmalarin
baslarinda bu ii¢ boyuta ilave olarak ‘diirtiisellik’ boyutunu da galigsalar da zaman igin bu
boyutu olusturan bazi bilesenlerin devamlilik saglamadigini fark etmis ve boyutlar arasindan

bu kavrami ¢ikarmislardir (Buss ve Plomin, 1984).

2.2.5. Rothbart ve Bates’in yaklasim
Rothbart mizacin; ¢evresel faktorlerden etkilenmedigi ve degismedigi yoniindeki kati

yaklasimin aksine, gelisimini g¢evre ile etkilesim sonucu tamamlandigini ileri silirmiistiir
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(Rothbart, 2007). Calismalar1 sonucu ti¢ farkli mizag boyutunda bahsetmis ve bunlar1 da su
sekilde aciklamistir:

Gayretli kontrol: Dikkati toplayabilme, algi hassasiyeti, diisik yogunluklu uyaranlara
memnun olma becerisi ve engelleme denetimidir.

Olumsuz duygulanmim: Ofke, hayal kiriklig1, korku, huzursuzluk gibi duygulari igerir.

Disa doniiklitk: Aktivite diizeyi, sosyal ortamlarda olumlu katilim, yakinlasma, utanma,
diirtiisellik gibi duygulari ifade eder (Rothbart, Ahadi, Hershey ve Fisher, 2001).

Bates de ‘zor’ olarak nitelendirilen ¢ocuklarin gergekten zor olup olmadigi konusuna
yogunlagmistir ve bu niteligin yalnizca ailelerin ¢ocuga bakis agisi ya da kendi zorluk algilart
ile ilgili olabilecegi konusu iistiinde durmustur. Ayrica ebeveyn beklentileri-cocuk mizaci
arasindaki uyumsuzlugun miza¢ o6zelliklerini yordama ve simiflamada etkili oldugunu
savunmustur (Mathewson, Miskovic ve Schmidt, 2012). Bu bakis agisini da ‘‘Uyusma Diizeyi

Teorisi’ne paralel bir goriis olarak yorumlayabiliriz.

2.2.6. Dokuz Tip Miza¢ Modeli (DTMM)

Selcuk ve Yilmaz (2018), Dokuz Tip Mizag Modeli (DTMM)’ni insanlarin
davraniglarindaki 6zgiinliigii ‘miza¢’ kavraminin temelinde anlamaya ve agiklamaya calisan
bilimsel bir model olarak agiklamaktadirlar. Diinyada ilk kez Tiirk bilim insanlar tarafindan
ortaya konulan bu model bu 6zelligi ile de 6ne ¢ikmaktadir. Bu modele gore smiflanan 9
mizag tipi vardir ve bu tipler o mizag tipindeki bireyin ihtiyaglarma gore isimlendirilirler.
Kullaniminda pratiklik saglamak i¢in ayrica numaralandirilan bu mizag tiplerinde numaralarin
kolaylik saglamak disinda bir amaci yoktur ve bunlar su sekilde siralanmaktadir (Selguk ve

Yilmaz, 2018):
Dokuz Tip Miza¢ (DTM)
DTM1: Kusursuzluk Arayan Mizag Tipi
DTM2: Duygular1 Hissetmeyi Arayan Mizag Tipi
DTM3: Hayran Olunacak Kendilik imaji Arayan Mizag Tipi
DTM4: Duygularin Anlamin1 Arayan Mizag Tipi

DTMS: Bilginin Anlamini Arayan Mizag Tipi
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DTMG6: Entelektiiel Dinginlik Arayan Mizag Tipi

DTMT7: Kesfetmenin Hazzin1 Arayan Mizag Tipi

DTMS: Mutlak Gii¢ Arayan Mizag Tipi

DTMO: Fiziksel (Duyumsal-Hareketsel) Konfor Arayan Mizag Tipi

Modelin 990 {iniversite 6grencisi ile c¢alisilmis, toplam 91 maddeden olusan ‘Dokuz
Tip Mizag Olgegi’ adinda bir 6lgegi bulunmaktadir ve dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu da
saptanmustir (Yilmaz vd., 2014). Ebeveynleri de bu dokuz tip mizag tiiriine gore siniflayan ve
sahip olduklar1 ¢ocuklarin mizag¢ tiplerine gore Oneriler de bulunan bu model mizag

gelisiminde ¢ocuk-ebeveyn uyumuna da vurgu yapmaktadir.

2.3. Mizacin Boyutlar

Mizacin genel tanimimin disinda onu anlamamizi ve siniflamamizi saglayan
boyutlardan da birgok yaklasimda s6z edilmistir. Mizacin gézlemlenebilir ve olgtilebilir
olmasi da bu boyutlar sayesinde miimkiin olmaktadir. Ornegin; bir bebegin ulasmak istedigi
nesne i¢in ¢aba sarf etmesi ya da aglamasi, mizacin sebatkarlik boyutu ile ilgili bir durumdur.
Boyle bir durumda, mizag boyutlarindan, sebatkarlik 6zelligi yiiksek olan bir bebek sabirla
caba sarf etmeyi secerken, tepkisellik 6zelligi yiiksek bebek ise aglamay1 tercih eder (Burger,
2016). Mizag¢ boyutlarinin ismi, kapsami ya da sayist degisse de hemen tiimiiniin ortak
paydasi; mizacin tek bir 6zellik {izerinden agiklanip Slgiilebilmesinin miimkiin olmadigidir

(Akt. Santrock, 2015).

Farkli miza¢ boyutlarini ele alan bagka bir ¢alisma da ‘Avustralya Mizag Projesi’ dir.
Bu calismada 3-8 yas arasi cocuklar takip edilmis ve arastirma sonucunda ‘Kisa Mizag
Olgegi® gelistirilerek, dort farkli miza¢ boyutundan bahsedilmistir. Biz de bu arastirmada
mizag Ozelliklerini bu boyutlar tizerinden degerlendirdik (Prior, Sanson, Smart ve Oberklaid,
2000):

2.3.1. Tepkisellik

Tepki yogunlugu seklinde ifade edilebilir; cocugun karsilastigi yeni durum, kisi,
mekan gibi degiskenlere verdigi tepki yogunlugudur. Tepkisellik boyutunun yiiksek olmasi
ofkeye sebep olurken, davranig kontroliinii de zorlagtirir (Yagmurlu ve Kodalak, 2010).

Yiksek tepkisellik ayrica dikkat ve motor etkinliklerin hizi ve yogunlugunu da gosterir (Berk,
2013).
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2.3.2. Ritmiklik
Yemek yeme, uyku, tuvalet ihtiyaci gibi fizyolojik gerekliliklerin diizenli olup olmama
durumudur. Diger mizag¢ boyutlarindan olumlu 6zellikler tasiyan ¢ocuklarin bu ihtiyaclar1 da

ritmiktir (Sanson, Hemphill ve Smart, 2004).

2.3.4. Sicakkanhlik — Utangaghk

Mizacin bu boyutu g¢ocugun karsilastigi yeni sartlara yaklasma ya da kacginma
egilimini ifade eder (Kagan, Reznick ve Sindman, 1985). Sicakkanli ¢ocuklarin yardimlasma
ve paylasma davranisini utangag ¢ocuklara nazaran daha fazla gosterdikleri ortaya ¢ikmistir

(Yagmurlu ve Kodalak, 2010).

2.4.5. Sebatkarhk

Bir aktivite ya da goreve uzun siire, sabirla odaklanabilmeyi ifade eder (Prior vd.,
2000). Sebatkarlig1 yiiksek olan ¢ocuklar yaptiklari isi birakmama konusunda inatg1 sayilsalar
da bu 06zellik okul 6ncesi donemde olumlu bir sosyal davranig olarak kabul edilmektedir

(Yagmurlu ve Sanson, 2009).

2.4. Mizac1 Etkileyen Faktorler

Her ¢ocuk kendine has mizac 6zellikleri ile diinyaya gelir ve dogustan getirdigi bu
ozellikler gevrenin etkisiyle kismen degisse de tamamen degismesi olduk¢a zordur (Bee ve
Boyd, 2009). Camlibel Irkin (2012)’e gdre miza¢ yalnizca kalitsal 6zelliklerden olusmaz ve
cevresel etmenlerde de oldukea etkilenir. Dogustan gelen mizag 6zellikleri daha ¢ok ¢ocugun
sahip oldugu potansiyeli gosterirken, ¢evresel faktorler ise bu potansiyelin kullanim sekli ile
ilgilidir. Bu boliimde mizaci etkileyen faktorlerden, ¢ocugun; yas, cinsiyet, dogum sirasi ve
okul oOncesi egitim alip almama durumu gibi degiskenler agisindan incelenmesine bireysel
faktorler kisminda; kardes sayisi, ebeveyn ve sosyal-kiiltiirel ¢cevre dzellikleri gibi bagliklara

da ¢evresel faktorler kisminda, deginecegiz.

2.4.1. Bireysel faktorler
Yag

Mizag insanlarin kendilerine has karakter 6zellikleri agiklama konusunda genetik bir
temel olusturmaktadir. Kalitsalligin mizagtaki bireysel farkliliklarinin sebebinin yaklagik
yarisin1 agiklayabildigi ve bu etkinin kendisini en ¢ok bebeklik doneminde gosterdigi
goriilmiistiir. Gegen yillar ile birlikte ise mizag gelisip sekillenmektedir (Berk, 2013). Yas ile

birlikte baz1 mizag 6zellikleri ayn1 kalirken bazilar1 da ‘deneyim’ faktoriinlin devreye girmesi
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ile degismektedir. Ornegin; heniiz alt: aylikken gdsterilen olumlu bazi tepkiler ile ¢ocuklukta
girisken olma egilimi arasinda iliski oldugu goriilmistiir (Rothbart ve Gartstein, 2009). Yine
cekingenlik davraniginin - sosyal iligkiler ve akran iletisimini olumsuz etkiledigi

diistintildiigiinden bu 6zelliginde yasla birlikte pekisir ve artar (Coplan ve Bullock, 2012).

Cinsiyet

Cinsiyetten kaynakli miza¢ farkliliklar1 Ozellikle bebeklik doneminde kendini
gostermektedir. Bu donemde erkek bebekler daha hareketli yapiya sahipken kiz bebekler ise
daha tedbirli ve ¢ekingen olma egilimindedir (Berk, 2013). Tiim bunlara ragmen cinsiyetin
mizag tizerindeki etkisi toplumda kabul edilen genel geger algidan ¢ok daha diisiiktiir (Bee ve
Boyd, 2009). Cinsiyetin mizag iistiindeki etkisini agiklayan bir bagka durum da ebeveyn tutum
ve davraniglaridir. Cocuklar hem gézlem yolu hem de anne babalariin cinsiyetlerine uygun
davranis beklentisi sonuglar1 ile mizaglarin1 sekillendirirler. Yani cinsiyet rollerine uygun
davranig sergilerler (Santrock, 2015). Giriskenlik ve 6fke gibi 6zellikler erkeklerde normal
karsilanirken; ¢ekingenlik ve endise gibi Ozellikler de kizlardan beklenen davranislardir

(Putnam, Sanson ve Rothbart, 2002).

Arastirmalara bakildiginda mizag istiinde etkisi olup olmadig1 arastirmalara en ¢ok
konu olan bireysel degiskenin cinsiyet oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de soz ettigimiz gibi
cinsiyetin mizag ustiindeki etkisi insanlarin 6ngérdiigli seviyenin ¢ok altindadir. Ancak bazi
arastirmalarda mizacin sebatkarlik alt boyutunun kiz ¢ocuklarinda belirgin derecede yiiksek
oldugu saptanirken ( Erding, 2009; Yagmurlu ve Altan, 2010; Walker, Berthersen ve Irwing,
2001); bazilarinda ise bu boyuttaki farkin ¢ok belirgin olmadig1 goriilmiistiir (Aytemiz, 2010).
Mizag ozellikleri tiim boyutlart ile ele alindiginda ise cinsiyet de§iskenin sonuglar lizerinde

anlamli farklar olusturmadigi da goriilmistiir (Walker ve Henderson, 2012).

Dogum sirasi

Dogum siras1 da yasantilar iistiindeki etkisi ile mizag ve sosyal-duygusal gelisimi
dolayl: yoldan etkilemektedir. Burada ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 (ilk, orta, son olma
durumuna gore) gosterdikleri tavirlar ve beklentileri onlarin mizaci {stiinde etkili
olabilmektedir. Anne babalar ilk ¢ocuklarindan daha olgun davranmasini beklerken, kiiciik
cocuklar da kendilerini biiyiik kardeslerle rekabet iginde hissedebilir ve fazla ebeveyn ilgisine
maruz kalabilirler. Bu durum biiyiik ¢ocuklarin daha kuralli ve diizenli olmalarinin yani sira,
en kiiciik ¢ocuklarin da Ozgiivenlerinin zedelenmesine ve daha bagimli olmalarma sebep

olabilmektedir. Ortanca ¢ocuklar ise bu tutumlardan en az etkilenen grupta olup daha 6zgiir
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bir ortamda biiyiirler (Bee ve Boyd, 2015). Kardesler arasindaki iliski dinamiklerini etkileyen
durum ise hangisinin biiyiikk ya da kiiglik oldugu ile ilgilidir (Santrock, 2015). Zor-kolay
mizagli bir kardes eslesmesinde iliskinin niteligini uyumlu ¢ocugun biiyiik ya da kii¢iik olmasi
durumu Dbelirleyecektir. Boyle bir iliskide kontrol biiyiik ¢ocukta olacagindan catisma
yasanmasi ihtimali diistiktiir. (Brody ve Neubaum-Carlans, 2002).

Dogum sirasi ile mizag¢ arasindaki iligkiyi ortaya koyan arastirmalarda ise tepkisellik
ve sicakkanlilik-utangaglik boyutlar1 6ne ¢ikmaktadir. Glingér Aytar vd. (2014) dogum sirasi
degiskeninin mizacin sicakkanlilik-utangaghik boyutunu etkiledigini; buna gore ilk sirada
dogan c¢ocuklarin daha sicakkanli oldugu sonucuna varmislardir. Ar1 Arat ve Ozdemir

Beceren de (2021) dogum sirasinin tepkisellik alt boyutunu etkiledigi sdylemislerdir.

Okul éoncesi egitim alma durumu

Okul 6ncesi egitimin ise hem olumlu hem de olumsuz anlamda mizag {izerinde etkisi
vardir. Oncelikle bu siire¢, ¢ocugun seviyesinden beklenen tavir ve tutumlari gdzlemleyip,
fark edebilmesi ve gerceklestirmesi agisindan uygun bir ortam olusturmaktadir (Bagcioglu
Unver, 2015). Cocuklarda kiskanglik, kiyaslanma, bunlara bagl yetersizlik hissi gibi olumsuz
duygulara neden olsa da bunlarla bas etme yeteneklerini gelistirmelerini de saglar. Ayrica sira
bekleme, akran iletisimi, kendi duygularini anlama ve saglikli sekilde ifade etme, davranig
kontrolii gibi duygusal yeterlilik kistaslarii da kazanip gelistirmesine olanak verir. Okul
oncesi egitimin mizaci etkilemesinin yani sira mizacin da okul oncesi egitimi, 6zellikle uyum
stirecinde, etkiledigi bilinmektedir. Buna gore aktivite diizeyi yiiksek- hareketli ¢ocuklar,
cekingen c¢ocuklar ve yavas 1smman c¢ocuklarin okula uyum siireleri digerlerine gore daha

uzundur (Buss ve Plomin, 2014).

2.4.2. Cevresel faktorler
Mizag¢ biyolojik kokleri olsa da gevresel faktorlerinde etkisiyle gelisen bir siirectir.
Cocugun ¢evresinde bulunan cesitli etmenlerin mizacin farkli boyutlarinda pekistirme,

sondiirme ya da engelleme etkisi oldugu bilinmektedir (Bee ve Boyd, 2009).

Anne-baba ozellikleri

Mizaci etkileyen en 6nemli ¢evresel faktorlerden birinin anne-baba 6zellikleri oldugu
diistiniilmektedir. Thomas ve Chess one siirdiikleri ‘Uyusma Diizeyi Teorisi’ ile buna vurgu
yapmakta ve ebeveynler ile ¢ocuk arasindaki uyumun siireci énemli derecede etkiledigini

sOylemislerdir (Thomas ve Chess, 1986). Yillar igerisinde 6zellikle anne ile ¢ocuk arasindaki

16



iliski gocugun mizaci iistiinde belirgin bir fark yaratir. Ornegin; zor mizaca sahip bir cocuk
cevresi ile uyumlu bir anne ile olumsuz yonlerini torpiileyebilirken, sebatkar 6zelligi olan bir
cocuk da siirekli ¢atisma olan bir ortamda biiyiirse bu olumlu 6zelligi sonecek ve catisma
yasayan bir birey olma ihtimali yiikselecektir (Rothbart, 2007). Beslenme gibi fizyolojik bir
ihtiyacin ya da duygusal yoksunlugun da mizact etkiledigi bilinmektedir. Bebeklik
donemlerinde bu ihtiyaglari yetersiz ve dengesiz sekilde karsilananlarin ilerleyen donemlerde
stresle bas etme konusunda zorlandiklar1 goriilmistiir (Berk, 2013). Burada aslinda mizag ile
baglanma stili arasindaki iligkiye de dikkat ¢ekilmistir ve mizacin baglanma stilini etkiledigi
de birgok arastirma ile ortaya ¢ikmustir. Ornegin; zor mizachi bir bebek rutininde
gerceklesecek en ufak bir diizensizlik ya da aksamaya yogun tepkiler verir ya da zaten
fizyolojik ihtiyaglari da diizensizdir. Bu durum da hem bebegin giivensiz baglanma ihtimalini
hem de bakim yiikiinii arttiracaktir. Ancak eger bakim veren kisi bu durumdan olumsuz
etkilenmez ve hatta daha duyarli-hassas davranmaya ¢aligirsa bu kez siire¢ tam tersi isleyecek
ve gilivensiz baglanma ihtimali diisecektir (Reynolds, 2002). Yine bebeklik ve erken ¢ocukluk
déneminde kabul gérme, onaylanma durumlar1 da miza¢ ve mizag¢ gelisimi iizerinde 6nemli
etkiye sahiptir (Kaytez ve Durualp, 2016). Anne babalar da konu hakkinda farkindaliklarini
artirtp, ¢ocugun mizacina uygun olumlu ebeveynlik stratejileri belirleyip uygulamalidirlar

(Santrock, 2015).

Kardes sayisi

Ailedeki ¢ocuk sayis1 da mizag lizerinde etkilidir (Berk, 2013). Burada dogum sirasi
kadar etkili olan durum ise kardes sahibi olup olmama durumudur; ¢iinkii kardes sahibi
olmak, biiyiik ya da kiigiik fark etmeksizin, sosyal becerileri gelistirir (Trawick-Smith, 2014).
Ornegin tek ¢ocuklar paylasma konusunda zorlanirken kardes sahibi olanlar bu davranislarini

gelistirmek zorundadirlar (Kiiciikturan ve Keles, 2018).

Kiiltiirel ozellikler

Mizag istiindeki kiiltiirel farkliliklarin sebebini de anne babalarin bu baglamda
takindiklar1 tavir ve tutumlar olusturmaktadir (Santrock, 2015). Kiiltiirel farkliliklarin
zamanla daha belirgin olmasi da bu yilizdendir (Bee ve Boyd, 2009).

Tiim bu bilgiler bize ¢evresel faktorlerin bircogunun dolayli yoldan da olsa anne baba
tavir ve tutumlarina dayandigin1 (anne babanin cinsiyete karsi, anne babanin kiiltiir kaynakli
tutumu gibi) gostermekle birlikte; gevresel faktorlerin de mizacin gelisim siirecinden etkili

oldugunu gostermektedir.
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2.5. Yaraticih@in Tanim

Yaraticilik kelimesinin kokeni Latince ‘creare’ kelimesinden gelmektedir ve anlami
‘yaratmak, meydana getirmek’ tir. Ancak gilinlimiizde kelime karsiliginin ¢ok 6tesinde zengin
bir siire¢ ya da ulasilan essiz bir fikri ifade etmektedir. Birgok bilim dalinin, sanatin,
teknolojinin ilgi alanina giren ve giiniimiize dek farkli bir¢ok tanimlamasi yapilan ‘yaraticilik’
kavrami, bu 6zelligi ile bile ne kadar karmasik siireclerden olustugu vurgusunu yapmaktadir
(Bozoklu, 1994). Yaraticilik kavraminin arastirilmasi 1960’11 yillarda baslayip zaman iginde
yogunlasarak siiregelirken bilim insanlar1 bu kavramin zekanin bir alt boyutu oldugu fikrinde

de bahsetmisglerdir (Sungur, 1997).

Stirecin  karmasikligina ve tanimlanmasinin zorluguna siirekli dikkat c¢ekilen,
literatiirde ¢ok farkli sekillerde aciklanmaya calisilan ‘yaraticilik’ kavrami, Fisher (2004)’in
literatiire kattig1 ‘Ggesel tanimla’ ile daha anlasilabilir ve anlatilabilir nitelik kazanmistir;
tanimlama bu baglamda olduk¢a onemlidir. Fisher (2004), yaraticiligin gézlemlenebilir 3
boyutu oldugundan séz eder ve bunlari sdyle agiklar: “Bireyin kim oldugu (kisilik 6zelligi),
hayatini ne sekilde siirdiirdigii (siireg) ve hayati boyunca ne irettigi (lirin), sorulari
yaraticiligin -~ gozlemlenebilir  boyutlaridir”.  Yaraticihik  kavramimin  tanimlamalari
arastirildiginda zaten kavramin bu 3 boyut etrafinda dondiigli ya da tgiinii birden kapsayan
tanimlamalarin var oldugu goriilmistiir. Bu nedenle bu boyutlarin tanimdan bagimsiz oldugu
diisiiniilmemelidir. Asagida yaraticilik tanimlarinin daha iyi organize edilmesi ve anlagilmasi

amaciyla, bu ii¢ farkli boyuta vurgu yapan tanimlamalar paragraflar halinde verilmistir.

Uriin merkezli yaraticilik tanimina, daha ¢ok, yaraticiligin tanimlanmaya ¢alisildig ilk
yillarda rastlanmaktadir. Yine bu yillarda sanatsal faaliyetlerle bagdastirilan; bir resim, miizik
eseri ya da roman gibi bir edebi eser ortaya koymanin sart oldugu bir kavram olarak one
cikmaktadir yaraticilik (San, 1985). John Preman da yaraticiligr ‘yeni, 6zgiin ve farkli bir iiriin
ortaya ¢ikarmak’ olarak tanimlamigtir (Noyanalpan, 1993).

Yaraticilik kavramini siire¢ olarak vurgulayan tanimlamalara bakildiginda ise zihinsel
becerilerden sik¢a sz edildigi goriilmektedir. Alanda bir¢ok 6nemli arastirmasi olan Torrance
(1968) yaraticiligi; bosluklar, rahatsiz edici ve eksik dgeler hakkinda farkindalik sahibi olma,
bunlar tespit yetenegi, ¢6ziim hakkinda tahminlerde bulunma ve ardindan tahminler ile
sonuglart karsilastirip yorumlayarak bir sonuca varabilme yetisi, seklinde tanimlamis ve
yaraticiligin bir stire¢ oldugunu da 6zellikle vurgulamistir. Guilford (1987) da yaraticiligi,

zihinde var olan disiincenin bir pargasiyken, zaman iginde zihinsel siire¢lerden gecerek
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biiyiiyen bu diisiincenin farkli bigimlerde ifade edilmesi, seklinde tanimlamistir. Yaraticiligin,
yaratici insanlara has bir yetenek olarak tanimlanmasinin da yetersiz oldugunu vurgulayan
Guilford, bunun dogustan gelen bir yetenek olmadigini, 68renme ve gelistirilebilme
potansiyeli tasiyan bir gii¢ oldugunu, ancak bunun az miktarda insan tarafindan tercih
edildigini de belirtmistir. Sternberg (2007) ise yaraticig: siireg olarak ele alirken bu siireci bir
rutin olarak tanimlamistir. Yaraticilik kavrami bu kelime ile asla bagdasmasa da kisi olaylara
farkl1 perspektiflerden bakmaya ve farkli sekilde yorumlamaya, kendine has ¢oziimler
bulmaya basladiginda bu tutum artik o kisi i¢in otomatiklesir ve diizenli hale gelmeye baslar.
Kavram tanim olarak rutin kelimesinden uzak olsa da siire¢ kisi i¢in artik rutin haline gelir.
Yaraticilik kavraminin Olgiitiinii iiriinden ¢ok yaratici diislinme asamalarindan gegmek,
oldugunu sdyleyen Mayesky (2015) de yaraticiligin siire¢ boyutuna vurgu yapmistir.
Yaraticilik, yalnizca sonug¢ odakli bir kavram olmaktan Ote giiniimiiz sartlarinda bilgiye
ulasabilmek ve ondan faydalanabilmek adina hayati bir gerekliliktir de. Barlett bu kavramdan,
diisiinme stireci olarak bahseder ve aligilagelmis fikirlerden uzaklagmak, 6zgiin diistinmek ve

farkl1 tecriibelere agik olmak gibi birkag siirecin bilesiminden olustugunu sdyler (Omeroglu,

1990).

Yaraticilig1 bir kisilik 6zelligi olarak tanimlayanlar da vardir. Bu disiinceye gore
yaratict bireyler vardir ve bu bireyler maceract ve meraklidirlar; bilinmeyene ilgi duyan ve
hatta tehlikeyi goze alan kisilerdir (Samurcay, 1981). Torrance (1968)’1n da yaraticiligr kisilik
ozelliliginin bir boyutu olarak degerlendirdigi tanimlamalari vardir. Yapilan farkli

tanimlamalarin hepsinde var olan birkag ortak noktay1 ise su sekilde siralayabiliriz:

e Farkli perspektiflerden bakabilme yetisi,

e Var olan bilgiden daha fazlasina ulagma istegi,

e Kisiye has, 6zgiin bir tirin/fikir ortaya koyma,

e [Iliskisi olmayan konular, alanlar arasnda yeni baglantilar kurup

iliskilendirebilme (Kuru Turasli, 2012; Y1ldiz Bigakg1, 2014).

Aslan (1994) da ortaya ¢ikan {iriin ya da fikrin ‘yaratici’ olarak nitelendirilebilmesi
i¢cin toplum tarafindan kabul gérmesi ve faydali olmasi gerektigi vurgusunu yapmistir. Ancak
bunun her zaman ilk etapta olmayabildigini, {riiniin gegerlilik kazanmasinin zaman

alabilecegini de belirtmistir.

19



2.6. Yaraticihga Ait Zihinsel Siirecler
San (1979) yaraticilik sadece var olan tiim diisiincelerin gegctigi bilissel siire¢lerden
gecerek olusmadigini; bunlarin yaninda algi, imge, imgelem, simgeler ve mecaz gibi

yaraticiliga ait zihinsel siirecler ve bunlarin etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigini sdylemistir.

2.6.1. Alg1

Yaratic1 diisiincenin gegtigi zihinsel siirecin ilk adimidir ve bebeklikte yaklasik 2.
aydan itibaren olugsmaya baslar (Bee ve Boyd, 2009) . Tanimin1 yapacak olursak da ‘bilissel
bir organizasyon’ oldugu seklinde Ozetleyebiliriz. Duyu organlar1 ile ¢evreden veri
toplamanin Gtesinde bunlarin zihinde islenerek yorumlanmasini ifade eder (San, 1979). Bu
sire¢ de her bireyde farkli isler ve aymi varliklarin/durumlarin farkli kisilerce farkli
algilanmasiin da sebebi budur (Bayindir, 2013). Yaraticiligin gelisimi agisindan, algilarin

olugmaya basladig1 andan itibaren, gorsel ve dokunsal algilama olanaklar1 saglamak oldukca

onemlidir (Cakmak, 2005).

2.6.2. imge

Imge bir uyarandan bagimsiz, zihinde kendiliginden olusan duyumlardir. Imgeler
giinliik hayatta karsilastigimiz olaylar1 ya da nesneleri zihinde somutlagtiran goriintiiler olarak
da ifade edilebilir. Ancak elbette imgelerin olusmasi i¢in daha 6nce duyu organlar ile
algilanan bilgiler ya da yasantilar gerekmektedir. Ornegin ‘kalem’ diyince zihnimizde beliren
ilk goriintii bir imgedir. Yani hakkinda higbir fikrimizin olmadig1 bir seyle ilgili imgelerimiz
olamayacagi gibi; olugmalar1 i¢in deneyim ve anilarin var olmasi da sarttir (Cakmak, 2005).
Cocuklarin resim ¢izerken farkli ve rastgele ¢izilmis gibi goriinen sekiller oldugu goriiriiz. Biz
bunlara anlam veremesek de cocuklar i¢in belli bir nesne ya da durumun imgelerinin
ifadesidir bunlar (Bayimdir, 2013). Imgelerin olusumu gocuklarda iki yas civarini bulmaktadir
(Bee ve Boyd, 2009).

2.6.3. imgelem (Hayal giicii)

Imgelerin olusum siireci gibi imgeleme de ikinci yasin ortalarindan sonra gelismeye
baslar (Bee ve Boyd, 2009). Ancak diger iki siire¢ tiim biligsel siireglerin bir pargasi iken
imgelem yaratici diisiince yetisinin bir 0gesidir ve ‘bilingli’ olmas1 yoniiyle de digerlerinden
ayrilir. Ozetle; karsilasilan yeni bir sorun ya da iiretilmek istenen fikir ve proje igin, gegmis
yasantilarla zihinde olusturulan imgelere giderek, en az iki imge arasinda yeni iligkiler
kurmak, organizeler yapmak ve bunu da ‘bilingli’ sekilde yiiriitmek, ‘imgeleme’ olarak

tanimlanir (San, 1979). imgeleme siire¢ olarak ifade edilse de aslinda veri toplama, imge
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olusturma ve bunlan iliskilendirme siireclerinin toplandig1 bir andir. Bu siiregler kopuk

sekilde siiregelir ve imgeleme aydinlanma evresi gibi bir anda gergeklesir (Isildak, 2008).

2.6.4. Simgeler

Simge siirecinin tanimlamalarina bakildiginda ise giinlik hayatta kullandigimiz
‘simge’ ifadesiyle Ortiisen; kisaltma ya da sembollerle temsil etme gibi ifadeler goze
carpmaktadir. San (1979) simgeyi, ¢ocuklarin zihninde var olan imgeleri hayal gii¢lerinin
etkisi ile soyutlagtirma, kisaltma ya da gecici bir siire i¢in sembollerle temsillestirme, siireci

seklinde ifade etmistir.

2.6.5. Mecaz

Yaraticilik siirecinde bahsedilen anlami ile mecaz; akla gelen ilk anlamin Stesinde yan
anlamlari da kullanabilmek seklinde tanimlanabilir. Cocuklarin gostermis oldugu mizah
anlayis1 bu siirecin en belirgin 6zelligidir ve siirecin gelistirilmesinde de mizahtan
yararlanilmaktadir (Yuvaci, 2017). Mizah insanlarin zihinsel esneklik yetisini artirip, boylece
yaratici diistinme stirecini desteklerken; olaylara farkli perspektiflerden bakabilme, risk alma,
hatalardan 6grenme, sorunlarla bes etme ve gerektiginde yeni ¢dziim yollar1 bulma gibi

glinliik hayat deneyimlerinde de ¢ocuklara avantaj saglayacaktir (Y1ldiz ve Sener, 2016).

2.7. Yaraticih@in boyutlari

Yaraticilhi§in varligin1 ve seviyesini gozlemleyerek tespit etmek zordur. Bu nedenle
becerinin Ol¢lilmesinde farkli 6lgekler kullanilmis ve arastirmalar yapilmistir. Tiim bunlarda
da baz1 ozelliklerin 6ne ¢iktigi goriilmektedir (Aktan, 2018). Guilford da yaraticiligin ‘iraksak
diisiince’ temelinde, bu dort 6zelligi igeren bir siire¢ oldugu vurgular. Bunlari; akicilik,

esneklik, orijinallik ve detaylandirma seklinde siralayabiliriz (Kuru Turasli, 2012).

2.7.1. Akicihk

Akicilik, bir problem durumunda zihinde var olan bilgilerin seri sekilde (akicilikla)
ortaya ¢ikmasi, seklinde 6zetlenebilir. Ortaya ¢ikan ¢6ziim Onerilerinin ¢oklugu ve ¢esitliligi
akicilik boyutunun zenginligini ifade eder ve bu 6zelligi digerlerinden daha belirgin olanlara
da daha yaratict diyebiliriz (Kuru Turasli, 2012). Bu 6zellik gelistirilebilir de; bunun igin
cocuklara, belirtilen kisa siire i¢inde, bir olayin neden sonuglarini 6ngérmek, verilen 6ykii i¢in

alternatif bagliklar bulmasini istemek gibi ¢alismalar yaptirilabilir (Riza, 2001).
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2.7.2. Esneklik

Esneklik; karsilasilan yeni durum ya da olaylar karsisinda, bu yeni diizene uyum
saglayabilme hizi, kabiliyeti seklinde tanimlanabilir; yaratic1 bireyler farkli durumlara kolay
adapte olabilen insanlardir (Kuru Turash, 2012). Bu o0zellik ayrica yerlesik diisiince
kaliplarma takili kalmamak, Ozgilir diisiinebilmek, gerektiginde kaliplar1 yikmak gibi
nitelikleri de icerisinde barindirir (Ayden ve Isgiizar, 2018). Egitim ortamlarinda
O0gretmenlerin disiplinler aras1 diisiinme konusunda rol model olup, tesvikte bulunarak bu

ozelligi gelistirebilecekleri bilinmektedir (Orhon, 2014).

2.7.3. Orijinallik (Ozgiinliik)

Bu boyut, daha once hi¢ denenmemis yollari denemeye cesaret etme ve bunun
sonucunda da essiz ve yeni iriinler, fikirler ortaya koymay1 ifade eder (Kuru Turagh, 2012).
Yaraticiligin en kolay gozlemlenebilip, tespit edilebilen boyutu olarak, egitim ortamlarinda da

ogretmenler tarafindan ilk dikkat ¢eken 6zelligidir (Orhon, 2014).

2.7.4. Detaylandirma (Zenginlestirme)

Bu boyut; ortaya ¢ikmis olan 6zgiin {irin ya da fikre ayrintilar ekleyerek, onu daha
giizel, daha gelismis, daha islevsel hale getirme beceresi olarak 6zetlenebilir (Kuru Turasli,
2012). Kullanildig1 taktirde, en son asama olan ve yaraticilik siirecini uzatan bu 6zellik,
triiniin daha komplike hale getirilmek istenildigi c¢alismalarda siklikla goriilir (Ersoy ve
Baser, 2009).

2.8. Yaratici diisiinme

Yaratic1 disiinmeyi Gokalp (2018) yaraticiligin boyutlar1 da sayilabilecek esnek,
Ozgiin, farkli ve segenekli diisiinme ve yine bu nitelikte iiriinler ortaya ¢ikarma siireci olarak
tanimlamistir. Yaraticilik ve yaratict diisiinme kavramlar benzer ve zaman zaman karistirilan
kavramlar olsa da temelde belirgin farkliliklar1 vardir. Yaratici diislinme kendine has
evrelerden olusan zihinsel bir siiregken; yaraticilik ise, bu siireglerinde dahil oldugu ancak
sonugta somutlasarak ortaya ¢ikan bir olguyu ifade eder (Sonmez Ektem, 2017). Giiniimiiz
diinyasinda gerceklesen Onemli bilimsel ve teknolojik atilimlar, artan niifus, kiiltiirlerin
zamana ayak uydurma cabasi gibi tiim diinyay1 etkileyen hareketlenmeler, c¢ocuklarin
adaptasyon becerilerinin de gelismesini gerektirmektedir. Ayrica arastirma sonuglarina gore;
yaraticilik iistiin bir zeka oram1 ya da istiin bir yetenekten bagimsiz, gelistirilmeye acik bir
yetenektir. Burada da aile ve egitim ortaminin yaraticiligin gelisimini destekler nitelikte

olmas1 bilyiik énem tagimaktadir (Omeroglu, 1990). Tiim bu énemli gerekgeler ve bilgiler
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1s181inda yaratict diistinmenin erken yaslar itibari ile desteklenmesi ve gelistirilmesi hayati

derecede Onem arz etmektedir.

2.9. Yaratici diisiilnme asamalari

Literatiirde yaratict diistinme siiregleri ya da asamalarn seklinde ifade edilen, farkli
kuramlarla agiklanmaya c¢aligilan, farkli sayr ya da tanimlamalari igeren bir¢ok yaratict
diisinme agamasindan s6z edilse de; Wallas (1926)’in gelistirmis oldugu siniflama genel
olarak kabul gormektedir. Bir¢ok kesim taratindan kabul gordiigii i¢cin de ‘geleneksel model’
olarak da adlandirilan bu siralama ise asagida agiklandigi sekildedir (Aktamis ve Ergin,
2017).

2.9.1. Hazairhik asamasi

Bilingli yiiriitillen bir siire¢ olup, karsilagilan sorunun tanimlandigi ve amacin
belirlendigi, sonrasinda da ilgili verilerin ve materyallerin toplandig1 asamadir. Bu agamada
sorunla ilgili varsayimlar olusturulur ve bunlar arasindaki iliski de incelenir. Toplanan
verilerin yeterliligi yani siirecin basaris1 da bu asamada degerlendirilir ve siire¢ duruma gore

tamamlanir ya da uzar (Aslan, 2001; Argun, 2012).

2.9.2. Kulucka asamasi

Isminden de anlasildig1 gibi, hazirlik asamasinda yeterli donanim elde ettigini diisiinen
beyin artik o bilgileri adeta mayalanmaya, dinlenmeye birakir. Bir 6nceki agamanin tersine
bilin¢li diisiinmeyi durdurmustur. Kisi giinliik isleriyle ilgili, problem durumdan uzaklasmis
goriinse de zihin arka planda yani biling dis1 bir diizeyde ¢oziimler i¢in denenceler yapmakla
mesguldiir (Aktan, 2018). Kulugka asamasinin siiresi, kisiden kisiye, problemden probleme
degisebilir ve birkag¢ giin ya da aylar hatta yillar siirebilir (Riza, 2001).

2.9.3. Aydinlanma asamasi

Hazirlik asamasinda temeli atilan, kulugcka asamasinda biling disinda yavas yavas
sekillenen fikir bu asamada aniden belirir ve bunlar arasinda en kisa siiren asamadir. Bulunan
yanit bazen ¢oziimiin ta kendisi bazen de bir pargasidir (Cakmak ve Gegmis, 2018).
Cevaplarin bulunmasi ile gereksiz bilgileri zihninden wuzaklastiran, sonuca yaklasan,

yaraticiligini 6zellikle bu asamada aktive eden birey bu durumdan haz duyar (Argun, 2012).

2.9.4. Dogrulama asamasi
Aydinlanma agsamasinda ortaya g¢ikan ¢ozlimlerin test edildigi, hazirlik asamasinda

belirlenen Slgiitlere ve amaclara hitap edip etmediginin denendigi, eksiklikler ve aksakliklarin

23



saptanip, tim bunlarin ele alindigi asamadir (Cakmak ve Gegmis, 2018). Siirecin genelinin

tersine kisi bu asamada farkindalikla ve mantigin1 kullanarak hareket eder (Aslan, 2001).

2.10. Yaraticihkla flgili Kuramsal Yaklasimlar
Yaraticilik farkli diisiinme yaklasimlar1 tarafindan farkli sekillerde ele alinmis ve
tanimlanmistir. Her diistinme akimi farkli bir yoniine dikkat ¢ekerken ortak yonlerinin de

oldugu goriilmiistiir:

2.10.1. Psikoanalitik kuram

Kuramin tanimlamalar1 ve igerigi incelendiginde, Sigmund Freud’un psikoanalitik
kuramindaki fikirleri temel aldig1 goriilmiistiir. Freud ise yaraticiligi genel olarak sanatsal
faaliyetler ve iiriinler ¢ergevesinde ele almistir. Ona gore yaraticilik; dogustan gelen, gevreye
zarar verebilecek nitelikte ve goklukta olan libido enerjisini normalize etmek i¢in kullanilan
bir savunma mekanizmasidir. Bu siire¢ biling disinda gerceklesir ve basarili olarak atfedilmesi
icin de kullanilan yontemin toplum tarafindan kabul gormesi sarttir. Bu baglamda
psikoanalistgiler yaraticiligi, dogustan gelen ve biling disinda yer alan siddet ve cinsellik

diirtiilerinin, toplum nezdinde kabul goérecek sekilde disa aktarilmasi olarak tanimlarlar

(Argun, 2012).

Bu yaklagim yaraticilik kavramini genel olarak sanatsal yaraticilik ile agiklamaya
calisir. Onlara gore giinliik yasamda bastirilan saldirgan diirtiiler, yaratict yollarla sanatsal
faaliyetlere yansir ve yaratici Uriinler ortaya ¢ikar. Yaklagimi benimseyen arastirmacilardan
biri olan ve gelistirdigi kisilik kurami ile giiniimiizdeki anlamiyla ‘miza¢’ kavramia da (ige
doniik / disa doniik) katkisi bulunan psikanalist Carl Gustaw Jung (Rissanen, 2010),
hastalarimi tedavi etme siirecinde yapmis olduklart resimleri kullanmaktadir. Jung, bu
resimlerin hastalarin biling dig1 ile ilgili ipuglari veren, yaratict bir {iriin olduklarini

savunmaktadir (Tanju Aslisen, 2020).

2.10.2. Gestalt kurami

Gestalt kuramini benimseyenler, genel olarak, yaraticilik kavrami yerine ‘iliretken
diisiince’ ve ‘sorun ¢ozme’ kavramlarini kullanirlar ve bunlar sonucu yaraticiligin ortaya
ciktigini soylerler. Max Wertheimer yaraticilik siirecini, ¢oziilmemis problemler kiside stres
ve gerilim enerjisine sebep olur ve bu enerji kisiyi yaratici diislinmeye zorlar, sonugta da

yaratici fikir ya da iirlinler ortaya ¢ikar, seklinde agiklamistir (Tanju Aslisen, 2020). Ayrica bu
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kurum yaraticiligin kisinin sosyal yoniinii de etkiledigini sdyleyerek kavrami daha biitiinciil

olarak ele alir (Geng, 2003).

2.10.3. Insancil (Hiimanistik) kuram

Carl Rogers ve Abraham Maslow tarafindan olusturulan bu kurama gore yaraticilik
kavrami insani temel alarak agiklamislardir. Onlara gore ‘iyiligi’ temel alan bir birey toplum
yararina yaratici fikirler bulur; ancak ‘kotii’ temelinde de 6rnegin bir iskenceyi daha kotii héle
getirmek i¢in de yaraticilik fikirler ortaya ¢ikabilir ve bu ‘iyi ya da kotii” olma, farkli amaglara
hizmet etme, toplum tarafindan kabul goriip gormeme durumlar yaraticiliktan bagimsizdir ve
yaraticiligi iyi ya da kotii yapmaz (Sungur, 1997). Tim bu yaratici diisiince siirecinin de

amacinin kendini gergeklestirme istegi oldugunu sdylerler (Argun, 2012)

2.10.4. Bilissel gelisimsel kuram

Kuram psikolog David Feldman tarafindan gelistirilmistir ve temelinde Paiget’in
biligsel gelisim kurami yer alir. Yaraticilik siirecini insanlara 6zel olan bilissel siirecin bir
getirisi olarak tanimlarlar (Sungur, 1997). Kisi, bir ¢ocugun ¢evresi ile uyumlanma ve
O0grenme asamasinda gectigi zihinsel siirecin benzerinden gegerek problemlere yaratic

¢oziimler bulur ve yaraticilik bu sekilde ortaya ¢ikar (Tanju Aslisen, 2020).

2.10.5. Cagrisim kurami

Kuramin 6nciilerinden olan Hume, Mill ve Mednick ¢agrisimlarin diisiince iistiindeki
etkisini ¢esitli sekillerde arastirmiglardir. Bu kurami benimseyenlere gore diisiince ya da
yaratict diisiince ¢agrisimlar sayesinde olusur. Cagrisimlarin miktari, ne kadar benzersiz
oldugu ise yaraticiligin niteligini belirler ve yaraticilik bu ¢agrisimlarin bir araya gelerek, yeni
semalar olusturmasi ile ortaya cikar (Sungur, 1997; Argun, 2012; Baymndir, 2013). Bu
yaklasim yaraticiligi eski bilgiler ve deyimler 1s18inda olusan ¢agrisimlar vasitasiyla
aciklamasiyla elestiri alir, ¢iinkii yaraticilik bunlardan bagimsiz sekilde de ortaya ¢ikabilen bir

beceridir (Oztung, 1999).

2.10.6. Algisal kuram

Ernest Schactel’e gore yaraticilik algisal bir beceridir. Bir olayr ya da durumu farkli
perspektiflerden gdrmeye yarayan algi, yaraticiligi olugsmasini saglar. Algi ise kisinin kiiltiirt,
ilgisi, giidiileri ve duyarlilig1 gibi faktorlerin etkisiyle meydana gelir. Bu baglamda kisinin
algilar1 ne kadar gelismis ise problemlere iirettigi ¢oziimler de o derece 6zgiin ve yaraticidir
(Argun, 2012).
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2.10.7. Cevresel kuram

Bu kuram yaraticiligin nitelikli deneyimler sonucu 6grenilir ve kisi bu deneyimler
sayesinde karsilastig1 problemlere farkli ve 6zgiin, yani yaratici ¢oziimler bulur. Bu baglamda
da, kisinin ¢evresinin yaraticilig1 destekleyecek uyaran ve deyimlerle donatilmasini ve bu
konuda egitilmesi gerektigini savunur. Aldiklar1 bu egitim yoluyla zihinlerinde yeni imge -
imge organizasyonlart olusur ve bunlar da karsilasilan yeni problemlere yaratici ¢éziimler

bulunmasina olanak saglar (Okutan, 2012).

2.10.8. Faktoriyalist kuram

Onciisii J.P. Guilford’dur. Guilford’a gore zeka islemler, iiriinler ve igerikler olmak
lizere 3 boyuttan olusur. Bunlardan islemler boyutunda ise ‘yakinsak ve raksak diigiinme’
adinda iki diisiinme bi¢imini agiklar (Pala, 1999). Yaraticiligin kendini gosterdigi ve devreye
girdigi diisiinme big¢iminin de iraksak diisinme oldugunu savunur. Iraksak diisiinme, bir
durum hakkinda daha 6nce fark edilmemis eksikleri fark etme, ¢6zliim yolunda denenmemis,
kisiye has ¢oziim yollar1 deneme, elestirel olma gibi yaratici bireylere de mahsus diisiinme
becerileri igerir. Guilford da iraksak diisiinmeyi yaratici diisinme olarak da adlandirir ve
kiginin 1raksak diisiinme yetisinin ne kadar fazlaysa, o kadar da yaratict oldugunu savunur
(Oncii, 1989). Aym zamanda yaraticith@: yiiksek zeka seviyesine sahip bireylere has bir
0zellik olarak da tanimlar. Guilford’un ¢aligmalarindan etkilenen ve esinlenen arastirmacilarin
biri de kendi adiyla anilan bir yaraticilik 6lgegi de olan ve alanda birgok onemli arastirmasi
bulunan Torrance’dir. Torrance 6lgeginde Guilford’un diisiince faktoriine ait terimlere yer

vermistir (Kara, 2007).

2.11. Yaraticih@: Etkileyen Faktorler
Yapilan arastirmalar incelendiginde yaraticilik gelisimin bireysel ya da cevresel
etmenlerden, olumlu ya da olumsuz sekilde etkilenebildigi goriilmektedir. Bunlara ait bazi

sonugclar, farkli bagliklar adi altinda asagidaki gibi aciklanmaistir.

2.11.1. Bireysel faktorler
Zekd

Yaraticiligin dogustan gelen mi yoksa sonradan gelistirilen bir yetenek oldugu farkl
bilim dallarinin tartisma konusu olmustur. Bunu agiklamaya ¢alisan kuramlardan biri de ‘esik
kurami’dir ve yaraticiligin zeki olmak anlamina gelmese de belirli bir zekd seviyesi
gerektirdigini savunur (Gilines, 2016). Artut (2002) da yaraticilik yetenegi i¢in orta diizeyde

bir zeka seviyesinin gerektigini savunur ve kisinin ortaya koydugu tirtinlerdeki estetik alginin
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da bu konuda ipucu verebilecegini sdyler. Argun (2012) ise yaraticilik ve zeka arasindaki
iliskiden s6z etmese de tipki zeka gibi yaraticiligin da dogustan getirilen bir yetenek oldugunu

vurgulamustir.

Yaraticilik ve zeka arasinda iliski olup olmadigini, varsa bunun ne yonde ve boyutta
oldugunu anlamak icin arastirmalar yapilmaktadir. Gilirsoy (2001) yaptigr arastirmada
yaraticilik ve zeka arasindaki iliskiyi farkli zeka seviyelerindeki ¢ocuklar ile incelmistir. Buna
gore; diisiik ya da yiiksek yaraticilik seviyesine sahip cocuklarin zeka seviyeleri 6l¢ililmiis ve
yaraticilik becerileri diisiik ve yiiksek zeka seviyelerine gore degerlendirilmistir. Sonug olarak
yiiksek yaraticilik becerisi gosteren ¢ocuklarin da diisiik yaraticilik becerisi gosteren ocuklarin
da belli bir zeka seviyesine sahip olmadiklar1 yani diisiik ya da yiiksek zeka seviyesine de
sahip olabilecekleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Kisaca sonuglar yaraticilik becerisini yalnizca

zeka degiskeni ile agiklanamayacagi goriisiinii destekler niteliktedir.

Cinsiyet

Yaraticilik diizeyinin cinsiyet degiskeni ile iliskili olup olmadigma dair net bir veri
yoktur. Yapilan arastirmalar veri toplama araglari, 6rneklem grubu ya da arastirma teknigi
gibi degiskinlere gore farkli sonuglar vermektedir. Sonuglara bakildiginda, yaratict bireylerin
karsi cinsi kabul diizeylerinin daha yiiksek oldugu gibi ortak sonug veren konular da olmustur.
Burada etkisi olan baska bir durum ise farkl: kiiltiirlerde cinsiyetlere farkli roller bigildigi ve
cocuklarin da bu 6gretini etkisi altinda kalarak yaraticiliklarini sekillendirdikleri diisiincesidir.
Ornegin; kiz ¢ocuklarina daha az olanak saglayan, daha bagimli olmalarin1 bekleyen
toplumlar bu sekilde davranarak bu grubun yaraticilik diizeyinin diismesine sebep
olabilmektedirler. Ulkemizde de cinsiyet rollerinin daha az belirgin oldugu biiyiik sehirlerde
kiz ve erkek cocuklarinin yaraticilik diizeyleri arasinda belirgin bir fark goriilmemistir

(Sungur, 1997)

Yas

Yas ve yaraticilik arasindaki iligkiyi anlamlandirmak yaraticiligin 6znel bir alan
olmas1 nedeniyle olduk¢ca zordur. Ancak yasla birlikte bilgi birikiminin artmasi
beklenildiginden yaraticilik diizeyinin de artmasi beklenen bir durumdur. Bu durum 6zellikle
birbirine yakin olan yaslarin kiyaslandigi arastirmalarda dogrulanmaktadir. Yine de yasin
yaraticiliga engel olan bir durum olarak karsimiza ¢ikmasi da olasidir. Burada kisinin
yaraticiligini gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmemesinin yani sira artan yasla birlikte yaraticiliga

engel olan kural ve sinirlarla karsilagsmasi da yaraticiligi zamanla korelten neden olan etkenler
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olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenlerde de yaraticilik ve yas arasinda yiliksek diizeyde bir

iliskiden bahsetmek miimkiin degildir (Riza, 1999).

Aile

Yapilan aragtirmalar, ¢cocugun yaraticiligi listiinde ev ortami ve sartlar1 ile ailenin
ozelliklerini 6nemli etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu etkinin ii¢ farkli nitelikte kendini
gosterdigini  sOylemis ve bunlar1 sdyle siralamiglardir; c¢ocuklara saygi, onlarin
bagimsizliklarini destelemek ve zenginlestirilmis bir aile ortami sunmak. Yaraticiligin heniiz
bebekken ebeveynlerle oyun oynarken ortaya ¢iktig1 diisiiniiliirse, ailenin bu donem itibari ile
bebekleri ile temas kurmasi, oyun oynamasi ve ona zengin uyaranlarla dolu bir ortam
saglamasi yaraticiligin gelisimi agisindan biiyilk dneme sahiptir (Kemple ve Nissenberg,

2000).

2.11.2. Cevresel faktorler
Egitim

Egitim ortaminin yaraticilik dstiindeki etkisinden Oncelikle engelleyici etkisi ile
bahsedebiliriz. Kati1 kurallarin gegerli oldugu, ¢ocuklara kendilerini ifade etme sansinin
verilmedigi ortamlarin yaraticiligi olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Sternberg, 2006). Argun
(2012) burada ortamin niteliklerinden ¢ok 6gretmenin roliiniin de ¢gok 6nemli oldugundan s6z
etmistir. Ogretmenin kisitlayic1 olmamasi, ¢ocuklarin merak ve ilgilerini besleyecek yonde,
farkli bakis acilar1 gelistirmelerine rehber olma niteliginde olmasi ¢ok dnemlidir. Rol model
olmanin yaninda kullanilan tekniklerle de bu siire¢ desteklenebilir. Ornegin; okullarda satrang
egitimi verilmesi c¢ocuklarin bakis acilarim1 genisletecektir. Bu bilgiler 1s18inda, egitim
ortamlarinda yaraticilik diizeyini etkileyen etmenlerin okuldaki etkinlikler, &gretmenin
ozellikleri, okulun fiziksek sartlart ve egitim-Ogretim materyalleri seklinde oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda siif ortaminda esitlik ve adalet unsurlarinin olmasi, 6gretmenin

demokrat bir tutum sergilemesi de yaraticiligin gelisimini destekleyecektir (Sungur, 1997).

Cevre

Yaraticiligin kalitimsal yonii olsa ¢evresel faktorlerden etkilenen bir yetenektir ve Lew
(2015) bu konuda ¢alismalarin yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Craft (2003) yaraticilifin
gelisiminde g¢evrenin 6nemini bir ¢ocugun ne kadar yiiksek yaratici diisiinme becerileri ile
diinyaya gelse de sunulan g¢evresel sartlar kotii ise yaraticilik gelisimi bundan olumsuz
etkilenecektir diyerek vurgulamistir. Ozetle cocugun yasadigi cevre gerekli donanima ve

sartlara sahip degilse o ¢cocugun yaraticiliginin da gelismesi beklenemez. Yaraticilik kalitim
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yonii olan cevresel faktorler de goz ardi edilerek tanimlanabilecek bir kavram degildir

(Sungur, 1997).

2.12. Yaratic1 bireyin ozellikleri

Yaratic1 seklinde nitelenen bireylere bakildiginda yaraticiligi kendi yasamlarinda
baglayarak gerceklestirdikleri goriimektedir. Yaratici diisiinme becerisi sayesinde radikal
kararlar alip, yasam standartlarini yiikseltebilirler (Celebi Oncii, 2015). Kisinin kendisinden
baslayan bu siire¢ biiyiiyerek toplum yararina olan bir yaratici fikre doniisebilir. Osho
(2015)’ya gore ise yaraticiligin dogasi geregi kisi denenmemis yollara yonlenir ve bu da onun
yalnizlagmasina neden olur. Buradaki yalnizlik kavrami ise bizlerin anlayacagi ve yalnizca
sosyal hayat1 etkileyen bir yalnizlik kavramindan ¢ok o6tedir. Birey kendisinin diginda gelisen
olaylar ya da durumlara dikkatini verdiginden zamanla kendinden de uzaklasarak daha derin

bir yalnizlik hissi i¢inde kalabilir (Ozcan, 2000).

Bu konudaki bir diger yanilgi ise insanlarin ‘yaratici / yaratici degil’ seklinde keskin
sinirlarla birbirinden ayrildigi diisiincesidir. Yaraticiligin ¢evresel etkenlerden etkilenen ve
gelistirilebilir bir yetenek oldugu da diisiiniildiiglinde herkeste az ya da ¢ok, belli bir miktarda
var oldugu gercegi de gbze carpmaktadir. Kaufman ve Beghetto da bir insanin yasami

boyunca gectigi dort yaraticilik diizeyinden s6z etmistir. Bunlar sirasi ile:

e Mini yaraticilik (mini-C)

e Kiiciik yaraticilik (little-C)

e Profesyonel yaraticilik (pro-C)
e Biiyiik yaraticilik (big-C)

Her bireyin mini yaraticilik diizeyinde siirece basladigin1 sdyleyen Kaufman, gelisim
gelismemesinin kisiye bagli oldugunu sdyler. Nadiren de olsa iist seviyelerden baslayan ya da
seviye atlayan dehalar da vardir; 6rnegin Eistein gibi (Kaufman ve Beghetto, 2009°dan akt.

Alper, 2021).

Sungur (1997) ise diinyaca tinlii yazarlara gore yaratici bireyin 6zelliklerini inceledigi
tablosunda 20’den fazla 6zelligin oylamasina yer vermistir. Burada fazlaca oy alarak One

cikan maddeleri soyle siralayabiliriz:

e Ozel, belli bir alanda yaratici olma,

e Bilgi eksikligini fark edip o alan1 doldurma ya da yenilik iiretme,
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e Daha once var olan bilgileri kimsenin kullanmadigi, yaratici sekilde kullanma
e Karar vermede bilgili ve becerili olma,

e Ozgiin olma,

e Mecazi diisiinebilme,

e Orijinal, genel gecer inanis ve disiincelerde bagimsiz ¢ikarimlarda

bulunabilen.

Tiim bunlarin yaninda siralanan bu 6zellikler birine yaratici diyebilmek igin gerekli
kosullar ya da yeterli sebepler degildir. Ayrica yaratic1 bireylerin ortak 6zelliklerinden sz
edilse de her birinin kendine has yontemleri ve diisiince sekilleri vardir ve aslinda her biri bu

yonleriyle birbirinden farklidir da (Daniel ve Peters, 2015).

2.13. Okul Oncesi Dénemde Yaraticihik

Yaraticilik sadece bilim ve sanat alaninda degil kisilere giinliik yasantilarinda
karsilarina ¢ikan sorunlara kars farkli bakis acilari gelistirme ve ¢éziimler bulma konularinda
da esneklik saglayacaktir. Felsefeciler ve bilim insanlari hayatimizin akisina da etki edecek
olan yaraticilik becerilerinin gelistirilmesini dnermektedirler (Tok, 2011). Okul 6ncesi donem
ise yasamin ilk yillarina tekabiil etmesi ve bir¢ok alan agisindan kritik donem sayilmasi
nedeniyle yaraticilik gelisimi agisindan da biiyiikk 6nem tagimaktadir. Argun (2012) bu
donemde c¢ocuklarin yaraticilik potansiyellerinin farkina varilip ortaya ¢ikarilmasi ve bunun

yasam boyu kullanilabilecek bir yetenek olarak desteklenmesi gerektigini vurgulamistir.

Yaraticiligin  6nemi giiniimiiz gelismeleri ve yapilan arastirmalar 15185inda fark
edildikten sonra gelistirilmesi igin tiim egitim kademelerinde ve kritik donem olarak
addedilen okul 6ncesi donemde de gesitli gelistirme ¢alismalart baslatilmistir (Argun, 2012).
MEB (2013) giincellenen okul 6ncesi egitim programindan bu kavram iizerinde durmus ve
kazanim-gostergeler igeriginde yaraticiliga da vurgu yapmistir. Okullara okul 6ncesi egitim
kademlerinde kullanilmak iizere gonderilen ve MEB tarafindan hazirlanan ‘El Ele’ kitap
serisinde de yaraticiligin akicilik, esneklik gibi boyutlarini gelistirmeyi hedef alan ¢aligsmalar
(bir rakamdan esinlenerek onu bir nesneye benzetme ya da ondan bir resim Oykiisii

kurgulama) mevcuttur.

2.14. Tigili Arastirmalar
Bu kisimda, okul 6ncesi donem i¢inde, mizag¢ ve yaraticilik ile ilgili yapilmis bazi

arastirmalar yurt i¢i ve yurt dis1 basliklar1 altinda toplanarak siralanmistir. Mizag ve
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yaraticiligin ayni anda incelendigi herhangi bir arastirma gbze carpmazken; okul Oncesi
donemde yaraticiligin mizaca gore daha uzun yillardir ¢alisildig: fark edilmistir. Mizag ile
ilgili arastirmalar ise, 6zellikle yurt i¢inde, son on yil i¢inde yogunlasmistir. Bu arastirmalarda
da mizag 6zelliklerini belirlemek icin, biiyiik oranda, bizim de arastirmamizda kullanacagimiz

‘Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi’nin kullanildig1 goriilmiistiir.

2.14.1. Mizag ile ilgili yurt icinde yapilmis arastirmalar

Ulkemizde okul &ncesi donem cocuklarinda mizaci inceleyen ilk ¢alismalardan biri
Kohen (1989) tarafindan yapilmistir ve arastirmada 4-6 yas grubundaki bir grup ¢ocugun
mizag Ozellikleri anne ve babalar1 tarafindan degerlendirilmistir. Burada asil amag¢ anne ve
babanin degerlendirmesi arasinda fark olup olmadigina bakmaktir. Bir diger amag ise anne ve
babalarin celiskili degerlendirme yaptig1 ve tutarli degerlendirme yaptigi cocuklarin duygusal
bozukluk gosterme ihtimallerini karsilagtirmaktir. Arastirmada veri toplamak i¢in ‘Davranig
Stili Anketi’ ve ‘Okul Oncesi Davranis Envanteri’ olmak iizere iki adet 6l¢ek kullanilmustir.
Arastirma sonucuna gore anne ve babalarin ¢ocuklarinin mizag¢ degerlendirmesi sonuglari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yine arastirmanin bir diger sonucunda ise; anne ve
babalarin degerlendirme sonuglari arasinda uyum olanlar ve olmayanlarin ¢ocuklarin
duygusal bozukluk olasiliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore anne ve
babas1 mizag¢ 6zelligi hakkinda geligkili degerlendirme yapan ¢ocuklarin bu ihtimalleri daha

yiiksektir.

Bellibas, Biikiisoglu ve FErermis (2005) tarafindan yapilan arastirmada ayrilma
anksiyetesi bozuklugu tanisi almis, 4-7 yas arasi ¢ocuklarin mizag 6zellikleri incelenmistir.
Bu problemin tanisint almig 60 ¢ocuk ve herhangi bir psikolojik rahatsizligi olmadigi bilinen
farkli bir 60 cocuktan olusan gruplar1 ile deney ve kontrol gruplarimi olusturmuslardir.
Arastirma sonucunda mizacin Ozellikle ritmiklik boyutu ile ayrilma anksiyetesi arasinda
anlamli bir iliski bulunurken; annelerin 6grenim seviyelerinin diistiikgce bu sorun ile
karsilagsma ihtimalinin arttig1 da goriilmiistiir. Arastirma tip alaninda yapilmis olsa da okul

oncesi donem ¢ocuklarinin mizag 6zellikleri hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Altan (2006) tarafindan yapilmis olan baska bir arastirmada da; anne sosyalizasyonu
ve ¢ocugun mizacinin duygu diizenleme becerisi iistiindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada
4-6 yas arast 145 cocuk ile ¢alisilmis ve mizag¢ ile ilgili sonuglarina gore tepkisellik,

sebatkarlik ve sicakkanlilik alt boyutlarindan yiiksek puan alan ¢ocuklarin duygu diizenleme
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becerilerinin de daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmaya gore ¢ocugun mizag

ozellikleri duygu diizenleme becerisi iistiinde etkilidir.

Erding (2009) ise yapmis oldugu ¢alismada okul dncesi donem ¢ocuklarinin fiziksel ve
iliskisel saldirganlik egilimini, mizacin da i¢inde oldugu, farkli degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 36-72 aylik 337 cocuk olustururken, ¢ocuklarin
mizag 6zelliklerini belirlemek igin, Tiirk¢e uyarlamasi Yagmurlu ve Sanson (2004) tarafindan
yapilan ‘Cocuklar I¢in Kisa Miza¢ Olgegi’ kullamlmustir. Sonuglara bakildiginda ise
cocuklarin fiziksel ve iliskisel saldirganlik puanlamasinin mizacin sebatkarlik alt boyutu ile
anlamli bir iligkisi oldugu goriilmiis ayrica bu alt boyuttan alinan puanin kiz ¢ocuklarinda

belirgin derecede yiiksek oldugu da saptanmustir.

Yagmurlu ve Altan (2010) tarafindan, okul 6ncesi egitime devam eden 46-70 aylik
145 c¢ocugun anneleri ve Ogretmenlerinden c¢esitli veriler toplanarak, annelerin
sosyallestirmesi ve c¢ocuklarin mizag¢ oOzelliklerinin ¢ocuklarin duygu diizenleme becerisi
tistlindeki etkisi aragtirllmistir. Arastirmada mizag 6zelliklerini belirlemek i¢in yine ‘Cocuklar
Icin Kisa Mizag Olgegi’ kullanilmistir ve ilgili sonuclar1 su sekildedir: Bu arastirmada da
sebatkarlik alt boyutunda kiz ¢ocuklarinin daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmiistiir. Ayrica
duygu diizenleme becerisinin mizacin tepkisellik alt boyutu ile negatif; sicakkanlilik-
utangaclik ve sebatkarlik alt boyutlari ile de pozitif yonlii bir iliskisi oldugu da saptanmustir.
Ebeveyn davraniglart acisindan da olumlu tutum sergileyen ebeveynlerin belli bir sinirdan
sonra korumaci ebeveyn Ozellikleri gosterdikleri ve bu tutumunda mizacin sicakkanlilik-

utangaclik alt boyutunu olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Oneren Sendil (2010), okul dncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu 42 cocugun
calisma grubunu olusturdugu arastirmasinda, icinde mizacin da oldugu degiskenlerin
cocuklarin akranlar1 tarafindan kabul edilip edilmeme durumu etkileyip etkilemedigini
incelemistir. Arastirma sonucuna goOre ise mizacin sebatkarlik ve sicakkanlilik alt
boyutlarindan yiliksek puan olan cocuklarin akranlar1 tarafindan daha c¢ok kabul goren ve
sosyal yetkinlikleri daha yiiksek olan ¢ocuklar oldugu goriilmistiir. Tepkisellik boyutundan
yiilksek puan alan g¢ocuklarin da sorun teskil edecek davraniglara daha meyilli olduklari

sonucuna varilmistir.

Aytemiz (2010) ise psikoloji alaninda yaptig1 arastirmada ebeveyn kisiligi ve tutumlari

ile gocugun mizac1 arasindaki iliskiyi incelerken miza¢ Ozelliklerini belirlemek igin
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‘Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi’ ni kullanmistir. Arastirmada 46-70 aylik 205 ¢ocugun
annelerinden veriler toplanmistir. Mizag ile ilgili sonuglara bakildiginda ise birgok anne-baba
tutumu ile karsilikli iliskiler icinde olundugu gériilmiistiir. Ornegin cocuktaki sebatkarlik
Ozelliliginin annelerdeki ebeveyn tutumunu olumlu yonde etkileyerek daha fazla demokratik
tutum gostermesine sebep olmaktadir. Otoriter ebeveyn tutumu ile tepkisellik arasinda pozitif
bir iliski varken; otoriter tutumun azaldikca sebatkarlik ve ritmiklik boyutlarindaki
puanlarinda arttig1 goriilmiistiir. Sebatkarlik 6zelliginin kiz ¢ocuklarda erkek c¢ocuklara gore

daha yiiksek oldugu, ancak bu farkin da ¢ok belirgin olmadigi belirtilmistir.

Yoleri (2014) de mizaci birgok agidan ele almistir. Yaptigr arastirmalarda mizacin dil,
okula uyum, sosyal yetkinli gibi bircok degiskenle iliskisini incelemistir. Mizag-okula uyum
iligkisini inceledigi arastirmasini Corum ilinde, okul Oncesi egitime devam eden 5-6
yaslarindaki 96 cocukla gerceklestirmistir. Buna gore bu iki degisken arasindan anlamli
diizeyde bir iligki bulunup, 6zellikle tepkisellik 6zelliginin bu siireci etkiledigi sonucuna
vartlmistir. Yoleri ve Kiiglikyesil (2014) yaptiklar1 baska bir arastirmada ise dil becerisi ile
mizag arasindaki iliskiyi incelmis; bu dogrultuda 112 ¢ocuktan veri toplamislardir. Buna gore;
ozellikle sicakkanlilik ve ritmiklik 6zellikleri ile dil becerisinin birbirini olumlu ydnde ve
karsilikli etkiledigi sonucuna varmislardir. Tim bu arastirmalarda mizag o&zelliklerini

belirlemek i¢in de ‘Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olgegi’ ni kullanarak veri toplamislardir.

Glingdr Aytar, Aksoy ve Kaytez (2014), annelerin kisilik 6zellikleri ile ¢ocuklarinin
mizaci arasindaki iligskiyi arastirmislardir. Bu amacla okul oncesi egitime devam eden 4-5
yaslarindaki cocuklarin annelerinden, ‘Cocuklar I¢in Kisa Miza¢ Olgegi’ ile veriler
toplamiglardir. Arastirmanin sonucuna gore mizag Ozellikleri cinsiyet degiskeniyle
farklilasmazken; dogum siras1 degigkeninin, mizacin sicakkanlilik-utangaglik alt boyutunu
etkiledigi gorlilmiistiir. Ayrica annelerin kisilik 6zelliklerinin de c¢ocuklarinin mizacini

etkiledigi acik¢a goriilmiistiir.

Kaytez ve Durualp (2016) ise, Ankara ilinde okul 6ncesi egitime devam eden 4-5 yas
araligindaki ¢ocuklarin annelerinden, onlarin kabul-red diizeylerinin ¢ocuklarinin mizaci ile
iligkili olup olmadigini anlamak icin veriler toplamislardir. Arasgtirmanin sonucuna gore;

annenin kabul-red diizeyinin ¢cocugun mizacini etkilemedigini gostermistir.

Ozdemir (2017)’in; Ankara ilinde, 48-72 aylik 128 ¢ocukla yaptigi arastirmasinda

cocuklarin akran siddetine maruz kalma diizeyi, mizag Ozellikleri ve empati becerileri
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acisindan incelenmistir. Buna gore sebatkarlik 6zelligi yliksek, tepkisellik 6zelligi ise diislik
cocuklar daha az akran siddetine maruz kalmaktadir. Ayrica sicakkanli ¢ocuklarin empati

becerisinin daha yiiksek oldugu da goriilmiistiir.

Okul oncesi donem cocuklarinda mizag Ozellikleri ve 6z kontrol becerilerinin ego
saglamlik seviyesi iizerindeki etkisini arastiran bir baska aragtirmada da Bayindir, Balaban
Dagal ve Ural (2018) 55-73 aylik, 78 ¢ocuk iizerinden veriler toplamiglardir. Arastirma
sonucunda mizag¢ Ozelikleri ile ego saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gorilmiistiir.

Adak Ozdemir ve Budak (2019) ¢ocuklarin miza¢ ozellikleri ve &z diizenleme
becerilerinin oyun davranislarina etkisi olup olmadigini incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu okul Oncesi egitime devam eden 60-72 aylik 212 ¢ocuklar ve anneleri
olusturmaktadir. Sonu¢ incelendiginde ise sebatkarlik ve sicakkanlilik mizag ozellikleri
gosteren ¢ocuklarin oyun etkilesimine daha kolay girdigi goriilmiistiir. Tepkisellik 6zelligi
yiiksek ¢ocuklarin ise oyundan kopma egiliminde oldugu, yani mizacin bir¢cok sosyal davranig

gibi oyun davranisi iistiinde de etkili oldugu saptanmustir.

Cocuklarin mizag Ozelliklerinin, zorbalik ve kurban rolii iizerinde etkisi olup
olmadigin1 anlamak i¢in Sakarya ve Pekdogan (2020) tarafindan yapilan baska bir
arastirmada ise 4-6 yas araligunda 216 ¢ocuktan toplanan verilerden faydalanilmistir. Mizag
ozelliklerini belirlemek i¢in, Yoleri (2014) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi ve gecerlilik-
giivenirlik calismasi yapilan, ‘Cocuklar Igin Mizag Degerlendirme Bataryas: — Ebeveyn
Formu’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda mizacin aktivite alt boyutunun zorbalik ve

kurban roliinii diisiik diizeyde etkiledigi gorilmiistiir.

Ar Arat ve Ozdemir Beceren (2021) de, 5 yas grubu gocuklarin sosyal konumlar1 ve
mizag Ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu maksatla okul oncesi egitime devam
eden 114 cocugun anne ve babalarindan veriler toplayip; mizag Ozellikleri ve sosyal
konumlarin1 cinsiyet, anne babanin meslek durumu, ev ve aile ortami gibi degiskenler
acisindan da yorumlamiglardir. Buna gore c¢ocuklarin sosyal konumlar1 sebatkarlik ve
ritmiklik mizag¢ Ozelliklerini negatif ancak anlamli diizeyde etkilemektedir. Erkek
cocuklarinin sebatkarlik puanlart daha diisiikken; dogum sirasinin da tepkisellik alt boyutunu
etkiledigi gorilmiistiir. Ayrica g¢ekirdek aile yapisinin da c¢ocuklarda sabirlilik 6zelligini

zayiflattig1 saptanmistir.
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Okul 6ncesi donem cocuklarinin cinsiyet, sosyal davranis, mizag 6zellikleri ve yanlis
inan¢ performanslari arasinda iligki olup olmadigini inceleyen Teke ve Sen (2022) bu amagla
42-72 aylik 61 g¢ocuktan veriler toplamislardir. Sonugta ise verilen degiskenlerin mizacin
sebatkarlik ve sicakkanlilik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiustiir.
Sabirlt olmayan ¢ocuklarin 6tke ve davranis kontroliinde zorlandiklar1 ve bunun da iliskisel
saldirganlik olasiliklarmi arttirdigt  sonucuna varimistir. Ayrica mizacin sicakkanlilik
boyutunun da iligkisel saldirganlik ile diisiik de olsa pozitif yonde bir iliskisi oldugu

saptanmistir.

2.14.2. Mizag ile ilgili yurt disinda yapilmis arastirmalar

Yurt disinda mizag ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda bu kavramin daha uzun
yillardir dikkat ¢ektigi goriilmiistiir. Bebeklik, erken ¢ocukluk, cocukluk ve ergenlik
doénemlerini de igine alan bu genis kapsamli arastirmalardan okul 6ncesi donemi igine alan

bazi arastirmalar asagida siralanmuistir.

Barrons ve Earls (1984), 3 yas grubu iizerinde yaptiklar1 arastirmada mizag
ozelliklerinin de i¢inde oldugu birka¢ degiskenin davranig sorunlari {izerindekini etkisini
incelemislerdir. Buna gore; mizag Ozelliklerinden esneklik, adaptasyon ve endise diizeyi

davranis sorunlarini etkilemektedir.

Cocuklarin mizag 6zelliklerini ebeveynleri araciligi ile 6grenmek ve ebeveynlerinin bu
konudaki farkindaliklarini degerlendirmek amaci ile Kohen ve arkadaslari (1989) c¢esitli
aragtirmalar yapmuslardir. Okul dncesi egitime devam eden 3-7 yas aras1 74 ¢ocuk ile yapilan
arastirmada c¢ocuklarin miza¢ Ozelliklerini belirlemek icin Davranis Stili  Anketi
kullanmiglardir. Arastirma sonucuna gore anne-babalarin c¢ogunun c¢ocuklarimin mizag
ozelliklerini farkli degerlendirdikleri, yani celiskili degerlendirmeler yaptiklar1 ortaya
cikmistir. Anne babalarin geligkili degerlendirmeler yaptiklar1 ¢cocuklarin davranis problemi
puanlarinin da daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buradan; celiskili ebeveyn bakis agis1 ve

tutumlarinin ¢ocuklardaki problem davranisi ihtimalini arttirdigi sonucuna da ulagilmistir.

Okul 6ncesi donemde mizag 6zellikleri ile ilgili gerceklestirilen bagka bir arastirma da
Tschann ve arkadaslar1 (1996) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada 2-5 yaslarindaki
145 ¢ocugun anneleriyle d6gretmenlerinden veriler toplanarak; mizag¢ 6zelliklerinin davranis

problemleri ve aile islevleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucuna goére zor

35



mizaca sahip ¢ocuklarin aile i¢i ¢atigmalardan daha ¢ok etkilendikleri ve aileleri tarafindan

daha fazla fiziksel ya da psikolojik siddete maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Guerin, Gottfried ve Thomas (1997) da 3 6 aydan 12 yaslarina dek takip ettikleri
cocuklarla boylamsal bir arastirma gergeklestirmislerdir. Cocuklarin anneleri ve 6gretmenleri
araciligiyla topladiklari veriler yardimiyla zor miza¢ davraniglari ile davranig sorunlari
arasinda iligki olup olmadigini aragtirmislardir. 36 ay ile 3 yas ortalamalar1 kiyaslanan
cocuklarin zor mizag¢ Ozelliklerinin davranig sorunlar1 ihtimalini arttirdigr goriilmiistiir.
Diizenli araliklarla gergeklestiren testler sonucunda; zor mizag Ozellikleri tasiyan ¢ocuklarin
davranig sorunlar1 gésterme ihtimallerinin zor mizag 6zellikleri tasimayan ¢ocuklara gore dort

kat fazla oldugu saptanmustir.

Keenan ve arkadaslar1 da (1998) iki yasinda takip etmeye basladiklar1 ¢ocuklarda 6tke
kontrolsiizliigii, kural tanimazlik gibi zor miza¢ Ozelliklerinin ilerleyen yillarda davranig

sorunlart yasama olasiliklarini artirdigini savunmuslardir.

Mizag ile ilgili boylamsal tiirde bagka bir arastirma da Polenski (2001) tarafindan, 5-8
yas arast 233 cocuk ile gerceklestirilmistir. Siire¢c icinde veriler, ev ve okul ortaminda
gozlemler ve annelerle diizenli goriigmeler yapilarak toplanmistir. Arastirmanin c¢aligma
grubunu diisiik gelirli gé¢men aileler olustururken; cocuklarin mizag ozellikleri ve aile
iligkilerinin akran iligkilerine etkisi olup olmadigi incelenmistir. Arastirma sonucuna gore
cocuklarin baglanma stilleri, mizaglarinin disa doniikliikk boyutu ile ilgili zorluklar ve sosyal
yeterliliklerinin akran iligkilerini etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica anneleri tarafindan yeteri
kadar sevgi ve ilgi gormeyen, Ozellikle erkek cocuklarinin akranlariyla daha ¢ok sorun

yasadiklar1 da saptanmistir.

Walker, Berthersen ve Irwing (2001) tarafindan gerceklestirilen bagka bir arastirmada
da okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin cinsiyet, mizag ozellikleri ve sosyal konumlarinin (akran
iliskilerinde) iliskisi incelenmistir. 92 erkek ve 90 kiz ¢ocugunun olusturdugu calisma
grubuyla dnceden sosyometrik caligmalar yapilarak grup; popiiler, reddedilen, ihmal edilen,
miinakasaci ve siradan ¢ocuklar, olmak iizere bes gruba ayrilarak kategorize edilmistir. Mizag
ozellikleri ise Ogretmenlerden alinan veriler dogrultusunda belirlenmistir. Arastirmanin
sonucuna gore akranlari tarafindan daha az kabul géren ¢ocuklarin sabirsiz ve dikkat siireleri
kisa olup, zor mizagh siifina déahil olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica popiiler ¢ocuklarin da; yeni

ortam ya da kisilere uyum diizeylerinin digerlerinden daha yiiksek oldugu ve yine ruh
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hallerinin de digerlerinden daha olumlu oldugu da dikkat ¢cekmistir. Bir diger sonucuna gore

de kiz ¢ocuklar1 erkek ¢ocuklarindan daha sebatkar ve dikkatlidir.

Stimpson (2001); 61’1 kiz, 55’i erkek olan toplamda 116 ¢ocuk ile gergeklestirdigi
calismasinda, ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin sosyal oyun davraniglar1 ve akademik basarilar
istiindeki etkisini incelemistir. Bu katilimeilar arastirma i¢in dokuz farkli devlet anaokulunda,
22 giinliik bir siirece dahil edilmislerdir. Mizag 6zelliklerini belirlemek i¢in ‘Colorado Cocuk
Miza¢ Envanteri’ nin kullanildig1 arastirmada duygusallik ile akademik basar1 arasinda
negatif yonli anlamli bir fark tespit edilmistir. Ayrica 6zellikle erkek ¢ocuklarinda, utangaglik

0zelliginin sosyal oyun davranisint olumsuz yonde etkiledigi de saptanmustir.

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda mizag 6zellikleri ve akran iligkilerinin incelendigi bir
baska arastirmada da Gleason ve digerleri (2005) mizaci su ii¢ alt boyutu iizerinden
degerlendirmislerdir; aktivite seviyesi, diirtiisellik ve yatistirilabilirlik. Arastirmada 43-69
aylik 75 cocuk ile galisilmis ve d6gretmenleri araciligt ile mizag 6zellikleri ve arkadas segimi-
iligkileri hakkinda bilgiler alinmistir. Arastirmanin sonucuna gore mizag Ozellikler ve
cinsiyetin arkadas secimi {istiinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Kiz ¢ocuklar1 daha az hareketli
arkadas tercihinde bulunurken erkek cocuklar1 aktivite diizeyi daha yiiksek ¢ocuklari
kendilerine arkadas olarak segmektedir. Ayrica cinsiyet degiskenin kiz ¢ocuklarinda arkadas

secimi konusunda daha belirgin etkisi oldugu da goriilmustiir.

Yagmurlu ve arkadaslar1 (2005) ise Avustralya’da gerceklestirdikleri aragtirmada 50
Tiirk, 151 Avustralyali ¢ocukla; ebeveyn davranislart ve mizag 6zelliklerinin sosyal gelisime
etkisi olup olmadigimi aragtirmiglardir. Veriler ¢ocuklarin anneleri ve oOgretmenlerinden
toplanan anketlerden olusup, bireysel degerlendirmeler de eklenerek zenginlestirilmistir.
Arastirma sonucuna gore Tiirk ve Avustralyali ¢ocuklarin sosyal gelisim diizeyleri benzerlik
gosterirken; Avustralyali ¢cocuklarda sabir ve sicakkanlilik, Tiirk cocuklarinda ise annenin
itaat beklentisi olumlu sosyal davranig puanlamasini anlamli sekilde etkilemistir. Ayrica
diisiik tepkisellik ile yliksek sebatkarlik alt puaninin da daha yiiksek olumlu sosyal davranisi

puanini sagladig da goriilmiistiir.

Grist ve McCor (2010) ise, 35-72 aylik, 122 ¢ocugun mizaglart ve kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkiyi anlamaya c¢alismiglardir. Kisilik 6zellikleri alt boyutlarin1 disa dontikliik,
uyumluluk, diristliik, nevrotiklik (duygusal dengesizlik) ve deneyime agiklik seklinde

belirlemis olup sonug¢ olarak mizacin kisilik 6zellikleri iistiinde etkisi oldugu kanisina
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varmiglardir. Kisiligin 6zellikle diga doniikliik boyutu ile mizag arasinda pozitif yonlii anlamli

bir iliski bulunmustur.

Walker ve Henderson (2012) tarafindan 1117 okul 6ncesi donem ¢ocugunun mizag
Ozellikleri ile sosyal sorun ¢ozme becerileri Olgiilerek ilkokul kademesi 1. smiftaki akademik
basarist lstiinde etkisi olup olmadig aragtirllmistir. Bu asamada ¢ocuklarin mizag
ozelliklerini belirlemek icin ebeveynlerden ‘Cocuk Davranig Listesi’ araciligi ile veriler
toplanmustir. 11k veriler cocuklar ortalama 56 aylikken toplanmus, diger dl¢iimler ise 67 ve 83.
aylarda tekrarlanmistir. Akademik basari1 seviyesini belirlemek i¢in gerekli degerlendirmeyi
ise ilkokul 6gretmenleri gerceklestirmistir. Sonug olarak utangaglik 6zelligi ve sosyal sorun
¢ozme yetisinin akademik basariy1 etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet degiskeninin de

sonugclar {izerinde anlamli farklar olusturmadigi saptanmistir.

Gagnon ve arkadaglar1 (2014) tarafindan ¢ocuklarin akranlari ile gosterdikleri oyun
davranisi iizerinde mizaglarinin ve ebeveyn tutumlariin etkisi arastirilmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 38-68 aylik 44 ¢ocuk olustururken mizag¢ 6zelliklerinin degerlendirilmesi
icin ‘Davranig Stili Anketi’ kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarmma gore otoriter tutum
sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinda tepkisellik alt boyutu puanlart yiliksek ¢ikmistir. Bu
durum da oyun davranigi 6l¢eginde oyun bozulmast durumu ve daha az etkilesimli oyun

sonuglarini yordamustir.

Cocugun mizaciin fiziksel aktivite diizeyine etkisini arastiran Janssen vd. (2017),
caligma grubu olarak 4-5 yaslarindaki 206 c¢ocuk ve ailelerini belirlemislerdir. Mizag
degerlendirmesi i¢in ‘Cocuk Davranig Listesi (Kisa Form)’ kullanilirken, 11 yil sonraki diger
Olglimde ise artik ergenlik doneminde olan ¢ocuklara kendi fiziksel aktivite diizeyleri ile ilgili
iki adet Olgcek uygulamislardir. Mizacin alt boyutlarindan biri olan aktivite diizeyi puani
yiksek olan okul o©ncesi donem c¢ocuklarinin ergenlik donemi fiziksel aktivite

performanslarinin da yiiksek oldugu arastirma sonucunda goriilmiistiir.

2.14.3. Yaraticilik ile ilgili yurt icinde yapilmis arastirmalar

Bozoklu (1994) okul oncesi egitime devam eden 4-5 yas grubu c¢ocuklarin egitim
kurumlarinda tercih ettikleri oyun kdseleri ile yaraticiliklart arasinda iliski olup olmadigini
arastirmistir. Ayrica sonug¢ yas, cinsiyet, anne ve banin gelri diizeyi, egitim durumu gibi
degiskenler agisindan da incelenmistir. Toplam 95 cocugun dahil edildigi arastirmada veri

toplamak icin de ‘Siireli Gozlem Formu’, ‘Torrance Sekil Formu’ ve aile bilgi anketi
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kullanilmistir. Gozlemler araliksiz yirmi is gilinlinde gergeklestirilmistir. Sonuca gore ise
cocuklarin oyun alani tercihlerinin esneklik, orijinallik, akicilik gibi cesitli yaraticilik alt
boyutlarinda anlamli farklilagmaya neden oldugu goriilmiistiir. Yas ve cinsiyet degiskenine

bakildiginda ise her yas grubunda cinsiyetin farklilagtiran bir degisken oldugu saptanmustir.

Akcum (2005) cocuklarin yaraticilik seviyeleri ve 6grenime hazir olus diizeylerine
okul Oncesi egitimin etkisini inceledigi arastirmasinda okul Oncesi egitime devam eden 50,
etmeyen 50 olmak iizere toplam 100 ¢ocugu arastirmasina dahil etmistir. Cocuklar yaslari ise
60-72 aylar arasindadir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak ‘Torrance Yaratici Diisiince-
Sekil Form A’ , ‘Metropolitan Olgunluk Testi’ ve ‘Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir.
Sonuglarda ise okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin hem yaraticilik hem de 6grenime hazir

olusluk puan ortalamalar1 anlamli diizeyde diger gruptan farkli oldugu goriilmiistiir.

Cakmak (2005) anasinifina devam eden 6 yas grubu kdy ve kent c¢ocuklarinin
yaraticilik diizeylerini ¢esitli degiskenler acgisindan incelemistir. Veri toplamak igin genel
bilgi formu ve ‘Torrance Yaratici Diigiinme Testi-Sekil Form A’ kullanilmistir. Sonugta ise
kentte yasayan c¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin kdyde yasayan c¢ocuklara gore daha farkli
oldugu goriilmiistiir. Yine cinsiyet degiskenin de yaraticigi etkiledigi, kiz g¢ocuklarinin
yaraticilik diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu da saptanmistir. Bunun yaninda
dogum sirasi, kardes sayisi, anne ve babanin yasi gibi degiskenler ise yaraticiligi anlamli

diizeyde yordamamustir.

Kara (2007) de 5-6 yas grubu g¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini etkileyen faktorleri
Ogretmenler araciligi ile degerlendirmistir. Cevre, aile, okul, ¢ocugun kendisi ve gorsel
sanatlar seklinde belirlenen bes degisken gruplanan, 67 maddeden olusan bir anketi de
ogretmenlere uygulamislardir. Sonugta ise yaraticilik diizeyini etkileyen en 6nemli unsurlarin
su sekilde oldugu saptanmistir: ‘Cocuga oyun ortami saglanmasi’ en 6nemli ¢evresel etmen,
‘etkinliklerde ¢esitli malzemeler kullanilmasi’ okul ile ilgili en 6nemli etken, ‘ailenin ¢ocuga
karst ilgili olmas1’ aile ile ilgili en 6nemli etken, ‘¢cocugun kendine giivenmesi’ kendisi ile
ilgili en 6nemli etken ve ‘renkleri kullanarak etkinlikler yapmasi® segenegi de gorsel sanatlar

ile ilgili en 6nemli etken olarak 6ne ¢ikmuistir.

Gonen, Cigekler, Akyiiz, Aslan ve Baydemir (2011) MEB’e bagh resmi ve bagimsiz
anaokullarina devam eden 5 yasindaki ¢ocuklarin yaraticilik seviyelerini farkli degiskenler

acisindan incelemislerdir. Calismada yaraticilik diizeyini belirlemek icin ‘Torrance Yaratici
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Diistinme Testi’ kullanilmistir. Veriler okul tiirleri degiskeni agisindan analiz edildiginde;
0zel okullara devam eden g¢ocuklarin yaraticilik diizeyinin devlet okullarima devam eden
cocuklarin yaraticilik diizeyinden anlamli seviyede yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Cocuklarin yaraticilik seviyelerinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli diizeyde bir fark
tespit edilmezken, anne ve babalarin egitim diizeyi degiskeni agisinda ise ebeveynleri lisans
ve lisansiistii olan g¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri lehine anlamli bir farklilik oldugu da

saptanmistir.

Okutan (2012) yaptig1 arastirmada karma ve izole yas gruplarinda okul 6ncesi egitim
alan 4-6 yas grubu g¢ocuklarin gelisim Ozelliklerini ve yaraticilik seviyelerini incelemistir.
Arastirmaya karma yas grubu ile egitim alan 84, izole grup (tek yas grubu) ile egitim alan 94
cocuk olmak {izere toplam 178 ¢ocuk dahil olmustur. Veri toplama araci olarak ¢ Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi Sekilsel A ve B Formu’ ve ‘Okul Oncesi Cocuklar igin Psikolojik
Gozlem Formu’ kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore ise karma yas grubunda egitim alan
cocuklarin yaraticilik diizeylerinin izole grupta egitim alanlardan anlamli diizeyde fazla
oldugu goriilmiis ve okul Oncesi egitim kurumlarinda karma yas grubu ile egitim ortami

saglanmas1 amaciyla diizenlemeler yapilmasi 6nerilmistir.

Kaytez (2015) yapmis oldugu calismada 5 yas grubu ¢ocuklarin yaraticilik seviyesine
Scamper Egitim Programi’nin etkisinin olup olmadigini arastirmistir. Bunun i¢in Cankiri
ilinde MEB’e bagli anaokullarina devam eden 20’si deney grubu, 20’si kontrol grubu 40
cocuk arastirmaya dahil edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara sekiz hafta boyunca haftada
iki glin olmak tizere Scamper Egitim Programi uygulanirken, kontrol grubundaki gocuklar
kendi egitim programlarina devam etmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak ‘Kisisel
Bilgi formu’, ‘Yaratict Davranis ve Kisilik Ozellikleri Olgegi’ ve ‘Resim Analizi Yoluyla
Yaratict Yetenek Testi” kullanilmistir. Veriler analiz edildiginde ise uygulanan programin

cocuklarin yaraticilik seviyelerinde anlamli diizeyde bir fark olusturmadig: tespit edilmistir.

Kuscu (2017) Konya’ da gergeklestirmis oldugu ¢alismada Orff-Schulwerk Pedagojisi
Destekli Miizik Egitim Programi’nin 5 yas grubu cocuklarin yaraticiliklarina etkisini
arastirmistir. Arastirma sonucunda verilerin analizi neticesinde ise; uygulanan egitim
programinin deneme grubunda yer alan ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri alt boyutlarina
(akicilik, orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve erken kapamaya direng) ait son
test puan ortalamalarinin, kontrol grubuna dahil ¢ocuklarin son test puan ortalamalarindan

anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.
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Yuvact ve Daglioglu (2018) ise smif ortaminin g¢ocuklarin yaraticilik diizeylerini
etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. Arastirmaya 357 ¢ocuk ve onlarin 51 6gretmeni dahil
olmustur. Veri toplamak igin dgretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Okul Oncesi
Yaratict Smif Ortami Olgegi’ uygulanmis, c¢ocuklarin yaraticihk seviyesi de ‘Hibrit
Yaraticilik Testi’ ile Ol¢lilmiistiir. Sonuglara gore sinif ortaminin yaraticilik diizeyi oldukga
yiiksek bulunurken arastirmacilarin bunun 6gretmenlerin sinifi bu sekilde gérme egiliminden
kaynaklanabilecegini soylemislerdir. Cocuklarin yaraticilik diizeyleri ise orta seviyede
cikmistir. Simif ortamu ile ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda da ¢ok diisiik seviyede

pozitif bir iligki saptanmustir.

Karasulu Kavuncuoglu (2019), 60-72 aylik ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢aligma yapmistir. Ayn1 zamanda cinsiyet,
anne- baba 6grenim diizeyi ve okul 6ncesi egitime devam etme siiresi ag¢ilarinda da yaraticilik
ve problem ¢dzme becerisini agiklamaya ¢alismistir. Veri toplamak i¢in ‘Genel Bilgi Formu’,
‘Torrance Yaratici Diisiinme Testi’ ve ‘Problem Coézme Becerisi Olgegi’ kullanilmustir.
Sonuglara bakildiginda ise yaraticilik ve problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir iligki

oldugu goriilmiistiir.

Celiker (2019) yaptig1 arastirmada okul Oncesi egitime devam eden 5 yas grubu
cocuklarin yaraticiliklar: ve sosyal problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Yaraticilik seviyesini 6lgmek icin ‘Resim Yoluyla Analiz Yaratic1 yetenek testi’ uygulanan
aragtirmada, sonug olarak ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerinin cinsiyet, dogum sirasi, anne ve
babanin 6grenim diizeyi degiskenlerinden etkilendigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayrica

yaraticilik ve sosyal problem ¢6zme becerisi arasinda da anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Inci Sezer, Yiicel Ding ve Dogan (2021) arastirmalarinda 60-72 aylik cocuklarin
yaraticilik diizeylerinde, resimli ¢ocuk kitaplarmin gorselleri kullanarak ve kullanmayarak
okumanin etkisini aragtirmislardir. Arastirmaya 60-72 aylik 54 c¢ocuk dahil olurken siirecte
gorsel agidan zengin 2 adet de ¢ocuk kitab1 kullanilmistir. Cocuklar 23 kontrol, 31 deney
grubuna ayrilirken bu asamada yaraticilik diizeyleri de ‘Torrance Yaraticilik Testi’ ile
Ol¢iilmiistiir. Kitaplar belirtildigi gibi okunduktan sonra ¢ocuklardan hakkinda resim ¢izmeleri
istenmis ve bunlar da Lowenfeld’in ¢ocuk resimlerini incelemede olusturdugu ana basliklar
acisindan degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda okunan birinci kitabin deney ve kontrol
gruplar1 arasinda fark goriilmezken, ikinci kitabin ortalamalarinda ise anlamli bir fark

bulunmustur.
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5-6 yas cocuklarmin 6grenme stilleri ile yaraticilik seviyeleri arasindaki iliskiyi
inceleyen Celik (2022), yaraticilik seviyesini ayrica cinsiyet, dogum sirasi, kardes sayisi, anne
ve babanin 6grenim diizeyleri degiskenleri agisindan da irdelemistir. Arastirmada veri
toplama araglar olarak ‘Torrance Yaratici Diisiince Testi’ ve ‘5-6 Yas Cocuklar1 Igin
Ogrenme Stilleri Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 imcelendiginde ise gorsel, isitsel
ve kinestetik 6grenme stilleri puanlar ile yaraticilik toplam puanlar: arasinda anlaml diizeyde
pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica erken kapamaya direng alt boyutu
haricinde yaraticiliga ait tiim alt boyutlar1 ile isitsel 6grenme stili arasinda; orijinallik, erken
kapamaya direng ve yaratict kuvvetler listesi alt boyutlari ile kinestetik 6grenme stili arasinda
da anlamli diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu da saptanmistir. Diger degiskenler
acisindan ise dogum sirasi, kardes sayisi, anne ve babalarin 6grenim diizeylerinin ¢ocuklarin
yaraticilik seviyelerinde anlamli diizeyde bir fark olusturmadiklar1 da goriilmiistiir. Yalnizca
cinsiyet degiskeni agisindan yaraticilik alt boyutlarindan zenginlestirme alt boyutunda kiz
cocuklarinin erkek ¢ocuklarindan daha yiliksek puan ortalamasina sahip olduklar1 sonucuna

varilmstir.

2.14.4. Yaraticilik ile ilgili yurt disinda yapilmis arastirmalar

Lichtenwalner ve Maxwell (1969) farkli sosyoekonomik diizeye sahip ailelerin, okul
Oncesi egitime devam eden 68 g¢ocugu ile bir arastirma ylriitmislerdir ve bu arastirmada
cocuklarin yaraticilik seviyeleri ve dogum siralar1 arasindaki iliskiyi anlamaya ¢alismislardir. Bu
amagla yiriitiilen arastirmanin sonucunda ise tek ¢ocuk olan ve ilk sirada dogan ¢ocuklarin diger
cocuklara kiyasla daha yiiksek yaraticilik diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica

sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin da daha yaratici oldugu tespit edilmistir.

Amabile ve Gitomer (1984) ise bir anaokuluna devam eden 2-6 yas arasi ¢ocuklarin
yaraticilik seviyelerine materyal se¢cme hakki verme ve vermeme durumunun etkisini
arastirmislardir. Gorsel bir etkinlik i¢in bir gruba materyal segcme hakki verilirken, diger gruba ise
aragtirmacilar tarafindan secilen materyalleri kullanma zorunlulugu getirilmistir. Ortaya ¢ikan
triinler bir grup sanatgi tarafindan degerlendirilmis ve materyal se¢me hakkina sahip olan
cocuklarin ortaya koydugu triinlerin agik¢a daha yaratict oldugu tespit edilmistir. Yani herhangi
bir gorevde sinir koymamanin yaraticiligi desteklerken, se¢imlerin kisitlanmasi da yaraticiligi

olumsuz etkilemistir.

Taylor ve Rogers (2001) yaptiklar1 ¢alismada 5-6 yaslarindaki ¢ocuklarin oyun
oynama egilimleri ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Gerekli verileri
toplamak i¢in ‘Cocuk Davranis Envanteri’ ve ‘Yaratict Diisinme Cizim Uretim Testi-Cizim
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Testi” Olgekleri kullanigmis bunun yaninda Ogretmen goriisleri alinarak gdzlemler de
yapilmistir. Arastirma sonuglarinda ise ¢cocuklarin oyun oynama egilimleri ile nicel veri analiz
sonuglari arasinda iliski bulunmazken, nitel analizlerde olumlu bir iliski tespit edilmistir. Bu
durumda etkisi olan faktoriin ise, bazi1 ¢gocuklarin oyun etkinliklerine katilmasalar da igsel bir

hayal giicline sahip olabilecekleri ihtimali oldugunu diisiinmiisglerdir.

Lee (2005) de yaptig1 arastirmada, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaratici diisiinme
yetenekleri ve yaratici kisilikleri arasindaki iliskiyi anlamlandirmaya ¢alismistir. Arastirmaya
toplam 176 ¢ocuk dahil olurken veri toplamak igin de ‘Okul Oncesi Cocuklar i¢in Biitiinlesik
Yaraticilik Testi” kullanilmistir. Sonuglara bakildiginda ise yaratict diisiinme yetenegi ve

yaratici kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Prieto, Parra, Ferrando, Ferrandiz, Bermejo ve Sanchez (2006), 5-7 yas arasi 285
cocuk ile yaptiklar1 arastirmada cocuklarin yas ve cinsiyet degiskenlerinin yaraticilik
diizeylerine etkisini incelemislerdir. Veri toplama araci olarak ‘Torrance Yaratici Diislinme
Testi’ kullanilirken, cocuklarin yaraticilik seviyelerinin yas ve cinsiyet degiskenleri ile

birlikte anlamli sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir

Chen ve Zhou (2010) yaptiklar1 aragtirmada 5-6 yas grubu ¢ocuklarin yazi yazma
stratejileri ve yaraticilik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmaya 39 gocuk
dahil olurken, 105 yazi 6rnegi incelenmistir. Sonuglar incelendiginde ise ¢ocuklarin yazi

yazma stratejileri ve yaraticilik diizeyleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu gortilmiistiir.

Garaigordobil ve Berrueco (2011), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yaraticiliklarinda
oyun programinin etkisini aragtirmiglardir. 5 ve 6 yaslarindaki 86 katilimci ¢ocugu 53’1
deney, 33’1 kontrol grubu olarak ayirip; oyun programi uygulamadan dnce ve uyguladiktan
sonra degerlendirmeler yapilmistir. Olgme aras olarak ‘Torrance Yaratici Diisiinme Testi’ ve
‘Davranislar ve Yaratic1 Kisilik Olgegi’ olmak iizere iki adet 6lgek kullanilmistir. Sonuglar
analiz edildiginde ise oyun programinin yaraticilifin akicilik, esneklik, 6zgilinlik ve
ayrintilandirma boyutlarindan alinan puanlar1 arttirdigr saptanmistir. Ayrica programin
yaratici kisiligin davranis ve 6zelliklerini de arttirdigi tespit edilmistir. Arastirmanin 6n test
asamasinda kiz ve erkek ¢ocuklarinin yaraticilik diizeyleri arasinda herhangi bir fark yokken,

oyun programi uygulandiktan sonra belirgin bir fark olustugu da goriilmiistiir.

Lew ve Choe (2013) aragtirmalarinda 5-6 yaslarindaki 127 c¢ocugun yaraticilik

diizeylerinin igsel-digsal motivasyon diizeyleri ve yaratici ev ortamlar1 arasindaki iliskiyi
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incelemislerdir. Veri toplama araglar1 olarak ‘Entegre Yaraticilik Testi’, ‘Igsel ve Dissal
Motivasyon Testi’ ve ‘Yaratict Ev Ortami1 Degerlendirme Olgegi’ nin kullanildig1 calismanin
sonucunda ¢ocuklarin i¢sel motivasyon diizeyleri ile yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski saptanmistir. Ayrica yaratici ev ortaminin da yaraticilig: etkiledigi sonucuna varilmistir.

Alsrour ve Al-Ali (2014); Urdiin’ yasayan, yaslar1 3 ve 5 arasinda degisen 482 ¢ocuk
ile yaptiklar1 aragtirmada ¢ocuklarin yaraticilik seviyelerinin yas, cinsiyet, devam ettikleri
okul oncesi egitim kurumun tiirii gibi degiskenler agisindan incelemislerdir. Veri toplamak

<

amaciyla ¢ Yaratict Diisiince ve Hareket Testi’ kullanilirken sonuglarinda ise cinsiyet
degiskeninin yaraticilig1 etkilemedigi ancak 3 yasinda ki ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumuna

devam eden ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinin digerlerinden daha ¢ok oldugu goriilmiistiir.

Alfonso-Benlliure, Melendez ve Garcia-Ballesteros (2013) okul o6ncesi donem
cocuklart icin gelistirilen yaratici egitim programlarin ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerine
etkisini incelemislerdir. Bu amagla arastirmalarina dahil ettikleri 60-71 aylik 44 ¢ocuga
yaraticilik egitim programi uygulamislardir. Sonucgta ise 1raksak diisiinme becerisinin
egitiminden Once tespit edilen 1raksak diisiinme becerisinin anlamli diizeyde arttig1
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda cocuklarin ortaya koydugu iriinlerdeki yaratici 6zeliklerin de

arttigini soylemislerdir.

Holmes vd. (2015) ise yapmis olduklari ¢alismada okul oncesi donem gocuklarinin
yaraticilik becerileri ile sosyal oyun ve dil becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmaya 109’ kiz, 116’s1 erkek toplam 225 ¢ocuk dahil edilmistir. Veri toplamak igin
‘Harris Draw a Person Yaraticilik Olgegi’, ‘Akran Oyun Olgegi’ ve alict kelime hazinesini
belirlenmek icin de ‘Peabody Resim-Kelime Testi” uygulanmistir. Arastirma bulgular
degerlendirildiginde ise belirli sosyal oyun tiirleri ile yaraticilik seviyesi arasinda agikca bir
iliski oldugunu géstermistir. Ornegin; yalmz oynamayi, seyirci konumunda olmayi ve paralel
oyunu daha ¢ok tercih eden cocuklarin yaraticilik seviyelerinin belirgin derecede diisiik
oldugu saptanmistir. Yine paralel oyunu tercih eden ¢ocuklarin alici dil puanlarinin da diisiik
oldugu goriilmiistiir. Tiim verilerin analizleri sonucu degerlendirildiginde ise dil becerisi,

yaraticilik ve oyun becerisi arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu béliimde arastirmamizin modeli, c¢alisma grubun 6zellikleri, veri toplama araglari

ve yontemleri ile elde edilen verilerin analizine dair bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu amagclar dogrultusunda arastirma modelimiz de, genel tarama modellerinden biri
olan iligkisel tarama modeli olarak belirlenmistir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok
degisken arasinda iliski olup olmadigini, varsa ne yonde ve ne seviyede oldugunu saptamaya
calisan bir arastirma modelidir (Karasar, 2017). 60-72 aylik ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ve
yaraticilik seviyeleri arastirmamizin degiskenleridir. Bu degiskenlerin yaninda g¢ocuklarin
mizag ve yaraticiliklar Gistiinde cinsiyet, kardes sayisi ve anne babalarinin egitim diizeylerinin
de etkisinin arastirilmasit amaglanmistir. Siire¢ igerisinde gegilen asamalar Sekil 3.1.° de

aciklanmistir:

2021 bahar
doneminde Etik kurul ve MEB
kurum izinleri alindi.

Okul yoneticileri ile
gorisilerek calisma

tez onerisi hazirlandi hakkinda bilgi verildi.

ve onaya sunuldu.

Okul 6ncesi
ogretmenleri
araciligiyla toplanan
veriler islenerek tez
tamamlandi.

2022 gz
donemindeEgitim
veri toplama araglari
uygulandi.

Sekil 3.1. Calismanin Akis Semasi

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2021-2022 Egitim Ogretim Yili’nda Konya/Eregli ilge
Milli Egitim Midiirliigii'ne bagli resmi bagimsiz anaokullar ile ilkokullarin biinyesindeki

anasiniflarina devam eden, 60-72 aylik, 402 ¢ocuk ve onlarin 6gretmenleri olusturmaktadir.
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Caligma grubuna dahil olacak dgrenciler basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.
Bu yontem, secilme ihtimalinin evrendeki tiim elemanlar i¢in esit oldugu 6rnekleme tiiriidiir
(Karasar, 2017). Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin demografik 6zelikleri Tablo 3.1°de

agiklanmustir.

Tablo 3.1. Calismaya dahil edilen ¢cocuklar ve ailelerine iliskin demografik bulgurlar.

f %
Cocugun Cinsiyeti Kiz 205 51.0
Erkek 197 49.0
Tek Cocuk 64 15.7
1 Kardes 207 52.0
Kardes Sayist 2 veya Daha Fazla 131 33.3
Kardes
Anne Egitim Tlkokul 101 25.1
Dunj’m f Lise 107 26.6
Universite 194 48.3
o Tlkokul 90 22.4
gi?ﬁrﬁfmm Lise 121 30.1
Universite 191 475
(N =402)

Calismaya dahil edilen c¢ocuklarin demografik o6zeliklere ve bunlarin oranlarina
bakildiginda su sonuglarla karsilasilmistir: Cocuklarin tamami, 402 (% 100)’si, 60-72 ay
arasindaki c¢ocuklardan olusmaktadir. Arastirmada yer alan g¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
dagilimlart incelendiginde, ¢ocuklarin 205 (%51)’nin kiz, 197 (% 49)’nin ise erkek oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin 64 (% 15.7)’1 tek cocuk, 207 (% 52)’si 1 kardese sahip ve 131 (%
33.3)’1 de 2 veya daha fazla kardese sahiptir. Arastirmada yer alan ¢ocuklarinin annelerinin
Ogrenim diizeyi incelendiginde annesi ilkokul mezunu olan 101 (% 25.1), lise mezunu olan
107 (% 26.6) ve tiniversite mezunu olan 194 (% 48.3) g¢ocuk oldugu goriilmektedir.
Arastirmada yer alan c¢ocuklarin babalarmin 6grenim diizeyler incelendiginde ise babasi
ilkokul mezunu olan 90 (% 22.4) ¢ocuk, lise mezunu olan 121 (%30.1) ¢ocuk ve {iniversite

mezunu olan 191 (% 47.5) ¢ocuk oldugu saptanmastir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplama amaciyla asagida belirtilen araglar kullanilmustir.

1. Genel Bilgi Formu
2. Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi (CIKMO)
3. Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi (ECYO)
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3.3.1. Genel Bilgi Formu

Bu form arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Literatlir taramasi sirasinda
degiskenlerimizi etkileyen bazi demografik 6zellikler oldugu goriilmiis ve formda bu bilgiler
istenmistir. Cocugun yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, anne ve babasinin 6grenim diizeylerine

iliskin sorular1 kapsamaktadir.

3.3.2. Cocuklar I¢in Kisa Mizag¢ Olgegi (CIKMO)

Bu 6l¢ek; Prior, Sanson ve Oberklaid (1989) tarafindan erken ¢ocukluk donemindeki
cocuklarm miza¢ ozelliklerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce
uyarlamasi ise Yagmurlu ve Sanson (2009) tarafindan, Avustralya’ da yasayan 58 Tiirk
cocugun annelerine uygulanarak, ceviri-geri ¢eviri yolu ile gergeklestirilmistir. Uygulamada
Olcegin Tiirkce versiyonunun i¢ tutarlilik puanlart her bir alt boyut icin su sekilde

hesaplanmustir; sicakkanlilik: 80, tepkisellik: 77, sebatkarlik: 76, ritmiklik: 46.

Cocuklar icin Kisa Mizag¢ Olgegi Yagmurlu ve Altan (2010) tarafindan istanbul’da
yasayan 46-70 aylik, 145 Tiirk ¢ocugunun anneleri ile tekrar calisilmistir. Bu arastirma
sonucunda ise olgek giivenirliginin puanlart her bir alt boyut i¢in bu kez su sekilde
hesaplanmustir; sicakkanlilik: 75, tepkisellik: 69, sebatkarlik: 75, ritmiklik: 63.

3-6 yas arasi ¢ocuklarin anne babalar tarafindan doldurulabilen 6lgek 30 maddeden
olugmaktadir. Bu maddeler mizacin 4 farkli alt boyutunu oOl¢en davranis Ozelliklerini
kapsamakta ve her bir madde 6 se¢enekle degerlendirilmektedir. Bu segenekler; ‘Hemen her
zaman (6 puan)’, ‘Sik sik (5 puan)’, ‘Degisken genelde olur (4 puan)’, ‘Degisken genelde
olmaz (3 puan)’, ‘Sik degil (2 puan)’ ve ‘Hemen hi¢ (1 puan)’ seklindedir. Mizag¢ 6zelliklerini
tanimlayan alt boyutlar ve bunlar1 temsil eden davranis oOzelliklerinin Olgekte bulunan

maddeleri ise su sekildedir:

Tepkisellik: Bu alt boyut 9 madde ile dl¢iilmiistiir ve “Cocugum bir seye kizginsa, bunu
gecistirmek zor olur.” maddesi bunlardan biridir. Tiim madde numaralar ise 7, 8, 11, 16, 19,
20, 24, 25, 29°dur; 8 numarali madde ise ters puanlanmaktadir. Buna gore bu alt boyuttan

alinabilecek en yiiksek puan 49, en diisiik puan ise 14 tiir.

Sebatkarhk: Toplam 7 madde ile Ol¢lilmeye calisilmis bu boyutun o6lcekteki madde
numaralart ise; 2, 5, 10, 12, 23, 27 ve 30’dur. Burada da 23 numarali madde ters

puanlanmaktadir ve bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 37 iken en diisiik puan ise
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12°dir. “Cocugum bulmaca, yap-boz ve okuma gibi bir aktiviteyle uzun zaman ugrasir.”

maddesi bahsedilen maddelerden biridir.

Sicakkanhlik-utangachk: “Cocugum, yabanci yetiskinlere karsi utangactir.” maddesi gibi
yeni tanisilan kisiler ya da yeni girilen ortamlara kars1 gosterilen tavir ve tutumlar1 6zetleyen,
toplam 7 madde ile &lgiilen alt boyuttur. Olgekteki madde numaralar ise; 1, 4, 13, 15, 18, 21
ve 28°dir. Burada 1, 4 ve 28. Olmak tizere 3 madde ters puanlanmaktadir. Buna gore bu alt

boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 27, en diisiik puan ise 22’dir.

Ritmiklik: Cocugun fiziksel ihtiyaglarindaki diizenliligi temsil eden bu boyut da 7 madde ile
Olclilmiistiir ve madde numaralar1 su sekildedir: 3, 6, 9, 14, 17, 22 ve 26. 14, 17 ve 22.
maddeler ters puanlanirken; bu boyutun puan araligi da 27-22 arasinda degismektedir.
“Cocugum her giin, hemen hemen ayni zamanda bir seyler atistirmak ister.” maddesi

bahsedilen maddelerden biridir (Yagmurlu ve Sanson, 2009).

Cocuklar I¢in Kisa Miza¢ Olgegi'ni inceledigimizde o6lcekte yer alan sorularin
Ogretmenler tarafindan da cevaplanabilecek nitelikte oldugu goriilmiistiir. Calismamizda da,
dlgegin uyarlayicisindan alman izin dogrultusunda, Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olcegi

cocuklarin 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur.

3.3.3. Erken Cocukluk Yaraticihk Olgegi (ECYO)

‘Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi (ECYO)’ Eason, Giannangeloa ve Franceschini
(2009) tarafindan gelistirilip Yildiz Cicekler, Alako¢ Pirpir ve Aral (2020) tarafindan da
Tiirkge uyarlamasi yapilmistir. Olgegin Tiirkge versiyonunu elde etmek igin yapilan
arastirmada 12 farkli ilden (Antalya, Balikesir, Bursa, Erzurum, Istanbul, izmir, Kastamonu,
Kayseri, Konya, Malatya, Trabzon ve Sanliurfa) olusan bir 6rneklem belirlenmis ve basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 60-83 aylik ¢ocuklar ¢alismaya dahil edilmistir.
Orneklem biiyiikliigii ise, calisma evreninin popiilasyonuna dayali 6rneklem formiilii
kullanilarak hesaplanmis ve calisma 1750 c¢ocukla gergeklestirilmistir. Cocuklarla ilgili
demografik bilgileri elde etmek icin kisisel bilgi formu kullanilirken, yaraticilik diizeylerinin
belirlemek i¢in ise Tiirkiye standardizasyonu yapilacak olan Erken Cocukluk Yaraticilik
Olgegi (ECYO) kullamlmustir. Calisma sonucunda yapilan analizler sonucunda ise, Erken
Cocukluk Yaraticilik Olgegi (ECYO)’nin Tiirk ¢ocuklariyla kullanmak igin belirlenmis

normlara sahip, gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu saptanmustir.
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Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi (ECYO)’nin uyum indekslerinin kabul edilebilir ve
cok iyi uyum diizeyine ¢ikti§i, maddelerin faktor yiiklerinin 0.40’tan biiyiik, hata
varyanslarinin diistik oldugu, tiim maddeler i¢in t degerlerinin 0.01 diizeyinde anlaml1 oldugu
ve modelin iyi uyum verdigi goriilmiistiir. Olgegin giivenirligine iliskin madde analizleri
incelendiginde; oOl¢egin Cronbach Alpha katsayist 0.96 diizeyinde olduk¢a yiiksek
bulunmustur. Olgekteki tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlarmin 0.30’dan yiiksek
(0.72 ile 0.83 araliginda) oldugu, tim maddelerin alt ve st % 27’lik kisimlarinin
karsilastirilmasina ait t degerlerinin 0.01 diizeyinde anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Olgegin
ilk yart (m1-m6) ve ikinci yart (m7-m12) Cronbach Alpha katsayilart 0.91 ve 0.93 olarak
bulunmustur. Spearman Brown iki yari test korelasyonu 0.93 olarak hesaplanmistir. Olgegin
test-tekrar test gilivenirlik sonuglar incelendiginde, ayn1 grupta birinci ve ikici test arasindaki
Pearson korelasyonunun tiim maddeler ve toplam puan i¢in 0.01 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmiistiir. Paralel form giivenirligi i¢in, ayn1 gruba dort hafta arayla uygulanan iki 6l¢egin
puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin (r = 0.53) anlamli oldu da goriilmiistiir (Yildiz

Cicekler, Alakog Pirpir ve Aral, 2020).

Toplam 12 maddeden olusan Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi’'nde toplam puan
lizerinden analizler yapilmaktadir. Ogretmenler tarafindan doldurulan bu 6lcek yaraticilik
seviyesini tanimlamaya yarayan 12 maddenin 7 segenek ile degerlendirilmesi seklindedir. Bu
secenekler; ‘Neredeyse her zaman’ (7 puan), ‘Cok sik’ (6 puan), ‘Sik’ (5 puan), ‘Bazen’ (4
puan), ‘Nadir’ (3 puan), ‘Cok nadir’ (2 puan) ve ‘Neredeyse hicbir zaman’ (1 puan)
seklindedir. Olcekten alinabilecek puanlar 12 ile 74 arasinda degismektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanma siireci Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma Etik Kurulu onay1 dogrultusunda baglamistir. Sonraki siirecte arastirmaya
dahil olacak okullarin idareleri ile goriisiilerek ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve dgretmenler
aracilig ile velilere ‘Veli Onam Formu’ gonderilmis, onay alinan ¢ocuklar i¢in arastirmanin
uygulamasi baslatilmistir. Bu kisimda da kurumlarda calisan okul oncesi 68retmenlerinden
Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi ve Erken Cocukluk Yaraticilik Olcegi aracilign ile veriler

toplanmustir. Olgekler dgretmenleri tarafindan her bir cocuk i¢in ayr1 ayr1 doldurulmustur.

3.5. Verilerin Analizi
Verilerin analizinde SPSS.26 paket programi kullanilmistir. Hipotezler test edilirken

oncesinde gerekli varsayimlar kontrol edilmistir. Normallik dagilimi i¢in +1.5 degeri esas
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almmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Birinci ve ikinci hipotezlerin test edilmesinde
bagimsiz 6rneklem t testi ve tek yonlii ANOVA, figiincii hipotezin test edilmesinde Pearson
korelasyon testi ve dordiincii hipotezin testinde ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Ayrica,
demografik degiskenlerin dagilimmin analiz edilmesinde tanimlayici istatistik analizi

yapilmustir.

Verileri toplamak iizere kullanilan Cocuklar I¢in Kisa Miza¢ Olgegi’nin giivenirlik
katsayis1 incelenmek iizere Cronbach’s Alpha testi uygulanmstir. Olgegi gelistiren Yagmurlu
ve Sanson (2009), madde 28’in yeterli faktér yiikiinii gostermedigi zaman Olgekten
cikarilabilecegini ifade etmistir. Analiz sonuglari incelendiginde 28 nolu maddenin madde
toplam korelasyon degerinin r = -0.12 oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda, bu maddenin
Olcekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Yeniden yapilan Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi
neticesinde Olgegin alt boyutlarinin giivenirligi tekrar degerlendirilmistir. Yapilan analiz
neticesinde Cocuklar Igin Kisa Miza¢ Olgegi’nin alt boyutlarmin giivenirlik puanlari;
sicakkanlilik-utangalik i¢in a = .76, sebatkarlik i¢in a = .73, ritmiklik i¢in a = .61 ve
tepkisellik i¢in o = .79 olarak tespit edilmistir.

Ayrica verileri toplamak iizere Erken Cocukluk Yaraticihk Olgegi’nin giivenirlik
katsayisint incelenmek iizere de Cronbach’s Alpha testi kullanilmistir. Yapilan analiz

neticesinde 6l¢egin toplam giivenirlik katsayist o = .91 olarak tespit edilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmamiz dahilindeki 60-72 aylik ¢ocuklarin mizag¢ ve yaraticilik
puanlar1 ile ¢ocugun cinsiyet, kardes sayisi, annenin 0grenim diizeyi ve babanin grenim
diizeyi ozellikleri arasindaki farkin istatistiksel agidan degerlendirilmesine dair bulgular yer
almaktadir. Ayrica c¢ocugun mizag Ozelliklerinin tepkisellik, sebatkarlik, sicakkanlilik-
utangaclik, ritmiklik alt boyutlariyla toplam yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

olup olmadig1 veri analizi sonuglariyla ortaya konmus ve asagida sirasiyla agiklanmistir.

4.1. Cocuklarin Mizag¢ Ozelliklerine Dair Bulgular
Mizag 6zellikleri arasinda yer alan tepkisellik, sebatkarlik, sicakkanlilik-utangaclik ve
ritmiklik alt boyutlarimin arastirmamizin degiskenlerine gore istatistiksel farklari asagida

aciklandigr sekildedir.

4.1.1. Cinsiyet degiskenine gore farklilasma bulgular

Cinsiyet degiskenine gdre Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi’nin alt boyutlar1 olan;
sicakkanlilik-utangaclik, sebatkarlik, ritmiklik, tepkisellik boyutlar1 ag¢isindan farklilik olusup
olugmadigini incelemek iizere yapilmasi gereken teste karar vermek icin degerlerin basiklik
ve carpiklik boyutlar1 incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore; cinsiyet gruplariin her

birisinde tiim degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degeri + 1.5 degerleri arasinda bulunmustur:

Tablo 4.1. Cocuklar igin Kisa Mizag¢ Olgegi Alt Boyutlarmin Cinsiyet Degiskenlerine Iliskin Carpiklik ve
Basiklik Testi Sonuglari.

Carpiklik (Kiz) | Carpiklik (Erkek) | Basiklik (Kiz) Basiklik (Erkek)
Sicakkanlilik- 1.08 .89 15 .63
Utangaglik
Sebatkarlik .87 .96 1.12 .96
Ritmiklik 57 .63 75 .87
Tepkisellik .98 1.4 87 .95

Bu baglamda, verilerin normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir (Tabachnick &

Fidell, 2013). Dolayisiyla s6z konusu analiz i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmustir.
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Tablo 4.2. Cinsiyet Degiskenleri ile Cocuklar i¢in Kisa Miza¢ Olcegi Alt Boyutlar Puan Ortalamalart

Arasindaki Farkin Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari.

Kiz Erkek t(400) p
X SS X SS
Sicakkanlilik 3.72 .80 3.80 .87 -.98 .33
Sebatkarlik 3.99 .89 3.76 .96 2.46 .01*
Ritmiklik 4.10 .79 4.09 .75 10 .92
Tepkisellik 2.81 .93 2.83 .86 -.26 .79
*n<.01

Yapilan analiz sonucunda, sebatkarlik alt boyutu puan ortalamasinda kizlar (X = 3.99,
SS = .89) ile erkekler (X = 3.76, SS = .96) arasinda anlamli diizeyde fark oldugu tespit
edilmistir. Kiz ¢ocuklarinin sebatkarlik puan ortalamasi erkek c¢ocuklarin sebatkarlik puan
ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir {t(400) = 2.46, p < .01}. Bu sonuca gore; kiz
cocuklarmin erkek cocuklarindan daha sebatkar olduklar1 sdylenebilir. Diger degiskenler

acisindan cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark tespit edilmemistir.

4.1.2. Kardes sayis1 degiskenine gore farklilasma bulgular

Kardes sayis1 degiskenine gdre Cocuklar icin Kisa Mizag Olgegi’nin alt boyutlar1 olan
sicakkanlilik-utangaclik, sebatkarlik, ritmiklik, tepkisellik boyutlar1 a¢isindan farklilik olusup
olugmadigini incelemek iizere yapilmasi gereken teste karar vermek i¢in degerlerin basiklik
ve c¢arpiklik boyutlar1 incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore; kardes sayist gruplarinin
her birisinde tiim degiskenlerin g¢arpiklik ve basiklik degeri £ 1.5 degerleri arasinda

bulunmustur:

Tablo 4.3. Cocuklar igin Kisa Mizag Olgegi Alt Boyutlarinin Kardes Sayis1 Gruplari Degiskenlerine iliskin
Carpiklik ve Basiklik Testi Sonuglari.

Carpiklik Carpiklik Carpiklik | Basiklik | Basiklik | Basiklik (2

(Tek (1 kardes) (2 veya (Tek (1 kardes) | veya daha
Cocuk) dahafazla | Cocuk) fazla

kardes) kardes)
Sicakkanlilik- .78 1.25 1.15 .92 .89 1.05
utangaclik

Sebatkarlik .83 97 1.28 .76 1.33 .96
Ritmiklik -.79 .85 1.12 .84 .90 .87
Tepkisellik .88 1.35 .89 A7 .85 1.28

Bu baglamda, verilerin normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla s6z

konusu analiz i¢in tek yonlii ANOVA testi yapilmustir.
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Tablo 4.4. Kardes Sayist Gruplari ile Cocuklar i¢in Kisa Mizag Olcegi Alt Boyutlar Puan Ortalamalar:
Arasindaki Farkin Tek Yonlit ANOVA Testi Sonuglari.

2 veya Daha Gruplar
Tek Cocuk I Kardes Fazla Kardes F(2,400) p Arasi
X SS X S X SS Fark
Sicakkanlilik 3.80 .83 3.74 80 3.76 .89 13 .88
Tek
Cocuk
Sebatkarlik 3.67 91 401 95 377 90 436 01* < 1
Kardes;
p=.04
Ritmiklik 422 .75 412 75 397 79 224 A1
Tepkisellik 269 .85 284 83 285 .93 .65 .52

*p<.05

Yapilan analiz sonucunda; kardes sayisi gruplar1 arasinda sebatkarlik alt boyutu puan
ortalamalarinda anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir {F(2, 400) = 4.36, p = .01}.
Hangi gruplar arasinda fark oldugunu incelemek iizere yapilan post hoc bonferroni testine
gore; tek cocuk olanlar (X = 3.67, SS =.91) ile 1 kardesi olanlar arasinda (X = 4.01, SS =.95)
anlamli diizeyde fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore; 1 kardesi olan ¢ocuklarin sebatkarlik
boyutu puan ortalamasi, tek ¢cocuk olan ¢ocuklarin sebatkarlik boyutu puan ortalamasindan
anlamli diizeyde yiiksektir (p = .04). Diger degiskenler agisindan kardes sayisi gruplari

arasinda anlamli diizeyde bir fark tespit edilmemistir.

4.1.3. Annenin 6grenim diizeyi degiskenine gore farklilasma bulgular:

Annenin dgrenim diizeyi degiskenine gore Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi’nin alt
boyutlart olan sicakkanlilik-utangaclik, sebatkarlik, ritmiklik ve tepkisellik boyutlar
acisindan farklilik olusup olusmadigini incelemek {izere yapilmasi gereken teste karar vermek
icin degerlerin basiklik ve carpiklik boyutlari incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore;
kardes sayis1 gruplarinin her birisinde tiim degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degeri + 1.5

degerleri arasinda bulunmustur:
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Tablo 4.5. Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi Alt Boyutlarinin Annenin Ogrenim Diizeyi Gruplari Degiskenlerine
[liskin Carpiklik ve Basiklik Testi Sonuglari.

Carpiklik | Carpiklik | Carpiklik Basiklik | Basiklik | Basiklik
(Anne- (Anne- (Anne- (Anne- (Anne- (Anne-
Ilkokul) Lise) Universite) | Ilkokul) Lise) | Universite)
Sicakkanlilik- .86 .78 A5 1.07 1.11 .82
Utangaclik
Sebatkarlik .96 .89 .85 .88 -.76 1.28
Ritmiklik 71 1.38 1.27 73 .85 .84
Tepkisellik 1.26 .95 .93 .92 .93 A7

Bu baglamda, verilerin normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla s6z

konusu analiz i¢in tek yonliit ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 4.6. Annenin Ogrenim Diizeyi Gruplar ile Cocuklar Igin Kisa Miza¢ Olgegi Alt Boyutlar Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Tek Yonliit ANOVA Testi Sonuglari.

Ilkokul Lise Universite Gruplar
¥ ss X ss x ss @400 g Fark
Sicakkanlilik 365 84 372 81 384 .84 186 .16
[lkokul <
Sebatkarlik 3.69 .94 384 .96 400 .90 353 .03*  Universite;
p=.03
[lkokul <
Lise; p =
Ritmiklik 382 81 415 .70 421 .75 8.26 .00** 01,
Ilkokul <
Universite;
p<.01
_Tepkisellik 287 83 276 94 283 .90 .36 .70

*p<.05 **p<.01

Annenin 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin mizag¢ 6zelliklerinin alt boyutlar: Gistiinde fark
yaratip yaratilmadig1 analiz edildiginde; annenin 6Zrenim diizeyi gruplar1 arasinda ¢ocuklarin
sebatkarlik alt boyutu puan ortalamalari acisindan anlamli diizeyde fark oldugu tespit
edilmistir {F(2, 400) = 3.53, p =.03}. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu incelemek iizere
yapilan post hoc bonferroni testine gore; anneleri ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin sebatkarlik
boyutu puan ortalamasi (X = 3.69, SS =.94) ile annesi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin
sebatkarlik boyutu puan ortalamasi (X = 4.00, SS =.90) arasinda anlaml diizeyde fark oldugu

goriilmiistiir. Buna gore; annesi {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin sebatkarlik boyutu puan
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ortalamasi annesi ilkokul mezunu olan c¢ocuklarin sebatkarlik boyutu puan ortalamasindan

anlaml diizeyde yiiksektir (p =.03).

Ayn1 zamanda, annenin Ogrenim durumu gruplari arasinda mizag Ozelliginin alt
boyutlarindan olan ritmiklik boyutu puan ortalamalar1 agisindan da anlamli diizeyde fark
oldugu tespit edilmistir {F(2, 400) = 8.26, p < .01}. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu
incelemek tizere yapilan post hoc bonferroni testine gore; anneleri ilkokul mezunu olan
cocuklarin ritmiklik puan ortalamasi (X = 3.82, SS =.81) ile annesi iiniversite mezunu olan
cocuklarin ritmiklik puan ortalamasi (X = 4.21, SS =.75) arasinda anlamli diizeyde bir fark
oldugu tespit edilmistir Buna gore; annesi tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin ritmiklik boyutu
puan ortalamas1 annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin ritmiklik boyutu puan ortalamasindan

anlamli diizeyde yiiksektir (p <.01).

Bununla birlikte, anneleri ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin ritmiklik boyutu puan
ortalamas1 (X = 3.82, SS =.81) ile annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin ritmiklik boyutu puan
ortalamasi (X = 4.15, SS =.70) arasinda da anlaml diizeyde bir fark oldugu tespit edilmistir.
Buna gore; annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin ritmiklik boyutu puan ortalamasi annesi
ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin ritmiklik boyutu puan ortalamasinda anlamli derecede
yiiksektir (p =.01).

4.1.4. Babanin 6grenim diizeyi degiskenine gore farklilasma bulgulari

Baba 6grenim diizeyi degiskenine gore Cocuklar Icin Kisa Miza¢ Olgegi'nin alt
boyutlar1 olan; sicakkanlilik-utangaglik, sebatkarlik, ritmiklik, tepkisellik boyutlar1 agisindan
farklilik olusup olusmadigini incelemek iizere yapilmasi gereken teste karar vermek tizere
degerlerin basiklik ve carpiklik boyutlar1 incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore; kardes
sayist gruplarinin her birisinde tiim degiskenlerin carpiklik ve basiklik degeri + 1.5 degerleri

arasinda bulunmustur:
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Tablo 4.7. Cocuklar igin Kisa Mizag Olgegi Alt Boyutlarinin Babanin Ogrenim Diizeyi Gruplar Degiskenlerine
[liskin Carpiklik ve Basiklik Testi Sonuglari.

Carpiklik | Carpiklik | Carpiklik Basiklik | Basiklik | Basiklik
(Baba- (Baba- (Baba- (Baba- (Baba- (Baba-
Ilkokul) Lise) Universite) | Ilkokul) Lise) | Universite)
Sicakkanlilik- .84 1.28 1.06 1.12 .97 1.25
Utangaglik
Sebatkarlik .83 .85 94 1.37 .78 .92
Ritmiklik .83 1.37 .86 .83 -.75 .96
Tepkisellik .87 12 1.25 94 .87 74

Bu baglamda, verilerin normal dagilima uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla s6z konusu analiz i¢in tek yonliit ANOVA testi yapilmustir.

Tablo 4.8. Babanin Ogrenim Diizeyi Gruplar1 ile Cocuklar Icin Kisa Miza¢ Olgegi Alt Boyutlar Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Tek Yonliit ANOVA Testi Sonuglari.

Ilkokul Lise Universite Gruplar
¥ s X S5 x ss @40 v e Fark
Sicakkanlilik 364 79 374 82 383 .86 149 .23
[lkokul <
Sebatkarlik 3.62 .94 383 .96 403 .89 5.79 .00*  Universite;
p<.01
[lkokul <
Ritmiklik 391 84 406 .74 420 .73 4.15 .02**  Universite;
p =.02
Tepkisellik 280 90 2.88 .91 2.80 .88 .32 13

*p<.0l **p<.05

Babanin 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin alt boyutlar iistiinde fark
yaratip yaratilmadig1 analiz edildiginde; babanin 6grenim diizeyi gruplari arasinda, ¢ocuklarin
sebatkarlik boyutu puan ortalamalari agisindan anlaml diizeyde fark tespit edilmistir {F(2,
400) = 5.79, p < .01}. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu incelemek iizere yapilan post hoc
bonferroni testine gore; babalar: ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin sebatkarlik puan ortalamasi
(X = 3.62, SS =.94) ile babas {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin sebatkarlik boyutu puan
ortalamasi1 (X = 4.03, SS =.89) arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu gériilmiistiir. Buna
gore; babasi tliniversite mezunu olan ¢ocuklarin sebatkarlik boyutu puan ortalamasi babasi
ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin sebatkarlik puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir (p

<.01).
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Ayni zamanda, babanin 6grenim diizeyi gruplari arasinda ¢ocuklarin ritmiklik boyutu
puan ortalamalar1 agisindan da anlamli diizeyde bir fark oldugu tespit edilmistir {F(2, 400) =
4.15, p=02}. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu incelemek {izere yapilan post hoc
bonferroni testine goére; babalar1 ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin ritmiklik boyutu puan
ortalamas1 (X = 3.91, SS =.84) ile babas1 iiniversite mezunu olan ¢ocuklarn ritmiklik boyutu
puan ortalamasi (X = 4.20, SS =.73) arasinda anlamli diizeyde fark oldugu goriilmiistiir. Buna
gore; babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin ritmiklik boyutu puan ortalamasi babasi
ilkokul mezunu olan gocuklarin ritmiklik boyutu puan ortalamasindan anlamli diizeyde

yiiksektir (p =.02).

4.2. Cocuklarmm Yaraticihk Diizeylerine Dair Bulgular

Bu kisimda, arastirmaya dahil olan ¢ocuklarm Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi
verileri dogrultusunda aldiklar1 yaraticilik puanlarinin degiskenlerimiz olan; cinsiyet, kardes
sayisi, annenin Ogrenim diizeyi ve babanin Ogrenim diizeyine gore farklilasip

farklilagsmadigimin sonuglarini agiklayacagiz.

4.2.1. Cinsiyet degiskenine gore farklilasma bulgular:

Cinsiyet degiskenine gore Erken Cocukluk Yaraticiik Olgegi toplam puan
ortalamalar1 agisindan farklilik olusup olusmadigini incelemek {izere yapilmasi gereken teste
karar vermek icin degerlerin basiklik ve c¢arpiklik boyutlar1 incelenmistir. Yapilan analiz
sonucuna gdre; cinsiyet gruplarinin her birisinde Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi puan

ortalamasinin ¢arpiklik ve basiklik degerinin + 1.5 degerleri arasinda oldugu gorilmiistiir:

Tablo 4.9. Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi Puan Ortalamasinin Cinsiyet Degiskenlerine Iliskin Carpiklik ve
Basiklik Testi Sonuglari.

Carpiklik (Kiz) | Carpiklik (Erkek) | Basiklik (Kiz) | Basiklik (Erkek)
Erken Cocukluk
Yaraticilik .78 .83 1.32 1.23
Olgegi

Bu baglamda, verilerin normal dagilima uygun oldugu degerlendirilmektedir

Dolayisiyla s6z konusu analiz i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.
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Tablo 4.10. Cinsiyet Degiskenleri ile Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi Puan Ortalamalari Arasindaki Farkin

Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari.

Kiz Erkek t(400) D
X SS X sS

Erken Cocukluk

Yaraticilik Olgegi 4.83 1.00 5.02 1.18 1.61 11

Yapilan analiz sonucunda, cinsiyet gruplari arasinda Erken Cocukluk yaraticilik

Olgegi puan ortalamalar1 agisindan anlaml diizeyde farklilik tespit edilmemistir.

4.2.2. Kardes sayis1 degiskenine gore farklilasma bulgular

Kardes sayis1 degiskenine gore Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi puan ortalamalari
acisindan farklilik olusup olusmadigini incelemek {izere yapilmasi gereken teste karar vermek
icin degerlerin basiklik ve ¢arpiklik boyutlar1 incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore;
Erken Cocukluk Yaraticihk Olgegi puan ortalamasinin  degeri kardes sayisinm alt
gruplarindan 1 kardesi olanlar grubunda carpiklik ve basiklik degerleri — .92 ve +1.85 olarak

tespit edilmistir:

Tablo 4.11. Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi Puan Ortalamasmin Kardes Sayisi Gruplari Degiskenlerine
[liskin Carpiklik ve Basiklik Testi Sonuglari.

Carpiklik | Carpiklik | Carpikhik | Basiklik | Basiklik | Basiklik (2
(Tek (1 kardes) | (2 veya (Tek (1 kardes) | veya daha
Cocuk) dahafazla | Cocuk) fazla
kardes) kardes)
Erken Cocukluk
Yaraticilik .89 -.90 1.20 97 1.08 .90
Olgegi

Bu baglamda, verilerin normal dagilima uymadig1 degerlendirilmektedir. Dolayisiyla

s0z konusu analiz i¢in Kruskal Wallis testi uygulanmustir.
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Tablo 4.12. Kardes Sayist Gruplari ile Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farkin
Kruskal Wallis Testi Sonuglari.

2 veya Daha
Tek Cocuk I Kardes Fazla Kardes H(2, 400) p
OrtS. Mdn OrtS. Mdn OrtS. Mdn

Erken Cocukluk
Yaraticilik 166.29 491 18490 5.16 150.08 4.66 8.75 .01*
Olgegi

*p<.05

Yapilan analiz neticesinde, kardes sayisi gruplar1 arasinda Erken Cocukluk Yaraticilik
Olgegi puan ortalamalar1 agisindan anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir {H(2, 400) =
8.75, p = .01}. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek {izere yapilan ikili test
sonucuna gore 1 kardesi olan ¢ocuklar (ort.s. = 184.90, Mdn = 5.16) ile 2 veya daha fazla
kardesi olan ¢ocuklar (ort.s. = 150.08, Mdn = 4.66) arasinda anlamli diizeyde fark oldugu
goriilmiistiir. Buna gore; 1 kardese sahip ¢ocuklarin yaraticilik 6l¢egi puan ortalamasi 2 veya

daha fazla kardesi olanlarin yaraticilik 6l¢egi puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir

(p =.01).

4.2.3. Annenin 6grenim diizeyi degiskenine gore farklilasma bulgular:

Annenin dgrenim diizeyi degiskenine gore Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi puan
ortalamalar1 agisindan farklilik olusup olusmadigini incelemek {izere yapilmasi gereken teste
karar vermek i¢in degerlerin basiklik ve carpiklik boyutlart incelenmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore; annenin dgrenim diizeyi gruplarinin her birisinde Erken Cocukluk Yaraticilik

Olgegi puan ortalamasinin garpiklik ve basiklik degeri = 1.5 degerleri arasinda bulunmustur:

Tablo 4.13. Erken Cocukluk Yaraticihk Olgegi Puan Ortalamasmin Annenin Ogrenim Diizeyi Gruplar
Degiskenlerine Iligkin Carpiklik ve Basiklik Testi Sonuglari.

Carpiklik | Carpiklik | Carpiklik Basiklik | Basiklik | Basiklik
(Anne- (Anne- Anne (Anne- (Anne- (Anne-
Ilkokul) Lise) | Universite | Ilkokul) Lise) | Universite)

Erken Cocukluk
Yaraticilik .87 .83 -.90 1.14 .96 1.14
Olgegi

Bu baglamda, verilerin normal dagilima uygun oldugu degerlendirilmektedir

Dolayisiyla s6z konusu analiz i¢in bagimsiz tek yonlii ANOVA testi yapilmustir.
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Tablo 4.14. Annenin Ogrenim Diizeyi Gruplar1 ile Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi Puan Ortalamalart
Arasindaki Farkin Tek Yo6nlit ANOVA Testi Sonuglari.

Tlkokul Lise Universite Gruplar

¥ Ss X S5 x ss @400y b g Fark
Ez)kc(iﬂduk llkokul <

461 121 493 100 5.06 1.06 4.86 .01* Universite;
Yaratlclhk 0<.01
Olcegi '
*p<.01

Yapilan analiz neticesinde, annenin 6grenim diizeyi gruplar1 arasinda Erken Cocukluk
Yaraticilik Olgegi puan ortalamalar1 agisindan anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir
{F(2, 400) = 4.86, p = .01}. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu incelemek iizere yapilan
post hoc bonferroni testine gore; anneleri ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin yaraticilik puan
ortalamalar1 (X = 4.61, SS =1.21) ile annesi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin yaraticilik
puan ortalamalar1 (X = 5.06, SS =1.06) arasinda anlamli diizeyde fark oldugu goriilmiistiir.
Buna gore; annesi {iniversite mezunu olan ¢ocuklarin yaraticilik puan ortalamasi annesi
ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin yaraticilik puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir (p

<.01).

4.2.4. Babanin 6grenim diizeyi degiskenine gore farklilasma bulgular:

Babanin dgrenim diizeyi degiskenine gore Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi puan
ortalamalar1 agisindan farklilik olusup olusmadigini incelemek iizere yapilmasi gereken teste
karar vermek i¢in degerlerin basiklik ve carpiklik boyutlart incelenmistir. Yapilan analiz
sonucuna gore; babanin 6grenim diizeyi gruplarinin her birisinde Erken Cocukluk Yaraticilik
Olgegi puan ortalamasi degerinin carpiklik ve basiklik degeri + 1.5 degerleri arasinda

bulunmustur:

Tablo 4.15. Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi Puan Ortalamasinin Babanin Ogrenim Diizeyi Gruplari
Degiskenlerine Iliskin Carpiklik ve Basiklik Testi Sonuglar1.

Carpiklik | Carpiklik | Carpiklik | Basiklik Basiklik | Basiklik
(Baba- (Baba- (Baba- (Baba- (Baba- (Baba-
Ilkokul) Lise) Universite) | Tlkokul) Lise) Universite)

Erken Cocukluk
Yaraticilik .88 .95 1.30 73 1.25 .78
Olgegi

60




Bu baglamda, verilerin normal dagilima uygun oldugu degerlendirilmektedir

Dolayistyla s6z konusu analiz i¢in bagimsiz tek yonlit ANOVA testi yapilmaistir.

Tablo 4.16. Babanin Ogrenim Diizeyi Gruplar ile Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi Puan Ortalamalari
Arasindaki Farkin Tek Yonliit ANOVA Testi Sonuglari.

Ilkokul Lise Universite Gruplar

X S5 & S5 X ss @400y b 6 Fark
(E;:)lt:illuk Ilkokul <

463 1.22 497 .97 5.02 1.10 3.20 .04* Universite;
Yarat1c111k 0 < .0l
Olgegi '
*p<.05

Yapilan analiz neticesinde, babanin 6grenim diizeyi gruplar1 arasinda Erken Cocukluk
Yaraticilik Olgegi puan ortalamalari agisindan anlamli diizeyde fark oldugu tespit edilmistir
{F(2, 400) = 3.20, p =.04}. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu incelemek i{izere yapilan
post hoc bonferroni testine gore babalar1 ilkokul mezunu olan c¢ocuklarin yaraticilik puan
ortalamalar1 (X = 4.63, SS =1.22) ile babas1 iiniversite mezunu olan ¢ocuklarm yaraticilik
puan ortalamalar1 (X = 5.02, SS =1.10) arasinda anlaml diizeyde fark oldugu tespit edilmistir.
Buna gore; babasi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin yaraticilik puan ortalamalar1 babasi

ilkokul mezunu olan gocuklarin yaraticilik puan ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksektir
(p=.04).

4.3. Cocuklarin Mizag¢ Ozellikleri ile Yaraticihklar1 Arasindaki iliskiye Dair Bulgular
S6z konusu analizi yapmak iizere uygulanacak iliski testine karar vermeden Once
degiskenlerin normal dagilip dagilmadig1 carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek karar
verilmistir. Yapilan analiz neticesinde, Cocuklar Icin Kisa Miza¢ Olgegi alt boyutlarmin
puanlart ve Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi puanlar carpiklik ve basiklik degerleri +1.5

degerleri arasinda tespit edilmistir.

Tablo 4.17. Cocuklar igin Kisa Miza¢ Olgegi Alt Boyutlar Puanlari ile Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi
Puanlarinin Carpiklik ve Basiklik Testi Sonuglart.

Carpiklik Basiklik
Sicakkanlilik-Utangaclik 1.11 .82
Sebatkarlik .83 91
Ritmiklik .67 .78
Tepkisellik 91 1.32
Erken Cocukluk Yaraticilik
Olgegi 79 .86
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Dolayisiyla, s6z konusu analiz i¢in Pearson Korelasyon testi uygulanmustir.

Tablo 4.18. Cocuklar igin Kisa Miza¢ Olgegi Alt Boyutlar Puanlar ile Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi
Puanlar1 Arasindaki fliskinin Pearson Korelasyon Testi Sonuglari.

X SS 1
1. Yaraticiik 4.93 1.10
2. Sicakkanlilik 3.87 1.01 40*
3. Sebatkarlik 3.88 .93 40*
4. Ritmiklik 4.09 a7 21
5. Tepkisellik 2.82 .89 .02

*p<.01

Yapilan analiz neticesinde, ¢ocuklarin sicakkanlilik boyutu puan ortalamas: ile (X =
3.87, SS = 1.01) ile yaraticilik 6lgegi puan ortalamasi (X = 4.93, SS = 1.10) arasinda orta
biiytikliikkte pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski tespit edilmistir (r = .40, p <.01). Ayrica,
sebatkarlik boyutu puan ortalamas1 (X = 3.88, SS = .93) ile yaraticilik dl¢egi puan ortalamasi
(X = 4.93, SS = 1.10) arasinda da orta biiyiikliikte pozitif yonde anlaml diizeyde bir iliski
tespit edilmistir (r = .40, p < .01) . Son olarak, ritmiklik boyutu puan ortalamas: ile (X = 4.09,
SS = .77) ile yaraticilik seviyesi puan ortalamasi (X = 4.93, SS = 1.10) arasinda diisiik
biyiiklikkte pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski tespit edilmistir (r = .21, p < .01).
Tepkisellik boyutu puan ortalamas ile yaraticilik 6l¢egi puan ortalamasi arasinda ise anlaml

diizeyde bir iligkiye rastlanmamustir.

4.3. Cocuklarin Miza¢ Ozelliklerinin Yaraticihklari Ustiindeki Etkisine Dair Bulgular
Olusturulan regresyon modelinin test edilmesinden o©nce varsayimlar1 karsilayip

karsilamadig1 kontrol edilmistir. Oncelikle ¢oklu dogrusallik degerlerine bakilmistir. VIF

degerleri tim bagimsiz degiskenler i¢in +2.5’in altindadir, dolayisiyla modelin ¢oklu

dogrusallik varsayimini karsiladig: sdylenebilir (Allison, 1999).
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Tablo 4.19. Cocuklar I¢in Kisa Mizag Olgegi Alt Boyutlarina Ait VIF Degerleri Coklu Dogrusallik Testi

Sonuglari.
VIF
Sicakkanlilik-Utangaglik 1.11
Sebatkarlik 1.00
Ritmiklik 1.00
Tepkisellik 1.00

Ayrica, u¢ degerler de kontrol edilmistir. Cook’s Distance degeri .10 olarak tespit
edilmistir, dolayisiyla olusturulan modelde Cook’s Distance degeri 1’in altinda oldugu i¢in ug
deger sorunu olmadigi ifade edilebilir (Dennis & Weisberg, 1982). Hatalarin normal dagilima
uygunlugu asagida sunulan sekilde goriilmektedir. Dolayisiyla bir varsayim daha

kargilanmaktadir.

Histogram
Dependent Variable: EGYO_Toplam

Mean =4 12E-17
40 Stel. Dev. = 0,991
M =285

30

Frequency

-4 2 0 2 4

Regression Standardized Residual

Sekil 4.1. Hatalarin Normal Dagildigin1 Gosteren Historam Tablosu.

Olusturulan regresyon modelini test etmek iizere coklu regresyon analizi yapilmistir.
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Tablo 4.20. Cocuklar i¢in Kisa Miza¢ Olgegi Alt Boyutlar Puanlarmin Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi

Puanlar1 Uzerindeki Etkisinin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari.

ltem R0 F(4,397) p B t p

Sicakkanlilik .38 1.77 .00*

Sebatkarlik 41 8.35 .00 *
.33 29.42 .00

Ritmiklik .09 1.70 .09

Tepkisellik .16 3.19 .00*

*p<.01

Yapilan ¢oklu regresyon analizi neticesinde; anlamli bir regresyon modeli F(4, 397) =
29.42, p < .01 ve bagimh degiskendeki (yaraticilik) varyansin  %33’iiniin ( R%pg; = .33)
bagimsiz degiskenler (sicakkanlilik-utangaclik, sebatkarlik ve tepkisellik) tarafindan
aciklandig: tespit edilmistir. Buna gore, sicakkanlilik yaraticiligi olumlu ve anlaml diizeyde
yordamaktadir (f = .38, t(397) = 7.77, p <.01) ve bagiml degiskendeki varyansin % 17’sini
aciklamaktadir (rgs, = .41). Ayrica sebatkarlik, yaraticiligi olumlu ve anlamli diizeyde
yordamaktadir (f = .41, t(397) = 8.35, p <.01) ve bagimh degiskendeki varyansin % 19’unu
aciklamaktadir (rgm,; = .44). Son olarak, tepkisellik yaraticiligi olumlu ve anlamli diizeyde
yordamaktadir (# = .16, t(397) = 3.19, p <.01) ve bagimli degiskendeki varyansin % 3’iinii
aciklamaktadir (rg, = .18). Ritmitlik boyutu ise yaraticilik bagimli degiskenini anlamli

diizeyde yordamamaktadir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu béliimde; veri analizleri ile ortaya koyulmus bulgular dogrultusunda sonuglara, bu
sonuglarin problem amaglarimiz dogrultusunda yorumlanmasma ve hitap edecegi farkh

kisilere yonelik, yararli olacagini diisiindiigiimiiz 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Tartiyma

Arastirmamizda okul Oncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin ‘Cocuklar
Icin Kisa Mizag Olgegi’ araciligiyla mizag ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Yapilan
analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore miza¢ 6zelliginin sebatkarlik alt boyutunun
cinsiyet degiskenine gore, kiz cocuklart lehine farklilastigi goriilmiistiir. Toplam dort farkl
Olciilebilen boyutu olan mizacin, yalnizca bu boyutta farklilasmasi beklenmeyen bir sonug da
degildir. Cilinkii mizacin cinsiyetten ¢ok fazla etkilendigi gériigiiniin cogu zaman toplumsal bir
algidan ibaret oldugu disiiniilmektedir (Bee ve Boyd, 2009). Berk (2013) ise cinsiyet
kaynakli miza¢ Ozelliklerinin en belirgin oldugu donemin bebeklik donemi oldugunu
sOylemistir. Bu durum bizlere, var olan farkliliklarin zaman iginde gevresel ve kiiltiirel etkiler
ya da cinsiyet rolleri sebebiyle azaldigini diisiindiirmektedir. Burada etkin olan rol yine anne
babalarin ¢ocuklarmin cinsiyetine gore gosterdigi tavir ve tutum ya da beklentilerdir. Santrock
(2015) da gocuklarin ebeveynleri tarafindan olusturularak pekistirilen cinsiyet rollerine uygun

davraniglar sergilediklerini soylemistir.

Ulkemizde ya da yurt disinda yapilan bazi arastirmalar mizacin cinsiyet degiskeninden
etkilenmedigini gostermektedir (Gilingér Aytar, Aksoy ve Kaytez, 2014; Walker ve
Henderson, 2012). Bazilarinda da tipki arastirmamizda da oldugu gibi yalnizca sebatkarlik
boyutunda farklilasma oldugu goriilmistiir. Walker ve Henderson (2012), 1117 ¢ocuk ile
gerceklestirdikleri aragtirmada cocuklarin mizag ozelliklerini boylamsal olarak incelerken
cinsiyet degiskeninin etkisini de ele almislardir. Arastirma sonuglarina gore ¢ocuklarin mizag
Ozelliklerinin cinsiyetlerinden etkilenmedigi bulgusu ortaya ¢ikmistir. Cikan farkli sonuglarin
Otesinde mizacin cinsiyetten en ¢ok etkilenen alt boyutunun da, bizim arastirmamizda da
oldugu gibi, sebatkarlik boyutu oldugu goriilmektedir (Erding, 2009; Yagmurlu ve Altan,
2010; Walker, Berthersen ve Irwing, 2001; Ar1 Arat ve Ozdemir Beceren, 2021). Aytemiz
(2010) ise ebeveyn tutumlar1 ve mizag Ozelliklerini ele aldig1 calismasinda mizag 6zelliklerini

farkli degiskenler acisindan incelemis ve yalnizca sebatkarlik boyutu ile cinsiyet degiskeni
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arasinda disiik diizeyde pozitif yonlii bir iligki oldugunu saptamistir. Calismamizda da
sebatkarlik alt boyutu disinda diger alt boyutlarin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadig
tespit edilmistir. Bu veriler de mizag-cinsiyet arasindaki iliskiyi anlamak igin yapilan

arastirmalarin sonuglarii destekler niteliktedir.

Arastirmamizin bagka bir degiskeni de kardes sayisidir ve sonuglara bakildiginda
ozellikle 1 kardesi olanlar ve tek ¢cocuk olanlar arasinda yine sebatkarlik boyutunda anlamli
diizeyde bir fark oldugu goriilmiistiir. Sebatkarlik 6zetle ¢cocugun sabir ve azim becerisini
gosteren bir alt boyuttur. Boyutun anlami diisiiniildiigiinde kardesi olmayan cocuklarin bu
becerilerinin gelismemis oldugunu gormek sasirtici degildir. Yapilan aragtirmalarinda ailedeki
¢ocuk sayisinin mizag {istiinde etkili oldugunu gostermektedir (Berk, 2013). Trawick-Smith
(2014) mizact etkileyen asil olgunun kardes sayisindan ziyade kardes sahibi olup olmamak
durumu oldugunu sOylemistir. Bu bilgi de bizim arastirma sonucumuzu da destekler
niteliktedir. Zira aragtirma sonucumuza bakildiginda kardes sayisini ifade eden ii¢ farkli grup
olmasina ragmen (tek cocuk, 1 kardes, 2 veya daha fazla kardes) sonuca kardes sahibi olma
veya olmama durumunun etki ettigini gormekteyiz. Berk (2013) kardes sahibi olma
durumunun mizaci; hem kardes etkilesimi ile dogrudan, hem de anne babalarin tutum ve
davraniglarina etkisi olacagindan dolayli yoldan da etkiledigini sdylemistir. Ancak mizaci
kardes sayisi kadar dogum sirast etkeninin de etkiledigi bilinmektedir, ¢linkii kardesler
arasindaki iligskinin niteligini belirleyen unsur biiyiik, kiiclik ya da ortanca ¢ocuk olma
durumudur (Santrock, 2015). Arastirmamiz sonucunda 2 veya daha fazla kardesi olanlarla 1
kardesi olanlar arasinda belirgin bir fark ¢ikmamasinin sebebi de bu durum olabilir. Bunun
dogrulugu kestirilememekle beraber oOneriler kisminda mizacin dogum siras1 degiskeni
acisindan da incelenmesi gerektigi arastirmacilara Onerilmistir. Calismamamizin verileri
dogrultusunda 1 kardesi olan ve hi¢ kardesi olmayan cocuklarin sebatkarlik alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasimnin daha yiiksek olmasi yoniindedir. Crozier ve Birdsey (2003)
kardes sahibi olup olmamam durumunun yalnizca mizag 6zelliklerini degil, rekabet ortami

olusturdugundan, tiim sosyal beceriler iistiinde etkisi oldugu da sdylemistir.

Mizag oOzelliklerinin  gocuklarin annelerinin  6grenim diizeyine gore degisip
degismedigi sonucuna bakildiginda ise iki miza¢ boyutunun one c¢iktigr goriilmektedir.
Sebatkarlik ve ritmiklik boyutunda annesi tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin annesi ilkokul
mezunu olan ¢ocuklardan daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmiistiir. Burada annenin 6grenim

diizeyi ile birlikte artan bilgi birikimi ve farkindalik seviyesinin etkin oldugu
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diisiiniilmektedir. Ayrica anne ile ¢ocuk arasindaki iliskini niteliginin de mizaci etkiledigi
bilinmektedir (Rothbart, 2007). Cocuklarin bebeklik donemi itibari ile fiziksel ve duygusal
ihtiyaclarinin diizenli ve dengeli sekilde karsilanmasi mizag Ozelliklerini etkilemektedir
(Berk, 2013). Bu bilgiler dogrultusunda; 6grenim diizeyi daha yiiksek olan annelerin daha
bilgili ve duyarli olmasi sonucu ¢ocuklarinin olumlu bir miza¢ 6zelligi olan sebatkarlik ve
ritmiklik Ozelligini desteklemis olabilecegi sonucuna varilabilir. Cocuklarin babalarinin
O0grenim diizeylerinin mizag Ozelliklerine etkisine bakildiginda da yine sebatkarlik ve
ritmiklik boyutlarinda farklilagsmalar géze carpmaktadir. Babasi iiniversite mezunu olan
cocuklarin bu iki boyutta da aldigr puanlar babasi ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin aldig
puandan fazla oldugu goriilmekte ve yukarda deginilen ebeveyn 6zellikleri dogrultusunda bu

iki boyutun desteklendigi sonucuna varilmaktadir.

Mizacin ¢evresel birgok etmenden etkilendigi bilinse de bunlardan en 6nemlisi anne
ve babalarin Ozellikleridir. Thomas ve Chess (1986) alandaki ilk kapsamli ¢aligmalarinda
mizacin bu yoniine de vurgu yapmisladir. ‘Uyusma Diizeyi Teorisi’ ile anne babalarin
cocuklarinin mizaci ile uyumlu olmalar1 durumunun 6nemine deginmislerdir. Anne ve babalar
cocuklarimin miza¢ oOzelliklerini bilir ve hem tutumlarimi hem de kosullarimi bununla
uyusturmaya calisirlarsa ¢ocuklarinin olumlu mizag 6zelliklerini desteklerken olumsuzlart da
zaman icinde sondiirebilirler (Rothbart, 2007). Arastirmamizda {iniversite mezunu anne
babalarin ¢ocuklarinda olumlu mizag o6zelliklerinin (sebatkarlik, ritmiklik) daha yiiksek
oldugunu goriilmiistiir. Burada anne babalarin aldiklar1 egitim dolayisiyla ¢ocuklariin

bireysel farkliliklarina daha bilgili, duyarl ve ilgili olduklar1 sonucu ¢ikartilabilir.

Arastirmamiza dahil olan 60-72 aylik c¢ocuklarin farkli degiskenler acisindan
yaraticilik seviyeleri de incelenmis ve burada da bazi anlamli etkiler ortaya ¢ikmstir. Ik
olarak cinsiyet degiskenine bakilmis ancak cocuklarinin cinsiyet farkliliginin yaraticilik
seviyesine etki etmegini goriilmiistliir. Yapilan arastirmalar bu konuda ¢ok farkli sonuclar
ortaya koymustur ve bunun sebebinin de kullanilan 6lgeklerin ve drneklemlerin niteligi ya da
kiiltirel 6zellikler oldugu diistiniilmektedir (Sungur, 1997). Ancak iilkemizde yapilan bazi
arastirmalarda da cinsiyet degiskeninin yaraticilik seviyesini etkiledigine dair farkli sonuglar

da gorilmiistiir (Bozoklu, 1994; Erding, 2005; Atay, 2009; Prieto vd.,2016).

Kardes sayisinin yaraticilik diizeyi iistiinde fark yaratip yaratmadigina bakildiginda ise
yine anlamli bir sonucun ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Buna gore 1 kardesi olanlarin 2 veya

daha fazla kardesi olan g¢ocuklara gore yaraticilik puanlart anlamli derecede yliksektir.
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Yaraticiliga etkisi olan etmenlere bakildiginda kardes sayisinin ‘aile 6zellikleri” baslig1 altinda
inceleyebiliriz. Bu konuda yapilan arastirmalar da farkli sonuglar verirken kardes sahibi olma
durumunun ¢ocugun akran iliskileri destekleyerek yaraticiligina katkisi olabilecegi gibi, iyi
yonetilemeyen bir kardes iliskisinin de yetersizlik algisina sebep olup yaraticilik i¢in gerekli
olan i¢sel motivasyonu kirabilecegi de bir ihtimaldir. Celiker (2019) yaptig1 aragtirmada
kardes sayisinin yaraticiligi etkiledigi sonucuna varmistir. Ayrica yapilan farkli arastirma
sonuglarinda kardes sayis1 ve yaraticilik seviyesi arasinda iliski olmadigin1 gésteren sonuglar

da mevcuttur (Kiper, 2016).

Anne ve babanin Ogrenim diizeyinin ¢ocuklarmin yaraticilik seviyesine etki
edilmedigine sonucuna bakildiginda ise benzer sonuclar ortaya ¢iktig1 gériilmiistiir. Buna gore
annesi iiniversite mezunu olan cocuklarin yaraticilik seviyesi annesi ilkokul mezunu olan
cocuklarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayn1 sonug babalarin 6grenim diizeyi ve
¢ocuklarinin yaraticilik seviyeleri arasinda da ortaya ¢ikmistir. Kemple ve Nissenberg (2000),
ailelerin c¢ocuklarin yaraticiliklarin1 desteklemesi konusuna ii¢ ana baglik altinda vurgu
yapmistir ve bunlari; ¢ocuklara saygi, bagimsizliklarina destek vermek ve zenginlestirilmis
ortam saglamak seklinde siralamiglardir. Ailelerin 6grenim diizeylerinin arttik¢a ¢ocuklarinin
yaraticilik seviyesinin de artmasi durumunu bu {i¢ baglik altinda agiklamak miimkiindiir.
Ebeveynlerin 6grenim diizeylerinin artmasi ¢ocuklarma saygi ve bagimsizliklarini
desteklemek konusunda onlarin biling diizeyini artirmis olabilir. Ayrica (bu incelenmemekle
birlikte) liniversite mezunu annenlerin is hayatina dahil olarak aile ekonomisine destek oldugu
varsayilirsa ¢ocuklart i¢in zengin uyaricilarla diizenlenmenmis bir ortam saglama ihtimalleri
de yiiksek olacaktir. Sungur (1997) yaraticiliga engel olan 6rgiitsel engelleri anlatirken ¢ocuga
kars1 otoriter tutum sergilemenin ya da onlart siirekli elestirmenin etkisini vurgulamistir.
Aileleri tarafindan sistemli olarak bu davramiglara maruz kalan ¢ocuklarin yaraticilik
gelisimlerinin  olumsuz etkilenecegini disiiniildiigiinde arastirmamizin sonucunun bu

durumdan da etkilendigi sdylenebilir.

Ulkemizde yapilan bazi arastirmalar da annenin &grenim diizeyi ile ¢ocuklarmin
yaraticilik seviyeleri arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu ortaya koyan sonuglar vardir
(Gonen vd., 2011; Yuvaci, 2017; Arici, 2019; Celiker, 2019). Bu arastirmalar bizim
calismamizda da ¢ikan sonuglar1 destekler niteliktedir. Ancak yine yapilan bazi arastirmalar
sonucunda da annelerin O0grenim diizeyi ve cocuklarinin yaraticilik seviyeleri arasinda

herhangi bir iligkiye rastlanmadigi da goriilmiistiir (Kiper, 2016; Karasulu Kavuncuoglu,
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2019). Birtakim arastirmalarda ise iki degisken arasinda negatif yonli bir iliski oldugu
saptanmistir (Bozoklu, 1994; Atay, 2009).

Ulkemizde babalarin 6grenim diizeyi ile ¢ocuklarinin yaraticilik seviyeleri arasinda
pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iliski oldugunu gosteren farkli arastirmalar da mevcuttur
(Gonen vd., 2011; Yuvaci, 2017; Arici, 2019; Celiker, 2019; Karasulu Kavuncuoglu, 2019).
Ancak yine ters yonde negatif anlamli bir iligki oldugunu gdsteren aragtirmalar da vardir

(Bozoklu, 1994; Atay, 2009).

Arastirmamizin ana amaci ise ¢ocuklarin mizag Ozellikleri ile yaraticiliklar1 arasinda
iliski olup olmadig1 sorusudur. Arastirmamizin sonuglara incelendiginde ise cocuklarin
sebatkarlik ve sicakkanlilik ozellikleri ve yaraticilik seviyeleri arasinda ¢ikan orta diizeyde
anlaml iligkiler, problem durumunda bahsedilen tezi destekler niteliktedir. Arastirmamiz
onceden Ongoriilen bu tezlerle paralel sonuglar verse de tepkisellik boyutu ile yaraticilik
arasinda iligki ¢ikmamasi beklenmiyordu. Ciinkii tepkisellik boyutu direkt olarak ¢ocugun
adaptasyon siirecine vurgu yapar ve yaratici bireylerin yeni sartlara kolay adapte olduklari
bilinmektedir. Ancak her ne kadar yaratict bireylerin ortak 6zelliklerinden s6z edilse de,
Daniel ve Peters (2015) yaraticiligin dogasi geregi kisiye has ve 6zel, ayrica her yaratici
bireyin biricik ve emsalsiz oldugu gercegini de vurgulamiglardir. Yani bahsedilen bu yaratici
birey Ozellikleri ‘yaratict’ olarak nitelendirilen her bireyde olmak zorunda degilken, bu
Ozeliklere sahip olamayan kisilerin de ‘yaratici degildir’ seklinde keskin bir ifade ile
nitelendirilmeleri de dogru degildir. Arastirmamizin sonucunda tepkisellik ve yaraticilik
arasinda iliski ¢ikmamasi durumunu da bu baglamda; yaratici bireylerin kendilerine has
yaraticilik  siireglerinden gegmeleri ve yaratici  birey Ozelliklerinin  genellemelere

uymayabildigi olasilig1 ile agiklayabiliriz.

Arastirmamizda mizag yaraticilif1 etkileyen kalitsal bir faktor olarak ele alinmaktadir
ve yaraticiligin da kalitim ile ¢evrenin etkilesimi sonucu sekil aldigi bilinmektedir. Yukarda
cinsiyet gibi kalitsal bir degiskenin yaraticilik ile iliskisini ortaya koyan arastirmalar da
bulunmaktadir (Bozuklu, 1994; Erding, 2005; Prieto vd., 2016). Kalitsal yonii olan bir diger
degiskenimiz de zekadir. Zekanin yaraticilikla direkt olarak bir iliskisi olmadigi soylenirken,
yaratici becerilerin ortaya konmasi i¢in yine de esik diizeyde bir zekad seviyesinden de soz
edilmektedir (Artut, 2002). Bu bilgiden yola ¢ikarak; her zeki insan yaraticidir diyemesek de,

her yaratict insan belli bir zekad seviyesine sahiptir seklinde bir yorum yapabiliriz. Tiim bu
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bilgiler kalitsal temeli miza¢ Ozelliklerinin de yaraticilikla iliskisi oldugu ydniindeki

sonuglarimizi desteklemektedir

Son olarak mizacin yaraticilik lizerinde yordayici etkisi oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Yapilan analiz neticesinde sicakkanlilik, sebatkarlik ve tepkisellik boyutunun
yaraticiligi %33 oraninda agikladigi tespit edilmistir. Aslinda bu iki kavram yapisal olarak
benzer 6zelliktedir. Her ikisi de biyolojik kdkenli olmasinda ragmen cevresel faktorlerde de
etkilenen ve gelisimlerini bu sekilde siirdiiren olgulardir. Bu benzerlige ragmen mizacin
yaraticiligl sekillendirdigi yoniindeki sonug¢ bizlere; mizagta kalitsal yoniin daha baskin,

yaraticilikta ise bu oranin daha diisiik oldugu ihtimalini diisiindiirmiistiir.

5.2. Sonug¢

Arastirmamizda ¢ocuklarin  yaraticilik  seviyelerini  belirlemek i¢in  Eason,
Giannangeloa ve Franceschini (2009)’nin gelistitip, Yildiz Cigekler, Alakog¢ ve Pirpir (2020)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan ‘Erken Cocukluk Yaraticilik Olgegi (ECYO)’ kullanilmistir.
Mizag ozelliklerini belirlemek i¢in de Prior, Sanson ve Oberklaid (1989) tarafindan gelistirilip
Yagmurlu ve Sanson (2009) tarafindan da uyarlama calismasi yapilan ‘Cocuklar Icin Kisa
Mizag Olgegi (CIKMO)’ ne basvurulmustur. Cocuklarin demografik &zelliklerini belirlemek
amaciyla da ‘Genel Bilgi Formu’ kullanilmistir. Bu araglar 2021-2022 egitim 6gretim yilinda,
Konya/Eregli ilge Milli Egitim Miidiirliigii’'ne bagli resmi bagimsiz anaokullar ile
ilkokullarin biinyesindeki anasiniflarina devam eden, 60-72 aylik 402 ¢gocugun 6gretmenlerine

uygulanmistir. Bu bilgiler 1s1g1nda ¢calismamizin sonuglarini ise su sekilde siralayabiliriz:

1. Cocuklarin mizag oOzellikleri alt boyutlar1 arasinda yer alan sicakkanlilik-utangaglik,
sebatkarlik, ritmiklik ve tepkisellik boyutlarindan aldiklari puan ortalamasi; cinsiyet, kardes
say1s1, annenin 6Zrenim diizeyi ve babanin 6grenim diizeyi degiskenlerine gore farklilagmakta

mudir?

e Cinsiyet degiskeninin g¢ocuklarin miza¢ ozelliklerinde fark yaratip yaratmadigina
bakildiginda; Olgeginin alt boyutlarindan sebatkarlik boyutun farklilagtig
goriilmistiir. Buna gore kiz cocuklariin sebatkarlik boyutu puan ortalamasi erkek
cocuklarmin sebatkarlik boyutu puan ortalamasindan anlamli diizeyde yliiksektir.
Diger alt boyutlarda ise cinsiyet degiskeni herhangi bir fark yaratmamustir.

e Kardes sayist gruplarinin  sonuglarina bakildiginda sebatkarlik boyutu puan

ortalamasinda farklilasma tespit edilmistir. Buna gore; kardesi olmayan cocuklarin
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sebatkarlik boyutu puan ortalamasi, 1 kardesi olan ¢ocuklarin aldig: sebatkarlik puan

ortalamasindan anlaml diizeyde diistiktiir.

e Annenin Ogrenim diizeyinin ¢ocuklarin miza¢ oOzelliklerini istiindeki etkisine
bakildiginda gesitli alt boyutlarin puan ortalamalarinda farklilasmalar gorilmiustiir:

o Bunlardan biri sebatkarlik alt boyutudur. Sonuclara bakildiginda annesi
tiniversite mezunu olan g¢ocuklarin sebatkarlik boyutu puan ortalamalarinin
annesi  ilkokul mezunu olan c¢ocuklarin sebatkarlik boyutu puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmuistir.

o Farklilik ¢ikan bir diger alt boyut ise ritmikliktir. Yine bu alt boyutta da annesi
tiniversite mezunu olan c¢ocuklarin ritmiklik boyutu puan ortalamalarinin
annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin ritmiklik boyutu puan ortalamalarindan
anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Bir diger sonucta ise yine annesi ilkokul
mezunu olan ¢ocuklar ve annesi lise mezunu olan ¢ocuklar arasindadir. Buna
gbre; annesi lise mezunu olan ¢ocuklarin ritmiklik boyutu puan ortalamasi
annesi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin ritmiklik boyutu puan ortalamasindan
anlaml diizeyde Yyiiksektir.

Tiim bu bilgiler bizleri, annenin 6grenim diizeyi yiikseldikge ¢ocuklarin ritmiklik alt

boyutu puan ortalamasi da artiyor, sonucuna ulastirmaktadir.

e Babanin 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin  mizag  Ozelliklerini  farklilagtirip
farklilastirmadigina bakildiginda ise yine cesitli alt boyutlarda farklilagsmalar goze
carpmaktadir:

o Bunlardan biri sebatkarlik alt boyutudur. Sonuglara bakildiginda babasi tiniversite
mezunu olan c¢ocuklarin sebatkarlik puan ortalamasmin babasi ilkokul mezunu
olan cocuklarin sebatkarlik puan ortalamasinda anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

o Farklilik ¢ikan bir diger alt boyut ise ritmikliktir. Yine bu alt boyutta da babasi
tiniversite mezunu olan c¢ocuklarin ritmiklik puan ortalamas: babasi ilkokul
mezunu olan ¢ocuklarin ritmiklik puan ortalamasindan anlaml diizeyde yiiksek

cikmustir.

2. Cocuklarin yaraticilik puan ortalamalari cinsiyet, kardes sayisi, annenin 6grenim diizeyi ve

babanin 6grenim diizeyi degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

71



Cocuklarin aldiklar1 yaraticiik puan ortalamasinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadig1 tespit edilmistir.

Cocuklarin aldiklar1 yaraticiik puan ortalamasinin  Kardes sayist degiskeninin
gruplarinda farklilastigi saptanmistir. Bu fark 1 kardesi olan ile 2 veya daha fazla
kardesi olan ¢ocuklar grubunda olusmustur. Buna gore; 1 kardesi olan ¢ocuklarin, 2
veya daha fazla kardesi olan ¢ocuklara gore daha yaraticicilik puan ortalamalari
anlaml diizeyde ytiksektir.

Cocuklarin aldiklar1 yaraticilik puan ortalamasinin  annenin 6grenim  diizeyi
degiskeninin gruplarina gore farklilastigi da goriilmiistiir. Buna gére; annesi tiniversite
mezunu olan ¢ocuklarin aldiklar1 yaraticilik puan ortalamasi annesi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklarin aldig1 puan ortalamasina gore anlamli diizeyde yiiksektir.

Cocuklarin  aldiklar1 yaraticilik puan ortalamasinin  babanin  grenim diizeyi
degiskeninin gruplarina gore farklilagsmistir. Buna gore; babasi iiniversite mezunu olan
cocuklarin aldiklar yaraticilik puan ortalamasi babasi ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin

aldig1 puan ortalamasina gore anlamli diizeyde yiiksektir.

3. Cocuklarin mizag 6zellikleri ile yaraticiliklar arasinda iligki var midir?

Calisma sonucunda mizacin ¢esitli alt boyutlari ile yaraticilik diizeyleri arasinda orta

ve diislik diizeyde pozitif yonde bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

o

o

Sonuglara bakildiginda sebetkarlik alt boyutu puani ile yaraticilik puani arasinda orta
diizeyde pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir. Buna gore; sebatkarlik diizeyi yiiksek
cocuklarin yaraticilik seviyelerinin de yiiksek oldugu sonucuna varmak miimkiindjir.
Bir diger anlamh iliski de mizacin sicakkanlilik-utangaclik alt boyutunda
gerceklesmistir. Sicakkanlilik alt boyutundan alinan puan ile yaraticilik puani arasinda
orta diizeyde pozitif bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Ritmiklik alt boyutu puani ile yaraticilik puani arasinda da diisiik diizeyde pozitif bir

iligki saptanmustir.

4. Cocuklarin mizag 6zellikleri yaraticilik diizeylerini anlamli diizeyde yordamakta midir?

o

Yapilan ¢oklu regresyon analizi neticesinde:

Mizacin sicakkanlilik-utangaglik, sebatkérlik ve tepkisellik boyutlarinin yaraticiligi

olumlu ve anlamli sekilde yordadigi goriilmistiir. Buna gore mizag o6zellikleri alt
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boyutlarindan sicakkanlilik %17, sebatkarlik %19 ve ritmiklik %3 oranlarinda

yaraticilik diizeyini yordamaktadir.

o Ritmiklik boyutunun ise yaraticilig1 etkilemedigi saptanmustir.

5.3. Oneriler

Bu kisimda arastirma sonuglart dikkate alinarak arastirmacilar ve okul Oncesi

Ogretmenlerine yonelik bazi dneriler siralanmistir.

Arastirmacilara yonelik oneriler

Arastirmamiza Konya-Eregli ilgesindeki okul oncesi egitim kurumlarinda (ilkokul
blinyesindeki anasinifi, bagimsiz anaokulu...) egitim goéren 60-72 aylik ¢ocuklar dahil
olmustur. Okul tiirlerinin ¢esitliligi ¢ok farkli sosyoekonomik diizeyde ve egitim
seviyesinde ailelerin ¢ocuklarina ulasilmasini saglasa da bu degiskenlerin daha benzer
oldugu 6rneklemler segilip yaraticilik ve mizag kavramlari tekrar ¢alisilabilir.
Arastirmanin kismen kiiciik bir ilgede gergeklestirilmesi okul oncesi egitime devam
etme siiresi degiskenini aragtirmamiza dahil etmemize engel olmustur. Arastirmanin
okul oOncesi egitimin daha kiigiik yas gruplarina kadar indigi, biiyiik sehir
merkezlerinde gergeklestirilmesi ile birlikte; okul 6ncesi egitimin mizag 6zelligi ve
yaraticilik diizeyine etkisi incelenebilir.

Arastirma sonucunda yaraticilik seviyesinin hem anne hem de baba egitim diizeyinden
olumlu etkilendigi goriilmiistir. Bu sonuca gore ailelere c¢ocuklarda yaraticiligin
gelistirilmesine yonelik egitimler verilebilir.

Miza¢ ve yaraticilik kavramlari, bu arastirmada ele alinmayan baska degiskenler

acisindan baska arastirmalarla incelenebilir.

Okul éncesi ogretmenlerine yonelik oneriler

Arastirmamizda mizacin yaraticilik {izerinde etkisi oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir.
Ogretmenler de cocuklarm mizaglarina o6zelliklerine uygun ortamlar hazirlayarak
cocuklarin yaraticilik gelisimlerini destekleyebilirler.

Anne babalarin ¢ocuklarinin mizaglari iistiinde etkisini biiyiikliigii hakkinda aileler ile
gorlsiliip destekleyici aile ortaminin nasil saglanabilecegi hakkinda fikir aligverisi

yapilabilir.
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