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ONSOZ

Bu ¢alisma son yillarda gerek akademik gerekse askeri ve ekonomi-politik
cercevede sikga tartisilan Hibrit savas’t ve Rusya Federasyonu’nun Suriye ve

Ukrayna’daki hibrit savas uygulamalarini ele almay1 amaclamaktadir.

Calismanin ~ sorunsalt ise, Rusya agisindan hibrit savasin nasil
kavramsallastirildiginin ortaya konulmasi ve catisma bolgelerinde Rusya’nin hibrit
savag uygulamasinin incelenmesi gerekliligidir. Soyle ki Dogu, Bati ve Glineyi
catisma bolgeleri ile ¢evrili olan Rusya Federasyonu i¢in yaklasik olarak 17.100.000
kilometre karelik bir kara pargasini diizenli ordu ve klasik savas teknikleri ile kontrol
altinda, giiven i¢inde ve birarada tutmak hayli ¢aba gerektiren bir durumdur.
Dolayisiyla ekonomi ve insan giicii agisindan daha islevsel olan, yani daha az para ve
insanla hizli ve basarili sonuglara ulastiran hibrit savas tekniklerinin kullanilmasinin
Onemi, soz konusu savagin Rusya Ozelinde incelenmesi gerekliligini ortaya

koymustur.

Bu calismanin arastirma, planlama ve tamamlama asamasinda benden
destegini esirgemeyen, bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, calismami bilimsel
acidan temellendiren saygideger danismanim Dog. Dr. Taylan Ozgiir KAYA hocama
ve bolimiimiiz hocalarina sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu siirecte
destegini benden esirgemeyen degerli abim Mehmet ULU’ya ve degerli esim

Nuriman ULU’ya tesekiirii borg bilirim.
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Doktrinden Pratige Rusya’mmn Hibrit Savasi: Ukrayna ve Suriye Ornekleri

Insanlik tarihi aym zamanda savaslar tarihidir. Tarih boyunca bircok medeniyet kuran
insanoglu, kurdugu ve yiicelttigi biitiin medeniyetleri savaslarla yikan bir tarih birakmstir
giiniimiize. Savasin sebep, sonuc ve etkileri gibi tammmlar1 da siirekli degismektedir. Silahh ¢a-
tismadan topyekiin savasa kadar farkh sekillerde adlandirilan ve siniflandirilan savas, gelisen
teknoloji ve bilimin onciiliigiinde yeni kavramlari icine alarak insanhgin gelecegini sekillendir-
meye baslamistir. Bu ¢alismada, son yillarda 6zellikle Rusya’min Kirim’1 ilhaki ve Suriye’de
meydana gelen olaylar ¢ercevesinde adimi sikca duydugumuz ve bulamk, melez gibi isimlerle de
anilan hibrit savas terimi Rus bakis acisiyla degerlendirilecek, Rusya’da bu terimin nasil anla-
sildig1 ve kavramsallastirildigi tanimlar ve olaylar iizerinden tartisilacaktir. Tek kutuplu diinya
diizenine kars1 savas acan Rusya Federasyonu acisindan hibrit savagin ne anlama geldigini bil-
mek, bu savasin nasil yiiriitiilecegini bilmekle esdegerdir. Bu ¢aliyma ayn1 zamanda, olaylarin
kavranmasim tarih (gecmis) ve zaman (gelecek) belirler mantigindan hareketle, hibrit savasin
diinii ve bugiiniiyle degerlendirilerek daha iyi anlagilabilmesini de amac¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gerasimov Doktrini, Hibrit Savas, Rusya, Savas



é&“m Eﬁ"q
(E}L’) NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITY e
‘\\.' Institute of Social Sciences SOSYAL BILIMLER
ENSTITUSU
KONYA
ABSTRACT
Name Surname Hakan ULU
Student Number 158114011001
= | Department International Relations
o
§ Study Programme Master’s Degree
Supervisor Associate Professor Taylan Ozgur KAYA
Title of the | Russia’s Hybrid War from Doctrine to Practice: The Cases of
Thesis/Dissertation| Ukraine and Syria

Russia’s Hybrid War from Doctrine to Practice: The Cases of Ukraine and Syria

History of mankind is at the same time history of wars. Humankind, which has estab-
lished numerous civilizations throughout history, has bequeathed to the present time a history
in which all the civilizations it has founded and glorified have been destroyed through wars.
Definitions of wars constantly change like their causes, results and impacts. Designated and
classified in various ways ranging from armed conflicts to all-out wars, wars began to shape up
the future of mankind incorporating new concepts and led by developing technology and sci-
ence. In this study, the concept of Hybrid War, which we have heard frequently in recent years
within the framework of Russia’s annexation of Crimea and the incidents in Syria and which is
also referred to with names such as fuzzy war or crossbred wars, will be handled from the Rus-
sian point of view, and how this term is understood and conceptualized in Russia will be dis-
cussed through definitions and events. Knowing what hybrid war means for the Russian Feder-
ation, which has declared war on the unipolar world order, will be equal to how this war will be
waged. At the same time, this study aims to provide a better understanding of the hybrid war by
evaluating it with its past and present based on the rationale that perception of events is deter-
mined by history (past) and time (future).

Key Words: Gerasimov Doctrine, Hybrid War, Russia, War
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GIRIS

Caglar boyunca kabilelerin, halklarin, sehirlerin, imparatorluklarin ve modern
devletlerin kendilerini korumak, gii¢lerini artirmak, zenginlesmek ve yayilmak ama-
ctyla bagvurdugu yéntemlerden bir tanesi savas olmustur. ilk ¢aglarda halklarin ve
kabilelerin etrafinda gelisen savaslar, sehirlerin kurulmasi ile birlikte schir savaslari-
na, modern anlamda devletlerin kurulmasiyla birlikte ise devletlerarasi ¢atigsmalara
doniismiistiir. Ayn1 zamanda hakli oldugunu ispat etmenin de bir yontemi olarak al-
gilanan savas, ozellikle kutsal referanslarla ‘fethetmek’ amaciyla, yaraticinin kutsal
emirlerini yerine getirmenin de bir araci olarak yiizyillarca kullanilmigtir. Antik ¢ag-
lardan baglayarak vurgunculuk ve yagma amaciyla kabilelerin ve halklarin arasinda
bir miicadele olan savas, insanligin gelisiminin siirekli bir yoldas1 olmustur. Oyle ki,
genel kabul goren bir bakis agisina gore; son bes bin bes yiiz yilda on dort bin bes

yiizden fazla savas meydana gelmistir (Bogarnikov, Lyutkene & Lemesev, 2013, s.
5).

Giig, giivenlik, ¢ikar ve dis politika kavramlariyla dogrudan iligkili kabul edi-
len savas olgusu sistemsel, toplumsal ve hatta bireysel doniisiimlere ve degisimlere
sebep olmaktadir. Uluslararas: sistemin yapisina, aktorlerin yeteneklerine ve kullani-
lan silahlara gore icerigi farkli bi¢imlerde doldurulabilen savas kavrami, uluslararasi

iligkiler disiplininin en 6nemli analiz alanlarindan birisidir (Gok, 2017).

Savagin insan hayatina etkileri géz Oniine alindiginda, onun hakkinda derin-
lemesine aragtirmalar yapilmasi; ortaya ¢ikis sebeplerinin ve sonuclarinin anlasilma-
sin1 saglamak ve savasin tekrar etmesini engellemek icin insanliga bir ¢éziim sun-
maktadir. Ancak gerek insanin gelisim slireci gerekse savasin gelisim ve degisim
siireci, insanligin ayn1 hastaliga siirekli tutulmasina yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan her
catigma ise insanligin gelisiminin duraksamasina veya daha yavas yol almasina sebep
olmaktadir. Insanhigin gelisim siireci sonunda giiniimiizde savaslar da evrilmis, geli-
sen toplumsal ve siyasal hayata, devlet yapisina ve teknolojiye gore farkli yontemle-
rin ve diizenli ordu dis1 aktorlerin kullanimini da igine alarak yeni bir anlam kazan-

mistir.



Tarihin 6nemli bir kismini olusturmasi sebebiyle savas, hakkinda bilimsel
arastirmalar yapilmasi ve yeni teoriler iiretilmesi ¢ercevesinde bilim diinyasini, giin-
delik yasant1 i¢ine yeni teknolojilerin entegre edilmesini saglamasi sebebiyle toplum-
sal yasantiyr dogrudan etkilemekte ve bunlarin gelisimine katki saglamaktadir. Bu-
nun yaninda tek basia hukuk, siyaset, ekonomi vb. birden ¢ok bilim dalinin ilgi ala-
nina girdigi i¢in savas, farkli disiplinlerce bir arada ¢alisilma imkani olan bir konu-
dur. Ancak gerek tanimlarin disiplinlere gore farklilagsmasi, gerekse savasin sebep,
sonug ve kullanilan teknoloji agisindan siirekli degismesi ve gelismesi, yeni kavram-
larin ortaya ¢ikmasina yol agmakta, kavramlar da kullanim alanina gore, i¢erdigi
anlam bakimindan olmasa da yiiriitilme gerekgesi sebebiyle sikca tartisilmaktadir.
Gunumiizde hibrit savas bu kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli
catigma alanlarinda siirekli kars1 karsiya gelen kiiresel 6lgekli giigler tarafindan ¢esit-
li bolgelerde birbirleri tarafindan kullanildig1 suglamalariyla giindeme gelen bu kav-
ram, aslinda yiiriitiilen operasyonlarin farkli bakis acilarindan degerlendirilmesi ve
catisma alani disinda kendi tezlerini ortaya koyarak politik avantaj kazanmanin da bir

yolu olarak goriilmektedir.

Savas gegmisten glinlimiize hem tanim hem de bi¢im olarak bir degisim ve
donilisiim gegirmistir. Savasin gecirmis oldugu degisim ve doniisiim farkli kistaslar
kullanilarak siniflandirilmistir. Savaslar; 1987°de Hanle; Beceriler Donemi, 1989°de
Lind ve Arkadaslari; Nesiller, 1991°de Creveld; Caglar, 1993’de Toffler; Dalgalar,
2000’de Arquilla ve Rondfelt; Savas Araglart Donemi ve 2007°de Liang ve Xiang-
sui; Sinirlilik ve Siirsizlik seklinde tasnif edilmistir (Tiirkoglu, 2018).

Giliniimiizde sik¢a tartigilan ve diizenli/diizensiz birlikleri bir araya getiren,
yerel halkin ayirt edici unsur olarak dahil oldugu ekonomik, sosyal, politik vb. birgok
unsurun bir arada kullanildig1 ve konvansiyonel bir savag yiiriitmeden istenilen poli-
tik hedeflere ulasmay1 amaglayan hibrit savasla ilgili olarak yapilan bu ¢alismada su

sorulara cevap aranmasi amaglanmaktadir:

» Hibrit savas, iddia edildigi gibi Rusya Federasyonu Genel Kurmay
Baskan1 Orgeneral Valeriy Gerasimov’un genel hattim1 ¢izdigi bir

doktrin midir?



» Gerasimov doktrinini olusturan ana unsurlar nelerdir?
» Hibrit savasi diger savaslardan ayiran 6zellikler nelerdir?
» Rus ve Bat1 bakis agisindan hibrit savas ne anlam ifade etmektedir?

» Rusya’nin, Ukrayna’daki ve Suriye’deki miidahaleleri hibrit savas

uygulamasinin 6rnekleri midir?

Bu sorulara yanit aranarak catisma alanlarinda hibrit savas uygulamakla it-
ham edilen Rusya agisindan bu kavramin nasil anlasildig1 ortaya konulacaktir. Ozel-
likle hibrit yontemlerin kullanim alanlarina yer verilerek Rus bakis agisindan gergek-
te siiregelen bir hibrit savas olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilacaktir. Ayrica
Rusya Federasyonu tarafindan hibrit savasin nasil kavramsallastirildigi ve nerelerde

uygulandigi ortaya konularak uygulamalarinin analizi yapilacaktir.

Bu ¢alisma nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiimantasyon inceleme
modeline uygun olarak gergeklestirilmistir. S6z konusu modele gore arastirilmasi
hedeflenen olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyaller sistemli olarak incelenir.
Bu baglamda konu ile ilgili makale, rapor, tez gibi yazili metinlere ulagsmak {izere
elektronik kiitiiphanelerden yararlanilmis ve giincel yayinlar ile gorsel dokiimanlar

incelenmistir.

Calisma genel olarak savasin kavramsallastirilmasi ile hibrit savag kapsamin-
da Gerasimov doktrininin teorik, Rusya’nin Ukrayna’da ve Suriye’de kullanmis ol-
dugu hibrit yontemlerin ise pratik analizini igermektedir. Hibrit savasi konu alan
arastirma Gerasimov Doktrini kapsaminda Rusya’nin Ukrayna ve Suriye operasyon-

lar1 ile sinirlandirilmastir.

Savasin tarihsel stirecteki gelisimini ve degisimini, hibrit savast ve uygulama
alanlarin1 ve Rusya’nin Ukrayna’da ve Suriye’de hibrit savas yontemlerini kullanip

kullanmadigini tartistigimiz bu ¢alisma dort boliimden olusmaktadir.

Birinci boliim savasin tarihsel siirecteki gelisimini irdeleyerek savasin nasil

kavramsallastirildigini ortaya koyan goriisleri icermektedir. Bu boliimde antik ¢ag-



dan giintimiize kadar gelinen siirecte savasin gelisim ve degisimi tizerinde durularak,
bu gelisim ve degisim sonucunda ortaya ¢ikan savasin tanimlarina yer verilmistir.
Ayrica hibrit savasin nasil tanimlandigina ve Bati ve Rusya tarafindan nasil anlasil-
digma dair goriislere yer verilerek hibrit savasin nasil kavramsallastirildigi ortaya
konulmustur. Hibrit savasin anlasilabilmesi igin savasin tarihsel siirecte nasil evrildi-
g1 ve bilim ve teknoloji ile ekonomik, siyasi ve askeri hayatta meydana gelen degi-

simlerin savasin karakterine nasil etki ettigi incelenmistir.

Hibrit savas, savasin geldigi son nokta olmasi agisindan giintimiizde aktif ola-
rak catisma alanlarinda kullanilan en etkin yontemlerden biridir. Karakteristik 6zel-
likleri sebebiyle hibrit yontemlerin ¢atisma alanlarinda her agidan diisman iizerinde
psikolojik yogunluklu bir etki biraktigi ve bunun savasin kazanilmasina 6nemli dere-
cede etki ettigi agiktir. Hibrit savas, konvansiyonel savasin etkide ¢cok Gtesinde yete-
nekleri barindirmaktadir. Bu sebeple hibrit savasi dogrusal olmayan bir diizlemde
yiriitiilen yani belirli bir hatti bulunmayan, ¢ok fonksiyonlu ve kompleks, sadece
askeri degil, siyasi ve ekonomik sonuglara ulagsmay1 da hedefleyen organize bir olu-
sumun yiirlitebilecegi hassas ve nokta hedefli bir savas bi¢imi olarak tanimlayabili-
riz. Hibrit savasin katilimcilart devlet ve devlet dis1 organik yapilar olabilecegi gibi,
illegal ya da terérist gruplar olabilir. Tim bu katilimcilarin hedefi dogrudan toplum
olup bunlar tek noktadan ¢ok yonlii bir yonetim sistemi ile organize edilmektedir.
Uygulanmaya basladiktan ¢ok sonra fark edilebilen hibrit savas yontemleri, uygula-
yicilarina bir¢ok avantaj kazandirmakta ve ortiik olmasi sebebi ile hukuki sonuglarla
kars1 karsiya kalinmasimi engellemektedir. Bu agidan hibrit savasin derinlemesine

incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin ikinci boliimii Gerasimov doktrini ve onun hibrit savas baglamin-
da incelenmesini icermektedir. Bu bolimde doktrinin tanimlarina yer verildikten
sonra Gerasimov doktrininin degerlendirilmesi yapilmistir. Boylece Gerasimov’un

goriislerinin bir doktrin olup olmadigina dair bir sonuca ulasilmasi hedeflenmektedir.

Gerasimov Genel Kurmay Baskani olarak bir asker olmasinin yaninda yapmis
oldugu akademik calismalar ile ordunun bilimsel gelismelere agik olmasini tesvik

etmektedir. Gerasimov bununla baglantili olarak ortaya koydugu doktrini ile savasin



degisen dogasina uygun olarak devletin tiim birimlerinin ve 6zellikle ordunun yeni
savag yontemlerine adapte olmasini amaglamaktadir. Bu bdliimde s6z konusu doktri-
ni destekleyen unsurlara deginilerek doktrin ile ulasmak istenilen hedefler verilmis-
tir. Bu baglamda doktrinin i¢erdigi hibrit yontemleri ¢agristiran ¢oziimler Gerasimov
doktrininin yiiriirliikkte olduguna ve ¢atisma alanlarinda kullanildigina dair bize somut
bilgiler vermekte ve Rusya’nin hibrit savas 6zelinde incelenmesini gerekli kilmakta-
dir.

Ugiincii boliimde Rusya’nm Ukrayna’ya askeri miidahalesinden dnceki siireg-
te Ukrayna’daki siyasi ortam incelenmis ve Ukrayna’nin Rusya agisindan 6nemine
deginilmistir. Ayrica Rusya’nin Ukrayna’ya yaptigi askeri miidahale ve burada kul-
land1g1 yontemler incelenerek Rusya’nin Ukrayna’da hibrit savas yontemleri kullanip
kullanmadigi iizerinde durulmustur. Bu kapsamda Rusya tarafindan Ukrayna’da yii-
riitiilen operasyonlar, kullanilan teghizat ve diger unsurlar ile bunlarin kullanilig

amaglarina yer verilmistir.

Dordiincii boliimde ise Suriye’de Arap Bahari oncesi ve sonrasindaki durum
Ozetlenerek, Arap Baharina giden siirecin nedenleri ortaya konulmustur. Ayrica Suri-
ye’de halkin bir takim talepleri ile baslayan gosterilerin farkli gruplarin dahil oldugu

catigmalarla evrildigi vekalet savaslarina yer verilmistir.

Suriye, Rusya i¢in bolgedeki dengeleri degistirme kapasitesine sahip olmasi
acisindan stratejik bir iilkedir. Oncelikle kendisini ¢evrelemekle sugladigi ve diisman
olarak nitelendirdigi ABD’ye kars1 Iran’dan sonra bdlgede bir tampon iilke gorevi
gormektedir. Uluslararasi arenada Bati’ya vermek istedigi mesajlar1 bu iilkedeki ope-
rasyonlar1 iizerinden verebilmektedir. Ayrica Suriye’de bulunan iisleri Rusya’ya
ekonomik ve askeri agidan dnemli kazanimlar saglamaktadir. Bu sebeple Rusya’nin
Suriye’ye davet yoluyla yaptig1 askeri miidahalenin incelenmesi, miidahalenin unsur-
larinin ve bu unsurlarin miidahalenin sonuglarina etkilerinin belirlenmesi gerekmek-
tedir. Bu baglamda Rusya’nin Suriye’deki askeri miidahalesi hibrit savas kapsaminda

incelenmis ve miidahalenin bir hibrit savas olup olmadig: tartisilmistir.



Hibrit savas ile ilgili literatiir tarandiginda hibrit savagin Rusya 6zelinde Uk-
rayna ve Suriye operasyonlari baglaminda ayr1 ayr1 ¢alisildigi ve bu caligmalarda
hibrit yontemlerin tamamina yer verilmedigi gériilmiistiir (Bkz. Ekmekcioglu, 2018;
Sensoy, 2018; Tirkoglu, 2018; Eksi, 2017; Pukhov, 2015). Yine bu ve benzeri ¢a-
ligmalarda hibrit savasin genellikle Bati agisindan kavramsallastirildigi, Rusya aci-
sindan nasil anlasildigina dair kapsamli bir degerlendirmenin yapilmadigi goriilmis-
tiir. S6z konusu eksiklikler géz oniine alinarak hibrit yontemlerin tamamina yer veri-
len caligmamizda Rusya’nin Ukrayna ve Suriye 6zelindeki miidahalelerinin hibrit
savas Ornegi olup olmadigmin tespit edilmesi alana saglayacag: katkilar1 agisindan

Onem arz etmektedir.



BIRINCi BOLUM
SAVASIN KAVRAMSALLASTIRILMASI

Giiniimiiz savaslarin eskilerden ayirt eden &zellikler nelerdir? ilkel ok ve
yaydan yeni nesil giidimli flizelere donlisiim siirecinde savasin karakteristigini
etkileyen faktorler nelerdir? Savasla ilgili ¢alismalar siklikla bu ve benzeri sorulari
cevaplamak amaciyla yapilmistir. Clinkii savasa yol acan etmenler ve savasin
yapilma bi¢gimi onun daha iyi anlasilmasina yardimei olacaktir. Bunun yaninda yeni
silah sistemleri ile iletisim, istihbarat ve toplu yonetim sistemleri ve savas alaninda
yasanan her tirlii yenilik savasi anlamlandirmamiza katki saglamaktadir. Ciinkii
yenilikler savasin degisen karakterine dair dnemli ipuglar1 vermektedir. Bu ipuglarini

takip ederek savasi anlamak ve tanimlamak miimkiindiir.

Savagin insanligin ilk olusumundan itibaren insan dogasinin bir parcasi
oldugu bir gercektir. Bu gerceklikten hareketle savas gegmisten giliniimiize insan
dogas1 baglaminda tanimlanmis ve gelisimi ona baglanmistir. Bu bdliimde savasin
tarihsel siirecte gegirdigi degisimlere bagl olarak kazandigr yeni ozellikler ile aldigi
isimler ve nihayetinde hibrit savas tanimlanarak, hibrit savasin Bati ve Rus

anlayislar incelenecektir.
1.1.  Tarihsel Siirecte Savas

Savas, ge¢misten glinlimiize en kii¢iik insan topluluklarindan modern devlet-
lere kadar insanin olusturdugu hemen her yapinin diizenini, gelisimini ve gelecegini
etkileyen bir olgudur. Toplumlarin boliinerek yeniden ortaya ¢ikmalarina veya ta-
mamen yok olmalarina ve insan tiiriiniin belli bir kisminin bilingli olarak yok edilme-
sine dair planl katliamlara yol acan savas insanligin gelecegini olumsuz yonde etki-

leyen biiyiik bir felaket olagelmistir.

Biiytik felaketlere sebep olmasi sebebiyle savasin toplumlar tlizerindeki etki-
sini kirma, devletlerarasindaki hukuku koruma ve gelistirme istegi ile giicli koruma
ve gelistirme aract olarak kullanilmasini engellemek amaciyla belirli kurallara tabi

tutulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Savasa basvurulmasini diizenleyen kurallari



kapsayan jus ad bellum (savasa bagsvurmanin hukuku) temelde savasin hakliligini
sorun etmektedir. Bu sorun ti¢ farkli konuma génderme yapilarak incelenebilir. Bun-
lardan ilki, savasin her tiirliisiiniin, savasin tiim taraflar1 acisindan haksiz oldugunu
savunan goristiir. Her donemde dile getirilen bu goriisiin, hicbir zaman hakim dii-
siince olmadig1 kolaylikla sdylenebilir. ikinci goriis ise “hakli savas” diisiincesidir.
Buna gore taraflardan en az biri, savasmakta haklidir. Her savas icin bir gerekg¢e bu-
lundugu gibi, bdyle bir gerek¢enin bulunmasina da ihtiya¢ duyulmaktadir. Ugiincii
goriige gore, savasin hakliliginin sorun edilmesine gerek yoktur; siddete bagvurmanin

gerekgelendirilmesi gerekmez (Karabulut, 2017 ).

Insan dogasm aciklamaya ¢alisirken yapilan tanimlar ilkel insan ile ¢agdas
insan arasinda giice sahip olma istegi agisindan bir farklilik gostermemektedir. Antik
cag medeniyeti doneminde her ne kadar kiiltiir ve sanat belli bir noktaya gelmisse de
kiiltiir ve sanata yon veren ana unsur savaglar ve kahramanliklar olmustur. Ciinkii
niifus artisina bagl olarak gida ihtiyacinin artmasi, yeni savaglar ¢cikmasina yol ag-
maktadir. Sanatin gelismesi ve sanatcilarin ¢ogalmasi ise fethedilen topraklardan
elde edilen gelirlerin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde devletin ne
ekonomik biiyiime ne de sosyal adalet bakimindan bir sorumlulugu bulunmamakta-
dir. Kral ya da imparator, zenginligi ya da fakirlere yardimi tercih ederken bu iktisadi
sorumluluk yasal ya da geleneksel olarak devletlere yiiklenmemistir. Bu ¢agda zen-
ginlik, ¢ok caligmak ve tiretmekle ilgili degil, daha ¢ok gaspla ya da fetihle ulasilabi-
lir bir durumdur. Buna bagli olarak askeri giicii toplayan her kral ya da imparator
zengin medeniyetlere el koymak i¢in fetihlere ¢ikmis, halklar da onlari desteklemis-
tir. Biiyiik Iskender’in ve Roma’nin doguya dogru genislemesi tarim devriminin etki-
sinde olan dogu cografyasinin tarimdan elde edilen zenginlige sahip olmasiyla ilgili-
dir. Doguyla ticaret yapmak antik ¢ag devletleri i¢in fetihten daha 6ncelikli olmamis-
tir, ¢linkii savas ve yayilmacilik zenginlige ulasmanin en iyi yolu olarak goriilmiistiir.
Savag daha fazla toprak, ganimet, vergi, hara¢ ve kole demek oldugundan Antik Cag
toplumlarinin zenginligi savaslar yoluyla elde edilmistir (Tas & Giinay, 2015).

Antik Cag’da sanatin, kiiltiiriin ve felsefenin merkezi sayilan Atina merkezli

Yunan Uygarligi, ayn1 zamanda savaslarin ve savasgilarin da merkezi olmustur. An-



tik Yunan sanat ve kiiltiir eserinde savas temasinin yansimalari acik¢a goriilmektedir.
Bununla birlikte Antik Yunan’da savas kavrami, gliniimiiz uluslararasi iliskilerinin
ilkel bir 6rnegi gibi yorumlanabilir; bu dénemde savasin arka planinda gii¢ ve siyaset
vardir. Yunanlilarin barbarlara (yabanci giligler ya da diismanlar) karsi giristikleri
miicadelelerde kimlik unsuru (ulus olma bilinci) 6nemli yer tutmaktadir. Antik Yu-
nan kiiltiirinde savas konusunda belirtilmesi gereken en onemli husus ise 6zgiirliik
idealidir. Bu ideale kavusmak i¢in de tek etkili ¢6ziim yolu savastir (Peksenoglu &
Giineylioglu, 2015).

Uluslararas iliskiler yazininda Peleponez Savaslar’yla (MO 431-404) tarih-
sel bir temellendirme yapilsa da 1648 Westphalia Antlagmasi sonrast modern ulus-
devletler baglaminda ele alinan savas, genel olarak imparatorluklar/devletlerarasinda
meydana gelen bir olgu olarak degerlendirilmistir (Eker, 2015, s. 33). Klasik savas-
lardan modern savaslara gecis Fransiz Ihtilali ile birlikte, kitlelerin savasa dahil ol-
dugu Napolyon’un yurttaglar ordusuyla temellendirilen donemde baslamistir. Bu
donemde savaslar kitlesel bir nitelik kazanmis, sanayi devrimi ve makineli tiifeklerin
icadi ile birlikte savaslarla diismanin tamamiyla yok edilmesi hedeflenmistir (Ozer,

2018, 5.34).

Faruk Sonmezoglu (1986) Siirli Savasi diismanin tamamen yok edilmesin-
den veya sartsiz tesliminden daha sinirlt bir amaca yonelik olarak yiiriitiilen silahli
bir miicadele olarak tanimlamaktadir. Bu tiirden bir savasin sinirliliginin gostergesi
miicadelede kullanilan silahlarin derecesi, katilan taraflarin sayisinin azligi, kapsadi-
g1 alanin darlig1 gibi 6zelliklerdir. 19. yiizyil 6ncesindeki savaslara genel olarak ba-
kildiginda onlarin géze ¢arpan en temel 6zelligi sinirli olmalaridir. Bu sinirlilik, do-
nemin ekonomik yapisi, devlet orgiitlenmesi ve bu devletlerin olusturdugu uluslara-
rasi sistemin niteliginden kaynaklanmaktadir. Gordon Marshall (1999) Topyekiin
Savagi ‘modern sanayi toplumunun karakteristik ozellikleri arasinda yer alan, bir
tilkenin toplumsal ve iktisadi kaynaklarinin silahli bir catigma ugruna azami derecede
seferber edilmesini kapsayan, genellikle sivil halki ve ekonomiyi de diismanin saldi-
rilarina maruz birakan bir savas bigimi’ olarak tanimlamaktadir. Modern teritoryal

devlet, fiili isgalin, topragin ve sinirlarin ¢ok 6nemli sayildigi Westphalia sisteminde,
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temel orgiitlenme modelini ordu ve savas yapma kapasitesi ¢ergevesinde kurgulamis-
tir. Bu gergevede, iiretim, vergi gibi temel mali ve ekonomik konular, hayatta kalma
miicadelesinde savas yetenegine bigilen bu kritik rol temelinde 6rgiitlenmistir. Zora
ve savasa yonetsel diizeyde duyulan bu ihtiyag sebebiyle siddet ve disiplin de top-
lumlarin yasamlarinda giderek daha merkezi bir konum kazanmis, devlet ve ordu ile
simgeleserek yakin donemlerde daha saglam kurumsal temellere ulagsmistir. Bu ku-
rumsallagma stireci 20. yiizyilda, 6zgiil bir savas pratigi olarak “topyeklin savas”

diizeyine ulasilmasi ile doruk noktasina varmistir (Embel, 2016).

Savasin modernlesmesi kapsaminda ortaya ¢ikan yeni anlayislar onun farkl
boyutlariyla incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. William S. Lind (2004) mo-
dern savasi dort nesle ayirmustir: Birinci nesil savas 1648-1830 dénemini kapsamak-
tadir. Bu donemde din savaslari ile yorulan Avrupa’da giicler dengesi olugmasi, 1648
Westphalia Antlasmasi’ndan bu neslin zirve noktasi olan Napolyon Savaslari’nin da
dahil oldugu donemi i¢ine almaktadir. Bu donemdeki savasin muharebe alani, terci-
hen sayica fazla piyadenin ellerinde yivsiz misket tiifekleri ile ¢izgisel bir diizende ve
belli hatlar seklinde omuz omuza savastigi, cephede azami ates giicliniin toplanmasi-
nin gerektigi ve manevranin ve teknolojinin ¢ok sinirlt kullanildig1 bir alandir. Ikinci
nesil savas; Fransiz ordusu tarafindan gelistirilmis ve 1. Diinya savasi ve sonrasinda
kullanilmigtir. Endiistri devriminin nimetlerinin ve gelisen teknolojinin savas alanina
uygulanmasinin savas alanindaki en onemli etkileri; gorerek ates giiciinii arttiran
makinal tiifeklerin ve gormeyerek atislar1 giderek daha yikici olan topgu sinifinin
Ooneminin artmasi olmustur. Ayrica bu donemde savas alanindaki hizmetlerin daha da
karmagiklagmas1 nedeniyle piyade, topcu ve siivari gibi muharip siniflarin yaninda
levazim, bakim ve personel gibi yardimer siniflar ortaya ¢ikmustir. Ugiincii nesil sa-
vasin dogmasindaki temel neden ise ikinci nesil savastaki “mevzi savaglar1” anlayisi-
nin 6nemini yitirmesi ve ozellikle I. Diinya Savasi sonrasinda Alman birliklerinin

“firtina taktiklerinin” (Blitzkrieg) savas alaninda basari elde etmesi olmustur.

Blitzkrieg doktrinine gore savasan tiim birimlerin saldiris1 diismanin en zay1f
noktast olarak tespit edilen tek bir noktada toplanmaktadir (bu noktalar genellikle

diismanin kanatlaridir). Bu bolgede siklet merkezi tesis edildikten sonra bolgedeki
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diismanin direnci kirilarak cephe hatlar1 yarilip bir kusatma harekat1 ile diismanin
geri bolgesi ele gegirilir ve diismanin lojistik destek almasi engellenir. Boylece diis-
manin kiigiik pargalara boliinerek imhasi veya teslim olmasi saglanmaktadir. Bu an-
layista temel hedef, siiratli manevra ile diisman iizerinde bir sok etkisi yaratmaya ve
bu siirpriz etkisinin savas temposunu koruyarak devam ettirilmesine dayanmaktadir.
Dordiincii nesil savasta ise yeni kiiresel giivenlik ortaminda artik “en {ist politik sid-
det tiirti olarak savasin tekeli” ulus-devletlerin tekelinden ¢ikmis, savasan taraflardan
biri veya birkagi, devletlerin diizenli ordular1 disindaki aktorler olmustur. Diinya ge-
nelinde “kiiresellesme” ve “yerellesme” olgulari nedeniyle bireyi devlete baglayan
vatandaslik birincil kimliginin giicli zayiflamis, buna bagli olarak ulusla devlet ara-
sindaki bag zayiflamis, savas olgusu bireyler, su¢ oOrgiitleri, asir1 dini akimlar, etnik
siddet yanlis1 akimlar gibi farkli devlet-dis1 aktorlerin etkilerine agik hale gelmistir
(Giircan, 2011).

Ozellikle Birlesmis Milletler kurulana kadar olan siirecte savas, devletlere ait
temel haklar arasinda goriilmiistiir. Bu nedenle savasin tanimlanmasi, savasa bas-
vurma hukukuna yonelik ¢aligmalarda énemli bir yer tutmustur. Savas terimi; do-
nemsel olarak felsefi, siyasi, hukuki, sosyolojik, askeri vb. farkli alanlarda ¢ok ¢esitli
sekillerde betimlenmis olmasina karsin, iizerinde uzlasilmis uluslararasi bir tanim
bulunmamaktadir. Bu durumun temel sebebi, 1945°den sonra kurulan diinya diizeni-
nin hukuki yoniinii biitiiniiyle olusturacag: diisliniilen BM sisteminde savasin yasak-
lanmis olmasidir. Bu nedenle yasaklanmis bir eylemin tanimlanmasina ve diizenlen-

mesine gerek duyulmamistir (Varlik, 2013, s.116).

1.2.  Savas’in Tamimlar: ve Kuramlari

Kapsami itibartyla savasin, biyolojik, etnik, psikolojik, sosyolojik,
antropolojik, ekonomik, cografi, tarihi ve siyasi yonleri bulunan ¢ok disiplinli bir
kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir. Her disiplinin kendine gore bir savas
tanimi bulunmaktadir. Gilinliik kullannmda sik¢a rastlandigi {izere, hastaliklarla
savasmak, kotiiliikklerle savagsmak, diismanla savasmak, kendimizle savagsmak veya
yoksullukla savagmak gibi igerisinde savas teriminin yer aldigi bir¢ok ifade

bulunmaktadir. Bu ifadeler incelendiginde tiimiiniin iceriginde bir miicadele oldugu
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goriilmektedir (Ozer, 2018, s.31). Bu miicadelenin ana aktorii ise kazanmak icin
gerekli olan giictiir. Dolayisiyla savasi betimlemek i¢in yapilan biitiin tanimlar gii¢
odaklidir. Giice sahip olmanin anahtari ise insan dogasinin bir geregi olan yonetme,

idare etme istegidir.

Glinlimiizde her ne kadar baris icin savas, 6zgiirliik i¢in savag gibi kavramlar
kullanilsa da savas tamiminin ifade etti§i gergeklik hicbir zaman degismemistir.
Taihsel siiregte savas asagidaki drneklerde oldugu gibi hep ‘var olma’ ve ‘hiikiimran

olma’ odakli olarak tanimlanmustir.

» Cin’li asker ve filozof Sun Tzu (Cleary, 1910, s. 43) Savas Sanat: isimli
eserinde savasi bir devlet icin yasamsal oneme sahip 6liim-kalim meselesi
olarak tanimlamaktadir. Ona gore savas, giivenlige kavusmanin yahut yok
olmanin yoludur, bu nedenle savasin ihmal edilmesi kesinlikle diisiiniilemez.

» Romali devlet adami, hukuk¢u ve diisiiniir Marcus Tullius Cicero (Keskin,
1998, s. 68) savasi; ‘taraflarin kuvvet kullanarak ¢atismasi’ olarak,

» Uluslararas1 hukukun kurucularindan sayilan Hollandali hukuk¢u Hugo
Grotius (1967); ‘uyusmazliklarini zorlama yollarina bagvurarak ¢ézmeye
calisanlarin karsiliklt durumudur’ seklinde,

» Prusyali general ve askeri diigtiniir Carl Von Clausewitz (1999); ‘diismant,
irademizi yerine getirmeye zorlayan bir siddet hareketi’ olarak tanimlamustir.

» Rusya Federasyonu Askeri Doktrininde (2018) savas devletlerarasi veya
devlet i¢i ¢eliskileri askeri gii¢c kullanarak ¢6zmenin bir bigimi olarak,

» Tirk Dil Kurumu (2018) sozliigiinde ise, devletlerin diplomatik iliskilerini

keserek birlikte giristikleri silahli catigsma olarak tanimlanmaktadir.

Genel olarak savasin tanimlarina baktifimizda aslinda savasin sonucglarini da
gormiis oluruz. Nedenlerini ve sonuglarini insan odakli olarak degerlendiren Tukidi-
des (M.O. 395-460), savasin temel mekanizmalarii insan dogasi anlayisina benzet-
mektedir. Tukidides, insan dogasinin degistirilemez oldugunu ve tarih boyunca mey-
dana gelen olaylarin gelecekte de tekrarlanacagini belirtmistir. Tukidides’e gore in-

sanlar, ti¢ temel tutku: ‘gikar’, ‘gurur’ ve her seyden 6te ‘korku’ tarafindan yonlendi-
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rilmesinden dolayi, benzer tutkular tarafindan yonlendirilen insanlar tarafindan dur-
durulana kadar her zaman servetlerini ve giiglerini arttirmaya ¢aligirlar. Bu durum
devletlerin dogasina da yansimistir. Tukidides, mantigin insanoglunu degistiremeye-
cegini ve insanlarin her zaman insani tutkularin kolesi olarak kalacagina inanmistir.
Bu yiizden, kontrol edilemeyen tutkular tarihte daha 6nce taniklik edildigi gibi tekrar
ve tekrar savaslar1 yaratacaktir. Tukidides’e gore savaslarin ana sebebi gii¢ dagilimi
arasinda uyusmazlik olmasidir (Gok, 2017, ss. 731-732).

Klasik Realizme gore savasin nedeni insan dogasimin kotii olmasi ve insan
dogasindaki ¢atismadir. Hans J. Morgenthau‘ya (1985) gore, insanlar dogasi geregi
gii¢c pesinde kosmaktadir ve bu gii¢ arayist insanlar arasinda ¢atismaya sebep olmak-
tadir. Bu durum insanlarin idaresinde yasadiklar1 ve yonetiminde bulunduklar1 dev-
letlere de yansimistir. Morgenthau politikanin gii¢ i¢in miicadele etmek oldugunu,
nihai amacin giicii elde etmek oldugunu belirtmistir. Bu gili¢ miicadelesi ise savasla-
rin ve ¢atigsmalarin siirekli tekrarlandig1 bir arenada meydana gelmektedir. Morgent-
hau’ya (1970) gore uluslararasi politika, kdkleri insan dogasinda bulunan objektif
yasalarca yonetilmektedir. Devletlerin dis politikalarina ise gii¢ terimi ile ifade edilen
cikar kavrami yon vermektedir. Bu sebeple devletlerin dis politikasindaki amaci ken-
di ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek olmalidir. Ulusal ¢ikar fikri uluslara-
ras1 politikanin 6ziidiir, dolayisiyla yere ve zamana bagli degildir, onlardan etkilen-

mez.

Neorealizmin Onciilerinden Kenneth N. Waltz‘a gore baz1 devletler, giicii sa-
dece giiclii olmak adina arzulamaktadir. Waltz uluslararasi arenada zaman zaman
ortaya c¢ikan siki rekabeti aciklamak icin yaradilistan gelen bir gii¢ tutkusundan bah-
setmeye gerek olmadigini belirtmektedir. Waltz’a gbre anarsik bir uluslararasi sis-
temde, tiim taraflar giiclenmenin pesindeyse savas halinde olacaktir. Ayrica tiim dev-
letler sadece kendi giivenliklerini saglamanin pesinde olursa yine bir savas hali ola-
caktir. Waltz’a gore sicak savaslarin kokeni soguk savaslara uzanir, soguk savaslarin

kokeni ise uluslararasi arenanin anarsik bir bi¢imde yapilanmasina uzanmaktadir

(Waltz, 2013, s. 447).



14

Insan, Devlet ve Savas baslikli ¢calismasinda savasin nedenlerini {i¢ analiz dii-
zeyini inceleyerek agiklamaya calisan Kenneth N. Waltz’a (2001) gore birinci diizey
olan “insan dogas1” ve ikinci diizey olan “devletin i¢ politik yapilar1” savasin neden-
lerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Waltz, ancak ii¢lincii analiz diizeyi olan ulus-
lararasi sistem ve sisteme hakim olan anarsinin savasin nedenlerini agikladigini ileri
siirmektedir. Bazen devlet adamlar1 savasi istese de veya bir devlette yasanan i¢ siya-
si dinamikler savasin “goriiniir” sebebi olsa da savasin asil nedeni uluslararasi or-
tamda devleti engelleyecek bir iist otoritenin olmamasidir. Devletler kendi sinirlar
icinde siddet kullanma tekelini elinde tutan en tist politik otorite iken, uluslararasi
sistemde bir¢ok kurulus olmasina ragmen tek ve giiclii karar verici ve uygulayici bir
politik otoritenin yoklugu, dolayisiyla anarsi, savasin kaginilmazliginin asil nedeni

olarak goriilmektedir (Gtlircan, 2012).

Gtlig dagilimini belirleyen ana unsur devletlerarasindaki iligkileri yansitan he-
gemonya kurma arayislaridir. Hegemonya kurmanin anahtari ise ordu ve ekonomidir.
Zenginlige sahip olma, ona ulasma veya yonetmenin tek yolu ise gii¢ kullanimidir.
Gii¢ kullaniminin uluslararas: sistemde siirekli tedirginlige sebep oldugunu ve daha
fazla gilice olan ihtiyaci artirdigin1 belirten Fareed Zakaria ve Randall Schweller gibi
Saldirgan Realistler, anarsi ve giivensizligin siireklilik kazandig bir uluslararasi or-
tamda giivende olmanin tek yolunun gii¢c ve kapasite artirimimna gitmek oldugunu
savunmaktadirlar. Saldirgan realizme gore, tiim devletler kendi ulusal giiglerini di-
gerlerine oranla maksimize etmenin pesindedirler. Ciinkii sadece en giiglii olan dev-
letler kendi c¢ikarlarini koruyabilir ve siyasal varliklarini garanti altina alabilir. Dev-
letler saldirgan ve genislemeci politika izlemeden 6nce, bdyle bir politika izlemenin
kar-zarar hesabini yaparlar ve izlenecek olan politikanin yararlari, zararlarina {istiin
geldigi takdirde o politikayr benimserler. Saldirgan Realizm, uluslararasi sisteme
hakim olan anarsi nedeniyle, yani uluslararasi sistemik yapilanmay1 dengeleyecek bir
devletler istii teskilatlanmanin bulunmamasi sebebiyle, sistem igerisinde bagimsiz
birer aktor olarak yer alan devletlerin kendi giivenliklerini kendilerinin saglamasi
gerektigini vurgulamaktadir (Tiysiizoglu, 2013, s. 72). Realist paradigma, devlet
eksenli bir giivenlik perspektifi inga ederek, ulusal glivenlik vurgusu ile toplumun ve

acikca belirtmese de bireyin gilivenligini devletin gilivenligine bagimli kilmaktadir.
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Devletin giivenligini ulusun ve dolayli yoldan bireyin giivenligi ile es tutan realizm,
savag ve catisma olgularina yogunlasarak, ¢alismalarinda siklikla yer verdigi “giiven-
siz ortam” temastyla devlet-bagimli giivenlik yaklagimini mesrulastirmaktadir. Kisa-
casi realist analizler, devletlerarasindaki mevcut ya da potansiyel ¢atigma alanlarina
odaklanarak giivensizlige vurgu yapmakta; “devlet egemenligi ve “toprak biitinligi”
sOylemi ile giivenligi salt devletin bekasina Neorealizm ya da Yapisal Realizm indir-

gemektedir (Sandikli & Emeklier, 2012, s. 7).

Glinlimiizde Birlesmis Milletler gibi uluslararasi otoritelerin varligi, savaslari
ya da tek tarafli askeri miidahaleleri engellemedigi gibi aksine bu tlir miidahalelerin
mesrulastirilmas1 yoniinde kullanilmaktadirlar. Uluslararasi toplum iginde diger
kurumlarin da islemesini saglayacak kadar merkezi bir konuma sahip olan giic
dengesi kurumunun ana fonksiyonu, uluslararast toplumun tek bir gii¢ tarafindan
hegemonya altina alinarak kiiresel bir imparatorluga doniismesini engellemektir. Bu
hedefle paralel, yerel ve bolgesel olarak da kuvvet dengelerinin isletilerek, tahakkiim
edebilecek giicler engellenerek devletlerin bagimsizliklarinin garanti altina alinmasi
temin edilmektedir. Bu ¢ercevede, gii¢ dengesinin islevi, baris1 saglamaktan ziyade,
mevcut uluslararast toplumun varligini korumaktir. Eger, uluslararasi toplum
igerisindeki basat giliciin tahakkiim kurmasinin 6niine ge¢mek i¢in baska bir care
bulunmuyorsa, giic dengesi kurumu bu devleti engellemek i¢in savasa da
bagvurabilir. Gii¢ dengesi kurumunun barig1 saglayan bir yapisi oldugu kadar,

savaglarla dengeyi saglayan bir 6zelligi de bulunmaktadir (Demirel, 2017, 15).

Gli¢ kullanimin1 ve siirekli kapasite artirimini savunan realist kuramin aksine
liberal kuramlar, uluslararasi sistemde aktorler arasi is birligi kanallarinin nasil olus-
turulacagi iizerine yogunlasarak giivenligin tesisine yonelik bir yol haritas1 ortaya
koymaya calismaktadir. Bu kuramlara gore aktorler arasindaki iliskiler; uluslararasi
normlar, kurallar ve rejimler araciligi ile ortak giivenlige dayali bir kimlik kazanabi-
lir. Bu ¢ergevede fonksiyonalizm, pliiralizm ve trans nasyonalizm gibi liberalizmin
varyantlar1 olan kuramlar, karsilikli bagimliligin hakim oldugu bir yapida kolektif

giivenlik kurulabilmesi i¢in is birligi, biitiinlesme, ¢ogulculuk, uluslararasi toplum ve



16

kiiresel yonetisim gibi kavramlar1 dnceleyerek birey, devlet ve sistem giivenligini

tesis etme arayisinda olmustur (Sandikl & Emeklier, 2012, s. 14).

Boylelikle olusturulmus uluslararasi hukuk ve sistem yardimiyla savasa bag-
vurmadan baris iginde bir uluslararasi sistem Ongoriilebilir. Ancak ortak glivenlik
araciligryla yeni bir kimlik kazanmak, beraberinde kendi kimliginden taviz vermek
ve giicii paylasmak anlamina geleceginden devletlerin zayif yani olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Ustelik Avrupa Birligi gibi ortak kimlik iginde hareket eden iilkelerin, bu-
lundugu uluslararasi sistemde yine bagka bir ortak kimlik i¢inde bulunan devletlerle
savagmamasinin bir garantisi olmadigi gibi ortaya ¢ikabilecek boyle bir savasi engel-
leyebilecek uluslararasi bir iist sistem de yoktur. Dolayisiyla bagimlilik ve kimlik
liberal kuramlarin aksine realist kuramlarin istedigi glice basvurma arzusunun bir

araci haline gelmektedir.

Demokratik Baris kuramini savunanlar, bir devletin egemenlik bi¢iminin dig
politika davranislarini belirledigi kabuliinden hareket etmektedirler. Buna gore rejim-
leri demokratik olan devletler barisa yatkindir ve birbirleriyle savagsmazlar. Dolayi-
styla demokratik rejimler diger egemenlik bi¢cimlerinde olmayan bariscil bir igerige
ve barig ireten bir 6zellige sahiptir. Immanuel Kant 1795°de yayimlanan “Ebedi
Barig” adli eserinde bir iilkenin i¢ egemenlik bi¢iminin dis politikasini belirledigini
ileri stirmiigtiir. Bir iilkenin yonetim bi¢imi cumhuriyet (demokrasi) ise, dis politikasi
da bundan dogrudan etkilenecektir. Cumhuriyet, baris¢il bir siyasal sistemdir ve bu
sistemle yonetilen bir iilkenin dis politikas1 bariscil olacaktir. Kant iilke yonetiminde
s0z sahibi olan siyasi seckinlerin kendi 6zgiil ¢ikarlarini gergeklestirmek amaciyla
savas c¢ikardiklarini ileri stirmiistiir (Bliylikbas & Atici, 2012). Kant’a gore savas,
genis halk kitlelerinin ¢ikarlarina uygun degildir. Bu nedenle halk, savasa kars1 ol-
makla beraber, seckinlerin ¢ikarmis oldugu savasin yiikiinii tasimak durumunda kal-

makta ve istemedikleri halde hayatlarini riske etmektedirler (Kant, 1984).

Demokrasi ile yonetilen iilkelerin kendi aralarinda barig¢1, diger rejimlerle
iliskilerinde saldirgan politikalar izlemesi Ozan Ormeci’ye (2016) gére iki sekilde

aciklanabilir:
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1- Kiiltiirel/normatif nedenler; demokrasilerin kendi iclerinde gelistirdikleri
uzlagma, goriisme ve siddete bagvurmaktan kaginma gibi yontemlere dayali bir kiiltiir
temelinde politika yiiriitmelerine baglidir. Bu nedenle, demokratik iilkeler birbirleriy-
le rahat iligki kurabilir ve uzlasabilirler. Oysa demokrasi dis1 rejimlere hep siipheyle

yaklagtiklar1 i¢in, demokrasi dis1 metotlara ve miidahalecilige yatkindirlar.

2- Yapisal/kurumsal nedenler; demokrasilerde halkin s6z sahibi olmas1 savas
riskini azaltmaktadir. Oysa demokrasi dis1 rejimlerle iliskilerde ortaya ¢ikan giliven-

sizlik, savasa yatkinlik saglamaktadir.

Michael Doyle’a gore, Kant’in eserini yazdigi donemde sayisi sadece ii¢ olan
(Fransa, ABD ve Isvicre) demokratik yonetimlerin sayisinin artmasi bu iilkelerin i¢
diizenleri yaninda uluslararasi sistem i¢in de son derece olumlu bir gelismedir. Libe-
ral devletler yurttaglarinin bireysel olarak uluslararasi baglar kurmalarina zemin ha-
zirlar, onlarin bagka tilkelerdeki sosyo-ekonomik faaliyetlerinden avantajlar saglar ve
bunun bir sonucu olarak s6z konusu devletlerle karsilikli bir saygi iliskisi ¢erceve-

sinde hareket ederler. Bu sebeplerle birbirleriyle savasmazlar (Kakisim, 2017).

Karsilikli bagimhilik kuramini1 savunanlara gore devletlerarasinda ekonomik
1§ birlikleri savasg riskini azaltmaktadir. Bu kurama gore ekonomik olarak birbirleriy-
le ticari iliskileri olan devletler savagmay1 goze alamamaktadirlar (Gok, 2017, ss.
732-733) Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye karsilikli bagimliligi devletler ve top-
lumlar arasinda ¢ok sayida etkilesim kanalinin yarattig1 baglant1 ve iliskilerin, belirli
bir hiyerarsik giindemden yoksun olan uluslararasi sistemde neden oldugu karmasik
kosullar biitiinii olarak tanimlamaktadir (Keohane & Nye, 2001). Keohane ve Nye
karsilikli bagimlilik ile uluslararasi sistemin yapisi arasindaki iliskiye dikkat cekmek-
te ve bu anlamda entegrasyon ve karsilikli bagimlilik arasinda dogrudan bir baglanti
oldugunu ifade etmektedirler. Uluslararasi orgiitlerin yetersizliginin ve uluslararasi
hukuktaki yaptirim sorunlarinin devletleri birbirinden uzaklastirmasi sebebiyle karsi-
likl1 bagimliligin veya entegrasyon hareketlerinin tek bagina savas ihtimalini tiimiiyle
ortadan kaldiramadigi sonucuna varmaktadirlar (Yalgmer & Giirkaynak, 2009, ss.
76-77).
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Neo-Marksist kuram; devletlerin, ekonomik siniflarin, toplumlarin ve dolayl
da olsa bireylerin giivenlik sorunlarini, uluslararasi kapitalist sistemin yapisal krizleri
cercevesinde elestirerek incelemistir. Dolayisiyla sistem diizeyindeki biitiinciil ve
yapisalct yaklagimlari, giivenligin salt devlet merkezli ve siyasi-askeri agidan ele
alinmasinin karsisinda alternatif bir bakis acisinin gelisimine katki saglamistir. Neo-
Marksist kuram, giivenlik ile ekonomik refah ve esitsizlikler arasinda kurdugu bag-
larla elestirel giivenlik yaklagimlarinin altyapisinin olusmasinda rol oynamistir. Buna
karsin realizm gibi ¢atismaya odaklanmasi ve catismaci bir giivenlik projeksiyonu
sunmasi nedeniyle farkli araglarla da olsa klasik giivenlik anlayisini bir bakima yeni-
den tirettigi sdylenebilir (Sandikli & Emeklier, 2012, s. 25). Trogki ve Lenin tarafin-
dan olgunlastirilan Marksist goriise gore siirekli ucuz isgiicii, sermaye, pazar ve
hammadde arayisinda olan “kapitalist” devletler ve bu devletlerin emperya-
list/somiirgeci ¢ikarlari, savasin ve ¢atismanin temel kaynagi olarak goriilmektedir,

dolayisiyla savaglarin ana sebebi ¢ikar catismalaridir (Giircan, 2012, s. 80).

Savagin nedeni ne olursa olsun ona basvurulmasini 6ngoren temel giidii insan
dogasindaki diigmanca niyet ve davranig olarak goriilmektedir. Savasin ana hedefi,
diismanin savasma azminin ve iradesinin kirilmasidir. Bu amacin gergeklestirilebil-
mesi i¢in savasin siibjektif 6gesini olusturan diismanca niyetin (animus beligerandi)
ve objektif 6gesini olusturan silahli ¢atismanin ger¢eklesmesi gerekmektedir (Varlik,
2013, s. 118).

Hollanda Krallik hukuk danismani hukuk¢u Hugo Grotius (Sav, 2015, s. 40),
1625°te yayinladigi ‘De Jure Belli ac Pacis’ (Savas ve Baris Hukuku) adli eserinde

savasa bagvurulabilmesi i¢in gereken kosullar1 sdyle siralamistir:

e Hakli bir neden

e Dogru niyet

e Uygun otorite (yetkili) ve genel agiklama
e Savasin son bagvurulacak yol olusu

e Oranlilik
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Grotius’a (1967, s. 24) gore; ‘herkesin, bagkasinin haklarimi ¢ignemeksizin
kendi ¢ikarini diisiinmesi ve bu yolda ¢aba gostermesi toplumun dogasina aykiri
degildir. Bu yiizden de, baskasinin haklarina zarar vermedikge, zor kullanmak hi¢ de
haksiz sayilmaz’. Savasin baslatilmasint mesru kilan sebepler ile savagin hakliligini
ortaya koyan belirli 6lgiitler olusturulmustur. Bu Olgiitler genel olarak hakli bir
neden, hukuka uygun otorite, hukuka uygun niyet/iyi niyet, zor kullanmanin
amacimin Otesinde zarar vermemesi ya da oranlilik, savasa son ¢are olarak
bagvurulmasi, amacin barisa ulasmak olmasinin yaninda savasin basari sansimnin da
olmas1 gerekliligidir. Hakli neden, jus ad bellum’un ilk ve en onemli kosuludur.
Hakl1 savas kuramcilarinin hemen hepsi saldir1 amaciyla yapilan savaslarin ‘hakl’®
olamayacagini kabul etmektedirler. Bu baglamda, hakli bir savasin nedeni ancak

savunma amagcli olmasidir (Ereker, 2004, s. 2).

Quincy Wright ‘Bir Savas Arastirmast’ adli eserinde savasin nedenlerinin ¢ok
cesitli olabilecegini vurgulayarak bu nedenleri basitlestirmeye calismistir. Wright,
savasin sebeplerini dort nedene dayandirmistir. Bunlar; teknoloji, hukuk, sosyo-
politik orglitlenme ve kiiltiirel degerlerdir. Ona gore; kiiltiirel degerler, sosyo-politik
kurumlar, hukuk veya teknolojide biiylik degisiklikler meydana geldiginde eski
kontrol mekanizmalar1 ve ayarlamalar yetersiz kalmaya baslamaktadir ve s6z konusu
degisiklikler gerekli ayarlamalarla dengelenmedik¢e diinyadaki savas riski

artmaktadir (Yal¢inkaya, 2019).

Kalevi Jaakko Holsti (1991), ‘Baris ve Savas: Silahli Catismalar ve
Uluslararast Diizen 1864-1989° isimli eserinin Savas: Sorunlar, Davranislar ve
Aciklamalar baghigi altinda yukarda genel olarak degindigimiz savasa neden olan
konularin donemsel olarak meydana gelen savaslar igerisindeki yilizdelerini verip
nedensel analiz i¢in zaman ic¢inde sorunlarin yiikselis ve diisiislinii agiklamaya
calisacak bazi cazip firsatlar oldugundan hareketle savasin kokenlerine inmektedir.
Asagidaki tablo incelendiginde ilk donemlerde savasa yol acan bazi sorunlarin son
donemlerde giderek azaldigi ya da tamamen ortadan kalktigi, bazi sorunlarin ise
kismen azalmakla birlikte halen savas sebebi olarak goriildiigii anlagilmaktadir.

Dolayisiyla degisenin sorunlar degil, devletlerin siyasi, askeri ve ekonomik agidan
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gelismislik seviyelerinin artmasi, buna bagli olarak teknolojik gelismelerin yon
verdigi ve toplumsal hayata dogrudan etki eden demokratik yasam standartlarinin
getirmis oldugu refah ve onun yarattifi ortamin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni

sorunlar oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 1: Catisma Cikaran Sorunlarn Sikligi 1648-1989

(Dénem Bagina Toplam Savaslar arasindaki yiizdeyi gostermektedir.)

Sorunlar 1648-1714 1715-1814 1815-1914 1918-1941 1945-1989
Toprak 24 26 14 14 8
Stratejik Toprak 10 7 4 9 7
Sinir 0 1 0 0 3
Ulusal Kurtulus'-Devlet Yaratma 2 3 10 4 9
Ulusal Birlesme-Tahkim 0 1 9 0 6
Ayrilma-Devlet Yaratma 0 0 0 0 2
Imparatorluk Yaratma 0 4 3 6 0
Ticaret-Denizcilik 16 14 4 0 1
Ticaret-Dogal Kaynaklar 2 0 0 6 3
Somiirgecilik Rekabeti 4 4 1 0 0
Diinyadaki Ulusal-Ticari Cikarlar 0 0 1 5 3
Dindaslar1 Koruma 6 4 3 0 0
Soydaslar1 Koruma 0 0 5 2 3
Etnik-Dini Birlegme 0 0 2 5 4
Miittefike Destek-Yardim 2 4 0 3 5
Ideolojik Liberallesme 0 1 3 3 4
Hiikiimet Olusturma 0 5 4 5 9
Devletin-imparatorlugun Birligini Devam 0 3 18 9 9
Ettirme

Anlasma Sartlarin1 Kabul Ettirme 3 1 9 2
Bolgesel Hakimiyeti Muhafaza 0 0 3 2 2
Hanedanlik-Veraset 14 9 3 0 0
Devletin-Rejimin Varlig: 10 7 2 11 7
Ozerklik 1 2 2 2
Gii¢ Dengesi 1 1 1 1

Kaynak: Holsti K.J. (1991). Peace And War: Armed Conflicts and International Order 1648-1989.
New York: Cambridge University Press.

Savas tarihsel siliregte yalnizca gii¢ kullanmayi igeren bir anlayisla tanim-
lanmistir. Buna gore Savasin 6znesi devlettir. Bir silahli catismanin savas olarak ta-

nimlanabilmesi i¢in ilke olarak c¢atisan taraflarin devletler olmasi sarttir. Savas bir
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devlet ile diger bir devlet arasinda, ittifak veya koalisyon gibi devletlerden olusan
gruplar arasinda veya bir devlet ile devletler grubu arasinda cereyan eder. Grotius,
yukarida savasin hukuki gerekgelerini siralayarak giic kullanmanin da simirlarini
¢izmistir. Ancak savasin yalnizca gii¢ kullanmayi i¢cermedigini, ayn1 zamanda eko-
nomi, enformasyon vb. araclarin da tek basina bir savas araci olarak kullanildigini
hatirdan ¢ikarmamak gerekir. Kaldi ki glinlimiizde savaglar devletlerin ya da diizenli
ordularin tekelinden ¢ikmuis, bir iilkeyi diizenli ordu kullanarak isgal etme, kaynakla-
rin1 sdmiirme vb. yontemler terkedilmeye baglanmis, sivil goriinimlii kiigiik elit as-
keri birlikler, yerlesik halk, medya ve yerel siyasetgiler eliyle ilan edilmemis savagslar
donemine gegilmistir. Savasta askeri giice ilave olarak milli giiciin diger unsurlarinin
tamaminin veya bir kisminin kullanilmasi, savasin objektif unsurunu olusturmakta-
dir. Devletlerarasinda kuvvet kullanmay1 iceren eylemler ancak silahli kuvvetlerin
silahl1 catismaya girmesi durumunda savas olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle
savasin nesnel unsuru, silahli kuvvetler ¢capinda bir kuvvetin ve silahli catisma 06l¢ii-
stinde bir siddetin kullanilmasi ile saglanabilir. Savasin nesnel unsurlarindan biri de
savag ilanidir. Ancak bir ¢atismanin savas olarak tanimlanabilmesi i¢in savas ilani
zorunlu degildir (Varlik, 2013, ss. 119-120). Bu yiizden yeni savaslarin ¢cogunun ilan
edilmeden bir anda baslamis olmasi onlari bir savas olarak gérmemiz oniinde engel
teskil etmez. Coziilemeyecek hale gelmis toplumsal sorunlarin bir kivileim ile birden
alev alan toplumsal gosteri ve ¢atigmalara doniismesi, ilan edilmemis savaslar done-
mini yasadigimiz giiniimiizde, bu sorunlar1 barindiran devletlerin en zayif noktasini
olusturmaktadir. Boyle bir ortamda i¢ sorunlarla baslayan toplumsal olaylar bir anda
tiim bolgeye ve uluslararasi arenaya taginabilmekte, boylece devletleri dig miidahale-

ye acik hale getirmektedir (Eker, 2015, ss. 42-43).

Giiniimiizde savaslar ¢cogu zaman hedef devlete kars1, hedef devletin toprakla-
rinda dogrudan bir askeri miidahale seklinde degil, dogrudan hedef olan iilke toprak-
lar1 icerisinde, oncelikle yerel muhalif gruplar vasitasiyla baglamaktadir. Hedef dev-
let ve muhalif gruplar arasinda baslayan catigsmalar devlet yanlis1 gruplarin da katili-
miyla i¢ ¢atismaya doniismekte, sonrasinda i¢ ¢atismanin sona erdirilmesi igin dis
miidahalenin yasal zeminleri olusturulmaktadir. Boylelikle hedef devletin kaynakla-

rinin kendi rizasiyla paylasilmasi ve kullanilmasi, o devlete karst dogrudan bir savas
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acilmasini gerektirmeksizin miimkiin hale gelmekte ve miicadele kazanilmaktadir.
Esit teknolojideki silahlar1 kullanan ve nitelik ile nicelik agisindan birbirine denk
giicteki taraflarin savaslarinda ise bu sefer bu silahlari, eldeki techizati ve personeli
stratejik hedefler dogrultusunda daha iyi sevk ve idare eden taraf savasi kazanmakta-
dir. Yani aslinda denk giicler arasindaki savasta “daha iyi fikri olan” ve bu fikri savas
meydaninda iyi kullanan savas1 kazanmaktadir. Iste bu sonug tarih icinde lider ve
askeri stratejistleri daha iyi doktrin ve strateji liretmeye zorlamis, bu ¢abanin sonucu
olarak savas stratejileri ve uygulanan doktrinlerde 6nemli degisiklikler meydana
gelmistir. Kisaca, degisen “teknoloji” ve “strateji” nasil savagildigini belirleyen iki
onemli faktor olarak savasin evrimindeki temel nedenler olmustur (Giircan, 2012, s.

87).

Evrimsel siirecte dordiincii nesil savas olarak adlandirilan yeni bir savas do-
nemine girilmistir. Thomas Xavier Hammes’e (2016) gore dordiincii nesil savas;
ayaklanmadan evrilmis ve geleneksel savas tanimlari disinda, savas hali ile baris
arasinda sinirlari, cephesi ve muharebe sahasi belli olmayan, ‘sivil’ ve ‘asker’ arasin-
daki kesin ayrim1 ortadan kaldiran; taraflari devletler oldugu gibi devlet dig1 aktorle-
rin de olabildigi, klasik gerilla harekatinin ve terérizmin ortiik bir sekilde revize edil-
digi savas tiiriidiir. Ona gore diinya ¢apinda gelisen mevcut olaylar, dordiincii nesil
savagin stratejik, organizasyonel ve katilimei tiirlindeki degisimi kapsayarak gelisti-
gini gostermektedir. Bu, stratejik olarak enformasyon savaslarinin oncii oldugu, or-
ganizasyonel olarak birbirine bagli koalisyonlarin ve tepkisel, firsat¢1 ve ideolojik
gruplarin katildigi, kitle imha silahlarinin kullanilabildigi ve 6zel askeri sirketlerin

aktif oldugu bir savastir.

Diger bir tanima gore ise dordiincii nesil savas: savas ile baris donemleri ara-
sindaki ayrimin bulaniklastii, miicadelenin belirlenmis muharebe sahalari digina
ciktig, sivil ve askerler arasindaki farklar1 ortadan kaldiran ve gayri nizami 6zellikle-
ri de iginde barindiran askeri, yari-askeri ve bazen de sivil gayretler biitiiniidir (Lind
ve digerleri, 1989). Dordiincii nesil savasta bir bolgenin isgali ve kontrolii veya diis-
manin fiziki varliginin imhasi gibi somut hedefler ana askeri hedef olmaktan ¢ikmus,

“diismanin miicadele azim ve karar1” gibi soyut amaca ulagsmak maksadiyla nihai
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hedefler daha ¢ok sosyo-psikolojik ve politik-ideolojik olarak tanimlanmaya basla-
mistir. Daha da 6nemlisi, asker ve sivil arasindaki ayrim ortadan kalkmis, savas poli-
tik-askeri bir miicadele olmaktan ¢ikarak politik-sosyal bir miicadeleye doniismiis ve
taraflar hem asker hem de sivil igeren “hibrit” miicadele stratejileri gelistirmeye bas-
lamugtir. Sivillerin de siirece katildig1 dérdiincii nesil savasta; David Gaula (Giircan,

2012, ss. 92-104) miicadelenin asamalarini su sekilde agiklamaktadir:

* Miicadelenin amaci; diigmanin fiziki varligin1 yok etmek veya bir arazi
parcasini  kontrol etmek degil, halkin kontrol edilmesi ve halk desteginin
kazanilmasidir. “Gece” ve “arazi” taktik gerekcelerle veya bir plan gercevesinde

diismana terk edilebilir, ancak halk destegi asla kaybedilmemelidir.

* Miicadelenin baglarinda halkin biiyiik cogunlugu tarafsiz oldugundan siireg

icerisinde tarafsizlari safina cekmeyi basaran miicadeleyi kazanmaktadir.

* Miicadele siiresince zaman zaman halk destegi azalabilir, ancak bu durum

yasansa dahi “halkin diismandan korunmas1” prensibinden asla vazgecilmemelidir.

* Yavas yiirlise ve ¢ok maliyetli olsa da belli asamalar1 olan bir miicadele
stratejisi uygulanmalidir. Bu asamalar; diismanin bolgeden temizlenmesi, bolgedeki
halk desteginin kazanilmasi, bolgede politik otoritenin yeniden tesisi/pekistirilmesi,
bolgenin yeniden insa edilmesi ve bolge halki ile uzun donemli ve stratejik diizeyde

bir iligki tesisidir.

Glinlimiizde dordiincii nesil savaglar ile birlikte hibrit yontemler de savasin
ana bilesenlerinden biri olarak goriilmeye baslanmis ve hibrit savas konsepti ortaya
cikmistir. Dordiincti nesil savasi, hibrit savastan ayiran en 6nemli 6zellik diismani,
askeri olarak degil siyasi olarak ve yalnizca savag alaninda degil yillar siiren diisiik
yogunluklu catisma ile alt etmeyi hedefleyen bir savas tarzi olmasidir. Dordiincii
nesil savasta yipratma bir aracken hibrit savasta yipratma temel stratejidir. Dordiincii
nesil savas ABD’nin Afganistan ve Irak isgalinde oldugu gibi uzun solukludur, hibrit
savas ise Ukrayna Orneginde oldugu gibi zamana yayilmadan en kisa siirede sonuca
ulagmay1 hedeflemektedir. Askeri, siyasi ve ekonomik yeteneklerin kombinasyonu

ile konvansiyonel ve geleneksel olmayan kuvvetlerin kullanimi agisindan hibrit
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savasla benzerlikleri bulunan doérdiincii nesil savas, sivil ve ekonomik hedeflere
taarruza odakli tamamen entegre olmayan konvansiyonel ve diizensiz kuvvetler
tarafindan vyiiriitiilmesi sebebiyle hibrit savastan ayrilmaktadir (Ozer, 2018, s. 43).
Hibrit savas konseptini anlamak i¢in taniminin yapilmasi ve konvansiyonel

savaglardan farklili§inin ortaya konmasi gerekmektedir.

1.3.  Hibrit Savasin Tanim

Hibrit kelimesi isim olarak melez anlaminda kullanilmaktadir, teknoloji an-
laminda kullanildiginda ise iki farkli giic kaynagmin bir arada bulunmasi olarak ta-
nimlanmaktadir (TDK). Hibrit savas kavramini1 ve savasin enstriimanlarini anlaya-
bilmek i¢in Oncelikle bu kavramin ne ifade ettigini bilmek gerekmektedir. “Hibrit”
terimi, normalde bir araya gelmeyen iki farkli unsurun alisilagelmisin diginda bir
araya gelmesini ifade etmektedir. Savas yontemi olarak kullanildiginda diizenli or-
duyla beraber diizensiz silahli gruplarin, askerle beraber sivil halkin, askeri giicle
beraber askeri olmayan (ekonomik, sosyal, politik, vb.) imkanlarin, sicak catismayla
beraber siddet igermeyen yontemlerin kullanilmasi kastedilmektedir (Karabulut,
2016, s. 27). Hibrit savas; hibrit tehditler doneminde, ¢atismalarin yogunlugunun
arttig1, farkl i¢ ve dis aktorlerin devreye girdigi, ancak meydana geldigi ilk asamada
catismanin taraflarinin belirsiz oldugu, ¢atismanin tam olarak tanimlanamadigi bir

kavrami ifade etmektedir (Varlik, 2013, s. 125).

“Hibrit Tehdit” terimi, ABD Kara Kuvvetlerinin “Hibrit Tehdit” baglikli as-
keri yaymninda “Konvansiyonel unsurlarin, diizensiz gliglerin ve/veya su¢ unsurlari-
nin karsiliklt menfaat saglamak iizere olusturdugu farkli ve dinamik bir kombinas-
yon” olarak tanimlanmistir (DOA, 2010). Literatiirde hibrit savas kavrami bir diger
modern savas kavrami “bilesik savas” (compound warfare) ile sik sik birlikte telaf-
fuz edilmektedir. Bu kavrami ortaya atan Thomas M. Huber, bilesik savasi “diizenli
veya ana kuvvetlerin, diizensiz veya gerilla kuvvetleri ile birlikte bir diigmana kars1

es zamanli kullanilmas1” olarak tanimlamistir (Dumlupinar, 2017, ss. 72-73).

Hibrit tehditler, belirli politik hedeflere ulagsmak i¢in devlet ya da devlet dis1

aktorler tarafindan koordineli bir sekilde kullanilabilecek geleneksel ve geleneksel
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olmayan, askeri ve askeri olmayan faaliyetleri birlestirmektedir. Hem geleneksel hem
de geleneksel olmayan araglar1 ve taktikleri kullanarak zorlayici ve yikic1 6nlemleri
birlestiren bu karma savaglar ¢ok boyutludur. Algilanmas1 veya hibrit olarak nitelen-
dirilmesi zor olacak sekilde tasarlanmistir. Bu tehditler kritik giivenlik agiklarini he-
defler ve hizli ve etkili karar vermeyi engellemek icin karigiklik yaratmaya calisir.
Hibrit tehditler, kritik bilgi sistemleri {lizerindeki siber saldirilardan, enerji tedariki
veya finansal hizmetler gibi kritik hizmetlerin kesintiye ugramasindan, devlet kurum-
larinda kamu giliveninin baltalanmasina veya sosyal boliinmelerin derinlesmesine

kadar uzanabilir (Kocijancic & Osorio, 2019).

Asagidaki tabloda ABD savunma bakanliginin (NMS, 2015) hibrit bir ¢atis-
may1 ve kullanilabilecek farkli askeri yetenekleri nasil tanimladigini géstermektedir.
ABD Savunma Bakanlig1 burada askeri operasyonlara odaklanmistir ve diger tanim-
larda yer alan askeri olmayan yeteneklere vurgu yapmamaktadir. Bu tabloda hibrit
catisma, devlet ¢atismasi ve devlet disi1 ¢atisma arasinda farkli bir sekilde konumlan-

dirtlmastir.

Tablo 2: ABD Savunma Bakanligina Gore Catigma Siireci

Catisma Streci

Devlet catismasi: Diismam yenmek
icin ¢ok sayida alanda buyiik odlgekli
askeri gii¢ wve karmasik askeri
teknolojiler kullanilir Kitle Imha
silahlari, erigim engelleme/alan
reddetme sistemleri, global gorev
sistemleri, denizalt1 platformlar:,
gelismis siber araglar ve karsi-uzay
sistemleri ve  diger imkanlarin
kullanimini igerebilir.

Hibrit catisma: Belirsizlik
yaratmak, inisiyatifi ele
gecirmek ve rakipleri felg
etmek icin geleneksel ve
diizensiz giicleri birlestirir.
Hem geleneksel askeri
hem de asimetrik
sistemlerin kullanimin
icerebilir.

Sonug

Devlet dis1 catisma:
Hiikimetlere zarar vermek
ve toplum tizerinde kontrol
sahibi olmak icin kiiciik
birimler ve aglar kullanilir.
El yapmm patlayicilar,
kiigiik silahlar, propaganda
ve teror kullanimin;
icerebilir.

ihtimal

Kaynak: Nms (2015). The National Military Strategy of the United States of America
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Yukaridaki tablo ABD’nin hazirlanmasi gereken yeni bir tiir catisma oldugu-
nu ve bu hibrit ¢catigmanin meydana gelme ihtimalinin, gelecekte baska bir devlete
kars1 dogrudan askeri harekat yapilmasindan daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Devlet disi ¢atigmalardan daha biiyiik sonuclara sahip olan hibrit ca-
tigmalar, gelecekteki askeri operasyonlarin daha hibrit ve ulusal giivenlik i¢in daha

bliytik risk olusturdugunu gostermektedir.

Hibrit savas olgusu farkli disiplinlerde bilim insanlar1 tarafindan ele alindi-
ginda daha iyi kavranacak ve yaratmis oldugu sorunlara ¢6ziim Onerisi getirilebile-
cektir. Ornegin: Hukuk alanindaki bir bilim insan1 hukuki bir ¢6ziimii vurgulayabile-
cek, bir matematik¢i, “karmasiklik teorisine” dayanan bir yaklasim ile konuyu ele
alabilecek ve evrimsel biyoloji ile ilgilenen bir bilim insani, en hizli adapte olan
diisman aktorlerinin hayatta kalma olasiliklarinin diger unsurlara gore daha yiiksek
oldugunu ve cabalarimizi bu konuyu daha iyi anlamak i¢in yogunlastirmamiz gerek-
tigini savunabilecektir. Boylelikle her bir yaklagimdaki farkliliklar, bize savasta “tar-
tisilmaz dogrular” olarak diislindiigiimiiz durumlara elestirel bir bakis agis1 ile yak-
lagmamiz geregini hatirlatacaktir. Hibrit savas teknikleri, tam olarak neyle ugrastigi-
miz1 bilmedigimiz i¢in endiselenmemize neden olmaktadir. Elestirel diisiince, boyle
bir problemin iistesinden gelmeye yardimcei olabilir. S6yle ki; Hibrit savasin “aragla-
r1” ve “amaglar1” ayirt edilebilir ve tarih boyunca ¢ok fazla degismemistir. Buradaki
kritik bilesen ‘yontemler’dir. Bu yontemler fiziksel, kavramsal ve psikolojik olmak
tizere ii¢ unsurdan olugsmaktadir. Sorunu s6z konusu unsurlara ayirarak incelersek
“karmagiklig1” daha 1yi anlayabiliriz. Ancak her seyden Once, hibrit savaslara karsi
miicadele stratejilerinin, “yontemler” ve “araclar” lizerinde durmaktan ziyade “amag-
lar1” g6z oniinde bulundurduklarinda daha basarili olduklar1 dikkate alinmalidir. Do-
layisiyla bu stratejik yaklagim, hibrit savas sorununa da bir ¢éziim sunmaktadir

(Johnson, 2018).

Modern bilgi savasi veya hibrit savas, yalnizca askeri giiclin degil, ayn1 za-
manda bir dizi bagka kaynagin da (ekonomik, ideolojik, bilgi kaynaklar1) kullanimiy-

la baglantili olarak, bir iilkenin veya biitiin tilkeler grubunun, diismanin davranisini
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etkilemek ve belirli hedeflere ulagsmak igin biiyiik baski uygulamasina izin veren sal-

dirgan bir eylemidir (Markov & Nevolina, 2018).
1.4.  Hibrit Savasin Rus ve Bati1 Anlayislar:

Hibrit savas konusunda kuramsal ¢ercevede yapilan literatiir taramasi goster-
mistir ki; hibrit savas doktrin ve uygulama ac¢isindan Rusya Federasyonu ile iligki-
lendirilmektedir. Her ne kadar melez savas, bulanik savas, yeni savas ya da dérdiincti
nesil savag olarak da Bat1 kaynaklarinda ayn1 kavramsal ¢erceveye oturtulsa da hibrit

savas terimi kullanildiginda Rus ve Bat1 anlayislarinin farklilastigi goriilmektedir.

Bati anlayisinda hibrit savas terimi devlet odakli olarak tanimlanmaktadir.
Rus anlayisinda ise genel olarak devlet dis1 aktorler odakli tanimlar yapilmaktadir.
Batili akademik c¢alismalarda hibrit savas terimi ile ilgili en ¢ok atif Rusya Federas-
yonu Genel Kurmay Bagkani Orgeneral Valeriy Gerasimov’a yapilarak Rus Ordusu-
nun Ukrayna’daki ve Suriye’deki uygulamalar iizerine yogunlagilmaktadir. Rus tara-
findan bakildiginda ise hibrit savas; Bat1 tarafindan kullanilan devlet dis1 aktorlerin
Rus egemenligine kars: yiiriittigii adi konulmamis bir savas olarak yorumlanmakta-

dir.
1.4.1. Hibrit Savasin Bati Anlayis1

Rusya ve Bati arasindaki problemlerin odaginda genel olarak kavramlar
konusunda benzer diigiinmemek, farkli bolgelerde ayni siyasi, ekonomik ve askeri
hedeflere sahip olmak ve bu hedeflere ulasabilmek i¢in gii¢ kullanmak konusunda
istekli olmak vardir. Uluslararasi iligkilerde siiregelen gilic savaslarinin en belirgin
asamalarindan birisi kavramlar {izerinden olan savastir. Bunun igin 6ncelikle bir
kavram ortaya atilip bunun {izerinden tartisma olusturulur. Bu tartisma genellikle
devletler hukukunu ilgilendiren konular {izerinden agilip, insan haklar1 ve
ozgiirliikleri ile ilgili devam eder. Nihai hedef iilkeye siyasi, ekonomik ve askeri
operasyonu mesrulastirmayl ongoéren bir yapiyr sunarak kavramsal tartigsmada son
asamaya gelinir. Hibrit savas kavrami da bu temelde ortaya ¢ikmis olup son yillarda

sikca tartisilmaktadir.
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Rusya’nin sahip oldugu ekonomik gelismislik ve elinde bulundurdugu belirli
bolgelerdeki niifuzu kaybetmeme ve yeni paylasim alanlarinda aktif olma ve hak
alma istegi ile ordunun teknolojik agidan en azindan ABD ve belli bashi devletlere
karst meydan okuma giiciiniin etkinliginin artirilmas1 gerekliligi, daha az insan,
techizat, zaman ve maddi kaynak gerektiren ve hukuken sorgulanabilirligi daha az ve
verdigi sonuglar daha mutlak olan hibrit savas yontemlerinin kullanimini Rusya
acisindan gerekli kilmistir. Rusyanin uluslararasi alanda hibrit savas yontemlerini
kullanmaya basladiginin anlagilmasi aslinda sadece Valeriy Gerasimov’un yeni savas
yontemlerini anlattigi Askeri Endiistriyel Kurye isimli gazetede yayinlanan
makalesiyle ortaya c¢ikmamistir. Orduya ait verilerin, yeni silah sitemlerinin
tanitildigr ve stratejik-politik goriislerin  paylasildigi aymi gazetede Rus ordu
yOneticilerinin ve iist ve alt diizey riitbeli subaylarin yapmis olduklar1 akademik
calismalar ile Ukraynadaki ve Suriyedeki askeri miidehaleler hibrit savas kavramini

Rusya 6zelinde tartisilir hale getirmistir.

Bu kapsamda Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) Savunma Koleji
tiyesi Can Kasapoglu (2015), Rusya’nin yenilenmis askeri diigiincesini anlattigi ma-
kalesinde hibrit savasin Bati tarafindan nasil kavramsallastirildigina dair su ifadelere
yer vermektedir: “Hibrit savasin Rus ve Bati anlayislar1 biiyiik 6l¢tide farklilik gos-
termektedir. Siiphesiz, Frank Hoffman (2007, s. 29) tarafindan hibrit savasla ilgili en
aciklayic1 kavramsallastirmalardan biri sunulmustur. O, hibrit savasi diizenli ve dii-
zensiz savast bulaniklastiran (ikisinin arasinda) savas formlarinin birlesimi olarak
tamimlamugtir. Hoffman, hibrit savasin ‘konvansiyonel yetenekler, diizensiz taktikler
ve olusumlar, ayrim gdzetmeksizin siddet ve baski dahil terorist eylemler ve sug
kaynakli kaos ortaminin kullanildig1 bir dizi farkli savas bi¢imini icerdigini’ vurgu-
lamistir. Bu nedenle bu kavramsallastirmaya atifta bulunarak, Bati’nin bakis agisin-
dan, hibrit savaglari tanimlamanin anahtar kelimesi “cok yonli” olacaktir diyebili-
riz.” NATO, Galler Zirvesi Bildirgesinde (2014): ‘NATO'nun, hibrit savas tehditleri
tarafindan ortaya atilan yiiksek derecede entegre bir tasarimda acik ve gizli askeri,
paramiliter ve sivil tedbirlerin kullanildig1 belirli zorluklar etkili bir sekilde ¢6zebi-
lecegini garanti edecegiz’, ifadesini kullanarak hibrit tehditlerin igerigini ifade etmis-

tir.
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AB Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogheri-
ni’ye (2019) gore: Hibrit tehditlerin hem askeri hem de sivil bir bakis agisiyla ele
alinmas1 gerekmektedir. Bunlar bilgi ve is ile ilgili oldugu kadar dijital ve dijital ol-
mayan altyapi ile de ilgilidir: ‘Etki’, ‘kirilganliklar ve esneklik’ ve ‘terdrizm ve radi-
kallesme’ {izerine olan ii¢ ilgi toplulugunu ii¢ farkli odaklanma ile bir araya getiren
merkezin yapisindaki bu yaklasim ¢ok belirgindir. Hibrit tehditler sadece askeri bakis
acisiyla degerlendirildiginde; giivenlik temelli adimlar atilir ve boylece sivil toplu-
mun demokratik taleplerinin kisitlanmasina veya engellenmesine yol agabilir. Dola-

yistyla hedefi sivil toplum olan hibrit savasin yiiriitilmesine zemin hazirlanmis olur.

Mikeal Weissmann (2017, s. 5) hibrit savasla ilgili olarak; sivil ve savasci
arasindaki ayrimi bulaniklastiran ve basarili olmak icin gerekli goriilen tiim faaliyet-
lere izin veren, geleneksel kuvvetlerin hareketini, niikleer gii¢ tehdidini, ekonomi ve
enerji baskisini, propagandayi, dezenformasyonu, siber ortamda béliinmeyi ve istik-

rarsizlastirmayi iceren daha genis bir tanimlama yapmaktadir.

ABD Ordusunda gorevli Albay Margaret S. Bond’a gore hibrit savas: diisman
hiikiimetleri, hareketleri veya halihazirda ve ge¢miste basarisiz olmus (egemenlik
vasfin1 olmasi gerektigi sekilde yerine getiremeyen/getirememis) devletlerin politik,
sosyal ve ekonomik olarak istikrarsiz kosullardaki egilimlerini reformize etmek i¢in,
ekonomik ve siyasi niifuzun siddet icermeyen ve ikna edici bir bigimde kullanilmasi-
ni1 en ist diizeye ¢ikarmak amaciyla 6zel olarak kapsamli ve oldukga farkl: tiirde as-
keri faaliyetlerin, kaynaklarin, programlarin ve uygulamalarin kullanilmasin 6ngo-
ren bir karma yontemler savasidir. Hibrit savas, diizenli giiclerin ya da diizensiz is-
yancilarin, teroristlerin ya da diger devlet dis1 aktorlerin muhalefet unsurlart diisman-
lik esigini asarsa ve bu dligmanca faaliyetleri dogrudan tehdit olusturursa genis kap-
saml1 askeri istihbarat yeteneklerinin, gayri nizami (yasal olmayanlar1 da igceren) si-
lahlarin, aletlerin, destek birliklerinin ve savas ekipmanlarinin aninda kullanilabilme-

sini icermektedir (Bond, 2007, s. 4).

ABD Misterek Kuvvetler Komutanligi ise hibrit tehdidi su sekilde
tanimlamaktadir: “Operasyonel savas alanindaki eszamanli ve uyarlamali olarak

konvansiyonel, diizensiz, terérizm ve sug¢ araglarin veya faaliyetlerinin 6zel bir
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karistmini kullanan herhangi bir diisman, tek bir varliktan ziyade, hibrit bir tehdit ya
da diisman, devlet ve devlet dis1 aktorlerin bir kombinasyonu olabilir’ (Glenn, 2009).
ABD Ordusu, hibrit tehdidi, diizenli kuvvetlerin, diizensiz kuvvetlerin, terorist
kuvvetlerin, su¢ unsurlarinin veya karsilikli yarar saglamak i¢in bir araya gelen tiim
bu kuvvetlerin ve unsurlarin bir kombinasyonunun ¢esitli ve dinamik birlesimi olarak

nitelendirmektedir.

ABD ordusunun birlesik kara operasyonlar1 saha kilavuzunda (2011) hibrit
tehditler, geleneksel olarak ulus devletlerle iliskilendirilen operasyonel kavramlar ve
iist diizey yetenekleri, uzun siireli savas bigimlerini, muhtemelen zorlamak ve
korkutmak i¢in vekil kuvvetleri ya da devlet dis1 aktorleri kullanan ulus devlet
diismanlarin1 igerebilir. Tehditler, glivenlik agiklarin1 olusturmak veya istismar
etmek icin belirli nislerde karmasik silahlar kullanabilir. Tehditler kendilerini aylarca
stiren operasyonlar i¢in organize edebilirler. Genellikle diger bolgesel giiclerin aktif
destegini saglamak i¢in c¢alisirlar. Hibrit savasin diizensiz savag alt kiimesinden ¢ok
daha fazlasi oldugunu kabul eden Nathan Freier, hibrit savasi daha kapsamli bir
sekilde; rakibin entegrasyonu ve geleneksel savas, yikici terorizm, diizensiz savas ve
yikict teknoloji  kullanimi yontemlerinden en az ikisinin  kullanimi olarak

tanimlamistir (Hoffman, 2009).

Hibrit savaglar, karma kuvvetlerin geleneksel orduyu diigmanin askeri giigle-
rine ve hedeflerine kars1 yonlendirdigi ve eszamanli olarak daha kararli bir sekilde
savag bolgesinin yerli halklarinin kontroliinii saglayip onlari koruyan ve istikrara
kavusturan simetrik ve asimetrik savasin bir birlesimidir. Dolayisiyla hibrit ¢atisma-
lar hem fiziksel hem de kavramsal boyutlarda tam spektrumlu savaslardir: Oncelikle,
silahl1 bir diismana kars1 miicadele sonrasinda, savas bdlgesinin yerli halkinin kont-
rolii ve destegi ile miidahale eden karma uluslarin anakara cephelerinin ve uluslarara-
st toplumun destegi i¢in daha genis bir miicadeleyi icermektedir. Hibrit savasta stra-
tejik amaglara ulagsmak, biitiin bu geleneksel ve asimetrik savas alanlarinin hepsinde

basariy1 gerektirmektedir (McCuen, 2008).

Karmagsiklik, aldatma, yanlis yonlendirme ve belirsizlik, hibrit savas olarak

tanimlanan ve gelismekte olan bir catisma yontemi nedeniyle, doniisiimden zevk alan
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ve eski zamanlara dayanan bir savasin 6zellikleridir. Hibrit savas, geleneksel savas
ve barig ikiligi arasinda kalan devlet ve devlet dis1 aktorler arasindaki rekabetei
etkilesimin gri bolgesi i¢inde bir ¢atisma alanina girmektedir (USASOC, 2015).
Hibrit catigmalar belirsizligi artirmaya, karar vermeyi zorlagtirmaya ve etkili
cevaplarin koordinasyonunu yavaslatmaya hizmet etmektedir. Saldirgana sagladigi
bu avantajlari nedeniyle, bu c¢atisma bi¢iminin gelecekte de devam etmesi
muhtemeldir (NMS, 2015, s. 4). Hibrit tehdit tanimindaki sorun; siddete ve savasa
iligkin taktiklerin kombinasyonuna odaklanilmas1 (su¢ eylemleri hari¢) ve ekonomik
ve finansal eylemler, cepheler olarak sendikalar ve sivil toplum kuruluslar
olusturmak veya bunlar1 gizlice kullanmak gibi yikici siyasi eylemler veya sahte web
siteleri ve yerlestirilmis gazete makaleleri kullanan bilgi islem araglarinin

kullanilmasi gibi siddet icermeyen eylemlerin tespit edilmesinde tamamen basarisiz

olunmasidir (Hoffman, 2014).

Hibrit kelimesi ile birlikte kullanilan savas, ¢atisma, savas hali ve tehdit te-
rimlerinin kullanim agisindan ne gibi farklar yarattigini tanimlar agisindan inceledi-
gimizde dncelikle bu dort terim, ortak bir biitiiniin bilesenleridir. Ancak, bu terimler-
den bazilar1 her savas seviyesine uygulanirken, bazilar1 kasitl olarak veya istemeye-
rek yalnizca taktikle sinirli kalmaktadir. Bu sebeple terimlerin kullaniminin hibrit’i
aciklarken taktik, operasyonel ve stratejik olmak iizere ii¢ seviyeye ayrildigi goriil-
mektedir. Ornegin: McCuen’in yukardaki hibrit catisma taniminda ‘6ncelikle, silahli
bir diismana kars1 miicadele, sonrasinda savas bolgesinin yerli halkinin kontroli ve
destegi, miidahale eden karma uluslarin anakara cephelerinin ve uluslararasi
toplumun destegi i¢in daha genis bir miicadele’ ifadesi hibrit’in taktiksel tanimini,
Bond’un hibrit savag tanimindaki ‘genis kapsamli askeri istihbarat yeteneklerinin,
gayri nizami (yasal olmayanlar1 da iceren) silahlarin, aletlerin, destek birliklerinin ve
savag ekipmanlarinin birarada kullanilabilmesi’ hibrit’in operasyonel tanimini ve
ABD Miisterek Kuvvetler Komutanligimin ‘eszamanli ve uyarlamali olarak konvan-
siyonel, diizensiz, terorizm ve sug araclarinin veya faaliyetlerinin 6zel bir karigimin
kullanan herhangi bir rakip’ tanimi ise hibrit’in stratejik tanimini ifade etmektedir
(Glenn, 2009).
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Rusya’nin hibrit yaklasimi, hareket 6zgiirligii kapsaminda biligsel bir alan
yaratma konusunda etkili bir sekilde enformasyonel, siyasi ve askeri olmayan etkileri
arttirmig, daha sonra belirli hedeflere ulasmak i¢in de bu bilesenleri yonlendirmis ve
soyut bir alanda fiziksel olarak faaliyet gostererek kendine meydan okuyanlari geride
birakmistir. Dolayisiyla Rusya enformasyon, siyaset ve askeri olmayan tiim alanlarda
etkinligini artirarak hibrit yontemleri kullanmanin yollarimi gelistirmistir (USASOC,
2017). Rusya’nin hibrit savas kapasitesini artirmasi 6zellikle ¢atisma bolgelerinde
kendisine ekonomik, askeri ve siyasi acidan ¢ok dnemli faydalar saglamakla birlikte,
diisman olarak gordiigii taraflara mesaj verme imkani saglayarak, miidahil oldugu
bolgelerdeki yerel katilimcilarin daha g¢abuk taraf degistirmesini saglamakta ve

hedeflerini gergeklestirmede yardimci unsurlarin katilimini tegvik etmektedir.
1.4.2. Hibrit Savasin Rus Anlayisi

Hibrit savas, tehdit, ¢catisma ve diger kavramlarin Rusya agisindan degerlendi-
rilmesi aslinda bunlarin tamaminin ayni sekilde anlamlandirilmasi agisindan dikkat
cekmektedir. Rusya ozeline bakildiginda konunun temellendirilmesinin eksik, za-
mansiz ve mesnetsiz oldugu goriisii hakimdir. Bu kapsamda Rusya agisindan hibrit
savas terimi; gerek askeri gerekse siyasi agidan, Bati karsithgmin yaninda, Bati’y1

topyekiin diigman olarak nitelendirmenin bir arac1 olarak goriilebilir.

Hibrit savas ile ilgili Ruslar tarafindan bir tanimlama yapildiginda bunun
gecmiste Bati tarafindan kullanilan bir yontem olduguna dair bir atif yapilmakta ve
Bat1 tarafindan eski yontemlerin yeni formatlarda kullanima sunuldugu belirtilmek-
tedir. Bu agidan bakildiginda Andrew Korybko (2015, ss.10-17) hibrit savas: ifade
eden gayri nizami savasi, geleneksel bir diismana kars1 biiyiik oranda asimetrik bir
miicadele veren herhangi bir geleneksel olmayan (yani resmi olmayan) askeri giic
kullanimi olarak tanimlamaktadir. Burada Korybko, hibrit savas terimini degil de
‘gayri nizami savas’ terimini kullanarak, hibrit savas teriminin Amerikan politikala-
rinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade etmekte, ABD’nin giincel Rus dis poli-
tikasinin, jeopolitik teorinin birikiminin sonucu oldugunu, bu jeopolitik teori biriki-
minin temelinde Alfred Thayer Mahan’in deniz hakimiyeti, Halford Mackinder’in

kara hakimiyeti tezlerinin, Josef Pilsudski’nin Prometheism stratejisinin, Nicholas
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Spykman’in Kenar Kusak (Cevresel Alan) ve Saul Cohen’in Denge Kusaklar1 ve son
olarak da Zbigniew Brzezinski’nin Avrasya Balkanlar’1 tezlerinin bulundugunu agik-
layarak biitlin bu tez ve stratejilerin ana hedefinin diinyanin kalbi olan Avrasya dola-
yistyla Rusya’nin egemenlik alani oldugunu, bu sebeple Rusya Federasyonunu cev-
releyen genis bir alanda yiiriitiilen gayri nizami savasin ana hedefinin de Rusya Fede-

rasyonu oldugunu belirtmektedir.

Tablo 3: Hibrit Savas Elementleri

Hibrit Savas: Cok sayida
konvansiyonel ve konvansiyonel
olmayan savas araglarinin
kombinasyonudur.

Kaynak: Korybko, A. (2015). Hybrid Wars: The Indirect Adaptive Approach to Regime Change

Korybko (2015) hibrit savasin ¢ok sayida savas aracinin bir kombinasyonu
olarak ortaya ¢iktigini belirterek yukaridaki tabloda bu kombinasyonun bilesenlerini
vermektedir. Tki yonlii bir yaklasimla ele alindiginda; Renkli Devrimlerin ve gayri
nizami savasin, ABD tarafindan yiiriitiilen dolayli savagin yeni yontemi olan hibrit
savas teorisini olusturan iki bileseni temsil ettigini ifade eden Korybko, ABD’nin
Rusya ve diger gii¢lerle miicadele konusunda Avrasya ¢apinda bir yaklasim gelistir-
digini ve bunun hibrit savaslarin merkezinde yer alan bir strateji oldugunu belirtmek-

tedir.
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Vladimir Batyuk (2017, s. 464), hibrit savas teriminin, Amerikan askeri uz-
manlari tarafindan on yildan fazla siiredir kullanildigin1 ve yakin zamana kadar, res-
men kabul edilmis bir terim taniminin olmadigin1 ve bu nedenle anlami tlizerinde
belirsizlik oldugunu belirterek: ABD siyasi ve askeri elitleri tarafindan, Orta Dogu ve
Ukrayna'daki yerel catigsmalarin analizine gore, hibrit savasin, aktorlerin amaglarini
gerceklestirmek icin teknikleri, yetenekleri ve kaynaklar1 harmanladigi bir ¢atisma

olarak tanimlandigini ifade etmektedir.

Ukrayna’da Hibrit savas yontemleri kullanmakla itham edilen Rusya, Barack
Obama’ya gore, Soguk Savas veya 19. yiizyil zihniyeti arasinda “eski yontemlerde”
stkismis durumdadir. Ancak Kremlin’in Ukrayna’daki kriz sirasindaki eylemlerine
daha yakindan bakildiginda; 21. Yiizyila ait bir zihniyet goriilmektedir. Ulus otesi
finansal baglantilar1 manipiile etmeye, kiiresel medyay1 yonlendirmeye ve jeopolitik
ittifaklar1 yeniden yapilandirmaya baslayan Kremlin, karanlik ve yikict bir kiiresel-
lesme okumasi tarafindan bilgilendirilen jeopolitik bir avangart iken, Bati’ya gore,
Rusya’nin ‘eski yontemlere’ hapsolmus bir iilke oldugu sdylenebilir mi? Putin'in en
yakin siyasi danigmanlarindan biri olan ve Nathan Dubovitsky takma adiyla yazdig
bir kisa hikayede (Besinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan distopik bir gele-
cekte kurgulanmaktadir) 21. yiizyillda Rusya'ya egemen olan “yonetilen demokrasi”
sistemini icat etmekle iliskilendirilen Vladislav Surkov Kremlin'in Ukrayna’daki
olaylara yaklagimmi “dogrusal olmayan savas” olarak tanimlayarak hibrit terimini
reddetmektedir (Pomerantsev, 2014).

Ruslan Pukhov’a (2015) gore Rusya’nin Kirim ve Dogu Ukrayna'daki eylem-
leri, Bati’da Moskova’nin bu kriz i¢in 6zel olarak olusturdugu yenilik¢i bir askeri
miidahale sekli olan hibrit savasin terim olarak yaygin bir sekilde kullanilmasina yol
agmistir. Bununla birlikte, daha yakindan incelendiginde, hibrit savas terimi, siki
gerceklerden ziyade Bati igin bir propaganda aracidir ve Rusya agisindan herhangi
bir yenilik¢i miidahale fikrini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Bu terimin tanim-
lanmasina yonelik bir Bati girisiminde, hibrit savasin agik ve gizli askeri eylemlerin,
provokasyonlarin ve yaniltmalarin bir birlesimi olmasi sebebiyle bu eylemlere tam

Olgekli bir yanit vermenin onemli 6l¢iide karmasik hale geldigi belirtilmektedir. Bu
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acidan bakildiginda Pukhov, Rusya’nin Ukrayna’da hangi kapali operasyonlari yii-
rittiigiine ve hangi siber operasyonlari yaptigina dair bir kanit olmamasinin yani sira,

hibrit savagin tamamen Bati propagandasinin bir tiriinii oldugunu savunmaktadir.

Rusya Askeri Bilimler Akademisinin sorumlu iiyesi Aleksandr Bartos (2015,
S. 73) hibrit savagsi ilan edilmemis, saldirgan tarafindan, magdur devlet yapilarina
yerel isyancilar ya da ayrilikgilar, yurtdisindan gelen silah ve mali destek ile baz
yerel yapilar (oligarklar, sug¢ orgiitleri, milliyetciler ve sahte dini 6rgiitler) yardimiyla
yaptiklar1 gizli askeri operasyonlar olarak tanimlamaktadir. Ona goére hibrit savas,
siyasi ve ideolojik catismay1 siirekli olarak manipiile etmekle birlikte geleneksel,
diizensiz ve asimetrik araclarin bir kombinasyonunun kullanilmasidir. Jeopolitik bag-
lamda, hibrit savas, esas olarak 6zel gii¢lerin operasyonlar1 alaninda uygulanan ve
ortaya ¢ikan tehditlerle zorlu ¢atismalarin deneyimini uluslararasi giivenlik, devlet ve
devlet dis1 aktorlerin asiriligiyla miicadelede tecriibe edilen olaylarla birlestiren nis-
peten yeni bir konsepttir. Hibrit savas hem {ilke i¢inde hem de bolgede hareket eden
ve hiikiimeti zayiflatmaya ya da devirmeye ¢alisan kuvvetler tarafindan ve dis giicler

tarafindan yiriitilmektedir.

Adrianov ve Loyko’nun (2015) hibrit savas yaklagimi ise savas dis1 bir tanim
olarak diistiniilebilir: Onlara gore hibrit savas, tam olarak dogru bir terim degildir ve
bu Rusya’nin askeri biliminde kullanilan terimler sozliigiiyle celismektedir,
dolayisiyla temelde, hibrit eylemler iilkeler arasinda bir ¢atisma sekli veya dar
anlamda ulusal gilivenligi saglamak i¢in gii¢lerin ve yeteneklerin kullanildig: bir form

olarak kabul edilmektedir.

Rusya Siyasi ve Askeri Analiz Enstitiisi Miidiir Yardimcist Aleksandr
Hramgihin (2015) hibrit savast su sekilde tanimlamaktadir: ‘Uluslararasi terérizm
gibi, hibrit savasin da kesin bir tanimlamas1 yoktur. Cogu zaman bu, klasik bir savas,
isyan, enformasyon savasi (siber dahil), ekonomik ¢atisma ve diplomasinin birlesimi
anlamima gelmektedir. Savas ilan etmeden savasa girmek alisilmis bir sey. Bu
durumda, yeni olan nedir? I¢i dolu gibi gériinen fakat anlamsiz bir terim icat etmek

gerekli midir? Bu tamamen anlasilmazdir’.



36

Aleksandr Bartos (2017), hibrit savasi sOyle karakterize etmektedir: ‘Renkli
Devrimin aksine, hibrit savas uzunlugu ve genis yelpazede yikict etkileri ile
karakterizedir. Bu etkilerle, oncelikle magdur devletin ekonomik ve mali, idari-
politik, askeri ve kiiltlirel diinya goriis alanlariin kademeli olarak zayiflatilmasi
hedeflenmektedir. Stratejinin énemli 6zellikleri arasinda olasi1 kuvvet kullanimi i¢in
erken biiylik capli askeri hazirliklar yer alir. Bilgi islemlerinin hedefleri, yogunlugu
ve icerigi farklidir, ancak her durumda onlar direncin kirilmasi ve yipranma {izerine

kurulmustur’.

‘Savasin Esiginde Baris’ isimli makalesinde Rusya Federasyonu Genel Kur-
may Bagkani Orgeneral Valeriy Gerasimov (2017) hibrit savasi anlamak i¢in onun
arka planinda ne oldugunu bilmek gerektigini ifade ederek hibrit savasin bir arag
olarak kullanildigina su sekilde deginmektedir: ‘Bugiin, acik¢a savas hali ile baris
arasindaki ¢izgi bulaniklasmistir. Hibrit eylemlerin arkasinda, belirli bir devlete karsi
askeri veya diger acik siddet onlemleri uygulanmadiginda, ulusal giivenlik ve ege-
menligin tehdit altinda oldugu ve ihlal edildigi, yeni bir baris zaman1 algis1 vardir.
Demokrasinin korunmasi ya da belirli bir iilkede demokratik degerleri yerlestirme
slogan1 altinda devletlerin ekonomik c¢ikarlarini giivence altina almak i¢in gittikce
artan oranda askeri glic kullanim1 bahaneleri ve yontemleri artmaktadir’. Bu makale
ve sonrasinda yayinlamis oldugu makalelerde Gerasimov, hibrit savas kavraminin
aslinda ABD tarafindan uluslararasi alanda, gerekli gordiigii durumlarda ve gerekli
gordiigl tlkelere karsi, kendine miidahale hakki tanimak igin iiretilmis bir kavram
oldugunu, ancak hibrit tehditlere kars1 koyabilmek i¢in, hibrit eylemlere bagvurmanin

da bir gereklilik oldugunu belirtmektedir.

Rusya Fiize ve Topgu Bilimleri Akademisi sorumlu {iyesi ve savag bilimleri
doktoru Konstantin Sivkov (2015), hibrit savasin diisman (ABD) tarafindan gesitli
sahalarda uygulandigin1 ve diigmana kars1 kullanabilecek ve kazanim elde edilebile-
cek tek savas tiiriiniin de hibrit savas oldugunu kabul etmekte ve bu sebeple de bu
konuda bilimsel ¢alisma yapilmasimin ulusal gilivenlik i¢in elzem oldugunu sdyle-
mektedir. O, hibrit savasin amacini, yiiriitme siirecini ve ona neden ihtiya¢ duyuldu-

gunu soyle agiklamaktadir: Hibrit savasin temelinde, mevcut rejimi ezerek, diisman
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topraklarinda yaratilan kendi “ordu”sunu kullanarak (silahli kuvvetleri yenilgiye ug-
ratmadan) tlilkedeki yetkililerin denetimini dogrudan ele gec¢irme fikri vardir. Sonra
ekonomi kontrol altina alinarak ve gerekirse bolge ‘baris operasyonu’ adi altinda
isgal edilerek silahli kuvvetlerin, 6zel kuvvetlerin ve kolluk kuvvetlerinin yenilmesi
gelir. Bu durumda diizenli silahli kuvvetler devreye girer, aksi takdirde ‘yenilgi soru-
nu’ ¢oziilemez. Es zamanl olarak, ortaya ¢ikan i¢ catisma, genellikle insan haklarini
ihlal eden diktator rejim tarafindan sivil halki korumak adi altinda yiiriitiilen agik
askeri saldirganligi megrulastirmak i¢in bir mekanizma olarak kullanilir. Hibrit sava-
sin temel gorev giicli magdur iilkenin topraklarindaki yurttaglarindan olusur ve ¢cogu
giivenlik kuvvetleriyle baglantili degildir, dolayisiyla “sivil ordu” terimi bu olguyu
aciklamak i¢in uygundur. Dogal olarak, su soru ortaya ¢ikmaktadir: geleneksel savasi
yiirlitmek i¢in iyi ¢alisilmis bir uygulama ve tarihsel tecriibeye sahipken neden hibrit
savasa girmek gerekiyor? Ana sebep; diizenli ordunun kullanim kosullarindaki radi-
kal degisikliklerdir. Bu baglamda, her seyden once, niikleer silahlarin ortaya ¢ikmasi
ve SSCB (Rusya) ile ABD arasinda bir esitlik olusturulmasini birbirinden ayirt etmek
gerekiyor. Kiiba krizi, bu kosullardaki klasik biiyiik ¢apli savaslara girismenin sal-
dirgan (ABD) icin son derece tehlikeli bir mesele haline geldigini gostermistir. Niik-
leer silahlarin yayginlagmasi, konvansiyonel silahlarin uygulanabilirligi alanin1 daha
da daraltmistir. Sonug olarak, potansiyel saldirganlar yalnizca “yumusak gii¢” kul-
lanma firsat1 bulmuglardir. Diizenli silahli kuvvetlerin kullanimini sinirlayan diger
onemli faktorler; 6zellikle gelismis iilkelerdeki kamu bilincindeki keskin artis, catis-
malar sirasinda magdurlara karsi ahlaki sorumlulugun kaybedilmesi, pasifist duygu-
larin toplumda yayginlagmasi ve seckinlerle toplumun tabani arasindaki ugurumun
genislemesidir. Bu sartlar altinda, yeterli bir ahlaki ve psikolojik temel olmadan, dii-
zenli silahli kuvvetlerin kullanilmasi, kendi tilkelerinde ciddi toplumsal ayaklanmala-
ra sebep olur. Bazi askerlerin ¢atigsmalara katilmay1 reddetme ihtimali yiikselir. Ciin-
kii belirsiz hedefler ugruna hayatlarmi ve saghigini tehlikeye atmak istemezler.
Onemli bir caydirici faktdr de, askeri saldirganligi siddetle kinayan uluslararast hu-
kuktur. Bu kosullar altinda ger¢ek jeopolitik hedeflere ulagsmak icin tek etkili arag
hibrit savastir. Bu nedenle, bu tiir savaslarin niteligine dair kapsamli bir askeri-

bilimsel ¢aligma ulusal giivenligin saglanmasi i¢in kilit bir sarttir.



38

Sivkov’un yorumu aslinda bilimsel ¢aligmalarin disinda Rusya’nin agiktan bir
hibrit savas uygulayicisi oldugunun da kanitidir. Cilinkii diisman olarak goriilen ABD
ve genel anlamda Bati’nin ancak hibrit yontemlerle yenilebilecegi ya da en azindan

dizginlenebilecegi algisi gergeklik halini almistir.

Rus askeri analist Tatyana Grageva (2015), hibrit savasin yaraticisinin ve uy-
gulayicisinin ABD oldugunu, geleneksel ve diizensiz savasin kombinasyonu olarak
hibrit savasin ABD askeri stratejisinin ¢ekirdegini olusturdugunu ifade etmekte ve
hibrit savas1 diizensiz savas olarak tanimlayarak, onun geleneksel savastan farkini ve
hedefini soyle agiklamaktadir: ‘Diizensiz savas ile geleneksel savas arasindaki temel
fark nedir? Pentagon'un stratejistleri bunu sdyle tanimliyorlar. Geleneksel savas, dev-
letlerarasindaki bir savastir (dogrudan askeri ¢atisma). Operasyonlarin odak noktasi
(hedefi), hedef tilkenin silahl1 kuvvetleridir. Stratejik hedef, hedef lilkede siyasi degi-
siklikleri saglamak, halkin askeri operasyonlardaki miidahalesini en aza indirgemek
(yani partizan hareket seklinde saldirgana kars1 direnisin ortaya ¢ikmasini 6nlemek),
diismanin savas yeteneklerini yok etmek, topraklar: ele ge¢irmek ve korumaktir. Dii-
zensiz savas ise, yalmzca devletlerin degil, ayn1 zamanda devlet dis1 kuruluslarin da
katildig1 bir savastir. Diizensiz savasta operasyonlarin odaginda iilkenin niifusu var-
dir ki onlar saldirinin nesnesidir. Pentagon uzmanlarinin yazdigi gibi, insanlar diizen-
siz savasin ana hedefidir. Stratejik amag politik, psikolojik, enformasyon ve ekono-

mik yontemleri kullanarak niifusu kontrol altina almak ve muhafaza etmektir’.

Graceva’nin analiz diizeyi incelendiginde; Rus ordusu agisindan kullanilan
yontemler ile ABD askeri stratejisinin ana hatlar1 kesismektedir. Dolayisiyla
ABD’nin ya da ABD tarafindan acik ya da gizli olarak desteklenen devletlerin, ku-
rumlarin ya da kisilerin etkinliginin kirilmasinda taktik acidan hibrit yontemlerin
kullanimi kesinlikle daha gergek¢i ve etkin olacaktir. Genel olarak bakildiginda Rus-
ya’nin hibrit savas kavramsallastirmasi, Rus teorisyen Evgeny Messner tarafindan
yirminci ylizyilin ortalarinda ortaya atilan isyan savaslar1 konseptine dayanmaktadir.
Bu kavram Sovyet doneminde unutulmus, ancak son yirmi yildir tekrar popiiler ol-
mustur. Isyan savaslari, endiistriyel ¢ag savaslarindan farkli sekilde baslayan, gelis-

mis silahlarla donanmig isyancilarin, terdristlerin ve 6zel harekat kuvvetlerinin dagi-
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nik kiiglik olusumlarinin ana garpici gii¢ haline gelecegi ve rejim degisikligine yone-
lik asimetrik operasyonlar, siyasi etki, insanlarin giivenini sarsarak igeride hiikiimeti
devirme ve devrimler yoluyla siyasi hedeflere ulasma amaci giiden bir savas: ifade
etmektedir. Dolayisiyla isyan savaslari, hibrit yontemlerin kullanildig1 bir savasi ifa-
de etmektedir (Adamsky, 2018).
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IKiINCi BOLUM
GERASIMOYV DOKTRINI VE HiBRIT SAVAS

Tarihsel siirecte farkli olgularla agiklanan savasin kavramsallastirilmasina
dair gilinlimiizde yeni fikirler ortaya atilmaktadir. Giinlimiiz savaslarinin nesil savas-
lar1 sonunda ulastig1 son nokta onu artik ¢ok yonlii bilesenlerle degerlendirmemizi
gerekli kilmaktadir. Savasin degisen sekillerde ve sahalarda ansizin baglayarak hizli
bir sekilde ilerlemesi onu kavramamizi zorlastirmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde

savasin gelecegine dair yeni projeksiyonlar gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu boliimde Rusya Federasyonu Genel Kurmay Baskani Orgeneral Valery
Gerasimov’un (2013) doktrini, hibrit savas baglaminda ele alinacaktir. S6z konusu
doktrin, Gerasimov’un siyasi ve stratejik hedeflere ulagmak igin askeri olmayan
yontemlerin kullanilmasinin gerekliligi, savasin otonom sekilde yiiriitiiliip robotik

sistemlerin savas hattina egemen olacag1 yoniindeki analizlerini icermektedir.

2.1 Doktrin ve Tanimlari

Doktrin kelimesi, Tiirk Dil Kurumu giincel sozliigiinde (2019) herhangi bir
alanda ¢i1g1r acan bir diisiince adaminin ortaya koydugu gortsler, ilkeler biitiinii ola-
rak ve belli bir goriise dayali ¢alisma anlayisinin biitlinii olarak tanimlanmakta ve
ogreti kelimesinin es anlamlist olarak gosterilmektedir. Genel anlamda doktrini; bir
devletin, hitkiimet veya askeri yetkilileri araciligiyla yazili olarak paylastigi belirli bir

hedefi olan siyasi ve askeri hedefleri olan belge veya goriisler olarak ifade edebiliriz.

Ekonomi alaninda iktisat sozliigiinde (2019) doktrin, Alman iktisat literatii-
riinde uzun zaman dogma sozii ile de ifade edilmistir. Dogma, Yunanca aslinda bir
inang sisteminin ifadesi demek olup Hiristiyan ortagaginda (6zellikle Katolik mezhe-
binde) ispat1 gerektirmeyecek sekilde kabul edilmesi ve uyulmasi gerekli sayilan
akideler manasida kullanilmistir. Teorik - bilimsel goriisle deger yargisi niteliginde
olan politik tercih ve inancin karma biitini, doktrin olarak ifade edilebi-
lir. Teori ile doktrin arasindaki fark da bu noktada ortaya ¢ikar. Teori, belli bir olaymn

akisi, sebepleri ve sonuglari iizerine bilimsel mantik ve muhakeme yoluyla yiiriitiilen
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bir izah demektir. Doktrin ise incelenen olay iizerine, bilimsel tarafi ile beraber dini,
politik, sosyal bir 6zlemin veya elestirinin rengini tasir. Doktrin, bu rengi ile toplum
hayatinda kurulu diizeni muhafaza veya yeni bastan kurmaya ve gelistirmege yonel-
mis programlara kaynak olur. Bu acidan bakildiginda doktrin olarak ortaya konan
goriiglerde siyasi, askeri ve toplumsal alanda yenilikle birlikte gelecege dair somut

bir hedef olmasi beklenir.

Ciddi bir savas ihtimaliyle kars1 karsiya olan askeri drgiitlerin, nasil miicadele
edilecegine dair bir dizi kurumsal ilkeye ihtiyaclar1 vardir. Modern ordular bu ilkeler
grubunu doktrin olarak adlandirmaktadir. Doktrin, piyade boliikklerinden Soguk Sa-
vasin siiper giliclii niikleer kuvvetlerine kadar hemen her askeri faaliyet seviyesinde
vardir. Ancak, belki de en ¢ok siyaset bilimcilerinin, tarihgilerinin ve askeri teoris-
yenlerin ilgisini ¢eken bir devletin tiim askeri giiciinii kapsayan ytiksek diizey doktri-
nidir. Bu konu i¢in kabul edilmis bir terim yoktur. Bazen "ortak doktrin" olarak ad-
landirlir, ¢iinkii genellikle biiyiik savaslarda ¢esitli birimlerin nasil igbirligi yapacak-
larm1 belirtmesi gerekir. Bazen de “siyasi askeri doktrin” olarak adlandirilir, Bu
doktrinler, devlet gorevlilerinin tehdit ve firsatlarla ilgili yaptig1 6nemli stratejik se-

¢imleri yansitmaktadir (Posen, 2015).

Askeri bir strateji belgesi olarak doktrin, bir ordunun gegmis savas tecriibeleri
1s181inda kendisine verilen savagsma gorevini nasil yapacagi konusunda yol gosteren
ve her tiirlii goéreve uyarlanabilen temel yaklasimlari iceren bos bir gergeve olarak
tanimlanabilir. Ordular elindeki insan giicli, silah ve techizatiyla olusturduklar: yete-
nekler paketini bu ¢erceve rehberliginde kullanir (Giircan, 2012, ss. 93-94).
Dolayisiyla belirli bir savag tecriibesine sahip ordular olusturduklar1 doktrinler ile
savasi idare etme konusunda daha bilingli kararlar vermekte ve savaglarin gidisatini
degistirebilmektedirler. Bu sebeple doktriner kisiliklere sahip ordular, savas strateji-
leri belirlemede daha etkin olmakta, daha hizli taktik gelistirmekte ve uygulamada
farkli ¢oziim yontemleri kullanarak sahada daha cabuk sonu¢ almaktadir. Ayrica
doktrinlerin orduya ulasilmas: gereken bir hedef olarak da yol gosterici rolii bulun-

maktadir.
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Doktrin dort ana gorevi yerine getirir. Birincisi, orduyu bir devletin dis politi-
kasinin basaris1 igin kritik olan olas1 savaslar i¢in hazirliklara odaklayarak stratejik
islevler yerine getirir. Doktrin oncelikleri belirler ve bu yonde ¢aligmalar1 yonlendi-
rir. Doktrini gizlemek zor oldugu icin, diplomatik mesajlar da gonderir, rakipleri
caydirir (ya da zorlar) ve miittefikleri giivence altina alir. ikincisi doktrin, kurumun
ne ile ilgilendigini aciklar. Modern demokrasilerde doktrin ayn1 zamanda topluma,
ordunun yalnizca sivillerin belirttigi gorevlere odaklandigini, ordunun dis politika ya
da i¢ tehdit ile ilgilenmedigini sdyler. Ugiinciisii, doktrin askeri liderler igin nasil
savasilacagi konusunda faydali bir rehberdir. Doktrin, savas alaninin koordinasyonu-
nu ve igbirligini saglayan ortak bir kavramsal ¢er¢evedir. Rehberligin uygulanmasi
ve test edilmesi gerektiginden, savas basladiginda bir uyum kaynagi olur. Dogasi
geregi belirsiz olan bir faaliyet hakkinda kurgusal bir kesinlik yaratir. Son olarak,
doktrin, orgiitiin bireysel iiyelerine orgiitiin amaglari i¢in ¢alisma nedenleri saglama-

ya yardimci olur (Posen, 2015, s. 160).

2.2.  Gerasimov Doktrini

Rus uzmanlara gore, askeri bilimin temel amaci, savasin nitel ve nicel karak-
terini yansitan bazi objektif yasalarin tanimlanmasi ve agiklanmasi ile bunun yam
sira gelecekteki savaglarin karakterinin ve seyrinin 6ngoriilmesidir (Kiselyév & Vo-
robydv, 2007). Ongorii ise, farkli iilkeler ve askeri-politik bloklar i¢in savas sanatinin
karakteristiginin daha da gelismesinin askeri-teknik ve sosyal-politik yonlerini belir-
leyen siire¢lerin bilinmesini amaglayan karmasik bir analitik siiregtir. Bu siireg, gele-
cekteki savaglarin niteligi ve dogasi, diinyanin farkli bolgelerindeki askeri ve politik
durum, yeni yontemler ve yeni askeri eylem yollar1 gibi bilimsel alanlar1 icermekte-

dir (Wojnowski , 2017, s. 281).

Rusya Federasyonu’nun hibrit savas doktrinini ve kapasitesini olusturdugu ve
Bati karsisinda ¢atigma alanlarinda hibrit savas yontemlerini uyguladig: iddia edilen
Rusya Federasyonu Genel Kurmay Bagkani Orgeneral Valeriy Gerasimov, Rusya
Federasyonu devlet kurumlari tarafindan da desteklenen Askeri Endiistriyel Kurye
isimli gazetede yaymlanan ‘Ongériide Bilimin Degeri’ baslikli makalesinde (2013,

ss. 2-3) Rus ordusuna, belirli 6ngoriiler sunarak, gelecegin savaslarina hazirlanmasi
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tavsiyesinde bulunmaktadir. Gerasimov, savas ve strateji alaninda sartlarin degistigi-
ni, yirmi birinci yiizyilda, savas ve baris durumlar1 arasindaki ¢izgilerin bulaniklas-
masi1 yoniinde bir egilim oldugunu, savaslarin artik ilan edilmedigini ve basladiginda
da alisilmadik bir diizlemde ilerledigini, aslinda bizzat “savasin kurallarinin” degisti-
gini iddia etmektedir. Ona gore siyasi ve stratejik hedeflere ulagmak i¢in askeri ol-
mayan yontemlerin kullanilmasinin 6nemi artmistir ve bu yontem bircok durumda
etkililik agisindan askeri gii¢ kullanmay1 ge¢mistir. Gerasimov, uygulamali ¢atisma
yontemlerinin odaginda siyasi, ekonomik, bilisimsel, insani ve diger askeri olmayan
onlemlerin genis capli kullanilmasi yoniinde bir degisim oldugunu ve bu degisimin
halkin protesto potansiyeli ile esglidiimlii olarak kullanildigini ifade etmektedir. Ay-
rica biitiin bu unsurlar, bilisim baglantili ¢atisma eylemlerinin ve 6zel operasyon
kuvvetlerinin kullanilmasi da dahil gizli karakterli askeri yontemlerle de desteklen-
mektedir. Catismalarda nihai basariy1 elde etmek icin genellikle baris giicii ve kriz
yonetimi maskesi altinda agik giic kullanimia bagvurulmaktadir. Savasin kurallari-
nin Ve bizzat kendisinin degismesi elbette savas stratejilerinin ve kullanilan askeri
ekipmanlarin, birliklerin ve diger enstriimanlarin da bu degisime ayak uydurmasini
gerektirmektedir. Bu kapsamda ayn1 makalede Gerasimov (2013, s. 2) bu degisimi su
sekilde aktarmaktadir:

‘Modern savas nedir? Ordu neye karsi hazirlikli olmalidir? Ordu nasil dona-
tilmalidir (silahlandirilmalidir)? Ancak bu sorulara cevap verildikten sonra uzun va-
dede silahli kuvvetlerin inga ve gelisiminin yoniinii belirleyebiliriz. Bunun yapila-
bilmesi i¢in, glic kullaniminin uygulama bicim ve yontemlerinin agik¢a anlasilmasi
biiyiikk 6neme haizdir. Bugiinlerde, geleneksel araglarla birlikte standart olmayan yeni
araglar da gelistirilmektedir. Yeni komuta-kontrol sistemlerinin kullanilmasinin sag-
ladig1 yeni imkanlar sayesinde tek bir istihbarat-bilgi merkezinden yonetilen hareket-
li-sabit gili¢ gruplarinin rolii artmistir. Askeri eylemler daha dinamik, aktif ve verimli
bir hale gelmektedir. Diismanin faydalanabilecegi taktik ve operasyonel duraklama-
lar ortadan kaybolmaktadir. Yeni bilgi teknolojileri kuvvetler ve kontrol organlar
arasindaki mekansal, zamansal ve bilisimsel bosluklarin 6nemli 6l¢iide azaltilmasinm
saglamistir. Stratejik ve operasyonel seviyede kapsamli kuvvetlerin katildigi cephe

savaslar1 yavas yavas ge¢miste kalmaktadir. Diismana karsi uzun mesafeli ve temas-
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siz eylemler savasta operasyonel amaglara ulagsmada bir ara¢ haline gelmektedir.
Diismanin amaglarinin basarisizliga ugratilmasi, diisman topraklarinin tiimii {izerinde
gerceklestirilmektedir. Stratejik, operasyonel ve taktik seviyelerin yani sira saldir1 ve
savunma operasyonlar1 arasindaki farklar ortadan kalkmaktadir. Yiiksek hassasiyetli
silahlarin kullanim1 yayginlagmaktadir. Yeni fizik ilkeleri ve otomatik sistemlere

dayali silahlar askeri uygulamalara aktif bir sekilde eklenmektedir’.

Gerasimov (2013, s. 2) hibrit tehditlere kars1 gelistirilen asimetrik eylemlerin
yaygin bir sekilde uygulandigin1 ve askeri bir catismada diismanin avantajlarinin
ortadan kaldirilmasini sagladigini ifade etmektedir. Gelistirilen asimetrik eylemler
arasinda diisman devletin topraklarinin tiimiinde stirekli bir miicadele cephesi yarat-
mak amactyla 6zel operasyon birliklerinin ve i¢ muhalefet ile siirekli gelistirilen bili-

simsel (istihbarat) eylemlerin, araglarin ve yontemlerin kullanilmasi bulunmaktadir.

Gerasimov stratejik degisim ve gelistirilen yeni yontemlerin uygulamaya ko-
nulmasi siirecinde Rusya Federasyonu Askeri Bilimler akademisinin aktif rol oyna-
mas1 gerektigini ve bilisim (istihbarat) alaninin diismanin savasma potansiyelini
azaltmada genis asimetrik olanaklar sundugunu ifade etmektedir. Kuzey Afrika’da
bilisim sebekesinin yardimiyla devlet yapisini ve halk: etkilemek i¢in bu teknolojile-
rin kullanilmasina sahitlik edilmis, kendi hedeflerinin savunulmasi da dahil bilisim
alanindaki aktivitelerin iyilestirilmesi (miikemmel hale getirilmesi) zorunlu hale
gelmistir. Gerasimov’a gore, Giircistan’t barigsa zorlamak i¢in yiiriitiilen harekat
(2008) Rusya Federasyonu disinda silahli kuvvetler olusumlarinin kullanimi konu-
sunda biitlinlesik yaklagimlarin mevcut olmadigini agiga ¢ikartmis, Libya’nin Binga-
zi sehrindeki ABD konsolosluguna Eyliil 2012’de yapilan saldir1, korsanlik eylemle-
rinin baglamasi, Cezayir’deki rehin alma eylemi gibi olaylar, bir iilkenin topraklari
disinda cikarlarinin silahli bir bigimde korunmasi i¢in bir sistem kurulmasinin gerek-

liligini ortaya ¢ikartmistir (Gerasimov, 2013, s. 2).

Gerasimov’un bu sistemden kasti, iilke sinirlarinin disina ¢ikmak i¢in gereken
prosediirlerin basitlestirilmesi, yabanci devletlerin hava sahasi ve karasularinin kul-

lanilmasi, gidilecek tilkenin yetkilileri ile etkilesim i¢in gereken prosediirlerin hazir-
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lanmasi gibi adimlarin yerine getirilmesi ve bu tiir meselelerde, ilgili iilke ve ajansla-

rin arastirma kurumlariin ortak ¢alismasinin koordine edilmesi gerekliligidir.

Gerasimov’a (2013, s. 3) gore giinlimiizde savas stratejileri, silahli kuvvetler
vasitasityla dogrudan saldir1 ve isgal seklinde degil; sivil, askeri, teknolojik ve tiim bu
unsurlar1 kapsayan asimetrik saldirilar seklinde bir anda uygulanmaya baglamaktadir.
Stratejilerdeki bu degisim sebebiyle alan (iilke) kontrolii i¢in baz1 gereksinimler bu-
lunmaktadir. Modern ¢atismalarda; 6zel kuvvetlerin aktivitelerinden kendi halkini,
hedeflerini ve iletisim altyapisini koruyabilmek gittikce 6nem kazanmaktadir. Bu
problemin ¢oziimii i¢in alan savunmasinin organize edilmesi ve uygulanmasi 6ngo-
riilmektedir. 2008’den once, savas donemlerinde Rus ordusunun asker sayisi 4,5 mil-
yon iken, bu gorevler sadece silahli kuvvetler tarafindan yerine getirilmekteydi, an-
cak sartlarin degismesiyle birlikte gliniimiizde sasirtma amagli-kesif ve terdrist giicle-
re karsilik verme isi ancak iilkenin tiim gilivenlik ve emniyet giiclerinin katilimiyla
gerceklestirilebilmektedir. Burada kastedilen sey, diizenli ordu unsurlari disindaki
tiim askeri, siyasi, ekonomik ve stratejik yaklagimlarin bir kombinasyonunun operas-
yonel diizeyde etkin ve kullanilabilir halde bulundurulmasi gerekliligidir. Gerasimov
(2013, s. 3) savasin kazanilmasinda askeri 6nlemlerin yaninda bilimin énemine de su

sekilde vurgu yapmaktadir:

‘Silahli kuvvetlerin ¢ok yonlii karakterini g6z Oniine alan bilimsel ve metodo-
lojik bir karar verme aracinin gelistirilmesi 6nemli bir meseledir. Bu birlikleri olustu-
ran birim ve kuvvetlerin biitlinlesik yeteneklerini ve toplu potansiyellerini arastirma
gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Buradaki mesele, mevcut harekat ve askeri uygulama
modellerinin bunu desteklememesidir. Yeni modellere ihtiya¢ duyulmaktadir. Silahli
catigmalarin yapisindaki degisiklikler ve silahli angajman araglarinin ve onlar1 uygu-
lama konusundaki bi¢im ve yontemlerin gelistirilmesi ¢ok yonlii destek sistemlerine
kars1 yeni bir talep dogurmustur. Bu ise bilimsel aktiviteler konusunda g6z ardi edil-
memesi gereken bir bagka yone isaret etmektedir. Burada dikkat ¢ekilen nokta; askeri
alanda ortaya c¢ikan teknolojik gelismeleri tek basina silahli kuvvetler vasitasiyla
savas alanina yansitmanin imkansizligi ile bilime ve yetismis bilim insanlarina duyu-

lan ihtiyagtir ve bu ihtiya¢ da ancak askerlerin ve bilim adamlarinin birlikte ¢alisma-
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styla karsilanabilir. Modern ¢atismalar agisindan bilimin fonksiyonu gelecege hazir-
lanmaktir. Modern silahli ¢atisma yontemlerinin 6ziinii etkileyen bir diger etken ise
modern otomatik askeri ekipman komplekslerinin kullanilmas1 ve yapay zeka alanin-
daki arastirmalardir. Bugiin savas meydanlarinda ugan dronlar olsa da, yarinin savas
meydanlart yiirliyen, siirlinen, ziplayan ve ucan robotlarla dolu olacaktir. Yakin gele-
cekte, bagimsiz bir bicimde askeri harekatlar yiirlitebilme kapasitesine sahip tama-

men robotlagsmisg bir birimin olusturulmasi da miimkiindiir’.

Gerasimov’a gore, bilimin 6nderliginde komuta kontrol ve silah teknolojileri
alaninda yapilacak olan aragtirma ve gelistirme faaliyetleri sayesinde gelistirilecek
teknolojik sistemlerle stirekli degisen savas kosullarina adapte bir ordu olusturularak
giincel tehditlere hazir olunabilecektir. Gegmiste savasin en 6nemli unsuru silahl
kuvvetler iken, giiniimiizde silahli kuvvetler yaninda devletin biitiin kurumlarini ige-
ren yeni bir yapilanma modeli ortaya ¢cikmistir. Ge¢gmisten gliniimiize savasin boyut
ve ¢apindaki degisim ve gelismeler, onun askeri olan ve olmayan unsurlar tarafindan
gerceklestirilmesi durumunun tanimlanmasini ve siiflandirilmasini gii¢lestirmekte-
dir. Bu sebeple savasin siniflandirilmasina dair yeni yaklagimlar ortaya konulmalidir.
Bu yeni yaklasimlar silahli kuvvetlerin ana etken olmadigi, devlet ve ordu dis1 aktor-
lerin katildig1 yeni bir tiir savas siniflandirmasini igermelidir. Bu baglamda yeni sa-
vas bigimleri ile uygulamalarini igeren ve siyasi hedeflerin gerceklestirilmesi igin
kullanilacak gili¢ unsurlarini tanimlayan Gerasimov (2013, s. 3) asagidaki tablo ile
ayrintili olarak gosterdigi ‘savasin karakterindeki degisimi’ kisaca sOyle ifade etmek-

tedir:

‘Gecmiste savaslar hedef devlete karsi diizenli ordular vasitasiyla ve siirekli
bu ordularin cephelerde kullanilmasiyla ve komutlarla idare edilmistir. Giiniimiizde
ise savaglar daha baslamadan baris zamaninda farkli giiclerin sahaya entegre edilme-
siyle gerek tek bir yerden komutla gerekse otonom kararlar alan giiclerce idare edil-
mekte ve Ozel teknik ve yapilarla yiiriitilmektedir. Savasin karakterinde meydana
gelen bu degisiklik teknolojik gelismelerin yani sira amaglarin da degigmesiyle orta-

ya ¢ikmustir’.
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Tablo 4: Savasin Karakterindeki Degisim

Savagin Karakterindeki Degisim

Siyasi Hedeflerin Gergeklestirilmesi

Silahli Kuvvetlerin Kullanilmasi

Geleneksel Bi¢im ve Yontemler

Silahl1 kuvvetlerin kullanimina paralel olarak
siyasi, diplomatik, ekonomik ve diger askeri

olmavan 6nlemlerin kullanilmasi

Yeni Bigim ve Yontemler

-Stratejik konuslandirmadan sonra askeri
harekatin baglatilmasi

-Temelini kara birliklerinin olusturdugu
genis cephe gruplarinin katildigi cephe
savaslari

-Diisman personellerinin ve silahlarmin
yok edilmesini ve bunun sonucunda
topraklarin ele gegirilmesini amaglayan
cephe ve bolgelerin zapti

-Diigmanin ve onun ekonomik potansiye-
linin yok edilmesi ve topraklarinin ele
gecirilmesi

-Kara, deniz ve havada muharebe ha-
rekatlarinin yiiriitilmesi

-Cephe birimindeki gruplarin (gii¢leri-
nin), kati, organize ve hiyerarsik bir ko-
muta ve kontrol kademesi ¢ergevesinde

komuta ve kontroli

-Baris doneminde cephe birimleri (gigleri)
tarafindan askeri harekatlarin baglatilmasi
-Cesitli branglardan cephe birimlerinin yiiriittii-
gii yiikksek manevra kabiliyetine sahip ve temas-
s1z savas harekatlar

-Devletin askeri ve sivil altyapisina ait kritik
onemdeki tesislerinin kisa bir siire igerisinde
yok edilmesi ile o devletin askeri-ekonomik
potansiyelinin azaltilmasi

-Yiiksek hassasiyete sahip silahlarin yaygin
kullanimi, 6zel kuvvetler birliklerinin genis
capli kullanimi ve bunlara ilaveten yeni fiziksel
ilkelere dayali robotik sistemlerin ve silahlarim
kullamimi; sivil-askeri unsurlarin  muharebe
harekatlarina katilmasi

-Diisman topraklarinin tiimiinde cephe hatlar1 ve
diisman tesislerine eszamanl saldirilar

-Tim fiziksel ortamlarda ve bilisim alaninda
eszamanli savas

-Asimetrik ve dolayl harekatlarin uygulanmasi
-Kuvvetlerin ve varliklarin biitiinlesik bir bili-

sim ortaminda komuta ve kontrolii

Kaynak: Gerasimov, V. (2013, 02 27). Tsennost Nauki v Predvidenii. Noviye Vizovi Trebuyut Pe-

reosmislit Formi i Sposobt Vedeniya Boyevih Deistviy




48

Gerasimov (2013, s. 3) savasin degisimine paralel olarak askeri disiplinin ye-
ni fikirler tiretmede engel olusturmamasi gerektigine de soyle dikkat ¢ekmektedir:
‘Komutla yeni fikirler iretemezsiniz. Bugiin Rus askeri biliminin durumu, 2. Diinya
Savasgi arifesinde iilkemizde ortaya ¢ikan askeri-kuramsal diisiince ile karsilastirila-
maz. Tabi ki bunun objektif ve siibjektif sebepleri var ve spesifik olarak herhangi bir
Kimse suclanamaz. Komut ile fikirler iiretilemeyecegini séyleyen ben degilim. Bu
konuda ayn1 diisiincedeyim ama baska bir seyi de kabul etmem gerekiyor: 0 siralarda
yiiksek diploma derecelerine sahip kimse yoktu, ayrica akademik okul veya boliimler
de yoktu. Parlak fikirleri olan olaganiistii kisilikler vardi. Kelimenin en iyi ifadesiyle
onlar fanatikler diye adlandirabilirim. Belki de bugiin o kalibrede yeteri kadar insa-
mmiz yok. Ornegin savas 6ncesi ileri siirdiigii fikirlere ragmen, Yeni Savas Bigimleri
isimli kitab1 yayinlayan Georgy Isserson (1898-1976) gibi insanlara ihtiyacimiz var.
Bu kitapta, Sovyet askeri kuramecisi sunu 6ngoérmiistii: ‘Savaslar genellikle ilan edil-
mez. Zaten gelistirilmis olan askeri giiglerle bir anda baslar. Seferberlik ve belli bir
alana yogunlasma, 1914’te oldugu gibi, savas durumunun baslamasindan sonraki
slirecin bir pargasi degildir; bunun yerine, bundan ¢ok daha once fark edilmeden iler-

leyen bir siiregtir’.

Gerasimov (2016), Rus Askeri Bilimler Akademisi’nin degisen ve gelisen sa-
vag ortamina ayak uydurmasi ve askeri techizatlarin ve donanimlarin gelistirilmesin-
de gelecege doniik hazirliklarin yapilmasi gerektigini, ¢iinkii yakin zamanda robotik
savas lnitelerinin ve bunlara komuta edecek robotik birimlerin savas sathina egemen
olacagin1 ongdrmektedir. Bu sebeple akademinin kendi i¢ dinamikleriyle degisen
sartlara kendisini adapte etmesi gerektigini ifade etmektedir. Ona gore Rusya Fede-
rasyonu Silahli Kuvvetleri, dlismanin hem geleneksel hem de karma catigsma yontem-
lerini yaygin olarak kullandig1 herhangi bir 6l¢ekteki askeri ihtilafta devletin ¢ikarla-
rin1 Korumak igin hazirlikli olmak zorundadir. Ordu ve deniz kuvvetlerinin savas
yeteneklerini artirmak i¢in gerekli tiim kararlar alinmis ve uygulanmis, ancak yiiksek
teknoloji bilesenlerine Oncelikle dikkat edilmesinin gerekliligi ortaya konmustur.
Ayni zamanda, silahli kuvvetlerin insasi, gelistirilmesi ve egitilmesinin 6nemli yon-
lerinden biri, onlara geleneksel olmayan kosullarda etkin bigimde ¢alisma kabiliyeti

vermektir. Bu sadece asimetrik miicadele yontemlerine cevap verme kapasitesini
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artirmak degildir. Ortiik diismana etkili bir sekilde direnecek ve yiiksek teknolojinin

giiclii yonlerini belirleyecek sekilde davranmay1 6grenmek/6gretmek gerekmektedir.

2.3.  Doktrini Destekleyen Unsurlar

Rus askeri teori uzmanlar1 Sergey G. Chekinov ve Sergey A. Bogdanov
(2015), Gerasimov’un iizerinde durdugu ve hibrit yontemlerin gelistirilmesinde ana
etken olan ‘6ngdriiniin’ dnemini su sekilde ifade etmektedir: Ongorii, askeri sanati
tesvik icin baslica yollar belirlenmesinde hatalar1 6nlemeye yardimer olan, ¢ikisi ol-
mayan yollardan kaginmay1 saglayan ve askeri giivenligi slirdiirmenin maliyetlerini
diisiiren bir arag olarak goriilmektedir. Onlara gore askeri bilim insanlari, gelecekteki
savaslarin 6ziinii ve dogasin1 dogrulamak ve hatta strateji gelistirmek icin 6ngdriide
bulunmalidir; Rusya, ulusal ¢ikarlarin1 korumak igin siddet iceren ve siddet igerme-
yen tedbirler ve dolayli hamleler kullanmanin yeni bigimlerini ve yontemlerini arasti-

rarak bu yontemlere kars1 tedbirler de gelistirmelidir.

Rus General Andrey Kartapolov (2015) hibrit yontemlerle kurgulanmis bir
savasin hedefinde oldugunu iddia ettigi Rusya’nin yeni tip savasinin, diismanla mii-
cadele edebilmek icin “asimetrik” yontemler igerdigini; dnlemler arasinda 6zel kuv-
vetlerin, yabanci ajanlarin, bilgi etkilerinin farkli bigimlerinin ve diger askeri olma-
yan formlarin kullaniminin bulundugunu; her catisma i¢in farkli bir denge unsuru

asimetrik operasyon olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir.

Gerasimov doktrininin temelinde gecmisten gelen askeri teori birikiminin iz-
leri goriilmektedir. 1930’1arin baginda Rus komutan ve teorisyenler Mikhayl Nikola-
yevich Tukhachevsky ve Vladimir Kiriakovi¢ Triandafillov derin savas kavramini ilk
defa dile getirmis ve bununla birlikte ordunun gelisim yolunu ve askeri-teorik diistin-
cenin temel goriislerinin olusumunu biiyiik 6lc¢lide etkilemistir. Onlara gore; biiyiik
capta kullanilan modern baskilama araglari, diigman savunmasinin taktiksel konus-
landirmasinin tiim derinliginin eszamanli bir saldir1 ile imha edilmesini miimkiin
kilmaktadir. Tabii Ki derin taktikler, temelde daha karmasik bir savas igin, bir diis-
man savunmasina saldir1 olarak gelistirilmistir. Bununla birlikte, 6ziinde derin taktik-
ler, bir tiir savas degil, yeni bir form ve yeni bir savag yliriitme yontemidir ve her

tirli saldirida kullanilacaktir Derin savas ve derin taktiklerin temelinde diigmani
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kendi sinirlar1 iginde yenilgiye zorlama vardir. 1930’larin savas teknolojileri ve siya-
si, ekonomik ve askeri gelisim diizeyi giinlimiizle karsilastirllamayacak olgiide ilkel-
dir, ancak donemin savaslarina taktik ve stratejik yaklasimi gostermesi agisindan
hibrit taktikler kadar 6nemlidir ve sonug alic1 6zellikleri ile karakterizedir (Drenstein,
1990).

Rus askeri teorisyen Vladimir Slip¢enko (1999) Altinc1 Nesil Savas teorisini
kara, deniz, hava veya uzaydan firlatilabilen uzun menzilli ve yliksek hassasiyetli
silahlar iizerine kurgulamustir. Ozellikle elektronik, bilgi ve iletisim savaslar1 agisin-
dan gelistirilen bu yeni teknoloji silahlar hayati 6neme sahiptir. Savasin bu tipi ‘te-
massiz savag’ olarak adlandirilmaktadir ve onun kavramsal temeli modern fiize sa-
vaslar1 olarak bilinen 1973 Arap-Israil savasina, 1982 Falkland Adalar1 savasina ve
1991 Birinci Korfez savasina dayanmaktadir. Altinci nesil savas ii¢ ana hedefe odak-
lanmaktadir. Bunlar diisman silahli gii¢lerini kendi topraklarinda yenmek, diismanin
ekonomik faaliyetini ve potansiyelini yok etmek ve diismanin siyasi sistemini yik-
mak veya degistirmektir. Slipcenko’ya (2004) gore savas tim diisman topraklarina
hatta operasyonel alanin sinirlarinin Gtesine bile yayilmalidir. Burada amag hizla
belirtilen siyasi ve askeri stratejik hedeflere ulagsmak i¢in siyasi ve askeri liderlige

saldirmaktir.

Rus komutan ve teorisyen Georgii Samoilovich Isserson (2013) gelecekteki
savasin dogasinin, saldir1 operasyonlarinin genis kapsamina taniklik edecegini ve
boylece gelecegin savaslarinin ana Ozelliklerinin gelismesini belirleyecegini ifade
etmektedir. Ona gore; gelecekteki savaslarda operasyonlarin, cografi sartlar izin
verdigi siirece uzatilmig yan cepheler boyunca daha da cogalacagi varsayilmalidir.
Gelecekteki savasta, “cepheye karsi cephe” durumu, 1914’te Almanlar ile yapilan
savasta oldugu gibi, operasyonel olarak beklenmeyen bir seydir. Dolayisiyla

gelecekteki savaslarin cephe hatti belirli bir hat olmayacaktir.

Alexander Vladimirov (Mattsson, 2015) “Savas’in Genel Teorisi” (2013)
adli kitabinda, savasin sosyal bir fenomen olarak goriildiigii ¢aglar boyunca Rus as-
keri diistincesini ve bir ulusun giiciiniin 6nemli bir parcasi olarak askeri giicli tanim-

larken, Slip¢enko’nun ‘savas nesilleri’ teorisini yorumlamasi, amaglarin, araglarin ve
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yontemlerin diyalektik gelisimine dayanmaktadir. Kitabinda, savas ve savas hali
hakkinda, her boyutta flizeler, 6liimciil olmayan silahlar ve nanoteknoloji ve genetik
miithendisligine dayali bilimsel gelismelerden tiiretilmis yeni silahlar gibi araglar ige-
ren altinci nesil savasin 6tesinde fikirleri olan Vladimirov, silahli fazin uzunlugunun
azaldigini, ¢iinkii bir ulusun sivil toplumuna, siyasi liderligine ve niifusuna kars1 ger-
ceklestirilen bilgi savasi ve psikolojik savagla giiclendirilen saldir1 operasyonlarinin
tamamlandigin ifade etmektedir. Ona gore; hassas silahlar, daha fazla hassasiyet ve
kars1 tedbirler ve artan kinetik etki ile birlikte, daha biiyiik bir kabiliyetle neredeyse
gercek zamanli olarak, hem hizla siyasi ve askeri stratejik hedefleri belirleme ve ana-
liz etme kabiliyetine sahiptir, hem de savasin askeri sathasinin baslangicinda belirle-
yici bir dneme sahiptir. Bu ayn1 zamanda bir diismanin topraklarinda 6zel kuvvetler
ve derin ajanlar gerektirmektedir. Cesitli askeri islevler (komuta kontrol vb) dijital-
lestirilmekte ve boylece savasin idaresine, ger¢cek zamanli olarak ve giiglii istihbarat,
platformlar, gorev sistemleri ve lojistik sistemlerle hem dost hem de diisman kuvvet
operasyonlarmin siirekli izlenmesini saglayan daha biiyilik bir yetenek katmaktadir.
Bu, savasin ¢esitli derinlik derecelerinde gerceklestirilebilecegi ve cografi yon ve
mesafe bakimindan hizli bir sekilde yonlendirilebilecegi anlamina gelmekte ve yon-
lendirme islemleri i¢in daha biiyiik bir yetenek de gerektirmektedir. VIadimirov, has-
sas silahlarda keskin bir artis ile 6liimciil olmayan araglarda ve otonom ve silahli

olabilecek insansiz askeri ugaklarda da bir arti olacagini 6ngérmektedir.

Silah sistemlerinin ve platformlarinin performansindaki iyilestirmelerle ope-
rasyonel ve stratejik mobilitenin artirllmasi saglanmaktadir. Operasyonlarin hazir-
lanmast ve yiiriitiilmesi sirasinda diismanin zayifliklarini tespit etmek ve onu
giiclii bir sekilde etkilemek i¢in operasyon dncesinde dolayli ve asimetrik araglar
ve yontemler kullanilmaktadir. Bu yeni savas bi¢iminde savas durmaz; degisken
yogunlukla ve siklet merkezinde siirekli olarak savasa hazirlik i¢in devam eder
(Vinogradov, 2013). Toplumu zayiflatmak, istikrarsizlastirmak ve tecrit etmek
amaciyla uygun askeri stratejik araclar, elverisli bir stratejik pozisyon ve operas-

yonel ortam olusturmak i¢in kullanilmaktadir (Kiselyov & Vorobydv, 2014).
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Peter A. Mattsson’a (2015, s. 64) gore, Rus stratejik diisiincesinin yonii iilke-
nin sosyo-ekonomik gelismesine, ulusal giivenlik stratejisine, dis politika konseptle-
rine, Rus Kutup Bolgesi'nin gelistirilmesine yonelik stratejilerine ve 2020'ye kadar
giivenlik politikasina dayanmaktadir. Rusya, gilicli Amerikan askeri, ekonomik ve
politik hakimiyeti ile bugiiniin tek kutuplu diinyasi1 yerine, birkac¢ bdlgesel gii¢ mer-
kezi olan ¢ok kutuplu bir diinyayr savunmaktadir. Rusya’ya yonelik en biiylik dis
tehdit ise NATO ve ABD olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Gerasimov doktrininin
ortaya ¢ikmasina ve onun gii¢lii bir sekilde Rus siyasi, askeri ve bilim alaninda yer
edinmesine ABD’nin ve NATO’nun saldirganlig1 sebep olmus ve Rusya’ya yonelti-
len tehditlerin siddeti ve teknigi temel alinarak gelistirilmistir. Bu sebeple Gerasimov
doktrini Rus ulusal ve askeri strateji belgelerine yansitilmistir. Rus Askeri Doktrinine
(2014) gore Rusya Federasyonu’nun askeri ¢atigsmalari onlemek igin esas gorevi,
askeri ve politik durumun kiiresel ve bolgesel diizeyler ile devletlerarasi iliskilerde
gelisimini modern teknik araglarin ve bilgi teknolojilerinin kullanimi ile degerlen-
dirmektir. Doktrine gore; giiniimiizdeki ¢atigsmalarin iki ana karakteristik ozelligi

sunlardir:

1. Askeri giiclin ve politik, ekonomik, bilgi amaclh veya diger askeri olmayan
onlemlerin, toplumun protesto potansiyelinin ve 6zel operasyon gii¢lerinin

genis kullanimiyla uygulanan entegre kullanima;

2. Yiiksek hassasiyetli ve hipersonik silahlarmn, elektronik savas araglarinin, et-
kinlik, bilgi ve kontrol sistemleri agisindan niikleer silahlarla karsilastirilabilir
yeni fiziksel ilkelere dayanan silahlarin ve dron’larin, otonom deniz araglari-
nin, giidiimlii robot silahlarinin ve askeri teghizat sistemlerinin yogun kulla-

nimi.

Hibrit savas, caglar boyunca meydana gelen savaslarin 6tesinde, aslinda 1.
Diinya savasina atfedilen topyeklin savas kavrami gibi, savaslar tarihinde bir kiril-
may1 bizlere gosteren, her agidan yeni bir savas tiirlinli ifade etmektedir. Hibrit teh-
ditlere kars1 yiiriitiildiigli iddia edilen bir savastir. Hibrit savasin sonuglar1 diizenli
askeri birliklerin katildig1 geleneksel savasin dogurabilecegi sonuglarla hemen he-

men aynidir ve bazi durumlarda kazanimlar geleneksel savastan ¢ok daha fazladir.
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Ciinkii kayiplarin azalmasi ayn1 zamanda kazanimi ifade etmektedir. Hibrit savasin
geleneksel savastan en onemli farki daha az birlik ve gii¢c kullanimi, enformasyon
teknolojileri ve siber istihbarat gibi daha fazla fiziksel olmayan gii¢ kullanimidir.
Acikea gortilmektedir ki, Rus askeri teori birikimi Gerasimov doktrininin altyapisini
olusturmakla birlikte onu destekleyen ana 6ge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
askeri bilim insanlar1 ve Rus akademik ¢evresinde Gerasimov doktrini, hibrit savas
icra edicisi olarak degil, tam tersi hibrit savasla miicadele icin ileri siiriilmiis yon

verici fikirler olarak goriilmektedir.

2.4. Doktrinin Sorunlari

Gerasimov’un adiyla 6zdeslesen doktrin, esasinda doktrin olmanin Gtesinde
genis manada degisime ugrayan savas sartlarinin degisimine adapte olma arayisidir.
Ayni zamanda modernize edilmesi gereken bir ordunun varligi, farkli bolgelerde
korunmas1 gereken iilke niifuzu ve degisen ve gelisen ekonomik ve siyasi paradigma-
lar Rus ordusunu, entellektiiellerini ve bilim adamlarini hibrit savas yontemleri tize-
rine ¢alismaya ve bu yontemleri kullanmaya zorunlu kilmistir. Gerasimov’un bakan-
liklar, ordu, ulusal ajanslar etrafinda olusturulmasi gerektigini savundugu unsurlar
aslinda halihazirda diizenli isleyen bir sistemin olmadigini gdstermektedir. Istinbarat
kuruluslar1 ve 6zel olusturulmus kiigiik ordu birlikleri arasinda uyum olmasi halinde
hibrit yontem ve taktiklere bagvurulabilmektedir. Bu uyum ortadan kaldirilabilirse
hibrit yontemler ve taktikler akamete ugratilabilir. Dolayisiyla hibrit yontemler kul-
lanan bir tilke ile miicadelenin anahtari da yine hibrit yontemlere bagvurmak olacak-

tir.

Charles Bartles’e (2016, s. 37) gore Gerasimov’un Genelkurmay Baskani ola-
rak gérev yapmasi Rusya’nin gelecekteki gii¢ yapisi ve yetenek gelisiminin operas-
yonel-stratejik planlayicist ve mimari olmasii saglamaktadir. Bu gorevleri yerine
getirmek i¢in bu pozisyondaki bir bireyin dngoriide bulunmasi gereken mevcut ve
gelecekteki gatisma ortamlarin1 ve bu ortamlar1 ortaya ¢ikaran ve degistirebilecek
kosullar1 anlamas1 gerekmektedir. Gerasimov’un yeni bir doktrin olarak anlamlandi-
rilan makalesi, Bati’da belirtildigi gibi yeni bir Rus savas sekli veya hibrit bir savas

onermemektedir. Bartles’e gore yeni bir bilgi veya goriis ortaya koymayan ya da
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Ongoriide bulunmayan bir makaleye istinaden Gerasimov’un goriislerini doktrin ola-

rak adlandirmak miimkiin degildir.

Roger McDermott’a (2016) gore, Bati’da, Ukrayna’daki Donbas bolgesindeki
catigmalarda; Moskova’nin eylemleri ile NATO’nun kuzeydogu ve dogu sinirinda
gosterdigi meydan okumanin dogasi ile ilgili tartismalart karmasiklastirip yanlis yon-
lendiren bakis agilar1 ve iddialar ortaya ¢ikmistir. Bu denenmemis ve kesin olarak
kanitlanmamis iddialar arasinda, Moskova’nin “hibrit savas” olarak adlandirilan bir
doktrin ve operasyonel strateji gelistirdigi veya Ukrayna'daki operasyonlarinin yeni
ve gelisen savunma ve giivenlik yeteneklerine atifta bulunularak agiklanabilecegi
diistincelerinin yer aldigini ifade etmektedir. McDermott hibrit savasin Rus askeri
teorisi ve modern savas yaklagiminda yabanci bir kavram oldugunu, kavramin hemen
hemen biitlin Rus askeri analizlerinde reddedildigini ve varliginin ve parametreleri-
nin Bati devletlerine atfedildigini dile getirmektedir. Rus ordusunun ge¢mis savas
stratejileri gdz Oniine alindiginda dnceden hazirliksiz olarak her hangi bir askeri mii-
dahale Rus ordusunun alisilagelmis taktikleri arasinda bulunmamaktadir. Ukrayna
orneginde goriildiigii iizere bagimsiz vatansever gruplar olarak gortilseler de iyi egi-
timli, techizatl ve donanimli olduklari1 agik olan asker goriiniiglii insanlar belli bir
disiplin i¢inde hareket ederek toplumsal olaylari yonlendirmisler ve belli yerlerde

operasyonel faaliyet gerceklestirmislerdir.

Johns Hopkins Universitesinin bir ¢alismasina (2015) gore General Gerasi-
mov’un ana tezi, modern ¢atismanin II. Diinya Savasi paradigmasindan ve hatta So-
guk Savas catismasindan dnemli dlgiide farklilastigidir. Onceden ilan edilen savasla-
rin, biiylik geleneksel kuvvetlerin yerini, modern ¢atismalar ve ilan edilmemis savas-
lar ve hibrit operasyonlar almistir. Korfez Savasi’ndaki Amerikan ve Avrupa dene-
yimlerini, Irak’a Ozgiirliik Operasyonunu ve Libya’ya miidahaleyi gdzlemleyen Ge-
rasimov siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger askeri olmayan faktorlerin buralarda be-
lirleyici rol oynadigini belirtmistir. Ona gore insani operasyonlar bile geleneksel ol-
mayan bir savas kampanyasinin bir pargasi olarak diisiiniilmelidir. Onun bu goriisii
Rus Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi (2015) 104. maddesinde su sekilde resmiyete

gecirilmigtir:
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‘Rusya Federasyonu, stratejik istikrarini korumak igin; dogal ve insan kay-
nakli felaketler ve diger acil durumlarla basa ¢ikmak ve ayrica etkilenen iilkelere
insani yardim saglamak amaciyla Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi orgiitlerin

himayesinde yiiriitiilen faaliyetlere katilir’.

Gerasimov’un, insani operasyonlarin geleneksel olmayan bir savas kampan-
yasinin parcasi olarak distiniilmesi gerektigi goriisii, Rusya Federasyonu’nun ulusal
giivenlik belgesine yansitilarak yapilacak yardimlarin iilkenin stratejik istikrarini
koruma faaliyetlerinde arag olarak kullanilmasi hedeflenmektedir. Gerasimov’a
(2016) gore bugiin, kiiresellesme ¢aginda, devlet sinirlarinin zayiflamasimin ve ileti-
sim araglarinin gelisiminin en 6nemli faktorii devletlerarasi geliskileri ¢ozme bigim-
lerindeki degisim olmustur. Cagdas ¢atismalarda, miicadelede kullanilan yontemlerin
ana hatt1, askeri kuvvete dayanarak uygulanan siyasi, ekonomik, enformasyon ve
diger askeri olmayan Onlemlerin daha kapsamli bir sekilde uygulanmasina dogru
kaymaktadir. Bunlar hibrit yontemler olarak adlandirilmaktadir. Hibrit yontemlerin
igerigi, diisman lizerinde asgari silah etkisine sahip siyasi hedeflere ulasmaktir. Bu-
nun igin de esas olarak diismanin askeri ve ekonomik potansiyelinin baltalanmasi,
bilgisel-psikolojik baski, i¢ muhalefetin aktif destegi, gerilla ve sabotaj yontemlerinin
kullanilmas: gerekmektedir. Gerasimov doktrininin belki de en 6nemli sorunu dokt-
rin olarak adlandirilan goriislerinin ii¢ y1l gibi kisa slirede degisime ugramasi belki de
revize edilmesidir. Soyle ki; 2013 yilindaki makalesinde dogrudan ¢atigmalarda kul-
lanilan yontemlere odaklanilirken, dolayisiyla sahada karsilagilan problemlere sahada
¢Ozlim aranirken, 2016 yilinda Askeri Endiistriyel Kurye isimli gazetede yaymladigi
‘Suriye Tecriibesi Uzerine’ isimli makalesinde hibrit yéntemlerin ana bileseni olan
olaylarin tahrif edilmesi ve medya faaliyetlerinin kisitlanmasinin savasin en etkili
asimetrik ydntemlerinden biri olduguna deginmektedir. Oyle ki, bu etkinin biiyiik
capta birlik ve kuvvet kullaniminin sonuglariyla karsilagtirilabilir diizeyde oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla savasin ya da c¢atismanin kendisinin disinda bunlarin

yansitilis bi¢ciminin daha etkili sonu¢ verdigini degerlendirmektedir.

Simetrik yontemler konvansiyonel tehdide kars1 benzer konvansiyonel yon-

temleri kullanirken; asimetrik yontemler ise konvansiyonel, konvansiyonel olmayan
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ve gayrinizami vasitalara karsi benzersiz yontemlerin kullanilmasimi gerektirmekte-
dir. Devletlerin enerji arz glivenligini saglama hedefine ulasmak maksadiyla enerji
kaynak ve hatlarinin gectigi bolgelerde etnik ve mezhepsel kiskirtma ve ¢atismalar
cikarmasi asimetrik yontem ornegidir. Batili giivenlik ¢evrelerinde hibrit savas yeni
bir savas tiirli olarak kabul edilmemektedir. NATO igerisinde daha ¢ok simetrik ve
asimetrik etki yontemlerine, organize suglar ve terérizmin ilave edilmesiyle yeni bir
tehdit araci olarak kabul gormektedir. Bu yiizden Hibrit tehdidi sosyal/ahlaki kisitlari
olmayan sosyal bir savas olarak tanimlama egilimi mevcuttur. Bu tanima gore hibrit
savas, Orgiitlenmenin konvansiyonel teknoloji ve konvansiyonel olmayan taktik ve
uygulamalarla birlesiminin getirdigi sadece fiziksel bir {istiinliik degil ayn1 zamanda
geleneksel devletlerin uymak zorunda oldugu, uluslararasi hukuk kurallarna riayet
etmek zorunda olmadigindan dolay1 bilissel bir distiinliik de saglamaktadir. ABD ve
NATO’nun “hibrit savas” kavramini yeni bir savas tiiri olarak kabul etmeyisinin ii¢
sebebi bulunmaktadir; birincisi Rusya’nin yeni bir savas tiirii ortaya koyabilecek
kapasite ve yetenege sahip oldugunu kabul etmek anlamina gelecek olmasi, ikincisi
bu konseptin NATO’nun mevcut doktrini organize sug ve terdrizm hari¢ olmak tizere
kapstyor olsa da Rusya tarafindan kullanima sokuldugu sahalarda ABD ve NATO’ya
kars1 bir tehdit olusturmamasi, tiglincii ve belki de en onemli sebebi hibrit savas kav-

raminin organize sinir asan suglar ve terdrizmi de igeriyor oldugunu diisiinmesidir

(Ekinci, 2016).

Genel anlamda hibrit savas tanimi1 agisindan Gerasimov Doktrini’nin ka-
bul gérme ve uygulama agisindan iki farkli kategoride sorun yasadigi goriilmek-
tedir. Bati’da ve igeride farkli saiklerle doktrin olarak kabul gormeyen Gerasi-
mov’un gorisleri, Ukrayna ve Suriye’de doktrinin ana temasi olan hibrit yontem-
lerin kullanilmas1 agisindan tezat olusturmaktadir. Ukrayna’da doktrin tam anla-
miyla uygulanirken, Suriye’de kismen uygulanmaktadir. Diger taraftan Bati, bir
doktrinden ziyade sahada uygulamaya konulan yontemlere odaklanirken, Rus
tarafinda, kendilerinin hibrit savas yontemleri kullandigi sug¢lamalarinin redde-
dilmesinin yani sira Rusya’nin uyguladigi yontemlerin dogrusal olmayan harp

olarak ifade edilmesi ikinci bir tezatlik olusturmaktadir. Dolayisiyla kavram tize-
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rinden siirdiiriilen bu savasta karsilikli iddialar hibrit yontemlerin diismanlarca

kullanildig {izerine kurgulanmaktadar.

2.5. Gerasimov Doktrininin Hibrit Savas Baglaminda incelenmesi

Gerasimov doktrini, hibrit tehdit, savas ve yontem gibi farkli kavramlarin
tamami agisindan incelendiginde Bati tarafinda, Rusya’nin belirli bolgelerde hibrit
yontemleri kullandig1 goriisii kabul gorse de, Gerasimov’a atfedilen goriislerin bir
doktrin olamayacag1 fikri hakimdir. Ancak Gerasimov tarafindan iilkenin Genel
Kurmay Bagkani olarak iceriginde belirlenen hedefler, paylasilan goriisler ve alti
cizilen noktalar hibrit yontemlerin hali hazirda kullanilmaya baslandig1 ve gelecekte
de daha etkin bir sekilde kullanilmasi gerektigi yoniinde bir hedef ortaya koymasi

acisindan onun bu goriislerini doktrin olarak kabul etmemizi gerektirmektedir.

Bu kapsamda doktrini siyasi olarak inceledigimizde oncelikle karar verme or-
ganlarmin olusturulmasi agamasinda hiikiimete ¢agrida bulunmakta ve yasal altyapi-
larin olusturulmasi talep edilmektedir. Askeri agidan incelendiginde resmen kabul
edilmese de hibrit yontemlerin kullanilmasinin artik bir zaruret oldugu goriisii agikca
ifade edilmekte, buna miizahir gerekli siyasi, askeri ve ekonomik miidahale yontem-
lerinin olusturulacak olan yeni kurum ve kuruluslarca uygulanmasi gerektigi agikca
ifade edilmektedir. Ayrica ordunun modernizasyonunun bir an 6nce yapilmasi gerek-
tigine deginilerek, otonom askeri techizatlarin iiretilmesi hususunda bilim adamlari
ve ordunun birlikte caligmas1 gerektiginin alt1 ¢izilmekte, kiigiik askeri birliklerin ya
da 6zel askeri kuvvetlerin manevra hareketlerinde kullanabilecegi operasyonel silah-
larin temini ve bilgisayar sistemli komuta merkezlerinin olusturulmas: hedeflenmek-

tedir.

Gerasimov (2013), savasin karakterindeki degisime bagli olarak siyasi hedef-
lerin gergeklestirilmesi asamasinda kullanilan hibrit yontemleri su sekilde siralamak-

tadir:

e (esitli branglardan cephe birimlerinin yiriittiigii yiiksek manevra ka-

biliyetine sahip ve temassiz savas harekatlari,
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e Ozel kuvvetlerin genis ¢apli kullanim1 ve bunlara ilaveten yeni fizik-

sel ilkelere dayali robotik sistemlerin ve silahlarin kullanimi,
e Sivil-askeri unsurlarin birlikte muharebe harekatlarina katilmasi,

e Diisman topraklarinin tiimiinde cephe hatlar1 olusturulmasi ve diisman

tesislerine eszamanli saldirilar diizenlenmesi,

e Tiim fiziksel ortamlarda ve bilisim alaninda eszamanli savas yiiriitiil-

mesi,

e Asimetrik ve dolayl harekatlarin uygulanmasi ve kuvvetlerin ve var-

liklarin biitlinlesik bir bilisim ortaminda komuta ve kontrolii.

Rusya’nin yeni savas doktrininin yerlesmesinde etkili olan Korgeneral
Alexander Vladimirov savasi bir “sosyal fenomen” ve “ulusal bekanin Kritik bir par-
cast” olarak nitelendirmektedir. Boylece Vladimirov da Gerasimov gibi savasla baris
arasindaki ¢izginin ortadan kalktigini teyit etmekte ve milli varligin devam ettirile-
bilmesi i¢in siirekli savas halinin dogal bir durum oldugu sonucuna varmakta, savasla
baris arasindaki ¢izginin, “glivensizlik” ve “savas korkusu” ile dolu belirsiz bir gecis
stirecine dontistiiglinii ifade etmektedir (Karabulut, 2016, s. 31). Gerasimov’un 2013
tarihli makalesinde mevcut askeri ¢atigsmalarin hibrit karakteristigine dair kullandigt

betimlemelerin Rus Askeri Doktrini’ne (2014) su sekilde yansitildig: goriilmektedir:

‘Gliniimiliz askeri catigmalar1 su karakteristik Ozellikleri barindirmaktadir:
askeri gii¢ kullanimi politik, ekonomik, bilgi amagl veya diger askeri olmayan 6n-
lemler ile toplumun protesto potansiyeli ve 6zel operasyon giiglerinin genis kullani-
miyla entegre bir sekilde yapilmaktadir. Siki bir dikey komuta ve kontrol sistemin-
den kiiresel ag baglantili bilgisayarli komuta ile birlik (kuvvetler) ve silah kontrol
sistemlerine gecisin bir sonucu olarak birlik ve silahlarin komuta ve kontrolii merke-
zilestirilerek bilgisayarlar araciligiyla yapilmaktadir. Diizensiz askeri olusumlar ve
Ozel askeri sirketler askeri operasyonlara birlikte katilmakta, operasyonlarda dolayl
ve asimetrik yontemleri kullanmaktadirlar. Ayrica yurtdisindan finanse edilen ve

yonlendirilen siyasi gii¢ler ve kamu kuruluslar1 kullanilmaktadir’.
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Gerasimov’un doktrin olarak adlandirilan goriisleri hibrit savas ve hibrit yon-
temler agisindan incelendiginde: Rus genel bakis agisiyla dogrusal olmayan harp
olarak tanimlanmakta ve Bati’nin kullandig1 yontemlere alternatif sunmaktadir. Ay-
rica hibrit savas yontemleri siyasi, askeri ve diger tiim boyutlar1 igeren kapsamli bir
yol gosterici olarak da Rus ulusal giivenlik strateji belgesine ve Rus askeri doktrinine
kaynak teskil etmekte, dolayisiyla hibrit savas yontemlerinin kullanilmasi agisindan

Rus ordusuna bir direktif olarak da goriilmektedir.

2.6. Doktrinin Hedefleri

Her ne kadar baz1 Batili kaynaklarca doktrin olarak kabul edilmese de Gera-
simov’un adiyla anilan ve gelecege dair askeri stratejik bir perspektif ¢izen ve 6zii
itibariyle orduya bir hedef koymasi, yeni teknolojiler konusunda amag ve hedef orta-
ya koyan bir belge 6zelligini tasimasi ve hedef askeri stretejilerin siyasi direktiflerle
ortiismesi bunun bir doktrin olarak anilmasma yol agmustir. Batinin hibrit savas ta-
nimlarmin yani sira, 2015 askeri doktrini ve ulusal giivenlik stratejisi de dahil olmak
tizere son Rus stratejik doktrinleri, farkli taktiklerin, diizensiz savaslarin ve hiikiimeti
devirme kombinasyonlarinin kullanilmasini vurgulamaktadir. Bu vurgu diizensiz
kuvvetlerin, etki operasyonlarinin ve aldatmacanin kullanimi hakkindaki uzun bir

Rus askeri diisiince gegmisinden yararlanmaktadir (Radin, 2017).

Rus Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi (2015) ulusal giivenligin korunmasi ve
Rusya Federasyonu'nun sosyo-ekonomik gelisimi alanindaki devlet politikasina, stra-
tejik ulusal onceliklerin uygulanmasina ve ulusal ¢ikarlarin etkin bir sekilde korun-
masina katkida bulunmaktadir. Rusya Federasyonu’nun ekonomik, politik, askeri ve
manevi potansiyellerini daha da arttirmak ve ¢ok merkezli bir diinyay1 bigimlendir-
medeki roliinii arttirmak i¢in bu belge ile saglam bir temel olusturuldugu degerlendi-
rilmektedir. Bu kapsamda Gerasimov’un hedef olarak gosterdigi ¢ogu diisiincenin bu
belge ile yasal bir statiiye oturtuldugu da goriilmektedir. RUGSB’nin (2015) 41.
Maddesinde:

‘Ulusal savunma; askeri olmayan yontemler ve araglar, baris giicti ve diplo-

matik mekanizmalar, uluslararasi askeri ve askeri-teknik isbirliginin genislemesi,
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silah kontrolii ve diger uluslararasi yasal araglarin kullanilmasi da dahil olmak iizere

rasyonel yeterlilik ve etkililik ilkeleri temel alinarak saglanir’ denilmektedir.

Bu maddede goriildiigii tizere Gerasimov’un (2013) degisen teknoloji ve sa-
vas sathinda ulusal savunmada ¢ok énemli bir mekanizma olarak gordiigii askeri ol-
mayan yontemlerin kullanilmasi tilkenin resmi direktifi halini almigtir. Ayrica Gera-
simov’un hedef koyma acgisindan gerek ordu’ya gerekse askeri alanda g¢alisma
yapan bilim insanlarina yapmis oldugu hitaplarda dikkatle bazi konularin altini
cizdigi goriilmektedir. Bunlar; savasin siirekli degisen karakterine uyum sagla-
ma, bireysel komutlarla yiiriiyen fiili idare yerine otonom komut alip verebilen
sistemler ile sanal idare lizerine yogunlasma, sadece diinya tizerinde degil uzayda
da bir giivenlik ve savunma ¢emberi olusturma, sadece fiziki kuvvet degil bilis-
sel yollar1 ve medyay1 da kullanan ve sadece savas enstriimanlarini degil barig
donemi esntriimanlarin1 da kullanan kiigiik ordu birlikleri olusturmaktir. Bunlarin
hepsi bir karar verme siireci icerinde gergeklestiginden bu karar verme siirecini
kisaltacak yasal mevzuatin olusturulmasi ise Gerasimov tarafindan 6zellikle vur-

gulanmaktadir.

2016’dan itibaren 2020 yilina kadar siyasi ve askeri hedeflerin belirlendi-
g1 Rus Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi (2015), Gerasimov doktrini agisindan
sOylem ve hedeflerin resmilestigi ve devlet goriisii olarak benimsendigi 6nemli
bir belge haline gelmistir. Bu a¢idan bakildiginda Gerasimov’un goriisleri bir
doktrin olarak yerlesirken, doktrini destekleyen unsurlar ayni zamanda doktrinin

hedeflerini de ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM
UKRAYNA ORNEGI

Ruslar ve Ukraynalilar Slav olmakla birlikte dilsel ve kiiltiirel agidan birbirine
yakin iki ayr1 toplumdur. Ancak dil ve kiiltiirdeki yakinliga ragmen giiniimiizde bu
iki toplum birbirine yabancilagarak diismanlagmistir. Ukrayna Rus tarihi ve gelecegi
acisindan 6nemli bir iilkedir. Bu sebeple yasanan siyasi krizlere ve catigsmalara
ragmen Ukrayna Rusya tarafindan g6z ardi edilebilecek bir iilke degildir. Ukrayna
jeopolitiginin hapsettigi ve dayattigi Rus hegomonyasina karst miicadele ederken,
Rusya Ikinci Diinya Savasindan giiniimiize kadar gegen siiregte yakin ¢evresinde
karsilagtigi en ciddi sorunlardan biri olan Ukrayna’nin Bati safinda yer almasina
karsi miicadele etmektedir. Bu miicadeleyi yiiriitirken Ukrayna’nin iggali ve
Kirim’in ilhaki dahil uluslararasi hukuku ¢igneyen bir ¢cok adim atmistir. Bu
boliimde Ukrayna’y1 boliinmenin esigine getiren siyasi krizlere deginilerek toplumsal
ve siyasi boliinme siireci sonunda Ukrayna’da yasanan fiili bolinmeye odaklanilacak
ve Rusya’nin askeri miidahalesini kolaylastiran faktorlere yer verilecektir. Ayrica
Rusya’nin Ukrayna’ya askeri miidahalesi hibrit savas baglaminda degerlendirilecek

ve miidahalenin sonuglar1 analiz edilecektir.

3.1.  Ukrayna’da Renkli Devrimler ve Siyasi Ortam

Temel olarak, “Renkli Devrim” terimi, ilgin¢ bir fenomeni tanimlamak igin
kullanilan bir metafordur. Oncelikle bir “Renkli Devrimin” gercekten bir devrim
olup olmadigi sorgulanabilir, ¢iinkii “devrim” kavrami yeni bir sosyo-politik diizen
yaratma iddiasin1 igermektedir. Buna karsilik, “renkli devrimler” biiyiik 6l¢iide mev-
cut siyasi sistem igindeki siyasi segkinlerin degismesiyle sinirlidir. ikincisi, “renk”
kelimesi, iyi islenmis ve hedeflenen politik sembolizmin kitlesel bir mobilizasyon
araci olarak 6nemini vurgulamaktadir. Ornegin, sikilmis yumruk simgesi ilk olarak
Sirbistan’da ve daha sonra Sovyet sonrasi alandaki diger “Renkli Devrimlerde” kul-
lanilmistir. Bu sembol ayn1 zamanda Orta Dogu, Kuzey Afrika ve baska yerlerdeki
“Arap Bahar1” protestolarinda da ortaya ¢ikmistir. Sirbistan’da buldozerler, Giircis-
tan’da giiller, Ukrayna’da turuncu renk, Kirgizistan’da laleler, Tunus’ta yasemin,

Liibnan’da sedir ve digerleri gibi birlestirici semboller Kitleleri bir araya getirmede
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onem kazanmistir. Akademik literatiirde Renkli Devrimler terimini agiklamak igin
iki tiir yaklasim bulunmaktadir. Birincisi, Soguk Savas sonrasi Dogu ve Bati arasin-
daki jeopolitik ¢ikar ¢atismasi perspektifini kullanmaktadir, ikincisi ise muhalif ha-
reketlerin hedeflerine ulagsmada nasil daha etkili hale geldikleri gibi konulara odak-
lanmaktadir. Bu agilarindan bakildiginda “Renkli Devrimler” iki ana baslikta top-
lanmaktadir; bunlardan birincisi “Renkli Devrimlerin” demokratiklesme stireci ola-
rak desteklenmesi, digeri ise oldukga kritik bir degerlendirmedir ve bagimsiz devlet-

lerin i¢ iglerindeki dis miidahaleye vurgu yapmaktadir (Bérzina, 2014, ss. 3-4).

Rus bakis agisiyla “Renkli Devrim” demokratiklesmenin Gtesinde yerlesik
giiclerin ve sosyal aglarin kullanildigi, Bat1 tarafindan basarisiz ya da zayif olarak
nitelendirilen devletlere karsi bir darbe olarak goriilmektedir. ABD tarafindan
yumusak giic baglaminda Facebook, Twitter, Wikileaks ve benzeri diger aglarin etki
savaslarinda bir enstriiman olarak kullanildigi iddiast hakim goriis olarak ortaya
¢ikmakta ve demokrasi gelenegi olmayan ya da asgari demokratik yonetim ilkelerini
benimsemeyen iilkelerde Renkli Devrimler, sosyal aglar vasitasiyla protesto amagl
sosyal olusumlarin iilke giivenligini tahrip ederek siyasi idareyi devirmeye doniik
diismanca hareketleri olarak goriilmektedirler (Ponamerydva, 2012). Renkli Devrim-
ler, hem Rusya hem de Batili devletler tarafindan eski Sovyet topraklarinda Soguk
Savas sonrast yeni bir kimligin insasi olarak goriilmiistiir. Bundan dolay1, Rus dis
politika elitlerinin Renkli Devrimlere kars1 gelistirdigi ilk tepki, devrimlerin bolge-
deki Rus kimligine karsi Bati kaynakli bir tehdit olarak goriilmesi olmustur
(Caglayan & Dogan, 2017).

Uluslararas1 Moskova Giivenlik Konferansinda Rus ordusu mensuplart,
“Renkli Devrim” terimini Ukrayna’daki krize ve giivenlik ¢ikarlarma diisiik
maliyetle ve en az zayiatla hizmet etmenin bir yolu olarak, diger devletlerde
istikrarsizlastirici devrimler yaratmaya odaklanan yeni bir ABD ve Avrupa menseili
savas yaklasimi olarak gordiiklerini belirtmiglerdir. Renkli Devrimler, Rusya’nin
yakin ¢evresine Ve ABD karsiti Cin ve Asya lilkelerine potansiyel bir tehdit, Orta
Dogu, Afrika, Orta Asya ve Giiney Asya’daki devletlerin ise istikrarin1 bozan bir

arag olarak goriilmektedir. Ayni konferansta Sergey Lavrov, ABD’nin ve Avrupa’nin
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Renkli Devrimleri kendi ¢ikarlarina hizmet etmesi, kendi degerlerini dayatmak ve
yeni kiiresel gerilimler yaratilmasina son vermek i¢in kullandigini iddia etmektedir.
Kendi geleneklerini ve ulusal 6zelliklerini goz 6niinde bulundurmadan bagka tilkelere
demokrasi ihra¢ etme ve ev yapimi tarifler empoze etme girisimlerinin uluslararasi
iliskiler lizerinde tahrip edici bir etkisi vardir ve bu diinyadaki sicak noktalarin
sayisinda artisa sebep olmaktadir. Valery Gerasimov ise bu konferansta; i¢ savaslara
ve sivil niifusa yonelik tehditlere yol acan Renkli Devrimlerin, yalnizca isleri daha da
kotiilestirmekte oldugunu ve devletin biiylik bir boliimiinii, militanlarin kontroliinde
birakarak, terdristler i¢in egitim alani haline getirdigini, Renkli Devrimlere adaptif
yaklasimin, ABD’nin ve Avrupa’nin yerel niifus ile diisik maliyetli savaslarla

miicadele etmesini sagladigini belirtmistir (Cordesman, 2014).

Rus Silahli Kuvvetleri Genel Operasyon Genel Miidiir Yardimcis1 General
Vladimir Zarudnitsky Renkli Devrimlerin 6zelliklerini soyle siralamaktadir: Giig
kullanimi, Renkli Devrimin rejimleri devirme ¢abasinin degismez bir parcasidir. Bir
tilkeler koalisyonu mesru hiikiimeti devirmeye ¢aligmakta, isyancilar ekonomik se-
beplerle meydanlara ¢ikmaktadir. Isyancilarin faaliyet gosterdikleri iilkelerin hepsi
aynidir. Darbeler, i¢ ¢atigsmalardan yararlanmak icin gizli saldirganlhiin kiireselles-
mesiyle birlikte istikrarsiz gelismeler haline gelmektedir. Hiikiimet karsit1 gosteriler
silahli ¢atigmalara yol agmaktadir. Ayrica Renkli Devrimler; savasi gayr-1 mesrulas-
tirr, Kentsel alanlar1 hedef alir, insanlar1 kalkan olarak kullanir, insani davranis ve
uluslararasi hukuk sinirlarinin 6tesine geger, savasi sug haline getirir, dini degerleri
ele gecirir ve silah olarak kullanir, 6zel askeri birlikleri, isyanci gibi goriinen 6zel
operasyon birliklerini ya da Blackwater gibi kuvvetleri kullanir, en igreng ortagag
siddet yontemlerini kullanir, asgari kaynak ve maliyetle savas yapilmasina izin verir
ve dis giiclerce, zayif ve boliinmiis devletlerin kendi ¢ikarlarina hizmet etmesi igin
kullanilir. Bu 6zellikleri agisindan bakildiginda ABD ve Avrupa acgisindan savag yon-
temi olarak kullanildig1 iddia edilen hibrit yontemler Rusya a¢isindan da ayni amag-
larla farkli bolgelerde kullanilmaktadir. Dogas1 geregi ‘Renkli Devrim’ hiikiimet
degisiminin siddet kullanilmadan olmasi ve siyasi amaglara ulagsmak i¢in yumusak
bir aractir. Bu nedenle Rusya Bati yanlis1 Renkli Devrimleri engellemek i¢in asagi-

daki tabloda belirtilen bazi1 askeri olmayan unsurlar1 kullanmaktadir. Ciinkii asagida-
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ki tabloda belirtilen elementlerin bazilar1 otoriter bir rejime aykir1 olan demokrasinin,
kendi dogasidan kaynaklanan yumusak gii¢ enstriimanlaridir (Cordesman, 2014, s.
59).

Tablo 5: Renkli Devrimin Temel Elementlerine Rus Yaklagimi

. - . “Renkli Devrimlerde” Bati Yanlist | “Renkli Devrim” ile Miicadelede
Renkli Devrimin Elementleri

Kullanim Rus Kullanimi

Ilgi alanlari Her Durumda belirtilmelidir
Ideoloji Demokrasi Ruslarin haklariin korunmasi
Kitlesel protestolar ?1?3:’] %ﬁﬁsl yanhst profesto - ve Hiikiimet yanlist mitingler
Genglik organizasyonlari Otpor (Sirbistan), Pora (Ukrayna) Nashi (Bizimkiler)

Rusya icinde faaliyet gosteren

yabanct organizasyonlara
Ulusétesi  ideolojiyi  destekleyen | USAID, NED ve Agik Toplum | kisitlamalar
kurulusglar Enstitiisti Rus Diinyas1 vakfi,

Rossotrudnigestvo, Gorbagov vakfi
ve Nazisimsiz diinya olusumu

Yabanci fonlar 50 Milyar Dolar 2 Milyar Dolar

Ticari pazarlama ve kurumsal
marka yontemleri ve ilkelerinin
siyasete uyarlanmasi

Kitlesel protestolarin

organizasyonu i¢in know-how Siyasi teknolojiler

Medya Bati Medyasi Rus devlet medyasi

Kaynak: B&rzina, I. (2014). Color Revolutions: Democratization, Hidden Influence, or Warfare?
Riga: Center for Security and Strategic Research.

Renkli devrimlerin Ukrayna’daki etkisini anlayabilmek ig¢in, iilkedeki Siyasi
ortam1 anlamak ve iilke siyasetini dogrudan etkileyen boliinmiis toplumsal yapiy1 goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ukrayna’nin dogusu niifusun yogun, kentlesme
oraninin yiiksek oldugu, Ukraynali ve Ruslarin bir arada yasadigi, ¢ogunlukla
Rusganin konusuldugu, Ortodoks inancina sahip, sanayisi gelismis, siyasi olarak
komiinizm ve liberalizm taraftari, jeopolitik olarak ise Rusya yanlisi olan ve
Rusya’y1 ve Ruslart kardes olarak goren boliimiidiir. Ukrayna’nin batisi ise; niifus
yogunlugunun ve kentlesme oraninin diisiik, Ukraynalilarin ¢ogunlukta ve
Ukraynacanin resmi dil oldugu, Katolik inancina sahip insanlarin ¢ogunlukta oldugu,
ekonominin tarima dayali oldugu, siyasi olarak ilimli veya radikal milliyetgilik ve
liberalizmden beslenen ve jeopolitik olarak Avrupa yanlis1 ve Rusya’y1r ve Ruslari

diisman olarak goren boliimiidiir (Rodgers, 2006).

Ukrayna’da tek bir Renkli Devrimden, yani Turuncu Devrim yerine Renkli
Devrimlerden s6z etmemizin sebebi iste bu boliinmiisligiin siyasi ortama tasinmis

olmasidir. Kasim 2004’te yapilan Ukrayna devlet baskanligi se¢imlerine yolsuzluk
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karistirildigr yoniindeki iddialar neticesinde ‘Turuncu Devrim’ olarak bilinen halk
hareketi ortaya ¢ikmistir. 21 Kasim 2004’te ikinci turu yapilan se¢imde Viktor Ya-
nukovi¢'in % 46'ya karst % 49 oyla se¢imi kazandig1 a¢iklandiginda, Ocak ayma dek
stiren siyasi karmasa baslamis, yeniden yapilan segimlerde ise Bati’ya yakin ve Rus-
ya’ya mesafeli tutumuyla bilinen Viktor Yuscenko segilmistir. Yus¢enko Ocak
2005’te Yuliya Timosenko ile koalisyon hiikiimetini kurmus, Timosenko Eyliil
2005’e¢ kadar bagbakan olarak gorevde kalmistir. Yusgenko ile aralarindaki goriis
ayrilig1 nedeni ile Timosenko’nun yerine Eyliil 2005°te Yuri Yekhanurov’un goreve
gelmesi istikrarsizliga yeni bir boyut kazandirmis ve bu da 2006 ve 2007 segimlerine
dogrudan yansimigtir. 2006 Parlamento se¢imlerinde Yanukovig¢’in partisi 186 san-
dalye ile cogunlugu saglamis, Timosenko’nun 129 sandalyelik basarisin1 Yusgenko 6
pargal1 bir blokla ve ancak 81 sandalye ile takip edebilmistir. 2007 parlamento se-
cimlerinde ugradigi 11 sandalyelik kayba ragmen Yanukovi¢’in Bolgeler Partisi
meclis lstlinligiinii perginlemis, Timosenko blogu ise % 8,5’lik bir artisla giiglen-
mistir. Ancak bu sonug¢ Turuncu Devrim siirecinin kesin basarisizligi anlamina gel-
mistir. Sonugta 2007 segimleri, parlamentoda iki turuncu ve iki mavi parti meydana
getirmistir (Sarikaya, 2010). Ulkede yasanan kaotik siirec, ekonomik kriz ve yolsuz-
luk iddialariyla Turuncu Hiikiimete yonelen elestiri oklari, AB’nin Rusya sebebiyle
Ukrayna politikalarinda sergiledigi ¢ekingen tavri ve tam tiyelik konusunda Ukray-
na’y1 hiisrana ugratmasi, 2010 se¢imlerinde Turuncu riizgarin yerini Rus Mavisi’ne

birakmasina ve Yanukovi¢’in iktidara gelmesine yol agmistir (Uyaniker, 2018).

Gerasimov’a (2016) gore hibrit savas, ileri teknoloji silahlar ve bilimsel bir
kanit gerektirmektedir. Hedeflere ulagmanin ana yolu, havadan, denizden ve uzaydan
gelen yiiksek hassasiyetli ve uzun menzilli silahlarin yogun kullanimiyla diisman
lizerinde temassiz etki yaratmaktir. Bu egilim 6nde gelen devletlerin silahl1 miicadele
konusundaki goriislerine de yansimistir. Ayni zamanda, savas araglarinin gelistiril-
mesinin, birlik ve kuvvet gruplarinin istihdam edilmesinin formlarin ve yontemle-
rinin iyilestirilmesinin tek sonucu olmadig: giderek agik bir sekilde goriilmektedir.
Bugiin, kiiresellesme doneminde devlet sinirlarin1 zayiflatmak ve iletisim araclarinin
gelistirilmesi devletlerarasi catismalarin ¢6ziim seklini degistiren en 6nemli faktor-

lerdir. Glinlimiizdeki ¢atigmalarda, miicadele i¢in kullanilan yontemlerin odag, aske-
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ri giliclin destegiyle uygulanan politik, ekonomik, bilgi amaclh ve diger askeri olma-
yan Onlemlerin entegre uygulamasina dogru kaymaktadir ve bunlar sézde hibrit yon-
temlerdir. Bu yontemlerin amaci silahli diisman tizerindeki en az etkiyle siyasi hedef-
lere ulagmaktir. Bu yontemler; cogunlukla diismanin askeri ve ekonomik potansiye-
lini baltalamak, bilgi ve psikolojik baski kullanarak, i¢ muhalefetin aktif destegini,
sabotaj ve gerilla yontemlerini kullanmaktir. Bu, diisman topraklarinda siddet iger-
meyen hiikiimet degisikligine yol agmasi gereken “Renkli Devrimlerin” asil amaci-
dir. Aslinda, herhangi bir “Renkli Devrim” disaridan organize edilmis bir darbedir ve
halkin protesto potansiyelinin diger askeri olmayan araglarla birlikte manipiilasyonu-
nu igeren bilgi teknolojisine dayanmaktadir. Bu mantikla; Ukrayna’da meydana ge-
len Turuncu Devrimin ve sonrasinda ona karsi gergeklestirilen Mavi Devrimin, Uk-
rayna iizerinde Bat1 ve Rusya tarafindan gerceklestirilen bir darbe oldugu sonucu

¢ikmaktadir.

3.2.  Ukrayna’min Rusya Acisindan Onemi

Ukrayna ylizlerce yillik tarihsel gegmisinde hemen hemen her zaman ¢esitli
gii¢ odaklar1 arasinda miicadele alan1 olmustur. Avrupa’daki bolgesel giicler ve Rus-
ya, Ukrayna topraklarini daima bir gecis bolgesi, bir s, stratejik nokta ve tampon
bolge olarak kabul etmislerdir. Ancak Rusya ve Ukrayna boru hatlar1 nedeniyle ener-
ji alaninda, tarihsel iliskileri nedeniyle kiiltiirel anlamda ve tiim unsurlar1 géz 6niinde
bulundurdugumuzda stratejik anlamda vazgeg¢ilmez ve geri doniilmez bir bigimde
ortak olan iki tilkedir. Teknolojinin ve kiiresellesmenin etkisi ile birlikte Rus cograf-
yasindaki enerji kaynaklarinin Batiya naklinin baglamasi, Ukrayna’nin stratejik one-
minin artmasina ivme kazandirmistir. Enerji ¢esitliliginin fazla olmasi ve sektoriin
Rus politik ekonomisindeki artan rolii ile birlikte enerji kavsagi konumundaki Uk-
rayna Rusya icin hem ekonomik hem de politik agidan daha 6nemli hale gelmistir.
(Al & Ozdil, 2017). Rusya’yr Bati karsisinda tartismasiz olarak daha giiclii bir part-
ner haline getiren etkenleri dengelemek i¢in Ukrayna siyasi bir kars1 dengeye ihtiyag
duymaktadir. Bu, genelde Bati’nin, 6zelde ABD’nin oynayacagi rolii tanimlamakta-
dir (Derman & Ongarova, 2014). Bu sebeple Rusya, Bati’nin Ukrayna ile stratejik
iligki kurmasinin 6niine gegmek i¢in NATO’nun Ukrayna’y1 da kapsayacak sekilde
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geniglemesini engellemek, enerji nakil hatlarinda Ukrayna’y1 baypas etmek gibi poli-

tik ve ekonomik hamleler yapmaktadir.

Ukrayna, yaklasik 604.000 km? yiiz 6l¢iimiiyle ve 50 milyonu bulan niifusuy-
la, genis ovalara, kara toprak denilen diinyanin en verimli topraklarinin {igte birine,
zengin hammadde rezervlerine, verimli toprak yapisina, bol miktarda ulagilabilir do-
gal su kaynaklarina, uygun iklim kosullarinda biiyiik 6l¢ekli tarim tirtinleri tiretimine,
Avrupa ile Asya arasinda koprii konumuna ve enerji gecis koridoruna, iyi egitimli bir
niifusa, otomobilden ucak iiretimine kadar biiyiik bir sanayiye sahip zengin bir iilke
olmakla birlikte Bati ve Rusya arasinda paylasilamayan bir iilke olarak konumlan-
maktadir. Niifusu’nun yiizde 77,8’1 Ukraynali, yiizde 17,3’i Rus, ylizde 4,9’u Bela-
ruslu, Moldovali, Kirim Tatarlari, Bulgarlar, Macarlar, Rumenler, Polonyalilar ve
diger topluluklardan olugsmaktadir. Resmi dilin Ukraynaca oldugu iilkenin dogu bol-
gelerinde agirlikli olarak Rusga, batisinda Ukraynaca konusulmaktadir (A.A., 2017).

Ukrayna, Halford John Mckinder’in (1919) Heartland’inin merkezinde, jeo-
politigi ile 6ne ¢ikan bir iilke olarak 6zellikle NATO nun genislemesi ve Avrupa
Birligi tiyeligi kapsaminda degerlendirildiginde Rusya agisindan gézden ¢ikarilama-
yacak bir konumda olup, 2014 yilinda gortildiigii {izere dogrudan askeri miidahaleyi
gerektirecek kadar 6nemli bir {ilkedir. Dini a¢idan batida Katoliklerin, doguda Orto-
dokslar’in yogun oldugu, Bati’da Ukrayna’li, Dogu’da Rus asillilarin ¢ogunlukta
oldugu, Bati’da Avrupa yanlilarinin, Dogu’da ise Rus yanlilarinin egemenligi sebe-
biyle farkli alanlarda farkli sorunlar1 barindirmaktadir. ilyas Kamalov’a (2008) gére;
Ortodoks ve Katolik kiliseleri arasindaki ayrim dini kimlik sorununu, iilkede yasayan
etnik gruplarin farkliligi ulusal kimlik sorununu ve vatandaslarin Bat1 ve Rusya’ya
yakinlik yaklagimindaki farkliliklar siyasi kimlik sorununu ve buna bagli olarak dis

politikadaki kimlik sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Rusya’nin kendi yakin ¢evre havzasinda yer alan bir {ilke olarak tanimladig:
Ukrayna’nin Bati ile gelistirmeye calistig iliskiler, Rusya tarafindan kendi jeopolitik
alanina miidahale olarak algilanmaktadir. Bu sebeple Ukrayna’nin Bati ile olan
iligkileri Rusya agisindan siirekli kontrol altinda tutulmalidir. 2003-2004 yillarinda

Giircistan ve Ukrayna’da yasanan “Renkli Devrim” deneyimleri, Rusya yonetiminde
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korumaci bir refleksin olusmasina sebep olmustur. Bu tecriibeler ile Rusya, yakin
cevre alani olarak belirledigi sahalarin NATO-AB blogunun niifuzuna agilmasini
kendi ¢ikarlar1 i¢in tehdit olarak gérmiis ve buna kars1 hamleler gelistirmistir. Bu
kapsamda gerek Ukrayna’nin dogusuna miidahale ederek gerekse Kirim’i ilhak
ederek bu kapsamda verecegi tepkilerin siddetini ve hedefini agik¢a gostermistir.
NATO-AB ve Rusya arasindaki miicadelenin bir yansimasi olarak, Ukrayna’nin AB
ile gelistirecegi iliskiler, Rusya’nin enerji konusundaki tekel statiisiinii kaybetmesine
yol acacak yliksek risk ve maliyet arz eden bir durumdur. Bu acgidan bakildiginda
kendi pazarini ¢esitlendirmenin yani sira Ukrayna’nin Rusya’y1 bypass ederek baska
tilkelerle Bati’ya enerji saglayacak antlasmalar yapmasinin oniine gegilmesi hayati

Ooneme sahiptir (Balci, 2014).

Rusya Kirim’1 ve bu baglamda Ukrayna'y1 gézden ¢ikardigi takdirde: oncelik-
le Karadeniz’i, sonrasinda Baltiklardan Hazar’a kadar uzanan genis bir hat {izerinde-
ki tampon bolgeyi ve dolayisiyla bolgesel inisiyatifini, Avrasya Birligini hedef alan
Guimriik Birligi Projesini, yakin gevresi ve bu baglamda “giivenlik” ve “imparatorlu-
gun yeniden ihyas1” anlamina gelen “Yakin Cevre Politikasin1” kaybedecegini ve
enerji giivenligi baglaminda ciddi bir zafiyete ugrayacagini bilmektedir. Rusya i¢in
bu zafiyet orta ve uzun vadede iktisadi, siyasi ve giivenlik baglaminda bir beka soru-
nuna neden olacaktir (Erol, 2014). Bu sebeple, Rusya Federasyonu’nun, Ukrayna ile
olan iliskileri ac¢isindan bu faktorler dikkate alinmali ve gelecekte kendi hinterlan-

dinda verecegi tepkilerin siddeti bu agidan hesaplanmalidir.

3.3. Rusya’min Ukrayna’ya Miidahalesi

Ukrayna, sahip oldugu jeostratejik dnem nedeniyle AB/ABD (Bat1) ile Rusya
arasinda siiregelen sistemsel giic miicadelesinde 6dnemli bir cephe iilkesi haline gel-
mistir. Nitekim Ukrayna, ABD’ nin sistemsel hegemonyasini kirabilmeyi ve ¢ok ku-
tupluluk ekseninde bir uluslararasi sistem yaratabilmeyi hedefleyen Rusya ile bu
tilkenin yakin ¢evresinde yer alan iilkeleri kendi hegemonyasina eklemleyerek Mos-
kova’y: kendisi ile isbirligi yapmaya ydnlendirmeyi hedefleyen Avro-Atlantik Ittifa-
ki1 arasindaki miicadeleden toplumsal, siyasal ve ekonomik anlamda olduk¢a olumsuz

etkilenmistir. Ciinkii bu miicadelenin Ukrayna 6zelindeki yansimasi etnik/bolgesel
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kimlikler tizerinden olmus ve SSCB’nin dagilmasinin ardindan gegen siirede “Uk-
raynalilik” ekseninde bir ulusal kimlik gelistirebilme anlaminda ¢ok da basarili ola-
mayan ve alt (etnik/bdlgesel) kimliklerin iist (anayasal) kimligin {izerinde bir mesru-
iyete sahip oldugu bu iilkede, hiikiimetler tarafindan izlenen politikalar ve alinan
kararlar, kimlige referansla sahiplenilen siyasal/bdlgesel ayrimlara, siyasal istikrar-

sizliga ve ayriliker girisimlere kaynaklik etmistir (Tiiystizoglu, 2016, s. 48).

Rusya Federasyonu Devlet Baskan1 Vladimir Putin dénemi Rus Dis politika-
s1, uluslararas1 sisteme entegre olma ve onu sekillendirmeyi hedeflemenin yaninda
yakin g¢evre politikasi ile de Post-Sovyet alanda etkinligi artirma tizerine kurgulan-
mistir. 2000 sonras1 Rus dis politikasi ve giivenlik doktrinleri incelendiginde; Rus-
ya’nin giivenlik algilamasinda yakin ¢evrenin biitiinlesik-bolgesel bir giivenlik anla-
yistyla yeniden diizenlenmesi ihtiyaci sadece askeri nedenlere degil kiiltiirel sosyal
ve ekonomik nedenlere dayandirilmaktadir. Bu kapsamda Post-Sovyet cografyaya
yonelik siyaset Rusya’nin uluslararasi sistem yaklasimiyla da uyumlu goriillmektedir.
Buna gore Rusya uluslararasi sistemin korunmasi ve isleyisinde bolgesel giicler basta
olmak {izere biiyiik gii¢lerin 6nemli sorumluluklari olduguna vurgu yapmaktadir. Bu
baglamda 6zellikle 2007 Miinih Giivenlik Konferansinda Rusya devlet baskani Vla-
dimir Putin’in (2007) belirttigi gibi Soguk Savas sonrasinda ABD ¢ikarlarina daya-
nan tek kutuplu sistem yaklagiminin devami miimkiin degildir. Putin’e gore, gli¢ler
dengesine dayanan ¢ok kutuplu bir yapi, sistemin devami i¢in gereklidir. Bununla
birlikte su an sistemde var olan trans-Atlantik¢i ¢ok taraflilik anlayisinin bir nevi
kolektif tek taraflilik oldugu elestirisi Rus dis politikasinin ana argiimanini olustur-
maktadir (Ergiil, 2012, s. 470).

Bu acidan bakildiginda Rusya’nin yakin g¢evresinde biitiinlesik-bolgesel gii-
venlik anlayisinin en 6nemli iilkesi Ukrayna’dir. Rusya’nin en uzun bati sinirini olus-
turmasi, Bati Avrupa’ya uzanan dogalgaz hattinin gec¢is noktasi lizerinde olmasi ve
ozellikle dogu sinirinda ve Kirim’da yogun etnik Rus niifusu barindirmasi Rusya’nin
ekonomik ve siyasi hedeflerinin Ukrayna iizerinde yogunlagsmasina sebep olmaktadir.
Bu sebeple 2014 yilinin Subat ayindan itibaren Rusya, Ukrayna’da iki farkli asamali

operasyon yiiriitmiistiir. Bunlardan ilki Kirim’in iggal ve ilhaki; digeri ise Dogu Uk-
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rayna’nin Donbas endiistriyel bolgesinin istilasi ile sonuglanmigtir. Kirim’1in isgali;
dezenformasyon gibi yontemler ile geleneksel metotlar1 ve elektronik savas gibi
siirpriz bilesenleri ihtiva eden gizli askeri operasyonlardan olusmaktadir. ilhak, Rus-
ya’nin hava kuvvetleri, deniz piyadeleri ve motorize tugaylar1 kullanilarak geleneksel
askeri operasyonlar ve yarimadanin iggal edilmesi ile sona ermistir (Rojansky &

Kofman, 2015).

Ukrayna’da ¢atigmalara kadar giden siireg, aslinda 2004 yilinda meydana ge-
len turuncu devrimden sonra Bati ve Rusya arasinda Ukrayna lizerinde yasanan gizli
savasin sonucudur. 2010 yilinda Rusya ile yakin iliskilerin yeniden kurulmasi tarafta-
r1 olan Victor Yanukovi¢’in Cumhurbagkani segilmesi ve AB ile ortaklik anlagsmasi-
nin askiya alinmasindan sonra Yanukovi¢ ve Putin arasinda imzalanan on bes milyar
dolarlik ekonomik yardim ve dogal gazda indirim igeren anlasma, muhalefet ile Bati
yanlis1 kesimleri rahatsiz etmis, iilkede yiikselen tansiyon, hiikiimet karsitt biiyiik
halk kitleleri tarafindan yapilan protestolarla daha fazla tirmanmistir (Semercioglu,

2016).

Ukrayna’da 2010 baskanlik ve 2012 parlamento se¢imlerinden sonra bazi
gerginlikler yasanmasina ragmen 2013 yilina kadar siirdiiriilebilir siyasi bir ortam
hakim olmustur (Bing6l, 2014). Ancak 2013 yili Kasim ayinda ortaya ¢ikan Kriz,
Ukrayna yonetiminin dis politikada degisiklige gitmesi ve bu dogrultuda Bati ile ya-
kinlagsmaya calismasiyla baslamistir. Ozellikle AB ile iliskileri gelistirmek isteyen
Yanukovig idaresindeki Ukrayna yonetiminin AB politikasina Rusya karsi1 ¢ikmustir.
Ciinkii Rusya yakin g¢evre politikas1 ¢ergevesinde bolgede tekrar kendi hakimiyetini
saglamlastirmak i¢in bolge tlkeleriyle bir giimriik birligi projesini hayata gecirmek
istemektedir. Bu projeyi Rusya, Ukrayna yonetimine tehdit ve baskiyla kabul ettir-
mistir. Rusya’dan gelen tehdit ve baski neticesinde Ukrayna, AB ile imzalanmasi
Ongoriilen sdzlesmenin imzalanmayacagini agiklamistir. Bu agiklama {izerine Ukray-
na’daki muhalif gruplar sokak gosterilerine baglamistir. Rusya bu gosterileri oncelik-
le muhalif gruplarin mevcut iktidar1 yipratmak i¢in yaptiklari taskinlik olarak yorum-
lamis ve olaylarin Ukrayna’nin AB politikasiyla ilgili olmadigini ifade etmistir. Bas-

langigta olaylar1 siradan muhalif gruplarin tagskinligi olarak degerlendiren Rusya ile
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AB ve ABD Ukrayna’daki olaylara taraf olmaktan kaginmig, sadece kinamislardir.
Nitekim Ukrayna’daki gosteriler siddetlenip kontrolden ¢ikinca onlarca sivil vatan-
das hayatiz1 kaybetmis ve Viktor Yanukovig iktidari istifa etmek zorunda kalmistir

(Ercan, 2015, ss.105-106).

Ukrayna’da ciddi bir rahatsizliga yol acan yolsuzluk iddialari, yasanan eko-
nomik Kriz ve sonrasinda artan issizlik ve yoksulluk ve se¢imler sonucunda olusan
huzursuz toplumsal ve siyasi ortam, Yanukovig’in bir halk ayaklanmasi ile devrilme-
sinde 6nemli bir rol oynamistir. Ciinkii Ukrayna toplumunun 6nemli bir boliimii AB
tiyeliginin, llkenin kars1 karsiya kaldigi sorunlarin ¢éziimii i¢in 6nemli oldugunu
diistinmektedir. Bunun yani sira, Ukrayna toplumunun biiyiik bir boliimii, AB ile
imzalanacak ortaklik anlagsmasi ile Ukrayna’nin Avrupali kimliginin ve geleceginin
teyit edilmis olacagini ve bdylece bagimsizlik yillarindan bu yana iilkenin kimligi ve
dis politikasinda goriilen belirsizligin de ortadan kalkmis olacagini diisiinmektedir
(Ttystizoglu, 2016, s. 55). Yanukovig’in istifas1 ile birlikte Ukrayna’da Bati1 yanlisi
Peter Porosenko iktidara gelmistir. Porosenko’nun askiya alinan ortaklik anlagmasini
imzalamas1 ve Bat1 yanlist bir tutum sergilemesi Rusya tarafindan tepki ile karsilan-
mis ve Moskova, Ukrayna’nin dogusundaki ve Kirim’daki Rus yanlilarin1 destekle-
yerek gatigmalar yasanmasina yol agmistir. Rusya hiikiimeti Ukrayna’da kriz basla-
digindan beri gosterilerin ve ¢atigmalarin Batili devletler ve ABD tarafindan kigkir-
tildigin1 ve bunun mevcut hiikkiimete karsi bir eylem olarak goérdiigiinii belirtmistir

(Giiler, 2018).

Viktor Yanukovi¢’in Subat 2014’te Ukrayna’yr terk etmesi sonrasinda
Kiev’de 25 Mayis 2014°te yapilan se¢imlere kadar gecici bir yonetim kurulmustur.
Bu yonetim Bat1 tarafindan taniirken, Rusya tarafindan taninmamaistir. Bunun iizeri-
ne Ukrayna’nin Rusya yanlis1 bolgelerinde yeni Kiev Yonetimi ve Bati karsit1 goste-
riler baglamis ve bu gosteriler kisa zamanda yayginlasmustir. Ik gosteriler Kirim’da
baslamis, 27 Subat 2014 giinii Kirim Ozerk Cumhuriyeti Parlamentosu ardindan da
Basbakanlik binas1 ve 28 Subat giinii ise hava alan1 dncelikle kimligi bilinmeyen
silahl1 ve askeri tiniformali kisiler tarafindan isgal edilmis, kopriiler telefon sebekele-

ri, internet baglantilar1 kesilmistir. Bagka bir ifadeyle Kirim’1 Ukrayna’ya baglayan
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biitiin yollar kapatilarak bolge abluka altina alinmistir. Daha sonra Moskova, Ki-
rim’da yer alan Rus vatandaslarinin ve askerlerinin hayatinin tehdit altinda oldugu
gerekgesiyle parlamentodan Ukrayna’da askeri gii¢ kullanilmasi yoniinde yetki talep
etmistir. Sonraki gilinlerde Kirim’da isgal siirecini baslatan kisilerin Rusya’nin Kara-
deniz’deki iissiine bagh Rus askerleri oldugu gergegi ortaya ¢ikmistir (Ercan, 2015,
s. 107). Isgalden sonra 16 Mart 2014’te yapilan referandum ile Kirrm Ukrayna’dan
ayrilmis ve Kirim’mn Rusya’ya katildigi uluslararas1 hukuka aykir1 olarak ilan edil-
mistir. Kirim’in bu sekilde Rusya tarafindan ilhaki uluslararasi kamuoyunda biiyiik
tepki cekmis ve Rusya’ya karst bazi ekonomik ve siyasi yaptirimlar uygulanmistir.
Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki Karadeniz jeopolitiginde radikal bir degisim yarat-
mistir. Kirim’ ilhaki ile Moskova’nin Karadeniz karasular1 ve deniz yetki alanlar
genislemis, Rusya hem enerji iletim hatlarina hem de Karadeniz’in muhtemel enerji

kaynaklarina sahip olabilecek yeni bir konum elde etmistir (Comak & Cerrah, 2014).

Rusya’nin Ukrayna’nin dogusunda ve Kirim’da yaptig1 operasyonlarin basa-
riya ulasmasina katki saglayan dolayli ve asimetrik yontemlerin uygulayicilart Rus-
ya’nin Savunma Bakanligina bagh kuvvetleri ile diger biitiin askeri istihbarat ve gii-
venlik giiglerini kapsayan elit birliklerdir. Ukrayna’da 6zellikle Kirim’da ortaya ¢i1-
kan bu elit birlikler ‘kibar insanlar’ ya da ‘kii¢lik yesil adamlar’ olarak adlandirilmis-
lardir. Ayrica baris gligleri, Kossaklar (yar1 askeri-sinirli kolluk gorevlileri), 6zel
askeri sirketler, yabanci lejyonerler, 6zel operasyon kuvvetleri ve enformasyon sa-
vasgilart Rusya’nin Ukrayna operasyonunun yardimci unsurlari olarak gérev yapmis-
lardir (Bartles, 2016). Ukrayna’da Rusya tarafindan kullanilan biitiin bu enstriimanla-
rin rolleri ve goriintimleri ile uygulamalarinin hizla basariya ulagmasi Rusya’nin hib-
rit tehditler var olmadan hibrit 6nlemleri uygulamaya koydugunun kanitidir. Kendi
kendine hareket ediyormus gibi goriinen ancak belli bir diizen iginde ve planli hare-
ket ettikleri elde ettikleri kazanimlardan anlasilan tiim bu kompleks yapi, siyasi he-
deflerin gerceklestirilmesinin yeni bi¢im ve yontemleriyle uyumlu olmasiin yaninda
Gerasimov’un 2013 tarihli makalesinde belirttigi su hususlarla bir araya getirildigin-

de tamamuyla ortiismektedir:
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‘Sasirtma amach kesif ve terdrist gliclere karsilik verme isi, ancak tilkenin
tim giivenlik ve emniyet giiclerinin katilimiyla gergeklestirilebilir. Genelkurmay bu
ise baslamistir. Bu ¢alisma savunma ile ilgili federal kanunda yapilan degisikliklere
de yansidigi gibi alan (toprak/iilke) savunmasinin organize edilmesine doniik yakla-
simlarin tanimlanmasina dayanmaktadir. O Kanun’un kabul edilmesi ile birlikte, alan
savunmasi idare sistemini tanimlamak ve bu sistemde diger kuvvetlerin, askeri olu-
sumlarin ve devlet yapisinin diger organlarinin yerini ve roliinii tespit edip uygula-
mak gerekmektedir. Bizim, kurumlar arasi gii¢lerin kullanimi ve alan savunmasini
uygulama araglari ve modern sartlarda terdrist giiclerle miicadele ve diigmanin sa-
sirtma amagh kullandig1 giicler konusunda ayagi yere saglam basan tavsiyelere ihti-
yacimiz var. Afganistan ve Irak’ta askerl harekatlar yiirlitmenin sagladig tecriibeler;
Rusya Federasyonun diger bakanliklarinin arastirma organlari ve ajanslart ile birlikte
catisma sonrasi donemdeki siiregte silahli kuvvetlerin rolii ve bu siirece katiliminin
boyutlarinin belirlenmesinin, dncelikli gorevlerinin tespitinin, birliklerin harekete
gecirilme yontemlerinin ve silahli kuvvetlerin kullaniminin smirlarini belirlemenin

Oonemini gostermistir’.

Gerasimov, diizenli ordunun faaliyetlerinin artik dogrudan silahli ¢atismaya
girmenin 6tesinde biitlinlesik-bolgesel savunma anlayist kapsaminda diizensiz faali-
yet gosteren tiim Rus uygulayicilarin1 kapsayan ve onlara ¢atisma alanlarinda destek
vermeye odaklanmig bir yapiya evrildigine dikkat ¢cekmektedir. Gerasimov’un dikka-
tini ¢ektigi bu yapi ile iilkenin hibrit kapasitesini ileri bir safhaya tagimis oldugu go-
riilmektedir. Rusya adina her yerde bulunabilen dronlarin kullanilmasi, Rus-Ukrayna
Savasi’nin Donbas’taki faaliyetlerinin belirleyici bir 6zelligi haline gelmistir. Bunun-
la birlikte, cogu zaman insansiz araclarin tartisilmasinda goz ardi edilen Ruslarin bu
araglar1 nasil kullandigidir. Onlar yalnizca havadan gozlem yapmak yerine, entegre
hava savunma sistemi kapsama alanindan ve uzun menzilli gérev kabiliyetinden fay-
dalanan, yiiksek derecede entegre bir sistemin pargasi olarak kullanilmistir. Don-
bas’ta Ruslarin taktik ve operasyonel kesif gorevi modeli olan 6zel gozlem, siber
yetenekler ve cografi konumlandirma teknolojisi ile dronlarin ve roket ve topgu ate-
sinin bir birlesimi olan bu taktik siirekli olarak etkileyici sonuglar getirmistir Rus-

ya’nin kullanmis oldugu hibrit yontemlerin amaci ve hibrit sistem i¢indeki Rus kara
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savagl yontemi kusatmanin tercih edilen savas yontemi oldugu yerel hakimiyet ve
‘cikartma yoluyla toplama’ stratejisine dayanmaktadir. Rus hibrit savas yontemi ay-
rica zamansaldir da; bu yontem, hizin isin 6zii oldugu sinirh savaslar tizerine odak-
lanmistir. Amag hizli hareket etmek, hedefi ele gecirmek ve diisman veya uluslarara-
st toplum ne olup bittigini anlayip ilerlemeyi durdurmak i¢in uygun bir tepki verme-

den kuvvetli bir birlik ile bunu pekistirmektir (Fox & Rossow, 2017).

3.4. Miidahalenin Unsurlar

Ukrayna’da goriildiigii tizere asir1 siddet igeren orgiitler, mevcut teknolojilerle
asirilik yanlisi ideolojileri birlestirerek bolgesel giivenlik i¢in oncelikli bir tehdit
olusturmaktadirlar. Ortiisen devlet ve devlet dis1 siddet, aktdrlerin amaclarma ulas-
mak icin teknikleri, yetenekleri ve kaynaklar1 harmanladiklar bir ¢catisma alani hali-
ne gelmektedir. Bu tiir “hibrit” ¢atigmalar, Rusya'nin Kirim'da uyguladig: gibi devlet
dis1 bir kimlige biiriinmiis askeri giiglerden olusabilir veya DEAS’in Irak ve Suri-
ye’de gosterdigi gibi, ilkel birlesik silah yeteneklerini sahaya ¢ikaran asirt siddet kul-
lanan bir orgiitii igerebilir. Hibrit ¢atismalar ayn1 zamanda, Dogu Ukrayna’da tanik
oldugumuz gibi ¢ok cesitli silahlar kullanarak ortak amaclara yonelik birlikte ¢alisan
devlet ve devlet dis1 aktorlerden olusabilir. Hibrit gatismalar belirsizligi artirmaya,
karar vermeyi zorlagtirmaya ve etkili cevaplarin koordinasyonunu yavaglatmaya
hizmet etmektedir. Bu sebeple saldirgan iilkeye sagladigi bu avantajlar nedeniyle bu

catisma bi¢iminin gelecekte de devam etmesi muhtemeldir (NMS, 2015, s. 4).

Ukrayna ornegi gostermistir Ki; gelecekte catisma bolgelerinde artik diizenli
ordu birliklerinin tiim birimleri degil, istihbarat destekli kii¢iik gruplar halinde 6zel
operasyon birlikleri kullanilacaktir. Istihbarat birimleri, yerel goriiniimlii 6zel yetisti-
rilmis askerler ve ordu birlikleri ile diger tiim Rus uygulayicilarinin yaninda, Ukray-
na’da kullanilan en 6nemli gii¢, Rusya’nin ge¢ kesfettigi medya organlar1 ve internet
olmustur. Ozellikle Russia Today televizyonu ve Sputnik International radyosu, Rus-
ca yaymlarinmn yani sira Ingilizce yaynlari ile de Rusya’nin Ukrayna 6zelinde yapti-
g1 tiim operasyonlarin Bati tarafindan dezenformasyona ugratilmasini engellemek ve
bu operasyonlarin halk destegiyle yapildigi yoniinde bir algi olusturmak i¢in kulla-

nilmigtir. Bu medya kuruluslar1 disinda gerek Twitter gibi internet uygulamalarini
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kullanan ve trol diye adlandirilan gruplar gerekse siber operasyon birimleri yerel
istirakgilerle birlikte tiim eylem birimlerinin operasyonlarini kolaylastirmistir (Renz
& Smith, 2016). Ukrayna’daki meydan ve anti-meydan protestolarnin ana kitlesi
olan genglik hareketleri ise kitlesel protestolar: katalize etmenin 6nemli bir pargasi-
dir. Bu nedenle, Rusya’nin 2004°’te Ukrayna’daki Turuncu Devrim’in ardindan ¢ikar-
larin1 korumak i¢in attig1 adimlardan biri, 2005°te Nashi’nin (Bizimkiler), yani anti-
fasist genclik hareketinin kurulmasi olmustur. Nashi manifestosunda formiile edildigi
gibi hareketin amaci, onun Rus yumusak gii¢ araci olarak yaratildigina dair kanitlar

sunmaktadir: Bu manifestoda Nashi amaglarini soyle aciklamaktadir:

“Amacimiz Rusya’yt yirmi birinci ylizyilin kiiresel bir lideri yapmaktir.
Rusya’nin diger iilkeler ve halklara karsi askeri-politik bir hegomonya kurmasin
degil, Rusya kiiltiirlinlin, yasam tarzinin ve politik, ekonomik ve sosyal yapisinin
cekiciligine dayali Rusya’nin diinyadaki niifuzunu amaglhiyoruz” (Beérzina, 2014,s.

17).

ABD Ordusu Ozel Harekat Komutanligmin hazirladigi bir belgede Gri Bélge
olarak adlandirilan ve igerisinde bir dizi gizli uygulamay: barindiran gostergelerden
bahsedilmekte ve bu gostergelerin algilanmasi ile birlikte Ruslarin Ukrayna ve Ki-
rim’daki faaliyetleri tizerine odaklaniimaktadir. Gri bolgede, Birlesmis Milletler Sar-
tr’nin kuvvet kullanimini 6ngdren ve tiim dyelerin uluslararasi iliskilerinde, herhangi
bir devletin toprak biitlinliigiine veya siyasi bagimsizligina kars1 veya Birlesmis Mil-
letlerin amaclarina aykir1 herhangi bir sekilde tehdit veya gii¢ kullaniomindan kagin-
masi1 gerektigine dair 2. Maddesinin 4. bendinde belirtildigi gibi ‘gii¢ kullanimi esi-
ginin altina diistiiglinde devlete dayali saldirganligin yedi dncii gostergesi verilmek-
tedir. Bu oncii gostergelerin Dogu Avrupa bolgesindeki vaka ¢aligmalarinin deger-
lendirilmesine dayanarak bolgeye 6zgii oldugunu belirtmek gerekmektedir. Diger
bolgelerde benzer Gri Bolge 6zellikleri goriilebilir; bununla birlikte, bolgesel aktorle-
rin ve kosullarin kendine 6zgii dogasi ile ilgili baglamda bu gri bolgelerin 6zel gos-
tergeleri de olabilir. Asagidaki 6ncii gostergeler devletlerin, bir insan alan1 modelinin
objektifi araciligiyla bakildiginda, belirsiz yollarla ¢ikarlar1 agresif bir sekilde nasil
takip ettigini anlamada rehberlik etmektedir (USASOC, 2015, ss. 14-15).
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Bu baglamda asagidaki oncii gostergeler Rusya’nin Ukrayna’daki uygulama-

larin1, Gri Bolge aktiviteleri ve hibrit yontemler agisindan degerlendirildiginde,

mantiki ¢cergeveye oturtmaktadir.

Geleneksel Olmayan Onlemler; Bir hiikiimeti  zorlamak,
istikrarsizlastirmak veya devirmek i¢in konvansiyonel savasin yetersiz
oldugu donemde kullanilan taktiklerdir. Bunlar, meydana gelecek
eylemi gozlemleyenleri duyarsizlastirmak igin fiziksel, biligsel ve
ahlaki cergevelerde kalici, diisiik seviyeli eylemlerin kullanilmasini,
cevrenin ve diger faaliyetlerin hazirlanmasi ig¢in gizli ve Ortik
istihbarat ve 6zel harekat unsurlarmin kullanilmasini ve goriiniirde
"savas1" gizlemek igin Insan haklar1 alanindaki artan etkinlikleri
barindirmaktadir. Rusya 6zellikle Donbas bdlgesindeki ¢atigmalarda
insani konvoylar adi altinda halka yardim amaciyla kendi ozel
birliklerini ¢atisma bolgelerine yerlestirmis, Kirim’da ise sinyal
bozma gibi telsiz haberlesmesini kesen bir dizi oOrtiik faaliyette

bulunmustur.

Askeri Olmayan Onlemler; zaman, kuvvetler, iliskiler, fikirler ve
cografya konusunda konumsal avantaj yaratmak icin politik,
ekonomik ve diplomatik araglardir. Bu araglar, ilgi alanlarindaki
milletler, kilit gorevliler vel/veya o6zel sektor ile siyasi/ekonomik
baglarin gelistirilmesini, savas hedeflerine yonelik amaglanan
politik/ekonomik baglarin istihdamini icermektedir. Rus 6zel kuvvet
ve istihbarat gorevlileri Kirim’da oldugu gibi baskiyla ya da
kendiliginden devlet gorevlilerinin kendi safina ge¢mesini tesvik

etmistir.

Niifus Temelli Giigten Yararlanma; Gruplar etkilemek ve harekete
gecirmek icin, seferber etmek amaciyla zarar gormis/istismar
edilebillir toplum kesimlerinin potansiyel olarak “ev sahibi” giigler
tizerinde kullanilmasi ile hedeflenen, niifusun artan etkinliginin

miicadele edilen hedeflere yonelmesidir. Rusya, gerek Kirim’da
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gerekse dogudaki catisma bolgelerinde yerel ayrilikgilar ve Rus

asillilar1 ve Rus yanlilarini aktif olarak kullanmustir.

Bilgi Onlemleri; Aldatma i¢in mesajlasma ve propaganda ile takip
eylemleri igin kosullar koymay1 reddetme, gelecekteki eylemler icin
bahane saglamak amaciyla makro/mikro hikayelerin kullanilmasi,
acilan savasin niteligine, kapsamina ve siiresine iliskin belirsizligi ve
yanlig yonlendirmeyi artirmak i¢in kamuoyu olusturma ve propaganda
cabalarinda artis gdzlenmektedir. Ozellikle Donbas bélgesinde Rus
ayrilik¢ilarin ya da yerel halkin katledildigine dair haberler yayilmis
ve toplum bu tiir haberler ile manipiile edilmis ve olaylar bélge disina

internet ve sosyal medya aracigiliyla farkli sekilde yansitilmistir.

Hukuki Onlemler; ilgi alanlarini gelistirmek ve baskalarmi baski
altinda tutmak veya zorlamak icin kendi kendine tanimlanmig yasal
cergeveler ve siiregleri igermektedir. Bu onlemlerin uygulamaya
konulmasi igin yasal Onciillere dayanarak niyet beyani, uyari, ulusal
yasalar veya emsaller temelinde bolgesel genisleme gerekmektedir.
Kirim’da Rusya tarafindan yonlendirilen yoneticiler referandum gibi
yasal bir siireci illegal bir sekilde kullanarak Kirim’in ilhakini
mesrulastirmak i¢in miicadele etmis, sonrasinda Kirim Ukrayna’dan
ayrildigin1 ve Rusya’nin idaresine girdigini ilan etmistir. Bu konuda

Kirim’1n ilhaki iyi ¢aligilmis bir 6rnek olarak goriilmektedir.

Teknoloji Onlemleri; Mevcut ve yeni teknolojilerin, standart ve stan-
dart olmayan sekillerde kullanimi da dahil olmak {izere kullanimini,
siber sistemler, insansiz hava sistemleri, hassas mithimmat, robotik ve
KBRN gibi temel ve ileri silahlarin kullanimini, asker toplamak, fi-
nans islemleri, operasyonel planlama ve propaganda i¢in siber alanin
kullanilmasini ve sivil ve askeri hedeflerle hiikiimet hedeflerine kars1
siber alan saldirilarinin kullanimini igermektedir. Bu onlemler Ki-
rim’da bagariyla uygulanmis ve Kirim’in enerji hatlar siber saldirilar-

la kesilerek dis diinya ile bag1 kesilmis ve isgal basariya ulagmistir.
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e Konvansiyonel Askeri Onlemler; Birlesik silahli manevra, genis alan
giivenligi, giic gosterisi, aldatma, inkar ve infaz gibi yontemler ile
stratejik hedefleri desteklemek i¢in geleneksel gii¢lerin kullanilmasini,
potansiyel bir sinir 6tesi operasyon alaninin yakininda biiytik dlgekli
konvansiyonel kuvvet hareketini ve onceden var olan islerdeki
kapasitelerini arttirmak i¢in resmi bir anlagsma ile bir {lkede
konumlandirilmis  konvansiyonel kuvvetlerin artan  kullanimim
icermektedir. Donbas bdlgesinde yerel halka olan destegini gostermek
isteyen Rusya ilk etapta yaklagik kirk bin askerle bir tatbikat yapmus,
bolgeye top, tank ve fiize rampalar1 yerlestirerek gerektiginde askeri
miidahalede bulunabilecegini gostermistir. Ayrica Kirim’daki iisstinii
tahkim ederken gizli bir sekilde iisse fazladan asker ve silah sistemleri

sokmustur.

Yukardaki 6ncii gostergeler 1s18inda belirsiz savasin gizli dogas1 gbz oniine
alindiginda Spetsnaz, Rusya’nin Ukrayna’daki operasyonlarinda 6nemli bir rol
oynamugtir. Tarihsel olarak, Spetsnaz daha ¢ok derin kesifler, niikleer misyonlar ve
bliyiik ¢apli geleneksel savas baglaminda, komuta ve kontrol yapilarini bozma ile
gorevlendirilmislerdir, fakat son yillarda, 6zellikle “kiiglik savaslarda” daha etkin bir
sekilde miicadele etmek icin aci verici fakat sonugta basarili bir adaptasyon

stirecinden ge¢mislerdir.

Rusya’nin Kirim’da normal ikmal faaliyetleri i¢in kiraladig1 Sivastopol deniz
issii, elit kuvvetlerin ve teghizatlarin buraya yerlestirilmesi i¢in uygun bir kilif olus-
turmustur. Rus kuvvetleri burada siki bir telsiz sessizligi saglamis ve bdylece NA-
TO’nun izleme c¢abalarini engellemistir. Rusya’nin Spetsnaz destekli “partizan ekip-
leri” ve lizerinde herhangi bir igsaret olmayan tiniformali deniz piyade kuvvetleri (kii-
cik yesil adamlar), 6nemli altyapilar1 kontrol altina almak i¢in yarimadanin igine
dogru hizla hareket etmistir. Bu ekipler yerel Ukrayna iislerini kapatmus, iletisimi
kesmis ve Ukrayna birliklerinin destegini engellemis, ayn1 zamanda Ukrayna kuvvet-
lerini taraf degistirmeye ikna etmek i¢in bilgi savasi tekniklerini kullanmistir (Con-
nell & Evans, 2015).
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[lhakin ilk asamasinda, Kirim’da ii¢ ayr1 kuvvetin konuslandirildigi goriil-
mistiir. Bunlar “kibar insanlar” olarak adlandirilan grup, Rus 6zel kuvvetleri ve mii-
dahale giigleri olan 6zellikle Spetsnaz ve Karadeniz Filosuna bagli bir deniz birimi
olan 810. Bagimsiz Deniz Piyade Tugayi birlikleridir. Bu insanlar son model ekip-
man ve iniformalar1 i¢inde ayirt edilebilmis, gorevlerini profesyonelce yerine getir-
mis ve Yerel polis giiciiniin unsurlari, 6zellikle de ‘Berkut’ polis asayis birimi tara-
findan desteklenmislerdir. Ukrayna’nin merkezinde Rusca konusanlar ile Kiev’deki
yeni rejimin alarma gegirdigi yerel unsurlar araciligiyla bir ayaklanma tasarlayan
Moskova, iilkenin dogusunda ise Donetsk ve Lugansk Halk Cumhuriyetleri olarak
adlandirilan vekil rejimler kurmustur. Onlar kendi milis gruplarini, hiikkiimetin tara-
findan devsirdikleri yerel goniillii gruplar, parali askerler, suglular ve Ssiginmacilar
arasindan olusturmuslardir. Bu milis gruplar Rusya'dan gelen unsurlar tarafindan
giiclendirilmis, desteklenmis ve bazen de denetlenmislerdir. Gergek goniilliilerden,
milliyetgilerden, yerel halktan ve parali askerlerden olusan bu milisler, askeri perso-
nele hizmet etmeninin yani sira Rus hiikiimet yapilari tarafindan hizmete alinmus,

silahlandirilmis ve {ilkeye sokulmustur (Galeotti, 2016, s. 285).

Rusya Ukrayna’nin dogusunda insansiz hava araglar1 ve uzaktan kumandali
araglarla operasyonel istihbarat ve taktik hedefleme yapmis, bu arada bu bolgedeki
Rus ayrilik¢ilar toplumu sindirmek igin; dehset verici siddet, kagirma, iskence,
suikast, toplu katliam, tecaviiz ve mahkumlarin infazi gibi sug¢lara karismis ve bu
yaptiklarinin ¢ogunu videoya kaydetmis ve internette yaymlamistir. Ayn1 zamanda
Rusya, insani konvoy goriiniimiindeki birliklerini  sahadaki  kuvvetlerini
giiclendirmek icin kullanmistir. Ayrica bu bolgede mekanize birlikler yerine
Spetsnaz gibi 6zel operasyon birlikleri ile reaktif zirhli T-90 tanklar1 ve coklu
roketatar bataryalar1 kullanilmistir. Modern iist iiste bindirilmis yogun hava
savunmasi; sofistike elektronik karsi Onlemler ve hava savunmasini Onleme
yeteneklerinin eksikliginden dolayr Ukrayna Hava Kuvvetleri’ne yapilabilecek hava
desteginin Oniine gegmis ve Ukrayna helikopterleri savasin disinda tutulmustur.
Ukrayna ordusunun ulusal haberlesme sistemine bagimli olmasi ve sahada dijital

olmayan telsizler kullanilmasi bu telsizlerin parazit yapmasina, yayinlarinin
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kesilmesine ve ger¢ek zamanli hedeflemelere karsi savunmasiz kalmasina neden

olmustur (Connell & Evans, 2015, ss.11-12).

Gerasimov’a (2016) gore Donbas’ta meydana gelen olaylarin sebebi aslinda
Renkli Devrimin kendisidir. Ona gore; geleneksel askeri operasyonlar, askeri sanat
kurallaria gore yiriitiiliir. Prensip olarak, dogas1 ve sonuglar1 tahmin edilebilir. Do-
layli yontemleri kullanmanin sonuglar1 ise tahmin edilemez. Bir hibrit operasyon
tarafindan hedef haline gelen bir devlet genellikle tam bir kaos, siyasi kriz ve eko-
nomik ¢okiis haline gecer. Sivil niifusun etnik veya dini gerekgelere dayanilarak 6l-
diiriilmesi, agir suglarin islenmesi ve kontrolsiiz goglerin baslamasi “Renkli Devrim-
lerin” sonucu olarak ortaya ¢ikar. Gerasimov (2016), Ukrayna’da hibrit yontemlerin
Bati tarafindan uygulandigini iddia ederek sonuglarinin da Bati’nin sorumlulugunda
oldugunu ifade etmektedir. Kendisinin daha 6nce belirttigi iizere, hibrit yontemlerle
miicadele ancak yine hibrit yontemler ile yapilir. Dolayisiyla Rusya, Ukrayna’da Bati

ile miicadelesini hibrit savag yontemleri ile yapmustir.

Rus hibrit savasi incelendiginde, onun diismanlari istikrarsizlagtirmak igin ba-
ris zamanlarinda gizli olarak yiriitildiigh goriilmektedir. Rusya’nin hibrit taktikleri-
nin ana amaci, once gizli eylemlerle siyasi hedeflere ulagmak, gizli eylemler etkisiz
veya yetersiz kalirsa partizan kuvvetlerini kullanmaktir. Partizan kuvvetler de hedef-
lere ulasamiyorsa, Rus hibrit savasina geleneksel Rus birlikleri de katilarak savasin
sonuca ulastirilmasi saglanmaktadir. Bunun 6rnegi Donbas’ta Temmuz 2014 ile Su-
bat 2015 arasinda yasanan catismalarda goriilmistiir; Iloviask, Donetsk Havaalani,
Luhansk Havaalan1 ve Debaltseve’deki ¢atismalarin her birinde geleneksel Rus kara
kuvvetleri, ayrilik¢ilara Ukrayna silahli kuvvetlerini yenmelerinde agik¢a yardimci

olmustur (Fox & Rossow, 2017).

Rusya, Ukrayna genelinde genis bir yelpazedeki iletisimi ve sinyalleri kapa-
tabilecek elektronik savas sistemlerini kullanmistir. Bunlar REB kavrami altinda
gruplandirilan bir iletisim bozma araci sistemidir. REB’in amaci, taktiksel ve operas-
yonel komutanlar i¢in hayati 6nem tasiyan iletisimi engellemek veya kesmektir. Rus
ordusu, erisimi engelleme/bdlgeden men etme amacityla BUK-M1-2, Pantsyr-S1, S-
300VM ve S-400 gibi roket sistemleri yaninda Tor-M1, 55Zh6UE NEBO-UE,
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RTUT, R330 Series gibi radar, sistem karistirici ve engelleyici elektronik savas arag-
larin1 kullanarak gerek hedef belirleme gerekse hedeften sakinma amaciyla sahadaki
milis gilicleri ya da kendi 6zel kuvvetlerini gerektiginde korumus, gerektiginde ise
birliklerinin goriinmezligini garantilemistir. Ayrica Iskander-M, 2S35 Koalitsija-SV
SP Atrtillery, TOS-1A Flamethrower, BM-21 MLRS ve BM-30 Smerch MLRS roket
ve topgu sistemleri ile Orlan 10, Forpost, Dozor 100 gibi IHA sistemlerini kullanmis
ve hedef isaretleme yaparak biitiin bu silahlarin atis giiciinii iyilestirerek nokta atiglar
yapilmasini saglamistir (Public Intelligence, 2016). Tiim bu elektronik savas yetene-
gi, hizl1 ve kesintisiz iletisim ag1 ve tek merkezden kontrol edilebilen atig sistemleri
Rusya’nin Ukrayna miidahalesini basarili kilan ana etken olarak ortaya g¢ikarken,
Gerasimov’un sik sik {izerinde durdugu askerlik bilimine verilen 6énemin sonuglar

alinmustir.

3.5. Miidahalenin Sonuglari

Ukrayna krizinde Rusya’nin politik hedefleri; Ukrayna’daki Bati yanlist
hiikiimeti yipratmak ve uzun vadede diisirmek, kendine yakin bir hiikiimeti isbagina
getirmek, bu olmazsa en azindan Ukrayna’nin Bati’yla yakinlagmasini engellemek,
kendi iilke vatandaslarinin ve Rus¢a konusan diger iilkelerdeki halklarin destegini

saglamak ve Bati halklar1 tizerinde ise “makul siiphe” olusturmaktir (Karabulut,
2016).

Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesinin sonuglar1 siyasi agidan degerlendirildi-
ginde; Kirim’1n ilhaki self-determinasyon ve uluslararasi mesruiyet agisindan sorunlu
olsa da gerek ABD, gerekse Avrupa Birligi tarafindan etkin bir karsilik gérmemesi
sebebiyle kabul gormiis sayilmaktadir. ABD, Rusya’nin verecegi tepkiyi net olarak
algilayamadig1 icin ve hali hazirda farkli bolgelerde farkli giiglerle Rusya ile bir he-
gomonya miicadelesi ylriittiiglinden, Ukrayna konusunda Rusya’y1 uyarmaktan ote-
ye gegmemistir. Avrupa Birligi ise enerji glivenligi agisindan bagimli oldugu Rusya
ile iligkilerini tamamen koparmamak adina sadece ekonomik yaptirimlara basvur-
mustur. Dolayisiyla uluslararasi politik-ekonomi temelli bir yaklasim cercevesinde
bagimlilik iliskisi sonucu olarak Ukrayna 6zelinde Rusya karsiliklilik gerektiren bir

iliskiye razi olmadigin1 gostermis, siyasi, ekonomik ve askeri agidan ¢ikarlari s6z
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konusu oldugunda aninda askeri miidahalede bulunabilecegini gostermis ve bu agi-

dan zafere ulagmistir.

Miidahalenin sonuglar1 askeri agidan incelendiginde; Ozellikle Kirim’mn ilha-
kiyla birlikte Sivastopol limanin ve Ker¢ bogazinin kontrol altina alinmasi Rusya’nin
Karadeniz filosunun giiciinii ve etkinligini pekistirmis, Karadenizde Rusya’nin siyasi
¢ikarlarmin yaninda ekonomik ¢ikarlarinin da korunmasi i¢in askeri kapasitesinin
artirtlmasi saglanmistir. Ayni zamanda Rusya’nin, ordusunu modernlestirme ¢abala-
rinin meyvelerini vermeye basladigi goriilmiis, yeni silah sistemlerinin, otonom idare
sistemlerinin ve enformasyon araglarinin etkin kullaniminin sonucunda askeri miida-
halenin basariya ulasmasinin saglandigi, bu basarinin 6zellikle Rus vatandaslarina ve
Avrasya bolgesinde Rusca konusan iilkelere aktariminin internet ve sosyal medya
kullanimiyla Rusya’nin miidahalelerinin hakliligin1 ortaya koydugu yoniinde algi

olusturulmasina katki sagladig1 yadsinamaz sekilde kabul gormiistiir.

Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesi, ekonomi agisindan Rusya’ya ¢ok onemli
kazanimlar getirmistir ve bu kazanimlar aslinda siyasi ve askeri zaferlerin de sonucu
olarak birbirini tamamlamistir. Rusya ac¢isindan, AB iilkelerine gaz ihracati sadece
ekonomik bir gelir degil, aym1 zamanda jeopolitik bir ara¢c konumundadir (Dal &
Kursun, 2017). Bu sebeple Rusya, Avrupa Birligi’ne halen kendisinin enerji giivenli-
gini elinde bulundurdugunu ve petrol ve dogalgaz agisindan kendisine bagimli oldu-
gunu gostermis ve bu acidan Avrupa’nin siddetli tepkilerinin oniine ge¢mistir. Rus-
ya, Karadeniz’deki filolarinin hareketliligini artirmis, fakat bunu daha ekonomik bir
hale getirmistir. Karadeniz tabanindaki enerji kaynaklarina sahip olma agisindan da
Karadeniz pastasina ortak olmustur. Ustelik Kirim’mn Rusya tarafindan ilhaki Kara-
deniz jeopolitiginde radikal bir degisim yaratmistir. Kirim’1n ilhaki ile Moskova’nin
Karadeniz karasular1 ve deniz yetki alanlar1 genislemis, Rusya hem enerji kaynaklar
iletim hatlarina hem de Karadeniz’in muhtemel enerji kaynaklarina sahip olabilecek

bir konum elde etmistir (Comak & Cerrah, 2014).

Kirim'm ilhaki bolgeyi istikrarsizlastirmasinin yaninda yeni bir donmus ca-
tisma yaratmistir. Rusya, Kirim’in statiisiinii “kapali” bir mesele olarak gorse de,

uluslararasi toplum Kirim’in Rusya’ya ilhakini tanimayi1 reddetmektedir. Bununla
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birlikte, Kirim konusu Rusya’nin kiiresel giivenlik glindeminden bagimsiz olarak
degerlendirilmemelidir. Rusya’nin Suriye ihtilafindaki varligini genisletmesi ve Gii-
ney-Dogu Avrupa ve Giliney Kafkasya’daki siyasi ve ekonomik adimlari, yakin ¢ev-
resinde ve onun Otesinde Rus lstlinliiiinii savunan bir jeostratejik tasarima isaret
etmektedir (De Pedro, Sukhankin, & Tsakiris, 2017). Ukrayna’da yasanan etnik te-
melli ¢catismalarin Rusya’ya komsu ve 6nemli oranda Rus etnik kokenli niifusa sahip
iilkelerde de yasanmasi artik daha muhtemel olarak goriilmektedir. Rus etnik koken-
lilerin toplam niifusa oraninin yiiksek oldugu iilkelerde bugiin itibariyla herhangi bir
karigiklik olmamasi, ileride etnik temelli bir karisikligin yasanmayacagi anlamina
gelmemektedir. Gerek Bat1 yanlisi politika yiiriitmeleri, gerekse AB ve NATO gibi
kuruluslara liye olmak istemeleri bu iilkelerin de Rusya tarafindan siyasi ve ekono-

mik olarak ileride cezalandirilmalarina neden olabilecektir (Agir, 2016).

3.6. Miidahalenin Analizi

Vladimir Putin’in devlet baskan1 olmasindan sonra Rusya’nin yakin gevresine
ve diinya politikasina iligkin olarak hayata ge¢irdigi politikalarin arkasindaki giiven-
lik algisina bakildiginda, Ukrayna’nin kurulmasi planlanan Rus Imparatorlugu igin
onemine isaret eden Aleksandr Dugin (2014), Ukrayna’nin bagimsizliginin ve ege-
menliginin Rus jeopolitigi i¢in son derece olumsuz bir durum oldugunu vurgulayarak
bunun prensipte askeri bir ¢atismay1 kolaylikla tesvik edebilecegine dikkat ¢cekmistir.
Ukrayna’nin mevcut durumunda Ozi Kalesi’nden Ker¢ Bogazi’na kadar Karade-
niz’den yoksun bir Rusya’nin gergekte kimin tarafindan kontrol edildigi belli olma-
yan son derece kiigiik bir kiy1 seridine mahk(im olacagin1 ve bu sekilde normal ve
bagimsiz bir devlet olarak mevcudiyetinin siipheyle karsilanacagini ifade etmektedir.
Ayrica bagimsiz bir Ukrayna devletinin birtakim toprak talepleriyle, Avrasya’nin
tamamu i¢in biiyiik tehlike arz ettigine vurgu yaparak Ukrayna meselesi ¢oziime ka-
vusturulmadan kitasal jeopolitikten bahsetmenin hicbir anlam ifade etmeyecegini
belirtmistir. Bu sebeple Rusya’nin Ukrayna miidahalesi kaginilmaz bir son olarak

goriilmiistir (Kurt, 2018).

Bolgenin siyasi ve askeri tarihine bakildiginda Avrasya’nin, ulus-devlet ve

merkeziyete¢i idarelerin kolaylikla olusturulabildigi ve diizenli savas icra etmek i¢in
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uygun bir bolge olmadigi goriilmektedir. Bu sebeple bolge, 19. yiizyila kadar impara-
torluklar (Pers, Roma, Bizans, Osmanl1 ve Rus Imparatorluklar) tarafindan yonetil-
mistir. Bu bir tesadiif veya siirpriz degildir. Bu sebeple bilesik ve/veya hibrit savas
bu cografyada bir tercih olmanin Gtesinde savasan taraflar i¢in cografi, demografik,
politik ve antropolojik sartlar tarafindan dikte edilen bir gerekliliktir (Yildiz, 2018).
Bu agidan bakildiginda Rusya’nin Ukrayna’da diizenli birlikler kullanmadan devam-
l1l1g1 olan bir sonug elde etmesinin en etkin araci hibrit yontemlere bagli miidahalele-

ri olmustur.

Rusya, 2008 yilinda ABD’nin Giircistan’daki miidahalelerini gerekg¢e gostere-
rek Giircistan’1 iggal etmis, akabinde Giiney Osetya ve Abhazya’y1 bagimsiz devlet-
ler olarak taniyarak ABD’nin NATO {izerinden siyasi olarak siirdiirdiigli genisleme
cabalarina karsi ilk ciddi karsiligin1 askeri miidahale seklinde vermistir. Ayni sekilde
NATO’nun Dogu’ya dogru genisleme ¢abalarinin bir yansimasi olan Ukrayna 6ze-
lindeki gelismelere de cevabini Kirim’a ve Ukrayna’nin dogusuna gizli ve agiktan
askeri miidahaleler ile vermis ve Kirim’1 ilhak ederek ve Dogu’daki Luhansk ve
Donbas bolgesinin egemenligini elinde tutmak i¢in oradaki soydaslarinin gelecegini
garanti etmek adina miidahil oldugunu belirterek NATO’ya ikinci askeri kargiligini
vermistir (Unalmis & Oguz, 2019).

Avrupa ve Rusya arasinda tarafsiz bolgede kalan Ukrayna, iki taraf icin de
ekonomik acidan biiylik 6nem arz ettiginden Avrupa’nin NATO ve ABD iizerinden,
Rusya’nin ise kendi hedefleri dogrultusunda dogrudan baskisi altina bulunmaktadir.
Dolayisiyla igeride Rusya ve Ukrayna yanlilar1 olarak kimlik acisindan ikiye boliin-
miis olan toplum, iilkenin siyasi ve ekonomik olarak da bdliinmesinin oniinii agmakta
ve dis miidahaleye hazir halde bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak iilkenin 6z kay-
naklarinin yanmi sira potansiyel ekonomik varligi da tehlikeye atilmaktadir. Sonug
olarak siyasi hedefleri belirlenmis, askeri miidahaleleri hibrit yontemler ile destek-
lenmis olan Rusya’nin, Ukrayna miidahalesinde basariya ulagilmasiyla ekonomik
sonuglar kendiliginden kazanilmig olmakla birlikte, siyasi ve askeri kazanimlarin
devamliliginin saglanmasi da ekonomik olarak garantiye alinmis olmaktadir. Ukray-

na’da gegmis deneyimler ve teorik degerlendirme gostermektedir ki yeni nesil savas,
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devlet islevlerini istikrarsizlagtirmay1 ve i¢ diizeni degistirmeyi amacglayan bir¢ok
seviyedeki ¢abalari igerdiginden yeni nesil savaslarin agirlik merkezi, Ukrayna orne-
ginde oldugu gibi geleneksel savaslarin aksine toplum tizerine odaklanacaktir (Bana-
sik, 2016).

Anton Shekhovtsov (2015), Rus dogrusal olmayan hibrit operasyonlari igin
iic sartin gerekli oldugunu ileri siirmektedir. Ilk sart, hibrit kuvvetlerin (kiiciik yesil
adamlar) yalnizca etnik agidan ve kiiltiirel olarak saydam olduklari ve kolayca tespit
edilemedikleri Rus¢a konusulan bélgelerde konuslandirilabilmesidir. Ikincisi, ope-
rasyonun Ortiik dogas1 geregi Rus giiclerinin kolayca gerekli goriilen yerlere ulasti-
rilmasi yani lojistiktir. Ugiincii kosul ise bir bolgedeki devlet giiciiniin zayif oldugu
ve devlet sinirinin kétii kontrol edildigi bir bolgenin olmasidir. Rusya kotii kontrol
edilen Ker¢ Bogazi yoluyla birliklerini Kirim’a rahatga sokmus, Donbas’ta yerel halk
destegiyle siir bolgesini kontrol altina almigtir. Ukrayna ve Rusya arasindaki vizesiz
gecis rejimi sayesinde kiigiik yesil adamlar Kirim’a kolayca girmis ve Ukrayna’da

Rusya’nin fark edilemeyen bir hizda ilerlemesinin 6nii agilmistir.

Bir biitiin olarak incelendiginde Ukrayna'daki ¢atismalar ii¢ farkli agsamada
analiz edilebilir. Birincisi, Ukrayna’da AB/ABD ile Rusya yanlilar1 tarafindan dii-
zenlenen Maidan ve Anti-Maidan protestolari, ikincisi, Kirim'in yerel destekli Rus
birliklerinin katilimi ile isgali ve yasadisi ilhakin gergeklesmesi ve tigiinciisii, Dogu
Ukrayna’da Batili devletlerin destekledigi Ukrayna hiikiimet giigleri ile Rus destekli
ayrilik¢ilar arasinda devam eden ¢atismalardir. Bu kapsamda Ukrayna’nin dogusun-
da yasanan ¢atismalar Abhazya ve Giiney Osetya’da oldugu gibi “donmus bir ¢atis-
ma” ile sonugsuz birakilabilecek bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu donmus catis-
manin ileride yeni bir Rus ilhaki ile sonuglanmayacagmin ise garantisi yoktur
(Karabulut & Oguz, 2018).

Davet ile miidahale kavrami kapsaminda Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesini
degerlendirmek gerekirse: oncelikle davet ile miidahale; herhangi bir nedenle ortaya
¢ikan bir i¢ silahli catisma veya silahli ayaklanma neticesinde, bir devletin baska bir
devletten sozii gecen karisikligi gidermesi icin askeri operasyonlar da dahil olmak

lizere yardim talep etmesi ve yapilacak olan miidahaleye riza gostermesini ifade et-
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mektedir (Kirdim, 2017). M.K. Nawaz (1959) miidahaleyi “bir devletin diger devle-
tin i¢ ve dis islerine tehdit veya kuvvet kullanma yoluyla karigmas1” olarak tanimla-
diktan sonra “miidahalenin belirli sartlarda hukuka uygun olabilecegini belirterek
davetle miidahalenin de bu durumlardan biri oldugunu” ifade etmistir. George Nolte
(1999) ise taninmig hiikiimetin davetiyle yapilan miidahalelerin mesruiyetinin bir
uluslararasi iligkiler realitesi oldugunu savunmustur. Bu ac¢idan bakildiginda Rus-
ya’nin Kirim’a miidahalesinin hukuki sartlarinin olugsmadigi, davet edenin hukuken
mesru ve bagimsiz bir devlet ve devlet yetkilisi olmamasi, davet edilenin ise mesru
olmayan bir daveti one siirerek bu bolgeye miidahalede bulunmasi uluslararasi huku-
kun ¢ignenmesi olarak kayitlara ge¢mistir. Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesi; davet
ile miidahale kavrami yerine Lassa P. Oppenheim’in (1955) ‘miidahale’ tanimina
uygun sekilde, hukuka aykir1 bir miidahaleyi dikte eden (dictatorial), zor kullanilan

bir miidahale olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Rusya’nin Ukrayna’daki miidahaleleri bu agidan degerlendirildiginde; Rusya
Federasyonu Bagkani Putin’in 1 Mart 2014°te Ukrayna’da, Rus vatandaslarini ve Rus
Silahl1 Kuvvetlerine bagli askeri birlikleri korumak amaciyla silahli kuvvet kullanil-
masina izin verilmesi talebinde bulunmasi ve bu talebin kabul edilmesi ile Rusya’nin
Kirim’a yonelik askeri miidahalesinin, mesru miidafaa ve davet iizerine miidahale
temelinde mesru oldugu yorumu Uluslararasi hukuka aykir1 bir yorumdur. Oncelikle
davet ile miidahale kapsaminda davet eden iilkenin bagimsiz bir devlet olmasi, ulus-
lararas1 hukuk baglaminda devlet olarak taninmis olmasi ve devletin en iist seviyede-
Ki yoneticilerinin segilmis ve yetkili olmasi gerekmektedir. Kirim’da yasananlara
bakildiginda ise, Kirim oncelikle i¢islerinde bagimsiz olmakla birlikte disiglerinde
Ukrayna’ya baglidir ve anayasal olarak Kirim’da bagimsizlik referandumu diizenle-
mek hukuken yok hiikmiindedir. Ayrica Kirim’da Rus askeri birliklerine karsi bir
saldir1 olmamakla birlikte tam aksine Rus kuvvetleri Kirim’a ¢ikartma yaparak Uk-

rayna’ya ait askeri tesisleri kusatmis ve ele gegirmistir (Topal, 2014).

Rusya, Ukrayna krizini kullanarak yakin c¢evresinde, gii¢ aktarimi ile erigim
icin kullanabilecegi ve rakip giiclin girisinin kisith olacagindan dolay1 ¢evrelenme

riskinin azaldig: bir alan olusturmak istemistir. Olusturdugu bu alanda askeri ve siya-
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si araglarla elde ettigi bu giicti de erisimi engelleme/bélgeden men etme sistemleri ile

korumay1 amaglamistir (Korkmaz, 2016).

Uluslararasi hukuk agisindan BM Genel Kurulu’nun 21 Aralik 1965 tarihli ve
2131 sayili “Devletlerin I¢ Islerine Karismanin Yasaklanmasi ve Bagimsizlik ve
Egemenliklerinin Korunmasi Bildirisinin birinci maddesinde: “Biitiin devletler bir
baska devletin rejimini siddet kullanarak devirmeye yonelik ayaklanmaci, terorist ya
da silahli faaliyetleri orgilitlemekten, yardim etmekten, finanse etmekten, tesvik ve
tahrik etmekten ya da tolere etmekten veya bir baska devletteki i¢ karisikliklara ka-
rismaktan kacinacaklardir” denmektedir. Dolayisiyla, Rusya’nin Ukrayna’daki mii-

dahaleleri bu sartnamenin agik ihlali anlamina gelmektedir (Tung, 2015).

John J. Mearsheimer’a (2014) gore; ABD ve Avrupali miittefikleri, Ukrayna
krizinin sorumlulugunun ¢ogunu paylagmaktadir. Sorunun kokeni, Ukrayna’yr Rus-
ya’'nin yoriingesinden ¢ikarmak ve Bati’ya entegre etmek icin daha biiyiik bir strate-
jinin merkezi unsuru olan NATO’nun genislemesidir. Ayn1 zamanda, AB’nin doguya
dogru genislemesi ve Bati’nin, 2004’teki Turuncu Devrim’den baslayarak Ukray-
na’daki demokrasi yanlis1 harekete destek vermesi de kritik 6neme sahiptir. Was-
hington, Moskova’nin konumunu sevmeyebilir, ancak miidahalenin arkasindaki man-
t1g1 anlamalidir. Biiytlik giicler her zaman kendi bolgeleri yakinindaki potansiyel teh-
ditlere kars1 hassastir. ABD, Bat1 Yarimkiirede siirlar1 yakininda herhangi bir yerde
askeri kuvvetlerini konuslandirabilecek biiyiik giiglere tahammiil etmemektedir. Or-
negin Cin, etkileyici bir askeri ittifak kurup bu ittifaka Kanada’y1 ve Meksika'yr dahil
etmeye caligsa, Washington’daki 6fkeyi hayal etmek gerekmektedir. Mantik bir ya-
na, Rus liderler Batili mevkidaslarina pek ¢ok kez NATO’nun Giircistan ve Ukray-
na’ya genislemesinin kabul edilemez oldugunu belirtmesine ragmen, Bati’nin bu
tilkeleri Rusya’ya kars1 kiskirtma cabalart sonucunda 2008 Rus-Giircii savasinda
oldugu gibi Rusya’nin yakin ¢evresindeki tehditlere miidahale yaklagimi acgik¢a test

edilmis, ancak Ukrayna’da ayn1 hata tekrar edilmistir.

Rusya’ya gore, Ukrayna’daki ¢atigma, “kiiresel rekabetin yogunlagsmasinin”
ve “deger yonelimlerinin ve kalkinma modellerinin rekabetinin” temel gercegini yan-

sitmaktadir. Denge, gelismekte olan gii¢ merkezlerinin lehine degismekte ve bu yeni
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ortamda, yeni askeri doktrin, Rusya i¢ politikasina, bilgi savasinin ve dis miidahale-
nin artan risklerini vurgulamaktadir (Trenin, 2014). Bu baglamda Rusya, i¢
politikasina etki edecek derecede Onemli politik ve ekonomik dis miidahaleleri
engellemek amaciyla siyasi ve askeri strateji belgelerini giincelleyerek yeni sorunlara

yeni ¢oziimler tiretmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SURIYE ORNEGI

Orta Dogu’da Arap Baharinin hizla ilerledigi bir siiregte halkinin demokratik
talepleriyle kars1 karsiya kalan ve bu talepleri karsilamada zafiyet gosteren Suriye
yonetimi, iilkeyi 2011 yilindan itibaren biiylik bir yikima ugratmis, yaptigi askeri
midahaleler ile devlet ve toplum arasindaki giiveni sarsarak iilkenin boliinmesine
kadar gidebilecek bir siirecin kapisini aralamistir. Suriye’de yasanan sorun dis
giiclerin de dahil olmasiyla uluslararasi bir hal almis, iilkeye disardan askeri
miidahalenin 6nii agilmistir. Bu siliregte Suriye’nin daveti ile ilk etapta lilkeye askeri
yardim gonderen Rusya teror oOrgiitleri ile miicadele, Esad rejimini koruma gibi
misyonlarla ilkedeki askeri varligmi artirmis, deniz ve hava Usleriyle tilkedeki

operasyonlarini organize ederek énemli kazanimlar elde etmistir.

Bu boliimde Suriye’deki siyasi ortama ve Arap Bahari siirecinin gelisimine
deginilerek, Rusya’nin Suriye’ye askeri miidahalesi ve bu miidahalenin sonuglari
incelenecektir. Ayrica Rusya’nin Suriye’deki askeri faaliyetleri hibrit savas

baglaminda degerlendirilerek kullanilan hibrit yontemlerin analizi yapilacaktir.

4.1. Suriye’de Arap Bahar1 Oncesi ve Sonrasi Durum

Suriye, James Henry Breasted’in Bereketli Hilal’inin (Fertile Crescent)
tizerinde yer alan topraklariyla, kadim tarihiyle ve kiiltiirel miraslariyla bezenmis
sehirleri ile Orta Dogu’da 6nemli bir konuma sahiptir (Mark, 2018). Ayrica zengin
bir petrol iilkesi olmamasina ragmen zengin yeralti kaynaklarina yakin veya gegis
noktasinda yer aliyor olmasi, Liibnan ve Urdiin iizerindeki etkisi ile Israil-Filistin
konusundaki tutumundan dolay1 bdlgede hesaplari olan giiclerin etki altina almak
istedigi bir tilke olarak goriilmektedir (Yiice, 2016).

Suriye toplumu kiiltiirel olarak biiyiik 6l¢iide homojen olmakla birlikte dini
ve etnik olarak biiyiik bir ¢esitlilik gostermektedir. Arapga, Suriye’de kullanilan en
yaygin dil iken, toplam niifusun neredeyse % 70’ini olusturan Siinni Miisliimanlar da

en kalabalik mezhepsel grubu olusturmaktadir. Ayrica niifusun % 11’ini Nu-
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sayriler/Aleviler, % 3’iinii Diirziler, %]1,5’ini Ismaililer ve % 14’{inii de Hiristiyanlar
olusturmaktadir. Bunlarin disinda % 8,5 oraninda Kiirt, % 4 oraninda Ermeni ve % 3
oraninda da Tiirkmen niifus ile Kafkasya kokenli etnik azinliklar bulunmaktadir. Dini
ve etnik farkliliklarin disinda tilkedeki asiretler arasindaki giiclii baglar hem toplum-
sal hem de cografi olarak Suriye toplumunun boliinmiis yapisini ortaya koymaktadir

(Athoglu, 2018).

Suriye’nin kendi icinde ¢ok cesitli etnik, dini ve mezhepsel unsurlar barin-
dirmasi, toplumun ulusal birlik, beraberlik ve biitiinliik duygular1 gibi birlestirici un-
surlardan yoksun kalmasina neden olmustur. Bu sebeple Suriyelilik gibi bir iist kim-
ligin olugmas1 miimkiin olmamistir. Cogunlugun kullandig1 Arapca disinda, tilkedeki
niifusun bir ulus olmasini gerektirecek, dini, milli vb. birlik unsuru bulunmayisi ulus
olma bilincinin yerlesmesine de engel olmustur. Suriye’de 6zellikle Arap olmak,
Suriyeli olmaktan daha 6n planda yer almakta ve toplum nezdinde daha biiyiik bir

anlam ifade etmektedir (Akengin & Yasar, 2018).

Ulkeyi yéneten azinligin dini ve milli goriisleri cercevesinde Suriye’nin temel
unsur oldugu Tahran/Sam/Hizbullah ekseni, Akdeniz’de Israil ve Amerikan hakimi-
yeti igin bir engel olusturmaktadir. Bu sebeple ABD ve Israil’in bélge iizerindeki
niifuzu agisindan olusan bu olumsuz ortam, ayni zamanda Esad yonetiminin ABD ve
Israil’e kars1 kendisine halk destegi olusturma imkani sunmaktadir (Deniz, 2013).
Arap Baharinin arka planindaki neden olarak gosterilen yoksulluk, riisvet, ekonomik
nedenler, gelir dagilimi, refah gibi ekonomik nedenlerin ve insan haklari, adalet, de-
mokrasi, muhalefet, insan onuru, insan haklar1 gibi politik ve sosyolojik nedenlerin
temel sorumlusu aslinda Orta Dogu’daki diktator rejimler ve bu rejimleri ayakta tu-
tan idarecilerdir. Arap Baharmin bir sekilde etkiledigi biitiin tilkelerdeki halklar,
ekonomik, politik ve toplumsal olumsuzluklarin kaynagi olarak iilkeyi yoneten re-
jimleri gérmiislerdir. Dolayisiyla halk hareketlerine yol agan biitiin sebepler, idareci-
ler tarafindan olusturulan ve kimsenin niifuz edemedigi idare sistemi, kii¢lik bir azin-
lik yOnetiminin zenginligi ve giicli paylagsmak istememesi ve kurduklar: ittifaklar

korumak adina halklarin degisim taleplerine cevap vermemeleridir (Celik, 2015).
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Demokratiklesme istikametinde olumlu bir gelisme olarak degerlendirildigi
i¢in ¢ogunlukla “Arap bahar1” olarak adlandirilan siire¢, Orta Dogu’da ayni zamanda
istikrarsiz bir doneme yol agabilecek ve halklarin nezdinde farkli iilke koalisyonlarini
da problemlerin igine ¢eken bir hal almistir. Dini, mezhepsel ve etnik farkliliklar ile
ekonomik sorunlarin da tetikledigi bu dinamikler, bolgede yeni ¢atisma alanlarina
zemin hazirlarken bolge dis1 aktorlerin de Orta Dogu’daki gelismeleri yonlendirebi-
lecegi bir konjonktiir meydana getirmistir. Tunus ve Misir’daki olumlu siireclerin
aksine Arap devriminin ¢ikmaza girdigi Suriye krizi bu agidan kritik bir 6rnek ol-
mustur. Arap Baharinin etkisine giren Suriye’de halki sokaklarda kitlesel eylem
yapmaya sevk eden temel neden, Esad iktidarinin reform yapmasi yoniindeki talepler
olmustur. Suriye halkinin, uzun yillardir iilkede siiregelen olaganiistii halin kaldiril-
masi, Icisleri Bakanlig1 basta olmak iizere, cesitli hiikiimet kurumlarmin sivillestiril-
mesi, giivenlik birimlerinin gorev alanlarinin yeniden tanimlanmasi, yasama, yiiriit-
me ve yargl organlarinin yapilandirilmasi ve yarginin bagimsizlastirilmasi ile Suriye
kimligi olmayan Kiirtlere vatandaslik hakki taninmasi gibi bireysel hak ve 6zgiirliik-
ler ile tlkedeki gelir dagilimindaki adaletin tesis edilmesi, siyasi partiler yasasinda
degisiklik yapilmasi ve iktidardaki Baas Partisi’nin giicliniin sinirlandirilmas taleple-

r1 bu gosterilerin ana temasini olusturmustur (Sandikli & Semin, 2012).

Suriye’de ilk muhalif gosteriler aslinda 2001 yilinda baslamistir. Bu donemde
reform yanlilarin1 bastirmaya baslayan rejim, entellektiiellerin ve diger muhalif un-
surlarin hapis yoluyla gozetim altinda tutulmalarini saglamistir. 2004 yilina gelindi-
ginde Suriye’deki muhalefet faaliyetleri hiz kazanarak hiikiimetin otoriterligini eles-
tiren ve demokratik haklarin talep edildigi “Sam Deklarasyonu” ortaya ¢ikmistir (Ka-
inikara, 2018). 2007 yili ve sonrasinda Bat1 ile gelistirilen iyi iliskiler ile nispeten
tlimanlasan Suriye iizerindeki hava 2011 yilinda tekrar bozulmaya baglamigtir. Baas
rejimine kars1 gelisen halk hareketleri, reform taleplerinin iletildigi kitlesel yiiriiyiis-
lerle baslamis, iktidarin muhalefeti siddetle bastirma yoluna gitmesiyle silahli isyan-
lar baglamistir. Esad yonetiminin muhalefet gosterilerini siddetle bastirmaya ¢alisma-
s1, on binlerce Suriye vatandasinin 6liimiine, yiizbinlerce insanin iilkeyi terk etmesine
yol agmustir. Bu siiregte Esad rejimi ile muhalif giicler arasinda baslayan ¢atismalar

tilkede yasanan Krizi bir i¢ savas haline dontistiirmiistiir. Dis aktorlerin de dahil ol-
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mastyla birlikte farkli bolgelerde sicak catisma alanlari olusmus, Suriye iizerinde
bolgesel ve kiiresel diizeyde bir niifuz miicadelesi baslamistir (Sandikli & Semin,
2012).

Suriye’de Arap Bahar1 kapsaminda yapilan gosterilerin ana sebebi olarak go-
riilen ekonomik ve siyasi problemlerin nedeni, kapali toplum yapisi, demokratik ol-
mayan yonetim sistemi ile Orta Dogu geneline bakildiginda genelde ailelerin ya da
ideolojik rejimlerin basinda oldugu ve yillardir devam eden bir saltanat geleneginin
sonucu olarak demokratik kiiltiiriin yerlesmemesidir. Ustelik ekonomik ve kiiltiirel
sorunlarin neden oldugu kaliteli egitim eksikligi de halklarin demokratik taleplerinin
olgunlasmasinda 6nemli bir engel teskil etmektedir. Bu agidan bakildiginda Arap
Bahar1 gibi devrimsel hareketlerin ortaya ¢ikmasi normaldir. Ciinkii yillardir stirege-
len baski ve ideolojik manada dikta altinda kalma sonucu olusan his, toplumlar tize-
rinde ezici bir yilginlik yaratmaktadir. Dolayisiyla toplumsal gosteriler halklarin,
kendi tizerindeki baskiy1 kirma araci olarak goriilmektedir. Ancak bu hareketlerin bir
noktadan sonra ileri bir safthaya taginmasi yani devlet kurumlar ile ¢atismalarin bas-
lamas igeride toplumlarin boliinmisliigini belirgin hale getirmektedir. Bu sebeple
Arap Baharinin Suriye’ye yansimasi da ayni etkinin goriilmesine neden olmustur.
Milyonlarca insan evlerinden uzaklasmis, farkli {ilkelerde siginmaci olarak yasamak
zorunda kalmigtir. Toplum igindeki ideolojik, dini ve sosyal boliinmiigliik sonucu
kars1 tarafa karsi olusan kin ve nefret sdylemi pratikte siddete doniiserek toplumun

bir daha bir araya gelmesinin 6niinde set olusturmustur.

Suriye i¢inde yasanan problemlerin bir sonucu olarak farkl talepleri olan ve
cesitli olusumlar tarafindan desteklenen; Miisliiman Kardesler, Sam Deklarasyonu,
Suriye Yerel Koordinasyon Komiteleri, Suriye Yiiksek Devrim Konseyi, Bagimsiz
Liberaller Kitlesi, Sekiiler ve Demokratik Suriyeliler Koalisyonu, Suriye Devrim
Genel Komisyonu, Sam Bahar1 (Rabii El-Demask), Suriye Ulusal Konseyi, Kiirdis-
tan Demokratik Partisi, Kiirt Demokratik Uzlas1 Partisi ve Suriye Kiirt Solcu Partisi-
nin ve 2012 yilinda PYD’nin (Demokratik Birlik Partisi) de katildigi Suriye Kiirt
Ulusal Konseyi gibi dini egilimli, laik, liberal ve Kiirt gruplar ortaya ¢ikmistir
(Sandikl1 & Semin, 2012).
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Suriye’de Kiirtlerin 6zerklik talepleriyle silahli ¢atigmalara katilmasi, Kiirt
bolgelerinde sikismis Tiirkmenlerin yerlerinden edilme korkusuyla silahlanmasina
sebep olugsmustur. Bunun yaninda niifusun ¢ogunlugunu olusturan Siinni Araplarin
tilke icindeki temsil sorunu ve farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasi giigliigii ortaya
cikmistir. PYD etrafinda birlesen farkli Kiirt olusumlar, Ozgiir Suriye Ordusu etra-
finda birlesen Siinniler ile Hizbullah ve Iran Devrim Mubhafizlar1 Ordusu etrafinda
birlesen Sii milisler, kendilerini konsolide eden giicler tarafindan birbirleriyle sahada
catigir hale getirilmislerdir. Boylece niikleer giice sahip ve caydiriciligi yiiksek ABD
ve Rusya gibi kiiresel iki giiclin Suriye i¢indeki muhalifler tizerinden yiirGittiigii bir

vekalet savasina kapi aralanmistur.

4.2 Suriye’de Vekalet Savaslar:

Uluslararas1 hukuk kurallarindaki gelismeler ve savaslarin siyasi, ekonomik
ve sosyal maliyetlerinin kabul edilemez boyutlara ulagmasi, Soguk Savas sonrasinda
yeni politik ortama uygun yeni miidahale ve savas yontemlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu savaslarin temel 6zelligi ter6r orgiitleri, mafya, gizli servisler ve
0zel kuvvetler ile asimetrik unsurlarin kullanilmasi olarak goze carpmaktadir. Gera-
simov’un (2013) da belirttigi gibi baris ve savas algilamalarinin muglaklastigi, sava-
san aktorlerin tespitinin gliglestigi, devlet dis1 aktdrlerin de kullanildigi, devletlerara-
sindaki ve devletlerin ig¢indeki hassasiyetlerin istismar edilerek Vekélet Savaslarina
yol agan yeni bir tiir kaotik ortam ortaya cikmistir. Vekalet Savaslari; devletlerin,
ozellikle kiiresel ve bolgesel giiglerin kendi ¢ikarlarini elde etmek ve niifuz alanlarini
genisletmek maksadiyla; kendi askeri unsurlarini1 kullanmaktan ziyade, miittefikleri-
ni, edilgen tilkeleri, hedef tilkedeki par¢alanmis Siyasi yapilari ve yandaslarini cep-
heye siirmek suretiyle gerceklestirdikleri savaglardir. Soguk Savas doneminde blok-
lar arasinda niikleer savaslarin yaratacagi tahribat nedeniyle uygulamaya konan
vekalet savaslari, soguk savas sonrasinda daha da gelistirilerek yayginlasmistir

(Sandikli, 2016).

Suriye’de Soguk Savas donemini andiran bir sekilde iki kutuplu olarak yiirii-
tillen bir vekalet savas1 gormekteyiz. ABD safinda yer alan Suudi Arabistan ve Katar

gibi iilkeler koalisyonu Suriyeli muhalifleri desteklerken, Miisliiman Kardesler, El
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Kaide, El Nusra Cephesi gibi teror orgiitleri ve Selefi gruplar da, ABD basta olmak
tizere batili giiclerden ve Esad karsiti Miisliiman iilkelerden aldiklar1 destekle Suri-
ye’de rejime karsi savasmaktadirlar. iran Devrim Muhafizlar1 Ordusu ve yine iran
destekli Hizbullah ise Suriye rejimi safinda savasmaktadir (Doster, 2019). DEAS
karsit1 igbirligi kapsaminda ise ABD, Esad karsit1 isyanci gruplara silah vermis ve
2014°ten bu yana DEAS hedeflerini bombalayan uluslararasi bir koalisyon olustur-
mustur (Aljazeera, 2018).

Suriye’de muhalif giiglerin katilimiyla OSO olusturularak, rejime kars1 askeri
miicadele bu yapinin semsiyesi altinda yiiriitilmeye c¢alisilmistir. Esad rejimine yo-
nelik muhalefetin siyasi yapilanmasi, Suriye Ulusal Konseyi (SUK) ismiyle kurul-
mus ve sonrasinda Suriye Muhalif ve Devrimci Giigler Ulusal Koalisyonu (SMDK)
adm1 almistir. SMDK ve onun askeri kanadimni olusturan OSO tarafindan temsil edi-
len muhalefet, uluslararasi destek alarak mesru bir aktére dontigmiistiir. Nitekim
SMDK, ABD, Fransa, Ingiltere, Katar ve Tiirkiye gibi énemli iilkeler basta olmak
lizere, yiizden fazla iilke tarafindan Suriye halkinin mesru temsilcisi olarak taninmis-
tir. Ancak Esad rejimi ve destekgileri ise SMDK ve OSO tarafindan temsil edilen
muhalefeti iktidara kars1 ayaklanan terdrist bir yapilanma ve bu yapiya yonelik des-
tekleri de Suriye devletinin i¢islerine miidahale ve teroristlere destek olarak nitele-
mektedir (Karagiil & Demirbag, 2017). Suriye’de yedi farkli muhalif grubun
olusturdugu Islami Cephe, El Kaide baglantili El Nusra, farkli bolgelerden gelen
Selefi cihatcilar, Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu Arap ve Tiirkmen ve diger etnik
azinliklarin olusturdugu Suriye Demokratik Giigleri ve biitiin bu gii¢lerin disinda
kendine gore farkli bir ajandasi bulunan DEAS, iilke icinde yapilan silahli
miicadelenin ve ¢atigmalarin askeri boyutlarinin ve iilke tizerindeki hedeflerinin arz
ettigi ¢esitlilik degerlendirildiginde Suriye’nin bolgedeki stratejik konumu ortaya
¢ikmaktadir (Doster, 2019).

Suriye’de Esad rejimi safinda savasan farkli gruplar mevcuttur. Bunlar; Suri-
ye hiikiimeti tarafindan askeri techizat ile finansman saglanan ve yiiz binden fazla
savasciyl barindiran Suriye Ulusal Savunma Giicii, agirlikli olarak Suriye’nin Alevi

azinligindan olusan ve hiikiimet yanlis1 bir milis grup olan Sabihalar, Suriye’de ha-
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yatlarinin ve geleceklerinin Esad idaresinde giivence altinda oldugunu diisiinen Hris-
tiyan milis gruplar, Sii gruplarin baski altinda oldugu bolgelerde silahli miicadele
veren Hizbullah ve Iran ile Afganistan ve Pakistan’dan gelen Sii savascilardir. Bun-
larin disinda hakim gii¢ olarak biitiin bu savasan gruplart yonlendiren Rusya, Suri-
ye’de rejimin giivenliginin ve geleceginin teminati olarak Suriye karsiti koalisyona
kars1 miicadele etmektedir. Rusya, Esad rejimine yaptigi askeri yardimlar ve iilke
iginde bulundurdugu askeri birlikler ve 6zel kuvvetleri ile gerek DEAS’a gerekse
rejim karsitt muhalif Orgiitlere karsi yiiriittigii operasyonlar ile destek olmaktadir
(Mis & Ozdemir, 2014).

Suriye’deki catismalar, bolgesel ve kiiresel giigler arasinda acimasiz bir
vekalet savasina doniistiigli i¢in artik sadece bir i¢ savastan daha fazlasi haline gele-
rek ABD ve Rusya’nin miicadele alanina dontigsmiistiir (Yazici, 2018). Suriye biyiik
giicler arasinda sadece bir vekalet savasi alan1 degil ayn1 zamanda kiiresel niifuz mii-
cadelesinin jeopolitik bir rekabet alan1 haline de gelerek Suriye krizinin uluslararasi
bir hal alarak kiiresel sistemik bir kriz ¢ikarmasina neden olmustur (Eksi, 2017). Do-
layisiyla halklarin talepleri ile baslayan masum gosteriler, dis gii¢lerin miidahalele-

riyle uluslararasi bir kriz halini almustir.

4.3 Rusya’nin Suriye’deki Askeri Miidahalesi

Rusya’nin Arap Bahar siirecinde Suriye’de yasanan olaylara dogrudan mii-
dahil olmasinin bir¢cok sebebi vardir. Rusya i¢in Suriye Orta Dogu’ya agilan bir ka-
pidir ve bu kapinin kilidini elinde bulunduran Esad rejimi Arap Bahari siirecinde
Rusya agisindan 6nemli bir miittefik haline gelmistir. Rusya ve Suriye diplomatik
iligkileri 1946 yilinda Suriye’nin bagimsizligin1 elde etmesiyle baglamistir. 1960’11
yillardan itibaren Suriye, ABD’ye kars1 koruyucu bir kalkan olarak SSCB’yi se¢mis
ve Soguk Savas donemi boyunca birlikteligini siirdiirmiistiir. Bu birliktelik zamanla
Suriye dis politikasinin da merkezini olusturmustur. Soguk Savas doneminin biti-
minden sonra Rusya, yasadigi sikintilar nedeniyle Suriye basta olmak {izere Orta
Dogu ile olan baglantilarini giiglii kilamamistir (Deniz, 2013). SSCB’nin dagilma-

sonra karsilikli siyasi, ekonomik ve askeri igbirligi ile bir nevi miittefiklik diizeyine
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cikarilmistir. Arap Bahar siirecinin Suriye’ye sigramasi ile baslayan halk hareketleri
ve silahli muhalif gésterilerin gatismalara evrilmesi sonucunda Rusya Suriye’ye yo-
nelik askeri miidahale baslatmistir. Bu miidahale sonucunda Rusya askeri a¢idan
bolgede higbir zaman olmadig1 kadar etkili bir konuma ulagmistir. Suriye miidahale-
siyle Orta Dogu’da ¢ok giiclii bir askeri yetenek gelistiren Rusya, savasc¢ilart yonlen-
dirme ve insansiz araglari idare etme alaninda 6nemli tecriibeler edinmis, elektronik
savag ekipmanlari, hava savunma sistemleri ve diger askeri techizatlar1 bir arada kul-
lanma yetenegdi kazanmis ve Tartus limani ve Lazkiye’deki Hava Ussiiniin gelistiril-
mesi gibi askeri faaliyetleri ile bolgede kendisinin basat gii¢ olma konumunu pekis-

tirmeyi hedeflemistir (Yenidiinya & Atalay, 2016).

Rusya, Arap Bahari siirecinde Suriye’de diplomatik ve askeri anlamda 6nemli
stratejiler izlemistir. Rusya’nin Suriye politikasinda diplomatik boyutta ti¢ 6nemli
¢izgi On plana ¢ikmigtir. Bunlar Rusya’nin Suriye’de mevcut olan iktidar-muhalefet
goriismelerinde arabuluculuk yapmasi, diplomatik boyut olarak Rusya’nin bolge dev-
letleriyle isbirligi gergevesinde Suriye krizini ¢6zme ¢abalarinda aktif rol almasi ve
Moskova’nin, krizin ¢oziimiine yonelik onerdigi planlarin uluslararasi kamuoyu ve
ozellikle Batili devletler tarafindan kabul edilmesi i¢in yapmis oldugu girisimlerdir
(Ismayilov, 2016). Ayrica Rusya, kendi halki agisindan Orta Dogu’daki askeri varli-
ginin ve Suriye’deki operasyonlarinin mesruiyetinin sorgulanmamasi i¢in, bu savasi
Suriye’deki Hristiyan niifusun korunmasina onciiliik edilmesi gereken “kutsal bir

savas” olarak sunmaktadir (Issaev, 2017).

Rusya’nin Suriye i¢ savasina dogrudan miidahalesi baslangigta iki asamada
gerceklesmistir: ilk asama daha isyan dalgasinin basladigi 2011°de gerceklesmis,
Arap isyanlarmin Suriye’ye de sicramasini istemeyen Moskova yonetimi bu iilkede
baglayan gosterileri basindan beri Sam’daki rejimi yikmak isteyen ABD ve miittefik-
lerinin provokasyonu olarak tanimlamis ve miittefiki Baas yonetimini ayakta tutmak
i¢in askeri ve diplomatik destek vermistir. 2015°e kadar gii¢lii diplomatik, sinirli as-
keri ve ekonomik destekle Esad yonetimini ayakta tutmaya ¢alisan Rusya, muhalifle-
re kars1 sahadaki askeri miicadeleyi Esad ordusu, Hizbullah ve Iran destekli diger Sii

milis gruplara birakarak bir tiir vekalet savasi sistemine gegmistir. Ancak, 2015 baha-
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rinda muhaliflerin “Fetih Ordusu” catis1 altinda birlesip biiyiik askeri basarilar elde
etmesi ve hem Sam hem de Lazkiye-Tartus yoniinde ilerlemeleri ve Iran-Hizbullah
desteginin Esad’1 iktidarda tutmaya yetmeyecegi ortaya ¢ikinca Moskova yOnetimi
dogrudan askeri olarak Suriye i¢ savasina miidahil olmustur (inat, 2019). ilk etapta
catisma bdlgelerinde sikisan Suriye ordusuna An-124 nakliye ucagi ve Rusya’nin
Karadeniz filosundan gemiler ile ihtiya¢ duyulan askeri techizat yardimi yapan Rus-
ya, 30 Eyliil 2015°te baslayan hava saldirilariyla birlikte Suriye i¢ savasinin dogru-
dan pargasi olarak Hmeymim Hava Ussii ve Suriye’nin bagka bdlgelerindeki askeri
tisler ile Dogu Akdeniz’deki iislerini giivence altina almayi hedeflemistir (Kainikara,
2018).

Rusya’nin Suriye’deki gelismelere kayitsiz kalmamasinin arkasinda yatan se-
beplerden en 6nemlisi Arap Baharinin Rusya’nin farkli bolgelerinde baska bir bigim-
de niiksetmesi endisesi olmustur. Bu ylizden Rusya, Orta Dogu’daki gelismeleri dik-
katle takip etmis ve Vladimir Putin’in tigiincii kez iktidara gelmesinden sonra énemli
sehirlerde muhalif gruplarn yaptigi protesto gosterileri ve mitingler Rusya’nin bu
konudaki endigelerini artirmistir. Rusya agisindan bakildiginda, Arap Bahari ile orta-
ya ¢ikan halk hareketleri diisiincesinin Kuzey Kafkasya, Volga boylar1 ve Sibirya
tizerinden merkeze dogru sigramasi riski bulunmaktadir. Suriye’yi Rusya agisindan
onemli kilan sebeplerden birisi de Tartus limanidir. Tartus, Rusya’nin Karadeniz
Donanmasina bagli olan ve Akdeniz, Aden Korfezi ve Hint Okyanusu’nda goérev
yapan Rus savas gemilerine tamir-bakim, depolama, ikmal gibi lojistik hizmetler
veren bir stiir. Bu limanin 6nemli bir 6zelligi de Suriye’nin diger bolgeleri ile de-

miryolu ve karayolu baglantilaria sahip olmasidir (Ozbay, 2012).

Rusya, Suriye krizine askeri olarak miidahalesi ile birlikte dort ana hedefi ta-
Kip etmektedir. Bunlar: Suriye’de ve tiim bdlgede terdr orgiitii DEAS’1n ve Esad mu-
haliflerinin faaliyetlerine son vermek, iilkenin toprak biitiinliigiinii korumak, Esad
gii¢lerinin kontroliinde olmayan bolgeleri tekrar Sam ydnetimine kazandirmak ve
Esad’m segimle iktidardan g¢ekilmesini saglamaktir (Ismayilov, 2016). Suriye’ye
askeri miidahalesi ile gelinen noktada Suriye rejiminin yerini korumasini saglayan

Rusya, bu iilke i¢indeki askeri kapasitesini artirma yoniinde dnemli avantajlar elde
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etmistir. Bununla birlikte Rusya, uluslararasi alanda yeniden dikkate alinir bir iilke
konumuna gelmis ve siyasi olarak giiclenmistir. Rusya’nin Suriye’deki askeri miida-
halesinin siyasi sonuglarina bakildiginda Bati’nin ambargosuna ve miidahalesine
ragmen Esad yonetiminin devrilmemesi Rusya’nin uluslararasi alanda ve bolgedeki
aktorler tizerindeki giiclinii artirmustir. Diger taraftan Astana siireci ile birlikte bolge-
nin en énemli iki giicii olan Tiirkiye ve Iran ile ayn1 masada bulusan Rusya, Cenevre
stirecini destekleyen bir platformla inisiyatifi eline almistir. Rusya’nin Suriye miida-
halesinin tilke i¢i giivenlik risklerinin azaltilmasi agisindan da 6nemli sonuglar1 ol-
mustur. Rusya topraklarinda faaliyet gosteren Kafkasya Emirligi’ne bagl ¢ok sayida
savasc1 2016°da DEAS’a biat ederek Rusya’y1 terk etmistir. Rusya ise Suriye’ye as-
keri miidahalesiyle burada gerek 1limli muhaliflerin gerekse DEAS saflarinda sava-
san ¢ok sayida Rusya pasaportlu Kafkasya kokenli savas¢inin etkisiz hale getirilme-

sini saglamistir (Giilsen, 2017).

4.4 Midahalenin Unsurlan

Rusya, Suriye’ye miidahalesinde, birbiriyle iligkili uluslararasi, bolgesel ve
kendi iginde belirli baz1 hedefleri gézetmektedir. Bu hedefler; Suriye’yi uluslararasi
alanda savunarak bir rejim degisikliginin Oniine ge¢mek, Orta Asya’dan ve Rus-
ya’nin Miisliiman kesimlerinden gelen cihatcilarin tekrar Rusya’ya dénmelerini en-
gellemek, uluslararasi izolasyonu kaldirmak ve rejime uygulanan yaptirimlari yumu-
satmak icin para ve asker akittig1 Ukrayna tlizerine ¢evrilmis olan dikkati dagitmaktir.
Rusya bu sebeple 6ncelikle bolgede kontrollii gerilimler yaratmay: hedeflemis, bu da
Rusya’nin, bdlgesel ¢atigmalarda giicii yonlendirerek, hedeflerine ulasmasini sagla-
mustir. Durum sahada artan diizeyde bir askeri katilim gerektirdiginde, en biiyiik teh-
like asir1 genisleme oldugundan, hedef biiylitme ile hedef kiigliltme arasindaki altin
Olgegi ararken, Rusya makul yeterlilik ilkesini benimsemistir. Suriye baglaminda
uygulanan bu ilke, askeri miidahalenin 6l¢eginin Rusya’nin Arap Bahari projesini
etkilemesine ve bolgesel hedefleri desteklemesine izin verecek olan miimkiin olan en
diisiik diizeyde tutulmasi anlamina gelmektedir. Rus silahli kuvvetleri, Suriye’de
onemli bir hiicre ya da grup degil ciddi bir operasyonel miicadele ile kars1 karsiya
kalmis, iyi organize olmus, tutarli, etkili bir sekilde egitilmis ve yeterince donanimli

bir terdrist yapt Rusya icin acil bir tehdit olusturmustur. Diigmani terdrist bir grup
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olarak degil, yeni bigimde bir diigman ya da hibrit diisman olarak diisiinmek aslinda
bir propaganda degil, ger¢ek bir profesyonel tanim olarak ortaya konmustur
(Adamsky, 2018).

Suriye’de meydana gelen olaylara miidahale eden ve fiili ¢catigmalara giren
tilkeler ve ordular, Suriye’de mevcut konjonktiirel durumu koruma, kendi ¢ikarlarini
koruma veya bir bolgeyi isgal etmek amaciyla bulunmaktadir. DEAS terdr orgiitiiniin
ortaya ¢ikmasiyla ve uluslararasi bir tehdit karakteri kazanmasi ile bir¢ok iilke bu
tehdidi ortadan kaldirmak tizere Suriye’ye giris yapmuistir. Ancak bu girig Suriye
Devletinin talebi diginda gii¢ kullanarak olmustur. Uluslararasi platformda, devletler
bazinda bir devletin Suriye’ye gonderdigi tek ordu Rus ordusudur ve bu mevcut Su-

riye hiikkiimetinin daveti ile gergeklesmistir (Karan, 2018).

30 Eyliil 2015 tarithinde Rusya Devlet Bagkan1 Putin’in Suriye’ye Rus askeri
birliklerinin génderilmesi karar1 ile Suriye’de savasa giren Rus askeri birlikleri hava
operasyonlar ile Esad giiclerine destek saglamistir. Ozellikle Agustos 2015°den iti-
baren Kremlin yonetimi bolgedeki askeri varlifini artirmaya baslamistir. Rusya,
Temmuz 2016’da Amiral Kuznetsov ucak gemisini, Ekim 2016’da ise S-300 ve S-
400 hava savunma sistemlerini Suriye’de konuslandirmistir. Rusya, Suriye’ye insani
yardim malzemeleri diginda askeri malzemeler de géndermistir. Ornegin 30 Eyliil
2015°de Suriye’ye asker gondermek i¢in Federal Konsey’in onay:r alindiktan sonra
bolgedeki askeri iisse 6 adet Su-34 savas ucagi gonderilmis, ayrica Rusya’dan Suri-
ye’ye 12 adet Su-24M bombardiman ve Su-25 saldir1 ugaklarindan olusan ugak filo-
lart génderilmistir. KH-29L havadan yere lazer giidiimlii fiizelerle donatilan Su-24 ve
Su-34 ugaklar ile Su-30 avci ugagi, T-72 ve T-90 tanklarmin yaninda Kalibr fiizele-
riyle donatilmis Akula ve Kilo sinifi 3 adet denizalti ile Rusya’nin agir giidiimlii
Pyotr Velikiy niikleer fiize kruvazérii de Suriye’de konuslandirilmistir (Ismayilov,
2016). Rusya Suriye’deki hedeflerine uzak mesafelerden fiize saldirilar1 da diizenle-
mistir. Ornegin Hazar denizinden yapilan Rus seyir fiizesi saldirilar1 Rus askeri giicii
ve teknolojisinin ulastig1 seviyeyi gosterme gayesi giitmiistiir. Bu fiizeleri atesleyen
gemiler ¢cogunlukla kiigiik fiize korvetleri olan Rus Donanmasindaki kii¢iik gemiler-

dir ve bu saldirilar kii¢iik goriinen gemilerin onlarin goriindiigiinden daha giiglii ol-
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dugunu gostermek igin bir gosteri olarak yapilmistir (Gibbons-Neff, 2015). Rusya
askeri yonden yaptig1 miidahaleler ve resmi olmayan goriismelerle muhalefeti birles-
tirme ve Esad rejim ile ayn1 masaya oturtma hedefini de takip etmistir (Casula,
2015).

Rus ordusu, Suriye’de savunma ile ilgili konularda bilgi teknolojisi devrimi
boyutunda da miicadele etmeyi tercih etmistir. Giircistan savasi, Rus ordusunda has-
sas glidiimlii silah, komuta kontrol, iletisim, bilgisayar, istihbarat, gozetleme ve kesif
yetenekleri ve hassas dikey atisg kabiliyetleri konusunda zafiyet oldugunu gostermis-
tir. Bu sebeple orduda yapilan teknolojik reformlar ¢ergevesinde gelistirilen 1V12
“Kharkov” topgu atis kontrol sistemleri, 1L.20 Kredo-M1 tasinabilir radar sistemleri,
IV13M atis yonlendirme merkezi araglari, PRP-4A Argus topgu kesif araclari,
1L219M “Zoopark-1M” diisman topgusuyla muharebe radarlar1 ve Orlan-10 UAV ve
alcak irtifada ve kisa mesafede kullanilan elle firlatilan dron’lar gibi tek merkezden
kontrol edilen atis sistemlerini Suriye’de deneme imkani1 bulmustur (Grau & Bartles,
2018). Biitiin bu yeni entegre silah sistemleri yaninda 2009 yilinda kurularak 2013
yilinda operasyonel hale getirilen Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri Ozel Ope-
rasyon Giigleri Suriye’ye askeri miidahalede etkin rol oynamislardir. Bilinen diizenli
birliklerin yaninda Suriye’de sahada gayri resmi olarak GRU-Spetsnaz, FSB-
Sptesnaz ve 431. Deniz kesif tugay: ile Suriye’deki ordu birliklerinin korunmasina ve
baris goriigmelerine katilan Rus askeri polis birimi ile Besar Esad’1 koruma gérevini
tistlenen Slavonic Corps, Neo-nazi egilimleri olan eski Spetsnaz gorevlisi Dmitry
Utkin’in sahibi oldugu The Wagner Group gibi 6zel askeri sirketler de faaliyet gos-
termektedir (Fainberg, 2017). Rusya’da, 2008 yilinda Giircistan’a yapilan askeri mii-
dahaleden sonra, 6zel askeri sirketler kurulmaya baslanmis ve bu sirketler i¢in yasal
diizenlemeler hayata gecirilmistir. Rusya bu yontemle dogrudan devlet miidahalesi
olmadan ve uluslararasi hukukun etrafindan dolasarak yabanci iilkelerde askeri mii-
dahale kapasitesini artirma imkan1 elde etmistir. Bu kapsamda Moran Giivenlik Gru-
bu, Antiterdr Giivenlik Sirketi, RSB Grup ve Redut Ozel Birligi gibi 6zel askeri sir-
ketler de Suriye’de aktif rol oynamislardir (Giilsen, 2017).
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Catigmalarin baslangicinda Suriye’deki oncelikli giivenlik giicii Suriye ordu-
suyken, sonrasinda yerel olarak organize olmus milis gii¢ler, uluslararasi terorist or-
ganizasyon olarak tanman orgiitler ile Iran ve Rus giicleri sahaya inmistir.
Tiim bu farkli organizasyonlar birlikte calisarak, ¢esitli operasyonlar yiiriitebilecek
ve geleneksel ve geleneksel olmayan taktiklerin faydalarini kullanabilecek ¢ok yonlii

bir gii¢ olusturmustur.

Hibrit savas yontemleri, sadece diizenli askeri birlikleri degil, ayn1 diigmana
kars1 savasan diizensiz kuvvetleri de igermektedir. Hibrit savast diger kavramlardan
aytran sey, bu farkli yeteneklerin hepsinin ayn1 savas alaninda ayni amaci gergekles-
tirmek i¢in operasyonlarini koordine etmeleridir. Bu, savas sirasinda diizensiz olant,
diizenli kuvvetlerden bagimsiz olarak hedeflemenin imkansiz oldugu bir ortam ya-
ratmaktadir. Daha Once tarif edilen Suriye'deki ortak giicler, modern ihtilaftaki bu
karmagiklig1 gosteren ¢ok sayida dnemli operasyon gergeklestirmistir. Bu operasyon-
larda Rusya, hava destegi vererek Iran kuvvetlerinin, Hizbullah gii¢lerinin ve Irak’l1
Sii milislerin Oniinii destek atiglar1 yaparak agmistir (Dvorak, 2016). Dolayisiyla
Rusya miidahaleleriyle bir agidan kendi birliklerinin can kaybinin 6niine gegerken
diger taraftan da sahada milis gii¢lere yardimci olarak catismalarin kazanilmasinin
Oniini agmistir. Rusya’nin, Suriye genelindeki biitiin bu operasyonlarinin diinyaya
aktarilmas1 sahada yiiriitiilen operasyonlarin basarisini etkiledigi gibi psikolojik bir
destek olarak da askeri birliklerinin {izerindeki baskiy1 azaltmustir. Ozellikle Sputnik
ve Russia Today gibi kanallar araciligiyla ¢atisma alanlarindan yapilan canli yayinlar
ile sosyal medya iizerinden yiiriitiilen ciddi bir enformasyon savas1 Rusya’nin siyasi

ve askeri alanda elini rahatlatmstir.

4.5 Miidahalenin Sonuglari

Rusya’nin, Suriye’de genel durumu etkileyen politikalarina geriye doniik ola-
rak bakildiginda, Libya miidahalesinin basarisizliklarindan etkilenerek Suriye’de
dogrudan miidahaleye cesaretlendigi sonucuna varilabilir. Libya tecriibesi, Rus lider-
lerin ve Rus halkinin Suriye'deki i¢ savasa karsi tutumunu biiyiik 6l¢tide etkilemistir.
Suriye kolluk kuvvetleri ve ordusu tarafindan yapilan hatalar, ne pahasina olursa

olsun iktidar1 elinde tutma taahhiidiiyle, Arap Sosyalist Ronesans Partisinin (Baas
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Partisi) ideolojik kurallarinin aginmasi, yonetim islevlerinin kaybedilmesi ve nihayet,
baz1 bolgesel ve kiiresel gliclerin muhalefet giiclerine verdigi destek sert ve uzlasmaz
bir miicadeleye yol agmistir. Bu sebeple Rusya, Bati’nin Suriye’ye miidahalesinin
anahtar sebebi olan uluslararasi terdrist gruplara agir bir darbe vurmay: ve radikal
Islamcilarn Orta Dogu ve diger iilkelere yayilmalarmi engellemeyi planlamustir.
Rusya, Suriye’deki gabalari i¢in kritik 6neme sahip bir unsur olarak Cenevre siirecini
destekleme amaciyla Astana goériismeleri i¢in bolgesel bir format olusturmustur.
Rusya, Tiirkiye ve Iran’la, Orta Dogu’ya iliskin farkli ¢ikarlara sahip olmasina rag-
men rasyonel bir ¢alisma yapisinit benimsememistir. Daha ¢ok bu iki tilkeyi de domi-
ne eden bir gii¢ olarak kendine rol bigmistir. Tiirkiye ve Iran’in birbirleriyle savasan
yerel giiclerle olan baglantilari ise, bu devletlere giiclii bir kaldirag saglamig ve Suri-
ye’nin bazi kisimlarini istikrara kavusturmak i¢in ateskes yapilmasi durumunda ga-

rantor roliinii oynamalarina izin vermistir (Zvyagelskaya, 2018).

Giircistan ve Ukrayna miidahalelerinin aksine Rusya, Suriye miidahalesini bir
tiir askeri egitim kampi olarak degerlendirerek hem yeni silah sistemlerini deneme
firsati bulmus, hem de istihbarat toplama ve anti-terorist operasyonlar araciligiyla
0zel operasyon gii¢lerinin egitimine katkida bulunmustur. Suriye’de resmi olarak
gorevlendirildigi icin Rus ordusu askeri endiistriyel kompleksi askeri techizatlarinin
kabiliyetlerini gosterme firsatt bulmustur. Ayrica S-300 ve S-400 karadan havaya
hava savunma sistemleri ile kara operasyonlarini konsolide etmis ve gerek rejime
gerekse kendi askeri faaliyetlerine bu sistemleri entegre ederek savunma sistemlerini
giiclendirmistir. Kendi diizenli silahli gii¢lerini mobil miidahale gii¢leri ile birlestir-
mis, rejim askerleri ve Hizbullah askeri birlikleri ile miisterek operasyonlar yaparak
sahada askeri faaliyetleri tek elden yliriitme ve koordine etme sansini yakalamistir.
Ayrica Rus askeri birimi icinde gorevlendirilen Ingus, Cegen ve diger Miisliiman
savasgilar, Rusya’nin Suriye’deki Siinni toplum ile iletisim kurmasina yardimci ol-

mustur (Fainberg, 2017).

Gerasimov’a (2016) gore Rusya Suriye’de hibrit yontemler kullanarak bir
miicadele yiirlitmemektedir. Ona gore, ABD bu yontemleri Suriye’ye karsi kullan-

maktadir. Gerasimov, geleneksel ve hibrit yontemlerin kombinasyonunun artik her-
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hangi bir silahli ¢atismanin siradan bir 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Bunun
carpici ornegi Suriye'deki ¢atismalardir. Suriye’deki i¢ ¢atismalar ilk asamada silahli
muhalif gosteriler olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak sonradan yabanci egitmenlerin des-
tegiyle ve yurtdisindan organize edilen teror orgiitleri ile hiikiimet birliklerine karst
silahli catigmalara girisilmistir. Bunu yaparken, bu saldirganligin organizatérleri gol-
gede kalmistir. Bu tiir planlarin uygulanmasi, Rusya Federasyonu’nun ilk asamada
Suriye’nin mesru hiikiimeti tarafindaki miicadeleye katilimini engellemistir. Suriye
devleti ile yasanan catigmalarda hibrit savas yontemleri kullananlarla miicadele de-
neyimi, hibrit savasin ileri teknoloji silahlar1 gerektirdigini gostermistir. Suriye'deki
i¢ savas uzun zamandan beri kiiresel oneme sahip bolgesel bir ¢catigsma halini almistir.
Her grubun 6nemli kaynaklara sahip kiiresel oyuncular oldugu bu gibi durumlarda,
miicadele uzun siire devam edebilmektedir. Bu nedenle, yalnizca Rusya ve ABD,
farkli siyasi ¢ikarlar1 ve hedefleri olmasina ragmen Suriye'deki savasi durdurabilecek
durumdadir. Burada kamuoyu hibrit yontemlerin ana bilesenine odaklanmalidir.
Olaylarin sahteciligi, medyanin kisitlanmasi asimetrik savasin en etkili yontemleri
arasinda goriilmektedir. Bu yontemlerin etkisi, genis ¢apta asker ve kuvvet kullani-
minin sonuglariyla karsilastirilabilir diizeyde oldugundan olduk¢a onemlidir. Gera-
simov’a (2016) gore Rusya, Suriye’de paha bigilmez bir askeri miicadele deneyimi
yasamaktadir ve bu miicadele deneyiminin hem operasyonel hem de taktiksel diizey-

de analizinin yapilmasi gerekmektedir.

Rusya’nin Suriye miidahalesi, sahadaki biitiin gruplarin onceliklerini degis-
tirmesine neden olmustur. Oncelikle Suriye devleti rejimin korunacagi garantisini
elde etmistir. Rejim giigleri kaybettikleri topraklar1 geri kazanma yoniindeki miicade-
lesinde askeri yonden onemli bir destek edinmislerdir. ABD, 6zellikle Rusya’nin
Suriye hava sahasii kilitlemesi agisindan kisith bir bolgede hava etkinligi elde ede-
bilmistir. Ayrica sahada Rus birlikleri ile kars1 karsiya gelme riski de ABD’nin vekil
giicleri cesaretlendirmesine ve silahlandirarak silahli miicadeleye katilmalarini sag-
lamasina yol agmistir. PYD’ye verilen destek tamamen bu kapsamda degerlendiril-
melidir. Ancak PYD’nin Rusya ile gelistirmeye calistig iliski, ABD ile Rusya ara-
sinda dengelerin her an degisebilecegi bir ortam yaratmistir. ABD tarafindan yalniz

birakilma korkusu Rusya ile iligkilerin gelistirilmesini PYD agisindan zorunlu kil-
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mistir. Tirkiye bolgede Rusya ile gelistirdigi siyasi iligkiler ile Suriye’nin kuzeyin-
deki olusumlarin tlke biitiinliigiinii bozmamasi i¢in askeri operasyonlar yapma
imkan1 bulmustur. Iran ise, Irak’tan sonra Suriye’de de milis giiclerini sahaya siirerek
rejimin devamliliginin, dolayisiyla siranin kendisine gelmesine yol agacak bir rejim
degisikliginin 6nline gegmek amaciyla Rusya’nin destegiyle yaptigi operasyonlar ile

onemli kazanimlar elde etmistir (Bilgin, 2019).

Rusya’nin Suriye krizinde dnemli bir aktor olarak miidahalesi SSCB donemi-
nin aksine uluslararasi sistem i¢inde ideolojik ve askeri bir gii¢ olarak degil, kapita-
list sistemin bir pargasi olarak ekonomik ve ticari boyutta etkin olmak istemesinden
kaynaklanmigtir. Rusya, Putin’in, Yeni Diinya Diizeninin “tek kutuplu” olmasina
kars1 ¢iktig1 2007 deklarasyonunu, Suriye olay: lizerinden somutlagtirarak bu soyle-
vin sadece retorikten ibaret olmadigini, aksine Rusya’nin yeni “reel politika” konsep-

ti oldugunu vurgulama firsati bulmustur (Ertekin, 2012).

4.6 Midahalenin Analizi

Bati’nin “Arap Bahar1” olarak adlandirdigi yeni bir Renkli Devrimler dalga-
sinin uluslararas1 ortami sarstigi bir donemde Rusya’nin dis politikasinda yeniden
“egemenlik” vurgusu yapmasi bir rastlant1 olarak goériilmemelidir. Rusya’nin ulusla-
raras1 bir sorun haline doniisen Suriye’ye yapilmasi olas1 bir uluslararas1 miidahaleye
kategorik olarak kars1 ¢ikmasi; yakin ¢evresinde Giiney Osetya, Abhazya ve son ola-
rak Kirim konusunda izledigi radikal revizyonist politikalar, Rusya’nin reel politik
eylemlerinin “egemen demokrasi” konsepti dikkate alinarak okunmasini gerektir-

mektedir (Musaoglu, 2015).

Rusya’nin 6zelde Suriye genelde ise Arap Bahar1 kapsaminda meydana gelen
halk hareketlerine, olaylara ve ¢atismalara bakis acis1 degerlendirildiginde ABD,
Avrupa ve bu hareketleri destekleyen diger gii¢ler safinda yer almayi reddetmesinin
temel nedenlerinden biri bu hareketleri hak arayis1 kapsaminda masum halk hareket-
leri olarak gormemesidir. Diger neden ise DEAS gibi dini istismar eden terdr orgiitle-
rini, 6zellikle Rusya i¢indeki Miisliimanlari politize edecek ve halk hareketlerine ya
da isyanlara yonelmelerine sebep olacak seviyede tehlikeli gérmesi ve nihayetinde

ekonomik ve siyasi hedeflerinin sapmasini istememesidir. Ayrica, ABD tarafindan



105

Suriye hiikiimetinin diisiiriilerek sonrasinda Iran’a miidahale edilebilecegi dolayisiyla
¢evreleme politikasinin hali hazirda devam ettigi endisesi de Suriye’de Esad rejimine
verilen destegin temel nedenlerindendir (Kisman & Boyraz, 2019). Israil-Filistin
catisma alania yakimligi, Sii jeopolitigi hattinda Iran-lrak-Hizbullah arasindaki isle-
vi ve Tiirkiye ile oldukca uzun bir smira sahip olmasi Suriye’yi Tiirkiye, Israil ve
[ran i¢in dénemli kilmaktadir. Tiirkiye ve Israil’in giivenligi ve Iran’in dis politika
hedefleri i¢in hassas bir cografi konumda yer alan Suriye, Liibnan’daki istikrar1 da
dogrudan etkileyebilecek bir aktor olarak halihazirda 6nemini korumaktadir. Bu se-
beple Suriye’nin toprak biitiinliigiiniin korunmas1 Tiirkiye, iran ve Rusya acisindan

onem arz etmektedir (Sandikli & Semin, 2012).

Ukrayna’da Rus ve Bat1 tarafindan desteklenen kesimler, uygulanan yontem-
ler ve kullanilan birimler daha ortiik iken, Suriye’de biitiin planlarin satrang hamlele-
ri seklinde sahada agik bir sekilde uygulandigi goriilmektedir. Ukrayna’da Rusya
tarafindan sahaya siiriilen kiigiik yesil adamlarin, Spetsnaz’in ve yerel ayrilik¢ilarin
yerini Suriye’de rejim giicleri almistir. Ukrayna’da Kirim’in ilhaki siirecinde ve Do-
gu’daki ¢atigmalarda kullanilan hibrit yontemler, Suriye’de yerini sahada diizenli
birliklere ve sofistike agir silah sistemlerine birakmistir. Ukrayna ve Suriye lizerin-
den yiirliyen gii¢ savasindaki ortak noktalar; iki iilkenin de toplumsal olarak hetero-
jen olmasi ve ¢atigsmalarin ana kaynagi her ne kadar 6zgiirliik¢ii talepler ya da top-
lumsal gosteriler olarak goriinse de esasinda din ve etnisite gibi farkliliklarin olmasi-
dir. Rusya’nin Suriye’de savasa girmesi Orta Dogu cografyasinda oldugu gibi ulusla-
rarast sistemde de jeopolitik dengenin degismesi anlamina gelmektedir. Soguk Savas
sonrasinda ilk defa ABD onderliginde olmayan bir antiterér operasyonu yapilmakta-
dir. ABD ve Batili devletlerin Ukrayna krizinden sonra Kremlin ile yasadig1 sorunlar
ve Rusya’yi1 uluslararasi sistemden tecrit etme politikalar1 basarisiz olmasinin 6tesin-
de Rusya’nin ¢ok kutuplu diinya tasvirine uygun bir sekilde yeni bir gii¢ olarak orta-

ya ¢ikmasina, Suriye krizinin basat aktdrii olmasina yol agmustir (Ismayilov, 2015).

Rusya’nin Suriye miidahalesini gerektiren sebep olarak Suriye ile yapmis
oldugu ekonomik ve askeri antlasmalar1 korumak ikinci plandadir. Rusya’nin bdlge

aktorii olarak uluslararas1 sistemde bosta kalan Suriye lizerinden kendi c¢ikar
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tanimlamalarina iligkin mesaj verebilmesi daha 6nemlidir. Ciinkii ¢ok kutuplu diinya
diizenini savunan Rusya acisindan Suriye hem bir miicadele alan1 hem de prestij
meselidir. Rusya, Suriye’deki Arap Bahari siirecini ve askeri miidahalesini, {izerinde
bir denge politikasinin kurulacagi “satrang alan1” veya diger uluslararasi aktorlere
seslenebilecegi bir “arena” olarak kullanmistir (Ertekin, 2012). Rusya’nin kiiresel
¢ikarlari, tilkenin Orta Dogu 6zelinde Suriye’deki yeni aktivist davraniginin daha iyi
aciklanmasini saglamaktadir. Arap Baharinda gelinen siiregte Suriye, Moskova’nin
uluslararas1 arenada daha belirgin bir rol oynamasi, kendisini giiglii bir kiiresel
oyuncu olarak gostermesi ve uluslararasi terorle miicadelede vazgegilmez bir ortak

olmasi igin bir test alan1 haline gelmistir (Zvyagelskaya, 2018).

Rusya’nin Suriye’deki miidahalesi uluslararasi hukuk ve davet ile miidahale
kavrami kapsaminda degerlendirildiginde, ortaya Ukrayna’daki miidahaleden daha
farkli bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Ukrayna’daki miidahale hukuken mesru degildir, ancak
Suriye’ye yapilan miidahale uluslararasi taninmaya sahip Suriye devleti tarafindan
yapilan mesru bir talep ile gergeklesmistir. Ustelik bu davet, kuvvet kullanimi ya da
bir tehdit sonucu degil kendiliginden meydan gelmistir. Bu agidan bakildiginda Uk-
rayna miidahalesinden hukuken farkli sonuglar1 olmustur. Ancak Suriye’de, Rusya
tarafindan diizenli birliklerin ve konvansiyonel askeri teghizatlarin ve mithimmatlarin
kullanilmasinin yaninda hibrit yontemler ¢ergevesinde teror Orgiitlerinin de destek-
lenmesi, farkli catisma yontemlerinin ve yeni silah sistemlerinin denenmesi ve Suri-
ye’de catisma bdolgelerinin askeri egitim alani gibi kullanilmasi da mesru bir davet ile
Suriye’de bulundugunu belirten Rusya’nin mesruiyetinin sorgulanmasina yol agmak-
tadir. Clinkii davet ile miidahalenin de bazi hallerde mesru oldugu agiktir ve bu halle-
rin ortadan kalkmasi da davetin mesruiyetinin ortadan kalkmasmi ve hukuken yok
hiikmiinde olmasin1 gerektirmektedir. Rusya’nin Suriye tarafindan davet edilmesinin
temel amaci teror orgiitleri ile ve 6zellikle DEAS ile miicadeledir. Ancak Rusya’nin
bu miidahale esnasinda Suriye’de DEAS disinda farkli iilkeler tarafindan desteklenen
gruplara karsi silahli miidahalelerde bulunmasi terér ile miicadele kavraminin esne-
tilmesini ve gevsetilmesini de diisiindiirmektedir. Ciinkii Rusya, Suriye’de Iran ve
rejim giiclerini desteklemekte, Tiirkiye Ozgiir Suriye Ordusunu desteklemekte, ABD
ise YPG’yi desteklemektedir. Suriye’de savasan her bir grup, farkl iilkeler tarafin-



107

dan terdrist olarak adlandirilabilmektedir. Ornegin YPG Tiirkiye tarafindan PKK
ter0r Orglitlinlin yan Orgiitii ve terOrist bir grup olarak goriiliirken, ABD tarafindan

DEAS ile miicadele eden ve yerel halkin giivenligini saglayan mesru bir gii¢ olarak

goriilmektedir (Kirdim, 2017).

Rusya’nin, Suriye’deki askeri miidahalesini 6nemli kilan iki énemli faktor
olarak Suriye’nin toprak biitiinliigii ve Esad rejiminin devami hali hazirda 6nemini
korumaktadir. Ciinkii bu ikisinin devamliligi Rusya’nin bolgedeki varliginin da ga-
rantisidir. Rusya Hazar iizerinden, Karadeniz ve Baltik Denizi’'nden Suriye’ye gii¢
aktarim kapasitesine sahip oldugunu gostererek NATO iiyesi Kuzey ve Giiney Avru-
pa tlkelerinin hava sahalarini ihlal etmekten de kaginmamustir. Tiim bu gii¢ gosterisi
ve ihlaller aslinda Ukrayna krizi sonrasinda Rusya’ya yonelik NATO smirlandirma-
larinin Moskova tarafindan kabul edilmedigini gostermeyi amaglamaktadir (Kork-

maz, 2016).

Suriye’deki savas, Ukrayna’da goriilenlerden farkli, kendine has ozelliklere
sahiptir. Suriye'de, konvansiyonel ve diizensiz kuvvetler agik¢a hareket etmekte ve
bilgiyi gizlemek igin smirli girisimleri olmaktadir. Rusya ve iran, Suriye’de ne kadar
askeri birligi bulundugunu ve nerede ne kadar askerinin oldugu bilgisini gizlemeye
caligsalar da, ikisi de savasin i¢inde olduklarini reddetmemektedir. Bu agidan
bakildiginda Rusya’nin, Suriyedeki askeri miidahalesi hibrit savas tanimlarina
uymamakta ve hibrit yontemlerin birkagina basvurulan konvansiyonel bir savasi
animsatmaktadir (Dvorak, 2016). Dahas1 bu konvansiyonel savas, Suriye’deki Sii ve
Siinni realitesi tizerinden yiiriitilen ve ABD’nin destekledigi Stinni Suudi Arabistan
ile Rusya’nin destekledigi Sii iran ekseninde ilerleyen bir vekalet savasi halini

almistir.

Suriye i¢ savasi, nihai hedefi ¢ogunlukla belirsiz ve degisken olan katilimcilar
tarafindan gercgeklestirilen son derece karmasik bir formata sahiptir. Karmasikligin
temel sebebi ise biri Esad rejimine, digeri DEAS’a kars1 yapilan iki savasin birbirine
karigsmasidir. Ancak giinlimiizde mevcut rejime karsi yiiriitiilen savas dondurulmus
bir ¢atismaya doniismiis ve DEAS/PYD iizerine odaklanilan yeni bir déneme giril-

mistir.
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Miidahalenin basindan itibaren Rusya savasin i¢inde olmustur. Ulusal giiciin
tiim unsurlarm birlestirerek savasan Rusya; askeri kuvvetler, diplomasi, bilgi yete-
nekleri ve ekonomik giicii bir araya getirerek sahada kendisini zafere ulastiracak as-
keri techizatlar kullanmistir. Rusya’nin amaci, minimal askeri gii¢ kullanarak gerekli
hedeflere ulasmak ve medya manipiilasyonlar1 ile Suriye’deki faaliyetlerine doniik
algilar1 degistirmektir. Anthony H. Cordesman (2015), James Q. Roberts (2015)
Anthony Celso (2019) gibi analistler bunu “hibrit” bir savas olarak nitelemislerdir.
Ancak bu terim baglama gore farklilik géstermektedir. Rusya’nin yaptigi sey, ulusal
giiclin temel unsurlarii olusturan ¢esitli faktorleri istenen hedeflere ulagmak igin
uygun bir karigimda birlestirmektir (Kainikara, 2018). Ancak bunun tam anlamiyla
hibrit savas oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii hibrit savas kriterlerinin

tamam1 Suriye’de sahada yapilan miicadelede gézlemlenememistir.

Sonug olarak Rusya’nin Suriye miidahalesi; Suriye’de, Orta Dogu’daki ca-
tigmalarla nasil basa ¢ikilacagi konusunda alternatif bir 6rnek olusturma ve Ukrayna
krizi nedeniyle kaybettigi uluslararas1 sayginligi yeniden kazanma sansini vermesi

agisindan Rusya i¢in 6nemli bir argiiman olarak yer tutmaktadir (Casula, 2015).

Rusya’nin Suriye miidahalesi hibrit savas kavrami ve hibrit savasin ana

unsurlar1 ¢ergevesinde degerlendirildiginde;

1- Stratejik, operasyonel ve taktik diizeyde konvansiyonel ve konvansiyonel
olmayan gii¢lerin es zamanl kullanilmas: agisindan Suriye’de diizenli ordu
birliklerinin ve 6zel askeri sirketlerin yaninda Spetsnaz’in da kullanildigini
gormekteyiz, dolayisiyla konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan giicler

birarada kullanilmaktadir.

2- Konvansiyonel ve asimetrik taktiklerin (terdrizm dahil) ve operasyonlarin
kullanim1 agisindan Rusya’nin Suriye’de konvansiyonel taktiktiklerin yaninda
asimetrik taktiklere genelde basvurma egiliminde olmadigi, Suriye ordusu,
Hizbullah ve Sii milis gruplara hedefleme, hedeften sakinma ve atig destegi

vererek catigmalar1 yonlendirdigi izlenmektedir.
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3- Elektronik veya siber operasyonlar, enformasyon savasi ve ekonomik baski1
gibi askeri olmayan araglarin kullanilmasi agisindan Rusya her ne kadar
Suriye’de Sputnik ve Russia Today gibi yaymlarinin énemli kismi Suriye ve
Ukrayna’daki ¢atigsmalara odaklanmis medya organlarini kullansa da, Suriye
iizerinde siber operasyonlar yapma ve ekonomik bir baski kurma geregi
duymamaktadir, ¢iinkii lilke i¢inde ekonomik ve askeri hedeflere ulagsmak i¢in

zaten Suriye devleti ile gerekli anlagsmalar1 yapmaktadir.

4- Hedefe ulagsmak i¢in bir savas alanindaki tiim yeteneklerin kullanilmasi
acisindan Rusya, Suriye cephesinde, sahada biitiin giiglerini bir hedef
etrafinda toplayarak miicadele etme gereksinimi duymamaktadir. Ciinkii
hedeflerini gergeklestirmek {izere ayni hedefler iizerinde anlasmis oldugu

bolgesel gruplart kullanmaktadir.

Rusya’nin Suriye miidahalesi yukaridaki hibrit savas enstriimanlari agisindan
degerlendirildiginde bazi hibrit yontemlere bagvurulsa da sahada tam bir hibrit savas
yapildigina dair bir kanit olarak goriilmemektedir. Ukrayna miidahalesiyle kiyaslan-
diginda elde edilmesi gereken hedeflerin farkliligi zaten kullanilan yontemlerin de
farkli olmasinmi gerekli kildigindan Rusya’nin Suriye’de hibrit yontemlerin bazi un-
surlarmin da kullamildig1 konvansiyonel bir savas taktigi benimsedigi agiktir. Rus-
ya’nin hibrit savas taktikleri genelde Ukrayna 6zelinde 6rneklendiginden ve Suriye
daha ¢ok vekalet savaslar1 kapsaminda degerlendirildiginden, Rusya’nin Suriye’de,
politik askeri ve ekonomik yeteneklerin kombinasyonu ile konvansiyonel ve konvan-
siyonel olmayan taktikleri vekil giigler araciligiyla kullandig1 Dordiincii Nesil Savas

olarak adlandirilabilecek bir savas yiiriittiigli Sonucuna ulasilmaktadir.
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SONUC

Yapilan tanimlamalar ve igerik analizleri degerlendirildiginde Rus ordu men-
suplarinin ve akademisyenlerinin genel goriisii; hibrit savas teriminin aslinda gegmis-
te var olan savaslarin yeni bir bigimini ifade ettigi, yeni olanin sadece gelisen tekno-
loji ve bilimin sundugu olanaklar ¢ergevesinde gelistirilmis siyasi, askeri, ekonomik
ve enformasyonel miicadele teknikleri oldugudur. Onlara goére, hibrit savas aslinda
ABD tarafindan temeli atilan ve halen de 6zellikle Orta Dogu’da uygulanan bir savas

yontemidir.

“Bat1 Karsiti Koalisyonun Basinda” isimli makalesinde Konstantin Sivkov
(2015), Rusya Federasyonu ve Bati arasinda ge¢miste meydana gelmis, devam et-
mekte olan ve gelecekte meydana gelebilecek catismalarin sebeplerini su sekilde
aciklamaktadir: Soguk Savas da dahil olmak iizere, herhangi bir savasin baglamasinin
Oonemli bir isareti, taraflarin hedeflerinin agik bir sekilde olusturulmasidir. Karsit ol-
malilar, yoksa anlagsmalart miimkiin olur. Batil1 koalisyonun amaglari agikca anlasil-
mis ve formiile edilmistir: genel olarak tek kutuplu bir diinyanin kurulmasi, 6zelde
temel jeopolitik muhalifler Rusya ve Cin'in, ayrica BRICS ve onlarin katilimiyla
kurulan bolgesel orgiitlerin radikal olarak zayiflatilmasi veya tahrip edilmesidir. Bu-
na karsilik, Rusya’nin ve ana miittefiklerinin genel hedefi, ¢ok kutuplu bir diinya
diizeni igin istikrarli bir modelin olusturulmasi ve 6zel olarak ise devlet istikrarinin
saglanmasi, tiim onemli alanlarda asamal1 gelisme, olusturulmus yapilarin korunmasi
ve etkinliklerinin saglanmasidir. Taraflarin hedefleri agik¢a karsittir. Bu, taraflarin
basarilarinin ancak gii¢ kullanimi, yani savasin sonucu olarak miimkiin oldugu anla-
mina gelmektedir. Ancak ABD ve Rusya, Ukrayna ve Suriye drneklerinde oldugu
gibi herhangi bir konvansiyonel ve niikleer savas1 géze alamadiklarindan ve sonugla-
rin1 kestiremediklerinden dolayr yakin bir zamanda bdyle bir savasa girisilmesi

miimkiin gériinmemektedir.

Hibrit savas ve sundugu avantajlar, mevcut ve gelecekte meydana gelebilecek
catismalar1 geleneksel savas yontemleri disinda kazanmanin bir anahtaridir. Bu kap-
samda hibrit savas lizerine yapilan ¢alismalar; Rusya Federasyonu Genel Kurmay

Baskani1 Orgeneral Valeriy Gerasimov baskanliginda Rus askeri yetkililerinin ve Rus
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Askeri Bilimler Akademisi akademisyenlerinin hibrit savas konusunda belli bir biri-
kime sahip olduklari, bu konu iizerinde ¢alistiklar1 ve aslinda ABD’ye isnat edilen
uygulamalarin Rusya Federasyonu tarafindan da ¢atisma alanlarinda aynen uygulan-
digim1 gostermektedir. Bu konuda en onemli kanit, 6zellikle Ukrayna’da meydana
gelen olaylar kapsaminda; ABD’nin Ukrayna’da hibrit yontemler kullandigini iddia
ederken, ayn1 zamanda Ukrayna’nin dogusunda meydana gelen ¢atismalarda Ukray-
na’nin etkisinin kirilarak zayiflatilmasi ve Kirim’in ilhak edilmesidir Ki bu, tizerinde
uzun zamandir Rusya Federasyonu tarafindan hazirlik yapildiginin da kanitidir. Ciin-
kii ekonomik veya siyasi muhalif diisiincelerle baglayan gosterilerin bir anda toplum-
sal ayaklanmaya evrilmesini, sonrasinda catisma siirecine girilmesini ve en nihaye-
tinde egemenligi altinda bulundugu devletten ayrilarak farkli bir devletin himayesine
girmenin talep edilmesini ve bunun tek basina dis bir destek olmadan basarilmasini
ve sadece iilkenin gelecegine dair var olan kaygilar sonucunda meydana geldigi iddi-
asmi bilimsel olarak agiklamak miimkiin degildir. Ustelik Konstantin Sivkov’un
hibrit savasin yiiriitiilme siirecine dair verdigi bilgiler ve hibrit savasin getirileri-
nin 6nemli oldugu ve bu konuda ¢alisma yapilmasi gerektigine dair sozleri ile
Ukrayna’da meydana gelen olaylardaki siire¢ eslesmektedir. Ayrica Kirim konu-
sunda yapilan anayasal diizenlemeler, hukuki ¢aligsmalar yapilarak ilhakin mesru-
iyetini olusturma diisiincesi ile Kirim’in Rusya Federasyonu’na entegre edilmesi
stireci de Rusya tarafindan Ukrayna’da yiiriitiilen, adi ister hibrit olsun isterse
melez ya da bulanik olsun, hizli ve gizli sekilde yiiriitiilen bir savasa ornek teskil

etmektedir.

Rusya’nin ABD ile ihtilafli bulunan bolgelerde hibrit savasa ve hibrit yon-
temlere bagvurmasinin tek kutuplu diinya diizeninin sona erdirilmesi ve ¢ok kutuplu
bir diinya diizenin olusturulmasi, bu miimkiin olmayacaksa ABD’nin ¢atisma bdlge-
lerinde askeri agidan zafiyete ugratilmasi ve personel zayiati vermesi, kendi kamuo-
yunda olumsuz tepkiler almasina yol agilmasi, askeri varliginin i¢ kamuoyunda sor-
gulanmasi ile miidahale edilen iilkelerin kaynaklariin idare edilmesi ve kontroliiniin
saglanmasi gibi bircok hedefi bulunmaktadir. Rus Hibrit savasinin temel objeleri agik
veya geleneksel askeri kuvvete bagvurmadan hedef bolgenin ele gecirilmesi, agik

geleneksel bir askeri harekat i¢in bahane olusturmak ve Bati ve diger bdlgelerdeki
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tilkelerin siyaset¢ilerini ve politikalarini etkilemek i¢in hibrit 6nlemlerin kullanilma-
sidir. Bu amaglara ulasmak i¢in kullandig1 araglar ise; enformasyon operasyonlari,
siber alan, vekil giigler, ekonomik baski, geleneksel espiyonaj tekniklerinin ve hibrit

metotlarin kullanildig1 gizli 6nlemler ve siyasi baskidir (Chivvis, 2017).

ABD’nin, Ukrayna ve Suriye 6zelinde Rusya ve miittefiklerinin kontrol
alanim daraltma ve giiclerini zafiyete ugratarak askeri varligini sorgulanir hale
getirme c¢abalar1 karsisinda, Rusya’nin uygulamis oldugu tiim eylemler, Rusya
Federasyonu devlet bagkani Vladimir Putin tarafindan imzalanan ve siirekli
giincellenen Rusya’nin askeri doktrinleri c¢ergevesinde yiiriitiillmektedir. Bu askeri
doktrinler ¢ergevesinde; Rusya siirekli yeni teknolojik silah ve ekipmanlar tiretmekte
ve bunlart Ukrayna ve Suriye’de c¢atisma alanlarinda test etmektedir. Rusya
kendisine, silah kapasitelerinin ve caydiriciligmin artirilmasi amaciyla askeri
endistriyel kapasitenin giliclendirilmesi ve niikleer kapasitenin artirilmasi gibi
Onlemlerin yaninda 2020 ve sonrasina odaklanan bir askeri ekonomik gelisim rotasi
cizmektedir. Bu kapsamda konvansiyonel ve niikleer savasa hazir bir ordunun yam
sira bolgesel miidahaleler yapabilecek ve igerisinde elektronik savas birlikleri,
istihbarat elemanlar1 ve 0zel kuvvet personelleri de bulunan siirekli hazir kiigiik
ordulart yakin gelecekte daha aktif olarak kullanacaktir. Hibrit birlik, taktik ve
eylemler daha ¢ok kullanilmaya baslandik¢a ve bunlar basarili oldukca da, gelecekte
daha biiyiik ve hantal ordulara sahip olmanin maliyetleri de diisiiniildiigiinde, kiiciik
ordular ve 6zel askeri sirketler ve bunlarin operasyonlarinin 6nemi artacaktir. Ayni
amacla mini niikleer silahlar da kiigiik ve spesifik operasyonlar i¢in kullanilmaya

baslanacaktir.

Sonug olarak Ukrayna ve Suriye, Rusya’nin silah sitemleri agisindan birer
test alan1 olmasinin yaninda, tek kutuplu diinya diizenine son vermenin de bir araci
olarak giliniimiizde halen devam eden bir miicadele siirecinin 6rnekleridir. Ukrayna
6zelinde Kirim ve Suriye 6zelinde tilkenin kuzeyinde olusturulmaya c¢alisilan yapilar,
bolgesel kontrol ve ¢ikarlarin 6tesinde kiiresel diizeni etkilemeye aday gelismelere
yon verebilecek diizeyde komplikedir. Bu sebepledir ki eylemlerin, meydana geldigi

donemde hizli bir sekilde analizinin yapilmasinin ve hizli tepki verilmesinin 6nemi
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artmaktadir. Bu durumda hibrit tehditlere kars1 hibrit tedbirlerin alinmasi ve hibrit

eylemlere bagvurulmasi da Rusya agisindan 6nemli bir se¢enek haline gelmektedir.

Batili devletlerin Renkli Devrimler ya da Arap Bahar gibi olgulara yaklasimi
sivil giic seklinde iken, Rusya’ninki askeri gii¢ kullanimi seklinde olmustur. Rusya
giintimiizde iktidarlari, Soguk Savas doneminde Macaristan ve Cekoslovakya’da
oldugu gibi tanklar ve askeri birlikler ile degil, gayri nizami harp unsurlarini
kullanarak ve hedef iilke igerisindeki Rus yanlis1 topluluklarin destegini alarak
degistirmeyi hedeflemektedir. Konvansiyonel unsurlarini ya Giircistan’da oldugu
gibi dogrudan savasa dahil etmis ya da bir tehdit ve baski araci olarak kullanmistir.
Dogal kaynaklara bagimlilik en 6nemli santaj unsurlarindan birisi olarak kullanilmus,
iilke disinda yasayan Ruslarin ve haklarinin korunmasi i¢in her tiirli tedbirin
almacaginin alti ¢izilmistir. Ulkede hakimiyet tamamen ele gecirilememisse de
sorunlu bolgelerde Ukrayna’da oldugu gibi dondurulmus ¢atisma bolgeleri yaratilmig
ya da uluslararast toplumun dikkatini dagitmak iizere farkli bolgelere askeri

miidahalelerde bulunulmustur (Erol & Oguz, 2018).

Devlet destekli uluslararasi terérizm, devletlerin amacglarina ulasmak icin
kendi i¢indeki veya baska devletlerdeki ulus alt1 grup ya da bireylere her tiirlii deste-
g1 vererek otoritesine karsi gelen gruplar1 yok etme, rakip iilkeyi zayiflatma ve top-
lum iizerinde korku yaratma gibi eylemleri igeren bir terdrizm seklidir. Hibrit savag
yontemleri ile karsilastirildiginda aralarinda benzerlik olsa da hibrit savas’in ana
ayirt edici unsuru ayni milletten olan yerel halk destegidir. Devlet destekli uluslara-
ras1 terorizmde ise rakip devlet i¢indeki yerel hiikiimete muhalif desteklenebilecek
nitelikte herhangi bir grubun bulunmasi yeterlidir. Ayrica hibrit savasta nihai amag
diisman devletin kendi topraklarinda yenilmesidir. Bu agidan bakildiginda amag ve
kullanilan unsurlar acgisindan devlet destekli terérizm ile hibrit savas birbirinden ay-

rilmaktadir (Simsek, 2016, s. 324).

Hibrit savas, kendine has yontemlerinin kullanilmasi agisindan degerlendiril-
diginde; demokrasiyi benimsemis ya da diktatorler tarafindan yonetilen tilkeler iize-
rinde uygulamalarina bakildiginda; Bati/ABD ve Rusya agisindan bazi temel farkli-

liklar tespit edilmis ve dolayisiyla uygulamadan beklenen faydalarda da farklilik arz
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ettigi gdzlemlenmistir. Ornegin: Bat1 ve dzellikle ABD agisindan hibrit yontemlerin
uygulandigi iddia edilen Renkli Devrimler ya da Arap bahar1 kapsaminda farkl: tilke-
lerde baslayan gosteriler incelendiginde; her ne kadar demokrasiyi benimsemeyen
yonetimlerin devrilmesi nihai hedef olarak goriilse de, bu hedefe ulasildiginda tilke-
nin idaresinin demokratik se¢imlerle tekrar halkin iradesine birakilmasi en énemli
sonucu olusturmaktadir. Diger taraftan Rusya Renkli Devrimlere kars1 siddetli tepki-
ler vermis, Arap Bahar1 kapsaminda gosterilerin hedefi olan bazi iilkelere ve yone-
timlere vermis oldugu destek agirlikli olarak askeri sonuglar dogurmus ve iilkelerin
demokratik olup olmadigina bakilmaksizin ve halklarin se¢imleri dikkate alinmaksi-
zm kendi ¢ikarlar1 kapsaminda dogrudan askeri miidahalelere yonelmis ve diktator
de olsa idarecileri desteklemistir. Bu temel fark hibrit yontemlerin kullaniminda da
kendini gostermektedir. Bat1 tarafinda siyasi arenada demokratik gosteriler ve segim-
leri etkileyecek figiirler kullanilarak yonetim degisiklikleri hedeflenmis, Rusya tara-
finda ise yeni bir ¢atigsma alan1 olusturarak askeri basariy1 getirecek hibrit yontemler

kullanilmistir.

Ukrayna’da ve Suriye’de kullanilan ‘Rus hibrit yontemleri’ni karsilastirdigi-
mizda benzerlikler ve farkliliklar gérmek miimkiindiir. Ozellikle diizenli/diizensiz
savas ile bilgi savasi ve gili¢ gosterisi gibi hibrit yontemler her iki operasyon alaninda
da yaygin olarak kullanilmis, siber savas, ekonomik savas ve terdrizm gibi hibrit
yontemlerin yalnizca Ukrayna Krizinde yogun olarak kullanildigi gériilmiistiir. Rus-
ya, Suriye’de, Ukrayna’daki gibi ayni cografi avantajlara sahip olmadigindan Suri-
ye'deki askeri varligi da smirli olmustur. Bu sebeple cografi yakinlhigin, diizen-
li/diizensiz kuvvetlerin kullanimimi da kapsayan hibrit yontemlerde anahtar faktorler-
den biri oldugu ortaya ¢cikmistir. Ukrayna'da, Rus askeri kuvvetlerini destekleyen
bircok Rus yanlisinin olmasi hibrit yontemlerin vazgegilmez unsuru olan diizen-
li/diizensiz giiglerin etkinligini arttirirken Suriye’de ayni durumdan sz etmek miim-
kiin degildir. Rusya’nin Suriye’de kendi milletinden olan yerel destekgisi olmadigin-
dan Rus kuvvetlerinin operasyonel yetenekleri dogrudan etkilenmistir. Bu baglamda,
i¢ destekgilerin hedeflere ulagsmak i¢in 6nemli oldugu kanitlanmistir. Ukrayna ve
Suriye’de bilgi savasinin en etkili hibrit yontem olarak siireglerin sonucunu etkileye-

cek derecede onemli oldugu gozlenmistir. Ukrayna'da bilgi savasi agisindan ana he-
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def olan Ruslar ve Ukraynalilar, Rusya tarafindan medya kuruluslar1 aracililigiyla
etki altina alinarak Kirim’in ilhaki mesru gosterilirken, Dogu’da Rus halkin haklari-
nin ¢ignendigi yoniinde medyada bir algi olusturulmustur. Ancak Suriye'de bilgi sa-
vast agisindan hedef gruplar uluslararasi kamuoyu oldugundan Rusya Suriye'de tero-
re kars1 Bat1 ile DEAS’1 ortadan kaldirmak i¢in savastig1 yoniinde bir mesaj vermeye
¢alismis ve bunun igin Sputnik ve Russia Today gibi kendi uluslararasi medya kanal-
larin1 kullanmistir. Ukrayna’da ekonomik savas, siber savas ve terérizm gibi hibrit
yontemler yaygin olarak kullanilirken, Suriye'de bu yontemlere gerek goriilmedigi

degerlendirilmistir (Yenidiinya & Atalay, 2016).

Bu calismayla Rusya’nin Ukrayna’da tiim hibrit yontemleri bir arada kullana-
rak tam bir hibrit savas uyguladigi ve yaptig1 bu hibrit savast donmus bir ¢atigmaya
doniistiirerek kendi lizerine odaklanan uluslararasi kamuoyunu Suriye’deki uluslara-
ras1 krize yonlendirdigi tespit edilmistir. Yine Rusya’nin Suriye’de bazi hibrit yon-
temlere bagvurarak vekil gruplar araciligiyla konvansiyonel bir savas yiirlittiigli orta-
ya konmustur. Dolayistyla uluslararasi alanda Rusya’nin Ukrayna’da hibrit savas
yaptig1 yoniindeki iddianin dogru oldugunu sdylemek miimkiindiir. Suriye’de ise
Rusya’nin ‘dérdiincii nesil ya da yeni nesil savas’ olarak adlandirilan bir tiir konvan-
siyonel silahli miicadele yiiriittiigii, dolayisiyla zaten tizerinde ihtilaf olan Suriye mii-
dahalesinin hibrit bir savas olmadig1 ortaya konmustur. Ayrica Ukrayna Orneginde
oldugu gibi devlet i¢inde yasayan yabanci niifusun, devletin ana unsuru olan milletin
niifusunun tizerine ¢iktig1 iilkelerde i¢ karigikliklarin yasanmasinin muhtemel oldugu
ortaya konmustur. Ekonomik, siyasi ve askeri bir¢ok probleme yol agabilecek bu
tiirden bir homojenlesmenin devletlerin iskan politikalar1 ¢ercevesinde degerlendi-
rilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Aksi takdirde devletlerin savunmasi hibrit tehdit-
lere acik hale gelebilir. Bu agidan bakildiginda Suriye’de yasanan problemler sebe-
biyle iilkemize go¢ eden milyonlarca Suriyelinin bir iskan politikas1 déhilinde getto-
lar olugturmasinin dniine gecilmesi, yasadiklar1 bolgelerde homojen bir ortam olustu-
rarak iilkenin asli unsurlart olan niifusun iizerinde bir egemenlik kurmasinin engel-
lenmesi ve bu niifusun dis etkenlerden korunarak iilkemize karsi kullanilmasinin

Oniine gegilmesi hayati 6neme haizdir.
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Sonug olarak diinyanin birgok bolgesinde savaslar yeni ve farkli bir bigimde
baslamakta ve devam etmektedir. Yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasinin yani sira bu
kavramlarla es deger fiili ¢atismalar ve ¢atisma yontemleri de ortaya ¢ikmaktadir.
Amag, yontem ve sonuglar ne olursa olsun yiirlitiilen operasyon ve catigsmalar artik
tek yonli degil, birden ¢ok alanda ve hizli bir sekilde devam etmektedir. Gelecekte
de savaslar farkli yonlere evrilecek ve yeni adlar alacaktir ancak 6zii itibariyle amacg-

lar1 degismeyecektir.
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