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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Osrencilerin Akademik Basarisinin Yordayicisi Olarak Ogretmenlerin Liderlik Ve
Veriye Dayali Karar Verme Becerilerinin Analizi baslikli tez ¢alismamin toplam 144 sayfalik
kismia iligskin, 2/07/2024 tarihinde tez danigmanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orant %9 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢aligmasi orijinallik raporu sayfasi harig¢

Bilimsel etik beyannamesi sayfas1 harig

Onsoz harig

I¢indekiler harig

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alintilar dahil

7 kelimeden daha az 6rtlisme iceren metin kisimlar1 hari¢

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslarini
inceledim ve tez calismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik oranmin
(%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim.

2/07/2024
Gulnar JAFAROVA

Prof. Dr. Ercan YILMAZ



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamammin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tim
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bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar ¢ergevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
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yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigini ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.
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Kisaltmalar

VDKV- veriye dayali karar verme

OL- 6gretmen liderligi

ODM- Olgme Degerlendirme Merkezi
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USAID — United States Agency for International Development.
Vd.- ve digerleri
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ANOVA: Tek Yonli Varyans Analizi - The Analysis of Variance
SPSS: Statistical Package for the Social Sciences
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f: frekans
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I: Pearson Korelasyon Katsayisi

ss: Standart Sapma

t: Hesaplanan t degeri
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Doktora Tezi

OGRENCILERIN AKADEMIiK BASARISININ YORDAYICISI OLARAK
OGRETMENLERIN LIiDERLIK VE VERIYE DAYALI KARAR VERME
BECERILERININ ANALIiZi

Gulnar JAFAROVA

Bu c¢aligmanin amaci, 6gretmen liderligi ve &gretmenlerin veriye dayali karar verme becerilerinin
ogrencilerin akademik basarisi iizerinde yordayiciligini belirlemektir. Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim-
ogretim yilinda Konya ili merkez il¢elerinde bulunan resmi okullarda (lise diizeyinde) gorev yapmakta olan
ogretmenler ve bu okullarda egitim goren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise, 347 6gretmeni
ve 1735 6grenciyi kapsamaktadir. Arastirma nicel arastirma yaklagiminin nedensel karsilagtirma ve korelasyonel
deseninde gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla katilimeilara yonelik kisisel bilgi formunun
yanisira, dgretmen liderligini dlgmek amactyla Ogretmen Liderligi Olgegi, dgretmenlerin veriye dayali karar
verme becerilerini tespit etmek amaciyla ise Veriye Dayali Karar Verme Olgegi (2022) kullanilmistir. Akademik
bagar1 gdstergesi olarak ise dgrencilerin katildiklart Olgme Degerlendirme Merkezi (ODM) siav sonuglar1 dikkate
almmistir. Arastirmada bazi demografik degiskenlere gore (cinsiyet, kidem, brans, okul tiirli) 6gretmenlerin
Ogretmen liderligi ve veriye dayali karar verme becerilerinin farklililagip farklilasmadigi incelenmistir. Bununla
beraber ¢alismada 6gretmen liderligi ile 6grencilerin akademik basarisi, 6gretmenlerin veriye dayali karar verme
becerileri ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda iliskiye de bakilmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen liderligi ve
alt boyutlarinin, dgretmenlerin veriye dayal karar vermeleri ve alt boyutlarinin, baz1 demografik degiskenlerin
ogrencilerin akademik basarilarin1 hangi diizeyde yordadig1 da tespit edilmeye calistimistir. Olgeklerin arastirma
grubunda giivenirligi Cronbach Alfa katsayisi ile kestirilmistir. Ogretmenlerin bazi demografik degiskenlere gore
Ogretmen liderligi ve Veriye dayali karar vermenin boyut ve alt boyutlarina yonelik puan ortalamalarinimn
farklilagip farklilasmadiklarini test etmek amaciyla bagimsiz t-testi ve anova testi uygulanmistir. Ogretmen
liderligi ve 6gretmenlerin veriye dayali karar verme becerileri ile 6grencilerin akademik basarilari arasinda iliskiyi
test etmek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Kkatsayisi teknigi kullanilmugtir. Ogretmen
liderliginin ve 6gretmenlerin veriye dayali karar vermelerinin, bazi demografik degiskenlerin Ggrencilerinin
akademik basarilarin1 yordama diizeylerini test etmek icin ise Hiyerarsik Regresyon Analiz teknigi uygulanmustir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmen liderliginin “takim liderligi” alt boyutu 6gretmenlerin branslari
ve ¢alistiklar1 okul tiirleri 6grencilerin akademik basarilarinin olumlu yonde anlamli bir yordayicisidir, “etkileme”
alt boyutu, Ogretmenlerin cinsiyeti ve sahip olduklart kidem ise akademik basariyi anlamli bir sekilde
aciklamamaktadir. Bu bulgularla beraber gergeklestirilen bu ¢alisma veriye dayali karar vermenin “karar verme”
alt boyutunun, “brang” ve “okul tiirii” degiskeninin 6grencilerin akademik basarilarinim olumlu yénde anlamli bir
yordayicist oldugunu ortaya koymustur. Bunun aksine, veriye dayali karar vermenin “veri okuryazarhigi”,
“cinsiyet” ve “kidem” degiskenlerinin akademik basariy1r anlamli bir sekilde agiklamadigi belirlenmistir.
Aragtirmada 6gretmen liderligi ve veriye dayali karar vermenin “karar verme” alt boyutu arasinda diisiik diizeyde
olumlu bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber, arastirmada 6gretmen liderligi ile 6grencilerin
akademik basaris1 arasinda orta diizeyde olumlu bir iliski oldugu tespit edilmistir. Veriye dayali karar verme
becerileri ile 6grencilerin akademik basaris1 arasindaki iliski incelendiginde ise sadece “karar verme” alt
boyutunda diisiik diizeyde pozitif yonli bir iliski oldugu saptanmistir. Elde edilen diger bulgulara gore,
ogretmenlerin 6gretmen liderligi becerileri cinsiyetlerine ve kidemlerine gore farklilagsmamaktadir. Branslarina
gore ise 6gretmenlerin 6gretmen liderliginin “takim liderligi” alt boyutu ve 6l¢egin tamaminda sdzel alanda goérev
yapan dgretmenlerin lehine farklilasma oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gére de
6gretmen liderliginin boyut ve alt boyut puanlar1 arasinda Anadolu Imam Hatip liselerinin lehine anlaml1 bir
farklilagsma oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin veriye dayali karar verme becerilerinin cinsiyet, mesleki
kidem ve okul tiirii degiskenlerine gére farklilasmadigi, brans degiskenine gore ise sadece “karar verme” alt
boyutunda sozel alanda gorev yapan &gretmenlerin yararina farklilagsma oldugu da aragtirmadan elde edilen
sonuglar icerisinde yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: veri, veriye dayali karar verme, veri okuryazarligi, 6gretmen liderligi, akademik basari
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Education Management Program
Doctoral Thesis

AN ANALYSIS OF TEACHERS' LEADERSHIP AND DATA- DRIiVEN DECIiSiON-
MAKING SKIiLLS AS PREDICTORS OF STUDENTS' ACADEMIC ACHIEVEMENT

Gulnar JAFAROVA

The purpose of this study is to determine the prediction characteristic of teacher leadership and teachers’
data driven decision making skills on students’ academic success. The population of the study consists of teachers
who worked in official schools (high-school level) in the central district of the city of Konya in the 2021-2022
academic year and the students who were enrolled in these schools. The sample of the study consists of 347
teachers and 1735 students. The study was carried out in the causal-comparative and correlational design of
quantitative research approach. In addition to a personal information form given to the participants with the
purpose of collecting data in the study, Teacher Leadership Scale was used to assess teacher leadership and Data
Driven Decision Making Scale (2022) was used to determine the data driven decision making skills of teachers.
As for the indicator of academic success, the students’ exam results from the Assessment and Evaluation Center
(ODM) were taken as the basis. In the study, it was analyzed whether teachers’ teacher leadership and data driven
decision making skills displayed any differences according to some demographic variables (gender, seniority,
branch, school type). In addition, the relationship between teacher leadership and students’ academic success and
teachers’ data driven decision making skills and students academic success was analyzed as well. It was attempted
to determine at what level teacher leadership and its sub-dimensions, teachers’ data driven decision making skills
and sub-dimensions and some demographic variables predict students’ academic success. The reliability of the
scales in the study group was determined with the Cronbach Alpha coefficient. According to some of the
demographic variables of the teachers, independent t-test and ANOVA test were done to determine whether the
score averages of teacher leadership and data driven decision making skills dimensions and their sub-dimensions
displayed any difference. The Pearson Product-Moment Correlation Coefficient technique was used to test the
relationship between teacher leadership and teachers’ data driven decision making skills and students’ academic
success. The Hierarchical Regression Analysis technique was used to test the prediction levels of teacher
leadership and teachers’ data driven decision making skills and some demographic variables in relation to students’
academic success. According to findings of the study, teacher leadership’s “Team leadership” sub-dimension,
teachers’ branches and their school types are positive predictors of students’ academic achievement; however, the
“Influence” sub-dimension, gender of the teachers and their seniority do not predict academic achievement in a
significant sense. Despite these findings, this study showed that the “branch” and “school type” variables of the
“decision making” sub-dimension are positive predictors of students’ academic achievement. However, it was
determined that the “data literacy,” “gender” and “seniority” variables of data driven decision making do not
predict academic achievement in a significant manner. It was concluded that there was a low-level positive
relationship between teacher leadership and the "decision-making" sub-dimension of data-driven decision-making.
Additionally, it was determined that there is a middle level positive relationship between teacher leadership and
students’ academic achievement. When the relationship between data driven decision making skills and students’
academic achievement was analyzed, a low level positive relationship was found only in the “decision making”
sub-dimension. According to the other findings, teachers’ teacher leadership skills differ in line with their gender
and seniority. It was determined that there was a difference in the teachers’ teacher leadership “Team leadership”
sub-dimension and the whole scale in favor of teachers who worked in the verbal/linguistic branch. In terms of the
school type of teachers, it was concluded that there was a significant difference between the teacher leadership
dimension and sub-dimension scores in favor of Anatolian Religious Vocation high-schools. It was found that
teachers’ data driven decision making skills do not display any differences in terms of gender, professional
seniority, and school type variables, whereas there was a difference only in the “decision making” sub-dimension
in favor of teachers who work in the verbal/linguistic branch in terms of the branch variable.

Keywords: data, data-driven decision-making, data literacy, teacher leadership, academic achievement



BOLUM 1
1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Giliniimiiz diinyasinda hemen hemen herkes iyi bir yasam kosullarma sahip olmak
istemektedir. Bu kosullarm saglanmasi bireyin kariyeri ve is yasamiyla yakmdan iliskilidir
(Ertekin, 2021). Genellikle, ise alim siirecinde bireyin sahip oldugu egitim gegmisi goz Onlinde
bulundurulmaktadir (Melinda ve Pandowo, 2019). Egitimin kalite gOstergesi olarak ise
akademik basar1 dikkate alinmaktadir (Sadler, 2017).

Akademik basari, herhangi bir ders veya akademik programlardan 6grencinin hangi
diizeyde faydalandiginm bir gostergesidir (Kalfa, 2006; Ozdas, 2019). Ogrencilerin elde
ettikleri test puanlari, 6gretmenler tarafindan verilen notlar veya her ikisi tarafindan belirlenen,
okul derslerinde edinilen bilgi veya gelistirilen beceriler akademik basar1 olarak
aciklanmaktadir (Bhat ve Bhardwaj, 2014). Genel olarak ifade edilecek olursa, akademik basar1
ogrencilerin yetenek ve performanslari ile ilgili olup akademik caligmalarda onlarin elde
ettikleri basar1 seviyesini ifade etmektedir (Sharma, 2014). Entelektiiel ¢abalar1 temsil eden
akademik basar1 genellikle se¢im amaciyla tasarlanmis standartlastirilmis degerlendirmelerle
Olciilmektedir. Bu degerlendirme sonuglar1 ise, Ogrencilerin bir sonraki egitim kademesinde
egitim alma firsatinin olup olmayacagini belirlemektedir (Steinmayr vd., 2015). Ayrica, okul
notlar1 ve skolastik basar1 testleri is ve yiiksekogrenim icin se¢im kriterleri olarak
kullanildigindan akademik basar1 mesleki kariyerin ve dolayisiyla bireysel sosyoekonomik
refahin gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Spinath, 2012). Bu anlamda, akademik basar1
bireyin hayatinda 6nemli role sahiptir.

Bireyin hayatindaki éneminden dolay1 akademik basar1 ve onu etkileyen faktorler
bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Yapilan bu arastirmalarda; 6grencilerin zihinsel, duyussal,
kisilik o6zellikleri (Arici, 2007), hazirbulunusluk, dikkat, kaygi, motivasyon diizeyi, basari
gidiisii (Yildiz, 2016), duygusal zekasi (Tasliyan vd., 2015), calisma aliskanliklari,
sorumluluklarina kars1 tutumlari, arkadas ¢evresi (Murray-Harvey, 2010; Perger ve Takacs,
2016), yasam doyumu, benlik saygis1 (Cetinceli ve Acar, 2022), veli katilimi ve beklentisi (Fan
ve Chen, 2001), sosyo- ekonomik durumlar1 (Akhtar, 2012; Considine ve Zappala, 2002; Claro
vd., 2016; Sarier, 2016; Uzun ve Bokeoglu, 2019), velilerin egitim diizeyi (Olufemioladebinu
vd., 2018), aile ge¢misi (Wang, 2004), ailelerinin ve toplumun tutumu, okul ortamlari

(Olufemioladebinu vd., 2018; Unal ve Jafarova, 2019), okula devamsizlik (Altinkurt, 2008),

1



evdeki ders calisma ortamlar, okulun yerlesim yeri, uzakligi, fiziki donanimi
(Olufemioladebinu vd., 2018), 6gretmen 6zellikleri (Eccles vd., 1984; Perger ve Takacs, 2016;
Yildiz, 2016 ) vs. etmenlerin 6grencilerin akademik basarisini etkiledigi bulunmustur.

Belirli araliklarla oOgrencilerin akademik basarisina etki eden faktorlerin etki
blydkliklerini inceleyen Hattie’nin (2023) smiflamasinda 6grenci basaris1 tizerinde etki
biiyiikliigii daha ¢ok olan degiskenlerin 6gretmen ve 0gretim siireciyle ilgili faktorler oldugu
ortaya konulmustur. Ayrica, 6grencilerin akademik basarilarim 6gretim siirecinin bir sonucu
olmas1 ve bu siirecte O0grencilerle etkilesim icerisinde olan kisilerin dgretmenler olmasi
(Xhemajli, 2016) ogrencilerin akademik basarilarinda 6gretmenlerin 6nemli rol oynadiklarini
gostermektedir. Egitimsel siire¢lerin temel parcasi olan 6gretmenlerden egitimsel hedeflere
ulagilabilmesi i¢in Ogrencilerine gereken bilgi, beceri, defer ve tutumlar kazandirmasi
beklenmektedir (Kwashabawa ve Ishaq, 2018). Bu beklentiyi karsilayabilmeleri igin
ogretmenlerin belirli alanlarda yeterli olmalari, kendilerinde bazi nitelik ve 6zellikleri
barindirmalari gerekmektedir. Ogretmenlerden mesleki bilgi, mesleki beceri, deger ve tutumlar
gibi alanlarda gerekli gostergeleri karsilamalar1 beklenmektedir (MEB, 2017). Bunlarla beraber
gorevlerini amaca uygun bir sekilde gerceklestirebilmeleri igin 6gretmenlerin bazi niteliklere
de sahip olmasina ihtiyag¢ vardir. Son zamanlarda ¢evrede gerceklesen gelisimler 6gretmenlerin
rol ve islevlerini de degistirmistir (Kaur, 2019). Yasanan teknolojik gelisim siirecinin etkisiyle
bilgiye erisimin Ogrenciler i¢in kolaylasmasi (Campo vd., 2012), etkinlik temelli, 6grenci
merkezli bir egitime gegis 6gretmenlerin sunus yoluyla bilgiyi aktarma gibi islevlerinin arka
plana ge¢cmesine sebep olmustur. Artik giiniimiiz 6gretmenlerinin 6grencilere gereken bilgilere
erisebilmeleri i¢in yol gostericilik, ilgi ¢ekici 6gretim ortami hazirlama, vizyon sahibi olma,
ogrencilerden daha fazla 6grenme egiliminde olma, Bilisim Teknolojileri (bundan sonra BT)
becerisine sahip olma, mentorluk yapma, empatik, tutkulu, yaratici, ilham verici, motive edici,
giivenilir olma, fiziksel goriiniisiine dikkat etme, 6grencilerin yenilik¢i ve yaratici diisiincelerini
destekleme, onlar1 amaglar yoniinde etkileme, d6grencilere takim ¢aligmalar1 yaptirma ve takim
calismalarinda yer alma, inisiyatif alma, etkili iletisim becerilerine sahip olma gibi 6zellikleri
on plandadir (Alashwal, 2019; Biswas ve Banarje, 2014; Low ve Ang, 2011; Toraman, 2019).
Belirtilen bu ozellikler aslinda lider kisilerde bulunmasi gereken ozellikleri yansitmaktadir
(Leonard, 2010; Ziilfizade, 2020). Bu da modern 6gretmenlerin liderlik rolleri Ustlenmeleri
gerektigini gostermektedir (Can, 2014; Donina ve Khachaturova, 2021; Saydullayeva ve
Raxmanova, 2021; Warren, 2021). Ogretmenlerin liderlik yapmalar1 literatiirde 6gretmen
liderligi kavramiyla agiklanmaktadir (Greenlee, 2007). Smif igerisinde ogretmen liderligi
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ogrencilerin bireysel 0zelliklerini g6z Oniinde bulundurarak se¢me, onlar1 paylasarak
ogrenmeye, siirekli gelismeye tesvik etme yetenegi olarak agiklanabilir (Can, 2014). Ogretmen
liderligi 6grenci 6grenmelerini ve basarilarini tesvik etmekle beraber okul gelisimine de katki
saglamay1 amaglayan bir kavramdir (Wenner ve Campbell, 2016). Smniftan baslayip (Warren,
2021) varliklarin1 smifin 6tesine de tasiyan lider Ogretmenler egitim-Ogretim siireglerini
gelistirmek i¢in meslektaslari ile is birligi yapan ve okul ¢apinda karar verme siirecine katilan
miikemmel egitimciler olarak da tanimlanmaktadir (Wills, 2015). Ogretmen liderligi okul
kiltiirti, smiftaki ve okuldaki iklim, okul etkililigi, 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklari, 6z
yeterliligi, meslektas faaliyetleri gibi bir¢ok kurumsal yonden okullara katki saglayan bir
kavram olarak da 6ne ¢ikmaktadir (Aslan, 2011; Colak vd., 2014; Fairman ve Mackenzie, 2012;
Giimiis vd., 2022; Giiven, 2015; Hook, 2006; inanir, 2020; Kabler, 2013; Lovelace, 2019; Muijs
ve Harris, 2006; Oztiirk ve Sahin, 2017; Wynne, 2004; Yusof vd., 2016).

Egitimsel siireclerin temel ¢iktisinin 6grenci 6grenmeleri oldugu, akademik basarmin
bu siirecin 6nemli gostergesi oldugu, lider 6gretmenlerin 6zellikleri ve 6gretmen liderliginin
nihai hedeflerinden birinin 6grenci 6grenmelerini en st diizeye ¢gikarmak oldugu (Sinha vd.,
2012; Warren, 2021) dikkate alindiginda o6gretmen liderliginin Ogrencilerin akademik
basarilarina da etki edecegi diistiniilebilir. Bu diisiince bir ¢ok arastirmanin hipotezi olarak ileri
striilmiistiir. Yapilan bu arastirmalarda Ogretmen liderliginin 6grenci basarisi iizerinde
iyilestirmelere yol agtig1 ortaya konulmustur (Akkurt, 2019; Calderone vd., 2018; Eker, 2019;
Katyal ve Evers, 2004; Shen vd., 2020; Warren, 2021). Fakat bazi ¢alismalarda bu etkinin
dogrulanmadigi (Cohron, 2009; Wilson, 2016) veya diisiik diizeyde oldugu (Sugg, 2013)
sonucuna ulagilmistir. Hatta karma yontemle gerceklestirilen bir calismanin nitel ve nicel
sonuglarinm kendi iginde celistigi tespit edilmistir (Calik, 2020). Ogretmen liderliginin 8grenci
basarisi lizerinde etkisine yonelik yapilan ¢alisma sonuglarinda bdylesi bir ¢eliskinin olmast
ogrencilerin akademik basarilaria etki edebilecek diger degiskenleri akla getirmektedir. EtKili
ogretmen liderligi yiiksek basariy1 tesvik eden ve Ogrencileri etkileyen bir smif ortamini
olugturmakla ilgili oldugundan (Stein, 2014) arastirma sonuglarindaki bu ¢eligkinin azalmasina
katk1 sunmak i¢in sinif ortamlarindaki 6gretmen liderliginin dogasina inmek faydali olacaktur.

Ogretmenler smif ortamlarinda gorevlerini yerine getirirken planlama, uygulama ve
degerlendirme gibi faaliyetlerde bulunmaktadir (Bahar, 2019; Sahin, 2011). Bu faaliyetleri
gerceklestirirken dgretmenler belirli bir se¢gim yapma durumu ile kars1 karsiya kalmaktadir
(Eskiocak, 2005). Ornegin, lider dgretmenler sinifta faaliyetlerini siirdiiriirken dgrencilerin
derse katilimii saglamak, motivasyonlarini ylikseltmek amaciyla onlarin bireysel 6zelliklerine
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seceneklerden birini tercih etmektedir. Bu se¢im yapma durumu ise aslinda bir karar verme
strecidir (Glndiz, 2020; Kentli, 2016). Yani, liderlik yaparken etkili bir karar verme becerisine
de sahip olmak gerekir (Amalia, vd., 2020; Kayode, 2014). Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin
ogrenci 6grenmelerini tist diizeye ulastiracak liderlik performansi sergilemelerinde karar verme
becerileri dnemli rol oynamaktadir. Karar verme, belirli durum, problem karsisinda ¢ok sayili
alternatif arasindan birinin bilingli bir sekilde tercih edilmesidir (Glindlz vd., 2020; Isigicok,
2015). Bu tercihlerini yaparken etkili liderler genellikle, sezgilerden ziyade mantiksal siireglere
guvenirler (Fay ve Patterson, 2018). Ogretmenlerin smnif ici kararlar1 genellikle 6gretimsel siireg
ve 0grencilerle ilgili olacagindan mantiksal kararlar alabilmeleri igin 6grencilerini iyi tanimast,
onlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmas1 gerekir (Hill vd., 2015). Bu durumda etkili kararlarin
alinmasinda 6grenci verileri onem kazanmaktadir (Karabacak, 2019; Murrell, 2012). Veriler,
amaca uygun kararlar alinmasini saglamak amaciyla toplanan bilgiler, sayilar, 0zellikle
gercekler (olgular), bir bilgisayar ortamimda saklanabilen veya kullanilabilecek elektronik
bigimdeki bilgiler vs. olarak ifade edilebilir (Cambridge Dictionary, 2022).

Egitimsel agidan veriye dayali karar verme (bundan bdyle VDKV), rasyonel kararlarin
alinmasini temin etmek i¢in verilerin kullanilmasi anlamimi gelmektedir (Wagaman, 2015).
Sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, yas, etnik kdken, tanilama, siire¢ ve sonu¢ degerlendirmeleri,
odevler, hazirbulunusluk diizeyi, veli goriismelerinden elde edilen sonuglar, gézlem sonuglari,
notlar, test sonuglari, basar1 puanlari, okula devamsizlik durumlari, toplumdan ve velilerden
gelen doniitler vs. degiskenler egitimsel kararlarin alinmasinda dikkate alinmasi gereken
egitimsel veriler olarak One ¢ikmaktadir (Bernhardt, 2001; Corey, 2016; Ediger, 2010;
Schwartz, 2002; Starks, 2014; Toptas, 2023; Wagaman, 2015; White, 2008; Yilmaz ve
Jatarova, 2022). Tim bunlarla beraber yukarida sunulmus olan arastirma sonuglar1 da
Ogrencilerin akademik basarilarina cesitli degiskenlerin etki ettigini ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin dgrencilerle ilgili kararlar alirken bu gibi verileri dikkate alarak daha iyi liderlik
rolii iistlenebilecegi (Nessipbayeva, 2012) ve rasyonel kararlar alarak daha iyi egitimsel
sonuglar ortaya ¢ikaracagi diisiiniilmektedir. Literatiirde veriye dayali karar vermenin 6grenci
bagarisina olumlu etki ettigi genel olarak vurgulansa da (White, 2008), bu durumu ampirik
olarak arastiran ¢ok az sayida calisma yapilmistir (Van Geel vd., 2016). Ogrencilerin akademik
basarilar1 ile veriye dayali karar verme siireci arasinda iliskiyi belirlemeye c¢alisan
arastrmalarda cesitli sonuglara varilmistir. Sulser (2006) o6grencilerin farkli yillardaki
matematik basarilarini dikkate aldig1 ¢aligmasinda sonuglarin yillara gore farklilik gdsterdigini
(2005 y1l1 verileri iki degisken arasinda pozitif bir iliskiyi gosterirken, 2004 yilinda ise anlamli
bir iliskinin olmadigi) tespit etmistir. Van Geel ve digerlerinin (2016) gergeklestirdikleri
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caligmada ise, veriye dayali karar verme ile ilgili egitimlerin 6grenci basarisi lizerinde pozitif
yonlii bir etki olusturdugu sonucuna varilmistir. Denny (2020) ise, belirli sartlarin saglanmasi
durumunda (6gretmenlere ilgili egitimlere katilma firsatlarinin sunulmasi, veriye dayali karar
verme uygulamalarinin okul hiyerarsisindeki herkes tarafindan benimesenmesi, 6gretmenlere
mesleki 6grenme topluluklarindaki akranlariyla ¢alisma firsatlarmin verilmesi ve verileri analiz
etmeleri igin yeterli zamanin ayrilmasi) veriye dayali karar vermenin Ogrenci basarisini
artirmada faydali olabilecegi kanisina varmistir. Chandler (2020) ise veriye dayali
uygulamalarin oldugu okullarda 6grenim goren 6grencilerin okuma ve matematik alanindaki
akademik basarilarinin bu tiir yaklasimin mevcut olmadig1 okullardaki d6grencilerin akademik
basarisindan daha yiiksek oldugunu, fakat bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
sonucuna ulagmistir.

Goriildiigi tlizere, yapilan arastirma sonucglarinda cesitlilik mevcuttur. Ancak, bazi
calismalarda veriye dayali karar verme ile 6grencilerin basarilar1 arasinda kesin bir iligkinin
tespit edilmemesi egitimcilerin (okul paydaslarinin) artan VDKV kapasitesinin potansiyel
etkilerini g6z ardi etmeleri gerektigi anlamina gelmemelidir (Sulser, 2006). Bu nedenle farkl
kiiltiirlerde, farkli baglamlarda veriye dayali karar vermenin Ogrenci basarisi iizerinde
etkilerinin arastirilmasina ihtiyag¢ vardir.

Ayrica, farkl kiiltiirlerde egitimde veriye dayali karar vermeyi cesitli yonlerden ele alan
birgok arastirma (Bernhardt, 2001; Corey, 2016; Denny, 2020; Ediger, 2010; Rafael Jr, 2012;
Schwartz, 2002; Starks, 2014; Sulser, 2006; Wagaman, 2015; White, 2008) ger¢eklestirilmistir.
Fakat Turkiye’de bu degiskenle ilgili ¢alismalarin son zamanlarda gindeme geldigi, ilgili
alanda calisma sayisinin az oldugu, 6gretmenlerin veriye dayali karar vermeleri ile 6grenci
basarisi arasinda iliskiyi inceleyen arastirmalarin ise heniiz yapilmadig1 gézlemlenmistir. Bu
anlamda Tiirkiye’de yapilan bu ¢alismanin alana farkl bir bakis a¢is1 sunacagi diistiniilmektdir.
Bununla birlikte gergeklestirilen bu ¢alisma ilgili alanda yapilan ¢aligmalarin olusturdugu
biiylik resmin daha belirgin sekilde goriilmesini saglayacaktir.

Arastirmada Ogretmen liderliginin ve Ogretmenlerin veriye dayali karar verme

becerilerinin 6grencilerin akademik basarisina etkisi belirlenmeye ¢aligilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, o6gretmen liderligi ve Ogretmenlerin veriye dayali karar verme
becerilerinin 6grencilerin akademik basarisi tizerinde yordayiciligini belirlemek amaglanmustir.

1.2.1. Arastirmanin alt amaci

Yukarida belirtilen amag¢ kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:
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. Ogretmenlerin dgretmen liderligi, cinsiyetleri, kidemleri, branslar1 ve ¢alistiklar
okul tiirleri 6grencilerin akademik bagarisini yordamakta midir?

. Ogretmenlerin veriye dayali karar vermeleri, cinsiyetleri, kidemleri, branslar1 ve
calistiklar1 okul tiirleri 6grencilerin akademik basarisini yordamakta midir?

o Ogretmen liderligi ve Ogretmenlerin veriye dayali karar verme becerileri
arasinda bir iligki var midir?

o Ogretmen liderligi ve onun alt boyutlar1 (“etkileme”, “takim liderligi”) ile
ogrencilerin akademik basarisi arasinda bir iligki var midir?

J Veriye dayali karar verme ve onun alt boyutlar1 (“veri okuryazarhig1”, “karar
verme”) ile 6grencilerin akademik basarisi arasinda bir iligki var midir?

. Ogretmenlerin cinsiyetine, branslarina, mesleki kidemlerine ve ¢alistiklar1 okul
tirtine gére O0gretmen liderligi ve onun alt boyut (“etkileme” ve “takim liderligi”) puan
ortalamalar1 farklilagmakta midir?

. Ogretmenlerin cinsiyetine, branslarina, mesleki kidemlerine ve calistiklar1 okul
tiiriine gore veriye dayali karar verme ve onun alt boyut (‘“karar verme “ ve “veri okuryazarlig1”)

puan ortalamalari farklilagsmakta midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmen liderligi, 6grenci 6grenmelerinin ve gelisimlerinin saglanmasi dolayisiyla
okulun gelisimi agisindan 6nemli bir kavramdir. Yapilan arastirmalar 6gretmen liderliginin
ogrencilerin akademik basarilar1 lizerinde dogrudan, dolayl etkisi oldugunu veya da etkisi
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglarmdaki belirsizlik ve 6grenci basarisinda
birden fazla degiskenin (6grencinin hazirbulunusluk diizeyi, ailesinin sosyo-ekonomik diizeyi,
velinin egitim seviyesi, zeka, motivasyon, basar1 giidiisli, 6zgiiven, dikkat, kaygi diizeyleri,
calisma aligkanliklar1 ve sorumluluklarina karsi tutumlari, arkadas gevresi vs.) 6nemli etkileri
oldugu gercegi géz Oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin 6grencilerle ilgili kararlar
alirken verileri dikkate almasmin daha iyi sonuglar doguracag: diisiiniilmektedir. Literatiir
incelendiginde dgretmenlerin veriye dayali karar verme becerileri ile 6grenci basarisi arasinda
iliskiyi konu edinen arastirmanin gerceklestirilmedigi, 6gretmen liderliginin dgrenci basarisi
Uzerinde etkisini arastiran ¢alisma sonuglarinda ise ¢eliskilerin oldugu belirlenmistir. Bu
anlamda yapilan aragtirmayla, veriye dayali karar vermenin &grenci basarisina etkisinin

belirlenmesinin alandaki boslugun doldurulmasi; 6gretmen liderliginin 6grenci basarisina



etkisinin tespit edilmesinin ise ilgili arastirma sonuglar1 arasindaki celiskiyi azaltma yoniinde

literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki varsayim dikkate alinmistir:

e Ogretmenler dlcekler araciligiyla yoneltilen sorular1 samimi, dogru ve icten bir sekilde

cevaplamustir.
1.5. Smmirhliklar

e Bu arastirma, devlet okullarinda (lise diizeyinde) ¢alisan 6gretmenler ile sinirhidir.
e Bu caligma, arastirmada kullanilan “Ogretmen Liderligi Olgegi” ve “ Veriye Dayali

Karar Verme Olgegi” ile elde edilen veriler ile sinirhdir.
1.6. Tamimlar

Ogretmen liderligi: sinif igerisinde dgrencilerin 6grenmelerini temin etmekle beraber
okulun gelisimine katkida bulunmak i¢in varligmi smifin 6tesine tasiyarak okul ve okul
disindaki insanlar1 da etkileme siirecidir (Katzenmeyer ve Moller, 2009).

Akademik basari: 6grencinin kisa ve uzun vadeli egitimsel hedeflere ulagma
derecesidir (Cachia vd., 2018; Sharma, 2014).

Veriye dayah karar verme: Kararlarin eldeki verilere, bilgilere dayanilarak alinmasi

strecidir (Cemaloglu, 2019).



BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Aragtirmanin bu boliimiinde akademik basari, 6gretmen liderligi ve veriye dayali karar

verme kavramlari ile ilgili literatlr incelemesi sunulmaktadir.

2.1. Ogrencilerin Akademik Basarisi
2.1.1 Basan ve akademik basar

Yasamlar1 siirecinde insanlar1 mutlu eden kavramlardan birinin basar1 hissi oldugu
sOylenebilir. Basar1 insanin psikolojik agidan giiclenmesine pozitif etki eden temel
motivasyonel ihtiyaglarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Jha, 2010). Basari; kisiye, zamana ve
mekana gore degisebilen, zihnimizde olusturup kabul ettigimiz bir tatmin araci olarak da ifade
edilebilir (Ozdemir, 2019). Basari;; kisinin kendi arzusuyla yapabilecegine kendisini
inandirmakla motivasyon saglama, planli, programli ¢alisarak amaca ulasma durumu olarak
tanimlanabilir (Basar, 2001). Baska bir tanimda ise, basar1 istenen sonucu elde etme ve hedefe
ulagma olarak degerlendirilmistir (Tekin, 2018). Bireylerin amaclarina ulasmasi i¢in temel
becerilere sahip olmalar1 gerekir ki, bu da egitim araciligiyla saglanabilir.

Egitim yasantilari, bireylere yasam becerileri ve kendileriyle ilgili farkindalk
kazandirmakla onlarin basarili ve mutlu bir hayat siirmelerini temin eder (Sarisoy ve Orhan,
2016). Bu anlamda egitimde basarmin elde edilmesinin bireylerin yagsamina olumlu etki edecegi
disiiniilmektedir. Egitimin temel ¢iktisinin 6grencilerde olusan davranig degisiklikleri oldugu
(Senemoglu, 2015) dikkate alindiginda egitimin basarisinin da 6grencilerin basarili olmasina
esitlendigi sOylenebilir.

Ogrencilere yasamlarmi kolaylastiracak bilgi, beceri, deger ve tutumlar kazanmalarm
saglayacak egitimsel siirecler son zamanlarda ¢esitli ortamlarda gergeklesmektedir. Bu ortamlar
ise genellikle okul, tiniversite, kolej gibi egitim kurumlaridir (Chazan, 2022). Egitim kurumlar1
kapsaminda ele alindiginda basari, belirli bir ders veya akademik programlardan bireyin hangi
diizeyde faydalandigmin bir gostergesidir (Kalfa, 2006). Akademik basari, 6grencinin okul,
kolej ve tliniversite gibi egitim ortamlarindaki faaliyetlerin odak noktasi olan belirli amaglara
hangi diizeyde ulasildigini ortaya koyan performans sonuglarini temsil eder (Steinmayr vd.,
2015; Suleiman, 2023). Genel olarak akademik basar1 6grencilerin yetenek ve performanslari
ile ilgili olup akademik ¢alismalarda (matematik, fen, Ingilizce vs. derslerinde) onlarin elde
ettikleri basar1 seviyesini ifade etmektedir (Sharma, 2014). Okul notlar1 ve skolastik basar1

testleri is ve yliksekogrenim i¢in se¢im kriterleri olarak kullanildigindan akademik basar1
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mesleki kariyerin ve dolayisiyla bireysel sosyoekonomik refahin gostergesi olarak
degerlendirilebilir (Spinath, 2012). Bu agidan akademik basarinin bireyin hayatinda énemli rolii
vardir. Akademik basar1 insanlarin yagsamlarma etki ettigi gibi farkli etkenler de akademik
basariy1 olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir.

2.1.2 Akademik Basariya Etki Eden Faktorler

Ogrencilerin akademik basarilar1 bireysel ve toplumsal agidan énem tasimaktadir.
Insanlar biyopsikososyal varlik olduklarindan (Seyidov, 2007) egitim hayatlar1 boyunca da
cesitli alanlarda bulunmakta, birgok kisiyle iliski kurmaktadir. Bu durum géz oOniinde
bulunduruldugunda 6grencilerin akademik yasamlarina, dolayisiyla, akademik basarilarina
kendilerinin yan1 sira baska faktorlerin de etki edecegi sdylenebilir. Bu faktorleri belirlemek
amacl c¢esitli ¢alismalar gerceklestirilmistir. Bu arastirma sonuclarindan yola ¢ikilarak
ogrencilerin akademik basarilarmi etkileyen faktorler (unsurlar) 6grencinin kendisi ve kendisi
disinda olan faktdrler olarak smiflandirilabilir:

2.1.2.1 Bireysel faktorler

Basarmin elde edilmesinde kuskusuz ki, bireyin kendi arzu ve istekliligi, davranis ve
cabalar1 6nemli etkiye sahiptir. Birgok arastirmaci 6grencilerinin akademik basarilarinin kendi
Ozelliklerinden de etkilendigini belirterek bu 6zellikleri farkli sekillerde siralamistir.

Aric1 (2007) 6grenci basarisina etki eden bireysel faktorleri; zihinsel faktorler, duyussal
faktorler ve kisilik 6zellikleri, bedensel- fiziksel faktorler olarak gruplandirmistir. Y1ildiz (2016)
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri, kisisel ozellikleri, zeka, motivasyon, basar1 giidiisii,
Ozgiiven, dikkat, kaygi diizeyleri vs. etkenlerin 6grenci basarisi lizerinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde Tulbure (2012) duygusal istikrarlilik, 6z saygi, 6z kontrol,
entelektiiel yetenek, zeka, i¢csel motivasyon gibi 6zelliklerinin 68rencilerin akademik basarisini
etkiledigini ifade etmistir. Bunlarla beraber Sarier (2016; 2021) PISA sonuglar1 ve literatiir
incelemesine dayanarak okul oncesi egitimi alma durumlarinin, derse karsi ilgi, tutum ve
motivasyonlarinin, bilgisayar kullanma becerisi, yasadiklar1 yalmzlik seviyelerinin,
epistemolojik inanglarinin vs. 6grencilerin akademik basarilarin etkiledigini belirtmistir.

Ogretim siirecine olan ilgileri (Adeyemi, 2014; Fayombo, 2011), psikolojik
dayanikliliklari, ¢alisma alisgkanliklar1 (Fayombo, 2011) ve sorumluluklarina karsi tutumlari,
cesitli gelistirici kurslara katilim saglamalar1 (Perger ve Takacs, 2016), derslere katilim
durumlar1 (Khumalo ve Utete, 2023), 6grenme aligkanliklar1 (Suleiman, 2023), duygusal zekast
(Tashyan, vd., 2015), gelisen ve ya sabit zihniyete sahip olma durumlar1 (Claro vd., 2016),
0zdegerlendirme becerileri, e-6grenme etkinlikleri (Adeyemi, 2014; Al-Husaini ve Shukor,

2023) de dgrencilerin akademik basarilarina etki eden faktorlerdendir. Ogrencilerin sahip
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olduklar1 zaman ve ¢alisma ortami yonetim becerilerini, beklentilerini, inanglarni,
diistincelerini, velilerini hayal kirikligina ugratma korkusu gibi durumlar1 kapsayan bilissel,
davranigsal ve motivasyonel faktorler de onlarin akademik basarisi izerinde etkisi olan dnemli

etkenlerdir (Zivcic- Becirevic vd., 2017).

2.1.2.2 Ogrencilerin akademik basarisina kendileri disinda etki eden cevresel
faktorler

Ogrencilerin egitimsel yasantilar1 siirecinde icinde bulunduklar1 ortamlar, kosullar ve
etraflarindaki kisiler onlarin basarilarina olumlu veya olumsuz bir sekilde etki etmektedir.
Cevresel faktor olarak nitelendirecegimiz bu faktorler ise 6grencinin ailesi, okul yonetimi,
ogretmen nitelikleri (Y1ldiz, 2016), okulun fiziksel durumu, toplum/ ¢evre (Unal ve Jafarova,
2019) gibi etkenlerle alakadardir. Cesitli kaynaklardan (Considine ve Zappala, 2002; Cubuk,
2019; Olufemioladebinu vd., 2018; Perger ve Takacs, 2016; Suleiman, 2023; Yildiz, 2016)
yararlanilarak ogrencilerin akademik basarilarina kendileri disinda etki eden faktorler su
sekilde gruplandirilabilir:

Ogrencinin ailesi ile alakali faktorler. Ogrencilerin akademik basarisma etki eden
faktorlerden bazilar1 6grencilerin sahip olduklar ailelerin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
Ailenin sosyo-ekonomik durumu 6grencilerin akademik basarisinda etkili olan en 6nemli
faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ali, vd, 2013; Considine ve Zappala, 2002; Claro vd.,
2016; Cubuk, 2019; Daniyal vd., 2011; Khumalo ve Utete, 2023; Lurie, 2021; Munir vd., 2023;
Sarier, 2021; Yildiz, 2016). Sosyo- ekonomik durumu yiiksek olan ailelerden gelen 6grenciler
diistik sosyo-ekonomik durumu olan 6grencilere kiyasla daha fazla 6grenmeyi destekleyici
kaynaklara (kaliteli egitim materyalleri vs), daha iyi yasam, barinma ve saglik kosullarina
sahiptir. Bu kosullarm saglanmasi da 6grencilerin akademik basarilarina olumlu etki etmektedir
(Lurie vd., 2021; Munir vd., 2023; Tlepbergenova vd., 2023). Bununla beraber, égrenciler okul
disinda zamanlarinin biliylik kismmi ev ortaminda gegirdikleri icin evdeki ders c¢alisma
olanaklarinin da uygun diizeyde olmasi gerekir (Adeyemi ve Adeyemi, 2014; Fan ve Chen,
2001; Yildiz, 2016). Ayrica, fiziki ortamla beraber birey biopsikososyal varlik oldugundan
(Seyidov, 2007), evdeki mutlu aile ortaminin, aile i¢i olumlu iliskilerin olmasi gibi faktorler de
ogrencinin akademik basarisina katki saglar (Zhao ve Zhao, 2022). Aile ortaminda dgrenciler
velileri ile siirekli iletisim halinde olduklar1 i¢in bazi ebeveyn Ozellikleri de onlar1
etkilemektedir. Ornegin, velilerin egitim diizeyi, 6zgecmisleri de Ogrencilerin akademik
basarisinin saglanmasinda ©Onemli role sahiptir (Daniyal vd., 2011; Gilven, 2019;
Olufemioladebinu vd., 2018; Sarier, 2021; Suleiman, 2023). Bu faktorlerle beraber
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ebeveynlerin beklentileri (Fan ve Chen, 2001; Yildiz, 2016), tutum ve davranislar1 (Glven,
2019), destekleyici olmalar1 da (Adeyemi ve Adeyemi, 2014; Murray-Harvey, 2010; Perger ve
Takacs, 2016; Yildiz, 2016) 6grencilerin akademik basarisinin saglanmasma 6nemli katki
sunmaktadir. Velilerin verdikleri destegi sadece ev ortamiyla kisitlamak dogru olmaz, ¢ilinkii
yapilan arastirmalar velilerin egitim- Ogretim siirecine katiliminin, aile- okul iligkisinin
ogrencilerin akademik basarisini saglamada mithim faktorler oldugunu ortaya koymustur
(Y1ldiz, 2016; Khumalo ve Utete, 2023).

Cevre-toplum ile ilgili faktorler. Toplumun iiyesi olarak dgrenciler belirli bir ¢evrede
bulundugundan onlarin akademik basarisinda ¢evre-toplumla ilgili faktorlerin etkisi goz ardi
edilemez. Bu faktorler igerisinde 6grencinin arkadas ¢evresi ve onlarin destegi 6nemli etkiye
sahiptir (Murray-Harvey, 2010; Perger ve Takacs, 2016; Suleiman, 2023). Olumlu arkadas
cevresi akademik basariyr desteklerken, derslere ilgi duymayan arkadaslar Ogrencinin
akademik agidan gelisimine engel olur (Flashman, 2012). Arkadas c¢evresiyle beraber
ogrenciler toplumdaki farkl kisilerle de etkilesim igerisinde olduklarindan diger insanlarin da
diisiince ve yaklasimlarindan etkilenmektedir. Cevre ile ilgili akademik basariy1 etkileyen
faktorlerden birisi de toplumsal bakis acisi, dzellikle de toplumsal ényargilardir. Ornegin,
matematigin zor bir ders oldugu gibi diistinceler 6grencilerin ilgili alanda akademik basarisini
olumsuz etkiler (Unal ve Jafarova, 2019). Cevresel faktorlerden bahsederken teknolojik
gelismelerin egitim-6gretim ortamina, dolayisiyla, 6grencilerin basarisina etkisi de goz ardi
edilemez. Teknolojik gelisimin bir pargasi olan sosyal medya kullanimmin akademik basariya
olumlu ve ya olumsuz etkileri mevcuttur. Sosyal medya kullanimi 6grencilerin dikkatini
dagitma, yanhs yonlendirme, zaman kayb1 gibi dezavantajlari ile beraber, ¢esitli projelerde is
birligi yapma, belirli konularda tartisma siirecine katilma ve ¢ok sayida egitim kaynagina erisim
gibi faydalar da saglamaktadir (Adelakun vd., 2023; Al-rahmi vd., 2017; Talaue vd., 2018).

Okulla ilgili etkenler. Ogrenciler zamanlarinim, 6zellike egitimsel faaliyetlerinin biyiik
bir kismmi okullarda gegirdiginden onlarin akademik basarisinda okulla ilgili faktorlerin de
onemli pay1 vardir. Ogrencilerin akademik basarilarinda etkili olan okulla ilgili faktorleri
okulun yapisi ve yonetimi ile ilgili etkenler olarak siniflandirmak miimkiindiir. Cesitli
kaynaklardan (Berkowitz, vd., 2017; Bahcetepe ve Giorgetti, 2015; Fancera ve Bliss, 2011;
Greenway, 2017; Olufemioladebinu, vd., 2018; Torenbeek vd., 2013; Sarier, 2021; Yildiz,
2016) yararlanilarak bu siiflanmalara uygun asagidaki 6rneklemeler yapilabilir:

Okulun yapust ile ilgili faktorler igerisinde okulun fiziki yapisi, iklimi, sahip oldugu
kaynaklarin (internet baglantisi, kiitliphane vs.) kalitesi, okulda kullanilan miifredat, ders

sayilar1, okulun sosyoekonomik durumu vs. faktorler belirtilebilir.
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Okul yonetimi ile ilgili faktorler sirasinda ise, yoneticinin demokratik egitim- dgretim
ortami sunmasi, koordinasyon saglama potansiyeli, okul kiiltiiriinii olusturmasi, yoneticinin
okulun fiziki ortamni iyilestiricisi, ara¢ ve gereglerin temin edicisi olmasi ve Kararli ve cesaretli
lider gibi etkenler drnek gosterilebilir.

Ogretmenle ilgili faktorler. Bahsedildigi iizere dgrencilerin akademik basarilarmnin
saglanmasida 6gretmenler dnemli role sahipler. Ogrencilerin akademik basarisinda etkili olan
ogretmenlerle ilgili faktorler icerisinde Ogrencinin simifta grenmesini desteklemesi (Daniyal,
2011), uygulamaya yonelik egitim sunmalar1 (Perger ve Takacs, 2016), sahip olduklar1 iletisim
becerileri, mesleklerine baglilik ve motivasyon diizeyleri (Abiodun vd., 2020; Yildiz, 2016)
gibi faktorler belirtilebilir. Ogretmen faaliyetlerin ¢ogu en ¢ok smif ortaminda, gretim
stirecinde gerceklestiginden Ggretmenlerin smif yonetimi, 6gretimi planlama ve uygulama
becerilerinin, 0gretim yontem, strateji ve tekniklerini uygun bir sekilde kullanma yetilerinin
(Y1diz, 2016), geridoniis (doniit) yapma sikliginin (Sarier, 2021) 6grencilerin akademik agidan
basar1 elde etmelerinde olumlu etkileri vardir. Arastirmalar Ogretmenlerin bazi kisisel
ozelliklerinin de 6grencilerin akademik basarisinda 6nemli rol oynadigimi ortaya koymustur.
Bu ozelliklere oOgretmenlerin sahip olduklar1 genel kiiltiir diizeyleri, kendini siirekli
gelistirmeleri ve yenilemeleri (Yildiz, 2016), ilgileri, 6zyeterlikleri vs. (Tella, 2008) etkenler
ornek gosterilebilir. Bunlarla beraber, 6gretmenler 6grencilerle iletisim ve etkilesim igerisinde
oldugundan 6gretmenlerin 6grencilere gliven vermeleri (Yildiz, 2016), onlara yonelik olumlu
davranislar1 ve bireysel yaklagimlar1 (Sarier, 2021) da 6grencilerin akademik basarisinda
etkileyici faktorlerdir. Ayrica, 6gretmenler beklentileri yoniinde ogrencileri etkilediginden
(Dweck, 2007) ogretmen tahminleri, beklentilerinin de Ogrenci basarisinin saglanmasinda
onemli katkis1 vardir (Carvalho ve Abreu, 2018; Eccles vd., 1984).

Hattie (2017) farkli bir yaklasim izleyerek 6grenmeye katkida bulunan - 6grenci, ev,
okul, miifredat, 6gretmen ve 6gretme- 6grenme yaklasimlari gibi alanlar iizerinde yogunlasarak
akademik basariya etki eden faktOrlerin swalamasini yapmustir. Belirli zamanlarda
giincellemelerin de gergeklestirildigi bu swralamada bahsi gecen faktorler akademik basari
tizerindeki etki biliylikligli dikkate almarak yapilmustir. 252 faktor icerisinde ilk siralarda yer
alan faktorler (daha ¢ok dnemli olandan daha az 6nemli olana dogru) asagidaki sekildedir:

o Kolektif o6gretmen etkinligi (Collective Teacher Efficacy) — oOgretmenlerin
bireysellikten ziyade birlikte ¢alisarak, bir biitiin olarak okuldaki 6grencileri ve onlarin kazanim

diizeylerini etkileyen faaliyetler gergeklestirme ¢abalaridir (Tschannen-Moran vd., 1998).
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J kendi kendini degerlendirme (self-reported grades) Ogrencilerin  kendi
gorevlerini yerine getirmeden Once sonuca iliskin kendi tahminleri, beklentileridir (Hattie,
2012)

o ogretmenin basart tahminleri (teacher estimates of achievement) §gretmenin
ogrencilerin bagaracagina dair tahminlerini, beklentilerini kapsar (Carvalho ve Abreu, 2018).

o bilissel ddev/gdrev analizi (cognitive task analysis) o6grencilere sadece igerigi
degil, igerik hakkinda nasil diisiineceklerini, gérevin altinda yatan nedenleri gérmeyi 6gretmek
anlamina gelir (Hattie, 2012; Lee, 2004).

o miidahaleye yanit (response to intervention-RTI) 6grenmelerinin cesitli alaninda
zorluk ¢eken cocuklara erken, sistematik yardim saglayan bir egitim yaklasimidir (Hughes ve
Dexter, 2011).

o Piaget programlar: (piagetian programs)- Jean Piaget'nin bilissel gelisim
teorisine, 6grencilerin gelisim evrelerini dikkate alarak 6gretim yontemlerinin uygulanmasini
ongOrur (Hattie, 2012).

o Jigsaw Metodu (Jigsaw method)- 1971'de Elliot Aronson tarafindan gelistirilen
isbirlik¢i bir 6grenme stratejisidir (Dabell, 2019).

o kavramsal degisim programi (conceptual change programs)- o6grencilerin
onceden yanlis bir sekilde edindikleri kavramlarin dogrulari ile degistirilmesidir.

o on yetenek (prior ability) — 6grencinin 6grenimden dnceki var olan bilgi ve beceri
kapasitesidir.

o onceki bilgilerle biitiinlestirme stratejisinin (Strategy to integrate with prior
knowledge) uygulanmasi vs. (Hattie, 2012).

Bu siralamada yer alan faktorler ve yukarida ifade edilen arastirma sonuglar1 dikkate
alindiginda aslinda 6grencilerin akademik basarisinin biiyiik bir kisminmn 6gretmen nitelikleri,
Ogretmen faaliyetleri ile ilgili oldugu sonucuna varilabilir. Bu anlamda 6grencilerin akademik
basaris1 lizerinde 6gretmenlerin 6nemi yadsinamaz.

2.2. Ogretmenlerin Degisen Rolleri- Ogretmen Liderligi

2.2.1 Ogretmen

Bir Onceki boliimden anlagilacagi ilizere Ogretmenler Ogrencilerin akademik
basarisindaki 6nemli kisiler olarak one ¢ikmaktadir. Akademik basaris1 yiiksek olan bireylerin
kendilerinin yan1 sira bulundugu topluma da bir¢ok yonden katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin akademik basarilarini temin edecek bilgi, beceri ve tutumlari kazanmast ise planl

ogretim siirecinde gerceklesmektedir (Sicherl-Kafola ve Denac, 2010). Ogretim siirecinin ise

13



etkilesimli bir sekilde ger¢eklesmesi gerekir ki, bu etkilesimin temel baslaticis1 6gretmenlerdir
(Xhemajli, 2016). Egitimsel siireglerin temel unsurlaridan biri olan dgretmenler (Ozkan ve
Arslantag, 2013), bireyleri gelecek igin yetistiren, onlar1 toplumsal hayata hazirlayan,
sosyallesmelerini saglayan, kiiltiirel degerlerin bir sonraki kusaklara aktarilmasini temin eden
kigiler olarak degerlendirilebilir (Celikten vd., 2015; Tezcan, 2021). Pedagojik bir kavram
olarak ele alindiginda, 6gretmenler ¢ocuk, geng ve yetiskin bireylerle egitimsel ve mesleki
calismalar gerceklestiren, 6gretim siirecini yiirliten kisiler olarak tanimlanabilir (Xhemajli,
2016). Bu islevlerini yerine getirirken Ogretmenler cesitli egitimsel alanlarda faaliyette
bulunmaktadir. Ogretmenlerin 6grencilerle etkilesiminin en ¢ok smif ortamlarinda gergeklestigi
sOylenebilir. Bu anlamda 6gretmenler, belirlenmis egitimsel hedeflerin ger¢ceklesmesi i¢in bir
grup Ogrenciye bilgi, beceri, deger ve tutum kazandirmak, onlara sinif ortaminda destek
saglamak igin istihdam edilen kisiler olarak da tanimlanabilir (Kwashabawa ve Ishag, 2018).
Bu kadar 6nemli bir misyonu iistlenen kisilerin ise belirli nitelik, yeterlik ve 6zelliklere sahip
olmasi gerekecektir.

2.2.1.2. Ogretmen yeterlikleri

Egitimsel faaliyetlerin amaca uygun bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in 6gretmenlik
meslegini icra eden kisilerin belirli alanlarda yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bir
meslegi icra eden bireylerin yetkin bir performans sergileyebilmesi bu kisilerin ilgili alanda
gereken bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu ile yakindan iliskilidir (Hager ve Gonczi,
2009). Bu anlamda, gelecek i¢in 6grencileri yetistiren 6gretmenlerin sahip olmasi1 gereken
bilgi, beceri ve tutumlarin, bagka bir ifadeyle, cesitli alanlarda yeterliklerinin belirlenmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Yavuz vd., 2015).

Cagdas oOgretmenlerden etkili smif yonetimi, etkili 6gretim uygulamalari, etkili
degerlendirme ve teknolojik beceri gibi alanlarda yeterli olmalar1 beklenmektedir
(Nessipbayeva, 2012). Etkili smif yonetimi yeterlik alani, 6gretmenlerin smif ortamlarini
diizenlemesi, 6grencilerin disiplin bozucu davranislarin1 yonetebilmesi, uygun davranislarin
tesvik edilmesi, olumsuz davranislarin en aza indirilmesi i¢in uygun stratejileri kullanmasi,
ogrencilerin davraniglarini izlemek i¢in verilerin toplanmasi ve ise kosulmasi, sinif kurallar1 ve
rutinlerinin uygulanmasi (Oliver, 2007), olumlu iliskileri, is birligini ve amach 6grenmeyi
tesvik etmesi, zaman yonetimi vs. (Ercoskun ve Ada, 2014) faaliyetlerini icermektedir.

Etkili  6gretim  uygulamalar:, 6gretmenlerin  68rencilerine bireysel, grup, smif
caligmalar1 yaptirma, iyi ddev tasarlama, 6dev ve gorevleri dgrencilerin yeteneklerine gore
belirleme, 6devlerin tiirli ve icerigini dgrencilerin ihtiyaglarina uygun sunma, amaca uygun bir

sekilde soru sorma, geribildirim verme, onlarla etkilesim igerisinde olup destekleme (Wray vd.,
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2000), elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve diger yeteneklerinin gelisimini destekleyen aktif
ogrenme firsatlar1 sunma gibi (Nessipbayeva, 2012) aktiviteleri kapsamaktadir.

Etkili degerlendirme- Ogretmenlerin  6grenci  Ogrenmelerinin  hangi diizeyde
gerceklestigini tespit etmek amaciyla, sinav, proje, standart basari testleri vs. uygulamalar
yaptiklart yeterlik alanidir (Nessipbayeva, 2012). Son zamanlarda 6grenci 6grenmelerini
degerlendirme araci olarak testlerden olusan smava dayali degerlendirme yerine performansa
dayali degerlendirme tercih edilmektedir. Bu degerlendirme tiirii 6grencilerin edindikleri bilgi
ve becerilerine uygun etkinlikler, triinler ortaya koymalarina, gergek yasamda neler
yapabileceklerini sergilemelerine olanak tanir (Airasian, 2001). Bunlarla beraber etkili bir
degerlendirme Ogretmenlerin geribildirim vermeleri, 6grencilerin kendi giiclii yonlerinin ve
ihtiya¢larinin farkina varmalarini, bireysel hedeflerini belirlemelerini tesvik etmek i¢in 6z
degerlendirme yapmalarini saglamalar1 gibi durumlari da kapsar (E1-Emam, 2005).

Teknolojik beceri, 6gretmenlerin 6grenci 6grenimini maksimum diizeye ulastirmak igin
uygun teknoloji tiiriinii se¢mesi, hangi egitim teknolojisini ne zaman ve nasil kullanacagini
bilmesi gibi 6zellikleri igeren yeterlik alanidir (Nessipbayeva, 2012).

Aciklandigi lizere 6gretmen yeterlik alanlar1; bilgi, beceri, tutum ve degerlerle yakindan
iligkili bir kavramdir. Diinyadaki tiim tilkelerin farklh kiiltiirel deger, tutum ve inanglara sahip
oldugu soylenebilir. Egitim ve 6gretmenler ise her bir iilkenin kalkinmasinda énemli etkenler
oldugundan 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlik alanlarinin iilkelerin kendi kiiltiirel
degerlerine uygun belirlenmesi gerekir. Bu anlamda, her iilkenin kendine 6zgii bir sekilde
belirledigi 6gretmenlerin mesleki yeterlik alanlar1 mevcuttur. Tiirkiye’de 6gretmenlerin 2006
yilinda MEB tarafindan kabul goriilmiis “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” belgesi,
2017 yilinda ¢evremizde gerceklesen de§isim ve gelisim siirecinin egitime, dolayisiyla
Ogretmenlik meslegine olan yansimalar1 ve diinyanin bir¢ok iilkesinin ilgili alandaki resmi
belgeleri/ politikalar1 dikkate alinarak yeniden giincellenmistir. Ilgili belgede &gretmenlik
meslegi genel yeterliklerinin 11 yeterlik ve 65 gostergeyi kapsayan 3 yeterlik alanindan
olustugu belirtilmektedir. Birbiriyle baglantili olan bu alanlar “Mesleki bilgi”, “Mesleki beceri”
ve “Degerler ve tutumlar” seklinde isimlendirilmistir (MEB, 2017).

Mesleki bilgi alani- 6gretmenlerin iist dlizey kuramsal, metodolojik ve olgusal bilgiye
sahip olmalarmin gerekliligini ifade eden “Alan bilgisi”, 6gretmenlerin kendi branglarma uygun
ogretim programlarmma ve pedagojik alan bilgisine sahip olmasi gerektigini gosteren “Alan
egitimi bilgisi” ve dgretmenlerin kendi gorev, hak ve sorumluluklari ile ilgili mevzuata uygun
bir sekilde performans sergilemeleri gerektigi anlamimi igeren “Mevzuat bilgisi” isimli alt

alanlardan olugmaktadir.
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Mesleki beceri alani- Sgretmenlerin “Egitim ve &gretimi planlama”, “Ogrenme
ortamlar1 olusturmasi”, “dgretme ve dgrenme siirecini yonetme” ve “Olgme ve degerlendirme”
alanlarindaki yeterliliklerini kapsamaktadir.

“Tutum ve Degerler” alani ise, 6gretmenlerin “Milli, manevi ve evrensel degerler” i
gdzetmesi, “Ogrenciye yaklasimi”nda onlarm gelisimlerini destekleyici tutumlara sahip olmasi,
okul paydaslari ile etkili “Iletisim ve Isbirligi” icerisinde olmasi, 6zdegerlendirme yapmakla
“Kisisel ve Mesleki gelisimi”ni saglayan faaliyetlere katilmasi gibi durumlar1 icermektedir
(MEB, 2017). Benzer sekilde Cristian ve Denisaa (2014) da modern cagimizdaki 6 gretmenlerin
mesleki alan bilgilerine, psiko-pedagojik, sosyal, yonetim ve dijital becerilere sahip olmalar1
gerektigini belirtmigler.

2.2.1.3. Ogretmenlerin degisen rol ve ozellikleri

Giinlimiiz diinyasinda yasanan hizli gelisim ve degisim siireci kuskusuz ki, agik sistem
olan egitimin, egitimsel faktorlerin de dogasina etki etmistir. Ozellikle teknolojik gelismelerin
egitime yansimasi sonucu, artik giiniimiizde egitimsel faaliyetlerin ger¢eklesmesinde kullanilan
araclardan biri olan tebesirli karatahtalar yerlerini elektronik arag-gereglere, akilli tahtalara
brrakmustir. Artik, geleneksel egitimde 6grencilere sunulmasi beklenen bilgilere erisim modern
cagimizda 6grencilerin bir tik kadar yakinma tagmmistir (Campo, Negro, Nunez, 2012). Bu
durum, 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilgiyi sunma, aktarma gibi rollerinin yerini daha farkl
niteliklere birakmasmi gerekli kilmistir (Alashwal, 2019). Ogrencilerini gelecek yasamin
zorluklar1 ile bas edebilecek diizeyde yetistirebilmek i¢in 6gretmenlerin de kendilerinde var
olan becerilerini, niteliklerini giincellemeleri, yeni beceriler kazanmalar1 gerektigi sdylenebilir.

Ogrencilere istendik yonde etki edebilmek icin giiniimiiz gretmenlerin sahip olmasi gereken

ozellikleri Low ve Ang (2011) su sekilde siralamistir:

. Dirstlik- 6gretmenin gilivenilir olmasi, verdigi sozleri tutmasi

o Disiplinli olma- yiiksek diizeyde sinif yonetimi becerisine sahip olma
° Ozverili, sabirli ve azimli olmak

o Ogrencilerinden daha fazla 6grenmek

. Ufkunu genisletmek, daha genis ufuklar agmak

J Farkli 6grencilere farkli yaklagimlar sergilemek, onlarin yeteneklerine uygun
yonlendirmek

. Ogrencilerini gelisime tesvik etmek, onlar1 motive etmek

J Drama, metaforlar vs. farkli yontemler kullanarak 6grenmeyi gelistirmek
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. Ogrencilerinin olumsuz davranis ve aliskanliklarini ortaya ¢ikmadan fark edip

onlemek
. Rol, model olmak
. Ilgi ¢ekici 6gretim ortami hazirlama
. Mizah anlayisina sahip olmak
o Olumlu bir tutuma sahip olmak vs.

Bazi arastirmacilar ¢agdas 6gretmenlerde bulunmasi gereken 6zellik ve nitelikleri ¢esitli
sekillerde siniflandirarak agiklamistir. Biswas ve Banarje (2014) 0Ogretmenlerin
sorumluluklarmin miifredat1 uygulamakla sinirli kalmamas: gerektigini, smif ortaminda
ogrencileri tesvik edebilme, harekete gegirebilme gibi 6zelliklerinin dnemini vurgulayarak,
modern 6gretmenlerde bulunmasi gereken nitelikleri mesleki ve kisisel nitelikler olmakla
smiflamiglardir. Arastirmacilara gore, d6gretmenlerde bulunmasi gerecken mesleki nitelikler:
alani ile ilgili uzmanlik giicii, pedagojik bilgi ve pratik beceriler, pozitif diisiinme, yeni bilgilere
acik olma, organize etme, Bilisim Teknolojisi (BT) becerisi, yonetim ve mentorluk becerisi gibi
becerileri kapsamaktadir. Kisisel nitelikler ise, dgretmenlerin empatik, tutkulu, comert, yaratici,
ilham verici, esnek, sabirli, giivenilir olma, 6z yonetim becerisine sahip olma, sosyal, fiziksel
goriiniisiine dikkat etme gibi 6zellikleriyle ilgilidir.

Toraman (2019) bu siniflandirmaya ek olarak 6gretmenlerin sinif yonetim becerileri,
ogretim becerileri, mesleki gelisim Ozellikleri bashiklarin1 da dahil etmistir. Bu basliklar
icerisinde yer alan Ozellikleri 6zetleyecek olursak, oOgretmenlerden ¢esitli 6gretim ve
degerlendirme tekniklerini uygulamasi, O6gretim ortamimni eglenceli hale getirme, 6grencilerin
yaratici fikirlerini destekleme, onlar1 tesvik etme, 6grenme potansiyellerini gelistirme, bireysel
ve grup caligsmalar1 yaptirma, geribildirim verme, mesleki gelisime onem verme, yeniliklere
acik olma, takim c¢aligmalarma katilim saglama, yasam boyu 6grenme egiliminde olma,
inisiyatif alma, 0grencileri motive etme, onlara rehberlik etme, okul paydaslari ile olumlu
iletisim kurma, etkili dil becerilerine sahip olma vs. 6zellikleri kendilerinde barindirmalar1
beklenmektedir. Yapilan arastirmalarda ortaya konulan bu nitelik ve 6zelliklerin blyuk bir
kismi aslinda liderlerde bulunmasi gereken ozelliklerle ortiismektedir (Alkin, 2006; Eygi,
2018). Bu da modern 6gretmenlerin aslinda liderlik rolleri tistlendiginin gdstergesidir. Yani,
cagdas ogretmenler geleneksel islevlerinden siyrilarak liderlik 6zelliklerine sahip olmakla yeni
bilginin birlikte olusturulup yayginlastig1 ortak bir 6gretme ve 6grenme ortamina rehberlik

etmektedir (Kaminskiene vd., 2021). Ogretmenlerin liderlik 6zelliklerini, uygulamalarmi daha
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kapsamli ele almak i¢in bir kavram olarak liderligin dogasina inmenin faydali olacagi
distinilmiistiir.

2.2.2 Lider ve liderlik

Tarihsel siire¢ icerisinde insanlar amaclarin1 gergeklestirmek i¢in yardimlagmaya
ihtiya¢ duymuglar. Bu ihtiya¢ onlarin gruplar halinde birlesmesine sebep olmustur. Ortak
amaclarmin gergeklesmesi silirecinde grup iiyelerinden biri kendi yeteneklerini kullanmakla
digerlerine etki ederek onlar1 amaglar dogrultusunda yonlendirir, harekete gecirir. Bu durum
literatiirde liderlik kavramiyla agiklanmaktadir (Kolzow, 2014).

Liderlik; hedeflere ulagsmay1 igeren bir kavram olup, bireyin bir grup insan1 amaclarin
yerine getirilmesi yoniinde yonlendirme becerisidir (Taylor, 2012). Benzer bir tanima gore,
liderlik- ortak amagclar1 gergeklestirmek igin bireyin diger grup iiyelerini etkiledigi bir siireg
olarak ifade edilebilir (Northouse, 2013). Baska bir tanima gore ise liderlik, bireyleri zorlayic1
olmayan yollarla harekete gecmeye motive etme eylemidir (Popper ve Lipshitz, 1993). Orgiit
baglaminda ele alindiginda ise, liderlik kisinin ast, iist ve akranlarini etkileme yetenegidir
(Taylor, 2012). Bu siiregleri yoneten, bu yetenek ve becerilere sahip olan kisiler ise liderlerdir.
Liderler neler yapilabilecegine dair bir vizyon olusturup bunu diger grup iiyelerine ileten ve
belirlenen vizyonu gergeklestirmek igin stratejiler gelistiren, insanlar1 motive eden ve
hedeflerini elde etmeleri i¢in kaynak ve destek saglayan kisilerdir (Wajdi, 2017). Liderler
takipgilerinde is birligi duygusunu tesvik eder, onlar1 hedefe dogru goniillii olarak yonlendirir
(Ata, 2006).

Tanimlardan goriildigl tlizere, liderlik bir siire¢ olmakla beraber, bir yontem (Surji,
2015), bir beceri, yetenek (Taylor, 2012) olarak da degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmelerin temelinde ise etkileme eylemi yatmaktadir (Konan, 2015). Lider kisilerin
baskalarini etkilemesinde temel faktorlerin belirlenmeye ¢alisilmas: diinden bugiine liderlige
cesitli yaklasimlarin, kuramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yaklagimlardan biri lider
kisilerin dogustan gelen fiziksel ve kisisel 6zellikleriyle etrafindaki bireyleri etkiledigi fikrini
temel alan 6zellikler kuramidir (Fleenor, 2006). Liderligin agiklanmasinda kisinin sahip oldugu
ozellikler yetersiz kaldiktan sonra dikkat lider kisinin davranislarina yonelmistir. Bu kuram
davranigsal kuram olarak isimlendirilmektedir. Davranissal kurama gore lider davraniglari, ise
yonelik ve is gorene yonelik olmakla gruplanmaktadir. Is gorene yonelik liderlik ¢aliganlar
arasindaki iligkileri, onlarin ihtiyaglarmi dikkate alirken, ise yonelik liderlik isin teknik
yonlerine 6nem vererek calisanlar1 amaglara ulasmada ara¢ olarak degerlendirir (Jian ve
Fairhust, 2017; Yavuz, 2015). Bir diger kuram ise liderligin duruma, kosullara, baglamlara gére

degisebilecegi, her zaman i¢in gecerli olan liderlik seklinin olmadig:1 diislincesine dayanan
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durumsallik kuramidir (Hallinger, 2016; Oztiirk, 2020). Bunlar disinda liderligi agiklamaga
caligan (doniisiimcti, siirdiirlimeii, karizmatik, otantik vs.) birgcok kuram mevcuttur. Genel
olarak degerlendirildiginde, bu kuramlarin hepsinde liderligin tek adama 6zgii bir kavram
olarak ele alindig1 sdylenebilir. Yasanan gelisim siirecinin etkisiyle giiniimiiz orgiitleri daha
karmasik bir yapiya sahip sosyal ortamlara doniismiistiir (Kolzow, 2014). Bu doniisiim tek
kiginin tiim alanlara liderlik yapabilmesini zorlastirmistir (Okilwa ve Robert, 2018). Bdylece,
orglitlerde var olan liderlik tek kisiye mahsus olan kavram niteliginden ¢ikarak grubun tiim
uyelerinin liderlik kapasitesine sahip olabilecegini kabul eden bir nitelik kazanmaya baslamistir
(Konan, 2015). Dagitimc1 liderlik olarak adlandirilan bu liderlik yaklasimi liderligin
kolaylastirilmasi, desteklenmesiyle basarmin elde edilecegi fikrine dayanmaktadir (Harris,
2008). Kuskusuz ki, liderligin dogasinda gerceklesen bu degisim acik sistem olan okullara da
yansiyacaktir. Dagitime1 liderlik okul oOrgiitleri kapsaminda degerlendirildiginde, egitim
sisteminin 6nemli kisileri olduklar1 goz Oniinde bulundurularak tiim 6gretmenlerin c¢esitli
zamanlarda lider olma olasiliginin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Harris ve Muijs, 2003). Ayrica,
ogretmenlerin rol ve islevlerinin ¢evrede gerceklesen degisimden etkilenmesi de onlarin liderlik
Ozelliklerine sahip olmalarmi gerekli kilmistir (Balyer, 2016).

2.2.3. Ogretmen liderliginin tanim

Ogretmen liderligi son zamanlarda gesitli arastirmalarm giincel konular1 icerisinde yer
almaktadir. Ilgili literatiirde 6gretmen liderliginin net bir tanimma rastlanmamakla beraber
farkli arastirmacilarca gesitli agilardan ele alinmasi sebebinden bu kavrama iliskin bir¢cok
tanimin One siiriildiigii goriilmektedir. Ogretmen faaliyetlerinin cogunlukla smif iginde
gerceklestigi soylenebilir. Ogretmen liderligi siif ortammda gergeklestirilen aktiviteler
kapsaminda ele alindiginda, egitimsel-68retimsel faaliyetlerin 68rencilerin bireysel kisisel
gelisim Ozelliklerinin dikkate alinarak olusturulmasi, onlarin paylasarak 6grenmelerinin
saglanmasi, kendi arzulariyla derse katilimlarinin tesvik edilmesi ve siirekli kendilerini
gelistirmelerine ydnlendirilmesi yetenegi olarak tamimlanabilir (Can, 2014). Ogretmen
liderligi, O6gretmenlerin Ogrencileri etkilemek icin egitimsel- Ogretimsel faaliyetlerinde
kullanacagi yontem, teknik ve arag gerecleri 6grencilerin merak, ilgi ve kigisel 0zelliklerine
uygun belirleyebilme, iletisim seklini bu 6zelliklere gore se¢me, onlarin yeteneklerini ortaya
cikaracak aktiviteler gerceklestirme, onlar1 dersin hedefleri yoniinde motive etme becerisi
olarak da agiklanabilir (Yilmaz ve Jafarova, 2022). Guniimiiz dgretmenlerinin egitimsel
faaliyetleri siif i¢i aktivitelerle sinirli kalmadigindan 6gretmen liderligi sinifin 6tesine gegmis
bir kavram olarak nitelendirilmektedir (Katzenmeyer ve Moller, 2009). Petrie’e (1995) gore,

smifin Otesinde var olan 6gretmen liderligi Ogretmenlerin toplumla, liniversitelerin 6gretim
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gorevlileri ile calisarak kazandiklari tecriibeleri okulda gerceklestirilen mesleki toplantilarda
paylagsma, Ogretmen adaylarina rehberlik, mentdrlik yapma gibi durumlarla alakalidir
(Cosenza, 2015). Bu anlamda, 6gretmen liderligi mesleki gelisimi tesvik etmek igin is birligine
dayali kolektif bir ¢aba olarak da degerlendirilmektedir (Boyd-Dimock ve McGree, 1994,
Greenlee, 2007). York-Barr ve Duke (2004) 6gretmen liderligini, 6grencilerin ¢esitli yonden
gelisimini saglamak amaciyla 6gretim uygulamalarmin gelistirilmesi ag¢isindan 6gretmenlerin
bireysel veya grup olarak kendi meslektaglarina, yoneticilerine ve okulun diger paydaslarini
etki etme stireci olarak agiklamislar. Bu anlamda, 6gretmen liderligi, okulda gergeklestirilecek
reformlara yon veren doniistiirlicii bir siire¢ olarak da nitelendirilebilir. Lider 6gretmenler
egitim kurumlarinda mesleki 6grenme topluluklarina katkida bulunan, pedagojik mitkemmellik
icin ¢abalayip 68retme ve 6grenmeyi doniistiiren, okul ve toplumu birbirine baglayan, sosyal
stirdiiriilebilirligi temin eden, orglitsel yapi ile ilgili engelleri asarak bir basar1 kiiltliriinii
besleyen oOgretmenler olarak tanimlanabilir (Crowther vd., 2009). Lider ogretmenler,
ogrencilerinin 6grenmeleri ile ilgili sorumluluklarinin farkinda olan, diisiinen, sorgulayan,
giiclii benlik duygularmna sahip, amaglarmi ve fark yaratma hayalini canli tutan, 6grenmeye
acik, zanaatlarmi gelistiren, etrafindaki kisilerin gelismesine katki saglayan, yeniliklere agik ve
girisimci 6gretmenlerdir (Lambert, 2003). Lider O6gretmenler egitim-Ogretim siireglerini
gelistirmek i¢cin meslektaglari ile is birligi yapan ve okul ¢apinda karar verme siirecine katilan
miitkemmel egitimcilerdir (Wills, 2015).

Yapilan tanimlamalardan 6gretmen liderliginin farkli yonlerden, ¢esitli boyutlarda
incelendigi  gorilmektedir. Daha detayli agiklamalar sunulabilmesi adma c¢esitli
arastirmacilarca ele alman O6gretmen liderligi boyutlarinin irdelenmesi amaca uygun
gorulmektedir.

2.2.4. Ogretmen liderliginin boyutlari

Ogretmen liderligi hem sinif ortaminda &grencilerin gelisimine hem de okul agisindan
kurumsal gelisime katkida bulunan bir siirectir. Bu anlamda 6gretmen liderliginin kurumsal ve
bireysel yetenekler agisindan ele alindig: goriilmektedir. Ogretmen liderligine iliskin net bir
tanimin ortaya konulmamasi (Muijs ve Harris, 2003) bu kavramn farkli rol ve faaliyetlerle
iliskilendirilmesine neden olmustur. Ogretmen liderligi kavrammin daha iyi anlasiimasimni
temin etmek i¢in birgok arastirmaci bu kavrami birden ¢ok boyutta agiklama yolunu tutmuslar.

Day ve Harris (2003), sunduklar1 modelde 6gretmen liderliginin dort boyutu oldugunu
ileri siirmektedir. Bu boyutlar: aracilik (brokering role), katilimci liderlik (participative
leadership), diger Ogretmenlerle arabuluculuk/bagdastiricilik (mediating role) ve diger

ogretmenlerle yakin iliskiler (forging close relationships) olusturmadir. Ik boyut, okul gelisim
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ilkelerinin sinif ortamlarina taginmasiyla alakadardwr. Bu aracilik rolii lider olarak
Ogretmenlerin temel sorumlulugu olmakla okuldaki iligkilerin giivenli olmasmi saglar.
Ogretmen liderliginin ikinci boyutu, dgretmenlerin sahiplenme duygusuna sahip olduklar1 ve
kendilerini gelisim ve degisimin bir parcast olarak gordiikleri katilimct liderlige isaret
etmektedir. Bu boyuta gore, Ogretmen liderler okul gelisimini saglamak igin diger
ogretmenlerle is birligi icerinde calisirlar. Ugiincii boyut, lider 6gretmenlerin diger 6gretmenler
icin bilgi kaynagi konumunda olduguna isaret eder. Son boyut, dgretmenlerin birlikte
ogrenmelerini temin edecek yakin iligkilerin olusturulmasina odaklanir (Harris ve Muijs, 2003;
Harris, 2003).

Beycioglu ve Aslan (2010) ise 6gretmen liderligini 3 alt boyutlu bir yap1 olarak ele
almuslar. Tlgili boyutlar: “Kurumsal gelisme’, “Mesleki gelisim” ve “Meslektaslarla is birligi”
olarak isimlendirilmistir. Kurumsal gelisme boyutuna gore 6gretmenler yonetsel faaliyetlerde
yer alarak okul miidiiriine 6zgili olan liderlik sorumluluklarinin yapismi degistirmektedir. Bu
anlamda 6gretmen liderliginin diger liderlik sdylemlerinden farklilagtigin1 gosteren en dikkat
¢ekici boyutun kurumsal gelisme boyutu oldugu soylenebilir. Mesleki gelisim boyutuna gore,
lider 6gretmenler kendilerini mesleki agidan siirekli gelistirmekte ve davraniglari ile oncii ve
model olarak dgrencileri ve diger dgretmenler iizerinde etki olusturmaktadir. Ugiincii boyut
Ogretmenler arasit is birligine odaklanmaktadir. Meslektaglarla is birligine gore lider
ogretmenler meslegine ilk adimlarini atan 6gretmenlere yol gostericilik yapar, rehberlik saglar,
kendi tecriibelerini meslektaslariyla paylasir, meydana gelen mesleki ve Orgiitsel ihtiyaglara
uygun olarak is birligini dayali ortak gruplarin olusumunda Onciiliik eder ve boylece egitimsel
etkililigin arttirilmasma katkida bulunur.

Birgok ¢alismalara 151k tutan 6gretmen liderligine iliskin boyutlandirmadan birisi de
Katzenmeyer ve Moller’e (2009) aittir. Arastirmacilar 6gretmen liderliginin 7 boyutta
aciklanabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu boyutlar asagidaki sekilde aciklanabilir

—  Oz-farkindalik (Self-awareness)- bu boyuta gore, dgretmenler kendilerinin giiglii
yonleri, degerleri, felsefeleri/ diinyaya bakis agilari, davraniglar ile ilgili gercekei bir
farkindaliga sahiptirler.

— Degisime dnciiliik etme (Leading Change)- boyutu dgretmenlerin pozitif degisiklikleri
kolaylastirmak i¢in etkili stratejiler kullanmasi anlamma gelmektedir.

—  Iletigim (communication) boyutu dgretmenlerin hem yazili hem sozlii iletisimde etkin

dinleme, sunum ve anlatim becerilerine sahip olmasi gerekliligine vurgu yapar.
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—  Cesitlilik (Diversity)- boyutu dgretmenlerin ¢evrelerindeki mevcut farkli goriisleri
anlamasi ve saygi gostermesi ile ilgili boyuttur.

—  Ogretimsel yeterlilik ve Liderlik (Instructional Proficiency and Leadership)-
Ogretmenlerin 6grencilerine etkili 6grenme firsatlar1 sunabilmeleri i¢in gereken mesleki
bilgi ve becerilere sahip olmasi ve bunlar1 ise kogmasi gibi 6zellikleri kapsamaktadir.

—  Stirekli iyilestirme (Continuous Improvement )- boyutu, 6gretmenlerin 6grenmeye agik
olduklari, daha yiiksek standartlara ulagmalar1 i¢in taahhiit ettikleri anlamina
gelmektedir.

— Kendi kendine 6rgitlenme (Self-organization) bu son boyuta gore, 6gretmenler gérev
ve hedeflerini gergeklestirmek i¢in kendileri eylem plan1 hazirlarlar ve en 1yi sonuglari
elde etmek i¢in bu planlar1 uygularlar (Katzenmeyer ve Moller, 2009).

Ogretmen liderliginin boyutlart ile ilgili baska bir model de Angelle ve DeHart (2016)
tarafindan ortaya konulmustur. 4 faktérden olusan bu modelin ilk boyutu “Uzmanligi
paylagsma” diye isimlendirilmektedir. Bu boyut, 6gretmenlerden pedagojik ve smif yonetimi
becerileri a¢isindan kendi bilgi ve tecriibelerini diger meslektaslar1 ile paylasma isteklilikleri
ile ilgilidir. “Paylasimer liderlik” diye isimlendirilen ikinci boyut miidiir ve 6gretmenlerin
karsilikli iliskisine yonelik olup kendiliginde iki faktorii igermektedir. Bu alt faktorlerden birisi,
miidiiriin 6gretmenlere liderlik uygulamalarma katilma firsat1 sunmasi ile ilgiliyken, digeri
ogretmenlerin liderlik sorumluluklarini iistlenmeleri ile alakalidir. Ugiincii faktdr 8 gretmenlerin
ongorulen rollerinin 6tesine gecmek icin gosterdikleri isteklilik algilarina odaklanir. Son boyut
ise, 0gretmenlerin liderlik faaliyetlerine katilim saglayabilecegi konusunda okul miidiiriiniin
kontrolii ile ilgili algilara yonelmistir.

Yilmaz ve Jafarova (2022) 6gretmen liderligi ile ilgili 6gretmenlerin 6gretimsel, sinif
ici aktiviteler ve bu siirecte dgrencilerle iliskilerine yonelik bir 6l¢me araci ireli siirmiisler. Bu
kapsamda 6gretmen liderliginin iki boyutundan bahsedilmektedir. Etkileme isimli ilk boyut
ogretmenlerin iletisim becerilerini ise kosarak, ilgi ¢ekici ders yontem ve tekniklerini
uygulayarak, 6grencilerini motive etmesi, kendisinin 6rnek teskil edecek rol model davranislar1
ile 6grencileri hedefleri yoniinde etkilemesi gibi durumlar1 kapsamaktadir. “takim liderligi”
boyutu ise adindan da goriildiigii ilizere, Ogretmenlerin Ogrencilerini is birligi halinde
calismalarint tesvik etmesi, okulun diger paydaslari ile kendilerinin is birligi igerisinde
bulunmalar1 gibi ekip ¢aligmalarina odaklanmaktadir.

Ogretmen liderligi kavrammin agikhiga kavusturulmas: ydniinde ireli strtlen

modellerden biri de REACH modelidir. Kapsadig1 alanlarm bas harflerini kendi isminde
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simgeleyen bu model Risk alma (risk taking), Etkililik (effectiveness), Ozerklik (Autonomy),
Meslektas dayanismasi (Collegiality), Onur (honor) gibi 5 alandan olusmaktadir. Risk alma-
lider Ogretmenlerin zorluklardan ¢ekinmeyen, yeni siirecler yaratan dgretmenler olduklari
anlamma gelmektedir. Etkililik- 6gretmenlerin en iyi uygulamalar1 gergeklestirmekle, mesleki
gelisimi siirdiirmekle, zihinsel faaliyetlerle beraber kendi kalbini de isin icine katarak
ogrencilerin duygularma, kalplerine hitap edebilmesi ile ilgili durumlar1 kapsar. Ozerklik- lider
Ogretmenlerin insiyatif alma, bagimsiz diisiinme, sorumluluk alma gibi 6zellikleri ile ilgili
alandir. Meslektas dayanigmast alani, 6gretmen liderliginin mesleki toplulugu ve etkilesimli
iletisimi gelistiren 6gretmenlerle ilgili oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Son alan, Onur ise,
lider 6gretmenlerin diirlistliikten, dogruluktan 6diin vermemesi, mesleki etik ilkelere uymasi
gerektigi ile ilgili bir alandir (Merideth, 2000).

Tiim bunlarla beraber literatiirde 6gretmen liderliginin boyutlarma iliskin birbirinden
esinlenerek ortaya konulmus ¢esitli modeller mevcuttur (Mansor vd., 2018; Yaacob ve Don,
2008). Gelistirilmis birgok modelden yola ¢ikilarak genellikle 6gretmen liderligi boyutlarmin
ogretmenlerin 6gretimle ilgili rol ve uzmanliklarini, siifin 6tesine tagman rollerini, kendilerine
sunulan 6zerklik ve yetkilendirmeyi, etrafindaki okul paydaslarini, 6zellikle diger 6gretmenleri
etkilemeleri, onlarla is birligi halinde caligmalari, mesleki gelisimlerini stirdiirmeleri, liderlik
aktivitelerine katilim saglamalar1 vs. alanlara odaklandigi soylenebilir (Kamaruzaman, vd.,
2020). Lider 6gretmenler bu alanlarda faaliyetlerini gergeklestirirken ¢esitli roller {istlenirler.
Baska bir ifadeyle, bu kavramin Oneminin Ogretmenlerin icra ettikleri rollerde yattigi
soylenebilir (Pang ve Miao, 2017).

2.2.5. Lider 6gretmenlerin rolleri

Ogretmen liderliginin tanimlar1 ve boyutlar1 incelendiginde bu liderligin 8grencilerin ve
kurumun gelisimi agisindan dnemli etken oldugu diisiiniilebilir. Lider 6gretmenlerin smnifi¢i ve
smif dig1 (Kamaruzaman vd., 2020), formal ve informal roller tasidiklar1 sdylenebilir (Cosenza,
2015; Katzenmeyer ve Moller, 2009). Resmi veya gayri-resmi olmas1 fark etmeksizin lider
ogretmenler okulun ve 6grencilerin gelisimine katki saglamak igin birden fazla rol Ustlenir.
Ogretmen liderligi gesitli boyutlarda ele alindig1 gibi lider 6gretmenlerin gerceklestirdikleri rol
ve uistlendikleri sorumluluklar da farkli arastirmacilarca gesitli sekillerde agiklanmistir. Formal
olarak lider 6gretmenler; sendika temsilcisi, miifredat uzmanlari, mentorlar, boliim bagkanlari,
yonetim ekibi tiyeleri olarak rol alirken, informal bir sekilde 6gretim problemlerini ¢6zmek i¢in
meslektaslarina kocluk yapmak, onlarla kiigiik ekipler halinde caligsmak, ebeveyn katilimimi
tesvik etmek, uygulamalar1 gelistirmek icin bir vizyon ileri slirmek gibi sorumluluklar

ustlenmektedirler (Nwokorie-Anajemba, 2010; York-Barr ve Duke, 2004). Formal rollerin

23



tasiyicisi olan 6gretmenlerden meslektas degerlendirmelerini organize etme, yeni 6gretmenlere
mentorluk yapma, miifredat gelistirmede destek saglama, okul diizeyinde karar alma yetkisi
olan bir komitenin Uyesi olma, hizmet i¢i egitime Onciilik etme, yerel, bolgesel ve ulusal
konferanslarda resmi olarak sunum yapma, kurumu (b6limu) temsil etme, mesleki konularda
bilimsel makale yazma, diger 6gretmenlere yardimei olma, arabuluculuk yapma, ast ve ustler
arasinda irtibat¢1 olma gibi faaliyetlerde bulunmalar1 beklenmektedir (Lovelace, 2019).

Lider 6gretmenlerin istlendikleri rol ve sorumluklarima dair bir siniflandirma da
Harrison ve Killion (2007) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilara gore, lider 6gretmenler
branglarina dair bilimsel ve 6gretimsel kaynaklar1 diger 6gretmenlerle paylagsmakla “kaynak
saglayicr”, meslektaslariyla ortaklasa ¢alismalar yaparak etkili 6gretim stratejileri gelistirmekle
“ogretim uzmanligr”’, miifredatin nasil kullanilacagina hakim olmakla “mufredat uzmanlhigr”,
ornek dersler ve ortak 6gretim gergeklestirerek meslektaglarinin gelisimine katki saglamakla
“sinif destekg¢isi’, caligma arkadaslarnin mesleki 6grenme firsatlarma olanak saglamakla
“kolaylasirict”, tecriibesiz 6gretmenlere destek vermekle “mentorlik”, okul komitelerinde, okul
gelistirme ekiplerinde aktif faaliyette bulunmakla “okul liderligi”, meslektaslarinin edindikleri
verileri sinif ortamina uygulamalarma yardimei olmakla “veri ko¢lugu”, siirekli iyilestirmeye
ve degisime Oncii olmakla “degisim katalizatori”, siirekli 6grenmeye acik olmakla ise
“ogrenen” rollerini icra etmektelerdir.

Katzenmeyer ve Moller (2009) 6gretmen liderligi rollerini dort liderlik islevi ile
aciklamistir. Yazarlara gore, 6gretmen liderlik rollerini uygularken okulun i¢inde ve disinda
gelisimi saglamak i¢in ¢esitli ekiplerde ve yonetisim alanlarinda gorev alir; dgrencilerinin
miifredat diginda ilgi duyduklar1 alanlarda (miizik, dans vs.) faaliyetlerini destekler; okul i¢inde
ve digindaki operasyonel gorevlere (takim liderligi, universitelerle is birligi yapma vs.) katilim
saglar; 6gretim liderligi fonksiyonu (sinifta 6grencilere danismanlik, kogluk; siif disinda diger
Ogretmenlere destek vermek vs.) icra eder.

Burgess ve Bates (2010) lider 6gretmenlerin iistlendikleri rol ve sorumluluklar: dort
kategoride ele almislardir. “Kisilerarasi kog¢” rollerini uygularken 6gretmenlerden olumlu
iletisim, giiven olusturma, dinleme, cesaretlendirme gibi 6zellikleri kendilerinde barindirmalar1
beklenir. Lider 6gretmenlerin “Akademik kolaylastirici (yonlendirici)” rolii onlarin veri analizi
yapmasi, miifredati uyumlu hale getirmesi, 6grenme firsatlar1 olusturmasi, mentorluk yapmasi
gibi 6zellikleriyle iligkilidir. “Takim (ekip) yoneticisi”- rolline uygun olarak gretmenler neyin,
ne zaman ve kim(ler) tarafindan uygulanacagini organize etme gibi idari gorevler istlenirler.
Son rol ise, 6gretmenlerin danismanlik, temsilcilik, savunuculuk (6rnegin, basarisiz, yardima

ihtiyaci olan 6grencilerin savunulmasi) sorumluluklar ile ilgilidir.
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Berg ve digerlerine (2014) gore okullarda 6gretmenler mentor, veri ekibi liderleri,
koclar ve okul liderlik ekiplerinin liyeleri olarak rol iistlenmeye tesvik edilmektedir. Bunlarla
beraber Ogretmenler lider olarak Ogrenci basarisini iyilestirmek, kendi Ogrenmelerini
gelistirmek, okul gelisimi i¢in is birligi yapmak, okulun paylasilan vizyon ve degerlerini
desteklemek gibi dort onemli roliin de tasiyicisidir (Wattleton, 2000).

2.2.6 Ogretmen liderligini engelleyen unsurlar

Lider 6gretmenler bu rollerini icra ederken bazi engellerle karsilagabektedirler (Wilson,
2015). Bu anlamda 6gretmen liderligi 6niindeki engellerin belirlenmesine ve onlarin ortadan
kaldirilmasma destek verilmesi gerekmektedir. Ogretmen liderligi cesitli alanlarda var
oldugundan bu silirecin Oniindeki engellerin Ogretmenlerin  kendisi, okulun yapisi,
meslektaslarla iligkiler gibi etkenlerle baglantili olabilecegi diisiiniilebilir (Wenner ve
Campbell, 2016).

Ogretmen liderlerin faaliyetleri okullarda gerceklestiginden kuskusuz ki, okullarm sahip
olduklar1 imkanlar da Ogretmenlerin liderlik faaliyetlerine olumlu veya olumsuz etki
edebilmektedir. Okulun sahip olduklar1 hiyerarsik yapi, “yukaridan asagiya” yOnetim
yaklagimmin mevcut olmasi 6gretmenlerin bagimsiz bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmelerini
zorlastirmakta, 6gretmen liderliginin gelisimi Oniinde engel teskil etmektedir (Araskal, 2019;
Muijs ve Harris, 2003). Ogretmenlere gorevlerini yerine getirmek icin yeterli maddi destegin,
arag gereg, materyal desteginin saglanmamasi (Berry vd., 2010), is yiiklerinin fazla olmasindan
kaynakli olarak zaman sinirlamalar1 yasamalar1 (Araskal, 2019; Ziilfizade, 2020) 6 §retmenlerin
liderlik aktivitelerini icra etmelerinde zorluk olusturmaktadir.

Ogretmen liderliginin karsisindaki engellerden bazilar1 gretmenlerin kendileri ile ilgili
olabilmektedir (Green, 2021). Ogretmenlerin dgretmen liderliginin icerdigi anlama dair
farkindaliklariin olmamasi, “Ben sadece 6gretmenim” zihniyetine sahip olmalar1 (Nwokorie-
Anajemba, 2010), baskalarmna liderlik yapma becerilerinin olduguna dair kendilerine
givenmemeleri onlarin liderlik performansi sergilemelerindeki engeller olarak one ¢ikmaktadir
(Katzenmeyer ve Moller, 2001). Bu kapsamda olan engellerden biri de 6gretmenlerin liderlik
yapmada isteksiz olmalar1 ve kendi faaliyetlerinin smif ortamu ile smirh kalmasi gerektigi
diistincelerine sahip olmalaridir (Muijs ve Harris, 2007). Okulda 6gretmenlerin sahip olduklar1
esitlikci degerler, ogretmenlerin kendilerini diger meslektaslar1 karsisinda lider 6gretmen
olarak gostermesini dnleyen bir diger faktordiir (Araskal, 2019; Johnson ve Donalds, 2007).
Ogretmenlerin kurumdaki liderlik rolleri, smiftaki yiikiimliiliikleri ve kisisel yasan arasinda

denge kuramamasi da 6gretmen liderligi 6niindeki kisisel engellerden birisidir (Green, 2021).
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Bunlar disinda, okullarda rol tanimlarmin iyi belirtilmemis olmasi, onlara aldiklar1
sorumluluklara uygun ilaveten zaman firsatlarmin sunulmamasi, yonetimin yeterli diizeyde
destek saglamamasi, girisimei faaliyetlerin yeterince degerlendirilmemesi, negatif bir okul
kiiltiirii (Can, 2006), yetersiz licret, sorumluluk iistlenme, ailevi problemler, tiikenmislik,
motivasyon yetersizligi, iletisim eksikligi ve profesyonel yetersizlik gibi etkenler (Zllfizade,
2020) de 6gretmen liderligi 6niindeki engeller sirasinda yer almaktadir

2.2.7 Ogretmen Liderligini destekleyen faktéorler

Ogretmen liderligi dniindeki engelleri ortadan kaldirmak igin destekleyici unsurlar:
dikkate almaya da ihtiya¢ vardir. Okulda yiiriitilen egitim faaliyetlerine okul miidiirleri
rehberlik ettiginden (Bursalioglu, 2021) 6gretmen liderliginin gelisimi 6ntindeki engellerin
kaldirilmasi stirecinde okul yoneticileri dnemli rol oynamaktadir (Can, 2006). Yoneticiler okul
kiiltliriiniin olusumunda ve gelisiminde 6nemli paydaslar olduklarindan (Celikten, 2003) bu
kisilerin 6gretmen liderligini gelisimi i¢in beklenen kiiltiiriin olusumunda ve siirdiiriilmesinde
onemli gorevler UGstlendikleri sdylenebilir. Ayrica, yOnetim var olan maddi ve insan
kaynaklarmin verimlilik esasinda kullanilmasi siireci oldugundan (Girsel, 2012) bu sureci
yoneten kisilerden 6gretmenlerin siirekli mesleki gelisimini tesvik etmesi, bunun i¢in gerekli
zaman ve kaynak ayirarak 6gretmen liderligini desteklemesi beklenmektedir (Muijs ve Harris,
2003). Yeterli arag-gereglerin, kaynaklarin temin edilmesi, degisimlerin gergeklesmesi i¢in
ogretmenlerin tesvik edilmesi yoluyla 6gretmen liderligi igin 6zerkligin saglanmasi da kurumda
ogretmen liderliginin gelisimini saglar (Katzenmeyer ve Moller, 2001). Ogretmen liderliginin
gerceklesmesindeki engellerden bazilar1 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinden kaynaklandigi
icin (Green, 2021) 6gretmen liderliginin gelisiminde dgretmenlerin kendilerinin de 6nemli rol
oynadiklar1 sdylenebilir. Yeterlik duygusu yliksek olan 6§retmenlerin engelleri azimle asma ve
basarsizliklarla bas etme olasiliklar1 yiiksek olmaktadir (Goddard vd., 2004). Bu sebepten
ogretmenlerin kendilerinin liderlik becerilerine sahip olmadigina dair olumsuz duygularina
karsin (Katzenmeyer ve Moller, 2001) onlara 6zgiivenlerinin gelistirilmesi yoniinde destek
saglanabilir (Muijs ve Harris, 2003). Okullarda gelisim ve risk almay1 tesvik eden bir
meslektaglar aginin olusturulmas: da Ogretmen liderliginin gelisimini desteklemektedir
(Merideth, 2000).

2.2.8. Ogretmen liderliginin faydalan

2.2.8.1. Ogretmen liderliginin kurumsal katkilart

Ogretmen liderliginin boyutlar1 ve rolleri goz oniinde bulundurularak bu kavramin
cesitli agilardan faydalarindan bahsedilebilir. Lider 6gretmenlerin faaliyetleri sinif icinde ve

smif dis1 birgok alanla ilgili oldugundan onun sagladig: faydalar da ¢esitli yonlerde olacaktir.
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Ogretmen liderligi mesleki gelisimi tesvik etmek igin is birligine dayali bir ¢aba olarak
degerlendirildiginden (Boyd-Dimock ve McGree, 1994) 6gretmenler agisindan da 6nemli bir
kavramdir (York-Barr ve Duke, 2004). Ogretimsel siireclerin 6tesine tagman lider dgretmenler
okuldaki adaptif degisimin bir pargasi olarak birlikte 6grenir, birlikte ¢aligirlar, 6grenmeyi
ogrenerek kapasitelerini gelistirirler. Boylece, okullar “kapasite gelistirme yaklasimi1”,
“profesyonel 6grenme toplulugu’anlayiglarint benimsemis olurlar ki, bu durum okullarin
gelisimine katki saglamis olur (Bolat, 2016). Ogretmenlerin birlikte, etkilesimli bir sekilde
ogrenerek mesleki gelisimlerini saglamasi ve bu durumun gelenek haline gelmesi okulda
olumlu kiiltiiriin olugsmasini temin edecektir. Bu anlamda 6gretmen liderliginin okuldaki olumlu
kiiltlirin olusumuna ve siirdiiriilmesine katki sagladigi sdylenebilir (Guven, 2015; Harris ve
Kemp-Graham, 2017; Kabler, 2013; Oztiirk ve Sahin, 2017; Wynne, 2004; Yusof vd., 2016).
Lider 6gretmenlerin okuldaki karar alma siireclerine katilimlar1 okulda demokratik ortamin
olusumunu saglar (Gehrke, 1991). Bu anlamda 6gretmen liderliginin kurumda var olusu okul
iklimini olumlu yénde etkilemektedir (Glrez, 2023; Kiling, 2014). Ogretmenlerin liderlik
rollerini Uistlenmesi okullarda okul miidiirlerinin de gorevlerini paylasmasina ve is yiiklerinin
azaltilarak farkli alanlara yonelmeleri i¢in zaman kazanmalarina yardimci olur. Bu agidan da
ogretmen liderliginin okul miidiirlerinin islerini kolaylastirdigi, onlara destek fonksiyonu icra
ettikleri belirtilebilir (Can, 2006: Isik ve Bahat, 2018). Lider 6gretmenler i¢sel ve dissal
motivasyona sahiplerdir (Margolis ve Deuel, 2009) ki, bu durumun da smifsal faaliyetlerin
etkililiginde ve okulun gelisimindeki kilit faktorlerden biri oldugu sdylenebilir (Kapur, 2019;
Kotherja, 2012; Raja Aris, 2021). Bunlar disinda Muijs ve Harris (2003) ¢esitli arastirmalardan
yola ¢ikarak Ogretmen liderliginin 6gretmenlerin ise baghliklari, is doyumu, Ogretmen
Ozgiiveni, 6grenci katilimi, okul reformunun gergeklestirilmesi gibi konularda faydali oldugunu
belirtmisler.

2.2.8.2. Sinifta ogretmen liderligi ve katkilar

Ogrencilerin goziinde lider 6gretmenler

Ogretmenler sinifin 6tesinde liderlik performansi sergilese de zamanlarinin biiyiik bir
kismmi smif ortaminda ve Ogrencilerle gecirmektedirler. Yani, 6gretmen liderligi aslinda
smiftan baslamaktadir (Warren, 2021). Sinifta lider 6gretmenlerin takipgileri dgrenciler
olacagindan 6gretmenlerin onlar {izerinde etki olusturmasi, onlarin beklentilerini karsilamasi
gerekecektir. Modern ¢agimizda 6grenciler olumlu iletisim kuran, kisileraras1 uygun iligkiler
icerisinde olan, adaletli, hosgoriilii davranan, mizah anlayis1 olan, empati kurma yetenegi olan,
sevgisini hissettiren, derste ilgi ¢ekici yontemler uygulayan, uygun arag- gerecleri kullanan,

O0grenmeyi kolaylastiran O6gretme tarzi olan, ders igcinde ve ders disinda aktiviteler
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gerceklestiren, teorik bilgiler sunmaktan ziyade uygulamaya doniik ders isleyen, derse yonelik
motivasyon saglayan, yonetsel, dijital okuryazarlik becerileri olan, onlara rehberlik eden, giiven
veren 0gretmenlerden etkilenmektedirler (Cristian ve Denisaa, 2014; Gircan, 2020; Telli, vd.,
2008). Ogrencilerin beklentilerini karsilayacak sekilde iliski kuran, onlarin beklentilerine
uygun ogretim siirecini tasarlayan 6gretmenlerin 6grencilerinin basarili olmast daha olagandir.
Ornegin, smif ortaminda ders islerken gretmenler liderlik faaliyetlerinin bir parcasi olarak
uygun gordiikleri kisimlarda mizahi kullanirlar. Mizahin gerekli yerlerde, ders konusuyla
iligkilendirilerek kullanilmasi olumlu bir ortamin olugsmasma, Ogrencilerin eglenerek
ogrenmesine olanak sagladigi gibi dersten sikilmalarmi 6nler (Segrist ve Hupp, 2015). Mizahin
ogretim arac1 olarak kullanimi sadece 6grencilerin degil ayni zamanda 6gretmenlerin de dersten
keyif alma seviyelerini artirr, 6grencilerin derse ilgisini artirir, daha ¢ok dersin anlagilmasini
temin eder (Garner, 2005; 2006).

Swmif i¢i ve ya Ogrencilerle iligkileri agisindan da 6gretmenlerin liderlik davraniglar
sergilemeleri 6grencilerin akademik ve kisisel gelisimine katki saglamaktadir (Warren, 2021,
York-Barr ve Duke, 2004). Ornegin, lider 6gretmenler smifta gesitli yeni 6gretim modelleri,
yontemler uygulayarak aslinda izleyicilerinin 6niinde risk almis olur. Bu risk alma 6zelligi ile
de 6grencilerine rol model olarak onlarin yenilik¢iliklerini, risk alma yoluyla kendilerini ¢esitli
konularda gelistirmelerini saglar (Merideth, 2000). Lider 6gretmenler kendi olumlu davraniglari
ile dgrencilerine rol model de olmaktadir (Beycioglu veAslan, 2010) ki, bu durumun da
ogrencilerin topluma faydali bireyler olarak yetismelerine katki sagladigi sdylenebilir. Bunun
disinda lider 6gretmenler 6grenmeyi temin edecek sinif i¢i ve sinif dis1 aktiviteler gerceklestirir,
zorluk ve basarisizlik yasadiklar1 durumlarda 6grencilere destek olur, onlar1 motive eder,
problemlerle karsilastiklar1 zaman yol gostericilik fonksiyonu icra ederek 6grencilerinin yoluna
151k tutar, dogru se¢imler yapmalarini saglar, uzmanlik giiciinii ige katarak 6grenmelerini temin
eder (Atman, 2010; Yilmaz ve Jafarova, 2022). Ogretmenlerin bu gibi liderlik davranislari
ogrencilerin 6grenmelerini, dolayisiyla akademik basarilarini pozitif yonde tetikler (Badiali,
2018; Gurez, 2023; Shen vd., 2020). Bu anlamda 6gretmenlerin liderlik faaliyetlerini amaca
uygun bir sekilde gerceklestirmesi nemlidir. Liderligin temelinde etkileme eylemi yattigindan
(Beycioglu ve Sahin, 2017) 6gretmenlerin 6grencilerini dersin amaglarina uygun bir sekilde
etkilemesi beklenmektedir (Can, 2014). Bu etkiyi olusturabilmeleri i¢in Ogretmenlerin
ogrencileri iyi tanimasi, bireysel 6zelliklerini, hangi tir etkinlikleri sevdiklerini ve ya
sevmediklerini, ne tiir galismalar yapmaktan zevk aldiklarini1 vs. bilmesi gerekir. Bu faktorleri

g6z Onilinde bulundurarak ders isleme yontem ve tekniklerine karar vererek &gretmenlerin
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smifta daha iyi liderlik performansi sergilemeleri, 6grencileri etkilemesi daha olagandir. Bu

anlamda karar verme 6gretmenlerin liderlik uygulamalarinda 6nemli bir beceridir.

2.3. EGITIMDE VERIYE DAYALI KARAR VERME

2.3.1. Karar Verme Sureci

Insanlar giinliik yasamlarinin tiim alanlarinda belirli amaglarin1 gergeklestirirken bircok
sorunla karsilasmakta ve bu sorunlarin giderilmesi i¢in ¢esitli ¢oziim yollarindan birini segmek
durumunda kalmaktadirlar. Bu se¢cim yapma siireci karar verme siireci olarak agiklanabilir
(Kentli, 2016). Karar verme; bireyin, herhangi bir grup veya kurulusun belirli amaglara ulagsmak
icin mevcut kaynaklar1 gz onilinde bulundurarak hangi eylemleri gerceklestirilecegine dair
yargiya varma siirecini ifade eder (Mie ve David, 2015). Tanimdan da gorildiigii iizere, karar
verme bireysel oldugu gibi orgiitsel olarak uygulanan bir siirectir. Bireysel diizeyde alinan
kararlar gelecek yasantimizi etkiledigi gibi oOrgiitsel yasamda da alinan kararlarin Orgiitiin
gelecek yasamina olumlu veya olumsuz etki edecegi sdylenebilir. Orgiitsel anlamda karar alma,
birden fazla segenek veya olasilik arasindan se¢im yapmayi igeren is birlik¢i bir siire¢ olarak
tanimlanabilir (Burke ve Barron, 2012). Karar alma orgiitlerde uygulanan diger yonetim
streclerinin ekseni, kalbi olarak degerlendirildiginden (Bursalioglu, 2021; Gursel, 2012;
Yilmaz, 2016) orgiitlerin yonetimi ve dolayisiyla gelisimi agisindan da 6nemli bir kavramdir.

Hem bireysel hem de 6rgiitsel agidan kararlarin alinmasinda gesitli faktorlerin (duygu,
sezgi, mevcut kosullar vs.) etkisi oldugundan (Altan, 2020; Liana, 2018) ilgili literatiirde karar
vermenin farkli modellerinden bahsedilmektedir (Celikten vd., 2019). Bu modeller rasyonel ve
siirl rasyonel olmak tizere iki tiirde ele alinmaktadir (Kentli, 2016). Rasyonel modele gore,
kararlar alinirken belirli asamalarm izlenmesi beklenmektedir. Ilk asama sorun veya amacin
belirlenmesidir. Ikinci asamada konu ile ilgili yeterli bilgi toplanarak soruna iliskin ¢dziim
secenekleri ortaya konulur, daha sonra bu alternatifler arasinda karsilagtirma yapilarak en uygun
olan alternatif secilir ve uygulamaya konulur. Sonra ise, uygulamaya konulan kararin amaca
uygun olup olmadig: degerlendirilir (Ada ve Baysal, 2015; Keskinkilig, 2016). Sinirli rasyonel
modelde ise, karar alicilar sorunu kendi tecriibeleri, baskalarinin tavsiyeleri, sezgileri, bazi
yaratici diisiinceleri kapsaminda alternatifler ortaya koyarak ¢6zmeye calisirlar (Kentli, 2016).
Genellikle karar alirken bireylerin irrasyonel davraniglar sergiledikleri gozlemlenmektedir
(Oztopgu, 2019). irrasyonel kararlar almmasi cesitli olumsuzluklarin, kayiplarm ortaya
¢ikmasina sebep olabilir (Barkovic, 2019). Bu sebepten bireysel ve orglitsel diizeyde rasyonel
kararlar alinmasimnm daha iyi sonuglara yol agacagi sdylenebilir. Kuskusuz ki, egitim orgiitleri

olan okullarda da etkili kararlarin alinmasi egitimsel agidan pozitif sonuglar doguracaktir.
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Egitimsel-0gretimsel siireclerin daha ¢ok smnif ortaminda, 6gretmen ve dgrencilerin is birlik¢i
faaliyetleri ile gerceklestigi ve bu siireci ydneten kisilerin 6gretmenler oldugu (Ozkan ve
Arslantas, 2013) dikkate alinarak 6gretmenlerin aldiklar1 kararlarin 6grenci basarisini saglama
acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu anlamda 6gretmenlerin rasyonel kararlar almasi 6nem
arz etmektedir. Rasyonel kararlarin alinmasi i¢in ise sezgiler, deneyimler, sinirli bilgilerden
ziyade karar verme silirecinin analitik olarak ele alinmasi gerekmektedir (Can, 2018).
Giniimiizde karar alma siirecinde konu ile ilgili verilerin dikkate alinmasi glindeme
gelmektedir (Karabacak, 2019; Murrell, 2012 ). Diinyanin bir¢ok tilkesindeki okullarda veriye
dayali kararlar alinmasi ilginin artmasmdan kaynakli olarak, egitimde kilit role sahip
ogretmenlerden de sadece sezgileri ve deneyimlerine dayanarak degil, verilere dayanarak karar
vermeleri beklenmektedir (Schildkamp vd., 2017).

2.3.2. Veriye dayah karar verme

Teknolojik gelismelerin etkisiyle ge¢mise nazaran giiniimiizde karar alma siirecinde
veriler dnemli faktor olarak dikkate alinmaya baglanmistir (Van Geel vd., 2016). Veriye dayali
karar vermeyi daha iyi tamimlamak i¢in veri kavrammin incelenmesi ve veri tiirlerinin
aciklanmas1 daha amaca uygun gorilmiistiir.

2.3.2.1. Veri

Veri, bilginin insanlar tarafindan veya otomatik yollarla iletilmeye, yorumlanmaya veya
islenmeye uygun fiziksel temsili olarak agiklanabilir (United Nations, 2000; Zins, 2007).
Veriler, baglam1 veya yorumu olmayan gerceklikler ve rakamlar gibi tanimlanabilir (Kalseth
ve Cummings, 2001). Bagka bir ifadeyle veri; incelenmek, kullanilmak amaciyla toplanan,
sayilar, olgular (gercekler) veya bir bilgisayar ortaminda depolanabilecek ve kullanilabilecek
elektronik bicimdeki bilgilerdir (Cambridge Dictionary, 2022; Zins, 2007). “Bilgi” ve “veri”
yakin kavramlar olsa da birbiriyle karistirilmamasi gerekir (Burma, 2009). Olaylar hakkinda
bir dizi nesnel gercekligi ifade eden veriler; siiflandirma, baglamlastirma, hesaplamalar,
diizeltmeler yoluyla bilgiye doniistiiriiliir. Bilgiden farkli olarak veriler, baglami veya yorumu
olmayan gercekler ve rakamlardir (Kalseth ve Cummings, 2001). Veriler bir ¢esit bilgi
parcaciklari olup (Varol ve Karatas, 2022), belirli derleme, diizenleme, analiz, yorumlama ve
degerlendirme islemine tabi tutulduktan sonra anlamli bir bilgiye doniistiiriilmektedir (Burma,
2009, Cemaloglu, 2019; Ozdemir, 2022). Yani, veriler ilk bakista basit, yalitilmis gerceklikler
olarak nitelendirilebilir, fakat verilerin entelektiiel bir faaliyetin iirtinleri oldugu (Zins, 2007)

unutulmamalidir.
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2.3.2.2 Veri turleri

Mevcut literatirde verilerin ¢esitli tiirlerinden ve bu tiirlere uygun farkli
smiflandirmalardan bahsedilmektedir. Veriler tiirlerine gore yargisal ve olgusal, yapilandiriimis
ve yapilandirilmamis, kiigiik ve blyiik, diizenli ve dilizensiz, nitel ve nicel olmakla
gruplandirilmaktadir (Cemaloglu ve Duykuluoglu, 2022).

Yargisal veriler; yorum gerektiren, 6znel nitelikli dogrudan Olglilemeyen verilerken
(Karasar, 2009), olgusal veriler; herkes tarafindan ayni1 sekilde algilanan, kigisel yorumlamanin
yapilmadigi, sartlarm etkisiyle deg§isme ihtimali ¢cok diisiik olan veri tiiriidiir (Giirbiiz ve Sahin,
2018).

Nicel veriler dogas1 geregi sayisal olup matematiksel olarak hesaplanabilen verilerdir
(Kabir, 2016). Yani, nicel veriler gozlenmesi ve sayilarla belirtilmesi miimkiin olan veri
turleriyken, nitel veriler gozlenebilip ve Olgiilebildigi halda sayilarla ifade edilemeyen veri
tiirleridir. Ornegin, bir kisinin tartildiktan sonra onun kilosunu belirten rakam, bir $grencinin
belirli bir smnavdan aldig1 puan nicel verilere 6rnek olabilir. Nitel verilere ise, sevgi, saygi,
diiriistliik, adalet gibi gbzlenebilen ve dl¢iilebilen olmasina ragman rakamlarla belirtilemeyen
durumlar, olgular érnek gosterilebilir (Sonmez ve Alacapinar, 2019).

Yapilandirilmis veriler genellikle metin igeren, girisi, islenmesi, saklanmasi, analizi
kolay olan, satir ve siitunlar seklinde depolanan verilerdir (Praveen, ve Chandra, 2017). Bunun
aksine yapilandirilmamais veriler analizi ve yonetilmesi gii¢ olan, daha 6nceden kendisine iligkin
tanimli modellerin bulunmadig1 verilerdir. Bu tiir verilere video, audio kayitlar, e-postalar,
resimler vs. 6rnek olabilir (Katal vd., 2013).

Biiyiik Veri, gizli kaliplar1 ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen veriler olup, geleneksel isleme
tekniklerinin ve/veya algoritmalarin lizerinde calisamadigi, hem yapilandirilmis hem de
yapilandirilmamig biiyiik karmasik veri kiimelerini ifade eder (Taylor-Sakyi, 2016). Buylk
verilere nazaran kiiciik veriler geleneksel olarak kurumlarda ve ya arastirmalarda analizlerde
ele alinan verilerdir. Bu tiir veriler arasindaki farklara deginilecek olursak, kiiguk verilerin
biiylik verilere kiyasla belirli amaglar icin belirli kisilerce ve belirli standartlar, disiplinler
dikkate alinmakla toplandig1, kamuya agik oldugu, etik degerlere, katilimecilarin onayna daha
cok onem verildigi soylenebilir (Altunisik, 2015).

Veri tiirlerinin smiflandirmalarindan birisi de diizenli ve diizensiz verilerdir.
Isimlerinden de anlasilacag: iizere diizensiz veriler hicbir veri isleme siirecine dahil edilmeyen
verilerdir. Diizenli veriler ise, verilerin anlam kazanmasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak

amaciyla diizensiz veriler lizerinde belirli diizenlemelerin gerceklestirildigi veriler olarak
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aciklanabilir (Cemaloglu ve Duykuluoglu, 2022). Tiim bu tiir verilerin dikkate alinarak
kararlara varilmasi ise veriye dayali karar verme kavramiyla iliskilidir.

2.3.2.3 Veriye dayali karar verme

Veriye dayali karar verme, kararlarin tamamen sezgiye dayali bir sekilde alinmasi
yerine verilerin analizine dayanilarak kabul goriilmesi anlamina gelmektedir (Brynjolfsson,
Hitt ve Kim, 2011; Provost ve Fawcett, 2013). Cemaloglu (2019) da veriye dayali karar vermeyi
bilginin, verilerin géz o6niinde bulundurularak karara varilmasi siireci oldugunu ifade etmistir.
Basit bir sekilde 6rneklendirilirse, bir pazarlama sektoriinde galisan yetkili bir kisi yapilacak
reklamlar1 kendisinin ilgili alandaki deneyimlerine, neyin daha ¢ok ise yarayacagma dair kendi
goriislerine dayanarak karar verebilir ve ya tiiketicilerin ¢esitli reklamlara verdikleri tepkilerle
ilgili verilerin analizini yaparak secim yapabilir (Provost ve Fawcett, 2013). Ikinci alternatifin
uygulanmast sonucunda Orgiitlerde daha verimli sonuglar elde edildigi soylenebilir
(Brynjolfsson, Hitt ve Kim, 2011). Bu anlamda bir orgiit tiirii olan egitim kurumlarinda da
kararlarin icgiidiisel duygularla, fikirlerle degil verilere dayanilarak alinmasinin olumlu
sonuclar doguracagi iddia edilebilir (Mandinach, 2012).

2.3.3. Egitimsel acidan veriye dayah karar verme siUreci

Egitimle 1ilgili kararlarin ¢ok ¢esitli alanlar1 (6grenci basarisi, okul gelisimi vs.)
kapsamasmin egitimde veriye dayali karar alma kavrami ile ilgili ¢esitli tanimlarin ortaya
¢ikmasima sebep oldugu soylenebilir. Egitimde 2000’li yillarin baglangicindan itibaren ilgi
gormeye baslayan bu kavram (Mandinach, 2012) genel olarak, egitimle alakali bilingli
kararlarin kabulii i¢in verilerin kullanilmasi siirecini ifade etmektedir (Wagaman, 2015).
Kuskusuz ki, verilerin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle bu verilerin mevcut olmasi, yani
toplanmasi gerekmektedir. Bu anlamda egitimde veriye dayali karar verme, 6grenci basarisini
yiikseltmek ve okul gelisimini saglamak i¢in gereken bilgiye erisimi temin edecek verileri
toplama ve ayn1 zamanda bu verileri analiz etme siireci olarak a¢iklanabilir (ikemeto ve Marsh,
2007; Marsh vd., 2006). Mandinach (2012) veriye dayali karar vermenin 6gretimde gelisimi
saglamak i¢in sadece siniflarda degil, ayn1 zamanda idari alanlarda, politika ortamlarinda da
uygulanan bir siire¢ olduguna dikkat ¢ekmistir. Arastirmaci veriye dayali karar vermeyi
egitimsel politika ve uygulamalara katki saglamak amaciyla verilerin diizenli bir sekilde
toplanmasi, analizi, incelenmesi ve yorumlanmas1 siireci olarak ifade etmistir. Okul ¢capinda
diistiniildiigiinde, veriye dayali karar verme okulun sahip oldugu veri kaynaklarinin devamli bir
sekilde analiz edilmesi, analiz sonuclarinin 6gretimde, miifredatda ve genel olarak okulda
iyilestirmelere yol agacak yenilik yapmak i¢in kullanilmasi1 ve bu yeniliklerin sonuglarinin

degerlendirilmesi siirecidir (Schildkamp ve Kuiper, 2010).
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Diger bir taraftan egitimsel kararlarin 6grenciler ve 6zellikle onlarin gelisimi ile ilgili
oldugu soylenebilir. Bu anlamda, veriye dayali karar verme kavrami 6Zrencilerin gii¢lii ve zayif
alanlarini tespit etmek amaciyla egitimcilerin degerlendirme verilerini dikkate aldiklar1 ve
edinilen bulgular 15181nda 6gretimi tasarladiklari bir siireg olarak tanimlanabilir (Mertler, 2014).
Bagka bir ifadeyle, 6gretmenlerin hangi 6grencilerin destege ve gelismeye ihtiyact oldugunu
tespit etmek amaciyla verileri kullanir (Dunn vd., 2013). Ornegin, grencinin matematiksel bir
islemi 0grenebilmesi ve ya okuma ihtiyaglarmin kargilanmasi i¢in gretmenin dgrencinin
hazirbulunusluk diizeyini belirlemesi, belirli testler uygulamasi, elde edilmis sonuca uygun
ogrencinin giliclli ve zayif taraflarini tespit ederek sonuclar1 yorumlamasi ve bu bilgileri 6gretim
stirecini yonetirken kullanmasi gerekebilir. Bu islemleri yaparken kuskusuz ki, 6gretmenlerin
teknolojik, istatiksel ve pedaqojik yonden yeterli olmasi beklenmektedir (Dunn vd., 2013).
Ciinkii, veriye dayali karar verme; devamli olarak veri toplama, analiz, karar, uygulama ve
degerlendirme gerektiren, basitten karmasiga dogru degisen dongilisel bir siire¢ gibi
nitelendirilmektedir (Anderson, 2015).

2.3.4. VDKV slireci ve onun asamalari

Veriye dayali karar verme dongiisel bir siiregtir. Literatiir taramas1 zaman1 bu dongiisel
stirecin agsamalar1 ile ilgili birbirine benzer nitelikte de olsa ¢esitli yaklagimlarin oldugu
goriilmiistiir. Ornegin, ABD Uluslararas1 Kalkmma Ajansina gore (2014) veriye dayali karar
verme siireci problemin belirlenmesi, eylem plani, veri toplama, verilerin analizi, bir sonraki

(gelecekteki) eylem gibi asamalardan gegen dongiisel siirectir.
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Sekil 1. USAID (2014)’ten uyarlanmistir (ABD Uluslararasi Kalkinma Ajanst).

Baska bir yaklasimda benzer sekilde, veriye dayali karar verme; veriye dayali yonetimin
bir pargasi gibi degerlendirilmis, “problemi tanimlama”, “veri toplama ve analiz etme” ve
“karar verme” agamalarindan olustugu belirtilmistir (Varol ve Karatas, 2022). Anderson (2015)
veriye dayali karar verme siirecini devamli bir toplama, analiz yapma, karar alma, uygulama ve
degerlendirme dongiisiinii iceren bir siire¢ olarak ele almistir. Schildkamp ve meslektaslar
(2013) ise, veri kullanim siirecini “amag belirleme”, “veri toplama”, “analiz”, “yorumlama”, ve
“eylem” olmak iizere bes asamada agiklamiglar.

Veriye dayali karar verme siirecinin asamalarin1 agiklayan bu yaklasimlardaki
basamaklar birbirlerine benzer niteliktedir. Bu benzer tanimlardaki asamalarin icerdigi
anlamlar genellestirilerek asagidaki sekilde agiklanabilir:

Problemin tamimlanmasi ve ya amag¢ belirleme: okul paydaslarinin ortadan
kaldirmay1 planladigi bir sorunu belirlemesidir (USAID, 2014). Bu asamada hangi verilerin
neden arandig, elde edilecek verilerin cevaplayacagi sorunun ne oldugu belirlenir (Schildkamp
vd., 2013).

Eylem plam: bu asamada analiz igin hangi verilerin mevcut oldugu dikkate alinir,
nelerin eksik oldugu, ne tiir verilerin toplanmasmna ihtiya¢ oldugu, veri kaynaklari, verilerin

hangi yontem ve araglarla toplanacagi, segilen verilerin belirlenmis problemin cevabina uygun

olup olmadig1 vs. belirlenir (USAID, 2014).
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Veri toplama: problemin cevaplanmasina olanak taniyan ham verilerin toplanmasi
asamasidir (Ikemoto ve Marsh, 2007; Kabir, 2016). Bu asamada, belirlenen amaca uygun
veriler ¢esitli tiirde veriler (degerlendirme verileri, denetim raporlar1 ve inceleme sonuglari vs.)
toplanabilir (Schildkamp vd., 2013). Veri toplanmasina iligkin somut planin (veriler kim
tarafindan, ne zaman, nasil toplanacak ve organize edilecek vs.) olmas1 gerekmektedir (USAID,
2014).

Veri analizi: verilerin anlam igeren bir yapiya doniistiiriilmesi amaciyla analize tabi
tutulmast asamasidir (Toptas, 2023). Bu asamada, daha dnce belirlenmis sorunun yanitlanmasi
i¢in elde edilmis veriler incelenmekte ve nasil analiz edilecegine karar verilmekte, bu verilerden
neler 6grenildigi belirlenmektedir (Schildkamp vd., 2013; USAID, 2014).

Yorumlama- asamasinda verilerin ne anlama geldigi ve eyleme yonelik sonuglar ele
almmaktadir (Schildkamp vd., 2013).

Bir sonraki (gelecekteki) eylem: diger tanimlamalardaki “karar verme” asamasina
denk gelen bu asama verilerin sunuldugu ve verilerden elde edilen sonuclarin dikkate almarak
probleme nasil yanit verilecegine dair kararm alindig1 asamadir (USAID, 2014).

Uygulama ve degerlendirme: Bu asamada eylemlerin etkili olup olmadigi, hedeflere
hangi diizeyde ulasildigi, eylemleri degerlendirmek i¢in yeri verilere ihtiya¢ duyulup
duyulmadig belirlenir (Schildkamp vd., 2013).

Literatiir incelendiginde yukarida ifade edilenlerin yanisira, Mandinach ve digerlerinin
(2006) veriye dayali karar verme siireci, bu siirecin agamalar1 ve her asamada egitimcilerin
sahip olmas1 gereken becerileri kapsayan bir ¢erceve sunduklar1 goriilmektedir. Bu gerceve
Ikemoto ve Marsh (2007) tarafindan yapilan bazi giincellemelerle birlikte birgok arastirmaya
151k tutmustur. Her iki ¢alismadan esinlenerek olusturulan modele iliskin gorsel asagidaki

gibidir:
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Sekil 3. ITkemoto ve Marsh (2007) tarafindan tasarlanmig VDKV cergevesi

Cergeveden anlasilacagi iizere, veriler enformasyona sonra bilgiye doniiserek kararlarin
alinmasina hizmet etmektedir. Bu anlamda kararlarin alimina kadar cergcevede ‘“Veri”,
“Enformasyon” ve “Bilgi” olmak iizere 3 diizeyden bahsedilmektedir. Tekbasma anlam
tasimayan, arastirma ve ya kesif yoluyla ham bir sekilde mevcut olan olgular olarak
nitelendirilen veriler (Cemaloglu, 2019), belirli islemlerden gegerck enformasyona
dontstiiriiliir. Yani, enformasyon bir baglamla iliskilendirildiginde anlam kazanan verilerdir.
Enformasyon da gelecekde uygulanmasi planlanan eylemler i¢in tek basma bir anlam
icermemektedir (Mandinach ve Light, 2006). Enformasyonun da bilgiye doniismesi
gerekmektedir. Bilgi, enformasyonlara anlam yliklenerek ortaya ¢ikan kavram (Cemaloglu,
2019) ve ya gelecek eylemlere yon vermek i¢in kullanilmasi yararl bulunan enformasyonlarin
toplam1 olarak nitelendirilebilir (Mandinach vd., 2006). Verilerin enformasyona,
enformasyonun bilgiye doniismesi onu inceleyen kisinin anlayigina baghidir. Bu anlamda
Mandinach ve digerlerinin sunduklari cerceveye gore (2006), karar alicilarin belirtilen
diizeylerde (veri, enformasyon ve bilgi) belirli becerileri kazanmas1 gerekmektedir. Soyle ki,
veriye dayali karar verme g¢ercevesinde bulunan ilk diizey (“Veri”) i¢in uygulayici kisilerden
“toplama ve organize etme (diizenleme)” becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Yani, bu
asamada kullanic1 konu ile ilgili ham verileri toplar ve diizenler. Bu ham verilerin enformasyona

doniistiiriilmesi asamasinda uygulayici (egitimcei) analiz ve 6zetleme becerisine sahip olmalidir.
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Bu becerilerin uygulanmasi sonucunda, veriler enformasyona doniistiiriilmekle konuya iligskin
anlayislarla biitlinlestirilir. Daha sonra uygulayicinin enformasyonu bilgiye doniistiirebilmesi
icin mevcut enformasyonu sentezlemesi ve elde edilmis bilgiyi onceliklendirmesi gerekir. Bu
6 adimdan olusan siirecin sonucu bir karara baglanir. Kararm uygulanip uygulanmamasi bir
sonuca varilmasina ve ya belli bir etkinin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Ortaya ¢ikan etkiye gore,
uygulayicilar (egitimciler) bahsedilen 6 adimdan birini yeniden uygulama karar1 alabilir ki, bu
da bir geribildirim dongiisii olugturur. Bu anlamda veriye dayali karar verme siirecinin dongiisel
bir siire¢ oldugu sdylenebilir (Ikemoto ve Marsh, 2007; Mandinach vd., 2006). Bu déngusel
stirecin verimli bir sekilde uygulanmasinda ise, siiregte ele alinacak verilerin tiirleri 6nemli
etkendir (Ikemoto ve Marsh, 2007).

2.3.5. Egitimsel veri tiirleri

Giintimiizde veriler nitelikli kararlarin alinmasinda 6nemli etkenler haline gelmistir.
Egitimsel kararlar cesitli diizeylerde (devlet, okul ve sinif) almmaktadir (ikemoto ve Marsh,
2007; Kaufman vd., 2014; Mandinach vd, 2006). Bu diizeylere uygun olarak uygulayicilar
(egitimciler) cesitli veriler toplarlar. Ornegin, okul bazinda diisiiniildiigiinde, veri kavrami
okullarmm bazi yonlerini belirlemek amaciyla toplanan ve diizenlenen bilgiler olarak
aciklanabilir. Okul ¢apinda ele alinan veriler daha ¢ok 6grencilerin sinavlardaki performansi,
smiftaki 6gretime iliskin gozlemler veya ebeveynlerin herhangi bir konuda (6rnegin, okul
tiniformasi vs.) fikirlerini beyan ettikleri anket sonuglar1 gibi verileri i¢erir (Schildkamp ve Lai,
2013). Bolge/ devlet diizeyinde bakildiginda, egitim politikacilarinin bolge veya iilke genelinde
okullar ve 6grenci basaris1 hakkinda daha cok standartlagdirilmis test verilerini, yilsonu
degerlendirme sonuglarini, basar1 puanlarmi vs. iceren verileri dikkate aldiklar1 sdylenebilir
(Ediger, 2010; Starks, 2014). Ogretmenlerin dgrencilerin dgrenimine iliskin topladigi veriler
ise smif bazinda ele aliman veriler olarak nitelendirilebilir. Literatiir incelendiginde, simif
bazinda ele alinan verilerin genellikle 6gretmenler tarafindan uygulanmis olan tanilama, izleme
(bicimlendirme) ve sonu¢ degerlendirmelerinden elde edilen verileri kapsadigi
gOzlemlenmektedir (Kaufman vd., 2014). Ayrica, sadece test verilerinin kullanimi1 6grenci
basarisin1 yiikseltemede hayati 6neme sahip olan diger verilerin gézden kagmasina sebep
olabilecegi i¢in (Schildkamp vd., 2013) bu durum bir¢ok arastirmaci tarafindan elestirilmis,
ogrenci O0grenmelerini gelistirmek amaciyla etkili egitimsel kararlarin alinabilmesi igin ¢ok
cesitli verilerin g6z dniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir (Corrigan vd., 2011; Starks,
2014; Turan, 2019).

Alanyazin incelendiginde, cesitli egitimsel veri tiirleri oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin belirli alandaki basari test sonuglari, sosyo-ekonomik durumlari, etnik kdkeni,
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demografik bilgileri, 6zel egitime ihtiyaci olan Ogrenci sayisi, velilerle herhangi konuda
yapilmig anketlere vermis olduklar1 yanitlar, memnuniyyet anketlerinden elde edilen sonuglar,
velilerin egitim diizeyleri ve meslegi, velilerin demografik bilgileri, aile biiyiikliigii, ikamet
yeri, ders siirecinde yapilmis olan gozlemler, karne notlari, 6grenci portfoyleri, kiyaslama
puanlari, deneme smav sonuglari, miifredat bilgileri, veli meslegi, okul birakma, 6grenci-
Ogretmen sayisi, devamsizlik verileri, 6grencilerin duygusal zekalari, motivasyon durumlari,
Odevler, ders planlari, goriisme sonuglari, 6gretmenlerin tutumlari, 6gretmenlerin egitim
diizeyleri, okulla ilgili denetim raporlari, okul biitcesi ile ilgili belgeler, toplant1 ¢iktilarini
iceren raporlar, okulun i¢ ve dis akkreditasyonu ile ilgili belgeler, e-6grenme etkinlikleri ile
ilgili istatistiksel raporlar, okulda bulunan demirbas (egitimsel ara¢ gereg) sayi vs. veriler
egitimsel veri tiirlerine 6rnek olabilir (Alyahyan ve Diistegor, 2020; Bernhardt, 2001; Corrigan
vd., 2011; Schwartz, 2002; Toptas, 2023; Wagaman, 2015; White, 2008; Y1ilmaz ve Jafarova,
2022).

Goriildigi tizere, egitimsel veriler ¢ok cesitlidir. Giiniimiiz okullar1 da bazen ¢oklu
verilerle dolup tagsmaktadir ki, bu durum kendisi de veriye dayali karar verme siirecini olumsuz
etkilemektedir (Bouchard, 2018; James, 2010; Streifer ve Schumann, 2005). Onemli olan
verilerin toplanmasi degil, onemli olan belirlenmis ama¢ i¢in uygun verilerin dikkate
alinmasidir (Bouchard, 2018). Egitimin en 6nemli ¢iktilarindan birinin 6grencilerin 6grenmesi,
yani dgrenci basaris1 oldugu yadsinamaz. Ogrenci basarismi ve genel olarak egitimsel
gelismeleri saglamak i¢in ister okul bazinda isterse de sinif bazinda karar alicilarin (yonetici ve
ogretmenlerin) bu ¢ok cesitli verilerile bas etmesi, onlar1 amaca uygun bir sekilde kullanmasi1
gerekecektir (Terrill, 2018). Bu gereksinim karar alicilarin verileri siniflandirma, diizenleme,
verileri ayristirma becerisiyle giderilebilir (Schwartz, 2002). Yapilan arastirmalarda egitimsel
veri tiirlerine iligskin farkli gruplandirmalar, smiflandirmalar yapilmistir. Bu siniflandirmalardan
daha ¢ok popiiler olaninin Bernhardt (2001) tarafindan ortaya konulan ve birgok arastirmaci
tarafindan (Schwartz, 2002; Wagaman, 2015; White, 2008) da kabul goriilmiis siniflandirma
oldugu soylenebilir. DOrt kategoriyi igeren bu siniflandirmadaki basliklar ve 6rnekler Tablo
2.1-de belirtildigi gibidir. Bernhardt (2001) okul diizeyindeki veriye dayali karar verme
siirecinin sinif bazinda veriye dayali karar alma siirecine yol agtigin1 ifade etmistir. Bu sebepten
ilgili tabloda orneklendirme yapilirken, ¢esitli kaynaklardan faydalanilarak (Alyahyan ve
Diistegor, 2020; Bernhardt, 2001; Corrigan vd., 2011; Schwartz, 2002; Staman, vd., 2017;
Toptas, 2023; Wagaman, 2015; White, 2008; Yilmaz ve Jafarova, 2022) sinif ortami ve
ogrencilerle ilgili karar aliminda kullanilacak verilerin yanisira okul ¢apinda dikkate alinmasi

gereken diger verilere de yer verilmistir.
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Tablo 2.1. Okullarda kullanilan veri tiirleri ve 6rnekleri.

Kategori/ veri turleri Ornekler
Demografik veriler Cinsiyet, yas, etnik kdken, 6grenci-0gretmen sayisi, 6zel egitime ihtiyaci
olan Ogrenci sayisi, Ogretmenlerin egitim seviyeleri, sosyo-ekonomik
durum,velilerin egitim durumu, ebeveynlerin meslegi, aile biyiikligd,
okula devamsizlik, disiplin kayitlar1 vs.
Ogrenme verileri Standart test sonuclari, alinan dersler, notlar, miifredat disi etkinlikler,

ke;rneler, smav ve deneme smavi sonuglari, uluslararasi smav (PISA,
TIMSS) sonuglari vs.

Alg1 (memnuniyet) verileri Velilerden, toplum {iyelerinden, okul c¢alisanlarindan  gelen
geribildirimler, genellikle anketler araciligiyla elde edilmis veriler vs.
Okul suireg verileri Okulda kullanilan stratejiler, ¢esitli alanlardaki denetim raporlari, e-

ogrenme ile ilgili istatistiksel raporlar, sunulan programlar, okul- aile is
birligi ile ilgili belgeler, 6gretimsel uygulamalar, okul 6zdegerlendirme
raporlari, okulun finans konularin1 i¢eren raporlar vs.

Bu smiflandirmanm yani swra verilerin gruplanmasma iligkin farkli yaklasimlar da
literatiirde mevcuttur. Bu gruplandirmalara gore veriye dayali karar vermede kullanilacak
veriler toplanma bi¢imlerine (bir veya birden fazla kaynaga dayanarak), temsil ettikleri
zamanlama durumlarina (tek seferlik ve ya boylamsal), turlerine (sonug, sireg, girdi ve
memnuniyet), ayrintililik ve kapsamlilik diizeyine (toplu ve ya ayristirilmis) (Ikemoto ve
Marsh, 2007), nitel ve ya nicel oluslarma gore smiflandirilabilir (Starks, 2014; White, 2008).
Nitel (s6zel) verilere 6rnek olarak gbzlemler, roportajlar vs., niceliksel (sayisal) verilere ise
anket sonuclari, Ogrenci basar1 notlar1 gibi veriler gosterilebilir (Schildkamp, 2013).
Arastirmacilar karar alimi zamani tek g¢esitli verileri kullanmak yerine farkl tiirden verileri ayn1
anda kullanmanin daha olumlu sonuglar saglayacagini belirtmisler (Corrigan, 2011; White,
2008). Ornegin, okul bazinda dgrenci basarismi artirmakla ilgili karar alimi zamani1 karneler,
kiyaslama ve test puanlar1 gibi nicel veriler; 6grenci portfoyleri, sergiler vs. nitel veriler
kullanilmas1 miimkiindiir (Starks, 2014).

2.3.6. Egitimde veriye dayah karar verme siirecini engelleyen ve destekleyen
faktorler

Her hangi bir kurumda verilerin var olmasi bu kurumun veriye dayali kararlar aldig1
anlamina gelmez. Yani veriler tek basina okullar1 basarili kilmaz. Egitim kurumlarinda veriye
dayali karar alma siirecini olumlu (destekleyen) ve ya olumsuz yonde etkileyen (engelleyen)
bir¢ok faktér bulunmaktadir (Corey, 2016). Veriye dayali karar alma siirecini engelleyen ve bu
engellerin ortadan kaldirilmasini saglayacak etkenlerden bazilarinin iredelenmesinin faydali
olacag diislintilmiistiir:

Kurumlarin veriye dayali kararlarin alindig1 bir 6rgiite doniismesi i¢in sahip oldugu
insan kaynaklarinin (karar vericilerin) da verileri dogru degerlendirme, amaclara uygun

kullanma ve anlamli ¢ikarimlar yapma potansiyalinin olmas1 gerekir (Anderson, 2015). Bir okul
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orgiitii agisindan bakildiginda karar vericilerin genellikle okul miidiirleri ve ya yonetici
pozisyonunda ¢alisan kisiler, sinif diizeyinde ise en 6nemli karar vericilerin 6gretmenler oldugu
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, okullarda basariy1r temin edecek veriye dayali karar verme
stireci devamli olarak veri toplayan, analizler gergeklestiren okul miidiirleri, yOnetici
pozisyonundaki kisiler ve dgretmenler anlamma gelmektedir (Ikemoto ve Marsh, 2007).

Egitim Orgiitlerinin en Onemli ¢iktilarindan birinin 6grenci basarilar1 oldugu, bu
basarinin genellikle sinif ortaminda gercgeklestigi ve bu siiregte en 6nemli rolii 6gretmenlerin
icra ettikleri fikri inkar edilemez. Bu anlamda egitimsel basarilarin devamlilig: i¢in 6zellikle
siif ortaminda verilerin praktik kullanimi 6nem arz ettiginden (Wagaman, 2015) 6gretmenlerin
eldeki verileri amacina uygun bir sekilde kullanabilmesi, analiz edebilmesi, yorumlayabilmesi,
eyleme doniistiirebilmesi onemli bir etkendir (Harris, 2011; White, 2008). Bu ise,
ogretmenlerden veri okuryazarligi becerisi gerektirmektedir (Dogan ve Demirbolat, 2021;
Harris, 2011; Terrill, 2018).

Veri okuryazarligi- elde edilmis verilerden ortaya ¢ikan sonuglar1 yorumlama ve iletme
becerisi olarak tanimlanabilir (Bouchard, 2018). Veri okuryazarlig1 genis anlamda, kararlara
yon vermek icin verileri etkili bir sekilde anlama ve kullanma yetenegi olarak agiklanabilir
(Mandinach ve Gummer, 2013). Karar alicilarin veri okuryazarligi becerisinin olmamast egitim
orgiitlerinde veriye dayali karar verme siirecinde karsilasilan engellerden biridir (Harris, 2011).
Ogretmenlerin veri okuryazari olmalar1 ogretimi gelistirmek i¢in hangi verileri nasil
kullanabilecegini belirlemesine, sonraki asamalar i¢in planlama yapmasina, égretim silirecini
verimli degerlendirmesine, uygulamada neleri degistirecegine karar vermesine olanak tanir
(Green vd., 2013; USAID, 2014). Ogretmenlerin bu tiir becerilere sahip olmamasi kuskusuz ki,
egitimsel gelismeler dniinde de engel olusturabilir. Ogretmenlerin veri okuryazariligi becerileri
kazanmalarina ilgili alanda sunulan egitim firsatlarinin, okullarda mesleki &grenme
topluluklarinin olusturulmasmin 6nemli katkilar1 oldugu sdylenebilir (Denny, 2020; Harris,
2011). Bernhardt (2004) mesleki gelisim eksikliginin genellikle okullardaki veriye dayali karar
alma sirecinin gergeklesmesinde engel olusturdugunu belirtmistir. Mesleki gelisime yatirim
yapan kurumlarmn veri kullanimmda basarili okullar olduklar1 sdylenebilir (Armstrong ve
Athens, 2001). Yapilan arastirmalarda 6gretmenler VDKV ile ilgili uygulamalarda mesleki
gelisime ihtiya¢ duyduklarint belirtmigler (White, 2008). Bu tiir firsatlarm Ogretmenlere
sunulmasinda ise, okul yoneticilerinin tutumlar1 dnemlidir. Okul miidiirleri 6gretmenlerin
verileri kullanmalarina ve vdkv becerileri kazanmalarma hizmet edecek egitimsel ortamlar
olusturmalilar (Bouchard, 2018). Bazi durumlarda d6gretmenler verilerin analizi gibi konularda

yoneticilerin destegine ihtiya¢ duya bildiklerinden (Bouchard, 2018) ydneticilerin vdkv ile ilgili
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uzmanhk gii¢lerinin zayif olmast surecin amaca uygun bir sekilde ilerlemesinde engel
olusturabilir (Denny, 2020; Firestone ve Gonzalez, 2007; Simpson, 2011; Starks, 2014).

Okulun 6nemli paydaslar1 olan yoneticilerin ve 6gretmenlerin verileri kullanmasi s6z
konusu olunca bu kavramin kurum kiiltiiriine yansiyip yansimadigi akla gelmektedir. Veriye
dayali karar verme siirecinin basarili olabilmesi i¢in okul paydaslarinin veri kullanimlar1 6rgiit
kiiltiirlinlin bir parcasina ¢evrilmelidir (Bouchard, 2018; White, 2008). Ciinkii okullarda veri
okuryazarlig1 kiiltiirinliin mevcut olmasi, veriye dayali karar alma silirecinde giivenin artmasina,
ortak bir veri okuryazarligi dilinin olusmasina, hem 6gretmenlerin hem de yoneticilerin mesleki
gelisimine katki saglar (Cavalluzzo vd., 2013). Bu faydalarma karsin veri kullanma kiiltiiriiniin
olmamas: okuldaki etkili bir vdkv siirecinin siirdiiriilmiisine engel olusturur (White, 2008).
Veriye dayali kiiltliriin olusturulmasinda ise, en onemli sorumlulugun okul miidiirlerinin
tizerine diistiigli sOylenebilir (Simpson, 2011). Yoneticiler veri kullaniminda rol model
oluslartyla diger okul iiyelerinin de vdkv siirecini benimesemesine katki saglayabilir, yani
veriye dayal bir kiiltiir insa edebilirler (Dogan ve Demirbolat, 2021).

Veriye dayali bir kiiltiir veri erisimi, rapor yazma, veri toplama araclarinin dagitimi gibi
faaliyetleri icerdigi icin karar verme siirecine katki saglayacak kurumsal prosediirler,
destekleyici yoneticiler ve kapasitesi yiiksek personel gerektirir. Ornegin, bazi konular kagt,
kalem ve hesap makineleriyle ¢oziimlenebilirken, bazi konularda istatistiksel yazilimlara ve bu
yazilimlar1 kullanabilecek personele ihtiya¢c duyulur (Noyce vd., 2000). Bu yazilim ve
programlar pahali bilgisayar programlar1 olmakla beraber yaygin olarak kullanilabilen Ucretsiz
araclar da olabilir (White, 2008). Bu programlarmn veri toplama ve diizenleme islemlerini
uygulamak, frekans, dagilim ve korelasyon gibi analizler yapmak i¢in uygun olmasi gerekir
(Starks, 2014). Kuskusuz ki, bu araclarm kullanimi1 da &gretmenlerden uygun teknolojik
becerilere sahip olmalarmi gerektirecektir (Sulser, 2006; Wayman, 2005). Ogretmenlerin
Ogrenci verilerini analiz etmek ve yorumlamak icin gereken istatistiksel becerilere sahip
olmamas1 da veriye dayali dgretim kararlarinin alinmasi siirecinde bir engel olusturabilir
(Bouchard, 2018). Bu agidan 6gretmenlerin pedagojik kapasitelerinin yani sira teknolojik ve
istatistiksel becerilere de sahip olmalar1 6nem arz etmektedir (Dunn vd., 2013).

Verilerin toplanmasi, bdylesi karmasik programlara dahil edilmesi, analizlerin
gerceklesmesi, elde edilen sonuglarin incelenerek yorumlanmasi ve 6gretimsel faaliyetler i¢in
uygulamaya yansitilmasi sliphesiz ki, uzun siiren bir siiregtir. Bu agsamalardan gegilerek etkili
kararlarin alinmasi belirli bir zaman gerektirir. Yapilan birgok arastirmada egitimciler veriye
dayali karar alma uygulamalarinda kendilerine engel olusturan faktorlerden birinin de zaman

eksikligi oldugunu vurgulamislar (Bouchard, 2018; Corey, 2016; Harris, 2011; James, 2010;
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Ozdemir, 2022; Simpson, 2011; Starks, 2014; White, 2008). Bu ¢alismalarda zaman eksikligi
genellikle verilere erigsim, veri okuryazarligi siireci, verilerin analizi ve yorumlanmasi, verilerin
karar alma siirecindeki kullanimi gibi faaliyetlerle iligkilendirilmistir.

Tabi sadece kullanicilara daha fazla zaman hakkinin taninmasiyla bu engellerin hepsinin
astlacagmi sdylemek dogru olmaz. Ornegin, ayrilan zamanla beraber bu harcanan zamanimn
kalitesi ve ya okul paydaslarinin ihtiyag duyduklarinda verilere kolayca erisebilecekleri
sistemik bir yapimin olmasi da dnemlidir (Corey, 2016; James, 2010). Bu noktada ise asil gérev
liderlerin {iizerine diismektedir (Corey, 2016). Bu sistemik yapida veri ambarlarinin
olusturulmasmin 6nemli etkisi oldugu sdylenebilir. Veri ambari- eskiden arsivlerde toplanan
belgelerin teknolojik bir ortama doniismiis hali olarak diisiiniilebilir. Kisaca, veri ambarlar1 veri
depolama sistemleri olarak agiklanabilir (Starks, 2014). Veri ambarlari, bliylik miktardaki
gecmis verileri depolamak i¢in tasarlanmig veritabanlar1 olarak da tanimlanabilir. Bu yapilarda
genellikle Uc¢ tip- girdi (cinsiyet, rk, sosyo-ekonomik durum vs.), siire¢ (alman dersler,
ogretmen ve dgrencilerin katildiklar1 egitim programlari) ve ¢ikti (test puanlari, sinif notlar1 vs.)
verileri toplanir (Streifer ve Schumann, 2005). Egitimcilerin de veriye dayali kararlar almak
icin verilere duyduklar1 ihtiya¢ yadsiamaz.

Belirtilen bu tiir sartlar saglanmis olsa bile bazen karar aliminda veri kullanma ile ilgili
karar vericilerin deneyim eksikligi de siirece ket vurmaktadir. Karar aliminda verilerin
kullanilmasinin deneyimlenmemesi egitimcilerin korku duymas: (James, 2010), verilere karsi
giivensizlik duymalar: (White, 2008), kaygi yasamalar: (Bouchard, 2018) verilerin degerine
iliskin algilari, degisime direng gostermeleri (Horavd., 2014), 6gretmen oz-yeterliligi (Harris,
2011) gibi etkenlerden de kaynaklanmaktadir ki, bu durum da genel olarak veriye dayali karar
verme surecini olumsuz etkilemektedir.

Ozetlenecek olursa drgiitlerdeki VDKV siireci dniindeki engeller ve zorluklar sirasinda:
karar vericilerin (6gretmen, yonetici vs.) veri okuryazarligi becerisine sahip olmamasi, ilgili
alandaki mesleki gelisim, egitim eksiklikleri, yoneticilerin, okul liderlerinin vdkv ile ilgili
tutumlari, zaman, orgiitsel kosullar, 6rgiit yapisi, verilere karsi giiven eksikligi, 6gretmenlerin
ozgilivenleri, kaygilari, 6z-yeterlikleri, gosterdikleri direng, verilere verilen deger, veri miktari,
verilere erigsim gibi faktorler belirtilebilir (Bouchard, 2018; Corey, 2016; Harris, 2011; James,
2010; Murray, 2013; Simpson, 2011; Starks, 2014; White, 2008). Tum bu faktorlere
bakildiginda genellikle bu engellerin 6gretmenlerle, yoneticilerle, orgiitsel yapi ile alakali

oldugu soylenebilir.
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2.3.7 Veriye dayah karar verme siirecinde egitimcilerin rolii

Herhangi bir siiregteki iyilestirmeleri saglamak i¢in bu siire¢ icerisindeki engellerin
asilmasi, problemlerin ¢oziimlenmesi gerekir. Bir dnceki bdliimde tartisildigi iizere veriye
dayali karar verme siirecinin Oniindeki engeller genellikle 6gretmenlerden, yoneticilerden,
orgiitsel yapidan kaynaklanmaktadir. Orgiitleri basarili kilan kaynaklarin insan kaynaklari
oldugu (Argon, 2015) dikkate alindiginda bir 6rgiit tiirii olarak okullarda da veriye dayali karar
verme silirecinin iyilestirilmesinde okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 6nemli etkileri olacagi
diistiniilebilir.

Yoneticiler kurumdaki tiim kaynaklarin (maddi ve insan kaynaklarmin) amaglar
dogrultusunda etkili ve verimli bir sekilde kullanmay1 saglayacak kararlar alan kisiler olarak
nitelendirilmektedir (Kaya, 2009). Bu kisiler 6zellikle, okulun amaglarina ulasilmasi igin
etrafindaki ¢alisanlar1 Orgiitleyen, onlarin faaliyetlerini koordine eden bireylerdir (Giirsel,
2012). Yoneticilere atf edilen bu 6zellikler g6z 6niinde bulunduruldugunda okul yoneticilerinin
veriye dayali karar alma siirecindeki hem oOgretmenlerden hem de diger faktorlerden
kaynaklanan engellerin asilmasinda kilit rol oynayacagi soylenebilir. Ilgili literatiire
dayanilarak VDKV siirecinin iyilestirilmesi, siirece olumsuz etki eden unsurlarin ortadan
kaldirilmasi i¢in yoneticilerin icra ede bilecekleri faaliyetlerden bazilarina deginilmesi faydali
olacaktir.

Okul miidiirleri verilerin diizenli ve tutarli kullanimin1 tesvik eden yapilar olusturmakla,
bir lider fonksiyonu icra ederek okuldaki is birlik¢i faaliyetlere katildiklarinda okul tiyelerinin
veri kullanimina karsi tutumlarin1 olumlu yonde degistirir (Corey, 2016; Sulser, 2006). Bu
yapilardan bahsederken oOzellikle verilerin depolandigi veri ambarlarmin olusturulmasi
noktasinda yoneticilerin siirece katki sunmasi miimkiindiir. Verilerin veri ambarlar1 gibi belli
bir sistemde toplanmasiyla ve Orgilitte herhangi bir karar verilmesi gerektiginde okul
paydaslarinin konuya iliskin verilere kolayca, zaman kaybma firsat vermeden erigimi
saglanacaktir (James, 2010).

Bdylesi bir yapinin olusturulmasiyla beraber kuskusuz ki, bu verileri kullanacak okul
paydaslarmin (68retmenlerin) da ilgili alanlarda becerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir ki, daha
once de belirtildigi iizere bu ihtiyag dgretmenlerin mesleki gelisiminin, egitim almalarinimn
saglanmasiyla karsilanabilir (Harris, 2011; Wayman, 2012). Ayrica, okullarda veri ekiplerinin,
mesleki 6grenme topluluklarinin (Bouchard, 2018), veriye dayali kiiltiirlin olusturulmasi
(Bouchard, 2018; White, 2008) 6gretmenler arasinda is birligini giiclendirerek veri kullanimi
ile ilgili deneyimlerini boliismelerini temin eder. Okullarda hem mesleki gelisimin saglanmasi

(Biimen vd., 2012; Bouchard, 2018), hem gereken kiiltliriin olusturulmasi (Dogan ve
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Demirbolat; 2021 Simpson, 2011) noktasinda en 6nemli rollerin yoneticilerin tizerine diistiigii
sOylenebilir. Okulda ilgili alanda okul paydaslarinin yeterli diizeyde becerilerinin olmamasi
durumunda bazen okul disindan da destek alinabilmektedir (Starks, 2014).

Yapilan arastirmalarda veriye dayali karar alma siirecinde lider desteginin de onemli
etken oldugu vurgulanmaktadir. Liderler veriye dayali Ogretim sistemleri ig¢in vizyon
olusturarak, gerekli zamani aymrarak, veriye dayali diyalog kurarak, yani kendileri stirece
katilim saglayarak, olumlu bir sekilde is birligini tesvik ederek kuruma katk1 saglarlar (Corey,
2016; Wagaman, 2015; White, 2008). Bu anlamda okul yoneticilerinin liderlik rolleri
istlenmesinin veriye dayali karar verme siirecine olumlu etki edecegi kanaatine gelinebilir.
James’ in (2010) yaptig1 arastirmanin bulgusu da 6grenci basarilarini artirmak i¢in yoneticilerin
verilerin kullanimina iliskin vizyon ve beklentilerini net bir sekilde ifade etmesi, siirece
kendilerinin aktif katilmalari, zaman ayirma, paydaslarin verilere kolay erisimini saglamalar1
gibi roller tistlenmeleri gerektigini desteklemektedir.

Okullarda en 6nemli insan kaynaklarindan birisi de 6gretmenlerdir. Ogretmenler hem
orgiitsel hem de sinif diizeyinde kararlarin alimida yer almaktadir. Bu anlamda okullardaki
veriye dayali karar alma silirecinde Ogretmenlerin 6nemli rolleri oldugu sdylenebilir.
Ogretmenler okulun en dnemli ¢iktilarmdan biri olan dgrenci dgrenmelerini iyilestirmek icin
verileri kullanmalar1 beklenen kisilerdir (James, 2010). Bunun yanisira Ogretmenlerin
ogrencilerle daha ¢ok iletisim kuran, onlar1 daha yakindan tanima firsatlar1 olan kisiler olduklar1
da soylenebilir. Bu anlamda 6gretmenler mimkiin cercevede kendi gézlemlerine dayanarak
ogrenci Ozellikleri, 6grencilerin simav sonuglari, test puanlari, ara degerlendirmeleri vs. ile ilgili
konularda veriler ekleyerek okulun veri sisteminin zenginlesmesine katki sunabilir (Corey,
2016). Ayrica, yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin veri kullanimma karsi hazirlikl
olmamalar1, egitim eksiklikleri, verilere karsi giivensizlik, kendilerinin veri kullanabilme
becerilerine yonelik inaclarinin diisiik diizeyde olmasi, 6zgiiven eksikliklerinin mevcut olmast,
degisime direng gostermeleri gibi bulgular saptanmistir (Bouchard, 2018; Harris, 2011; Hora
vd., 2014; James, 2010; White, 2008). Veriye dayali kararlarin alinmasinda engel olusturan bu
ozelliklerin 6gretmenlerin kendileriyle, sahip olduklar1 yapilarla ilgili olduklar1 goriilmektedir.
Bu anlamda 6gretmenlerin kendi iizerlerinde ¢alisarak, kendilerini bireysel olarak gelistirerek
de kurumlarda veriye dayali karar alma siirecinin etkili bir sekilde gerceklesmesine katki

saglayacaklar1 diisiiniilebilir.
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2.3.8 Egitimde VDKY siirecinin 6nemi ve faydalan

Verilerin ve veriye dayali karar alma siirecinin egitim kurumlarina bir ¢gok yonden katk1
sagladig1 soylenebilir. Ilgili literatiir dikkate almarak bu katkilardan bazilarin1 asagidaki sekilde
ifade etmek mimkundr:

o Verilerin okullarda mevcut olmasi 6gretmenlerin sinifa girmeden 6nce
ogrenciler hakkinda (onlarin sahip olduklar1 beceriler, ilgi alanlar1 vs.) bilgi edinmesini
saglar ki, bu da 6gretmenlerin siiregte karsilagabilecegi sorunlari zaman kaybetmeden
¢Ozebilmesine olanak tanir (Wagaman, 2015).

. Ogretmenler verileri kullanarak dgretim siirecinde nelere daha ¢ok dikkat
edilmesi gerektigine, nelerin goz ardi edilebilecegine karar verebilirler. Ornegin, ara
degerlendirme sinav sonuglarinin agamali analizi y1l sonu smavin1 beklemeden siiregte
nasil degisiklikler izlenmesi gerektigine iliskin bir yol haritas1 ¢izer (Bambrick-
Santoyo, 2010).

. Cesitli testlerden elde edilen veriler egitim-6gretim yil1 boyunca 6grenci
ilerlemelerini izlemeye ve basarili olmalar1 i¢in onlara destek saglamaya yardimei olur
(Ediger, 2010; Wagaman, 2015).

. Veriler 6gretmenlerin 6grenci ilerlemelerini degerlendirmenin yanisira
kendi 6gretim uygulamalarin1 da degerlendirmelerine olanak saglar (Starks, 2014)

o Veriler mifredatta hangi hedeflere daha cok yer verilmesine, ne tur
degisiklikler yapilmasi gerektigine iliskin yol gosterir (Denny, 2020; Ediger, 2010).

. Veriye dayali karar verme okul gelisimini ve degisimini sekillendirmek
amaciyla kullanilan bir ara¢ oldugu i¢in okul yoneticilerine gorevlerini yerine
getirmelerine katki saglar (White, 2008).

. Veriye dayali karar verme okullardaki hesapverebilirligin arttirilmasinda
onemli etkendir (Terrill, 2018).

o Verilerin okullarda herhangi bir problemin ¢6ziminde problemin
temelinde yatan sebeplerin belirlenmesinde, yanlis yol izlenilmesinin 6nlenilmesinde
onemli etkenler olduklar: i¢in zaman ve diger kaynalarin (ekonomik vs.) kullanimi

acisindan kuruma katki saglar (Tasdan vd., 2023).

2.3.9. Veriye dayah karar verme ile 6grenci basarisi arasinda iliski
Egitimsel uygulamalarin en 6nemli ¢iktilarindan biri 6grenci 6grenmeleri, baska bir

ifadeyle ogrenci basarisidir (Denny, 2020). Veriye dayali karar verme, Ogrenci basari
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sonuglarint artirma potansiyeline sahip bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Prenger ve
Schildkamp, 2018). Literatiir incelendiginde Ogrencilerin akademik basarilarina bir ¢ok
degiskenin etki ettigi belirlenmistir. Daha Onceki bolimlerde belirtildigi gibi bu faktorler
Ogrencinin  kendisinden, Ogretmenden, okul yapisindan, Ogrencinin  g¢evresinden
kaynaklanmaktadir. Veri kavraminin 6grenciler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaya hizmet
eden her hangi bir sey anlamimni igerdigi (Wayman vd., 2012) kanisindan yola c¢ikilarak
akademik basariya etki eden tiim bu faktdrler birer veri olarak degerlendirilebilir. Ogrenci
ogrenmelerini saglayacak ogretimsel siireclerin genellikle sinif ortaminda gergeklestigi ve bu
sirecglerin en onemli aktorii olan Ggretmenlerin ise bir ¢esit yOnetici rolii istlendikleri
soylenebilir (Celikten ve Teyfur, 2014; Ozkan veArslantas, 2013; Toprake1, 2013). Ogretimsel
ortamlar1 yonetirken Ogretmenler cesitli sorunlarla karsilasmakta (Toprakci, 2013), belirli
ogretimsel konularda (ders zamani1 hangi yontem ve teknikleri, hangi araglar1 segecegi vs.)
planlama yaparken vs. se¢cim yapmak, yani kararlar almak zorunda kalmaktadir. Bu se¢imlerin
daha 1yi egitimsel sonuglar1 ortaya c¢ikarabilmesi i¢in 6gretmenlerin simnifta uygulayacagi
kararlar1 verirken 6grenci verilerini dikkate almasi gerekmektedir (Terrill, 2018; Wagaman,

2015). Boylesi bir durum 6grenci basarilarini olumlu yonde etkilemektedir(Denny, 2020).

2.4. Iigili Arastirmalar

Literatiir incelemesi zaman1 akademik basari, 6§retmen liderligi ve veriye dayali karar
verme ile ilgili bircok arastirma gerceklestirildigi belirlenmistir. Yapilan arastirmalarin
genellikle bu degiskenleri tekbasina ele aldig1 ve ya farkli degiskenlerle iliskisi {lizerine
kurgulandig1 gdzlemlenmistir. Ornegin, veriye dayali karar verme ile iliskisi dzel olarak ortaya
konulmasa bile akademik basariya etki eden degiskenler iizerine ¢ok sayili arastirmalar
yapilmistir. Bu ¢aligma sonuglarinda akademik basar1 iizerinde etkili oldugu tespit edilen
degiskenler karar verme siirecinde birer veri olarak dikkate alindigindan yapilan bu aragtirmaya
katkis1 olmustur. Bu acidan farkli iilkelerde yapilan bu arastirmalardan bazilarinin sonuglaria
kisaca deginmek gerekir.

Basith ve digerleri (2020) gerceklestirdigi ¢alismada 6grencilerin akademik 6z-yeterlik
durumlarinm, Fayombo (2011) 6grencilerin 6gretime duyduklari ilgi, psikolojik dayaniklilik ve
calisma aligkanliklarmm, Hakimi ve digerleri (2011) ise kisilik 6zelliklerinin akademik
basarmin 6nemli yordayicist oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Tulbure (2012) de
kendi ¢caligmasinda ig¢sel motivasyon, zeka, 6z kontrol ve 6z saygi gibi kisisel 6zelliklerin
akademik basarmin en énemli yordayicilar1 oldugunu saptamistir. Claro ve meslektaglar ise

(2016) gelisen zihniyete sahip olan 6grencilerin sabit zihniyete sahip dgrencilere nazaran daha
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yiilksek akademik basariya erisdiklerini bulmustur. Ullah ve Wilson’nun (2007)
aragtirmalarindan elde ettikleri sonuglar ise 6grencilerin 6grenmeye katilimi, dgrencilerin
Ogretim iiyeleri ve akranlariyla iliskilerinin akademik basar:1 {lizerinde etkileyici faktorler
oldugunu godstermistir. Goriildigli iizere, Ogrencilerin sahip olduklar1 biyopsikososyal
Ozellikler akademik agidan basarili olmalarina etki eden 6nemli faktorlerdir.

Bunlarla beraber Ali ve digerleri (2013) Pakistan’da gerceklestirdikleri calismada yas,
velinin sosyal ekonomik durumu ve giinliik ¢aligma saatlerinin &grencilerin akademik
performansma o6nemli Olgiide katkida bulundugunu ortaya koymustur. Yine Pakistan’da
yaptiklar1 arastirmada Daniyal ve meslektaslar1 da (2011) gelir faktorii, anne ve baba egitimi,
aile blytikliigli, 6gretmenlerin diizenliligi, 6gretmenlerin 6grencilerin miifredat dis1 etkinliklere
ve konuya iliskin ilgi uyandirmasi gibi faktorlerin 6grencilerin akademik basarisi iizerinde
etkisi oldugunu tespit etmistir. Akademik basarida 6gretmenlerin uyguladiklar1 yontem ve
tekniklerin 6nemli rolii oldugunu ortaya koyan bir diger ¢calisma da Suudi Arabistan’da Alamri
(2019) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu arastirmada ters yiiz edilmis siniflarda 6grencilerin
yiiksek diizeyde tatmin oldugu ve 6grenmekten keyif aldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica,
arastirmada g¢evrimi¢i materyallerin, akran tartigmalarinin ve egitmenin roliinlin ise yuksek
kaliteli 6grenmeyi ve aktif 6grenenleri ortaya ¢ikaran temel faktorler oldugu da belirlenmistir.
Abiodun ve digerleri (2020) yaptiklari calismada 6gretmenlerin baglilik, motivasyon ve iletisim
becerilerinin bir araya getirildiginde 6grencilerin matematik basarisini 6nemli 6l¢lide yordadigi
bulgusuna ulagsmistir. Tiim bu bulgular akademik basarinin saglanmasinda 6grencinin bireysel
ozellikleri, cevresel (aile, toplum, arkadas cevresi vs.) kosullardan ziyade Ogretmen
Ozelliklerinin, onlarm Ogretimsel ortamdaki faaliyetlerinin 6nemli etken oldugunu
kanitlamaktadir. Bu sebepten yapilan bir ¢ok ¢alismada akademik basar1 ve bazi d6gretmen
ozellikleri arasinda iligkiye odaklanilmistir. Arastirmalarda dikkate alinan 6nemli 6gretmen
Ozelliklerinden biri de liderlik 6zellikleridir.

Ilgili literatiir 6gretmenlerin liderlik dzellikleri agisindan ele alindiginda bu degiskeni
konu edinen bir ¢ok ¢alismanin yapildig1 gozlemlenmistir. Cesitli alanlara sagladig: katkidan
dolay1 6gretmen liderligi ile ilgili aragtirmalar bu kavramin dogas1 ve ya farkli degiskenlerle
iliskisini kapsamaktadir. Alan yazin incelendiginde 6gretmen liderligi ile 68renci basarisi
arasinda iliskiyi konu edinen bir¢ok ¢alisma gergeklestigi goriilmiistiir.

Yusof ve digerleri (2018) ilkdgretim diizeyinde gorev yapan 6gretmenlerin liderlik
uygulamalarint ve bu uygulamalarm 6grencilerin akademik bagarisini etkileme durumlarini
belirmek amaciyla arastirma gergeklestirmistir. 103 katilimeiyla gergeklestirilmis bu caligmada

ogretmen liderligi ile 6grencilerin akademik basaris1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
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ulagilmisgtir. Yusof ve meslektaglarinin (2020) Malezya’da gerceklectirdigi bir diger
arastirmada ortaokul diizeyinde gorev yapan 0gretmenlerin liderlik becerileri ve dgrencilerin
akademik bagarisi arasinda iliski incelenmistir. Elde edilen sonuglar 6lgme aracinin bilesenleri
(6z degerlendirme ve degisiklik yapma, iletisim, cesitlilik, 6gretme becerileri, siirekli gelisim
ve bagimsiz organizasyon) ile akademik basar1 arasinda olumlu bir iligkinin olduguna isaret
etmistir. Li ve Liu (2020) yaptiklar1 ¢aligmada 6gretmen liderligi ve 6grencilerin akademik
basaris1 arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu ortaya koymuslar. Ayni amagla
arastirmalarimi gerceklestiren Katyal ve Evers (2004) 6gretmen liderliginin okullarda 6grenci
katilimina katki saglamakla beraber, 6grencilerin hem okullardaki egitimsel ve sosyal rollerine
hem de okul dis1 6zerk bir sekilde 6grenimlerine de etki ettigi sonucuna varmistir. Ayrica,
sosyallesme bileseni sayesinde 6gretmen liderlerin kisisel nitelikleri ve ¢caligma aligkanliklar
acisindan 6grencilerine rol model olduklar1 sonucu da elde edilmistir. Hajian (2022) ise kendi
calismasini benzer amagla fakat COVID-19 Pandemisi doneminde gerceklestirmistir.
Arastrmacinin bu c¢alisma kapsamindaki iki amacindan biri 6gretmen liderlerin belirli
eylemleri gerceklestirme sikligi ile 6grenci basar1 diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmek
olmustur. Caligma sonucunda 6rneklemdeki ¢cogu lider 6gretmenin en az bir resmi role sahip
oldugu ve diger 6gretmenleri destekleyerek ve onlarla is birligi yaparak 6grenci basarisini
destekledikleri tespit edilmistir. Warren (2021) kendi ¢alismasini smifta 6gretmen liderligi
kavrammin tamamii ve bunun 6grenci performansi ve basarisi ile iliskisini derinlemesine
arastirmak amaciyla gerceklestirmistir. Calisma literatiirdeki, 6gretmen liderligi ve 6grenci
performansi kavramini tanimlayan kanitlarin bir sentezini i¢ermistir. Elde edilen bulgular lider
ogretmenlerin smif disinda veya smif i¢cinde Ogrencilerin 6grenmesini gelistirme arzusu
tarafindan yonlendirildigine isaret etmektedir. Calismadan elde edilen sonuglara gore lider
Ogretmenlerin 6grenci gelisimini saglamada motivasyonlari1 daha yiiksektir ve onlar tarafindan
egitilen d6grencilerin, sinif icinde ve disindaki akademik vd. alanlarda basarili olma olasiliklar1
lider olmayan Ogretmenlerin yetistirdigi ogrencilere kiyasla daha yiiksektir. Calderone vd.
(2018) ise kendi calismasinda iki degisken arasindaki iliskiyi farkli bir yontemle tespit etmistir.
Aragtirmacilar deneysel c¢alisma yaparak lider Ogretmenler tarafindan egitim verilen
ogrencilerin, ileri diizey fen ve ileri matematik alanlarinda, lider olmayan Ogretmenler
tarafindan egitim verilen 6grencilere gére daha iyi performans gosterdiklerini belirlemistir.
Shen ve digerleri ise (2020) farkl bir yol izleyerek daha 6nce 6gretmen liderligi ile 6grencilerin
akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi konu edinen 1995-2018 yillarinda gerceklesmis
calismalar1 meta-analiz yontemi kullanarak incelemistir. Arastirmacilar 6gretmen liderliginin

Ogrenci basarisiyla pozitif bir sekilde iligkili oldugu sonucunu elde etmisler. Arastirmada,
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Ogretmen liderliginin tiimii 6grenci basaristyla olumlu bir sekilde iligkili olan yedi boyutu
arasinda, miifredatta, 6gretimde ve degerlendirmede iyilestirmeleri kolaylastirmanin en gii¢lii
iliskiyi gosterdigi tespit edilmistir.

Literatiirde iki degisken arasinda giiclii iliskilere isaret eden ¢aligmalarla beraber bu
iliski diizeyinin diisiik oldugunu gosteren ¢alisma sonuglar1 da mevcuttur. Snuggs (2021) kendi
calismasinda 6gretmen liderligi ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi cevresel kosullar1 dikkate
alarak yoksul bolgelerdeki okullardaki arastirmustir. Diistik ve yiiksek performans gosteren iki
farkl ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin katilimiyla gerceklestirilen bu
calismada elde edilen veriler kurumlarda 6gretmen liderliginin mevcut oldugunu ortaya
koymustur. Fakat arastrmada iki okul arasinda anlamli bir farklilasma bulunamamistir.
Arastirmaci bu sonucu katilime1 6gretmenlerin 6gretmen liderligi ile ilgili kendilerine yonelik
algilarmin yiiksek ola bilmesi ve 6grenci basarisina 6gretmen 6zellikleri disinda etki eden diger
etkenlerin var olmasi gibi durumlarla iligkilendirmistir. Woo (2021) kendi ¢alismasinda Giiney
Kore ve Amerika’da okul yoksullugu (okulun sosyo-ekonomik durumu) ile 6grencilerin
akademik basaris1 arasindaki iliskide 6gretmen liderliginin aracilik roliinii ve 6gretmen liderligi
ile 6grencilerin akademik basarisi arasinda iligskiyi belirlemeyi hedeflemistir. Bu ¢alismada,
ogrencilerin akademik basar1 gostergesi olarak PISA sonuglari, dgretmen liderliginin ise, iki
onemli uygulamasi: diger meslektaslarla is birligi ve okul kararlarimi etkilemek (dagitimci
liderlik, karar alma sorumlulugu vs.) dikkate alimmistir. Arastirmadan elde edilen ilk sonuca
gore, her iki 6gretmen liderligi uygulamasi her iki iilkede de birbiriyle zayif bir sekilde
iligkilidir. ABD'de 6grenci basarisinin, 6gretmen liderliginin okul kararlar1 (dagitilmis liderlik
ve karar verme sorumlulugu) boyutuyla, Kore'de ise 6grenci basarisinin 6gretmen liderliginin
meslektaslarla is birligi boyutu ile pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Ortaokul diizeyinde benzer amagla gergeklestirilen diger bir calisma da Cin’de Zhao ve Zhang
(2022) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada farkli bir yontem uygulanarak Lewin’in liderlik
stilleri baz alinmis, 6grencilerden anketler aracilifiyla veri toplanirken 6gretmenlerin smiftaki
liderlik davraniglari kameralar araciligiyla gézlemlenmistir. Akademik basar1 gostergesi olarak
ogrencilerin donem ortalamasinin dikkate alindig1 bu calismada demokratik liderlik stilinin
daha ¢ok uygulandigi, kabul goriildiigii ve dgrencilerin akademik basarilar: iizerinde olumlu
etkileri oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Wilson (2016) da kendi tez caligmasini ortaokul
diizeyinde gerceklestirmistir. Fakat Ogrenci algilarina gore Ogretmenlerin liderlik tarzi ve
akademik bagaris1 arasinda bir iliski olmadigi sonucunu ortaya koymustur. Rashid ve
digerlerinin (2020) caligmasi da O6gretmenlerin liderlik stilleri ile 6grencilerin akademik

basarisn1  konu edinmistir. YiiksekOgretim diizeyinde gergeklestirilen bu ¢alismada
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Ogretmenlerin demokratik, otoriter, transformasyonel (doniisiimcii) ve transsaksionel
(etkilesimci) liderlik stilleri ile 6grencilerin akademik basarisi arasinda neqatif bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Cohron (2009) ise, kendi ¢alismasinda bu iki degisken arasinda olumsuz
bir iliski oldugu sonucunu elde etmistir. Ogretmen liderliginin 6grencilerin akademik basarisi
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini ortaya koyan ¢aligmalardan biri de
Lau ve Singh (2022) tarafindan Malezya'daki uluslararasi bir okulda gerceklestirilmis
calismadir. Sugg (2013) ise O0gretmen liderligi ile 6grencilerin akademik basaris1 arasindaki
iligkiy1 belirlemeyi hedefledigi calismasinda bu degiskenler arasinda diisiik diizeyde bir iligki
oldugunu, anlaml bir farkin olmadigin1 tespit etmistir. Goriildiigii tizere, literatiirde akademik
basar1 ile 6gretmen liderligi arasinda olumlu iliski oldugunu gosteren calismalarla beraber bu
iki degisken arasinda diisiik diizeyde ve ya negatif bir iligkiye isaret eden arastirmalar da
mevcuttur.

Ilgili literatiir calismanin diger bir degiskeni olan veriye dayali karar verme ile ilgili
arastirmalar acisindan incelendiginde bu alanda birgok c¢alisma gergeklestirildigi
gbzlemlenmistir. Bu calismalarin bazilarinda veriye dayali karar verme ile 6grenci basarisi
arasinda iliski ana hedef olarak dikkate alinirken bazilarinda bu iki degisken arasinda baglanti
dolayli olarak incelenmistir.

Moore (2005) karma yontem uyguladigi calismasinda 6gretmen algilarina gore veriye
dayali 6gretim ile 6grenci basarisi arasinda iliskiyi incelemistir. Cesitli faktorlerin (6grencinin
sosyoekonomik durumu, davranisi, demografik 6zellikleri) ele alindigi bu calismada nicel
verilerin analizi veriye dayali 6gretim ile 6grenci basaris1 arasinda iliskinin diger degiskenlere
kiyasla daha gii¢clii oldugunu ortaya koymustur. Nitel veriler de nicel verileri destekler nitelikte
bulunmustur. Denny (2020) ise, yaptig1r arastirma sonucunda belirli sartlarin saglanmasi
durumunda (6gretmenlere ilgili egitimlere katilma firsatlarinin sunulmasi, veriye dayali karar
verme uygulamalarinin okul hiyerarsisindeki herkes tarafindan benimesenmesi, 6gretmenlere
mesleki 6grenme topluluklarindaki akranlariyla ¢caligsma firsatlarmin verilmesi ve verileri analiz
etmeleri i¢in yeterli zamanin ayrilmasi) veriye dayali karar vermenin 6grenci basarisini
artirmada faydali olabilecegi kanisma varmistir. Grabarek ve Kallemeyn (2020) ise yaptiklari
aragtirmada Ogretmenlerin veri kullanim durumlariyla Ogrencilerin akademik basarisi
arasindaki baglantiyr belirlemeye calismistir. Arastrmacilar sistematik literatlir taramasi
yaparak cesitli kaynaklardan elde ettikleri 39 calisma iizerinde analizler gerceklestirmisler.
Calismada ele alinmis aragtirmalardan 15’ nin 6grencilerin akademik basarisi ve veri kullanimi
arasinda olumlu bir iliskiye (%38) isaret ettigi, 14'niin bu degiskenler arasinda hi¢ iligki

olmadig1 (%36), 10'nun karma iligkilere dair kanitlar sundugu (%26) sonucuna ulagilmstir.
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Genel olarak elde edilen sonuglar veri kullanimma yonelik kapsamli bir ¢er¢cevenin dgrenci
basarisi iizerinde pozitif etkileri oldugunu gostermistir. Bouchard (2018) ise kendi ¢alismasinda
Ogretmenlerin Ogrencilerin basar1 verilerini analiz etme ve yorumlamaya dair kendilerine
duyduklar1 giiveni kesfetmeye caligmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin veri analizi
sonug¢larinin yorumlanmasina olan giiveninin yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin
basar1 degerlendirmeye yonelik ifade ettikleri ii¢ veri tiirlinden (devlet, bolgesel ve 6gretmen
tarafindan uygulanan) en ¢cok kendilerinin gergeklestirdikleri degerlendirme sonuglarini dikkate
aldiklar1 tespit edilmistir.

Bu arastirmalarla beraber bazi ¢alismalarda 6gretmenlerin yanisira yoneticilerin veri
kullanim durumu, okulda veriye dayali karar verme sisteminin mevcut olmasi ile okul gelisimi,
ogrenci O0greniminin iyilestirilmesi, dolayisiyla Ogrencilerin akademik basaris1 arasinda
iliskilere bakilmistir. Ogretmenler okuldaki veriye dayali karar verme siirecinin bir pargasi
oldugundan bu calismada okullardaki veriye dayali karar verme siireci ile 6grenci basarisi
arasinda iliskiyi ele alan ¢aligsmalarin da sentezlenmesi amaca uygun goriilmiistiir.

Anderson (2015) doktora tez ¢alismasinda okul gelisimi i¢in Ogretmenlerin veriye
dayali karar vermeye iliskin algilarini incelemistir. Nicel verilerin analizlerinden elde edilen
sonuglarin aksine nitel verilerin analizi veriye dayali karar verme ile ilgili daha olumlu sonuglar
ortaya koymustur. Arastirma sonucglarina gore, 6gretmenler verileri eyleme gecirilebilir bilgiye
dontistiirmek i¢in bilgi, beceri ve egilime sahip olduklarinda, 6gretim kararlarini yonlendirebilir
ve bu kararlarin Og8renci basaris1 ve gelismesine 6zgii arzulanan sonuglar1 karsilayip
karsilamadigini degerlendirebilirler. Wagaman (2015) ise kendi ¢alismasinda 6zel ilkogretim
okullarnda veriye dayali karar verme uygulamalarmm nasil algilandigin1  ve
kavramsallastirildigini belirlemeyi amaclamistir. Nitel aragtirma yontemlerinin uygulandigi bu
arastrmadan elde edilen bulgular veriye dayali karar vermenin okulda gergeklesen dgretim
slirecine pozitif etki ettigini ortaya koymustur. Corey (2016) ise d6gretmenlerle beraber okul
yOneticilerinin de karar alirken verileri kullanma durumlarini, onlar1 nasil ve neden
kullandiklarmi belirlemeyi ve bu durumun 6grenci basaris iizerindeki etkisini tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirmadan elde edilen bulgular okul liderlerinin veri kullaniminda uygun
stratejiler kullanmadigini, bundan kaynakli olarak Ogretmenlerin de smiflarinda bulunan
ogrencilerin gelisimine yonelik uygulamalarda verileri nadiren ve ya tutarsiz bir sekilde
kulland1gimi gostermistir. Benzer sekilde, Genovese (2023) de gerceklestirdigi tez ¢aligmasinda
siif dgretmenlerinin, kampiis yoneticilerinin ve dgretim personelinin egitimin iyilestirilmesi

icin veri kullanimma iligskin algilarinin nasil farklilastigini incelemistir. Elde edilen bulgulara
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gore Ogretmenlerin algilar1 yonetici ve diger dgretim personeline kiyasla en diisiik diizeyde
bulunmustur.

Bostic (2014) devlet okullarinda gergeklestirdigi calismasinda okul yoneticilerinin veri
ambarlarinda bulunan verileri kullanim durumlarini, liderlik tarzin1 ve 6grencilerin akademik
basarisiyla iligkisini arastirmistir. Arastirmada Teksas'taki okul miidiirlerinin ¢ogunun veri
erisimine sahip olduklari, 6grenci basarisi, miidiirlerin liderlik stilleri ve miidiirlerin veri
ambartyla veri kullanimi arasinda anlamli iliskiler oldugu sonucuna varilmistir. Ogrenci basar1
puanlarinin ve veri ambar1 olan kurumlarla veri ambarma sahip olmayan kurumlar arasinda
farkliliklar oldugu da arastirmadan elde edilen sonuglar igerisinde yer almistir. Buna benzer bir
sonu¢ Chandler’in (2020) ¢alismasinda da ortaya konulmustur. Arastirmaci yaptigi arastirmada
veriye dayali uygulamalarin oldugu okullarda 6grenim goren 6grencilerin okuma ve matematik
alanindaki akademik basarilarinin bu tiir yaklasimin mevcut olmadig: okullardaki 6grencilerin
akademik basarisindan daha yiiksek oldugunu, fakat bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Arastirmaci bu sonucu dogrudan bir etkiden ziyade dogas1 geregi
dolayli oldugu ile bagdastirmistir. Simpson (2011) ise kendi ¢alismasinda veriye dayali karar
verme uygulamalarmin gergeklestirildigi iki sézlesmeli (Carter) okuldaki faaliyetleri
incelemistir. Nitel arastirma yontemiyle gerceklestirilen bu ¢alismadan elde edilen sonuglar,
veriye dayali karar verme uygulamalarinin 6grencilerin basar1 diizeyleri lizerinde ve 6grenci
ihtiyaglarina yonelik 6gretim stratejilerinin gelistirilmesinde 6nemli katkiya sahip oldugunu
gostermistir. White (2008) Florida’da gergeklestirdigi ¢alismada okul miidiirlerinin veriye
dayali karar vermeye iliskin nasil bir inanca sahip olduklarmi ve bu inanglarin yonetici
ozellikleri ile okul demografisinin 6grenci basarisina etkisinde aracilik roliinii arastirmistir.
Aragtirmada ilkokul miidiirlerinin okullarinda veriye dayali karar vermeye deger verdikleri, bu
kavramin 6grencilerin basarilarini artirmada 6nemli bir ara¢ olduguna inandiklari, ayrica veriye
dayali karar almanin okul kiiltiiriiniin ayrilmaz bir parcasi oldugunu diisiindiikleri bulgusuna
ulasilmustir.

Gergeklestirilen bazi ¢aligmalarda ise veriye dayali karar verme ile ilgili egitimlerin bu
slirecin daha iyi uygulanmasini, dolayisiyla 6grenci basarisini etkiledigine dikkat ¢ekilmistir.
Van Geel ve digerlerinin (2016) gergeklestirdikleri ¢aliymada iki yillik veriye dayali karar
verme miidahalesinin (egitiminin) 6grenci basarisi tizerindeki etkileri arastirilmistir. 53 okulu
kapsayan bu arastrmada miidahale dncesinde ve arastirmanin devam ettigi 2 yillik siiregte
ogrenci basar1 verileri toplanarak incelenmistir. Aragtirmada 1 aydan fazla siiren egitimlerin
Ogrenci bagarisi lizerinde pozitif yonlii bir etki olusturdugu sonucuna varilmigstir. Harris (2011)

gerceklestirdigi tez ¢aliymasinda mesleki gelisimin egitimcilerin veriye dayali karar vermede
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yeterliligini ve egitim verilerinin simif diizeyinde kullanimini nasil etkiledigini belirlemeyi
amaclamistir. Calisma sonucunda mesleki gelisimin sinif diizeyinde veriye dayali 6gretim
yontemlerinin kullanimini artirmak i¢in etkili bir ara¢ oldugu kanaatine varilmistir.

Birebir olmasa bile 6gretmenler okuldaki veriye dayali karar verme sisteminin bir
par¢ast oldugundan bu tiir ¢aligmalar 6gretmenlerin veriye dayali karar almasi ve &grenci
basaris1 arasindaki iliskiye dair dolayli kanitlar sunmaktadir.

Alan yazin incelendiginde diger {ilkeler gibi Tiirkiye’de de Ogretmen liderligi,
ogrencilerin akademik basaris1 ve veriye dayali karar verme ile ilgili ¢esitli calismalar yapildig:
goriilmektedir. Bu calismalarm bir kismi 6gretmen liderligi kavramimi cesitli agilardan
tanimlamaya yonelikken, bazilar1 farkli degiskenlerle 6gretmen liderligi arasindaki iliskiyi
incelemeye yonelik gerceklestirilmistir. Ornegin, dgretmen liderligini tekbasina ele alan
calismalar genellikle 6lgek gelistirme (Beycioglu ve Aslan, 2010; Deniz ve Hasangebioglu,
2003; Ozdemir ve Akyiirek, 2021; Yilmaz ve Jafarova, 2022), bu beceriye yonelik egitim
programi gelistirme (Sekerci, 2019; Yiicel, 2020) 6gretmenlerin liderlige yonelik algi ve
beklentilerini, sinifta ve okulda sergiledikleri davranislar1 (Can, 2009; Uzun Elmas, 2018; Yigit
vd., 2013; Ziilfizade, 2020), 6gretmen liderligini etkileyen fakorleri belirleme (Arasgkal, 2019)
gibi konular1 kapsamaktadir. Tiim bunlarin yanisira, cesitli degiskenlerle (6zgeci davranis,
sosyal adalet liderligi, isle biitiinlesme, okul iklimi, 6§retmen profesyonelizmi ve algilanan
stres, bireysel yenilikgilik, 6gretmen 6zerkligi davraniglar1 ve akademik iyimserlik diizeyi, okul
yOneticilerinin destek vermesi, kurum kudlttr ile lider-iiye etkilesim durumu, yansitici
diisiinme, o0zyeterlik algis1 vs.) 6gretmen liderligi arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglayan
calismalar da gergeklestirilmistir (Akdogan, 2021; Andi¢c Seyhan, 2022; Inanir, 2020; Kiling,
Cemaloglu ve Savas, 2015; Kosum, 2023; Kiirkcii, 2019; Oztiirk, 2015; Yaz, 2018).

Benzer sekilde akademik basariy1 da farkli agilardan ele alan ¢aligmalar mevcuttur. Bu
calismalarda genellikle akademik basariya etki eden faktorler (Altmkurt, 2008; Arici, 2007,
Cetinceli ve Acar, 2022; Sarier, 2016; Tashyan vd., 2015; Uzun ve Bdkeoglu, 2019; Unal ve
Jafarova, 2019; Yildiz, 2016), farkli degiskenlerle- sanal gerceklik, 6gretim ve 6grenim siirecini
zenginlestirme, okul iklimi, okul kiiltiirii, 6grencilerin 6z-yeterlikleri, duygusal zekasi, sosyo-
ekonomik durumu vs. akademik basar1 arasinda iliskiler ele alinmistir (Akgiin ve Atici, 2022;
Bahgetepe ve Giorgetti, 2015; Giiler, 2022; Koca ve Dadandi, 2019; Tosun, 2022; Yazic1 vd.,
2011).

Literatiir incelemesi zaman1 Tiirkiye’de 6gretmen liderligi ile 6grenci basarisini ayri
ayr1 inceleyen ¢aligmalarla beraber bu degiskenleri birlikte ele alan arastrmalar da yapildig1

gozlemlenmistir. Akkurt ve Karabag Kose (2019) gerceklestirdikleri calismada 6grencilerin
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basarilar1 iizerinde etkili degiskenler olan 6gretmen, okul ve ailenin etkisini karsilagtirmal1 bir
sekilde arastrmayi hedeflemistir. 698 Ogrencinin katilimiyla gergeklesen, nicel arastirma
yontemlerinin uygulandig1 bu ¢alismada 6grencilerin sahip oldugu demografik 6zelliklerinin
ve Ogretmen sinif liderligi algilarinin okul basarist iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulasmusilmistir. Karsilastirildiginda, basari tizerinde sosyoekonomik diizeyin en etkili degisken
oldugu belirlenmis, bu diizeyi takip eden en 6nemli degiskenin ise 6gretmenlerin smif liderligi
oldugu tespit edilmistir. Eker (2019) ise ortaokul diizeyinde ¢alisan 335 6gretmenin katilimiyla
gerceklestirdigi ¢alismasinda ogrencilerin akademik basarilarina okul yoneticisinin liderlik
tarzi, ogretmenlerin liderlik becerileri ve okulun sahip oldugu sosyoekonomik diizey gibi
degiskenlerin etkisini arastirmay1 amaclamistir. Veriler ilgili alanlardaki 6lgekler kullanilarak
ve Ogrencilerin TEOG smav sonuglar1 dikkate almarak elde edilmistir. Cesitli istatiksel
analizlerin uygulanmasi sonucunda 6gretmen liderliginin 6grenci basarisi lizerinde etkisinin
oldugu belirlenmistir. Ogretmen liderliginin &grenci basaris1 {izerinde etkisinin okul
yoneticilerinin 6grenci basarisi lizerinde etkisinden daha yiliksek oldugu da arastirmadan elde
edilen bir diger bulgu olmustur.

Veriye dayali karar verme siireci ile ilgili ise Tiirkiye’de ¢ok az sayida arastirma
yapildig1 belirlenmistir. Yapilan bu calismalar ise farkli amaclarla gergeklestirilmistir. Altun ve
Karasu (2021) kendi g¢aligmasinda risk grubu (davramigsal ve akademik yonden) diye
nitelendirilen 6zel egitime ihtiya¢c duyan Ogrencilerin daha iyi yonlendirilmesi agisindan
Ogretmenlerin veriye dayali karar verme durumlarini ortaya koymayr amaglamistir.
Arastirmada 6gretmenlerin veriye dayali kararlar almasmin 6grenci merkezli egitim sunmada
onemli bir etken oldugu kamisina varilmustir. Ozellikle, risk grubu kapsamina girme ihtimali
olan 6grencilere yonelik 6gretmenlerin veriye dayali kararlar vermelerinin 6grencilerin onlara
sunulan egitim firsatlarindan faydalanmalarini 6nemli Olgiide etkiledigi sonucu ortaya
konulmustur. Yine Altun (2022) tez ¢alismasinda, dgrencilerini risk grubu olarak nitelendiren
Ogretmenlerin veriye dayali karar almasini gelistirmek amaciyla egitim programi gelistirmistir.

Veriye dayali karar verme ile ilgili arastirmalarin 6gretmenlerden ziyade daha ¢ok okul
diizeyini ve ydneticileri kapsadig1 gozlemlenmistir. Ozdemir (2022) kendi yiiksek lisans tezinde
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin veriye dayali karar verme kavramina iliskin goriislerini,
onlarin veriye dayali karar vermeyi okul ve sinif diizeyinde uygulama durumlarmi ve siiregle
ilgili ihtiyaclarini arastirmay1 hedeflemistir. Nitel yontemlerin uygulandigi bu arastirmada,
ogretmenlerin smif diizeyinde 6gretim ve rehberlik faaliyetlerinde veriye dayali kararlar
verdikleri, fakat siirecin basamaklarmim hepsini uygulamadiklar: tespit edilmistir. Elde edilen

bulgular ihtiyaglar acisindan incelendiginde, yoOneticilerin dijital okuryazarlik, teknolojik
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donatim, siire¢ yonetimi gibi alanlarda; 6gretmenlerin ise hizmetici egitim ve okul miidiirlerinin
yardimi gibi alanlarda destege ihtiyaclari oldugu belirlenmistir. Toptas (2023) ise doktora tez
calismasinda veriye dayali karar verme ve mesleki is birligi ile 6grencilerin akademik basarisi
arasindaki iliskiyi belirlemeyi hedeflemistir. Katilimcilarinin okul yoneticisi ve 6gretmenlerden
olustugu bu calismada karma yontem kullanilmistir. Her iki gruptan olan katilimci goriisleri
okullarda demografik verilerin daha ¢ok kullanildigmi gostermistir. Katilimcilarin veriye dayali
karar alma seviyelerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Elde edilen bulgular arastirma
ve istatistik bilgisi alan katilimecilarin veriye dayali karar verme becerilerinin daha yiliksek
diizeyde oldugunu gostermistir. Arastirmada elde edilen O6nemli bulgulardan biri de
ogretmenlerin veriye dayal kararlar almasinin 6grencilerin akademik basar1 puanlarini en iyi
aciklayan kavram olmas1 olmustur. Yiikiing ve Saylik (2022) ¢alismalarinda akademik basariy1
ele almasalar da 6gretmenleri ve okul yoneticilerinin veriye dayali karar alma siireci ile 1lgili
goriislerini baz1 degiskenler agisindan incelemistir. Elde edilen sonuglar, brans, gérev ve okulun
biliytikligli degiskenine gore katilimc1 goriislerinde istatistiksel olarak anlamli  bir
farklilasmanin oldugu, fakat ¢alisma yili, 6grenim durumu ve okul tiirii agisindan anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 yoniinde olmustur. Ayrica, katilimeilarin veri kullanim kiiltiirii ve veri
okuryazarligi gibi alanlarda destege ihtiya¢ duyduklar1 da arastirma vurgulanan sonuglar
icerisinde yer almistir.

Yapilan diger calismalarda (Dogan, 2021; 2023) okullarda veriye dayali karar verme
stirecinin gergeklesmesi ve yonetici algilarinin bazi demografik degiskenlere gore farklilasip
farklilasmadigma vs. bakilmistir. Eskicidz (2023) okul yoneticilerinin veriye dayali karar
verme becerilerini arastirdigi calismasinda 6grencilerin akademik basarisi ile ilgili verilerin en
¢ok g6z 6nlinde bulundurulan veri tiirii olarak goériildiigiinii tespit etmistir. Veriye dayali karar
verme ile ilgili gerceklestirilen calismalarin bazilari ise, 6lgek gelistirme calismasi olmustur.
Dogan ve Demirbolat (2021) kendi ¢alismalarinda okul ¢capinda veriye dayali karar verme ile
ilgili 6l¢me araci gelistirirken, Yilmaz ve Jafarova (2022) egitimsel gelismelerin saglanmasinda
Ogretmenlerin veriye dayali karar verme almalarmin dnemine vurgu yaparak Ogretmenlerin
veriye dayali karar verme becerilerini belirlemeye yonelik 6lgme araci gelistirmisler. Kapan
(2024) ise kendi tez calismasinda okullardaki veriye dayali karar verme siireci ile okul etkililigi
arasinda iliskiyi ele almistir. Nicel yontemlerin uygulandigi bu c¢alismada bu iki kavram

arasinda olumlu yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Ilgili literatiir genel olarak degerlendirildiginde dgretmen liderligi, dgrenci basarisi ve

Ogretmenlerin veriye dayali karar verme becerilerinin birlikte ele alindig1 ¢alismalar tespit
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edilememistir. ki degiskenlerin birlikte ele alindig1 ¢alismalarin ise az sayida oldugu
gozlemlenmistir. Ogretmen liderligi ve dgrencilerin akademik basaris1 arasinda iliskiyi konu
edinen c¢aligmalarin sayisinin diger degiskenleri ele alan ¢alismalara kiyasla daha ¢ok oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢alismalarin biiyik kismmin ise Tirkiye disinda gergeklestigi
goriilmektedir. Veriye dayali karar verme ile ilgili ise farkli iilkelerde (6zellikle ABD) bir ¢ok
caligmanin gergeklestirilmesine ragmen Tiirkiye’de bu konuda arastirmalari son zamanlarda
yapildigi, dolayisiyla ¢ok az sayida oldugu belirlenmistir. Yapilan bu arastirmalar ise,
genellikle okul bazinda ve okul yoneticilerine ydnelik gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin
veriye dayali karar vermelerine ve 6grenci basarisi arasinda iliskiyi belirlemeye yonelik nicel
calismalar ise tespit edilememistir. Bunun disinda 6gretmen liderligi ve veriye dayali karar
verme arasinda iliskiyi de inceleyen arastirmalara rastlanmamistir. Bu anlamda, 6gretmen
liderligi, 6gretmenlerin veriye dayali karar verme becerileri ve bu becerilerin dgrencilerin
akademik basarismi etkileme durumlarinin arastirilmasinm, bu degiskenler arasi iligkinin

ortaya konulmasinin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmiistiir
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde yapilan aragtirmanin modeli, evreni, veri toplama araglari, veri toplama

slireci ve verilerin analizine iligkin istatistiki bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Ogretmen liderliginin ve veriye dayali karar vermenin Ofrenci basarisi iizerinde
yordayiciligmi belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu arastirma nicel arastirma yaklagiminin
nedensel karsilastirma ve korelasyonel deseninde gergeklestirilmistir. Arastirmanm bir
boliimiinde, 6gretmen liderligi, veriye dayali karar verme ile 6grencilerin akademik basarisi
arasinda iliski ve nedenselligin betimlenmesi amaglanmistir. Bu sebepten arastirmanin bir
boliimiinde korelasyonel desen kullanilmistir. Korelasyonel desen belirli istatistik yontemler
araciligiyla iki veya daha ¢ok degisken arasinda iligski diizeyinin, onlarin birbirini yordama
durumlariin incelenmesini saglayan bir modeldir (Baysal ve Hocaoglu, 2019; Blyukoztirk
vd., 2018). Arastirmanin korelasyonel desenindeki bagimsiz degiskenler 6gretmen liderligi ve
veriye dayali karar verme, bagimli degisken ise Ogrencilerin akademik basarisidir.
Korelasyonel ¢alismalarda arastirmaci olgulara, degiskenlere higbir sekilde miidahale etmez.
Bu tiir ¢aligmalar ele alinan degiskenler arasinda var olan neden-sonug iliskisini betimler, fakat

neden-sonug iliskisi yoniinde kesin yorumlama yapilmaz (Baysal ve Hocaoglu, 2019).

Ogretmen veriye
> e dayali karar
liderligi
verme
Akademik
basari

Sekil 2. Aragtirmanin korelasyon deseni

Aragtrmada ayni zamanda, Ogretmenlerin branglarina, mesleki kidemlerine,
cinsiyetlerine, calistiklar1 okul tiirline gore Ogretmen liderligi ve VDKV puanlarinda
farklilagmanin olup olmadigmin betimlenmesi hedeflendiginden ¢aligmanin bir bdlimii

nedensel karsilagtirmali modele gore kurgulanmistir. Nedensel karsilastirma modelinde siirece
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(katilimcilara, sartlara vs.) miidahale edilmeden gruplararas1 farkliliklara sebep olan
degiskenler ve farkliliklardan dogan sonuglar1 belirlemek amaglanir (Baysal ve Hocaoglu,
2019). Nedensel karsilastirmali desende bagimsiz degisken brans, cinsiyet, mesleki kidem, okul
tiiri; bagimli degisken ise Ogretmen liderligi, VDKV dikkate almmistir. Nedensel
karsilastirmali desende bagimsiz degisken olarak brans, cinsiyet, mesleki kidem, okul tird,
ogretmen liderligi ve veriye dayali karar verme; bagimli degisken olarak ise akademik basar1

dikkate alinmuistir.

mesleki okul mesleki okul |
kidem tard kidem taru ‘
cinsiyet brang ‘ cinsiyet / \ brang
Gfretmen [ ‘:jenv:e !
) | ayali |

liderligi

t karar

verme /

Sekil 3. Arastirmanin nedensel deseni (Demografik degiskenlerin 6gretmen liderligi ve vdkv tizerinde etkisi)

* Veri okuryazarhgi

e Takim liderligi
e Karar verme

/ * Etkileme
« Cinsiyet | Modell | Model 1 « Cinsiyet
*Veri okuryazarhigi m— *Takim liderligi
. %, *Etkileme
*Karar verme N A
*Cinsiyet Model 2 : ) 4 I Model 2 @ eCinsiyet
. Kldem / \ : * Kldem
LY
. ) ' e eTakim liderligi

B g | Akademik N pdens
eKarar verme \ : { ) o Cinci

ok - Basari . Model3 | «Cinsiyet
*Cinsiyet Model 3 3 ; *Kidem
*Kidem B
*Brang rans

*Veri okuryazarhgi — N B e Takim liderligi

eKarar verme \ *Etkileme

" . f \

* Cinsiyet \ Model4 | LlE b * Cinsiyet

*Kidem *Kidem

*Brang *Brang

* Okul tiirt ® Okul tiiri

Sekil 4. Arastirmanin nedensel deseni (Demografik degiskenlerin, 6gretmen liderligi ve VDKV-nin Akademik
basar1 iizerinde etkisi)

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Arastirmada 6rneklem belirlenirken ¢ok agamali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Cok

asamali 6rnekleme, 6rneklemin iki veya daha fazla agsamada belirlenmesi anlamin1 igerir. Bu
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ornekleme yonteminde farkli asamalar i¢in farkli yontemler uygulanabilir (Biiylikoztiirk vd.,
2018). Bu arastirmada oOncelikle “Tabakali 6rnekleme” yontemi kullanilarak 6rnekleme
alinacak Ogretmenlerin ¢aligtiklar1 ve Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullar bulunduklar1
okul bolgesine gore (Meram, Selguklu ve Karatay ilgeleri) ii¢ tabakaya ayrilmistir. Tabakalarda
bulunan 6gretmenlerin nicel temsiliyetini saglamak i¢in, tabakadaki 6 gretmen sayilarmin evren
icindeki oranlar1 esas alinarak her tabaka i¢in drneklemde olmasi gereken dgretmen sayilari
tespit edilmistir. Sonra “kiimeleme” 6rnekleme yontemi kullanilmig, 6gretmenlerin ¢alistiklari
okullar kiime olarak kabul edilmistir.

Bu kapsamda arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim y1linda Konya ili merkez
ilcelerinde bulunan resmi okullarda (lise diizeyinde) gorev yapmakta olan 6gretmenler ve bu
okullarda egitim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Bu evrendeki 6gretmen sayis1 5434’tiir.
Orneklemde bulunmas: gereken 6gretmen sayismi belirlemek i¢in Ozdamar (2003) tarafindan
onerilen formiil dikkate alinmistir.

_ N.o?Za
~ (N-1).d2

Ornekleme formiilii esas almarak hesaplar gerceklestirilirken evredeki kisi sayisi
(N)=5434, evrenin standart sapmasi1 (6)=4.5; Za=0.05, i¢in 1.96 degeri, kabul edilebilir hata
diizeyi (d)=0,5 olarak kabul edilmistir. Uygulanan islemler sonucunda 6rneklemde olmasi
gereken minimum kisi sayis1 158 olarak hesaplanmustir.

Asamali ornekleme yontemi ile belirlenmis ¢alisma grubu (6gretmenlerin ¢alistiklar

okul sayilar1 ile tabakalardaki 6gretmen sayilari) ile ilgili istatistiksel bilgiler Tablo 3.1’de

sunulmustur.
Tablo 3.1. Asamali 6rnekleme yontemiyle ilgili istatistiki veriler
Merkez Okul Sayisi  Tabakalardaki Evren Min. Orneklemdeki Orneklem
ilce ogretmen icindeki Orneklemde o6gretmen icindeki Orani
sayisl Orani (%) Olmasi sayisi
gereken
68retmen
sayisl
Karatay 28 1348 24,81 39 82 23,6%
Meram 27 1355 24,93 40 87 25,1%
Selguklu 46 2731 50,26 79 178 51,3%
Toplam 101 5434 100 158 347 100

Tablo 3.1 incelendiginde Konya il merkezinde lise diizeyinde toplamda 101 resmi
okulun (28’nin Karatay, 27’nin Meram, 46’nin ise Selguklu il¢esinde) bulundugu

goriilmektedir. Ilgili tablodan ayn1 zamanda drneklemdeki gretmenlerin %23,6’nin Karatay,
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%25,1’nin Meram, %51,3’niin ise Selcuklu ilgesinde bulunan liselerde gorev yaptiklari
anlasilmaktadir. Ornekleme alman toplam 6gretmen sayis1 347 olmustur.

Aragtirmanin diger boyutunda dgretmenlerin 6gretmen liderligini belirlemek amaciyla
ogrencilerden olusan orneklem belirlenmistir. VDKV i¢in katilim saglayan &gretmenlerin
dgrencileri arastirmanin evrenini olusturmustur. Ornekleme yapilirken dgretmenlerin derslerini
yiiriittiigii siniflar kiime olarak kabul edilmis, siniflardan katilim saglayacak Ogrenciler ise
rastgele drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Ornekleme alinmis 6grencilerle ilgili bilgiler

Tablo 3.2°de sunulmustur:

Tablo 3.2. Arastirmaya katilan 6grencilere iligkin bilgiler

Degisken Duzey n %
Cinsiyet Kiz 912 52.6
Erkek 823 47.4

9.sin1f 575 33

Siif diizeyi 10.smif 625 36

11. sinif 535 31
Ogrenim gordiikleri Karatay 410 23.6
okul bélgesine gore Meram 435 25.1
ogrenci sayisi Selcuklu 890 51.3
Toplam 1735 100

Arastrmanm  Ogrencilerinin  olusturdugu calisma grubu Ggretmen liderligini
degerlendirmek amaciyla ilgili her bir 6gretmenin derslerini stirdiirdiikleri siniflardaki ortalama
5 6grenciden olusmaktadir. Tablo 3.2’den goriildiigii tizere, toplam katilimci sayis1 1735 olan
ogrencilerin 912’1 kiz, 823’1 erkektir. Bu 6grencilerin 575’1 9.smnif, 625’1 10.smnif, 535’1 ise
11.smif diizeyinde egitim gérmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyeti, mesleki kidemi, ¢alistiklar1 okul tiirii ve

branslarina gore demografik 6zellikleri Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3. Katilimcilara (6gretmenlere) dair demografik bilgiler

Degisken Dizey n %
Kadm 166 47.8
Cinsiyet Erkek 181 52.2
1-10 yul 48 13.8
Mesleki kidem 11-20 y1l 113 32.6
21 yil ve listii 186 53.6
Anadolu Lisesi 158 45.5
Cahistig1 okul tiirii Anadolu Imam Hatip Lisesi 140 40.3
Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 49 14.1
Sozel 141 40.6
Brans Sayisal 206 59.4
Toplam 347 100%

Tablo 3.3’ten anlasilacagi lizere, arastirmaya katilan ogretmenlerin %47.8’1 kadn,

52.2°si erkek olup, %45.5’i Anadolu Lisesinde, %40.3’ii Anadolu Imam Hatip Lisesinde,
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%14.1°1 Fen ve Sosyal Bilimler Lisesinde gorev yapmaktadir. Mesleki kidemleri acisindan ele
alindiginda ise, katilimcilarin % 13.8’nin 1-10 y1l, % 32.6’sinm 11-20 yil, %53.6’s1 ise 21
yildan daha fazla mesleki deneyime sahiptir. Katillan 6gretmenlerin %40.6’s1 sozel alanda,

%359.4°1 ise sayisal alanda gérev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada Ogretmen liderligini 6lgmek amaciyla Yilmaz ve Jafarova (2022)
tarafindan gelistirilen Ogretmen Liderligi Olgegi, dgretmenlerin veriye dayali karar verme
becerilerini tespit etmek amaciyla ise yine ayni arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan
Veriye Dayali Karar Verme 0Olgegi kullanilmistir. Akademik basari gostergesi olarak ise
ogrencilerin katildiklar1 Olgme degerlendirme Merkezi (ODM) smav sonuglar1 dikkate
almmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araglar ile ilgili detayl bilgiler asagida sunulmustur:
Ogretmen Liderligi Ol¢egi (OLO)

Arastirmada Ogrenci algilarina gore oOgretmenlerin 6gretmen liderligini dlgmek
amactyla Yilmaz ve Jafarova (2022) tarafindan gelistirilen Ogretmen Liderligi Olgegi (bundan
sonra OLO) kullanilmustir. Tlgili 6lgegi maddeleri vinyete dayali bir sekilde tasarlanmustir.
Olgekteki vinyetler ogretmenin liderlik becerilerini drneklerle, hikayesel bir sekilde
somutlastirmaktadir. Arastirma katilmeilarinin belirli yag grubundaki 6grenciler oldugu da goz
oniinde bulundurularak vinyete dayali 6lgme aracinin tercih edilmesinin 6grencilerden
ogretmen liderligi hakkinda daha gecerli veriler elde edilmesini saglayacagi varsayilmistir.

Ogretmen liderligi dlgegi gelistirilirken yap1 gegerligini test etmek icin A¢imlayici ve
Dogrulayici faktdr analizleri gergeklestirilmistir. Olgegin “etkileme” ve “takim liderligi” isimli
2 alt boyutu var. Olgegin “etkileme” alt boyutundaki vinyetler daha ¢cok dgretmenlerin iletisim
becerilerini igin i¢ine katarak dgrencileri basaracaklar1 yoniinde motive etmeleri, ders siirecinde
motive edici ifadeler kullanmakla 6grencileri giidiilemeleri, 6grencilerin bireysel 6zelliklerini
géz Onlinde bulundurarak c¢esitli ilgi c¢ekici yontemlerle, etkinliklerle derse katilim
saglamalarini temin etmeleri, beden dilini etkili kullanmalar1 gibi 6zellikleri kapsamaktadir.
Olgegin diger boyutundaki vinyetlerde ise, dgretmenlerin daha cok ogrenciler arasinda is
birligini tesvik eden ¢aligmalar yaptirmasi, kendisinin de i birligine, birlikte calismaya 6nem
vermesi gibi durumlara iliskin 6rneklendirmelere yer verilmistir.

Vinyete (kiigiik hikaye) dayali bir sekilde gelistirilen OLO 5°li likert tipi (1- Hig
benzemiyor, 2- benzemiyor, 3- ne benziyor ne benzemiyor, 4- benziyor, 5- ¢cok benziyor)

derecelendirmeye sahip olup toplamda 16 maddeden olusmaktadir.
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Puanlama agisindan degerlendirildiginde OLO’niin maddelerinden toplam puan
alinabilmekle beraber alt boyutlar1 da ayr1 ayr1 puanlanabilmektedir. Son maddesinin ters
puanlanmasi gereken 6lgme aracinin “etkileme” alt boyutundan elde edilen puan 13 ile 65 puan
araliginda, takim liderligi alt boyutunda ise bu aralik deger 3-15 puan araliginda yer almaktadir.
Olgegin tamami ve alt boyutlarindan elde edilen yiiksek puan dgretmenlerin liderlige yiiksek
diizeyde, diisiik puan ise ilgili boyutlardaki liderlige diisiik seviyede sahip oldugunun gostergesi
olarak kabul edilmektedir. OLO’niin giivenirlik analizleri Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis
.903 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar agisindan ise bu degerin “etkileme” alt boyutu igin
902, “takim liderligi” alt boyutu i¢in .701 oldugu tespit edilmistir.

Olgegin arastirma grubunda giivenirligi Cronbach Alfa katsaysi ile kestirilmis, dlcegin
tamami i¢in .949, Etkileme alt boyutu i¢in .945, Takim liderligi alt boyutu i¢in .791 degeri elde
edilmistir.

Veriye Dayah Karar Verme Olcegi (VDKYV)

Veriye Dayali Karar verme 6l¢cegi Yilmaz ve Jafarova (2022) tarafindan 6gretmenlerin
veriye dayali karar alma becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Veriye Dayali Karar
Verme Olgeginin maddeleri vinyetlerden olusmaktadir. VDKV-nin alanda kendine yeni yer
edinen bir kavram oldugu ve vinyetlerin dlgiilen yapiy1 hikayelerle somutlastirdigi dikkate
alinarak bu tip 6l¢egin kullanilmasinin katilimer 6gretmenlerden daha nitelikli veriler elde
edilmesini temin edecegi varsayilmistir.

VDKV o6l¢egi gelistirilirken yap1 gegerligini test etmek i¢in A¢imlayici ve Dogrulayici
faktor analizleri kullanilmustir. Ilgili 6lgme araci 2 alt boyutu kapsayan 9 vinyete dayali
maddeden olusmaktadir. “veri okuryazarhigi” alt boyutu 6, “karar verme” alt boyutu ise 3
vinyete dayali maddeyi kapsamaktadir. Olgegin “veri okuryazarligr” alt boyutundaki vinyete
dayali maddeler katilimcilarin 6gretmenlerin karar vermede kullanilacak 6grenci verilerinin
Oonemini bilmelerini, kullandiklar1 68renci veri tiirlerine dair farkindaliklarini, veri toplama,
onlar1 kategorilere gore ayristirma, verileri depolama, betimleme, analiz ve yorumlama yapma
gibi becerilerini dlgmeye yoneliktir. Olgme aracinm diger alt boyutundaki vinyete dayali
maddeler ise daha ¢ok Ogretmenlerin 6gretim siirecinde iletisim kurarken, degerlendirme
yaparken ve hedef belirlerken verileri dikkate alma durumlarini 6l¢gmeye hizmet etmektedir.

Olgek 5°li likert tipi (1- Beni hi¢ yansitmiyor, 2- Beni yansitmiyor; 3- Beni hem
yansitiyor hem yansitmiyor; 4- Beni yansitiyor; 5- Beni ¢ok yansitiyor) derecelendirmeli
puanlamaya sahiptir. Olgme aracmnin alt boyutlar1 hem ayr1 ayr1 puanlanabilmekte hem de
dlgekten toplam puan alinabilmektedir. Olgegin Veri Okuryazarlig: alt faktoriinden 6 ile 30

araliginda puan elde edilirken diger alt faktdriinden 3-15 araliginda puan elde edilmektedir.

62



Olgegin giivenirligi test etmek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayilar1 hesaplanmis, “veri
okuryazarligr” alt faktord icin 0,782, “karar verme” alt faktorii i¢in 0,672 degerine ulasilmistir.
Ilgili dlgegin i¢ tutarhlik katsayis1 0,790 olarak belirlenmistir.

Olgegin arastirma grubunda giivenirligi Cronbach Alfa katsayis ile kestirilmis, dlgegin
tamami i¢in .737, Karar verme alt boyutu i¢in .695, Veri okuryazarlhigi alt boyutu igin .783
degeri elde edilmistir.

Akademik basar

Aragtirmada ogrencilerin akademik basarisinin gdstergesi olarak dgrencilerin ODM
smav sonuglar1 kullanilmistir. Smav sonuglar1 etik kurallar ¢ergevesinde ilgili kurumlardan
gerekli olan resmi izinler almarak elde edilmistir. Basar1 gdstergesi olarak ODM smav
sonuc¢larinin dikkate almmasmin arkasinda bircok neden yatmaktadir. Bu tercih nedenleri
arasinda ODM sinav sorularmin uzman ekiplerce hazirlanmis olmast, her soruya iliskin gerekli
gecerlik ve guvenirlik analizlerinin yapilmis olmasi; kolay, orta ve zor olmasi agisindan
degerlendirilerek ¢esitli diizeylerde soru tiplerine sinavda yer verilmesi, Konya ili genelinde
smavlarin gegerligi ve glivenirligini saglayacak sekilde gergeklestirilmesi gibi varsayimlar yer
almaktadir. ODM’nin dgrencilerin akademik basarilarmi dlcerken kullandig1 &lgme aracina

iliskin giivenirlik degerleri Tablo 3.4’te ifade edilmistir.

Tablo 3.4. ODM sinavinda kullanilan 6l¢gme aracima iliskin giivenirlik degerleri
DERS Soru Simf  Ortalama Sapma Medyan GuUgluk  Ayirtedicilik ~ Glvenirlik

sayisi (p) (Kr-20
= = 9.smif 7.61 4 7 0.37 0.44 0,77
a S 9
x 28
572 10.smuf 8.64 451 9 0.43 0.56 0.82
R 11.smf 7.38 421 7 0.37 0.51 0.79
- 9.smif 4.45 2.65 4 0.44 0.63 0.75
= 10 10.smuf 2.68 2.02 2 0.27 0.46 0.6
= 11.smuf 3.44 2.44 3 0.34 0.5 0.71
& 9.simif 451 26 5 0.44 0.64 0.74
£ 10 10.smf 2.46 1.97 2 0.25 0.38 0.6
S 11.simf 2.56 2.06 2 0.25 0.46 0.64
cm 9. smif 478 2.99 5 0.47 0.71 0.82
53 10 10.smf 4.81 3.17 5 0.48 0.74 0.85
11.smif 479 3.19 5 0.48 0.75 0.78
§ 9. smf 472 3.22 4 0.46 0.74 0.85
= 10 10.smif 3.91 3.19 3 0.39 0.78 0.86
2 11.simf 2.9 3.14 2 0.29 0.68 0.88
X 9. smf 4.44 3.7 4 0.22 0.39 0.8
= 20 losmf 335 2.97 3 0.17 0.33 0.74
[«
g 11.simf 4.04 4.42 3 0.2 0.43 0.89
= 9.smnif 2.94 2.22 3 0.29 0.49 0.68
i 10 10.smif 2.27 2 2 0.23 0.38 0.64
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11.smif 1.48 2.12 0 0.15 0.39 0.81
s 9.smif 1.85 1.74 2 0.18 0.32 0.58
E 10 10.smif 1.84 1.78 1 0.18 0.41 0.61
X 11.smif 1.13 1.94 0 0.11 0.42 0.82
‘S 9.smif 2 1.65 2 0.20 0.32 0.50
§ 10 10.smn1f 2.24 2.09 2 0.22 0.39 0.69
m 11.smif 1.5 2.06 0 0.15 0.37 0.79
10.smf 3.56 2.66 3 0.35 0.62 0.78
= 10
3
$ 11.smuf 3.21 2.6 3 0.32 0.6 0.78

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak amaciyla oncelikle Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu'nun 2022/32 numarali karari ile etik izin onay1 (EK-1) elde edildikten
sonra Konya I1 Milli Egitim Miidiirliigii ve Konya Valiliginden arastirmaya dair yasal izin (EK-
2) almmustir. Izin islemleri tamamlandiktan sonra arastrmada oOgrencilerin akademik
basarilarinmn gdstergesi olarak kabul edilen ODM smav sonuglari ilgili resmi kurumlardan elde
edilmistir.

Verilerin toplanmasi siirecine 2021- 2022 egitim Ogretim yili Mayis ayinda
baslanmustir. Ogrencilerin katilim saglamasi beklenen Ogretmen Liderligi Olgegi (EK-3), okul
miidiirleri veya miidiir yardimcilar1 tarafindan uygun goriilen derslerde smif ortaminda
uygulanmistir. Siniflarda brans bazinda rastgele kiimeleme 6rnekleme yontemiyle belirlenerek
olgekler uygulanmustir. Ogrencilere hangi branstan olan dgretmenlerle ilgili degerlendirme
yapacaklar1 belirtilmistir. Ogrencilere 6lgme aracindaki ifadelerle ilgili belirttikleri yanitlarin
hicbir sekilde ticiinciil kisiler ve 6gretmenleri tarafindan goriilmeyecegi belirtilmistir.

Goniilliiliik esasinda katilim saglamalar1 beklenen 6grencilerden elde edilecek verilerde
objektif sonuclar elde edebilmek adina sinifta Ogretmenlerin bulunmamasi amaca uygun
goriilmiistiir. Ogretmenlerin cevaplamasi gereken VDKV dlgegi (EK-4) ders aralarinda ve
bitislerinde arastirmaci tarafindan katilime1 68retmenlere bizzat uygulanmistir. Veri toplama
formunun doldurulma siiresi OLO i¢in yaklasik 10-12 dakika, VDKV &lcegi i¢in ise yaklasik
5-6 dakika stirmiistiir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirma kapsaminda veri toplama araglari, 376 6gretmene ve her bir §gretmenin
liderligini degerlendiren ortalama 5-6 6grenciye uygulanmistir. Geridoniislere uygun olarak
yapilan incelemeler sonucunda 12 katilimcinin (6gretmenin) ve katilimcilara bagli 6grencilerin

yanitlar1 eksik doldurulmasi nedeniyle veri setine dahil edilmemistir. Bylece analizlere dahil
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edilecek veri seti 364 Ogretmen ve bu Ogretmenleri degerlendiren 1820 &grenci verisini
kapsamustur.

“Ogretmen liderligi” ve “Veriye Dayali Karar verme” lgeklerinin uygulanmasiyla elde
edilen veriler ve “Ogrenci basarisma” iliskin bilgiler bilgisayar programlarina aktarimistur.
Ogretmen liderligi ile ilgili 6grenci yanitlarinm kendi icerisinde tutarli olup olmadig1 Gwet’in
ACI katsayis1 R programinda “irrCAC” paketi kullanilarak hesaplanmistir. AC1 degerinin 0-1
araliginda 1’e yakin bir deger olmasi beklenmektedir. Bu beklentiyi karsilamayan 13 katilimct
yanit1 veri setinden ¢ikartilmistir (Gwet, 2019). Daha sonra bu ve veriye dayali karar verme ile
ilgili veriler SPSS 25 istatistik paket programiyla ¢oziimlenmistir. Veri setindeki degerlerden
hangisinin u¢ deger oldugunu tespit etmek amaciyla Ug¢ deger analizi uygulanmistir. Ug
degerler Z puanlar1 dikkate alinarak belirlenebilir. Z degerinin +3 ile -3 araliinda olmasi
beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Gergeklestirilen analiz sonucu bu araligin disinda
kalan 4 katilime1 yanitinin aykir1 degere sahip oldugu belirlenerek ilgili katilimcilara ait verileri
veri setinden ¢ikartilmistir. Sonug olarak, 347 veri analizlere tabi tutulmustur. Toplanan veri
setinin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin istatistiki degerler hesaplanmis ve

sonuclar Tablo 3.5’de sunulmustur.

Tablo 3.5. Normallik testi sonuglari

n Ar.Ort  Ortanca Mod ss Carpikhk Basiklik

katsayisi Katsayisi
Basari 347 45.35 43.50 42.50 23.45 .159 -.815
Veri okuryazarhgi 347 20.96 21.00 21.00 3.83 .206 -.242
Karar verme 347 13.04 13.00 14.00 1.44 -.506 -.231
VDKYV Toplam 347 34.01 34.00 33.00 4.44 .308 -.350
Etkileme 347 46.75 49.00 49.80 10.54 -.753 -.089
Takim Liderligi 347 7.44 7.00 8.00 2.89 .488 -.681
OLO Toplam 347 54.19 56.20 56.00 12.79 -.509 -.388

Aritmetik ortalama, mod ve medyanin esit veya yakin olmasi, carpiklik katsayilarinin
0’a yakim olmakla +1 araliginda yer almasi, normal dagilimin gostergesidir (Glrblz ve Sahin,
2018). Carpiklik degerinin +1 smairlar1 icinde yer almasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli
bir sapma olmadigini; aritmetik ortalama, ortanca ve mod degerinin birbirine yaklagmasmin ise
normal dagilimdan asir1 uzaklagsmadigmi gostermektedir (Biiytikoztlrk vd.,2018). Belirtilen bu
aciklamalardan ve degiskenlerle ilgili tabloda sunulmus aritmetik ortalama, ortanca, tepe deger,

carpiklik katsayisi degerleri incelendiginde ¢aligma verilerinin normal dagilim gosterdigi
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kanisina varilabilir. Normal dagilimm olmasi1 nedeniyle arastirma verilerinin analizi i¢in
parametrik testlerin gerceklestirilmesi uygun goriilmiistiir.

Arastirmanin alt amaglarima yonelik olarak, verilerin ¢dziimlenmesinde g¢esitli
istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin baz1 demografik degiskenlere gore
Ogretmen liderligi ve Veriye dayali karar verme becerilerinin boyut ve alt boyutlarinm puan
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadiklarmi test etmek amaciyla bagimsiz t-testi ve anova
testi uygulanmistir. Cinsiyet ve brans degiskeni iki grubu kapsadigi i¢in bu degiskenlere yonelik
bagimsiz t-testi teknigi uygulanirken, okul tiiri ve mesleki kidem degiskeni ikiden fazla grubu
kapsadig1 icin Anova testi uygulanmistir. Farklilasmanin ¢iktig1 boyutlarda bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etki diizeyi Cohen’s d degeri ile kestirilmistir. Cohen
(1988)’in belirledigi kriterlere gore 0.01="kiigiik etki”, 0.06= “orta etki”, 0.14= “biiyiik etki’-
ye isaret etmektedir. Uglii grubu kapsayan degiskenlerde etki biiyiikliigiinii belirlemek icin eta
kare (n2) ve omega kare (Q2) formiilleri dikkate alimmustir. Eta kare degeri, orneklem
tarafindan kestirilen varyans oranini ifade ederken, omega kare evrene yonelik varyans oranini
gosterir (Levine ve Hullett, 2002; Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Arastirmada anlamlilik diizeyi olarak
*p<.05 ve **p<.01 anlamlilik degerleri kabul edilmistir.

Ogretmen liderligi ve dgretmenlerin veriye dayali karar verme becerileri ile dgrencilerin
akademik basarilar1 arasinda iliskiyi test etmek amaciyla Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayisi teknigi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Biiyiikoztiirk (2020) tarafindan
ileri siiriilen kriterlere gére yorumlanmustir. Bu kriterlere gore, korelasyon katsayisinin 0.70-
1.00 sinirlar1 igerisinde yer almasi degiskenler arasinda yiiksek; 0.70- 0.30 arahiginda deger
almas1 orta; 0.30- 0.00 sinirlar1 igerisinde bulunmasi ise diisiik diizeyde iliskinin kanit1 olarak
kabul gorulmektedir. Ogretmen liderliginin ve dgretmenlerin veriye dayali karar vermelerinin,
cinsiyetleri, kidemleri, branglar1 ve c¢alistiklar1 okul tiirlerinin 6grencilerinin akademik
basarilarin1 yordama diizeylerini test etmek icin ise Hiyerarsik Regresyon Analiz teknigi

uygulanmaistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaglar1 kapsaminda toplanan verilerin ¢oziimlenmesi

sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1. Ogretmenlerin 6gretmen liderligi, cinsiyetleri, kidemleri, branslar ve calistiklar
okul tiirlerinin 6grencilerin akademik basarisin1 yordama durumlarina iliskin bulgular
Calismada akademik basariy1 yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Oncelikle kategorik degisken olan ve iki ve daha fazla alt
kategorisi olan cinsiyet, kidem, brans, okul tiirii degiskenleri i¢in dummy coding yapilmustir.
Bu siirecte ilgili degiskenlerden cinsiyet degiskeni i¢in “erkek”, kidem degiskeni i¢in “11-20
yil”, Brang degiskeni i¢in “sozel”, okul tiirii degiskeni i¢in ise “Fen ve S.B lisesi” referans

degisken olarak dikkate alinmistir. Bu bilgiler daha detayli Tablo 4.1.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1.1 Referans ve dummy degiskenlere iligkin bilgiler

Bagimsiz degisken Referans Degisken Dummy degiskenler

Cinsiyet Cinsiyet =kadmn Erkek

Kidem Kidem=1-10 y1l Kidem 11-20 y1l Kidem 21 yil ve iistii
Brans Brang= Sayisal Sozel

Okul turi Okul turti = Anadolu lisesi Fen ve S.B Lisesi AIHL

Ogretmenlerin liderligi, cinsiyetleri, kidemleri, branslar1 ve calistiklar1 okul tiirlerinin
ogrencilerinin akademik basarilar1 tizerindeki yordayiciligina dair istatistiksel bilgiler Tablo

4.1.2’de sunulmustur.

Tablo 4.1.2. Ogretmenlerin liderligi, cinsiyetleri, kidemleri, branslar1 ve galistiklari okul tiirlerinin
6grencilerinin akademik basarilarini yordanmasina iligskin hiyerarsik regresyon analizi

R t p R R2 R2 F p
Degisim
Model 1 474 225 225 31.27 .00
Etkileme .16 1.07 .29
Takim liderligi 3.14 5.90 .00
Cinsiyet=Erkek 73 .34 73
Model 2 475 226 .001 18.78 .00
Etkileme .16 1.07 .29
Takim liderligi 3.16 590 .00
Cinsiyet=Erkek .56 .25 .80
Kidem=11-20 yil -.29 -.09 .93
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Kidem=21y1l ve iistii 1.34 41 .68

Model 3 589 347 121 28.46 .00
Etkileme 27 192 .06
Takim liderligi 2.36 469 .00
Cinsiyet=Erkek 1.23 .61 .54
Kidem=11-20 y1l 2.24 .70 .48
Kidem=21y1l ve iistii 2.39 .80 43
Brang=Sozel 16.20 7.73 .00
Model 4 .606  .367  .020 26.55 .00
Etkileme .28 206 .04
Takim liderligi 2.20 442 .00
Cinsiyet=Erkek 1.09 .55 .58
Kidem=11-20 y1l 1.82 .58 .56
Kidem=21y1l ve iistii 1.85 .63 .53
Brang=Sozel 16.57 8.01 .00
Okul tiri=Fen ve S.B Lisesi 8.96 3.20 .00
Okul tiiri=ATHL 0.86 059 .45

Ogrencilerin akademik basarisi bagimli degiskeni icin Model 1°de (Block-1) 8gretmen
liderliginin “etkileme” ve “takim liderligi” alt boyutlar1 ve cinsiyet degiskenleri analizlere
almmistir. Modele dahil edilen 6gretmenlerin 6gretmen liderliginin “Etkileme”, “takim
liderligi” alt boyutlar1 ve cinsiyet degiskenlerinin 6grencilerin akademik basarisindaki
degiskenligin %22.5 ni agikladigi goriilmektedir (F=31.27; p<.01 ). Modele dahil edilen “takim
liderligi” degiskeni olumlu yonde anlamli (8 =.3.14; p<.01) bir yordayiciliga sahipken,
“etkileme” ve “cinsiyet” degiskeni anlamli bir yordayiciliga sahip degildir.

Model 2’de “kidem” degiskeni de analizlere dahil edilmistir. Bu degiskenin
gerceklestirdigi degisimin  %0.1 oraninda oldugu tespit edilmistir (p<.01). Modelden elde
edilen sonuglar 6gretmen liderliginin “etkileme”, “takim liderligi” alt boyutlari, “cinsiyet” ve
“kidem” degiskenlerinin Ogrencilerin akademik basarisindaki degiskenligin  %22.6’1n1
acikladigimi gostermektedir (F=18,78; p<.01 ). Modeldeki “takim liderligi” degiskeninin
olumlu yonde anlaml (B =.3.16; p<.01) bir yordayiciliga sahip oldugu tespit edilmistir. Model
2 “Etkileme”, “cinsiyet” ve “kidem” degiskenleri acisindan incelendiginde ilgili degiskenlerin
anlamli bir yordayiciliga sahip olmadigi s6ylenebilir.

Sonraki asamada Model 3°e “brans” degiskeni de eklenerek analizlere tabi tutulmustur.
Bu degiskenin gerceklestirdigi degisimin %12.1 oraninda oldugu belirlenmistir (p<.01).Model
3’ten de anlasilacag: lizere dahil edilen “Brans” degiskeni ile beraber diger degiskenlerin
(6gretmen liderliginin “etkileme”, “takim liderligi” alt boyutlari, “cinsiyet” ve “kidem”)
ogrencilerin akademik basarisindaki degiskenliginin  %34.7’sini agiklamaktadir (F=28.46;
p<.01 ). Modele alinmis olan “takim liderligi” degiskeni (B =.2.36; p<.01) ve “Brang”

degiskenin (B =.16.20; p<.01) 6grencilerin akademik basarilar1 lizerinde pozitif yonde anlamli

68



bir yordayiciliga sahip oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuglara goére, modele alinan
Etkileme”, “cinsiyet” ve “kidem” degiskenleri ise akademik basarinin anlamli bir yordayicisi
degildir.

Son agamada Model 4’¢e “okul tiirii” degiskeni analizlere dahil edilmistir. Bu degiskenin
gerceklestirdigi degisimin %2 oraninda oldugu gozlemlenmistir (p<.01). Modele dahil edilimis
“Okul tiiri” degiskeni ve diger degiskenlerin (6gretmen liderliginin “etkileme”, “takim
liderligi” alt boyutlari, “cinsiyet” ve “kidem” ve “brans”) birlikte Ogrencilerin akademik
basarilar1 lizerindeki degiskenligin %36.7 ni agiklamaktadir (F=26.55; p<.01 ).

Modele alinmig olan “takim liderligi” degiskeni (8 =.2.20; p<.01), “Brans” degiskenin
(B =.16.57; p<.01) ve “Okul tiiri” degiskeninin (8 =.8.96; p<.01) 6grencilerin akademik
basarilarinin olumlu yonde anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir. Modeldeki diger
“Etkileme”, “cinsiyet” ve “kidem” degiskenlerinin ise akademik basariy1r anlamli bir sekilde

aciklamadig1 saptanmaistir.

4.2. Ogretmenlerin VDKV becerileri, cinsiyetleri, kidemleri, branslan ve cahstiklar
okul tiirlerinin 6grencilerin akademik basarisin1 yordama durumlarina yonelik bulgular

Ogretmenlerin veriye dayali karar verme becerileri, cinsiyetleri, kidemleri, branslar1 ve
calistiklar1 okul tiirlerinin 6grencilerinin akademik basarilar1 tizerindeki yordayiciligina dair
analiz sonuglar1 Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin VDKV, cinsiyetleri, kidemleri, branslar1 ve calistiklar1 okul tiirlerinin dgrencilerinin
akademik basarilarint yordanmasina iligkin hiyerarsik regresyon analizi

R2

R t p R R2  degisim F p
Model 1 166 .027  .027 3.05 .03
Veri okuryazarligi -.28 -.86 .39
Karar Verme 2.65 3.02 .00
Cinsiyet=Erkek .32 A3 .89
Model 2 171 .029  .002 1.93 .09
Veri okuryazarligi -.29 -91 37
Karar Verme 2.7 3.0 .00
Cinsiyet=Erkek .01 .00 1
Kidem=11-20 y1l 1.86 .48 .63
Kidem=21y1l ve iistii 2.67 73 46
Model 3 446 199 170 13.29 .00
Veri okuryazarligi -.34 -1.15 .25
Karar Verme 1.97 2.44 .02
Cinsiyet=Erkek 1 45 .66
Kidem=11-20 y1l 4.50 1.28 .20
Kidem=21y1l ve iistii 3.75 1.13 .26
Brang=Sozel 18.82 8.25 .00
Model 4 482  .232  .033 13.81 .00
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Veri okuryazarligi -.30 -1.03 .30

Karar Verme 2.04 2.57 .01
Cinsiyet=Erkek .88 40 .69
Kidem=11-20 y1l 3.80 1.10 27
Kidem=21y1l ve iistii 2.97 91 .36
Brang=Sozel 19.05 8.51 .00
Okul tirG=Fen ve S.B Lisesi 11.42 3.71 .00
Okul tiirii=ATHL 1.99 0.99 .23

Model 1°de Ogrencilerin akademik basaris1 bagimli degiskeni iizerinde yordayicilig
tespit etmek amaciyla Veriye dayali karar vermenin “veri okuryazarhigi” ve ‘“karar verme” alt
boyutlar1 ile cinsiyet degiskenleri analizlere alimmastir.

Tablo 4.2’den anlasilacagi iizere, modele dahil edilen VDKV-nin “veri okuryazarlig1”
ve “karar verme” alt boyutlar1 ve cinsiyet degiskenleri 6grencilerin akademik basarisindaki
degiskenligin %2.7’sini agiklamaktadir (F=3.05; p<.01). Modele dahil edilen “karar verme”
degiskeni 6grencilerin akademik basarisi iizerinde olumlu yonde anlamli (3 =.2.65; p<.01) bir
yordayiciliga sahipken, “veri okuryazarhigi” ve “cinsiyet” degiskeni 6grencilerin akademik
basarisinin anlaml bir yordayicis1 degildir.

Model 2’e “kidem” degiskeni de dahil edilerek analizler gercgeklestirilmistir. Bu
degiskenin gerceklestirdigi degisimin %0.2 oraninda oldugu belirlenmistir (p<.01). Modelden
elde edilen sonu¢lar VDKV-nin “veri okuryazarhgi” ve “karar verme” alt boyutlari, “cinsiyet”
ve “kidem” degiskenlerinin Ogrencilerin akademik basarisindaki degiskenligin %2.9°nu
acikladigini gostermektedir (F=1.93; p<.01). Modeldeki ‘“karar verme” degiskeninin
ogrencilerin akademik basarisinin olumlu yonde anlamli (B =.2.66; p<.01) bir yordayicisi
oldugu saptanirken, modele dahil edilen diger degiskenlerin (“Veri okuryazarhigi”, “cinsiyet”
ve “kidem”) anlamli bir yordayiciliga sahip olmadigi belirlenmistir.

Model 3’e “brans” degiskeni de dahil edilmistir. Bu degiskenin gerceklestirdigi
degisimin %17 oraninda oldugu belirlenmistir (p<.01).Yapilan analizler sonucunda modele
eklenmis “Brans” degiskeni ile birlikte diger degiskenlerin (VDKV-nin “veri okuryazarligi” ve
“karar verme” alt boyutlari, “cinsiyet” ve “kidem”) Ogrencilerin akademik basarisindaki
degiskenliginin %19.9’nu acikladig1 saptanmistir (F=13.29; p<.01 ). Modele alinmis olan
“karar verme” degiskeni (B =.1.97; p<.01) ve “Brans” degiskenin (B =.18.82; p<.01)
ogrencilerin akademik basarilarinin pozitif yonde anlamli bir yordayicisi oldugu tespit
edilmigtir. Modeldeki “Veri okuryazarhig1”, “cinsiyet” ve “kidem” degiskenlerinin ise
ogrencilerin akademik basarisini anlamli bir sekilde agiklamadigi belirlenmistir.

Bir sonraki asamada “Okul tiri” degiskeni Model 4’e eklenerek analizler

gerceklestirilmistir. Bu degiskenin gerceklestirdigi degisimin 9%3.3 oraninda oldugu tespit
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edilmistir (p<.01). Tablo 4.2’den goriildiigii lizere modele eklenmis “okul tiiri” ve diger
degiskenler (VDKV-nin “veri okuryazarligr” ve “karar verme” alt boyutlari, “cinsiyet” ve
“kidem”, “brang”) birlikte Ogrencilerin akademik basaris1 degiskenliginin %23.2’ni
aciklamaktadir (F=13.81; p<.01 ). Modelden anlasildig1 gibi, “karar verme” degiskeni (B
=.2.04; p<.01), “Brans” degiskeni (B =.19.05; p<.01) ve “Okul tiri” degiskeninin ( =.11.42;
p<.01) 6grencilerin akademik basarilarinin olumlu yonde anlamli bir yordayicisidir. Fakat,

modele dahil edilmis “Veri okuryazarlig1”, “cinsiyet” ve “kidem” degiskenleri akademik

basar1y1 anlamli bir sekilde agiklamamaktadir.

4.3. Ogretmen liderligi ve 6gretmenlerin veriye dayah karar verme becerileri arasindaki
iliskiye yonelik bulgular

Arastirmani amacina uygun olarak dgretmenlerin veriye dayali karar verme becerileri
ve 0gretmen liderligi arasindaki iligski de incelenmistir. Bu iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson

korelasyon katsayis1 hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Veriye dayali karar verme ve 6gretmen liderliginin boyut ve alt boyut puanlar arasinda iligki

Etkileme Takim liderligi OLO toplam
Veri okuryazarhgi r -.019 -.001 -.016
Karar verme r .159™ 131" 161"
VDKYV toplam r .036 .041 .039

**p<0.05

Tablo 4.3’ten anlasilacagi lizere 6gretmenlerin VDKV-nin veri okuryazarligi alt boyutu
ile 6gretmen liderliginin tiim alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir. Ilgili tablo
VDKV-nin karar verme alt boyutu ile 6gretmen liderliginin alt boyutlar1 arasinda iliski
acisindan ele incelendiginde ise bu boyutlar arasindaki korelasyon katsayisinin etkileme alt
boyutunda .159; takim liderligi alt boyutunda .131; 6gretmen liderliginin toplami i¢in ise .161
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerler VDKV-nin Karar verme alt boyutu ile 6gretmen
liderliginin boyut ve alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugunu
gOstermektedir. Yine tablo 4.3’ten goriildiigii tizere VDKV-nin toplami ve Ogretmen

liderliginin boyut ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.
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4.4. Ogrencilerin akademik basarisi ve 6gretmen liderliginin boyut ve alt boyut puanlar
arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Aragtirmanin amacina uygun olarak dgretmenlerin 6gretmen liderligi ve 6grencilerin
akademik basaris1 arasindaki iliski de incelenmistir. Bu iligkiyi tespit etmek amaciyla Pearson

korelasyon katsayisi ile hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Akademik basar1 ve 6gretmen liderliginin boyut ve alt boyut puanlar arasinda iliski

Etkileme Takim OLO toplam
liderligi puan
Akademik basari r 402" .490™ 4427

**p<0.05

Tablo 4.4’ten anlasilacag1 iizere Ogrencilerin akademik basaris1 ve Ogretmen
liderliginin “etkileme” alt boyutu arasinda korelasyon katsayisi .402 olarak bulunmustur. Bu da
ilgili degiskenler arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu anlamina gelmektedir.
Ogrencilerin akademik basarisi ve dgretmen liderliginin “takim liderligi” alt boyutu arasindaki
iliskiye yonelik korelasyon katsayisi .490 olarak saptannustir. Elde edilen bu deger Ogretmen
liderliginin “takim liderligi” alt boyutu arasinda olumlu yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ilgili tablo 6grencilerin akademik basaris1 ve dgretmen liderligi
arasindaki iligki agisindan degerlendirildiginde bahsi gecen degiskenler arasinda saptanmis
korelasyon katsayisinin .442 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu deger 6grencilerin akademik

basaris1 ve 6gretmen liderliginin tamami arasinda orta diizeyde pozitif yonli anlamli bir

iligkinin oldugunun gdstergesi olarak kabul edilebilir.

4.5. Ogrencilerin akademik basarisi ile VDKV-nin boyut ve alt boyut puanlar
arasindaki iliskiye dair bulgular

Ogretmenlerin veriye dayali karar verme becerileri ve dgrencilerin akademik basaris
arasidaki iligki Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanmus, elde edilen sonuglara Tablo

4.5’te yer verilmistir.

Tablo 4.5. Akademik basar1 ve veriye dayali karar vermenin boyut ve alt boyutlar arasinda iligki

Veri okuryazarhgi Karar verme Vdkv toplam
puan
Akademik basan r -.005 167 .050

**P<0.05
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Tablo 4.5’ten goriildiigii lizere, 6grencilerin akademik basaris1 ve 6gretmenlerin vdkv-
nin veri okuryazarhigi alt boyutu arasinda anlamli bir iliski saptanamamistir. Ilgili tablo
ogrencilerin akademik basarist ve VDKV-nin toplam puanlar1 arasindaki iligski ag¢isindan ele
alindiginda da bahsi gegen degiskenler arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin
olmadig1 goriilmektedir. Ogrencilerin akademik basaris1 ve veriye dayali karar vermenin “karar

verme” alt boyutu arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir.

4.6. Demografik degiskenlere gore 6gretmenlerin 6gretmen liderligi puan ortalamalarina
iliskin bulgular

Bu basklik altinda demografik degisken olarak O6gretmenlerin cinsiyetleri, branslari,
mesleki kidemleri ve ¢alistiklar1 okul tiirlerine gére 6gretmen liderligi ve onun alt boyutlar1
puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina dair bulgulara yer verilmistir

4.6.1. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore 6gretmen liderligi puanlar

Calismada cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin 6gretmen liderligi ve onun alt boyut
puan ortalamalarmin farklilasip farklilasmadigma bakilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
4.6.1°de sunulmustur.

Tablo 4.6.1. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore 6gretmen liderliginin boyut ve alt boyut puanlari
arasindaki t testi karsilagtirmasina iligkin bulgular

Ogretmen Liderligi ve Cinsiyet n N Ss Levene’s T p
Alt boyutlari Testi (F; p)

Etkileme Kadmn 166 4668 1074 765505 .11 91
Erkek 181 46.81 10.37

Takim Liderligi Kadin 166 7.58 2.96 38; p>.05 .90 .37
Erkek 181 7.30 2.83

Ogretmen Liderligi Kadin 166 54.27 13.07 97; p>.05 A1 .91
Erkek 181 54.12 12.57

Tablo 4.6.1’e bakilarak 6gretmen liderliginin “etkileme” alt boyutunda kadin 6gretmenlerle (X=
46.68) erkek oOgretmenlerin (X= 46.81) yaklasik ayni puan ortalamasma sahip olduklari
sdylenebilir. Tablodaki degerlere gore cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin Ogretmen
liderliginin “etkileme” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik yoktur [t=-.11, p>.05].

Ayn1 zamanda oOgretmenlerin “takim liderligi” alt boyutuna iligkin goriislerinin puan
ortalamasinin kadin (X= 7.58) ve erkek 6gretmenlerde (X= 7.30) benzer degerlerde oldugu

saptanmistir. Bagka bir ifadeyle, cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin 6gretmen liderliginin
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“takim liderligi” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamustir [t= .90, p>.05].

Benzer sekilde, “Ogretmen liderligi” 6lgeginin tamami i¢in kadin dgretmenlerle (X =54.27
erkek 6gretmenler (X= 54.12) yaklagik ayni puan ortalamasina sahiptir. Bu anlamda, 6gretmen
liderliginin toplam puanlar1 agisindan da 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma olmadigi kanisina varilabilir [t= .11, p>.05].

4.6.2. Brans degiskenine gore 6gretmenlerin 6gretmen liderligi puanlar

Arastirmada brans degiskenine gore 6gretmenlerin 6gretmen liderligi ve onun alt boyut
puan ortalamalarmin farklilagip farklilasmadigi incelenmis, elde edilen bulgular Tablo 4.6.2°de
verilmistir.

Tablo 4.6.2. Ogretmenlerin branglarma gore dgretmen liderliginin boyut ve alt boyut puanlari arasmdaki t testi
karsilagtirmasina iligskin bulgular

Ogretmen Levene’s
Liderligi ve Alt Brans n X ss Testi (F; p) t p Cohen’'s d
boyutlari
Etkileme Sayisal 141 4084 1016 75-p505 132 19
Sozel 206 47.37 10.76
Takim liderligi Sayisal 141 6.73 2.45 11.11; p>.05 -3.99 .00 0.42
Sozel 206 7.92 3.07 '
Ogretmen liderligi Sayisal 141 52.58 1204 45 p>.05 -1.95 .05 0.00
Sozel 206 55.29 13.20 '

Tablo 4.6.2°den anlasilacagi lizere, 6gretmenlerin “etkileme” alt boyutuna iliskin
goriislerinin puan ortalamasi s6zel alanda gérev yapan dgretmenlerde (X=47.37), sayisal alanda
gorev yapan dgretmenlerde ise (X=45.84) olarak saptanmustir. Tablodan brans degiskenine gore
ogretmenlerin Ogretmen liderliginin “etkileme” alt boyutuna iliskin goriisleri arasmda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir [t=-1.32, p>.05].

Tablo 4.6.2 incelendiginde branslarina gére 6gretmenlerin 6gretmen liderliginin “takim
liderligi” alt boyutuna iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
oldugu anlagilmaktadir [t=-3.99, p<.05]. Ogretmenlerin “takim liderligi” alt boyutuna iliskin
gortslerinin puan ortalamasi incelendiginde sozel alanda gérev yapan 6gretmenlerin (X = 7.92),
sayisal alanda gorev yapan ogretmenlerden (X= 6.73) daha yiiksek puan ortalamasina sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu farkin Cohen’s d degeri 0.42 olarak hesaplanmistir ki, bu degere
bakilarak da orta diizeyde bir etkinin oldugu dusiiniilebilir.

Tablo 4.6.2 Ogretmen liderliginin toplam puanlari agisindan incelendiginde,
ogretmenlerin brans degiskenine gore goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlagsma oldugu goriilmektedir (p<.05), [t= -1.95, p>.05]. Ogretmenlerin ‘‘Ogretmen

liderligi” 6l¢eginin tamamina iliskin goriislerinin puan ortalamasi incelendiginde s6zel alanda
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gorev yapan 6gretmenlerin (X= 55.29) sayisal alanda gbrev yapan Ogretmenlere (X= 52.58)
kiyasla daha yiiksek puan ortalamasima sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu kapsamda elde edilen

Cohen’s d degeri mevcut etkinin diisiik diizeyde oldugunu gostermistir.

4.6.3. Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin 6gretmen liderligi puanlarn

Calismada ogretmenlerin 6gretmen liderliginin boyut ve alt boyutlarina yonelik
gorlslerinde mesleki kidem degiskeni acisindan gruplar arasi anlamli bir farklilasma olup
olmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmis, sonuglar Tablo 4.6.3’te
sunulmustur.

Tablo 4.6.3. Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin 6gretmen liderliginin boyut ve alt boyutlarina
iligkin anova testi sonuglari

Levene’s
Degisken Mesleki kidem n X ss Testi: p = D
A.1-10 Y1l 48 45.62 10.86
Etkileme B.11-20 Yil 113 47.70 9.91 1.58; p>.05 .80 .45
C.21 ve Ustii Y1l 186 46.46 10.82
Takim A.1-10 Y1l 48 7.11 2.76
liderligi B.11-20 Yil 113 7.82 2.81 .64; p>.05 1.53 .22
C.21 ve Ustii Y1l 186 7.29 2.96
oLo A.1-10 Yil 48 52.74 13.01
Toplam B.11-20 Yil 113 55.52 12.13 1.13; p>.05 1.03 .36
C.21 ve Ustii Y1l 186 53.75 13.13

Tablo 4.6.3’ten anlasilacagi tizere, 6gretmenlerin “ctkileme” alt boyutuna iliskin
goriislerinin puan ortalamasi, ¢alisma yil1 10 yildan daha az olan d6gretmenlerde (X= 45.62), 11-
20 yil araliginda bir siireyi kapsayan kideme sahip 6gretmenlerde (X= 47.70), 21 yildan fazla
stirede gérev yapmakta olan 6gretmenlerde ise (X= 46.46) olarak hesaplanmustir. Bu degerlere
bakilarak mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin 6gretmen liderliginin “ctkileme” alt
boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadig:
kanaatine gelinebilir [F=.80, p>.05].

Ogretmenlerin “takim liderligi” alt boyutuna iliskin goriislerinin puan ortalamast,
calisma yili 10 yildan daha az olan 6gretmenlerde (X= 7.11), 11-20 yil sinirlar1 igerisinde
kideme sahip Ogretmenlerde (X= 7.82), 21 yildan fazla siirede goérev yapmakta olan
ogretmenlerde ise (X= 7.29) olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin dgretmen liderliginin “takim
liderligi” alt boyutuna iliskin goriisleri 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni agisindan ele
alindigida da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir
[F=1.53, p>.05].

Yine Tablo 4.6.3’e bakildiginda, ogretmen liderliginin tamamina iligkin 6gretmen

gorislerinin puan ortalamasmin, ¢alisma yili 10 yildan daha az olan 6gretmenlerde (X=52.74);
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11-20 yil arahiginda bir siireyi kapsayan kideme sahip 6gretmenlerde (X= 55.52); 21 yildan
fazla stirede gorev yapmakta olan dgretmenlerde ise (X= 53.75) oldugu anlagilmaktadir.
Ogretmen liderliginin toplam puanlar1 agisindan da 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine
gore gorlsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma saptanmamustir [F= 1.03,

p>.05].

4.6.4. Cahstiklar okul tiirii degiskenine gore 6@retmenlerin 6gretmen liderligi puanlarn

Calismada calistiklar1 okul tiiriine gore 6gretmenlerin 6gretmen liderligi ve onun alt
boyut puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina da bakilmistir. Ortaya ¢ikan bulgulara
Tablo 4.6.4’te yer verilmistir.

Tablo 4.6.4. Okul tiirii degiskenine gore 6gretmenlerin 6gretmen liderliginin boyut ve alt boyutlarina iligkin
anova testi sonuglari

Gruplar
Degisken ~ Okul Turd n X ss Levene’s f p Arasl 1%/ 0?
Testi; p Fark
(Tukey)
A. Anadolu 158 4437 10.47
lisesi .99; B>A 0.043/
Etkileme B. AiHL 140 4881 9.62 p>05  7.69 .001 0.037
C. Fen Lisesi 49 4853 11.79 C>A
A. Anadolu 158 6.82 2.67
Takim  lisesi 1.80; B>A 0.039/
liderligi B. ATHL 140 7.86 2.96 p>.05 6.97 .001 0.033
C. Fen Lisesi 49 8.20 3.02 C>A
A. Anadolu 158 51.20 12.47
oLo lisesi 52; B>A 0.046/
toplam B AIHL 140 56.68 1196 p>05 826 .000  c>a  0.040
C. Fen Lisesi 49 56.73  14.26

Tablo 4.6.4 incelendiginde, okul tiirii degiskenine gore Ogretmenlerin Ggretmen
liderliginin “etkileme” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhilik oldugu gériilmektedir [F=7.69, p<.05]. Ogretmenlerin “etkileme” alt boyutuna iligkin
goriislerinin puan ortalamasma bakilarak Anadolu Imam Hatip Liselerinde gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin (X = 48.81) puan ortalamalarmin Anadolu Liselerinde galisan 6gretmenlerin
puan ortalamalarindan (X= 44.37), Fen Liselerinde galismakta olan Ogretmenlerin puan
ortalamalarininsa (X= 48.53) Anadolu Liselerinde gorev yapmakta olan dgretmenlerin puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu soylenebilir (p<.05).

Ogretmenlerin  6gretmen liderliginin  “etkileme” alt boyutundaki degiskenligi,
caligtiklar1 okul tiirii degiskeni 6rneklem genelinde %4.3’nii, evren genelinde ise %3.7’ni

aciklamaktadir.
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Benzer sekilde ogretmenlerin 6gretmen Liderliginin “takim liderligi” alt boyutuna
iliskin goriisleri 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii degiskeni agisindan ele alindiginda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir [F= 6.97, p<.05].
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii degiskenine gore “takim liderligi” alt boyutuna iliskin
goriislerinin puan ortalamasi incelendiginde, Anadolu Imam Hatip Lisesinde gérev yapmakta
olan 6gretmenlerin puan ortalamasinin (X= 7.86) Anadolu Lisesinde c¢alisan 6gretmenlerin
puan ortalamasindan (X= 6.82), Fen Lisesinde gbrev yapmakta olan 6gretmenlerin puan
ortalamasinin (X= 8.20) Anadolu Lisesinde gbrev yapmakta olan Ogretmenlerin puan
ortalamasindan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin 6gretmen liderliginin “takim liderligi” alt
boyutundaki degiskenligi, calistiklar: okul tiiri degiskeni 6rneklem genelinde %3.9°nu, evren
genelinde ise %3.3’nii agiklamaktadir.

Yine Tablo 4.6.4’ten galistiklar1 okul tiirti degiskenine gére 6gretmenlerin 6gretmen
liderligine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
anlasilmaktadir [F= .8.26, p<.05]. Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gore Ofretmen
liderligine iliskin goriislerinin puan ortalamasi incelendiginde Anadolu Imam hatip Lisesinde
gOrev yapmakta olan 6gretmenlerin puan ortalamasmin (X= 56.68) Anadolu Lisesinde ¢alisan
Ogretmenlerin puan ortalamasindan (X= 51.20), Fen Lisesinde goérev yapmakta olan
ogretmenlerin puan ortalamasmin (X= 56.73) Anadolu Lisesinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmisdir. Ogretmenlerin dgretmen
liderliginin tamamindaki degiskenligi, calistiklar1 okul tiirii degiskeni 6rneklem genelinde

%4.6°n1, evren genelinde ise %4°nii agiklamaktadir.

4.7. Demografik degiskenlere gore 6gretmenlerin veriye dayah karar verme puan
ortalamalarina iliskin bulgular
Arasirmada bazi1 demografik degiskenlerin (cinsiyet, brans, kidem, ¢alistiklar1 okul tiirii)

Ogretmenlerin veriye dayali karar verme becerileri lizerindeki etkisine de bakilmistir.

4.7.1. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin VDKV puanlari
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore veriye dayali karar vermelerinin boyut ve alt
boyut puanlar1 arasmndaki farklilasma olup olmadigini tespit etmek amaciyla gruplar arasi

bagimsiz t-testi teknigi uygulanmistir. Analiz sonuglarina Tablo 4.7.1°de yer verilmistir.
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Tablo 4.7.1. Ogretmenlerin cinsiyetine gore veriye dayali karar vermelerinin boyut ve alt boyut puanlari
arasindaki t testi karsilagtirmasima iliskin bulgular

Veriye Dayah Karar Levene’s
Verme ve alt boyutlari Cinsiyet n n Ss Testi (F; p) T p

Veri okuryazarh@ Kadmn 166 2086 380  g1:ps05 48 .63

Erkek 181 21.06 3.87
Kadin 166 13.12 1.40 1.13; p>.05 -.92 .36

Karar verme Erkek 181 12.97 147
Veriye Dayah Karar Kadm 166 33.98 4.36 04; p>.05 -12 91

Verme Erkek 181 3403 452 ’

Tablo 4.7.1 dgretmenlerin “veri okuryazarhigr” alt boyutuna iligkin goriislerinin puan
ortalamasi agisindan incelendiginde ilgili alanda erkek Ogretmenlerin (X=21.06), kadin
ogretmenlerin ise (X=20.86) puan ortalamasma sahip olduklari goriilmektedir. Bu da
cinsiyetlerine gore 6gretmenlerin veriye dayali karar vermenin “veri okuryazarlhigr” alt boyut
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadigini gostermektedir [t= -.48,
p>.05].

Tablo 4.7.1°den anlasilacag: iizere cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin “karar
verme” alt boyutuna iliskin gériislerinin puan ortalamasi kadin 6gretmenlerde (X= 13.12), erkek
ogretmenlerde ise (X =12.97)’dir. Yani, elde edilen bulgular 6gretmenlerin VDKV nin ‘Karar
verme’ alt boyutuna iliskin goriisleri acisindan degerlendirildiginde gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir [t=-.92, p>.05].

Yine Tablo 4.7.1°den goriildigi tizere, 6gretmenlerin ‘“Veriye dayali karar verme”
Olgeginin tamamina iliskin goriislerinin puan ortalamasi erkek dgretmenlerde (X=34.03), kadin
ogretmenlerde ise (X=33.98) olarak bulunmustur. Bu anlamda veriye dayali karar vermenin
toplam puanlar1 agisindan da Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore goriisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadig1 s6ylenebilir [t=-.12, p>.05].

4.7.2. Brans degiskenine gore 6gretmenlerin VDKV puanlari
Ogretmenlerin brans degiskenine gore veriye dayali karar verme ve onun alt boyutlar
(“karar verme” ve “Veri okuryazarligi”) puan ortalamalarmm farklilagip farklilagsmadigina dair

elde edilmis bulgular Tablo 4.7.2’da sunulmustur.
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Tablo 4.7.2. Ogretmenlerin branslarna gore veriye dayali karar vermenin boyut ve alt boyut puanlar arasmdaki
t testi karsilagtirmasina iliskin bulgular

Veriye Dayah Karar Levene’s
Verme ve Alt Brans n X ss  Testi (F; p) t P Cohen's
boyutlar d
Veri Okuryazarh@ Sayisal 141 2074 357 4 gp -89 .38
Sozel 206 21.11  4.00
p>.05
Sayisal 141 12.82 153 2.78: -2.41 .02 0.24
Karar Verme Sozel 206 1319 1.35 p>.05
Veriye Dayah Karar Sayisal 141 3356 4.28 85: -1.54 12
Verme Sozel 206 3431 453 0>.05

3

Tablo 4.7.2 incelendiginde, 6gretmenlerin “veri okuryazarligr” alt boyutuna iligkin
gorlsleri puan ortalamasinin sézel alanda gorev yapan Ogretmenlerde (X= 21.11), sayisal
alanda gorev yapan ogretmenlerde ise (X= 20.74) oldugu goriilmektedir. S6zel alanda gorev
yapan 0gretmenler sayisal alanda ¢alisan 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek puan alsalar da bu
farklilasma anlamli bir farklilasma olmamustir. Yani, brans degiskenine gére 6gretmenlerin
VDKV’nin “veri okuryazarh@g:” alt boyutuna iliskin goriisleri agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir  [t=-.89, p>.05].

Ogretmenlerin “karar verme” alt boyutuna iliskin goriislerinin puan ortalamasina
bakildiginda ise sozel alanda gérev yapan 6gretmenlerin (X = 13.19) sayisal alanda gorev yapan
ogretmenlere (X= 12.82) gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.
Veriye dayali karar vermenin “karar verme” alt boyutunda 6gretmenlerin branglarina gore
goriisleri arasinda farklilagmanin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir [t=2.78,
p>.05]. Cohen’s d degeri 0,24 olarak hesaplanmistir. Bu anlamda brans degiskeninin VDKV -
nin “karar verme” alt boyutunda etkisinin orta diizeyde oldugu varsayilabilir.

Yine Tablo 4.7.2°den de anlasilacagi lizere, 6gretmenlerin “Veriye dayali karar verme”
Oleeginin tamamina iligkin gorlislerinin puan ortalamas1 sézel alanda gorev yapan
ogretmenlerde (X=34.31), sayisal alanda gorev yapan Ogretmenlerde (X=33.56) olarak
bulunmustur. Tablodaki degerlere bakildiginda veriye dayali karar vermenin toplam puanlar1

acisindan da Ogretmenlerin brans degiskenine goére goriisleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilagsma olmadigi [t= -1.54, p>.05] sOylenebilir.

4.7.3. Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin VDKYV puanlan

Ogretmenlerin veriye dayali karar vermenin boyut ve alt boyutlarina yonelik
goriislerinde mesleki kidem degiskeni agisindan gruplar arasi anlamli bir farklilasma olup
olmadigm belirlemek amaciyla ANOVA testi uygulanmustir. Ilgili test sonuglarma Tablo

4.7.3’te yer verilmistir.
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Tablo 4.7.3. Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin veriye dayali karar vermenin boyut ve alt
boyutlarma iligkin anova testi sonuglari

Degisken Mesleki kidem n X Ss Levene’s F p
Testi; p

A.1-10 yil 48 20.79 3.76

Veri okuryazarhg B.11-20 yil 113 20.52 3.55 1.22; p>.05 1,43 24
C.21 ve tistii y1l 186 21.27 4.00
A.1-10 yil 48 13.04 1.61

Karar verme B.11-20 yil 113 13.17 1.32 1.71; p>.05 74 .48
C.21 ve tstii y1l 186 12.96 1.47
A.1-10 yil 48 33,83 4.73

Vdkv toplam B.11-20 yil 113 33,69 4.02 1.42; p>.05 .58 .56
C.21 ve tistii y1l 186 34,24 4.62

Tablo 4.7.3’ten dgretmenlerin “veri okuryazarligi” alt boyutuna iligskin goriiglerinin
puan ortalamasina bakildiginda, 21 yildan uzun bir siiredir gérevde olan 6gretmenlerin puan
ortalamasinin (X=21.27), 11-20 araliginda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin (X=20.52), 10
yildan daha az gorev yapmakta olan 6gretmenlerin ise (X=20.79) degerinde puan ortalamasina
sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin veriye dayal
karar vermenin “veri okuryazarlhig1” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasmanin olmadig1 belirlenmistir [F=1.43, p>.05].

Ayni tabloda 6gretmenlerin kidem degiskenine gore “karar verme” alt boyutuna iliskin
goriislerinin puan ortalamasi incelendiginde, c¢alisma yili 11-20 yil araliginda olan
ogretmenlerin (X= 13.17), 1-10 yil araliginda gbrev yapmakta olan 6gretmenlerin (X=13.04),
mesleki kidemi 21 yildan daha fazla olan Ogretmenler ise (X=12.96) degerinde puan
ortalamasina sahip olduklar1 goriilebilir. Bu anlamda, 6gretmenlerin VDKV ’nin “karar verme”
alt boyutuna iligkin goriisleri 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni ac¢isindan ele alindiginda
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir [F= .74,
p>.05].

Yine Tablo 4.7.3’ten, 6gretmenlerin sahip olduklar1 kideme gore “Veriye Dayali Karar
Verme” 6l¢eginin tamamina iliskin goriislerinin puan ortalamasi 21 yildan daha ¢ok kideme
sahip olan 6gretmenlerde (X=34.24); goérev yapma yil1 1-10 yil araliginda olan 6gretmenlerde
(X=33.83), 11-20 yil araliginda mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerde ise (X=33.69) oldugu
anlagilmaktadir. Ilgili tablodaki degerler veriye dayali karar vermenin toplam puanlari
acisindan da 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore goriisleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasmanin bulunadigini géstermistir [F= .58, p>.05].
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4.7.4. Okul turd degiskenine gore 6gretmenlerin VDKV puanlar

Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gore sahip olduklar1 veriye dayali karar verme ve
onun alt boyutlar1 (“karar verme” ve “Veri okuryazarlig1”) puan ortalamalarinin farklilagip
farklilagsmadig1 incelenmis, elde edilen bulgulara Tablo 4.7.4’te yer verilmistir.

Tablo 4.7.4. Okul tiirti degiskenine gore 6gretmenlerin veriye dayali karar vermenin boyut ve alt boyutlarina
iligkin Anova Testi sonuglari

Degisken Okul Tard n X SS Levene’s F p
Testi; p

A. Anadolu Lisesi 158 21.03 3.89

Veri B. ATHL 140 21.05 3.90 .62; p>.05 A4 .65
okuryazarhi@i  C. Fen Lisesi 49 20.48 3.50
A. Anadolu Lisesi 158 12.96 1.44

Karar verme  B. A[HL 140 13.20 1.39 11; p>.05 1.45 .24
C. Fen Lisesi 49 12.85 1.54
A. Anadolu Lisesi 158 34.00 4.48

Vvdkv toplam  B. A[HL 140 34.25 453  .70; p>.05 .58 .56
C. Fen Lisesi 49 33.34 4,04

Tablo 4.7.4 o6gretmenlerin “veri okuryazarhigr” alt boyutuna iliskin goriislerinin
calistiklar1 okul tiirti agisindan degerlendirildiginde Anadolu Liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin
(X'=21.03), Anadolu Imam Hatip Liselerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin (X =21.05),
Fen Liselerinde ¢alismakta olan 6gretmenlerin ise (X =20.48) puan ortalamasina sahip olduklari
goriilmektedir. Ilgili tablodan goriildiigii iizere, okul tiirii degiskenine gore dgretmenlerin veriye
dayali karar vermenin ‘“veri okuryazarlig1” alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma bulunmamustir [F=.44, p>.05].

Ayni tabloda 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenine gore “karar verme”
alt boyutuna iligkin goriislerinin puan ortalamasima bakildiginda, Anadolu Liselerinde ¢alisan
dgretmenlerin (X=12.96), Anadolu Imam Hatip Liselerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
(X =13.20), Fen Liselerinde galismakta olan d6gretmenlerin ise (X =12.85) puan ortalamasina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Tabloda sunulan degerlerden yola ¢ikilarak 6gretmenlerin veriye
dayali karar vermenin “karar verme” alt boyutuna iliskin goériislerinin 6gretmenlerin galistiklari
okul tiirii degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi sdylenebilir
[F=1.45, p>.05].

Tablo 4.7.4 ayn1 zamanda 6gretmenlerin gorev yaptiklar okul tiiriine gore veriye dayali
karar vermenin tamamina iligkin goriislerinin puan ortalamasinin Anadolu Liselerinde ¢alisan
ogretmenlerde (X =4.48), Anadolu Imam Hatip Liselerinde gdrev yapmakta olan 6gretmenlerde
(X =4.53), Fen Liselerinde ¢aligmakta olan 6gretmenlerde ise (X =4.04) oldugunu; veriye dayali

karar vermenin toplam puanlar1 agisindan 6gretmenlerin ¢alistiklar: okul tiirii degiskenine gore
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goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanin saptanmadigmi ortaya

koymustur [F= .58, p>.05].
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BOLUMS5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtrmanm bu bolimiinde elde edilen bulgular ilgili alanda daha 6nce
gerceklestirilmis diger ¢aligma sonuglarindan faydalanilarak tartisilmis ve arastirmaya dair
sonuglara yer verilmistir. Bolimiin son kisimda ise, varilan sonug¢lar dogrultusunda konu ile

ilgili olan arastirmacilara, uygulamacilara ve politikacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.1 Tartisma

Arastirmanin bu kisminda ¢alismani amaci ve alt amacina uygun olarak elde edilen
bulgular alanyazindan yararlanilarak tartistimistir. Ogretmenlerin liderlik ve veriye dayal karar
verme becerilerinin 6grencilerin akademik basarisini yordama durumlari, bu degiskenler arasi
iliskiler, arastirmada kullanilan 6lgme aracinin alt boyutlarina ve demografik degiskenlere yonelik
varilan sonuglar irdelenmistir. Calismanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgular ve bulgulara

iligkin tartigmalar sirasiyla asagida sunulmustur:

5.1.1 Ogretmenlerin 6gretmen liderligi, cinsiyetleri, kidemleri, branslan ve ¢alistiklar
okul tiirlerinin 6grencilerin akademik basarisin1 yordama durumlarina iliskin tartisma
Arastrmada 6grencilerin akademik basarisini yordayan degiskenleri belirlemeye
calisirken Oncelikle “etkileme” ve “takim liderligi” alt boyutlar1 ve cinsiyet degiskenlerinin
akademik basar1 lizerinde yordayiciligina bakilmistir. Bu faktorlerin birlikte ele alimmasi
sonucu dgretmen liderliginin “etkileme” alt boyutu ve cinsiyet faktoriinden farkli olarak “takim
liderligi” alt boyutunun 6grencilerin akademik basaris1 iizerinde anlamli bir yordayiciliga sahip
oldugu bulgusuna ulasilmistir. “‘etkileme” alt boyutunun akademik basarinin anlaml
yordayicisi olmamasi bu boyutun genelde 6gretmenlerin Ogrencilere bireysel yaklagimi
(6rnegin, sorunlariyla ilgili birebir goriisme yapmasi), olumlu davranislariyla rol model olusu,
samimi, sevecen iletisim kurma gibi Ozellikleriyle ilgili olmasiyla baglantili olabilir. Bu
Ozellikler liderin karizmatik guiciyle iliskilidir (Bolat vd., 2015; Fuqua vd., 2004; Lunenburg,
2012; Toptas ve Tastan, 2020). Bu gibi 6zellikler 6grencilerin dgretmenleri lider olarak
algilamalarina yardimci olsa da, akademik bagarmin saglanmasinda lider olarak dgretmenlerin
dersleri ile ilgili uzmanlik giiclerinin daha etkileyici oldugu diisiinilmektedir. Takim liderligi
boyutuna gore ise 0gretmenler 6grencileri takim ¢aligmasi yapmaya tesvik etmektedir (Yilmaz
ve Jafarova, 2022). Ogrenciler takim calismalarina, isbirlik¢i 6devlere daha ok ilgi
duyduklarmdan (Akhtar, vd., 2012; Mueller, 2012) takim ¢alismasinin yapilmasi 6grencilerin
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akademik basarilarinin yiikseltmede daha etkilidir (Deveci, 2019). Bu baglamda takim
liderliginin Ogrenci basarist lizerinde daha ¢ok yordayiciliga sahip olmasi sonucu son
zamanlarda egitimsel faaliyetlerde takim ¢aligmalarinin tercih edilmesi, bu tarz etkinliklerin
ogrencileri daha cok motive etmesi, boylece daha basarili olmalarmi saglamasi gibi durumlarla
aciklanabilir. Ayrica, takim liderligi yapan 6gretmenler sadece 6grencilerde is birligini tesvik
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda okul paydaslar1 ve velilerle de is birligi icerisinde olurlar. Bu i
birligi ise 0grencilerin akademik basarilar1 saglamada ¢ok onemlidir (Mati vd., 2016). Akkurt
(2019) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin sinif liderliginin 6grencilerin akademik basarisinin
onemli yordayicist oldugu sonucuna varmistir ki, bu sonucun arastirma bulgusunu destekledigi
sOylenebilir.

Cinsiyet faktoriiniin akademik basarida etkili yordayiciligimin olmamasi ise, ister kadin
ister erkek ogretmenlerin benzer sekilde liderlik yapmalari, mesleki sorumluluklarmi benzer
sekilde yerine getirmeleri seklinde yorumlanabilir. Daha sonra mesleki kidem degiskeninin
stirece dahil edilmesinin bu degiskenlerin akademik basar1 lizerinde yordayicilik paymda ¢ok
az artis sagladig, fakat bu artigin anlamli yordayiciliga yol agmadigi tespit edilmistir. Deneyim
yillar1 farkli olsa da 6gretmenlerin performans diizeylerinin benzer olmasi akademik basar1
iizerinde herhangi bir etkinin olusmamasina neden olmus olabilir. Brans degiskeninin siirece
dahil edilmesiyle bu degiskenlerin akademik basar1 iizerindeki etkisinin 6nemli diizeyde arttig1
gozlemlenmistir. Bu sonug O6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin, 6zellikle alan bilgilerinin
akademik basar1y1 saglamada 6nemli faktor olmasindan (Ozcan, 2021) kaynaklanmig olabilir.
Ciinkii akademik basar1 genellikle dersle ilgili teorik bilgiler ve kazanilan becerilerle ilgilidir
(Sharma, 2014). Ogretmenlerin hakim olduklar1 alan bilgisinin katkisiyla &grencileri
etkiledikleri, yani lider olarak uzmanlik gii¢lerini kullanarak 6grencilerin akademik basarilarini
yiikseltmis olduklar1 diisiiniilebilir.

Okul tiirii degiskeninin siirece dahil edilmesiyle bu degiskenlerin 6grenci basarisi
iizerindeki etkisinin arttig1 belirlenmistir. Yani, okul tiirii 6grencilerin akademik basarisinda
anlamlt yordayicidir. Bu yordayicilik payr okullarm  sahip olduklar1 6zelliklerle
iliskilendirilebilir. Yapilan aragtirmalar okullarin sahip olduklari iklim, yonetilme sekli, fiziksel
ve maddi olanaklarmin, kiltiiriiniin vs. 6grencilerin akademik basarisini saglamada 6nemli
etken oldugunu ortaya koymustur (Bahgetepe ve Giorgetti, 2015; Berkowitz, vd., 2017; Fancera
ve Bliss, 2011; Greenway, 2017; ismail, vd., 2022; Olufemioladebinu vd., 2018; Sarier, 2021;
Torenbeek vd., 2013; Yildiz, 2016). Bu sonuglar okul 6zelliklerinin akademik basariy1
etkiledigini gostermektedir ki, bu da arastirmadan elde edilen okul tiirliniin akademik basar1y1

yordamada etkili degisken oldugu bulgusunu desteklemektedir.
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5.1.2. Ogretmenlerin veriye dayah karar vermeleri, cinsiyetleri, kidemleri, branslar ve
calistiklar okul tiirlerinin 6grencilerin akademik basarisim1 yordama durumlarina iliskin
tartisma

Gergeklestirilen bu c¢alismada veriye dayali karar vermenin alt boyutlar1 ve cinsiyet
degiskenlerinin Ogrencilerin akademik bagarisi iizerinde yordayiciligi incelenirken “karar
verme” alt boyutunun akademik basarmnin anlamli yordayicisi oldugu sonucuna varilmaistir.
Bunun aksine “veri okuryazarligr” alt boyutunun ve cinsiyet degiskeninin akademik basariy1
anlamli bir sekilde agiklamadigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonug arastirmadan elde edilen
diger bulguyla da ortiismektedir. Bahsedilen bulguya gore, 6gretmenlerin veriye dayali karar
vermenin “karar verme” alt boyutu ile 6grencilerin akademik basarisi arasinda diisiik diizeyde
bir iligki tespit edilmisken, “veri okuryazarligi” alt boyutu ile akademik basar1 arasinda anlamli
bir iliski bulunamamustir. Karar verme alt boyutunun akademik basarmin 6nemli yordayicisi
olma bulgusu karar vermenin 6gretmenlerin siirekli uygulama yaptig1 bir beceri olmasiyla
iliskilendirilebilir. Ogretmenler degerlendirme, planlama yaparken verileri dikkate alarak
rasyonel kararlar almis olabilirler ki, bu durumun da akademik basariyr tetikledigi
diisiiniilebilir. Diger taraftan, egitim eksikliginden vs. sebeplerden veri okuryazarhgi ile ilgili
becerilerin 6gretmenler tarafindan yeterli diizeyde uygulanamamasi bu degiskenin 6grencilerin
akademik basarisini anlamli bir sekilde agiklayamamasina sebep olmus olabilir.

Cinsiyet faktoriiniin akademik basarida 6nemli yordayici olmamasi sonucu ise, bu
arastirmanin alt problemine yonelik elde edilen diger bir bulgu ile iliskilendirilebilir. Bu
bulguya gore, kadin ve erkek Ogretmenlerin veriye dayali karar verme becerileri
farklilasmamaktadir. Bu bulgu g6z Oniinde bulundurularak cinsiyet faktoriiniin akademik
basarida 6nemli yordayici olmamasimin dogal bir sonug oldugu diisiiniilebilir. Yani cinsiyetleri
farketmeksizin katilimci Ogretmenlerin mesleki sorumluluklarmi benzer sekilde yerine
getirmekte, bunun sonucunda da 6grencilerin basarisi iizerinde herhangi anlamh farkliliklar
olugsmamaktadir. Daha sonraki asamada kidem degiskeni de siirece dahil edilmis, bu degiskenle
birlikte diger degiskenlerin akademik basariy1 yordama durumlarinda belirli miktar artis oldugu
belirlenmistir. Fakat, kidem degiskeninin akademik basariy1 anlamli bir sekilde agiklamadig1
sonucuna ulagilmistir. Bu durum deneyimleri ¢ok olan 6gretmenlerin daha tecriibeli olmalariyla
akademik basarida etkili olmalarma (Avvisati, 2018; Bhai ve Horoi, 2019; Podolsky vd., 2019)
karsin deneyimi az olan dgretmenlerin mesleklerinin ilk yillarda daha dinamik ve tretken
oluslartyla (Graham vd., 2020) dengeyi sagladig1 diisiincesiyle agiklanabilir. Ogrencilerin
basarisinin saglanmasinda farkl degiskenlerin de etkisi goz ardi edilemez. Brang degiskeninin

stirece dahil olmasiyla bu degiskenlerin akademik basar1 iizerindeki yordayiciliginin anlamh
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diizeyde arttigi belirlenmistir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin alan bilgilerinden, mesleki
yeterliklerinden faydalanarak verileri daha iyi dikkate aldiklar1 ve bdylece Ogrencilerin
akademik basarisini daha ¢ok saglayabildikleri seklinde yorumlanabilir. Ornegin, matematik
Ogretmeni sayisal alandaki yatkinligindan dolay1 nicel verilerle sozel alanda bransa sahip
Ogretmenler nitel verilerle calisarak onlar1 dogru yorumlayarak ders siirecinde kullanmig
olabilir ki, bu da 6grencilerin akademik basarisini tetikleyebilir. Son olarak, okul tiirii degiskeni
de stirece dahil edilmis ve bu degiskenin 6grencilerin akademik basarisini anlamli bir sekilde
acikladig1 sonucuna ulagilmistir. Ulasilan bu sonug, tiirlerine gore okullarda verilere farkli bir
sekilde yaklasildigi, 6zellikle akademik basar1 ile ilgili verileri (smav sonuglar1 vs.) farkl
sekilde dikkate almalari, tiirlerine uygun belirli derslere daha ¢ok yer verilmesi (6rnegin, Fen
liselerinde daha ¢ok matematik, fizik vs. dersi goriilmekte) gibi durumlarla iligkilendirilebilir.
Toptas (2023) Ogrencilerin okul basar1 gostergelerini en iyi agiklayan degiskenin
ogretmenlerin veriye dayali karar vermesi oldugunu bulmustur. Bu durum arastirma sonucuyla
kismen celigse de veriye dayali karar vermenin akademik basariy1 yordadigina dair ipuglari
sunmaktadir. Bu farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasma arastrmanin gergeklesme kosullarinin
(arastrmanin  gergeklestirildigi yer, katilimcilarin 6zellikleri vs.) sebebiyet verdigi
diistiniilebilir.
5.1.3. Ogretmen liderligi ve 6gretmenlerin veriye dayah karar verme becerileri arasindaki

iliskiye yonelik tartisma

Arastirmada 6gretmen liderligi ile veriye dayali karar vermenin karar verme alt boyutu
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu, diger alt boyutlar arasinda ise anlamli
bir iliskinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ karar verme becerisinin liderlik
sirecindeki 6nemi (Bhatnagar, 2017) ve bu becerinin 6gretmenlerin aliskanlik edindikleri bir
beceri olmasi durumuyla agiklanabilir. Yani, 6gretmenler mesleki gorevlerini icra ederken
giinlik uygulamalarinda 6grencilerin veri olarak tanimlanabilecek bireysel Ozelliklerini vs.
dikkate alarak karar verirler. Bu tiir kararlarn almmasi da dogal olarak Ogrencileri
(takipgilerini) etkilemelerine yani, liderlik yapmalarina yardimci olur. Fakat, veri
okuryazararhgir oOgretmenlerden verileri ayristirabilme, onlar tizerinde belirli analizler
(istatistiksel, icerik vs.) yaparak sonuca varma gibi beceriler gerektirir (Yilmaz ve Jafarova,
2022 ). Ogretmenlerin belirli sebeplerden (egitim eksikligi, giivensizlik vs.) bu tiir becerileri
yeterince kazanamadiklari (Bouchard, 2018; Corey, 2016; Harris, 2011; James, 2010; Simpson,
2011, Starks, 2014; White, 2008) ve liderlik uygulamalarina yansitamadiklar1 diigiiniilebilir.

Literatiir incelemesi zaman1 6gretmenlerin veriye dayali karar verme becerisi ve 0gretmen
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liderligi arasindaki iligkiyi ele alan herhangi bir calismaya rastlanamamistir. Fakat bazi
caligmalarda (Guerra-Lopez ve Blake, 2011; Marsh ve Farrell, 2015) okullardaki liderlik,
genellikle okul miidiirlerinin liderlik davraniglarinin, onlarin desteklerinin okuldaki veriye
dayali karar verme siirecini ve 6gretmenlerin veriye dayali karar verme becerilerini etkiledigi

belirtilmistir.

5.1.4. Ogretmen liderligi ile 6grencilerin akademik basaris1 arasindaki iliskiye yonelik
tartisma

Arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmen liderliginin boyut ve alt boyutlar1 ile
ogrencilerin akademik basarisi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugunu
gostermistir. Bu sonu¢ modern ¢cagda 6gretmenlere yonelik beklentiler ve bu beklentilere uygun
olarak 6gretmenlerin degisen rolleri ile iligkilendirilebilir. Glinlimiizde 68retmenlerden daha
cok amaglar kapsaminda 6grencilerini etkilemesi, motive etmesi, onlar1 yonlendirmesi, tesvik
etmesi, rol model olmasi, olumlu iletisim becerisine vs. sahip olmasi beklenir ki, bu 6zellikler
de aslinda o6gretmenlerin liderlik rolleri ile Ortiismektedir (Alashwal, 2019; Can, 2014;
Saydullayeva ve Raxmanova, 2021; Warren, 2021; Yilmaz ve Jafarova; Ydcel, 2020). Bu
anlamda, belirtilen Ozellikleri kendisinde barmdiran O6gretmenlerin 6grencilerini daha iyi
yOnlendirdigi, daha donanimli yetistirdigi, baska bir ifadeyle, onlar1 daha yiliksek akademik
basariya ulastirdigi soylenebilir. Arastirmadan elde edilen sonu¢ da bu diisiinceleri
onaylamaktadir. Yapilan farkli arastirma sonuglarmma bakildiginda elde edilmis sonucu
destekler nitelikte calismalar oldugu goriilmektedir. Ornegin, Yusof ve meslektaslar1 (2018)
Malezya’da gercgeklestirdikleri arastrmada Ogretmen liderligi ile Ogrencilerin akademik
basarisi arasinda zayif ama anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir Ki, bu durum mevcut
arastirmanin sonucu ile ortiismektedir. Calderone vd. (2018) yaptiklar1 deneysel ¢alismada lider
ogretmenler tarafindan egitim verilen Ogrencilerin ileri diizey fen ve ileri matematik
alanlarinda, lider olmayan 6gretmenler tarafindan egitim verilen 6grencilere gore daha iyi
performans gdsterdiklerini belirlemistir. Akkurt ve Karabag Kose’ nin (2019) 6grenci basarisina
etki eden faktorleri belirmeyi amacgladiklar1 ¢alismada basar1 iizerinde sosyoekonomik
diizeyden sonra en etkili faktoriin 6gretmenlerin sinif liderligi oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde, Eker (2019) de kendi ¢aligmasinda 6gretmen liderliginin 6grenci basarisi lizerinde
olumlu etkileri olduguna yonelik sonuclar elde etmistir. Shen ve meslektaslar1 (2020) meta-
analiz yontemiyle gergeklestirdikleri caligmalarinda 6gretmen liderliginin 6grenci basarisiyla
pozitif bir sekilde iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Donina ve Khachaturova (2021) da

ogretmenlerin liderlik 6zelliklerinin 6grencilerin akademik basarisini olumlu yonde etkiledigi
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sonucunu ortaya koymustur. Daha 6nce yapilmis arastirma sonuglarinin bu arastirmadan elde
edilen sonucu destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Bu calismalarla beraber literatiirde
liderligin 6grenci basarisini direk ve ya dolayli yollarla olumlu yonde etkiledigini ortaya koyan
baska caligsmalar da (Katyal ve Evers, 2004; Li ve Liu, 2020; Woo, 2021; Zhao ve Zhang, 2022)
mevcuttur. Literatlir incelemesi zamani bu destekleyici aragtirmalarmn yani sira dgretmen
liderligi ile 6grenci basarisi arasinda anlamli bir iliskinin olmamasi ile sonuglanmig galigmalarin
da oldugu belirlenmistir. Sugg (2013) 6gretmen liderligi ile 6grencilerin akademik basarisi
arasindaki iliskiyi ele aldig1 calismasinda bu degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig1
sonucuna varmistir. Benzer sekilde Lau ve Singh (2022) de 6gretmen liderliginin 6grencilerin
akademik basarisi iizerinde anlamli bir etki olusturmadigi sonucunu elde etmislerdir. Hajian
(2022) ise, kendi calismasinda bazi 6gretmen liderligi faaliyetleri (bir personel toplantisina
liderlik etme vs.) ile akademik basar1 arasinda olumlu, baz1 6gretmen liderligi faaliyetleri ile
ise (Mesleki Ogrenme Topluluklarina liderlik etme, okul politikasini ydneticilerle tartigma gibi)
aksi yonde sonuglara ulasmistir. Benzer sekilde Calik’in (2020) karma yOntemle
gergeklestirdigi calismada da nitel ve nicel bulgular arasinda g¢eliskiler oldugu gdzlemlenmistir.
Yapilan arastirma sonuglarindaki bu farkliliklara liderligin baglamsal bir kavram olmasinin ve
ogrencilerin basarisinda 6gretmenin disinda cesitli ¢evresel faktorlerin etkisinin sebebiyet

verdigi diisiintilebilir.

5.1.5. Ogretmenlerin veriye dayah karar verme becerileri ile 6grencilerin akademik
basaris1 arasindaki iliskiye dair tartisma
Arastirmada Ogrencilerin akademik basaris1 ve Ogretmenlerin veriye dayali karar

~.%

vermenin “veri okuryazarligr” alt boyutu ve toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski olmadig:
belirlenmistir. Ogrencilerin akademik basarisi ve veriye dayali karar vermenin “karar verme”
alt boyutu arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bu sonug ilgili alanlarda 6gretmenlerin uygulama becerilerinin
yeteri kadar olmamasi (egitim eksikligi) ihtimali ile iliskilendirilebilir. Ozellikle veri
okuryazarlig1 6gretmenlerden istatistiksel analizler (frekans, korelasyon vs.) yapma, verileri
ayrigtirma, yorumlayabilme gibi becerileri igerir (Yilmaz ve Jafarova, 2022). Veriye dayali
karar verme ile ilgili egitim almig 6gretmenlerin 6grenci basarist Uzerinde pozitif yonli bir etki
olusturdugu (Van Geel vd., 2016) kanisindan yola ¢ikilarak bu tiir alanlarda egitim almamis
ogretmenlerin uygulamaya doniik faaliyetlerinin diisiik olabilecegi, dolayisiyla dgrencilerin

gelisiminde, akademik basarisinda ¢ok etkileyici olamadiklar1 diisiiniilebilir. Buna kargin “karar

verme” alt boyutunun kapsadigi alanlar, 6gretmenlerin uygulamada aligkin olduklar islemlerle
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(iletisim kurma, degerlendirme yapma vs.) ilgili oldugundan bu boyutta 6gretmenlerin daha ¢ok
pratik kazanmis olabilecekleri ve Ogrenci basarilarini bu yonde etkiledikleri soylenebilir.
Ayrica, 6grencilerin akademik basarisinda dgretmenin digsinda da etkileyici olan faktorlerin
olmasmin (Murray-Harvey, 2010; Perger ve Takacs, 2016; Suleiman, 2023) 6gretmenlerin
veriye dayali karar vermesinin akademik basar1 {izerinde etkisini azaltmis olabilecegi
diistiniilebilir. Yani, 6gretmenler her ne kadar verileri dikkate alarak siireci yonetmeye,
akademik basar1y1 saglamaya ¢aligsa da 6gretmenlerin kontrolii disindak1 faktorlerin akademik
basar1 iizerindeki etkisi yadsinamaz.

Ogrencilerin akademik basarilar1 ve veriye dayali karar verme siireci arasinda iliskiyi
konu edinen daha 6nceki arastirmalarda ¢esitli sonuglara ulasilmistir. Van Geel ve meslektaslar1
(2016) yaptiklar1 arastirmada veriye dayali karar verme ile ilgili egitimlerin 6grenci basarisi
Uzerinde pozitif yonll bir etki olusturdugu sonucuna varmistir. Chandler (2020) ise nedensel-
karsilagtrmali desende gerceklestirdigi calismasinda veriye dayali uygulamalarin mevcut
oldugu okullarda 6grenci basarilarinin bu yaklasimmn olmadigi okullara gore daha yiiksek
oldugunu, fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini tespit etmistir. Sulser’in (2006)
ogrencilerin farkli yillardaki matematik basarilarin1 ele aldigi ¢aligmasinda ise buldugu
sonuglar yillara gore farklilik géstermis, bir yila dair sonuglar pozitif bir iligkiye isaret ederken,
diger yilda ait bulgular iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin olmamasina dair kanitlar
sunmugstur. Nelson (2018) 6gretmenlerin veriye dayali karar verme toplantilarma ilgi duyma
durumlar1 ile 6grenci basarilar1 arasinda olumlu iligski oldugunu belirlemistir. Bostic (2014)
ogrenci basarisi ve okul miidiirlerinin veri (veri ambar1) kullanim durumu arasinda pozitif yonlii
bir iligki tespit etmistir.

Goriildigi iizere, yapilan arastirmalarda ulagilan sonuglar veriye dayali karar verme
stireci ile Ogrencilerin akademik basarisi arasinda net bir sekilde pozitif yonlii iliskiye dair
kanitlar sunmasa da veriye dayali karar vermenin 6grenci basarisina belirli katkilar1 oldugunu
kanitlamaktadir. Bu anlamda, yapilan arastirmalarin sonug¢larinin mevcut ¢alisma sonucu ile

benzer olduklar1 sdylenebilir.

5.1.6. Demografik degiskenlere gore oOgretmenlerin o6gretmen liderligi puan

ortalamalarina yonelik tartisma

Cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin ogretmen liderligi
Yapilan bu arastirmada cinsiyetlerine gore Ogretmenlerin 6gretmen liderligine yonelik

gorlislerinin farklilasmadigir sonucu elde edilmistir. Bu sonu¢ calismanin 6rnekleminin
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ogretmenlerden olusmasi ve toplumda kadin ve erkeklere atfedilen cinsiyet¢i rollere yonelik
diisiincelerin degismesi ile iliskilendirilebilir. Soyle ki, kadin ve erkeklere toplumsal agidan
belirli rollerin bicilmesi, ataerkil bir zihniyetin varlig1 uzun yillar kadmlarin erkeklere kiyasla
calisma hayatina daha az katilmasina ve dolayisiyla orgiitsel hiyerarsinin de alt kademelerinde
yer almasia neden olmustur (Aghni, 2023; Grant, 2005; Ozsoy, 2010; Pekel, 2019; Savaskan,
2019). Eklund, Barry ve Grunberg (2017) tarihsel stire¢ igerisinde erkeklerin kadinlara gore
calisma ortaminda daha yiiksek statiilere sahip oldugunu, ellerindeki statii nedeniyle
cevredekiler lizerinde etki olusturabildiklerini ve bu sayede liderlik konusunda daha 6n plana
cikabildiklerini belirtmistir. Fakat, calismanin 6rnekleminin 6gretmenlerden olustugu ve
Tiirkiye’de kadmnlarin uzun yillardan beri 6gretmenlik meslegini icra ettikleri, hatta kadin
ogretmenlerin sayisinin erkek ogretmenlere nazaran daha ¢ok oldugu (Kremen ve Kremen,
2021; MEB, 2022), genel olarak ise ge¢mise nazaran kadinlarin i yasamina katilimimda ve
yonetim pozisyonunda gorev almalarinda artis oldugu (TUIK, 2022) goz oniinde
bulundurularak 6gretmenlik meslegini icra eden kisilerin cinsiyetleri fark etmeksizin liderlik
davranisi sergileyebildikleri diisiiniilebilir.

Arastrmadan elde edilen bu bulgu Rupsien ve Skarbaliene (2010) tarafindan
Litvanya’da gerceklestirilen arastirma bulgulari ile 6rtiismektedir. Tiirkiye’de gergeklestirilen
birgok caligmada da arastirma bulgusunu destekleyen sonuglar elde edilmistir. Yaz (2018)
kendi c¢alismasinda Ogretmenlerin liderlik davraniglarinin  cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadig1 sonucuna varmistir. Uzel Elmas (2018) gerceklestirdigi ¢alismada 6gretmen
liderliginin bir alt boyutuna yonelik benzer sonug elde etmistir. Bu arastirmalarla beraber baska
arastirmalarda da (Akdogan 2021; Deniz, 2022; Dinger, 2017; Duman Saka, 2023; Eker, 2019;
Giirler, 2019; Inanir, 2020; Kirag, 2023; Kosum, 2023; Ovacikly, 2018; Ozmen ve Uz, 2023;
Taspmar, 2019; Tetik, 2022; Yilmaz, Oguz ve Altinkurt, 2017) 6gretmenlerin liderlik
davranislarmin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigia dair sonuclar saptanmistir. Kremen
ve Kremen (2021) Rusya’da ger¢eklestirdikleri ¢alismada kadin (empati kurma, duygusallik,
esneklik vs.) ve erkek 6gretmenlerin (insiyatif alma, rasyonellik, a¢ik sozliiliik vs.) kendilerine
ozgii belirli rol 6zellikleriyle dgrencileri etkileyebileceklerini vurgulamislar. Arastirmacilar
cinsiyet ayrimi gdzetmeyen nitelikleri (mizah, iyimserlik, adalet vs.) kendisinde birlestiren “¢ift
cinsiyetli” olarak tanimladiklar1 liderlik tarzinin 6grenciler {izerinde daha ¢ok etkili oldugunu
ortaya koymuslar. Ortaya konulan bu sonucun ve daha 6nce bahsedilen ¢alisma sonuglariin
arastirmadan elde edilen bulguyla ortiistiigii soylenebilir. Literatiir incelendiginde arastirmadan
elde edilen bu bulgu ile ¢elisen ¢calisma sonuglarinin da oldugu goriilmektedir. Kiirkeii (2019)

yaptig1 aragtirmada 0gretmenlerin liderlik davraniglarini cinsiyete gore farklilastigi sonucuna
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ulagmistir. Cakan (2019) kendi ¢alismasinda cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenlerin
erkek 6gretmenlere gore daha yiliksek 6gretmen liderligi puanina sahip oldugu bulgusunu elde
etmistir. Liderligin baglamsal bir kavram oldugu dikkate alinarak (Grant, 2005; Hallinger,
2016) caligmalardan elde edilen sonuglardaki bu cesitlilik arastirmalarin gergeklestirildigi
baglam (farkli bolgelerde gerceklesmesi vs.) ve kosullardaki farkliliklarla iligkilendirilebilir.
Konya’da bulunan ortadgretim okullarinda ¢alisan kadin ve erkek d6gretmen sayisinin yaklagik
olarak benzer olmasi (MEB, 2024) bu meslege yonelik kiiltiirel agidan cinsiyet¢i bir yaklagimin
olmadigmin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu esitlik dogal olarak 6gretmenlerin
meslekleri geregi siniflarinda liderlik performanslart sergilemelerinde herhangi bir
farklilasmanin olmamasini saglamis olabilir.

Brangslarina gore égretmenlerin égretmen liderligi puan ortalamalart

Arastirmadan elde edilen bir sonug¢ da sozel alanda gdrev yapan 6gretmenlerin sayisal
alanda gérev yapan 6gretmenlerden daha ¢ok takim liderligi yaptiklar1 yoniinde olmustur. Yani,
branglar1 fark etmeksizin 6gretmenler liderlik uygulamalarinda etkileme konusunda benzer
yaklagimlar uygulamaktadir. Etkileme boyutunun genellikle 6gretmenlerin 6grencilerine
bireysel yaklasimi, onlarin bireysel 6zelliklerini, farkliliklarin1 dikkate almasiyla ilgili oldugu
ve bu Ozelliklerin 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerinin 6nemli bir pargas1 oldugu (MEB,
2017) g6z oniinde bulunduruldugunda dogal olarak branglar1 fark etmeksizin katilimci
ogretmenlerin ilgili alanlarda 6grencilerine kars1 benzer yaklasimlar sergiledikleri sdylenebilir.
Sozel alanda gbrev yapan 6gretmenlerin takim liderligi puanlarinin yiiksek ¢ikmasi durumu ise,
takim liderliginin dogas1 ve dgretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri ile iligskilendirilebilir.
Takim liderligi bazinda disiiniildiigiinde, liderlerden farkl kisisel 6zelliklere sahip takim
iiyelerini ortak amagclar i¢in orgiitlemesi, vizyonunu iletmesi, onlar1 ihtiyag duyduklari bilgilerle
aydinlatmasi, tesvik ve motive etmesi vs. beklenmektedir. Bu beklentileri karsilamak i¢in ise,
takim liderinde kuvvetli bir iletisim becerisi olmasi gerekir (Wikaningrum ve Yunian, 2018).
Sozel alanda gorev yapan ogretmenlerin zengin kelime hazinesine ve sozel yatkinliga sahip
olduklar1 dngoriilmektedir (Artuvan Korkmaz vd., 2019). Zengin kelime hazinesinin etkili
konugmada, hitabet giiclindeki 6nemi (Suryanto vd., 2021) ve bu 6zelliklerin liderlikte temel
beceriler oldugu (Chatman vd., 2020; Deniz, 2022; Ergetin vd., 2021; Karaca Akarsu, 2020;
Saglam ve Bayram, 2023) dikkate alindiginda s6zel alanda calisan 6gretmenlerin birden fazla
kisiden olusan gruplara (Can vd., 2011) daha ¢ok hitap edebildikleri diisiiniilebilir.

Literatilir incelendiginde arastrmadan elde edilen bu bulguyla Ortiisen ve celisen
caligmalar da oldugu goriilmiistiir. Kirman Bilgin ve Senel Coruhlu (2021) 6gretmen

adaylarinin becerilerinin gelecekteki 6gretmenlik performansina etki ettigi kanisindan yola
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cikarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin takim ¢aligmasi becerilerini kullanma durumlarini
belirlemeyi amacladiklar1 ¢aligmada gretmen adaylarmin biiylik bir kisminin ilgili alandaki
becerilerini “kismen” kullanabildiklerini belirlemiglerdir. Fen alaninin da bu caligmada
“sayisal” branglar icerisinde yer aldig1 dikkate alindiginda Kirman ve meslektaslarinmn (2021)
elde ettikleri bulgunun arastirmadan elde edilen sonucu dolayli olarak destekledigi sdylenebilir.
Luft ve meslektaslar1 (2016) da Fen alaninda gorev yapan 6gretmenlerle gergeklestirdikleri
caligmada uyguladiklar1 6gretmen liderligi programi sonucunda dgretmenlerin hepsinin lider
ogretmen olamadiklar1 sonucunu saptamiglar. Fen alaninin da sayisal alan oldugu
diistiniildiigiinde bu sonucun arastirma sonucunu destekledigi sdylenebilir. Yilmaz ve digerleri
(2017) yaptiklar1 ¢galismada brans degiskenine gore 6gretmenlerin liderlik performanslarinin
farklilast1g1 bulgusuna ulagmustir. Ibis ve Caliskan (2021) 8gretmenlerin liderlik rollerine iliskin
alg1 ve beklentilerini ele aldiklar1 calismalarinda brans degiskenine gore Ogretmenlerin
liderlikle ilgili alg1 diizeylerinin farklilasmadigi, beklenti diizeylerinin ise farklilagtigmi tespit
etmisler. Deniz (2022) ve Tetik’in (2022) elde ettigi sonug da brans degiskenine gére 6gretmen
liderligi algisin farklilasti§i yoniinde olmustur. Alim (2019) ve Kosum (2023) ise,
calismalarinda branslarma gore Ogretmenlerin liderlik performansi diizeylerinde 6gretmen
liderliginin bazi alt boyutlarinda farklilasma oldugu sonucuna varmustir. Bahsi gecen bu
caligma sonuglarmin arastirmadan elde edilen sonuglarla benzer oldugu belirtilebilir. Dinger
(2017), Ovacikli (2018) ve Yaz (2018) kendi calismasinda brans degiskenine gore
ogretmenlerin O0gretmen liderligi davranislarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulamamistir. Bu sonuglarm ise arastirmadan elde edilen sonuglar ile ¢elistigi sdylenebilir.
Arastirma sonuglarindaki bu ¢esitlilik caligmalarin yiiriitiilme kosullari ile a¢iklanabilir.
Soyle ki, bahsi gegen bu ¢aligmalarda 6gretmen liderliginin daha ¢ok orgutsel (kurumsal)
boyutuna yoneldigi ve brans degiskeninin “brans 6gretmeni” ve “sinif 6gretmeni ve ya okul
Oncesi” 6gretmenleri olarak gruplandirildiklari, ayrica 6gretmenlerin liderlik performanslarmin
kendi goriislerine gore ele alindig1 gozlemlenmistir. Gergeklestirilen bu g¢alismada ise,
ogretmenlerin liderlik performanslar1 6grenci goriislerine gore ele alinmis, ayrica ¢alisma lise
diizeyini kapsadig1 icin brans degiskeni “sayisal ve sozel” olarak gruplandirilmistir. Bu
anlamda, arastirma sonuglarmin dolayli olarak ortiistiigii ve ya ¢elistigi kanisina varilabilse de

birebir kiyaslama yapilmasi uygun bulunmamustur.

Mesleki kidemlerine gire ogretmenlerin dgretmen liderligi
Aragtirmada gorev yapma yillarma gore Ogretmenlerin 0gretmen liderliginin alt

boyutlar1 ve 6lgegin tamam i¢in elde ettikleri puanlar1 arasinda anlaml bir farklilasmanin
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olmadig1 belirlenmistir. Baska bir ifadeyle, Ogretmenlerin mesleki kidemleri liderlik
performanslari sergilemelerinde bir farklilik olusturmamaktadir. Bu durum liderlik kavraminin
dogas1 ve tarihsel siire¢ igerisinde bu kavrama yonelik yaklagimlarla iliskilendirilebilir. Mevcut
literatiirde liderlik hem dogustan gelen bir 6zellik hem de sonradan 6grenilebilen bir yetenek
olarak degerlendirilmistir (Baker, 2022). ilk varsayimdan yola ¢ikilarak arastirmadan elde
edilen bu sonug¢ kidem (yas) farki olmadan bir birey olarak 6gretmenlerin dogasi geregi liderlik
davranislar1 sergilemis olabilecekleri ile agiklanabilir. Diger yandan, elde edilen sonuca son
zamanlarda liderlik konulu egitimlerin artmasi, 6gretmenlerin zaman igerisinde degisen rolleri
ve bu rollere iliskin gelisimlerinin saglanmas1 gibi durumlarin da etkisi olabilecegi soylenebilir.
Soyle ki, liderlik 6zelliklerinin biiyiik bir kismi1 modern 6gretmen 6zellikleri ile ortiigmektedir
(Nessipbayeva, 2012; Yiicel, 2020). Tedla ve Redda (2022) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen
liderligi programlarinin fonksiyonunun 6gretmenleri lider yapmak olmadigini, zaten onlarin
okullarin lideri olduklarmi vurgulamis ve bu programlarmm amacmin 6gretmenleri liderlik
islevleri ile ilgili daha bilingli duruma getirmek ve giinliik uygulamalar i¢in gelistirmek
oldugunu belirtmisler. Yazarlar bu arastirmalarinda 6gretmenlerin kendilerinin farkinda bile
olmadan meslekleri geregi smniflarin ve okullarin liderleri oldugu sonucuna varmistir. Bu
arastirmalar 151¢inda O0gretmenlerin liderlik performansinin mesleki kidemleri agisindan
farklilasmadigi sonucu 6gretmen 6zelliklerinden, dogasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Duman Saka (2023), Deniz (2022), Ovacikh (2018), Ozmen ve Uz (2023), Yaz (2018),
Yilmaz ve digerleri (2017), yaptiklar1 arastirmada da 6gretmen liderliginin kidem degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonucuna varmustir Ki, bu da
arastirma sonucu ile Ortiismektedir. Tiirkiye’de gergeklestirilen bu calismalarla beraber
Nwokorie-Anajemba (2010) tarafindan ABD’de yapilmis arastirmada da 6gretmenlerin liderlik
performanslarinin mesleki deneyimlerine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu
calisma sonucu da arastirmadan elde edilen bulguyla benzer niteliktedir. Buna karsin Kirag
(2023) kendi ¢aligmasinda d6gretmen liderliginin mesleki kidem degiskenine gore farklilastigina,
20 yildan ¢ok mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin 5 yildan az olan dgretmenlere
nazaran daha yiiksek liderlik becerisine sahip olduklarini ortaya koymustur. Benzer sekilde
Kosum (2023), Tetik (2022) de yaptig1 arastirmada dgretmenlerin liderlik performans seviyeleri
ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirlemistir. Ortaya konulmus bu
sonuglarin ise arastirmadan elde edilen bulgularla gelistigi soylenebilir.

Calistiklar: okul tiiriine gore ogretmenlerin égretmen liderligi

Aragtrmada okul tiirti degigkenine gore Ogretmenlerin  Ogretmen liderligi

performanslarmin farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Tespit edilen sonuglar Anadolu Imam
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Hatip Liselerinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin Anadolu Liselerinde ¢alisan
Ogretmenlere gore, Fen Liselerinde ¢aligmakta olan dgretmenlerin ise Anadolu Liselerinde
gorev yapmakta olan 0gretmenlere gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugunu
gostermistir. Bu farklilagmalar 6gretmen liderliginin “takim liderligi” alt boyutu ve gretmen
liderliginin tamamu i¢in de gecerlidir. Ortaya ¢ikan bu farkliliklar okul kiiltiiri ve liderligin
temelinde etkileme eyleminin yatmasi (Konan, 2015) durumu ile iliskili olabilir. Ciinkii, kurum
kiiltiirinlin bir parcast olan degerler liderlikte etkileyici bir aragtir ve giiclii liderlik giiglii
degerlerle iliskilidir (Baloglu, Bulut ve Berrin, 2017). Farkli degerlere, yani farklh kiiltiirlere
sahip olan okullarda 6gretmenlerin bu degerleri kullanarak liderlik yaptiklar1 sdylenebilir.
Anadolu Imam Hatip liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin liderlik puanlarmin diger lise
tiirlerine gore daha yiiksek ¢ikma durumu bu liselerde egitim goren 6grenci profilleriyle
iliskilendirilebilir. Ogrencilerin Imam Hatip liselerini tercih nedenlerinden birinin aile faktorii
(Zengin ve Karaman, 2020) oldugu dikkate alindiginda aile igerisinde yansitilan degerleri
okullarinda, dolayisiyla, 6gretmenlerinde bulan 6grencilerin bu 6gretmenleri rol model olarak
kabul etmesi, onlara inanmalari, takip etmeleri yani, bu 6gretmenleri lider olarak gérmeleri
daha olasidir. Ayn1 zamanda, lider 6gretmenlerin de benzer degerlere sahip velilerle ve okul
paydaglariyla isbirlik¢i takim c¢alismalar1 gerceklestirebildikleri, daha kolay liderlik
yapabildikleri sdylenebilir. Bunlarla beraber imam Hatip liselerinde siniflarin, hatta bazi
okullarmm sadece erkekler ve ya kiz Ogrencilerden olusmasi da 6gretmenlerin dgrencileri
etkilemesini kolaylastirmis olabilir. Anadolu Imam Hatip liseleriyle beraber Fen liselerinde
calisan 6gretmenlerin Anadolu liselerinde ¢alisan 0gretmenlere gore daha yliksek 6gretmen
liderligi puanina sahip olma durumlar1 ise, &grencilerin bu okullara giris puanlar1 ile
iligkilendirilebilir. Bu okullara giris puanlarmin daha yiiksek oldugu (MEB, 2021),
arastrmanin gerceklestirildigi okullardan bazilarmin Proje okullar1 oldugu diisiintildiigiinde bu
okullardan egitim goren Ogrencilerin akademik agidan basarili olduklar1 diisiiniilebilir.
Akademik basarityr hedefleyen ogrencilerin ise, lider olarak Ogretmenlerin uzmanlik
guclerinden etkilendikleri sdylenebilir.

Beycioglu ve Aslan (2012) ilkdgretim okullarinda yaptiklar: aragtirmada 6gretmenlerin
ogretmen liderligine iliskin alg1 ve beklentilerinin bazi boyutlarda okul tiiriinii gore
farklilagtigini, 6zel okullarda gérev yapan dgretmenlerin resmi okullarda ¢alisanlara kiyasla
daha yiiksek puanlar elde ettigi sonucuna ulagmigtir. Yigit ve digerleri (2013) okul tiiriine gore
ogretmenlerin liderlik davraniglarini alg1 ve beklenti seviyesinin farklilasip farklilasmadigmi
incelerken 6gretmen liderliginin kurumsal gelisim alt boyutuna gore farklilagsmanm olmadigini,

Mesleki gelisim boyutunda farkin ortadgretim diizeyinde gorev yapan dgretmenlerin lehine
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oldugunu, Meslektaslarla is birligi boyutunda ise ilkogretim diizeyinde gérev yapan 6gretmenin
lehine farklilasmanin oldugunu belirlemistir. Aker (2022) c¢alismasinda lisede gorev yapan
ogretmenlerin liderlik algilarinin ilkokul seviyesinde ¢aligan 0gretmenlere gore daha diisiik
oldugu bulgusuna ulagsmistir. Kosum (2023) de ¢alismasinda okul tiiriine goére 6gretmenlerin
liderlik davranislarinin 6gretmen liderliginin bazi boyutlarinda farklilastigini, bu farkin
ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin yararina oldugunu ortaya ¢ikarmaistir.

Bahsi gecen bu arastirma sonuglar1 okul tiirti degiskenine gore 6gretmen liderliginin
farklilasabilecegine dair kanitlar sunmasi agisindan arastirma sonucunu desteklese de ele alinan
okul tiirlerinin ilkokul, ortaokul ve lise veya 6zel ve devlet okulu olmasi1 nedeniyle birebir

karsilastirmalarm uygun olmadigi sdylenebilir.

5.1.7. Demografik degiskenlere gore oOgretmenlerin VDKV puan ortalamalarinin
farkhlasma durumlarina yonelik tartisma
Aragtirmanin bu boliimiinde; 6gretmenlerin veriye dayali karar verme ve onun alt boyutlarina
yonelik goriislerinin cinsiyet, brans, mesleki kidem ve calistiklar1 okul turl gibi demografik
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi incelenerek yorumlanmis ve tartisilmistir.
Cinsiyet degiskenine gore égretmenlerin veriye dayali karar vermeleri

Yapilan bu arastirmada 6gretmenlerin veriye dayali karar verme becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi saptanmustir. Yani, kadin ve erkek Ogretmenler benzer
nitelikte veriye dayali karar verme becerilerine sahiptir. Bu sonu¢ bireyin biyolojik ve
sosyolojik yoniiyle iliskilendirilebilir. Biyolojik acidan yaklasildiginda, bireyin karar verme
Ozelliginin beynin frontal lobunda gergeklestigi bilinmektedir (Y1lmaz, 2016). Ayn1t merkezden
yonetilen becerilerin cinsiyet farki olmadan uygulamaya da benzer sekilde yansidigi
diisiiniilebilir. Bireyin sahip olduklar1 becerilerin gelisiminde biyolojik faktorle beraber
cevrenin de etkisi de yadsmmamaz. Sosyolojik yonden yaklasildiginda ise, g¢aligmanin
gergeklectigi baglamda (bdlgede) 6gretmenlik mesleginin cinsiyet ayriminin yapilmadigi bir
meslek olarak degerlendirildigi, 6gretmenlik meslegi yapan erkek ve kadin dgretmenlerin
genellikle bu meslegin sorumluluklarina daha ¢ok yoneldikleri diisiiniilebilir. Modern ¢agda
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi becerilerden birinin de veriye dayali karar verme becerisi
oldugu (Schifter vd., 2014) g6z Oniinde bulunduruldugunda ogretmenlerin mesleki
sorumluluklarini cinsiyetleri fark etmeksizin benzer diizeyde karsilamaya c¢alistiklar:
sOylenebilir.

Dogan (2021) Tirkiye’de okul yoneticileriyle gergeklestirdigi ¢aligmasinda

katilmcilarin veriye dayali karar verme becerilerinin cinsiyetlerine gore farklilagmadigi
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sonucuna varmistir. YOnetici ve dgretmenlerin de ayni okul ortami ve kiiltiirlerini paylastiklar1
diistiniiliirse, ortaya ¢ikan bu sonucun arastirmadan elde edilen bulgu ile ortiistiigii sdylenebilir.
Monaghan (2017) de kendi arastirmasinda cinsiyetin veriye dayali karar vermede belirleyici bir
faktor olmadig1 sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Toptas (2023) da yaptigi tez aragtirmasinda
Ogretmenlerin cinsiyet faktoriine gore veriye dayali karar verme becerilerinde anlamli bir
farklilagmanin olmadigini tespit etmistir. Bu sonuglarin arastirmadan elde edilen bulguyu
desteklemesine karsin Botvin ve digerleri (2022) calismalarinda gelistirdikleri modele gore
kadmn 6gretmenlerin erkek 6gremenlerden daha ¢ok verileri kullandiklarini belirlemistir. Bu
bulgunun ise arastirmadan elde edilen sonugcla celistigi soylenebilir.
Branslarina gore égretmenlerin veriye dayali karar vermeleri

Arastirmada “karar verme” alt boyutunda 6gretmenlerin branslarina gore goriisleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu, bu farkin s6zel alanda gorev yapan
ogretmenlerin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani, saptanan sonuglara gore sozel alanda
gorev yapan 0gretmenler sayisal alanda gorev yapan 6gretmenlerden daha fazla veriye dayali
kararlar almaktadir. “Karar verme” alt boyutu 6gretmenlerin daha ¢ok 6gretim siirecindeki
degerlendirme, hedef belirleme ve iletisim kurma gibi faaliyetlerinde verileri géz Oniinde
bulundurmasiyla ilgilidir (Yilmaz ve Jafarova, 2022). Bu alanlarda karar verirken
ogretmenlerin daha ¢ok nitel verileri goz dniinde bulundurmasi gerektigi sdylenebilir. Ornegin,
bahsi gecen vinyetlerde 6gretmenler fiziksel farkliliklar1 (6zel durumu) olan 6grencilerin kisisel
Ozelliklerini iceren verileri géz 6niinde bulundurarak degerlendirme yapmakta ve ya iletisim
kurarken 6grencinin daha once yasadigi olaylarla vs. ilgili verileri dikkate alarak iletisim
kurmaktadir. Bu tiir verilerin kullaniminin ise, daha ¢ok 6gretmenlerin gozlem yaparak, 6grenci
ve g¢evresi ile iletisim kurarak veri toplamasi ve ya daha dnceden okulda 6grenciye iliskin
mecvut olan verilerin okunmasi, incelenmesiyle miimkiin olacagi sOylenebilir. Bdyle
faaliyetlerde okuyup-anlama, yani sdzel-dilsel becerilerin, iletisim kurma becerilerinin 6nemi
yadsmamaz. Sozel alanda ilerleyen bireylerin (Tiirk dili ve edebiyati, Yabanci dil, Tarih vs.
alanlar1) sdzel-dilsel, sosyal zekalarmin (Azar, 2006; Izci ve Sucu, 2014) daha yiiksek oldugu
kanisina dayanilarak sozel alanda gorev yapan dgretmenlerin belirtilen boyuttaki faaliyetleri
icra etmeleri icin daha hazirlikli olmus olabilecekleri diistiniilebilir.

Bununla beraber ¢alismada 6gretmenlerin ‘“Veri okuryazarlig1” alt boyutu ve veriye dayali
karar vermenin toplam puanlar1 agisindan ise anlamli bir farklilagmanin olmadigi belirlenmistir.
Bu boyut, dgretmenlerin verileri {lizerinde istatistiksel analizler yapabilme becerilerini de
kapsamaktadir. Sayisal bazli (Matematik, Fen) egitim almig 6gretmenlerin ise mantiksal-

matematiksel zeka diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Azar, 2006; izci ve Sucu, 2014; Oral,
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2001) diisiiniildiigiinde ilgili alanda sayisal alanda gorev yapan 6gretmenlerin bu tarz verilerle
calismaya daha yatkin olduklar1 diisiiniilebilir. Bu yonleriyle sayisal alanda gdrev yapan
ogretmenlerin sO0zel alanda ‘“karar verme” alt boyutundaki farki esitlemis olabildikleri
soylenebilir.

Literatlir incelendiginde brans degiskene gore veriye dayali karar verme becerilerinin
farklilagip farklilasmadigini inceleyen bagka ¢alismalarin da oldugu goriilmiistiir. YUk{ng ve
Saylik (2022) yonetici ve 6gretmenler tizerinde gergeklestirdigi ¢alismasinda brans degiskenine
gore katilimcilarin veriye dayali karar verme becerilerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 sonucuna ulagmistir. Ulasilan bu sonug genel olarak bu arastirmadan elde edilen
sonug ile celigse de ilgili arastirmada brans degiskeninin “smif 6gretmenleri” ve ‘“brans
ogretmenleri” gibi kategorileri kapsadigini belirtmekte fayda var. Bu anlamda iki ¢alisma
arasinda birebir karsilastirma yapilmasinin uygun olmayacagi sdylenebilir. Bununla beraber,
Toptas (2023) yaptig1 arastirmada sozel alanlarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin sayisal
alanlarda ¢alisan 68retmenlere nazaran daha yiiksek diizeyde veriye dayali kararlar aldiklarini
saptamistir. Toptas’in (2023) elde ettigi bu sonug arastirmada ulasilan sonug ile 6rtiismektedir..

Mesleki kidemlerine gore ogretmenlerin veriye dayali karar vermeleri

Arastirma sonucunda ¢alisma yillar1 agisindan 6gretmenlerin veriye dayali karar vermenin alt
boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda farklilasma olmadig1 saptanmistir. Botvin ve
meslektaslar1 da (2022) Covid-19 doneminde israilde 6gretmenlerin veriye dayali karar alma
durumlarini tespit etmeyi amagladiklari ¢alismalarinda 6gretmenlerin veriye dayali karar verme
durumlarinin yas ve mesleki kidem degiskenine gore farklilasmadigi sonucunu elde etmisler.
Bunun yam sira, Toptas (2023) da Tiirkiye’de gerceklestirdigi ¢alismasinda 6gretmenlerin
veriye dayali karar verme becerileri ile mesleki kidemleri arasindaki iliskiyi incelerken
Ogretmenlerin 1ilgili alandaki becerilerinin kidem degiskenine gore farklilasmadigini
belirlemistir. Benzer sekilde, Yikiing ve Saylik (2022) o6gretmenlerin ve yoneticilerin
katilimiyla gerceklestirdikleri ¢alismada kidem degiskenine gdre katilimcilarin veriye dayal
karar verme becerileride istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsmanin olmadigi sonucuna
varmigtir. Anlasildig1 {izere, bahsi gegcen bu c¢aligmalarda elde edilen sonuglar mevcut
arastirmada ulagilan bulgularla benzerlik teskil etmektedir.

Veriye dayali karar verme becerilerinin kazaniminda egitimin 6nemli etken oldugu (Keuning,
2019; Sarikaya, 2023; Toptas, 2023) dikkate alinarak ortaya ¢ikan bu sonug iiniversitelerde
Ogretmen yetistirme proqramlarinda veriye dayali karar verme ile ilgili herhangi bir dersin
mevcut olmamasi, hizmet i¢i egitimlerin yeteri kadar diizenlenmemesi ile iliskilendirilebilir.

[lgili literatiir egitim eksikliklerinin 6zellikle de hizmet i¢i egitimlerdeki eksikliklerin (James,
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2010; Starks, 2014; White, 2008) oOgretmenlerin veriye dayali karar almalarinda ve
uygulamalarindaki 6nemli engellerden biri oldugunu ve ¢esitli olumsuzluklara yol agtigmni
onaylamaktadir. Dolayistyla, bu faktoriin tiniversite egitimini 1-5 yil 6nce ve ya 25 yil once
tamamlamig 6gretmenlerin ilgili alanda yeti diizeylerinde benzer sonuglarin ortaya ¢ikmasina
sebep oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin calistiklar: okul tiiriine gore veriye dayali karar vermeleri
Arastirmada okul tiirii degiskenine gore Ogretmenlerin veriye dayali karar vermenin alt
boyutlar1 ve toplami i¢in gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklili§in olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug katilime1 6gretmenlerin sahip olduklar1 becerilerin ve gevresel
kosullarin benzer olmalariyla iliskilendirilebilir. Ciinkii, 6gretmenlerin veriye dayali karar
verme ile ilgili uygulamalar gerceklestirmesinde saglanan olanaklar O6nemli etkendir
(Bouchard, 2018; Corey, 2016; James, 2010; Starks, 2014). Turkiye’de egitim sisteminin
merkezi yonetim modeli ile yonetildigi fikrine binaen okullara benzer imkanlarin sunuldugu
diisiiniilebilir (Ozdogru, 2022). Bu anlamda farkli okullarda calissalar da benzer kosullara sahip
ogretmenlerin 1ilgili alanda becerilerinin farklilagmamasmin dogal bir sonu¢ oldugu
soylenebilir.

Konu ile ilgili gergeklestirilmis benzer ¢alismalara bakildiginda, Dogan’in (2021)
katilimcilarinin yoneticilerden olustugu arastirmasinda okul tiiriiniin veriye dayal karar almada
belirleyici bir faktér olmadigi sonucuna vardigi goriilmiistiir. Bahsi gegen bu ¢alismada okul
tiirleri ilkokul, ortaokul, lise diizeyini kapsamis olsa da lise diizeyinde de farklilagsmanin
bulunmamasi mevcut arastirmada elde edilen sonugla benzerlik teskil etmektedir. Arastirma
bulgusunu kismen de olsa destekleyen bir diger ¢alisma da Yiikiing ve Saylik (2022) tarafindan
yapilan arastirmadir. Bahsedilen bu arastirmada okul tiirii degiskeni agisindan veriye dayali
karar vermenin sadece “Teknolojik altyap1 ve donanim” alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin
lehine olarak farklilasma oldugu, diger alt boyutlarda ve 6l¢egin tamaminda anlamli bir
farklilagsmanin olmadigi saptanmistir. Mevcut calisma sadece lise diizeyindeki okullar1
kapsadigindan varilan sonucun Yiikiing ve Saylik’m (2022) elde ettigi sonuglarla kismen de

olsa benzer oldugu sdylenebilir.

5.2. Sonug

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerin 6gretmen liderligi ve veriye dayali karar verme
becerilerinin  ogrencilerin akademik basaris1 iizerindeki yordayiciligimi belirlemektir.
Arastirmada ayni zamanda Ogretmenlerin ilgili alanlardaki becerilerinin onlarin cinsiyeti,

branslari, mesleki kidemleri ve calistiklar1 okul tiirleri gibi degiskenlere gore farklilasip
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farklilasmadigmi tespit etmek de hedeflenmistir. Nicel yontemlerin uygulandigi bu ¢aligmada,
ogretmenlerin liderlik becerilerini arastirmak ic¢in Ogrenci goriislerine, veriye dayali karar
verme becerilerini degerlendirmek icin ise 0gretmenlerin kendi goriislerine bagvurulmustur.
Akademik basar1 gdstergesi olarak ise, dgrencilerin ODM smav sonuclar1 kullanilmustir.
Arastirmanin belirtilen amaglar1 kapsaminda elde edilen bulgulara bagli olarak ortaya ¢ikan

sonuglar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Ogretmen liderliginin “takim liderligi” alt boyutu, dgretmenlerin branslar1 ve
calistiklar1  okul tiirleri  Ogrencilerin  akademik basarilarinin  anlamli  bir
yordayicisidir. Fakat 6gretmen liderliginin “‘etkileme” alt boyutu, 6gretmenlerin
cinsiyeti ve sahip olduklar1 kidem 6grencilerin akademik basarisi lizerinde anlamli
bir yorayicilia sahip degildir.

e Veriye dayali karar vermenin “karar verme” alt boyutunun, “brans” ve “okul tiirii”

degiskeninin Ogrencilerin akademik basarilarinin olumlu yonde anlamli bir

[3 2 (13

yordayicisidir. Veriye dayali karar vermenin “veri okuryazarlig1”, “cinsiyet” ve
“kidem” degiskenlerinin akademik basariy1 anlamli bir sekilde agiklamamaktadir.

e Ogpretmen liderligi ve veriye dayall karar vermenin “karar verme” alt boyutu
arasinda diislik diizeyde anlamli bir iligki vardir. Veriye dayali karar vermenin “veri
okuryazarlig1” alt boyutu ile 6gretmen liderliginin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 belirlenmistir.

e Ogretmen liderligi ve onun alt boyutlar1 ile 6grencilerin akademik basaris1 arasida
pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmustir.

e Veriye dayali karar vermenin “karar verme” alt boyutu ile 6grencilerin akademik
basaris1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. “Veri
okuryazarligr” alt boyutunda ve toplam puanlarinda ise, anlamli bir iligki
bulunamamustir.

e Ogretmenlerin  6gretmen liderligi  becerileri cinsiyet degiskenine gore
farklilagmamaktadir. Yani, arastrmaya katilan erkek ve kadin dgretmenler benzer
diizeylerde 6gretmen liderligi algisina sahiptir.

e Ogretmenlerin 6gretmen liderligi becerilerinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilagmadig1 goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle, 6gretmenlerin ¢aligma yil1 1-10 yil,

11-20 yil ve ya 21 yildan fazla hizmet siiresi olan 0gretmenler benzer sekilde

ogretmen liderligi 6zelliklerine sahiptir.
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e Ogretmenlerin &gretmen liderligi 6zelliklerinin branglarina gére farklilastig
saptanmustir. S6zel alanda gorev yapan Ogretmenlerin sayisal alanda gorev yapan
ogretmenlere gore daha ¢ok takim liderligi performansi sergiledigi belirlenmistir.
“etkileme” alt boyutu ve 6gretmen liderliginin tamaminda ise, 6gretmenlerin liderlik
faaliyetlerinde farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

e (Calstiklar1 okul tiiri degiskenine gore Ogretmenlerin 6gretmen liderligi
performanslarinin farklilastigi sonucuna varilmigtir. Elde edilen sonuclar Anadolu
Imam Hatip Liselerinde gdrev yapmakta olan dgretmenlerin Anadolu Liselerinde
calisan Ogretmenlere gore, Fen Liselerinde calismakta olan Ogretmenlerin ise
Anadolu Liselerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlere gore daha yiliksek puan
ortalamalarina sahip oldugunu ortaya koymustur.

e Ogretmenlerin veriye dayali karar verme durumlarmin cinsiyet faktorii agismdan
farklilasmadig1 belirlenmistir. Yani, elde edilen sonuglara gore, erkek ve kadin
ogretmenler benzer seviyede veriye dayali karar verme becerilerine sahiptir.

e Arastirmada 6gretmen liderliginin “karar verme” alt boyutunda sézel alanda gérev
yapan dgretmenlerin sayisal alanda gérev yapan 6gretmenlerden daha fazla veriye
dayali kararlar aldiklar1 saptanmistir.

e Mesleki kidemlerine gore Ogretmenlerin veriye dayali karar verme becerileri
arasinda anlamli bir fark yoktur. Bagka bir tabirle, ka¢ yil is deneyimine sahip
olmalar1 fark etmeksizin katilimc1 6gretmenlerin benzer diizeyde veriye dayali karar
verme yetileri var.

e Anadolu Imam Hatip Liselerinde, Fen Liselerinde ve Anadolu Liselerinde gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin sahip olduklar1 veriye dayali karar verme becerilerileri

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmada Ogretmenlerin O6gretmen liderligi ve veriye dayali karar verme
becerilerinin  6grencilerin  akademik basaris1 iizerindeki yordayiciligmi belirlemek
amaclanmistir. Arastirmada ayni zamanda dgretmenlerin ilgili alanlardaki becerilerinin onlarin
cinsiyeti, branglari, mesleki kidemleri ve calistiklar1 okul tiirleri gibi degiskenlere gore
farklilasip farklllagsmadigi da incelenmistir. Arastirmanin amag ve alt amaglari kapsaminda elde
edilen sonuglardan yola ¢ikilarak arastirmaci, uygulamaci ve politikacilara yonelik asagidaki

onerilerde bulunulmustur:
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5.3.1. Arastirmacilara yonelik 6neriler

Bu arastrmanin sadece lise dizeyindeki devlet okullarinda gergeklestirildigi goz
onunde bulundurularak 6zel okullarda ve farkli diizeylerde, farkli bolgelerde egitim
hizmeti sunan okullarda da benzer ¢alismalarin gerceklestirilerek karsilastirmalarin
yapilmasiyla alana katki saglanabilir. Boylece, arastirma sonuglarinin genellenebilirligi
elde edilecektir.

Okul tiirlerine gore liderlik uygulamalarinin farklilastigr sonucundan yola ¢ikilarak
ogretmen liderligini belirli okul tiiriinde daha spesifik olarak inceleyen caligmalar
gergeklestirilebilir.

Veriye dayali karar vermenin “veri okuryazarlig1” alt boyutunun 6grencilerin akademik
basarisini yordamamasma ve oOgretmen liderligi ile arasinda anlamli iligkinin
bulunmamasima ¢esitli faktorlerin (egitim eksikligi vs.) sebep oldugu diistiniilmektedir.
Bu anlamda VDKV-nin 6gretmenler tarafindan algilanma durumunu, uygulanmasi
sirecini bu siliregte karsilagilan engelleri vs. ele alan nitel ¢aligsmalar
gerceklestirilmesiyle alana daha derin bilgiler kazandirilabilir. Ayrica, yeni kavram
(beceri) olmasi nedeniyle Ogretmenlerin ve diger egitimcilerin bu becerileri
kazanmalarini saglamak icin ilgili alanda egitim programlarinin gelistirilmesi, deneysel
calismalarin yapilmasi faydal olabilir.

Yapilan bu ve benzeri arastirmalarda hem veriye dayali karar verme hem de 6gretmen
liderliginin 6grenci basaris1 tlizerindeki etkisinde net sonuglara ulagilamadigi i¢in bu
degiskenlerin iliskisinde arac1 degiskenlerin roliinii inceleyen arastirmalar yapilabilir.
So6zel alanda gorev yapan 6gretmenlerin 6gretmen liderligi ve veriye dayali karar verme
becerilerine yonelik puan ortalamalarmin daha yiiksek ¢iktig1 sonucu goz Oniinde
bulundurularak sayisal alanda gorev yapan Ogretmenlerin ilgili alanlarda

gerceklestirdikleri uygulamalar1 6niindeki engeller arastirilabilir.

5.2.2.Uygulamacilara yonelik oneriler

Sayisal alanda gorev yapan 6gretmenler hem liderlik hem de verileri kullanarak karar
alma konusunda tesvik edilebilir.

Okul tiirlerinin akademik basarinm 6nemli yordayicisi olmasi ve Anadolu liselerinde
diger okul tiirlerine gore daha diisiik liderligin gergeklestirildigi bulgusundan yola
cikilarak bu tiir okullarda liderlikle ilgili uygulama ve degerlerin okul kiiltiiriine

kazandirilmas: yoniinde adimlar atilabilir.
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e Ogretmen liderliginin “takim liderligi” alt boyutunun, gretmenlerin branslarinin
ogrencilerin akademik basarilarinin anlamli bir yordayicist oldugu bulgusu géz dniinde

bulundurularak 6gretmenler derslerinde daha fazla takim ¢aligmalarma yer verebilir.

5.2.3. Politikacilara yonelik oneriler

e Veriye dayali karar vermenin “veri okuryazarligi” alt boyutunun akademik basarinin
yordayicist olmamasi ve diger degiskenlerle anlamli bir iliskisinin tespit edilememesi
durumuna 6gretmenlerin ilgili alanda egitim eksikliginin sebep oldugu diisliniilmiistiir.
Bu diisiinceden yola ¢ikilarak 6gretmenlerin ilgili alanda becerilerini gelistirme amagl
hizmetici egitimlerin verilmesi saglanabilir.

e Ogretmen adaylarinin liderlik becerilerini gelistirmek ve veriye dayali karar verme
becerileri  (6zellikle veri okuryazarligl) kazanmalarini saglamak amaciyla
universitelerin egitim fakiiltelerinde (lisans diizeyinde) kullanilan miifredata ilgili
alanlarda yeni dersler eklenebilir.

e Anadolu liselerinde diger okul tiirlerine kiyasla 6gretmen liderligi uygulamalarinin
diistik oldugu bulgusundan yola ¢ikilarak bu okul tiirlerinde 6gretmenlerin liderlik
becerilerinin gelismesi i¢in daha spesifik politikalar gelistirilebilir.

e Ogretmen liderliginin dgrencilerin akademik basarisinin énemli yordayicisi oldugu
sonucuna dayanilarak 6gretmenlerin liderlik davranislar1 sergilemesi yoniinde tesvik

edilmesi 6nerilebilir.
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EK-3
Degerli Ogrenciler.

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak iizere asagida sunulan 6rneklere iligkin goriislerinizi
belirtmenize ihtiyag duyulmaktadir. Goriigleriniz sadece bilimsel bir arastirmada kullanilacak
olup, hi¢bir kurum ve kisilerle paylasiimayacak, gizli tutulacaktir. Oncelikle, asagida belirtilen
ornek Ogretmen davraniglarini dikkatlice okuyup, genel ¢ikarim yaptiktan sonra Ornekteki
Ogretmenlerin performanslar1 ile size belirtilen Ogretmeninizin performansi arasinda
karsilagtirma yapiniz. Bu karsilagtirma sonucunda 6rnek olaydaki 6gretmen davranislarinin size
belirtilen 6gretmeninizin davraniglarma ne diizeyde benzedigini asagida sunulan seceneklere
uygun bir sekilde ifade ediniz. 1- Benim 6gretmenime hi¢c benzemiyor, 2- Ogretmenime
benzemiyor, 3- Ogretmenime ne benziyor ne de benzemiyor, 4- Benim 6gretmenime
benziyor, 5- Benim 6gretmenime ¢ok benziyor. Katilimlariniz icin tesekkiirler.

Okul duizeyiniz: O ortaokul o Lise
S | |2,
insiyetini 218 |58
Cinsiyetiniz: % = |22

N

Ders ad: S | 8 =
. o] g o g
ODM smnav sonucu: % n g

Benziyor

Cok benziyor

Sena, Ogretmenlerinden su sekilde bahsetmektedir: “Ben ve arkadasim Nazli’nin,
ogretmenimiz yeni konuyu islerken diger arkadaslarimiz kadar hizli 6grenemedigimiz igin
derse ilgimiz azaliyordu. Ogretmenimiz bu durumun hemen farkina vardi ve bizim 6grenme
hizimiz, ilgi ve yeteneklerimizi dikkate alarak farkli etkinlikler yaparak ders isledi. Sena’nin
ogretmeninin ogrencilerinin égrenmesindeki farkhihiklarla ilgili bu yaklasgimi benim
ogretmenimin yaklasimina...

©
®
)

)

Omer, kendi 6gretmenini su sekilde tanitmaktadir: “Ogretmenimiz ders islerken genellikle
gorev ve sorumluluklarimizi belirleyerek bize grup calismalari yaptirir. Bu calismalar O 1@ |®
sayesinde biz hem dersleri daha iyi anliyoruz hem de arkadaslarimizla aramizdaki is birligi
daha da gucleniyor”. Omer’in égretmeni hakkindaki gériisleri benim Ggretmenime...

Orkun, Mahir &gretmenden su sekilde bahsetmektedir: “Ogretmenimiz okuldaki diger
meslektaglariyla birlikte giizel projelerin gergeklesmesine katki saglar. Ayrica bizimle ve O 1@ |®
velilerimizle siirekli iletisim halinde olarak ¢esitli sosyal aktiviteler gergeklestirir”. Mahir
ogretmenin bu ozellikleri benim ogretmenimin ozelliklerine....

Derya, 6gretmeninden su sekilde bahsetmektedir: “ Ayse 6gretmenin dersinde dersle ilgili
hatalar yapmaktan ¢ekinmiyorum. Ciinkii, 6gretmenimiz her zaman bize hata yapmanin O 1@ |®
Ogrenmenin bir pargasi oldugunu, kétii bir sey olmadigini séyler, hata yaptigimiz durumlarda
yanliglarimizi diizeltmemiz konusunda bize yardim eder.” Derya’min édgretmenin hata
yapmakla ile ilgili bu tutumu benim ogretmenimin tutumlarina...

Faruk, tarih dgretmenlerini su sekilde tanitmaktadir: * Ogretmenimiz sinif ici faaliyetlerin
yant sira sehir gezisi, miizelere gitme gibi sinif dis1 aktiviteler de diizenler. Boylece, bizim L@ |®
konuyu daha iyi anlamamizi ve arkadaslarimizla sosyallesmemizi saglar.” Faruk’un
ogretmenin sinif disi etkinlikler etkinlestirme tarzt benim dgretmenime...

10

Yusuf kendi dgretmenini su sekilde tanitmaktadir: “Ogretmenimiz bize karst her zaman
sevecen davranir. Smifta olumsuz durumlar yasandiginda bile iizgiin, kizgin veya mutsuz O @ |®
oldugunun farkina varmayiz.” Yusuf’un 6gretmeninin bu 6zelligi benim 6gretmenime...
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11

Ortaokul dgrencisi Nihat, Mahir 6gretmenden su sekilde bahsetmektedir: “Ogretmenimiz
herhangi bir konuda karar alirken durumu bizim bakis agimizdan degerlendirir, her zaman
bizi anladigini hissettirir, hatta arkadaslarimizla sorun yasadigimizda bile sorunu birbirimizin
bakis acisiyla degerlendirmemizi ister.”  Mahir éOgretmenin bu yaklasimi benim
ogretmenimin yaklasim tarzina ....

12

Sinavlarda basarili olan Mert, 6gretmeni hakkinda “Eger 6gretmenim inancim azaldigi
zaman beni basarabilecegim konusunda motive etmeseydi, igimde kazanma duygusu
olusturmasaydi basarili olamazdim” demistir. Mert’in ogretmeninin bu motivasyon tarz
benim égretmenime ....

15

Aylin son zamanlarda tarih dersine ilgisinin artma sebebini soran ailesine su yaniti vermistir:
“Ogretmenimiz ders islerken veya bizimle iletisim halindeyken goz temasi kuruyor, ses
tonunu, jest ve mimiklerini konunun igerigine uygun olarak ¢ok giizel kullaniyor. Bize
konuda bahsi gegen olaylar1 hissettirdigi icin derse ilgimiz de artiyor.” Aylin’in
ogretmeninin beden dilini kullanma bi¢cimi benim égretmenime...

16

Mesut ogretmen, Ogrencilerinin dersin islenmesini engelleyen davraniglart karsisinda
azarlama, notla tehdit etme, yiliksek sesle bagirma gibi ceza yontemleri uygulamaktadir.
Mesut ogretmenin yontemleri benim ogretmenimin yéntemlerine...
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EK-4
VERIYE DAYALI KARAR VERME OLCEGI

Sayin Katihmcilar.

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak tizere asagida sunulan 6rneklere iliskin goriislerinizi belirtmenize ihtiyag duyulmaktadir. Sizlerden

asagida sunulan ornek olaylardaki 6gretmenlerin davranis ve tutumlarinin, sizin o alandaki davranig ve tutumlarmizi ne diizeyde yansittigini

seceneklere uygun bir sekilde ifade etmeniz beklenmektedir. Segenekler ve igerdigi anlamlar su sekildedir: 1- Beni hi¢ yansitmyor, 2- Beni

yansitmiyor, 3- Beni hem yansitiyor hem yansitmiyor, 4- Beni yansitiyor, 5- Beni cok yansitiyor. Katilimlariniz icin tegekkiirler.

Cinsiyetiniz: o kadin o erkek

Mesleki kideminiz (calisma siireniz): o 1-5yil  06-10 y1l 011-15y11  ©l6-20y1l 0 21-25y11 o 25 yil ve iisti
Bransinmiz:

Cahstigimz okul tiirii:

Beni hig

Beni yansitmiyor

Beni hem
yansitiyor hem

Beni yansitiyor

Beni ¢ok
vanativor

0 [fadeler

Mehmet 6gretmen dgrencisi Ayse’nin egitsel ve sosyal aktivitelere katilim saglamadigini gézlemlemistir. Bu soruna sebep olan faktorleri
belirlemeden ¢oziim iiretemeyeceginin farkinda olan Mehmet Bey durum tespiti i¢in 6grencinin saglik, demografik vs. bilgilerinin yer aldig1
portfolyosunu, ge¢mis yillardaki kazanimlar1 edinme diizeyini, ¢izdigi resimleri inceleme; ailesi ve arkadaslari ile gériismeler gerceklestirme
karar1 almustir.

Mehmet dgretmenin bu faaliyeti sizin benzer durumlar karsisindaki yaklasiminizi hangi diizeyde aciklamaktadir?
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Esra 6gretmen ders islerken kullandigi yontem, teknik gibi konularda dgrencilerin goriislerini belirleyebilmek igin bir form kullanmaktadir.
Daha sonra ogrencilerin bu forma verdigi cevaplar1 belirli istatistik programlarina aktarip frekans, yilizdelik gibi analizler
gergeklestirmektedir. Bu sayede onlarmn en sevdigi etkinlikleri tespit ederek bu etkinliklerin kullanimina daha ¢ok agirlik vermektedir.

Esra ogretmenin kullandigi yontemlerin sizin uyguladiniz yontemlere benzerlik durumu hangi diizeydedir?

Murat 6gretmen yeni smifindaki 6grencilerin not ortalamalarini 6gretim yilinin sonuna kadar en yiiksek orana
ulastirmak istese de onlarin mevcut durumlarinin ortalamanin altinda oldugunu ve bu hedefi gerceklestirmek icin
zamanin kisith oldugunu dikkate alarak, belirledigi hedefi asamalara ayirmis ve kendisi i¢in daha gerceklestirilebilir
hedef belirlemistir.

Murat 6gretmenin uyguladigi bu strateji sizin hedef belirleme performansinizi hangi diizeyde yansitmaktadir?

Sait Bey, dersinin yapis1 geregi 6grencilerin basar1 diizeylerini belirlemek i¢in degerlendirme araci olarak uygulama
Odevlerini kullanmaktadir. Ogrencisi Hale ’nin hastalig1 sebebiyle elinin titredigi bilgisine sahip olan Sait Bey donem
ici ve donem sonu 6devlerini degerlendirirken onun bu 6zel durumunu dikkate almaktadir.

Sait Bey’in bu yaklasimi sizin benzer durumlar karsisindaki yaklasgiminizi hangi oranda yansitmaktadir?

Egitimsel kararlar almada verilerin 6nemini anlayan Sena Ogretmen kendisi icin dgrenci verilerini igeren bir program
olusturmustur. Bu sekilde zamani daha etkili yOnetebildigini goézlemledigi i¢cin uyguladigi yontemi diger
meslektaslari ile de paylagsmistir. Kisa zamanda kartopu etkisi yaratan bu durum tiim okulu kapsamis ve okul miidiirii
okulun geneli i¢in boyle bir yap1 olusturmaya karar vermistir.

Sena ogretmenin bu faaliyetleri sizin okula katki saglama durumunuzu hangi diizeyde aciklamaktadir?

Okulun mevcut gelisim durumunu tespit etmek amaciyla yapilan toplantida, hangi verilerin kullanilmasi gerektigine
iligkin tartisma stireci gerceklestirilmistir. Necla 6gretmen, toplanmasi ve analiz edilmesi gereken okul verilerinin
dort grupta ele almabilecegi fikrini savunmustur. Bunlar: Ogrencilerin demografik bilgileri (yas, cinsiyet, etnik
kodken, sosyo-ekonomik durum vs.); Algt verileri (veliler, toplum, sinif algilar1 vs.); Okul siire¢ verileri (okul
yonetimi, smif stratejileri, 6gretim uygulamalar1 vs. ), ¢ikt1 verileridir (standart test sonuclari, 6grenci basari
gostergeleri vs.).

Necla dgretmenin verileri gruplandirma sekli sizin bu konudaki yaklasiminizi hangi oranda yansitmaktadir?
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