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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI (KKP) SISTEMI KRITIiK BASARI
FAKTORLERININ iSLETME ESNEKLiGi BAGLAMINDA TEDARIK
ZINCIiRi PERFORMANSINA ETKIiSI

Saliha CAPA

Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisu
Endiistri Miithendisligi Anabilim Dah

Damsman: Dr.Ogr.Uyesi Giizide KARAKUS
2021, 81 Sayfa

Juri
Dr.Ogr.Uyesi Giizide KARAKUS
Prof. Dr. Mehmet AKTAN
Dog. Dr. Nilufer CANOZ

KKP yazilimlar1 isletmelerin rekabet stratejileri agisindan onemli avantajlar sunan 6nemli bir
ara¢ niteligindedirler. 2000°li yillardan bu yana isletmelerin yonetimine biiylik katkilar saglayan KKP
sistemi son yillarda iilkemizde de biiyiik bir ilgiyle karsilanmaktadir. Uygulama baslangicta biiyiik dlcekli
isletmelere hitap ederken, zamanla artan rekabet ortaminda yazilim sirketlerinin uygun maliyetli paketler
sunmasi ile birlikte KOBI’ler tarafindan da kullamlmaya baslanmistir. Ozellikle biiyiiyen ve isletme
faaliyetlerini takip etmekte zorlanan isletmeler KKP sistemleri konusunda ©nemli atilimlar
gerceklestirmeye baglamiglardir. Fakat her igletme bu sistemi basariyla yiirlitememekte ve maalesef
zaman, maliyet ve emek kayiplari ile karsilagsmaktadirlar.

KKP kritik basar1 faktorleri iilkeler arasinda, sehirlerarasinda, sektorler ve hatta ¢alisma ve
kurum kiiltiiriine bagli olarak isletmeler arasinda bile degiskenlik gostermektedir. KKP basarisindaki
kritik faktorlerin belirlenip tanimlanmasi bu sistemi uygulamak konusunda istekli yoneticilerin sistemi
kurma asamasi i¢in bir yol haritasi hazirlamalarina destek saglamaktadir. Bu ¢alismanin amaci; Konya
Organize Sanayi Bolgesi’nde etkin olarak kullanilan ve isletmelere biiyiik kolayliklar saglayan KKP
sisteminin uygulanmasinda kullanilan yazilim programinin isletmeye entegrasyonunda karsilasilan
zorluklar1 asacak ve uygulama siirecinin basarisini saglayacak kritik basar1 faktorlerinin isletme esnekligi
baglanminda tedarik zinciri performansina etkilerini arastirmaktir. Bu baglamda 5°1i Likert Olcegi’nin
kullanildigr bir anket hazirlanarak isletmelere gonderilmistir. Arastirma kapsaminda anket yapilan
isletmelerden ve Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri Etik Kurulu’ndan onay alinmustir. Elde
edilen veriler SPSS paket programu vasitasi ile analize tabii tutulmustur. Oncelikle anketin giivenilirligi
ve gegerliligine ve secilen drneklemin ana kiitleyi temsil yeterliligini 6lgmek gerekli analizler yapilmistir.
Arkasindan giivenilirlik analizi, t testi, korelasyon analizi ve regresyon analizleri yapilmistir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda; KKP sistemi kritik basar1 faktorlerinden egitim kalitesi, proje yoOnetimi
yeterliligi, proje ekibi, siire¢ iyilestirme ve bilgi teknolojilerine uyum faktorlerinin tedarik zinciri
performansina pozitif bir etkisi oldugu, iist yonetim destegi, orgiitsel direng ve isletme esnekliginin ise
tedarik zinciri performansi iizerinde herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Isletme Esnekligi, KKP, ERP, Kritik Basar1 Faktorleri, Kurumsal Kaynak
Planlamasi, Tedarik Zinciri Performansi.
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ERP software is an important tool that offers significant advantages in terms of competitive
strategies of enterprises. The ERP system, which has made great contributions to the management of
enterprises since the 2000s, has been met with great interest in our country in recent years. While the
application initially appealed to large-scale enterprises, it started to be used by SMEs (Small and medium-
sized enterprises) as software companies offered cost-effective packages in an increasingly competitive
environment. In particular, businesses that are growing and have difficulty in following their business
activities have started to make important breakthroughs in ERP systems. However, not every business can
run this system successfully and unfortunately they face time, cost and labor losses.

ERP critical success factors vary between countries, cities, industries, and even businesses
depending on the work and corporate culture. Identifying and defining the critical factors on behalf of the
success of the ERP, provides support for the managers who are willing to implement this system to
prepare a roadmap for the phase of establishing the system. The aim of this study is to investigate the
effects of critical success factors on supply chain performance in the context of business flexibility, which
will overcome the difficulties encountered in the integration of the software program used in the
implementation of the ERP system, which is used effectively in Konya Organized Industrial Zone and
provides great convenience to businesses, and will ensure the success of the implementation process. In
this context, a questionnaire which use the 5-point Likert Scale was prepared and sent to the enterprises.
Approval was obtained from the companies surveyed within the scope of the research and the Necmettin
Erbakan University Science Ethics Committee. The obtained data were analyzed by the SPSS package
program. First of all, necessary analyzes were made to measure the reliability and validity of the
questionnaire and the adequacy of the selected sample to represent the main mass. Then, reliability
analysis, t-test, correlation analysis and regression analysis were performed. In line with the findings
obtained; It was concluded that education quality, project management competence, project team, process
improvement and compliance with information technologies, which are among the critical success factors
of the ERP system, have a positive effect on supply chain performance, while senior management
support, organizational resistance and business flexibility have no effect on supply chain performance.

Keywords: Business Flexibility, Critical Success Factors, Enterprise Resource Planning, ERP,
Supply Chain Performance.
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1. GIRIS

Endiistri 4.0 olarak adlandirilan dordiincii sanayi devriminde tiim yasamsal
faaliyetlerde dijital uygulamalara ge¢is yasanmaktadir. Akilli ev sistemleri, akilli
fabrikalar, otomasyon sistemleri vb. uygulamalarin tamaminda yazilimlar 6nemli bir
role sahiptir. Onceden manuel olarak yiritilen bircok faaliyet zaman ve enerji
kayiplarina neden olurken yeni teknolojik olanaklar sayesinde yazilimlar hayatimiza
daha ¢ok girmis, isleri kolaylastirarak bir¢ok yonden avantajlar saglamistir.

Kisaca Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP, ERP, Enterprise Resource
Planning) olarak adlandirilan KKP yazilimi; MiP (Malzeme Ihtiya¢ Planlamasi, MRP,
Material Requirements Planning), MIP II (Malzeme ihtiya¢ Planlamas1 II, MRP II,
Manufacturing Resources Planning II), DKP (Dagitim Kaynaklar1 Planlamasi, DRP,
Distribution Resources Planning), MIY (Miisteri iliskileri Yonetimi, CRM, Customer
Relationship Management), TKY (Toplam Kalite Yonetimi, TQM, Total Quality
Management), TZY (Tedarik Zinciri Y6netimi, SCM, Supply Chain Management), IKY
(Insan Kaynaklar1 Y6netimi, HRM, Human Resources Management) gibi aslinda hepsi
ayr1 birer konu olan planlama ve yonetim asamalarmi biinyesinde toplayan genis
kapsamli bir yazilimdir (http://www.e-kent.com). Isletmeler isleri belirli bir standarda
oturtmak ve insandan kaynaklanan hatalart minimum seviyeye indirmek ig¢in tiim
kaynak, is ve siire¢leri yazilim iizerinde tanimlar (https://www.uyumsoft.com),
kaydeder ve denetler.

Yazilimlardan yararlanilan 6nemli yerlerden biri de liretimin yapildig1 sanayi
bolgeleridir. Sanayi bolgeleri ihtiyaclarini karsilamak iizere, miimkiin olan en kisa
zamanda, en diisiik maliyet ve emekle proseslerini gergeklestirmek gibi amaclarla
asamal1 olarak ilerleyerek KKP yazilimlarmi kullanmaya baglamiglardir. KKP’ler
isletmenin tedarik zinciriyle biitiinlesmesini saglayan, c¢agimizin en ileri bilgi
teknolojilerini igeren yazilimlaridir (Bayraktar ve Efe, 2006: 109). Bir KKP sistemi
uygulamasi, yalnizca donanim veya yazilim sistemlerini degistirme meselesi degildir,
bunun yerine isletmenin kolaylastirillmig bir is siireci yoluyla daha yuksek bir
performans seviyesine doniistiiriilmesidir (Ehie ve Madsen, 2005: 554). Bu yazilimlar
sayesinde biiyliyen ve ¢ok tesisli hale gelen isletmelerde yonetim kolaylagmis,
departmanlar arasi1 ve tedarikgilerle olan iliskiler saglamlastirilmis, karsilasilacak
herhangi bir problemde, problemin biiylikliigline bakilmaksizin, genis kapsamli

miidahale sans1 artirilmigtir (http://www.e-kent.com).


https://www.uyumsoft.com/

Isletmelerin, bilisim sistemlerini kendi iiretim sistemlerine basariyla entegre
etmeleri kiiresel rekabet ortaminda ayakta kalmasini saglarken faaliyet gosterilen iilkeye
de katki saglamaktadir (Eren, 2016: 50). KKP yazilimina gegis siireci ¢ok zaman ve
sabir isteyen zorlu bir stiregtir. Her proje gibi KKP’de asir1 bir coskuyla baslar,
basarisizlik yasandiginda kitlesel bir hayal kiriklig1 yasanir, bu durumun suglular1 aranir
ve neticede sugsuzlar cezalandirilir (Ptak ve Schragenheim, 2005: 352). Giinlimiizde
yazilim sirketleri arasinda KKP sistemleri konusunda rekabet artmis ve her biri kendi
yazilimlarii cazip hale getirmeye yonelik iyilestirme c¢aligmalar1 ylriitmektedirler. Bu
stirecte isletmelere danigmanlar atayarak kendi yazilimlarini isletmelerin istek ve
ihtiyaglart dogrultusunda gelistirmektedirler. Amag, yazilimin isletmeye daha hizli ve
sorunsuz bicimde entegre edilmesinin saglanmasidir. Bu siiregte KKP sistemini
uygulayacak isletmeye de biiyiilk sorumluluklar yiiklenmektedir. Oncelikle yazilima
gecilmesi kararinin alinmasindan baslayan, daha sonra siiregten sorumlu olacak gerekli
ve dogru ekibin secilmesiyle ve dogru yazilim programinin secilip gecis asamasina
baslanmasiyla devam eden bir dizi karar verme ve uygulama asamasi isletmeyi
beklemektedir. Genis anlamda bu siirecler kurulum 6ncesi, kurulum ve kurulum sonrasi
olmak {izere li¢ asama seklinde tanimlanmaktadir. Kurulum 6ncesi asamast; yonetim
ve liderlik, vizyon belirleme ve planlama faaliyetlerinden olusurken, kurulum asamasi;
paket secimi, degisim yonetimi, egitim, iletisim, proje yonetimi, sistem entegrasyonu,
proses yOnetimi, sistem testi, sistem yonetimi faaliyetlerinden, son olarak kurulum
sonrast asama; performans degerlendirme ve yonetimi faaliyetlerinden olugmaktadir
(Baskak ve Cetisli, 2003).

Bu siirecte isletmeler is silireglerinin yeniden tasarlanmasi ve doniislimii,
entegrasyonu saglama, miisteri profilini belirleme, isletme calisanlarinin diisiincelerini
dikkate alip siirece adapte etme, diger isletmelerle rekabette geride kalmama, finansman
yOnetimi, maliyet, giivenlik, yasal, teknolojik gereklilikleri karsilama, bilgi toplama ve
depolama, yazilim standartlar1 ve programlama dilleri ve son olarak 6deme sistemleri
gibi bir¢ok rutin ve/veya yeni sorun ile karsi karsiya kalmaktadirlar (Cagil ve Ergiin,
2008: 550-552). Karakus ve Giines (2021: 359) ise basarisizlifin nedenlerini tasarim ve
uygulamadan  kaynaklananlar, i3 siire¢lerinden kaynaklananlar, yazilimdan
kaynaklananlar ve gOrinmez sistem maliyetlerinden kaynaklananlar olarak
gruplandirmislardir. Baskak ve Cetisli (2003), KKP sisteminin uygulanmasinda
karsilagilan basarisizliklarin nedenlerini su sekilde tanimlamislardir: stratejik hedeflerin

net tanimlanmamasi, list yonetimin sisteme yeterince destek olmamasi, kurulum projesi



yonetiminde yetersizlik, Orgiitiin tamaminin degisime destek vermemesi, ¢ok iyi bir
kurulum projesi ekibinin secilememesi, son kullanicilara yeterli egitimin verilmemesi,
veri dogrulugunun saglanamamasi, ¢ok merkezlilik konusunun iyi irdelenmemesi,
teknik zorluklar (yazilim ig¢indeki hatalar, eskiden uygulanan sistemlerden kaynaklanan
sorunlar ve donanim zorluklar1 vb.). Sorunlar, 6zellikle sistemin c¢esitli parcalar1 veya
birimleri basta teknolojik yetenek eksikligi olmak ftizere ¢esitli nedenlerden dolay1
entegrasyona hazir olmadiginda veya yetersiz oldugunda ortaya ¢ikmaktadir (Chandra
ve Grabis, 2007: 15-16). Bir isletme bu sorunlari agsmak ve basariya ulasmak amaciyla
bir¢ok yontem denemekte, gerekirse basa doniip siirece yeniden baglamaktadir.

Gorildiigii  itizere KKP basarisina giden yolda ¢esitli  sorunlarla
karsilagilmaktadir. Yani basariy1 etkileyen bir¢ok kritik faktor vardir. Bu faktorler
dikkate alindigr zaman hem kolay ve daha diisiik maliyetli, hem de daha kisa siirede
sisteme ge¢is saglanmaktadir.

Literatiirde KKP’nin kritik basar1 faktorleri ile ilgili birgok ¢alisma mevcut iken
tedarik zinciri performansi iizerine yapilan ¢alisma sayisi oldukca kisithdir. Kritik
basar1 faktorleri birgok calismada farkli tiir yontemler kullanilarak belirlenmis ve
tanimlanmistir. Zaman artik ¢aligmalarin Ozellestirilmesini ve bu faktorlerin isletmeye
etkilerini derinlemesine incelemeyi gerektirmektedir.

Bu calismanin amaci tiim kaynaklarinin planlanmasi, organizasyonu
kolaylastirmasi, siireglerin izlenebilirligi ve 1iyilestirilmesi igin isletmelere Onemli
avantajlar saglayan KKP sisteminin kritik basar1 faktorlerinin isletme esnekligi
baglaminda tedarik zinciri performansina etkisinin 6l¢iilmesidir. Arastirma kapsaminda
Konya Organize Sanayi Bolgesi’nde KKP sistemini kurmus olan isletmelerle iletisime
gecilip, Konya’nin iiretim ve isletme yonetimi anlayisi1 ¢ergevesinde proje ekiplerinin ne
gibi sikintilar yasadiklarina 11k tutulmustur. KKP sistemine sahip olan igletmelerin
basart i¢in hangi kritik faktorlere dikkat etmeleri gerektigi ve bu faktorlerin tedarik
zinciri performansina etkisi isletme esnekligi kapsaminda incelenmistir.

Calisma 8 boliimden olugsmaktadir:

Ik boliimde giris kismi ile calismanin amacina ve gergevesine dair bilgiler
verilmistir. Ikinci béliimde KKP sistemi ile ilgili tanimlamalar yapilmustir; tanimu,
tarihgcesi, temel modiilleri, avantajlari, dezavantajlari, isletmeleri KKP’ye yonelten

nedenler ve sistemin kurulum agamalari alt bagliklarina yer verilmistir.



Uciincii béliimde uygulamada basar1 ve basarisizlik konusuna deginilmistir.
Dordunct bolimde KKP’de kritik basar1 faktorlerinden kisaca bahsedilmis, her bir
faktor tanimlanmastir.

Besinci boliimde tedarik zinciri ve tedarik zinciri yonetimi kavramina, KKP
sistemiyle olan iligkisine, tedarik zincirinde ve isletme yapisinda esneklik kavramina yer
verilerek teorik bilgilendirmeler yapilmistir.

Altinc1 boliimde KKP sistemi uygulamalarinda basariyr etkileyen kritik faktorler
ile ilgili daha Once yapilan calismalar incelenerek c¢alismalar hakkinda kisaca
bilgilendirme yapilmistir.

Yedinci boliimde arastirma metodolojisi, modeli ve kullanilan yontemler
aciklanmis, calismada kullanilan ankete ve olusumuna dair bilgiler verilmistir.

Sekizinci bolimde anketlerden elde edilen veriler dogrultusunda yapilan
analizler ve elde edilen bulgular sunulmustur. Sonuglar tartigilarak, arastirmanin kisitlari

ve gelecek caligmalar i¢in Onerilere yer verilmistir.



2. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI (KKP) SISTEMI

2.1. KKP Sisteminin Tanimi

Uluslararas1 literatiirde KKP, “ERP - Enterprise Resource Planning” olarak
gecerken, iilkemizde, “Kurumsal Kaynak Planlamasi” olarak bilinmektedir. KKP
sistemi, isletmelerde iiretime dahil olan her tiirlii makine, malzeme ve isgiicii gibi
girdilerin dogru ve verimli kullanimin1 saglayan biitiinlesik yonetim sistemidir (Ergiil,
2019: 2). KKP sistemleri organizasyonun boyutu ve biiyiikliigii ne olursa olsun, farkli
birim ve boliimlerindeki is siireglerini (finans, muhasebe, insan kaynaklari, iiretim,
pazarlama, satin alma, lojistik, satig, envanter yonetimi, stok kontrol ve depo yonetimi,
miisteri iligkileri yonetimi, proje yonetimi vb.) tek bir bilgi kazanim/isleme platformu
ile kurulusa 6zel tekil veri altyapisinda biitlinlestiren, tiim boliim ve birimlerin bu
biitiinlesik platformdan ilgili en giincel, dogru ve tekil veriyi kullanarak siirece dahil
etmesini ve biitiinlesik veri altyapisinin gerekli sekilde giincellemesini saglayan bilgi
sistemidir. Yani KKP sisteminde hedef, is siireclerinin karmasiklig1 dikkate alinarak,
tiim yonetim islevlerinin biitiinlestirilmesidir (Chorafas, 2001, 14). KKP yazilimlar1 her
biri ayr1 bir planlama, yonetim ve denetim konusu olan bdliimleri yapisinda
bulundurmaktadir. Bunlar arasinda muhasebe, finans, satig-dagitim, iiretim, {iretim
planlama, satin alma, stok yonetimi, kalite yOnetimi, pazarlama, insan kaynaklari,
bakim-onarim yonetimi mevcuttur (Bozpinar, 2019: 3). KKP sistemi, bir kurulusun tiim
kaynaklarini etkili bir sekilde planlamak ve yonetmek ig¢in kullanilmaktadir. Tablo
1.1.’de de goriildiigii tizere Literatirde KKP kavramina yonelik yapilan tanimlardan

bazilar1 sunlardir:



Yazar | Yil KKP Tanimm
Bilgi sistemleri (BS, IS - Information Systems) alaninda uygulama,
BUIMS & 1001 bilgisayar tabanli bir organizasyonel bilgi sistemi kurmak igin
Turnipseed yonetimsel kararla baslayan ve sistem kurulusun bilgi sisteminin
ayrilmaz bir par¢asi olarak ¢alistiginda tamamlanan siire¢”
Isletmenin tiim ydnlerini biitiinlestiren; organizasyon gapinda
birlestirilmis bir ara yiiz, bir uygulama ve tek bir veri tabani bulunan;
Bingi vd. 1999 . . N - e ey
isletmedeki departmanlarin biitiinlestirilip entegre edildigi bir bilgi
sistemi.
Kuruluslarin kaynaklarini yonetmelerine yardime1 olan ¢ok modiilli
Teltumbde 2000 | uygulama yazilim tarafindan desteklenen genis bir faaliyetler kiimesi
icin genel bir terim
Isletmedeki tiim faaliyetleri kapsayan, isletmenin entegre olarak
Muscatello vd. | 2003 .. A . -
yonetilmesini saglayan bir yazilim modiilii.
Isletmelerin tesebbiisiiniin biitiinsel bir goriiniimiinii elde etmelerini
Ehie ve Madsen | 2005 ’ i o il . .
saglayan cesitli is siireglerini kapsayan entegre bir yazilim ¢6ziimii.
Isletmelerin is proseslerine ait verileri tutan ve ortak bir platformda
Bayraktar & Efe | 2006 departmanlar ve is boliimleri arasindaki entegrasyonu saglayan ticari
yazilim.
Yoneticilerin baskisini ve is yiikiinii azaltan ve dogru is kararlarini
Orhan 2006 | almak igin zamaninda ve gecerli bilgiyi saglayan ileri teknoloji {iriinii
bir yazilim ¢6ziimil.
Isletmenin boyutundan bagimsiz, is proseslerini tek bir veri tabaninda
Yilmaz 2009 . . TS . o o
birlestiren, iletisimin siirekli ve giincel tutuldugu bilgi sistemidir.
Kurulusun tiim bilgilerini ve siireglerini, insanlarin ve kuruluslarin
M_I?IhOtra & 2010 | bilgilere nasil eristigi, topladigi, depoladigi, dzetledigi, yorumladig
emponi .
ve kullandiklart ile ilgili birlesik bir sistem entegrasyonu.
Isletmedeki tiim bilgileri ve tiim fonksiyonlar1 kapsayan, tiim ticari
fyigiin 2011 | islemlerin girildigi, kaydedildigi bir kurumsal veri tabanim sorunsuz
bir sekilde destekleyen paketlenmis bir is yazilimidir.
Isletmelerin veriye erisiminde ve depolamasinda, isletme
Bozpinar 2019 yOnetiminde ve mevcut durumun analizinde kolayliklar saglayan
sistem.

Tablo 1.1. KKP sistemine yonelik bazi tanimlar



2.2. Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) Sisteminin Tarihsel Gelisimi

KKP sistemlerinin dogusu, degisimi ve gelisimi, bilgisayar ve yazilim
teknolojilerinin gelismesiyle paralel ilerlemistir. Gegmiste manuel olarak yapilan bir¢ok
islem ¢ok zaman almakta, ekstra is giicii ve maliyete sebep olmaktaydi. Isletmeler
Dogal olarak isletmeler ellerinden geldigince isleri daha hizli, daha kolay ve diisiik
maliyet ile ger¢eklestirmenin yollarini aramaktaydilar.

1960’11 yillarda isletmelerde miisteri taleplerini karsilamak icin fazla stok
bulundurma anlayisi hakimdi (Umble vd., 2003: 242). Ancak ilerleyen stoklardan
kaynaklanan maliyetleri azaltmak ve biiylik hacimlerdeki stoklar1 kontrol altinda tutmak
icin farkli bir yontem arayisina girildi. Boylelikle KKP sisteminin temelleri olarak kabul
edilen Malzeme Ihtiya¢ Planlama Sistemi (Malzeme Ihtiya¢ Planlamasi, MRP, Material
Requirements Planning) hayata gegirilmis, ilerleyen yillarda MIP II (Malzeme ihtiyag
Planlamasi II, MRP II, Material Requirements Planning II) adi verilen daha gelismis bir
sistem uygulanmaya baslanmistir (Law vd., 2008: 548). MIP, malzeme ihtiyaci
planlama siirecinde biiyiik bir kolaylik saglamistir. Isletmeler ilk kez iiretimleri igin
gereken briit malzeme miktarini insan hatasina yer vermeyen bilgisayarlar yardimiyla
hizli ve kolay bir sekilde hesaplamislardir. Ustelik iiretim planlama modiilii
dogrultusunda gerceklestirilen satin alma planlar1 sayesinde stok elde bulundurma
maliyetini minimuma indirmeyi basarmuslardir. MIP ile malzeme alimlari iizerinde
kontrol saglanarak sadece ihtiya¢ duyulan miktar, ihtiyag olunan zamanda temin
edilebilmistir (Ptak ve Schragenheim, 2005: 5).

Malzeme ihtiyag planlamasi ve stok kontrolii KKP sisteminin viicudunda kontrol
altinda tutmasi gereken bir¢ok organindan ikisidir. Daha sonra isletmelerin diger
ihtiyaclarina gore sisteme; kaba kapasite planlamasi, satis ve operasyon planlamasi,
iiretim planlamasi ve talep yonetimi gibi fonksiyonlar eklenmistir (Umble vd., 2003:
242). Boylece sistem diger isletme birimleri ile entegre ¢alismaya baglamistir.

MIP gelecekteki talepleri karsilamak igin kaynak ve zaman gereksinimlerini
planlamaya yardimci olmakta; envanter kontrolii, iiretim planlamasi ve satin alimi igin
kullanilmakta, ancak kapasite planlamasi i¢in kullanilmamaktaydi (Orhan, 2006: 5).
Fakat isi yapmak icin tiim pargalara hakim olmanin yaninda yeterli kapasiteye sahip
olmak (Ptak ve Schragenheim, 2005: 5) bir zorunluluktur. Ayrica goz ardi edilen bir
durum daha wvardi; hizmet {reten fonksiyonlar bu sistemden yeterince

faydalanamamaktaydi.



1980’11 yillara gelindiginde isletme yonetiminde satig yonetimi ve muhasebe gibi
konulara verilen énem artmistir. Sistem, finansal fonksiyonlar da dahil edilerek MiP II
haline getirilmistir.

Fakat isletmelerin ihtiyaglar1 bunlarla sinirh degildir. Sisteme tiim birimler dahil
edilerek tamamen entegre bir sisteme ihtiya¢ duyulmaktaydi. Sistem sirketteki tim
birimleri kontrol altinda tutarak yonetimi kolaylastirmaliydi. 1990’11 yillara gelindiginde
sisteme Uriin tasarimi, bilgi depolama, malzeme planlama, kapasite planlama, iletisim
sistemleri, insan kaynaklari, finans ve proje yonetimi gibi alanlar da dahil edilerek KKP
kavrami gelistirilmis oldu (Umble vd., 2003: 242).

Malzeme Ihtiyac s EEwT T 99‘,’“”’“ b e
1970°li Ihtiyag Planlamasi
Planlamasi

(MRP) yillar (Kapali dongii MRP)

Malzeme
listeleri

______ - Uretim Kaynaklar1 — — _ ___| Kurumsal Kaynak

| 1980°li Planlamast (MRP II) | 1990’ | Planlamas

: . _yllla_r_ | - Dagitim Kaynaklar1 : L _ylllir_ ] (KKP — ERP)
Planlamasi (DRP)

Sekil 2.1. KKP sisteminin tarihsel geligimi (Aypar Tekbas, 2013: 8)

Gecmiste, KKP sistemlerinin kullanimi neredeyse sadece islerinin ve
karmasikliklarinin dogas1 nedeniyle biiylik kuruluslara atfedilmekteydi (Ahmad vd.,
2013: 104). Zamanla uygulamanin yayginlasmasiyla Kiiclik ve Orta Biiyiikliikteki
Isletmelerin de (KOBI) sisteme ilgisi baglamis ve uygulama alan1 zamanla genislemistir.

Giliniimiizde, en yeni nesil KKP sistemleri, sati ve operasyon planlama,
envanter/malzeme yOnetimi, imalat, satin alma, siparis isleme, muhasebe ve finans,
insan kaynaklari, miisteri iligkileri yonetimi ve daha fazlasi dahil olmak iizere birden
fazla i birimininim entegre yonetiminde daha gelismis ve daha etkilidir (Law vd, 2008:
548).

2.3. Temel Modulleri

Shehab vd. (2004: 363), KKP yazilimlar igerisinde 6 temel modiil oldugunu
belirtmislerdir (Sekil 2.2.). Siirekli gelisen ve degisen bir yapiya sahip olmasi nedeniyle

zamanin ihtiya¢lar1 dogrultusunda KKP sistemleri revizyona ugramistir. Modiil sayilar



zamanla artmig ve kapsami genislemistir. Sistemin genel kapsami Sekil 2.2.°de

gosterilmistir.

Miisteri Faaliyetleri Dagitim
- Siparis prosediirii - Dagitim

Uretim
konfigiirasyonu -
Teslimat talepleri -

gereksinimleri
Nakliye yonetimi
Sevkiyat cizelgeleri

Finansal muhasebe
- Yatirim yonetimi

- Maliyet kontroli - Fiyatlandirma - Thracat kontrolleri
- Hazine yonetimi - Promosyonlar - Fatura 6deme
- Varlik yonetimi - Ulasilabilirlik - Fatura kesme

Kurumsal kontrol

- Kar merkezleri v

Maliyet merkezleri

. . |
- Faaliyet tabanli maliyet [ Satisve |
- Sermaye butcelemesi
- Karlilik analizi i Dagitim | P -=
- Kurumsal performans [ R Malzeme
; Finansve | L Z T dlame
I Muhasebe \/ >-. Yonetimi :
e — — e
Proje Asamalarim Merkez \
Kontrol Etme .
- Tasarim ve onay igin Veritabani
teklif ———— VA L AL I
- Kaynak yonetimi A ¢ — .
- Maliyet hesaplamasi I [—’I’Oj.e . N AN Kalite |
Yonetimi I - 71— — — .| VYonetimi !
1 I ) !
______ I Insan | = = s — =
Personel Yonetimi Kaynaklari 1

- [s giicii planlama |

Calisan planlamasi /

Egitim ve gelistirme

- Maas bordrosu ve avantajlar Miisteri
- Seyahat masraflar1 geri 6demesi Servisi

Bagvuru sahibi verileri
- Grev tanimlamalari
Organizasyon semast
Is akisi analizi

Tesis

Bakim

Materyal Yonetimi

Satin alma

Envanter

Depolama

Tedarikgi
degerlendirme

Tam zamanli teslimat
Fatura dogrulama

Uretim Planlama
Bilgisayar destekli
tasarim
Siireg planlama
Uriin regetesi
Uriin maliyetlendirme
Malzeme ihtiyag
planlamasi

Tedarik Zinciri
Kalitesi Yonetimi

Sekil 2.2. KKP sistemi modiilleri (Shehab vd., 2004: 363)

Sekil 2.2.’de gorildiigli gibi KKP sistemi tiim modiillerinin kullanilmasi

durumunda igletmenin tiim siireglerinin birbirine entegrasyonunu ve etkin yonetimini

saglayacak niteliktedir.

Erdil ve Baghgil (2011: 213), calismalarinda en ¢ok kullanilan modiillerin satin

alma, muhasebe ve finans oldugunu ve bunlar1 lojistik, satis ve MIP II'nin takip ettigini;

en az kullanilan modiillerin ise miisteri iliskileri ydnetimi (MIY), tedarik zinciri

yonetimi (TZY) ve proje yonetimi (PY) oldugunu tespit etmislerdir. Ancak zamanla

tedarik zinciri fonksiyonunun 6neminin anlasilmasi ile birlikte bu durumun degistigi

diistiniilmektedir.

Sistemin temel modiilleri hakkinda genel bilgiler su sekilde siralanabilmektedir:



10

2.3.1. Uretim Planlama ve Kontrol

Bu modul KKP’nin ana moduili olarak kabul edilmektedir (Dulkadir, 2011: 30).
Oncelikle sistemde stoklar ve iiriin agaglar1 tanimlanarak; makine, malzeme, operasyon,
gerekiyorsa kalip ve aparatlar girilmektedir. Stok tanimlamalari yapilirken verilen
isimlerin ve degerlerin anlasilir ve dogru olmasi sistemin ilerleyen donemlerde sorunsuz
kullanimi1 agisindan biiylik 6nem arz etmektedir (Karakus ve Giines, 2019: 487). Daha
sonra miisteri tarafindan iletilen taleplerle iiretimin planlanmasi, ara kontrollerle
izlenmesi daha Once girilen verilerin yardimiyla bu modiilde yapilmaktadir (Aydin,
2017: 11).

2.3.2. Satin Alma

Bu modiilde isletme ve tedarik¢iler arasindaki iliski ve iletisim giincel bir sekilde
yiiriitiilebilmektedir. Malzemenin talebinden itibaren, teklif ve sozlesme islemlerinin
yuriitildiigli, siparis ve sevk islemlerinin  gergeklestirildigi, tedarik¢ilerin
degerlendirildigi modiildiir (Ozen, 2019: 15). Uretim, anlagmalar, stok, finans, sevk
islemlerini iceren diger tiim modiiller ile tam entegre olarak caligmaktadir (Ergiil, 2019:

15).

2.3.3. Satig, Pazarlama ve Dagitim

Sipariglerin alindig1, islendigi, sevkiyat islemlerinin ve faturalandirma
stireclerinin kontrol edildigi modiildiir (Aydin, 2017: 11). Bu modiilde ayn1 zamanda
kampanyalar, satis kosullar1 ve gerekli raporlamalar da olusturulabilmektedir (Ozen,

2019: 14).

2.3.4. Kalite Yonetimi

Uriinlerin belirlenen kalite standartlarima gore iiretilmesi konusunda takiplerin
yapildigr ve yapilan kontrollerin sonuglarimin tutuldugu, kalite gecmisinin ve

gelisiminin gbzlemlenebildigi modiildiir (Aydin, 2017: 13).



11
2.3.5. Malzeme Yonetimi

Uretimde kullanilan, isletme biinyesinde iiretilen veya tedarikgilerden temin
edilen her tiirlii hammadde ve yar1 mamuliin belirlenen 6l¢ii birimlerine goére tutuldugu
modiildiir (Aydin, 2017: 13). Malzemelerin 6zellikleri girilerek tanimlamalar1 yapilir.
Hedef stok degerleri belirlenerek yetkili kisi tarafindan takibi saglanir (Ozen, 2019). Bu
modiil ile tedarik ve depolama maliyetleri dusiiriiliip fatura kontrolii kolaylikla

yapilmaktadir (Dulkadir, 2011: 28).

2.3.6. Depo Yonetimi

Uretimde kullanilacak her tiirlii malzemenin isletmeye gelip stoklanacagi yerin
secilmesinden baglanarak, iiretimde kullanilmak iizere depodan ¢ikisina kadar tiim veri
girislerinin yapilarak malzemenin takip edildigi modiildiir. Modiil, depoda yer alan
malzeme miktarlarinin, kritik stok seviyelerinin belirlenerek stok yetersizliklerinin
giincel olarak takip edilmesi ve raporlanmasi imkanini saglamaktadir (Aydin, 2017: 13).
Periyodik olarak yapilan depo sayimlari neticesinde sistemde yer alan ve mevcut
durumdaki stok sayisinin farklilik gostermesi durumunda el ile veri girisi yapilarak

gercek durum sistemde guincellenebilmektedir.

2.3.7. Proje Yonetimi

Proje bazli is yapan isletmelerde her projenin planlanip yiiriitildiigi ve
kontroliiniin yapildigi ve bunun maliyetle iliskili modiillere de yansidigi modiildur

(Aydin, 2017: 13).

2.3.8. Insan Kaynaklar

Isletme calisanlariyla ilgili her tiirlii islemin yapildigi modiildiir. Personel
bilgileri bu modiilde tutulur. Bunun yaninda kisisel bilgilerinin tutulmasi, egitim
gereksinimlerinin belirlenmesi ve planlanmasi, girigs-¢ikis saatleri ve izinlerinin
yonetilmesi, personel ise alim siireclerinin ydnetilmesi, kariyer planlamasi ve
bordrolama siiregleri de bu modiil dahilindedir (Aydin, 2017: 12). Bu modiil sayesinde

isletmedeki insan kaynaklar1 verimli ve etkin bir sekilde yonetilebilmektedir (Ozen,
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2019: 16). Bircok islem tek tusla, otomatik yapildigindan (Ergiil, 2019: 17) emek ve

zaman acisindan 6nemli kazanglar elde edilmektedir.

2.3.9. Muhasebe ve Finans

Odeme hesaplarmin, 6deme yapilacak giinlerin ve miktarlarmn tutulup izlendigi
(Aydin, 2007: 29), stratejik kararlar dogrultusunda finansal raporlarin alindig: (Ergiil,
2019: 12) modiildiir. Bu modiiliin temel siiregleri su sekilde siralanabilir: Abone
Muhasebesi, Saticilar Muhasebesi, Genel Muhasebe ve Duran Varlik Yonetimi (Aydin,
2017: 12). Bu modiilden elde edilen veriler pazarlama ve satis ydnetimi (Ozen, 2019:

14) ve satin alma birimleri tarafindan kullanilmaktadir.

2.3.10. Miisteri Iliskileri Yonetimi

Miisterilere ait gerekli bilgilerin tutuldugu, miisteriyle iletisimin saglandig:
boliimdiir. Bu modiil ile miisterilerden gelen talep ve sikayetler degerlendirilir, gerekli

islemler yapilarak miisteriye geri dontis saglanir (Aydin, 2017: 12).

2.4. Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) Sisteminin Avantajlar:

KKP sistemi, ylksek maliyetleri ve kullanimindaki diisiik basar1 diizeyine
ragmen, siirdiiriilebilir isletme yonetimi agisindan sagladigi faydalar dikkate alindiginda
isletmeler i¢in kurumsallasma yolunda 6nemli bir adimdir (Karakus ve Giines, 2021:
367). Isletmede birimler arasi etkilesime ve iletisime izin vermeyen bir¢ok yazilimin
kullanilmas1 yerine tek bir yazilimin kullanilmasinin avantajlar1 yadsinamayacak
derecede fazladir. KKP, entegre olmayan sistemlerin saglayamadigi iki biiyiik fayda
saglar: 1. Isletmedeki departman ve fonksiyonlar1 kapsayan kurumsal bir goriiniim ve 2.
Tiim islemlerin kayit altina alinip, islenip, raporlandig1 kurumsal bir veri tabant (Umble
vd., 2003: 241-242).

Yasadigimiz ¢agda is hayatinda bilginin onemi giderek daha fazla anlasilmakta
ve vurgulanmaktadir. Degisen pazar sartlarinda rekabet kosullarinin daha zorlu hale
gelmesi bilgi teknolojilerinin 6nemini daha da artirmaktadir. KKP ile diizgiin bir bilgi
akis1 saglanir, siire¢ her an takip edilebilir, her tiirlii faaliyet tizerinde yakin kontrol

saglanir, veriler tek bir veri tabanina kaydedilir, is stiregleri, tiim kurulus i¢in standart ve
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yaygin olan kullanigh bir formata yerlestirerek otomatiklestirilir, hatalar 6nlenir (Cinar,
2007: 13). Bilgi caginda yasadigimiz i¢in bilginin isletme iginde kolay ve efektif bir
sekilde akmasi ¢ok 6nemlidir (Cinar, 2007: 13). Bu baglamda KKP, isletmede iletisimin
dogru sekilde saglanmasini ve verimliligin artirilmasini saglar.

KKP sistemleri, bir igletme i¢indeki fonksiyonel alanlar arasinda bilgi akislarinin
(Davenport, 1998: 121) ve is siireglerinin (Mabert vd., 2003: 302) kesintisiz
entegrasyonunu saglar. Tedarik zinciri boyunca bilgi paylasimini destekler ve isletme
verimliligini arttirmaya yardimer olurlar (Law ve Ngai, 2007: 418). Muscatello vd.
(2003: 850), KKP sisteminin isletmedeki bilgi karmasasi ve dagmikligina ¢oziim
getirdigini, ayrica tiim tedarik zinciri i¢erisinde baglantiyr sagladigini belirtmiglerdir.

KKP sistemi ile isletme genelinde tek bir veri tabani, bir uygulama ve
birlestirilmis bir ara yiiz saglanmaktadir (Bingi vd., 1999: 8). Bu sayede verimlilik,
tiretkenlik ve hizmet kalitesinde Onemli iyilestirmeler saglanabilmekte, hizmet
maliyetleri azaltilabilmekte ve daha etkili karar verebilme imkani1 olugmaktadir (Law
vd., 2008: 548).

Bir KKP yazilimi, basarili bir sekilde uygulandigi takdirde maliyeti diisiirebilir
(Yilmaz, 2009: 477; lyigiin, 2011: 5), dogru talep tahminleri olusturabilir, iiretim
prosesini hizlandirabilir ve miisteri hizmetlerini gelistirebilir (Iyigiin, 2011: 5). Bir KKP
yazilimi ayni zamanda insana olan ihtiyaci azaltir, isin daha kisa zamanda ve daha az
hata ile yapilmasini saglar. Bu da isletme i¢in faaliyetlerin etkinlik ve verimliliginde
artis saglarken tasarruf saglamasi anlamina gelmektedir.

Sistem sayesinde kagit dokiimantasyonu azalir; diisiik stok kontrol maliyetleri ve
iretim maliyetleri ile isletme maliyetlerinde diisiis gerceklesir; entegre verilerin
dogruluguna dair siipheler, envanter sorunlari, malzeme kithigi, teslimat ve nakit

yonetimi sorunlar1 giderilir (Orhan, 2006: 10).

2.5. Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) Sisteminin Dezavantajlar:

Yaygin olarak tartisilan konulardan biri, KKP sisteminin iglerin yapilis
sekillerinde degisiklik gerekliligi dogurmasidir (Law ve Ngai, 2007: 418). Bu gereklilik
ekstra maliyet, zaman ve emek gerektirmekte olup, yoneticiler tarafindan hos
karsilanmamaktadir. Sistem, is ve siire¢ yapisinin yani sira Orgiit yapisinda da

degisimlere sebep olmaktadir. Yani sadece teknik konularin degil, orgiit yapisi ve
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kiiltiirtintin de KKP sistemi uygulamalari dogrultusunda doniistiiriilmesi onemlidir
(Orhan, 2006: 11).

KKP sistemleri uzun vadeli, maliyetli ve kompleks sistemlerdir (Yilmaz, 2009:
486; Kaya ve Tiiren, 2017: 54). Biiylik yatinnm gerektiren bu uygulamalarin temelde,
yazilim lisanslandirmasi, danigmanlik, uygulama sonrasi sistem bakimi, kalifiye eleman
alimi ve egitimi gibi giderleri vardir (Orhan, 2006: 11). Isletmelerin bu sistemlerden
beklentileri yiiksek olmak ile birlikte sistemin bazi olumsuzluklarinin da bilinmesi
onemlidir (Yilmaz, 2009: 486). Kurulumdan sonra, performans iyilestirme
dogrultusunda olumlu etkilerinin goriilmesi i¢in belirli bir siire beklenmeli, ¢iktilarinin
hemen elde edilemeyeceginin bilincinde olunmalidir. Finansal olmayan konulardaki
performans artis1 kisa vadede goriilebilecekken, 6zellikle finansal konularda bir artisin
yasanmasit zaman almaktadir (Kaya ve Tiren, 2017: 67). Saglanacak faydalarin,
sistemin maliyetinin iizerinde olmas1 i¢in yatirim maliyeti ve beklenen kazanimlar
kiyaslanarak gerekli adimlar atilmalidir (Yilmaz, 2009: 487).

Sistemin en Onemli dezavantajlarindan biri de uygulama maliyetlerinin
yiiksekligidir. Bu durum kiicik ve orta biiyiikliikteki isletmeleri KKP sistemini
uygulamaktan alikoyabilmektedir. Benzer sekilde uygulama asamasinda isletmedeki
operasyonlar1 yavaslattigi, KOBI’lerin en 6nemli avantaji olan esnekligi ve hizli karar

alma yetenegini azalttig1 yoniinde olumsuzluklari da mevcuttur (Cinar, 2007: 16).

2.6. Kuruluslari Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) Sistemine Yonelten
Sebepler

Isletmeler hem operasyonel verimliligi (Ke ve Wei, 2008: 213) hem de isletme
performansini artirmak i¢in KKP sistemini uygularlar. Bu sistemler, bir isletmenin tiim
fonksiyonel alanlarini kapsayan bir dizi yazilim modiilii saglayarak dahili siirecleri
biitiinlestirip diizenlerken, par¢alanma sorununu gidermek lizere tasarlanmistir (Koch
vd., 1999: 1). Par¢alanma sorunu giderildiginde ise bilgi ve veri biitiinliigii saglanarak
bircok islem daha kolay ve kisa zamanda yapilabilmektedir. KKP sistemlerinin
kullanilmadig isletmelerde basit islemler dahi bir¢ok pargaya boliinmiis ve bu nedenle
de bilgi aktarimi zor hale gelmistir (Yilmaz, 2009: 482).

Is diinyasinda rakipler kapasitelerini arttirdik¢a, bu rekabette sag kalmak adina
isletmeler kendilerini giincel tutmali, sirket igi bilgi aktarimi ve iletisim becerilerini ve

her tiirlii is siireclerini gelistirmelidirler. Islevsellik acisindan ¢esitli avantajlar1 goz
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Oniine alindiginda, bircok isletme KKP sisteminin proses bilgilerine istenilen anda
ulagabilmek ve eldeki kaynaklar1 verimli bir sekilde yonetmek, farkli cografi alanlardaki
bayi, fabrika, dagitim merkezi ve tedarikgilerini koordine bir sekilde yonetmek (Yilmaz,
2009: 478) gibi stratejik rekabet avantajlar1 saglayabilecegine inanmakta (Law vd.,
2008: 548) ve bu sisteme yonelmektedirler. Karakus ve Giines (2019: 485), KKP
sistemine geciste isletmelerin beklentilerini su sekilde tanimlamislardir:

1. Gergekei maliyet hesaplar1 yapabilmek,

2. Karar verme siireclerini gelistirmek,

3. Denetlenebilir ve dlgiilebilir ig akis1 olusturabilmek,

4. Uriin ve siireg izlenebilirligini saglamak.

Goriildugi gibi KKP sistemi kurumsallasmaya ge¢cmek icin 6nemli bir aractir.
Isletme icerisinde olusan bilginin yetkileri g¢ercevesinde kullanicilarin bilgisine
sunulmasi etkin ve hizli karar verme mekanizmasinin olusmasina katki saglarken
orgiitsel hafizanin olusmas icin de kritik énemdedir. Ozellikle KOBI’lerde énemli bir
sorun olan bilgi ve tecriibelerin bireylerin hafizalarindan alinarak kurumsal yapiya
kazandirilmasi isletmenin siirdiiriilebilirligi i¢in kritik 6nemde olup sadece bu durum

bile KKP sistemine gegis i¢in dnemli bir gerekcedir.

2.7. KKP Sisteminin Kurulum Asamalari

KKP sisteminin zahmetli bir sistem oldugu, gec¢is kararinin verilmesinden
kullanim asamasina kadar dikkat, emek, isgiici ve maliyet gerektirdigi artik iyi
bilinmekte ve kabul géormektedir. Uygulamada basarinin saglanmasi i¢in ele alinan ve
irdelenen kritik bagar1 faktorleri (KBF) sisteme gecis siirecinde i¢inde bulunulan
asamaya gore dikkate alinmali ve gerekli dnlemler alinarak uygulanmalidir. Bayraktar
ve Efe (2006: 106), calismalarinda uygulama asamasinda énem tasiyan en onemli iki
konuyu su sekilde ele almiglardir; (1) veri tabaninin olusturulmasi, (2) sistem tasarimi.
Bu o6nemli konularda yapilmasi gerekenin gorevleri ufak parcalara bdlerek goérev
dagiliminin yapilmasi ve KKP sistemi bozulmadan, sisteme gore islerin, fonksiyon ve
gorevlerin diizenlenerek agiklayici tablolarin olusturulmasi oldugunu belirtmislerdir
(Bayraktar ve Efe, 2006: 106).

Sistemin kurulumu, sisteme gegis kararmim verilmesiyle baglar. Isletme
yoneticileri sistemin getiri ve goétirilerini iyice analiz ederek, elde edecekleri faydaya

gore sisteme gecis kararini vermelidirler.
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Analizler sonucu uygulamaya ge¢is karar1 verildikten sonra artik kullanilacak

yazilim, uygulama adimlar1 ve yontemi belirlenir. Siire¢, hizmet saglayici tedarikgilerle

goriismelerin yapilip, uygun ve dogru olan yazilim ve danismanin se¢imiyle devam

eder. Orhan, (2006: 12), bu asamada sorulmas1 gereken sorular1 su sekilde siralamistir:

Hangi KKP paketi secilecek?

Hangi modiller uygulanacak?

Kag / hangi fonksiyon kullanilacak?
Sistem ne zaman tanitilacak?

Eski sistemle ne 6l¢iide entegrasyon gerceklesecek?

Ptak ve Schragenheim (2005: 289-308) ise uygulamanin adimlarint su sekilde

tanimlamiglardir:

Isletmenin ne tiir bir isletme oldugunu veya olmasini istedigini belirlemek
(KKP isletmenin genel stratejik hedeflerini desteklemek ve uygulamak i¢in
nasil kullanilacak?)

Projenin amacini, beklenen ¢iktilari, maliyeti, kapsami, proje rehberini ve
kullanilacak yazilimi belirlemek,

Yazilimi, secilen siireglere uygulamak ve oldugu gibi birakilacak ya da
degistirilecek is siireglerini tespit etmek, gerekli egitimleri almak, rol ve
sorumluluklar1 belirlemek, degisim yonetimi smirlarini ve kapsamini
olusturmak,

Uygulamaya baslamak; plan ve program yapmak, uygulamay1 destekleyecek
kaynaklar1 bulmak,

Planlama ve kilometre taglari; proje takimini belirlemek, yazilimi kurmak ve
test etmek, sistem egitimi almak, tim sistemi temsil edecek pilot
uygulamay1 tamamlamak, giivenlige yonelik adimlar1 atarak ve uygulama
izinlerini belirleyip belgelemek, sabit verileri girmek, degisken verileri

girmek, uygulamaya ge¢mek, basariy1 kutlamak.

KKP bir bilgi sistemi gelistirme projesi olarak nitelendirilebilir. Birgok proje

gibi, bilgi sistemi gelistirme projeleri de genellikle bir yasam dongiistinii takip eder

(Iyigiin, 2011: 8). Ptak ve Schragenheim (2005: 352), KKP sisteminin proje yasam

dongiisiinlin asamalarin1 sistem saglayicinin bakis agisiyla su sekilde siralamistir:
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. Kavramsal Asama (tasarim ekibinin, {riinle ilgili genel gereksinimleri ve

mevcut siireclerin ve iirlinlerin olasi eksikliklerini belirlemek i¢in miisteriyle

birlikte calistig1 asama)

. Tanimlama Asamast (ayrintili planin hazirlandig, gercek¢i maliyetin,

programin, performans gerekliliklerinin, insan ve diger kritik kaynaklar i¢in

gereken miktar ve zamanin belirlendigi asama)

. Uretim Asamasi (birim iiretimin yapildig1 asama)

Isletme Asamasi (iiriiniin miisteriye teslim edildigi asama)

. Elden Cikarma Asamast (tamamlanan projeden bir bagka projeye gecildigi

asama)

Cinar (2007: 130-132), ¢alismasinda isletmelerde sistemin basariya ulagsmasi i¢in

yapilmast gerekenleri uygulama asamasima gore gruplandirmistir ve su sekilde

tanimlamistir:

Nasil bir KKP sistemi asamas1 kullanilacagimin planlanmasi: Sistemin
fayda, gereklilik ve gotiiriilerinin tartisilip isletme icin KKP’nin gergekten bir
ihtiyac olup olmadiginin kararlastirilmasi.

Birincil Asama (Fizibilite Asamasi): KKP paket yaziliminin ve modiillerinin
secimi, amag ve hedeflerin belirlenmesi, danisman kullanimina ve segimine
karar verilmesi.

Son Asama (Ana Uygulama Doénemi): Sec¢ilen KKP yaziliminin proje plani
dogrultusunda uygulanmaya baslanmasi, sistemin, isleyisin ve proseslerin
yazilima aktarilmasi.

Sistem tamamlanmadan 1 yil éncesi: Ust yonetimin yeni sisteme destegini
strdiirmesi, son kullanicilarin yeni sisteme aligmasi.

Sistemin 1 yildan fazla aktif olarak kullamlmasi sonrasinda: Yeni
calisanlarin sistemi anlamalar1 ve uygulamalart dogrultusunda egitimler
hazirlanip verilmesi, uygulamada kilit rol oynayan ekibin isletmede tutulmasi

adina gerekli destek ve ddiillendirmenin yapilmasi.

Uygulama sonrast agama da gecis asamasi kadar onemlidir, ¢ilinkii sistemin

kullanilmaya baslanmasindan sonraki benimsenme siiresini igerir (Orhan, 2006: 35). Bu

stirecte de danigman ve yazilim destegi alinmaya devam edilir. Sistem, proseslere gore

siirekli gelistigi ve yenilendigi i¢in her zaman destege ihtiya¢ duyulacaktir. Bu

yiizdendir ki igletmeler yazilim sirketiyle siirekli iletisim halindedirler. Bu nedenle
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sistem saglayici se¢iminde tedarik¢i ile uzun donemli bu iliski gbéz Oniinde
bulundurulmalidir.

Sistemin yararlar1 gecisten bir miiddet sonra goriilmekte, uygulama sonrasinda
artik hasatin basladigi, beklentilerin karsilanmaya baslayacagi donem baslamaktadir. Bu
donemde tiim beklentilerin gergeklesmesi, sistemden istenen faydalarin saglanabilmesi
icin uygulama siirecinde inceleme ve degerlendirmelerin yapilmast (Orhan, 2006: 35)
ve stirekli iyilestirme bakis agisi ile sistemin gerecken durumlarda revizyon edilmesi

onemlidir.
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3. KKP UYGULAMASINDA BASARI VE BASARISIZLIK

KKP uygulamalar1 ¢ok karmasik projelerdir ve isletme biinyesinde biiyiik ve
koklii degisiklikler yapilmasini gerektirirler. Hatta tiim teknolojik sistem gecisleri
arasinda KKP sistemleri en ac1 verici ve degisimle dolu olan uygulama olarak
tanimlanmaktadir (Orhan, 2006: 1). KKP uygulamas: islevsel, teknik ve kisilerarasi
beceriler gibi farkli yetenekler gerektirmektedir (Orhan, 2006: 28). Ayrica uzun zaman
alan sistemin faydalar1 da uzun vadede elde edilmektedir (Rouhani ve Ravasan, 2013:
999). Bu teknolojinin tiim avantajlarindan yararlanan isletmeler, organizasyon
yapilarinda, stratejilerinde ve siireglerinde gerekli degisiklikleri yapan isletmelerdir.
Tum bunlar buytk bir maliyete sebep olmaktadir. Bdylesine biiyiik maliyetleri miimkiin
oldugunca onlemek ic¢in proje uygulayicilari c¢ok dikkatli ilerlemeli, arastirma ve
tespitlerini iyl yapmalidir. Sistem karmasik ve ustalagsmasi zor oldugundan isletmeler ilk
asamada verimlilikte bir diisiis yagsanmasi olasiligina da hazirlikli olmalidir.

KKP uygulamasinda zamanlama ve sabrin 6nemi biiyliktiir. Genel algt KKP
sisteminin hizlica uygulanmasinin emek ve maliyet agisindan kazang saglayacagi
seklindedir. Fakat bunun aceleyle ve diisiincesiz bir sekilde uygulanmasi dogru degildir.
Diizglin uygulanan bir KKP sisteminin faydalar1 6nemli olmakla birlikte, koti
uygulanmis bir sistemin de maliyeti biiyiiktir (Sun vd., 2005: 189). KKP
uygulamalarinda basariy1 yakalamak, diisiiniilen ve hesaplanandan daha fazla emek,
zaman ve maliyet gerektirebilir. Bu durumlara hazirlikli olunmali, hesaplar yapilirken
her tiirlii aksilik ve olasiliklar g6z 6niinde bulundurularak gerekli kaynaklar 6nceden
hazirlanmalidir.

Isletmeler giderek KKP sistemlerine daha fazla yoneliyor olsalar da bir¢ogu
istedikleri hedefe ulasamamaktadirlar. KKP uygulamalarinda basarisizlik oraninin %60
ile %90 arasinda oldugu tahmin edilmektedir (Kwahk ve Lee, 2008: 474). lyigiin (2011:
1) her iki sirketten birinin KKP’nin beklentilerini karsilamadigini diisiindiigini
sOylemistir. Ve bu projelerin yaklasik yarisinda biitce asilmaktadir (Sneller, 2014: 24).
Ancak bazi isletmelerde KKP sistemi uygulamasinda siire ve biitge asilsa bile sistemin
basarili oldugunu diisiinebilmektedirler (Zhang vd., 2005: 58).

KKP yatirimlart her zaman istenilen seviyeye ulasamamaktadir. Bu durumun
ana sebebi yetersiz ve bilingsiz uygulamalardir (Donovan, 2001: 3). Sistemi uygulayan
isletmelerin yiizde 90'indan fazlasi ilk denemede basarili olamamaktadir. (Donovan,

2000: 1). Bu basarisizliklar yazilim degil, cogunlukla uygulama kaynaklidir (Iyigiin,
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2011: 1). Oyle ki is siireci entegrasyonu, KKP yazilimmin kendisinden neredeyse 3-10
kat kadar daha maliyetlidir (Ehie ve Madsen, 2005: 546). Amid vd. (2012: 233), ayni
sekilde basarisizligin teknik faktorlerden ¢ok sosyal ve organizasyonel faktorlere bagl
oldugunu savunmuslardir. Botta-Genoulaz ve Millet (2006: 205), KKP projelerinde
yapilan ana hatalardan birinin teknik ve finansal tarafa odaklanilirken insan gibi teknik
olmayan kismin goz ardi edilmesi oldugunu belirtmistir. Bu durumda KKP uygulamasi
sadece bir BT (Bilgi Teknolojileri) ¢oziimii olarak degil, sirketi daha verimli ve etkili
bir organizasyona doniistlirecek bir sistem olarak goriilmelidir (Ehie ve Madsen, 2005:
555).

KKP sistemlerinde basarinin nasil tanimlanacagi konusunda kesinlestirilmis bir
Olcli bulunmamaktadir (Zhang vd., 2005: 58; Bayraktar ve Efe, 2006: 92). Basariy1
tanimlamada genellikle projenin zamaninda ve biit¢e dahilinde tamamlanmasi, beklenen
sonuglarin ve tasarimin gergeklestirilmesi, proje kaynaklarmin verimli kullanimi ve
paydaslarin memnuniyeti kavramlar1 kullanilmaktadir (Orhan, 2006: 2). Kaya ve Tiiren
(2017: 56), nihai basariyr sistemin kurulumundan sonra isletmeye katkilarinin
buyukliigiine baglamistir. Tekbas ve Omiirgdniilsen (2014: 295), basarry1 dlgmede
kullanicilarin basar1 algisin1 temel almislardir. lyigiin (2011: 41), basarty1 Slgme
konusunda biitce, maliyet ve memnuniyet kriterlerinin dikkate alinabilecegini
belirtmistir.

Her isletme basariyr kendi agisindan degerlendirmektedir. Bu degerlendirme
uygulama sonrasi ihtiya¢ duyulan personel sayisinin azaltilmasi, daha iyi stok kontrolii
yapilabilmesi ve siparis ve nakit yonetimindeki iyilestirmeler gibi isletmeye katki
saglayan fayda vb. dogrultusunda yapilabilmektedir. Akademik agidan ise bazi yazarlar
direkt proje uygulama asamasindaki duruma gore degerlendirmede bulunurken, bazilar
projenin sonucuna bakarak basariy1 degerlendirmektedirler (Amid vd., 2012: 228). Bazi
arastirmacilar da basar1 durumunu gesitli diizeylere ayirmislardir. Ornegin Heeks (2002:
101), bu seviyeleri “tam basarisizlik”, “kismi basarisizlik” ve “basar’” seklinde
siniflandirmistir. Bunun yaninda, kullanici memnuniyeti de basarinin 6lgiilmesi igin
degerlendirmeye alinmaktadir. White vd. (1982: 148), basarili KKP uygulamasini iki
boyutta tanimlamistir: (1) Gelismis performans ve (2) Kullanict memnuniyeti. Bir vekil
oOl¢ii olarak yaygin olarak kabul edilmesine ragmen, kullanict memnuniyeti yapisinin da
zayifliklar1 mevcuttur (Law ve Ngai, 2007: 428).

Ptak ve Shragenheim (2005: 308-310), basarisizlik nedenlerini su sekilde

stralamustir:



21

- Egitimsizlik,

— Ust yénetimde vizyon ve aktif katilim eksikligi,

— Veri dogrulugu ile ilgili sorunlar,

—  Tanitim1 yapilip piyasaya sunulmamis yazilimlarin satin alima,

— Dogru sistemi satin alip yanlis sistemi kurmak (gereksiz modiil ve islevleri

sisteme dahil etmek),

— Danigmanlarin her isi sizin i¢in yapmasina izin vermek,

— Hata yapma korkusu,

— Ufak seylerde tutumlu olup biiyiik seylerde miisrif olmak,

— Mevcut duruma meydan okumamak, sorgulamamak,

— Yazilimin her seyi, aninda yapmasini beklemek,

— Az bir planlamayla uygulamay1 hizla siirdiirmeye ¢alismak,

— Kaullanicilardaki iletisim eksikligi,

— Maliyeti diisirmek adina digaridan yardim almadan uygulamaya calismak.

Umble vd., (2003: 251) ise basarisizligin nedenlerini su sekilde tanimlamaistir:

Stratejik amaglarin net olarak tanimlanmamasi,

Ust yénetimin sisteme kendini adamamasi,

Proje yonetiminin zayif olmasi,

Organizasyonun degisime kendini adamamas,

Iyi bir proje ekibinin olusturulmamast,

Yetersiz egitim ve Ogretimin sonucunda kullanicilarin sistemi memnun bir
sekilde yiirlitmemeleri,

Veri dogrulugunun garanti edilememesi,

Organizasyonun  degismesini  saglamak i¢in  performans dlgiitleri
uyarlanmamasi,

Sorunlarin uygun sekilde ¢oziillmemesi,

Teknik sorun ve aksakliklar yaganmasi.

KKP basarisizligini cografyaya baglamak bile mimkiindiir. Soyle ki, KKP
yazilimlarmin gelisimi ve degisimi, Almanya ve Amerika gibi teknolojinin lideri olan
gelismis tilkelerin yer aldigi Bati iilkelerinde gerceklesmis oldugundan (Ghosh, 2002:
103; Xue vd., 2005: 280-285), gelismekte ve gelismemis olan iilkeler yazilimlarin
uyarlanmasinda sorunlar yasanmaktadirlar (Xue vd., 2005: 280). Performans veya

algilanan 6nem diizeyindeki farkliliklar; ulusal kiiltiir, organizasyon kiiltiirii, uzmanlik
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ve kaynaklarin mevcudiyeti ve hiikiimetin gerektirdigi 6zelliklerin ve bir tilkedeki ticari
uygulamalarin bir sonucu olabilir (Law vd., 2008: 558).

Kurulumdan sonraki asamalarda da basarmin devamliliginin saglanmasi ve
sistem Omriiniin uzun tutulmasi; zaman, emek ve maliyet kayiplarinin 6niine gegilmesi
icin kritik basar1 faktorleri 6nemini korumaktadir. Bu asamada karsilagilan sorunlarin en
biiyiik kaynagi veri girisinde yapilan hatalardir (Erdil ve Bagligil, 2011: 216).

KKP uygulamalarinin ¢ok zaman alma ve planlanandan daha fazla maliyete
sebep olmalart gibi kétii bir s6hretleri vardir. Bununla kalmayip, isletme kiiltiiri ve
verimlilik gibi konularda da olumsuz etkilere neden olabilmektedirler. Ayrica sistem bir
kere bagladiktan sonra geri doniisii maliyetli ve zor olan, hatta bazi durumlarda geri
doniisii olmayan bir yapidir (Bayraktar ve Efe, 2006: 109). Uygulamaya baslamadan
once yapilacak hazirlik ve planlar basariy1 getiren en 6nemli faktorlerdir (Yilmaz, 2009:
479). Dikkatli bir sekilde tasarlandiginda ve basariyla yiiritildiginde ise KKP
sistemleri Orglitlerin i yapma bi¢imlerinde ¢ok olumlu degisimler dogurmaktadir (Ehie
ve Madsen, 2005: 554). Bu nedenle gecis karari iyi verilmeli bagarinin saglanmasi i¢in
asagida verilen KBF’ler (kritik basar1 faktorleri) biiyiik bir titizlikle ele alinmali ve bu
kapsamda gerekli uygulamalar hayata gecirilmelidir.
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4, KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA (KKP) SISTEMI
UYGULAMALARINDA KRITiK BASARI FAKTORLERI

KKP uygulamalar1 riskli ve maliyetli stireglerdir. Bu siirecin basariyla
tamamlanmas1 adina basariyr etkileyen kriterlerin tespit edilmesi biiylikk 6nem
tagimaktadir. Bullen ve Rockart (1981: 7), Kritik basar1 faktorlerini (KBF) “tatmin edici
sonuclarin birey, departman veya kurulus i¢in basarili bir rekabet¢i performans
saglayacagl smirl sayida alan” olarak tanimlamiglardir. KBF’ler, isletmenin gelismesi
ve yoneticinin hedeflerine ulagilmasi i¢in kilit alandirlar ve bir kurulusun uygulama
stirecini etkileyen kritik sorunlarin tanimlanmasina yardimci olurlar. KBF’ler ile
uygulamadaki en yaygin basarisizlik nedenleri ortadan kaldirilabilir veya bunlari
onlemek i¢in ¢oziim yollar1 belirlenebilir (Law vd., 2008: 549). KKP sistemi dikkate
alindiginda, literatiirde tanimlanmis olan ¢ok sayida ve karmasik basar1 ve basarisizlik
faktori oldugu goriilmektedir.

KBF’ler tek bir isletmeye bakilarak olusturulmamistir. Bu faktorler evrenseldir
ve her isletmenin uygulayabilecegi sekildedir. Birgok ¢alismada KKP sistemleri ile ilgili
bu KBF’lere deginilmistir ve deneyimler ve gozlemler ile yeni faktorler eklenmeye
devam edilmektedir.

Ayni sekilde, basarida etkili olan bazi faktorlere bolgeler veya iilkelerdeki
kuruluglar tarafindan daha fazla 6nem gosterilmektedir (Law vd., 2008: 558). Her
caligma, incelemede bulundugu iilke ve isletmenin niteligi nedeniyle farkli sonuglara
ulasmistir. Ornegin; Hong ve Kim (2002: 36), KKP sistemleri ve orgiit kiiltiirii
arasindaki uyumun basarili KKP uygulamasiin 6n sartt oldugunu sodylerken, Sun vd.
(2005: 202), insan faktérinun daha etkili oldugunu, Ehie ve Madsen (2005: 554),
basarty1 getiren en Onemli faktoriin proje yonetimi becerisi ilkesi oldugunu
belirtmiglerdir. Law vd. (2008: 561), KBF’leri iilke ve tedarik¢i ile iligkili olarak
siiflandirirken, Ahmad ve Cuenca’nin (2013: 109), kurumsal ve operasyonel agidan
degerlendirerek iki gruba ayirdig1 goriilmektedir.

Holland ve Light (1999: 31) ise ¢alismalarinda kritik basar1 faktorlerini iki ana
baslikta gruplandirmislardir: (1) Stratejik, (2) Taktiksel. Stratejik faktorler; “eski sistem
(legacy system), isletme vizyonu, KKP stratejisi, {list yoOnetim destegi, proje
cizelgelemesi ve planlamasi” olarak ele alinmistir. Taktiksel faktorler ise; “danigsmanlik,
personel, is siireci degisimi ve yazilim yapilandirmasi, benimseme, izleme ve geri

bildirim, iletisim ve sorun giderme” olarak tanimlanmistir. Stratejik faktorler orgiitiin
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misyonu ile iligkili olduklarindan taktiksel faktorlerden farklidir ve isletmenin daha
uzun vadeli hedeflerine ve vizyonuna odaklanmaktadirlar (Orhan, 2006: 23). Sekil
4.1’de KKP sistemini kurulum asamalarma yer verilmis ve sistemin kritik basari

faktorleri tanimlanmustir.

K_l_Jrqu_m Kurulum Kurulum
Oncesi Asamasi Sonrasi
Yonetim ve Paket o _ Proses
A S - Ilet .
Liderlik Segimi S Yonetimi
i . . . Performan
\(lzyon Degisim Proje Sistem ? ormans
Belirlemeve H T | Yénetimi I Testi - Degerlendirme
Planlama onetimt estl ve Yonetimi
Sistem =L
Nuey Egitm - oo o Sistem
Merkez grasy Yénetimi
1
KKP Basarisi KKP'nin Faydalari
Yazigma basarisi Operasyonel
Siire¢ basarisi Ydnetimsel
Etkilesim basarisi Stratejik
Beklenti basarisi BT altyapisi
Organizasyonel

Sekil 4.1. KKP sistemi kritik faktorleri simiflandirmasi (Al-Mashari vd., 2003: 357)

Sekil 4.1’de goriildiigi gibi Al-Mashari vd. (2003:357), KBF’leri kurulum
oncesinde, kurulum asamasinda ve kurulum sonrasinda dikkate alinmasi gerekenler
seklinde 3 ayr1 gruba ayirmislardir. Calismalarinda KKP basarisini  6lgmede
kullanilabilecek kisitlari ve KKP’nin isletmelere sagladigi faydalari literatiirden
derlemislerdir.

Bu bélimde KKP sisteminde kritik basari faktorleri detayli olarak

tanimlanmaktadir.

4.1. Siireg Iyilestirme (BPR, Business Process Reengineering)
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Siireg iyilestirme, islerin daha kolay, kisa ve etkin bir sekilde yapilmasini
saglamak icin, dnceden izlenen is proseslerinin ve islerin yapilis tarzlarinin tekrar ele
alinip, analiz edilip yeniden tasarlanmasidir. Orhan (2006: 28), siireci “KKP paketine
uygun yeni siireclerin tasarlanmasi ve kullanilmasi, mevcut is yapma seklinin
modellenmesi ve miizakeresi” seklinde tanimlamistir. Kisaca verimsiz siiregleri yeniden
tasarlamadan otomatiklestirmek, nihai faydalar1 azaltabilmektedir (Law ve Ngai, 2007:
422). Bir islevin c¢iktisi, baska bir islevin girdisidir ve sistem, silire¢ kalitesi
miikemmelligi ilkesine dayanmaktadir (Karakus ve Giines, 2021: 353). Yeni siiregler,
kurulusun ihtiyaglarina dogrultusunda yazilimin islevselliginin gelistirilmesine olanak
saglayacaktir (Orhan, 2006: 28-29).

Stire¢ iyilestirme ve bilgi teknolojileri birbirleriyle iliskili kavramlardir. Zayif
veya esnek olmayan bilgi teknolojisi altyapisi da siire¢lerde yapilacak iyilestirmeleri
olumsuz etkileyebilir. Siireclerde iyilestirme, kullanict memnuniyeti kapsaminda
dlciildiigiinde KKP sisteminin basarisi ile de olumlu iliskilidir. Is siireglerinin énemi goz
Oniine alindiginda, siireg¢lerde yapilacak iyilestirmenin Orgiitsel performansi arttirmasi
kaciilmazdir (Law ve Ngai, 2007: 422).

KKP sistemi ile is siirecleri arasindaki uyum, sistemin benimsenmesinde
merkezi bir 6neme sahiptir (Scheer ve Habermann, 2000: 61). KKP sisteminin
yapilandirilmasi siirecinde, sistem tarafindan sunulan uygulamalardan en 1yi sekilde
yararlanmak i¢in siire¢ iyilestirmeleri gerceklestirilmelidir (Nah vd., 2003: 10). KKP
sisteminin getiri ve fayda saglayabilmesi icin, temel siireglerin yazilim tarafindan
uygulanabilir olmas1 gerekmektedir (Bayraktar ve Efe, 2006: 102). YoOnetim, is
sireclerini standartlastirarak yazilimda biiyiik degisikliklere ihtiya¢ duyulmadan sistemi
uygular ise temel KKP kodunu 6zellestirme ihtiyacini en aza indirebilir (Umble vd.,
2003: 245). Yazilimin iglevselligini artirmak isteyen bir kurulus, yazilimi mevcut is
stireclerine uyacak sekilde degistirmeye ¢alismak yerine is siireclerini yazilima uyacak
sekilde yeniden yapilandirmalidir. Bu noktada isletme maliyet bazli bir karar
vermelidir; kendi is siireglerini revize etmesi mi daha maliyetlidir, yoksa yazilimin
ozellestirilmesi mi? Isletme ydneticilerinin yazilim damismanlarinin destegi ile verecegi

bu karar optimum fayda / maliyet dengesi saglanacak sekilde verilmelidir

4.2. KKP Projelerinde Odak ve Hedeflerin Netligi



26

KKP basarisini etkileyen faktorlerden bir digeri, isletmenin odagi ve hedefinin
netligidir. Nitekim Somers vd., (2000: 998) KKP uygulamalarindaki yiiksek basarisizlik
oraninin siirecin iyl anlasilmadigindan kaynaklandigimi = belirtmiglerdir. KKP
uygulamalari, isletmedeki kilit personelin, miisterileri memnun etmek, calisanlar
giiclendirmek ve gelecekte li¢ ila bes yil boyunca tedarikgiler ile iligkileri gelistirmek
icin sirketin nasil g¢aligmasi gerektigine dair net bir vizyon olusturmasini gerektirirler
(Umble vd., 2003: 245). KKP sisteminin neden tercih edildigi, gecis asamasinda nasil
bir yol ve yontem izlenecegi, sistemden elde edilmek istenen fayda ve degerlerin neler
olacagi, beklentilere en efektif sekilde hangi yollarla, nasil ulasilacagi projeye
baslamadan 6nce belirlenmelidir. Proje kapsami projenin baslangicinda acikca
tanimlanmali, uygulamada kullanilacak modiiller ve uygulamada yer alacak is siiregleri
netlestirilmelidir.

Ust yonetim destegi aranmadan dnce projenin hedeflerinin belirlenmesi tavsiye
edilmektedir (Law vd., 2008: 551). Yonetim, yazilim tedarikg¢ileri, uygulama ekibi ve
kullanicilar, hedefi net bir sekilde anlamali; kararlastirilan hedeflere ulasilamazsa,
gerekli midahaleler yapilmalidir (Umble vd., 2003: 246). Bunun icin de yurutme
stratejisi ve uygulama plani tiim paydaslar i¢in iyi tamimlanmis ve acik olmali; proje
hedefleri hem kapsam tanimi hem de miiteakip kapsam kontroliinii i¢eren orgiitsel
misyon ve stratejik hedefler dogrultusunda agik¢a tanimlanmalidir (Orhan, 2006: 27).

Gelecege yonelik stratejileri net olmayan isletmeler diger isletmelere kiyasla
basartya ulagmada daha zayif kalmaktadirlar. Sadece operasyonel hedeflerin varligt hi¢
tanimlanmis hedef olmamasindan daha iyi olmak ile birlikte hem stratejik hem de
operasyonel hedeflerin  belirlenmis olmasi sistemin basarisim1  direkt olumlu
etkilemektedir (Law ve Ngai, 2007: 427). Al-Mashari vd. (2003: 357), kurumsal
hedeflerin 6nceden belirlenmemesinin KKP sistemlerinde basarisizlifa sebep oldugunu

belirtmislerdir.

4.3. Kurumsal Kaynak Planlama Projelerinde Ust Yonetimin Destegi

Ust yonetimden kasit genel miidiirler, proje yoneticileri ve bilgi sisteminin
sponsorlar1 ve bas savunuculari olan sistem sahipleri ve destekleyicileridir (Iyigiin,
2011: 15). Birgok akademisyen ve proje uygulayicisina gore sistem basarisini etkileyen
en Onemli faktor iist yonetimin destegidir. Projenin baslatilmasinda da en etkili taraf {ist

yonetimdir. Ehie ve Madsen (2005: 551), anket yontemini kullanarak ger¢eklestirdikleri
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aragtirmada KKP kullanicilarinin igte ikisinden fazlasinin, iist yonetimin projenin
baslatilmasinda en 6nemli rolii oynadig1 sonucuna ulagmislardir.

Ust yonetim, KKP sisteminde zorunlu dinamik is sistemlerinin saglanmasinda
belkemigi olan stratejik roliiniin farkinda olmalidir (Ehie ve Madsen, 2005: 548).
Mevcut is siireglerini analiz ederken ve yeniden yapilandirirken yodneticilerin tutumu
kritik 6nem tagimaktadir. Kurulustaki cesitli gruplar arasinda is birligi olusturmak ve
catigmalar1 ¢6zmek i¢in yine iist yonetimin destegi saglanmalidir (Orhan, 2006: 27).

Ust yonetimdeki kisilerin sisteme tam destek saglamasi, gerekli sorumluluklari
tistlenip gerektigi yerde dogru miidahaleyi yapmalar1 ve tiim bunlar saglamak icin de
sistemi anlamalar1 ve benimsemeleri gerekmektedir. Bu nedenle uygulama projesi
kurumsal entegrasyona kendini adamis, KKP'yi anlayan, maliyetleri tam olarak
destekleyen ve projeyi savunan bir yoneticiye veya yonetici grubuna sahip olmalidir.
(Ehie ve Madsen, 2005: 555). Ust yonetimden gerekli destegin alinamamasi sistemin
uygulamaya gecemeden daha kurulum asamasinda basarisizliga ugramasina neden
olacaktir. Siire¢ iyilestirme, beklenmeyen maliyetler ile bas edebilme ve calisanlarda
olusacak direnci kirma noktasinda iist yonetimin proje ekibinin yaninda yer almasi

gerektigi projenin en basinda bilinmelidir.

4.4, Eski Sistemin Kurumsal Kaynak Planlama Sistemine Uyumlu Olmasi

KKP sadece bir yazilim sistemi ve teknolojik bir uygulama olarak goriilmemeli,
yazilimin c¢alisma seklini ve eski sistemi temelden degistirebilecegi gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Eski sistem, oOzellikle isletmelerin belirli fonksiyonel alanlarini
destekleyen, modasi geg¢mis bilgi islem platformlar1 temelinde gelistirilmis olan
sistemlerdir (Chandra ve Grabis, 2007: 248). Daha biiyiik ve daha karmagsik eski
sistemler, KKP uygulamasinin gegis doneminde daha teknolojik ve oOrgutsel
degisiklikler gerektirdiginden (Nah vd., 2003: 10) bir KKP sistemini basariyla
uygulayabilmek i¢in mevcut sistemin degerlendirilmesi, gereken organizasyonel
degisiklik miktariin ve uygulama icin baslangi¢ noktasinin belirlenmesi gereklidir
(Holland ve Light, 1999: 31). KKP sisteminde basarili olmak i¢in eski siire¢ ve
teknolojilerden kaynaklanan karmasikliklarin {istesinden gelinmesi gerekmektedir (Nah
vd., 2003: 10).

Eski sistemin degistirilip yeni sisteme gegiste gerekli verilerin mevcudiyeti ve

korunmasi1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Eski sistemi bilen kisilerin artik isletmede
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calismiyor olmasi ve gegmis bilgilerin kayit altina alinmamis olmasi siklikla karsilasilan
sorunlardandir (Kaya ve Tiiren, 2017: 54). Bu bilgilerin yeni gelen c¢alisanlar tarafindan
toplanmas1 projede biiyiik bir zaman ve emek kaybina sebep olacaktir. Ancak eski
sisteme yeterince hakim olmamaktan kaynaklanacak basarisizliklar1 engellemek i¢in bu

bilgiler eksiksiz ve dogru bigimde toplanmal1 ve kayit altina alinmalidir.

4.5. Kurumsal Kaynak Planlama Projelerinde Degisim Yonetimi

KKP gibi entegre bir sistemin uygulanmasi, KKP sistemine gémiilii olan temel
is uygulamalarinin orgiitsel siireglere ve kiiltiire uyarlanmasini gerektirir (Ehie ve
Madsen, 2005: 547). Bu sebeple sistemin blyiik degisimlere yol agtigi bilinmektedir.
Bu degisim isletmedeki ¢ogu islevsel alan1 ve bir¢ok sosyal sistemi etkilemektedir.
Ortaya cikan degisiklikler organizasyonel yapilari, politikalari, siiregleri ve calisanlari
O6nemli Olcude etkileyebilecek niteliktedir. Tim bu kitlesel degisimlerin iyi
yonetilebilmesi i¢in isletme kiiltlirii buna hazirlikli olmahidir (Bayraktar ve Efe, 2006:
105).

Isletme, sistemin basaril1 bir sekilde uygulanmasim saglamak icin KKP sistemini
uygulamadan 6nce organizasyon kiltirind, niteliklerini, yonetimin ve c¢alisanlarin
degisime hazir olup olmadiklarimi gézden gecirmelidir (Law vd., 2008: 558). Bunu
saglamak icin gerekli egitimler verilerek sistem hakkinda dogru bilgilendirmeler
yapilmalidir. Kullanicilarin KKP sisteminin genel kavramlarin1i anlamalar1 ve yeni
sistemi kullanmaya hazir olmalar1 i¢in uygulanacak egitim faaliyetleri degisim
yonetiminde 6nemli bir surectir (Law vd., 2008: 551).

Degisim yonetiminin basarisi genellikle sliregte yer alan insanlara ve sosyal
yonlerine dayanir (Orhan, 2006: 27). Bu nedenle bir KKP sisteminin etkili bir sekilde
uygulanmasi, degisim yonetimi stratejileri ve orgiit kiiltiiriinlin anlagilmasini gerektirir
(Law vd., 2008: 551). Isletme genelinde kiiltiirel ve yapisal degisimi iceren bu degisim

sirecinin hassasiyetle yonetilmesi gerekmektedir.

4.6. Kurumsal Kaynak Planlama Projelerinde Orguitsel Direng

Sistemde biliylik ve koklii degisimler séz konusu oldugundan sorunlarla,
karigikliklarla ve direng ile karsilagilmasi ka¢inilmazdir (Bayraktar ve Efe, 2006: 102).

Sistem kullanicilart ileride is yiiklerinin artacagini diisiinerek sisteme karsi ¢ikmakta ve
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direng gostermektedir. Rutin yaptiklar1 isleri bilmedikleri bir yontem ile yapacak
olduklarim diisiinmek bu direnci arttirmaktadir. Orgiitsel direng kaynakli problemlerin
Oniine gegmek icin; calisanlar yapilacak degisikliklere hazirliklt olmali ve uygulamay1
benimsemelidir. Olusacak inkar, direnis ve kaos ortami1 tedbirler alinarak
engellenmelidir (Umble vd., 2003: 245). Calisanlar eski sistemin degisecegi ve yeni
isleyis ile stireclerin kolaylasacagi ve sistemin faydalari konusunda ikna edilmelidirler.
Bunun i¢in de gerekli egitimler verilmeli, uygulamaya kars1 yapilan itirazlara kulak
verilmelidir (Ptak ve Schragenheim, 2005: 35).

KKP projelerinin uygulanmast hem teknik hem de sosyal bir degisikliktir
(Iyigiin, 2011: 7). Sistem, sadece bilgi ve teknoloji departmani/ekibiyle alakali olmayip
tiim birim ve calisanlarini ilgilendiren bir yapidir (Bayraktar ve Efe, 2006: 105). Yani
sistemin kurulumu sadece proje ekibini ilgilendiren bir konu degildir. Nihayetinde,
kurulumdan sonra sistem tiim departmanlar tarafindan kullanilacak ve fayda
saglayacaktir. Bu durumda islerin kolaylagmasi i¢in tiim ilgili ¢alisanlar sorumlulugunu

bilmeli, sistemin etkin kurulumu ve uygulamasi i¢in ¢alismalidir.

4.7. letisim

KKP sisteminin uygulanmasindan dnce ve uygulanmasi sirasinda bir kurulusun
tiim birimleri arasinda net, acik ve etkili iletisim olmalidir. Iletisim, KKP proje
ekiplerinin resmi tanitimini1 ve projenin kurulusun geri kalanina ilerlemesiyle ilgili
duyurular1  icermelidir. Isletmedeki herkes uygulamaya dahil edilmeli ve
bilgilendirilmelidir. Calisanlarin siiregten haberdar olmasi, proje ekibinin hangi asamada
oldugunun anlasilmasi, ilerlemenin kolaylasmasi amaciyla belirli araliklarla durum
degerlendirme toplantilar1 diizenlenmeli ve mevcut durum tartisilarak, Onerilerde
bulunularak siirecin ilerleyisi kolaylastirilmalidir. Eski isleyisin devam ettirilmesine izin
verilmemesi gerektiginden eski sistemdeki tiim iletisim sistemleri gézden gegirilmeli ve
gerekiyorsa iletisim politikasinda ve yapisinda da degisiklikler yapilmalidir.

Isletmede ortak bir dil olusturulmasimin énemi biiyiiktiir. Erdil ve Basligil (2011:
217) vyiiriittiikkleri ¢aligmada isletmelerde ortak lisan olusturamamaktan kaynaklanan
birgok sorun yasandigini belirtmektedirler. Oyle ki temel 6l¢ii birimlerinin bile bastan
ortak bir kararla belirlenmesi, eldeki kaynak ve stok miktarinin yanlis girilip, yine yanls
raporlanmasini gibi 6nemli bir problemi engelleyecek niteliktedir (Erdil ve Bashgil,

2011: 214).
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Sistemin kurulumunda ve kullaniminda kurumsal hedefler bireysel hedeflerden
iistiin tutulmali (Bayraktar ve Efe, 2006: 104), calisanlar arasinda fikir birligi ve is
birligi saglanmalidir. KKP tiim isletmeye entegre edilerek kullanilan bir sistem
oldugundan yanlis bir bilginin sisteme girilmesi zincirleme olarak hatalara sebep
olacaktir (Umble vd., 2003: 246). iletisimde dogru bilginin énemi herkes tarafindan
anlagilmalidir. Bayraktar ve Efe (2006: 104), calismalarinda dogru bilginin 6nemini
vurgulamis, verilerdeki tutarsizlik ve yanlislarin sistemde gecikmelere sebep olacagini

belirtmislerdir.

4.8. Proje Ekibi

KKP sisteminde ekip ¢alismasi ve yapisi, uygulama i¢in diger bir kritik konudur
(Law vd., 2008: 557). KKP bir otomasyon sistemi olmayip, temelde bir kayit defteri
mantigryla ¢alisir (Karakus ve Giines, 2019: 486). Bu nedenle bu deftere kayitlari
saglayacak ekibin iiyeleri becerikli, basarili, grup calismasina uygun, sabirli insanlardan
secilmelidir. Grup ¢alismasinda basarimin saglanmasi i¢in de ekibin iiyeleri arasinda
fikir birligi ve uyumun saglanmasi 6nemlidir. Cogu zaman bireyler ayn1 anda birden
fazla proje ilizerinde ¢alisabilirler. Bu nedenle ekip ¢alisanlarinin her biri birden fazla
gorevde yer almaya hazirlikli ve altindan kalkabilecek yetkinlik ve donanimda
olmalidirlar. KKP projesi ekibi, sistem ile direkt olarak calisan ilk kisiler olduklarindan
eldeki kaynaklar1t ve zaman etkin kullanmak, koordinasyonu saglamak ve siireci iyi
yonetmek de onlarin gérevidir (Umble vd., 2003: 246).

Sistemin kurulumu asamasinda yalnizca KKP projesine atanan bir proje ekibi
bulunmalidir (Ike ve Madsen, 2005: 553). Proje ekibi, yazilim saticilar1 veya
danigsmanlik firmalarindan, isletmenin kilit kullanicilarindan (Orhan, 2006: 28) ve bilgi
islem uzmanlarindan olusmalidir (Law vd., 2008: 557). Proje yoneticisi, etkili ve hizli
karar vermek konusunda iist yonetim tarafindan gili¢lendirilmelidir (Law vd., 2008:
557). Ekipteki her bir ¢alisanin moral ve motivasyonu projenin bekasi agisindan ¢ok
onemlidir. Isteksiz bir {iyenin bulunmas1 dahi islerin aksamasina, biiyiik sorunlara yol
acabilecek kicuk hatalara sebep olabilmektedir.

Sistemin kurulumu uzun ve zahmetli bir siire¢ oldugundan baslangigta saglanan
yiiksek motivasyon zamanla diisebilmektedir. Motivasyonu canli tutmak igin toplanti,
piknik ve yemek gibi sosyal etkinlikler diizenlenmeli (Bayraktar ve Efe, 2006: 105),

ekip iyelerinin basaris1 sik sik tebrik edilmeli, ddiillendirilmelidir. Ust ydnetimin
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destegi ve sabri da bu durumda biiylik 6nem arz etmektedir. Halihazirda stresli bir
durum igerisinde olan ¢alisanlarin ruh hali de gozetilerek yapabileceklerinden fazla is
yiiklenmemelidir. Yapilacak is i¢cin makul bir son tarih belirlenmeli, ¢aligsanlar asiri

sikigtirilarak bu siire, makul siirenin altina ¢ekilmeye ¢alisilmamalidir.

4.9. Kurumsal Kaynak Planlama Sistemi Projesi Yonetimi Becerisi

Proje yonetiminin dogru yapilmasi sistemin uygulama performansi lizerinde
bliyiik bir etkiye sahiptir (Kaya ve Tiiren, 2017: 54). Bir KKP projesinin basariya
ulagmasi i¢in iyi bir proje yonetiminin olmasi kaginilmazdir (Law vd., 2008: 557). Etkili
bir proje yonetimi i¢in isletmedeki tiim departmanlar es zamanli ve koordine olarak
caligmalidirlar. Acik hedefler, ¢iktilar ve kilometre taslarina sahip bir proje planina
dayanan muikemmel bir proje yonetimi, projenin etkili bir sekilde planlanmasini ve
tamamlanmasini saglayacaktir (Law vd., 2008: 557).

Basaril1 bir kurumsal kaynak planlama sistemi uygulamasi, etkin proje yonetimi
ilkelerine baglhidir (Ike ve Madsen, 2005: 554). Iyi bir proje ydnetimi isin yapilis sekline
yon vererek hizli bir bicimde ilerlemeyi saglar (Yilmaz, 2009: 481). Dogru bir
yapilandirma i¢in haritalama, is gereksinimlerinin analizi ve test onemlidir. Genel
yapisal tasarim, sistem kullanilmadan 6nce tamamlanmalidir (Orhan, 2006: 33). Proje
yonetiminin sistemin performansi iizerindeki olumlu etkisi bilinciyle; tiim ihtiyaglar
detayli olarak tanimlanmali, gerekli planlamalar yapilmali, her adimin olas1 getirisi ve

gotiirlisii hesaplanmalidir ( Ustasiileyman ve Per¢in, 2010: 307).

4.10. Kurumsal Kaynak Planlama Projelerinde Egitim

Egitim ve ogretim KKP sistemi basarisinda esas faktorlerden biri olarak
goriilmektedir. Erdil ve Bashgil (2011: 213), kurulum esnasinda karsilagilan en énemli
sorunun egitim sorunu oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii sistemin kabulii ve dogru
anlasilmas1 projenin gelecegini O6nemli Olciide etkilemektedir. Ayni zamanda,
calisanlarin, olusacak problemleri KKP c¢ercevesinde dogru bir sekilde
¢oziimleyebilmesi igin gerekli bilgi ve donanimda olmasi gerekmektedir. Koch (1996:
58) uygun bir egitim siirecinden gegirilmeyen sistem kullanicilarin yeni sistemin

taleplerini yaklasik %30-40 oraninda karsilayamayacagini belirtmistir.
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Son kullanict da yeni sistemi dogru sekilde kullanana kadar KKP'min tiim
avantajlarindan yararlanilmas: miimkiin degildir. isletmeler, son kullanicilar1 egitmek
icin ayrintili bir plan gelistirmelidirler (Ehie ve Madsen, 2005: 554). Egitimlerini
miimkiin oldugunca erken baslatmali, tercihen proje baslamadan Once egitimler
verilmeye baslanmali ve calisanlar bu konuda her asamada giincel tutulmalidir. Iyi ve
kapsamli bir egitim, isletmede KKP kiiltiiriiniin daha kolay bir sekilde olusmasint ve
tiim birimler arasinda ortak bir lisan olugsmasini saglar (Bayraktar ve Efe, 2006: 105).
Bunu saglamak icin {ist yonetim gerekli tiim egitimlerin karsilanmasini saglanmali ve
gerekli biitceyi ayirmalidir.

Teorik egitimin tek bagina yeterli olmayacagi géz Oniinde bulundurulmali,
kullanim 6ncesinde ve kullanim asamasinda da ortaya ¢ikacak sorunlar konusunda is
bas1 uygulama egitimleri de verilmelidir. KKP yasayan ve ihtiyaglara gére degisebilen
bir sistemdir. Yazilima gecisten sonra da ¢esitli sorunlar ve ihtiyaglar olusabilmektedir
(Umble vd., 2003: 246). Bu dogrultuda ihtiya¢ analizleri yapilmali ve iyilestirme
caligmalan yiiriitiilmeli ve bu iyilestirmeler kullanicilara egitimler ile aktarilmalidir.

Egitimin kalitesi ac¢isindan egitim vericinin deneyim ve bilgi yeterliligi
onemlidir (Iyigiin, 2011: 30). Egitim plani yapilirken teknik elemanlarin yeni sistem
kapsaminda ne gibi gereksinimleri oldugu, calisanlarin ise yeni sistemin is siireclerini
nasil etkileyecegini bilmesi gerektigi g6z oniinde bulundurulmalidir (Orhan, 2006: 30-

31).

4.11. Yazihhm Tedarikgisi / Saticisi

KKP saticilarinin  is  bilgisi, teknik yoOnlerinin giicliiliigii, danigsmanlik
yetenekleri, yazilim yiikseltme politikalar1 ve destek hizmetleri gibi yazilim saglayicinin
gereklilikleri KKP projelerinin basarisi icin kritik énemde olup bir KKP yazilimi satin
aliminda mutlaka dikkate alinmalidirlar (Law vd., 2008: 560). Uluslararas1 yazilimlarin
farkli tilkelere aktariminda olusabilecek islevsellik bosluklarina da dikkat edilmelidir
(Law vd., 2008: 560).

Bir KKP yaziliminin iyi bilinen, prestijli bir saticidan alindigini bilmek yeterli
degildir (Law vd., 2008: 560). Sistemin satin alinmasi sadece bir yazilimin satin
alinmasi degil, saticinin da isletmedeki proses ve prosediirlere bakis acisin1 da satin
almaktir. Ozellikle uygulayicinin faaliyet gosterdigi sektorden yeterli tecriibe ve

referansa sahip bir saticryla ¢alismak 6nemlidir (Iyigiin, 2011: 35). ilk gériismeler de
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burada biiyiik 6nem tasimaktadir. Isletmeler saticinin isletme hakkindaki goriislerini
dikkatle dinleyip incelemeli, vaat edilenlerin ne kadar gercekci ve kendilerine uygun

olduguna karar vermelidirler.

4.12. KKP Yazilim Se¢imi

Teknolojideki hizli  degisim ve gelisim, yazilimlarin 6zellikleri ve
kapasitelerindeki genislik, ayrica yazilim saticilarinin sayisinin artmasiyla birlikte,
bir¢cok yazilim seg¢enegi olusmustur. Birgok yazilim birbirine benzerlik gosterirken bazi
yazilimlar biinyelerine farkli ozellikler ekleyerek digerlerinden biraz daha One
cikmaktadirlar. Piyasada bulunan yazilim paketleri, isletmedeki tiim bilgi akislarinin
kusursuz bir sekilde yapilacagin1 ve sistemin kolay ve rahat entegre edilecegini vaat
ederler. Fakat her yazilim her isletmeye uyum saglamaz. KKP yazilimlarinin yapisi,
cogu isletmede bulunan mevcut organizasyon yapisina uyumlu degildir. Bazilar1 daha
biiyiik dlgekli isletmelere hitap ederken, bazilart hem yapisal hem de maddi anlamda
daha kugiik 6lcekli isletmelere hitap edebilirler (Bayraktar ve Efe, 2006: 100). Yanlis
bir yazilim is prosesleri ve isletmenin hedefleri arasindaki uyumun saglanamamasina
sebep olabilmektedir (Yilmaz, 2009: 481). Bu nedenle KKP yazilimlari, isletmelerin
organizasyon yapisina gore esneklik saglayabilmelidir. Bu dogrultuda Bozpinar (2019:
3), KKP yazilimlarinin 6zellestirilebildigini ve bdylece yazilimin firmalarin istek ve
ihtiyaclarina yanit verebildigini belirtmistir.

Kisa uygulama siiresi ve daha diisik maliyetler, isletmelerin KKP yazilim
seciminde ana kriterlerdir. Bu nedenle KKP pazarindaki egilim, uygulama siiresini ve
maliyetini azaltan yazilimlar gelistirmeye yonelmistir (Orhan, 2006: 7). Ust ydnetim de
yazilim se¢iminde ¢ogunlukla maliyet faktoriinii 6n planda tutmaktadir. Oysa caligmalar
gostermektedir ki tedarik¢i seciminde dikkat edilmesi gereken asil onemli kriter
yazilimin isletmenin ihtiyaclarini, istek ve beklentilerini karsilama diizeyidir
(Bayraktaroglu vd., 2013: 84).

Isletmenin yapisina uyum saglamasi i¢in yazilimlarin esnek olmasi énemli bir
gerekliliktir. Basarili isletmeler, KKP yazilimint mevcut is siireglerine entegre etmek
yerine, slire¢ ihtiyaglarini karsilar ve bu ihtiyaglara en uygun sistemi secerler (Ehie ve
Madsen, 2005: 552). Bayraktaroglu vd. (2013: 86), calismalarinda yanlis yazilim

seciminin, kurulum esnasinda yiiz yilize gelinen en Onemli problem oldugunu
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belirlemislerdir. Birgok kurulus da basarili KKP uygulamasimi dogru KKP yazilimi
secimiyle esitlemektedir (Ehie ve Madsen, 2005: 547).

Yazilimi edinmenin iki yolu vardir: 1. Hazir yazilim paketi satin almak, 2.
Isletme icin tasarlanan yazilim satin almak (Orhan, 2006: 8). Ayrica isletme bir
yazilimin tamamindan yararlanmak zorunda degildir. KKP sistemi farkli modiillerden
olusan bir sistem oldugundan isletmede uygulanacak modiiller bazinda da satin alim
yapilabilmektedir. En uygun sistem secildikten sonra, isletme yazilimi 6zellestirir veya
kendi is siireclerini yazilima uyarlar (Ehie ve Madsen, 2005: 552). KKP saticilarinin
cogu her ne kadar yazilimin tiim avantajlarindan yararlanmanin en iyi yolunun, tam
yazilim paketi seklinde ve minimum degisikliklerle uygulamak oldugunu tavsiye etse de
(Cmar, 2007: 11) degisim kaginilmaz olarak goriilmekte, bircok sirket yazilimin bir
kismin1 biinyesine entegre edip gerektigi yerde miidahalelerde bulunarak yazilimi
degistirmektedir. Fakat yazilima miidahalenin de bir sinir1 vardir. Orhan (2006: 32),
yazilim degistikce KKP paketinin standart islevlerinin kaybolacagini, yeni destek ve
stirimlerden yararlanmanin zor olacagini sdyleyerek yazilim gelistirme isleminin en az

diizeyde tutulmasi gerektigini belirtmektedir.



5. TEDARIK ZiNCiRi YONETIMi VE KKP

Tedarik zinciri, teknik anlamda malzeme tedariginden baslayip, hammaddeyi
yart mamul veya nihai tirline dontstiiriip bitmis iirlinlerin miisterilere ulastirildigr bir
sebekedir (Eymen, 2007: 7). Chandra ve Grabis (2007: 18), tedarik zincirini “koordineli
faaliyetler ve planlar araciligiyla, hammaddeleri nihai {iriin envanterine doniistiirerek
iirtin  gelistiren tedarikgiler, treticiler, depolar, distribiitorler ve perakendecilerden
olusan bir ag” seklinde tanimlamislardir. Bir tedarik zinciri, miisteri-tedarikei iliskisi

veya bagka bir is birligi tiirii olan iki veya daha fazla kurulustan olusur (Sneller, 2014:

35).
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Sekil 5.1. Tedarik zinciri yapist (Chandra ve Grabis, 2007: 35)

Tedarik zinciri kavram olarak Grinin hammadde halinden tlketiciye varana
kadar gectigi stliregte, o triine katkida bulunan tiim taraflar1 kapsayan sistemdir

(Topoyan, 2009: 4). Tedarik zinciri, bunyesindeki taraflar1 (dis ortaklar ve orgiit igi



36

boliimler) baglayici bir isleve sahiptir. Tedarik zincirinde her bir birim, bir dncekinin
miisterisi, bir sonrakinin de tedarik¢isi konumundadir (Eymen, 2007: 21).

Tedarik zinciri yonetimi ise hammadde, enerji vb. girdilerin, ¢iktilara
dontisiimiine kadar isleyen siiregte planlama, malzeme koordinasyonu, bilgi akis1 ve
kontrolli iceren faaliyet butinddur (Eymen, 2007: 8). Tedarik zinciri yonetimi ile
operasyon maliyetlerinin disiiriilmesi, stoklarin azaltilmasi, iriinlerin miisterilere
zamaninda ulastirilmasi ile miisteri tatmininin arttirilmasi dogrultusunda caligsmalar
yuratilar (Eymen, 2007: 9). Tedarik zinciri Urlin, sireg, kaynak, organizasyon,
tedarik¢i, perakendeci, miisteri gibi dgeler arasi iligkileri; mal, hizmet, nakit ve bilgi
akisini; amaglar, stratejiler ve politikalart tek bir g¢ati altinda yonetmeye g¢alisan
karmasik bir sistemdir (Chandra ve Grabis, 2007: 17). Tedarik zinciri yonetiminin temel
adimlar1 sunlardir (Chandra ve Grabis, 2007: 22):

—  Stratejik hedeflerin tanimlanmasi,

— Urlin secimi,

—  Tedarik zincirinin olusturulmasi,

—  Sorunlarin simiflandirilmasi,

- Stratejik, taktik ve operasyonel diizeyde tedarik zinciri yonetimi,

—  Problem ¢6zme modellerinin ve ¢dziimlerinin siniflandirilmasi.

Tedarik zinciri yonetimi kapsaminda yer alan ogeler ise sunlardir (Ptak ve
Schragenheim, 2005: 97):

Entegre arz ve talep planlamasi.

Sipariglerin tamamlanmasi ve miisteri hizmetleri.
Satin alma ve stratejik kaynak saglama.

Dagitim aglar1 ve depo yonetimi.

Nakliye ve sevkiyat yonetimi.

Tedarik zinciri yonetimi kavrami 1960’larda ortaya ¢ikmis; 1970°li yillarda
malzeme ihtiya¢ planlama (MIP) sistemlerinin ortaya cikmasindan sonra tedarik
siiresinin etkisinin énemi daha da anlasilmistir (Ozdemir, 2004: 90). Kiiresel ¢ekismenin
artmastyla 1980’lerde yiiksek kaliteli, diigiik maliyetli, giivenilir iirlin ve hizmet iiretimi
yapilmast zorunlulugu dogmus ve tedarik zincirinin siireg¢leri bu zorunluluktan
etkilenerek &nemi artmistir (Ozdemir, 2004: 90). 1990’larda da yoneticiler yalmzca
isletme i¢i siirecleri yonetmenin yeterli olmadigini gérmiisler ve bastan sona kadar

stirecte etkili olan tiim fonksiyon ve isletmeleri de yonetmek gerektigini kavramiglardir
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(Ozdemir, 2004: 90-91). Bu tarihten itibaren tedarik zinciri yonetiminin rekabette
iistlinliik saglamadaki 6nemli etkisi artarak devam etmektedir.

Tedarik zinciri biinyesinde yapilan biitiin iyilestirme faaliyetleri aslinda
kaliteden 6diin vermeden toplam maliyeti diisiirerek rekabette {istiinliik saglamak hedefi
dogrultusunda yiiriitiiliir (Topoyan, 2009: 24). Tedarik zinciri yonetiminin amaglar1 su
sekilde siralanabilir (Ozdemir, 2004: 89):

— Miisteri memnuniyetini arttirmak,

— Uretim gevrim suresini azaltmak,

— Stok maliyetlerini azaltmak,

— Uriin ve iiretim siirecinde olusabilecek hatalar1 azaltmak,

— Tum faaliyetlerden kaynaklanan maliyetleri azaltmaya ¢alismak.

Miisterilerin ihtiya¢ ve talepleri dogrultusunda iirtin ve hizmetlerin iiretilmesi
siirecinde tedarikeiler, lojistik destekgileri ve hatta miisteriler de yer almaktadir
(Topoyan, 2009: 1). Birden fazla isletme bir araya gelerek iirin/hizmet Uretiminde
gorev almaktadirlar. Yani tedarik zincirinde {irtin/hizmet sahibi iiretici, yetki ve
denetimde tek basina degildir. Ayrica tedarik zinciri tek bir uzmanlik alani olarak
algilanmamali, tiretim, depolama, dagitim gibi farkl: siirecleri iceren bir yap1 oldugu géz
onlinde bulundurularak  zincirin = saglamliginin  bu  halkalara bagli  oldugu
unutulmamalidir (Eymen, 2007: 9). Bu zincir alti adet temel fonksiyondan
olusmaktadir. Bu fonksiyonlar su sekildedir; talep ve siparis yonetimi, satin alma,
planlama, stok yonetimi, depo yonetimi ve sevkiyat (Eymen, 2007: 10).

Rekabette ayakta kalabilmek ve gerekli tepkileri verebilmek adina esnek bir
tedarik zinciri yapis1 sarttir (Topoyan, 2009: 1). Tedarik zincirinde basari, degisimlerin
ortaya c¢ikaracagi durumlara adapte olma yetenegi ile saglanabilir. Yani isletmenin
isgliclindeki, hammadde kaynagindaki, miisteri taleplerindeki, tedarikg¢ilerdeki ve yasal
alanlardaki degisimlere ayak uydurmasi gerekmektedir (Sundu, 2013: 194; Chandra ve
Grabis, 2007: 4). Bu gereklilik de zincirde yiiksek diizeyde biitiinlesmeyle saglanabilir
(Topoyan, 2009: 2). Tedarik zincirini olusturan biitiin fonksiyonlar biitiinlesmis
olmalidir (Eymen, 2007: 10) ki tedarik zincirinin basaris1 biiyilkk oranda bu
biitlinlesmeye baglidir.

Eymen (2007: 15-20), tedarik zincirinde basariy1 saglamak i¢in asagida belirtilen
ilkeleri 6ne stirmiistiir:

— Miisteriler gruplandirilarak tedarik zinciri bu gruplara hizmet vermeye adapte

edilmelidir.
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— Lojistik ag1 dogru ve ¢ikarlara uygun sekilde uyarlanmalidir.

— Tahminler tutarli sekilde yapilmali, talep planlamas1 tedarik zinciri
cercevesinde siralanmalidir.

— Uriiniin {iretim islem asamalar1 tammlanmali, tedarik zinciri boyunca
gerceklesen her tiirlii irlin ve doniisiim belirlenmelidir.

— Tedarik kaynaklar1 mantikli bir sekilde yonetilerek malzeme ve hizmet alim
maliyetleri azaltilmalidir.

— Strateji gelistirilerek karar verme seviyeleri desteklenmeli, {iriin, bilgi ve
hizmet akis1 agik¢a tanimlanmalidir.

— Basariy1 6lgmek adina performans 6lciitleri belirlenerek genis bir bakis agisi ile
kullanilmalidir.

Topoyan (2009: 28)’a gore ise tedarik zinciri performansi; misteri ve
tedarikgilerle olan iliskiye, verimlilik ve faaliyetlerdeki basar1 oranina, miisteri
memnuniyetine, lirlin ve hizmet kalitesine, biitge ve maliyete, kullanilan bilgi ve iletisim
teknolojilerinden alinan verime gore degerlendirilmelidir.

Iletisim, tedarik zinciri yonetiminde de &nemli rol oynamaktadir. Tedarik
zincirindeki dogru ve gercek zamanl bilgi akisi, bir¢ok kisi tarafindan mal akis1 kadar
onemli olarak kabul edilir (Stevenson ve Spring, 2007: 696). Bu amagcla birgok
elektronik sistem gelistirilmistir; elektronik veri degisimi (EDI, Electronic Data
Interchange) sistemleri, gelismis planlama ve c¢izelgeleme (APS, Advanced Planning
and Scheduling) sistemleri, isbirlik¢i planlama, tahmin ve yenileme (CPFR,
Collaborative Planning, Forecasting and Replenishment) sistemleri, miisteri ve tedarik¢i
iliskileri yonetimini iceren KKP yazilimlar1 (Stevenson ve Spring, 2007: 696) ve
elektronik postalar bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Miisteri taleplerindeki ufak dalgalanmalar tedarik zinciri boyunca ilerleyerek
biiyiik Olciitlere ulasabilir ki buna “kamci1 etkisi” denir (Topoyan, 2009: 41).
Karsilanamayan talep sonucunda da miisteri kayiplar1 yasanabilmektedir. Isletmeler bu
tdr dalgalanmalar1 6nlemek i¢in hem yar1 mamul olarak hem de nihai iiriin olarak stok
bulundurma yoluna gitmektedir. Bu durum da isletmeler i¢in yliksek maliyetlere sebep
olmaktadir. Bu nedenle kurulan sistem her tiirlii risk goz Oniinde bulundurularak
olusturulmalidir. Herhangi bir beklenmeyen durum veya tretim sireclerini etkileyen bir
risk olusmasi durumunda tedarik zinciri miisterileri zor durumda birakmamak igin
cabuk tepki vermeli, hemen harekete gecmelidir. Boylesine esnek bir sistemin

saglanmasi insan giiciiniin stiinde bir yetenek, hesap, hiz ve ¢eviklik gerektirdiginden
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bilgi teknolojilerinden yararlanmak zorunlu hale gelmektedir. KKP iste tam burada
devreye girerek tedarik¢i, calisan, isveren ve miisteri acisindan isleri
kolaylastirmaktadir. Tedarik zinciri yonetimi bir gelismis planlama siireci igerir.
Gelismis planlama sistemleri de genellikle KKP sistemleriyle entegre edilerek
stirdiiriiliir (Chandra ve Grabis, 2007: 252). KKP sistemleri ayn1 zamanda tedarik zinciri
yapilandirmalarinda veri kaynagi islevi gérmektedir (Chandra ve Grabis, 2007: 255).

Tedarik zincirinde biitiinlesme (1) isletme i¢i, (2) misterilerle ve (3)
tedarikcilerle olmak iizere ii¢ diizeyde yapilmaktadir (Topoyan, 2009: 92). isletme ici
biitiinlesme kisminda KKP 6nemli bir role sahiptir. KKP ile birimler arasinda hizli bir
iletisim ve bilgi akisi olusturularak faaliyet biitiinliigli saglanabilir. Miisterilerle
biitlinlesme kisminda KKP’nin miisteri iliskileri modiilii, tedarikcilerle biitiinlesme
kisminda ise tedarikgi iliskileri yonetimi modiilii onemli birer aractir (Topoyan, 2009:
93-95). Ayrica tedarik zinciri yOnetiminin anahtar pargast olarak goriilen dagitim
konusunda yazilimlarda yer alan Dagitim Ihtiyaclar1 Planlamasi (DiP, DRP Distribution
Requirements Planning) modiilii ile sube depolarindaki envanterin yenilenme ihtiyact
belirlenerek uygun envanterin dogru zamanda dogru yerde olmasi saglanir (Ptak ve
Schragenheim, 2005: 210).

Isletmelerin  kullandiklar1 farkli KKP yazilimlar1 arasinda iletisim ve
entegrasyon olmadigi i¢in tek basina KKP yeterli olmamaktadir (Topoyan, 2009: 127).
Bu da miisterilerle ve tedarikgilerle biitlinlesme kavramini giindeme getirmektedir. Bu
konuda yeni bir ¢ézlim arayisina giren uzmanlar, A¢ik Uygulamalar Grubu’nu (Open
Access Group-OAG) kurmusglardir. Ag¢ik Uygulamalar Grubu, ozellikle KKP
uygulamalar1 ve Genisletilebilir Isaretleme Dili (XML, Extensible Markup Language)
entegrasyonu alaninda is yazilimi entegrasyonunu destekleyen kar amaci giitmeyen bir
konsorsiyumdur  (https://www.linktionary.com/o/oag.html). 1994 yilinda kurulan
uygulama yoneticileri yaptiklar1 isi “Yazilimlarin birbiriyle konusmasina yardimci
oluyoruz” seklinde tanimlamaktadirlar
(https://oagi.org/AboutOAGi/tabid/84/Default.aspx). Biinyesinde bir¢ok KKP yazilimi
tiyeligi bulunduran bu uygulama sayesinde farkli isletmelerin KKP yazilimlar1 arasinda

entegrasyonu ile bilgi akis1 saglanmaktadir.

5.1. Isletme ve Tedarik Zinciri Esnekligi


https://www.linktionary.com/o/oag.html
https://oagi.org/AboutOAGi/tabid/84/Default.aspx
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Tedarik zinciri belirsizlikler igeren bir yapidir. Bu belirsizlik bircok sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir; tedarikgilerin giivenilir olup olmamasi, {rilinlerin kalitesi,
rakiplerin eylemleri vs. (Stevenson ve Spring, 2007: 701). Bu belirsizlikler isletmenin
performansinda biiyiik etkilere sebep olan karar destek sistemlerini de etkilemekte,
isletmelerde saglam adim atmak adina esneklik konusunu giindeme getirmektedir. Bir
tedarik zincirinde 3-10 yillik siire i¢in stratejik kararlar, 3 aydan 2 yila kadar siire i¢in
taktiksel kararlar ve ginlik olarak operasyonel kararlar alinmaktadir (Chandra ve
Grabis, 2007: 19).

Isletmeler rekabet ortaminda ayakta kalabilmek igin, operasyonlarmi statikten
dinamik bir ig ortamina doniistiirme sorunuyla karsi karsiyadirlar (Chandra ve Grabis,
2007: 17). Esneklik bir sistemin bu dinamik ortamda, zaman, caba, maliyet veya
performans oOl¢iitleri agisindan degisiklik yapma veya tepki verme (Grigore, 2007: 66)
ve mevcut duruma uyum saglama (Gringore, 2007: 69) yetenegini yansitmaktadir.
Esneklik en genel tanimiyla az maliyet ve emekle, degisime uyum saglama yetenegidir
(Parlak ve Ozdemir, 2011, 3). Tedarik zinciri esnekligi alic1 ile tedarik¢i arasindaki
dengenin, degisen arz kosullarina ragmen saglanmasi amacimi tagimaktadir (Topoyan,
2009: 48). Esnek tedarik zincirleri, miisteri hizmet seviyelerini korurken arz ve talep
degisikliklerine etkin bir sekilde uyum saglayabilirler (Stevenson ve Spring, 2007: 686).

Topoyan (2009: 50), tedarik zinciri esnekligi tanimini su sekilde yapmuistir;
Uretimden teslimata kadar gecen siregte yasanacak dalgalanmalar ve degisimlere
minimum maliyetle ve yiiksek hizla cevap verebilmek i¢in, tedarik zinciri yapisini, bu
zincir dahilinde yapilan her tiirlii faaliyeti, zincir dahilindeki birimler arasi iletigimi
duzenleme kabiliyetidir. Tedarik zincirinde esnekligi tetikleyen sebepler su sekilde
siralanabilir (Chandra ve Grabis, 2007: 21):

- Yeni iirlinlerin tanitim1 veya mevcut Uriinler i¢in iyilestirmeler,

- Mevcut veya yeni siireglere yonelik iyilestirmeler,

- Yeni kaynaklarin tahsisi veya mevcut kaynaklarin yeniden tahsisi,

- Yeni tedarik¢i se¢imi veya mevcut tedarikgilerle yeni ¢alisma bigimleri,

— Uretilen iiriinler i¢in talep modellerindeki degisiklikler,

— Uriin ve / veya proses yasam dongiileri igin teslim siirelerindeki degisiklikler,

— Tedarik zinciri tiyeleri arasindaki taahhiitlerdeki degisiklikler.

Esneklik bir oOrgiitiin kurumsallasma diizeyini belirler ve bu iki kavram
(esneklik-kurumsallagsma) birbirleriyle dogru orantilidirlar (Sundu, 2013: 109). Yani bir
isletme, cevreye uyum saglayabildigi, hatta bulundugu ¢evreyi bigimlendirebildigi kadar
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kurumsaldir (Peters, 2000: 8). Her isletmenin esneklik yetenegini belirleyen igsel ve
digsal faktorler vardir. Ornegin; dinamik bir gevrede faaliyet gosteren, kronolojik olarak
daha yashh ve daha deneyimli olan isletmeler degisen durumlara uyum saglama
konusunda daha yeteneklidirler (Sundu, 2013: 110).

Cevresel degisim hizindaki stirekli artis ve cevreyle olan yogun iligkiler
belirsizliklerin artisina neden olmaktadir (Sundu, 2013: 111). Bu konuda esneklik,
tedarik zincirindeki isletmelerin, belirsizlikler ve degisimlere karsi tedarik zinciri
yapisinda ve aralarindaki iligkide diizenlemeler yaparak, bu belirsizlik ve degisimlere
minimum maliyetle uyum saglama becerisidir (Topoyan, 2009: 2).

Uriin esnekligi, iiretim esnekligi, makine esnekligi, pazar esnekligi, rotalama
esnekligi ve yapisal esneklik konular1 (Topoyan, 2009: 45) isletme esnekligini
olusturmaktadir. Grigore (2007: 67), tedarik zinciri esnekliginin temel unsurlarini su
sekilde gruplandirmistir:

Islevsel yonler (operasyonlarda esneklik, pazarlama, lojistik),
Hiyerarsik yonler (magaza, fabrika veya isletme diizeyinde esneklik),
Ol¢iim unsurlari,

Stratejik yonler,

Zamana bagl 6zellikleri (uzun vadeli ve kisa vadeli esneklik),
Degisim konusu (iirlin, karigim, hacim esnekligi).

Ayrica Grigore (2007: 67-68), literatiirden derledigi tedarik zinciri esnekligi

bilesenlerini su sekilde gruplandirmistir:
Isletme sistemi esnekligi,
Pazar esnekligi,
Lojistik esnekligi,
Tedarik esnekligi,
Orgiitsel esneklik,
Bilgi sistemleri esnekligi.

Yine Grigore (2007: 68), gerceklestirdigi ¢alismada tedarik zinciri esnekligini
boyutlarini su sekilde siralamistir:

Uriin esnekligi,

Sayi/hacim esnekligi (toplam tiretim esnekligi),
Is siralamasi esnekligi,

Teslimat esnekligi,

Yiik aktarma esnekligi,
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Erteleme esnekligi,

Tedarik/satin alma esnekligi,

Hedef pazara yanit verebilirlik esnekligi,
Lansman esnekligi,

Erisim esnekligi.

Tedarik zincirindeki esneklik, bir kurulus i¢indeki departmanlar da dahil olmak
Uzere zincirdeki tim ortaklar ve tedarikgiler, tasiyicilar, ticlincii taraf isletmeler ve bilgi
sistemleri saglayicilar1 dahil olmak iizere tiim dis paydaslar arasindaki esnekligi de
icermektedir (Grigore, 2007: 67). Tedarik zinciri isletme dis1 paydaslart da igerdiginden,
isletme ici esneklikten 6teye gecmektedir (Topoyan, 2009: 46). Yani isletme esnekligi
tedarik zinciri esnekliginin bir alt boyutudur ve tedarik zinciri esnekligi hiyerarside
iiretim esnekliginin tizerinde yer almaktadir (Stevenson ve Spring, 2007: 691). Tedarik
zincirinde esneklik dnemli bir performans Olgiitiidiir. Esneklik ayni zamanda tedbir
acisindan da kullanilmaktadir.

Esneklikte alict ve satici arasinda yapilan sozlesmeler de Onemli rol
oynamaktadir. Esnek tedarik sézlesmeleri tedarik¢i icin istikrar saglayabilir, alicinin
talep dalgalanmalarina yanit vermesine yardimci olabilir ve belirsizligi azaltip taraflar
arasinda giiveni arttirabilir. Bu durumun aksine sézlesmeler bazi durumlarda da zincirin
esneklik kabiliyetini kisitlayabilir. Burada modifikasyon esnekligi kavrami devreye
girmektedir. Modifikasyon esnekligi, ortaklarin ¢evrelerindeki degisikliklere veya
ortaklarinin ihtiyaglarina yanit olarak davranislarini veya ittifak s6zlesmesinin sartlarini
ayarlama yetenegidir (Stevenson ve Spring, 2007: 695).

Tedarik zincirinin tasarimi, isletme diizeyinde strateji ve esneklikten de etkilenir.
Ornegin, diisiik hacim esnekligine sahip bir tesis, talep arttiginda taseronlara biiyiik
Olcilide giivenebilirken, yiiksek hacim esnekligine sahip bir tesis talep dalgalanmalarini
kendi biinyesinde karsilayabilecek durumda olmalidir (Stevenson ve Spring, 2007: 689).

Topoyan (2009: 135), caligmasinda kurdugu modelde tedarik zinciri esnekliginin
alt boyutlar1 olarak islem esnekligini, lojistik esnekligini, arz esnekligini, orgiitsel
esnekligi ve bilgi esnekligini tanimlamistir. Bilgi sistemlerinin kullanimi arttikga,
tedarik zincirinin biitiinlesme diizeyi ve dolayisiyla da tedarik zinciri esnekligi
artmaktadir. Bilgi sistemlerinin kullanimi iglem esnekligine 6nemli katki sunmaktadir.

Esneklik seviyesini élgmek mimkin olmak ile birlikte ¢ok genis bir ¢alisma
alan1 igerdiginden zordur. Olgiimlerde agirlikli olarak Likert 6lgekleri ve uzman

goriismeleri kaynakli bilgi toplama yontemleri kullanilmistir. Esneklik ¢ok boyutlu bir



43

kavram olup, bir boyutta esnek olmak digerlerinde de esnek olunacagi anlamina gelmez
(Stevenson ve Spring, 2007: 693). Bu nedenle esnekligin etkin Ol¢limii i¢in tiim
boyutlarinin tedarik zincirindeki tiim Ogeler kapsaminda Olgiilecegi bir sistem

gelistirilmelidir.
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6. LITERATUR TARAMASI

KKP yazilimlarinin isletme yapisin1 ve kiiltiiriinii olumlu yonde etkileyerek
isletmeye kolaylik saglayip diizen getirmektedir. Fakat her yazilim her isletmeye uygun
olmadigindan, kayiplarin kazanimlart asmamast ve isletmelerin  hedeflerini
gerceklestirebilmeleri adina isletmeler 6n ¢alismalarini ve hazirliklarini yaparak emin
adimlarla ilerlemelidirler. Bu dogrultuda kendilerini bekleyen tehlikeler ve zorluklar
hakkinda bilingli olmalar1 adina gerek deneyimlerden, gerekse literatiirden yararlanarak
aragtirmalarin1 yapmalidirlar.

Isletmelere KKP sisteminde basariy1 getirecek olan yolda 151k tutmayi
amaclayan bu c¢alismada dogru ve kapsamli bir degerlendirme yapmak adina yerli ve
yabanci literatiir taranarak c¢alismanin amacima fayda saglayacak calismalar
incelenmistir. Yapilan incelemede KKP kavraminin ortaya ¢iktigi yillardan bu yana
arastirmacilarin konu hakkinda ¢alismalar yaptigi goriilmiistiir. Baslarda ¢ok yeni ve
yabanci olan konunun, zamanla isletmeler tarafindan KKP kavraminin taninmasiyla
giderek daha yaygin ve bilinir oldugu, tlizerine daha genis ve kapsamli caligsmalar
yapildigi gézlemlenmistir. Fakat KKP uygulamalari basarisinda iilkelerin kiiltiirel yapisi
bile farklilik gosterirken iilkemizde bu konuda yapilan c¢alismalarin azligi dikkat
cekmektedir. Tablo 6.1’de calismalarda incelenen kritik faktorleri ve incelenme

sikligina yer verilmistir.

, Cahsmalarda , Cahsmalarda
KBFler incelenme sikhigi KBFler incelenme sikhigi

Ust yonetim destegi 16 Proje lideri 6

Proje yonetimi becerisi 13 Yazilim se¢imi 5

Sureg iyilestirme 10 Programin kurulum siireci 5

Egitim kalitesi 10 Y32111r.131'n ozellestirilebilme ve 4
esnekligi

Odak ve hedeflerin netligi 9 Maliyet 4

e Eski sistemin KKP sistemine

Ietisim 9 3
uyumlu olmasi

Proje ekibi 9 Orgiitsel Direng 3

Degisim yOnetimi 9 Kullanier katilimi 3

Performans degerlendirme 7 Donanim ve ekipmanlarin 3

ve yonetimi yeterliligi

Veri dogrulugu ve transferi 7 Yazilim yeterliligi ve BT becerileri 2

Yazilimin test edilmesi ve 6 Insan ve finansal kaynaklarin 2

sorun giderme temini

.. Programin firma stratejisi ile

Danigman firma se¢imi 6 2
uyumu

Yazilim tedarikgisi/saticisi 6 Yazﬂmp_n_ kullanim kolayhg: ve 1
teknolojisi
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Tablo 6.1. KBF’ler ve calismalarda incelenme sikliklari
Tablo 6.1°de goriildiigii gibi en sik incelenen kritik bagar1 faktorii iist yonetimin

destegidir. KKP sisteminin igletmeye farkli bir bakis agis1 kazandirmasi, proseslerde
degisiklige yol agmasi kacinilmazdir. Her degisiklik olumlu sonuglanmamakta, bazilari
zaman ve emek kayiplarina sebebiyet vermektedir. Bu baglamda iist yonetim, KKP
sisteminin organizasyona getirdigi degisikligi yonetmede kilit rol oynamaktadir (Bingi

vd, 1999: 14).

Tablo 6.2.ve Tablo 6.3.’te de c¢alismalara gore incelenen KBF’lere yer

verilmistir.
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Yaym Yili

1999

[y
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©

2000

2003

N
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w

2005

2005

N
o
o
»

Yazar Ad1

Kritik Basar1 Faktorleri

Ust yonetim destegi

Proje yonetimi becerisi

Siirec iyilestirme

Egitim

Odak ve hedeflerin netligi

Bingi vd.

Iletisim

Proje ekibi

Degisim yonetimi

Holland ve

Teltumbde

Al-

Mashari

Performans degerlendirme ve
yOnetimi

Veri dogrulugu ve transferi

Yazilimin test edilmesi ve sorun
giderme

Danigman firma segimi

Yazilim tedarikgisi/saticisi

vd
Umble vd

Gok

Kong

Proje lideri

Yazilim se¢imi

Programin kurulum sureci

Yazilimin 6zellestirilebilmesi ve
esnekligi

Maliyet

Eski sistemin KKP sistemine
uyumlu olmasi

Orgiitsel Direng

Bayraktar
ve Efe

Kullanicr katilim

Donanim ve ekipmanlarin
yeterliligi

Yazilim yeterliligi ve BT becerileri

Insan ve finansal kaynaklarin
temini

Programin firma stratejisi ile
uyumu

Yazilimin kullanim kolaylig1 ve
teknolojisi

Caligmanin sonucunda belirlenen faktorler

Calismada tizerinde durulan faktorler
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Tablo 6.2. Calismalar ve incelenen KBF’ler

Yaym Yil 2008 | 2009 | 2009 2010 | 2013 2013 2013 | 2014 2019
> ° 5 N 50.) g [} 2 5
g = $ 2 3:88:E% I % &
S 5§ f EEEEZ S § = ©
> z | = 5 <0 8§ «

Ust yonetim destegi

Proje yonetimi becerisi

Siireg iyilestirme

Egitim

Odak ve hedeflerin netligi

Tletisim

Proje ekibi

Degisim yonetimi

Performans degerlendirme ve
yonetimi

Veri dogrulugu ve transferi

Yazilimin test edilmesi ve sorun
giderme

Danigman firma segimi

Yazilim tedarikgisi/saticisi

Proje lideri

Yazilim se¢imi

Programin kurulum siireci

Kritik Basar1 Faktorleri

Yazilimin 6zellestirilebilmesi ve
esnekligi

Maliyet

Eski sistemin KKP sistemine
uyumlu olmasi

Orgiitsel Direng

Kullanicr katilim

Donanim ve ekipmanlarin
yeterliligi

Yazilim yeterliligi ve BT becerileri

Insan ve finansal kaynaklarin
temini

Programin firma stratejisi ile
uyumu

Yazilimin kullanim kolaylig1 ve
teknolojisi

Calismanin sonucunda belirlenen faktorler -

Calismada tizerinde durulan faktorler +

Tablo 6.3. Calismalar ve incelenen KBF’ler (devamu)
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Al-Mashari vd. (2003), KKP faydalarinin, uygulama yaklagimi ile is genelindeki
performans Olgiimleri arasinda siki  bir baglanti kuruldugunda gerceklestigini
savunmaktadirlar. Calismada oncii, etkinlestirici ve destekleyici bir sistem olarak KKP
kavrami tartisgilmistir, KKP sistemlerinin somut ve soyut nitelikte ¢ok c¢esitli faydalar
saglayabilecegini One siirlilmiis, literatliirden derlenen kritik faktorleri siniflandirilmistir.
Uygulamaya dair performans degerlendirmenin nasil olmasi gerektigine yonelik Oneriler
sunulmustur.

Umble vd. (2003), KKP sistemi kritik basar1 faktorlerini incelemek icgin vaka
calismasi gergeklestirmislerdir. Incelemek iizere sectikleri isletmede her bir kritik faktor
icin ayr1 ayr1 gozlemler yapmis ve her faktoriin uygulama siirecine ve basariya etkisine
deginmislerdir. Gok (2005), KKP sistemi uygulama basarisini etkileyen 6 adet kritik
faktorl ele almis ve bu basariya bagli olarak isletme performansini degerlendirmistir.
Bu faktorlere dair 10 adet hipotez kurmus ve kritik faktorlere gevresel dinamizmi de
ekleyerek bir teorik model olusturmustur. 72 adet isletmede uyguladig1 anket ile kritik
basar1 faktorleri ile KKP basaris1 arasindaki iligkiyi agiklamistir.

Bayraktar ve Efe (2006), yaptiklar1 arastirmada 20 adet kritik basar1 faktor
derlemis ve KKP iizerindeki etkilerini detayli olarak agiklamiglardir. Yilmaz (2009),
aragtirmalar1 neticesinde 8 adet Kritik basar1 faktorl belirlemis ve bu faktorlerin KKP
yazilim basaris1 lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Ustasiileyman ve Pergin (2010),
KKP basarisin1 etkileyen faktorlerle ilgili bir kavramsal model olusturmuslar ve bu
kavramlar1 detayl olarak agiklamislardir. Anket uygulamalarini Tiirkiye’de 1SO 500°de
yer alan buyuk isletmelerde gergeklestirerek belirlenen faktorler ile KKP yazilim
basarisi1 arasindaki iliskiyi sayisal olarak belirlemis, bu sayisal verilere gore aralarindaki
iliskiyi yorumlamiglardir.

Ahmad ve Cuenca (2013), calismalarinda kritik basar1 faktorlerinin karsilikli
iligkilerine dayali olarak performansin 6l¢giilmesine yardimci olacak bir prototip sistem
ve metodoloji gelistirmeyi amaglamiglardir. Caligsmalarinda kritik basar1 faktorleri degil
kritik basarisizlik faktorleri lizerine yogunlagsmiglardir. Bu kapsamda kritik basarisizlik
faktorlerini  organizasyonel ve operasyonel faktorler olarak gruplandirmislar,
organizasyonel faktorlerin operasyonellerden daha o©nemli oldugunu ve kritik
basarisizlik  faktorlerinin  sistem  entegrasyonunda zayiflifa neden olacagi
varsayimlarinda bulunarak bunlara cevap vermeyi hedeflemislerdir. Veri elde etmek
icin anket yontemini kullanmislar, alanda deneyimli 4 akademisyen ve 16 yonetici ile

anket yapmigslardir. Analiz sonucuna gore kritik basarisizlik faktorlerinin karsilikli
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iligkilerini tespit etmisler, bu faktorlerin etkilerini analiz etmislerdir. Literatlrden
derledikleri 33 kritik basar1 faktoriinii akademik ve yonetici kritelerine gore
organizasyonel ve operasyonel olarak ve faktorler arasi etkilesim diizeyine gore de
temel, krittk ve bagmli olarak gruplandirmislardir. Caligmanin  sonucunda
organizasyonel faktorlerin en 6nemli rolii oynadig1 ve kritik basar1 faktorleri arasindaki
etkilesime gore uygulama siireci ilerledikge uygulamaya dahil olan faktdrlerin sayisinin
ve bunlarin etkilesimlerinin de arttigin1 belirtmislerdir.

Bayraktaroglu vd. (2013), IMKB’de islem gdren isletmeler iizerinde yaptiklari
arastirmada KKP basaris1 ile bu basariya etki eden faktdrler arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamiglardir. Calismanin sonucunda KKP sisteminin kurulumu
siirecinde karsilasilan en biiylik problemin yanlis yazilim se¢iminden kaynaklandigi
sonucuna varmisglardir.

Ram vd. (2013), kritik basar1 faktorlerinin uygulama sirasinda ve sonrasindaki
performansa etkilerini incelemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada su iki soruya yanit
aramiglardir; (1) “KKP uygulamalarinda kritik olan faktdrler isletme performansi igin de
kritik faktor olarak goriilebilirler mi?”, (2) “Kritik basar1 faktorleri ile isletme
performansi arasindaki iliski, uygulama basaris1 tarafindan yonlendiriliyor mu?”.
Calismada 209 isletmeden elde edilen veriler dogrultusunda egitim ve kurulum
sirecinin isletme performansi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akca (2014), organizasyonel edinimlerin isletme performansina ve KKP
basarisina etkilerini gostermek adina 236 adet isletmeden elde ettigi anket verilerini
SPSS programi iizerinden analiz etmistir. Calisma neticesinde igletme performansi
tizerinde egitimin ve veri dogrulugu ve transferinin etkili oldugu, KKP basarisi iizerinde
ise iist yonetimin desteginin ve egitimin etkili oldugu sonucuna varmaistir.

0Ozen(2019), isletmelerdeki kurumsallik ve orgiitsellik diizeylerinin KKP kritik
basar1 faktorleri arasinda iliski oldugu diisiincesinden yola c¢ikarak bunlari KBF’ler
tizerindeki etkisini arastirmistir. Caligma kapsaminda 107 adet isletmede uygulanan
anket calismasindan elde edilen veriler dogrultusunda; isletmelerde algilanan
kurumsallik diizeyi esneklik alt boyutunun, kurumsallik diizeyi profesyonellesme alt
boyutunun, kurumsallik diizeyi 6zerklik alt boyutunun ve orgiitsellik diizeyinin kritik
basar1 faktorleri iizerine pozitif etkisi oldugu, kurumsallik diizeyi tutarlilik alt
boyutunun ise kritik basar1 faktorleri tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna

ulasilmustir.
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7. ARASTIRMA METODOLOJISI

7.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu caligmanin amaci 2000’li yillardan itibaren kullanim alan1 giderek artan ve
isletmeler icin planlama, uygulama, izleme vb. konularda 6nemli rekabet avantaji sunan
KKP uygulamalariyla ilgili kritik basar1 faktorlerinin belirlenmesi ve bu faktorlerin
isletme esnekligi baglaminda tedarik zinciri performansi tizerindeki etkilerini
incelemektir. Bu kapsamda pilot bolge olarak Tirkiye’nin 6nemli sanayi kentlerinde
biri olan ve sanayi isletmelerinin biiyiik ¢ogunlugu Kiiciik ve Orta Biiyiikliikte
Isletmeden (KOBI) olusan Konya sehri belirlenmistir. KKP sistemini kullanan
isletmelerin biiyiilk cogunlugunun orta ve biiylik 6lgekli isletmeler olmasi nedeni ile
hedef bolge Konya Organize Sanayi Bdlgesinde faaliyet gosteren isletmeler olarak
sinirlandirilmstir.

Literatiire bakildiginda KKP kritik basar1 faktdrleri konusunda bir¢ok calisma
yapildig1 fakat bu calismalarda iilkemizin paymmin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.
Yapilan ¢ogu caligmanin zaten var olan kritik faktorler iizerinde genel kapsamda
calismalar oldugu, spesifik olarak performans ile ilgili ¢alismalarin yetersiz oldugu,
tedarik zinciri lizerine etkisine dair ise ¢alisma yapilmadig: tespit edilmistir. Oysaki
rekabet diinyasinda hizin, diisiik maliyetle yiiksek kalitenin 6nemi, dolayli yoldan da
tedarik zinciri kavramina verilen ehemmiyet artarak devam etmektedir. Bu kapsamda
KKP sistemi kritik basar1 faktorlerinin tespiti ve bu faktorlerin tedarik zinciri
performansina etkisi giincel, 6nemli ve ¢alisilmasi gereken bir konusudur.

2019 yil1 Aralik ayinda ortaya ¢ikan ve Diinya’nin tamamina yayilarak olumsuz
sonuclara yol acan Covid 19 (Koronaviriis) pandemisi tedarik zincirlerinin 6neminin bir
kez daha anlasilmasina yol agmis. Siirdiiriilebilir yasam siirdiiriilebilir tedarik zincirleri
ile mimkindur ve bu sirdirdlebilirlik igin esneklik kavrami kritik 6nemdedir. Esneklik
kavraminin diinyada artan belirsizlikler karsisinda artan dnemi bu ¢alismada KKP kritik
basar1 faktorlerinin tedarik zinciri performansina etkisine igletme esnekligi degiskenin
de dahil edilerek 6lgllmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Aragtirmaya genis bir ¢er¢eve kazandirmak adina uluslararasi, genis kapsamli
bir literatiir incelemesi yapilmis, calismalarda en ¢ok degerlendirilen kritik basari

faktorleri derlenerek caligmaya dahil edilmistir. Boylece arastirma gergevesi genis
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tutulmus, bircok bakis acisiyla degerlendirilen faktorler titizlikle incelenmis, ulusal
boyutla sinirli tutulmayarak objektiflik saglanmigtir.

Yiiksek maliyet, zaman ve emek gerektiren bilgi teknolojisi yazilimlarindan biri
olan KKP yazilimlarinda iilkemizdeki isletmelerin de basar1 saglamasi, uluslararasi
pazarlarda varhigin1 siirdiirmesi, rekabet avantaji elde etmesi ve performanslarini
artirmalari agisindan ¢ok onemlidir. Bu ¢alismanin bu gereklilik dogrultusunda alanda
calisan akademisyenlere, yazilim firmalar1 ve danigsmanlara ve uygulayicilara katki

saglamasi hedeflenmistir.

7.2. Arastirma Modeli ve Kurulan Hipotezler

Arastirma c¢ergevesini olusturan teorik modeli olusturmak adina literatiir
taramasi yapilmis, KKP basarisinda etkili olan 6 adet kritik basar1 faktorii derlenmis,
ayrica basarida isletmelerin bilgi teknolojilerine bakis agisi ve uyumunun da etkili
olacagi disiinililerek kriterler arasina eklenerek 7 adet faktor elde edilmis, isleme
esnekligi ve tedarik zinciri kavramlar1 arastirilarak tiim bu konulara dair ankette

kullanilacak sorular belirlenmistir (Sekil 7.1.).
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Sekil 7.1. Teorik model
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Arastirma kapsamimnda KKP uygulama bagsarisim1 etkileyen kritik basari
faktorleri iist yonetim destegi, orgiitsel direng, egitim kalitesi, proje yonetimi becerisi,
proje ekibi, slire¢ iyilestirme, bilgi teknolojilerine uyum ile ilgili yedi adet hipotez ve
bunlarin titizlikle uygulanmasi neticesinde elde edilen basarinin esneklik baglaminda
tedarik zinciri performansina etkileri ile ilgili birer adet hipotez kurulmustur. Bu
hipotezler su sekildedir:

Hi: Ust yonetim destegi ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif bir iliski
mevcuttur.

H,: Orgutsel direng ile tedarik zinciri performansi arasinda negatif bir iligki
mevcuttur.

Hs: Egitim kalitesi ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif bir iligki
mevcuttur.

H,4: Proje yonetimi becerisi ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif bir iliski
mevcuttur.

Hs: Proje ekibi ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif bir iliski mevcuttur.
He: Sitirec iyilestirme ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif bir iliski
mevcuttur.

H: Bilgi teknolojilerine uyum ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif bir
iliski mevcuttur.

Hg: Isletme esnekligi ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif bir iligki

mevcuttur.

7.3. Olgeklerin Belirlenip Anketin Olusturulmasi

Aragtirma modelinin analizi ve degerlendirilmesi amaciyla iki bolimden olusan
bir anket formu olusturulmustur. Anketin ilk boliimiinde katilimcilara ve gorev aldiklari
isletmeye yonelik demografik bilgilerin 6grenilmesi amaciyla isletmenin adi, faaliyet
siiresi, calisan sayisi, yillik cirosu, calisan kisinin isletmedeki gorevi, cinsiyeti, egitim
durumu, isletmede kullanilan KKP yazilimi, bu yazilimin ne kadar siirede devreye
alindig1, yazilimm fiili kullanim siiresi, KKP uygulamasinin hedefleri ve kullanilan
modiillere dair sorulara yer verilmistir.

Anketin ikinci bolimi kritik basar1 faktorlerinin esneklik baglaminda tedarik

zinciri performansina etkisini 6lgmek adina derlenen, 5°1i Likert 6l¢eginin kullanildigi
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46 adet ifadeden olugmaktadir. Bu ifadeler isletme esnekligi, {ist yonetimin destegi,
orgiitsel direng, egitim kalitesi, proje yonetimi becerisi, proje ekibi, siire¢ iyilestirme,
bilgi teknolojilerine uyum ve tedarik zinciri performansi basliklar1 altinda
gruplandirilmstir.

Isletme Esnekligi: Isletme esnekliginin etkisini 6lgmek amaciyla Sundu (2013)
calismasindan 4 adet soru almmustir. Isletme esnekligi sorular ile isletmelerin
cevrelerindeki degisimlere olan tepkileri ve yaklasimlarinin 6l¢iilmesi amaglanmustir.

Ust Yonetimin Destegi: Kritik basar1 faktorlerinden biri olan iist ydnetimin
desteginin etkisini 6lgmek adina Ramamurthy ve Premkumar (1995) calismasindan 3
adet, Chatterjee vd. (2002) calismasindan 1 adet ve Kong (2005) calismasindan 1 adet
soru alinmustir.

Orgltsel Direnc: Kritik basar1 faktorlerinden birini olusturan &rgiitsel direncin
etkisini 6lgmek amaciyla Hong ve Kim (2002) g¢aligmasindan 5 adet soru alinmigtir.

Egitim Kalitesi: Kritik basar1 faktorlerinden birini olusturan egitim kalitesinin
etkisini 6l¢gmek adina Kong (2005) ¢alismasindan 1 adet, Gok (2005) ¢alismasindan 2
adet ve Bradford ve Florin (2003) ¢alismasindan 1 adet soru alinmustir.

Proje YoOnetimi Becerisi: Kritik bagar1 faktdrlerinden biri olan proje ydnetim
becerisinin etkisini 6lgmek amaciyla Ram vd. (2013) ¢alismasindan 3 adet, Kong (2005)
ait calismadan 2 adet soru alinmastir.

Proje Ekibi: Kritik basar1 faktorlerinden birini olusturan proje ekibinin etkisini
olcmek dogrultusunda Ram vd. (2013) calismasindan 1 adet, Ozen (2019)
calismasindan 1 adet ve Amid vd. (2012) g¢alismasindan 2 adet soru alinmustir.

Siireg lyilestirme: Kritik basar1 faktorlerinden biri olan siire¢ iyilestirmenin
etkisini 6lgmek amaciyla Kassahun ve Molla (2011) c¢alismasindan 2 adet, Ram vd.
(2013) calismasindan 1 adet ve Law ve Ngai (2007) c¢alismasindan 2 adet soru
alimmustr.

Bilgi Teknolojilerine Uyum: Kritik basar1 faktorlerinden biri olan bilgi
teknolojilerine uyumun etkisini 6l¢gmek adma Miti¢ vd. (2017) calismasindan 5 adet
soru alinmustir.

Tedarik Zinciri Performansi: Tedarik zinciri performansini 6lgmek adina
Shatat ve Udin (2012) calismasindan 8 adet soru alinmustir.

Tablo 7.1.’de kritik basar1 faktorleri ve bunlarin alt basliklara gére derlenmesi

verilmistir.
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7.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analiz

Kurulan hipotezlerin test edilmesi amaciyla 5’li Likert 6lgeginin kullanildig: bir
anket olusturulmus ve 7.3 maddesinde detaylara yer verilmistir.

Arastirmanin ana kiitlesini belirlemek amaciyla Konya Organize Sanayi Bolgesi
(KOSB) Mudiirliigi internet sitesinden isletmelere dair iletisim bilgileri temin
edilmistir. KOSB’de 870 isletme faaliyet gostermekte olup bu isletmelerin tamamina
oncelikle mail yolu ile ulasilmaya calisilmistir. Anket farkli dlgeklerden elde edilen
sorulardan olusturuldugundan oncelikle anketin giivenilirligini 6lgmek amaciyla 10
isletme iizerinde pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda anket
tekrar gozden gegirilerek ifadelerin anlasilirlign arttinlmistir. Bu sayede kafa
karisikligina yol agmadan, daha kisa siirede, daha i1yi sonuglara ulasilmistir. Arkasindan
isletmeler tek tek telefon ile aranarak goriismeler yapilmis ve 135 adet isletmenin KKP
sistemi programi kullandig: tespit edilmistir. Ana kiitleyi belirlemek adina isletmelere
oncelikle herhangi bir KKP programi kullanip kullanmadiklari sorulmus, olumsuz yanit
alinan isletmelerle ankete devam edilmemistir. Anketteki sorular konuyla en ilgili olan
kisiye yoneltilerek yanlis veya rastgele yanitlardan kaynaklanabilecek yanlis verilerin
Online ge¢ilmistir. Bu durum anketin giivenilirligi {izerinde olumlu bir etki
olusturmustur. Ana kiitleyi olusturan 135 isletmeden 63 adet anket toplanarak
amaglayict Orneklem kiitlesi olusturulmus ve yaklasik %47 oraninda geri doniis
saglanmustir.

Anketlerden elde edilen veriler diizenlenip derlenmis ve SPSS paket

programinda analizler yapilmistir.
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8. ANALIiZ, BULGULAR, DEGERLENDIRMELER VE SONUC

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metotlar1 (say1, ylizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir.
Verilerin normal dagilip dagilmadigi normallik testlerinin yani sira histogram, Q-Q
grafigi ve kutu-cizgi (box-plot) grafikleri ile ¢arpiklik ve basiklik; varyasyon katsayisi
gibi dagilim olgiileri kullanilarak test edilmistir. Normalligin saglanmasi i¢in verilerin
sacilma diyagraminda degerlerin 45 derecelik dogruya yakin gozlenmesi ve kutu ¢izgi
grafiginde kutunun ortanca ¢izgisini ortalayarak konumlanmasi gerekmektedir
(Buyiukozturk, 2011: 40). Normal dagilim uygunluk normallik testleri ve basiklik
carpiklik degerleri ile kontrol edilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit
edilmistir.

Verilerin analizinde normal dagilim varsayiminin saglandigi durumlarda
niceliksel verilerin karsilastirilmasi i¢in iki grup icin bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden

fazla gruplarda ANOVA testi kullanilmistir.

8.1. Demografik Bilgiler

Bu boliimde anket calismasi sonucunda elde edilen demografik bilgiler
sunulmustur.

N n 4
Sektorler (N=63) Y%
Makine 14 22,2
Dokim 6 9,5
Gida 3 48
Otomotiv 15 23,8
Asansor 2 3,2
Hidrolik 2 3,2
Sac-Metal-Demir 3 4,8
Kagit-Plastik Ambalaj 5 7,9
Tekstil 2 3,2
Tarimsal Sulama 2 3,2
Baglant1 Elemanlari 2 3,2
Diger 7 11,1
TOPLAM 63 100

Tablo 8.1. Arastirmaya katilan igletmelerin sektorel dagilimi
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KOSB otomotiv yan sanayi konusunda Tdurkiye'nin ileri gelen sanayi
bolgelerinden biridir. Tablo 8.1’de de goriildiigii gibi calismaya en fazla otomotiv
isletmelerinin (%23,8) katilim goéstermistir. Bu durumda KKP konusuna en egilimli
sektorlerden birinin otomotiv sektodrlii oldugunun gostergesidir. Otomotiv sektorini
toplam 63 igletme arasindan 14 adet (%2,2) ile makine sektorii takip etmektedir. Diger
grubu icgerisindeki sektorler (1’er adet) arag tistii ekipman, madeni yag, dalgi¢ motor ve
pompalar, dental sarf malzemeleri, beseri ilag imalat1 ve ticareti, korkuluk sistemleri,

petrol cihazlar1 sektorleridir.

n

. . . o
Isletme Faaliyet Suresi (N=63) Y%
1-9 Y1l 5 7,9
10-14 Y1l 8 12,7
+15 Yil 50 79,4
TOPLAM 63 100

Tablo 8.2. Aragtirmaya katilan igletmelerin faaliyet siireleri

Tablo 8.2’de goriildiigii gibi isletmelerin yas1 biiyiidikkge KKP sistemine olan
egilimleri de artmaktadir. Bunun sebebi zaman ilerledikce deneyimin artmasi,
isletmedeki her tiirlii prosesin takibini kolaylastiracak, karmasikligi azaltacak sistem
thtiyacinin artmasidir. Ayrica isletmelerinin %79,4’tiniin 15 yildan fazla faaliyet

gostermesi KOSB’deki igletmelerin koklii isletmeler oldugunu gostermektedir.

n [0)
Calisan Sayisi (N=63) Yo
Gizli Bilgi 2 3,2
10-49 17 27,0
50-149 24 38,1
150-249 12 19,0
+250 8 12,7
TOPLAM 63 100

Tablo 8.3. Aragtirmaya katilan isletmelerdeki ¢aligsan sayilari

Tablo 8.3’de goriildiigi lizere isletmedeki ¢alisan sayisi ile KKP sistemine olan
egilim arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. iki adet isletme sirket politikalar:
geregi ¢alisan sayilarint gizli tutmak istemiglerdir. Bu nedenle 61 isletme arasindan 24

adet ile (%38,1) en biylk paya 50-149 calisani olan isletmeler sahiptir.
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. n o

Yillik Ciro (N=63) %0

Gizli Bilgi 11 17,5
<3 Milyon TL 3 4,8
3-25 Milyon TL 15 23,8
25-125 Milyon TL 22 34,9
125-250 Milyon TL 9 14,3
+250 Milyon TL 3 4,8
TOPLAM 63 100

Tablo 8.4. Arastirmaya katilan igletmelerin yillik ciro dagilimi

Tablo 8.4°de isletme politikalar1 geregi ciro bilgisi vermeyen 11 igletme (%17,5)
disindaki 52 isletme incelendiginde %34,9’unun cirosunun 25-125 milyon oldugu;
%23,8’inin cirosunun ise 3-25 milyon oldugu tespit edilmektedir. Yillik cirolarin bu

sekilde dagilim gostermesinin nedeni isletmelerin ¢ogunun KOBI olmasindan

kaynaklanmaktadir.
Gorevler n %
(N=63)

Uretim Y®oneticisi 20 31,7
Yonetim 6 9,5
M.l.lhas_ebej, Finans ve Idari Isler o5 39,7
Yoneticisi

Bilgi Teknolojileri Yoneticisi 6 9,5
Insan Kaynaklar1 Yoneticisi 4 6,3
Satin Alma Yoneticisi 2 3,2
TOPLAM 63 100

Tablo 8.5. Katilimcinin igletmedeki gorevi

Ankete katilan kisilerin igletmedeki gorevleri incelendiginde (Tablo 8.5.)
katihimcilarin %39,7°lik oran ile muhasebe, finans ve idari isler yoneticisi oldugu

gortlmektedir.

. n o
Cinsiyet (N=63) )
Erkek 54 85,7
Kadin 9 14,3
TOPLAM 63 100

Tablo 8.6. Katilimcinin cinsiyeti

Sanayi calisanlarinin gerek beyaz gerekse mavi yaka olsun, c¢ogunlugunu

erkeklerin olusturdugu yadsinamaz bir gercektir. Tablo 8.6’daki veriler incelendiginde
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bu duruma paralel olarak ankete katilan kisilerin %85,7 gibi yiksek bir oranla erkek

oldugu gorulmektedir.

oepe . . n
Egitim Seviyeleri (N=63)

Lise 5

On Lisans 4

Lisans 47

Yiksek Lisans 7

TOPLAM 63

Tablo 8.7. Katilimcinin egitim durumu

%

79
6,3
74,6
11,1
100

Tablo 8.7°ye bakildiginda KKP sistemleriyle ilgilenen isletmelerde bu konuyla

en ilgili olan kisilerin %74,6’sinin lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

n
KKP Yazilimlari (N=63)
SAP
MICROSOFT
IAS

LOGO

NETSIS
LIKOM
BiLiSiM

DIA
AKINSOFT
OPAK

Vvio

ATIKER
SIGNERA

MAX
UYUMSOFT
QUANTUM
OZEL YAZILIM
ZIRVE

EVA

BELYA
MIKRO

DIGER
TOPLAM

FwrkrrNRRNONRORRNRRNNDE SGR

Tablo 8.8. Ankete katilan igletmelerin kullandiklar1 KKP yazilimlari

%

1,6
7,9
6,3
28,6
3,2
3,2
6,3
4,8
3,2
1,6
1,6
7,9
1,6
3,2
3,2
1,6
1,6
3,2
1,6
1,6
1,6
4,8
100

Tablo 8.8.’de de goriildiigii gibi isletmeler KKP yazilimi tercihlerini gogunlukla

(%28,6’s1) LOGO yazilimindan yana kullanmislardir. Calismaya katilan isletmelerden 3
(%4,8) tanesi birden fazla yazilim kullanmaktadir. Bunlardan biri MICROSOFT, LOGO
ve ZIRVE’yi, digeri SAP ve MICROSOFT u, bir digeri de MICROSOFT ve LOGO’yu

ayn1 anda kullanmaktadir.
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. n o
Stireler (N=63) )
<1Yil 20 31,7
1-2 Yil 14 22,2
2-3 Y1l 16 25,4
DIGER 13 20,6
TOPLAM 63 100

Tablo 8.9. Ankete katilan isletmelerin KKP yazilimini devreye alma siireleri

Tablo 8.9.’da da goriildiigii gibi arastirmaya katilan igletmelerin %31,7’si KKP
yazilimlarini 1 yildan daha az bir siirede devreye almislardir. %20,6°lik kismin gecis
asamasl ise 5 yildan fazla stirmiistiir. Bu siirenin kisa olmasi isletmelerin avantajina olsa
da bazen dezavantaj olabilmektedir. Aceleyle alinan kararlar ve hizlica yapilan islemler

sistemde hatalara ve yanlisliklara sebep olabilmektedir.

. n o

Sureler (N=63) )
<1Yil 9 14,3
1-2 Yil 9 14,3
2-5 Y1l 11 17,5
5-10 Yil 24 38,1
DIGER 10 15,9
TOPLAM 63 100

Tablo 8.10. Ankete katilan igsletmelerin KKP kullanim siireleri

Tablo 8.10.’da da goriildiigii iizere ankete katilan isletmelerin %38,1’1 KKP
yazilimini kullanim siiresi 5-10 yi1l arasinda degisim gostermektedir. %15,9’luk kisim
ise 15 yildan fazladir KKP yazilimi kullanmaktadir. Verilere gore KKP kavrami
KOSB’de uzun suredir bilinmekte ve kullanilmaktadir.

Nedenler N=63 %

o Evet 47 74,6
Maliyeti Azaltma Hayir 16 25,4
_ e Evet 50 79,4
Hizmet Kalitesini lyilestirme Hayir 13 20,6
- Evet 33 52,4

Satista Biiyiime Hayir 30 47,6
Diger el . Yoo
g Hayir 48 76,2
TOPLAM 63 1000

Tablo 8.11. Ankete katilan isletmelerin KKP sistemi uygulama nedenleri
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Tablo 8.11.de goriildiigii gibi katilimcr isletmelerden %79,4’i KKP sistemi
uygulamasina gec¢is nedenini “hizmet kalitesini iyilestirme” olarak tanimlamaktadir.
Bunu %74,6 ile “maliyeti azaltma” ve %52,4 ile “satista biliylime” nedenleri takip
etmektedir. %23,6’lik dilimi olusturan diger sebepler ise “siparis ve maliyet kontroliinii
saglama”, “kurumsallagma”, “siirec¢leri standartlagtirma”, “sistem biitlinliiglini

saglama”, “Endistri 4.0 icin altyapt hazirlama”, “iretimde verimlilik”, “tim

faaliyetlerin kayit altina alinmas1” olarak siralanmaktadir.

Modiiller N=63 %
. Evet 48 76,2
Malzeme Y onetimi Hayir 15 238
Satim Al Evet 55 87,3
atin Afma Hayir 8 12,7
Lojistik Evet 35 55,6
Hayir 28 44,4
. . . Evet 12 19,0
Miisteri Servis YoOnetimi Hayir 51 81.0
. . ¥ Evet 16 25,4
Proje YOnetimi yr 47 746
Finans Evet 48 76,2
Hayir 15 23,8
. Evet 33 52,4
Kelte Hayr 30 47,6
S Evet 52 82,5
Uretim Planlama ve Kontrol Hayir 1 175
Sats Evet 57 90,5

$ Hayir 6 9,5
T T Evet 22 34,9
Miisteri Iliskileri Y Onetimi Hayir 41 651
. Evet 39 61,9
Insan Kaynaklar1 Hayir 24 381
E-ticaret Evet 16 25,4
Hayir 47 74,6
Evet 57 90,5

Muhasebe Hayir 6 9.5

Diger Evet 6 9,5
£e Hayir 57 90,5

TOPLAM 63 100,0

Tablo 8.12. Ankete katilan isletmelerde kullanilan KKP yazilimi1 modiilleri

Tablo 8.12°de katilimci isletmelerde kullanilan KKP sistemi modiilleri
verilmigtir. Goriildiigii gibi, katilimcilarin %90’1indan fazlast muhasebe ve satis
modillerini kullanmaktadir. Arkasindan %80’den fazla kullanma oranina sahip olan
satin alma ve liretim planlama ve kontrol modiilleri gelmektedir. Malzeme yonetimi ve
finans modiilleri %70’in iizerinde kullanim orani yakalarken, insan kaynaklari, lojistik

ve kalite modulleri %50-70 arasinda kullanilmaktadir. Miisteri iliskileri yonetimi ve e-
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ticaret modulleri %25-35 arasinda kullanilirken, %10’luk dilimin altinda kullanim orana
sahip olan bakim onarim, duran varlik muhasebesi, ihracat, demirbas ve amortisman

modilleridir.
8.2. Guvenilirlik analizi

Giivenirlik analizi Ol¢eklerde yer alan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik
gosterip gostermedigini ve ifadelerin tiimiiniin ayn1 konuyu 6lgiip 6lgmedigini test etme

amaciyla yapilmaktadir (Ural ve Kilig, 2006: 286).

Cronbach's Madde

Oleek Alpha sayis1
Isletme Esnekligi 0,885 4
Ust Yénetimin Destegi 0,864 5
Orgiitsel Direng 0,830 5
Egitim Kalitesi 0,915 5
Proje Y0Onetimi Becerisi 0,904 5
Proje Ekibi 0,936 4
Siireg lyilestirme 0,848 5
Bilgi Teknolojilerine Uyum 0,891 5
Tedarik Zinciri Performansi 0,930 8

Tablo 8.13. Cronbach’s Alpha katsayilar1

Anket caligsmalarinda sonuglarin guvenilir olabilmesi igin 6ncelikle dlgtimlerin
giivenilir olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda 6lcege iliskin gilivenirlikler Cronbach’s
Alpha katsayilar1 ile incelenmistir. Giivenilirlik analizinde, 0-1 arasinda degisen
Cronbach’s Alpha (o) katsayisi degeri; 0.00-0.40 arasinda ise Olgegin glivenilir
olmadigi; 0.40-0.60 arasinda ise diisiik giivenirlikte oldugu, 0.60-0.80 arasinda ise
oldukca givenilir ve 0.80-1.00 arasinda ise yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ek oldugu
seklinde degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2005: 19). Sonuglar incelendiginde, isletme
esnekligi Cronbach’s Alpha degeri 0,885, (st yonetimin destegi Cronbach’s Alpha
degeri 0,864, 6rgutsel direng Cronbach’s Alpha degeri 0,830, egitim kalitesi Cronbach’s
Alpha degeri 0,915, proje yonetimi becerisi Cronbach’s Alpha degeri 0,904, proje ekibi
Cronbach’s Alpha degeri 0,936, sire¢ iyilestirme Cronbach’s Alpha degeri 0,848, bilgi

teknolojilerine uyum Cronbach’s Alpha degeri 0,891 ve tedarik zinciri performansi
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Cronbach’s Alpha degeri 0,930 seklinde bulunarak yiiksek derecede gilivenilir bir 6lgek
oldugu tespit edilmistir.
8.3. Tanimlayici Istatistik Analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin tanimlayict istatistikleri Tablo 8.12.°de
verilmigtir.

Olgek N Min Max Ort. SS
Isletme Esnekligi 63 1,00 500 411 0,75
Ust Yénetimin Destegi 63 2,00 500 4,01 0,67
Org[]tsel Direncg 63 | 1,00 5,00 @ 3,33 | 0,92
Egitim Kalitesi 63 140 500 3,73 0,80
Proje Ydnetimi Becerisi 63 1,00 | 500 | 352 0,89
Proje Ekibi 63 = 1,00 500 361 094
Siireg 1yilestirme 63 | 1,00 5,00 3,79 0,72

Bilgi Teknolojilerine Uyum | 63 = 1,80 | 500 | 3,76 @ 0,76
Tedarik Zinciri Performanst | 63 @ 1,00 5,00 | 3,80 | 0,72

Tablo 8.14. Tanimlayic istatistikler

Isletme esnekligi ortalamasi 4,11+0,75; (st yonetimin destegi ortalamasi
4,01+0,67; orgutsel direng ortalamasi 3,33+0,92; egitim Kalitesi ortalamas1 3,73+0,80;
proje yonetimi becerisi ortalamasi 3,52+0,89; proje ekibi ortalamasi 3,61+3,79; sure¢
lyilestirme ortalamasi 3,79+0,72; bilgi teknolojilerine uyum ortalamasi 3,76+0,76;

tedarik zinciri performansi ortalamasi 3,80+0,72 olarak hesaplanmuistir.

8.4. T Testi

T Testi iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
gormek icin uygulanmaktadir. Isletme esnekligi, Gst yonetim destegi, orgutsel direng,
egitim Kkalitesi, proje yonetimi becerisi, proje ekibi, slre¢ iyilestirme, bilgi
teknolojilerine uyum ve tedarik zinciri performansi 6lgeklerinden elde edilen puanlarin
isletme faaliyet siiresine ve calisan sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Calisan sayisinin kritik basar1 faktorleri tizerinde bir farkliliga yol agip agmadigi

incelendiginde Tablo 8.13’te gosterilen sonuglara ulagilmistir.



Ozellikler (N=63)

Isletme Esnekligi

Test Istatistigi

p degeri

Ust Yénetimin Destegi
Test Istatistigi

p degeri

Post Hoc

Orgiitsel Direng

Test Istatistigi

p degeri

Egitim Kalitesi

Test Istatistigi

p degeri

Proje Ydnetimi Becerisi
Test Istatistigi

p degeri

Proje Ekibi

Test Istatistigi

p degeri

Siirec Tyilestirme

Test Istatistigi

p degeri

Bilgi Teknolojilerine Uyum
Test Istatistigi

p degeri

Tedarik Zinciri Performansi
Test Istatistigi

p degeri

*p<0,05, Test Istatistigi: F test

Gizli Bilgi*
X+ SD
3,75+1,06

3,70+0,98

3,60+0,84

3,20£0,28

3,50£0,70

3,50£0,70

3,60£0,84

4,00+1,14

3,62+0,88

10-49?
%+ SD
3,72+0,44

3,50+0,69

3,57+0,70

3,35+0,5

3,18+0,77

3,19+0,93

3,65+0,59

3,0+0,75

3,88+0,39

Calisan Sayisi
50-149°
X+ SD

4,21+0,86
2,073°
0,096
4,17+0,57
4,709
0,002*
2<3,4,5
3,00+0,94
1,645"
0,175
3,89+0,72
2,149°
0,086
3,47+1,01
1,523"
0,207
3,66+0,95
1,469"
0,223
3,82+0,87
0,292
0,882
3,83+0,84
0,768"
0,550
3,67+0,96
0,453
0,770

Tablo 8.15. Calisan sayisina gore t testi

150-249*
X +SD
4,41+0,52

4,35+0,32

3,31+1,08

4,08+0,55

3,98+0,58

3,9740,61

3,91+0,64

3,98+0,46

3,97+0,65

63

+250°
%+ SD
4,25+0,94

4,22+0,72

3,80+0,91

3,65+1,03

3,67+1,00

3,81+1,19

3,87+0,70

3,50+0,80

3,78+0,52

Isletme esnekligi, Orgiitsel direng, egitim Kalitesi, proje yonetimi becerisi, proje

ekibi, surec¢ iyilestirme, bilgi teknolojilerine uyum ve tedarik zinciri performansi

Olceklerinden elde edilen puanlarin ¢alisan sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Ancak uUst yoOnetimin destegi

Ol¢eginden elde edilen puanlarin ¢alisan sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Farklilik hangi gruplar arasinda oldugunu

bulabilmek i¢in yapilan LSD testi dogrultusunda iist yonetimin desteginin 10-59 arasi

calisana sayisina sahip isletmelerin, 50-149,150-250 ve 250 {izeri ¢alisan sayisina sahip

isletmelerden daha diisiik puana sahip oldugu tespit edilmistir.
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Isletme esnekligi, Orgiitsel direng, egitim kalitesi, proje yonetimi becerisi, proje
ekibi, sure¢ iyilestirme, bilgi teknolojilerine uyum ve tedarik zinciri performansi
Olceklerinden elde edilen puanlarin yillik ciroya, cinsiyete ve KKP yazilimi tiiriine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Egitim Durumu

Ozellikler (N=63) Lise® On Lisans® Lisans® Lisansustii*
X+ SD X+ SD X+ SD X+ SD

Isletme Esnekligi 3,80+1,65 4,31+0,55 4,20+0,62 3,57+0,60
Test Istatistigi 1,785"
p degeri 0,160
Ust Yonetimin Destegi 4,28+0,75 4,15+0,19 4,00£0,70 3,88+0,66
Test Istatistigi 0,3917
p degeri 0,760
Orgiitsel Direng 3,60£0,92 3,80+0,43 3,2740,91 3,31+1,24
Test Istatistigi 0,5527
p degeri 0,669
Egitim Kalitesi 3,52+1,36 3,95+0,10 3,77£0,73 3,42+1,02
Test Istatistigi 0,589F
p degeri 0,624
Proje Ydnetimi Becerisi 3,562+1,17 3,90£0,11 3,561+0,92 3,31+0,75
Test Istatistigi 0,335"
p degeri 0,786
Proje Ekibi 3,20£0,92 4,10£0,11 3,82+0,66 3,80£1,07
Test Istatistigi 1,184"
p degeri 0,324
Siirec 1yilestirme 3,40+0,90 4,30+0,34 3,78+0,76 3,57+0,72
Test Istatistigi 1,113°
p degeri 0,351
Bilgi Teknolojilerine Uyum 3,40£0,90 4,30£0,34 3,78+0,76 3,567+0,72
Test Istatistigi 1,206°
p degeri 0,316
Tedarik Zinciri Performansi 2,77+0,77 4,18+0,48 3,83+0,68 4,10+0,47
Test Istatistigi 5,009"
p degeri 0,004*
Post Hoc 1<234

*p<0,05, Test Istatistigi: F test

Tablo 8.16. Egitim durumuna gore t testi

Tablo 8.16°da goriildiigii gibi isletme esnekligi, Orgutsel direng, egitim Kkalitesi,
proje yonetimi becerisi, proje ekibi, sure¢ iyilestirme ve bilgi teknolojilerine uyum
Olceklerinden elde edilen puanlarin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Ancak tedarik zinciri performansi

Olceginden elde edilen puanlarin ¢alisan sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulabilmek igin yapilan LSD testi uygulanmig ve gore tedarik zinciri
performansinin Lise egitim diizeyine sahip bireylerin puanlarinin On lisans, Lisans ve

Lisansiistii egitim diizeyine sahip bireylerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

KKP Sistemi ne kadar siirede devreye alind1?

Ozellikler (N=63) <1VvIL! 1-2 YIL? 2-3VYIL? DiGER*
X £ SD X+ SD X+ SD X+ SD

Isletme Esnekligi 4,13+0,66 3,87+1,07 4,23+0,45 4,17+0,79
Test Istatistigi 0,627°

p degeri 0,601

Ust Yonetimin Destegi 4,07+0,62 4,04+0,64 4,00£0,71 3,93+0,78
Test Istatistigi 0,105"

p degeri 0,957

Orgiitsel Direng 3,05+0,95 3,78+0,70 3,03+0,97 3,67+0,81
Test Istatistigi 3,176"

p degeri 0,031*

Post Hoc 2>13

Egitim Kalitesi 3,94+0,81 3,7440,79 3,56+0,74 3,60£0,87
Test Istatistigi 0,796"

p degeri 0,501

Proje Ydnetimi Becerisi 3,80+0,71 3,24+,.21 3,50£0,78 3,41+0,84
Test Istatistigi 1,180"

p degeri 0,325

Proje Ekibi 3,96+0,87 3,5140,78 3,4310,83 3,38+1,22
Test Istatistigi 1,439°

p degeri 0,240

Siirec Tyilestirme 4,00+0,52 3,81+0,72 3,88+0,58 3,35+0,99
Test Istatistigi 2,381°

p degeri 0,079

Bilgi Teknolojilerine Uyum 3,73+0,89 3,74+0,69 3,87+0,61 3,69+0,85
Test Istatistigi 0,161°

p degeri 0,922

Tedarik Zinciri Performansi 3,95+0,63 3,71+0,78 3,91+0,62 3,52+0,87
Test Istatistigi 1,103"

p degeri 0,355

*p<0,05, Test Istatistigi: F test

Tablo 8.17. KKP sisteminin devreye alinma siiresine gore t testi

Tablo 8.17°de gorildiigii gibi isletme esnekligi, egitim kalitesi, proje yonetimi
becerisi, proje ekibi, sure¢ iyilestirme, bilgi teknolojilerine uyum ve tedarik zinciri
performansi 6lgeklerinden elde edilen puanlar KKP sisteminin devreye alinma siiresine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05), ancak Orgutsel

diren¢ olgeginden elde edilen puanlar KKP sisteminin devreye alinma siiresine gore
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulabilmek i¢in yapilan LSD testine gore KKP sistemi 1-2 yil
siresince devreye alinan isletmelerde 1 yildan az ve 2-3 yildan daha uzun slren

isletmelerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

KKP Kullanim Siiresi

Ozellikler (N=63) <1viILt 1-2 YIL? 2-55YIL®  5-10YIL*  DIiGER®
X+ SD X+ SD X+ SD X+ SD X+ SD
Isletme Esnekligi 3,9410,42 4,22+0,61 3,97+1,06 4,15+0,79 | 4,20+0,67
Test Istatistigi 0,288"
p degeri 0,885
Ust Yonetimin Destegi 3,64+0,64 4,11+0,92 4,07£0,50 4,05%0,64 4,14+0,69
Test Istatistigi 0,837"
p degeri 0,507
Orgiitsel Direng 2,57+0,65 3,17£1,08 3,21+1,07 3,57+0,73 3,74+0,94
Test Istatistigi 2,775
p degeri 0,035*
Post Hoc 1<45
Egitim Kalitesi 3,9740,50 3,8010,64 3,5240,83 3,59+0,89 4,0£0,86
Test Istatistigi 0,860"
p degeri 0,493
Proje Yonetimi Becerisi 3,40£1,01 3,55+0,88 3,60+0,72 3,53+0,97 3,48+0,91
Test Istatistigi 0,068"
p degeri 0,991
Proje Ekibi 3,7510,63 3,58+1,01 3,61+0,87 3,57+1,04  3,60+1,06
Test Istatistigi 0,058"
p degeri 0,994
Siireg Iyilestirme 4,02+0,56 3,73£0,59 3,83+0,77 3,65+0,71 3,96+0,94
Test Istatistigi 0,601"
p degeri 0,663
Bilgi Teknolojilerine Uyum  3,57+0,83 3,75£0,79 3,76+0,82 3,78+0,74 3,88+0,77
Test Istatistigi 0,185"
p degeri 0,945
Tedarik Zinciri Performansi 3,97+0,79 4,15+0,53 3,64+0,77 3,56+0,76 4.07+0,42
Test Istatistigi 1,903"
p degeri 0,122

*p<0,05, Test Istatistigi: F test

Tablo 8.18. KKP kullanim siiresine gore t testi

Tablo 8.18’de goriildiigii gibi, isletme esnekligi, egitim Kalitesi, proje yonetimi
becerisi, proje ekibi, sure¢ iyilestirme, bilgi teknolojilerine uyum ve tedarik zinciri
performans:t Olgeklerinden elde edilen puanlarin KKP kullanim siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Ancak
orgutsel diren¢ oOlgeginden elde edilen puanlarin KKP kullanim siiresine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Farklilik
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hangi gruplar arasinda oldugunu bulabilmek icin yapilan LSD testine gore Orgutsel
diren¢, KKP kullanim siiresi 1 yildan az olan isletmelerde 5-10 yil ve Uzeri sirede

kullanan isletmelerden daha diisiik seviyededir.

8.5. Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla Pearson Korelasyon analizi
(% 95 giiven aralig1 ve p<0,01 diizeyinde) uygulanmistir. “p” katsayis1 burada iliskinin
gucunu temsil etmektedir. Analizlerin kolayligi agisindan faktor isimleri kisaltilarak,
isletme esnekligi faktorleri “IE”, (st yonetimin destegi faktorleri “UYD”, érgitsel
direng faktorleri “OD”, egitim kalitesi faktorleri “EK”, proje yonetimi becerisi faktorleri
“PYB”, proje ekibi faktorleri “PE”, siire¢ iyilestirme faktdrleri “Si”, bilgi
teknolojilerine uyum faktérleri “BTU” ve tedarik zinciri performans: faktorleri “TZP”

seklinde kisaltilmistir.

TzP iE UYD OD EK PYB PE Si BTU KBP

Tzp 1L
? 223 | 1
B p o9
. r 229 678 1
UYD "y o071 000
. r -085 084 211 1
©D p 508 515 096
e T 4317 4827 4607 -088 1
p  ,000 ,000 ,000 492
ovg " 4287 6327 679 -011 5497 1
p ,000 ,000 ,000 ,930 ,000
o " 5457 5207 621" ,046 688" 661" 1
p ,000 ,000 ,000 ,722 ,000 000
i " 7227 4317 5097 034 575 5547 698" 1
p ,000 ,000 ,000 ,789 ,000 ,000 000
—— 5327 544 585 133 517 524" 6727 667 @ 1
p ,000 ,000 ,000 ,300 ,000 ,000 ,000 000
wep " 5497 6617 7947 283" 7297 7847 872" 788" 8027 1
p ,000 ,000 ,000 ,024 ,000 ,000 ,000 ,000 000

*p<0,05; **p<0,01 Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

Tablo 8.19. Korelasyon analizi
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Tablo 8.19°da degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik korelasyon
analizi sonuglarina yer verilmistir.

Ust yonetimin destegi ile tedarik zinciri performansi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki olmadig tespit edilmistir (p>0,05: =0,229).

Orgutsel direng ile tedarik zinciri performansi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki olmadigi tespit edilmistir (p>0,05: r=-0,085).

Egitim kalitesi ile tedarik zinciri performansi arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,01: =0,431).

Proje yOnetimi becerisi ile tedarik zinciri performansi arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,01: r=0,428).

Proje ekibi ile tedarik zinciri performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,01: =0,545).

Stire¢ iyilestirme ile tedarik zinciri performansi arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonlii guclu bir iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,01: r=0,722).

Bilgi teknolojilerine uyum ile tedarik zinciri performansi arasinda istatistiksel
olarak anlamli, pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0,01: r=0,532).

Isletme esnekligi ile tedarik zinciri performansi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0,05: r=0,223).
8.6. Regresyon Analizi

Korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iliskinin varlig: tespit edildikten
sonra tedarik zinciri performanst bagimli degiskeni lizerinde KKP sistemi kritik basari

faktorlerinin ne diizeyde etkisi oldugunu anlamaya yonelik olarak regresyon analizi

uygulanmustir.

B t pdegeri F  pdegeri Adj.R® VIF
Sabit 1,881 | 3,872 0,000
iE 0,105  -0,858 = 0,394 2,209
UvyD  -0,330 -2,173 0,034 2,723
oD -0,050  -0,698 = 0,488 1,137
EK 0,025 -0,225 0,823 10,143 0,000 0,541 2,118
PYB 0,157 1,403 0,166 2,570
PE 0,094 0,782 0,438 3,311
Si 0,618 4,686 0,000 2,367
BTU 0,187 1,484 0,144 2,394

Tablo 8.20. Regresyon analizi
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Coklu lineer regresyon analizi sonuglarina gore arastirmaya alinan bagimsiz

degiskenler ile kurulan model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10,143:

p=0,000). Modele tiim degiskenler alindiginda sadece UYD ve SI degiskenleri

istatistiksel olarak anlamli bulunmus diger degiskenler istatistiksel olarak anlamsiz

bulunmustur. Si degiskeni UYD degiskenine gore daha yiiksek bir etkiye sahiptir (beta
SI = 0,618 ve beta UYD = -0,330). UYD degiskeni negatif bir etkiye, SI degiskeni

pozitif bir etkiye sahiptir. Kurulan modelde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadigi

tespit edilmistir (VIF< 5). Ayrica bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama

glicii olan R® degeri 0,54 olarak hesaplanmistir. TZP degerinde meydana gelen

degisimin %54°1 bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.

Coklu regresyon analizinden sonra her bir degiskenin TZP (zerindeki etkisini

gorebilmek i¢in basit regresyon analizi uygulanmistir.

Sabit
IE
Sabit
uYD
Sabit
OD
Sabit
EK
Sabit
PYB
Sabit
PE
Sabit
Si
Sabit
BTU

B
2,925
0,213
2,817
0,245
4,023
-0,066
2,354
0,388
2,582
0,346
2,290
0,418
1,068
0,720
1,910
0,503

t
5,852
1,784
5,182
1,836

11,683
-0,667
5,937
3,735
7,592
3,696
7,451
5,077
3,130
8,149
4,854
4,902

Tablo 8.21. Basit regresyon analizi

p degeri

0,000
0,079
0,000
0,071
0,000
0,508
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,003
0,000
0,000
0,000

F

3,182

3,372

0,508

13,950

13,663

25,777

66,412

24,029

p degeri

0,079

0,071

0,444

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Adj. R?

0,034
0,037
0,009
0,173
0,170
0,286
0,513

0,271

Sonuglara gére EK, PYB, PE, SI ve BTU degiskenleri bireysel olarak anlamlilik

gostermektedir (p<0,05). Tedarik zinciri performansinda meydana gelen degisikligin

%17’si EK ile; %17’si PYB ile; % 29’u PE ile; %51° SI ile; %27’si BTU ile

acgiklanmaktadir.
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Isletme esnekliginin performans iizerindeki etkisinin &nemli olacag: dngoriisii ile
esnekligi ortalamanin iizerinde ve altinda olan isletmeler {izerinde analizler
tekrarlanmistir. Ancak katilimer isletmelerden sadece sekiz adetinin esnekliginin
ortalamanin altinda oldugu digerlerinin esnekliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Katilimer isletmelerin KOBI olusu ile birlikte esnekliklerinin de yiiksek oldugu ancak
bu esnekligin tedarik zinciri performansi iizerinde olumlu bir etki yaratmadigi

anlagilmaktadir.

8.7. Sonug

Giin gectikce onemi artan KKP yazilimlari, kazandirdigi avantajlarin yaninda bir
takim riskleri de getirmektedir. Bu riskleri ortadan kaldirarak sistemin basarisinin
saglanmasi ve tedarik zinciri performansinin arttirilmasi i¢in KKP sistemi kritik basar1
faktorleri mutlaka géz oniinde bulundurulmalidir. Bazi kritik bagsar1 faktorleri dikkate
alindiginda KKP sisteminin etkinligi artacaktir. Sistem sayesinde Uriin Kkalitesi ve
zamaninda teslimat oranlari iyilesecek, stok maliyetleri ve operasyonel maliyetler
azalacak, miisterilerin {iriin ve hizmetlerden memnuniyetleri artacak, tedarik zinciri
boyunca bilgi akis hizinda artis saglanacak, tedarik zinciri islemleri (satin alma, iiretim,
pazarlama, satig) hiz kazanacak ve tedarik zincirinin her {iyesi digerlerinin ihtiyaglari
konusunda bilgi edinebilir hale gelecektir. Kisacasi tedarik zinciri performansinda artis
saglanacaktir.

Bu caligmada KKP sistemi kritik basar1 faktorlerinin ve isletme esnekliginin
tedarik zinciri performansi tizerindeki etkisi arastirilmistir. Yapilan arastirma sonrasinda
elde edilen bulgular dogrultusunda kabul ve red edilen hipotezler ve modelin son hali
Sekil 8.1°de sunulmustur.

Analizler neticesinde elde edilen bulgulara gore {ist yonetim destegi ile tedarik
zinciri performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamuistir.
Literatiirdeki ¢alismalar gostermektedir ki iist yonetimin destegi KKP sistemi basarisini
olumlu yonde etkilemektedir (Bingi vd., 1999; Holland ve Light, 1999; Al-Mashari vd.,
2003; Umble vd., 2003; Ehie ve Madsen, 2005; Gok, 2005; Kong, 2005; Bayraktar ve
Efe, 2006; Ngai vd, 2008; Yilmaz, 2009; Ahmad ve Cuenca, 2013; Bayraktaroglu,
2013; Akca, 2014; Ozen, 2019). Ancak bu ¢alismada elde edilen bulgular iist ydnetimin
desteginin tedarik zinciri performansi iizerine olumlu ya da olumsuz herhangi bir etkisi

olmadig1 yoniindedir.
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Sekil 8.1. Analizler sonucunda kabul ve red edilen hipotezler

Orgitsel direng ile tedarik zinciri performansi arasindaki iliskiyi anlamaya
yonelik yapilan analiz sonuglarina gore iki degisken arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Aslhinda Orgiitsel direng, KKP sistemi uygulamasi bagarisinda
isletmelerde negatif etki olusturan 6nemli kriterlerden biridir (GOk, 2005; Bayraktaroglu
vd., 2013). Calisanlarca kabul edilmeyen bir sistemin uygulamasinda basarinin
saglanmasi ¢ok zordur. Bu nedenle dncelikle sistemin getirecegi kolayliklardan ve casus
veya diisman olarak goriilen sistemin aslinda isleyise yardimei olacagindan bahsedilerek
sistemin ¢alisanlarca kabulii saglanmalidir. Ancak calisma kapsaminda KKP sistemine
kapsaminda orgiitsel direncin tedarik zinciri performansina etkisi olmadigi sonucuna
ulastlmistir.

Analizler neticesinde egitim kalitesi ile tedarik zinciri performansi arasinda
pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Egitim kalitesinin KKP sistemi uygulama
basarisinda da olumlu etkisi oldugu literatiirde belirtilmistir (Bingi vd., 1999; Al-
Mashari vd., 2003; Umble vd., 2003; Kong, 2005; Bayraktar ve Efe, 2006;
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Bayraktaroglu vd., 2013; Ram vd., 2013; Akca, 2014). Calisanlara uygulama oncesinde,
sirasinda ve sonrasinda verilen egitimler daha Once bahsedilen Orgilitsel direncin
kirilmasina, bilincin artmasina ve yazilim kullanimindaki becerinin artmasina sebep
olarak basariy1 getirmektedir. Uygulamada saglanan basar1 ile KKP yaziliminin etkin
kullanim1 artarak tedarik zinciri performansinda da artis saglanmaktadir. Ayrica iyi
egitim almig proje ekibinin tedarik zincirine dair edindigi dogru bilgilerle siire¢ ¢ok
daha hizli ve dogru sekilde ilerleyebilmektedir.

Istatistiksel analizler sonucunda proje yonetimi becerisi ile tedarik zinciri
performans: arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Isletme
tarafindan uygulanmakta olan herhangi bir projede uygulamacilarin yolunu
kaybetmemesi adina proje yoOnetimi Onemli bir faktordiir. Aym sekilde KKP
uygulamalarinda da proje yonetimi becerisi 6dnemli bir kritik faktordir (Holland ve
Light, 1999; Teltumbde, 2000; Al-Mashari vd., 2003; Umble vd., 2003; Kong, 2005;
Bayraktar ve Efe, 2006; Ngai vd., 2008; Nah vd., 2009; Yilmaz, 2009; Ustasiileyman ve
Percin, 2010; Bayraktaroglu vd., 2013; Ozen, 2019). Dogru bir sekilde yonetilen KKP
sistemi uygulama projesi sayesinde tedarik =zinciri performansi da iyilesme
gOsterecektir.

Analizler neticesinde proje ekibi ile tedarik zinciri performansi arasinda pozitif
yonde giiclii bir iliski tespit edilmistir. Projede gorev alacak kisilerin se¢imi KKP
basarisinin kaderini belirleyen kritik faktérlerden biridir (Bingi vd., 1999; Umble vd.,
2003; Bayraktar ve Efe, 2006; Ngai vd., 2008; Nah vd., 2009; Ahmad ve Cuenca, 2013;
Ozen, 2009). Dogru proje ekibiyle gelecek olan KKP sistemi uygulama basarisi ile
tedarik zinciri performansinda da yiikselis olacaktir.

Analizler neticesinde elde edilen bulgulara gore siire¢ iyilestirme ile tedarik
zinciri performansi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Hatta
tedarik zinciri performansini etkileyen en onemli faktor siire¢ iyilestirmedir. Slrec
iyilestirme ile islerin daha kolay ve etkin yapilmasiyla karmasik prosesler
basitlestirilerek KKP sistemi uygulamasinda kolaylik saglanacaktir. Bu baglamda siire¢
iyilestirme KKP sistemi uygulamasinda basariya gidilen yolda 6nemli bir kritik
faktordur (Bingi vd., 1999; Holland ve Light, 1999; Ehie ve Madsen, 2005; Kong, 2005;
Bayraktar ve Efe, 2006; Ngai vd., 2008; Yilmaz, 2009; Ozen, 2019). Siire¢
iyilestirmenin  saglanmasiyla glclenen prosesler neticesinde tedarik zinciri

performansinda artis saglanacaktir.
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Analizler sonucunda bilgi teknolojilerine uyum ile tedarik zinciri performansi
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Literattr gostermektedir ki bilgi teknolojilerine uyum ¢alisanlarin iletisim konusundaki
memnuniyetlerine ve orgiitsel 6grenme diizeyine olumlu yonde etki etmektedir (Miti¢
vd, 2017). Modern bilgi teknolojilerine dnem verip bunlar1 kullanan, caligsanlari bu
teknolojiler hakkinda egitilen ve motive edilen, iist yonetim tarafindan bilgi teknolojileri
konusunda desteklenen ve bu sayede iletisimi yiiksek olan isletmelerde hizli ve dogru
karar verme giici gelisecektir. Alinan kararlar ayni hizla isletmenin her birimine
iletileceginden tedarik zincirine dahil olan tiim elemanlarin giincel kalmasi1 saglanacak
ve tedarik zinciri performansi yiikseltilecektir. KKP sistemi de bir bilgi teknolojisi
oldugundan, basarmin saglanmasi i¢in bahsedilen tiim bu sartlarin saglanmasi
gerekmektedir.

Isletme esnekligi ve tedarik zinciri performans: arasinda analizler neticesinde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir. Isletme esnekligi aslina KKP
uygulamalarinda basariy1 saglayan kritik faktorlerden biridir (Sezen, 2009). Fakat bu
caligmada yapilan analizler neticesinde isletme esnekliginin tedarik zinciri performansi
arasinda olumlu veya olumsuz herhangi bir iliski bulunmamastir.

Calisma kapsaminda kritik basar1 faktorlerinin ve isletme esnekliginin tedarik
zinciri performansi lizerine etkisi Konya Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren
isletmeler kapsaminda incelenmistir. Anket uygulamasi Kovid 19 Pandemi siirecinde
gerceklestirildigi i¢in katilimcilara ulagmakta ¢ok zorluk yasanmistir. Anketler telefon
goriismeleri ve online formlar kullanilarak gergeklestirilmistir. Calismanin en 6nemli
kisitlarindan biri uygulamanin tek bir sehirde yapilmis olmasidir. Katilimci firmalarin
bityiik ¢ogunlugunun KOBI olmasi ve benzer kiiltiir yapisina sahip olmasi elde edilen
sonuglart etkilemektedir. Calismanin diger énemli bir kisiti da 63 isletme ile anket
yapilmis olmasidir. Orneklem sayisinm  diisiik olmasi farkli analiz yontemleri
kullanilmasini engellemistir.

KKP sistemi ve sistemin kritik basar1 faktorleri Dlinya’da ve Ulkemizde sistemin
etkin kullanimimi arttirmak ag¢isindan 6nemini kaybetmeyen bir konudur. Gelecek
calismalarda daha fazla isletmede, farkli bolgelerde, farkli yapidaki isletmelerde

konunun aragtiritlmaya devam edilmesi 6nerilmektedir.
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EKLER
EK 1. Anket Formu

&) KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI (KKP) SISTEMI 5
(‘E"}@ KRITIK BASARI FAKTORLERININ ISLETME ESNEKLIGI
K‘u}ﬁ] BAGLAMINDA TEDARIK ZINCIRI PERFORMANSINA

ETKISI
Saym yetkili,

Arastirmamizin hedefi Konya’da faaliyet gosteren ve KKP yazilimi kullanan
isletmelerin, yazilima ge¢is siirecinde basariya etki eden faktorleri tespit etmek ve bu
faktorlerin uygulama sonrasinda isletme esnekligi baglaminda tedarik zinciri performansina
etkisini 6lgmektir.

Arastirmamizin hedefine ulasabilmesi i¢in tiim sorulart eksiksiz yanitlamaniz
onemlidir. Liitfen sorular1 yanitlarken anketin sag cephesinde birden bese kadar verilen
rakamlardan diislincenize en uygun olan1 yuvarlak i¢ine aliniz.

1.BOLUM: Katiimec1 ve isletme hakkinda genel bilgi edinmek amaciyla
hazirlanmstir.



Isletme Adi
Faaliyet Gosterilen Sektor
Isletmenin Faaliyet Siiresi

Isletmedeki Caligan Sayis
Isletmenin Yillik Cirosu

Isletmedeki Goreviniz
Cinsiyetiniz

Egitim Durumunuz
Kullandigimz KKP Yazilimi
KKP Sistemi Ne Kadar

Strede Devreye Alind1?

KKP Fiili Kullanim Siiresi
KEKP Sisteminin Kurulugunuzda

Uygulanmasmin Baglica
Hedefler1 Nelerdir?

Firmanizda Hangi KKP
Modiilleri Kullanilmaktadir?

1Y 1-4 ¥il
10 |10-49
=3 Milyon TL

125-250 Milyon TL

Erkek | Kadin
Lise On Lisans
SAP ORACLE
LOGO ABAS

<1 Yil 1-2 Y1l

<1 Yil 1-2 Y1l
Maliveti Azaltma
Satigta Biiyiime

Malzeme Y6netimi
Satin Alma

Lojistik

Miister: Servis Yonetimi
Proje Yonetimi

Finans

Kalite

|3-25 Milyon TL

82

5-9 Y1l 10-14 Yil +15 Yil

50-149 150-249 +250
25-125 Milyon TL

250-500 Milyon TL +500 Milyon TL

Lisans Yiikseklisans Diger. ...
MICROSOFT IFS IAS
CPM Duger........_.
2-3 ¥4l Duger....
[2-5 ¥l 5-10 Yl Diger........

|Hizmet Kalitesini Iyilegtirme
TGO oo s

Uretim Planlama ve Kontrol
Satis

Miisteri Iliskileri Yonetimi
Insan Kaynaklar:

E-Ticaret

Muhasebe

L B G e ST

2. BOLUM: Kritik basar1 faktdrlerinin Tedarik Zinciri Performansina etkisine iliskin

sorular.
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(1) Eezinhikle katlmyvonum (2] Eatlmiyonm — (3) Ne katilyonmm, ne latlmryormm

(4) Katibvorumn  (5) Eesinlikle katilryornmm

‘E I5letmemiz cevredeli degisimlere adapte olma yetensfine sahiptir 213 3

7

E I5letmemiz pazar ve dig gevre analizleri ile karg kargiva oldugu firsat ve tehditleri diizenli 1| 3 5

H | olarak takip etmektedir.

E I5letmemiz seltdrdeki dneid igletmelerin sertifilkasyon ve akreditasyon uygulamalaring 1|3 5

g kendisine adapte etmeye caligir
Isletmemiz gevresindeki geligmelerle uyum saplayabilmek igin organizasyon yapismda 1| 3 5
degigiklik vapabilme kapasitesine sahiptir. -

5 EKP sistemimiz fist yonetimin giicli ve aktif destegi ile kurulmusgtur. X3 5

5]

E Ust vonetim, KKP uygulamas: igin veterli insan kaynag, fiziki kaynak ve finansman 3|3 x

u « 3 -]

8 | kaynaZim saglamagtir

E st vonetim, KKP nin risk ve sorumluluklarms dstlenmigtic ;|53 3

&

:E st yonetim, KKP nin isletmeler igin Gnemli bir rekabet ortam yaratacagma inanir. ;|53 3

=i

(]

= | {7st yonetim, KKP konusunda yeterli bilgive sahiptir. 13 5
I5letmemiz ¢aliganlan igerisinden birgogu KKP uygulamazina kargs gilomagtar, 2 (3 3

(=2

E I5le ilgili problemierin olusmasindan gogu kez KKP scrumlu tutulmugtur. 2 (3 3

S Her ne kadar KKP izlerin vapilma geklimi degigtirze de, sistemi kullananlar genellikle izleri 1| 3 5

E esld yvaptiklar gelli ile uygulamalkta 1srar etmiglerdis. &

E Sistemi kullanan departmanlar gogu kez KEP proje ekibinin istelderine cevap vermemigtir. 23 3
I5letmemizde KKP nin bagansiz olmasmi isteyen birgok kigi olmugtur. 3 3
EKP gereldiliklerini karsilamak igin bir egitim plam olugturuldu ve plana uygun bigimde 1 | 3 5
egitimler zerceklestinildi. -

E Ezitim programina katildiktan sonra KKP ile ilgili konuwlan anlama derecem kayda deger + | 2 5

g sekilde artty. ==

E Verilen egitim KEP sisteminin giicine clan inancimi pekigtirdi. T[3 3

w0

k| Egrtmenler bilgilivdi ve sistemi anlama konusunda personelimizi yeterli seviyeye getirdiler. T[3 3
Perzonelimize verilen KEP egitimi tam ve yeterliydi. T[3 3
EKP uygulamasmin bir pargas: olarak, resmi bir proje vonetim plam vardi. T [3 3

E KKP uygulamasimin bir pargas: olarak, projenin kapsama dikleathice tanimiands. 213 3

% lE Projenin gergeldegmesi igin gerekli insan kaynagimn rol ve sorumlululdan tamemlands. 213 3

E " KKP uygulamasiin bir pargas olarak, dizenli proje durum toplantilan vapalds. 213 3

[=¥]

KKP uygulamasinin bir pargas: olarak, uygulama programlan ve maliyetleri sik bir gelkilde 1| 3 5
izlendi. -
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(1) Kesinlible katilmiyonmn  (2) Katlmyorum — (3) MNe katilyomm, ne katibmryorum
(4) Kahhyorum  (3) Kesinlikle katilyonm

E KEP sistemi kurolumu stirect igin bir ekip olugturulmustor. 11213 3
E Elsip dyelerinin konularinda uzman kigilerden olugmast saflanmagtir. 11213 3
7]

* | KKP sistemine geciste ekip Givelerinin tam zamanl gdrev almast saflanmigtr. 1: 72 |3 3
Elkip dyeleri sistemin kurulumu icin gerekli istel ve motivasyona sahiptir. 11213 3
Isletmemizde calizanlarn yaptiklar igi tam ve dogru anlayabilmesi icin iy siirecleri detayls ALAE 5
bigimde tanimlanmigtir. 2

a Isletmemizde degigen kogullar karsisinda sreqlerimiz hizls bir bigimde revize edilebilir. i e 3

[

77

E KEP sistemine geciy sirecinde 1§ stirecler veniden vapilandmilds. 11213 3

G | KKP sistemine gecis strecinde friin / hizmetlerdeki hatalars Gnlemek icin sGrecler gdzden 11213 5

B | secirildi.

@

KEP sistemine gecis sirecinde ortaya konulan veni iy sfirecleri ile calismalk daha 11213 5

dncekilerden daha kolaydir. “1°

Isletmemizde modern bilgi teknolojileri biiyiik &lyiide kullaniimaltadir. 1: (=2 (3 3
E Isletmemizde, gelizmis bilgi teknolojileri izin kalitesini, verimlilifini ve etkinlizini énemli i 5 |5 5

E olgide artmalitadyr. -

g e Isletmemizdeki calisanlar modern bilgi telnolojileri ile calismal fizere ivi egitilmislerdir. 1: =2 (3 3

-

= Isletmemizdeki calizanlar, modern bilgi teknolojileri ile caliymal: konusunda son derece A 5

E motivedirler.

&
Isletmemizdeki st yonetim moder bilzi teknolojilerine biiyik Snem vermektedir. 112113 3
EEP zisteminin wygulanmasi ile birlikte tirin Lalitemiz syilegtirildi. o e 3
KEP sisteminin uygulanmasi ile birlikte zamaninda teshimat oranlarinz fyilestinildi. 11213 3

7

; KEP zisteminin uygulanmasi ile birlikte stok malivetlen: azaltilds. 1 |7 | 5 3

a | KKP sisteminin uygulanmasi ile birlikte migterilerimizin drin ve hizmetlerimizden i 15 |45 5

E memmnuniyetlen ariti. “

=%

E KEP sisteminin uygolanmass ile birlikte operasyonel maliyetler azatiild:. L2 |3 5

E KEP sisteminin uygulanmas ile birlikte tedarik zincini boyunca bilzi akiy mzinda arbg 11213 5

g sadland. -

E KEP sisteminin uygulanmasi ile birlikte tedarik zincird ilemleri (satn alma dretim, satig, 11213 5
pazarlama) hiz kazandi.

KEP sayesinde tedarik zincirinin her fyesi digerlerinin ihtivaglan konosunda bilgi edinebilic 11113 5
hale getirildi. -
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