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ONSOZ

Matematik ders basarisini etkileyen bir¢cok faktor vardir. Bunlardan bazilari

ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 ve 6grenme stilleridir.

Bu arastirmada matematik dersine yonelik tutumlarin ve 6grenme stillerinin

matematik ders basarisi lizerindeki etkisi arastirilmistir.

Arastirma konusu se¢iminde beni yonlendiren, bilgisini benimle paylasan ve
caligmalarim boyunca higbir yardimi esirgemeyen danigman hocam Sayin; Dog.

Dr. Biinyamin AYDIN’a,

Arastirma verilerinin degerlendirilmesi asamasinda tiim nezaketiyle degerli

vaktini ayirip bana destek olan Sayin ; Dog. Dr. Dilek SEZGIN MEMNUN hocama,

Maddi ve manevi destegini benden esirgemeyen sevgili esim Emrah

TUFAN’a ve ogullarim Kerem ve Yusuf TUFAN’a,

Yiiksek lisans egitimim boyunca verdikleri derslerle bu noktaya gelmemi
saglayan adin1 sayamadigim degerli 0gretim elemanlarina sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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OZET

Bu calismada lise 9. Smif 6grencilerinin matematik basari ve tutumlarinin

ogrenme stillerine ve cinsiyete gore farklilig1 incelenmistir.

Arastirmanin 6rneklemini Konya ilinde bulunan 3 liseden secilen toplam 515
dokuzuncu simif Ggrencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla
Matematik Tutum Olgegi (MTO) ve Ogrenme Stili Envanteri (OSE) kullanilmistir.
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarim1 Slgmek igin, Askar (1986)
tarafindan gelistirilen, 20 maddeden olusan 5°li likert tiirii MTO, &grenme stillerini
belirlemek amaci ile Kolb (1985) tarafindan gelistirilen, Akkoyunlu ve Askar (1993)
tarafindan Tiirkiye’de uygulanabilirligi icin adaptasyonu yapilmis olan OSE
kullamlmustir. Ogrencilerin matematik basarilar1 i¢in 2015-2016 yili 1. Dénem
matematik dersi not ortalamalar1 alinmigtir. Verilerin analizinde SPSS 15.0 programi

kullanilmistir. Arastirmada asagidaki sonuclara ulagilmistir:
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Ogrencilerin %43,5’lik oranla en fazla 6ziimseyen Ogrenme stiline sahip
oldugu tespit edilmistir. Matematik dersine yonelik tutum puanlarinin cinsiyete gore

anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Matematik dersi basar1 puanlarinin cinsiyete gore anlamh farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (t=4,352; p<0,05). Kiz 6grencilerin matematik dersi basar1 puanlari,
erkek Ogrencilerin basari puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Matematik dersine yonelik tutum puanlarinin 6grenme stillerine gore
anlaml1 farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=16,680; p<0,05). Ogrenme stillerinin
cinsiyete gore anlamh farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
Matematik dersine yonelik tutum ile matematik dersi basar1 puanlar1 arasinda pozitif

yonlii ve anlamli iligki bulunmustur (r=0,55; p<0,01).

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Stilleri, Tutum.
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SUMMARY

In this study, high school students in Grade 9 mathematics achievement and

learning style differences according to gender and attitudes were examined.

The sample of the research was choosen 3 high schools which are been located

in Konya district with a total of 515 ninth grade students

In this study for collecting data, Mathematics attitude scale (MTO) and

learning style inventory (OSE)was used.

To measure the student’s attitudes towards

mathematics Askar (1986),

developed MTO which is formed 20 material, Kolb(1985) in order to determine the

students learning styles developed by Akkoyunlu and Agkar (1993) for applicability

in Turkey adaptation is used
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For the success of the student’s, 2015-2016 first period of Mathematics lessons

averages was taken.To analyze data SPSS 15.0 program was used and the reached

the results below

Students 43,5'lik % relative has been found to have the most assimilator
learning styles. The findings did not differ significantly by gender attitudes towards

mathematics course scores were obtained (p>0,05)

Math lessons have been identified which differ significantly by gender
achievement scores (t=4,352; p<0,05). Mathematics achievement scores of female
student’s were found significantly higher from the male students. The attitude
towards to mathematics was found significantly differences according to learning
styles (F=16,680; p<0,05). The findings did not differ significantly by gender,
learning styles have been obtained (p>0,05). Positive and significant relationship
between the attitude towards to mathematics and the success points in mathematics

were found (1=0,55; p<0,01).

Key Words: Learning styles, attitudes
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BiRINCi BOLUM

GIRIS

Matematigin bir bilim olarak 6nemi bireylerin anlama, yorumlama ve problem
¢ozme yeteneklerine olan katkisindan kaynaklanmaktadir. Okullarda ders olarak
Ogretilmesi de bu 6nem bakimindan degerlendirilmelidir. Nitekim bireylerin analitik
diistinebilmesi, karsilastig1 sorunlara yeni ¢6ziim yollar1 gelistirebilme ve elestirel

diisiince yetenekleri matematik sayesinde kazandirilabilir (Baykul, 1990).

Insanlarmn diisiinmeye dogustan gelen bir yetenek olarak sahip olmasi onun
gelistirilmeyecegi anlamini tasimamaktadir. Diisiincenin gelistirilmesi, bilinen
durumlar karsisinda gosterilecek tepkilerin yeni durumlara adaptasyonunu miimkiin
kilar. Matematik, sahip oldugu 6zellik sayesinde diislince gelisimine katki saglayan
onemli araglardandir. Bu 6zelligi sayesinde bireylerin formal olan veya olmayan tiim
egitim siirecinin bagartya ulagsmasinda matematik 6nemli bir yap1 tagidir. Giinliik
yasamin vazgecilmezi olan sayilar, islemler gibi hesaplama becerilerini kazandirmasi
Oonemli bir gorevi olmakla birlikte yasamin her asamasinda, karsilagilan her yeni olay
ve duruma Onceki deneyimlerinden yararlanarak yeni davranislar gosterebilme
becerisi de matematik ile desteklenir. Ozetle problem ¢dzme yetenegini destekleyen

en onemli unsurun matematik oldugunu séylemek yanlis olmaz (Umay, 2003).

Matematigin evrensel bir dil oldugu kabul edilen bir gercektir. Diger evrensel
diller gibi kavramlar arasinda anlamh iligki ve kendine 6zgii sembolleri vardir. S6z
konusu kavram ve sembollerin dogru ve etkili kullanilmas1 matematigin de ayni
etkinlikte kullanilmasini saglar. Matematigin bir dil olarak iletisiminin saglikli
olmasi i¢in bunlara ek olarak sozlii anlatim, yazili ve gorsel sunumlardan ve

gerektiginde modellerden yararlanilmasi gereklidir.

Matematigin 6nemini dikkate almak, matematik 6gretiminde temel kavram ve
becerilere ek olarak analitik diistinme stratejilerine sahip olunmasinin gerekliligini ve

hayatin her asamasi i¢in énemli bir ara¢ oldugunu fark etmektir. Her degerli nesne



2

veya olgu gibi matematigin de 6zen ve sabir isteyen, ugragsmaya deger ve yararl
oldugunu Ogrencilerin anlamasi ve bu Oneme uygun ortamlarin olusturulmasi
kacinilmazdir. Matematik igerik itibariyle diizenleme, analiz etme, yorumlama,
paylasma, iiretme, tahminlerde bulunma ve problem ¢6zme becerilerinden olusur.
Matematik egitimi ile sadece fiziksel degil ayn1 zamanda sosyal etkilesimleri anlama
becerisi de kazandirilir. Deneyimlerini analiz edebilme, aciklama ve tahminde
bulunma, problem ¢oziimleri i¢in dil gelistirebilme sistematigi bu kazanimlara 6rnek
gosterilebilir. Matematigin kazanimlarin1 daha da genisletmek miimkiindiir. Yaratici
diisiinme ve estetik gelisime olan katkisi, akil yiiriitme becerilerinin gelisimini

hizlandirmasi da sayilabilir (MEB, 2009).

Matematigin s6zii edilen Onemi, matematik dersinde basariyr arttirma
cabalarin1 da beraberinde getirmistir. Matematik veya matematik dersi bagarisini
artirmada etkili olan faktorlerin en 6nemlileri matematik dersine yonelik tutum ve

bireylerin 6grenme stilleri kabul edilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Her insanin hayatinin bir bdliimiinde ve genel olarak egitim hayatinin
baslangicinda matematige iliskin olumsuz tutum veya On yargilar1 olusmustur.
Ogrenciler igin 6grenilmesi, anlasilmasi zor, sikici olarak goriilmekte; dgretmenler
tarafindan ise yeterli ilgi gosterilmedigi ve olumsuz 6n yargilar nedeniyle 6gretmesi

zor bir ders olarak goriilmektedir (Ocalan, 2004)

Her ne kadar olumsuz tutumlar gelismis olsa da G&grenciler i¢in basarilmak
istenen bir ders olma 06zelligini kaybetmemektedir. Matematik dersindeki basariya
iligkin yapilan arastirmalarda basariy1 etkileyen cesitli faktorlerin oldugu ortaya
konmustur. Basariy1 etkileyen faktorlerin basinda derse iliskin olumlu veya olumsuz
tutumlar, korku ve kaygi, bireylerin Ogrenme stilleri ve biligsel yetenekleri

gelmektedir.

Bireylerin biligsel yeteneklerinin farkli olmasi matematik 6greniminin kolay

veya zor; hizli veya yavas olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ayrica dgretmenlerin



yontem ve teknikleri, O8renme ortammin fiziksel durumu da sonucu

farklilagtirmaktadir (Cayci ve Unal2007).

Matematik basarisinda dikkate alinmasi gereken diger bir konu da 6grencilerin
matematige olan sevgileri veya olumlu tutumlaridir (Coban, 1989). Neale (1969) bu
tutumu  “matematigi sevme ya da sevmeme, matematiksel aktivitelerle ugrasma ya
da onlardan ka¢ma egilimi, kisinin matematikte iyi ya da kotii olacagi inanci ve
matematigin faydali ya da faydasiz oldugu inanci” seklinde 6zetlemektedir (Akgiin,
2002).

Psikolojik bir yap1 olan tutumlar, duyugsal niteliktedir ve dogrudan
gbzlenemez. Ancak tutumlarin basar ilizerinde basarmmin da tutumlar iizerinde ¢ift

yonlii etkisi oldugu kabul edilmektedir (Askar, 1986).

Tutumlarin olumlu veya olumsuz olmasi iizerinde Ogretmenlerin 6gretim
stilleri de etkili olmaktadir. Buna karsin her bireyin 6grenme stili de farklidir ve her
birey aymi siirede ve ayni sekilde &grenmez. Ogretmenlerin &gretme stillerini
Ogrencinin 6grenme stiline gore diizenlemesi gerekir. Bunun i¢in de 6grencilerin
ogrenme stillerinin bilinmesi ve dikkate alinmasi 6grenmenin nitelikli ve saglikli

olarak gerceklesmesi bakimindan énemlidir (Akkoyunlu, 1995).

Ogrencilerin matematik dersinin zor olduguna iliskin inanglar1 basaramama
kaygisina, bu kaygi da matematik dersine yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine
neden olmaktadir. Her ne kadar tutumlarin ilerleyen asamalarda olumlu ya da
olumsuz yansimalar1 olsa da elde edilecek yeni bilgi ve deneyimler bu yansimalari
degistirebilir. Olumsuz tutumlarin tespit edilmesi durumunda, en kisa siirede
giderilmesine yonelik c¢aligmalarin yapilmast gerekir. Bu sayede matematik
basarisina iligskin ileriye doniik tedbirler alinmis ve matematik basarisi arttirilmis

olacaktir (Tasdemir, 2008).

Ik ve ortadgretimde matematik dersinin zorluguna iliskin inanglarin matematik
dersindeki basarisizlikla pekistigi goriilmektedir. Her iki durum da egitim-6gretim

sistemi i¢inde Onemli sorunlardir. Bu sorunlarin ¢oéziimiinde O6grencilerin 6grenme
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stillerinin dikkate alinmasi ve her iki sorun arasindaki iligkinin daha fazla arastirma

ile tespit edilmesi 6nem arz etmektedir (Poyraz, Cagirgan Giilten, Soytiirk, 2012).

Ogrenme stillerine verilen dnem giin gectikge artmakta ve buna karsilik
ogrencilerin  bireysel farkliliklar1 da dikkate alinmaktadir. Ancak bireysel
farkliliklarin dikkate almmasi1 tek basma yeterli olmayacaktir. Onemli olan bu
farkliliklara uygun yontem ve teknikleri uygulayabilmektir. Modern egitim
anlayisinda tek tip 6gretme stili yerine ¢oklu zekayi dikkate alan egitim anlayisi

hakim olmaktadir (Selguk, 2000).

Ogrencilerin matematik Ogreniminde basartya ulasmasinda kendilerini
tanimalari, kendi Ogrenme stillerinin farkina varmalariyla miimkiindiir. Kendi

Ogrenme stilinin farkina varan 6grenciler daha basarili olacaktir (Giiven, 2004).

Bireyin 6grenme stilini bilmesi, 6grenme giiciiniin artmasina yardim eder

(Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Bireylerin 6grenme stillerinin farkinda olmasi, 6gretmenlerin bu stilleri dikkate
alarak yontem ve tekniklerini belirlemesiyle 0Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinden yasamlarinda meslek se¢imine kadar her asamada zayif ve giiglii

yanlarini kesfetmesine yardimci olur (Akkoyunlu, 1995).

Yapilan arastirmalar, Ogrencilerin 6grenme stillerinin farkinda olmasi
durumunda 6grenmeye olumlu tutum gelistirmelerine, kendisi gibi olmayanlar1 kabul
etmelerine, ders basarilarinda artisa, smmif ve okul kurallarina daha uygun
davranmalarina, Odevlerini zamanida yapma konusunda sorumluluk almalarina
yardime1 oldugu tespit edilmistir (Given, 1996°dan aktaran Veznedaroglu ve Ozgiir,

2005).

Ogrencilerin dgrenme stillerinin kesfedilmesi ile onlarin 6grenme sekilleri
anlagilacak ve uygulanacak Ogretim yontemleri de dogru tasarlanabilecektir. Bu
tasarimin kapsamina 6gretme teknikleri, 6grenme ortami ve materyalleri girmektedir.
Ogretmenler, dgretmenin bir sanat oldugu bilinciyle hareket etmeli ve 6grenme

stirecinin kabul edilebilir ve etkin olmasina ¢aba gdstermelidir (Babadogan, 2000).
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Ogrenme stillerinin her dgrencide farkli oldugunun kabul edilmesi, bireylerin
en iyi 6grenme yollari tespit edilerek yontem ve tekniklerin ve 6grenme ortaminin
uygun sekilde diizenlenmesiyle 6grenmenin tam gergeklesmesi saglanabilir (Tuna,

2008).

Her bireye gore farkli olan Ogrenme stillerinin herhangi bir kaliba gore
tanimlanmas1 ve bu kaliba uygun stilin en dogru stil oldugunun sdylenmesi dogru
olmayacaktir. Ogretim siirecinde en dogru yontemin c¢oklu yaklasim oldugu artik
kabul edilen bir gercektir. Bireyler icin baskin olan 6grenme stilinin zamanla
degisebilecegi de unutulmamalidir. Bu durumda 6gretmen igin baglangicta gecerli

olan Ogretim tasariminin zamanla degistirilmesi gerektigi de dikkate alinmalidir

(Ozgenve Alkan, 2013).
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim Ogrencilerinin matematik basarisinin,
matematik dersine yonelik tutumlarmin, 6grenme stillerinin ve etkili olan faktorlerin

arastirilmasidir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik dersindeki basarinin en onemli faktorlerinden birinin matematik
dersine yonelik tutumlar oldugu aragtirmalarla sabittir. Olumsuz tutumlarin olumluya
dontistiiriilmesi Ogrencilerin basarilarinin da artmasina neden olacaktir. Tek tip
ogrenme stili ile Ogretimin yapildigr smif ortamlarinda Ogrencilerin matematik
dersindeki basarilarinda diisiise neden oldugu bilinmektedir. Bu baglamda
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin gelistirilmesine ydnelik

calismalarin yapilmasi 6nem kazanmaktadir.

Bu calismanin 6nemini artiran diger bir konu da matematik tutumu ile ders
basarist arasindaki iliskiye yoOnelik aragtirmalarin sinirhi sayida olmasidir. Bu
calismadan elde edilecek sonuglar ile ortadgretimde matematik dersi basarisinin
artirlmasina  yonelik almmacak tedbirler konusunda yardimci olunacagi

ongoriilmektedir. Ogrencilerin dgrenme stillerine gére Ogretim tasarimlarmin
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gelistirilmesi konusunda 6gretmenlere yol gosterici olacagi, bu sayede matematik

basarilarinin artirilmasina 6n ayak olacagi umulmaktadir.
1.4. Problem Ciimlesi
Arastirmanin amact dogrultusunda bu ¢aligmanin problem climlesi;

Lise 9. Sinif 6grencilerinin, matematik basar1 ve matematik dersine yonelik
tutumlarinda, 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

midir?
1.5. Alt Problemler

Aragtirmanin problem ciimlesi detaylandirildiginda asagidaki alt problem ciimleleri

uygun goriilmiistiir:

1) Anadolu liselerinde Ogrenim goren oOgrencilerin baskin Ogrenme stilleri

hangileridir?

2) Meslek liselerinde Ogrenim goren oOgrencilerin  baskin &grenme stilleri

hangileridir?

3) Liselerinde 6grenim goren Ogrencilerin baskin 6grenme stilleri, matematik
tutumlar1 ve matematik basarilari cinsiyete ve okul tiiriine gore farklilik gostermekte

midir?

4) Ortadgretim 9. sinif 6grencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar cinsiyete

gore degisiyor mu?
1.6. Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki sayitlilar kabul edilerek hazirlanmgtir:

1) Ortadgretim 9. smif Ogrencilerinden olusan katilimcilar arastirmada
kullanilan “Matematik Tutum Olgegi”, “Ogrenme Stili Envanteri” inde yer alan

maddelere verdikleri cevaplarla gercek diisiincelerini ifade ettikleri varsayilmistir.



1.7. Smirhhklar
Arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

1) Arastirma Orneklemi 2015-2016 egitim-6gretim yili igerisindeki Konya il
merkezindeki ortadgretim okullarinda 6grenim goéren 515 lise 9. Sinif dgrencisi ile

sinirlidir.

2) Arastirmanm bulgular1 “Matematik Tutum Olgegi” ve “Ogrenme Stili

Envanteri” nden elde edilen veriler ile sinirhidir.

3) Arastirmanin bulgular1 6grencilerin matematik notu olarak 2015-2016

egitim- 6gretim yil1 1. D6nem not ortalamalar1 ile sinirlidir.
1.8. Tanimlar

Tutum: Bireylerin ¢evrelerine iliskin tutarli tepkiler vermelerini saglayan

organize olmus duygu, diisiince ve diisiince egilimleridir.

Ogrenme stili: Bireylerin 6grenme siirecinde kullandig1 ve en iyi sekilde

O0grenmesini saglayan yontem ve tekniklerdir.



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1 Ogrenme Stilleri

Bireyin yasam boyu basarisini etkileyen énemli faktorlerden biri de 6grenme
stilidir. Ik kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilan 6grenme stilleri “her
bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken

farkli ve kendilerine 6zgii yollar kullanmas1” olarak tanimlanmistir (Boydak, 2001).

Kolb (1984) o6grenme stilini “bilginin algilanmasi ve islenmesi siirecinde
bireyin tercih ettigi yol” olarak tanimlamistir. Mc Carthy’e (1987) gore 6grenme stili

bireylerin bilgiyi algilama ve isleme yeteneklerini kullanmadaki tercihidir.

Ogrencilerin, dgrenme stillerine gore dgrenim gormeleri basarilari {izerinde
etkili olmaktadir. Ogrenme stiline hi¢ veya kismen uygun olmayan Ogrenme
ortaminda bulunan 6grenciler dncelikle kendine gliven sorunu yasayacak, ardindan
basar1 kaygisinda artis ve en sonunda basarisizlik yasayacaktir. Ogrencilerin
O0grenme stilleri hakkinda bilgi sahibi olmasi durumunda bu siire¢ kontrol altinda
tutulabilir. Zira kendi 6grenme stilinin farkinda olan bireyler bir yandan 6grenme
sireci konusunda yardim beklerken, diger yandan 6grenme siirecinin sorumlulugunu

iistlenebilir (Giiven, 2004).

Ogrenmede giicliik sorununun temelinde bireylerin kendilerine uygun iletisim
yontemini bulamamasi veya bireylere uygun iletisim yontemlerinin kullanilmamasi
olabilir. Ancak bazi bireyler belli bir siire sonra kendiliginden daha kolay ve etkili
o0grenme yollarin1 kesfedebilir. Bu konuda 6gretmenlere ve ebeveynlere sorumluluk

diismektedir.
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Ogrencilerin  dgrenme  stilleri dgrenildiginde nasil bir 6grenim tasarimi
uygulanabilecegi, 6grenme ortaminin nasil diizenlenecegi ve hangi 6gretim teknik,

yontem ve arag¢ gereclerinin kullanilmasi gerektigine karar verilebilir.

Literatiir incelendiginde 6grenme stilleri lizerine kurulan bir¢ok model oldugu

goriilmektedir. Bu modellerden en sik karsilasilanlar1 agagidaki gibidir:
- Gorsel, Isitsel ve Dokunsal Ogrenme Stili
- Kolb’un Yasantisal Ogrenme Modeli,
- Dunn ve Dunn’in Ogrenme Stilleri Modeli,
- Grasha ve Riechman’in Ogrenme Stilleri Modeli,
- Gregorc’un Ogrenme Stilleri Modeli,
- McCarthy Ogrenme Stilleri Modeli,
- Lawrence Ogrenme Tipi Modeli,
- Simon ve Byram Ogrenci Tipleri,
- Jung Ogrenme Tipi Modeli,
- Honey ve Mumford’un Ogrenme Tercihleri Siniflamasi,
- Curry Ogrenme Stili Modeli ve Felder
- Felder ve Silverman’m Ogrenme Stillerinin Modeli
2.1.1. Gorsel, Isitsel ve Dokunsal Ogrenme Stili

Kimi insanlar bilgiyi gorsel olarak, kimileri isitsel olarak, kimileri ise

kinestetik yoldan 6grenirler (Boydak, 2001).
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2.1.1.1. Gorsel 6grenme stili

Ogrenme siirecinde hangi uyaranlara daha iyi tepki verildigi dgrenme stili
hakkinda bilgi vermektedir. Gorsel uyaranlarla daha iyi kavrayan 6grenciler gorsel
ogrenme stili ile daha yatkindir. Bu 6grenme stiline sahip bireyler gordiiklerini
bellegine daha iyi kaydeder. Ozel hayatlar1 daha diizenlidir. Giyimlerinde simetri
hakimdir. Karisiklig1 veya daginikligi sevmezler. Daginik veya diizensiz bir ortamda
etkinlikte bulunmadan 6nce mutlaka kendilerine gore diizenleme yaparlar. Arag ve

gereclerin belirli yerleri vardir.

Gorsel 6grenme stiline sahip Ogrencilerin defterleri diizenlidir. Kurallara ve
disipline uyduklarindan sinifta sorun ¢ikarmazlar. Plan yapmadan higbir etkinlikte
bulunmazlar ve uzak gelecege yonelik planlari en iyi yapan &grencilerdir.
Kendilerinde olan diizen tutkusunu 6gretmenlerinde de ararlar. Ogretmenlerinin

kiyafet veya diger diizenleri de onlar i¢in 6nemlidir.

Bu stile sahip 6grenciler klasik 6gretim yontemlerinden (6rnegin dgretmenin
dersi anlatmasi) yararlanamazlar. Ogrenmenin gergeklesmesi gorsel materyallerle
desteklendiginde miimkiin olur. Gorsel materyal kullanildiginda (harita, poster,
grafik vb.) 6grendiklerini daha kolay hatirlayabilirler. Bilgileri hatirlamaya ¢aligirken
ogrenme siirecindeki gorselleri gozlerinin Oniine getirirler. Isitsel ve kinestetik
ogrenme stiline sahip 6grencilerden daha iyi birer goézlemcidirler ve her iki gruptan

daha hizli okuyabilirler.
2.1.1.2. Isitsel Ogrenme stili

Isitsel 6grenme stiline sahip 6grenciler diger stil sahibi dgrencilere gore daha
cok konusmaya meyillidir. Hatta ¢ocuklukta konusmaya en erken baslayanlar da
isitsel 6grenme stili baskin olanlardir. Seslere duyarhidirlar ve miizigi, sohbet etmeyi,
grupla ¢alismay1 severler. Konusmalar1 karsidaki i¢in dinlemeye degerdir. Sesleri
taklit etme yetenekleri de gelismistir. Ana dillerine hakim olduklar1 gibi bulunduklar1

yorenin sivesini de kolayca kavrayabilirler.
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Isitsel 6grenme stili baskin olan bireylerin yabanci dil égrenme, konusma ve
dinleme becerileri de c¢ok iyi diizeydedir. Konusma ve dinlemeyi ¢abuk 6grenir ve
icra ederler. Okuma ve yazma becerileri ise nispeten daha diisiik diizeydedir. Ornegin
sessiz okuma yaptiklarinda okuduklarini anlayamayabilirler. Bu nedenle ilkokul bir
ve ikinci smiflarinda bu 6grencilerin kendi duyabilecekleri sekilde sesli okumalarina

izin verilmelidir.

Derslerde tartisma ortaminin olusturulmasi ve konusmalarina izin verilmesi
isitsel 0grenme stiline sahip 6grencilerin daha iyi 6grenmelerini saglar. Sarkilar1 daha
kolay Ogrenirler. Bilgiye erisimde okumaktan ziyade birilerinden dinlemeyi tercih
ederler. Grup calismalar1 onlar i¢in en iyi 6grenme ortamlaridir, zira konusma ve

dinleme imkani1 daha fazla bulunmaktadir.
2.1.1.3. Kinestetik/Dokunsal 68renme stili

Harekete ve dokunmaya duyarli olan bu 6grenme stilindeki 6grenciler adindan
da anlagilacag iizere siirekli hareket halindedirler ve yerlerinde duramazlar. Cogu
zaman hiperaktif olmakla karistirilirlar. Sinifta tahtanin silinmesi, pencerenin veya
kapimin agilip kapatilmasi gibi gorevleri listenmek isterler. Uzun siireli oturmalari
durumunda dikkatleri dagilir ve derse odaklanamaz, dersi anlayamazlar. Ogretmenler
tarafindan adi gegen gorevlerin verilmesi dikkatlerinin tekrardan derse yonelmesini

saglayabilmektedir.

Okullarda genellikle hiperaktif goziiyle bakildiklarindan istenmeyen Ogrenci
konumundadirlar.  Okullardaki  klasik ~ 6grenme  ortamlarindan  yeterince
yararlanamadiklarindan tembel olduklar1 ya da yeterince zeki olmadiklar1 ileri
stirilebilir. Oysa isitsel ve gorsel materyaller ile zenginlestirilse bile mutlaka hareket
etmelerine ve dokunmalarina imkan taniyacak sekilde egitim ortamlarinin

olusturulmasi gerektigi unutulmamalidir.

Bu 6grenme stiline sahip ogrencilerin ellerini kullanmalar1 gerekmektedir.
Yaparak yasayarak Ogrenme yoOntemine en ¢ok ihtiya¢ duyan 6grencilerdir. Bu

nedenle klasik sinif ortamlar1 yerine dokunmalarina ve hareket etmelerine imkan
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tantyacak laboratuvar, atolye, okul uygulama alanlar1 bu 6grenciler i¢in en iyi

O0grenme alanlaridir.
2.1.2. Felder ve Silverman Ogrenme Modeli

Ogrenmenin gerceklesme siirecine iliskin ¢esitli modeller 6ne siiriilmiistiir. Bu
Felder ve Silverman modeline gore Ogrenme siireci iki basamakta gerceklesir.
Ogrenme siirecinin ilk basama@ bilginin almmasi, ikinci basamagi bilginin
islenmesini olusturur. Birinci basamakta iletisim yoluyla veya bireyin ge¢mis
tecrilbeleri ve duygularindan ortaya cikardigi bilgi alimir. Ogrenmenin asil
gerceklestigi ikinci basamakta ise bilginin kaydedilmesi, analitik diisiincenin
kullanilarak etkinliklerde bulunulmasi ve etkilesimde bulunma siirecinden olusur. Bu
O6grenme modelinde goriintii, ses ve bedensel duygulardan olusan hissetme-sezgisel,
diyagram, grafik ve agiklamalardan olusan gorsel-isitsel; fiziksel aktivite veya
analitik disilince ile olugan yaparak-diisiinerek; islem basamaklarini takip eden sirali-
biitiinsel olmak iizere dort farkli 6grenme boyutu olusturulmustur. Her boyut iki
kutba ayrilir ve her kutupta farkli 6grenme stilleri yer alir (Samanci Keskin, Keskin,

2007).
2.1.3. MC Carthy Modeli

Kolb 6grenme modelinden esinlenen Mc Carthy’e (1987) gore 6grenme stili
bireylerin bilgiyi algilama ve isleme yeteneklerini kullanmadaki tercihidir. McCarthy

ogrenme stillerini;
e Birinci tip 6grenenler (imgesel 6grenenler)
e Ikinci tip 6grenenler (analitik 6grenenler)
e Ugiincii tip 6grenenler (sagduyulu dgrenenler)
e Dordiincti tip 0grenenler (dinamik 6grenenler)

olmak iizere dort kategoride toplamistir. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin

Ozellikleri kisaca asagida aciklanmistir (Aktaran: Peker, Aydin, 2003).
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2.1.3.1. Birinci tip 6grenenler

Imgesel 6grenenler icin dgrenme somut algiyla gergeklesir. Bilginin alimasi
somut yasant1 yoluyla miimkiindiir ve islenmesi de yine gozleme dayanir. Gegmis
yasantilardan elde edilen tecriibe ile bilgi islenir. Her defasinda “nigin” sorusunu

sorar, bagkalarinin fikirlerini dinleyerek ve paylasarak 6grenirler.
2.1.3.2. ikinci tip 6grenenler

Analitik O6grenen ikinci tip Ogrenciler soyut kavramlar yoluyla algilar ve
gozleme dayali islemler gerceklestirirler. Ogrenme, elde edilen bilgilerin sentezinden
yeni kuramlar olusturulmasiyla gergeklesir. Sistematik diisiinceye Onem
verdiklerinden konusunda uzman kisilerin goriislerinden yararlanmak isterler. Klasik
okul ve sinif tipleri en ideal 6grenme ortamlaridir. Bu gruptaki 6grencilerin cevabini

aradiklar1 soru “ne” sorusudur.
2.1.3.3. Ugiincii tip 6grenenler

Sagduyulu 06grenenler olarak tanimlanan {igiincii grup Ogrenenler soyut
kavramlar yoluyla algilar; bilgiyi islemeyi ise aktif yasant1 yoluyla gerceklestirirler.
Sonu¢ odakli olarak tanimlanan bireyler bu tip 6grenenlerdir. Sadece kuram veya
uygulamadan ziyade her ikisinin sentezini gergeklestirirler. Kuramlar1 test ederek ve
deneysel yolla 6grenirler. Problem ¢6zme becerileri ve el teknikleri iist diizeydedir.
Her tiirlii nesne veya formiiliin nasil calistigini gérmek isterler. Bu nedenle bu

gruptaki 6grenenlerin cevabini aradiklari soru “nasil yapilir” sorusudur.
2.1.3.4. Dordiincii tip 6grenenler

Dinamik 06grenenler olarak tanimlanan dordiincii grup Ogrenenler somut
yasantilar yoluyla algilar; bilgiyi islemeyi ise aktif yasant1 yoluyla gerceklestirirler.
Diger bir ifadeyle yasantiya dayanan tecriibelerle uygulamalar biitiinlestirirler. Bu
nedenle deneme yanilma yontemi siklikla tercih edilir ve en kolay 6grenme yoludur.
Bilgiyi disaridan almak yerine kendileri kesiflerine gilivenirler. Problem

¢oziimlerinde sezgileri n plandadir, risk almay1 severler. Ogrendikleri formiilleriin
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yeni ve farkli durumlarda nasil sonuglar doguracagini bilmek isterler. Geleneksel
okul ortamlar1 bu tip 6grenenler i¢in uygun degildir. Cevabinmi aradiklar1 soru “ne

olur” sorusudur.
2.1.4. Gregorc Modeli

Gregorc 6grenme modelinde gruplar algilama ve diizenleme yeteneklerine gore
ikiye ayrilir. Algilama yeteneklerine goére gruplamada bireyler somut ve soyut
algilayanlar olarak incelenir. Dilizenleme yeteneklerine gore gruplamada ise bireyler
ardigik ve random diizenleyenler olarak incelenir. Gregorc modeline gore algi ve
diizenleme yeteneklerine gore olusturulan 6grenme durumlart 6grenme stillerini

olusturur. Modele gore;
e Somut-ardisik
e Soyut-ardisik
e Somut-random
e Soyut-random

olmak iizere dort o6grenme stili bulunmaktadir. Bu 6grenme stillerine gore

bireylerin tagidiklar1 6zellikler de detayli olarak incelenmistir (Ekici, 2013).
2.1.4.1. Somut-ardisik 6grenme stiline sahip bireylerin ozellikleri

Bu 6grenme stiline sahip bireyler yaparak yasayarak 6grenmeyi tercih ederler.
Bilgilerin basitten karmasiga ve adim adim sunulmasini isterler. Parcalarin tek basina

anlam1 yoktur, 6nemli olan olusturduklar biitiindiir. Bes duyu organi da gelismistir.
2.1.4.2. Soyut-ardisik 6grenme stiline sahip bireylerin ozellikleri

Oncelikle dgrenecekleri konu ile ilgili olarak zihinlerinde bos bir ¢erceve yap1
olustururlar. Kendilerine diizenli olarak verilen bilgilerden uygun olanlar1 alirlar ve
zihinlerinde olusturduklar1 ¢ercevenin igine yerlestirerek konunun biitiinii hakkinda

bir sonuca ulasirlar. Bu kisiler i¢in bir sekil/sembol yiizlerce kelimeden degerlidir.
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2.1.4.3. Somut-random 6grenme stiline sahip bireylerin ozellikleri

Aragtirmaci kisiligi olan somut-random 06grenme stiline sahip bireylerin
problem ¢ozme yetenekleri iist diizeydedir. Arastirmaci kisilikleri ile yeni kavramlar
ve bilgiler elde etmeye calisirlar. Bilgilerin kendilerine nasil sunuldugunun bir 6nemi

yoktur.
2.1.4.4. Soyut-random 6grenme stiline sahip bireylerin oézellikleri

Olaylarin ve kavramlarin diizeni yoktur ve karigik sekilde algilanirlar. Ayni
durum bilgiler icin de gecerlidir. Bu nedenle birden fazla duyuya hitap edilen

O0grenme ortamlarini tercih ederler.

Kendilerini ifade etme becerileri olduk¢a gelismistir. Kat1 kurallar1 sevmezler

ve bu nedenle elde ettikleri bilgileri istedikleri sekilde organize etmeyi tercih ederler.
2.1.5. Grasha-Riechmann Ogrenme Stili

Grasha ve Riechman, oOgrenme stilini “égrencilerin  bilgiyi edinme,
akranlariyla etkilesme ve oOgrenme siirecine katilma yetenegini etkileyen kisisel
nitelikler” olarak nitelendirir. Tanimda ifade edildigi sekli ile 0grenme stilini
belirleyen kisisel niteliklerin aslinda sosyal aktivitelerin bir yansimasi oldugu
vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle 6grenme stili, ¢ift yonlii iletisimle mevcut
bulur. Model aslinda, 6grenme stilinin, egitsel siireglere toplumsal yansimalarin da
olabilecegini ve yalnizca bireye 6zgii bir degisken olarak goriilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir (Simsek, 2004). Grasha ve Riechmann modelinde 6grenme stili
veya Ogrenmeye iliskin tutum ii¢ boyutta tanimlanmistir. S6zii edilen boyutlar
Ogretmen goriisleri, yasitlarin goriisleri ve 6grenme ortamina iliskin tepkilerdir. Bu

boyutlara gore belirlenen 6grenme stilleri asagidaki sekilde siralanmaktadir:
e Katilimc1 / Kaginan
e Isbirlikli / Yarismaci

e Bagimli / Bagimsiz
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Bebek (2004)’in Komar ve digerlerinden, Zereyak (2005)’in ise Grasha’dan
aktardigina gore O6grenme stilinde yer alan siniflandirmanin 6zellikleri su sekilde

belirtilmistir:

Katilimer 6grenme stili: Ogrenmeye istekli, bu amagla simf igi tartisma ve
etkinliklere ilgili, dersi ve ders etkinliklerine katilmay1 eglenceli bulan, konuyu ve
igerigi tartismaya istekli 6grenciler katilimci 6grenme stiline sahiptir. Dersin 6devleri

de dahil olmak iizere tiim gereklerini yerine getirmem konusunda heveslidirler.

Kagman 6grenme stili: Bu 6grenme stiline sahip 6grenciler derse ve ders igi
etkinliklere katilmada istekli degildirler. Etkinliklere katilmay1 sevmedikleri gibi
asir1 bikkilik davramslari da sergileyebilirler. Ogretmen ve arkadaslartyla isbirligine
yanagmaz, sorumluluk almaktan kacinirlar. Gilinliikk yasamlarinda karsilastiklar:

sorunlar konusunda da kaygi duymazlar.

Isbirlik¢i 6grenme stili: Paylasmaya ve isbirliine yatkin 6grencilerin 6grenme
stilidir. Bu 6grenme stiline sahip 6grenciler grup tartismalari, grupga yapilacak proje
ve performans gorevlerini tercih ederler. Smif, etkilesimli 68renme i¢in uygun
ortamdir. Sahip olduklar1 becerileri daha iyi gelistirebilmeleri grup ve takim
caligsmasi igerisinde olmalarina baglidir. Ancak rekabete girmeleri gerektiginde bu

durumla nasil basa ¢ikacaklarini kestiremezler.

Yarismact 6grenme stili: Bu stile sahip 6grenciler icin 0grenme bir amag
olmaktan ziyade bir aractir. Ogrenmeye olan meraklar1 arkadaslarindan daha iyi

basari elde etmek i¢indir.

Derste not alma davranislarini bile diger 6grencilerle yarisma geregi olarak ele
alirlar. Siif veya herhangi bir 6grenme ortaminda biitiin dikkatlerin kendi akademik
basarilar lizerinde olmasin isterler. Her 6grenme ortamini, akranlarindan daha iyi

olmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar.

Bagimli 6grenme stili: Adindan da anlasilacagi iizere Ogrenmeleri igin
oncelikle ne yapmalar1 konusunda rehberlige ihtiya¢ duyarlar. Hedefe uygun yeterli

O0grenmeye odaklanirlar. Bu nedenle 6gretmenden konunun ana hatlarin1 vermesini
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beklerler. Entelektiiel meraklar1 diisiik diizeyde olup derslerde taslaklar1 agik, net
yonlendirmeleri ve Ogretmen merkezli uygulamalari tercih ederler. Ogrenmeye
iliskin kaygi diizeylerini yonlendirmelerle denetleyebilmekle birlikte 6zerklik ve
0zdenetim becerilerini gelistiremez; yeni durumlarda nasil tepki gostereceklerini

bilmezler.

Bagimsiz 6grenme stili: Grup ¢aligmalar1 ve grup etkinliklerine uygun olmayan
ogrenme stilidir. Bu stile sahip 6grenciler derslerin kendilerine uygun hizda olmasini
bekler. Kendi baslarina 6grenmeyi sever ve kendi yeteneklerine oldukga gilivenirler.
Ev odevi, proje ve performans gorevlerinin bireysel olmasii isterler. Boylece
calisma hizlarmi kendi isteklerine gore diizenleyebilirler. Sorumluluk almaktan
kaginmazlar. Ozgiir diisinmeyi sevdiklerinden dgrenme siirecinde kendilerine en iist
seviyede secenek ve esneklik sunulmasini; buna karsin yapir ve bigime iliskin
sunumlarin ise asgari diizeyde olmasini tercih ederler. Kendi ilgilerine ve 6grenme

stillerine uygun igerige ilgi duyarlar.
2.1.6. Kolb Ogrenme Stili Modeli:

Yasantisal 6grenme modeli olarak da tanimlanan ve Kolb tarafindan gelistirilen
bu modelde 6grenmenin neredeyse tamamen bireylerin kendi tecriibelerinden
kaynaklandigi o6ne siiriilmektedir. Oyle ki zamanla bu durum bir déngiiye
donlismekte ve Ogrenme siireci pekistirilerek devam etmektedir. Kolb 6grenme
modeline gore olusan bu dongii igerisinde bireylerin bilgiyi isleme ve bilgiyi alma

sekillerine gore 4 6grenme stili gelisir. Bunlar;
e Somut tecriibeler (somut yasanti),
e Gozlemleme ve Yansitma (Yansitict Gozlem)
e Soyut Kavramsallastirma

o Aktif Deneme (Aktif Yasanti) dir.
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Somut yasant1 ve soyut kavramsallagtirma yetenekleri bireyin bilgiyi algilama
boyutunu, yansitici gézlem ve aktif yasanti yetenekleri bireyin bilgiyi isleme

boyutunu inceler.

Kolb (1985) gelistirdigi 6lgekle 6grenme stillerini dort ayr1 gruba ayirmaktadir.
Elde ettigi gruplamalarla 6grenme bigimlerini birlestirerek Ogrenme stillerini

olusturmustur. Bu gruplar su sekildedir:
e Ayristiricilar (Iraksak Diisiinenler, Ayristiran)
e Oziimseyiciler (Oziimseyenler)
e Birlestiriciler (Yakinsak Diislinenler, Degistiren)

e Uyumlular (Diizenleyici, Yerlestiren) seklindedir (Askar, Akkoyunlu 1993).

somutYasant

Yerlestiren Dedgistiren

Aktif Yasants < >"fansmm Gozlem

Ayristiran Oziimseyen

Soyut Kavramsallastirma

Sekil 1: Kolb’un algilama ve doniistiirme siireci
Kaynak: Topuz, 2014

2.1.6.1. Degistiren (Divergers)

Bu gruptaki bireyler yasantilarina dayali tecriibelerle bilgiyi kavrar ve

gozlemleme-yansitma evresinde bilgi olusumunu saglar. Farkli bakis acilar ile
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somut durumlar1 goriip bunlari anlamli durumlara gore yorumlayip diizenleyebilirler.

Hayal giicii kuvvetlidir ve hislerine nem veren genis bilgi alanlarina sahiptirler.
2.1.6.2. Oziimseyiciler (Assimilators)

Bilgiyi soyut kavramsallastirma evresinde alip gézlemleme-yansitma evresinde
olustururlar. Kendi deneyimlerini ve gézlemlerini anlamalara 6ziimlemek gibi teorik
modeller gelistirmede, tiimevarim yoluyla mantiksal akil yiirlitme kullanirlar. Bu

gruptaki bireyler arastirmaci kisilige sahiptirler.
2.1.6.3. Ayristiran (Converges)

Bu gruptaki bireyler bilgiyi soyut kavramsallastirma evresinde alip aktif
deneme evresinde olustururlar. Diisiince ve fikirlerin pratik uygulamalarini bulmaya
calisirlar. Problem ¢6zmeye odaklanir, yalmizca bir tek dogru cevabi olan
durumlardan hoslanirlar. ilgi alanlarini nesneler olusturur. Bu gruptaki bireyler

teknik alanlarda kariyer sahibi olmayi tercih ederler.
2.1.6.4. Yerlestiren (Accommodators)

Bilgiyi somut tecriibe yolu ile alip aktif deneme yoluyla olustururlar. Esnekligi
tercih eder ve deneme-yanilma yontemine yonelirler. Baskalarindan aldiklar bilgileri
gerceklik filtresinden gegirip gerceklige uygun olmayanlart dislama 6zelligine

sahiptirler. Is diinyasinda kariyer yapmay tercih ederler.

Ogrenme stillerine iliskin yapilan arastirmalarda bireylerin dgrenme
durumlarina uygun egitim goérme egiliminde olduklar1 ve is alanlarinda da benzer
sekilde kiimelendikleri ifade edilmistir. Yapilan arastirma sonuglarina gore
degistirenler ezbere dayanan bilim alanlarinda; 6ziimseyenler matematik gibi analitik
bilim alanlarinda; ayristiranlar uygulamaya dayali alanlarda; yerlestirenler

isletmecilik alanlarinda kariyer yapmaktadir.
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2.2. Matematik Dersine Yonelik Tutum
2.2.1. Tutum

Tutumlarin dogustan gelmeyen, sonradan kazanilan duygular oldugu kabul
edilen bir gercektir. Biraz zihinsel, biraz da ruhsal olan, herhangi bir duruma veya
herhangi bir seye karsi kesin olan duygulardir. Bu nedenle tutumlar kisi, diisiince

veya nesneyle ilgili olan durumlarda kesin bir davranis egilimini meydana getirir

(Ersin, 1981).

Tutumlar, bireylerin davranislarinin belirleyicisi olmasi nedeniyle arastirma ve
inceleme i¢in dnemli goriilmektedir. Tutumlar ile algilar ve davranmislar etkilenir.
Tutum, “bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu, ve
davraniglarint diizenli bi¢cimde olusturan bir egilim” olarak da tanimlanmaktadir

(Kagiteibast, 1999).

Tutumun bilimsel anlamda ele almist 19. ylizyilla kadar uzanmaktadir.
Giliniimilize kadar cesitli sekillerde tanimlar1 yapilmistir. Yapilan bir tanima gore
tutum “bireyin kendine yada etrafindaki herhangi bir toplumsal konu, olay ya da
objeye karst motivasyon, deneyim ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi biligsel,
duyussal ve davranissal bir tepki on egilimi” olarak ifade edilmektedir (Inceoglu,

1993).

Tutum ve davraniglarin tanimlar1 konuya ve bireye gore farklilik gostermekle
birlikte genel tanimlarda bireylerin ele aldig1 nesne, durum veya olaya kars1 olumlu

veya olumsuz tavri olarak ifade edilmektedir (Yetisir, 2007).

Toplumlarin gelismesi bireylerin nitelikli olmasima baghdir. Nitelikli insan,
duyussal ve biligsel yonden gelismis ve siirekli 6grenmeye agik bireylerdir. Nitelikli
insanlarin  ¢ogunlukta oldugu toplumlar 6n oOgrenmeleri, 6n Ogrenmelerin
kaliciligini, kullanilabilirligini saglayacak sekilde yeni 6grenmelere agiktir. Yapilan
arastirmalarda 6grenmelerin kalicilig1 ve kullanilabilirliginin mevcut duruma ydnelik

gelistirilen tutuma bagli oldugu ortaya konmustur (Ertem, Alkan, 2003).
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Egitimin niteliginin arttirilmasinda en 6nemli goérev 6gretmenlere diismektedir.
Ogretmenlerin, egitimin tutum degistirmede 6nemli bir ara¢ oldugunun farkinda
olmalar1 gerekir. Ogrencilerin kendi derslerine veya sosyal yasamdaki diger
durumlara yonelik tutumlarini ve nasil dlgiilecegini bilmeleri 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle 6grenci tutumlarini 6lgmeye yonelik ¢alismalar da giinlimiizde 6nemli

hale gelmistir (Duatepe, Cilesiz, 1999).
2.2.2. Matematik Dersine Kars1 Tutum

[lkokul matematik programinda &grencilerin duyussal yonlerinin gelisimine
onem verilmistir. Bu baglamda 6grencilerin matematik ile ugragsmaktan zevk almasi,
hayatta matematigin Onemine olan inanglarinin kazandirilmasi1 hedeflenmistir.
Programda ayrica matematigin kisinin yaraticiligini ve estetik anlayisim gelistirdigi,
matematigin eglenceli yoniiniin olduguna iliskin farkindaliginin kazandirilmasi da

kazanimlar arasinda yer almaktadir (MEB, 2009).

Matematige yonelik tutum denildiginde inanig, duygu ve kaygilar biitiinii ifade
edilmektedir. Matematige yonelik sevgi, ilgi ve matematikten alinan zevk gibi pek
cok bilesen de matematige yonelik tutumu olusturmaktadir (Ozdogan, Bulut ve Kula,

2005).

Matematik dahil tiim dersler i¢in olumlu tutum gelistirilmesi i¢in oncelikle
basarili oldugu inancinin olmasi gerekir. Diger bir unsur da &gretmen, aile ve
cevrenin destekleyici davraniglaridir. Tim bu unsurlarin bir arada olmamasi
durumunda O6grenci kendisini basarisiz kabul edip derse karsi olumsuz tutum
gelistirebilir. Olumlu veya olumsuz tutum zamanla kazanilir ve degismesi de uzun
zaman alir. Oyle ki dgrenim hayat: sonrasinda bile bu tutumlar etkili olabilir. Bu
nedenle Ogretmenlerin, ogrencilerinin olumsuz tutumlarini olumluya ¢evirme

girisimleri onem kazanmaktadir.

Baykul’a (2005) gore iilkemizde ¢ogu 6grenci tarafindan en zor olduguna ve

basarilamayacagina inanilan ders matematik dersidir. Bu tutum ilkokuldan itibaren
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baslamakta ve okul hayati boyunca devam etmektedir. Baykul (1990) arastirmasinda
matematik tutumunun ilkokul besinci sinifta en yiiksek diizeyde oldugu, ortaokul
yillarinda degiskenlik kazandigi, lise yillarinda ise kararli bir diizeye ulastigini

belirmistir.

Yapilan arastirmalarda, matematik 6grenmede genel olarak matematik dersine
veya ilgili konuya yonelik tutumlarin etkili oldugu goriilmektedir (Dogan ve Baris,

2010).
2.3. llgili Aragtirmalar

Poyraz, Giilten ve Soytiirk (2012), ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin matematik
basaris1 ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi inceledikleri “Ogrenme stillerinin
ilkdgretim 7. smif Ogrencilerinin matematik basaris1 lizerine etkisi” adh
aragtirmalarinda 6grencilerin 6grenme stilleri ile matematik basarilar1 arasindaki fark
istatistiksel acgidan anlamli bulunmustur. Bulguya gore ilkdgretim 7. Siif
ogrencilerinin 6grenme stilleri ile matematik basarilar1 arasinda gorsel 6grenme stili
lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica 7. sif 6grencilerinin
O0grenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.

Peker, Mirasyedioglu ve Aydin (2004), 187 matematik 6gretmen adayi ile Kolb
O0grenme stillerini kullanarak yaptiklar1 calismada, Ogretmen adaylarinin ayni
ortamda birbirlerinden farkli 6grenme stillerine sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin  yaridan fazlasinin (%58,8) ikinci tip
ogrenenler oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgular neticesinde bir siif ortaminda
tek bir 6grenme stiline sahip bireyler degil, farkli 6grenme stillerine sahip bireyler

bulundugu sonucuna ulagsmislardir.

Peker ve Aydin (2003), Anadolu ve fen liselerinde 6grenim goren 367 6grenci
ile gerceklestirdikleri ve Kolb (1985) 0Ogrenme stili envanterini kullandiklari
calismada, arastirmaya katilan oOgrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun ikinci tip

ogrenenler grubuna girdigi tespit edilmistir.
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Glindiiz ve Celik (2014) ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin 6grenme
stillerini, akademik basar1 ve matematige yonelik tutumlari agisindan inceledikleri ve Kolb
(1999) tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri envanterini kullandiklar1 ¢aligmalarinda
ogretmen adaylarmin farkli 6grenme stillerine sahip olduklarimi ve en fazla 6ziimseyen
ogrenme stilinin mevcut oldugunu tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarinin matematige

yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmislardir.

Koca (2011), ilkégretim 8. simif dgrencilerinin matematik basari, tutum ve
kaygilarinin 6grenme stillerine gore farkliligini inceledigi ¢alismasinda, 6grencilerin
cinsiyetlerinin matematik dersine yonelik tutumlarinda etkili bir faktér olmadigi
ancak cinsiyetin, matematik notlarinda ve matematik kaygilarinda etkili bir faktor
oldugu bulgusunu elde etmistir. Calismada 6grencilerin ¢cogunlugunun degistiren,
O0grenme stiline sahip oldugunu tespit etmistir. Yapilan ¢alismada matematik dersine
yonelik tutumlarin, O0grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozgen ve Alkan (2013), yaptiklani aragtirmalarinda fonksiyon ve tiirev
kavramlarmin  6grenimi  siirecinde, yapilandirmacit 6grenme yaklasimi  kapsaminda,
McCarthy’nin 8 asamali 4MAT sistemi benimsenerek Ogrencilerin 6grenme stillerine
uygun Ogrenme etkinlikleri gelistirme ve uygulama yoluna gitmislerdir. Arastirmada,
uygulama Oncesi ve sonrast deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bazilarinin 6grenme
stillerinde degisikliklerin oldugu, 6zellikle deney grubu 6grencilerin hemen hemen yartya
yakimimin (%42,1) 6grenme stillerinde degisim oldugu; kontrol grubunda ise ¢ok daha az
kisinin (%17,6) 6grenme stilinde degisim tespit edilmistir. Ayrica uygulama Gncesi ve
sonrasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6grenme stillerinin cinsiyet ve simnifa
gore anlamh farklihk gostermedigi; farkli 6gretme stratejileri kullanilarak  6grencilerin

ogrenme stillerinin degisebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Yazic1 ve Sulak (2008), ilkdgretim besinci smif 6grencileri ile yaptiklar
calismalarinda, ilkogretim 5. sinifta farkli 6grenme stilini tercih eden Ggrenciler
arasinda aritmetik puanlar1 yoniinden manidar farkliliklar yokken geometri ve toplam

puanlar yoniinden elde edilen farklarin manidar oldugu bulgusunu elde etmislerdir.
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Farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin aritmetik, geometri ve toplam puanlar

yoniinden kalic1 bir 6grenme gergeklestirdikleri sonucuna ulagmislardir.

Okur, Bahar, Akgiin ve Bekdemir (2011), matematik bolimii Ogrencileri ile
yaptiklari ¢aligmalarinda en ¢ok 6ziimseyen 6grenme stiline sahip 6grencilerin oldugunu
tespit etmislerdir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin fakiilte tiirii, baskin 6grenme stili ve

cinsiyet degiskenlerine gore akademik basari durumlarnm degistigi; fakiilte tiirii ile

ogrenme stili arasinda anlaml bir iligki oldugunu sonuglarma ulagilmustir.

Yetigir (2007), 8. smif Ogrencileri ile gergeklestirdigi ¢aligmada matematik
basarisi ile cinsiyet, matematik kaygisi ile cinsiyet, temsil sistemleri ile cinsiyet,
temsil sistemleri ile basari, matematik basarilar ile temsil sistemleri arasinda anlamli

bir fark olmadig1 sonuglarina ulagmistir.

Tasdemir (2009), ortaokulda 6grenim goéren n dgrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarini gesitli degisken agisindan inceledigi ¢calismasinda, farkli egitim-
O0gretim imkanlarma ve Ogretmen Ogrenci sayilarina sahip okullarda okuyan
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugunu tespit etmistir. Koy okullarinda 6grenim goéren dgrencilerin, ilgede ve
ilde okuyan ogrencilere gore matematik dersine yonelik tutumlarinin daha diisiik
oldugu; ilcede ve ilde okuyan Ogrenciler arasinda anlamh bir fark bulunmadiginm
belirtmistir. Ogrencilerin sinif seviyelerinin arttikga matematige yonelik tutumlarinin
azaldig1 bulgusunu elde etmistir. Ayrica Ogrencilerin cinsiyetleri ile matematik

dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagmstir.

Peker ve Dede (2004) matematik 6gretmen adaylarini ile gergeklestirdikleri
calismalarinda, 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile geometriye yonelik tutum
puanlari arasinda iliski olmadigini tespit etmislerdir. Arastirmaya katilan matematik
Ogretmeni adaylarinin biiyiikk ¢ogunlugunun o6ziimseyen Ogrenme stiline sahip

olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Basibiiyiik (2004), 6gretmen adaylari ile yaptiklari aragtirmada katilimcilarin

%358,8’inin 6zlimseyen 0grenme stiline sahip oldugu sonucuna ulagmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve drneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin ¢6ziimlenmesinde yararlanilan

istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada genel tarama (survey) modeli kullamilmigtir. Bu ¢alismada Askar
(1986) tarafindan gelistirilen “Matematik Tutum Olgegi” ile Srnekleme alman dgrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlari, Kolb tarafindan gelistirilip Askar ve Akkoyunlu
(1993) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Ogrenme Stili Envanteri” ile ogrencilerin

ogrenme stilleri belirlenmis ve baz1 degiskenlere gore incelemesi yapilmustir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Konya Ilinde liselerde 6grenim géren 9. Smif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi Konya ilinde bulunan rastgele
secilen ti¢ farkli lisede Ogrenim goren 515 ortadgretim 9. siif Ogrencisinden
olugmaktadir. Aragtirmaya katilan 6grencilere iligskin bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 1: Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Demografik Degisken Gruplar n %
Kiz 193 37,5

Cinsiyet
Erkek 322 62,5
A Anadolu Lisesi 258 50,1
Okul B Anadolu Lisesi 122 23,7
C Teknik Lisesi 135 26,2
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Aragtirmaya katilan 515 6grencinin %37,5’1 kiz, %62,5’i erkektir. Ogrencilerin

%150,1°’1 A Anadolu Lisesinde, %23,7’si B Anadolu Lisesinde, %26,2’si C Teknik

Lisesinde 6grenim gérmektedir.

Tablo 2: Ogrencilerin Ogrenme Stillerine Gére Dagilimi

Ogrenme Stili n %
Ayrigtiran 109 21,2
Degistiren 135 26,2
Oziimseyen 224 43,5
Yerlestiren 47 9,1

Ogrencilerin %21,2’si ayristiran, %26,2°si degistiren, %43,5’i dziimseyen,

%09,1’1 yerlestiren 6grenme stilindedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak ii¢ boliimden olusan anket formu
kullanilmigtir. Veri toplama aracinin ilk boliimiinde 6grencilerin okul ve cinsiyet
bilgilerinden olusan kisisel bilgi formu yer almaktadir.

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde Askar (1986) tarafindan gelistirilen
“Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi” yer almaktadir. Olgek 5°1i likert tipinde
20 ifadeden olusmaktadir. Olcekteki 2, 3, 6, 7, 9, 10, 12, 15, 16, 19. maddeler
olumsuz anlam tasidigindan ters kodlanmaktadir. Bu sekilde 6lgekten alinabilecek en
diisiik puan 20, en yiiksek puan 100’diir. Yiiksek puan matematik dersine karsi
olumlu tutumu ifade etmektedir. Bu calismada 6lgegin Cronbach Alpha katsayilari
0,97 olarak hesaplanmustir.

Veri toplama aracinin ii¢ilincii boliimiinde Kolb (1985) tarafindan gelistirilen ve
Askar ve Akkokyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Kolb Ogrenme Stili
Envanteri (1985) yer almaktadir. Envanter 12 maddeden olusmakta ve her maddede
4 ayn1 dgrenme stilini 6lgen 4 ifade yer almaktadir. Ogrencinin verdigi cevaplarin
toplam1 kullanilarak kesisme diagramindan hangi 6grenme stiline dahil oldugu tespit

edilmektedir.
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Calismada kullanilan diger bir degisken matematik basar1t puanlaridir.
Ogrencilerin y1l sonu matematik notlar1 simf gegme defterinden ulasilarak veri

dosyasina eklenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Ogrencilerin kisisel
bilgileri ve 6grenme stilleri frekans ve ylizde tablolar1 seklinde sunulmustur.
Matematik dersine iliskin tutum puanlari ve matematik basari1 puanlari ortalama,
standart sapma ve c¢arpiklik betimsel istatistik tablosu seklinde sunulmustur.

Olgek ve alt boyut puanlarinin normallik sinamasinda Carpiklik (Skewness)
katsayis1 kullanilmustir. Siirekli bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim
ozelliginde kullanilan ¢arpiklik katsayisinin (Skewness) +1 sinirlar1 i¢inde kalmasi
puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir
(Bliytkoztiirk, 2011: 40). Yapilan normallik sinamasinda matematik dersine yonelik
tutum ve basar1 puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden (Tablo 3)
puanlarin cinsiyete gore karsilastirmasinda bagimsiz iki orneklem t testi; okul ve
ogrenme stili degiskenlerine gore karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi (One
Way ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli
farklilik goriildiigiinde farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
LSD post hoc testinden yararlanilmigtir. Ogrenme stillerinin cinsiyet ve okul
degiskenine gore karsilagtirnlmasinda Ki Kare analizinden yararlanilmistir.
Matematik dersine yonelik tutum ile basar1 puanlar1i arasindaki iligkinin
incelenmesinde Pearson korelasyon analizi ve ardindan regresyon analizleri

kullanilmigtir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde daha once agiklanan yontem ve teknikler kullanilarak toplanan
verilerin, istatistiksel tekniklerle yapilan ¢oziimlemeleri tablolar halinde verilmistir.

Coziimlemeler sonucu elde edilen bulgulara ve bu bulgulara dayali olarak gelistirilen

yorumlara yer verilmistir.

4.1. Tutum ve Basar1 Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Tablo 3: Tutum ve Basar1 Puanlaria Ait Betimsel Istatistikler

Puan Kaynag X SS Carpikhik
Matematik dersine yonelik tutum 2,93 1,08 -0,03
Matematik dersi basar1 puani 55,75 19,51 0,144

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puan ortalamasi 2,93+1,08

olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek en diisiik (1) ve en yiiksek (5) puanlar
dikkate alindiginda 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin orta diizeyde
olumlu oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin matematik dersi basar1 puan1 55,75+19,51

ve orta diizeyde hesaplanmistir.

4.2. Tutum ve Basar1 Puanlarinin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi

Tablo 4: Tutum ve Basar1 Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Puan Kaynag Cinsiyet n X SS t p
Kiz 193 3,01 1,10
Matematik dersine yonelik tutum 1,384 0,167
Erkek 322 2,88 1,07
Kiz 193 60,50 18,02
Matematik dersi basar1 puani 4,352 0,000
Erkek 322 52,90 19,83




29

Matematik dersine yonelik tutum puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi bulgusu edilmistir (p>0,05).

Matematik dersi basart puanlarinin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (t=4,352; p<0,05). Kiz 6grencilerin matematik dersi basar1 puanlari,

erkek 6grencilerin basar1 puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 5: Tutum ve Basar1 Puanlarinin Okula Gore ANOVA Testi Sonuglari

Puan Kaynagi Okul N X SS F p A;LT]I:]I
. A-A Anadolu Lisesi | 258 | 2,97 1,12 A,B>C
Matematik

dersine yonelik B-.B Anadolu Lisesi | 122 | 3,14 0,98 6,520 0,002
futum C-C Teknik Lisesi | 135 | 2,67 | 1,08
A-A Anadolu Lisesi | 258 | 63,86 | 17,57 A>B,C
B-.B Anadolu Lisesi | 122 | 56,49 | 17,63 | 93,311 | 0,000 B>C

C-C Teknik Lisesi 135 | 39,59 | 14,05

Matematik dersi
basar1 puani

Matematik dersine yonelik tutum puanlarinin okula goére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=6,520; p<0,05). Farkin kaynagina iligkin yapilan LSD
post hoc testi sonucglarina gére A Anadolu Lisesi ve B Anadolu Lisesi 6grencilerinin
matematik dersine yonelik tutum puanlari, C Teknik Lisesi 6grencilerinin tutum

puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Matematik dersi basar1 puanlarinin okula gore anlamli farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir (F=93,311; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc testi
sonuclarina goére A Anadolu Lisesi 6grencilerinin matematik dersi basar1 puanlari, B
Anadolu Lisesi ve C Teknik Lisesi Ogrencilerinin matematik dersi basari
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. B Anadolu Lisesi &grencilerinin
matematik dersi basar1 puanlar1 C Teknik Lisesi 6grencilerinin matematik dersi

basar1 puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 6: Tutum ve Basar1 Puanlarmin Ogrenme Stillerine Gére ANOVA Testi

Sonuglari
Puan Kaynag Ogrenme Stili | n X SS F p A;:‘Tll(lh

A-Ayristiran 109 | 3,44 1,04 A>B,C.D
N{atematik dersine B-Degistiren 135 | 2,50 1,04 16680 | 0.000 C,D>B
yonelik tutum C-Oziimseyen | 224 | 2,91 | 1,03 ’ ’

D-Yerlestiren 47 3,07 1,09

A-Ayristiran 109 | 61,21 | 19,44 A,C,D>B
Matematik dersi B-Degistiren 135 | 50,02 | 17,93 7105 0.000 A>C
basart puani C-Oziimseyen | 224 | 5624 | 20,01 | ’

D-Yerlestiren 47 | 57,21 | 17,81

Matematik dersine yonelik tutum puanlarmin 6grenme stillerine goére anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=16,680; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin
yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore ayristiran Ogrenme stilindeki
ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari, degistiren, dziimseyen ve
yerlestiren 6grenme stillerindeki 6grencilerin tutum puanlarindan anlaml diizeyde
daha yiiksektir. Oziimseyen ve vyerlestiren o6grenme stillerindeki &grencilerin
matematik dersine yonelik tutum puanlari, degistiren 6grenme stilindeki 6grencilerin

tutum puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Matematik dersi basari puanlarinin 6grenme stillerine goére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=7,705; p<0,05). Farkin kaynagna iliskin yapilan LSD
post hoc testi sonuglarmma goére ayristiran, Oziimseyen ve yerlestiren Ogrenme
stillerindeki Ogrencilerin matematik dersi basar1 puanlari, degistiren 6grenme
stilindeki 6grencilerin matematik dersi basari puanlarindan anlamli diizeyde daha
yliksektir. Ayristiran 6grenme stilindeki 6grencilerin matematik dersi basari puanlari,
O0ziimseyen Ogrenme stilindeki 6grencilerin matematik dersi basar1 puanlarindan

anlaml1 diizeyde daha ytiksektir.
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Tablo 7: Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gére Ki-Kare Testi Sonuglar

Cinsiyet Ayristiran Degistiren | Oziimseyen | Yerlestiren X2 P
n 41 51 76 25
Kiz
% 21,2 26,4 39,4 13,0
6,163 | 0,104
n 68 84 148 22
Erkek
% 21,1 26,1 46,0 6,8

Ogrenme stillerinin cinsiyete gore anlaml farklilik gdstermedigi bulgusu elde
edilmigtir (p>0,05). Kiz (%39,4) ve erkek (%46) Ogrenciler en ¢ok Oziimseyen
ogrenme stilindedir. Kiz (%26,4) ve erkek (%26,1) 6grenciler ikinci olarak en ¢ok

degistiren 6grenme stilindedir.

Tablo 8: Ogrenme Stillerinin Okula Gore Ki-Kare Testi Sonuglari

= =
<. - @» o 2
Okul 2 z E g X p
> 5} g 5
N 61 63 112 22
A Anadolu Lisesi
% 23,6 24,4 434 8,5
o N 28 23 59 12
B Anadolu Lisesi 13,007 | 0,043
% 23,0 18,9 48,4 9,8
N 20 49 53 13
C Teknik Lisesi
% 14,8 36,3 39,3 9,6

Ogrenme stillerinin okula goére anlamli farklihik gosterdigi tespit edilmistir
(X*=13,007; p<0,05). A Anadolu Lisesi (%43,4) ve B Anadolu Lisesi (%48.,4)
ogrencileri en ¢ok 6ziimseyen 6grenme stilindedir. C Teknik Lisesi 0grencileri en
cok oziimseyen (%39,3) ve degistiren (36,3) O0grenme stillerindedir. A Anadolu
Lisesi Ogrencilerinin %23,6’s1, B Anadolu Lisesi 0grencilerinin %23’ ayristiran
ogrenme stillerinde; C Teknik Lisesi Ogrencilerinin %14,8’1 ayristiran 6grenme

stilindedir.
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4.3. Tutum ve Basar1 Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 9: Matematik Dersine Yonelik Tutum ile Matematik Dersi Basarisi
Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

Matematik dersi basari puani

R 0,549
Matematik dersine yonelik tutum P 0,000
N 515

Matematik dersine yonelik tutum ile matematik dersi bagar1 puanlari arasinda pozitif
yonli ve anlamli iliski bulunmustur (r=0,55; p<0,01). Matematik dersine yonelik tutumu
olumlu olan 6grencilerin matematik dersi basaris1 yliksektir. Matematik dersine yonelik

tutumu olumsuz olan 6grencilerin matematik dersi basaris1 diisiiktiir.

Tablo 10: Matematik Dersine YoOnelik Tutumun Matematik Dersi Basarisi
Uzerindeki Etkisine Ait Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz degisken B Sus B t P
Sabit 26,889 | 2,069 12,997 | 0,000
Matematik Dersine Yonelik Tutum 9,853 0,662 0,549 14,879 0,000
R=0,549 R’=0,301  AR’=0,300 F.514=221,376 p=0,000

Matematik dersine yonelik tutum ile matematik basarisi arasindaki iliskiyi gosteren
modelin uygun oldugu gorilmektedir (F(1;514)=221,376; p<0,01). Matematik dersine

yonelik tutum, matematik dersi basarisindaki degisimin yaklasik %30’unu agiklamaktadir.

Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t testi sonucu incelendiginde
matematik dersine yonelik tutumun matematik dersi basarisi lizerinde pozitif yonlii
ve Onemli (anlamli) bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (B=0,55; t=14,879;
p<0,01). Regresyon analizi sonuglarina gore matematik dersi basarisinin, matematik

dersine yonelik tutum tarafindan yordanmasina iliskin model asagidaki gibidir:

MATEMATIK DERSI BASARISI = 0,55*Matematik Dersine Yénelik Tutum




BESINCi BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Yapilan arastirmanin sonucunda 9. Smif Ogrencilerinin farkli 6grenme
stillerine sahip oldugu, en fazla tespit edilen 6grenme stilinin 6zliimseyen 6grenme
stili oldugu goriilmektedir. Bu calismanin bulgular1 ge¢miste yapilan c¢aligsmalarin
bulgular ile benzerlik gostermektedir (Peker (2003); Peker (2005); Peker ve Aydin
(2003); Peker, Mirasyedioglu ve Aydin (2008); Okur, Bahar, Akgilin ve Bekdemir
(2011)).

Matematik dersine yOnelik tutum puanlarinin cinsiyete gére anlamh farklilik
gostermedigi bulgusu edilmistir. Tasdemir (2008) ilkogretim Ogrencilerinin
matematik dersine karsi tutumlariin farkli degiskenlere gore belirlenmesine yonelik
yaptig1 calismada, dgrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar ile cinsiyetler
arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 bulgusuna ulasmstir. Celen (2015) ilkdgretim
Ogretmenlerinin  matematige  yonelik  tutumlarmi  inceledigi  ¢aligmasinda
ogretmenlerin bilissel boyutlu tutum puanlarinin cinsiyete goére anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla daha once yapilan c¢aligmalarin

bulgularinin bu arastirmanin bulgulari ile benzer oldugu sdylenebilir.

Matematik dersine yonelik tutumun matematik dersi basarisi lizerinde pozitif
yonlii ve Onemli (anlamli) bir etkiye sahip oldugu gorilmiistiir. Peker ve
Mirasyedioglu (2003) lise ikinci smif Ogrencilerinin matematik dersine yonelik
tutumlar ile matematik ders basarilar1 arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmalarinda,
bu caligmanin bulgular1 ile benzer sekilde tutum ile basari arasinda pozitif ve
anlaml1 bir iliski oldugu sonucuna ulasmuslardir. Oztiirk ve Sahin (2015) yaptiklar:
calismada matematik smav puanlar1 arttikga Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarinin da dogru orantili olarak arttigini tespit etmislerdir. Matematik dersine

yonelik tutum arttikca matematik ders basarisi da artmaktadir. Matematik dersine
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yonelik tutumun diisiik olusu matematik ders basarisin1 diisiirmektedir. Matematik
dersine yonelik tutumu artirmak adina yapilan her ¢alisma matematik ders basarisini

da olumlu yonde etkileyecektir.

Ogrenme stillerinin cinsiyete gdre anlamli farklilik gdstermedigi bulgusu elde
arastirdig1 calismasinda bu calismada oldugu gibi 6grenme stillerinin cinsiyete gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulgusuna ulagmistir. Acish
(2015) Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile ilgili yaptigi calismada, 6gretmen
adaylarinin 6grenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli fark bulunmadigi
sonucuna ulagmistir. Can (2011) Simif Ggretmenleri adaylarinin 6grenme stilleri
lizerine yaptigr aragtirmasinda bu c¢alisma ile ayni sonuca ulagmistir. Celik ve
Sahin(2011) 6gretmen adaylari tizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda 6grenme stilleri ile
cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgusuna ulagsmislardir. Yapilan
calismalar sonucunda cinsiyet ile O6grenme stilleri arasinda anlamli bir iliskiye

rastlanilmamustir.

Matematik dersi basari puanlarinin 6grenme stillerine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ayristiran 6grenme stilindeki 6grencilerin matematik
dersi basar1 puanlarinin, 6ziimseyen dgrenme stilindeki 6grencilerin matematik dersi
basar1 puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mevcut
calisma ile benzer sekilde;Poyraz, Cagirtan Giilten ve Soytlirk(2012) 7. Smif
Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 calismada 6grencilerin 6grenme stilleri ile ders
basarilar1 arasinda gorsel 6grenme stili lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagsmislardir

Matematik dersine yonelik tutum puanlarinin 6grenme stillerine gére anlaml
farklilik gdsterdigi tespit edilmistir. Oziimseyen ve yerlestiren dgrenme stillerindeki
Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari, degistiren 6grenme stilindeki

ogrencilerin tutum puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Matematik dersi bagar1 puanlarinin cinsiyete gore anlamhi farklilik gosterdigi

tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin matematik dersi basar1 puanlari, erkek 6grencilerin
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basar1 puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Poyraz,
Cagirtan Giilten ve Soytiirk(2012) yaptiklar1 ¢alisma, yapilan mevcut ¢alismanin

bulgularini destekler niteliktedir.

Sonug olarak; 6grencilerin 6grenme stillerinin ve matematik dersine yonelik
tutumlarinin matematik ders basarisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
sdyleyebiliriz. Ogrencilerin matematik dersine y&nelik tutumlarmi tespit edip
olumsuz tutumlart olumluya ¢evirme ¢alismalar: matematik ders basarisini da olumlu
olarak etkileyecektir. Ogrenmenin daha verimli gerceklesebilmesi i¢in dgrencilerin
o0grenme stillerinin tespit edilip bu yonde olusturulan sinif ortamlarinda matematik
ders basarisinin artacagi sdylenebilir. Ogrenme stilleri dikkate alinarak olusturulan
siif ortamlarinda 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 dolayisiyla ders

basarilar1 da artabilir.
5.2. Oneriler

Lise 9. Smuf o6grencilerinin matematik ders bagaris1 ve matematik dersine
yonelik tutumlarinin  6grenme  stilleri ile iligkisinin incelenmesi konulu tez

calismasinda elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e Ayni smif ortaminda 6grenim goren farkli bireylerin 6grenme stilleri de
birbirinden farklidir. Simiflarimizda tek tip 0Ogrenme stiline sahip bireyler degil,
farkli &grenme stillerine sahip bireyler bulunmaktadir. Ogrencilerin 6grenme
stillerinin tespit edilip,bu farkliliklar dikkate alinip gelistirilecek olan G6gretim

yontem ve teknikleri 6grenmeyi kolaylastiracaktir.

e Sadece Ogretmenlerin degil 6grencilerin de 6grenme stillerini bilmesi nasil
ders calismalar1 gerektigi konusunda bireylere fayda saglayacaktir. Nasil daha iyi
Ogrenecegini bilen bireyler kazandiklar giiven sayesinde smif ortaminda daha aktif
hale gelebilirler. Derslere karst daha ilgili davranip olumlu tutum sergileyebilirler.

Etkili ve basarili 6grenme gerceklesir.
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e Farkli O6grenme stillerine sahip bireylerin bu farkliliklar1 gbéz Oniinde
bulundurularak ders anlatildig1 taktirde Ogrencilerin matematik dersine ydnelik

tutumlar1 ve bunun akabinde matematik ders basarilari artabilir.

e Opretmenler cesitli envanterler kullanarak ogrencilerin dgrenme stillerini
tespit edebilir ve bu konuda velileri bilgilendirebilirler. Anne ve babalarinda
cocuklarinin sahip oldugu baskin 6grenme stillerini bilip bu yonde yaklagimlarda

bulunmalar1 onlara 6grenme konusunda destek saglayacaktir.

e Ebeveynler c¢ocuklarinin ev ortamindaki ¢aligma diizenini Ogrencinin
tercihlerine gore diizenlenmeli ve miidahale etmemelidirler. Ogrencilerin 6grenme
stillerine gore belirlenmis Ozelliklerini bilmek, zaman zaman anne babalarin,
Ogrencilere sundugu calisma kosullarinin da 6grencilerin 6zelliklerine ve bireysel
tercihlerine gore sekillenmesine yardimci olmaktadir. Aksi takdirde Ogrenciye
calisma ortamlarindan dolay1 yapilan baskilar 6grencinin 6grenmesini zorlastirip

basarisini diisiirecektir.

e Ogretmenler, dgrencilerinin matematik dersine karsi tutumlari tespit edip,
olumsuz tutumlar1 olumluya ¢evirmek igin gerekli ¢aligmalar yapmalidir. Bu sayede

matematik ders basarisi artabilir.

e Ogretmenlere dgrenme stilleri ve derslere yonelik tutumlar ile ilgili hizmet

ici seminerleri verilebilir.
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EKLER
EK-1: Matematik Tutum Olcegi

Agkar (1986) tarafindan gelistirilmis olan bu dlgek, 5°1i likert tipinde
hazirlanmis olan bir 6lgektir ve toplam 20 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden
1,4,5,8, 11, 13, 14, 17, 18 ve 20. maddeler olumlu ve diger maddeler ise olumsuz
ifade igermektedir. Yapilan uygulamalar sonucunda, 6l¢egin degerlendirilmesi “asla”
ve “her zaman” uglar1 arasinda belirlenen 5 dereceye gore gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin dlgekte yer alan 20 maddeden aldiklar1 toplam ve ortalama puanlar
Microsoft Excel aracilii ile hesaplanmustir. Ogrencilerin bu tutum 6lgeginden
alabilecekleri en yiiksek toplam puan 100 ve en diisiik toplam puan ise 20 puandir.
Diger tutum 6l¢egi i¢in yapilan degerlendirmelere benzer sekilde, bu tutum 6lcegi
icin de elde edilen toplam puanlarin madde sayisina bdliinmesi sonucunda ortalama
puanlara ulasilmistir. Sonug olarak, 5°li likert tliriinde hazirlanmis olan her iki
Olcekten de 3 puan ve iizerinde ortalama puan alan dgrencilerin matematige yonelik
olumlu tutuma sahip olan &grenciler olup, 6rnek olay c¢aligsmasina katilacak olan

ogrenciler bu 6grenciler arasindan belirlenmistir.



44
MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Adi1 Soyadi: Cinsiyeti: kiz () Erkek ()
Smifi:

Asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz. Her madde sizin matematikle
ilgili goriislinlizii almaya yoneliktir. Liitfen bu maddelerdeki durumlarin sizin i¢in ne

kadar gecerli oldugunu belirtiniz.

=
HEIRIEIE
1. | Matematik sevdigim derslerden biridir.
2. | Matematik dersine girerken biiyiik bir sikint1 duyarim.
3. | Matematik olmasa 6grencilik hayati daha zevkli olur.
4. | Arkadaslarimla matematik konusunda tartismaktan zevk alirim.
5. | Matematige ayrilan ders saatlerinin fazla olmasimi dilerim.
6. | Matematik dersi ¢alisirken canim sikilir.
7. | Matematik dersi benim i¢in bir angaryadir.
8. | Matematikten hoslanirim.
9. | Matematik dersinde zaman ge¢gmek bilmez.
10. | Matematik dersi sinavindan ¢ekinirim.
11. | Matematik benim i¢in ilgi ¢ekicidir.
12. | Matematik biitiin dersler i¢inde en korktugum derstir.
13. | Yillarca matematik okusam bikmam.
14. | Diger derslere gore matematigi daha ¢ok severek caligirim.
15. | Matematik dersi beni huzursuz eder.
16. | Matematik dersi beni tirkiitiir.
17. | Matematik dersi eglenceli bir derstir.
18. | Matematik dersinde nese duyarim.
19. | Derslerin iginde en sevimsizi matematiktir.
20. | Caligma zamanimin ¢ogunu matematige ayirmak isterim.
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EK-2: Ogrenme Stili Envanteri
Sevgili Ogrenci;

Asagida her birinde dorder ciimle bulunan on iki durum verilmektedir. Her
durum i¢in size en uygun olan ciimleye 4 puan, ikinci uygun olana 3 puan, ii¢lincii
uygun olana 2 puan, en az uygun olana ise 1 puan olarak ilgili climlenin basindaki
bosluga yazimiz. Bu envanter, sizin matematik dersine calisirken veya 6grenirken
hangi O6grenme sitiline sahip oldugunuzu tespit ederek, matematik dersinde size
uygun bir 6gretim modeli belirlemek amaciyla sunulmustur. Liitfen ciimlelerin

basindaki bosluklar1 en uygun sekilde doldurunuz.

LR R R R SR S R A R R R R S o SR R R TR O S S R R R R R S o

*  Hatirlamaniz icin:

*  (4) size en uygun olan

*  (3) size ikinci uygun olan

*  (2) size iiciincii uygun olan
%

(1) size en az uygun olan
LR R R R SR R R S R R R R S o R R R TR S R R R R L

* %k k% %



1. Ogrenirken

() duygularimi goz 6niine almaktan hoglanirim.
() izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

() fikirler lizerine diisiinmekten hosglanirim.

() bir seyler yapmaktan hoslanirim.

2. En iyi

() duygularima ve 6n sezilerime giivendigimde

() dikkatlice dinledigim ve izledigimde

() mantiksal diisiinmeyi temel aldigimda

() bir seyler elde etmek igin ¢ok galistigimda
Ogrenirim.

3. Ogrenirken

() giiclii duygu ve tepkilerle dolu olurum.
() sessiz ve ¢ekingen olurum.

() sonuglar1 bulmaya yonelirim.

() yapilanlardan sorumlu olurum.

4.

() Duygularimla

() Izleyerek

() Diistlinerek

( ) Yaparak

Ogrenirim.

5.
() Yeni deneyimlere agik olurum.
() Konunun her yoniine bakarim.

() Analiz etmekten ve onlar1 parcalara ayirmaktan hoglanirim.

() Denemekten hoglanirim.

6. Ogrenirken
() sezgisel
() gozleyen
() mantikli
() hareketli
biriyim.
7. En iyi
() kisisel iligkilerden
() gozlemlerden
() akilc1 kuramlardan
( ) uygulama ve denemelerden
ogrenirim.

8. Ogrenirken

() kisisel olarak o isin bir par¢asi olurum.

() isleri yapmak igin acele etmem.

() kuram ve fikirlerden hoslanirim.

() calismamdaki sonuglar1 gormekten hoslanirim.
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9. En iyi

( ) duygularima dayandigim zaman
() gozlemlerime dayandigim zaman
() fikirlerime dayandigim zaman

() 6grendiklerimi uyguladigim zaman

10. Ogrenirken
( ) kabul eden
() ¢ekingen
() akiler
() sorumlu
biriyim.

11. Ogrenirken

() katilirim.

() gozlemekten hoslanirim.
() degerlendiririm.

( )aktif olmaktan hoslanirim.

12. En iyi

() akiler ve agik fikirli oldugum zaman
() dikkatli oldugum zaman

() fikirleri analiz ettigim zaman

() pratik oldugum zaman

Ogrenirim.

Ogrenirim
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