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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1 Biyoloji
Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

BiYOLOJi OGRETIM PROGRAMININ ELESTIiREL DUSUNME BECERILERI
BAKIMINDAN INCELENMESI

Resmiye DOGU

Bu ¢alismanin amaci, iilkemizde egitim- dgretim faaliyetini gergeklestiren farkl: tiirde liselerde gorev
yapmakta olan biyoloji 6gretmenlerince, biyoloji 6gretim programinin elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini
saglamaya yonelik unsurlar bakimindan incelenmesi, degerlendirilmesi ve egitimde verimliligin saglanmasina
katki saglamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda bu arastirmada, nicel ve nitel verilerin birlikte elde edildigi karma
aragtirma yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin nicel verileri gelistirilen anket formundaki kapali uglu sorular
aracihigiyla, nitel verileri ise anket formu igerinde yer alan agik uglu sorular araciligiyla elde edilmistir. Katilimer
ogretmenlerin agik uglu sorulara vermis olduklar: yanitlar, nitel veri analizi yontemlerinden olan igerik analizi
teknigine gore incelenmistir. Caligmanin evrenini Konya ilinde, devlet ve 6zel liselerde gorev yapmakta olan
Biyoloji 6gretmenleri olusturmaktadir. Covid-19 pandemisi nedeniyle kolay ulasilabilir 6rneklem tercih edilmis
ve arastirmaya 50 6gretmen Katilmistir. Biyoloji Ogretim programinin elestirel diisiinme stratejileri bakimindan
degerlendirilmesine yonelik gelistirilen sorularin kavramsal olarak hazirlanmasinda Paul ve arkadaslarinin
gelistirmis oldugu elestirel diisiinme stratejileri cergevesi ile Stufflebeam’in CIPP (Context/Baglam, Input/Girdi,
Process/Siireg, Product/Uriin (CIPP) modeli temel alinmistir. Arastirma kapsaminda “baglam degerlendirme”
boliimiinde 6gretmenlere Biyoloji 6gretim programinin elestirel diistiinme becerisi icerisinde yer alan 15 beceriyi
gelistirmeye yonelik kazammlar icerip icermedigi ile ilgili diisiinceleri sorulmustur. Ogretmenlerin verdigi
cevaplar incelendiginde, sadece bir ya da birkag 6gretmenin tam olarak biyoloji 6gretim programinda yer alan
kazammlara 6rnek verebildigi tespit edilmistir. Beceri temelli sorulara 6gretmenlerin cevaplar: incelendiginde
¢ogunlukla “HAYIR” cevabi veren 6gretmenlerin bu durumun sebeplerinin 6grencilerin hazirbulunugluklarinin
olmamasu, fiziki sartlar ve materyal eksikligi olarak bildirdikleri tespit edilmistir. Elestirel ve analitik diisiinme
becerileri ile ilgili kazammlarla giiclendirilmis bir 6gretim program: hazirlamrsa uygulanmasi konusunda
ogretmenlerin ¢ekinceleri oldugu gorilmektedir. Arastirmanin “girdi degerlendirme” bsliimiinde 6gretmenlerin
ogretim programinin uygulanmas: siirecindeki 6gretmen yetkinligini degerlendirmeleri istenmistir. Bulgular
1s1ginda 6gretmenlerin, lisans puanlarinin diismesinin yeni atanan ogretmenlerin kalitesine etkisi, mesleki
gelisim faaliyetlerine 6gretmen vyetistiren kurumlarin ogretim programlar: ile lisedeki biyoloji 6gretimi
arasindaki uyusmazhigin giderilmesi ve egitim fakiiltelerine daha yiiksek puanla 6grenci alinmas: ve meslege
yonelik onemin artiriimas: konularina vurgu yaptiklar goriilmektedir. “Siire¢ degerlendirme” boliimiinde elde
edilen bulgulara gore katilimci 6gretmenlerin mevcut biyoloji 6gretim programinmin ders saatinin yetersiz
oldugunu dusiindigii gorilmektedir. Mevcut biyoloji dersi 6gretim programinin uygulanmasi esnasinda
ogretmenlerin karilastiklart sorunlarin basinda ise laboratuvar, deney malzemesi gibi fiziksel ihtiyaglarin
geldigi goriilmektedir. Ogretmenlerin elestirel ve analitik diisimme becerileri ile ilgili kazanimlarla
giiclendirilmis bir 6gretim programi hazirlanirsa eger programin uygulanmasi siirecinde karsilasilabilecekleri
olas1 gugliikleri ise 6grenciler, 6gretmenler, fiziki imkanlar ve miifredat baglaminda degerlendirmislerdir. S6z
konusu miifredat degisikliginde &gretmenler uygulamaya yonelik hizmet ici egitim faaliyetlerine ve fiziki
sartlarin iyilestirilmesine ihtiya¢ duyacaklarini belirtmislerdir. Arastirmanin iriin degerlendirme bolimiinde
o6gretmenlerin mevcut biyoloji 6gretim programindaki 6lgme ve degerlendirme yaklasimi ile ilgili diistinceleri
sorgulanmistir. Bulgulara goére; mevcut ogretim programi sinav odakli bir yapida kurgulandigi igin “test
odakli” olarak degerlendirilmistir. Ogretim programinin “iiriin odakh” yapidan g¢ikarak 6grenci gelisimini
degerlendiren “siire¢c odakli” bir 6lgme degerlendirme yapisina sahip olmasi gerektigi belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, analitik diisiinme, 21.yy becerileri, biyoloji 6gretim programi, 6gretim
programi degerlendirme yaklasimlari.



ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Biology Education Program
Master Thesis

INVESTIGATION OF BIOLOGY EDUCATION PROGRAMME IN TERMS OF
CRITICAL THINKING SKILLS

Resmiye DOGU

The goal of the present study is to examine and evaluate the biology teaching program in terms
development of critical thinking skills by biology teachers who work in different types of high schools in our
country and to contribute to the provision of efficiency in education. For this aim, a mixed research method as
quantitative and qualitative data were obtained together and used in this study. The quantitative data of the research
were obtained through closed-ended questions in the developed questionnaire, and the qualitative data were
obtained through open-ended questions in the questionnaire. The answers of the participant teachers to the open-
ended questions were analyzed according to the content analysis technique, which is one of the qualitative data
analysis methods. The universe of the study consists of biology teachers working in state and private high schools
in Konya. Because of the COVID-19 pandemic, an easily accessible sample was preferred and 50 teachers
participated in the investigation. In the conceptual preparation of the questions developed for the evaluation of the
Biology Curriculum for critical thinking strategies framework which developed by Paul et al. and Stufflebeam's
CIPP (Context/Context, Input/Input, Process/Process, Product/Product (CIPP) model) were taken as a basis.
Within the scope of the study as the "context evaluation" part, the teachers were asked about their thoughts on
whether the Biology curriculum includes gains for developing 15 skills in critical thinking skills. When the
answers given by the teachers were examined, it was determined that only one or a few teachers could give
examples of the achievements in the biology curriculum. When the answers of the teachers to the skill-based
questions were examined, it was determined that the teachers who gave the answer "NO" mostly stated that the
reasons for this situation were the lack of readiness of the students and the lack of physical and material. It is
observed that teachers have reservations about the implementation if a curriculum reinforced with the
acquisitions related to critical and analytical thinking skills. In the "input evaluation” part of the study, teachers
were asked to evaluate teacher competency in the implementation process of the curriculum. According to the
findings, it is observed that the effect of the decrease in the undergraduate scores of the teachers on the quality
of the newly appointed teachers, the elimination of the conflict between the teaching programs of the institutions
that train teachers for professional development activities and the biology teaching in high school, the admission
of students to education faculties with higher scores and the increasing importance of the profession. When the
"process evaluation™ section is examined, it is observed that the participant teachers think that the current biology
curriculum is insufficient. During the implementation of the current biology course curriculum, it is also obseved
that physical needs such as laboratory and experimental materials are at the forefront of the problems which
encountered by the teachers. If a curriculum strengthened with the achievements of teachers' critical and
analytical thinking skills is prepared, the possible difficulties they may encounter during the implementation
of the program are evaluated in the context of students, teachers, physical facilities and the curriculum. At the
curriculum change, teachers declaimed that they need in-service training activities and improvement of
physical conditions. In the ‘product evaluation’ part of the research, teachers' opinions about the assessment
and evaluation approach in the current biology curriculum were also questioned. According to the results, the
current curriculum is structured in an exam-oriented structure, and it has been evaluated as "test-oriented".
Moreover, it was proposed that the curriculum should leave the "product-oriented” structure and have a
"process-oriented" assessment and evaluation structure that evaluates student development.

Keywords: Critical thinking, analytical thinking, 21st century skills, biology curriculum, curriculum
evaluation approaches.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Bu bolimde arastirmanin amaci, problem ve alt problemleri, smrhiliklart ve

arastirmanin 6nemi hakkinda bilgiler yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Toplumlarin basariyr elde edebilmelerinin temel yolu egitimden geger. Egitim
problemlerini ¢6zimleyemeyen iilkelerin, yasamin diger alanlarinda ilerleyebilmelerini ve
basariyr yakalayabilmelerini diisiinmek anlamsiz olur (Sisman, 2016). Bu baglamda, egitim
kurumlarinin birey yetistirmede 6nemli yere sahip oldugu unutulmamahdir. Giin gegtikge
gelisen bilim ve teknolojiye bagl olarak, nitelikli insan giiciine olan ihtiyag ve beklentiler artis
gostermektedir. Bu durum kapsaminda, zamanin gerektirdiklerine sahip bireyler
yetistirebilmek, egitimin 6nemli amaglarindan biri olarak yer almaktadir. Egitim kurumlar:
yetistirecegi tretken, arastirmaci, yaratici, kaliteli bireyleri ile hem bireyin kendine hem de
gelisen bilgi ¢agma onciiliikk eder. Bu baglamda giiniimiiz insaninin; kendini gelistirmeye
calisan, sorgulayan, arastiran, akilli kararlar alan, bireysel ve toplumsal gelismeye 6nem veren
birey olmasin1 gerektirmektedir. Bu niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesinde, 6grenim
gordiikleri okullarda verilen sosyal ve fen bilimleri igerikli derslerin payr énemli bir boyuta

sahiptir.

Bircok arastirmaci tarafindan da vurgulandig: gibi fen bilimleri giinliikk yasantimizda
son derece énemli bir yer tutmaktadir (Ayas, Cepni, Akdeniz, Ozmen, Yigit ve Ayvaci, 2005).
Fen bilimleri dersinin temel amaci; 6grencilerin yasadiklari ¢evreyi tanimalarini ve bilimsel
gelismelere ait ilke ve kavramlarin neler oldugunu 6grenmelerini saglamak olmustur (Yasar,
Ayaz, Kaptan ve Giiciim, 1998). Ayn1 zamanda bilimsel yontemleri ve buna bagli becerileri de
kazandirmaya calisarak, ogrencilerin karsilastiklari her tiirlii problemlere karsi yargilamada
bulunabilme ve gegerli ¢oziimler iiretebilmek, fen bilimlerinin temel amaglarindan olmustur.
Ogrencilere fen kavrammi o&gretmek yerine, ogrenmeyi ogreterek, diisiinme becerilerini
gelistirmeyi ve yeteneklerinin farkina varmalarini saglayarak, problem ¢6zme becerisine sahip,

sorgulayic, arastirict becerilerini gelistiren bireyler olarak yetistirmek amaglanmalidir.

Cagdas egitim anlayisinda hazirda bulunan bilgileri tartismasiz dogrudan kabul eden

bireyler yetistirmek yerine neyi, neden, ne sekilde 6grenilmesi gerektigini bilen, 6grendiklerini



yasaminin her alaninda kullanabilen, o6grendiklerini gelistirebilen, bilinmeyen bilgileri
uretebilen bireyler yetistirilmesi amaglanir. Bu nedene bagli olarak i¢inde bulundugumuz
egitim sisteminin en 6nemli sorumluluklarindan biri, topluma bu niteliklerin sahibi olarak
bilinen, yansitic1 ve elestirel diisiinme becerisine sahip bireyler kazandirmaktir (Akbiyik, 2002;
Kiirtiim, 2002). Yaratici ve tretken bireylerin yetistirilmesinde siradanlasan egitimin disina
cikilmali ve bireyin diisiinme becerileri gelistirilerek, yaratici diisiinebilme 6zelligi ortaya
cikarilmalidir. Egitimcileri daima meraklandiran diisiinmeyi 6gretebilmek gegmis yillardan
giniimiize dolayl sekilde 6grencilere 6gretebilmek istenirken, son donemlerde 6grencilerin
diistinmeyi dolayl yollarla 6grenip 6grenemedikleri tartisma konusu olmustur (Kuvag ve Kog,
2014).

Her konu ve alanda oldugu gibi egitimde de diisiinme kavrami ¢ok onemli bir yere
sahiptir. Onemli olan, insan1 diger canli varhiklardan ayiran bu kavrami anlayrp eyleme
dokebilmektir. Eyleme aktarilmayan higbir diisiincenin anlam ifade etmesi beklenemez. Tiim
gerceklesmis olay ve olgularin olusumunda diisiince siireci etkilidir. Alan yazina bakildig
zaman disinme becerilerinden en ¢ok yaratict diisiinme, yansitici diisiinme ve elestirel
diistinme 6n plana ¢ikmaktadir. Yaratici diistince; yeni, kisiye 6zgii, beceri temelli bir olusum
olarak meydana gelmis ya da gelememis, kisiye ait bir problemin ulasim siirecini kapsayan,
kiginin zekasimi kendine 6zgu sekliyle iiretime dontstiirebildigi bir bilissel yetenek becerisidir
(YYaman ve Yalgin, 2005).

Yansitic1 diisiinme; gegmis davramislarimiza geri donme, farkli durumlar karsisinda
diigtincelerimizi diizenleme, bir seyi hatirlama, o6grenilmis bilgileri degisik durumlara
uygulayabilme, yonetebilme ve bunlart duygu ve kabul ettiklerimizle iliskilendirebilmektir.
Kisaca; bireylerin daha 6nce olusturduklar: eylemler iizerine diistinerek bu eylemlerin eksik
yanlarmi diizeltmeye c¢alismak ve daha verimli olabilmek i¢in eylemlerin {izerinde gergeklesen

diisinme stireci olarak tanimlayabiliriz (Koksal ve Demirel, 2008).

Yansitic1 diisiince her alanda kendini gosterebilecegi gibi 6zellikle egitim alaninda
onciiliik eden en énemli unsurlardan biridir. Oyle ki i¢inde bulundugumuz bilgi ¢aginin
mimarisi olacak ogrencilerimizin, bu diisiinme kavrami cergevesinde yetistirilmesi, insa
edecekleri bilgi temellerinde basariya ulasmalarini saglayacaktir. iste bu cerceveyi olusturacak
olanlar da egitim sisteminin vazgegilmez temel 6gelerinden olan dgretmenlerdir. Ogretmenler
ne kadar yansitici diisiincenin anlamini biliyor ve bunu basariyla eyleme doniistiirebiliyorsa

yetistirdigi 6grenciler de bu 6zellige sahip bireyler olacaklardir. Kendini gozlemleyen ve
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degerlendirebilen bir 6gretmen hem kendini hem de yetistirdigi 6grencilerini basariya ulastirir.
Ogretmenin mesleki agidan yeterliligi sunacagi egitimin kalitesinin belirleyicisidir ve bu
yeterlikteki ogretmene sahip o6grenciler sorgulayici, arastirici, problemlerden korkmayan,
simdiki ve gelecekteki degisimlere acik bir birey olarak yetiseceklerdir.

Elestirel distinmenin 6grencilere aileleri veya yasitlar: tarafindan 6gretilmesi oldukga
guetiir. Bu nedenledir ki bu beceriyi kazandiracak bilgili, deneyimli, kendini her zaman degisim
ve gelisime hazirlamis 6gretmenlere ihtiyag vardir (Schafersman, 1991). Egitim sisteminin
temel 6gesi 6gretmenlerdir. Egitim sisteminde basariyr elde etmenin yolu, bu sistemi isletecek
ogretmenlerin niteliklerine baghdir. Agik fikirli, sorgulayici, soru iizerinde diisiinen, bakarken
ayni anda diistinebilen, daha verimli nasil olabilirim, ben anlatirken 6grencilerim anliyor mu
diye diisiinebilen 6gretmen her zaman basariyr saglayabilecektir. Ogretmen elestirel diisiinme
becerisinin ne oldugunu agiklamamali ve nasil kullanilacagini belirtmemelidir. Becerinin nasil
kullanilacag: anlatilirsa, 6grencinin gergeklestirecegi diisiinme becerisini 6gretmen kendisi
istlenmis olur. Bu durumun olugmasini engellemek igin 6grenciler, yasamlarinda
karsilasacaklari problemleri anlayip ¢6ziimlemeye, yasamlari ile ilgili yargida bulunmak tizere
diisiinmeye yonlendirilmeli, 6gretmen goézetiminde calismalar yapilmalidir (Ozdemir, 2005).
Bu nedenle 6gretmen, modellik ve rehberlik gorevini en iyi sekilde istlenmeli ve eyleme
dokebilmelidir.

Diin ve bugiin oldugu gibi gelecekte de teknoloji hizla ilerleyecektir. Teknolojideki
gelismelerin takip edilebilmesi igin toplumu olusturan bireylerin st diizey diisiinme
becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi igin okullara biiyiikk goérev
diismektedir. PISA ve TIMSS gibi fen okuryazarligiin belirlendigi uluslararasi sinavlarda tist
diizey diisiinme becerileri de dl¢iilmektedir. Ulkemiz bu sinavlardan OECD ortalamasinin
altinda puanlar almistir (MEB, 2016; Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz, 2008). Bu baglamda,
tilkemizde ogrencilerin analitik diisiinme becerileri gibi st diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde sikintilar oldugu anlasiimaktadir. Ogretim programlarinda bu becerilerin
dikkate alinmasma karsin bu sikintilar devam etmektedir. Bu beceriler iilkemizde egitim
sisteminde de daha fazla onem gérmeye baslamistir. Ornegin Ekinci ve Bal (2019) 2018
yilindan itibaren uygulanmaya baslanan liseye ge¢is sinavinda (LGS), PISA ve TIMSS gibi
uluslararasi smavlara benzer sekilde st diizey diisiinme becerilerinin diizeyini 6lgen sorular
soruldugunu belirlemistir. Analitik diistinme; olaylar1 ayr1 ayr1 alt diistincelere, sebeplere,

ilkelere, fonksiyonlara ayirmak; konular arasindaki iliskileri iligkilendirebilmek, sirasiyla



sorunlar1 siralayabilmek ve daha once olmasi gereken konulari diizenlemek anlamina
gelmektedir (Montaku, 2011).

Analitik disiinmenin  temeli felsefik olarak Aristo’nun mantik ¢alismalarina
dayanmaktadir (Shields, 2012). Aristo’nun mantiksal terim olarak analitik seklinde
kullanmakla beraber mantiksal ¢alismalarinda analitik diisiinme tizerine kurmustur (Cigekdag,
2016). Bir problemi c¢ozerken problemin ¢ok iyi bir sekilde anlagilmasi gerektigini
savunmustur. Problemin anlasilmasi i¢in problemdeki tiim gereksiz kavramlarin ¢ikarilmasi ve
problemin en basit parcalarina indirgenmesi gerektigini, olusan basit parcalarin ise mantiga
uygun sekilde sentezlenmesi gerektigini vurgulamistir (Descartes, 1701/2010). Analitik
diistinme, problemleri analiz ederken, problemin anlasiimasini, yordanmasimi ve ¢dziimiinii

saglayan bir yol olarak goriilmektedir (Ocak ve Park, 2020).

Analitik diisiinme becerisine sahip bireyler yetistirebilmek iilkelerin hayalidir. Ciinkii
analitik distinen bireylerin toplumda benlik saygilarmin artmasi, sosyal iliskileri yiiksek ve
olumlu olmasi, firsatlart gorebilmesi, krizleri 6nleyebilmesi, yonetebilmesi ve sistemsel
diistinebilmesi agilarindan yeri 6nemlidir (Swiger, 2005; Marzano ve Kendall, 2007; Celik,
Ozbek ve Kartal, 2013; Parlar, 2016; Nuroso, Siswanto ve Huda, 2018). Analitik diisiinme
becerisine sahip bir birey tiimevarim, timdengelim, degerlendirme yapabilme,
siniflandirabilme, ayrintih diistinebilme, ayirt etme, bagdastirma, sonug ¢ikartma, karsilastirma,
aciklama gibi birgok siirecleri gergeklestirebilir (Sternberg, 2002; Sternberg ve Grigorenko,
2004; Dewey, 2007; Tok ve Seving, 2010). Bu yiizden iilkeler son zamanlarda bireylerinin
analitik diisinme becerisi ile donatilmasina 6nem vermektedir. Bilim insanlari bu beceriyi
kullanarak daha ¢ok kesif ve icatlar ortaya ¢ikarabilirler ve iilke ekonomisine ve kiitiiphanesine
katk: saglayabilirler. Felsefe tarihine de etkileri olan analitik diisiinme becerisi hem tist diizey
bir beceri olmast hem de 6nemli bir diisiinme becerisi oldugu i¢in kazandirmay: hedeflenen
egitsel yontemlerin gelistirilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir (Akkus Cakir ve Senemoglu,
2016). Analitik diistinme becerisini kazanmak biitiin bireyler i¢in ¢ok 6nemlidir. Ayni1 zamanda
bu becerinin kazandirilmas1 akademik basarinin da artmasmi saglayacaktir (Ross, 1992;
Stronge, Ward, Tucker, ve Hindman, 2007; Sebetci ve Aksu, 2014).

Karsantik (2016) analitik diistinme becerisinin ¢ocuklara kii¢iik yaslardan itibaren
egitim ortamlarinda kazandirilabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle analitik diisiinme
becerisini en iyi ve dogru bigimde kavratabilmenin yeri okuldur. Okulda 6gretmen-6grenci

iligkisi sayesinde analitik diistinme becerisi kazandirilabilir. Doganay ve Yiice (2010)’ye gore
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ogretmenin smif ve okul ortaminda sergiledigi davraniglar kurdugu cimlelerin 6grencinin
basaris1 iizerinde ve diger gizil grenmeler tizerinde etkisi vardir. Diger becerilerde oldugu gibi
analitik diisiinme becerisinin kazandirilmasinda da en biiyiik rol 6gretmenlerindir (Doganay ve
Yiice, 2010). Bu vyiizden analitik diisiinme becerisine sahip bireylerin yetismesi igin
ogretmenlerin kapsamli olarak bu mesleki bilgiye sahip olmasina ihtiyag vardir (Stronge ve
Hindman, 2003; Brown, Morehead, ve Smith, 2008; Yulina, Permanasari, Hernani ve Setiawan,
2019).

Yapilan calismalar farkli 6gretim kademelerindeki o6grencilerin, analitik diisiinme
becerilerinde sikintilar oldugunu gostermektedir. Ornegin Akkus Cakir ve Senemoglu (2016),
tniversite birinci sinif 6grencilerinin analitik diisiinme becerisinin diisiik diizeyde oldugunu
tespit etmislerdir. Bu baglamda lisede aldiklar1 egitimin analitik disiinme becerilerini
gelistirmede yetersiz oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica tiniversite son sinif 6grencilerinin
de analitik diisinme becerilerinin diisiik seviyede oldugunu belirlemislerdir. Irwanto,
Widjajanti ve Suyanta, (2017) lise ogrencilerinin kimya o6greniminde bilimsel siireg
becerilerinin ve analitik diisinme becerisinin diisiik diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.
Thaneerananon, Triampo ve Nokkaew, (2016) ortaokul ogrencilerinin analitik diisiinme

becerilerinin yetersiz oldugunu belirlemislerdir.

Literatiir incelendiginde analitik diisiinmeyle ilgili matematik alaninda (Umay ve Ariol,
2011; Leron ve Hazzan, 2009; Phonguttha, Tayraukham ve Nuangchalerm, 2009) ve 6gretmen
adaylarma yonelik ¢alismalarin (Umay ve Ariol, 2011; Gogen-Kabaran, Altintas, Kabaran ve
Sidekli, 2016; Akkus-Cakir ve Senemoglu, 2016) daha ¢ok oldugu, fen bilimleri alaninda ise
siirh sayida ¢ahismaya rastlanmistir  (Boonsathit, Panprueksa ve Chaiprasert, 2020;
Panprueksa, 2012; Olga, 2015). Bu alanda daha fazla caligmaya ihtiyag duyuldugu
anlasiimaktadir.

Yapilan ¢alismalar fen bilgisi 6gretmen adaylarinin girisimcilik becerisine (Inaltekin,
Samanci ve Kirman Bilgin, 2019), iletisim becerisine (Alaca, Er Nas ve Kirman Bilgin, 2020)
ve analitik diisiinme becerisine (Anilan ve Gezer, 2020; Kala ve Kirman Bilgin, 2020) yonelik
mesleki bilgilerinin yetersiz oldugunu goéstermektedir. Thaneerananon, Triampo ve Nokkaew
(2016) 6. smf ogrencileri ile Irwanto, Rohaeti, Widjajanti ve Suyanta (2017) lise son sinif
ogrencileriyle Yulina, Permanasari, Hernani ve Setiawan (2019) o6gretmen adaylariyla
yaptiklari ¢alismada analitik diisiinme becerilerinin yetersiz oldugunu ifade etmekle birlikte

ancak ogretmenlerin bu beceri izerine egitimiyle o&grencilerin de gelistirebilecegi
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vurgulamiglardir. Ayrica Karsantik (2016) 6gretmen adaylarinin analitik diistinme becerisini

tanimadigin1 tespit etmistir.

Kala ve Kirman Bilgin (2020)’in yiiriittiikleri arastirmada, 3. sinif fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin analitik diisiinme becerisini mesleki agidan tamimadiklari, yani beceriye yonelik
kavramsal bilgiye sahip olmadiklari, ortaokul 6grencilerinin analitik diisiinme becerisini
gelistirmeye yonelik etkinlik tasarlayamadiklari, 6grencilerin ilgili beceriye ne kadar sahip
olduklarini 6l¢medikleri ve degerlendirmedikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucundan yola
cikilarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mesleki bilgilerinin gelistirilmesi gerektigine yonelik
onerilerde bulunulmas1 (Kala ve Kirman Bilgin, 2020) ve ilgili literatiiriin analitik diisiinme
becerisine yonelik mesleki bilgilerin nasil kazandirilmas: gerektigine cevap vermemesi

yiiriitiilen mevcut arastirmanin ¢ikis noktas: olmustur.

Enerji dontistimleri ve ¢evre bilimi tinitesinde dgrencilerin; fotosentez, solunum, enerji
donisiimleri kavramalari, besin zinciri ve bu zinciri olusturan canlilar: ifade etmeleri, canhilar
arasindaki iliskiyi kesfetmeleri, cevre bilimiyle ilgili yasam icerisindeki madde dongiilerinin
farkinda olmalari, ¢evre sorunlarini agiklayabilmeleri ve gevre sorunlarma karsi ¢oziim
onerileri tretebilmeleri amaglanmaktadir (MEB, 2018). Bu amaglar analitik diisiinme gibi st
diizey diistinme becerileri gerektirmektedir. Konunun dogasi geregi yapisinin kompleks olmasi
(Doganca ve Saysel, 2013; Ozdemir, 2007; Ahi ve Alisinanoglu, 2016) ve iliskilendirme
yapmay: gerektirmesi (Se¢gin, Yalvag ve Cetin, 2010; Ozdemir, 2007) nedeniyle analitik
diistinme becerisi gerektirmektedir. Enerji doniistimleri ve gevre bilimi {initesi soyut diizeyde
(Zeytinli Unal, 2018; Giines, Sener, Hoplan ve Giines, 2012), 6grenilmesi hatirlanmasi zor olan
bazi kavramlari igeren (Zeytinli Unal, 2018), 6grencilerin cesitli kavram yanilgilarinin (Giines,
Sener, Hoplan ve Giines, 2012; Ozkan, Tekkaya ve Geban, 2004; Secgin, Yalvag ve Cetin,
2010; Adeniyi, 1985; Unal, 2011; Tekkaya ve Balci, 2003; Aksan ve Celikler, 2013) ve bilgi
eksikliklerinin (Mahanoglu, 2019; Unal, 2011; Aksan ve Celikler, 2013; Kokliikaya ve Giiven
Yildirim, 2016) oldugu bir tnitedir. Bu sikintilarin sebeplerinden biri konu igeriginin analitik
diisinme becerisi gerekiyor olmasi1 olabilir. Bu nedenle c¢alismanin bu initede

gerceklestirilmesi uygun bulunmustur.

Giliniimiizde git gide artarak devam eden gevre sorunlart yasamimizi etkilemektedir.
Sorunlarin kaynag: olan insan davraniglarini tespit etmek ve c¢evreye yonelik olumlu tutumlar
kazandirmak sorunlarin ¢dziimiinde biiyiik adimlar olarak diisiiniilebilir (Onder, 2015). Bu

konuda ogretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Ogretmenlerin 6grencileri cevre
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konusunda egiterek onlarin ¢evresel biling ve duyarliliklarini arttirmalar1 ve gevreye yonelik
olumlu tutum gelistirmelerini saglamalari ¢cevre sorunlarinin ¢6ziimiinde ve 6nlenmesinde etkili
olacaktir (Kayali, 2010). Bir yandan da dogasi geregi kompleks bir yapi olan cevre ve
bilesenleri ile bunlarin karmasik yapisinin kavranmasi analitik diisiinme gibi st diizey
diisiinme becerilerinin gelismesine de katki saglarken diger yandan &grencilerin 21.yiizyilda
daha da artan gevresel sorunlarinin ¢dziimiiniin parcasi olmalar: i¢in cesaretlendirecektir. Bu
bilgi, beceri ve davranislarin yiiz yiize egitimde oldugu kadar uzaktan egitimde de ne Gl¢tide

kazandirilabildigi merak konusudur.

Yukarida elestirel ve analitik diisiinmenin olusabilmesinde elestirel diisiinme becerisi
niteliklerine sahip ogretmene ve bu niteliklere sahip 6gretmenlerin olusturacagi 6grenim
ortamlarma vurgu yapilmaktadir Tirkiye’de 6gretmen yetistirme programlarinda elestirel ve
analitik disiinme, daima tizerinde durulan 6nemli bir konu olarak yerini almaktadir.
Gilinimiizde yapilandirmaci yaklasima goére egitimin gergeklestiriliyor olmasi, nitelikli
ogretmene olan ihtiyaci arttirmaktadir. Biyoloji dersi 6gretim programinin 6zel amaglarinin
icerisinde; “arastiran, elestirel diisiinen, is birligi yapan, etkili iletisim becerilerine sahip,
problem ¢o6zen, sorgulayan, treten, hayat boyu bilim 6grenmeye istekli bireyler olmalar
amaglanmistir” (Milli Egitim Bakanhg: [MEB], 2018). Biyoloji dersinde elestirel ve analitik
diisiinmenin 6nemi, dgretim programinda da vurgulanmustir. Ogretmenler yenilenen dgretim
programlarindan haberdar olmali ve bu programin amaglart dogrultusunda egitim vermeye
dikkat etmelidirler.

Bokeoglu ve Yilmaz (2005), 6gretmen adaylarmin arastirma kaygilarinin elestirel
diistinmeye yonelik tutumlari tizerine bir etkisinin olup olmadigini arastirmislardir. Arastirma,
2003-2004 egitim ogretim yih icinde Ankara Universitesi'ne baglh Egitim Fakiiltesi’nde
yapilmistir. Arastirmaya 128 lisans 6grencisi katilmistir. Tarama modelinde olan bu ¢alismada
mevcut durum arastirilmaya c¢ahisilmistir. Arastirmadaki veriler; elestirel diisiinme beceri
diizeylerini belirlemek amaciyla Kokdemir (2003)’in Tirkceye uyarladigr “Kaliforniya
Elestirel Diisiinmeye Yonelik Tutum Olgegi’> (CCTDI) ile elde edilirken, arastirma
kaygilarinin belirlenmesinde ise; Biiyiikoztirk (1997) tarafindan gelistirilen ’Arastirma
Kaygis1 Olgegi’” kullanilarak toplanmustir. Verilerin SPSS programu ile analiz edilmesi sonucu;
cinsiyet degiskeni agisindan, elestirel diisiinmeyi olusturan alt boyutlarindan, analitiliklik ve
acik fikirlilik olgekleri puan ortalamalari, erkek o&grencilerin lehine yiiksek ¢ikmustir.

Meraklilik, kendine giiven, sistematiklik ve dogruyu arama alt boyutlar1 puan ortalamalarin da



ise, cinsiyet agisindan anlamli bir farkliligin olusmadigi gozlemlenmistir. Elestirel diistinmenin
yas degiskenine gore puan ortalamalar: incelendiginde; analitiklik, kendine giiven, meraklilik
alt 6lgek puanlarinin yas degiskenine gore 20-21, 20-23, 22-23 yas Ve iistii farklarin anlamli
oldugu, acik fikirlilik, sistematiklik, dogruyu arama alt 6l¢eklerinden alinan puan ortalamalar:
arasinda anlamli farklarin olmadig: belirlenmistir. Ayn1 zamanda arastirma kaygilarinin diisiik

oldugu 6grencilerin, elestirel diisiinmeye yonelik tutumlarinin daha fazla oldugu gézlenmistir.

Ay ve Akgiil (2008), calismalarinda; elestirel diisiinme tizerinde yasin, cinsiyetin, sinif
diizeyinin etkili olup olmadigim incelemislerdir. Ayn1 zamanda elestirel diisiinmenin zihinsel
diistinmenin yasantilara bagli olarak degisim gosterip gostermedigini ve arastirma igin
hazirlanan  olgegin  kiiltirimiize  uygulanmasinin mimkiin ~ olma  durumunu
degerlendirmislerdir. iliskisel tarama modelinde olan bu calismanin &rneklemi, Diizce il
merkezindeki c¢esitli ortadgretim kurumlarindaki 2000 6grenci ile olusturmustur. Arastirma
verileri “Watson-Glaser Elestirel Akil Yiritme Giicii Testi” araciligiyla elde edilmistir.
Elestirel diisinme alt boyutlarinin toplam puanlari tizerinden sonuca gidilmistir. Cinsiyet
degiskenine bakildiginda; kizlarin erkeklere gore daha ¢ok elestirel giice sahip olduklarini,
ilerleyen yaslarda ogrencilerin elestirel diisiinme giiciiniin arttigini, simif diizeyine gore ise

paralel yonlii bir artis oldugunu gézlemlemislerdir.

Sen (2009), ¢alismasinda, Tiirk¢e 6gretmenlerinin elestirel diistinme diizeylerinin farkl
degiskenlerle (cinsiyet, 6gretim durumu, yas, anne baba egitim durumu ve meslekleri, mezun
olunan lise, lise de bulunulan alan, kitap okuma sikligi) belirlemeye calismistir. Calisma, Gazi
Universitesi’ne bagli Gazi Egitim Fakiiltesinde o6grenim goren dordiincii sinif Tiirkee
ogretmenligi 6grencisi olan 144 kisi ile yapilmistir. Calismanin sonucunda, elestirel diisiinme
diizeyinde, incelenen degiskenlere bagli olarak anlamli farklarin olusmadigi sonucuna
varilmistir. Genel anlamda 6grencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve
bu diizeyin gelistirilmesinde ilgili konuda verilen hizmet i¢i egitimlere katilmalar: gerektigine

vurgu yapilmistir.

Korkmaz ve Yesil (2009), calismalarinda, ilk, orta ve yiiksekogretim son simif
ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini belirlemeye ¢alismislardir. Bu ¢alismada betimsel
arastirma modeli kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini, bu kademelerin son siifinda 6grenim
goren toplamda 395 ogrenci olusturmaktadir. Veriler CCTDI kullanilarak toplanmustir.
Toplanan veriler SPSS ile analiz yapilmistir. Analizler sonucunda, ilk, orta ve yiiksekdgrenim

kademelerinde elestirel diisiinme diizeyi puan ortalamasinin yiiksek ¢iktig alt boyut analitiklik
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iken, en disik puan ortalamasi ilk ve orta derece kademelerinde dogruyu arama,
yiiksekogrenimde ise, kendine giiven alt boyutu olarak belirlenmistir. Bu ¢aligma sonucunda,
ogrencilerin sahip oldugu elestirel diisiinme diizeyleri “orta” diizeyde olup ortadgretimde alinan
egitimin, 6grencilerin elestirel diisiinme ve egilimine yeterince katki saglamadigi buna karsin
yiiksekogretimde verilen egitimin katki sagladigi fakat bu katkinin da yeterli diizeyde

olmadigini belirlemislerdir.

Narin ve Aybek (2010), ilkogretimin farkli kademelerinde gorev yapmakta olan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin elestirel diistiinme becerilerinin hangi seviyede oldugunu c¢esitli
degiskenler (cinsiyet, mezun olunan yiiksekogrenim kurumu ve mesleki kidem ve hizmet igi
alinan egitim) agisindan belirlemeye c¢alismislardir. Ayrica bu duruma bagh olarak tercih
ettikleri 6gretim yontemlerini ¢esitli degiskenlerle incelemeye calismiglardir. Calismanin
orneklemini 2007-2008 egitim-6gretim yili iginde Adana ilinin Yiregir ve Seyhan ilgelerindeki
ilkogretim kademelerinde gorevli 110 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. iliskisel
tarama modelinde olan bu calismada “Kritik Diisiinme Olgegi”, “Ogretim Yontemleri Anketi”
kullanilmigtir. Elestirel diisiinme diizeyi alt boyutlar: genel ele alinarak analizi yapilmistir.
Calismanin  sonucunda, elestirel diisiinme Dbecerisinin cinsiyete, mezun olduklar
yiiksekogrenim kurumuna gore farkliligin olmadigi fakat mesleki deneyime sahip olan

ogretmenlerin lehine anlamli bir farkin oldugunu ileri siirmiislerdir.

Tiimkaya (2011), yiiriittiigii calismasinda, fen bilimleri 6grencilerinin elestirel diistinme
egilimleriyle beraber 6grenme stillerini belirlemeye ¢alismislardir. Elestirel diisiinme diizeyi
cesitli degiskenler (cinsiyet, simif diizeyi, akademik basari, sahip olunan 6grenme stilleri)
acisindan incelenmistir. Calismanin 6rneklemini, toplamda 650 fen bilimleri alanlar: tiniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Veriler CCTDI ile toplanmis ve SPSS ile analiz edilmistir. Analiz
sonuglarma gore; Cinsiyet degiskenine bagli olarak elestirel diistiinme diizeyi alt boyutlar: puan
ortalamalarinda kiz 6grencilerin lehine analitiklik, erkek dgrencilerin lehine ise agik fikirlilik
ve meraklilik alt boyutlarinda anlamli farklarin oldugu belirlenmistir. Sinif diizeyi degiskenine
gore ise elestirel diistinme diizeyi sadece kendine giiven alt boyutunda anlamli olarak
degismistir. Bu degisim, 1. ve son sinif 6grencileri arasinda gergeklesip, son sinif 6grencileri
lehine sonuglanmistir. Diger alt boyutlarin puan ortalamalarinda anlamli farklara
rastlanmamigtir.  Akademik basariya gore ogrencilerin  elestirel diisiinme egilimlerinin
meraklilik, analitiklik, kendine giiven ve dogruyu arama yoniinden anlamli farklarin olustugu

gozlenmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyi alt boyutlarinin puan ortalamalarmin



degerlendirilmesi ile en yiiksek puan ortalamas: analitiklik, en diisilk puan ortalamasi ise
sistematiklik alt boyutundan elde edildigi goriilmiistiir. Alt boyutlarin genel toplamina
bakildiginda 6grencilerin disiik elestirel diisiinme diizeylerine sahip oldugu belirlenmistir.
Sonug olarak, 6grenci basarisinin artmasiyla elestirel diisiinme diizeylerinin de arttigi,
ogrencilerin  basarilarinin  azalmasiyla elestirel diistinme diizeylerinin  de azaldigini

gozlemlemistir.

Gilines, Cingil ve Kirbaslar (2013) tarafindan vyiritilen c¢ahismada, fen bilgisi
ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grencilerin matematik okuryazarliligi 6z-yeterlilik diizeyleri
incelenmis ve ¢esitli degiskenler (cinsiyet, simif diizeyi, mezun olunan orta 6gretim diizeyi)
agisindan elestirel diisiinme egilimleri ile iliskisi belirlenmeye calisilmistir. Bu caligma betimsel
yontem niteliginde olup tarama modelinde yapilmistir. Calisma grubu, istanbul Universitesi’ne
bagli Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinden 171 &gretmen
adayina ulasilarak olusturulmustur. Verilerin toplanmasinda Matematik Okuryazarhigi Oz-
Yeterlilik Olcegi ve CCTDI yararlanilmistir. Verilerin analizi SPSS ile yorumlanmustir.
Cinsiyet degiskenine gore, dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutundan ve bu sonuca bagli
olarak elestirel diisiinme diizeyleri genelinden alinan puanlarin kiz 6grencilerin lehine anlamli
fark yarattig1 belirlenmistir. Sinif diizeyi degiskenine gore, analitiklik alt boyutunun birinci sinif
diizeyinde daha yiiksek puan aldigi goriilmistiir. Mezun olunan orta 6gretim durumunun
elestirel diisiinme diizeyine etki etmedigi sonucuna varilmistir. Bu c¢alismadan elde edilen
verilerin genel sonucunda; bu iki durum arasindan elde edilen puanlar arasindaki biitiin iligkiler

olumlu yonde ve anlamli bulunmustur.

Thaneerananon, Triampo ve Nokkaew (2016) ¢alismalarinda 6. simif 6grencileri igin
analitik diistinme testi gelistirerek 6grencilerin analitik diisiince becerisini degerlendirmislerdir.
Calisma sonucunda 6. simif 6grencilerinin bir¢ogunun analitik diisiinme becerilerinin diisiik
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica gelistirilen analitik diisiinme beceri testinin dgrencilerin
analitik disiinme becerilerinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi igin uygun oldugunu

vurgulamuglardir.

Montaku (2011) ¢alismasinda sistem analizi ve tasarimi dersinde 6grencilerin analitik
diistinme becerileri egitimi sonuglarini incelemeyi amaglamistir. Muban Chom Bueng Rajabhat
Universitesi'ndeki 3.siuf 6grencileri iizerinden vyiiriittiigii ¢alismada analitik diisiinme
becerileri egitimi vermis ve verileri anket araciligiyla toplamistir. Analitik diisiinme becerileri

egitimini, Egitim ve Teknoloji Fakiiltesinde kendi gelistirdikleri analitik diisinme becerileri
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egitiminin araglari, beyin firtinas1 semasi olusturma adimi, kavram semasi olusturma adimi ve
hiyerarsi semasi olusturma adimlarindan olusan etkilesimli multimedia bilgisayar talimat paketi
ile gergeklestirmistir. Calisma sonucunda sistem analizi ve tasarimi dersinde analitik diisiinme
becerileri egitimi siirecinin 6grenmeyi gelistirmek i¢in faydal: oldugunu tespit etmistir. Analitik
diistinme becerileri ile 6grencilerin akademik basarilari arasinda anlamli bir iliski oldugunu

belirlemistir.

Chonkaew, Sukhummek ve Faikhamta (2016) ¢alismalarinda o6grencilerin  fen,
teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) alaninda analitik diisiinme Yyeteneklerini ve
tutumlarini arastirmiglardir. 11. smif 6grencilerinin problem temelli 6grenme aktiviteleri ile
gergeklestirdikleri ¢alismalarinda analitik diisiinme testi, fen 6grenme tutum testi, simif
gozlemleri ve yar1 yapilandirilmis goriismeler ile veri elde etmislerdir. Goriismeler sonucunda
ogrencilerin dersleri daha merakli, heyecanli bekledigini ve 6grenmeye istekli oldugunu
belirtmislerdir. Calisma sonucunda o6grencilerin problem temelli 6grenmeye bagli STEM

etkinligi ile analitik diisiinme yetenekleri ve tutumlarinda artis gézlemislerdir.

Montaku, Kaittikomol ve Tiranathanakul (2012) ¢alismalarinda bir analitik diisiinme
becerisi egitimi modeli gelistirmislerdir ve bu modeli degerlendirmislerdir. Modeli gelistirme,
modeli dogrulama ve modeli degerlendirme olmak tizere ii¢ asamada gelistirmislerdir. Model
sinif ortaminda bes adimda uygulamislardir. Bu asamalar: 1sinma, beceri gosterme, adim adim
kogluk, tam adim kogluk ve degerlendirmedir. Calismalarinin sonucunda analitik diisiinme
becerisi egitimi modeli kullanimindan sonra 6grencilerin analitik diisiinme puanlarinda artis

tespit etmislerdir. Ayrica 6grenci memnuniyetinin yiiksek diizeyde oldugunu gozlemislerdir.

Bachmann (2019) ¢alismasinda analitik diisiinme becerileri; secilen iki karar verme
ozelligi olan zaman tercihi, risk tercihi ve mizag arasindaki iliskileri arastirmay: amaglamistir.
135 tiniversite birinci sinif 6grencileriyle yapilan ¢alismada biligsel yansima testi kullanmistir.
Calisma sonucunda bilissel yansima testi skoru ile zaman tercihi, risk tercihi veya mizag

arasinda iliski bulunamamistir. Ancak zaman tercihi ve mizag arasinda iliski belirlenmistir.

Ispir, Ay ve Saygr (2011) arastirmalarinda iistiin basarili égrencilerin dzdiizenleyici
ogrenme stratejilerinin neler oldugunu, matematige karsi motivasyonlarmi ve disiinme
stillerini belirleyerek bu degiskenleri grup ozelliklerine goére incelemeyi amaglamislardir.
Tiirkiye genelinde uygulanan 6zel bir sinav ile 63 {iistiin basarili d6grenci belirlenmistir. Bu

ogrencilere Tiirkmen (2004) tarafindan gelistirilen ‘Ogrenmede Ozdiizenleme Yetkinlik Algisi
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Olgegi’ ve ‘Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diisiinme Olgegi’ uygulanmustir.
Ogrenmede Ozdiizenleme Yetkinlik Algis1 Olgeginde dort alt boyut bulunmakta ve toplam 12
maddeden olusmaktadir. Problem Cozerken Biitiinciil ve Analitik Diisiinme Olceginde bes
madde bulunmakta ve o6lcekteki maddeler 6grencilerin analitik veya biitiinciil diistinmeden
hangisine daha yakin oldugunu belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Ayrica 6grencilerin genel
bilgilerine ulasmak, matematige karsi motivasyonlarini nelerin artirdigini 6grenebilmek igin
kisisel bilgi formu uygulanmistir. Arastirmanin bulgularinda tstiin basarili 6grencilerin en ¢ok
biligsel diizenleme stratejilerini  kullandiklart gorilmistiir. Ayrica matematige karsi
motivasyonlarinin en ¢ok icsel etmenler ile arttigi ortaya ¢ikmistir. Diisiinme stilleri agisindan
ise ustiin basarili 6grencilerin homojen bir dagilim gosterdigi ifade edilmektedir. Dahasi
ogrencilerin diisiinme stratejileri ile 6zdiizenleme becerileri arasinda bir iliski bulunamamistir.
Ogrencinin 6zdiizenleme becerisinin diisiik veya yiiksek olmasi ile diisiinme stili arasinda bir

iliski olmadig gortlmistiir.

Cakir (2013)’1n yaptigi arastirmada analitik diisiinme, elestirel diisiinme ve problem
cozme ist diizey disiinme becerilerinin tniversite egitimi ile ne derece gelistirildigini
belirlemeye calismistir. Arastirmada betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu smif ogretmenliginde okuyan 227 6grenci olusturmustur. Arastirmanin verileri,
arastirmact tarafindan gelistirilen senaryolarla toplanmistir. Analitik diisiinme, elestirel
diisinme ve problem ¢ézme becerilerinin gelisimine yonelik tiniversite egitiminin roliini
belirlemek i¢in 18 6grenci ve 4 6gretim elamani ile goriismeler yapilmistir. Arastirma sonuglart
soyledir; tniversite bir ve dordiinci sinif 6grencilerinin analitik diisiinme ve problem ¢dzme
beceri diizeyleri diisiik, elestirel diisiinme beceri diizeyleri de orta diizey olarak belirlenmistir.
Ogrenci ve ogretim elemani goriislerine gore iiniversite grencilerinin aldiklar: iiniversite
egitimi ile ist diizey diistinme becerilerinin gelistigi ancak istenilen diizeye erisilemedigi

belirlenmistir.

Sebet¢i ve Aksu (2014), analitik diisiinme diizeyini belirlemek i¢in 142 6grencinin test
edildigi deneysel bir calisma yiiriitmistiir. Arastirma sonucu olarak analitik diistinmenin,
ogrencilerin programlama derslerinden aldiklar: notlarla anlamli bir sekilde iliskili oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar 1s1ginda, analitik ve mantiksal diisiinme yetenegi gelistiginde,

programlama basarilarinin da artacag belirlenmistir.

Yilmaz ve Kayali (2017), oyunlastirmanin temel 6ziinii kullanan galismasinda,

bilgisayar mithendisligi 6grencilerinin yani sira yazilim uygulayicilarinin analitik ve mantiksal
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diisinme becerilerini  degerlendirmek icin bir mobil test platformu 6nermektedir.
Degerlendirme sorular literatiirden alinmig ve yazilim gereksinimlerine goére oyunlastirilmisg
bir araca doniistiirtilmiistiir. Gereksinimleri yakalamak i¢in bir odak grup ¢alismasi yapilmistir.
Delphi yontemini kullanarak, bu gereksinimler, orta diizeyde bir anlasmaya ulasildiginda ¢ok
disiplinli bir anlayisa ulagmak i¢in bir grup uzman tarafindan tartisitlmistir. Bunlarin 1s1ginda
hem sektordeki yazilim uygulayicilart hem de bilgisayar miithendisligi son sinif 6grencileri
tizerinde test edilen bir degerlendirme araci gelistirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
analitik ve mantiksal diistinme becerilerini sergileyen bireylerin yazilim gelistirmede basarili

olmaya daha yatkin oldugunu gostermektedir.

Konyalihatipoglu, (2016)’ nun yaptig: arastirmanin amaci analitik ve biitiinciil digiinme
stillerine sahip ortaokul 7.simif ogrencilerine ¢okgenler konusunun o6gretiminde dinamik
geometri yazilimi destekli 6grenme ortaminin etkisini, SOLO taksonomisine gore incelemektir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 7.sinif 6grencileri olusturmaktadir. Cokgenler alt 6grenme
alanina yonelik Geogebra yazilimi kullanilarak bilgisayar ortaminda tasarlanan etkinliklerle 21
ders saati bir uygulama gerceklestirilmistir. Calismanin sonucu olarak, uygulanan dinamik
geometri yazilimi destekli ortam hem analitik hem de biitiinciil diisiinme stiline sahip
ogrencilerin 6grenmelerinde olumlu bir etki ortaya koymasina ragmen bu dinamik ortamin

diistinme stilleri arasinda bir farklilasma olusturmadigi belirlenmistir.

Egitim sisteminin ii¢ temel 6gesi 6gretmen, 6grenci ve egitim programidir. Egitimin
etkili olabilmesi ve amaglarmi en iist diizeyde gerceklestirebilmesi ise, bu 6geler arasindaki
uyuma bagl goriilmektedir. Ogrenci, 6gretmen ve egitim program: arasindaki bu iiclii iliskinin
belirli o6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bunlardan birisinin istenen o6zellikleri
tagimamasi egitim- 6gretim stirecini etkileyecektir. Ancak bu {i¢ 6geden birisi olan “6gretmen”
ogesinin, diger iki 6ge olan 6grenci ve ogretim programlarini etkileme giicii digerlerinden
fazladir (Cevik, 2014; Altunoglu ve Atav, 2005; Oktar ve Bulduk, 1999; Sozer, 1991). Bir
ogretim programi, ancak neden sonug iligkilerinin ve belirleyici iliskilerin ger¢ege uygun ve
giclii olmas: halinde saglam, yani isler ve ise yarar bir 6gretimin program olabilir (Ayyildiz,
2010; Savatyapan, 2007 Erginer, 1997). Tirkiye de son yillarda 6gretim programlarini
gelistirme calismalar1 hizlanarak, siirekli gelisen ve kendini yenileyen diinyaya uyum

saglayacak bireyleri yetistirmek hedeflenmistir.

13



1.2 Arastirmanim Amaci

Gelecegin bilim dallarindan birisi olarak goriilen biyolojinin 6gretimindeki giigliiklerin
giderilmesi, giincel toplumsal ihtiyaclara cevap verecek igeriklerle zenginlestirilmesi degisen
diinyay: takip edebilmek i¢in 6nem arz etmektedir. Bu alanda yetisecek genglere temel olmasi
icin lise biyoloji derslerinde 6grencilerin kavramlar: dogru anlamalarinin saglanmas: ve 21.
Yizyilda ihtiyag duyulan becerilerin gelistirilmesine alan agmasi gerektigi belirtilmektedir
(Grobstein, 2005). Ulkemizde biyoloji dersi 6gretim programi en son 2017-2018 yilinda yapilan
degisikliklerle uygulanmaya konulmustur. Programin uygulamaya baslanilmasindan sonra
eksik ve aksayan yonlerinin tespit edilmesi, 21.yy toplumlarinin ihtiyaglari dogrultusunda
programda yer alan tim 6ge ve unsurlar ile kazanimlarin incelenmesi ve gelistirilmesine

yonelik onerilerde bulunulmasi 6nem arz etmektedir.

Bu durum goz oniine alindiginda, tilkemizde egitim- 6gretim faaliyetini gerceklestiren
farkl: tiirde liselerde biyoloji 6gretmenlerince, biyoloji 6gretim programinin elestirel diistinme
becerilerinin  gelisimini  saglamaya yonelik unsurlar bakimindan incelenmesi ve

degerlendirilmesi, egitimde verimliligin saglanmasina katkida bulunacaktir.

Ayrica, ortadgretim biyoloji derslerinde programin nasil uygulandigi, 6gretmenlerin
uygulama sirasinda Karsilastiklari zorluklar, programin &grenci ihtiyaglarini ne kadar
karsiladig1 da olduk¢a onemlidir. Bu nedenle bu caligmada biyoloji 6gretim programinda yer
alan tim 6ge ve unsurlar (kazanmim, icerik, 6grenme-6gretme siireci, dlgme ve degerlendirme)
elestirel diisinme becerilerini kazandirmaya katkilari bakimindan biyoloji &gretmenlerinin
gortislerine gore degerlendirilmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda ¢6ziim onerileri

sunulmaya calisilmistir.

Arastirmanin alt amaglari dogrultusunda asagidaki sorularin cevaplari aranmistir:
Biyoloji o6gretmenlerinin biyoloji 6gretim programimin elestirel diisiinme becerilerinin

gelisimini saglamaya yonelik unsurlar bakimindan:

1. Biyoloji o6gretmenlerinin  biyoloji o6gretim programmin elestirel diisiinme
becerilerinin  gelisimini  saglamaya yonelik unsurlar dikkate alindiginda baglam

degerlendirmeye yonelik goriisleri nelerdir?
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2. Biyoloji o6gretmenlerinin  biyoloji o6gretim  programinin  elestirel  diisiinme
becerilerinin gelisimini saglamaya yonelik unsurlar dikkate alindiginda girdi degerlendirmeye

yonelik gortsleri nelerdir?

3. Biyoloji ogretmenlerinin  biyoloji 6gretim programinin  elestirel  diisiinme
becerilerinin gelisimini saglamaya yonelik unsurlar dikkate alindiginda siire¢ degerlendirmeye

yonelik goriisleri nelerdir?

4. Biyoloji ogretmenlerinin  biyoloji 6gretim programinin  elestirel  diisiinme
becerilerinin gelisimini saglamaya yonelik unsurlar dikkate alindiginda iiriin degerlendirmeye

yonelik gortsleri nelerdir?
1.3.Arastirmanmm Onemi

Ogrenme merak ile baslar. MEB’in hazirladigi 2018 fen bilimleri dersi &gretim
programina bakildiginda bireyi 6grenmeye yoneltecek temel giiciin “merak” oldugu ve
ogrenmenin ise soru sorma, sorulara cevap bulma, cevap bulunmayan sorulara cevap arama ile
basladig: ifade edilmektedir. “Her alanda oldugu gibi fen bilimleri alaninda da sorgulayan,
problem ¢6zen, elestirel diisiinebilen, yaratici 6grenciler yetistirebilmek 6nemlidir.” (Ttiimkaya,
2011). Ciinkii elestirel disiinebilen bireyler, yeni fikirlerin olusmasini, argiimanlara
dayanilarak konusmay1 gergeklestirebilirler. MEB 2018 fen bilimleri dersi ogretim
programinda, giintimiiziin sosyal ve ekonomik sartlaria uygun bireyler yetistirebilmek iilkeler
arasi rekabete uyum saglamak agisindan gerekli gériilmekte olup, bu sartlara uyum saglayacak
bireylerin; problem ¢ozebilen, karar verme becerileri gelismis, elestirel diistinebilen bireyler
olmalar: gerektigi belirtilmektedir. “Ogretim programlarinda bu diisiince bigimini icsellestiren,
analitik ve yaratict diisiinme becerilerinin gelismesine izin veren bir yolla hayati tecriibeyi
zenginlestirmeye, tarihsel birikimi tanimaya ve onu yeniden tiretebilmenin yollarina ulasmaya
onem verilmistir.” (MEB, 2018). “Bunun igin de hayatin her alaninda uygulanabilecek elestirel
sorgulama niteligine sahip olmanin birey i¢in oldugu kadar, toplumsal yap: i¢in de 6nemli
oldugu, bireylerin boyle bir nitelige sahip olmasinin toplumun gelismesi ve devamlilig
acisindan deger tasidigr disiincesi hakim kilinmistir.” (MEB, 2018). Elestirel diisiinme ve
yaratici diisiinme gibi beceriler ogretilebilir beceriler olarak goriilmekte olup, dolayisiyla
egitim-ogretim faaliyetlerini yiiriitecek 6gretmeni 6nemli kilmaktadir (Palavan, Gemalmaz ve
Kurtoglu, 2015)
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Son yillarda elestirel ve yaratici diisiinme, 6gretmenlerin mesleki gelisimi tizerine katki
saglayan onemli faktorlerden biri olarak tanimlanmaktadir (Narin ve Aybek, 2010). Tek tip bir
diisinme anlayisi, bireyi sosyallik kavramindan uzaklastirabileceginden, bu tip diisiinceden
kurtularak cok yonlii diisiinme anlayisina sahip olunmaya calisilmahidir. Ogrencilerin bu
beceriyi kazanip gelistirebilmeleri icin, 6gretim ortamlar: buna uygun hale getirilerek, yapilan
etkinliklerle dgrenciler sorgulama ve diisiinmeye yonlendirilmelidir. Ogrenciye direk bilgiyi
vermek yerine, bilgiye kendilerinin ulasmasini saglamak gereklidir. Ancak bu sekilde

ogrenciler arastirma, gelistirme, kesfetme faaliyetleri kazanabilir.

Ulkemizde ders kitaplari, okul egitiminde her zaman 6nemli bir yere sahip olmustur.
Cagdas anlamda egitim programlar1 ve bu kapsamda 6gretim ve ders programlar: yirirliikte
olmadigi durumlarda, bir derse ait program yerine dahi kullanildiklart goriilmiistiir. Ders
kitaplarinin, okul programlarinin stlenmis oldugu toplumsal, siyasal, ekonomik ve bireyi
gelistirme islevlerini yerine getirmek agisindan biiyikk 6nem tasidigi soylenebilir (Tertemiz,
Ercan ve Kuyubasi, 2004). Tiim bu nedenlerden dolay: egitim 6gretimin temel 6gelerinden biri
olan ders kitaplarinin ve dolayisiyla bu ders kitaplarmin hazirlanmasini saglayan 6gretim
programlarimin elestirel diistinme becerisinin gelisimine ne kadar katkida bulundugunun

belirlenmesi g6z ardi1 edilmeyecek bir durumdur.

Giiniimiizde 6gretimin, derin ve anlamlandirici 6grenme stillerini gelistiren egitim
durumlart ile tasarlanmasi gerekliligi yadsinamaz bir gergektir. Bu olguyu temel alarak
tasarlanan egitim ve ogretim programlari, 6grencinin bireysel goriislerine deger verme ile
baslayarak st diizey distinmeler aracihigiyla 6grenmeye yaklasir. Boylesi bir yaklagimin
temelinde anlatma ve yapma yaklasimlart degil, diisiinme yaklasimi yatar. Bu noktada
gelisigiizel bir disiinme degil, elestirel diisinme kavrami kendine yer bulmustur (Sahinel,
2007). Iste bu diisiinceler 1s181nda egitim calismalarimin ve arastirma konularmin odag: haline
gelmeye baslayan elestirel diisiinme; demokratik bir toplumda karar verme, liderlik, nesnel
yargi, profesyonel basari ve etkili katilim i¢in biiyiik 6nem tasir (Yang ve Chou, 2008).
Diisiinme becerisinin 6grencilere kazandirilmasini ve egitim sisteminin bu amaca hizmet eden
bir yapiya kavusturulmasini saglamak amaciyla okullarda se¢meli ders olarak o&gretim
programina eklenen Diisiinme Egitimi Dersi’nin vizyonu (MEB, 2007), diisiinme siirecinde
temel diisiinme becerilerini kullanarak kisisel bir diisiinme gelenegi olusturabilen, bu gelenegi
dil ve diistinme baglantis1 kurarak bir yasam becerisine doniistiirebilen, farkli diisiincelere saygi

duyan bireyler yetistirmektir. Bu dersi tamamlayan o6grencilerin; diisiinme eylemi tizerine
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diistinme, kendi diisinme yollarmin farkina varma, diisiinmenin gelistirilebilen bir beceri
oldugunun farkina varma, farkli diisiincelere saygi duyma, disiiniirken milli, manevi ve
evrensel degerleri gozetme, kusku, giiven, 1srar, merak, dikkat ve sabri, diisiinme siirecinde bir
deger olarak kabullenme, ne bildiginin ve ne bilmek istediginin farkinda olma, diisiincelerini
aktarirken dili dogru ve 6zenli bir bicimde kullanma, kendini, diinyay: ve bilgiyi sorgulayarak
saglikli degerlendirmeler yapma ve tartisma kiltiiri gelistirme gibi nitelikleri kazanmalari

beklenmektedir.

Diisiinme Egitimi Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2007) somut olarak yer alan
deger, beceri ve kavramlarin ise kosulmasi Sokrat’in “Kendini Bil!” arayisina bir adimdir ve
bu arayis elestirel diisinme, yaratict disiinme ve ozenli disiinme becerileri ile

temellendirilmistir. Bu ti¢ beceri es zamanli ve birbirini tamamlayarak gerg¢eklesmektedir.

Elestirel diistinme, yaratici diisiinme ve 6zenli diistiinme sarmali (MEB, 2007) yukarida
siralanan gerekgelerle birlikte diistinme becerileri ve beraberinde elestirel diisiinme
becerilerinin 6gretilebilirliginin giindeme gelerek bu becerilerin 6gretim programlarina
aktarilabilmesi ve 6grencilerin gercek yasamda kendilerine ve topluma faydali bireyler olarak
yetistirilmelerinin amaglanmasi, elestirel diisiinme becerilerinin kazanilmasini gerekli kilmistir.
Bu becerilerin kazanilmasi i¢in, gergek yasam problemlerine cevap verebilen 6gretim
programlar1 hazirlanmaya baslanmis, eski programlar ihtiyaglar ve eksiklikler g6z oniinde

bulundurularak bir reform siirecinden gegirilmistir.

Ders kitaplar1 6grencinin yas ve bilgi seviyesine uygun &gretim programlart esas
alinarak hazirlanan, 6grenim amaciyla kullanilan temel kaynaklar olmakla birlikte egitimin
soyut amaglarmin somut yansimasidir. Bu nedenle 6gretimi belirleyen ve yonlendiren bir

egitim gerecidir (Tosunogu, Arslan ve Karakus, 2001).
1.4 Sayiltilar

Bu arastirma, katilimci 6gretmenlerin veri toplama aracinda sorulan sorulara iliskin

diisiincelerini agik ve igten bir sekilde ifade edecekleri varsayimina dayanmaktadir.
1.5 Sinirhhiklar

Arastirma en son yiiriirliige giren 2018 yil Biyoloji Ogretim Programu ile smirlidir.
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Arastirma Biyoloji Ogretim Programinin degerlendirilmesi siirecine katilan 6gretmen

gortsleri ile siirlidir.

Arastirma bulgular arastirmanin ¢alisma grubu ve veri toplama araglari ile sinirlidir.
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BOLUM 2
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ALAN YAZIN
2.1. Elestirel Diisiinme

Insanlar giinliik hayatinda bircok durumla karsilasirlar. Yemek yapmak, giyinmek, ise
gitmek vb. birgok eylemde bulunurlar. Bu durumlar bazen sorunsuz, problem igermeyen
durumlar olabilir fakat bazen problemlerle karsi karsiya kalirlar. Giinliikk hayatta insanlarin
karsilarina ¢ikan problemleri ¢6zebilmek igin diisiinme becerilerini kullanmalarina ihtiyag
vardir. Sadece problem durumlarinda degil hayatin her aninda diisiinme becerilerinin kullanimi
gerekli olabilmektedir. “Diisiinme tanim olarak diisiinmek isi, tefekkiir, tasarlama, animsama,
karsilastirmalar yapma, ayirma, birlestirme, baglantilari ve bigimleri kavrama yetisi, zihinden
gecirme ya da zihin yoluyla arayip bulma, zihnin bir konuyla ilgili bilgileri karsilastirarak,
aralarindaki baglantilar1 inceleyerek bir yargiya ya da karara varma etkinligi anlamlarina
gelmektedir.” (Egmir ve Ocak, 2016).

Diisiinme insanlarin hayatlar1 boyunca yaptiklar: zihin aktivitesi olarak agiklanabilir.
Ozden’e (2005) gore diisiinme becerileri; elestirel diisiinme, yaratici diisinme, okudugunu
anlama, problem ¢6zme becerilerini icermektedir (Egmir ve Ocak, 2016). Herhangi bir ifade,
ciimle veya soylem ile karsilasildiginda, bir eyleme karar vermeden 6nce o ifadeye inanma-
inanamama kararinin verilmesi veya eylemin ne olacaginin Kkararlastirilmasi igin bireyler
elindeki verileri zihin stizgecinden gegirmeli, duydugunu hemen dogru kabullenmemelidir. Bu

da bizi elestirel diisinmeye yonlendirir.

Paul’a (2005) gore ise insanlar duyduklari her seyi veya kendi diisiindiikleri ya da
ulastiklart her bilgiyi dogru kabul etmemeli bilgilerden siiphe duymalidirlar. Gerekirse bir
bilginin dogrulugunu arastirmali belli siizgeclerden gecirmelidirler. Elestirel diisiinme
bireylerin bir bilgi kaynagi hakkinda karar vermeden once elestiri siizgecinden gegirip mantik

cercevesinde bir karar vermelerini saglar.

Facione’e (1990) gore, elestirel diisiinme kavrami yorumlama, analiz, degerlendirme,
sonu¢ ¢ikarma, aciklama ve 0z dizenleme olmak tzere alti temel bilissel bileseni
bulunmaktadir. Bu bilesenlerden yorumlama; bilgilerin olaylarin ne anlama geldigini ifade
etmek, analiz; diistinceler kavramlar arasindaki iliskileri belirlemek, degerlendirme; inanglarin,

durum ve yargilarin giivenirligini 6lgmek, sonug¢ ¢ikarma; ifadelere bakarak sonuca ulasmak,
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aciklama; ulasilanlari tutarl bir sekilde sunmak ve 6z diizenleme ise kendi bilissel etkinliklerini
denetleyerek kendi diistinme bigimini sorgulamaktir. Halpern’e (1996) gore, elestirel diisiinme
belirli bir amaca ulasmak i¢in yapilan bilissel becerilerin kullanilmas: isidir. Elestirel diisiinme,
amagh, hedefe yonelik ve gerekgeli bir diisiinme tiirii olup, problem ¢ozmeyi, ¢ikarimlar

yapmayi ve olasiliklart hesaplamayi icerir (Halpern, 1999).

Duchesne’e (1996) gore, elestirel diisinme ne diisiinecegine ya da ne yapacagina
odaklanan makul yansitici bir diisiinmedir. Pierce’e (1991) gore ise elestirel diisiinme, sorunlari
tamima, veri toplama ve verileri yorumlama, kisisel diisiinceleri degerlendirme ve kanit
degerlendirme becerisi gerektirir. Akar, 2007 yilindaki tez ¢alismasinda elestirel diisiinme igin
“nesnel ve iretici bir akil yiiriitme bigimidir” demis, bu diistinme stilinin insanin var oldugu her
yerde tretici amaglar igin gerekli goriildigi zihinsel bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Ennis’e
(1991) gore, bireyin yaptigi ya da inandigi seylerle ilgili karar verirken akla uygun ve

derinlemesine diisiinmesi seklinde tanimlamaktadir (akt. Vural ve Kutlu, 2004).

Bir diger tanimda ise elestirel disiinme “Bir sorun ya da bir durum tizerine akil
yiiriiterek (var olan duruma iligskin bilgi toplamak, varsayimlar: ve argiimanlar: belirlemek ve
belirlenen argiimanlar1 tartismak, kisisel ¢ikarsama ve sentezlerde bulunmak) bir yargiya
ulasmak™ (Vural ve Kutlu, 2004) olarak tanimlanmistir. Elestirel diisiinme kavramu ile ilgili

tanimlara bakildiginda hepsinin yasam becerileri kapsaminda oldugu goriilmektedir.

Akar’a (2007) gore elestirel diisiinmeye sahip bireyler iyi gozlemler yapabilen, veri
toplayip bu verilerin dogrulugunu élgebilen, sorgulayan, farkli bakis agilari kullanarak diisiinen,
baska insanlarin diistincelerinin farkina varan vb. 6zelliklere sahiptirler. Vural ve Kutlu, 2004
yilindaki ¢aligsmalarinda elestirel diisiinmenin problem ¢6zme ve yaraticilik ile yakindan ilgili

oldugunu diisiinme becerilerinin i¢ ige ge¢mis halde bulunabilecegini soylemislerdir.

Facione (2011) elestirel diisiinmeye sahip bireylerde olan biligsel becerileri; elestirel
diistinme: yorumlama, analiz, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama ve kendini diizenleme olarak
belirtmistir. Tim bu bilgilere bakildiginda elestirel diisiinen bireylerin farkli bakis agilar1 ile
diisiinme, sorgulama, verilere dayali olarak fikir belirtme, bir degerlendirme yaparken artilar:
eksileri kapsayan degerlendirme yapma ve problem ¢6zebilme gibi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi sonucuna varilabilir. Caligmanin 6nemi hatirlanirsa; bu ¢alismada 6gretmenlerin

ogrencilerine elestirel diisinme becerisi kazandirmalarmin gerekliligi agiklanmis ve fen
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bilimleri dersi 6gretmenlerinin 6grencilerde bu becerilerin gelisip gelismediginden yola ¢ikarak

ders planlarin1 buna gore yapmalar: gerektigi soylenebilir.
2.2. Elestirel Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesi

Bir sinifin diistinmeye olanak taniyan bir sinif olabilmesi igin; 6gretmen, 6grencilerinin
bir hipotezin dogrulugunu test etmelerini, problem ¢ézmelerini, projeler hazirlamalarini, kendi
hipotezlerini olusturup test etmelerini, daha once smifa getirilmis bilgilerden 6grencilerin
genelleme yapmalarini istemelidir (Doganay ve Sari, 2012). Boylece elestirel diisiinmenin
ogrencilere kazandirilmasi igin adimlar atilmis olabilir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisi
kazanmalar1 hem egitim ogretim hayatlar1 igin hem de giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlar
cozebilmeleri i¢in 6nemli beceridir. Elestirel diisiinme becerilerinin énemini Edward De Bono
gtizel bir analoji ile agiklamistir. Eger bir bireyin ¢ok giiclii, yiiksek performans gosterebilen
bir araci varsa bu bireyin kendi siiriis becerilerini giiglendirmesi gerekir. Siirtis becerilerini
giiclendirmezse arabadaki performans tam anlamiyla ortaya ¢ikamaz. Ayni sekilde yiiksek zeka
potansiyeline sahip insanlar da diistinme becerilerini gelistirmelidir. Aksi takdirde zeka
potansiyellerini tam ortaya c¢ikaramazlar. Bu diisiincenin zitt1 da dogrudur yani diisiik
performansa sahip bir araciniz varsa bu aracin performansindan en iyi sekilde yararlanabilmek
icin siiriis becerilerini gelistirmek gerekir. Zeka potansiyeli diisiik insanlar da bu potansiyelden

en iyi sekilde yararlanabilmek igin diisiinme becerilerini gelistirmelidir (De Bono, 1997).

De Bono’nun bu ifadeleri géz oniine ahndiginda elestirel diistinme becerilerinin
bireylerde gelistirilmesi ¢ok o6nemli olup, bu islem okullarda &gretmenler tarafindan
gergeklestirilerek bugiiniin 6grencilerine yarinin yetiskinlerine 6gretilebilir. Bu konu ile ilgili
literatiire bakildiginda elestirel diisiinmeyi gelistirmeye yardimci olacak bir¢ok 6gretim strateji,
yontem ve tekniginden bahsedilmektedir. Bu konuyla ilgili alanyazina gore elestirel diisiinmeyi
gelistirmeye yarar saglayacak dort temel yaklasim bulunmaktadir (Vural ve Kutlu, 2004).
Bunlar; konu tabanli egitim, konuyu entegre etme yaklasimi, genel yaklasim ve karma yaklasim
olmakla birlikte; bunlarin disinda diistinme becerilerini gelistirmeye yardim eden alt1 sapkali
diistinme teknigi, CORT (cognitive research truth) diisiinme egitimi programi ve Feurstein’in
aracili zenginlestirme programi gibi programlardan da bahsedilmektedir (Vural ve Kutlu,
2004).

e Konu tabanl egitim ile konuya entegre etme yaklasimlari; aktarilacak teorik bilgileri

elestirel diisinme ilke ve kurallar1 ile beraber aktarmayr amaglamakta fakat konu tabanl
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yaklasimin diger yaklasimdan farki elestirel diisiinme ilke ve kurallarini agik bir sekilde vererek

ders islemektir.

e Genel yaklasim ilke ve kurallarin ayr1 bir beceri temelli program dahilinde 6grencilere

aktarilmasimni hedeflemektedir.

e Karma yaklasim ise konu temelli yaklasimlarla genel yaklasimi birlikte sunmayi
hedeflemistir.

e Alti sapka teknigi fen bilimleri 6gretmenligi lisans 6gretim programlar: dahilinde
ogretmen adaylara derslerde aktarilan her bir sapkanin farkli bir temsilinin bulundugu ve

tartigma ile konuyu islemeyi hedefleyen bir tekniktir.

e “Cort Diistinme Egitimi Programi, Edward De Bono (1990) tarafindan gelistirilen,
“genigletme, organizasyon, etkilesim, yaraticilik, bilgi ve duygu, aksiyon” gibi alti ana
basliktan olusan ve her bir baslik altinda pek ¢ok diisiinme egzersizinin toplandigi kapsamli bir

egitim programidir.”’(Vural ve Kutlu, 2004).

e Feurstein’in Aracili Zenginlestirme Programi kavram 6grenme ve diisiinmenin temel

becerilerini 6gretmeyi amaglamistir.

Ogretmenler elestirel diisiinme becerilerini dgrencilerine 6gretmek ve elestirel diisiinen
bireyler yetistirmekte biyik sorumluluk tasimaktadirlar (Kartal, 2012). Bir simifin
ogretmeninin diisiinmeyi kolaylastirici olmasi i¢in sahip olmasi gereken 7 temel davranis vardir

(Fisher, 1995, akt. Doganay ve Sari, 2012). Bu davranislar asagida verilmistir.
e Ogrencide 6zsayg: gelistirme
e Her ¢ocukla 6zel olarak ilgilenme
e Ogrencileri dikkatle dinleme
e Ogrencilerle duygular1 paylasma
e Olumlu olma
e Acik olma
e Ornek bir dgrenici ve diisiinen olma
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Goziibiyiik, 2019 yilinda yaptig1 arastirmasinda 6gretmen adaylarinin girisimcilikleri
ile vyaraticilik, elestirel disiinme, yansitict diisinme egilimleri arasindaki iliskilerin
belirlenmesini amaglamistir. Arastirmasinda birinci ve dordiincti smifa giden farkli
bolimlerdeki egitim fakiiltesi 6grencileri ile ¢alismistir. Sonug olarak elestirel diistinmenin
girisimcilik tizerinde anlamli bir yordayici oldugu fakat yansitici ve yaratici diisiinmenin

anlamli bir yordayict olmadigi gorilmistiir.
2.3. Analitik Diisiinme Becerisi ve Ozellikleri

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte bir¢ok alanda oldugu gibi egitim alaninda da
bu gelismelere ayak uydurabilmek i¢in degisim siireglerinin gerekli oldugu goriilmektedir. Bu
gelisimle birlikte yeni egitim sistemlerinde o6grencinin bireysel farkliliklarinin da dikkate
alindigi reformlarin olmasi gerekmektedir (Ananiadou ve Claro, 2009). Bu reformlar arasinda
ogrenciye yonelik yeni alternatif 6gretim yontem ve tekniklerinin gelistirilmesi saglanmalidir
(Kirtim ve Giiven, 2008). Bunun sebebi bireylere st diizey becerilerin kazandirilmasinin
amaclanmasidir. Ust diizey becerilerin kazandirilmas: icin 6grencilere her icadin ortaya cikis

yontemi olan ““diistinme’” kavramina 6nem vermesi gerektigi asilanmalidir (Alvino, 1990).

Ogrencileri diisiinmeye sevk edebilmek igin okulda dgrendikleri bilgileri ve becerileri
kendi yasantilarinda kullanacaklar1 tizerine odaklanilmahdir (Sternberg, 2002). Diisiinme
bilinen bilgilerin 6tesine giderek baska bilgilere ulasma yoludur (Lipman, 2003; Gomleksiz ve
Kan, 2009). Ozden (2005) diisiinmeyi, gozlem ve tecriibelere dayanarak sezgi akil yiiriitme ile
diger kanallarla elde edilmis malumatlari kavrama, uygulama, analiz etme ile degerlendirmenin
sistematiklesmis hali olarak aciklamistir. TDK (2022) bu kavrami ise ‘akildan gegirme, goz
ontinde bulundurma, bir sonuca varma, inceleme, karsilastirma ve olusan alt basliklardan
yararlanma, islemlere dayanarak yordamadan gecirme ve bunlarn akilda arayip bulma

tasarlama, hatirlama ve ayrintili inceleme’ seklinde tanimlamaktadir.

Diisiinme, biitiin disiincelerin sistematiklesmesiyle aslinda bir diisiinme sistemini
olusturmaktadir (Nickerson, 1988). Diisiinme sistemi ise bireyin 6zelliklerine gore degistigi
icin bireye 6zgii oldugu goriilmektedir (Zhang, 2003). Bireye 6zgii olan bu diisiinme sistemi
ayn1 zamanda belli bashklar altinda diisinme becerileri olarak toplanmaktadir (Giines,
Kirbaglar ve Derelioglu, 2012). Literatiirde, sezgisel diisiinme, yaratici diisiinme, sentetik
diisiinme, elestirel diisiinme, yansitici diisiinme, analitik diisinme gibi beceriler diisiinme
becerileri olarak soz edilmistir (Mcpeck, 1984; Ennis, 1991; Mcpeck, 1990; Amer, 2005;
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Cottrell, 2017; Rusou, Zakay ve Usher, 2013). Bu nedenle analitik diisiinme becerisi son
yillarda diistinme becerileri icerisinde yer almaktadir (Lombard, Egan ve Hukowicz, 1990;
Seng, 1998; Othman ve Mohamad, 2014). Lipman (2003) ise diisiinme becerilerinin;
timdengelebilme, tiimevarabilme, akil yiiriitebilme, tahmin vyiiriitebilme, yordayabilme,
kavramsallastirabilme, kesfedebilme, oniline ¢ikan engellere miidahale edebilme ve

degerlendirebilme becerisini olusturdugunu ifade etmistir.

Ayrica Lipman (2003) diisiinme becerilerinin bireyin zekasina 6zgii oldugunu, bireyin
zekasmin birgok yonii olacagmi ve bu nedenle farkli diisinme becerilerinin de
olusturabilecegine deginmistir. Baron ve Strenberg (1987) diisiinme becerilerini analitik, pratik
ve yaratic1 olmak iizere ti¢ kategoride toplamistir. Giinliik yasamdaki bir durumu irdeleyerek
analiz etmeden durumu ¢6zmek miimkiin degildir (Kala, 2019). Bu yiizden analitik diisiinme
becerisini kazanmanin giinliik hayat problemlerini ¢6zmede biiyiik rolii oldugu séylenebilir
(Elder ve Paul, 2007). Felsefe biliminin temellerinden olan analitik diistinme becerisi, bireylerin
ist diizey disinmeyi ogretilmesini hedefleyerek egitim iizerinde ise yontemlerin
gelistirilmesinde etkili olmas1 bakimindan onem tasimaktadir (Ramdiah, Mayasari, Husamah
ve Fauzi, 2018).

Analitik distinme becerisinin temelinde analiz etme eylemi yatmaktadir (Kala, 2019).
Analiz etme, niteligi ve anlami1 anlasilamayan bir konuyu ele alarak onu anlasilir bir bigimde
aciklayip sonuca baglamak veya ¢oziimleme/tahlil etme seklinde kullanilabilir (Giines, 2012).
Analitik disiinme yoluyla bir olayr ¢oziimlerken elde bulunan durumun onu olusturan alt
boliimlerine ayristirilarak, bolimlerin birbiriyle ve tiimiiyle arasindaki bagintiyr kurmasi gibi

stiregleri bulundurmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2001).

Makaraci (2005)’e gore analitik diisinme; herhangi bir olayi, durumu koklerine
ayrigtirarak tek tek incelendikten sonra bu kokler hakkinda yargilara vararak daha sonra kokler
aras1 bagitiyr kurmaktir yani tiimevarim diisiinme olarak adlandirilmigtir. Nisbett, Peng, Choi
ve Norenzayan’a gore (2001) analitik diistiinme nesneyi bulundugu niteliklerinden ayirirken alt
ozelliklerini siralayarak teker teker onlara odaklanmak, nesnelerin davranislarini agiklamak ve
ongormektir. Analitik disiinme bir bakima olayi/nesneleri ¢oziimlerken olusturan parcalar
once ayri ayri ele almak, bu olaym/durumun bélimlerini nasil etkilesimde bulundugu ve

timiiniin ¢aligmasini sagladigini agiklar (Dewey, 2007).
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Giines (2012)’e gore ise biitiinii parcalara ayirma, pargalari tanimlama, siniflandirma
yani binevi analiz etme ve bu parcalar hakkinda veri toplayarak iliskisini saptayip biitiine
ulagsmadir. Stemberg (2002) ve Sternberg ve Grigorenko (2004) yaptiklar: calismalarda analitik
diistinmeyi bir olay1, durumu veya sorunu analiz ederek degerlendirmeyi, iliskilerini, zithiklarin
belirleyerek karsilastirmayi, bir seyin o6zellikleriyle ilgili deger yargisina varabilme olarak
yorumlamislardir. Sternberg (2002)’e gore analitik diisiinme becerisi, bir problemin unsurlarini
ayr1 ayr1 ele almak, pargalari ele alirken onlari anlamlandirarak bir sistemin olusumunu,
isleyisini, basamaklarin1 agiklayarak, durumlar1 karsilastirmak, degerlendirmek ve

elestirmektir.

Kala (2019) ise analitik diisiinme becerisini ““bir konu ya da durum ile ilgili yargiya
varirken, zihnin bu konu ya da durumu alt bilesenleri ayirarak bu bilesenler arasi iliskiyi de g6z
Ontine alarak karar verme siireci’’ olarak tanimlamistir. Bloom, Engelhart, Furst, Hill ve
Krathwohl (1956) yaptig1 arastirmalarda analitik diisiinme becerisini biitiiniin onu olusturan
bilesenlerine ayrilmasi, bu bilesenlerin organize edilme yollarii ve birbiriyle olan iliskilerinin
tespit edilmesini ifade etmek seklinde tanimlamistir. Biitiin halindeki materyalin pargalarina
ayirma, tiim yapiyla ve ayrilan parcalarla iliskiyi inceleme seklinde analitik diisiinme becerisini
tanimlayan Anderson ve Krathwohl (2001) analitik diisinme becerisinin alt boyutlarimi da
farklilastirma/ayirt etme, organize etme, niteleme/atifta bulunma seklinde ayirmistir.

Anderson bir diger c¢alismasinda ise analitik diisiinme becerisini, materyali
parcalara/bilesenlere ayirma, farkli parcalari birbirinden ayirt etme ve materyali tiim yapisiyla
birlikte inceleme olarak tanimlamaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2001). Analitik diisiinme
becerisi, Marzano (2011)’ya gore ise ‘‘belirli ayrintilarin benzerlik ve farkliliklarin
tanimlayabilme, belli ayrintiya ait genel kategoriyi tanmimlayabilme, yeni sunulan bilginin
uygunlugunu belirleyebilme, bilinen ayrintiya dayali yeni genelleme ve ilkeler olusturabilme
ve savunabilme becerisi’’ olarak ifade etmistir (Olga, 2015).

Kisacasi analitik diisiinme herhangi olayi, problemi veya sistemi ¢ozerken parcalayip,
bu parcalar: teker teker anlamlandirarak, parcalarin iligkilerini, farkliliklarini ve 6zelliklerini
inceleyerek sonuca varirken degerlendirerek bir ¢6ziime ulasma yontemidir denilebilir.
Marzano (2011) ise karsilasilan bir problemin ¢6zmeye yonelik o6gelerin Kkarsilastirma,
smiflandirma, genelleme, 6zellestirme, hata analizi yaparak ¢6zme islemidir (Olga, 2015).
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Analitik diistinme becerisinin birgok tanimi oldugu gibi arastirmacilara gore de
ozellikleri farkliik gostermektedir. Ustiindag’a gére (1997) analitik diisiinme becerisi
mantiksal olmasi nedeniyle diger diisiinme bigimlerinden ayrilir; bu nedenle tek bir gercekgi
¢oziime ulastirir. Analitik diisiinme becerisinin diger bir 6zelligi de Giines’e gore (2012) elde
olan verileri tanimlamaya, iliskilendirmeye ve degerlendirmeye yoneliktir, yani ¢oziimlemeye
yoneliktir. Analitik diisiinme becerisi somut olaylar tizerinden parcalara ayrilir bu parcalar
arasinda bag kurar. Mantiksal baglamda bu parcalardan biitine varmaya c¢alisilir
(Thaneerananon, Triampo ve Nokkaew, 2016). Yani analitik diisinme yaparken zihinsel

aktivite gergeklesmis olur.

Anderson ve Krathwohl (2001) analitik diisiinme becerisinin alt boyutlarini ayirt etme,
organize etme, iliskilendirme seklinde yorumlamistir. Bloom Taksonomisinde ise analitik
diisiinme becerisini diizenleme, analiz etme, baglamak, bolmek, ayirmak, karsilagtirmak,
smiflandirmak, karsit yonleri ele alma, ifade etme, se¢me, dizme, ayrintili hesap yapmak,
iliskilendirebilme, grafiklendirme, odaklanma, ayirt etme, &rneklemek, sonu¢ ¢ikarmak ve
ozetleme seklinde ele alinmistir (Bloom, Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl 1956). Daha sonra
Bloom, Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl (1956) analitik diisiinme becerisinin 3 boyutu
oldugunu dile getirmistir. Bu boyutlar; 6gelerin analizi, iligskilerin analizi ve orgiitleme ilkelerin

analizi seklinde yorumlamstir.

Dancet (2007) ise analitik diisiinmeyi, bir olay {izerinde irdeleyerek diisiinme, ortaya
koyan fikirleri degerlendirme, fikirlerin ulastigi sonucu degerlendirmek (ulasilan sonug¢ dogru
degil ise tekrar ortaya konuya fikirlerden degerlendirerek sonuca varma) olmak iizere iig
unsurda yer aldigint vurgulamistir. Behn ve Vaupel (1976)’e gore analitik diisiinme becerisini
ogretmen ve ogrencilere kazandirmak i¢in 5 asama yeterlidir. Bu asamalar ise; problem

hakkinda diisiinme, pargalara ayirma, sadelestirme, 6zellestirme, tekrar diisiinme seklindedir.

Marzano’nin (2011) tanimina gore analitik diisiinme becerisine sahip bir birey belirli
ayrintilart iligkilerini benzerlik ve farkliliklarina gore tanimlayabilir, belirli ayrintilara ait genel
kategoriyi tanimlayabilir, yeni sunulan bilginin uygunlugu belirlenir, bu tanima dayanarak
genel ilke ve genellemeler olusturarak savunur (Olga, 2015). Giiniimiizde kullanilan
siiflandirilmasina gére Marzano Taksonomisi; karsilastirma (matching), siniflandirma
(classification), hata analizi (erroranalysis), genelleme (generalizing), 6zellestirme (specifying)
seklinde ayrilmistir (Olga, 2015).
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Bir problem ¢6ziimiinde; karsilagtirma 6zelligine sahip bireyi birden fazla nesne/kavram
vb. gibi durumlarin belli ayrintilarinin benzerliklerini ve farkliliklarini tanimlayabilmesi,
yorumlayabilmesi ozelliklerine sahip olmadir. Siniflandirma 6zelligine sahip olan birey
karsilastirma yaptiktan sonra genelleme veya teoriler i¢in tanimlama yapabilme 6zelligine sahip
olmalidir. Hata Analizi yapabilen bir kimsenin belirli ayrintilarin sisteme etkisini
belirleyebilmesi, sistemden ¢ikarilip veya sisteme eklenmesi halinde neler olabilir sorusunu
cevaplamasi gerekmektedir. Genelleme 6zelligine sahip birey ise bilinen ayrintilara dayali yeni
genelleme ve ilke olusturabilmeli ve bunu savunabilmelidir. Ozellestirme yapabilen birey ise
genellemeye iligkin belli sartlar altinda dogru olabilen 6zellikleri belirleyebilmelidir (Kala,
2019).

Mevcut c¢alismada da alt boyutlar olarak Marzano’nun (2011) simiflandiriimasi
kullanilmigtir. Analitik diistiinme becerisinin 6zellikleri kadar analitik diistiinme becerisine sahip
bireylerin 6zellikleri de 6nemlidir. Amer’e gore analitik diisiinme becerisine sahip bir bireyin
ozellikleri ise; eldeki bilgilere gore mantik kurabilme, problem ¢6zme basamaklarini sistematik
bir sekilde olusturabilme, sonuca ulasincaya kadar ozverili ve sabirla calisabilme, karar
vermeden dnce ¢ok sayida veri inceleyebilmedir (Amer, 2005). Ogrencilerde analitik diisinme
becerisini gelistirme, egitimin o6nemli hedefleri arasinda yer alirken bu hedeflerin
gergeklestirilmesinde 6gretmenler 6nemli bir araci olarak gorev almaktadir (Anilan ve Gezer,
2020). Belirli ogretmen davraniglart 6grencilerin basarilarina ve birgok ozelligine etki
etmektedir. Ogretmenlerin simiftaki davramslan kadar séyledikleri de 6grencinin analitik
diisiinme becerisi tizerinde 6grencileri etkileyebilecegi soylenebilir (Giines, 2012). Bu yiizden
oncelikle bir 6gretmenin analitik diisinme becerisini 6grencilere kazandirabilmesi igin bu
mesleki bilgiye sahip olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla analitik diisiinme becerisi {izerinde
ogretmenin mesleki bilgiye sahip olmasi1 6grencilerin gergek anlamda hayata hazirlanmalari,
glinliikk hayatinda ve is hayatinda basarili olmasini, mutlu bireyler yetismesinde etkileyebilecegi

soylenebilir.
2.4. Analitik Diisiinme Becerisinin Onemi

Fen bilimleri, gozlemledigimiz dogay: ve olaylarini sistematik bir sekilde gézlemleme
ve heniiz gozlemlenmemis olaylar hakkinda yordama gayretidir (Kaptan, 1999). Fen bilimleri
bulundugumuz dogayr anlama ve tanimlama bigimidir. Dogadaki her olay fenin bir konusunu

olusturdugu igin fen, yasamin énemli bir parcasidir ve egitim-6gretim siirecinin de 6nemli bir
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parcasidir. Bir toplumun dogayr anlamlandiran, saglikli diisiinebilen, 6zgiivenli bireyler

olabilmesi igin herkesin birer fen okuryazari olmasi gerekir (Celik, 2016).

FBDOP’de kazanimlara yer verilirken bunun yam sira gesitli tutum, deger ve
becerilerinde 6gretilmesi gerektigi ifade edilmistir. Egitimin temel odag: olan FBDOP’de, fen
bilimleri dersinin amact; 6grencilerin fen okuryazarligini gelistirmek igin fen bilimleri temel
bilgileri kazandirmak, dogay: ve fen kavramlarini yorumlamak, insan ile gevrenin iliskilerini
anlamak ve yorumlayabilmek, bilim, teknoloji ve toplumlar arasindaki iliskinin farkina varmak,
dogada kendiliginden olusan olaylar1 anlamlandirabilmek gibi becerilerinin kazandirilmasina

odaklanmistir (MEB, 2018). Bu becerilerden birisi de yasam becerileridir.

Yasam becerisine sahip bireylerin giinliilk yasamdaki problemleri tstlenebilmeli ve
cozerken bu becerilerini kullanabilmesi gerekmektedir (MEB, 2018). Anagiin, Kilig, Atalay ve
Yasar (2015), yasam becerilerini tamimlarken birey bilgiye ulasabilmeli, bilgiye ulasma
yollarini bilmeli, elde ettigi verileri giinliikk yasamda problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanilabilmeli,
sonucunda iiretken olmali, saglikli iletisim kurabilmeli ve bunu yiriitebilmelidir. Egitimde yer
almasinin yani sira giinliik hayatta da en ¢ok basvurdugumuz becerilerden birisi de analitik
diisiinme becerisidir. Fen bilimlerinin temeli olan sorgulama hevesi yok olmadigi siirece
ogrenciler zamanla analitik diisinme becerilerini kazanabilirler (Siribunnam ve Tayraukham,
2009).

Toplumlarin ekonomisi bilgiye dayali hale geldigi i¢in bilgiye ulagsmanin yolu ise
analitik diisiinme becerisi gibi diisiinme becerilerini gelistirmek ve bu becerileri egitime dahil
ederek diisiinen bireyler yetistirilmesi gerekmektedir (Yiksel, 2011). Analitik diisiinme
becerisinin kazandirilmasinin 6nemli noktalarindan biri de 6grenciyi analitik diisiinmeye
yoneltecek sorunla bas basa birakmaktir (Kala, 2019). Problem sonucunda 6grencinin analitik
diisiinme becerisi ortaya c¢ikacagi ve onu bu asamalarda gelistirecegi ongoriilmiistiir
(Hammond, Hamm, Grassia ve Pearson, 1987). Soyut problemlerin oldugu ve mantiksal
cikarimlar yapildiginda analitik diisiinmenin 6n plana ¢ikacagina deginilmistir (Epstein, 1994).
Buna bagli olarak analitik diisiinme becerisini ortaya c¢ikartmak igin ogrencilerin analitik
diistinme becerisine yonlendirici problem/sorun/durum ile kars1 karsiya getirilmesi gerektigi

soylenebilir.
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2.5.11gili Arastirmalar

Forawi, 2016 yilinda yaptigi calismasinda bilim o6gretmeni adaylar ile goriismeler
yapmistir. Bu calismada o6gretmen adaylarinin fen bilimleri derslerine elestirel diisiinme
becerisini katip katmadiklar: ve bu kavrami nasil algiladiklar1 arastirilmistir. Calismadan elde
edilen verilere dayali olarak o6gretmenlerin derslerde elestirel disiinme kavramini
kullanabilmek igin fen bilimleri derslerinde sorgulama yaptirma, bilimin dogasi, bireysel ve
toplumsal bakis acis1, kullanma ders igi aktivitelerde teknoloji kullanma seklinde tekniklerin

olmasi gerektiginden bahsettikleri sonucuna varilmstir.

Baska bir calisma 31 fen bilimleri 6gretmeni aday: ile yapilmis ve bu g¢alismada
ogretmen adaylariin elestirel diisiinme becerisi ve kavramimin anlasilmas: ve yorumlanmasi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigin1 gostermistir. Burada 6gretmen adaylarina bilimsel
yaraticilik ve elestirel kavramlarina nasil baktiklarini belirlemek amaciyla iki agik uglu soru
sorulmus, gelistirilen sorularin gegerliligi i¢in 6zel olarak iki uzman arastirmaci tarafindan

degerlendirilmistir (Demir, 2015).

Bir baska ¢alismada sorgulamaya dayali 6grenmenin hizmet 6ncesi egitime etkisi ve
ogretmenlerin elestirel disiinme egilimleri incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 56
ogretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylar i¢in sorgulamaya dayali 6grenmenin
elestirel 6grenme tizerindeki etkisini inceleyen calismada, yari deneysel deney ve kontrol
gruplu tasarim uygulanmistir. Sonuglar gostermistir ki, hizmet oncesi deney grubundaki
ogretmenlerin kontrol grubundakilerden istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
gorilmiistir (Arsal, 2017).

Elestirel diisiinme {izerine yapilan diger arastirmalar, o6gretmenlerin bu beceriyi
gelistirmek i¢in sinifta yaptiklari ¢alismalar1 genellikle gozden kagirdigini ortaya koymustur.
Bununla birlikte, elestirel disiinmeyi, 6gretmenin bakis agisindan incelemek, teori ve pratik
arasindaki boslugu kapatmanin anahtaridir. Bu anlamda Caceres, Nussbaum ve Ortiz, 2020
yilinda bir calisma yapmislar ve bu calismada, Latin Amerika'da Ispanyolca konusan
ogretmenler tarafindan elestirel diisiinmeyi uygulamalarina entegre etmek icin yapilan
caligmalar1 karakterize etmeyi amaglamiglardir. Bunu yapmak i¢in, Kitlesel Agik Cevrimigi
Kurs (MOOC) katilimcilarina, siniflarinda yaptiklar: elestirel diisiinme ile ilgili calismalarini
aciklamalarini isteyen bir ¢evrimici anket gonderip, 278 katihmcidan alinan yanitlar

dogrultusunda analiz etmiglerdir. Calismada o6gretmenler tarafindan secgilen konulara,
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onerdikleri etkinliklere ve bunlar elestirel diistinmenin gelisimiyle nasil iligkilendirdiklerine
dayal: olarak bir dizi kategori ortaya ¢ikmig ve bu kategorilerin 6gretmenlerin yanitlarinda
gorinme sikligi daha sonra bir sonraki nicel asamada ol¢iilmistir. Bu frekanslardaki
varyasyonlar, 6gretmenler tarafindan 6gretilen konulara ve 6grencilerin yaslarina gére de analiz
edilmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin 6ncelikle 6grencilerini konularina entegre ederek elestirel
diistinme becerilerini gelistirmeye ¢alistiklarini; diinyayr daha iyi anlamalarina yardimci olacak
konular1 secerek derslerini islediklerini gostermistir (Caceres, Nussbaum ve Ortiz, 2020). Bu
nedenle, 6gretmenler tarafindan uygulandiginda elestirel diisiinme, konuya oldukga bagimhidir.
Bu sonuglar, egitim uygulamasi ile elestirel diisiinmenin 6zel ve agik 6gretimini, ister ayri bir
konu olarak ister miifredatlar aras1 bir yaklasim yoluyla savunma egiliminde olan mevcut

arastirmalar arasinda bir uyumsuzluk oldugunu gostermektedir.

Choy ve Cheah, 2009 yilinda yaptiklar ¢ahismada; “Ogretmenin elestirel diisiinme
algilar1 nelerdir?”, “Ogrencilerin elestirel diisinme yeteneklerine iliskin algilar1 nelerdir?”
“Derslerinde elestirel diistinmeyi dahil ederken oynamalari gereken role iligkin algilari
nelerdir?” arastirma sorularmi cevaplandirmak istemislerdir. Bu amagla nitel bir ¢alisma
yapmiuslar ve sekiz soruluk bir yar1 yapilandirilmis gorisme ile verilerini toplamislardir. Bu
calisma sonuglarina bakildiginda katilimcilarm ¢ogunun, 30 kisiden 25'inin, elestirel
diistinmeyi, smnifta 6grenciler arasinda diisinmeyi kolaylastiran ve ogrencilerin 6grenme
stirecinden zevk almalarin1 saglayan itici gii¢ haline gelen entelektiiel uyaranlar olarak
tanimladigi, bunu ayrica bilgiyi analiz etmeyi igeren bir siire¢ olarak aktardiklari goriilmiistiir.
Diger bes katilimer ise, “diistinme, mantiksal akil yiiriitmeyi igerir ve 6grencilerin diisiinmesine
ve analiz etmesine yardimci olmada rol oynar.” Gériisiinii belirtmistir. ikinci arastirma
problemi i¢in katilimcilarin 30'u da siniflarinda elestirel diisinme uygulamasinin olumlu
sonuglar getirdiginden emin bir bicimde elestirel diisiinme yoluyla 6grencilerin 6grendikleri
konular1  derinlemesine  anlayabileceklerini  ve  ogrendiklerini  gercek  hayatta
uygulayabileceklerini de bildirmislerdir. Katilimcilara gore bu siireg, 6grencilerin derslerinde
daha iyi sonuglar elde edebilecekleri ve sinifta daha iyi performans gosterebilecekleri ve
bagimsiz diistinen bireyler haline gelebilecekleri icin 6grenme deneyimlerinin sonucunu en {ist
diizeye ¢ikarir. (Choy ve Cheah, 2009). Ogrencilerin smiflarinda elestirel diisinme becerisi
sergilemelerine iliskin her bir &gretmenin algis1 incelendiginde, toplam 13 6gretmenin,

ogrencilerinin siniflarinda zaman zaman elestirel diistinme pratigi yaptigini belirtmektedirler.
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Ogretmenlerin  smifta elestirel diisinme uygulamas: gerektiginde 6grencilerin
karsilastiklart sorunlara iliskin algilar iginse yirmi sekiz katilimci, 6grencilerin elestirel
diisinmeyi uygulama becerilerinden yoksun oldugunu séylemis ve 6grenciler ayrica, erken
egitimlerinde hi¢ maruz kalmadiklar1 veya bunu yapmak i¢in egitilmedikleri igin bir beceri
olarak elestirel diistinmenin farkinda olmadiklarini belirtmislerdir. Siswanto, Hartono, Subali,
Masturi, Haryati ve Sukarno (2021) yaptig1 bu calisma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
diistinme elestirel becerileri yaklasimlarinin ne diizeyde oldugunu arastirmayi amaglamaktadir.
Calisma igin anket yontemi uygulanmistir. Calismada 106 fen bilgisi 6gretmen aday: ile
calisilmis ve bu adaylar anketten ¢ikan sonuglara gore gruplandirilmistir. Analiz, 6grenciler bes
diizeyde gruplandirilarak gergeklestirilmistir. Diizey 1 (¢ok diisiik), diizey 2 (diistik), diizey 3
(yeterli), diizey 4 (yiiksek), elestirel ve seviye 5 (¢ok Yyiiksek). Sonuglar, genel olarak seviye
2'de (dustik kategori) oldugunu gostermektedir. Timevarim, timdengelim, goézlem ve
inanilirlik yonleri 2. seviyededir (diistik kategori),Varsayim diizeyleri ise 1. seviyededir (¢ok
diistik kategori). Bu gosteriyor ki elestirel diisiinme becerileri 6grencilere kazandirilmalidir.
Yiratilen 6grenme siireci, ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine sahip olmalarini

kolaylastirir (Siswanto, Hartono, Subali, Masturi, Haryati ve Sukarno, 2021).

Gogiik (2018) yaptigi arastirmasinda bir tiniversitenin egitim fakiiltesinde farkli
boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme diizeyi ile yansitici diisiinme
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi, bu diizeyler arasindaki iligkinin
belirlenmesi ve 6gretmenlik uygulamalarinda 6gretmen adaylarina yonelik elestirel ve yansitict
diistinme diizeylerini gelistirme etkinliklerinin tespit edilmesi amaciyla toplam 310 6gretmen
adayindan nitel ve nicel yontemlerle veri toplamistir. Arastirmasinda 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme diizeylerini belirlemek icin "Elestirel Diisiinme Testi" yansitic1 diisiinme

diizeylerini belirlemek icin ise "Yansitic1 Diisiinme Diizeyini Belirleme Olcegi" kullanmastir.
Arastirma sonuglarinda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri arasinda cinsiyet
degiskeni acisindan kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli bir farklilik bulunmakta, bunun
diginda adaylarin elestirel diistiinme diizeyleri; 6grenim gordiikleri bolim, mezun olduklart okul
tirti, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore ise istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Ogretmen adaylarmin yansitic1 diisiinme diizeyleri orta diizeyin
uistiinde olup elestirel diisiinme diizeyi ile yansitict diisiinme diizeyi arasinda negatif yonde
zayif diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamasinda
elestirel ve yansitict diisiinme etkinliklerine yeterince yer vermedigi, etkinlikleri gergeklestiren

ogretmen adaylarmin birgoguna yeterli oranda geri bildirim saglanmadigr ve o6gretmen

31



adaylarinin lisans egitimi siiresince aldiklar: elestirel diistinme ve yansitici diisiinme egitimini

yetersiz bulduklar tespit edilmistir.

Elestirel distinmeye yonelik tim incelenen galismalara gore ogretmenler, 6grenciler
arasinda elestirel diisiinmeyi gelistirmek i¢in gereken gereksinimleri anlamiyor gibi
goriinmektedirler. Ogretmenler sinifta elestirel diisiinmeyi tesvik ettiklerini algilasalar da
sadece konunun anlagilmasina odaklaniyorlar. Elestirel diisiinme becerileri, giiniimiiz ¢aginda
ogrencilerin sahip olmasi gereken ¢ok 6nemli bir alandir. Bu nedenle 6grenme siireci onu
egitebilmelidir. Tim bu alanyazin incelenmesi yapildiktan sonra fen bilimleri 6gretmenlerinin
fen bilimleri derslerinde bu beceriyi kullandirabilme ya da ogrencilere kazandirabilme
acisindan yukarida da bahsedilen elestirel diisiinme becerisi kazandirmada kullanilabilecek dort

temel yaklasimdan konuya entegre etme yaklasimi kullanmis olabilecekleri diistiniilmektedir.

Fen bilimlerinde analitik diisiinme becerisini 6grenme tizerine etkisini incelerken cesitli
ogretim, strateji kullanilmistir. Nuangchalerm ve Thammasena (2009), arastirma incelemeye
dayali 6gretim, Siribunnam ve Tayraukham (2009) KWL ogretim yontemi ve geleneksel
ogretim yontemi, Chonkaew, Sukhummek ve Faikhamta (2016) fen, teknoloji, mithendislik ve
matematik (STEM) egitimi yoluyla, Kariper, Akarsu, Slhisko, Corona ve Radovanovic, (2014)
ise argiimantasyon yoluyla, Ol¢a (2015) ve Ramdiah, Mayasari, Husamah ve Fauzi, (2018)
probleme dayali 6gretim, Irwanto, Widjajanti ve Suyanta, (2017) bilimsel siire¢ becerilerini
kullanarak analitik diisinme becerisini kazandirmaya yonelik ¢aligsmalar yapmislardir. Yapilan
caligmalarda 6grencinin analitik diisiinme becerilerini belirleme yoniinde ise Celik (2016),
Irwanto, Widjajanti ve Suyanta, (2017) cevap aramislardir. Kanyilmaz ve Yiicel, (2020)
ogrencilerin analitik diistinme becerisini kazandirmaya yonelik 6gretmen gortislerini almustir.
Nuroso, Siswanto ve Huda (2018) fen bilimleri dersinde &grencilere analitik diisiinme

becerisini tesvik etmek i¢in 6grenme modeli tasarlamistir.

Analitik diisiinme becerisi FBDOP’de yeni yeni yer aldig: icin ¢ahismalar daha ¢ok
ogrenciye ‘analitik diisiinme becerisi nasil kazandirilir?” (Nuangchalerm ve Thammasena,
2009; Siribunnam ve Tayraukham, 2009; Kariper, Akarsu, Slisko, Corona ve Radovanovic,
2014; Chonkaew, Sukhummek ve Faikhamta, 2016; Olg¢a, 2015; Irwanto, Widjajanti ve
Suyanta, 2017; Ramdiah, Mayasari, Husamah ve Fauzi, 2018; Yulina, Permanasari, Hernani ve
Setiawan, 2019) ve ‘analitik diisinme becerisi nasil dl¢iilebilir?” (Thaneerananon, Triampo ve

Nokkaew, 2016; Ocak ve Park, 2020) seklindeki problem durumlarina cevap aramislardir.
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Yapilan caligmalar incelendiginde yontem olarak basit deneysel desen (Nuangchalerm
ve Thammasena, 2009; Siribunnam ve Tayraukham, 2009; Chonkaew, Sukhummek ve
Faikhamta, 2016; Nuroso, Siswanto ve Huda, 2018; Ramdiah, Mayasari, Husamah ve Fauzi,
2018; Yulina, Permanasari, Hernani ve Setiawan, 2019), yar1 deneysel desen (Ol¢a, 2015), alan
taramasi (Celik, 2016; Irwanto, Widjajanti ve Suyanta, 2017; Kala ve Kirman Bilgin, 2020),
ozel durum caligmas: (Kariper, Akarsu, Shsko, Corona ve Radovanovic, 2014), karma
arastirma yontemi (Karsantik, 2016; Thaneerananon, Triampo ve Nokkaew, 2016; Ocak ve
Park, 2020) ve fenomenoloji deseni (Kanyilmaz ve Yiicel, 2020) kullanilmistir.

Analitik diisinme becerisinin fen bilimleri tizerine yapilan c¢alismalara bakildiginda
orneklemler genellikle &grenciler izerinden (Nuangchalerm ve Thammasena, 20009;
Siribunnam ve Tayraukham, 2009; Kariper, Akarsu, Slisko, Corona ve Radovanovic, 2014;
Olga, 2015; Thaneerananon, Triampo ve Nokkaew, 2016; Chonkaew, Sukhummek ve
Faikhamta, 2016; Irwanto, Widjajanti ve Suyanta, 2017; Nuroso, Siswanto ve Huda, 2018;
Ramdiah, Mayasari, Husamah ve Fauzi, 2018; Ocak ve Park, 2020) yapilirken, 6gretmen
adaylar1 ve ogretmenler tizerinden de ¢alismalar (Celik, 2016; Karsantik, 2016; Kanyilmaz ve
Yiicel, 2020; Yulina, Permanasari, Hernani ve Setiawan, 2019; Kala ve Kirman Bilgin, 2020)

yiiritilmistir.

Incelenen calismalarda veri toplama araci olarak analitik diisiinme becerisi testi
(Nuangchalerm ve Thammasena, 2009; Siribunnam ve Tayraukham, 2009; Chonkaew,
Sukhummek ve Faikhamta, 2016; Olga, 2015; Thaneerananon, Triampo ve Nokkaew, 2016;
Ramdiah, Mayasari, Husamah ve Fauzi, 2018; Yulina, Permanasari, Hernani ve Setiawan,
2019; Kala ve Kirman Bilgin, 2020) analitik diisiinme 6lgegi (Ocak ve Park, 2020), analitik
diisiinme anketi (Irwanto, Widjajanti ve Suyanta, 2017) analitik diistinme becerisi {izerine
goriigsme (Karsantik, 2016; Kanyilmaz ve Yiicel, 2020), yar1 yapilandirilmis miilakat (Celik,
2016), analitik diistinme becerisi ile ilgili sorular (Kariper, Akarsu, Slisko, Corona ve
Radovanovic, 2014) ve tasarlanan model ile degerlendirme (Nuroso, Siswanto ve Huda, 2018)

kullanildig1 goriilmektedir.

Literatiirdeki arastirmalarin sonuglaria bakildiginda analitik diisiinme becerisi tizerine
bilgilerin yetersiz ve eksik oldugu sonucuna ulagilmigtir (Thaneerananon, Triampo ve
Nokkaew, 2016; Karsantik, 2016; Irwanto, Widjajanti ve Suyanta, 2017; Yulina, Permanasari,
Hernani ve Setiawan, 2019). Karsantik (2016), fen bilimlerinde analitik diisiinme becerisini

gelistirmek icin kii¢iik yaslarda okulda ogretmen araciligiyla kazanabilecegi sonucuna
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varmistir. Bunun yani sira uyguladiklar ¢alisma ile 6grencilerin analitik diisiinme becerisinin
gelistirilebildigini ve basarilarinin arttigi (Nuangchalerm ve Thammasena, 2009; Siribunnam
ve Tayraukham, 2009; Kariper, Akarsu, Shisko, Corona ve Radovanovic, 2014; Chonkaew,
Sukhummek ve Faikhamta, 2016; Celik, 2015; Ol¢a, 2015; Karsantik, 2016; Irwanto,
Widjajanti ve Suyanta, 2017; Nuroso, Siswanto ve Huda, 2018; Yulina, Permanasari, Hernani
ve Setiawan, 2019; Kanyilmaz ve Yiicel, 2020) yéniinde ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1
ile ilgili ise Karsantik (2016) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin analitik diisiinme becerisini
gortslerini olumlu oldugunu ve benimsedikleri sonucuna ulasilirken, Kala ve Kirman Bilgin
(2020) yaptig1 alan taramasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin analitik diistinme becerisini
tamimlayabildikleri ama &lgme ve degerlendirme, etkinlik tasarlayamadiklari ve analitik
diistinme becerisinin gostergelerini soylemedikleri sonucuna varmustir. Dolayisiyla fen bilgisi

ogretmen adaylarinin mesleki bilgilerinin yetersiz oldugu yoniinde bir sonuca varmslardir.

Analitik diisiinme becerisi kazandirilan 6grencilerin problem ¢6zme becerisinin st
boyutta oldugu ve derslerde etkin bir sekilde kullanilabildikleri goriilmektedir (Ward, 1980;
Montaku, 2011; Sriutai, Neanchaleay ve Boonlue, 2014; Toledo ve Dubas, 2016). Analitik
diisiinme becerisi FBDOP’de kazandirilmaya calisilan bir beceri olmasima ragmen fen bilgisi
ogretmen adaylarinin analitik diisinme becerisine yonelik mesleki bilgilerinin ne diizeyde
olduguna dair az sayida arastirma bulgusuna ulasilmistir. Literatiirde daha ¢ok analitik
diistinmenin matematik gibi derslerde kullanilmasindan bahsedilmektedir (Malloy ve Jones,
1998; Altun ve Sezgin Memnun, 2008; Ariol, 2009).

Ancak diger derslerde de analitik diisiinme becerisinin 6nemli oldugu; konular arasinda
kistas yapmada, analiz yapmada, sonuglar1 yordayabilmede, giinliik hayatta iliskilendirmede,
pratik sekilde sorun ¢6zebilmede, konulari ana 6geleriyle ele almada, daha birgok yasamimizi
etkileyen eylemleri gerceklestirebilmede yararli olabilecegini ve bu baglamda analitik diisiinme
becerisini gelistirebileceklerini derslerde de basarili olunabilecegini literatiirde goriilmektedir
(Ward, 1980; Baykara, 2006; Ariol, 2009; Montaku, 2011; Sebet¢i ve Aksu, 2014; Sriutal,
Neanchaleay ve Boonlue, 2014; Toledo ve Dubas, 2016; Parlar, 2016; Anilan ve Gezer, 2020;
Ozdemir, 2021).

Yapilan arastirmalar incelendiginde genel olarak fen bilimlerinde analitik diisiinme
becerisini kazandirma yollarina deginilmistir (Ward, 1980; Nuangchalerm ve Thammasena,
2009; Siribunnam ve Tayraukham, 2009; Kariper, Akarsu, Slisko, Corona ve Radovanovic,
2014; Sebetci ve Aksu, 2014; Ol¢a, 2015; Ramdiah, Mayasari, Husamah ve Fauzi, 2018;
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Chonkaew, Suckhummek ve Faikhamta, 2016; Nuroso, Siswenta ve Huda, 2018). Literatiire
bakildiginda fen bilgisi 6gretmenlerinin analitik diisiinme becerisine yonelik mesleki

bilgilerinin nasil oldugunu tespit eden c¢alismalara ulasilamamistir.

Fen bilgisi 6gretmenlerin analitik diistinme becerisini basarili bir sekilde dgrencilerine
kazandirabilmesi i¢in analitik disiinme becerisini fen bilimleri etkinliklerine 6rtiik olarak
aktarmasi ve bu sekilde 6grencilerin analitik diisiinme becerisini gelistirmeleri gerekmektedir.
Bu nedenle fen bilgisi 6gretmen adaylarinin adaylik stirecinde elestirel ve analitik diistinme
becerisini tanimasi, gostergelerini siralayabilmesi, etkinlik tasarlayabilmesi ve 6lgme-

degerlendirme islemlerini yapabilmesi fen bilimleri dersi 6gretimi i¢in dnemli bir unsurdur.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi, ¢6ziimlenmesi(analizi) agiklanmustir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Biyoloji 6gretim programinin 6gretmen goriislerine gore elestirel diisiinme becerileri
bakimindan incelenmesini amaglayan bu ¢alismada karma arastirma yontemi kullaniimistir. Bu
yontemin kullanilmasmin amaci, nitel ve nicel veri toplama siireglerinin giiglii yonlerini
birlestirerek, probleme farkli ve derinlemesine bakilmasini saglamaktir (Balci, 2013; Creswell,
2021). Bu perspektifle bu arastirma kapsaminda nicel verilerin toplanmasinda, katilimci
ogretmenlere gelistirilen anket formu araciligiyla kapali uglu sorular yoneltilmistir. Anket
formu igerisinde yer alan acik uglu sorular (Covid-19 pandemisi nedeniyle nitel verilerin
toplanmasinda yazili goriisme teknigi tercih edilmis, yari-yapilandirilmis gériismede yer almasi
planlanan sorular anket formunda agik uglu soru olarak yer almistir.) aracihigiyla da katilimer
ogretmenlerin ilgili konudaki gorislerinin gerekgeleri ortaya c¢ikarilmaya c¢alisilmistir.
Katilime1 6gretmenlerin agik uglu sorulara vermis olduklar1 yanitlar, nitel veri analizi
yontemlerinden olan igerik analizi teknigine goére incelenmistir. Icerik analizi teknigi
arastirmacinin metin igerigini analiz ederek, metin icerisindeki mesajlari, anlamlari agiga
¢ikarmasina imkan saglar (Turan, 2019). Arastirma kapsaminda elde edilen nicel ve nitel veriler

arastirmanin bulgular ve tartisma kisminda sunulmustur.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Konya ilinde, devlet ve 6zel liselerde gérev yapmakta olan
Biyoloji ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin yiriitiildiigi siirecte Covid-19 pandemisi
kapsamindaki kisitlamalar aragtirmanin evreni temsil etme giicii olan olasiligi bilinen
ornekleme teknikleri ile 6rneklemin belirlenmesine engel olmustur. Bu nedenle arastirmada
“uygun/kolaylikla ulasilabilen o6rnekleme” teknigi uygulanmistir. Bu ornekleme teknigi,
arastirmacinin yakin c¢evresinde bulunan, kolay ulasilabilir ve arastirmaya katilmada goniilli
bireyler tizerinden yapilan ornekleme teknigidir (Turan, 2019). Arastirmaya 50 6gretmen
katilmistir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin  demografik bilgileri bulgular boliimiinde

sunulmustur.
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3.3. Veri Toplama Arac ve/veya Teknikleri

Biyoloji 6gretim programinin 6gretmen goriislerine gore elestirel diisinme becerileri
bakimindan incelenmesini amaglayan bu c¢alismada Ogretmen gorislerinin - ortaya
cikarilabilmesi amaciyla kapali ve agik uglu sorulardan olusan anket formu veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Anket Ek-1’de sunulmustur. Anket yapisal olarak iki boliimden
olusmaktadir: Birinci Bolim (A) katilimci 6gretmenlerin  demografik verilerini ortaya
cikarmaya yonelik 8 adet soru; ikinci boliim (B) ise 6gretmenlerin biyoloji 6gretim programini
ve programa iliskin unsurlar1 elestirel diisiinme becerileri bakimindan degerlendirmelerine
yonelik olarak hazirlanmis sorulardan olusmaktadir. Biyoloji Ogretim programmin elestirel
diistinme stratejileri bakimindan degerlendirilmesine yonelik gelistirilen sorularin kavramsal
olarak hazirlanmasinda Paul ve arkadaslarinin gelistirmis oldugu elestirel diistinme stratejileri
cercevesi temel alinmistir (Paul, 1989). S6z konusu gergeve Tablo 3.1°de sunulmustur. Paul ve
arkadaslarinin gelistirmis oldugu cerceve alan uzmanlari tarafindan incelenmis; biyoloji
ogretim programmin genel yapist ile cercevede kullanilan becerilerin programa uygunlugu
dikkate alinarak gelistirilen anket formunda bazi stratejilere/becerilere yer verilmemistir.

Tablo 3.1. Elestirel diisiinme stratejileri (Paul, Binker, Martin ve Adamson, 1989

Duyussal stratejiler

1-Bagimsiz diisiinme

2-Benmerkezcilige ya da toplum merkezcilige iliskin farkindalik gelistirme

3-Tarafsiz davranma gelistirme

4-Diistincelerinin altinda yatan duygular: ve duygularinin altinda yatan dustinceleri kesfetme
5-Entelektiiel al¢ak goniillilik gelistirme ve yargisini bekletme

6-Entelektiiel cesaret gelistirme

7-Entelektiiel iyi niyet veya diirtstliik

8-Entelektiiel sebat gelistirme

9-Akil yiiriitme becerisine giivenmeyi gelistirme

Biligsel stratejiler -Makro yetenekler

10-Genellemeleri gii¢clendirme ve asir1 basitlestirmekten kaginma
11- Benzer durumlar: karsilastirma

12-Bakis agis1 gelistirme: inanglari, gortsleri ve kuramlar: olusturma ve inceleme
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13-Problemleri, sonuglar: ve inanglar: agik hale getirme

14-Kelimelerin ve ifadelerin anlamlarinin agiklanmasi ve incelenmesi
15-Degerlendirme igin olgiit gelistirme: degerleri ya da standartlari agik hale getirme
16-Bilgi kaynaklarinin giivenirligini degerlendirme

17-Derinlemesine sorgulama: temel ve 6nemli sorular: artirmak ve siirdiirmek
18-Goriisleri, yorumlari, inanglari, kuramlar: ¢oziimleme ve degerlendirme
19-Cozimler tretme ya da ¢oziimleri degerlendirme

20-Eylemleri ve politikalari ¢oziimleme ya da degerlendirme

21-Elestirel okuma: metinleri agik hale getirme ya da ¢6ziimleme

22-Elestirel dinleme: sessiz diyalog sanati

23-Disiplinler arasi iligkiler kurma

24-Sokratik tartismayr uygulama: inanglari, kuramlari ya da bakis agilarini acik hale getirme ve
sorgulama

25-Diyalogsal diigiinme: bakis agilarini, yorumlar: ve teorileri karsilagtirma

26-Diyalektik akil yiiriitme: bakis agilarini, yorumlari ve teorileri degerlendirme

Biligsel stratejiler -Mikro beceriler

27-Gergek uygulamalar ile gelisen idealleri karsilastirma

28-Diistinme ile ilgili tam olarak disiinme: elestirel s6zciikleri kullanma
29- Onemli benzerlikleri ya da farkliliklar belirtme

30-Varsayimlari inceleme ve degerlendirme

31-Konu ile ilgili olmayanlardan ilgili olanlar1 ayirt etme

32-Mantikli gikarimlar, tahminler ya da yorumlar olusturma
33-Kanitlanmig olgular1 ve varsayimsal olgulari degerlendirme
34-Celiskileri fark etme

35-Bulgular1 ve sonuglari inceleme

Anket formunda yer alacak sorularin kavramsal cergevesinin belirlenmesinde Paul ve
arkadaslarinin gelistirdigi elestirel diisiinme stratejileri c¢ercevesinin yani sira program
inceleme/degerlendirme yaklasimlarindan biri olan Stufflebeam’in CIPP (Context/Baglam,
Input/Girdi, Process/Siireg, Product/Uriin (CIPP) modeli de kullanilmistir (Stufflebeam, 1983).
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Stufflebeam’in CIPP modeli baglam, girdi, siire¢ ve firiin olmak {izere 4 asamadan
olusmaktadir. Model adimi asamalarinin ilk harflerinden almaktadir. S6z konusu asamalar

asagida kisaca agiklanmastir:

Baglam Degerlendirme: Modelin ilk asamasi olan baglam degerlendirmede programin
planlama asamasina odaklanilmakta; ihtiyaglar ve Karsilasilacak olasi sorunlar gézden

gecirilmektedir. Buna gore bu asamanin temel hedefi programin hedeflerinin belirlenmesidir.

Girdi Degerlendirme: Modelde baglam degerlendirmenin ardindan girdi degerlendirme
gelmektedir. Girdi degerlendirme, programin hedefleri igin ne gibi kaynaklardan yararlanildigi
ve bu kaynaklarin ne sekilde kullanildig: ile ilgili bilgi saglar. Bu asama programin basarili

olabilmesi igin gereken etkinlikleri ve yaklasimlari sorgular.

Siire¢ Degerlendirme: Programda planlanan etkinlikler ile uygulanan etkinlikler arasindaki
uyumu sorgulamaktadir. Program kapsamindaki planlamalarin ne diizeyde uygulandigi,
karsilagilan sorunlarin hangilerinin basariyr engelledigi, hangi diizenlemelerin yapilmasi

gerektigi gibi sorularin yanitlar1 bu agsamada aranir.

Uriin Degerlendirme: Modelin bu asamasimin amaci; program uygulanmasi sonucunda ortaya

cikan verileri degerlendirmektir.

Paul ve arkadaslarmin elestirel diistinme stratejileri ¢ercevesi ile Stufflebeam’in
program degerlendirmeye yonelik gelistirdigi CIPP modeli temel alinarak gelistirilen anket
formu, uygulama oncesinde anketin kapsam gegerliliginin saglanabilmesi igin 2 farkli alan
uzmanindan goriis alinarak degerlendirilmistir. Alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda
revize edilen form, 22 6gretmene pilot olarak uygulanmis ve elde edilen veriler dogrultusunda
sorularin hedef kitle tarafindan anlasilabilirligi, yap: ve kapsam gegerligi bakimindan tekrar
degerlendirilmistir. Alinan doniitler dogrultusunda revize edilen ve son hali verilen anket formu
Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik

Kurulu’na sunulmustur. Etik kurul onayr EK-2’ de sunulmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda gelistirilen ve etik kurul izni alinan anket formu COVID-19
salgin1 nedeniyle katilime1 6gretmenler igin en az risk olusturacak sekilde hem basil olarak
hem de ¢evrimigi anket formuna doniistiiriilerek goniillii 6gretmenlere uygulanmistir. Basili

anket formu 27, cevrimigi anket formu ise 23 6gretmene uygulanmastir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Biyoloji 6gretim programinin 6gretmen goriislerine gore elestirel diisiinme becerileri
bakimindan incelenmesine yonelik olarak gelistirilen anket formu araciligiyla elde edilen
veriler; oncelikle bilgisayar ortaminda diizenlenmistir. Arastirmanin nicel verilerinin
¢oziimlenmesi igin betimsel istatiksel analizler yapilmis; ankette yer alan sorulara
ogretmenlerin vermis oldugu cevaplarin dagilimi yiizde ve frekans degerleri kapsaminda
yorumlanmistir.  Arastirmanin nitel verilerinin degerlendirilmesi i¢in 6ncelikle agik uglu
sorulara verilen cevaplar bir biitiin olarak incelenmis, sonrasinda ise cevaplardaki goriisler
kategorilestirilmeye calisilarak, uygun temalar belirlenmistir. Belirlenen temalarin hangi
siklikta tekrar edildigi saptanarak arastirmanin kavramsal c¢ercevesi kapsaminda bulgular
yorumlanmistir. Nitel verilerin analizinde i¢ gecerliligi saglamak amaciyla bagimsiz
arastirmacilar tarafindan tematik analiz bagimsiz olarak yapilmis ve degerlendiriciler arasi
korelasyon incelenmistir. Buna gore bagimsiz arastirmacilar arasindaki korelasyon farkli

sorular igin 0.80-0.95 arasinda degismektedir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin genel ve alt amaglar: dogrultusunda elde edilen bulgularin ve

bunlarin yorumlanmasina yer verilmistir.

4.1. Katthmci 6gretmenlerin demografik verilerine iliskin bulgular

Katilimci 6gretmenlerin demografik verilerine iliskin bulgular frekans (f) ve yiizde (%)

olarak asagida verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagihmlar:

Cinsiyet f %
Kadin 23 46
Erkek 27 54

Anket bulgularina gore; arastirmaya katilan biyoloji 6gretmenlerinin cinsiyet dagilimi

incelendiginde o6gretmenlerin %46°s1 kadin %54°i erkektir (Tablo 4.1). Cinsiyet dagilimi

acisindan 6rneklemin dengeli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Yas Araligina Gore Dagilimi

Yas Arahgi f %
20-30 2 4
31-40 14 28
41-50 30 60
51 ve Uzeri 4 3

Anket bulgularina gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas araliklar: incelendiginde
ogretmenlerin %60’ min 41-50 yas araliginda oldugu, %28’inin ise 31-40 yas araliginda oldugu
goriilmektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4.3. Ogretmenlerin Gorev Yapmakta Oldugu Yerlesim Yerlerine Gore Dagilimlar:

Yerlesim Yeri f %
il Merkezi 40 80
ilce Merkezi 9 18
Koy 1 2
Diger - -
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Ogretmenlerin gorev yapmakta oldugu yerlesim yeri verileri incelendiginde arastirmaya
katilan 6gretmenlerin biiyiik gogunlugunun (%80) il merkezinde galistig1 goriilmektedir (Tablo
4.3). 1l merkezinde ¢alisan dgretmenleri %18°lik oranla ilce merkezinde galisan dgretmenler

izlemektedir. Orneklemde 1 6gretmen koyde calismaktadir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin Gorev Yapmakta Olduklart Okulun Tiirii

Okul Tiirii f %
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 5 10
Anadolu Lisesi 18 36
Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 1 2
Anadolu Kiz Meslek Lisesi - -
Fen Lisesi 2 4
Sosyal Bilimler Lisesi - -
Ozel Lise 2 4
Cok Programl: Lise - -
Imam Hatip Liseleri 12 24
Acik Ogretim Lisesi - -
Diger 10 20

Arastirmada katilimc1 6gretmenlerin gorev yaptiklar: yerlesim yeri ile birlikte gorev
yaptiklar: okul tiirii de incelenmistir. Bulgular Tablo 4.4.’te sunulmustur. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin gorev yapmakta olduklari okul tiiriine gore dagilimlari incelendiginde
ogretmenlerin %36’smin Anadolu Lisesinde, %24iiniin Imam hatip lisesinde, %10 unun ise

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde gorev yaptigi goriilmektedir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Mesleki Kidemleri

Mesleki Kidem f %
0-5 1 2
6-10 7 14
11-15 10 20
16-20 6 12
21 Y1l ve Uzeri 26 52

Arastirmada, arastirmaya Kkatilan 6gretmenlerin mesleki kidemleri de incelenmistir
(Tablo 4.5). Buna gore katilimer 6gretmenlerin en fazla (%52) 21 yil ve {izeri tecriibeye sahip
oldugu goriilmektedir. ikinci sirada (%20) 11-15 yillik tecriibeye sahip 6gretmenler yer alirken,

0-5 y1l mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerin oran1 %2’dir.

Bu veriler mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenleri anketi cevaplamis olmasi verilerin

giivenirlik ve dogru degerlendirme agisindan onem arz etmektedir. Ogretmenlerin egitim
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durumlari ve mesleki egitim siireclerinde katildiklar1 hizmet i¢i programlar ve sayilar1 de

arastirma kapsaminda incelenmistir. Bulgular Tablo 4.6, 4.7 ve 4.8 de sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Egitim Durumlar:

Egitim Durumlar f %
Yiiksekokul - -
Lisans 30 60
Yiksek Lisans 19 38
Doktora 1 2

Tablo 4.6. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %60°1nn lisans, %38’inin

ise yiiksek lisans derecesine sahip olduklar: goriillmektedir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Hizmet i¢i Etkinliklere Katilim Durumlar:

Hizmet i¢ci Katiim f %
Evet 47 94
Hayir 3 6

Ogretmenlerin son 5 yilda igerisinde hizmet i¢i egitim seminerinine Katilip

katilmadiklari incelendiginde %94°liik oranla katilim sagladiklari goriilmistiir (Tablo 4.7).

Tablo 4.8. Ogretmenlerin Son Bes Yilda Katildiklar: Hizmet i¢i Egitim

Hizmet i¢i Egitim Sayilar f %
0-5 25 50
6-10 13 26
11-15 5 10
16-20 6 12
21-25 1 2
26-30 - -
30 Uzeri - -

Ogretmenlerin son 5 yilda katilmis olduklari hizmet igi egitim seminerinin sayisi
incelendiginde ogretmenlerin %50’sinin 0-5 arasinda degisen sayida hizmet igi egitimine
katildiklar1 goriilmektedir. 6 ile 10 arasinda egitime katilan 6gretmenlerin oran1 %26 iken, 11
ile 15 arasinda hizmet igi egitime katilan 6gretmen oran1 %10’dur(Tablo 4.8.).
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin Son Ug Yilda Katilmis Oldugu Hizmet igi Egitim Programlarinin Dagilimi

—h

Hizmet i¢i Egitim Bashklar

[uny
(6]

ilkyardim

Is Saghg ve Giivenligi

Robotik Kodlama

iklim Degisikligi ve Cevre Egitimi
Dijital okuryazarlik
Bagogretmenlik Egitim Programi
Yangin Egitimi

Cocuklarda sorumluluk bilinci olusturma
Ofke kontrolii

Uzman 6gretmenlik semineri
Ihmal ve istismar semineri

Masal anlaticilig1 semineri

Miize Egitiminde yeni yaklagimlar
Tiirk Isaret dili egitimi

Sifir atik

Mesleki etik

Sosyal medya kullanimi egitimi
Egitimde kapsayicilik

[E S =Y =y = =y ¥ NI E NI N E YN YOS I CR NR RR R o)

Arastirma kapsaminda, katilhmci 6gretmenlerin son yillarda katilmis olduklart hizmet
ici egitimlerin konu basliklari da incelenmistir. Bu amagla katilime1 6gretmenlere “Son tig yilda
katihm sagladiginiz hizmet ici egitim programlarindan ii¢ tanesinin adini yaziniz.” sorusu

yoneltilmistir. S6z konusu soruya verilen cevaplara iliskin bulgular Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla (f:15) Ilk yardim
egitimi aldig1 goriilmektedir. ilk yardim egitimini ikinci sirada Is saghg ve Giivenligi egitimi
izlemektedir. Ogretmenlerin katildign hizmet ici egitimlerin biyoloji alam ile iliskisi
incelendiginde sadece 3 ogretmenin Iklim degisikligi ve c¢evre konulu egitime katildig
goriilmektedir. 21. yy. becerileri ve son yillarda popiiler olan konular agisindan incelendiginde
ise; dijital okuryazarlik ve robotik kodlama konular1 dikkati ¢cekmektedir; ancak elestirel ve
analitik diisiinme ya da 21. yy. becerileri ile iligkili diger becerileri kapsayan konulara iliskin

egitimlere katilmadiklar: goriilmektedir.
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4.2. Katihmca Ogretmenlerin  Biyoloji Ogretim Programinin  Elestirel Diisiinme
Stratejileri Bakimindan Incelenmesine Yonelik Sorulara Vermis Olduklar1 Cevaplara

Tliskin Bulgular
A- Baglam Degerlendirme Bulgular

Arastirma kapsaminda gelistirilen anket formu, Yontem béliimiinde de agiklandigi
iizere katithmci &gretmenlerin Biyoloji Ogretim Programimi elestirel diisiinme stratejileri
bakimindan incelemesine yonelik sorular igermektedir. Anketin Baglam Degerlendirme
boliimiinde katihmcei 6gretmenlere literatiirde elestirel diisiinme seti ig¢inde simiflandirilan
becerilerden bazilar1 verilmis (15 beceri) ve biyoloji &gretim programimin bu becerileri
gelistirmeye yonelik kazanimlar: icerip icermedigi ile ilgili distinceleri sorulmustur. Ayrica
katihmc1 6gretmenlerin bu becerilerin kazanimlarda yer aldigin1 diisindiigiinii belirttigi
durumlarda ilgili kazanimlara 6rnek vermeleri de istenmistir. S6z konusu sorulara iliskin

bulgular asagida ilgili beceriler temel alinarak sunulmustur:

Tablo 4.10. Benzer durumlar: karsilastirma becerisi ile ilgili bulgular

Beceri Evet Hayir
f % f %
1. Benzer durumlar: karsilagtirma 30 60 20 40

Tablo 4.10’a gore dgretmenlere sorulan “Sizce Biyoloji Ogretim Program: benzer
durumlar:  Kkarsi/astirma becerisine yonelik kazanim icermekte midir?” sorusuna
katilimcilarim %60°1 (n=30) evet cevabi verdigi, katilimcilarm %40’ 11 (n=20)’nin ise hayir
cevabi verdigi gorilmektedir. Ancak soruya evet diyen katilimcilardan istenen 6rnek kazanim
sadece 8 ogretmen tarafindan verilmistir. Bu 6rnekler, “Hiicreden sisteme”, “Canli/arin
yasam alanlar:”,  “Hayvan  popiilasyonundaki  ekolojik  problemler”,  “Bitki
poprilasyonlarindaki  ekolojik  problemleri  benzestirme”, “Sistemler”, “Can/ilarin
siniflandirz/imasinda benzer ozellikte olan ve olmayan canli/ar: karsilastirma”, Solunum
Fotosentez olaylar:” gibi cevaplar vermislerdir. S6z konusu orneklerin bazilarinin konu
basliklar: oldugu gériilmektedir. Ornekler incelendiginde yalniz 2 kazanimin dogru oldugu

diger orneklerin ise kazanim olmayip konu basliklarini ifade ettigi goriilmektedir.
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Tablo 4.11. Terimlerin, olgu ve bilimsel ilkelerin (prensiplerin) anlamlarinin agiklanmasi ve incelenmesi
becerisi ile ilgili bulgular

Beceri Evet Hayir
f % f %
2. Terimlerin, olgu* ve bilimsel ilkelerin (prensiplerin) anlamlarinin 35 70 15 30

aciklanmasi ve incelenmesi
*0Olgu: Varhig: deneyle kanitlanmis, birtakim olaylarin dayandig neden ya
da nedenlerin yol agtig1 sonugtur.

Tablo 4.11’e gore ogretmenlere sorulan “Sizce Biyoloji Ogretim Programi
“Terimlerin, olgu ve bilimsel ilkelerin (prensiplerin) anlamlar:n:n a¢:iklanmas: ve
incelenmesi becerisine yonelik kazanim igermekte midir?” sorusuna katilimcilarin %70’i
(n=35)"i evet cevab:r verdigi, katihmcilarin %30’u (n=15) ise hayir cevabi verdigi tespit
edilmistir. Ancak soruya evet diyen katilimcilardan istenen ornek sadece 8 ogretmen
tarafindan verilmistir. Bu ornekler, “Hiicre teorisi”, “Cevre kirliligi”, “Hiicre: Can/ilarin
temel, yapisal ve islevsel birimi, okumak bir olgudur”, “Kalbin c¢alisma prensibi”,
“Fotosenteze etki eden faktorler”, “Fotosentez ve solunum olaylar:n:n Karbon dongiisiinde
yer edinmesi”, gibi cevaplar vermislerdir. Ornekler incelendiginde o6gretmenlerin
biyolojiden olgulara iliskin érnekler verdikleri, ancak verilen érneklerin ise kazanim ciimlesi

olmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.12. Derinlemesine sorgulama becerisi ile ilgili bulgular

Beceri Evet Hayir
f % f %
3. Derinlemesine sorgulama. 35 70 15 30

Tablo 4.12’ye gore ogretmenlere sorulan “Sizce Biyoloji Ogretim Programi
Derinlemesine sorgulama becerisine yonelik kazanim icermekte midir?” sorusuna
ogretmenlerin %70’i (n=35) evet cevabi verdigi, katilimcilarin %30°u (n=15)’i ise hayir
cevabi verdigi tespit edilmistir. Ancak soruya evet diyen katilimcilardan istenen 6rnek ancak
6 ogretmen tarafindan verilmistir. Bu ornekler, “Ekolojik denge”, “Yaparak yasayarak bilgi
edinme”, “Bilimsel bilginin elde edilmesi”, “Virislerin canliik durumu”, “Bir konuyu
etrafl:ca irdelemek”, “Biyoloji inceleme alan: ¢ok genis ve kapsam/:d:r bu nedenle birgok
bilim dal: ile ortak ¢alisma alan: da icerir”, “Yeryiiziindeki herhangi bir bolgede yasamus,
yasayan ve gelecekte yasayabilecek canlilar bu canlilarin yagam tarzlar: beslenmeleri
cevrelerine etkileri ..... vb. gibi bir¢cok soruya cevap ararken derinlemesine sorgulama
yapmak zorundadir.” gibi cevaplar vermislerdir. Katihimcit 6gretmenlerin s6z konusu

cevaplar incelendiginde derinleme sorgulamanin tanimindan yola gikarak Biyoloji Ogretim
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Programinda hangi konu bashiklarinda ogrencilerin  derinlemesine  sorgulama

yapabileceklerine ornekler verebildikleri goriillmektedir.

Tablo 4.13. Bilgi kaynaklarinin giivenirligini degerlendirme becerisi ile ilgili bulgular

Beceri Evet Hayir
f % f %
4. Bilgi kaynaklarinin giivenirligini degerlendirme. 39 78 11 22

Tablo 4.13’e gore ogretmenlere sorulan “Sizce Biyoloji Ogretim Programi “Bilgi
kaynaklarinin givenirligini degerlendirme becerisine yonelik kazanim i¢ermekte midir?”
sorusuna ogretmenlerin %78’i (n=39)’nun evet cevabi verdigi, katilimcilarin %22’si
(n=11)’nin ise hayir cevabi verdigi tespit edilmistir. Ancak soruya evet diyen katilimcilardan
istenen 6rnek ancak sadece 4 6gretmen tarafindan verilmistir. Bu ornekler, “Bilimsel bilgiye
ulasma metotlart”, “Alinan bilginin dogrulugu i¢in 6nemli”, “Bilginin gegerliligini
saptamak”, “Biyolojide bilgiler olay ve olgular: kesfetme sireciyle ortaya ¢ikariir. Bu
nedenle Kigsisel goriis ve oneri icermedigi miiddetce giivenilir yap:dad:r.” gibi cevaplar
vermislerdir. Verilen ornekler incelendiginde o6gretmenlerin  “Bilgi  kaynaklarn:n
guivenirligini degerlendirme ” becerisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, bu nedenle
hem verdikleri 6rneklerde hatali bilgiler bulundugu hem de iligkili kazanima dogru 6rnek

veremedikleri gorilmektedir. .

Tablo 4.14. Gorislerini, yorumlarin, inanglarini, kuramlarini ¢oziimleme ve degerlendirme becerisi ile ilgili
bulgular

Beceri Evet Hayir

f % f %
5. Goruslerini, yorumlarini, inanglarini, kuramlarini ¢oziimleme ve 37 74 13 26
degerlendirme.

Tablo 4.14’e gore ogretmenlere sorulan “Sizce Biyoloji Ogretim Program:
“Gorislerini, yorumlarini, inanglarini, kuramlarini ¢éziimleme ve degerlendirme becerisine
yonelik kazanim icermekte midir?” sorusuna ogretmenlerin %74’i (n=37)’si evet cevabi
verdigi, katihmcilarn %26°s1 (n=13)’t ise hayir cevab: verdigi tespit edilmistir. Ancak
soruya evet diyen katilimcilardan istenen 6rnek ancak 5 6gretmen tarafindan verilmistir. Bu
ornekler, “Genel anlamda lise biyoloji kitaplarinda ogrencilerin  goris  ve
degerlendirmelerini saglayacak icerik olsa da eksiklikler vard:r”, “Teori nedir”, “Evrim
teorisi”, “Ogrencilerin ailelerinden duyduklarina daha ¢ok inanmalar:”, “Biyolojide
bilgiler; olay olgular:n bilimsel yontemlerle elde edilmesi nedeni ile kisisel goriis inang vb.
etkenlerden bagims:z elde edilmektedir. Ancak ders miifredat: bakim:ndan beceri ve

kazanimlar: ogrenme sirecinde bireysel farkliiiklar ortaya ¢ikabilir.” gibi cevaplar
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vermislerdir. Verilen ornekler incelendiginde &gretmenlerin “Goriiglerini, yorumlaring,
inang¢larin:;, kuramlarin: ¢oziimleme ve degerlendirme” becerisi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1, bu nedenle hem verdikleri 6rneklerde hatali bilgiler bulundugu hem de
iliskili kazanima dogru 6rnek veremedikleri goriilmektedir. Ayrica, biyolojideki teori ya da
kuramlarin bilimsel yontem ile elde edilen bilgilere dayali oldugu i¢in Kisisel inang ve
degerlerden bagimsiz oldugu diisiincesi de ifade edilmistir. Bilimin dogas: ve bilimsel
bilginin elestirilebilir yapis: elestirel diisiinme becerisi i¢in onemlidir. Bu gereklilik
cergevesinde ogretmenlerin bilimin dogas: ve bilimsel bilginin 6zellikleri ile ilgili bilgilerinin

giincellenmesi gerektigi gorilmektedir.

Tablo 4.15. Coziimler iiretme ya da ¢6ziimleri degerlendirme becerisi ile ilgili bulgular

Beceri Evet Hayir
f % f %
6. Cozumler tiretme ya da ¢o6ziimleri degerlendirme. 40 80 10 20

Tablo 4.15’e gore dgretmenlere sorulan “Sizce Biyoloji Ogretim Programi “Coziimler
iretme ya da c¢ozimleri degerlendirme becerisine yonelik kazanim icermekte midir?”
sorusuna ogretmenlerin %80’i (n=40)’1 evet cevab1 verdigi, katilimcilarin %20’si
(n=10)’unun ise hayir cevab1 verdigi tespit edilmistir. Ancak soruya evet diyen
katilimcilardan istenen 6rnek ancak 5 6gretmen tarafindan verilmistir. Bu 6rnekler, “Deneysel
ornekler”, “Her konu sonunda problemlere ya da olguya dayal: degerlendirme ve ¢éziim
vretme bulunmaktad:»”, “Bilimsel yontem basamaklar:n: uygulayarak problem ¢oziimii”,
“Kiiresel :sztnmay: onlemeye yonelik ¢oziimler”, “Bilim diinyas: i¢in evet, elde edilen bilgiler
yeni problemlerin kegsfedilmesine ve arastirilmas:na neden olmaktad:r. Ancak Lise ders
miifredat: agisindan Hay:r”; “Ogrencilerle kesfedilmis bilgileri yeniden kesfetmek yerine bu
bilgiler dogrudan verilerek yeni problemlerin kesfedilmesi aras#riimas: vb uygun miifredat
program: hazirlanmal:” gibi cevaplar vermislerdir. Ogretmenlerin vermis oldugu érnekler
incelendiginde konu basliklarinin s6z konusu becerilerin gelisimi i¢in uygun oldugu
goriilmektedir. Ancak, katilimci 6gretmenlerin %80°i s6z konusu beceriyi gelistirmek igin
ilgili kazanimlarin 6gretim programinda var oldugunu belirtmis olmasina ragmen, acik uglu
soruda belirtmis olduklart yorumlara gore bu becerilerin gelistirilmesine yonelik olarak

ogretim programinin giincellenmesi gerektigini diisiindiigii de gorilmektedir.
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Tablo 4.16. Elestirel okuma becerisi ile ilgili bulgular

Beceri Evet Hayir

f % f %
7. Elestirel okuma. 27 54 23 46

Tablo 4.16°ya gore 6gretmenlere sorulan “Sizce Biyoloji Ogretim Programi “Elestirel
okuma becerisine yonelik kazanim igermekte midir?” sorusuna ogretmenlerin % 54’0
(n=27)’si evet cevabi verdigi, katilimcilarin %46°s1 (n=23)’niin ise hayir cevabi verdigi tespit
edilmistir. Ancak soruya evet diyen katilimcilardan istenen &rnek ancak 6 ogretmen
tarafindan verilmistir. Bu ornekler, “Can/i/ar:n ortak ozellikleri”, “Elestirel okuma a¢isindan
kismen yeterlidir. Ciinkii Ogrencilerin elestirel diisiinme yetileri yetersizdir”, “5N 1K
kural:na gére okuma ve anlama”, “4sinin onemi”, “Ogrenci ve Biyoloji miifredat icerigi
olarak diisiniildigiinde arnik bilgilere ulagsmak kolay o nedenle ki:sa yoldan bilgi edinme
surecindeler”. “Miifredasnin amac: kegfedilmis bilgileri yeniden kesgfetme sireci degil yeni

bilgileri iiretme amac: icermelidir.” gibi cevaplar vermislerdir.

Tablo 4.17. Eylemleri ve politikalar ¢coziimleme becerisi ile ilgili bulgular

Beceri Evet Hayir
f % f %
8. Eylemleri ve politikalar: ¢oziimleme. 15 30 30 70

Tablo 4.17°ye gore ogretmenlere sorulan “Sizce Biyoloji Ogretim Programi
“Eylemleri ve politikalar1 ¢oziimleme becerisine yonelik kazanim igermekte midir?”” sorusuna
ogretmenlerin %30’u (n=15)’i evet cevabi verdigi, katilimcilarin %70’i (n=30)’u ise hayir
cevabi verdigi tespit edilmistir. Ancak soruya evet diyen katilimcilardan istenen 6rnek ancak
2 ogretmen tarafindan verilmistir. Bu &rnekler, “Yordama bir bakima, Ogrenciler
miifredattan daha ¢ok bilgiyi dogrudan elde etme ydnelimindeler”. “Biyoloji hatta Fen
bilimleri i¢in mifredat program:nda ve ders islenisinde yeterli deney, gézlem donan:mlar:na
sahip olarak uygulamal: egitim ile konular igslenirse bilime yonelimleri artacag:

kanaatindeyim.” gibi cevaplar vermislerdir.

Tablo 4.18. Konular ile diger dersler arasinda disiplinler arasi iliskiler kurma becerisi ile ilgili bulgular

Beceri Evet Hayir
f % f %
9. Konular ile diger dersler arasinda disiplinler arasi iligkiler kurma. 38 76 12 24

49



Tablo 4.18e gore 6gretmenlere sorulan “Konular ile diger dersler arasinda disiplinler
arasi iliskiler kurma becerisine yonelik kazanim igermekte midir?” sorusuna 6gretmenlerin
%76’s1 (n=38)’i evet cevabi verdigi, katilimcilarin %24°i (n=12)’si ise hayir cevabi verdigi
tespit edilmistir. Soruya evet diyen katilimcilardan istenen ornek 13 6gretmen tarafindan
verilmistir. Bu ornekler, “Organik ve inorganik bilesiklerde kimya dersi ile ekoloji
konusunda cografya ile iliski kurulabilir”, “Kimya ile Ekosistem Cografya”, “Biyoloji
kitabzndaki can/i/ar:n temel bilesenleri ve kimya dersi”, “Bitkilerdeki su gecislerinin fiziksel
aciklamasz, cebirsel ifadelerin derste kullan:/mas:”, “Ogrenme kal:c: olur, olas:Zik ilkelerini
kalinma uygulama”, “Kimya, Cografya ile ¢ok értiisen konular var”, “Ekoloji konusunda
cografya dersi ile, canlilar:n yapisinda bulunan temel bilesikler konusunda kimya dersi ile
iliski kurulabilir’ gibi cevaplar vermislerdir. Ornekler incelendiginde 6gretmenlerin
biyolojiden interdisipliner konulara iliskin dogru 6rnekler verdikleri, ancak bu soru icinde

verilen 6rneklerin ise kazanim ciimlesi olmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.19. Sokratik tartisabilme becerisi ile ilgili bulgular

Beceri Evet Hayir
f % f %
10. Sokratik tartisabilme. 27 54 12 46

Tablo 4.19’a gore ogretmenlere sorulan “Sokratik tartisabilme becerisine yonelik
kazanim icermekte midir?” sorusuna ogretmenlerin %54’ (n=27)’si evet cevabi verdigi,
katilimcilarim %46°s1 (n=12)’si ise hayir cevabi verdigi tespit edilmistir. Ancak soruya evet
diyen katilimcilardan istenen 6rnek ancak 4 6gretmen tarafindan verilmistir. Bu ornekler,
“Ekosistem dengesi”, “Cevre problemleri ve can/ilar konusunda sokratik tarzgabilme
yap:/abilmektedir”, “Evrim teorisinin mutasyon modifikasyon ve adaptasyon baglam:nda
agiklamas:”, “Canlilarin siniflandiri/imas:”, “Biyoloji ders miifredasndaki bilgiler deney ve
gozleme dayal: somut kavramlardan elde edildiginden net olan sonu¢ ve bilgilere ulasilir.
Ancak bilgi zretme siirecince g¢ikar:m tahmin esnasinda sunulabilir ki bu asamada

¢ikarimlarda énce elde edilen verilere dayanacaks:r” gibi cevaplar vermiglerdir.

Tablo 4.20. Biyoloji dersi ile ilgili goriis, fikir, olgu ve teoriler hakkinda yansitici diisiinme becerisi ile ilgili
bulgular

Beceri Evet Hayir

f % f %
11. Biyoloji dersi ile ilgili goriis, fikir, olgu ve teoriler hakkinda yansitici 38 76 12 24
disiinme.
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Tablo 4.20’ye gore 6gretmenlere sorulan “Biyoloji dersi ile ilgili goriis, fikir, olgu ve
teoriler hakkinda yansitici diisiinme becerisine yonelik kazanim igermekte midir?” sorusuna
ogretmenlerin %76’s1 (n=38)’nin evet cevabi verdigi, katilimcilarin %244 (n=12)’sinin ise
hayir cevabi verdigi tespit edilmistir. Ancak soruya evet diyen katilimcilardan istenen 6rnek
ancak 6 ogretmen tarafindan verilmistir. Bu ornekler, “Bir organik maddedeki temel
bilesenlerin tayininde saglamaktad:r”, “Sistemlerin saglig: konusunda giinlikk hayattan
ornekler”, “Derste ggrendigi bir seyi ogrencinin davranzsa doniistiirmesi”, “Insan fizyolojisi
konusunda vzicudumuz izerinde diistinmeyi”, “Canli/arin ortak ozellikleri”, “Biyoloji de
konular zizerinde basarili olanlar érnek kisi olarak gasterilip ozendirme akran egitimi gibi

faktorlerde kullan:/arak egitimde bagar:y: arsurilabilir” gibi cevaplar vermislerdir.

Tablo 4.21. Biyoloji dersi ile ilgili konu, goris, fikir ya da hipotezler arasindaki onemli benzerlikleri ya da
farkliliklar: ifade edebilme becerisi ile ilgili bulgular

Beceri Evet Hayir

f % f %
12. Biyoloji dersi ile ilgili konu, goriis, fikir ya da hipotezler arasindaki 40 80 10 20
onemli benzerlikleri ya da farkliliklar: ifade edebilme.

Tablo 4.21°e gore 6gretmenlere sorulan “Biyoloji dersi ile ilgili konu, goriis, fikir ya
da hipotezler arasindaki énemli benzerlikleri ya da farkliliklar1 ifade edebilme becerisine
yonelik kazanim icermekte midir?” sorusuna 6gretmenlerin %80°i (n=40)’nin cevab: verdigi,
katilimcilari %20°si (n=10)’nun ise hayir cevabi verdigi tespit edilmistir. Ancak soruya evet
diyen katilimcilardan istenen 6rnek ancak 4 6gretmen tarafindan verilmistir. Bu ornekler,
“Canl/i/arin temel bilesenleri ve hiicre olusumu”, “Sistemlerin birbiri ile iligkisi”, “Konunun
derinlemesine ele alinma sireci bir bakima, Epitel doku ile deri aras:ndaki gorev

benzerlikleri” gibi cevaplar vermislerdir.

Tablo 4.22. Mantik yiiriitme ve ¢ikarimda bulunabilme becerisi ile ilgili bulgular

Beceri Evet Hayir

f % f %
13. Mantik yiriitme ve ¢ikarimda bulunabilme. 32 64 18 36

Tablo 4.22°e gore 6gretmenlere sorulan “Mantik yiiritme ve ¢ikarimda bulunabilme
becerisine yonelik kazanim igermekte midir?” sorusuna égretmenlerin %64’ (n=32)’sinin
evet cevabi verdigi, katilimcilarin %36°s1 (n=18)’nin ise hayir cevabi verdigi tespit edilmistir.
Ancak soruya evet diyen katilimcilardan istenen ornek ancak 6 ogretmen tarafindan
verilmistir. Bu ornekler, “Bir¢ok konuda kapsamaktad:r, &rnegin canli/arda enerji

doniigiimii, canlilar ve ¢evre, kalinm ve genetik znitelerinde”, “Dogal ve yapay seleksiyon
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ile evrim”, “Ogrencinin verilen canl: ¢zelliklerine dayanarak s:nzffland:rma yapabilmesi ”,
“Tiim canlilar hicre ya da hiicrelerden olusur cimlesinden baz: canlilarin tek baz:/arinin
¢ok hizicreli oldugu ¢ikarim:”, “Aktarzlan konuyu oldugu gibi degil de kendi mantikca
sistemimizden gecirebilme”, “Canlilarda yap: gdrev benzerlikleri, yasam ortam:
benzerlikleri ve farkliiklara dayanarak ¢ok rahatl:kla ¢ikarimlarda bulunulabilir” gibi
cevaplar vermislerdir. Ornekler incelendiginde &gretmenlerin  dgrencilerin - mantik
yiiriitebilecegi ya da ¢ikarimda bulunabilecegi konulara iliskin dogru ornekler verdikleri,

ancak verilen orneklerin kazanim ciimlesi olmadigi goriillmektedir.

Tablo 4.23. Biyoloji dersi ile ilgili varsayimlari inceleme, degerlendirme ve gelistirme becerisi ile ilgili bulgular

Beceri Evet Hayir

f % f %
14. Biyoloji dersi ile ilgili varsayimlari inceleme, degerlendirme ve 32 64 18 36
gelistirme.

Tablo 4.23’e gore ogretmenlere sorulan “Biyoloji dersi ile ilgili varsayimlar
inceleme, degerlendirme ve gelistirme becerisine yonelik kazamm icermekte midir?”
sorusuna ogretmenlerin %64°i (n=32)’sinin evet cevabi verdigi, katilimcilarin %32°si
(n=16)’stnin ise hayir cevabi verdigi tespit edilmistir. Ancak soruya evet diyen
katilimcilardan istenen 6rnek ancak 4 6gretmen tarafindan verilmistir. Bu ornekler, “Cevre
problemlerini belirleme, sebep oldugu sonug¢lar ve ¢evre problemlerini ortadan kald:rma”,
“Genetik, bilimsel yaklasim: gerektirir’, “Ogrenci ilgi yetenek ve becerilerine gore
degiskenlik gasterir, her ogrencide farkliilik gasterir” gibi cevaplar vermislerdir. Verilen
ornekler incelendiginde 6gretmenlerin “varsay:mlar: inceleme ve degerlendirme” becerisi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, bu nedenle hem verdikleri orneklerde hatali

bilgiler bulundugu hem de iliskili kazanima dogru 6rnek veremedikleri goriilmektedir.

Tablo 4.24. Konu ile ilgili olmayanlardan ilgili olanlar1 ayirt etme becerisi ile ilgili bulgular

Beceri Evet Hayir
f % f %
15. Konu ile ilgili olmayanlardan ilgili olanlari ayirt etme. 26 52 24 48

Tablo 4.24’e gore 6gretmenlere sorulan “Konu ile ilgili olmayanlardan ilgili olanlari
ayirt etme becerisine yonelik kazanim igermekte midir?” sorusuna ogretmenlerin %52’si
(n=26)’s1nin evet cevabi verdigi, katilimcilarin %48’i (n=24)’niin ise hayir cevabi verdigi
tespit edilmistir. Ancak soruya evet diyen katilimcilardan istenen 6rnek ancak 3 6gretmen
tarafindan verilmistir. Bu 6rnekler, “Sinsfta farkl: konularla ilgili sorular soruldugunda itiraz

etmeleri”, “Can/i/arin siniyflandirilmas:”, “Konularda ana eksen (ana fikir) verilir veya
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kesfedilirse ay:rt edilebilir” gibi cevaplar vermislerdir. Verilen 6rnekler incelendiginde
ogretmenlerin “Konu ile ilgili olmayanlardan ilgili olanlar: ay:rt etme ” becerisi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari, bu nedenle hem verdikleri 6rneklerde hatali bilgiler
bulundugu hem de iligkili kazanima dogru 6rnek veremedikleri goriilmektedir.

Anketin Baglam Degerlendirme bélimiinde katilimer 6gretmenlere Biyoloji ogretim
programinin analitik ve elestirel diistinme becerileri ile ilgili kazanimlar: yeterince igermemesi
ile ilgili diistinceleri de sorulmustur. S6z konusu soruya verilen cevaplarin tematik analizine

iliskin bulgular Tablo 4.25’de sunulmustur.

Tablo 4.25. Biyoloji 6gretim programinin analitik ve elestirel diisiinme becerileri ile ilgili kazanimlar1 yeterince
icermemesinin nedenleri ile ilgili diistincelere iliskin bulgular

ifadeler f

Ogrenci niteliklerine uygun degil (Hazir bulunusluk yok, derse ve fen bilimlerine ilgi

diistik, sinav kaygisi)

Ogretim programu ve ders Kitaplar: uygun degil

Okul tiirlerine gore farkli programlar uygulanmali

Ders saati yetersiz

Okullarn fiziksel kosullar: (laboratuvar vb.) uygun degil

B O Wl N ©

Ogretmen pedagojisi yeterli degil

Tablo 4.25 incelendiginde 6gretmenlerin degerlendirmelerinde vurgulanma sikligina
gore; ogrenci nitelikleri ve hazir bulunusluklar: ile ilgili gerekceler ve 6gretim programinin
genel yapist ile okullarin fiziksel kosullar: ilk siralarda yer almaktadir. Ayrica ders saati
yetersizligi, 6gretmenlerin s6z konusu becerileri gelistirmeye yonelik pedagojik becerileri
konusunda gelisime acgik olmamalar: da vurgulanmistir. Ogretmen séylemlerinden bazilan

asagida sunulmustur.
“...Ogrenciler 2 saatlik derse zaten énemsiz goziiyle bakiyorlar”

“...Program o¢grencilerin teorik olarak bilgi edinmesi ve bu bilgiyi s:navlarda
kullanmas:na yonelik, konunun etrafl:ca incelenmesi, i¢erikte yan/is bilgiler, gereksiz
ayrinzlar, gerekli onemli bilgi eksiklikleri, konu biitiinliigii eksikligi gibi deneyimsizligi

ortaya ¢zkaran durumlar mevcut, ”
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”...Biyoloji genelde ezbere dayal: bir ders olarak veriliyor, yorum yapma kabiliyeti
yeterli degil, sinava hazirladigimiz i¢in 6grencileri bol bol soru ¢ozecek miifredat dis: da

coziiyorlar.”

“....Biitiin Meslek liselerinde durum boyle bence, ogrenci fen bilimlerine ihtiyag

duymuyor ve ilgilenmedigi icin de sevemiyor.”

Anketin Baglam Degerlendirme bolimiinde katilimcr 6gretmenlere “biyoloji 6gretim
programinin amaclari dikkate alindiginda “21. yy toplumlarinin ihtiyaglarint karsilama
diizeyi bakimindan programin giiclii ve zayif yonleri nelerdir?” sorusu da sorulmustur. S6z

konusu soruya verilen cevaplarin tematik analizine iliskin bulgular Tablo 4.26°da sunulmustur.

Tablo 4.26. Biyoloji 6gretim programinin amaglar: dikkate alindiginda “21. yy. toplumlarinin ihtiyaglarim
karsilama diizeyi” bakimindan programin giclii ve zayif yonleri nelerdir? sorusuna verilen cevaplara iliskin
bulgular

ifadeler f

Giincel ve yeniliklere agik olmasi (Giiglii yonii)

Aragstirma ve sorgulamaya yonelik olmasi (Giiglii Yon)

Giinliik hayattan 6rnekler igermesi (Gliglii Y6n)

Farkli okul tirlerinde ayn1 igerigin uygulanmasi uygun degil (Zayif Yon)

Konular yiizeysel ve bilgi agirlikli/sinava yonelik (Zayif Yon)

Uygulama igeren kazanimlar i¢in okul fiziki sartlari uygun degil (Zay:if Yon)

N N B N PPN

Uygulamaya yonelik kazanimlar artirilmali (Zayif Yon)

Tablo 4.26 incelendiginde katilhmci 6gretmenlerin gortislerine gore biyoloji 6gretim
programinin gii¢lii yanlarmin giincel, giinliik hayattan 6rnekler icermesi ve yeniliklere agik
olmas: olarak éne ¢iktigi goriilmektedir. Ogretmen goriislerine gore vurgulanan zayif yonleri
ise, konularin yiizeysel ve bilgi agirlikli olmasi, farkli okul tiirlerinde ayni igeriklerin
uygulanmasi ve uygulamaya yonelik becerilerin kazanimlarda yeterince yer almamasi seklinde

ozetlenebilir. Ogretmen sdylemlerinden bazilar asagida sunulmustur.

“Teknolojinin szrekli gelismesi biyoloji alan:nda yeni kavramlar:n olgular:n
terimlerin ve hipotezlerin ortaya ¢ikmas:n: saglamaktad:r. Daima gincellenen veriler

isiginda ogretim program:n:n giincellenmesi program:n gii¢li yanlar:ndan birisi olabilir. ”

“Yeniliklere ve onemli alanlara yer veriyor...”
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“Ezbere dayal: oldugunu diisiiniiyorum. Her seyi yazinsal zizerinde ele aldigimiz i¢in

ogrenciler sozel algryla yaklasiyor, laboratuvar teknikleri daha detayl: olmat:...

B) Girdi Degerlendirme Bulgulari:

Anketin Girdi Degerlendirme boliimiinde katilimci 6gretmenlere “Biyoloji 6gretim
programinin 6zel amaclart ile mevcut 6gretim programindaki kazanimlar: tutarl: buluyor
musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimci 6gretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde
ogretmenlerin - %68°t (n=34)’niin “tutarh” cevabini verdigi, katilimcilarin %28’si
(n=14)’niin ise “tutarh degil” cevabi verdigi ve katihmcilarin %4’tni olusturan 2

ogretmenin de higbir fikrim yok cevabi verdigi gorilmistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlere ayrica “Biyoloji ggretmenlerinin mevcut biyoloji
ogretim programu: uygulama hazir bulunuslugu / yetkinligi ile ilgili diisiinceleriniz
nelerdir?” sorusu da yoneltilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde c¢ogunlukla “yetersiz”
olduguna yonelik ifadelerin bulundugu gorilmistiir. Gerekgeler incelendiginde “Son 5-10
yildir 6gretmenlik lisans puanlarinin diismesi ve tercih edilmemesi o6grenci kalitesini
diisiirmekte ve yeni atanan o6gretmenlerin kalitesini disiirmektedir”, “Uygulama becerisini
ararmak icin hizmet i¢i egitimlere ihtiya¢ var”, “Universitedeki egitim ile lisedeki biyoloji
ogretimi arasinda uyusmazl:k var”, “Daha yiiksek puanla dgrenci girisi saglanmal: ve
meslegin kiymeti art:rzimal:”, Program daha da genigletilerek ggretmenlerin kazan:mlara
elestirel ve analitik yaklasimlar: artiri/abilir”, “Geligsime ve degisime a¢ik olmalilar” gibi
cevaplar vermistir.

Anketin Girdi Degerlendirme Boliimiinde 6gretmenlere “Elestirel ve analitik diisiinme
becerileri ile ilgili kazan:mlarla giiclendirilmis bir égretim program: hazirlanirsa eger,
Biyoloji agretmenlerinin s6z konusu kazan:mlar: etkili bir gekilde uygulayabilecegini
diigiiniiyor musunuz ’? sorusu da sorulmustur. 2 o6gretmen soruyu “evet, diistiniiyorum”
seklinde cevaplarken; soruya cevap veren diger 6gretmenler (n=6) “Hayzr, etkili bir sekilde
uygulayabilecegini diigiinmiiyorum” cevabini vermislerdir. Ogretmen séylemlerinden bazilar:

asagida sunulmustur.

“..Temel bilgi yetersizligi ve giincel bilgileri takip etmedikleri digsincesinde
oldugumdan dolay: uygulayamazlar...”

’

...Ders siirelerinin yeterli olacagin: diisiinmiiyorum...’
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“Bana pek miimkiin goriinmiiyor, Sorun sadece program yaz:m:nda degil. Kompleks

bir durum soz konusu...”

C) Siire¢ Degerlendirme Bulgular:

Anketin Siire¢ Degerlendirme bolimiinde 6gretmenlere “Mevcut biyoloji égretim
programzun ders saatinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Verilen cevaplar incelendiginde o6gretmenlerin %52°si (n=26)’sinin evet cevabi verdigi,
katilimcilarin %24°i (n=48)’nin ise hayir cevabi verdigi tespit edilmistir. Hayir cevabi veren
ogretmenlerin gerekgeleri incelendiginde “Konular:n kavranmas: agisindan yetersizdir”,
“Lise 1 yeterli degil, Ozellikle 9 ve 10. Sin:f diizeyinde yetersiz”, “Diisiinmiyorum, 9 ve 10
yetersiz ozellikle 9, Cok yetersiz”, “Ozellikle deneysel uygulama dersler, ders saatlerin
arariimas: yaninda inceleme arasnrma deney vb. i¢in uygulama dersi eklenmelidir”

cevaplar dikkati ¢cekmektedir.

Anketin Siireg Degerlendirme boliimiinde 6gretmenlere ayrica “Biyoloji dersi ggretim
programzzin (mevcut program) uygulanmas: sirasinda kars:ilastiginiz sorunlar nelerdir?
Coziim olarak neleri dnerirsiniz?” sorusu da yoneltilmistir. Katilimci o6gretmenlerin
neredeyse tamami karsilastigi sorunlara érnekler vermistir. Verilen cevaplara iliskin tematik
analiz bulgularn Tablo 4.27°de sunulmustur. Ogretmenlerinin programin uygulanmasi
uygulanmasu sirasinda Kkarsilastiklart problemleri siralarken ders saatinin yetersizligi
konusunda yogunlastiklar: tespit edilmistir. Ayrica Fiziki kosulllarin yetersizligi ve
uygulamaya yonelik kazanimlarin yeterli olmamasi konusunda ¢ogunlugun mutabik kaldig:

gorilmektedir. Bir 6gretmen uygulamada herhangi bir sorun ile karsilasmadigini belirtmistir.

Tablo 4.27. Biyoloji dersi 6gretim programinin (mevcut program) uygulanmas: sirasinda karsilastigimz sorunlar
nelerdir? sorusuna verilen cevaplara iligkin bulgular

ifadeler

Ders saati uygulama igin yeterli degil

Fiziki kosullar uygulama igin yeterli degil

Uygulamaya yonelik kazanimlar yeterli degil

Simif diizeylerine gore konu dagilimi uygun degil

Konular yiizeysel ve bilgi agirlikli/sinava yonelik (Zayif Yon)

= B~ | O O © =

Kazanimlardaki simirliliklar konularin iglenisini zorlastiryor
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Ogretmen soylemlerinden bazilar asagida sunulmustur.

“Ders saatinin yetersiz olmas:ndan dolay: mifredat:n tamamlanmas: zor oluyor,
laboratuvar olmad:g: i¢in uygulama ve deney imkan: yok...”

“Kemiozmotik hipotezde ETS elemanlar: olmadan anlazz/mas: biraz hayal giicii
gerektirmektedir ...

“Konular yetigmiyor. Ders saati artzziridmal: her sinif seviyesine ekstra deney ve
gozlem saati eklenmeli... ”

“Uygulamaya dayal: degil, klasik anlazma dayal/:, Ayrinzili gereksiz bilgilerin
¢oklugu nedeniyle ogrencilerin aklinin mesgul edilmesi ve bu yiizden onemli hususlar:n
yeterince algi/anmamas:. Bu yiizden deneyimli ogretmenler ile i¢erik mutlaka yeniden

diizenlenmeli...”

Anketin Siire¢ Degerlendirme bolimiinde 6gretmenlere “Elestirel ve analitik diiszinme
becerileri ile ilgili kazan:mlarla gii¢lendirilmis bir ggretim program: haz:rlan:rsa eger, ders
saati ¢neriz ne olur?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmelerin verdigi cevaplar incelendiginde,
12 6gretmen “Ayn: kalabilir”, 18 6gretmen “Haftada 4 saat olmal:”, 16 6gretmen “Haftada

6 saat olmal:, 4 6gretmen ise “Haftada 8 saat olmal:” demistir.

Anketin Siire¢ Degerlendirme boliimiinde 6gretmenlere ayrica, “Elestirel ve analitik
diigtinme becerileri ile ilgili kazan:mlarla gig¢lendirilmis bir odgretim program:n:
hazirlanirsa eger, program:n uygulanmas: sirecinde karsilasilabilecek giicliikler neler
olabilir?” sorusu da yoneltilmistir. S6z konusu soruya verilen cevaplar incelendiginde sorun
alanlarin “Ogrenci haz:r bulunuslugu”, “Ogretmen yetkinlikler, ders saati yetersizligi ve
okullardaki fiziki sartlarn uygunsuzluguna” odaklandigi gorilmektedir.  Ayrica sinav
kaygisi1 ve okul tiirlerine gore 6grenci ilgisinin de degistigi olgusunun da dikkate alinmasi

gerektigine vurgu yapilmaktadir.

Arastirma kapsaminda ogretmenlere “Elestirel ve analitik diisiinme becerileri ile
ilgili kazanimlarla gii¢clendirilmis bir 6gretim program: hazirlan:rsa eger, derslerin iglenigi
stirecinde ihtiyag¢ duyulabilecek (6gretmen ve ggrenci perspektifinden) destek unsurlar neler
olabilir?” (ek kaynaklar, hizmet i¢i egitim programlari vb., etkinlik 6nerileri) sorusu da
yoneltilmistir. Verilen cevaplarin tematik analizine iliskin bulgular Tablo 4.28°de

sunulmustur.
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Tablo 4.28. Elestirel ve analitik disiinme becerileri ile ilgili kazammlarla giiglendirilmis bir 6gretim programi
hazirlanirsa eger, derslerin islenisi siirecinde ihtiya¢ duyulabilecek (6gretmen ve 6grenci perspektifinden) destek
unsurlar neler olabilir? sorusuna verilen cevaplara iliskin bulgular

ifadeler f
Hizmetigi egitim ve uygulamali ¢alistaylar 10
Destek materyaller ve etkinlik 6rnekleri 11
Ders kitaplar: giincellenmeli 2
Uygun fiziksel kosullar (laboratuvar, sinif mevcudu vb.)

Tablo 4.28 incelendiginde, Elestirel ve analitik diisiinme becerileri ile ilgili
kazanimlarla giiclendirilmis bir 6gretim program: hazirlanirsa eger, derslerin islenisi
stirecinde ihtiyag duyulabilecek destek unsurlarinin ¢ogunlukla 6gretmenlerin elestirel
diistinme ve analitik diisiinme becerileri ile ilgili kazanimlar agisindan yetersizligini ve bu
eksikligin hizmet i¢i egitim ile giderilebilecegi konusunda ayrica destek materyallerinin

eksikligi iizerine yogunlasmistir.
Ogretmen séylemlerinden bazilar asagida sunulmustur.

“Elestirel ve analitik disiinme becerileri ile ilgili kazan:mlarla gi¢lendirilmis bir
ogretim program: haz:rlan:rsa eger mevcut égretmenlerin bu donan:mlara sahip egitilmesi,
bu becerilerin uygulanacag: laboratuvarlar:n ve tarazgma ortammn  saglanmas:

gerekecektir .

“Ek kaynaklarin saglanmas:, dgretmenlere hizmet i¢i egitimlerin dizenlenmesi

gereklidir...”

Bu konu dizerinde uzmanlagsmaus kigilerden sunus yoluyla teorik bilgi yiklemesi degil
de elestirel ve analitik disiinmeye uygun uygulamal: ¢calistaylar...”
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D) Uriin Degerlendirme Bulgulan:

Anketin Siire¢ Degerlendirme boliimiinde oncelikle 6gretmenlere, “Biyoloji dgretim
program:ndaki ¢l¢me ve degerlendirme yaklasim: ile ilgili diigiinceleriniz nelerdir?” sorusu

yoneltilmistir. Cevaplarin tematik analizine iliskin bulgular Tablo 4.29°da sunulmustur.

Tablo 4.29. Biyoloji 6gretim programindaki 6l¢me ve degerlendirme yaklasimu ile ilgili disiinceleriniz
nelerdir? sorusuna verilen cevaplara iliskin bulgular

ifadeler

Test ve bilgi odakli, sadece iiriine odaklh bir yaklasim var.

Tutarl: degil, onceki 6grenmelerle ve diger derslerle iliskisi zayif

NN~ —

Siireg odakli olmali, uygulamayi ve beceriyi de 6lgemeye uygun olmali

Tablo 4.29 incelendiginde, 6lgme ve degerlendirme yaklasimi agisindan test ve bilgi

odaginda, sadece iiriin odakli bir bir yaklasimin oldugu goriisii agir basmaktadir.
Ogretmen sdylemlerinden bazilar asagida sunulmustur.
“Ol¢me ve degerlendirmede ¢nceki anlatzimzs konu ile baglant: yok...”,

“Olgme  degerlendirme sadece yaz:i olmamal: ve uygulama geklinde de

yap:/abilmeli...”

“Performans adevleri amaca hizmet etmiyor, sadece biyoloji dersinde degil tim
derslerde genelde yap:lan ol¢me ve degerlendirme bilgiyi ¢grencinin ggrenme diizeyi
olgiilityor ve buna bagl: degerlendirme yap:liyor. Bunun yerine ogrencinin bulundugu
noktadan bagslay:p kendini ne kadar gelistirebildigine bak:/arak sl¢me ve degerlendirme
yap:malidir...”

Anketin Siire¢ Degerlendirme boliimiinde 6gretmenlere, “Biyoloji gretim program:n
ozel amaclar: ile programdaki dlgme ve degerlendirme yaklasim:n: tutarl: buluyor
musunuz?” (sozii edilen becerileri élgmeye yanelik onerilen stratejiler uygun mu?)” sorusu
da yoneltilmistir. S6z konusu soruya 24 6gretmen “evet”, 26 6gretmen ise “hay:r” cevabi
vermistir.

Siire¢ Degerlendirme kapsaminda ayrica 6gretmenlere “Elestirel ve analitik diisiinme
becerileri ile ilgili kazan:mlarla gii¢lendirilmis bir ggretim program:n: hazirlan:rsa eger,

soz konusu becerileri dlgmeye yonelik ogretim program:ndaki ol¢me ve degerlendirme
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yaklasimi/yontemi énerileri neler olmal:?” sorusu da yoneltilmistir. Cevaplarin tematik

analizine iliskin bulgular Tablo 4.30°da sunulmustur.

Tablo 4.30. Elestirel ve analitik diisiinme becerileri ile ilgili kazanimlarla giiglendirilmis bir 6gretim programin
hazirlanirsa eger, s6z konusu becerileri 6lgmeye yonelik 6gretim programindaki 6lgme ve degerlendirme
yaklagimi/yontemi 6nerileri neler olmali? sorusuna verilen cevaplara iliskin bulgular

ifadeler

Deney ve uygulamayi daha fazla igermeli

Uriin degil, siire¢ odakli olmal:

Miinazara, portfolyo, poster gibi alternatif yontemler igermeli

Bilgi eksikligini tam sorgulamali, eksigi tamamlamadan diger konuya gegilmemeli
Olgme ve degerlendirmeye daha fazla zaman ayiriimal

R NN ©

Tablo 4.30 incelendiginde, 6gretmenlerin elestirel ve analitik diisiinme becerileri ile
ilgili kazanimlarla giiclendirilmis bir 6gretim programmi hazirlanirsa eger, s6z konusu
becerileri 6lgmeye yonelik 6gretim programindaki 6l¢me ve degerlendirme yaklasimi/yontemi

onerileri cogunlukla Deney ve uygulamanin daha fazla olmasi gerektigine isaret etmektedir.

Ogretmen sdylemlerinden bazilar asagida sunulmustur.

“Daha ¢ok ggrenci odakl: ve uygulamal: olma/z...”

“Sorgulayan bir yaklasimla olaylar: ve durumlar: ele alma, irdeleyici bir bakus
agistyla yorum yapma ve karar verme becerilerini icermek, ger¢egi bize aktar:ld:g: sekliyle
oldugu gibi degil, nesnel bir sekilde, ak:l yiriterek alg:/ama sireci olmal:dir...”

“Poster, kavram haritas:, a¢ik uc¢lu soru, gibi yontemler icermeli...”

“Yaparak yagayarak grenme, gérme inceleme deneylerle islenen konular:n degisik
olgme ve degerlendirme yontemleri kullan:/arak istenilen kazan:mlarin ne kadar elde

edildigi degerlendirilmeli... ”
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boliimde; arastirma bulgularina ve yorumlara dayali olarak ulasilan sonuglar

tartisilmis ve sonuglar dogrultusunda 6neriler sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug

Giiniimiizde bireylerden etkili iletisim kurabilmeleri, takim ruhuyla ve is birligi i¢inde
esnek ve uyumlu caligmalar yapabilmeleri, elestirel diisiinebilmeleri, problem ¢6zebilmeleri,
yaratici ve yenilik¢i olmalari, bilgi-medya ve teknoloji okuryazar: olmalari, sosyal ve kiiltiirel
becerilerini gelistirebilmeleri, farkli kiiltiirlere saygili olmalari, 6z-yonetim yapabilmeleri,
liderlik becerileri gelismis ve sorumluluk sahibi olmalar1 beklenmektedir (Giiniig, Odabas1 ve
Kuzu, 2013; Koenig, 2011). Cagdas diinyanin gereksinimleri, insan1 ufkunu genisletme ihtiyaci
ile kars1 karsiya birakmis ve bireylerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmelerini gerekli
kilmistir. Siiregelen degisimler okullardaki ezberci sistem yerine, sunulan bilgiyi sorgulayan,
coziimleyebilen ve nasil kullanacagini bilen 6grencilerin yetistirilecegi sistemin gerekliligini
gindeme getirmistir. Bir baska deyisle o6grencilerin ne diisiindiiklerinden ¢ok, nasil
diistindiikleri 6nem kazanmis ve olusan gereksinimler elestirel diisiinme kavramini ortaya
cikarmistir (Altuntas, Yilmaz ve Turan, 2018). Elestirel ve Analitik diisiinmenin ¢ok 6nem arz
ettigi giiniimiizde Biyoloji Ogretim Programinin elestirel diisiinme stratejilerinin 6gretmen
gorislerine gore degerlendirildigi  tez calismasinda program degerlendirme siireci
Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin boyutlarina gére ele alinms; elde edilen bulgular

1s1ginda sonuglar ve oneriler asagida sunulmustur:

5.1.1. Baglam Degerlendirme

Arastirma kapsaminda “Baglam Degerlendirme” boyutunda katihmeci 6gretmenlere
literatiirde elestirel diisiinme seti i¢inde siniflandirilan becerilerden bazilar1 verilmis (15 beceri)
ve biyoloji 6gretim programimin bu becerileri gelistirmeye yonelik kazanimlari igerip

icermedigi ile ilgili diisiinceleri sorulmustur.

Katilimcilarin ¢ogu (beceri bazinda %80 ile %52 arasinda degisen oranlarda) Biyoloji
ogretim programinin becerileri gelistirmeye yonelik kazanimlari igerdigini belirtmistir.
Ancak ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde, sadece bir ya da birkag 6gretmenin

tam olarak biyoloji 6gretim programinda yer alan kazanimlara 6rnek verebildigi, diger

61



ogretmenlerin ise genellikle konu basliklarina 6rnekler verebildikleri gorilmiistiir. Bu durum
ogretmenlerin elestirel disiinme becerisi igerisinde simiflandirilan beceri seti hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklari dolayisiyla kazanim-konu iliskisini de ¢ogu zaman dogru
kuramadiklar: (Ornegin Sokratik tartisma, yansitici diisiinme ya da varsayimlar: inceleme
gibi) ya da kazanimlari tam olarak hatirlayamadiklari i¢in daha ¢ok konu basliklarina 6rnek
verebildikleri seklinde yorumlanabilir. Benzer bulguya dogrudan biyoloji alaninda olmasa
da bilisim teknolojileri ve yazilim dersi 6gretim programinin incelenmesine yonelik
gerceklestirilen tez calismasinda da ulasilmis ve 6gretmenlerin belirli becerileri analiz etmede
yasadiklari sorunlar nedeniyle baglam degerlendirmede yetersiz kalabildikleri vurgulanmistir
(Ozdemir, 2021).

Beceri temelli sorulara (biyoloji 6gretim program: elestirel diistinme becerilerini
gelistirmeye yonelik kazanimlar icermekte midir?”) cogunlukla “HAYIR” cevabi veren
ogretmenlerin bu durumun sebepleri ile ilgili disiinceleri incelendiginde; “6grencilerin
derslere hazir bulunuslugu olmadigi, 6grencilerin derse olan ilgisizligi, 6gretmen yeterliligi,
laboratuvar imkanlarinin eksikligi, — mifredatin yogunlugu ders saati yetersizligi, okul
cesidine gore farkli ogretim programlarinin uygulanmasina duyulan ihtiyag, o6gretim
programinin yogun olmasi gibi gerekgelerin one ¢iktigi gorilmiistiir. S6z konusu gerekgeler
onem ve vurgulanma sikligina gore siralandiginda; mifredattan kaynaklanan problemler ve
mifredatin yogunlugu, fiziksel alt yapi yetersizligi, gerekli deneylerin mifredatta yer

almamasi, ders saati yetersizligi, 6grenci ilgisizligi seklinde yer almaktadir.

Baglam degerlendirme odaginda, o6gretmenlerin biyoloji 6gretim programinin
amaclart dikkate alindiginda “21. yy. toplumlarinin ihtiyaglarini karsilama diizeyi”
bakimindan programin giiclii ve zayif yonleri nelerdir? sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde miifredatin giiglii yonleri olarak; arastirma ve sorgulamaya yonelik olmasi ile
giincel olmasi 6n plana ¢ikan gortslerdir. Zayif yonii olarak ise; konularin yiizeysel olmasi,
ezbere dayali olmasi, deney/uygulama agirlikli olmamasi, 6grencinin bilimsel yonden

gelismesine katkisinin az olmas gibi gorisler paylasilmistir.

5.1.2. Girdi Degerlendirme:

Aragtirmanin girdi degerlendirme odaginda “Biyoloji 6gretim programinin o6zel
amaclart ile mevcut 6gretim programindaki kazanimlar: tutarli buluyor musunuz?” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde 34 6gretmenin programin 6zel amaglar ile programda yer

alan kazanimlar tutarli buldugu, 14 6gretmenin ise tutarsiz buldugu tespit edilmistir. Bu
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durum o6gretmenlerin genel olarak biyoloji 6gretim programinin 6zel amaglar: ile programda
yer alan kazanimlar tutarli buldugunu gostermektedir.  Arastirmada girdi odagindaki
degerlendirme boyutunda “6gretmen yetkinligi” de sorgulanmis ve katilimci 6gretmenlere
“Biyoloji 6gretmenlerinin mevcut biyoloji 6gretim programini uygulama hazir bulunuslugu /
yetkinligi ile ilgili distinceleriniz nelerdir? sorusu da yoneltilmistir. Verilen cevaplar
incelendiginde c¢ogunlukla o6gretmenlerin “yetersiz” olduguna yonelik ifadelerinin 6ne
ciktigr goralmiistiir. Gerekgeler incelendiginde lisans puanlarinin diismesinin yeni atanan
ogretmenlerin kalitesine etkisi, mesleki gelisim faaliyetlerine 6gretmen yetistiren kurumlarin
ogretim programlar ile lisedeki biyoloji 6gretimi arasindaki uyusmazligin giderilmesi ve
egitim fakiltelerine daha yiiksek puanla 6grenci alinmasi ve meslege yonelik 6nemin

artiriimasi goriislerinin vurgulandigr goriillmektedir.

“Elestirel ve analitik disinme becerileri ile ilgili kazanimlarla giiclendirilmis bir
ogretim programi hazirlanirsa eger, Biyoloji 6gretmenlerinin séz konusu kazanimlari etkili
bir sekilde uygulayabilecegini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna 6gretmelerin verdigi cevaplar
incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlukla olumsuz goris bildirdigi goriilmiistiir. Bu olumsuz
gorislerin gerekgeleri incelendiginde 6gretmenlerin genel olarak bir 6z elestiri yaptiklar: ve
ogretmenlerin genel olarak temel bilgi yetersizliginin oldugu ve giincel bilgileri yeterli
diizeyde takip etmediklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin elestirel ve analitik
diistinme becerileri ile giiglendirilmis programi etkili bir sekilde uygulayabilecegini diisiinen
ogretmenler, muhakkak &gretmenlerin bilgilendirilme ihtiyaci olacagini ve mesleki gelisim

faaliyetleri ile siirecin desteklenmesi gerektigini belirtmislerdir.
5.1.3. Siire¢ Degerlendirme

Siire¢ degerlendirme boyutunda katilimc: 6gretmenlerin mevcut biyoloji 6gretim
programinin ders saatinin yeterli olup olmadigin1 da degerlendirmeleri istenmistir. Cevaplar
incelendiginde yeterli ve yetersiz gorisiiniin neredeyse aym oranda oldugu gorilmistir.
Yetersizdir cevabi veren ogretmenlerin gerekgelerinde “konularin kavranmas: agisindan
yetersiz olmasi, sinif diizeylerine gore konu dagilimlarindaki sorun nedeniyle zaman sikintisi

yasandigi ve uygulama saatinin arttirilmas: gerektigi ile ilgili gorisler 6ne ¢itkmaktadir.

Biyoloji dersi ogretim programinin  (mevcut program) uygulanmas: sirasinda
karsilasilan sorunlar ve ¢6ziim onerileri degerlendirildiginde ise temel problem olarak

ogretmenlerin; laboratuvar, deney malzemesi gibi fiziksel ihtiyaglara odaklandigi
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goriillmektedir. Ayrica, ders saatlerinin ve uygulama derslerinin yeterli olmadigi, siniflara
gore konu dagilimlarinin uygun olmadigi, 6grenci hazir bulunuslugunun yetersizligi de
vurgulanmistir. Coziim onerisi olarak; ders saatlerinin arttirilmasi, deneylerin yapilacagi
laboratuvarlarin kurulmasi ve deney malzemelerinin saglanmasini, anlatilan konulara uygun
deneylerin miifredata eklenmesi, siniflara gore mifredatin tekrardan diizenlemesi, konu
biitinltigi akisinin 4 yila gore tekrar diizenlemesi, 6grenci hazir bulunuslugu konusunda
biyoloji dersi o6gretim programin elestirel ve analitik diisiinme becerileri ile ilgili

kazanimlarla gig¢lendirilmis bir 6gretim programini hazirlanmasi gibi fikirler belirtilmistir.

Elestirel ve analitik diisiinme becerileri ile ilgili kazanimlarla giiglendirilmis bir
ogretim programint hazirlanirsa eger, ders saati oneriz ne olur? Sorusuna ogretmelerin
verdigi cevaplar incelendiginde genel olarak o6gretmenlerin ¢ogunlugunun ders saatinin
artmasinin yerinde olacagin diisiindiigii, ders saati onerilerinin haftada 8 ile 4 saat arasinda

degistigi gorilmektedir.

“Ogretmenlerin elestirel ve analitik diisiinme becerileri ile ilgili kazammlarla
giiclendirilmis bir 6gretim programi hazirlanirsa eger, programin uygulanmasi siirecinde
karsilagilabilecek olas1 giglikler neler olabilir?” sorusuna vermis oldugu cevaplar
incelendiginde ise; Kkarsilasilabilecek problemlerin 6grenciler, ogretmenler, fiziki
imkanlar ve miifredat basliklar altinda toplandig1 gériilmektedir. Ogrenci odagindaki olas:
sorunlar 6grencilerin hazir bulunusluklarinin yetersiz olabilecegi ve sinav odakli ¢alisan
ogrencilerde motivasyon eksikligi olabilecegi goriisleri etrafinda toplanmistir. Ogretmenler
odagindaki olast sorunlar, 6gretmenin kendini gelistirme de isteksiz olmasi, elestirel ve
analitik diisiinme becerileri ile ilgili kazanimlarla gii¢lendirilmis bir 6gretim programina dair
ogretmenlerin pedagojik olarak ve alan bilgisi olarak yetersiz kalabilecegi gorisleri etrafinda
toplanmistir. Miifredat odagindaki sorunlarda ise, ders saatlerini arttirilmas: gerekliligi ve

kapsayiciligin arttirilmasi vurgusu yapilmstir.

Elestirel ve analitik diisiinme becerileri ile ilgili kazanimlarla gii¢clendirilmis bir
ogretim programi hazirlanirsa eger, derslerin islenisi siirecinde ihtiyag duyulabilecek
(6gretmen ve 6grenci perspektifinden) destek unsurlar neler olabilir? (ek kaynaklar, hizmet
ici egitim programlart vb.etkinlik onerileri) sorusuna iliskin bulgulara gore; temel destek
unsuru olarak ogretmenlere verilecek elestirel ve analitik diisinme becerileri ile ilgili
kazanimlarla giiglendirilmis bir 6gretim programini tanitan hizmet igi egitim goriisii ortaya

ctkmustir. Ogretmenler ayn1 zamanda, elestirel ve analitik diisiinme becerileri ile ilgili
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kazanimlarla gii¢lendirilmis bir 6gretim programinin uygulanacag: laboratuvarlarin, deney
malzemelerinin, gezi goézlem imkanlarinin, tartisma ortaminin ve ek kaynaklarin

desteklenmesi gerektigini belirtmislerdir.
5.1.4. Uriin Degerlendirme

Arastirmanin irin degerlendirme odaginda 6gretmenlerin mevcut biyoloji 6gretim
programindaki 6l¢me ve degerlendirme yaklasimi ile ilgili distinceleri sorgulanmustir.
Bulgulara gore; mevcut 6gretim programi sinav odakli bir yapida kurgulandigr igin “test
odakli” olarak degerlendirilmistir.  Ogretim programinin “iiriin odakli” yapidan ¢ikarak
ogrenci gelisimini degerlendiren “siire¢ odakli” bir 6l¢me degerlendirme yapisina sahip

olmas1 gerektigi belirtilmistir.

Katilimci 6gretmenlerin biyoloji 6gretim programin 6zel amaglar: ile programdaki
olgme ve degerlendirme yaklasimini tutarli bulup bulmadig: da sorgulanmistir. Buna gore
ogretmenlerin - ¢ogunlugu tutarli bulmadiklarini  belirtmistir. Akabinde katilimci
ogretmenlere, elestirel ve analitik diistinme becerileri ile ilgili kazanimlarla giglendirilmis
bir 6gretim programini hazirlanirsa eger, s6z konusu becerileri 6lgmeye yonelik 6gretim
programindaki 6l¢me ve degerlendirme yaklasimi/yontemi onerileri neler olmali? sorusu
yoneltilmistir. Bulgular incelendiginde; 6lgme degerlendirme stratejilerinin olas: yeni
miifredatta sorgulayan bir yaklasimla olaylari ve durumlari ele alma, irdeleyici bir bakis
acisiyla yorum yapma ve karar verme becerilerini icermesi gerektigi, beceri ve performans

temelli stratejiler icermesi gerektigi ve siireg odakli olmali gibi 6neriler getirilmistir.

Sonug olarak; Biyoloji 6gretim programinin 6gretmen goriislerine gore elestirel
diisiinme becerileri odaginda baglam, girdi, siire¢ ve triin temelli olarak incelendigi bu
arastirmada elde edilen tiim bulgular degerlendirildiginde; 6gretmenlerin elestirel diisiinme
becerileri ve 6gretime yonelik stratejiler konusunda destege ihtiyaglarinin oldugu, bu ihtiyag
dogrultusunda elestirel beceri setinde yer alan becerilere ilgili kazanimlara iliskin
degerlendirmelerinin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bu yetersizlik veri toplama siirecinin
Covid-19 pandemisi etkisi altinda yiiriitiilmiis olmasi ve bu nedenle sinirli sayida 6gretmenle

(50 Biyoloji 6gretmeni) arastirmanin yiiriitilmiis olmasindan da kaynaklanabilir.

Katilimci 6gretmenler genel olarak mevcut 6gretim programinin genel amaglari ile

kazanimlart uyumlu bulurken, siire¢ ve iriin degerlendirme odaginda yasadiklar: zorluklara
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ve ihtiyaglara da vurgu yapmislardir. Buna gore katilimci 6gretmenler mevcut programin
etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin ders saatlerinin arttirilmasi, deneylerin yapilacagi
laboratuvarlarin kurulmasi ve deney malzemelerinin saglanmasi, anlatilan konulara uygun
deneylerin miifredata eklenmesi, siniflara gére mifredatin tekrardan diizenlemesi, konu

biitiinligi akisinin 4 yila gore tekrar diizenlemesi gerektigini vurgulamislardir.

Ayrica, katilimci ogretmenler elestirel ve analitik diisiinme becerileri ile ilgili
kazanimlarla giiclendirilmis bir 6gretim programi hazirlanirsa eger, programin uygulanmasi
stirecinde Kkarsilasilabilecek olas1 gigliikleri 6grenciler, ogretmenler, fiziki imkanlar,
miifredat odaginda degerlendirmislerdir. Ogretmenler elestirel diisinme becerileri odakl
biyoloji 6gretimi miifredati gelistirilirse eger, 6grencilerin hazir bulunusluklarinin yetersiz
olabilecegi vurgusunu yapmuslardir. Bu vurgudan yola ¢ikarak, okul éncesi ve ilkogretim
kademelerinde elestirel ve analitik diistinme becerileri odakli 6gretim yaklasimlarinin hayata
gecirilmesinin 6nemi agiktir (Tuncer, 2015; OECD, 2018). Ogretmenler odagindaki olas:
sorunlar, 6gretmenin kendini gelistirmede isteksiz olmasi, elestirel ve analitik diisiinme
becerileri ile ilgili kazanimlarla gii¢lendirilmis bir 6gretim programina dair 6gretmenlerin
pedagojik olarak ve alan bilgisi olarak yetersiz kalabilecegi goriisleri etrafinda toplanmastir.
Miifredat odagindaki sorunlarda ise, ders saatlerinin arttirilmas: gerekliligi ve kapsayiciligin

arttirnlmasi vurgusu yapilmistir.

Katilimci 6gretmenler elestirel ve analitik diisiinme becerileri ile ilgili kazanimlarla
giiclendirilmis bir 6gretim programi hazirlanirsa eger, derslerin islenisi siirecinde ihtiyag
duyulabilecekleri destek unsurlarini degerlendirdiklerinde, mesleki gelisim faaliyetlerine
duyacaklar: ihtiyaca ve s6z konusu 6gretim programinin uygulanmasina uygun fiziki sartlara
sahip sinif ya da laboratuvarlara duyacaklar: ihtiyaca vurgu yapmislardir. Ayrica, uygulama
stirecinde destek yardimci materyallerin 6nemine de dikkat ¢cekmislerdir.

Gelecegin bilim dallarindan birisi olarak gorilen biyolojinin  &gretimindeki
giicltiklerin giderilmesi ve giincel toplumsal ihtiyaclara cevap verebilmesi degisen diinyayi
takip edebilmek igin 6nem arz etmektedir. Bu bakis agisiyla bu ¢alismada Biyoloji 6gretim
programinin elestirel diisiinme becerileri bakimindan, elestirel diisiinme becerilerini
kazandirmaya zemin hazirlayict unsurlar-6geler acisindan degerlendirilmistir. Ayrica,
ortaogretim biyoloji derslerinde programin nasil uygulandigi, 6gretmenlerin uygulama
sirasinda Kkarsilastiklari zorluklar, programin 6grenci ihtiyaglarini ne kadar karsiladigi da
oldukga onemlidir. Bu nedenle bu ¢alismada biyoloji 6gretim programinda yer alan tim 6ge
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ve unsurlar (kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siireci, 6lgme ve degerlendirme) Konya
ilinde farkli tirde liselerde gorev yapmakta olan Biyoloji o6gretmenleri tarafindan

incelenmistir. Elde edilen bulgularin egitimde verimliligin saglanmasina ve miifredat
gelistirme calismalarina katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.
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EKLER

1.Biyoloji Ogretim Programmmim  Elestirel Diisinme Stratejileri Bakimindan

incelenmesi Anket formu

A) Bu anket formu, Biyoloji Ogretim Programin: elestirel ve analitik diisimme becerilerini
gelistirmeye yonelik stratejiler bakimindan degerlendirmeniz amaciyla hazirlanmastir.
Goriislerinizin beceri temelli biyoloji egitimine iliskin program gelistirme ¢alismalarina 151k
tutmasi beklenmektedir. Goriisme formunda yer alan sorular Stufflebeam’in Baglam-Girdi-
Siirec-Uriin (CIPP) modeli kapsaminda hazirlanmis olup, bu basliklar altinda yer alan sorular
cercevesinde biyoloji 6gretim programini  “analitik ve elestirel diisiinme becerileri”
perspektifinden degerlendirmeniz beklenmektedir.

Kisisel verileriniz; tez ¢alismasi kapsamindaki goriismelerin kayit altina alinmasi amaciyla
dijital ya da kagit tizerinde toplanmakta ve saklanmaktadir. Kisisel verileriniz ve goriisleriniz
arastirma amaglar1 disinda herhangi bir sekilde, herhangi bir sahis ya da kurum/kurulus ile
paylasilmayacaktir.

Calismaya sundugunuz katkilardan dolay: tesekkiir ederiz.
Resmiye Dogu
Necmettin Erbakan Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

DEMOGRAFIK BILGILER
Bu kisimda kisisel bilgileriniz (Adinmiz Soyadiniz, mail adresiniz higbir sekilde ¢alismada
kullanilmayacaktir)

1. Cinsiyetiniz nedir?

() KADIN
() ERKEK

2. Yas arahginiz nedir?

20-30
31-40
41-50
51 ve UZERI

AN AN NN
N N
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3. Gorev yapmakta oldugunuz yerlesim yeri?

() IL MERKEZI

() ILCE MERKEZI

() DIGER (DiGER iSE BELIRTINiZ)

Diger:

4. Gorev yapmakta oldugunuz okulun tiirii nedir?

() MESLEKI VE TEKNiK ANADOLU LiSESi
() ANADOLU LISESi

() ANADOLU TiCARET MESLEK LiSESi
() ANADOLU KIZ MESLEK LiSESI

() FEN LiSESi

() SOSYAL BILIMLER LISESI

() OZEL LISE

() COK PROGRAMLI LiSE

() IMAM HATIP LiSESI

() ACIK OGRETIM LiSESi

() DIGER

5. Mesleki kideminiz nedir?

()0-5 YIL
()6-10 YIL

()11-15 YIL
()16-20 YIL

()21 YIL VE UZERi

6. Egitim durumunuz nedir?

() YUKSEKOKUL
() LISANS

() YUKSEK LISANS
() DOKTORA

7. Hizmet i¢i egitimlere katihrmisiniz?

() EVET
() HAYIR

8. Son bes yil icerisinde kag¢ tane hizmet i¢i egitime katilhhm sagladiniz?

9. Son ii¢ yi1lda katilim sagladiginiz hizmet i¢i egitim programlarindan ii¢ tanesinin adim

yaziniz. Biyoloji Ogretim Programinin Elestirel Diisiinme Stratejileri Bakimindan

incelenmesine Yonelik Sorular

1) BAGLAM DEGERLENDIRME:

ELESTIREL DUSUNME: Elestirel diisiinme, sorgulayan bir yaklasimla olaylar1 ve durumlar
ele alma, irdeleyici bir bakis agisiyla yorum yapma ve karar verme becerilerini icermektedir.
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Gergegi bize aktarildigr sekliyle oldugu gibi degil, nesnel bir sekilde, akil yiirtiterek algilama
stirecidir. Elestirel diisiinme sadece bir yontem ve siire¢ degil, ayn1 zamanda tutarli bir sekilde
yargida bulunma, karar vermedir. Elestirel diisiinme, 6l¢iit olusturma ve kullanmayi igerir.
Guinlik hayatimizdaki diisiinme bigimimizden farkli olarak, elestirel diisinme kendi
diisinmemiz tizerine de diisiinmemizi saglar. Bu yiizden elestirel diisiinen kisi kendi hatalarini
bulur ve yine kendi belirledigi yontemlerle hatalarini diizeltir. Elestirel diisiinme siirecinde,
diistinme icerigi onemlidir. Baska bir deyisle, elestirel disiinme baglama duyarlilik
gostermektedir.

ANALITIK DUSUNME: Bir biitiindeki her bir parcanm analiz edilmesi ve bu parcalarin

biitiinle olan iligkilerinin incelenmesine dayanan diistinme becerisidir. Analitik diisiinme daha
¢ok analiz edebilme becerisi ile iliskilidir.

I. Asagida elestirel ve analitik diisiinme beceri seti icerisinde tanimlanan bazi beceriler
siralanmistir. Sizce Biyoloji 6gretim program séz konusu becerileri gelistirmeye yonelik
kazammlar i¢cermekte midir?

Asagidaki sorular1 yukarida verilen soru 6begine gore degerlendirin.

BECERILER

1. Benzer durumlar karsilastirma

CEVABINIZ (EVET) iSE ORNEK VERINiZ HAYIR ISE (HAYIR) YAZIN

2. Terimlerin, olgu™* ve bilimsel ilkelerin (prensiplerin) anlamlarinin aciklanmasi ve
incelenmesi

*Olgu: Varligi deneyle kanitlanmis, birtakim olaylarin dayandigi neden ya da nedenlerin yol
actig1 sonugtur.

CEVABINIZ (EVET) iSE ORNEK VERINiZ HAYIR iSE (HAYIR) YAZIN

3. Derinlemesine sorgulama*

*Derinlemesine Sorgulama: Uzun bir diisiince veya tartisma siireci iginde ilgili unsurlar
kapsayan bir konuyu derinlemesine irdelemek.

CEVABINIZ (EVET) ISE ORNEK VERINIiZ HAYIR ISE (HAYIR) YAZIN

4. Bilgi kaynaklarinin giivenirligini degerlendirme
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CEVABINIZ (EVET) ISE ORNEK VERINiZ HAYIR ISE (HAYIR) YAZIN

5. Goriislerini, yorumlarini, inang¢larini, kuramlarin ¢éziimleme ve degerlendirme*

* Bir goriise korti koriine baglanmadan, gortisiin gii¢lii ve zayif yonlerini analiz etmek ve
kendi gorislerini gelistirmektir. Bilimsel bulgulara dayali argiimanlar ile goriislere dayali
argiimanlar1 birbirinden ayirt etme.

CEVABINIZ (EVET) iSE ORNEK VERINiZ HAYIR iSE (HAYIR) YAZIN

6. Coziimler iiretme ya da c¢oziimleri degerlendirme

CEVABINIZ (EVET) iSE ORNEK VERINiZ HAYIR ISE (HAYIR) YAZIN

7. Elestirel okuma*
* Okudukga kendilerine sorular sorma, sunulanlarin nedenlerini, 6rneklerini, anlamlarini ve
gercekleri merak ederek okumak.

CEVABINIZ (EVET) ISE ORNEK VERINIiZ HAYIR ISE (HAYIR) YAZIN
8. Eylemleri ve politikalar: ¢6ziimleme

CEVABINIZ (EVET) iSE ORNEK VERINiZ HAYIR ISE (HAYIR) YAZIN
9. Konular ile diger dersler arasinda disiplinler arasi iliskiler kurma

CEVABINIZ (EVET) iSE ORNEK VERINiZ HAYIR iSE (HAYIR) YAZIN

10. Sokratik tartisabilme*
* inanglari, teorileri veya bakis agilarini agiklama ve sorgulama, diisiincelerin altinda yatan
nedenleri fark etmek, soru sormak, derinlemesine incelemek, ana fikirlere inmek.

CEVABINIZ (EVET) iSE ORNEK VERINiZ HAYIR iSE (HAYIR) YAZIN

11. Biyoloji dersi ile ilgili goriis, fikir, olgu ve teoriler hakkinda yansitici diisiinme*
* Yansitic1 diisiinme: Diisiinme, deneyim ve eylemlerimiz iizerinde diisiinmedir.

CEVABINIZ (EVET) iSE ORNEK VERINiZ HAYIR iSE (HAYIR) YAZIN

12. Biyoloji dersi ile ilgili konu, goriis, fikir ya da hipotezler arasindaki énemli
benzerlikleri ya da farkhhklar: ifade edebilme
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CEVABINIZ (EVET) iSE ORNEK VERINiZ HAYIR iSE (HAYIR) YAZIN

13. Mantik yiiriitme ve eitkarnimda bulunabilme

CEVABINIZ (EVET) iSE ORNEK VERINiZ HAYIR iSE (HAYIR) YAZIN

14. Biyoloji dersi ile ilgili varsayimlari inceleme, degerlendirme ve gelistirme

CEVABINIZ (EVET) ISE ORNEK VERINIiZ HAYIR ISE (HAYIR) YAZIN
15. Konu ile ilgili olmayanlardan ilgili olanlari ayirt etme

CEVABINIZ (EVET) iSE ORNEK VERINiZ HAYIR ISE (HAYIR) YAZIN

2. Yukandaki sorularm ¢oguna “HAYIR” cevabi verdiyseniz, bu durumun sebepleri ile
ilgili diisiinceniz nedir? (Biyoloji égretim program sizce neden analitik ve elestirel
diisiinme becerileri ile ilgili kazammlar yeterli diizeyde icermiyor?) (6gretmen
yeterlikleri, fiziksel kosullar, 6grenci hazir bulunuslugu vb. konular dikkate almarak
cevaplanabilir.)

3. Biyoloji ogretim programinin amaglar dikkate alindiginda “21. yy toplumlarinin
ihtiyaclarinm karsilama diizeyi” bakimindan programin giiclii ve zayif yonleri nelerdir?*

I1) Girdi Degerlendirme:

1. Biyoloji 6gretim programinin 6zel amaglari ile mevcut 6gretim programindaki kazanimlari
tutarli buluyor musunuz?

2. Biyoloji 6gretmenlerinin mevcut biyoloji 6gretim programini uygulama hazir bulunuslugu /
yetkinligi ile ilgili diistinceleriniz nelerdir?

3. Elestirel ve analitik diisinme becerileri ile ilgili kazanimlarla giiclendirilmis bir 6gretim
programi hazirlanirsa eger, Biyoloji 6gretmenlerinin s6z konusu kazanimlar etkili bir sekilde
uygulayabilecegini diisiiniiyor musunuz?

I11) Siire¢ Degerlendirme:

1. Mevcut biyoloji 6gretim programinin ders saatinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
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2. Biyoloji dersi 6gretim programimin (mevcut program) uygulanmasi sirasinda karsilastiginiz
sorunlar nelerdir? C6ztiim olarak neleri onerirsiniz?

3. Elestirel ve analitik diisinme becerileri ile ilgili kazanimlarla giglendirilmis bir 6gretim
programi hazirlanirsa eger, ders saati éneriz ne olur?

4. Elestirel ve analitik diistinme becerileri ile ilgili kazanimlarla giiglendirilmis bir 6gretim
programi hazirlanirsa eger, programin uygulanmasi siirecinde karsilasilabilecek giigliikler neler
olabilir?

5. Elestirel ve analitik diisinme becerileri ile ilgili kazanimlarla giiclendirilmis bir 6gretim
programi hazirlanirsa eger, derslerin islenisi siirecinde ihtiyag duyulabilecek (6gretmen ve
ogrenci perspektifinden) destek unsurlarl neler olabilir? (ek kaynaklar, hizmet i¢i egitim
programlari vb. etkinlik 6nerileri)

IV) Uriin Degerlendirme:

1. Biyoloji 6gretim programindaki 6lgme ve degerlendirme yaklasimi ile ilgili diistinceleriniz
nelerdir?

2. Biyoloji ogretim programin 6zel amaglari ile programdaki 6lgme ve degerlendirme
yaklagimini tutarli buluyor musunuz? (sozii edilen becerileri 6lgmeye yonelik onerilen
stratejiler uygun mu?)

3. Elestirel ve analitik disiinme becerileri ile ilgili kazanimlarla gii¢lendirilmis bir dgretim
programi1 hazirlanirsa eger, séz konusu becerileri 6lgmeye yonelik 6gretim programindaki
olgme ve degerlendirme yaklasimi/yontemi onerileri neler olmah?
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