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iii.  Onsoz/ Tesekkiir

Okullarin toplumlart ve g¢evreyi etkileme, gelistirme ve degistirme etkisi
diisliniildigi zaman; bu kurumlarim bu gorevlerini daha iyi yapabilmesi ig¢in
Ogretmenlerin, Ogrencilerin ve velilerin saglikli bir okul ortami olusturmalar
gerekmektedir. Bu ortamin olusturulmasina okullarda 6zellikle Ogretmenlerde
meydana gelen sessizlik halinin engel oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin var
olan sessizliginin en aza indirilmesi ya da ortadan kaldirilabilmesi igin sessizligine

neden olan ya da azaltan etkenlerin tespit edilmesi gerekmektedir.

Buradan yola ¢ikarak, bu arastirmada Konya ilinde resmi ve 6zel okullarda gérev
yapan dgretmenlerin orgiitsel sessizlik durumu hem 6gretmenler hem de yoneticiler
penceresinden incelenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgularin 6ncelikle
Ogretmenlere, list egitim yoneticilerine, okul yoneticilerine ve diger uygulayicilara

151k tutmasi beklenmektedir.

Bu ¢alismanin 6ncesinde ve ¢alisma esnasinda her asamasinda beni yonlendiren,
destekleyen ve degerli katkilariyla g¢alismami sekillendiren degerli hocam ve tez

danmigmanim Dog. Dr. Ali UNAL’a sonsuz saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Verilerin elde edilmesi ve toplanmasi asamasinda benden yardimlarmi ve
katkilari1 esirgemeyen degerli Ogretmen ve okul yoneticisi meslektaglarima

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayn1 zamanda yiiksek lisans 6grenciligim boyunca bizlere 151k tutan, yol gosteren

boliim hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calisma ve egitim siiresince tezimin son halini aldig1 bu zamana kadar gecen
siiregte bana katlanan, sabreden ama en Onemlisi maddi ve manevi destegini
esirgemeyen degerli esim Seyda SARDOGAN’a ve sevgili kizim Ayse Ece

SARDOGAN’a sonsuz sevgilerimi sunuyorum.



iv. Ozet

Bu arastirmanin amaci, 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Konya ilinde gorev
yapan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sessizlik hakkindaki goriislerini ele alarak,
sessizligin nedenleri, azaltan etkenleri ve olasi sonuglarina yonelik ¢ikarimlar elde

etmektir.

Okul yoneticileri ve dgretmenler maksimum ¢esit ornekleme yontemi dikkate
aliarak okul tiirii ( anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise, 6zel okul), cinsiyet (kadin,
erkek), iiye oldugu sendika degiskenleri dikkate alinarak secilmis ve 7’°si yonetici, 8’1

Ogretmen toplam 15 kisi calismaya katilmistir.

Verilerin toplanmasi sirasinda fenomonolojik (olgu bilim) desende, katilimcilarla

miilakat/goriisme tabanina dayanan odak grup goriismesi teknigi kullanilmistir.

Olusan veya var olan Orgiitsel sessizlik durumu Ogretmenler tarafindan
algilandig1 ve benimsendigi miiddetce, sessizlik davraniglari gostereceklerdir. Bu
sebepten Ogretmenlerin sessizligine neden olan etkenlerin belirlenmesinde ve var
olan sessizligin ortadan kaldirilmasinda ya da en aza indirilmesinde bu g¢alismanin

yeri biiyiik dnem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin sonucunda sessizlik hali ile ilgili olarak gosterilen tutum ve
davraniglarin ne kadar orgiitiin sessizlik iklimi boyutlarindan etkilendigini ve ne
oranda bireysel 6zelliklerden veya yonetsel ya da ¢evresel unsurlardan etkilendigini
belirleyebilmenin oldukg¢a degerli oldugu goriilmiistiir. Sessizligin olugsmasina sebep
olan bu unsurlarin esitsizlik algisi, 6grenilmis ¢aresizlik, bilgiyi paylasmama, is
kaygisi, , iliskilerin bozulma korkusu, baskin koalisyonlar, ortiikk inanglar, rekabet,

yonetici-6gretmen etkilesimi v.b. gibi oldugu bu ¢alisma ile ortaya konulmustur.

Anahtar Sézciikler: Orgiitsel sessizlik, o6gretmen, yonetici, odak grup

goriismesi, fenomonolojik



V. Summary

The aim of this research is to obtain conclusions about the causes, mitigating
factors and possible consequences of silence by considering the views of school

administrators and teachers who live in Konya in 2015-2016 academic year.

School administrators and teachers were selected via using maximum sampling
method considering the type of school (kindergarten, primary school, junior high
school, high school, private school), sex (female, male), variables of their union
memberships and 7 administrators and 8 teachers 15 people in total participated in

the study.

During the collection of the data, a focus group interview technique based on the

phenomonological (case study), interview / interview basis was used.

Occurring or existing organizational silence will show silent behaviors as long as
they are perceived and adopted by teachers. In this sense, the place of this work is of
great importance in the determination of the factors causing the teachers to be silent
and the abolition of the existing silence, or decreasing it at the most extreme.

As a result of this study, it has been found that it is very valuable to determine
how much attitude and attitudes related to silence are affected by the size of the
silence climate and how it is influenced by individual characteristics or
administrative or environmental factors. These elements that cause the formation of
silence include the perception of inequality, learned helplessness, lack of information
sharing, job anxiety, fear of deterioration of relations, dominant coalitions, implicit

beliefs, competition, manager-teacher interaction etc. is revealed by this study.

Key Words: Organizational silence, teacher, manager, focus group interview,

phenomonological
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I. BOLUM

1.1. Problem Durumu

Orgiitlerin daha iyi hizmet verebilmesi calisanlarin drgiite yeterli katkiy1 vermesi
ile dogru orantilidir. Calisanlar diisiincelerini, fikirlerini ya da goriislerini dile
getirerek kendilerini rahatca ifade edebilmeliler ve oOrgiitiin gelisimine katki
saglayabilmelidirler. Bunu gerceklestiremeyen g¢alisanlar bilingli ya da bilingsizce
diisiince, fikir ya da gorislerini dile getirmemekte ve bu durumda sessizlik olarak
ifade edilmektedir. Bu sebeple sessizlik, orgiitsel 6grenmeyi ve gelisimi yavaslattigi,
yenilenmeye ve yaraticiliga ket vurdugu igin iizerinde ¢aligilmasi gereken 6nemli bir

konudur.

Okullarda gorev yapan yoneticiler ve 6gretmenler okul yonetim isleri ile egitim-
Ogretim hizmetlerinin daha iyi sunulmasi konusunda fikirlerini, gorlis ve
diisiincelerini sunmada karsilikli olarak birbirlerini sorumluluk almamak, ¢oziime
dahil etmemek/olamamak ve yonetime katilmamak/katilamamak konusunda
elestirmektedirler (Sagilik, 2014). Bunun sonucunda Ogretmenler gerek bireysel,
gerek oOrgiitsel bir takim nedenlerden dolay: sessiz kalmayi tercih etmektedir. Diger
taraftan bazi okul yoneticileri de 6gretmenleri okulun ydnetim organizasyonlarina,
karar alma siireglerine sokmamakta ya da bazi orgiitsel ya da kisisel sebeplerden

dolay1 siirli derecede miidahil olmasina miisaade etmektedirler.

Bu durum, okullarin isleyisinde yanliglarin gérmezden gelinmesine,
ogretmenlerin okul ile ilgili 6nemli bilgilerden ve alinacak kararlardan yoksun
birakilmasina ve orgiitsel gelisimin engellenmesine yol agmaktadir. Buna karsilik;
okullar gelecege yon veren orgiitler olarak bu durumun en az yasanmasi hatta hig
yasamamasi gereken oOrgiitlerdir. Okullar {izerindeki Ogretmenlerin sessizliginden
kaynaklanan olumsuz etkilerin, hem okul yapisina hem de okul ¢alisanlarina

(6gretmen-yonetici / 6gretmen-6gretmen) zarar verebilir.

Orgiitsel sessizligin literatiirdeki arastirmalarda ne denli arastirilmaya deger
oldugunu irdelemek agisindan; Ulusal Tez Merkezi Ocak-2017 tarihi baz alinarak
yapilan detayll incelemede Orgiitsel Sessizlik iizerine yapilan ¢alisma durumlari

asagidaki tabloya ¢ikarilmistir.



Tablo 1: Orgiitsel Sessizlik Problem Durumu

YUKSEK

TIPTA

SANATTA

DiS HEK.

TIP YAN

KONU ALANI 7 DOKTORA ! TOPLAM
LISANS UZMANLIK | YETERLIK UzMm. DAL UZM.
Egitim- Genel 28848 5958 5 44 0 1 34856
Ogretim
0. Sessizlik 26 1 0 0 0 0 27
. Genel 25376 5321 0 2 0 0 30699
Isletme
0. Sessizlik 43 15 0 0 0 0 58
. Genel 2374 588 0 1 0 0 2963
Turizm
0. Sessizlik 2 1 0 0 0 0 3
Genel 3835 1013 65 0 0 0 4913
Spor
0. Sessizlik 0 1 0 0 0 0 1
Saglik Genel 1536 189 6 0 0 0 1731
Kurumlari
Y6netimi 0. Sessizlik 7 0 0 0 0 0 7
Calisma Genel 2364 519 0 0 0 0 2883
Ekonomisi ve
Endiistri ilis. 0. Sessizlik 2 0 0 0 0 0 2
Kamu Genel 5953 1289 0 0 0 0 7242
Y onetimi
0. Sessizlik 1 0 0 0 0 0 1
L Genel 227 70 0 0 0 0 297
Sivil Havacilik
0. Sessizlik 1 0 0 0 0 0 1
o Genel 4145 1032 3 0 0 0 5180
Hemsirelik
0. Sessizlik 2 0 0 0 0 0 2
TOPLAM 0. Sessizlik 84 18 0 0 0 0 102




Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda orglitsel sessizlik konusu iizerine de arastirma
yapilan 9 farkli konu alaninda 90764 arastirmanin yapildigi tablodan
gozlemlenmektedir. Bu 90764 arastirmanin sadece 102 (84 Yiiksek Lisans, 18
Doktora) tanesi orgiitsel sessizlik alaninda yapilmgtir. Hatta Egitim-Ogretim
alaninda yapilan toplam 34856 arastirmanin igerisinde sadece 27 adet (26 yliksek
Lisans, 1 Doktora) caligmada orgiitsel sessizlige yer verildigi goriilmektedir.
Tablodan da anlasilacag: lizere Tirkiye’de sessizlik konusu iizerine 6zellikle okullar
bazinda ve okullarda ¢alisan Ogretmenlerin sessizligi tizerine yapilmis olan
caligmalarin sayisinin az olmasi (Yiiksek Lisans 26, Doktora 1) bu diisiinceyi
desteklemektedir. Bu alanda yapilan ilk c¢alismanin 2009 yilinda yapildig
diisiiniildiiginde oldukca ge¢ kalinan bir ¢alisma alani olarak gbéze carpmaktadir.
Diger taraftan yapilan ¢aligmalarin genelde nicel ve isletmelere dayali olarak yapilan
calismalar oldugu goriilmektedir. Oysaki 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri o
okuldaki egitimin kalitesi ile biitiin ¢alisma sistemini hatta {ilkenin egitim sistemini
etkileyebilecek derecede olan sessizlik kavraminin 6neminin oldukga biiyiik oldugu
ve okullarda iizerinde kapsamli bir arastirmanin yapilma zorunlulugunun oldugu

distiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; 6gretmenlerin orgiitsel sessizliklerine neden olan etkenleri
tespit etmek ve ogretmenlerin Orgiitsel sessizliklerini ortadan kaldirmak igin neler

yapilabilecegine dair oneriler getirmektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Sessizlik konusu {izerine Ozellikle okullar bazinda ve okullarda c¢alisan
Ogretmenlerin sessizligi lizerine yurtiginde ve yurtdisinda yapilmis olan ¢alismalarin
sayisinin az oldugu goriilmektedir. Oysaki 6gretmenlerin orglitsel sessizlik diizeyleri
o okuldaki egitimin kalitesi ile biitlin ¢caligsma sistemini hatta iilkenin egitim sistemini
etkileyebilecek derecede olan sessizlik kavraminin onemi olduk¢a biyiiktiir.
Sessizlikten kaynaklanan olumsuz etkiler, hem okul yapisina hem de okul
calisanlarina (0gretmen-yonetici / 6gretmen-ogretmen) zarar verir. Kimi okullarda

Ogretmenlerin cesaretlendirilmesi ve sundugu fikirlerin saygi ile karsilanmasindan
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dolayr sessizlikten kaynaklanan sorunlara pek rastlanmamaktadir. Ogretmenleri
cesaretlendiren, onlarin sorunlarim1 dinleyen yonetim anlayisina sahip okullarin,

diger okullara oranla daha basarili olmasi1 beklenir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde de belirtilecegi iizere ses ve sessizlik
kavramlari, orgiit (okul) igerisindeki bir¢ok degiskenden etkilenmekte ve okul
calisanlarin1 (6gretmen-yonetici / 6gretmen-0gretmen) direkt olarak etkilemektedir.
Buradan da anlasilacag1 lizere biiylik bir oneme sahip olan sessizlik konusunun
¢Ozlime kavusturulmasi okullardaki yonetim stratejileri, yontem ve tekniklerinin gibi

asamalarinin daha etkili hale getirilmesine yardimc olabilir.

Bu aragtirma sonucunda elde edilecek bulgularin yorumlanmasi ile elde edilecek
sonuclar egitim yoneticilerine ve Ogretmenlere, dgretmenlerin orgiitsel sessizligi
hakkinda 1s1k tutacaktir. Ogretmenlerin sessizligini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
ve Ogretmen sessizliginin azaltilmasi, bdylece okullarimizda modern yonetim
anlayisinin gerektirdigi, kurumsal ¢ok sesliligin ve katilimci bir demokratik yonetim
anlayisinin  yerlesmesi  bakimindan 6nemli  bir farkindalik  olusturmasi
beklenmektedir. Ayrica bu calisma ile gerek okul yoneticilerinin gerekse
Ogretmenlerin daha verimli, etkili ve demokratik bir okul ortaminda ¢alisabilmelerine
yardimc1 olunabilecegi, okullardaki iletisim, sorun ¢ozme, Ogretmen-yonetici,
Ogretmen-6gretmen iliskisini ve etkilesimini aciklar nitelikte bulgular ortaya

koyacag diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar (Sayiltilar)

v Arastirmaya katilanlarin, gériisme esnasinda samimi ve dogal bir ortamda
orgiitsel sessizlik konusuna iligkin yansiz ve gergcek kanilarini belirttikleri

varsayilmistir.

v Arastirmada kullanilan veri toplama yonteminin ¢alismanin amac1 i¢in uygun

bir yontem oldugu kabul edilmistir.

v Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orglitsel sessizlik konusundaki bilgi ve
tecriibelerinin,  okul  yoneticilerinin ~ davraniglarint = dogru  bir  sekilde
betimleyebildikleri varsayilmistir.



v Aragtirmaya katilan yoneticilerin orgiitsel sessizlik konusundaki bilgi ve
tecriibelerinin, 6gretmenlerin davranislarint dogru bir sekilde betimleyebildikleri

varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar / Kapsam

Bu arastirma,;

v 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Konya ilinde gorev yapan okul

yoneticileri ve 6gretmenlerin goriisleriyle,
v Odak Grup Goriismesi ile toplanan verilerle sinirhidir.

Arastirma verileri derinlemesine miilakat ve odak grup goriisme teknikleriyle
elde edildiginden; katilimecilarin belirli bir toplanti noktasina gelmeleri veya
getirilmeleri gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum hem arastirmact hem de
katilime1 agisindan maddi kisitlar olusturmustur. Belirli bir odak grup toplantisina
katilacak katilimcilarin tiimi igin en uygun zamanin belirlenmesi arastirmanin bir di-
ger kisitin1 olusturmaktadir. Odak grup gorlismesi ile iki katilimcer grup ile yapilmasi
diisiiniilen goriismelerin her birinin ayri bir zaman diliminde farkli yerlerde

yapilmasi, maddi ve zamansal kisitlar yaratmistir.

Ayrica arastirmanin temelinde insan unsurunun bulunmasi sonucunda
katilimcilarin diislincelerinin zaman, ortam ve yasanmigliklara gore degisebilecegi

sebebiyle, var olan insan temelli sinirliliklar bu arastirma i¢in de gegerlidir.

1.6. Tanimlar

Orgiitsel Sessizlik: s gorenlerin iyilesme ve gelisme adimna isi veya isyeriyle
ilgili teknik ve/veya davranigsal konularla ilgili goriis ve diisiincelerini bilingli olarak

esirgemesi ve sessizlesmesidir (Cakici, 2007: 149).

.

Ogretmen: Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulunun 80 Sayili Karari ile
mezun oldugu Yiiksek Ogretim programi yeterlilikleri cercevesinde atanmus,

formasyon sahibi olan ve okullarda alanindaki dersleri verme ile gorevli kisi.

Yonetici: Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki okullarda goérev yapan
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Ogretmenler arasindan secilen, okulun egitim, 6gretim ve yonetim ile ilgili is ve
islemlerini takip etmek i¢in miidiir, miidiir bagyardimcis1 ya da miidiir yardimcisi

sifati ile yetkilendirilen kisi.



Il. BOLUM
1. ORGUTSEL SESSIZLIiK
1.1. Tanimlar

1.1.1. Sessizlik Kavramm

Sessizlik kavramiyla ilgili bilgiler ilk olarak dil bilimi, sosyoloji, iletisim gibi
farkli disiplinler ve orgiitsel teori disindaki alanlarda gelisme gostermistir (Dasci,
2014).

American Journal of Psychotherapy’e gore (1993) ise sessizlik kisinin i¢inde
olan, kendi kendisiyle iletisim kurdugu bir durumdur. Morrison ve Milliken’e gore
(2000) sessizlik, sadece reddedisi ya da muhalefeti ifade etmemekte, bireylerin bilgi
eksikliginden, kendini ifade etme firsatlarinin olmayisindan, fikirleri dile getirmenin
gereksiz hatta tehlikeli olabilecegi inancindan da kaynaklanabilecegini belirtmislerdir

(Afsar, 2013: 11).

Dilimizde sessizlik ise Tiirk Dil Kurumunda “sessiz olma durumu, ortalikta
giiriiltii olmama durumu, siikut” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2015: 1741).
Sessizlik, konusmanin olmamas: veya agik bir sekilde anlasilabilecek bir davranisin
sergilenmemesidir (Dyne, 2003; Akt: Ozdemir ve Ugur,2013).

Bagka bir ifadeyle sessizlik bir boykottur. Sessizligi bu yoniiyle ele alan en iyi
s0z Adrienne Rich’e aittir:’sessiz kalmak sessizligi se¢gmeye karsi...” sessizlik karst
koyma i¢in bilingli bir stratejidir. Sessizligi se¢me 6zgiirliigii, zorla sessiz kalmaktan

cok farklidir (Brown ve Coupland, 2005; akt. Kahveci, 2010: 6).

Sessizlik; sosyoloji, antropoloji, felsefe gibi disiplinlerde dikkati ¢eken ve
tizerinde durulan bir konudur. Farkli kiiltiirlerde sessizlik farkli anlamlarda
yorumlanmustir. Kiiltiiriimiizde yaygin olan “séz giimiigse stiklit altindir” diisiincesi
Tiirk toplumunun sessizlik karsisindaki algisini ortaya koymasi acisindan 6nemlidir.
Sessiz kalma davranigi yorumlanirken farkli anlamlar ortaya ¢ikabilmektedir. “Stikdt,
ikrardandir” sdylemi buna Ornek olarak verilebilir. Sessizlik, sessiz kalma
davraniglar1 altinda yatan sebeplerle birlikte incelenmeli ve sonuglar1 iizerinde

onemle durulmasi gerekmektedir (Isleyici, 2015).



Erenler (2010) ise arastirmasinda sessizligin farkli fakat birbiriyle iliskili bes

anlamint agiklamistir. Buna gore sessizlik;

e Bir susma durumu ya da hareketi, konusmaktan ya da bir seyi goniilli olarak

yapmaktan imtina etmek;
e Herhangi bir sesin ya da giiriiltiiniin yoklugu,
¢ Bilginin saklanmasi ya da konusmanin atlanmas,
e Iletisim kurma ya da yazma basarisizhg;,
e Ilgisizlik ya da belirsizlik seklinde tanimlanmaktadar.

Goriildiigt gibi sessizlik, kisileri birbirine baglayabildigi gibi, goriis ayrilig
gostermeye kadar uzanan farkli birgok amaca hizmet edebilmektedir. Pinder ve
Harlos (2001)’a gore ise sessizlik Kisinin icinde bulunan, kendi kendisiyle iletisim
kurdugu bir durumdur. Diger bir ifade ile sessizlik, kisinin kendi iginde var olan

farkli bilgi, duygu ve niyetleri barindiran bir iletisim bigcimidir (Cakici, 2007: 146).

Sessizlik ilk anda konusmanin zitti olarak anlasilsa da, biitiin sessizlikler
sadece sesliligin karsit1 degildir. Calisanlarin giivenlikle ilgili bir bilgiyi, digerlerine
soylemeyerek korumalari durumunda da bir sessizlik vardir (Dyne, 2003; Akt:
Ozdemir ve Ugur, 2013).

1.1.2. Orgiitsel Sessizlik Kavram

Orgiitsel sessizlik ve is gorenlerin sessizlik davramislari son zamanlarda
yabanci literatlir de sosyal psikoloji ve etkiledigi oOrgiitsel davranig biliminin
ilgilendigi bir konudur. Ancak bilinmektedir ki sessizlik; orgiit veya toplum yapisinin
var oldugu siiredir yasanan goz ardi edilemez bir olgudur. Bireysel bir davranis
olmasmin yaninda kisilerin birbirlerinden etkilenerek bir iklim haline doniisen bir
ozellige de sahiptir. Orgiitlerin basariya ulasabilmeleri icin calisanlariyla daha barisik
olmalar1 gerekmektedir. Ancak bazen yonetimler, ¢alisanlarinin sessiz kalmalarini

bilingli veya bilingsiz olarak tetiklemektedirler. Calisanlarin sessiz  kalma



davraniglar: eskiden bir uyum gostergesi olarak algilansa da bugiin bunun bir tepki
ve geri c¢ekilme oldugu bilinmektedir (Morrison ve Milliken, 2000: 708; Akt:
Kayalar ve Alparslan, 2012).

Ekonomi yariginin ve rekabetin arttifi giliniimiizde oOrgiitlerde insan
kaynaklarinin, bilgi paylasgiminin ve uyumun Onemi her gecen giin daha fazla
artmaktadir. Orgiitler basarili olmak igin calisanlariyla daha barisik olmalar
gerektigini bilse de onlarin sessiz kalmalarini bilingli veya bilingsiz olarak tetiklerler.
Is gérenlerin bu sessiz kalma davranis1 eskiden uyum gostergesi olarak algilansa da
bugiin bunun bir tepki ve geri ¢ekilme oldugu bilinmektedir. Daha 6nce yapilan
arastirmalarda sessizlik, konusmanin olmamasi veya acik bir sekilde anlasilabilecek
bir davranisin sergilenmeyisi olarak tanimlanmaktadir (Dyne, Linn, Soon & lsabel,
2003; Akt: Kahveci, 2010).

Literatiir, i3 goren giiclendirmesine ve yeni iletisim kanallarina
yogunlagmasina ragmen, orgiitlerdeki insanlarin {ist yonetime olan giiven eksikligi ve
cesitli korkulari halen onlar i¢in 6nemli bir engeldir (Vakola ve Bouradas, 2005: 441;
Akt: Kayalar ve Alparslan, 2012).

Orgiitsel sessizlik; bir orgiitiin  karsilastigi  onemli  sorunlara ¢6ziim
tiretebilecek diisiincelerle ilgili ok az konusmak ya da davranista bulunmak seklinde
ifade edilen kollektif diizeyde bir olgudur (Henriksen ve Dayton, 2006; Akt:
Ozdemir ve Ugur, 2013).

Bowen ve Blackmon (2003) ise orgiitsel sessizligi, “oOrgiitsel hareketleri
etkileyebilmek i¢in calisanin goriislerini  goniillii olarak agiklamasi” olarak
tanimladiklar: “ses” in karsit1 olarak ele almislar ve bu durumun, bireylerin orgiitle
ilgili konusmalara ya da tartismalara serbestge katilmadiklarinda ortaya ¢iktigini
belirtmislerdir (Erenler, 2010).

Sessizligin yonii asagidan yukariya, yukaridan asagiya veya ayni diizlemdeki
calisanlar arasinda olabilir. Ilgili yazinda en sik bahsedilen ve iizerinde tartisilan;
asagidan yukariya dogru sessiz kalma halidir. Arastirmalarin sonuglarina gore,
calisanlarin sessiz kalmasinda daha fazla etkisi olan, en iist yonetimden daha ¢ok bir
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iist yonetimdir. Bu anlamda lider ve {iist yOnetim, biitiin hiyerarsik diizeydeki
yoneticilerini ve ¢alisanlar ile kurduklari iletisimden haberdar olmasi gerekmektedir

(Brinsfield, 2009: s.70-71; Akt: Kahveci, 2010).

Orgiitsel diizeyde diisiiniildiigiinde, sessizlik; drgiitte bir kiiltiir, bir iklim veya
bir davranig diizlemi haline geldikge, is gorenler algiladiklari bu iklimden dolay1
fikirlerini ifade edemez, dogruyu sdyleyemez duruma gelirler. Fikirlerinin degersiz
oldugunu veya 6nemsenmeyecegini diisiinebilirler. Orgiit iiyeleri arasinda miisterek
olarak olusan sessizlik iklimi, dogrular1 bilen ama bunlar1 dile getiremeyen insanlarin
meydana gelmesine sebebiyet verir. Caligsanlar, boyle bir iklimin hakim oldugu
orgiitte kendilerinin etkisiz olacagini veya konusurlarsa tehlikeli durumlar ile karsi
karsiya kalinabilecegini diislinerek, diisiik giiven ve destek algilamasi sonucu sessiz
kalirlar. Bu iklim zamanla normlasarak, bireylerin korkusu ve sessiz kalmasi dogal
bir egilim haline doniisecektir (Vakola ve Bouradas, 2005: s.446; Akt: Kayalar ve
Alparslan, 2012).

Orgiitsel sessizlik olgusu, orgiitsel 6grenmeye ve degisime engeldir. Is
gorenler bu tutumu kimi zaman onaylama, kimi zaman da ayn: fikirde olmama
diistincesi ile ortaya koyduklart mevcut ¢alismalarla desteklenmekte ve ayni fikirde
olmamanin neden oldugu sessiz kalma tutumunun o&rgiitiin gelisimini negatif yonde
etkiledigi diistiniilmektedir (Cakici, 2007).

Jensen’in (1973) yaptigir calismalarla Orgiitsel sessizligin bes tane ikili
fonksiyonu oldugu belirtilmektedir.

e Sessizlik, insanlari birbirinden uzaklastirdig: gibi bir araya da getirebilir.

e Sessizlik, insan iliskilerini hem negatif yonde hem de pozitif yonde

etkileyebilir.
o Sessizlik biryandan bilgi vermekte biryandan da bilgi gizlemektedir.
e Sessizlik hem derin diisiinmeye hem de diisiince yoklugunu isaret etmektedir.

e Sessizlik kabuliin gostergesi olabildigi gibi ayn1 zamanda reddetmenin bir
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gostergesi olabilir.

Pinder ve Harlos’a (2001: 338: Akt; Giil, 2012: 69) gore sessizligin ikilemli

fonksiyonu ise Jensen’den ¢ok farkli olamamakla beraber asagidaki gibidir.
e Sessizlik hem insanlar1 bir araya getirir hem de birbirinden uzaklastirir.
e Insanlar i¢in hem zararli hem de yararli olabilir.
e Hem bilgi saglamakta hem de bilgiyi gizlemektedir.
e Sessizlik derin diisiincenin ya da diislincesizligin isareti olabilmektedir.

e Sessizlik hem kabul etmenin hem de muhalefet etmenin bir gostergesi

olabilir.

Orgiitsel sessizlik tanimlamalarinda genellikle son ii¢c fonksiyon iizerinde
durulmakta ve sessizlik; aktif, bilingli, kasitl: bir davranis olarak ele alinmaktadir
(Cakici, 2007).

Arastirmacilar, pek ¢ok is gorenin orgiit i¢indeki belirli konular ve sorunlari
bildikleri halde iistleriyle konusmadiklarint ve bunun ¢ogu orgiitiin yakalandig:
belirgin bir ¢eliski oldugunu vurgulamaktadirlar (Morrison ve Milliken 2000:706:
Akt; Ruglar, 2013).

Milliken, Morrison ve Hewlin’e (2003) gore is gorenler bazen konugmayi,
bazen de sessizligi segerler. Ancak neden sessizlestikleri, nasil sessizlestikleri ve en
cok hangi konularda sesini ¢ikarmada isteksiz olduklari, orgiitle ilgili konu veya
sorunu kimle paylastiklari, kiminle konusup kime sessiz kalacaklarina nasil karar
verdikleri, sessizligin nasil anlasilabilecegi gibi konular1 aydinliga ¢ikarmak anlamh
ve gereklidir. Bir yandan gelisme ve yenilik geregi, 6te yandan sessizlesmek
celiskisini ¢oziimleyebilmek i¢in konunun nedenleri ve sonuglariyla ele alinip

incelenmesi gerekmektedir (Cakici, 2010: 2: Akt; Ruglar, 2013).

Isveren ile is goren arasindaki iliski ydnetimsel iliskiler {izerinde ya bir 151k
ya da bir golge olarak atfedilmektedir. Is gdren bakis acisi ile ¢ok Snemli bir
11



konumda yer alan hassas konularda (otomasyon ve bilgi sistemi, sendika
goriismeleri, spesifik politik konular, {iriin fiyat artinmlari, is goren iicretleri ve
diizenlemeleri, vs.) sessiz kalinmasi, ¢alisanlarin iliskilerine zarar vermekte, orgiitiin
en Onemli etik unsurlar1 olan diriistlik ve acik sozlilik degerlerini yok
edebilmektedir. Orgiit icerisinde karsilasilan sorunlar bu anlamda ikili giiven ve
anlasmalar halinde ¢oziilmeye c¢alisiimalidir. Ozellikle calisanlar ile iletisim, {ist

yonetime yeni yonetim teknikleri ve davraniglari i¢in ilham olacaktir (Drover, 1956:

250-252: Akt: Isleyici, 2015).

Milliken, Morrison ve Hewlin’e (2003) gore literatiirde sessiz kalma tercihini
etkileyen nedenler; oOrglitsel, yoOnetsel ve bireysel faktorlerle agiklanmaya
calisilmaktadir. Arastirmacilara gore sessiz kalmada; sikayetci biri olarak goriilmek,
saygt ve gliven kaybina ugramak, iliskilere zarar vermek, isten atilmak, terfi
edememek gibi korkular ile agik¢a konugsmanin fayda etmeyecegi inanci temel rol
oynamaktadir. Bowen ve Blackmon’a gore (2003) kisinin grup iiyeleri tarafindan
destek gorlip gormeyecegine iliskin algis1 da sessizlik tercihinde etkili olmaktadir

(Cakict, 2010: 3: Akt; Ruglar, 2013).

Calisanlarin orgiitsel sorunlarla ilgili fikir beyanina dayanan agik¢a konusma
orgiitsel 1yilestirme arzusundan kaynaklanir. Ancak genellikle orgiitsel sorunlar ve
buna iliskin goriisler, mesai arkadaslari, yakin arkadaslar veya aile iiyeleriyle
paylasilirken durumu etkileme giici olan yoneticilerle konusulmamakta veya
konusulamamaktadir. Ortak akildan yararlanmak isteyen yoneticiler, is gorenlerin
agikca konusabilecekleri formal mekanizmalar, olusturmak ve ortamsal kosullar
saglamak durumundadir. Boyle bir mekanizma yoksa veya var olan mekanizmalar
isletilmiyorsa / isletilemiyorsa oOrgiitsel sorunlara iligkin fikirler ve goriisler kapali
kapilar arkasinda konusulup bir siire sonrada unutulabilmekte ve bu dongi,

tepkisizlik ve sessizlige neden olabilmektedir (Isleyici, 2015).

Is gorenlerin orgiit igindeki belirli konu ve sorunlart bildigi halde iistleriyle

gercegi konusmadiklar geliskisi, sessizlik konusunu aragtirmaya deger kilmaktadir.
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1.2. Boyutlari

Is gorenlerin sessiz kalma karar1 almalarini agiklamak amaciyla sessizlik
durumu ile ilgili ¢esitli boyutlar1 ortaya konulmustur. Bu boyutlar iki diizey altinda

asagida agiklanmaya ¢alisilmastir.

1.2.1. Orgiitsel Diizey

Orgiitsel sessizlik agiklanirken alan yazin incelendiginde farkli yaklagimlar

oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel sessizligi orgiitsel diizeyde bilgi ve orgiitsel 6grenme konulari
acisindan simiflandiran c¢aligmalarda iki temel boyut ele alinmistir. Birinci boyut
calisanlarin sessiz kalmasi (konusamamak veya heniiz konusamamak, kendi istegi ile
kabul ettigi sessizlik durumu), ikinci boyut ise calisanlarin sessiz birakilmasi
(konusabilmesi ancak bunun kisitlanmasi bi¢imindedir) boyutudur (Afsar, 2013: 39-
40).

1.2.1.1. Sessiz Kalma

Blackman ve Sadler’e (2009) gore is gorenlerin sessiz kalmasi kendilerinden
kaynaklandig1 gibi bilingli ve kasith oldugu durumlarda da gergeklesebilir. Kisiler
tam anlami ile konusamama ve ifade edememe halleri i¢inde olurlar. Bu gibi
durumlari olusturan ortiik bilgileri (ayrintili olarak ifade edilemeyen, yetenekler ve is
yapis sekli, kiiltiirii ile ilgili bigimsellestirilemeyen bilgi) ve sezgisel bilgileri (hissi,
0znel soz ile ifade edilemeyen veya biling 6ncesi muhakemeye dayali bilgi) ifsa etme

noktasinda da sessiz kalmalar1 olagandir.

Konusgulabilen konularda sessiz kalma durumu ise kavramsal bilgiler
(herhangi bir konuda otomatik olarak problem c¢oziimiinden sonra veya bu siireg
icerisinde olusan, tecriibbeye dayali bilgi) ve biling Oncesi bilgiler (uzun siireli
tecrilbeye dayali, hafizanin etkiledigi ancak ifade edilmeyen bilgi) i¢in gecerlidir

(Giivenli, 2014: 30-31).
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1.2.1.2. Sessiz Birakilma

Blackman ve Sadler’e (2009) gore is gorenler kendileri istedikleri i¢in sessiz
kalabildikleri gibi kendi istekleri disinda da sessiz kalmak durumunda
birakilabilmektedirler. Kisiler, biling dis1 bastirilmis sesi (gerekgeli ve kontrollii
bilginin bilingli farkindaliktan ayri tutulmasi), bilingli saklanan sesi (igsel giic,
prososyal veya uysal davranisa dayali olarak bilingli, olarak saklanan ses) ve bilingli
bastirilmis sesi (Orgiitsel etki ile irade dis1 boyun egmeye veya kendini korumaya

bagli ses ¢ikarmama) ortaya ¢gikaramayabilirler (Giivenli, 2014: 31).

Sekil 1: Sessizligin Siniflandirma Yapisi
Sessizlik
[
A\ 4 A\ 4
Sessiz Kalma Sessiz Birakilma
[
v \4 \ 4
Konusulamayan Konusulabilir Bilgi Konusulmayacak
Bilgi Bilgi
5 Biling DisI
.| Ortuk | Kavramsal Bastiriimis Ses
Bilgi Bilgi
N Bilingli Tutulan
Sezgisel Ses
> 8 Biling
» Oncesi Bilgi | Bilingli Bastirilan
Ses

Kaynak: Blackman ve Sadler-Smith, 2009: Akt. Alparslan,2010: 8
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1.2.2. Temel Diizey

Sobkowiak (1997) sessizligi temel olarak akustik ve pragmatik olarak ikiye

ayirmastir.

1.2.2.1. Akustik Sessizlik

Akustik sessizlik; ses dalgalarinin  eksik oldugu ortamdir. Kimsenin
konusmadig1 ortamlara akustik sessizlik ortami denilir. Genelde siddetin ve yogun

baskinin oldugu orgiitlerde, is gorenlerin iizerinde meydana gelen sessizlik akustik

sessizliktir (Bildik, 2009: 35).

1.2.2.2. Pragmatik Sessizlik

Pragmatik sessizlik ise stratejik ya da fayda saglamaya yonelik amaglara

iliskin konugma yoklugunu yansitir ve insandan kaynaklanir.

Bruneau (1973) de pragmatik sessizligi 3 grupta siniflandirmistir. Birincisi,
psikolojik temelli sessizliktir konusma aninda yapilan ve istenmeden ortaya
cikabilecek durma ve hizlanmalar: ifade eder. Ikincisi, etkilesimli sessizliktir,
diyalog esnasinda yargilamalar: ve etkiyi igerir, duraklamay: daha uzun siire devam
ettirmek i¢in yapilir. Farkli olarak algiladigimiz biriyle tanistigimiz zaman
gosterdigimiz genel tepkidir. Ugiinciisii, sosyo-kiiltiirel sessizliktir; grup ve
organizasyon seviyesindeki, genellikle resmi iliskilerde ki, duraksamay: yansitir
(Bildik, 2009: 35).

Morrison ve Milliken; bazi insanlar konustuklar: takdirde tehlikeli bir durum
ortaya ¢ikacagini sezerse, kasti olarak konusma yapma isteklerini engellediklerinden
bahsetmisleridir (Bildik, 2009: 36).

1.3. Sessizligin Tarihi Gelisimi

Tarihsel olarak sessizlik kavrami ile ilgili bilgilerin, dil bilimi, sosyoloji,
felsefe, iletisim gibi farkli disiplinler ve oOrgiitsel teori disindaki alanlarda gelistigi
goriilmektedir. Bu nedenle sessizlik davranisinin, belirli bir 6zel uzmanlik alaninin
konusu olmadigindan, tersine bircok alt bilimsel uzmanlik alaninda ilgi duyulup

inceleme konusu yapildigindan s6z edilebilir (Durak, 2012: 46).
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Orgiitsel ses ve sessizlikle ilgili ¢aligmalar 1970’1i yillardan itibaren agirlik
kazanmaya baslamistir. 1970’li yillardan itibaren giinlimiize kadar olan siirecte
orgiitlerde ses ve sessizlikle ilgili arastirmalar incelendiginde; ¢alismalarin baslangi¢
donemi, ikinci donem ve giincel donem olmak iizere {ic donemi bulunmaktadir

(Brinsfield, Edwards ve Greenberg, 2009: Akt; Kdse, 2013: 26 ).

1.3.1. Baslangi¢c Donemi

1970’lerden 80’lerin ortasina kadar olan donemde sosyal bilimciler orgiitlerde
ses ve sessizligin birkag farkli formda oldugunu fark etmislerdir. Ses ve sessizlik ile
ilgili ilk ¢alismalar arasinda, ses ve sessizligin siniflandirilmasi, susma etkisi (mum-
effect) ile ilgili ¢alismalar ve sessizlik sarmalinin analizi yer almaktadir (Durak,

2012: 46).

Yonetim literatiiriinde ilk olarak Albert Hirschman (1970) sesi, orgiitsel
tatminsizlige bir tepki olarak degerlendirmistir. Hirschman bunu orgiitsel
performanstaki bir diislisten sonra bireylerin nasil davrandigini gésteren bir tipoloji
onererek yapmistir. Hirschman, bireylerin tatminsizlige iki farkli yolla cevap
verebilecegini One siirmiistiir: “cikis” (Srgiitle iliskinin siirdiiriilmemesi, miisterilerin
firmanin trlinlerini satin almay1 birakmasi) ve “ses” (sikayet etme, hosa gitmeyen
durumu degistirmek icin aktif girisimde bulunma). Bir anlamda “¢ikis”, ¢alisanin

(13

orgiitle iliskisini bitirerek ayrilmasimni ifade ederken, “ses”, sikayet etmek, Oneriler
sunmak, problemleri yoneticilerle tartismak gibi cesitli sekillerde kendini
gosterebilmektedir. ~ Hirschman  “ses”,  oOrgiitlerine  sadik  calisanlarin
hosnutsuzluklarini ifade etmede kullandigini, ¢ikisin ise sadakatsizler tarafindan

kullanildigini iddia etmektedir (Afsar, 2013: 4-5).

Hirschman’in (1970) ¢alismasinin tizerine Farrell (1983) tatminsizlige baska
bir cevap olarak, ilgisizlik, aldirmazlik ve sessizlik tarafindan karakterize edilen
“thmal” kavramini tanimlamistir. Farrell’e gore, yasadiklari tatminsizlik sonucu
bagliliklar1 azalan ve islerine yabancilasan calisanlar, Orgiitsel katilimdan uzak
durarak aldirmaz davraniglarda bulunmayi tercih edebileceklerdir. Farrell, sesi aktif

ve yapici olarak ele alirken, ihmali pasif ve yikici olarak ele almigtir (Afsar, 2013: 5).
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Hirschman’in ¢aligmalarindan bagimsiz olarak, Bruneau (1973) sessizligin
kasith  olmayan formlarmi amacgli sessizlikten farklilagtirarak  sessizligi
psikolinguistik bir perspektiften ¢calismis ve ayrica davranigsal bilim perspektifine ve
anlam diizeyine gore 3 tip sessizlik ileri slirmiistiir. Bruneau; konusma esnasindaki
duraklamalar1 ve ani bilingsiz kisimlar1 (6r; “hmm” ve “eee” kullanimi)
psikolinguistik sessizlik olarak tanimlarken, etkilesimli sessizligi konusma esnasinda
¢ogu kez anlam, hiikiim ve etkiler i¢eren uzun siiren araliklardan olusan sessiz kalma
durumu olarak agiklamistir. Bruneau’nun iigiincii sessizlik tipi, grup seviyesinde ve

orgiit seviyesinde duraksamalar ifade eden sosyo-kiiltiirel sessizliktir (Afsar, 2013:
6).

Sessizlik ve seslilik iizerine bir diger dikkat ¢eken calisma, Abraham Tesser
ve arkadaslar1 tarafindan 1970 yilinda ortaya ¢ikarilan “susma etkisi” (the Mum
Effect) isimli arastirmadir. Rosen ve Tesser adl1 bilim adamlarinin 1970 yilindaki bu
calismalarinda mum etkisi; bireylerin, huzursuzluk yaratacagindan dolayi, olumsuz
bilgileri iletmek konusundaki genel isteksizligini tanimlamaktadir. Sonradan bu
durum, ¢alisanlarin is yerinde karsilasilan sorunlarla ilgili neden konugmadiklarinin
olasi bir agiklamasi olarak degerlendirilmistir. Arastirmacilar, kot haberleri
iletmedeki huzursuzlugun, haberi veren ile alan arasindaki iliskinin zarar gorecegi
kaygisinin yani sira haber alanin talihsizligini paylasmamanin verdigi sucluluk hissi

gibi etkenlerin sonucunda olustugunu gozlemlemislerdir (Taskiran, 2011: 81).

1970’lerde ortaya c¢ikan bir diger onemli kavram da Elisabeth Noelle-
Neumann’in 1974 yilindaki ¢aligmasindaki “sessizlik sarmali” (spiral of silence)
teorisidir. Elisabeth Noelle- Neumann bu teori ile bireylerin toplumun sorunlari
hakkinda kendilerine destegin zayif oldugunu algiladiklarinda sessiz kalma

egilimlerini koruduklarini ifade eder (Taskiran, 2011: 81)

1.3.2. ikinci Dénem

1980’11 yillarin ortasindan 2000’li yillara kadar olan donemde konusma ve
sessizlik sorun bildirme (muhbirlik), ilkeli orgiitsel muhalefet, konu benimsetme,
sikayetci olma gibi yeni caligmalar ile konunun kapsami genisletilmistir. Bazen is

gorenler, orgiit icerisinde meydana gelen aksakliklari, karsilastiklart olumsuzluklar
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duymazliktan veya gérmezlikten gelebilmekte ve boylece sessiz kalabilmektedirler.
Bu durum is gorenlerce olumlu bir tepki olarak diisiiniilebilmektedir. “Sagir kulak
sendromu” olarak ifade edilen bu olgu orgiitsel bir norm olarak da yerlesmis olmakla
birlikte, is gorenleri bu yonde bir davramig gostermeye itebilir. Boylece 1990’1
yillarin sonunda ¢alismalar sagir kulak sendromu ve sosyal dislama gibi konulara
yonelmistir. (Durak, 2012: 46). Ornegin bu dénemde Cohen (1990) birgok
arastirmacimin tersine sessizligin her durumda “kabul etme” anlamina gelecegi
diisiincesine karst c¢ikmis ve sessizligin bagka anlamlarinin olabilecegini ileri
stirmiistiir. Cohen (1990), 6zellikle adil davranilmayan ya da kotii davraniglara maruz
kalmis caliganlar arasinda sessizligin hangi anlamlara gelebilecegini arastirmistir.
Sessizligin “red” olarak kavramsallagtirilmasiyla tutarli olarak Parker ve August
(1997) da bazi tatminsiz ¢alisanlarin sessizligi ¢ikisla birlestirebileceklerini diger bir

ifadeyle sessizce isten ayrilacaklarini 6ne stirmiistiir (Ruglar, 2013: 70).

Muhbirlik; orgiit iiyeleri tarafindan algilanan orgiitsel haksizligin ilgili
otoritelere ilan edilmesi, ac¢iga vurulmasi olarak Near ve Miceli tarafindan
tanimlanmustir (1985). Ilerleyen yillarda ortaya ¢ikan bir diger calisma ise LePine ve
Van Dyne tarafindan yiiriitiilmistir. Bu calismada sesliligin, muhbirlikten farkli
oldugunu; sesliligin daha ¢ok pozitif degisikligi destekledigi yerde muhbirligin
elestirinin yan1 sira olumsuz bir eylemi durdurmaya yonelik oldugu tespit edilmistir.
Dahas1 muhbirlik, ciddi bir ihlali i¢eren etik boyutunu ifade ederken calisan sesliligi
oncelikle is ile ilgili fikir ve goriislerin ifade edilmesine odaklanmaktadir (Erdogan,

2011: 27).

Mubhbirlikle ilgili calismalardan sonra 1986 yilinda Graham tarafindan ilkeli
orgiitsel muhalefet kavrami 6ne siiriilmiistiir. ilkeli drgiitsel muhalefet orgiitteki yasal
ve sosyal normlarin ihlaline kars1 vicdani reddi igerir ve alt1 6zgiin formdan olusur.
Ikisi, bireylerin sessiz kalarak orgiitte kalmaya devam etmesini veya sessizce
orgiitten ayrilmasini gosterirken, diger dort form seslilik temellidir ve bireylerin
orgiitte kalmay1 veya Orgiitten ayrilmayi tercih etmesi ve seslilik ifadesinin orgiitiin
icine veya disina dogru olmasi seklinde farklilagir. Seslilik temelli dort form su

sekildedir:
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d)

I¢c kanallar araciligiyla bir igsel degisim cabasi sarf etmek veya protesto

etmek (i¢sel-kalma),
Istifa i¢in ¢ikis sebeplerini agiklamak (igsel ayrilma),

D1s baski araciligiyla igsel degisim g¢abasi sarf etmek veya protesto etmek

(dissal-kalma),
Toplumsal protesto ile birlikte ¢gikmak (digsal-ayrilma).
Graham’a gore son iki tip, muhbirlik tiirlerini olusturur (Afsar, 2013: 7).

Orgiitsel adalet ilk olarak 1980°li yillarin ortalarinda Greenberg tarafindan

onerilmistir (1987). Orgiitsel adalet, insanlarin adillik algilar1 baglaminda 6rgiitlerde

seslilik ve sessizligin kolay anlasilmasina yonelik yapilan ¢alismalardan dogmustur

ve dort farkli boyutta incelenmistir:

a)

b)

d)

Dagitim adaleti, dagitimin ¢iktilarina dair algilanan adalet;

Prosediirsel adalet, ¢iktilarin dagitimini belirleyen prosediirlerle ilgili

algilanan adalet;

Kisiler aras1 adalet, ¢ikt1 ve prosediirlerle ilgili iletisim esnasinda kisiler arasi

davranisa iliskin algilanan adalet;

Bilgisel adalet, cikti ve prosediirler ile ilgili iletisim kurarken kullanilan

bilginin dogasi ve derecesine iligskin algilanan adalet.

Diger taraftan Pinder and Harlos (2001) calisanlarin, bireyler arasinda kotii

muameleye maruz kalma, kurban olma veya adil olmayan kisiler arasinda gii¢sel

farkliliklarin olmasi ya da mevcut kiiltiir gibi farkli nedenlerden dolayr bulunulan

durumun adil olmadigini diistindiiklerinden sessiz kalabileceklerini onermistir, fakat

hentiiz deneysel olarak ispatlanmamistir (Erdogan, 2011: 28).

Konu benimsetme, 1990’11 yillarin basinda calisilmaya baslanan iist yonetime

hitaben gelistirilen diger bir seslilik ve sessizlik iligkili ¢alismadir. Konu benimsetme
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yoneticilerin performans gelistirmek adina orgiitiin dikkatini 6nemli trendlere,

gelismelere ve olaylara ¢cekmeye yonelik girisimleridir (Afsar, 2013: 7).

Sikayet etme, ikinci dalga siiresince arastirilan bir diger konudur. Kowalski
sikayet etmeyi ‘Ozel olarak tecriibe edilmis olsun ya da olmasin, duygular
aciklamaya yonelik veya psikolojik amaglar giiden veya her ikisini birden amaclayan
tatminsizlik ifadeleri’ olarak agiklamistir. Ancak, sikdyet etmenin her zaman
tatminsizlige baglh ortaya ¢ikmadigini, tatmin olan bireylerin de amaglarina ulagsmak
icin bazen sikayet yoluna basvurabileceklerini eklemistir. Diger taraftan Voorhess
ve arkadaglar1 (2006) bazi demografik yapilarin, kisisel 6zelliklerin ve olaylarin
sikayetlerle baglantili olabilecegini 6ne siirmiistiir ve buna ilaveten yapilan bir diger
calisma sikdyet edenlerin geng, iyi egitimli ve maddi durumlarimin iyi olma
egilimlerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Singh,1990: Akt; Erdogan, 2011:
29).

Brinsfield ve arkadaslarina (2009) gore sosyal dislama, ikinci dalga
kapsaminda incelenen bir diger arastirma konusudur. Sosyal veya iliskisel dislama,

‘sessiz muamele’ olarak da bilinir (Erdogan, 2011: 30).

Sagir kulak sendromu donemin son bagligi olup, ¢alisanlarin tatminsizligini
acik ve dogrudan ifade etmesi konusunda cesaretini kiran Orgiitsel bir formdur
(Erdogan, 2011: 30).

Literatiir, medya Ornekleri ve cinsel taciz lizerine uzman kisilerle yapilmis

roportajlar temelinde, sagir kulak sendromuna eglik eden ii¢ tema tanimlamislardir:

a) Elverigsiz orgiitsel Onlemler (6r. hantal veya agik olmayan rapor

prosediirleri),

b) Yonetimsel rasyonellestirmeler ve tepkiler (6r. Suglamalari inkar etme,
kurbani suglama, saldirinin ciddiyetini minimize etme, degerli bir calisani
koruma, kronik bir tacizciyi gormezden gelme, kurbana ayni sekilde karsilik
verme),

¢) Orgiitsel karakteristikler (6r. Aile sirketleri, asgari insan kaynaklarina sahip

kiigiik firmalar, kirsal yerlesimler, erkek egemen endiistriler) (Afsar, 2013; 9).
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1.3.3. Giincel Donem

2000 yilindan sonraki donemde konusma ve sessizlik ile ilgili ¢alismalar
artmistir. Sessizlik konusu konugmanin ziddinin 6tesinde degerlendirilmistir. 2000
yilindan sonra yapilan ¢alismalari igeren bu donemde 6nemli ¢alismalar yapilmus, ilk
ve ikinci dalga olarak adlandirilan dénemlerdeki calismalar ilerletilmistir. Orgiitsel
sessizlik konusuna yonetim ve psikoloji ile ilgili ¢esitli dergilerde yer verilmistir.
Ozellikle Morrison ve Milliken tarafindan 2000 ve 2003’te, Van Dyne tarafindan
2003’te yapilan orgilitsel sessizlikle ilgili calismalar bunlara O6rnek gosterilebilir.

(Durak, 2012: 47).

Bu ¢aligmalar Morrison ve Milliken’in 2000 yilinda ortaya ¢ikardigi orgiitsel
sessizlik ile baglar, takiben 2001 yilinda Pinder ve Harlos calisan sessizligi ile devam
eder. Calisan sessizliginin yani sira Van Dyne ve arkadasglar1 (2003) calisan sesliligi

formlar1 tizerinde durmuslardir (Erdogan, 2011: 31).

Bu donemde, isi birakma, orgiitsel 6grenme gibi sessizlik anlayisini gelistiren

kavramlarla ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmistir (Kose, 2013: 27).

S6z konusu aragtirmacilar bu donemde Ozelikle algilanan adaletsizlik
konusunun acgik¢a konusup konusmamaya dair is gorenlerin kararlar iizerindeki
etkisini incelemisledir. Pinder ve Harlos is goren sessizligi kavramimn gelistirmis ve
bu sessizligi ortaya cikaran ve giiclendiren orgiitsel kosullar1 aciklayan bir model

onermislerdir (Cakici, 2008: 118).
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Sekil 2: Orgitlerde ses ve sessizlik ile ilgili kavramlarin tarihsel
gelisimi

Bajlangip D&
tkinct Donem
Gincel Dot
Pierce. Smolinski ve . .
Rosen (1998) Morrison ve I\"ﬁl'hken (2000)
Hirschman (1970) Sagir Kulak Sendromu Orgiitsel Sessizlik
Ses ve Cikis 1

Thibaut& [Walker Milliken vd. (2003)

. (1975) Graham (1986) Dutton ve Caliganlann Daha Fazla

Orgutsel Adalet: Iikeli Orgiitsel ~ Ashford (1995) Iletisimde Bulunmadig:

Ses ve Etkisi Muhalefet Konu Konular ve Nedenleri
Benimsetme
| ] | } |
1970 2005
= | Williams Van Dyne vd. (2003)
Noelle-Neumann (1974)  Miceli ve Near (1992) (1997) Cok Boyutlu Yapilar Olarak
Sessizlik Spirali Muhbirlik Sosyal Caligan Sessizligi ve Ses
Dislanma
Tesser (1970 >
e o : Pinder ve Harlos (2001)
S EAkis Kowalski (1996)  Calisan Sessizligic Razi Olma
Silayet Sessizligi ve Kasith Sessizlik

Kaynak : Brinsfield. vd. (2009): Akt; Kése, 2013: 27

2. SESSIZLIK TEORILERI
Is gorenlerin konusmamayi segmelerini veya bu siireg igerisinde sessiz kalma
karar1 almalarimi agikliga kavusturmak amaciyla sessizlik ile ilgili ¢esitli teoriler
olusturulmustur. Bu teorilerden bazilar1 asagida aciklanmaya ¢aligilmistir.
2.1. Vroom’un Beklenti (Bekleyis) Teorisi

Teorisyeni Vroom’dur. Vroom’a goére motivasyon ii¢ kavrama baghdir.

Bunlar; valens, beklenti ve aragsalliktir.
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Valens kavrami; insanin belli bir sonucu tercih etme derecesini baska bir
ifade ile sonuca ulagsmaya degip degmeyecegi noktasinda yaptigi tercihi ifade eder

(Omirtay, 2009: 39).

Beklenti (Bekleyis) kavrami; Vroom, beklenti kavramini eylem (action) ve
sonu¢ (outcome) arasindaki iligkilerin biitiinii olarak tanimlamaktadir. Birey her
davranigin sonucunda, bazen odiillere bazen de cezalara sahip olacagina inanir veya
bu beklenti ile ise baglar. Kisinin, belirli bir ¢caba harcadigi zaman istedigi sonucu
elde edip edemeyecegi konusundaki inanci “beklenti” kavramiyla agiklanmaktadir.
Beklentiler, olasiliklar olarak degerlendirilebilirler. Birey, davranisi ortaya koyarken
ya da daha davranis1 gergeklestirmeden dnce bile davranigsin muhtemel sonuglarindan

etkilenmektedir (Afsar, 2013: 20).

Aragsallik kavrami ise; Kisinin belirli bir gayret ile ddiillendirilecegi inancini
temele alir. Bagka bir deyisle bireyin, verilen gorevi tamamlar tamamlamaz, vaat
edilen getiriyi (6diil) alacagina olan inancidir. Aragsallik ferdin birinci kademeli
sonuca (amaca) varmasinin kendisini arzulayan ikinci kademeli bir sonuca (amaca)
ulastirma olasilig1 hakkinda algisal bekleyisidir. Birinci diizey sonug; kisinin giristigi
faaliyeti basar1 ile gerceklestirdigi takdirde varmayi algiladigi bir amagctir. Ikinci
diizey sonugclar ise birinci diizey sonuclarinin yaratmasi beklenilen sonuglar olarak

goriilmektedir (Afsar, 2013: 21).

Birincil sonuglar, ikincil sonuglara ulasmak icin basamak olurlar. Ornegin;
parca bas1 licret sistemi uygulayan bir fabrikada is¢inin giinliik iirettigi parga sayisi
birincil sonug, parca sayisina gdre alacagi iicret ise ikincil sonugtur. insanin bu iki
sonug arasinda baglant1 oldugunu algilamasi ise aragsallik olarak ifade edilir. Yani;
birincil sonuglar insanin ilgisini ¢ekmese bile bunlarin ikincil sonuglara ulagmasina
yaradigint bilmesi ve bunu beklemesi birincil sonuglara ilgisini pozitif yapacaktir

(Omirtay, 2009: 39).

Vroom, 1964 yilinda yaymlanan Calisma ve Motivasyon (Work and
Motivation) adli eserinde motivasyonun calisanlarin isle ilgili beklentilerine bagh

bulundugunu belirtmisti. Vroom’a gore organizasyondaki ¢alisanlarin gosterecekleri
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caba sonucunda elde edecekleri bir performans beklentisi bulunmaktadir. Bu
performans, ¢alisanlarin performanslar1 sonucunda elde edilecek sonuglar hakkindaki
beklentiler ile yakindan iliskilidir. Eger, performans sonucu elde edilecek sonug
hakkinda beklenti pozitif ise bu bireyleri daha fazla caligmaya itecektir. Yani motive
edici bir faktdr olacaktir. Buna karsin, performans sonucu elde edilecek beklenti
negatif ise bireyler daha fazla ¢alisma gayreti icerisine girmeyeceklerdir. Vroom’un
motivasyon konusundaki yaklasiminin temeli 6diillendirme beklentisine dayalidir.
Birey gosterecegi ¢abanin takdir edilmesi ve odiillendirme beklentisi igerisindedir

(Kaplan, 2007: 41).

Sekil 3: Vroom Motivasyon Modeli

Valens
Gayret » Performans »| Birincil » Ikinc » Doyum
I sonug sonug
Beklenti Beklenti Aragsallik
(Bekleyis) (Bekleyis)

Kaynak : Kogel, 2005: Akt; Omirtay, 2009: 41
2.2. Fayda-Maliyet Teorisi

Dutton ve arkadaslar1 (1997: Akt; Bildik, 2009: 35), bireylerin sessizlesme ya
da konusma karart alirken fayda- maliyet analizi yaptigini, konusarak elde
edebilecekleri faydalara karsin sessizleserek odeyecekleri bedelleri karsilastirarak
fayda- maliyet analizini gergeklestirdigini diisiinmektedirler. Direkt bedeller, enerji
ve zaman kayb1; endirekt bedeller ise, azalan imaj ve itibar kaybidir. Terfi edememe

ve isini kaybetme de 6denen bedeller arasindadir.

Calisanlar bir orgiitte calismaya baslamadan Once olaylar karsisinda nasil
tepki vereceklerini Onceden planlarlar. Bu planlama siirecinde calisanlar kendi
menfaatleri dogrultusunda olaylar karsisinda ya sessiz kalmayr ya da konusmayi

tercih ederler. Ciinkii ¢alisanin vermis oldugu tepkiler onlara fayda ya da zarar olarak
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geri donecektir. Bu durumda fayda- maliyet analizi devreye girecektir. Fayda-

maliyet analizi orgiitlerde giin yliziine ¢ikmayan ve calisanlar tarafindan sergilenen

i¢sel bir davranistir (Kahveci, 2010: 11).

Is gorenlere dogrudan etki edebilecek zararlar arasinda, enerji ve zaman kayb1
vardir. Dolayl1 olarak etki edebilecek zararlar arasinda ise, azalan imaj, itibar kaybu,
goriisiine karst ¢ikilanlarin  misillemede bulunma olasiligi, biiyiiyen muhalif
iliskilerin yaratacagi risk ve c¢atismalar ile goriisii yok sayildiginda veya hesaba
alinmadiginda duyulan psikolojik rahatsizliklardir. Terfi edememe ve isini kaybetme

de ig gorenlerin 6deyebilecegi bedeller arasindadir (Cakici, 2007).

Is gorenler, herhangi bir &rgiitte ¢alisma siirecine girdigi anda olay ve
durumlar karsisinda duruglarinin  nasil olabilecegini, olaylara nasil tepkiler
verebilecegini 0nceden planlarlar. Planlama siireci is gorenin kendi menfaatlerini
korumak amaciyla gerceklesir. Is gorenler sessiz kalma veya konusma kararin1 bu
menfaatleri dogrultusunda alirlar. Ciinkli olaylar karsisinda orgiit icinde verdigi
tepkiler is gorene fayda veya zarar olarak geri donebilir. Bu durumda maliyet-fayda
analizi devreye girer. Maliyet-fayda analizi orgiitlerde fazla giin yiiziine ¢itkmayan ve
is gorenler tarafindan sergilenen igsel bir davranistir. Bu anlamda is gorenlerin i¢
diinyasin1 anlamak neredeyse imkansizdir. iste bu imkansiza yakilik sessizligi de

beraberinde getirmektedir (Kahveci, 2010: 11).

2.3. Sessizlik Sarmal Teorisi

Sessiz kalmayi tercih etmenin dayandirildigi teori Noelle - Neumann’in
(1974) gelistirdigi “sessizlik sarmali  teorisidir (Cakici, 2007: 153). Bu teori,
sessizligin nasil ortaya ¢ikti1 ve nasil devam ettigi hakkinda bir model sunmaktadir

(Dasc1, 2014: 26).

Bireyler ¢ogunlugun fikrine uymazlarsa toplum onlar1 digina iter. Bireyler
yalnizlasmaktan kaginma ve hemcinslerinden kabul gérme ihtiyaci duyarlar. Hata
yapma korkusundan ziyade izolasyon korkusu, insanlarin ayn fikirde olmasa da
cogunluga katilmalarint saglar. Sessizligin sarmali kurami; insanlar ¢ogunlugu

olusturmadiklarinda, kendilerine inanmilmayacagint ya da kendi fikirlerinin
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onemsenmeyecegini diistintip, disiincelerini ifade etmek igin, isteksiz davrandiklarin
aciklar. Insanlar azinhk olduklarina inandiklari zaman, kendi goriislerini ve

diistincelerini gizleme ihtiyaci hissederler (Cakici, 2007: 153).

Bireyin c¢evreden aldigi isaretler iizerine gelisen ¢ogunlugun goriisi
konusundaki algisi o bireyin goriislerini agiklama istekliligini etkilemektedir. Buna
gore, birey kendi goriisiiniin baskin oldugunu diisliniirse kendi bakis agisini
aciklamaya daha istekli olmakta, tersine, kendi gorilisiiniin azinlikta oldugunu

diisiiniirse sessiz kalma egiliminde olacaktir (Erenler, 2010: 12)

Pinder ve Harlos’a (2001) gére: Orgiit icinde olusan sessizlik sarmali, drgiitiin
degisiminin ve gelisiminin Oniinde biiyiikk bir engel oldugu, bilgi ve fikirlerin
paylasilmamasimnin orgiit gelisimi i¢in olumsuz bir durum yarattigi soylenebilir
(Afsar, 2013: 22). Bunun yaninda dis ¢evrede ve orgiitte algilanan ve hissedilen fikir

iklimi de bireyin disiince ve fikir olusumunu etkiler (Kolay, 2012: 12).

Sessizlik sarmali oOrgiitiin gelisimi i¢in gerekli olan grup tartismalarini,
diisince ve bilgi alis-verisini ve yenilik¢i diisiincelerin ortaya ¢ikmasini
engelleyebilir. Orgiitiin gelismesi ve yeniliklere agik olmasi igin sessizlik sarmalinin

kirilmasi, yeni diisiincelerin agikca ifade edilmesi gerekir (Kahveci, 2010: 12).

Sekil 4: Sessizlik Sarmali

Daha zayif
durumdaki
azinhk

Daha gigli
durumdaki
azinhk

< >

>

P
<«

Azinligin dislincesini ifade Cogunlugun fikrinin
etmesindeki isteksizlik glcli algilanmasi

»
»

Kaynak : Bowen and Blackmon: Akt; Bildik, 2009: 37
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2.4. Kendini Uyarlama Teorisi

Premeaux ve Bedeian’ a (2003) gore Sessiz kalmayr tercih etmenin
dayandirildig1 diger bir teori de “kendini uyarlama > teorisidir. Insanlar, hatal1 olsalar
bile genellikle ¢ogunluk ile ayni fikirde olmaya gayret ederler. Ayri1 kalmaya
isteksizlik iki nedene baglanabilir. Ilki, biri kendi goriislerinden farkl, ittifak
halindeki bir ¢ogunlukla karsi karsiya kaldiginda genellikle ¢ogunlugun dogru
oldugu sanisim1 kabul eder. Ikincisi, insanlar azinlik durumunu siirdiirmelerinin
sonucunda reddedilebileceklerine ve alay konusu olacaklarina inanirlar. Bu baglamda
bireyler, topluma ve ortama uyum gosterme davranist gelistirirler (Bakmunkh, 2011:

57).

Kendini uyarlama teorisine gore, bireyler sartlara gore davranislarini
uyumlastirmak icin hassasiyetlerini degistirirler. Kendini uyarlama diizeyi yiiksek
bireyler, kamuda iyi izlenim verme hatirina, sosyal davranislarini bilerek degistirme
yetenegi olan ve ortamsal ipuglarini kullanan bireylerdir. Kendini uyarlama diizeyi
diistik olan bireyler ise duygu, diisiince, fikir ve yargilarini yansitma egilimindedirler.
Bu bireyler kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan bireylere nazaran daha asikar
konusmaktadirlar. Ciinkii bunlar kim olduklariyla nasil davrandiklari arasindaki
tutarliliga 6nem vermekte kendi diisiince, fikir ve hissettiklerini oldugu gibi disariya

yansitmaktadirlar (Yiiksel, 2015: 29).

Aragtirmalar gostermektedir ki, sorunla ilgili bireyin baskin diisiinceye ait
algis1 kendi fikirlerini en ¢ok etkileyen unsurdur. Dolayisiyla kuramda ozellikle
tizerinde durulan nokta ¢ogunlugun fikirleri ile bireyin ya da azinhigm fikirleri
arasindaki iligki ve bireylerin izole olma korkusudur. Bu korku sessizligi motive

etmekte ve devamini saglamaktadir (Bakmunkh, 2011: 58).

2.5. Planh Davrams Teorisi

Orgiitsel sessizlik davramisim ve bu davranisin temellerini  kavramada
yardimci olacak teorilerden birisi de Ajzen tarafindan ortaya konmus olan Planh
Davranis Teorisi’dir. Bu teori daha 6nce Ajzen ve Fishbein tarafindan amach (iradi)

davranis1 agiklamak amaciyla ortaya konmus olan Diisiiniilmiis Eylem Teorisi’nin
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gelistirilmis hali olarak ifade edilmektedir (Ajzen ve Fishbein, 1970: Akt; Bayram,
2010: 12).

Diisiiniilmiis eylem teorisine gore, bireyin bir davranisi yapip yapmayacagini
belirleyen, o davranisa yonelik niyetidir. Niyet ise bireyin davraniga yonelik
tutumundan ve diger insanlarin davranisa dair disiincelerinden (6znel norm)
etkilenir. Birey, davranisi sergilemeye ne kadar niyetliyse, davranis da o oranda
sergilenecektir (Ajzen, 1991: Akt; Bayram, 2010: 12).

Ajzen’in (1991) bir diger ¢aligmasinda diisiiniilmiis eylem teorisinde ve planl
davranig teorisinde temel unsur; bireyin belirli bir davranis1 yerine getirmeye yonelik
niyeti olarak belirtilmistir. Niyet, davranisi etkileyen motivasyonel etkenleri
kapsamakta ve bireyin davranisi yerine getirmeyi ne kadar ¢ok istedigini

gostermektedir (Afsar, 2013: 24).

Ajzen’e (2002) gore planli davranig teorisinde; Bireyin ortaya koyacagi

davranisa iig tiir inancin yon verdigi kabul edilmektedir:
1. Davranisin olasi sonuglarina dair inanglar,
2. Diger insanlarin normatif beklentilerine dair inanglar,

3. Davranist kolaylastiran ya da engelleyen faktorlere dair inanglar (Bayram,

2010: 12).
Planli davranis teorisi, inanglardan davranisa kadar biitlin bir siireci kapsamaktadir.

Arastirmalardan elde edilen sonuglar her iki teoride de 6nemli yer sahibi olan
tutumun, biligsel ve duygusal olarak ikiye ayrilarak incelenmesinin uygun oldugunu
gostermistir. Aragsal tutum kisinin davranisa dair olumlu ya da olumsuz
degerlendirmesidir. Duygusal tutum ise kisinin davranis s6z konusu oldugunda
kendini iyi ya da kotu hissetmesi olarak tanimlanmaktadir (Wanberg, Glomb, Song
ve Sorenson, 2005; Rhodes, Courneya ve Jones, 2005; Van Hooft, Born, Taris, Van
der Flier ve Blonk, 2004: Akt; Aycan, 1998)
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Ote yandan yapilan calismalarin ¢ogunda davramsa yonelik niyet iizerinde
tutumun, 6znel normdan daha fazla etkili oldugu goriilmektedir. Bu durumun nedeni
olarak, planli davranis teorisinin kullanildigi arastirmalarin genellikle Bati
toplumlarinda yapilmas: ve Bati toplumlarinda bireyin belli bir davranisi ortaya
koyarken diger kisilerin diisiincelerinden daha ¢ok bireysel degerlendirmesine 6nem

vermesi gosterilebilir (Song, Wanberg, Niu ve Xie, 2006: Akt; Aycan, 1998).

Planli davranis teorisi, bireylerin davraniglarinin nedenlerini anlamlandirmak
noktasinda agciklayici bir teoridir. Orgiitsel diizeyde diisiiniildiigiinde, orgiitteki
bireylerin istenmeyen davranislarinin sebepleri kavrandiktan sonra, bu davraniglarin
degistirilmesi yoluna gidilebilir. Ote yandan davranislarin sebepleri kavrandiktan

sonra degistirilmesi de daha kolay olacaktir (Isleyici, 2015: 38).

2.6. Abilene Paradoksu

Bireylerin, grupla aym fikirde olmasalar bile, digerlerinin istedigini
diisiinerek, ortak hareketlere mecburen katildiklar1 Harvey’in (1974) Abilene
Paradoksu’na gore, bireyler bulunduklari grup icerisinde kendi diisiince ve
fikirlerinin, diger grup {yeleri tarafindan benimsenmeyecegini ve kabul
gormeyecegini diisiinebilir. Aslinda diger grup iiyeleri de farkli veya aym fikir ve
diisiincelere sahip olabilmektedirler. Bu noktada, birey kendi diisiincesinin diger grup
tiyelerinin genel diisiincesine uymadigini diisiiniir ve genel diisiince yapisina itiraz
etmez, sessiz kalir ve grup iiyelerinin ortak diisiincesi olarak algilanan diisiinceye
gore bir egilim sergiler. Boylece bireyler sessiz kalarak, orgiitte ortak bir sese uyum

gosterir ve hizmet ederler (Afsar, 2013: 25).
Klasik Abilene Paradoksu 6rnegi su sekildedir:

“Temmuz ayinda yaklasik 40 derece sicakliktaki bir giinde Jerry’in ailesi
bunalmis bir bi¢cimde domino oynuyor ve serinlemek icin limonata iciyorlardi. Aile
fertlerinden biri “aksam yemegi icin ne yapalim” diye bir soru sorar. Karsiliginda
hemen, birden ortaya bir fikir atilir; “haydi, Abilene kasabasina gidelim, orada
yemek yer doneriz”. Jerry’in esi babasimin fikrine katilip “bence giizel fikir” der.

Jerry ise, disaridaki sicaktan ve yaklasik 85 km (53 mil) olan yoldan dolayi, gitmeyi
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pek istemez, “baskalarini rahatsiz eden” olmamak i¢in, “bence de iyi fikir” der.
Yolculuk, klimasi olmayan bir arabada gecer ve sanilandan ¢ok daha uzun siirer.
Gidilen yerdeki yemekler, lezzetli degildir. Yaklasik dort saat sonra dordii tekrar eve
donerler. Jerry, yorgun argin eve donen ailesine bir soru sorar... “Ne giizel bir
volculuk ettik, degil mi? Bunun iizerine tuhaf bir diyalog baslar, Jerry saskinlikla
dinler... Anne, aslhinda evde kalmayr istedigini ama digerlerinin heveslerini
kirmamak icin gitmeyi destekledigini, itiraf eder. Bunun iizerine Jerry, “asil ben
ailede itiraz eden olmak istemedigim i¢in “gidelim” dedim” der. Karisi ona doner:
“Ben de seni mutlu etmek i¢cin gitmek istedim, annem ve babamla birlikte olalim
dedim... Yoksa bu sicakta... Aklimi mi kagirdim, 85 km yol gidecegim hem de
klimasiz bir arabada?” Bunun iizerine, esinin babasi da, Abilene kasabasina gitmeyi
teklif etmesinin tek nedeninin digerlerinin sikilmis oldugunu diigiinmesinden
kaynaklandigini yoksa evde kalip, dolapta kalanlar: yemeyi tercih edecegini soyler.
Ashinda kimse ya da en azindan fikir sahibi disindaki kimse oraya gitmeyi de

istemiyordur.”

Bu 0rnege gore, sorun yaratan biri olarak goériinmek istemedigi i¢in herkes,
istemedigi ancak, bagkasinin istedigine inandig1 karar1 desteklemistir ve hi¢ kimse

sesini ¢ikartmamistir (Afsar, 2013: 26).

Abilene paradoksu, grup iletisiminde, bireyin kendi sec¢iminin grubun
seciminden farkli oldugu yanilgisina kapilarak itirazlarini seslendirmemesini ifade

etmektedir (Erenler, 2010: 13).

3. SESSIiZLiK TURLERI

Sessizlik karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Orgiit icerisinde farkl:
sekillerde ortaya cikabilir. Orgiitsel sessizlik bir gruba uyma, kendini ¢ikarlarini
gozetme, diisiincelerini ifade etmenin hi¢bir anlami olmayacagini diisiinme ve diger
is gorenleri ya da Orgiitiin kendisini diisiinerek hareket etmekten dolayr ortaya

cikabilir (Kolay, 2012: 8).

Sessizlik, basit anlamda konusmama, siikut olarak tanimlanirsa eksik bir ifade

olur. Sessizlik, basit bir eylem degildir. Bireylerin sessiz kalmalar1 onlarin bir goriis
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sahibi olmadigini gostermez. Is goren sessizliginin yoneticiler tarafindan dogru
anlasilmasi ve yorumlanmasi, orgiitiin gelecegi agisindan 6nemlidir. Is gdrenlerin
nasil bir sessizlik i¢inde olduklarini anlamak i¢in sessizlik kavraminin nasil

siiflandirildigina bakmak gerekir.

Is goren sessizliginin nedenlerinin farklilik gdstermesi gibi orgiit icerisinde
sessiz kalma davranislar1 da farklilik gostermektedir. Sessizlik gibi tepkisiz olarak
algilanan bir davranisin ¢esitlilik gostermesi ilk bakista garip gelebilir. Fakat insan
zihninin ve davramslarmm karmasikligini atlamamak gerekir. Ornegin otobiis
beklerken ya da asansorde tepkisizlik halimizde bile birbirimizden farkli haller i¢inde
olabiliriz. Kimimiz yanimizdaki yokmus gibi davranir, kimimiz bir sey
diisiiniiyormus gibi yapariz ki; is goren sessizligi 6zlinde bir tepkisizlik degil, bilingli

ve kasith bir davramigtir (Eroglu, Adigiizel ve Oztiirk, 2011: 103).

Sessizlik Bruneau(1973), Pinder ve Harlos(2001) ve Dyne, Ang ve Botero
(2003) tarafindan farkli sekillerde siniflandirmislardir. Bruneau’nun (1973) sessizlik
siniflandirmasi, “onaylamak™ ya da “onaylamamak” anlamina gelebilecek ii¢
sessizlik tiirii tanimladigi ve bunlar1 psikolinguistik, interaktif ve sosyokiiltiirel

sessizlik olarak pragmatik sessizlige dayandirdigi bir siniflamadir (Kose,2013: 35).

Pinder ve Harlos is goren sessizligini ‘pasif/siikiinetli’ (quiescence) ve
‘kabullenen’ (acquiescence) olarak iki grupta siniflandirmiglardir. 2003 yilinda Van
Dyne ve arkadaslar1 Pinder ve Harlos un siniflandirmalarini esas alan ¢alismalarinda
mevcut sessizlik tiplerine ek olarak is gdren sessizligine {igiincii bir boyut olarak
‘pro-sosyal sessizlik’ (prosocial silence) boyutunu gelistirmislerdir (Taskiran, 2011:

80).

Park & Keil’e gore 3 tip sessizligin oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilkinde
is gorenlerin kasith olarak sessiz kaldiklari, sorun ve diisiinceleri hakkinda
konusmadiklar1 gériilmektedir ve bilingli sessizlik olarak adlandirilmaktadir. ikinci
tip sessizlikte is gorenlerin kendi ¢ikarlarint korumak ve c¢atigma ortami
olusturmamak icin sessiz kalma davranisi sergiledikleri goriilmektedir ve korunmaci

(defansif) sessizlik olarak adlandirilmaktadir (Taskiran, 2011: 80).

31



Cok boyutlu davranis olarak degerlendirdikleri sessizlik ile sesini ¢ikarmay1

kendi i¢inde lice ayirarak sessizligin 3K’si olarak da adlandirilabilecek kabullenici,

korunma amagli ve koruma amagli sessizlikten s6z etmektedir (Cakici, 2010: 32).

Tablo 2: Amaglarina Gore Sessizligin ve Konusmanin Ozel Tiirleri

DAVRANIS
BiCiMi

ISGOREN
GUDULERI

ISGOREN SESSiZLiGi

Bilingli olarak isle ilgili fikir,

bilgi ve goriiserin esirgenmesi.

ISGOREN KONUSMASI

Bilingli olarak isle ilgili fikir

bilgi ve goriislerin agiklanmasi.

iLGiSiZ DAVRANIS

Cekilmeye dayali fark
olusturamayacagi hissi.

KABULLENICI SESSIZLIiK
Cekilme amagl fikir esirgeme
fark olusturmayacagi

diistincesiyle goriis bildirmeme.

KABULLENICi KONUSMA
Cekilme temelli fikirler
aciklama, fark olusturmayacagi
diistincesiyle grupla ayni1

fikirde olma.

KORUMA AMACLI DAVRANIS
Korku temelli Korku ve kisisel

olarak riskli olacag hissi.

KORUNMA AMACLI SESSIZLiK
Korkuya dayali olarak bilgiyi

esirgeme Kendini koruma
amaciyla gercekleri goz ardi

etmek.

KORUNMA AMACLI KONUSMA
Korku nedeniyle dikkatleri

baska yone ¢ekecek fikirleri
acgiklama. Korunmak igin
digerlerine odaklanan fikirleri

aciklama.

BASKALARINA YONELIK
Isbirligine dayali Isbirligi ve
fedakarlik hissi.

KORUMA AMACLI SESSiZLiK
Isbirligi temelli gizli bilgileri
esirgeme. Orgiitiin yarar1 icin

ozel bilgileri koruma.

KORUMA AMACLI KONUSMA

Isbirligi temelinde problemlere
coziimler sunma. Orgiit
yararina degisim i¢in yapici

fikirler 6nerme.

Kaynak :Van Dyne Linn, Soon Ang and Isabel C. Botero, 2003:1363. Akt: Durak, 2012: 50
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3.1. Kabullenici Sessizlik (Acquiscent Silence)

Kabullenici Sessizlik gdsteren ¢alisanlar, orgiitsel kosullart oldugu gibi kabul
etme egiliminde olup, s6z konusu kosullar1 degistirmeye yonelik segeneklerin
farkinda bile degillerdir. Durumu oldugu gibi kabul etmenin daha gilivenli oldugunu
diisiinerek, mevcut kosullar1 degistirmek i¢in hicbir ¢abaya girmezler (Pinder ve

Harlos, 2001, 1365: Akt; Algin, 2014: 30).

Karacaoglu ve Cingdéz’e (2009: Akt; Kolay, 2012: 9) gore; kabullenici
sessizlik sergileyen is gorenler, durumu hemen kabullenir ve alternatifler
olabileceginin farkinda degildir. Mevcut sartlara riza gosterirler ve konusmak,

sartlar1 degistirmek i¢in istekli degildirler.

Yanik’a gore, herhangi bir konu hakkindaki gelismelere razi olur ve
diisiincelerini sdylemezler ¢iinkii onlarin 6rgiit icinde herhangi bir seyi degistirme
gibi bir gayretleri yoktur. Bu tiir sessizligi se¢en insanlarin bir kism1 zaten orgiit

icinde pasif davranis sergilerler (Yanik,2012: 23).

Diger bir ifadeyle kabullenici sessizligi secen bireylerin kendilerine giiven
duygulart diisiiktiir. “Boyle gelmis boyle gider, ya da konussam ne degisecek ki?”
diye disiinlirler. Bu tlir insanlar i¢in Cliceloglu “pisirik insan” tabirini
kullanmaktadir. Bu tiir insanlar hakli olsalar dahi ne s6zleriyle ne de davranislariyla
hakkini savunabilirler. Digerleriyle iletisiminde siirekli alttan alarak digerlerini
memnun etme amact vardir. Kendisinin ne istedigi pek dnemli degildir (Ciiceloglu,

2001: 52: Akt; Ruglar, 2013: 75)

Kabullenici sessizlik ile Ogrenilmis caresizlik arasinda da iligki oldugu
soylenebilir (Cakici, 2010: 33). Ogrenilmis caresizlik siirekli olarak kontrol
edilemeyen durum ve olaylar karsisinda kalan organizmanin, kontroliin miimkiin
oldugu sonraki durumlarda bile, i¢inde bulundugu durumu degistirebilecegine dair
inancii yitirmis olmasindan dolay1 olaylar karsisinda hareketsiz kalmasini ifade
etmektedir (Giiler, 2006: 1: Akt; Ruclar, 2013: 75). Bir orgiitte is gorenler konusmak
istediklerinde veya konustuklarinda bu durum amir ve yoneticiler tarafindan

engelleniyorsa is gérenler zamanla konugsmamaya yoneleceklerdir. Diger bir ifadeyle
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Ogrenilmis ¢aresizligi tercih edeceklerdir (Durak, 2012: 52).

Ozellikle otoriter ve baskici bir ortamda yetisen bireylerin isyerinde
kabullenici sessizligi tercih etme olasiliklar1 daha yliksektir. Eger bir oOrgiitte
patron/yonetici yetkilerin ¢ok 6nemli bir kismint kendisinde toplamigsa, boyle bir
Orgiitte isgorenlerin ¢ogunlugunun kabullenici sessizlige biiriinme olasiliklarinin
yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Giinlimiizde bu davranis bir meziyet olmaktan
c¢tkmis ve sakinca haline gelmistir. Zira glinlimiiz Orgiitlerinde kendisine verilen
gorevi sorgulamaksizin yerine getiren bireyler Onemini kaybederek diisiinen,
sorgulayan ve farkli Oneriler sunabilen calisanlar ideal caligsanlar olarak kabul

edilmektedirler (Durak, 2012: 53-55).

Kasith sessizlige gore daha derin bir durumdur ve kirilmasi daha zordur. Bu
davranis, aktiften ziyade pasiftir. Bu nedenle ¢alisanlarin sessizliklerini kirmak ve
onlar1 harekete gegirecek motivasyonu saglamak i¢in daha fazla ¢aba gdstermek

gerekmektedir (Afsar, 2013: 37).

3.2. Korunmaci Sessizlik (Quisecent Silence)

Dyne, Ang ve Botero, (2003) calisanlarin 6rgiit i¢cinde herhangi bir konu veya
sorunla ilgili goriislerini agikladiginda gelecek tepkilere karsi, kendini korumak i¢in
fikir ve goriislerini saklamasi olarak tanimlanabilecegini belirtmisler, konusmada
¢ogu zaman goniilsliz olmalarinin nedeninin menfaatlerinin zarar gérmesi korkusu
olabilecegini ozellikle vurgulamiglardir. Kendi ulusal kiiltiirlimiizde sessiz kalma,
diisiincesi Onerilmis ve tesvik edilmistir. Bu durum atasozlerimize de yansimistir.
Hatta bu anlayis o kadar yerlesmis ve kabul gérmiistiir ki bir 6neri halinden uyari
haline ge¢mistir; “erken 6ten horozun basi kesilir”, “dilim seni dilim dilim dileyim,
basima geleni senden bileyim”, “dil sdyler saklanir, bas belaya katlanir” vb. Ister
istemez bu kiiltiirden etkilenen kisiler, basinin belaya girecegi korkusuyla “etliye
stitliiye karigmak™ istemezler ve kurum i¢in degerli, gerekli olan bilgileri baslarina
bir terslik gelecegi korkusuyla paylasmaktan kacinma istegi i¢ine girerler (Eroglu,

Adigiizel ve Oztiirk, 2011: 102).

Savunma amagli sessizlik (Korunmaci) davranisini benimseyen calisan,
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gercekte oOrglitsel olaylart oldugu gibi kabul etmez. Ancak, fikirlerini acikg¢a
sOylemenin analizini yaparak, fikir, bilgi ve goriislerini kendine saklamanin daha iyi
olacag1 kanaatinden dolay1 sessiz kalmay1 tercih eder. Bu tercih bilingli bir tercihtir.
Savunma Amach Sessizlik (Korunmaci) ii¢ farkli sekilde kendini gostermektedir

(Cammozo ve Gambarotto, 2010: Akt; Algin, 2014: 31).

1. Tedbirli (kasitll) olmayan savunmaci sessizlik (siddetli korkudan dolay1

sessiz kalmak),

2. Planl savunmaci sessizlik (planli bir hareket icin zamanini iyi kullanir ve

ayrica diisiik korku siddeti kisinin tedbirli davranmasini saglar) ve

3. Tedbirli (kasitl) savunmaci sessizlik (diisiik korku siddetinin varliginda sesin

neden olacag firsat1 yakalamak i¢in zamani iyi kullanir)(Algin, 2014: 31).

Calisanlarin kendi kisisel durumlarini ve ailelerini korumak i¢in sessiz kaldig
ve bu durumun sessizligin bir olumsuzlugu oldugu belirtilmistir (McGowan 2003:
Akt; Yanik, 2012: 25). Sessizlik baglaminda bakildiginda, kabullenici sessizlik tiiri,
korunmaci sessizlik tiiriine gore c¢ok daha derin bir durumu ifade etmektedir.
Asagidaki tabloda ile korunmaci sessizlik tiirlerinin

kabullenici sessizlik

karsilastirilmasi sekiz farkli boyut tizerinden gosterilmistir (Ruglar, 2013: 76).

Tablo 3: Kabullenici ve Korunmaci Sessizlik Boyutlari

KORUNMACI KABULLENICI
Goniillaliik Oldukga gonilli Oldukga gonlsiz
Bilinglilik Bilingli Daha az bilingli
Kabullenme Disuk Yiiksek dlizeye yakin

Stres Duizeyi

Yiiksek dlizeye yakin

Dislk dizeye yakin

Alternatiflerin Farkinda Olma

Oldukga yiiksek

Oldukea duslik

Ses Cikarma Egilimi

Oldukga yiiksek

Oldukea duslik

Ayrilma Egilimi

Oldukga yiiksek

Oldukga disuk

Baskin Duygular

Korku, umutsuzluk, depresyon

Razi olma, boyun egme

Kaynak : Pinder ve Harlos, 2001

: Akt; Rucglar, 2013: 77
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3.3. Korumaci Sessizlik (Pro-social Silence)

Kabullenici ve korunmaci sessizlik tiirleri Morrison ve Milliken (2000) ile
Pinder ve Harlos (2001)’in olusturdugu ydnetim yazinma dayanmaktadir. Ugiincii
sessizlik tlir olarak korumaci sessizlik ise Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan

gelistirilmis ve yonetim yazinina eklenmistir (Taskiran, 2011: 80).

Korunma amagclh sessizligin aksine koruma amacli sessizlik, konusmayla
ortaya c¢ikabilecek olumsuzluklarin kisisel sonuglarindan korkmaktan ziyade
baskalarinin iyiligini diisiinerek sessiz kalmayla ilgilidir. Baz1 durumlarda is goéren,
arkadasini ya da Orgiitiin sirlarin1 korumak amaciyla goriislerini dile getirmeyebilir
(Durak, 2012: 57). Ornegin, is géren grup i¢i dayanismanin, birlik ve beraberligin
stirdiiriilebilmesi i¢in muhalif olan goriislerini aciklamaktan kacabilir (Cakici, 2010:
34). Dyne, Ang ve Botero’ya (2003: 1368: Ak; Taskiran, 2011: 80) gore korunmact
sessizlik gibi korumaci sessizlik de alternatiflerin diistiniilmesini ve farkinda olmayi
icermekte ve bu baglamda fikir, goriis ve bilginin saklanmasini gerektiren bilingli bir

karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Korunmact (Savunmaci) sessizlik negatif ve beklenmeyen olumsuz
sonuglarin var olabileceginden beslenmektedir, Korumaci (Pro-sosyal) sessizlik ise
digerlerinin kaygilarindan, onlarin endiseleriyle, ilgileriyle alakali olarak meydana
gelmektedir. Hakkinda sessiz kalinmas1 gereken konularin 6nemi, degeri ve gizlilik
geregi yeterince aksettirilirse, is gorende olusturulacak sagduyu ile orgiit igerisinde
pro-sosyal bir egilim olarak ilgili konularda sessiz kalma kiiltiirii olusturulabilir

(Sussman, 2008: 332-336: Akt; Bargin, 2012: 24-25).

Orgiitlerde Korumaci (pro-sosyal) tarz sessizlik; mensup olunan o&rgiitiin
amaci ve diger calisanlarin yarar diisliniilerek, fedakarliga ve isbirligine bagli olarak
is ile ilgili fikirlerin, diislincelerin ve bazi bilgilerin sakli tutulmasi, baska bir deyisle
paylasilmamas1 durumunda meydana gelir (Podsakoft vd., 2000: 517: Akt; Bar¢in,
2012: 25).

Calisanlarin sessiz kalma kararinin farkli motivelere dayandigi goriisiine

istinaden, kendini korumak amaciyla sessiz kalmanin, baska birini korumak veya
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zarar vermek amaciyla sessiz kalmaktan farkli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
calisanlarin sessiz kalma kararlarinin ardindaki nedeni anlamak son derece
onemlidir. Ornegin, olumlu sosyal sessizlik en azindan kisa dénemde faydali
sonuclara yol acabilecek koruyucu bir fonksiyon iistlenebilirken, korku ve
ilgisizlikten kaynaklanan calisan sessizligi zararli olabilmektedir. Artan stres ve
depresyon bilgi saklamanin zararli sonuglarindan bazilaridir. Bununla birlikte,
calisanlarin sessiz kalma kararinin stratejik bir se¢im olabilecegini de kabul etmek

gerekmektedir (Afsar, 2013: 39).

4, SESSIZLiéiN OLUSMASINA NEDEN OLAN ETKENLER VE GELISIiM
SURECI

Giinliik etkilesimlerde bireyler diizenli olarak sessiz kalmak ya da konusmak,
rahatsiz edici bir emri gormemezlikten gelmek ya da buna karsi ¢ikmak gibi
secimlerle yiiz yiize kalmaktadirlar (Bowen ve Blackmon, 2003: Akt; Erenler, 2010:
24). Bu gibi durumlarda calisanlarin fikir ve kaygilarini bilingli bir sekilde
paylasmama yani sessiz kalma kararlari, Vroom’un Beklenti Teorisi ve Ajzen’in
Planli Davranis Teorisi’yle agiklanabilmektedir. Beklenti Teorisi ve Planli Davranig
Teorisi’ne gore, eger bir davranisin arzu edilen sonuglara onciiliikk edecegi veya arzu
edilmeyen sonuglar1 onleyecegi timit ediliyorsa ve bireyin tahmini, olumlu
sonuglarin yliksek olacagi yoniindeyse, birey 6zel bir davranisa girisme yoniinde
olumlu bir tutuma sahip olacaktir. Bu noktada, fikirlerin acik¢a dile getirilmesine
ilisgkin olumlu bir degerlendirme, agikca konusma olasiligini arttiracaktir. Ancak
bireyler, agikca konugmanin olumlu sonuglar yaratmayacagina inanirlarsa,
konusmanin fazlaca 6nemli olmadig1 ya da bir seyleri degistirmeyecegi yoniinde bir
tutum gelistirebilecekler ve sonugta giderek daha sessiz hale gelebileceklerdir
(Cakici, 2007: 152).

Orgiit i¢inde bireylerin sessiz kalmalarinin farkli sebepleri olabilir. Bir is
goren grup ig¢inde fikirlerini agik¢a sdylemekten c¢ekinebilir, grubun genel egilimine
aykiri  tutum sergilemekten kacinabilir veya yoneticilerin olumsuz  geri
bildirimlerinden ¢ekinerek sessiz kalmay1 segebilir. Bizim kiiltiiriimiizde oldugu gibi

“ kol kirilir yen icinde kalir “ atasdziinde oldugu gibi grup icinde diizeni ve birligi
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saglamak amaciyla da orgiit {iyeleri sessiz kalabilmektedir (Isleyici, 2015: 40-41).

Morrison ve Milliken (2000: Akt; Afsar, 2013: 88) bir¢cok oOrgiitte potansiyel
sorunlar ya da meseleler hakkinda, ¢alisanlarin fikirlerini paylasmamasina neden
olan etkili baskilar oldugundan s6z etmistir. Bu baskilart c¢alisanlardan,
yoneticilerden ve oOrgiitten kaynaklanan nedenler olmak iizere {i¢ ana baglik altinda

toplayabiliriz.

Ancak bu belirtilen 3 (ii¢) dinamige ulusal kiiltiirii de eklemek miimkiindiir.
Bilingaltina islenmis kiiltiirel kodlar kisilerin davranis aliskanliklarini ve karar
mekanizmalarin etkilemesi kaginilmazdir. Biiyiik ve belirleyici unsurlardan birinin

ulusal kiiltiir olabilecegi agikardir (Eroglu vd., 2011: 102).

Asagidaki sekilde ise ¢alisanlarin herhangi bir konu ile ilgili olarak sessiz

kalmayi tercih etmeleri lizerine bir model gosterilmektedir.

Sekil 5: Sessiz Kalmay1 Tercih Etme Uzerine Bir Model

Muhtemel olumsuz sonuclar

Bireysel Faktirler s Olumsuz olarak etiketlenme
* Deneyim eksikligi o TIliskilerin zarar gormesi
|+ Diisik pozisyon * Misilleme veya ceza

* Bagkalan iizeninde negatif etk

Orgiitsel Faktorler
+ Hiyerarsik vapt Bir konu ya da sorun
+ Destek gérmeyen kiiltiir hakkinda sessiz kalma
Konugmanin herhangi bir degisiklik
Ust ile iliskiler varatmayacagina olan inang

s Destek vermemeleri
* Mesafeli iligkiler

Kaynak : Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003:1467: Akt: Taskiran, 2010: 109
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Sekil 6: Orgiitsel Sessizlige Neden Olan Faktorler

N

Orgitsel
degisim
siireglerindeki
bl piny

L

Orgitteld gegitlilik
diizeyi
Cevrese] defizmun
oA
Bilpi
»| Erdismnds
b Chziteel
geptlidifn karar
ehsiklis vermede daha
Elagtinel az eibalilil
o| amaliz e
| alternatif
fyilrleria Hata tesbiti
e
_ Geri diizelimedeln
Orgistse] bildirimin zayiflik
- ] - .
Beizlike sksik "
ol
Dissiilc
baglilik:
Galisanlana o Dtk guven
goiglerinin
"1 deerti
almaraas
Calisailann
| kentrolelss
T " | Kigine
A%
Cabzanlann
Copushdtan | [} frallalhak |
dempprafik uyumsEnzin

Kaynak : Morrison ve Milliken, 2010: Akt: Kése, 2013: 34

Dzl igsel
MVasyon

doymim
Gen gelalme

Sabota)folagan
chihk

Sty
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Alan yazin incelendiginde de sessizligin olusumunda rol alan etkenler
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde kategorize edilmistir. Is goren sessizliginin
nedenleri olduk¢a kapsamli ve basli basina bagimsiz bir ¢alisma olacak bir konudur.
Asagida miimkiin oldugunca temel hatlartyla sunulmaya calisgilmigtir. Tekrardan
konunun gorecelik igerdigi ve hala degerlendirilmekte oldugunun altinin

cizilmesinde yarar bulunmaktadir (Eroglu vd., 2011: 103).

4.1. Yonetsel Nedenler

Orgiit icinde bireylerin sessizligi tercih etmelerinin nedenlerinden birisi de

yonetsel etkenlerdir.

Is gorenler isyerleri veya yoneticileri hakkinda sessiz kalmalar1 gerektigini
ya da buna mecbur olduklar1 kararim1 bir anda vermiyorlar. Bulunduklar

organizasyonda onlar1 buna iten ¢esitli nedenler var (Bildik, 2009: 40).

Morrison ve Milliken’e (2000: Akt; Kolay, 2012: 17) gore; ekonomik ve
finansal gecmise sahip olan sessizligin gelisimine en ¢ok neden olan yoneticilerde,
ortalama caligma siiresinin daha uzun oldugu, ortak bir kiiltiir ve bireysel giic
mesafesinin daha yiiksek oldugu, iist yoneticilerle alt seviyede calisanlar arasinda
farkliligin (cinsiyet, etnik koken,yas) fazla oldugu orgiitlerde sessizlik daha
yaygindir. Bu kapsamda degerlendirildiginde sessizligi etkileyen yonetsel faktorler
yoneticilerden negatif geri bildirim alma korkusu ve yoneticilerin ortiilk inanclar

olarak belirtilebilir (Taskiran, 2010: 113).

4.1.1. Olumsuz Geri Bildirim Korkusu

Morrison ve Milliken (2000: Akt; Kahveci, 2010: 16), bu etmenlerin baginda
yoneticilerin is gorenlerine olumsuz geribildirim vermesi ve bunun sonucunda is
gorenlerde 0zgiivenin yitirilmesi korkusu oldugundan bahsetmektedirler. Y oneticileri
tarafindan verilen olumsuz doniitler, is gorenlerin kendilerini beceriksiz ve

korumasiz olarak hissetmelerine sebep olmaktadir.

Sessizligin en Oonemli nedenlerinden biri yOneticilerin astlarindan olumsuz

geri besleme alma korkusudur. Ozgiiveni eksik ve yetersiz yoneticilerin bu kaygiy
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tagima ihtimalleri daha yiiksektir. Bu yoneticiler, astlarin taleplerini duymazliktan

gelmekte veya ilgileniyormus gibi goriiniip 6nemsememektedir (Ruglar, 2013: 84).

Olumsuz geri bildirim 6zellikle astlardan geldiginde, listlerden gelisine oranla
da az dogru ve mantikli goriilebilmekte ve yoneticiler tarafindan daha tehditkar

olarak algilanabilmektedir (Korsgaard vd.,1998: Akt; Erenler, 2010: 25).

Buna ek olarak yoneticiler is gorenlerden olumsuz geri besleme aldiklarinda,
mesaja onem vermemekte, hatali oldugunu diisiinerek mesaji reddetmekte ya da
mesaj kaynaginin giivenilirligini elestirmektedir. Bir diger deyisle, yoneticiler
olumsuz bir geri besleme aldiginda, 6zelestiri yapmak ve kendini gozden gegirmek
yerine Otekileri elestirmekte ve suglamaktadirlar. Olumsuz geri besleme iistlerinden
ziyade astlardan geldiginde mesajin reddedilme ve kaynagin giivenilirliginin

elestirilme ihtimali ¢ok daha yiiksektir (Ruglar, 2013: 85).

Orgiit yoneticilerinin is gorenlerine karst “En Iyi Ben Bilirim” tavr
takinmalarindan dolayt ig gorenler diislincelerinin bir fark yaratmayacagina inanirlar.
Ayrica yoneticilerin ig gorenlere karsi eskiden kalma inanglara dayanarak ve on
yargilt hareket ederek onlarin sessiz kalmalarina neden olmaktadir (Cakici, 2008:
125). Sessiz kalmaya yonelen 1§ gorenler, yoneticilerinden daha fazla ¢ekinmeye ve
diisiincelerini ifade edememeye baglarlar. Sorunlar biriktik¢e, cogu kisi tarafindan
kiiclik bir sorun olarak goriinen seyler biiylik sorun haline gelmektedir. Sorunlari
asmak hem is gorenler hem de yoneticiler icin dnemlidir. Yoneticilerin i gorenlere
kars1 takinacaklari tavir, orgiitin performansii da etkilemektedir. Is gorenler
kendilerini rahat hissettiklerinde ve sorunlarini yoneticilerine ¢ekinmeden ifade
ettiklerinde, oOrgiite baglilik diizeylerinin daha iist diizeyde gerceklesmesi beklenir

(Kahveci, 2010: 16).

4.1.2. Yoneticilerin Sahip Oldugu Zimni (Ortiik) inanclar

Yoneticilerin sahip oldugu zimni inanislardan birisi, ¢alisanlarin bencil ve
giivenilmez oldugudur. Bu paradigma Mc Gregor’'un (1960) X Teorisi’ni
hatirlatmaktadir. X Teorisi, bireylerin bencil oldugunu ve kendi bireysel faydalarini

maksimize edecek sekilde davranacaklarin ileri slirmektedir. Bu inanisa gore, eger
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calisanlar bencilse ve caba gostermiyorsa Orgiit icin en iyinin ne oldugu ile
ilgilenmeyecekler ya da bunu umursamayacaklardir. Dolaysiyla yoneticilerin
calisanlara bu bakis agisiyla yaklasmalari, bencil ve glivenilmez olduguna inanmalari
onlar1 dogrudan ya da dolayli olarak yukar1 yonlii iletisimden vazgecirecek sekilde
davranmaya yoneltebilmekte, zamanla bu durum calisanlar1 daha sessiz ve fikirlerini

ifade etmekten kaginan bir duruma getirebilmektedir (Erenler, 2010: 25).

Morrison ve Milliken’e (2000: 710) gore yoneticilerin is gorenlerle ve orgiit
yonetimiyle ilgili ortitk inan¢larinda birincisi is gorenlerin ¢ikarci (bencil) olduklari
ve onlara giivenilmemesi gerektigi yoniindedir. Bu inang klasik yonetim teorilerinin
is gorene bakis tarzini yansitmaktadir. Bu teorilere gore is gorene giivenilmez ve
onlar siirekli olarak denetlemek ve ceza ile korkutmak gereklidir (Ruglar, 2013: 85).
Yoneticilerin sahip oldugu ikinci ortiik inang, yoneticinin Orgiitiin yararina olani
zaten “en iyi” bigimde bilecegi yoniindeki inanctir. Bu inang, yoneticilerin is
gorenleri “ekonomik insan” olarak diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir. gayet is
gorenler bencil ve calismaktan kaginiyorlarsa muhtemelen Orgiit icin neyin en iyi

oldugunu bilemeyeceklerdir (Durak, 2012: 68).

Yoneticilerin sahip oldugu iigiincii értiik inang, birlik anlasma ve uzlaginin
ve dolayisiyla orgiitsel sessizligin orgiitsel sagligin isareti buna karsin farklilik,
uyusmazlik ve orgiit i¢ci ¢ekismelerden kaginilmasi gerektigine olan inangtir. Bu
inanca sahip yoneticiler igin farklilik, yenilik gibi kavramlar orgiit i¢i dirlik ve diizeni
bozmakta ve farkliliklarin bastirilmasi gerekmektedir. Orgiitte sessizlik varsa o halde
isler yolundadir, herkes her seyden memnundur diisiincesi séz konusudur. Klasik
orgiitsel iletisim literatiiriin de ¢atigsma olumsuz bir durum olarak degerlendirilmekte,
yarasiz ve ciddi problemlerin kaynag: olarak goriilmektedir (Taras, 1991: 407: Akt;
Ruglar, 2013: 85).

Bir takim faktorlerin yukarida deginilen yonetimsel inancglari giliclendirdigi
diistiniilmektedir. Bunlardan birisi yoneticiler ile astlar arasindaki gii¢ farkliliklaridir.
Giig¢ farkliliklar1 yukar1 yonlil iletisimi zorlastirarak, ¢alisanlarin acgik¢a konugmanin
tehlikeli oldugu ve c¢aba gostermeye degmeyecegi yoniindeki algilarini

kuvvetlendirebilmekte ve sessiz kalmalarina neden olabilmektedir (Morrison ve
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Rothman, 2009: 111). Ayrica, bireyler orgiit hiyerarsisinde yiikseldikce astlariyla
daha az 6zdeslesme egiliminde olmakta, bu durum daha alt kademelerde yer alan
calisanlarla farkli inaniglar ve degerler gelistirmelerine neden olabilmektedir.
Orgiitsel hiyerarside yiikseldikge azalan astlarla 6zdeslesme yetenegi yoneticilerin
calisanlar hakkinda genellemeler yapabilmelerini kolaylastirabilmektedir (Morrison

ve Milliken, 2000: Akt; Erenler, 2010: 26).

4.2. Orgiitsel Nedenler

Hiyerarsik yapilar istlerle acik iletisimi ve 6zellikle elestiriyi siirlamakta,
yukaridan asagiya iletisim akarken asagidan yukariya ilk amirde tikanmaktadir. Etik
olmayan davranislar, yOnetim sorunlari, ¢alisanlarin performansi, iyilestirmeye
yonelik Oneriler, Orgiitsel sorunlar ve c¢alisma olanaklari kolay kolay aciga
vurulmayan ve Tstlere iletilmeyen konular arasindadir. Calisanlar {istlerine
giivenmiyor ve agik¢a konusmaktan zararli ¢ikacaklarini algiliyorlarsa bilgiyi
tistlerine oldugu gibi degil, slizerek verme egiliminde olabilirler. Bilgiyi yukariya
carpitarak veya filtreleyerek vermenin, etkili karar alimini olumsuz etkileyebilecegi

bilinmektedir (Cakici, 2008: 94).

Morrison ve Milliken’e (2000) gore Orgiitiin yapis1 ve politikalari, yonetimsel
uygulamalar ve davraniglar, calisanlarin islerini ve orgiitlerini iyilestirmekle ilgili
fikirlerini, goriislerini ve bilgilerini bilingli bir kararla paylasmamalarina neden
olabilmektedir. Bahsedilen 6zellikler ve politikalar, calisanlara sessiz kalmalar1 ya da
fikirlerini acik¢a ifade etmeleri konusunda bir takim ipuclar1 saglayarak, calisanlarin
caligma ortamlarna iligkin algilarimi etkileyebilmektedir. Merkezi karar verme
yapisinin mevcut oldugu, calisanlarin orgiitleriyle ilgili diislincelerini, kaygilarin1 ya
da muhalif goriislerini ifade edebilecekleri resmi bir mekanizma ya da iletisim
kanallarinin bulunmadig1 ortamlarda, calisanlar, fikirlerinin hos karsilanmayacagi
inanciyla sessiz kalmay1 tercih edebilmektedirler (Huang vd., 2005: Akt; Erenler,
2010: 31).

Morrison ve Milliken’e (2000) gore; Arastirmalar, is gorenlerin Orgiitteki
belli bagh yasakli konulari ve problemleri, haberdar olmalarina ragmen yonetim

kadrosuyla bu konularda konusmadiklarini ve bu durumun bir¢ok oOrgiitiin i¢inde
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bulundugu bir problem oldugunu vurgulamaktadir. Is gorenler, yonetimin aldig
kararlara muhalefet ettikleri zaman cezalandirilacaklarina inanmaktadirlar (Kolay,

2012: 13).

Sessizlige neden olabilecek orgiitsel faktorlerden bir digeri orgiit iginde
hakim olan sessizlik iklimidir. Sessizlik iklimi, oOrgiit i¢inde ¢alisanlarin
karsilastiklar1 problemlerle ugrasirken, kendi faaliyet alanlar1 iginde hareket etmeleri,
farkli alanlar ile etkilesim i¢ine girmeden onlar1 goz ardi ederek ¢oziim aramalarini
kapsayan bir atmosferi ifade etmektedir. Boylesi bir durum sadece sessizlik, gézdagi
ve korkunun orgiitsel normlar oldugu bir ortamda giivende olmanin tek yolu olarak
goriilmektedir. Agik iletisime karist sinirlandirilmis bir ortam sessiz kalmaya zemin
hazirlamakta, sessizligi kapsayan normlarin yaratilmasina olanak vermekte ve

sessizligi temsil eden davranis kaliplarinin olusmasina katki saglamaktadir (Tagkiran,

2010: 112).

Orgiitlerin, galisanlarina verdigi “bu bizim ydnetim seklimiz ve bu sekilde
devam edecek”, “patron her zaman haklidir” seklindeki dolayli ya da dolaysiz
mesajlar aslinda sessizligin orgiitiin kiiltiiriine ne kadar derin bir sekilde islemis
oldugunu gostermektedir. Orgiitiin mevcut kiiltiirii sadece problemler ve sorunlar
hakkinda degil, triinleri, siirecleri ya da performansi gelistirebilecek yararli ve
gelistirici fikirler hakkinda da calisanlarin fikirlerini dile getirmekten ¢ekinmelerine
ve kendilerini koruma i¢giidiisiiyle sessiz kalmalarina neden olabilmektedir (Erenler,
2010: 32). Boyle orgiitsel ortamlarda bir konuya miidahale etmek, fikir ileri siirmek
“basina is acgmak” olarak goriilebilmektedir. Ulkemizdeki &rgiitler acisindan
bakildiginda, “bir calisanin iizerine vazife olmayan islere karigmas1”, gizli bir ceza

ile karsilik bulabilmektedir (Cakici, 2008: 94)

Orgiitlerdeki adaletsizlik kiiltiirleri, calisan sessizligine yol a¢tig1 diisiiniilen
bir diger faktordiir. Calisanlar, adaletsiz uygulamalarin baskin oldugu bir kiiltiiriin
varligina inandiklarinda sessiz kalmay1 tercih edebilmektedirler. Ayrica, adaletsiz
uygulamalara maruz kalan ¢alisanlarla, adaletsiz davrananlar arasinda algilanan giic
mesafesinin de calisanlarin sessiz kalma konusundaki tutumlarini etkileyebilecegi

diisiiniilmektedir (Pinder ve Harlos, 2001: Akt; Isleyici, 2015: 44).
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Orgiit iletisimin eksik olmasi is gorenleri sessiz kalmalarma sebep
olmaktadir. Is gorenler arasinda adil davranilmamasi sessizligin daha fazla
derinlesmesine git gide Orgiit i¢in biiyilk bir sorun haline gelmesine sebep
olmaktadir. Haksizlik kiiltiiriiniin oldugu isyerlerinin bazi ortak ozellikleri; yogun
gbzetim, catismanin bastirilmasi, is iligkilerini insan iligkilerinden daha degerli
tutma, rekabete doniik bireycilik, yiiksek diizeyde merkezilesme, otoriter yonetim

tarzi, zayif iletisimdir (Kahveci, 2010: 17).

4.3. Bireysel Nedenler

Morrison ve Milliken’e (2003) gore is gorenler orgiit igerisinde muhalefet
ettiklerinde cezalandirilacaklarint  diistiniir. Eger acik¢a konusurlarsa islerini
kaybedeceklerini diisiinerek sessizlesebilir. Is gorenler fikir ve diisiincelerini
paylasmadan Once bunun sonu¢ ve risklerini diislinerek olumsuz bir sonucla
kargilasmak korkusuyla konugsmaktan vazgecebilir. Sessiz kalma fayda/maliyet
analizine dayandirilabilir. Is gdren konustugunda elde edecegi faydanin karsisinda bu
konusmanin olumsuz sonucunu da goz Oniine getirerek bir degerlendirmede bulunur.
Acikca konustugunda bekledigi 6diil veya takdir yerine ceza veya isten atilmayla
kars1 karsiya kalacag: diisiincesiyle sessiz kalmay1 tercih edebilir (Menemencioglu,

2013: 9).

Calisanlarin bilgi, beceri ve kapasitesinin, isyeri faaliyetlerini iyilestirmede
Oonemli bir faktor oldugu birgok arastirmada vurgulanmaktadir. Ancak arastirmacilar,
calisanlarin kendilerine giivenmelerine ragmen fikirlerini aciklamada tereddiit
ettiklerini, tartigmalara katilmanin veya agik¢a konusmanin riskli bir mesele

olduguna inandiklarini ortaya koymaktadir (Afsar,2013: 28)

Milliken vd. (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada, is gbrenlerin ¢ogunun
isle ya da orgiitle ilgili 6nemli bir konuyu patronlarina veya hiyerarsik olarak {ist
kademede bulunanlara iletemedikleri tespit edilmistir. Is gérenler bazi konulari
patronlartyla tartigmay1 riskli ve bosuna bir caba olarak algilamaktadirlar. Aym
calismada is gorenler konugmayi oOrgiitleri tarafindan hos karsilanmayan bir ¢ekisme

olarak gormektedirler (Durak,2012: 61).
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4.3.1. Gecmis Tecriibeler

Gegmis tecriibelerin etkisiyle ¢alisanlar, yanlis ve orgiite zararli bir durumu
fark etseler bile zaman zaman konuyu ilgili kisilere bildirmekten kaginabilmekte ya
da gdrmemezlikten gelebilmektedirler. Ust yonetimle konusmanin higbir ise
yaramayacagini, aksine olumsuz sonuglar dogurabilecegine inanarak calisanlarin
sessiz kalmayr se¢mesi, psikolojide, Ogrenilmis caresizlik sendromu olarak

adlandirilmaktadir (Erenler, 2010: 53).

Calisanlar sadece deneme ve kotii deneyimlerle degil ayn1 zamanda
meslektaglariyla  konugmalarinda ve  gozlemlerinde de sessiz  kalmayi
ogrenmektedirler (Morrison vd., 2003: 1468: Akt; Sehitoglu, 2010: 63). Asford
(1998) calisanlar her gegen giin sessizlige itiliyor iist yoneticiler ve uzmanlar gibi
konusmanin risksiz oldugunu bilerek konusmak istiyorlar (Morrison and Milliken,
2000: 714: Akt; Bildik, 2009: 39-40).

4.3.2. Yoneticilere Giivenilmemesi

Yapilan arastirmalarda goriilmektedir ki; calisanlarin teknik ve politik
konularda konusmalarimin sik sik  engelleniyor. Yine baz1 arastirmalarda
goriilmektedir ki; baz1 orgiitlerde idari ayricaliklar ve ortak politikalarla ilgili kars:
cikilip botun sallanmasina gerek olmadigi diisliniilmekte ve sorunlarin acik¢a
konusulmasinin hos goriilmedigini belirtilmektedir. Arastirmacilar, pek ¢ok c¢alisanin
orgiit icindeki belirli konular ve sorunlari bildikleri halde iistleriyle konugsmadiklarini
ve bunun ¢ogu orgiitiin yakalandig1 asikar bir celiski oldugunu vurgulamaktadirlar.
ABD’de 22 organizasyonda 260 calisan iizerinde yapilan bir arastirmada calisanlarin
%70’1 igle ilgili sorun veya konular hakkinda agikca konusmaya cesaret
edemediklerini belirtmiglerdir (Morrison ve Milliken, 2000: 706: Akt; Sehitoglu,
2010: 63).

Ozellikle karar verme siireci, yonetimin yetersizligi, adaletsiz paylasim,
orgiitsel verimsizlik ve zayif organizasyon performansi tartisilmaz konular i¢indedir.
Yanitlayanlar bu konularda agik¢ca konugmanin bir fark olusturmayacagina
inaniyorlar ve olumsuz bir yanit almaktan korkuyorlar. Insanlar muhalefet ettikleri

takdirde cezalandirilacaklarina inaniyorlar (Batmunkh, 2011: 64).
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4.3.3. izolasyon Korkusu

Calisanlarin agik¢a konusma isteksizliginin nedenlerinden biri de “korku”
dur. Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) c¢alisanlarin orgiitlerindeki problemler
hakkinda konusmama Kkararlarinda “korku”nun roliiniin olabilecegini belirterek,
sorun ve endiseleri hakkinda agik¢a konustugu zaman “olumsuz biri olarak
etiketlenme” algisinin sessiz kalma nedenlerinden biri olarak ortaya ¢ikarmstir.
Sevgi, saygi ve giiven kaybi, sosyal iliskilerin zayiflamasi, isbirliginden mahrum
birakilma, baskalari ile is yapma zorlugu, terfi veya diger kariyer firsatlarinin
azalmas: olasiligi, Kisisel imajin zarar gormesi olumsuz/sorunlu biri olarak

etiketlenmesinin sonuglarindandir (Afsar, 2013: 29).

Calisanlarin  orgiitteki  sorunlar hakkinda sessiz  kalmalarinin  temel
nedenlerinin basinda korkmalar1 ve bu korkulardan kaynakli inanglarinin oldugu
goriilmektedir. Ornegin, orgiitte taciz durumu varsa, bu durum {ist yonetim tarafindan
ortbas edilir. Ciinkli amir bu duruma asla karismak istemez. Bu sebeple boyle bir
durumda c¢alisan sikdyet etmez. Ust ydnetim ¢alisam1 kolay anlasilan biri olarak
goriirse bu c¢alisan1 orgiit icinde giliclendirir. Zira Orgiit iist yonetimi asilerden
hoslanmaz. “Mevcut bir sorunu {ist yonetime iletirsem {iist yonetim ile iligkilerim
bozulur. Orgiitten diglanirim. Konusmak bir yarar saglamaz, buna degmez. Hem
konusmam bir fark yaratmaz hem de karsi taraf buna karsilik vermez. Konusursan
cezalandirilirim. Isimi kaybedebilirim veya terfi ettirilmem.” Genel gidisata uyan
calisanlar Odiillendirilir. “Sorun olusturan c¢alisanlardan emekliligi yaklasanlar
sikdyet etmem. llgili sorunu ortbas ederim. Ayrica ispiyoncu olarak algilanmak
istemem. Orgiit i¢inde sorunlar1 ifade etmem baska sorunlara sebep olur” diisiincesi
izolasyon korkusunun temelini olusturur. Bunun yaninda ¢alisanlarin korkulari
disinda su nedenlerden dolayr sessiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bireysel ozellikleri;
yeterince deneyim sahibi olmamak ve gorev siiresinin azlig1. Orgiitlerin dzelikleri;
hiyerarsik yap1 ve Orgiitlerin sorunlarim1 ifade etmeye olanak vermemektedirler.
Amirle iligkinin zay1flig1 da bir baska etkendir. Zira amirler yapilan arastirmalarda
destek¢i olmamakla ve iliskilerinde ¢ok mesafeli durduklarini belirtmekte ve bu
sebeplerden otiirti elestirmektedirler (Morrison vd., 2003: 1462: Akt; Sehitoglu,
2010: 64).
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Rosen ve Tesser (1970) insanlarin kaygilart hakkinda sessiz kalmalarinin
sebebini “Sessiz Etki” olarak adlandirilmaktadir. Roberts ve O’Reilly (1974), Ryan
ve Oestreach (1991) c¢alisanlarin ¢gogunlukla olumsuz olarak yorumlanabilen bilgiyi
paylasmak i¢in goniilsiiz olduklarini1 ve bu paylasimin organizasyon hiyerarsisinde
bir tehdit veya olumsuz olarak yorumlandigini belirtmektedirler (Milliken vd., 2003:
1454: Akt; Yiksel, 2015: 34).

Insanlan, fikir ve diisiincelerinde agik ve diiriist olmaktan alikoyan, izolasyon
tehdidi ve korkusudur, izolasyon korkusu yasayan calisanlarin, islerinde yiiksek
diizeyde performans gostermeleri miimkiin olamamaktadir. Calisanlarin korkularini
yenerek ozellikle yukart dogru rahatca iletisim kurabilmeleri ¢alisanin ve dolayisiyla
orgiitiin performansin1 olumlu yonde etkilemesi muhtemeldir. Calisanlarin diglanma
korkular1 yasamamalar1 ve fikirlerini seslendirebilmesi igin, Orgiit yoneticileri
tarafindan olumlu bir 6rgiit ikliminin olusturulmasina ihtiya¢ vardir (Kolay, 2012:

13-14).

Is gorenlerin korkularini yenerek sorunlarmi dile getirmesi, kendini rahatca
ifade etmesi, performansmm olumlu ydnde etkilemesi beklenir. Orgiitlerde is
gorenlerin dislanma korkulari yagamamalari igin, orgiit yoneticileri is gorenleri ile

acik ve 1yi1 bir iletisim ortami kurmalidir (Kahveci, 2010: 15).

4.3.4. Konusmanin Riskli Goriilmesi

Calisanlar giderek “iyi seyler yapmak” ig¢in fikirlerin paha bigilmez bir
kaynak oldugunu kabul etmeye baglamislardir. Buna gére bunun bilincinde olan
bircok kurum uygulamalarin1 gelistirmek amaciyla calisanlar1 tartismalara dahil
etmek i¢in sayisiz programlar devreye sokmustur. Buna ragmen birgok calisan
tartismalara miidahil olmanin riskli oldugunu diisiinmektedirler (Premeaux ve
Bedeian, 2003: 1537: Akt; Yiiksel, 2015: 35). Premeaux ve Bedeian (2003: Akt;
Oztiirk, 2014: 8)’e gore, orgiitte is gorenler kendilerine giivenmelerine ragmen, drgiit
ile ilgili konularda tartigmalara katilmanin veya diisiincelerini sdylemenin oldukca

riskli oldugunu diisiinmektedirler.
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Vakola ve Bouradas, (2005: 45) orgiitsel sessizlik, orgiitsel degisimin ve
gelismenin Oniindeki tehlikeli bir engel olarak goriilmektedir. Calisanlar fikirlerini
dislanma veya terfi edememe gibi yaptirimlarla karsilasmama, problem ¢ikaran birey
olarak goriilme korkusu gibi nedenlerden dolay1 agik¢a ifade edememektedirler.
Fakat c¢aliganlar orgiitlerin mevcudiyetlerini devam ettirebilmeleri, degisen kosullara
orgiitleri ayak uydurabilmesi, takim ¢alismasi ve kendileri i¢in bilgi ve haberleri

paylasmaktan korkmamalidirlar (Yiiksel, 2015: 35).

4.3.5. Tliskileri Zedeleme Korkusu

Morrison vd. (2003: 1462)’e gore ¢alisanlar arkadaslariyla ilgili olumsuz bir
durumdan bahsettiklerinde iliskilerinin bozulmasindan korkarlar. Konusmanin bir
fark yaratmayacagina karsi tarafin zaten cevap vermeyecegine inanirlar.
Konustuklarinda isini  kaybedebileceklerine  terfi  edemeyeceklerine  veya
engellemelerle Karsilasacaklarina inanirlar (Bildik, 2009: 40). is gorenlerin
yasadiklari bu korku, iletisim eksikliginin bir sonucu olabilir. Is goérenlerin
birbirlerini iyi bir sekilde anlayamamalari, diigiincelerini tam olarak ifade

edememeleri iliskilerin bozulmasi korkusunu da beraberinde getirmektedir (Oztiirk,

2014: 9).

Calisanlarin mesai arkadasinin isten kaytarmasi veya isini savsaklamasi
konusunda sessiz kalmayi tercih etmesi hem iliskilere zarar verme korkusu hem de
arkadasmni olumsuz bir sonuca maruz birakmak korkusundan kaynaklanmaktadir. ki
korunma amagli, ikincisi koruma amagl sessizlik tiirli kapsaminda bulunmaktadir.
Mesai arkadaslarinin birbirlerine, yapilan hata ve eksiklikler konusunda hoggortili
olmalarinin gerisinde ¢alisanin ayni hatayr kendisinin de yapabilecegi diisiincesi

sessiz kalmayi tercih etmesine neden olabilmektedir (Cakici, 2010: 22-23).

4.3.6. Mobbing

Isyerinde psikolojik taciz veya Ingilizce sdylenis sekliyle mobbing, calisma
yasaminin var olusundan bu yana yasanan, ancak insan dogasinin gereginden otiirti
aciga cikarmaktan kaginilan, adeta bilinmezden gelinen karmasik, ¢ok boyutlu ve

cok disiplinli bir konudur. Kiiltiir farki gozetmeksizin tiim igyerlerinde ortaya
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cikabilecegi gibi cinsiyet farki gozetmeksizin herkesin de maruz kalabilecegi,
sonuglart agir bir durumdur. Calisma yasaminda mobbing kavrami, igyerinde
bireylere lstleri, esit diizeydeki ¢alisanlar veya astlar1 tarafindan sistematik bigimde
uygulanan her tiir koti muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davraniglar ifade

eden anlamlar icermektedir.

Calisma yasaminda mobbing kavraminin ilk kez, 80’1i yillarin basinda isvecli
endiistri  psikologu Heinz Leymann tarafindan kullanildigi  bilinmektedir.
Leymann’in c¢alisanlar arasinda benzer tipte uzun donemli diismanca ve saldirgan
davraniglarin varligina dair yaptigi saptamalar sonucunda, bu kavrami kullandigi
goriilmektedir. Leymann, isyerinde mobbing davranisinin varligini belirtmekle
kalmamis, davranisin 6zel niteliklerini, ortaya ¢ikis seklini, uygulanan siddetten en
fazla etkilenen kisiler ve dogabilecek psikolojik sonuclar1 da vurgulamistir. Mobbing
stirecinin anlagilabilmesi i¢in Oncelikle igyerinde goriilen ve mobbinge neden olan
davraniglarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu davranislarin bazilarmin, tamamen
negatif olarak goriilebilmesine ragmen bazilari, sadece normal etkilesim davraniglari
olarak da ortaya cikabilir. Bu tip davranislar, bir kez i¢cin hos goriilebilir ya da
davranisi yapanin o giin kotii giiniinde oldugu varsayilarak anlayisla karsilanabilirler.
Ancak bu davraniglar, sistematik olarak uzun bir siire i¢inde tekrarlanirsa anlamlari

degisir ve kasith tacize doniisiir (Tinaz, 2006: 14-16).

Calisanlarin sessizlige biiriinmelerinde 6zellikle cinsel taciz 6énemli bir yer
tutmaktadir. Konugma bu durumlarda riskli goriilebilir, caydirma ve yildirma ile
isten uzaklastirilma, izolasyon gayreti, konusuldugu takdirde iligkilerin zedelenecegi

korkusu gibi nedenlerden o6tiirii ¢calisan sessizlige biirlinebilir (Sehitoglu, 2010: 66).

4.4, Kiiltiirel ve Ulusal Nedenler

Orgiitsel sessizlige katki saglayan ulusal ve kiiltiirel normlarda bir baska
neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilingaltina islenmis kiiltiirel kodlar kisilerin
davranig aligkanliklarin1 ve karar mekanizmalarini etkilemesi ka¢inilmazdir. Biiytik

ve belirleyici unsurlardan birinin ulusal kiiltiir olabilecegi agikardir.
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Cakici’nin  (2007), calismasinda ulusal ve kiiltiirel normlart “Sessizligi
etkileyen kosullarin belki de en Onemlisi; ulusal, kiiltiirel normlardir. Ciinki
bilingaltina kazinmis normlar1 degistirmek kolay olmamaktadir.” seklinde ifade
etmistir. Ornegin, kendi ulusal kiiltiiriimiizde sessiz kalma diisiincesi onerilmis ve
tesvik edilmistir. Daha 6nce deginildigi gibi bu atasdzlerimize de yansimistir. Hatta
bu anlayis o kadar yerlesmis ve kabul gormiistiir ki bir 6neri halinden uyar1 haline
gecmistir; “erken O6ten horozun basi kesilir”, “dilim seni dilim dilim dileyim, bagima
geleni senden bileyim”, “dil sdyler saklanir, bas belaya katlanir” vb. Ister istemez bu
kiiltirden etkilenen kisiler, basinin belaya girecegi korkusuyla “etliye siitliiye
karigmak” istemezler ve kurum icin degerli, gerekli olan bilgileri baslarina bir terslik
gelecegi korkusuyla paylasmaktan kacinma istegi icine girerler (Eroglu vd., 2011:
102).

Milli ve Kiiltiirel Normlar konusuna gegmeden dnce hem bu boliimde, hem
de diger baz1 basliklar altinda gegen “giic mesafesi” kavramini agiklamak bir yandan
konunun anlagilmasina katki saglayacak, diger yandan da calismamizi
zenginlestirecektir. Gilic mesafesi, bir orgiitte nispeten daha gii¢siiz olan bireylerin
giiclin esit olarak dagitilmadigina inanmalar1 ile olusan nispi bir uzaklig
anlatmaktadir. Gli¢ mesafesi yiiksek olan toplumlarda insanlarin kendilerine ait bir
yerleri vardir ve glicii gostermek i¢in statii dnemlidir. Diisiik giic mesafesine sahip
olan toplumlarda, giiclii insanlar kendilerini daha diisiik giicte gosterme
egilimindedirler (Mooji ve Hofstede, 1998: Akt; Sehitoglu, 2010: 44).

Ornegin dar bir giic mesafesini yansitan bir goriis herkesin “esit haklar
olmal” ; genis bir giic mesafesini yansitan goriis ise, “glice sahip kisilerin
ayricaliklar1 olmali” seklinde belirlenmektedir. Baz1 toplumlarda ve kiiltiirlerde az
giicli olan insanlar, giiclin esit olmayan bir bigcimde dagilimini kabullenmislerdir.
Bagka bir deyisle toplumdaki bireylerin arasindaki gii¢ mesafesi fazladir. S6zgelimi
bdyle bir toplumda patronlar, riitbeliler, {ist makamlarda bulunanlar hakli olmak i¢in
dogruyu bilmek zorunda degillerdir. Ciinkii hakliliklar1 sahip olduklar giicten
kaynaklanmaktadir. Gli¢ mesafesi ile belirsizlikten kagma boyutlarinda Tiirk toplumu
yiiksek giic mesafesine ve giiclii bir belirsizlikten kagma egilimine sahiptirler.
(Sofyalioglu ve Aktas, 2001: 91).
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Huang (2005: Akt; Bildik, 2009: 41); giic mesafesinin yiiksek oldugu
iilkelerdeki insanlarin kizgiliklarini eksik ifade ettiklerini, diis kirikliklarini direkt
gostermediklerini ve patronlar1 hakkindaki olumsuz duygulan gizlediklerine isaret
etmistir. Patron hakkinda kotii konusmanin da para kazanilan yere nankdrlik

oldugunu kabul eden kiiltiirlerde bu baski daha fazla goriilebilir.

Yapilan arastirmalarda Tiirkiye’nin glic mesafesinin yiiksek oldugu
tilkelerden biri oldugu gorilmektedir. Bu sebeple Tiirkiye’de is gorenlerin inisiyatif
kullanma egiliminin diisiik oldugu sdylenebilir. Tiirk kiiltiiriine has ytiksek giic

mesafesi, is gorenlerin davraniglarini kisitlayici bir etkendir (Kolay, 2012: 18).

Yine yapilan bir bagka arastirmada Japon &grencilerin sayginlik ve itibarlarini
muhafaza etmek i¢in sessiz kaldigi, Avustralyali 6grencilerin ise sessizlik yerine

seslilik iceren yontemlere siklikla bagvurduklart gézlemlenmistir

Bu ornekler de gorildiigii gibi kiiltiir is gorenlerin davraniglarinin kaynagini
olustururken orgiit kiiltiirinli de etkilemekte ve is gorenlerin seslilik davranisina ya
da sessizlik davranisina yonelmesinde etken olmakta ve Orgiitsel Sessizlige katki
saglayan milli ve kiiltiirel normlar bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cakici,

2007: 155).

5. ORGUTSEL SESSIiZLiGiN SONUCLARI

Sessizlesme, orgiitte “sorun yok™ goriintiisti verir. Hosnutluk ve memnuniyet
ortiisii  olusturur. Bu durum, cogu yoneticiyi sevindirebilir. Ancak Ortiiyii
kaldirdiginiz zaman, pek ¢ok yanlisin hasiralti edildigi gercegiyle karsilasabilirsiniz.
Herkes, sorun yokmus gibi davranmay siirdiirtir. Oysa sessizlik hi¢cbir seyi ¢6zmez,
sadece sorunlarin gizli kalmasma sebep olur. Onemli bilgilerden mahrum kalinir.
Ogrenmenin, yeniligin ve iyilestirmenin dniinde duvar olusturur. Kasith olarak bilgi
ve goriislerin esirgenmesi sonucunda siik(it, orgiit icin altina degil pula doniisiir

(Cakici, 2010: 42).

Calisanin bilingli bir sekilde endiseleri, diisiinceleri ve yeni fikirlerini kasitl

olarak kendine saklamasi karari hem orgiit hem de birey agisindan olumlu ya da
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olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Diger bir ifadeyle, sessiz kalma ortak bir karar
olup; bireylere ait olan, orgiitler ve bireyler i¢in potansiyel onemli sonuglar dogurur

(Tiktas, 2012: 94: Akt; Yiiksel, 2015: 36).

Asagida hem bireysel hem de orglitsel diizeyde oOrgiitsel sessizligin sonuglari

incelenmektedir.

5.1. Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Sonuclari

Orgiitsel sessizlik ikilimi oldukca yaygin ve huzursuzluk verici orgiitsel bir
olgudur (Durak, 2012). Is goren sessizligi orgiitler i¢in cok tehlikelidir; zira zamanla
baz1 is gorenler arasinda farksizliga yol acar. Birbirinin benzeri olan bireyler
islerinde, igverenlerinde, yaptiklar igin kalitesinde ve toplamda orgiitlerinde fark
olmayan bireylerdir. Sessizligi goz ardi etmenin bir sonucu olan ‘birbirinden farksiz

is gorenler’, ‘farkli olmama’ tutumunun uzamasina yol acarlar (Afsar, 2013: 45).

Is gorenler orgiitsel hiyerarsi igerisinde negatif bir tepki veya bir tehditle
karsilagmamak i¢in genellikle bilgileri onerileri paylagsmakta isteksiz olmaktadirlar.
Konusmaya kars1 bu isteksizlik, orgiitsel anlamda yanlis kararlarin verilmesine sebep
olabilmekte, bunun yaninda calisanlarin giivenini, moralini, 6rgiitsel bagliligini, is
tatminini ve oOrgiitsel fonksiyonlari ile ilgili yetenek gelisimini olumsuz etkilemekte,
orglitsel siireclerin yeniligini ve iyilestirilmesini engellemektedir (Milliken ve
digerleri, 2003: 1453-1454: Akt; Alparslan, 2010: 53). Bunun disinda orgiitsel
sosyalizasyonun ve uyumun saglanmasii engelleyici bir unsur olarak kendini

gosterir (Slade, 2008: 25: Akt; Soybas, 2015:12).

Milliken ve Morrison’a (2003) gore; ayni zamanda c¢alisanlarin sessiz
kalmalar ile hatalarin tespiti, dile getirilmesi, yanlis isleyen siireclerin diizeltilmesi
cok daha zor olacaktir. Olusacak sessizlik, orgiitiin isleyisinde ve faaliyetlerinde
meydana gelen hatalarin tespit ve ¢6ziilmesinde saglikli bir geribildirim sisteminin
olusmasini engelleyecektir. Saglikli bir geri bildirim sistemine sahip olmayan
orglitlerde hatalar kalict bir isleyis halini alarak sorunlar kokleserek ¢oziimii zor
haller meydana gelir. Biitin bu durumlar Orgiitiin verimli islemesine, rekabet
edebilirligine ve mevcudiyetini devam ettirmesine engel teskil edecektir (Kolay,

2012: 19).
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Sessizlik bilgi paylasiminim dniinde giiclii bir engeldir. Isbirligini azaltarak ve
catismayi tetikleyerek etkili karar almay1 engelleyebilen calisan sessizligi, alternatif
bakis agilarini, olumsuz geri bildirimi, dogru bilgileri engelleyerek karar alma ve
degisim siireglerinde olumsuz etkilere neden olabilmektedir (Huang vd., 2005: Akt;

Erenler, 2010: 36).

Amah ve Okafor’a gore ise; Calisanlarin fikirlerini, goriislerini, elestirilerini
veya Onerilerini paylagsmak yerine, kasitlh olarak saklamayi se¢meleri, orgiitlerin,
calisanlarin farkli yeteneklerinden ve bakis agilarindan yararlanarak performanslarini
arttirma ¢abalarin1 engelleme potansiyeline sahip olmasinin yaninda diisiik is tatmini
ve orgiitsel baglilik gibi birgok olumsuz is tutumuna da neden olabilecektir (Afsar,
2013: 46).

Calisan sessizligi operasyonel problemlerin agiga ¢ikmasini, yonetimin kritik
bilgilere ulagsmasini  engelleyerek zamaninda miidahale edebilme sansin
azaltabilmekte, problemlerin artmasina ve yayginlasmasina neden olabilmektedir.
Ayrica astlardan gelen yanlis bilgi veya gelmeyen bilgi alinan kararlarin hatali

olmasina sebep olacaktir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilabilecegi iizere calisan sessizliginin
gerek dogrudan gerekse dolayli olarak Orgiit iizerinde bircok olumsuz etkisi

bulunmaktadir.

5.2. Orgiitsel Sessizligin Bireysel Sonuclari

Erenler (2010: 37) bir arastirmasinda; “Her ne kadar bir¢ok kisi tarafindan,
calisan sessizliginin sadece oOrgiite zarar verdigi diisliniilse de, ¢alisanlarin fikirlerini
aciklamaktansa sessiz kalma yoniindeki tercihleri, orgiitleri oldugu kadar kendilerini
de etkileyebilmektedir.” demektedir.

Tangirala ve Ramanujam (2008) ise; Moral, baglilik ve motivasyondaki
azalmalar ise zaman igerisinde calisanlar1 orgiitsel degisiklik ¢abalariyla ilgilenmeye
daha az egilimli hale getirebilmektedir. Ayn1 zamanda bu durum, isten ayrilma,

orgiitsel ¢abay1 azaltma gibi bir¢ok kisisel sonucun yam sira, ¢aresizlik hissine de
neden olabilmektedir (Erenler, 2010: 37).
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Orgiitsel sessizlik ¢alisanlarin iizerinde asagilanmis duygusu olusturmaktadir.
Bunun yaninda bireyler istlerine veya aymi yatay diizlemde bulunan mesai
arkadaslarina kars1 giicenme ve daha ilerisi; kin duygusu beslemeye baslar. Sessizlik
iklimi korundukga ve bireyler arasi ¢atigmalar goz ardi edildik¢e olumsuz duygularin
giicii artacak abartili boyutlara erisecektir. Bdylece bireyler, tamamen kendini
korumac1 ve bencil bir yapiya biirtineceklerdir (Perlow ve Williams, 2003: 3-6: Akt;
Yiiksel, 2015: 36-37).

Perlow ve Williams (2003: Ruglar, 2013: 90), sessizligin bedelini su sekilde
ifade etmektedir: “Kizgmnlik, darginlik, endise gibi duygularimiz kabardiginda
zamanla farkliliklarimiz hakkinda sessiz kaliriz. Cevremize “sorun yok, her sey
yolunda” sOylemini yayabiliriz. Fakat c¢atisma ¢Oziilmedigi siirece, bastirilmig
duygularimizin etkisi siddetlenir ve bu, diger insanlarla iliskilerimize yansir.
Mliskilerimizden koptugumuzu hissederiz ve kendimizi koruma ya da savunma
davranigina gireriz. Sikint1 yaratacagimiz ya da reddedilecegimiz endigesiyle susariz.
Konusmamak kisiye sikinti vermeye baslar. Boylece yikict bir sessizlik sarmali
baglar ve bunun kisiye oldugu kadar yoneticilere ve orgiite de belli bir bedeli

vardir...”

Ayrica bildigi ve 1yl oldugu konularda sessiz kalmak ve bu yiizden i¢ine
distiigii celiski hali calisanlara olduk¢a rahatsiz etmekte, acizlik duygusu
yasamalarina ve kendilerini degersiz hissetmelerine neden olabilmektedir.
Calisanlarin uzun siire, sorunlar karsisinda sessiz kalmalari, giivensizlik duygusunun
da biliylimesine neden olacaktir. Duyduklar1 giivensizlik duygusunun zamanla
engellenemez hale doniismesi ile daha fazla sessizlige biirlineceklerdir. Bu kisir
dongili ¢alisanin performans ve verimliliginin diismesine sebep olacaktir (Cakici,

2008: 119).

Tikici, Derin ve Kalkin (2011: Akt; Afsar, 2013: 49-50) yaptiklar1 ¢caligmada
orgiitsel sessizlik ve duygusal tiikenmislik arasinda pozitif yonlii giiclii bir iliski
oldugunu, orgiitsel sessizligin duygusal tiikenmisligi besledigini ortaya koymuslardir.
Ote yandan orgiitsel sessizligin, depresyon, saglik problemleri, madde ve alkol

bagimlilig1 gibi olumsuz bireysel etkileri de s6z konusudur.
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6. ORGUTSEL SESSIZLIKLE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR
6.1. Orgiitsel Sessizlikle Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Kolay’in (2012) orgiitsel sessizlik ve orglitsel baglilik arasindaki iliskiyi
inceledigi aragtirmaya gore; Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilart orta diizeye
yakindir. Orgiitsel sessizligi olusturan faktorler ile orgiitsel baghligi olusturan
faktorler arasindaki iliski incelenmistir. Orgiitsel sessizligin kabullenici, korumaci ve
korunmaci alt boyutlar1 ile orgiitsel bagliligin duygusal alt boyutu arasinda negatif

yonlii anlamli olmayan iliskiyi bulundugu ortaya ¢ikti.

Alparslan’in (2010) M. A. Ersoy Universitesinde calisan dgretim elemanlar
lizerinde yaptig1 arastirma sonunda; 6gretim elemanlarinin kurumda sessizlik
algilamasinin olmadigin1 ve sessizlik davraniglar1 gostermediklerini ima eden
cevaplar vermislerdir. Sessizlik davranisinin altinda yatan sebepler ile calisanlarin
demografik 6zelliklerinden yas, kurumda ¢alisilan siire ve ekonomik durum arasinda

farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmastir.

Yanik (2012) ise; orgiitsel sessizlik ve orgiitsel gliven arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonunda o&gretmenlikte 21 yil ve istli kidemi olanlarin
savunmaci sessizlik davranisin1 daha fazla gosterdigi, 16 — 20 yil ¢alisanlarin Grgiit
ici iletisimi daha ¢ok dnemsedigini ve iletisim diizeyinin arttig1 orgiitlerde savunmaci

sessizlik davraniginin azaldigini tespit etmistir.

Dasct  (2014); ilkogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin;
yoneticilerinin liderlik tarzlari ile 6gretmenlerin yasadiklart yildirma ve oOrgiitsel
sessizlik  davraniglari arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonunda
Ogretmenlerin ara sira yildirmaya maruz kaldigi, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
algilarimin  orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik algismin

ogretmenlerde yoneticilere gore daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ayrica Dascinin 2013 yilinda yaptigi Ilkdgretim Kurumlarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Yasama Nedenleri konulu makale calismasi da
bulunmaktadir. Cemaloglu ve Sahin ile birlikte yapilan calismada ilkogretim

kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik yasama durumlarinin;
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yonetsel, orgiitsel, isle ilgili ve iliskisel nedenlerden kaynaklandigi saptanmistir.
Ogretmenler genellikle, iliskisel nedenlerden konusmanm faydasiz oldugu ve
yonetsel nedenlerden ydneticinin sézde ilgileniyor goriinmesi sebebiyle oOrgiitsel

sessizlik yasamakta olduklari sonucuna varmislardir.

Taskiran’m (2010) Liderlik Tarzinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisinde
Orgiitsel Adaletin Rolii ve Bir Arastirma doktora tezinde de konu incelenmistir. 602
otel ¢alisan1 ile yapilan arastirma sonunda; c¢alisanlarin iligkisel sessizlik
tutumlarinin, bireysel sessizlik tutumlarindan yiiksek oldugu; calisanlarin nispeten
yiiksek adalet algisina sahip oldugu ve yoneticilerin: daha ¢ok donistiiriicii lider

olarak algiladiklari tespit edilmistir.

Kose’nin (2013) calismasinda da okul yoneticilerinin liderlik sitilleri ile
orgiitsel 6grenme arasindaki iliskide orgiitsel sessizlik ve karara katilimin araci etkisi
incelenmistir. Arastirma sonunda doniisiimcii liderlik ile orgiitsel sessizlik arasinda
ters yonde, oOrgiitsel sessizlikle Orgiitsel 6grenme arasinda ve islemsel liderlik ile

orgiitsel 6grenme arasinda da ters yonde anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.

Kahveci’nin (2010) ilkdgretim okullarinda yaptigt calisma sonunda;
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarmin yiliksek diizeyde, orgiitsel baglilik
algilarmin da orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel sessizligin ydnetici,
ortam ve Ogretmen faktorii ile orgiitsel bagliligin devam bagliligi faktorii arasinda
negatif yonde ancak anlamli olmayan bir iliski tespit edilmistir. Ayrica, orgiitsel
baglhiligin duygusal sessizlik faktorii ile orgilitsel sessizligin ydnetici, ortam ve

Ogretmen faktorleri arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ruglar’in (2013), Sakarya Universitesi dgretim elemanlar1 iizerinde yaptig
aragtirma sonunda; 6gretim elemanlariin orgiitsel sessizlik algilarinin cinsiyetlerine
ve O0grenim durumlarina gore anlamli farklilik bulunmamistir. Ancak yas, gorev
yaptiklar1 fakiilte, yonetim tarzi, yoneticiyle yiiz ylize goriigme siklig1 ve yoneticiyle
acikca konusabilme diislincelerine gore c¢alisanlarin orgiitsel sessizlik algilar

arasinda anlaml farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
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Afsar’in (2013) calismasinda orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel giiven iliskisi
arastirlmustir. Istanbul T1p Fakiiltesi Hastanesi’nde ¢alisan 377 kisi (hemsire, hekim,
biyolog, laborant, idari personel) iizerinde yapilan arastirma sonunda Orgiitsel
sessizlik alt boyutlar1 ile sosyo — demografik farkliliklara gore farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Uste giivensizlik alt boyutu ile unvan, gérev niteligi ve egitim durumu
degiskenleri arasinda anlamli farkhiliklar tespit edilmistir. Arastirma sonunda
orgiitsel sessizlik ile orgilitsel gliven arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii

iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kutlay’in (2012) Akdeniz Bolgesi'nde bulunan {iniversitelerde c¢alisan
arastirma gorevlileri tizerinde: Orgiitsel adanmislik ve Oz-yeterliligin, orgiitsel
sessizlik iizerindeki etkisini incelemistir. 291 arastirma goérevlisiyle yapilan arastirma
sonunda, aragtirma gorevlilerinin orgiitsel sessizlik diizeylerinin; 6rgiitsel adanmiglik
ve Orgiitsel yeterlilik diizeylerinden istatistiksel olarak etkilendigi sonucuna

ulasmustir (Isleyici, 2015: 60-63).

Erenler’in (2010) calismasinda; Antalya'daki bes yildizli grup ve zincir otel
isletmeleri calisanlarindan olusan Orneklemden toplanan verilerle test edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, tepe yonetiminin aciklifinin, algilanan Orgiitsel
destegin, i¢sel kontrol odaginin ve duygusal bagliligin calisan sessizlik davranisi
izerinde ters yonlii etkisi, zorunlu bagliligin ise calisan sessizlik davranisi iizerinde
dogru yonlii etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica, tepe yonetiminin agikligi ve
algilanan Orgiitsel destegin calisan sessizlik davranisina etkisinde igsel kontrol
odagimin diizenleyici bir rolii oldugu belirlenmistir. Calismada, calisan sessizlik
davraniginin cinsiyet ve kidem agisindan farklilik gostermedigi, egitim durumunun

ise farkliliga sebep oldugu gozlenmistir.

Oztiirk’iin =~ (2014) galigmasinin ~ amac1  ortaokullarda  gorev  yapan
ogretmenlerin goriislerine bagli olarak Orgiitsel sessizlik ve Orgiitsel baglilik
algilarin1 belirlemek ve orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baghlik arasindaki iligkileri
ortaya ¢ikarmaktir. Calisma 2013-2014 Egitim Ogretim yilinda Konya ili merkez
ilcelerinde (Karatay, Meram, Sel¢uklu) bulunan ortaokullarda gbérev 6gretmenlerle

yapilmis olup, 26 okul ve bu okullarda gorev yapan 467 Ogretmene ulasilmistir.
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Aragtirma sonucunda katilimcilarin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik algilarinin
orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Orgiitsel baghiligin normatif baglilik faktorii ile
orgilitsel sessizligin yonetici faktorii arasinda negatif bir iligki varken, 6gretmen ve
ortam faktorleri arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir. Orgiitsel baglilhigin duygusal
baglilik faktorii ile orgiitsel sessizligin 6gretmen faktorii arasinda negatif bir iliski
varken, yonetici ve ortam faktorleri arasinda pozitif bir iliski belirlenmistir. Orgiitsel
bagliligin devam baglihig faktorii ile orgiitsel sessizligin yonetici faktorii arasinda
pozitif bir iligki varken, 0gretmen ve ortam faktorleri arasinda negatif bir iliski

belirlenmistir.

Giivenli'nin (2014) Orgiitsel Adalet Algis1 ve Tiikenmislik Sendromunun
Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisi Emniyet Mensuplar1 Uzerinde Bir Arastirma
isimli yiiksek lisans tezinde konuya farkli bir boyuttan yaklasilmigtir. Arastirma
sonunda; dagitimsal adalet ile Orgiitsel sessizlik arasinda anlamli iliski oldugu;
etkilesimsel, islemsel adalet ve bilgilendirme adaleti ile orgiitsel sessizlik arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica tiikkenmislik alt boyutlarindan
duyarsizlasma ile Orgiitsel sessizlik arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.
Orgiitsel sessizlik ile duygusal tilkenme ve kisisel basarida diisme hissi arasinda

anlaml iliski bulunmamustir.

Bildik (2009) calismasinda orgiitsel sessizligin, liderlik tarzlar1 ve orgiitsel
baghlikla iligkisinin bulunmasini amaglamustir. Is gorenlerin isteyerek ya da
istemeyerek gosterdikleri bu sessiz kalma davraniginin, orgiitler icin nasil bir sonug
olusturdugu, etkilerinin hangi liderlerle degistirilebilecegi incelenmeye ¢alisilmistir.
Arastirmasinda 6zel bankalar, kamu bankalari, saglik, egitim, sanayi ve diger ¢esitli
hizmet sektorlerinde olmak iizere genis bir alanda uygulanan ankette kullanima

uygun 1051 anket formu degerlendirilmeye alinmastir.

Ozetle; Bildik (2009); “Is gorenlerin gosterdikleri sessiz kalma davranisi
eskiden uyum icinde ¢alisildig1 seklinde algilansa da, bugiin bilingli, kasitli olarak
gosterilen bir tepki ve geri cekilme oldugu bilinmektedir. Is gorenler orgiit
igerisindeki sorunlar hakkinda konusmanin bosuna, fikir ve kaygilar1 anlatmanin ise

tehlikeli olduguna inamyorlar. Is gorenler konusmanin olast risklerini

59



degerlendirerek sessiz kalmayi tercih ediyorlar, yoneticilerin olumsuz geri bildirime
karst hosgoriilii davranmadiklarin1 belirtiyorlar. Konustuklarinda bas belas1 ve
siirekli sikayet eden sevimsiz kisiler olarak goriileceklerinden bahsediyorlar ve
islerini  kaybedebileceklerine, terfi edemeyeceklerine veya engellemelerle
karsilasacaklarima inantyorlar. Bu durum ise yeni firsatlarin kagirilmasia ve is
gorenlerin bu ortamda yasadiklar1 stresin performanslarini olumsuz etkilemesine
neden olmaktadir.” verilerine ulasilmistir. Ayrica orgiitsel sessizlik ile dontstiiriicii
liderlik, firma performansi1 ve oOrgiite baghilik arasinda negatif, etkilesimci ve tam

serbesti tantyan liderlikle pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Algm (2015), Ankara ilinde bulunan ii¢ devlet {iniversitesinin Fen-Edebiyat,
Egitim ve Miihendislik fakiiltelerinde gorev yapan dgretim elemanlarinin, sessizligin
nedenleri ve olasi sonuglaria yonelik diisiinceleri ele alinmistir. Arastirmaya katilan
Ogretim elemanlariin sessizlik algilari cinsiyet, unvan, idari gorev, fakiilte ve gorev
stiresi degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma sonucunda 6gretim elemanlarinin
genellikle sessiz kaldiklarim1 ancak konu ve kisi sinirlamasi yaparak konusmay1
tercih ettikleri tespit edilmistir. Arastirmada; calismaya katilan 6gretim elemanlarinin
sessizligin nedenleri ve olasi sonuglarina yonelik algilarinda cinsiyet, unvan, idari
gorev, calisma siiresi ve fakiilte degiskenlerine yonelik istatistiki anlamda farkliliklar

bulunmustur.

Yiiksel (2015) yilindaki yaptigi arastirmada okul c¢alisanlarinin oOrgiitsel
sessizlik 1ile oOrgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligkileri incelemis, okul
calisanlarinin  Orgiitsel sessizlik ve oOrglitsel baghilik diizeylerinin demografik
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemistir. Amag dogrultusunda
2013-2014 egitim dgretim yilinda, Kocaeli ili Izmit merkezde yer alan ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 198 okul ¢alisanina ulasilmistir. Arastirmanin sonucunda;
okul ¢alisanlarinin orta diizeyde orgiitsel bagliliga, diisiik diizeyde orgiitsel sessizlige
sahip olduklari, okul calisanlarinin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli iligkilerin oldugu saptanmistir. Okul
calisanlarinin demografik 6zelliklerine gore de orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik

diizeylerinde farklilagmalar oldugu tespit edilmistir.
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Isleyici’nin 2015 yilinda yaptig1 calismada; 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Zonguldak il merkezinde bulunan okullarda gorev yapan 474 6gretmene ulagmuistir.
Aragtirma sonunda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve oOrgilitsel sessizlik algilari
arasinda yas, cinsiyet, kidem, yoneticiyle calisma yili ve mezun olunan okul tiirii

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmaistir.

Ozdemir (2015), smf Ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik davranislari ile
orgiitsel baglihlk davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemektedir. Ogretmenlerin
sessizlik ve baghlik davranislarinin; yas, cinsiyet, medeni durum, mezun olunan
fakiilte, kidem, okulda c¢aligilan siire gibi degiskenler agisindan farklilik gosterip
gostermedigi de incelenmistir. Bu kapsamda gelistirilen hipotezler ve arastirma
sorular1 Istanbul ili, Umraniye ilgesinde bulunan 11 ilkokulda gérev yapan toplam
360 kadrolu ogretmenden elde edilen verilerin olusturdugu Orneklemle test
edilmistir. Orgiitsel sessizligin korunmaci sessizlik ve kabullenici sessizlik alt
boyutlart ile orgiitsel bagliligin normatif baglilik alt boyutu arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Bilingli olarak sessiz kalmayi1 tercih eden
Ogretmenler, gorev yaptiklart okula karst kendilerini borc¢lu hissetmektedir.
Korunmaci sessizlik boyutu ve kabullenici sessizlik boyutu ile duygusal baglilik
boyutu arasinda ise negatif, fakat anlamh bir iligki oldugu goriilmektedir. Okulun
basaris1 ve amaclarina ulagsmasi icin sessiz kalmayi tercih eden Ogretmenlerin
kendilerini okula ait hissetmedikleri goriilmektedir. Diger bir ifadeyle korunmaci ve
kabullenici sessizlik davramist arttikca Ogretmenler igsel olarak okuldan

uzaklagmakta, kendilerini okulun bir pargasi olarak gérmemektedir.

Gokge (2013), 2012-2013 egitim ogretim yilinda Istanbul ili Maltepe
ilcesinde gorev yapan lise Ogretmenleri olusturmaktadir. Bu kapsamda 17 devlet
lisesinde ve 5 ozel lisede gorevli 292 ogretmene “Orgiitsel Sessizlik Olgegi”
uygulanmis 6gretmenlerin verdigi cevaplar cinsiyet, yas, medeni durum, brans,
egitim durumu, calisilan kurum, lise tiirli, kidem ve kurumdaki hizmet yili
degiskenlerine gore analiz edilmistir. Veriler SPSS 16.0 (Statistical Package for
Social Sciences) programindan yararlanilarak c¢oziimlenmis, bagimsiz gruplar

ttesti,tek yonlii varyans analizi (ANOVA) VE Post-hoc Scheffe testleri kullanilmistir.
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Ogretmenlerin  orgiitsel sessizlige iliskin tutumlarinmn tiim alt boyutlarda orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizliginin birinci
sebebi iliskileri koruma, ikinci sebebi kendini koruma ve korkma iigiincii sebebi ise
ilgisizlik ve boyun egme seklinde siralanmistir. Buna gore Ogretmenler en g¢ok
iligkilerini korumak igin oOrgiitsel sessizlik davranisi gostermekte iken, kendini
koruma ve korkma ile ilgisizlik ve boyun egme de 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik

tutumu gostermelerine neden olan faktorler arasindadir.

Soybas (2015), Yaptig1 calismada, orgiitsel sessizlik iklimi, isgdren sessizlik
davraniglar1 ve performans kavramlari {izerinde durmustur. Bu kavramlar arasindaki
etkilesimi belirlemek amaciyla 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan &gretmenler
lizerinde bir arastirma yapmustir. Elde edilen veriler ile orgiitsel sessizlik iklimi
boyutlari, isgoren sessizlik davranislar1 boyutlar1 ve isgdren performansi arasindaki
iliskiler analiz edilmistir. Ayrica, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik
ozellikleri (yas, cinsiyet, medeni durum, is tecriibesi, gorevi, calistigt birim) ile
sessizlik iklimi, sessizlik davraniglart ve performans iliskisi incelenmistir. Bu
calismanin sonucunda, orgiitsel sessizlik iklimi, isgoren sessizlik davranislart ve
isgoren performansi arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica
orgiitsel sessizlik iklimi algilariin, sessizlik davraniglarimin ve performansin

demografik 6zelliklerin ¢oguna gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

6.2. Orgiitsel Sessizlikle Ilgili Diger Ulkelerde Yapilan Arastirmalar

Milliken ve Morrison, 2000 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada orgiitlerde
sessizlik, 2003 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada ise degisim ve gelisim Oniinde
engel olan orgiitsel sessizlik ve sessizlik ¢esitleri konularini irdelemislerdir (Yanik,

2012:15).

Milliken, Morrison ve Hewlin (2003; akt. Taskiran, 2011: 116) yaptiklari
calismada ¢alisan sessizliginin kesfi ve calisanin istleriyle iletisim sorunu iizerinde
durmuslardir. Calisanlarin bir takim durumlarda nigin sessizligi tercih ettiklerini
tespit etmek icin 40 calisan ile goriisme yoluyla yapmis olduklar1 bu ¢alismada,
calisanlarin konusmamay1 tercih etmelerindeki en 6nemli nedenin olumsuz sorun

cikaran biri olarak algilanma korkusu oldugunu ve bu durumun da iliskilerinin
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zedelenmesine neden olacagina dair bir inang olustugu sonucuna ulasmiglardir.

Pinder ve Harlos (2001), ¢alisanin sessizligi ve algilanan adaletsizligin yaniti
olarak sukiinet ve uysallik temalar1 lizerinde durduklari ¢alismalarinda, calisan
sessizliginin, davranigsal, duygusal veya biligsel unsurlart bulunan gizli muhalefeti
yansitip yansitmadigi durumunu goz ardi ederek, sessizligin; tatmin olmayan ve iyi
muamele gormeyen c¢alisanlarin ihmal edilen bir tepkisi oldugu sonucuna

ulagmuslardir.

Vakola ve Bauradas (2005; akt. Taskiran, 2011:117), orgilitsel sessizligin
gecmisleri ve sonuglart konulu arastirmalarinda 677 ¢alisan iizerinde anket teknigini
kullanarak c¢alismalarin1 gerceklestirmislerdir. Calisma sonucunda ise c¢alisan
sessizligi ile orglite baglilik arasinda anlamli bir iligski oldugunu, boliim yoneticileri
ile iist yonetimin sessizlige kars1 tutumlarinin orgiite baglilik tizerinde rol oynadigini

tespitine ulagmislardir.

Perlow ve Williams (2003) , sessizligin sirket tizerindeki olumsuz etkileri
konulu arastirmalarinda ¢ok cesitli sektor ve farkli 6lgeklerden yonetici ve caliganlar
ile goriismeler yapmislardir. Arastirma sonucunda sessizlik davraniginin 6zellikle
bireyler iizerinde asir1 stres, kin, utanma, diisiik verimlilik diizeyi ve is tatmini gibi

duygusal ve psikolojik sonuclari oldugunu saptamislardir (Gokge, 2013: 42).

Kish-Gephart, Detert, Trevino ve Edmondson, 2009 yilinda yapmis olduklari
calismalarinda korkunun sonuglart ve bu sonuglarin Orgiitsel davranis icindeki
durumunu ve bunun sonucunda sessizligin korku boyutunu irdelemisler ve siiregleri

tizerinde durmuslardir.

Diger taraftan sessizlik iizerine yurtdisinda yapilmis ve hem yurtdisinda hem
de Tiirkiye’de bu alanda yapilmis calismalara 151k tutmus, alana kaynaklik etmis

onemli ¢alismalarda bulunmaktadir (Yanik, 2012: 15). Bu ¢alismalar1 6zetlersek;

e Scheufele ve Moy(2000), sessizlik sarmalinin yirmi bes yili,

e Bowen ve Blackmon (2003), sessizlik sarmali ve Orglitsel sesin iistiindeki
cesitliligin dinamik etkileri,
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Dyne, Soon ve Botero(2003), c¢alisan sessizlik ve c¢alisan sesin
kavramsallastirilmasi,

Premeaux ve Bedeian (2003), is yerinde sessizligi kirmak,
Brown ve Coupland (2005), sessizligin sesleri,
Panteli ve Fineman (2005), sessizligin sesi ve organize olan takimin durumu,

Gambarotto ve Cammozzo (2010), sessizlikten ¢ikis, calisan ses ve yeniligi

konulu ¢alismalar bulunmaktadir.
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III. BOLUM
1. YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin yontemiyle ilgili yapilanlara yer verilmistir. Bu
baglamda su hususlar aciklanmistir: Arastirmanin modeli, arastirmanin g¢alisma
gruplari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve aragtirmada kullanilan gegerlik-

giivenirlik stratejileri yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmacilar i¢in temel sorunlardan biri, ¢calismasi i¢in hangi yontemin uygun
olduguna karar vermektir. Arastirma yoOntemleri arasinda se¢im yapmak, neyi

bulmaya ¢alistigimiza baghdir.

C. Darwin ve H. Harlow yaptiklar1 ayr1 aragtirmalarla sempanzelerin davranislari
lizerine odaklanmislardir. Fakat iki arastirmacinin amaci farkli oldugu icin farkh
sonuclara ulagmislardir. Darwin nitel arastirma yontemlerini kullanmis ve hayvanlari
dogal cevrelerinde incelemistir. Harlow ise yalnizligin ve mahrumiyetin sempanzeler
tizerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla hayvanlarin yasadigi ¢evreyi deneysel
isleme uygun sekle doniistiirmeye yonelik bir yol izlemistir. Her iki arastirmaci da
kendi amacina uygun olan aragtirma yontemini se¢mistir (Biiyiikoztlirk vd., 2014:
240). Bu ornekten yola ¢ikarak bu ¢alismada deneysel bir ortam olusturmaktansa,
orgiitsel sessizlik davranis1 gozlemlenen ya da gozlemlenme olasiligr yiiksek olan
kisileri okullarda yasadiklarinin nedenlerinin ve sonuglarinin betimlenmesi lizerinde

durulacaktir.

1990’larda ve 21. Yiizyila girerken nitel aragtirmalardaki yaklagimlarin sayisinda
artis olmus ve yaklasim tiirleri daha belirgin olmustur. Nitel arastirmanin tarihsel
kokeni antropoloji, sosyoloji, beseri bilimler ve degerlendirmeye dayanmaktadir

(Demir, 2014: 13).

Nitel Yontemler, nicel arastirma yontemlerinden farkli bir bilimsel arastirma
yaklasimim gosterir. Ikisinin de siirecleri benzer olmasina ragmen, nitel yontemler
metin ve imgesel verilere dayanir. Veri analizinde 6zgiin adimlara ve farkli desenlere

sahiptir. Meriam’a (2013:14) gore nitel arastirmanin amaci, insanlarin hayatlarini
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nasil anlamlandirdiklartyla ilgili bir anlayis gelistirmek, anlamlandirma siirecinin ana
hatlarin1 ¢izmek ve insanlarin deneyim yasadigi seyleri nasil yorumladiklarini tarif
etmektir. Bu islemleri yaparken kaynaktan kaynaga farklilik gostermesine ragmen

kullanilan bir takim modeller, desenler ya da tiirler bulunmaktadir.

Nitel arastirmalarda kullanilan farkli yaklagimlar1 incelemeden Once bu tiir

caligmalarin asagida aciklanan ortak 6zelliklerinin incelenmesinde fayda vardir.
McMillan’nin (2000; akt. Biiytikoztiirk vd., 2014: 241) 6zellik incelemesinde;

» Dogal Ortam, Dogrudan veri toplama, Zengin betimlemelerin yapilmasi,
Siirece yonelik, Tiimevaruimci veri analizi, Katilimcilarin bakis agisi ve

arastirma desenlerinde esnekliktir.

Bir diger taraftan bu genel 6zelliklerin 6tesinde, kendine 6zgii desenler vardir. Bu
desenler veri toplama, analiz ve yazim tizerine odaklanir, ancak disiplinlerden ortaya

¢ikar ve arastirma siireci boyunca devam ederler.

» Emografik arastirma, Tarihi arastirma, Eylem arastirmasi, Fenomenoloji
(olgu bilim) ¢alismasi, Kuram olusturma, Durum c¢aligmasi ve Anlati

arastirmasidir.

Christensen, Johnson ve Turner’a (2015) gore fenomenoloji: “Arastirmacinin,
bir ya da daha fazla katilimcinin bir fenomeni (olay, durum, kavram vb.) nasil

deneyimledigini agiklamaya calistig1 nitel arastirma yontemidir.”

Cropley’e (2002) gore fenomenoloji (olgubilim) ¢aligmalar1 farkinda oldugumuz
ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir. Fenomenoloji (olgubilim) arastirmalarinda veri kaynaklar
aragtirmanin odaklandig1 olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya
yansilatabilecek bireyler ya da gruplardir. Olgulara iligkin yasantilar1 ve anlamlar1
ortaya ¢ikarmak i¢in gdriismeler yapilir. Arastirmacinin goriisiilen bireyle gliven ve
empatiye dayali bir etkilesim ortami olusturabilmesi 6nemlidir. Boyle bir ortam
icinde bireyler kendilerinin bile daha once farkinda olmadiklar1 ya da iizerinde fazla

diistinmedikleri yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya koyabilir (Biiylikdztiirk vd., 2014: 20)
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Gilizel’e (2006) gore; Fenomenoloji (olgubilim) tekniginde belirli bir konu
gergevesinde, secilmis katilimcilar grubunun ayrintili bilgi ve fikirlerini belirlemek
amaciyla yapilandirilmis bir grup goriisme teknigi olan odak grup goriismesi
kullanilir. Veriler analiz edilerek katilimcilarin dile getirdigi degerlendirmelerin,
kaygilarin ve goriislerin bir sentezi yapilir. Bu cergevede incelendiginde yapilmis
olan bu galismaya en uygun nitel arastirma modelinin/deseninin katilimcinin bakis
agisimi temele alan ve farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmayi 6n plana g¢ikaran durum tespiti
yapmaya yonelik nitel arastirma tiirlerinden Fenomenoloji(olgubilim) deseninin
olduguna karar verilmistir. Ayrica segilen bu modelin/desenin 6rgiitsel sessizlik
olgusunu daha iyi tanimamiza, anlamamiza ve anlamlandirmamiza yardimei olacak
sonuglar, ornekler, agiklamalar ve yasantilar ortaya c¢ikarabilecegi kanaatine de

varilmgtir.

1.2. Calisma Gruplar

Bu aragtirmanin  ¢alisma  grubu; Fraenkel ve Wallen’m (2006)
smiflandirmalarindan amagl 6rneklemeden maksimum cesit érnekleme yontemi ile
2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Konya ilindeki okullarda gorev yapan okul

yoneticileri ve 6gretmenlerinden olusturulmustur.

Amagh 6rnekleme, olasili olmayan, seckisiz olmayan bir 6rnekleme yaklagimidir.
Belli olciitleri karsilayan veya belli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel
durumlarda ¢alisilmak istenildiginde tercih edilir. Secilen durumlar 15181nda doga ve
toplum olaylarim1 ya da olgularim1 anlamaya ve bunlar arasindaki iliskileri
kesfetmeye ve agiklamaya calisir. Incelenen problemle ilgili olarak kendi iginde
benzesik farkli durumlarin belirlenerek ¢alismanin bu durumlar iizerinde yapilmasi
maksimum ¢esit Orneklemeyi tanimlar. Bu Orneklemede genelleme kaygisi
olmamakla birlikte, problemle ilgili farkli durumlarin 6rnekleme alinmasi nedeniyle

onemli ipuclar verecegi sOylenebilir (Biiyiikoztiirk vd., 2014: 90).

Amag, goreli olarak kiiciik bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan
probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligini maksimum derecede yansitmaktir.

Maksimum Orneklem olusturmada amag, cesitlilik gosteren durumlar arasinda
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herhangi ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya ¢aligmak ve bu

cesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler maksimum ¢esit 6rnekleme yontemi dikkate
alinarak okul tiirii ( anaokulu, ilkokul, ortaokul, lise, 6zel okul), cinsiyet (kadin,

erkek), liye oldugu sendika degiskenleri dikkate alinarak se¢ilmistir.

Calismanin yapildigi tarihte (2015/2016 Egitim Ogretim yili bahar dénemi)
Konya ilinde 899 miidiir goérev yapmakta olup, bunlarin 843’1 erkek 56 tanesi kadin
miudiirdiir. Toplam midiirler igerisinde kadin miidiirlerin oran1 % 6,22 oldugu goz
oniine alindiginda; 8 olan midiir katilimci sayisina oraninin ~ % 0,5 olmasindan
dolay1 1 kadin miidiir ve 7 erkek miidiir se¢ilmistir. Katilimc1 kadin miidiir Anaokulu
seviyesinde olup, Ilkokul, Ozel Ortaokul, imam Hatip Ortaokulu, Anadolu Lisesi,
Imam Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik Lise ile Endiistri Meslek ve Teknik Lisesi
diizeyinde her birinden 1 miidiir olacak sekilde 7 erkek miidiir katilimc1 olmay1 kabul
etmistir. Bu Miidiirlerden sendika iiye sayilar1 temel alinarak 6’s1 Egitim-Bir-Sen ve

1’si Tiirk Egitim Sen {iyesidir.

Ogretmen grubu da 8 kisiden olusmaktadir. Katilime1 kadin gretmenler her okul
tiiriinden birer katilime1 olmak iizere (Anaokulu, Ozel Ortaokul, Anadolu Lisesi ve
Mesleki ve Teknik Lise) 4 katilimci, erkek dgretmenler ise her okul tiirlinden birer
katilime1 olmak {izere (Ilkokul, Imam Hatip Ortaokulu, imam Hatip Lisesi ve
Endiistri Meslek ve Teknik Lise) 4 katilimcidir. Ogretmenlerin 5’i Egitim-Bir-Sen
tiyesi, 3’ Tiirk Egitim Sen (ulasilan diger sendika {iyesi Ogretmenler goriismeyi

kabul etmediginden dolay1 1 katilimc1 bu sendikaya aktarilmistir.) sendikasi tiyesidir.

Boylece katilimci okul yoneticileri ve Ogretmenler arasinda sosyal olarak

benzesik farkli durumlarin ortaya ¢ikarilmasina odaklanilmistir.
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Tablo 4: Katilimc: Bilgileri Tablosu

KATILIMCI | GOREVI GOREYV YERI CINSIYETI SENDIKASI
Yonetici 1 Mdr. Yrd. Ozel Ortaokul Erkek Egitim Bir. Sen.
Ydnetici 2 Mdr. BasYrd. | Imam Hatip Lisesi Erkek Egitim Bir. Sen
Yonetici 3 Miidiir Mesleki ve Teknik Lise Erkek Egitim Bir. Sen
Yonetici 4 Midiir Anadolu Lisesi Erkek Egitim Bir. Sen
Y 6netici 6 Miidiir Ilkokul Erkek Egitim Bir. Sen
Yonetici 7 Miidiir Imam Hatip Ortaokulu Erkek Egitim Bir. Sen
Yonetici 8 Midiir Anaokulu Kadin Tiirk Egitim Sen.
Ogretmen 1 Sosyal Bilgiler | imam Hatip Ortaokulu Erkek Egitim Bir. Sen
Ogretmen 2 Tarih Anadolu Lisesi Erkek Tiirk Egitim Sen.
Ogretmen 4 Matematik Imam Hatip Lisesi Erkek Egitim Bir. Sen
Ogretmen 5 Smif Ogrt. Ilkokul Erkek Tiirk Egitim Sen.
Ogretmen 6 Matematik Ozel Ortaokul Kadn Egitim Bir. Sen
Ogretmen 7 Giyim Ogrt. Mesleki ve Teknik Lise Kadn Egitim Bir. Sen
Ogretmen 8 Okul Oncesi Ortaokul Kadin Egitim Bir. Sen
Ogretmen 9 Beden Egitimi | Ozel Egitim Kadin Tiirk Egitim Sen.
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1.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi sirasinda fenomonolojik (olgu bilim) desende, katilimcilarla
miilakat/gériisme tabanina dayanan odak grup goriismesi teknigi kullanilmastir.
Odak grup goriismeleri, nitel araglarla yapilan degerlendirmelerde ortaya ¢ikan
sonuclarin derinlemesine incelenmesi ve raporlanmast amaciyla kullanilir. Odak grup
goriismelerinin temel ¢ikis noktasi, sosyal psikoloji, davranis ve iletisim teorileridir.
Odak grup goriismelerinin amaci, belirlenen bir ya da birka¢ konu hakkinda
katilimcilarin bakis agilarina, yasantilarina, deneyimlerine, egilimlerine, fikirlerine,
duygularina, tutum ve aligkanliklarina dair derinlemesine ve ¢ok boyutlu nitel bilgi

edinmektir.

Odak grup goriismesi teknigi, kisilerin goriislerini ve tutumlarini agiga ¢ikarmak
amactyla, konunun uzman tarafindan yiiriitiilen, arastirmay1 yapan kisi ya da kisiler
tarafindan 6nceden belirlenmis sorular 1s183inda grubun ortaya koydugu goriislerin
Ozetlendigi bir arastirma yontemidir (Biiyiikdztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2014: 18).

Odak grup goriismesi, ortak bir sorun etrafinda birlesebilen grup iiyelerinin,
goriigmecinin soracagl sorulara karsilikli etkilesimde bulunarak, cevap aramalari
seklinde yapilir. Gruptaki her iiye, kendi goriislerini belirtirken, 6teki iyelerin de
goriislerini 6grenir. Uyeler, genellikle, konuyu birbirleriyle tartisirlar; gdriismeci, bu
tartismalar1 baglatmak, amagtan uzaklasmamasini saglamak ve ortaya ¢ikan bilgileri

toplamakla gorevlidir (Karasar, 2012:167).

Odak grup goriismeleri, o©nceden belirlenmis yoOnergeler c¢ercevesinde
gerceklestirilen, bu yontemin mantigina uygun olarak goriisiilen kisilerin
Oznelliklerini 6n planda tutan, katilimcilarin sdylemine ve bu sdylemin toplumsal
baglamma dikkat edilmesi gereken nitel bir veri toplama teknigi olarak
tanimlanabilir. Odak grup goriismelerinde onemli olan, katilimcilarin genel kabul
goren gorilis yoniinde fikir bildirmeleri degil, sadece kendi goriislerini 6zgiirce ortaya
koymalarmi saglayacak ortam olusturmaktir. Arastirmacinin ndtr bir davranis
sergilemesi buna katki getirecektir. ~ Odak grup goriismelerinde genellikle

konusmanin gidisatin1 kontrol ve yonlendiren bir kolaylastiric1 bir baska deyisle
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moderatdr ve not alma iglemini takip eden bir raportér bulunmaktadir (Cokluk,

2011).

Bir¢ok kimse, diisiindiiklerini agiklamada, s6zIii anlatim1 yazili anlatima yegler.
Bunun baslica nedenleri arasinda, yazi ile yanlis anlamlarin daha fazla olabilecegi, ek
aciklamalarda bulunma olasiliginin sinirlt olmasi; verilen bilgilerin, belgelenmis bir
sorumlulugunun yiiklenilmek istenmemesi ile goriismenin daha rahat ve daha az
zaman almasi sayilabilir (Karasar, 2012:166). Ses kayit cihazinin daha sonra
¢Ozliimlenmesi ve grup icerisinde kimin ne soOylediginin anlasilmasinin zor
olmasindan dolayr video kamera ile kayit yapilmasi kararlagtirtlmistir. Ancak her
ihtimale kars1 video kameranin goriintiisiiniin aktarilmasinda problem yasanabilme
olasiligi gbéz Oniinde bulundurularak ses kayit cihazi da ortamda acik

bulundurulmustur.

Arastirmact bu calismada tam katilimci gozlem yapmayacagindan dolayi,
katthmct olmayan gozlem yéntemini kullanmistir. Odak grup goriismeleri okul
yOneticileri ve ogretmenler ile ayr1 ayr1 8’er kisilik 2 ayr1 oturumda yapilmistir.
Goriismeler esnasinda tez danismani1 da gorlisme ortaminda bulunmustur. Goriisme
esnasinda arastirmaci konuya higbir sekilde goriis beyan etmemis, konu hakkinda
yorum yapmamaistir. Arastirmaci katilimeilarin goriislerini 6zgiirce ifade etmelerine
izin vererek, tez danigmani ile yonelttigi sorularla katilimeilara yon veren moderator

pozisyonunda yer almistir.

Veri toplama asamasinin verimli ge¢mesi i¢in bir takim hususlara dikkat

edilmelidir. Buna gore asagidaki hususlara dikkat edilmistir;

v Katilimcilarin  kendilerini giivende hissetmeleri, daha rahat bir ortamda

konusabilmeleri ve haklarin1 korumak i¢in Etik S6zlesmesi imzalanmistir. (EK-1)

v Moderatér, konuda uzman gibi gériinmemis, sadece tartismalar1 desteklemis
ve grup iiyelerini tartismaya katilmalari i¢in tesvik etmistir. Tartisma konusu ile ilgili
yorum yapmaktan kaginmistir. Moderatdr, tartisma her kesintiye ugradiginda bir

seyler soyleyerek konuya girmemis sessizce bekleyerek ortami gézlemlemistir.
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v Tartisma sirasinda moderatore, konuya iligkin kisisel fikri sorulursa, fikir
belirtilmeyecek ve burada olma amacinin “onlar1 egitmek ya da bilgilendirmek
olmadigmi1” wvurgulayacak, ancak kisisel goriisiinii tartisma bittikten sonra

belirtebilecegini soyleyecektir. (calismada boyle bir durum ile karsilagilmamistir.)
v Tartigma siirecinin soru-cevap seklinde ilerlememesine dikkat edilmistir.

v Baskin katilimcilar, tartigmanin akisini kontrol etmeye basladiklarinda, konu
disina ¢iktiklarinda, konuyu normal akisina ¢ekmek ic¢in, bu katilimcilarla goz
temasindan ka¢milmis ve yumusak bir sekilde dikkatini diger katilimcilara

yonlendirerek, tesekkiir ederek konu degistirilmistir.

v Tartigmada ¢ok pasif kalan katilimcilarla goz temas1 kurularak ve isimleri ile
hitap edilerek, katilimlari igin cesaretlendirilmistir. Gerektiginde dogrudan goriisleri

sorulmustur.

v Odak grup tartismalarinda grubun oturma diizeni Onemli oldugu icin

tartigmalarda yuvarlak masa toplantisi tercih edilmistir.

v Katilimcilarin konudan konuya atladiklari durumlarda, moderator buna kisa
bir siire izin vererek, daha sonra konuyu istenen yone ¢ekmek igin kisa bir 6zetleme

ile yumusak bir gecis yapmustir.

Karasar’a (2012:168) gore; goriismeler uygulanan kurallarin katiligina gore:
yapulanmus (formal), yart yapilandirilmig (yar1 formal) ve yapilanmamig (informal)
olmak tizere 3’e ayrilir. Yapilanmuig goriisme, 6nceden yapilan, hangi sorularin ne
sekilde sorulup hangi verilerin toplanacagini en ayrintili sekilde saptayan goriisme
planini aynen uygulandig1 goriismedir. Yapilanmamaus goriisme, goriismeciye biiyiik
hareket ve yargi serbestligi veren esnek ve kisisel goriislere kadar inebilen bir
goriisme tiriidiir. Iki u¢ goriisme tiirii zaman zaman problemler ortaya
cikarabilmektedir. Iki u¢ aym zamanda bir derece sorununu da meydana
getirebilmektedir. Gortismeler genellikle bu iki u¢ arasinda bir ortamda yapilir ve
buna yar: yapilanmig goriisme adi verilir. Yart yapilandirilmis goriigsme, Dede’ye
gore (2014:190) genellikle katilimcilarin goriislerini ve fikirlerini ortaya ¢ikarma

amagch birkag soruyu iceren acik-uclu bir siireci igermektedir.

72



Bu agiklamalardan yola ¢ikarak Odak Grup Goriismesinde sorulacak sorularin
Onceden ana cizgileri ile hazirlanmasi, goriismedeki gelismelere gore yeni sorularin
sorulmas1 ve dolayisiyla da degerlendirilmesini kolaylastiracak yari yapilandirilmis
goriisme teknigi ile verilerin toplanmasima karar verilmistir. Gorlisme esnasinda
Ogretmen ve Yoneticilere sorulacak olan sorular katilimcilarin sodylediklerini
ayrintilagtirmak veya daha detayli bigimde goriislerini agiklamak igin sorulacak

sorular tez danismanu ile birlikte belirlenmistir.

Bu calismada yapilan odak grup goriismesinde katilimcilara yoneltilen sorular

asagidaki gibidir:

1. Ogretmenlerde orgiitsel sessizlik davramgi  gdzlemleniyor —mu,

gozlemlenmiyor mu?

2. Orgiitsel sessizligi tercih eden Ogretmenler, neden bu durumu tercih

ediyor?

3. Okullarda orgiitsel sessizligin olugmast durumunda goézlemlenen olasi

sonuclar1 nelerdir?

4. Okullarda 6gretmenlerin Orgiitsel sessizligini ortadan kaldirmak i¢in neler

yapilabilir?

Kruger (2002) odak grup goriismelerinin ¢ember seklinde oturmus tercihen 6-8
kisilik gruplarla gerceklestirilmesini ve ses/gorlintii kaydi alinmasini 6nermektedir.
Goriisme 2016 yili Temmuz ay1 igerisinde, Konya da bulunan bir restaurantta
Ogretmen grubu ile sabah saatlerinde, yonetici grubu ile de ogleden sonra
yapilmustir. Kayit 6ncelikle goriintii olarak alinmis ancak her ihtimale kars: ses kaydi
da alinmistir. Ogretmen grubu ile yapilan goriisme 2 saat 26 dakika (16.746 kelime)

slirmiis, yonetici grubu ile 2 saat 15 dakika (15.498 kelime) siirmiistiir.

Katilimcilar hi¢ hazirlanmadiklar1 bir konu hakkinda goriislerini ortaya
koymalarinin ya da ilk 1sinma siirecinin zor geg¢mesi ihtimaline karsi, iki giin
onceden arastirmaci tarafindan hazirlanan kisa bilgilendirme notu tiim katilimcilarin
mail adreslerine yollanmis ve bilgi sahibi olarak diislincelerini toparlayarak gelmeleri

istenmistir.
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1.4. Verilerin Analizi

Arastirmacinin verilerin bir kismi iizerinde odaklandig1 ve kalan kisimlarini goz
ard1 ettigi verileri “ayiklama” siireci ile baslar. Bu siire¢ gozden kagan verilerin
yeniden yerlestirilmesi, yeniden yapilandirilmasi, kodlanmasi1 ve verilerin muhafaza

edilmesi asamalarindan olusan bir siiregtir.

Ik olarak; verilerin analiz icin hazirlanmasina ve diizenlenmesine baslanmustir.
Katilimcilarin =~ sOylediklerinin  gegerliligi, giivenirligi ve derinligi hakkinda
¢Oziimleme yapilmistir. Bu siirecte 6gretmen ve okul yoneticilerinin arastirmaya
katiliminin istenen diizeyde oldugu goriilmistiir. Verilerin toplanmasiin ardindan
transkripsiyon siirecine gecilmis, goriisme verileri aragtirmaci tarafindan herhangi bir
bilgisayar yazilimi kullanilmadan izlenerek kelimesi kelimesine yaziya gecirilmistir.
Burada arastirmacinin herhangi bir bilgisayar yazilimi1 kullanmamasinin amaci duygu
ve disiinceleri katilimcilarin bire bir ciimlelerini degistirmeden alintilamak ve
goriigmeyi genel hatlari ile hatirlamaktir. Bu esnada bir takim hatalar1 da ayiklamay1
disiinmiistiir. Bu ¢alismada 6gretmen grubu ile yapilan goriisme 2 saat 26 dakika
(16.746 kelime) siirmiis, yonetici grubu ile 2 saat 15 dakika (15.498 kelime)

strmiistiir.

Ikinci olarak; Analiz sonucunda ortaya cikan taslak metin her iki katilimci
grubuna da mail ile yollanmis ve “Bu metinde dogru bulmadiginiz bir ifade var
midir?” sorusu sorulmustur. Tiim katilimcilar taslak metni onaylamistir. Sadece bir

yonetici ekleme isteginde bulunmustur.

Uciincii olarak; Ayiklama islemi tamamlandiktan sonra arastirmact NVivo 8
yazilimin1  kullanarak igerik analizine ve ardindan verilerin kodlanmasina
baslanmigtir. Yonetici grubu goriismesinde 24 alt bashikta 47 referans ifade,
Ogretmen goriisme grubunda ise 33 alt baslhikta 93 referans ifade oldugu
gozlemlenmistir. Yapilan sozciik sorgusunda “Orgiitsel sessizlik” ifadesinin
yoneticiler goriisme grubunun %9,5’luk kisminda, 6gretmen goriisme grubunun ise
%7,7°’lik kisminda gectigi goriilmiistir. Bu verilerden, goriismeler esnasinda
konunun disina ¢ok fazla ¢ikilmadig1 ve goriisme gruplarinin ¢aligmaya konu olan

orgiitsel sessizlik durumu hakkinda yeterince konustuklar1 anlasilmaktadir.
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Rossman & Rallis’e (2012) gore Kodlama, verilerin ayni kategori igine alinarak
diizenlenmesi ve bir kategoriyi temsil eden bir kelimeyi yazma islemidir (Demir,
2014: 198). Ek olarak bir metnin diizenlenmesi veya bir resmin kodlanmasi

esnasinda li¢ kategoriye diisecek sekilde yazilabilir.

e Ortak anlayis ve literatiire dayali olarak, okuyucularin bulmay1

bekleyecegi konular lizerindeki kodlar.
e (Calismanin baslangicinda beklenmeyen ve siirpriz olan kodlar.

e Olagandis1 kodlardir. Bu calismada olagandisi kodlara rastlanilmamis
olup, genellikle literatiirde karsilik bulan ve birkag siirpriz olan kodlar

kullanilmastir.

Bu islem sonucunda belirli kategoriler elde edilmistir. Merriam’a (2013: Akt.
Ozoglu, 2015:88) gore kategori sayisi azaldikga daha yiiksek seviyede soyutlanma

saglanmakta ve bulgular1 digerleriyle paylasmada kolayliklar yasanmaktadir.

S6z konusu kategorilere yonelik yapilan gozlemler, toplanan dokiimanlar ve

literatiire yonelik 4 kategori elde edilmistir.

1.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik ve giivenirlik, nicel ve nitel aragtirmalarda farkli sekillerde saglanir.
Nitel aragtirmalarda inanirlik, nakledilebilirlik, giivenirlik ve dogrulanabilirlik
kavramlari: nicel arastirmalarda i¢ gecerlik, dis gegerlik, glivenirlik kavramlarina
karsilik gelmektedir. Creswell’e (2014:201) gore; Nitel arastirmalarda gecerlik;
belirli siiregler vasitasi ile bulgularin dogrulugu i¢in arastirmaci kontroliinii ifade
ederken, giivenirlik; farkli projeler ve farkli arastirmacilarin  agisindan da

arastirmacinin yaklasiminin tutarhi§ini isaret etmektedir.

Asagidaki kisimda genelleme, i¢ gecerlilik/inanirlik, dis

gecerlilik/nakledilebilirligi ve giivenirliliginin nasil saglandigindan bahsedilmektedir.
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1.5.1. Genelleme

Frankel ve Wallen’a (2006: 250) gore, genelleme, bazi insanlarin isteklerinin ve
aciklamalarinin birden fazla kisi, grup, nesne ya da duruma uygulanmasi olarak
disiiniiliir. Arastirmacilar literatiire dayali bir agiklama yaptiklarinda, ayn1 zamanda
bir genelleme yapmis olurlar. Genelleme, gelecege iliskin beklentilere sahip
olmamizi ve tahminlerde bulunmamizi sagladig icin 6nemlidir. Genellemeler her
durum i¢in gecerli olmamasina ragmen, bir seyin digerinden daha sik oldugunu ya da
olmadigmi tanimlar. Bu siire¢ nicel arastirmalar icin olduk¢a kolay iken nitel
arastirma bulgularinda olduk¢a zordur. Bu nedenle, nitel arastirma bulgularinin

genellenmesi oldukga giigtiir ve arastirmacidan bu tiir genelleme beklenmez.

Biiyiikoztirk vd. (2014: 250) nitel arastirmalarda genellemeyi su sekilde
aciklamaktadir; Peki, bu durumda nitel aragtirmalarda genelleme yapilamaz mi1? Ya
da genelleme nasil yapilir? Nitel arastirmalarda genelleme, arastirmacinin yaptigi
calismaya benzer bir ¢alisma yapan baska bir kisi tarafindan yapilabilir. Arastirmact,
bulgu ve sonuglarinmin uygulanabilirligini degerlendirerek diger arastirmacilarin
bulgularimin kendi durumu ile uyumlu olup olmadigi belirtmistir. Bu genelleme

islemi de tiim nitel aragtirmalar i¢in gegerli degildir.

1.5.2. i¢ Gegerlilik / inamrhik

Nitel arastirmalarda i¢ gecerlik arastirmacinin belirledigi kategorilerin ve
yorumlarin gercekten dogrularla ortiismesine ve gercegi yansitmasina baglidir. Nicel
arastirmalarda oldugu gibi nitel arastirmalarda da olgunlagma, ge¢mis, secim
islemleri, veri toplama araclari, deneklerin yipranmasi, deneyi yoneten kisinin etkisi,
denek etkisi gibi sinirlamalar i¢ gecerliligi etkiler. Ancak, caligilan konu tlizerindeki
uzun ve yogun caligmalar ve detayl sekilde tutulan alan notlar1 arastirmacinin yanh

diisiincelerinin azalmasini saglar (Biiylikoztiirk vd., 2014: 251).

Bir ¢alismanin i¢ gegerliligini arttirmada en ¢ok kullanilan ve bilinen strateji

tiggenleme teknigidir. Bu ¢alismada da arastirmaci bu teknigi kullanmistir.

Patton’a (2002: Akt; Ozoglu, 2015: 84) gore iiggenleme bir baska deyisle iicleme,
bir aragtirmada farkli birkag tlir yontem ya da verinin birlikte kullanilmasidir.
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Ucgenleme bu ¢alisma da kaynaklardan delillerin incelenmesiyle bilginin farkli
veri kaynaklarini gostermek ve temalarin tutarli bir dogrulamasini insa etmek ig¢in
kullanmilmistir. Asagida agiklamasi yapilan teknikler arastirmaci tarafindan bu

calismanin i¢ gecerliligini saglamak icin kullanilmistir.

v ¢ gegerliligin saglanmasinda kullanilan ydntemlerden biri arastirmacinin
calismaya getirdigi yanhiligin agiklanmasi/arastirmacinin  durusudur.
Merriam’a (2013: Akt; Ozoglu, 2015: 85) gore arastirmaci, kendi kisisel
onyargi ve On kabullerini, egilimlerini ag¢iklamak zorundadir. Bu durum
okuyucularda iyi bir sekilde yankilanacak acgik ve dogru bir anlati

olusturur.

v' I¢ gecerliligin saglanmasinda arastirmaci tarafindan kullanilan bir diger
yontem sonug¢ raporudur. Creswell’e (Akt; Demir, 2014: 201) gore, bu
yontem Ozel betimlemeleri veya temalar1 katilimcilara geri verme ve
katilimeilarin bunlarin dogru olup olmadigint hissetmelerinin belirlenmesi
ile nitel bulgularin dogrulugunun belirlenmesi igin tiye kontrolii kullanilir.
Ham ¢o6zlimlemelerin geri verilmesini ifade etmez, sonug¢ iizerinde

pargalar1 geri verir.

v’ I¢ gegerliligin saglanmasinda arastirmaci tarafindan kullanilan son
yontem ise dis denetleyici kullanmadir. Creswell’e (Akt; Demir, 2014:
202) gore, Akran degerlendirmesinden farkli olarak, bu denetleyici
arastirmaciya ya da arastirmaya asina degildir. Calismanin sonuglar1 veya
aragtirma  slirecinin ~ tamamma  iligkin  projenin  nesnel  bir
degerlendirmesini saglayabilir. Bu sekilde caligmanin bir¢cok yoniiniin
incelenmesi i¢in bagimsiz bir arastirmacinin (arastirmacinin bagka bir
tiniversitede doktora yapan bir arkadasi tarafindan) arastirmaya dahil

edilmesi ile bu ¢alismanin gegerliligi artirilmaya ¢alisilmustir.

v" Son olarak aragtirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi ve raporun
yazilmas1 asamasinda ise; katilimcilarin deneyimlerinin detayli bir

betimlemesi, ortak yasantiya sahip bir grubun detayh tasviri yapilarak i¢
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gegerliligin ayrica desteklenmesi saglanmistir. Alan yazinindan elde
edilen bulgular ile ortisiip Ortiismedigi incelenerek alan yazinina
aciklama getirmesi ya da ileri zamanlarda yapilacak alan ile ilgili
calismalara  yon vermesi amaci ile arastirmact tarafindan

raporlandirilmistir.

1.5.3. Dis Gegerlik / Nakledilebilirlik

Nitel arastirmalardaki dis gecerlik nicel arastirmalarda oldugu gibi sonuglarin
genellenebilirligine baghdir. Baska bir deyisle calismanin sonuglarimin farkh
durumlara ne derece uygulanabilecegi ile ilgilidir. Nitel arastirmalarda
genellenebilirlik yerine nakledilebilirlik kavrami kullanilmaktadir. (Biiytikoztiirk vd.,
2014: 252).

Nitel arastirmalarda amag belli bir olgunun derinlemesine anlagilmasini saglamak
oldugu, genis bir 6rneklemi temsil etmedigi ve secilen yontemin yapilan aragtirmaya
0zgl oldugu i¢in daha once genelleme kisminda da bahsedildigi lizere nitel

arastirmalarin genellenebilirligi disiiktiir.

Okuyucunun bulgular hakkinda detayli bilgi edinmesi i¢in olay, durum ya da
kigiler hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmasi gerekir. Geertz’in (1973) bu
durumla ilgili olarak yogun ya da zengin betimleme kavrami akla gelmektedir.
Merriam’a (Akt; Ozoglu, 2015: 86) gore nakledilebilirligin saglanmasi amaciyla
glinimiizde yapilan arastirmalarda bir strateji olarak kullanildigi durumlarda zengin
ve yogun tammlama, ortam ve katilimcilarin tanimlanmasi kadar katilimci
goriigmelerinden, arastirma notlarindan ve dokiimanlardan yapilan alintilar bi¢iminde
sunulan uygun kanitlarla desteklenen bulgularin detayli tanimlanmasi anlamina da

gelir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikilacak olursa; bu arastirmada ortaya cikan olay veya
durumlarin  betimlemesinin yapilmasi yaninda genellikle katilimcilarin orijinal

ifadelerinden alintilara ve 6rneklere yer verilmistir.
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1.5.4. Giivenirlik/Tutarhhk

McMillan (2000: Akt; Biyiikoztirk vd., 2014:250), nitel arastirmalarin
degerlendirilmesinde kullanilan en 6nemli Ol¢iitiin arastirmada elde edilen verilerin,
verilerin analizinin ve sonuglarmin inanilir ve giivenilir olmas1 olarak
aciklamaktadir. Bu da arastirmanin gecerlik ve giivenirlik derecesine baglidir. Zaten
ic gecerlik kisminda da bahsedildigi lizere bu arastirmanin gegerliligi ti¢genleme,
calismaya getirdigi yanliligin a¢iklanmasi/arastirmacinin durusu, sonug raporu (iiye

kontrolii) ve dis denetleyici kullanilarak saglanmaya caligilmustir.

Biiyiikoztiirk vd. (2014: 251) gore nitel arastirmalardaki glivenirlik tanimi nicel
arastirmalardan biraz daha farklidir. Nitel aragtirmalarda arastirmacilar davranistaki
tutarliliga bakmak yerine daha ¢ok yaptiklar1 gozlemin dogruluguna bakarlar. Bu
nedenle, giivenirlik ¢alisilan ortamda meydana gelen her seyi veri olarak
kaydetmektedir. Nitel arastirmalarda giivenirligi artirmada en kullanish yontem iiye
kontroliidiir. Bu yontemle arastirmacilar, notlarii katilimcilara verirler ve
katilimcilarda kayitlarin yanlissiz ve eksiksiz oldugunu dogrular. Arastirmact da
kayitlart yaziya gegirdikten sonra katilimcilarin hepsine bu metni yollayarak

degistirilmesini istedikleri bir durumun olup olmadig: sorularak teyit alinmistir.

Nitel arastirmalarda giivenirligi artirmanin bir diger yolu da arastirmanin her bir
asamasinin ve izlenen yolun detayli olarak tanimlanmasidir. Bu arastirmada
aragtirmanin verileri odak grup goriismesi teknigi ile toplanmig ve tiim katilimecilara
doniit saglayarak metin tizerinde tam mutabakat saglamistir. Ardindan Nvivo
programi yardimi ile de veri analizi gergeklestirilmistir. Goriildiigii gibi siirecin
detayli bir bicimde okuyucuya sunulmasiyla, arastirmaci bu arastirmada giivenirlik

baska bir deyisle tutarlili1 en iist diizeyde saglamaya ¢alismistir.
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IV. BOLUM
BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, ¢alismanin verilerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ayrica
calismada yer alan Orgiitsel sessizligi 6gretmenler ve yoneticiler bakimindan
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve Ogretmen sessizliginin azaltilmasi, boylece
okullarimizda modern yonetim anlayisinin gerektirdigi, kurumsal ¢ok sesliligin ve
katilimer bir demokratik yonetim anlayisinin yerlesmesi ilizerine gozlenen fiziksel,
sozel ve islevsel sembollerin ¢oziimlenmesiyle elde edilen kategoriler etrafinda

bulgular ve yorumlar sunulmustur.

Bu calismadan elde edilen kodlar ve kategoriler sessizligin nedenleri ve sessizligi
azaltan etkenler olarak iki ayri alanda gosterilmistir. Sessizligin nedenleri; Bireysel,
Yénetimsel, Cevresel/Kiiltiirel ve Orgiitsel nedenlerdir. Sessizligi azaltan etkenler
ise; biirokrasi, empati, katilimct yonetim anlayisi, kiigiik grup goriismeleri, okulda

caligma siiresi, taninma ve yoneticiye giivendir.

Bu boliimiin akisinin daha rahat takip edilebilmesi i¢in igerik analizi neticesinde

ortaya ¢ikarilan kategorileri yansitan alt bagliklar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 5: Calismanin Bulgular Ozet Tablosu

1. ORGUTSEL SESSIiZLIGIN NEDENLERI 2. ORGUTSEL SESSIZLIGI AZALTAN ETKENLER

1.1. Bireysel Nedenler 1.1. Biirokrasi
1.1.1. Cinsiyet 1.2. Empati
1.1.2. Bilgiyi Paylasmama 1.3. Katilinci Yonetim Anlayisi
1.1.2.1. Artan Is Yiikii 1.4. Kiiciik Grup Goriismeleri
1.1.2.2. Rekabet 1.5. Okulda Calisma Siiresi
1.1.3. Kidem 1.6. Taminma
1.1.4. Egsitsizlik Algist 1.7. Yoneticiye Giiven

1.1.5. is Kaygist
1.1.6. fliskilerin Bozulma Korkusu
1.1.7. Yetisme Kiiltiirii
1.1.8. Ogrenilmis Caresizlik
1.1.9. Yetersiz Hissetme
1.2. Yénetsel Nedenler
1.2.1. Yéneticinin Cinsiyeti
1.2.2. Kendine Mal Etme
1.2.3. Ortiik Inanclar
1.2.4. Yonetici-Ogretmen Etkilesimi
1.2.5. Yénetim Anlayisi
1.3. Orgiitsel Nedenler
1.3.1. Biirokrasi
1.3.2. Baskin Koalisyonlar
1.3.3. Okulda Calisma Siiresi
1.3.4. Performans Degerlendirme
1.3.5. Orgiit Kiiltiirii
1.3.6. Odiillendirme
1.3.7. Okulun Biiyiikliigii
1.4. Cevresel Nedenler
1.4.1. Veli Baskisi
1.4.2. Veli Destegi

1.4.3. Veli Profili

81



1. ORGUTSEL SESSIZLIGIN NEDENLERI

Burada orgiitsel sessizlige neden olan etkenler agiklanmistir. Yapilan analiz

sonucunda 6gretmenlerde Orgiitsel sessizlige neden olan etkenler asagidaki gibi

kategorize edilmistir.

ORGUTSEL SESSIZLIK

e e

o)

Orgitsel
Medenler

Birevsel
Medenler

Yanetsel
Medenler

Sema 1: Sessizligin Nedenleri

1.1. Bireysel Nedenler

&

Cevresel
Medenler

Ogretmenler seslilik davranisi gdstermeden 6nce bunun sonu¢ ve risklerini

diisiinerek olumsuz bir sonugla karsilasmak korkusuyla konusmaktan vazgecebilir.

Sessiz kalmaya fayda/maliyet analizi yaparak karar verebilmektedirler. Acikca

konustugunda bekledigi 6diil veya takdir yerine ceza veya kendine gelebilecek bir

zarardan dolay1 sessizligi neden tercih ettikleri bu bdlimde yorumlanmaya

calisilacaktir.
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Odrenilmig
Caresizlik

Ogretmenin mL

Cinsiyeti Medenler '

#

Bilgiyi
Paylasmama

$

Yetersiz
Hissetme

$

‘fetigme
KMt

%

Rekabet

iligkilerin
Bozulmasi
Korkusu

Sema 2: Sessizligin Bireysel Nedenleri

1.1.1. Ogretmenin Cinsiyeti

Okulda kadin ogretmen olmak orgiitsel sessizligi kolaylastiran etkenlerden
birisidir. Ozel okul dgretmeni olan kadin katilimc1 6gretmen bu durumu asagidaki

gibi dile getirmistir.

Ogretmen 6 : “Kadinlar arasinda daha fazladwr belki daha fazla yasanabilir,
bizde boyle.”

Diger taraftan Ozel Egitim Okulunda gorevli katilimci ise diyaloga su sekilde

devam etmistir.

Ogretmen 9: “Hocam bir eksigimi bulmustu benim cok iyi hatirliyyorum belki
bes kere gittim odaya ziimre icin su lafi soyle yazmayacaksin soyle
yazacaksin, sonra bazi konularda artik aman ne séyleyecegim kendi bildigimi

)

yapacagim.’

Buradan da anlasildig1 gibi orgiitsel sessizligin erkeklere gore kadinlarda daha
kolay ve sik rastlanmasinin sebebinin kadinlarin duygusal yapisindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir. Kadin 6gretmenlerin duygusal degisimlerinin erkeklere gore daha
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hizli ve etkili olmast sebebi ile sessizlige kadinlarin daha yatkin oldugunu

sOyleyebiliriz.

Ogretmen 6: “Bir kadin bir erkekle bu konuyu tartisamaz bile ¢iinkii biliriz ki
erkekler kestirip atar uzatmaz ‘aman niye uzatacagim hocam tamam iste
soylemistir ge¢cmistir miidiir bey ya da ........ hoca demistir' der gecer, ama
ben sen biliyor musun .......... hoca sunu demeye ¢alisti asil oo 6yle mi
demeye ¢alisti acaba anlamamistir bu sefer ne yapiyorsunuz acaba ben yanlis
diistindiim bak oylemi diisiindii haa demek 6yle diistindii hani isin daha bir
derinlemesine analizi yapiliyor dogru yani kadinlar arasinda, toplanti
ortamin da kadinlar ¢cok konusmaz, sonrasinda daha cok kadinlar arasimda

kulis olur.”

Bu duygusal degisim olgusunun bdyle olduguna kadin 6gretmenler de katilmakta
ve yukaridaki diyalog gecmektedir. Kadinlarin dogustan getirdigi ya da kiiltiirel
olarak Ogrendikleri 6zellikleri, erkeklere gore daha ince, hassas, detayci olmalarina
ve erkeklere gore daha kirilgan olmalarina neden olmaktadirlar. Tersine erkeklerin
dogustan getirdigi ya da 6grendikleri 6zellikleri ise biraz daha genel diisiinmelerine,
olaylarin ve eylemlerin iizerinde ayrintili durmamalarina ve sonugta kadinlara gore

orgiitsel sessizlige daha az yatkin olduklar1 anlagilmaktadir.

Yoneticiler goriisme grubunda bir Anaokulu Miidiresi de bu durumu aynen su

ifadelerle dile getirmektedir.

Yonetici 8 : “Erkekler daha rahat oluyorlar daha iyi dile getirebiliyorlar, o
kadar kadin mesela azinlikta olmasina ragmen tek 6gretmen ben bundan iki
yil once farkli bir okulda miidiir yardimcistydim orada erkek bir
ogretmenimiz vardi ¢ok daha iyi kendini ifade edebiliyordu ¢ok daha farkl

fikirler ortaya atip digerlerine sus diyebiliyordu.”

Hem o&gretmenler grubunda hem de Yoneticiler grubunda cinsiyetin Orgiitsel
sessizligin olusmasinda etken oldugu dile getirilmis bunu erkek katilimcilar onaylar
iken her iki grupta da bulunan kadin katilimcilar itiraz etmeyerek ayni sekilde
onaylamislardir.

84



1.1.2. Bilgiyi Paylasmama

Ogretmenlerin baz1 sebepler ile var olan bilgilerini, diisiincelerini ya da fikirlerini
baskalar1 ile paylagmadiklar1 goézlemlenmis ve bunun sonucunda 6gretmenlerde
sessizlik davraniginin  goriildiigii ya da goriilebilece§i lizerinde c¢ikarimlarda
bulunulmustur. Katilimcilarla yapilan odak grup goriismelerinde bu konudaki
fikirleri iki gruba da sorulmus ve iki baslik altinda diislinceler toplanmistir. Bireysel
nedenlerde 6zellikle gbze c¢arpan ve sessizligi en fazla tetikleyen unsurlardan birisi

olarak bilgiyi paylasmama digeri ise rekabet olarak ortaya ¢ikmustir.

1.1.2.1.  Artan Is Yiikii

Her iki katilimci grubu ile yapilan goriigmelerde iizerinde en uzun konusulan ve
istisnasiz tim katilimecilarin  katildigir  bireysel sessizlik sebebi olarak goze
carpmaktadir. Hem ogretmenler grubu, hem de yoneticiler grubu olsun sessizligin
bireysel olarak en temel nedenlerinin basinda artan is yiikiinden kagan 6gretmenlerin

sessizlik davranigini gosterdigini belirtmektedir.

Ogretmen 9: “Ayni zamanda sorumluluk ozellikle ben kendi adima da
soyleyebilirim, kadin arkadaslarim, tamdiklarim adina da sonugta eve
vetismemiz lazim is var gii¢c var baska iglerle ugrasmak istemiyoruz sadece
isimizi yapalim, gidelim. Belki erkekler bu konuda daha rahat bizden ama
bizim sorumlulugumuz ¢ok daha fazla oldugu i¢in konusup da iizerimize

sorumluluk almak istemiyoruz.”

Oldukca net olarak sdylenen bu ifade lizerine neredeyse fazla séze gerek

kalmyor.Ozellikle kadin gretmenler istisnasiz bu goriisii destekliyor.

Ogretmen 6: “Iki sebep vardir. Bir, mesela fikir iireteceksinizdir ve o fikir
biliyorsunuz ki 3-4 ogretmene dokunacak. Ciinkii onlara da gorev gelecek
mecbur fikrimiz tek basina yapilabilecek bir fikir degil. Bu sefer arkadaslar
'senin yiiziinden oldu, nereden ¢ikti o fikir, nereden aklina geldi. Hep mi
senden ¢ikar bu fikirler hi¢ mi bizi diisiinmedin.’ diye iyi niyetlidirler ama
sakayla stirekli ignelerler. Bu sefer ne yapryorsun? Kendime ait bir fikirse
soylerim, grubu etkileyecekse aman neyse dursun bakalim ben arkadaslarla

]

konusayim kabul ederlerse 6yle sonra miidiire iletirim.’
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Burada ilk bakista bu durumun 6gretmenin, diger 6gretmenler ile iligkilerinin
bozulmasindan ya da tepki gormekten ¢ekindigi diisiiniilebilir. Ancak olayin
temelinde konusmasi arkadaslarina is yiikii olusturdugu i¢in sessiz kalmay1 tercih
ediyor. Belki olayin aktarilma yonii 6gretmenin kendisi ama sebebi dgretmenlerin
arkadaslarinin i yiikiinden ¢ekinmesi. Bunun da kendilerinin tercih ettigi sessizlik
davranisinin - bozulmamasmi ve kendilerine is ¢ikmamasini istemelerinden

kaynaklanmakta oldugu anlagilmaktadir.

Bir ziimre planim1 idareciye gotiiren ve idareci tarafindan defalarca diizeltmesi
icin geri gonderilen bir 6gretmen yasadigini olayr ve duygularini asagidaki gibi

aktarmaktadir.

!

Ogretmen 1: “Hocam desem ki 'va burada ne var! Bunu boyle yazivermigim.
desem belki daha ¢ok takacak 'ha! Sen suray: da boyle yapmissin burayr da
diizelt, ha! Sen burayt da boyle yapmigsin burayi da diizelt' diyecek. O yiizden
" ‘hal Hocam orayi da diizelteyim geleyim.', 'burayt da.', 'ha! Burayi da
diizeltip geleyim." Dedim. Karsi gelsem sesimi ¢ikarsam ne olacak.

Ayrintilara odaklanmak, daha sessiz olmay: segecek sekilde sonuglaniyor.”

Burada da yukarida Ogretmen 6’nin  belirttigi gibi aslinda &gretmen
arkadaslarindan ¢ekinmedigi, onlara is yiiklemek istemediginden kaynaklanan neden
ile ayni neden yatiyor. Burada da dgretmen idareci ile karsi karsiya gelmekten degil,
kars1 karsiya geldiginde ona artan is yiikii olarak geri doneceginden ¢ekindigi i¢in bu

tavri ve sessiz kalmayi tercih ediyor.

Bir yoneticinin goriislerine de yer vererek, durumu bir de onlarin gdziinden

degerlendirmek istersek;

Yonetici 3: “ Ogretmeni yonetim icerisine ¢ekmek icin israrla séyliiyorum
ben. Gelin beraber yapalim. Gelin beraber ‘bana ne istediniz de ben
yapmadim' sorumun biri bu. Eger kendisini etkilemiyorsa konusuyor hocam.
'yeni bir proje getir sunu yapalim' dediginiz zaman bu konuda fikri getiren

sizsiniz gel beraber ¢calisalim denilecegi i¢in o zaman yok, konusmuyor.”
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Ogretmen eger kendisine bir is yiiklenecekse konusmayi tercih etmiyor.
Yoneticilerin  penceresinden de durum yukarida Ozetlendigi gibi. Zaten

o0gretmenlerde bu durumu kendileri agisindan dogru bularak, onaylamaktaydilar.

Bu durumun hep bir tarafinda diger Ogretmenlerin tepkisinden ya da
dislamasindan kaynaklandig diisiiniildiigii icin “Senin yiiziinden ¢alismak zorunda
kaldim ya da benimle ilgili olumsuz bir seye adimi vererek ya da vermeyerek gibi
boyle diglanma vesaire korkusu diistincesi ogretmenler de olabilir mi” sorusu her iki

katilimei1 grubuna sorulmustur. Cevap olarak;

Yonetici 2: “Bana yeni bir ig yiikii gelecek diisiincesiyle otede duruyorlar.”

Yonetici 7: “Yeni icat ¢ikartma, baska igimiz yok gibi basimiza is agiyorsun
mantiginda ¢ok diisiince mevcut. Bunu ciddiye almayan ogretmen arkadaslar

’

oluyor ciddiye alanlarda.’

Ogretmen 4: “Biraz oluyor. Ama asil arkadaslarinin sizin énerinizle iizerine
is yuikii kalacag igin ¢ekiniliyor.” Birkag 6nemli cevabi vurgulamak iizere
belirtildi ancak gruplarin genel olarak bu konuda hem fikir oldugunu

belirtmekte fayda var.

Yonetici 3: “Ornek ben sunu soylerim. Sumifimizda kim nasil bir 6grenme
ortamlart istiyor. Giizellestirilmesi i¢in ¢i¢ek mi istiyorsunuz bakin bana
getirin oneri getirin size ¢igek getirecegim, dikecegim bunu diyorsunuz a¢ik¢a
soyliiyorsun. Kimse gelmiyor ¢iinkii ¢icegi ben dikecek degilim diyorsunuz

arkasindan da.”

Yonetici 4: “Hocam ben 200 tane fidan diktim hi¢ bir tane arkadasim gelip
sulamadilar. Sulamasint da istemem ben, ama biri de sunu dese memnun
olurum. 'hocam su fidanlar su istiyor, sulayalim mi?' dese biz de su vanayt ag
diyecegiz. Yapacagi is o. Bir vana agacak hocam, ya sistem kendisi sular
zaten, ama vana agmak ya da okulun disinda bahgede ogretmenin is yapmasi
ayrt bir angarya geldi arkadaslara veya dedim ya kendine yiiklenecegini

diistindiigii igin sessizligi bozmaz artik.”
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Ogretmen kendisine is angarya edilecegini diisiindiigiinde o ise ortak olmay1
istemiyor. “Neyime lazimcilik” Ogretmenler arasinda en iist diizeyde oldugunu

yukaridaki 6gretmen ve yonetici goriislerinden oldukca net anliyoruz.

Bir diger taraftan sadece is yiikiiniin artmast denilirken onceki orneklerde
Ogretmenlerin isten kactigi vurgulandi. Simdi verilecek Ornekte ise Ogretmen is
angaryasindan ka¢cmaktan ziyade, o isin kendisine devamli kalmasindan rahatsiz

oldugu i¢in sessizligi tercih ettigi goriilmektedir.

Ogretmen 5: “..... Angarya ¢ok olur biz de, eger herhangi bir seyde on
plana ¢ikarsam iyi yaptigim goriiliirse ertesi ihale de sana kalir diisiincesi.
“Sen ne kadar giizel yaziyorsun. Kurul yazilarinin tutanagini da sen yaz” bes
vil boyunca ben yazar miyim? Okula 50 tane 6gretmen var. Onlarda yazsin.

Senin yazdiklarinin ¢ok giizel anlagilir.”

Ogretmen burada isten kaciyor ancak diger 6rneklerde oldugu gibi is yapmaktan
ya da diger arkadaslarinin is yapmaktan kaginmasindan dolayr degil. Buradaki durum
yaptig1 iste her ne kadar angaryadan cekinmese de dengi onlarca Ogretmenin
icerisinden o isten hep onun sorumlu olmasindan dolayr geri planda kalarak,

sessizligi tercih ettigi goriilmektedir.

Ogretmen 6: “Hani kendimden érnek verdigim icin soyliiyorum tabi, ... ...
Hoca nasil olsa becerir bircok gorevde hop! Ilk akla gelen ...... Hoca ver
gitsin ona, yani onun gecesi varmis, giindiizii varmis, ikindisi varmusg,
kaliverir hani en zor gorevler, yapilmasi, Mesela atiyorum en zor sinifin sinif
ogretmenligi bana verilir hepte 8’ler verilir, 8’lerin Ortaokul ogretmenleri

var herhalde icimizde.”

Ogretmen 6: “Evet bunlar olmaya basladi. Ciinkii bir gérev gelecek hah! Bir
gelir diyorsunuz. Mesela yani bu da, yeter, yoruldum gibi. Bizde aslinda
arkadaslardan farkl siirekli ovgii vardir ama 6vgiiniin arkasindan bize
stirekli gorev verir. “Cok giizel sen iyi yapiyorsun stipersin sen iyi adamimsin
ama su gorevi de yap.” Biz de boyle bir durum vardir o zaman sessizce “iyi

peki” diyorsunuz hani ne diyeceksiniz, O kadar o6vmiis sizi mesela hayir
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diyemiyorsunuz, benimde tam zitti arkadaglarinkinden farkli béyle bir

>

durumumuz oluyor.’

Ogretmene bu durumun sessizlikte ne kadar etkili oldugunu daha

anlamlandirmak igin “Orglitsel sessizlige neden olur mu?”’sorusu soruldugunda;

Ogretmen 6: “Iste belli bir yerden sonra diyorsunuz ki en iyisi bir yerden
sonra kenara ¢ekileyim, mesela toplantilarda koseye kagmaya baglyyorsunuz

hani.” cimleleriyle pekistirdigi goriilmekte.

Sonug olarak 6gretmenlerin sessizliginde artan is yiikii diger bir ifade ile angarya
olduk¢a Onemli nedenlerden bir tanesi olarak goze batiyor. Konu bu baglamda
irdelendiginde, sessizligin olusumunda kisiler kendilerine is yiikii olmasinin yaninda
arkadaslarina da is yiikii meydana getirmekten c¢ekindigi gozlemlenmekte. Bu
durumun zincirleme olarak oOrgiit igerisinde bir sessizlik sarmali olusturdugunu

c¢ikarabiliriz.

1.1.2.2. Rekabet

Ogretmenlerin sessizligine sebep olan bireysel etkenlerden iizerinde fazlaca
durulan konulardan bir tanesi de rekabet konusudur. Bilgiyi paylagmama alt
nedeninin altinda yer alan rekabet, sessizligin bireysel nedeni olarak 6gretmenler

arasinda olduk¢a dnemli bir yere sahiptir.

Ogretmenler biitiin sebepleri bir kenara birakalim, nadirde olsa 6zellikle kendi
branslarindaki meslektaslarina yapmis olduklar1 iyi 6rneklerden bahsetmemekte.
Bunun sebebinin ise aralarindan sivrildigi ayni brang Ogretmenlerine karsi, bu
Ustlinliigini  kaybetme korkusu ve yol gostermek istememesi olarak

diistiniilmektedir. Bu da temelde rekabet duygusu ile 6rtiismektedir.

Bu konuyu 6gretmenler ile danisman arasinda gecen asagidaki diyalogdan daha

rahat ¢ikarabilmekteyiz.

Ogretmen 5 : “Ben son kurul da séyle drnek vereyim. Sosyal Bilgiler bransin

da ciddi anlamda basar: artisi olmus. Miidiir bey ogretmene séz hakki
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verelim, bu basarinin siwrrt nedir? Dedi. Herkese bir anlatsin gibi béyle bir

ctimleyle basladi.”

Danmisman : “Sosyal Bilgiler o6gretmeninin nasil basarili  oldugunu
digerlerine anlatmaya hevesli olup olmamasi. Hevesli degil ve yaptigi

>

diistinceleri goriiglerini kendisine saklyyorsa orada orgiitsel sessizlik vardir.’

Ogretmen 5: “Miidiir Bey bence o 6gretmenle ilgili orada bir sey yakalamig
ve oradan da gitmek istiyor. Bir ipucu bulmus o ipucunun degerlendirmek

istiyor.
Ogretmen 6: * Yani burada saklamas: bencillik amactyla mi?”’

Ogretmen 5: “Bunun séylersem onun basarisi artar da ben geride kalirim

gibi.”
Damisman : “O da olabilir.”

’

Ogretmen 4: “Paylasimcilik yok hocam.’

Ogretmen 2: “Cesitli nedenlerle tam da onu konustugumuz iizere onu icine
atmasi1  kasith  olarak onu bilerek diger ogretmen arkadaslarla

paylasmamasi.”

Anlagildig lizere 6gretmen sessizligi karakter olarak (i¢ine kapanik) konusmak
istememesinin disinda, bildiklerini gizledigi goriilmektedir. Ciinkii eger kendisine
6zel oldugunu diisiindiigii basariya gotiiren sebebi ya da stratejiyi herkese sdylerse
gosterdigi emegin bosa gidecegini, digerlerinin hi¢ bir sey yapmadan ona rakip

olacagin diisiiniiyor.

Ogretmen 4: “Biraz énce arada soyledik gectik Hocam mesela benim bir
arkadasim vardi. 10-13 kigiyiz okulda matematik ziimresi olarak, bir sey
paylastim, ben daima paylasimct bir yapiya sahibim. Yani ben sunu buldum
soyle bir sey var sunlari da gelin sizlerle beraber paylasalim, séyle yapalim,
acaba ogrencinin iizerinde nasil uygulayabiliriz diyerekten bazen ortaya

‘

atryordum son zamanlara kadar. Bir arkadasim dedi ki * Ya sen ne
yapryorsun! Ben buldugum halde, bildigim halde kimseyle paylasmam !’”
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Konunun baginda da belirtildigi gibi ozellikle ziimreler icerisinde bir bilgi
gizleme olayinin ist diizeyde oldugu anlasilabiliyor. Sadece teorik bilgi paylasimi
disinda uygulamali branslarda da bu durumun oldugunu Ogretmen 7’nin asagidaki

ifadesi daha da pekistirmektedir.

Ogretmen 7: “Meslek ogretmenlerinde bu biraz daha fazladir. Misal; biraz
once konustuk ya bilgiyi paylasmama. Halk egitimlerde de aslinda bu
boyledir, yilsonu bir gosteri sergi olur orada ' kim ne c¢ikartacak’
muammadir. Orta da paylasmama vardwr ve o zaman bir sessizlik olusuyor.
Bir konu hakkinda sana bir arkadasin bir sey sorar sen onunla alakali bir

cevap vermezsin ya da bambagka bir seye cevap verirsin.”

Ifadesinden de anlasildigi gibi Ogretmenlerin arasinda ozellikle kendilerini
digerlerinden 6n plana ¢ikarak konularda inanilmaz derecede bilgi gizleme ve
rekabet sansini kendi elinde bulundurma davranisinin en iist diizeyde oldugunu

gozlemleyebiliyoruz.

Ogretmenlerin kendilerini diger dgretmen arkadaslarindan bir adim &ne gikaracak
bilgi ve tecriibeleri paylasamamalarinin yaninda, karsisindaki 6gretmenlerin tutum ve
davraniglar1 da 6gretmenleri sessizlik davranisina sevk ettigi de konunun baska bir
boyutu olarak géze garpmaktadir. Konuyu daha da agmak gerekirse; simdiye kadar
yukarida gegen diyaloglarda 6gretmenlerin kendilerinde olan bilgi ya da tecriibenin
kendilerinde sakli kalmasini istemelerini ve bunu rekabet ettigi ya da rakip olarak
gordiigli ogretmenlere vermemek i¢in sessizligi tercih ettiklerini aciklamaya

calismistik.

Simdi ise yukaridakinden farkli bir boyuttan konuyu ele alarak inceledigimizde,
bu sefer dgretmen kendisi rekabet duygusu igerisinde olmadan sessizlik davranis
gostermeden davranmasina karsin, karsisindaki ogretmenin onunla rekabet etmesi

sonucu sessizlik davranigini tercih ettigini goriiyoruz. Ornegin;

Ogretmen 2: *“ Mesela ben séyle bir sey yasadim bu sene. Idareci arkadagslar
arasinda. Iste yeni idareci arkadas atandi kadin, abi diyor geliyor, gidiyor,
soruyor. Bende yardimct oluyorum her seye. Soyler zaten “Ne ogrendiysem ...
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Abi’den égrendim.” diye. Iyi bir arkadas, iyide bir idareci oldu siikiir. Fakat
baska biri gorevlendirmeyle bize idareci oldu. Iste kendi biinyemizden verilen
bir arkadas. Séyleseniz dahi mesela bir sey “Tamam ben biliyorum” Hani
sunu $oyle yap, bak burada soyle bir piif noktasi1 var falan . Yok yok ben
biliyorum ben sana ezilmem! Oradaki mesaj o, alttan verilen. Bende
karismadin ondan sonra arada is konusunda sitkigtiginda bile falan. Eee tabi
bir¢ok yanlisi ¢ikti, birgok eksigi gedigi ¢ikti. Boyle bir sey var yani. ”Bende
biliyorum, ben de bu isin i¢indeyim.” gibi.”

Danisman : “Oyle olunca sessiz kalintyor mecbur.”

Ogretmen 2: “Bir siire sonra hichir sey séylememeye basliyorsun. Bir siire
mesela 1 senelik bir siire¢ dersek ilk 4-5 ay filan yardimct olmaya
calisiyorsun. “Ben biliyorum, ben biliyorum.” diyor. Bazen de siz 6 yildir
yaptiginiz i¢in size ogretmeye kalkinca susuyorsunuz, sessiz kaliyorsunuz. Bir
siire sonra yardima ihtiyacit oldugunu gorseniz dahi, gitsin diyorsun kafay

1

vursun duvara geri donstin gelsin.’

Ogretmen 4 : “Ne hali varsa gérsiin diyorsunuz. Yani o noktaya geliyor.”

Ogretmen rekabet duygusu beslememesine karsin karsisindakinin onu rakip

olarak gormesi neticesinde, Ogretmen istemeyerek de olsa sessizlik davranisi

gosteriyor ve gerektiginde dahi o kisi karsisinda bu tutumunu degistirmiyor.

Bilgiyi paylasmama noktasinda, alt boyut olarak rekabet konusu da kendi

igerisinde kisinin kendisinden kaynakli ve karsi taraftan kaynakli olmak tizere iki

durumda ortaya c¢iktigin1 goriiyoruz. Her nasil olursa olsun bilgi paylasarak

cesitlendirmek ve okullarda her hangi bir konu {izerine sinerji olusturmak yerine,

Ogretmenlerin bilgiyi kendilerinde saklayarak, kendi basarisi olmasini istemesi

sessizlik davranisinin goze batan bireysel nedenlerinden bir tanesinin de rekabet

oldugu agikca ortadadir.
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1.1.3. Kidem

Literatiirde kidem bir gorevde gegirilen siire, riitbece eskilik manasina
gelmektedir. Her iki katilimer grubunda da 6gretmenin kidemli olmasinin, meslekte
tecriibeli olmasinin Orgiitsel sessizligi azalttig1 ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifade ile
kidemin orgiitsel sessizligin olusumunda ters orantili olarak isledigi goriiliiyor.
Kidemli Ogretmenler kidemsizlere gore diigiince ve goriliglerini daha rahat dile

getirebilmektedirler.

Danisman : “Kidemli olmak orgiitsel sesliligi getiriyor mu? getirmiyor mu? ”

sorusuna;
Ogretmen 2 : “Getirmiyor Hocam” derken,

Ogretmen 6 : 7 Benim artik sesli zamamm geldi deyip icine attiklarin

diyebiliyor.” Ifadeleriyle bu dgretmenin goriisiinii onayladig1 goriiliiyor.
Yoneticiler grubunda ise ayni soru soruldugunda;

Yonetici 4 : “Daha kidemlisi goriislerini, onerilerini daha fazla dile

getirebiliyor.” Derken,

Yonetici 2 : “Ha hayir iste bilakis getirdigi durumda var, getirmedigi
durumda var hocam simdi bu okulun yapisiyla alakal: degerli hocam, simdi
bizim gibi biiyiik yapili okullarda ya kidemli hocalar bir¢ok noktada arka
planda duruyor ‘gencler yapsin’ yani kidemli kidemsiz, yash gen¢ muhabbeti
baglaminda da bakacak olursak biiyiik yapili okullarda nasil olsa birileri

“«“

Yapar, birileri bir sekilde bu igi gotiiriir tasin altina elini koyar mantigu.

Seklinde ifade ediyor. Burada katilimcinin ortaya koydugu diisiince ve bakis agis1
digerlerinden ayrisiyor. Katilimci yoneticinin burada dile getirdigi durum biiyiik
okullarda kidemli 6gretmenlerin biraz daha sessizligi tercih ettigi bunun sebebinin
ise geng Ogretmenlerin  kendilerini  ortaya koymalarmi  istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Yani ben zamaninda c¢ok c¢alistim, goriislerimi, diisiincelerimi
ifade ettim artik is genclerde mantigindan kaynaklandigini 6ne ¢ikariyor. Ancak

bahse konu olan okul, aragtirmanin yapildigi1 Konya ilinin koklii ve en biiylik okulu
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oldugu goz oniinde bulundurulursa bunun kidem ile ilgili oldugu kadar okulun
kiltiri ile de ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bu okulda ¢alisan 6gretmenlerin
geneli uzun yillar hatta birka¢ nesil bu okulda ¢alistigi g6z 6niine alindiginda ve
diger katilimcilardan da bu yonde onaylama gelmedigi de diisiiniiliirse bu durumun

okula 6zel oldugu, okul kiiltiiriinden kaynaklandigi tezi daha da giiglenmektedir.

Diger taraftan ise; kidem ogretmenler iizerinde sessizligin olusmasinda ters
orantili islerken aymi zamanda st yoneticinin de kidemli olmasi bu durumu

destekleyici bir etki olusturmaktadir.

Ogretmen 2: “Siyle bir sey var ben onu yasiyorum suan ilce milli egitim
miidiirtiymiis sube miidiirleriymis falan onceden bir sey yapardik ¢ekinirdik
acaba bir sey mi soyleyecek bizi madara mi edecek falan, simdi belli bir yil
idarecilik yapmis olmak, belli bir yasa gelmis olmak simdi onunda tepkisini
olgtiyorsun o kadar da degil oda iyi kotii ya diyor yash basli adam belli bir
ogretmenligi var idarecilik yapmis oda kendini ona gore konumlandirryor sen
de kendini ona gore konumlandirabiliyorsun, suan benim hal ve hareketlerim
davranislarim daha rahat ilgce miidiiriiyse miidiirsiin kardesim gel miidiiriim
otur kalk onceden oyle degildi boyle daha formal daha ¢ok ¢ekiniyorduk
acaba bir sey mi soyliiyor ¢it ¢tkmazdi ters mi bakti simdi bakarsa baksin bir

sey falan yani béyle bir sey.”

Ogretmenin ifadelerinden anlagilacag: {izere Ogretmen kendisinin kidemli
olmasindan dolay1 iist yonetici ile daha rahat konusabiliyor, kendini ifade edebiliyor.
Bunu yaparken ise aym sekilde karsisindaki kisinin de tecriibeli olmasindan dolay:
gen¢ bir Ogretmene bakis agisindan daha farkli olarak tecriibeli, kidemli bir
Ogretmene bakis ve davranis olarak nasil yaklasacagini bilmesinden kaynaklandigini
vurguluyor. Ancak karsidaki yoneticinin kideminin bir etken olmasina ragmen
temelde 6gretmenin kendi kideminin daha rahat konusmasina ve sessizlik davranisi
gostermemesine neden oldugunu agik¢a ifade ettigi gozlemleniyor. Es giiclerin
dengesi olarak da adlandirilabilecek olan bu durumun sonug itibari ile her iki taraf

tizerinde de olumlu bir etki meydana getirdigi anlasilmaktadir.
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Ogretmen 7: “Miidiir Ogretmen iliskisine ogretmen miidiir iliskisine
baktigimiz zaman kidemli olmak diisiincelerini rahat soylemeye olumlu bir

>

etken.’

Bu ifadenin de ana ¢ikis noktasina baktiginizda kidemli olmanin sessizlik iizerine
olumlu bir etkiye sahip oldugunu ve sessizligin olugsmasina engel oldugu

anlagilmaktadir.

1.1.4. Esitsizlik Algisi

Ogretmenler arasinda rastlanilan sessizligin bir diger nedeni ise kendisine diger
Ogretmenler gibi esit davranilmadigini diisinmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
diisiinceye kapilan ve esit olunmadigini diisiinen 6gretmen igine cekilerek durumu

kabul etmese de sessizlik davranisini gdsterebilmektedir.

Yonetici 3: “Bu arada bir ornek vereyim. Birinin bir ¢ocugu var ve rahatsiz
buna ozel bir iltimas gosteriyorsunuz. Cocugu rahatsiz yogun bakim da
yatiyor, ¢ok sik gidip geliyor. Bana iki giin izin verebilir misin? Bir sene
sonra baska bir arkadasim geldi ama ozel bir durumu yok. Kusura bakmayin
deyince, “Ya Hocam su arkadasa niye boyle bir sey yaptiniz 0 zaman “diyor.
Dedim ki bak ¢ok ozel bir durum vardi, adamin ¢ocugu ¢ok rahatsizdi.
Babasinin o giin ihtiyact vardi, izin verdik. Bir sene sonra bize yapistirtyor.

Biz gerekli olant yapiyoruz diyoruz. Ama sonra araya mesafe ve sessizlik. ”

Gortildiigii tizere 6gretmen kendisine de durumlart farkli olsa dahi ayni tavr
istiyor. Ancak yapilmadigini goriince kendisine esit davranilmadigini diisiinerek
kiisiiyor ve sessizlestigi ifade ediliyor. Ancak ogretmen goériismelerinde boyle bir
durumdan bahsedilmemesine ragmen bir okul yoneticisi bu 6rnegi veriyor. Ne kadar
istisnai  bir durum gibi goériinse de Ogretmenin sessizliginde bu tavrin etkili

olabilecegi bu aktarimdan anlasilmaktadir.

95



1.1.5. Is Kaygisi

Is kaygismin resmi okullarda gérevli (kadrolu) 6gretmenlerde sessizlik sebebi
olarak ¢ok net ifade edilmemesine karsin, 6zel okullarda bu durumun daha belirgin

oldugu agikca anlagilmaktadir.

Yonetici 2: “Simdi hocamin okulunun (Ozel okulu kastediyor.) statiisiiyle
bizim resmi statiimiiz ¢ok farkl, simdi .... hocam bu senenin basinda
sozlesmesini yapti, gérevini, bir savsakladi, iki savsakladi, ti¢ savsakladh.
Hazirant goremez. Bizde oyle bir sey yok, ogretmen tayin ister giderse,

stikredersiniz.”
Ozel okul 6gretmeninin goziinden ise;

Ogretmen 6: “Bizde sessiz olamazsiniz hocam. Konugmali, iiretmell,
kendinizi ortaya atmalisiniz. En yiiksek derece de performans saglamalisiniz.

Yoksa ertesi sene sozlesme yenileyemezsiniz.”
Bir baska ifadesinde ayni 6gretmen,;

Ogretmen 6: “Alimlarda ozellikle sessiz kalmayacak kisiler secilir. Torpil

pek tutmaz bizde. Yirtik olacaksin tabiri yerindeyse.”

Ozel okullarda yukaridaki diyaloglarda goriildiigii gibi is kaygist oldukga
yiiksektir. Ogretmenin her hangi bir neden arkasma siginarak sessizligi tercih etme
gibi bir secenegi yok. Ciinkii 6zel okul performans odakli ve eger istenilen verim
alimamazsa yollar ayrilabiliyor. Zaten 06zel okullarin akademik basarisinda bu

ozelligin belirleyici bir ayrint1 oldugu farkli bir¢ok calismalarda dile getirilmekte.

Ama devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerde bu sekilde is kaygisi ile
sessizligi tercih etme durumuna pek rastlanmamakta. Ogretmenler farkli nedenler ile
sessiz kalmakta. Ancak birka¢ 6gretmenin asagidaki diyalogu bu duruma farkli bir
bakis acis1 getirmekte. Clinkii son donemdeki 15 Temmuz darbe girisimi sonrasi
yasanan olaylar resmi devlet okullarinda da oOgretmenlerin is kaygist ile sessiz

kalmasina sebep olmaya basladig1 yoniinde.
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Ogretmen 2: “Tabi ki ... hocam egri oturup dogru konusalim belli bir
sendika tabi bu dogru ya da yanhs siyasi meseleler bir tarafa
mensubiyetinden dolayr belli bir dénem de olsa insanlar bu tercihlerinden

dolayr agiga alinms, hatta ihrag edilmis.”

Ogretmen 3: “Benim de tam da deginmek istedigim konu buydu. Simdilik

’

muhalefetten vazge¢mek daha iyi. Muhalefeti suan igin erteleyelim.’

Buradan anlasildig1 {lizere resmi okullardaki gorevli Ogretmenlerde is kaygi
sebebi ile sessiz kalma eylemine rastlanmamakta iken son giinlerdeki geligsmeler
neticesinde, ileride bize de olur mu ¢ekincesi ile is kaygisi sebebi ile sessizligin
olusmaya bagladign goriilmekte. Ozellikle son ifade “Muhalefeti suan igin
erteleyelim.” bu durumu agikca goOstermekte ki resmi okullardaki kadrolu

ogretmenlerde de is kaygisi 6n plana ¢ikmakta.

Genel itibari ile ele alindiginda 6zel okullarda is kaygisi sebebi ile sessiz kalmak
yerine tam aksine seslilik olusmaktadir. Resmi devlet okullarinda ise ayni sekilde is

kaygisinin ne sessizlige ne de seslilige bir etkisinin olmadig1 a¢ik¢a goriilmektedir.

1.1.6. iliskilerin Bozulmasi1 Korkusu

Insanlar iginde bulunduklari sosyal ortamlarda ya da ¢alismamizin konusu olan
okullar gibi érgiitlerde sosyallesme ve o drgiite dahil olma ihtiyaci hisseder. Orgiitten
dislanmak istemeyen Ogretmenlerin iyi iligkilerini siirdiirmek adina sessiz kalmay1

tercih ettikleri goriiliiyor.

Ogretmen : “Var mesela daha énce calistigim okulda, kiiciik bir yer oldugu
icin okullar arasinda yaris var. Ozellikle TEOG konusunda. Herkes bir
seyler yapmaya ¢alisiyor, ¢aba sarf ediyor. Ama bizim okulda bir arkadas
vardr ¢ok fazla onemsemezdi, bazi branslarin ¢ogu ortalama olarak iyidir
ama o brang biraz diisiik olunca o okulun bagarisini diistiriiyordu. O
arkadagsa gidip de biz bir sey soyleyemiyorduk. Sonucta karsinizdaki de bir
ogretmen en nihayetinde, sizin gibi veya herkes gibi ¢ok aswr1 bir sekilde
kendini vermek zorunda da degil. Mevzuata uygun olarak girer, dersini

anlatir ekstra bir sey yapmak zorunda degil, ger¢i ogretmenlikte olmasi
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gereken ¢aba sarf etmek fedakarlik yapmak ama yapmayabilir. Bunu séyleyip
iliskimiz bozulmasin, ben kotii olmayayim veya bir baskasi séylesin falan

boyle bu yiizden insan sessiz kalabiliyor.”

Ogretmen 6: “Mesela en basit s6yle bir sey oldu. Tabii ézel okul oldugumuz
ve okulda en eski ve tecriibeli ben oldugum i¢cin 6grenciler bana siirekli gelir,
‘6gretmenim basimiz da duran su 6gretmen siirekli cep telefonuyla oynuyor’
diyerek sikayette bulunur. Béyle olunca ¢ocuklar siirekli kopya ¢ekiyor simdi
ben bunu miidiire soyleyecegim ama soyliiyorsunuz isim  istiyor,
soylemiyorsunuz ¢ocuklara yazik olacak. Bir giin ogretmenler toplu halde
oturdular, bende mecburen dedim ki acaba kendilerine ¢ceki diizen verirler mi
diye 'bazi arkadagslarimiz hocam boyle durum varmis isim kim bilmiyorum
(aslinda biliyordum) ama telefonla vakit geciriyorlarmis égrenciler de kopya
cekiyormus' dedim. Hemen bir kisim 6gretmen tabii iizerine alindi ve miithis
bir tepki oldu. Kag¢ giin konugsmadilar 'sen nigin orda soyledin’ diye. Ben isim
vermedigim halde o bir kag¢ arkadas bana kiistii ve olay tamamen biiyiidii. Bu

sefer ne yapryorsunuz seslenmeyeyim en iyisi yapacak bir sey yok.”

Omneklerde oldugu gibi katilime1 6gretmenler kotii olmamak, diger 6gretmenler
ile iliskilerinin bozulmasini istemedikleri ve tepki almaktan ¢ekindikleri igin sessiz

kalmayi tercih ediyor.

Iliskilerin bozulmasindan korkan &gretmen bunun temelinde diglanmaktan
korkabildigi durumlar olabiliyor. Bu dislanma bazen iliskilerin sosyal ya da beseri
olarak bozulmas: olarak goriilebildigi gibi bazen bir tanim ile yaftalanarak

dislanmaktan olarak da goriilebilmektedir.

Ogretmen 6: “Mesela ben bunlari duydugum da ¢ok iiziilmiistiim. Boyle bir
sey yapmadigim halde demek ki boyle bir kanaate doniistiigiinii
hissettim. Resmen arkamdan siirekli bunlarin konusuldugunu duydum.Ashinda
hi¢bir sey olmadigi halde “...... Hocama dikkat edin aman miidiirle aras: ¢cok

iyidir, attirwr sizi?”. Iste bu laflart duyunca da sizi ister istemez bir adim geri
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attirryor,  korkuyorsunuz bu sefer miidiiriin  yamina daha az gitmeye

’

baslyorsunuz en iyi goriinmeyeyim. Hani boyle olusuyor bazen...’

Ogretmenin aktarimindan anlasilacag {izere, 6gretmen iliskilerin bozulacagindan
korkarken bir diger taraftan olmadigi, yapmadigi bir eylem ile yaftalanarak iliskilerin

bozulmamasi i¢inde yonetim ile iligkilerine dikkat etmektedir.

Ozellikle daha kiigiik okullarda ve cinsiyet, sosyoekonomik gibi cesitliligin az
oldugu okullarda biiyiik okullara nazaran, kisisel diyaloglar ve grup uyumlar1 daha
etkin oldugu i¢in sessizlik buralarda daha sik olusabiliyor. Biiyiik okullarda birden
fazla gruplar oldugu i¢in O6gretmen diger gruplarda kendine yer bulabiliyor ve
sosyallesebiliyorken, kiiciik okullarda genelde tek gruplar oldugu i¢in buna imkan
bulamamakta ve iliskilerin bozulma korkusunu daha fazla yasayarak, sessizligi tercih

edebilmektedir. Anaokulu miidiresinin ifade ettigi gibi;

Yonetici 8: “Buna tek cins ¢aligan biri olarak cevap vereyim. Ben,
ogretmenlerimiz, miidiir yardimcisi hepimiz kadiniz. Kadinlarin oldugu
ortamda orgiitsel sessizlik bazen yogunlasabiliyor, bir arada olmak stirekli
ayni cinsle ayni ortamda olmak bazen ciddi sikintilar yol agabiliyor. Az
onceki sohbet sirasinda sunu soyledim ¢ogu zaman sik toplantilar yaparim,
ayrt toplantilar yaparim. Toplantilar esnasin da ¢ok giizel fikirler projeleri
vardir ama ¢ogu bunu dile getirmez. Ciinkii dile getirdigi zaman onun
arkasindan bana ya da ona niye béyle sey yapryorsun yeni icat ¢ikarma

’

tepkisini alacagini bildiginden orgiitsel sessizlik olusabiliyor.’

Kiiciik okullarda goriildiigii gibi sessizlik olusabilmekte, ancak biiyiik okullarda
asagidaki yonetici katilimcinin da vurguladigr gibi kalabalik olmasindan dolay:

mutlaka birilerine angarya olmadan paylasilarak yapilabiliyor.

Yonetici 6. “Hocam, sendikali oldugumuz icin sendika ¢alismalarinda biz
arkadagslarla goriisiiyoruz. Oyle giizel fikirleri var ki arkadaslarin dediginiz
gibi mesela bir giizel yazi ¢caligmas ile bir sey soruyorum. Bunda ne yaptiniz
gibi “Hocam sunlart yaptik, su sunumlar: yaptik, uygulamayr yaptik, bunu
yaptik, yapacagiz” hepsini anlatyyor. Cok giizel fikirler ¢ikiyor icerisinden
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ciddi anlamda. Genel anlamda biiyiik okullarda ¢alisan birileri bulunuyor ve
fikirler ortada kalmiyor. Fikri ortaya atanda orta da kalmiyor ¢iinkii sinerji
var biiyiik okullarda. Kiigiik okullarda ise birisi orda fikir soylediginde

ozellikle ileri yasta olan bir arkadas ya soyle bir tersine bakarsa, belki bana

)

tepki verebilir korkusu olusuyor.’

Bu iliskilerin bozulmasi korkusuna sadece 0gretmenler arasinda rastlanilmiyor.
Ogretmenler genellikle kendi aralarinda bir sosyallesme igerisinde olmasina ragmen
direk sosyal bir etkilesimin igerisinde olmadig1 okul yoneticileri ile de iliskilerinin
bozulmasini istemiyor. Birisinde oOgretmenler Ogretmen arkadaglar1 tarafindan
diglanmak istememekte iken, digerinde ise yonetici ile iyi iliskiler kurarak onlarla
kars1 karsiya gelmek istemiyor. Bu olguyu daha iyi anlamlandirmak i¢in su ifadeyi

degerlendirmek gerekirse;

Yonetici 2: “Hocam mesela simdi biz bir ogretmeni ¢agirryoruz, ‘Ya hocam
bak boyleyken boyle bir sey duyduk yani nedir bunun ash astar: bir anlatir
misin? Ne istediniz de olmadi? Yani kafaniza takilan bir sikinti vardi da gelip
bizimle paylastiniz mi? “Yok, hocam ne sikintisi” neden boyle bir sey séyleme
ihtiyact hissettiniz, ¢it yok hocam savunulacak bir yani da yok. Ama biliyoruz
stkintist var ama karsimizda ifade etmiyor, sagda solda konusuyor ama bize

karsi sessiz.”

Ogretmenler sadece dgretmenler odasim paylastigi, beraber ¢ay icip muhabbet
ettigi ve sosyal ortamlar1 paylastigi 6gretmenler ile olmak istemesinin yaninda,
yonetim ile de ters diiserek huzurunun kagmasini istememekte. Temel olarak
iligkilerinin bozulmasini istemeyen oOgretmen sebepleri farkli olsa da hem
Ogretmenler, hem de yoneticileri ile iligskilerinin bozulmamasi i¢in sessizligi tercih

ettigi goriilmektedir.
1.1.7. Yetisme Kiiltiirii

Kiiltiir; toplumsal geligsme siireci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler
ile bunlar yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren araglarin biitiinii  olarak

tanimlanmaktadir.
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Belli bir ¢evrede yasayan, biiyliyen, barinma vb. gibi ihtiyaglarini karsilayan
Ogretmenler, kiiltiirel olarak yetistigi ortamin getirdikleri sonucunda sessizligi tercih

etmektedir.

Cinsiyet baglaminda irdelemek gerekirse “Kadin kismi fazla konusmaz” kiiltiirti

gercevesinde;

Ogretmen 6: “Benim ashnda daha yeni séyleyecegim benim annem
babamdan ornek verecektim, siz nasil biiyiidiin derseniz: Siirekli daha sabah
okula ¢ikacagim. *“ Cok konusma, burnunu her seye sokma, kizlarin sesin ¢ok
¢tkmaz, sadece dersini dinle, parmagini kaldir.” hani boyle biiyiidiim, stirekli

12

ama.

Gorildigi gibi toplumumuzda/kiiltiirimiizde kadinlar ¢ok konusmaz temasi
yillardir vurgulanmaktadir. Bu kiiltiir ile yetisen kadinlarin ki 6zellikle Anadolu’da
kirsal kesimde yetisen kadinlarin sessizlige daha yatkin oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum genellikle kadmlar iizerine boyle olmakta iken, genel anlamda da cinsiyet

farki gozetilmeksizin de vurgulanmaktadir.

Ogretmen 7: “ Ailevide olabiliyor hocam yani yetistirilme tarzindan dolay:
da orgiitsel sessizlik icerisine biirtinebiliyor ‘her ortamda, her yerde, her seyi
dile getirme her sey her yerde konusulmaz.’ gibi ailelerde de béoyle bir baski

olabiliyor ge¢misten giiniimiize dayanan.”

Ailede bu telkini alarak yetisen bir kisi daha sonra is yasaminda ya da sosyal
yasaminda i¢indekileri rahathikla dile getirememekte ve sessizlik davranigini
istemeden de olsa ortaya cikarabilmektedir. Bu anlayis toplumumuzun var olan

neredeyse tiim cografyasinda 6ne ¢ikmaktadir.

Ogretmen 7: “Ben sunu gordiim kirsal kesimlerde biraz daha farkli fazla,
ama sehirlerde daha farkl: ‘kendini ifade et.” yeni modern aile yapisina gére
oyle oluyor. Sosyal ortamlarda kiigiikte olsa bir iki kelime séyleyebilecek bir
seyin olsun gibi aileler destekliyor ama diger tiirlii kirsal kesimlerde boyle

degil. ‘aman her yerde her seyi konusma yanlis anlasilirsin bunlar sana
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olumsuz olarak geri doner’ gibi boyle bir yetistirme tarzi oluyor.’

[k paragraflarda da deginildigi gibi orgiitsel sessizlige yetistigi kiiltiiriin bir
parcast olarak oOzellikle kirsal kesimlerde yetisen Ogretmenlerde daha fazla
rastlanmaktadir. Katilimer 6gretmenin de belirttigi iizere sehir kiiltlirlinde (modern
aile tipi) aileler sessizligi pek tasvip etmemekte, tam tersi kendini ifade et, istedigin
gibi konusabilirsin gibi telkinlerde bulunmaktadir. Bu sekilde yetisen bir kisi
ilerleyen yaslarda sessizligi daha az tercih edece@i Ongoriilmekle beraber,
katilimcilarin genel kanisi kirsal kesim bir bagka deyisle Anadolu’da yetisen kisiler

sessizlige daha yatkin olmaktadir.

Ayni zamanda kiltiirimiiziin temelinden gelen ataerkil yapili ailenin otoriter

yapisi da sessizligi etkilemektedir. Soyle Ki;

Ogretmen 9: “Hocam bizde zaten dogumumuzdan itibaren hep bir otorite
vardi. Once anne babaydi onlar ne derlerse dogruydu, yanls da soylese
babaydi ve biz onu yapmak zorundaydik. Okula gittik 6gretmen otoriteydi ve
biz bir sey soylevemezdik, Simirlarin disina ¢ikamazdik. Ciktigin zaman
diyemiyorum, Ciinkii yeltenmezdik bile. Simdi miidiir var otorite o. Yanls
soylese de yapmak zorundasin, ona uymak zorunda kaliyorsun dayattigi
icin.”

Ailede hep otoriteyi goren ve ona kars1 gelemeyen, gelmesi dahi diisiiniilemeyen
kisi, okul yoneticisine de aynen bu sekilde bakmaktadir. Son yillarda yoneticilerin
yeni yonetim yaklagimlarin1 benimsemesine ragmen hala kiiltiirimiizden gelen yap1
neticesinde Ogretmenler iist yoneticilere karsi otoriteyi tanimakta ve sessizlik
davramigin1  gostermektedirler. Buna karsin klasik yonetim tarzini benimseyen
yoneticilerin yetki ve dolayisi ile otoritelerinin sinirlandirilmasina ragmen de gene
Ogretmenler iist yoOneticilere karsi otoriteyi tamimakta ve sessizlik davranigini

gostermektedir.

Buna karsin tebaa kiiltiirli de sessizlik tizerinde ataerkil yapr gibi etkili

olmaktadir.
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Ogretmen 2: “Bu oOncesinde de vardi. Simdi bunun biraz ashinda Osmanl
tebaa kiiltiiriiyle de alakast var. Yani bizim cumhuriyete gegisimizle birlikte
ilk kadrolarimiz Osmanli kadrolariydi. Osmanli genelinde boyle bir yapi
vardir ve biz bunu maalesef tasidik. Bati toplumuyla farkimiz buradan ortaya
¢tkiyor. Bir Fransiz ihtilali 1789 yilinda olmusken, bizde ihtilal 1960 olur
yani kotii anlamda, onlarin 1700’li yillarda, 1800°li yillarda yasadig
stiregleri demokratiklesme siiregleri bize zorla getirildi, cumhuriyetle birlikte
yukardan indi asagidan yukariya ¢ikarilmadi bizde oyle ses ¢ikarma kiiltiirvii

2

zaten yoktu.

Yukaridaki aktarilan ifadelerin tiimiinde belirtildigi tizere kiiltirlimiiziin sessizlik
lizerine yadsinamayacak derecede etkisi oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel olarak
ogrenilmislikler, hayatimizin geri kalaninda etkili olmakta ve ne kadar istesek de bu
ogrenilmisliklerden tam olarak kurtulamadigimiz gézlemlenmektedir. Her ne kadar
kendimizi gelistirerek onemli konum ve pozisyonlara gelsek de, kiiltliriin izlerini
lizerimizden atamadigimizi, sessizligi tercih ettigimizi ve Kkiiltiirel yetismisligin

onemli bir sessizlik nedeni oldugunu gormekteyiz.

1.1.8. Yetersiz Hissetme

Ogretmenler bir konu ya da is konusunda 6grenilen ya da kendilerine 6gretilen
seylerin eksik ya da yetersiz oldugunu hissettikleri durumlarda sessizligi tercih
etmektedirler. Yetersizlik hissi 6gretmenlerin kendilerini konugmak istedikleri ya da
konusmalar1 gereken konularda gelistirmediklerinden kaynaklanmaktadir ve
sonucunda sessizlik meydana gelebilmektedir. Kendisini karsisindaki kigiye kars1 esit
bilgi diizeyinde olmadigim1 baska bir ifade ile yetersiz oldugunu diisiinen kisiler
susmayt en kolay kagis yolu olarak goérmektedirler. Ancak tam aksine esit ya da
istiin oldugunu hisseden kisiler kendilerine ve donanimlarma giivenerek konusmayi

tercih etmektedirler.

.o

Ogretmen 7: “ Mesela bizim okulda ogretmen arkadaglarimizin neredeyse
%350’si idarecilik yapmis, miidiirliik yapmis arkadaslar. Mevzuati ¢ok iyi
biliyorlar. Hatta emekliligi yaklagmis miidiirliikleri sona ermis, arkadaslar da

var. Bizim okulda neredeyse dyle bir sey olmuyor. Mecburen herkesin fikri
103



soruluyor. Zaten o arkadaglarda geriye ¢ekilmiyor ister istemez.”

Anlagildign iizere mevzuati, resmiyeti bilen kendini bu konuda gelistiren
Ogretmenler idare ile daha rahat iletisim kurarak kendilerini rahat bir sekilde dile
getirebiliyorlar. Bu aktarima iki 6gretmen katilimci asagidaki gibi bir agiklama

getiriyor.

Ogretmen 2: “Tecriibe sahibi insanlardan olustugu icin yani esitler arasinda bir

1

gortisme gibi oluyor. Egitler, dengeler arasinda bir alisveris oluyor.’

Ogretmen 4: “Kabul ettiremiyor, mesela ogretmen arkadaslarina. Mevzuati
miidiirden daha iyi bilen arkadaslar var. Tamam diyor benim boyle bir fikrim
var. Siz benden daha tecriibelisiniz. Sizin tecriibelerinizden faydalanayim diyor.

2

O yiizden de onlarin tecriibesinden bilgisinden yararlanmak istiyor.

Yonetici eger karsisindakinin bilgisinin yeterli ya da kendinden iyi oldugu
goriirse geri ¢ekiliyor. Boylelikle karsi tarafin konugsma hakki doguyor ve sessizlik

olugmuyor.

Ogretmen 5: “Son seyi kendimize batirmamn zamam geldi herhalde sessizlikle

ilgili, sesli olabilmek icin birazda donanim gerekli.”

Yukarida ifadeden de anlasildig iizere 6gretmenler sessizlige biiriinmemek igin

bilmek ve donanimli olmak gerektiginin farkinda.

I

Yonetici 2: Hocam o6gretmenimiz  kendini  yenilemedigi arastirmadigi
okumadigi i¢in ortaya siirecegi bir fikir yok, yeni bir proje yok. Sizin onlar igin
akademik anlam da yaptiginiz arastirmalardan habersiz. Tiirkiye giindeminden

’

habersiz, ne sunsun hocam bu adam susayim bari de bitsin diyor.’

Eger 6gretmen kendini gelistirmemis, konu, olgu ya da olay hakkindaki bilgisine
giivenmiyorsa ayni zamanda kendisine de gilivenemiyor ve sessizlik davranisi

olusuyor.
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Bagka bir yonetici katilimet ise;

Yonetici 7: “......... Mesela kurulda acaba ben ¢ikip burada bunu soylesem bana
giilerler mi? Halen ogrenci psikolojisi. Acaba bir sey olur mu? Ama
soyleyecegimiz seyden emin olursa kesin bu boyledir, soyledigimiz seyi de
savunacak giicte kendimizde bilgi donamim olsa, daha rahat konusuruz ketum

kalmayacagiz... ... ....

Bu durum gostermektedir ki, kendini gelistirmeyen, yonetmeligi, mevzuati,
haklarin1 bilmeyen gerek mesleki gerekse kisisel yeterlilik alaninda yetersiz olan
O0gretmen konusmayi tercih etmiyor. Onun i¢in sessiz kalmak daha uygun yol olarak
goriiliiyor. Bunun sonucunda da 6gretmenin kendi yetersizlik hissinden dolay1 sessiz

kalabiliyor.

1.1.9. Ogrenilmis Caresizlik

Ogrenilmis Caresizlik, organizmanm gdstermis oldugu tepkilerin sonuca
ulasmamasi durumunda, sonucu degistiremeyecegine karst olusan inangtir.
Ogrenilmis caresizlikte pasiflik séz konusudur ve sessizlige neden olan unsurlardan
bir tanesidir. Bu tip insanlar seslilik davranis1 géstermek i¢in bir ¢abada bulunmaz
clinkii olaylara ve durumlara “Ne olursa olsun yapamayacagim.” mantigiyla

yaklasirlar.

Ogretmen 6: “Ii kadin arkadas oturduk baya bir heveslendik hocalarimizla
yapmistik ziimre baskanlarina bir yazi gonderiliyor iste daha iyi neler
vapilabilir. Mesela biz saatlerce baya bir heveslendik baktim arkadasta
hevesli, saatlerce konustuk, fikirler iirettik, yazdik. Miithis yani sayfalar
dolusu beyin firtinasi yaptik, yolladik. Ziimre baskant mi oluyormus artik ilge
ziimre baskant haberi bile yok mesela hi¢ okumamug bile. Ciinkii simdi biz
direk milli egitime aktaramayacagimiz igin biz buna aktaracagiz, 0 ona
aktaracak, o okuyacak ona aktaracak, o okuyacak ona aktaracak. O0000!
zaten ¢ogu okunmamis bile benim biitiin hevesim bitti. O kadar ilging fikirler

mesela bir daha béyle detayli yazmayiz.”
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Kadin 6gretmenlerin de ifade ettigi gibi oldukca hevesli bir ve detayli bir sekilde
ziimre raporu hazirliyorlar. Ancak bu raporlarin okunmadan, hatta bir 6nceki senenin
raporunun sadece tarihinin degistirilip yollandigin1 6grendiklerinde yapmis olduklar1
emegin bosa gitmesi neticesinde bir daha bdyle ugragmayacaklarini belirtiyorlar.

Orgiitsel sessizligin 6grenilmis caresizlik sonunda bu sekilde basladigini goriiyoruz.

Ogretmenler arasindaki sessizligin 6nemli nedenleri irdelendiginde, sessizlik
davraniginin temelinde genel olarak karsi taraftan ¢ekinme ve korkmanin daha etkili
oldugunu gozlemleyebiliyoruz. Eger her hangi bir korkma, ¢ekinme durumu yoksa
ise arkasindan i¢e kapanma, kiisme hatta pes etme davramisinin etkin olarak
gbzlemlendigini sdyleyebiliriz. Ogretmen katilimeilarin aktarimi bahsedilen durumu

daha net 6zetliyor.

Ogretmen 5: “Miidiir “ben on kere besinci simif okuttum, Sen kimsin, bunu
boyle yapamazsin” diyor. Hocam iste bunu boyle yapinca ¢ok faydali oluyor
diyorsun. Gene ayni laflar “ben on kere okuttum senin ka¢inci okutusun”
diyor. Tamam! diyorsun ya tamam! senin dedigin gibi olsun ama bir daha

agzimi agarsam iki olsun diyorsun.”
Bir bagka 6gretmen ise miifettis ile yasadiklar1 diyaloglar1 su sekilde aktariyor;

Ogretmen 2: “ Simdi biz iki sene dnce teftis geciriyoruz, miifettisimiz geldi.
Konu stratejik plan ve ben de stratejik plandan sorumluyum. Okulda birlikte
stratejik plan yaptigimiz bir 6gretmen arkadas var felsefe 6gretmeni. Ilde
caligsmis stratejik planla ilgili. Simdi diyor maliyet tablosu falan filan aslinda
konuya ben ogretmenim daha vakif miifettis arkadastan ziyade. Fakat miifettis
arkadas da o konuya benzer bir konuyla ilgili yiiksek lisans yapmis ve ben
bunu biliyorum mesaji veriyor. Yani siz bana yutturamazsiniz ben bunu
biliyorum. Arkadasta 6yle degil boyle falan diyor miifettisin séyledigi ¢ok
tutar degil yani. Baktim olay seye gidecek, abi dedim bak o bu konuda yiiksek
lisans yapmis o biliyor tamam filan diyorum. En son bir goz ettim hemen
Jeton diistii tabii dyledir falan demeye bagladi, mecburen sessiz kaldi. Yani

sessiz kalmak zorundasiniz orada iste olumsuz bir rapor stratejik plan falan
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gibi su bu falan haslanmamak adina sessiz kaliyorsunuz, 'tabii siz daha iyi

’

biliyorsunuz tamam efendim!’ diyorsunuz artik gelen her amire, miifettise.’

Konu irdelendik¢e aslinda ilk baslikta bahsedilen bilgiyi paylasmamak durumu
kadar 6nemli bir neden oldugu goriilityor. Ciinkii hem yonetici katilime1 grubunda
hem de 6gretmen katilimci grubunda en ¢ok konusulan basliklardan bir tanesi oldu
Ogrenilmis caresizlik. Konustukca yeni 6rnekler yeni durumlar ardi arkasina gelmeye

devam ediyor.

Ogretmen 5: “ Soyle soyleyeyim ben kendi adima konusuyorum arkadaslarin
okullarint bilmem. Ug yildir toplantilar olabildigince kisa siiriiyor, etliye
stitliiye kimse karigsmuiyor, kimse agzim bile agmiyor. Son ii¢-dort yildr bu
boyle bitsin bir an once bitsinde bir gidelim. Miidiir bey sen azarlayacaksan
azarla gikayetlerini soyle (degerlendiriyoruz ya rutin kelimeler boyle
ezberledik biz) 3/a siifi ¢cok basarili gegti her sey yolundayd: veli destegi
fazla alamadik oniimiizdeki yil iste biraz daha fazla veli destegi alip c¢esitli
kaynaklarla daha basarili olacagiz inamiyoruz insallah. Iste tamam bitti bu

kadar.”

Ogretmenin ifadesinden sebebin tam olarak dgrenilmis caresizlik olmadig1 sanki
korku temelli baska bir neden oldugu kanisina variliyor. “Toplantilardaki sessizlik
nedenlerinden bir tanesi toplantinin fazla uzamasi ya da toplantinin uzamasina sebep
olarak tepki ¢ekmekten korkmak mi1?” sorusu soruluyor. Katilimcinin verdigi cevap

bu durumun tam ne oldugu konusunda kafamizdaki soru isaretini kaldiriyor.

Ogretmen 7: “Haywr bakin sebep, sonu¢ degismeyecek her sey budur. Son
zaman bélge ziimrelerine tek olunca ben giderim. Artik bélge ziimresi falan
yaptigimiz yok bizim niye yaptik bir sey degismiyor, o zaman ne oluyor
ogretmenim hazirlamis oluyor. Bagkan ismimi yazmis ben imzaliyorum,
onuncu saniye fotokopi c¢ekiliyor, soruyor nezaketen 'Arkadaslar eklemek
istediginiz bir sey var mi?' diye. Hep boyle kimsenin okuyacagi yok zaten,

adet yerini bulsun hesabr.”
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Bir bagka 6gretmen ve yoneticinin ayr1 ifadelerinde ise;

Ogretmen 9: *“ Kurul toplantisi, soruluyor kalkiyoruz konusuyoruz. Ama her
sene ayni seyler oluyor ve hi¢chbir soylenilen ya da soz verilen seyler yerine
getirilmiyor. Birkag sefer soyliiyorsunuz ondan sonra degisiklik olmadigini
goriince bizde bazi seylerin degismeyecegi icin ¢ok da ugrasmiyoruz artik.”
Ogrenilmis caresizlikten kaynaklanan sessizligin ¢ogu toplantilardaki

durumlardan oldugu anlasiliyor.

Yonetici 8: “Oyle ama dile getirdiginiz konular kendinizce onemli bir
toplantiya geldiginizi diisiiniiyorsunuz. Hani miidiirstiniiz ya baska bir okula
gidiyorsunuz ve kurumunuzun sorunlarindan bahsediyorsunuz. O zaman
sorun ne getiriyorsunuz ertesi gin bakiyyorsunuz yine ayni sorunu
soyliiyorsunuz yine ayni, onerdiginiz daha dogrusu soéylediginiz sorunlarin
¢oztimii YOK. Bizim soyledigimiz sorunlar gidecek ile, ilden bakanliga,
bakanhkta degerlendirilecek falan béyle bir gidisat bekliyoruz. Bir ¢oziim
bekliyoruz, ondan sonra orgiitsel sessizlik bizzat kendimde goriiyorum,
gidiyorum oturup imzami atip geliyorum. Ciinkii kendimizi ifade etmenin,
problemleri dile getirmenin ve bir seyler soylemenin anlami yok. Béyle bir

’

durum da var.’

Sessizlik sadece d6gretmenler tarafindan iist yonetime karsi ger¢eklesmiyor. Aynm
zamanda okul yoneticileri de duruma gore iist yoneticilerine karst sessizligi tercih
edebiliyor. Simdiye kadar yoneticilere karsi olan sessizlikten bahsettik. Simdiki

ornekte ise veliye kars1 6gretmenin sessizligi konusuna deginecegiz.

Ogretmen 8: “ Hocam mesela ben de baska bir agidan bir seyler soylemek
istivorum. Bizim velilerimiz magallah, benim babam da dgretmendi bizi
yazdirirken veya babama yazdirirlarken veliler 'eti senin kemigi benim'
derlerdi, simdiki veliler anasinifi 6gretmeni gibi her seyi biliyorlar, bu béyle
olmaz soyle olur dediysek de yok bu béoyle olacak derler. Mesela iki kardes

aym swifta olmaz hi¢chir zaman egitim de olmaz ikizler de olmaz. Biz

agtklamasint  yapiyoruz 'birbirlerini etkilerler olmaz ayri simiflarda o
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arkadasimizda ayni seyi ogretiyor ben de ayni seyi ogretiyorum farkli bir sey
yok' diyoruz ama veli umursamuyor ve idareyle konusuyor, idare geliyor bize
bu cocuklar aym sinifta okuyacak diyorlar biz yine soyliiyoruz béyle olur
soyle olur diye idarecileri ikna edemiyoruz. Sonraki yillarda ayni durumlarla
karsilasinca benim dedigim olmayacak nasil olsa diyip, kendimi ¢ekiyorum,

nefesimi tiiketmiyorum isin agikg¢asi.”

Ogretmenlerin penceresinden baktigimiz zaman sessizligin olusmasina etki eden
durumlar yukaridaki gibi Ozetlenebilir. Ayrica 6gretmenlerin iist yoneticiye karsi
sergiledikleri sessizlik davraniginin, ayn1 zamanda okul yoneticileri tarafindan da ist
yoneticilere dogruda gerceklestigini  goriiyoruz. Diger taraftan ise, okul
yoneticilerinin - 6gretmenlere karst  sessizliginin nasil olustugunun ya da
olusabileceginin tizerinde durmak gerekirse, asagidaki yonetici katilimcilarinmn bir

kaginin aktarimindan yola ¢ikarsak;

Yonetici 6: “Tabi ¢irkef ¢tkar mesela 6gretmen. Miidiir bir iki ugrasir 'Ooo!
Bununla mi ugrasacagim simdi ben' deyip, ardindan ‘aman ne yaparsa

yapsin ¢ok ses ¢ikarmasin.’ der.”

Yonetici 1: “ Bizim okuldaki 6gretmen arkadaslarla bazen kiigiik toplantilar
yapwyoruz. Ogretmeni her hangi bir konuda dikkat etmesi gereken bir seyi
soyliiyorum ya da ne bileyim fikir veriyorum. Aymi seyler oluyor hocam
ogretmen dedigimi yapmiyor. Bende bir daha uyarmiyorum bu konuyu
glindeme getirmiyorum. Bir seyden sikdyet¢i oluyor da biz takmiyorsak ben
kendi adima elestiriyorum kendimi ama o &gretmende beni takmiyor. Iki

’

tarafta kendince sessizlesiyor.’

Sessizlikte ayrica sesinizin ¢iktigl zaman ne kadar kabul gordiigii de onemli.
Herhangi bir noktada sesinizi ¢ikartiyorsunuz, konusuyorsunuz, fikirlerinizi beyan
ediyorsunuz. Kisi o bulundugu ortamda ne kadar kabul goriiyorsa o kadar
sessizlikten uzaklasiyor iken, ne kadar da kabul gérmiiyorsa 0grenilmis caresizlik

neticesinde kendini geri ¢ektigi goriiliiyor.

Goriildigi tizere 6gretmenler gibi yoOneticilerde sessizligi tercih edebiliyorlar.

109



Kendi dstlerine karsi anlagilabilir bir sekilde sessiz kalan yoneticilerin,
anlasilamayacak bir bicimde Otorite ve yetkisini kullanarak, demokratik bir okul
ortami kurmasi ve sessizligi en aza indirmesi beklenilen okullarinda 6gretmene karsi
da sessizlesebildigi goriiliiyor. Bu durumun aslinda sessizligin okullar igin
goriindiiglinden daha ciddi bir tehlike oldugu anlasiliyor. Hatta okulu idari, sosyal ve
ekonomik agidan demokratik sekilde yonetmesi beklenen yoneticinin dahi zamanla

hem astlarina hem de tistlerine karsi sessizlestigi goriilebiliyor.

1.2. Yonetsel Nedenler

Okullarda gorev yapan yoneticilerin davranis, tutum ve karakteristik 6zellik gibi
farkliliklarindan kaynaklanan ve dgretmenlerin sessizligi tercih etmesine neden olan

etkenler bu baslik altinda incelenecektir.

Yinetsel
Medenler

@ @ @ @

®

Yaneticinin Kendine Ortilk gspeetgqcén Yonetim
Cinsiyeti Mal Etme Inanclar Etkilesirmi Anlayisi

Sema 3: Sessizligin Yonetsel Nedenleri

1.2.1. Bransg

Her iki katilimci grubunun okul tiirlerinin farkli olmasina ragmen (Anaokulu,
Ilkokul, Ortaokul, Lise gibi) branglar arasinda imtiyazli branslarin oldugu
diistiniilmektedir. Sinav odakli bir egitim sistemimizin olmasindan dolayr sinava
odakl1 branglarin bir diger ifade ile akademik basar1 gerektiren branslarin 6n planda

oldugu degerlendirilmektedir. Bu durumunda zamanla diger branslar tizerinde bask1
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olusturdugu ve sessizligi ortaya ¢ikardigi anlasilmaktadir.
Ornegin Anaokulu Ogretmeni;

Ogretmen 8 : “Miidiirlerin biitiin branslara aym sekilde davranilmasin

1

istiyorum, bir matematik 6gretmeniyle ayni durumda olmak istiyorum.’

Ifadesi bunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan Beden Egitimi bransindaki bir

O0gretmenin ifadesi de asagidaki gibidir.

2

Ogretmen 9 :” Bizde de olabiliyor Hocam. Mesela biz ziimre olarak

dersimiz agisindan daha sosyal olmamiz gerekirken herkes aman zaten

1

sinavlarda bizlik bir sey yok diyebiliyor.’

Bunun yaninda, yonetici grubundaki hakim goriis, yOneticilerin ayrim
yapmadiklar1 biitiin branglardaki 6gretmenlere esit mesafede olduklaridir. Farkli bir
ifade yoneticiler 6gretmenlerden farkli olarak biitiin branglarin degerli oldugu

diistincesindedirler.

Omegin bir Imam Hatip Ortaokulu yéneticisi bu durumu su sekilde ifade

etmistir:

Yonetici 7 : “Orgiitsel sessizlik farkli rnegin ben hem ilkokulda ¢alistim hem
ortaokulda ¢alistim ikisine de baktigim zaman mesela sinif ogretmeni ¢ok
fazla ses ¢ikarmiyorlar olaylara idare edebilir, idarenin aldigi kararlara
uyuyorlar o sekilde, ortaokul ogretmeni brans ogretmenlere gectigi zaman

seslilik olmuyor, ” demektedir.

Buradan anlasilacagi iizere branglar bazinda akademik olarak sessizlik

olusabilirken, okul tiirleri arasinda da sessizlik farkli algilanmakta.
Ancak brangin sessizligin iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu kesindir.

’

Ogretmen 2 : Tarih¢ilerde yok. Yani genel anlamda.’
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Daha detaylara inilirse sessizlik durumu branstan ziyade sayisal, sozel branslara

kadar bile ayristirilabilir.

Brang konusu iizerinden devam ettigimizde, sessizligin olusumunda bransin

etkisinin ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen 1: “Var mesela bizim daha énce ........ "da ¢alistigim okulda orada
kiigtik oldugu icin okullar konusunda yaris var akademik basari var ozellikle
TEOG konusunda herkes bir seyler yapmaya ¢alisiyor ¢caba sarf ediyor, ama
mesela bizim okulda bir arkadas vardi ¢ok fazla onemsemezdi, ¢iinkii bransi
teknoloji tasarimdi. Sordugumuzda ben dersime girer ¢ikarim, gerisi beni

ilgilendirmez derdi.”

Ogretmen 8: “Hocam bunun sebebi. Bizim aslinda egitim sistemimizden de
kaynaklanyyor. Egitim sistemimize gore asil olan akademik basaridir.
Anaokulunda ki 6grencisinin herhangi bir akademik sonucunun olmayacagi
icin iste okul idarecilerde daha ¢ok akademik bagar: getirebilecek branslarin

isteklerini yerine getirmeye ¢alisiyorlar. Bu da bizleri sessizlige itiyor.”

Danigman tarafindan bu durum katilimci1 grubuna vurgulanarak tekrar
soruldugunda ogretmen katilimci grubunun bunu destekledigi ve sessizlige neden

oldugunu soyledikleri goriiliiyor.

Damisman: “Hocamin soyledikleri dogru mu? Lisede boyle akademik

basarisi 6n plana ¢ikaran derslerin hocalar: daha ¢ok mu dinleniyor. Fizikgi,

’

matematikgi...’
Ogretmen 2: “Mutlaka”

Ogretmen 6: *“ Branslar arasinda bile var hocam.”

Destekleme kurslarinda bile akademik bransa gore 6gretmen tercihinin yapildigt
ve Ogretmenlerinde bu durumdan etkilenerek kendilerinde s6z hakki olmadigi

yoniinde diisiinerek sessizligi tercih ettigi goriiliiyor.
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Ogretmen 4: “Onu sadece orgiit degil veli, 6grenci hatta 6gretmen dahi bu
isin icinde yani, oyle soyutlayamazsiniz idareci ¢cogu zaman gelen tepkilere
gore konumu alir. Destekleme kursu ...... hocamda ¢ok iyi biliyor. Onlarda
yvapiyorlar ¢iinkii destekleme kursu a¢tiginiz zaman yigilma belirli
branglardadir ve siz de ona gore konumlandirmak zorundasinizdwr, idareci
olarak destekleme kursuna bir matematik 6gretmeni dort tarihgi yapiyor

artik. Belirli dersler vardwr. Edebiyat, matematik, cografya”

Bu diyalogun {izerine beden egitimi 6gretmeni bu ciimleyi tasdik eder sekilde

sOyle soylemektedir.

Ogretmen 9: “ Onlar zaten biz bir isek onlar sifir. Yani carpanlart sifirdir.

’

Sec¢meli dersler bile segilirken ona gore segiliyor.’

Akademik basarinin 6n plana ¢iktig1 dersin 6gretmeni olmanin konusmak igin bir
avantaj oldugu ifadelerden de anlagilmaktadir. Bransin bu avantajin1 da
kullanabilmek aslinda Ogretmenin yapisiyla ilgili oldugu da bir gergektir.
Ogretmenin kisisel dzelliklerinin disartya doniik agik olmasina, kendini sosyal olarak
ifade edebilmesine gore sessizligi asmasinda etkili olmaktadir. Yani akademik
basartya odakli branglarin 6gretmenleri kendilerini biraz daha rahat ifade
edebilmekte, ifade de giicliik ¢ekenlerin ise yonetimin onlara bakis agisinin diger
ogretmenlere oldugu gibi olmamasindan dolay: sessizligi asabildigi goriilmektedir.
Kisacas1 6gretmenlerin sesliligi basartya endeksli bir brang olmasiyla artmakta ve

kendilerine soz hakki verilmektedir.

1.2.2. Yoneticinin Cinsiyeti

Yoneticilerin cinsiyeti, orglitsel sessizlik konusunda kadin ve erkek 6gretmenleri
farkli sekilde etkilemektedir. Erkek 6gretmenler icin yodneticinin cinsiyeti Orgiitsel
sessizligini etkilemezken, kadin &gretmenler kadin yoneticilerle c¢alistiklarinda

sessizlikleri artmaktadir,
Ornegin bir kadin 6gretmen durumu su diyalog ile aktarmaktadur;

Ogretmen 8 : “Sessizlik mesela hocam her seyi séyledigimiz zaman kadin
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gtinti muhabbeti gibi oluyor ¢ogu zaman d&yle diyeyim, bir sey soyledigin

zaman,”’

Ogretmen 2 : “ Dedikodu gibi oluyor, sohbet, dedikodu kadin muhabbeti
gibi.”

Ogretmen 8: * Evet hocam erkek idareciler de éyle olmuyoruz.”

Danigman : “ Daha resmi bir hava mi oluyor erkekler de?”

’

Ogretmen 7: “Aynen éyle hocam daha resmi oluyor.’

fgili Sozleriyle kadin 6gretmen kadimn idareciler ile diyalog kurmaktan ¢ekiniyor.
Bunun ilerleyen siirecte resmi formattan ¢ikip gayri resmi bir formata dondiigiini
diistiniiyor. Kendisini bu ortama sokmak istemeyen kadin 6gretmen kadin idareci ile
mesafeli diyalog kuruyor ve sonucta O6gretmen kendini sessizlik davraniginin
icerisinde bulabiliyor. Ancak karsi cins idareciler ile ister istemez resmi bir usliip
olustugu icin sdylemek istediklerini sOyleyerek uzaklagsma davranisini daha rahat
gosterebiliyor. Bunun daha detayli irdelenmesi gerektiginde hem cinsleriyle statii
farkinin da etkili oldugu diisiiniilebilir ancak baska bir arastirmanin konusu olmasi

sebebiyle bu konu bu ¢alisma da fazla detaylica irdelenememektedir.

Erkek ogretmenler kadin idarecilerle galigmakta problem yasamamakta oldugu
goriilebiliyor. Bir erkek 6gretmen ile ilgili anekdotu Kadin Anaokulu Miidiresi sdyle

ifade etmektedir.

Yonetici 8 : “Erkekler daha rahat oluyorlar daha iyi dile getirebiliyorlar, o
kadar kadin mesela azinlikta olmasina ragmen tek 6gretmen ben bundan iki
yil once farkli bir okulda miidiir yardimcisiydim orada erkek bir
ogretmenimiz vardi ¢ok daha iyi kendini ifade edebiliyordu ¢ok daha farkl

fikirler ortaya atip digerlerine sus diyebiliyordu.”

Buradan da anlasilacag: iizere erkek 6gretmenlerin ¢alistigi idarecinin cinsiyeti
onem teskil etmemektedir. Bir erkek 6gretmen hem kadin idareci ile hem de erkek

idareci ile sessizlik davranisina biirlinmeden rahatlikla ¢alisabilmektedir.
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Kadin 6gretmenler ise erkek idareciler ile rahat ¢alisip, sessizlik davranisini
baska bir sebep olmadigi siirece gostermez iken; hem cinsi olan idareciler ile

diyalogda sikint1 yasamakta ve sessizlige biiriinebilmektedir.
Bir kadin 6gretmenin, kadin idarecisi ile ilgili aktardig not;

Ogretmen 9: “Hocam bir eksigimi bulmugstu benim ¢ok iyi hatirliyorum belki
bes kere gittim odaya ziimre icin su lafi séyle yazmayacaksin séyle
yazacaksin, sonra bazi konularda artik aman ne soyleyecegim kendi bildigimi

yapacagim.”

Ifadesi daha net ifade etmektedir ki, kadin Ogretmenler hem cinsleri olan
yoneticiler ile ¢caligmakta sikint1 yasamaktadir. Bunun sosyolojik olarak incelenmesi
gerekmekle beraber, konumuz ile alakasi irdelendiginde erkeklerde idarecinin
cinsiyetinin bir 6nemi yok iken, kadinlarda sessizlik davranisinin olugsmasina sebep

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.2.3. Kendine Mal Etme

Ogretmenlerde sessizlik davramisinin  olusmasinda {ist yoneticinin basariy1
kendine mal etme davramisimi gostermesi etkili olmaktadir. Ogretmen kurum
kiiltiiriine bulundugu katkinin ya da nitelikli e8itim konusunda gdstermis oldugu
Ozveri ve cabanin, okul yoneticisi ya da {iist yOnetici tarafindan sahiplenilmesine

tepki olarak sessizlik davranis1 gostermektedirler.

Ogretmen 1 : “Mesela tesekkiir mahiyetinde; ... ‘da bir Ilce Milli Egitim
Miidiirii kendisi bir proje gelistirmis, Nisan ayinda Ermeni meselesi ile ilgili
biitiin okullara bir seminer versin ogretmenler diye. Tabi burada goniilliiliik
esasti, ama goniilliik falan esas olmadi tabii ki biitiin okullardaki sosyal
bilimler ogretmenleri, tarih ogretmenleri, liselere, ortaokullara kendimiz
hazirlik yapacagiz ve okullara gidip ogrencilere anlatacagiz, biz hazirlandik,
okullara gittik, anlattik ama mesela bununla ilgili bir tane tesekkiir bile

edilmedi.”

Ciimleleriyle karsilastigi durumu aktarmaktadir. Ilk &nce bunun tesekkiir
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edilmeme, ddiillendirilmeme ile ilgili oldugu kanaati olugsmasina ragmen diyalogun

devaminda;

Ogretmen 1 : “Yani isin ash goriilsiin ¢ok goren olmadi ciinkii bunla ilgili
herhangi samirim resmi bir sey de olmadi. Biz ulasimimizi kendi
ara¢larimizla sagladik. Koy okullarina gittik kendi araglarimizla, yani bize
sadece oraya gideceksiniz ve anlatacaksiniz dendi, neyse gittik anlattik ve
bittikten sonra sanki 6yle bir proje olmamis gibi yani insan bir Milli Egitim
Miidiirliigii ne ¢agrir, arkadagslar tesekkiir ederiz, siz zahmet ettiniz bu
kadar yoruldunuz. Iste mesainizden fazla zaman harcadimiz falan hi¢ bir sey
yok! Ve bundan sonra aklinizda su olusuyor. “Ya ben yaptigimin karsiligini
alamayacaksam yani ben kendim bile bir proje gelistirsem hani bunun
herhangi bir faydasi olmayacak onun faydasi kime oluyor? Bastaki
yoneticilere oluyor iste ben ilcem de boyle, boyle bir proje yaptirdim. O, onu
kime sunuyor iste il Milli Egitim Miidiirliigii 'ndeki Il Milli Egitim Miidiirleri
toplantisinda o, onu sunuyor. ‘Bunu ben yaptim.’ gibisinden kimin sirtindan
yapiyor? Ogretmenin swtindan yapiyor, ama 6gretmen bunun karsihigini
aliyor mu? Hayr! Almiyor ve sikintisini ¢ekiyor, bir tesekkiir bile olmadi ve

bunu biz ¢ok giizel gergeklestirdik.”

Sozleriyle bunun 6diillendirilmemekten ziyade, yoneticinin bu proje ya da baska
bir ifade ile emegi kendisine mal etmesinin oldugu agik¢a goriilmekte. Bu esnada bir
ogretmenin bunun asil sebebinin odiillendirilmeme oldugunu giindeme getirerek

itirazini 1srarla siirdiirdiiglinde;

Ogretmen 4 : “Yani biz maddiyat beklemiyoruz.”

Ogretmen 7: “Tesekkiir olmamas: baska, ... Bey’in soyledigi; boyle
ogretmenin astinin yaptigi ¢alismalart sahiplenmesi ya da onerilerini

’

sahiplenmesi tistlerin astlarinin sessiz kalmasina neden olabilir.’

Diger 6gretmenler tarafindan da konuya itiraz edilerek, yoneticinin bunu kendine
mal etmesinin asil sebep oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Burada ortaya

cikan durum bireylerin yapmis olduklar1 eylemlerin neticesinde ddiillendirilmekten
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ziyade, paydas olarak goriilmek istemelerinden kaynaklanmakta. Bu baglamda ilk
bakista kisinin paydas olmak ve adinin duyulmasinmi istemesinin Odiillendirilme
olarak algilanmasina karsin, aslolan bireylerin harcadiklari emek ve c¢abanin

karsiligin1 alamayip kullanildiklarini diistinmekten kaynaklanmaktadir.

Ogretmen 5: “Benim basarimdan baskas: fayda saglayacak korkusuyla ben
ondan bir fayda saglamadim bir baskast onu ele gegirecek benim o projemi

alacak aynmisint yapacak benden daha én plana ¢ikacak korkusu.”

Yukaridaki gibi bir baska bakis ifadesi ile kullanilmak, kisilere agir gelmekte ve
bunun sonucunda benim emegimi bagkalari benim adimi kullanmadan, kendi adina

kullantyor diislincesine sahip olmakta oldugu goriiliiyor.

Ogretmenler grubunda konuya bakis agilar1 bdyle iken yoneticilerin duruma daha
farkli bir pencereden bakabilecekleri konuyu farkli yone ¢ekebilecekleri
diistintiliirken, yoneticilerinde bu durumun farkinda oldugu ve &gretmenlerin bu

davranigini hakli gordiikleri gozlemlenmistir.

Yonetici 7 : “Séyle bir durumda var. Ister istemez aramizda farkl diinya
goriisleri var ondan dolayt da ben burada bir sey soyledigim zaman ya da
ortak bir sey yapildigi zaman, iste bu miidiire verilecek miidiir bu konuda

nemalanacak, o yiizden geri duruluyor.”

Burada miidiir bu ifadesi ile 6gretmenin bu durumdan dolay: sessiz kalabilecegini

sOylemektedir.

Yonetici 3 : “Ogretmen az once dediniz gibi. Bir proje var ama bu projeyi
saklyyor belki de. Ben sunu gordiim, benim okulumda baktim bir kag tane
proje getirilmis 'hocam bunlar: daha énce niye yapmadiniz?' 'hocam daha
onceki idareyle ilgili stkintimiz vard: yapsaydik o nemalanacakti ama simdi

yapryoruz' diyor.”

Yoneticinin yapilan bir caligmay1 ilerleyen zamanlarda kendi adina kullanmasi ve
kendi idareciligi i¢in reklam malzemesi olarak kullanmasini 6gretmenler istemiyor.

Okullarin bir orgiit oldugu diisliniildiigiinde, 6gretmenler yapilan ¢aligmalarin ve
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projelerin okullar1 adina bir katma deger kazandiracagini biliyor. Bu durumda ise
okul idarecileri tarafindan farkli ortamlarda her ne kadar okul adina yapilmis olsalar
da, yoneticilerinin bu durumdan kendi adlarina nemalanmasini istemiyor. Bu olgu alt
boyutlar1 ile incelendiginde Ogretmen eger kendi adimin ge¢meyecegini ve
yoneticinin bunu kendi marifetiymis gibi kullanacagini fark ettiginde sessizlik

davranigini tercih ettigi gayet net anlasilmakta.

Bu konu yoneticiler grubunda da ortaya konuldugunda onlarinda bu durumun
farkinda oldugu goriiliiyor. Kisacast 6gretmen kullanildigini hissedip, yoneticinin
bunu kendine mal etmesi durumunda, Yoneticiye karst bu durumu dile getirerek,
yonetici ile karsi karsiya gelmek istemedigi igin sessizlik davranisini tercih ettigi
anlasiliyor. Okullarin yasayan bir orgiit oldugu diisiiniildiiglinde, orgiitsel sessizlige
neden olan bu durumun okullarda siklikla yasandigi her iki katilime1 grubunda da bu

durumun dile getirildigi gortiliiyor.

1.2.4. Ortiik inanclar
Ust yonetimin (Miidiir, flce Milli Egitim Miidiirii, i1 Milli Egitim Miidiirii,
Miistesar, Bakan vb. gibi) 6gretmenler hakkindaki ortiik inanglar1 6gretmenlerin hem
performanslar1 lizerinde hem de sessizligi iizerinde olduk¢a fazla etkisi
bulunmaktadir. Ust ydnetimin dgretmenler hakkinda sahip oldugu 6rtiik inanglar yer
yer Ogretmenlerin ¢aligma azmini kirmakta, yer yer ise meslegine olan saygisin

kaybetmesine sebep olmaktadir.

Ogretmen yaptig1 isin takdir edilmesini, fark edilmesini istemek ile beraber kendi
personeli oldugu iist yonetiminin de 6gretmenler ¢alismiyor, kendini gelistirmiyor,
sadece kendini diisiinliyor vb. gibi toplumda var olan ortiik inang¢larindan ayrismasini
ve yaninda olmasin istemektedir. Bunu géremeyen dgretmen zamanla performansi
diismekte, kendini gelistirme istegi ve sevki bulamamakta gilinlinii kurtarma
diisiincesine biirlinmektedir. Bu durumda beraberinde Ogretmenin sessizligini

meydana getirmektedir.

Ogretmen 5 : “Ben ona soruyordum ne okuyordun sen? diye. Arastiriyordum

gercekten. TUBITAK a iiyeydim. Bilim Teknik dergisi aliyordum evime her
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hafta, simdi pc oyun dergisi alir oldum yeri geldi, ama kirdilar bizi. Ust
yonetim bizi tamimadan hakaret etti 6yle soyleyeyim, iist yonetim dedi ki
‘calismiyorsunuz kendinizi yenilemiyorsun bir bilgi birikiminiz yok' ben

mevzuaty stirekli indiriyordum siirekli benim dosyam vardi ben giinliik

’

mevzuat okurdum simdi ilkogretim kurumunda yonetmenligi bilmiyorum.’

Seklindeki ifadesi, 6gretmen iist yonetim tarafindan bir sey bilmeyen, kendini
gelistirmeyen biri olarak algilanmasini icerlemekte ve aslinda var olan azmine ket
vurmakta. Ayrica bunun is ortaminda yapilmasi o kadar onemsenmezken, toplum
Oniinde, medya Oniinde yapilmasi Ogretmeni daha fazla incitmekte oldugu
anlagilmaktadir. Zaten toplum Oniinde de yargilanan 6gretmen toplum algisini ve
haliyle iist yoneticinin kendi hakkindaki algisin1 kiramayacagini hissettiginde

sessizlige biirlinmekte, sadece isini yapmakta fazlasina tamah etmemektedir.

Yukaridaki ifadeleri kullanan 6gretmene “Peki sizin i¢in ¢alisiyorsunuz kendinizi
yeniliyorsunuz kendinize iliskin alginiz dyleydi etrafinizda 6gretmenlere baktiginiz

zaman o bakanin soyledigi tiirde 6gretmenler var miydi? Sorusu soruldugunda;

Ogretmen 5 : “Coktu belki onu medya ve toplum Oniinde belirtmesi

gerekmiyordu elestirdigi kigileri.”

Cevabini veren dgretmen; ayrica “Hayir ¢ok degildi, benim 6gretmenler odamda
Karadigin de yirmi tane kitap vardi pencerenin kenarinda dururdu biri okumus
koymus oraya.” Ciimleleriyle aslinda o kadar da durumun anlatildig1 gibi olmadigini,

bunun yoneticilerin ortiik inang¢larindan kaynaklandigini vurguladi.

Buradan da anlasilacag: lizere 6gretmenler list yoneticilerinin kendileri hakkinda
edinmis olduklar1 bu Onyargilarin ne yaparlarsa yapsinlar degistirilemeyecegini
diisiinmekte ve bunu degistirmek i¢in her hangi bir ¢aba sarf etmemektedir. Ciinkii
ne yaparsa yapsin degismeyecegini ve bunu degistirmesinin miimkiin olmayacagini
diisiinmekte haliyle miicadele etmek yerine sessizlik davranigini kendine ¢ikis olarak
kabul etmekte oldugu anlasilmistir. Sebebi belki kisisel tembellik, belki kirilganlik,
belki de isine gelmek olsun bunun neticesinde hem 6gretmenlerin hem de okul
yoneticilerinin iistlerinin ortiik inanglar1 sebebiyle sessizlik davranisi tercih etmekte

olduklar1 buradan ¢ikmaktadir.
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1.2.5. Yénetici-Ogretmen Etkilesimi

Etkilesim: Kelime anlami olarak birbirini karsiliklt olarak etkileme isi olarak
tanimlanmaktadir. Yonetici ve ogretmen arasinda Lider-Uye etkilesiminin aynisi
gerceklesmektedir. Iki u¢ arasinda dikey bir iliski meydana gelirken bu iliski bazen
yiiksek kaliteli olurken bazen de diisiik kaliteli olabilir. Zaten bu iliskiyi etkileyen en

onemli unsur karsilikli olarak kazanimlarin olmasidir.

Okullarda yoneticilerin bir lider olarak tiim personele esit mesafeli olmasi ve
okulda demokratik bir ortam olusturmasi gerekirken, ister istemez bazi1 6gretmenlere
yakin oldugu bazi 6gretmenlere de mesafeli oldugu durumlar olabiliyor. Bu durum
da ilerleyen zamanlarda 6gretmenler iizerinde hosnutsuzluga sebep olarak sessizligi

ortaya ¢ikarabiliyor.
Bu durum 6gretmenler grubunda giindeme getirildiginde;

Ogretmen 4: “Hocam, bazi gruplasmalar oluyor. Onlart yonlendiren bazi
gruplar var. Yani onlarin sesi daha fazla ¢ikiyor ve idareye daha yakin
oluyorlar. Idare de o gruplara gore is yapiyorlar. Siz ne kadar ¢alisirsaniz
calisin onlarin goziinde diglanmis pozisyonlara geliyorsunuz. Béyle bir

durum var. Otomatikman siz de geri plana ¢ekiliyorsunuz.”
Ogretmen 3: “O grubun icerisinde iseniz size tesekkiir var.”

Ogretmen 7: “Evet. Ama siz o grubun icerisinde degilseniz ne kadar

’

agzinizla kus tutsaniz faydasi yok yani.’

Ogretmen 1: “Bir de idarenin bir ekip vardir dedik ya hocam, miidiir
yardimcilart haricinde bir ekip vardir onlart yonlendirenler vardir, onlari
yvonlendirenlerin fikirleri dogrultusunda olursaniz siz iyisinizdir, eger siz
fikirleri dogrultusunda olmazsanmiz siz kétiistiniizdiir. Kendinizi geri adim
atryorsunuz ne kadar da kendinizi ifade etseniz de ilerde bakiyorsunuz hi¢ bir
sey olmadigi zaman kendinizi geri adim atma durumuna sahip

olabiliyorsunuz.”
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Yonetici-Ogretmen etkilesiminde yoneticinin adaleti saglayabilmesi énemli bir
unsurdur. Ciinkii orgiit icerisindeki adaleti saglayamayan yonetici okulda sessizlik
icin ortam hazirlamis oluyor ve sonucunda sessiz kalan 6gretmenlerin fazla olmasi
neticesinde okulu sessizlik sarmali igerisine siiriikliiyor. Bazi 0gretmenler siirekli
miidiir odasma geliyor, goriislerini ifade ediyor, bir sey yapacaginda soyle mi
yapayim vs. soruyor. Belli bir siire sonra odasina gelip gitmeyen Ogretmenler
dislandigin1 diisiinebiliyorlar. Eger yonetici bu durumun farkinda degilse ya da

Onlem alamazsa sessizlik i¢in uygun ortami olusturmus oluyor.

Yonetici 7. “Okul idaresiyle iletisimi iyi olan ogretmenler kurulunda daha

fazla konusup daha fazla katki saglyor.”

Yoneticiler grubunda dile getirilen bu sessizlik nedeni iizerinde yoneticiler ¢ok
fazla durmamakta tam tersi idare ile arasi iyi olan 6gretmenlerin sessiz kalmadigini
yukaridaki ifadeden de anlasildigi gibi savunmaktadirlar. Ancak Ogretmenler
penceresinden konu bu kadar basit goriilmeyip sessizlesmelerinde biiylik etken
oldugunu belirtmektedirler. Hatta bir yonetici katilimcinin aktariminda neredeyse
catismayla sonuglanmak {izere oldugu bile gozden ka¢cmamaktadir. Adalet
konusunda emsal olmasi gereken yoneticiler hem o&dillendirme, takdir etme
konusunda hem de oOrgiit i¢i gruplasmalarda pozitif anlamda tiim 6gretmenlere esit
mesafede olmasi ve adaleti saglamasi gerekmektedir. Aksine Orgiit ici
gruplagsmalarda taraf olan yoneticinin 6gretmenlerin sessizligine zemin hazirlamakta
oldugunu oldukga net gézlemleyebiliyoruz. Bir baska yonetici ifadesi de ayn1 yonde

asagidaki gibi aktariliyor.

Yonetici 2: “Bakin hocam 25 yillik o6gretmenim ¢ocuk 12. sinif o6grencisi bir
soru gotiirtiyor ¢ocuk geometri sorusu “Ben ¢6zmem idareye séyle yetistirme
kursuna hangi ogretmeni verdilerse o ¢ozsiin. "Biz bir sey demedik bu

ogretmen arkadasa ama kendi kendine fikirler iiretmis, topu da bize atmis.”

Eger Ogretmen istedigini alamiyorsa veya yonetim araya engel koymussa
Ogretmen sessizligi tercih etmektedir. Diger taraftan yoneticiler kendilerine yakin

buldugu, ast-list beklentileri yoniinde karsilikli olarak ihtiyaclarim1 karsiladiklar
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belirli gruplarin olugsmasina miisaade eder. Ydnetici bu i¢ grup olarak ta adlandirilan
yakin gruplarda, islerine ve verilen gorevlerine bagli, siki calisan, ekstra c¢aba
gosteren Ogretmenlerin  belirli imkanlardan ve kaynaklardan yararlanmasin
saglayarak sessizligini engelleyebilmektedirler. Tam tersi durumdaki uzak grup ya da
dis grup olarak adlandirilan gruplardaki 6gretmenlerin beklentilerine sinirli destek ve
kaynak tahsis ederek etkilesimi en aza indirmekte ve sessizlige biiriinmelerine neden

olmaktadir.

Yonetici 2: “Hocam bu okulda benim 5.yihim, 5 yillik siiregte 2 farkl
yonetimle beraber ¢alistim. Oncesini ve sonrasim kiyasladiginizda, onceden
miidiir odasindan ¢ikmayp neredeyse her tiirlii talebi yerine getirilen bir
grup ogretmenimiz simdi miidiir odasina ugramadiklar: gibi beklentileri de
tam olarak karsilanmadigindan dolayr arka planda farkly isler cevirmeye

kalkigryor ve sessiz kalmaya baslhyorlar.”

Ifadesinden anlagilacag: gibi 6gretmen eger idare ile etkilesim kurabiliyorsa ve
istediklerini yaptirabiliyorsa problem olusmuyor, ancak aksi meydana geldiginde
durum daha farkli olabiliyor. Aslinda betimlenmek istenen bu olayin temeline
inildiginde bu yoOnetici-0gretmen etkilesiminin olusmamasinin nedeninin kisilerin
kendi tercihleri, duruslar1 olabileceginin yaninda, aslinda sindirme olayinda oldugu
gibi sendikal ya da siyasi diisiince farkliliklarindan kaynaklandigin1 gostermektedir.
Aslinda yonetim ile 6gretmen arasinda goriis farkliliklar1 var ve iki tarafinda

birbirlerine uzaklastigini goriiyoruz.

Yonetici 1: “Ogretmenlerden, sebebini sordum 'hocam beklentilerimiz
karsilanmiyor' 'nedir hocam senin beklentin?' iste programsal beklentileri
var, baska beklentileri var. Hocam beklentiler karsilanmiyor diye okul A
dan B den C den ibaret degil. Bak okulda alfabenin biitiin harflerinden unsur
var niye siz sey yapasiniz hocam uyusamiyoruz soyle yapiyoruz boyle
yvapiyoruz, biraz ne nasil idareye karsit da bir tepki konuluyor bundan dolayt

da ketum duruluyor bir sessizlik olusuyor.”
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Anlasildig1 lizere eger 6gretmen yonetim ile etkilesime giremiyorsa, sessizlik
davranigini gosterebiliyor. Ne kadar bu 6gretmenden kaynakli gibi goriilse de aslinda
yonetimsel bir neden olarak goziimiize carpiyor. Bu karsilikli ihtiyag giderme
iligskisine bagli olarak bir kisim 6gretmen ile yonetici arasinda daha yakin ve yiliksek
kaliteli bir yonetici-6gretmen iliskisi kurulurken, diger bir 6gretmen grubu ile
bicimsel ve diisiik kaliteli bir yonetici-6gretmen iliskisinin kuruldugu goriiliiyor.
Yonetim eger tiim 6gretmenlere ayn1 mesafe ile yaklasamazsa, 6gretmenleri memnun
edemezse, Orgiitsel adalet olgusunu etkili kilamazsa ve esit etkilesim olusturamazsa,
Ogretmenlerin sessizlik davranisini tercih etmelerinin kagiilmaz oldugu buradan
anlasilmaktadir. Ayrica bu tiir iliskinin 6gretmenler agisindan daha fazla seslilik,
karsilikl1 destek, sik etkilesim daha fazla sorumluluk alma gibi okulun akademik ve

sosyal gelisimi bakimindan pek ¢ok olumlu yan1 bulunmaktadir.

1.2.6. Yonetim Anlayisi

Simdiye kadar bahsi gegen yukaridaki tiim basliklarda ne kadar farkli kategorize
edilmis olsa da 6gretmenin Orglitsel sessizliginde en temel etken aslinda yonetim
anlayisidir. Eger yoneticinin/yoneticilerin yonetim anlayisi ne kadar olumlu ve
etkiliyse sessizlik davranisi o kadar azalmakta, tam tersi durumda ise o kadar
artmaktadir. Ogretmenin tercih ettigi sessizlik davranisina aslinda kendisi kadar
yonetimin tutumuna, konumuna, etkisine ve tercihlerine bakarak kendi durumunu

gozden gegirerek sessizlik davranisi hakkinda kendisini yonlendirebiliyor.

Ogretmen 1: “Yani séyle oluyor hocam. Diyelim ki. Tabii idarecisinden
idareciye degisiyor bazi idareci var ki ¢alisanlarim tesvik edebiliyor ama
bazi kurumlarda da adam okul miidiirii veya miidiir yardimcisi olmus ama
etliye siitliiye karismayayim diyor okulumda sorun ¢ikmasin diyor. Oyle bir
miidiirle ¢alistiginiz zaman, diyelim akliniza bir proje var, bunu soylediginiz
de ya hocam onun bir stirii isi var bizi onlarla ugrastirmayn diyorlar. sonra
ne oluyor yani insamin sevki kirtlyyor yani insanin ugrasasi gelmiyor. Kendi
imkdnlariyla bir sey yapryorsun orada da sessiz kaliyorsun iste yani tam
anlamiyla  okul igin bir sey yapamadigin icin boyle bir basar

’

ger¢eklesmiyor.’
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Burada 6gretmenin sevkinin kirilmasi ve sessizligi tercih etmesindeki sebep okul
yonetiminin isten kaginmasi oldugunu gorebiliyoruz. Bu tarz yonetimlerin toplam
kalite gibi kaygilar1 olmayip, i¢inde bulunduklar1 statiiyii korumalar1 onlar igin
yeterlidir. Bu yeterlilik ise 0gretmenlerin azmini kirarak zaten bir yere varamayiz

diistincesi icerisinde olmasina sebep olabiliyor.

Ogretmen 4: “Doganhisar’'mn ... Kasabast var. Iste

Kasabasimin okul miidiirii ger¢ekten basarili olmak i¢in ¢ok ugrasan bir
arkadas hatta toplam kalite yonetiminde Konya da ekip dalinda kurum
bazinda birinci falan oldular. Kasaba okulu olarak, mesela orada orgiitsel
sessizlik falan diye bir sey yok orada herkes fikrini ¢ok acik bir sekilde
soyleyebiliyor niye, Ciinkii okul miidiirii ogretmenlerle hep i¢ ice mesela
aklinda bir proje varsa herkes dort koldan isin icerisinde oluyor. Bir donem
ben de ¢alisttm orada tamam digsaridan gelen bir ogretmen bile mesela
diyelim ki ¢ok fazla bir sey yapmak istemeyen birisi bile ekstra bir sey
yvapmay! istemese bile ayak wydurmak zorunda kaliyor. O akisa uymak

>

zorunda kalwyor. O tempoya uyuyorsun.’

Bu 6gretmenimizin vermis oldugu 6rnekte ise ilk 6gretmenin belirttigi yonetimin
tam tersi bir yonetim anlayisinin etkili oldugunu bunun da 6gretmenleri ister istemez
sessizlik davranisindan uzaklastirdigini hatta tam aksine daha fazla orgiit/okul i¢in

bir seyler yapma diislincesinin igerisine ittigini goriiyoruz.

Ogretmen 4: “Yani Ogretmenlere tesvik icin siirekli yemek programlar
diizenlerler, biitiin ogretmenleri bir araya toplar. Sabahlari bazen erken gelir
kendisi ogretmenlere kahvalti hazirlar falan dersler once. Bu sekilde bir okul

ortami oldu mu? Orada orgiitsel sessizlik olmuyor.”

Iste bu sekilde olan bir ydnetim anlayigmin, Ogretmenleri sessizlikten

uzaklastirdigini oldukga net 6rneklendirebiliyoruz.

Yonetim anlayigint resmi ve 6zel okullar iizerinden ayristirmak gerekirse, 6zel
okuldan gelen 6gretmene yukaridaki konuyu yani bdyle yonetim anlayisi olmadan
ogretmenlerin calisip/¢aligmadigini sordugumuzda;
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Ogretmen 6: “Ama benim 6zel okulla kiyaslanmas: biraz zor tabi 6gretmen
arkadaglara sormak daha iyi belki bizde oturani sevmezler zaten direk gider hani o

yiizden bizde 6yle insanlar ¢ok durmaz.”
Resmi okullarda ise;

Ogretmen 2: “Resmi okullarda égretmenleri isin icine katip, hep birlikte

calisalim basari olalim, diyen miidiirler az.” agiklamasi yapilmistir.

Yani 6zel okullarda resmi okullarda oldugu gibi 6gretmeni Orgiitsel sessizlikten
uzaklagtiracak, onu egitim-0gretimin icine sokacak bir yonetim anlayisinin c¢okta
gerekli olmadigini orada ki ydnetim anlayisinin zaten Ogretmenin sesli olmasi
lizerine oldugunu goriiyoruz. Resmi okullarda 6gretmen sessizligi tercih edebilirken,
0zel okullarda sessizlik gibi bir tercihin olmadigim1 goriiyoruz. Bu da orgiitsel
sessizlige Onceki Ornekten farkli olarak, farkli bir pencereden yonetim anlayisinin

etkisinin 0gretmenler iizerinde etkisi olarak gozlemlenmektedir.

Bir okul yoneticisinin ise vermis oldugu asagidaki 6rnek gercekten yonetim
anlayisinin sessizlik lizerine ne kadar etkili oldugunu cok farkli bir pencereden

gérmemize yardimcei oluyor.

Yonetici 6: “Ben asagi yukart on ii¢, on dort, on bes yila yakin idareciyim.
Sube miidiirliigti, miidiir yardimciligi ve ilge milli egitim miidiirliigii yaptim.
Eskiden daha ilk goreve basladigimiz zamanlar bir sube miidiiriiniin odasina
biz oniimiizii iliklemeden kesinlikle giremezdik. Demokrasi biraz daha
fazlaydi asirt fazlaydi(Burada miidiir kinaye yapiyor.), onun i¢inde zaten
orgiitsel sessizlik o zaman daha fazlaydi. Ciinkii ¢cogu seyi okul miidiiriine
iletemezdiniz, okul miidiiriiniin  kapis1  siirekli  kapali  olurdu. Simdi
biiyiiklerimiz diyorlar mesela vali bey de soyliiyor bunu sayin valimiz kapiniz
actk duracak stirekli gelen herkesle ilgileneceksiniz simdi bu orgiitsel
sessizligi sadece ogretmenler acisindan degil veliler agisindan da diisiinmek
lazim. Simdi siz cana yakin davranmirsaniz veli size icinden gecen biitiin
stkintini, derdini  soyleyebilir. Ama sert boyle bir yapidaysaniz ona
soyleyemezsiniz. Ogretmen arkadaslart bu yapimn icerisine, sistemin
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icerisine ne kadar ¢ok ddhil ederseniz bu orgiitsel sessizligi onlemig
olursunuz, olumsuz orgiitsel sessizlikten bahsediyoruz, okulla ilgili bir

olumsuzluk durumu degil.”

Bu alintidan da anlasildig1 gibi biirokratik, statiikocu bir yonetim tarzindan, daha
seffaf ve demokratik bir yonetim anlayisina gecis, Orglitsel sessizligi ortadan
kaldirmaya yardimci olabiliyor. Kisacas1t sessizligin olusumunda en Onemli
nedenlerden bir tanesinin en basta da belirtildigi iizere yOnetimin tercih ettigi

yonetim anlayist oldugunu gérmek miimkiindiir.

1.3. Orgiitsel Nedenler

Sessizlik orgiit(okul) iletisimin eksik olmasi ile ortaya ¢ikip bireyi etkisi altina
alabilirken diger taraftan bireylerdeki sessizlik durumu da oOrgiitii (okulu) sessizlik
eyleminin i¢ine siiriikleyerek sessiz kalmalarina sebep olmaktadir. Bu boliimde o6rgiit

icerisindeki bireylerden kaynaklanan sessizlik nedenleri incelenmektedir.

#

Orgiitsel
| hedenler

#

Orgiitsel
Adaletsizlik

#

Okulun
Blyikligi

?

Performans
Dederlendir
me

.Y

Blrokrasi

Okulda
Calisma
Siresi

¥

Hdiillendir
me

Orgiitici
Gruplasma

Sema 4: Sessizligin Orgiitsel Nedenleri
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1.3.1. Biirokrasi

Biirokrasi kelime anlami olarak; devletle ilgili islerin yiiriitiilmesinde yonetimin
asir1 Olgiide etkili olmasi olarak tanmimlanabilir. Ayrica biirokrasi denilince akla

ayrint1 ve kagit ¢alismasi gelir.

Ogretmenler okullarda yapacak olduklari islerde ¢ok fazla kuraldan bunalarak
sessizligi tercih edebiliyor. Bir 6gretmen okulunda &grencileri ile yapmak istedigi
geziyi, biirokratik engele takilmasimi ve sonucunda artik ugrasmak istemeyerek

sessizligi tercih etmesini asagidaki gibi aktarmaktadir.

Ogretmen 2: “Gezi yapacagim, miidiir diyor ki: ‘Bir siirii prosediir var.
Yazacagiz edeceiz. liceye gonderecegiz, belki kabul edilecek onaylanacak
belki de reddedilecek. Simdi hi¢ gerek yok.” Agir biirokratik bir yapimiz var.

‘Ben miidiiriim diyor. Basim agrimasin’ diyor.”
Bu esnada diger 6gretmen konu ile ilgili deneyimini de su sekilde aktariyor.

Ogretmen 6: “Mesela miidiire vardiniz m1, proje one attiniz, bir sey istiyorum
diyorsunuz ama miidiir yanasmiyor. Yonetmeligi okudugumuz zaman bir kere
korkuyorsunuz. Bir sey yapmaya korkuyorsunuz yapsam mi diye ki falan.

Sonugta acaba bana ne getirecek bir siirii yazi, resmiyet, biirokrasi.”

Bu durum da beraberinde Ogretmende sessizligi meydana getiriyor. Ciinkii
o0gretmenler bu biirokrasiyle ugrasip basima is alacagima hi¢ ugrasmam daha iyi diye

diistinmektedir.

Diger taraftan biirokrasiyi sadece yazi olarak tanimlarsak ve dgretmenlerin bu
sebeple sessizligi tercih ettigini diisiinilirsek konuyu ¢ok s1g bir ¢ergeveye sikistirmis
oluruz. Biirokrasi ayrica beraberinde yonetimin etkin oldugu bir yonetim seklini
merkeze almaktadir. Bunun son zamanlardaki 6rnegi ise okul yoneticilerinin yapmis

oldugu 6gretmen performans degerlendirme uygulamasidir.

Ogretmen 5: “Simdi miidiiriin olumsuz performans degerlendirmesi

olabilecek korkusuyla her seyi dile getiremeyebiliyoruz. Artik her seyi
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onaylayacagiz bu ¢ok énemli en biiyiik pay bence bu zaten su andan sonra

’

agzimi agmam ben.’

Ogretmenin bu ifadesi sunu bize agikca gdstermektedir. Performans
degerlendirmesi oldugu i¢in ¢ekindigini ve yonetim ile karsi karsiya gelmek
istemedigini belirtmektedir. Ogretmenlerin bu durumdan ne kadar etkilendiklerini
gozlemleyebiliyoruz. Son yillarda okullarda ne kadar yenilik¢i yOnetim tarzlari
benimsenmek istense de, biirokrasinin Ogretmen sessizligi tizerindeki etkisi de

buradan anlasilmaktadir.

Ogretmen 8: “ BIMER'e yazdik diye sorusturma acilan arkadaslarimiz var.
Sen nasil okulu atlayip ileyi atlayip BIMER'e yazi yaziyorsun. Kendinle ilgili
sorunlarinla ilgili bu konuda geri doniip sorusturma agilp ceza alan
arkadaslar var. Davalik olanlar var bu konuda yazamazsin diyor BIMER'e
sen, daha bu konuyla ilgili goriis var iste devlet memurlart yazabilir
BIMER'e. BIMER de demiyor ki su yazar bu yazar, yani o yiizden sessiz

’

kalmak en iyisi herhalde mevzuat agisindan.’

Bu aktarimda agikc¢a gostermektedir ki hala okullarimizda (okullardan ziyade en
tepede Milli Egitim Bakanligi yapist olarak ta denilebilir.) biirokratik bir yonetim
benimsenmekte ve bu yapi Ogretmenleri sessizlige itmektedir. Yukaridaki gibi

ornekler bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir.

1.3.2. Baskin Koalisyonlar

Okullar ayn1 zamanda yasayan, devamli etkilesim halinde olan birer orgiitlerdir.
Orgiitler igerisinde orgiitte yer almak ya da 6rgiitiin disinda kalmak 6rgiit iiyelerinin
benimsedigi diisiince yapilari ile yakindan ilgilidir. Bunlarin basinda diinya gorisleri,
ekonomik statli ve siyasal diisiinceler sayilabilir. Giinlimiiz okullarinda siyasi
partilerin diisiince yapilar1 olarak sekillenen sendikalar etkin olarak yer almaktadir.
Okulda baskin i¢ ve dis koalisyonlarin olmasi, zayif konumda oldugunu diisiinen
Ogretmenler icin sessizliin ortaya ¢ikmasina neden olan bir ortam yaratmaktadir.
Her iki katilimc1 grubu da giiclii sendikaya {iye olmama tercihini bir sessizlik nedeni

olarak gormektedirler.
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Baskin Koalisyonlar ¢ergevesinde, okullarda siyasi yapilanmalar siyasi partiler
etrafinda cok fazla yagsanmamakta olup, onun yerine siyasi partilerin izinde ya da
giidimiinde hareket eden sendikalar etrafinda sekillenmekte ve yasanmaktadir.
Sendikalar iizerinden kisilerin siyasi diislince ve tercihleri analiz edilmekte, olusan
gruplar sendika tercihleri yoniinde olusmakta ve kisilere bakis agisi bu sekilde

yonlenmektedir.

Yoneticiler tarafindan O6gretmene karsi ellerinde olan giicli kullanarak onlari
sessizlestirme ya da kararlarmi onaylama sekline dondiirmeye calisarak
uygulanmaktadir. Bunun da son zamanlarda okullarda genellikle sendikal faaliyetler

tizerinden sekillendigi goriilmektedir.

Ogretmen grubundaki bir dgretmen, okul yoneticisi ile bir konu iizerine gegen

tartisma neticesinde aralarinda gecen diyalogu su sekilde aktarmaktadir.

Ogretmen 5 : “Oturduk demokratik olarak konustuk. “Senin dedigini kabul
etmiyorum, ben miidiiriim ben bunu yaparim.” dedi. Ama karsima ¢ikip seni
bu konuda cezalandiracagim demedi, ama ondan dnce soyle bir seyle
karsilastim. Dosyam elindeydi ben vardim, baktim benim olmayan
sendikadan baska bir sendika havasi kokuyor, okulun miidiir yardimcisinin
odast boyle kokuyor, “Hocam sen bu sendikadaymissin” dedi, evet dedim.
“Daha once obiir taraftaymigsin.” Evet dedim. Ondan sonra ben bir yil
boyunca hi¢ konusmadim, hi¢ konusamadim korktum ya, ¢iinkii ikisi birlikte
goziimiin i¢ine bakti. *“ Sen niye bizden o tarafa gectin.” dedi yani belki sozle

2

ifade etmedi ama gozleriyle ifade etti.

Ancak Ogretmen penceresinden bakildigi zaman 6gretmen yonetici tarafindan
direk tehdit edilmedigini belirtmesine ragmen bakislardan ve diyaloglardan bu yonde
bir kanaate vardigi ve kendini cektigini ifade etmistir. Belki 0gretmenin onceki
yasanmisliklar1 bu yonde diisiinmesine sebep olmus olabilecegi diisiiniilerek ve tam
olarak anlayabilmek icin “Basima bir sey gelir diye mi korktunuz?” sorusu kendisine

yoneltilmistir. Cevaben,;
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Ogretmen 5: “Korktum evet, ciinkii o odaya girenler hep onlardandi, ha ben
¢ok sendikact falan degilim herkesle konusurum, sohbet ederim, kendi
sendikami da elestiririm. O giin dedim ya istifa mi etsem sendikadan, acaba
iki giin sonra bir sey olursa bana mi patlarlar benden mi bilirler. Emin olun 1
il boyunca agzimi agmadim. Sonra zaten ayrildilar, once miidiir yardimcist
ayrildi, sonra miidiir ayrildi. Ondan sonra rahat bir hava olustu. Yani bu da
bir etken bence sessiz kalmayla ilgili ¢iinkii benimle birlikte birkag¢ arkadagim
daha aynmi seyi konustuk susalim dedik, kurulda falan agzimi a¢mayalim,
elestiride bulunmayalim. Bazen oluyor bu hele simdiki kimseyi elestirmek
anlaminda séylemiyorum ama siyasi konjektor belli bazi gorevden almalar,
ne bileyim su anki durum biraz daha tehlikeli bence bu biraz daha orgiitsel

sessizligi tam da tetikleyecek havada.”

Seklindeki sozleri aslinda okul yoneticilerinin sendikal tercihi 6n plana alarak
Ogretmenlere yaklastigi kanist diger 6gretmenlerinde “aman fazla konusmayalim.”

seklindeki beyanlariyla ortiisiiyor.

Yoneticinin bu konudaki tavri 6gretmenin ¢ekinmesine sebep oluyor ve sessizlik
davranigina sebep oluyor. Yoneticiler grubu ile yapilan goriismelerde kendilerine
sendikal tercihin bir baski unsuru olarak kullanilip kullanilmadigi iizerinde

durulmasina ragmen bdyle bir seyin olmadig: ifade edildi.

Ogretmen 2 : “...Tabi ki hocam egri oturup dogru konusalim belli bir sendika
tabi bu dogru yanhs siyasi meseleler bir tarafa mensubiyetinden belli bir
donem de olsa insanlar aciga alinmis. Biz de mesela 6 kigi olmus bizim
okulda agiga alinan arkadaglar, ........... Tabi Ki insan ister istemez sonra
bizde mi béyle oluruz diye korkmuyor degiliz. - Goriismelerin 15
Temmuz darbe girisimine yakin bir tarihte yapilmasi ve bir¢ok 6gretmenin
gorevden uzaklastirimis olmasi, dogal olarak odak grup goriismesindeki

konusmalara da yansimistir.-”
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Bir diger 6gretmenin gorisii ise;

Ogretmen 5: “Hocam o sendikadan da degilim onun altim da cizeyim.
Ac¢iga alinanlarin da sendikasindan degilim, bir diger sendikadanim ama
insan da korkuyor eger o sendikaya tiyeysen gorevden alinabiliyorsan bir giin
su sendikaya tiye oldugun igin gérevden alinabilirsin korkusuyla ben geri

adim attim ¢olugumuz ¢ocugumuz var é6demelerimiz var insan korkar.”

Almtilardan, 6gretmenlerin FETO sorusturmalari siirecinde sendika iiyeligi
nedeniyle yapilan gérevden almalardan dolay1 korktuklari ve sessizligi tercih ettikleri
goriilmektedir. Muhalif gortislerini ifade etmeleri durumunda kendilerinin de benzer
uygulamaya maruz kalabilecekleri endigesi yagamaktadirlar. Yoneticilerin bulundugu
grupta bu durumun sessizlige etken olabilecegini bir midir su sekilde teyit

etmektedir.

Yonetici 4 : “Herkesin bir grubu var hocam okulda, diisiince grubu var,
siyasi olabilir. Bazilari ekonomik gruplar var, sporla ilgili gruplar var
beraber top oynadiklar: gruplar var, siyasi goriis bakimindan gruplar var.
Genel olarak hepimiz diyoruz ki ' A okulunun égretmenleriyiz bu camiayiz

biz' falan, ama gene de hocam gizlemeler olabilir.”

Gecen diyaloglardan da anlasilacagi gibi baskin koalisyonlarin varliginin
Ogretmenlerde sessizlie neden olabilecegi her iki grup tarafindan da

diistiniilmektedir.

Baskin koalisyonlarin okullarda ister ast-iist iligkilerinde olsun, ister denkler
arasinda olsun sessizligin olusmasinda 6nemli bir etken oldugu goriiliiyor. Belki
denkler arasinda bodyle bir durum yasanmasi durumunda, Ogretmen sessizlik
davranisindan ziyade kendini ortamdan soyutlayarak gosterebiliyor ve fazla ilizerinde
durmayabiliyor. Ancak yoOnetici 6rgiit icindeki otorite olmasindan ve giicii kendinde
toplamasindan dolay1, Ogretmenlerin bu durumdan denklerine karsi gosterdigi
savunmadan daha fazla savunma gostermesine, sinmesine ve sessiz kalmasina neden

olabildigi anlagilmaktadir.
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1.3.3. Okulda Calisma Siiresi

Sessizligin orgiitsel nedenlerinden bir tanesi de okulda c¢alisma siiresidir.
Ogretmenin gorev yaptig1 okulda ¢alisma siiresi ile ters orantili olarak sessizligin
azaldig gorilmektedir. Diger bir deyisle 6gretmenin okulda calisma siiresi arttik¢a
orgiitsel  sessizligi  azalmaktadir.  Ozellikle  kadrosuz  olarak  yapilan
gorevlendirmelerde oOrgiitsel sessizlik daha da artmaktadir. Yani O0gretmen yeni
okulda orgiit igerisinde kendisine heniiz yer edinemedigi ya da roliinii tam olarak
betimleyemedigi i¢in sessiz kalabilmekte ancak yillar gectikce ise orgiit igerisindeki
konumunu ve rolinii tam olarak anlamlandirarak sessizliginin  azaldigi

goriilmektedir.

Okulda calisma siiresi konusunda ki diisiinceler 6gretmen grubunda asagidaki

sekilde ifade edilmektedir.

Ogretmen 7: “Soyle soyleyeyim hocam mesela ben iki senedir kadrolu
oldugum okulda c¢alisamiyorum. Kadromun ig¢inde yani normun iginde
oldugum halde gorevilendirme yapilyyor kiz meslek lisesine yapildi, bir once
ki sene halk egitime yapildi 6yle oldugu zaman hocam daha soyut
oluyorsunuz kendinizi bazi seylerden soyutluyorsunuz oraya ait olmadiginizi

’

diistintiyorsunuz oda sizin sessiz kalmaniza neden oluyor.’

Ogretmen 4 : “Yeteri kadar ya da kadrolu oldugunuz okulda ¢alismalisiniz
yani bu gorevlendirmeler hani sistemden kaynaklanan sorunlarin giderilmesi

gerekiyor hani ait hissetmek gerekiyor iste.”

Bir 6zel okul ve bir resmi okul Ogretmenlerinin aktarimlari ile konuyu

detaylandirmak gerekirse;

Ogretmen 6: “Tabi bizim ézel okullarda masaya oturulur, siirekli hadi proje
tiretin. Hani stirekli bu vardwr. Niye proje iiretmiyorsunuz? Orada da siirekli
bu laf soylenir. Bana da o6yle, ben de on yedi yildwr oradayim. Tabi sesim
baya ¢ikiyor, niye c¢ikiyor belirli bir basart artik ¢ikti, on yedi yildir
oradasiniz veliler sizi sevmis. Velilerin artik 4. veya 5. kardesleri okutuyoruz.

...... Hoca varsa matematik¢i tamamdir. "diye laflarint duyuyoruz artik. Bu
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sizin sesinizin ¢tkmasini saglyor. ..... Hoca diyorsa dogrudur. Ama bu sizin
on yedi yilimizt alvyor. Bir yil da iki yil da olmuyor tabi. Belki arkadaslar okul
veya kurum degistirdikce o degeri kaybediyor. Bir yerde tam sesiniz ¢ikmaya
baslayacak kendinizi gostermissiniz hadi bir baska kuruma gidiyorsunuz.
Tekrardan da gittiginiz kurum da sessizlesiyorsunuz. Bir daha kendimi

’

gostereyim diyorsunuz yani.’

Ozel okullar, kurallardan ¢ok islerin  yapilmasinin  ve amaglarin

gerceklestirilmesinin 6n planda tutuldugu orgiitler olarak nitelendirilmektedir.

Ogretmen 7: * Soyle séyleyeyim hocam mesela ben iki senedir kadrolu
oldugum okulda c¢alisamiyorum. Kadromun iginde yani normun iginde
oldugum halde goreviendirme yapiliyor. Kiz meslek lisesine yapildi bir onceki
sene, gecen sene halk egitime yapildi. Oyle oldugu zaman hocam daha soyut
oluyorsunuz kendinizi bazi seylerden soyutluyorsunuz oraya ait olmadiginizi

diistiniiyorsunuz buda sizin sessiz kalmaniza neden oluyor.”

Bu ifadelerden goriiliiyor ki, bir okulda yeni olmak sessizlik nedeni
olabilmektedir. Ozel okulda basar1 endeksli bir sessizlik durumu var iken, resmi
okullarda ise sessizligin basar1 ya da kendini ispattan ziyade oOrgiit icerisinde yer

edinme ya da orgiite ait olup olmama oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen bir okulda ne kadar uzun siire galistyorsa kendini o okula ait hissedip,
aidiyet duygusu oraninda sessizlikten uzaklasiyor. Ne kadar az siire 6zellikle gegici
olarak c¢alistyorsa kendini o okula ait hissetmedigi ic¢in sessizlik davranisi
gosterebiliyor. Kisacast 6gretmenlerin okulda calisma siirelerinin sessizlik olusumu
tizerine anlamli  bir etkisi oldugu Ogretmen penceresinden bakildiginda

anlagilabilmektedir.

1.3.4. Performans Degerlendirme

Son yillarda sik¢a Bakanligin giindeminde olan ve uygulanacak olan performans
degerlendirmesi Ogretmenler iizerinde gerilime ve endiseye sebep olmaktadir.

Normal olarak ise birey kendisini gerilime ve endiseye iten konudan uzak durmaya
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caligmakta ve bu da en kolay yoldan 6gretmenin sessizligi olarak viicut bulmaktadir.

Ogretmen 5: “Simdi miidiiriin  olumsuz performans degerlendirmesi
olabilecek korkusuyla her seyi dile getiremeyebiliyoruz. Artik her seyi
onaylayacagiz bu ¢ok énemli en biiyiik pay bence bu zaten su andan sonra

’

agzimi agmam ben.’

Ogretmenin bu ifadesi sunu bize acikca gostermektedir. Performans
degerlendirmesi oldugu icin c¢ekindigini ve yonetim ile karsi karsiya gelmek
istemedigini belirtmektedir. Hatta kendi ifadesi ile de agzin1 agmayacagini

sOyleyerek sessizligini agikca belirtmektedir. Devaminda ise;

Danigman: “O korkuyu 6gretmen olarak hepiniz hissediyor musunuz?”

Ogretmen 4: “Yarin bir giin bunun baska bir seye dokiilmeyecegini nerden

bilecegiz hocam suan dosyalarimiza onlar bakiyor.”

Ogretmen 5: “Performansa dayali maas sisteminde de aldigimiz paray: bile
belirlemeyi diisiintiyorlar. Aldigin puana gore iste 60-70 arasit alirsan %10
prim, 70-80 arast alirsan %20 prim simdi ben boyle bir durum da asla

’

elestirmem hocam.’

Ogretmenlerin performans degerlendirmesinden ne kadar ¢ok etkilendikleri
anlasilmakla beraber, 6gretmenlerin kendilerini korkutan ve endiselendiren bir olgu
karsisinda miicadele etmekten ziyade, kagis1 yani sessizligi sectiklerini gérebiliyoruz.
Son yillarda egitim sistemimize entegre edilmek istenilen performans degerlendirme
sisteminin gliniimiiz sartlarinda egitimi iyilestirmesinden ziyade, sessizligi daha ¢ok

ortaya ¢ikaran bir neden olarak egitime ket vurabilecegini gozlemlemekteyiz.

1.3.5. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, benimsendigi yerlerde calisan kisilerin biitiin davramslarmi,
diisiince bigcimlerini ve davranis bicimlerine etki etmektedir. Belli bir orgiit kiiltiiriine
tabi olan her grubun 6rgiitsel yap1 icerisinde kendilerine 6zgiilenen gorevlere yonelik
kendilerine has anlayis ve isleyis stratejileri olusturduklar goriilmektedir. Bir grup

tarafindan benimsenen oOrgiit kiiltiirii tam olarak tanimlanip, ifade edilemeyebilir
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ancak grupta bulunan kisiler kendilerinden bekleneni veya istenileni, Orgiit
kiltliriiniin yapist geregi isletmelerin her parcasina niifuz ederek, isletmeye dahil
olan ve Orgitsel yap1 igerisinde bulunan gruplarin  kendiliklerinden

gerceklestirmelerine yardimci olan en 6nemli faktordiir (Sagilik, 2014:7).

Yukaridaki tanimdan yola ¢ikildiginda katilime1 6gretmenin sinifinin boyanmasi
esnasinda okul yoneticisi ile yasadigi olay Orgiit kiiltiirinlin 0nemini ortaya

koymaktadir.

Ogretmen 5: “Yilim hatirlamiyorum ama birkag yil énce IKS seminerleri
oldu. Seminerlere katildik, yani o kadar giizel seyler anlatti ki gozlerimiz dola
dola biz o seminere katildik. Geldik iki sene icerisinde hi¢bir sey degismedi.
Yani orada IKS’yi anlatan kisi en basit olarak okulda uygulanacak bir boya
seciminin bile tiim paydaslarin bir araya gelerek degerlendirilmesi
gerektigini soylediler. Ama biz defalarca iste benim sinifim i¢in miidiire ne
olursun boyamadan once bana sorabilir misin? dedim. Renkli istiyorum ne
bileyim aynmi renk olmasin. Duvarimin biri sart biri pembe olsun biri yesil
olsun. Her sene bas: yazin okula dondiigiimiiz de duvarlar boyanmis olur ve
bize soylenen ‘Aman boyayla ugrasmaywn, seklini bozmayn, bir seyler
yvapistirmaywm. . Her halde biz de dogrusu budur diye diisiindiigiimiiz icin hep

’

sessizdir.’
Ogretmene bu durumun nedeni soruldugunda;

Ogretmen 5: “Dogrusu oymus gibi geliyor. Béyle bir beklenti degil de
temayiil gibi bir sey bu. Hani bakanlik yasayr hazirlar, mevzuati hazirlar. Bu
mevzuat dogrultusunda okul miidiirleri onlarin uygulayicilart olur ve bunlart
ogretmenlere bir sekilde kurulda, toplantilarda dile getirir ve dogrusu budur.
Yani hi¢bir okul miidiirii ben gormedim o kadar kurul toplantisina katildim.
Arkadagslar kurula gelmeden 15 giin dnce sizin mailinize (e-postaniza) attik,
su su konularda sizden beklentilerimiz var. Bu beklentilerden yola ¢ikarak bir
takim ne bileyim en azindan seminerlerde bir seyler hazirlayin gelin

kendinize ozgiin olsun diyeni gérmedim ben?”
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Gortildiigii gibi okulun kiiltiiriinden gelen bir anlayisla beraber 6gretmenler
sessizligi tercih ediyor. Orgiitte bulunan &gretmenler kendilerinden beklenen ve
istenileni yerine getiriyor. Orgiit kiiltiiriiniin yapis1 geregi dgretmenlerin her birisine

etki eden kiiltiir, 6gretmenlerin sessizligi tercih etmesine sebep oldugu goriiliiyor.

Okullarinda bir orgiit ve orgiitlerinde bir makine veya canli bir organizma olarak
goriilmesinden yola cikarak; Orgiit iiyelerine(Ogretmenlere) farkli bir kimlik veren
ve Orglite baglanmasina yardimci olmayan durumlar 6gretmenlerin sessizligi daha da
igsellestirmesine neden oldugu goriilmektedir. Ortaokulda gorev yapan bir anaokulu

Ogretmenti;

Ogretmen 8: “Ben simdi ortaokulda ¢alisiyorum, ortaokulda ¢alistigim icin
anaokulunda genelde nedense hani ¢ocuklar gibi kii¢iik goriiliiyor gibi hisse
kapiliyoruz. Yani mesela idarecilerden bir sey istedigimiz zaman aman hocam
sen bir dur da iste su matematik hocamizin ihtiyacimin bir giderelim de, sen
bir bekle diyorlar. O anda da iste susuyoruz, bekliyoruz. Yani gecistiriyorlar
hocam gegistirince de sessiz kaliyoruz yani igin acik¢asi mesela, bir yilsonu
programi yapacagiz yilsonu programinin daha ¢ok veliler istiyor biz de ¢ok

istiyoruz yani.”

Orgiitiin bu yapismin artik bir kiiltiir halini aldig1 gériiliiyor. Akademik basaris1
onemli olan branslar yonetimin goéziinde degerli goriiliirken, akademik basari
beklenmeyen anasinifi gibi branslar ikinci plana itildigi goriiliiyor. Bunun sonucunda

sessizligin orgiitiin kiiltiirliniin de etkisiyle daha kolay gerceklestigi goriiliiyor.

1.3.6. Odiillendirme

Ogretmenler arasinda odiillendirme konusunda adil davranilmamasi sessizligin
daha fazla derinlesmesine git gide orgiit i¢in biiyiik bir sorun haline gelmesine sebep
olmaktadir. Ogretmenler her ne kadar yaptiklari isin maas olarak karsiligini
almalarina ragmen her insanda oldugu gibi takdir edilme, manevi olarak doyuma
ulagma ihtiyact hisseder. Yaptiklarinin karsiliginda manevi olan doyuma ulagamayan

Ogretmen sessizligi tercih etmektedir.

136



Ogretmen 1: “Ya arkadaglar 6Sretmene bir tesekkiir belgesi verse kuru kagit
ya, bizim ondan elde edecegimiz ¢ok fazla bir sey yok ama égretmeni ¢ok
fazla sevk eder ya sevkini arttirwr. Illaki maddi bir beklenti icinde degil
ogretmenler yaptigi isin kabul gordiigiinii iyi bir sey oldugunu insanlarin,
onun veya tistiindeki yoneticilerin bunu ona hissettirmesi ogretmenin sevkini

>

arttirir, ama bu sekilde oldu mu iste bu sefer sessizlik oluyor.’

Bu alintidan anlasildig1 {izere, isin sahiplenilmesi meselesi 6gretmeni motive
eden etkenlerden birisidir. Ogretmen yaptig1 bir uygulamanin ardindan takdir
edilmeyi istiyor. Illa tesekkiir olmas1 gerekmiyor, dgretmenler filancanin &nerisi
lizerine bunu baslattik diye drnegin: Ilgede, ilde bir yerde adinin gegmesi de yeterli
goriiyorlar. Motive edilen bir 6gretmen hem pekistirilmis oluyor hem de
motivasyonu artan Ogretmenin Ozgiiveni de artiyor ve daha rahat kendini ifade
edebiliyor. Bu da sessizligi azaltabiliyor. Ancak tersinde 6gretmen icine kapanarak

sessizligi tercih ediyor.

Ayrica yoneticiler katilimer grubuyla yapilan goriismede de 6diillendirme
konusunun G&gretmenlerin sessizliginde Onemli bir etken oldugu konusunda

miidirlerin hem fikir oldugu goriilityor.

Yonetici 3: “Bu konuda hem fikiriz herhalde; ~ Eger okul miidiirii
ogretmenin getirdigi oneriyi yaptigi c¢alismayi teslim etmez. Ona tesekkiir
etmez, onu tanitmaz v.s. ise ogretmenin sessizliginde bir etkendir.” Herhalde

onda hem fikiriz.”

Yoneticiler tarafindan o6dillendirme islemi uygulanmadiginda okullarda
Ogretmenlerin yapmis olduklar1 is ve eylemlerde pekistirilmedikleri i¢in tatmin

olmadig ve sessizlestigi goriiliiyor.

1.3.7. Okulun Biiyiikliigii

Yapilan bu aragtirmada orgilitsel nedenlerin igerisinde 6nemli bir yere sahip olan
neden oOrgiitin yani okulun biyiikligi. Burada biiyiiklikten kasit fiziki olarak

biiyiikliik olmayip, 6gretmen kadrosu bakimindan genis olan okul kastedilmektedir.
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Ciinkii okul ne kadar biiyiikse, orgiit igerisinde bazi baskin gruplarin ya da
karakterlerin 6n plana ¢ikabildigi goriiliiyor. Bu baskin ortamda zaten 6gretmen aktif
olmay1 sevmiyorsa ya da igine kapaniyorsa sessizlik ihtimalinin daha da arttig
goriiliiyor. Ogretmen katilime1 grubunda &gretmenler boyle bir nedeni dile getirmez
iken yoneticiler grubunda ise lizerinde durulan bir konu oldugu gbze carpiyor.
Buradan da 6gretmenin igerisinde bulundugu orgiitiin yapisi sebebiyle bu durumun
farkina varmadigi ancak midiirlerin distan gozlemleyen birisi olarak bu durumun

farkina vardig1 degerlendirilebilir.

Yonetici 8: “En fazla mevcudu olan okuldan en az mevcudu olan okul
kiyaslamasi yapacagim. Bizim okulumuzun 6gretmen mevcudu az olmasindan
kaynakldwr diye diisiiniiyorum, orgiitsel sessizlik yok. Ciinkii 8 ogretmen bir
miidiir yardimcisi ve bir de ben varim. Kurum olarak birebir giin icersinde
iletisime ge¢me sansimiz ¢ok fazla oluyor. 200 ogretmenin oldugu okul da
belki miidiirle 6gretmenin birebir diyalogu sene icersinde 3-4 defa oluyor

ama bizim sirf giinde 3-4 kere goriistiigtimiiz 6gretmenimiz oluyor.”

Gorildigti gibi 11 merkezinde kiiciik bir anaokulunda gdrev yapan okul
yoneticisinin goriisleri bu sekilde. Kiiciik okullarda 6gretmenlerin sessiz kalma
durumunun biiyiik okullara oranla daha az oldugundan bahsetti. Bu goriise ise
zamaninda ilgede kiigiik bir okulda gorev yapmis ve simdi de il merkezinde ilin en

biiyiik ve koklii bir okulunda gorev yapan yoneticinin ise goriisleri su sekilde;

Yonetici 2: “ Ben Altinekin’de ¢alistim, Sarayonii'nde ¢alistim, okul 15 kisi
zaten hepi topu c¢ayr beraber igiyorsunuz, oglen melemeni beraber
vapiyorsunuz, mecbur bir fikir bir seyler iiretiyorsunuz, hadi bakalim aksiyon.
Ama biiyiik okullarda hantalliga doniisiiyor bir siire sonra orgiitsel sessizlik
orani daha da biiyiiyor, kiiciik okullarda siirece dahil olan fikir ortaya atan,

)

tasin altina elini koyan kisi sayisi daha fazla.’

Yonetici 2. “Iste hocam adalet konusunda ¢ok onemli oldugu gibi, okulun
yapisit da ¢ok onemli. Biiyiik okulda herkesin digerlerinin yaptigini gérme

sanst yok. Yani hele de 3 ayri bloktan olusan, 150 égretmenin oldugu 2000
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ogrencinin oldugu bir okulda her blok kendine miinhaswr bir okul gibi mesela

bizim okulda.”

Katilimc1 yoneticinin de durumu dogrulayarak oOrneklendirmesi bu sekilde.
Biiyiik okullarda sessizligin olusma ihtimalinin daha fazla oldugu, ancak kii¢iik
okullarda ister istemez beraber vakit gecirildigi ve fikir paylagiminda bulunulabildigi

icin bu ihtimalin azaldig1 vurgulanmaktadir.

Yonetici 7. “ Sadece belki o da degil, seyde olabilir mi bilmiyorum. Kiigiik
okulda ¢aligtiginiz zaman, siz de biraz énce soylediniz, yemek yiyoruz, yemek
vapiyoruz v.s. iletisim sanki sadece formal degil, resmi biirokratik iligkiler
yok, kisisel iliskiler kurmak da insanlari birbirine daha iyi tamimasina
yardimct oluyor. Mesela kiigiik okulda ya su kasigi kim daha diizgiin
vapabilir. Bekir Hoca bir ara tornacilik yaptigini soylediydi. Tamdigimiz igin

hemen soyliiyoruz.”

Okulun biiyiimesi Ogretmenlerin taninmasina, kendilerini tanitmasina ve fikir
ortaya atmasina bir engel oldugu katilimcilarin aktarimlarindan anlasilmaktadir.
Biiyiik okullarda ogretmen eger girisken ve aktif degilse ya da icine kapaliysa
kendini agmak i¢in herhangi bir c¢aba gostermeyerek, Orgiitiin icerisinde sessiz
kalmay1 tercih edebiliyor. Eger kiiclik okulda gorev yapiyorsa ne kadar pasif ve igine
kapaniksa da diyalog ortaminda Orgiit icerisinde kendine yer bulabiliyor. Yonetsel
nedenlerde Yonetici-Ogretmen etkilesimi alt bashginda irdelenen etkilesim kiigiik
okullarda daha rahat oldugu i¢in sessizlik durumunun azalabildigini
gozlemleyebiliyoruz. Okul biiyiidiik¢e ise hem yonetsel hem de bireysel nedenlerin
etkisi daha fazla goriildiigii icin 6gretmen sessizligi tercih etmeyi en kolay yol olarak

secebiliyor.
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1.4. Cevresel Nedenler

Bu baslikta 6gretmenlerin sessiz kalmasmna neden olan c¢evresel nedenleri

O0gretmen ve yonetici aktarimlari {izerinden irdelemeye ¢alisacagiz.

&

Cevrese|
Medenler

Vel
Baskisi

Vel
Profili

YWeli
Destedi

Sema 5: Sessizligin Cevresel Nedenleri

1.4.1. Veli Baskis1

Cevresel nedenler igerisinde d6gretmenlerin sessiz kalma nedenlerinin en basinda
gelen ve katilimeilarin en ¢ok dile getirdigi ve son zamanlarda okullarda sessizligi

tetikleyen en baslica nedenin, veli baskisi oldugu anlagilmaktadir.

Soyle ki; Ogretmen 6: “Yani simdi veliler ¢ok ses ¢ikarmaya basladi. ‘Benim
cocuguma dokunamazsin, benim ¢ocugumu ben dovmemigim sen nasil doéversin,
benim ¢ocuguma ben kizmamigim sen nasil kizarsin’, eski veliler neydi eti senin
kemigi benim mantigt hep boyleydi. Simdikiler daha Bismillah! Geliyor mesela
viiksek ses konusmayacaksiniz. Bizim okulda oldu mesela daha ilkokul 1’e
baglamis. ’Ben yiiksekle ses konusmadim.’ Bir giin gelmis veli, ogretmen sinifta baska
bir ogrenciye bagirdigi, biraz yiiksek ses ¢iktigi icin sikdyete gelmis, benim ¢ocugum
etkilendi diye. Onun ¢ocuguna konusulmadigi halde boyle veliler olunca tabi ki

’

Sessizlige kapt aralaniyor.’

Ogretmeninde ifade ettigi gibi, veli her seyi bildigini diisiiniiyor ve onu

Ogretmene gosteriyorsa o zaman Ogretmen iizerinde bir baski olusarak sessiz
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kalinabiliyor. Velilerin agir1 ilgili olmasi ve ilgilerini 6gretmene hissettirmesi
sonucunda Ogretmen durumu karismayarak sessizlige biirtindiigiinii kendi ifadeleri
ile dile getiriyor. Velilerin bu tavrinin 6gretmenin {izerinde bir baski ve kontrol
olusturdugu, bu baski ile miicadele edemeyen ya da etmekten ¢ekinen 6gretmenin ise

sessizligi tercih ettigi anlagilmaktadir.

Velilerin bu baskisi, 6gretmenlerinin ¢ocuklarina davranisini kontrol eder sekilde
oldugu gibi akademik olarak da yon vermeye calistiklar1 da gériilmektedir. Ozellikle
son yillardaki sinav odakli egitim anlayisi, velilerin ¢ocuklari i¢in bu alanda 6nemli
maddi yatirnmlar yaptiklart ve sonucunda beklenti igerisinde olduklart géz Oniine
almirsa O6gretmenler tlizerindeki veli baskisinin daha fazlalastigi goriilebiliyor.

Katilime1 Beden egitimi Ogretmeni bu goriisii destekler ifadeleri ise soyle;

Ogretmen 9: “Hocam bize de genelde sorun icin geliniyor. Iste hani ben
istemiyorum futbol oynamaswmi, akly fikri futbolda, ders ¢alismiyor, yemek
bile yemiyor falan deniliyor. Hani ben artik veliye o kadar iiziiliiyorum ki
gidiyorum c¢ocuga ‘Ya sen futbol oynama artik’ diyorum. Ciinkii veli ¢ok
istekli ¢ok zorluyor her giin geliyor, bende artik diyorum. ‘Bak ailen
istemiyor, sende boyle yapma derslerini tamamla ben seni gonderecegim

)

futbol takimina gotiirecegim, getirecegim...’. Benim ki de béyle oluyor.’

Beden egitimi 6gretmeninin ¢ocugu spora yonlendiremedigi yani sporcu olarak
yetismesine katkida bulunamadigi goriiliiyor. Velinin bu baskisinin  6gretmen

tizerinde ayr1 bir baski olusturarak sessiz kalmasina neden oldugu gériiliiyor.

Velilerin okullardaki egitim-6gretim faaliyetlerine katilimi egitimin kalitesini
artirirken, bu katilimin okula degil de direk 6gretmenin simif igerisindeki egitim-
ogretim faaliyetlerine olmasinin 6gretmenler {lizerinde bir baski olusturdugu ve bu

baskinin karsiliginda da 6gretmenlerin sessizlik davranisina siiriiklendigi goriiliiyor.

1.4.2. Veli Destegi

Veli baskisi nedeni incelenirken, velilerin okulun egitim-6gretim faaliyetleri

noktasinda etkin olmast belirtilirken, smifin igerisindeki egitim-6gretim
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etkinliklerine direk miidahalesinin 6gretmen iizerinde baski olusturarak sessizlige
neden oldugundan bahsetmistik. Simdi ise bahsi gecen bu okulun egitim-6gretim

faaliyetine velilerin etkisinin sessizlik tizerindeki etkisine deginecegiz.
Ogrencilerine gezi plan1 yapan bir katilime1 dgretmen;

Ogretmen 5. “Mesela miidiire vardim, proje éne attim, bir gezi istiyorum
diyorsunuz. Ama miidiir ne yapacak Milli Egitime yazacak edecek ugrasacak.
Ilk soru su oluyor miidiiriin, ‘Mahiyeti ne kadar? Maliyetin analizini yaptin
mi? Velilerden toplayabilir misin?’ sorulari. Benim velimin destegi olmaz ki
fakir bir bolge zaten bunu O da biliyor. Yoksa sormam zaten. Veliye
anlatacaksin, durumlarint bile bile utana sikila para isteyeceksin. Bu sefer

2

onlar zor durumda kaliyor. Aman bos ver ugrasma diyorsun sonunda.

Veli destegi olan okullarda ogretmenlerin etkinliklerde rahat oldugu, ancak
maddi durumu elverissiz bolgelerdeki hem velilerin hem de okullarin maddi
imkansizliklar1 neticesinde Ogretmenin bu durumu g6z Oniine alarak ugrasmak
istemeyerek sessizlige biirlindiigii goriiliiyor. Diger bir ifade ile veli destegi
Ogretmenin sesliligine olumlu katki yaptig1 aksi durumda 6gretmeni sessizlige iten

bir neden oldugu goriiliiyor.

1.4.3. Veli Profili

Okulun bulundugu c¢evre bakimindan velinin sosyolojik, ekonomik ya da
akademik diizeyi Ogretmenler iizerinde farkli durumlara sebep olarak sessizligi

ortaya cikarabiliyor.

Ogretmen 5: “Ona benzer oOrnegin soyle: Ben Istanbul’da basladim, Fizik
okumusum. Iste 14 haftada sinif 6gretmeni oldum. Basladik iste asir1 sosyaller,
aswrt ilgililer herkes okulda, okul da olmayan kimse yok. Sabah téren yapiyoruz
300 ogrencim varsa 600 velim var, oyle bir durum yani. Bu c¢ocuklar: zor
alryoruz iceriye her seye karisiyorlar, acemisin birakiverdim artik ben, sinifi

onlara biraktim, sunif yonetimi bir siire onlarda gitti.”

Cevresel nedenlerde veli baskist konusunda O6gretmenin bahsettigi yukaridaki
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duruma z1t bir 6rnekle ayn1 6gretmen ¢alistigi farkli bir okulu da sdyle 6zetlemekte;

Ogretmen 5: *“ Mesela baska bir okulda veli toplantis: yapiyorum. Veli emziriyor
orada yanin da 3 ¢ocuk bagiris ¢cagiris! Sunular hazirladim videolar izletecegim
hani  birazcik onlart egiteyim bana yardimci olsunlar, olmadi bir sey
ogretemedim fotokopi verdim, ¢ogu okuma yazma bilmiyor zaten “Ne yaziyor
burada dediler.” Dedim valla bir konu komsu okuma-yazma bilen birisiyle bunu
ogren. Son veli toplantim su sekildeydi 3 tane veli geldi imzalar attilar gittiler,

yvani hepimiz sessizdik artik.”

Gortildiigii gibi iki veli profilinde de 6gretmen sessizligi tercih etmekte. Bir veli
profili ¢ok etkin, egitim-Ogretimde sinifin tam ortasinda digerinde ise tamamen
disinda, ilgisiz ve alakasiz. Buradan anlasilmaktadir ki, her iki ugta farkh
nedenlerden dolayr olsa da dgretmeni sessizlik davranisina itmektedir. Bu destegin
yerinde, yeterince ve kararinda olmasmin Ogretmeni sessizlik davranisi igine
girmekten uzaklastirdigi aksi durumda ise sessizligi tercih etmesine sebep oldugu

anlasilmaktadir.
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Sema 6: Katilimci Ifadeleri Baglaminda Ogretmenlerde Sessizlik
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2. SESSIZLIGI AZALTAN ETKENLER

Sessizligin olugsmasina sebep olan faktorler gibi var olan sessizligi azaltan ya da
sessizligin olusmasin1 daha basta engelleyebilen faktorlerde bulunmaktadir. Bu

kisimda sessizligi azaltan etkenler iizerinde duracagiz.

Sessizlig
Azaltan

Etkenler

9

#

Kiiciik Grup

9

Yoneticiye

Kakﬁmu

Yonetim
Anlayisl

Blirokrasi Okulda

Calisma

Garligmele Silresi

Giiven

Sema 7: Sessizligi Azaltan Etkenler

2.1. Burokrasi

Biirokrasi kelime anlami olarak; devletle ilgili islerin yiiriitiilmesinde yonetimin
asirt Olclide etkili olmasi olarak tanimlanabilir. Ayrica biirokrasi denilince akla

ayrint1 ve kagit caligmasi gelir.

Biirokrasi sessizlik icin onemli bir olgu. Yeterinden fazla olan biirokrasi
sessizlige neden olabilirken, yerinde ve yeterince bir biirokrasi ise dgretmenlerin

sessizligini 6nemli dl¢iide azaltmaktadir.

Biirokratik kurallar ¢alisanlarin ne yapip ne yapamayacagini ortaya koydugu igin,
orglit icin ses olan kisiler, kurallarin himayesinde seslerini daha rahat

cikarabilmektedir. Ozellikle Ogretmenlere karsi biirokrasiyi bir zorlayici etmen
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olarak kullanmayarak tam tersi kolaylastirici bir etmen olarak kullanan idareciler
Ogretmenleri  yOnetim  organizasyonlarina  ¢ekebilmekte  ve  sessizligi
kirabilmektedirler. Baska bir ifade ile yoneticinin yumusak biirokrasi anlayisi

sessizligi azaltabilmektedir.

Ogretmen 7: “......... Bizim miidiiriimiiz bizden sunu rica etti. Dedi ki ; ‘ Yaz
doneminde kayit donemlerimiz falan da oluyor. Ciddi anlamda size ihtiyacim
var.” Dedi. Ve hi¢ kimse ¢ekinmedi. Yani haftanin ti¢ giinii biz ordaydik. Fikir
olarak da, deneyim olarak da birbirinden ¢cok farkli gruplar var bizde. Ona
ragmen herkes canla basla ¢alisti. Bu da mevzuati bilmekle ve tecriibeyle, yeri ve
zamant geldigi zaman konusmakla ve kendini sessizlikten ¢ok ifade etmekle

alakalr bir sey. Bunun da ¢ok verimini aliyoruz mesela.”

Burada yoneticinin benimsedigi biirokrasi anlayisi yonetime katilimi
kolaylastirarak katilima izin vermesi, yol agmasi dgretmenlere giiven vermekte ve
sessizligin asilmasi konusunda c¢ok Onemli bir faktdr olarak goze carpmaktadir.

Boyle oldugu zaman sessizlik davranisi dogal olarak ortadan kalkiyor.

Ozetle 6gretmen ve yonetici ifadelerine gére mevzuat bilgisi, konuyu biliyor
olmak, Orgiitsel sessizlikten ziyade Orgiitsel sesin ¢ikmasina neden olmaktadir. Bagka
bir ifade ile biirokratik engellerin ortadan kaldirilmast ya da hafifletilmesi

sessizlikten ziyade seslilige gotiirdiigli goriilmektedir.

2.2. Empati

Empati, bir baskasinin duygularini, iginde bulundugu durum ya da
davraniglarindaki motivasyonu anlamak ve igsellestirmek demektir. Daha kisa ve
anlaml 6zetlemek gerekirse, Bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak
olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin duygularmi ve diisiincelerini dogru

olarak anlamasi, hissetmesi ve durumu ona iletmesi siirecidir.

Empati yetenegi gelismis 6gretmenler karsisindakini anlayarak ya da ne istedigini

anlamlandirarak olaylara yaklastig1 i¢in daha az sessiz kaldiklar1 goriiliiyor.
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Ogretmen 6: “........ Kizim biiyiidiikce bende veli oldum tabi, veli olduk¢a
aslinda ogretmenlerden ne bekledigimizi neler séylememiz gerektigini ve velilere
davramislarimi degistirdim. Eskiden kizip sessiz kalirken, aman bana ne ne hali
varsa gorstinler derken, simdi empati yapiyorum, onlarla konusarak onlar
anladigimi ve neler yapabilecegimizi oturup karsilikli konusuyorum. Anne olunca

aslinda anlayabiliyorsunuz.”

Karsimizda bizi rahatsiz eden kisilerle ya da rahatsiz oldugumuz durumlari
meydana getiren kisilerle araya engel koyup, geri cekilerek sessiz kalmaktansa,
empati yaparak ayni dilin konusulmasi1 6gretmenlerin sessizligine ¢ok daha az neden

oldugunu hatta sessizligi ortadan kaldirdig1 sdylenebilir.

Yonetici 6: “Orgiitsel sessizligi asmamizin yolu, okul idaresi mutlaka ve mutlaka
iletigimi kesinlikle koparmamasi lazim, duygusal zekaya mutlaka 6nem vermesi
lazim, benim icin en 6nemli seylerden birisi duygusal zekadir bunu alt boyutlart

empati kurmasi gibi bunlara énem verilmesi gerekiyor.”

Sessizligi ortadan kaldirabilmenin belki de en kolay yolunun kendini
karsindakinin yerine koymak olabilecegi yukaridaki katilimcinin ifadesinden

anlasilabiliyor.

2.3. Katihme1 Yonetim Anlayisi

Katilimc1 yonetim anlayisi, sessizligi azaltan etkenler basligindaki biirokrasi
konusunda da deginildigi iizere, eger yonetici d6gretmen ile arasindaki biirokrasi
perdesini kaldirirsa, dgretmenin goriiglerine ya da diisiincelerine kulak verip onlari
biirokratik lider goziiyle gormeyi birakir dinlerse sessizligin azaldigi hatta ortadan

kalkabilecegi soylenmisti.

Eger yOnetim/yOnetici 0gretmeni yonetim islerine uzaktan degil de yakindan
diistincelerini ve fikirlerini dinleyerek yonetime dahil edebilirse sessizligin azalacagi

kesindir.

Ogretmen 5: “Bu bana soru soruldu hakkini yememem lazim miidiiriimiin.

Topluca miidiirler alindi gérevden yerine yeni gorevliler geldi. Ben o zaman
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gegici gorevdeydim iki miidiirle de tamistik, ¢alistik. Geldigi giinden bir hafta
sonra hepimizi bireysel odaya ¢agirdi 'ne yaparsam daha iyi olur' dedi. Bu
soruyu daha énceki miidiir hi¢ sormadi ben de zaten gidip de soylemedim. Ben de
'okulda ciddi bir projeksiyon sikintisi var gorsellestiremiyorum miimkiinse

)

projeksiyon bulma imkanimiz varsa ¢ok iyi olur' dedim.’

Sebebi bilinmemekle beraber 6gretmenin dnceleri hig¢ dile getiremedigi ya da dile
getirmeyi liizumlu gérmedigi bir problemin, bagka bir yonetici tarafindan dinlenmesi
O0gretmenin sessizligi lizerinde etkili oldugu ve sessizlik iizerinde ters etki yaparak

sessizlikten uzaklagtirdig1 goriiliiyor.

Yonetici 4: “Okulu boyuyoruz en basitini séyleyeyim ben. Rengi ag¢isindan
mesela topladik konustuk. Kim anlar bu isi Yusuf Bey boyacilik yapmis daha
onceden ¢ok iyi biri ama agzi var dili yok. Bir giin bile idare odasina gelip de
olumlu ya da olumsuz bir konu hakkinda konusmaz. ‘Hocam bak sen ¢ok iyi
bilirsin surada fikirlerini bize bir anlat en giizeli olsun adam gibi paray
harciyoruz hani yillarca gitsin birden solmasin rengi de giizel olsun.” Bu
arkadagimiz geldi soyle yaparsak soyle olur ti¢ dort tane fikri oniimiize koydu
oradan komisyon gibi ortak akil ile okulu boyattik. Ornek olsun diye anlattim.”

Bir bagka yonetici katilimer ise;

Yonetici 6: “Okul idaresine hi¢ gelmiyor dedigim sey yapmaz hig, hani bir sey
soylerseniz hemen pegsine diiser. Hocam nasil yapalim de pesine diiser mutlaka
soyleyecek bir seyleri vardir ama okul idaresine hi¢ gelmez mesela teneffiislerde

cocuklarint kesinlikle birakmaz. Biz igleyise dahil etmedikge ddhil olmaz.”

Yonetimin fikirlerini dinleyecegini ve ©Onem verdigini anlayan Ogretmen
fikirlerini ortaya rahatca koydugunu goriiyoruz. Ciinkii konusmay1 tercih etmeyen
ogretmen eger bir konu hakkinda konustugunda ki eger yonetimde bunu dinleyerek
uygulamigsa tatmin olarak bu seslilik davranis1 pekistirilmis olmaktadir. Tam aksine

eger pekistirilmezse;
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Yonetici 6: “Ogretmen arkadaslari bu yapinin icerisine, sistemin icerisine ne
kadar ¢ok ddhil ederseniz bu orgiitsel sessizligi onlemis olursunuz, olumsuz

orgiitsel sessizlikten bahsediyoruz, okulla ilgili bir olumsuzluk durum degil.”

Ogretmen 7: “Eger kabul goriiyorsa zaten fikirlerinizin cesitliligi de artiyor,
daha genis bir pencereden bakiyorsunuz, eger kabul goérmiiyorsaniz at
gozliiklerinizi takiyorsunuz daha sabit noktaya bakiyorsunuz ve kendinizi ¢ok

’

geriye ¢ekiyorsunuz ben oyle oldugunu diistiniiyorum.’

Aktarimlardan anlagildigi gibi yonetimin 6gretmenin fikir ve disiinlerini uygun
ortamda dinlemesi sessizligi azaltan etkenlerden onemli bir faktor olarak goze
carptyor. Ancak yoneticinin dikkat etmesi gereken 6nemli bir husus; dinledikten
sonra bunu Onemsedigi Ogretmene hissettirmesi gerekmektedir. Aksi takdirde

seslilige nazaran sessizlik davranisi ortaya ¢ikabiliyor.

Yonetici 2: “Tiim 6gretmenlere ona ne diyelim firsat esitligi sunulmall 6gretmen
idareye geldigi zaman kurumsal anlamda idareye geldigi zaman fikrinin yanlsg
veya dogru olsa da bir degerinin bir karsiigimin oldugunu gérmeli ben
konusuyorum beni dinliyor idare beni muhatap kabul ediyor bana bir firsat

sunuyor demeli. ”

Katilmemin belirttigi  gibi  0gretmenin okul yonetimine katilmasma izin
verilmeli. Demokratik bir okul kiiltiirii ikliminde diisiincelerini ve fikirlerini 6zgiirce
ifade etmeli ve eger kabul gérmiiyorsa da bu durum olumlu bir sekilde ve tslupla
kendisine bildirilmeli. Ciinkii katilimct yonetim sessizligi azaltan bir etken iken eger
yonetim dinler ama bildigini yaparsa sessizligi azaltmaktan daha ¢ok sessizlige sebep

olabilecegi dngoriiliiyor.

Ayrica bahsi gecen katilimci yonetim anlayisi olgusu sadece okul yonetimi
olarak diislinlilmemeli. En tepe noktasi olan Bakanliktan asagiya dogru tiim
kademelerde katilimc1 yoOnetim anlayist benimsenmeli. Asagidaki katilimcer

Ogretmenin sozleri bu durumu 6zetler niteliktedir.
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Ogretmen 6: “ Mesela en basiti devlet kitaplar: o kadar hayal kiriklihgina
ugratiyor ki. Bunu kim yapiyor uzaydan gelip mi yaziyorlar acaba diyorum. Yani
hi¢ mi bize sormuyorlar her brans i¢in aym ashinda kim hazirlamalidir kitab1?
Universite égretmeni degil. O isin basindaki ogretmen siirece dahil edilmeli.
Universitedeki kisi ne anlar bizim ortaokulda ne yasadigimizi o an o ortamda
vasayan bilir ne oldugunu kitap iizerinde bizleri de almalilar mesela

calismalara.”

Etkin ve aktif bir katilimci1 yonetim anlayisinin 6gretmenin sessizligini azaltan
bir etki oldugu goriiliiyor. Ama en 6nemlisi 6gretmen ne kadar yonetimin kararlar
igerisine ¢ekilirse cekilsin, eger fikir ve diisiinceleri karsilik bulmuyorsa sessizlik
davranisi devam edebilmektedir. Yonetimin ise kabul gérmeyen fikir ve diislinceleri
de iletisim ve etkin katilimi 6n plana alarak 0gretmene anlattig1 taktirde sessizlik

davranis1 azalacaktir.

2.4. Kiiciik Grup Goriismeleri

Sessizligin nedenleri konusunu yorumlarken okul kiiltiirii, iliskilerin bozulmasi
korkusu ve okulun biiyiikliigii gibi sessizlik nedenleri iizerinde durulmustu. Bu
sebeplerden dolayr sessizligi tercih edebilen Ogretmenlerin ya da igine kapanik
cekingen Ogretmenlerin sessizligini en aza indirmek icin kii¢clik grup goriismeleri
tercih edilmektedir. Kiiciik grup goriismelerinde 6gretmenler yukarida bahsedilen
¢ekincelerinden uzak kalarak ve kendilerini daha rahat hissedebilecekleri ortamlarda

sessizlik durumundan ¢ikarak seslilik davranigi gostermeleri muhtemeldir.

Yonetici 6: “Belki bana tepki verebilir diisiincesinde oldugu igin ogretmen
birebir hocam en giizeli destek vererek soyle hos bir ortamda her seyi soyliiyor,

paylasiyorlar.”

Hatta bu kii¢iik grup goriismelerinin hem daha verimli gectigini hem de sessizligi
en aza indirdigini bilen bir okulun yaptig1 uygulama ile bu faktorii kullandigi

gortliiyor.
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Yonetici 1: “Hocam bu, hocalarinda kisisel yapilari ile alakali. Kisisel
vapilarinda daha rahat ifade ettigi asikar. Biz onu az dnce bahsettiginiz
komisyonlar da yaptik. Haftalik veyahut iki haftaya bir komisyon toplantilar
yvapiyoruz. Yani 6gretmenler kurulu giindemini ¢ok sigirmek adina ve ayrintily bir
sekilde konugsmak adina. Mesela sinav komisyonunu da toplanti yapiyoruz. 3-5
Kisilik bir komisyon. Orada ¢ok daha rahat net ifade edebiliyoruz veyahut da
oneriler  elde  edebiliyoruz.Kalabalik  ortamda  konusmaya  ¢ekinen

ogretmenlerimiz orada daha rahat kendini ifade edebiliyor hocam.”

Ciinkii insanlar kendilerini kii¢iik ortamlarda daha giivende ve rahat
hissedebiliyor. Eger okul biiyiikse kii¢iik grup goriismeleri yapilarak o6gretmenlere
daha samimi kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri ortamlar olusturulabilir.
Boylece hem verimli goriismeler ortaya ¢ikarken hem de sessizlik davranigini tercih

eden ya da edebilecek dgretmenlerde siirece aktif sekilde dahil edilebilir.

2.5. Okulda Cahisma Siiresi

Okulda calisma siiresi ile ilgili olarak hem sessizlik durumu basliginda hem de
sessizligin nedenleri basliginda konu derinlemesine irdelenmisti. Sessizlik ile okulda
caligma siiresi arasinda ters bir iliski oldugu goriiliiyor. Yani 6gretmen yeni oldugu
okulda orgiit icerisinde kendisine heniiz yer edinemedigi ya da roliinii tam olarak
betimleyemedigi i¢in sessiz kalabilmekte ancak yillar gegtikge ise orgiit igerisindeki
konumunu ve roliinii tam olarak anlamlandirarak sessizliginin  azaldigi

goriilmektedir.

Ogretmen 4 : “Yeteri kadar ya da kadrolu oldugunuz okulda ¢alismalisiniz
yani bu gorevilendirmeler hani sistemden kaynaklanan sorunlarin giderilmesi

gerekiyor hani ait hissetmek gerekiyor iste.”
Y onetici penceresinden de bir goriisii aktarmak gerekirse;

Yonetici 2. “Yeni okuluna, yeni yapiya bir sekilde ayak uyduramayabilir,
kendi istedigi vasiflardan insanlar olmayabilir, gittigi yerde kendini rahat

hissettigi yapiya uymayan bir ortam, kiiltiir bulabilir.”
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Kisiler ister istemez ilk girdikleri ortami1 yadirgayacaktir. Zamanla aligsa bile ilk
edindigi tecriibeler ve gegmis yasantt Ozlemi kisileri sessizlik davranisi igerisine
siriikleyebilir. Sessizligin olusmamasi i¢in kisiler c¢alistigi okul kiiltiiriinii ve
ortamini kendilerinin bir parcasi hissetmesi gerekirken, ¢alisma arkadaslarina da
uyum saglamak ve tamimak ister. Sik yer degistirmektense uzun siire bir okulda
calismanin sessizligi azaltan bir etken oldugunu yukaridaki aktarimlardan

cikarabiliyoruz.

2.6. Taninma

Okullarda 6gretmenin sessizligine sebep olan etkenlerden birisi hatirlanacagi
tizere ddiillendirmeydi. Ancak hem 6gretmen hem de yonetici katilimci gruplart ile
yapilan goriismelerde Ogretmenlerin maddi bir kazanim diger bir deyisle 6diil
isteginde bulunmadiklar1 sadece sozIi olarak onore edilmelerinin ya da

taninmalarinin yeterli oldugu goriisleri dile getirilmistir.

Burada taninma kelimesinden kasit o uygulamanin ya da projenin igerisinde
Ogretmenin de isminin kurullarda ya da list makamlarla yapilan toplantilarda sozlii
olarak dile getirilmesi kastedilmektedir. Zaten sessizligin nedenleri yonetsel nedenler
baslhiginda incelenen kendine mal etme faktoriinde katilimecilar bu durumu dile
getirmislerdi. Burada istenen okul yoneticisinin okulunun ya da kendisinin reklamini
yaparken olayr sadece kendisine mal etmemesini, pay1 olan 6gretmeninde ismini
zikretmesi  Ogretmenlerin  motivasyonunu artirarak  sessizlik  davranisindan

uzaklastiracaktir.

Ogretmen 4 : “Bir de hocam maddiyattan ziyade, bir de manevi olarak bir
sey vapilmast lazim. Insamin édiillendirilmesi gerekiyor. Bir tesekkiir edilmesi
bile insani onure eder. O bile olmuyor. O yapilmadigindan dolayr 6gretmen

otomatik olarak kendini ayagini ¢eker.”

Ogretmen 8: “ Son zamanlarda hi¢ yok zaten. Yani yapiyoruz emek
harciyoruz. Az ¢ok kendimizi gosteriyoruz okulumuzun ismini duyuruyoruz

’

ama bir kuru tesekkiir bile gormiiyoruz.’

Ogretmen 1: “Ya arkadaslar 6gretmene bir tesekkiir belgesi verse kuru kagit
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ya. Bizim ondan elde edecegimiz ¢ok fazla bir sey yok ama dgretmeni ¢ok
fazla tesvik eder motivasyonunu arttirir. Illaki maddi bir beklenti icinde degil
ogretmenler yaptigi isin kabul gordiigiinii iyi bir sey oldugunu insanlarin,
onun veya listiindeki yoneticilerin bunu ona hissettirmesi Ogretmenin

)

motivasyonunu arttirir, ama bu sekilde oldu mu sessizlik oluyor.’

Biraz once sdylendigi iizere o isi yapan dgretmen o isin icerisinde birisi olarak
sahiplenilmesini istiyor. Miidiir, ilce Milli Egitim Miidiirii vs. 6gretmeni olaym
disina ¢ikarip kendine mal ediyor ya da sahipleniyorsa 6gretmen boyle bir ¢calismada
bir daha gorev almak istemiyor. Sadece belge olarak tesekkiir, basar1 gibi bir belge
verilmesi degil, uygun ortamda filancanin onerisi iizerine bunu baslattik diye ilcede,
ilde bir yerde adinin ge¢mesinin de yeterli olacagi Ogretmen ifadelerinden

anlasiliyor.

Zaten 6gretmenler icin maddi ddiillendirmeden ziyade kagit iizerinde yapilan ya
da sozlii olarak yapilan bir tesekkiir bile yeterli. Bir yoneticinin aktarimi bu durumu

daha net anlamamiza yardimci oluyor.

Yonetici 8: “ Geri de kalanlar da, siirekli soyliiyorum gelin isteyin yapalim
bir seyler onlart da siirekli uyariyorum ama herhalde benim de onu takdir
etmem, iste onlarin yamnda giizel oldu demem bile onlarin zoruna gitti ki bir
ayrisim yasandi. Ama iyi bir demokratik ortam vermisim ki, bir grup gelip
orgiitsel sessizligini bozarak, 'Hocam bizi de takdir eder misin?’ deme
cesaretini gosterdi. Tabii ki dedim. Neden takdir etmeyeyim. Mesela ne
yaptiniz dedim? Biz yapilan isin hepsini idareci olarak takdir ediyoruz. Bu
iKi-ti¢ arkadas mevcudumuz az ama o iki —ii¢ kisi kendine geri de kaldigin
hissedip, gelip bunu benimle rahatlikla konusup orgiitsel sessizlige

biirtinmeden hallettik.”

Yonetici 6: “O zaman soyle ben, igsin minik bir tarafindayim. Miidiiriin
okulda yaptig1 etkinlikleri, faaliyetleri biiyiik okullarda ogretmenlere
duyulmasi gerekiyor, daha fazla iletisim agi kurmasi gerekiyor. Bu orgiitsel

sessizligi engelleyen bir etkendir diyebiliriz. Yani yaptigimiz isin reklamini
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ogrenciye, veliye yaptigimiz kadar biiyiik okullarda o6gretmenlere de

yapacaksiniz ki, 6gretmen motive olacak daha fazla istekle ¢calisacak.”

Anlagilacagi gibi yoneticinin okulda yaptig1 etkinlikleri, faaliyetleri biiyiik
okullarda ogretmenlere duyurmasi gerekiyor, daha fazla iletisim ag1 kurmasi
gerekiyor. Yani yapilan isin reklamini st yonetime, Ogrenciye, veliye hatta
O0gretmene yapildigimi gozlemlerken eger bu reklam asamasinda ogretmenden
bahsedilmezse Ogretmen ‘Nasil olsa ben yapiyorum bagkalar1 nemalaniyor’, ‘Ne
ugrasacagim’ gibi diisiincelere kapilarak sessizligi tercih edebiliyor. Eger yonetim
maddi bir 6diil ya da belgeli bir 6diil verme imkan1 dahi yoksa sadece 6gretmenden
bahsetmesi bile 6gretmenin oOrgiitsel sessizlige biirinme egilimini en azindan bu

konuda ortadan kaldirmis olabiliyor.

2.7. Yoneticiye Giiven

Ogretmenlerin okullardaki sessizligini azaltan etkenlerden bir tanesi de
yoneticiye giivendir. YoOneticiye glivenen Ogretmen kendini c¢alistigi kurumun bir
parcasi hissederek aksine sessizligi tercih edebilecegi bir neden olmadigi siirece

sessizlik davranisindan uzaklasir.

Ogretmen 5: Miidiir secimi tepeden degil de bir rektorlik secimi gibi
olabilir. Okul secer ii¢ tane aday gonderir tabi istekli olanlardan daha iyi
olabilir. En azindan hani ben arkadasimla yan yana calismisim belki ona
karst arzu, istek ve dileklerimi daha boyle samimi anlatabilivim ama milli
egitimin gonderdigi biri ile iletisimim biraz daha ciddi olur. Mevzuat
diizenlemeleri buna gore yapilirsa herhalde biraz daha demokratik ortam

’

olusur gibi daha rahat konusurum o zaman yani bilmiyorum olabilir.’

Burada aslinda 6gretmen yoOnetici atama sistemini degerlendirmekten ziyade
atanacak yonetici lizerinde fikir yliriitiiyor. “....En azindan hani ben arkadasimla yan
vana ¢alismisim belki ona karsi arzu, istek ve dileklerimi daha boyle samimi
anlatabilirim ama milli egitimin gonderdigi biri ile iletisimim biraz daha ciddi
olur.....” ciimlesinde aslinda vurgulanan tanidik birisinin yonetici olmasi. Ciinki

boyle bir durum beraberinde yoneticiye giiveni getirecegi i¢in ifadesinde de
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goriildiigli gibi tim istek ve arzularini samimi bir sekilde dile getirebilecegini
vurguluyor. Bu istek ve arzularin ne oldugu iizerinde fikir yiiriitmeden diisiinmek

gerekirse, yoneticiye giivenin beraberinde sesliligi getirecegi anlasilmaktadir.

Yonetici 1: “Ogretmenlerimiz her égretmen toplantisinda ellerinden gelen
tiim gayretiyle kurumu daha nasil iyi bir hale getiririz gibi fikirler iiretirler.
Biz idare olarak onlari séyle yonlendiriyoruz, bir 6gretmenimiz bir oneri
taslak sundugunda bu arkadaslar arasinda kabul edildiginde, kayda deger bir
sey oldugunda okul yonetimi bir komisyon olusturur. Oneriyi getiren kimse?
Elini tasin altina koymus kimse? onu o isin basina getiriyoruz ve ona
yardimct  olabilecegini  inandigimiz  arkadaglart da onu yamnda
goreviendiriyoruz, biz yonetim olarak onlarin eksigini gideriyoruz. Bize
giivendigi icin kisi kendi basina hissetmiyor hocam, yani ben bir oneri

1

getirdim de olay bana kaldi, ihale bana kaldi demiyor.’

Ifadelerden anlasiliyor ki, Ogretmen idarenin arkasinda oldugunu hissettiginde ya
da destegine giivendigi anda sessizlik davranigini bir kenara birakabiliyor. Giiniimiiz
okullarinda sessizligin en kolay meydana geldigi durum Y&netim-Ogretmen
arasindaki diyalog ya da iletisim problemi yasanan okullardir. Zaten temelde bu
problem varsa diger sessizligi tetikleyen etkenlerin hemen hemen tamami ortaya
cikabiliyor. Ancak Ogretmen eger idare ile problemli degil ve tam aksine giiven

iligkisi icerisinde ise sessizligin o tiir okullarda en az seviyede goriildiigii anlasiliyor.
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V. BOLUM

TARTISMA

Orgiitsel sessizlik hakkinda birka¢ yil dncesine kadar genelde bankacilik,
saglik, sanayi, hizmet sektorii gibi alanlarda ¢alismalar yapilmistir. Egitim kurumu
olan iiniversitelerde sessiz kalinmayacagi diisiincesinden hareketle cesitli devlet ve
Ozel Universitelerde yapilan arastirmalar mevcuttur. Bunlardan Alparslan’in (2010),
Ruglar’in (2013), Kutlay’n (2012), Algin’in (2015) ve Bayram’in (2010) yaptigi
aragtirmalar basi ¢ekmektedir. Diger taraftan Kolay’in (2012), Yanik’in (2012),
Dascr’min (2014), Kahveci’nin (2010), Oztiirk’iin (2014), Isleyici’nin (2015) ve
Yiiksel’in (2015) ilkdgretim ve liselerde calisan yonetici ve dgretmenlerin orgiitsel
sessizlik diizeylerinin belirlenmesi, 06zellikle orgiitsel sessizlik davranislarinin
nedenlerinin  arastirilip  geri  bildirimlerde bulunulmast ve bu kurumlarin
verimliliklerinin artirilmas: konularinda c¢alismalari bulunmaktadir. Bu calismalar
okullarda gorev yapan Ogretmenler bazinda basi c¢ekmekle beraber literatiiriin

zenginligi bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Arastirma neticesinde Konya ilinde bulunan anaokulu, ilkokul, ortaokul
(Imam Hatip, normal), lise (Imam Hatip, Mesleki, Teknik ve Anadolu) ve 6zel okul
ogretmenlerinin ¢ogunlukla Orgiitsel sessizlik davranigi gosterdikleri sonucuna
ulasilmustir. Orgiitsel sessizlik ile ilgili bu giine kadar okullar bazinda yapilan ve ilk
paragrafta bahsedilen arastirmalarda da ogretmenlerde oOrgiitsel sessizlik davranisi
gozlendigi tizerinde durulmustur. Bahsedilen bu arastirmalar ile bu arastirmanin
sonuglar1 kiyaslandiginda okul tiirtinde orgiitsel sessizlik diizeylerinin farkli oldugu
sonucuna varilabilir. Diger taraftan arasgtirma yapilan sehirler diisiiniildiigiinde
Istanbul, Ankara, Elaz1g, Kocaeli, Zonguldak ve Konya illerinin sosyal, kiiltiirel,
ekonomik vb. birgok yonden farklilik gostermesi bu illerde calisan 6gretmenlerin
algilarm etkiledigi diisiiniilebilir. Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin, is kaygisi,
orgiit kiiltiirli ve performans degerlendirmesi gibi kriterlerin etkisi ile duydugu
kaygilarin kamu kurumundaki (resmi okullardaki) 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu kaygi sebebiyle kamuda ¢alisan 6gretmenlere
gore sessizlik davranislarinin  yliksek diizeyde olmasi beklenmektedir. Ancak

arastirma sonucunda elde edilen bulgular, 6zel okullarda calisan Ogretmenlerin
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sessizlik davraniglarinin yiiksek diizeyde olmadigini tam tersi seslilik durumu
oldugunu gostermektedir. Arastirmanin sonuglarinin daha anlamli olmasi i¢in farkl
okul tiirlerinin se¢imi yaninda katilimci sayis1 oraninda cinsiyet ve sendika ¢esitliligi

de saglanmaya c¢aligilmistir.

Bu arastirmada ¢ikan bulgulardan elde edilen bilgiler sonucunda ¢ogunlukla
Ogretmenlerin konustuklarinda, konusmalarina neden olan durumda bir degisme
olmayacagi kanisinda olduklarini gostermektedir. Ayrica 6gretmen konustugunda
sonu¢ almak yerine tepki alma, sorun cikartici, dedikoducu, ispiyoncu olarak
goriilme korkusu yasamaktadir. Ogretmen sessizligini bozmadan &nce, konusursa
neler elde edecegi, kazanci ve buna karsilik kaybedebileceklerini diisiinmektedir.
Konusmasiin anlamsiz oldugu, zaman kaybi oldugu, imajimni zedeleyebilecegi ve
itibarin1  kaybedebilecegi fikriyle sessizlesebilir. Ayrica Ogretmenler diger
Ogretmenler ile olan iliskilerini de disiinerek, gerektigi zaman is iliskilerinin
bozulmamasi amaciyla da sessiz kalabilmektedirler. Siikutun ikrardan geldigi fikriyle
sessizlik, genellikle 6rgiit i¢in bir problem olarak goriilmemistir, tam tersi olumlu bir
durum olarak sessizlik onaylama olarak goriilmiistiir. Son yillarda yapilan ve hem
literatiir kisminda Tirkiye’de yapilan arastirmalar basliginda ele alinan hem de
tartisma boliimiiniin ilk paragrafinda tekrar vurgulanan arastirmalar bunun aksi
oldugunu gostermektedir. Sessizlik kasti olarak gerceklesiyorsa bu hem Ogretmen
hem de okul agisindan problem olmakta ve okulun sosyal, orgiitsel ve akademik
basarisi i¢in ciddi 6nem arz etmektedir. Ogretmen sessizligi kasith gerceklestiriyor,
bilgi ve diisiincelerini sakliyorsa yoneticilerin bu durumu diizeltmesi ya da en aza

indirmesi gerekmektedir.

Calismada goriis ve diisiincelerine bagvurulan katilimer gruplarin aktarimlarindan
ve literatiirden yola c¢iktigimizda oOgretmenlerde sessizlige sebep olan etkenleri
degerlendirdigimizde; sessizligin nedenlerini bireysel, yonetsel, orgiitsel ve ¢evresel

olarak gruplandiriyoruz.

Sessizlik davranigi, hem kadin hem de erkek 6gretmenlerde goriilebilmektedir.
Ancak toplumda ¢ok konustuklar1 yoniinde baskin bir diisiince olmasina ragmen

kadin 6gretmenlerde daha sik goriilmektedir. Ciinkii kadinlarda duygusal degisim
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erkeklere gore daha kolay ve sik yasanmaktadir. Bir erkek Ogretmen bircok seyi
gormezden gelerek hatta hi¢ fark etmeyerek durum, olay ya da olgular iizerinde takili
kalmaz iken bayan 6gretmenler ise tam tersi her durum, olgu ya da olaylardan bir
anlam ¢ikarma davranis1 gostermektedir. Erkek 6gretmenler genellikle yoneticilerle
pat kiit her ortamda acik¢a konusabilirken, kadin 6gretmenler ise yoneticiler ile yiiz
ylize konugsmayarak/konusamayarak diger Ogretmenlerle informal bir iletisim
mekanizmas1 kurarak dedikodu denilen davramisi gostermektedirler. Erkek
Ogretmenler sessizligi ylizeysel ve anlik gosterirken, bayanlar ise daha derinlemesine
ve detayli sessizlik davranisi gostermektedir. Bu davranis Bruneau’nun (1973)
pragmatik sessizlik olarak bahsettigi ve lice ayirdigi sessizlik siniflandirmasinin
ikinci tiirii olan “olaylar ve diyalog esnasinda yargilamalar ve etki” durumuyla
ortiismektedir. Clinkii kadin 6gretmenler bu durumlarda sorunu ¢ozebilecek etki ve
yetki bakimindan birinci merci olan yonetici ile konusmak yerine kendince anlamlar
cikararak, yargilamalar yapmakta ve sonucunda sessizlik etkisini gostermektedir.
Katilimci aktarimlarinda da bu durum kadinlar basta olmak {iizere her iki cinsiyet

tarafindan da inkar edilmeyerek onaylanmistir.

Diger taraftan 6gretmenin cinsiyeti sessizlik tizerinde etkili iken ayn1 zamanda
hem Ogretmenin hem de yoneticinin kadin oldugu durumlarda ilkine oranla
sessizligin daha kolay ortaya ciktigi goriilmektedir. Kadin Ogretmenlerin kendi
ifadelerinde bunu agikca dile getirerek erkek yoneticiler ile daha resmi bir iliski
kurulurken, kadin yoneticilerle dedikodu hatta ¢ekememe temelli bir iliskinin
meydana geldigi belirtilmistir. Bu da etkiyi ve yetkiyi kendisinde toplayan yoneticiye
karst Ajzen’in (1991) yaptigi calismada ele aldigi duygusal tepkiyi meydana

getirmekte ve devaminda sessizlik davranigini olusturmaktadir.

Belli bir ¢evrede yasayan, beslenen ve barinma ihtiyaglarint kargilayan insan,
ithtiyaglar1  dogrultusunda edindigi bilgi, dili, davramiglar1 c¢evresine gore
sekillenmektedir. Kisacasi insan alict konumdadir ve yasadigi ¢evreden etkin ve aktif
olarak etkilenir. Kiiltiirel olarak yetistigi ortamin getirdikleri sonucunda yetigme
kiltlirii 6gretmen sessizliginin olusumunda énemli bir nedendir. Cinsiyet baglaminda

sessizligin kiiltiir ile iliskisi irdelendiginde toplumumuzda “Kadin kismi fazla
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konusmaz” diisiincesi mevcuttur ki bu diisiince kadinlar iizerinde ayr1 bir etkiye
sahiptir ve yukaridaki paragrafta vurgulanmaya calisilan cinsiyetin sessizlik iizerinde
etkisinde bu olgu olduk¢a Onemli bir etkiye sahiptir. Ciinkii toplum olarak
yetistirilme tarzlarimizda ve sekillerimizde kiiltiiriin etkisi inkar edilemez. Duruma
baska bir pencereden bakacak olursak; toplum olarak biat kiiltiiriinden ve ataerkil
yapili otoriter bir aile yapisindan gelmemiz sebebiyle okullarda otorite olarak kabul
edilen yoneticilere 6gretmenlerin karsi gelemedigi ve sessiz kalmayi tercih ettigi
goriilmektedir. Kirsal kesimde yetisen Ogretmenlerin yetistigi ortamda otoriteye
saygl duyma, itaatkdr olma, isyankar olmama gibi degerler baskin sekilde aile
ortaminda yasanarak Ogrenildigi i¢in sessizlik davranismin diger farkli kiiltiir
ortaminda yetisen Ogretmenlere gore daha fazla goriildiigii 6gretmen ve yoOnetici

aktarimlarinda belirtilmektedir.

Bireysel nedenleri irdeledigimizde kisinin karakteristik 6zelliginden meydana
gelebildigi gibi Dyne, Ang ve Botero, (2003) belirttigi ilizere; calisanlarin orgiit
icinde herhangi bir konu veya sorunla ilgili goriislerini agikladiginda gelecek
tepkilere karsi, kendini korumak i¢in fikir ve goriislerini saklamasi olarak
tanimlanabilecegini belirtmislerdir. Kisi kendisine zarar gelecegini hissettiginde
kendisini korumak amaciyla bilingli olarak sessiz kalmaktadir. Bu durumda

literatiirde korunmaci sessizlik olarak adlandirilmistir.

Premeaux (2001: Akt; Bildik, 2009) calismasinda, bireylerin, sessizlesme
veya konusma kararini, fayda/maliyet analizine dayandirmaktadir. Soyle ki, bireyler
konusarak elde edebilecekleri faydalara karsi, konusmanin olasi bedelini tartarak
fayda/maliyet analizi yaptiklarini belirtmistir. Bilgiyi paylasmama, is kaygisi,
orgiitiin biiytikligii, performans degerlendirme, iliskilerin bozulmasi korkusu ve
baskin koalisyonlar gibi nedenlerle Ogretmenler fayda/maliyet analizi yaparak

sessizligi tercih ettikleri gortiliiyor.

Bilgiyi paylagmayarak sessizlik davranisi iki baghikta degerlendirilmektedir.
Bunlardan artan is yiikii sebebiyle Ogretmenler sessizligi tercih etmesi her iki
katilme1 grubunda da oldukga deger ve kabul gdrmiis bir nedendir. Ogretmen

kendisine yeni is yiikii getirecegini diisiindiigiinde sessizligi tercih etmektedir.
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Premeaux’un (2001) fayda/maliyet analizini yapan 6gretmen ¢ikarimda bulundugu
sonuca gore ikinci adimda Ajzen (2002) tarafindan ortaya atilan Planli Davranis
Teorisini devreye sokmaktadir. Cilinkii bireyin bir davranisi yapip yapmamasini
belirleyen, o davranisa karsi niyetidir. Burada da 6gretmen var olan ve yapmasi
gereken isinin lizerine konustugunda yeni isler eklenecegini bildiginden dolay1
olumsuz bir degerlendirme yaparak Ajzen’in (2002) belirttigine gore aragsal tutum
davranmisin1 sergilemekte ve sessizligi tercih etmektedir. Ikinci sebep ise rekabettir.
Burada Ogretmenin var olan bilgi ya da tecriibesini sadece kendine kullanmak
istedigi ve kendine sakladigi yorumlarda belirtilmisti. Bu durumda 6gretmenin
Vroom’um beklenti teorisini tercih ettigi goriiliiyor. Ogretmen yapmis oldugu
isin/eylemin basarili bir sekilde sonuglanacagini disiinerek/gorerek aragsallik
kavram1  cercevesinde sonucunda  Odiillendirilecegini  diisiinerek  bilgisini
paylasmamay1 tercih edebiliyor. Bu paylasmama kendine &diil iizerine oldugu
durumlarin disinda karsisindaki kisiye ceza olabilecegi durumlarda da ortaya ¢ikiyor.
Beklenti teorisini kendi lizerinden degil de karsisindaki {izerinden degerlendirerek
aragsallik kavramini karsiya yansitarak bu sefer 6diil yerine ceza bekleyerek sessiz
kaldig1t durumlarinda oldugu Ogretmen goriislerinden elde ediliyor. Bilgiyi
paylasmama konusu iizerine yonetici katilimci grubunda da konu ortaya atilmis olsa
da tizerinde durulmadigi ama Ogretmen katilimci grubunda bu durumun varliginin

desteklendigi goriiliiyor.

Insanlar sosyal bir canlidir. Ne olursa olsun birileri ile diyalog kurmali, sohbet
etmeli, bir seyler paylasmalidir. Nasil bir kisilik ya da karakter olursa olsun bu
ihtiyag tiim insanlar igin gegerlidir. Ozellikle okullar gibi &rgiitlii yapilarda insanlar
bu 1iyi iliskilere diger durumlardan daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Ciinkii kendi
sosyal ortamlarini degistirebilen 6gretmen, is ortamimi degistiremeyecek ve ister
istemez iyi iliskiler kurmak isteyecektir. Boyle bir duruma diismek istemeyen
Ogretmen bir¢ok konuda sesini ¢ikararak kotii kisi olmak ve tepki almaktansa,
gormezden gelmeyi secerek sessiz kalmay1 yeglemektedir. Morrison vd. (2003) gore
bu durum bir iletisim eksikligi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii 6gretmenler
hem denklerinin hem de iistlerinin birbirlerini iyi anlayamayacagi ve diisiincelerini

tam olarak ifade edemeyeceklerini diisiinerek iligkilerinin bozulmasindan
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korkmaktadir. Morrison bir calismasinda sessizlikte iletisimin etkisi iizerinde
dururken, Hewlin ile 2003 yilinda yapmis olduklar1 calismada ise farkli bir
pencereden olay1 inceleyerek korkunun da rolii oldugu tezi {lizerinde durmuslardir.
Bu korku olumsuz biri olarak etiketlenme ve sosyal iligkilerin zayiflamas1 olarak
ortaya c¢cikmaktadir. Baska bir arastirmada ise; Brinsfield ve arkadaslarinin 2009
yilinda yaptiklar1 ¢alismada ortaya cikarttiklar1 sosyal dislanma sonucudur. Bu
olguyu Pierce, Smolinski ve Rosen’in sagir kulak sendromunda ortaya ¢ikan ve
calisanlarin tatminsizligini dogrudan ve agik ifade etmesi konusunda cesaretini kiran
bir form agiklamasida desteklemektedir. Bulgular kisminda da bahsedildigi tizere
ortada bir iletisim problemi olmasinin yaninda 6zel okulda gorev yapan dgretmenin
aktardigindan ispiyoncu olarak etiketlenmekten korktugu, resmi okulda gorev yapan
Ogretmenlerinde is ¢ikaran kisi olarak algilanmaktan, diizeni bozan insan olarak

goriilerek diglanmaktan korktugu igin sessizligi tercih ettigini belirtmislerdir.

Kidemi diisiik olan ya da okulda ¢alisma siiresi diisilk olan 6gretmenler, okul
icinde herhangi bir konuda goriislerini agikladiginda gelecek tepkilerden gekinir,
kendini korumak ig¢in fikirlerini paylasmak istemez ve kendisine saklamayi yegler.
Baska bir agidan baktigimizda meslekte kidemli olan 6gretmen ya da okulda uzun
stiredir ¢alisan 6gretmen kendi daha rahat hissetmekte ve sesliligi benimsemekte ve
haliyle tecriibeli yani kidemli 6gretmenlerin ¢ogunlukta oldugu okullarda sessizligin
olusmadigr goriiliiyor. Clinkii yillarin getirdigi tecriibe ile beraber c¢alisilan
yoneticinin de kidemli 6gretmenlere bakisi kidemi az olan 6gretmenlere nazaran
daha farkli oluyor. Ciinkii hem kiiltiirel yetismeden dolay:1 yasca olgun kisiye saygi
hem de o kisilerin tecriibelerinden faydalanma istegi bu sonucu meydana
getirmektedir. Bu durum genellikle gecerli olmasma karsin bazi Ggretmenlerin
karakteristik 6zelliklerinden dolayi etkili olmadig1 gozlenebilir. Ciinkii 68retmen ne
kadar kidemli olursa olsun sessiz ve uysal bir yapist varsa seslilik davranisi
gostermeyip sessiz kalabilir. Bu durumda kisinin sessizligi dis bir etkenden
kaynaklanmadigr ve tamamen yapisal oldugu i¢in c¢alismada goz ardi edilmesi

gerektigi diistintilmektedir.
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Esitsizlik algis1 d6gretmenler iizerinde adaletsizlik hissi uyandirarak yonetim
ile arasina mesafe koymasina sebep olabiliyor. Ciinkii insanoglu dogasi geregi hep
kendini merkeze almakta ve kendisinin tatmin olmadigi durumlarda hakkinin
yenildigini diislinerek yoneticinin adalet anlayigina glivenmemekte ve icine

kapanarak sessizlik davranigi gostermektedir.

Katilimer gruplarinda biitiin sessizlik nedenlerinde ortak bir kabullenme ve
dogrulama durumu mevcut iken sadece is kaygisinda resmi ve 6zel okul 6gretmenleri
goris ve fikir olarak ayrigmaktadir. Genel olarak 6zel okullarda tiretmek, konusmak,
kendini ortaya koymak gerekli olup sessizlige tahammiiliin olmadig1 goriisii hakim
iken resmi okullarda bu durum tam tersi olarak is kaygisinin olup olmamasinin
sessizlik lizerine bir etkisinin olmadig goriisii hakimdir. Cilinkii 6zel okullar
performans odakli calismakta ve performans gdsteremeyen Ogretmenin sdzlesmesi
sonlandirilabilmektedir. Performans gosterebilmek icin de iiretmeli, sesli olmali ve
kendinizi ortaya atabilmelisinizdir. Resmi okullarda ise 6gretmen kendini gosterse de
gostermese de ne maasinin ne de pozisyonunun degismeyecegini bildigi i¢in boyle
bir endise yasanmamaktadir. Hatta tam tersi Orglitsel nedenler alt baslhiginda
irdelenen odiillendirme konusunda deginildigi gibi 0gretmen calisir da karsisinda
odiillendirilmezse sessizlige dontigmektedir. Buradaki durumda is kaygisindan
olmayip, yaptigr isin karsiliginda bir tesekkiir ya da takdir beklentisinin
karsilanmamasindandir. Temel olarak is kaygisi sebebi ile 6zel okul 6gretmenlerinde
sessizlik davranis1 olusmayarak seslilige zorunlu kilmakta iken resmi okullarda is
kaygisinin sessizligin olusumunda etkili olmadig1 goriilmektedir. Ancak ¢aligmanin
yapildig: tarihlerde 15 Temmuz darbe girisiminin ardindan yasanan ihraglarin ve
aciga alinmalarin 6gretmenlerin kimisinde sessizlige neden oldugu goriilmektedir.
Zaten aktarimlarda da bunu agik¢a ifade etmislerdir. Ogretmenlerin diisiince ve
yapmis olduklarina giivenmelerine ragmen, belirli konularda tartigsmalara katilmanin
veya diislincelerini sdylemenin oldukea riskli oldugunu diistinmektedirler. Ciinkii bir
karalama ile karsi karsiya kalarak islerinden olabileceklerini dile getirmislerdir.
Aslinda buradaki kaygi Premeaux ve Bedeian (2003: Akt; Oztiirk, 2014: 8)’e gore,
her ne kadar is kaygilar1 olsa da temelde yoneticilere giivenmeyerek istenmeyen kisi

olup belirli listelere eklenerek Ogretmenlikten ihra¢ edilmekten korkmakta ve su
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zamanda sessiz kalmak gerekli diisiincesini benimsemekte ve bu durumu dile
getirmektedirler. Bu puslu havada 6gretmen kimseye giivenmemektedir. Bu alginin
caligmanin bahsedilen darbe girisiminin ertesinde, yakin bir zamanda yapilmis
olmasindan dolayr yasananlardan etkilenen dgretmenlerin gecici diigiinceleri oldugu
kanaatine varilmaktadir. Olaylarin normal seyrine girmesi ve ililkenin normal sartlara

dondiigiinde bu kayginin da ortadan kalkacagi diisiiniilmektedir.

Literatiirde fazla karsilasilmayan ancak bu ¢alismada betimleme esnasinda
karsilagilan sessizligin nedenlerinden bir tanesi de 6gretmende olusan yetersizlik
hissidir. Ogretmenler konusmak istedigi bir konuda yetersiz oldugunu diisiindiigii
durumlarda konusmaktansa sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Ornegin bir
Ogretmenler kurulu toplantisinda Ogretmen acaba konussam mi? Yanlis bir sey
soylermiyim? Diisiincesine kapilarak konusmamay1 segmektedir. Bu durum sadece
ogretmenlerde degil yoneticilerde de astlarina karsi ayni algiyr hissettiklerinde de
gerceklesmektedir. Bir 6gretmen aktariminda uzun yillarca yonetici olarak caligmis
kidemli Ogretmenlerin bulundugu bir okulda yoneticilerinin ¢ok fazla miidahale
etmedigi, bircok olaya bu sebepten dolay1 sessiz kaldigi belirtilmistir. Bu durum
ender gorilen yukaridan-asagiya sessizlik davranmisidir. Kisacasi mevzuati bilen
ogretmenler kendine daha fazla giiveniyor ve bu giiven beraberinde sesliligi
getiriyor. Karsisindakinin kendisinden donanimli ve yeterli oldugunu goren yonetici
konusmaktansa sessiz kalarak uzakta kalmay1 tercih ediyor. Bu olay Blackman ve
Sadler’in 2009 yilinda yapmis olduklar1 is géren sessizligi ¢alismasinda elde ettikleri
sonu¢ ile Ortiismektedir. Ozetle Blackman ve Sandler (2009) bu ¢alismanin
sonucunda; konusma ve ifade etme konusundaki yetersizliklerini hisseden i gérenin
bilingli ve kasitli olarak sessizligi tercih ettigini belirtmislerdir. Zaten 6gretmenler
grubunda bu durum “sesli olabilmek i¢in birazda donanimli olmak gerekli” teziyle
dile getirilmis ve kabul gOrmiistiir. Kisacasi O6gretmenlerin oOrglitsel sessizligi
lizerinde 6gretmenin yetersiz olmasi ya da yetersiz oldugunu diisiinmesi/hissetmesi

oldukea etkili bir kavramdir.

Ogrenilmis caresizlik; organizmanin gostermis oldugu tepkilerin her hangi bir

sonuca ulasmamasi durumunda, sonucu degistiremeyecegine karsi olusan inangtir.
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Pinder ve Harlos (2001) “Calisan Sessizligi” isimli g¢alismalarinda razi olma
sessizligi ve kasith sessizlik durumu ile bu olguyu agiklamislardir. Yani bu
caligmalarinda oOrgiit i¢inde uysal sessizligi benimseyen c¢alisanlarin, var olan
kurallar1 oldugu gibi kabul edip hicbir kurala asla karsi ¢ikma egiliminde olmayan
bir davranis sergilediklerini, var olan kurallarin alternatiflerini arama egiliminde
olmadiklarini, mevcut durumu oldugu gibi kabul edip, fikir, bilgi ve diisiincelerini
aciklamamay: tercih ettiklerini belirtmistir. Bu literatiir yazimnindan yola ¢ikarak
sessizlik nedenlerinden Ogrenilmis caresizligin Ogretmenlerin sessizligi tercih
etmelerinde bir hayli etkili oldugu goriiliiyor. Ciinkii istekleri yerine getirilmeyen
hatta hi¢ dikkate alinmayan Ogretmenler bunu degistirmek i¢in bir arayis igerisine
girmiyor ve durumu oldugu gibi kabulleniyor. Bu noktada, fikirlerin acik¢a dile
getirilmesine iligkin olumlu bir degerlendirme, agikca konusma olasiligin
arttiracaktir. Ancak bireyler, acik¢a konusmanin olumlu sonuglar yaratmayacagina
inanirlarsa, konugsmanin fazlaca 6nemli olmadig1 ya da bir seyleri degistirmeyecegi
yoniinde bir tutum gelistirebilecekler ve sonugta giderek daha sessiz hale
gelebileceklerdir. Ozellikle bu durum mutat olarak yapilan toplantilar (ziimre, sok,
Ogretmenler kurulu vb. gibi) esnasinda ya da bu toplantilar sonucunda
Ogretmenlerden istenen raporlarin yaziminda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii 6gretmenler
bu toplantilarda igtahla ve isteyerek ortaya attiklari fikir, diistince ve onerilerinin
dikkate alinmamasi ve her seferinde ayni konularin giindeme gelmesi neticesinde bir
seylerin degismeyecegi inanci sonucunda sessizligi benimsemektedirler. Hatta daha
sonraki toplantilarda da degisen bir seylerin olmayacagi kanaatini benimseyen
Ogretmenler tamamen konugmayarak en azindan toplantilarin erken bitmesini
istemektedirler. Ayn1 durum sadece 6gretmenlerde olmayip, okul yoneticilerinin de
katildiklart toplantilarda bu durumun gergeklestigini belirterek ayni ifadeleri
kullandiklar1 aktarimlarda goriiliiyor. Farkli bir pencereden irdelendiginde
Ogretmenlerin st yoneticilerine agikca dile getirdikleri talep ya da Onerilerinin
yerine getirilmemesi ve degisen her hangi bir seyin olmadigin1 gérmeleri sonucunda
da aym sekilde sessizligi tercih ettikleri goriiliiyor. Clinkii 6gretmen bir dile getiriyor
iki dile getiriyor bakti ki olmuyor talebinden vazgegiyor. Park ve Keil’in ortaya attig1
ve Cakicr’min 3K (Kabullenici, Korunma Amacgli ve Koruma Amagli) olarak

adlandirdig1  sessizlik tiirlerinden kabullenici sessizligi burada tam olarak
165



gorebiliyoruz. Geri ¢gekilme amach fikir esirgeme, fark olusturmayacagi diisiincesiyle
goriis bildirmeme durumunu o6zetleyen kabullenici sessizlik tiirii tam da burada
ifadesini buluyor. Diger taraftan yoneticilerin de ayni sekilde 6gretmenler tarafindan
istediklerinin yerine getirilmemesi ya da dikkate alinmamasi durumunda da sessizligi
tercih ederek “Aman ne yaparsa yapsin, onunla mi1 ugragsacagim yeter!” diisiincesinde
olduklarim1 goriiyoruz. Ancak burada okulda meydana gelen sessizligi ortadan
kaldirmasi ve sesli bir okul kiiltiirii olusturmasi beklenen yoneticinin de otorite ve
yetkisini kullanmay1 tercih etmeyerek sessiz kalmasi da okullardaki sessizligi daha

da derinlestirerek, kroniklestirdigi diisiiniilmektedir.

Aragtirmadan c¢ikan bulgulara gore, Ogretmenlerin sessizlik davranist
gostermeyip konustugu durumlarda okul yoneticileri 6gretmenin ders programini
istedikleri gibi yapmama, baski yaparak sindirme, performans degerlendirilmesi
durumunda diisiik puan verme, orgiitten dislama ve agik arama gibi olumsuz tutumlar
sergilemesi 0gretmenlerde motivasyon diisiikligi, stres, is basariminda azalma gibi
olumsuz durumlara neden olmaktadir. Diger taraftan yonetsel olarak yonetimin
kararlarin1 beg§enmeyen Ogretmen sessizligi tercih edebilmektedir. YOneticinin
tutumu, aralarindaki ikili iligkiler, yOneticinin yOnetim anlayisi gibi nedenlerle
ogretmenler sessizligi tercih etmektedirler. Burada 6gretmen konusmamay1 segerken
kismen korumaci sessizligi tercih ederken genellikle korunmaci sessizligi tercih ettigi
Ogretmen ve yonetici aktarimlarmdan goriilmektedir. Ogretmenler yoneticilerine
giivendikleri takdirde var olduklar 6rgiitlerine sadakatleri artar ve disariya kars1 daha

fazla pro-sosyal (Korumaci) sessizlik davranisi gosterebilirler.

Lider iiye etkilesimi kuramina gore, {istler ve astlar arasindaki iligkiler yiiksek
kaliteden diisiik kaliteye dogru bir degisim gostermektedir. Dienesch ve Liden’e
(1986) gore, yliksek kaliteli etkilesimde, iistler kiiciik bir ast grubuyla daha yakin ve
o0zel bir calisma iliskisi kurarlar. Bu iliskiler, yazinda, “i¢grup” olarak
adlandirilmaktadir. Bu iliski tiiriinde, lider i¢-gruptaki astlarina, bigimsel calisma
sOzlesmesinin Otesinde sosyal destek ve kaynak saglar. Bu tiir iligkinin astlar
acisindan daha fazla saygi ve hoslanma, karsilikli destek, sik etkilesim, karsilikli

giiven ve daha fazla sorumluluk gibi pek ¢ok olumlu yani bulunmaktadir. Yiksek
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kaliteli etkilesimde, hem iistlerin hem de astlarin karsilikli olarak ¢esitli kazanimlari
olmaktadir. Ornegin, iistler, drgiitlerine, islerine ve gorevlerine bagl, istekli ve siki
calisan ve ekstra ¢aba gostermeye hazir isgorenler kazanirken; astlar da bu iliskiden,
daha fazla destek, orgiit olanaklarindan ve kaynaklarindan daha fazla yararlanma,
kariyer gelistirme ve ilerleme olanaklarindan daha fazla yararlanma gibi olanaklar
elde ederler (Bolat:2011). Bu iliskide; yoneticiler, i¢-grupta yer alan 6gretmenlerin
ihtiyaclarim1 ve beklentilerini hemen karsilarken; 6gretmenlerde, performanslari,
tutum ve davranislar ile yoneticileri nasil memnun edeceklerinin bilincindedirler.
Yonetim islerine daha fazla katilarak, Oneriler sunarak ve yiiksek iletisim kurarak
karsilik verirler. D1s grupta yer alan 6gretmenler ise i¢ine kapanarak yonetime karsi
kendilerini geri c¢ekerek sessizligi tercih ederler. Hatta genellikle yonetici takdir
hakkin1 ve rahat hareket etme imkanini i¢ gruba gostererek, dis grubu daha fazla
sessizligin igerisine iter. Okullarda yoneticiler adaletli olmali ve i¢-grup dis-grup
ayrimma engel olmalidir. Ogretmenler katilimer grubunda da ifade edildigi iizere
Ogretmenler bu durumu fark ettiginde hakli bile olunsa i¢ gruba edilen bir tesekkiirii
yanli olarak diisinmekte ve yonetimden uzaklagsmaktadir. Kendisine soru getiren
ogrenciye “Git! Kurslarda kime daha fazla ders verdilerse o ¢ozsiin.” diyebilmekte,
akademik ya da sosyal olarak okulla ilgili yapilacak bir iste “Bana ne!” diislincesi ile
yonetimden uzaklasarak kabullenici sessizlik gosterdigi goriilmektedir. Yonetici
katilime1 grubu bu durumu kabul etmemekte, iletisimi iyi olan 6gretmenlerin rahat
konustugunu ve sessiz kalmadigini belirtmektedirler. Bu daha vahim olup,
yoneticiler bu durumun farkinda olmayarak, normallestigini gostermektedir ki
ilerleyen zamanlarda okullardaki sessizligin daha kronikleserek derinlesecegi
diistiniilmektedir. Buraya kadar yonetimin bu farklilig1 olusturdugundan bahsettik
ama bazi1 durumlarda yonetime yanasarak bencilce isteklerde bulunan ve istediklerini
alamayan Ogretmenlerin yOnetime cephe alarak sessizlestigi de aktarimlarda
goriilityor. Park ve Keil’in ortaya attigi ve Cakici’nin 3K (Kabullenici, Korunma
Amacl ve Koruma Amacl) olarak adlandirdigi sessizlik tiirlerinden farkli Cikara
Dayali bir sessizligin olustugu sdylenebilir. Mcgregor’un (1960) X Teorisi bu
davranig1 agiklamaktadir. Bu teoriye gore birey bencildir ve istediklerini alamayan

bireyler yukar1 yonlii iletisimden vazgecerek sessizligi tercih etmektedir.
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Anaokulu 6gretmenleri diger brans 6gretmenlerine oranla daha fazla uysal
sessizlik davramist  gostermektedir. Akademik basaris1 lizerinde etkilerinin
olmayisindan dolayr herhangi bir konu hakkinda gelismelere razi olduklari ve
diistincelerini genellikle paylagsmadiklarini soyleyebiliriz. Akademik basari beklentisi
olmayan anaokulu, beden, miizik gibi brans 6gretmenlerinin herhangi bir seyleri
degistirme gibi bir gayeleri olmamakla birlikte okul iginde kabullenici sessizlik
ozelligi gosterirler. Giinlimiiz sinav odakli egitim sisteminde Matematik, Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Edebiyat vb. gibi derslerin 6gretmenleri yoOnetim
tarafindan desteklenmekte ve dinlenmekte diger Anaokulu, Bilisim teknolojileri,
Beden Egitimi vb. gibi branslar ise ikinci plana itilerek serbest dersler olarak
goriilmektedir.  Destekleme ve Yetistirme kurslarinda akademik bransa gore
kurslarin oncelikle agildigi diger brang 6gretmenlerinin de bu durumdan etkilenerek

s0z hakki olmadigini diisiinerek sessizlestigi tercih ettikleri goriilmektedir.

Yoneticilerin  bir ekip anlayist1 ile okul adina yapilmis olan
calismalari/projeleri iist yoneticilerin bulundugu ortamlarda ya da diger ortamlarda
kendilerine mal ederek anlatmalari, Ogretmenler {izerinde harcanan ¢abanin
gormezden gelinerek kullanilmislik hissi uyandirmasina ve sessizlige sebep
olmaktadir. Ogretmenler bu gibi durumlarda 6diillendirilmek istemekten cok
cabalarinin  gérmezden gelinerek yoneticinin  bunu kendine mal etmesini
istemedikleri diislincesidir. Bunu bir kere yasayan oOgretmen yoneticiye
giivenmemekte ve tekrarinda kendi {lizerinden yoneticinin prim yapmasini
engellemek igin sessizligi tercih etmektedir. Dyne, Linn, Soon & Isabel (2003) bu
durumu, yarigin ve rekabetin arttigi giiniimiizde insan kaynaklarinin, paylagimin ve
uyumun onemine vurgu yaparak sessizligin bilingli bir tepki olarak ortaya ¢iktigim
ifade etmektedirler. Bu bashikta da ogretmenlerin yasamis oldugu duygu tam
anlamiyla bu oldugu, 6gretmenlerin yapilan ¢alismalarda gosterdikleri performansin
yoneticileri tarafindan goz ardi edilmeyerek paydas olarak yer almak istediklerinin
vurgulanmasini istemektedirler. Bunun olmadigi zamanlarda ise dgretmen bilingli
olarak sessizligi tercih etmekte ve en azindan emegine baskalarim1 ortak etmek
istememektedirler. Bunun olmamasi iginde bilgiyi saklama temelli korunma amagl

bir sessizlik olustugu goriiliiyor.
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Diger taraftan iist yonetimin Ogretmenler hakkindaki var olan ortiik
inanglarmin sessizligi tetikleyen baska bir etken oldugu asikardir. Bu durum
Ogretmenlerin ¢alisma azmini kirarak, saygmligmi kaybetmesi sonucundan, igine
kapanarak sessizlesmesine kadar gidebilmektedir. Ogretmenler yaptiklari islerin
takdir edilmesini, fark edilmesini ve kendilerinin degerli oldugunun hissettirilmesini
istedikleri kadar iist yonetim tarafindan da bencil, kendini gelistirmiyor, calismiyor
gibi yaftalarla etiketlenmek istememektedirler. Aktarimlarda 6gretmenlerin belirttigi
lizere iclerinde boyle kisilerin oldugunu kabul etmekte ancak iist yoneticilerin bu
durumu Kkendileri ile beraber degil de toplum Oniinde yaparak genelleme
yapmasindan rahatsiz olduklarini belirtmektedirler. Milliken, Morrison ve Hewlin’in
2003 yilinda yaptiklar ¢alismada is gorenlerin tist yoneticileri tarafindan kendilerine
destek verilmemesi ve olumsuz olarak etiketlemeleri sonucunda sessiz kaldiklarini,
konugsalar da fikir ya da diisiincelerde bir degisiklik yaratamayacaklarina olan
inanglar1 sonucunda sessizligin derinlestigi sonucuna ulasmislardir. Diger taraftan
Durak’in (2012:68) yoneticilerin is gorenleri ekonomik insan olarak gdrmesi ve
muhtemelen Orgiit i¢in neyin en iyisi oldugunu bilemeyecekleri diisiincesinin bu
sonucu dogurdugunu ifade etmistir. Ciinkii buna gore her seyin en iyisini iist yonetim
bilir, astlarin sadece en iyisini yapmasi gerektigi diisiincesi hakimdir. Ancak
ogretmenlerde; iist yoneticiler tarafindan aile i¢inde bilinen bir durumun toplum
oniinde dile getirilerek itibarsizlastirilmalarinin yanlis oldugunu diisiinerek, kol kirilir
yen i¢inde kalir felsefesinin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Aksi
takdirde kiiskiin bir grup olusmakta, bu grupta zamanla orgiitiin yani okullarin
amaglarini dnemsememekte, sessizce isini yapip nasil olsa bu diisiince degismeyecek
fikrini merkeze almakta ve {ist yonetimin bu tavrina tepki olarak sessizligi tercih

etmektedir.

Ogretmenlerin sessizliginde 6nemli etkenlerden olan o&rgiitsel nedenlerin
bireysel ve yonetsel etkenlere oranla daha etkili oldugu anlasilmaktadir. Yanik’a
(2012) gore; orgiitiin iletisim ortami diizeyinin diisiik oldugu veya hi¢ olmadigi
orgiitlerde O6gretmenler herhangi bir konu veya sorunla ilgili goériis bildirmekten
cekinmektedirler. Burada ¢alismada da edinilen bilgilerden anlasilacagi {izere;

ogretmenler fikir ve gorislerini  kendilerine saklamay: yeglemektedirler.
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Ogretmenlerin  sessiz kalmalarmin kendilerini kars: taraftan gelecek olumsuz
tepkilerden korudugunu ve boylece menfaatlerinin zarar gérmeyecegini
diisiindiiklerini soyleyebiliriz. Yonetsel bir neden olarak goriilebilecek oOrgiitsel
adaletsizlik algisinin da Ogretmenlerin sessizliginde etkin oldugu goriilmektedir.
Arzu edilenin okullarda goérev yapan Ogretmenlerin sessizlesmemesi ve okul
kiltiiriinii benimseyerek oOrgiit icin en iyisini istemesidir. Ancak ne olursa olsun
O0gretmenlerinde insan oldugu goéz oOniine alinirsa mutlaka bir sessizlik olusacaktir.
Bu sessizlik ya en aza indirilebilmeli ya da orgilit adina korumaci sessizlik tiirti

okullarda olusturulabilmelidir.

Son yillarda okullarda ne kadar yenilik¢i yOnetim tarzlart benimsenmek
istense de, ister istemez yikilamayan tabular ve ge¢misten gelen aligkanliklar
neticesinde klasik bir yonetim tarzi olan yoneticiyi etkin ve etkili kilan biirokratik
yonetim tarzi benimsenmektedir. Yapilacak olan basit bir gezi etkinliginde istenilen
onlarca evrak, matbu belge Ogretmenleri bunaltmakta ve hatta risk almasi bile
gerekmektedir. Bunu gbéze alamayan Ogretmen ugrasmam olur biter mantigiyla
sessizleserek ilgilenmemektedir. Ogretmende bu endise olusurken ayni sekilde okul
yoneticileri de basima is agmayayimm diisiincesine sahip oldugu igin sessizlik
derinlesiyor. Sessizlikte blirokrasinin etkisini sadece birka¢ yaziya indirgeyecek
kadar basit bir olguya doniistiiriirsek sessizligi tam olarak ifade edemeyebiliriz.
Ciinkii Erenler’in (2010) belirttigi gibi biirokratik yonetim sadece evrak olmayip bir
anlayis biitlintidiir. Bu anlayis tek merkezli yani okul yoneticisi odakli bir yonetim
olup, patron her zaman haklidir mantigin1 merkeze almaktadir. Tek merkezde
toplanan/toplanmak istenen yetki neticesinde okul yoneticisi 0gretmenleri siirece
katmamakta dolayli ya da dolaysiz olarak sessizlie zemin hazirlamaktadir.
Yoneticilerin performans degerlendirmesi yapacak olmasi, bir dgretmenin BIMER
sikayeti yapmasi neticesinde devlet memurlarinin silsileyi asarak boyle bir yola
bagvuramayacagi gerekgesi ile sorusturma gegirmesi ve biirokraside herkesin sadece
kendi alaniyla ilgilenmesi gerektiginin vurgulanmasi vb. gibi sebepler sonucunda
sessizlik derinlegsmektedir. Sessizligin asilmasi i¢in 6gretmenlerin yonetime rehberlik
etmesi ya da ortak ortamlarda konusarak kararlar alinmasi gerekmekte iken,

biirokrasi sisteminde ve bu sistemi fazlasiyla benimseyen yoneticilerin oldugu
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okullarda orgiit kavraminin gelisimine okullarda katki saglanamamasi neticesinde

sessizligin olusmakta oldugu gortilmektedir.

Giliniimiiz okullarinda 6rgiit uyumunda ya da sessizlik olusumunda yasanan
en biiyiik problemlerden bir tanesi okullardaki siyasi yapilanmalardir. Giiniimiiz
okullarinda siyasi yapilanmalar siyasi partiler etrafinda ¢ok fazla yasanmamakta
olup, onun yerine siyasi partilerin izinde ya da giidiimiinde hareket eden sendikalar
etrafinda sekillenmekte ve yasanmaktadir. Sendikalar {lizerinden Kkisilerin siyasi
diisiince ve tercihleri analiz edilmekte, olusan gruplar sendika tercihleri yoniinde
olugmakta ve kisilere bakis acis1 bu sekilde yonlenmektedir. Diger taraftan okullarin
yasayan bir Orgiit oldugunu diisiindiigiimiizde bu diisiince ve goriisler etrafinda
sekillenen koalisyonlar olusur. Bu baskin koalisyona {iye olan kisi baz istek, arzu ve
cikarlarinin gergeklesmesi i¢in bu yapiy1 ve beraberinde gelen giicii kullanir. Sosyal
bir canli olan 6gretmen orgiitteki bu baskin koalisyonlarin disinda kalmamak ya da
tepki gérmemek adina bazi durumlarda sessiz kalabilmektedir. Ornegin baskin bir
sendika grubunun etkin oldugu okullarda farkli sendikadan olan &gretmenler ses
cikarmamakta birgok seyi degistirmeye calismadan oldugu gibi kabul etmektedir. Bu
durumda ilerleyen zamanlarda sessizligi meydana getirmektedir. Caligmanin
yapildig1 tarihte (Ayni zamanda o donemde meydana gelen 15 Temmuz darbe
girisiminin ardindan kamuda yasanan olaylarda gz ardi edilmemelidir.) okul
yoneticilerinin genellikle bu baskin koalisyonun iiyesi oldugu ve bu gii¢ ile aym
zamanda konumunun getirdigi giicii birlestirdiginde, 6gretmenlerin sessizliginin daha
kolay ortaya ¢iktigi, ¢alismada dile getirilen aktarimlardan goriiliiyor. Boyle bir
durumda G6gretmenler, Dutton ve arkadaslarimin (1997) fayda-maliyet teorisinde
oldugu gibi konusarak yasayabileceklerini diisiinerek daha ekonomik sonuglari
olacagini diisiindiikleri sessizligi tercih etmektedirler. Ogretmen kendisine etki
edebilecegini diislindiigli zararlar1 hesaplayarak karar veriyor. Cakici’nin (2007)
vurguladigr gibi bu karar alma siirecinde kisiler azalan imaji, itibar kaybini,
misillemede bulunulma olasiligini, terfi edememeyi ve isini kaybetme gibi
O0deyebilecegi sonuclar1 diisiiniiyor. Zaten aktarimlarda da goriilecegi Tlizere

(13

Ogretmenler bu durumu agikga; “..... Korkuyla ben geri adim attim. Colugumuz

cocugumuz var, 0demelerimiz var.....”, “.... Sen niye bizden o tarafa gectin.....” gibi
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climlelerle ifade etmistir. Bu durumda oldugu gibi diger farkli durumlarda da
Ogretmenler fayda-maliyet analizi yaparak tercih edecegi ses durumuna karar verdigi
goriliiyor. Olaya yonetici penceresinden de bakmak gerekirse; yoneticilerde bu glicii
kullanarak 6gretmenleri sessizlige ittigi goriiliiyor. Yoneticilerin baskin koalisyon ve
yetki giiclinii olusturarak konugmasii istemedikleri ya da tehlikeli gordiikleri
ogretmenlere uyguladigi bu davranisa, 80’li yillarin basinda Isvegli endiistri
psikologu Heinz Leymann’in ¢alisma yasamina kattig1 bir kavram olan psikolojik
taciz/mobbing denilmektedir. Bu sekilde mobbinge maruz kalmak istemeyen

Ogretmen sessizlige biirinmektedir.

Ogretmenler baskin koalisyonlarda fayda-maliyet analizi yaparak sessizligi
tercin edebiliyorken, ayni zamanda giiciinii ve yetkisi bilen yoneticilerde
sessizlestirmek istedigi Ogretmenler {lizerinde bu gii¢lerini kullanabilmektedir.
Morrison & Milliken (2000) yaptiklar1 calismada is gorenlerin yoneticilerinden
olumsuz geri bildirim almaktan korkarak sessizligi tercih ettiklerinden
bahsetmiglerdir. Bu olumsuz geri bildirim farkli modlarda olabilirken, son yillarda
MEB giindemine gelen performans degerlendirme sistemi sessizligi giinlimiiz
okullarda en ¢ok ortaya cikaran nedendir. Ciinkii 6gretmen yoneticinin sevmedigi
o0gretmen olup, performans degerlendirme silirecinde bu ydneticinin bu duygularinin
kendisine kars1 kullanilmasini istemedigi i¢in sessiz kalmaktadir. Hatta Bakanligin
medyada giindeme gelen haberler neticesinde maaglar1 bile performansa gore
belirleme durumu 6gretmenlerde yoneticilerine karsi daha hassas olmaya, goéziine

batmamak adina korunma amacli sessizligi tercih etmelerine sebep olmaktadir.

Okullarda 6gretmenlerde olusan sessizligin en 6nemli sebeplerinden birisi
orgiit kiltiiriidiir. Clinkli okullar farkli karakterdeki 6grenci, 6gretmen, yonetici ve
veli gibi unsurlar1 barindiran, her birinin bulundugu mahallenin, ¢evrenin bile farkl
yapilarinin oldugu ¢ok kiiltiirlii bir yapidir. Okulun var olan kiiltiirii 6gretmenleri
seslilige ya da sessizlige siiriikleyebilmektedir. Ornegin ydneticinin smifin duvar
boya rengine dahi karistifi bir okul ile tamamen tercihi Ogretmene birakan
yoneticinin oldugu okullar belki ayni sosyal ¢evrede ve mahallede bulunsa bile

sessizlik konusunda farkliliklar gosterebilmektedir. Okulda 6gretmene verilen bir
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kimlik ya da rahat karar alma 6zgiirliigli 6gretmenin Grglite yani okula baglanmasina
ya da nefret etmesine sebep olmaktadir. Bu durumda Taskiran’a (2010) goére sessizlik
iklimi olarak adlandirilmaktadir. Okul tiirlerinde dahi sessizlik farkli bir sekilde
algilanmakta ve yasanmaktadir. Bu kiiltlir cok farkli formlarda ve boyutlarda ortaya
cikabilmektedir. Okulda meydana gelen ya da var olan kiiltiir (yOneticinin
benimsedigi yonetim sekli, ¢cevre profilinin okuldan beklentisi, adalet-esitlik olgusu
vb. gibi) ; bir iklim veya davranis sistemi haline geldikce 6gretmenler algiladiklar1 bu
iklimden dolayi fikirlerini ifade eder/etmez, okulu benimser/benimsemez, yonetimi
destekler/desteklemez duruma gelirler. Olusabilecek bu negatif durum sonucunda
Ogretmenler fikirlerinin degersiz ya da Onemsiz olacagmi diisiinmekte, konusmak
istememekte, konusursa problemler yasayacagini diisiinerek sessizligi tercih

etmektedir.

Ogretmenlerin motivasyonunu ve ¢alisma istek ve arzusunu artirmak igin
orgiitsel anlamda yaptiklari  olumlu seylerin pekistirilerek desteklenmesini
istemektedirler. Bu destek maddi olabilecegi gibi manevi bir pekistiren de olabilir.
Bu yapilmadigi zaman kiiskiin bir 6gretmen grubu olusmakta, bu durumu adaletsizlik
olarak niteleyen d6gretmen kendine 6diil layik goriilmedigi gibi bu harcanan emek ve
enerjinin yonetsel nedenlerde irdelenen yoneticinin kendine mal ettigi diisiincesiyle
sessizlik olugmakta, var olan sessizlikte okullarda yayilmaktadir. Aslinda burada
yasanan Vroom’un beklenti teorisi g¢ercevesinde Ogretmende olusan beklentinin
karsilanmamasi temelli hayal kirikligidir. Ciinkii Vroom bu teoriyi 3 asamada ele
almigtir. Bunlar; valens (Sonuca ulagsmaya degip degmeyecegi noktasinda yapilan
tercih), beklenti (eylem ile sonug arasindaki iligkiler biitiinii), aragsalliktir ( gayret
sonucunda odiillendirilme inanci). Bu teoriyi ¢calismadaki aktarimlardan bir 6rnekle
ifade etmek gerekirse; ilge Milli Egitim Miidiirii bir proje ¢er¢evesinde dgretmene
gorev veriyor. Toplantilar yapiliyor, dgretmen ugrasiyor, hazirlamyor. Ogretmen bu
caligmanin sonuca degip degmeyecegini Valens kavrami ile degerlendiriyor. Gayretli
bir sekilde calisir ve en yiiksek verimi gosterirse Odiillendirilecegini diisiinerek
aragsallik kavramini gergeklestiriyor. Son olarak da eylem ile sonug arasinda bir
beklenti kavrami olusuyor. Beklentisi gerceklesmeyen Ogretmen gosterdigi gayretin

bosuna gittigini diislinerek bir daha bdyle bir ¢alismada ya gorev almak istemiyor ya
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da alsa da ¢ok fazla bir performans gostermiyor. Sonucunda iist yoneticinin basit bir
0diil yazisin1 ya da sozle yapilan kuru bir tesekkiirii esirgemesi 6gretmende hayal
kirikligim1 ve devaminda sessizligi meydana getiriyor. Belki biraz da 6grenilmis
caresizlik neticesinde bir daha ki boyle bir caligmada Ogretmen pasif kalarak

sessizligi tercih ediyor.

Okullar kiigiildiikge daha samimi ortamlar ve sosyal arkadasliklar meydana
gelebiliyor. Yetersiz hissetme konusunda deginilen sessizlik bazi Ogretmenlerde
kalabalik okullarda ya da kalabalik ortamlarda daha kolay ortaya ¢ikabilirken, daha
kiigiik daha sosyal okullarda daha nadir karsilasilabiliyor. Burada bahsedilen
biyiikliik fiziki biiyiiklik olmayip, Ogretmen niifusu bakimindan biiyiikliik
kastedilmektedir. Okulun biiyiikligii simdiye kadar deginilen ve sessizlige neden
olan birgok unsuru tetikledigi diisiiniilmektedir. Ornegin Yonetici-Ogretmen
etkilesimi, bilgiyi paylagmama, rekabet, yetersiz hissetme ve baskin koalisyonlar gibi
nedenler irdelendiginde okulun biiyilikligi ile diger bir ifadeyle orgiitiin biiyikligi
ile dogru orantilidir. Az Ogretmenli okullarda hem yonetim ile hem de diger
Ogretmenler ile daha samimi bir ortam olustugu icin herkes birbirini taniyarak ve
okulu sahiplenerek sesliligin arttigi diistintiliiyor. Diger taraftan biiylik okullar ise
hantal bir yapiya sahip oldugu gibi Orgiitte baskin gruplarin, yonetime yakin
gruplarin olugsmasini ya da kisiyi ¢ekinceye iten durumlarin ortaya ¢ikmasini
kolaylagtirarak korunmaci ve kabullenici sessizligi ortaya ¢ikardigi hatta var olan

sessizligi artirdigr diistiniilmektedir.

Sessiz kalma nedenleri de goz Oniine alindiginda Ggretmenlerin bireysel,
yonetsel ve oOrgiitsel nedenlerden dolayr ozellikle sessiz kaldiklar1 sdylenebilir.
Ancak ¢evresel etkenlerde 6gretmenlerin sessizliginde rol oynamaktadir. Okulun veli
profili, veli destegi ve veli baskis1 6gretmenlerin sessiz kalmasina neden olan baslica
unsurlardir. Kendini uyarlama teorisine gore, Ogretmenler ¢evre sartlara gore
davraniglarint  uyumlastirmak i¢in hassasiyetlerini degistirirler. Premeaux &
Bedeian’in (2003) ortaya attigi kendini uyarlama teorisi kapsaminda; kendini
uyarlama diizeyi yiiksek 6gretmenler, iyi izlenim verme hatirina, ¢evre kosullarini

bilerek degistirme yetenegi olan, ortamsal ipuclarini iyi kullanan ve nerede nasil
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konusmas1 gerektigini bilen ama sessizligi daha ¢ok tercih eden Ogretmenlerdir.
Kendini uyarlama diizeyi diisik olan O6gretmenler ise duygu, disiince, fikir ve

yargilarini yansitmama egiliminde olup ve sesli olma egilimindedirler.

Son yillarda da Milli Egitim Bakanliginin oto kontrol olarak velilere olduk¢a
fazla yetki verdigi biliniyor. ALO 147 gibi iletisim hatlarin1 devreye sokmasi,
BIMER iizerinden yapilan her tiirlii sikdyeti direkt sorusturma ile devam ettirmesi ve
velileri egitimin merkezine almasi neticesinde okullarda 6gretmen sessizligine sebep
oldugu ve bu veli baskisinin ilerleyen zamanlarda da okullardaki 6gretmen sessizligi

noktasinda onemli bir neden olarak kalacagi agikc¢a goriilmektedir.

Sessizlige neden olan 4 temel baglik altinda toplanan nedenlerin ortadan
kalkmasi ya da hissedilir derecede azalmasi sessizligi ortadan kaldirmasina ragmen,
sessizligi azaltan ve sessizlik davramisi lizerinde direk etkili olan etkenlerde
bulunmaktadir. Bunlar empati, okulda calisma siiresi, biirokrasi, yoneticiye giiven,
katilimcr yonetim anlayisi, kiigiik grup goriismeleri ve taninmadir. Bunlardan
biirokrasi ve okulda calisma siiresi sessizlige direk neden olabilirken, diizeyinin

ayarlanmasi durumunda ayni1 zamanda sessizligi de azaltan bir etkendir.

Okullarda sessizligi ortadan kaldirmak ya da en aza indirebilmek icin giiven
onemli bir unsurdur. Okul yoneticileri 6gretmenlere okullarinda bir giiven ortami
sunabilmelidirler ki, sessizligi en aza indirebilsinler. Bu nedenle okul yoneticileri
okul icinde giiven olusumunu saglamak i¢in iyi bir liderlik Ornegi gosterip,
ogretmenleri yonlendirebilmeli, desteklemeli ve onlara rehberlik edebilmeli, 6rgiitsel

adaleti ve ¢ok sesli orgiit kiiltiiriinli olusturmalidirlar.

Diger basliklar ise tiim katilimci gruplarinda ortak diisiince olarak One
cikmakta, yapilmamasi sessizligi direk etkilememekte iken yapilmasi sessizligi
azaltma da oldukca 6nemli birer faktordiir. Arastirmadan anlasilacag: lizere dengeli
olmast kosuluyla biirokrasinin azalmasi ve okulda ¢alisma siiresinin uzamasi
sessizligi azaltan birer faktordiir. Yonetimin katilimci yonetim anlayisi neticesinde
her karar1 6gretmenlerle istigsare etmesi ve kararlara 6gretmenleri dahil etmesi 6nemli

bir etkendir. Bunu yaparken de yonetici empati kurabilmeli kendilerini 6§retmenlerin
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yerine koyabilmelidir. Diger taraftan biiyiikk okullarda kiicik ve az katilimci
toplantilar ya da istisareler yaparak bazi karakteristik 06zelliklerinden dolay1
karakteristiksel olarak icine kapali ya da sessiz 6gretmenleri tespit etmeli ve onlar
konusmaya tesvik edecek ortamlar olusturabilmelidir. Son olarak ise yoneticilerin
calisan ve Ozveri gosteren, sessizlik davranisi géstermeyen Ogretmenlerin motive
edilmesi; bu davranisi géstermeyen ve sessiz olan 0gretmenlerinde seslilige tesvik
edilmesi amaciyla taninmalarin1 saglamasi gerekmektedir. Bunun i¢in hem giivenilir
bir yonetim anlayisin1 hem de odiillendirme sistemini okullarda kurmali ve bunu

adaletli ve esit bir sekilde saglayabilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Her ne kadar sessizlige neden olan durumlar ve azaltan etkenler irdelenmeye
calisilmigsa da sessizligin okullarda ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi icin
giivenilir ve samimi bir okul ortamimin olusturulmas: gerekmektedir. Diger taraftan
okulun isleyisinde, olusabilecek aksakliklarin giderilmesinde ve sessizligin en aza
indirilmesinde iletisim ve diyalogun ne denli biiyiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasabiliriz. Bu istenilen ortamin olusturulmasinda Kisilerin, hem yonetimle hem de
diger ogretmen arkadaslariyla rahat iletisim kurabilecekleri bir okul ortamina

ihtiyaglari oldugunu séylemek miimkiindjir.
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V1. BOLUM
SONUC VE ONERILER
1. SONUC

Sessizlik, sessiz olma siikiit seklinde tanimlanmaktadir. Bu kadar basite
indirgenmeyecek sessizlik davranist eger okullarda devamli karsilasiliyorsa
sorumsuzlugu, sorumsuzluk duyarsizligi, duyarsizlik ise zuliim ve baskiy1r davet
getirir. Bunun sonucunda da hem akademik hem de sosyal gelisimin toplumda

karsilig1 olan okullar amacini ve islevini yitirmis olur.

Diger taraftan sessizlik, insanlarin bilingli veya bilingsiz olarak verdikleri ¢ok
farkli nedenleri olan ve anlasilmasi zor bir tepkidir. Bu nedenle velisiyle,
Ogrencisiyle, 6gretmeniyle ve yoneticisiyle bir insanlar yumagi olan okullarda sessiz
kalma sebeplerinin belirlenebilmesi olduk¢a gilictiir. Yapilan c¢alismalar sonucu
insanlarin sessiz kalmalar1 ¢esitli sebeplere dayandirilmistir. Bunlar; temelde
sessizlik teorilerine bagl olarak ortaya ¢ikan nedenler seklinde siralanabilir. Bu
basliklar baglaminda ise sessizlik kabullenici, korunmaci ve korumaci gibi

nedenlerle tetiklenebilmektedir.

Okullarda giiglii bir etkiye sahip olan sessizlik, arastirmalarda yeterince yer
alamamis, henliz bir¢ok yonii incelenmemistir. Yapilan bu arastirmada
Ogretmenlerin sessiz kalmasinin nedenleri ve sessizligi azaltan etkenler iizerinde
durulmus, iligskili oldugu alt boyutlarina ve sonuglarina dikkat c¢ekilmeye
calisilmistir. Bunun i¢in dncelikle daha once yapilan ¢alismalar incelenmis ve genis
bir literatiir taramasi yapilarak konunun daha 1yi anlasilmast saglanmaya
calisilmigtir. Caligmanin merkeze alinan odak noktasi, 6gretmenlerin sessizliklerinin
nedenlerinin ve azaltan etkenlerinin okullardaki sessizlik durumunda ne 6lgiide etkili

oldugunun belirlenmeye c¢alisilmasidir.

Okullarda ozellikle 6gretmenlerin sessiz kalmasi, zamanla bir iklim haline
doniismektedir. Bu doniisiim sonucunda, 6gretmenler okullarda ortaya ¢ikan sessizlik
iklimi algilarindan dolay1 sessizlesmektedirler. Orgiitsel sessizlik iklimi algist
olusumunda bireysel, yonetsel, orgiitsel ve c¢evresel nedenler ve bunlara bagh

katalizorler etkili olmaktadir.
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Orgiitsel sessizligin hem orgiitsel diizeyde hem de bireysel diizeyde olumsuz
ve etkili sonuglar dogurabilecegi ve okullarin hem akademik hem de sosyal
amaclarina ulasmasin1 olumsuz yonde etkileyebilecegi literatiir taramasi ile

desteklenmistir.

Orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan bu arastirma; rgiitsel sessizligin bir iklim
halinde okullara hakim olabilecegini ve bu iklimi algilayan 6gretmenlerin etkilenip
okul ile ilgili faaliyetler hakkinda sessiz kalabileceklerini ortaya koymustur.
Okullarda iletisim kanallarmin agik olmasi, seffaf bir yapmin bulunmasi, bilgi
akisiin siirekli ve dogru olmasi 6gretmenin okullarin amacina yonelik faaliyetlere
katilimin1 artiricr bir etki olusturmakta ve sessizligi azaltmaktadir. Ciinkii katilimei
ifadelerinde  yoOnetimin onlar1  dinlemesi gerektigi  vurgulanmistir. Hatta
Ogretmenlerin daha fazla konusmasi ve yonetimin dikkate almasini kolaylastirmak

icin kiiclik grup goriismelerinin yapilmasinin yararli olacag ifade edilmistir.

Ogretmenlerin  sessizlik davranislar;, bireysel 6zelliklerine, bireysel
beklentilerine, okul yonetimine, Orgiitin yapisina, Orgiitiin beklentilerine, Orgiitiin
bulundugu cevreye ve kiiltiirel yapiya gore degiskenlik gdsterebilmektedir. Olugan
veya var olan oOrgiitsel sessizlik durumu oOgretmenler tarafindan algilandigi ve
benimsendigi miiddetce, sessizlik davraniglar1 gostereceklerdir. Bu davraniglarin
altinda yatan temel egilimin hangi yonde (esitsizlik algisi, 0grenilmis caresizlik,
bilgiyi paylasmama, is kaygisi, , iligkilerin bozulma korkusu, baskin koalisyonlar,
ortiikk inanclar, rekabet, yonetici-68retmen etkilesimi v.b. gibi ) oldugunu bilmek
gerekir. Sessizlik hali ile ilgili olarak gosterilen tutum ve davranislarin ne kadar
orgiitlin  sessizlik iklimi boyutlarindan etkilendigini ve ne oranda bireysel
ozelliklerden veya yonetsel ya da c¢evresel unsurlardan etkilendigini

belirleyebilmenin oldukc¢a degerli olacag diistiniilmektedir.

Toplumun egitim ihtiyacini1 karsilamak i¢in temel yapilar olan okullarin her
anlamda basarili olmasi, okul yoneticilerinin oOrgiitsel sessizligi olusmadan ya da
olustugunu fark ettigi siiregte etkililigi ile baglantiidir. Ogretmenlerin fikir ve
Onerileri okulun basar1 yolculugundaki en onemli yol gostericisidir. Bu nedenle

ogretmenlerin okul ile ilgili olumlu ya da olumsuz diisiincelerini, bilgi ve goriislerini
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dile getirmekte ¢ekingen davranmasinin oniine gegilmeli ve bunun igin biirokratik bir
yonetim tarzindan ziyade merkezine insan kaynagimi ve iletisimi alan yonetim

anlayislarinin tercih edilmesinin gerektigi goriilmektedir.

Yapilan bu calismada elde edilen sonuglar literatiirden farkli olarak direk
Ogretmenler ilizerinde yapilmasindan dolay: literatiirden farkli ve {izerinde detayli
caligmalarin yapilmasimi gerekli kilan nedenlere ulasilmistir. Bu bulgulara kisaca
deginmek ve Ozetlemek gerekirse; O0gretmenlik mesleginden kaynaklanan brans,
yetersiz hissetme, okulda caligma siiresi, okulun boyutu ve veli faktorii gibi
nedenlerin 6gretmen sessizliginde okullarda etkili olabildigi goriilmiistir. Diger
taraftan var olan sessizligin ortadan kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi i¢in bu
calismaya 0zgii getirilen degerlendirmelerin ise kiigiik grup goriismeleri, okulda

calisma stiresi ve taninma gereksinimi oldugu ¢ikariminda bulunmak yanlis olmaz.

Sonug¢ olarak yapilan bu aragtirma ile okullarda olduk¢a yaygin olmasina
ragmen literatiirde yeterli derecede yer edinememis ve anlasilamamis olan orgiitsel
sessizlik konusunun nedenleri, azaltan etkenler gibi bazi1 boyutlarina dikkat
cekilmeye calisilmistir. Ancak bu konunun arastirilmasi: gereken pek cok boyutu
vardir. Bu calisma Konya ilinde 2015/2016 egitim-6gretim yilinda okullarda
Ogretmenlerin sessizligini anlamaya g¢alismak i¢in 68retmen ve yoOnetici katilimci
gruplar ile goriisiilerek yapilmistir. Sessizlik davraniglar1 o6zellikle son yillarda
ogretmenlerde azimsanmayacak derecede fazla goriilmektedir. Bu nedenle bundan
sonraki c¢aligmalarda okullarda ¢alisan 6gretmenler tlizerinde daha fazla irdelenmesi

gereken bir durum olarak goze carpmaktadir.
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2. ONERILER

Okullarda gorev yapan 6gretmenlerinin orglitsel sessizlik durumlarina yonelik

sessizlige neden olan etkenler ve azaltan etkenlerden elde edilen sonuglardan

hareketle su Oneriler gelistirilmistir.

2.1. Uygulayiciya Oneriler

Okul yonetimi tarafindan 6gretmenlerin diisiincelerini, isteklerini ve
endiselerini daha rahat ifade edebilecekleri bir okul ortami

olusturulmalidir.

Okul yoneticileri biirokratik yonetim anlayis1 yerine modern yonetim
anlayisint  benimsemelidirler. Yoneticiler biirokrasiyi 0gretmeni

koruyacak sekilde kullanmalidirlar.

Yoneticilerin Ogretmenlere endise ettikleri konular ve oOrgiit
icerisindeki sorunlarla ilgili olarak, kendileriyle fikir ayrilig
icerisinde olsalar dahi, fikirlerini ifade etmelerinin hig¢bir olumsuz

sonucu olmayacagini hissettirmeleri gerekmektedir.

Okul yonetimi 6gretmenlerden gelen ve dikkate aldigi diisiince, fikir
ve goriisleri uygulamaya 6zen gostermeli, uygulanamadigi durumlarda

da gerekli agiklamalar1 zamaninda yapmalidir.

Milli Egitim Bakanligr 6gretmenlerin bulunduklari okullarda kisa
stirelerde gorev yapmak durumunda kalmalarinin 6niine gegebilecek

Onlemleri almalidir.

Ogretmenler yasal haklarina ve tabi oldugu ilgili mevzuata yeterince
hakim olabilmesi ve bilmesi icin desteklenmeli, gerekli egitimler ve

seminerler verilmelidir.

Okul yoneticilerinin 6diil giiclini daha sik kullanmali eger bu
miimkiin olmuyorsa dgretmenleri sozlii olarak pekistirmeli ve onore

etmelidir.

180



Okul igerisinde fikirlerini acikga dile getirme cesaretini gosterenler,
stirekli olumsuzluklardan bahseden, sorun ¢ikaran problemli kisiler
olarak gosterilmek yerine, cesaretli, 6zgliven sahibi ve desteklenmesi

gereken bireyler olarak algilanmalidirlar.

Okul yoneticileri 6gretmenlerle sik sik kiigiik grup toplantilar1 yaparak
problemlerini dinleyerek ve kararlara aktif katilimlarin1 saglayarak
sessizligi tercih etme ihtimali olan G6gretmenleri bu sekilde rahat

ortamlar olusturmalidirlar.

2.2. Arastirmaciya Oneriler

Bu c¢alisma da nitel aktarimlar sonucundaki bulgularla sonuca

ulagilmistir. Benzer ¢alismalar nicel yontemler kullanilarak yapabilir.

Sessizlik davranisinin nedenleri iizerine daha genis ¢apl bir arastirma
yapilabilir. Boylelikle sessizlik davranisi ortaya ¢ikmadan dnce neler

yapilabilir 6ngoriilebilir.

Eger sessizlik davranisi ortaya ¢ikmis ise, okullarda 6gretmenlerin
sessizliklerinin  nasil giderilebilecegine yonelik daha niteliksel

caligmalar yapmalar1 onerilebilir.

Calismadan elde edilen bulgular calisma grubuyla ya da okul
yoneticileriyle paylasilarak konuya dikkat ¢ekilebilir.

Okullarin disinda ilge ve il milli egitimde hatta bakanlikta gdrevli
yoneticilere yonelik sessizlik konusunda arastirmalar yapilarak
orgiitsel sessizligin boyutlar1, nedenleri ve 6nleme yollar1 gibi bilgiler

incelenebilir.

Bu caligma tiim okul diizeylerindeki (Anaokulu, Ortaokul, [HO,
Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi, IHL ve Ozel Okul) gorevli
ogretmenler lizerinde yapilmistir. Daha kapsamli bir genelleme

yapilabilmesi i¢in arastirmanin tek diizeydeki okullarda ayr1 ayr1 ya da
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farkli kamu kuruluslarinda ve Ozel sektor calisanlari ilizerinde de

ayrica yapilmasi ve ol¢iilmesi gerekmektedir.

Sessizlik olgusunun tek basmma incelenmesi arastirmacilari ve
uygulayicilar1 yaniltabilir, orgiitsel iletisim bigimleri, liderlik tarzlar
gibi konularla sessizlik davranisi iligskisine dair kapsamli ¢aligmalar
yapilmasi oOnerilir. Boylece okullarda olusan sessizlik davranisinin
gosterilmesinde etkisi en ¢ok olan etken bulunarak ¢oziim yollar

gelistirilebilir.
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